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A Magyar Tudoményos Akadémia foladata 1évén, a
tudoményok ©nallé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére is hatni, 1872. janudr 22-én tartott Osszes iilé-
sében egy bizottsigot alakitott oly czélbdl, hogy az részint
a kiilfoldi tudoményos irodalmak jelesebb termékeinek le-
fordittatasa, részint a tudoményokat mai szinvonalukon elé-
ad6 eredeti magyar mfivek készittetése altal a tudomanyos
mfiveltség terjesztése érdekében mitkodjék.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia ezen kinyvkiads
hizottsdga foladatdnak megfelelni kivanvin, mindenekeldtt
azon hidnyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
ményszakok korében leginkabb érezhetdk. Sietett ennélfogva
elismert tekintély(i hazai szakférfiakat tudomanyos kézikony-
vek szerkesztésével meghizni; egytttal gondoskodott, hogy
a kiilfoldi tudoményos irodalmak szimos jelesebb mfivei
hazai nyelviinkén miel6bb kozrebocsattassanak.

Ekkép a bizottsag eszkozlésére, részint a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia, részint egyes vallalkozé konyvkiadok
kiaddsédban, tudoményos eredeti mfiveknek és forditasoknak
sorozata fog megjelenni ; hivatva a kiilfold tudoményos mun
késsdginak eredményeit a magyar kozonségre nézve meg-
kozelithet8kké tenni.

A M. T.AKADEMIA
FOTITKAR) WVATAM
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Megjegyzendé azonban, hogy a bizottsiag, midén az
eredeti munkak szerz6i és a forditok megvéalasztasa altal —
az utobbiaktol, hol szitkségesnek vélte, mutatvanyt is kivan-
van — mar eleve is gondoskodni igyekezett a munkélat sikere
fell, utélagos biralatat nem terjeszthette ki a beadott mun-
kék soronkénti kijavitisaig,s igy a szerzékrol vagy forditok-
rél minden feleldsséget a részletekben magira nem vesz.

Budapesten, 1879. februar haviban.

A M. T. \kadémia konyvkiado hizottsdga



ELOSZO.

A Goethe Faustjdra vonatkoz6 konyvek és
tanulmanyok maris hatalmas irodalmat tesznek, de
épen nem allithatni, hogy ez irodalom termékeinek
értéke egyenes aranyban allana szamukkal.

E magyarazatok ugyanis altalaban két f6cso-
portra oszlanak. Az egyikbe tartozik a német mun-
kédknak legnagyobb része: ezekben anagy mu »alap-
eszméje¢ afodolog. Eztkeresi minden egyes kutato,
még pedig tobbnyire vagy valamely kész philo-
sophiai rendszer segélyével vagy sajat okoskodasa
alapjan, de minél kevésbbé magaban a Goethe tragé-
diagjaban. A szerencsésen megallapitott alapeszmét
azutan {6l kell tintetni Faustnak nemcsak egész
sorsaban, hanem a szinminek minden jelenetében,
az epizodikus részletekben, sot méga Walpurgis-éji
dlom-nak félreesé élczeiben vagy viagasaiban is.
E parttal ma mar tisztdban vagyunk. Minthogy
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“egészen biztosan tudjuk, hogy Faust nem fakadt,
sem egészében, sem minden egyes részletében, egy
vildgos alapeszmébol, mely a koltonek kezdettol
fogva szeme el6tt lebegett volna, természetesen nem
is osztozhatunk t6bbé e dogmatikus magyaraza-
tokban, melyek rendszerint nemcsak a titdni host
magat, hanem a dramanak egyéb alakjait is tobbe-
kevésbbé allegoriai értelemben veszik és igazi kol-
t0iségébol teljesen kivetkoztetik. Ez irany legvas-
tagabb (szoszerinti és atvitt értelemben legvasta-
gabb) terméke még szatiranak is igen eros volna,
pedig, kello tudomanyos méltosiggal és imponalo
tudos apparatussal, komoly tanulmanynak lép f6l.
Ertem Louvier miivét,* melyr6l legaldbb e helyen
néhany széval meg akarok emlékezni.

Louvier meg van gyozodve arrél, hogy az
eddigi Faust-magyarazoknak sejtelmok sincsen a
nagy munkaigazi értelmérol, még pedig azon egy-
szerit okb6l, mert nem volt tudomasuk a Faust-
nyelvrdl. E Faust-nyelvet Louvier fedezte fol, és ez
tette neki lehet6vé a Faust-drama o6sszes rejtélyei-
nek feltiintetését és megfejtését. E Faust-nyelv pedig
abban all, hogy, Louvier szerint, minden szénak
mas az értelme a Fawustban, mint a kdzénséges iro-

* Sphinz locuta est. Goethes Faust und die Resultate einer
rationellen Methode der Forschung von Ferd. Aug. Louvier. Berlin,
1887. 1000 lap.
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dalmi nyelvben. Igy pl. Stadt a Faust-nyelvben nem
a. m. varos, hanem a. m. agyvel6, Mauer (fal) a. m.
koponya, das finstere Thor (a sotét kapu) a. m. szdj,
dunkler Gang (sotét folyosd) a. m. torok, Thiirbank
(kapu melletti pad) a. m. ajak stb. De a szereplo
személyek sem érzé emberek, hanem megszemé-
lyesitett elvont fogalmak. Igy pl. Gretchen a. m.
szdmitds, Gretchen anyja a. m. Ontudatlansig,
Valentin a. m. jozan észstb. Hogy ez 1j nyelv segit-
ségével véghez vitt magyarazat mily képtelenségekre
vezet, konnyen elképzelhetni. Csak egy példa az
emlitett szavakbol: Aus dem hohlen finstern Thor
Dringt ein buntes Gewimmel hervor. Ezt a két verset
Déczi Lajos egészen helyteleniil forditotta igy:
»A mély kapun mi hemzseg6, Mi tarka raj t6dul eld,«
mert Louvier szerint az a. m.: »A szajbél a szellem-
nek minden nyilatkozata szérmazik!< Es tovabb:
a sétdlok a szellemnek egyes nyilatkozatai, a katondk
koltemények, a lednyok érzések, a polgdri ledny a
népdal, a tanulék a deak-dalok, a polgdrmester a
szajbo6l jovo parancsolat stb. Azonfelill a Faust-
drdma minden adatianak és gondolaténak harom-
féle jelentése vanm, t.i. a szdszerinti, a philosophiai
és a mivelodés-torténeti. Pl. e két sorban: Und dies
geheimnissvolle Buch Von Nostradamus eigner Hand
(E titokteljes kényv emitt meg, Mit maga Nostra-
damus irt meg) Nostradamus szoszerinti értelme :
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Michel de Notre Dame franczia csillagjos; philo-
sophiai értelme : Goethe és Faust-miive; muvelodés-
torténeti értelme: Swedenborg! A hébort rendesen
tudatlansaggal jar karoltve. Igy e konyvben is. Csak
egy példa: Kin dchter deutscher Mann mag keinen
Franzen leiden (Az igaz németek a francziit nem
alljak ; De a borat megiszszak , ha kinaljak); ezen
versben a Franze nem a. m. der Franzose, a fran-
czia, hanem a. m. Franz Moor a Schiller-féle
Haramjdkban. Es u. o. Euch soll sogleich Tokayer
fliessen (Mindjart tokajit kap kegyed): e mondat-
ban Tokayer nem a. m. tokaji bor, hanem a. m. »az
osztrak¢ t. i. Don Juan! Igen am, de az Auerbach-
pinczebeli jelenet 1775-ben mar meg volt irva, a
Haramjék pedig 1781-bol, és Mozart Don Juanja
1787-b6l valé! Valéban helyesen hirdette e konyv
kiadéja mindenfelé, hogy »>soha nem sejtett és
mindenképen meglepé magyarazatokat« tartalmaz.

A Faust-magyarazok masodik csoportja nem
inddl ki alapeszmébol, bar természetesen a legtobb
magyarazo, fejtegetései fonalan végre ily (egy vagy
tobb) alapeszméhez jut. Ellentétben a dogmatikai
magyarazokkal, kik a Faust-dramat egyetlen alap-
eszmébol fakadt egységes miremeknek tekintik s a
munkanak minden egyes részletét amaz alapeszmé-
bol magyarazzak, e masik part, szamolva a kétségbe-
vonhatatlan tényekkel, évek hosszii soran at, egy
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tapasztalatokban és élményekben rendkiviil gazdag
élet folyaméan keletkezett alkotdsnak veszi Goethe
tragédiajat, melynél els6 sorban meg kell érteni,
illetéleg meg kell magyarazni, hogyan és milyen
befolyasok alatt jott 1étre. E fejlodés-torténeti allas-
pont jelenleg az uralkodé, de nem mondhatni, bar
kétségteleniil indokoltabb és helyesebb, mint az
els6 partnak dogmatikai iranya, hogy kizirdlag
csak orvendetes gyiimolesoket érlelt volna.

Ez irany képviseloi abbdl a helyes felfogasbol
indalnak ki, hogy a koltore a viszonyok, melyek
kozt valamely muvét vagy ennek egyes részét irta,
és fokép a korabeli, elotte ismeretes irodalmi ter-
mékek hatassal lehettek (6k azt mondjak: voltak)
és hogy e hatas, munkajan is kell, hogy észlelheto
legyen. E magaban véve el nem utasithato szem-
pont, melynek érvényesiilése a »philologiai maod-
szer ¢« segélyével torténik, ép oly konnyen vezethet
képtelen tiulsagokba, mint az elsé iranynak elvileg
szintén helyeselheto folfogasa, — ha tulsagig viszik.
E kotet utolsé fejezetében ez irany féemberének,
Scherer Vilmosnak* néhdany merész kovetkeztetését
csak azért targyaltam egy kissé behatobban, hogy
e »modern« iskola tilzésait és kindvéseit egy par
csattanés példaban foltiintessem. A példak szama

* Aus Goethes Friihzeit. Bruchstiicke eines Commentars zum
jungen Goethe. Strassburg, 1879, 130 1.
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kiilonben konnyen szaporithaté volna, — de nem
szamuk a donto. Scherer annyira ment, hogy »phi-
lologiai moédszerének¢ csalhatatlansdgaval magé-
nak Goethének, miiveire vonatkozo allitasait és mun-
kainak szovegét »javitotta.« Ha Goethe azt allitja,
hogy Olaszorszagban a Boszorkdny-konyha folirati
jelenetet irta, — Scherer szerint emlékezete tév-
utra vezette, mert nem ezt a jelenetet irta a Borghese-
villaban, hanem az Erd§ és Barlang foliratit; — ha
a szovegben (Bords nap) olvassuk:

Mefiszto : Osszeziizni az drtatlant, ki ellentmond : igy
szokott konnyitni magédn a zsarnok, ha megszorilt !

Faust : Vigy el hozzd ! Szabaduljon !

Mefiszto : Hdt a veszedelem, a melybe indulsz? Vedd,
hogy még bosszilatlan viseli a vdros a vért, melyet ontottdil.
A megqyilkolt nytigudhelye folott bosszidlls drnyalk lengenek,
lesve a visszatérs gyilkost.

Faust: Még ezt is téled ? Hogy verjen meg a vildg
minden qyilkossdga, te szirnyeteg! Vigy el hozza, ha mon-
dom, és szabaditsd ki!

Mefiszto : Viszlek, s a mit tehetek, ime! stb.

akkor Scherer szerint a dolt irassal szedett részletek
»interpolatiok,« mert hiszen Goethe, midén e jele-
netet irta, még nem tudott Balintrol és erdsza-
kos halalarél! Masutt meg a hiatus follépése vagy
hidnya dontson az illeté helyek korarodl, eredetisé-
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gérol stb. A Schmidt Erik folfedezte weimari kéz-
irat ezt az egész légvarat egyszeriien halomra
dontotte, — de egyuttal alaposan megingatta az
oly mddszer hitelességét és értékét, melylyel a kolto
vilagos allitdsain és miiveinek kétségtelen szdvegén
ily hihetetlen és paratlan merényleteket lehet és sza-
bad elkévetni.

Boyesen® sem az egyik, sem a masik partnak
nem hive; 6 a mivelt olvasét akarja a nagy mun-
kaba bevezetni, és a tragédia Osszefiiggésének és
szerkezetének megértését megkonnyiteni. Boyesen
nem fitogtat nagy tudomanyt, nem is nagyon ere-
deti: nézeteinek tetemes és legértékesebb része
Kreyszig Frigyes vagy Vischer Frigyes Tivadar mun-
kaibol szarmazik. De jézanabb, egyszeribb, vildgo-
sabb, mint akar Kreyszig, akar Vischer. Persze min-
den nehézséget nem tavolit el és minden rejtélyt
nem old meg, s6t tdbbszor 6szintén bevallja, hogy
nem képes kielégité magyarizatokat adni. Es ez
sokkal helyesebb, mint az az er6szakossag, melylyel
el6zo1 igen sokszor majd a mia szerkezetével, majd
a szoveg szavaival elbannak. Boyesen nem tagadja,
s6t el sem takarja a nagyszeri milben talalhaté

* Faust-magyardzata nem ondllolag jelent meg, hanem mint
része egy magyobb munkdnak, mely e czimet viseli: Goethe and
Schiller ; their lives und their works, including a Commentary on
Goethe’ s Faust.
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hézagokat vagy ellenmondasokat; de nem is épit
reajok 1) elméletet, hanem egyszeriien kiemeli,
hogy az ily részletek a ma létrejottének modjaban
lelik magyarazatukat. Es még egyet. Boyesen rendki-
viil nagy tisztel6je Goethének és Faustjanak; egész
odaadassal meril el a fejtegett kdlteményben, melyet
eleven képzelettel és koltoi ihlettel részeire bont
és 1jbol megalkot; innen el6adasanak melege, itt
ott dicséretének hofoka. De ily munkaval szemben,
oly olvasék elétt, kiket a mit élvezetes megértésébe
akarunk bevezetni, csakis ez az eljaras a helyes,
nem pedig Vischer vagy épen Diintzer korlatolt kriti-
zalgatésa, kik az egyik lapon dithyrambikus dagaly-
lyal jelentik ki, hogy Goethénél nagyobb ember és
kolto sohasem volt, a kovetkezo lapon meg gy
birdlgatjak, hogy a jozan ész adomanyat is kény-
telenek tole megtagadni.

Boyesen a Faustot mint miiremeket tekinti és
kifejti szépségeit és sajatsagait; a munka torténeti
fejlodésére és a benne feldolgozott mondara csak
annyiban reflektdl, a mennyiben ez elkeriilhetet-
lennek mutatkozott. Aesthetikai magyarazat az o
vildgosan és vonzban irt kényve, mely minden
torténeti és philologiai tehertol irtézik. Azért nem
latszott czélszeriitlennek, az amerikai tanar konyvét
az én négy értekezésemmel kiegésziteni, melyek,
épen ellentétben Boyesen fejtegetéseivel, kizardlag
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csak a Goethe remekére és a targyat tevé mondara
vonatkozé torténeti és philologiai kérdésekkel fog-
lalkoznak. Az els6é (Faust és rokonai) és a har-
madik czikk (Lessing Faustja) mar megjelentek
régebben, de itt amazt tetemesen javitva és bévitve,
emezt teljesen atdolgozva veszi az olvasé. A masik
két értekezést e kotet szamdra irtam. Igy tehat a
Faust-mondara és a Goethe Faust-mtvére vonatkozo
minden lényegesebb kérdést targyal e kotet, mely
ezen alakjaban talan az olvasok eltér6 igényeit is
képes lesz kielégiteni.

Mert azt hiszszitk, hogy nem minden érdek
nélkiil fogjak olvaséink e kotetet fogadni. Szabad
talan az ily szélesbkorii érdekiodést kovetkeztet-
niink egy oldalrél abbdl a ténybdl, hogy Goethe
Faustjanak elso részét immar négy forditasban (Nagy
Istvan 1858, Doéczi Lajos 1873, Komaromy Andor
1887, Szabé Mihaly 1888) és a nehézségekben
nagyon is bovelked6 masodik részt szintén mar
teljes forditasban (Varadi Antaltol, 1887) birjuk, —
mas oldalrél abbél, hogy a drama elsé része 1887.
aprilis 1. ota nemzeti szinhdzunk repertoirjanak
rendes és mindig igen szivesen latott darabja. Fél-
emlitést érdemel még, hogy Goethe Faustja, egy-
magaban vagy Osszehasonlitva Maddch rokonszel-
lemii Ember tragédidjdval, a budapesti és kolozsvari
egyetemen ismételve sokat latogatott eldadasok
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targya. E sokoldalu érdeklodés a nagy munka irdnt
talan nem tiinteti 6l tdlsigosan vérmesnek azt a
reményiinket sem, hogy elobb-utébb a Faust maso-
dik, ko6ltoi szépségekben és szini hatisokban gazdag,
részét is fogjuk tidvozolhetni a magyar szinen.

Budapest, 1888. oktéber 18.

Heinrich Gusztav.
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I

Valamely miialkotdst, Goethe sajat szavai szerint, !)
a fej csak a sziv segitsége mellett érthet meg. A sziv szeme
mélyebben és élesebben ldt, mint a fejé; folfedezi a rejtett
életaramlatokat, melyek a kolté mivének az €16 liktetést
és mozgast adjik. Egy irodalmi termékre sem alkalmaz-
haté inkdbb a mesternek e maximdja, mint sajat Fawustjara.

Ha csak mint értelmi jelenséget tekintjikk is a
Faustot, valéban csoddlatos, sajatsagosan elbtivold, valédi
encyclopaedidja boles és szellemes monddsoknak. De, min
a nemzetek szent iratainak, van még mélyebb jelképes jel-
lege is; rejtett kincset, felhalmozott titkot foglal magdban,
mely csak tiszteletteljes és részvevlleg egyiittérz§ tanul-
ménynak nyilik meg. Feliiletes jelentése van a feliiletes
szdmdra (még pedig igen szép és becses jelentése), s gaz-
dagabb és értékesebb tanulsiga annak részére, a ki elég
mélyre as, hogy megtaldlja.

Maga a koltemény oly feloldha,ta.tla,nul egybe van
széve a kolt6 életével, hogy ez utébbit tulajdonképen tgy

1) Riemer’s Mittheilungen iiber Goethe, I. 487.

GOTAE FAUSTJA. i 1
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lehet tekinteni, mint az el6bbinek folytonos él6 magyara-
zatit. Az elsé serkentést erre Goethe tanulé kordban, az
1770-ik évben nyerte, és az egész munka kevés hénappal
haldla utdn, 1832-ben késziilt el ; dthidalja hat, mint a szi-
varvany, egész hosszi és eseményekben gazdag pdlydjat, s
ragyogé szinekben magaba foglalja ifjusdga viharos szen-
vedélyét, férfi kora kiizdelmeit és torekvéseit, és viddmabb
oregségének bolcseségét. Azért Faust teljes megértésére
elengedhetetlen Goethe életének behaté és alapos isme-
rete; de hdny embernek volna ideje és tiirelme dthatolni
az életrajzok, kommentérok, levelezések, beszélgetések stb.
sziinteleniil gyarapodé irodalmén, melyeket minden esz-
tend§ oly bamulatos tomegben hoz létre! Bs mégis, e sok
kozlemény kozt alig van egy, melyet a tudds biintetleniil
figyelmen kiviil hagyhat, alig van egy, mely nem vetne
djabb viligot Goethe labyrinthszerii életének valamely ki
nem kutatott zugdra. Mert létezésik Gsszeségében joven-
délése volt koriilbeliil mind annak, a mit e szdzad nyujtott,
— jovenddlés, melyet sajat korunk részben mdr bevéltott,
s melyet a jovendd korszakok még tovdabb igazolni fognak.
Egész tomeg szemre van hdt sziikség, hogy ama kiilénféle
gondolat - dramlatoknak, melyeknek elsé forrdsa & volt,
elére haladé folyamat kovesse; minden djabb folfedezés
valamely red valé vonatkozdst foglal magdban, és vissza-
felé sugdrzé fényével megvildgitja valamely szavdt, iratai-
nak valamely helyét, mely elébb homdlyosnak vagy érthe-
tetlennek tiinhetett fol. Mily termékenyiték voltak példdul
a tudomdnyban sejtelmei, mily serkenték tjjmutatdsai! s
még tévedései is viltozatlanul nem valamely igazsdgon
alapultak-e, melynek oly 6ridsi jelentésége volt, hogy nap-
Jaink meghékkent specialistdi képtelenek voltak nyomdra



jutni? A minden természeti tiinemény egységérél, minden
1ét alap-ugyanazonossagarol sz6ld, sokszor becsmérelt tana
vildgosan megmutatja az ttat a fejlédés modern tandhoz, s
tobb, mint ennek homdlyos el§érzése. E gondolathoz valé
merev ragaszkoddsdval s ennek a természet minden orszé-
gdra val6 alkalmazdsdval folfedezte (tisztén a priori-kovet-
keztetés 4ltal) az intermaxillaris csontot, és feldllitotta
elméletét a novények dtalakuldsirdl, melyet téle elvitatni
ma egy tudésnak sem jutna eszébe; és még sok egyebet, a
mit az éles és vildgos latdsi koltd, ki a természetet egész
nagyszerii oOsszeségében vette szemiigyre, egykor elére
litott és homédlyosan sejtett, azt ma a tudomdny sajat par-
tatlan médja szerint igyekszik bebizonyitni, és a mellett
lassan, de biztosan halad elére az dsvényen, melyet kijelolt.
Mert Goethének, mint Faustnak, mindig megmutatta »a jo
litat sugalmas dsztone.« )

Tekintsiik tovdbbd, hogy csak megkozelité fogalmat
nyerjiink mindent 4toleld szellemérdl, mély mi-értelmét,
kimerit§ tanulmdnyait a mult és jelen kor irodalmérdl,
gvakorlati iigyességét és tetterejét a kotelességek teljesité-
sében, melyeket hivatalos dlldsa red rétt. s e sokoldali
tevékenység értelmi eredményeit csaknem hatvan év foly-
tdn konyveibe rakta le, melyek valamennyien bizonyos mé-
don onéletirati vizlatai egy felséges ardanyt, nagy szabdsi
és nagyszertien felruhdzott szellemnek, és kirdlyi orokség
az emberiség szdmdra, mely soha sem vesztheti el értékét.
Senki sem olvashatja ama konyveket, senki sém hatolhat
be értelmokbe és jelentésokbe a nélkiil, hogy szellemi gya-

1) Az idézetek Do6ezi Lajos és Vdaradi Antal forditdsa szerint
kozoltetnek.: .

1%
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rapoddst, a szellemi pékhdlék eltdvolitdsit, a lithatdr
elbtivols kitdguldsat ne tapasztalnd magdban ; kifogdst te-
het ugyan némely dolgok ellen, és balitéletei alkalmilag
rosszul is jarhatnak; de érezni fogja, hogy gondolkozdsra
ébred, s rovid idé alatt mélyebben és alaposabban lit, és
kiilondsen sokat megtanul ldtni, a mi irdnt addig vak volt.

Nem akarndm 4llitni, hogy ez a kutatdsra valé ser-
kentés legfébb bdaja a Faustnak. De tudom, hogy soha sem
olvastam Faustnak az egész lelket felizgaté magdnbeszé-
deit vagy Mephistophelessel folytatott fejtegetéseit a nél-
kiil, hogy hatdrozottan el ne menjen a kedvem a kéznapi
problémék sekély megolddsaitol, s vigyat ne érezzek leszdil-
lani a teremtés géphelyiségébe, és megfigyelni rejtett gépe-
zetének mikodését és menetét. E koltemény erkolesi {6
értéke symbolikus jelentésében fekszik, mint a mely typi-
kus az djabb kor szellemére és torekvésére nézve; a szi-
zadnak legfinomabb lényege az, mely e prometheusi szellem
szenvedélyes s6hajtisaiban, szemlélédéseiben és kétségbe-
esésében megjegeczesedett, azon szellemében, mely oly mo-
hén vagyott atlépni az emberi tudds hatdrain. A szdzad
szivheli torténete az, melyet Goethe megirt; s oly értelmi
erdre volt sziikség, mint az ové, tdg kiterjedéssel és athle-
tai alkattal, és oly szemre, mely a korszak ssszes szellemi
lathatardn attekintett, hogy olyan typust alkosson, mely
jollehet hatdrozottan egyéni, mégis lényének teriiletén,
valamint hatdroldsaiban oly sokat egyesit, a mit, mert
dltaldnos emberi, minden nemzet kénytelen volt typikus-
nak elismerni. :

Straszburgban tortént, a kozépkor irdnti lelkesedésé-
nek legkordbbi napjaiban, hogy Goethe figyelme elészir
irdnyult a Faust-monddra. Maga a torténet, melyet bab-
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jaték alakjaban a német visirokon gyakran adtak eld
nyilvdnos helyeken, kétségkiviil gyermekkoratol fogva is-
merés volt elétte. De Straszburgban, melynek sotét és
sziik itezdl még mindig a kozépkor bélyegét és sajitsdgo-
san hangulatos szinét viselik, s melynek pompss székesegy-
hdza még mindig torténetet regél a kozépkor hitérdl és
odaaddsarél, red nézve a Faust-monda 1j jelentést kezdett
Slteni, és az a gondolat tolult agydba, hogy drdmédnak dol-
gozza fel, mely sajit regényes természete legmélyebb sziik-
ségeinek és legizz6bb vagyanak kifejezése legyen. Akkori-
ban még nem voltak hellén mtieszméi, melyek serkentsék, s
oregebb kordnak méltésdgos nyugalma még nem meriilt £6l
lelki szeme eldtt, mint torekvésre mélt6 eszmény ; nem vol-
tak még allegorikus dlarczai, melyek kisértetek gyandnt
meglitogattdk, sem kolesonvett mythologidja, hogy alkoto
tevékenységét, alakité erejét idegen csatorndkba erdsza-
kolja. Az ifju és tiizes lélek viddm meggydzddésével nézett
onmagdra, mint nemének typusdra, és sajit tapasztaldsdra,
mint az egész faj tapasztaldsara nézve typikusra. Virdgos
beszédeket irt Shaksperer6l, és ldngolé dicsditésekben dra-
dozé értekezést a géth épitészetril. G6th volt, és mint ilyen,
képes a jelentés egész sotét mélységéig behatolni valamely
kozépkori g6th monddban, és mind azt a pathost és szenve-
délyt, mely ennek nyers, idomtalan és ziirzavaros anyagan
keresztiil kifejezésre torekedett, meleg és erélyes nyelvbe
foglalni. Szokdsdhoz képest azonban nem bizta eszméjét
azonnal papirosra, hanem még tobb éven 4t hordozta ma-
gdban, mig kézzel foghaté és hatdrozott alakot vett fol.
Az els6 magdnbeszédet, Faust els6 beszélgetését
‘Wagnerrel és a thulei kirdly balladéjit 1774-ben és 1775-
ben irta; az els taldlkozds Margittal, a szobdjdban valé



jelenet, s Faust és Mephistopheles sétija valdsziniileg
ugyanez id6szakban keletkezett. Az 1790-ki kiaddsban, az
tigynevezett Faust-toredékben, az dszes el6bb emlitett jele-
netek, tovibb4 a székesegyhdzi jelenet, a boszorkdnykonyha
és a masodik parbeszéd Fausttal, mely e szavakkal kez-
dédik :

S mi az emberlét si osztdlyrésze,

Bensd valémban élni akarom ;

a tanuléval valo beszélgetés és az Auerbach-pinczebeli
jelenet is megvannak. Azért a teljes kiaddsban, mely 1806-
ban jelent meg, a kovetkezd jelenetek iijak: a két prolog,
Faust magdnbeszéde Wagner tdvozdsa utin (Hogy ki
nem dél az ily szegény botor, kinek feje sth.) az ongyilkos-
sigi kisérlet és megakaddlyozdsa a hiusvéti ének dltal, a
kapu el6tti séta, Mephistopheles elsd idézése és a masodik
parbeszéd a fennemlitett szavakig; tovibbd Bilint és a
tébbiek rovid follépése, mely a székesegyhdzi jelenetre
kovetkezik. Az 1790-ki toredék Margit felkidltasdval vég-
z6dik : »Szomszédaszony ! az iivegét !« és djuldsdval. Emli-
tésre mélts, hogy az »erdd és barlang« jelenet (» Magasz-
tos 1ény, megadtad mindenestiil« sth.) a toredékben kozve-
tetleniil »a kitndl« valé jelenet, tehat Margit bukdsa utdn
kovetkezik. Mint a drdma tovabbi fejtegetésében ldtni
fogjuk, nem nehéz sejteni, miért viltoztatta meg Goethe a
teljes kiaddsban ama jelenetek helyét.
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» Leszdlltok 1jra, ing6 képzetek,« — azt az érzést jelzi,
melylyel a kolt6 (koriilbeliil 1797. koriil) ismét ifjd kora-
nak kedvencz munkdjihoz jarul. Huszonnégy éve mult,
miéta figyelmét igénybe vette; a bardtok, kik az ifjisdg
ama napjaiban érémmel hallgattik kiolteményét, meghaltak
vagy szétszérédtak a nagy viligban ; alakjaik mint »kedves
dirnyak« meriilnek 6l emlékezetében, mialatt szeme a jél
ismert lapokon pihen.

J6l tudjuk, mily vonakod4ssal tért vissza Goethe oly
munkdhoz, melyet egyszer maga mogott hagyott ; irdnta
val6 érdeklédése kiozonségesen esak torténeti volt, s »viselt
ruhdja egy darabjinake, »levedlett kigyébérnek« szokta
nevezni. 1) Hiszen maga jegyzi meg tréfisan, hogy vala-
hinyszor hibit vett észre valamely mar kozzétett dramd-
ban vagy kolteményben, bizonydra azt kellett tapasztalnia,
hogy csak egy 1j hiba elkivetésével javitotta ki.2%) Oly
tokéletesen kindtt sajit ifjikori énjébél, hogy kénytelen
volt lemondani mind ama miiveinek megitélésérsl, melyek
megeldzték olasz titazdsit. 3) Még a Faust-toredék is, mely-

1) Riemer’s Mittheilg. iiber Goethe. I. 304.
9 U. o. I. 801.
%) Goethe beszélgetései Eckermannal és Eberttel.
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ben egykor megkisérté lételének tulajdonképeni talinydt
megtestesitni, mely »>hisdb6l valé hds, csontjdbél valé
csont« volt, még ez sem tiint ol el6tte gy, mint Gnma-
ganak €él6 része, és csupdn kivdlt Schillernek e mun-
kdrol val6 magas véleménye birta arra, hogy ismét hozzd
fogjon, miel6tt kés6 volna. Mily kevésre becsiilte ezt
eleinte maga, kovetkeztetni lehet efféle kifejezésekbél, mint
»e barbdr compositio«, e »bolondsdg,« e »torzképc stb.,
melyeket Schillerrel valé levelezésében ismételten haszndl
Faustjar6l. Nem is oly visszds ez, mint taldn ldtszanék.
Goethe stylje, mely egykor szenvedélyesen meg tudott
felelni az emberi indulatok egész hanglétrajdnak, most
bizonyos komoly méltésdiggal mozgott higgadt trimeterek-
ben és pentameterekben ; miivészeti hitvalldsa alapos dt-
alakuldson ment keresztiil, s életének egész hangja és
czélja més lett. A mi pedig styljét illeti, ha két végletében
egybehasonlitjuk, nehéz szemet hinyni a tény elétt, hogy
erében elvesztette azt, a mit elGkel6ségben nyert. Az
1806-ki kiadéds 1j részeiben azonban még mindig elég haj-
lékony és erds, hogy a hatalmas gondolatokhoz alkalmaz-
kodjék, melyeket kifejeznie és kozlenie kell. E sorok :

Kiszall dalom az ismeretlen népnek,
Tetszésitol is fél az én szivem —

azt mutatjak, hogy Goethe teljesen kozombos volt kozon-
sége irdnt. Felolvasta ugyan miiveit bizalmas baridtainak,
és oriilt, ha megértették és megbecsiilték; de soha sem
volt az a lelkesité ontudata, hogy egy egész nemzet szivé-
hez sz6l. Ha az emberiségrdl nagyban beszél, az rendesen
bizonyos arisztokratikus kicsinyléssel torténik, » A t6meg
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és tobbhség — tgymond!) — sziikségképen képtelen és
tondk ; mert kényelemszeretd, és a tévedés mindig kényel-
mesebb, mint az igazsdg. Ez utébbit komolyan és fentar-
tas nélkil kell tekinteni és alkalmazni. A tévedés azon-
ban hozz4 simil minden lusta, kényelmes vagy balga egyé-
niséghez, olyan mint a m4z, melylyel mindent konnyen be
lehet vonni.« Egy mdsik megjegyzése, melyet Miiller kan-
czelldr kozol, még jellemzébb. » Alapjdban véve« — mondd
Goethe — »mindig nagyon 6nzé médon tanultam a ter-
mészetet és miivészetet, hogy tudniillik ismeretet szerez-
zek magamnak. Azért irtam e targyakrél, hogy sajat mi-
veltségemet még fokozzam. Hogy més emberek mit csindl-
nak beldle, az rdm nézve nagyon kozombos.«

Alig igazsdgos taldn, szészerint magyardzni egy bi-
zalmas, szébeli nyilatkozatot, mely a bardt el6tt torténik;
de a hol egy egész tomeg nyilatkozat, évek hosszi sordn
at szétszorva, mind egy irdnyba czéloz, ott bizonyara lehet
ama nézet létezésére kovetkeztetni, melyet kifejez. Riemer,
ki harminczévi folytonos érintkezésben 4llt Goethével, na-
gyon nyomatékosan nyilatkozik e pontra nézve s egész
csomé irott és szébeli nyilatkozatot idéz Goethének vele
valé levelezéseibdl és beszélgetéseibsl, hogy bebizonyitsa
a kolts foltétlen kozombosségét a kozonség irdnt. Ks mégis
elismeri, hogy a kolté panaszkodott a hidegség miatt, mely-
lyel Iphigenidjit és Tassojit fogadtdk, — e miiveit, me-
lyekbe »annyit ontott at szive vérébél.« Szdmos bizonyiték
mutatja azt is, hogy a kicsinylés, melylyel a tudomdnyos
vildg anatomiai és botanikai folfedezéseit s a szinrdl valé

) Goethe's Unterhaltungen mit dem Kanzler Fr. von Miiller-
Stuttgart, 1870. 126. 1.
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tanat fogadta, dllandé forrasa volt red nézve a kedvetlen-
ségnek és bosszankoddsnak,

Ez adatok nem dllnak sziikségképen ellentétben egy-
missal, hanem csak azt bizonyitjik, hogy Goethe, mint a
legtobb hozzd hasonlé ember, mindig el akarta magaval
hitetni, mintha csak 6nmagdnak s kicsiny vdlogatott barati
kirének dolgoznék és alkotna, de szivében mégsem volt oly
kizombos a vildg véleménye irdnt, mint gondolta.

Az ismert aesthetikus, Vischer, ki Fausttal behatd-
lag foglakozott s tobb becses magyardzatot és birdlatot irt
rola, ') a szinpadi el§jatékot humorisztikus mentegetdzésnek
nevezi, melylyel a szerzé titnak ereszté csonka mivét. Né-
zete szerint ugyanis a drdma még mostani alakjiban is
csonka, Ambdr mint ilyen, bizonyédra herkulesi munka ; véle-
ménye szerint sok lacuna, hézag, ugras és egyenetlenség
van benne, melyeknek kimutatdsdban és megvilagitasdban
nagy tudomédnyossdgot és kritikai éleselmiiséget fejt ki. Az
el6jaték eszméjét a »Sakuntala« hindu drdmabél kolesd-
nozte, melyet Goethe forditdsban ismert.

Az igazgat6, ki a helyzetnek tisztin gyakorlati és
iizleti felfogdsat képviseli, azzal a kéréssel fordil a kdlt-
hoz és a »bohdczhoz«, hogy segitsék ki zavarabél. Azembe-
rek »nyugodtan iilnek itt és szeretnének elbamiilnic, azt
akarjik, hogy »minden fris és 1ij és tetszetés legyen«, —
1ij és er6szakos eseményeket, rendkiviili meginduldsokat s
pazar szinpadi hatdsokat kivdnnak ; ne legyen hidny nap-
ban, holdban, csillagokban, tiizben, villdimokban ; olyasmit
akar, a miben mind ebbdl van valami, s mentdl tarkdbb

1) Vischer: Goethe’s Faust. Stuttgart, 1875. Ugyszintén t6bb
régibb dolgozata Faustrol.



¢és tobbféle, annal jobb, akkor a bdlesek és-a bolondok
egyardnt talilnak benne valamit, a miben gyonyorkodnek,
s az ember a gazdagsdg és kedveltség széles orszagitjara
jut. A kozénség, f4jdalom, nem oly elfogulatlan tobbé, a
mint kivdnatos volna, mert a hirlapokat olvassa és meg-
szokta a kiilonos eseményeket. Azért igyekezzetek a vég-
s6ig megfelelni kovetelményeinek ; dobjatok el eszményei-
teket ; nézzétek meg jobban hallgatésigtokat és ereszked-
Jjetek le szinvonaldig.

Ez az igazgaté bolesészete; sok van benne ama me-
phistophelesi jézan észbdl, melynek csalékony természetét
érezhetjiik ugyan, de anndl nehezebben czifolhatjuk meg.
Mintha Goethe itt mdr eldizét nyijtotta volna Faust és
Mephisto 1élektani ellentétének a kolts és igazgaté viszo-
nyiban, mert amaz érzi magasztos hivatdsinak méltosagat
s nem akarja a tarka tomeg merd id6toltésévé lealjasitani,
s azért az igazgaté kérése miatt szenvedélyes haraggal e
szavakban tor ki:

Ne sz6lj nekem e tarka sokasdgrol,
Melynek lattara neu_lt(’ink elborul.

Goethe sajit hangjdra ismeriink itt, a mint ama kény-
szerliség ellen kiiszkodik, mely a weimari szinhdz sok évi
vezetésében red rétta, hogy tekintettel legyen a miveletlen
kozonség elfajilt izlésére, mely kizvetve kicsikarta téle az
engedélyt, hogy Kotzebue sirdnkozé darabjai és érzelgd
polgdri drdmdi s Werner Zacharids csodds martyr-szin-
Jatékai el6adassanak szinpadjan.?) A koltének magasztos

1) Miller idézi (5. 1.) Goethének egy nyilatkozatdt azon alka-
lombél, midén Oehlenschliger kivinsdgdt fejezte ki, hogy »Correg-



szenvedélyli méltatlankoddssal teljes tiltakozdsa az igaz-
gaté piszkos, tényleges és tisztdn gyakorlati vagy iizleti
felfogdsa ellen, kétségkiviil nyert valami tiizet és hevességet
a daczos és bossziis érzéstél, melylyel sajat legnagyobhb
miiveinek hideg fogadtatdsa a kozonség részérél eltolte.
A Faust-toredéket példaul a szerzének néhdny kevés bizal-
masabb bardtja (Jacobi, Schiller, Steffens és médsok) va-
16di értéke szerint becsiilte meg, és tébhen az élesebb latdasi
birdlék kozil, mint Huber és Schlegel A. W. t6bbé vagy
kevésbhé foltételes és jogostilt tetszésben részesitették ; de
a nagy kozonségre a konyv semmiféle hatdst sem ldtszott
tenni, és a nagyon csekély szdmi kiadds lassan és ki nem
elégitéleg kelt el. Tassonak és Iphigénidnak hasonlé sorsa
volt, és tudomdnyos értekezései szdmédra tudvalevéleg
Goethe még akkor is, midén hire tetépontjan &llt, alig
tudott kiadét talalni.

Az el§jaték bohécza nagyon kizel rokon a népies
Hanswursttal, melyet Neuber Friderika 1737-ben Gott-
sched inditviny4ra iinnepélyesen szdmiizott a német szin-
padrél. A babjatékban s az alacsony vdndorcsapatok Kas-
perle- és vdsdri szinpadjdn, melyek deszkabédékban jit-
szottak s melyek koziil egyet Goethe az eljatékban mutat
be, amaz idében, az el6bbi szdzad masodik felében, a Hans-
wurst még az egyik legfébb vonzé eszkoz. A bohéez felfo-
gdsa a dramdré6l lényegében nem tér el az igazgatéétol;
csakhogy amaz, mert rd nézve semmi sem forog koczkdn,
képes humorisztikus oldaldrél tekinteni a helyzetet. Ez a

gios-jit eldadjdk a weimdri szinpadon. Goethe azt felelte, hogy elfo-
gadta ugyan Werner Zacharids >Wandac-jdt, de abbél, hogy egy
ostobasdgot kivetett el, nem kovetkezik az, hogy tiz ostobasdgot ko-
vessen el. ¥
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bohdcz vagy Hanswurst képviselgje a konnyd, epikuri, ma-
gdt dtengedd, kényelmes életbileseletnek, melyet a kozon-
ségnek oly nagy része oszt, s mely az igazgaté durva, or-
czdtlan semmiség-elméleténél alig kevésbbé rantja le a kol-
t6t s viszi kisértetbe a mammonnal valé piszkos egyezkedés
altal, hogy legnemesebb, legmagasabb torekvését feldl-
dozza, lelkének alacsonyabb téjan lakjék, s mulandé, rovid
életti sikerre torekedjék.

A mennyei prolog, mint mindenki ra ismerhet, Jéb
konyvének azon helyétél vette mintdjdat, hol az Atya-isten
maga koré gytijti a mennyei seregeket és kozittitk van a
sdtdn. Az arkangyalok egymast felvilté éneke a rhythmus
és dallam csodamiive, s kiilonosen a nem-németnek kell
foltiinnie, ki megszokta érdesnek és durvinak tartani a
német nyelvet, és nem igen vdrnd, hogy ily rhythmikus
segélyforrasai legyenek, oly mély és teljes orgonahangok,
oly gazdag, oly sokféle és mégis bizonyos méltésagos egy-
hangtisdgi eziist osszhangok, hogy a végtelen tér és 1dg
sejtelmeit ébresztik {6l benniink. Magasztos tisztasig van a
nyelvben és nyugodt folyamatossig érzése a him- és né-
rimek viltozatossigdban, melyek lényegesen hozzdjarilnak
a végtelen vidimsig, kellem és szelidség benyomdsinak
emeléséhez, melyet ama mennyei lenyek tesznek, kiknek
szeme képes behatolni a mindenség egyenes mozgdsdnak
kozepette létezé egyetemes Gsszhang és rend e nagy pano-
ramdjaba.

A koltd elénkbe vezeti a harom arkangyalt, Rafdelt,
Gdbrielt, és Mihalyt, kik letekintenek naprendszeriinkre,
és latjak, mint végzi a nap »megszabott vtazasat« a vild-
gon keresztiil, kortilvéve bolygéitél, melyek a magok részé-
r6l ismét a kozponti test koriil jarnak és tengelyok koril



forognak, s e mellett majd megvildgitott, majd elhoméalyo-
silt oldalukat forditjdk a mennyei szemlélék felé. Rafdel a
naphoz sz6l, mely a régi méd szerint

Versenybe zengve zeng
S dorgé futdssal végzi ttjat.
Mit rendel$ torvénye szab.

Az eszme, hogy a nap hangot 4d, a mint mennydorgé
titjat végzl a teremtésen dt, csoddlatosan €l6vé és behativa
teszi az egész magasztos szinjatékot. Mesterileg realiszti-
kus vonds ez, mely a jelenetet mintegy egyéniti s a korben-
futé végtelenségek nyomaszt6 nagysiganak kozepette nyug-
vé pontot nyijt az érzelemnek. Gdbriel a fold szépségét
magasztalja, a nap és §éj valtakozdsdval, »az orok gyors
sphaerapdlydn< valé tova ragadtatisiban. Mihdly a ha-
talmas tiineményekre kozpontositja figyelmét, melyek korii-
l6tte »diihongve képezik a legmélyebb hatds linczolatdt« ;
a szétrombolhatatlan Osszhangrél énekel, mely mindeniitt
uralkodik a »mennykdesapds osvényén«, daczdra a »ldngot
villiml6 pusztitdsnak.c Végiil mindhdrman karban ismét-
lik az elsd stanza refrainjét, mely kiilonds silyt helyez az
orok szabdlyossdg és rend gondolatira, a mint ez a terem-
tés napjdnak »enyhe menetében« lathaté:

Megfoghatatlan teremtésed,
Mint elsé nap volt, oly dicsé.

A mennyei Osszhang e jeleneteibe belép most Me-
phistopheles, a tagadas szelleme, a chaos fia. Red nézve az
erkolcsi vildg, mely kivdlélag igénybe veszi figyelmét, nyo-
moriisdigosan rossz, és semmit sem képes litni az egyete-



mes fénybél és stigdrzé vildgossaghél, melyet az arkangya-
lok magasztalnak. S6t énekoket is megkisérli parodizalni
és humorisztikus médon kérdére vonja az Istent, hogy 16l-
dének legfébb lakéjat ily nyomorisdgos torz lénynyé te-
remtette :

A f5ld kis istene mindig csak egyenld,
S mint elsé nap, ma is oly furcsa &.

Kozel jarunk itt a gondolathoz, hogy a kolts ez ének-
ben nem csupdn a csillagdszati mindenség dics6itését
akarta nyijtani, és az erésen kifejezett erkdolesi ellentét,
melyet Mephistopheles folléptetése hoz létre, elkertilhetet-
lenné teszi a kovetkeztetést, hogy az egész jelenetnek, lat-
hatélag a felszinen fekvd jelentése mellett, mélyebb jelké-
pes jelentése is van s mintegy kulcsdul szolgdlhat a ko-
vetkez6 drima magyardzatinak. Nem valdszint-e, hogy
Goethe koriilbeliil igy okoskodott: A physikai vilighan az
égi testek végtelen sordt légkoriikben 6rok véltozhatatlan
torvények vezetik s a legcesekélyebb zavar vagy osszeiitko-
zés nélkil fentartjak kiilonféle forgdsaik roppant bonyo-
dalmas rendjét; nem épen olyaﬁ észszerii-e hinni, hogy
épen oly kimerits és kifiirkészhetetlen toérvények uralkod-
nak az emberi 16t ldtszélagos ellenmonddsdnak és rendetlen-
ségének kozepette, még ha 14t6 erénk korlitolt is attekin-
tésére, esziink sekélyes megértésére??) A mint a nappal
enyhe egyenletes mozgédsa érintetlentil marad a villdm,

1) »Ellentében a chaossal, melyet az erkdlesi vildg Mephisto-
pheles szemének nytjt, ez éneknek azt a jelentést kell tulajdonitani,
hogy 4ltaldban a természet vdltozhatatlan térvényes rendjét iinnepli.»

(Vischer.)
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vihar s egyéb pillanatnyi megzavardsok »legmélyebb hatd-
satél« : nem volna-e az erkoélesi mindenséghen is, minden
egyéni gond, nyomor és romlds kozepett, valami folytonos,
szakadatlan fejlédés egy jobb dllapot felé? Nem hiiz-
hatna-e hasznot a sokasdg, azaz a faj a kevesek keserti
tapasztaldsdbél vagy épen latszélagos felildozasiabdl ?
Mephistopheles aztdn az emberiség nyomorisagos
helyzetére és alkotdsdra forditja az Isten figyelmét :

Az ember sorsa oly nyomorba jir,
Restellek is beléjok bijni mar.

. . . BEgy kissé konnyebb dolga lenne,
Ha fényedbdl szikrat se kap,

O észnek hivja s haszna benne,
Hogy dllatok kozt ¢ legdllatabb.

Az TIsten erre kérdi Mephistét, ismeri-e szolgdjit,
Faustot (és ha a tiszteletnek valami hidnya van abban,
hogy az Urral ily kérdést tétet, a biblia el6bb emlitett
példdja kimentheti a kolt6t); mire az ordog rendkiviil
talalo és meglepé jellemzéssel, mely azt bizonyitja, hogy
mdr egy ideje szemiigyre kellett vennie Faustot, mert mar
oly alaposan ismeri természetét, — igy felel:

Ugyancsak furcsa médon hived a’:
Nem f6ldi a bolondnak étke, itala,
Forrdsa 6t tavolba hajtja,

Hogy 6riilt, félig tudja tdn,

Az égtél legszebb csillagat ohajtja,

A f6ldtél minden iidvot megkivan,

S nem rejt olyant kozelség, messzeség,
Mi megnyugtassa folkavart szivét.



Itt van Faust jellemének alaphangja, — az, a mit
jobb kifejezés hijan tifdni voltdnak nevezek, tudniillik
eped6 vagya foldi helyzetének természetes korldtoltsdgat
lerontani, szenvedélyes vigya valami homdlyosan sejtett.
magasabb dllapot utdn. Ez a titdn, ki ismét fol akar ha-
tolni az elérhetetlen égig. E titdni tulajdonsdgdban azon-
ban Faust gy van feltiintetve, mint az emberi faj legne-
mesebb torekvéseinek megtestesitése, — valéban 6 a faj
képviselGje azon értelemben, hogy valamely fajnak legjob-
ban kifejlett egyénisége egyszersmind annak legigazabb
képviseldje. Bizonyitja, mily rejtett lehetdségek vannak a
fajban s mily viszonylagos tokéletességet képes kedvezd
koriilmények kozt elérni. Azért az Ur kihivja Mephisto-
phelest, hogy Faustot »vonja el §sforrasitile, rantsa le,
és a fogadds dija az emberi nem f5lotti sajit uralma.
Mephisto fogaddst ajdnl, melyet az Ur optimisztikus biza-
lommal elfogad :

Kisértsd terelni, hogyha szédiil
A magad qttai felé:

S ismerd majd szégyeniilve bé,
Hogy j6 embernek j6 utat
Sugalmas §sztone mutat.

A fogadds dija Faust lelke; ha sikeriil az 6rdognek
minden jot kiirtani beldle, akkor legyen az 6vé ; ellenkezd
esetben maradjon meg az Urnak.

A fogadds typikus mindségére és tulajdonsigdra
nem lehet elég silyt fektetni. Mint szerencsejiték egyetlen
emberi lélek merd birtokaért hatdarozottan tréfisnak litsz-
hatnék, azonkiviil kegyetleniil igazsigtalan is volna a kér-

GOTHE FAUSTJA. 2
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deses lélek ellen, melyre az 6rdog most minden rendelkezé-
sére allo tetterejét Gsszpontositja, mig a mennyei seregek
(a mennyire a szoveghdl lithaté) semmi intézkedést sem
tesznek védelmére. De jéllehet az utébbi kifogds latszélag
jogosult, az egész drama magasabb méltosdgot és jelentést
nyer az altal, hogy az 6rok és egyetemes gondolat teriile-
tére emelkedik. Az egész jelenet (bibliai mintdjahoz képest)
oly félreismerhetetleniil mythologikus jelképpé lesz, mint
bizonyos nagyszeri gondolatok kifejezésévé, melyeket csak
ebbe az alakba lehetett ¢ltoztetni, hogy a fogaddshan rejlé
latszolagos tisztelethidny eltiinik a gondolat 6ridsi nagy-
sdga el6tt. Ha valaki kételkednék e nézet helyességérdl,
hasonlitsa dssze a mdsodik rész végsé versével. Nagyon
természetesen sejthetjiik, hogy a kolts, ha valahol, dgy itt
ad djjmutatdst arra nézve, mikép kivdinja miivét megitél-
tetni. A jelenet itt ismét az égben van, hol a chorus mys-
tikus igy énekel:

Minden, mi eltiing,
Csupdn hasonlat ;
Az el nem érhetd,
1tt 1étbe olvad.

Az emberi nem sorsa és rendeltetése, gy, a mint a
kolté litta, volt az, melyet Faust pdlydja jelképileg feltiin-
tetett — merész eped torekvéseiben, bukdsdban és szen-
vedéseiben és végsé megmentésében. Az élet legfGbb, leg-
sziikségesebb, leglényegesebb és legbonyolultabb problé-
médi vannak bele vonva a pathos és viddmsag kozt vilta-
koz6 jelenetekbe, és ha Goethe nem nyujtotta is ezeknek
pozitiv megolddsdt, mindenesetre tagadhatatlanul erés mo-
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don tudta targyalni; valami egészséges erély és szabadsig
van speculatiGjaban, s oly tag és éles 1dt6 erd, mely a lat-
szélagos chaos kozepett is megpillantja a torvényt és ren-
det, s veliink is megpillantatja.

Végiil megjegyezziik, hogy Mephistopheles jellemét
nem részletenként tdrgyaljuk, mint a drdmdban fejlédik,
hanem az idézési jelenetben foglaljuk Ossze kiilonféle ele-
meit, hol meglehetésen kimeritd elemzését fogjuk adni.

2%
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A tragédia elsé részét megnyité magdnbeszéd elso
soral ugy allitjdk elénkbe Faustot, mint encyclopaedikus
tuddsi embert, ki az omme scibilé-t, kora tudomdnydnak
egész tuddsra mélt6 tartalmdt magdévd tette. A drdama
ebben megegyezik a kiilonbozé babjatékokkal, melyek mind
egyforman kifejezik Faust tiirelmetlenségét az emberi isme-
ret sekélyessége miatt, s e korldtolt tuddst adjik okul,
miért fordul természetfslotti segélyhez. Kiilonben tigy ldt-
szik, els6 mintdjit, 4 mint a mond4bél ismerjiik, nem
vezette magasabb indok, mint epedd vagy a hirnév utdn,
mert mar abban is kitiing szerencsét vélt megpillantanihogy
képes volt a hatalmas szellemeknek parancsolni és segit-
ségbkkel csodit mivelni. De a régi monddnak e kisértete,
mint Kreyszig taldlélag mondja,?) az ifji és 1izzé koltd
karjaiban meleggé és €lGvé lett. Goethe sajat titdni, szen-
vedélyes lelkét lehelte ama phantomba, és keblében emberi
sziv kezdett liiktetni, emberi indulatok kezdtek megmoz-
dulni és dolgozni. Faust azon alakjiban, melyben most bir-
juk, egyike amaz orok, tisztdn emberi typusoknak, melyek
nincsenek bizonyos korszakra vagy szdzadra szoritva, ha-
nem minden szdzadban van parjok, mig az emberiség keb-
lében fogja rejteni a prometheusi szikrat.

7) Vorlesungen iiber Goethe's Faust. 47.



Goethének, mint a Sturm és Drangkorszakbeli min-
den tdrsdnak, kivdlé elGszeretete volt az e fajta lingész
irdnt. E korszak minden irdjinak és koltGjének ugyanez
egetostromlé torekvései voltak, ugyanigy kicsinyelték a mult
tudomdnyos, irodalmi és valldsi eredményeit, ugyanazon
vakmerd szandékuk volt, a vildgot sajit kiilon hatdskorén
beliil tigabb és szabadabb alapon és a természettel valo
szorosabb megegyezéshen tdjra folépitni. Megvetették az
akadémiai és egyetemi tudésok faradsdgosan folépitett
rendszereit s fiatal tiirelmetlenséggel elvetették a lassi empi-
rikus mdédszereket, melyekkel ezek az emberi tudds gyara-
pitdsan dolgoztak. Azt hitték, hogy a természethez vald<—
igynevezett visszatérés dltal a 16t minden rejtélyét meg-
oldottdk, s azt remélték, hogy merész ugrdssal az abszolut
igazsdg birtokdba jutnak. Bizonyos, hogy Goethe soha sem
osztozott e balgasagokban oly kiterjedésben, mint az iskola
kicsapongd6bb tagjai: Lenz, Klinger, Basedow stb.; mert még
legszilajabb titdnsdgdnak napjaiban is erds ellensilyt tar-
tott meg a jézan észbdl, mely megévta 6t a visszataszito
kicsapongédsoktol, melyek néhdny tdrsat tonkretettékl De
mindenesetre jelent6s dolog marad, hogy Faust elsé jele-
neteit akkor irta, mikor még amaz iskola befolydsa alatt
allt, és hogy a drdma, habdr nagyon megnemesitett alak-
ban, sokat testesit meg a f6bb eszmékbél, melyeket a Sturm
és Drang-korszak hirdetett. Faust szelleme tehdt legben-
s6bb lényege szerint, szoros rokonsdgban 4ll Goethe szelle-
mével, és Faust nyilatkozatainak pompds logikai sponta-
neitdsdt és hevét az elsé téredékben anndl konnyebben
meg lehet magyardzni ‘a szerz6 és h@se rokonsdgdbél.
Goethe kés6bbi napjaiban, midén mér rég elvesztette
Faust-hangulatdt, hangjdnak tébbé nem volt meg az a tel-



jessége és terjedelme, nem volt meg benne a kozvetetlen,
hatdsos és tiizes kifejezésnek az a terjedelmes hanglétrija.
Hiiba keresiink 7Tassé-ban, Iphigenid-ban s még késGbbi
lyrai kolteményeiben is oly meleg, izz6 és liiktetd nyelvet,
a hatalmas melléknevek és kifejezések oly felséges teljessé-
gét, oly abszolut uralmat a hang és érzelem Osszes segély-
forrasai folott.

Német kommentdtorok sok firadsdgot és kutatdst
forditottak annak megdllapitdsdra, mennyi ment dat koz-
vetve vagy kozvetetleniil Goethe személyes indulataibdl és
tapasztalataib6l drdméjdinak szerkesztésébe. J6l ismert
tény, hogy ritkdn irt valamit, a minek valami vonatkozisa
nem volt sajit életének valamely eseményére vagy tapasz-
taldsdra, és hogy iratai, sajit kifejezése szerint, egyetlen,
élte hosszdig tarté vallomdst képeznek. Epen a Faustra
tesz ily megjegyzést: 1) »A jelent§s babjiték-mese sokféle
hangon zigott és ziimmogstt bennem. Enis bebarangoltam
minden tuddst és elég kordn megismertem hivsigos voltait.
Az életben is sokféle médon kisérletet tettem, és mindig
kevésbbé kielégitve és jobban meggyitorve tértem vissza.«

Bs ugyanez Onéletrajzban egy igen mulattaté fejezet
van szentelve lipcsei didk-életének és a hidbavalé kisérle-
teknek, melyeket Lipcsében tett, hogy érdeklédést gerjesz-
szen magdban a boleselet és jogtudomdny peddns tandrai-
nak unalmas el§addsai irdnt. E tudomanyokrél valé néze-
tében és sajat csekély eredményének okaiban ismét Faust
szavdnak visszhangjdt halljuk. De nines itt sziikség a
példak szaporitdsdra, mert alig van jelenet a drdmdban,
melybél nem lehetne parhuzamos példdkat levonni.

1) Wahrheit und Dichtung.

T e L O SN TR
e s -



— 23 —

A maginbeszéd a teljes csiiggedés hangjan kezdédik :
Jurisprudentidt és medikat,
Hej! és még hozza filozofidt,
Meg theologidt is — fdjdalom !
Nagy hévvel dttanultam s mind tudom :
N most itt vagyok, szegény bolond,
S annyit tudok, mint egykoron.

E szavak csaknem egyértelmiiek a bdbjatékéival,
csakhogy rhythmikus és szellemesitett alakban, s még a
vége is egybehangz6 :

Mely eb viselné ezt az életet !
Azért valasztdm a biivészetet.

Itt azonban fontos kiilonbség van. Nem hirnévért.
nem csodatevé hatalom elnyeréseért adta magit Goethe
hése a magidra, hanem csak azon szdndékkal, hogy a vila-
got leghensébb lényegében megismerje, magvait és nemzd
eréit kikutassa, s igy, mint a fiatalsdg tanitéja, megkimél-
tessék azon megalaztatastél, hogy »ne kelljen oly keserve-
sen tanitnia, a mit nem tud.«

fgy nem az ifjusdg vakmerd, elbizakodott gdgje, ha-
nem a hosszi élet keserti tapasztaldsa beszél, mely komoly,
de gyiimolcstelen faradozdsban telt el, hogy a tomeget
kielégité felszinen athatolva, az emberi tudds legmélyebb
forrdsdig jusson. Mint a holdhoz intézett fdjdalmas szép
beszéd mntatja, a retortdk és poros folidnsok kozt eltdltott
évek nem fojtottik el az agg tudés langolé szellemét ; még
mindig erésen kereng a vér ereiben :

Bir szép szinedben jarhatnék,
Barlangok koriil, bércztetékaon,
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Fényedtél parolgé mez6kon,

A szellemekkel szdllhatnék,
Lefiirdve a fiilledt tudadst,

Uj harmatodbél inndm gyégyuldst !

Mind oly dolgok, melyeket Gtven éves koszvényes
tudésok meghocsathatatlan kiilonczségeknek tekintenének.
Udit§ természetesség van abban, a mint Faust erre »4tkos
fiilledt k6vermét« rajzolja, a mi egészséges tagaddsa vagy
megvetése az akadémiai el6kel6ség minden szabdlydnak. A
meztelen természet-szemlélet utdni vigya, zavartalanul »a
lomha paratél,« a fold szellemének folidézéséhez vezeti, a
mely személyesitése a természet életének a maga nagy Osz-
szeségében. De halandé szemek nem viselhetik el e mezte-
len abszolut szemléletet; Faust visszaretten a szellem
tekintetét6l s elforditja arrél szemét, a mit oly régen és
oly vidgy6an kivdnt ldtni. Az ember, mint véges lény, nem
képes az abszolut igazsdg latdsat elviselni; csak tobbféle
homalyosité, mérséklé eszkozon dt, s csak rovid, futélagos
pillanatokra lehet leleplezni elStte az igazsdgot. De —
lehetne mondani — az ember maga is csak egy része a
természeti élet e nagy Osszeségének, és igy része a fold
szellemének s épen azért hozzd hasonlé; és a hasonlét, a
gordg boles 4dllitdsa szerint, csak a hasonlé ismerheti meg.
Faust mégis képtelen megérteni a f6ld szellemét.

Kit folfogsz, ahhoz vagy hasonlo,
En hozzdm nem.

A kiilonbség itt inkdbb mennyiségi, mint mindségi.

Hogy Vischer kifejezésével éljiink, »1ényegileg {6l kell fog-
hatnunk a fold szellemét, mert hasonlitunk hozzd, és
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hasonlitnunk kell hozzd, mert felfoghatjuk ; hiszen a gyer-
meknek ugyanazon hiisa és vére van, mint nemzgjének. De
ez a nemz6 oly végteleniil nagyobb, mint mindegyike meg-
szdmldlhatatlan gyermekeinek, hogy a lényegegyenldséget
nagyban korldtolja a mennyiségi egyenlétlenség. Faustnak
igaza van, midén a megismerést minéségi egyenlGsitésnek
veszi ; de nincs igaza, mid6n dt akarja ugrani a terjedelem-
ben és hatalomban valé végtelen tavolsagot, mely az egyes
lényt a lények lényétdl elvdlasztja.< 1)

A f6ld szellemének eltiinése utdn Faustot heves
kitoréseiben famulusinak, Wagnernek, belépése szakitja
félbe, ki azt véli, hogy Faust gorog tragédiat olvas, és nem
akarja elveszteni tovdbbi kiképzésének ez alkalmit. Wag-
ner a legpompdsabb typusa a szdraz, firadozd, fejtors,
lelkiismeretes peddnsnak, a mindt csak valamely irodalom
felmutathat, — oly typus, melyben minden egyetem, nem-
csak a németek bivelkednek, s mely még épen nem halt ki,
miéta Goethe megmutatta vondsait a vildgnak. Lehet-e
valami mulattatébb, mint az ellentét e poros, szdraz, vén
pergamen és a tiizes, torekvé Faust kozott? Az egyik oly
sekélyes és iires, s oly becsiiletesen megelégedett sekélyes-
ségével ; és a mdsik, ki minden mélysége és ragyogé tehet-
ségel mellett, ezeknek korlatoltsdga miatt, oly levertnek és
megaldzottnak érzi magdt. A mi a philistert oly mulatsd-
gossd s egyszersmind oly emberien érthetévé teszi, az épen
ligy a humor, melylyel rajzolva van, mint a humor tékéle-
tes hidnya sajdt jellemében. Kinevetik hdta mogott, de 6
nem veszi észre. Mdr csak puszta sejtése is annak, hogy
humorisztikus vildgitdsban tekinthetnék, hogy mésok sze-

1) Goethe's Faust. Neue Beitrige. 265. 1.
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mében kevésbbé tiszteletre mélté lehet, mint a magaéban,
rendkiviil boldogtalannd tenné. Higgadt 6rome egy hiteles
kézirati szoveg megpillantdsakor, jélelkii Gnhittsége,?)
meghatdrozdsa a rhetorikdrél (miivészet, a semmit csodd-
latra mélt6 médon eléadni) és a naiv, jdmbor, habdr tudo-
médnyos bargyisig Faustnak szivbél fakadé sceptikus és
onszemrehiny6 kitoréseivel szemben a sétin — mind ezek
mesteri vondsok s osszeségokben teljessé teszik szellemi és
anyagi arczulatit ez egyik legutanozhatatlanabb alaknalk
Goethe miivészi alkotdsainak hosszi csarnokdban.

A Wagner tdivozasit kovet§ magdnbeszédnek egész

’) Kreyszig taldléan az izmos kozépszeriiség onérzetét tulaj-
donitja Wagnernek. (Vorles. 41. 1.) Rosenkranz igy jellemzi: Wag-
ner, ez a boldog reflexidja a vészonnak és papirnak, a szdraz empiri-
kus, az ismeretek gyarapitdsin szorgoskodé tudés, a jozan ész, ki
azonban képes rajongni szegényes kutatdsaiért, ki jol érzi magdt
korldtoltsdgdban. A Wagnerek tanulnak és mindig tanulnak, és még
sem jutnak el a boleseséghez. Mohén dsnak kinesek utdn és boldogok.
ha gilisztdkat taldlnak. Mivel magokt6l semmit sem tudnak kigon-
dolni, kitaldlni, kiv(lr6él kell valamit a magok szdmdra szerezniok.
Bey »>mélté programm,« mely el6ttok kitdrul, az egész eget leszdllitni
litszik szamukra. Bolesésziink famulusa ide sompolygott, mert azt
hivé, Faust gordg tragédidt szaval. és § is szeretne valamit nyerni e
miivészetben. Egy ilyen Wagner egész életén 4t els6 iskolds dedk
marad. Szorgalmdban és korldtoltsigdban komikus alak, mely csak
akkor vdlik rdank nézve boszantévd, ha tilbecsiili magdt, s a tudo-
manyt és miivészetet, lingeszii termékeikben, megitélni, empirikus
szatécskoddsit a kutatds tulajdonképeni lényegének akarja kiadni.
Nem éljiikk-e meg mindennap, hogy egy ily Wagner Rémdba vagy
Pdrisha utazik, “ott valami gordg, latin, vagy ma mér 6-német vagy
keleti kéziratot lemdsol, a mdsoldst »nunc primum e manuscriptis
edidit« megjegyzéssel kinyomatja és azt hiszi, korszakalkot6 tudomd-
nyos tényt hajtott végre ? (Rosenkranz: Goethe und seine Werke.
388. kk.)




lefolydsdban alig van egyetlen egy sor, mely ne duzzadna
mély bolesészeti jelentdségtél. Mialatt a tildiradé gondolat-
béségben gyonyorkodiink, mely az értelmet és érzékeket
mindeniitt mintegy biivis erdvel tartja lebilincselve, cso-
dilkozva kérdezziik, mily hangulattal olvashatta Emerson
(Goethe Faustjdt, ha »kissé nagyon is modernnek és érthe-
tének taldlja.’) Minden lap erételjes epigrammatikus mon-
ddsoktél és maximdktél hemzseg, melyek — habdr termé-
szetesen tilozva, mint a hds hangulata kivdnja — kivdloe
értékd, a tapasztalds hatdrait tilhaladé igazsigokat tar-
talmaznak. Epeu ama hatalmas képességhen, hogy az
elvont speculatio eredményeit hullimz6 és lingold szenve-
délyii érzelmi Osszeiitkozések vildgdava alakitja at, nyilat-
kozik legragyogébb médon a szerz§ lingesze. Szdrazon és
dogmatikusan el@adva valamely egyetemi tanteremben,
mindenesetre meglehetds jamborokul tiinnének fol e bol-
csészeti postulatumok; de a koltd élteté érintése alatt az
emberi fijdalom és pathos érverésével és életével égnek
és liiktetnek. v

Alig egy pillanattal elébb kozel dllvdin ahhoz, hogy
ledontse a korldtot, mely az absolut igazsdg szemléletétol
elvdlasztja, Faust most anndl keseriibb ontudattal bir leg-
drdagdbb torekvéseinek meghiisultirdl:

Ki az 6rok igazsig tlikorében

. Mir tikrozédtem, Isten mdsa én,

Ki lényemet — levetve foldi képem —
Mair égi tisztasdgban élvezém —

En, t5bb, mint Cherub, a ki liiktetsn
A természet ereibe kiontok,

) Emerson, Ralph Waldo, Letters and social Aims. p. 59.



A Mot

S alkotva mdr-mdr isteni erén
Udiilni sejtem magam vakmerdn :
Igy lakolok — egy dorgd sz6 ledontott.

Ah'! tjat 4llja életiinknek

Az is, a mit tesziink, az is, mit szenvediink.
A legdics6bb, mit szellemiink megérthet,
Roghoz tapad s rideg anyagba vesz;
Mihelyt a foldi jot elérted,

Mindent, mi jobb, agyrémnek nevezesz.
Mik létre sziiltek, dicsé gerjedelmek,

A foldi zajban meg-megdermedeznek.

Latja, hogy szorgos torekvése, minden lét forrdsit
megismerni, dugdba délt; latja, hogy elkabult és elkdpra-
zott a meztelen szemlélett6l, melyre oly sokdig hidba éhe-
zett; ldtja, hogy mindenfel8l korlitozva és bezdrva van
foldi alkotdsdnak sziik soromp6itél, és igy az életnek nincs

tobbé becse rd nézve, és elhatdrozza végét vetni. Nem érez
- gyermekes félelmet a sorstél, mely ved var:

Tiizes szekér lejt szdrnyasan felém,
s keblem tjult kedvet érez,

Tj ttra kelni 4t az ég lehén

Uj miikodés tisztabb koréhez.

»Viddm elhatdrozdssal« ragadja meg a méregcsészét
és emeli ajkdhoz; midén egyszerre harangzigds és kar-
ének hallatszik, melyek a német vdrosokban hisvét reg-
gelét tidvozlik, és megakaddlyozzak kezét ; megall, figyel, s
gyermeki és ifjikori gyongéd emlékei, a feltdmadds iinne-
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pélyes hangulatdval egyesilve, 6zonével tamadjak meg, és
meg kell vallania :

A kony fakad — a f6ldé vagyok djra.

A karének tovdbb tart, és mélyen megindulva, tisz-
teletteljesen, iinnepélyes hangulatban hallgatja a dalt:

Mig nyilik a sziklabolt,
Hogy kirepiiljon,

S mi isteni szikra volt,
Megdicséiiljon,

S § létre fakadva
Teremtve oril,

Mi foldre tapadva
Sirunk egyediil.
Krisztus a sir felett
Feltamadott,

F6ldi bilincseket
Hagyjatok ott.

Akér operaszerti e hang, akdr nem (és némely német
kommentdtor megegyezik abban, hogy a drima komoly
czéljadhoz méltatlannak mondja), még sem lehet tagadni,
hogy szép, tele van gyongéd érzéssel és szinpadon elGadva
csoddlatos hatdsi. A szelid, emberiesen kellemes hisko-
molysdg, mely Faustot masnap a legkizelebbi jelenetben a
viros kapuja el6tt elfogja, csak természetes kiterjedése és
meghosszabboddsa a hangulatnak, mely az éj folytdn meg-
szallta. Még cseng a hiisvéti harangok visszhangja lelké-
ben, s az angyalok, a tanitvinyok és a vezekl§ nék énekei
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fsjdalmas osszhangba hoztédk a gondolkozds nélkiili tomeg
viddmsdgdval és mulatozdsdval. A bolesész, elvont specu-
latigjdnak magasztos magdnydban érzi, hogy vannak még
kotelékek, melyeknek szétszakitdsdt nem Oromest nézné,
melyek az emberiség kozos nydjdhoz filizik, ennek minden
apré czéljaival és gondjaival, s boldog tudatlansigival a
gondolat ama tdjdnak, melyben 8 mozog és él. Mily mds-
kép nézi Wagner a viddm vasdrnapi élvezetek tarka tome-
gét! Szelleri kevélységgel mintegy Gsszébb vonja ruhdja
szarnyait, nehogy az ignobile vulgus, a kizonséges csicse-
16k érintése bemocskolja :

A doktor urral sétdt ki ne tenne?

Ez disz és haszon egyarant, —

De magam nem vetédném erre,

Mert engem minden, a mi durva, bént.
A hegediilés, kurjogatds,

A jaték, zaj rosszil esik.

Tombolnak, akdr a nyavalyds,

S 6romnek, dalnak nevezik.

A finom realismus, melylyel mindegyik dtvonulé cso-
port magit jellemzi, a nélkiil hogy az olvasoval szemben
mintegy szerepet jatszszék, épen oly szerencsés és sikeriilt,
mint akadémia-ellenes (franczia értelemben). Kiilonosen
szerencsés helyi és korszinezéssel van rajzolva a kdpcezos
polgdr, ki nem tud jobbat a vasirnapokon és iinnepe-
ken, mint

Igy harczrél, hdbortrél diskurdlni,
Ha messze, Isten hdta megett,
Torok tatdrral hajba esett.



Faust heves onvddjai a rdkovetkezé beszélgetésben
Wagnerrel, a végsé reactio a miilt éjszaka emelkedett han-
gulata utdn, és mint ilyent alig lehet abszolut betiszert-
séggel tolmdcsolni. A mint igy elmult életére, lassi fira-
dozédsédval és becsiiletes elvakultsdgdval, visszatekint, ebben
van valami a lakomateremb§l mdsnap reggel a mulatsig
utdin, midén a gyertyak kialudtak és az ablaktdbldkat fel-
nyitottdk. Az a metszé érzés, hogy minden firadsdga hid-
bavalé volt, elkeseriti mult tevékenységérdl valé itéletét, s
eroteszknek, s6t dtkosnak tiinteti fol. Bs épen ezt a han-
gulatot szemeli ki a sdtdn kiildottje, s most mar képes
hozza, kozeledni és hdléjaba fonni. Mint a régi monddban,
fekete uszkdr alakjiban jelen meg neki, mely itt mind-
egyre keskenyiil6 kort von a tudés par koriil. Faust azonnal
valami rendkiviilire ismer az dllatban, mig Wagner tet-
szelgd fecsegésével konnyedén dtsiklik urdnak aggodalmai
folott, és jambor izetlenségekkel és kozhelyekkel 4ll el§ a
kutya elényeirdl, ha jél van nevelve.

Az drnyak mélyebbre ereszkednek, esti héke szill a
vidékre, és Faust, az uszkartol kovetve, visszatér magdnyos
dolgozé szobdjaba :

Elhagytam a mez6t, a berket,
Mélységes éj takarta el,
Folkeltve benniink a jobb lelket
Borzalmas, szent sejtelmivel.
Elszunnyad a vad 6szton itten,
Melynek fulinkja sajgva bént,
Is kél a szeretet az Isten

Bs kél az emberek irdnt.



Ah, hogy ha sziik szobdnkba érve,
A nyijas mécs munkdra hiv,
Megvirrad kebliink hosszu éje,

S magédra rd ismér a sziv.

Az ész ujonnan széra kelhet,
Remény hajt 1) virdgokat,

A 1ét patakja wjra cserged,

S az életforrds hivogat.

A nyugalom boldog érzete van e sorokban, melyeket
a tudés képes méltanyolni, ki az idegen latvanyokkal és
hangokkal teljes nap utdn visszatér sajit meghitt tanuld-
szobdjanak békéjébe. Az indulatok, melyeket a hisvéti
karének Faustban folébresztett, 1j életre kelnek az ember-
tarsaival valo kozosség érzése és amaz iinnepélyes hangu-
lat 4ltal, mely akdrmely médon dthatja az 6-vilag 1égkorét
a nagy torténeti iinnepeken, mert még a bolesész is, még
ha nem hivé kovetdje is a hagyomdnyos kereszténységnek,
még az sem vonhatja ki magdt ama megfoghatatlan befo-
lydsok aldl, melyek gyermekkora 6ta kortilveszik és a ke-
resztény orszagban magat a levegé6t alkotjak, melyet be-
lehel. Ha részvevé és benyomdsra képes természet, mint
Faust, igy mdr az istentisztelet tisztdn emberi oldaldnak
sziikségképen szivéhez kell szélnia; nagyon valdsziniileg
szdzféle ifjikori emlék ébred fol benne, s nem foglalhat
ellenckben egészen partatlan és kritikai allist, mint pél-
d4il az izlammal vagy buddhismussal szemben tenné. Hogy
Faust, miutdn elsé kisérletét, az absolut igazsdgot észbeli
speculatio titjdn elérni, meghiusitva, és magit a fold szel-
leme 4ltal porig aldzva ldtta, még egyszer a kinyilatkoz-
tatdshoz menekil, mely alél mar kindéttnek hitte magat,



ez redm nézve igen természetes és igen szép motivum.
Faust a vereségek és csalédott varakozdsok e sora utdn
természetesen ingadozé, vérmérsékleténél fogva lobbané-
kony és heves volt. Azért csak nehezen lehet érteni a szi-
gorisdgot, melylyel Vischer e bibliai magyarszat kisérlete
folott kovetkez6képen nyilatkozik: »Hogy hiba az elsd
jelenetek kiovetkezetessége ellen, ha Faust az igazsidgot a
kinyilatkoztatdsban keresi, a szé positiv kereszteny értel-
mében, ezt a kritika médr rég észrevette.« Ks oddbb: »De
a mit Goethe most hoz, egész kiilonGsen és egészen mas
médon homdlyos, mint az els§ monolégok . . .. az exegesis
olyan, mintha a kolt6 mondani akarna lassdatok, nem
tudok-e boleselkedni is.«

Faust sz. Janos evangéliomdnak kezdd szavait va-
lasztja a gorog eredeti szoveghben és elészor az elfogadott
forditds szerint adja vissza: »Kezdetben volt az ige.« De
a mindenség eredetét egy igének tulajdonitani, habir az
Isten igéje volna is, sokkal bolesészet-elleniesebbnek lat-
szik eldtte, hogysem komolyan hozzdjdarilhatna e nézethez.
Igy sz6l:

Csak nem lehet, hogy annyit ige nyom ?
Misképen kell forditanom.

Ha j6l esett megértenem,

Igy all: Kezdetben volt az értelem.

De egyik sem elégiti ki. Az értelem magdban véve
teremté erdvel bir-e ? A sz6 mogott fekszik, eredetibb erd,
mint a sz6. De nem tételez-e elre fel valami valésiggal
létez6t ? Hat aztdn mi? Az er§? Akkor igy kellene e
helynek szélni: »Kezdetben volt az eré.« Azt gondoltuk
volna, hogy Faust itt dllva marad, ha tovdbb nem dsha-

GOTHE FAUSTJA. ' 3



tott. De egy igen sajitsigos gondolatugras dltal elveti
el6bbi speculatiGjanak eredményét és merészen irja: »Kez-
detben volt a tett¢, a mi bizonydra csak szellemi cséd-
nyilatkozat. Gyakorlatilag tekintve igy sz6l Faust: Nyu-
godtan szét akarom vdgni a gordiusi csomét, ha nem
oldhatom meg. A tett, mint kezdetben 1étezs, mint elsé
teremtd ok felfogva, sokkal sekélyesebb megolddsa a fel-
adatnak a mint maga Goethe is elismerte volna —
mint a hdrom megel6zd ; mert foltételezi az értelem és erd.
ha nem is sziikségképen az ige kordabbi létezését. Philolo-
gial szemponthél kihivhatjdk a birdlatot Faust fairadozédsai
a gordg Mdyoc jelentésének kiterjesztésében, de nem cson-
kithatjak a jelenet lélektani értékét. Ha nem fordulndnak
el§ e szavak: »Vildgossiag! egyszerre tiszta lett<, melyek
kozvetetlentil megeldzik az utolsé konnyelmt forditdst, azt
lehetne vélni, hogy e hely csak Faust tiirelmetlenségének
akar kifejezése lenni vagy nyilatkozdsa kellemetlen érzé-
sének, abbeli tehetetlensége miatt, hogy a végtelennek csak
eszméjébe is belekapaszkodjék.

Mephistéra nézve e biblia-magyardzat nem megfelels
foglalkozas, és ezalatt (még mindig eb-alakjiban) kétséghe-
esett kisérleteket tett, hogy Faust figyelmét eltéritse és
megzavarja. Ekkor kovetkezik a rdolvasdsi jelenet, az usz-
kdrnak le kell vetnie dlarczdt s végre mint vdndor scho-
lastikus jelen meg, tehédt oly alakban, mely irdnt a rémai
katholikus egyhdz hagyomdnya szerint mindig kiilonos
elGszeretettel viseltetett, mig a protestdnsoknak mindig
papi ruhdban szeretett megjelenni.




BV

Mephisténak most kovetkezd onjellemzése taldn a
legnehezebb s bizonydra egyik legmélyebb hely a drdmd-
ban. Faust kérdésére igy ismerteti magdt :

Azon erdbdl rész,
Mely mindig rosszra tor és mindig jét idéz.

Faust.
Mi h4t ? Mit rejtesz ez alatt ?

Mephistopheles.

Az a szellem vagyok, ki 6rokké tagad.
s joggal : mert mi tdmad, mind -
Ugyancsak mélté tonkre menni.

Jobb hét, ha nem tdmadna semmi.

S igy mind, mit ember gy tekint,
Mint romlést, biint: a rossz nekem
Tulajdonképi elemem.

Az elsé tekintetre Mephisto Gnismertetésének rend-
kiviili 6szintesége csaknem a naivitds ldtszatdval bir; ko-
zelebbrol szemlélve azonban a legravaszabb furfangossdgot
foglalja magdban. Nem volna els§ sorban nagyon is kiilo-
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nos, az 6rdogot dgy tiintetni f6l, mint a ki aldzatosan meg
van gydzédve rombolé munkédjinak, s6t sajit lételének
hidbavalésiagarsl? Kozel van tovdbbd a kérdés: hisz-e
maga meghatdrozasanak helyességében? Bizonydra nem.
A positiv igazsig ez esetben két negativ igazsignak ered-
ménye: o6rdog (negativ 16t) beszél, és olyasmit beszél, a
mit maga sem hisz. Taktikdjat nagy ravaszsdggal félre-
ismerhetetlentil Faust dllapotahoz alkalmazza, gy tiinteti
fel magat, mint a ki alapjaban artalmatlan s egyszersmind
feleletének latszélag a félelmetlen, hatarozott logika szinét
adja, a minek a tuddsra nézve, ki sokdig hidba kiizkodott
e kodszert problemdkkal, kétszeresen iiditének kell lennie.
Tovabba csak »amaz erd egy részének« nevezi magit,
azaz, az erd részletes megtestesiilésének, egyénnek. Az
erének nincs hatdrtalan léte egy kozponti, képviseleti
lényben, hanem ezernyi egyénben van szétszérva, vagy mis
szavakkal (a kolt§ sajit kifejezése szerint) nem egy ordog
van, hanem tobb. Vajjon Goethe elfeledte ezt, midén
1788-ban a boszorkdnykonyha jelenetét irta, és a boszor-
kdnynak e felkidltdast adta szdjaba :

Jaj, elhagy eszem, hogy megint
Sdtdn trfi hozzdm tekint -

nehéz elhatdrozni. De nem lehetetlen, hogy a »sdtdn« szét
faji értelemben haszndlta, mint el6bb az »6rdog« kifejezést.
A monddban Faust el6szor egy félelmes alaki és kiilseji
szellemet idéz fol, mely »az alvilig fejedelmének s épen
nem szolgdjdnak« hirdeti magat, s megigéri, hogy a sotét-
ség egyik angyalat fogja neki szolgéul kiildeni, s csak erre
jelen meg Mephistopheles.
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A rossznak az a felfogdsa, hogy meré negativitds,
tagadds — és nem a joval orokkon szemben 4116 positiv
hatalom — egyik alapgondolata Faustnak. Mephisto azért
tovdbb igy rajzolja magdit:

En rész vagyok részbél, mely egykor az egész volt.
A sotétségbdl rész, melybdl a fényesség folyt,

A biiszke fény, mely most az anya-éjtiil

Rangjit és 6s helyét elvenni készil.

Rendkiviil nehéz ily homdlyos, ziirzavaros eszmével
foglalkozni, de mégis megkisértem s legaldbb addig megyek,
a meddig logikdm kisérettl fog szolgdlni. Ha valamirél
mondani lehet, hogy mdr a teremtés el6tt volt, gy ez az
iir, a sotétség, melylyel Mephisto azonositja magat. Bs a
sitétség mem 1ét —— csak tdvolléte a vildgossdgnak —
kivetkezéleg negativ fogalom. De most 4ll elé a problema :
hogyan lehet létezésben valami negativot megtestesiteni,
mely csak a lét tagaddsa? A negativ létezés, dambdr el6bb
készakarva haszndltam e kifejezést, alapjaban véve ellen-
mondds, és mégis ez az, a mi Mephisto leghensd lényét
teszi. Ha tehdt a kolt6 sajat logikdjat a legvégsé kovet-
keztetésig akarta volna vinni, Mephistét egydltaldban eld
sem dllithatja, és mi lenne nélkiile Faust? Egyel6re tehat
félreteszsziik logikdnkat, s elfogadjuk, hogy a rossz hata-
lom, erd, és mint ilyen fel is mutathaté. Az eredmény
akkor Mephisto. s mily tokéletes miivészettel és kivet-
kezetességgel rajzolta 6t a kolté! mily emberien érthetévé
tette, a nélkil, hogy a borzalmas elemet egészen mell6zte
volna, mely mintegy hatdrozatlanil sejtett valami lappang
jellemének hatterében s hideg borzaddlylyal rdz meg,
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mikor legkevésbbé varjuk. Dante, Milton és Klopstock az ¢
ordogiiket nyugalmas, kihivd, félelmesen magasztos teremt-
ménynek rajzoltdk; de Goethe elétt senkinek sem jutott
eszébe, hogy mivelt, el6kel6 ember modorit, a pajkossig és
humor vondsait adja neki. A gyermekszobik és dajkame-
sék régi 6rdoge, a diabolus vulgaris, nem volt tGbbé féle-
lem tdrgya a modern emberkékre. Szarvai, 16ldba és tiizes
lehellete kivetkéztették valésigdbdl; nagyon is nyilvinva-
16an és kézzelfoghatélag csak mythologiai cziczomdk vol-
tak, hogysem a XIX. szdzad salonjaiban figyelmet és tisz-
teletet gerjeszszenek. Az 6rdog, ha meg akarja tartani
hatalmat, nem ignordlhatja Spencert, Huxleyt és Darwint
és az egész modern természetvizsgdlatot. Lépést kell tar-
tania a tudomanynyal, irodalommal és bolcselettel, a mii-
velt férfiak kozt mulattaténak, nagyvildginak, finom modo-
rinak, a holgyek kozt csipésnek és kellemesnek, Boston-
ban erkélesosnek és értelmesnek, New-Yorkban uracsosan
el6kelden 6ltozottnek és finom modorinak, Németorszdg-
ban mély gondolkozénak és boleselkeddének kell lennie. Hogy
veszedelmes legyen, az 6rdognek egészen veliink egy fajta-
bél valénak kell lennie, és drtalmatlannd valik, ha mivelt-
ségre nézve alattunk dll. Ugyanazon Mephisto, ki Faust
kordban ropogés selyem kopenykében, kakastollal kalap-
jan és tricotban jart, dllandéan lépést tartott a divat vil-
tozdsaival, és most kifogdstalanil a legijabb divatkép sze-
rint oltozik, vagy — felhagyva a metaphordval — a rossz-
rél valé eszménk, mint minden mds eszme, folytonos fejls-
désnek van aldvetve. _

Goethe késégkiviil nagyon j6l tudta, hogy mihelyt a
tagadds személyesitését (az fir, a homdly, az 6séj, melyek
mind negativ eszmék) romboldsi gonosz szdndékkal ru-
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hazza fel, nem kovetheti tobbé szigorian sajit logikajat;
a rossz ekkor pozitiv hatalommd lenne, s mint ilyen csak
kevéssé kiilonboznék a rossznak keresztény fogalmatél, mely
ellen kiizdeni akart. De ez a problema nem nagyon nyug-
talanitotta. Megoldotta, a mennyire megoldhaté volt, az
altal, hogy sajit bolesészi czéljat a Faust-monddban meg-
testestilt népies hagyomdnyba oltoztette, és az ellenmon-
ddsra hagyta, hogy gondoskodjék magdrél. Mephistophe-
les egyenesen kimondja tagadé természetét, s megfelelsleg
az egész dramdn 4t igy cselekszik, mint az ily teremtmény
(foltéve, hogy létezhetnék) kétségtelentil cselekednék.

De Mephistopheles alkotdsindl még egy mds czélja
1s volt a koltének, mely sokkal inkdbb szivén fekiidt s nem
foglalt magaban logikai ellenmonddst. Az eldjatékban az
Uristen gy van feltiintetve, mintha nemcsak tiirné e go-
nosz szellemet, hanem még tdrsul is adnd az embernek :

Fajod terhemre sohse volt,

A tagaddk szellemhaddban
Leginkdbb tiirém a bohét.

Az embertszton gyorsan fisul,

S elszunnyad, hogy ha megpihen :
Te dllj mellé ingerld, czéda tarsdl

S alkotni légy mint 6rddg kénytelen.

Isten tehdt, Goethe szerint, nem gyuloli a rosszat,
hanem elismeri, mint sziikséges elemet, a nagy. vilag-szerve-
zetben, mint nélkiilozhetetlen eszkozt a j6 létrehozdsira,
a mint Vischer mondja: »A rosszat mint Istentdl elnézett
dolgot tekinteni, feliiletes fogalom; rendeltetése van az
isteni vildgtervben, de természetesen nem mint rossznak,
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nem elvilasztva attol, a mit nagyban és egészben eszkozol,
az emberiség haladdsdtdl ... A rossz az emberiség dri-
majiban a cselszo6vé, mely nélkil megdllapodnék, mely nél-
kil cselekvény, elére valé mozgas nem volna.« Ha mint az
Istentdl elére nem litott véletlent, mint oly valamit tekint-
jiilk, melybél, ha mir egyszer megvolt, a leheté legjobbat
kellett kihozni: ez a felfogds méltatlan Istenrél valé fogal-
munkhoz és ellenkezik az isteni mindentuddssal. Ily md-
don — a mennyire megitélhetem — kovetkeztetett Goethe.
Vajjon ez, mint elsé pillanatra litszanék, mentség-e a rosz-
szat tevére nézve, ehhez a kérdéshez alig merek kozeledni,
mert messzire elvezetne kozvetetlen czélomtol. De ha
Goethét helyesen értettem, hatdrozott tagaddssal felelne
red. A rossz, mint tettre, alkoté tevékenységre valé ser-
kentés eleme a haladdsnak; mint Gnmaga irdnt valé
engedékenység, mely csak lustasigot és szellemi tétlensé-
get hoz létre, lefelé torekszik és minden szellemi élet meg-
sziinését idézi el6. 1) E tekintetben némely mérgekhez ha-
sonlithaté, melyek bizonyos oldatokban felizgatjik és ser-

1) »A rossz kovasz, mely nélkil semmi mozgds sem volna a
tirténetben. Ott ugy ldtszhatott, mintha ez veszélyes tétel volna,
melyre a gonosztevs hivatkozhatnék. De ,ezzel a jelentéssel a rossz
csak az dttekint6re nézve bir, ki azt nagyban mint ingert és emeltytit
s mindenekelStt mint azt a l:itsiélagos hatalmat ismeri 61, mely az
éltai, hogy kiizdeni kell ellene, létrehozza a jot; a ki az élet har-
czainak kozepette dllva Gtjdban taldlja, igen fondkul cselekszik, ha
ama tételre tdmaszkodva, hogy a rossz nélkiilézhetetlen a vildgrend-
ben, egyes esetekben azt megengedhetni, s6t megtehetni véli, mert
akkor épen e nélkiilozhetetlenség fGokdt mell6zi, tudniillik épen azt.
hogy a rossz kiizdelemre hiv ki, hogy tehdt sajit leromboldsdn dol-
gozik, ki a rosszra adja magdt.« Vischer: Goethe’s Faust. Neue Bei-
triige, 357. kk.



kentik az emberi szervezet életer6it és mint orvossigok
hasznosak, holott higitatlan allapotban épen ellenkezé ha-
tdsuk van és az 4llati élet rogtoni megsziinését okozzik.
Ha tehdt vannak anyagi dolgok, melyeknek e kettds hatd-
suk van az anyagi rendszerre, nem lehetnek-e szellemi mii-
kid6k is, melyek hasonlé hatdsokat gyakorolnak az erkélesi
rendszerre ? A végkovetkeztetés, melyet ez elézményekbil
vonni lehetne, e szerint az volna, hogy a rossz lényegileg
nem abszolut, hanem viszonylagos fogalom. Nagyon jél
tudom, hogy e magyardzat tdg ajtét nyit egész tomeg ro-
kon kérdés el6tt, melyek tulajdonképen az ethika tudomd-
nyshoz tartoznak és nem tdrgyalhaték egy aesthetikai
miitélethen. Szindékom azonban csak az volt, hogy, a
mennyire erém engedte, kifejtsem a problemat, melyet a
jelen drama magdban foglal; de nem hizelgek azzal ma-
gamnak, hogy meg is oldottam.

Tokéletesen megegyezik Mephistopheles negativ ter-
mészetével, hogy a tiizet vdlasztotta ki, mint sajit megfe-
lelg elemét — az egyetlent melyben az élet semmi magva
sem tenyészhet vagy maradhat meg. Tovdabb4 egészen Ossz-
hangban 4ll a fennebbi meghatdrozassal, hogy minden jj-
akaré tevékenységet gyiilol s dllandéan abban firad, hogy
Faustot a legzaboldzatlanabb érzéki kicsapongdsokra csé-
bitsa, s igy lassankint meggyongitse értelmi erejét és
ilomba ringassa nemesebb »énc-jét. De hogy ezt logi-
kailag érthet6vé tegyiik, sziikségképen még egyszer szem-
iigyre kell venniink eldzményeinket. A tagadé elv minden-
napi életiinkben a korlatoltsdg alakjaban 1ép elénk. Mint
egyének lényiink és természetiink minden oldalin szoros
hatdrok, korlitok kozt vagyunk ; és Faust elsd vétke azon
faradozasban dllt, hogy e korldtokat lerontsa, nem any-



nyira kifelé, embertarsai irant, mint inkabb folfelé, a Vég-
telen irdnydban. Hogy Goethe maga j6 adag rokonszenv-
vel birt hésének e titdnsdga irint, viligosan liathaté e kol-
temény egész folyamdn. A monddban ebben all Faust
{6biine és ez lesz elkdrhozdsdnak eszkize; Goethe azon-
ban Faust megmentésének eszkozévé teszi. Minden biin
eredetileg a korldtoltsdg ez ontudatdbdl és attorésének ter-
mészetes vagyabol szdrmazik. Betorés ez szomszédunk er-
kolesi vagy physikai teriiletére, tagaddsa jogainak, kiterjesz-
tése hatdrainknak és megsértése az ovéinek. Lopds, hdzas-
sdgtorés, gyilkossdg mind konnyen sorolhaték e rovatba. A
hol a becsvigy, vetélkedés, versenyzés alakjat 6lti fel, ott
hataraink kiterjesztésének e torekvése lényegileg nem on-
zetlen és nemes ugyan, de mégis egyike a legerdsebb in-
dité eréknek az emberi polgdrosoddsban, és oly eredmé-
nyeket hoz 1étre, melyek tagadhatatlandl jék. Hol azon-
ban e térekvés nem veszi szdmba a torvényt — a korldto-
kat, melyeket a tarsadalom sajat védelmére allitott fel —
ott rossznak, véteknek nevezziik. De legmélyebb gyoke-
rében csak kétféle kinyilatkoztatdsa ugyanazon elvnek.
Ez dltaldnos emberi osztont, szomszédunk teriiletére dt-
csapni, onzésnek nevezziik, és csak ez Gsztonre valé dl-
landé hivatkozdssal nyeri Mephistopheles ideiglenes gyd-
zelmeit Faust f6lott. Az ordog az Faustban, mely kész-
séggel felel a kiviile 1évé 6rdognek. Mephistopheles egy
sz6ép nét mutat neki: az onzé szenvedély, mely csak sajdt
kielégitését kivdnja, tekintet nélkil e né jogaira, szeren-
cséjére és sorsdra, mindkettGjoket romldsba - donti, és ez
elsé biin a végzetes kivetkezmények egész sordt vonja
maga utan.

Valahdnyszor Faust, mint az »>Erdé és barlang«
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jelenetben, ismét magasztos czélok szemléletéig emelke-
dik ; valahdnyszor, mint Margit szobdjiban, gyongéd meg-
indulds vesz rajta erdt, mindig ott terem Mephistopheles
irgalmatlan cynismusaval, »hideg ordog-cklével« és lerom-
bolja a rovid életii illuziot. Eles, ravasz, vilagi esze oly’
plausibilis, a jézan ész oly tagadhatatlandil részén van,
hogy szavazds esetén a szomszédsig minden jéravalé em-
bere vele tartana. Itt van tovdbbd bensé Gsztoniink, mely
a kisérté szavdra mint visszhang felel s arra serkent, hogy
a helyzetet hidegvérii és nem érzelgd szemponthél fogjuk
fel, mely meg6v a nemeslelkiiség minden tilzdsa ellen, a
mibdl csak a nevetségesség dtkdt vagy szdnakozé villvoni-
tdist nyernénk. ]:]pen e tulajdonsdgban, mint a jézan em-
beri ész személyesitése, a legveszélyesebb Mephisto. Es mily
csoddlatramélté éles beldtdst tanidsit a kolt6 részérdl,
hogy ez iigyes, sokoldald, vidltozékony démon szivének leg-
bensé redéibe pillantott, és kényszeritette, hogy levesse
sokféle dlarczit. Ha csak egy elvont eszme megtestesiilése
volna, mily életteljes és szervesen kovetkezetes! Mily élén-
ken és vilagosan meriil fel a képzelem el6tt élesmetszési,
sotéthori, szintelen arczulata, ginyos mosolydval!

Van egy természetes tisztelet-érzés, mely elriaszt
attél, hogy az 616 miivészi alkotdst felbonczoljuk és az
elemz6 késnek aldvessiik; a kritikusok, igaz, nagyon haj-
landék e lélektani vivisectiéra. De daczdra Bucklenek és
Tainenek, mindig marad valami félig csodds a nagy ember
és miive koriil, a mit az elemzés semmi tomege sem képes
megfejteni vagy lerombolni. Goethe kiilonben sok tjjmu-
tatdst adott Onéletirdsdban a birdl6knak, melyekbdl ezek
nem mulasztottik el a leheté legnagyobb hasznot hizni.
Igy czéloz arra is, hogy, ha nem is egészen Merck barit-
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Jat vette mintdil Mephistopheleshez, legaldbb ennek né-
hény legfeltiinébb jellemvondsit tdle kéleséndzte. Merck
(1741 —91.) azon idében, midén Goethe vele megismer-
kedett, hadi tandcsos és hadi pénztdrnok volt Darmstadt-
ban, sokoldali miiveltséggel birt, névszerint j6l ismerte az
tdjkori irodalmat, s évatos és iigyes iizletember volt. Csalé-
dott remények és vdrakozdsok keseriivé tették a vildg
ellen, s szabadon szokta bocsdtani cynismusit és semmit
sem kimélt, a mi az embernek drdiga, akdr szent, akdr
profin volt. Legszembetiinébb jellemvondsa, dgy ldtszik,
bizonyos végzetes hozzdférhetetlenség volt az illuzidkkal
szemben. Irodalmi munkdit, melyekbsl Goethe sajit val-
lomdsa szerint még tobbet birt, a kiméletlen, maré élezczel
fiiszerezett romboldsi diih tette figyelemreméltékka. Oly
béséges termékenységii szellemre nézve, mint Goethe,
kiméletlen kritikdja inkdbb egészséges serkentés és sarkan-
tytzds lehetett, mint nyomaszté és gitolé, és bizonydra a
félig eltévesztett érdeklédés, melyet Merck ifju bardtjanak
munkdi irdnt mutatott, nagyon buzditélag hatott rea.
Riemer beszéli, hogy »Gotz von Berlichingen« nyomtatési
koltségeinek egy részét Merck viselte, a mi eléggé bizo-
nyitja, hogy e jémédi emberbdl, minden elkeseredettsége
mellett, nem hidnyzott a bdkeziiség és bardati odaadds.
Merck és Goethe kinyomtatott levelezésébél lathaté, hogy
ez nem volt az egyetlen eset, midén amaz, dmbédr a maga
zordon médjén, az ifjabb kolt6 dszinte és joakaratd barit-
Jdnak mutatkozott. De, mint Goethe megjegyzi réla, sa-
jatsdgos dualismus volt természetében, és mint sok mds,
bizonyos elégtételt taldlt abban, ha zordonabb oldalit
fordithatta a vildg felé. Konnyen ldthaté ebbél, hogy
Goethe, az ily jellemnek csak negativ vondsait emelvén ki

-
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s mellézve emberséges és joakard oldalit, megtelel§ kiilsd
formdt taldlt, melybe a merész tagado szellem lelkét ihlesse.
De Goethének, mint Schmidt Julidn és Kreyszig mar meg-
jegyezték, alig volt Merck mintdjdra sziiksége, mert ugyan-
azon dualismus volt benne is, csak azzal a kiilonbséggel,
hogy benne a folfelé torekvé eszményi Faust-természet tiil-
siilyban volt s 1ényének alapjit képezte, mig a Mephisto-
pheles-féle tagadé irdny csak mint kijézanité, tiirtéztetd
reflexio érvényestilt s megivta 6t a kicsapongdsoktsl, me-
lyekben titdnsdga kiilonben eldrdlta volna magét. Csak-
nem minden munkéjiban viligosan kiemelve és kifejezve
talaljuk e lélektani ellentétet a hideg gyakorlati ész és az
egetostromlé eszményiség kozt ; igy Antoniéban és Tassé-
ban, Wernerben és Meisterben, s6t még hozzdatehetném,
Weiszlingenben és Gotzben is, hol sajat jellemét lényeges
alkatrészeire bontja és mindkét sarkpontjit megmutatja.
E jellemek mind Faust és Mephistopheles kiilonfélekép
mdédosilt typusit tiintetik fol.

Az altaté vagy szendergd dalnak jelentését, melylyel
e jelenet véget ér, Bayard Taylor kitiiné Faust-forditdsa-
ban oly viligosan megmagyarazta, hogy legjobbnak tart-
juk ezt idézni:

»Faust alig veszi észre (4mbar Mephisto jél tudja),
hogy csaknem kétségbeesd tiirelmetlenségének egy része a
physikai élvezetek nélkiilozésébll szdrmazik; e szolgdlo
szellemek elsé feladata tehat abbdl 4ll, hogy hatdrozatlan
kodképek sorozatdt vonjik végig meghtivolt szeme el6tt,

dereng§ képeket, tele édes, phantastikus s azért annal

veszélyesebb csdbitdssal. A képek hatdrozatlanok, elmoso-
dottak, mint a féldlom; nem nydjtanak semmi positivet,
melyen Faust lelke megakadna vagy mely 6t meglephetné;



de mégis hagynak hdtra valami benyomdst, mely lassan-
kint alakkd dolgozza ki magit. A szilaj, kisértetes, ldncz-
kép egybefon6dé dallam visszhangja lelkében visszamarad,
és foltehetjiik, hogy nines Ontudata ennek befolydsdrol,
még akkor sem, midén a kovetkez§ jelenetben Mephisto-
phelesre kidlt :

A testiség mélyébe szillva,
Oltsunk hdt vdgyat forré vagyba.

A kis kabbalisztikus mesterfogds a pentagramméval,
mely Mephistophelest gdtolja a kimenetelben, maradvinya
Goethe mystikus tanulmdnyainak Lavater és Klettenberg
kisasszony tdrsasdgdban, melyekrdl oly kimeritéen ir on-
életrajzaban. Természetesen csak egy része a mondaszerii
karpitozdsnak, mely a drdma bolesészi czéljat kellemesen
beburkolja és az érzékekre nézve megfoghatéva teszi, de
kiilonben csak igen csekély jelentése van; s hasonlé mo-
don Mephisto elmenektilését egy patkdnyfog segélyével, a
kolts sajat kifejezése szerint, szintén csak egy darab »dra-
mai esztelenségnek« lehet nevezni.

Lk o0 s o



W

A misodik parbeszéd Faust és Mephistopheles kozt
tovdbb fejleszti a tételt, mely a megnyité monolégban a
kizponti gondolatot képezi, példdnil :

Lemondjatok ! lemondjatok !
Ez az a szakadatlan néta,
Mely mindnydjunk fiilébe zig.
Melyet végiinkig kezdet 6ta
Rekedtté minden 6ra big.

Faust életbolesészete lényegében eudaemonisztikus ;
legfébb czélja a boldogsdg, s boldogsig alatt az élvezetet,
gyonyort, személyes j6 érzést érti.. Nem kell tehat csoddlni,
hogy bolesészeti és tudomédnyos tanulményaiban oly kevés
elégtételt taldlt. Ha, mint 6 maga képzeli, mély, éles lelki
oszton hajtotta volna az igazsig felé, \igy nem egyediil az
elérhetetlen végczélt tekinti, hanem minden lépés az titon
meghoznd neki sajit csalhatatlan gyonyoriiségét. E tekin-
tetben Wagner a maga sziikkebld, lankadatlandl firadozé
pedanteridjaval sokkal bélesebb, mint 6.1) Az dlddsokrdl,
melyek valamely korldtolt hatdskiorben valé tudatos hasz-

1) Kreyszig, Vorlesungen stb. 49. 1.
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nossaghol szdrmaznak, Faustnak eddig ninecs fogalma.
Sajat tehetségeit és képességeit nem mdasokra valo hasz-
nossagukért becsiili, hanem csak azon kielégitésért és Grom-
ért, melyet neki maganak hozhatnak; és mivel nem jutott
osztalyrészokil, hogy megszerezzék neki a boldogsdgot,
mely utdn oly epedve vagyik, elveti azokat, mint értéktele-
neket. Ellenkezik természetével, hogy magat, mint a mil-
liényi munkasok egyikét, egy nagy egyetemes czélnak, mely
most még latkorén kiviil fekhetik, aldrendelje. Még belata-
sanak mélysége is végzetes boldogsagara nézve. mert meg-
fosztja az illuzi6tol, melybdl alapjaban véve e viligi bol-
dogsdagunk legnagyobb része szarmazik. Ertelmi lithata-
ranak roppant terjedelme képessé teszi, hogy onmagit és
sajat miveit - megkozelitleg igazi aranyukban ldssa az
egyetemes viligélethez képest, és ez red nézve madsik for-
rédsa a nyomornak. Ha kevésbbé nagyszerii tehetségekkel
volna felruhdzva. kétségkiviil boldogabb ember volna. Szel-
lemének elemz6 irdnya arra csabitja, hogy mér elére fel-
bonczoljon és széttagoljon minden élvezetet, mely red vér-
hat, és ha meggy6z6dott tivességérdl. eldobja.

Iszonynyal ébredek hajnal felé,
Keserves konynyel, hogy koszontsem
Az j napot, mely nem toltendi bé
Egy vagyamat, de egyetlent sem ;
Mely kedvemet kelében is
Megriogzott gancsesal elriasztja,

S teremtd lelkem’ a 1ét szdz hamis
Torzképeivel megakasztja.

Azt kellene tehdt kivetkeztetniink, hogy Faust, mi-
vel minden féldi élvezet hiisdgirdl és értéktelenségérdl



meg van gy6z6dve, azokat inkdbb kertli, mint kivdnja;
de itt egy 1ij elem 1ép fol, melynek magasztos nagysaga
megnemesiti a szilaj életpalyit, melynek 4t késziil magit
adni. Miéta tapasztaldsa megtanitotta, hogy az emberiség
czéljat a szellemi tevékenység 1itjan nem érheti el, magasz-
tos ékesszoldssal teljes szenvedélyes kitoréssel megatkozza
mind ama csalfa jelenségeket, melyeknek iizésében s a
rdjok valé torekvésben eddig elpazarolta erejét :

Atok a g6gos véleményre,

Melyet magara kolt az ész,

Atok rad kiilszin kaba fénye,
Melyen az érzék legelész !

Atok redd is, dlmainkat

Kijatszo hirnév, hosszu 1ét !

Atok rd, mi uralva biztat,

Mint hitves, gyermek, hdz, cseléd ;
Atok a kincsre, melylyel Mammon
Merész villalkozasra szit,

S henye gyonyorre duzzadt dlmon
Csdbit6 vdankost igazit ;

s dtok rad is, mdmor ikre,
Tiizes bor, mézes szerelem !

Atok reményre, atok hitre,

S rad atkok 4tka, tiirelem !

Az atok, mint észrevehetjiik, nemcsak a becsvigyat,
tiirelmet, reményt, a milt bdlvanyait foglalja magaban,
hanem a vildgi kincseket, érzéki élvezeteket, a legf6bb
szerelmi kéjt is, tehdt épen azokat a dolgokat, melyek ked-
véért Faust a kovetkez6 pillanatban egyességre lép Me-

GUTHE FAUSTJA. 4
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phistéval. Nem vdrja, hogy boldoggd fogjik tenni. Mily
nyereséget remél hat hizni ez iizletbél ? »Bgé faradozdsac
g szellemi kutatdsban csak arra szolgdlt, hogy megismer-
tesse vele a végzetes korldtokat, melyek minden oldalré]
kortilfogjdk; nem volt képes mindségileg foldi helyzete
f6lé emelni magat, nem férhetett kozel az abszolut isteni-
hez. Most elhatdrozza magat, hogy a teljes emberi életbe
rohan, Osszegyljti keblében a faj Osszes tapasztaldsdt, —
sajat énjét mennyiségileg az emberiség énjévé tagitja ki.
Mivel — daczdra ereje biiszke ontudatdnak — nem lehet
istenné, elhatdrozza, hogy a typikus ember lesz. Ez a nagy,
titani gondolat tokéletesen mélté ama természethez, mely-
nek még hibdi is nagyszeriiebbek, mint csekélyebb em-
berek erényei.

Hisz mondom : itt 6rémrél nincs a szo6.
A mdmort (izom én, a fdjé kéjfuldnkot,
Szerelmes gytilolést, iidité bosszusdgot.
Keblembe, hol kihalt a tudvagy vésze,
Hasson be minden {6ldi fdjdalom,

S mi az emberlét §si osztalyrésze,
Bensé valémban élni akarom ;
Lelkemmel mélyit és csicsét elérni,
Szivemre biijdt, oromét tetézni,

S valomat igy kitdrva az Gvére,

Mint 6 maga, rommé ziiz6dni végre.

Nyilvénvaléan latszik itt azilluzi6 teljes hidnya. Az élet
legalacsonyabb és legmagasabb formdjat: a szivfijdalmat,
a gyiilletet, a bossziisigot, — mindent, mi az embert em-
berré teszi, — legbens6bb lényében akarja tapasztalni. Tly
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nemes, oridsi természeti lelket az érzéki élvezet minden fo-
kdn csupdn magdért az élvezetért keresztiil vezetni, — azon
boldogsdg keresésében, melyet a tudomdny nem adhatott
meg neki — annyi volna, mint lealdzni; és Goethe, teljes on-
tudatdval az dltala alkotott typusnak, képtelen volt, valami
ily miivészietlent és az emberi érzéssel ellenkezét tenni.
O maga nem volt kéjencz, 4mbér kikutatta az »érzékiség
mélységeit.« Vischer t6bbszor emlitett munkdjdban idéz
egy helyet Goethének Lavaterhez irt levelébsl?) és ezzel
bebizonyitja, hogy a k6lté, mint rendesen, sajat tapaszta-
ldsdnak kincsébél meritett: »Tartson a meddig akar« —
irja Goethe — »teljes szivembdl élveztem a vilignak egy
minta darabkdjdt. Bosszisdg, remény, szeretet, munka,
sziikség, kaland, unalom, gytilslet, bargytisigok, bolondsag,
orom, vart és varatlan, lapos és mély, mint a koczka esik ;
iinnepekkel, tdnczokkal, cseng6kkel, selyemmel és cziczomd-
val felruhdzva — pompds egy gazdasdg. .. (Csaknem szd-
r6l széra igy hangzik — teszi hozzé Vlscher — a dramd-
ban). s Goethe igy fejezi be levelét: »>Es mind e mellett,
kedves testvér, Istennek hdla, magamban és végczéljaim-
ban egész boldog voltam. Nincsenek egyéb vigyaim, mint a
melyeket szép vandorlépésben magam elé jonni latok.«

Mephisto intését, hogy az efféle, mindent dtilels,
tapasztalds egyéni korldtoltsigdval 6sszeférhetetlen, Faust
ez uralkodéi felkidltdssal vagja ketté :

De én akarom !

1) Nem szabad itt figyelmen kiviil hagyni a jelentékeny tényt,
hogy e levél 1771-b6l, az els6 weimari szilaj évek idejébGl vald,
tehdt oly id6bdl, midén még Faust egyetlen egy jelenete sem volt
leirva.

4%
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A mint az ember alkotva van, tapasztaldsiat a vér-
mérséklet korlitozza és hatdrolja, s az érzelmek egyik
sorozata kizdrja a mdsikat. Mdskép tiikrozédik az élet az
epés vérmérsékletben, mdskép a nydlkds vérmérséklet szi-
mdra, s mind a két érzésnek oOsszeolvaddsa és egybedlli-
tdsa az egyéniség tagaddsa vagy inkdbb a magasabb egy-
ségbe — a typusba — valé folemelése volua. Hogy egy
egyszert magyarazo példat hozzunk fel: a dombord tiikir-
ben mds alakot vesz f6l a kornyez§ tdj, s mdst a homori-
ban, s domborusdg és homorisig egymdst kolcsondsen
kizdrja. Erre czéloz Mephisto felelete, midén félig humo-
risztikusan azt a tandcsot adja Faustnak, hogy kéltével
szovetkezzék, a ki képzelmében egyesiteni tud minden
leheté tulajdonsdgot :

Oroszldn batorsagat,

Gimszarvas gyorsasdgat,

Az olasz vér tiizdrjit,

Az éjszak megbirdsit.

O ldssa nyitjat annak is,

Mint légy nagylelkii és hamis,

S tiizes erdvel, ifjuként

Hogyan szeress plinum szerént.
Ily tirra volnék magam is kivinesi;
['Tgy hivndm : Mikrokozmus bacsi.

A démon azonban, a nélkil, hogy lehetetlent igérne,
ravaszil ért hozzd, hogy Faustot természetének leggydn-
gébb oldaldn ragadja meg, és felhivisa kész vdlaszra taldl.
Az érzékiség oromeit és élvezeteit rajzolja elétte (melyeket
Faust, ki még nem mondott le titdni czéljairdl, nem dnma-
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gokért kivan) és arra inti, hagyjon fel minden speculativ
ostobasdgdval és ugorjék »egyenesen a vildgha«, markol-
jon a tele emberéletbe :

Hidd el, az ily speculativ bohé

Mind 4llat, melyet egy mané

Kopér sikon hurezol kérben kortil,
Mig t6szomszédban zsiros gyep tertl.

Miel6tt azonban mindkettét tovdbb kisérjiik bal-
végzetl palyajokon, vessiink még egy rovid pillantdst szer-
26désok foltételeire. Ezek valamivel bonyodalmasabbak,
mint a monda egyszer(i egyessége, hol az 6rdég huszon-
négy évre Faustnak minden kivinsdga teljestilését igéri,
azon foltétel alatt, hogy ez 1d6 leteltével testestiil-lelkestiil
az 6vé lesz. Goethe hése heves kedvetlenségének kozepette
elég 6vatos, hogy ne fogadjon el oly meggondolatlan foga-
dést, mint a monda és a babjaték Faustja, mert kijelenti:

Mikor hever¢ dgyra dilok,

Az nap, legyen, megsemmistlok.
Ha valaha belém hizelged,
Hogy van magamban 6rémem,
Ha kéjjel szedsz ré, az lehellet
Legyen végs6 lehelletem !

s ennek 4llok.

Mephistopheles.
An.



Faust.

Kezem !
Ha szélok majd a tiinde perczhez :
Maradj! oly szép vagy énnekem !
Akkor mindjdrt bilincsre verhetsz,
Elhullok akkor szivesen.

Nyilvanval6, hogy az értelem ez: Ha minden maga-
sabb torekvést elnyomhatsz bennem, tgy, hogy abszolut
kielégitést taldljak az 6romokben és élvezetekben, melyek-
kel kindlsz, s megszlinjem mds, mint a pillanat gyonyore
utan epedni, akkor, és csak akkor vagyok a tied! Ez,
egészben véve — nem tekintve a veszélyeket, melyeknek
Faust Mephistéval valé érintkezése 4ltal kiteszi magdit —
oly iizletnek ldtszik, melyet meglehet6s nyugalommal és
bizalommal meg lehet kotni. Ha az isteni szikra lelkében
annyira kialudnék, hogy meré allati Iéttel megelégednék
(mert az élvezetek, melyekkel Mephisto kindlja, csak érzé-
kiek), akkor, épen ezen ténynél fogva, az 6rdog dldozata
lenne. Mephisto félreismerhetetlentil azt hiszi, hogy meg
tudja tenni e rombolé munkit, s az Urral tett fogaddsara
emlékezve, mohén megragadja az alkalmat. A mint a ta-
nitvdny follépése el6tti rovid magdnbeszéde mutatja, na-
gyon j6l tudja, hogy Faust akkori torekvése folfelé irdnyiil
és tole eltér:

Csak vesd te meg az észt s tuddst,
Az embererd java részit;

Csak higyj kdpréztaté vardzst,
Mit drmény hazug lelke készit:

RUDEIAS b A8 et
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S enyém is vagy foltét nekiil.
Neki oly elme jutott részeiil,
Mely féke-oldva mind elére tor.

Es telhetetlenségiben

Ttelt, italt ajkatol titnni l4t,

S nem lesz soha iidiilten része benne.

S ha el nem adja is az 6rdognek magét,
A milyen ember, mégis tonkre menne.

A »hazugsag szellemének« dlnok végczélja itt meré-
szen le van leplezve abszolut illuzié-hidnysban. O maga
egészen jol ismeri ama csdbitdsok alacsony voltat és érték-
telenségét, melyekkel Faustot elvonni reméli »Gsforrdsd-
tol«, s azt is tudja, hogy, ha megengedné Faustnak tovabb
haladni az igazsdg utdn valé jelenlegi heves torekvésében,
ez, daczdra minden tévedésének és hidnydnak, végre mégis
megtaldlnd a helyes dtat és mindenkorra kiviil maradna
ellenségének hatdskorén. :

Sziikséges az egész dramédn keresztil szem eldtt tar-
tanunk a szerzédés foltételeit. Faust részérél a foltétel : szi-
laj vaddszat az »abszolut élvezet« utdn, a tokéletes bol-
dogsdg azon pillanata utdn, melynek oda kidlthatn4 :

>Maradj, oly szép vagy énnekem !«

A kovetkez jelenetek az Auerbach-pinczében, a sze-
relmi epizédok Margittal, a Walpurgis-éj sth. mind csak
az érzéki oromék kiilonféle phasisait tiintetik fel, melyek-
kel Mephistophelesnek a szerzédés kivetkeztében meg kell
ismertetnie Faustot; de mindnydjan elégtelenek a boldog-
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sdgnak azt a mértékét hozni létre, mely egyediil képes
kielégitni Faust titdni természetét. Ks ha aztén végre, a
koltemény mésodik részében, bekoszont az édes vagygyal
vart pillanat, akkor latni fogjuk, mint kertil a kisértd sajit
héléjaba, és mint teljestil az Ur jovendolése, hogy »j6 em-
bernek j6 utat sugalmas szténe mutat.«

A kovetkezé jelenet, hol Mephistopheles Faust tandri
oltonyében a gyanitlan akadémiai tjonczot tanitja, da-
czdra maré6 szatirdjinak oly konnyen érthetd, hogy leg-
folebb futélagos magyardzatot kivdn. A tapasztalatlan
ifji, ki épen most szabadult el anyja kotényétsl, és az 4t6l-
t0z6tt 6rdog hideg, mérges ironidja, — mily utdnozhatat-
lan ellentét! A tisztdn dogmatikus tarsalgds mogott az
él6 félelem eleme lappang, mely a jelenetnek drdmai életet
4d. Nevetiink ugyan, de titkos félelemmel borzadunk &ssze,
mint gyermekkorunkban, hallva az drtatlan kérdéseket.
melyeket a mesebeli kis gyermek a nagyanyja dgydban
fekvé farkashoz intéz. Mily hasonlithatatlanil van rajzolva
a gyanitlan bizalom, melylyel a szegény fii a legtisztabb
béleseség ihletének veszi a kisért6 ravasz tandesdt !

Az undort bennem noveled még.
Ob, boldog az, ki itt tanil!

Az akadémiai oktatds médszereinek szatirdjat illetd-
leg Mephistopheles félreismerhetetleniil Goethe sajit néze-
teit fejezi ki. Onéletrajzdbil egész sereg helyet lehetne
bizonyitékil idézni, hogy a logikdrél, metaphysikdrél, jog-
tudoményrél valé nézetei nem igen ellenkeztek azokkal,
melyeket itt az 6rdog szdjdba 4d. Mephistophelesnek egész-
ben véve, a jézan ész 4lldspontjdrél, igaza is van, és a
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kozonség tobbsége, a »négy fakultis« kivételével, igazat
adna mondédsdnak : :

Sziirke minden elmélet, bardtom,
De zold az élet arany fdja.

De nemsokdra megelégli Mephisto az iskolamestert
jétszani, s hogy képletesen fejezziik ki magunkat, kinytjtja
a mesebeli karmokat és 16ldbat a professori taldr alél. Az
orvostudomdnyrol értekezve hirtelen leveti tudés modorit,
és a vildgban jdrtas ironia hangjin ravaszil felkolti hall-
gatéjdban az érzéki Osztont, gy ajénlvin neki az orvosi
hivatdst, mint eszkozt érzéki vigyainak kielégitésére. A
mag, melyet az ifju tanitviny keblébe iiltetett, gazdag ara-
tdst hoz, a mint a koltemény masodik részében ldtni fogjuk.

Faust és Mephisto most egyiitt dtra kelnek, hogy
el6bb »a kicsiny, aztdn a nagy vildgot« ldssidk. Az érzéki
élvezet elsd phasisa, melybe Faustot vezeti, a dorbézolds
Auerbach pinczéjében, hol Mephistopheles, mint a monda-
ban, a viddm ivék és Bramarbasok tarsasdgdt apré mes-
terfogdsaival elészor mulattatja, aztdn megijeszti. Faust
e mellett a magas miveltségti ember magatartdsit mutatja,
alig titkolhatja el lenézését, undordt s az egész jelenet
alatt alig nyitja fel szdjit. Az ittas bolondok balga és
otromba tréfdi undorral toltik el s minden torekvése arra
irdnydl, hogy kiszabadiiljon e kérb6l. A csdbitdsok, melyek
ily olesék s nemesebb természetétsl idegenek, nem tesznek
ra megnyerd és behizelgé benyomdst. Az érzékiség, e ko-
zonséges tdrsasigban, nem ingerli és nem veszélyes rd
nézve. Kiséréje ellenben egészen elemében van; de ldtja,
hogy kisérlete, a mennyiben Faustra czéloz, dugdba dél. s



azért eltdvozik, hogy hasznosabb tevékenység jeleneteit
keresse fol.

Miel6tt ez vtra indultak, Faust mar panaszkodott,
hogy hosszi szakdlla mellett minden konnytiség és kellem
hidnyozni fog mozdulataibél. Mint tudés, ki egész életét
magdnyos tanul6 szobdjiban toltotte, nem ismeri az embe-
rek viseletét és modordt s nem konnyen alkalmazkodik a
megviltozott életmédhoz. Oly kicsinynek érzi magit mds
emberekkel szemben és oly kénnyen zavarba j6. Faustnak
e félnaiv vallomdsiban kedves, bdjos realisztikus vonds
van. A férfit, ki merészen feltort a 16t legmagasabb pro-
blémdihoz, ki érzi bensejében az Isten hangjit és erejét s
a végtelenség félelmetlen szemléletéig emelkedett, zavarba
jon és félénk lesz oly emberek jelenlétében, kik tehetségre
és szellemi nagysdgra nézve mélyen alatta dllnak. A vildgfi
nyugodt biztossdgit és a »kénnyed modor«, eldkels csi-
szoltsdgat, mely csak a jo tdrsasdggal valo hosszas érint-
kezés dltal szerezheté meg, nem akarja és nem tudja utd-
nozni. E vonds mint jellemrajz sokkal ékessz6lbb és szem-
léltet6bb hatésd, mint a hires monolégok minden dacza és
szenvedélye. Bizonyos titkos hajlammal tilt el az Oreg
tudés irdnt, tapasztalva, hogy minden lelki nagysdga mel-
lett egy uracs rd4 meresztett szeme kihozhatja sodrabél.

Hogy Faustot tudés zirkézottsigdnak kedvezdtlen
eredményeit6l megszabaditsa, Mephistopheles a boszor-
kanykonyhdba vezeti, hol vardzsitalt készitnek, mely jo
harminez évvel meg fogja konnyiteni. Hogy az érzékiség
csdbitdsa vonzova legyen rd nézve, vérének elrestiilt likte-
tését sziikségképen fel kell serkenteni s szenvedélyeinek
erejét djra kell éltetni, széval ismét fiatalld tenni. Mint az
elébbi jelenetben, Faustot itt is ismét a kabbalisztikus



ostobasdg riasztja vissza, melyben Mephisto kéjeleg, és
észszertibb médon kivdnja elvesztett ifjusdgdt visszanyerni.
De Mephisto ginyos tandcsa: »azonnal allj ki a mezére,
kapdlni, 4sni nyakrafére; fliszertelen maradjon ételed« —
nincs inyére, s azért ellenkezve beleegyezik, hogy a bo-
szorkdny miivészetével tegyen kisérletet.

Nehéz e jelenetet a nélkdil magyarazni, hogy ismét-
lésébe ne essiink annak, a mit el6bb médr j6 sokszor el-
mondhattak. Minden hiivelknyi tér fedve van mdr épen
ligy fontos kritikdkkal, mint nagyon medds konjekturdk
kal. Ha valami j6 gondolatunk akad, alapos vizsgdlat utdn
gyakran rdjoviink, hogy valami német kommentdtor mar ré-
gen kimondta azt eldttink. E fentartdsal és nem tartva
igényt az eredetiségre, 1) meg fogom kisérteni, oly vildgos-

1) Goethe Eckermannal tartott beszélgetésében vildgosan ki-
mondja nézetét az ird abbeli jogdrél, hogy mésnak eszméit dtvegye.
Az G rangjabeli k6ltGre nézve dlldspontja teljesen kivetkezetes és elfo-
gadhato ; de a kisebb jelentGségi koltére nézve veszedelmes volna 6t
utdnozni. A beszélgetés tdrgya Byron dllitélagos plagiumai voltak,
és Goethe igy szélt: »Onmagdt sem vonhatja ki sajit nemzetének
hasonlé esztelen tdmaddsai alél ; erdsebben kellett volna ellendk nyi-
latkoznia. A mi létezik, az az enyém! kellett volna mondania; és
akdr az életbdl, akdr kényvbél vette, az mindegy, s csak az a kérdés,
Jj6l haszndlta-e | Walter Scottnak sziiksége volt Egmontom egy jele-
netére és joga volt hozzd, és mivel okosan tette, dicséretet érdemel.
Igy Mignonom jellemét is utdnozza egy regényében, de vajjon épen
oly boleseséggel-e, az mds kérdés. Lord Byron dtviltozott 6r(16ge
Mephisto folytatdsa, és ez j6l van! Ha az eredetiség szigora miatt
kikeriilte volna, rosszabbil kellett volna csindlnia. Igy az én Mephi-
stophelesem egy dalt énekel Shaksperetdl, és miért ne tenné ? Miért
vegyek firadsdgot egy ujnak kitaldldsdra, mikor a Shakspereé épen
J6 és azt mondja, a mit kell? Ha tehdt Faustomnak expositidja
hasonlit Hi6béhoz, az is jol van, s azért inkdbb dicséretet, mint meg-
rovést érdemlek.« Eckermann : Gespriche mit Goethe. I. 133.
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sdgba dllitni e jelenet értelmét, a mint csak megengedi
szdmos homdlyos czélzdsa. Goethe, Falk kozlése szerint,
nagyon j61 mulatott kommentédtorainak éleselmiisége f6l6tt,
és aggkoranak viddm magaslatdrsl, midén mar rég kin6tt
életének goth és regényes korszakdbédl, meglehetds kere-
ken »dramatiko-humorisztikus ostobasdgnak« nevezte a
boszorkdnykonyhai jelenet zavaros és homdlyos allego-
ridit. Az a tény, hogy e jelenetet a rémai Borghese-villd-
ban, az 6rok varos falain kiviil irta, hol az éjszak ziirzava-
ros csodavildga rendkiviil hatarozatlannak és jelentékte-
lennek (»izetlennek<, mint egyik kedvencz kifejezésével
mondani szokta) tiinhetett {6l el6tte, kétségkiviil annyiban
fontos, a mennyiben megmagyardzza a forma és kifejezés
sajatos szornytségeit, melyekt6l hemzseg. Egészen termé-
szetes, hogy Goethe, szemben az épen miivészeti 1ijjasziile-
tését iinneplé okori miivészet nyugodt kellemével és mél-
tésdgdval, tiirelmetlenséget és elégedetlenséget érzett a
g6th képzelem durva, phantastikus alkotdsai irdnt, és
nagyon valészinti, mint Bayard Taylor véli, hogy e csomé
izetlen otlettel burleszket akart irni a boszorkdnyhit gépe-
zetérél és az irodalomban valé alkalmazdsdrél. De ha
semmi jobb czélra sem szolgdlna, bevezetése a Faustba
alig volna ajdnlhats. Weisze és Kreyszig feldllitottak egy
elméletet, mely a boszorkdnykonyha jelenetének létjogo-
stltsdgat és jelenlétét, mint a drdma nélkiilozhetetlen ténye-
z8jét, igen éleselméjti médon magyardzza és indokolja, s
mely azonfeliil teljesen megegyezik (Goethe szokdsaival a
miivészi alkotdsban. A két nevezett tudés nézete szerint
Faust az erkolesi lankadtsdg és kétségbeesés pillanatd-
ban kitotte szerzédését Mephistophelessel.” De oly férfii-
ndl, kinek jelleme alapjdban nemes volt s ki magasztos
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gondolatok tiszta légkorében mozgott és lélekzett, lehetet-
len a rogtoni szellemi lealjasodds. Az egyetlen tény, mely
bukdsit képezi, nem alacsonyitja le mindenkorra. Kony-
nyebbé teheti a mdsodik engedékenységet, de még min-

dig nem kénnytvé. A finomilt izlés-irdnyok és szokdsok,

melyek a magasztos czéloknak szentelt hosszi élet ered-
ményel, ismét érvényesiilni fognak és folemelkednek korii-
lotte, mint véd6 bastyak a tdmadoé kisértések ellen. Lattuk,
mily hatdrozott idegenkedést tanisitott eddig Faust az
érzékiség ama formdi ellen, melyekkel Mephistopheles
elesdbitni igyekezett; miutdn azonban magdhoz vette a
vardzsitalt, tobbé (kivéve taldn az »Erdd és barlang<-jele-
netet) semmi nyomdt sem fedezziik fol benne a peddns
szemérmességnek, finom érzésii modornak vagy akér a lel-
kiismereti aggdlynak; mar a legk6zelebbi jelenetben egé-
szen valami tapasztalt roué vagy kéjencz modJara kidlt fel
Margit megpillantasakor :

Te, azt a lanyt keritsd kezemre !

S midén Mephistopheles azzal all el6, hogy nincs
hatalma ily tiszta lélek f6l6tt, 1éhan igy folytatja:

Nagytiszteletii praeceptorom,

Nekem itt {61 ne emlegesse

A torvény paragrafusdt;

S egy sz, mint szdz: ha még ma este
Nem lesz enyém szép, ifju teste,
Ejfélkor voltam a komdid.

Még az ordog is megbotrdankozni ldtszik e hirte-
len nyers kivansdgon s egyelére ki akar térni kotelezett-
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sége elél. Azt véli. Faust tgy beszél, akdr egy »francz
muszjéc.

E latszolagos kovetkezetlenségen Faust -jellemében,
akartak segitni a nevezett kommentatorok, midén a bo-
szorkdnykonyha jelenetének egész terjedelmében, s kiilo-
nosen a vardzsitalnak, symbolikus jelentést tulajdonitot-
tak, mintha tudniillik kiilonféle érzéki kicsapongdsok
hosszi sordt jelképezné, melyeket nem lehetett egyenkint
folvenni a dramdba a nélkil, hogy ez megfelel6 hatdrain
til feleslegesen ki ne terjedjen. Tudvalevéleg Goethe
Faust mdsodik részében hasonlé médszert alkalmazott ;
midén ugyanis az emberi életet osszeségében akarta fel-
tiintetni, mint magyardzatit és bemutatdsit a kiilonboz6
nevelési folyamoknak, melyeken Faustnak dt kellett men-
nie: megelégedett kiilonféle allegériai maszkok bevezeté-
sével s igy egyetlen egy jelenetben jelképezte azt, a mi
kiilonben a dramat im infinitum kiterjesztette volna. A
drdmai koltemény megdlapitott korlitai a kikertilhetetlen
alternativa elé allitjdk, hogy vagy felhagyjon tervével vagy
e némileg drdmaiatlan médszert fogadja el.

Vischer, ki nem hajlandé elfogadni a jelenetnek e
symbolikus tolmdcsoldsdt, megréja Groethét, hogy hését oly
hirtelen merész hetyke rouévé véiltoztatja, s latszélag nincs
is egyéb valasztdsunk.

"~ Mennyi symbolikus jelentés van megtestesitve a maj-
mok csoddsan homdlyos rimeiben, ez valésziniileg minden-
korra megfejtetlen kérdés marad. Vajjon a verejtékkel és
vérrel osszeragasztott korona a fenyegetd franczia forra-
dalmat jésolja meg, vajjon a boszorkdny-egyszeregy a szent
Héromsdg tandnak vagy a tudomdny homédlyos terminolo-
gidjdnak szatirdja, vajjon a koczkédkrél és nyereségrél valo



fecsegés és a homdlyos politikai czélzdsok a tirsadalmat
képviselik, melyben Faust mindazon alacsony érzéki élve-
zeteket elnyeri, melyeket Mephistopheles készletben tart
szdmédra, — ezek mind oly sejtelmek, melyeknek elfogadisa
vagy elvetése a jelenet mindegyik olvaséjinak tetszésétdl
fiigg. A kommentédtor hivatala egészben inkabb abban 4ll,
hogy fejtegethetd kérdések feldllitisdra buzditson s gon-
dolkozdsra serkentsen, mintsem hogy onkényes itélettel
dontson folottiik.

Az eszményien szép ndalak, melyet Faust a vardzs-
tiikkérben megpillant, hasonlé czélra szolgil, mint az ifjité
vardzsital, — tudniillik physikai erélyének folébresztésére
vagy folélesztésére az dltal, hogy egyszerre hat érzéki és
aesthetikai Osztonére. Magdban Goethében — mint min-
den irata s névszerint rémai elegidi bizonyitjdk — volt
valami a gordgok tiszteletéb6l az emberi alak szépsége
irdnt, s az élvezet, melyet ennek tanilmédnyozdsdbél meri-
tett, tisztdn aesthetikai természetii volt. Nem val6szinii
tehdt, hogy Faust elragadtatdsdnak a szép jelenség meg-
pillantdsakor, csak kozonséges érzéki szarmazast akar adni.
Ink4bb valami naiv és artatlan van az érett tudds elra-
gadtatott nyilatkozataiban, kit a néi alak szépsége egészen
1ij folfedezés vildgitdsaban lep meg :

Ha batorkodom kézelébe,

Csak kodon 4t tekinthetem.

Oh asszonyember mintaképe !
Val6-e hat? A né ily szép-e?

Hét minden iidvest6l a menny
Egy testbe széllt, mely ott pihen?
S valé, hogy ez a foldon éljen ?
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Ez tjabb bdjos vondst csatol a hds arczulatihoz.
Minden mély tanilmanya mellett eddig artatlan tudatlan-
sdgban maradt a lét egyik legnyilvdnvalébb ténye feldl.
Mintha latnék a kolt6 viddm, elégedett mosolyit, midén a
délvidék bujdn érzéki életének kozepette e szép és gyon-
géd jellemvondst sz6tte éjszaki tudésdnak arczképébe.



VL

Hogy a boszorkdny vardzsitaldnak élvezése — akar
allegoriai értelmében veszsziik, akidr nem — a szé bett

szerinti értelmében is tolmdcsolhaté, azon ténybdl tiinik .

ki, hogy Faust ezentiil nem t6bbé a hosszi szakdlld és k-
zépkori tandr, hanem fiatal ember, az ifjisig kiilsejével
és szenvedélyes erdGteljességével. Az érzéki kicsapongasok
sorozata, még ha, mint lattuk, a drdma lélektani logikdja
koveteli is, inkdbb arra valé, hogy alddssa a kéjencz ere-
Jét, mint hogy megifjitsa. s mégis, ha a vardzsital tényé-
nek mindkét, betiiszerinti és jelképes jelentését elfogadjuk,
valédi ellentétre — a mint hajlandé vagyok hinni - nem
akadunk, mert a kolt6 a biivészethez folyamodik s a jele-
netet ez 4ltal egyszer mindenkorra kiviil helyezi a termé-
szetl torvényeken. Az erdt, melyet Faust tanulmanyokra
szentelt élete, valamint a neki tulajdonitott kicsapongasok
altal elvesztett, a vardzsital ismét visszaadja és helyre-
allitja, és most kész a duzzadé életerd ittasité érzésében
és ontudatiban (mint Mephisto kifejezi), »Helendt latni
minden nében.« Ennek kell megmagyardznia a csaknem
baromi hirtelenséget, melylyel 6, ki kiilonben oly szemér-
mes volt, Margit elé 1ép a székesegyhdz lépcsGjén, vala-
mint azt a hatdrozott kivdnsigdt, hogy Mephistopheles
»keritse kezére e leanyt.«
GOTHE FAUSTJA. 3

0 &
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A régi vagy uj dramai koltészet egy alakja sem tett
a nép képzeld erejére oly benyomdst, mint e széke, tiszta,
bizalmas ledny, kinek rovid, tragikus torténetében oly erd,
oly pathos van, mintha képét maga a végzet kérlelhetetlen
lijja rajzolta volna. A munka (ha nem profanatio, ily va-
lami szervesen tokéletesrdl és Onkéntesrél mint munkérol
beszélni) a természet legvalédibb miivészetének nagyszeri
egyszeriiségével bir. Mint maga a kolté, sziiletett, nem ké-
sziilt. Erzése az els6 jelenetekben oly szandéktalan és elgre
nem gondolt, mint a madarak elsé tavaszi kisérlete a csi-
csergésben, és késébb, midén a szerelem folébreszti telje-
sebb és mélyebb hangjait, meg van benne a fiilemilének
egész elragadtatdsa, szenvedélye és elegikus fijdalma. Hs
mindemellett Margit nem a n6iség eszménye, a mivé sok
kritikus akarta tenni; arra a foltevésre sincs semmi alap,
mintha a kolt6 nemének typikus tragédidjava szdndékozott
volna tenni életét. A teljes (mindkét részt magdban fog-
lal6) drdmaban Fausthoz valé viszonya taldn inkdbb
epizédszertinek ldtszik, mintsem természetes érzésiink kész
volna megengedni; soha sem kellemes, valamely egyén
feldldozdsdra gy gondolni, mint a mésik egyén tokéletes-
biilésére. Hs mégis oly folyamat ez, melyet a természet
folytonosan haszndl; csaknem kozhely azt allitni, hogy
tékozolja az egyéneket, de gyongéden gondoskodik a typus-
16l Bis Faust, mint 1attuk, a faj képviselsje. Margit életé-
nek szelid, gyonge folyamat ellendllhatatlan eré ragadja
a gazdagabb, mélyebb, viharosabb lét 6rvényébe és dram-
latdba, és terjedelme sokkal kisebb, sajit aramlata sokkal
gyengébb, hogysem érvényesiiljon az erék vad és erészakos
zlirzavardban, mely a nagyobb és tdgabb életet még min-
dig tovibb ragadja hatdrozott czélja felé.
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Epen nem Osszeegyezhetetlen azzal, a mit Margit
jellemének szerves tokéletességérél és teljességérsl mond-
tam, hogy e jellem Goethe kezében egészen a driama czél-
jdnak van aldrendelve. Faustnak meg kell ismernie a rosz-
szat ; nemesak mint elméletet, hanem mint tevékeny erét,
sajat tapasztaldsiban. Abbeli torekvésében, hogy sajdt
lényében kutassa az emberiség dltaldnos tapasztaldsit,
biinében is osztozkodnia kell. Fenékig ki kell iiritnie az
élet kelyhét. Csak egy sebezheté pontja van, és itt tori
Mephistopheles az elsé rést Faust erkélesi jellemének béds-
tydjan. Faustnak emberi szenvedélyei vannak, s kivalt
most, hirtelen megifjoddsa utdn, mohén vagyik a démon
sugallatdnak bensejében sz6t fogadni. T6bbé nem merd
kidszert, bolesészeti kivinsig foglalkoztatja, hanem a test
heves, vad vdgyai. Margitot tehat tgy kellett rajzolni,
hogy bukdsdnak logikai val6szintisége legyen. Artatlan-
sdga az Ontudatos erényé, mely jé tdvol van a rossz nem
ismerésétél. Onszemrehdnydsai a kitndl valé beszélgetés
utdn. 4mbér lelkiismereti furdaldsaitél természetesen ti-
lozva, mégis azt bizonyitjdk, hogy erényes volt, eldszor,
mert tudta, hogy a biin rossz, és mdsodszor, mert a tdr-
sadalom elitéli.

Hogy tudtam én szapilni hdsen,

Ha megbotlott egy ismerésem !

Hogy jért a mds biine felett

A nyelvem, hogyha megeredt!

Hogy feketitém feketébbé

S nem feketéltem még eléggé,

S fenn voltam, s égnek hdldt adtam
S most magam is biinben maradtam.

H¥
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A fiirge, hetyke, harczra kész, éles nyelv, melylyel
az 6t durvdn megsz6lité idegennek felel, szintén egyik
jellemvondsa a »tisztességes €és tiszteletremélté« kozép-
osztdlynak, melynek képvisel§jéiil akarta a kolté kétség
kiviil feltiintetni. F6l lehetne ugyan hozni, hogy a tisztes-
ség, melyre az osztdly oly sokat 4d, taldn sokkal jobb
védelem a kisértés ellen, mint a tudatlansig drtatlansiga .
de az a tény, hogy nem abszolut védelem, elég volt a koltd
czéljara. Kiilonben kiilonos figyelmet érdemel, hogy Goethe
fiatalkori hajlamanak els$ tdrgya, az a frankfurti Margit,
ki mintdul szolgdlt Faust Margitjanak, s kir6l oly bajos
rajzot nyijt 6néletirdsaban, a tdrsadalom ugyanazon réte-
géhez tartozott; s habdr jegyesének, Lillinek ifjabb emlé-
kezete gazdagitotta és élénkitette is az arczképet, azért a
csendes, egyszerd frankfurti Margit vondsai még mindig
tisztdn folismerhetSk a tokéletesitett képen.

Alig hiszem, hogy az egyszerli ledny valamikép ke-
vésbbé béjos és szeretetremélté lesz, ha eszményi trénjarcl
a val6sdg szinvonaldra allitjuk. Képének meleg emberi
szinei erdsebben szélnak részvétemhez, mint barming dics-
kor vagy az eszményi elvontsig vértelen tokéletessége.
Naiv hitisdga, kedves fecsegése a sir6, kiabdlé hugocska
‘miatt, ki megzavarta éjjeli nyugalmdt, és anyjarél, ki min-
denben oly kimért s a hdzi dolgokban oly szigori volt,
s6t még drtatlan biiszkesége is tiszteletreméltosdgara —
mindezek egészséges emberi vondsok, melyek az észre
nézve megfoghatévi, a szivre becsessé teszik. Valéban ugy
ldtszik, mintha valami emberi kéz szivélyes szoritdsit,
emberi lélekzet meleg lehelletét érezndk benne. B Margit
jellemében nem volt semmi nagyszert vagy hosies, de mas-
részrél volt valami megnyerd, kedves, gyermeteg és ter-



mészetes, midén Fausttal vals elsé taldlkozdsdrdl vissza-
térve befonja és felkéti hajit, s mintegy Onkényteleniil
igy sz6l:

Sokért nem adndm, hogyha tudnim,
Ki volt ma az az tir az utczédn!

A forméja olyan derék,

Bizonynyal tiri nemzetség :
Szemébdl is kinéztem ott —

Hiszen azért batorkodott.

Homalyos, szik kori létének pathosa anndl meg-
indit6bb lesz, mert neki nincsenek, mint Faustnak, szel-
lemi segélyforrdsai, melyekb6l bolesészi vigasztaldst me-
rithet ; nem emelkedhetik a speculatio magaslatdra ; nines
semmi fogalma az egyetemes vilagtorvényekrol, melyek
sorsit intézik. Vonaglik és kiizd, hidba, mint barmely sze-
gény néma teremtmény, melynek egyetlen méltésaga a
tiirési képességben 4ll. A névtelen, észre nem vett tragédia
ez az »itlag-emberiség« nagy tomegének sorsiban, melyet
a kolté itt e typikus életben egyetlen egy géczpontba fog-
lalt ssze, a mint Faust ki is mondja a bértonjelenetben :

Rég elfelejtett borzadily lel engem :
A 1ét egész siralma sir szivemben.

De visszatérve sziovegiinkhoz: miutdn Margit tavo-
zott, Faust és Mephistopheles hdlészobdjiba lépnek és
becses ékszerekkel tele tokot tesznek szekrényébe. Faust
félig ontudatlanil mélyen meghatva érzi magit a tiszta-
sig, rend és elégedettség 16gkoréts], mely a kis szobdban
uralkodik, egy bérszékre veti magit és ugy beszél hozzi,
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hogy a legérzelmesebb szeret6hoz mélté volna. Maga elé
képzeli a kedvest, »pozsgds gyermekképpel, ki itt csékold
meg kis Jézusdért kardcsonéjjel az ik fonnyadt kezét« .
tiszteletteljes kézzel emeli {6l az dgy fiiggonyét és folytatja :

Itt nyugodott a gyermek keble,
_ Es saziiz titkdbél mind tidébbre
Itt ért e nének istenképe !

S te Faust! ide mi vezetett ?

Mi mélyen érzem fdjni szivemet !

Itt vagy! Mi bant ? Hiszen te akardd!
Nyomori Faust! Nem ismerek redd.

A tiszta és gyingéd szerelem hatalma, mely oly vég-
telentl tdvol 41l a merd érzéki vonzalomtél, érvényestil elsé
izben ndla. Mephistonak nincs részvéte ez érzés szdméra,
mert annyira til fekszik ldtkorén, hogy nem tudja fel-
fogni. Azért szokott ironidjahoz folyamodik és sajit sze-
mében nevetségessé teszi a szerelmest; a professzor bizo-
nydra nem aludt még ki benne — tigymond — mert :

O néz olyképen,

Mikép ha praelegdlna épen :
S sziirkén elétte dllana

A fizika és metafizika.

Vissza kell emlékezniink arra, a mit a kovetkezd
tobbi jelenet is eléggé kimutat, hogy Faust ezentil nem
csupan érzéki vagydnak kielégitésére torekszik. Tévedé-
seit és botldsait, s6t némileg biinének egy részét is kien-
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geszteli a tény, hogy erds természetének minden viharos
erejét felkoltotte a mély, legydzhetetlen szerelem. Ez érzés
1ij volta zavarttd teszi; vakon és tévedezve vergddik és
tantorog tovdbb s egylk tévedésbsl mindegyre még rosz-
szabb tévedésbe esik. Erzelmének e folytonos ldzongdsaban
tobbé nines dntudatdval el6bbi kivinsdgdnak és szdndékd-
nak, hogy sajit keblében kutassa az emberiség Orémét,
banatit és biinét; sajit elfeledett szdandékit oly médon
valésitja meg, melyet soha sem sejtett. De azt is fontoléra
kell itt venniink, hogy egy csupdn gyongén szemlélédé
természet nem tévedhetne gy, mint Faust téved; a hide-
gen elére meggondolt terv aljassd és kétszeresen gytilole-
tessé tenné ballépését. Ez a meleg, mindent atolel6 emberi
érzés azonban még Faust biinének is megadja azt az iide,
gazdag heviilést, mely alatt mindeniitt érezziikk a teljes,
erds szivverést. Nem vonhatjuk el magunkat a benyomas
alél, hogy némiképen, ha nem is természete legjobb és leg-
nemesebb részének eredménye, mégis szervesen osszefiigg
vele. Faust vétkezik, nem okosan és el6reldtdssal, hanem
forrévérti életerdvel és erdteljességgel, melytél egészen
nem tagadhatjuk meg részvétiinket. Leggonoszabb tettei-
ben, példdul B4lint megé6lésében és Margit rabeszélésében,
hogy anyjdinak beadja az dlomitalt, csak félig felelds, mers
mindkét esetben Mephistopheles jatsza a kivalébb szere-
pet, és kivilt az utébhi esetben biztosra vehetjiik, hogy
Faust nem ismerte a méreg halilos erejét. De igy is még
mindig silyos marad a biine.

A kivetkez6 jelenetekben gyorsan halad a cselek-
mény ; Margit 4jtatos anyja az egyhdznak ajandékozza a rej-
télyes ékszeres tokot; pap utdn kiildott, mint Mephisto
mondja, és:



Aztin mint csak fapolturdt
Liénczot, gytirtit — besopri hat,
Meg se koszoni, épen mint —
Ha kosar di6 volna mind,

Bs tartja 6ket égmalaszton,

Es szoérnyen épiilt a két asszony.

Es a kenetes iinnepélyességli tandcs, melyet a pap
bucsuzésil ad, valéban pompés; egyszerre tudjuk, hogy a
fotisztelendd tdrnak ketts tokdja 6és tisztességes hasa
volt; de humora sem hidnyzik, s szinte halljuk, mint nevet
magaban, mihelyt becsukédik mogotte az ajté

Ez hamar érti el a tréfat,

Nagyon oriil a szép koveknek,

s mond : ezek az igaz elvek;

Az gy6z, ki kiizd hatalmasan.

Az egyhdznak j6 gyomra van,
Orszagokat is nyelt le noha,

Még sem zabdlt meg gyomra soha.
Ebil gytilt jészdgot, ha kell,
Csupédn az egyhdz birhat el.

De midén a mdasodik ékszeres tok épen oly meg-
magyardzhatatlan médon jelen meg, Margit enged Martha
szomszédasszony ribeszélésének és megtartja. Erre kovet-
kezik Mephisto kis cselének gyors. kifejlédése, melylyel
Faustot és a leinykdt ©sszehozza s végre a légyott
Mairtha asszony kertjében. Oszinte, gyermeteg csevegéssel
rajzolja Margit a szerelmes Faust el6tt mindennapi apré
kételességeit és gondjait, s ez komoly, szerelmeshez mélto




odaaddssal és ahitattal hallgatja, mintha szavai a legmé-
lyebb boleseséget foglalndk magokban. Sajat otthoniils
tapasztaldsdnak szempontjabél minden csoddlatosnak és
szépnek tiinik fol elstte. Margit korldtolt eszmekdore, sze-
rény véleménye sajit értékérsl s még nyelvének iskoldzat-
lansiga és helytelensége is bdjos és iidit6é ujdonsig vildgi-
tdasdban lepi meg. Soha sem sejtette, hogy ily egyszert,
mesterkéletlen, kétségektdl és torekvésektsl érintetlen
ledny lehetséges volna oly vildghan, mely annyi bonyolult
problémat foglal magaban. Azért szerelmi vallomdsa nem
1s késik sokdig s a ledny védetlen, ldgy szive konnyen
megadja magdt. Ekkor kovetkezik az elsd cs6k s a viszont-
latds igérete. Mily bdjos, mily kedvesen naiv Margit rovid
magdnbeszéde Faust tdvozdsa utdn:

Tin Tstenem, egy ilyen férfi

Mi sok, sok mindent tud beszélni!
Csak hallgatom én szégyenszemmel,
Bs erésitem igen s nemmel.

Beh drva vagyok és tudatlan,

Nem foghatom meg, mit lel rajtam. -

Miutdn Faust befejezte dicstelen héditdsdt, ismét
visszavonil magasztos és csendes elmélkedésének vérdba,
vagy mint Mephistopheles mondand, ismét f6lébred benne
a professzor. Homdlyosan érzi, hogy viszonya soha sem
hozna 4llandé boldogsdgot Margitra, azért habozik, mi-
el6tt befejezné megrontdséat. Ha most visszavonil téle, mig
szerelme még nem egyéb gyongéd lednyos érzésnél, csak-
hamar visszatér élete a maga sima, egyenes ttjara; taldl-
kozésuk és a légyott emléke lassankint elhomdlyosil s
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idGvel feledésbe meril. »A benne levé Istent — mondja
Kreyszig — még nem gydzte le az allat.« ) Lényének
magva még romlatlan. A lelkiismeret szavdt még nem
némitotta el a szenvedély hangja; jobb természete ismét
tjult erdvel érvényestl.

A kifejezés magas és emelkedett erélyének s az érte-
lem mélységének tekintetében az »Erd6 és barlang« je-
lenet pdratlamil 41l az egész dramdban. Faust a fold
szelleméhez fohdszkodik, mely, mint mondja, mindent meg-
adott neki, a miért kérte. A természet, mely el6bb elszige-
telt és taldnyos jelenségekkel tele vadon benyomdsit tette
red, most leleplezve 4ll eltte nagyszerti egységében és
egészében. 2) Most »>mélységébe pillanthat, mint j6 barit-
nak szive fenekére.« Megismerte minden él6 teremtmény-

1) Vorlesungen, 97. 1.

2) Soret (a sachsen-weimari trénorokos akkori neveldje), Ecker-
mann és Goethe beszélgetéseiben érdekesen rajzolja a ldtogatdst.
melyet a természetbuvar és anatom d’Alton (1803—1854) Goethénél
tett. Az el6ttiink 4116 jelenetre nézve kiiloniosen becses a kivetkezs :
»Goethe, ki abbeli torekvéseiben, hogy a természetet kutassa, szivesen
4tolelné a mindenséget, hdtrdnyban van minden egyes jelentékeny
természetbuvart illetGleg, ki egész életét egy részletes irdnynak szen-
teli. Bz végtelen sokasdgh részletek f6lott uralkodik, mig Goethe
inkdbb az egyetemes nagy torvények szemléletében él. Innen van.
hogy Goethe, ki mindig valami nagy synthesisnek van nyomdban.
de az egyes tények ismeretének hidnya miatt hidnyzik sejtelmeinek
megerdsitése, nagy kedvvel ragad és tart meg minden Osszekottetést
jelentékeny természetbivirokkal. Mert ndlok megtaldlja azt, mi nédla
hidnyzik ; ndlok megtaldlja annak kiegészitését, a mi ndla hézagos
maradt. Néhdny év mualva nyolezvan esztendds lesz, de a kutatdssal
és tapasztaldssal soha sem fog jéllakni. Egyik irdnydban sem kész és
bevégzett ; mindig tovdbb és tovdbb akar haladni! mindig tanilni.
mindig tandlni !« (Eckermann, Gespriche mit Goethe. ITI. 58.).

b
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nek haladé fejlédését, »az él6k nagy sordte, és »kitlinnek
vérei eséndes bokorbél, vizbél, levegébdl.« Vajjon szerelme
vildgositotta és erdsitette meg oly hirtelen lité erejét,
vagy az érzéki benyomdsok hosszi sora, melyen Mephi-
stopheles keresztiilvezette, nehéz eldénteni. Mindenesetre
magasabb szellemi természete ez egész id§ alatt nem lehe-
tett oly tétlen, mint ldtszhatnék, ha tapasztalisa ily kittiné
leczkét adott neki. Annak foltevése sem esztelen kovetkez-
tetés, hogy az érzéki élvezetekben t6ltott élete a minden
¢l6 lénynyel val6é rokonsdg ontudatdt élesitette benne és
igy feltdrhatta el6tte az €16 és élettelen természettel valé
sajat szerves Osszefiiggését. Nem emelkedett-e maga a
kolté sokféle élettapasztalatdabol a vildgegyetem amaz
iltaldnos torvényeinek magas attekintéséhez, melyek a 1ét
litszélag elszigetelt és elkiilonzott tényeinek alapjat teszik
és azokat kormdnyozzdk ? Az erkélesi, valamint a physikai
mindenséghen egyardnt alkalmazhaté e szabdly. A mun-
kds empirismus, elkiilonitve az emberrel sziiletett koltéi
intuitiétél, természetesen soha sem fog e nagyszeri ered-
ményre vezetni; de Faustban, valamint Goethében, szeren-
csésen egyesitve volt e két £6 feltétel.

Faust eddig még nem oldotta meg a lét talinyit,
még azon értelemben sem, melyben, Goethe szerint, képes
a megolddsra. A litszélag onmagdtél értet6dd és nyilvan-
valé tétel, »hogy embernek nem jutott tokélyes«, ez eget
ostromlé Prometheusra nézve nehéz firadsiggal nyert
okuldst képvisel, melyet vakon elfogadni nem akar, anndl
kevésbbé engedelmesen aldja vetni magit. Ha pilydja
kezdetén konnyen és készségesen elfogadja ez alaptételt,
mint a minden torekvéstél ment dtlag-ember, vigy sziikség-
telen lett volna a szenvedés, harcz és biin hosszi iskoldja,
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melyen 4t kellett mennie; ellenben soha sem érte volna el
lényének azt a tokéletes kifejlédését, melyre csak e keserti,
egész lényét dthaté fegyelem dltal juthatott. A jelen
dllapotban kiilonosen jelentGs az alapelv elfogaddsa, mert
azt mutatja, hogy megtanilta torekvését a valéban elérhe-
tének észszerti hatdrai kozé szoritni. Most mdr nem fogja
tobbé a végtelennel és a végtelen utdn vals kiizdésre
pazarolni. De az Osvény, melyen az ember teljes erkélesi
és értelmi természetét elérheti, egyel6re csak homédlyosan
dereng szeme eldtt. Lényegileg még. az eudaemonismus
tanitvdnya, ki a személyes jolétet keresi: egész gondolko-
zdsdnak és cselekvésének végczélja csak 6 maga, sajit
boldogsdga. Még nem tanulta meg, hogy a legfébb bol-
dogsdg mindig elttinik az el6l, ki makacsul keresi. »On
szive mély csodds rejtelmeinek« folfedezése csak terméket-
len ismeretnek litszik elStte, mig ez egész erételjességet
onz6 czélok elérésére irdnyozza.

Monddm, hogy Faust a f6ld szelleméhez intézi mono-
l6gjit. - Ha elfogadjuk Vischer meghatdrozdsit, hogy e
szellem »a természeti élet személyesitése nagyszerii ossze-
ségébenc, tokéletesen kiovetkezetes, hogy Faust neki ko-
szoni e mély beldtdst a természet szerves egységébe. Hogy
a >»magasztos lény« megszélitds Istenre vonatkoznék,
mint Hartung és mdsok, dllitottdk, alig hihetd, eldszor,
mert az egész dramsban sehol sincs annak bizonyitéka,
hogy Faust ismerné Mephisto fogaddsit az Urral, és
mésodszor, mert az el6bbi hypothesis kielégitébben ma-
gyardzza meg Faust ismeretét a természet titkairdl. Az
utébbi elmélet elfogaddsa azonban igen szembettls ellen-
mondést hord magdban: a drdma mostani alakjiban az
Ur, és nem a f6ld szelleme az, ki Faustnak tudta nélkil
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Mephistot adja tdarsil. Weisz!) és utdna Vischer igy
keriilik ki e nehézséget, hogy folteszik a drama mds
régibb és félretett tervének létezését, melynek szdmos
nyomit vélik feltaldlni e jelenetben, a mint eléttiink van.
Azt sejtik tovabba, hogy ez elébbi terv szerint a fold szel-
leme kiildte Mephistot Fausthoz. Hidnyzik teriink, hogy
részletesen ismételjitk a gondosan kidolgozott bizonyitdst,
de ha szemiigyre veszsziik a tényt, hogy a mennyei el§jaték
csak 1797-ben késziilt (tehdt két évvel a Faust-toredék
megjelenése utdn) és igy valéban késébbi gondolat volt,
ligy e foltevés épen nem litszik merésznek vagy jogosilat-
lannak. Mindenki, a ki figyelemmel kisérte a drama kelet-
kezését és novekedését Goethének Merckkel, Zelterrel és
Schillerrel 2) valé levelezéseiben, s megfigyelte a heves és

) Kritik u. Erlduterung d. Goethe'schen Faust. Leipzig, 1837.

2) A kovetkez$ vonds Goethének Schillerhez irt leveléhdl (Wei-
mar, 1797. jinius 22-én) annyiban érdekes, a mennyiben megmutatja.
mily hatdrozatlan volt még Goethe terve Faust folytatdsira nézve,
midén bardtjdnak serkentl rokomszenve rdbirta, hogy Gjra a drdma
kidolgozdsdhoz fogjon. »Mivel nagyon sziikséges, hogy mostani nyug-
talan dllapotomban valami dolgot adjak magamnak, elhatdroztam,
Faustomba fogni, s azt, ha nem is befejezni, legalibb jéval elGbbre
vinni, a mennyiben azt, a mi ki van nyomtatva, ismét felbontom, és
azzal. a mi mdr készen vagy kigondolva van, nagy tomeggé egyesi-
tem, és igy a terv kivitelét, a mi tulajdonkép csak egy eszme, jobban
el6készitem. Most ez eszmét s feltiintetését ismét elGvettern s meg-
lehetGsen tisztdban vagyok magammal. De most azt éhajtandin, lenne
szives a dolgot egy dlmatlan éjszakdn dtgondolni, a- kiveteléseket,
melyeket az egész irdnt tesz, elém terjeszteni, s igy sajdat dlmaimat,
mint valédi proféta. nekem elbeszélni és megfejteni. Mivel e kolte-
mény kiilonbozé részei, tekintettel a hangulatra, kiilonbozé médon
tdirgyalhatOk, ha csak az egész szellemének és hangjinak aldrens
delik magokat. mivel kiilonben az egész munka subjectiv: egyes
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illhatatlan futélagossigot, melylyel a kolté ) lelemé-
nyeket valasztott, elvetett s a mdr meglévé anyaghoz
alkalmazott, s a ki tovibbd emlékszik Goethe gyakori
csiiggedésére s végiil azon kijelentésére, hogy e koltemény-
nek »egyszer mindenkorra toredéknek kell maradnia«, —
az meg fogja engedni, hogy Weisz foltevésében félannyi
megvetés sem. foglaltatik a kolté miive irdnt, mint a meny-
nyit ez maga elégszer mutatott drdmdja irdnt. Mid6n pél-
ddul taldlomra egy csom6é mard, személyeskedd xeniit,
melyeket Schiller nem mert folvenni »Musenalmanach«-
jaba, dobott a Faust kozepébe, » Walpurgiséji dlom«, vagy
»Oberon és Titania arany menyegzdje« czim alatt: azt
tantsitotta, hogy barmi mélyen ismeri a mtivészetet, még-
sem mindig a leglelkiismeretesebb miivész. Mdsrészt sze-
rette a mystificatiokat és Orome telt benne, ha a kritiku-

pillanatokban dolgozhatom rajta s igy most is képes vagyok vala-
mit nydjtani.«

Schiller vdlaszdban (Jena, 1797. jin. 23.) a maga szokott ko-
molysdgdval, meglehet6s behaté médon fejtegeti a koltemény tervét
és czéljat s a kovetkez8 megjegyzéssel végzi: »Az emberi természet
kettGs voltdt s a meghiustlt kisérletet, az isteninek és anyaginak az
emberben valé egyesitésére, nem vesztjiik szem el6l; s mivel a mese
a rikitoba és alaktalanba megy 4t és kell dtmennie, azért nem aka-
runk megdllapodni a tdrgyndl, hanem téle eszmékhez kivinunk ve-
zettetni. Széval a Faust irdnti kovetelések egyszerre bolcsésziek és
koltdiek, és o6n fordulhat a mint akar, a tdrgy természete a bilesészi
targyaldsra fogja ont kényszeritni, és a képzeld erd kénytelen lesz
egy észbéli eszme szolgdlatdba adni magdf.«

Goethe a kovetkez naprol kelt vdlaszdban megkoszoni Schil-
lernek miive irdnt mutatott részvétét s e jelentds megjegyzéssel fejezi
be: »Egyeldre csak a nagy kigondolt és félig kidolgozott tomegeket
igyekszem befejezni, s azzal, a mi ki van nyomtatva, Osszedllitni, és
addig hajtaui, mig a kor magatél kimerl.«



soknak valami kemény diét adhatott feltorni. Igy egy
izben a kovetkez6leg nyilatkozott Eckermann el6tt: »Jon-
nek az emberek és kérdik, mily eszmét akartam megvald-
sitni Faustomban. Mintha azt én magam is tudndm és
megtanithatndm red Gket !«

Megjegyeztem mdr, hogy a toredékben e jelenet a
»Kiitndl« valé jelenet utdn 4ll, midén Faust tényleg
befejezte mar Margit megrontisit. E helyvaltoztatis oka
magétél szemiinkbe ttinik : Faust sziinetel és fontol a tény
el6tt ; folteszi, hogy visszavonul, mig id6 van rd. Mert ha
Goethe csak a tény utdn adnd szdjaba e nagy fellengzése-
ket s mondatna vele koszonetet a »magasztos lény«-nek,
hogy mindent megadott neki, a miért kérte: ez mar csak-
nem 6rdogi volna; s a nézének nehezen esnék ily ember-
telen vonds utidn még valami részvéttel kisérni Faust
palyajat. A gondos és figyelmes olvasé kiilonben tobb
helyen fog oly jelentést és értelmet taldlni, mely nem
egyezik meg a jelenetek megviltoztatott czéljaval. Igy e
sorokban :

Serényen éleszt 6 moh¢ tiizet
Szivemben ama tiindér né utdn,
Lgy lelkem vagybdl élvbe tdantorog,
S az élvezetben vagy utdn halok —

bizonyara arra czéloznak, hogy Faust viszonya Margittal
mér nem volt tobbé pldtéi, s épen ez — a mint hinni
hajlandé vagyok — volt a ldtszat, melyet a kolts ki akart
keriilni. Mi més okbél tette volna e jelenetet el6bbi helyérsl
a mostanira ? Mephistopheles feleleteiben hasonlékép ta-
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lalhaték efféle czélzdsok, melyeket csak nehezen lehet el-
magyarazni.

A kisért6 még soha sem dlarczozta le magit oly
tokéletesen, mint a most kovetkezd rovid jelenetben. El§-
szor kiginyolja Faustot peddns szokdsai miatt, aztin
panaszkodik sajit firadalmai miatt, melyeket Faust szolgd-
latdban magéra vett és végre cynismusa, silyosbitva a meg-
nevezetlen mozdulat dltal, a nyilvdnval6 tragdrsiagot érinti.
De Faust magasztosabb hangulatiban érzéketlen marad
az érzékiségére valé hivatkozdssal szemben. Csak miutdn
Mephisto Faust részvétére hivatkozva ravaszul a leggyin-
gédebb hirt iiti meg lényében Margit hangulatdnak raj-
zoldsdval, csak akkor enged ellenkezve Faust:

Magit § szérnyen tdnja dm,
Elnézdegél a fellegek utdn,

Mint ereszkednek a varos faldra.

S »lennék maddrka !« igy sir a dandja
Naponta, este, éjféltdjba ;

Olykor viddm, de nagy bis sokszor,
Aztdn piros a szeme olykor,

Majd meg nyugodtabb szinre szembe,
De mindig szornyt szerelembe.

Az a kép, hogyan nézi kedvese kionyes szemmel a
tavozé felhgket, rogton mélyen behatol Faust vagyo szi-
vébe, s haragos felkidltdsaban: »Kigy6 ! kigy6 !« mar benn
van a vallomds, hogy legyézetett. Kiilonben veresége, ha
nem is nemes, de nem is kozonséges. Utolsé felsikoltdsa a
sors ellen, melynek szemére hdnyja sajit gyOngeségét, s




heves onvddjai a romlds gondolatdra, melyet eldidézett. R
épen 1gy emberiek, mint a szerelmeshez valdk:

Ot kelle, békéjét folgytjtanom,

Neked, pokol, ily prédat nyijtanom !
Segits 4t, ordog, a kétség kozén,

Ha lenni kell, legyen meg rogton ;-
Roskadjon az & végzete folém,

Mig 6t magammal pusztuldsba déntom.
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A legtobb kommentdtor Faust tgynevezett hitval-
lisat egyhangilag Goethe sajit vallisi meggydz6dése
megtestestilt és rendszeres feltiintetésének tekinti, és kétség
kiviil azon id6ben, midén e jelenet késziilt, Faust ama
hitvallisa meglehetds szabatossiggal Goethe sajit meg-
2y6z6dését fejezte ki. De Goethe mdsrészt épen nem volt
az, ki valami hitvalldst, a sz6 rendesen haszndlt értelmé-
ben, megkisérlett volna leirni. Sokkal nagyobb tisztelet-
tel volt az igazsig irdnt, hogysem valamely frizis sziik
hatdrai kozé kivanta volna szoritni, melybél idével sziik-
ségkép ki kellett volna nénie. Azt mondta volna : az absolut
igazsdgot ember nem kutathatja ki, szavak nem fejezhetik
ki s azért a hitvallds csak merd alanyi kifejezése annak,
a mit egyes ember vagy nagyobb koziosség vagy testiilet
bizonyos idében hitt.

Valami rendkiviili bdj és gyongédség van Margit ag-
godalmdban Faust lelki iidvossége miatt, s hatdrozottan és
déntéleg (ha ugyan még sziikség volt valami bizonyitékra)
kimutatja hozzd val6 szerelmének tisztasigit és teljes
Onzetlenségét : ‘

Mondd meg, hogy dllasz a vé.llé,s iigyében ?
Szivbéli j6 egy ember vagy, de félek,
Hogy nem sokat tor6dsl véle.
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Margit biztos hitének sziik hatdrai kozt, pozitiv,
hatérozottan megdllapitott dogmdival nem képes felfogni
kedvese gondolkozdsmédjanak nagyszivii és messzehato
egyetemességét. Oly hit, mint az 6vé, természeténél fogva
nélkiiléz minden részvétet a kétség irdnt; és szeremcse,
hogy igy van. Oly Isten, kit nem lehet kifejezni vagy meg-
vallani, vagy akdr megtagadni, rd nézve nem lehetne Isten.
Nem tudna megfelelni személyes 1gényeinek és siket lenne
kérelmei és im4i irdnt. Azért Faust magasztos szavaldsa
hidegen hagyja; minden nagyon szép és j6, de mégis van
egy bibéje — nem kereszténység. Faust nem megy gy6nni
és nem tiszteli a szentségeket, melyek rd nézve a jambor
hit biztos ismertets jelei.

Elsé pillanatra tigy ldtszhatnék, mintha Faust val-
ldsa, a mint a meghatdrozhatatlan meghatdrozdasara valé
kisérletében nyilatkozik, tisztdn aesthetikai volna és az
ethikai elemet egészen kihagynd, melyre Margit pozitiv
hite kiilonos silyt fektet. Lehet, hogy a kolté szdndéka
volt el6idézni-e ldtszatot ; Faust hitvallisdval taldn csak
dtmeneti dllapotot akart lelki életében jelezni, melyet idd-
vel agg kordnak viddmabb bolcsesége pétolna, midén bol-
dogsdgit csak az onzetlen tettben keresi, az embertdrsai-
nak jolétéért valé jéakars, gondoskodé munkdban. De
egészben véve még sem nélkiilozi annyira ez aesthetikai
vallds az erkolesi elemet, mint a hagyomédnyos keresztény-
ség doctrinairjei félni ldtszanak. Ha az ember a contem-
platio oly magaslatdra jut, foléje emelkedik alsébb rendi
természetének s nem oly konnyen érhetik el a kozonséges,
aljas szenvedélyek, melyek lelkének alsébb, mélyebb tdjain
laknak. Emerson szokott mesteri kifejezésével ugyane meg-
gy6z6dést fejezi ki: »Hiszem, hogy az értelmi erd és er-
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kolesi érzés egyetértdek és hogy a bélesészet, dmbar ki-
irtja a feloltoztetett vizakat, természetes zaboldt vet a
btinre és sarkpontot 4d a léleknek. Azt hiszem, mentdl
bolcsebb az ember, anndl bamulatosabbnak taldlja a ter-
mészetes és erkolesi megegyezést és anndl absolutabb
bizalomra emelkedik.« Ez semmikép sem foglalja maga-
ban, hogy a tudés, a ki, mint Faust, jobban szemiigyre
veszi az igazsigot a tomegnél, képtelen volna vétkezni,
ha rendesen lényének magaslatan tartézkodik is. A kisér-
tés hangja hozzd is elér, habdr ritkdbb idékozokben. A
bolesészet épen oly kevéssé absolut oltalomlevél a tévedés
ellen, mint a pozitiv vallis. De, mint mdr emlitém, nem
szabad elfeledni, hogy Faust esetében Mephistopheles csak
a szerelmére, - részvétére, emberi érzelmére — tehdt neme-
sebb indulataira valé hivatkozdssal nyeri vissza Faust
folotti uralmdt, melyet az eldbbi jelenetben majdnem el-
veszitett.

Kittiné vonds Margit jellemzésében dsztonszerti ide-
genkedése Mephistophelestél, és mily kedves naivitdssal
adja ezt tudtdl!

Zaklatja véremet, ha litom.
Szeretem a felebardtom ;

De a hogy rad vdgyom szivembdl,
Oly titkos borzongds lel ettél,

S gaznak nézem azonfeliil !

Isten bocsdssa meg, ha ok nekiil.

s mily bdjos, nyelvtanellenes benséséggel kéri ked-
vesét, valjék el tarsatél! Jelenléte, vigymond, Gsszeszoritja
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bensejét; lehet litni, hogy semmi irint sincs részvéttel,
egy lelket sem szerethet:

S ez rajtam oly erdt veszen,

Hogy a mint jon, mér olyat érzek,
Mikéntha mdar nem szeretnélek.
Nem tudnék téle imddkozni sem ;
S ez rigédik a szivemen.

Te is 1igy érzed, Henrik — nem?

Faust béna és félig humorisztikus ellenvetései: »Hadd
éljen ily csodabogér is<, és: »Csak ellenszenve, homloku-
kon viselik helytelenségok bélyegét s azonfelil bens6 ké-
nyelmetlenségét is eldriljak. Nem tudja viligosan meg-
magyardzni magdnak és azért csak aggédva igyekszik a
beszélgetést masfelé terelni. Ez egyszerti, iskoldzatlan
ledny, ki nyelvtanellenesen beszél és kedvesét kéri, ne
cs6kolja meg kezét, mert az »oly csiinya, oly durvac, a
legfinomabb szellemi érzékekkel van felruhdzva, melyek
képessé teszik, hogy Osztonszeriileg érezze minden hozzd
kizeledd férfi erkolesi légkorét. Igy mér akkor, midén
Faust és Mephistopheles el6szor lépett tdvollétében szo-
bdjiba, visszatértekor azonnal valami idegen, vele nem
rokon befolyast érez. Hirtelen leirhatatlan félelem lepi
meg, felnyitja az ablakot:

Oly terhes, fiilledt a 1ég itt benn ;
Pedig ma ott kiinn meleg sincsen.
Hogy is vagyok — nem t'om mi a’;
Csak jonne mdr anydm haza.
Hideg borzongds szillt belém —
Bolond félés lany vagyok én!



Minden érzékeny szervezetii férfi vagy nd fogja tudni,
mik ezen Onkénytelen idegenkedések; s6t Goethe, kinek
rendkiviil finom észleld tehetsége volt, annyira ment, hogy
hitt a »szellemi kipdrolgds létezésében, mely — fiigget-
lentil a kiilsé érzékekt6l — benyomédsokat kozolhet. )

A kovetkez§ jelenetek rohamos gyorsasdaggal és drd-
mai élénkséggel rajzoljdk Faust és Margit gyorsan rom-
lisba vezeté pdlydjat; de mindegyik jelenet értelme oly
vildgos, hogy a magyardzat itt egészen folosleges. Lidivel
valé beszélgetése a kitndl teljesen Margit elé 4llitja bal-
lépésének szornyliségét a vilag szemében, s azért a fajdal-
mas sziliz szent képéhez siet, hogy szive rejtett aggodalmat
kiontse el6tte. Az imddsig sorainak szakadozott, ingadozé
mozgdsa 616 kifejezést ad a kétségbeesett ledny konyektdl
elfojtott hangjdnak, midén ahhoz kidlt segitségért, ki
maga is érezte a banat kesertiségét, midén karddal szi-
vében nézett fol megolt fidra :

Ki tudja,

Mint firja

A kin vel6met keresztiil!
Szegény szivem hogy mit eped,
Miért remeg, mitél reped,

Te vagy tudéja annak egyedfl.

A hol jarok, a hol vagyok,
Ugy f4j, oly sajogva sajog,
Itt a szivem alatt!

1) Bayard Taylor Faust-forditdsa. I. 286.
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S otthon ha vagyok megint,
Sirok, sirok, sirva mind,
A szivem meghasad !

Es az egyszerii virdgokkal, melyeket a kegykeép el6tti
edényekbe helyez, kiengesztelni reméli az istenséget, me-
lyet szerelmével megsértett. Az oly sorokban, mint ez:
»Mint firja a kin veldmet keresztill« egészséges, nem
ngadoz6, szilirdil elhatdrozott erd nyilvamil, mely nem
vesz 1d6t a szavak kicsiszoldsdra, hanem merészen, és nem
tir6dve semmi kritikai aggdlylyal, a legerdsebb és leg-
kfejez6bb monddst ragadja meg. Es épen ezen kézvetet-
lenséghben, ez egyenességben, a miivészet e litszélagos nem
isnerésében éri el a miivészet teljes magaslatdat. Mily
képraztato, szembeotls ellentétet tiintet fol a nyelv dri-
mink mésodik részének klasszikus simasdgu kifinomitdsa-
val és kicsiszoldsdval szemben.

A kivetkezd jelenetben Margit batyja, Béilint, higa-
nak ablaka alatt taldlja éjjel Faustot, megtimadja és el-

esik Faust kiilonben itt onvédelemb6l cselekszik, csak

védeezésre szoritkozik, és Bilint megélése sem nem elére
gonclt, sem nem kiszdmitott. Csak Mephistopheles vardzs-
ereje melylyel a tdmadé karjit megbénitja, 4d Faust do-
fésénk haldlos erét. De ez mégis gyilkos a torvény és
sajat elkiismerete el6tt és menekiilnie kell, mert a vere-
kedés :aja félébreszti a szomszédsdgot. Margit, Martha és
egész éptomeg gylil Ossze a haldoklé katona koriil, ki
hangosin hirdeti testvére szégyenét és utolsé lehelletével
megatkizza.

E:y 1j alak bevezetése és gondos jellemzése, ki csak
azért 16 fél, hogy meghaljon s haldldval a drdmiba 1j
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motivumot sz6jjon, mint Diintzer ') és mdsok kifejtették
miivészi szempontb6l megréhaté lehet. De a mint a drama
most 4ll, a Balint haldla dltal nytjtott motivumot nehezen
lehetne nélkiilozni. Hogy Faust egy idére elhagyja Margi-
tot, a mit kiilonben nem lehetne menteni, annak most leg-
aldbb elegendd oka van. Sajdt élete forog veszélyben, s az
onfentartds Osztone kivdnja, hogy futdsban keressen me-
nekilést. Igy ismeretlen marad el6tte Margit fogsdga és
elitéltetése ; de rogton visszatér megmentésére, mihelyt hir;
vesz réla. Balint jelleme, e valédi typusa a bdtor, 6szinty,
pattogé és hetvenked§ kozépkori katondnak, Goethe leg-
jobb korszakdnak egész kecses, realisztikus erejével vin
rajzolva. Nem maga a testvér ballépése vagy biine ga-
jeszti fel haragjdt, mert valészintileg neki is, mint legtodb
bajtarsanak, j6 csomé bilin nyomja a lelkét. Rovid magin-
beszédében egy pillanatra sem veszti el 6nmagéit szene
elél. Nagyra volt szép hugdval és dicsekedett szépségével
és jésdgaval. Most mér nem dicsekedhetik tGbbé vele :

Talalés széval, szemkacsintvan

Redm piritson minden hitvény ;

Mint késedelmes adés iiljek,

Minden torténet-széra hiiljek,

S ha 6sszeverném mind rakdsra, !
Mégsem hagyhatndm hazugsaghba ! /

Csak azt veszi rossz néven, hogy Margit bukdp visz-
szahat az 6 j6 hirére, s e tisztdn onzé érzékenysg adja

1) Diintzer : Goethe’s Faust. Leipzig, 1857.



szdjdba a szivtelen szavakat, melyekkel mintegy sziven ta-
14lja higét, midén haldokolva fekszik ajtaja el6tt.

A székesegyhdzi jelenet félelmes hevessége és fe-
sziiltsége (melylyel az 1790-ki toredék végzédik) elSké-
sziti az olvasé kedélyét az Oriiltségre, mely a boldog-
talan lednyt a fenyegeté romldssal eléri. Vajjon a gonosz
szellem, mely mogotte 41l s kérlelhetetlen szavit a kar-
ének hangjaiba vegyiti, Mephistopheles-e vagy Sitin va-
lamely kisebb kiild6tte, az itt csekély jelent8ségii. Hiszen
tulajdonképen csak sajit lelkiismeretének hangja, mely
hallhatélag cseng fiilében, borzalommal to6lti el, megza-
varja gondolatait s teljesen meghdboritja szegény, félig
zavarodott agyvelejét. Az ériiltség elsé rettents sejtelmei
és hirndkei ezek, még borzalmasabbak az okozott féle-
lemben, mint maga a betegség, melyek most megrohanjik
és kisértetes rémgondolatait a kétség, lelkiismereti gyot-
relem és vad kétségbeesés vihardban koriilhajszoljdk :

Jaj! jaj!

Nem eresztenek azok a gondolatok !
Kasiil-keresztiil jdrnak bennem,
Mind ellenemre.

Elboriilok !

Szorit a fal!
Megfojt az oszlop !
Ledél a boltozat !
Levegét !

A Requiem komoly régi gregoridnus énekének be-
sz0vése, a megsemmisitést és utolsé itéletet hirdets kér-



lelhetetlen hangjé,val, oly mesten voné,s, maly a Jelenet
tragikus hatdsat lnszé,mithatatlanﬁl emeh/.

~

i " Quid sum miser tunc dmturus, ;
’ Quem patronum rogaturus, v X
Cum vix justus sit securus ?



VIII

Emlékezhetiink, hogy Faust, valahdnyszor valami
érzéki kicsapongds jelenetében vett részt, hatdrozottan
szinleletlen és titkolatlan undort tanusitott. Auerbach
pinczéjében vonakodott részt venni a ldrmds dedkok dor-
bézoldsdban, s a boszorkdnykonyhdban visszariadt miivel-
tebb és finomabb természete a szemre és fiilre undorité
jelenetektdl, melyekben tdrsa annyi gyonyortiséget taldlt.
Azéta nagy viltozdsnak kellett vele torténnie: dllandé
érintkezése Mephistophelessel és a biinok, melyeket félig
onkénytelentl elkovetett, lassankint a rosszhoz szoktattdk.
Ttt a Walpurgiséj jelenetében ldtjuk el8szor részt venni
Mephisto élvezeteiben, a boszorkdny-szombat kédbité tom-
boldsdba rohanni és oly kihdgdsokat miivelni, melyeket
legbensébb lényében magdnak is meg kell vetnie. s mégis
alig hihetem (mint Kreyszig!) teszi), hogy Goethének
szindéka volt, a lelkiismereti furdaldsok e ldtszélagos
hidnydval Faust részérdl az 6rdog ama- tervébe valé kész-
séges beleegyezést tiintetni fel, melylyel az erkdolesi leal-
jasitdsdat czélozta. Egy blin nem jelent mindig erkolesi
romlottsdgot. A tiltott gyonyor izgatott, heves elvetése
utdn az ember jobb természete nagyon is hajlandé ismét

1) Vorlesungen iiber Goethe's Faust. 106. 1.
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érvényestilni, és mig e visszahatds tart, soha sincs bezirva
az iidvosség kapuja ; de a hol a tény csak természetes gyii-
molese a romlott lelki dllapotnak, ott a lélek elvesztette
mar visszahatdsi képességét, s 0sztonszert, logikai kifejezé-
sét taldlja a gonosz tetthen. De hogy Faustndl nem igy van,
eléggé bizonyitjak a kovetkezd jelenetek, és Goethe Margit
kisértetes megjelenésével, nyaka kortl a véres gyfirtivel,
mely Faustot zajos vigassidgdnak kozepette hirtelen kijo-
zanitja, a kisértetes lelkiismereti gyGtrelmet akarta jel-
képezni, mely sziinteleniil iildozi s melyet hasztalan akart
elnémitni a boszorkdnytdncz kabité zajaban. Csak a lelki-
ismeret int6 szavat igyekszik elesititni, a viharos emléke-
ket elfojtani, melyek nem engednek neki nyugalmat, sem
pihenést, sem bhékét. Mephistonak nagyon kedve ellen van
ama szornyd jelenés; minden éleselmiiségét felhaszndlja,
hogy elvonja réla Faust figyelmét, s azt mondja, hogy ez
Medusa, a gorog bilivésznd, kit Perseus hajdan megolt ;
veszedelmes red nézni, mert ldtasa kévé valtoztatja a nézét ;
de Faustot nem lehet ily médon lecsillapitni :

Valo, hogy ez halottnak szeme parja,
Mit kedves kéz nem zért le még.

Ez a kebel, mit Margit nékem tdra.
Az édes test, melyet én élvezék.

A jelenet eleje Faustot és Mephistophelest tiinteti
fel, a mint firadsdgosan kisznak fel a Harzhegység
meredek szakadékain 4t a Blocksberg ormara, hol a boszor-
kdnyok az 8s német monda szerint Walpurgis éjszakédjdn,
april 30-r6l majus 1-re, esztendei gyiilekezetoket tartjik,
Faust el van ragadtatva a td) pompéjatol, melyet iide, teljes,
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erélyes versekben magasztal. A tavasz mozogni kezd a
fikban s 6 is érzi magdn a tavasz vidité hatdsdt. Kisé-
rdjét, kinek tagadé természete semmi gyonyoriséget sem
taldl az ébredd élet jeleiben és nyomaiban, még »csak téli
szellet jarja dte, s hé és zuzmara utin vigyédik. Az §j
mindegyre sotétebb lesz; a hold utolsé negyedében dll s
csak kevés vildgot ad :

Mily bidsan hozza, nézd, kés6 sugdrit
A vereslé hold csonka kereke.

Mephisto egy lidérczet hiv s megparancsolja neki,
hogy vildgitson el6ttok, azon fenyegetéssel, hogy kiilonben
selfijja lobogés kis lelkét«, ha nem akar szép egyenesen
haladni. Magasabbra és mindig magasabbra hignak; a
fik és szikldk kiilonos fantasztikus alakokat oltenek, a
mint a homaélyos hold csillimdban elhaladnak mellettok.

Mig a hosszi sziklaorrok:
Egyik szippan, médsik hortyog.

Egyedil a kuvik >Uhd ! Suhti«! kidltdsa és a magd-
nyos bibicz hosszi, panaszos sikoltdsa szakitja meg itt-ott
az €] csendjét! puffadt hasd, hosszi libi gyikok siklanak
at nesztelentl a bokrok kozt, és a roppant fagyokerek
vonaglé kigyék gyandnt nyujtjak ki gorbe, goresds karjai-
kat, mintha meg akarndk fogni a vdndort. Igy emelkedik
fokozatos crescendoban a helyzet borzalmassiga, a mint
magasabbra jutnak; a hangulat, a vad vidék dltal jelké-
pezve, egyre kisértetiesebb és nyugtalanabb lesz. Ejfélkor
hatalmas vihar tdmad, melyen a boszorkdnyok a fold
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minden zugdbdl a Blocksbergre nyargalnak. Faust ve-
szélyben forog, hogy a mélységhe zuhan, s Mephisto azt
tandcsolja neki, »fogja meg j6l a szikla bordajat.« Az dgak
recsegésén, a leddld fik dorgésén, a vihar szilaj sivitdsin
keresztiil felhangzik a boszorkdnykar »diithés vardzsdala.«
A boszorkdnyok, félboszorkdnyok s a feliilrél, alilrol és a
tavolbél jové hangok most kovetkezd vdltakozé kardalai
elburkolt szatirdk, melyek a szerzd személyes és irodalmi
vitdira tett éles czélzdsoktél hemzsegnek, s valamennyien
mulékony jellegtiek s e halhatatlan miiben helyet foglalni
teljesen méltatlanok. Legfélebb Goethe idejében és sajdt
kortdrsaira nézve lehettek teljesen érthetdék; ma azonban
a korszak irodalomtorténetének legalaposabb tanulminya
sem fejtheti meg értelmoket és teljes jelentésoket. De ha
nem is tartjuk helyén valénak, igy megorokitni e szegény
jelentéktelen embereket, kikre ma mdr senki sem emlé-
keznék, ha nem lett volna szerencséjok felkélteni Goethe
nemtetszését : mindazdltal meg kell adnunk, hogy e karok
ingerkedd czélzdsaikkal s a bolcseség és bolondsig ziir-
zavaros keverékével megfelelnek e jelenethen czéljoknak
és épen azt a hatdst idézik el6, melyet a kolté czélzott.
Hiszen vildgos és logikailag Osszefiiggd nyilatkozatokat
nem vdrhatunk a ko6zonséges, 6rjongd cséeseléktsl, mely
az érzéki izgatottsdg deliriumdban szdaguld tova !

A német kommentdtorok részben mdr megoldottik
azt a feladatot, hogy a szdrazfoldet és vizet, a mulékonyt
és maradandét elvilaszszdk egymdstél e Walpurgiséj
ko6lt6i chaosdban ; de mindez éleselméjii taldnyok itt esak
alirendelt jelentéstiek s megolddsuk épen nem sziikséges
arra, hogy a drdmdt, mint egészet, megértsiik. A kinek
érdekében dll megtudni, mily személyeket vagy fogalmakat
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jelképez a Baubo, a Proktofantazmista stb., az egy csomé
érdekes magyardzatot fog talilni Bayard Taylor angol
Faust-forditdsdnak jegyzeteiben és Diintzer terjedelmes,
kimerité kommentdrjdban, hol a sziveg legesekélyebb czél-
zdsa roppantil nagyité kritikai mikroskop ald van vetve
és megvizsgalva.

Mialatt Faust 1élekzet nélkidl rohan tova a boszor-
kinyok és boszorkdnymesterek zajgé, kiabdlé haddval,
elszakad kisérgjétél, ki utoljira maga is megsokalja a
k4bité zajt és zlirzavart. Felszélitja Faustot, hogy marad-
jon szorosan mellette, s oldalt egy kis tdrsasdghoz vezeti,
elégedetlen reactiondriusokhoz, a kik arisztokratikus el-
zarkozottsdgban, kiilonvdlva a kozonséges boszorkdny-
fajtol, a tiiz koril iilnek. Faust, a mint vdlaszdbél latszik,
azt remélte, hogy a rossznak e szilaj tomboldsdban némely
taldny s névszerint magdnak a rossznak problémdja meg-
fejtésére fog lelni; ellenkezve enged s ismételten kifejezi
kivinsdgéit, hogy a tobbiekkel az oromra hdgjon:

En ott fenn szivesebben jarnék.
Fényt latok ott s fiistoszlopot,
Ott gytijti seregét a Sdtdn;
Nem egy taliny fejlik meg ott.

A szoveg vildgos tanisdga szerint Goethének sziik-
ségképen be kellett latnia. mily tokéletes ellenmondds van
Mephistopheles azon &tletében, hogy Faustot a Blocks-
bergre vigye; megmutassa neki a boszorkdny-szombatot s
aztdn az utolsé pillanatban félre vezesse és megaka-
dilyozza, hogy tiobbi hivének kicsapongdsaiban részt
vegyen. Vildgos az is, hogy valami hatdrozott okdnak
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kellett lennie e sajatsdgos eljdrdsra, habar taldlgatds
dtjdn nehéz is nyomdra jutni. Taldn a rossz lényegét mint
a haladds elemét, mint az emberi polgdrosodds serkentd
tényezGjét akarta jelezni a tolongé rohands dltal, melylyel
a boszorkdnyok a hegyorom felé tornek. Mephistopheles,
mint a tagadds szelleme, ez alakjaban nem baritja a rossz-
nak s tdvol kivdnja tél€ tartani dldozatdt. Tobbre becsiili
a renyhe tdrsasdgot, melyet a haladdsnak hédolé szdzad
maga mogott hagyott, azt a clique-t, mely poshadé ontet-
szésében onmagaért dpolja érzéki j6létét, a nélkil, hogy a
polgari tevékenység kiizdelmébe vegyiilne. Félreismerhe-
tetlentl erre czéloznak az elbocsitott miniszter, a kiszolgalt
tdbornok, a kirdly kegyét vesztett parvenu, a nem kedvelt
konyvir6 szegényes, gyonge vadjai és panaszai. Mind-
nydjan a régi j6 idét dicsérik és sajat balsorsukat az 1j
nemzedék szemtelenségének tulajdonitjak, mely a valédi
értéket nem akarja tobbé elismerni. Itt a meztelen ifji
boszorkanyok és az érzékiség eltompult tanitvanyai kozt,
hol semmi egészséges becsvagy nem ébreszti fel tobbé az
emberi tetter6 szunnyadé maradékdt, itt van Mephisto
megfelel§ elemében s ide hivja meg Faustot, hogy befe-
jezze romldsét. Bs Faust elfogadja a meghivist: de mig
szilaj tanczban tova lebeg a fiatal boszorkanynyal, folme-
ril elGtte az iszonyatos jelenés, melyr6l mar széltunk, és
elmegy a kedve minden tovdabbi élvezettdl :

Nem litsz, Mephisto, ottan

Egy szép halvany lednyt, tavolban, elhagyottan ?
Magat gy huzza csak odébb,

Mint a ki ldbdn békét mozdit.
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~Valéban, rémlik olyankép,
Hogy a j6 Margithoz hasonlit..

Az ingadozé jivds és az egyetlen piros fondlka
nyaka kortl, »oly keskeny, mint egy késnek hata«, termé-
szetesen bekovetkezs elitéltetésének jovendolése.

Nagy kar, hogy Goethe nem kivetteti Fausttal nagy-
lelkti elhatdrozdsat, a szeretett ldny megmentésére sietni,
hanem kényszeriti leiilni és egy csapat szatirikus epigram-
méra hallgatni, melyek cselekvését nem befolydsoljak és
sorsat semmiképen sem érintik. Az epigrammdk ugyan
elég jok a magok nemében és alkalmat nydjtanak a koltd-
nek irodalmi ellenségein végig verni, de nincsenek semmi
szerves Osszefiiggésben a drdmédval, s azon a helyen, melyet
most elfoglalnak, csak arra szolgdlnak, hogy a cselekményt
sziikségtelentil elnyijtsik. Az olvasé, mint maga Faust,
félelemtdl és aggodalomtél remeg Margit sorsa miatt és
épen nincs oly hangulatban, hogy merd irodalmi szérako-
zdsra vagy a kolté személyes viszalyainak rajzdra figyeljen.

A mely pillanatban elhagyja a Blocksberget, elmiilik
Faust életében az erkolesi valsdg., Tsmét a folfelé vezetd
osvényre lép és Mephistophelesnek {6l6tte valé hatalm:
ett6l fogva folytonosan csokken. Ha sikertilt is az ordog-
nek btinbe és nyomorba donteni 6t, de mégsem volt képes
lényének legbensé magvit megrontani. Faust lelkiismerete
még mindig ébren van, s a nagylelkiiség és nemesség még
mindig érvényestil benne. Elfutott Margittél, taldn nem is
ismerve helyzetét, csak azért, hogy megmentse sajat életét ;
most, mihelyt megtudja szerencsétlenségét — hogy t. 1.
megériilt, megilte gyermekoket, sokdig holyongott a vilig-
ban s végre bortonbe keriilt, most tébbé nem akar az
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okossdg 6nz6 szavdra hallgatni, hanem hozzd kivdn jutni.
Mephistopheles hisba igyekszik megzaboldzni nemes hevét,
hidba emlékezteti, hogy vér tapad kezéhez, hogy a meg-
gyilkolt nyugvéhelye folott bosszilé szellemek lebegnek és
a visszatéré gyilkosra lesnek. Faust esengé és haldlféle-
lemmel teljes konyorgésére jéghideg nyugalommal feleli:
»Nem & az els6.« Neki, a ki az idék kezdetétdl fogva annyi
milli6 emberéletet latott hajotorést szenvedni és elkertil-
hetetlen pusztuldsba siilyedni, gyongének és megfoghatat-
lannak 14tszik e szilaj kétségbeesés egyetlen jelentéktelen
élet elhulldsa folott. »Mit csatlakozol hozzdnk, ha lépni
nem tudsz veliink ?« kérdi Faustt6l; — »mit ropiilnél, ha
szédiilékeny a fejed 7« A szorongatott halandé csak szi-
dalmakkal és hii 4tkokkal tud felelni. A fold szelleméhez
folyamodik, ki arra méltatta, hogy megjelenjen el6tte s ki
szivét-lelkét ismeri (ismét egy nyoma az elsd, félretett
tervnek), és konyorog hozzd, vdltoztassa at Mephistot
ismét eredeti ebformdjiba, melyben el6szor csatlakozott
az drtatlan vdndorhoz; konyorég a »nagy dicsé szellem-
hez«, szabaditsa meg 6t »e czinkostél, ki kdrnak Grvend és
romldson kéjeleg.« ¥

Nem lehet tagadni, hogy viligi szemponthél az igaz-
sdgossdg némi latszata van Mephistopheles kicsinyld szem-
rehdnydsaiban, és val6szintlileg Faustban is megvan ennek
hatdrozatlan érzése, mely 6t a harag és kétségbeesés e
heves kitoréseire birja. A h4lé, melybe nyitott szemmel
ugrott, osszehizédott koriilotte és most képtelen kiszaba-
didlni beléle. Igaz, hogy akkor, midén a viros kapuja el6tt
sétalt Wagnerrel, maddrszdrnyakat kivint magénak, hogy
mindig a nap utdn torhessen; és felszélitotta a lelkeket,
»melyek ég s fold kozott siirg6ben, lebegében< vannak,



vigyék el 6t »1ij szines 16t felé.« A szellemek -egyike enge-
delmeskedett e felhivdsnak, és Faust most hatalmdban van.
Tiirelmetlentl illeszkedett a kozonséges halandék keskeny
sorsdba, epedve vagyott dtrepiilni az életen, élvezni édes-
ségeit s osztozni fdjdalmdban és faradalmaiban is, de nem
tartd mélténak a kotelességek dltal lekottetni magdt, me-
lyek az embereknek egyméds kozott valé viszonyaibél szdr-
maznak. »Eldtkozta azt, mi birtokként hizeleg nekiink,
mint nd és gyermek, mint cseléd és eke.« Hogy tehit —
igy okoskodik Mephistopheles — lehetséges legyen ez az iit,
mely utdn Faust oly langolén vigyott, mindenekeldtt sziik-
séges lerdznia magdirdl azt a gyongeséget, hogy emberi
indulatai legyenek ; le kell mondania ezentil minden rész-
vétrél és minden szeretetrél, mert ez érzések a sziik hatds-
korhoz ldnczolndk, melyet biiszke lelke megvetett. B ki-
vetkeztetés bizonydra elég tetszetésen hangzik, de alapjé-
ban véve ennek is megvan a maga bibéje, mint Margit
kedvesének hitvalldsdrél mondta. A jobb és erkélesi szem-
ponthél egészségesebb kovetkeztetés az volna: Ha kivin-
sigod teljestilte mind annak feldldozdsiat magdval hozza,
a mi benned a legjobb és legnemesebb, igy a kivdnsdg
maga hamis és jogosilatlan. Ha Faust maga nem jut rog-
ton e kovetkeztetésre, ez csak onnan szarmazik, mivel szel-
leme sokkal mélyebben elmertilt bdnatdban, hogysem valami
logikai kovetkeztetést vonhatna cselekvésének, viseletének
eredményéb6l. A koltemény mésodik része azonban bizo-
nyitja, hogy ez Gsszes biin, e szenvedések és kétségheesés
tanitdsa nem ment kdrba ndla. A jelen pillanatban csak
arra képes, hogy fuladdsig tele szivét szenvedélyes szemre-
hénydsokban ontse ki; tdrsdnak kegyetlen részvétlensége
felizgatja, fellazitja és j6 mentségiil szolgdl szdmdra, hogy
i T*
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red hdritsa a feleldsség terhét mind ama boldogtalansagért,
mely 6t és kedvesét érte. Bs ez bizonydra egészen lehetsé-
ges s a jelen esethen menthetd. Mit torédik 6 a hideg ész-
szel és logikdval, s6t mit torédik magédval az élettel, ha
kedvese az emberi igazsagszolgiltatis érzéketlen kezébe
jutott s mdr mdsnap reggel végrehajtjdk rajta az itéletet ?
Midén tehdt az 6rdog ldtja, hogy tobbé nem tarthatja
vissza, és azonfeliil tudja, hogy, ha nem enged, szerzddésik
tobbé nem kiotelezé : vonakodva beleegyezik, hogy Margi-
tot hortonébe vigye s ezt kozos biinok kovetkezményeitil
megmentse.

E jelenet prozai alakja (»Boris nap. Mezdség«) fel-
tiing s aligha kedvez§ ellentétben dll a tobbi drama cso-
dalatosan rhythmikus tokéletességével. Kisértetbe joviink
helyesnek tartani Bayard Taylor sejtését, hogy Goethe e
Jjelenetet mostani alakjiaban csak azért mondta tollba Rie-
mernek az 1803-ik év egy reggelén, mivel mar kiilonhozd
sikertelen kisérleteket tett a drdma tobbi részével metri-
kus osszhangba hozni. A Paralipomendkban még kiilonféle
tervek taldlhatok a Walpurgiséj és a bortonjelenet kozott
levé hézag betoltésére; de valamennyit elvetette, valdszi-
niileg, mert Goethe érezte, hogy a eselekvény gyors fej-
18dése vége felé a legnagyobb fontossdgi, még ha egy kis
aldozatot is kivan a valészintiség rovasdra. A merd kiilsd
val6szintiséget Goethe kiilonben is mindig alirendeltnek
és csekély jelentlségtinek tekintette és kirdlyi médon til-
tette magdt az aristotelesi egységeken. Ha szdmot kellett
volna adnia az idérédl, mely a Walpurgiséj (a szoveg sze-
rint két nappal Balint megolése utdn) és a végjelenet kozt
elmiilt, kénytelen lett volna Margitot még tovabb elvonni
szemiink eldl, s az érdekesség crescemddja és a mozgds
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aceeleranddja, melyek a drama fékellékei és alaptorvényei
kozé tartoznak, elveszett volna. Margit gyermeket sziilt és
megolte ; megszokott és sokdig bolyongott koldulva ; elfog-
tik, torvény elé dllitottdk és haldlra itélték, — mind ezek
oly fontos események, melyek alig torténhettek meg keve-
sebb id6, mint egy hénap alatt. Faust mds részrél, meg-
rémiilve a kisértetes jelenéstfl, s hdnattél és lelkiisme-
reti furdaldstél nyugtalanitva, elsiet a Blocksbergrél s
miutén Mephistophelest6l megtudta, hogy Margit élete
veszélyben van, elhatirozza megmentését. Természetesen
azt kell ebbgl kovetkeztetniink, hogy heves fdjdalma semmi
halasztdst sem tiirhet, és hogy rogtion iitra kel szdndék4-
nak teljesitésére, s Mephisto biivos lovaival az it nem le-
hetett hosszi. Ebbél konnyd beldtni, hogy itt az idé tekin-
tetében rikité ellenmondds van, és minden olvasénak, ha
csak valami 4j megolddst nem taldl, igy a hogy szdmot
kell vetnie a jelenlegi alakkal. A drdma kiilonben is mar
magédban véve mindig hivatkozds a képzel§ erdre; nem
lehet a tér és id6 szigord logikdjaval mérni. Igy Faust
cselekvénye az elsé részben a megnyité monolégtél a vég-
jelenetig egy évnél tobb id6t vesz igénybe, mig a szinpadon
hdrom vagy négy érira terjed; és mégis teljes a nézd illu-
zi6ja, és képzelme nem botrankozik meg a ldtszélagos va-
lészinfitlenségeken. A képzeld erének, mely a szinhdzban
oly magasan 4ll az id§ torvényei folott, az elébb kimuta-
tott ellenmondds miatt sem kell zavarba jonnie.

A most kévetkezé hat rimtelen soros jelenet Faustot
és Mephistot tiinteti fel, a mint fekete biivis lovaikon vé-
gig szdguldanak a levegén. Elhaladnak a »>Hollkde, a
»veszt§ szikla< mellett, a hol a régi német hagyomény
szerint a boszorkdnyok Osszegyiilnek valamely biin véres



biintetésének eldestéjén. Faust ldtja, mily kilonos mozdu-
latokat tesznek az emelkedett vesztéhely kortl, és bor-
zongva kérdi, mit mivelnek ? Minden rémség és borzalom,
melylyel a kozépkor babonds képzel§ ereje kortilvette a
Hollokovet, erét vesz rajta, s tovabb siet, hogy még ideje
legyen elragadni a bakétél dldozatdt. A pédrbeszéd tomor
rovidsége élénk fogalmat 4d az olvasénak sietségokrdl és
a hirtelenségrél, melylyel a borzaszté jelenés feltiinik elGt-
tok és ismét elenyészik.

Végre elérik a bortont; Mephisto mély dlomba sii-
lyeszti a porkoldbot, megszerzi a kulesokat és Faustnak
adja. A jelenet kezd8 sorai rogton megiitik az alaphangot :

Rég elfelejtett borzadély lel engem ;
A 16t egész siralma sir szivemben.

Elérte a czélt, mely utdn vagyott, magdra vette ne-
mének minden oromét és fdjdalmat. De mennyire kiilon-
bozik a tiirés és aggédds igazi valésiga a merd elméleti
el@érzéstdl vagy elképzeléstdl a bolesész agydban. Mit ért
el konnyelmidi gonosz kisérleteivel, melyeket az emberi
indulatokkal tett, mit ért el abbeli igyekezetével, hogy
az egész faj egyetemes tapasztaldsit Gnmagaban foglalja
ossze ? Az egyetlen életet, mely kedves volt eldtte, ténkre
tette. Valé, hogy nyert egy érzést, melyet leleményes kép-
zelme nem vart és nem sejtett, mert ez értelemben soha
sem tudta, mi az, egy emberélet megrontéjinak lenni.
Biinének rettent6 ontudata a rdcsos, zdrt boértonajté kii-
szobéhez szegzi labat, mert beliilrél hallja a szegény Oriilt
ledny daldt:
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Anyém, a kurva,

Mért 6lt meg engem ?
Apdm, a hunczut,
Megevett engem,

Kis lnigom fa alatt
Eldsta csontomat.

Igy lettem csapoddr,
Erdei kis maddr —
Hess ! De magasra jar !

E félelmesen 6ssze nem fiiggd s ide nem 1ill§ ballada
bizonyos borzongést hoz az olvaséra. Midén most Faust
kinyitja az ajtét s a bortonbe 1ép, Margit tévedéshdl a
bakénak tartja; megragadja a haldlborzongds; szalma-
agydba rejti arczat, ldbaihoz veti magit és életéért
konyorog :

Ha ember vagy, érezd gyotrelmemet !

Es megragads egyszérﬁséggel fog annak elbeszélé-
sébe, mit Faust, fdjdalom, nagyen j6l tud:

Hisz még oly fiatal vagyok!

Oly fiatal még s el kell vesznem.
Szép is valék és az volt vesztem.
Itt volt hivem, most messze jar,
Koszorim is volt, letépték mar.
Ne fogj meg olyan mérgesen,
Nem béntottalak sohasem.

Ne hagyj hidba itt esengnem,
Hisz nem littalak életemben !



ORI

Nincs egy szemrehdnyé, kdrhoztaté szava sem annak
szamdra, a ki pedig oka volt nyomorisdganak; hajdan
kozel volt, mondja, most tdvol van. Aztdn ziirzavaros
sorban kovetkeznek gondolatai menyekzdjérél, koszori-
jardl, melyet széttéptek, virdgairél, melyeket szétszértak,
és gyermekérdl, kirdl azt hiszi, hogy egész éjjel dédelgette.
Faust, a gyotrelemtél és keservt6l lesijtva, nem képes
tobbé drtatlan Orjongéseit hallgatni, eléje veti magit
és kialt:

A kedves térdel! Ot tekintsed !
Megoldja a nyomorbilineset !-

De Margit mégsem ismer rd, hanem azt véli, a héhér
akar vele imddkozni, — melléje térdel és segitségért for-
diil a szentekhez; aztin a rémit litomdnyok, melyeket
izgatott szelleme e bortoni magdnyban nagyra nevelt,
mig megzavartdk elméjét, most ismét folmerilnek kép-
zelme eltt:

Ni! E falak megett,
E kiiszob alatt
A pokol riad.
S az ordog dddz
Diihében lirméz
Bs dongedez.

Faust most elfelejti rettegésében az okossiag minden
megfontoldsdit, hangosan nevén szélitja, és a kedves ismert
hang egy idére felébreszti szendergd elméjét.. Orvends iz-
gatottsaggal ugrik fel, a bilincsek, melyeket Faust kinyi-
tott, lehullnak tagjairél, s megragadja 6t forré Sleléssel. S

5
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kezének érintésére és az ismert hang csengésére eltiinik a
pillanat tragikus valésiga. Mint lehetne ott banat, hol &
oly kozel van hozza ? Flénk pillantdssal visszatekint mult
életok boldog jeleneteire s szeretettel iddzik mindegyi-
kiknél :

Itt az titcza mar eléttem,

Hol lattalak legels6ben —

S a kert, hol M4rtdval jarunk,
S téged varunk.

Mily csod4latos bepillantist nyidjtanak e sorok
Margit gyermetegen bizalmas lelkébe! E teljes odaadds a
pillanat indulatdnak, akdr fajdalom, akdr orom az, jellemzd
eléttem a gyermekekre és egyszerti gyermeki lelkekre
nézve; és a hirtelen 4tmenet a felindulds egyik végletérél
a mésik egészen ellenkezére, hatalmasan meginditja a ke-
délyt nagyszeri egyszerisége és pathosa dltal.

De Faust most nem képes boldogsigra gondolni;
nem idézhet Margit karjaiban, nem viszonozhatja gyon-
géd édelgéseit; csak a veszélyre emlékeztetheti, mely
mindkett§joket fenyegeti, és menekiilésre négatja. Ldtszo-
lagos hidegsége azonban keserti fdjdalmat okoz Margit-
nak! Faust nem akarja 6t t6bbé megesékolni; kitandlt a
cs6kbol, holott elébb gy csékolta, mintha meg akarni
fojtani : -

Oh jaj — hideg az ajkad —
Ugy hallgat.

Nem tudsz szeretni!
Szerelmedbdl

Ki vetkezett ki?



Mire Faust minden vélasz helyett 1jbdl esengve
kéri, hogy menektiljon.

Kovess. Jer, édes, a félelmet tizd el !
Olellek szdzszor, ezerszeres tiizzel,
Csakhogy kovess: ezt kérem én csupdn.

De a menekiilés gondolata ismét folébreszti hiinének
ontudatdt, melyet Oromében elfeledett. A gyGtrd lito-
mdnyok visszatérnek, gondolatai reménytelen ziirzavar-
ral jarnak Ossze-vissza, s értelme ismét elhomdlyosil és

kodbe boril:

Add a kezed! — Nem dlom! — Az!
Fdes kezed. De nedves félig.

Toriild le, kérlek, mert gy rémlik,
Vért latok itten.

Mit tettél ? Oh nagy Isten!

Minek az a kard itt?

Hagyd hiivelyében !

Kérlek, kérlek szépen !

Bs a mint szelleme tovabb idézik a folmeriils képek-
nél, viziéja fesztiltebb és intenzivebb lesz s reménytelentil
bolyong a legszilajabb agyrémek tengerén. Litja gyerme-
két a vizben vergddni, elsiilyedni, ijra folmertilni, s hango-
san felhivja Faustot, hogy mentse meg. De akkor éri el a
borzalom és iszonyat legmagasabb magaslatdt, midén
vardzsszerti realisztikus -erélylyel anyja haldlira em-
lékezik :



e al0 e

Csak ott ne mennénk el a hegynél!
Ott guggol anydm egy kovon;
A hideg rdzza iistokon.

Ott guggol a kovon az édes anydm,
Es biczeg a fejével.

Nem integet 4m ! Nem bélogat 4m !
Csak nem bir a fejével.

De sokat aludt! Ebredni se tud!
Elaludt a szegény, de miértiink ;
Beh boldog idéket is éltiink !

Mily megragadé realismus van az anya e képében, ki
a kévén il s mindegyre bélingat a fejével !

Mivel minden kérését és konyorgését hidbavalénak
litja, végre elhatdrozza Faust, hogy Margitot erdvel hur-
czolja el; de ez kiizd ellene s a kétségbeesés erejével dll
ellent. A lelkére szdllt sotétség kozepett még mindig meg-
van a hatdrozatlan, de azért rendithetetlen meggy6zGdés,
hogy a red varé biintetés csak vezeklés és kiengesztelGdés
elkovetett biinéért. Nines a foldon t6bb remény szdmdra;
minek menekiiljon ? Hiszen ismét megtalilnik s visszahur-
czolndk bortonébe. Az élet, melylyel Faust kindlja, rosz-
szabb lenne a haldlndl, mert miként maradhatna szere-
lemmel a férfi oldaldn, a ki biinének tdrsa és oka volt?
Bs aztén:

Oly sanyari a koldus-élet,
Kivalt ha bant a lelkosméret !

Visszataszitva igy a feléje nyijtott mentSkart, midén
onkéntes, de félig ontudatlan cselekedet dltal a vezeklést
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valasztja, melyet — még kordnak kegyetlen biinteté tor-
vénye szerint is — csak félig érdemelt meg, haldlit nem
kiviilrél jov6 megtorldssd, hanem szabad és hési onfeldl-
dozdssd teszi. Ez 6nkéntes haldl ily médon, driiltségének
és biinének kozepette, oly erkolesi magaslatra emeli, hogy
a drama végén folilrgl hangzé biztositdst megmentésérsl
mintegy sajit abbeli meggy6zdédésiink természetes mege-
résitésének latjuk, hogy biine soha sem ragadta meg lényé-
nek legbensébb magvit, hogy szivében mindig j6 és tiszta
és 4rtatlan volt. De a tett, ha egyszer elkovettetett, tekintet
nélkiil az indité okokra, melyek elgidézhették, kérlelhetetlen
ténynyé lesz, melyet nem lehet eltagadni, mellézni, mely
biin a tdrsadalom erkélesi rendje ellen s melyet a térsa-
dalomnak, ha mdr fenndll, meg kell biintetnie. Es gondo-
latainak minden tévelygései kozott folytonosan érvényesiil
a mélyen meggyikerezett ontudat, hogy szdmdra nincs
nyugalom, nincs héke a f6ldon, ha képes volna is megmene-
kiilni a foldi igazsdgszolgdltatds karjatél. Gyermeteg hité-
ben azonfolil megvan a vigasz forrdsa, mely Fausttél meg
van vonva; bizalommal adja 4t magéit az Isten itéletének
s csak segitségért és vezetésért konyorog hozzd :

Tied vagyok, Atydm! Te védj meg engem !
Ti angyalok, mennyei seregek !

Boriljatok rim s védjetek!

Henrik! En félek téled.

Mephistopheles, ki belépett, hogy a sziirkiilet koze-
ledtére figyelmeztessen, kimondja rd a szigori szét : » Fején
az itélet I« De angyali hang foliilrél azt a biztositdst adja,
hogy meg van mentve. Parancsolé hangon mondja most
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Mephistopheles Faustnak, hogy kivesse, de mialatt elttinik,

még hallja Margitot, a mint beliilrél elhalé, agg6dé han-
gon kidlt: »Henrik ! Henrik !« S ezzel bevégzddik a tragé-

dia els6 része. A boldogtalan leiny, kire most utolsé f6ldi

napja virad, még mindig tele van gyongéd gondoskodds-
sal a férfi irdnt, ki eldidézte romldsit, kit azonban vilto-
zatlanil és sziinet nélkiil kell szeretnie. Részvéttel teljes
aggddo kidltdsa, mint Vischer oly taldléan megjegyzi,
mintegy a szimtalan egyiittérz6 emberi sziv hangjiva ta-
gil ki; jelképévé lesz a sok aggédé kérdésnek, melylyel a
biinnel terhelt férfiit roppant fontos hatdskorébe, ij pa-
lydjara kisérjiik, mely el6tte kitdaril. Az angyalok éneke a
mésodik rész végén ez dltal kétszeresen igaz lesz, »hogy
foliilrél mindig kisérte 6t a szeretet.«
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Nem szdndékozom a Faust mdsodik részének bér-
ming részletes fejtegetésébe bocsitkozni, hanem csak, a
mennyire képes vagyok, amaz eszmék szerves osszefiiggé-
sét kivinom nagy vondsokban kimutatni, melyek dlarczai-
nak és homdlyos allegoridinak zavaré tomege alatt liik-
tetnek és égnek.

Faust nem kozonséges drdama, szerzGje valészintileg
soha sem szdnta szinpadi eldaddsra, azért nem is lehet a
drimai miivészet kozonséges szabdlyai szerint megitélni.
Alkdrhdnyszor olvasom a Faustot, mindig azt a benyomadst
teszi r4m, mintha épen ebben a pillanathan keriilt volna
ki alkotGjdnak kezébsl. Redm nézve 6rokké a kinyilatkoz-
tatis egy neme fog maradni, kimerithetetlen egyetemes
leleplezés, mely minden 4j nemzedéknek ij problemdkat,
a hatalmas és mély igazsigok 1j készletét fogja nyijtani.
A legmélyebb, leghensébb értelemben epifoméja, kivonata
és foglalata, legnemesebb eredménye egy nagyszerii és
nemes életnek. Hatalmas munka, mert szerzdje hatalmas
ember volt. Nem vonakodom kimondani, hogy & volt az
egész torténelembél felmutathaté legtokéletesebb példdja
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oly embernek, ki az értelmes férfiassig teljes érettségére
jutott. Hs e teljes érett férfikort és a folyamatot, melyen
elérhets, Goethe, a mennyiben egydltaldban kifejezhetd,
Faustban képletesen tiintette fo6l és szavakba Ontotte,
emberi nyelven fejezte ki. A ki hdt Goethét csak sajit
sziikhatdri életének kicsinyes tdrsadalmi mértékével képes
megitélni, az hidba igyekszik Faustot megérteni, mert
Goethe meleg, heves vére az, mely Faust ereiben folyik.
A nagy embert csak nagyszerd, tdg mértékkel lehet meg-
itélni ; a hegyet nem lehet réfiel mérni, hanem baromeéterre
van sziikségiink. »Egész életének alapgondolata és moz-
gaté ereje, — mondja Hettner ) Goethérgl — a teljes és
egész emberi természet teljes és zavartalan kifejlése és
tevékenysége utdni vagy volt, a tiszta és szabad emberiség
eszménye a teljes, Osszhangzatos miiveltség alapjdn.« S
létének lehet8ségei nagyszertiek és sokfélék voltak. Innen
vannak a drdma 6ridsi ardnyai, titdni ereje, jelentfsének
és latkorének roppant nagysdga, nagy és tigszivi eszmé-
nyisége, csoddlatos egyetemessége, mely az emberi életnek
csaknem minden kigondolbhaté helyzetét és rétegét koze-
lebbrél vagy tavolabbrél érinté. A német irodalomtorténet-
ir6k azért Faustot kedvvel nevezik wildgeposnak, s e név
illik is rd. Goethe ifjisdgdnak féktelen titdnsdga (melyet
» Prometheus«-dban s »Gotz von Berlichingen«-ben 6ro-
kitett meg), a fokozatos érési folyam, mely Olaszorszaghdl
valé visszatérése utin megtanitd, hogy tetterejét és torek-
véseit észszertibb és elérhet6bb czélokra irdnyozza, élet-
hosszig tarté torekvése jobb és tokéletesebb érettség és
férfiassdg utdn, aggkordnak messzetekinté és élesldtdsi

1) Hettner : Goethe und Schiller. 7. 1,
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bolesesége — mind ez dtment €16, szerves elem gyandnt
Faustjiba. A drdma tehdt, daczdra toredékszerd kiilsejé-
jének, teljes szerves egység, épen azon fokban, a mint a
szerz6 sajat élete az volt. Neki magdnak azonban, mind-
addig, mig élethen volt, soha sem t{inhetett 6l ilyennek,
és azért sajat itélete, hogy mindenkorra toredéknek kell
maradnia, épen oly természetesnek, mint jelent@snek l4t-
szik. Tekintsiik a mtivet mai szempontunkbdl, tigy igen
megfelelének latszik, hogy Goethe azt csak nehdany hénap-
pal haldla el6tt fejezte be s csak haldla utdn engedte meg-
jelenni. Hiszen Eckermann beszéli, hogy Goethe, midén
lepecsételték és félretették a csomagot, mely Faust mdso-
dik részének kéziratit tartalmazta, akkép nyilatkozott,
hogy életét ezentil ajaindéknak kell tekintenie, mert valo-
saggal csekély jelent6ségti, a mit még nyijtani fog.
Kiilonb6z6 kommentdtorok kétségbevontik Goethe
dllitdsdnak helyességét, hogy a koltemény eszméje mdr
azon pillanatban, midén félmertlt eldtte, a befejezett mun-
kdnak, gy a mint most el6ttink dll, egyetemes ldatkorét és
korvonalait 6ltétte magdra. Nekem épen nem gy latszik,
hogy ez 4llitds nem érdemelne hitelt. Nincs is, a mennyire
képes vagyok megitélni, Goethe egész terjedelmes levele-
zésében egyetlen egy hely sem, mely ellene szélna. A kél-
temény tobbféle valtozason ment at miivészi hitvallasdnak
valtozdsival és a kivitel részleteit folytonos birdlat ald
vetette; de alig latszik hihetének, hogy Faust mdsodik
része csak utégondolat, kés6bbi Gtlet, véletlen fiiggelék
lett volna, melyet Goethe csak azért csatolt elsé felfogdsa-
nak él6 testéhez, hogy bizonyos miivészi meggydzédéseket,
melyek Olaszorszaghdl valé visszatérése 6ta erét vettek
rajta, forgalomba hozzon. Ily foltevés sziitkségképen oly k-
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vetkeztetésre vezetne, melyet bizonydra egy buzgé Goethe-
olvasé sem fogadna el komolyan : hogy tudniillik szdndéka
volt Faustot dtadni az ordognek s Osszes nemes torekvé-
seinek erkélesi romldsdval vetni véget. Mar azon id6ben,
midén a mennyei eljatékot irta (1797. koridl), nem lehe-
tett tobbé Goethe kétségben a felgl, mily végsorsot fog
adni hésének. Faust, mint ldttuk, az egész emberi nem
typusdva volt kivalasztva, és Goethe részérdl lehetetlen
volt elére jelezni akarni, hogy az egész nemnek erkolesi
bukédsban kell véget érnie. S6t az Ur a nevezett jelenetben
épen abbeli hitét fejezte ki, hogy Faust, megerdsodve és
megtisztilva Mephistopheles kisértéseinek legydzése altal,
magasabb szellemi dlldspontra fog emelkedni. Mephisto
igy kozvetve az eszkoz lett, mely neki javira szolgdlt;
ordog létére alkotnia kellett; de megnyeretni vele az Cr-
ral tett fogaddsdt, a szerz8 részérdl oly fokd pessimismust
tanusitott volna, mely mélté lehet egy Schopenhauerre
vagy Hartmannra, de Goethe bidlcsészetének szellemével
és fogalmaival épen nem egyezik meg. Azonkiviil -— s ez
egyenesen jelen czélunk mellett bizonyit — az elsé rész
egész meséjét és czélzatit mdskép kellett volna felallitni ;
Mephistopheles jellemét nem rajzolta volna oly végzetes
korldatozasokkal és Faustnak szellemi fenséségét sok he-
lyen nem tiintette volna ki oly szembe6tlé médon.
Elfogadhatjuk tehdt, hogy a mésodik rész épen oly
lényeges része az egész kolteménynek, mint az els6, mert
kiilénben az elsé rész vége, mely Faustot ellensége hatal-
mdba adja, félrevezethetne, s Goethe életének nagyszivii,
szabadelvii szellemével ellenmonddsba jutna. Tehetiink
ellenvetéseket tobbféle dolog ellen ; egyes részleteket, mint
tobbé vagy kevésbbé megfelel6ket a miéi dltalinos czéljé-

GOTHE FAUSTJA. 8



nak, megtimadhatunk és megbirdlhatunk; de az eszme
magdban, litkore és hordereje szerint, oly roppant nagy,
serkentd és jelentds tartalmdban oly végtelen, hogy csak
nagyszert és csoddlatosan kifejlgdott szellemi erébél szar-
mazhatott. Onkénytelentl azon gondolatra kell jutnom,
hogy az is, a mit tévedésnek vagyunk hajlandék nézni,
bensd értékkel bir s megillet§ tisztelettel kell vele bdnni,
mert Goethe életében semmi sem jelentéktelen vagy ér-
téktelen.

Emerson »Representative Men«-jeiben a kovetkezs
hely forddl eld, mely egyenes vonatkozést tartalmaz Faust
két részének egymdshoz valé viszonydra: » Minden hézban,
minden ledny vagy fii szivében, a magasroptli szentnek
lelkében megvan ez orvény az eszményi erd legnagyobb
1gérete és a szegényes tapasztalds kozt. A kiterjesztésre
képes igazsig segitségiinkre j6. Az ember nagyobb altald-
nositdsok 4ltal segit magdn.« Faust azt remélte, hogy dt-
hidalja e mélységet s még mindig reméli. A pillanat utdn
epedett, melyhez igy sz6lhatna: »Maradj még, oly szép
vagy<; azon pillanat utdn, midén az eszményi térekvés és
a valédi tapasztalds abszolut egygyé lesz. Azt kivdnta,
hogy sajit egyéniségének kiilondlldsa folé emelkedjék, vagy
(mint Vischer kifejezi), sajit egyéni én-jét a viligegyetem
én-jévé terjeszsze ki. Alapjdban véve a régi problemdja ez
a végtelen léleknek, mely sebesre dorzs6li magdt véges,
korlatolt testiségének bortonrdcsain. E két szemben 4ll6
ellenséges hatalom kozt semmi kiengesztelés sem lehetsé-
ges; a koOznapi emberiség béna, igénytelen, minden torek-
vésr6l lemondé megaddsa nem kiengesztel§dés, hanem ki-
egyezés. Faust langszelleme képtelen volt a priori megadni
magdt a milt tapasztaldsdnak, mely azt tanitja, hogy a
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boles embernek elfogadnia illik e kiegyezést s a lehetd leg-
jobban kihaszndlnia ; red nézve ez a probléma megkertilése,
nem megolddsa volt. Neki magdnak kell el6bb fenékig ki-
iiritnie az emberi nyomor kelyhét, miel6tt tudhatja, hogyan
izlik ; viharos, szenvedélyes életpdlydn Onmaginak kell az
egész nem kesert tapasztaldsat ismételnie s leczkéjét 1ijbél
megtanilnia. A leczke azonban mindig ugyanaz marad;
a korldtlan boldogsdg pillanata épen oly tdvol van, mint
valaha, s esak a fijdalom és meghdnds maradnak életben.
Mindennek daczéra Faust most bolesebb, mint volt; sajat
lényének mélyében meg van gy6zddve, hogy a véges és vég-
telen kozt semmi vonatkozds, semmi viszony nem lehet;
hogy a véges még szakadatlan fejlédés 4ltal sem néhet
végtelenné, hogy mindkett6t elvdlaszté fokok kiilonitik el.
De mivel ontudatdval bir erejének, ez nem csiiggeszti el;
kénytelennek érzi ngyan magit elfogadni a kiegyezést, de
el van hatdrozva az elény legutolsé drnyékat is kicsikarni
téle, mely csak elérhets. Megtanilta, hogy torekvéseit az
elérhetére szoritsa, de el van hatdrozva, minden erejének
erélyes felhaszndldsdval kitudni, mily sok és mily nagy
érhetd el az ember részére. Ez elhatdrozdssal 1ép most a
tagabb életkorbe, melybe, kotott szerz8désok szerint, Me-
phistophelesnek be kell 6t vezetnie:

»Megnézziik a kis és a nagy vildgot.«
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A mdsodik rész megnyité jelenete tigy tiinteti fil
Faustot, a mint virdgos gyepen pihenve hasztalamil keresi
az 4lmot. Sok év muilt el Margit haldla 6ta, s az id6 és
természet gydgyité befolydsai, kiilséleg egy csapat légies
kis tiindér dltal jelképezve, melyek koriillebegik s énekiok-
kel alomba igyekeznek ringatni, némileg eltorilték, nem
ugyan biinének emlékezetét, hanem a hidbavalé bénité
lelkiismereti furdaldsokat, melyek oly sokdig kisértetek
médjdra iildozték. Gryonyori tdj veszi koril ; a kora hajnal
iide, erdsit6 levegdje illeti arczat. A kozeled§ napkeltével
eltiinnek a szellemek; Faust folserken s e szavakkal ki-
szonti a keld napot :

Az életér frissen ver és vidaman,

- Koszontve hajnal édes mosolyat.
Te, f6ld, 4llandé voltdl éj kardban
S ujulva szivod a lég illatat.
Kortl veszesz mar kéj vardzsaképen,
Te miived, hogy erds szindok hat dit,
Hogy torjek a tokély felé merészen.

I’]J légkort szivunk itt. A helyett, hogy a visszahoz-
hatatlanil és véltozhatatlanil megtortént f6l6tt valé ha-




s 6« oty or A e bl ai S BT ST I Ry

= Ty

szontalan és tétlen bankéddsnak engedné 4t magdt, Faust
itt férfias elhatdrozdstol ég, a 16t legnemesebb és legma-
gasabb dolgai utdn torekedni. Krzi, hogy bilinének egyetlen
hatdsos vezeklése a jobb és nemesebb czéloknak valé oda-
addsdban dll; nem a bdnat érzéseiben, hanem a tevékeny
megbédndsban :

Légy szildrd, ne késs, ha kétes
A tomeg, miként a sors,

A nemes mindenre képes,
Hogyha érett s tettre gyors.

Az els6 rész gydszos tapasztalisa megmutatta neki,
hogy a boldogsdgot nem lehet feltaldlni a szenvedély 6nzé
vagyainak valé engedelmes odaaddsban. Hol lehet hit a
boldogsdgot taldlni? A legkézelebbi kovetkestetés, a leg-
kizelebbi »terjedelmesebb dltalinositds« azt signd neki,
hogy a nemesebb Osztoneinknek valé odaaddsban, mind-
azon eréknek, melyekkel a természet felruhdzott, 6sszhang-
zatos kifejlesztésében a boldogsig magasabb igérete fek-
szik. E kovetkeztetésre jut Faust is. Mint maga Goethe,
1j és kiterjedtebb életpdlydjat a miivel§dés torekvs dpold-
sdval kezdi. Jelentékeny lépést tett el6re: nem rabja tobbé
érzéki természetének, hanem parancsoléja. Még mindig
eudaemonikus, de sokkal nemesebb fajta, mint el6bb volt.
Czélja nem a legmagasabb ugyan, melyre az ember képes,
de még mindig j6 és mélt6; szorosan és pontosan megfelel
a fejlédés azon dllapotdnak, melyet elért; de a mint gyak-
ran — mondhatndm, mindig — torténik az emberrel, ki
lelkiismeretesen dolgozik sajdt kiképzésén és javitdsdn,
lassankint kiné &nmagébél, vegyes indoka megtisztiil és
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eudaemonizmusa helyet 4d az emberi nem jélétéért valé
magasztosabb, emelkedettebb, onzetlenebb lelkesedésnek.

Faust a kozhasznu, j6tékony cselekvés tagabb kore
utdn vagyik s Mephistopheles a csdsziri udvarhoz vezeti.
A legvadabb rendetlenség uralkodik mindeniitt az egész
birodalomban. Az ifjd, csak nem rég trénra jutott csdszar
egyedtl élvezeteinek €l és nincsenek inyére a komoly orszd-
gos iigyek. A kincstdrnok, a korldtnok, a hadvezér és a bi-
rodalom tobbi f6méltésdgai follépnek és illetd hatdskoreik
reménytelen dllapotét rajzoljdk: a kincstdr iires, a zsol-
dosok fizetetlen serege szétmenni készil; a torvényszékek
megvesztegethetSk és megvasarolhaték ; rablds, fosztogatas
és mindennemid torvénytelenség nyiltan gardzdidlkodik —
széval az egész birodalom a teljes felbomlds dllapotdban
van. Itt van Mephisto elemében s iigyesen felhaszndlja az
egyetemes ztirzavart, hogy befolydsdt érvényesitse és érez-
tesse. Az udvari bolondot épen most vitték el eszméletlen
dllapotban s § iigyesen betolakszik megiirtlt helyére. Az
uralkodé rosszil titkolt tiirelmetlenséggel hallgatta minisz-
tereinek hosszadalmas panaszait s most tréfisan e kérdés-
sel forddl az dj udvari bolondhoz: »Szélj, tudsz vagy egy
ij bajt te is, bolond ?« Mephisto illedelmesen azt feleli,
hogy a csdszir felséges jelenlétében csak boldogsdgot érez-
het, s a rdkovetkez8 beszélgetésben alkalmat vesz segit-
séget ajanlani a pénziigyl sziikkség szdmdra. Erre igen
éleselméjii tervet fejt ki-a papirpénz kibocsdtdsdra, s biz-
- tositékil nyijtja mindama rejtett kincseket, melyek a ko-
zépkor hite szerint a foldben voltak eldsva. E tervet 6rom-
mel elfogadjdk, s rovid, csaléka joélét kovetkezik rd, mely
kés6bb, mint a negyedik felvonds mutatja, a birodalmat
ismét ujabb fejetlenséghe és zavarba donti.
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Felfuvalkodva, elbizakodva és elragadtatva a jolét és
viragzds ldtszélagos visszatérésétll, a csdszar farsangi
dilorezds jatékot rendel, mely allegoriai médon tiintesse fol
a tdrsadalom és a kormdny dllapotdt. Az eddig tétlentl
maradt Faust Plutus szerepét veszi at és jelképileg a
valédi virdgzdst akarja feltiintetni, mely a renden és az
orszig segélyforrdsainak fokozatos kifejlesztésén alapil,
ellentéthen a csalird szinleges joléttel és latszélagos gaz-
dagsédggal, melyet Mephistopheles vészes inditvinya hozott
létre. Felidézi a tliz rombolé elemét, mely megjelen s
kicsibe mulik, hogy a csdszdrt és kiséretét el nem égeti.
Goethe valészintileg azt akarta ezzel jelezni, hogy Faust .
val6di dllamférfiii tekintettel elére ldtja a pénziigyi terv
elkertilhetetlen kovetkezményét, melynek hirtelen sikere
elkdprdztatta a konnyelmi uralkodét és tandcsosait.

Miutén a csdszdr bizonyitékdt litta Faust hatal-
mdnak, azt kivinja téle, hogy idézze fel a tréjai Péris és
Helena drnyait. Faust kozli Mephistophelessel a csdszar
parancsit és segitségét kéri, de az 6rdog kénytelen meg-
vallani, hogy a pogdny szellemek fol6tt semmi hatalma
sines. Mint a tagadds szellemének nincs semmi rokonszenve
a régi gorog miiveltség életteljes eszményi szépsége irdnt.
A Walpurgiséj groteszk, szornytiséges rémképei, az éjszaki
képzelem szornyeteg alkotdsal kozt otthon van, de uralma
nem terjed ki az eszményi szépség teriiletére. Hogy ama
szellemeket folidézhesse, igymond, Faustnak magdnak kell
az »anydkhoz«, a természet titkos alkoté erdihez leszallnia,
egyediil ott fogja elnyerni a vardzserdt, melylyel Parist és
Helenat a napviligra hozhatja. Mds széval: az eszményi
szépség irdnti érzék nem olyan dolog, melyet hirtelen el
lehet nyerni; csak a természet legsajdtabb titkos torvé-
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nyeinek meghitt ismerete dltal lehet hozzdjok jutni. A szép-
ség rend, onkénytes egybehangzds a torvénynyel. Faustnak
magdnak kell, Mephisto vezetése nélkiil, a természet szivébe
hatolnia s roppant alkoté miikédésének valosdgos szemlé-
lete dltal ama szépérzéket elnyernie, melylyel a szépség
kiils6 jelképeit folidézze. E tandcsot kovetve Faust leszill
a tajakra, hol az »anydk<« laknak, s borostydnkoszorisan
és a halhatatlan drnyaktél kisérve tér vissza. De megit-
tasidlva az elragadtatdstél és egészen magdn kiviil Helena
szép alakjanak csoddlatos Gsszhangjdtol, red rohan, hogy
karjaiba szoritsa, — erre borzaszté robbands kovetkezik,
a szellemek pardban oszlanak szét és Faust eszméletlentil
roskad a foldre. A torvény megsértése, a szenvedély hir-
telen kitorése soha sem vezethet az eszmény elérésére;
csak fokozatos rendes novekedés, csak az ész és sziv
minden erejének Osszhangzatos kifejlesztése dltal lehet
hozza jutni.

Arra kell itt emlékeztetniink, hogy e leszdllis az
»anydke-hoz s épen tdgy a tobbi jelképes cselekvény, me-
lyek Faustnak tulajdonittatnak, sokkal tobb id6t vesznek
igénybe, mintsem ez allegoria olvasdsdndl vagy szinpadi
eléaddsdndl hajlandék volndnk foltenni, mert az értelmi
és szellemi novekvés hosszi folyamait nem lehet dramailag
feltiintetni. Az egyetlen 1it, melyen a kolts, a drdmai forma
egyideji megtartdsa mellett, érthet6vé tehette a nézé elstt,
abbél 4llt, hogy allegoridt haszndlt, és sok esztendé mun-
kdjat és tapasztalisit egyetlen symbolikus cselekedetben
vonta dssze. Ks mégis e médszer inkdbb csak kisegitd volt,
mint a feladat valédi megolddsa, s Goethe maga, mint
Schillerrel viltott levelezésébél kitiinik, teljes tntudatdval
birt a vele osszekotott hatrdnyoknak. Kiilontsen nehéz
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szabadon és melegen kerengtetni a vért oly alakban, mely

gy hideg és vértelen eszmének képviseldje. Az egyszeri,

becsiiletes régi Bunyan ebben jobban el tudta érni czéljit,
mint a hatalmas klasszikus Goethe, kinél az allegoria
ritkdn t6bb dlarczndl, melyen keresztil tisztdn hallhaté a
szerz6 hangja. Ily médon Helena, dmbdr mondjik nekiink,
hogy a szépség eszményét testesiti meg s dmbdr hangja
igen kellemesen lejt végig a csengd, teljes klasszikus trime-
tereken, egy pillanatra sem ébreszti {6l emberi részvé-
tiinket és érdeklgdésiinket. Faust hirtelen szenvedélyes
lingja megpillantdsakor némileg rejtélyesnek latszik. Meg-
van benne, mint Lowell taldléan megjegyzi, a n6iség min-
den bdja, kivéve azt, hogy nem él6. Hasonlékép a gratidk,
sirének, a homunculus, Euphorion és a tobbi alakok is,
melyek csak azért jelennek meg, hogy ismét elttinjenek,
mihelyt betltotték a szerzé tantlsdgos czéljat, mind ezzel
a testetlen szépséggel birnak, nincs rajtok semmi emberi
és foldi, semmi foldi illat, és nehéz munka a képzeld erdre
nézve, valami tapinthaté és megérthet§ alakba Gltoztetni
6ket. Még Mephistopheles is elveszit valamit a mdsodik
részben sitdni életrevalésigabdil, allegoriai dtalakuldsokon
megy keresztiil és végiil a hideg, ellenszenves ész merd
személyesitésévé fajil. I'Igy latszik, Goethe éntudattal vagy
a nélkil oly szerepet tulajdonitott neki, mely a gorog tra-
gédidk kardnak felel meg, mely a cselekvényt mintegy
glossdkkal kiséri s ezekben az eszményi nézé indulatait
titkrozi vissza, csak azzal a kiilonbséggel, hogy Mephisto-
pheles chorus-szerii nyilatkozataiban csupdn Goethe sa-
jit nézeteinek visszhangjit s nem az olvasé benyomdsait
kapjuk. :
Schiller egy bardtjihoz intézett levelében azt a meg-
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jegyzést teszi Faustrdl, hogy alig képes keretet gondolni.
mely elég nagy volna e roppant tartalom oOsszefoglaldisdra.
Goethe elismerte ugyan a nehézséget, de mégis a drdamai
formdt vdlasztotta, fentartva jogit, a kifejezést sajdt sza-
bad médja szerint magyardzni. Mindig nagy megvetést
tanisitott a drdma hagyomédnyos kovetelményei irdnt ; red
nézve legnagyobb fontossigi volt mintdt taldlni, melyben
gondolkozé erejének disgazdag, sokféle szovetét gy el-
draszthassa, hogy valami 6sszefiiggést és bizonyos miivészi
egységet adjon. Ennek eredménye didaktiko-allegorikus
drama, vagy, mint Kreyszig mondja, drimai hdskoltemény
volt. A cselekvény aristotelesi egységének helyére Goethe
a czél, a tartalom egységét teszi; a misodik rész egymdsra
kivetkezd jeleneteinek mnincs mds logikai Osszefiiggésik,
mint az, melyet a didaktikus czél kolesondz nekik. Semmi
személyes érdeket nem lehet egyik jelenetrdl a mdsikra
dtvinni, elGszor, mert a jellemek oly médon lépnek fol s
tiinnek el ismét, mely a beavatatlan nézének igen onké-
nyesnek latszhatik, és azutdn, mert sorsukat oly térvények
irdnyozzék, melyek egészen kiilonbhozék a kozonséges ha-
landdk életét szabdlyozé torvényektsl. Homdlyos, ordku-
lumszert nyilatkozataik fdradsigos magyardzatokat és
felvildgositdsokat kivdnnak, és a kommentdrra valé foly-
tonos utalds minden illuziét megzavar s a munka els¢
olvasdsdt inkdbb feladattd, mint élvezetté teszi. Fs mind-
ennek daczdra mily gazdag jutalmat nyer faradsdgunk,
mihelyt megtaldltuk a kulcsot, a vezérfonalat, mihelyt az
egész nagyszerii terv a lélek el6tt derengeni, megértése
folébredni kezd és a részletek fantasztikus bonyoldddsa a
vezérmotivumnak magdt aldrendeli! A gondolatnak mily
szépsége és teljessége, a bolcseségnek mily kincse van elrejtve
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e taldnyos allegoridkban.?) E versek, a leghatalmasabb
klasszikus mértékekben, a humanisztikus mtiveltség leg-
tisztdbb 1élekzetét lehellik.

»Faust masodik része — mondja Emerson — kol-
tészetbe iiltetett irodalombolesészet, oly férfii mive, ki a
torténelmek, mythologidk, tudoményok és nemzeti irodal-
mak mesterévé tette magit s a kinél ez orszdgok mind-
egyike, tomegoknél fogva, bizonyos magasztos és koltdi
jelleget oltott. Tisztelettel tekintiink a kirdlyra; de ha vé-
letlentil kirdlyok gytilésén volndnk, a szem szabadsdgokat
engedue meg magdnak mindegyikoknek sajatsigaira nézve.
Nem vad, esoddlatos dalok, hanem gondosan kidolgozott
mintdk azok, melyekben a k6lt6 nyolezvan évi megfigyelés
eredményét lerakta. E meggondolt és kritikai bolcseség a
kolteményt még sajatosabban kordnak virdgdvd teszi. Ou-
magdt keltezi. Még mindig kolt6 6 — biiszkébb borostydn-
nal, mint bdrmely kortirsa — és e nagyité iivegek alatt
(mintha bérének minden porusdval ldtna) a hés erejével
és kellemével pengeti a harfat.«

1) James Russel Lowell, amerikai k61t6, »Among my books«
czimii konyvében megjegyzést tesz Spenser allegoridira, mely épen Ggy
illik Goethéére is: »Az embert mindig Velenczére emlékezteti, mert
nemesak stylje velenczei, hanem mint a csarnok ott egy elhagyott
kolostor falai kozt van feldllitva, Ggy az Ové egy elhagyott alle-
goriaban. « ]
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Miutén Helenit mar egyszer litta, Faust nem ma-
radhat t6bbé a csdszdri udvarndl, melynek dlorczds jatékai,
iinnepélyei és hii élvezetei minden bdjukat elvesztették
red nézve. Bletének ettol fogva hatédrozott czélja van, tobbé
nem csak a miivelédés dltaldnos vdgya, hanem épen tgy
a vildgos ontudat : hol taldlhaté a legmagasabb miiveltség-
E pillanattol ‘kezddik értelmi ijjdsziiletése. Elhatdrozza
egész tetterejét azon egyetlen czélra forditni, hogy Hele-
ndt birtokdba keritse: — a mdsik symbolikus czélzds,
melynek szembe6tld a jelentése. Olaszorszagi utazdsa 6ta,
hol a régi gorog miiveltség valédi jelentése feltdrilt el6tte,
Goethe 0Osszes erejét ugyanazon czélra irdnyozta, hogy
tudniillik az eszményi gordg szellemet életébe és irataiba
bekeblezze. Faustnak most ugyanazon iitra kell 1épnie,
melyen ura haladt. Erre valé tekintettel Mephistopheles
kiséretében visszatér régi elhagyott tanulészobdjdba, hol
hajdani famulusa, Wagner, tdvollétében mélyen beledol-
gozta magdt a titkos tudomdnyokba s nagy hirre tett
szert. Faust most mdr a tapasztalds itjan megtanilta az
észt és tudomdnyt, az »ember legf6bb erejét« becstilni;
abbeli kivdnsidga, hogy a Helena é&ltal jelképezett czélt
elérje, arra kényszeriti, hogy visszatérjen a lassi és tiirel-
mes modszerekhez, melyeket hajdan lelkének égé titdani
vigydban eldobott.
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Mialatt tanulészobdjanak hétterében régi divati
agydn alszik, Mephistopheles leveszi a falrél a prémes-
szegélyli professzori taldrt, mely sok éven 4t fiiggott itt

érintetlentil. Belébijik, mig a molyok és bogarak kirepil-

nek beléle és fiille kordl zignak, Faust székére iil s meg-
rantja a csengetyiit, mely minden szunnyadé visszhangot
felkolt a hosszi, magdnyos folyosékon. Wagner famulusa
(mert Wagner most maga is professzor) reszketve lép be,
hogy e szokatlan zavards okozéjit lissa. Mephisto abbeli
kivinsdgdra, hogy urival beszélhessen, azt feleli a famu-
lus, hogy a professzor, valami igen fontos munkdba mé-
lyedve, hénapok 6ta laboratoriumiba zirkézott és senkit
sem fogad el; de azutdn Mephisto lekenyerezi Wagner
tudomédnydnak és buzgésiganak tilzé dicséretével, s fejét
csovilva és nem adva hatdrozott igéretet, elmegy a lito-
gatét bejelenteni.

Mig az ordog a famulus visszatértét virja, megjon a
tanulé, kinek hosszi évekkel ezel6tt oly becses tandesot
adott ; rohanva j6 a folyosékon, régi tandrat meglitogatni.
A fiatal ember azonban tébbé nem a félénk tjoncz, kivel
az els6 részben ismerkedtiink meg, hanem képzelgé bacca-
laureus, tele koveteléssel és onhittséggel, a ki guianyolédik
a tudomdny, tapasztalds, erkéles folott és a vélt tandarnak
szdrazon szemébe mondja, hogy elbizott vén bolond, kinek
val6sdggal nincs tobbé joga a létezésre: -

Tapasztalds ! Habtajték, pira,

A 1éleknek nem mélté tdarsa,

Csak vallja be! A mit minden tudott,
Tuddsra nem mélté unott.
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Mephistopheles.
(Sziinet utdn.)

Régéta sejtem én. Balga valék,
Most ldtom 4t, egyiigyti, buta rég.

Baccalaureus.

No orvendek rajt’. Jézan ész van ebben.
Az elsé agg, kit eszesnek ismertem.

Mephistopheles.

A rejtek kincs aranyjat keresém,
S a mit taldltam, undok, sziirke szén.

Baccalaureus.

No vallja csak be, hogy tar koponydja
Csak annyit ér, mint az, mely ott vigyorg redja.

Mephistopheles.
(Kedélyesen.)

Nem is tudod, milyen goromba vagy, baritom ?

Baccalaureus.

Az udvariassig
Hazugsdg a mi német idiomdnkon.

Konnyi megérteni, hogy Mephistopheles 16vi teszi
a szemtelen ficzk6t, mindig nagyobb paradoxonokra csé-
bitja s ezalatt titokban nevet rajta. Kétség kiviil oril an-
nak, mily tanulékony novendéket taldlt benne és mily gaz-
dag aratdst hozott tanitdsa.
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Az egész jelenet nyilvin szatira Fichte transcen-
dentdlis biolcsészetére, mely nem rég virdgzott Jendban,
heves partoskoddsra adott alkalmat a tanulék kozt és
a fakultdst kiilonféle vitdkba, czivéddsokba és fondksi-
gokba keverte. ,

A tanulé tdvozdsa utdn Mephistopheles a labora-
toriumba megy s itt taldlja Wagnert iistjei és lombikjai
kozt, fantasztikus alchymiai kutatdsaival foglalkozva. Meg
lévén gy6zédve a tudomdny mindenhatésagdrdl, azt hiszi
{mint névrokona, a wiirzburgi bdlesész, Wagner Jdnos
Jakab), hogy »a szervi vegytannak idével sikertilnie kell
szerves testeket hozni létre és jegeczités 4ltal embereket
alkotni.« B pillanatban aggédé fesziiltséggel, 1élekzetvétel
nélkil szemléli a lombikot, melyben keveréke 6, forr, gé-
zolog és kiilonds alakokat 6lt. Végre megjelen egy kis
emberi lény, a Homunculus, mely — a mint kovetkeztet-
niink kell — épen igy Mephisto miivészetének, mint Wag-
ner kotyvalékdnak koszoni 1étét. E csoddlatos kisértetes
alak Faustot és Mephistot (ez utébbit nagyon akarata
ellenére) a klasszikus Walpurgiséjszakdhoz vezeti, hol
Faust tovabbi haladdsa a gordg szépség eszménye felé
jelképes kifejezést nyer.

Mit kell valésdggal a Homunculusnak jelképeznie, azt
a magyardzat soha sem fejtette meg kielégitfleg. Goethe
vilasza Eckermann kérdésére, e sajitsigos alkotdst ille-
téleg, épen nem oldja meg a problemdt. Diintzer szerint
személyesitése Faust szakadatlan torekvésének az esz-
ményi szépség utdn, és eltéinése a klasszikus Walpurgis-
éjszakédn természetes kialvdsa a torekvésnek, miutdn czélja
el van érve. Akdr helyes ez, akdr nem, jelentés tény az
hogy Wagner firadsigos kutatdsainak eredménye vezeti
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Faustot ama tdjra, hovd minden vdgya térekszik. A he-
lyett, hogy tovibbi hosszi évekre ismét elbvegye ondlls
kutatdsait a természet titkaiban, médjiban 411 hasznot
hizni az ismerethdl, melyet rovidlats, képzelem nélkt’ili,
szaraz specialistdk Gsszehalmoztak, kik el6tte peddns lelki-
ismeretességgel dolgoztak, tdvolrél sem sejtve a magasz-
tos alkalmazdsokat, melyekre sajit kutatdsuk eredményei
szolgdlhattak. Mint a kéfaragé valamely kozépkori székes-
egyhdz egyes részleteit gépies iigyességgel hozta Gssz-
hangba a nagyszerli terv egészével, gy 4ssdk ki ez isme-
retlen tudésok a természet egyes és kicsiny tényeit, nem
is sejtve az épiilet nagyszeriiségét, melyet lassankint emel-
nek. »Faust fogja learatni, a mit Wagner vetett«, mondja
Kreyszig. 1) A messzetekint6, képzelemgazdag, leleményes
szellem néhdny merész synthesis dltal nagyszert szerves
egységgé fogja Osszedllitni a tények egész chaosat, melyet
ismeretlenebb elédjei rendelkezésére bocsatottak.

Goethének sajit életében elégszer volt alkalma meg-
erdsitve latni Faust e tapasztalatinak igazsdgdt; és ko-
ranak- Wagnerei — részint mert képtelenek voltak ily
nagykiterjedésti szellem alkatdt felfogni, részint érezve
tulajdonjogukat a tények irdnt, melyeket faradsdgos szor-
galmuk napfényre hozott -— épen oly rossz néven vették,
hogy Goethe felhaszndlta azokat, mint az eredeti Wag-
nert elszomoritd Homunculusdnak elszaladdsa Fausttal a
klasszikus Walpurgiséjszakéba.

Mephistopheles ezalatt lassankint egész hatalmét el-
vesztette Faust f6lott, kinek jelen tirekvései irdnt sehogy
sincs tiirelemmel. Csak azért koveti Gorogorszagha, mert a

1) Vorlesungen iiber Goethe's Faust. 202. 1.
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szerz6dés Faust szolgilatéra kotelezi, de minden 1épésnél
ovdst tesz ellene: symbolikus czélzds arra, hogy a rossz
azon értelemben, mint mi vettilk — mint legydzni és el-
nyomni val6 dolgot — a legy6zésére valé folytonos erd-
feszités elGidézése dltal az ember legjobb akarateréit foléb-
reszti és ily médon elémozditja szellemi fejlédését. Mephi-
stopheles hatdrozott Gvist tett e pogdny dlorczdskoddsban
valé részvétel ellen, de meglepetésére rokon szellemeket
taldl a klasszikus Walpurgiséjen, melyeknek tarsasigiaban
csaknem oly otthonosan érzi magdt, mint éjszaki boszor-
kinyai kozt, mert a gordg mythologidnak is megvannak
szérnyalakjai, griffjei, sphinxei, sirénjei, lamidi, s ezekhez
csatlakozik, mig Faustot sajit hajlamait engedi kivetni.

Az allegoria most tdgabb, terjedelmesebb jelentést
nyert és valésdggal a gbrog miivészet fejlédésének torté-
netévé lesz. Miutdn elérték a pharsalusi mez§t, ama nagy
iitkézet helyét, melyben Caesar legyézte Pompejust, légi
itasaink kozeledésokre futni latjdk a thessaliai boszor-
kinyt, Erichtot. Gordgorszdg megpillantdsdra kétszeres
erével ébred fol Faustban a vigy Helena utdn; dgy érzi,
mintha szentelt féldre 1épne, s viddm és nyugodt hatdro-
zottsdggal kél ttra, hogy a lelkét betolts viziét folkeresse.
Kordbbi géth férfikordnak szenvedélyes forrongdsa elmilt ;
a magasztos czél viddm ontudata physikai és szellemi
eréinek és képességeinek szép egyensiilydt idézte benne
el, mely a mindegyre nemesebb lét-sphaerik felé 4llandé
¢s rendes haladdsban nyilvénil.

Figyelme el6szir a gorog mythologia durvabb alko-
tdsaira irdnyil, melyek Gordgorszdgnak a Kelettel valo
kora Gsszekottetésére czéloznak. Ennek képviselGje a griff,
fantasztikus dllati alak, az emberi szépség minden nyoma

GUTHE FAUSTJA. 9



nélkil. Aztin azegyptomi sphinx j6, leanyfejjel és mellel és
dllati testtel. A legkozelebbi lépést a sirének jelképezik, a
gordg szellem elsé bensziilott alkotdsa, melynek esdbité éne-
kében hatdrozatlanil van kifejezve a szép utdni szendergd
vagy, melynek alakja azonban még mindig szorny, félig em-
ber, félig allat ; igyszintén a centauras Chiron, az elsd, ki
Faustnak kielégit6 feleletet adhat Helena utdni kérdezos-
kodésére; itt mdr vildgosan ki van mutatva a fejlddési
folyam, mert az Osszetétel itt tobbé nem rit és az em-
beri tulajdonok mér tilsilyban vannak az allatiak f6lott.
Chiron a Peneioshoz kiséri Faustot, hol a folyamisten és a
nymphik, a természet kellemes és koltéi személyesitései,
fiirdésre hivjdk fel foly6jok hiis hullimaiban. Most el van
érve a tiszta emberiség foka. A centaurus itt Faust elbd-
jolt fiilébe onti a torténetet, hogyan vitte egykor hdtdn
Helendt s ezzel a figyeldt tjult tetterére és hevesebb fira-
dozasra serkenti. Erre Faustot a boles Sibyllihoz, Manté-
hoz viszi, ki nemesnek és nagyszertinek ismeri el tdrek-
vését s megmutatja neki templomdban Hades 1itjit. hol
Persephone segitségével kozel juthat Helendhoz.

Elvdlva a napviligtol, egészen eszményének kerge-
tésébe mertilve, Faust most a fold hatalmas sziv- és érve-
réseit lesi, s ennek életerdi erés dramlatokban &mlenek
szét egész lényén. Igy a természet nagy rejtett életének
bizalmas ismerete dltal a szép tokéletes megértéséhez jut.
Magédnak a mesternek tdg és mély hite az, mely itt elénk
1ép; sajit miivészi jjasziiletésének eseményeit rajzolja, s
akdrmit gondoljunk az allegoria részleteirdl, roppant hord-
ereje és jelentésének mélysége mindig tiszteletre fog ger-
jeszteni.

Faust most eltiinik a felvonds hdtralevé részében.
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Persephonéval (a1 agy rejtelmekkel a természet titkos haz-
tartdsdban) valé érintkezése nem tédrdl {6l elottiink. Isist
nem szabad leleplezni a tomeg szeme el6tt.

A neptunistik és plutonistik symbolikus vitdja a
kovetkez jelenetekben semmi egyenes befolydssal nincs
Faust sorsdra s azért mell6zhetd is. Goethe megragadta
itt az alkalmat, hogy drtatlan médon bosszit dlljon ellen-
ségein, s a Nereiddkat, Tritonokat, a bolecs Thalest s a
tobbi mythologiai és torténeti személyeket felhivja a maga
dllitdsdnak tdmogatdsara. A torvényben és rendezett fej-
16désben valé erds hite mellett Goethe szenvedélyes ellen-
ségék volt azon természetbivaroknak, kik bardtjaval, Hum-
boldt Sdndorral, a tiiznek, a foldrengéseknek és ttizhdnyé
hegyeknek tulajdonitottik a f6 tevékenységet foldsziniink
alakuldsdndl. Tévol azonban attél, hogy egyiigytizn elzir-
kéznék a biztos tények bizonyité ereje elSl, mégis kész volt
elismerni, hogy ez er8szakos és nézete szerint rendetlen
jelenségek mdsodlagos, aldrendelt vagy véletlen befolydst
gyakoroltak az Ossz-eredményre; de a nyugodt és szép
szabdlyossdg, melylyel a viz csendben dolgozik a szikla és
levegd dtalakitdsin, hogy mindkettét feloldja és.a novény-
élet alapjavd viltoztassa, red nézve bensébb megegyezés-
ben litszott 4llni a természet lényegével, a mint § ismerte
és szerette, és nem tudta elviselni a gondolatot, hogy leg-
jobb és legigazabb Gsztonei irdnt hitlennek bizonyulna.
Egy-egy alkalmi szenvedélyes kitorést ifji kordban kész
volt menteni, de a szakadatlan ingeriltség allapotat fol-
tétlentil megbocsdthatatlannak tartotta. Red nézve a leg-
lényegesebb fontossdgi kérdés volt ez s el volt hatdrozva,
hogy az utékor figyelmébe erdszakolja, még ha a mii szen-
vedne is dltala, mely mindig leginkdbb szivén fekiidt.

9*
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Azért gy nyilatkozott egyszer Miiller kanczelldr el6tt ?),
hogy aesthetikai dolgokban mindenki igen j6l gondolkoz-
hatik és érezhet tgy, a mint akar, de a természettudo-
ményban a hamis és a képtelen pozitive elviselhetetlen ; s
bardtjirél, Humboldtrél ez alkalommal megjegyzé, hogy
tulajdonkép soha sem volt magasabb mdédszere, hanem
csak sok jézan esze, sok buzgalma és kitartdsa. S néhdny
hénappal késébb, midén haragja némileg lecsillapilt, tré-
fasan ajanlatot tett bardtnéjének, Szymanovska asszony-
nak, hogy kortlbeldl ily ajinlé levelet ad neki a hires
plutonistdhoz: »Mivel 6n azon természetbivdrokhoz tar-
tozik, kik azt hiszik, minden vulkanikus tevékenység dltal
jott létre, ezennel egy néi vulkant kiildok onnek, mely
mindent, a mi itt még megmaradt, tokéletesen el fog per-
zselni és égetni.«

E buzgé partossigaért még csak jobban meg kell
szeretniink Goethét, s még latszélagos igazsdgtalansdga is
Humboldt ellen, alapjiban véve jellemének csak egy igen
szeretetremélté vondsat mutatja. A természet hosszi évek
sordn legszebb titkait kitarta Goethe el6tt és redja bizta ;
meghittje volt s 6lébe tekinthetett, mint »bardtjdnak keb-
lébe.« Nem csoda hat, hogy rossz néven vett minden ki-
sérletet, mely helytelentil magyardzhatta és médszereinek
nagyszerd osszhangjit megzavarhatta.

) Goethe's Unterhaltungen mit Kanzler Fr. v. Miiller. Stutt-
gart, 1870. 56. 1.
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A médsodik rész harmadik felvondsa 1827-ben 6ndllé
kiaddsbhan jelent meg e czim alatt: »Helena; classico-
romanticus phantasmagoria«, s eredetileg nem volt arra
szdnva, hogy Faustba kebeleztessék. Daczdra Goethe ab-
beli hitének, mint Zelter bardtjihoz irt levelében kifejezi,
hogy a médsodik rész osszes felvondsai mdr gy Ossze van-
nak illesztve, hogy tobbé semmi hézagot sem mutatnak, a
varrasok és 6ltések, melyek »Helend«-t a koltemény tobbi
részéhez fiizik, még mindig tisztdn ldthaték és szembe-
6tlék, s az egész mii épen oly teljesnek s taldn még ard-
nyosabbnak latszanék, ha e kés6 kinovés elvdlasztatnék:
téle vagy fiiggetlentil folytatnd lételét.

Az elsé jelenet Helendnak Tr6jabol valé vissza-
térésével kezdédik. Menelaus 6t és a fogoly ifjd tréjai nék
egy csapatdt serege eltt kiildte haza. Megparancsolta
neki, hogy elékésziileteket tegyen nagyszerti dldozati iin-
nepre, melyet akkor fognak megiilni, ha a gorég hésokkel
Spartdba érkezik ; de elfeledte megmondani neki, honnan
vegye az dldozati dllatokat. Ez hatdrozatlan sejtelemmel
tolti el. Eszébe jut Iphigenia sorsa és attol fél, hogy férje,
a ki mér a tengeri 1t alatt alig pillantott rd és egy folde-
rité szét sem sz6lt hozzd, valami vészes tettet forral. Goethe
itt valami régibb mythost haszndl fel, jorészben sajat lele--
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ményét csatolva hozzd, s Helendt nem mint a hiiségét fele-
dett hitvest, hanem a végzet biintelen dldozatit rajzolja.
A mint a fogoly leinyok kardval valtott parbeszédébsl
kitinik, P4ris erével ragadta el, mialatt Menelaus Cythe-
rében 1d6zott ; az utébbi azonban nyilvdan biindsnek tartja
és elhatdrozta, bosszit szomjazva mind azt a bajt megto-
rolni rajta, melyet akaratlanil a gorogokre hozott.
Helena a palotdba 1lép, de iszonyodva fut vissza
Mephistopheles littdra, ki a tagaddsra valé hajlamdndl
fogva a klasszikus Walpurgiséj alatt egy Phorkyas (Gor-
gon) alakjdt, a néi ritsdg eszményét oltotte magdra. Most
sz6harcz kivetkezik a stropha, antistropha és epode antik
versmértékében, melyben Mephisto a lednyokat gyaldzza s
ezek visszaszidjdk. Erre Helenit tdmadja meg, eléje tirja
minden biinét s végre folleplezi el6tte férje szandékit,
hogy 6t és ifji tdrsndit Helena biinéért engesztelésiil
felaldozza az isteneknek. Helena ebben sajit sejtelmeinek
megerdsitését latja, hisz neki és szomorid sorsit siratja a
pillanat indulatdnak valé ama korldtlan odaaddssal, mely
oly jellemzd a régi gorogokre nézve. Most azonban meg-
valtoztatja taktikdjat Mephisto vagy inkdbb Phorkyas,
kinek megbizatdsa abbdl dll, hogy Helendt Faust elé ve-
zesse; magasztalja mennyei szépségét s igyekszik meg-
nyerni bizalmdt. Elbeszéli neki, hogy egy héscsapat, éjszak
kimmeri éjébdl kivandorolva, birodalmat alapitott Arka-
dia hegyei kozt, vezérok pedig, »csinos, vidor, merész,
alakra kellemes, milyen kevés gorog, s értelmes ember is«,
kész menedéket adni neki bosszis férje ellen; oda kell
lednyaival menekilnie, s & szabadsdgra és biztossdgra
fogja vezetni. Helena, dmbar még mindig gyanakvé és
aggddo, megrémil a trombitdk tdvoli hangjatdl, mely,
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mint véli, a gorogok kozeledését hirdeti, s nagy sziiksé-
gében mnincs mds vilasztdsa, mint elfogadni az éjszaki
démon vezetését. A karral éjszak felé siet és Faust arka-
diai virdba ér. Ontudatdval van annak, hogy az évilig
dicsdsége elmilt s hogy i) nép kozott 4 jové dereng
elstte. A gorog szépségeszme, a régi miveltség legneme-
sebb eredménye, ne veszszen el a gordg dllamok, mint
politikai szervezetek széthulldsival. Az elenyészhetetlen
emlékek, melyeket azok mdrvinyban, prézidban és kolte-
ményben hatrahagytak, mds nemzetek birtokdba mentek
it, mid6n a gorogok magok nem voltak tobbé képesek
meglrizni, sem nagyszeriiségoket megérteni. Isteni és hds-
szobraik dertilt plasztikus méltésdga, templomaik csodi-
latosan tiszta s mégis oly képzeletdis Osszhangja és
dallamos nyelvok rhythmikus kelleme és pompdja nem vi-
déki tdjszoldssal, hanem isteni nyelven beszél, melyet idé-
vel érteni fog az egész polgdrosilt emberiség. Ekozben
Helena, e tokéletes megtestestilése neme legkival6bb tulaj-
donsdgainak a szépség teriiletén, elmenekiilve Faustndl
keresett jovét, dtment a g6th nemzetek oltalmdba, melyek
megtaniltdk értékét megérteni és megismerni s minden-
kor tisztelettel és gyongédséggel teljesen fogjik dpolni.
Faust, kozépkori német lovag iinnepi diszében, de-
riilt és iinnepélyes fogaddssal iidvozli megérkezését. Mel-
lette 4ll Liynceus, a vdr toronyére, bilincsre verve és ha-
lilra itélve, mert Helena ragyogé szépségétdl elvakiilva
elfeledte kitelességét s elmulasztotta kozeledését jelenteni.
Faust kifejti el6tte az 6r biinét s kezébe teszi életét; mig
6 — nem szokva ily udvariassdghoz és tisztelethez — cso-
dalkozva hallgatja a fogoly véd6 beszédét és szivesen meg-
bocsét neki. Ttt és a kivetkezd jelenetekben éles ellentéthe
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van allitva a né dlldsa a kozépkori germdn népeknél, a
holgyszolgalat, a régi gorogoknél elfoglalt dlldsukkal. Liyn-
ceusnak, valamint magdnak Faustnak lelkesiilt hodoldsa-
ban a romantikus szerelem eszméje van feltiintetve, mely
annyira kiilonbozik a gorogok vidim, gondatlan, megfon-
tolatlan érzékiségétél. Maga Helena eleinte zavarba jé és
képtelen megérteni e hédoldst, mely csaknem fdjdalmasan
érinti. Lynceus elkdbuldsa épen nincs gyonyoriiségére,
hanem szdnalommal t6lti el épen dgy maga irdnt, mint
irdnta. Sajndlja, hogy a végzet oly ellendllhatatlan béjjal
ruhdzta fel, hogy még a félistenek és hésok is minden mdst
elfelednek jelenlétében s romldst hoznak magokra és ma-
sokra, csupdn az 6 birdsdért. A szdmdra készitett trénon
iilve maga mellé inti most Faustot s felajanlja neki kezét,
mialatt a leinyok kara sajat érzéki szempontjabol magya-
razza e viseletet s ezzel ontudatlanil még jobban hang-
stlyozza a szerelem antik és romantikus fogalmdnak ellen-
tétét. Helena keblét kiilonds gyonyorérzet lingja heviti;
szive viszonzast dobog Faust szerelmi tiizére :

Magam kozel, de mégis tdavol érzem,
S oly kéjjel mondom : itt vagyok, itt egészen.
Faust.
Alig lehellek, rezg, eldll szavam ;
Ez dlom! hely s 1d§ elvaltva van.
Helena.

Lényem leéltnek s mégis tijnak érzem,
Beléd szovédik, s hozzdd hii egészen.



Jelentds dolog, hogy a romantikumnak ez Osszekit-
tetése a gorog eszménynyel Arkadidban, tehdt gorog tala-
jon torténik. A romantikus miivésznek, ha helyesen értem
a koltét, vissza kell térnie Homer és Aeschylos egészséges
hitéhez s a természetet valodi értéke szerint becstilnie, ha:
oda akar emelkedni, hogy a legmagasabbat nyijtsa, a mire
a g6th szellem képes. Meg kell ismerniink a kiilonbséget a
természet és szégyenldsség kozt, meg kell érteniink, hogy
az emberi test szép és hogy a szellemiség j6l Osszefér az
egészséggel és erdvel s physikai természetiink teljes kifej-
l6désével. Csak ha irodalmi miivészeink épen gy, mint a
plasztikusok, ismét magokéva tették e régi tant, csak ak-
kor lesznek képesek valamit nyiijtani, a mit egydltaldban
ossze lehet hasonlitani a régi vilig mestermiiveivel. A
szellemi beldtds erdsségének és mélységének, melyben a
goéthok ereje fekszik, egyesilnie kell a gorogok plasztikai
érzékével és az érzéki vildg egészséges értékesitésével, s ez
egyesiiléshsl 1ij mivészet fog sziiletni, mely a két faj leg-
nemesebb tulajdonsigait 6sszekoti.

E symbolikus egyesiilés eredményét jelképiieg Eupho-
rionban, Faust és Helena szdrnyas fidban vezeti elénk. Ez
a modern kélt6i miivészet geniusa, leghefejezettebb alakja-
ban, a romantikus szenvedély, a klasszikus szépség toké-
letességéhe és teljességébe oltoztetve. Lanttal kezében
énekelve emelkedik fel a foldrdl, és a szildk félelemmel
telve hallgatnak idegenszerti, teljes, szivhez sz616 hangjaira.
Goethe tudvalevéleg Byron életét akarta ez alakban fel-
tiintetni, azon kolt6ét, kit az djabbak kozt minden mas
folott csoddlt és becstilt. A hogy Euphorion a kar lednyait
kergeti, kiknek szivei azonnal hozzd vonzédnak, Byron
ifjisdganak szenvedélyes kicsapongédsaira emlékeztet. Bs
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a mint Arkadia vadon erdeiben szikldrdl szikldra kidszik,
éneke egyre szilajabb bensdséggel és hévvel hangzik, de
alakja azoknak, a kik aggédva lesik alulrdl repiilését, min-
dig kisebbnek ldtszik ; és midén végre eléri a Peloponnesos
legmagasabb csicsat, honnan a gorogok egész szép orszi-
gan 4dttekinthet, ldngolé szent vdgy lelkesiti az emberi
szabadsdgért, s harezrdl és diadalrél és a hdésok diesdsé-
gérdl énekel :

Nem, nem mint gyermek tiintem én fel,
Egy ifji j6 s fegyverben 4ll!
Térsulva hés-, szabad- s merészszel,
Mir lelke mélyén tettre szdll.

Most el!

E hely

Dicsdség dtjat tarja fel.. ...

S a tengeren mint dorg, halljatok ?
Bs visszadorg volgy és halom,

S porban, habban, had hadra vigott,
Dél, zidul s kél kin, fajdalom.

Es szabély :

Vér s haldl,

Harczban ez koztudalom.

A légbe rohan, ruhdi egy pillanatig fentartjik, de
nemsokdra szép ifju omlik a sziil6k ldbai elé.

Félreérthetetlen czélzds van itt Lord Byronnak a
gorog szabadsdg irdnti lelkesiltségére, tevékeny kozremdi-
kodésére a gorog folkelés vezérei kiozt és Missolunghiban
tortént hirtelen haldldra; de hogy e felfogdst kétszeresen
biztossd tegye, Goethe szinpadi utasitis gyandnt zérjel-
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ben még hozzdcsatolja: »a holthan ismerds alakot véliink
litni; a porhiively azonban régton eltiinik, a dicsfény pe-
dig, mint iistokos, égre szdll fol.«

Helena az drnyak orszdgdba kiveti fidt; Faust at-
olelve vissza igyekszik tartani, de karjai kozt elenyészni
litja, gy, hogy csak ruhdja és fityla marad ndla. De
ezek, mint Phorkyas-Mephistopheles megmagyardzza, mar
magokban véve meghecsiilhetetlenek és ezekhez kell ra-
gaszkodnia :

Tartsd erdsen, a mi ebbdl megmaradt.
De a ruhit el ne bocsdsd. A démonok
Czibdlni kezdik im a csiicskit és

Az alvildgba vinnék. Tartsd keményen !
Nincs benne bar az elveszett istennd,
De isteni ez. Vedd hasznit e magas,
Becsiilhetetlen kegynek és emelkedj,

A koznapisig f6lé ragad ez magasra,
Az aetherig, a meddig csak kibirod.

Mit jelent mindez, nem lehet félreismerni. A gorog
miiveltség valéban éltet§ szelleme, melyet Faust (mint
maga Goethe) ismét meghdditott, nem sokdig maradhatott
meg ndla. Csak alkoté korszakdnak leglelkestltebb pilla-
nataiban, midén »Actaeonhoz hasonléan a természet mez-
telen kellemét nézte«, hatolhatott mélyére teljes jelentésé-
nek ; de a félig atlatszé fatyolt, melyen dtcsillog a lélek,
és a ruhdt, mely beburkolja bir, mégis kitdrja a test szép-
ségét, azaz a nemes klasszikus formdt, mely a régi gors-
gok szobrészatiban és irodalmdban rednk maradt, ezeket
még mindig megtarthatjuk és 1) alakuldsokra hasznalhat-
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Jjuk, beléjok lehellve' a modern germdn miiveltség 1j szel-
lemét. Mily komoly hangsilylyal hiv fel itt minket Goethe,
hogy sajdt életének nagy hagyatékat, a nemes klasszikus
format megdrizziik és dpoljuk. Ha nem is maga az istenné
tobbé, — tigymond — de mégis isteni. Kitarté tanilménya,
a birdsdra valé szakadatlan torekvés foltilemelte 6t a
kicsinyes, nyomoriisdgos reactiondrius korszakon, melyben
élt, és mindenkit, a ki méltéan torekszik birdsdra, magasz-
tosabb, nemesebb légkérbe fog emelni.

Alig hiszem, hogy Goethének itt szindéka volt az
antik klasszikus forma foltétlen utdnzdsdt ajdnlani, mint
‘Winkelmann tevé. Mint él6 eredménye oly miiveltségnek,
mely visszahozhatatlanil elmdlt, t6bbé soha sem hozhaté
életre; vagy csak annyira hasonlitna mintdjdhoz, mint a
szorgalmasan médsolt viaszvirdg a mez§ €16 virdgahoz. De
a viaszvirdg az ligyesség és nem a mivészet terméke. He-
lena ruhdjdban, melyet Goethe visszahéditott, még mindig
van valami szellemébdl, mely mint valami kisértetes illat
rajta csiigg és koriillengi; mint valamely becses ereklyéje
a multnak, szép torténetet beszél a lélekrél, mely egykor
benne lakott, és a mennyiben képesek vagyunk a szel-
lemnek e ropke lehelletét felfogni, csak annyiban lehe-
tiink biztosak, ha az alakot ismét 1étrehozni és djjaéltetni
igyeksziink.
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Faust a természethen valé mély és szeretetteljes el-
mertilésben keresett menedéket szenvedélyeinek uralma s
ama bibédnat ellen, melyet biinének ontudata hozott res.
A természet keblén pihenve gyégyuldst taldlt sebeire és
segitségével megnyilt el6tte a szépség orszdga. De aesthe-
tikai élvezetei nem adtak neki tartés kielégitést; rajta ki-
viil nem volt egyéb czéljok, és az eszmény, melynek birto-
kdban abszolut boldogsdgot remélt taldlni, elfutott eléle.
A munkis, tevékeny emberre nézve, férfierejének teljes-
ségében, a széppel valé foglalkozds nem végezél, hanem
csak nevelési, miivelési folyam, atmeneti dllapot, mely ter-
mészetszeriileg 6nmagan til tovabb utal. Hogy aesthetikai
nevelésének eredményét hasznossi tegye, Faustnak ismét
természetes honi talajiba kell visszakeriilnie, hol a terje-
delmesebb hatdskér, mely utdn most vagyédik, ki fog elétte
tardlni. Taldlélag jelképezi ezt az a tény, hogy Helena
ruhdja itfogja, beburkolja, mint a felhd, és német hazdjéba
viszi. A nagy emberi csaldd tagjdnak érzi magit és arra
vigyik, hogy a tapasztalds hatalmas készletét, melyet
multja szerzett szdmdra, szenvedé embertdrsai sorsianak
javitdsdra forditsa. A mint el6bb az érzéki vilighdl az
aesthetikai viligha emelkedett, igy emelkedik most ebbél
az erkolesi érzés és tevékenység vildgiba. Vegyes indokai
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megtisztiltak ; mint emberi lény ontudatdval kezd birni
erkolesi értékének és feleldsségének, — s ez a mdsik nagy
lépés szellemi és értelmi 1jjasziiletésének Gsvényén.

Konnyen be lehet litni, mily dllandéan kiemelte a
kolts, hogy Faust mindegyik adtmeneti allapota valami
nemesebbnek és jobbnak magvat és igéretét hordozta ma-
gdban. »Homélyos vigydban« félig 6ntudatlanil mindig a
helyes 1t utdn tapogatézott és azt mindig megtaldlta. A
tan, melyet Goethe Faustnak e szakadatlan és csoda nél-
kiili folfelé novésével be akart vésni, oly szembetiing, hogy
nincs szitksége magyardzatra.

A felhé egyik német hegyormon teszi le Faustot,
azutdn eloszlik és egy ndi kép alakjat veszi f6l, mely feltii-
néleg hasonlit- a nemrég elvesztetthez. A mint igy a fel-
hot folfelé lebegni és mindegyre hatdrozatlanabbd vilni
latja, gy sz6l hozzd, mint ifjisiga 6romeinek megtestesii-
léséhez, melyektsl most végbiicsiit kell vennie. Komolyabb
gondok és firadalmak vdrnak most red, s nyugodtan és
férfias elhatdrozottsdggal fordul a jové felé, jéllehet nem
a nélkil, hogy némileg ne sajndilkozzék és bankédjék
annak elvesztése f6l6tt, a mi egykor oly drdga volt neki s
a mi még az emlékezésben is oly szépnek litszik.

Faust jelenlegi emelkedett hangulata nem tetszik
Mephistophelesnek. Brzi, hogy dldozata ki kezd néni ha-
taskore alél s azért ligyesen lépre akarja csalni a politikai
hatalom és vildgi hir feltiintetésével ; magas dllami rang,
tigymond, kedvez§ alkdlmat fog neki nyijtani, hogy érzéki
jolétet élvezzen. Ks mivel nem sikeriil Faustot ily kilits-
sokkal elesdbitnia, tiirelmetlentil megjegyzi a kisért6, hogy
Faust magasztos torekvései és vagyé érzelmei valésiggal
Oriiltséggé fajulnak s a hold felé térekszepek, mert e fol-
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don bizonydra soha sem lesznek valésithaték, mire Faust,
sajit erejének magasztos ontudatdban, ezt a vélaszt adja :

Kordntsem ! Ezen foldi kor
Terén nagy tettre hely kertil még.
Ldsd egy csodamii sikeriiltét,
Er6ém van hozzd s tenni tor.

Bz a »csodamii«, melyre egész akarat- és tetterejét
akarja forditni, azzal a nagyszertiséggel bir, mely egészen
megfelel Faust mostani erkolesi és értelmi alkatdnak. Az
6ezednt, azt a beldthatatlan, roppant, terméketlen teriiletet,
mely mindig megroviditi a termékeny féldet és teriiletére
tor, akarja megfékezni és aldvetni; korlitot akar vetni
hatalmdnak, hdtrildsra kényszeritni s elragadni téle a
talajt, melyet a hullimok szilaj csapkoddsa sivataggd és
terméketlenné tesz:

Ez az, mi kétségheejt és leverd:
Czél- s fékevesztett elemi erd.

Az égi kéjt elérnem lelkem éget ;
Zsarnok tengert6l mentni partvidéket.
E part hatdritél, mely nedvét iszsza,
E viztiik6rt magdba nyomni vissza.

Nyilvdnvald, hogy a kéltd Faust j6ltevé miiksdésének
részletes feltlintetése helyett egyetlen egy cselekvést vilaszt
ki, mely dltalinos horderejére és czélzatdra nézve jelképes.
Kétségkiviil gy kell érteniink, hogy Faust, Goethe sajat
szellemétsl lelkesitve, follép a rendetlen és forradalmi ele-
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mek ellen tgy az erkolesi, mint a physikai vildgban és
minden jogosilt eszkozzel az egészséges fejlédési folyamot
mozditja el§, mely dltal az ember mindig biztosan, de las-
san halad elére a jobb tdrsadalmi dllapot felé.

Faust vildgosan felismeri, hogy e nagyszerii terv
megvaldsitdsara részt kell vennie a nemzet politikai életé-
ben, hogy fontos dlldst kell elfoglalnia s hatalmas hefo-
lyassal birnia, nem 6nmagdért, hanem hogy eszkize legyen
a jora. Erre val6 tekintettel félig ellenkezve elfogadja
Mephisto tandcsit, hogy a hdboriba avatkozzék, mely
épen most diithong a jogszeri csdszar és egy tronkovetels
kozt, kinek zdszlaja ald ldzadé alattvalék gytltek és
iigyéhez csatlakoztak. A hdbord, mint rombolé tevékeny-
ség, mint az-egészséges és rendezett nivekedésnek erd-
szakos magzavardsa és félbeszakitdsa, ellenére van, de
mindennek daczdra Faust felajinlja magdt, hogy a jog-
szerl uralkodét, akdrmily értéktelen volna, tdmogatni
fogja azon hatalmédnak visszaszerzésében, melylyel eddig
oly cstdfosan visszaélt.

Vischer azon nézeten van (melyet valésziniileg so-
kan fognak vele osztani), hogy a drdma mdsodik része
még sokkal hatdsosabb lett volna, ha Goethe az egész
szellemi lényével Osszefiiggd idegenkedést, melylyel a poli-
tika ellen viseltetett, egy pillanatra elveti és hésének meg-
engedi, hogy a viszdly érdemét illetéleg valami fiiggetlen
kovetkeztetésre jusson s aztdn azon pdrthoz dlljon, mely-
nek gy6zelmét és hatalmat logjobbnak és legiidvosebbnek
tartja az orszdg javara nézve. Mint tisztdn ldt6 és neme-
sen gondolkod6 hazafi, lelkesedéstsl égve az irdnt, mit
Jjogosnak tart, és telve lingolé odaaddssal a jogos iigy
elémozditdsdra, Faust ekkor méltébb hatdskort taldlna
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j6tékony mikodésére, sokkal jelentékenyebb szerepet jdt-
szanék és befolydsit, mint a nemzet j6ltevije, még na-
gyobb kiterjedésben éreztetné. Eszre kellett vennie, hogy a
gvonge, élvezetvagy6 csdszdr, kinek jelentéktelenségét to-
kéletesen beldtta, soha, még a legitimitds iires ldtszatdval
és pompdjaval sem fog nagy és onzetlen uralkodé mélts-
sagéig emelkedni. »Orikos szamarak<, mint I. Napoleon a
Bourbonokat nevezte, még »Isten kegyelmébgl« sem rejt-
hetik el fiileiket a csdszdri oroszlinbdr alatt, sem nem
utdnozhatjdk a sivatag kirdlydnak hangjat és viseletét.
Goethe, mint a kivetkez6k mutatjdk, daczdra monarchikus
rokonszenveinek, nem engedte 4t magdt semmi csalédds-
nak ez uralkodé értéktelenségének sziikségszeri kovet-
kezményei irdnt. Mihelyt gy6zelmet arattak a trénkdve-
telg folott, inkdabb Mephisto biivészete, mint Faust strate-
giai bilcsesége dltal, a csdszir kozvetetlenil ismét el6bbi
gyongeségébe, érzéketlenségébe és renyheségébe siilyed.
Szellemi semmisége és jelentéktelensége azonban anndl
nagyobb hatalmat ad folotte Faustnak és képessé teszi,
hogy sajit nagyszerii terveit a beavatkozdst6l valé félelem
nélkiil hajthassa végre. Mint egy szabad és boldog nép
val6di, habdr nem formaszerii uralkodéjdnak, Faustnak el
kell érnie az emberi 16t legfébb lehetéségét, s boles és
békés alkoto tevékenységhben kifejtenie ama roppant bensé
gazdagsdgot, melyet hosszi aesthetikai és erkélesi tanulé-
kora alatt ontudatlanil Gsszehalmozott magdban.

Szolgdlatainak jutalmddl Faust a birodalom partja
folotti féuralmat kivanja és nyeri el.

GOTHE FAUSTJA 10
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Es ismét hosszd id6 telt el. Faust, ki most mdr
elérte teljes mértékét az ember részell jutott éveknek,
végrehajtotta a f6ld javitdsira sz6l6 tervét: visszanyomta
az 6ezeant a parttdl, esatorndkat dsott a kereskedés és tta-
zasok konnyitésére és a birodalmat megnyitotta a kiilfoldi
kereskedelem el6tt. A mint Goethe maga mondta Ecker-
mannak, Faustot most mintegy szdzévesnek gondolja; de
ezt taldn nem kell betli szerint venni; anyagi ereje még
toretlen és értelme még mindig o6ridsi terveket forral a
birodalom segélyforrdsainak kifejlesztésére.

Az 6todik felvonds elsé jelenetében a kolté egy dreg
hézaspéart vezet elénk, Philemont és Baucist, a kik kozel a
parthoz dombon 4ll6 hdzikéval és darabka szdntéfolddel
birnak. E domb birdsa nagyon szivén fekszik Faustnak, s
ismételten ra akarta beszélni az embereket, hogy birto-
kukat adjdk el neki vagy cseréljék ki egy mds helyen fekvé
kivdnatosabb tulajdonnal; de makacsil vonakodnak ajdn-
latait meghallgatni vagy elfogadni. Otthonjok, a hol oly
boldogan toltotték hosszi éltoket, nagyon drdga nekik;
nem tudnak réd dllni, hogy elvaljanak téle. Egy viandor, ki
hosszd tdvollét utdn visszatér e vidékre, kunyhéjokba lép
s ez elott tarjak ki szivoket s kifejezik sajndlatukat és
méltatlankoddsukat a sok djitds és djdivati fogalom f516tt,
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melyeket az idegen foldesir ez egykor oly békés vidékre
hozott. A régi hatdrjelz8ket, melyek a szemnek ismerdsek
és kedvesek és becsesek voltak, eltdvolitotta és szétrom-
bolta, gatakat emelt és csatorndkat dsott s mindent fej-
tetore dllitott. Bs minden gazdagsdga és hatalma mellett
mégsem elégedett, hanem arra gondol, hogy a két Greget
is megfoszsza kis birtokdtél. Az asszony babonds félelem-
mel viseltetik Faust irdnt; tiizeket ldtott a part hosszdban
égni és meg van gydzédve, hogy csoddinak végrehajtdsdra
emberdldozatot mutat be az idegen isteneknek. A férj folil
all ily babonds nézeteken és szeliden kineveti neje fecse-
gését; de Baucis megmarad hite mellett, hogy Faust
boszorkdnymester, és vonakodik az észszerti okoskoddsra
hallgatni. A j6 oregek a szomszéd kédpolndba mennek az
idegen véndorral, hovd a vecsernyei harang esti 4jtatos-
sdgra hivja Gket, mert bdrmint vdltoznak az iddk, bizni
akarnak a régi istenben.

Ez érdemes oreg pdarban Goethe a tdrsadalom derék,
tiszteletre mélté konzervativ elemét akarta feltlintetni,
mely érzelemmel harczol a tények ellen és makacsil vona-
kodik meggy6z6dni az események vildgos logikdja 4ltal. A
romboldsra szdnt régi mindig oly szépnek ldtszik; ifjiisd-
gunk legkedvesebb emlékei Gssze vannak vele széve, és az
ijnak, melynek helyére kell lépnie, hideg és bizonytalan
tekintete van. A merész 4jit6, ki az id6tdl szentesitett és
tisztes intézményeket megtdmadja, melyeket a milt rednk
hagyott, személyes ellenséggé lesz, kinek czéljai 6nzdk és a
kozség békéjére nézve veszélyesek. Semmi biintetés sem
lehet szdmdra elég szigord. A konzervatiy osztdly soha
sem szolgdltathat neki igazsdgot, és még a jot is, melyet
létesit, jogtalan eszkozokkel kell végrehajtania. Sajit meg-
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hitt és kényelmes szogletiink a hazi tiizhely mellett sokkal
kozelebb van hozzdnk és dragdbb, mint a nagy tarsadalom
j6léte ; merészen kételkedve a folyam erejében, mely a vila-
got sietve elére hajtja, azzal hizelgiink magunknalk, hogy
megallithatjuk az drt, és ez irgalmatlanil elont és tova
ragad a hdzi tlizhelylyel, kényelemmel s minden egyébbel
egyetemben. Pedig nem volt rossz a szdndékunk; mint
Philemon és Baucis, derék emberek voltunk, kik csak azt
a jogot kivantuk, hogy sajit sziik elégedett rejtekiinkben
tovdbb éljiink, érintetlentl az id6 valtozdsaitcl.

Ez eljirdst, barmily kegyetlennek és (feliiletes szem-
lélet mellett) az egyes irdnt igazsdgtalannak ldatszik, foly-
tonosan ismétli a torténelem. Ez a torvény, melynél fogva
az emberiség nagy teste folytonosan megujil ; minden holt
és elhaszndlt anyag kivdlik bel6le s 1j és életrevalé szove-
tek lépnek helyére. A haladds dtja — a mint e kizhelylyel
mondani lehetne — drtatlan dldozatok holttesteivel van
fodve, kik inkdbb biztak az érzésben, mint az igazsighan
és kiknek egyetlen hibdjok abban allt, hogy tulajdonkép
mdr régen halottak voltak.

Nem kétkedem, hogy Faust csak symbolikus tulaj-
donsdgdban, mint az emberi nem képviseldje, 4d paran-
csot a kovetkezd jelenetben, hogy Philemont és Baucist
kitizzék 6si birtokukbdl ; és 6vakodnunk kell, nehogy ebhél
kovetkeztetést vonjunk személyes jellemére. A sziveg gon-
dos megfontoldsa inkdbb e symbolikus magyardzatnak
kedvez. Faust szivesen kimélte volna az oreg pdrt; de
nagy tervének végrehajtdsira lényeges, hogy drtornyot
épitsen e halmon, hol most a harsaktél drnyékolt kunyhé
és a kdpolna, csilingel6 harangjaval, dllnak (mindett$ az
egyéni kényelem és érzés jelképe). Mephistopheles, kit ren-
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delete végrehajtdsdval megbiz, sajat médja szerint értel-
mezi ezt s felégeti a kunyhét és kdpolndt; Philemon és
Baucis oktalaniil ellenszegiiltek s a tiiz lattara ijedtokben
szornyet haltak.

Hajlandé vagyok hinni, hogy ennek is mélyebb jelen-
tése van. A félfedezd nem veszi észre eleinte forradalmi
erejét az igazsidgnak, melyet kifejlesztett; a tdrsadalmi
reformdtor nem ismeri fel viligosan és egész kiterjedése
és hordereje szerint az események kérlelhetetlen logikdjit,
melyeket eldszor a lelke égé vagydban kidolgozott jéakars
terv hozott mozgdsba. Faust bizonydra azzal vigasztalta
magét, hogy Philemon és Baucis id6 folytdn még meg fog-
Jjak kiszonni, hogy akaratuk ellenére gazdagabb és nagyobb
j6szagra helyezte dt, hol végs6 napjaikat jélétben és kénye-
lemben tolthetik. Mihelyt megtudja haldlukat, megdtkozza
az erdszakos tettet, melyért elhdrit magdrél minden fele-
16sséget. s mégis, ambdr szdndéktalanil, 6 volt rom-
lasuk oka.

A mint Faust éjfélkor palotdja erkélyén 4ll s biin-
banattal és fdjdalommal néz a tiz felé, mely a fiistolgs
romok kozil még gyongén fol-follobog, négy kisértetes
sziirke asszonyt 14t maga felé lebegni — a Gondot, a Sziik-
séget, az Inséget és a Vétket. Visszavonil a palotdba és
bezdrja maga mogott az ajtét, de a Gond belopézik a
kuleslyukon. A tobbiek folytonosan a hatalmas ember.
lakdsa koril jirkdlnak, de nem taldlnak bejirdst. Kiilo-
nosen jelentds, hogy Goethe kizarja itt a Vétket. Mint
mer$ egyén, ki felebardtja jogdba avatkozott, Faust nem
mentheté ; de mint az emberi nem képvisel§je félig on-
tudatlan megbizottja egy magasabb hatalomnak, végre-
hajtéja egy kérlelhetetlen torvénynek, és mint ilyent a
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koltd btintelennek jelentheti ki. De a Gond kisérdje min-
den halandénak, akdr magasan dll, akar alacsonyan;
Fausthoz j6, hogy testvére, a haldl el6tt elkészitse az ttat.
Faust hidba igyekszik lerdzni magérdl; nyugodt, tiszta
eszével el akarja lizni, de végill vereséget kell szenvednie.
A Gond szemeibe lehell és vaksiggal veri meg, més szival,
haland6 ember s akaratdnak és elhatdrozottsigdnak min-
den erejével sem képes ellendllni a physikai felbomlds ko-
zeledtének. Szellemi tevékenységének legnagyobb megfe-
szitése folemésztette testi erejét, mint a ling a gyertyit.
Mindennek daczdara bétorsiga még toretlen; egy nagy
vallalat, mely régota szivén fekszik, nem enged neki nyug-
tot, elére kell hatolnia, mig id6 van rd. Rovid visszapil-
lantdst vetve életére, csak egyetlen egy okot taldl valédi
sajnalkozdsra, azt tudniillik, hogy nem bizva a természet
lassii és egészséges eljardsdban, a vardzslat segitségéhez
fordult, elatkozta a viligot és természetfclotti hatalmak-
kal sziovetkezett. Most mint hosszi életének megkorondzo
gléridja 4ll elétte a tiszta és szabad emberiség eszménye :

Természet ! ha mint férfi dllanék
Csak eléd — 1igy lenni mélt6 volna még !

Az elérhetetlen utdni titdnszert epedd vigygyal, az
emberi sors szlik volta irdnti tiirelmetlen megvetéssel, a
természet korldtain dtszokni vagyé szilaj torekvéssel lépett
palydjara. A mit hajdan oly csekélyre becstlt, az most
eszményi értéket és szépséget 6ltott szemében. Embernek,
férfiinak lenni, e pillanatban tébb elétte, mint istennek
lenni. Miéta vildgosabban és hatdrozottabban kezdett lel-
kének biztos tdjain élni, az emberi boldogsdg és emberi
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fejlédés lehetdségel végtelenekiil és hatartalanokiil ttinnek
fol el6tte. A vilig képezheté és hajlithaté eszkoz lett ke-
zében, mely készséggel idomil hatalmas gondolatai irdnt
val6 engedelmességében. Joéakaré érdeklédése az emberi-
ség irdnt a ldgyszivli, mélylelkti boldogsdg 1] eszményét
illitotta 1ol elétte, mely 1) dicstényt vetett a létre, s mely
nem tobbé a kielégitett szenvedélyek sekélyes és pihegd
élvezete, hanem nyugodt és magasztos 6rom, mely lendii-
lethe hozza a legmélyebb emberi hirokat és idegeket 1é-
nyében. E hangulatban csaknem hajlandé, a jové vildgot
értéktelennek és jelentéktelennek tartani:

A f6ld korét eléggé ismerem,

S a latds tilra . . . kodos idelenn.
Bolond, ki tilvildg felé kacsingat,
Felhgk f6lott képzelve tdarsainkat!
Alljon a 14ban s tekintsen kordl itt ;
Ez a vilig a deréknek széra nyilik,
Mért tévelyegne az 6rokkévaléba ?
Mit 6 megismer : létezik valéba’.

E férfias és elhatdrozott életbélesészet eltizi a gon-
dot. De Mephistopheles, ki tudja, hogy a végnek nemso-
kdra jonnie kell, egy csapat Lemurt hiv segitségtil, pokoli
kisérteteket, melyek gy6zelmok elérzetében épen palotd-
jdnak ablaka alatt dssdk Faust sirjit. Az oreg tr hallja
a kapazirgést, eszébe jut nagy munkdja és az ajtéfélfin
tapogatézva kilép palotdjdabél, hogy parancsokat oszszon.
Egy terjedelmes mocsdros lapdly dogvészes pdrdval fer-
tézteti meg a szomszédsdg levegjét és messze foldet lakat-
lannd tesz. E mocsart kiszdritni régi vdgya volt Faust-



nak ; lelkében mar litja a j6létet és tenyészetet, mely nem-
sokdra fel fog virdgzani ott, hol most siviar elhagyottsig
és terméketlenség tanydz. Sokkal inkdbb elfoglalva czél-
jéval, hogysem figyelembe venné testi gyongeségét, szabad
itat enged képzelmének ; a jové feltdril elStte, az elbdjold
képek egymadst kovetik és mind e vizik profétai sejtelem-
ben mutatjdk neki az dlddsos eredményeket, melyeket
faradsdga és munkdja fog teremni, nem Gnmagdnak, ha-
nem a még meg sem sziiletett nemzedékeknek. Szabad népet
14t szabad orszdghan, nem renyhe, jéllakott biztossdgban,
hanem veszélyekt6l kornyezve, melyek az emberek legjobb
akarat- és tetterejét folébresztik s ezeket tevékenyekké és
éberekké teszik :

Ha milliéknak tért nyitok, habdr

Kétes, de tenni tért nyujt a hatdr,

Hol zold a f6ld, s mindny4ja, ember s nydja
Legujabb foldon j6létét taldlja,

S a domb szildrd alapjén lel lakot,
Melyet merészen munkéds nép lakott.
Emitt belil egy éden ldthaté mar,

Kiviil a toltés széleig habzé ar, —

S a mint betoérni vdgyik, sinczunk nyalja,
A tort rést zdrja véne, fiatalja.

Tgen! egész lényem e czélra vagyott !

A bolcseségnek zdradéka ez legyen :

Az érdemel csak éltet, szabadsdgot,

Ki azt naponta meghéditni kénytelen.

S igy toltse itt, a mig vész korzi Gt

A gyermek, férfi s agg a 1étidét.
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Tly nyiizsgést vagyik litni még szemem,
Szabad f61d6n, hol szabad nép legyen.

S a pillanathoz igy szélhatnék :

»Oly szép vagy, oh maradj tehdt !«

Ugy 1étem nyoma fonmarad még

S el nem enyészik ezredéven at.

Tly égi kéjnek elGérzetében,

Oh legdicsébb percz, most élvezlek épen.

Kimondta a végzetes szét; a szerzédés nem ugyan
szelleme, de bettije szerint teljestlt ; Faust holtan a foldre
roskad, a Lemurok felfogjik és halandé részét oltalmaba
adjak az anyaf6ldnek, melyet Faust mindig annyira sze-
retett. Betti, sz6 szerint Mephistopheles megnyerte foga-
ddsit, mig val6jdban elvesztette. A helyett, hogy Faust
hatalmas lelkét leigdzza, ez igdzta le Mephistophelest. A
legf6bb boldogsig pillanatdt nem az & hozzdjaruldsival,
hanem az 6 daczdra érte el, nem az érzéki vagy kielégité-
sével, hanem tiszta, magasztos Grommel az dlddsok folott,
melyek Faust embertdrsainak onzetlen tevékenységébdl
osztalyrésziil fognak jutni. Eudaemonikushbdl, az 6nzé bol-
dogség-hajhdszb6l észrevétlen fokozatok utjdn az lett, a
mit Herbert Spencer »altruistdnak« nevez, tudniillik nagy-
lelki munkdsa a kozjénak. Ez a faj legnemesebb typusa,
a mint Goethe felfogta, kinek szellemi élettérténete fejlé-
désének egymdsra kovetkez6 stddiumaiban elénk van 4l-
litva. A kovetkeztetés elkeriilhetetlentil az, hogy az ember,
Goethe szerint, képes feliilr6l jové csodds beavatkozds
nélkiil sajat megvaltdsat és iidvosségét 1étrehozni.

A végjelenet jellegénél fogva egészen symbolikus, s
a szerz6t erre valészintileg valami kozépkori mysterium



EREy T

vagy egyhdzi szinjiték olvasdsa ihlette. Habdr 6nkény-
telentil érezziik, hogy nem ezt a véget vdrtuk volna ily
nemes kolteménynél, mégis vakmerdségnek tartanck, va-
ami mdst javasolni. Valami fantasztikusan operaszert
van ugyan a mennyei pompa sorozatdban, és nem lehet
tagadni, hogy e rovidsord, daktylikus-spondeusi karok
magasroptt 1égies rhythmusukkal végre kissé egyhangiiak
lesznek. De mindennek daczira a jelenet tele van mély
gondolatokkal, és a lebeg6, konnytildbi méretek, melyek
alig latszanak a foldet érinteni, a végtelenség érzésével
toltenek el, melyet a nehézkesebb, szigoribban bélesészi
targyalds sziikségkép kizdrt volna. A dallamoz versmérték
minden fordulatdira a boldog 1ét hosszi, sugdrzo kildtasai
nyilnak meg elttiink, és még a mythologiai diszlet is
mely a jelenetet kortilveszi, oly dolgok allegoridival van
tele, melyek még magasztosabb logikat litszanak kivanni,
mint a téré és idGé.

Mephistopheles, ki természetesen nem volt képes
Faust magasztos gyonyérérzetének lényegét megérteni,
Gszintén azt hiszi, hogy megnyerte fogaddsit s azért ki-
kiildi pokoli szellemeit, hogy Faust lelkét birtokukba ve-
gyék. A szerzédéshen meg volt dllapitva, hogy, mikor Faust
»heverd dgyra dél¢, ha az ordog hazug hizelgésekkel el-
kébitotta és gazdag élvezetekkel elesabitotta, mig Gnkielé-
gitésében a magasabb torekvés minden erejét elvesztette,
-— akkor, és csak akkor legyen ellenségéé. Littuk, mily
teljes vereséget szenvedett Mephisto abbeli faradalmaiban,
hogy Faustot ez dllapotba helyezze; mily diadalmasan
védte meg a kiszemelt dldozat szabad Gnelhatirozdsdnak
Jogit a t6rok ellen, melyeket Mephisto vesztére feldllitott.
A harcz kimenetele elére lithaté az angyalok kozt, melyek
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az 6gbdl kiildettek, hogy Faust lelkét folvigyék, és az or-
dbg csatlésai kizt. Orok és valtozhatatlan torvénynél fogva
az ember szellemi dllapotinak haldlakor legalibb egy
id6re abszolutabb bizonyossdggal meg kell hatdroznia he-
lyét a szellemi mindenségben, mint a hogy értelmi és er-
kolesi tulajdonsdgai az emberi tirsadalomban jelolik ki
helyét. A mdsviligon azonban nem lehet hely a sziiletés,
az 4llis esetlegei s mds effélék szdmira. Ott egyedil a
torvény uralkodik korldtlanil. De ez, mint Goethe viligo-
san kimutatja, nem zdrja ki a magasabb és nemesebb
allapotokra val6 dtalakulds és névekedés lehet6ségét. Faust
tehdt nem azért menekil meg, mert Mephisto egy méltat-
lan véletlen dltal egy idére meglankad Faust lelke ellen
valé agyarkoddsdban, hanem mert Faust egész élete, min-
den tévedésével és homdlyos vdgydval, dllandéan folfelé
torekszik, a minek természetes tetépontja a mennyei bol-
dogsdgban van. Az drdégnek nem lehetett f6lotte hatalma,
mert szellemileg oly végtelentl tivol van az ethikai 1ét
azon teriiletét6l, melyet az 6rdog képvisel. Epen oly kevéssé
mehetett a pokoli tdjakra, a mily kevéssé siilyedhet a foldbe
a ritkitott gdzzal toltott 1éggolyd. '

Faust folszallasat a fodrél a mennyei boldogsdgnak
mindig magasabbra emelkedd légkorein dt jelképileg a
hdrom szent remete és az angyalok, vezekld nék és iidvo-
zGilt fidk (éjfélkor sziiletett gyermekek) kiilonboz8 karai
dbrazoljak, melyekkel itjiban taldlkozik. Az anachoretdik
elseje, a Pater Exstaticus, ki a szent hegység legalsé tdjin
lakik, nyugtalandl lebeg 6l s ald, majd elragadtatva a
mennyei tisztasdg vizi6jatél, majd fijdalmasan kiizdve ér-
z€ki természetének még fékezetlen vigyaival. A médsodik, a
Pater profundus, hasonlékép ontudattal bir f6ldi szenve-
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délyeinek hatalmdrél, melyek f6lott még nem vivta ki a
gy6zelmet ; de benséleg 4t van hatva az isteni, »mindent
alkoté és dpolé szeretetnek« érzésétl. A Pater Sera-
phicus a kovetkez§ fokot dbrdzolja az emberi 16t folfelé
emelkedd lajtorjéjan ; boldog béke uralkodik benne; lelke
meg van tisztitva minden f6ldi szennytél. A szellemi létnek
még magasabb dllapotit ldtjuk a Doctor Marianus meny-
nyei elragadtatdsiban. A magasabb légkorikben lebegd
angyalok, kik Faust halhatatlan részeit viszik, diadallal
hirdetik megvaltdsdt :

Megmentve a szellemvilignak
Nemes tagja a karhozattél ;
Ki mind magasbra torve farad,
Az olyat megvalthatjuk attol.
S ha benne az égi szerelemnek
Volt munkés része szintén,

Az iidvoziltek eléje mennek,
Ot szivesen koszontveén.

A Mater gloriosa aldszdll, egy csoport jambor ve-
zekl6 nétél kisérve. Goethe itt az istenség legtisztabb és
leggyongédebb tulajdonait — azt, a mit Beecher az isten-
anyasagnak nevez — jelképezte benne. A biinbiné nék
kozott, kik kegyelemért esedeznek hozzd, megjelenik az
egyik, kinek »kiilonben Margit a neve<«, és szorosabban
hozzisimul, ki el6tt egykor legkesertibb gyitrelmének 6ra-
jaban kiontotte gondterhelte szivét. A versmérték, vala-
mint a szavak élénken emlékeztetnek amaz el6bbi alka-
lomra és még inkdbb hangsilyozzdk az ellentétet :




Hajtsd, oh hajtsd redm,
Paratlan édes,

Sugdrral ékes,

Arczod iidvomre, sztiz Anydm !
Kit ifjan szerettem,

Bujat levetetten

Megtér hozzdm.

A nemes szellemhad korében
Alig eszmél a jovevény,

S mar ldsd, az j 1ét sejtelmében,
S szent sereg rokonaként ;

Mint tép el minden f6ldi linczot,
A régi mezbél kikel§!

S az aetheri ruhdbél litod,

Ifji erében 1ép el§!

Oh engedd, hadd tanitsam 6t én —
Nem szokta még az 1ij napot.

Mater gloriosa.

Jer! szillj magasb sphaerdkba torvén !
Ha téged sejt, kovetni fog.

A szeretet itt valédi szellemi erd, mely két szellemi
lényt betii szerint egymashoz von. Swedenborg éllitdsa jut
esziinkbe, hogy a mds vildgon hasonlésdg és kiilonbség az
angyalok szellemi 4llapotaiban tényleg a térben mint ko-
zelség és tavolsig fejeztetnek ki. T6bb mds hely is, példdul
az, hol az iidvézilt gyermekek a Pater Seraphicus szemébe
szdllnak, és kiilondsen a kar, mely elére sejtve litja Faust
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mennyei tevékenységét (»Tagjai tilndnek<): azt mutatja,
hogy a koltd kozelebbrdl ismerte a svéd ldtnok miiveit.
Faust, kinek szellemét a foldi kisértésekkel valé hosszas,
gy6zelmes harcz megérlelte és megedzette, kinek értelmét
gazdag, terjedelmes és mélyrehato vildgtapasztalds gyarapi-
totta, tanitni fogja az iidvozilt gyermekeket, kik mdr szii-
letésok ordjaban elragadtattak e f6ldrgl, mielstt 1étik
lehetdségei kifejlddtek volna. 0 dpolja és tdpldlja benndk
a férfisig magvat, mig ez eléri a legmagasabb novekedést,
melyre képes ; 6 adja meg nekik azt a boleseséget, melyet a
rossz ellen valé firadsdgos, viharos kiizdelmével és végsé
gy6zelmével elért. A j6 és szép szolgdlatdban foglalkozott
szellemének gazdag teljessége és sokfélesége, ha j6l értem
a koltét, azon helyzetbe fogja Faustot juttatni, hogy a
szellemi tokéletesbiilés magasabb dllapotira emelkedjék,
mint a mindt azok érhetnek el, kiknek jésdga egyediil drtat-
lan egyiigytiséghen és a rossz nem ismerésében all.

Ambér Goethe soha sem mutatott valami félelmet a
haldl utdni sorsat illetéleg, beszélgetéseibél és levelezései-
b6l mégis konnyen lehetne néhdny nyilatkozatot GOssze-
gytjteni annak bebizonyitdsdra, hogy e tirgy igen gyak-
ran foglalkoztatta gondolatait. Igy Miiller kanczelldr el6tt
egy izben kijelenté : megvallja, hogy nem tudnd, mit tenne
a mennyei iidvosséggel, ha az nem adna neki megoldani
valé 1j feladatokat, legydzni valé ij nehézségeket. 1)

Falck beszéli, hogy Wieland temetése napjdn szo-
katlan meginduldst és magdbaszdlldst vett észre Goethén,
és e kérdésre: »Mit gondol, mit mivelhet most Wieland
lelke 7« Groethétél ez iinnepélyes feleletet kapta: »Semmi

1) Id. h. 89. 1.
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kisszeriit, semmi méltatlant, semmit, mi életének erkdolesi
nagysdgdval ossze nem férne ... Ily lélekerck elenyészé-
s6érél a természethen soha és semmi koriilmények kozt sem
lehet sz6. Ily pazarul soha sem bdnik tékéivel a természet.
Wieland lelke természetts] fogva kines. Ehhez jardl, hogy
egész élete nem kevesbitette, hanem gyarapitotta e szép
tokét.«

Zelterhez irt mésik levelében e jelentGs hely forddl
el§: »Miikédjiink tovibb, mig egymds elétt vagy utdn a
viligszellemtd] elhivatva az aetherbe visszatériink ! Bar ne
tagadnd meg akkor télink az Orokkon Bl16 az 1) tevé-
kenységeket, hasonléakat azokhoz, melyekben itt mdr ki-
probaltattunk. Ha még atyailag hozzdteszi a helyesnek és
jonak, mit mér itt akartunk és nyijtottunk, emlékezetét és
ut6érzését, akkor bizonydra anndl gyorsabban bele fogunk
nytilni a viligforgds kiillgibe.«

Azt hiszem, mindenki, a ki iddig kovetett, készség-
gel elismeri, hogy a Faust-koltemény magasabb symboli-
kus jelentésében nagyon toredékes és tiokéletlen termék
volna a mdsodik rész nélkil. Az els6 minden tragédia
alaphangjat és alapelvét: foglalja magdban: a véges és
végtelen kozotti osszeiitkozést, a véges valésig elégtelen-
ségét arra, hogy a titdni végtelen szellem ldngold torekvé-
seit megvalésitsa. Hamis hanggal végzddik, semmi kien-
gesztelést sem nytjt. A mdsodik rész tokéletesiti, kibgviti
a problemdt, kimerit6bben terjeszkedik ki folotte és jelzi
az egyetlen megolddst, melyre képes — a faj vezeklését az
igaztalansigért, mely az egyénnel tortént. E megoldds
nekem épen nem ldtszik meg nem felelének, mert szoros
dsszhangban 4ll a modern tudomdny és bolesészet szelle-
mével. El6ttem ez latszik a fejlédés-elmélet legjobb tand-
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nak, valamint bizonydra legjobb tana a sociologidnak is,
mely szerint az egyén a faj javaért létezik. A természet
mindig kész az el6bbinek érdekeit az utébbi érdekeinek
feldldozni. Az egyszer elkovetett igaztalansdgot soha sem
lehet ismét jova tenni; de Faust a jobb és férfiasabb részt
valasztotta, midén elkovetett igaztalansdgat nem haldldval,
hanem életével engesztelte ki.
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FAUST ES ROKONAIL

Nehdny hénap elétt — 1887-dik évi szeptember ha-
viban — volt hdromszdz esztendeje, hogy Goethe sziilG-
vérosiban az a kis népkonyv ) megjelent, mely Faust tor-
ténetét, a viligirodalomnak ez egyik legérdekesebb termé-
két, a koltészetnek e kimerithetetlen anyagit tartalmazza.
Soha nagyszeri tartalom nem jelent meg silinyabb alak-
ban. A kinyv szerzfje ismeretlen: a kiadé csak annyit
mond a munka keletkezésérdl, hogy a hires biivész életérdl
és kalandjairél igen sokat mesélnek. de hogy e torténete-
ket és meséket eddig még nem jegvezte ol senki, bdr a
kiozinség nagyon keresi, és hogy 6 maga, Spiess Jinos,?)
Faustnak azt az életrajzit, melyet most kozzétesz, Speler—
bél kapta. .

) Legjobb kiaddsait (Zarncke Fr. kitiinG kinyvészeti beveze- .
tésevel) Braune Vilmos (Halle, 1878.) és photolithographiai mdsolat-
ban Scherer Vilmos (Berlin. 1882.) eszkozolték.

%) L. ezen érdekes emberrdl Zarncke Frigyes czikkét : Johann ¢

Sm,hrﬂaausgderdufud-&daundniu Verlag, az augs-

burgi Allgemeine Zeitung 1883. szeptember 4-én kelt mellékletében.
Zarncke kimutatja. hogy Spiess kiadvdnyai majd kivétel nélkil az
orthodox-lutherdnus irdny termékei. Ug.vmilvm mﬁnyn az elsG |
Faust-konyv is. ke ; ‘
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A konyvnek szerzgjét tehat nem ismerjik, de azon
nem kételkedhetni, hogy theologus, hogy protestdns (luthe-
ranus) pap volt. A biblidt folyton idézi, mdr a czimlapon
is, Faust sorsdt borzalommal kiséri és meséli, sét a konyv
latin kiaddsat is igéri, a mely azonban elmaradt. De ta-
nult ember nem irhat ily rossz konyvet. Nincs benne sem
kiils6, sem bels§ Osszefiiggés; a munkdnak j6 fele nem
egyéb, mint anekdotiknak, még pedig részben régi, rész-
ben gyarlé anekdotdknak gyiijteménye. Valészint, a mit a
X VL szdzadnak egyéb gyakorlata is igazol, hogy a kiadd
t. 1. a nyomtaté maga is beledolgozott a kéziratba. Hogy a
munka terjedelmesebbé, tartalmasabb4, érdekesebbé legyen,
bele sz6tt mindenféle historidkat, melyeket a hagyomanyhdl
ismert, vagy a szdzadnak tarka biivész-irodalmdbél meri-
tett. Igy keletkezett ez az irodalmi férczmunka, a ponyva-
irodalomnak e klasszikusa, melyet mi, modernebb és tisz-
tiltabb izlésiinkkel, csak bosszankodva olvashatunk. A
kortdrsak azonban el voltak ragadtatva; hiszen Német-
orszdg sohasem dllott izlés dolgdban olyan mélyen, mint a
XVI. szizadban. Az emberek csak a fartalmat nézték
ettdl kovetelték, hogy a kor nagy eszméit visszatiikroz-
tesse, hogy benne az iidvoziilés nagy problemdja, felfogdsuk
szerint, helyes megolddst nyerjen. Az alakkal mitsem to-
rédtek. Hutten kilteményei lingba boritottak hazdjat,
pedig nyelve és stilusa egyardnt gyarlo. s mily stilbeli
izlést teremthettek az ellenséges felekezeteknek tamadd és
véd6 iratai, konnyen eleve is tudhatjuk, midén csoddlko-
zdssal és meglepetéssel litjuk, hogy a kornak e legfonto-
sabb irodalmi dga még Luther hatalmas tolla alatt is
mennyire telve durvasdggal és périassdggal!

A kor izlésének e szinvonaldn dll a Faustrél szélé
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népkonyvnek elsé alakja, melyben a monda mély értelme
inkdbb elfédve és eltakarva, mint kifejtve és megteste-
sitva van. De a kor azért megértette a torténet eszmei
magvat is.

I. A Faust-konyv.

A Népkonyv harom részbél 4ll; az egész munkdnak
kompoziczigja felette iigyetlen, az egyes fejezetek tele van-
nak ismétlésekkel, az események fonala minduntalan meg-
szakad. Az eldadds hangja és stilusa is igen kiilonhoz6
megragadd, hatalmas felfogdsu részletek mellett egészen
siiletlen, bargyu fejezetek dllnak.

Az els§ rész szerint Faust Jénos, egy parasztnak fia
Rod falubél, Weimar mellett, tehetséges gyermek, ki jol
tandl s gyorsan lesz a theologia doktoravi. De aztdn meg-
inja a szent tudomdnyt, mely 6t ki nem elégiti; mindent
tudni, mindent birni, mindent élvezni akar. Azért félre-
dobja a biblidt, Krakkéba megy, melynek egyeteme, mint
a biivészet fGiskoldja, igen rossz hirben volt, orvosi és
nigromantikus tanulmédnyokra adja magit, végre megidézi
az ordogot és huszonnégy évre szerz6dést kot vele: Mephi-
stopheles e fdldon szolgdlja Faustot, minden kivdAnsdgat
teljesitve ; a kiszabott hataridén til Faust lelke az ordogé.
A Gonoszmost pénzt és mindenféle élvezetet juttat Faust-
nak, hogy komoly kutatdsaitél elvonja; de azt hevesen
ellenzi és meg is gitolja, hogy szivetségese megndsiiljon.
Az elsé rész tovdabbi fejezeteiben Mephistopheles felel
Faustnak a viligra és pokolra, az angyalokra és szelle-
mekre stb.-re vonatkozé kérdéseire. Feleletei a kozépkori
babona és az tjkor derengd természettudoményi ismere-



teinek tarka, de épen nem szellemes, még a kor tudom:i-
nyos szinvonaldn sem d116 keveréke. Columbusrél és Coper-
nicusrél nem tud a Faust-konyv.

A mésodik részben e tudomdnyos felvildgositdasok
folytatdsat kapjuk, mire Faust az 6rdoggel félemelkedik a
csillagok kozé és beletekint a paradicsomba, melyet 6rokre
elveszitett. Aztdn beutazza a vildgot. Kalandjai silany
tudomdny és gyonge képzelet alkotdsai. Legtovabb tartéz-
kodik Rémédban és Konstantindpolyban: természetesen :
a X VL szdzadot a pdpa és a tiorok foglalkoztatta leg-
inkdbb, ezeket gyiilolte legjobban, és Faust mind a kettdt
kiginyolja és nevetségessé teszi. Kezdetleges természet-
tudomdnyi, f6kép csillagiszati felvildgositdsok fejezik be
ezt a masodik részt is.

A harmadik részben Faust, mint biivész szerepel -
felidézi Nagy Sdndort és a tréjai hésoket., tél kozepén a
legszebb sz6l6t vardzsolja az asztalra, a levegén keresztiil
viszi az embereket kopenyén sth. Szdmos gyerekes és lapos
tréfat is visz véghez, melyek miatt nem volt érdemes az
ordoggel szovetkeznie. Lelkiismerete ismételve felébred és
zaklatja ; elhatdrozza, hogy kibéktil az Istennel: hétha
még meghocsitand biineit. De a Gonosz ismét elcsdbitja :
Menelaus nejét, a tréjai aggastydnokt6l is bamult esoda-
szép Helendt juttatja birtokdba. Faust nem tud a szépség-
nek ellendllani, lemond Istenrél és boldog napokat él
Helendval. Fiok Justus Faustus, ki atyja haldla utdn
anyjaval egyiitt eltlinik. Végre letelt ideje. Faust végren-
deletet csindl, elbucsiizik tanitvdnyaitél és bardtjaitol.
borzalommal tekint vissza istentelen életére és iszonyi
haldllal ér véget.

A tartalom és kompoziczié e futélagos dttekintése is




mutatja, hogy a Népkonyv gyarlé munka. Ldtszik, hogy a
szerz6 vagy kiadé minél t6bb furcsa torténetkével, anek-
dotdval, biivészhistéridval akart kedveskedni kortarsainak.
Ezen torténetkék tobbnyire nem igen érdekesek, nagy
részok, mint mar emlitettem, nem is 1dj, s6t tobb nagyon
is régi. E kalandok forrdsai mdr rég ki vannak mu-
tatva; de azok nem is érdekelnek most benniinket. Ha a
Faust-monda forrdsairdl beszélimk —— és ezen tanulmdny
voltaképen, habéar egy kissé eliité szempontbél, ezt a kér-
dést tdrgyalja, — a konyv hdsét, Faustnak alakjit és jel-
lemét, gondolkoddsa médjat, torekvése czéljait, az drdoggel
kotott szerzédés indité okait értjiik. Van-e mind ennek
mintdja a régibb irodalomban? Mely elemekbdl alakultalk
a monddnak eme jellemzd f6vondsai? )
Két eleme a monddnak kétségtelen : a torténeti Faust
redlis alakja és a X VL szdzadi Németorszag szelleme. Ez
utobbi még a siliny Népkonyvin is felismerhetd. A renais-
sance és a reformatio, a természettudomdnyok foléledése,
a modern kutaté és birdlé szellem elsd szdarnyaldsa nyo-
mokat hagytak a Spiess-féle elbeszéléshen is. A X VL. szd-
zadban nagy szerepet jatszik az ordog: a tudésok az 6
szovetségesei, Luther a legnagyobb ellensége ; amazok neki
koszonik bdmulatos ismereteiket és a természet folott ki-
vivott hatalmukat, emez a Gonosz legyGzésével talilja meg
az tidvoziilés helyes utjat. A kor hiszékenysége és babondja
épen akkor volt, egészen természetszertien, a legnagyobb,
midén az 6-vilignak tj életre ébredése és a szabadabb -
és mélyebbre haté kutatds megsemmisitették az emberi hit
és tudds eddigi alapjait, és egészen mds, teljesen 1ij alapot
késziiltek teremteni az emberiség érzésének, hitének és
tudoménydnak. De Faust alakjén a humanismus hatédsa is
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észlelheté : a biivész ismeri a hellén viligot, lelkesedik az
okor fényes alakjai irdnt, feleségévé vardzsolja a klasszi-
kus kor legidealisabb ndalakjat, konyv nélkiil tudja Platét
és Arvistotelest, és képesnek mondja magit Plautus és Te-
rentius elveszett miveinek helyrehozdsara. s végre a
reformatio. A hit és iidvoziilés kérdései, a X V1. szdzadnak
e valéban égeté kérdései, sokat foglalkoztatjik ; de Faust
nem bir szenvedélyeivel, és nem képes az emberi gyarlésdg
kinGvéseit legy6zni; tébbet akar birni és tudni, mint em-
bernek birnia és tudnia adatott; nem hisz az Isten véghe-
tetlen kegyelmében, hanem vakmerdségében isteni hata-
lomra akar szert tenni. Nem Scherer fedezte fol, csak 6
fejezte ki legélesebben, 1) hogy Faust a Luther ellenképe :
Luther hisz, Faust kételkedik ; Luther tiszteli a szent irdst,
Faust »a pad ald dobja<; Luther nem bizik az emberi
észben, Faust merészen kutat és azt hiszi, hogy emberi
eszével mindent kikutathat ; Luthernek a bibornoki mélto-
sdgot és minden kivdnsdga teljesedését igéri az 6rdog, ha
elhallgat, de nem év czélt; Faust épen foldi méltésagok és
javak érdekében szovetkezik vele és lesz rabszolgdjiva :
Luther legy6zi az o6rdogot, Faust dldozativi lesz. A
biblidva és Krisztusra tdmaszkodé kutaté szembe-szill-
hat a vildggal és az egyhdzzal, mégis tdvoziil; a merész
tudés, a ki egyediil szellemének erejében bizik és sem is-
teni, sem emberi tekintélyre nem tdmaszkodik az igazsig
szenvedélyes keresésében, elkdrhozik. Ez a XVL szdzadi
orthodox protestantismus felfogdsa, mely természetesen a

') Geschichte der deutschen Litevatur. Berlin, 1881. 302. 1.
és bévebben : Erich Schmidt, Faust und das XVI. Jahrhundert
(Charakteristiken. Berlin, 1886. 1—37. L.).
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XVIIL szdzad kézepeén, midén egy rokon szellemii forra-
dalom kézepett az ifju nemzedék tjra felkarolja és ismé-
telve feldolgozza a régi Faust-mondidt, tetemesen dtalakiil.
Ez ifjii nemzedék megragadja a Népkonyvnek egy masik
Iényeges motivamait is, mely a Faust és Helena viszonys-
ban rejlik. A renaissance kutaté titanismusa frigyre 1ép
az antik vilig alaki szépségével; e frigy gyiimdlcse egy
fii, a ki mindentudé. De ez a motivum sem nyer megfeleld
alakot a Népkonyvben, melynek szerzgje sehol sem hatol
a nyers anyagon keresztiil a szellemi tartalom mélyébe.

Az 1j szellem, — a reformatio, a renaissance, a hu-
manismus. a természeti tudomdnyok megindulisa, a Kor-
szak titanismusa és akadélyt vagy hatdrt nem ismer¢ tudds-
vigya, — a X VI szdzad szellemének e hatalmas irdnyai
mind felismerheték a Faust-konyvben, melynek egyik leg-
fontosabb elemét teszik, ha a feldolgozé nem volt is képes,
az emberiségnek ez egyik legnagyobh szizaddt méltéan
tiintetni f6l, — mint az, legaldbb részben, mar a Faust-
monda elsé 6n4llé feldolgozéjanak, az angol Marlowe Kri-
stofnak, taldn csak egy éyvel a Népkonyv megjelenése utan
késziilt titanikus irdnyu tragédidjaban, sikerilt.

Epen oly kétségbevonhatatlan eleme a Népkonyv-
nek a szorosb értelemben vett torténeti vagy jobban bio-
graphiai anyag, melyre a Népkonyv kiadéja maga is hivat-
kozik eldszavdban. Faust bizonyosan élt a XVL szdzad
elsG felében, s6t — a kor hite szerint — maga irta meg
élete torténetét, és Spiess konnyen elhitethette kozon-
ségével, hogy a Népkonyv — mdr a czimlap szerint is:
mehrentheils aus seinen ecigenen Schriften — nagyrészt
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" Faustnak magdnak hétrahagyott irataibdl szerkesztetett

issze. 1)

E torténeti Fausttal meg kell ismerkedniink, hogy a
hagyomany valé és koltdi elemeit megkiilonboztethessiik.

Faust bizonyosan torténeti egyéniség, ki a XVI. szd-
zad elsé felében kalandos, tarka életet élt. Ezt nem a Nép-
kinyvbél tudjuk, mert e mi ilyen czélra igen meghizhatat-
lan forris volna, de tudjuk Faust kortdrsainak foljegyzé-
seibl, még pedig oly foljegyzésekbil, melyek a Faust-
konyvet elézi korbdl szdrmaznak. Csakis ezek tekinthetdk
tudomdnyos értékiieknek; a tobbi, t. i a Faust-konyv
megjelendse (1587) utdn foljegyzett adatok, mind tébhé-
kevésbbé mdr a gyorsan pdratlan népszertiségre jutott
Népkonyvnek kizvetetlen vagy kozvetett befolyasan alapiil-
nak és azért torténeti hitelre nem tarthatnak igényt. 2)

1) A Népkonyvnek 6., 24., 25. és 64. fejezeteiben szintén Faust-
nak sajdatkeziien irt nyilatkozataival taldlkozunk !

2) A torténeti adatokat, melyek Faust egyéniségére és életére
vonatkoznak, mdr a XVII. szdzadban kezdték gytjteni és fejtegetni.
Ezen szdzadbdl szdrmaznak azok a vélemények is, mélyeket az fijabb
kutatdsok teljesen megczdfoltak, hogy t. i. Faust csak a népkoltészet
terméke, tehdt semmiféle redlis alappal nem bir, és hogy a Népkionyv
hise azonos Fust Jdnossal, a mainzi nyomddszszal. Az elsG nézet
f6képviselGje : Naudé, Apologie pour les grands hommes soupconnés
de Magie, Amsterdam, 1712.: a mdsodiké : Diirr Konr. Jénos, Epi-
stola ad Georgium Sigismundum Fiihrerum, Altorf, 1676. — Faust
tirténeti egyéniségét kétségtelenné tette Neumann Jénos Gyorgy wit-

- tenbergi theologus, Disquisitio historica de Fausto praestigiotore

(1683) cz. alapos dolgozatiban, mely azonnal megjelenése évében
hdrom kiaddst ért és német forditdsban is megjelent Miethen Krist.
Janost6l, 1702. Ujabban a torténeti Faustra vonatkozo forrdsokat és
adatokat legjobban 4llitottdk Sssze: Emil Sommer, az Ersch- és Gru-
ber-féle Emcyclopaedidban (s. v. Faust), 1845, — W. Creizenach, az
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Faust kortdrsainak nyilatkozatai a Faust-konyv és
a Faust-monda helyes felfogdsdira és megitélésére igen
fontosak.

Elészor torténik emlités Faustrél Trithemius Jdnos-

nak (1462 —1516), a hires sponheimi apatnak, 1507. aug.

20-4n kelt s Virdung Jénos hasfurthi mathematikushoz
és csillagiszhoz intézett levelében. Trithemius, kit a kor-
tirsak szintén hiivésznek tartottak, egy bizonyos Georgius
Sabellicusra figyelmezteti bardtjat, egy csaléra és kalan-
dorra, ki Virdungot folkeresni készil. Trithemiusndl e
czimmel vezette be magit: Magister Georgius Sabellicus,
Faustus junior, fons necromanticorum, astrologus. magus
secumdus, chiromanticus, agromanticus, pyromanticus, in
hydra arte secundus.') E nagyhangzdsu, sokat igéré czim

Allgemeine deutsche Biographieben (s. v. Faust). 1879. — és Max
Schwengberg. Das Spiess’sche Faust-Buch und seine Quelle, Ber-
lin. 1885.

") A Sabellicus nevet, gy ldtszik, a humanistikus tanulmd-
nyoknak koszoni Faust. Sabellicus val6szinten a m. sabinus ; a régi
sabinusok pedig a vardzslds és bivész-mesterség hirében dllottak.
Sabellica anus, jésns (Horat. Sat. I, 9, 29) : sabellica carmina, josla-
tok, vardzsigék (Horat. Epod. XVII, 28). Sabellicus tehdt a XVI. szd-
zadban, f6kép a humanistik kéreiben, konnyen nyerhette a »vardzslo.
biivész« értelmet. De Sabellicus egyszersmind egy 6kori orvos neve.
és Faust csodatevd orvos is volf.

Faust taldn igazi csalddneve volt a XVI. szdzadi kalandornak.
E névhez hasonlitott a mainzi Fust neve, kit, mint a konyvnyomtatids
egyik foltaldléjat, kordn az drdig szivetségesévé tett a hagyomdny.
(Middn e két alak a monddban mind jobban Gsszeolvadt, lehetett az
eredeti Faust Gyorgybsl Faust Jdnos, mert Fust keresztneve Jdnos
volt). Ha a monda hdése csak felvette a Faust nevet, a mi nem épen
lehetetlen, erre egyrészt a név latin értelme (faustus, boldog), rész-
ben az a koriilmény is vezethette, hogy Simon Magusnak volt Fau-
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kétségtelenné teszi, hogy embertdrsainak butasigira vagy
legalabb vastag hiszékenységére szamité merész kalandor-
ral van dolgunk.

Trithemius tovdabbi tudésitdsa szerint Faustus 1506-ban
Gelnhausenben és Wiirzburgban tartézkodott; mind a két
helyen titkos boleseségérdl beszélt, s6t Wiirzburghan azt
allitotta, hogy Krisztus csodatetteit minden nehézség nél-
kiil ismételni tudja. A kovetkezd évben Kreuznachba ke-
riilt, hol a mystikus hajlamui és romantikus irdnyi Sickin-
gen Ferenczet annyira megnyerte, hogy ez neki tandri
alldst szerzett. De Faustus erkolestelen és feslett élete
miatt e hivatalit nem sokdra elhagyni és a varoshol mene-
kiilni kényszertilt.

A misodik tani Conradus Mutianus Rufus (- 1526)
gothai kanonok, Reuchlin Jdnos tudés bardtja, ki 1513.
okt. 3-dn azt irja, hogy nehdny nap el6tt egy Georgius
Faustus nevii chiromanticus, szerinte szédelgé és bolond,
jott Erfurtba, hol a tudatlan nép roppantil bamilja. Mu-
tianus maga is hallotta, mint dicsekedett ez a Faustus a
korcsmdban csodds tuddsdval és természetfolotti erejével ;

_de a tudés humanista nem avatkozott a dologba, mert nem
szokott méasok holondsdgaval torddni. Mutianus szerint ez
a Faustus Erfurtban Helmitheus Hedebergensis mellék-
stus nevi tanitvdnya. ValOszinlien czen Simonra és tanitvianydra valo
tekintettel nevezi a monda hése magdt magus secundusnak és Fau-
stus juniornak. Ez a két alak a XVI, szdzadban, f6kép tudds korik-
ben, melyek annyit foglalkoztak a keresztyénség ostorténelmével és a
melyeknek monddnk hése els§ sorban impondlni akart, oly ismeretes

volt, hogy ifjabb druszdjok méltan virhatta tekintélyének és nimbu-
szdnak novelését e nagyhirt nevektdl.
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névvel 1épett f6l, mit Diintzer Hemitheus Hedelbergensisre
(azaz: heidelbergi félisten) javitott. ?)

A harmadik tani Begardi Fiilop wormsi orvos, ki
Index sanitatis, Zeyger der Gesundheit czimii miivében
(Worms, 1539.) épen tigy nyilatkozik Faustrél, mint Tri-
themius és Mutianus, azutdn hozzdteszi, hogy a szédelgé
philosophus philosophorwmnak nevezte magdt és sok em-
ber zsebébdl kicsalta a pénzt.

A negyedik tand, Gast Jdnos baseli protestdns lel-
kész, mar Faust haldlirél is tud. Sermones convivales
c¢z. konyve, melyben a hires kalandor tetteirél és borzaszté
végérdl szol, 1548-ban jelent meg. Bz évben tehdt Faust
mér nem volt az él6k sordban. Gast maga személyesen is
ismerte Faustot; egyszer, valészintien 1525-ben, egyiitt
ehédelt vele Baselben, és ekkor Faust oly madarakat adott
it a szakdcsnak, milyeneket soha senki ezen a vidéken nem
litott. Egy kutydja is volt, melyrdl az emberek azt mesélték,
hogy Faust inasa, ki ura parancsa szerint majd ember, majd
allat alakjaban szerepel. Haldlarél a baseli theologus ré-
mes dolgokat mesél, de természetesen csak hallomédshdl:
az Ordog megfojtotta Faustot, ki a ravatalon, akdr ho-
gyan fektették is, mindig a f6ld felé forditotta arczit.

Ezek tehdat az oly kortirsak nyilatkozatai, kik Faus-
tot személyesen ismerték vagy legaldbb ldattdk. A tobbi
tanik, egészen a Népkonyv megjelenéseig, mar csak masod-
vagy harmadkézbél birjik adataikat. Ezekben mdr jéval
mondaszeri{ibb a hires biivész alakja.

) Grimm Hermann a Hedebergensis melléknévben czélzist
taldl Trithemiusra, kinek csalddi neve Heidenberg volt. — Kiilonben
Schwengberg (46. 1.) szerint Mutianus kéziratdban tényleg Hedel-
bergensis 411,



Az els6k ezek kozél Gesner Konrdd hires zirichi
természettudos, ki 1561. augusztus 16-4n Krato Jédnos or-
voshoz intézett levelében Faustrél, mint nem rég (non ifa
pridem) elhalt vardzslé scholasticus vagans-rél tesz emli-
tést, — és Manlius (Mennel) Jdnos, ki Faustra vonat-
kozé adatait (Locorum communium collectanen, Basel,
1562. p. 38), gy latszik, legnagyobb részt Melanchthontol
kapta. Ezek szerint Faust Jdnos ') — nem tobbé Gyirgy,
mint a kortdrsakndl -— Knittlingenben sziiletett, Melanch-
thon sziil6helyének, Brettennek tészomszédsigaban. Krak-
kéban tamilta a magikus tudomédnyt, 2) mire kicsapongd,
istentelen életet élt. Niirnberghen és Wittenbergdaban, hol
Jinos vilasztéfejedelem idejében (1525—32) tartézkodott,
a hatésdg el akarta fogatni, de Faust megszokott. A me-
rész szédelgd tobhi kozt avval dicsekedett, hogy a csdszdri
seregek az § biivészmesterségének koszonik olaszorszdgi
gy6zelmeiket.3) Velenczében a levegén dat akart repiilni,
de az 6rdog lecsapta 6t a foldre. Az 6rdog mindig kutya
alakjaban kisérte 6t. Haldlarél, mely egy wiirtenbergi

1) A J:iuo_s nevet, mint mar emlitettem, valdszinden akkor
nyerte Faust, midén a monda 6t mindinkdbb kapesolatba hozta, majd
osszekeverte, végre azonositotta Fust Jdnossal, kit kortarsai sokszor
Faust Jdnosnak is neveznek. Grimm H. e kettGs keresztnév alapjin
két kiillonbbzd Faustot tételez fel. egy olasz és ecy német kalandort,
— de kielégit6 ok nélkiil.

2) Manlius: Hic cum esset Scholasticus Cracoviensis, ibi ma-
giam didicerat, sicut ibi olim fuit ejus magnus usus et ibidem fue-
runt publicae ejusdem artis professiones.

3) Idem Faustus, turpissima bestia et cloaca multorum dia-
bolorum, vane gloriabatur de se, omnes victorias, quas habuerunt
caesarini exercitus in Italia (t. i. 1527-ben), esse partas per ipsum
sua magia. Idque fuit mendacium vanissimum.
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taluban tortént volna, Manlius hasonlékat mesél, mint A
Gast Jdnos, — mig a Zimmern gréfoknak 1566-ban befe- b
jezett krénikdja szerint Faust ,az imént’ (t. i. a XVL szi- %
i

zad negyvenes éveiben) Staufenben, a Breisgauban, lett a
(Gonosznak dldozatdva.

Hogy Faust Wittenbergben Melanchthonnal sokat
érintkezett, azon kételkedni nem lehet, ha nem fektetiink is
nagy silyt Lercheimer Augusztinnak, ki 1547-ben Me- ~
lanchthon tanitvdnya volt, elbeszélésére (Christlich Beden- %
ken und Erinnerung von Zavberey stb.. Frankfurt, 1585), ¢
melyben mér nagyon sok a mondaszerii, de mely mégis ;
Faust krakkéi tandlmdnyai ki nem deritheték. mert a
krakkdi egyetem legrégibb névlajstromdban ?) ily nevii dedk
nem fordil el6. Hdtha a bolyongé kalandor akkor mas
névvel szerepelt ? 3 i

Szintén Faust haldla utdn, de még a Népkonyv meg-
jelenése elgtt, sok érdekeset jegyzett fel a hires hiivészrdl
Wier (Weiher, Piscinarius) Jdnos ismeretes orvos (- 1588).
Szerinte 2) Faust a szdzad harminczas éveiben virdgzott. £~
sok hiszékeny embert megcsalt és egy biintett miatt fogva
1s volt, de csodédlatos iigyességgel megszokitt.

A mit misok Faustrél, részben a biivész kortarsai-
nak elbeszéléseibél, részben a hagyomédnybél mesélnek, —
az mdr mind a Népkonyv megjelenése utdni idghél vals.?)

) Kiadta Heinr. Zeissberg, Innsbruck. 1872. — Egy Faust Ja-
nos tamilt Heidelbergdban 1509-ben 4z egy misik Wittenbergdban
1518-ban. 1

%) De praestigiis daemonum et incantationibus ac veneficiis
libri sex. Basel, 1588. (Az 1566-iki kiadds még nem tud Faustrél).

*) A Népkonyv el5tt emliti Faustot még Lavater Lajos ziirichi

i .



és azért torténeti adatnak nem tekinthetd tobbé. E késdhbi
feljegyzések ) leginkdbb annyiban igen érdekesek és tantil-
sdgosak, mert a monda gyors elterjedését és folytonos gaz-
dagodasat bizonyitjik. 2)

Ha mir most a fent Osszedllitott torténeti feljegy-
zéseket Osszegezziik, a kovetkezGkben dllapodhatunk meg.
Faust Gyorgy (kit a hagyomdny utébb Jdnosnak nevezett,
eshetfleg mar maga is nevezte magit Janosnak) szegény
foldmiivel6k nagyratoré fia, tudomédnyos képzettségi, de
feliiletes és kapkodé ember volt. Csak bolygé tanulé (fah-
render Scholast, mint Goethe helyesen nevezi) lett beléle.
a ki kébor életet élt. az emberek babonds hiszékenységét
lelkész 1570-ben, De spectris, lemuribus et magnis atque insolitis
fragoribus, p. 208, — de épen csak emliti mint hives biivészt, a ki
nem régen meghalt.

1) Ide tartoznak a Faustnak tulajdonitott vardzs- és bivész-
konyvek is, melyek kozil a kovetkez6 ketts lett leghiresebb : Doctor
Fausts grosser und gewaltiger Hillenzwang, mely dllitélag mdr
1509-ben megjelent, és Doktor Johann Faustens Mirakul-Kunst und
Wunderbuch, melyet még régibbnek hireszteltek. E kinyvek ter-
mészetesen késG, mindenesetre a Népkonyv utdni id6bsl szdrmazd
koholmdnyok, melyekre régi évszdmokat tettek, hogy eredetiebbek-
nek és hitelesebbeknek tiintessék f6l. — Hogy az emberiség régebben
e tekintetben milyen naiv volt, még kézzelfoghatébban ldtni abbél,
hogy egészen komolyan beszéltek, mdr az egyhdzi szent atydk kord-
ban és azdta is a kozépkor végéig, vardzskinyvekrSl, melyeket Abel.
Henoch, Noah, Cham stb. irtak !

?) A Faust-monda gyors elterjedése és nagy népszeriisége mel-
lett bizonyit az is. hogy mér hat évvel a Népkényv megjelenése utdn
a hésnek famulusa is egy kiillon mondakor kozpontja. E munka czime :
Ander Theil D. J. Fausti, darin beschrieben ist Christ. Wagners,
Fausti gewesenen Discipels, auffgerichteter Pact wmit dem Teuffel
sth. durch Fridericum Schotum Tolet. 1594.




A R T il Bt Pat g

s T ke

iigyesen kiakndzta, sok botranyt kovetett el, tobbszor ke-
riilt kellemetlen érintkezésbe a renddrséggel, tudatosan és
szandékosan titkos iigyességek és tudomdnyok birtokosi-
nak hirdette magdt, és ismeretlen médon, de tdgy lat-
szik nem természetes haldllal, talin mint kezdetleges ter-
mészettudomdnyi kisérleteinek dldozata, mdlt ki. A kor-
tarsak, kik réla emlitést tesznek, szédelgének vagy bo-
londnak mondjik, de mégis tgy beszélnek réla, hogy a
sokat hdnyatott doctornak bizonyos jelentéségét 6k sem
tagadjik. Egy kozonséges csaldval és ignoranssal nem
foglalkoztak volna annyit, és a tuddésok Speierben, Er-
furtban és Wittenbergdban nem bocsdtkoztak volna
vele tudomédnyos vitatkozdsokba. Csak az dkori iroda-
lomban kitiinden jartas férfia merhette azt az allitast,
melylyel Faust Erfurtban oly nagy feltiinést okozott,
hogy Plato és Aristoteles Gsszes munkdit konyv nélkiil
képes elmondani.

A legfeltiinébb az, hogy a torténeti Faustrol nem
allitja senki, hogy az ordoggel sziovetkezett, s6t még azt
sem vildgosan, hogy vardzslé, biivész volt, ki a daemonok
korszaka igen békezti volt. A mint valaki a természet-
tudoményokkal, melyek akkor még mint rengeteg rejtélyek
osszege fekiidtek az emberek gyakorlatlan szeme eldtt,
foglalkozott, riogton azt dllitottdk réla, hogy daemonokkal
van dolga. Ilyenekben és a személyes ordogben a kor leg-
jobbjai is hittek, protestdnsok és katholikusok egyaramt.
Nines is azért a Népkonyvnek, bar kétségteleniil protes-
tins pap miive, hatdrozott felekezeti jellege.?) A refor-

) Természetesen nem tekintve a pdpa kiginyoldsit tartalmazé
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matio Faust torténetére is veti drnyékat, a szdzad szelleme
ezen Népkonyvben is éresteti erejét; de tartalmdban nin-
csen semmi, a mi az egyhdzak dogmatikai vitdira vonat-
koznék. Nemesak az 6rdog maga felekezetnélkiili, Faust is
mind a két felekezethen lehetséges volt és mind a kettéhen
ugyanegy sorsra jutott volna.

A ki a Faust-konyvet csak futélag is olvassa és nem
egészen jaratlan az 6- és kozépkori vardzs- és hiivész-
irodalomban, 16pésrél 1épésre j6 ismerdésikre fog taldlni:
Faust és Mephostophiles hires tetteinek egy tetemes része
épen nem dicsekedhetik az 1jsdg értékével vagy vardzsd-
val. Kimutattik, hogy a Faust-konyv -csodds dolgaibél az
egyiket mdr szazadok el6tt Agathodaemonrdl, a mdsi-
kat Simon Maguszrél, a harmadikat Albertus Magnusrdl
stb. mesélték. A torténetek egy nagy része még ma is a
nép ajkdn él6 regékbsl van véve, melyek régi mythikus
elemekre vezethetdk vissza.t) Rs ezen épen nem csoddlkoz-
hatni, ha figyelembe veszsziik, hogy az drdogrdl és egyéb
gonosz szellemekrdl sz616 hagyomédnyok alatt egyaltaliban
tobbnyire régi mythikus elemek lappangnak. Egyes torté-
netek abban az alakban, melyben a Faust-kényvben taldl-
haték, ki nem mutathaték ugyan régibb forrdsokban, de
ismerjiik az elemeket, melyekbdl jol-rosszil osszetdkoltat-
tak. De még a szerepld hdsnek neve, illetleg nevei sem

néhdny sildny kalandot, melyek nem tartoznak a monda lényeges
elemei kozé. Kiilonben ezekbdl sem volna szabad protestdns szerzdre
kivetkeztetniink, mert a XVI. szdzadban katholikus irék és a refor-
matio heves ellenesei is csak oly ellenszenvvel és gyiililettel beszéltek
a papakrol, mint a hitujitds hivei.

1) Ezt Grimm Jakab német mythologidja (1835) ota szamos
idevidgé hagyomédnyrol kimutattdk.
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tijak, mint mdr érintettem: Faustusrél tud a régi iroda-
lom is, Sabellicus valészintien a sabinus biivészekre vo-
natkozik, magusz pedig, azaz az ordoggel vagy a pokol
daemonjaival szovetséges biivész, az Gkorban keleten és
nyugaton szdmtalan volt. ] A

Igy tehat a Népkonyv neveiben és adataiban, de a
monda egyéb szdmos elemében is felismerheté és kimutat-
haté arégibb hagyomanyok befolydsa. Ezen nincs mit cso-
ddlkozni. A mint t6bb rokon vagy hasonlé alak kozil va-
lamelyik typussd izmosodik, a tGbbiek lassankint beléje
olvadnak. Igy 6rokolték Schilda hirneves polgdrai az 6- és
tijkor korldtolt nydrspolgdrsdginak Osszes bolondsdgait ;
igy ruhdztik idével Eulenspiegelre mind azokat a csinye-
ket, melyekben a természetes jozan ész erésebbnek és élet-
revalébbnak bizonyul az egyoldald tudomédnyndl vagy élhe-
tetlen miiveltségnél; igy jutottak Miinchhausennek a vilig
sszes nagy hazugainak merész képzeleti élményei, Lucidn-
tél kezdve egészen a mult szdzadig. Epen lgy tortént
Fausttal: a mint alakja a XVI. szdzadban kiemelkedett a
hasonl6 vagy rokon alakok nagy szdmabél, red ruhaztdk
régibb vardzslok vagy bitvészek tetteit, a mit {6kép a monda
kés6bbi feldolgozdsaiban vildgosan és 1épésrél 1épésre fel-
ismerhetni, mert minél fiatalabb valamely Faust-konyv,
anndl tobbet tud a hésrél, azaz: anndl tobb régi tor-
ténetet visz 4t, ha rendesen nem is az eredeti forrdsok-
b6l és azért sokszor tetemesen mdédositott alakban is,
a XVI szdzadi kalandorra.

De e kis kalandok, mint médr emlitettem, nem teszik
a Faust-monddt. ') Kérdés : a monda lényegére volt-e vala-

1) Nem teszik a Faust-monddt a Népkonyvben Osszetdkolt
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mely régibb hagyomdny és vajjon mennyiben befolydssal ?
Faustnak alakja és sorsa nem csak ijabb, médositott, a
kor uralkod6 eszméi szerint dtalakitott feldolgozdsa-e va-
lamely régibb, vagy eshetéleg tobb régibb monddnak vagy
torténeti hagyomdnynak ?

Mis szavakkal : nincsen-e taldn az 6-kornak és a kizép-
kornak is meg a maga Faustja, ki aztdn, kedvez§ koriil-
mények kozt, a szdzad hatalmas szellemi életétél emelve
és egyénitve, egy rokon jellemi és irdnyu €16 alaknak koz-
vetetlen hatdsa alatt, a reformatio és humanismus koraban
1j életre feltamadt ?

Elére bocsdathatom e tanulmany eredményét: Faustot
nem taldlunk az el6z§ szdzadokban, — de igen is alakokat,
melyek egyéniségtk egyik vagy mdsik feltiin6bb vondsaban,
sorsuk némely jellemzd momentumaval, torekvésok kiindulé
pontjdban, eszkozeikben vagy czéljaikban elevenen emlé-
keztetnek a XVI. szdzadi Faust-monda hésére. Ez alakok-
kal behatébban kell foglalkoznunk, hogy Fausttal valé
rokonsagukat felismerhessiik, hogy azon vondsaikat is
kell6leg kiemelhessiik, melyekben Fausttél kiilonboznek.
Csakis ilyen Gsszehasonlitds utdn lehet pontosan megha-
tarozni, hogy a XVI. szdzadi németek mit és mennyiben
teremtettek- tjat, midén ezen egyik leghiresebb és legér-
dekesebb alakjokat megalkottdk.

theologiai, természettudomdnyi, foldrajzi stb. adatok és ismeretek
sem, melyeknek forrdsait legtijabban nagy buzgésdggal keresik és jé
részben a szdzadnak tudomdnyos irodalmdban mdr meg is lelték.
V. &. kiilondsen a Seuffert Berndt kiadta Vierteljahrsschrift fiir
Literaturgeschichte (I, 1888.) eddigi fiizeteit és a Goethe-Jahrbuch
Osszes koteteit,
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Ily Faust-féle alak a Faust-monddt el6z6 korszakbél
f6kép hdrom van, kik e szempontbdl figyelmet érdemelnek :
Simon médgusz, Cyprianus és Theophilus.

Il. Simon mégusz.

A Simon- vagy mégusz-monda legterjedelmesebb és
legelterjedtebb forrdsa a Kelemen rémai piispoknek tulaj-
donitott amaz 6-keresztyén munka, mely a mésodik szdzad
kizepén keletkezett és éllitélagos szerz§jétsl Clementina
gylijténév alatt ismeretes. !)

E regényszeri munka alapjin a magusz-mondat, az
események lényeges fOmomentumaira szoritkozva, tekin-
tet nélkiil a lazdn beleszétt nagyszdmi részletekben igen
eltéré kiilonboz6 hagyomdnyokra, a kovetkezékben fog-
lalhatni Gssze. 2)

Simon, Antonius és Rachel fia, Gittdbol (Samaria
mellett) szdrmazott. Mint ifji Caesaredban nevekedett,
Justa hdzdban, hol a gorog miiveltséggel megismerkedett
és a zsid6 torvényt tanidlta. Innen Jeruzsdlembe ment, hol
a zsidosdg egyik legbuzgébb és legszenvedélyesebb hivévé,
képviselGjévé lett. A keresztyén kozség itt épen keletkezd-

1) Clementina, edidit Paulus de Lagarde, Géttingen, 1865, —
E munkdk hagyomdnyos szerzGje, Clemens Romanus, a monda szerint
Péter apostol utin Rémdnak els§ vagy harmadik piispoke volt. A
Clementina kétségtelentl kiilonbozs szerzék dolgozatal: hisz egyes
részei még fontos elvi fogalmakban vagy dllitdsokban is ellentétben
dllnak egymadssal.

%) V. 6. Otto Haggenmacher, Hin altchristlicher Roman als
Quelle der Faustsage (Protestantische Kirchenzeitung, Berlin, 1879,
25. és 26, sz.)

S e
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ben volt: mint ennek legkonokabb ellensége, Simon szerepelt.
Midén az apostolok els§ téritd titjokrol visszatérve, sike-
reik elmesélésével meghdditjik a szavukra hajlé népet és
nyomos érvelésokkel megcezafoljdk a zsidé tudésok ellen-
vetéseit, Simon 1ép fel ellentk, és midén szavdval nem
tudja a népet megnyerni, erészakkal hatol a templomba
és a keresztyének véres iildozésére lazitja a tomeget, tgy,
hogy a megfélemlitett keresztyén kozség Jerichéba voniilni
kényszertil.

De Simon nem elégszik meg ezen sikerével. A fo-
pap felhatalmazdsdval koveti a keresztyéneket és titnak
indil Damaskusba, hogy Petrust folkeresse. Utkdzben
azonban megtér ; némelyek szerint bosszibél, mivel a f6-
pap megtagadta téle lednya kezét, mdsok és sajat dllitdsa
szerint azért, mivel Krisztus el6tte megjelent.

Simon most maga is apostolnak 1ép fol, bar az igazi
apostolok nem kozoltek vele semmit Krisztusrol és az evan-
gyéliomrél, és Petrus a szenvedélyes ember pénzét, mely-
lyel Simon az apostoli hivatottsdgot megvdsdrolni akarta,
visszautasitotta, és 6t eldtkozta.!) Simon mégis bejirja a
pogdny tartomdnyokat és tanitja a népet; de a mdgusz
elferditi az evangyéliomot, és folyton rdgalmazza Petrust.
A nép pedig, mely szavdban bizik és vardzsldsait bamulja,
»>Isten nagy erejének« tekinti a merész csalét, és hiveinek
szima mind nagyobb lesz.

Most Petrus, az igazi Simon, fellép az dl-apostol
ellen, ki 6t annyira gyiilolte, és megmagyardzza a hivik-
nek, hogy Simon hamis tanokat hirdet, és hogy csoddit az
ordog segitségével végzi. Azapostol és a mdgusz ismételve

1) Apost. Cselek. VIII, 19—24.



dllottak egymdssal szemben, és Simon ismételve, igy fokép
Antiochigban, kénytelen volt bevallani, hogy Petrust arczit-
lamil rdgalmazta és hogy 6 maga nem apostol, hanem mai-
ousz, csalé és vardzslé.?) De e blinbdndsa nem volt tartds ;
alig hogy Petrus eltivozott, Simon ijra szidalmazza 6t, és
iijra toboroz magdnak és téves, ordogi tanainak és csoddi-
nak hiveket, kiket aztin a daemonokkal Gsszekottetésbe
hoz. Petrus erre tijra folkeresi a maguszt Caesaredban és
annyira megezifolja a »hamis préfétitc, a >gonoszsig
hirnokéte, a »sitdn vilasztott edényéte, hogy Simon, kit
iisszes hivei elhagytak, kénytelen a virosbél menekiilni.
Rémdba inddl, hol — sajit jéslata szerint — nagyszeri
siker fogja miikodését korondzni. Bs csakugyan megnyeri
Nero csdszart, kit a mdgusz csodatettei, f6kép latszélagos
lefejeztetése, teljesen meghéditottak. De Petrus ide is ko-
veti a csalét és a csdszdr el6tt kimutatja, hogy Simon dl-
proféta. Nero bizalma ingadozni kezd. Ekkor Simon, isteni
hatalmdt bebizonyitandd, késznek nyilatkozik az égbe re-
piilni. Daemonjai fel is emelik 6t a levegdbe, de Petrus az
Ur erejével leveri a daemonokat és Simon a foldre zuhan
és szornyet hal. 2) Nero erre annyira felbgszil, hogy Pe-

1) Kés6bb ezt Ggy beszélték, hogy Simon, iildéztetve a keresz-
tyénektdl, mdguszi hatalommal mdsra ruhdzta a sajdt alakjdt, hogy
G maga megszokhessék, és hogy Petrus most, folismerve az dlapostol
cselét. ezt az Al-Simont rdvette arra, hogy Antiochidban a font érin-
tett Onmegsemmisitd vallomdst tegye. igy biinhéditt volna Simon
azért, hogy mist akart bajba hozni a sajit alakjiban.

2) Mis elbeszélés szerint csak silyosan megsériilt, mire fijda-
lombol és szégyenbdl egy magas szikldrol levetette magit. Suetonins
(Vita Neronis cap. XIL) is tesz emlitést arr6l, hogy Nero alatt Ré-
miban valaki repilni probélt.
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trust, ki kedves maguszdnak haldlit okozta, nyomban ki-
végezteti.

Simon alakjat sokfélekép magyardztdk ; legalaposabb
és legindokoltabb az a felfogds, hogy Simon Pawlusnak
torzképe, melyet a zsidé-keresztyének gyiilolete alkotott és
az igazi apostollal, a foltte folyton gyézedelmeskeds Pe-
trussal, allitott szembe. Simon és Paulus mind a ketten
nem-zsidé orszaghdl szirmaznak, gorog miiveltségiick, ta-
nilményozzdk a zsidé torvényt, szenvedélyes, fanatikus
zsid6k, megtérnek Damaskusba utazva, ugyanazon véro-
sokban szerepelnek és végre Rémdban halnak meg. De e
févondsok mellett még a részletekre vonatkozélag is ki
lehet mutatni, hogy a fanatikus zsidék a gyiilolt Paulust
akartdk kiginyolni, nevetségessé és gyiiloltté tennia gittai
maguszban. A ldngeszli, mélyen gondolkodé, kordt meg-
el6z6 és a hagyomany korldtait merészen libbal taposd
reformdtor a korldtolt és fanatikus zsidé-keresztyének fel-
fogasdban idével csalévd, vardzslova, az 6rdog szovetsége-
sévé, valésdgos torzképpé lett, — Paulus, az apostol,
Simonnd, a miguszsz4, alakult 4t.

De Simon alakjinak eredete és jelentGsége volta-
képen nem érdekel benniinket e tanulmdnyban. Azért lds-
suk a migusz-monda tovabhi fejlédését.

A midsodik szdzad elsé harmaddban timad a keresz-
tyén Gmnosis, az a spekulativ irdny, mely a keresztyén val-
last a pogdny philosophidval kapcsolatba hozni torekedett.
A zsidé-keresztyének nagyon gyiilolték ez 1j iskoldt, mely-
nek pogdny elemei miatt Paulust vadoltdk. igy lett Si-
mon, a magusz, a mdsodik szdzad kozepe tdjdn a Gmosis
megalapitGjava és ebbdl foly6lag minden eretnekség aty-




jivd,T) és a szdzad végén?) igazi fovardzslévi. Ez elbe-
szélések szerint Simon ldthatatlannd tudja magit tenni.
de egyszersmind birmely alakot képes folvenni ; szobrokat
és hdzi eszkozoket szolgdivd tud dtvardzsolni; tiizben meg
nem ég ; hegyeken és sziklikon akaddly nélkiil megy keresz-
tiil; a legmagasabb hegyrél is baj nélkiil ugrik vagy esik
le a foldre; kitelékeit konnyedén fololdja, minden zdrt
kinyit, idegen alakokat folidéz, felrepiilhet a légbe, életre
hozhat halottakat stb. Es ezt mind természetesen az srdog
segitségével végzi. Utébb Helenit veszi néiil. ki szerinte
az égbél jott le, »az Gsszes dolgok anyja, a boleseség, ki
miatt barbdrok és goriogok egymassal harezoltak, a nélkiil,
hogy igazi lényét folismerték volna.c Az egyhdzi atyik e
Helendt késébb »>tyrusi szajhdnak« nevezték el, mivel sze-
rintdk Simon Tyrusban egy bordélyban taldlta. Végre
azt is mesélték a maguszrél, hogy tiizbdl, 1égbdl és vizbdl
embert esindlt, ki 6t daemoni hatalommal szolgslta.

E késobbi elbeszélésekben mdr nines dsszefiiggés.
nincs alapfelfogds. Simon egyszeriien a Sitdn szivetsé-
gese,®) kir6l minden rosszat és képtelent éllithatni. kire

’) E felfogis foforrdsa a Clemensnek tulajdonitott »Homilidk
és Recognitibk« (a fent emlitett Clementina legfontosabb részei), az
Okeresztyén irodalomnak ez egyik legolvasottabb és legbefolydsosabb
konyve.

%) Petrus és Paulus cselekedeteiben (Acta Petri et Pauli. Ed.
C. Tischendorf, Acta Apost. apocr.. Lipsiae, 1851.). Ezek szerzjje
mdr nem érezte az dsszefiiggést Paulus €s Simon alakjai kozt. mert e
miiben a méguszt Nero el5tt nemesak Petrussal. hanem Paulussal is
szembe dllitja. -

3) E felfogds Osszefiigg a mégia fogalmdnak dtalakuldsdval.
Az Okor nem tékintette a mdgidt ordigi, pokoli mesterségnek, a ma-
guszt az orddg szivetségesének. A keresztyénség elStti valldsok mind
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minden vardzslist és gazsdgot, bdrmi legyen is forrdsa
vagy eredeti értelme, batran rdaruhdzhatni.

Simon torténete az 6-keresztyén hagyomanyokban
Clemens torténetével van Gsszekapesolva, a nélkiil, hogy
ez utébbival bensé Osszefiiggése volna. Ez a Clemens,
Faustinianus és Matthidia fia, csdszdri vérbél szarmazott
és sokat foglalkozott a gorog bolesek miiveivel. De mivel
ezek szdmos kételyeit el nem oszlattdk, Jézus tanitvinyait
kereste f6l, és Caesaredban épen akkor taldlkozott Petrus-
sal, midén ez az dlpréféta Simont diadalmasan legydzi.
Clemens most keresztyénné lesz, és elmeséli Petrusnak,
hogy anyja kétiddsh testvérével, Faustinussal és Faustus-
sal, ttnak inddltak Athénbe, de ititkdzben nyomtalamil
eltiintek. Erre atyja is titnak indilt, hogy az elveszetteket
folkeresse, de ¢ is eltiint. Az elbeszélés folyamdban azutdn

t6bbé-kevéshbé istenitették a természetet, azaz: megszemélyesitették
a természetben mikods ercket. Istenekkel és isteni erdkkel van telve,
a gorogik felfogdsa szerint, a természet. A ki ez istenek szivetségesévé
lesz, a ki redjok hatni, 6ket czéljaira felhaszndini, szolgdivd tenni
képes, az mdgusz, az hatalmasabb, magasztosabb, bélesebb mint a
t6bbi halanddk ; — csodatevd tudomédnya a mdgia, mely 6t Istennek
szbvetségesévé teszi. Ily mdguszoknak nézte a hellén 6kor utolsd kor-
szaka Pythagorast vagy Tyanai Apolloniust, kikhez az emberek val-
ldsos tisztelettel és hodold csoddlattal tekintettek fol. — Az Gkeresz-
tyén folfogds nem tagadta a természetben uralkodé és miikods erd-
ket, s6t személyesitette is azokat, de nem mint Isteneket, hanem mint
daemonokat, gonosz szellemeket. A ki ezekkel szovetkezik, az az egy
ldthatatlan és csak imdval megkozelithetd Isten ellenségeivel szovetke-
zik, az a Sdtdn tdirsa. A mdgia, melyet az ¢-kor isteni tudomdnynak
tekintett, most pokoli mesterségeé, a mdgusz Isten ellenségévé lesz,
kit az egyhdz ildoz és kitagad. Az 6-kori mdgusz Istenek segitsé-
gével isteni csoddkat miivel ; a keresztyén felfogds szerint a md-
gia mestere az egy Istennek akarata és segitsége nélkiil, sGt ezek-



S ARG

az elveszettek mind elétiinnek és folismerik egymdst.?)
Faustinus és Faustus, kik szintén Petrus tanitvanyai
voltak, el6bb egy ideig Justa hdzaban laktak, tehdt tdrsai
és tanitvdnyai voltak a magusznak. Clemens utébb rémai
piispok lett, és a hagyomany mneki tulajdonitotta a Simon-
és Clemens-monda regényszerii feldolgozdsat.

E munka a kézépkornak egyik legnépszeriibb olvas-
médnya volt, f6kép miéta Rufinus (345—410) azt latinra
forditotta és igy az Gsszes nyugati népeknek hozzdférhe-
tévé tette volt.

Németorszdgban fokozott népszeriiségre jutott a Cle-
mens-Simon-monda az ugynevezett »Csdszdri krénikac«
(Kuaiserchronik) altal. Ez a mesékben disgazdag verses vi-
ligtorténelem, mely a XIT. szdzad elsé felébdl szirmazik, 2)

nek ellenére cselekszik ; csoddi pokoli mitveletek, melyekkel gonosz
czélokra torekszik. E sdtdni mdgidval szemben beszélnek az 6-keresz-
tyén irék keresztyén mdgidrol is, t.i. az egyhdz azon hatalmdrol,
melylyel az, mint a szent lélek szOvetségese, a pokoli magia folott
diadalmaskodni, az 6rdégot megfékezni és drtalmatlannd tenni képes.

) Innen a munka czime: Recognitiones.

?) Kiadtdk Diemer Jozsef, I. Szoveg. Bécs, 1849, és Massmann
Henrik, Quedlinburg, 1849—54, 3 kétet. Targya: a romai csdszdrok
torténete Julius Caesartél Lothdrig és utobb III. Konrddig. De a csd-
szdrok sorrendje és torténete csak keretiil szolgdl, melybe a szerzd
szdmos menddt és legenddt befogad ; e nagyszdmu epizédok alkalma-
sint, legaldbb részben, mdr kész kéltemények voltak, melyeket a nagy
munka szerkesztGje azutdn, legaldbb kiilsGleg, egy egészszé kapesolt
Gssze. A munka legrégibb alakja 1147 koril fejeztetett be ; kés6bb
tobben folytattdk, I1. Frigyesig (1250), sit egészen Habsburgi Rudolfig
(1274). Az eredeti munka szerz§je valészinlileg egy regensburgi pap,
toforrasa a Chronicon Wirziburgense volt, mely 1057-ig terjed. V. 6.
Heinrvich Gusztdv, A német irodalom torténete. Budapest, 1886, I.
190. 1.
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szamos monda és legenda mellett, melyeket kozol, igen ter-
jedelmesen meséli el a Simon médguszrél sz6lé 6-keresz-
tyén hagyoményt is, mely ezen a réven a tudomédnyos
miiveltség korén kiviil 4116 olvasék el6tt is ismertté lett.
Bs a XVIL szdzadb6l két iskolai drama scenariuma ma-
radt fonn, melyek szintén Simon médgusz torténetét targyal-
Jak és e regényes legenda népszeriiségét bizonyitjak ).

Kétségtelen, hogy ez az 6-keresztyén legenda befo-
lydssal volt a német Faust-monddra. Hogy Faustnak ma-
gdnak a neve e legenddbdl szdrmazik-e, azt nem merném
allitani, mert nem valészinti, hogy a népmonda az el6térben
all6 féalakoknak — ezek Petrus, Clemens, Simon — tel-
jes mell6zésével egy mellékalakot vett volna 4t, illetGleg
ezen mellékalaknak csakis nevét, mert hiszen Faustusnak
a legenddban sem jelleme, sem torténete nincsen; nem is
vildgos, hogy Simonnak mennyiben volt tanitvdnya, de
anndl bizonyosabb, hogy késébb a mdgusz ellen fordilt és
Petrus lelkes hivévé lett.

Annil kétségtelenebb, hogy Helena ezen legenddhdl

1) 1 két iskolai drdma czimei: 1. S. Petrus triumphans Si-
monem Magum et Caesarem Neronem tragico-comoedia. Wie der
heilige Petrus Simonem, den ersten Ketzer und Zauberer, auch den
Blutgierigen Kaiser Neronem tiberwunden hat. Data in Theatrum
ab Universitate Dilingana Die .. Octobris Anno MDCXXIX. Di-
lingae, Operis Casparis Sutoris, 4°, 6 levél. — 2. Petrus vnd Paulus,
das ist : Ein christliches Schawspil vom Leben, Wandel, Marter
wnd Todt zweyer Fiirsten dess vechten wnd wahren Glaubens . .
Gehalten vnd vorgestellt von dem Augspurgischen Gymmasio der
Soc. Jesv den 3.vnd 5. Herbstmonat. Im Jahr Christi 1659. Ge-
druckt zu Augspurg, bei Veronica Apergerin Wittib, awff vnser lie-
ben Frawen Thor, 49, 4 levél. E darab Simon mdgusz teljes torténe-
tét tartalmazza, felvondsokra és jelenetekre osztva.
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jutott a Faustrél sz6l6 Népkonyvbe.l) Ezt mdr az a fel-
tiinG tény is bizonyitja, hogy a Népkonyv kozvetetleniil
Helena elsg folemlitése utdn hivatkozik a maguszra és az
Apostolok Cselekedeteire 2). Hogy Helena alakjit azutdin
a renaissance mozgalmai még jobban elétérbe helyezték,
azon nem sziikséges kételkedniink ; csak az nem valdszint,
hogy a gérdg monddnak sokat dicséitett szép idedlja tisz-
tan és kizdrdlag a renaissance eszméinek terméke.?) Ha-
sonléképen emlékeztet, de csakis emlékeztet, a német
hagyomény azon adata, hogy Faustnak és Helendnak egy
figyermekok, Justus Faustus volt, ki mint Faustnak dae-
monionja szerepelt és atyja haldlakor rogton eltiint, a
Simon-monda azon elbeszélésére, hogy a magusz kiilonbozé
gizokbdl és elemekbd] egy gyermeket készitett, mely neki
vardzsldsaindl eszkoziil és segitségiil szolgdlt.

De hiszen hangsilyoztuk mdr, hogy a Faust-mon-
ddba a legkiilonboz6bb korokbél szérmazé hagyomdnyok
vétettek fel, és hogy egyes részletei majd mind régibb,
részben idegen forrdsokra vezethet6k vissza.*) Nem ezen
részletek eredete érdekel benniinket, hanem a f@alaknak
és problémédjinak viszonya rokon hagyomdnyoknak alak-
Jjaihoz és problémdihoz.

1) Ezt elfszor Emil Sommer dllitotta, De Theophili cum dia-
bolo foedere. Halle, 1844, thes. III. Diintzer (Goethe's Faust, zum

ersten Mal vollstindig erliutert. Leipzig, 1850, I. 30. 1) hidba ipar-
kodott e teljesen alapos nézetet megezdfolni. V. 6. De Lagarde, Cle-
mentina, p. 22.

?) A Braune-féle kiaddsban p. 98.

%) Ezt 4llitja Kuno Fischer Goethe's Faust nach seiner Ent-
stehung, Idee und Composition. Mdsodik kiadds, Stuttgart, 1887, 42. 1,

) B régibb forrdsokat médr Gorres Jozsef (Die teutschen Volks-
biicher, Heidelberg, 1807, p. 207—229) kezdte kimutatni.
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Mily viszonyban dll tehdt a német Faust-monda az
6-keresztyén mdgusz-monddhoz? Igaz-e, mit némelyek
llitottak, 1) hogy Faust nem egyéb mint Simon médgusz-
nak médositott megujitdsa ?

A felelet e kérdésre mar benfoglaltatik a fentebbi
fejtegetésekben. Simonban az Gkeresztyén egyhdz a hitet-
len poganyt latta, a ki pokoli daemonok segitségével apos-
toli szerepet akart jitszani, a ki befurakodott a keresztyé-
nek kozségébe, de hitével, eszkozeivel és czéljaival az utdlt
pogénysdg 4allaspontjat foglalta el. Krisztus személyes
megjelenése megtéritette 6t a keresztyén hitnek, de ez
utébbi nem vert gyckeret szivében; a mdgusz azért ma-
gusz maradt, a ki nem az egy lithatatlan, mindenhaté
Istenben bizik és nem téle esd segitséget és erdt, hanem
a pokol szellemeinél keres és taldl minden (természete-
sen istelen, gonosz) tervének megvaldsitdsiara kész szo-
vetségeseket. A keresztyén hit mem fér Gssze a pogdiny
(gordg) philosophidval és theurgidval, — ez a Simon-monda
igazi értelme.

Vildgos, hogy a Faust-monda, melynek mélyebb gon-
dolatdt mdr érintettiik, és a melyre e tanulmdny végén még
visszatériink, nem azonos ez Gkeresztyén mdgusz-mondi-
val, hogy Faust alakja nem egyszert, de még nem is médo-
sitott ismétlése a Simon alakjénak. A mi rokon vondsok
tagadhatatlanul vannak a két monddban, — alibb még
osszefoglaljuk ezeket, — azok inkdbb kiils6ségekre és
egyes részletekre vonatkoznak, mint a monddk eszmei lé-

1) Fékép de Lagarde P4l és Haggenmacher Otto, amaz a
Clementindkhoz irt bevezetésben, emez a font 181. 1. idézett tantl-
sdgos értekezésben.
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nyegére, alapgondolatira. De azt mar e helyen is hang-
siilyozhatni, hogy az Osszes rokon, azaz tébbé-kevésbbé
Faust-szerii hagyomdnyok ko6z6l csakugyan az 6-keresz-
tyén mdgusz-legenda volt legnagyobb befolydssal a német -
Faust-monda alakuldsdra.

lll. Cyprianus.

Sokkal konnyebben elintézhet6 a Cyprianus-legenda )
viszonya a X VL. szdzadi német Faust-monddhoz.

Elére bocsitom e koltdi értékii legenddnak rovid
tartalmét.

Krisztus mennybemenetele utin €lt Antiochidban
egy Justina nevii szép ledny, ki ablakdab6l Praylius dia-
konus prédikdcziéit Isten nagysdgardl és a Megvaltérol
hallgatta. A keresztyén hitszénok beszédei annyira meg-
hatottdk 6t, hogy nemcsak maga lett keresztyénné, hanem
még sziileit is rdbirta arra, hogy az 1j valldst elfogadjik.
Atyja, Aedisius, az antiochiai keresztyén hitkozség pres-
bytere lett, és mdsfél évi hivataloskodds utin meghalt.

Justina, a szent sziiz, ezutdn is sokat jart az Ur h4-
zdhoz. Ekkor egy Aglaidas nevii, nemes szdrmazdsi és
gazdag, de feslett erkélesii és életli pogdny ifji, megsze-
rette és néil kérte Justinit. De ez visszautasitotta, mert
csak Krisztus menyasszonya akart lenni. Ekkor Ag-

1) A Cyprianus-legenddnak eredeti gorog szovege teljesen le
van forditva Zahn Tivadar konyvében : Cyprian von Antiochien und
die deutsche Faustsage, Erlangen, 1882, 21—72. 1. — A legenda elsd
kényvének eredeti gorog szovegét, mely eddig még ki nem volt adva,
kizli Zahn u. 0. 136—153. 1. — E konyvnek kiilénben f6czélja kimu-
tatni, hogy a Cyprianus-legenda a legnagyobb befoly4st gyakorolta a
német Faust-monda keletkezésére és megalakuldsdra.

[ e N -



laidas erdszakkal akarja Justinat elragadni. Meglesi 6t, mi-
dén a templomba megy, megragadja és karjaiba veszi, hogy
magdval vigye. De Justina a kereszt jelével visszautasitja,
a foldhoz vagja és csifosan elveri az utalt pogdnyt, mire
megszabadiilt, és akaddly nélkiil az Isten hdzdba mehetett.

Aglaidas most nemcsak szerelembél, hanem bosszi-
bél is Cyprianus vardzslé mdguszhoz fordil, — ki mér
mint gyermek az 6rdognek volt szentelve, és azéta sok és
iszonyd gonoszsagokat mivelt a daemonok és rossz szel-
lemek segélyével, — és nagy kincseket igér neki, ha Jus-
tindt hozzd hajlandévd teszi. Cyprianus?) ezt megigéri
és rogton megidézi azt a daemont, ki Adémot és Evit
és Kaint biinosokké tette, és megparancsolja neki, hogy
Justindt a gorog ifji hatalmaba keritse.

Bs Justina felébredt a nap harmadik o6rdjdban és
érezte testének tiizében, hogy az 6rdog ellene tor. Ekkor
az Istenhez fordil imdjdval és megjeloli egész testét a
keresztnek jelével, mire a daemon szégyenkezve tdvozni
kényszertl.

Midén Cyprianus megtudja, hogy ez a daemon oly
gyenge, erGsebbet 1déz fel, hogy a szent sziizet meghdditsa.
De Justina ezt is a kereszt jelével és Krisztus nevével
menekvésre kényszeriti.

Most a harmadikat, a daemonok daemonjit, kiildi
Cyprianus Justindhoz, de ez is litja a kereszt jelét és
remeg és fut, és bevallja a mdgusznak, hogy a keresztre
feszitett Krisztus erésebb minden daemonndl. Midén Cy-

1) A legenda mésodik kinyvének egy kis mellékmondata sze-
rint Oyprianus maga is beleszeretett Justindba. — E motivamot a
késébbi hagyomény tovabb fejlesztette és Calderon utébb szinmivének
kozéppontjdvd tette.
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prianus ezt hallja, eliizi a daemonokat, megégeti vardzslé
biivészkonyveit és elhatdrozza, hogy Krisztust keresi. El-
ment az Ur hézdhoz és keresztyénné lett, és Gtven nap
mulva mér diakonus volt és csoddkat mivelt lelkes szénok-
latdval. Ks végre Antiochia piisp6kévé lett, és Justindnak
nevezte azt a sztizet, kinek eddigi neve Justa volt, és dia-
konissdvd tette.

Ekkor a kelet comese, Eutolmius, nagyon meghara-
gudott, hogy Cyprianus és Justina annyi hivét szereznek
Krisztusnak és teljesen megdontik a pogdny Istenek hite-
lét; azért linczra verette a szent piispokot és a diakonis-
sit, és elvitte ¢ket Damaskusba. Itt kinoztatta d&ket,
hogy Krisztustél elvonja ezen hiveit, de 6k a legnagyobb
fijdalmak kozepett is csak Istent és megvilté fidt di-
csditették., Aztdn izz6 szurokba tétette Gket, de a szen-
tek a kereszt jelével mentek az izzé szurokba, és ez nem
bantotta dket. Ekkor Athanasius, a balvanyok papja is
kizeledett a tlizhoz, melyben azok sértetlentil és fajda-
lom nélkiil iiltek, és dlistenei nevével lépett a tiizre, hogy
a keresztyének istene folott gyGzedelmeskedjék; de a tiiz
megragadta, és a bdlvdnyimadé iszonyd kinok kozt ki-
adta lelkét.

Ekkor a comes Caesar Claudiusnak bejelentette a
torténteket, és kérdést tett, hogy ezekkel a keresztyénekkel,
kiken sem kinzds, sem tiiz nem fog, mit tegyen. Ks a Cae-
sar megparancsolta a comesnek, hogy végeztesse ki Gket.
Erre Eutolmius Nikomédidba vitette Cyprianust és Ju-

stindt és lefejeztette 6ket, 290. szeptember 26. Holttestoket

a ragadozé dllatok zsdkmédnydul temetetlentil hevertette,
de hivé keresztyének meglelték és Gsszegyiijtotték a szent
tetemeket és elvitték azokat Romdba.

GUTHE FAUSTJA. 13
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Ez a szép legenda egy harom konyvhdl 4ll6 TV. sza-
zadi gorog elbeszélésben maradt fonn. Az elsé konyv elbe-
széli Justina kisértését és Cyprianus megtérését, a maso-
dik tartalmazza a mdgusz bilinvallomédsit, a harmadik
végre a szentek vértanii haldldrél szol. Hogy ez a hdrom
konyv nem tartozik eredetileg egyiivé, és hogy a hagyo-
many mar Nazianzi Gergely (1 390) d6ta az antiochiai
Cyprianust a karthagoi Cyprianussal (| 258) isszetévesz-
tette és osszekeverte, — ez nem érdekel benniinket ez
alkalommal ; épen oly kevéssé a legenda torténeti alapja
és Cyprianus vértanisigianak éve.!) A legenda nagy nép-
szertiségét bizonyitja és mds oldalrél bizonyara még fo-
kozta e népszeriiségét az az ismeretes tény, hogy Fudokia
csaszdarné (Athenais), II. Theodosius neje,?) a legenda
hdrom konyvét harom énekre terjedé hexameteres kolte-
ményben foldolgozta. De ezen verses miivébil csak egyes
toredékek maradtak rednk.

A legenda alapeszméje épen nem kétes: a keresz-
tyénség diadala a pogdnysdg f6litt, mely Cyprianusban
képviselve van. Cyprianus az antik élet minden szellemi
eszkozével és evejével szall szembe az Udvezits valldsival
és — elbukik. Cyprianus philosophus, migusz és a keresz-

1) Mind erre vonatkozolag 1. Zahn Tivadar fent idézett kony-
vénék harmadik fejezetét, p. 78—109.: Literarische und geschicht-
liche Untersuchung der drei Biicher. — Azt mégis megjegyzem, hogy
" Justina alakja és toérténete voltaképen csakmdsolata ikoniumi Thekla
alakjdnak és torténetének. Ezt a Theklit Heyse Pdl, az ismeretes
heszélyir6, legszebb epikus kélteményének tette hisévé.

%) V. 6. Ferd, Gregorovius, Athenais, Geschichte einer byzan-
tinischen Kaiserin, Leipzig, 1882, és e konyvrdl irt ismertetésemet,
Budapesti Szemle, XXXIL kit.. 156—160. 11
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tyénség heves ellensége; e hirom elem alkotja a meopla-
tonismust, mely a keresztyénség utolsé komoly ellenfele
volt az 6vildg korében. Vallomdsaibdl tudjuk, hogy mdr
mint gyermek Apollénak volt szentelve, még igen fiatal
kordban beavattatott a Sdrkdiny és Mithras mysteriu-
maiba, hogy utébb a legmélyebb titkokat tamilta Egyip-
tomban és Chaldaedban, és hogy végre magdval a sidtdnnal
szovetkezett, a ki megigérte neki, hogy haldla utdn fejede-
lemmé fogja tenni, és azonnal hatalmat adott neki a dae-
monok f6l6tt. Cyprianus ezeknek segitségével sokat tett,
amit késébb istentelennek és biinosnek volt kénytelen elis-
merni ; de midén e daemonok Justindval szemben gyengéb-
beknek bizonyiltak mint Krisztus neve és tana, Cyprianus
megvalt alhitétdl és a Megvalté valldsat fogadta el, melyért
utébb kiizdott, szenvedett és meghalt.

Ennyiben foglalhaté ossze a Cyprianus-legenda tar-
talma és alapeszméje.

Ha mér most e legenda viszonyit a Faust-mondédhoz
kutatjuk és kérdjiik, vajjon mennyiben lehetett az 6-keresz-
tyén hagyomdny a XVI. szdzadi titanikus elbeszélésre
befolydssal, illetéleg: melyek e két hagyomdny egyezé vo-
ndsai, — nem taldlunk egyebet, mint @ hdsnek szivetséget
az ordiggel, azaz a monddnak épen azt az elemét, mely a
keresztyénség megalapitdsa 6ta annyira el volt terjedve,
hogy azt a német népnek semmiképen sem kellett épen a
Cyprianus-legend4bél meritenie. Az a felfogéds, hogy a ki
nagyszeriit, csoddlatost, lehetetlent — természetesen min-
dig a kor szellemében és a hivékeny nép felfogisa sze-
rint 1) — mivel, ezt csak az ordog segélyével teheti, oly

Y) Mdr Diderot mondta (az Encyclopédieben) Paracelsusrél.
13*



LY

népszeri volt, hogy a kozépkorban a sdtdnnal valé szi-
vetkezést tuddsokrél és csdszdrokrdl, disgazdag embe-
rekrél és veszedelmes ndesdbitékrél, sét egyhdzi {ér-
fiakrél és még pdpdkrél is mesélték a babonds népek.
A TFaust-monda legjellemzébb vondsa, hogy a hés a
szivetséget hatdrtalan tuddsvdgybdl koti, mivel minden
tanulmdnya ellenére az emberben és a vildgban csupa
megfejtetlen rejtélyeket lit, — ez a jellemz8 vonds telje-
sen hidnyzik a Cyprianus-legenddbdl, melynek dontd be-
folydsat a Faust-monda alakuldsdra, vagy épen e két
hagyoménynak eredeti azonossagat azért hatdrozottan
tagadnunk kell.

Némileg masképen dllana a dolog, hogyha nem egye-
nesen és kozvetetlentil a Cyprianus-legend4rél, hanem e
legenddnak azon feldolgozdsirdl volna és lehetne szd, mely
Calderon egyik legérdekesebb drdmdjaban, A csodatevi
midgusz (El magico prodigioso) czimi szinmiiben, fekszik
eléttiink. Csakhogy természetesen Calderon drdmdja, me-
lyet a-nagy spanyol kilté 1637-ben irt. és mely esak 1663-
ban jelent meg elészor (El maximo prodigioso czimmel)
nyomtatishan, nem gyakorolhatott befolydst a majd egy
évszazaddal id6sebb Faust-monddra, — de nem gyakorolt
befolyast még Goethe dramdjira sem. Goethe 1790-ig,
midén a Faust els§ toredékét kiadta, csupdn névbil is-
merte a legnagyobb spanyol dramakolt6t,?) kit utébb

hogy »bivésznek tartottdk, a mi ma annyit jelent, hogy Kkortdrsai
szamarak voltak.«

1) Calderon @ltaldban igen késdn left Németorszdgon ismertté,
mint Lope de Vega és Moreto is, bdr nehdny darabjdnak forditdsa
vagy dtdolgozdsa (de nem az eredetibdl) és szinrehozatala mér a
XVIIL szdzadban kimutathaté ; st valészintien Calderonnak Az élet
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oly nagyra becsiilt. Csak 1802 6ta, midén a romantikus
iskola emberei Calderon darabjait egymdsutdn ném’efre

dlom czimi drdmdjit kell értentink azon darabon, melyet az angol
komédidsok 1674-ben és 1690-ben Drezddban Prinz Sigismondo és
Prinz Sigismund in Polen czimek alatt szinrehoztak, valamint a
kivetkezs dramdn is: Der kionigliche Prinz aus Polen Sigismun-
dus oder das menschliche Leben wie ein Traum. Nach dem Hol-
lindischen (!) von Chr. H. Postel, compowirt von Conradi, mely Ham-
burgban 1693-ban megjelent. Szintén még a XVIL szdzadban jelent
meg két német forditdsban Calderonnak Kl Alcaide de si mismo
cz. szinmiive, de szintén nem a spanyol eredetib6l : Sein selbst Gefan-
gener. Nach dem Italienischen von H. Hinze, componirt von Franke
(Hamburg, 1680), és Sein selbst Gefangener oder Jodelet von J. W.
Frank, 1681. (ez utobbi kétségteleniil egy franczia dtdolgozas alap-
jén). — A XVIIL szdzadban a Zalameai biré két 4tdolgozdsban is
keriilt a német szinre, mind a kettG a negyvenes években : Schrider
leforditotta Amtmann Grawmann oder Begebenheiten auf dem
Marsch, ¢s itj. Stephanie Der Oberamimann und die Soldaten
czimmel. Az élet dlom 1750-ben és 1760-ban egy olasz és 1782-ben
egy franczia forditds alapjdn fordittatott németre, az utébbi e czim-
mel : Sigismund und Sophronie oder Grausamkeit aus Aberglauben.
Mind e forditdsok szinre is kertiltek, sGt egyemesen a szini elGadds
szdimidra késziltek. Xs 1750 koriil Lessing maga is akarta e drdmadt

leforditani, és taldn az 6 hatdsa alatt jelent meg: Das menschliche

Leben ist ein Trawm. Trauerspiel von Neuberin, Wien, 1761. Végre
megemlitem, hogy Zachariae és Girtner 1770-ben Linguet utdn adtak
ki spanyol drdmédkat német dtdolgozdsban, Spanisches Theater czim-
mel, és e gyljteménybe Calderontél is folvették a kovetkezs négy
darabot : Der Verschlag (1 escondido y la tabada), HEs geht er-
wiinscht (Mejor estd que estaba), Die Liebe versteht keinen Spass

(No hay burlas con el amor) és Die bestrafte Entfiihrung (Bl alcalde

de Zalamea) ; hogy Becker Ruprecht Schauspiele nach spawischen
Originalen czimmel 1783-ban két calderoni dramdt kozolt : Der ver-
stellte Sternseher (El astrologo findigo) és Ks ist schlimmer als es
war (Peor estd que estaba),.mely utébbit Meyer is leforditotta Der
Schutzgeist czimmel, 1793 ; és hogy Werthes és Gotter 1777-hen és
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forditottdk, !) ismerkedett meg az egyes dramakkal, és esak
1812-ben, 2) tehdt teljes Faust-tragédidja elsé részének
megjelenése utdn, a Csodatevé mdguszszal, mely ezen évhen
Einsiedel Frigyes Hildebrand weimari kamards forditdsa-
ban megjelent. Tehdt Goethe Faustjira nem gyakorolt
Calderon miive befolysst, valamint megforditva, majdnem
biztossdggal dllithatni, hogy a spanyol kolt6 nem tudott
a Faust-monddrél, mely ugyan nagyon gyorsan terjedt el
Eurépdban, de épen Spanyolorszigban a X VTI. szdzadban
még ki nem mutathatg.

Igy tehdat Calderon drdmédjdrél nem is kellene ezen
dolgozatban szélanom, mely nem a Goethe remekével és

1781-ben Gozzinak tobb drdmajat forditottdk németre, melyek Cal-
deron darabjain alapilnak. — De e forditdsok mind mdsodik kézbdl
szdrmaztak és miibecscsel nem birtak. Csak 1802-ben jelent meg Cal-
deron elsé drdmdja igazi miforditdsban: Die Andacht zun Kreuz
(La devocion de la cruz) Schlegel Ag. Vilmost6l, mely Goethét egé-
szen elragadta, és a kovetkezd évben ugyanazon forditétol : Uber
allen Zauber Liebe (E1 major encanto Amor) és Die Schéirpe und die
Blume (La vanda y la flor). Ez utébbi darabbél mdr az 1757-ben
ifjan elhalt Cronegk Jdn. Frigy. is forditott le egy jelenetet (Sehrif-
tem, 1760, L).

1) Goethe munkdi (Hempel-féle kiadds) XXVIL kot., 1. fele,
78, 1. (a Schlegel-féle Andacht zum Kreuzrdl) és XXIX, 603. L. (a
Gries-féle Tochter der Laftr6l, melyet nagyon magasztal). Goethe
igen nagyra becsiili Calderont és sokszor dllitja Shakespeare-rel egy
sorba, pl. XIX, 164. és XXXI, 117. Mint a weimari udvari szinhdz
vezetGje Goethe Calderonnak hdrom drdmdjit hozta szinre : 4z dllha-
tatos herczeg 1811-ben, Az élet dlom 1812-ben, és Zenobia 1815-ben
adattak els. '

?) Goethe téved, midén XXVII, 204. azt dllitja, hogy Calderon-
nak e dramédjit médr régebben olvasta Gries forditdsdban, mert ez
utébbi csak 1816-_ban jelent meg.
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ennek rokonaival, hanem az eredeti Faust-monddval fog-
lalkozik. De mivel a Cyprianus-legenda épen csak Calde-
ron miive ttjan lett szélesb kérokben is ismertté, és mivel
e drdmdt rendesen »Spanyol Faust«<-nak nevezik, néhdny
sz6val ezen miirél is meg akarok emlékezni, természetesen
csak a cselekvény lényegére, hogy igy mondjam, Faustszeri
elemeire szoritkozva. ) -

Calderon e szinmiivének targyit a Cyprianus-legen-
dabol vette, de természetesen nem a legenda eredeti forrd-
sibél; melyrél fent szé volt, mert 1637-ben ennek sem
gorog szovege, sem latin forditdsa nem volt még kinyo-
matva. De Viennei Ado elbeszélését sem haszndlhatta
(Suriusndl, De probatis Samctorum historiis, Tom. V.,
(loloniae, 1574, p. 351—359: Vita et Martyrium SS.
Cypriani et Justinae, autore Simeone Metaphraste), leg-
alibb nem egyediil ezt, mint Diintzer Henrik 4llitja, mivel
Ado csak a régi legenda els§ és harmadik konyvének ki-
vonatit adja, Calderon pedig a masodik konyvhél is meri-
tett. Calderon forrisa a kozépkor egyik legnépszeriibb
és legelterjedtebb miive volt, a Legenda aurea vagy Hi-
storia Lombardica, melyet Jacobus de Voragine a XIV.
szazadban osszeirt, és melyben Cyprianus és Justina tor-
ténete De sancta Justina Virgine czimmel a régi eredeti
(yprianus-legenda alapjdn egy kissé roviden, de elég igye-
sen van kivonatozva. A Legenda auwrea Diocletianus csd-
szdr idejébe teszi a szentek vértamii haldlat, Calderon
Decius csdszir uralkoddsdra ; ez bizonyitja, hogy a spanyol

1) Mell6zom a darab komikai cselekvényét, mely — a spanyol
drdma szokdsa szerint — abban 4ll, hogy Cyprianus inasai bele-
szeretnek Justina szolgdl6jdba, Lividba, és ezen viszonyukban némi-
leg parodiziljik uroknak szerelmi torténetét.
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kolt6 Nazianzi Gergelynek 379-ben tartott beszédét is is-
merte, mely eredeti gorog szovegében és latin forditdshan
akkor mér kinyomatva volt.

Cyprianus, Calderonndl, fiatal pogédny philosophus
Antiochidban, ki visszavonilva a vilagtél egészen és egye-
dil tandlmédnyainak él. Ep most Pliniusban egy definitiét
olvasott Istenrél, mely gondolkodéba ejti. ') Calderon nem
mondja, hogy Plinius mely helyére czéloz; de nem lehet
az més, mint a kovetkez§2): »Azért szerintem emberi
gyarlésag, isten képét és alakjit fiirkészni. Akarki az

1) Bgészen igy indul meg Calderonnak Los dos amantes del
cielo (Az égnek két szerelmese) cz. drdmdja, melynek régibb német
forditdsa (Chrysanth uwnd Daria oder der wumerschiitterte Christ,
Leipzig, 1776) magyar dtdolgozdshan is megvan : Chrysanth és Ddria
vagy a megrettenthetlen keresztény. Szomorijdaték ot felvondsban.
Németbol szabadon forditotta Balajthy Jozsef. Sirospatak, 1816.
Ujabban németre forditotta Calderon e szinmiivét, ugyancsak Chry-
santhus und Daria czimmel, Schack Adolf, Spanisches Theater,
Frankfurt 1845, II. 269—476. 1. E drdma hdse véletlentil jut Janos
evangyéliomdnak birtokdba és annak kezdd mondatain téprenkedik.
Ez a darab is a keresztyén vallds dicsGitését czélozza. A drdma for-
rdsa a Legenda aurea, cap. 152 : De sancto Crisanto et Daria. Cal-
deron dltaldban szereti a dramai cselekvénynek ezen indité motivu-
mit. V. 6. El gran principe de Fez (Fez nagyfejedelme), melynek
hését a Kordnnak egy dllitdsa ejti zavarba ; tovabbd Las cadenas del
Demonio (A daemon linczai), melyben Licanort a Genesis elsd versei
foglalkoztatjék ; végre Bl Josef de las mugeres (A néi Jozsef),
melyben Eugeniit Helenus piispik megjelenése és beszédje mélyebb
kutatdsokra birjak. Mind e darabok a pogdny hésnek megtérésével
végzbdnek, és a keresztyénség diadaldt diesSitik.

) Histor. Nat. IL. 7.: Quapropter effigiem dei formamgque
quaerere imbecillitatis humanae reor. Quisquis est deus, si modo est
alius, et quatunque in parte: totus est sensus, tolus visus, totus au-
ditus, totus animae, totus amimi, totus sui.
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isten, feltéve, hogy mds (mint t.1. a nap, melyrél elébb
sz6lt volt), és hédrhol legyen is: az csupa érzés; csupa ld-
tds, csupa hallds, csupa lélek, csupa szellem, csupa sajit
maga.« Ekkor idegen lovag jelen meg elétte, természetesen
a gonosz szellem, a daemon (t. i. Lucifer), ki vitatkozdsba
bocsdtkozik vele az istenrél. Cyprianus megtimadja a
polytheismus igazsdgat; a daemon feliilemelkedik ugyan a
nép gyerekes mythologiai meséin, de alapjiban védi a po-
gdny hitet és a jéshelyeket. De Cyprianus érvei hatalma-
sabbak, mint a daemonéi. Ez hdtrilni kénytelen és felteszi
magdban, hogy szerelemmel gyézi le a tudést. Csak az
imént vesztette el Justina lelkét, ki a keresztyén vallist
elfogadta ; ha Clyprianusbhan biinds szenvedélyt ébreszt Ju-
stina irdnt, mind a kettén bosszit 4ll és mind a kettdt
visszanyeri.

Ekkor Laelius és Florus, Cyprianus bardtjai, kik
mind a ketten szeretik Justinat, parbajra kelnek, mely
eldontse, hogy a szeretett ledny melyikiké legyen. A phi-
losophus rdveszi dket, hogy a fegyvert félretegyék, és 6t
bizzak meg azzal, hogy a szép sziiz elhatirozasit kieszkd-
zolje. Cyprianus tehdt felkeresi Justindt és — szenvedé-
lyesen megszereti, de siker nélkiil, mert Justina vissza-
utasitja, kijelentvén neki, hogy csak a haldlban tudna
szeretni. Cyprianus szenvedélyes szerelme mind erésebb
lesz, mind jobban foglalia el egész lényét. A daemon ekkor
valészintinek gondolja, hogy e lelki allapotaban konnyeb-
ben fogja megnyerhetni.

A daemon Cyprianus szeme littdra iszonyid vihar-
bél, melyet maga timasztott vala, hajétért utas alakjiban
lép a hos elé, és szinalmat kelt benne, nemcsak utolsé
halesetével, hanem élete torténetének elbeszélésével is,
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mely viligos allegoridban a bibliai ordog harczat Isten
cllen, és bukdsdt tartalmazza. Egyuttal elarulja, hogy va-
razserének van hatalmdban. Cyprianus vendégszeretéen
felveszi hézdba, és nem sokdra bevallja az idegennek,
hogy szerencsétlen szerelem annyira holdogtalannd teszi,
hogy kész volna Justindért lelkét is oda adni. A dae-
mon szavandl fogja a philosophust, és hogy hatalmd-
16l meggydzze, megrepeszti a hegyet és feltiinteti bhenne
az alvé Justindt. De mid6én Cyprianus feléje rohan, a
hegy beziril, és a daemon kijelenti, hogy el6bb szerzd-
dést kell vele kotnie. A philosophus vért ereszt a kar-
jabél és megirja a szerzidést, mire a daemon kijelenti,
hogy egy évig kell a mdgidt tanilnia, csak azutdn hodit-
hatja meg Justina szivét.

Az év leteltével Cyprianus oly tokélyre vitte a magia
mesterségét, mint mestere. De sem ¢, sem a daemon nem
fognak hozzd, hogy meghdditsdk Justindt, hanem a Gonosz
az ¢ ordogi szellemeit kiildi a sziizhoz, hogy tisztdtalan
gondolatokkal toltsék el a szivét és tegyék Cyprianushoz
hajlandéva. De Justina egyediil az istenben valé hitével
és isten nevének kimonddsdval gyGzedelmeskedik elGhb
az ordogokon, utébb magdn a daemonon, ki, hogy a philo-
sophust kielégitse, kdprdzattal akarja Cyprianust meg-
csalnl. Ez karjaiban tartja az alakot, kit Justindnak
néz, de mid6n szerelmi hevében lerdntja kopenyét, csont-
véaz all elétte, mely igy szl hozzd : »Ilyen a vilignak min-
den dicsésége !«

" A felbésziilt Cyprianus most magyardzatot kovetel a
daemont6l, ki némi habozds utdn bevallja, hogy nincs ha-
talma Justina f6lott, mert a szfizet ndldndl nagyobb hata-
lom védi, — a keresztyének istene, kinek lefrdsdban a philo-
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sophus most Plinius istenére ismer. Cyprianus ekkor visz-
szakoveteli a szerzédést, mely érvénytelen, mert a daemon
nem teljesitette annak foltételeit. A daemon ellentall, be-
vallja, hogy 6 Sétdn, és azt dllitja, hogy Cyprianus hidba
lenne keresztyénné, mert a keresztyének istene nem bocsa-
tana meg neki, mivel az ordognek lekototte lelkét. Cypria-
nus ezt tagadja, és a sz6vitdbol viaskodds lesz, melyben
természetesen Satdn az erdsbik, de mégis Cyprianus gydz,
midén a keresztyének istenét hivja segitségtil.

Cyprianus megszabadilt, de iidvoziilni is akar: te-
hiat keresztyénné lesz, és Justindval egyiitt, iildozve és
elitélve a pogdnyoktdl, mint j hitének vértandja hal meg,
egyszerre Justindval, ki most bevéltja szavdt, hogy esak
a haldlban szeretheti 6t. A vérpad f6lott megjelenik a
daemon és elmondja, hogy isten parancsira ki kell hirdet-
nie, hogy Justina drtatlan (a daemon ugyanis kdprazatos
cseleivel erkolestelennek tiintette volt fel a szent sziizet)
és hogy a Cyprianus szerzédése meg van semmisitve.

Ez a fécselekvény vizlata Calderon hires drdméja-
ban, melyet valéban helytelentl és kell6 alap nélkiil nevez-
nek spanyol Faustnak. Mert e szinmtiben nincsen semmi
Faustszerti, semmi titanikus; csak egy kiilsé kozos vondsa
van e két miinek: a hés szerzédése a gonosz szellemmel,
melyet Satdn szovetségesei mind a kett6ben sajat vérskkel
irnak ald. De a szerzédés indité okai és czéljai mind a ket-
téhen annyira eltérék, hogy alig lehet azokat dsszehasonli-
tani egyméssal. Azt csak mellesleg emlitem, hogy a Calde-
ron daemonjdndl iigyetlenebb és bdrgyibb ordogit nem
is képzelhetni; még a fentebbi rivid vézlath6l is kittinik,
hogy semmit sem tesz, hogy nem is tehet semmit, hogy
tervei és nézetei mindig gyerekesek és nevetségesek. Persze,
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Calderon szindékosan rajzolta ilyennek, mert csak ily
ordoggel szemben lehetnek az igazhivék mindig gy6z-
tesek. Az § vilagnézete és az 6 kozonsége pedig csak ezt
kivantak.

Faust egy tudomédnyban, egy hitben sem taldl meg-
nyugvast, mert sehol sem képes a keresett igazsigot fl-
fedezni vagy folismerni; Calderon hése e tekintethen me-
réen ellentétes alak: Cyprianus, ép tgy mint koltGje,
kétséget meg nem tlird biztossdggal az egyhdz hatd-
rozataiban, a dogmédkban ismeri fel az igazsdgot, s mig
Faust a theologidt ép oly megvetéssel dobja félre, mint
a tobbi tudomédnyos disciplindkat, a spanyol drdma hdse
a keresztyén-katholikus egyhdz tanain 4ll, és e tanokkal
veri le a Gronoszt. A két alaknak ez ellentétjében tiikro-
z6dik a két nagy koltének nemzeti és torténeti ellenté-
tes jelleme. Hogy mennyire nem faustikus alak ez a
Cyprianus, ldtjuk abbél is, hogy nem & hivja, kételyei-
nek eloszlatdsa és az igazsdg megszerzése érdekében, a
daemont, hanem hogy ez sajit elhatarozdsdbél keresi
fel a philosophust, midén Cyprianus Pliniusnak egy oda-
vetett megjegyzése segélyével az igazsignak t. i a ka-
tholikus vallisnak helyes dtjit megtaldlni késziil. Az
egész tovabbi cselekvény pedig nem a hit és a tudds
nagy problemdi koriil forog; a kérdés mindig, a drdma
végelg, csak ez: melyik erdsebb, az Ordiog-e vagy az egy-
hdz? és a befejezés az egyhdz gy6zelmét a pokol hatalma
folott dicséiti. Mi van ebben  Faustbél vagy a Faust-mon-
ddab6l? 1) Még az sem helyes, ha A csodatévi mdguszt

1) Bdr Goethe maga is mondja : » 4 csodatévd magusz a Doctor
Faust tdrgya, hihetetlen nagysdggal feldolgozva.«



katholikus Faustnak nevezik. Nemesak azért nem helyes,
mivel ez az elnevezés a Goethe Faustjit, a Calderon szin-
miivével szemben, protestins Faustnak tiinteti fel, a mi
szintén csak félreértésekre vezethet, — mert nem a hosszas
kiizdések és tévedések utdn mégis iidvozils Goethe-féle
Faust, hanem a Népkonyv hdse, ki az ordogé lesz, az igazi
protestins Faust, — de azért sem helyes, mivel a spanyol
drima hdse nem katholikus, és torekvése, cselekvénye..
sorsa nem a katholikus hithez valé ilyen vagy amolyan
viszonydban gydkerezik. Cyprianus az 6rdog segélyével
akarja megnyerni Justindt; ez nem sikertil ; kideril, hogy
a keresztyén vallds és annak kiils6 jele, a kereszt, hatal-
masabb, mint a pokol. Cyprianus ennek kovetkeztében el-
hagyja régi hitét és elfogadja az dj vallast. Ez részérél
igen jozan és gyakorlati eljards, de Faustszer nincsen
sem alakjdban, sem cselekedeteiben. ?)

Tehdt nemcsak a Cyprianus-legenda nem 4ll semmi
bensébb viszonyban a XVI. szdzadi Faust-monddhoz, de
még a Calderon mdgusz-drdmdja sem képezi semmi tekin-

1) Mint nem egészen érdektelen adatot folemlitem, hogy
1608-ban — tehdt jéval Calderon drdmdja el6tt — a jezsuitdk adtak
el6 Grdczban egy szinmiivet Von Cipriano und Justina, mely a le-
wenda tdrgydt tartalmazta, de, ugy ldtszik, elveszett. V. 6. J. Meissner,
Die englischen Comoedianten zur Zeit Shakespeares in Oesterreich,
Wien, 1884, p. 78. — Mdr Calderon drdmdjdn alaplhatott az a szin-
mii, melyet miikedvel6k 1688-ban adtak el6 Augsburgban. Ennek
csak scenariuma maradt rednk a kivetkez8 czimmel: Der in die
Justina verliebte gottlose und durch sie zum christlichen Glauben
bekehrte Cyprianus. in Jacober vorstadt gelegenem Comedienhaus
von einigen theatralischen Spiel-lust-liebhabern. An. 1688 in Augs-
purg auf die Schaubiihne gebracht. — Calderon drimdjdnak befoly4-

" s4r6l a Lessing Faustjira 1. a IIL értekezést.



tetben a Goethe Faust-tragédidjanak a -pdrjat. A gérig
legenda és a spanyol drima kizdrélag csak a keresztyén
vallds dicséitései, melyek a keresztyénség symbolumainak
fens6bbségét a pokol hatalmaival szemben feltiintetik és

hirdetik.

IV. Theophilus.

Csak elsé pillanatra hasonlit a Faust-monddhoz a
Theophilusrél sz6lé ckeresztyén legenda is, melynek hdsét
pedig rendesen a kozépkor Faustjanak nevezik. Es akad-
tak tudésok, kik a Faustmonda magvit a Theophilus-mon-
ddban vélték felismerhetni. ?)

A Theophilus-legenda tirgydnak figyelmesebb 6ssze-
hasonlitisa a Faust-monddval kétségtelenné teszi, hogy a
hasonlatossdg a két hagyomany kozt minddssze egyetlen
egy pontra szoritkozik, mely a monda lényeges alapeszmé-
Jét nem érinti, és azért nem donthet a két monddnak egy-
méishoz valé viszonydrdl.

A Theophilus-legenda legrégibb forrisa egy gorig
elbeszélés, 2) melynek szerzdje, Eutychianos, kirél kiilon-
ben semmit sem tudunk, sajit dllitdsa szerint a monda
hésének kortdrsa volt.

Ez elbeszélés szerint Theophilus igen jambor és

1) Igy Sommer Emil, De Theophili cum diabolo foedere, Halle,
1844, — és Meyer Vilmos, Radewin’s Gedicht iiber Theophilus, nebst
Untersuchungen iiber die Theophilussage, Miinchen, Akadémia, 1873,

%) Kiadta A. Jubinal, Ocuvres complétes de Rutebeuf, Paris,
1839. IT. kot. 331 —357. 1. Feltiing, hogy e jeles munka mdsodik (még
pedig igen bovitett) kiaddsdbol (Paris, 1874, 3 kitet) a Theophilus-
legenda gordg szivege elmaradt.
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istenféld ember volt, a ki Adondban, Cilicia secunda egyik
varosdban mint archidiakonus, még pedig abban az idé-
ben élt, midén a perzsik ismételve betortek a rémai biro-
dalomba, tehdt a VI. szazad kozepe tdjan, mis forrasok
szerint T1. Justinianus csdszdr uralkoddsa alatt. A piis-
pok haldla utdn a nép és a papsdg, melyek Theophilust
egyardnt igen nagyra becsiilték és szerették, 6t vilasztot-
tdk meg piispokké; de a szerény férfii nem talilta magdt
e kitiintetésre mélténak és nem fogadta el piispokké vilasz-
tasat. fgy tehdt mast védlasztottak piispokké, a ki Theo-
philusnak régebben is irigye volt, és most, még ragalmazék
szavéra is hallgatva, megfosztja a jambor és derék archi-
diakonust, ki pedig kotelességét mindig és a legpontosab-
ban teljesitette, hivataldtél. E méltatlan sértés annyira
bantja Theophilust, hogy egy oreg zsidéhoz folyamodik
segélyért, mint a ki nagy biivész hirében 4llt, hogy ennek
hatalmas pdrtoldsdval hivatalit ijra visszanyerje. A bii-
vész zsidé megigéri Theophilusnak, hogy segiti, ha nem
fog semmit6l megijedni és soha keresztet nem vet ma-
gara.?) Erre a kovetkezé éjjel a circusba mennek, hol
Theophilus a vdros lakéinak nagy részét egyiitt talilja,
a mint azok Satanasnak, ki a circus kézepén fényes trénu-
son iil, hédolnak, és a pokol urdt hymnusokban dicséitik.
Theophilus is letérdel és megesékolja az ordog ldbait.
Satanas kérdezi, hogy mit akar itten, mire az archidiako-
nus azt feleli, hogy minden parancsolatit kész teljesiteni.
Erre Satanas lehajol hozzd, megsimitja Theophilus szakal-
ldt, szdjan csékolja 1ij alattvalgjiat és kedves fidnak nevezi.

) Quodcumque videris aut qualemewmque audieris sonum,
nec terrearis, nec signum crucis tibi facias.
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Theophilus megtagadja Jézust s Mdridt, és végiil dtadja
a pokol urdnak a hédolé oklevelet, melyet sajitkeziileg
irt ¥) és viaszkkal lepecsételt. 2)

Miésnap a piispok magdhoz hivatja Theophilust, a
legnagyobb tisztelettel fogadja és djra beiktatja hivata-
léba. De minden més kivdusdga is teljestil, és Theophilus
vig, vilagi életet él. Hz hosszabb ideig tart igy. De végre
meghédnja az 6rdog szovetségese iszonyu tettét, és djra az
égiekhez forddl. Negyven nap és negyven éjjel folyton
imddkozik a Panhagia templomdban Sztiz Mdridhoz, hogy
mentse ki a pokol hatalmdbél és eszkozolje ki szdmdra az
Isten irgalmét. A negyvenedik éjjel Theophilus bagyadtan
és kimertilten roskad Ossze a templomban. Midén reggel
folébred, mellén taldlja az oklevelet, melyben magit Sata-
nasnak lekototte volt. Erre 6sszehivja a népet, nyilvdnosan
bevallja biineit, elmeséli a Boldogsdgos Sziiz kegyét, ki neki
dlmdban is hdromszor megjelent volt, és megégeti a pokoli
kotelezvényt. Hiarom nap milva boldogan hal meg ; utébb
még a-szentek sordba is keriilt.

A legenda tendenczidja, mert ilyenrél igen szdmos
legenddndl beszélhetni, kétségbevonhatatlan. A Boldog-
sdgos Szfiz kozvetitd hatalmdnak dicséitése az. Midén a
325-1ki dltaldnos nicaeai zsinat Krisztust Istennel azonos
természetiinek jelentette ki, ij kozvetité kellett az emberek

1) Forrest (1. aldbb) terjedelmes kolteményében nem tintdval,
hanem sajit vérével. E vonds még csak a Promptuariwm Discipuli
clbeszélésében és egy rivid német-alfoldi Theophilus-legenddban ta-
ldalhatd. ;

%) A Promptuariwm Discipuli Theophilus-elbeszélésében (ki-
adva a bajor akadémia iratai kozt, 1873) a Sdtdn sajit pecsétjét is
rdnyomja a szerz6dési oklevélre.
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és Tsten kozt, és ez Krisztus anyja lett. A IV. szdzad éta
terjed Madria tisztelete keletrél nyugatra, az V. szdzadban
egy ephesusi zsinat »6rokké sziiz istenanydnak« hatdrozta
meg Mdridt, a VL. szdzadban pedig megillapitja az egy-
hiz a Boldogsdgos Sziiz iinnepeit. Fz id§ 6ta folyton sza-
porodnak és mind inkdbb terjednek a Madria tiszteletének
emelését czélzo legenddk és monddk, melyek koz6l a Theophi-
lus-legenda a legrégebbek és legnépszertibbek egyike. A IX.
szdzadbdl szdrmazik elsd latin forditdsa Paulus népolyi
diakonustél, ¥) és e latin szivegen (részben a Gentius
Hervetusén is), nem a gorog eredetin, alapszanak a legen-
danak legelterjedtebb és legismertebb epikai és dramai
feldolgozdsai: gandersheimi Hroswitha latin kélteménye
a X., Marbod rennesi piispdknek leonini versekben irt
mive a XI., Hartmann német kolteménye a X1I., Floren-
tius Radewin latin kolteménye és a régi német Passional-
nak elbeszélése a XIIL, egy németalféldi verses Theo-
philus-legenda a XIV., Gauthier de Coinsy epikai és
Rutebeuf drdmai franczia feldolgozdsai a XIIL., a hires
német Theophilus-drdma a XIV. szdzadbdl, ) végre két
izlandi prézai elbeszélés a XV. és XVI. szdzadbol, és ot

1) Uzime : Miraculum S. Mariae de Theophilo poenitente,
auctore Eutychiano, interprete Paulo Diacono Napoleos. Kiadva :
Acta Sanctorwm (ed. Bollandus et Hanschenius), februdr 4. — B Pau-
lus Diaconust némelyek azonosnak tartjik a hires longobdrd torténet-
iréval, ki Nagy Kdroly udvardban élt. — Van még egy mdsik révi-
debb latin dtdolgozds is, melynek szerzdje Gentianus Hervetus.

?) Kiadtik L. Ettmiiller, Quedlinburg, 1849, ¢és Hoffmarn von
Fallersleben, két :dtdolgozdshan: egy trieri kéziratbél, Hannover,
1853, utébb stockholmi és wolfenbiitteli kéziratokbol, 1855. A kiilon-

hizd toredékes kéziratok felhaszndldisdval németre forditotta Wedde

Jdnos, 1888,
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angol dtdolgozas, ') melyek koziil legérdekesebb a William
Forresté a XVI. szdzadbdl. 2) Szdmos més egyhdzi, valld-
sos és torténeti munkdban is emlitik a legenddt, vagy
talilhaték czélzasok red, melyek a hagyomdny nagy nép-
szeriiségét bizonyitjdk. ?)

Bérmily eltérdk is e kiilonboz6 feldolgozasok egyes
vondsokban, a legenda f6pontjai mindnydjokban azonosak :
Theophilus szovetkezik Sdtdinnal, hogy méltatlanil elvesz-
tett hivataldt visszanyerje, meghdnja utébb Krisztustd]
valé elpdrtoldsdt és Sz. Mdria kozvetitésével wjra kibékiil

1) Bug. Kélbing, Beitrdige zur vergleichenden Geschichte der
romantischen Poesic wnd Prosa des Mittelalters, Breslan, 1876.
p. 1—41: Uber die englischen Fassungen der Theophilussage.

2) Az Osszes feldolgozdsokat felsorolja Ludorff Ferencz Will.
Forrest’s Theophiluslegende cz. czikkében, Anglia, herausgegeben von
Rich. Paul Wiilcker, Halle, 1884, VIT. kot., 60—115, 1.

3) B népszertiséget bizonyitja az is, hogy a Theophilus-legenda
szintén iskolai dramdk tdrgydal szolgdlt. Két ily szinmiinek scena-
riuma maradt vedink : 1. Summarischer Inhalt der Comoedien wvon
Theophilo der Kirchen in Cilicia Vicario ; wellicher sich wegen
schniden Ehrgeitzs dem laydigen Sathan mit eignem Blut verschri-
bew ; aber dwrch Hilff der Seeligsten Mutter Gottes Mariae dieses
Uluetige verschireiben wider erobert, vnd von der ewigen Straff erhal-
ten worden. Gehalten zu Ingolstatt, inn dem Academischen Gymnasio
der Societet Jesv den . . Octobris Anno 1621. Gedruckt zu Tngolstatt.
bey Gregori Hiinlein. 4°, 7 levél. — 2. Maria Die Himmels-Thiir,
dwrch welche Theophilus Der statt Adam in Cilicia Verwalter in
dic ewige Seeligheit ecingangen (kivetkezik ama négy tandcsos neve.
kinek a mii, ill. eléadds ajinlva volt) Als Freigebigen, Grossgiinsti-
gen Herrn Praemiatoribus zu Ehren, der Jugend zu Nutz, vnd
mdinnighlich zu Trost gehalten von dem Libl. Gymnasio der Societet
Jesu in gemelter Churfiirstl. Hauptstatt Straubing, den 6. Septe mb
1655, Gedruckt zu Straubing, bey Simon Haan. 4°, 4 levél. (Erich.
Schmidt, Zeitschrift fiir deutsches Alterthwm, XVIIL, 1885, 87, 1.).
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az Istennel. Mi van ez elbeszélésben titanikus, Faustszeri ?
Az indit6 ok, mely Theophilust a szovetség megkotésére bir-
ja,igen koznapi, nagyon is gyakorlatiirdnyi ; semmimaga-
sabb szempont nem jatszik bele az alkuba. A legenda nem
is fekteti a silyt a szerzédés megkotésére, hanem annak
felbontdsdra, mert félre nem érthet§ féczélja a Boldogsa-
gos Sziiz hatalmdnak dics6itése. A Faust-monda kiindulé
pontjaban, czéljiban és alapeszméjében lényegesen kiilon-
hizik a Theophilus-legendédtél, melylyel egyetlen egy ko-
z0s vonasa van; ez az ordoggel kotott szerzddés, mely a
(yprianus-legenddban !) és szdmos egyéb viligi és egyhdzi
hagyomdnyban, a Theophilusrdl sz616 elbeszélésnél régib-
hekben 2) is, szerepel.

Kiemeltem azokat a vondsokat, melyek a régibb,
tobbé-kevéshhé Faustszerti elbeszélésekben és a XVI.
szdzadi német Faust-monddban kozosek ; figyelmeztettem
azokra az elemekre is, melyek az ékeresztyén magusz-mon-
ddhol vagy a Cyprianus-torténethél vagy a Theophilus-
legenddbdl a német Faustmondaba dtmentek, ill. dtmehet-
tek. Tz elemek nem csekély szdmiak és nem csekély jelen-
tdségiieck. De a német monda lényegét és alapeszméjét e

) A Cyprianus-legenda bizonydra befolydsolta a Theophilus-
monddt, a mit mdr az az egy tény is bizonyit, hogy Theophilus, middn
Maridhoz fordal imdjdval, maga is hivatkozik Cyprianusra, kinek.
bir az ordog szbvetségese volt, Isten mégis megkegyelmezett.

2) V. 6. W. Meyer akadémiai értekezését, ki két ily régibb le-
genddat idéz, melyekben a hés az ordioggel szivetkezik, csakhogy a
szovetkezés mind a kettGben sokkal jobban van megokolva, mint a
Theophilus-legenddaban,

14%
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hatdsok vagy kolesonzések nem érintik. Faust alakja,
torekvései és sorsa nem azonos sem Simon sem Cyprianus
sem Theophilus alakjaval, torekvésével és sorsdval, és nem
is alakilhatott egyszeriien e kiilonb6zd hagyomédnyok kiil-
s6leges dsszeforrasztdsdbol. A Faust-monda egyik legsajd-
tosabb terméke a német szellemnek, a mint ez a XVI.
szdzad oridsi szellemi forradalmdban, a renaissance és a
reformatio eszméinek teremtd hatdsa alatt, a térténelem
két hatalmas korszakdnak mesgyéjén, dtalakilt és az
emberiségnek legnagyobb problemdit folfogta s megfejteni
torekedett.



Faust a XVIL szazadban.

Az 1587-iki Népkonyv, a Faust-monddnak ez elsé
tsszefoglalé tdrgyaldsa, rendkiviili népszeriiségre jutott és
a kor legkedveltebb alakjdva tette az ordoggel szovetkezd.
eget-ostroml6 hést. De egyhdzi irdnya, bar mennyire félre-
ismerhetetlen volt is, nem elégitette ki a protestantismus
vakbuzgé hiveit. Elsé sorban ezen szemponthél kivdnta az
ily ezélra igen alkalmas mondit az ij egyhdz orthodox
szellemében értékesiteni Widman Gyérgy Rudolf, ki Faust
torténetét., még a X VL szdzadban, hdrom kotethen terje-
delmesen és kézzel foghaté czélzatossdggal foldolgozta. )
Widman czélja : a Faust torténetét protestdns (lutherdnus)
szellemben a régi egyhdz és f6kép a pdpasdg ellen polemi-
kus irdnyzattal eldadni; — eszkdze: Faust szembeillitdsa
Lutherrel. Csak e szempontbél értheték mindenek eldtt

1) Erster Theil Der Wahrhafftigen Historien von den grewli-
chen vnd abschewlichen Siinden vnd Lastern,auch von vielen wunder-
barlichen vnd seltzamen ebentheuwern : So D. Johannes Faustus Ein
weitheruffener Schwartzkiinstler vnd Ertzziuberer, durch seine
Schwartzkunst, biss an seinen erschrecklichen end hat getrieben.
Mit nothwendigen Erinnerungen vnd schimen exempeln, mennige
lichem zwr Lehr vnd Warnung aussgestrichen vad erklchret. Ge-
druckt zu Hamburg. Anno 1599. Még ez évben jelent meg a I és
II1. kotet is.




azok a pontos évszdmok, melyekhez Widman, természetesen
minden legkisebb alap nélkil, Faust életének egyes mo-
mentumait fizi; ugyanezen czélnak szolgdlnak mellékes
megjegyzései és intései, melyek mind pédpa-ellenesek. Wid-
man szerint Faust 1521-ben lesz az 6rdog rabszolgdjavi :
ugyanabban az évben, melyben ILuther a biblia német
forditdsaba kezd és tentatartjit a pokoli csabiténak
fejéhez vagja; — 1525-ben kezdi erkélestelen, kobor éle-
tét, abban az évben, melyben Luther megndsiil és erkilesos
csalddi életet kezd élni; — 1545-bhen lesz a pokol dldoza-
tdvd, midén Luther, kozvetetlentil haldla el6tt, utolsé el-
szdnt csapdsdt méri az »ordogi pdpasdgra.« )

A népkonyvben Faust Wittenbergdban tanil; —
Widman nem téirheti, hogy a vardzslé magusz a protestan-
tismus fényes székhelyén nyerje tudomanyit ; azért szerinte
Faust a katholikus Ingolstadtban kezdi tudomdnyos tanul-
mdnyait, hol »a régi pdpai vildg még javaban folyt és
wmindenféle rdolvasis és egyéb babonds dolgok és balva-
nyozdsok még divatoztak, melyek Faustnak rendkiviil tet-
szettek.« Az 6rdog neki bardt alakjaban jelen meg, mert
»a bardtok a pdpasdgban a veszett testvérek, az ordog hi
szolgdi és megtestesitései.« Faust ordogi kutydjat, e tdn-
torithatatlan kisérdjét, a biivészt6l egy apdt nyeri ajandé-
kil, ki a pokoli fajzattal a legjobb egyetértésben élt;
Faust famulusa, Wiiiger Jdnos, egy katholikus papnak a
fia; »ez embernek szerencsétlensége és elkdrhozdsa tehdt
els§ sorban sajit apjdnak a mive; ki a hdzassdgot meg-
vetette,« sth. Legfeltiin6bb e szemponthél Widmannal az

1) Das Papstthum in Rom, durch den Teufel gestiftet, 1545.




irdog ellenszenve a hédzassdig ellen,!) melyrél Faust a
pokollal kotott szerzédésében kiilon ponthan kénytelen le-
mondani, — mert a hdzassdg Istennek, a coelibatus az
drdognek miive.

‘Widman kinyve kiilsnben gyarlé munka, telve ellen-
monddsokkal, minden iréi tehetség nélkiil Gsszetakolva és
hosszadalmas prédikdcziokkal felfijva. A monda mély
értelmérdl a szerzének sejtelme sinesen. Legfeljebb még
mint Goethe forrdsa érdemel egy kis figyelmet, mert
Goethe ismerte e munkit (talin csak Pfitzer dtdolgozdsd-
han) és tragédidjanak egyes (de igen mellékes) vondsait
talin innen vette, Ide tartozik pl. az 6rdog megidézése
Faust szobdjaban. »Faust (frja Widman) egy drnyékot
lit kélyhdja mellett ide-oda lebegni, mely neki majd ember-
nek tetszik, majd mds alakban téinik fel. Tehdt el§veszi
varazslé konyvét és megidézi, hogy valé alakjaban dlljon
elé. Akkor (amaz drnyék) a kdlyha mogé ment és onnan
elddugta emberi fejét, majd teljesen lathatéva tette magdit
és sziintelen hajlongott meg békolt« (hat Reverenz gethan)
... Hogy Widman a Faust-konyv biivész-kalandjait tete-
mesen szaporitotta, ezt mdr kényvének nagy terjedelme
is mutatja.

E konyv hét évtizeduél toviabb maradt 1599-ben
nyert alakjiban a Faust-monda féforrdsa az olvasé kozon-
ség szdmdra, mig 1674-ben javitott és bdvitett alakban
keriilt djra a konyvpiaczra. Ez dtdolgozds szerz§je Pfitzer

1) Ennek elevenebb feltiintetésére taldljuk Widman kinyvének
(aldbb emlitett) két késébbi d4tdolgozdsdban Faustnak szerelmi viszo-
nyit egy tisztességes, de szegény lednyhoz, ki a biivész kivdnsdgait
csak az esethen hajlandé teljesiteni, ha ez 6t né(l veszi, mit azon-
ban az Ordog kelld erélylyel és Helena segitségével megakaddlyoz.

-
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Miklés niirnbergi orvos, ki a Widman konyvét wjbdl a
kozonség kedveltjévé tette.!) Pfitzer elhagyta a terjedel-
mes ttleirdsokat és roviditette a beszélgetéseket, de még
szaporitotta a vallds-erkolesi magyardzatokat. A munka
ez dtdolgozdshan még jobban terjedt, mint els6 alakjaban.
Goethe is hasznalta ; még 1802-ben is 1ijbol kivette a wei-
mari konytdarbél. Pfitzer lényeges dolgokban sohasem tér
el Widmantél, csak Faustnak viszonydt Helendval, melyet
Widman, mint tilsdgosan botrdnyosat, nem mert elmesélni,
adja el6 kell§ szarazsiggal. Végre, mar a X VIIIL. szazad-
ban, még egy dtdolgozdson ment keresztiil e konyv, mely
egy névtelen szerzdtdl szarmazik, ki csak »keresatyén ér-
zelmiinek« nevezi magit. 2) F§ feladata a Widman-Pfitzer-
féle konyv roviditése volt. A kor mdr nem igen hitt sem
az ordogben, sem idézésekben vagy rdaolvasdsokban s igy

1) Das drgerliche Leben und schreckliche Ende des wiel-
beriichtigten Ertz-Schwartzkiinstlers Johanwis Fausti, Erstlich, vor
vielen Jahren, fleissig beschricben von G. R. Widman ; Jetzo, aufs
Newe iiberselien und sowohl mit neuen Erinnerungen als nachdenck-
lichen Fragen und Geschichten der heutigen bisen Welt, zur War-
nung, vermehret, Durch Joh. Nicolaum Pfitzerum, med. Doct. Niirn-
berg, 1674, utébb még 1695, 1717, 1726. ElSre van boesdtva Platz
Konrdd értekezése az idézésekrdl és rdolvasdsokrol. — A Widman-
Pfitzer-féle munka 1ij kiaddsdt eszkozolte Keller Adalbert, Tiibingen,
1880, 737 1.

2) Des durch die ganze Welt beruffenen Erz-Schwarz-Kiinst-
lers wnd Zauberers Dr. Johann Fausts, Mit dem Teufel aufgericl-
tetes Biindniss, abentheuerlicher Lebens- Wandel, und mit Schrecken
genommenes Ende. Aufs neue dibersehen, in eine beliebte Kiirze zu-
sammengezogen, und allen vorsetzlichen Siindern zw einer herzli-
chen Vermahnung und. Warnung zum Druck befordert, von einem
Christlich Meynenden. Frankfurth und Leipzig, 1728, mdr csak
48 lap !
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nem szortlt tobbé az elébbi miivek terjedelmes intéseire,
de még mindig érdeklfdott a régi biivésznek csodds tettel
és borzaszté sorsa irdnt. Ez ij dtdolgozé azért a lényeges
adatokban legnagyobbrészt megtartotta a Widman sz6-
vegét, de teljesen tordlte a tdrgytalannd valt intéseket,
magyardzatokat és beszélgetéseket. E munkédn alapszik a
Faust-konyvnek az az alakja, melyet a XVIIIL szazad
kizepe 6ta vdsdrok alkalmdval a piaczokon driltak. Ezt az
ijabb népkényvet is ismerte Goethe.

Faust torténetének e prézai feldolgozdsai nem tiin-
tetnek fol haladdst, s6t, batran 4llithatni, csekélyebb ér-
téktiek, mint az 1587-iki népkonyv. Ez, felekezeti elfoguilt-
siga és stilbeli gyarlésaga mellett is, legaldbb sejti, jobban
mondva : teljesen el nem nyomja a monddnak eredeti mély
értelmét ; az jabb feldolgozdsok ez utébbit teljesen elejtik
és tisztdn egyhdzi szemponthdl folfogott és elgadott intd
és visszariaszté histéridva alacsonyitjdk le a mondat. Ily
médon a XVI. szdzadi értékes hagyomény egészen elve-
szett volna, ha a szimpad nem ragadja magdhoz a megren-
dité és érdekfeszité motivumokban és jelenetekben gaz-
dag targyat. :

Ez mér igen kordn tortént'), még pedig eldszor
nem is a monda sziil6foldjén, hanem Anglidban, hol a
drdma épen a XVI. szdzad utolsé harmaddban bamulatos
virdgzasnak kezdett indulni. Ma médr nem kétséges tobbé,
hogy a német népdrima, mely a XVIII. szdzad elején
hibjitékkd valt, angol befolyds alatt, elsé sorban az angol

1) De még nem, mint sokdig dllitottdk, 1588-ban Tiibingdban,
hol két dedkot a Faust-konyv dtdolgozdsa miatt megbiintettek. Fz
dtdolgozds nem volt drdma. hanem a még 1588-ban nyomtatdshan
megjelent rimes Faust-konyv.
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komédidsok kozvetitésével, fejlédott, és hogy kiilondsen a
Faust borzaszté szerzédésérdl. és iszonyi végérdl szolo
népszinmi Marlowe Krist6f hatalmas momentumokban
gazdag, hatdsos tragédidjan alapszik. ?)

Marlowe Krist6f, ki 1563-ban sziiletett és 1593-ban,
tehdt még csak harmincz éves kordban, pdarbajban meg-
halt, Shakespeare leggenidlisabb el6z§je. Hét dramdja ma-
radt rednk: Tamerlan (két vész), Faust, A mdltai zsidd,
I1. Edudrd, A pdrisi vérndsz és Dido. E darabok koziil
Faust a koltonek legérdekesebb, de alaki szemponthél
legkifogdsosabb drdmdja. Nem is birjuk e mivet teljesen
abban az alakban, melyet az szerz8jét6l nyert, mert a ki-
ad6 meghizisdbdl két izben is viltoztattak rajta: elészor
1597-ben Dekker és masodszor 1602-ben Bird és Rowley
kiegéseitettél a dramdit, s eddig nem sikeridlt csak hozzd-
vetd biztossdggal is kimutatni, hogy a késébbi szerzéknek
e pétldsai miben dlltak és mennyiben érintették Marlowe
eredeti szovegét. A darab legrégibb kiaddsa 1604-ben
jelent- meg. Czime: Tragical history of life and death of
Doctor Faustus.?) Keletkezése idejér¢l csak annyit dllit-
hatni teljes bizonyossidggal, hogy 1593 el6tt iratott, mert
Marlowe ez évben halt meg és mivel a darab 1594-ben
méar szinre keriilt. A kolté forrdsa minden valdszintiséggel

) Arnim Jodkim és Simrock Kdroly megforditva azt dllitjik
hogy Marlowe darabja egy eredeti német népdrdmdn alapszik, melyet
az angol komédidsok Londonba vittek volt magokkal. De e felfogis,
mely nem tényekre, hanem csupdn a népdrdminak bizonyos belsé nem-
zeti jellemzG vondsaira van épitve, teljesen tarthatatlan.

2) Legujabb és legjobb kiaddsdt Breymann Herm. eszkizolte, Heil-
bronn, 1886, — legjobb forditdsit Friedr. Bodenstedt, Shakespeare's
Zeitgenossen wnd ihre Werke, Berlin, 1880, IIL. p. 201—305.

o
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az 1587-iki népkonyv volt, még pedig talin e népkionyvnek
német eredetije, mert ily kordn megjelent angol forditis-
r6l ninesen tudomdsunk. Ha silyt lehetne fektetni a
drama egyik helyére, melyben Faust oly nagy sereget

kivin magdnak, hogy a parmai herczeget ellizhesse —

Farnese Sdndor van értve, ki 1588-han Németalfld hely-
tartéja volt, akkor Marlowe még 1587-ben vagy leg-
késébben 1588-ban ) irta volna e tragédidjat. A jelenet,
melyben Faust a leggyorsabb 6rdogot keresi, hidnyzik az
angol darabbél: Marlowe tehdt nem ismerte a népkonyv-
nek 1590-diki berlini, hanem csak az 1587-diki frank-
furti elsé kiaddsdt; — e kiaddshan olvassuk, hogy Faust
egy alkalommal egy szekérre valé szénat nyelt el; ez adat
megvan Marlowe tragédidjiban, de nincsen meg a nép-
kinyv els6 angol forditdsaban ;?) tehat valészint, hogy az
angol kolts egyenesen és kozvetetlentil a német népkonyv-
b6l meritette szinmiivének targyit.

Marlowe életérsl és jellemérdl igen keveset tudunk.
Theologidt meg philosophidt tamilt és 1587-ben lett ma-
gister. Kortdrsai minél t6bb rosszat beszélnek réla: hogy
szenvedélyes ember, kicsapongé és erkolestelen, részeges és
jitékos volt. Eletét egy szerelmi kaland kapesdn veszitette
ellenfele kardjdtol. ijabhan meggydzden kimutattik, hogy
a »kollegdk« ez dllitdsai épen nem meghizhaték; csak azt

) Ez évben nyert valaki Londonban engedélyt egy Faust-bal-
lada kinyomatdsdra (német forditdsdt kozli Bodenstedt, 1. az elGbbi
jegyzetet). Minthogy az ily balladdk rendesen népszeri szinmiivekb6l
késziltek, ez adat is val6szintlivé tenné, hogy Marlowe tragédidja
csakugyan mdr 1588-ban késziilt és keriilt szinre. — Van régi német
Faust-ballada is, de ez igen rongdlt széveghen maradt fonn.

%) Ez eldszor év nélkiil jelent meg, mdsodik kiaddsa 1592-ben.

o
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az egyet tekinthetni kétségtelennek, hogy Marlowe rendet-
len életti, szenvedélyes ember volt. Tanulmédnyait befejezte,
— de aztdn egészen a szini koltészetnek szentelte kivals
tehetségét, s6t dllitélag-szinész is lett, a mi, ha igaz, egy-
maga is elég volt arra, hogy kortdrsai a legrosszabbat is
foltételezzék réla. Dramdibol itélve valésdgos »Stiirmer és
Driinger« volt, mint annak a szenvedélyes nemzedéknek
nagy tehetségd tagjai, kik Goethe és Schiller korszakit
megeldzték és el6készitették. Volt, ha nem csalédunk va-
lami- titanikus, Faustszeri e genidlis ifjiban, ki hét év
alatt hét hatalmas tragédiat alkotott, melyek sok salal,
tiilzds és alaktalansdg mellett mégis els6 rangi koltoi hiva-
tottsdgrol tandskodnak. E darabok hidnyai kiilonben jo
részben a korabeli szinpad biinei, hisz e szinpadon akkor
minél tobb és minél hatalmasabb cselekvényt, Gridsi szen-
vedélyeket és iszonyu tetteket, megrazé eseményeket ¢s
véres katastrophdkat keresett a kozonség, és a koltok
természetesen hédoltak a nézék e hajlamdnak. Az angol
szinpad e chaotikus jellegének és egyittal Marlowe szen-
vedélyes egyéniségének alig juthatott megfelelébb tdrgy,
mint a Faust torténete, diabolikus elemeivel, eget os-
tromlé daczdval, minden korldtot leronté szenvedélyes-
ségével, megrazé katastrophdjival. Nem csoda tehdt, hogy
Marlowe nyomban, a mint a népkionyvvel megismerkedett,
tragédidva dolgozta fol a német biivész historidjdt, és hogy
¢ tragédidja rendkiviili tetszést aratott.

Pedig szerkezet és koltsi alak tekintetében Marlowe
Foustja gyonge darab. De a drdma e formai gydngéit
ellensiilyozza a kolt6 hatalmas képzelete és szenvedélyes
pdthosza, mely a cselekvény fémomentumait megkapé és
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megrdzo jelenetekké teszi. A cselekvény menetét elég lesz
néhdny széval ecsetelnem.

A »Chorus« elmondja prolégja’tban, hogy Faust sze-
oény sziil6kt6l szdrmazik ; Rhodes (t. i. Roda) német va-
rosban sziiletett, fiatal éveiben Wittenbergdba keriilt,
hol jeles theologus lett bheldle, »mig tilsdgosan onhitt
okossdgtél felfuvalkodva, viaszkos szdrnyai!) 6t széditd
magasba emelték, honnan az ég 6t a mélységbe vetet-
te.« Most 4tkos vardzslassal foglalkozik, a vardzslat
lett szenvedélyévé, melynek életét és orok iidvét dldoza-
tiil hozza.

A darab (mely nincsen felvondsokra osztva) Faust-
nak hatalmas monolégjaval kezdédik. E monolég alap-
gondolata ismeretes a Goethe remekébél. Faust egyet-
len tudomdnyban sem lelte meg zaboldtlan tuddsvigyd-
nak kielégitését; nincs mas menekvése, mint a mdgia,
melynek mesterét az egész vildg uralja: kirdlyok ural-
kodnak az orszdgokon, a mdgusz a mindenségen; a mé-
cia istenné teszi az embert. Miel6tt Faust még végleg
hatdrozott volna, f6llép a j6 és a rossz angyal: amaz Gva
inti, hogy ne térjén a gonoszsig ttjira; ez megigéri neki,
hogy az elemek urdvd teszi: ugyanaz lesz a f{6ldon, a
mi Zeusz az éghen. Hisz épen ez kell Faustnak, ki rog-
ton meghivatja btivész-bardtjait és meatam’llja t6lok a
vardzsldst.

Most megidézi Faust az 6rdogot, ki pokoli alakban
jelen meg. A hds megparancsolja neki, hogy saritlan
bardt alakjiban jdjjon vissza, »ily szent kiilsé j6l illik az
irdoghoz.« Fanst kijelenti Mephistophelesnek, hogy oda

1) Az 1587-iki Népkonyv sas-szdrnyakat emlitett.



adja neki lelkét, ha az Grdog 6t huszonnégy évig hiven
szolgdlja, minden kivinsigat teljesitve: »Ha tobb lelkem
volna, mint a hdny csillag ragyog az égen, mind oda ad-
ndm Mephistophelesért. Ez a vildg hatalmas urdva teszen.«
Mephistopheles elmegy a szerzddéssel, hogy Lucifer jovi-
hagydsat megnyerje. Ez alatt Faust éjféli ordaban virja az
ordog visszatérését. Lelkiismerete folébred és azt sigja
neki, hogy térjen vissza istenéhez; de Faust nem hallgat
red: »Istenhez? nem, nem; ez nem szeret engem !« A jé
és rossz angyal is follepnel\, ez utébbi dicsgséget és kin-
cseket igér, és Faust sajdt vérével megkoti a szerzddést.
Miutdn az 6rdogtél a pokolrél, melyben 6 maga nem hisz,
de melynek 16térgl Mephisto 6t hiztositja, folvildgositd-
sokat nyert, mindenek el6tt ndt kér, »a legszebh sziizet
Németorszighan, mert buja az én természetem és né nél-
kiil el nem lehetek.« Mephistopheles rogtin teljesiti ki-
vansagat.

De lelkiismerete jra folébred, midén az drdioggel a
mennyorszagrél beszél, a j6 s rossz angyal fellépnek és
Faust Krisztus nevével védekezik a Gonosz ellen. Akkor
megjelennek magok a pokol fejedelmei, hogy megrémitsék
dldozatukat és felléptetik a hét haldlos biint, hogy szdra-
koztassdk, — mire Faust a poklot kivdnja litni.

A »Chorus« tudatja veliink, hogy Faust a poklot és
a mennvorszagot litta s most tutnak indult, hogy a vildgot
bejdrja. Ime, épen Rémdban van, hol szent Péter napjit
iinneplik. Itt Kdroly csdszar és Hadrian pdpa harczolnak
egymdssal. A csdszir Brunét nevezte ki ellenpipdvi, de
Hédridn ezt elfogta, bilincsekbe verte és példisan meg
akarja biintetni ; Faust és Mephisto, kik bibornokok alak-
Jdban szerepelnek, kiszabaditjdk Brunét. Erre kivetkeznek




Nagy Sandornak és nejének megidézése és az anhalti ud-
varban végzett vardzslisok, egészen a Népkinyv szerint.
A romai jeleneteknek sem mondai, sem torténeti alap-
jok nincsen. :
: Tgy letelt a kiszabott id6, és Faust bucsilakomat
tart tanitvinyaival. Egy vendégének kivinsdgdra fellépteti
Helen:it is. Most egy aggastydn dll el6, ki az elkarhozott-
nak lelkiismeretét felkelti; de mdr késd, Faust a kétségbe-
esés dldozata: »Nemc, igy kidlt f6l, »Faust biine sohasem
nyerhet bocsdnatot. A kigyé, mely Bvit elcsdbitotta, tidvo-
ziilhet, de Faust nem !« Helena birtokdért megujitja Me-
phistophelessel a véres szerz6dést. A jo és a rossz angyal
utoljdra lépnek f6l, de nem intve és csabitva, hanem csu-
pan hogy az itéletet kihirdessék., Az idé haladdsdival, az 6ra-
iitéselkel megrazéan fokozédik Faust félelme és kétség-
heesése. Bjfélkor az ordigik elviszik. A »Chorus« tanité
szozata végzi a tragédidt: »Faust szomord sorsa intse a
boleset, nehogy tiltott gyiimoles utdn nyiljon.«

Marlowe szinmive a Népkonyv egyszert dramatizd-
lisa. Az angol kolté 1épésrdl lépésre kiveti a népies el-
beszélést, még a hdsnek gyerekes csinyjeit sem mellgzi.
Igy nila is agancsot vardzsol Faust egy lovag homlokdra.
felfal egy szekérre valé széndt és megesalja a 16kereskeddt.
Azonfeliil a clown is, a korabeli angol szinpad ez elenged-
hetetlen alakja, szerepel inasok és parasztok durva csinyei-
ben és élezeiben. Egységes cselekvénynek semmi nyoma :
a nagy monolég és a hdsnek vége kozt Gsszefiiggéstelen
kalandok tarka chaosza fekszik, melyet valészintien ké-
s6bbi dtdolgozok gyarlé tolddsaikkal még zavarosabbd
tettek. De Faust titanikus tuddsvigya, eget ostromlé szel-
leme, vad kétségbeesése és iszonyi bukdsa genidlis kifeje-
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zést nyernek, Osszehasonlithatatlanil megrazébbat, mint a
német népkonyvhen. Marlowe Faustja, minden alaki gyar-
l6sdga mellett, genidlis alkotds, a HFaust-probléma elsd
mélto feldolgozdsa a vildgirodalomban.

A német szinpad is kordn megragadta e hdlds tar-
gyat, de természetesen csupdn a népies szinpad, - a tudd-
sok lenézték a népszellem egyéb alkotdsaival egyiitt a
Faust-monddt is. A német népdrama a XVI. szdzad vége
6ta mind stiribben vendégszerepld angol komédidsok ha-
tdsa alatt fejlédott. F6 jellemvondsai, melyeket a korabeli
angol darabokban is folismerhetiink : nagy és sok cselek-
vény, csdszdrok és f6urak viselt dolgai, tilzds tettekben és
szavakban, el@szeretet a véres és iszonyatos irdnt, komikus
és tragikus elemeknek s jeleneteknek kozvetetlen egymis
mellé éllitdsa és keverése. A népdrdma, ellentétben a tu-
désoknak idegen mintdk utdn és scholastikus szabédlyok
alapjan faragott csindlmdnyaival, mindig igazi szinmii
volt; a szinpad szdmdra készilt és tényleg mindig szinre
kertlt is. Mind e pontokban kétségtelen elényben volt a
tudés drama f6lott; hogy mégis oly csekély sikerre veze-
tett, hogy maradandé értékti miiveket nem hozott létre,
ennek f6 oka abban keresend§, hogy a tanult osztdlyok
nem torddtek vele; hogy a szintdrsulatok, melyek leg-
nagyobbrészt neveletlen, durva, szedett-vetett csdcselék-
b6l alltak, ép dgy a komoly, mint a vig irdnyban egy-
méson tiltenni és els§ sorban az alsé néposztilyokat
kielégiteni és megnyerni torekedtek. Az izlés iszonyid
hanyatldsa, 4ltaldnos elvadulds és sértd aljassdg voltak
e viszonyok gyiimolesei. _

A népdrdma X VII. szdzadbeli termékei az tigynevezett
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Huaupt- und Staatsaktiok,) melyek még a XVIIIL. szizad
elején is virdgzottak, mig Gottsched szinhdzi. reformja
teljesen ki nem szoritotta dket. E darabok nagy és véres cse-
lekvényben, meglepé és iszonyu tettekben gazdag fécselek-
vénybél és komikus, burleszk, sét piszkos és aljas esemé-
nyekbél és tréfakbol dsszetikolt mellékeselekvénybél (ren-
desen tobbekbdl) slltak. A tragikus és komikus elemek
ritkdn dlltak egymdssal bels6 kapcsolatban, — hisz ez
utobbiak, a legtobb esetben, teljesen azillet§ szereplék rog-
tonzéseire voltak bizva. E darabok nem jelentek meg nyom-
tatisban. hisz minden szintirsulat maga teremtette meg
magdnak repertoirjit és féltékenyen dérizte kincseit, ne-
hogy mas tarsulatok birtokdba jussanak. Innen van, hogy
a »Haupt und Staatsaktik« legnagyobb része orokre elve-
szett és jelenleg mdr csak néhdny, kéziratban fenmaradt
drimsbél, valamint a kortirsak elbeszéléseibdl és leird--
saibél, korukbeli hébeszédi szinlapokbél és hirdetésekbdl.
végiil még a legijabban 0Osszegytjtott babjatékokbol is-
merjiik a XVIL szdzadi népies szinkoltészetnek ez érde-
kes termékeit. Mert a népdrdmdbél a XVIII. szdzad-
ban kezdetleges babjaték lett, és e bahjatékok még ma sem
tiintek el egészen.

A Faustrdl sz6lé rendkiviil elterjedt népdrimit ?)
sem ismerjiik ; csak a fent emlitett forrdsok segélyével
kivetkeztethetiink red vissza. A fékérdés e Faust-drimsi-

') E név a tragikai fGeselekvényt jelzi, mely fényes kidllitds-
ban (Staat) kertilt szinre, ellentétben a komikai mellékcselekvény-
nyel, melyet a szinlap szintén hirdetett. V. . Karl Weisz, Die Wiener
Haupt- und Staatsaktionen, Wien, 1854.

%) W. Creizenach, Versuch eimer Geschichte des Volksschau-
spiels von Doctor Faust, Halle, 1878.
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val szemben az, hogy dll-e valami kapesolatban a Marlowe
tragédidjaval és vajjon milyenben? A felelet e kérdésre
ma mar nem kétséges t6bbhé: a német népies Faust-drima
minden bizonynyal az angol darabon alapszik, melyet &
Németorszagnak minden részében szereplé angol komé-
didsok a continensre hoztak és itt eldadtak.!) A német
driama eredetileg nem egyéb, mint Marlowe szinmiivének
(talan szabadabb) atdolgozdsa. Ezt még a késdhbi bib-
jatékokban is els6 sorban a kovetkezd harom koriilmény
bizonyitja : elészor, hogy minden Faust-drama — legaldbb
is tiz, egymadst6]l tobbé-kevésbbé fiiggetlen babjatékot kii-
lénboztethetiink meg2?) — Faustnak mnagy monolégjival
kezd6dik, melyben a hés, az emberi tudds korlitoltsdg:in

1) Legrégibb eléaddsa, melyrdl tudomdsunk van, 1626. jal. 7.
tortént Drezddban, de valdészinien mdr sokkal el6bb kertlt szinre. —
1651-bhen adtak szdsz komédidsok egy Faust-drdmdt Pragdban.

%) Bzek a kovetkez0k : 1. az ulmi (kiadta Scheible, Das Klo-
ster V, 783. 1), mely a régi német népdriamdhoz legkdzelebb 4l ;
Faust vardzsldsainak szinhelye itt a csdszdri udvar Prdgdban; —
2. a berlini és 3. az oldenburgi (kiadta Engel a babjatékok gyiijtemé-
nyében) ; — 4. a lipesei (kiadta Wilh. Hamm, 1857); — 5. a weimari
kiadta Osk. Schade (Weimarisches Jahrbuch V, 241.1.): — 6. az
dgostai (kiadta Scheible, id. h, V, 818.1); — 7. a strassburgi (u. 0. V,
853.1.) és 8. a Geisselbrecht-féle (u. 0. 747. 1.). — A legelterjedtebh
bdbjéték doktor Faustrél, melyet Simrock Kdroly kiadott (Frankfurt,
1846), j6 részben a kiadénak igen iigyes, de mégis egészen tnkényes,
még a Goethe remekébsl is meritG szerkezete, mely azért tudomdnyos
kutatdsokndl alapl nem szolgalhat. — KEzeken alaptluak Creize-
nach kutatdasai. Azéta még két ujabb Faust-bdbjiték lett ismeretessé :
9. a Schwiegerling-féle (kiadta A. Bielschowsky, Brieg, 1882) és 10.
egy bécsi bdbjiték e czimmel : Der Schutzgeist des Johann Doctor
Faust, kiadtdk Rich. Kralik és Jos. Winter, Deutsche Puppenspicle,
Wien, 1885,




kétségheesve, elhatirozza, hogy a mdgidval probal czéit
érni és a pokollal szovetkezik ; — madsodszor a j6 és a
rossz angyal szerepe, melyet a német Népkényv nem ismer ;
— harmadszor, hogy az elkdrhozott Faust az 6ra iitésével
kizeledik 1épésrél-lépésre iszonyt végéhez. Kzekhez jarl
egy negyedik kortilmény, mely azonban a Faust-dramanak
nem kizarélagos jellemzdje: a tragikus és komikus jelene-
tek valtakozasa, illet6leg Osszekeverése.

E momentumok, melyek nem szdrmazhatnak a vélet-
lennek jatékabol, kétségtelenné teszik, hogy a német nép-
drdma Marlowe tragédidjan alapszik.l) De csakis alapszik,

— forditdsrél, a mennyire a rendelkezésiinkre 4ll6 forra-
sokbdl itélhetiink, nem lehet sz6. Igen érdekes és tanilsd-
gos e tekintetben Schroder Gyorgy danzigi tandcsosnak
foljegyzése a Faust-dramdnak egy 1668-iki eldaddsarol.
Az elsé nagy monoléghdl és az éra iitéseibdl rdismeriink
az angol mintdra; de van eltéré vonds is nagy szimmal:
a dramdt egy eldjaték el6zi meg, melynek szinhelye a po-
kol: Pluto kikiildi srdogeit, koztok a tuddkossig ordogét
is, hogy az embereket elesdbitsdk ; — tovdbbd megtaldljuk
itt azt a jelenetet, melyet Lessing is dtvett a népdramabdl,
melyben Faust a leggyorsabb ordogot keresi, és azt va-
lasztja, a ki oly gyors, mint az ember gondolata : e jelenet,
mint mdr érintettem, sem Marlowendl, sem az els§ Nép-
konyvben nincsen meg; — végiil Faustot még a pokolban
is kinozzdk és lingolé bettikkel tiinik f6l e folirds: Accu-
satus est. judicatus est, condammatus est! — Meglehet,

1) Ez ma mdr az dltaldnosan elfogadott nézet. Az ellenkezst
dllitja, de be nem bizonyitja Ernest Faligan, Histoire de la légende
de Faust, Paris, 1888,

15%
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hogy a drdma még egyéb 6ndllé vondsokban is gazdag
volt, hisz a danzigi tandcsos, minden mellékes tekintet
vagy czél nélkiil, épen csak azokat a jeleneteket jegyezte
161, melyek red kiilonosebb hatdssal voltak.

‘A Marlowe-tragédidjinak még egy fontos és meg-
lepden sikertilt mdédositdsdt taldljuk a német népdrdmé-
ban. Az angol dramdban, mint ldttuk, Faust, egyik bar:it-
janak kérésére, megidézi a trgjai Helendt; azutdn follép
egy aggastydn, ki a hést inti, mire Faust lelkiismerete
feltimad ; de Mephistopheles iijra megnyeri, és Faust
most kedveséil kéri Helendt. A jeleneteknek ez egymas-
utanjdban nincs Osszefiiggés, nincs bels§ kapesolat.?) A
német darabokban is meghdnja Faust iszonyu tettét és a
mennyorszagrol kivin felviligositast az ordogtsl. Ez meg-
rémil és megfutamodik. Faust most binbdné imdval for-
dul az irgalmas Istenhez, és a visszasiet§ Mephistopheles
hidba igér neki foldi dicsdséget és hatdrtalan hatalmat.
Ekkor azutdn az 6rdog maga hozza el Helendt, és Faust
nem tud a legszebb nd elkdbité bédjainak ellendllani. A
jeleneteknek emez egymdsutdnja hatalmas fokozdst tartal-
maz és a legnagyobb mértékben felkdlti a nézék érdek-
l6dését.

A Faustrol szolé német népdrama tehdt Marlowe
miivén alapszik, de, igy latszik, mar kordn jutott bizonyos
ondllésagra. Sajnos, hogy fejlédését nem kisérhetjiik 16pés-
rél 1épésre, bar a fenmaradt babjitékok kétségtelenné te-
szik, hogy volt e népdramdnak is fejlddése. E fejlédésnek
leglényegesebb momentuma a komikai elemnek miivészi

) Meglehet, hogy Marlowe szovegét a késGbbi dtdolgozdk
elrontottdk.
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dtalakuldsa, mely a népdrdma burleszk részleteinek dlta-
lanos 4talakuldsdval fiigg Ossze. Tudjuk, hisz az angol
komédidsok hatdsa e vondsban is nyilvdnil, hogy a komikai
elem a XVIL szdzad eleje 6ta Németorszdgban is a ko-
moly szinmiinek elengedhetetlen részletévé lett, — de a
tragikus cselekvény mellett, minden belsé sszefiiggés nél-
kiil, tisztdn csak a kozonség legals6bb rétegeinek mulat-
tatdsdra. Ez elem hordozdja és megtestesitése, az angol
Clownbél, olasz Arlecchinobdl és spanyol Graciosobdl ala-
kilt német komikai figura Bécsben lett eldszér Hans-
wursttd, t6sgyokeres német alakkd. Ez atalakitds Stra-
nitzky Joézsef Antal miive, ki a XVIIL szdzad elsé har-
maddban Bécsben a karintiai kapu mellett épiilt dllandé
szinhdznak igazgatéja volt. De nem csak németté tette
Stranitzky a komikai alakot, hanem, és ez igaz miivészi
tett volt, szoros kapcsolatba is hozta a drama komoly cse-
lekvényével. Ugyanez tortént, kétségtelentil elsé sorban
ugyancsak Bécsben, a Faust-dramdban is: Hanswurst
(vagy utébb Kasperle) a hdsnek ellenldbasivd, parodis-
java lett, milyen Don Quijote-val szemben Sancho Panza.
Faust titanismusdval éles ellentétet képezett Hanswurst
phlegméja ; amaz elégedetlen istennel, a vildggal és onma-
gdval: emez nagyon meg van elégedve e folddel, melyen
oly j6l f6znek és oly j6 bort mérnek; amazt mélységes
tamilmdnyai a pokol dldozatdvd teszik; ennek jézan pa-
raszteszén az ordogok Osszes csdbjali ki nem fognak. De
nemesak az dltaldnos vondsokra szoritkozik -a két féalak
szembedllitdsa : Hanswurst 1épésrél lépésre kiséri Faust
tetteit, mindeniitt éles ellentétben a tragikai h@snek gon-
dolkodéséval és cselekedeteivel.

E lényeges dtalakitds utdn a német Faust-drdmdk



szerkezete, egyes tobbé-kevésbbé fontos eltérések mellett.
rendesen a kovetkezd.

A darab néha a pokolban jitszé eldjdtéklkal veszi
kezdetét : Az oOrdogok elhatdrozzdk Faust vesztét és e
czélra a foldre kiildik Mephistophelest. !) Az elsé felvondst
Faust nagy monolégja nyitja meg: a j6 és rossz angyal
follépnek, mire Wagner jelenti, hogy két ismeretlen dedk
egy jeles biivészkonyvet hozott. Faust kitors orommel
fogadja e hirt, és tdvozik, hogy a kényvet dtvegye és dt-
tanilmédnyozza. Most follép Kasperle, kit 'Wagner inasiil
fogad és a konyhdba kiild, hogy jollakjék. Faust fellép és
megidézi az 6rdogot, mire tavozik, hogy a szerz6dés meg-
kotésére késziiljon. Kasperle visszatér, megtaldlja a biivos
kort és a titokzatos konyvet, melyeknek segitségével igen
komikusan megidézi és eltiinteti az ordogoket, kik nem
férhetnek hozzd. Most kivetkezik a szerzédés megkotése.
és Faust elhatdrozza, hogy lemegy Parmdba, a herczeg
eskiivfjére. Faust folreptl, mig Mephisto még Kasperle
lelkét is prébalja megnyerni, a mi azonban sehogy sem
sikertil. Erre intézkedik, hogy egy ordog Kasperlét is
ura utdn vigye.

A mdsodik felvonds a pdrmai herczeg és herczegné
beszélgetésével kezdédik. Ekkor leesik Kasperle a levegé-
hél, és, hosszas komikus dialogus utdn, jelenti Faustnak,

) Ez eldjatékrol kimutatta W. Creizenach (Der dlteste Faust-
prolog. Krakau, 1887.), hogy az Dekkernek, a Marlowe-féle Faust
egyik dtdolgozéjinak, If this play be not good, the devil is jn it
(15812) cz. darabjibol szdrmazik, melyet angol komédidsok kordn hoz-
hattak Németorszdgba, hol aztdn e drama elGjiatéka a Marlowe tra-

gédidjabol alakalt népdrdmdhoz csatoltatott. A Dekker darabjinak
tdrgya a Ransch bardtrol sz616 kozépkori monda.
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a hires biivésznek, kozeledtét. Ez megjelen és mindenféle
vardzs- és biivész-dolgokkal mulattatja az udvart. De a
herczegné beleszeret Faustba, mit a herczeg észrevesz.
mire a biivész élete ellen tor. Mephisto megmenti tarsat és-
Kasperle, magdra maradva, Osszevesz az inasokkal, mig
Mephisto 6t is elviszi. K felvondsban térnek el az egyes
jatékok legfeltiin6hben egymastél, a mennyiben itt legtohb
alkalmok van a legkiilonbozébb epizédok beszovésére.

A harmadik felvonds Faust utolsé napjdn jatszik és
azért rendszerint tilnyoméan komoly jellegti. Midén Faust
az ordoggel tdtnak inddlt, hogy a vilagot ldssa, Kasperle
haza tért, megndstilt és éjjeli 6r lett. Most Faust is vissza-
tért és lelkiismerete feltdmad, de Mephistopheles Helena
tolléptetésével tijra megnyeri a boldogtalant. Végre koze-
lednek Faust végordi, melyeket a harang tompa kongdsa
és Kasperle 6rdaldnak Faust sorsdra alkalmazott vers-
szakai jeleznek. Végtil Faustot elviszik az ordogok, de
Kasperle megmenekiil, néha egy localis élczczel. Igy pl.
egy dgostai darabban az 6rdog, miutdn sehogy sem boldo-
gilt a jézan éjjeli 6rrel szemben, felkidlt: »De hat ki vagy
te voltaképen ?« Kasperle: »En agostai vagyok !« Mire
Mephisto : » Akkor persze nem vihetlek el«, — és Kasperle
e szavakkal forddl a kozonséghez: »Ldssdk, uraim, az
ordog is mily tisztelettel van az dgostaiak irdnt !« . . .

Ez a népies Faust-drama kerete, de épen csak ke-
rete, melyen beliil szdmos 6ndllé és egymédstol eltérd vond-
sokat tiintetnek fol az egyes darabok. E vondsok kozt van-
nak nagy gondolatokbél szdrmazé epizédok; igy pl. az
egyik darabban Helena kigyévé viltozik 4t, a mint Faust
meg akarja olelni, vagy egy mdsikban: Faust ki akarja
dsni atyja tetemeit, hogy vardzslé eszkozlil haszndlja, de
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atyjanak megjelené szelleme megdtkozza és elrémiti; —
de vannak egészen bargyi otletek és szemfényvesztd iires
kiils6ségek is. Még e gyarlé tolddsok sem foszthattak
meg a darabot megrizé hatdsdtol, melyet az a milt szdzad
legjelesebb férfiaira is gyakorolt. Lessing a népdrdma ha-
tdsa alatt tervezte Faustjat, Goethét a babjaték lelkesi-
tette a monda feldolgozasdra. A XVIIL. szdzad kozepétil
a miikolt6k, Lessing példdjan indilva, mind nagyobb szdm-
mal karoljak fel a mondat, hogy koruk szellemének és sa-
jat eszméiknek hordoz6jdavé, tolmédcsiva tegyék. E koliSket
mind, elsé sorban, a Faust-dramdk lelkesitik Faust-miiveik
megalkotdsdra, és utébb e Faust-tragédidk és Faust-regé-
nyek visszahatnak a népdrdamdra, mely Lessing 6ta mind
nagyobb szdmmal vesz fol idedkat és motivumokat, néha
butan eltorzitva, a miikolt6k miiveibsl, nemesak Lessing-
nek, hanem Miillernek, Klingernek, Soden gréfnak, sit
még Goethének Faustjabol is.?) Végre a modern német
szinhdz folvirdgzasa leszoritja a szinrdl a babjatékokat is, 2)
és Faust torténete nagy miikoltok feldolgozdsaiban lesz
wjra és nemesebb alakban a nemzet kozkinesévé. E mii-
kolték legelseje Lessing.

) A strassburgi bdbjiték pl. azonositja Faust Jdnost, a bii-
vészt, Fust Jdnossal, a mainzi kényvnyomtatéval. E motivam kétség-
telentil Klinger Faust-regényébsl (1791) szarmazik.

®) A Faust-bdbjdtéknak wutolsé eldaddsa taldn a hamburgi
1770-ben.
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Lessing Faustja.

A Faust-monda a XVIL szdzad prézai és dramai
feldolgozdsaiban mind sanyaribb életet élt, mig végre tel-
jesen elvadiilt, digy, hogy Gottschednek majdnem érdeméiil
tudhatnék be, hogy a Faust-drdmat a lipcsei s utébb alta-
liban a német szinpadrdl leszoritotta. De azért a monda
maga halhatatlan maradt, és épen a XVIII. szdzadban
nyerte legtébb és legfényesebh feldolgozdsait. Az tjkori
német irodalomnak igazi megteremtdje, Lessing, volt az
elsg, ki a mondét 1ij és magasabb szempontokbél megala-
kitani torekedett, és az & példdjat kovette a »Sturm és
Drang« egész titanikus nemzedéke, melynek legkivalébb
tagjai e hatalmas targygyal megkiizdottek, mig e nemze-
déknek leggenidlisabb tagja, Goethe, majd egy szdzaddal
Lessing utdn, a nagy feladatot végre megoldotta. Hogyan
fogta fel Lessing a monddt? mily alapeszmének hordozo-
javéd tette a XV szdzadi német szellemnek ez impondlé
alkotdsdt ? mily alakba 6ltoztette a régi anyagot és a sajdt
eszméit ? Mily érdekes kérdések ! és mily kdr; hogy e kér-
désekre csak hozzdvetéleg tudunk felelni! Mert Lessing
Faustja nem taldlhaté a német irodalom nagy reformdto-
rinak munkdi kozt, — elveszett, vagy, a mi még sokkal
valébbszindi, taldn nem is késziilt el soha.



Vagy egy évtized el6tt azt hitték némelyek, hogy a
Liessing Faustja nem veszett el. Engel Kdroly, a német
babjitékok szerencsés gytjtéje és kiaddja,?) ki a Faust-
irodalom terén méltdn kivdlé tekintélynek van elismerve.
a ki ez irodalom osszes termékeit a legnagyobb szorgalom-
mal Osszegyitijtotte,?) - - Engel egy névtelen Faust-dra-
mara akadt, mely meggy§zddése szerint nem egyéb, mint
a liessing Faustja vagy legaldbb ez elveszett drama atdol-
gozdsa, — 6s sietett is e darab kinyomatdsaval. 8) Folfede-
zése nagy zajt iitott, és sokat irtak foltevése mellett és
ellene. En mér akkor kijelentettem, ) hogy a lelkes kiadd
hypothezisét teljesen alaptalannak tartom, és ma anndl
nyugodtabban ismételhetem tiz év el8tt kifejezett nézete-
met, mert ma mar nines széles e foldon senki tébbé, a ki
az 1775-iki allegorikus Faust-dramdban Lessing miivének
esak legkisebb nyomdt is hajlandé volna felismerni.

Lessing Fawustja ma is az irodalmi rejtélyek kozé
tartozik, — ma sem tudjuk biztosan, csak terv volt-e vagy
kész munka ; még ma sem lehet a tervezett vagy kész mii
jellegérsl és irdnydrdl biztosat dllitani. De a kérdés meg-
érdemli, hogy behatébban foglalkozzunk vele, nem csak
azért, mert végre is egy Lessingnek a miivérél van szé, ha-

1) Deutsche Puppenkomoedien, herausgegeben von Karl Engel,
1874 Ota, eddig nyolez fiizet.

?) Zusammenstellung der Faust-Schriften vom XVI. Jahr-
hundert bis Mitte 1884. Mdsodik kiadds, 1885, 764. 1. (2749. szdm !).

3) Johann Faust. Ein allegorisches Drama in finf Aufziigen,
gedruckt 1775 ohme Angabe des Verfassers. Muthmasslich nach
G'. E. Lessings verlorenem Manuseript. Herausgegeben von C. Engel

Oldenburg, 1877.
*) Budapesti Szemle XIV, 395. 1.
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nem azért is, mivel e mi, akdr elkésziilt akdr nem, mint a
Faust-monda legelsé mult szdzadi feldolgozdsa, félreismer-
hetetlen hatdssal volt a monddnak késébbi szimos feldol-
gozdjira, — talin még magdra Goethére is. -

Mit tudunk Lessingnek e drdméjdrél? Mindossze
nem sokat és nem sok megbizhatét.

Lessing valészintien mér fiatal éveiben, legkésébhen
lipesei elsé tartézkoddsa (1746—1748) idejében ismerke-
dett meg a Faust-monddval (taldn a Faust-népszinmivel
is?), mert mar els§ vigjatékaban (Der junge Gelehrte)
czéloz az ordogi blivészre, — s6t e vigjaték bdsének az
egyes tudomdnyokrdl félig komolyan, félig tréfasan kifeje-
zett nézeteiben nem egészen alaptalamil vélték Faust nagy
monolégjanak parodizaldsat folismerhetni. ') Hisz a Faust-
drama Gottsched szinpadi reformja ellenére is tartotta
magit egy ideig a szinpadon és kedvelt darabja volt a
kozonségnek. Tudjuk pl, hogy a Schuch-féle tarsasdg,
mely a milt szdzad kozepe tdjan Berlinben jatszott, 1754,
jinius 14-én eléadta a Doctor Johann Faust cz. népdré-
mit. Ekkor pedig Lessing Berlinben lakott és Gsszekitte-
tésben 4llt a Schuch tdrsasdgdval. Meglehet, hogy mér
ekkor, ez el6adds kozvetetlen hatdsa alatt, tervezte Faust-
dramdjit, s6t két Faust-drdméjat, — mert Gebler Téb.
Fiilop osztrdk dllamtandcsosnak (f 1786) egy 1775-ben
Béeshdl Nicolaihoz, Lessing meghitt bardtjahoz irt leve-
1ébé6l igy értesiilink, hogy Lessing két alakban szdndé-
kozott a mondét feldolgozni: az egyik drdmdt a népmonda
szellemében, az eredeti hagyomédny ismeretes készletével

') Erich Schmidt, Lessing, Geschichte seines Lebens und sei-
ner Schriften. I, 1884, 362. 1.
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akarta volna irni, a mdsikat a polgari szinmi mintdjira,
minden &6rdogi, illetéleg tulvildgi elem mell6zésével (ohne
alle Teufelei). Gebler magitél Lessingtél, !) kivel ennek
olaszorszagi titja alkalmaval Bécsben taldlkozott, vette e

* hirt.2) M4r 1755. novemb. 19. kérdi Mendelssohn a Ber-

linbdl tdvozott Lessingt6l, vajjon halad-e 1j polgdri szomorii-
jatékdval, melyet 6 (Mendelssohn) csak azért nem akar
nevén nevezni, mert nem hiheti, hogy Lessing meghagyja
neki a Fawust nevét: »Csak egy felkialtds: Faustus! Faus-
tus! hangos kaczagdsra indithatnd az egész parterret.« 2)
A felvildgosodott berlini philosophus valészintien oly gyer-
mekesnek, nevetségesnek taldlta a mindenféle biivis és

1) Ugyanecsak LessingtGl értestlhetett e kettds Faustrol Miil-
ler, a festG, ki 1777-ben szintén emliti a Lessing két Faust-drdmajdt.

%) Ez a mdsodik Faust természetesen nem lett volna Faust-
drdma, mert ez csak tigy nem képzelhets 6rdog nélkil, mint Tristan
és Izolda bdjital vagy Hero és Leander tenger nélkil. Erre utal
Gebler idézett levelében az a megjegyzés is, hogy ez utébbi, ordog
nélkiili Faust-tragédidban »egy elvetemedett gazember jitszand egy
drtatlannal szemben a fekete csdbit6 szerepét.« Bz sok darabban tor-
ténik, melyeket azonban eddigelé még senkinek sem jutott eszébe
Faust-, akdr csak titkos Faust-tragédidknak elnevezni. Nem egészen
alaptalan vélemény, melyet ijabban Fischer Kuno (Lessing als Refor-
mator der deutschen Literatur, Stuttgart, 1881, T, 163.1.) is magdévd
tett, hogy Lessing e mdsodik Faustjénak tervét Emilie Galottijiban
alakitotta meg, melyben Mephistopheles mint herczegi kamards sze-
repel, kit ura maga is »6rdognek« nevez. Csak az feltiind, hogy sem
Lessing, sem bardtai, kik terveirél tudtak, nem tesznek errdl sehol
emlitést.

8 A német népdrdma végén hangzanak fel e mennyei szdza-
tok: Fauste! Fauste! praepara te ad mortem ! Azutin: Fauste!
Fauste! accusatus es! Tovébb4: Fauste! Fauste! judicatus es!
Végre: Fauste! Fauste! in aeternum damnatus es!




csodas elemben gazdag Faust-histéridt, hogy fel nem fog-
hatta azt az érdekl8dést, mely a nem kevéshbhé folviligo-
sodott és modern szellemii Lessinget e tdrgyhoz vonzotta.
Persze, Mendelssohn korldtolt gondolkoddsd, a kdznapi
»folvildgosodds« légkorében €16, koltdi tehetséghen telje-
sen sziik6lkéds szellem volt: — Lessing ellenben, termé-
szetének szdmtalan oldali genialitdsdval, azonnal f6lis-
merte a Faust-monddnak mély értelmét és hatalmas kal-
ta1 értékét.

Nem tudjuk. Lessing mit valaszolt Mendelssohnnak
e levelére: de tudjuk, hogy hdrom évvel késébben (1758.
jilius 8.) egyik tréfis levelében azt irja az reg Gleimnak,
hogy siessen Berlinbe, mert ¢ legkézelebb itt eldadatja
Doctor Faustjat. Hogy a darab nem volt kész, arrdl kezes-
kednek Lessingnek és kortdrsainak egyéb nyilatkozatai.
~— és igy a j6 oreg Gleim okosan tett, hogy nem sietett
Berlinbe: — de hogy Lessing tele volt e targygyal, bizo-
nyitja elsd sorban a korszakot alkot6 tizenhetedik »Iro-
dalmi levéle., melyben Lessing egy évvel késébben, 1759
janudr 16., Gottschedet és a franczia iskoldt kiméletleniil
megtdmadja, az angolokra (els§ sorban Shakespearere)
utal, mint utdnzdsra mélté mintdkra, és az angol és német
szellem mélyen gyikerezé rokonsdgdnak féltintetésére a
régi német népdriméra, nevezetesen a Fausfra hivatko-
zik, 1) melybél egy jelenetet kozél is. E jelenethen Faust a
leggyorsabb irdégiot keresi és hét pokoli szellem koziil azt

!) Hogy a német népdrdma tényleg angol befolyds, Marlowe
tragédidjdnak hatdsa alatt alakdlt, — errdl természetesen Lessing-
nek, ki Marlowe darabjidt nem ismerte, semmi tndomdsa nem volt.
Annédl bémulatosabb genidlis kritikai szelleme, mely e két elem ro-
konsdgdt még a teljesen elvadilt német népdrémdban is fGlismerte.

&ﬁi‘i‘:
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vilasztja, a ki oly gyors, mint az 4tmenet a jérél a rosszra.
Sokat okoskodtak, vajjon csakugyan idézet-e e jelenet, mimt
Lessing 4llitja, vagy, ez 4llitds ellenére is, Lessing sajdit
miive. Ma mar kétségtelen, hogy sem az egyik, sem a mi-
sik, hanem 4tdolgozdsa egy népdramai ismeretes jelenet-
nek, mely a Faust-drdma majd minden alakjiaban eléfor-
ddl, *) — de oly dtdolgozdsa, mely felfogds és stil tekinte-
tében félreismerhetetlentil magdn hordja Lessing genidlis
szellemének bélyegét.

Hogy Lessing 1758-ban, midén pajkos jékedvében
az oreg Gleimot invitalta, mennyire nem volt készen Faust-
drimdjdval, mutatja 1767. szeptember 21., tehdt egy év-
tizeddel kés6bben Hamburghél Gescséhez intézett levele,
melyben azt mondja, hogy teljes erejéb6l dolgozik Faust-
jdn, melyet még a foly6 télen szandékozik el6adatni. Egy-
szersmind kéri a Clavicula Salomonis cz. ismeretes magi-
kus mitivet, melyre sziiksége van. Tudjuk, hogy Faustjit a
»folyé télen« nem adatta eld, de a kovetkezé télen sem,

- és midén két évvel kés6bben, 1769-ben, mint kinyvtar-
nok Wolfenbiittelbe ment, el6bb szigorian tudomdnyos
nyomozasok, utébb pedig az orthodox part ellen viselt el-
keseredett theologiai harczai foglaltik el teljes idejét és
erejét. Bz 1d6 6ta Lessing maga nem tesz tobbé emlitést
Faustjarél, és midén 1781-ben, férfikora delén, oly kordn
elhinyt, hatramaradt kéziratai kozt a Faustra vonatkozo-
lag igen csekély szami toredékes foljegyzéseken kiviil
egyebet sem taldltak. Most folszélitotta a kolté ocscse,

1) A legrégibb Faust-konyv (1587) még nem ismeri e jelenetet,
de a népkonyvnek 1590-iki berlini kiaddsdban mdr taldlhatoé. Mdr
emlitettem, hogy Marlowe drdmdjdban sincs meg e jelenet, 4
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ILessing Kdroly, ki nagy testvérének osszes munkiit ki-
adni és életét megirni szdndékozott, az elhinytnak barit-
jait, hogy tobbek kozt f6kép a Faustra vonatkozélag tudo-
sitsik 6t. Ekkor Lessing két j6 baritja, Blankenburg
Frigyes érnagy (1 1796) és Engel Jdnos Jakab ({ 1802),
elmondtak mindent, mit a nagy férfiihak e darabjirdl
tudtak. Ok, e tudositdsok szerint (melyeket Lessing miivei-
nek minden iijabb kiaddsdba is folvettek), a kéltének csak
elsé Faustjardl tudtak, melyben van 6rdog elég. Kiilonben
feltiing és nem épen bizalmat gerjeszts, hogy tudositdsaik
nem igen egyezék, és hogy sem Blankenburg, sem Engel
nem tudjik a teljes darabnak teljes tartalmdt elmondani!
Végre is, — ez a legvalébbszinii, — nem latta egyikok
sem Lessing kész szinmiivét, hanem csak a koltének foly-
ton valtozé. mert még befejezett alakot nem nyert, tervei-
»dl tudtak a firadhatatlan férfiinak szébeli ér teslteselbol
egyetmdst, de nem sokat! .

Lessing Karoly felszohtasa és személyes utdnjarasa.
s az elhinyt mester bardtjainak buzgé kutatdsai teljesen
sikertelenek maradtak. Hovd lett tehdt a Lessing Fawustja,
melyet a kiltd maga is, mint lattuk, két izben is majdnem
teljesen befejezett minek nevez ? E kérdés egészirodalom-
torténeti mythosz keletkezésére szolgdltatott alkalmat. El-
s6bb meg kellett magyardzni, hogy Lessing miért nem
lépett el§ teljesen kész szinmiivével, — azutdn, hogy haldla
utdn hogyan nem lelték meg a darab kéziratit gazdag
irodalmi hagyatékaban. Az elsé kérdésre valdsdgos bar-
gytsdggal feleltek : Lessing, igy okoskodtak, igen jél tudta,
hogy kortdrsai koziil tébben (igy Goethe is) dolgoznak
egy Faust-dramdn, azért ¢ miivek megjelenését be akarta
wirni, mieldtt sajdt drdamdjdt kiadjo! Hogy Lessing ho-
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gyan, mi okbdél, mi czélra jutott volna ez értelmetlen elha-
tarozdashoz, — errdl nem sz6l senki. A ki Lessinget csak
feliiletesen ismeri is, igen j6l tudja, hogy az ily okoskodds
nem fért sem eszéhez sem jelleméhez. De a tényekkel sem
vig ossze e foltevés, — hisz Lessing Faustja, az dllitélag
kész darab, 1775-ben veszett volna el, — mit tudhatott a
nagy kritikus ez id6ben a Goethe Faustjarél, mely ekkor
még alaktanil derengett a fiatal titdn fejében ? Bs ki hir-
detett akkor rajta kiviil Faust-miivet? Lenz? hisz ez
sohasem irt, nem is akart soha Faust-drdmat irni, — vagy
Miiller, a fest6 ? hisz ennek Faustja csak egy j6 évtizeddel
késébb jott létre!... A masodik kérdés eldontését lat-
szolag igen megkonnyitette egy ismeretes koriilmény Les-
sing életébgl. Tudjuk, hogy Lessing 1775-ben Olaszor-
szdgba utazott. Ez alkalommal egy laddja, mely mindentéle
holmit, tobbek kozt kéziratokat is tartalmazott, Lipcsében
elveszett. A kolt6 maga egy 1776. jinius 16. Gcscséhez
irt levelében bévebben szél e kellemetlen veszteségrdl és
folsorolja a ldda tartalmat is, — de a Faustot egy betiivel
sem emliti. Daczdra ennek &ltaldnossa és itt-ott még ma
is dogmai erejii ténynyé valt az a teljesen alaptalan fGl-
tevés, hogy Lessingnek (eqy vagy taldn két) Faustja e ld-
ddban volt és evvel eqyiitt veszett el.

- E mondédk, minden alaptalansiguk és részben gyer-
mekes voltuk ellenére is, Lessing haldla 6ta népszeriekké
és végre valésdgos dogmakkd véltak, melyeket csak a leg-
djabb kutatdsok ingattak és déntéttek meg. Nem ellen-
kezett e monddkkal két régibb adat, melyek magok is
bizonyitékokra szorultak és mégis hizonyitékokul szerepel-
tek. Mind a kettének forrdsa a Reichard-féle Theater-Ka-
lender, mely 1779-ik évi folyamdban egy Waldherr nevit
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szinészrol tesz emlitést, ki »Lessing Johann Faustjaban
mint Mephistopheles 1épett f6l«, és az 1770 és 1779 kozt
megjelent német szinmiivek kozt egy, Miinchenben 1775-
ben megjelent, allegoriai darabot (Johann Faust) sorol
fol, melyet, mint emlitettem, ijabban Engel Karoly lelt
meg és adott ki. Az elsé adat, mely kétségtelentil nem
egyéb mint kozonséges és a maga nemében még nem is
épen ritka reklam, azt litszott bizonyitani, hogy Lessing
Fuaustja nemesak elkésziilt, hanem még szinre is keriilt; a
mésodik egy darabrdl tesz emlitést, mely ugyanabban az
évben jelent meg, melyben Lessing drdméja 4llitélag elve-
szett. Hitha valaki megtaldlta és rogton kinyomatta ? En-
gel, ez okoskoddsbdl indulva ki, évtizedek ota kereste e
szinmivet, végre megtaldlta egy arverésen, €s, minthogy
csakugyan Lessing szinmiivének ismerte fol, rogton kinyo-
matta. Vajjon Lessingnek melyik Faustja legyen ez? Az,
melyben 6rdogok szerepelnek, nem lehet ez a darab, mert
a nagy koltének ezen elsd Faustjabol fonmaradt (Les-
singnek magdnak, valamint font emlitett baratjainak, Blan-
kenburgnak és Engel Jan. Jakabnak, f6ljegyzéseiben) egy-
nehany jelenet és jelenet-vizlat, és ezeket mem taldljuk a
miincheni allegoriai szinmiiben. Tehdt, mondja az 1j kiadé,
a masodik Fawst ez — »ohne alle Teufelei«! De hiszen a
szereplék kozt van egy j6 szellem és egy rossz szellem,
azaz egy angyal és egy 6rdog, — hol tehdt itt az »6rdég-
telen« Faust, a polgari drdma, »melyben egy elvetemedett
gazember jitszotta volna egy artatlannal szemben a fekete
csabito szerepét« ?!

Tehat mi bizonyitja, hogy ez az »allegoriai darab« a
Lessing drdmdja? Ks hogyan volt az lehetséges, hogy
Lessing maga, ki elveszett lidajanak tartalmat annyira
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tajlalta és kereste, soha sem tudta meg, hogy drimdja
megkeriilt, s6t nyomtatdsban is megjelent ? és haldla utdn
descse 6s baratjai, kik az egész vildgot folhivtak az elve-
szett darab keresésére, még arrél sem értesiiltek, hogy
e szinmfivet elGadtdk, és hogy Waldherr uram vendég-
szerepelt benne ? és mért nyomattdk ki csak az érdogtelen
drdamdt (ha ugyan ezt kellene felismerni az allegoriai
darabban), miért nem a masikat is, az igazi Foustot. mely
szintén a regényes laddban volt? és hogyan nem keltett e
darab semmi figyelmet, egy Lessingnek a miive, a Faust-

- monda elsé modern feldolgozdsa, oly idében, midén sok-

kal jelentéktelenebb irodalmi termékek is nagy zajt iitot-
tek ? és hogy — de bocsdnat, kifogyunk a kérdésekbdl.
Kovetkeztetésiink, a mondottak utdn, nagyon egyszeri:

" Engel foltevése meggondolatlan Gtlet, a milyenre ritka-

sdgok gytijtéje johet ugyan, ha folfedezé viszketegét nem
tudja zaboldzni; — de jézamil gondolkodé és itélé £6 nem
csatlakozhatik véleményéhez, annal kevésbbé, mert a kiado
egyszertien axiomdnak tekinti Lessing szerzéségét, a mely
nem is szoril arra, hogy belsé argumentumokkal is indo-
koltassék.

De hagyjuk a torténeti és irodalomtorténeti lomtdrt !
Hiszen van még egy argumentum, mely tobbet nyom, mint
minden bibliographiai adat, mint minden idézet vagy ko-
vetkeztetés ! Ez a munka szelleme. Ha ezen allegoriai dra-
mdban félismerhetjiik Lessing szellemét, — de persze, —
ha a »ha« nem volna! Mikor az egész darabban egy ¢sopp
Lessing-féle szellem, s6t dltaldban semmiféle szellem sin-
csen, de igenis van trividlis, izléstelen dolog elég, a mit a
kiadé hidban iparkodik a névtelen »atdolgozéc szamldjira
irni, ki, szerinte, vdltoztatott Liessing darabjin, hogy meg

.



ne esipjék! Viltoztatott a darabon, talin el is rontotta,
teljesen kivetkéztette eredeti alakjabél és szellemébdl, és
— mégis Lessing darabja ?

Van ezen allegoriai drimdnak egy eldszava is, mely
bimulatos dolgokat tartalmaz. A szerzé itt azt dllitja.
hogy az allegoriai lények szinre hozatalinak szokdsa oly
régi. mint a szinhdz maga, hogy ezt Euripides, »a legna-
gvobb tragikus kolté« bizonyitja, és hogy méir Aristoteles
is follép »e visszaélés«< ellen. és Horatius is kivinja: nec
deus intersit, nisi dignus vindice nodus. Mily észjirds!
Tovibbi azt mondja a névtelen, hogy nem azért vilasz-
totta ezt a targyat, hogy »a tomegnek tesséke vagy hogy
»Shakespeare és Voltaire ragyogé példdjat a szellemek
megjelenését illetdlege utdnozza! Szegény Lessing! Sha-
kespeare és Voliaire! — és ez oOsszedllitist az 6 firmdja
alatt druljdk. egészen megfeledkezve arrél, hogy 6 is egy-
mds mellé dllitotta az elsének Hamlefjét és a masodiknak
Semiramisit. még pedig épen a szellemek szerepeltetése
dolgdban. — de elfelejtette az utobbit ragyogé példinak
elnevezni! Bar mint itéljen az ember a darabrdl és Engel
merész foltevésérél. — ez eloszé kimondhatatlan iigyetlen
és bargyi. :

De hadd mondjam el rividen ez »allegoriai drdama«
tartalmat, hogy az olvasé maga is alkothasson magdnak
itéletet. Faust egyszeri kéjvagybél, hogy a f6ld minden
gyonyorét élvezhesse, hiisz évre szivetséget kotott az or-
doggel, ki minden kivinsdgit teljesiteni kész volt, és tény-
leg teljesitette is. Senki sem tud e viszonyirél a pokolhoz,

csak Ithuriel. a jé angyal. ki lelkét meg akarja mentemi. ‘

Kornyezve gazdagsigtél és pompétél élt Faust nejével
Helendval, fidval Edudrddal és kamrdsival Wagnerrel.




De a boldog id6 lejar: a darab a huszadik évnek utolsé
napjan jatszik.

Az els6 felvonasban Faust sziiléli, Theodor és Elisa-
beth, keresik a hést, de a kamrds haza kiildi 6ket, mire
egy férfi és egy né jonnek, kik Fausttél, mint hires biivész-
t6l, varazsszereket kivdnnak vdsdrolni. Wagner elvégzi
velok a dolgot, t.i. kizsikmanyolja hivékenységoket, mire
Faust {611ép, megtort kedélylyel, tele banattal. Vele Ithu-
riel jon, ki némely intések utdn rdveszi Faustot, hogy
Helenit elhagyja. De alig hogy Faust erre elhatarozta
magat, follép Helena és megmdsitja a gyenge hésnek szdn-
dékat. Mephistopheles észreveszi, hogy szovetségese rossz
kedvl, mire megigéri, hogy segit rajta, hogy mulattatni
fogja. Eddig az elsd felvonds. Ez még nem is expositio !

A misodik felvonds a j6 és rossz angyal sziikségtelen
czivakoddsdval kezdddik. Mephistopheles figyelmezteti
Faustot, hogy vége kozeledik, de ez azt hiszi, hogy elke-
rilheti a vészt, mivel az rdog eszkozeivel csakis jét tett.
De a pokol fia megmutatja neki, él§ képekben folléptetve
az illet6 egyéneket, hogy minden jététeménye rosszat sziilt.
igy pl. Faust segitett egy szegény emberen és gazdagga
tette, mire ez, ki addig erényes volt, elromlott és gazzd lett
sth. Ez szép gondolat, de minden plasztikai erd nélkiil van
prozai példikban, részben torzitva foltiintetve. Ezek vgy
latszik, a j6 és rossz szellem mellett, azok az »allegorikus«
alakok, melyekre a czimlap czéloz, és a melyek a »személyek«
sorozatdban mint »jellemek« vannak folemlitve. Faust
még mindig bis; Wagner énekel neki a harfihoz, — de
siker nélkiil. '

" Faust a harmadik felvondsban is bis. Mephisto-
pheles egy sereg szép lednyt hoz, hogy folviditsik, —
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hidba ! Ekkor Tthuriel elglép Faust sziileivel, kik szitko-
z6dnak, sirnak, kérnek stb. Faust mindent igér, — de
ekkor elhozza Mephistopheles Helendt és Faust fidt, és a
né kijelenti, hogy meggyilkolja a fiit, ha Faust 6t el-
hagyja. A hés, sziileivel szemben, nejével tart, mire 6t az
bregek és a j6 angyal elhagyjdk. Faust megint (vagy még
mindig ?) bis, és az 6rddg Gjra megigéri, hogy mulat-
tatni fogja.

A negyedik felvonds mulatsiggal kezddédik, A sze-
relem biivds palotdja czim ballettel! De Faust csak bus
és még busabb lesz, midén sziiléi tjra follépnek és térdre
borilva kérik, hogy kovesse a jo angyalt. Most Helena
is csatlakozik — az olvasé nem csekély esoddlkozdsdra!
— az oregekhez, és az ember mar is virja — a monda el-
lenére, az igért »polgdri szinmii« szellemében — az Ifi-
landszerii sentimentalisan kedélyes befejezést, midén Me-
phistopheles follép és kijelenti, hogy a Faust fia, Eduard,
tiszképen hatalmdban van és ¢ el6bb ki sem adja, mig
Faust az 6vé nem lesz. Erre megszoknek az oregek, és
Faust huszonnégy éra megfontoldsi id6t kér, — vajjon mit
akar megfontolni? Most Helena is kegyelmet kér Faust
szdmdra, és Mephistopheles megigéri, hogy férjét meg-
menti, ha Helena megéli Faust atyjat.

Az otodik felvondshban Helena csakugyan megoli az
dreg Faustot, és, midén megtudja, hogy czél és siker nél-
kiil vétkezett, onmagdt is, Faust pedig megmérgezi magat.
Az utolsé jelenetben elélép Tthuriel és megmenti a host,
mert — megbédnta biineit. Mennydorgés, az angyalok olda-
lin teljes viligossdg, az 6rdogokén (kik foldre esnek) tel-
Jjes sotétség, — a fiiggony legordiil.

A monda maga oly orok szépségii és értékd, és mi
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Goethe 6ta megszoktuk, hogy annyi mély és nagy eszmét
kossiink Ossze egyes alakjaival, momentumaival és teljes
tartalmdval, hogy még ezen sajatsigos »allegorikus« {6l-
dolgozdsban sem téveszti egészen hatdsat. De ha félretesz-
szilk a monddnak, hogy gy mondjam, velesziiletett bajat
és mélységét, — nem marad semmi az egész dramdban, a
mi, nem egy Lessingre, de csak egy kozonséges kozépszeri
tehetségre is dtalna. Semmi cselekvény, semmi jellemzés,
semmi alkoté eré; Faust egy eszme nélkiil sziikolkoda.
folyton ingadozo, részvétet nem gerjeszthetd alak : az egész
darab alapgondolata zavareos, homdlyos. Vajjon miben, a
darab mely tulajdonsdgaiban lithatta az j kiadé Lessing
szellemének a nyomait ? és milyennek képzeli azt az dtdol-
gozast, mely egy Lessing remekét ily gyarlé dialogizilt
historidava ronthatta el, mely értékre nézve még a régi
Faust-féle népdramdt sem kozeliti meg? .. ...

. Nem, ez nem Lessing Faustja, nem is volt soha az!
Lessing szerette, értette a Faust-mondat : f6l is akarta dol-
gozni egy vagy két dramdban. De, tudjuk., Lessing sokat

~akart: tomérdek miivei kozt a toredék, a tervezet.?)

Faustja sem késziilt el soha! A regényes lada-histéria, az
Engelféle lopas romantikdja, az 1775-iki Incognito-Les-
sing, — mind monddk, melyek a pontosabb vizsgilat alatt
pardkként folszdllnak és a végtelen térbe tiinnek.

De kiilonben is, bar keveset, de annyit tudunk Les-
sing Faustjarcl, hogy mar a fenmaradt tervezeti vdzlatok
és a nagy férfii bardtjainak tudésitdsai alapjan is biztosan

') Hiszen csak drdmai tervet Otvennégyet tartalmaz Lessing
miiveinek legteljesebb (Hempel-féle) kiaddsa, pedig e szdm tetemesen
nagyobbd lesz, ha az itt-ott csak emlitett terveket vagy czimeket is
tekintetbe veszsziik.
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allithassuk, hogy a miincheni Névtelen nem azonos Les-
singgel, s6t még nem is alapil Lessingen.

Lessing darabjdabél négy jelenet és egy elGjaték ter-
vezete maradtak fonn. Kz utébbiban az érdigok, Satan
elniklete alatt, éjféli oraban egy régi gt templom belsejé-
ben gytilnek Ossze, hogy szdmot adjanak eddigi munkds-
sagukrol és i) tetteket tervezzenek. Ttt emlékszik meg az
egyik ordog Faustrél, kit zaboldtlan tuddsviagya hozza-
férhet6vé tesz a pokol szdmdra. Azért bizik az Grdog,
hogy huszonnégy éra lefolydsa alatt el fogja veszithetni

Az elsé jelenetben Faust tanulmdnyokba mélyedve
il szobdjaban. Lelke telve kételyekkel: honnan vegyen
viligossigot ? Ekkor megidézi Aristoteles szellemét, kihez
(2. jel.) a legnehezebb kérdéseket intézi. »Ez a szellem
ugyanaz az ordog, ki Faustot el akarja csibitani,« A 3.

jelenetben Faust, kit a szellem szavai boldogité remény-

nyel toltottek el, egy daemont idéz fel. A 4. jelenetben e
daemon megjelen : »Ki az a hatalmas, kinek szavara enge-
delmeskednem kell ? Te? egy haland6? Ki tanitott téged
¢ hatalmas szavakra ?«

Ez Lessing terve, melyhez még a 17. »Irodalmi le-
vélben« kozolt, mar emlitett jelenet jarul. K jelenetet Les-
sing, tudjuk, mint egy régi, angol szellemti népdrdama jele-
netét kozli; de tudjuk azt is, hogy e jelenetnek csak esz-
méje szarmazik a népdramdbdl, kidolgozdsa egészen a
Lessing miive. »Mit mond ezen jelenethez?« kérdi az
idézett folyéiratban e jelenet kozlése utan. »On kivinna
egy német darabot, mely csupa ilyen jelenethél allna ? Tin
isl« Méar a korabeli kritika ') médskép felelt e kérdésre, és

') Briefe die Einfiihrung des englindischen Geschmacks
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jabb birdlék csatlakoztak ez itélethez. Bizony, nem kivi-
nunk oly darabot, mely csupa ily jelenethdl dlljon, mert e
jelenet nem egyéb, mint az elménczkedé értelem fagyos
jatéka, melybe a kedélynek és képzeletnek még halviny
sugara sem vegyiil. A titanismusnak, a Faust-szerd szel-
lemnek e jelenetben semmi nyoma. De Lessing bizonydra
nem is akarta, hogy fentebbi kérdését és feleletét szészerint
vegyék ; kérdésének értelme valoszintien ez: On kivinna
egy német darabot, mely csupa oly jelenetekb6l dllana,
melyek a magok nemében egyenként oly tokéletesek, mint
ez a jelenet a magdéban ? Hs ezen kérdésre batran felel-
hetiink még ma is igennel.

E jelenetek és tervek valészintien mind a milt szd-
zad Otvenes éveinek végérdl valok. Blankenburg és Engel
tudésitdsaiban e régi tervezet lényegesen mdédositott alak-
ban fekszik elGttiink. Lessing nagyot haladt tiz év lefo-
lyasa alatt, terve, melyet baratjaival kozolt, teljesen at-
alakult: ha kidolgozza, a régi idedkbdl alig tarthatott
volna meg valamit is. Mert ezen késébbi felfogdsa szerint
nem Faust maga a cselekvény hdése, hanem egy dlkép
(etn Phantom), melyet az 6rdogok Faustnak néznek, meg-
rontanak és elveszitenek, mig Faust maga dlomban végig
nézi helyettesének sorsdt és tanulsigot merit belgle. A
gondviselés angyala, mely a templom romjai 6lott lebe-
gett, mdr az els6 jelenet végén lesz6lt a magasbél: »Ti
nem fogtok gyézni!« és a darab végén, midén az Al-Faust
eltiint (Blankenburg szerint) ijra lehangzott a mennyei

in Schauspielen betreffend, Frankfurt und Leipzig, 1760. E kinyv-
nek szerzGjét Danzel (Lessing, 2. kiad. 1. 449) bizonydra helyesen
Gottsched nejében ismerte f5l.
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szézat: »Ne diadalmaskodjatok! Ti nem az emberiség és
a tudomdny folott arattatok gyézelmet. Az istenség nem
azért adta az embernek az Gsztonok legnemesbikét, hogy
orokre boldogtalannd tegye. A mit ldttatok és most mar-
taléktoknak hisztek, az csak dlkép volt.«

E tudésitdsokbdl ketté bizonyos: elészor. hogy a
Lessing Faustja nem lett volna a pokol dldozatdvd; — e
tekintetben a mult szizadi kolté teljesen kora miiveltsé-
gének magaslatdn mutatja magdt, és valészintien nem ma-
radt minden hatds nélkiil az ifji Goethére. ki épen ez idd-
ben foglalkozott behatébban a monddval, hogy azt a
modern vilignézet alkalmas hordozdjavd tegye: — és
masodszor, hogy Lessing darabja voltaképen nem is lett
volna a Faust-monda foldolgozdsa, hiszen Faust — nem
tudjuk biztosan, a cselekvény mely pontjatél kezdve, —
nem is cselekvé hdse tobbé, hanem csak tétlen nézdje a
szinmiinek. Persze, f6kép e pontra nézve igen toredékesek
a kortdrsak értesitésel. Nem tudjuk, Faust f6lébredésével
egydltaliban vége volt-e a cselekvénynek ? vagy most ki-
vetkezett-e még maginak Faustnak tovabbi torténete ?
Azt sem tudjuk, hogy a cselekvény kozpontjdban 4ll6
Al-Faust mit tett és mit szenvedett volna. A Faust-pro-
bléma igazi megolddsit bajosan nyertiikk volna a Lessing
szinmiivében, melyben a hdés nem cselekszik, és sorsat egy
teljes hatalmi deus ex machina intézi és megszabja.

Honnan szirmazik ez a sajatszerii »phantom« ? Két-
ségteleniil Lessing spanyol tanilmédnyaibél. melyeknek
nagy jelentéségét és a koltére gyakorolt mélyre haté be-
folyasit csak legijabban kezdték behatébban méltatni. !)

') B. A. Wagner, Zu Lessings spanischen Studien, Berlin, 1883.
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A spanyol drdmdban, féleg Calderonndl, nagy szerepet
jatszanak az ily drnyékok, melyek az istenség kegyéhdl
vagy parancsibol a cselekvé embereket helyettesitik. A
nagy spanyol drdmakéltének fékép harom darabja johet
itt tekintetbe. ') — Mindenek el6tt La vida es sueio (Az
élet dlom), Calderon leghiresebh szinmiive, melyet Lessing
1750-ben maga kezdett németre forditani, és még inkabb
az azonos czimi »Auto« (egyhdzi drima), melyben a Bol-
cseség a hisnek helyettesitésében szenved. De igazi phau-
tommal nem taldlkozunk e szinmiiben, — oly drnyék-alak-
kal, melynek sorsit a hés dlmaban nézi. Kozelebb fekszik
Calderon Cyprianus-dramdja: £l magico prodigioso, mely-
r6l font bévebben széltam. E szinmiiben az 6rdog, miutdn
a szent Justindt nem képes elcsabitani, egy Al-Justindt
teremt, egy phantomot, melyet Cyprianus imddottjanak
tart és lelkesedéssel karjaiba szorit, mely azonban e percz-
ben hullivd viltozik és e szavakkal eltiinik: igy megy
tonkre a vilignak minden fénye ! De legjobban emlékeztet ?)
a Lessing phantomjinak szerepére Calderonnak egy har-
madik szinmiive: En esta vida todo es verdad vy todo men-
tira (Ebben az életben minden igazsig és minden hazug-
sag), melyet Corneille 1647-ben, tiz évvel a spanyol drdama
megjelenése utan, Heraclius czimen dtdolgozott. ?) E szin-

1) Kzeken feliil Voltaire elbeszélése Le blanc et noir is, melyer
Lessing bizonyosan ismert, és a melyb6l Grillparzer Der Trawm ein
Leben czimii érdekes és koltGi értékii szinmiivének cselekvényet
meritette. .

2) Vierteljahrsschrift fiir Literaturgeschichte, I. 1888, 13. L.

3) Voltaire az 1764-ben Corneille darabjihoz irt bevezetésé-
ben kivonatos forditdsban kozli a spanyol eredetit. Lessinget aligha-
nem Voltaire ezen kivonata utalta a Calderon szinmiivére,
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miiben, Calderon egyik legkevéshbé méltanyolt és sokszor
félreismert darabjdban, mely els6é elolvasdsra tényleg in-
kibb zavarélag mint megnyeréleg hat rednk, a mésodik
felvonds kozepét6l a harmadik felvonds mdsodik feléig
phantomok szerepelnek, kiknek:cselekedeteibdl jellemokre
kell kovetkeztetni. *) A cselekvényben természetesen semmi
hasonlatossdg, de a phantomok szereplése maga némileg
mintiul szolgdlhatott Lessingnek, — kinek eljardsarol kii-
lonben bajos itéletet mondani, minthogy épen csakis az
idedrél van tudomdsunk, de nem is sejtjiik, hogy ez az
idea miképen nyert, illetleg nyert volna testet. Taldn nem
egészen alaptalan az a feltevésiink, hogy Lessing maga
nem tudott tisztaba jonni a folkarolt problémdval és ennek
megolddsival, és hogy elsd sorban ez okbél mondott le a
tervezett Faust-drama kidolgozasdardl.

s mégis, bar soha létre nem jott és még koltGjének
képzeletében sem nyert befejezett alakot, a Liessing Faustja
mégis nagy hatdssal volt kordara. Liessing volt az elsé ujabb-
kori miikolts, a ki a népdrdmdban a cséeselék kedveltjévé.
de egyittal a miveltek gunyjdva 2) lett XVI. szdzadi mon-
ddt mivészi megalakitisra érdemesnek ismerte fol, — s

1) Phokas, egy siciliai rablébanda vezére, leverte Mauritius
csdszart és maga tilt Konstantindpoly trénjira. Harmincz év multdn
visszatér Sicilidba, hogy sajdit és Mauritius fidt, kik eltiintek volt,
folkeresse, amazt, hogy oOrokoseiil elismerje, emezt, hogy ttbol el-
tegye. Meg is taldlja a két ifjut, de minthogy meg nem tudhatja,
hogy melyik a sajdt és melyik ellenségének a fia, égy vardzsl6hoz
fordul segitségért. Bz drnyképekben mutatja meg neki az ifjaknak

jovendd tetteit, — kovetkeztesse Phokas e tetteikbdl, hogy melyik az -

G fia. A darabot Martin Adolf forditotta németre: Schauspiele von
Calderon, Leipzig, 1844, I, 93 : Alles ist Wahrheit und alles Liige.
?) V. 6. fent a 236, lapon Mendelssohn szavait.
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ime, azonnal megindul a Faust-dramak és Faust-regények
ozone, melynek még a Goethe remeke sem volt képes vé-
get vetni. s Lessing nyomban 4t is alakitja a régi mon-
ddt: a kit a reformatio kordnak sziik eszii és saiik szivi
orthodoxidja az ordog dldozatdva tett, a hatdrtalan tudds
birtokaért vagy6, magasztos idedlokért fenkolt lélekkel
kiizd6 embert, — Lessing megmenti 6t a pokol hatalmahdl,
— és ime, tizenegy évvel a Lessing tervének és Engel Jén.
Jakab tudésitdsdnak megjelenése utdn irja Goethe meny-
nyei prologusit, melyben az Ur kijelenti, hogy Faust iidvi-
ziilni fog :

Mert j6 embernek j6 utat
Sugalmas dsztone mutat.

[



Goethe Faustjanak els6 alakja.

A Faust-monddnak leghatalmasabb miivészi megal-
kotdsa soha sem tette a gondolkodé olvaséra a teljes egy-
ségesség hatdsdt, és valéban, Goethe leghiresebb miivének
magyardzoi, ellentétes alldspontjok szerint, a nagy miiben
mutatkozé ellenmonddsoknak és hézagoknak vagy kieme-
lését és hangsilyozdsit vagy tagaddsit és eltdvolitdsdt
tekintették egyik f6 feladatuknak. Akdr az egyik, akir a
masik dalldspontrél, — mindig alapveté és fGéfontossdagu
volt és maradt a tragédia keletkezésénel kérdése. Mikor
frta Goethe az egyes jeleneteket? és vajjon abban a sor-
rendben-e, melyben a késébb (1790-ben és 1808-ban ) ki-
adott »Toredék«-ben és »Tragédid«-ban taldljuk? To-
vabb4, az érintett kérdések eldontése utdn : egységes volt-e
kezdettsl fogva a koltének Faust-terve, és viltozatlan ma-
radt-e az a nagy mi befejezéseig, — 1831-ig ? — és ha egy-
séges volt, miben 4llt e terv? mi a miinek alapeszméje ?
Ha pedig nem maradt egységes : mikor és miben médosult
az eredeti, illet6leg a legrégibb kimutathaté terv? miért
médosult? és milyen hatdssal volt a régi eszmének meg-
valtoztatasa az egész munka szerkezetére és eszmei tar-
talmdra ?

1) Font a 6. és 8. lapon kétszer dll tévesen 1806 a helyes 1808
helyett.



E kérdések eldontésénél, a munka keletkezésére vo-
natkozé életrajzi és Goethének gazdag levelezésében el-
szért némely értékes, de igen toredékes adatokon kiviil,
természetesen a Faust-drdma elsé. nyilvdanossigra jutott
alakja, az 1790-iki »toredék«. képezte a kutatds alapjit.
Ez a koriilmény rendkiviil megnehezitette a probléma
megolddsdt, -— mert hiszen Goethe 1770 é6ta foglalkozott
komolyan a Faust-monddval, 1773 és 1775 kézt irta az
els6 résznek legnagyobb és legfontosabb jeleneteit, 1775-
ben jott Weimarba, 1786—88-ig jdrt Olaszorszdghan: —
eleve is valGszinii volt, hogy e két évtized lefolydsa, de kii-
londsen az epochdlis weimari és olaszorszigi évek nem
maradhattak minden befolyds nélkiil a nagy mii eredeti
tervére: — ez anndl val6bbszinii volt. mert biztosan tud-
juk, hogy Goethe maga, a kolté vilignézete és aesthetikdja,
ez 1d6ben lényeges dtalakuldson ment keresztiil.

Milyen lehetett az a Faust-mii, melyet Goethe Wei-
marba hozott magdval? Ez volt mindig a Faust-kutatds-
nak egyik legfontosabb problémdja, melynek hozzivetd
megolddsira a tudésok és magyarazok osszes képzeletiket
és elmésségoket forditottak. Sikerrel vagy sem? ki tudta
volna megmondani! Hisz a kovetkeztetések és taldlgata-
sok a legellentétesebb eredményekre vezettek, melyek egy-
oldalrél a philologiai mddszer megbizhatésagdba vetett
hitet gyokeresen megingatni, mas oldalrél a probléma
megolddsat teljesen lehetetlennek foltiintetni nagyon is al-
kalmasak voltak.

Ily kériilmények kozt valoban korszak-alkoténak tii-
nik fol Schmidt Erik berlini egyetemi tandarnak szerencsés
lelete, ki Drezddban a Géchhausen-csaldd iromanyai kozt




PR O T N T e e T T ST

— D, —

megtaldlta a Goethe Faustjanak egy régi masolatit,?)
mely kétségteleniil Goethe weimari tartozkoddsinak elsé
ilejéhdl szdrmazik. és valészintien Gochhausen Luiza isme-
retes weimari udvarhdlgynek a koltG eredeti kézirata-
b6l vett misolata. Goethe eredeti kézirata nem maradt
az utokorra:; 1816-ban még megvolt: a kolté ez évben
iijra sajto ald rendezte Faustjit, és ekkor folhaszndlta a
sziveg revizi6jandl ama legelsé kéziratit is. Az ) kiadds
megjelenése ntdn. gy litszik. megsemmisitette e kéziratot,
mely 1822-ben médr nem volt meg. Goethe irattirdban
esak két kis levélkét taldltak belgle. Vajjon a Gochhausen
kisasszony masolata a Goethe valésigos Os-Faustja-e? a
nagy tragédidnak legeslegrégibb.alakja ? Hogy e kérdésre
pontos feleletet adhassunk. legalibb futélag vissza kell
tekinteniink az ifji Goethe Faust-terveire és Faust-dol-
zozataira.

A mondival Goethe bizonyosan mir gyermekéveiben
ismerkedett meg. ugyanekkor valgszinfien a Faustrol sz6l6
bibjatékkal is.2) De a kozépkori elemekben gazdag ha-
gyominy foldolgozasara csak Strassburgban. e kézépkori
viroshan, hatdrozta el magat, midén Herder, a kozépkor-
nak legelsé méltanyos ismertetdje, a néphagyomdnyokban
rejlé értékes koltészetre felhivta az ifji jogdsz figyelmét.
Groethe koltoi alkoto ereje itt 1ij. elevenebb, eredetibb jel-
legii életre ébredt: itt talilta meg. j6 részben Shakespeare

') Goethe's Faust in urspriinglicher Gestalt nach der Gich-
hausen’schen Abschrift herausgegeben von Erich Schmidf. Weimar,
1887. — Legjobb ismertetését adta Weltrich Rikdrd a Magaczin fiir
die Literatur des In- und Auslandes 1888-iki folyamsban.

) A népdrdamadt is lithatta Strassburgban. a hol ott tartozko-
dasa alatt szinve kerilt. Archiv fiir Literaturgeschichte VIIL. 360. 1
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tanulmanyozasaban, azt az osvényt, mely 6t Gitz és Faust
megalakitdsira vezette. De csupdn a Gotz-drdma késziilt
el, ez is csak 1771. novemberében sziil6varosdban, Frank-
. furtban, hova Goethe ez év augusztusdban visszatért.
Faust csak terv maradt, és midén Goethe 1773-ban 1ijra
tollat ragad, akkor is nem elsé sorban Faust-miivéhez fog.
melynek tervével évek oOta foglalkozik, hanem megirja
Werther keserveit. E regénynyel egyidejileg?) kezdi a
Faust-jeleneteket megalkotni, — tehdt 1773-ban 2) és, nyu-
galmat nem ismerve, nagy eszméivel folyton kiizdve, foly-
tatia mivét a kovetkez6 két évben. Klopstocknak 1774.
szeptemberében, Boiénak 2) ez év oktéberében és Jacobi
Henrik Frigyesnek 1775. janudrjaban felolvas miivébél
egyes jeleneteket. Midén ez utébbi tizenhat év milva (1790)
megkapta a nyomtatisban megjelent »>toredéket«, azt ir-
hatta Goethenek: »hisz majd az egész miivet ismertem
mir.« Mdr ezen adatokbél is szabad volna kivetkeztet-
niink, hogy a drdma az 1790-ben megjelent »toredékes«
alakjaban 1775-ben mar készen volt.

Most rendkiviil fontos fordulépont dll be kolténk
életében : Goethe 1775. november 7. megérkezik Weimar-
ban, és magdval hozza Foustjanak addig elkészitett jelene-
teit. A kolt6 mar akkor is elsé sorban »a Faust koltgje«

1) Der Faust entstand mit meinem Werther, Goethe Ecker-
mannhoz 1829. februdr 10-én.
2) Gotter ez év jiliusdban irja Goethének egy humoros episto-
ldban :
Schick’ mir dafiir den Doctor Faust,
Sobald dein Kopf ihn ausgebraust!

3) Bz ekkor azt #llitja Goethe Faustjarol, hogy az majd-
nem kész.
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volt, -— mindenki tudott e miivérdl, mindenki a legnagyobb
érdeklédéssel varta. Tudjuk, hogy Goethe szeretett e ked-
ves miivébél egyes részleteket felolvasni, és a Faust hire
hejdrta egész Németorszagot. 3

Mi volt akkor készen a tragédidbél? Ma konnyii e
kérdésre a felelet, mert a weimari Faust kézirata meg-
keriilt. De még miel6tt Schmidt megtaldlta, mdr tudtuk,
hogy a darabbdél tébb volt meg a kilté fiokydban, mint a
mennyi az 1790-iki . toredékben” megjelent. Ebben meg-
volt a Faust monoldgja, elsé beszélgetése Wagnerrel, Faust
és Mephistopheles masodik parbeszéde e szavaktél: »S mi
az emberlét dsi osztalyrésze, Bensd valémban élni akarom«,
— Mephisto és a tanulé beszélgetése, az Auerbach-pincze-
beli jelenet és a Margit-tragédia a székesegyhdzi jelenetig,
mely Margitnak e felkidltdsdval végzddik: »Szomszédasz-
szony ! az iivegét!« 1)

De tobb jelenet fekiidt készen vagy majdnem készen
a kolt6 iromdnyai kozt. Egy 1775. augusztus 3. Stolberg
Anguszta gréfnéhoz irt levelében Goethe félreismerhetet-
leniil czéloz »a kapu el6tti sétdra<«, melynek héttere két-
ségteleniil a régi Frankfurt, a kolté sziilévdrosa, — és
iméletrajzdban meséli a kolt, hogy Wagner Henrik Li-
pot, ki 1774. Gszszel Frankfurtban tartézkodott, elcsente
tole a Margit-tragédia tdrgydt, melyet e strassburgi ba-
ratja nyomban »Gyermekgyilkos anya« czimii szomoriijaté-
kdban, mely 1776-ban jelent meg nyomtatdsban,2) féldol-
gozott. Tehdt meg kellett lenni az egész Margit-tragédii-

1) Az idézetek Ddéezi Lajos forditdsa szerint.
?) Die Kindermorderin. Ein Trauerspiel von H. L. Wagner.
Leipzig, 1776. Ujra kiadta Erich Schmidt. Heilbronn, 1883.

GOTHE FAUSTJA,. 77



nak — kiilonben nem vadolhatta volna Goethe Wagnert
lopdssal, — és ime, a weimari kéziratban csakugyan meg-
van e tragédidnak befejezése is. De a nagy miinek még
egészen mds részleteit is szabad mdr az 1775 el6tti id6bél
foltételezniink. Midén Goethe 1826-ban Helena-jeleneteit
el6szor kinyomatja, tudatja Humboldt Vilmossal (1826.
oktober 22.), hogy »e jelenetek legrégibb alkotdsainak
egyike,¥) mely a babjiték-hagyomdnyon alapszik, mely
szerint Faust arra kényszeritette Mephistophelest, hogy
Helenit kedveséiil el6teremtse« és egy évvel rd (1827. no-
vember 14.) azt irja ugyane jelenetekrsl Knebelnek, »hogy
e miive most oly csoddlatosnak tetszik neki, mint kertjében
a nagy fik, melyek, bdr fiatalabbak mint e koltemény, oly
magasra nittek« sth. Az érintett fikat, mint Goethe nap-
16jabél tudjuk, 1776. november 1. iiltették, — ha tehdt a
Helena-jelenetek ez idépontndl régibbek, akkor bizonyira
6k is a koltonek frankfurti (az 1775 el6tti) korszakdhél
valok.

De e Helena-jeleneteknek a weimari Fausthban semmi
nyomuk.

Goethe szivesen olvasott fel egyes jeleneteket Fausi-
jabol, de hogy Weimarban e dramdjin dolgozott volna is,
arra semmiféle adat nem mutat. A munka megmaradt
frankfurti alakjiban, és ez alakban kisérte a koltét Ré-
maba, a hova 1786. oktéber 26. érkezett meg. Itt akarta e

r st

meg a sziikséges hangulatot. Végre azonban mégis rike-

1) Azért nem képtelen (mint Diintzer, Goethe's Faust erldutert,
3. kiad. 1879. 25. 1. 4llitja) Riemernek dllitdsa, hogy Goethe 1780-
ban Lujza herczegnének felolvasta Helena-jeleneteit.
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rilt a sor Faustra is. »Gazdag tartalmu hét volt ez,
irja 1788. mdrczius 1. Herdernek, »mely emlékezetben
egész honapnak tetszik nekem. Eldszor is elkészitettem a
Faust tervét, és reménylem, hogy ez operdczi6 sikeriilt ne-
kem. Természetesen mds dolog a darabot most megirni,
mint tizendt évvel ezel6tt;!) azt hiszem, a mii nem veszi-
tett ezzel semmit, anndl kevésbbé, mert most azt hiszem,
hogy a fonalat wjra megtaldltam. Az egésznek hangja sem
ejt kétségbe; mdr elkésziiltem egy 1j jelenettel, 2) és ha a
papirost megfiistolom, azt hiszem, senki sem taldlnd ki a
régi iromdnyok kozil ... A régi kézirat néha fejtorést
okoz nekem, ha igy eléttem fekszik. Még az elsé kézirat ez,
és a [ jelenetekben egyszerre, minden elbleges vdzlat nél-
kil van irva,®) és most oly sdrga az id6tél, annyira el van

. koptatva a forgatdstél, — mert egyes lapjai soha nem

voltak osszeftizve, — oly porhanyé és a széleken annyira
ki van kopva, hogy valéban egy régi codex toredékéhez
hasonlit.«

E foljegyzés legfontosabb adata az, hogy Goethe ke-
reste a Faust-tragédidjanak fonaldt, és azt hiszi, hogy meg-
taldlta. E fonal segitségével késziti el a drama tervét.
Egy 1j tervet ? vagy megtartja a régit és csak kiegésziti ?
E kérdésre még vissza kell térniink,

1) Tehat e nyilatkozat szerint is 1773-ban kezdte drdmdjdt irni.

?) Ez a boszorkdnykonyha jelenete, melyet Goethe a Borghese-
villa kertjében irt, mint maga beszélte Eckermannak 1829. 4prilis 10.

3) Goethe 1829. febr. 10-én azt mondta Eckermannak Faust-
jarél: »Ich brachte ihn im Jahre 1775 mit nach Weimar. Ich hatte
ihm aunf Postpapier geschrieben und nichts daran gestrichen, denn
ich hiitete mich, eine Zeile niederzuschreiben, die nicht gut war und
die nicht bestehen konnte.<

17*
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De még egy masik kérdésre nézve is igen fontos a
koltének e teljesen meghizhat6, minden egyéb adattal is
osszevagé mnyilatkozata: teljesen alaptalannak tiinteti fél
Scherer Vilmosnak nagy port folvert és ritka makacssdg-
gal vitatott foltevését, hogy Goethe egész Faustja eredeti-
leg prozdban lett volna irva s hogy ez a prézai Faust
1771. és 1772-ben késziilt volna.?) E véleményt, mely kii-
onben is kevés hivét tudott héditani, mar Goethének ez
egy nyilatkozata is megczdfolja, hogy a kezei kozt levd kéz-
rat a munkdnak legelsé irdsba foglaldsa, melyet a genidlis
ifju a f6 jelenetekben egyszerre, minden el6leges vizlat
vagy fogalmazvany (Concept) nélkiil irt volt; — megezi-
folja mésodszor a koltének egy mdsik nyilatkozata is, me-
lyet Scherer hihetetlen nyakassdggal és furfanggal addig

estirt-csavart, mig teljesen értelmetlenné nem lett: Goethe -

ugyanis 1798. mdjus 5. Schillerhez intézett levelében vili-
gosan mondja, hogy Faustjagnak »néhdny« jelenetét erede-
tileg prézaban frta és most készil azokat verses alakban
atdolgozni ; — megezdfolja harmadszor és végiil, ez el6bbi
nyilatkozatoknak teljesen megfelelve, a Schmidt folfedezte
weimari mésolat, melyben minddssze az Auerbach pinczé-
jében jatszé jelenet, a Boris nap felirati parbeszéd (mely
az osszes késébbi kiaddsokban és dtdolgozasokban is meg-
tartotta prézai alakjat) és a borton-jelenet (a Margit-
tragédidnak és az egész Faust els6 részének hefejezése)
vannak prézdban irva; a tobbi jelenetek mdr mind verses
alakiak, és hangjok meg stiljok kétségtelenné teszi, hogy
soha el6z6leg préziban nem voltak irva. B tényekkel egy

1) Wilhelm Scherer. Aus Goethe's Friihizeit. Strassburg, 1879,

=
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ergszakos és nagy zavart okozott irodalomtorténeti my-
thosz végleg el van tdvolitva.?)

Goethe 1788. jinius 18-dn tért vissza Weimarba, és
1790. tavaszdn megjelent tragédidjanak elsd része e czim-
mel : Faust. Ein Fragment, 6sszegylijtott munkdinak hete-
dik kitetében. Ez a Goethe Faustjianak els6 kiaddsa. Kér-
dés: hogyan viszonylik ¢ kiadds szovege a weimari kéz-
irathoz? és hogyan a tragédia teljes elsé részéhez, mely
tizennyolcz évvel késébben (1808) e czimmel: Faust. Eine
Tragidie, elészor Goethe miiveinek nyolezadik kitetében,
jelent meg ?

Lassuk a weimari kéziratot, mely az 1773 és 1775
kozt 1étrejott Faust-jeleneteket tartalmazza.

A kézirat Faust nagy monolégjaval kezddédik, mirve
a Fold szellemének jelenete és az elsé beszélgetés Wagner-
rel kivetkezik. Itt roppant hézag veszi kezdetét, melyrdl
Goethe 1801. 4prilis 6-4n Schillerhez irt levelében meg-
emlékszik ; a mdsnapi husvéti iinnepre még czélzast sem
taldlunk, 2) természetesen a kapu el6tti séta is hidnyzik,

1) Scherernek a Faustra vonatkozé elméleteit mdr a weimari
kézirat f6lfedezése elGtt valoban megsemmisitden birdlta meg W. Crei-
zenach, Wilhelm Scherer iiber die Entstehungsgeschichte von Goethe's
Faust. Ein Beitrag zur Geschichte des literarischen Humbugs, a
lipesei Grenzboten-ben, 1887, 26. sz.

?) Wagnernek szavaib6l, melyekkel mesterétil elbuesizik :

Virrasztanék én hajnalig akdr,
Veled, uram, ily tuddsan beszélve !
De holnap, husvét els6 napjdn,
Kérdeni egyet-mdst szabad tdn ?
A tanuldst nem konnytibe tekintem :
Sokat tudok, de még a sok se minden —
csak a dSlt irdssal szedett sorok vannak meg, a toébbiek hidnyzanak
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hidnyzik Faust monolégja Wagner tdvozdsa utdn, az on-
gyilkossdgi kisérlet és megakaddlyozdsa a husvéti ének
dltal, Mephistopheles els¢ idézése és a masodik parbeszéd.
Most minden dtmenet vagy kapocs nélkiil kovetkeznek
Mephistopheles és a dedk pdrbeszéde, mely itt jéval hosz-
szabb és tele van koznapi tréfikkal és helyi czélzasokkal,
és az Auerbach pinczéjében lejatsz6do jelenet, mely még sok-
kal vastagabb stilben van tartva. A boszorkany-konyhd-
nak semmi nyoma; helyét néhdny vers foglalja el, melyek-
kel Mephisto félénken elsiet egy titszéli kereszt mellett.
Aztin nyomban kezdédik a Margit tragédidja, mely egé-
szen a kit melletti jelenetig, nem tekintve csekélyebb je-
lentdségt, inkdbb csak stildris médositdsokat, teljesen meg-
egyez a mai szoveggel. Az Erdi és barlang foliratd jelenet
nincsen meg, csak végét taldljuk, de nem e helyen, hanem
jéval aldbb. Kovetkezik a Margit tragédidjanak folytatdsa,
Bdlint monolégja (de egyéb semmi a Bédlint-epizédbdl, még
az ifjd katona erészakos haldldra valé czélzds?) is hidny-
zik), a Boris nap és Ejjel czimi jelenetek, végre Margit
a tomloczben. Mephisto szavaival: Sie ist gerichtet! és a
boldogtalan ledny folkidltasaval: Heinrich! Heinrich!
végzddik a kézirat. Mephisto parancsolé végszavai: Her
zu mar! és az utolsé kiengesztel§ szézat: Sie ist gerettet !
hidnyzanak.

Eleve is foltehets volt és e kézirat teljes mértékben

1) A székesegyhdzi jelenetbSl hidnyzik a 3789-ik vers: Auf
deiner Schuwelle wessen Blut 2 de a Boris nap czimi jelenetben meg-
vannak Mephisto szavai: »Vedd, hogy még bossztlatlan viseli a vi-
ros a vért, melyet ontottdl stb.« (Megjegyzendd, hogy a székesegy-
hdzi jelenetrdl a weimari kézirathan vildgosan meg van jegyezve:
»Halotti mise Margit anyjdnak lelki tidveért.<)
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igazolja azt a foltevést, hogy az eredeti Faust sokkal mé-
lyebben gy6kerezett a Sturm- és Drang-korszak szenvedé-
lyes tiilzdsaiban és nyelv- meg stilbeli izléstelenségeiben,
mint az 1790-ben megjelent »toredék«, mely e tekintethen
minden sordban tantiskodik Goethének az antik miivészet
tanulmdnyozdsa folytdn csuddlatosan fejlett nemesebb izlé-
sérél. F6kép Mephistopheles parbeszéde a dedkkal és az
» Auerbach pinczéje« czimii jelenetek tele vannak trividlis
¢lezekkel és czélzisokkal, melyeket Goethe utébb vagy
megnemesitett vagy teljesen kikiiszobalt. Altalsban bamu-
latos, hogy a koltd ezt az 1775-iki széveget mennyivel ma-
gasabb kolt6i szinvonalra tudta emelni, midén az 1790-iki
els6 kiadds szdmdra dtnézte és dtjavitotta. B késébbi ki-
adds sokszor szérdl-széra megegyez az elsé szoveggel, —
f6kép a koltéibb, lendiiletesebb, emelkedettebb részletek-
ben; mdsutt roviditette, Gsszevonta, szabatosabbd, éle-
sebbé tette Goethe a dictiét, f6kép a csipls, satirikus iz
helyeken ; ismét mdsutt csupdn egyes székat, kifejezéseket,
verseket médositott; — de minden eltérés fényesen iga-
zolja a nagy kolté haladottabb, finomabb miizlését.
Tartalmi szempontbdl sajatszerti viszonyban van az
elsé sziveg a munka elsd kiaddsdhoz. Goethe maga Faust-
janak azt az alakjat, melyet 1790-ben sokoldald siirgetés
folytdn kiadott, »toredéknek« czimezte, és méltdn, mert
hiszen a Margit-tragédiat csak a székesegyhdzi jelenetig
tartalmazza. A Schmidt folfedezte »elsG« szoveg tovabb
viszi a cselekvényt és befejezésre juttatja Margit sorsdt;
mégis, a mi valédi lényegét tekintve, még sokkal toredé-
kesebb, mint amaz. Ez els¢ szoveghen mind az, a mi nem
tartozik szorosan a Margit torténetéhez, homdlyos, ossze-
fiiggéstelen, jéformdn rejtélyes. Faust terve és czélja, Me-
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phisto terve és czélja, Faust és Mephisto viszonya, —
mind megannyi rejtvények, melyek, egyszertien ez »elsi«
szoveg alapjan, megfejthetetlenek. A Boriis nap czimi je-
lenetbdl latjuk, hogy az ordog els6ben uszkédr alakjaban
kozeledett Fausthoz (mint a Népkonyvben is) és hogy
Mephisto a Fold szellemével valami kapcesolathan van, —
de hogy milyenben, arril az els6 szoveg nem vildgosit fil,
- persze, erre a kérdésre a nagy munka legutolsé kiaddsa
sem ad megnyugtaté vdlaszt. A tobbi mind homélyban
marad, és a mit e tekintethen nagy elmésséggel, de még
nagyobb phantaziaval Goethe »eredeti« nézetérél, tervérdl,
alapeszméjérdl tobbé-kevésbbé merészen dllitottak, kisebb-
nagyobb hatdrozottsdggal vitattak, — mind az e legré-
gibb forrdsnak kétségbevonhatatlan tanibizonysdga szerint
alaptalan, be nem bizonyithaté, legaldbb is valésziniitlen
toltevésnek mutatkozik.?) A kolts, gy latszik, egészen
naiviil fogott hozzd a Faust-monda dramatizdldsihoz és
gyorsan, egy hizomban, a mint izz6 képzelete megterem-
tette, dobta papirosra miivének ez »elsé« szivegét. A mé-
lyebb eszmei tartalom, a nagyobb szabdsi terv és alap-
gondolat csak akkor kertlt ez ifjikori genidlis toredékbe,
midén Goethe az olasz ég alatt, a miiveltségnek sokkal
magasabb szinvonaldn és jéval tisztdltabb izléssel a frank-
furti jeleneteket dtdolgozta és egységes miiremekké dtala-
kitani torekedett.

Mert ez elsé szbveg vildgosan mutatja, hogy Goethe

) Legkozelebb jdartak a valéhoz és dltaldban a Faust helyes
tolfogdsiban legtobb érzéket tanusitottak : Vischer Frigyes Tivadar,
Goethe’s Faust, Neue Beitrige zur Kritik des Gedichtes, 1875, és Fi-
scher Kuno mér tobbszor idézett, 1887-ben mdsodik kiaddsban meg-
Jdelent miivében,
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kezdetben - - és e tekintethen igen tanulsigos a csak ne-
" hdny évvel idésebb Gtz von Berlichingen is, — tgy lat-
szik, egyebet sem akart, mint a Népkonyvnek anyagit,
t. i. a X VL szdzadi Faust-mondit, dramatizilni, még pe-
dig a genie-korszak izlésében és alakjaban, pl. a G'9fz min-
tdjara, dramatizdlni. Nagyobbszerd eszme, hatalmasabb
probléma, mélyebb felfogis alig lebegett, vagy csak igen
kisdésen és homdlyosan, el6tte, midén a monda féldolgoza-
sdahoz hozzifogott és az egyelére 1775-ben befejezett szo-
veget ifju tiizzel megirta. Faust monolégja megvan ugyan,
mint Marlowe angol tragédidjaban, melyet akkor még nem
ismert, és a német népdramdban is, melyet mar gyermek-
kora 6ta ismert: de ez elsé magdnbeszéd is csak addig,
mig a Fold szelleme, melyet a hds vakmerden megidézett
volt, eltiinik ; ellenben Faust és Mephistopheles els6 par-
beszédeibél, melyek a miinek problemdjit tartalmazzik és
mir e problema megfejtését is sejtetik, nem taldlunk egyet-
len betiit sem. Egészen a Népkonyv adatai és szelleme sze-
rint tréfilja meg Faust maga Auerbach lipcsei pinczéjé-
ben a rakonczitlan és durva dedkokat, — mig a késébbi
szovegben a magasabb eszméktél vezérelt és idedlis czélok
felé torekvs hés undorral forddl el e piszkos tdrsasdgtdl,
melynek mulattatisa egészen a jékedvii Mephistophelesre
van bizva.

Az 1775-iki weimari szoveg és az 1790-ben megje-
lent »toredék« nem dllanak ellentétben egymdssal. Az
alapfelfogds a régi maradt, és ennyiben nem csalédott
GGoethe, midén olaszorszigi napléjanak fent idézett helyén
azt irta, hogy megtaldlta a régi fonalat, — legaldbb nem
sz6tt 1) fonalat a régi szovetbe. Az 1775-iki és 1790-iki
szivegekben egyarint megvan a Boris nap folirati jele-
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netnek az a része, mely a Faust-drima els¢ megalakitdsd-
nak fémomentumdt sejteti. »7e magy, te dicsé szellem
(kialt £6l itt Faust), ki méltattdl, hogy megjelen elittem,
ki szivem-lelkem ismered: mért hozzd Fkovdcsoltdl, mért e
czinkoshoz, ki karnak orvend és romldson kéjeleg?« E
»nagy és dics§ szelleme, ki Faust el6tt megjelent, nem le-
het mds, mint a Fo6ld szelleme, kinek, az idézett szavalk
szerint, Mephistopheles szolgdja volt. Bz az els§ eredeti
tolfogds, melynek visszhangja még az Erdé és Barlang
foliratd jelenetben is félreismerhetetlen, hol Faust folkidlt :
»Magasztos lény! Megadtad mindenest6l, miért imdd-
kozdm !« 1) Mit adott neki? A tragédidban, a mint el6t-
tiink fekszik, nincsen errdl sz6, s6t az egyetlen jelenetben,
melyben a Fold szelleme, a kire Faust itt czéloz, szerepel.
tudjuk, hogy mindent, mindent megtagadott téle . . .
Utébb megviltozott ez els6 alapterv: 1794-ben kezd
Goethe, f6leg Schiller buzditdsdra, ijbél foglalkozni Faust-
javal, hogy a »toredéket« kiegészitse, és az 1775-ben irt és
az 1790-ben kiadott hézagos jeleneteket kikerekitett, egy-
séges miiremekké atalakitsa. De nem szoritkozott a héza-
gok egyszert kitoltésére, hanem egyiittal lényegesen médo-
sitotta az elsd, eredeti tervet?): Mephisto nem tdbbé a

1) Déezi Lajosnak kionnyen félreértésre vezethets forditdsa.
Az eredetiben :
Erhabner Geist! Duw gabst mir, gabst mir alles,
Warwm ich bat.

A »lény« és az »imddkozdme szOk arra a ferde f6lfogdsra vezethet-
nek, mely ellen Boyesen is (font 76. 1.) polemizdl.

?) Ezt médr egy félszdzad eldtt folismerte és kifejtette Christ.
Herm. Weisse (font 77. 1. sajtéhibdb6l kétszer Weisz), Kritik und
Erlauterung des Goethe’schen Faust, Leipzig, 1837. Utobb bdvebben
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Fold szellemének kiildottje, szolgdja, és a Fold szelleme
maga teljesen hdttérbe szordl, — innen mér a tragédia
elsé részének nem egy hézaga és ellenmonddsa, melyeket a
legnagyobb erdszakossdggal sem lehet egy egységes terv-
b6l vagy alapeszmébél kimagyardzni, melyeket el kell is-
merni és a mii torténeti fejlédésébdl megérteni.

A Faust els§ részének létrejottében tehdit hdrom
korszakot kell megkiilénbéztetni: az elsé 1770-t6l 1775-ig
terjed, azaz: Goethe strassburgi tartézkoddsatél Wei-
marba koltozéseig, de leirva 1773 el6tt nem volt semmi.
A midsodik korszak 1786-t61 1790-ig terjed: Goethe olasz
utjatél a »Toredék« megjelenéseig. A harmadik 1797-hen
veszi kezdetét, a fémunkdssig 1806-ba és 1807-be esik;
1808. lnisvétkor megjelen a »tragédiac (elsé része).

A mint most eldttiink fekszik Faust els6 része, mar
pontosan megjelolhetjiik az egyes jelenetek idejét. Ime az
Osszes jelenetek dttekintése (a czimek Déezi L. fordi-
tdsa szerint):

Folavatds, Bekoszont6é a szinhdzban, Prologus a
Mennyekben 1797. %)

A nagy monolég, a Fold szellemének megjelenése,
Faust elsé beszélgetése Wagnerrel 1773/74.

Faust mésodik monolégja, Ongyilkossdgi kisérlete, a
hisvéti dal, A viros kapuja el6tt, Dolgozé szoba, Mephi-
stopheles elsd follépése 1800 kordl.

Faust és Mephisto mdsodik pdrbeszéde (a szerzédés

tdargyaltdk Vischer Fr. T. és Fischer Kuno. Boyesen is (77. és 98. L.)
osztozik e felfogdsban.

’) Font 77. 1. a mennyei el6jatékrsl az van mondva, hogy két
évvel késziilt a Faust-téredék megjelenése utdn. Ez természetesen
(mint az u. o. emlitett évszdm is mutatja) sajtéhiba hét év helyett.
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megkotése) e szavakig: »Bensé valomban élni akarome
1800 koril, a jelenet befejezése 1788/89.

Mephisto és a tanulé 1773/75, dtdolgozva 1788/89.

Auerbach pinczéje 1775, versbe dtdolgozva 1788/89.

Boszorkdnykonyha 1788.

Utcza (Faust els§ taldlkozdsa Margittal), Margit
szobdja, Sétdls, A szomszédasszony hdza, Uteza (Faust és
Mephisto), Kert, Kerti hajlék 1773/75.

Erdé és Barlang: a monolég s Faust és Mephisto
pirbeszéde e szavakig: »S nem dtallt lenni keritd« 1788/89,
a tobbi a jelenet végéig 1773/75.

Margit a rokka mellett, Mdarta kertje, A kiitnal,
Virfolyosé 1773 /75.

Balint monolégja e szavakig: »Még se hagyhatndm
hazugsigha,« és a parbeszéd e szavaktél: »A mint ott a
sekrestye ablakdnc< e szavakig: »Tolvajkodas, iizelkedés«
1773/75, a jelenet tobbi részei 1798/1800.

Templom 1773/75. Walpurgis éjszakdja 1800/1,
Walpurgis-6ji dlom 1797. Borts nap,?) Ejjel 1773/75;
Bortén 177375, versbe dtdolgozva 1798. .. ..

A weimari kézirat magdban foglalja a nagy minek
1773 és 1775 kozt keletkezett jeleneteit. Nem lehetetlen
ugyan, hogy voltak a kéziratban még egyes foljegyzések,
versek vagy toredékes parbeszédek, melyeket GGochhausen
kisasszony meg nem értett és azért le nem mdsolt, — de

1) Boyesen (font 100. 1.) czéloz Riemer azon dllitdsdra, hogy
Goethe neki e jelenetet az 1803-ki évnek egy reggelén tollba mondta.
Ez 4llitds most természetesen rossz emlékezetbil szdrmazl tévedés-
nek bizonyl,
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ezen részleteknek toredékes érthetetlensége bizonyitja épen,
hogy nem volt egyéb semmi kiforrva, megalkotva, mint
a mennyi a weimari udvarhlgy mdsolatdban elGttiink
fekszik. Ep oly bizonyos, mint mar érintettiik, hogy Goethe
1776 és 1786 kozt, tehdt weimari életének elsé nyugtalan
évtizedében, nem dolgozott e miivén,!) bar mennyire fog-
lalkoztatta is valészintien a tragédia végleges megalaki-
tdsdnak terve. E tények kétséghevonhatatlanok, s mint
ilyenek sok foltevést dontenek meg, melyek még a legijabb
idében is, komoly és alapos kutaték részérél is, kifejezést
nyertek. Csak egy-kettére akarok még végiil figyelmeztetni.

Goethe Faustjanak legterjedelmesebb, a szdvegnek
apré rvészleteire is kiterjeszkedd magyardzatit Schroéer
irta.2) A bevezetéshen a kiadé a tragédia keletkezését is
fejtegeti és kiilsé meg belsé indokok alapjin kimutatja,
hogy a Margit-jeleneteknek csak egy része szarmazik
1775-b6l, mig egy mdsik s épen fontosabb csoportja 1775
és 1786 kozt, taldn 1777 koriil keletkezett. E két csoport-

1) Csak 1788-ban kezdi a régi kéziratot az 1790-ki kiadds szd-
mdra rendezni és részhen dtdolgozni. Bz id6bdl szdrmazik az Erdo
¢s Barlang folirat nagyszerd jelenet, mely a »tévedékben< (1790)
A [iitndl és Templom czimi jelenetek kozt dll, a »tragédidbanc
(1808) pedig a Kerti hajlék és Margit szobdje folivat jelenetek kozé
kerilt, — azaz: amott kiveti itt megel6zi Margit elesdbitdsdt ; itt
a sziiz ledny megvesztésére, ott Margit megrontdsa utdn egyéb bi-
nokre esdbitja Mephisto Faustot. A weimari mdsolatban csak egy kis
toredéke van meg e pidrbeszédnek (Faust monoldgjdnak semmi
nyoma) és e toredék, a jelenetek elhelyezése szerint, foltételezi Mar-
oit bukdsdt.

%) Faust von Goethe. Mit Rinleitung und fortlaufender BEr-
Ilirung herausgegeben von Karl Jul. Schyier. Heilbronn, 2. kiadss,
1886, 2 kotet.
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b6l kovetkeztet aztdn kiilonboz6 fejlédési fokokra, melye-
ken Goethe és vele egyiitt e legnagyobb miive is keresztiil-
ment. Kz eredményt a »philologiai mdédszer« és »aesthetikai
meg lélektani szempontok« segitségével nyerte a tudés és
magyardzataiban kiilonben igen évatos szerzé; -— pedig
tudjuk most a weimari kéziratbél, hogy egész okoskoddsa
teljesen alaptalan, mert az osszes Margit-jelenetek 1775-
ben mar megvoltak, — egyediill a Balint haldldt tartal-
maz6 jelenet kivételével, melyr6l Schroer p. LX azt dllitja,
hogy 1775 és 1786 kozt keletkezett, de p. LXT megengedi,
hogy talén mdr 1775-bél valé és 1800-ban nyerte mai
alakjdt! Schroer egyik féérve, melyre féltevését alapitja,
hogy Margit némely jelenetekben »Margarete«, mdsok-
ban »Gretchen« néven szerepel, s igy egészen mds kor-
szakba teszi a Margarete- és ismét masba a Gretchen-jele-
neteket. A weimari kézirat kézzelfoghatéan bizonyitja, a
mit kiilonben minden koltéi érzéki olvasé eleve is valészi-
ntinek tarthatott, hogy e fontoskodé megkiilonboztetésnek
semmi alapja nincs. Igy pl. a Mdrtha kertje czimii jelenet-
ben a kedves ledny (az 1790-iki toredékben) kivétel nélkiil
>Margarete« néven szerepel, és Schroer, e tényre épitve,
csakugyan az 1775—1786-iki korszakba helyezi e jelenet
létrejottét. Pedig a jelenet megvan a weimari kéziratban.
és Margit tizenhatszor szerepel mint »Gretchen« és csak
kétszer mint »Margarete.« Ily forma kovetkeztetésekre
vezethet a »philologiai médszer« kiils6leges alkalmazésa ).

E philologiai médszernek gépies alkalmazdsa senkit

) A Margarete és Gretchen nevekre alapitott okoskoddsok
Scherert6l szarmaznak, ki t6bbek kozt azt is 41litja, hogy a Gretchen-
Jjelenetek hatdrozottan tragikus jellegtiek, mig a Margarete-jelenetek
inkdbb dertltek, — pedig a témldcz-jelenet is Margarete-jelenet !

T TR N
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sem vezetett képtelenebb kévetkeztetésekre, mint Scherer
Vilmost, kinek {6 tévedésérdl mér sz6 volt. Csak egy példa
vildgositsa fol e kiilonben igen tehetséges és a modern
irodalomtérténetnek tudomdnyosabb alapokra fektetése
koriil nagy érdemeket szerzett tudésnak valéban nehezen
megfoghaté eljardsdt. Scherer be akarja bizonyitani, hogy
a Borus nap folivatd Faust-jelenet egy id6ben iratott a
Gitz von Berlichingen cz. szomorujatékkal *). Elgszor is
kiemeli, hogy az elend (nyomorisigos) és schmieden (kova-
csolni) szék itt is meg ott is hasonléan alkotott monda-
tokban fordilnak el6. De ezt maga sem tekinti dontének.
Azutdn figyelmeztet a Gdtzben Ferencznek Adelheidra
vonatkozé kovetkezd szavaira: »Ha szavat tartja! — Lel-
kembél a pokoli kinok évezredét egy pillanat alatt kito-
rélné« ), — és kiemeli, hogy Goethe 1773-ban ezt, valamint
a hasonlé helyeket eltavolitotta, mire folytatja: » A Faust-
jelenetben (t.1. a Bords map foliratiban) olvassuk: ,Te
hidegen vigyorogsz el ezrek végzete folott! ... A legszor-
nyebb dtokkal sijtlak évezrekre! Ez dont (folytatja).
Lehetetlen, hogy a kolt6, ki egyik miivében az ily tiilzdsok
eltdvolitdsdra hatdrozta magdt, egy mdsik mitivében tjbol
irt volna ilyeneket.« Ez a Scherer bizonyitéka! Persze a
f6 dolgot, hogy a Faust-jelenet idézett szavaiban legkisebb
tiilzds sinesen, nem vette észre, — mert hisz az ordog-
nek elGbb a leghidegebb vérrel bevallott szdmtalan iszo-
nyatos tetteivel szemben Faust szaval senkire sem fogjik
a tilzds hatdsdt tehetni . . . Ugyane jelenetben kétféle stilt

1) E nézetet is elfogadta Schréer, kit Scherer tekintélye mdsutt
is téviitra vezetett és f6kép, ismételve, Goethe szovegének bargyt »ja-
vitdsdrae csdbitott.

?) Balla Mihdly forditdsa szerint. Olesé kényvtdr 200. sz., 233. 1.
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kiilonboztet meg: az eredeti régi szovegét és az oreg
Groethe stiljét, ki sajit ifjiikori miivét »interpoldltac voln:.
Scherer szerint pl. e mondatok: »A meggyilkolt nyugve
helye f616tt bossziallé drnyak lengenek« és »Hogy verjen
meg a vildig minden gyilkossdga, te szornyeteg«l) — a
majdnem hatvanéves Goethe sikertelen kisérlete volna,
hogy ifjusdganak nyelvén széljon! Ez itéletének indoko-
lisa egészen alanyi és dltaldban igen kodos; — a weimari
kéziratban megvan mind a két mondat, mint a huszonét-
éves Groethe alkotdsa !

De legyen elég a tévedésekbdl. A weimari kéziratnak,
ha egyéb fontossiga nem volna is, meglesz az a meghe-
csiilhetetlen hatdsa, hogy o6vatosabbakki fogja tenni a
tudésokat és megfékezi arosszul alkalmazott taldlgatdsnak
és sziikségtelen sziveg-javitgatdsnak mdris jarvinynyd fa-
Jult viszketegét . ...

Goethe Faustja orokké fogja foglalkoztatni a magya-
razokat, mert alig van a vildgirodalomnak — taldn az
egy Divina Commedia kivételével — még egy mdsodik
terméke, mely, vildgosan vagy legaldbb félreismerhetetlen
czélzasokban, az emberiségnek osszes nagy kérdéseit any-
nyira felolelné, mint az \ijabb kornak e valésdgos »isteni
szinjatéka.« B tanulmdnyokndl természetesen mindig nagy
fontossdgi lesz a munka keletkezésének, az egyes jelene-
tek létrejottének kérdése. Az eddigi nagy tévedéseket e
téren elsé sorban a biztos alap hidnya okozta ; a weimari
(Gochhausen-féle méasolatnak korszakot alkoté jelentdsége
mindenek el6tt abban van, hogy e kutatdisok szdmdra az
eddig fajdalmasan nélkiilozott biztos alapot szolgdltatja.

1) Déczi L. igen szabad forditisa. Az evedetiben: Mord und
Tod einer Welt iiber dich, U,
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