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Toldy Ferenc, eredeti nevén
Schedel, 1805. augusztus 10-én
sziiletett Budidn. Atyja Schedel
Ferenc postatisztvisel§. A hagyo-
miny szerint a postatiszt II. J6zsef
szabadelvli eszméinek hive volt.
Anyja Thalherr Jozefin, aki Bécs-
ben és Pozsonyban nevelkedett.
Egyik sziil§ sem tudott magya-
rul. Az ifji Schedel Ferenc azok
kozé tartozik, akik — idegen erede-
tiik ellenére — a nemzeti irodalom
eszméjének és a nemzeti gondolko-
dés fellendiilésének idején csatla-
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kornyezetben munkalé térekvések-
hez. Példdja korintsem egyediil-
4ll6, elég Frankenburg, Pulszky,
Pékh Albert nevét e vonatkozésban
megemliteni. Toldy ifjikoriban
bizonnyal m{ik6dott a csaldidban
az a sajitos hungarus-tudat, amely-
nek szellemében a németnyelviiség
és a magyar Allamisighoz vald
tartozds érzése konfliktus nélkiil
megfért egymdssal. Schedeléknél
azonban bizonyira tobbrél lehetett
sz6 ennél, hiszen 1813-ban a gim-
ndziumi elsd osztilyba Ceglédre
adték, hogy ott j6l megtanuljon
magyarul. A Monarchia nemzeti-
ségi viszonyaira s a csaldd praktikus
érzékére egyként jellemz8, hogy a
hatodik gimniziumi osztilyt Kas-
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sén végezte, ahové viszont abbdl
a célbdl kiildték, hogy szlovikaul is
megtanuljon. Hogy ez mennyire
sikeriilt neki, nem tudhatjuk, annyi
azonban bizonyos, hogy a szlovik
nyelvvel valé megismerkedés hoz-
zjarvlt a szldv nyelvl irodalmak
irdnti érdekl8déséhez.

Mint errél maga is tobb helyiitt
megemlékezik, gimniziumi tanul-
minyainak nagy részét a pesti
piaristdkndl végezte. Fontos ese-
mény volt életében az a hirom év
(1819 —1822), amely alatt a bol-
csészeti tanfolyamot végezte. Itt
ismerkedett meg Bajzdval; barit-
sdgukat, kozos vallalkozdsaikat,
eszmecseréiket jol jellemzi terje-

delmes levelezésiik.



Erdemes utalni arra a mir nem
egészen magit6l értet8d8 koriil-
ményre, miszerint a bolcsészeti
tanfolyamot (amely nem tévesz-
tendd Gssze a mai tudomdinyegye-
temek  bolesészeti  fakultdsdnak
funkciéjival és oktatdsi rendjével)
mind&ssze tizennégy éves kordban
kezdte el és tizenhét évesen fejezte
be. Tizenét éves kordban mir el-
jart a fiatalok nagy pértfogéjihoz,
az Oreg Virdg Benedekhez, de
felkereste a tiizes magyarsigd
Horvit Istvint is, aki nagy hatést
gyakorolt az ifjlisigra, nemcsak
1820 tdjén, hanem a késébbiekben
is, amikor ,,délibibos” eszméket
kezdett hirdetni, a magyarsig
mindent betdltS, a bibliai id8kig
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visszanylé szerepérdl (,,a Szent-
irds . . . »pOzsdg« a magyar nevek-
tél” stb.). Horvit Istvin efféle
szélsGségeiben a maga idején sem
nagyon hittek csoddléi és tanitvé-
nyai, 4m nemzeti buzgalmit még a
kritikusabb elmék is (pl. a fiatal
E6tvos) fenntartds nélkiil mélta-
nyoltik, sét csodiltik. A nemzeti
irodalomban a nemzeti identitds-
keresés felhajté ereje oly er6teljes-
nek bizonyult, hogy az ilyen tipust
lelkesitd magatartdst még az illdzi-
6k levondsa utén is integrélni tudta.
Az eltér8 hitteri Schedel példdja
nagyon j6l illusztrilja a kibontako-
z6 nemzeti romantika eszmevild-
ginak ¢és érzelmi emelkedettségé-
nek sajitos vardzsit és vonzerejét.
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Fel lehet sorolni itt kiilonbdz8
adalékokat a pélyakezdd Toldy
életébdl, azt példaul, hogy az iro-
dalom irdnt érdekléd8 fiatalok
mdédjira kamaszkordban versekkel
kezdte irodalmi kisérleteit, hogy
miiforditisokat készitett (Schiller:
Haramidk), hogy illend@en tisztel-
gett az irodalmi vezér, Kazinczy
el8tt (1822), hogy ismeretségi
korét szisztematikusan terjeszti ki
(Vitkoviccsal és Dobrenteivel 1ép
kapcsolatba). Most mégis egy
érdekes és jellemz8 palyafordulatrél
kell mindenekelStt emlitést ten-
niink.

Tudnivalb, hogy az irodalom
mint hivatis és megélhetési forris
korintsem tartozott a kedvezd
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lehetSségek sordba, elegendd Cso-
konai hényatott életére utalni.
Toldy mestere, Kisfaludy Kiroly
volt az elsd irodalmunk tSrténeté-
ben, aki iréi tevékenységbél, huza-
mosabb idén 4t, meglehet8sen sze-
rény egzisztenciit tudott teremteni
magdénak. A fejlettebb, mondhatni
polgéri jellegli irodalmi viszonyok
és intézmények kialakulisinak eb-
ben a kezdeti stidiuméban az iro-
dalmitevékenység, kizdrélagos fog-
lalatossigként, aligha kecsegtetett
anyagi boldoguldssal. Ez ideig az
irodalmi vildg szociolégiai képleté-
nek éllandé eleme volt az alkot6 te-
vékenységtdl viszonylag vagy telje-
sen fliggetlen anyagi héttér, a fold-
birtok, javadalmazott egyéb fog-
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lalkozés vagy hivatds (papi, taniri)
vagy egyéb rendszeres jovedelmet
biztos{té tevékenység. Orvosok is
akadtak az {rék sordban, Foldi J4-
nos és Kovics P4l péld4ul.

Toldy Ferenc is az orvosi karra
iratkozott be 1822-ben, s orvosi
tanulminyait 1827-ben fejezte be.
Ebben a tényben elsd litszatra
semmi kiilonlegeset sem taldlha-
tunk az el8bb emlitettek értelmé-
ben. Am Toldy, s ez jellemének
megértéséhez is hozzdjirul, hiva-
tisit — mint irodalmi munk4ssdgit
— nemcsak egyszerlien komolyan
vette, hanem magas szinvonalon,
szervezd, kezdeményezd képessé-
gét is latba vetve mivelte. Kitiin-

tette mag4t az 1831-es kolerajir-
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viny idején. 1831-ben, Bugit P4l-
lal koz6sen meginditotta az Orvosi
Tiér cimfi els6 magyar orvosi szak-
folyéiratot. Ez a villalkoz4s hiven
mutatja a reformkor nemzeti érde-
kii s egyben gyakorlatias szellemét,
csakiigy mint az a tény, hogy egy
német ismeretterjesztdé mfvet le-
forditott, Hufelandtél a Szegények
patikdjat. Az orvosi miinyelv meg-
magyarositdsinak igénye irodalmi
hajlamaitél sem 4llt tdvol. Ismét
Bugét P4l tirsasigiban késziil el a
Magyar—dedk és dedk —magyar or-
vosi szbkonyv (1833). Mondjik,
hogy a kiadviny magin viseli az
ilyenfajta villalkoz4sok elkeriilhe~
tetlen kock4zatait: az (jonnan
kredlt m{iszavak kozott sok a mes-
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terkélt s nem egészen szerencsés
képzésti sz6.

1833-ban a dietetika rendkiviili
tandra lett a pesti egyetemen, s ezt
az 4llast tobb mint egy évtizeden
4t toltotte be. 1839-ben el8adésai-
bél Gsszedllitotta és kiadta a Diefe-
tika elemeit (masodik kiadésa 1850-
ben jelent meg Két kinyv az egésség
fonntartdsdrél cimen). Toldy or-
vosi munkdja, amely publikici6k-
ban is b&velkedett, mégsem jelen-
tett kitérSt kritikai, tanulminyirdi,
kiad6i és szerkeszt8i miikodése
vonatkoz4siban: hallatlan termé-
kenységgel dolgozik e teriileten is,
s rendkiviil 'agilisan ténykedik az
irodalom és a tudoméany kiilonb6z6

dgaiban.

16



Kiilon figyelmet érdemel az a
koriilmény, hogy Toldy rendszere~
sen utra kelt, s meglitogatta Euré-
pa tobb orszigit. Az utazdsnak
mindig is nagy mfivel8déstorténeti
jelent8sége volt; erre mir a régi
magyar irodalomban is akadnak
példdk. A reformkori szellemi
életben az utazdsok jelentSsége
megndvekedik, s szdmuk is gya-
rapszik. Jellegiik is megviltozik
abban az értelemben, hogy most
mér nem annyira nehéz, majdhogy
nem kalandos véllalkozésok, mint
a régebbi id8kben, nem is kapcso-
16dnak annyira kiilféldon végzett
tanulminyokhoz, melyet nemes-
ifjak (mint példdul Berzeviczy
Gergely) vagy egyszerlien protes-
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tins lelkésznek késziild ifjak végez-
tek kiilorszédgokban; ez utébbiak
képviselték a legnépesebb csopor-
tot. Egyre inkdbb a gazdasigi,
politikai, szellemi élet tanulményo-
zésaveszi 4t a f§ szerepet. A felgytilt
tapasztalatok igen sok esetben
irodalmi igényfi form4ba Smlenek:
az 1tinaplé és az dtirajz igen nép-
szer(i olvasmény, mondhatni m{ifaj
a reformkorban, elegendd e vo-
natkozisban Boloni Farkas Sdndor
észak-amerikai utazdsit megSroki-
t8 konyvére emlékeztetni. Toldy
ugyan nem irt ilyen jellegli mfivet,
anndl szorgosabban gyfijtdgette a
tapasztalatokat, s igyekezett kap-
csolatot teremteni neves kiilféldi
személyiségekkel.
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Korin kezdte szisztematikus uta-
zédsait, orvostanhallgaté koriban a
nyédri sziinetben 1823-ban Bécs-
ben jart, 1824-ben Krakkdban.
Bir mindkét viros a Monarchia
teriiletén fekiidt, a kor viszonyaira
és mentalitdsira jellemzd, hogy fel-
keresésiik nagy, gyakorlatilag kiil-
foldi utazdsnak szdmitott. 1829—
30-ban hosszii tanulminyutat tett
Nyugat-Eurépdban. El&szor Né-
metorszdgba ment, ott talilkozott
Goethével. Goethénél tett litoga-
tdsér6l Kazinczynak is beszdmolt;
az id8s Kazinczy, aki példaképei
kozé sorolta Goethét, de személye-
sen nem taldlkozott wvele, igy
nyugtdzza a fiatal palyatérs tudési-
tdsit: ,,Levelednek sok helyein
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sikoltottam fel, de sehol nem annyi
ra mint mid6n irod, hogy Goethé-
nél tolthettél £él 6rit, meleg nya-
jassdggal fogadtatva.”

Berlinben Hegelt hallgatta, de
felkereste Hufeland orvostudort is
(akinek egyik miivét magyarra
forditotta), el6addsokat tartott a
magyar nyelvrdl. 1830-ban Lon-
donba litogatott, ahol talilkozott
egy érdekes, és kiilonosnek szdmitd
egyéniséggel. John Bowring tevé-
kenysége f& teriiletét tekintve
politikus és  kozgazdisz volt.
Bentham tdrsasigiban megalapi-
totta a Westminster Review-t;
ismeretes, hogy Bentham reform-
elveinek Magyarorszigon is volt

yon

hatdsuk. Késébb Bowring szdmos
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megbizatds utdn Hongkong kor-
minyzdja lett. Erélyes férfiti lehe-
tett, a szizad Gtvenes éveiben pél-
ddul Kantont dgydztatta. E nyug-
hatatlan politikus és utazé fiatal
kordban érdekl3dott a népkolté-
szet irdnt. Népdalgy{ijteményei és
forditésai nevezetesek. A jdvai és
spanyol népkdltészet s kiilonbszd
szldv népkoltészeti gylijtemények
mellett 1830-ban kiadta a Poefry of
the Magyars cimli m{ivét, amelyet
,,Bowring antoldgidja” néven so-
kat emlegettek a reformkorban.
— Toldy érdekl6dését nyilvin
Bowring ez irdnyd tevékenysége
keltette fel.

1830 nyarit Parizsban toltotte,
majd Svijcon és Olaszorszdgon

21



keresztiil hazatért. Kiilfldi utazs-
sai tovabb szélesitették viligirodal-
mi ismereteit; Toldynak az Aur6-
ra-kdrben egyébként is az volt a
hire, hogy jol ismeri az eurbpai
irodalmat. Ez egytttal azt is jelenti,
hogy a latinos kultiirdjii hagyom4-
nyos ismeretekkel szemben egy
mis tipusd, sok vonatkozdsiban
korszerlibb mfiveltséget képviselt.
Hogy eddigi tevékenysége, kap-
csolatai, szervezd készsége miris
felbivta a figyelmet, az bizonyos,
mert akadémiai rendes tagnak vi-
lasztjdk huszonot éves kordban.
1831 elején mir segédjegyzd és
levéltirnok az Akadémidban; a tit-
kéri széket azonban ekkor még
nem nyeri el. Pdlydjinak irdnydbol
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mind viligosabbd vilik annak a
szerepnek a jellege, melyet Toldy
a magyar szellemi életben, koze-
lebbrdl az irodalomban be fog
tolteni. Szakmai tevékenysége ez
id& tajt két irdnyd, az egyik tevé-
kenységi teriiletén a jelen irodal-
miénak vizsgélata, amely egyértel-
mi 4lldsfoglalds az el8retord, dia-
dalmas nemzeti romantika mellett.
Az Aesthetikai levelek Vorosmarty
epikus munkdirél, amely elébb a
Tudominyos Gytijtemény 1826-0s
éviolyam4ban, kés6bb, Vorosmar-
ty életrajzéval kiegészitve dnélléan
is megjelent, mér elére vetiti a tri-
dsz esztétikai kénonjait. A misik
teriilet, amelyen Toldy el8szere-
tettel mozog, a kiilénboz8 gyljte-
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mények kiad4sa. Kozottiik van a
Handbuch mellett keveset emlege-
tett Blumenlese aus ungrischen Dich-
tern (melynek érdekessége a ma-
gyar liratorténeti bevezet8), to-
vibbi a Magyar koltéi régiségek ci-
mfi kiadviny, a Szildgyi és Hajm4si
mondédjival, Balassi és Amadé
néhiny kolteményével (1828). Ek-
kor hasznilja el8szor a Toldy ne-
vet, amelyet aztdn késdbb, 1847-
ben hivatalosan is felvesz.

Az Akadémia titkdri székének
elnyerése csak néhiny év milva,
1835-ben sikeriilt; ezt egyébként
nemcsak Toldy ambicionilta, ha-
nem érdeke volt bardtainak is. fgy
is csak Dbrentei Gibor lemondésa

kovetkeztében veheti 4t a meg-
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lehet8sen hosszd ideig, 1861-ig
betoltott tisztséget. Elédje ellen
mind ez ideig erdteljesen kiizdott,
aminek magyardzata nem pusztin
Toldy és baritai céljaiban, hanem
Dobrentei személyiségében, a téle
vitt irdnyban is keresend8. D&b-
rentei palydja kordntsem nélkiildzi
az érdemeket. ElegendS ebben a
vonatkozdsban az Erdélyi Mize-
umra utalni, amely fennélldsa ide-
jén (1814—1818) az egyetlen iro-
dalmi, tudominyos & kritikai
folyéirat volt hazinkban. Széles
korli nyelvi ismeretekkel, nagy
miiveltséggel rendelkezett, férad-
hatatlan szervezd volt. Mindamel-
lett eredeti munkdi, a szépirodalmi

mivek s tanulményai egyarint
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jelentéktelennek bizonyultak; ez-
zel szemben hallatlan becsviggyal
torekedett vezetS szerepre az iro-
dalmi és 4ltaldban a szellemi élet-
ben, s ennek érdekében semmilyen
eszk6z hasznélatitél nem riadt
vissza. Annél ink4bb szembekeriil-
tek vele azok, akik a kor irodal-
méban igazdn szdmitottak, még
Kazinczy is. akinek tdmogatdsa
egyébként fontos volt Dobrentei-
nek, Kazinczyhoz f(iz6d8 kapcso-
latdt tudatosan, s nem minden
mellékgondolat nélkiil dpolta. Az
Auréra-kor tagjai is hamarosan
szembekeriiltek vele, s a Conversa-
tions-Lexikon koriil kialakult viti-
ban alaposan megtépiztik tekin-
télyét. Toldy, aki tisztségét dtvette,
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és ezzel az Aurbra irinyit meg-
erdsitette, nem kevesebb energis-
val, s még nagyobb szervez8 ké-
pességgel (s rokonszenvesebb em-
beri tulajdonsigokkal) és sokkal
eredményesebben folytatta elédje
tevékenységét.

Ugyrendi, tudoményszervezési
tevékenységét itt csak részben ve-
hetjiik figyelembe, elegendd arra
utalni példul, hogy megszervezte
az Akadémia osztilyait. Nagy
energit forditott az Akadémia
konyvtirdnak létrehozdsira,  itt
még az aprémunkitél sem riadt
vissza (katalogizdlds). T6bb magéin-
konyvtir 4tvételével kibGvitette,
majd 1844-ben a konyvtir meg-
nyilt. Hadd emlékeztessiink arra,

27



hogy az ekkoriban megnyilé
konyvtir (melynek helyiségei a
mai PetSfi Sindor utca elején
voltak), melyet Toldy mutatott
be Vordsmartynak, adott ihletet a
koltének a Gondolatok a konyvtdr-
ban cim(i koltemény megirisihoz.
Ha mir a konyvtirnil tartunk:
mir ezt megel6z8en, 1843-ban az
egyetemi konyvtir igazgatdja lett.
S mindez csak egy része volt ez
id8ben folytatott munkélatainak.
Nevezetes kiaddsait most még nem
emlitjiik.

Ugyanis e helyiitt sziikséges
annak megemlitése, hogy Voros-
marty, Bajza, Toldy egyiitt alapi-
totta meg Athenacum cimen a

»tudominyok és szépmiivészetek
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tdrit”, amely 1837—1843 kozott
jelent meg. A szerkesztés gondjai
féként Bajzdra nehezedtek; az
1837 —40 kozdtt fennillé Figyel-
mez8 cimfi kritikai melléklap
szerkesztése viszont els@sorban Tol-
dy feladata volt. Cimlapjin ez ol-
vashat6: ,,Figyelmez8 az egyete-
mes literatira koérében — kiadé
szerkesztSk: Schedel és Vorosmar-
ty, szerkeszt8 térs: Bajza.” Heten-
ként jelent meg egy negyedrét iven.
A Magyar literattira rovatcimmel
indit, tobbnyire szerepel valamely
idegen literatdra egy-egy jelensége
(leggyakrabban a németé), de cor-
ténelmi, orszdgismereti {rdsokat is
kozol, s6t filozéfiai, mi tobb:
matematikai tirgyd is elSfordul
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kozottiik. Annyi bizonyos, hogy
egyebek mellett a kibontakozé, s a
Bajza és Toldy szellemét kovetd
,polgériasult” kritikinak egyik
fontos miihelye volt a Figyelmez&
(itt jelent meg példdul az els6 si-
keres magyar regény, az Abafit
koszont8 lelkes kritika Szontigh
Gusztiv tolldbdl). Komoly szerepet
jétszott a lap azzal is, hogy rend-
szeresen szemlézte a korabeli kiil-
foldi irodalmat is, ezzel vildgiro-
dalmi tdvlatot igyekezett adni a
hazai irodalmi gondolkoddsnak.
A cikkek egy része név nélkiil,
mis része betli-, szdm-~ vagy egyéb
jelekkel ellitva litott napviligot.

A lap cimében jelzett ,,egyete-
mes literatdra” a Figyelmez8 gya-
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korlatiban nem vildgirodalmat je-
lent, hanem kissé régiesen, tigabb,
a tudomdényokat is magdba foglalé
értelemmel bir. Ez a felfogds
mindazonéltal sok hasznos ismere-
tet kdzvetit. fgy nemcsak Words-
worthszel ismerkedhet meg az ol-
vas6, hanem Hegel munkissigd-
val is, olvashat Pulszky angol uta-
zdsair6l csakdgy, mint a francia
romanticista iskoldrél, nem utolsé-
sorban Kazinczyrdl, J6sikirél vagy
Amadér6l. De még a somorrél
is olvashatunk orvosi cikket, a
lednyvnevelés 4lldsirdl is értesiil-
hetett a korabeli olvasé, s mi sem
természetesebb, hogy jogi és gaz-
dasigi témak mellett sok a tdrté-
neti tirgyd, melyek sordban a spa-
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nyol forradalomrél sz6l6 ismer-
tetés, a ,,habsburgi hdz torténete”
és Luther élete egyként szerepel.
A Figyelmez8 egyben a kozlony
szerepét is betolti, a hiraddsra
kiilésn rovata van ,,Literatdrai
mozgalmak” cimmel. A példikat
az 1837-es évfolyambdl vettiik,
még hosszan folytathatnék. Toldy,
Schedel néven, rendszeresen szere-
pel publikécidival.

A Figyelmez8, mely mér kordb-
ban besziintette megjelenését, csak-
Ggy mint az Athenacum, bir igé-
nyes orginum volt, nem tudott
igazdn népszerlivé vilni (mds kér-
dés, hogy éppen ezért, vagy talin
ennck ellenére sem). Toldy ter-

mészetesen — aki a szerkesztési
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tevékenységgel egy idSben kiter-
jedt munkissigot folytatott egyéb
teriileteken, az orvosi tevékenység,
a szovegkiaddsok, a Kisfaludy
Térsasdg fundédldsa mellett mir
1834-ben az Akadémia megbizdsi-
bél meginditotta a Tudomdinytirt
— a kritikai és elméleti férum
megsziinését nem tekintette 6rok
id8kre sz6lénak. 1847-ben alapi-
totta a Magyar Szépirodalmi Szem-
lét Erdélyi Jinossal egyiitt. Eme
orgdnum jellegét Erdélyi Jinos
személyisége és 1ij tipusi esztétikai
felfogdsa hatirozta meg, ezért e
kiadvdnyt ma mdr hagyominyo-
san az § nevével kotjiik ossze. E ko-
riilmény mégsem feledtetheti egé-
szen Toldy szerepét. Igaz, hogy
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Erdélyi azzal, hogy a realizmust é&s
a mindjobban el6tor8 népiesség
fontossigit hirdette és fogalmazta
meg, mir az 1j, a PetSfi- és az
Arany-nemzedék esztétikdjit kép-
viselte, miivészi gyakorlatit indo-
kolta elméleti sikon, igy 2 Magyar
Szépirodalmi Szemle valédi s idSt-
4116 kezdeménye az 6vé. Toldy ez-
zel szemben a klasszicizmus és az
idealiz4lds hive, azon ,,eszményi”
irodalomé, melyet Erdélyi végiil is
talhaladottnak {tél meg. Toldynal
a klassziciz4l6 eszményités a nem-
zeti romantika mivészi céljaiban
latszik megvalésulni (az elméleti
miiveltség s a tulajdonképpeni,
a tdmogatott miivészi irdny effajta
faziseltol6ddsa egyéltalin nem ki-
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vételes eset). Mindenképpen a
nemzedék- és korszakviltis jeleire
ismerhetiink ebben az egyiitt-
miikddésben.

A jelzett nézetbeli elkiiloniilés
egytttal réviligit Toldy pélysjé-
nak lényeges sajitszerliségeire. Esz~
tétaként és kritikusként & annak az
irodalomtdrténeti periédusnak volt
legavatottabb kifejez8je és mélta-
t6ja, melyet Kazinczy, Kisfaludy
Kéroly és Vordsmarty nevével
érzékeltethetiink. Mér céloztunk
arra, hogy Toldy jobban elStérbe
helyezte — s ezt semmiképp nem
vehetjiik rossz néven tdle — Ka-
zinczy korszakos jelent8ségét, mint
ahogy ezt az Aurbra-kor iroda-
lomfelfogésa és gyakorlata, egydl-

3* 35



talin Kazinczyhoz valé viszonya,
programjénak jellege indokoln4.
Toldy nagy élménye a kortirs,
a barit, a munkatirs Vordsmarty
koltdi munkdssiga, nem véletlen,
hogy elsé nagyobb igényfli fiatal-
kori tanulmédnyit neki szenteli.
Kisfaludy Kdrolyhoz munkéssiga
elismerése mellett a mesternek ki-
jaré tisztelet is flizi. Irodalomtorté-
neti felfogdsdnak kozéppontjiban,
ami az ifjikori munkéssigit illeti,
ez a hirmas 4ll, mégpedig olyan
evidenciaként, amely évtizedeken
4t szdmdra magitdl értet6ddnek és
megdonthetetlennek litszik. Ezért
ismétlédik néha makacsul ama
meggy8z6désének  kinyilvénitésa,
miszerint Kazinczy, Kisfaludy, Vo-
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rosmarty utdn mér csak epigonok
léteznek, irodalmunk fénykora el-
mult. Ehhez a nézetéhez sokdig
ragaszkodott, de késébb — a té-
nyek és az irodalmi kdzvélemény
mind kevésbé figyelmen kiviil
hagyhaté befoly4sdra is — elismer-
te, hogy Petdfivel és Arannyal
irodalmi fejlédésiink 1j impulzuso-
kat kapott.

Elmondhaté természetesen, hogy
Toldy nem sorolhaté azon kritiku-
sok, irodalomszervezdk, irodalom-
torténészek kozé, akik sziinteleniil
haladnak korukkal, s hajlamuk
volt az 4j jelenségek sziintelen be-
fogad4sira. Ez a fajta nyitottsdg —
ahogy ma mondanik — val6ban
hidnyzott Toldybél. Am amennyi-
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re helyénval6 egy ilyen tulajdon-
sig irdnti igény, annyira ritka is e
tevékenységi korben. Elegendd, ha
Gyulai Pélra vagy Horvith Jinos-
ra hivatkozunk ebben a vonatko-
z4sban, de sorolhatndnk mis példé-
kat is, hazaiakat és kiilfoldieket
egyarant. fgy tehit Toldy érdemei-
nek méltinyldsakor, mint mds
hasonlé esetekben is, arra kell tore-
kedniink, hogy elsédlegesen meg-
oldott feladataira irdnyitsuk a fi-
gyelmiinket, tudva természetesen
tevékenységének esztétikai és szem-
1életi behatdroltsigirdl. Toldy ese-
tét, hogy {gy mondjuk: ,,silyos-
bitja” az a koriilmény, miszerint
éppen az el8bbindl is fgéretesebb
,»virdgkor” kibontakozdsit nem
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vette észre. Az a tény pedig, hogy
Petéfit nem méltinyolta, egyenest
gondolkodésinak progresszivitdsit
vonta kétségbe, s fgy irodalom-
torténetirdsunk atyja olyan apaként
szerepelt irodalmunk torténeti ha-
gyatékdban, akit megtagadni ugyan
nem lenne illendd, de magatartési-
val igazi biiszkeségre sem ad okot.
Pedig egy voltaképpen egyszer(i
miivel§déstipoldgiai jelenséggel 4l-
lunk szemben — amely egyébként
nemcsak frékra és tudésokra jel-
lemz8 —, amelynek lényege a sze-
mélyiséget dontSen meghatirozd
tirsadalmi és szellemi élménynek
lényeges vonatkozdsaiban egy egész
élettartamot kit5ltd determindci6-

ja. A térsadalomban él6 ember 4l-
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taliban ilyen, magatartisjegyeinek
j6 részét, néha egészét, még nagy
tirsadalmi fordulatokat kovetSen
is megdrzi; e tényez8k magyariz-
z8k egyébként a nemzedéki ellen-
téteket. Toldy nem tartozott a be-
fogadé, nyugtalan gondolkoddst
kivételek kozé; e tényt egyszerlien
el kell fogadnunk.

Az ilyen tipusi jellemtani adott-
sigok természetesen nem elszige-
telt térben hatnak. Aligha kétséges,
hogy a fiatal Toldy képviselte iro-
dalomfelfogist meghaladta az id&:
e koriilmény logikus kovetkez-
ménye tevékenységének, szerepé-
nek médosulisa. A kezdett8l fogva
érvényesiil8 s nagymértékben am-
biciondlt szévegkiadisi tevékeny-
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ség a sziinteleniil jelenlévd szer-
vez8i munkdssig mellett mindin~
kébb elétérbe 1ép. Ez életmiivének
ama ,,id4tlen”, valéjiban a magyar
irodalom tanulményozisinak, tu-
dominyos vizsgélatinak ama kor-
szerli igénye, melynek egyik leg-
fontosabb eléfeltételét éppen a
miivek 8sszegyijtése, szakszer( ki-
ad4sa teremti meg. Mirmost, bir-
mennyire eltérnek e kiaddsok a
modern textol6gia ma érvényes
gyakorlatitol, mégis, mint elsdk,
minden tovibbi munkélat alapjai
lehetnek. S ha hozz4tessziik: Toldy
szovegkiaddsai mennyiségileg is
szdmosak és terjedelmesek, s ard-
nyaikban magukban foglaljidk az
akkori magyar muilt irodalménak
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szinte minden teriiletét és miifajit,
aligha lehet eléggé méltinyolni e
nemben kifejtett munkdssiginak
érdemeit. Toldy sokkal becsvi-
gy6bb irodalomért8 volt annél,
hogysem megelégedett volna a
puszta szdvegkdzlésekkel. Kutatd-
sainak kordntsem mellékes hoza-
déka irodalomtorténetiréi munkd-
ja. E téren nem adta alibb a nagy,
Osszefoglalé monografidknil, kor-
szakszintéziseknél. Tehette ezt a-
zért, mert személyes erdfeszitései,
kiad4sai, anyaggytijtése meghaladta
e szaktudomdny hazdnkban akko-
riban fellelhetd egészét (nem em-
litjiik e helyiitt az olyan, irodalom-
torténetileg, mfifajtorténetileg is
felfoghat6 tanulminyokat Bajz4to6l
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Balogh Simuelig, melyek egyéb-
ként nem torténeti témdkkal fog-
lalkoztak, mint ahogy Kolcseynél
is csak koncepcionélisan, s nem
anyagszerlileg van jelen a magyar
mult irodalma). Toldy tehit joggal
érezhette dgy, hogy a régebbi
kezdemények ¢és Pdpay Simuel
munk4ja utin az § feladata a ma-
gyar irodalom torténetének meg-
irdsa. Médszereirdl, teljesitményé-
nek jellegérdl még kiilon is meg-
emlékeziink.

E felismerés, valamint a koriil-
mények mobdosuldsa pilydjin is
viltozdsokat, hangsilyeltolédéso-
kat idézett el8. A szabadsigharc
utini id8 pilydjénak 4j szakasza-
ként is felfoghaté. Az a szellemi-
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ség, amelyet Vorosmartyval és
Bajzdval egyiitt képviselt, minden
bizonnyal része volt annak a folya-
matnak, mely politikai stkon 1848
felé vezetett, Toldy egyénisége a-
zonban ink4bb a kiegyenlités felé
hatott. Ennek megfeleléen 1848 —
49-ben komolyabb szerepe nem
volt, ink4bb fékezni igyekezett a-
zokban az intézményekben, ahol
dolgozott — az Akadémiin és az
egyetemen — az események radi-
kalis irdnyba fordul4sit, szubjektive
minden bizonnyal eme intézmé-
nyek normilis miikddése érdeké-
ben. E magatartisit az utlkor
bizony4ra és érthetSen nem tartja
szimon erényei k6z6tt. Am — s ez
egyaltaldn nem paradox helyzet —
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irodalomtérténeti munkissiga,
tartalmilag és céljit tekintve, végiil
is a nemzeti irodalom drokségének
Osszegylijtése és kozkincesé tétele,
olyan torekvés, amely felhajté ere-
jét a reformkori szellemi és tirsa-
dalmi, mondhatni politikai fejlé-
désnek koszonheti. Ha kifogast
emelhet az utdkor, azt inkibb azzal
tehetné, hogy Toldy oly elszdntan
és olyan médon Jrizte ezt az 6rok-
séget, ami mir nem tette lehet6vé
a tudoményban és persze magéban
az irodalomban végbemend kor-
szakos véltozdsok sdlydnak és mi-
benlétének felismerését. Ezért his-
torizdl6 moédszerét joggal kifogi-
solja Erdélyi és Gyulai egyardnt.
Az egykor oly feltlin6en emelkedd
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Toldy esetében is inditd szakasz
eszméihez valé ragaszkodds — me-
lyek alig véltoznak nila — az id8k
relativitisdnak hitterében Ohatat-
lanul némileg avult, konzervativ
szinezetlinek tlinhet fel, pedig te-
vékenységének magva véltozatla-
nul érvényes.

Ezért mint tudoményos tekin-
tély némileg osztozni kényszeriil
abban a sorsban, amely az el6z8
nemzedék bajnokainak kijir. S no-
ha tudominyos-kozéleti munkéja
sordn kialakult egyeztetd képessége
erre bizonnyal alkalmassi tette
volna, nem tartozott az irodalmi
Deik-pérthoz, fzlése és irodalom-
felfogésa tivol 4llott a vezéregyé-
niségek munkd4ssiginak jellegétdl.
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Mindazonéltal a t8le wvélasztott
korben folytatott tevékenysége
megbecsiilésnek Srvendett, mun-
kakedve és energidja pedig nem
csokkent. Mir 1850-ben megtar-
totta 4j érdekl8désének megfelels-
en, a Culturzustinde der Ungarn vor
der Annahme des Christentums cimfi
el8adésit, amely meg is jelent.
Ugyanebbdl az id&b8l szdrmazik
A magyar torténeti koltészet Zrinyi
eldtt cimti kdzleménye is. A kiilon-
b628 szovegkiaddsok mir 1848
eltt is jelezték torténeti érdekls-
dését, de akkor még nagyobb sza-
bést irodalomtdrténeti miivet nem
frt. A nagy Osszefoglalds terve e
korszakban sem val6sult meg egy-
kénnyen. Két emlitett munkdja
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el8késziiletiil szolgélt, st része
volt anyagdban A magyar nemzeti
irodalom torténete cimli mivének,
amely elsd {zben 1851-ben jelent
meg Pesten, s két tovébbi kiad4s-
ban is napvildgot l4tott. Elképzelé-
se szerint a Culturzustinde nyomin
haladt volna el6re a kiterjedt anyag
tirgyaldsa, mai terminolGgia szerint
miivel8dés- és eszmetdrténeti ala-
pokon kivinta kifejteni — ezek
részeként — irodalmunk torténe-
tét. Hamar nyilvinvalévd lett,
hogy ez az igény eltiilzott; lénye-
gében — az & megjeldlése szerint
— az 6- é kozépkori magyar
irodalmi fejlédést tartalmazza. Ez-
utdn még mindig a nagy koncepcié
megval6sitdsinak szindékdval, né-
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hény fontosabb téma feldolgozisi~
hoz fogott.

Ilyen — lényegi elképzeléseihez
végiil is visszakanyarodd kitérének
nevezhet§ — kezdeményezése a
toredékben maradt Ujkori magyar
nemzeti irodalom torténetéhez cimi
munk4ja. Bizonyos értelemben A4
magyar kéltészet torténete cimlimive
is kitér8nek foghat6 fel, bir ez tes-
tes munka (1854-ben jelent meg), s
Kisfaludy Séndorig tirgyalja a
magyar koltészet fejlédését. A ma-
gyar nemzeti irodalom tirténete a ké-
s6bbiekben nem abban a forméban
valésult meg, ahogy eredetileg
tervezte, hanem rovidebb Ossze-
foglaldsként, mint tankdnyv ,,r6-
vid el8ad4sban”. E munkdja Pesten
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jelent meg 1864 —65-ben, a miso-
dik kiadds (két kotetben) 1868-ban,
s6t halila utdn, Gyulai kiigazitsai-
val egy kotetben is kiadtdk (1878).
E tankdnyvnek tudomdénytorténeti
érdemei vannak, hiszen az els§ a
maga nemében; a magyar iroda-
lom torténetével valé rendszeres
foglalkoz4sra, a magyar irodalom
hagyominy4val valé6 megismer-
kedésre kivaléan alkalmas. A ,,Tol-
dy”, ahogy annak idején emleget-
ték, szdmos didkévjiratot ismer-
tetett meg a magyar irodalommal.
Végeredményben ezzel a konyv-
vel emancipélédott a magyar iro-
dalom iskolai tananyagként. Hogy
ez a funkci6 milyen fontos és
mennyire méltinylandé, arra példa
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lehet a tanirkodé Arany hasonlé
elképzelése. Toldy, mint praktikus
elme, tudatiban volt annak, hogy
az irodalomoktatdshoz segédanya-
gok is sziikségeltetnek. Ennek
megfelelen gondoskodott elké-
szitésiikré] és megjelenésiikrol.

fgy jelent meg a Magyar Chres-
tomathia 1853-ban, illet8leg folyta-
tisa 1855-ben. Két kotetben Gssze-
4llitotta a Magyar koltészet kézi
kionyvét. Az els§ kétet a Toldytdl
bevezetett felosztds szerint a mo-
hdcsi vészt8l Kisfaludy Sdndorig
koz6l szovegeket, a mdsodik Arany
Jénosig jut el; e tény mér Toldy
szemléletének némi médosuldsit
is jelzi. E kiadvény érdeme a sze-
melvények, jegyzetek, életrajzok
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egységes kompozicidjiban jut ki-
fejezésre; Toldy ebbéli erényei mar
kordbbi antolégidjdban, a Hand-
buchban is nyilvinvalbéak voltak.
Talén még e két miinél is jelenté-
kenyebb villalkozés (bizonyos ér-
telemben mdodszertani Osszegzése
is az elézményeknek) az 1868 —
69-ben, kiadott Irodalomtirténeti
olvasékényv, amely egyik alapmiive
a korabeli magyar irodalmi md-
veltségnek. Effajta kiadvinyaira a
megbizhat6sig, alapossig, az ada-
tokkal, tényekkel szembeni gon-
dossdg jellemz8. Toldy szinte egy
egész intézményt pétolt ez irdnyd
tevékenységével.

Elete 6 mfive lehetett volna a
Kazinczy Ferenc és kora cim{i mono-
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gréfidja (1859 —60), amely azonban
sajnélatos médon befejezetlen ma-
radt. Toldy, mint torténeti kate-
gbridkban gondolkodé szakember,
némileg ellentétben az irodalmi
harcoktél és aktualitisoktd] befo-
ly4solt kortdrsait6l, mélyen 4térezte
Kazinczy djitdsénak, organizdcids
munk4jinak korszakos jelent&sé-
gét, azt a tényt, hogy az j magyar
irodalom kezdetén Kazinczy alakja
és munkdja 4ll. Toldy munkdssiga
révén lett magitol értetd8dd e felis-
merés, mondhatni iskolds kony-
vekbe ill8, mindazon4ltal nem ke-
vésbé igaz kozhely. Toldy ezt a
hatést, a pdlyira lenditd er8t sze-
mélyesen is 4télhette, bizonyos
vonatkozdsban nemzedéki élmény-
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ként is kodifikdlhatta, éppen 6, az
elmélet és torténet embere. Annil
furcsdbb, hogy Kazinczy kezde-
ményének szerepét azéta tobben is
megkérdgjelezték, egy iddben
valésigos divat volt ezt tenni.
Noha Toldy munk4ssigdval kap-
csolatosan szinte egyontetli az a
megéllapitis, hogy inkébb a torté-
neti folyamatok feltérképezése és
dokumentilisa volt els§ rendl ér-
deme, s kevésbé jeleskedett (s oly-
kor bizonytalan is volt) a sajitlagos
esztétikai min8ségek megéllapitisa
terén. Mint irodalomtudés, mind-
ezzel egyiitt, mondhatni abszolit
tekintélynek Orvendett. Egyetemi
el6addsai voltaképpen elGkésziile-
tei voltak dsszefoglalé munkdinak
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(bir forma szerint eleinte az eszté-
tika és az egyetemes irodalom-
torténet magédntanira volt az ot-
venes években, a magyar nyelv és
irodalom rendes tanirivé 1861-ben
nevezték ki), 6rdit nemcsak nagy-
szdmt hallgatésig, hanem mis,
értelmiségi foglalkozdsti érdekld-
d8k is latogatték. Ekkor, kiilnGsen
az abszolutizmus éveiben, hozzi-
jarult a patinds reformkori hagya-
ték, az a ,,lelkes hazafias szellem”,
amely 4thatotta el8ad4sait. Rendes
tandri kinevezésével egyiitt le-
mondott akadémiai hivatalirdl,
hogy idejét el8addsainak, s Ossze-
foglalé munk4i befejezésének szen-
telhesse. Ebben az évtizedben szer-
kesztette (s szorgosan publikdlt is
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benne) az Uj Magyar Museum
cimli folyéiratot, amely a ma-
gyar tudominyos élet orginu-
maként 1850 és 1860 kozott jelent
meg.

Toldy, miként ez az érdekl8dés
a reformkori irékra s egy ideig
kés6bb is jellemzd8 volt, élénk ér-
dekl8dést mutatott a nyelvtudo-
miny irdnt. Kozvetve e teriiletet
érintette a magyar—német orvosi
sz6tdr megalkotdsa is. A nemzeti
irodalom nyelvi alapjainak kimun-
kéldsa mint feladat, sokkal szoro-
sabban érintkezett az irodalom
tigyével, mint manapsig, a szigo-
rGan szakositott tudomdinydgak
esetében. Ilyen irdnyG kiadésai,
illet6leg tanulminyai koziil ki-
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emelendd a Reguly-album (1850),
melybe cikket irt a finn—magyar
nyelvrokonség kérdésér8l. Toldy
volt az, aki kiadvinyaiban, akadé-
miai tevékenységében s az iskold-
kon keresztiil végképp érvényesi-
tette Révai Miklés rendszerét,
Verseghy felfogdsival szemben.
Kozismert, hogy milyen vitdkat
folytattak a jottistdk és ipszilonistik
annak idején. Toldy e tekintetben
Reévai és Kazinczy alldspontjit tette
véglegessé. A Kazinczy-hagyaték-
hoz valé ragaszkoddsit példizza
az is, hogy amikor a hetvenes évek
elején a neoldgidt egyesek jbol
timadblag célba veszik, Toldy
szenvedélyesen védelmébe veszi
Kazinczy tjitdsét.
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Egész tevékenységének summi-
jat nehéz lenne e helyiitt megadni.
Id8sebb koriban az a vélemény
alakult ki, miszerint Toldy els6-
sorban ,,agititora” volt a magyar
irodalmi mfiveltségnek, s munkds-
sigénak jellegét és irdnyit ez a
koriilmény szabta meg. Tégabb
kérben kiad4saival és Osszefoglalé
munkdival cselekedett ez tigy érde-
kében, kozvetleniil pedig egyetemi
el8ad4saival igyekezett ezt a célt
szolgilni. 1861-t8l, amikor a ma-
gyar nyelv és irodalom rendes ta-
nirivi nevezték ki, valédi neveld
egyéniségnek mutatkozott, sok
tehetség kibontakozdsit segitette.
Szinte mag4tél értet6d6, hogy a ki-
valé szervezd 1863—65 kozott a

58



bolcsészeti kar dékdnja volt. Am
nemcsak a kiilonb6z8é hivatalok,
tisztségek, cimek jelezhetnek elis-
merést, illetdleg akkor fejeznek ki
igazi méltinyldst, ha az érdemek a
hozz4ért8k valamiféle kozmeg-
egyezésén alapulnak. Toldy eseté-
ben ez nyilvdnvaléan megvolt,
noha munki4ssiginak haszna mel-
lett annak behatiroltsigit mir a
kort4rsak is viligosan l4ttik. Mind-
ezzel egyiitt méltin kapta meg az
elismerés olyan kiilsséges, de ko-
rintsem lebecsiilendd megnyilvi-
nul4sait, mint aminé az Akadémié-
tél és a Kisfaludy T4rsasigtl kez-
deményezett, Toldy fél évszdzados
munk4ssiginak iinneplése, hogy a
kirlyi tandcsosi cfm mellé meg-

59



kapja a Lip6t-rend lovagkeresztjét.
Talin emelkedettebb szemszdgbdl
mindez csekélység, s6t egyenest a
hivatalossig kétes értékli ceremo-
nidlis aktusa; az érintett személy
szemsz6gébdl mélténak érzett be-
tet8zés. Az a gesztus pedig, amely-
lyel a térvényhozis 1871-ben, a fél
évszizados munkéssig évforduldja
alkalmébodl 4oo0 forint évi dijat
rendelt Toldynak (tekintélyes 6sz-
szeg az id§ téjt) ,,nemzeti ajindé-
kul”, hogy teljes erejét az iroda-
lomtorténetnek szentelhesse — alig-
hanem olyan példa a maultbdl,
melynek ink4bb hidnyit érezziik az
Gjabb id6kben, s nem ad restellke-
désre okot a koriilmény, hogy az a
parlament ilyen médon fejezte ki
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elismerését Toldy személyén ke-
resztiil a nemzeti tudoménynak.

Toldy Ferenc 1875. december
10-én hunyt el.

Ha az itt vézlatosan jelzett élet-
palyat dttekintjiik, egy olyan egyé-
niséget litunk, akinek dutja szinte
torvényszerfien vezet a nyugtalan
és ambicidézus kezdést6l a meg-
4llapodottsigig és az elismerésig.
Persze emogott ott van a kor,
amely a személyes életkortdl fiiggd
magatartisformikat is messze-
menden befoly4solja. Toldy a re-
formkorszak elsé nagy virdgzdsi-
nak eredményeit viszi it a kovet-
kezd id8szakba, amely az id6k
folyamén  természetes modon
»klasszicizdl6dik™. A kiegyezés ko-
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riili id6kben mindaz, ami egyko-
ron Ujité tett volt, imm4r szdmba
veendd, leltdrozandé, osztilyozan- .
d6é hagyomdny, iskolai tananyag.
Az intézményszervezések és -ala-
pitdsok lendiiletes ideje is elmdlik;
ezek megszilirdulnak, tekintélyes-
sé vilnak, hivatalt, rendszeres és
dotélt elfoglaltsigot tudnak nydj-
tani. Végbemegy tehdt az a tipust
polgdri-nemzeti  konszolid4cié,
mely az egész torténelmi fejlédésre
jellemz8. Mindezek alapjin és
mindent Ssszevetve Toldyt sikeres
embernek tudjuk elképzelni, leg-
aldbbis ami a sikernek funkcidkkal,
rangokkal, hivatalokkal kifejezhetd
jegyeit illeti. Ebben a tekintetben
Toldy pélydja egyenesvonalibb,
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mint a ksltéké és az {réké, gondol-
junk arra, hogy még J6kainak is
tovibb kellett virakoznia, mig
személyes élete ebben a vonatko-
zdsban ,,egyenesbe’” kertilt. Val6-
jiban természetesen ezt az életpd-
lydt sem keriilték el a gondok,
bajok, mint mésokét. Csak éppen
Toldynak nincsenek oly jeles élet-
rajzir6i, személyisége egyébként
sem keriilt tgy elStérbe, mint a
szépirék esetében. A kiilonbdzd
emlékbeszédekbdl, portrékbodl és
egyéb méltatdsokbol sziikségkép-
pen hidnyzik a biogréifiai részlete-
zés. Azt azonban tudjuk, hogy egy
id8ben anyagi gondokkal kiiszko-
dott. Els6 felesége, Hinka Mdria és
mésodik felesége, Tarnéczy Ida
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1836, illetSleg 1842-ben meghalt.
1843-ban feleségiil vette Mojsiso-
vics Augusztit.

Kiilondsen stlyos csapds volt
szdmira a barit, munkatirs, koltd
példakép, Vérdsmarty haldla. Az a
szoros kapcsolat, amely kora nagy
koltbjéhez flizte, életének egyik
alapélménye volt, s e tény bizonyi-
ra szubjektive is befoly4solta abban
a vonatkozésbax;, hogy Vorésmarty
korit tartotta a magyar irodalom
feliil nem mdlhat6 csicspontjinak.
Ez az elfogultsig, ha szorosan szak-
mai szemsz6gbdl hibdztathaté is,
emberileg teljesen érthetd.

Munkabirisir6l, lankadatlan
szorgalmdr6l kiterjedt, hatalmas
arinyd munkdssiga tantskodik.
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Egyéniségérdl, maginemberi mi-
voltdr6l csak szérvinyos, illetve
kozvetett ismereteink vannak. Ezek
azonban — e munkiban csak ép-
pen jelezni sikeriilt —, miutin
javarészt vele személyes ismeretség-
ben levd kortirsaktdl szdrmaznak,
hitelesnek tekinthet8k. Gondolko-
désit, terveit, irodalmi {z1ését, a kor
irodalmi viszonyait illetd vélekedé-
seit tekintve gazdag forrdsanyaggal
szolgdl Bajzdval folytatott levele-
zése, amely korszer(i kiaddsban
litott napvildgot. A triumvirdtus
e tagja is, Toldy ifjiikorit6l kezdve
bizalmas baritja, tragikus médon
tivozott az él8k sordbol.

A szellemi 1égkorrdl, mely szli-
kebb kornyezetében uralkodott, fi-
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gyelemre méltdan, s miiveldésszo-
ciolégiailag is tanulsigosan valla-
nak a gyermekei pélyafutisira vo-
natkoz6 tények. Fia, Toldy Istvin,
tehetséges és jeles drimairé, publi-
cista, prozaird, a francia romantikus
irdny kovetSje és elkotelezettje.
A politikdban a Dedk-pirt elveit
hirdette, egyébirint szabadgondol-
kodé volt, a klérus, kivéltképpen a
jezsuitdk nagy ellenfele. Két évvel
fiatalabb ocese, Liszl6 viszont egy
ideig pap volt, késébb a székesfs-
varos f6levéltdrnoka lett, szémos
torténelmi és f6ldrajzi tirgy szak-
munkét adott ki, szerkesztette a
F&véros cim hetilapot, mellékesen
Moliére-t is forditott. Id&sebb

nétestvériik az egri angolkisasszo-
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nyok intézetének tanirndjeként
tevékenykedett, késSbb a ledny-
nevel8 intézet f6ndkndje lett. Az
itt megmutatkozé szellemi spekt-
rum meglehet8sen ellentmondé:
a harcos antiklerikélis, a hivatal-
nokk4 lett pap és az apica egyként
feltaldlhaté benne; 4m ez a kor, a
maga liberalizmuséval még az éles
véleménykiilonbségek esetében is
tolerdns tudott maradni. A szlikebb
csalddi kdrnyezett efféle vilignézeti
megosztottsiga abban az id6ben
nem tartozott a ritka esetek kozé.
Egy bizonyos: Toldy leszirmazot-
tai hasznilni tudé és akaré embe-
rek voltak. S bizonyéira ez a men-
talitds volt szdmukra a legértéke-
sebb apai 8rokség.
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A HANDBUCH

Toldy talin legjelentdsebb véllal-
kozésa a Handbuch der ungrischen
Poesie cimfi kétkotetes antoldgidja.
Fontossiga elssorban nem szoro-
sabb szakmai érdemeiben jel6lhetd
meg, hiszen a péilyakezdd tudds
ekkor nincs birtokdban azoknak az
ismereteknek, melyek egy iroda-
lomtdrténeti koncepciét megala-
pozhatndnak. Még csak nem is az
antolégia propagandisztikus kiil-
detésére gondolunk, hiszen ez —
birmennyire is indokolt és id8szer(i
a magyar irodalom esetleges kiil-
foldi megismertetése — abban a
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form4ban, ahogy a Handbuch nap-
vildgot ltott (a kiilonbdz8 dara-
bok vegyes, német, illetve magyar
nyelvli koézlése) mir eleve egy
sajdtsdgos kozonséghez szdl, tehdt
azoknak, akik méir valamelyest
jdratosak a magyarban ,,Fiir Jene
sowohl die bereits einige Fort-
schritte in dieser Sprache gemacht”
— ez pedig aligha jellemz8 akir a
német nyelvli orszigokra is. Ami
akiadvényigazi hasznét illeti, amely
Fenyéry Gyula (Zédor, illetve
Stettner Gyodrgy akkoriban hasz-
nélt 4lneve) kozremiikodésével ké-
sziilt (in Verbindung mit Julius
Fenyéry), az els6renden a vilogatis
tényében mutatkozik meg. Az an-
tol6gia 4ttekintése utdn nyugodt
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lélekkel megallapithatd, hogy cse-
kély kivétellel (pl. Szdsz Jozsef e
misodik kotetben) olyan koltSk
szerepelnek a vélogatisban, aki-
ket modern szempontb6l Ossze-
Allitott antolégidk is véllalhatnd-
nak.

Tovibb menve: a kiszemelt kol-
temények is j6 {zléssel vannak el-
talilva, ami anndl is ink4bb figye-
lemre mélté, mert a szdzad hdszas
éveinek miésodik felében még ko-
rantsem nyilvdnval6, hogy az iro-
dalomtorténet tivlatiban a kor é16
irodalm4bél mi fog maradandénak
bizonyulni. Arinytalansigok ter-
mészetesen eléfordulnak, de ezek
oka meglehetSsen kézenfekvé.
Nyilvénvalé példdul, hogy a Ka-
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zinczy-versek magas oldalszima
az irodalmi vezér tekintélyének, s
annak a hangsilyozott vonzalom-
nak koszonhet8, melyet Toldy
Kazinczy irdnt érzett. A mai olvasé
taldn csodilkozik, hogy Kolcsey
kolteményei kozott a Himnusz
nem szerepel, aminek bizonyéra
szemléleti okai vannak — annél
sikeriiltebbnek taldlhatja a Ber-
zsenyi-valogatdst. A régebbi iro-
dalombél kozzétett versek, illet6-
leg szemelvények is kidllndk az id6
prébéjit, elegendd ebben a vonat-
kozésban egy listira szoritkozni:
Amadé, Balsssi, Beniczky, Csik
Demeter, Faludi, Kohdry, Liszti,
Rimay, Erd&si (Sylvester), Gyon-
gydsi, Tinédi, Zrinyi. Erthet§ a
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latinul versel8 Janus Pannonius
kihagy4sa; a nemzeti nyelv alap-
szempont Toldy irodalomkoncep-
ciéjdban. Ha mindenkor hozzd-
vessziik, hogy a korai, nem szép-
irodalom-centrikus &sszefoglaldso-
kat figyelmen kiviil hagyva, pusz-
tdn elszért utaldsokra hagyatkoz-
hatott, s Pipay Sémuel munkija
volt a legtijabb, melynek anyagira
tdmaszkodhatott: Toldy (és rész-
ben Fenyéry) teljesitményének ér-
téke még ink4bb kiemelSdik.

Ami a Fiiggelékben (Anhang)
kozzétett német forditdsokat illeti,
ezek jorészt esetlegesek. A forditd-
sok nagyobbik része Majlith Jinos-
nak koszonhet8; az & némiképp
finomkodé stilizdl6 hajlama egy-
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hangtvi teszi a német szdvegeket.
Rajta kiviil taldlhatunk 4tiiltetése-
ket Trettertl Paziaziig, Ludwig
Petztl, s még néhiny alkalmi
forditétsl. A forditdsok miivészi
értékérdl idGszerlitlen lenne ma
mir elmélkedni. Elegend6 egyet-
len példa, egy kozismert koltemény
(Berzsenyi: Osztdlyrészem) fordi-
tdsinak Majlith gréftél szirmazéd
elsd strofdjat idézni:

Ich steh’ am Ufer, ziche ein die
Segel,

Habe der Winde Stiirme kiihn
bestanden,

Wirbel, Gefahren, viele Tausend
haben

Hart mich bedringet.
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A Handbuch hasznosségit bizo-
1ydra novelik a kiilonboz6 életrajzi
osszefoglaldsok, rovid portrék.
Ezeknek ebben a korban forris-
értékiik is volt. A megfelel8 élet-
rajzi adatok Gsszegyf(ijtése, a meg-
jelent miivek felsoroldsa korint-
sem tartozott az egyszertien elvé-
gezhetd feladatok k6z€, nem is sz6l-
va egy bizonyos értékeld igényrdl,
melyet Toldy érvényesiteni sziik-
ségesnek tartott. Még Kazinczy
esetében sem, akinek paly4jirél
egyébként olyan osszefoglaldst a-
dott, melynek lényeges megallapi-
tisai ma is szerepelhetnének bér-
mely irodalomtdrténetikézikonyv-
ben. Igaz, hogy a portré megirisa-
kor mir tdmaszkodhatott a Pdlydm
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emlékezetének a  Tudomdnyos
Gyfijteményben megjelent részeire,
s Kazinczyt egyébként is sokan is-
merték, s munk4jit szimon tartot-
tdk. Az antolégia kiadéira, elss-
sorban Toldyra jellemz8, hogy a
misodik kotet végén Nachtrige
und Berichtigungen jelzéssel ki-
egészitések taldlhatdk, itt még a
bibliografiai utaldsokat is kiegésziti
a nyomtatis kdzben megjelent,
illetve tudomisira jutott adatok,
kiad4sok kozlésével. fgy példiul
a Rdiday PA4lrdl sz616 ismertetést
Kazinczy id8kdzben napviligot
latott torténelmi tirgyd dolgozati-
val egésziti ki (Minerva, 1827).
Filolégiai vizsgdldddst is kellett
végezni, bizonysig erre Tinddi
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Zsigmond kirdly és csdszdrnak chro-
nikdja és 161t dolgai cim{i munkdja,
amelyrdl azt olvashatjuk: a nyom-
tatds és a kiad4s helyének megjels-
lése nélkiil jelent meg; 1552-ben
keletkezett, ahogy ez a zirdvers-
szakbdl kiviliglik; nem szerepel
irdsainak gy(ijteményében, eddig
még senki sem hivatkozott rd,
megtalilhaté a pesti Nemzeti
Mizeum konyvtiriban.

A misodik, az djabb irodalom-
mal foglalkoz6é részben kortirsi
értesiilésekre is hivatkozik. E kor-
bél is hadd emlitsiink egy példat.
Helmeczy Mihélyrél szélva meg-
emliti, hogy a tizes évek végén
nagy kiilfoldi utazdsra késziilt,
ez alkalombél t&bb eurdpai nyelv
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megtanuldsira szdnta el magit,
forditott olaszbdl, francidbdl, an-
golbdl, spanyolbdél. Abban mir
szinte némi maliciit érziink, mi-
szerint e nagy késziilet egyetlen
eredménye ,,nur die Episode von
Sophronia und Olind aus Tasso”,
amely az Auréra 1822-es évfolya-~

méban jelent meg.
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AZ AURORA
ES A FIGYELMEZO

Szellemi fejl8désének egyik leg-
fontosabb dokumentuma az 1861-
ben az Akadémiin elmondott,
Bajza Jézsefet méltaté emlékbe-
széd. Toldy és Bajza szoros bardt-
siga, egylittmunkélkoddsa olyany-
nyira pirhuzamossd avatta tevé-
kenységiiket évtizedeken 4t, hogy
Bajza portréjinak megrajzoldsival
szitkségképpen a magdét is meg-
rajzolja.

1819-ben keriilnek az egyetem
ugyanazon ,,osztilydba”. Toldy a
mozgékonyabb személyiség, mind-

”

végig & a tridsz (Vorosmarty,
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Bajza, Toldy) szervezd egyénisége.
S noha bizonyira kevésbé eredeti,
mint két tirsa, kezdeményez8
képessége kétségbevonhatatlan. Pe-
dig az a mfiveltségi alap, amely
mintegy kiinduldsi szintje irodalmi
palysjénak, még meglehetSsen he-
terogén jellegli, s szdmos, ez id8
tdjt mir avult elemet is tartalmaz.
Bajza hagyomdinyosabb nemesi
miiveltségében nagyobb szerepet
Jjitszottak az Okori klasszikusok,
az elmélyiild, kissé zord ifja nyitja
meg Toldy sziméra az utat a ré-
maiak felé: ,,Uj vilig nyilt meg
elttem 4ltala, s Osszejoveteleink
tirgya nem jiték s hivalkodis volt,
hanem a két rémainak [Livius,
Cicero — W. A.] egyiittolvasdsa
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voltak, s még mind az & [ti.
Bajza] segedelmével.” Toldy e
helyiitt hivatkozik kedvelt ifjikori
olvasményaira: ,,... engem a
francia irodalom — az egy, melybe
otthon bévezettek — s kiilonGsen
Fénelon s Marmontel, s ezek mel-
lett a konny(i Florian béjai tar-
tottak elfogva.” Er6sen XVIIL
szdzadi olvasméinyok ezek, Fénelon
e szdzad kodzepén élte magyarorsza-
gi népszerfiségének virdgkorit, s
Marmontel a testérirék egyik
kedvelt szerz&je.

A pesti piaristik épiiletében levd
konyvesbolt jelentette a korabeli
magyar irodalommal valé meg-
ismerkedés lehet8ségét. Kis Istvan,
az oreg konyvérus el8szeretettel
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invitilta be a boltjdba a nézel8ds
didkokat. Mit létott az ifju Schedel
e kdnyvesboltban a magyar iroda-
lom alkot4sai koziil? ,,A sok regény
mellett egy-egy Virdg és Vitkovics,
Dayka és Himfy s a Kazinczy
elegins kiad4sai kaptik meg figyel-
miinket, s valami a nemzeti 6n-
érzethez hasonlé sejtelem fogd el
kebleinket, mid6n Zrinyi kiad4sit
pillanték meg!”

Az egyetem irodalomtandra,
Czinke Ferenc Toldybdl és Bajzd-
bél egyardnt ellenkezést vélt ki, a
megrogzott ortolégus keményen
mennydordg Kazinczy ellen. Szo-
rosan a magyar irodalmat illetéen
szinte semmit sem tanulnak t6le, s

csak azt {rjak javéra, hogy felhivta
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figyelmiiket Pdpay Sdmuel mun-
kijira (A magyar literatiira esmé-
rete, 1808), mint irodalomtdrténeti
forrdsmiire. Pedig ekkor mdr is-
merik Révai és Verseghy vitdjit,
kapcsolatban vannak a fiatalokat
partfogolé Virdg Benedekkel. S vi-
tiz6 kedviiket éleszti a fiatalsigra
nagy hatdst gyakorl6, a magyar
nemzeti Onérzetet oly lelkesen
tiplalé Boldogréti Vig Lészl6
(Horv4t Istvén) szelleme.

Mir e futblag jelzett tényekbdl
nyilvinvald, hogy Kazinczy jelen-
t&ségét, ha talin nem is az emlék-
beszédben megfogalmazott érett,
letisztult m6don, mélyen 4térezték.
,,Kazinczy reformja a legnagyobb
jotétemény wvala koltészetiinkre
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nézve, sdt ennek sine qua non-ja,
torténelmileg sziikséges, teljesen
jogos magiban véve is, de nem a
maga kizérélagossigdban.” Az idé-
zett mondat vége azokra az elv-
szerlien indokolhat6, de az érték-
{téletekben mégsem teljesen valds
megfogalmazisokra utal, mellyel
Kazinczy és iskoldja Csokonai,
illet8leg Berzsenyi miivészetét illet-
te. Kazinczy szerepének ez a fel-
fogésa pérosult annak megértésé-
vel, miszerint Kisfaludy Kiroly
fordulatot hozott irodalmunk fej-
18désében: ,, . . . kiindul4st a kiils8
gletb8l vett s emellett csonka mi-.
veltsége az 4j irodalmakon alapul6
1évén, mindenditt, tehdt a lirdban is
az eszményiség s az Oklasszikai
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formék sziiletett ellenese volt.”
A klasszika és a romantika ma mér
oly magitdl értet8dS ellentétérdl
van sz0 itt, s riaddsul arrél is, hogy
itt nemcsak két mfivészeti stilus,
hanem két mfvel6dési tipus is
megiitkdzik egymdssal.

Az mir persze Toldyra jellemzd,
hogy mig Kisfaludy és az Auréra
kore bizonyos tiszteletteljes tdvol-
sdgtartssal viseltetik Kazinczy mifi-
vészeti programja, személyisége
irdnt, addig az egyeztetd hajlami
Toldy baritsigosabb kapcsolatokat
dpol az Oreg irodalmi vezérrel.
Alkatinak ezek a vondsai teszik
alkalmassd irodalomtorténeti szem-
pontok alkalmazdsira. Birmeny-
nyire hive is valamely irdnynak,
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csoportnak, programnak, kiziréla-
gosan nem kotelezi el magéit. Az is
jellemzd r4, hogy 1822 jlliusiban,
amikor az 4ij irodalom kozlonye
az Auréra lett, 8, a fiatalabb viszi
el Kisfaludyhoz a félszeg és sériilé-
keny Bajza kolteményét: ,,Az egy
juliusi estve vala a nevezett évben,
midén »Esthajnale cimii dalit
Kisfaludynak én nytjtottam 4ltal.”

Az Aurdra korében a mesternek,
Kisfaludynak sokkal nagyobb volt
a befolyésa, mint ahogy azt irodal-
mi koéztudatunk szdmon tartja.
A megjegyzés, melyet idéztiink,
hogy tudnillik Kisfaludy nem ren-
delkezett a Kazinczyéhoz mérhetd
klasszikus mfiveltséggel, mit sem
viltoztat azon a szellemi hatdson,

85



melyet ifjabb tdrsaira gyakorolt:
,»Mind Kisfaludy Kéroly tanulsi-
gos tirsalkodédsa, mely mindig vagy
a maga, vagy a koriildtte seregld
ifjabb nemzedék mfivei felett folyt,
és sokszor mélyrehaté fejtegetése-
ket eredményezett a mester részé-
r8l, mind esztétikai munkik olva-
sdsa, kiilonGsen a Herder és Lessing
irdsaié, mely utébbinak tanulmé-
nyozisit szinte Kisfaludy siirgeti
vala, rednk dont§ befolydst gya-
korlott . . .” Kiviliglik e sorokbdl
egy jellegzetes, esztétikailag a les-
singi hagyatékra timaszkodd, ez
id6 t4jt szinte kanonizaltnak nevez-
hetd felfogds 6tvozddése a kovet-
kez8 évtizedben oly jelentékennyé

ndvekedd, a nemzeti romantika és
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a népiesség nézetrendszerét alap-
vonalaiban meghatirozé herderi
tanftdsokkal.

Taldn nem véletlen, hogy a Her-
der torténetfelfogdsit érvényesits
Kolcsey (Nemzeti hagyomdnyok)
példdja szorosabban széptani vo-
natkoz4sban inspirdlénak bizonyul
az Aurbra kor fiataljai szdméra.
Toldy 1828. augusztus 18-i levelé-
ben {rja Bajzdnak: ,.En azt tartom,
hogy Lyrikdnkat tgy kellene a
népdal Gtmutatdsa szerint mivelni,
mint Kélesey teszi: igy Lyrdnknak
sajit hangja lesz, s ez utdn kell tore-
kedniink.”

Toldyék természetesen nemcsak
az elmélet sikjin sorakoztattik fel
elképzeléseiket, nagyon is tudatd-
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ban voltak bizonyos pozicidk,
orgdnumok fontossigénak. Ezért
hangzik oly magitdl értet6doen a
megfogalmazds az emlékbeszéd-
ben, hogy amikor a Tudoményos
Gytijtemény szerkesztése ,,VOros-
marty kezeibe ment 4ltal...
ezen akkor egyetlen tudominyos
orgénum hatalmunkba keriilt”.
Ez 1827-ben tortént. A kor nagy
irodalmi polémisjiban, noha Bajza
4llispontjival egyetértett, a Con-
versations-lexikon porében nem
vett részt, egyeztet hajlamainak
bizonyira javira vilt, hogy ez
igyben nem szerzett ellenségeket:
,En nem valék akkor a hazéban,
s thvolrdl, a Szajna partjairdl nézve

az irodalmi hdbortt, arra semmi-

88



némi befolydst nem gyakoroltam
...” Az tdgynevezett Pyrker-por-
ben azonban, az érsek miivének
magyarra forditdsiért, szemrehd-
nyést tesz Kazinczynak, bir késébb
némileg szégyenkezik a ,,szent
Oreg” megtimadédsa miatt.

Toldy, s egész irodalmunk szem-~
526gébdl jelentSs év az 1837-es.
»1837-ben 1j tért alkotott magé-
nak a hirom barit, kit a k6zonség
mindink4bb egyiitt litni megszo-
kott: Bajza, Vordsmarty és én,
midén az Athenaeumot alapitot-
tuk meg.” Az Aurériban vitt
szerep, Vorosmarty szerkesztGi
munk4ja a Tudominyos Gyfijte-
ményben, a Bajza-féle Kritikai
Lapok egyként mutatjik, hogy a
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,,kozonség” miért litta mindin-
kibb egyiitt a tridsz tagjait. Toldy-
ra feladatként a Figyelmez8 — az
Athenaeum kritikai hetilapja —
szerkesztése jutott: ,,...Figyel-
mez8 magamra Dbizatott teljes
Ondllésdggal.” Az Athenacum je-
lent8sége, szerepe, kiildetése ma
mér irodalomtérténeti tény. Tény
azonban az is, hogy az az erékon-
centricid, amely a kiilonboz8 aka-
démiai és egyéb posztok meghddi-
tisdval a tridsz kezeiben Osszpon-
tosult, ellenkezésre ingerelte azo-
kat, akik az irodalmi életben nem
jutottak hasonlé tekintélyhez. A
méibél visszanézve kimagaslik, s
szinte minden vonatkozdsban be-
igazol6dik az az irdny, melyet a
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tridsz j6 mdsfél évtizeden 4t a
kiilénboz8 férumokon képviselt,
dm mégis érthetd, hogy (Toldy
megfogalmazdsiban) ,,A békés,
tisztdz6, épitd irdnyd programm
mindamellett egy egész hadit zadi-
totta fel a rejtett bossziinak, a rossz-
akaratnak”. Ugy tetszik, az irodal-
mi életnek az ilyen ellentétek vo-
natkozdsiban megvannak a maga
4llandénak tekinthet8 tSrvényei.
Az Athenaeum korének e tima-
d4sok, melyek sordban sok volt a
konzervatfv beéllitottsigd, keveset
4rtottak, noha hozzdjérultak a tri-
4sz elkedvetlenedéséhez, s igy koz-
vetve a foly6irat megsziinéséhez.
Kirt ezek az éles polémidk azzal
okoztak, hogy jobb sorsra érdemes
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‘sok tekintetben korszer(i gondol-
kozést, ,elégedetlen”  fiatalok
(mint példiul Csat6 P4l) is az ellen-
felek csoportjdhoz csapddtak, s ez-
zel az irodalmi életben val6 boldo-
guldsukat megnehezitették.
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TOLDY
ES A KISFALUDY TARSASAG

A reformkor irodalmi életében fi-
gyelemre mélt6 szerepe volt a Kis-
faludy Térsasignak, amely foko-
zatosan szinte pirhuzamos Akadé-
midvd ndtte ki magit, egyre
nagyobb presztizzsel rendelkezd
mitivészeti, szorosabban irodalmi
(s részben irodalomtudoményi)
intézménnyé. A rendkiviil moz-
gékony szelleml és jo gyakorlati
érzékili Toldy természetesen a kez-
deményez&k kozé tartozott. Talin
nem 4rt tomoren felidézni e tirsa-
sdg megszervezddésének torténe-
tét. Az egész villalkozds tulajdon-
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képpen a mester, Kisfaludy Kéroly
emlékét megbrzendd kegyeleti ak-
tussal indult, s mfivei kiaddsit,
emlékmiive felallitisit célozta,
pénzbeni adakozds révén. Volt
ebben persze magasabb szempont
is: ,,Egyetlen menedéke a nemzeti
léleknek, egyetlen tere a nemzeti
tevékenységnek az irodalom” —
irja Toldy emlékbeszédében (Tol-
dy Ferenc Irodalmi Beszédei. II.
Pest, 1872. 225.). Kisfaludy Kéroly
szlikebb kore, amelyben Toldy
eminens szerepet jitszott, valdban
mesteriik gyakorlatiban litta a
nemzeti irodalom legméltobb — és
hatékony — kifejezddését.

Toldy a vezetSje a ,,Kisfaludy
Kiroly emlékére ¢és munkdira
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felligyeld trsasdg”-nak. E viszony-
lag szerény igényti és céli csopor-
tosuldsnak a tevékenységében ak-
kor torténik lényeges viltozds, ami-
kor — s ez szerfolott ritka jelenség
Magyarorszigon — a gyljtésbdl
tekintélyes Osszeg, az eredeti célok
megval8sitdsdra szdnt summadn tdl,
fennmarad, s ez valamiféle egyéb
hasznos célra fordithat6. Ekkor
bukkan fel a jutalmazisok, palya-
dijak gondolata, s ezzel madris iro-
dalmi intézménnyé vilik az erede-
tileg alkalmi feladatra villalkozd
tirsulds. fgy az 1831-ben megala-
kult tdrsasig (amely aligha tobb
egy tdrsadalmi bizottsignil),,szép-
irodalmi intézetté” alakul 4t, s
jogéllisa a késSbbiekben megszi-
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lirdul, amennyiben hivatalosan
»hyilvinosjogti intézetként” isme-
rik el. Kiteljesiti a tirsasig tevé-
kenységét a kiadviny: a Kisfaludy
Tirsasig Evlapjai, a palyadfjas
munkdk megjelenésének, recen-
zibknak stb. féruma. A tirsasig
tagjai kozott a kor majdnem vala-
mennyi eminens fréja szerepel,
hogy a pélyadijas munkik kozott
Arany Toldija is ott talilhat6 — ez
mir Onmagiban is feljegyzésre
mélté tény.

A Kisfaludy Tirsasig tevékeny-
ségének kiterjesztése koriil Toldy-
nak kezdeményezd szerepe volt.
A Magyar Szépirodalmi Szemle a
kornek igényes, bir csak egy esz-
tendeig fennillé foly6irata (1847
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janudrjitél ugyanezen év végéig
jelent meg hetenként) sem jott
volna létre a tirsasig nélkiil. E
szépirodalmi és kritikai lap Erdélyi
Janos (a szerkeszt8) pélydjin is
fontos szakaszt nyit meg. Toldy
Ferenc egyébként hosszi id6n dt
igazgatdja volt a tdrsasignak.
Toldy egyik — irodalomszemlé-
letére jellemz6 — alapgondolata
az az Osszegz8 megjegyzés, amely-
lyel Kisfaludy Kiéroly tevékeny-
ségét jellemzi: ,,Altala szép litera-
tirdnk nemcsak gazdagodék, s
nemesiile: hanem & volt driménk
alkotéja, & ada létet ndlunk a
novella — s elbeszélésnek, 6 kozeli-
té el8szor a népkoltészetet az dn.
miivészi koltéshez . . .”” Gondolko-
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z6 miivésznek, s6t egyenest az 4j
iskola ( a nemzeti romantika) ma-
gyarorszdgi adaptdldjinak, djra-
alapitéjnak tartja. Mindez ter-
mészetesen nemcsak Kisfaludy Ké-
roly {réi-kolt8i munkdssiginak,
esztétikai min&ségeinek elismerését
tartalmazza, hanem e tekintetben
az Auréra koriil szervez8d8 nem-
zedék tudatosan a valénil is ma-
gasabbra emeli Kisfaludy kezde-
ményezésének értékét — ebben a
megéllapitisban benne rejtezik egy-
fajta irdnymutatds, programszerti-
ség is, amelyet Toldy mindvégig
képviselt.

Az a kritikai irdnyzat, amely a
tdrsasig miikodése folyamén a ki-
advinyokban kibontakozik, s ame-
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lyet Erdélyi Jdnos is igyekszik
megvalésitani a Magyar Szépiro-
dalmi Szemlében (noha Erdélyi
nézetei mindinkdbb kiilonboznek
a Toldytél megfogalmazott elvek-
t61) lényegében a Bajzitdl is vallott
kritikai szigor, a miil6 aktualitdsok
mulandé irodalminak, s az ezzel
egyiitt jaré hazafias dilettantizmus
visszaszoritdsa, Kolcsey kritikusi
magatartdsinak (nem feltétleniil
{téleteinek) folytatdsa.



KIADASAI

Toldy egész munk4ssiginak egyik
legfontosabb teriilete a szovegki-
adds. Alighanem Révaiék és Ka-
zinczy kezdeményét folytatja, az-
zal a tudatossiggal, mely el8deit is
jellemezte. A feladat, mely elbtte
illt, viligosan korvonalazédott:
addig, mig irodalmunk hagyatéka
megbizhat6 kiadisokban 4t nem
tekinthet$, amig az elszértan meg-
jelent, netalin kéziratban lappangé
alkotdsok a vizsgdléddsok szdmira
hozzi nem férhet6ek — addig
irodalmunk torténeti feldolgoz4sé-
nak nincsenek esélyei: kovetkezés-
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képpen irodalmi 6rékségiink szdm-
bavétele és kozzététele elsérendl
szitkségesség. Toldy a r4 jellemz8
energidval litott neki e felismert
kotelesség  teljesitésének, s szinte
konyvtirnyi kiadvinyt publikélt.
Am firadozisinak hozadéka nem
pusztin a kiad4sok Gnmagéban is
tiszteletre mélté sora, hanem az a
koriilmény is, miszerint a torténeti
4ttekintéshez sziikséges anyag, rész-
leteredmény, filolégiai jératossig
is e munkilatok kozepette gyara-
podott, ilyeténképpen irodalom-
torténet-fr6i munkdssiginak egyik
mdédszertani tdmasza volt. El sem
képzelhet8, hogy az irodalmi his-
téria tudoménydnak e kezdeti
szakasziban akdr Toldy teljesft-
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ménye is létrejohetett volna a ku-
tatds és a feldolgozds e késébb mir
ritkdbban, s akkor sem ily széles
skdlin megval6sulé pirhuzamos-
siga, kolcsonhatdsa nélkiil.

A szdvegkiadds, a textoldgia,
s 4ltaldban a kutatds médszertana
sokat fejlddott a Toldy haldla 6ta
eltelt évszdzadban. E helyiitt in-
kibb ebbéli munkilkoddsinak vo-
lumenét szeretn8k érzékeltetni,
tdmaszkodva els§ renden Greguss
Agost Toldy Ferenc félszdzados
irodalmi munk4ssigit ismertetd
bibliogrifidjira. E felsorolds min-
den bizonnyal némileg szdraz olvas-
mdny, 4m a jelzés szintjén elkeriil-
hetetlen, ha Toldy életmf{ivének
sulydt valamiképpen mérni akar-

102



juk. Tulajdonképpen e kdrbe tar-
tozik mdr két antoldgidja, a Hand-
buch der wungrischen Poesie és a
Blumenlese aus ungrischen Dichtern
is, a benniik megnyilvinulé 4tte-
kint§ szdndék, s életrajzi adat-
gytijtés okdbol. E korai, jérészt
még a magyar irodalom originali-
tisit bizonyits, s céljaiban Kazin-
czy tiibingai pélyairatinak inten-
ci6i nyomdn haladé kiadvinyok
érettebb, s immdr a magyar iro-
dalmi k&zizlést szolgdlé viltozata a
maga kordban igen hasznos Magyar
Chrestomathia. 1—II. (Pest, 1853.).
Nem sz6lunk most olyan tipusd
kiadvinyokrél, mint aming az ij
Magyar Museum tiz évfolyama
(1850—1860), s egyéb vegyes jel-
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legli véllalkozdsokrél: a magyar
frék miiveinek Toldyt6l szdrmazé
kiad4sit kiséreljik meg rdviden
szdmba venni, a teljességre még e
téren sem torekedve.

Aligha tételezhetd fel az, hogy
kiad4si terveinek koncepciéja mir
a pilyakezdéskor kialakult volna.
Egész akkori munkéilkoddsinak
kozéppontjiban az egykori ma-
gyar irodalom timogatisa A4llt.
Semmiképpen sem véletlen, hogy
el8szor Czuczor Gergely Aradi
gyfilés cimli mivének kiaddsira
kerit sort (amelyben okkal lthatja
a Zaldn futdsa témakorének egyik
véltozatit). Ezt a kiaddst koveti
az a kezdemény, amelyhez kap-
csolédva a Kisfaludy Tirsasdg
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megalapitisinak gondolata is fel6t-
I6tt: a tisztelt mester, Kisfaludy
Kiéroly ,,minden munk4inak” gytij-
teményes kiad4sa (1831, tiz kotet-
ben). Ehhez a mintegy az irodalmi
szervezOnek és vezetS egyéniség-
nek emlékét megdrzd véllalkozds-
hoz logikusan kapcsolddik Kazin-
czy Dayka-kiaddsinak Gjboli ki-
nyomtatisa Toldy részér6l, majd
Kazinczy eredeti munkdinak &ssze-
gyljtése. Kazinczy eredeti mun-
kdit Bajzdval egyiittm{ikddve adta
ki, két kotetben (1836, 1839), majd
1842-ben a levelezésbdl is megje-
lent hirom kotet. Kazinczy egész
életmiivével azonban nem tudott
megbirk6zni, csakigy mint ahogy
tervezett nagymonogrifidja Ka-
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zinczyr6l végiil is toredék ma-
radt.

Ennek az id8szaknak a kiad4sai,
azon tdl, hogy mind az el8z8 kor
(Kazinczy), mind pedig az tton
indulé Gjabb nemzedék (Kisfaludy)
meghatirozé személyiségéhez valé
tudatos kot8dést jelzik, még akir
esetlegesnek is tekinthet8k. A negy-
venes évek elsd felét8l kezdve
azonban, abban a mértékben, ahogy
a tridsz munkamegosztdsibdl ko-
vetkezGen Toldy mindinkdbb a
szorosabb tudoményossig kép-
viseléje lesz, a szovegkozlés is
egyre szervezetebb jelleget olt.
A Nemzeti Konyvtir mér olyan
villalkozds, amely tudatosan és
tobboldaltan bdviti az eddigi ki-
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ad4sok korét. Jelképesen Kisfaludy
munkdinak dGjabb kiaddséval indul,
de ezt az akkoriban ritka érdekes-
ségnek szdmit6 (s tulajdonképpeni
felfedezését el8segité) Fanni ha-
gyomdnyai kdveti (1843), s korsza-
kos jelent8ségli Csokonai munkdi-
nak kiaddsa (1844) csakligy, mint
Vorosmarty  1847-ig  megjelent
munkdinak sajté6 ald bocsitdsa.
Ezt a sorozatot gazdagitjik az em-
litetteken kiviil Kis Jdnos poétai
munkdi, Kisfaludy Sdndor és Faludi
Ferenc minden munkdi. Az e soro-
zatban megkezdett kiad4sok foly-
tatisinak tekinthet az Ujabb
Nemzeti Kényvtir, melyet mun-
katdrsakkal szerkeszt. Néhiny év
alatt — nem emlitve most a kiilon-
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b6z8 ismételt kiaddsokat — meg-
jelennek Zrinyi dsszes munkdi (Ka-
zinczy Géborral egyiittmiikddve),
a XVI. szdzadbeli magyar torténet-
frék cim( kotet, Esterhdzy Miklés
nddor munkdi, tovibba Bajza versei.

Folytathaté a sor a Magyar
Remekirék gyémdntkiadisaival, és
a Magyar Nemzet Classicus fréi
koteteivel. Ujabb frék és koltk
bukkannak fel, igy Berzsenyi,
Batsinyi, Kolcsey, Gyodngyosi,
Mikes, Verseghy és Virig Bencdek.
Mindez Osszesen 81 kotet, ami —
egyediil vagy munkatirsakkal —
hatalmas szovegkiad6i teljesitmény.
S ezzel még nincs vége a lehetséges
felsoroldsnak. Toldy Ferenc ko-
molyan vette azt a tényt, hogy a
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nyelv- és irodalomtudominyok
Osszefiiggd tudomdnyteriiletet ké-
peznek, s hogy 8 a magyar nyelv
és irodalom tanira a pesti egyete-
men. Ennek megfeleléen nyelv-
emlékeket is kiadott (Nddor-kédex,
Régi  magyar Legenddk, Magyar
Szentek Legenddi a Carthausi Név-
telentdl stb.), st torténeti katfSket
s kozzétett, igy példdul a Sdros-
pataki Magyar Krénikdt, Baranyai
Decsi Jdnos Magyar Histéridjit.
Ilyen tirgyd kiadvényai tizenhat
kotetben kaptak helyet. Nem sz6-
lunk kiilonbdz8 vegyes tirgyd
kiadvinyairél, pedig jelentékeny
is akad kozottiik, mint példiul Gadl
Gyorgy Magyar Mesegyfijteménye,
melyet Kazinczy Giborral kdzosen
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adott ki, valamint az Ggynevezett
,;hivatalos szerkesztésekrdl”, aka-
démiai évkonyvekrdl, almanachok-
rél, értesit8krdl. Egyiittvéve mind-
ez hatalmas munkabirdsrél, lanka-
datlan szorgalomr6l, a nemzeti
irodalom és tudoményossig min-
denoldalé tdmogatdsirdl tantisko-
dik. Az irodalomtorténeti Ossze-
foglalisok mellett, de korintsem
azokt6l fiiggetleniil, ez irdnyd
munkissiga rajzolja ki teljes egé-
szében Toldy tevékenységének
rendkiviili érdemét. Nem litvi-
nyos munka ez, méltinyolni is
ink4bb csak a szfikebb szakma kép-
visel6i tudjik, az €18 irodalommal
kozvetlen Osszefiiggése nincs, noha
nélkiilézhetetlen az irodalmi tudat
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egészséges miikddéséhez. Jellegé-
nél fogva azonban ritkdn keriil az
érdekl8dés kozéppontjdba, a tu-
domiény fejlédése pedig sziikség-
képp héttérbe szoritja a birmily
impozins volumen(i kezdeménye-
ket. Taldn ez is hozzdjirult — bi-
zonysig erre a Toldyval foglalkozd
hidnyos és esetleges szakirodalom
— ahhoz, hogy érdemei nemigen
kaptak a teljesitménnyel ardnyos
méltinyldst.
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AZ IRODALOMTORTENET-RO

A magyar kiltészet torténete cimi
munk4ja, amely 1854-ben jelent
meg, olyannyira magin viseli az
el8adés-formit, hogy még az
,,uraim’ megszolitis is rendszeresen
ismétlédik. Koltészetiink torténetét
4ttekintve okkal tér ki az igyneve-
zett ,,hunmonda” kérdéskorére.
E tény szempontunkbdl elsésorban
médszertanilag érdekes. Toldy lel-
kiismeretes és alapos kutaté: rész-
letesen felsorolja az akkor ismert
forrdsokat, magyarokat és kiilfoldi-
eket vegyest, amelyekben ez a téma
valamilyen médon el6fordul. fgy
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természetesen Kézai Simon mellett
sz6ba keriil Priszkosz rétor csak-
gy, mint Jordanes vagy Strabo, s
Osszehasonlitdsokkal  talilkozunk
az Edddt illet8leg, emliti az ide
vonatkozdé szakirodalmat (Wen-
zel). A nevezett forrdsokon kiviil
sok mdsra is utal, ami azt jelenti,
hogy e kérdéskorrel (s mindegyik-
kel, melyet tirgyal) koriiltekintSen
megismerkedett. Nem feledkezik
meg a forriskritikdr6l sem. Bizo-
nyos kérdéseket azonban részben
a tudomdny 4114546, részben sajit
nemzeti koncepcidjitol fiiggben,
egyéltaldn nem érint. fgy példéul
mint magitél értet8dS tényt, el-
fogadja az egykori ,,hunmagyar”
nép létezését; csak kés6bb médo-
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sit, a finn—magyar nyelvrokonsig
elfogadisa felé kozeledve, ezen a
felfogésin. Egyébirint nem is eme
Sstorténeti  probléma  eldontése
foglalkoztatja, hanem els@sorban a
mondakdrnek azok az elemei, me-
lyek bizonyos irodalmi érdekkel
birnak, s amely hagyaték ebben a
vonatkozdsban koltészeti 6rokség-
ként is felfoghat6, mint ahogy az
Edda vagy a Nibelungok esetében
azzi is vélt. Hogy anyaginak ezt
az irodalmi ,,magvit” j6 szemmel
ismerte fel, azt e mondakor késéb-
bi koltéi feldolgozdsa, Arany Jinos
remeklése igazolja.

Az a tipusi irodalomtdrténet-
irds, melyet Toldy mfivelt, a pri-
mer forrisokkal valé talilkozds
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id8szaka volt. Ennek megfelelGen
érdekl8dése — s valészintileg barki
mésé is az & helyzetében — az
alapértelmezés £8 vonalainak meg-
allapitssira osszpontosult. fgy az
drnyalatok kiemelésére kevés le-
hetdsége volt, st viszonyitd pon-
tok hidnyiban ez nem is igen lett
volna elvirhaté. Ez az id8, a koz-
keletli megéllapitds értelmében,
az irodalomtdrténet-irds dgyneve-
zett ,,naiv”’ korszaka volt, amikor
a miivek, kiilonosebb értelmezd
4ttétel nélkiill mintegy magukat
ajdnlottik, a tudds rendszerével az
evidencidkat 4llitotta elStérbe. En-
nek az eljirdsnak termdészetesen
vannak kock4zatai. Toldy elhire-
sedett esete, amikor az egyszer(i
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olvaséra jellemz8 tévedésbe esik,
s nem ismeri fel az ir6i fogést, az
alkotds mesterségbeli kellékét. A
Fanni hagyomdnyairdl irja, Kdrmén
munkdssigit fejtegetve: ,,Még egy
rejtélyes eredetdi, csoddlatos miivet
vettiink az & kezeib8l, melybél
nem tudjuk mennyi beldle &vé,
mennyi azon széplelk(i szerencsét-
len n8é, ki K4rmén irinti szerel-
mének é4ldozatja lett.” Mint az
Urénia valamelyik feltételezett ol-
vaséja, aki a mfibe belefeledkezett,
az ifji h8sndt valésigos személy-
nek, st szerz8tirsnak véli, a vallo-
misok fiktlv megtaldléjit az ird
személyével azonositja. Tehdt elhi-
szi azt, s6t komolyan veszi, amit az
iré az olvaséval sajitlagosan mfi-
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faji okokbdl, az olvasds tartamira
el akar hitetni. Az ilyenfajta félre-
olvasisok nyilvin a megfeleld
elézmények (életrajzi  kutatdsok
miifajtdrténeti 4ttekintések) his-
ny4bdl kovetkeznek.

Csak példaként ragadtuk ki
ezeket a fejezeteket, hasonlé meg-
jegyzéseket minden bizonnyal szé-
mos esetben tehetnénk még. Am
semmiképpen sem lenne méltinyos
nemzeti irodalmunk kezdeteinél
azt vetni Toldy szemére, ami a
kutatdsok akkori 4ll4sdndl esztéti-
kailag és médszertanilag egyként
az els feldolgozésok aligha elkertil-
het8 velejéréja. Annél is inkdbb
méltdnyosnak kell lenniink, mert
— hogy ne szakadjunk el az emli-
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tett példdkt6l — Kérmén rovid
palydjanak céljait jOl megértette,
mondvén: ,, ... oly magyar iro-
dalmat kivint, mely a magyar
nemzet szellemi sziikségeir8l is
szellemi késziiltségéhez mért 6néllé
munkdssiggal tegyen.” Megjegy-
zi, hogy Kérmin becsiilte Kazin-
czyt, elismeri Kdrmén 4lldspont-
jénak jogosultsigit a nyelvijftdsi
harc el&ttti id&szakban, hiszen a
nyelv megijitdsit célz6 torekvések
akkor még hfjdin vannak a tor-
vénynek és {zlésnek, mig Kérmin-
nak ép Osztone és finom {zlése
volt. Attdl sem riad vissza, hogy
megiéllapitsa, miszerint: ,,Az &
nyelvmuzsija arinyos vonisd,

egészséges, szellemes mezei lednyka
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volt: Kazinczyén a kecs mellett
némi vérosias halovinysig volt
észrevehetd.” Hozzitartozik a meg-
itéléshez az a koriilmény is, hogy
Kirmin kisérlete egy id6n 4t ki-
esett az irodalom emlékezetébdl, s
éppen Toldy érdeme e révid irdi
pilya jelent&ségének felismerése,
s+« . csak a méltdnyosabb utdkor
karolta fel emlékezetét, s miutin
frdsai 1842-ben dltalam djra nap-
viligot littak, el van ismerve tiszta
litdsa, ritka képessége, iréi érde-
me."

Torténeti litdsdnak bizonyitéka,
hogy abba a hidtusba, mely Kér-
mdn hal4la, az Urédnia kezdeményé-
nek abbamaradésa, Kazinczy kény-
szerli elhallgatdsa (fogsiga) kovet-
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keztében keletkezett, Csokonai sze-
mélyiségét és tevékenységét illitja,
mintegy hidként két egymdsra
kovetkezd korszak kozstt. Kovet-
keztetéseinek magit6l értet8dd,
szdimunkra kézenfekv&nek tetszd
jellege az, ami rendszerezésének
megalapozottsigira vall. Médszer-
tani szempontbdl nem tesz egye-
bet, mint leirja a jérészt t8le Ossze-
gyljtott és kiadott irodalmi anyag
jellegzetességeit. Ekdzben édlland6-
an két {6 szempontra figyel. Az
egyik a m{i (életmt) elhelyezkedé-
se az adott torténelmi (miveldés-
torténeti) egységben vagy kor-
szakban, a mdsik a szorosabban
vett stilus, pontosabban a koltdi,
nyelv milyenségének meghatiro-
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zdsa. Magit a torténelmi folyama-
tot, a liberdlis-romantikus tdrté-
nelemfelfogdsnak megfelelSen evo-
lciénak tekinti, mely egymdsra
épiil§ fokozatokban érvényesiil. E
fejlédés elérevive irdnyd ugyan, de
semmiképpen sem egyenletes, s
nem feltétleniil harmonikus. Mégis
mutat olyan eseteket, amikor az
egyes korokban adott lehet&ségek
valamely kiemelkedd életmiiben
megval6ésulnak. Ezek a csticspon-
tok, s egyben azok a mintik is
melyek az irodalmi fejlédést,
Horvéth Jénos kés6bbi megje-
161ését alkalmazva, ,,{ziiletekre”
tagoljik.

A fejlddéselvet vallja nyelvi
tekintetben is. 1830-ban, a Tudo-
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mdnyos Gytjteményben kozzétett
recenzi6jiban Prof. Szabd Jézsef
A dics6 magyar sz6 s nyelv Sskori
régisége cimli munk4jit birdlja.
Prof. Szab6 ama fantasztikus elmé-
let rabja, melynek értelmében mir
a régi perzsik is tiszta magyar
nyelven szblottak, tehit a délibibos
nyelvészkedés képviselGje (aki nem
rendelkezett Horvét Istvin egyéb
kvalitdsaival). Egyik 4llitédsa szerint
a magyar nyelv viltozatlan ma-
radt. Iy éllitist cifolgatni nem
sziikséges — irja Toldy.— Az olyan,
mintha azt mondandk: vilig, em-
ber, s ami van az id6ben, véltozat-
lan marad. Mi az élet egyéb, mint
foly6 véltozds?” Jellemz8, hogy e

recenzié a Literatra rovatcim
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alatt jelent meg. Az evolticié gon-
dolata kordn megjelenik Toldyn4l,
hiszen éppen a fejl6dés, a haladés
ténye az, ami nemcsak felfogisit,
hanem egész szervezdi buzgolko-
désat is 4thatja; a nemzeti irodalom
gyarapoddsa és megujuldsa egész
ténykedésének erkdlesi alapja, ih-
letSje, erdtartaléka. A megjelend
1j mozzanatok, stiluseredmények a
nemzeti irodalom kibontakozdsi-
nak folyamatiban az egész iroda-
lom lehet8ségeit bévitik. A nem-
zeti szellem eszkozeinek gyarapo-
disa révén tudja megval6sitani
Onmagit.

Futélag emlitettiik, hogy Toldy
nemcsak a nagyobb nemzetek dj-
kori irodalmdban jiratos, hanem
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érdeklédott a szldv népek kulttirdja
irint is. fgy példdul ismertetést
kozolt a Tudoményos Gyfijte-
mény 1830-as évfolyamiban, az
6cseh literattrirdl (Uti Naplémbél,
1829. Prdga). Itt jegyzi meg: ,,A
cseh literatdra régiségeit tudakol-
vén, a nemzetet e tekintetben gaz-
dagabbnak taliltam, mint amely-
nek elére képzeltem.” Dobrows-
kyt a csehek ,,R évai”~jdnak nevezi.
Noha Toldy nem mfivelte és nem
is mivelhette az Osszehasonlitd
irodalomtudoményt, érdeklédése
az ilyen tipusd péirhuzamokra is
kiterjedt, s e tény, legaldbbis szem~
Iélete mélyebb rétegeiben az Sssze-
vetések immanens lehet8ségét tar-
talmazta.
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Valamikor a negyvenes évek-
ben alakulhatott ki véglegesen
irodalomtdrténet-ir6i médszere. A
magyar nemzeti irodalom tirténete
cimf els§ Gsszefoglald villalkoz4-
sinak  bevezetdjében ,,Ertelem—
hatirozdsok” elnevezéssel tisztizza
a mfivében hasznilt fontosabb fo-
galmakat. Idézziik az irodalomra,
illetSleg az irodalomtdrténetre vo-
natkozét, 1851-bdl: ,,Irodalom alatt
a nyelvben és irott termékekben
nyilatkozé emberi szellem mivei-
nek bizonyos oszvegét értjitk; az
irodalom-~tirténet az ily mivekben
nyilatkoz6 szellem fejl8dése s mii-
kodéseinek Osszefiigg8 és okfejtd
el8addsa.” Felfigyelhetiink az iro-
dalom fogalménak meglehetésen
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tdg meghatirozdsira. Nem kiilo-
niti el az {rott és iratlan kultdarit
(késébb Horvith Jinos ezt hang-
silyozottan megteszi), mdsrészt
kisérlet sem torténik az irodalom-~
nak mint a mivészetek egyik (s
minden bizonnyal legkiterjedtebb)
dgdnak ilyen értelemben valé de-
finidldsira. Ebben bizonyira meg-
mutatkozik a ,literatdra” régi
tipusti fogalménak egyetemessége.
Részben természetesen a régi ma-
gyar irodalomnak (s minden nem-
zeti irodalom hasonl6 korszakénak)
tényleges helyzete okozza, amikor
a szellemi termékek még valéban
nem kiiloniilnek el az Gjabb korok-
ban megszokotthoz hasonlé mé-
don. Am Toldy, mikor e mfive
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megirisiba fogott, még nem tud-
hatta, hogy munk4ja a régi magyar
irodalom tirgyaldsival fog zdrulni.
A szépirodalom és az esztétikum
fogalm4nak tisztdzatlansdga mind-
végig jellemzi médszerét.

Ez utébbi megillapitis nem je-
lenti azt, mintha a szorosabban
vett esztétikai mindségek irint nem
lett volna igazi érzéke: a j6részt
poétikai és stilisztikai elemzést
vezette végig a torténeti folyama-
tossigon, 4dtfogd szempontokat e
téren nem alakitott ki. Annil
nagyobb stlyt helyezett az 4ltald-
nosan értelmezett irodalom fejlé-
désére hatdst gyakorlé kiils6 és
bels§ tényezdkre. Kiilsének nevezi
lényegében a térsadalmi hatdsokat,
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azaz intézmények, miiveltségi, st
jogi, gazdasigi-politikai tényezlk
befolyésit a szellemi fejlédésre, mig
belsé okokként jeldli meg a tudo-
méinyossig 4llapotit, az irodalmi
jelenségek egymdsra hatdsit, to-
vibbd a kiemelkedS egyéniségek
szerepét. Ezek lényegében poziti-
vista elvek, mint ahogy irodalom-~
torténészi gyakorlata is az, 4m
médszerét a tedria szintjén nem
tudatositja, és szdmos pozitivizmus
elétti elem éppligy megtalilhat6
benne, mint egyfajta lelkes cél-
képzet, irinyzatossig is, mellyel az
egész kultirit a nemzeti {igy szol-
gélatiba éllitia. fgy az irodalom-
torténet hasznos voltit egyenest
azzal bizonyitja, hogy igaz peda-
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gogusi lelkesiiltséggel emliti, mi-
szerint ,kiilf6ldon az nemcsak
fels6bb, de kozép és magin, st
még a ndi tanodékban is rendes
tanulményul van behozva. Ez adja
vissza a nemzet legbensdbb, ti.
szellemi életének képét; ez ismerte-
ti azon miiveket, mik a miveltség-
nek, tehit a valédi emberisedésnek
legnemesebb termékeit teszik”.
Nem kisebb a jelentésége annak a
megillapitisnak, mely leszdgezi:
,» - - - a nemzeti irodalom torténeti
helyes ismerete, nem kevésbé mint
a polgari histéria, képes a nemzeti
Onérzetet dpolni, a hazafisigot tdp-
lélni s a nemzeti haladds célszeri
el6mozditdsira biztos dtmutatdst

nydjtani.”
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Fogalomhasznilatdnak vannak
olyan clemei, melyek eltérnek a
kés6bb éltalinossi vélt rendszer-
tani terminolégiitél. fgy példiul
az egyetemes ¢és a nemzeti iroda-
lomtorténet kozotti hatirt nem a
viligirodalom mentén htzza meg
(ahogy ezt ma értendk), s6t az
utébbi fogalommal nem is igen
operil. Az egyetemes néla a ,,hazai
egyetemes” (tehit nem magyar
nyelven {rott) irodalom, mely
,kiterjed mindenre, mit az Sszves
nemzet a tudomédnyok és sz6lé
miivészetek birmely 4gain és bir-
mely nyelven el84llitott”. Toldyt6l
szdrmazik az irodalomtdrténeti
korszakoldsnak az a médja, mely
hosszii id6n 4t érvényesiilt a tudo-
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minyos rendszerezéseckben s az
oktatisban egyarint. Lényegét te-
kintve természetesen, hiszen a leg-
régibb korszakot, a kereszténység
felvétele eldtti id8t némiképp fél-
reértheten Skornak nevezi, s az
,»,0ndllé nemzetiség kora” megje-
161ésével bdviti, a reformkori el-
képzeléseknek megfelel8en vissza-
vetitve a legrégibb idékbe. Kozép-
kornak nevezi azt az id8szakot,
mely a kereszténység felvételétsl
a mohdcsi vészig terjed, s melléke-
sen a hit kordnak, nyilvan a vall4si
miveltség koraként jeloli meg.
Ezt kdveti az djkor, lényegében
a magyar nyelvli irodalom meg-
sziiletésének ¢és felvirdgzdsinak ide-
Jje, mely a régen sokat emlegetett
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,,hanyatlésig” (nemzetietlen kor
stb.) tart. Azutdn meglepd bizton-
siggal jeloli ki a ,,legjabb kort”,
1772-t8l az ,,utolsé forradalomig”,
vagyis 1848 —49-ig. A kiilonb6z8
antolégidkban megfelels alkorszak~
megjeloléseket is alkalmaz, vél-
tozé kritériumok alapjén; ezek
taglaldsira itt nincs Iehet&ségiink.
Irodalomtorténet-irdsunk ,,aty-
ja”’, ahogy emlegetni szok4sos volt,
sok olyan fogalmat, meghatdrozést
hozott forgalomba, melyek —
mutatis mutandis — mdig érvé-
nyesek. Egy jellegzetesnek mond-
hat6é irodalomtorténeti tirgyalds-
modot is bevezetett, amely kiilo-
nosen a tankdnyvek révén hosszt

életlinek bizonyult. De & volt az is,
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aki annak ellenére, hogy az eurépai
irodalom j6 ismerd&jeként tartottik
szdmon induldsa idején, s kétségki-
viil az is volt, szinte kizdrélagosan
nemzeti 14t6szogbdl nézve tirgyal-
ta irodalmunk fejlédését. Més ird-
nyt hatdsokat, ott ahol ez nyilvin-
valé volt, inkibb csak — tudés
médon — regisztrilt, ezek nem-
zetkozi  Osszefiiggésrendszerére

csak kevéssé iigyelt. Ez a magatar-
tisa magyarizhat6 egyrészt a nem-
zeti eszme, s egyaltalin a nemzeti
kultGra predomindns szerepével,
mely induldsakor a gondolkodésat
teljesen 4thatotta, de azzal a folya-
mattal is, amely a szdzad mdsodik
felében erdsddott fel. Mig a szdzad
elsé felében a Monarchia kiilsnbo-
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z8 nemzetiségi aspirdcidinak kul-
turdlis megnyilvénuldsai nagyjibol
parhuzamosanjelentkeztek, késébb,
nem utolsésorban 1848 —49 ese-
ményeinek hatdsira, ez az irodalmi
életben ink4bb csak lappangé fe-
sziiltség motival6 tényezdvé 1épett
el8. Nem abban a vonatkozisban,
mintha irodalomtSrténeti szove-
gekben a tény kozvetleniil meg-
mutatkozna: inkibb a magyar
kultdra s benne az irodalom zért-
siga, ,,0nelvii” nemzetcentrikus-
sigdban jut kifejezésre. Ebben a
tekintetben mdsok, igy Gyulai és
Bedthy sem kiilonboznek Toldy-
tél, s6t ez utébbinil a nemzeti
ontudat hangsilyozottsiga szdr-
nyalé retorikdban nyilvinul meg.
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Toldy gondolkod4sinak alakul4-
siban kozrejitszanak azok a ténye-
z8k, melyek a kiegyezés iriny4iban
munkilnak. Természetesen a sze-
mélyes motiviciérél sem szabad
megfeledkezniink. Mint német ere-
detli, ,,megmagyarosodott” {rd,
kiildnleges kotelességének érez-
hette a nemzeti eszme hangstilyo-
zisit. Alig hdszéves, amikor uj
anyanyelvén mdr az aradi £6ispén,
bir6 Wenckheim Jézsef ldnyait ok-
tatja a magyar nyelvben valé,,ala-
posabb  kimiveltetésok” végett.
Vérdsmartyval, Bajzdval valé ba-
ritsdga, egyiittmiikodése élete meg-
hatfrozé élménye volt, ezt az él-
ményt kiilonboz6 tisztségei, s nem
utolsésorban sajét munkdssiginak
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gyarapodé silya személyiségfor-
mil6 faktorrd szilirditottdk. Ké-
sébb egyre nyilvinvalébban el8re-
Iép a ,hivatalossig” fokozatain, s
igy politikailag is elkotelezve érzi
magit ama felfogds mellett, amely
a liberdlis nemzeti gondolkodds
{6irinya lesz. S ebben az Ossze-
fiiggésben, a létesiild dualizmus
szellemi erGterében, mdr teljesség-
gel érthetd, hogy tiirelmetlen meg-
jegyzéseket tesz a nemzetiségekre,
,»sepredék”’-nek nevezve Sket (Ka-
zinczy Géborhoz intézett levelé-
ben, 1861. mirc. 6.). A dolog mi-
sik, bér ettdl kordntsem fiiggetlen
oldala a Habsburg-hézzal szemben
tiplalt reménykedés. Ez a gondol-
kodids, eltekintve a kiilonboz8
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szinezetl radikdlis ellenzékiségtél,
a liberilis nemesség koreiben egy-
mist kovetd fizisokban meglehets-
sen 4ltaldnossd vélik. Pusztén iro-
dalomtorténetileg nézve végiil is e
jelenségek hozzitartoznak ahhoz
a folyamathoz, amely a ,nép-
nemzeti” irdnyban Osszegz8dik.
Ez az iriny végeredményben a
nemzeti irodalmi 6rdkségnek eb-
ben a torténelmi korszakban mir
némileg konzervativ szinezet(i, a
dualizmus politikai realitdsaihoz
igazitott integrélisa a nemzeti, s a
lehet8ségek hatdrai kozott onillé-
sigra szdmot tarté kulturdlis kon-
cepcidba. Az utébbi gondolatindo-
kolja a nemzeti irodalom elszige-
telt egységként torténd tirgyalisat.
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Messze mir az id8, amikor a
szomszéd nemzetek ,,Révai”~jinak
emlegetése fontosnak tetszett. Am
aligha lennénk méltinyosak, ha az
elébb emlitetteket pusztin Toldy
nyakiba varrnék: az ,,akadémi-
kus” értelmiség mentalitisdnak ez
irdnyd alakulisa messzemen&en
torténelmi-tirsadalmi  meghaté-
rozottsdgli. Toldyt nem sorolhat-
juk a kivételek kozé. Az emlitett
tényez8k behatiroljdk, de nem
semlegesitik azokat az érdemeket,
melyeket egy nemzeti tudoményig
fundéldsa sordn szerzett.

Vegyiik szemiigyre értékrend-
jének f8bb mozzanatait. Genetiku-
san ezt a korai kritikai {risokban
kell elészér megkeresniink. Az

138



Aesthetikai levelek Virdsmarty epikus
munkdirél cim{i (1827) miivének
ajdnldsa: ,,Kazinczy Ferenc, Kis-
faludy Kiéroly, Kolesey Ferenc
mestereim s bardtaimnak.” A Har-
madik Levélben romantikus alap-
gondolatra bukkanunk: ,,Egy {8
okit tehit, hogy a tizennyolcadik
szdzad vége felé nincs classicusunk
az eposzban, a geniek hidnydban
kell keresni.” Mér itt feltlinnek az
orok  példaképek, Homer és
Shakespeare. ,,Te hit Herderrel tar-
tasz” — frja Vordsmartynak. Mér
e korszakdban jellemz8 Toldyra,
hogy a Herderre, Jean Paulra, Wie-
landra torténd utaldsok (még a fla-
mand festészetet is felveszi hason-
litdsai kozé) mellett akkor érzi

139



magit igazdn elemében, amikor
a szerkezet, a karakterek, a lefrasok
stb. vonatkozisiban részletesen is-
mertetheti a Zaldn futdsdt, s a kol-
t8i mesterség, a verselés és a szer-
kesztés, tehit a poétikai formik
részleteivel, az djabb magyar iro-
dalom sajétossigaival foglalkozhat.

Toldy kritikusként is jelent8snek
mondhat6, noha e téren kifejtett
munkdssiga, mely egyébként igen
kiterjedt, kevéssé keriilt az érdek-
16dés kozéppontjiba. Bajza mar-
kénsabb kritikai szemlélete mogott
Toldy kiegyensilyozottabb, s né-
mileg sipadtabb {risai 6hatatlanul
hittérbe szorultak, s nem kelhetett
versenyre a drimakritikus Voros-

martyval sem. Oka lehet ennek
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mindamellett az a koriilmény is,
miszerint Toldyban mir ekkor a
jovendd irodalomtorténész érlels-
dik, s inkdbb ismertetésre, szemlé-
zésre véllalkozik, mint polemikus
napi feladatok elvégzésére. Pedig
torténeti szempontb6él mér igen
kordn felismeri a kritikai mifaj
jelentBségét. A Magyar folydirdsok
r6vid szemléje az Elet és Literattra
1826-i elsé kotetében l4tott nap-
viligot. Itt e kérdést illetSleg a
kovetkez8ket olvashatjuk: ,,Kriti-
ka nélkiil nincs literatira; lehetnek
konyvtirak — de literatiira nincs,
valamint lehetnek emberek, de
azért még nincs stitus. A literatdra
status; és stitust igazgatdszék nél-
kiil nem képzelhetni: s a kritika
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igazgatbszéke az {réi stitusnak.”
A Tudomiényos Gy(ijtemény 1826~
i I. kotetében (Szemere ezt az irdst
a kovetkez8 évben megjelentette
az Elet és Literatdriban is), mér
pontosan megjeloli kritikai esz-
ményét: ,Nélunk a kritika sz6
gytildletes lett magunk 4ltal, vagy
durvasig vagy szérazsig lévén
bélyege eddiglen. M4skép tlinik az
fel Koleseynél. Deriilt komoly-
sigban s gazdag egyszerliségben.
E titkot bird, s tied a koszord!”
Nyilvénval6 e tekintetben az Auré-
ra kor kapcsol6désa Kolesey kezde-
ményéhez.

Elméletileg is fontos kérdést, s
irodalomszemléletbe integrilhaté
szempontot fogalmaz meg a Kis-
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faludy Kdroly vigjdtékai nemzetiség
tekintetébdl cim{ frisiban (Elet és
Literattira, 1829). Szontigh Gusz-
tdvval polemizél itt, aki tobbre
becsiili Kisfaludy korai mfiveit,
jelesiil a Kérék cimli vigjitékot,
mint az {ré késbbi szinmfveit.
Mégpedig els6sorban azon okbdl,
hogy a korai mfiveken erdteljesebb
a nemzetiség bélyege, mint az
ut6ébbiakon. Toldy ezzel szemben
hatdrozott fejlédésvonulatot 14t
Kisfaludy vigjitékaiban, a kezdet
meghaladdsit. A nemzeti szinezet
kiils6ségei, birmennyire feltindek
legyenek is, amennyiben a jellem-
dbrizol4s egysikisigaival, illet8leg
a szitudci6k komikumdnak neve-
tésre ingerl8 hatdsival egyenlSek
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csupin, mindenképpen kezdetle-
gesebb 4llapotokra utalnak a szin-
miiirds terén, mint az elmélyiiltebb
jellemzés. Karakterfestésre torekvd
darabok esetében (s itt széba keriil,
s az6ta is 616k negativ péld4ul szol-
gil Kotzebue neve) Toldy a
Csaléddsok cimfi vigjitékot maga-
sabb szintre helyezi, mondvin,
hogy a karakter 4ltaldnos emberi
igazsiginak s a nemzeti jellegnek
nem szabad egymdst kizdrniok, s&t
miivészi értelemben a nemzeti jel-
leg éppen ezen keresztiil kell hogy
érvényesiiljion. A ,,Nemzetiség e-
gyik, de nem egyetlen alkotérésze
a characternek”. Arra isfigyelmez-
tet, hogy nem pusztin a cselek-

mény vagy a szereplSk, hanem ma-
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ga a szOveg is bir jellemz3 erbvel,
ennek milyensége nem elhanyagol-
haté. Kisfaludy érdeme példédul —
s ezt mai napig is valljuk —, hogy
civilizdlt, kulturdlt életforma meg-
gyokeresedése hijin Kisfaludy a
,»miveltebb’” magyaroktdl, gondos
megfigyelés révén, elleste, s ele-
meib8l megteremtette a mivelt
,conversatio” nyelvét, s ezzel
nagymértékben hozzéjirult a val6-
di, mélyebb értelemben vett nem-
zeti szinezet érvényesiiléséhez.

A Conversations-Lexikon (en-
nek nincs kdze az iménti conver-
satiohoz) p6rébdl kimarad ugyan,
de ez nem jelenti azt, hogy az
abban kibontakoz6, Bajzit6l meg-
fogalmazott kritikai elveket ne
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fogadta volna el teljes mértékben.
Mint ahogy szakit a régi tipusd
mecénétus gyakorlatdval is; e te-
kintetben a polgériasult irodalmi
viszonyok hive, s persze ezek meg-
teremtésének gyakorlati végre-
hajtéja egyszersmind. Nem kiméli
az oreg Kazinczyt sem, aki a hatal-
massigok jéindulati timogatésit
is szimitdsba vette a magyar mf-
vel8dés érdekeinek el6remozditi-
sakor. Ilyen irdnyban tett gesztus-
nak mindsithetd az a XVIIL sz4-
zadban még elfogadhaté és gya-
korolt szokds, melynek péld4ja
Kazinczy forditisa, Pyrker érsek
Szent Hajdan Gyongyei cimii német
nyelvii munkéjénak 4tiiltetése. Tol-
dy nagy tisztelgje Kazinczynak, e
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kérdésben azonban, mely akir
irodalompolitikainak is mondhatg,
nem ismer engedményt. Ide vonat-
koz6 irdsa a Kritikai Lapok I. kote-
tében jelent meg, 1831-ben, 4m a
szerz$ kiléte kordntsem volt titok,
Kazinczy méltatlankoddsa, Rumy
tdmaddsa egyként ezt bizonyitjik.
Toldy véleménye egyértelmii:
»Kazinczy a Gydngydk s a Mailith
regéi forditdsaiért soha a tudomi-
nyos tribunil el8tt magit nem
igazolhatja! Mind a kett8 koldulés,
mely hozz4 méltatlan, s nekiink nem
kell I Mit kinozzuk szeretetiinkkel,
kik nem tartottdk mélténak azt
kivivni, azt megérdemelni?”

Ha kés6bb — mint mds helyiitt
is emlitjiik — rostelkedett is e
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tdmadds hangneme miatt, az itt
kifejtett elvet tovabbra is villalja.
Bizonysig erre Toldy Ferenc Kri-
tikai berke, amelynek 1874-es ki-
adisiban az inkrimindlt {risokat
Gjra publikilja. E témakéorbe tar-
tozik Desewffy Jézseffel folytatott
vitija is az 1833-as akadémiai
nagyjutalom tirgydban. A jeles
gréf ugyanis, a széban forgd két
jelolt, Kisfaludy Sandor és Vorss-
marty koziil egyediil jutalmazott-
nak Kisfaludyt ajinlja, a nemzeti
szinezetet, a kezdemény érdemét,
tovibbi az ,,8sz fiirtéket” hozvin
fel véleménye timogatisira. Toldy
gondos Osszevetéssel mintegy ket~
tds, pdrhuzamos palyaképet rajzol
a két koltérsl. Ebbél egyértelmiien
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kiviliglik — maliciozusan Des-
sewffy maginvéleményére is hi-
vatkozik —, hogy VorOsmarty a
nagyobb kolt8 — ez érv is egyit-
tal, mely a ,,szenioritdst”, a vonzoé-
dést régi tekintélyekhez, s 4ltals-
ban a tekintélyelviiséget az iroda-
lomban lefokozza, illetSleg mélté-
nyosan az azt illet§ helyre teszi.
Az emlitett példdkbdl is érzékel-
het8, hogy Toldy irodalomértése,
irodalomszemlélete a reformkor,
a nagy romantikus nemzedék
gyakorlatdb6l nd ki, ennck aspird-
ciéit, céljait, kultdrszocioldgiai
képletét valésitja meg irodalom-
torténetiréi tevékenysége sordn,
mindama véltozdsokkal egyiitt,
melyeket a viszonyok moédosuld-
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sai okoztak a szdzad mésodik felé-
ben.

Futélag emlitettiik, hogy Toldy
irodalomtorténész hajlamai kriti-
kai frisaiban is megmutatkoznak,
f8ként a tekintetben, miszerint
nem annyira valamely hatérozott
vélemény — legyen az akir elis-
merd, akir elutasité — kimond4si-
ra, megfogalmazdsira helyezi a
hangsdlyt, s nem 4ll ki harcosan
akdr a tdle képviselt irdny tdmo-
gatdsa érdekében sem, hanem in-
kibb ismertet és elemez, kutatvin
a tble bemutatott mii gondolati,
mifaji, stiliris sajitossigait. Ezért
nem felfedezd kritikus. Példdul
kindlkozik e tekintetben a fiatal
Eo6tvs A hdzasulék cim(i vigjatéks-
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nak terjedelmes recenzibja, amely
a Kritikai Lapok negyedik fiizeté-
ben jelent meg (1834). Kozismert,
hogy e mid nem tartozik E6tvos
jelesebb munkdi kozé. Toldy ala-
posan végigelemzi a voltaképpen
szerény vigjitékot, s komoly célt
tliz maga elé: ,, . . . ezen darabban
erkdleseink, mindennapi életiink
képét keressitk, s figyelmiink a
charakterekre, mint f6 dologra
leszen fiiggesztve.” E cél érdeké-
ben igen részletesen megismerked-
hetiink a vigjiték cselekményével,
megtudhatjuk, hogy mit csindl
gréf Budaviry és gréf Hizy, mi
van lIlkdval vagy Kedvesinével, s
mi Roézsa levele titka. A cselek-
mény felvizoldsinak menetébe 4l-
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taldnos érdek(i megjegyzéseket ik-
tat, arrél példdul, hogy a jellemek
egymdst viligositjdk meg (értel-
mezik egymdst), igy a ,,charak-
terek” egyoldalisiga hibdnak sz4-
mit. Megtudjuk, hogy Woalter
Scott l4tsz6lag mellékes dolgokkal
bibelédik, de ezek végiil Ossz-
pontosulnak a f& akciéban. Nem
mindig gy Eotvosnél, tovibbi
minden cselekvésnek indokoltnak
kell lennie stb ... Végiil is azzal
a reménnyel bocsitja ttjira az ifjd
szerzGt, hogy bizonyéra tokéletes-
bedni fog frdsmfivészete tovibbi
firadozdsai sorn. A viszonyitds
és a tdvlat hidnya az (ami Toldy
szdmdra oly fontos lenne), ami a
birilatnak ezt a mddszerét ered-
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ményezi; nem rossz médszer ez,
csupdn mds miifajban alkalmazhaté
gylimdlcsdz8bben.

A lényeg mindebben az, hogy
kritikusi foglalatossigdnak el nem
hanyagolhaté szerepe van iroda-
lomtdrténet-ir6i elveinek, méd-
szereinek, st értékitéleteinek ki-
alakitdséban. Természetesnek ve-
hetjiik, hogy Toldy egytittal bizo-
nyos hagyatékra is timaszkodik.
S itt nemcsak olyan el6zményekre
gondolunk, mint Pdpay Simuel
munk4ja, hanem azokra a korai
kezdeményekre is, mint aming a
XVIIL szdzadban Zrinyi, a Hunya-
di-témakdr jelentdségének felis-
merése, Kazinczy irodalomtorté-
neti tirgyd megjegyzései, kiaddsai,
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Révai Miklés biivirldsai, s min-
denekelSttKolcsey felfogdsa a nem-
zeti irodalom fejlédései torvényeit
illet&en, tovébbi az a tomdr érték-
rend, melyet az irodalmi Srokség-
gel kapcsolatosan a Nemzeti hagyo-
mdnyokban felvizol. Toldy lénye-
gében ezeken a nyomokon halad
tovabb, hozzdadva a nagy reform-
kori nemzedékek, az Auréra kor
és a tridsz munkéilkoddsa nyomin
kibontakozé 1j fejleményeket. Ez
utébbiakat Toldy mér ,,beliilrsl”
ismeri, kovetkezésképpen ide vo-
natkozé megillapitdsai az autenti-
citds erejével birnak. Mindez per-
sze nemcsak mechanikus hozzi-
adés, s mégcsak nem is pusztin az
elézmények szisztematikusabb ki-
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bontdsa: a nemzeti irodalomnak
ekkor megval6ésulé miivészi gyi—
korlata sok olyan Gsszefiiggést is
tudatosit, melyek a szérvinyos
eldzményekben még csak példs-
16zgatisokként jelentek meg. A
Vordsmarty-nemzedékben forma-
16d6 iréi 6ntudat visszamendlege-
sen is értelmezi az el8zmények
fejlédésvonulatit. EbbSl a saji-
tos poziciébdl kovetkezik Toldy
Osszefoglaldsainak tjdonsiga, vo-
nalvezetésének meglepS bizton-
siga.

Ez utébbi koriilmény annil is
inkdbb figyelemre mélts, mert
induldsdnak koriilményei kozott az
elméleti és moédszertani felkésziilés
lehet8ségei meglehetdsen behats-
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roltak. Eppligy Jean Paulra, a
Schlegel testvérekre, a kozkézen
forgé poétikikra hivatkozhat, a
populdris és a kanti esztétika kove-
tdire, mint m4sok is ebben a kor-
ban. Ezek azonban kézvetleniil
nem befoly4soljdk mdédszertanit. A
tobbiek, elsésorban a német adat-
gyljté tuddsok, Julian Schmidt,
Scherer, késébb Iépnek fel, s még
olyan nagy mufifajtorténeti Sssze-
foglalisokban, mint az immir
viligirodalom tirgyd Geschichte
der griechischen und romischen Dra-
mas (J. L. Klein) is August Wilhelm
Schlegel eldaddsaira utal vissza a
szerz8. Toldy nemzeti irodalom-
torténete, modszertanilag nyilvin
beleilleszkedik az irodalomtorté-
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net-fris tudomédnyos normativii-
nak rendszerébe; ennek pontosabb
felderitése még nem tortént meg.
Ez mir csak azért is nehéz, mert
itt nem annyira direkt hatdsokrél
van sz6, mint inkdbb a tudomény
sok tekintetben pdrhuzamos kia-
lakuldsdnak koriilményeir8l, ahol
a médszert mintegy a kialakuld
gyakorlat tényei szentesitik. Van
azonban olyan el8zmény is, mely
Toldy koriban mér kialakult pra-
xis, s amely a szorosabban vett
irodalomtorténet integrins része
lesz, ez pedig nem més, mint az
ugynevezett lexikogrifia, mely-
nek jelent8s példdi (melyekre
alighanem felesleges itt hivatkozni),
s irodalmi tekintetben is jeles
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mifivel8i voltak, mint példdul az
angol irodalomtdrténet-irds egyik
megalapozdja, a hires Dr. Samuel
Johnson.

Nem 4llithatjuk, az egyébként
Anglidban is megfordult Toldyrdl,
hogy innen kapott volna inditékot,
miivei nem jeleznek ilyesmit;
a studium jellege azonban nemzet-
kozi ez id8 téjt, s6t az irodalom-
torténeti esszé is virdgzik mdr.
Tények, adatok gytijtése, biogri-
fidk osszedllitisa a tudoményos
viligban elterjedt gyakorlat, s
mindezek mogott ott 41l a klasszika
filolégia, az eruditus férfiak koré-
ben mfivelt, nagy multra vissza-
tekintd tudoményig, amelyhez a
kiilonboz6 egyhdzi szovegmagya-
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rizatok és szovegkritikék is hozzi-
tették a magukét. Mindez a régi
hagyaték s az Gjabb irdnyok, a régi
poétikdk és az evolucionista-ro-
mantikus 4tértelmezések a polgari-
asult viligban sajitosan integraléd-
nak, s tirgyuk is dtalakul, a nem-
zeti irodalom keriil az érdekl8dés
kozéppontjiba. Tartalmi és méd-
szertani  konzekvencidk levondsa
azok feladata, akik az dj tudom4nyt
miivelni kezdik. Toldy nagy érde-
me, hogy az emlitett elemeket
felhaszndlva kialakitott egy olyan
médszert, mely lényegi vondsai-
ban, a magyar irodalmat illet&en,
tartalmazza azokat az immdr tra-
diciondlis eljirdsokat, melyek iro-
dalmi jelenségek folyamatszer(i
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megragaddsira alkalmasak. Kiilon
érdeme, hogy vizsgaléddsai korébe
bevonta a torténettudoményt (ez
mddszerének mindvégig er8ssége),
igy megfelel6 héttérbe helyezi a
kultdra fejlddését, s tekintettel tud
lenni a kiilonboz8 politikai irs-
nyok, szellemi mozgalmak, mf-
vel8dési viszonyok koronként vél-
tozd d4ramlataira. Ha hidnyokat
érziink helyenként, az nemcsak
Toldy személyes fogyatékossiga,
hanem a jelzett stddiumok 4llds4-
nak mércéjeként is felfoghatd.

A régebbi, hagyominyosabb
elemek, mondhatni a kidolgozot-
tabb mddszerek Toldy szdmdra
elénydsnek bizonyulé mozzanatai

abban mutatkoznak meg, hogy
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legid8tallobban a szovegkiaddsok-
ban, s szorosabban irodalomtorté-
netileg a portrékban tudott meg-
nyilatkozni. Ha a tudomény nem
is koveti ma mdr Toldyt ezeken a
teriileteken, kiinduldsi alapként
még mindig becsesek. Osszefiigg-
het itt nyujtott teljesitménye azzal
is, hogy prinier kutatdsait — hiszen
Toldy szorgalmas és lelkiismeretes
adatgyijt8 volt — ezekben a koz-
vetlen formdkban tudta leginkibb
érvényesiteni. Az anyag Osszegytj-
tése, rendszerezése, s egyaltalin,
ahogy ma mondanék, az informé-
cidk egységbe szervezSdése szinte
magit6l értetédden lehet6vé tette
bizonyos megallapitisok megfogal-
mazdsit. Ezek a maguk idejében
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eredetick és djak, még ma is meg-
lepnek taldlé voltukkal. Még azt
az éllitdst is megkockdztathatjuk,
miszerint  irodalomszemléletének
jellemz8 vonédsai er8teljesebben
jutnak kifejezésre portréiban, mint
az irodalmi folyamatok rajzéban.
Ennek persze felfogisbeli okai is
vannak, jelesiil abban a vonatko-
zdsban, hogyaz egyéniség mint iro-
dalmi tényez8 igen nagy hangstlyt
kap a romantikéban;a személyiség-
nek ez a megndvekedett silya
szerencsésen jérul hozzd az egyes
portrék individualitdsihoz; a meg-
kiilonboztets jegyek felismerése ré-
vén vilnak biogréfiai frdsai igazdn
karakterisztikussd. A kodvetkez8k-
ben irodalmi arcképeikozott talldz=
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va torekediink 4llitdsunkat néhdny
példéval aldtimasztani.

Kiilonosen tanulsigos ebbdl a
szempontb6l a Magyar kolték élete
cim( kiadvinya. Ebben a munké-
ban jérészt azon életrajzok vannak
Osszehllitva, melyek kézikonyvé-
ben és irodalomtdrténeti olvas6-
konyvében, illet8leg mds kiadvi-
nyokban elszérva jelentek meg.
A régebbi koltdi életrajzokrdl frja:
»Azok részint kritikailag megvizs-
gilt kitf6anyagnak — ennek mi-
némfisége ésmennyisége erejéig —,
szerves feldolgozésai.” E koriil-
mény Toldy munkéssiginak ala-
pozé jellegére utal. Kiilonosen
fontos, s irodalomtorténet-frisunk
szempontjéb6l nélkiilozhetetlen a
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személyes ismeretség s a kozvetle-
niil megszerzett inform4ciék rend-
kiviili gazdagsiga: ,, ... az utolsé
szdzad embereire nézve, helyenként
kitf8i fokra emelked8k.” Toldy
ugyanis az irodalomtdrténeti rend-
szerezés ¢és kortirsi megfigyelés
ritkin ad6dé egyiittes lehet8ségét
tudja tudatosan ¢s médszeresen
alkalmazni, a maga életszerli rea-
litdisiban, de megfelel§ tudomi-
nyos ellen8rzéssel. Ezt a szerencsés
s az utbkor szimdra igen becses
adottsigot 6 maga igy fogalmazza
meg emlitett munkéja el8szavi-
ban: ,,Az 1752-ben sziiletett Virdg,
s az 1759-ben sziiletett Kazinczy
Ferenctdl fogva, szdmos, s a leg-
nevesebb frékat majd mind vagy
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személyesen ismertem, vagy leve-
lezésben 4llottam veldk, és nem
csak rélok maguktdl birok adato-
kat; nem csak magamnak volt
alkalmam &8ket észlelni, s fejlédé-
sok menetelérdl, ha tin toredé-
kesen is, gondolkod4sok, nézeteik
és koruk irodalmi életérdl képet
nyerni, hanem ugyan t616k régibb
kort4rsaikrdl is sokat hallottam, mi
az ezekrdl fennlévd holt adatok-
nak életet kolcsondz, s ezek jobb
megértésére nem ritkin kulcsot
nyajt.”’

Toldynak adatott meg az a le-
het8ség, hogy olyan alapigazsigo-
kat mondjon ki, amelyek késébb
mir-mdr kozhelyszeri tankonyvi
megillapfitisként hatnak, de meg-
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fogalmazisuk idején még nem
nélkiilozték az djdonsig erejét.
»Pesti Mizsér Gébor — irja a
megfelel6 életrajzban — a mesekél-
tészet meginditja irodalmunkban
...” A bibliaforditis jelent&ségét
ecsetelve tomoren megéllapitja:
,»Dedk el8szaviban Rotterdami
Rézmén (sic!) tekintélyére hivat-
kozva, vitatja a szentirisnak nép-
nyelvekre fordittatdsa hasznait.”
Sylvester J4nosrél f{rja: ,,Erddsi
Jinos, kozonségesen  Sylvester
Pannonius, epochdlis férfid, az 4j
magyar irodalom egyik legérde-
mesebb bajnoka . ..” Mikodésé-
nek jelentdségét egyebek kozott
ebben litja: ,,L'thestamentoma
1536-ban mir jéformin készen

166



illott, s épen e munka forditotta
figyelmét a magyar nyelv sajitsi-
gos természetére, s jokordn, s korit
megel8zve, azon nyelvtudominyi
nagy igazsig tudatira jutvin, hogy
minden nyelvtanuldsnak az anya-
nyelvébdl kell kiindulnia, magyar
nyelvtant dolgozott . . .”” Bessenyei
Gyérgyr6l megtudjuk, hogy ami-
kor bejutott a testérseregbe, mfi-
veletlen volt, tizenkilencedik évé-
ben jirt, s nem tudott németiil,
huszonhirom éves koriban még
nem tudott francidul, a dedkot rég
clfelejtette, magyar olvasményai
nem voltak egyebek a ponyvéndl.
Am ¢éppen kedvezétlen koriilmé-
nyei ébresztették rd kotelességére:
»Bécsben az 4j vildg, a miveltség
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mfivei, a szebb tirsasigoknak,
mikbe 4llisinil fogva bejératos
16n, tanulsigos és egyszersmind
igényl6 hatdsa elmaradottsiga kinos
eszméletét keltvén fel benne, a
haladds végtelen sévirgdsival ta-
nuldsnak 3llt. Nyelvek, bolcsészet,
torténet és irodalom voltak nap-
pali és éjjeli tanulminyainak tizen-
négy évig tirgyai: szinte kirekeszt8
kozege a francia irodalom.”
Magyar dllamférfiak és frék cim@
gytjteményes kiadviny4nak m4so-
dik kotetében taldljuk Csokonai-
életrajzit, mely mintegy 150 ol-
dalas terjedelmével alapmunkdnak
tekinthetd. Kiilondsen, ha azt
vessziik tekintetbe, hogy az Arki4-
dia-per utdhatdsaként, Csokonai
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kolt6i orokségének megbecsiilése
alibb széllt, Kazinczy neoldgidji-
nak felfogdsiba Csokonai egyéni
stilusa nem illett bele, s Kolcsey
kritik4ja is ezt a felfogédst latszik
igazolni. Toldynak ez a munkija
el8szor a t8le kiadott Nemzeti
Konyvtir egyik, Csokonai miiveit
tartalmaz6 kotetének bevezet§je-
ként jelent meg, 1846-ban. A meg-
jelenés id6pontja azért is figyelem-
re mélt6, mert miive, viszonylag
kordn, mir az Gj nemzedék meg-
viltozott  irodalomszemléletének
bizonységa. Villalkozdsa, a gyér
elézmények (Domby életrajza stb.)
mellett, azért sem lehetett konny(,
mert maguk a szovegek is nehezen
voltak rendszerezhet8k (a Cultura
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cimfi vigjitékot példiul ekkoriban
még elveszettnek hitte), s {gy Tol-
dyra nemcsak az 6j szemlélet(i érté-
kel6, hanem komoly filoldgiai
munka is virt. Munk4jit némiképp
jévitételnek szénta: ,,Egy ily érzii-
letti, késziiltségli s érdemd ifja
férfi. .. biiszkén emelhette £61 az
elhanyagoltatds, fel nem vétetés
pillanataiban fejét... Ohajthatta
a dicséséget ... O azt érdemelte,
s mit kora megtagadott, a maradék
— ¢én gy vagyok gy8z&dve —
kamatostul meg fogja neki adni —
sirja felett!”

Csokonai miér azok kozé tarto-
zik, akikr8l Toldy kortirsaktél
hallott, tehit nem pusztin {rdsos
anyagra tdmaszkodott életpélydja
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megrajzoldsakor. Az életrajzokat,
melyek javarészt azokat jelenitik
meg, akikkel Toldy jorészt szemé-
lyes kapcsolatban éllott, b8 vélasz-
tékban taliljuk meg A magyar
koltészet kézikinyve a mohdcsi vész-
t8l a jelenkorig cimli munk4jiban,
melynek egyébként ajinlé alcime
is van: vagyis az utbbbi negyedfél
szdzad életrajzokban és jellemz8
mutatvdnyokban (Bp., 1876. Méso-
dik 4tdolgozott kiad4s. Ot kotet-
ben). Ez a kiadvény csakligy, mint
irodalomtorténeti  olvasékdnyve,
melyet iskolai hasznélatra szént,
egyebek mellett kitiind antol6gia-
szerkesztdnek mutatjdk. Az anto-
légia pedig ravasz miifaj. Biztosan
és iddtdlléan vélogatni csak az
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tud, akinek megfeleld 4ttekintése,
nagy anyagtuddsa és megbizhatod
itélete van az irodalmi jelenségek
ama korébdl, melybdl gylijtemé-
nyét Osszedllitja. Marpedig ez a kor
Toldy esetében a magyar irodalom
egésze, s ez nem kisméreti kor-
pusz. Utblag visszatekintve meg-
illapithaté — noha pontos és tiize-
tes Osszevetésre eddig senki sem
villalkozott, s valészinfileg a jovE-
ben sem fog —, hogy a felvett
mifivek (Toldy minden verses mii-
fajt, a drimit is a koltészet korébe
sorol, s iskolai olvasékdnyvében
prézai miivekbdl is ad szemelvé-
nyeket) java a modern irodalom-
torténet-irds vilogatdsi elveinek is

megfelel, ardnybeli médosuldsok-
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kal, s bizonyos aktualitisok elmil-
tinak figyelembevételével. J6 vi-
logaté érzéke mér a fiatalkori
Handbuchban is feltlinik.

Toldy gyakorlati esztétikai biz-
tonsdga sokkal inkdbb ezekben a
tényez&kben nyilvinul meg, mint-
sem fejtegetéseiben. Mindazonéltal
médositisra szorul az a vélekedés,
miszerint Toldy ink4bb ,,agititora”
a magyar irodalomnak, s szemlé-
lete egyoldaltan torténeti jellegfi.
Hogy lelkes ,,agitator”, kétség-
telen; torténeti szemléletének do-
mindns voltit alapozd stddiumai
ekkoriban még indokoljik, sbt
sziikségesebbé teszik mint utddai
esetében. Am egyik funkciét sem
tolthették volna be mivei igazén,

173



ha Toldy biztos és egyre gyarapodé
anyagtudissal, az el6zményekbdl
nagy firadsiggal Osszehordott, s
egyéni kutatdsokat igényld adatait
és szempontjait nem valds értékek
megjelolésére forditotta volna.
Mirpedig életmiivének lényege ezt
szolglta, az adott feltételek kozott
nem éppen rosszul. Amit életrajzai
emlitésekor dokumentilni igye-
keztiink, az nem mds, mint érzé-
keltetése annak, miszerint Toldy
jellemz8 megfogalmazisai, sok te-
kintetben kozhellyé vilva (s eznem
pejorativ szdndékd 4llitds, hiszen a
frissen megismert evidencia mindig
is tartalmazza a késSbbi, egyébként
nélkiilszhetetlen, k6zhely bizonyos
jegyeit) mdig bevésddnek az iro-
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dalmi koztudatba. Mondhatni,
hogy ezek szdma éppen azon kol-
t6i mivek, életpilydk esetében a
legnagyobb, melyeket Toldy tudés
méltatdként, s kortirsai ismereteit
egyként gylimolesSztetve rajzolt
meg. A XIX. szizad Ot-hat év-
tizedének klasszikus magyar irodal-
mit végiil is & térképezte fel a leg-
hitelesebben a maga koriban; az
ovét kovetd, s eredményeit meg-
haladé kutatdsoknak, Ssszegezések-
nek a semmibdl kellett volna elin-
dulniuk, ha Toldy hatalmas mun-
kdssdgdval példamutatéan el nem
végzi a legsziikségesebb teenddket.

Emlitettiik, hogy nem volt fel-
fedez8 tipust kritikus. Amikor
azonban egy életm{i kezdett ki-
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bontakozni, azonnal krénik4sul
szeg8dott. Leziruld életpalydkat
pedig példds tomorséggel tudott
jellemezni, s olykor egy-egy mon-
datban jelolte meg valamely fontos
mti célzatit. fgy Edtvds Magyar-
orszdg 1514-ben ciml regényérdl
olvashatjuk: - ,, ... kozvetve .a
jobbigysig felszabaditisit célozza:
mind oly eszmék, melyek kell6leg
kifejtve s a koltészet minden esz-
kozeivel a koz érzésbe beoltva,
nem sokdra megolddst voltak
nyerend8k.” Tartézkodébb, némi-
leg a Petdfi fogadtatisakor meg-
nyilvinulé ellenkezésrdl tanitsko-
dé, de a koltbi talentumot elismerd
véleményt ad a kolt6rdl, kissé
kozeledve Erdélyi és Gyulai fel-
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fogisihoz: ,,Pet6fi valamennyi
magyar kolt8k koziil az, ki leg-
inkdbb ismertetik a kiilfold 4ltal
is, s bir tobbnyire rossz forditisok-
bél, nagy mértékben becsiiltetik
lyrai erének azon &serejli frissesé-
géért, mely ha vadsigival a j6
érzést gyakran sérti, de nemes kit~
forrisit nem tagadja meg soha.”
Jellemz8 tapintattal szigord tény-
kozlésre szoritkozik a még €16 kor-
tirsak esetében. Arany Jinos élet-
palysjét jellemezve példdul szor-
gosan Osszegyfijtott adatokat rend-
szerez, s érdekes, de taldn nem logi-
kitlan médon akadémikus térsi-
nak elméleti munkdssigit nyoma-
tékositja: ,,... ekkor fejtette ki
elméleti és mfibiralati dton aesthe-

12—1V. 177



tikai mfiveltségiink elézmozditi-
sira azon, a nemes fzlést, s a speci-
fikus nemzetit kibékit8 s Ossze-
olvaszté6 hatdst, mely fzlésiink
torténetében korszakot alkotott.”

A legnagyobb kéltének Voros-
martyt ismerte el, e tény Toldy
életpily4jibol, személyes vonzal-
maibél, a torténelmi korszakbél,
melyben tevékenysége kibonta-
kozott egyként kovetkezik. Ha
talilomra idéziink egy mondatot,
miszerint kolteményei egy cso-
portjiban ,,sora taldltatik legjelesb
lyrai miiveinek, melyek neki a
koltészet e nemében az els§ rangot
biztositjik” — akkor voltaképpen
mindent elmondtunk Vérdsmartyt
illetd véleményének lényegérél.

178



Ez az érthetd, s nem éppen méltat-
lanra irdnyuld elfogultsiga azon-
ban, tdl az ifjdkori csatdrozdsok
hevességén, diszkréten, s inkébb
csak a méltatisok, életrajzok, szo-
vegkozlések ardnyaiban mutatko-
zik meg. Toldy 6nmagit nem is
annyira személyes megnyilatkozi-
saiban, melyekkel takarékosan bi-
nik, ink4bb munkissiga 4ttekintd
igényét tekintve, az egész magyar
irodalom propagétorinak, kutat6-
Jjénak, krénik4sdnak tartja. Adat-
gyljtés, szovegkiadds dolgdban
sem ismer kompromisszumot. S
itt nem jonnek szdmitdsba szemé-
lyes hajlamai, egyéni {zlése. Min-
dent, amit 8 maga, kortérsai, a kéz-
vélekedés vagy a hagyomdny a
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nemzeti miivelddés szemsz5gébdl,
birmilyen mértékben is meg-
orokitend8 értéknek tekint, azt
Toldy szovegkiadsban, életrajz-
ban, antolégidban, &sszefoglald
munkéban igyekszik kozkinccsé
tenni a tudomdny szdmdra; 6 ilyen
esetekben a legkiilonbdz&bb, oly-
kor igen koriilményesen hozzi-
férhet8 adatok osszegydjtdje, a tir-
gyat illetd elsd szakszer(i bibliogri-
fus, hitelesnek tekinthet8 szdvegek
kozreaddja stb. Hatalmas terjedel-
mil életmlivének épiilete ezeken
az alapokon nyugszik.

Toldy tekintélye kétségtelentiil
nagy volt a maga koriban, noha
éppen nagyszabisi munk4inak
megjelenése idején, minden tiszte-
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let mellett, némileg mir a ,,nagy
id8k tandjinak” szdmitott. Mindez
azonban a tekintély kiils§ jegyeit
illetéen nem volt érzékelhetd.
Az Akadémiin és az egyetemen
fontos tisztségeket viselt, munk4i
megkeriilhetetlenek voltak, 1862-
t8l kirdlyi tandcsos, 1871-ben az
akadémiai igazgaté tandcs tagja
lesz. Irodalmi tevékenységének &t-
venedik évforduléjén a Kisfaludy
Térsasig érmet veret a félszdzados
pélya emlékére, s — Greguss Agost
szavait idézve — ,arany tollat
nydjt 4t a toll mesterének”.
Dekérumban tehét nincsen hidny;
a kiils§ elismerés — az idS tijt
még — hiven kifejezte azokat a
val6és érdemeket, melyek Toldy
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hosszti pélydjin gyfiltek fel, a
magyar irodalom javira.

Egykor vitathatatlan tekintélye
csakhamar inkébb az ttorSk ér-
demére korlitozédott, munk4ssi-
ginak jellemz8je nem betet8zés.
E megillapitis kozfelfogdsként is
megéllja a helyét. Ebben az elter-
jedt megfogalmazisban van némi
méltinytalansig is. Toldyra ugyan-
is sokan hivatkoznak, ilyenfélekép-
pen: mir Toldyn4l olvashatjuk,
mér Toldy kiadta, Toldy jellemzése
szerint — s ilyenkor egy-egy adat,
tény, jellegzetes mondat kovet-
kezik; ez utébbi viszonylag ritkin.
Paly4javal, annak osszefiiggéseivel,
tudoménytorténeti jelentSségével
a megemlékezések és évfordulék
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alkalm4bél esedékes méltatdsok
adta kereteken til az irodalom-
tudomédny nemigen foglalkozott.
A gimniziumi értesit8ket nem
emlitve a legrégibb Toldyval fog-
lalkoz6 alaposabb munka Szinnyei
Jbzsefé, A magyar irodalomtorténet-
frds ismertetése (1878). Zéblyomi
Lajos irta meg életrajzit (Pozsony,
1883), Toldy mfiveinek egy-egy
teriiletével foglalkozott Cs4szir
Elemér, Bodnédr Zsigmond, tébb-
szor megemlékezett munkéssigi-
rél Négyesy Lészl6, 6ndllé6 miivet
irt réla a fiatal Kuncz Aladér
(Toldy Ferenc, 1907).

Pedig igen sok a kor irodalmi
életére jellemzd irodalomszociolé-

giailag is érdekes — feldolgoz4sra
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mélté — adatot tartalmaz péld4ul
Bajza Jézsef és Toldy Ferenc leve-
lezése, melyet Oltvinyi Ambrus
rendezett sajté ald mintaszer(ien, s
bdséges jegyzetanyaggal litta el.
(Akadémiai Kiadd, 1969.)
Tevékenységének  méltatisiul
hadd idézziik az Oszikék egyik
darabjét, melyben Arany Jénos igy
ir Toldyrél: ,,Hol a vidim ifja-
Oreg | Torténetét a magyar észnek [
Megirta — most mér szendereg. [
Nyugodjék! ... méltébb napi
munkit / Nem végzett ndla senki-
sem . ..”, tovibbd Waldapfel J6-
zsef szavait: ,,Toldy életmfivében
kritikai megvizsgildsa utin
meg kell becsiilniink, [hogy] ...
példatlan erbfeszitéssel, tobb ember
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munk4jit teljesitve hordott anya-
got a magyar irodalom torténeté-
nek épiiletéhez.” (1955)
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