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ÉLETPÁLYÁJA

T o ld y  Ferenc, eredeti nevén 

Schedel, 1805. augusztus 10-én 

született Budán. A ty ja  Schedel 

Ferenc postatisztviselő. A  h a g y o ­

m án y szerint a postatiszt II. József 

szabadelvű eszm éinek h íve  vo lt. 

A n y ja  T halherr Jozefin, aki Bécs- 

ben és Pozsonyban nevelkedett.

E g y ik  szülő sem tudott m agya­

rul. A z  ifjú  Schedel Ferenc azok 

k ö zé  tartozik, akik  — idegen erede­

tü k  ellenére — a nem zeti irodalom  

eszm éjének és a nem zeti go n d o lk o ­

dás fellendülésének idején csatla­

k oztak  az őket k ö rü lv evő  tágasabb
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környezetben m unkáló törekvések­

hez. Példája korántsem  egyedül­

álló, elég Frankenburg, Pulszky, 

Pákh A lb ert nevét e vonatkozásban 

m egem líteni. T o ld y  ifjúkorában 

bizonnyal m ű köd ött a családban 

az a sajátos hungarus-tudat, am ely­

nek szellem ében a ném etnyelvűség 

és a m agyar állam isághoz való 

tartozás érzése konfliktus nélkül 

m egfért egym ással. Schedeléknél 

azonban bizonyára többről lehetett 

szó ennél, hiszen 1813-ban a g im ­

názium i első osztályba C eglédre 

adták, h o g y  ott jó l  m egtanuljon 

m agyarul. A  M onarchia nem zeti­

ségi viszonyaira s a család praktikus 

érzékére egyk én t je llem ző, h o g y  a 

hatodik gim názium i osztályt Kas­
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sán végezte, ahová viszont abból 

a célból küldték, h o g y  szlovákul is 

m egtanuljon. H o g y  ez m ennyire 

sikerült neki, nem  tudhatjuk, annyi 

azonban bizonyos, h o g y  a szlovák 

n y elv ve l való  m egism erkedés hoz­

zájárult a szláv n yelvű  irodalm ak 

iránti érdeklődéséhez.

M in t erről m aga is több helyütt 

m egem lékezik, gim názium i tanul­

m ányainak n agy részét a pesti 

piaristáknál végezte. Fontos ese­

m én y v o lt életében az a három  év 

(1819 — 1822), am ely alatt a bö l­

csészeti tan fo lyam ot végezte. Itt 

ism erkedett m eg B ajzával; barát­

ságukat, közös vállalkozásaikat, 

eszm ecseréiket jó l  je llem zi terje­

delmes levelezésük.
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Érdem es utalni arra a m ár nem  

egészen m agától értetődő körül­

m ényre, m iszerint a bölcsészeti 

tan fo lyam ot (am ely nem  tévesz­

tendő össze a m ai tu do m án yegye­

tem ek bölcsészeti fakultásának 

fun kciójával és oktatási rendjével) 

m indössze tizen n égy éves korában 

kezdte el és tizenhét évesen fejezte 

be. T izen ö t éves korában m ár el­

járt a fiatalok n agy pártfogójához, 

az öreg V irá g  Benedekhez, de 

felkereste a tüzes m agyarságú 

H o rvát Istvánt is, aki n ag y  hatást 

g y a k o ro lt az ifjúságra, nem csak 

1820 táján, hanem  a későbbiekben 

is, am ikor „d élibábos”  eszm éket 

kezdett hirdetni, a m agyarság 

m indent betö ltő , a bibliai id ő k ig
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visszanyúló szerepéről („a  Szent­

írás . . . »pözsög« a m agyar n evek­

tő l”  stb.). H o rvát István efféle 

szélsőségeiben a m aga idején sem 

n ag yo n  hittek csodáiéi és tanítvá­

nyai, ám  nem zeti buzgalm át m ég a 

kritikusabb elm ék is (pl. a fiatal 

Eötvös) fenntartás nélkül m éltá­

n yolták , sőt csodálták. A  nem zeti 

irodalom ban a nem zeti identitás- 

keresés felhajtó ereje o ly  erőteljes­

nek bizon yult, h o g y  az ilyen  típusú 

lelkesítő m agatartást m ég az illúzi­

ó k  levonása után is integrálni tudta. 

A z  eltérő hátterű Schedel példája 

n agyon  jó l  illusztrálja a k ibon tako­

zó  nem zeti rom antika eszm evilá­

gának és érzelm i em elkedettségé­

nek sajátos varázsát és vonzerejét.
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Fel lehet sorolni itt kü lön böző 

adalékokat a p ályakezdő T o ld y  

életéből, azt például, h o g y  az iro­

dalom  iránt érdeklődő fiatalok 

m ódjára kam aszkorában versekkel 

kezdte irodalm i kísérleteit, h o g y  

m űfordításokat készített (Schiller: 

Haramiák), h o g y  illendően tisztel­

gett az irodalm i vezér, K azin czy 

előtt (1822), h o g y  ism eretségi 

körét szisztematikusan terjeszti ki 

(V itkoviccsal és D öbrenteivel lép 

kapcsolatba). M ost m égis e gy  

érdekes és je llem ző  pályafordulatról 

kell m indenekelőtt em lítést ten­

nünk.

T u d n ivaló , h o g y  az irodalom  

m int hivatás és m egélhetési forrás 

korántsem  tartozott a k edvező
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lehetőségek sorába, elegendő C so ­

konai hányatott életére utalni. 

T o ld y  mestere, K isfa lud y K á ro ly  

v o lt  az első irodalm unk történeté­

ben, aki író i tevékenységből, huza­

m osabb időn át, m eglehetősen sze­

rény egzisztenciát tudott terem teni 

m agának. A  fejlettebb, m ondhatni 

p olgári je lleg ű  irodalm i v iszo n yo k 

és intézm én yek kialakulásának eb­

ben a kezdeti stádium ában az iro­

dalm i tevékenység, kizárólagos fo g ­

lalatosságként, aligha kecsegtetett 

anyagi boldogulással. E z ideig  az 

irodalm i v ilá g  szociológiai képleté­

n ek állandó elem e v o lt az alkotó te­

véken ységtő l v iszonylag v a g y  telje­

sen független  anyagi háttér, a fö ld ­

b irtok, javad alm azott egyéb  fo g ­
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lalkozás v a g y  hivatás (papi, tanári) 

v a g y  egyéb rendszeres jö ved elm et 

biztosító tevékenység. O rvo so k  is 

akadtak az író k  sorában, Földi Já­

nos és K o vács Pál például.

T o ld y  Ferenc is az orvosi karra 

iratkozott be 1822-ben, s orvosi 

tanulm ányait 1827-ben fejezte be. 

Ebben a tényben első látszatra 

sem m i különlegeset sem találha­

tunk az előbb em lítettek értelm é­

ben. Á m  T o ld y , s ez jellem ének 

m egértéséhez is hozzájárul, hiva­

tását — m int irodalm i munkásságát

— nem csak egyszerűen kom olyan  

vette, hanem  magas színvonalon, 

szervező, kezdem én yező képessé­

gét is latba vetve  m űvelte. K itün ­

tette m agát az 1831-es kolerajár-
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v án y  idején. 1831-ben, B u gát Pál­

lal közösen m egindította az O rvo si 

T á r  cím ű első m agyar orvosi szak- 

fo lyó iratot. E z  a vállalkozás híven  

m utatja a reform kor nem zeti érde­

k ű  s egyben  gyakorlatias szellem ét, 

csakúgy m int az a tény, h o g y  e gy  

ném et ism eretterjesztő m ű vet le­

ford ított, H ufelandtól a Szegények 

patikáját. A z  orvosi m ű n yelv  m eg- 

m agyarosításának igén ye irodalm i 

hajlam aitól sem állt távo l. Ismét 

B u g á t Pál társaságában készül el a 

Magyar— deák és deák — magyar or­

vosi szókönyv (1833). M ondják, 

h o g y  a k iadván y m agán viseli az 

ilyenfajta  vállalkozások elkerülhe­

tetlen kockázatait: az újonnan

kreált m űszavak k ö z ö tt sok a mes­
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terkélt s nem  egészen szerencsés 

képzésű szó.

1833-ban a dietetika rendkívüli 

tanára lett a pesti egyetem en, s ezt 

az állást tö bb  m int e g y  évtizeden 

át töltötte be. 1839-ben előadásai­

ból összeállította és kiadta a Diete­

tika elemeit (m ásodik kiadása 1850- 

ben je len t m eg Két könyv az egésség 

fönntartásáról cím en). T o ld y  or­

vosi m unkája, am ely p ublikációk­

ban is bővelkedett, m égsem  jelen ­

tett k itérőt kritikai, tanulm ányírói, 

kiadói és szerkesztői m űködése 

vonatkozásában: hallatlan term é­

kenységgel d o lgo zik  e területen is, 

s rendkívül agilisan tén yked ik  az 

irodalom  és a tudom ány kü lön böző 

ágaiban.
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K ü lö n  figy elm et érdem el az a 

körülm én y, h o g y  T o ld y  rendszere­

sen útra kelt, s m eglátogatta E u ró­

pa több országát. A z  utazásnak 

m in dig is n agy m űvelődéstörténeti 

je lentősége v o lt; erre m ár a régi 

m agyar irodalom ban is akadnak 

példák. A  reform kori szellem i 

életben az utazások jelentősége 

m egn öveked ik, s szám uk is g y a ­

rapszik. Jellegük is m egváltozik  

abban az értelem ben, h o g y  m ost 

m ár nem  annyira nehéz, m ajdh ogy 

nem  kalandos vállalkozások, m int 

a régebbi időkben, nem  is kapcso­

lódn ak annyira k ü lfö ldön  végzett 

tanulm ányokhoz, m elyet nem es- 

ifjak (m int például B erzev iczy  

G ergely) v a g y  egyszerűen protes­

2- ív . 17



táns lelkésznek készülő ifjak  végez­

tek külországokban; ez utóbbiak 

képviselték a legnépesebb csopor­

tot. E g y re  inkább a gazdasági, 

politikai, szellem i élet tanulm ányo­

zása veszi át a fő  szerepet. A  fe lg yű lt 

tapasztalatok igen  sok esetben 

irodalm i igén yű  form ába öm lenek: 

az útinapló és az útirajz igen  nép­

szerű olvasm ány, m o n d tatn i m űfaj 

a reform korban, elegendő e v o ­

natkozásban B ölö n i Farkas Sándor 

észak-am erikai utazását m egö rö k í­

tő k ön yvére  em lékeztetni. T o ld y  

u gyan  nem  írt ilyen  je lleg ű  m űvet, 

annál szorgosabban gyű jtögette  a 

tapasztalatokat, s igyek ezett kap­

csolatot terem teni neves kü lfö ldi 

szem élyiségekkel.
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Korán, kezdte szisztem atikus uta­

zásait, orvostanhallgató korában a 

n yári szünetben 1823-ban B ecs­

ben járt, 1824-ben K rakkóban. 

B ár m in dkét város a M onarchia 

területén feküdt, a k o r viszonyaira 

és mentalitására je llem ző, h o g y  fel­

keresésük n ag y, gyakorlatilag k ü l­

fö ld i utazásnak szám ított. 1829 — 

30-ban hosszú tanulm ányutat tett 

N yu gat-E uróp ában. E lőször N é ­

m etországba m ent, ott találkozott 

G oethével. G oethénél tett látoga­

tásáról K azin czyn ak is beszám olt; 

az idős K azin czy, aki példaképei 

közé  sorolta G oethét, de szem élye­

sen nem  találkozott vele, íg y  

n yugtázza  a fiatal pályatárs tudósí­

tását: „L eveledn ek sok helyein

2* 19



sikoltottam  fel, de sehol nem  annyi 

ra m int m időn írod, h o g y  G oethé­

nél tölthettél fél órát, m eleg n yá­

jassággal fogadtatva.”

Berlinben H egelt hallgatta, de 

felkereste H ufeland orvostudort is 

(akinek e gy ik  m ű vét m agyarra 

fordította), előadásokat tartott a 

m agyar n yelvrő l. 1830-ban L o n ­

donba látogatott, ahol találkozott 

e gy  érdekes, és különösnek szám ító 

egyéniséggel. John B o w rin g  tevé­

k enysége fő  területét tekintve 

politikus és közgazdász volt. 

B entham  társaságában m egalapí­

totta a W estm inster R e v ie w -t;  

ismeretes, h o g y  Bentham  reform ­

elveinek M agyarországon  is v o lt 

hatásuk. Később B o w rin g  számos

20



m egbízatás után H o n g k o n g  k or­

m ányzója lett. Erélyes férfiú  lehe­

tett, a század ötvenes éveiben pél­

dául K an ton t ágyúztatta. E  n y u g ­

hatatlan politikus és utazó fiatal 

korában érdeklődött a népkölté­

szet iránt. N ép dalgyű jtem én yei és 

fordításai nevezetesek. A  já v a i és 

spanyol népköltészet s kü lön bö ző  

szláv népköltészeti gyű jtem én yek 

m ellett 1830-ban kiadta a Poetry of 

the Magyars cím ű m ű vét, am elyet 

, .B o w rin g  antológiája”  néven so­

kat em legettek a reform korban.

— T o ld y  érdeklődését nyilván  

B o w rin g  ez irányú tevékenysége 

keltette fel.

1830 nyarát Párizsban töltötte, 

m ajd Svájcon és O laszországon

21



keresztül hazatért. K ü lfö ld i utazá­

sai tovább szélesítették világirodal­

m i ism ereteit; T o ld yn a k  az A u ró - 

ra-körben egyébkén t is az v o lt  a 

híre, h o g y  jó l  ism eri az európai 

irodalm at. E z  egyútta l azt is jelenti, 

h o g y  a latinos kultúrájú  h agyo m á­

n yos ism eretekkel szem ben e gy  

más típusú, sok vonatkozásában 

korszerűbb m űveltséget képviselt. 

H o g y  eddigi tevékenysége, kap­

csolatai, szervező készsége máris 

felh ívta  a fig y e lm e t, az bizonyos, 

m ert akadém iai rendes tagnak vá­

lasztják huszonöt éves korában.

1831 elején m ár segéd jegyző és 

levé ltá m o k  az A kad ém iában ; a tit­

kári széket azonban ekk or m é g  

n em  n yeri el. Pályájának irányából

22



m ind világosabbá válik  annak a 

szerepnek a je llege, m elyet T o ld y  

a m agyar szellem i életben, köze­

lebbről az irodalom ban be fo g  

tölteni. Szakm ai tevékenysége ez 

id ő  tájt két irányú, az e g y ik  tevé­

kenységi területén a je len  irodal­

m ának vizsgálata, am ely  egyértel­

m ű  állásfoglalás az előretörő, dia­

dalmas nem zeti rom antika m ellett. 

A z  Aesthetikai levelek Vörösmarty 

epikus munkáiról, am ely előbb a 

T u d om án yo s G yű jtem én y 1826-os 

évfolyam ában, később, V örösm ar­

ty  életrajzával kiegészítve önállóan 

is m egjelent, m ár előre vetíti a tri­

ász esztétikai kánonjait. A  m ásik 

terület, am elyen T o ld y  előszere­

tettel m o zo g , a k ü lön b ö ző  gyű jte­

23



m én yek kiadása. K ö zö ttü k  van  a 

Handbuch m ellett keveset em lege­

tett Blumenlese aus ungrischen Dich­

tem (m elynek érdekessége a m a­

g ya r liratörténeti bevezető), to ­

vábbá a Magyar költői régiségek cí­

m ű kiadvány, a S zilágyi és H ajm ási 

m ondájával, Balassi és A m ad é 

néhány k öltem ényével (1828). E k ­

k o r használja először a T o ld y  ne­

vet, am elyet aztán később, 1847- 

ben hivatalosan is felvesz.

A z  A kadém ia titkári székének 

elnyerése csak néhány év  m úlva, 

1835-ben sikerült; ezt egyébkén t 

nem csak T o ld y  am bicionálta, ha­

nem  érdeke v o lt  barátainak is. íg y  

is csak D öbrentei G ábor lem ondása 

következtében  veheti át a m eg­

24



lehetősen hosszú ideig, 1861-ig 

betö ltött tisztséget. E lődje ellen 

m ind ez ideig  erőteljesen küzdött, 

am inek m agyarázata n em  pusztán 

T o ld y  és barátai céljaiban, hanem  

D öbrentei szem élyiségében, a tőle 

v itt irányban is keresendő. D ö b ­

rentei pályája korántsem  n élkülözi 

az érdem eket. E legen dő ebben a 

vonatkozásban az E rdélyi M ú ze­

um ra utalni, am ely fennállása ide­

jé n  (1814 — 1818) az egyetlen  iro­

dalm i, tudom ányos és kritikai 

fo lyó irat v o lt  hazánkban. Széles 

k örű  n yelv i ism eretekkel, n agy 

m űveltséggel rendelkezett, fárad­

hatatlan szervező vo lt. M indam el­

lett eredeti m unkái, a szépirodalm i 

m ű vek  s tanulm ányai egyaránt

25



jelentéktelennek b izon yu ltak ; ez­

zel szem ben hallatlan becsvággyal 

törekedett v ezető  szerepre az iro ­

dalm i és általában a szellem i élet­

ben, s ennek érdekében sem m ilyen 

eszköz használatától n em  riadt 

vissza. A nnál inkább szem bekerül­

tek vele azok, akik a k o r  irodal­

m ában igazán szám ítottak, m ég 

K a zin czy  is, akinek tám ogatása 

egyébként fon tos v o lt D öbrentei- 

n ek, K a zin czyh o z fű ző d ő  kapcso­

latát tudatosan, s n em  m inden 

m ellékgondolat nélkül ápolta. A z  

A u ró ra-k ö r tagja i is hamarosan 

szem bekerültek vele, s a Conversa- 

tions-Lexikon k örü l kialakult vitá­

ban alaposan m egtépázták tekin­

télyét. T o ld y , aki tisztségét átvette,
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és ezzel az A uróra  irányát m eg­

erősítette, n em  kevesebb energiá­

val, s m ég n agyo b b  szervező ké­

pességgel (s rokonszenvesebb em ­

beri tulajdonságokkal) és sokkal 

eredm ényesebben folytatta  elődje 

tevékenységét.

Ü gy re n d i, tudom ányszervezési 

tevékenységét itt csak részben ve­

hetjük figyelem b e, elegendő arra 

utalni például, h o g y  m egszervezte 

az A kad ém ia osztályait. N a g y  

energiát ford íto tt az A kadém ia 

kön yvtárán ak létrehozására, itt 

m ég az apróm unkától sem riadt 

vissza (katalogizálás). T ö b b  m agán- 

k ö n y v tár átvételével kibővítette, 

m ajd 1844-ben a k ö n yv tár m eg­

n yílt. H add em lékeztessünk arra,

27



h o g y  az ekkoriban m egn yíló  

k ö n yv tár (m elynek helyiségei a 

m ai P etőfi Sándor utca elején 

voltak), m elyet T o ld y  m utatott 

be V örösm artynak, adott ih letet a 

költőn ek a Gondolatok a könyvtár­

ban cím ű k öltem ény m egírásához. 

H a m ár a kön yvtárn ál tartunk: 

m ár ezt m egelőzően, 1843-ban az 

egyetem i k ö n yv tár igazgatója  lett. 

S m indez csak e g y  része v o lt ez 

időben fo lytato tt m unkálatainak. 

N evezetes kiadásait m ost m ég nem  

em lítjük.

U gyan is e helyü tt szükséges 

annak m egem lítése, h o g y  V ö rö s­

m arty, Bajza, T o ld y  együ tt alapí­

totta m eg A thenaeum  cím en a 

„tu d o m á n y o k  és szépm űvészetek
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tárát” , am ely 1837— 1843 k ö zö tt 

je len t m eg. A  szerkesztés gondjai 

főkén t Bajzára nehezedtek; az 

18 37— 40 k ö zö tt fennálló F igyel- 

m ező cím ű kritikai m elléklap 

szerkesztése viszont elsősorban T o l-  

d y  feladata vo lt. C ím lapján  ez ol­

vasható: „F ig y e lm ező  az egyete­

mes literatura körében —  kiadó 

szerkesztők: Schedel és V örösm ar­

ty, szerkesztő társ: B ajza .”  H eten­

k én tje len t m eg e gy  n egyedrét íven. 

A  M ag y ar literatura rovatcím m el 

indít, több nyire szerepel valam ely 

idegen literatura e g y -e g y  jelensége 

(leggyakrabban a ném eté), de tör­

ténelm i, országism ereti írásokat is 

k özö l, sőt filozófiai, m i több : 

m atem atikai tárgyú  is előfordul
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k ö zöttü k . A n n y i b izon yos, h o g y  

egyeb ek  m ellett a kibon takozó , s a 

B ajza és T o ld y  szellem ét k ö v e tő  

„p o lgáriasu k”  kritikának e g y ik  

fon tos m űhelye v o lt  a F igyelm ező 

(itt je len t m eg például az első si­

keres m agyar regén y, az A b a fit 

köszöntő lelkes kritika Szontágh 

G usztáv tollából). K o m o ly  szerepet 

játszott a lap azzal is, h o g y  rend­

szeresen szem lézte a korabeli kül­

fö ld i irodalm at is, ezzel v ilág iro­

dalm i távlatot igyek ezett adni a 

hazai irodalm i gondolkodásnak. 

A  cik k ek  e g y  része n év  nélkül, 

más része betű-, szám - v a g y  egyéb 

je lek k el ellátva látott napvilágot.

A  lap cím ében je lzett „e g y e te ­

m es literatúra”  a F igyelm ező gya­
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korlatában nem  világirod aim at j e ­

lent, hanem  kissé régiesen, tágabb, 

a tu dom ányokat is m agába fogla ló  

értelem m el bír. E z  a felfogás 

m indazonáltal sok hasznos ism ere­

tet közvetít. íg y  nem csak W o rd s- 

w orthszel ism erkedhet m eg az ol­

vasó, hanem  H egel munkásságá­

val is, olvashat Pulszky angol uta­

zásairól csakúgy, m int a francia 

rom anticista iskoláról, nem  utolsó­

sorban K a zin czyró l, Jósikáról v a g y  

A m adéró l. D e  m ég a söm örről 

is olvashatunk orvosi cikket, a 

leányvnevelés állásáról is értesül­

hetett a korabeli olvasó, s m i sem 

term észetesebb, h o g y  jo g i  és gaz­

dasági tém ák m ellett sok a törté­

neti tárgyú, m elyek  sorában a spa­
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n y o l forradalom ról szóló ismer­

tetés, a „h absburgi ház története”  

és Luther élete egyk én t szerepel. 

A  F igyelm ező egyben  a k öz lön y  

szerepét is betölti, a híradásra 

kü lön  rovata van  „Literatúrai 

m ozgalm ak ”  cím m el. A  példákat 

az 1837-es évfo lya m b ó l vettük, 

m ég hosszan fo lytath atn ék. T o ld y , 

Schedel néven, rendszeresen szere­

pel publikációival.

A  F igyelm ező, m ely  m ár koráb­

ban beszüntette m egjelenését, csak­

ú g y  m int az A thenaeum , bár igé­

n yes orgánum  v o lt, nem  tudott 

igazán népszerűvé váln i (más kér­

dés, h o g y  éppen ezért, v a g y  talán 

ennek ellenére sem). T o ld y  ter­

mészetesen — aki a szerkesztési
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tevéken ységgel e g y  időben kiter­

je d t m unkásságot fo ly ta to tt egyéb 

területeken, az orvosi tevékenység, 

a szövegkiadások, a K isfa lud y 

Társaság fundálása m ellett m ár

1834-ben az A kad ém ia m egbízásá­

b ól m egindította  a T u d o m á n y tárt

— a kritikai és elm életi fóru m  

m egszűnését nem  tekintette örök  

id ő k re  szólónak. 1847-ben alapí­

totta a M ag y ar Szépirodalm i Szem ­

lét E rd élyi Jánossal együ tt. E m e 

orgánum  je lleg ét E rdélyi János 

szem élyisége és új típusú esztétikai 

felfogása határozta m eg, ezért e 

k iadván yt m a m ár h a gyo m á n yo ­

san az ő n evével kötjük  össze. E  k ö ­

rü lm ény m égsem  feledtetheti egé­

szen T o ld y  szerepét. Igaz, h o g y
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E rd ély i azzal, h o g y  a realizm ust és 

a m indjobban e lőtörő  népiesség 

fontosságát hirdette és fogalm azta 

m eg, m ár az új, a P ető fi- és az 

A ran y-n em zed ék esztétikáját kép­

viselte, m űvészi gyak orlatát in do­

kolta  elm életi síkon, íg y  a M ag yar 

Szépirodalm i Szem le valódi s időt­

álló kezdem én ye az övé. T o ld y  ez­

zel szem ben a klasszicizm us és az 

idealizálás h íve, azon „eszm én yi”  

irodalom é, m elyet E rdélyi v égü l is 

tú lhaladottnak ítél m eg. T old yn ál 

a klasszicizáló eszm ényítés a nem ­

zeti rom antika m űvészi céljaiban 

látszik m egvalósulni (az elm életi 

m űveltség s a tulajdonképpeni, 

a tám ogatott m űvészi irány effajta 

fáziseltolódása egyáltalán nem  k i­
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vételes eset). M indenképpen a 

nem zedék- és korszakváltás jeleire 

ism erhetünk ebben az együ tt­

m űködésben.

A  je lzett nézetbeli elkülönülés 

egyúttal rávilágít T o ld y  pályájá­

nak lényeges sajátszerűségeire. Esz­

tétaként és kritikusként ő annak az 

irodalom történeti periódusnak v o lt 

legavatottabb kifejezője és m élta- 

tója, m elyet K azin czy, K isfaludy 

K áro ly  és V ö rö sm arty  n evével 

érzékeltethetünk. M ár céloztunk 

arra, h o g y  T o ld y  job b an  előtérbe 

helyezte  —  s ezt sem m iképp nem  

veh etjük rossz néven tő le  — K a­

zin czy korszakos jelentőségét, m int 

ah o gy  ezt az A u róra-k ör iroda­

lom felfogása és gyakorlata, egyál­
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talán K azin czyh oz való  viszonya, 

program jának je lleg e  indokolná. 

T o ld y  n ag y  élm énye a kortárs, 

a barát, a m unkatárs V örösm arty  

k ö ltő i munkássága, n em  véletlen, 

h o g y  első n agyo b b  igén yű  fiatal­

kori tanulm ányát neki szenteli. 

K isfa lud y K á ro lyh o z munkássága 

elismerése m ellett a m esternek k i­

já ró  tisztelet is fűzi. Irodalom törté­

neti felfogásának középpontjában, 

am i az ifjú kori m unkásságát illeti, 

ez a hármas áll, m égp edig olyan  

evidenciaként, am ely évtizedeken 

át szám ára m agától értetődőnek és 

m egdönthetetlennek látszik. Ezért 

ism étlődik  néha m akacsul ama 

m eggyőződésén ek kinyilvánítása, 

m iszerint K azin czy, K isfaludy, V ö ­
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rösm arty után m ár csak epigon ok 

léteznek, irodalm unk fén ykora  el­

m últ. E hhez a nézetéhez sokáig 

ragaszkodott, de később — a té­

n y ek  és az irodalm i közvélem én y 

m ind kevésbé figyelm en  kívü l 

hagyh ató  befolyására is — elism er­

te, h o g y  Petőfivel és A rannyal 

irodalm i fejlődésünk új im pulzuso­

kat kapott.

E lm on dható természetesen, h o g y  

T o ld y  nem  sorolható azon kritiku­

sok, irodalom szervezők, irodalom - 

történészek közé, akik  szüntelenül 

haladnak korukkal, s hajlam uk 

v o lt  az új je lenségek szüntelen be­

fogadására. E z a fajta nyitottság — 

a h o g y  m a m ondanák — valóban 

h ián yzott T o ld y b ó l. Á m  am ennyi­
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re helyén való egy ilyen  tulajdon­

ság iránti igén y, annyira ritka is e 

tevékenységi körben. E legen dő, ha 

G yu lai Pálra v a g y  H o rváth  János­

ra h ivatkozu n k ebben a von atk o­

zásban, de sorolhatnánk más példá­

kat is, hazaiakat és külfö ldieket 

egyaránt. íg y  tehát T o ld y  érdem ei­

nek m éltánylásakor, m in t más 

hasonló esetekben is, arra kell töre­

kednünk, h o g y  elsődlegesen m eg­

oldott feladataira irányítsuk a fi­

gyelm ü n ket, tudva természetesen 

tevékenységének esztétikai és szem­

léleti behatároltságáról. T o ld y  ese­

tét, h o g y  íg y  m on djuk: „sú lyos­

bítja”  az a körülm én y, m iszerint 

éppen az előbbinél is ígéretesebb 

„v irá g k o r”  kibontakozását nem
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vette  észre. A z  a tén y pedig, h o g y  

Petőfit n em  m éltányolta, egyenest 

gondolkodásának progresszivitását 

von ta  kétségbe, s íg y  irodalom ­

történetírásunk atyja o lyan  apaként 

szerepelt irodalm u nk történeti ha­

gyatékában, akit m egtagadni u gyan  

nem  lenne illendő, de magatartásá­

val igazi büszkeségre sem ad okot. 

Pedig e g y  voltaképpen egyszerű 

m űvelődéstipológiai je lenséggel ál­

lu nk szem ben —  am ely egyébként 

nem csak írókra  és tudósokra je l­

lem ző  — , am elynek lén yege  a sze­

m élyiséget döntően m eghatározó 

társadalm i és szellem i élm énynek 

lényeges vonatkozásaiban e g y  egész 

élettartam ot k itö ltő  determ ináció­

ja . A  társadalomban élő em ber ál­
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talában ilyen, m agatartásjegyeinek 

jó  részét, néha egészét, m ég n ag y  

társadalm i fordulatokat követően  

is m egő rzi; e tén yezők m agyaráz­

zák  egyébként a n em zedéki ellen­

téteket. T o ld y  nem  tartozott a be­

fogad ó , nyugtalan  gondolkodású  

kivételek  k ö zé; e tén yt egyszerűen 

el kell fogadnunk.

A z  ilyen  típusú je llem tani adott­

ságok természetesen nem  elszige­

telt térben hatnak. A lig h a  kétséges, 

h o g y  a fiatal T o ld y  képviselte iro ­

dalom felfogást m eghaladta az idő: 

e körü lm én y logikus k övetk ez­

m én ye tevékenységének, szerepé­

nek módosulása. A  kezdettől fo g v a  

érvényesülő s n agym értékben am­

bicionált szövegkiadási tevéken y­
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ség a szüntelenül je len lévő szer­

v ező i m unkásság m ellett m indin­

kább előtérbe lép. E z  életm űvének 

am a „id őtlen ” , valójában a m agyar 

irodalom  tanulm ányozásának, tu­

dom ányos vizsgálatának ama k or­

szerű igén ye, m elyn ek e g y ik  leg­

fontosabb előfeltételét éppen a 

m ű ve k  összegyűjtése, szakszerű ki­

adása terem ti m eg. M árm ost, bár­

m ennyire eltérnek e kiadások a 

m o d em  texto lógia  m a érvényes 

gyakorlatától, m égis, m int elsők, 

m inden további m unkálat alapjai 

lehetnek. S ha hozzátesszük: T o ld y  

szövegkiadásai m ennyiségileg is 

szám osak és terjedelm esek, s ará­

nyaikban m agukban fogla lják  az 

a kkori m agyar m últ irodalm ának
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szinte m inden területét és m űfaját, 

aligha lehet eléggé m éltányolni e 

nem ben kifejtett m unkásságának 

érdem eit. T o ld y  sokkal becsvá­

g y ó b b  irodalom értő v o lt  annál, 

h o gysem  m egelégedett voln a a 

puszta szövegközlésekkel. K utatá­

sainak korántsem  m ellékes hoza- 

déka irodalom történetírói m unká­

ja . E téren nem  adta alább a nagy, 

összefoglaló m onográfiáknál, k o r­

szakszintéziseknél. T eh ette  ezt a- 

zért, m ert szem élyes erőfeszítései, 

kiadásai, anyaggyűjtése m eghaladta 

e szaktudom ány hazánkban akko­

riban fellelhető egészét (nem em ­

lítjü k  e helyü tt az olyan, irodalom - 

történetileg, m űfajtörténetileg is 

felfogható  tanulm ányokat B ajzától
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B alo gh  Sám uelig, m elyek  egyéb ­

ként n em  történeti tém ákkal fo g ­

lalkoztak, m int ah o gy  K ölcseynél 

is csak koncepcionálisan, s nem  

anyagszerűleg van  je len  a m agyar 

m últ irodalm a). T o ld y  tehát jo g g a l 

érezhette ú g y , h o g y  a régebbi 

kezdem én yek és Pápay Sám uel 

m unkája után az ő feladata a m a­

g y a r irodalom  történetének m eg­

írása. M ódszereiről, teljesítm ényé­

nek je llegérő l m ég kü lön  is m eg­

em lékezünk.

E  felismerés, valam int a körül­

m én yek módosulása pályáján is 

változásokat, hangsúlyeltolódáso­

kat idézett elő. A  szabadságharc 

utáni id ő  pályájának új szakasza­

k ént is felfogható. A z  a szellem i­
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ség, am elyet V örösm artyval és 

B ajzával együ tt képviselt, m inden 

b izon nyal része v o lt  annak a fo ly a ­

m atnak, m ely  politikai síkon 1848 

felé vezetett, T o ld y  egyénisége a- 

zonban inkább a kiegyenlítés felé 

hatott. En n ek m egfelelően  1848 — 

49-ben k o m o lya b b  szerepe nem  

vo lt, inkább fékezn i igyek ezett a- 

zokban  az intézm ényekben, ahol 

d o lg o zo tt — az A kad ém ián  és az 

egyetem en  — az esem ények radi­

kális irányba fordulását, szubjektíve 

m inden bizon nyal em e intézm é­

n y ek  norm ális m űködése érdeké­

ben. E  m agatartását az u tók o r 

b izon yára  és érthetően nem  tartja 

szám on erényei k özött. Á m  — s ez 

egyáltalán  nem  parad ox h elyzet —
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irodalom történeti munkássága, 

tartalm ilag és célját tekintve, végü l 

is a nem zeti irodalom  örökségének 

összegyűjtése és közkinccsé tétele, 

o lyan  törekvés, am ely felhajtó ere­

jé t  a reform kori szellem i és társa­

dalm i, m ondhatni politikai fejlő­

désnek köszönheti. H a kifogást 

em elhet az utókor, azt inkább azzal 

tehetné, h o g y  T o ld y  o ly  elszántan 

és olyan  m ódon  őrizte ezt az örök­

séget, am i m ár nem  tette lehetővé 

a tudom ányban és persze m agában 

az irodalom ban végbem enő k or­

szakos változások súlyának és m i­

benlétének felismerését. E zért his- 

torizáló m ódszerét jo g g a l k ifogá­

solja E rdélyi és G yulai egyaránt. 

A z  e g y k o r  o ly  feltűnően em elkedő
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T o ld y  esetében is indító szakász 

eszm éihez való  ragaszkodás — m e­

ly e k  alig változn ak nála —  az idők  

relativitásának hátterében óhatat­

lanul n ém ileg avult, kon zervatív  

színezetűnek tűnhet fel, p edig  te­

vékenységének m agva változatla­

nul érvényes.

Ezért m in t tudom ányos tekin­

té ly  n ém ileg osztozni kényszerül 

abban a sorsban, am ely az előző 

n em zedék bajnokainak kijár. S n o­

ha tudom ányos-közéleti m unkája 

során kialakult egyeztető  képessége 

erre b izon nyal alkalmassá tette 

voln a, n em  tartozott az irodalm i 

D eák-párthoz, ízlése és irodalom ­

felfogása távo l állott a vezéregyé­

niségek m unkásságának je llegétő l.
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M indazonáltal a tőle választott 

körben fo lytato tt tevékenysége 

m egbecsülésnek örvendett, m un­

kaked ve és energiája pedig nem  

csökkent. M ár 1850-ben m egtar­

totta új érdeklődésének m egfelelő­

en, a Culturzus&nde dér Ungarn vor 

dér Annahme des Christentums cím ű 

előadását, am ely m eg is jelent. 

U gya n eb b ő l az időből szárm azik 

A  magyar történeti költészet Zrínyi 

előtt cím ű közlem én ye is. A  kü lön ­

b ö ző  szövegkiadások m ár 1848 

előtt is je lezték  történeti érdeklő­

dését, de akkor m ég n agyobb sza­

bású irodalom történeti m űvet nem  

írt. A  n a g y  összefoglalás terve e 

korszakban sem valósult m eg e g y ­

kön n yen . K ét em lített m unkája

47



előkészületül szolgált, sőt része 

v o lt  anyagában A  magyar nemzeti 

irodalom története cím ű m űvének, 

am ely első ízben 1851-ben je len t 

m eg Pesten, s két tovább i kiadás­

ban is n ap világot látott. E lképzelé­

se szerint a Culturzust'inde n yom án  

haladt voln a előre a kiterjedt anyag 

tárgyalása, m ai term inológia szerint 

m űvelődés- és eszm etörténeti ala­

p o k o n  kívánta kifejteni — ezek 

részeként — irodalm unk történe­

tét. H am ar n yilván valóvá  lett, 

h o g y  ez az igé n y  e ltú lzott; lénye­

gében —  az ő m egjelölése szerint

— az ó- és közép k o ri m agyar 

irodalm i fejlődést tartalm azza. E z­

után m ég m indig a n agy kon cepció 

m egvalósításának szándékával, né­
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hán y fontosabb tém a feldolgozásá­

hoz fo go tt.

Ilyen  — lén yegi elképzeléseihez 

v égü l is visszakanyarodó k itérőnek 

n evezhető — kezdem ényezése a 

töredékben m aradt Újkori magyar 

nemzeti irodalom történetéhez cím ű 

m unkája. B izon yos értelem ben A  

magyar költészet története c ím ű  m ű ve 

is kitérőn ek fogh ató  fel, bár ez tes­

tes m unka (1854-ben je len t m eg), s 

K isfa lud y Sándorig tárgyalja a 

m agyar költészet fejlődését. A  ma­

gyar nemzeti irodalom története a ké­

sőbbiekben nem  abban a form ában 

valósult m eg, ahogy eredetileg 

tervezte, hanem  rövidebb össze­

foglalásként, m int tan k ön yv „ r ö ­

v id  előadásban” . E  m unkája Pesten
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je len t m eg 1864 — 65-ben, a máso­

dik k iad ás (két kötetben) 1868-ban, 

sőt halála után, G yu lai kiigazításai­

v a l e g y  kötetben is kiadták (1878). 

E  tan kön yvn ek tudom ánytörténeti 

érdem ei vannak, hiszen az első a 

m aga nem ében; a m agyar iroda­

lo m  történetével való  rendszeres 

foglalkozásra, a m agyar irodalom  

hagyom án yával való  m egism er­

kedésre k iválóan  alkalmas. A  „ T o l-  

d y ” , a h o gy  annak idején em leget­

ték, szám os diákévjáratot ismer­

tetett m eg a m agyar irodalom m al. 

V égeredm én yben  ezzel a k ö n y v ­

vel em ancipálódott a m agyar iro­

dalom  iskolai tananyagként. H o g y  

ez a fu n k ció  m ilyen  fontos és 

m ennyire m éltánylandó, arra példa
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lehet a tanárkodé A ran y  hasonló 

elképzelése. T o ld y , m in t praktikus 

elm e, tudatában v o lt annak, h o g y  

az irodalom oktatáshoz segédanya­

g o k  is szükségeltetnek. Ennek 

m egfelelően  gond oskod ott elké­

szítésükről és m egjelenésükről.

íg y  je len t m eg a Magyar Chres- 

tomathia 1853-ban, illető leg fo lyta ­

tása 1855-ben. K é t kötetben össze­

állította a Magyar költészet k ézi  

könyvét. A z  első k ö tet a T o ld y tó l 

bevezetett felosztás szerint a m o ­

hácsi vésztől K isfa lud y Sándorig 

k ö zö l szövegeket, a m ásodik A ra n y  

Jánosig ju t  el; e tén y  m ár T o ld y  

szem léletének ném i m ódosulását 

is je lz i. E  k iadván y érdem e a sze­

m elvén yek, je g y ze te k , életrajzok
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egységes kom pozíciójában  ju t  ki­

fejezésre; T o ld y  ebbéli erényei m ár 

korábbi antológiájában, a Hand- 

buchbzn is n yilván valóak  voltak . 

Talán  m ég e két m űnél is je len té­

ken yebb  vállalkozás (bizonyos ér­

telem ben m ódszertani összegzése 

is az előzm ényeknek) az 1868 — 

69-ben, k iadott Irodalomtörténeti 

olvasókönyv, am ely e g y ik  alapm űve 

a korabeli m agyar irodalm i m ű­

veltségnek. Effajta kiadványaira a 

m egbízhatóság, alaposság, az ada­

tokkal, tényekkel szem beni gon ­

dosság je llem ző . T o ld y  szinte e g y  

egész in tézm én yt p ó to lt ez irányú 

tevéken y ségé v e i.

Élete fő  m ű ve lehetett voln a a 

K azin czy Ferenc és kora c ím ű m on o­
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gráfiája (1859 — 60), am ely azonban 

sajnálatos m ódon  befejezetlen m a­

radt. T o ld y , m int történeti kate­

góriákban go n d o lk o d ó  szakem ber, 

n ém ileg ellentétben az irodalm i 

harcoktól és aktualitásoktól befo­

lyásolt kortársaitól, m élyen  átérezte 

K azin czy  újításának, organizációs 

m unkájának korszakos jelen tősé­

gét, azt a tényt, h o g y  az új m agyar 

irodalom  kezdetén K azin czy  alakja 

és m unkája áll. T o ld y  munkássága 

révén lett m agától értetődő e felis­

merés, m ondhatni iskolás k ö n y­

vekb e illő, m indazonáltal nem  ke­

vésbé igaz közh ely . T o ld y  ezt a 

hatást, a pályára lendítő erőt sze­

m élyesen is átélhette, bizon yos 

vonatkozásban nem zedéki élm ény­
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ként is kodifikálhatta, éppen ő, az 

elm élet és történet em bere. A n n ál 

furcsább, h o g y  K azin czy  kezde­

m én yén ek szerepét azóta többen is 

m egkérdőjelezték, e gy  időben 

valóságos divat v o lt ezt tenni.

N o h a  T o ld y  m unkásságával kap­

csolatosan szinte egyön tetű  az a 

megállapítás, h o g y  inkább a törté­

neti fo ly a m ato k  feltérképezése és 

dokum entálása v o lt első rendű ér­

dem e, s kevésbé jeleskedett (s o ly ­

k o r  bizonytalan  is volt) a sajátlagos 

esztétikai m inőségek megállapítása 

terén. M in t irodalom tudós, m ind­

ezzel együtt, m ondhatni abszolút 

tekin télynek örvendett. E g yetem i 

előadásai voltaképpen  előkészüle­

tei v o ltak  összefoglaló m unkáinak
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(bár form a szerint eleinte az eszté­

tika és az egyetem es irodalom - 

történet m agántanára v o lt  az ö t­

venes években, a m agyar n y e lv  és 

irodalom  rendes tanárává 1861-ben 

n evezték ki), óráit nem csak n agy­

szám ú hallgatóság, hanem  más, 

értelm iségi foglalkozású  érdeklő­

d ő k  is látogatták. E k k o r, különösen 

az abszolutizm us éveiben, hozzá­

járu lt a patinás reform kori h agya­

ték, az a „lelkes hazafias szellem ” , 

am ely áthatotta előadásait. R endes 

tanári kinevezésével együ tt le­

m on dott akadém iai hivataláról, 

h o g y  idejét előadásainak, s össze­

fogla ló  m unkái befejezésének szen­

telhesse. Ebben az évtizedben szer­

kesztette (s szorgosan publikált is
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benne) az Ú j M ag y ar M useum  

cím ű fo lyó iratot, am ely a m a­

g y a r tudom ányos élet orgánu­

m aként 1850 és 1860 k ö zö tt je len t 

m eg.

T o ld y , m iként ez az érdeklődés 

a reform k ori írókra  s e g y  ideig 

később is je llem ző  vo lt, élénk ér­

deklődést m utatott a n yelvtu d o­

m án y iránt. K ö zv e tv e  e területet 

érintette a m a g y a r— ném et orvosi 

szótár m egalkotása is. A  nem zeti 

iro d alom  n y elv i alapjainak kim un ­

kálása m in t feladat, sokkal szoro­

sabban érintkezett az irodalom  

ü gyéve l, m int m anapság, a szigo­

rúan szakosított tu dom ányágak 

esetében. Ilyen  irányú kiadásai, 

illető leg tanulm ányai közül k i­
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em elendő a Reguly-album (1850), 

m elybe cikket írt a f in n — m agyar 

n yelvrokon ság kérdéséről. T o ld y  

v o lt  az, aki kiadványaiban, akadé­

m iai tevékenységében s az iskolá­

k o n  keresztül végk ép p  érvényesí­

tette R é v a i M ik lós rendszerét, 

V ersegh y felfogásával szem ben. 

K özism ert, h o g y  m ilyen  vitákat 

fo lytattak  a jo ttisták  és ipszilonisták 

annak idején. T o ld y  e tekintetben 

R é v a i és K azin czy  álláspontját tette 

véglegessé. A  K azin czy-hagyaték- 

h o z  v a ló  ragaszkodását példázza 

az is, h o g y  am ikor a hetvenes évek  

elején a n eo lóg iát egyesek ú jból 

tám adólag célba veszik, T o ld y  

szenvedélyesen védelm ébe veszi 

K azin czy  újítását.
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E gész tevékenységének sum m á­

já t  nehéz lenne e helyü tt m egadni. 

Idősebb korában az a vélem én y 

alakult k i, m iszerint T o ld y  első­

sorban „agitáto ra”  v o lt  a m agyar 

irodalm i m űveltségnek, s m unkás­

ságának je lleg ét és irányát ez a 

k ö rü lm én y szabta m eg. T ágabb 

körben  kiadásaival és összefoglaló 

m unkáival cselekedett ez ü g y  érde­

kében, közvetlen ül p ed ig  egyetem i 

előadásaival igyek ezett ezt a célt 

szolgálni. 1861-től, am ikor a m a­

g y a r n y e lv  és irodalom  rendes ta­

nárává n evezték  ki, va ló d i n evelő 

egyéniségnek m utatkozott, sok 

tehetség kibontakozását segítette. 

Szinte m agától értetődő, h o g y  a ki­

váló  szervező 1863— 65 k ö zö tt a
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bölcsészeti kar dékánja vo lt. Á m  

nem csak a kü lön böző hivatalok, 

tisztségek, cím ek jelezh etn ek elis­

merést, illető leg akkor fejeznek ki 

igazi m éltánylást, ha az érdem ek a 

hozzáértők valam iféle k özm eg­

egyezésén alapulnak. T o ld y  eseté­

ben ez nyilvánvalóan  m egvolt, 

noha m unkásságának haszna m el­

lett annak behatároltságát m ár a 

kortársak is világosan látták. M in d­

ezzel eg y ü tt m éltán kapta m eg az 

elismerés o lyan  külsőséges, de k o ­

rántsem lebecsülendő m egn yilvá­

nulásait, m int am inő az A kadém iá­

tó l és a K isfa lud y Társaságtól kez­

dem ényezett, T o ld y  fél évszázados 

m unkásságának ünneplése, h o g y  a 

k irá lyi tanácsosi cím  m ellé m eg­
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kapja a Lipót-rend lovagkeresztjét. 

Talán  em elkedettebb szem szögből 

m indez csekélység, sőt egyenest a 

hivatalosság kétes értékű cerem o- 

niális aktusa; az érintett szem ély 

szem szögéből m éltónak érzett be­

tetőzés. A z  a gesztus pedig, am ely- 

lye l a törvén yhozás 1871-ben, a fél 

évszázados munkásság évfordulója  

alkalm ából 4000 forin t évi dijat 

rendelt T o ld yn a k  (tekintélyes ösz- 

szeg az id ő  tájt) „n em zeti ajándé­

k u l” , h o g y  teljes erejét az iroda­

lom történetnek szentelhesse — alig­

hanem  olyan  példa a m últból, 

m elyn ek  inkább hiányát érezzük az 

ú jabb időkben, s nem  ad restellke- 

désre ok o t a körülm én y, h o g y  az a 

parlam ent ilyen  m ódon  fejezte ki
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elismerését T o ld y  szem élyén ke­

resztül a nem zeti tudom ánynak.

T o ld y  Ferenc 1875. decem ber 

10-én h u n yt el.

H a az itt vázlatosan je lzett élet­

pályát áttekintjük, e g y  olyan egyé­

niséget látunk, akinek útja szinte 

törvényszerűen vezet a nyugtalan 

és am biciózus kezdéstől a m eg- 

állapodottságig és az elismerésig. 

Persze em ö g ö tt ott van a kor, 

am ely a szem élyes életkortól fü g g ő  

m agatartásform ákat is messze­

m enően befolyásolja. T o ld y  a re­

form korszak  első n ag y  virágzásá­

nak eredm ényeit viszi át a k övet­

kező időszakba, am ely az id ő k  

fo lyam án  term észetes m ódon 

„klass7Ícizálódik” . A  kiegyezés k ö ­
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rüli időkben  m indaz, am i eg y k o ­

ron ú jító tett vo lt, im m ár számba 

veendő, leltározandó, osztályozan­

dó h agyom án y, iskolai tananyag. 

A z  intézm ényszervezések és -ala­

pítások lendületes ideje is elm úlik; 

ezek m egszilárdulnak, tekintélyes­

sé válnak, hivatalt, rendszeres és 

dotált e lfoglaltságot tudnak n yú j­

tani. V é g b em eg y  tehát az a típusú 

polgári-nem zeti konszolidáció, 

m ely  az egész történelm i fejlődésre 

je llem ző . M in dezek alapján és 

m indent összevetve T o ld y t sikeres 

em bernek tudjuk elképzelni, leg­

alábbis am i a sikernek fun kciókkal, 

rangokkal, hivatalokkal kifejezhető 

je g y e it  illeti. Ebben a tekintetben 

T o ld y  pályája egyenesvonalúbb,
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m int a k ö ltők é  és az íróké, go n d ol­

ju n k  arra, h o g y  m ég Jókainak is 

tovább kellett várakoznia, m íg  

szem élyes élete ebben a von atk o­

zásban „egyen esbe”  került. V a ló ­

jáb an  term észetesen ezt az életpá­

ly á t sem kerülték el a gon d ok, 

bajok, m int m ásokét. C sak  éppen 

T o ld yn a k  nincsenek o ly  jeles élet­

rajzírói, szem élyisége egyébként 

sem került ú g y  előtérbe, m int a 

szépírók esetében. A  kü lön bö ző  

em lékbeszédekből, portrékb ól és 

egyéb  m éltatásokból szükségkép­

pen hián yzik  a biográfiai részlete­

zés. A z t  azonban tudjuk, h o g y  e g y  

időben  anyagi gond okkal küszkö­

dött. Első felesége, H inka M ária és 

m ásodik felesége, T arn ó czy  Ida
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1836, illető leg 1842-ben m eghalt. 

1843-ban feleségül vette  M ojsiso- 

vics A ugusztát.

K ülönösen súlyos csapás v o lt  

számára a barát, munkatárs, kö ltő  

példakép, V örösm arty halála. A z  a 

szoros kapcsolat, am ely kora  n ag y  

költőjéh ez fűzte, életének e g y ik  

alapélm énye vo lt, s e tény bizon yá­

ra szubjektíve is befolyásolta abban 

a vonatkozásban, h o g y  V ö rö sm arty  

korát tartotta a m agyar irodalom  

felül nem  m úlható csúcspontjának. 

E z  az elfogultság, ha szorosan szak­

m ai szem szögből hibáztatható is, 

em berileg teljesen érthető.

M unkabírásáról, lankadatlan 

szorgalm áról kiterjedt, hatalmas 

arányú munkássága tanúskodik.
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E gyén iségéről, m agánem beri m i­

voltáró l csak szórványos, illetve 

közvetett ism ereteink vannak. E zek  

azonban —  e m unkában csak ép­

pen je lezn i sikerült — , m iután 

javarészt vele  szem élyes ismeretség­

ben le v ő  kortársaktól származnak, 

hitelesnek tekinthetők. G on d o lk o­

dását, terveit, irodalm i ízlését, a k o r 

irodalm i v iszonyait illető vélekedé­

seit tekintve gazdag forrásanyaggal 

szolgál B ajzával fo lyta to tt levele­

zése, am ely  korszerű kiadásban 

látott n apvilágot. A  trium virátus 

e tagja  is, T o ld y  ifjúkorától kezdve 

bizalm as barátja, tragikus m ódon 

távo zott az é lők  sorából.

A  szellem i légkörrő l, m ely  szű- 

kebb körn yezetében uralkodott, fi­
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gyelem re m éltóan, s m űvelődésszo- 

ciológiailag  is tanulságosan valla­

nak a gyerm ekei pályafutására v o ­

n atkozó tén yek. Fia, T o ld y  István, 

tehetséges és jeles drám aíró, publi­

cista, prózaíró, a francia rom antikus 

irány k ö v e tő je  és elkötelezettje. 

A  politikáb an  a D eák-p árt elveit 

hirdette, egyébiránt szabadgondol­

k o d ó  v o lt, a klérus, k iváltképpen a 

jezsuiták n agy ellenfele. K ét évv el 

fiatalabb öccse, László viszont egy 

ideig pap v o lt, később a székesfő­

város fő levéltám o ka  lett, számos 

történelm i és földrajzi tárgyú  szak­

m unkát adott ki, szerkesztette a 

Főváros cím ű  hetilapot, m ellékesen 

M oliére-t is ford ított. Idősebb 

n őtestvérük az egri angolkisasszo­
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n y o k  intézetének tanárnőjeként 

tevékenykedett, később a leány­

nevelő intézet főn ökn ője lett. A z  

itt m egm utatkozó szellem i spekt­

rum  m eglehetősen ellentm ondó: 

a harcos antiklerikális, a hivatal­

n okká lett pap és az apáca egyk én t 

feltalálható benne; ám ez a kor, a 

m aga liberalizm usával m ég az éles 

vélem én ykülönbségek esetében is 

toleráns tudott maradni. A  szőkébb 

családi k örn yezett efféle világnézeti 

m egosztottsága abban az időben 

nem  tartozott a ritka esetek közé. 

E g y  b izon yos: T o ld y  leszárm azot­

tai használni tudó és akaró em be­

rek v o lta k . S bizonyára ez a m en­

talitás v o lt  szám ukra a legértéke­

sebb apai örökség.
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A HANDBUCH

T o ld y  talán legjelentősebb vállal­

kozása a Handbuch dér ungrischen 

Poesie c ím ű  kétkötetes antológiája. 

Fontossága elsősorban n em  szoro­

sabb szakm ai érdem eiben je lö lh ető  

m eg, hiszen a pályakezdő tudós 

ek k o r nincs birtokában azoknak az 

ism ereteknek, m elyek  e g y  iroda­

lom történeti kon cep ciót m egala­

pozhatnának. M é g  csak n em  is az 

antológia propagandisztikus kül­

detésére gond olu n k, hiszen ez — 

bárm ennyire is in dokolt és időszerű 

a m agyar irodalom  esetleges kül­

fö ld i m egism ertetése — abban a
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form ában, a h o gy  a H andbuch nap­

v ilá g o t látott (a kü lön bö ző  dara­

b o k  vegyes, ném et, illetve m agyar 

n y elv ű  közlése) m ár eleve e gy  

sajátságos közönséghez szól, tehát 

azoknak, akik  m ár valam elyest 

járatosak a m agyarban „F ü r Jene 

so w o h l die bereits einige Fort­

schritte in dieser Sprache gem acht”

— ez p edig  aligha je llem ző  akár a 

ném et n yelv ű  országokra is. A m i 

a kiadván y igazi hasznát illeti, am ely 

F enyéry G yu la  (Zádor, illetve 

Stettner G y ö rg y  akkoriban hasz­

nált álneve) közrem űködésével ké­

szült (in V erbind un g m it Julius 

Fenyéry), az elsőrenden a válogatás 

tényében m u tatkozik  m eg. A z  an­

to lógia  áttekintése után n y u g o d t
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lélekkel m egállapítható, h o g y  cse­

k é ly  kivétellel (pl. Szász József e 

m ásodik kötetben) olyan  k ö ltő k  

szerepelnek a válogatásban, aki­

ket m o d em  szem pontból össze­

állított antológiák is vállalhatná­

nak.

T o v áb b  m enve: a kiszem elt k ö l­

tem én yek is j ó  ízléssel vannak el­

találva, am i annál is inkább fig y e ­

lem re m éltó, m ert a század húszas 

éveinek m ásodik felében m ég k o ­

rántsem n yilvánvaló , h o g y  az iro­

dalom történet távlatában a k o r  élő 

irodalm ából m i fo g  m aradandónak 

bizon yuln i. A ránytalanságok ter­

mészetesen előfordulnak, de ezek 

oka m eglehetősen k ézen fekvő. 

N y ilv á n v a ló  például, h o g y  a K a­
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zin czy-versek m agas oldalszáma 

az irodalm i vezér tekintélyének, s 

annak a han gsúlyozott von zalo m ­

nak köszönhető, m elyet T o ld y  

K azin czy  iránt érzett. A  m ai olvasó 

talán csodálkozik, h o g y  K ölcsey 

költem ényei k ö zö tt a Himnusz 

nem  szerepel, am inek bizonyára 

szem léleti okai vannak — annál 

sikerültebbnek találhatja a B er- 

zsenyi-válogatást. A  régebbi iro­

dalom ból közzétett versek, illető­

leg szem elvények is kiállnák az idő 

próbáját, elegendő ebben a vonat­

kozásban e g y  listára szorítkozni: 

A m adé, Balassi, B en iczky, Csák 

D em eter, Faludi, K o h á ry , Liszti, 

R im a y , Erdősi (Sylvester), G yö n ­

gyösi, T in ó d i, Z rín yi. Érthető a
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latinul verselő Janus Pannonius 

kihagyása; a nem zeti n y e lv  alap­

szem pont T o ld y  irodalom kon cep­

ciójában. H a m indenkor hozzá­

vesszük, h o g y  a korai, nem  szép­

irodalom -centrikus összefoglaláso­

kat figyelm en  k ív ü l h agyva, pusz­

tán elszórt utalásokra h agyatkoz­

hatott, s P ápay Sám uel m unkája 

v o lt  a legújabb, m elyn ek anyagára 

tám aszkodhatott: T o ld y  (és rész­

ben Fenyéry) teljesítm ényének ér­

téke m ég inkább kiem elődik.

A m i a F üggelékben (Anhang) 

közzétett ném et fordításokat illeti, 

ezek jó részt esetlegesek. A  ford ítá­

sok n agyo b b ik  része M ajláth János­

nak köszönh ető; az ő ném iképp 

fin o m k o d ó stilizáló hajlam a e g y ­
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han gú vá teszi a ném et szövegeket. 

R a jta  k ív ü l találhatunk átültetése­

k et T rettertől Paziaziig, L u d w ig  

P etztől, s m ég néhány alkalm i 

ford ító tó l. A  fordítások m űvészi 

értékéről időszerűtlen lenne m a 

m ár elm élkedni. E legendő egy e t­

len példa, e gy  közism ert költem ény 

(Berzsenyi: Osztályrészem) ford í­

tásának M ajláth g róftó l szárm azó 

első strófáját idézni:

Ich steh’ am  U fer, ziehe ein die 

Segel,

H abe der W in d e  Stürm e kühn 

bestanden,

W irb e l, G efahren, viele Tausend 

haben

H art m ich bedränget.
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A  Handbuch hasznosságát b izo- 

lyára n övelik  a k ü lön b ö ző  életrajzi 

összefoglalások, rö vid  portrék. 

Ezeknek ebben a korban forrás­

értékük is vo lt. A  m egfelelő élet­

rajzi adatok összegyűjtése, a m eg­

je len t m ű vek  felsorolása koránt­

sem tartozott az egyszerűen elvé­

gezhető feladatok közé, nem  is szól­

va e g y  bizon yos értékelő igén yrő l, 

m elyet T o ld y  érvényesíteni szük­

ségesnek tartott. M é g  K azin czy 

esetében sem, akinek pályájáról 

egyébkén t olyan  összefoglalást a- 

dott, m elyn ek  lényeges m egállapí­

tásai m a is szerepelhetnének bár­

m ely  irodalom történeti k é zik ö n y v ­

ben. Igaz, h o g y  a portré megírása­

k or m ár tám aszkodhatott a Pályám
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emlékezetének a T ud om án yos 

G yűjtem én yben  m egjelent részeire, 

s K a zin czyt egyébként is sokan is­

m erték, s m unkáját szám on tartot­

ták. A z  antológia kiadóira, első­

sorban T o ld yra  je llem ző, h o g y  a 

m ásodik kötet végén  N achträge 

und B erichtigun gen  jelzéssel k i­

egészítések találhatók, itt m ég a 

bibliográfiai utalásokat is kiegészíti 

a nyom tatás közben  m egjelent, 

ille tve  tudomására ju to tt  adatok, 

kiadások közlésével. íg y  például 

a R á d a y  Pálról szóló ismertetést 

K a zin czy  id ő k özb en  n apvilágot 

látott történelm i tárgyú  dolgozatá­

val egészíti k i (M inerva, 1827). 

F ilológiai vizsgálódást is kellett 

végezn i, b izon yság erre T in ó d i
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Zsigmond király és császárnak chro- 

nikája és lölt dolgai cím ű  m unkája, 

am elyrő l azt olvashatjuk: a n y o m ­

tatás és a kiadás helyén ek m e gje lö ­

lése nélkül je len t m eg; 1552-ben 

keletkezett, ah o gy  ez a záróvers­

szakból k iv ilág lik ; nem  szerepel 

írásainak gyűjtem ényében , eddig 

m ég senki sem h iva tk o zo tt rá, 

m egtalálható a pesti N em zeti 

M ú zeu m  könyvtárában.

A  m ásodik, az újabb irodalom ­

m al fo g la lk o zó  részben kortársi 

értesülésekre is h ivatkozik . E  k ö r­

ből is hadd em lítsünk e g y  példát. 

H elm eczy M ih ályró l szólva m eg­

em líti, h o g y  a tizes évek  végén  

n agy k ü lfö ld i utazásra készült, 

ez a lkalom ból tö bb  európai n y elv
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megtanulására szánta el m agát, 

ford íto tt olaszból, franciából, an­

go lbó l, spanyolból. A bb an  m ár 

szinte n ém i m alíciát érzünk, m i­

szerint e n agy készület egyetlen 

eredm énye „n u r  die Episode von 

Sophronia und O lin d  aus Tasso” , 

am ely az A u róra  1822-es é vfo lya ­

m ában je len t m eg.
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A Z  A U R Ó R A  
ÉS A  FIGYELMEZŐ

Szellem i fejlődésének e g y ik  leg­

fontosabb dokum entum a az 1861- 

ben az A kadém ián elm ondott, 

B ajza Józsefet m éltató em lékbe­

széd. T o ld y  és Bajza szoros barát­

sága, együttm unkálkodása olyan y- 

n yira párhuzamossá avatta tevé­

kenységüket évtizedeken át, h o gy  

B ajza portréjának m egrajzolásával 

szükségképpen a m agáét is m eg­

rajzolja.

1819-ben kerülnek az egyetem  

ugyan azon  „osztályába” . T o ld y  a 

m o zgékon yabb  szem élyiség, m ind­

v é g ig  ő a triász (V örösm arty,
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Bajza, T o ld y) szervező egyénisége. 

S noha bizonyára kevésbé eredeti, 

m int két társa, kezdem ényező 

képessége kétségbevonhatatlan. Pe­

d ig  az a m űveltségi alap, am ely 

m in tegy kiindulási szintje irodalm i 

pályájának, m ég m eglehetősen he­

terogén je lleg ű , s számos, ez idő 

tájt m ár avult elem et is tartalmaz. 

B ajza hagyom ányosabb nemesi 

m űveltségében n agyo b b  szerepet 

játszottak  az ókori klasszikusok, 

az e lm élyülő , kissé zord ifjú  nyitja 

m eg T o ld y  számára az utat a ró­

m aiak felé: „ Ú j  v ilág  n yílt m eg 

e lőttem  általa, s összejöveteleink 

tárgya nem  já ték  s hivalkodás vo lt, 

hanem  a két róm ainak [Livius, 

C icero  — W . A .]  együttolvasása
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voltak , s m ég m ind az ő  [ti. 

B ajza] segedelm ével.”  T o ld y  e 

helyü tt h ivatk ozik  k ed velt ifjú kori

olvasm ányaira: .........  engem  a

francia irodalom  — az e g y , m elybe 

otth on  bevezettek  — s különösen 

Fénelon s M arm ontel, s ezek m el­

lett a k ön n yű  Flórian bájai tar­

tottak e lfo gv a .”  Erősen X V III. 

századi olvasm án yok ezek, Fénelon 

e század közepén élte m agyarorszá­

g i népszerűségének virágkorát, s 

M arm ontel a testőrírók e gy ik  

kedvelt szerzője.

A  pesti piaristák épületében levő  

kön yvesbo lt jelentette a korabeli 

m agyar irodalom m al való  m eg­

ism erkedés lehetőségét. K is István, 

az öreg kön yvárus előszeretettel
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invitálta be a boltjába a nézelődő 

diákokat. M it látott az ifjú  Schedel 

e kön yvesboltban  a m agyar iroda­

lo m  alkotásai közül? „ A  sok regén y 

m ellett e g y -e g y  V irá g  és V itk o v ics, 

D ay k a  és H im fy  s a K azin czy  

elegáns kiadásai kapták m eg fig y e l­

m ünket, s valam i a nem zeti ön­

érzethez hasonló sejtelem fo g á  el 

kebleinket, m id őn  Z rín y i kiadását 

p illantok m e g !”

A z  egyetem  irodalom tanára, 

C zin k e  Ferenc T o ld y b ó l és B ajzá­

ból egyaránt ellenkezést v á lt k i, a 

m egrö gzö tt ortológus kem ényen 

m en n yd örög K azin czy  ellen. Szo­

rosan a m agyar irodalm at illetően 

szinte sem m it sem tanulnak tőle, s 

csak azt írják javára, h o gy  felhívta
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figyelm ü k et Pápay Sám uel m un­

kájára (A  magyar literatúra esmé- 

rete, 1808), m int irodalom történeti 

forrásm űre. P edig  ek k o r m ár is­

m erik  R é v a i és V ersegh y vitáját, 

kapcsolatban vannak a fiatalokat 

p ártfog oló  V irág  B enedekkel. S v i­

tázó k ed vü k et éleszti a fiatalságra 

n agy hatást gyak orló , a m agyar 

n em zeti önérzetet o ly  lelkesen 

tápláló B o ld o gréti V ig  László 

(H orvát István) szellem e.

M ár e fu tó lag  je lzett tén yekből 

n yilván való , h o g y  K azin czy  je len ­

tőségét, ha talán n em  is az em lék­

beszédben m egfogalm azo tt érett, 

letisztult m ódon, m élyen  átérezték. 

„K a z in c zy  reform ja a le g n ag y o b b  

jó tétem én y vala költészetünkre
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nézve, sőt ennek sine qua non-ja, 

történelm ileg szükséges, teljesen 

jo g o s  m agában v év e  is, de n em  a 

m aga kizárólagosságában.”  A z  idé­

zett m ondat v ég e  azokra az elv- 

szerűen indokolható, de az érték­

ítéletekben m égsem  teljesen valós 

m egfogalm azásokra utal, m ellyel 

K a zin czy  és iskolája Csokonai, 

illető leg B erzsenyi m űvészetét illet­

te. K a zin czy  szerepének ez a fe l­

fogása párosult annak m egértésé­

vel, m iszerint K isfa lud y K á ro ly  

ford ulatot h o zo tt irodalm unk fej­

lődésében: ......... kiindulást a külső

életből v ett s em ellett csonka mi- 

veltsége az új irodalm akon alapuló 

lévén, m indenütt, tehát a lirában is 

az eszm ényiség s az óklasszikai
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form ák  született ellenese v o lt.”  

A  klasszika és a rom antika m a m ár 

o ly  m agától értetődő ellentétéről 

van  szó itt, s ráadásul arról is, h o g y  

itt nem csak két m űvészeti stílus, 

hanem  két m űvelődési típus is 

m egü tk ö zik  egymással.

A z  m ár persze T o ld yra  je llem ző , 

h o g y  m íg  K isfaludy és az A uróra 

köre b izon yos tiszteletteljes távo l­

ságtartással viseltetik K azin czy  m ű­

vészeti program ja, szem élyisége 

iránt, addig az egyeztető  hajlam ú 

T o ld y  barátságosabb kapcsolatokat 

ápol az öreg irodalm i vezérrel. 

A lkatán ak ezek a vonásai teszik 

alkalmassá irodalom történeti szem­

p on to k  alkalmazására. B árm en y­

n yire  h íve  is valam ely  iránynak,
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csoportnak, program nak, kizáróla­

gosan n em  kötelezi el m agát. A z  is 

je llem ző  rá, h o g y  1822 júliusában, 

am ikor az új irodalom  közlön ye 

az A uróra  lett, ő, a fiatalabb viszi 

el K isfa lud yhoz a félszeg és sérülé­

k en y B ajza k öltem ényét: „ A z  e g y  

jú liu si estve vala  a nevezett évben, 

m időn »Esthajnal« cím ű dalát 

K isfalud ynak én n yújtottam  által.”  

A z  A u róra  körében a mesternek, 

K isfaludynak sokkal n agyo b b  v o lt 

a befolyása, m in t ah o gy  azt irodal­

m i köztud atun k szám on tartja. 

A  m egjegyzés, m elyet idéztünk, 

h o g y  tudnillik  K isfaludy nem  ren­

delkezett a K azin czyéh o z m érhető 

klasszikus m űveltséggel, m it sem 

változtat azon a szellem i hatáson,
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m elyet ifjabb társaira gyak orolt: 

„M in d  K isfa lud y K á ro ly  tanulsá­

gos társalkodása, m ely  m indig v a g y  

a m aga, v a g y  a körülötte  sereglő 

ifjabb nem zedék m ű vei felett fo ly t, 

és sokszor m élyreható fejtegetése­

k et eredm ényezett a m ester részé­

rő l, m ind esztétikai m un kák olva­

sása, különösen a H erder és Lessing 

írásaié, m ely  utóbbinak tanulm á­

nyozását szinte K isfa lud y sürgeti 

vala, reánk döntő befolyást g y a ­

k o rlo tt . . K iv ilá g lik  e sorokból 

egy  jellegzetes, esztétikailag a les- 

singi hagyatékra tám aszkodó, ez 

id ő  tájt szinte kanonizáltnak nevez­

hető felfogás ötvöződése a k ö v e t­

k ező évtizedben o ly  je len tékenn yé 

n övekedő, a nem zeti rom antika és
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a népiesség nézetrendszerét alap­

vonalaiban m eghatározó herderi 

tanításokkal.

Talán nem  véletlen, h o g y  a H er- 

der történetfelfogását érvényesítő 

K ö lcsey  (Nem zeti hagyományok) 

példája szorosabban széptani v o ­

natkozásban inspirálónak b izon yul 

az A uróra  k ö r  fiataljai számára. 

T o ld y  1828. augusztus 18-i levelé­

ben írja B ajzának: „É n  a£t tartom , 

h o g y  L yrikán kat ú g y  kellene a 

népdal útm utatása szerint m ívelni, 

m int K ö lcsey  teszi: íg y  Lyránknak 

saját hangja lesz, s ez után kell töre­

kedn ün k.”

T o ld y é k  természetesen nem csak 

az elm élet síkján sorakoztatták fel 

elképzeléseiket, n agyon  is tudatá-
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bán v o ltak  bizon yos pozíciók, 

orgánu m ok fontosságának. Ezért 

han gzik  o ly  m agától értetődően a 

m egfogalm azás az em lékbeszéd­

ben, h o g y  am ikor a T ud om án yos 

G yű jtem én y szerkesztése „V ö rö s­

m arty kezeibe m ent á lta l . . . 

ezen akkor egyetlen  tudom ányos 

orgánum  hatalm unkba került” . 

E z 1827-ben történt. A  k or nagy 

irodalm i polém iájában, noha B ajza 

álláspontjával egyetértett, a C o n - 

versations-lexikon pőrében nem  

v ett részt, egyeztető hajlam ainak 

bizonyára javára vált, h o g y  ez 

ü gyben  nem  szerzett ellenségeket: 

„É n  n em  valék  akkor a hazában, 

s távo lró l, a Szajna partjairól nézve 

az irodalm i háborút, arra sem m i-
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ném ű befolyást nem  gyakoroltam  

. . A z  ú gyn evezett P yrker-p ör- 

ben azonban, az érsek m űvének 

m agyarra fordításáért, szemrehá­

nyást tesz K azin czyn ak, bár később 

n ém ileg szégyenkezik a „szent 

öreg”  m egtám adása miatt.

T o ld y , s egész irodalm unk szem­

szögéből je len tős é v  az 1837-es. 

„18 37-b en  új tért a lkotott m agá­

nak a három  barát, k it a közönség 

m indinkább eg y ü tt látni m egszo­

k o tt: B ajza, V örösm arty  és én, 

m időn  az A then aeum ot alapítot­

tuk m e g .”  A z  A urórában  vitt 

szerep, V ö rö sm arty  szerkesztői 

m unkája a T ud om án yo s G yű jte­

m ényben, a B ajza-féle K ritikai 

Lapok egyk én t m utatják, h o g y  a
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„k ö zö n ség ”  m iért látta m indin­

kább együ tt a triász tagjait. T o ld y -  

ra feladatként a F igyelm ező  — az 

A th en aeu m  kritikai hetilapja  — 

szerkesztése ju to tt: „  . . .  F ig y e l­

m ező  m agam ra bízatott teljes 

önállósággal.”  A z  A then aeum  je ­

lentősége, szerepe, küldetése ma 

m ár irodalom történeti tény. T é n y  

azonban az is, h o g y  az az erőkon­

centráció, am ely a kü lön bö ző  aka­

dém iai és egyéb  p oszto k  m egh ód í­

tásával a triász kezeiben összpon­

tosult, ellenkezésre ingerelte azo­

kat, akik az irodalm i életben n em  

ju to tta k  hasonló tekintélyhez. A  

m ából visszanézve kim agaslik, s 

szinte m inden vonatkozásban be­

iga zo lód ik  az az irány, m elyet a
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triász j ó  másfél évtizeden át a 

k ü lön böző fóru m o k on  képviselt, 

ám  m égis érthető, h o g y  (T o ld y 

m egfogalm azásában) „ A  békés, 

tisztázó, építő irán yú  program m  

m indam ellett e g y  egész hadát zúdí­

totta fel a rejtett bosszúnak, a rossz­

akaratnak” . Ú g y  tetszik, az irodal­

m i életnek az ilyen  ellentétek v o ­

natkozásában m egvannak a m aga 

állandónak tekinthető törvényei. 

A z  A thenaeum  körének e táma­

dások, m elyek  sorában sok v o lt a 

k on zervatív  beállítottságú, keveset 

ártottak, noha hozzájárultak a tri­

ász elkedvetlenedéséhez, s íg y  k ö z­

v etve  a fo lyó irat megszűnéséhez. 

K árt ezek az éles polém iák azzal 

okoztak, h o g y  jo b b  sorsra érdem es
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sok tekintetben korszerű go n d ol­

kozást!, „elégedetlen ”  fiatalok 

(m int például Csató Pál) is az ellen­

felek  csoportjához csapódtak, s ez­

zel az irodalm i életben v a ló  b o ld o ­

gulásukat m egnehezítették.
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TO L D Y
ÉS A  KISFALU DY TÁ R SASÁG

A  reform kor irodalm i életében fi­

gyelem re m éltó szerepe v o lt  a K is­

falu dy Társaságnak, am ely fo k o ­

zatosan szinte párhuzam os A kad é­

m iává n őtte  ki m agát, egyre  

n ag yo b b  presztízzsel rendelkező 

m űvészeti, szorosabban irodalm i 

(s részben irodalom tudom ányi) 

intézm énnyé. A  rendkívül m oz­

g ék o n y  szellem ű és j ó  gyakorlati 

érzékű  T o ld y  természetesen a kez­

dem én yezők közé  tartozott. Talán  

nem  árt töm ören felidézni e társa­

ság m egszerveződésének történe­

tét. A z  egész vállalkozás tulajdon­
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képpen a mester, K isfaludy K á ro ly  

em lékét m egőrzen dő kegyeleti ak­

tussal indult, s m ű vei kiadását, 

em lékm űve felállítását célozta, 

pénzbeni adakozás révén. V o lt  

ebben persze m agasabb szem pont 

is: „E g y e tle n  m enedéke a nem zeti 

léleknek, egyetlen  tere a nem zeti 

tevékenységnek az irodalom ”  — 

írja T o ld y  em lékbeszédében (T ol­

dy Ferenc Irodalmi Beszédei. II. 

Pest, 1872. 225.). K isfa lud y K á ro ly  

szűkebb köre, am elyben  T o ld y  

eminens szerepet játszott, valóban 

m esterük gyakorlatában látta a 

nem zeti irodalom  legm éltóbb  — és 

hatékony — kifejeződését.

T o ld y  a vezetője  a „K isfa lu d y  

K á ro ly  em lékére és m unkáira
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fe lü gye lő  társaság” -nak. E  viszony­

la g  szerény igén yű  és célú csopor­

tosulásnak a tevékenységében ak­

k or történik lényeges változás, ami­

k o r — s ez szerfölött ritka jelenség 

M agyarországon  — a gyűjtésből 

tekintélyes összeg, az eredeti célok 

m egvalósítására szánt sum m án túl, 

fennm arad, s ez valam iféle egyéb 

hasznos célra fordítható. E k k o r 

bukkan fel a jutalm azások, pálya­

díjak gondolata, s ezzel máris iro­

dalm i in tézm énnyé válik  az erede­

tileg  alkalm i feladatra válla lkozó 

társulás. íg y  az 1831-ben m egala­

k u lt társaság (am ely aligha több 

e g y  társadalm i bizottságnál),,szép- 

iro dalm i intézetté”  alakul át, s 

jogállása  a későbbiekben m egszi­
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lárdul, am ennyiben hivatalosan 

„n yilván osjogú  intézetként”  ism e­

rik  el. Kiteljesíti a társaság tevé­

kenységét a k iadván y: a K isfa lud y 

Társaság Évlapjai, a pályadíjas 

m unkák m egjelenésének, recen­

zióknak stb. fórum a. A  társaság 

tagjai k ö zö tt a k o r m ajdnem  vala­

m ennyi eminens írója szerepel, 

h o g y  a pályadijas m unkák k ö zö tt 

A ra n y  Toldija is ott található — ez 

m ár önm agában is feljegyzésre 

m éltó tény.

A  K isfaludy Társaság tevéken y­

ségének kiterjesztése körül T o ld y -  

nak kezdem én yező szerepe vo lt. 

A  M a g y a r Szépirodalm i Szem le a 

körn ek  igényes, bár csak e g y  esz­

tendeig fennálló fo lyóirata (1847
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januárjától ugyanezen év  végéig  

je len t m eg hetenként) sem jö t t  

voln a létre a társaság nélkül. E  

szépirodalm i és kritikai lap E rdélyi 

János (a szerkesztő) pályáján is 

fontos szakaszt n y it m eg. T o ld y  

Ferenc egyébként hosszú időn  át 

igazgatója  v o lt  a társaságnak.

T o ld y  e g y ik  — irodalom szem lé­

letére je llem ző  —  alapgondolata 

az az összegző m egjegyzés, am ely- 

lye l K isfaludy K á ro ly  tevéken y­

ségét je llem zi: „Á lta la  szép litera- 

túránk nem csak gazdagodék, s 

nem esük: hanem  ő v o lt drám ánk 

alkotója, ő  ada létet nálunk a 

n ovella  — s elbeszélésnek, ő közelí- 

té először a népköltészetet az ún. 

m űvészi költéshez . . . ”  G on d o lko­
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zó  m űvésznek, sőt egyenest az új 

iskola ( a nem zeti rom antika) ma­

gyarországi adaptálójának, újra- 

alapítójának tartja. M in dez ter­

mészetesen nem csak K isfa lud y K á­

ro ly  író i-k ö ltő i munkásságának, 

esztétikai m inőségeinek elismerését 

tartalm azza, hanem  e tekintetben 

az A u róra  körül szerveződő nem ­

zedék tudatosan a valónál is ma­

gasabbra em eli K isfa lud y kezde­

m ényezésének értékét — ebben a 

megállapításban benne rejtezik e gy ­

fajta iránym utatás, program szerű­

ség is, am elyet T o ld y  m in d végig  

képviselt.

A z  a kritikai irányzat, am ely a 

társaság m űködése fo lyam án  a k i­

adványokban kibon takozik , s ame­
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lyet E rdélyi János is igyekszik  

m egvalósítani a M ag yar Szépiro­

dalm i Szem lében (noha E rdélyi 

nézetei m indinkább kü lön bözn ek 

a T o ld y tó l m egfogalm azo tt elvek­

től) lényegében a B ajzától is vallo tt 

k ritikai szigor, a m úló aktualitások 

m úlandó irodalm ának, s az ezzel 

eg y ü tt já ró  hazafias dilettantizm us 

visszaszorítása, K ö lcsey  kritikusi 

m agatartásának (nem  feltétlenül 

ítéleteinek) folytatása.
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KIADÁSAI

T o ld y  egész m unkásságának e gy ik  

legfontosabb területe a szövegki­

adás. A ligh an em  R é v a ié k  és K a­

zin czy  kezdem én yét folytatja, az­

zal a tudatossággal, m ely  elődeit is 

je llem ezte. A  feladat, m ely  előtte 

állt, v ilágosan körvon alazód ott: 

addig, m íg  irodalm unk hagyatéka 

m egbízható kiadásokban át nem  

tekinthető, am íg az elszórtan m eg­

jelen t, netalán kéziratban lappangó 

a lkotások a vizsgálódások számára 

h ozzá n em  férhetőek — addig 

irodalm u nk történeti feldolgozásá­

nak nincsenek esélyei: következés-

io o
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képpen irodalm i örökségünk szám­

bavétele és közzététele elsőrendű 

szükségesség. T o ld y  a rá je llem ző  

energiával látott neki e felism ert 

kötelesség teljesítésének, s szinte 

k ön yvtárn yi kiadván yt publikált. 

Á m  fáradozásának hozadéka nem  

pusztán a kiadások önm agában is 

tiszteletre m éltó sora, hanem  az a 

k örülm én y is, m iszerint a történeti 

áttekintéshez szükséges anyag, rész­

leteredm ény, filo lógiai járatosság 

is e m unkálatok közepette gyara­

p od ott, ilyeténképpen irodalom ­

történet-írói m unkásságának e g y ik  

m ódszertani támasza v o lt. El sem 

képzelhető, h o g y  az irodalm i his­

tória tudom ányának e kezdeti 

szakaszában akár T o ld y  teljesít­
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m én ye is létrejöhetett voln a a ku­

tatás és a feldolgozás e később m ár 

ritkábban, s akkor sem ily  széles 

skálán m egvalósuló párhuzam os­

sága, kölcsönhatása nélkül.

A  szövegkiadás, a textológia , 

s általában a kutatás m ódszertana 

sokat fejlődött a T o ld y  halála óta 

eltelt évszázadban. E  helyü tt in­

kább ebbéli m unkálkodásának v o ­

lum enét szeretnők érzékeltetni, 

tám aszkodva első renden Greguss 

Á g o st T o ld y  Ferenc félszázados 

irodalm i m unkásságát ism ertető 

bibliográfiájára. E  felsorolás m in­

den bizonnyal n ém ileg száraz olvas­

m án y, ám  a jelzés szintjén elkerül­

hetetlen, ha T o ld y  életm űvének 

súlyát valam iképpen m érni akar­
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ju k . T ulajdonképpen e körbe tar­

tozik  m ár k ét antológiája, a Hand- 

buch dér ungrischen Poesie és a 

Blumenlese aus ungrischen Dichtern 

is, a bennük m egn yilván uló  átte­

kin tő  szándék, s életrajzi adat­

gyűjtés okából. E  korai, jórészt 

m ég a m agyar irodalom  originali- 

tását b izon yító , s céljaiban K azin ­

czy  tübingai pályairatának inten­

ciói n yom án  baladó k iad ván yok  

érettebb, s im m ár a m agyar iro ­

dalm i közízlést szolgáló változata a 

m aga korában igen  hasznos Magyar 

Chrestomathia. I — II. (Pest, 1853.). 

N e m  szólunk m ost o lyan  típusú 

k iad ván yok ró l, m int am inő az Ú j 

M a g y a r M useum  tíz évfo lyam a 

(1850— 1860), s egyéb vegyes je l­
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legű  vállalkozásokról: a m agyar 

író k  m űvein ek T o ld y tó l szárm azó 

kiadását kíséreljük m eg rövid en  

szám ba venni, a teljességre m ég e 

téren sem törekedve.

A lig h a  tételezhető fe l az, h o g y  

kiadási terveinek koncepciója  m ár 

a pályakezdéskor kialakult volna. 

E gész akkori m unkálkodásának 

középpontjában az e gy k o rú  m a­

gya r irodalom  tám ogatása állt. 

Sem m iképpen sem véletlen, h o g y  

először C zu czo r G ergely  Aradi 

gyűlés cím ű m ű vén ek kiadására 

kerít sort (am elyben okkal láthatja 

a Zalán futása tém akörének e gy ik  

változatát). E zt a kiadást követi 

az a kezdem ény, am elyhez kap­

csolódva a K isfa lu d y Társaság
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m egalapításának gondolata is felöt­

lö tt: a tisztelt mester, K isfaludy 

K á ro ly  „m in d en  m unkáinak”  gy ű j­

tem ényes kiadása (1831, tíz kötet­

ben). Ehhez a m in tegy az irodalm i 

szervezőnek és vezető  egyéniség­

nek em lékét m egő rző  vállalkozás­

hoz logikusan kapcsolódik K azin­

czy  D ayka-kiadásának ú jbóli k i­

nyom tatása T o ld y  részéről, m ajd 

K azin czy  eredeti m unkáinak össze­

gyűjtése. K a zin czy  eredeti m un­

káit B ajzával együ ttm ű k öd ve  adta 

ki, két kötetben (1836, 1839), m ajd 

1842-ben a levelezésből is m egje­

lent három  kötet. K azin czy  egész 

é letm ű vével azonban nem  tudott 

m egb irkózni, csakúgy m int ahogy 

tervezett n agym on ográfiá ja  K a-

105



zin czyról v égü l is töredék m a­

radt.

Ennek az időszaknak a kiadásai, 

azon túl, h o g y  m in d az e lőző  k o r  

(K azinczy), m ind p ed ig  az úton 

in duló újabb nem zedék (Kisfaludy) 

m egh atározó szem élyiségéhez való 

tudatos kötődést je lz ik , m ég akár 

esetlegesnek is tekinthetők. A  n eg y ­

venes évek  első felétő l kezdve 

azonban, abban a m értékben, ah o gy  

a triász m unkam egosztásából k ö ­

vetkezően  T o ld y  m indinkább a 

szorosabb tudom ányosság kép­

viselője lesz, a szövegközlés is 

egy re  szervezetebb je lleg et ölt. 

A  N em zeti K ö n y v tá r  m ár olyan  

vállalkozás, am ely tudatosan és 

többoldalúan b ő víti az eddigi k i­
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adások körét. Jelképesen K isfaludy 

m unkáinak újabb kiadásával indul, 

de ezt az akkoriban ritka érdekes­

ségnek szám ító (s tulajdonképpeni 

felfedezését elősegítő) Fanni ha­

gyományai k ö v eti (1843), s korsza­

kos jelen tőségű  C sokon ai m unkái­

nak kiadása (1844) csakúgy, m int 

V örösm arty  1847-ig m egjelent 

m unkáinak sajtó alá bocsátása. 

E zt a sorozatot gazdagítják az em ­

lítetteken k ív ü l Kis János poétái 

munkái, Kisfaludy Sándor és Faludi 

Ferenc minden munkái. A z  e soro­

zatban m egkezdett kiadások fo ly ­

tatásának tekinthető az Ú jab b  

N em zeti K ö n yvtár, m elyet m un­

katársakkal szerkeszt. N éh án y  év  

alatt — n em  em lítve m ost a kü lön ­
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bö ző  ism ételt kiadásokat — m eg­

jelen n ek Zrínyi összes munkái (Ka­

zin czy  Gáborral együttm ű köd ve), 

a X V I. századbeli magyar történet­

írók cím ű kötet, Esterházy Miklós 

nádor munkái, továbbá Bajza versei.

F olytatható a sor a M ag y ar 

R e m e k író k  gyém ántkiadásaival, és 

a M ag y ar N em zet Classicus író i 

köteteivel. Ú jab b  író k  és k ö ltő k  

bukkannak fel, íg y  B erzsenyi, 

Batsányi, K ölcsey, G yö n gyösi, 

M ikes, V ersegh y és V irá g  Benedek. 

M in dez összesen 81 kötet, am i — 

egyed ü l v a g y  m unkatársakkal — 

hatalmas szövegkiadói teljesítm ény. 

S ezzel m ég nincs vége  a lehetséges 

felsorolásnak. T o ld y  Ferenc k o ­

m olyan  vette  azt a tényt, h o g y  a
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n y elv - és irodalom tud om án yok 

összefüggő tudom ányterületet ké­

peznek, s h o g y  ő a m agyar n yelv  

és irodalom  tanára a pesti egyete­

m en. Ennek m egfelelően  n y elv ­

em lékeket is kiadott (Nádor-kódex, 

Régi magyar Legendák, Magyar 

Szentek Legendái a Carthausi N év­

telentől stb.), sőt történeti kú tfőket 

s közzétett, íg y  például a Sáros­

pataki Magyar Krónikát, Baranyai 

Decsi János Magyar Históriáját. 

Ilyen tá rg yú  kiadványai tizenhat 

kötetben kaptak helyet. N e m  szó­

lu n k  kü lön bö ző  vegyes tárgyú  

kiadványairól, pedig jelen tékeny 

is akad közöttük, m int például Gaál 

G y ö r g y  Magyar Mesegyűjteménye, 

m elyet K azin czy  Gáborral közösen
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adott k i, valam int az úgynevezett 

„h ivatalos szerkesztésekről” , aka­

dém iai é vk ö n yvek ről, alm anachok- 

ról, értesítőkről. E g y ü ttv é v e  m ind­

ez hatalmas m unkabírásról, lanka­

datlan szorgalom ról, a nem zeti 

irodalom  és tudom ányosság m in­

denoldalú tám ogatásáról tanúsko­

dik. A z  irodalom történeti össze­

foglalások m ellett, de korántsem  

azoktól független ül, ez irányú  

munkássága rajzolja ki teljes egé­

szében T o ld y  tevékenységének 

ren dkívüli érdem ét. N e m  látvá­

n yos m unka ez, m éltányolni is 

inkább csak a szűkebb szakm a kép­

viselői tudják, az élő irodalom m al 

k özvetlen  összefüggése nincs, noha 

nélkülözhetetlen az irodalm i tudat
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egészséges m űködéséhez. Jellegé­

nél fo g v a  azonban ritkán kerü l az 

érdeklődés középpontjába, a tu­

dom ány fejlődése p edig  szükség­

képp háttérbe szorítja a bárm ily  

im pozáns vo lu m en ű  kezdem én ye­

ket. Talán  ez is hozzájárult — bi­

zonyság erre a T o ld y v a l fog la lk ozó  

hiányos és esetleges szakirodalom

— ahhoz, h o g y  érdem ei nem igen 

kaptak a teljesítm énnyel arányos 

m éltánylást.
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AZ IRODALOMTÖRTÉNET-ÍRÓ

A  magyar költészet története cím ű 

m unkája, am ely 1854-ben je len t 

m eg, olyannyira m agán viseli az 

előadás-form át, h o g y  m ég az 

„u ra im ”  m egszólítás is rendszeresen 

ism étlődik. K öltészetünk történetét 

áttekintve okkal tér k i az ú gyn eve­

zett „h un m on da”  kérdéskörére. 

E  tén y szem pontunkból elsősorban 

m ódszertanilag érdekes. T o ld y  lel­

kiismeretes és alapos ku tató: rész­

letesen felsorolja az ak k or ism ert 

forrásokat, m agyarokat és kü lfö ld i­

eket vegyest, am elyekben ez a téma 

valam ilyen  m ódon  előfordul. íg y
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term észetesen K ézai Sim on m ellett 

szóba kerül Priszkosz rétor csak­

ú gy , m int Jordanes v a g y  Strabo, s 

összehasonlításokkal találkozunk 

az Eddát illető leg, em líti az ide 

von atk o zó  szakirodalm at (W en - 

zel). A  nevezett forrásokon k ív ü l 

sok másra is utal, am i azt je len ti, 

h o g y  e kérdéskörrel (s m in d egyik ­

kel, m elyet tárgyal) körültekintően 

m egism erkedett. N e m  feledkezik  

m eg a forráskritikáról sem. B izo ­

n yos kérdéseket azonban részben 

a tu dom ány állásától, részben saját 

nem zeti koncepciójától függően , 

egyáltalán nem  érint. íg y  például 

m in t m agától értetődő tényt, el­

fogadja az e g y k o ri „h u n m a gya r”  

nép létezését; csak később m ó d o­
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sít, a f in n — m agyar n y e lv ro k o n sig  

elfogadása felé  közeledve, ezen a 

felfogásán. E gyéb iránt nem  is em e 

őstörténeti problém a eldöntése 

foglalkoztatja, hanem  elsősorban a 

m ondakörnek azok az elem ei, m e­

ly e k  bizon yos irodalm i érdekkel 

bírnak, s am ely hagyaték  ebben a 

vonatkozásban költészeti örökség­

ként is felfogható, m int a h o gy  az 

Edda v a g y  a Nibelungok esetében 

azzá is vált. H o g y  anyagának ezt 

az irodalm i „m a g v á t”  j ó  szem m el 

ism erte fel, azt e m on dakör későb­

bi k ö ltő i feldolgozása, A ra n y  János 

rem eklése igazolja.

A z  a típusú irodalom történet­

írás, m elyet T o ld y  m űvelt, a pri­

m er forrásokkal való  találkozás
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időszaka v o lt. Ennek m egfelelően 

érdeklődése —  s valószínűleg bárki 

másé is az ő helyzetében — az 

alapértelm ezés fő  vonalainak m e g ­

állapítására összpontosult. íg y  az 

árnyalatok kiem elésére kevés le­

hetősége v o lt, sőt v iszonyító p on ­

to k  hiányában ez nem  is igen lett 

voln a elvárható. E z az idő, a k ö z­

keletű  m egállapítás értelm ében, 

az irodalom történet-írás ú gyn ev e­

zett „n a iv ”  korszaka vo lt, am ikor 

a m ű vek , különösebb értelm ező 

áttétel nélkül m in tegy m agukat 

ajánlották, a tudós rendszerével az 

evidenciákat állította előtérbe. En­

nek az eljárásnak természetesen 

vannak kockázatai. T o ld y  elhíre- 

sedett esete, am ikor az egyszerű
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olvasóra je llem ző  tévedésbe esik, 

s nem  ismeri fel az író i fogást, az 

alkotás mesterségbeli kellékét. A  

Fanni hagyományaitól írja, Kárm án 

m unkásságát fejtegetve: „ M é g  e gy  

rejtélyes eredetű, csodálatos m ű vet 

vettün k az ő  kezeiből, m elybő l 

nem  tudjuk m en nyi belő le  övé, 

m ennyi azon széplelkű szerencsét­

len nőé, ki K árm án  iránti szerel­

m ének áldozatja lett.”  M in t az 

U ránia valam elyik  feltételezett ol­

vasója, aki a m ű be belefeledkezett, 

az ifjú  hősnőt valóságos szem ély­

nek, sőt szerzőtársnak véli, a v a llo ­

m ások fik tív  m egtalálóját az író 

szem élyével azonosítja. T eh át elhi­

szi azt, sőt kom olyan  veszi, am it az 

író  az olvasóval sajátlagosan m ű­
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faji o k o k b ó l, az olvasás tartamára 

el akar hitetni. A z  ilyenfajta félre- 

olvasások n yilvá n  a m egfelelő  

előzm én yek (életrajzi kutatások 

m űfajtörténeti áttekintések) hiá­

n yáb ól k övetkezn ek.

C sak  példaként ragadtuk k i 

ezeket a fejezeteket, hasonló m eg­

jegyzések et m inden bizon nyal szá­

m os esetben tehetnénk m ég. Á m  

sem m iképpen sem  lenne m éltányos 

n em zeti irodalm u nk kezdeteinél 

azt vetn i T o ld y  szem ére, am i a 

kutatások akkori állásánál esztéti­

kailag és m ódszertanilag egykén t 

az első feld olgozások aligha elkerül­

hető velejárója. A nnál is inkább 

m éltányosnak kell lennünk, m ert

— h o g y  ne szakadjunk el az em lí­
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tett példáktól — K árm án rövid  

pályájának céljait jó l  m egértette, 

m ondván: „  . . . o ly  m agyar iro­

dalm at kívánt, m ely  a m agyar 

nem zet szellem i szükségeiről is 

szellem i készültségéhez m ért önálló 

m unkássággal tegyen .”  M e g je g y ­

zi, h o g y  K árm án becsülte K azin - 

czyt, elism eri K árm án álláspont­

ján ak jogosultságát a nyelvújítási 

harc előttti időszakban, hiszen a 

n y e lv  m egújítását célzó törekvések 

akkor m ég híján vannak a tör­

vén yn ek  és ízlésnek, m íg  K árm án- 

nak ép ösztöne és fin o m  ízlése 

v o lt. A ttó l sem riad vissza, h o g y  

m egállapítsa, m iszerint: „ A z  ő 

nyelvm uzsája arányos vonású, 

egészséges, szellemes m ezei leányka
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volt: K azin czyén  a kecs m ellett 

ném i városias haloványság v o lt 

észrevehető.” H ozzátartozik  a m e g ­

ítéléshez az a körü lm én y is, h o g y  

Kárm án kísérlete e gy  időn  át ki­

esett az irodalom  em lékezetéből, s 

éppen T o ld y  érdem e e rö v id  író i 

pálya jelentőségének felism erése, 

„  . . .  csak a m éltányosabb u tó k o r 

karolta fel em lékezetét, s m iután 

írásai 1842-ben általam újra nap­

v ilágo t láttak, el van ism erve tiszta 

látása, ritka képessége, író i érde­

m e.”

T örtén eti látásának bizonyítéka, 

h o g y  abba a hiátusba, m ely  K á r­

m án halála, az Uránia kezdem ényé­

nek abbamaradása, K azin czy  k én y­

szerű elhallgatása (fogsága) k ö v e t­
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keztében keletkezett, C sokon ai sze­

m élyiségét és tevékenységét állítja, 

m in tegy  hídként k ét egym ásra 

k övetk ező  korszak k ö zö tt. K ö v e t­

keztetéseinek m agától értetődő, 

szám unkra kézen fekvőn ek tetsző 

je lleg e  az, am i rendszerezésének 

m egalapozottságára vall. M ódszer­

tani szem pontból nem  tesz egye­

bet, m int leírja a jórészt tőle össze­

gy ű jtö tt és k iadott irodalm i anyag 

jellegzetességeit. E közben  állandó­

an két fő  szem pontra fig y e l. A z  

e g y ik  a m ű (életmű) elhelyezkedé­

se az adott történelm i (m űvelődés- 

történeti) egységben  v a g y  k or­

szakban, a m ásik a szorosabban 

v ett stílus, pontosabban a kö ltő i, 

n y e lv  m ilyenségének m eghatáro­
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zása. M agát a történelm i fo lyam a­

tot, a liberális-rom antikus törté­

nelem felfogásnak m egfelelően e vo ­

lúciónak tekinti, m ely  egym ásra 

épülő fokozatokban  érvényesül. E 

fejlődés e lőrevivő  irányú u gyan , de 

sem m iképpen sem egyenletes, s 

nem  feltétlenül harm onikus. M égis 

m utat olyan  eseteket, am ikor az 

egyes korokb an  adott lehetőségek 

valam ely  k iem elkedő életm űben 

m egvalósulnak. E zek  a csúcspon­

tok, s egyben  azok a m inták is 

m elyek  az irodalm i fejlődést, 

H o rváth  János későbbi m e g je ­

lölését alkalm azva, „ízü letek re”  

tagolják.

A  fejlődéselvet vallja n yelv i 

tekintetben is. 1830-ban, a T u d o -
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m in y o s  G yű jtem én yb en  közzétett 

recenziójában P rof. Szabó József 

A  dicső magyar szó s nyelv őskorú 

régisége cím ű m unkáját birálja. 

P rof. Szabó am a fantasztikus elm é­

let rabja, m elyn ek értelm ében m ár 

a régi perzsák is tiszta m agyar 

n yelven  szólottak, tehát a délibábos 

nyelvészkedés képviselője (aki nem  

rendelkezett H o rvát István egyéb 

kvalitásaival). E g y ik  állítása szerint 

a m agyar n y e lv  változatlan  ma­

radt. „ I ly  állítást cáfolgatn i nem  

szükséges — ír ja T o ld y .— A z  olyan, 

m intha azt m on dan ék: v ilág , em ­

ber, s am i van az időben, változat­

lan m arad. M i az élet egyéb , m in t 

fo ly ó  változás?”  Jellem ző, h o g y  e 

recenzió a Literatúra rovatcím
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alatt je len t m eg. A z  evo lúció  gon ­

dolata korán  m egjelenik  T old yn ál, 

hiszen éppen a fejlődés, a haladás 

ténye az, am i nem csak felfogását, 

hanem  egész szervezői b u zg o lk o - 

dását is áthatja; a nem zeti irodalom  

gyarapodása és m egújulása egész 

ténykedésének erkölcsi alapja, ih- 

letője, erőtartaléka. A  m egjelenő 

új m ozzanatok, stíluseredm ények a 

n em zeti irodalom  kibontakozásá­

nak folyam atában  az egész iroda­

lo m  lehetőségeit bővítik . A  nem ­

zeti szellem  eszközeinek gyarap o­

dása révén tudja m egvalósítani 

önm agát.

Futólag em lítettük, h o g y  T o ld y  

nem csak a n ag yo b b  n em zetek új­

kori irodalm ában járatos, hanem
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érdeklődött a szláv népek kultúrája 

iránt is. íg y  például ismertetést 

k ö zö lt a T ud om án yos G yű jte­

m én y 1830-as évfolyam ában, az 

ócseh literatúráról (Ú ti Naplómból, 

1829. Prága). Itt je g y z i  m eg: „ A  

cseh literatúra régiségeit tudakol­

ván, a nem zetet e tekintetben gaz­

dagabbnak találtam , m int am ely­

n ek  előre képzeltem .”  D o b ro w s- 

k y t  a csehek „ R é v a i” -jának nevezi. 

N o h a  T o ld y  nem  m űvelte  és nem  

is m űvelhette az összehasonlító 

irodalom tudom án yt, érdeklődése 

az ilyen  típusú párhuzam okra is 

kiterjedt, s e  tény, legalábbis szem ­

lélete m élyebb rétegeiben az össze­

vetések im m anens lehetőségét tar­

talm azta.
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V alam ikor a negyvenes évek­

ben alakulhatott ki véglegesen 

irodalom történet-írói módszere. A  

magyar nemzeti irodalom története 

cím ű első összefoglaló vállalkozá­

sának bevezetőjében „É rtelem ­

határozások”  elnevezéssel tisztázza 

a m ű vében  használt fontosabb fo ­

galm akat. Idézzük az irodalom ra, 

illető leg az irodalom történetre v o ­

natkozót, 18 51-b ől: „Irodalom alatt 

a n yelvben  és írott term ékekben 

n yilatk ozó  em beri szellem  m ű vei­

nek bizon yos öszvegét értjük; az 

irodalom-történet az ily  m ű vekben  

n yilatkozó szellem  fejlődése s m ű­

ködéseinek összefüggő és okfejtő  

előadása.”  Felfigyelhetünk az iro­

dalom  fogalm ának m eglehetősen
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tág m eghatározására. N e m  kü lö­

níti el az írott és Íratlan kultúrát 

(később H orváth  János ezt hang­

súlyozottan m egteszi), másrészt 

kísérlet sem történik az irodalom ­

nak m int a m űvészetek e g y ik  (s 

m inden bizon nyal legkiterjedtebb) 

ágának ilyen  értelem ben való  de­

finiálására. Ebben bizon yára m eg­

m u tatkozik  a „literatúra”  régi 

típusú fogalm ának egyetem essége. 

R észben  természetesen a régi ma­

gya r irodalom nak (s m inden nem ­

zeti irodalom  hasonló korszakának) 

tényleges helyzete okozza, am ikor 

a szellem i term ékek m ég valóban 

n em  külön üln ek el az újabb k o ro k ­

ban m egszokotthoz hasonló m ó ­

don. Á m  T o ld y , m ikor e m űve
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m egírásába fo go tt, m ég nem  tud­

hatta, h o g y  m unkája a régi m agyar 

irodalom  tárgyalásával fo g  zárulni. 

A  szépirodalom  és az esztétikum  

fogalm ának tisztázatlansága m ind­

v é g ig  je llem zi m ódszerét.

E z  u tóbbi m egállapítás n em  je ­

lenti azt, m intha a szorosabban 

v ett esztétikai m inőségek iránt nem  

lett voln a igazi érzéke: a jórészt 

poétikai és stilisztikai elem zést 

vezette  v é g ig  a történeti fo lyam a­

tosságon, á tfo gó  szem pontokat e 

téren nem  alakított ki. A n nál 

n ag yo b b  súlyt helyezett az általá­

nosan értelm ezett irodalom  fejlő­

désére hatást gy a k o rló  külső és 

belső tényezőkre. K ülsőnek nevezi 

lényegében  a társadalmi hatásokat,
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azaz intézm ények, m űveltségi, sőt 

jo g i,  gazdasági-politikai tén yező k 

befolyását a szellem i fejlődésre, m íg  

belső oko k k én t je lö li m eg a tudo­

m ányosság állapotát, az irodalm i 

jelenségek egym ásra hatását, to­

vábbá a kiem elkedő egyéniségek 

szerepét. E zek  lényegében  p oziti­

vista elvek, m int a h o gy  irodalom ­

történészi gyakorlata is az, ám  

m ódszerét a teória szintjén nem  

tudatosítja, és szám os pozitivizm us 

előtti elem  ép p ú gy  m egtalálható 

benne, m int egyfajta  lelkes cél­

képzet, irányzatosság is, m ellyel az 

egész kultúrát a nem zeti ü g y  szol­

gálatába állítja. íg y  az irodalom - 

történet hasznos voltát egyenest 

azzal b izonyítja, h o g y  igaz peda­
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gógusi lelkesültséggel em líti, m i­

szerint „k ü lfö ld ö n  az nem csak 

felsőbb, de közép és m agán, sőt 

m ég a n ői tanodákban is rendes 

tanulm ányul van  behozva. E z  adja 

vissza a nem zet legbensőbb, ti. 

szellem i életének képét; ez ism erte­

ti azon m ű veket, m ik a m iveltség- 

nek, tehát a való d i emberisedésnek 

legnem esebb term ékeit teszik” . 

N e m  kisebb a jelentősége annak a 

m egállapításnak, m ely  leszögezi: 

„  . . . a nem zeti irodalom  történeti 

helyes ismerete, nem  kevésbé m int 

a p o lgári história, képes a nem zeti 

önérzetet ápolni, a hazafiságot táp­

lálni s a nem zeti haladás célszerű 

előm ozdítására biztos útm utatást 

n yújtani.”
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Fogalom használatának vannak 

olyan  elem ei, m elyek  eltérnek a 

később általánossá vá lt rendszer­

tani term inológiától. íg y  például 

az egyetem es és a nem zeti iroda­

lom történet közötti határt n em  a 

világirod alom  m entén húzza m eg 

(ahogy ezt m a értenők), sőt az 

utóbbi foga lom m al nem  is igen 

operál. A z  egyetem es nála a „h azai 

egyetem es”  (tehát nem  m agyar 

n yelven  írott) irodalom , m ely 

„k iterjed  m indenre, m it az öszves 

nem zet a tu dom án yok és szóló 

m űvészetek bárm ely ágain és bár­

m ely  n yelven  előállított” . T o ld y tó l 

szárm azik az irodalom történeti 

korszakolásnak az a m ódja, m ely  

hosszú időn  át érvényesült a tudo­
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m ányos rendszerezésekben s az 

oktatásban egyaránt. L én yegét te­

k in tve  természetesen, hiszen a leg­

régibb korszakot, a kereszténység 

felvétele  előtti időt ném iképp fél- 

reérthetően ókornak nevezi, s az 

„ö n álló  nem zetiség kora”  m egje­

lölésével b ő víti, a reform kori el­

képzeléseknek m egfelelően  vissza­

vetítve  a legrégib b  időkbe. K ö zép ­

korn ak nevezi azt az időszakot, 

m ely  a kereszténység felvételétől 

a m ohácsi vészig terjed, s m elléke­

sen a hit korának, n yilván  a vallási 

m űveltség koraként je lö li m eg. 

E zt k ö v eti az újkor, lényegében 

a m agyar n y elv ű  irodalom  m eg­

születésének és felvirágzásának ide­

je , m ely  a régen sokat em legetett
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„h an yatlásig”  (nem zetietlen k o r 

stb.) tart. A zu tán  m eglep ő bizton ­

sággal je lö li k i a „legú jab b  k o rt” , 

1772-től az „u to lsó  forrad alo m ig” , 

vagyis 1848— 49-ig. A  kü lön bö ző  

antológiákban m egfelelő alkorszak- 

m egjelöléseket is alkalm az, vál­

to zó  kritérium ok alapján; ezek 

taglalására itt nincs lehetőségünk.

Irodalom történet-írásunk „a ty ­

j a ” , a h o gy  em legetni szokásos vo lt, 

sok olyan  fogalm at, m eghatározást 

h o zo tt forgalom ba, m elyek  — 

mutatis m utandis — m áig érvé­

nyesek. E g y  jellegzetesnek m on d­

ható irodalom történeti tárgyalás- 

m ódot is bevezetett, am ely kü lö­

nösen a ta n k ön yvek  révén hosszú 

életűnek bizon yult. D e ő  v o lt az is,

132



aki annak ellenére, h o g y  az európai 

irodalom  j ó  ism erőjeként tartották 

szám on indulása idején, s kétségkí­

v ü l az is vo lt, szinte kizárólagosan 

nem zeti látószögből nézve tárgyal­

ta irodalm unk fejlődését. M ás irá­

n yú  hatásokat, ott ahol ez n yilván ­

v a ló  vo lt, inkább csak — tudós 

m ódon — regisztrált, ezek n em ­

zetk ö zi összefüggésrendszerére 

csak kevéssé ügyelt. E z  a m agatar­

tása m agyarázható egyrészt a n em ­

zeti eszm e, s egyáltalán a nem zeti 

kultúra predom ináns szerepével, 

m ely  indulásakor a gondolkodását 

teljesen áthatotta, de azzal a fo ly a ­

mattal is, am ely a század m ásodik 

felében erősödött fel. M íg  a század 

első felében a M onarchia kü lön bö­
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ző  nem zetiségi aspirációinak kul­

turális m egnyilvánulásai nagyjából 

párhuzam osanjelentkeztek, később, 

n em  utolsósorban 1848— 49 ese­

m ényeinek hatására, ez az irodalm i 

életben inkább csak lappangó fe­

szültség m otiváló  tén yezővé lépett 

elő. N e m  abban a vonatkozásban, 

m intha irodalom történeti szöve­

gekben a tén y k özvetlen ül m eg­

m utatkozna : inkább a m agyar 

kultúra s benne az irodalom  zárt­

sága, „ö n e lv ű ”  nem zetcentrikus- 

ságában ju t  kifejezésre. Ebben a 

tekintetben m ások, íg y  G yu lai és 

B eö th y  sem kü lön bözn ek T o ld y -  

tól, sőt ez utóbbinál a nem zeti 

öntudat hangsúlyozottsága szár­

n yaló  retorikában n yilvánu l m eg.
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T o ld y  gondolkodásának alakulá­

sában közrejátszanak azok a ténye­

ző k , m elyek  a kiegyezés irányában 

m unkálnak. Term észetesen a sze­

m élyes m otivációról sem szabad 

m egfeledkeznünk. M in t ném et ere­

detű, „m eg m agyarosod ott”  író, 

kü lönleges kötelességének érez­

hette a nem zeti eszm e hangsúlyo­

zását. A lig  húszéves, am ikor új 

anyanyelvén  m ár az aradi főispán, 

báró W en ck h eim  József lányait ok­

tatja a m agyar n yelvben való  „a la­

posabb k im íveltetésök”  végett. 

V örösm artyval, B ajzával való  ba­

rátsága, együttm űködése élete m eg­

határozó élm énye vo lt, ezt az él­

m én yt k ü lö n b ö ző  tisztségei, s nem  

utolsósorban saját munkásságának
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gyarapodó súlya szem élyiségfor­

m áló faktorrá szilárdították. K é ­

sőbb egyre n yilvánvalóbban  előre­

lép a „hivatalosság”  fokozatain , s 

íg y  politikailag is elkötelezve érzi 

m agát ama felfogás m ellett, am ely 

a liberális nem zeti gondolkodás 

főirán ya lesz. S ebben az össze­

függésben, a létesülő dualizm us 

szellem i erőterében, m ár teljesség­

gel érthető, h o g y  türelm etlen m eg­

jegyzések et tesz a nem zetiségekre, 

„sepredék” -n ek  n evezve  őket (Ka­

zin czy  G áborh oz intézett levelé­

ben, 1861. m árc. 6.). A  d o lo g  má­

sik, bár ettől korántsem  független  

oldala a H absburg-házzal szem ben 

táplált rem énykedés. E z a go n d ol­

kodás, eltekintve a kü lön bö ző
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színezetű radikális ellenzékiségtől, 

a liberális nem esség köreiben e g y ­

mást k ö v e tő  fázisokban m egleh ető­

sen általánossá válik. Pusztán iro - 

dalom történetileg n ézve végü l is e 

je len ségek hozzátartoznak ahhoz 

a fo lyam ath o z, am ely a „n ép ­

n em zeti”  irányban összegződik. 

E z az irány végeredm ényben  a 

nem zeti irodalm i örökségnek eb­

ben a történelm i korszakban m ár 

n ém ileg k on zervatív  színezetű, a 

dualizm us politikai realitásaihoz 

igazíto tt integrálása a nem zeti, s a 

lehetőségek határai k ö zö tt önálló­

ságra szám ot tartó kulturális kon ­

cepcióba. A z  utóbbi gond olat in do­

kolja  a nem zeti irodalom  elszige­

telt egységként történő tárgyalását.
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M essze m ár az idő, am ikor a 

szom széd n em zetek ,,R é v a i” -jának 

em legetése fontosnak tetszett. Á m  

aligha lennénk m éltányosak, ha az 

előbb em lítetteket pusztán T o ld y  

n yakába v arm ó k : az „akadém i­

kus”  értelm iség mentalitásának ez 

irányú  alakulása messzemenően 

történelm i-társadalm i m eghatá­

rozottságú. T o ld y t n em  sorolhat­

ju k  a kivételek  közé. A z  em lített 

tén yező k behatárolják, de nem  

sem legesítik azokat az érdem eket, 

m elyeket e g y  nem zeti tudom ányág 

fundálása során szerzett.

V e g y ü k  szem ügyre értékrend­

jé n e k  fő b b  m ozzanatait. G enetiku­

sán ezt a korai kritikai írásokban 

kell először m egkeresnünk. A z
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Aesthetikai levelek Vörösmarty epikus 

munkáiról cím ű  (1827) m ű vén ek 

ajánlása: „K a zin c zy  Ferenc, K is­

fa lu d y  K á ro ly , K ö lcsey  Ferenc 

m estereim  s barátaim nak.”  A  H ar­

m adik Levélben rom antikus alap- 

gondolatra bukkan unk: „ E g y  fő  

okát tehát, h o g y  a tizen n yolcadik  

század v ég e  felé nincs classicusunk 

az eposzban, a geniek hiányában 

kell keresni.”  M ár itt feltűnnek az 

örök  példaképek, H o m er és 

Shakespeare. „ T e  hátH erderrel tar­

tasz”  — írja V örösm artynak. M ár 

e korszakában je llem ző  T o ld yra , 

h o g y  a H erderre,Jean Paulra, W ie - 

landra történő utalások (m ég a fla­

mand festészetet is felveszi hason­

lításai közé) m ellett akkor érzi
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m agát igazán elem ében, am ikor 

a szerkezet, a karakterek, a leírások 

stb. vonatkozásában részletesen is­

m ertetheti a Zalán futását, s a k ö l­

tői mesterség, a verselés és a szer­

kesztés, tehát a poétikai form ák 

részleteivel, az újabb m agyar iro­

dalom  sajátosságaival foglalkozhat.

T o ld y  kritikusként is jelentősnek 

m ondható, noha e téren kifejtett 

munkássága, m ely  egyébkén t igen 

k iteqedt, kevéssé került az érdek­

lődés középpontjába. B ajza m ar­

kánsabb kritikai szem lélete m ö gö tt 

T o ld y  kiegyensúlyozottabb, s né­

m ileg sápadtabb írásai óhatatlanul 

háttérbe szorultak, s n em  kelhetett 

versenyre a drám akritikus V ö rö s- 

m artyval sem. O k a  lehet ennek
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m indam ellett az a körü lm én y is, 

m iszerint T o ld yb an  m ár ekk or a 

jö v e n d ő  irodalom történész érlelő­

dik, s inkább ismertetésre, szem lé­

zésre vállalkozik, m int polem ikus 

napi feladatok elvégzésére. Pedig 

történeti szem pontból m ár igen 

korán felism eri a kritikai m űfaj 

jelentőségét. A  Magyar folyóírások 

rö vid  szemléje az Élet és Literatura 

1826-i első kötetében látott nap­

v ilágo t. Itt e  kérdést illető leg a 

k övetk ezők et olvashatjuk: „ K r it i­

ka  nélkül nincs literatura; lehetnek 

kön yvtárak  — de literatura nincs, 

valam int lehetnek em berek, de 

azért m ég nincs státus. A  literatura 

státus; és státust igazgatószék nél­

kül n em  képzelhetni: s a kritika
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igazgatószéke az író i státusnak.”  

A  T ud om án yo s G yű jtem én y 1826- 

i I. kötetében (Szem ere ezt az írást 

a követk ező  évben m egjelentette 

az É let és Literatúrában is), m ár 

pontosan m egjelö li kritikai esz­

m én yét: „N á lu n k  a kritika szó 

gyűlöletes lett m agu nk által, v a g y  

durvaság v a g y  szárazság lévén 

b élyege  eddigien. M áskép tűnik az 

fel K ölcseynél. D erült k o m o ly ­

ságban s gazdag egyszerűségben. 

E  titkot bird, s tied a k o szo rú !”  

N yilv án v aló  e tekintetben az A u ró ­

ra k ö r kapcsolódása K ö lcsey  kezde­

m ényéhez.

E lm életileg is fontos kérdést, s 

irodalom szem léletbe integrálható 

szem pontot fogalm az m eg a K is­
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faludy Kdroly vígjátékai nemzetiség 

tekintetéből cím ű írásában (Élet és 

Literatura, 1829). Szontágh G usz­

távval polem izál itt, aki többre 

becsüli K isfa lud y korai m űveit, 

jelesül a Kérők cím ű v ígjátéko t, 

m int az író  későbbi színm űveit. 

M ég p ed ig  elsősorban azon okból, 

h o g y  a korai m űveken erőteljesebb 

a nem zetiség bélyege, m int az 

utóbbiakon. T o ld y  ezzel szem ben 

határozott fejlődésvonulatot lát 

K isfa lud y vígjátékaiban, a kezdet 

m eghaladását. A  nem zeti színezet 

külsőségei, bárm ennyire feltűnőek 

legyen ek  is, am ennyiben a je llem - 

ábrázolás egysíkúságaival, illető leg 

a szituációk kom ikum án ak neve­

tésre ingerlő hatásával egyen lőek
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csupán, m indenképpen kezdetle­

gesebb állapotokra utalnak a szín­

m űírás terén, m int az elm élyültebb 

jellem zés. Karakterfestésre törek vő  

darabok esetében (s itt szóba kerül, 

s azóta is örö k  n egatív  például szol­

gál K o tzebu e neve) T o ld y  a 

Csalódások cím ű  v íg játék o t m aga­

sabb szintre helyezi, m ondván, 

h o g y  a karakter általános em beri 

igazságának s a nem zeti je lleg n ek  

nem  szabad egym ást kizárniok, sőt 

m űvészi értelem ben a nem zeti je l­

leg  éppen ezen keresztül kell h o g y  

érvényesüljön. A  „N em zetiség  e- 

g y ik , de nem  egyetlen  alkotórésze 

a characternek” . A rra is figy elm ez­

tet, h o g y  nem  pusztán a cselek­

m ény v a g y  a szereplők, hanem  m a­
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ga a szöveg is b ír je llem ző  erővel, 

ennek m ilyensége nem  elhanyagol­

ható. K isfa lud y érdem e például — 

s ezt m ai napig is vallju k  — , h o g y  

civilizált, kulturált életform a m eg­

g y  ökeresedése híján K isfa lud y a 

„m íve lte b b ”  m agyaroktól, gondos 

m egfigyelés révén, elleste, s ele­

m eiből m egterem tette a m ű velt 

„con versatio”  nyelvét, s ezzel 

n agym értékben hozzájárult a való­

di, m élyebb értelem ben v ett n em ­

zeti színezet érvényesüléséhez.

A  C onversations-L exikon (en­

n ek  nincs k öze  az im énti conver- 

satiohoz) p őréb ől kim arad ugyan , 

de ez n em  je len ti azt, h o g y  az 

abban kibon takozó , B ajzától m eg­

fogalm azott kritikai elveket ne
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fogadta voln a el teljes m értékben. 

M in t a h o gy  szakít a régi típusú 

mecénátus gyakorlatával is; e te­

kintetben a polgáriasuk irodalm i 

v iszo n yo k  híve, s persze ezek m eg­

terem tésének gyakorlati végre­

hajtója egyszersm ind. N e m  kím éli 

az öreg K azin czyt sem, aki a hatal­

m asságok jó in du latú  tám ogatását 

is számításba vette a m agyar m ű­

velődés érdekeinek előrem ozdítá- 

sakor. Ilyen irányban tett gesztus­

nak m inősíthető az a X V III. szá­

zadban m ég elfogadható és g y a ­

k o ro lt szokás, m elyn ek példája 

K azin czy  fordítása, P y rk er érsek 

Szent Hajdan Gyöngyei cím ű  ném et 

n yelvű  m unkájának átültetése. T o l-  

d y  n ag y  tisztelője K azin czyn ak, e
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kérdésben azonban, m ely  akár 

irodalom politikainak is m ondható, 

n em  ism er engedm ényt. Ide vonat­

k o zó  írása a K ritikai Lapok I. köte­

tében je len t m eg, 1831-ben, ám a 

szerző kiléte korántsem  v o lt titok, 

K azin czy  méltatlankodása, R u m y  

támadása egyk én t ezt bizonyítják. 

T o ld y  vélem én ye egyértelm ű: 

„K a zin czy  a G y ö n g y ö k  s a M ailáth 

regéi fordításaiért soha a tudom á­

n yos tribunál előtt m agát nem  

igazolhatja! M in d  a kettő  koldulás, 

m ely  hozzá méltatlan, s nekünk nem 

k e ll ! M it k ín ozzu k  szeretetünkkel, 

k ik  nem  tartották m éltónak azt 

k iv ívn i, azt m egérdem elni?”

Ha később — mint más helyütt 

is említjük — röstelkedett is e

10*
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támadás hangnem e m iatt, az itt 

k ifejtett elvet továbbra is vállalja. 

B izon yság  erre T o ld y  Ferenc Kri­

tikai berke, am elynek 1874-es k i­

adásában az inkrim inált írásokat 

újra publikálja. E  tém akörbe tar­

to zik  D e se w ffy  Józseffel fo lytato tt 

vitája is az 1833-as akadém iai 

n agyju talom  tárgyában. A  jeles 

g ró f ugyanis, a szóban fo rg ó  két 

je lö lt, K isfa lud y Sándor és V ö rö s­

m arty k özü l egyedül ju ta lm azo tt- 

nak K isfa lud yt ajánlja, a nem zeti 

színezetet, a kezdem én y érdem ét, 

továbbá az „ő sz  fü rtö k et”  hozván  

fel vélem én ye támogatására. T o ld y  

gondos összevetéssel m in tegy ket­

tős, párhuzam os pályaképet rajzol 

a két költőről. E b b ő l egyértelm űen
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k iv ilág lik  — m aliciózusan D es- 

sew ffy  m agánvélem ényére is hi­

v atk o zik  — , h o g y  V ö rö sm arty  a 

n ag yo b b  k ö ltő  — ez érv  is egy ú t­

tal, m ely  a „szenioritást” , a v o n zó ­

dást régi tekintélyekhez, s általá­

ban a tekintélyelvűséget az iroda­

lom ban  lefokozza, ille tő leg m éltá­

nyosan az azt illető helyre teszi. 

A z  em lített példákból is érzékel­

hető, h o g y  T o ld y  irodalom értése, 

irodalom szem lélete a reform kor, 

a n ag y  rom antikus nem zedék 

gyak orlatábó l n ő  ki, ennek aspirá­

cióit, céljait, ku ltúrszociológiai 

képletét valósítja m eg irodalom ­

történetírói tevékenysége során, 

m indam a változásokkal együtt, 

m elyeket a v iszo n yo k  m ódosulá­
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sai ok o ztak  a század m ásodik felé­

ben.

Futólag em lítettük, h o g y  T o ld y  

irodalom történész hajlam ai kriti­

kai írásaiban is m egm utatkoznak, 

főkén t a tekintetben, miszerint 

nem  annyira valam ely határozott 

vélem én y — legyen  az akár elis­

m erő, akár elutasító — kim ondásá­

ra, m egfogalm azására helyezi a 

hangsúlyt, s nem  áll k i harcosan 

akár a tőle képviselt irány tám o­

gatása érdekében sem, hanem  in­

kább ismertet és elem ez, kutatván 

a tő le  bem utatott m ű  gondolati, 

m űfaji, stiláris sajátosságait. Ezért 

n em  felfedező kritikus. Például 

k ín álko zik  e tekintetben a fiatal 

E ö tv ö s t ,  házasulok cím ű v íg játék á­
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nak terjedelmes recenziója, am ely 

a K ritikai Lap ok n egyed ik  füzeté­

ben je len t m eg (1834). K özism ert, 

h o g y  e m ű nem  tartozik E ö tvös 

jelesebb m unkái közé. T o ld y  ala­

posan v égigelem zi a voltaképpen 

szerény v íg játék o t, s k o m o ly  célt 

tűz m aga elé: „  . . . ezen darabban 

erkölcseink, m indennapi életünk 

képét keressük, s fig y e lm ü n k  a 

charakterekre, m int fő  dologra 

leszen fü gg esztve.”  E  cél érdeké­

ben igen  részletesen m egism erked­

hetünk a v íg já ték  cselekm ényével, 

m egtudhatjuk, h o g y  m it csinál 

g ró f B udaváry  és gróf H ázy, mi 

van Ilkával v a g y  K edvesinével, s 

mi R ó zsa  levele titka. A  cselek­

m én y felvázolásának m enetébe ál­
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talános érdekű m egjegyzéseket ik ­

tat, arról például, h o g y  a je llem ek  

egym ást világosítják m eg (értel­

m ezik  egym ást), íg y  a „charak- 

terek”  egyoldalúsága hibának szá­

m ít. M egtu djuk, h o g y  W alter 

Scott látszólag m ellékes do lgokkal 

b íbelődik, de ezek v égü l össz­

pontosulnak a fő  akcióban. N e m  

m in dig íg y  Eötvösnél, továbbá 

m inden cselekvésnek in dokoltn ak  

k ell lennie stb . . .  V é g ü l is azzal 

a rem énnyel bocsátja útjára az ifjú  

szerzőt, h o g y  bizonyára tökéletes- 

bedni fo g  írásm űvészete további 

fáradozásai során. A  viszonyítás 

és a távlat hiánya az (ami T o ld y  

számára o ly  fon tos lenne), am i a 

bírálatnak ezt a m ódszerét ered­
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m én yezi; nem  rossz m ódszer ez, 

csupán más m űfajban alkalm azható 

gyüm ölcsözőbben.

A  lén yeg  m indebben az, h o g y  

kritikusi foglalatosságának el nem  

han yagolható szerepe van iroda­

lom történ et-írói elveinek, m ó d­

szereinek, sőt értékítéleteinek k i­

alakításában. Term észetesnek ve­

hetjük, h o g y  T o ld y  egyúttal b izo ­

n yos hagyatékra is tám aszkodik. 

S itt nem csak olyan  előzm ényekre 

gond olu n k, m int P ápay Sám uel 

m unkája, hanem  azokra a korai 

kezdem én yekre is, m in t am inő a 

X V III. században Z rín yi, a H u nya­

di-tém akör jelentőségének felis­

merése, K azin czy  irodalom törté­

neti tárgyú  m egjegyzései, kiadásai,
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R é v a i M iklós búvárlásai, s m in­

denekelőtt K ö lcsey  felfogása a nem ­

zeti irodalom  fejlődései törvén yeit 

illetően, továbbá az a tö m ö r érték­

rend, m elyet az irodalm i örökség­

gel kapcsolatosan a Nem zeti hagyo­

mányokban felvázo l. T o ld y  lénye­

gében ezeken a n y o m o k o n  halad 

tovább , hozzáadva a n ag y  reform ­

kori nem zedékek, az A uróra  k ör 

és a triász m unkálkodása n yom án  

kibon takozó új fejlem ényeket. E z 

utóbbiakat T o ld y  m ár „b e lü lrő l”  

ism eri, következésképpen ide v o ­

natkozó megállapításai az autenti- 

citás erejével bírnak. M in dez per­

sze nem csak m echanikus hozzá­

adás, s m égcsak nem  is pusztán az 

előzm én yek szisztem atikusabb ki­
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bontása: a nem zeti irodalom nak 

ek k o r m egvalósuló m űvészi gya­

korlata sok olyan  összefüggést is 

tudatosít, m elyek  a szórványos 

előzm én yekben  m ég csak példá- 

lózgatásokként je len tek  m eg. A  

V örösm arty-n em zedékben  form á­

ló d ó  író i öntudat visszam enőlege­

sen is értelm ezi az előzm én yek 

fejlődésvonulatát. E b b ő l a sajá­

tos p ozíció bó l k öv etk ezik  T o ld y  

összefoglalásainak újdonsága, v o ­

nalvezetésének m eglepő bizton ­

sága.

E z  utóbbi körülm én y annál is 

inkább figyelem re m éltó, m ert 

indulásának körülm én yei k ö zö tt az 

elm életi és m ódszertani felkészülés 

lehetőségei m eglehetősen behatá­
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roltak. É p p ú g y  Jean Paulra, a 

Schlegel testvérekre, a közkézen  

fo rg ó  poétikákra h ivatkozhat, a 

populáris és a kanti esztétika k ö v e ­

tőire, m in t m ások is ebben a k or­

ban. E zek  azonban közvetlen ül 

nem  befolyásolják m ódszertanát. A  

többiek, elsősorban a ném et adat­

g y ű jtő  tudósok, Julián Schm idt, 

Scherer, később lépnek fel, s m ég 

olyan  n ag y  m űfajtörténeti össze­

foglalásokban, m in t az im m ár 

v ilágirod alom  tárgyú  Geschichte 

dér griechischen und römischen Dra- 

mas (J. L. Klein) is A u gu st W ilh e lm  

Schlegel előadásaira utal vissza a 

szerző. T o ld y  n em zeti irodalom - 

története, m ódszertanilag n yilván  

beleilleszkedik az irodalom törté­
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net-írás tudom ányos n orm atívái­

nak rendszerébe; ennek pontosabb 

felderítése m ég nem  történt m eg. 

E z m ár csak azért is nehéz, m ert 

itt nem  annyira direkt hatásokról 

van  szó, m int inkább a tu dom ány 

sok tekintetben párhuzam os kia­

lakulásának körülm én yeirő l, ahol 

a m ódszert m in tegy  a kialakuló 

gy a k orlat tényei szentesítik. V an  

azonban olyan  e lőzm én y is, m ely  

T o ld y  korában m ár kialakult pra­

xis, s am ely a szorosabban vett 

irodalom történet integráns része 

lesz, ez p edig  nem  más, m in t az 

úgyn evezett lexikográfia, m ely­

nek jelen tős példái (m elyekre 

alighanem  felesleges itt h ivatkozni), 

s irodalm i tekintetben is jeles
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m ű velő i voltak , m int például az 

angol irodalom történet-írás e g y ik  

m egalapozója, a híres D r. Sám uel 

Johnson.

N e m  állíthatjuk, az egyébként 

A n gliában  is m egfordu lt T o ld yró l, 

h o g y  innen kapott voln a indítékot, 

m ű vei n em  je lezn ek  ilyesm it; 

a stúdium  je lleg e  azonban nem zet­

k ö z i ez id ő  tájt, sőt az irodalom - 

történeti esszé is v irág zik  már. 

T én yek , adatok gyűjtése, biográ­

fiák  összeállítása a tudom ányos 

világban  elterjedt gyakorlat, s 

m indezek m ö g ö tt ott áll a klasszika 

filo ló gia , az eruditus férfiak köré­

ben m űvelt, n ag y  m últra vissza­

tekintő tudom ányág, am elyhez a 

k ü lön b ö ző  egyházi szövegm agya­
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rázatok és szövegkritikák is hozzá­

tették a m agukét. M in dez a régi 

h agyaték s az újabb irán yok, a régi 

p oétikák  és az evolucionista-ro- 

m antikus átértelm ezések a polgári­

asuk világban  sajátosan integrálód­

nak, s tárg yu k  is átalakul, a nem ­

zeti irodalom  kerül az érdeklődés 

középpontjába. T artalm i és m ó d­

szertani kon zekven ciák levonása 

a zok  feladata, akik  az új tudom ányt 

m ű veln i kezdik. T o ld y  n ag y  érde­

m e, h o g y  az em lített elem eket 

felhasználva kialakított e g y  olyan 

m ódszert, m ely  lén yegi vonásai­

ban, a m agyar irodalm at illetően, 

tartalm azza azokat az im m ár tra­

dicionális eljárásokat, m elyek  iro­

dalm i jelen ségek folyam atszerű
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m egragadására alkalm asak. K ü lö n  

érdem e, h o g y  vizsgálódásai körébe 

bevonta a történettudom ányt (ez 

m ódszerének m in d végig  erőssége), 

íg y  m egfelelő  háttérbe helyezi a 

kultúra fejlődését, s tekintettel tud 

lenni a kü lön bö ző  politikai irá­

n y o k , szellem i m ozgalm ak, m ű­

velődési v iszo n yo k  koron ként vál­

to zó  áram lataira. H a h ián yokat 

érzünk helyenként, az nem csak 

T o ld y  szem élyes fogyatékossága, 

hanem  a je lzett stúdium ok állásá­

nak m ércéjeként is felfogható.

A  régebbi, hagyom ányosabb 

elem ek, m ondhatni a k id o lgo zo t­

tabb m ódszerek T o ld y  számára 

előnyösnek b izon yuló  m ozzanatai 

abban m utatkoznak m eg, h o g y
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legidőtállóbban a szövegkiadások­

ban, s szorosabban irodalom törté- 

netileg a portrékban tudott m eg­

nyilatkozni. H a a tu dom ány nem  

is k ö v eti ma m ár T o ld y t ezeken a 

területeken, kiindulási alapként 

m ég m in dig becsesek. Ö sszefügg­

het itt n yú jto tt teljesítm énye azzal 

is, h o g y  prim er kutatásait — hiszen 

T o ld y  szorgalm as és lelkiism eretes 

adatgyűjtő v o lt  — ezekben a k ö z­

vetlen form ákban  tudta leginkább 

érvényesíteni. A z  anyag összegyűj­

tése, rendszerezése, s egyáltalán, 

a h o gy  m a m on dan ék, az in form á­

c ió k  egységbe szerveződése szinte 

m agától értetődően lehetővé tette 

b izon yos m egállapítások m egfogal­

mazását. E zek  a m aguk idejében
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eredetiek és újak, m ég m a is m eg­

lepnek találó voltu kkal. M é g  azt 

az állítást is m egkockáztathatjuk, 

m iszerint irodalom szem léletének 

je llem ző  vonásai erőteljesebben 

ju tn a k  kifejezésre portréiban, m int 

az irodalm i fo ly a m ato k  rajzában. 

E n n ek persze felfogásbeli okai is 

vannak, jelesül abban a von atk o­

zásban, h o g y  az egyéniség m int iro­

dalm i tén yező igen  n ag y  han gsúlyt 

kap a rom antikában ; a szem élyiség­

n ek  ez a m egn öveked ett súlya 

szerencsésen járu l hozzá az egyes 

p ortrék individualitásához; a m eg­

k ü lö n b ö zte tő je g y e k  felismerése ré­

vén  válnak biográfiai írásai igazán 

karakterisztikussá. A  k ö v e tk e ző k ­

ben irodalm i arck ép eik özö tt tallóz—
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va törekedünk állításunkat néhány 

példával alátámasztani.

K ülönösen tanulságos ebből a 

szem pontból a Magyar költők élete 

c ím ű  kiadványa. Ebben a m unká­

ban jórészt azon életrajzok vannak 

összeállítva, m elyek  k ézik ö n yvé­

ben és irodalom történeti olvasó­

k ön yvéb en , illető leg más kiadvá­

n yok ban  elszórva je len tek  m eg. 

A  régebbi k ö ltő i életrajzokról írja: 

„ A z o k  részint kritikailag m egvizs­

gált kú tfőan yagn ak — ennek m i- 

ném űsége és m ennyisége erejéig — , 

szerves feldolgozásai.”  E  körül­

m én y T o ld y  m unkásságának ala­

p o zó  jellegére  utal. K ülönösen 

fontos, s irodalom történet-írásunk 

szem pontjából nélkülözhetetlen a
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szem élyes ism eretség s a közvetle­

nül m egszerzett in form ációk  rend­

k ív ü li gazdagsága: „  az utolsó 

század em bereire nézve, helyenként 

kú tfő i fokra  em elked ők.”  T o ld y  

ugyanis az irodalom történeti rend­

szerezés és kortársi m egfigyelés 

ritkán adódó együttes lehetőségét 

tudja tudatosan és módszeresen 

alkalm azni, a m aga életszerű rea­

litásában, de m egfelelő  tudom á­

n yos ellenőrzéssel. E zt a szerencsés 

s az u tók o r számára igen  becses 

adottságot ő m aga íg y  fogalm azza 

m eg em lített m unkája előszavá­

ban: „ A z  1752-ben született V irág , 

s az 1759-ben született K a zin czy  

Ferenctől fo g v a , számos, s a leg­

nevesebb író kat m ajd m ind v a g y



szem élyesen ism ertem , v a g y  leve­

lezésben állottam  velő k, és nem  

csak ró lo k  m aguktól b íro k  adato­

kat; n em  csak m agam nak v o lt 

alkalm am  őket észlelni, s fejlődé- 

sök m eneteléről, ha tán töredé­

kesen is, gondolkodások, nézeteik 

és k o ru k  irodalm i életéről képet 

nyerni, hanem  u gyan  tő lö k  régibb 

kortársaikról is sokat hallottam , m i 

az ezekről fen n lévő h olt adatok­

nak életet kölcsönöz, s ezek jo b b  

megértésére nem  ritkán kulcsot 

n yú jt.”

T o ld yn a k  adatott m eg az a le­

hetőség, h o g y  olyan alapigazságo­

kat m on djon  ki, am elyek később 

m ár-m ár közhelyszerű tan kön yvi 

m egállapításként hatnak, de m eg-
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fogalm azásuk idején m ég nem  

n élkülözték az újdonság erejét. 

„P esti M izsér G ábor — írja  a 

m egfelelő  életrajzban — a m eseköl­

tészet m egindítója irodalm unkban 

. . . ”  A  bibliafordítás jelentőségét 

ecsetelve töm ören  m egállapítja: 

„D e á k  előszavában R o tterd am i 

R ézm án  (sic!) tekintélyére h ivat­

kozva , vitatja a szentírásnak nép­

n yelvek re  fordíttatása hasznait.”  

Sylvester Jánosról írja: „E rdősi 

János, közönségesen Sylvester 

Pannonius, epochális férfiú , az új 

m agyar irodalom  e g y ik  legérde­

m esebb bajnoka . . .”  M űködésé­

n ek  jelentőségét egyeb ek  k ö zö tt 

ebben látja: „Ú jtestam entom a

1536-ban m ár jó fo rm á n  készen
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állott, s épen e m unka fordította  

figyelm ét a m agyar n y e lv  sajátsá­

gos term észetére, s jók o rán , s korát 

m egelőzve, azon n yelvtu d o m án yi 

n a g y  igazság tudatára ju tvá n , h o g y  

m inden nyelvtanulásnak az anya­

n yelvéb ől kell kiindulnia, m agyar 

n yelvtant d o lg o z o tt . . Bessenyei 

G y ö rg y rő l m egtudjuk, h o g y  am i­

k o r  bejutott a testőrseregbe, m ű­

veletlen  vo lt, tizenkilencedik évé­

ben járt, s nem  tudott ném etül, 

huszonhárom  éves korában m ég 

nem  tudott franciául, a deákot rég 

elfelejtette, m agyar olvasm ányai 

n em  v o lta k  egyeb ek  a ponyvánál. 

Á m  éppen kedvezőtlen  körülm é­

n yei ébresztették rá kötelességére: 

„B écsben  az új v ilág, a m íveltség



m űvei, a szebb társaságoknak, 

m ikbe állásánál fo g v a  bejáratos 

lön, tanulságos és egyszersm ind 

igén ylő  hatása elm aradottsága kínos 

eszm életét keltvén  fel benne, a 

haladás végtelen  sóvárgásával ta­

nulásnak állt. N y e lv e k , bölcsészet, 

történet és iro dalom  v o lta k  nap­

pali és éjjeli tanulm ányainak tizen­

n ég y  é v ig  tá rg y a i: szinte kirekesztő 

k özeg e  a francia iro d alom .”

Magyar államférfiak és (rák cím ű 

gyűjtem ényes kiadván yán ak máso­

d ik  kötetében találjuk C sokon ai- 

életrajzát, m ely  m in tegy  150 ol­

dalas terjedelm ével alapm unkának 

tekinthető. K ülönösen, ha azt 

vesszük tekintetbe, h o g y  az Á rk á - 

dia-per utóhatásaként, C sokon ai
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k ö ltő i örökségének m egbecsülése 

alább szállt, K azin czy  neológiájá­

nak felfogásába C sokon ai egyéni 

stílusa nem  illett bele, s K ö lcsey  

kritikája  is ezt a felfogást látszik 

igazolni. T o ld yn a k  ez a m unkája 

először a tőle kiadott N em zeti 

K ö n y v tá r  egyik , C sokon ai m ű veit 

tartalm azó kötetének bevezetője­

ként je len t m eg, 1846-ban. A  m eg­

jelenés időpontja azért is figy elem ­

re m éltó, m ert m űve, v iszonylag 

korán, m ár az új nem zedék m eg­

válto zo tt irodalom szem léletének 

bizonysága. Vállalkozása, a gyér 

e lőzm én yek (D o m b y életrajza stb.) 

m ellett, azért sem lehetett kön n yű, 

m ert m agu k a szövegek is nehezen 

v o lta k  rendszerezhetők (a Cultura
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cím ű víg játék o t például ekkoriban 

m ég elveszettnek hitte), s íg y  T o l-  

dyra nem csak az új szem léletű érté­

k elő , hanem  k o m o ly  filo ló g ia i 

m unka is várt. M unkáját ném iképp 

jóvátételn ek  szánta: „ E g y  i ly  érzü­

letű, készültségű s érdem ű ifjú  

f é r f i . . . büszkén em elhette fö l az 

elhanyagoltatás, fe l nem  vétetés 

pillanataiban f e jé t . . . óhajthatta 

a d icső séget. . .  Ő  azt érdem elte, 

s m it kora m egtagadott, a m aradék 

— én ú g y  v a g y o k  g y ő ző d v e  — 

kam atostul m eg fo g ja  neki adni — 

sirja fe le tt!”

C sokon ai m ár azok  k özé  tarto­

zik, akikről T o ld y  kortársaktól 

hallott, tehát nem  pusztán írásos 

anyagra tám aszkodott életpályája
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m egrajzolásakor. A z  életrajzokat, 

m elyek  javarészt azokat je len ítik  

m eg, akikkel T o ld y  jórészt szemé­

lyes kapcsolatban állott, bő  válasz­

tékban találjuk m eg A  magyar 

költészet kézikönyve a mohácsi vész­

től a jelenkorig cím ű m unkájában, 

m elyn ek egyébkén t ajánló alcím e 

is van : vagyis az utóbbi negyedfél 

század életrajzokban és jellem ző  

mutatványokban (B p ., 1876. M áso­

dik  átdo lgo zott kiadás, ö t  k ö tet­

ben). E z a k iad ván y  csakúgy, m int 

irodalom történeti o lvasó k ön yve, 

m elyet iskolai használatra szánt, 

egyeb ek  m ellett k itű n ő  an tológia­

szerkesztőnek m utatják. A z  anto­

lógia  pedig ravasz m űfaj. B iztosan 

és időtállóan válogatni csak az
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tud, akinek m egfelelő  áttekintése, 

n ag y  anyagtudása és m egbízható 

ítélete van az irodalm i jelenségek 

am a köréből, m elybő l gyű jtem é­

n yét összeállítja. M árp ed ig  ez a k ör 

T o ld y  esetében a m agyar irodalom  

egésze, s ez nem  kism éretű k o r­

pusz. U tó lag  visszatekintve m eg­

állapítható — noha pontos és tüze­

tes összevetésre eddig senki sem 

válla lkozott, s valószínűleg a jö v ő ­

ben sem  fo g  — , h o g y  a felvett 

m ű vek  (T o ld y  m inden verses m ű­

fajt, a drám át is a költészet körébe 

sorol, s iskolai o lvasókön yvében  

prózai m ű vekbő l is ad szem elvé­

nyeket) ja v a  a m odern irodalom ­

történet-írás válogatási elveinek is 

m egfelel, aránybeli m ódosulások-

1 7 2



kai, s b izon yos aktualitások elm úl­

tának figyelem bevételével. Jó vá­

lo gató  érzéke m ár a fiatalkori 

Handbuchban is feltűnik.

T o ld y  gyakorlati esztétikai biz­

tonsága sokkal inkább ezekben a 

tényezőkben nyilvánul m eg, m int­

sem fejtegetéseiben. M indazonáltal 

módosításra szorul az a vélekedés, 

m iszerint T o ld y  inkább „agitátora”  

a m agyar irodalom nak, s szemlé­

lete egyoldalúan  történeti je llegű . 

H o g y  lelkes „ag ita to r” , kétség­

telen; történeti szem léletének do­

mináns voltát alapozó stúdium ai 

ekkoriban m ég indokolják, sőt 

szükségesebbé teszik m int utódai 

esetében. Á m  e g y ik  fun kciót sem 

tölthették voln a be m űvei igazán,
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ha T o ld y  biztos és egyre  gyarapodó 

anyagtudással, az előzm én yekből 

n agy fáradsággal összehordott, s 

egyéni kutatásokat igén ylő  adatait 

és szem pontjait nem  valós értékek 

m egjelölésére ford ította  volna. 

M árped ig életm űvének lényege ezt 

szolgálta, az adott feltételek k ö zö tt 

nem  éppen rosszul. A m it életrajzai 

em lítésekor dokum entálni ig y e ­

keztünk, az n em  más, m in t érzé­

keltetése annak, m iszerint T o ld y  

je llem ző  m egfogalm azásai, sok te­

kintetben k ö zh ellyé  válva  (s ez n em  

p ejoratív  szándékú állítás, hiszen a 

frissen m egism ert evidencia m indig 

is tartalm azza a későbbi, egyébként 

nélkülözhetetlen , k özh ely  bizon yos 

jegyeit) m áig bevésődnek az iro­



dalm i köztudatba. M ondhatni, 

h o g y  ezek száma éppen azon k ö l­

tő i m ű vek, életpályák esetében a 

legn ag yo b b , m elyeket T o ld y  tudós 

m éltatóként, s kortársai ism ereteit 

egyk én t gyü m ölcsöztetve  rajzolt 

m eg. A  X I X . század öt-hat év­

tizedének klasszikus m agyar irodal­

m át v égü l is ő  térképezte fel a leg­

hitelesebben a m aga korában; az 

ö vét k ö v ető , s eredm ényeit m eg­

haladó kutatásoknak, összegezések­

nek a sem m iből kellett voln a  elin­

dulniuk, ha T o ld y  hatalmas m un­

kásságával példam utatóan e l nem  

v ég z i a legszükségesebb teendőket.

E m lítettük, h o g y  n em  v o lt fel­

fed ező típusú kritikus. A m ik o r 

azonban e g y  életm ű kezdett ki-
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bontakozni, azonnal krónikásul 

szegődött. Lezáruló életpályákat 

p edig  példás töm örséggel tudott 

jellem ezni, s o ly k o r e g y -e g y  m on­

datban je lö lte  m eg valam ely  fontos 

m ű célzatát. íg y  E ö tvös Magyar- 

ország 1514-ben  cím ű regényéről 

olvashatjuk: „  . . . k ö zve tv e  a

jo b b ágyság  felszabadítását célozza: 

m ind o ly  eszm ék, m elyek  kellő leg 

kifejtve s a költészet m inden esz­

közeivel a k ö z  érzésbe beoltva, 

n em  sokára m egoldást voltak  

n yeren d ő k .”  T artózk o d ó bb , ném i­

leg  a Petőfi fogadtatásakor m eg­

n yilvánu ló  ellenkezésről tanúsko­

dó, de a k ö ltő i talentum ot elism erő 

vélem én yt ad a kö ltőrő l, kissé 

közeledve E rdélyi és G yu lai fel-
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fogásához: „P e tő fi valam ennyi

m agyar k ö ltő k  közül az, k i leg­

inkább ism ertetik a k ü lfö ld  által 

is, s bár többnyire rossz fordítások­

bó l, n agy m értékben becsültetik 

lyrai erének azon őserejű frissesé­

géért, m ely ha vadságával a jó  

érzést gyakran sérti, de nem es kú t- 

forrását nem  tagadja m e g  soha.”  

Jellem ző tapintattal sz igorú  tén y- 

közlésre szorítkozik  a m ég élő k or­

társak esetében. A ra n y  János élet­

pályáját je llem ezve  például szor­

gosan összegyűjtött adatokat rend­

szerez, s érdekes, de talán nem  lo g i­

kátlan m ódon  akadém ikus társá­

nak elm életi munkásságát n yom a-

tékosítja: .........  ekk or fejtette ki

elm életi és m űbirálati úton aesthe-
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tikai m űveltségünk előzm ozdítá- 

sára azon, a nem es ízlést, s a speci­

fikus nem zetit k ibékítő  s össze­

olvasztó hatást, m ely  ízlésünk 

történetében korszakot a lkotott.”  

A  legn agyobb k öltőn ek V ö rö s- 

m artyt ism erte el, e tén y T o ld y  

életpályájából, szem élyes von zal­

m aiból, a történelm i korszakból, 

m elyben tevékenysége kibonta­

k o zo tt egyk én t követk ezik . H a 

találom ra idézünk e g y  m ondatot, 

m iszerint költem ényei e g y  cso­

portjában „sora  találtatik legjelesb 

lyrai m űveinek, m elyek  neki a 

költészet e nem ében az első rangot 

biztosítják”  — ak k or voltaképpen 

m indent elm ondtunk V örösm artyt 

illető vélem ényének lényegéről.
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E z az érthető, s n em  éppen m éltat­

lanra irán yuló elfogultsága azon­

ban, túl az ifjú kori csatározások 

hevességén, diszkréten, s inkább 

csak a m éltatások, életrajzok, szö­

vegközlések  arányaiban m utatko­

zik  m eg. T o ld y  önm agát nem  is 

annyira szem élyes m egn yilatkozá­

saiban, m elyekkel takarékosan bá­

nik, inkább munkássága áttekintő 

igén yét tekintve, az egész m agyar 

iro d alom  propagátorának, kutató­

ján ak, krónikásának tartja. A dat­

gyűjtés, szövegkiadás dolgában 

sem ism er kom prom isszum ot. S 

itt n em  jö n n ek  számításba szemé­

lyes hajlam ai, egyéni ízlése. M in ­

dent, am it ő  m aga, kortársai, a k ö z- 

vélekedés v a g y  a hagyo m án y a
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nem zeti m űvelődés szem szögéből, 

bárm ilyen  m értékben is m eg­

örökítendő értéknek tekint, azt 

T o ld y  szövegkiadásban, életrajz­

ban, antológiában, összefoglaló 

m unkában igyek szik  közkinccsé 

tenni a tu dom ány szám ára; ő ilyen 

esetekben a legkü lön bözőb b, o ly­

k o r igen körülm ényesen hozzá­

férhető adatok összegyűjtője, a tár­

gyat illető első szakszerű bibliográ­

fus, hitelesnek tekinthető szövegek 

közreadója stb. Hatalm as terjedel­

m ű életm űvének épülete ezeken 

az alapokon n yugszik.

T o ld y  tekintélye kétségtelenül 

n ag y  v o lt  a m aga korában, noha 

éppen nagyszabású m unkáinak 

m egjelenése idején, m inden tiszte­
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let m ellett, ném ileg m ár a „n a g y  

id ő k  tanújának”  szám ított. M in dez 

azonban a tekintély külső je g y e it  

illetően nem  v o lt érzékelhető. 

A z  A kadém ián és az egyetem en 

fontos tisztségeket viselt, m unkái 

m egkerülhetetlenek voltak , 1862- 

tő l k irá lyi tanácsos, 18 71-ben  az 

akadém iai igazgató  tanács tagja  

lesz. Irodalm i tevékenységének öt­

ven edik  évfordulóján  a K isfaludy 

Társaság érm et veret a félszázados 

pálya em lékére, s — Greguss Á go st 

szavait idézve — „a ra n y  tollat 

n yú jt át a to ll m esterének” . 

D ekóru m b an  tehát nincsen h ián y; 

a külső elismerés — az id ő  tájt 

m ég — híven  kifejezte azokat a 

valós érdem eket, m elyek  T o ld y
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hosszú pályáján gy ű ltek  fel, a 

m agyar irodalom  javára.

E g y k o r  vitathatatlan tekintélye 

csakham ar inkább az ú ttörők  ér­

dem ére korlátozódott, munkássá­

gának je llem zője  nem  betetőzés. 

E  m egállapítás közfelfogáskén t is 

m egállja a helyét. Ebben az elter­

je d t m egfogalm azásban van  ném i 

m éltánytalanság is. T o ld yra  u gyan ­

is sokan hivatkozn ak, ilyenfélekép­

pen: m ár T old yn á l olvashatjuk, 

m ár T o ld y  kiadta, T o ld y  jellem zése 

szerint — s ilyen k o r e g y -e g y  adat, 

tény, je llegzetes m ondat k ö v e t­

kezik ; ez u tóbbi v iszonylag ritkán. 

Pályájával, annak összefüggéseivel, 

tudom ánytörténeti jelentőségével 

a m egem lékezések és évfordulók
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alkalm ából esedékes m éltatások 

adta kereteken túl az irodalom - 

tu dom ány nem igen fogla lkozott. 

A  gim názium i értesítőket nem  

em lítve a legrégibb T o ld y v a l fo g ­

la lkozó alaposabb m unka Szinnyei 

Józsefé, A  magyar irodalomtörténet- 

írds ismertetése (1878). Z ó ly o m i 

Lajos írta m eg életrajzát (Pozsony, 

1883), T o ld y  m ű vein ek  e g y -e g y  

területével fog la lk o zo tt Császár 

Elem ér, B odn ár Zsigm on d, tö bb­

ször m egem lékezett munkásságá­

ról N é g y e sy  László, önálló m űvet 

írt róla a fiatal K u n cz A ladár 

(Toldy Ferenc, 1907).

Pedig  igen  sok a k o r irodalm i 

életére je llem ző  irodalom szocioló- 

giailag is érdekes — feldolgozásra
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m éltó — adatot tartalm az például 

B ajza József és T o ld y  Ferenc leve­

lezése, m elyet O ltvá n y i A m brus 

rendezett sajtó alá m intaszerűen, s 

bőséges jegyzetan ya gga l látta el. 

(Akadém iai K iad ó , 1969.)

T evéken ységén ek méltatásául 

hadd idézzük az ő szik é k  eg y ik  

darabját, m elyben A ra n y  János íg y  

ír  T o ld y ró l: „ H o l a vidám  ifjú­

öreg / T örténetét a m agyar észnek / 

M egírta  — m ost m ár szendereg. / 

N y u g o d jé k ! . . . m éltóbb napi 

m un kát / N e m  végzett nála senki- 

sem . . t ovábbá W ald ap fel Jó­

zsef szavait: „ T o ld y  életm űvében 

. . . kritikai m egvizsgálása után 

m eg kell becsülnünk, [h o g y ] . . .  

példátlan erőfeszítéssel, több em ber
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munkáját teljesítve hordott anya­

got a m agyar irodalom történeté­

nek épületéhez.”  (1955)
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