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Az ird ... valamely helyzetben,
valamely hangulatban sziikségesnek
tarthat olyan kifejezést, melynek sziik-
ségdt.soha senki nem érezte.
(Simonyi: A magyar nyely 2.kiad 177.1.)

Nogdil kiilonds -egyéniség volt. Az volt irdsaiban is.
Réla mondta valaki: hogyha tiz sort leir — mar annyi,
mintha alatta volna a neve is.

Legtobb konyvét mdr irodalmi palydja kezdetén meg-
irta. Ha ezecknek a konyveknek ecls6 kiaddsait olvassul,
alig ismeriink rd a késébbi Nogéllra, kinek Kempis- fordl_
tisa oly nagy feltlinést keltett 1881-ben, hogy nemcsak a
Figyeld, a Nyelvér, a Philologiai Kozlony, a Katholikus
Szemle (1:209) irt réla a legnagyobb elismeréssel, hanem
még a napi sajto is a legnagyobb dlcseretekkel halmozta cl.

A Kempis-forditds 1864-iki, I. kiaddsanak szovegebol
alig maradt valami, bar ennek meﬁlrasakor mar 20 éves
irodalmi palydra tekinthetett vissza. Kempis Tamds a misz-
tikusok nyelvén irt, kik igen sok széhoz egeszen 0j fogal-
mat kotottek. Ennek kovetkeztében sok szo homalyos ¢s
tagértelmii, akidrhany monddsa oly sajatsiagos, hogy azt
forditds alig adhatja hiven vissza. Igy nem csodaljuk, hogy
még -Pdzmanynak sem sikeriilt teljesen megoldani e prob-
Iémat, annal kevésbbé a késébbi forditoknak egészen
Nooalhg Pdzmany nem tudott kordnak latinos gondolko-
dasatél felszabadulni anndl is inkabb, mert eldtte latin
szoveg allt.

Nogall gyakorlott keze sikerrel nyult e nagy feladat-
hoz s megesindlta azt, ami harom elédjének nem sikeriilt.
1864-ben kész - is volt a mindenképpen Kifogastalan I.
kiadds. De az 1872-ben megindulé Nyelvor és a vele
kezdddd kiizdelem, mely Szarvas Gabor nevéhez flizédik
s amelyet a nyelvujltassal szemben joggal mondhatunk a
nyelvi visszahatds kordnak, — gondolkoddba ejtette és arra
sarkalta, hogy igazdn j6 fordltasat széppé s minden tekin-
tetben Klasszikus forditdssa tegye.

Tudjuk rola, hogy igen fogékony volt a Nyelvor esz-
méi irant. E folydiratban 1875-ben jelent meg egy cikk,
mely félszolitja az irékat, hogy a Tajszétdrban (az els(j
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kis tajszOtart érti), Kriza Székely szétdrdban és a Nyelvor-
ben Osszehalmozott szdkincset ne engedjék érintetlentil he-
verni, hanem ahelyett, hogy 0j sz0t gyaltananak iparkod-
janak kozkeletlivé tenni a régi nyelvet és a nép szokin
cset Példaképiil Aranyt 4llitotta eléjiik, aki miiveiben at-
tordje volt a rejtekben ¢16 nyelvkincs folhasznalasinak és
terjesztésének (Lorincz Karoly: Ajinlandd szék. Nyr. 4:
401.). 1dézi is Mogall a lelkes sorokat (2 Kgl).!

A forditis masodik, 1881-iki kiaddsan mdr meglat-
szik a nagy hatas. Ebbdl mar- kimaradnak a tarsoda, tisz-
tulda, V1rrada]y, hivataly-téle nyelvujitasi szavak és Arany
mintdjdra felvonultatja a régi nyelvet, kiilonosen Paz-
many, Kaldi, nemkiilonben mas régi irdk, régi egyhazi éne-
kek 6donzamati nyelvét. Félhaszndlja a nép itt-ott kéz-
zétett nyelvkincsét, mely Pet6fiig, Aranyig, illetdleg a né-
pies irodalom folléptéig ismeretlen volt. De nem- elégszik
meg ezekkel. Atvesz/ Alclﬂny/ az. ujonnan kézforga-
lomba hozott szavakat, sét Pet6fi, Szabé Endre, Kuthen
stb. tetszetGsebb szavait is.

Nogall részint régies, részint népies ir6 és udekes
hogy amennyiben korabeli irék nyelvi sajdtsdgait nyelvébe
olvasztja, vigydz arra, hogy azok a sajatsdgok is népiesek
vagy régiesek legyenek, de minden esetre magyarosak. Kii-
16n6s, hogy késdbbi munkaiban rendesen olyan nyelvi sa-
jatsdgok vannak, amelyeket legalabb is két forrdsbol meg-
erdsithetett (Pl. Pdzm. és a nép v. Arany és Pazm. v.
Ar. és a nép stb.) Egyébként daltaldnossdgban megemlit-
hetjiik, hogy Nogdll nyelvének u//aszu]efeseben eleinte a
régiesség, a késobbi kiadisokban mkabb a nepiesseég van
talsulyban.

Ami magat a Pazmany-hatast illeti, elsé sorban Pdz-
many Kempis-forditdsdra kell gondolnunk bdr ez — amint
ironk maga is emliti (2 Kgl.) — nincs pdzmanyi magyar-
saggal irva s ugy latszik, hogy ezért csak félve itt-ott
hasznélta fel. Tehat a Nyelvor cikkirdjanak szavait szorol-
szora kovette és nemcsak a répnyelvet tanulminyozta
kozzétételekbol, hanem a régi nyelvet is. Ezt anndl is in-
kabb megerdsithetjiik, mivel forditisa masodik kiaddsdnak
végére fiiggesztett, egyaltalaban nem teljes glosszdriuma-

L Roviditéseim: 1, 2 v. 4 K. = Kempis-ford. 1.; 2. v.

4. kiadas. 2Kgl. = 2K. gloszariuma. 1Sz. = Szentek tu-
domdnya 1. kiad. Sz. =— u. a. 2. kiad. Cs. — Csarnok 2.
kiad. U. :lAz, Urangyala. 2. kiad. B. == Boldogasszony kove-
tése 1887. s a szokdsos: Nyr. = M. DNyelvér. NyK. —

Nyel vtudomanyl Ko7lemenyek FPhK = Egyetemes Philologiai
Kozlony. . . e
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ban is ilyen szdkincs-kozlésekre gyakran hwatkoznk Igy
példdul nem valészinli, hogy Pdzmiany oly erdsen hat ra;
ha meg nem jelenik Aiss Igndcnak a Nyelvtudomdnyi
l\ozlemenyek 15. kotetében (1879.) Pczzm any Nye/ve G
lu;edehnes értekezése, szo-, kifejezés- és kozmordasgyul—
teménye, mely feldleli Pazmdany eredeti, tehit latinos ha-
tastol fuggetl\,neob munkait. Ugyancsak 8tdle jelenik meg
a Nyelvér 1880. évf.-dban hasonld, de klsebb terjedelmi
kozlés Haldi nye/vebd/ mely feloleli az & tésgyokeres
nyelvut inkabb' tiikr6z6 prédikacioit, Ezek a nagyobb koz-
tfemények és bizonyara ezekhez jarultak a mgl nye?vbol
valé tobbi kisebb kozlemiények, melyek szintén még hatds-
sal voltak Nogdllra, de ezek egyenkint nehezebben mutat:
hatdk ki és nem is nagyon fontosak.

Ballagi szétarat is felhaszndlja szkincsének gyara-
pitasdra (A m. nyelv teljes szdtdra 1873). Kiilonosen két
szavabol sejtjiik. Ezeket a 2 Kgl.-ban is jelzi ugyanazon
roviditésekkel mint Ballagi: Zokulja (Jok. = |Okai), keledezik
(K. L. = Kathy L.). De a vdlamat (Sz. 2.) tajszétis vald-
sziniileg innen vette. Ballagitél vette at, de egész bizo-
nyos, hogy ez a szdétar féforrdsa nem volt.

Nogall Arany mintdjara szdjegyzéket is készit a 2
K.-hoz, amelyben hivatkozdssal a szavak leldhelyeire, iga-
zolni igyekszik magat haszndlatukért. Koriilbeliil 277 szot,
illetéleg kifejezést Kkozol, melybdl 142 Pdzmdinyra, 55 a
népnyelvi atvételekre esik; az Arany-atvételekre koriilbe-
liif 30, a Kaldi-atvételekre talan 15, a tobbi 35 pedig megosz-
lik egyéb atvételekre és szémagyardzatokra. Természete-
sen érezziik, hogy a népnyelvi atvételek nincsenek oly
szamban képviselve, mint ahogy ezeket a munkdban hasz-
naiva latjuk. De ¢énnek az oka nem egyé€b, mint az a ko-
ralmény, hogy ezeknek az atvételeknek jogossigat sokkal
inkabb igazolva latta Aranyban, Pet6fiben és a tobbi né-
pies-nemzeti iréban, mint hogy a kozonségesebb népies
szavakra és Kkifejezésekre is Kkiilon kitérjen. Inkabb a ke-
vésbbé hasznaltakat magyardzza s a tobbiekre csak 4lta-
laban mutat ra.

Még hatra volna ezek utidn egy mdsik tényezl: az
Arany-glosszdriumok. A mar 1864-ben, Nogill Kempis-
forditdsanak I. kiadasidval egyszerre megjelent Buda Hala-
lanak is volt rovid glosszdriuma. Ennél terjedelmesebb az
oly nagy székincset felsleld s 1879-ben megjelend Toldi
Szerelmének. (== TSz.) glosszariuma, melyet mint az
el6z8t Arany maga készitett. Legterjedelmesebb az 1880-
ban megjelend Arbtopnenes “forditasanak szdjegyzéke, me-
lyet azonban mar nem 6, hanem P. Thewrewk Emil &lli-
tott Ossze.



Ha figyelembe vessziik mindezt, lﬁcgérthctjﬁk, nifért

csak a masodik kiad4s javitasakor gondolhatott Nogill a
. kiilomb6z6 nyelvkincsek felhasznilasara. Hiszen a Buda Ha-
lala csak 1864-ben jelent meg, a Nyelvor 1872-ben s vele
kezd@dtek igazaban a nyelvtorténeti és nyelvhagyomanyi koz-

1ések, 1875-ben jelenik meg az emlitett lelkes bizdité cikk
és 1879- ben, 1880-ban a tobb1 glosszarium. Ezekbdl fa-
kad az 6 0j kiaddsa és glosszdriuma.

De munkassaga nem all meg itt, hanem tovabb megy
Forditisat még inkabb tokéletesiteni akarja, széval nem

- ¢sak javitja, ami javitdsra szorul, hanem legtdbb esetben

,a jot jobbal, a helyeset még helyesebbel pétolja.” Igy je-
lenik meg 1884-ben a harmadik kiadas. A negyedik (1891.)
ismét az értékesebb kiaddsok kozé tartozik. Ekkor iinne-
pelte félszazados irdi jubileumat és erre az alkalomra tel-
jesen atdolgozta forditasat. Ekkor ismét foglalkozni kezd-
tek nyelvével. A Nyelvérben pl. Albert Jdnos a legnagyobb
dicsérettel halmozza el (1892.) s Faludival a nagy stilisz-

© taval méri ossze. Ett6l kezdve mintha elhallgattak volna

réla. Pedig 6 még dtdolgozza (nyelvi szempontbdl is) a
Liliomszdlak, a Keresztény Vezércikkek és Az Urangyala

1. kiaddsit s mind a harombd! egymasutdn jelenik meg a

ll. kiadds. Legértékesebb nyelvét tekintve ez utobbi, bar a
méasik kettén is érezziik gondos kezének simitdsait. Sokat
dolgozott meg Liguori sz. Alfonz Vezérkdnyvé-nek nyel-
vén. Ez mar életében (1895.) hat kiaddst ért, de inkdbb
tartalma miatt volt népszerti. Tobb kiadast ért még : Skup.
Lorinc Lelki harca és a Szerdathangok, de nyelvi szem- °
pontbdl csak a Boldogasszony kdvetésé-nek kiaddsai a
fontosabbak. :

Az 8sz piispdk még élete végén sem nyugodott, 1897-

_ben megjelenik még Kempis-forditdsdnak 5-ik kiadasa.

Nagyon megérdemli a tanulmianyozast a Csarnok ezévi,
Il. kiaddasa. Ugyanebben az évben jelenik meg a nyel-
vileg szintén nagyon fontos Szemtek Tudomédnyd-nak
Il. kiaddsa, melyet szinte ujra irt meg az l. kiadds tekin-
tetbevételével. Nyelve a Csarnokéval egyiitt talan még ma-

'gyarosabb ¢és zamatosabb, mint a Kempis jabb kiadisaié

és sokszor taldn mar tal is Iép a célon Kkiildndsen a né-
pies szdlasmédok halmozasaban. Rovid két oldalas glossza-
riumot is készitett ez utébbihoz (Sz.) s gy latszik, csak a

legsziikségesebbre szoritkozott.

Nincs is kettonél tobb gloszariuma Nocallnak Késdbbi
Kempis-kiaddsainak 4tvételeit mar kenytelenek vagyunk
magunk megallapitani. A Csarnokban és a Szentek Tudo-
méanyaban egymast éri a népiesség. Nem is csoda, hiszen
volt 6 Biharban tanfeliigyeld, tehdt ot forgott, jirt-keit
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azon a vidéken, ahol két legnagyobb irénk élt: Pdzmany
és Arany, ahol ezek szivtdk magukba a tosgyokeres
magyar beszédet.

Egyébként is érthetd népiessége, . ‘hiszen a Nyelvor-
ben folyton gyiilt a sok kdzlés, folyton tlsztazodtak a fo-
galmak, amelyeket 0 is szivesen vizsgilt. Es éppen ebben
kiilonbozik més korabeli ir6tol (természetesen Aranyt le-
szamltva) kik onkenytelenul veszik 4t a népiességet vagy
mds- irék sajatsagait. Ot jellemzi az -6ntudatos mnyelv-
és stilujitasi szdndék s az ebben gyakorolt szigoru 6n-
kritika, mely Aranynak is egyik 1ellemzo tulajdonsaga.
Szinte latjuk nyelvészeti konyvei kozt: ‘mint topreng egy-
egy szon, vagy kifejezésen, Ez a nagy oOnkritika latszik
" meg Kempis-kiaddsaiban. Elete vége felé azonban mintha
elragadna az njitds heve. Lehet, hogy csak nekiink olyan
kiilonds és 6 — beleélte magat. Mégis.szinte kabitd a sok
szer, rend, sor, iigy stb. kiilondsnél kiilondsebb ~haszna-
lata. Maginak a ,szer“-nek hasznalatarol. lehetne  kiilon
irni. lgaz, hogy ezt Arany is hasznalta, de nem ilyen sok-
szor. Hidba ezek oly kiilonds és dsszevdlogatott sajatsagai
a magyar beszédnek, hogy az ilyeneknek sok esetben még
Arany sem tudott helyet szerezni az irodalmi kdzhaszna-
latban, annal kevésbbé tehette ezt Nogall ki tisztan az
aszketikus - irodalomnak élt és csak ez {iton terjesztette
nyelviink székincsét, — sajnos éppen olyan téren, ahol
inkdbb torddiink a tartalommal mint a formaval: Legfol-
jebb az aszketikus irodalom megrefm maldsardl lehetett volna
sz0. De nem akadt kovetOJe, csupdn csak dicséréje és —
vallijuk meg gancsoldja is, barmily tisztelettdl eltelve mond-
tak réla el véleményiiket. Kisfaludy A. Béla kissé ,siijta-
sos* magyarsignak tartja stilusdt, mely nem egészen vald
aszketikus tartalomhoz. Kiss lgnac is kériilbeliil ezen a
véleményen van egyik-masik helyérdl.

Csakugyan igaz, hogy els6 olvasdsra szokatlanok a
kozonségesebb kifejezések, de ezeket meg lehet szokni,
ha egy, tekintély erészakolja bele a kdzhaszndlatba. -

Erdekes vizsgilnunk Nogillban a ‘ritmikus nyelvet,
mely versenyez az eredeti latinnal. Itt a magyar kdzmon-
dasoktdl leste el a rithmikus lejtést. Pl Ki mint szokja,
akként fogja. Az ember szinedet, az Isten szivedet latja
stb (L. err8l b8vebben Paszlavszky [Nyr. 11. évi.] és Kiss

I; [EPBIS, 9. evi.] cikkeit.) Elsajatitotta Alanytol az egeész-
seges modon valé 0j sz6képzés miivészetét is, de szavai
nem terjedhettek el. llyen pl. az didemedik ige, (v. 8. fiire-
medik,- Pazm.), e/mént, szivént, lelként stb.

Nogall nyelvészkedett is kiilondsen a 2 K.-ban. Sze-
. retétt hivatkozni a Nyr.-re (2 Kgl), melynek — gy tudom
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— minden cikkét figyelmesen &t szokta olvasni. Meg is
latszik ez munkdin. Néha azonban merészen eltért a nyel-
veszek magyarazatatol. Igy pl. ebben a mondatban (2 K
'13.) : Minden gonosZ kisértetnek sz6kolldje a sziv all-
.hatatlansaga (Initiuni omnium malarum tentationtim incon-
“stantla) — a szOkollo szét Pazmanytdl eltérdleg (NyK.
15 357) hasznilja. a hibdztatott ,,hordero“ (Tragweite)
Thelyett. Kiss Ignac . (EPhK. 9 383) helyteleniti - a szénak
ezt a hasznalatat és szerinte ,ugrds; ugré® lehet az igazi
értelme. Nogill el is hiagyja a 4 K.-ban a sZokoliot, de a
Sz. glossz.-dban mar ismét védi igazat : ,Ha kiszokeflik a
Nviz .az ugrokutbol, az apyubol a golyd, a Tr agweite 1gems
Jlehetne szokell6.* De itt még vehetjiik egyszertien 0jitasi
tprekvésnek, melyhez ilyen értelemben joga van az ironak.
A kovetkezdben azonban mdr megnyilvanul a féireértés
A be/lo épseg hianyinak csapja(2 KL 31.; 4 K.: /e/cn-
-Sége ; index). Pazmanynal: A nyelv a sziinek csapja
(NyK. 15: 383.) Ha atvitt értelemben hasznalja is Nogall,
.men meneqz Azonb"m ilyen példat nala nem igen taldlunk.

‘e *

. De, térjiink rd szorosabban Nogill munkamak nye]v1
: 1elensegen €. _

... Az alaktani és mondattani erekessegeket ndla vagy
irodalmi (leginkabb régi noda]mn) vagy nﬁp iecs hatdsokbdl
magyarazhatjuk, bar néha nehéz a kettét kiilon valasztani.
El6szor-néz:iik az elsé csoportot, az inkdbb régies ele-
meket, Az ilyen régiességeket szereti stilusinak szolgéla-
taba allitani.

, Régies alaktani jelenség nala valamely szénak tovabb-
képzett, “hosszabb alakja, mely er6siti, kifejezobbé teszi. az
alapszd jelentését. llyeneket talilunk bc’Sven MNogallnal, kiils-
nosen kedveli a régies -sdgos, -séges képzovel ellatott
szuperlativuszokat. . Ezek Pdzmdnynal igen gyakoriak, de
az egyhazias nyelv (énekek, imadsagok stb.) hatdsdra a
Aép_is haszndlja (boldogsagos, jésagos, szépséges, békes-
séges stb.). llyenek els6 munkdiban is talalhatdk (1 Sz. 2.):
buzgésagos (97.), csckélységes (21.) Sz.-ban: kegyességes-
(7.), édességes (339.). 4 K.-ban (IV. 1.). nyilvdnsagos, békes-
séges, lidvosséges. 2 K.-ban : bitorsdgos. (Ill. 45.) stb.

. Szereti a Pazmanynal is nagyon hasznalatos nagy-
. okosan (ma: nagyon okosan) nagyokos (ma: nagyon okos)
_mintdjdra haszndlni a. régi nyelvben ]elzokent hasznalt
wnagy‘ szocskdval oOsszetett mellékneveket és hatdrozo-
székat. Ez szintén az el6bb emilitett stilisztikai cél, az erg-
sités szolgélatdban ail. Ilyen Osszetételek gyakor iak (Kkiilo-
nosen fénévbdl s-sel képzett melléknevekkel) a Sz.-ban ;
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nagyirgalmas (130.), nagyhatalmas (131.), nagydlddsos (218.),
nagy,sir'alnms (338.), nagykegyelmes (270.), nagykegyessé-
ges (IV. 1), 2 K L-ben (hatarozoszok) : nagybolcsen (1.),
nagy-gyakor td( Dl agy}\o..nym {6.), nagykésére (14.), nagy-
ritkdn (8.), nagyhamar (11.), nagyleptében (13.), nagykegye-
sen (106.) stb. £zutébbiak mar a népnyelvben sem isme-
retlenek, tehat hasznélatukat ez a koriilmény is csak meg-
erositette.

Szereti Nogall a Pazmianynal gyakori alanyul és tdr-
gyul all6 fénévvel Kkapcesolt -va, -ve képzds igeneveket,
melycknek elsé tagja személyragos. Talalunk ilyencket
Faludindl és mdsoknal is. Nogéllnal leginkdbb az elsére
talalunk (alanyeset) példakat (4 K) szived- -tagulva (IIl. 51.)
kedved- szakadva(lll 30.), arcom-veritékezve (IV. 4.) ; (Sz) -
buzgdsaga-lohadva (264.), hite-meghidegedve (27.); (Cs
keze-reszketve (19.). A mdasik esetre (targy): mellem-.
verve (4 K HI. 20.), magok-tiirtetve (lIl. 23.), szive-kotve
(Il: 83.), sugara-torve (Sz. 111.) stb. ‘

Az ugyanilyen természetli, ugyancsak Pazmdnynal
hasznalatos mult idejii igenevekkel vald Osszetételek szin-
tén gyakoriak. Alanyiak : a vildag eszok-bomlott imadai
(4 K III. 16.), buzgalma-ernyedt (Sz. 265.). Targyiak (4 KK.):
nyugta-vesztett (lll. 52.), atja-vesztett (I. 54.) stb.

Tovdbba Pazmanynal, de a koltéknél- is szokdsos
hasonlé Osszetételek, melyeknek nem az elsd, hanem a
masodik tagja személyragos (Sz.): esGjarta (111.), lelke-
sedés-sziilte (65.), vildguralta Réma (54.), vihardiilta (42.),
blinterhelte (73.); (4 K.:) sotétség-lakta (lll. 52.) stb. Ezck
Faludindl is gyakoriak. :

A Pazmany-hasznalta birtokragos igealakok (4 K.-bdl) :
csendes'idé jartaban (1. 19.), gonosz napok jartaban (I1l. 28.),
kegyelem multdn (lll. 17,), magok biztaban (lll. 7.). Sz.-bdl:
szdzadok multdval (47.). U.-bél: szdzadok folytdban
(12.) stb.

Elég gyakoriak nala az ilyen régies kifejezések (me-
lyekben szintén ragelhagydsokat tapasztalunk): a termé-
szet magakello (4 K. lll. 54.). Magahittil felfuvalkodott
(Sz. 270.). Ugyancsak ilyen ragelhagyasos régiességek-
(4 K,): magadkivil (IIl. 27.), magablukodas (II. 10.) stb.

Megtaldljuk a Pdzmdnyndl szokdsos -va -ve képzds
igenév tobbesszamu alakjat pl. mseggel és fa;da}ommaL
1akvak (4 K-11L. 48,) Ezt a régiességet megtalaljuk Arany-
nal és mds koltéknél, de kozvetleniil Pazmany Kempis-
forditasabol vehette I\Iogall mert majdnem ugyanazokon a

_helyeken haszndlja 6 is mint Pazmany
- A szbékotésben is sok a xcmcsseg Itt is csak a fob
beket sgrolom fol,
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Nogall munkdinak szeret bizonyos édon, bibliai- szi-
nezetet adni. Pl ebben a mondatban: Ki {eremtmény-
hez ragaszkodik, veszendo a veszendovel (4 K I.-7;
cadet cum labili). Igy -taldljuk meg nala a szenvedo
igeragozdsnak tudatos alkalmazdsat kiilonosen késobbi
kiadasokban s akdr csak Arany, 6 is a Kkifejezés
iinnepélyességét emeli vele pl. aldbbvalénak ne ftaldltassdl
Isten eldtt (4 K I. 7. V. 6. Megmérettél és igaznak talal-
tattdl.) Ugyancsak igy haszndlja a tobbesszdmot szdmnév:
utan pl. Réma hét halmai (Sz. 54.). A kilenc angyali ka-
rokrél (Skupuli Lérinc 3, kiad. 241. V. 6. Aranynal: Négy
Laczfiak. TSz. 4: 22. Mai nyelvbdl : Haromkiralyok-napja).
De kiilondsen a ,,minden* utan feltiind sokszor van tobbes-
szam (V. 0. Gjabb kolténél is: Minden titkok  titkaibdl) :
Kartalanitja minden szenvedésekért (Sz. 8.). Cs-bdl: Hallo-
mdsara jusson minden nemzeteknek (24. V. 6. Bibl.: tanit-
vian minden nemzeteket). Minden kiils6 kincsek vesztével
allja (30.). Hol minden szentek 6rokzold koszorii disze-
legnek ' (35. V. 6. a mai nyelvbdl : Mindenszentek-iinnepe.
Minden jokat! stb.).

Nagyon kozonséges régiesség nadla, hogy a hatdrozott
néveldt nem teszi ki személyes, vagy visszahatd névmds
elott, ha szémélyragos fonév cl6tt a birtokost fejezi ki.
Mar munkdinak elso kiaddsiban megtaldljuk ezt a jelen-
séget, késobb kiilonosen. 4 K.-bdl : igen iidvds én lelkem- °
nek (lll. 19.). Kedvokre magok akaratjan jarnak (IIl. 12.).
Sz.-bdl: Eleszti maga lelkében (266.). Akadékot vet ma-

gunk kell6 megfigyelésére (275.). — Aranyndl és mds
koltoknél is el6fordal ilyen pl. Maga kénye kedvén
(TSz. 1:4.). ;

A hatdrozott névelé hianyzik, mint a régi nyelvben,
ha egész fajra mutat pl. Sz.-bél: Szdl az ige paprol (107.).
Boldog sora halandénak (210.). Papnak mi okozza, mi
okozhatja vesztét? (256.) Veszedelme papnak, ha kifordul
maga mivoltdbdl (266.). Cs.-bol: Kérdeztem irgalmas-nénét,
miért firasztja magdt nehéz munkaban (17.). - E példakbdl
lathatjuk, hogy a pap, halandd, irgalmas-néne nem egyre,
— valamely papra, halandéra, irgalmas-nénére vonatkozik,
hanem azoknak Osszességére. llyen értelemben marad cl a
nével6 az ,ember* szd el6tt, akdrcsak Faludindl: Ming
veszteség embernek elvesztenie |ézust (B. 184.). E viszo-
nyat Istenhez embernek tudatlanra vennie nem lehet (Cs.10.).
Elmarad altalanos érvényli ‘mondasokban. Pazmdanynal ¢és
masoknal is megvan. A régi korbdl vald ritmusos mon-
dasokban és a mesékbeon,  nemikilonben Aranynal is meg-
taldlhaté pl. 4 K.-bél: Oreg id6 zomanca rajta (VII, L),
Szabad szivnek dldozat az ara (Ill. 37.).
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Néha kiilonosnek is talalhatjuk a hatarozatlan nevel6
hlanyat ott, ahol az »egy* (egy bizenyos) kitehets. PI.
lelki asszonynak meggyult a baja zsémbes férjével. (Cs. 131 )

Névmasndl is taldlunk eltérést a mai- haszndlattdl.
A valaki, valami hatarozatlan névmast, — akdrcsak Paz-
many — aki, ami vonatkozé névmas értelmében hasznilja
pl. Valaki veszni ind@lt, kdnnyt annak veszni (Sz. 265.).

Valaki igy intézi életét, hitb6l €l (Cs. 12.).
Erdekes e]hptlkus eredetil j0 magyar klte]ezest ‘tanult
el — bizonyéra elsé sorban Aranytol (Buda H.: Etele f6l-

allott, kehely a kezében. V. 6. Nyr. 9::318.); ez mar ugyan
Pet6finél is megvan (Por menyecske jott, korsé kezében.
Tisza.), s6t Faludindl is (Megjelennek, hegyes tér a mar-
kokban. Nemes ember 7.); de Gjabb koltsnel is (V. 0. Si-
monyi:. Helyes magyars.. 26.). Igy a Sz.-ban kiilondsen
tobbszor: Es az egyhaz, kénny szemében fajlalhatja annyi
karat (264.). All az anya, {6r szivében . . (338.) 4 K.-bdl:

Silvio Pellico ezzel apolgatta szentiil, /anc a 1dbdn, erkol-
csi szabadsdga Orok mécsét (III. 1.). O elére ment, kereszt
a védllin (1. 12. Praecessit ille bajulans sibi crucem. 1 K.-
ban még: Villain hordvan maga keresztjét). Mennyivel
szebb ez, mint egy tjabb népies irdnkndl is eldéfordald
ilyen idegenszerliség: Nyargal a huszar forgdval a siivegén
(Nyr. 40: 259.). !

Jtt emlitjiik ‘meg, hogy kiilondsen Arany Aristopha-
nes-forditdsa mintdjara (L. glossz.) 6 is elhagy ragokat,
vagyis ha tobb egyformaragii szét sorol fol és félreértés
nem szdrmazhatik, csak az utdlséhoz teszi ki a ragot. P.
Thewrewk E. is, kmek munkijat ismerte (2Kgl.-ben mar
hivatkozik rd), megengedhetdnek tartja ezt (A helyes ma-
gyarsag elvei 70—80. 1.). llyenek pl. a 4K. -bol: toredel-
messég és- szivbeli megaldzodasbo/ fakad (IIl. 52.). Urunk-
Isteniinkez (I. 5.). A tiszta szivésegyenes lelekro/(ll 4.) stb.

'3

Népnyelvi hatdsok is szép szdmmal vannak Nogallnal.
Ldssuk a fobbeket !

Erdekes alaktani jelenség, akarcsak Faludmal a rész-
nek és fajnak melléknevekkel vald kifejezése, mely tulaj-
donképpen az Arany-hatdsok kozé tartozik (legnemese, —
batra stb.), mert glosszariumaban is (2 K.) ezeknél Aranyra
utal. Ugyanezeknek- megfelel6i a ,leglelke tudomanyunk*-
téle - kifejezések (2K 1. 1. summum studium nostrum).
Amint-maga mondja: Hiszen orszagszerte értik, ha a csalld-
kozi ember legdombja hely, legalja liszt, leglapja szanté-
fold, leglelke ftrdl szdl (2Kgl). De ezeket Pet6fi is sok-
szor haszndlta (legteteje, legfeneke, legkdzepe), ezenkiviil
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"Beothy’ Zsolt, Agai és masok is. Kiilonds népnyelvi jelen:
ség ez, hasonl a gyéngynél gydngyebbhez (. késdbb) és
tarsaihoz. A nép szivesen ellatja kepzovel a nyelvében
melléknéviil haszndlatos foneveket, igy legszivesebben a
gyongy szét (v. 6. gyongy élete van.). Ndla is latjuk ra-
gozatlanul, melleknevkent hasznalva pl a 4 K.-ban: Arany
- Blmének gyongy a gondolatja (1. 4.). Hatarozész6: Kony-
nyen; gyongyen léptet, kit Isten kegyelme hordoz (1l. 9.).
Ugyarigy latjuk a kozépfokban népiesen a Adr fonevet
_dnnal kdrabb, ha a pap nem Oromest gyontat (Sz. 128.).
A ‘Sz.-ban az ,egyhazi jelem /eogyongw‘ ékességé" rol
beszél és jelz6ként hasznalja, mint a nép, a kovetkezoket !
koszortijanak legvirdgja ékessége (124); hogyne -viseltet-
nél legldngja szeretettel (137.). U.-ban : leglelke -dicsOsé-
- giik (13.). Krisztus /egse/yme nydja (342.). De megtaldljuk
- ondlldan is, mint Petéfi ¢s mdsok is alkalmaztak : magasz-
tossagat maga leg/e[keben érezte (Sz. 189.). :
: Hyen példak még, de nem fels6fokban: mi /ldngja
Ohajokkal vagyddott fel az égbe (Cs. 34.); akdrhdnya ter-
i_meszetenek ebbeli 0sztone utdn indul (Cs. 16.).

- Ugyanigy a melléknevek is: java kincsre talal (4 K
L 8.); nem latod se nehezét, se karat (Il. 4.); aldzatos
“szivvel viselkedett gazdagja-szegénye irdnt (Sz. 89.).

Vannak érdekesnél érdekesebb népies mondattani sa-
jétsz’lg‘ai is. Ezek néha az 4llitmdny szokatlan elhagydsa-=
ban nyilvanulnak meg: Szive-lelke 4talakuloban (Sz. 57.).
Szemed-szived rajtam (4 K [11.9.). Lelke rajta (Ill. 6.). Mas-
* hol meg abban, hogy az cllentétes mondatokban elhagyja
a kotészot, ha az ellentét az értelembdl eléggé Kivilaglik
(v. 0. -Nyelvészeti Fiizetek 52: 23.) Istenesség tudomany
nélkiil lehet veszedelem, tudomany istenesség nélkiil kész
karhozat (Sz. 129.). Mdskor meg egész mondatok marad-
“nak el, mert ezek gondolatban konnyen odaértheték pl.
ilyen a népnél: Na de ha nem voéte (t. i. ez v. az gy,
amint kellett volna lennie, akkor abbdl baj lesz v. akkor
mi lesz velem). Nogillnal talan vehetndk szonokiassdgnak
a kovetkezd példat, bar a népies hatdst nincs okunk két-
“-ségbe vonni annal is inkdbb, mert népies kihagyas el6for-
“dul a felkialtdsnal is: De ha nem igy (t. i. teszek), ha ma-
gam részérél ezt nem teszem; ha rostellem a fdradsdgot,
" ha tudatlansidgban hagyom felnéni a zsenge nemzedéket,
ha elhanyagolom a szereket és moddokat, melyek dltal a
 hitéletet magamban és hiveimben élesztenem, oregbitenem
lehetne (t. i. akkor mi lesz velem)?2! Sz. 150. Kiilonds né-
“piesség van az U. egyik tejezetcimében : Atyafiak jobbra,
" atyafiak balra (7.). T. i.- azt fejezi ki, hogy innen-onnan
“vett példak az emberekrdl (jobbra. és balra v. itt is ott js
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818 atyafiakrol). Vacy ebben a mondatban : Ezen 4ldozat-
nak tehdt megsziinnie nem lehetett soha, mig a vildg (t. 1.
vildg volt). A kihagyas sokszor kdzmondd4sszerii zamatot
4d a mondatinak: Ziillstt szana-szerte szérakozott elme
(t. i. olyan), akdr a por, melyet felkap a forgdszél (Sz.
260.). Reggeltdl estig igaz keresztény sziv (t. 1. olyan) e
akar a napraforgé (Cs 126.).

Megvan nala, mint Aranynal (Gjabban Miksz4thnal és
mads népies 1rona1) a népies kozbeszart mondat: Ezt az
ismétlés nyomdsitdsara is haszndlja Nogall (I. az isméti¢s-
‘nél is', amint 4ltaldban is nyomcsxfasna hasznilja: Azt
nézi; hogy teszem ]ezus minek vette ... (Sz. 88.). A Szent
Szliznek minden 6rome, ugyldtom, egy Grome egy szerelme
— az, kit latniok angyaloknak gyonyore (Sz.340.). Akad-
nak de hdanyan (B. 10.). '

Sokszor szinte a nép fidnak mesélé hangja iiti meg
fiiliinket, akar csak Mikszdthndl: Ezen dldozatnak meg-
sziinnie nem lehetett soha, mig a vildg. Nem is sziint
meg (Cs. 25.). De tovabb megy ebben: Mit volt mit ten-
nie ; fogta, vallara vette — keresztnek ... (Cs. 19.). Még
forditdsaban is Ki-kiérezziik (4 K.): Immar tehat minden
utasitdsnak, tanakoddsnak, szdz szdnak is egy a vége, az
hogy iiggyel-bajjal, hogy szenvedés ¢&s torédés altal kell
bémenntink Isten « rszdgaba (Il. 12. Omnibus ergo perlectis
et scrutatis sit haec conclusio finalis etc.). Messze f6ldon
hetedhét orszdgban nem volna parja! (ll. 11. Procul et de
ultimis finibus pretium eius). Mennyire elvesz e mondat mel-
lett az 1 K. mondata: Messze f5ldrél s vilag szélérdl valé
az 0 becse.

A nép fia, ha beszél és érzi, hogy nem értik az eloz—
ményeket, szivesen megtoldja magyarazatul egy mondattal
a beszédjét. Nogallndl is ezt latjuk: Egyszer papot kért
magdhoz, hadd ldssa, hogy ez mit mond hozzd, mar ehhez
az o €letehez (U. 138)

“~ Ami a népies 1smetleseket illeti, azokrol az ismétlé-
seknél szolok. :

Nogall népies szavait ¢s klfe]ezeselt — vagy inkabb
azoknak csekély részét jelzi a 2 Kgl.-ban. Osszegyiijtott
-ezekb6l o, csokorra valét Albert Janos is (Nyr. 21: 165.)
kizarélag a 4 K.-bol, de ez még mindig kevés ahhoz ké-
‘pest, hogy mennyit hasznal irénk 0sszes munkdiban. Nem
célom egyelére nekem sem, hogy ezeket felsoroljam, bar
volt alkalmam ezeknek nagy részét Osszeirni. Csak annyit
rojuk, hogy Nogall lehetdleg igyekezett olyan népiességek
felvételére, melyek Pazminynal' és Aranynal, vagy mas

1 Albert Janos akarhdny régies kifejezését (Pazmanytil), melyet
a~ X.-ban atvett, egyenesen ncpxesnek mondja (Nyr. i. h.). Nogall
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irondl is megvannak, hogy egyszersmind igazolhassa is
.magat. Ez mutatja nagy 6vatossagat stilusanak fejlesztésé-
ben, bar a Nyr. elvei alapjan elég batran mozgott, kiilondsen
eredeti munkdiban. Vidékiesség ritkan fordal nédla elé (kar-
déra v. kardalészdra hagy, szélleg, takul stb.), inkdbb ¢5-
rekszik az Aran y-féle koncentrdlt népiességre.

Ami Nogdll tésgyokeres és zamatos kifejezéseit illeti,
akar a néptdl, akdr Pazmanytdl vette, kirivébbakat csak
els6 kisérletében hasznilt (2 K.). Komolysagat mutatja az
a koriilmény, hogy kritikusanak szavdt mennyire megfo-
gadja (Kiss I. EPhK. 9: 383.). Az ilyen kifejezések: fald
be a sipot, mondj kuhit stb. a késobbi kiaddsokban mar
nincsenek meg. Kozmondasok- is, melyeket iigyesen beleftiz
a szovegbe, . itt-ott elmaradnak. Tehat Albert Jdnos nem
jol idézi a 4.K.-bdl Gsszeszedett kzmondasok kozott (Nyr.
21: 167.): Asszonybdl, rosszbdl, uborkdbdl mindig jobb a
kisebb, — mert az idézett helyen ebb6l a legkevésbbé
Kempisbe valé kozmondasbdl csak ennyi van: Bajbdl,
rosszbdl mindig jobb a kisebb (Ill. 12.). Megmarad ugyan
még néhany kifejezés (4 K.): egy irgalmas kidltast v. egy
babot nem ér stb., melyet talin még mindig sujtdsos ma-
- gyarsagnak tallnak sokan aszketikus munkaban, de las-
sankint. ezekkel meg tudunk baridtkozni és néha-néha jol
-esik fiiliinknek az ilyen Kkifejezés is: lélekben és igaz-
sdgban valé /mddsdg mesterségének annal kevesebb d
latszatja (Sz. 187.), — még ha szokatlan is szent berkek
magdnyaiban..

Némileg népies és régies zamatot adnak Nogall sti-
lusanak az ilyen alakok: tudva vagyon (1 K . 8.) fele-
désbe megyen (Sz. 264.) stb. Szereti az ilyenféle hosszabb
. alakokat rovidebbek helyett, mint : bé-menniink . . . (4 K IIL.
12.) Néha ragokban népies mintira zartabb maganhangzé
helyett nyiltabbat haszndl, néha forditva (sarkodban, 4 K
II. 12.; rolok, 4 K 1. 11.),

Egyszer népies Osszevondssal 0sszetett széban elhagy
egy-egy maganhangzot (Haladatossdg, Sz. 149.), maskor
meg nem hagyja el a massalhangzot bar a kozbeszédben
mar lekopott (pl. a mutaténévmis ,,z"-jét: tokéletes biztos-
sdg és békesség nincsen sehol ez vildgon, 4 K 1. 12.)
vagy ilyen a ;j* folos]eges népies hasznalata akkor, mi-
kor a kdzbeszédben mdr nincs meg (pl. a szent kegyelet
érziiletie. U. 14.).'

¥

®

maga sokszor egyszerre hivatkozik Pazmanym ¢s a népnyelvre egy Ki-
fejezésnél, (2 Kgl).
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Nem lenne tiszta képiink Nogdll nyelvérdl, ha ismét-
l1éseit nem targyalndk.! <
Az ismétlésnek nagy szerepe van Nogdllnal, amint
Altaldban s nagy a fontossiga stilisztikai szempontbol

Szinte alig van hl]a melyre toéle példat ne tudnank idézni.

boscgcsen Az iigyes stiliszta oroszlankdrmeit mar lat-
juk konyveinek elso kiaddsaiban is (pl. 1 Sz.), de tulaj-
donképpen csak késébb fejlédik ki nagy stilusérzéke,
mely 6nmagaba tudja olvasztani a régi és 0j ir6k nyelvet,
valamint a legbovebben csorgedezd forrast, az drokre Ki-
merithetetlen népnyelvet. Mindenben Aranyt és a Nyr.-t tartja
szem el6tt munkdiban. Ismétlésre nala, akarcsak Pazmany-
nal, Faludindl és mds knal, egész példatart allithatunk
Ossze. Az ismétlés a hangsulyozasnak a ﬁgye]emfelhlvas-
nak az eszkbdze. Mar pedig nala sok az értékes gondolat
és intelem, melyre figyelmeztetnie kell olvaso;at Dei ezt
nem teszi 8 szdraz eszkozokkel (ddlt betl, aldhuzas
stb.), hanem teszi jeles nyelvmiivészetével. Az ismétlésre
legegyszeriibb példa Petéfi e két sora:

Szdll a felhé magasan, magasan,
Az én rozsam messze van, messze van.

Itt az ismétlés, akarcsak a népmesékben, — amint késol b
latjuk .— megérezteti a meszszeség €s magassag nagyobb
fokat (V. 0. Riedl, Képes Irodt. 2: 283.). A 4K.-ban is van ehhez
hasonlé : Hadd kdvesselek magasba-magasba (lll. 5.). Meny-
nyivel kifejez6bb ez az ismétlés mint a latin ,in altum*!

Hol az alanyt, hol az alhtmanyt hol a targyat, hol
csak a jelz6t akar}a lelkiinkbe vésni. Mar az 1 Sz.-ben je-
lentkezik ez a’j6 oldala: Az Ur Jézus teljes szivébdl sze-
rette az egyhazat, szerette jobban sajat életénél, szerette
jegyes szerefettel szeplotelen ardjaul (1:108.). Késébb Kkii-
1ondésen a Sz. mdsodik kiaddsdban, legeredetibb munkainak

egyikében szdmtalan ily helyet talalunk, Csak mutatéul

idéziink beldlitk stilusanak bemutatdsdra: Es az cgyhdz...
fajlalhatja annyi karat, fajlalhatja (204.). Es szerzeteink. ..
6h ha mindnyaja szerz6jiik szellemébenigazara helyt allna,

élesztve a lelki élet s magasabb erkolesi tokéletesség orok .

mécsét, élesztve magiban, élesztve a keresztény népben !
(44.). Esimadkozzék de sokat, elmélkedjék de sokat. .. (50.)
Van olyan helye is, mely szinte beillene koltemenynek (nép-
ballada szerk.), cgészen zsoltirszeri :

~

! Zlinszky A. idevonatkozo dolgozatai alapjan.
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Orémébe, hogy 8t a Szentlélektdl mehebe fo-
ffadta, fa]dczlom e/c‘g,fmc?’ezf /1(2 a szent latok jovenddlései-
bol clére sejtette, mcnnyl szenvedés fogja 6t érni ; Grémé
be, hogy e vilagra szllte, lfdjdalom elegyedett, ha fc*/
gondolta, hogy bdlcsovel sem szolgidlhat neki s jdszolba
szalméra kénytelen 6t fektetni; drémébe, hogy 6t meny-
nyei atyjanak bemutatta, fdjdalom elegyedett, ha felgon-
dolta, hogy ezzel mind aldozatra szanta, ezzel fijdalcm
tére fardédva lelkébe; Sromébe, hogy 6t a templomban
megtaldlta, fa/dalam emgyedetz‘ ha felgondolta, hogy az
a hdrom gyaszos napja, mikor szent flaL szem eldl vesz-
tette, jelzdje jovendobeli gydszosnal gydszosabb \fesztesL
gének.  Azért mégis boldog, fijdalmaban is boldog .
._741 .) — Itt mar nem tisztan ismétléssel, hanem az eilen-
[ctek miivészi ismétlésével, halmozész’tval sot fokozdsaval
van- dolgunk.

Tudnank idézni a 4 K.-bdl is akdrhdany helyet, de ez-
zel mdas szempontbdl foglalkozunk. Az Urangyala 1. ki-
addsat (U.) is érdemes vxzsdalnl All]on csak itt egy példa:
Nem illenék ily érzilet, nem illenék jelestil magyar If]ak—
hoz (14.). A Csarnok Il. kiaddasa (Cs.) a Sz.-val egyid6ben
jelent meg. Talalunk is benne olyan kedves részt (130—131.),
melyben hdarom torténetkét mesél el az iré s ezek mind-
egyikének egyforma, joéforman ugyanaz a csattandja, —
merném kolteményhez hasonlitva mondani — refrainje.
Kedviink timad Gjra meg djra elolvasni. Az els6 rész egy
kis lednynak, a mdsodik rész egy szegény asszonynak, a
harmadik egy 1f1unak magabaszallasarol szol. Sorrendben
igy vegzodnek Ez a leany e/mélkedett, jo! elmélkedett.
—~2-FEzajo kereszteny 1élek — elmélkedett, jol elmél-
kedett. — 3. Ez a fiatal — elmélkedett, jol elmélkedett.

Eléfordil olyan ismétlés is, hogy a megismételt sz6
mas alakban, vagy mds Osszetételben fordal eld, mint az
el6z6 mondatban. Sz.-bdl: Szive atalakuljon szivre, mely
Jézus szivére vall (48.). A pokolbeli kigyénak térje-— meg-
torje hatalmat (121.). Mar az 1 Sz.-ban is tapasztaljuk ezt
a jelenséget : K7 fogialja, foglalhatja szavakba ... (1: 108.)
Néha ez a jelenség fokozdssa lesz: Hogy emelkedik {0l
magasra, magasabbra (Sz. 207».‘. Ezeknek valami érdekes
kettos keverékét is megtaldljuk: El6ttiink a kereszt — fel-
irattal, vérrel, draga vérrel megnt felirattal (Cs. 98.).

Mutathatunk be érdekes példat a kotészohalmozasra:
De ha nem igy, Aa magam részér6l ezt nem teszem, /ia
réstellem a faradtsagot, #a tudatlansagban. hagyom fel-
néni a zsenge nemzedeket ha elhanyagolom a szereket
¢s modokat stb. (Sz. 150.)

Van a kozonséges széismétlésnek egy naiv forméja,
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4 puszta szénak kizvetlen eﬁymasutan vald egyszerii is:
métlése. Ez kiilonds, népmeséinkben tapasztalhatd érdekes-
sége nyelviinknek. A 4 K.-ban megismétlods cselekvést,
¥. inkdbb htzamossdgot fejez ki pl: s71d/a/<—szzdjaka vild:
got (Reprehenditur frequenter mundus Il 20.) ; halljak-
halljdk az evangéliumot (frequenter auditu Evangeln kL)
— Sz.-bél: Megy-megy értok hegyen- volgyon (89.). Ne-

zem-nézem, Jézus, hogy emelkedik -fol . .. (207.) Folyvast
imadkozva-elmélkedve vdrtdk-varidk a Szcntlelek érke-
z€sét (50.):

Ugyanigy hasznilja irdnk a jelzékettdzést (Sz:) i Min:

denekfelett pedig sok-sok 1madsag (150.). Szent mlaet hall:
gatnak hosszii-hosszi évekeri (266.). Felaldozza . . @ testi-

ldkl nagy-nagy torédéseit (100.). Ezek is, mint az dozolu
a népies el6adds tulajdonsagai.

Talalunk szdmtalan igekotéismétlést, mely nyelvéf
élénkebbé teszi.

Az emlitett esetek eddig az egyszeru 1smetleshez tar-
toztak.- Az ismétlésnek masik faja a sorolo ismétlés, mi-
kor a fogalmakat kot6sz6, névutd, rag segitségével egymas
mellé soroljuk. Kiilondsen  raggal kapcsolt ismétlésekbdl
sokat talalunk a Sz.-ban pl redgelrol reggelre (111.), sza-
kaszrél szakaszra (147.), 1d6r6l id6re (220.) stb. ’

Sok a meg kotdszéval kapcsolt kettdzés, mely a né-
met durch und durch-ra, voll und voll-ra emlékeztet, nem-
kilonben a latin nihil et nihil-re. llyen van mar az 1 Sz.-
ban (nagyobb meg nagyobb 3: 95.), de igen sokszor fordul
elé -a 4 K.-ban: Vigasztalds meg Vigasﬁa/as (copiosa
consolatio') lesz jutalmad (lll. 12.). Mds meg mds habori-
sdgok (talalnak) zaklatni (tnbumtxones multi, 1. 53.). En
nem vagyok egyéb mint mindenre semmi meg senmi
(nihil et nihil, -Hl. 14.). Természetesen mas munkaiban is
talalunk akdrhany példat, de a 4 K.-ban latjuk leginkdbb
onallosdgat, mert ezeknek az utolsét kivéve nincs meg-
feleldjitk a latin szGvegben.

A szdkett6zésnek mdasik faja az erdsité ismétlés,
mikor a szot tovabbképezve kettézziik. Ezek négy csoportra
oszthatok :

Az els6 csoport kett8zései teljesen 0 szint adnak a
4 K.-nak, mert nyomuk sincs a latin szovegben pl. " Ember
vagy, teles tele nyomortisaggal (Miser es, 1. 22.); mélyes
mély az értelme (plenus sensu, . 23). Mdshol: gondos
gonddal (Sz. 132. V. 6. Faludi: jeles jele, gyonyorliséges
gyonyoriség stb.). :

A masodik csoport kettézéseivel sem bdvelkedik a
Kempis latin szovege, de annil inkabb a 4 K..é pl. bi-
zonnyal bizonyos (certum, Il 16.), teliden teli (plena est,
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II. 12)), orokkon orok (aeterna, III. 10.), tisztadon tiszta
(purus, Ill. 27.) stb. Az egyetlen ,,e7emy1 ezer-nek van
meg a latin magfeleldje : milies mille (1. 49.).

A harmadik csoport, mikor az ige el6tt lokontovu
igenév all. Ez szintén gyakori a 4 K.-ban, pedig a la-
tin eredetiben nem igen akadunk megfelel6jére, csak itt-
ott van benne figura etymologica (igy pl. gaudio gaudet,
orvendezve orvendek. IV. 17.), inkdbb csak nyomdsitd szo-
kat taldlunk az ige mellett (desideranter petere, instanter
quaerere, kérve kér, keresve keres, IV. 15.) vagy rokon-
értelmil szavakat (laetabundus exultavit in gaudio Spiritus
Sancti, orvendve orvend a Szentlélekben, 1V. 17.) vagy
egyéltalz’m semmit: telve telik (I. 20.), kapva kapunk (lIl. 3.),
6va 6vakodjal (Ill. 6.), ragyogva ragyog (Ill. 48.) stb. Ha-
sonloképpen eredeti munkaiban is sok ily kettézés fordul:
eld. Tudjuk, hogy nyelviink eppen ezekben bovelkedik
leginkdbb, bdr mai irdinknal ritkdn taliljuk. Nogall egyik
mesterénél Pazmanynal is elég gyakori (V. 0. Klssl Ny
K 19)

A negyedik csoportba tartozdé erdsitéseket legfeljebb
nagyon iigyes forditd, tudja a jelen esetben ' alkalm+zni,
mert Kempis eredeti szovegében csak puszta sz6 van is-
métlés nélkiil, de azért Nogall szdkett6zéssel forditja az
erdsebb drnyalat kedvéért (4 K.): adton ad (lil. 5. dat),
nyugton nyugszom (lll. 40. quiesco), tetten tedd (I. 7. fac;
L. Kaldinal), esennen esedez (lll. 59. exorare). Mdr az dvast
ovakodik (Ill. 6.) a multum praecavet erdsitésnek, de azért
nem ismétlésnek a forditdsa, Taldlunk harmas ismétlést is,
mely szintén eredeti, tehat nem t6beli erosités jelzi a latin
szovegben; keservessége a szeretet ndttével notton no
(magis ex amore crescit, 1I. 12.). A Sz.is meg a tébbi mun-
kai is bovelkednek az el6z6 ismétlésekben. Ezek a kettd-
zeések Pazmanynal, Kéldindl és mds régi irénal is gya-
koriak s6t Nogall sziil6f6idjén is (Gyoér m.), — amint Kiss
. irja (NyK. 15.).

Megvan Nogdlindl az u. n. kiemel6 ismétlés-nek ha-
rom csoportja, Igy az igének f6névi igenevével vald ismét-
1ése (4 K.): Orvendeni gyotrédésben, nem nehéz orven-
deni (Il. 6.). Erdemes figyelembe venniink Kiss dsszehason-
litdsat az eredetivel és egy mdsik silany forditdssal (EPhK.
9: 382.) pl. Ezért tirni, turném mindenesetre kell. Oportet
utique ut sustineam. Ill. 29. Intaynal: Ugyis sziikségkép-
_pen szenvednem kell. Taldlhatott ilyen kettézéseket Nogall
kiilondsen a népnyelvben, de Petéfinél, Aranyndl és egyéb
irokndl is.

Kiemeld ismétlés a névszonak részeshatarozéjaval vald
megismétiése is (4 K.): Béketirének, nem igazi béketiiro
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(1. 19.). Szabadnak, ne (égy felette szabad (1. 21.). Ezeket
. is az el6z6hoz hasonléan méri Ossze Kiss (u. 0.) Nogall
stilusanak kiemelésére : Bannek, nem bun a tudomany.
Non est culpanda scientia I. 3. Mily szintelen és bagyadt
ehhez képest pl. Intay forditdsa: Nem kell rosszalni a
tudomanyt. — Szdmak alig par szo. Parvus est dictu [l
23. Intayndl: Roviden van kimondva. — Természetesen
Nogillnak mas munkdiban is eléfordulnak, még pedig elég
béven ilyen székettézések. Erdekes megemhtem hogy
ezekre Nogalltdl szoktak példat idézni (Simonyi, Zlinszky).
Egyébként e két utdbbi ismétlés hatarozottan magyar saja-
tossdg s hasznalatuk anndl dicséretreméltobb.
A kiemeld ismétlések kozé soroljuk a fénévnek bir-
- tokosaval valé megismétlését. A szentirdsban és az egyh.
nyelvben akarnanyat talalunk ilyent (pl. szentek szentje,
uraknak ura, kirdlyok kirdlya, sztizeknek szent szlize stb.).

Rubinyi kiilon kiemeli az ilyen szuperlativuszok sajtos
kultuszat Pet6finél, fel is sorol téle vagy tizenhatot (Bedthy-
emlékkonyv.). Taldlunk a 4K.-ban egyszerli forditdsait
ennek a névszokettézésnek (mint egek egei, coeli coelo-
rum, IV. 1.; szentek szentje, Sanctus Sanctorum, u. o.),
de a legtobb eredeti: tudomadnyok tudomdnya, summa
scientia 1. 1.; harcok harca, tempus belli 1. 49. stb. Leg-
tobb van eredeti munkdiban, kiilondsen a Sz.-ban pl. célok
célja (34.); gondok gondja (123.), titkok titka (110.), az egy-
hdz nyelvébdl valok: szlizek szlize (339), uraknak ura
(150. ), kiralyoknak kiralya (150.) stb.

: A szbdkettézésnek mdsik faja a nyomaz‘ekos /smez‘les
vagyis ha a fogalmat nyomdsabban, erésebben ismételjiik.
llyenek a Sz -ban : Valbjavan van okunk, nagy okunk hatar-
‘ta]an'héladatosse’lgm ... (149.) Es van gondja, nagy gondja
mindnyajara (148.). Népies kozbevetett mondattal vagy nyo-
mositd széval is felem ki Nogall a nyomatékos ismétlést
(Sz.) : Ha igaz az, amint csakugyan szentigaz... (77.)
Mert vannak, az apostol mondja, vannak, kik magok vesz-
tére jarnak (255.).

Toviabba elég gyakori Nogillndl az u. n. szarmaztato

- ismétlés, vagyis mikor a fénév és a hozzatartozd ige egy-
azon tébol szarmazott. Néha az allitmany és a mondat-
tirgy valdé egy tébdl, pl. Szot szol (Sz. 111.). Isten szent

akaratja’t akarja (66.) stb. Fdlﬁjitva latjuk a 4 K.-ban a
régies kincset kincsez (1. 1.) és harcot harcol (lll. 20.)

- kifejezéseket. Egyik sincs med a latin eredetiben. .
Maskor az allitmdny és a hatdroz6 van egy tobdl.

Mar az 1Sz.-ben taldlunk ilyeneket: Szeretfe jegyes sze-

~ retettel (1: 108.). Eljegyezte maganak szivével jegyesiil

(U 0.). Sz.-ban : Feldldozza dldozatul (101.) stb,
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Az el8z8nél ]oval gyakorlbb a hasonlité 1smez‘les
Vagyis a melléknévnek kozépfokban vald megismétlése
alapfoka mellett. Néha ugyanez megvan fénévnél neples
vagy Kkoltéi analoglara Melléknévkett6zés kiilondsen sok
van a 4 K.-ban, mely leginkabb a latin felséfoknak felel
imeg és nem a latmbzm Szokasos certo certius, cito citius
szolgai 4tiiltetése : kedvesnél kedvesebb, gratissima, IV. 17.;
¢desnél édesebb, suavissimus, Hi, 10.; s7e@eﬁynel szega-
nyebb; pauperrimus, Il. 3. stb. A Sz:-ban is sokat tala-
tunk fenyesnei fenyesebb (95) fontosnal fontosabb (14.),
gydszosnal gydszosabb (341.) stb. A rékanal rékabb (nép,
Arany), rézsanal rézsabb (Vorosm) mintdjara Nogallnal
is latunk f6névi kettdzéseket : mem l mézebb; gyonyoreblf
valamerinyi gyodnyornél (4 K Il 21); gybngynél gybii-
gyebb konyv (2 K VIIL. L) : ~

Meg kell emlékeznﬁnk a rokonito ismétiésrél is. Ez
nem egy-egy sz6 megisme‘clese, ‘hanem rokonértelml fo-
gqlmak egymas mellé sorozdsa, hogy ezzel a kozds jelen-
tés er6sddjék. llyen ismétlésnek Nogall munkdiban se szeri
se szama, kiilondsen a késébbi kiaddsokban minden olda-
lon tallunk legalabb négyet-6tot. Nagyon sok esetben a
két sz6 kozé kotljelet tesz xmnk, mert érzi stzetdrtozo-
sdgukat. Csak a melléknevekbdl és igékb8l mutatok be jé
néhanyat. Sz.: szemes- -szeges (240.)," teljes-tokéletes 6° ),
biztos-batorsdgos (191 ), vészes- veszeuelmes (%a) hb.'——
4 K.: sz6l-beszél (lIl. 1.), hivja-vonja (Il.. 2.), art-vét (lil.
29.); Sz.: szabdédnak-faznak (68. ) lohad-hamvad (67.), buz-
dit-batorit (189.) stb. A Sz. lapjain ineglepnek a szokatlan,
eddig nem hallott ige-rokonitasok: Mpgeshe‘tm, hogy a

hajlam egyidére ernmyed-fonnyad... (27.) A tirsadalom
ziilled-roskad . . . (140.) Gerjedez-gyuladoz a szive a hit
igéitol . . . (94.) Fonnyad-hervad a hitélet ... (128.) stb.

Akdrhanyszor ugyanilyen &sszetartozonak érzi irénk a nem
rokon szavakat is pl. Beléle kegyelem harmatozik-illato-
zik a hitélet minden rétegére (111.). Egyébkeént ami az
ilyen szoparokat illeti mint: 4ga-boga, hellyel-kdzzel,

hossza-vége, izére-kedvére, kénnyén-kedvén stb. — Nogill
azt mondja ezekrél: ,J‘{em szorulnak udy hiszem, sem
magyardzatra, sem 12547012131& . (2 Kgl)

UGyanezt mondja a pdr Oe,iz‘o ibmez‘/',sckm is (aa;ro—
csOprii, hébe-hdba-télék), az u. n. /kerszokrél, melyek ,nyel-
viinkben f6l6s szamfiak, a magyar észjardst kiilonosen
jellegzik s maguk hnlye”a kelldleg al?nlmvm a népies,
kivalt elbeszéld  koltészeti nyelv E\wes kifejezéseit némi
kedves zamattal flszerezik.* (CzF. 1: 147.) Ugy latszik
ezért tartotta foldslegesnek igazolni eljardsat. Legjelesebb
példait Aranynal [4thatta.
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; Végiil meg kell emliteniink -az e/lentétes (polaris) ./s-
métlést, mely azzal er6siti a fogalmat, hogy az ellenkezd-
jét szembeallitja vele pl. Sz.: Hegyen-volgydén (89.), él-hal.
(87.), tudodsok-tudatlanok (190.) stb. Vagy mas alakja: maga
mért, mért nem, nem igen bizva, gydszos véget ért (Cs.13.):
Az ilyen ellentétes ismétléseket magyarosan tudja Nogall
leforditani a 4 K.-ban. Alljon itt néhany példa a latin szo-
veggel egyiitt: S kinek semmi iigye azzal, hogy tessék-
netessék az embereknek, nagy békességben élhet. Et qui
non appetit hominibus placere nec timet displicere . . .
Ill. 28. — Egykor akarjad-neakarjad, mindnyajatél meg
-kell vallnod (ll. 7.; sive velis sive nolis) stb.

Ide sorolhatjuk az ismétiésnek azt a fajit is, ha fel-
tételes mondat alakjaban ismételjiik meg kérdésiinket vagy
Allitasunkat mintegy kétkedden oda vetve, hogy még in-
kabb ratereljiik a figyelmet. Taldlunk ilyen eSetet a 4 K.-
ban, bar ennek az eredeti latin szovegben, s6t az 1 K.-ban
sincs nyoma : Mire néziink, kik lelki emberek volndnk, ha

volndnk . . . 2 (quid praetendi'mus, qui spirituales dici
videmur, III. 31.) Mdashol: De hat miért vo/ndnk keresz-
tények, ha volndnk ...% (Sz. 269.) Az volna, ha volna!
(Cs. 9) ; :

B

Az ismétlésen kiviil Nogdll akdrhdnyszor fokozdssal
igyekszik eroteljessé tenni stilusat. Kiilonosen érezziik ezt
a Sz.-ban a maga eredetiségeében : Van oka a hivé népnek
bizodalommal fordulni hozzank, és van joga {idvosség tu-
domdnyat nilunk keresni (149) Van, elég dolga, elég
gondja (262.). Egy tudomdnya, egy iigye a kereszt dics6-
sége (219.) stb. Eszrevehet)uka fokozatot: oka — ]oga
dolga — gondja, tudomdnya — iigye.

Nagy szelepe van ironkndl a szdjatéknak is, akarcsak
P'éz'nanynal és Faludinal. Szereti a rokonhangzasu ossze-
csengd széparokat: Kinek nincsen hangja-lantja hozza,
hogy zenghetne rélae (U. 8.) A feltimadas allelul4ja végig
zeng-leng a természeten (U. 7.) stb. Taldlunk egyéb szo-
jatékot is, mely rokon az ismétléssel pl. Ha mikor bokro-
sodnak bajaid, akkor van ideje bokroztatni érdemeid (4 K

12.). Nemde ez kdrabb, mintha az egész vilignak kdrat
vallanad (Cs. 31.) stb. Tadabb értelemben a szmsmetlesek
egyik-masik faja sem egyeb mint szoéjaték.

- Nogadil ritmikus nyelvére nem is kell példat felhoz-
nom, ezt mar béven targyaltak eldttem is (Paszlavszky,
Nyr. 11 : 169—173, Figyelo 12: 149—152; Kiss, EPhK. i. h.).

Eredeti munkainak stilusit je“elek a metaforak. Las-
sunk néhdnyat a Sz.-b6l: E szivemeld '6romok nyoméan
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meglehet néha bz is leptet (341. V. 8. Verg.: atra cura.).
Akarhanyszor az igaz, Oszinte 1éleknek becsiiletes szdn-
déka mogott mellékes vdgyatdsok kullognak (19.; a blinds
vagy aljassdganak szemlultetese) Az ember szivén az on-
zelem kigyozik (65.) stb. — Koltére kell gondolnunk, mikor
azt olvassuk nala, hogy a csillagok ,az d&gboltozat czer
mécse’ (42.). Vagy ha azt mond;a Lelkem elétt a joverdo
lellegliiggonyein legszentebb vdagyaim s Edes reményeim
csillaga dereng (44.). Avagy ha azt mondja, hogy a gye—
mant ,,megszedte magat napsugdrral* (77.). .

Hasonlatai is szép szammal vannak. Tobbszor eld-
fordal az drokmécs, mely a jéindulatok és érzelmek kialud-
hatatlan langjat jelképezi pl. Eleszti a buzgésig lmg]at
akar a szentély orokmécsét (Sz. 206.). Kiilsndsen a szép
csillagos ég ragadta meg képzeletét: Nézem a holdvildgos
¢jszakdn az égboltozatot, mintha biranyok legelésznének
szépcsondesen mérhetetlen nagy mezén (U. 165.). Nézték-
nézték magok folott a csondes szép eget. Havajjon ama
szende csillagok odafonn nem az 6rzdéangyalok sugdrzo .
szemeinek tetszenek-e? mintha csak rank figyelnének s
mintha magokhoz hivogatnidnak, magokhoz fel! (Cs. 34.).
Nogall, amint e példakbol 1atjuk, szereti a természeti képeket.
Természetérzéke gyakran megnyilvanul eredeti munkaiban.

Kempis-forditasanak szépségére mar neém egyszer
mutattak rd — ki ilyen, ki olyan szcmpontwol Azért nem id6-
zom kiilon ennél, hiszen itt-ott tigyis érintettem. Csak né-
hany példaval akzuom még megvildgitani szépségeit a fo-
16sleges dicséretek helyett Gsszehasonlitva a latin szdveg-
gel: quia septem tempora mutantur super me. 2—4 K.:

hét tel s hét nyar valtakozik folottem, Ill. 40. De con-
temptu omnis temporalis honoris. 4 K.: Malé hiren-dicsé-
ségen kapni nem alku. Ill. 41. Se et omnia relinquere scit
et ad finem se ponere. 4 K.: nem szanja dldozatjat s jol
alkuszik a tovisekkel, hogy réluk rézsat szedjen, II. 11.
(L. a kozm:) Ne sine fructu efficiar. 2 K.: Ne taldljak vi-
rag helyett kordt szedni, Il 2. stb.

Kiilondsen érdekes dsszehasonlitani stilusanak fejlo-
dése szempontjabdl néhany sorat Pdzmdnnyal is: Amans
volat, currit ct laetatur; liber est et non tenetur. Pazm.:
A szereté ropiil, fut, oriil, szabados és meg nem tartatik.
1KK.: Aki szeret, szarnyra kel, sebesen halad és drvend,
szabad és nincs letartdztatva. 2K.: A szeretet szdrnyakat
olt, haladva halad s ropdos oOromében; szabad €s nem
hagyja magat letartéztatni. 4K.: A szeretetnek magas a
ropte, Sirgos a do/ga vidim a kedve; se nyiig, se aka-
dek nem allja untjat, 11l. 5. — Micscda szép cgyenlden ta-
golt, utmikus valtozat ez az utdlsé! :
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- Nogdll stilusa munkdinak elsé kiaddsaiban is elég
szines pl. 1Sz. 1: 108, Maradj magadnak =zajos vilag,
he;vatag koszortiddal, csabos kigyoiddal, pillanatnyi €lveid-
del, arva cwlodaealddal, csekélyes irigykedéseiddel, fajdal-
mas keserveiddel, minden hlabavalosagalddal'

A részletezés egyébként késobbi kiaddsaiban is elég
gyakori, akdrcsak Pazmany munkaiban pl. ,,Tamtsatok mind
a népeket"; aprajat és nagyjat, a kisdedet és felnéttet,
szegényt és gazdagot, tuddst és tudatlant, elokeldket és
szolgakat, uralkodokat és alattvaldkat, mindnyajat tanitsa-
tok, mert mindny3ija koteles bennem hmm s e nélkiil nem
iidvoziilhet (Sz. 148.).

Igy tapasztaljuk ezt mas munkdiban is.

%k

Ezek utin be is fejezhetem Nogall nyelvének rovid
ismertetését, — sajnos a tér szlike nem engedi, hogy bd-
vebben tidrgyaljam. Lehet6leg minden mondanivalémat ro-
vidre fogtam, abban a reményben, hogy még lesz alkal-
mam hosszabban is kifejteni. Ha itt-ott egyet-mast nagyon
sziiken tirgyalok, ez mentse eljdrdsomat. Nem idéztem
irénk minden munkdjabdl, nem is volt erre szuksegem
Dolgozatombdl kimarad a terjedelmes sz0jegyz€k, de ebbol
egyrészt, Kkiilondsen a 2Kgl.-ban levét, ugyis kozolte
Paszlavszky (Nyr.; Figy. ), a késébbiekbdl bo gyu)temenyt
tett kozzé Albert ] (Nyr.), — noha én a régies szavak és
kifejezések eddig kozolt mennyiségét megketszerezhetnem
a népieseket pedig hdromszor vagy négyszer annyira is
emelhetném. Egyébként régies vagy Aranytdl atvett szavai

. és kn“e}ezesel eredeti munkaiban inkabb csak ismétlodnek,
fijakat a népies elembol vesz it.

Szoktdk vadolni Nogdllt utdnzdssal, talan néha Paz-
many szolgai utdnzdsdval is, pedig aki jol ismeri Pazmanyt
és Nogillt, az nem fogja ezt mondani. Faludihoz hasonlit-
hatjuk legjogosabban, de hogy nem utanozta, abbdl tud-
juk, hogy szavait és kifejezéseit soha at nem vette. Nem
is emliti sehol, noha mestereit biiszkén szokta emlegetni.

- De nem is lett volna oka letagadni. Pazmanyt és Aranyt
sokat emlegeti, tanul -is télikk sokat, de egyiknek sem
merev utanzo;a Eredeti tehetség volt: eros akarattal bele
tudta vinni az aszketikiba azt a nyelvet, mely mdr az
irodalom tobbi 4gaban uralkodott. Hogy nem akadtak még
epigonok sem, kik folytattdk volna megkezdett iranyat, az
nem vonhat le semmit érdemeibdl, s6t kiemeli alakjat iro-
dalmunkban.

»  Micsoda szé&dit6 atat tett meo Nogall iskolai magyar
nyelvtanatél (1861.), melyet a kutlka élesen elitélt déliba-



bos-nyelvészkedéséért * (M. Nyelves7et 6: 530) ‘mun-
kainak njabb kiaddsdig !

Meg kell adnunk neki a megilleté helyet nodahmmk
torténetében! Mar 1882-ben elismerték ezt mindenfelé.
Szarvas Gabor is ,0nfeledetten elid6z ,ujsdg vardzsaval
haté hangjainal* s dicsér6 méltatasardl elismeri,: hogy
snem méltatlanra pazarolt dicséret” (Nyr. 11: 173.). Nem
illenék tehat nekiink a ,hdlas utdkor“-nak halatlanul elfe-
ledni Nogall [dnos nevét. ,









