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1.
BEVEZETES.

Az altalanos nyelvtudomany terén még igen sok nehéz
kérdés var megoldasra. Az utolsé évtizedek ugyan szamos ki-
valo mivet hoztak létre e téren is, mindazonaltal végleges ered-
ményr6l még sz6 sem lehet. Mindennek az az oka, hogy a
nyelvben rendkiviil bonyolult tényezdk szerepelnek. Mint az
emberi szellem eleven tevékenysége, visszatiikrozteti mindazokat

a mozgalmakat, melyeken az emberiség keresztlilmegy. Szorosan
oOsszefligg tehat lelki vilagunkkal, de nem kevésbbé testi szerve-
zetlinkkel is. S mig a jelentésvaltozast els6 sorban lelki jelen-
ségnek tekintjiik, addig a hangvaltozdsok terén leggyakrabban
a beszél6 szervezet miikodésének modosuldsat kell lielentenunk
dont6 ok gyanant.

S6t, ha a mai lélektan uralkodo allaspont]at vesszik tekin-
tetbe, akkor a nyelvi jelenségeket is a pszichofizikai parhuzam
“elvének szempontjabol kell tekintenlink. Nem szabad tehat egy-
‘oldali médon -elényt juttatnunk a lélektani szempontnak az
élettani felett, de viszont nem szabad egyszerd fiziologiai valto-
z4st se latnunk ott, ahol lelki vilagunknak is szerepe van. ,Az
ember nem pusztan termeészeti targy, de nem is szellemi lény,
hanem mind a kettd egyszerre: pszichofizikai szervezet, és élet-
_ nyilvanulasai kozil els6 sorban a nyelv az, amely e kettls
mukodés jegyét kétségbevonhatatlan médon magén viseli.“ (V0.
Gombocz Nyr. 31 :538. Wundt: Die Sprache? I:527).

Mindezeket még bonyolultabbd teszi az a tény, hogy a
nyelv egyszersmind tarsadalmi miikodés is. Tehat az egyeén
mellett a tarsadalom egyiittes kozremitikodésére is gondolnunk
kell. Vajjon az egyéné-e a fGszerep, vagy a tarsadalomé, ez a
kérdés is elvész abban a slrli kodben, mely tudomanyunkat
‘'még mindezidejg boritja. Mig a kérlelhetetlen kovetkezetességgel
&s szabalyossaggal = végbemené hangtorvények arra latszanak
mutatni, hogy itt egy egységes szervezet egylittes valtozasardl
van sz6, addig a nagy irék és kolték nyelvének csodas varazsa
az egyéniség orok értéke mellett tesz tanusagot.

4

,Eifl Bericht iiber den gegenwirtigen Stand der Spréchphilosophie kann
nicht anders als eingestehen, dass unsere Zeit doch noch vornehmlich an der
Prazisierung der /ufgaben und der Ideen zu ihrer LOsung arbeitet.“ (Vo.
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- Dr. Max Frischeisen Kohler: Der gegenwartige Stand der Sprachphilosophie,. -
Germ. Rom. Monatschrift 4 : 250.)

Hogy tulajdonképeni targyunkra térjiink, a hangtorténet
alapkérdéseinek megfejtését is mérhetetlen akadalyok teszik
nehézzé. Sok szép elméletet allitottak fel ezen a téren is. Mar-
mar azt hitték, hogy célhoz jutottak, de egyszerre ,porba délt
az egész szép eplilet és romjaib6l meg részben Uj anyagbdl uj
haz épult, amely kiilsejére, stiljére amattél merében kiilonboz6.
(Vo. Setala-Szilasi BpSz. 80:350). S végleges megéllapodasra
még ma se jutottunk. Gyakran valamely hangvaltozasnak egész
pontos leirasat adhatjuk, de mikor azutdn magyardzatara, meg-
okolasara kerill a sor, akkor %énytelenek vagyunk bevallani,
hogy biztos felelet — legaldabb most még — lehetetlen.

~ Honnan remélhetiink tehat tAmaszt e sok nehézség lekiiz-
désére? Hol talalunk ujabb elveket, melyek talan szilardabbak,
termékenyebbek lesznek, mint a régiek? Feleletiink csak egy
lehet: Az egyes nyelvek torténete, fejlédése s ennek a torténet-
nek, fejlédésnek minél pontosabb leirasa, magyardzata: csakis
ez lehet az a forrds, melybdl Gj gondolatokat merithetlink.

Az egyes nyelvek torténeti kutatdsa ma Uj moédszerrel és
fokozottabb erével torténik. Sok az 1dj eredmény, sok az uj
gondolat. S e szerencsés fejlédés kozepette taldn nem lesz
hidbavalé dolog, ha kissé megallunk, koriiltekintiink, magunkra:
eszmeéliink.. Tulajdonképen milyenek is azok az elvek, melyek
a mai hangtorténetben uralkodnak? Melyek azok az elvi ered-
mények, melyek az egyes nyelvek hangtorténetébdl kikévetkez—
tethetdk ? Ilyen kérdésekkel fogunk e fejtegetésiinkben foglalkozni.

1. Az artikulacié bazisarol.

Az artikuldcié bdzisanak (a hangképzés alapjdnak) torvényét ma mdar
dltaldnosan elfogadtak s lépten-nyomon - taldlkozunk alkalmazasiaval, Maga a
tétel hosszu fejlédés eredménye. Csirdjait mar Rasknak és Grimmnek a német
hangmozditdsra felallitott magyardzataiban kereshetjiilk. Midén Grimm a réla
nevezett torvénnyel ,els6 példajdt tintette fel a nyelv életében uralkodé kovet-
kezetes €s szabalyszerli hangfejlédésnek® (vo. Petz Gedeon: Grimm tor-
vénye 3), midén szabilyit roviden ﬁgy fejezte ki, hogy ,mind a harom or-
ganum (gutturalis, labialis és dentalis) medidja elvdltozik tenuis-szd, a tenuis
aspiratdvd, "az aspirata ismét medidvd® (vo. uo. 7), tulajdonképen — noha
tudattalanul — az artikuldcié bazisanak tételét alkalmazta.

Grimm tanait tovabb fejlesztette Pott Frigyes Agoston. Felismerte Grimm
térvényének jelentGségét s els6 sorban annak a kimutatdsit latta benne, hogy
a hangvaltozdsoknal nem valamely vad onkény szabdlytalansiga (die Gesetz-
losigkeit frecher Willkiir) uralkodik, hanem bizonyos,” magukban a hangokban
gyokerez6 torvények. (Etymologische Forschungen I, XII.) Pott mdr a szo-
elemeézést is hangtani alapra kivdnta dllitani. — Ugyancsak Grimm torvénye
alapjdn jutott Curtius is arra-a kovetkeztetésre, hogy a hangok ,kompenzd-
-cidban® vannak egymdssal. (V6. Petz, Grimm torvénye 91.)
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Scherer volt azutdn az, aki hatdrozottan kimondotta ,hogy nem elegends,
ha az egyes hangtorvényeket levonjuk a nyelvtorténeti jelenségekbél, hanem
sokkal fontosabb ennél, ha megallapitjuk az egyes hangok vagy hangkapcso-
latok koz0s vonasait.“ (id. NyK. 86:61.)

: Zur Geschichte der deutschen Sprache c. muveben (2. kiad. 35. 1.) a
kovetkez6 sorokat taldljuk: ,An die Philologen darf die Forderung gestellt
awerden, nicht an einem wiisten Gerolle von Lautbeobachtungen sich geniigen
zu lassen, sondern einhcitliche Gesichtspunkte aufzusuchen, unter welchen die
Fiille der Erscheinungen sich vereinigen und so auf eine geringe Anzahl von
Grundneigungen der Artikulation zuriickfiihren lassen. Eben diese Grund-
qeigungen auf dem gesammten Gebiete der vokalischen und konsonantischen
Artikulation machen das aus, was ich den sprachlichen Normalstand der Organe
- genannt habe.” -

Hasonléan, de fonetikailag pontosabban fejti ki ezt a gondolatot Kauf-
‘mann, Geschichte der schwibischen Mundart c¢. munkdjaban. (IX. 1) Szerinte a
“nyelvek kiilonbsége elsésorban a heszéld szervezet miikodésének kiilonbségén
alapul. Hangvidltozds csak akkor lehetséges szerinte, ha a beszél6szervezet
miikodése valtozason megy ét.

Maga az Avtikulationsbasis Sievers szerint F. Frankl elnevezése (Vo.
Sievers : Grundziige der Phonetik.> 114). Sievers maga is elfogadja és bGveb-
ben is foglalkozik vele. Igy fonétikdjanak bevezetésében is szdl réla:

,Die Aufgabe der historischen Phonetik ist nicht die blosse statistische
. Betrachtung von Einzellauten und deren Verdnderungen, sondern es findet eine
korrespondierende Entwicklung korrespondierender Lautreihen in korrespondie-
render Stellung statt. Denn das was wir Lautwandel nennen, ist ja erst eine
sekunddre Folge der Verdnderungen eines oder mehrerer derjenigen Bildungs-
faktoren, durch deren Zusammenw1rken ein Laut erzeugt wird.”

E tételt azutdn elfogadja és sok peldaval bizonyitja Jespersen is. (Leht-
buch der Phonetik 1904, IV, rész: Nationale Systematik.) A német, angol és
francia nyelv hangdllapotdnak rajzaval feltiinteti, hogy minden nemzetiség kiejté-
sében bizonyos sajatszerliség érezhetd, mely a tobbit6l lényegesen elvdlasztja.

Balassa (Magyar fonetika.2 40) a kovelkezGket mondja e kérdésrél :

" ,A hangképzés mindig a nyugalmi helyzetbél indul ki, azonban minden
nép beszédmébdjiban van valami kiilonos sajatsdg, mely kiejtését jellemzi s
annak sajitsdgos s a gyakorlott fiil dltal kénnyen folismerheté szint ad. A
beszédmédnak ilyen sajdtossdgdt a beszéld szervek mikodésének bizonyos
jellemz8 vonésai magyardzzdk meg. Valamely nyelv ejtésmédjdnak ilyen
jellemz8 és alapvetd sajdtossdgait nevezzik az illeté kiejtés alapsajatsdganak.
(Artikulationsbasis.)

Balassa (id. h.) meg is hatdrozza a magyar Kiejtés ilyen alapsajatossdgait.
Ezek szerinte :

»a lélekzet rendes, ardnyos mikodése, amibél a nyomaték egyenletes
eloszldsa szdrmazik ; az egyes hangok idGtartama fiiggetlen a szétagok helyze-
tétél, a nyelv az egész széjliregben egyforman mukodhetik s az ajkak is
élénk részt vesznek a magdnhangzok képzésében.®

Horger (A nyelvtudomdny alapelvei 91) a kovelkez6képen hatdrozza
meg az artikuldcio bdzisinak tételét: ,Valamely nyelvkozosség jol begyakorolt
hangképz8 miiveleteinek (artikuldciés mozdulatainak) Osszességét artikuldcids
bazisnak szokiuk nevezni.“

MindezekbGl el6szor is azt ldthatjuk, hogy az artikuldciés bdzisnak
eltérd fejlédése a nyelvek kiilonbségének is egyik jelentékeny oka. Mds a
hangképzés alapja a fgr. nyelvekben, mds az indogermansigban. Ep igy
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kiilonbozik pl. a magyar artikuldciés bdzis a némettél, ez a franciatél stb.
Elég csak a francia nyelv orrhangi maganhangzdira gondolnunk s egyuttal arra,
mily nehéz ezt nekiink, magyaroknak megszoknunk s azonnal be fogjuk latni e
tétel fontossdgdt. Amikor a magyarul tanulé tétrol azt mondjuk, hogy tétosan
beszéli nyelviinket, vagy a magyarul tanulé németrél, hogy németesen beszél,
tkp. szintén e tétel érvényesiilését ldathatjuk. -

De nemcsak az egyes' nyelvek hangképzésmodjdnak alapja kiilonbozik,
‘hanem az ugyanahhoz a nyelvhez tartozé nyelvjdrasoké is.

»Versuche ich rals Mitteldeutscher — mondja Sievers — z. B.- eine
priagnante norddeutsche Mundart, wie etwa holsteinische, zu sprechen, so muss
fir allemal die Zunge etwas zuriickgezogen und verbreitet werden; hat man
diese Basis einmal gefunden, so folgen die charakteristischen Lautniiancen von
selbst. Fiige ich zu dieser Artikulationsweise noch die Neigung der Zunge zu
supradentaler Artikulation bei passiver Lippenlage, so'gewinne ich die Basis
zur Aussprache des Englischen.“ (Grundziige der Phonetik 114. 1) Vagy pl.
az alsérajnai német nyelvjardst kevésbbé fesziilt nyelvillds, kevésbbé erGteljes
gége-artikuldcio jellemzi. (V6. uo.) Igen sok német nyelvjardsban pedig az
er8sebb ajakkerekités sziint meg. (Vo. Behaghel: Grundriss? I, 697.)

Kiilonbséget taldlunk ebbdl a szempontbdl sajat nyelvjdrdsaink korében
is. A székely nyelvjdrasok egyik fsajatsdga pl. ,a veldris alsébb nyelvalldssal
egyiitt jaré fokozottabb ajakkerekités.* (Vo. Horger NyK. 39:283.) Vagy a
paléc nyelvjardsokban szembetiind a magasabb nyelvdllds kedvelése s a
massalhangzok és magdnhangzok erGsebb hasonité hatdsa egymadsra. A dunédn-
tali nyelvjdrdsokat alacsonyabb nyelvdllds, az ajkak élénkebb mikodése s a
rovid maganhangzok kedvelése jellemzi. Az erdélyi magyar vidékek kiejté-
sében a kozépsé nyelvéllassal képzett magdnhangzok hidnya s a hosszi
magédnhangzok, kedvelése a legjellemzGbb vonds. (Vo. Balassa: Magyar
fonetika.2 40—41.) :

Az a kérdés most, mind fontossdga van e tételnek hangtdorténeti
szempontbol ?

A német ck hang helyett a magyar ember majd %, majd & hangot ejt.
Ugyancsak vdltoztat a magyar nyelvérzék az orrhangii magédnhangzdkon is.
A szomszéd, rend, dorong, lengyel szavak Oegyhdzi szldv eredetijében nem volt
se m, se m, csupan orrhangi magdnhangzé. Ez kiveszett s helyét a nyel-
vinkben meglevé orrhangi mdssalhangzé foglalta el. ‘

A niczkyfalvai német nyelvjdrasban a magyar Gdtor deoyﬁak hangzik,
a gulyds kuldsnak, a bagdé pakonak, a betydr pefarnak; a romdn bojan
- ‘tiné” pojamnak stb. (V6. Krduter: A niczkyfalvai német nyelvjdrds hangtana.
Budapest 1907 : 42—44.) Ennek az a magyardzata, hogy e német nyelvjdrds
nem ejti a-szokezd$ zdngés explozivdkat (v6. uo. 28) s ehhez a magyar
jovevényszavaknak is alkalmazkodni kellett.

Az 6fn. w-t maskeép ejtették ki, mint a mai német v hangot s ezért az
6fn. a latin v-ét gyakran f-el helyettesitette’; pl. Veilchen, Vesper, Kifig.

Mindezek a jelenségek a kovetkez§ tételt bizonyitjdk: A jovevényszavak
abban az esetben, ha nincs nyelvcsere, beilleszkednek az atvevd nyelv hang-
dllapotdba. ,Egyes hangok dtterjedése az egyik nyelvteriiletr6l a. mdsikra
nyelvesere nélkiil alig lehetséges.“ (V6. Gombocz NyK. 89 :232.)-E tétel hang-
torténeti szempontbdl rendkiviil fontos. Tudjuk, milyen fontos dtmutatéul szol-
gdlnak az egyes nyelvek hangviltozdsaira vonatkozélag a jovevényszavak.
Ismeretes, hogy a meghonosult szék keresztiil mennek mindazokon a védlto-
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z4sokon, melyek a nyelvet érik. Eppen ezért valtozasaikb6l kovetkeztetést
lehet vonnunk az 4tvevs nyelv hangvéltozdsaira. De éppen az el6bb emlitett
tétel bizonyitja, hogy vakon nem szabad a jovevényszavakban biznunk. Csak
a nyelvemlékek, nyelvjdrdsok, nyelvhasonlitis és a jovevényszavak egyiittes
vallomasa -az, amiben kételkedniink tobbé nem kell.

Hogy miné OJvatossdggal kell itt eljdrnunk, azt bizonyitja a kovetkezé
példa: A magyarbél a t6t nyelvbe valamikor dtmentek olyan szavak, melyek
ma J-val kezd6dnek (pl. haszon, hir, hiba, hajdu). Ezek egy része a tGtban
ch-val, mds része X-val kezd8dik. Azt lehetne hinni, hogy amazokat a tdt
nyelv ch-val vette at téliink. Hiszen a fgr. k: ~ magy. # megfelelés alapjan
bizonyos, hogy valamikor ¢k hangunk is volt. Egész mdskép alakul azonban
a helyzet, ha meggondoljuk, hogy % hang a totban csak a XIIL sz. éta van
h £ g valtozas folytdn, ch hang ellenben régebben is volt. A tdétok tehat a
magyar s hangot is ck-val helyettesitették. A k-val kezd6d6 szavak pedig akkor

keriilhettek a totba, mikor mar ott is megvolt a % hang. (V6. Melich NyK. 39 : 342.)

Az itt tdrgyalt jelenség az Ugynevezett hanghelyettesités. (Laut-
substitution.) Ennek oka pedig az artikuldcid bézisa, a beszéls szervezet at6rok-
16dott dllapota, mely uj hangok képzésére nem igen hajlik.

Hogy lehetséges mégis, hogy valamely nyelv idegen hangokat vesz fel?
Ez az uUgynevezett ,nyelvesere“ idejében torténik, amikor valamely nép uj
nyelvet tanul ‘meg, de azt sajdt artikuldciés bdzisa alapjan ejti ki. Tehdt itt
tkp. 4ltaldnositott hanghelyettesitéssel van dolgunk. Igy magyardzzak (v6. pl.
Wechssler: Giebt es Lautgesetze?) a romédn nyelvek kialakuldsit a latinbdl.
Az egyes népek ugyanis a megtanult latin nyelvet sajdt artikuldcidjukkal
ejtetiék ki. S6t Ascoli (Lettera glottologica, Torino 1881) az indg. nyelvek
kiilonboz6 fejlédését is azzal iparkodott megokolni, hogy az Gsnép egyes
részei szétagazdsuk utdn kiilonb6z6 népekkel olvadtak ¢ssze. Ugyancsak nyelv-
cserével magyardzzdk az Grmény nyelv elviltozdsdt is s ezt f6kép kaukdzusi
torzsek beolvaddsdnak tulajdonitjdk, Az ind nyelvre is India Gslakéi és késébbi
torok beolvaddsok gyakoroltak nagy hatdst. Valdsziniileg igy magyardzhatjuk
a szlavéniai és moldvai csdngé sz, s, z, zs, ¢, ¢S hangok Kkiilonés és a tobbi
magyar nyelvjardstél annyira eltéré fejlédéset. e

~ Hermann Paul szerint (i. m. XXIL fej.) a nyelvjardsok korében is
hasonlé’ jelenség meriilhet fel. Szerinte a nyelvkeveredés elsé sorban egy
nyelv hatdsa egy mdsik nyelvre, amely vagy nem is rokon amazzal, vagy ha.
rokon is, annyira eltéré, hogy kiilon meg kell tanulni. De ide tartozik szerinte
egy nyelvjirdsnak egy madsik nyelvjdrdsra gyakorolt hatdsa is, még akkor is,
ha nincs oly kiillonbség koztiik, mely kolecsonds megértésiiket lehetetlenné
tenné - (i. m. 365.). Igy székelyesednek el pl. lassanként a moldvai csingok.

 PL. médr néluk is gyakori az a hang illeszkedése a kivetkez6 szétag d-jahoz :

akaresdl, sowyardm éliink ; vagy ugyanilyen helyzetben & a helyett: készdl,
kepal (\;6. Nyr. 3:50); a hézzdm, hizzd féle alakok (v6. Nyr. 3:49), s egyéb
ilyen székelyességek. Vagy pl. a niczkyfalvai német nép kiilonféle vidékrél
vandorolt be, jottek Elszdsz-Lotharingidbol, Hessenbdl, Luxemburgbdl, Trier
és Mainz vidékérél stb., s mégis az elszész-lotharingiaiak nyelve lett 4ltald-
noss4. (V'd: Krduter : A niczk. nyelvj. hangtana 4.)

Mindezek az artikuldcié bazisdnak hatalmét, beolvaszté erejét bizonyitjdk.
Oly &si tulajdon az, melyt8] megvdlni csak nehezen tudunk. S mégis, a
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kiilonféle nyelvek torténete amellett’ tanuskodik, hogy az artikuldcié bazisa
is valtozason mehet 4t. SG6t éppen a legnagyobb, a legdltaldnosabb és leg-
szabélyosabb hangvéltozdsok tartoznak ide.

E vdltozds tkp. a beszél6 szervezet hajlamainak véltozdsa s ez nem
tdr semmiféle kivételt. Ha valamely nyelv artikuldciés bdzisa bizonyos tekin-
- tetben médosul, akkor a vdltozds ki fog terjedni mindazokra az esetekre, ahol.

az illet6 hangelemek elGfordulnak. Ilyenféle vdltozdsok pl. az ajakkerekités
megsziinése a magdnhangzék képzésénél; a magasabb nyelvillds mélyebbre
vald siilyedése; a nyelvéllds fesziiltségének elveszte, a zdrhangok képzésénél
a zarnak réssé valo vidltozdsa; viszont a réshangokndl a résnek zdrrd wvalo
fejlédése; a zongének bizonyos helyzetben valé fellépése vagy eltiinése; az
orrhangok médosuldsa stb.

Mindezekre az esetekre a kiilonb6z4 nyelvek torténetében szdmos példdt
taldlunk. Az elsé hangmozditds alkalmdval az indg. tenuis explozivdk spirdn-
sokkd, a medidk tenuisokkd, a tenuis aspirdtdk zongétlen spirdnsokkd val-
toztak., A masodik hangmozditds is ilyen szabdlyszerd valtozdsok sorozata.
A germédn p, #, k szabdlyos ofn. megfeleldi réshangok. A b, d, g és a meg-
felel6 2z0ngés spirdnsok . pedig tenuis explozivdkkd viltoztak. Vagy, hogy a
fgr. nyelvek koréb6l is emlitsiink példdkat, a for. szdkezdS tenuis explozivak
a norvéglapban medidkkd valtoztak. A fgr. mediopalatdlis k-nak és a p-nek a
magyarban % és f felel meg. A fgr. Mk ~ %g, nt ~ nd, mé ~ mad viltakozdsok

' pedig a votjék, ziirjén és magyar nyelvben egyszer(i medidkki lettek minden
orrhangt kiséret nélkiil.

Ha tekintetbe vesszik az artikuldcié bdzisanak tételét, t. i. azt a
“korililményt, hogy az artikuldcié bdzisdnak vdltozdsa a beszél szervezet be-
gyakorolt szokdsainak mddosuldsén alapul s hogy éppen ezért az ilyen hang-
viltozds kivételnélkiili s nem csupdn bizonyos szavak hangéllapota alakul 4t,
akkor azt kell valészinfinek tartanunk, hogy bizonyos korban s legaldbb bizonyos
-teriileten a magyar magdnhangz6k nyiltabbd vdldsais teljes volt.
Szimos példink van az # > o, i > ¢, i > 0, 0 > a valtozdsra. Ez nem lehetett
csupan egyes szavak atalakuldsa. Hisz itt szemmel ldthatélag az artikuldci6
bédzisa médosult: a magdnhangzék képzésmddja nyiltabbd vdltozott. Tehat
nem mondhatjuk azt, hogy az #, o, 4, % egyes szavakban nyiltabbd viltozott,
mas szoban megmaradt. Hanem az artikuldcié bdzisdnak elve alapjdn azt kell
mondanunk, hogy bizonyos korban és meghatirozott teriileten az Osszes
magyar #, o,"¢, # hangok nyiltabbd vdltoztak. Ezzel azutin e viltozds véget
is ért s kés8bb felvett jovevényszavak mar nem mentek rajta keresztil. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy drpadkori nyelvemlékeinkben minden #-val
_jeldlt hangot #-nak, minden o-val jeldltet o-nak kell olvasnunk. (V6. Szinnyei
- meggy6z8 érvéit NyK. 42, 43.) A helyesirds nem viltozik mindig a nyelvvel
egyiitt. Sok egyéb jel is arra mutat, hogy a nyiltabbd valds joval a honfoglalds
kora el6tt indult meg s a X., XL szdzadban mér befejez6dése felé kozeledett.
Maganak a véltozdsnak azonban, ha tekintettel vagyunk az artikuldcié bdzisi-
nak tételére, egész szabdlyosnak kellett lennie.

Egy madsik érdekes viltozds jellemzi az északkeleti magyar .nyelvjdrds-
teriiletet, az ugynevezett 7-z6 nyelvjardsokat. Ha ugyanis végig tekintiink az
ide tartoz6 nyelvjdrdsok leirdsain, azt fogjuk tapasztalni, hogy itt némcsak az
¢ hangnak felel meg 4, hanem az ¢-nak is 4ltaldban 4, az 6-nek is #. Vagyis
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e nyelvjdrds a fesziilt nyelvalldsd hosszi maganhangzékat zdrlabban ejti. Iey
pl. ‘a hajduk nemcsak azt mondjdk : szip, habarik, mencsig, migy, hanem ezt
s . kezembiil, embervill; cserépinl, Ui, ki, csi, gyepli, o, Ui s W, firi, hazbil,
Oltil, botril, rilam (V6. Madai: A hajdik beszéde; NyF. 56 :9—10). A
kiralyhdgontuli nyelvjdrasteriilet egyes részei pedig a r0v1d maganhangzok nyil-
tabbd fejlesztéscben mentek tovabb. Jellemzi tehdt e nyelvjdrasokat az ¢ e fejl-
dés (szemem, kender) ; o: a(att, ajan, akas, baland); o : @ (wker, zereg). Ennek
a valtozasnak is egylkor ezen a teriileten dltaldnosnak kellett lenni‘ mert hiszen
nem csupdn egy hangnak bizonyos szavakban tortént valtozasat tapasztalhatjuk itt,
hanem altalaban a kozEéps6 nyelvdlldssal kep7ett maganhangzok nyiltabbd valdsat.

Lathatjuk e példakbol, milyen fontos hangtortenetl alapkerdessel van itt
dolgunk. Igaz ugyan, hogy keveés hangvaltozasnol mutathatjuk ki a teljes
kivetelnélkuliséget. De ennek az az oka, hogy az artikuldcids bdzis vdltozdsd-
nak tér- és idébeli hatdrai vannak. Mdr pedig a térbeli hatdrok nem mmdlg
egyformék, az id6 pedig elmulik. S igy nehéz tiszta képet nyerntnk e hang=
véltozdsok voltaképeni lefolydsarol. : ;

© Ami pedig e hangvdltozdsoknak idejét illeti, ebbdl a szempontbdl egy
érdekes megkilonboztetést tehetiink. Vannak hangvaltozasok, melyelx'l"(')'lgmajd-
nem azt mondhaindk, hogy orok érvénydek. A magyarban pl. valamikor meg-
volt a ck hang (k> ch > h). S mégis az igazi magyar nyelvérzék a ch hang-
‘gal nem tud boldogulni. ;

VlSLOHt az 6in. nyelv szamos szot vet fel a latin nyelvbol E példdkat
két csopottra oszthatjuk. Az els6be tartoznak pl: a kovetkez6k: fegula:
ziagal; balteus : balz; puteus :pfuzzi (ufn. pfiitze). A masodikba pl. lemplum :
lempal ; tabula : tavals. E szavak egy tésze tehat keresztiil ment a mdsodik
hangmozditdson (£:2), mdsik része mar nem. Ez uf6bbiak t. i. csak a hang-
mozditds utdni idében jutottak a német nyelvbe. (V6. Petz G.: Grimm tor-
vénye’ 56—57). A német hangmozdilds tehat nem nevezheté Orokérvényii
hangtorvénynek. Vagy ha megnézzik 7-z6 nyelvjdrdsainkat, ott é-z6 alakokat
is talalunk. A fgr. eredetd p a magyarban f-f6 véltozott, de a pap, por, :
pala stb. szavakban p-t taldlunk. Ezekben az esetekben tehdt a hangvdltozds
csak bizonyos ideig érveényesiil.

Vannak fehdt olyan hangvéltozdsok, melyek igen tartdsak, majdnem azt
mondhatnék, 6rok érvénylek s vannak olyanok, melyek elvegzik rovid palya-
futdsukat s azzal érvényiik meg is sziinik. Mi lehet e jelenségnek oka? Az
artikuldci6 bézisdnak tétele talan megadja a feleletet erre a kérdésre is. Ama
tartés hangvdltozdsokndl a nyelvérzék teljesen elidegenedik bizonyos hangok-
t6l, ugy hogy nem képes azokat felvenni. A ck hang annyira kiveszett a
magyar ember nyelvérzekébdl, hogy ugyszblvan képtelen annak Kkiejtésére.
Vlszpnt a mdsodik hangmozditds alkalmaval megsziint ugyan a p, 4, %k ki-
ejtésére valé képesség, de mivel késGbb a zongés hangok zongétlenekké val-
toztak, ezzel az el6bbi hangvaltozds ideje lejart. A hangvdltozds érvényét itt
tehdt egy tjabb hangvéltozds sziintette meg. Ugy latszik, ezt a tételt haszonnal
alkalmazhatni a hangvaltozdsoknak idémeghatarozasdra. 3 7
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Léttuk, hogy a legnagyobb, a- legjellemz6bb hangvaltozdsokndl éppen
‘az artikuldcié bdzisa véltozik meg. Nem lehet itt tehdt szo valamely hangnak
bi‘zonyos sz6ban vagy szicsoportban végbement valtozdsdrdl, hanem a beszélé
-szervezet diszpozicidi alakultak dt. Ezek utdn nem tarthatjuk helyesnek a kovet-
kez6, még igen gyakori meghatdrozast: ,A hangoknak nincs kiilon életiik a
nyelvben, csak a szavaknak és szélamoknak s amit mi hangvaltozdsnak neve-
 ziink,”az nem egyéb, mint a szavak és szélamok kiils§ alakjanak véltozdsa.”
(V6. Balassa, TMNy. 41.) Igaz, hogy a hangoknak nincs kiilén életiik ; az egyes
hang csupdn elvonds. De“azért a hang nemcsak mint szavak vagy szélamok
alkotdrésze valtozik, hanem mint a beszélGszervezetnek egy atoroklédésen és
hosszi megszokdson alapulé mozzanata. Amint a sz6 a mondatban él és fej-
16dik, tigy él a hang az egységes beszél6 szervezetben. Wechsler igy fejezi ki
ezt az elvet: ,Verindert wird von der Sprachgé‘meinschaft das Wort, substituiert
der Laut. (Giebt es Lautgesetze? Halle 1900. 27.)
A hangképzés moddja tehdt valtozason mehet dt. Az artikuldcié, bazisa,
bérmennyire ersnek is mutatkozik, mégsem marad Grokké egyforma. Egy igen

nehéz kérdéshez érkeztiink. Arra kell ugyanis feleletet adnunk, mi okozza az °

artikuldcié. bazisanak megvdltozdsat, miért torténnek ilyen elvdltozdsok ?

A hangvaltozds legkozelebbi oka itt egészen vildgos: a beszél§ szerve-
zet mukodése valtozott meg, a hagyominyos megszokdsok alakultak 4t. Ez
egymagdban is élesen megkiilonbozteti az Osszes idetartozé hangvéltozdsokat
minden mds természetd hangvdltozdstél, aminbk nevezetesén az asszocicio
okozta alakulasok. S lehet, hogy a nyelvtudomdny sok esetben nem is tud
tovabb haladni ennek a legkozelebbi oknak megdllapitdsdnal. Mindazondltal,
bdrmily nehézségbe iitkozik is, mégis rendkiviil fontos az a kérdés is, miért
véltozott meg a beszélé szervezet miikodése? S itt bizony tdg téren tekinthe-
tink kordl. Széba johetnek itt mindazok a koriilmények, melyek kozott az
emberiség €l és fejlédik. Majd ez, majd az a koriilmény tiinik fel ok gyanant
s igy a magyardzatoknak egész sordval taldlkozunk.

Erdekes az a magyardazat is, mellyel Grimm Jakab gondolta a hang-
mozditds kérdését megoldhaténak :

»A régi hangok kimozdiltak ugyan helyiikb§l, de aztin ismét  rendbe
sorakoztak. Az elvdltozds nem ment ugyan végbe minden hitrdny nélkil, s6t
el6ttem bxzonyos tekintetben barbarsdg és elvaduldsként tiinik fel, amelytl
nyugodtabb népek tartézkodtak, amely azonban a németek elGrehaladdsival és
szabadsdgosztonével fiigg ossze.® (V6. Grimm: Geschichte der deutschen
Sprache. I. 292. Petz: Grimm torvénye 8.) .
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Grimm tehat a népjellemet tekinti oknak.
Osthoff az éghajlat killonbségét tartotta a hangvaltozds okanak:
Amint az ember 8sszes szervei, ugy beszél6 szervezetének alakuldsa is

azokkal az éghajlati és mivelGdési viszonyokkal fligg Ossze, melyek kozt €l :

Noha éltalénosan ismeretes, hogy a hegyvidék és az alfold kiilonféle éghajlata

miaskép fejleszti a tiid6t, mellet és a gégét, mégis kevéssé méltdnyolt tény az, -

hogy azonos vagy hasonld éghajlati és miivel6dési viszonyok mellett a foné-
tikai hajlandosag is hasonld szokott lenni. Igy feltiinG,, hogy a Kaukazusban
laké.nem is rokon népek, tudnillik az indg. 6rmények és irdniak s'a nem
indg. georgiaiak és mds népek majdnem egyforma hangrendszert tiintetnek fel.
(V6. Das physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen
Formenbildung 19.)!

Curtius szerint a kényelem okozza a hangvdltozdsokat. ,Bequemlichkeit
ist und bleibt der Hauptanlass des Lautwandels unter allen Umstinden.®
(V6. Dellbritck : Einleitung 5 143, Curtius: Griech. Etymologie 21, s kk.)
Hasonl$ elveket vallanak Whitney, Kriauter (Zur Lautverschiebung : 25), Miiller
Miksa és részben Scherer is, Scherer azonban mér inkdbb az esztétikai irdny

felé hajlik. Igy 6 fékép a mdsodik hangmozditdst akarja az 6fn. nép zenei .

érzékébdl magyardzni. (V6. Zur Geschichte der deutschen Sprache 1878, 151.
s kk.) Ugyanilyen nézetet vallott médr Scherer el6tt Benfey (Gottinger Nach-
richten 1877, 21. sz.).

Sievers Grundziige der Lautphysiologie c. munkajaban (1876. 127. o.)
mar a nyelvbeli ingadozésra hivatkozik. Rémutat arra, hogy a régi és uj vdl-
tozatok sokdig élnek egymds mellett, mig végre a régiek te t%sen kivesznek.
H’xvatkozlk itt egyes északnémet nyelvjdrasokra, melyekben zongés és zongétlen
medidk vegyest fordulnak el6. Ezt a gondolatot azutdn H. Paul fejlesztette
tovabb s igy jutott uj nagy eredményhez. Szerinte a kdzOnséges nyelvhasz-

ndlatban mdr benne rejlik az ok a valtozdsra. Az egyes hangokat nemcsak

egyféleképen ejthetjiik ki, hanem bizonyos moédosuldsokkal js. Ha e mddosu-
ldsok egy  irdnyban haladnak eldre, lassanként a hasznailatnak elvaltozasat
eredményezik. Ez fkép a nyelvnek tanuldsakor torténhetik meg.

Mermger szerint a hangyaltozasokat elsosorban&az emberi mdulatok
okozzdk. (Vo Indg. Forschungen 16 : 195.). Littuk, hogy a nyelvkeveredés és
a nyelvcsere is  okozhat hahgvéltozésokat. Mindezekhez az ckokhoz Wundt
szerint még hozzédvehetjiik a muiveltség fejlédését is, mely a beszédmédnak
gyorsuldsdt idézi eld. Ugyancsak ndla szerepel a népszokas is ok gyandnt.
Ramutat arra, hogy az irokéz indidnusok nyelvében nincsenek labidlis massal-
hangzék. E hangok elveszését kapcsolatba hozza az irokézeknek ama ponto-
san megtartott szokasaval, hogy csak nyitott szdjjal szabad beszélni. (Vo. Die
Sprache 12': 485.) -

' Tehdt sok az. elmélet, sok a megfejtés kxserlete Végleges megdllapo-
déstol azonban még nagyon is tdvol vagyunk. Eppen azért gyakran azzal a
nézettel is taldlkozunk, hogy a nyelvtudomdaynak csupan a nyelvi jelenségek-
nek megfigyelése és minél ,pontosabb~ leirdsa a fi)'ladata. A hangvaltozdsok

1 Ilyen elvekkel. 1gyekezett H. Meyer a hangmozdltast magyarazni. Azt
hiszi ugyanis, hogy a valtozds oka a népnek hegyvidékre valo vandorldsa volt.
(Vo. Zeitschrift fiir deutsches Altertum 45 : 101 s kk.)

¥
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végs6 okainak kideritésérél ez 4z drdny lemond. (Ide tartozik pl. Siittetlin :
Werden und Wesen der Sprache)

De — tgy gondolom, — nem szabad arrél egészen lemondanunk amit

- most még nem tudunk megmagyardzni. A hangviltozdsok végs6 okainak meg-

dllapitdsa tudomdnyunknak éppenséggel nem alarendelt kérdése. S amint a

tudomédny mostani fejlett dllapotdban mair sok oly kérdésre adta meg a felele-

~ tet, amit taldn a wrégiek nem is reméltek, tgy valészintnelk tarthatjuk, hogy

_egykor majd itt is feldereng a biztos és megdonthetetlen tudds fénye.

Most csak egy bizonyos: Mindazok a hangvéltozdsok, melyeknélr tobb
egymassal Gsszefiigg6 hang egyforrﬁa fejlédésen megy dt, a beszél6 szervezet
készségének véltozdsdn alapulnak. Az artikuldcié bdzisa tehdt iij alakot vesz
fel. Hogy mi idézi el a beszél§ szervezet milkodésének ezt a véltozdsat, arra
— uUgy hiszem — az eddigiek kozll két magyardzat a legvaldsziniibb. Ezeket
ugyanis kézzelfoghatd tények is tdmogatjdk. :

Az egyik Paul magyardzata a kle_;tes valtozekonysagarol Bizonyos, hogy:
az egyes hangot tobbféleképen ejthetjuk ki s mégis csak azonegy hangnak
érezziik. Nyelviink, ajkunk rendkiviil mozgékony. A tiidébdl jové légdram ' se
egyforma. A hangszalagok is majd gyongébben, majd erGsebben rezegnek. Igy
tehat minden hangban (azaz hangsorozatban, minthogy tobb hang képzés-
médjdnak alapja azonoq), mar benne rejlik a valtozds csirdja. ,Bédrmily csekély
is eleintfe '— mondja Paul — ez az eltérés, minthogy vele kapcsolatban a
mozgasétzet egy bizonyos minimummal mégis mddosul, s igy egy kovetkezd
alkalomkor az eredetit6l valé még nagyobb eltérés vilik lehetéveé és ezzel kap-
csolatban a mozgdsérzetnek is Ujabb médosuldsa, azily médon alig képzelhets
apro eltoloddsoknak Osszegez6désébdl lassanként észrevehetd kiilonbség kelet-
kezik.“ (Paul: Prinzipien ¢ 55—56, Horger: A nyelvtudomany alapelvei 93.)

A lényeyes csak az, hogy az eltolodds egy irdnyban torténjék : pl. &-t6l 7 felé,

0-t6l u felé stb., akkor a lassi eltoloddsok Gsszegezése végil mégis mds han-
got (Z, u) eredményez. Ebben az esetben pl. a hangképzés médja zdrtabbd lett.
Mas esetben pl. nyiltabba valds lehet a lassu mddosulds eredménye. Eppen-
séggel nem lehetetlen, hogy a magyar maganhangzok egykori nyiltabbd vald-
sanak is ez a magyara7ata Bizonydra volt olyan idészak is, amikor ugyanazt
a hangot némelyek o-nak, mdsok a-nak érezték, mert a hangképzés moddja a
kett6 kozott ingadozott s innét taldn legrégibb nyelvemlékeink ingadozd helyes-
irdsa. S6t azt is feltehetjiik, hogy egyes esetekben a mai a és o, & és i, % és o0
6 és 4 kozott dllé kozéphangot ejtettek. Altaldban Paul magyardzata sok eset-
ben igen valdszintnek ldtszik s a hangvdltozdsoknak egy része mindenesetre
a lassu eltoléddsra vezethet vissza. Hogy mikor szokott ilyen vdltozds els6=
sorban 1étrejonni, arra Paul a kovetkezd feleletet adta: ,Man wird sagen kon-
nen, dass die Hauptveranlassung zum Lautwandel in der Ubert:agung der Laute
auf neue Individuen liegt.“ (V0. Prinzipien ¢ 63.) -

A misik, szintén igen valszintinek ldtszé magyarizat a nyelvcsere gon-
dolata. Ujabban kiilonssen Schuchardt és VVundi: hangstlyozta fontossagdt.
(Vo. H. Schuchardt': Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches. 1884. Wundt :
Die Sprache. 12:393. s kk.) Ez adja nyitjit f6kép egyes nyelvjdrdsi sajatsdgok
kifejlédésének. Sok a vdndorlds, a telepedés, a régi lakdssag vegyll az ujjal,
eltanuljdk egymds nyelvét, megtorténik az is, hogy 'sajdt nyelviiket elfelejtik.
De ha el is felejtik, beszélé szervezetilk nem alakiilhat 4t olyan gyorsan. Az

i
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uj nyelvet is a régi artikuldcids alapon beszélik s ez azt a ldtszatoi kelti,
mintha az dtvett nyelv artikulaciés bdzisa megvé.lt%zott volna. Tudjuk, hogy
hazdnknak telepiilési viszonyai is rendkiviil bonyolultak. Sok vidék lakdssdga
-csak keésébb tanulta meg a magyar nyelvet. Valészind, hogy egyes nyelvjardsi .
sajatsdgaink is ilyen nyelvcsere eredményei. Az ﬂyen mddon keletkezett nyelv-
jdrdsok azutdn el is kilontlhetnek; uj nyelv fejlédhetik ki s akkor az eltéré
artikuldacids bdzis a fGoka mindazoknak a viltozdsoknak, melyek a nyelvet -
érték. Igy kulontlt el a lapp nyelv is a finntél, pedig a lappok azelStt egy
finn 'nyelvjdrdst beszéltek. Eppen azért tarthatjuk valdsziniinek, hogy tobb
nyelvi vallozdas, mely a lapp nyelvet a finntél elvdlasztja, a lappok eredeti
artikuldcidés bdzisan alapult, tehat tkp. megérizte az eredeti hangéllapotot,

Hasonloképen valt el a torok eredetli bolgarok nyelve is a szldv nyelv~
dgtol, mint kilon szldv nyelvjdrds. Létjuk tehdt, hogy tobb esetben nyelvcseré-
vel lehet magyardzni az artikuldciés bdzis véltozdsat.

A tobbi magyarizat mir nem oly alapos: A szabadsagszeretet és egyéb
ilyen jellemvondsok kozrejdtszasit a hangtani véltozdsokndl semmiféle biztos
adat se tdmogatja. A kényelem pedig, amint ezt fGleg az ujabb fonétikai vizs-
gélatok kimutattdk, igen relativ dolog. A német ck kiejtése pl. a magyar em-
bernek nem kényelmes,  mert hidnyzik a gyakorlata e hang kiejtésében. A ter-

~mészeti viszonyok, az éghajlat hatdsarél szintén nincsenek meggyGz6bb bizo-
nyitékaink, Wundt szerint ugyan az amerikai angolok nyelvenek vdltozdsa az
éghajlattal fligg Ossze, de azért 6 se tulajdonit nagyobb jelentGséget ennck a
magyarazatnak.

S A legvaldszintibb azért az, hogy a beszélé szervezet miikodésének vdl-
tozdsit nemcsak egyetlen egy ok idézi elo A véltozds oka az egyes esetekben
més és mds lehet, s6t sok esetben tébb ok egylittes kozremikodését is fel-
vehetjuk.l

*Az artikuldcids bdzis vdltozdsdn alapilnak tehdt mindazok a hangval-
tozdsok, melyeknél nemcsak bizonyos szavakban moédosul bizonyos hang s
nemcsak egy hang valtozik, hanem a hasonlé helyen vagy médon képz8ds
hangok egész sora alakul at bizonyos irdnyban. S minthogy itt a beszélé szer-
vezet mikodése lesz mdssd, az illetd hangok minden szdban, dltaldban minden
esetben, ahol csak el6fordulnak, véltozdson mennek dt. De ha most Kissé bele-
‘tekintiink a nyelvek torténetébe, egy olyan koriilményre fogunk akadni, mely
mar-mar az egesz eddigi vusgalodast kétségessé teszi. Szo volt a német hang-
mozditdst6l. Ha most ennek egyes fokait, egyes valtozatait kozelebbrél nézziik,
kiilonos jelenséget fogunk talalni. A véltozds tkp. csak a bajor és az alemann
nyelvjdrdsban szabdlyos s itt se egészen; a tobbi német nyelvjdrdsban mdr
sok a szabdlytalansdg. Igy pl. a kozépfrankban germédn # helyett a sz6 végén °
nemcsak z, hanem ¢ is el6fordul. (V6. Petz : Grimm torvénye 84) ; a p a rajnai-
és kozépfrankban nem mindenkor valiozott 4t aspirdtdva vagy f-fé (uo. 82);

1 Das Prinzip der Einheit der Ursache hat in diesem Falle keinerlef
Warscheinlichkeit fir sich. Erscheinungen von so verwickelter Natur sind in
der Regel weder im ganzen noch in einem einzelnen Fall durch eine einzige
Kategorie von Bedingungen zu erschopfen. Nicht das Prinzip der Einfachkeit,
sondern das der Komplikation der Ursachen ist daher dasjenige, das von vorn-
herein der Beurtellung des Tatbestandes zu Grunde gelegt 5 <erdn sollte.
(Wundt: Die Sprache. 2 1:372.)
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a keleti~ és kozepfrankban a sz6 elején, valamint nazilis és hqulda utdn (tehat
nemcsak s utan) megmaradt a k. Sok ilyen szabalytalansdgot mutat a médidk
véltozdsa is. Igy pl. a b a frank nyelvjdrdsokban altaldban megmaradt, de még
az alemann és a bajor is megdrizte bizonyos esetekben. A @ a kozépfrankban
valtozatlan maradt, a rajnai frankban pedig 526 elején és magdnhangzok kozott
sok esetben szintén nem alakult dt. Még sokkal rendhagydbb a g alakuldsa,
mely még- a bajorban és alemannban is sok esetben megmaradt.

Vagy vessiink egy pillantdst magyar nyelvjdrdsainkra. Alig van hangtani
sajétsdg, mely teljes és kivételnélkiili volna. [-z6 nyelvjdrdsainkban pl. é-z6
alakok is vannak, viszont é-z6 nyelvjdrdsainkban §-z8k is. Ugyanigy vagyunk
a zdrtabbd és nyiltabba valds torvényével, mennyiségi hangvdltozdsainkkal s
egyéb ide tartozé jelenségekkel is. S hogy ez kdédexeink kordban se volt mas-
kép, azt konnyen észrevehetjiik, ha csak egy-két oldalt olvasunk beldliik.

Honnan ez a nagy zavar? Hogyan magyarazzuk ezt a sok szabalytalan-
'sdgot? Hisz ez latszolag ellentmond mindannak, amit az artikuldcié bédzisdnak

tételérsl mondottunk !

E kérdésre majd kovetkez6 fejtegetésiink fog vildgot deriteni.



1.

2. Hulldmelmélet és hangtorvvény.

E fejezetben egy oly jelenséggel” kivdnunk foglalkozni, melynek rend-
- kiviil nagy szerepe van a nyelvek torténetében, noha mindeddig még nem
méltattdk gy, amint fontossdgdndl fogva megérdemelte volna. Szélni fogunk
nevezetesen a hulldm- (vagy dram-, méskép vonal-) elméletr6l s ennek az elmé-
letnek nyelvtorténeti téren wvald alkalmazdsdrdl,

Leginkabb nyelvjdrdsleirdsokban taldlkozunk vele s Iényege a kovet-
kez6: Az egyes nyelvjdrdsok, ahol nem szigetelédnek el egymdstol, kolesonds
hatdst gyakorolnak egymdsra. E hatds kovetkeztében az egyes nyelvjdrdsi
saJatsagok vandorolnak, majd nagyobb majd kisebb teriilelre terjeszkednek
ki s igy az egyes nyelvjardsok foldrajzi hatarai folytonosan mddosulnak azok
szerint a fGsajitsdgok szerint, melyeket osztalyozdé szempontul vilasztottunk.
Mid6n azonban e sajdtsdgok egyik teriiletr6l a mdsikra vandorolnak, ez a
vandorlds, ez az dtterjedés nem eredményez oly torvényszerl, oly alapos
hangvaltozdst, mint az illet§ sajdtsdg keletkezése helyén az artikuldcié bdzi-
sdnak a vdltozdsa. A szoros, dllandd Ssszekottetés folytan dtveszik a hang-
valtozdst egyes szavakban, ez a vdltozds azutdn tovébb is terjedhet, esetleg
teljessé is lehet, de ez .a teljesség épen nem sziikségszerd. Az uj alakok
mellétt rendszerint megmaradnak a régiek is, tehdt ingadoznak egymas kozott,
s6t sokszor az 1j véltozds nem is terjed tovdbb, megdllapodik egyes szoknal .
s az Osszekottetés esetleges megszakitdsa folytan ezek az uj alakok csupdn
elszigetelten élnek tovdbb a régi valtozatok korében. De ezeknek a nyelv-
Aramlatoknak egy mds fontos szerepet is kell tulajdonitanunk. Az artikuldciés
bdzis viltozdsa nem, érinti sziikségképpen az egész nyelvteriiletet. Mar most
olyan teriiletrl, ahol a valtozds nem tortént meg, a régi alakok ismét vissza-
keriilhetnek s ez itt is olyan ingadozdst eredményez, mely szinte kétségessé
teszi a hangvdltozdsok torvényszerliségének elvét.

Ez az uj elmélet egészen megvdltoztatta a nyelvjdrasrol valo fogal-
munkat. Régebben megallapitottdk a nyelvjdrdsoknak pontos hatdrait, az egész
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nyelvteriiletet felosztottdk helyi nyelvjarasokra s altaldban inkdbb mint egy-
séges egésszel foglalkoztak a nyelvjdrdssal, s nem annyira az egyes nyelv-.
jardsi sajatsdgok elterjedésével. Ma mdr fontosabbnak ldtszik a nyélvjéraisi-
sajatsdgok hatdrainak megallapitdsa. Egyes nagyobb egyezések vagy eltérések
alapjan beszélhetliink ugyan még nyelvjdrasteriiletekrdl, de az egységes nyelv-
teriileten beliil ezek se athatatlanok, sok kézottilk az dtmenet s igy épen-
séggel nem  tekinthet6k nagyon szildrdaknak. Nyelvtorténeti szempontbol
mindenesetre sokkal lépyegesebb az egyes nyelvjdrdsi sajatsdgok elterjedését
ismerntlink.  Igy szemlélhetjiilk ugyanis azt a hatalmas er6t, ar'nellyel az egyes
véltozasok héditanak, kiizdenek s a régibb sajdtsdgokat sokszor egészen hat-
térbe szoritjak.

»La notion de dialecte naturel n’a donc pas la méme rigueur que celle
des 1soglosses aui limitent un groupe de localités pour un fait déterminé; le
dialecte n’est pas limité par une ligne, mais par une série de lignes dlsunctesv
les unes des autres.“ (Vo. A. Meillet: Les Dialectes Indo-Européens,,
Paris 1908. 3.)

Hermann Paul Principien der Sprachgeschichte c. muvében -mdr elis-
.meri ennek az elvnek fontossdgat, bévebben foglaikozik azutin vele Bremer
Deutsche Phonetik és Beitrage zur Geographie der deutschen Mundarten:
c. munkdjaban. Egyes utaldsokat azonban mdr régibb miivekben is taldlunk,
Igy Curtius Etymologische Forschungen c. dolgozatdban (434. 0.) a kdvetkezé:
sorok fontosak rénk nézve:

»Ein anderer Anlass zu Stérungen der lautlichen Regel liegt in dem
Einfluss der Mundarten auf einander. Dergleichen Stdrungen sind allgemein
anerkannt und werden auch von den eifrigsten Verteidigern der Regelmassig-
keit nicht ganz geleugnet werden.

Ilyenforma Bezzenberger gondolkozdsmédja is (Gottinger gelehrte An-
zeigen 1879), mikor a hangtani vdltozdsok terjedésének kérdésével foglalkozik.
Szerinte-a nyelvteriilet egyik részén egy hang pl. % sz-szé viltozik, egy mdsik
teriileten s-sé; mdr most e sajatsdgok terjednek, keresatezik egymdst s ennek
azutdn az lesz a vége, hogy egyes szavak az egész nyelvferdlelen sz-el,
masok s-sel hangzanak. ‘

A hullamelmélet (Wellentheorie) elnevezés Johannes Schmldttol szarma-
zik; 6 azonban ezt az elméletet nem a nyelv;arasokra, hanem az indg.
Ssnyelve alkalmazta. (V6. Uber die Verwandschafiverhiltnisse der _indg.
Sprachen. Weimar 1872.) Elismeri, hogy pl. a gorog, az itdliai és a kelta
nyelv szorosan Osszetartoznak; de ez az Osszetartozds eppenséggel nem
teljes. Mert amint az itdliai nyelv atmenetet alkot a gorég és a kelta nyelvek
kozOtt, ugyanilyen a kelta az itdliai és a német kozott, a német a kelta és a
szldv kozott stb. Az indg. nyelvek Osszességét tehdt egy olyan ldnchoz
hasonlithatjuk, mely kiilonféle ldncszemekb6l 4llott Ossze és se cleje, se vége
nincsen. Szerinte eleinte egy folytonos kapcsolat volt az indg. részei kozoit
(kontinuierliche Vermittelung), kés6bb szakadds 4dllott be s 1gy kiiloniiltek e
lassankint az egyes.indg. nyelvek.

Ma a hulldmelmélet alkalmazdsdval fékép nyelvjdrdsleirdsokban talal-
kozunk. Megiéllapitjdk pontosan az egyes nyelvjdrasi sajatsiagok elterjedését
s ezt tériképeken is feltiintetik. Erdekes idetartozé kisérlét Horger Antalnak
A keleti székelység nyelvjdrdsi térképe c. dolgozata. (MNy. 1:466 s kk.)
Ebbdl is lathatjuk, hogy az egyes sajitsdgok elterjedése rendszerint nem
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-eg&forma. Az egyik sajalsdg kisebb, a mdsik nagyobb teriileten valt
- dltaldnossd; az egyik itt, a mdsik oft terjedt el; a nyelvjdrasi sajat-
sdgok Osszetélele vidékenkint méds és mds. Igy pl. az 0-zés itt csak az
J ¢ls6 szétagon tdl van meg nagyobb mértekben akkor, ha az el6z6 szotag
~maganhangzoja nem volt ¢; pl. embor. De ez is csak Barca ﬂjfalim, Krizbdn,
Apécén (Brassé vm.), Urmoson, Alsérdkoson (Nagykiikiill§ m.) s Udvarhely m.
- déikeleti sarkdban van meg, egyébként a keleti székelység &-z6 nyelvjarast
 beszél (448). Az €, 6, 6 helyén mds kettdshangzok fejlédtek Nagykiikulls,
Brass6, Hédromszék, Csik s Udvarhely megye nagy részében, mint Csik-
Szereda korul 14 faluban s az udvarhelymegyei Hz;lma'gyon. Bizonyos el
‘térést talalunk azutdn Hdromszék vm. keleti siksagan is; a sepsi ¢s kézdi szék
{6bb kozsége, tobb alesiki kozség s az egész felesiki jards megtartotia az
é, 6, 6-t. Az a, 4 hangnak a koznyelvinél zdrtabb kiejtése Csik kozepe tdjdn
s Halmdgyon fordul el6. A kapadl-féle hasonulds Zsomboron (Udv. m.) s Als6-_
rakoson (Nagykukiill6 m.) taldlhaté meg. A Imlo jarlo-féle alakok az al- és
felcsiki jdrdsban, Haromszék keleti részében, Brassé megycben, végiil a hojszii-
féle hangdtvetés Csik legnagyobb reszeben, Hetfalun és Zsomboron talalhaté
meg (uo. 448—452). -

S ugyanigy oszolnak mez a nyelv;arasx sajdtsdgok az egész magyat

nyelvteriileten.. Osszeteteluk elterjedésiik mindeniitt mds és mds, az egyik
helyen teljesebb, a mdsikon kevésbbé teljes mértékben vannak meg. Igy pl.
§-zés nemcsak az északkeleti €s fels§ dundntuli nyelvjardsteriileten fordul
€16, hanem' bizonyos mértékben az alfoldi, duna-tiszai teriileteken is; sét elég
nagy mértékd 7-zés tlinik fel Nyitra vidékén, egyes 7-z6 alakok pedig majdnem
mindeniitt elierjedtek. Ugyanilyen az 0-zés, é-z€s, e-zés elterjedése is, az 7 ~ i,
a4 ~.0 stb. vallozdsok is kiilonféle alakuldsokban taldlhatok meg. Az Iy hang
kétiélekép fejlédott i nyelvjdrdsainknak ‘egyrészében 116, mds részében j-vé lett.
S mégis l-es nyelvjardsainkban is el6fordulnak ilyen alakok: Zjenm, ojan, mijen
(V6. Beke: A papavideéki nyelvjards NyF 17: 10). ?
3 Az ¢él6 nyelv tehat gazdag az efféle ingadozdsckban, folytonosan |
. hulldmzik. S ha most arra gondolunk, hogy a nyelvemlékek kordban is ilyen
é16 nyelven beszéltek, semmi okunk sincs kételkedni abban, hogy a hullam-
elmélet 'a nyelvemlékek kordra nézve is érvényes. A hulldmelméletet tehdt a
nyelvtorténeti kutatdsban is kell alkalmaznunk. Csakis akkor lesz ez alapos,
csakis akkor lesz biztos, @

Miel6tt dtternénk mindazoknak a hangtorténeti tanulsdgoknak felsoro-
l4sdra, melyck a hullimelméletbsl kovetkeznek, vessiink még egy rovid pillan-
tdst nyelvemlékeinkre abbdl a szenipontbol, mennyiben mutatjdk az él6 nyelv
el6bb ismertetett sajdtsagdt. Ha végig tekintiink kodexeinken, azt fogjuk
tapasztalni, hogy azokban is épp oly ingadozdsok, épp oly valtozatos nyelvi
dsszetételek fordulnak eld, mint a mai nyelvjdrdasokban. Alig van két kdédex,
56t két kodex-,kéz“, melynek nyelve teljes egyforma volna. Az 0-zés, ¢-zés,
é-zés, é-z6s, i-zés, ii-zés stb, legviltozatosabb Osszetételeivel taldlikozunk.
Az 1i-zés pl. leger6sebb a DobrK-ben, a TelK II és a LobkK IL. kezének
irdsaban; csekélyebb mértekli, de azért még elég erds a TelK 1V, a SzekK V-
kezénck irdsdban s a PeerK-ben, meglehetsen elterjedt még a Guary, Keszt-
helyi‘, Weszprémi, Tihanyi és Ldzdr Z. kodexben, valamint Raskay Leanadl,
tobbé-keveésbbé azért majd minden kéde:\'beri: eléfordul. Igy pl. mdr az Ehr.

2
s
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K-ben is taldlhatok i-z6 alakok: wmekkymiens 3 ; kyzleleﬁl; vagy a Bécsi
K-bern : istenihez 3 ; kizlele 3; a MiincheniK-ben: kisni 101; az AporK-ben:
bezydh 165 ; a WinklK-ben : nyha 81, stb. De ugyanigy taldlunk £-z8 alakokat

‘2z {-z6 emlékekben is; pl. a DébrK-ben:  kevanod 8 ; kesertelh 28 stb, Az

7-2és tehdt kiilonféle fokozatokat tiintet fel nyelvemlékeink koraban is. ;

Nyelvjdrdsainknak egy miésik érdekes és szintén eléggé ingadozd sajdts
sdga: az I hang kiesése &s ugyanilyen ingadozdst taldlunk nyelvemlékeink-
ben is. Leggyakrabban hidnyzik az ! a GuaryK-ben, VirgK-ben, KazK-ben,
Tih:;,. Thewr. és KulcsK-ben; bizonyos mértékben azért majd mindenik
kédexiink ismeri ezt a sajdtsdgot. Vo. pl. Marg. L. : kuchal 95 stb.

Mindezek tehdt azt bizonyitjdk, hogy nyelvemlékeink kordban a nyelv

/ szintén hullimzd, ingadozd tevékenység volt. Ez is tanuskodik a hulldm-
_elmélet fontossdgdrél. Ldssuk tehdt most mindazokat a hangtorténeti tanul-
sagokat, melyek a hullimelméletbdl kovetkeznek.

Foglalkoztunk madr az artikulicié bdzisdnak valtozdsdval. Lattuk, hogy
itt a véltozds alapja a beszélészervezet miikodésében rejlik. Az ilyen hang-
valtozdsnak tehdt kivételnélkiilinek kell lennie. Az elmondottak azonban azt
mutatjdk, hogy hangvaltozdsok dtterjedés utjan is keletkeznek. A sird érint- .
kezés folytan azok is elsajétitjdk az 10j hagokat, akik eredetileg nem estek dt
a hangvaltozdson. De ennek az 1j hangnak azért nem kell sziikségkép minden
esetben kiszoritania a régi hangot. Elterjedhet egyes szavakban, képzSkben,
ragokban, de amellett a t6bbi esetben megmaradhat a régi hang, mert hisz az
atvevBk beszél szervezete azért még erre is képes marad. :

Igy pl. valoszinl, hogy abban a nyelvjdrisban, melyet Sylvester beszélt,
az 1-zés folytdn, mellyel egyszersmind #-zés és' u-zds is jdrt, er6sen meg-
véltozott a beszélGszervezet miikodése. Midén most pl. a nem 428 VirgK-ben
ezt a példét taldljuk : kimir 50, miha 67; vagy a BodK-ben ezeket az alakokat
taldljuk : meunelsiget 6, kizletesenek 13 ; akkor azért nem kell azt hinniink, hogy
itt a beszél§ szervezet miik6désének éppen olyanféle atalakuldsdrél van szé,
mint pl. Sylvester nyelvjirdsdban, hanem csupin hogy a VirgK és BodK
nyelvjdrdsanak. alapul’ szolgdlé beszél szervezet is képességet nyert az i-28

- alakok kiejtésére. : =

Igy magyardzhatni a felnémet hangmozditds kialakulasdt is. Lattuk, hogy
teljesen csak egyes nyelvjarasokban érvényesiilt. A frank nyelvjardsokban mar .
csak egyes nyulvanyait #aldljuk meg. Mig tebat a bajor és alemann nyelv-
jdrdsokban az artikuldci6 bdzisa véltozott meg, addig a frankok beszélG-
szervezete csak alkalmazkodott bizonyos tekintetben a bajorok és alemannoké-
hoz, vagyis ide csak dtterjedt a valtozds s igy nem-eredeti tulajdonuk. A lassi
Atterjedés mellett itt is a nyelvemlékeket hozhatjuk fel bizonyitékul. Igy pl. a
rajnai frank Isidorndl a germédn p-t még minden esetben véltozatlanul talaljuk :
pl. Zilpit, arworpanan (V6. Paul u. Braune Beitrdge 1:46). A délibb vidékrol’
valé Otfridndl azonban az mp, 7p, lp csoportok helyett mir mpf, 1pf, Ipf -
jelenik meg; pl. Umpfan, gelpf, a kettGztetésben ph: aphul. Kés6bb, neveze-
tesen a kfn. korszakban az Ip és 7p dltaldban If, #f-fé lesz e nyelvjdras- -
ban, a sz6é elején azért még most is p-t ejtenek. (V6. Beitr. 1:5, 6, 46.
1. Paul: Mhd. Gr. 93.8§. Petz G.: Grimm torvénye 69. 1.)

Vagy, hogy még egy magyar példdt vegyiink, a hangviéltozas lassu
dtterjedéseét érdekes médon mutatja a likviddk kiesése mddja a Székelyfoldon.
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Igy pl. Csik, Héromszék, Brassé m.-ben s Udvarhely m. délkeleti sarkdn az

1 még csak egyes szavakban esik ki: pl. k#d, #is6, fod stb. (V6. Horger
NyK 89:404). Az r és j csak néhdny esetben marad ki (I. uo, 416). Udvar-:

hely megye egy mdsik részében mdr sokkal nagyobb mértékben esik=ki az I,
- f6kép oly esetekben, midén a szétag végén ‘allott (pl. mana). A Nagykikulls-
*hoz kozelebb esG teriileten még gyakoribb az 7 kimaraddsa hangsilyos sz6-
_tdgban (I. uo. 7). Vegil az udvarhelyi jirds egy részében.s az egész keresz-
turi jardsban. az I kiesése lgyszélvdn altaldnos s az #, j kiesésére is elég
példa van (I. uo. 408). Vildgos, hogy csak ez utébbi nyelvteriileten lehet sz6
az artikuldcié bazisdnak gyokeres dtvaltozdsarl. A székelységnek tobbi része

csak dtvette ezt a hangvéltozdst, és pedig olyan médon, hogy szdmos esetben

a wrégi hangdllapot is megmaradhatott. :

Valészintinek  tarthatjuk, hogy ama fontos magyar hangvaltozds, t. i.
régi magdnhangzdink nyiltabbd valdsa is csak egyes nyelvjdrdsainkban tortént
rieg teljesen. Bizonydra azokban, melyek “késébb 'is legfogékonyabbaknak
bizonyulnak a nyiltabb hangok irdnt: Bécsi-Miincheni-AporK, WinklK s f6kép

a Raskay kédexek nyelvjdrdsdban. De pl. a VirgK, DobrK, KeszthK s még

egynéhédny nyelvemlékiink a zdrtsdgnak oly fokt tiintetik fel, hogy ezek nyelv-
a jdrasaban nyiltabbd vdlds bizonydra nem is volt dltaldnos. V6. pl. a kovet-
kezd példakat; VirgK : rwuid 1; fwlwle 2 ; fwld 4; wrwm 30 ; hinolkodo 30.
DobtK : zovahoz 185 hul 30; wisoz 175 ; .azoko! 18; =zomot 18. KeszthK:
kwues 28 ; bozwnkodanak 106 ; barwm 183; chodalathws 11 stb.

.Az utébb emlitett kédexek nyelvjdrdsdba bizonydra csak A4tterjedtek
egyes nyiltabbd vélt alakok, de az artikuldcié bazisa azért itt nem vdltozott
meg. Vagyis itt nem ment 4t az # képzésmidja o-éba, az di-é d-6be stb. (ami
wvaldsziniileg a kiejtésnek lassu eltoléddsdn alapult), hanem a magdnhangzo-

kat rendszeresen nyiltabbd valtoztaté nyelvjardsokbdl ide is dtterjedtek egyes

nyiltabban ejtett alakok s ezek azutdn itt lassankint altaldnosultak. =
Az emlitett néhdny példa, dgy hiszem, eléggé viligosan beszél. Az
artikuldcié bazisdgak vdltozdsa nem azonosithaté az itt tirgyalt esetekkel,

vagyis® ezeket azok korébsl ki kell vonnunk. S minthcgy ilyen dtterjedés nem- :

csak olyan esetekben fordul el6, amelyekben az artikulacié bazisa véltozott
meg, hanem mds természetl hangvaltozdsokndl is, azért legcélszerdibb, ha a

~ hangvéltozdsokat a hulldmelmélet - szempontjdbol két csoportba osztjuk: t. i.
megkilomboztetiink eredeti hangvéltozdsokat és atvett hangvaltozdsokat. Ama-
zok tokéletesek, kivétel aldluk legaldbb keletkezésiik idejeben nem fordulhat
el6, ezek gyakran ingadozdk, vdltozok s éppenséggel nem teljesek.

-Qertel hasonlé alapon elsGrendd és masodrenddi véltozdsokat kiilonboztet

meg (primary and secundary changes). Els6rendiinek az olyan viltozédst nevezi,
mely az egyénben és az egyén dltal keletkezik, amelynek létrehozdsdban tehat

. az egyénnek altiv szerepe van. Mdsodrendd vagy utdnzé pedig az olyan,
mely mdshol alakult ki s igy az egyén csak utdnozza. (V6. Hans Oertel
Lectures on the Study of Language. New-York 1902. IV. fejezet; Balassa

Nytud. 1:61). Delbriick is megkiilomboztet els6rendi és utdnzdé hangvalto-
zdsokat (primér und imitativ; vo. Das Wesen der Lautgesetze 303, Einleitung
in das Sprachstud’. 157). Ez tehdt a hullimelméletnek elsé tanulsdga hang-
torténeti szempontbol. : .

A mésodik ebbGl kovetkezik, Az ilyen részleges A4tterjedés uj hang-
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vdltozds meginditéja is lehet. Ez kiilondsen olyan hangvdltozdsokra vonatkozik,
melyek nem- érintik az illet6 hangot barmelyik helyzetben. Ha most az ilyen
. hangvdltozds mds vidékre is dtterfed, az ott keletkez8 ingadozds esetleg oly
helyzetben is véltozdst eredményezhet, ahol ez tkp. nem is jogos. Erdekes
pelda crre a v hang kiesése bizonyos nyelvjdrasainkban. A v hang kiesése
ugyanis csak az ugynevezett v-tovekben szabalyos. Itt ugyanis a v félhangzds
maganhangzokbol fejlédott ki s kiesése még akkor tortént meg, amikor nemr
is volt mdssalhangzd természeti. Egyes nyelvjdrdsainkban "azonban olyan
alakokat is taldlunk, amind pl. kodes (vo. szl kovac). Ezek keletkezését a
kovetkezGkép magyardzhatjuk : Olyan nyelvjardsokbél, amelyekben a v-t meg-
el6z6 felhangzo . kiesett, dtterjedtek iiy’en alakok azokba a nyelvjdrasokba is,
melyekben a félhangzébél v fejlédott. llyen modon it a kovetkez6 alakok
ingadoztak egymas kozott: kdes'~ koves, loas ~ lovas stb. Bz az ingadozds.
mdr most atterjedhetett olyan esetekre is, melyckben a v mds eredet(i s ame-
lyekben kiesése azokban a nyelvjdrdsokban meg® se tortént, melyek a v:hangot
megel6z6 félhangzét kivették. Igy Kkeletkezhettek azutan az:olyanféle valtako-
zasok, mint: kovdes ~ kodcs. :

: Egy hazai német nyelvjdrdsunkban is taldlunk egy érdekes idevonatkozé:
\példét, t. i. a niczkyfalvai nye]vjéf;isban. Itt az » hang kiesése még a kivan-
dorlds el6tt indulhatott meg, Teljesen azonban nem alakulhatott ki, Igy pl.
megmaradt az # hang a Jier szoban s a da és wo szavak megfelel§ valtoza-
taiban. A német mehr szénak kétféle valtozata is eléfordul : egy 7-es €s egy

B e nélkiili. Ugyanilyen alakokat tiintet fel a uiemehr sz6 is. Az ilyentéle, kettds
alakok magyardzzdk meg, hogy a man szobol (ha mint dltalanes alany szerepel)
mr lett ebben a nyelyjardsban. Vagy a magyar koponyeg, mint jovevenyszo,.
kepruek-ké vdltozott. Hasonlé valtozds tortént egyébként az eiszdszi német .

nyelvjdrdasban is. Iit ugyanis a francia vacamnce sz6 frkans-szovéltozott. (Vo.
Krauter : A niczkyfalvai német nyelvjards hangtana 83—84.)" :

De egycb, sokkal fontosabb erét is tulajdonithatunk ezeknek a nyelv- |
jardsbeli hulldmoknak. Azaltal, hogy egyik nyelvjardsbol a. mdsikba terjednek
kiegyenlitédést eszkozolnek ezek kozott s ily médon megakaddlyozzak a nyelv-
nek aprd nyelvszigetekre vald szétbomlasdt, Erre tanulsdgos példdul szolgalnak
sajdt. nyelvjdrasaink. Azok a hapgtani sajdtsigok, melyek alapjdn nyelv-
jarasainkat osztalyozni szokluk, az 0-z¢s, é-zés, e-zés, é-zés, ¢-zés. De vajjon
van-e tiszta 0-26, 26, e-z6, é-26 vagy i-z6 nyelvjarasunk 2 Erre a kérdésre
eddigi nyelvjdrdsleirdsaink tagaddlag felelnek., A sém, le, bélydr stb. féle szavak
még a leger6sebben ¢-z6 nyelvjdrasokban is rendszerint é&-vel hangzanak (Vo.
MNy. 1:342); a niz, kik-féle /-z6 alakok a tkp. é-z6 alfoldi nyelvjardstertileten
is megtaldlhatok (uo.).

Ez a jelenség magyardzza meg a hangvdltozdsoknak visszafejlédését is.
Ismeretes, hogy magédnhangzéink a XIV. sz. utdn részben ismét zdrtabba .
viltoztak. Tehdt a > o0, 6 > #, 0 > u, é >> i valtozds tortént. (Melich tor-

* vénye; vO. NyK. 44:3879). Mi lehet a hangvdltozds oka? Az artikuldcié bazi-
sdnak valtézasdrol itt nem lehet sz, hiszen ez a zértabbd vdlds mér éppen-
séggel nem mondhatd altalanosnak még csak egy bizonyos nyelvterileten se.
Ugy hiszem, elfogadhato mag}éarézat itt a kovetkezd : A magyar maganhangzdk
nyiltabbd valasa csak egy bizonyos teriileten voit dltaldnos s csakis itt alapult
a besz6l6 szervezet ‘mikidésének valtozdsan, Ez a teriilet korilbeliil az lehetett,
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melynek nyelvjirdsin a kovetkez§ kédexeinket irtdk: Példdk konyve, Margit
legenda, Cornides-kodex, Domonkos-kédex, Horvat-kodex, Sandor-kédex, Winkler-
kédex s még egyneéhdny. Ugyanis ezekben fordulnak el a legkiterjedtebb
~ mértékben a nyiltabbd vdlt maginhangzdk. Ezek viselkednek azutdn a leg-
nagyobb ellentdlldssal a késGbbi zdrtabbd valassal szemben. Nyelvjdrdsaink
egy mdsik részébe azonban csak késGbbi dtterjedés utjan jutottak a nyiltabb4
vé'lt alakok s itt a zdrtabb magdnhangzok maradtak uralkodék tovédbbra is.
Amint most a nyiltabbd valt alakok ide is 4tterjedtek, éptgy terjedtek ezeknek
a nyelvjardsoknak teriiletér6l az eredetileg zartan maradt alakok a nyiltabb
magdnhangzds nyelvjdrasokba. Az ott keletkezett ingadozds azutdn egy rend-
szeresebb zdrtabbd vdldsnak vetette meg alapjat. Igy pl. a VirgK-ben ilyen
alakot is taldlunk: fwldieket 2. A magyar fold sz6 tudvalevlleg a német feld
4 26 alakja; igy fiild csak késébbi zértabbd vilds eredménye.l

Erdélyi A halotti beszéd, mint nyelvjdrasi emlék c. dolgozatdban az
0-z6s visszafejl6désérdl is szol. Ez is egész természetes magyardzatit taldlja
az ¢-z6 nyelvidrasok visszahatdsdban.

Mindezekbél tehat azt lathatjuk, hogy a hullimelmélet segitségével meg
lehet magyardzni a hangvéltozdsok visszafejlédésének jelenségét is. Altaldban
igen sok kivételes eset, sok zavaros vdltozds taldlja megfejtését a hangvalto-
zd30k dtterjedésének elvében. .

Még egy nyelvészeti fogalmat meg kell vdltoztatnunk a hulldimelmélet
buzdité szavdra : az 8snyelv fogalmat. Az Ssnyelvet régebben egységes egésznek
képzelték, melybdl szétvdlds, kiszakadds utjdn keletkeztek az egyes ledny-
nyelvek. Schmidt Johannes volt az, aki ezzel az elmélettel szembe dllitotta a
_ sajat hullimelméletét. Ezéta mdr nem tekintjiik tobbé az Gsnyelvet egységesnek,
Az 6snyelv is nyelvjdrasokra Voszlott, ezek is hatdssal voltak egymadsra. Itt is
tortént dtterjedés, kiegyenlit6dés, visszafejl6dés. S amint az &snyelv nyelv-
jérdsaibol lassanként az egyes szdrmazéknyelvek dllottak els, tgy maga az
Ssnyelv is tobb 6nillé nyelv kiegyenlit6désébdl keletkezhetett. Mint a mai
népnyelvben, gy természetesen az Gsnyelv nyelvjé.ra’.saiban‘ is kiilonféle hang-
véltozdsok ‘ Iéphettek fel. S6t majdnem bizonyos, hogy a mai nyelvek hang-
vdltozdsainak egy része még abban a korban tortént, amikor egy alapnyelv
nyelvjdrdsai voltak. Ez magyardzza meg azt is, miért nem tudjuk az egyes
nyelvek rokonsdgi kapcsolatait pontosan megdllapitani. Ezért vehetiink fel pl.
ka'pcsolatot egyfeldl az urédli ugor nyelvek, a magyar és a lapp nyelv, mas-
felél a lapp és finn nyelv kozott stb. (Vo. Setdld : Maailmanhistoria I:4: 40,
Szinnyei NyH.5 17). ' -

Igy természetesen rendkiviil nehéz valamely Gsnyelv hangallapotat fel-
idézni. S amit mi az 8snyelv hangrendszere gyanant tiintetiink fel, az aligha
lehetett egy és ugyanazon id6ben s ugyanazon a teriileten egyiitt. Hiszen a

1 Erdekes, hogy Grimm ezzel akarla megmagyardzni az alemann-bajor
nyelvemlékeknek ama kiilonos sajdtsdgdt, hogy a germédn b, 4, ¢ helyén a
szabdly szerint elvarhaté p, #, k -helyett b, d, g-ét is irnak. Azt mondta
ugyanis, hogy itt ,Riickverschiebung® tortént; a p €s k tényleg visszaviltozott
b, g-vé; még pedig ennek oka a frank dialektusoknak a fels6 német nyelv-
jarasokra gyakorolt hatdsa. (V6. Grimm: Geschichte der deutschen Sprache
424.) Paul szerint azonban itt zongétlen lenis-szel van dolgunk s igy itt csak
helyesirasi véltozds tortént. :
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nyelv mar ekkor is az emberi tdrsadalom eleven tevékenysége volt s mint
ilyen, nem volt se vdltozhatatlan, se egységes. Hans Oertel szerint az snyely
»tulajdonkép csak tudomdnyos fictio, mely megkonnyitheti a kutatdst, de nem
szabad valésdgnak tekinteni, vagyis oly nyelvnek, mely valaha élt.* (Vo
Nytud. 1:61).

Ezek voltak azok a hangtorténeti tanulsdgok, melyek a hullimelméletbdl
kovetkeznek. Ldttuk, hogy ezek a nyelvi hulldimok igen er8sek ; viltoztato,
kiegyenlitG, visszafejlesztG hatast gyakorolnak, elhomélyositjdk még az artiku-
ldciés bazis véltozdsdnak eredményét is, s ezek okozzdk azt a kiilonos inga-
dozdst, mellyel a nyelv torténeti ¢letében folytonosan taldlkozunk.




V.
3. Kapcsolaton alapulé hangvdiltozdsok.

Egyrészt hangtani, mésrészt lélektani kutatisok arra az eredményre ve-
zettek, hogy a hangok kapcsoléddsa szintén fontos hangvéltozdsok oka lehet.

A hangtan terén f6kép Sievers foglalkozott ezzel a kérdéssel (IIL Ab-
schnitt: Kombinationslehre). Beszédiink folyaman kiilonféle hangok taldlkoz-
hatnak egymdssal. Képzésiik médja bizonyos mértékben egyezhetik is, viszont
két egymdsutdn kovetkezd hang éles ellentétben is dllhat egymassal. Igen ter-
mészetes tehdt, hogy a beszéld szervezet mindazokban az esetekben, ahol
egyezd elemek fordulnak' el§, ezeket nem fogja egymdsutdn kétszer is ké-
pezni, hanem ez a kozos alkotérész megmarad mindaddig, amig valamilyen
ellentétes hangelem meg nem sziinteti. Viszont ellentétek esetében a beszélé
szervezet ezeknek kiegyenlitésére torekszik. Mindez, de azutdn az a koriil-
mény is, hogy a hang beszéd kézben a hangsillyal is kapcsolédik, kiilonbozé
véltozdsokat hozhat 1étre és szdmos hangtorténeti folyamatnak magyardzatara
szolgalhat.

A fonétika e tanait: kiegésziti Wundtnak a képzettdrsuldsokrol szolé
elmélete (Die Sprache 12). A hangképzetek az illet6 mozgdsérzetek gyakori
egymds mellett valé eléforduldsa folytdn érintkezésbe jutnak egyméssal. Mint-
hogy igy bizonyos artikuldciés mozgdsok mindig egymds utdn kovetkeznek,
ez azt eredményezi, hogy majd az els6 hang képzése mddjahoz alkalmazkodik
a. mdsodik (el6rehatd asszocidcié), majd a madsodikhoz alkalmazkodik az
els§ (visszahaté asszocidcié). De nemecsak a szomszédos hangok mozgdsérzetei
gyakorolhatnak egymésra hatdst (Assoziative Kontaktwirkung der Laute), hanem
kulondllé szavak egyes elemei is kapcsolatba hozhaték egymdssal; ez azutdn
szintén kiegyenlit6déssel is végz6dhetik (Assoziative Fernwirkung der Laute).
Wundt tehdt az analégiat is a hangképzetek asszociaciojdbol magyardzza.

Igy egyrészt hangtani, mdsrészt 1élektani kutatasok egyardnt azt bizo-
nyitjdk, hogy a hangok kapcsolédasa szintén fontos hangvdltozasok oka
lehet. Léssuk tehdt, min szerepilk van ezeknek a kapcsolatoknak a hang-
torténetben.

Kimutattik, hogy az egyes hangokat nem kapcsoljuk egymdshoz min-
den 4tmenet nélkiil. Valamint minden ondlléan kimondott hangot a hang-
szervezet bizonyos elGkészitése el6z meg (,Einsatz, vO. Sievers 17. fej.,
»kezd8 kapocs® Balassa: Magyar hangtan 1.2 111) és bizonyos nyugalomba
helyezése fejezi be (,Absatz® I. Sieversnél uo., ,végz6é kapocs“ Balassa 115),



24  LOSONCZI ZOLTAN

ugy az egyik hangot a mdsikhoz is a beszél8szervezet bizonyos dtmeneti
helyzete kapcsolja (,4tmené kapocs® Balassa 117), még pedig rendesen az a

helyzet, mely az elGtte ejtett hang befejezésénél mutatkozik. Az efféle dtmenet

bizonyos esetekben erdsebb artikuldciot vehet fel s lassankint akusztikailag is
mint kiilon hang vélik érezhetévé. Kiilonosen akkor kovetkezhetik be ez az
eset, ha a két érintkez6 hang képzésemddja meglehetSsen tdvol dll egymastdl.
Igy pl. a niczkyfalvai német nyelvszigeten a Gelse, Hans, falsch és Mensch
szavakban a likvida és orrhang utdn s, sck elStt anorganikus £-ét ejtenek, a
¢ mintegy dtmenetiil szolgdl a likviddkt6l és orrhangoktdl a sziszegd hangok-
hoz s ezekkel azutdn affrikdtdt alkot (vo. Krduter: A niczkyfalvai ném.
nyj. hangtana 32). A perneggi német nyelvjirdsban ml, ul, nr-féle csopor-
tokban ilyenféle dtmeneti hangok keletkeztek : himbl (Himmel), prindl (Brinn-
leiﬁ); mandr (Méanner stb.; vo, Lessiak: Mundart von Pernegg in Kirnten,
Paul u.'Braune Beitrige 28 :27). A szepesi Lomuic. régibb emlékekben, mint
Lompnych, Lompmicza is szerepel. (V6. Hradszky : Szepes vdrmegye hely-
nevei 49). Itt a p az #-r6l n-re valé dtmeneti hangbdl 4lihatott eld.

Hasonlé eseteket taldlunk a magyar nyelvben is. A Németi helynév
ilyen viltozatokat is feltiintet: Nempty 1853 ; Nempli 1211; Nempty 1268 ;
Nympty 1283 stb. Vildgos, hogy itt az m-t6l ¢ felé valé dtmenet konnyitésére
ejtenek p hangot; a p hangnal egyfeldl bezatul az inyvitorla, madsfel6l meg-
szinik a zonge s igy artikuldcidja sokkal kozelebb 4ll #-hez. Hasonld eset,
hogy a Semsey-csaldd egyik 8sét ,Stephanus, filius Joannis de Sempse“-nek
irtdk ; egy pozsonymegyei kozség neve régi okiratokban gyakran Szempc
(Vo. Szily MNy 1 :234—235). Hehezetes dtmeneti kapoes a nyelvjardsainkban -
eléforduld bihal-féle vidltozat. Ilyenféle alakok pl. a pdpavidéki nyelvjdrasban :
pikarc ‘piac’ (vo.NyF 17 :11), a nagykanizsainyelvjérdsban: lohak, mihdtlam,
kiiméhes (vO. NyF 48 : 16).

A hangok Osszekapcsoldsa igy anorganikus hang keletkezésére vezethet,
époly gyakran azonban hangkiesést is okozhat. Ha t6bb oly mdssalhangzé
keril egymds mellé, melyek kozil pl. a kozépsé hang artikuldcioja akadd-
lyozza az elbtte vald és az utdna kovetkez8 hang kozott az dtmenetet, akkor
a kozéps6 kiesik. Igy keletkezett pl. Gyérfi a Gyirgyfi sz6bdl, tilfa a lolgyfa
szO0bol. (V6. Nyr 42 :472—473.) :

Ide tartozik az a jelenség is, melyet Horger mutatott ki ,két-nyiltszé-
tagos® tdrvényében (vo. Nyr 40:63): ,Szébelsei nyilt szotagnak felsé vagy
kdzéps6 nyelvalldsi rovid magdnhangzéja kiesett, ha kozvetleniil elStte nyilt
szltag dllott s ha kiesésével két olyan mdssalhangzé keriiihetett egymés mellé,
melyek clsejének képzése utdn a nyelv hegye vagy helyén maradhatott, vagy
nyugalmi helyzete felé nyomulhatott.©

A hangok kapcsoldddsa azonban nemcsak hangbetolddst vagy hang-
kiesést okozhat, hanem az érintkez6 hangok egymasra is nagy befolydssal
lehetnek. Sievers egyik f6szabdlya a kovetkezS: ,Bei der Beriihrung zweier
Laute werden die beiden gemeinschaftlichen - Bewegungen moglichst nur ein-
mal durchgefithrt“ (V6. Grundziige der Phonetik® 158). Igy pl, ha zongés
hangok kovetkeznek egymds utdn, akkor a zonge megszakitds nélkiil tart

‘tovdbb. De kiilonben se szereti a nyelvérzék a hirtelen ellenkezé fordulatot.

Ha pl. zongéshang z0ngétlen mellé keriil, akkor az is gyakran zongétlenné
lesz (mint a magyarban; dobtam > doptam, adtam > attam). Erdekes, hogy a
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magyarban a hasonulds rendesen hdtrahaté. Krauter (Nyr 36 : 121. skk.) igen sok
esetet sorol fel, amikor a mdsodik hang az indukdlé (Wundt elnevezése : ,indu-
zierender Laut® és ,induzierter Laut). Ilyen esetek pl.: d 12> 15 d - »
>mm; Atk >kk; d-+s>ss; d-fz>zz stb. (teljes hasonulds);
-mt > nt, mg > g (részleges hasonulds). El6rehaté hasonulds tortént pl. a
magyar illeszkedés eseteiben. :

A hasonulds kiilonos esete az, amikor a madssalhangzé képzése a vele
érintkez6 magdnhangzé képzése médjét befolydsolja. Igy az ugynev. szliv
félhangzok mdskep fejlédtek pl. » és I elStt, mint egyéb mdssalhangzdk elGtt
(v6. Melich NyK 39:15—17). Vagy az alsémecenzéfi német nyelvjardsban
az a és w orrhangok el6tt szintén orrhanguvd lett (vo. Gedeon: Az alsém.
német nyj. 19:27). :

De nemcsak a mdssalhangzo hat a magénhangzékra,' hanem a megfor-
ditott esettel is taldalkozunk. Sievers szerint: ,Es gibt also auch von den
Konsonanten. .. streng genommen ebensoviel Spielarten, als es Vocalniiancen
in der betreffenden Sprache gibt.® (V6. Phon® 185.) Igy pl. palatdlis magan-
hangzok a veliik érintkezd mdssalhangzét is palatalizaljdk. Mdér pl. a fgr. 6s-
nyelvben is mds % hangot ejtettek magashangy, mast mélyhangi magdnhangzék

. el6tt, s mig az utobbi a magyarban %-vé véltozott, addig az el6bbi meg-
maradt. Sievers az Umlaut és a magdnhangzoi illeszkedés eseteit is abbol
magyardzza, hogy az indukdlo magdnhangz6 el6szér a mdssalhangzd arti-
kuldciéjat valtoztatta meg s ezen keresztiil hatolt az indukélt magdnhangzéra.
Zéngés maganhangzo esetleg a’ zongétlent is zongéssé teheti, pl. nagy kiter-
jedésben a romdn nyelvekben: pratum > spanyol prado stb. Ide tartozik a
paléc s a mordvin mdssalhangzéknak magashanglii magdnhangzé el6tt tortént
palatalizdléddsa. Ez a jésitett mdssalhangzé egyes esetekben mélyhangi sza-
vakban is eléfordul, de ezt is egy eredelileg utdna kovetkez6 magashangi
magdnhangz6 okozta. (V6. Paasonen: Mordvinische Lautlehre, Suomalais-
Ugrilaisen seuran Toimituksia XVII:49.) Még érdekesebb jelenség, hogy egyes
szavakban az ily moédon jésitett mdssalhangzé azutdn palatalizalta az ugyan-
abban a széban mélyhangu maganhangzé el6tt levé mdssalhangzdt is. Ilyen
eset pl. a moksa-mordvinban : sud’% ‘nddsip’ (uo. 51).

Mindezekb6l tehdt azt lathatjuk, hogy a kiejtett hangokra kornyezetiik
is erGs befolydssal van. Megtérténhetik az is, hogy az illet§ hang kornyezete
megvéltozik s elvonds utjan mégis olyan alakot vesz fel, mintha még a régi
kornyezetben volna. A balatonfelvidéki népnyelv Balind, viszked, veszked, hor-
csog, epréz-féle viéltozatai (vo. NyE 40:17—18) bizonyosan igy keletkeztek.

Az eddig tdrgyalt esetekben kozvetlen erintkezés tortént. Wundt azon-
ban a hangoknak asszociativ tdvolba-hatdsdrdl is beszél s ezen a jelenségen
az analogidt érti. Igaz ugyan, hogy analdgia nemcsak a hangvéltozés terén
fordul el s ezért nem lehet a hangvéltozds egy fajanak tekinteni (vo. Del-
briick : Grundfragen der Sprachforschung 107), de bizonyos az is, hogy a
hangtani analégidt Wundt lélektanilag elég helyesen magyardzta meg. Amikor
starb — sturben-b6l starb — starben lett, kétségkivil az @ hang hasonitotta
magdhoz a vele hasonlé helyzetben _levé u-t. Ugyancsak ilyen asszociativ
tdvolba-hatds magyardzza meg az elhasonulas (disszimilacid) szdmos esetét is.
Igy keletkeztek pl. a kovetkezS alakpdrok: simgularis (Singuli) ~ pluralis
(plures). S6t a hangok asszociativ tavolba-hatdsdbol magyardazhatjuk meg a
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szlvegyiilést is. Amikor jézawb6l rézam lesz a wészeg hatdsa alatt, ilt ez
utobbi sz6 7 hangja volt az indukald.

Wundt az asszociééfé jelenségei kozott tdrgyalja a hangdtvetést is. S
itt is bizonyos, hogy a viltozds oka sokszor ‘csakis két hasonlé képzésii hang
kapcsolata. Horger pl. igy magyardzza a magyar hangdtvetés eseteit: ,A hang-
dtvetés [székely hujzak] a *hizjak-féle igealakokban indult meg a szdbelsei zj
taldlkozdsakor. Azért ilyenkor, mert a 2z is, meg a j is egyardnt zongés spi-
ransok, artikuldciés mozdulataik tehdt kozel rokonok s igy kettejiilk hang-
cseréje nem viltoztatta meg nagyon az dltaldnos széképet. A zj > jz val-
tozds azutdn csakhamar maga utdn vonta a z-hez legkozelebb dll6 zongétlen
spirdnsnak, az sz-nek ugyanilyen helycseréjét is s az igék példdjat kovették a
névszok is.“ (V6. NyK 39:416—417.) :

Szoltunk mér arrél is, hogy a hang a hangsullyal is sszefiigg. Bizo-
nyos, hogy hangsilyos kifejezésben a hangképzés sokkal élesebb, pontosabb,
mint hangsulytalanban. Igy igen sok hangtdrténeti jelenséget sikeriilt a hang-
stily hatiséb6l magyardzni. Elég taldn Verner és Setdld ismert torvényeit
emliteniink, (V6. Verner: Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung, Kuhn’s
Zeitschrift 28 :97 skk., Setdld : Uber Quantitdtswechsel im Finnisch-ugrischen,

Suom.-Ugr. seuran Aikakauskirja XIV. 1.). E torvényeknek lényege az, hogy .

az egyes szavak hangjai valtakoztak aszerint, amint hangsulyos vagy hang-
silytalan szétagokban dlltak. Setild torvényét a magdnhangzékra is sikeresen
kiterjeszti Gombocz A magyar a hangok -torténetéhez c. értekezésében (NyK
389 : 229 skk.). :

A h:;ngstiiy tehdt hangvdltakozdst idézhet el6. Egy masik fontos jelen-
ség, amely szintén a hangsillyal flige 6ssze, a redukdldédds, vagyis a hang-
sulytalan szétagok gyongiilése. Elég itt példaul felhoznunk'a német nyelv-
jérdsok szovégeinek és hangsulytalan prepozicidinak gyengiilését és lekopdsat.
Ugyancsak a hangsuly kototté vdldsa eredményezte a magyar szévégi magdn-
hangzdk lekopdsat is. : :

S6t az Osszefliggé beszédben sokszor egész szavak kiiloniilnek el

* aszerint, amint hangsilyosak vagy hangsilytalanok. Ilyen eset pl. a magyar
€s ~ is kot6szok kialakuldsa; a fgr. személynévmdsok és a velitk egyeredetl
birtokos személyragok eltéré fejlGdése. Niczkyfalvdn a ja és einmal szénak
otfele viltozata van, aszerint, hogy milyen ers a rdesGé hangsily. (Vo.
Krauter : A niczkyfalvai ném. nyj. hangtana 19.)

A legtobb mennyiségi véltozds is a hangsullyal fiigg 6ssze. Beszédiink-
ben Eltaldban ritmikus tagoltsdgra toreksziink (vo. Sievers : Phonetik 719. §.).
A szavakat egyenletes beszédiitemekbe osztjuk be, még pedig rendesen két-
tagdakba, Igy torténik azutdn, hogy az egy szdtagbdl 4dll6 iitemek két hang-
sulyt is kaphatnak (zweigipfliger Akzent) s ez hangzényuldst okozhat. Gya-
kori az ilyen nyulds egyes német nyelvjdrdsokban, f6leg a da, ja, nu szavak-

_ban (Sievers i. h.). SOt ilyenkor egy folos szétag is jdrulhat az egytagd
ttemhez. A verbdszi német nyelvjdrdsban pl. a kovetkez6 alakok fordulnak
el6 : notrt, roort stb. (V6. Schmidt H.: A verbdszi ném. nyj. 70. §.) Kett6nél
tobb szétaghdl dll6 iitemek hangzdi pedig megrovidiilnek. E jelenségre sok
példdt kozol Kriuter a niczkyfalvai ném. nyj.-rol irt munkdjéban (17. L) PL;:
kSvor : kSvornr (geschworen : geschworener) ;  prop : propSrifi (Probe: Probe-
schrift) stb.
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A hangsuilylalansdg hasonuldst is elSidézhet. Ezt ldtjuk pl. 2 magyar
az, 4gy, tgy, hadd, még, meg, vagy, hogy szavak bizonyos hasznala-
ténal. A hatdrozott nével a viltozata az-bol fejlédott. A fejl6dés menete a
kovetkez8 volt: “az bardt > az (redukalt z!) bardt > abbardt > a bardt.
(V6. Nyr 36 :121.) Ugyanilyen véltozdst taldlunk az ez széban is (v0. ecs csak
Nyr 7:280), vagy az égy-ben ebben az esetben: ¢ zdrda (Nyr 6:176).

" A kettéshangzéva valé vilds is gyakran a hangsillyal figg Ossze. A
kéthangsﬁ]yﬁ Sz0 hangzéja kb’nnyen megkett626dhetik a két hangsily folytan

""" niilhet egymdstél. Altaldban
emelked6 hangstily esetében a nyelvet is elGbbre vonjuk s emeljilk s ez az-
utdn es, ou-féle kettGshangzdk keletkezésére vezet; es6 hangsullyal kapcsolat-
ban pedig a nyelv is ellanyhul és aldszdll; ennek folytdn azutin ea, oa-féle
kett6shargzok keletkeznek. A hangsilybdl szoktdk magyardzni a német magan-
hangzok diftongizdléddsat a kfn.-bol az ufn.-re vald dtmenet kordban. Igen
valdszint, hogy sajat nyelvjirdsaink tobb hasonld esetének is ez a magyardzata.

Végiil a hangsiily a szétaghatdr eltolodédsdt s ezzel a szétagvégz6 mds-
salhangzé megkett6z6dését is okozhatja. Ez tortént pl. a £0b > #6bb fejlédés-
nél. Ha ugyanis kédexeink idetartozé adatait megvizsgdljuk, azt fogjuk tapasz-
‘talni, hogy a kett8s bb jelolés eleinte csakis maganhangzék kozott fordul eld.
(Vo. pl. Kriszt.-él.: tébby 8; téb 39. N4dK: téb 103, 106 stb. (17-5zer);
t8bbet 53, 85 stb. (10-szer) ; tdbben 96 ; tdbbel 830 ; tobbit 580 stb.)

Az itt tirgyalt vdltozdsok mind a hangok Osszeftizésén, szavakban,
szélamokban, mondatokban valé alkalmazdsan alapulnak, Ezeket a vdltozdso-
kat is sokféleképen akartdk megmagyardzni. Scherer esztétikai okokat hozott

fel (v6. Zur Geschichte der deutschen Sprache? 36). Mdsok inkabb a kénye-
lemben keresték e viltozdsok elidézdjét. Jacobi volt az els6, aki itt mdr
lélektani okokat is keresett (V6. Wundt: Die Sprache I2 417), 8t kovette
Steinthal (Zeitschrift f. Volkerpsych. u. Sprachw. 1:93) és Misteli (Lautgesetz
und Analogie uo. 11:888 s kk.). Mig azonban Steinthal a hdirahaté hasonu-
lasban lélektani, az el8rehatéban élettani okokat latott, addlg Wundt az 6sszes
idetartozo jelenséget egységes pszichofizikai alapon torekszik megmagyardzni.
E véltozdsoknak 1élektani oka szerinte a hangképzetek tdrsuldsa, fiziolégiai
oka pedig a hangkapcsolatok begyakorldsa (Princip der mechanischen Ein-
libung oft verbundener Bewegungen). ,Hiernach lasst sich das Ergebnis dieser
Analyse dahin zusammenfassen, dass bei jeder Art dieser Erscheinungen
psychische und physische Ursachen zusammenwirken. Dabei gehoren aber die
psychischen Ursachen zu jenen elementaren Assoziationswirkungen, vermoge
deren jeder psychische Vorgang nach zwei Richtungen hin in assoziativen
Beziehungen stehen kann und in der Regel auch wirklich steht, wenngleich
die eine Richtung durch das Ubergewicht der andern kompensiert zu werden '
pflegt. Die physischen Ursachen fallen dagegen in das Gebiet der Ubungsvor-
ginge, und zwar werden die regressiven Erscheinungen als Folgen der Mit-
wirkung bestimmter Artikulationsbewegungen mit andern, mit denen sie oft
verbunden waren, die progressiven als Folgen jener unmittelbaren Ubung auf-
zufassen sein, die eine Wiederholung der Bewegung erleichtert.” (V6. Wundt :
Die Sprache. I12: 431.)

Ezzel megmagyardztuk ‘a hangvaltozasoknak mdsik nagy csoportjat,
t. i. a kapcsolaton alapulo hangvaltozdsokat. Mig a hangképzés alapjanak (az
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artikuldcio bdzisdnak) vdltozdsdn alapuld jelenségeknél a beszél§ szervezet
mikodése valtozott meg, addig itt az egyes beszédelemek Osszetétele, kapeso-
lata idézte el6 a valtozdst. ’

Kiilonféle hangvaltozdsokon tekintettiink wvégig. Kiséreljiik
meg most ezeknek Osszefoglalé attekintését.

Lattunk el6szor is olyan jelenségeket, amelyeknél a hang-
képzés alapja valtozott meg. E valtozas lényege az, hogy a
beszéld szervezet hagyomanyos szokasai alakultak 4t bizonyos
tekintetben s e valtozdsnak azutdn aldavetették magukat mind-
azok a hangok vagy hangcsoportok, amelyek: létrehozdsaban az
illetd szokasoknak (diszpozicioknak) szerepiik vol.

Lattunk azutan olyan eseteket, amelyekben a valtozast a
beszél6 szervezet egyes elemeinek kapcsolata s a hozzajuk tar-
toz6 mozgasérzetek, illetleg hangképzetek tarsuldsa idézi el6.
A hang megvaltozasa itt tehat elsd sorban kérnyezetét6l s beszéd-
beli helyzetétol fligg.

Egy harmadik kortilmény, melynek szintén fontos szerepet
kell juttatnunk a hangtorténeti magyarazatokban, a nyelv hullam-
zasa. Ennek segitségével magyardzhatjuk meg a nyelvbeli
ingadozésokat a hangtorvények részleges érvényesiilését s egyes
~ Uj hangvaltozasok keletkezését. Ezt a koriilményt kell tekmtetbe
vennlink a hangvaltozasok terjedésénél.

A beszél6 szervezet hagyomanyos szokdsainak valtozasa
a képzettarsulasok s a nyelv hullamzdsa : ezek azok a- tenyezok
melyekbél (mint legkozvetlenebb okokbol) a hangtorténeti valto-
zasok megmagyarazhatok.
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