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A MODOSITO IGEK ES NEVSZOK SZORENDJE.

A mddositd igék és névszok fogalmit maga ez az elneve-
zés elég jol megjeldli.

- A f6névi igenév ugyanis kozonségesen valamely hatarozott
moédu igével avagy valamely névszdval jar egytitt, hogy gondo-
latunkat kifejezze. Mert igen gyéren fordulnak el6 az olyan csupa
igenév-mondatok, mint: Gyerekek, ebédelui! — s ezek is, tudva
1év8, hogy csak akkor magyarosak, ha valamely mozgist jelentd
ige érthetd hozzéajuk.!

Az igenévhez csatlakozdé hatdrozott médu ige vagy névszé
az igenévben Kkifejezett cselekvés fogalmat valamikép megszoritja,
valtoztatja, médositja. Ha példaul azt mondom : be akarok menwi,
ez nem azt jelenti, hogy csakugyan bemegyek, hanem hogy a
bemenetelve irdnyUl az akaratom ; ide évdemes (vagy mem érde-
mes) bemenwiink: ez a mondat a bemenetelnek értékelését
mondja meg.

A modositd névszéknak ugyanaz a rendeltetésiik, mint az
igéké; csak a magyar nyelv természeténél fogva hagyjuk el
mell6liik a nyomatéktalan van igét a jelent6 mod jelen idejében,
mig a multban és jovGben, valamint a tobbi igemédban mér
hozzéjuk is csatlakozik a létige, kiils6kép is jelezve ezeknek a
névszoknak az igékkel azonos rendeltetését.

Erdekes ezeknek a médositoknak a szérendi szerepe. Hol
6k maguk nyomatékosak s igy szolam elejére Kkerdlnek, hol
maguk elé rantjak az igenév meghatdrozdjat, s6t az is megtorténik,
hogy meghagyva ezt a meghatarozét az igenév el6tt, 6k maguk
beérik a masodik hellyel is és szépen utdna sorakoznak ige-
neviiknek.

1 Nem szédmitva az olyan eseteket, melyekben a fénévi igenév az 4lta-
ldnos alany kifejezésére szolgal.

Nyelvészeti Fiizetek 70, szém. 1
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Annak megallapitdsa, hogy mikor keletkezik az egyik, mikor
a masik fajta szérend, nagyon érdekes fejezete a magyar mondat-
tannak és rendkiviil fontos kérdése a helyes magyarsagnak. —
Alig érinti valami kellemetlenebbll az ép nyelvérzéket, mint ha
ezeknek a moddositéknak az elrendezésén kénytelen meglitk6zni.

Epen ez is birt engemet arra, hogy a Nyelvlr szerkeszts-
jének szives felszolitisara tiizetesen foglalkozzam ezzel a kérdéssel.
— Sajat régebbi kutatdsaimnak eredményeit kiegészitettem Ujabb
gyiijtésemmel, valamint azoknak az adatoknak megvizsgéalasaval,
melyeket a szerkeszt8 Ur sziveskedett erre a célra afadnil ‘s ezeket
a megfigyeléseket 0Osszevetettem azokkal a nagyfontossdgu
eredményekkel, melyeket A magyar szérend-r6l szolé tantl-
ményéban mar § megéallapitott.

A fénévi igenévnek és moédositéinak szorendjevel altaldban
megegyezik a hataroz6 igenévnek s olykor az -andd,-endd képzds
melléknévi igenévnek, valamint a -haid,-heté képzés melléknév- -
nek és a hozzijuk tartozé igéknek elhelyezkedése is. Ezért
ezekre is ki fogunk terjeszkedni vizsgalédasainkban.

Arra torekedtem, hogy lehetbleg teljes és hi képet adjak
a moédositék szérendjérdl; tehdt nem csak a vitds kérdéseket
veszem targyalasra, hanem azokat az eseteket is ismertetem,
melyekre nézve mar megallapodott a tudoméanyos kutatis.

*

A moédositd igék szérendjének kérdésével mar Verseghy is
foglalkozik. Mar 6 megallapitja Analyticdjaban, hogy: verbum
auxiliare fog praefixo et verbo principali interseritur ut meg
fogod latni. Idem fit cum quibusdam verbis servilibus, ut el
kezdett szallani: avolare coepit. Ki szokott a falura jarni: rus
petere svevit. Vissza kell hini: revocandus est. El hagyta magat
csébitani: seduci se sivit. Meg akartdk fogni: capere eum volu-
erunt. (2 :428.) Ugyancsak igy ir kés6bb Magyar grammatika-
jaban is (501).

Outdna is a magyar szérendnek minden vizsgéloja ezt
tartja a modositd igékre nézve fGtorvénynek s azt vallja, hogy
az igenév igekotSje vagy méas meghatdrozéja — egynémely
kiilonleges eset kivételével — elébe ker(il a médositd igének s
maga az igenév csak az utdn kovetkezik, — Arra nézve azon-
ban hogy melyek az igy kozbeker(ils moédositok, mar nagy

1 Ezeket az idézetek kozott S. betlivel jellom.
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eltérést latunk a kutaték kozott. — Hogy ezt a kérdést tisztaz-
hassuk, vizsgaljuk meg, hogy miféle szérendi formak fordulnak
el6 a modosité igékkel és névszokkal s ezen formakkal szemben
hogyan viselkednek ezek a modositék és a veliik jard igenevek. —
Nem csak a ma hasznalatos moédositékra lesziink. figyelemmel,
hanem az elaviltakra is, aminthogy az egész kérdés megoldisa
is jobban sikertilhet, ha nem csak mai nyelvérzékiinkre, hanem
a torténeti fejl6dés tanubizonysagaira is hallgatunk.

1. Be akar menni.

Els6 formanak vehetjiik ezt az elhelyezkedést, melyben a
modosité valik a mondatzom magjava, eléje kertil az igenév
meghataroz6ja s az igenév maga a moédositd utdn kovetkezik.
» Tehat a médosit6 ige szoros kapcsolatba jut a modositott fogalom
kifejezésével” . . . ,ott 4ll, ahol ndla nélkiil az igenévbeli ige
allana, az igenév pedig hatra keriil.“ (Simonyi: Nyr. 31:487.
Magy. szorend 94).

~ Ez a szérend kozonséges a nyomatéktalan mondatokban
épugy, mint a nyomatékosokban, Osszefoglalisban is, kirekesz-
tésben is.! Legérdekesebb épen az a dologban, hogy az a fogalom,
mely a mddosité igét meghatarozza, tulajdonképen a teljes,
igekot6s vagy mas meghatirozdji igenévben van megmondva,
de ez a kapcsolat felbomlik, hogy a méasiknak adjon helyet, mely
mar a mddositét is magaba foglalja.

Ennek a szérendnek az alkalmazasiban kiilonbséget taldlunk
aszerint, hogy melyik mddosité szerepel a mondatban, valamint
eltérés mutatkozik aszerint is, hogy igekot6-e vagy valamely
mas sz6 az igenév meghatirozéja.

Vannak ugyanis olyan médositék, amelyek koézbeker(ilnek
olyankor is, ha igek6t6 a meghataroz6, masok viszont ink4bb
csak a hosszabb és tartalmasabb, az igekot6knél tobbet mondé
meghatarozét valasztjak el az igenévtdl.

Miel6tt ennek a sajatsagos eltérésnek magyardzatit meg-
kisértendk, ismerkedjiink meg a moédositbknak ezzel a két
kiilonbz6 csoportjaval. Lassuk elszor is azokat, melyek koézéje
ker(ilhetnek az igenévnek és meghatarozdjanak, akar igekotd ez
a meghatirozo6, akidr mds valamely sz0.

1 Ldsd Simonyi: Nyr.31: 487—490. A magyar szérend NyF. 1:94—97.
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Ezek altalaban a leggyakrabban el6forduilé és rendesen
révid médositok,

Gyakorlati néz6pontbdl legcélszerﬁbb lesz, ha egyszer(ien
betlirendben soroljuk fel Gket, mert jelentés szerint eléggé kozel
allé igék is kulon-kiilén csoportba valnak ebben a tekintetben.

Akar : At akart menni a hidon. (Kiskinmajsa, Nyr, 1:419.)

bir: Ki el birsz feledni egy hitvdny mosolyért annyi konnyes arcot.
(Arany 1:6.)1

enged : Nagy veszedelmekbe be engedi lket esni, de ott el nem hagyja.
(Tel: Evang. 1:126. S.)

fog (1.= kezd; az irodalmi nyelvben elavilt) : Koldis ruhdba 6lt6zvén
egyéb szegényekvel asszonyonk Sziz Madridnak egyhdza elStt foga iilni.
(PeerX. 5.) A népnyelvben itt-ott még ma is: feltevé a szekerbe a gyereket és
el foganak erdGbe indulni. (Gyergydszentmiklés, Nyr. 8:228.) 2. A jové id6
segédigéje : JOl fag esni egy napi szdntdsra ekkils j6 vacsara. (Pocsfalva, Nyr.
39:882.)

gy6z : Elpusztiltok valahdra? el gydziink-e hajtani? (Ar. Arist. 1:230.)

hagy 1. = megenged : Az szent mdrtirokrdl, kik el hagydk veszni minden
6 jészdgokat. (VirgK. 89). 2. A miveltet§ ige kortlirdsa, németesen: A kirdlfi
asztdn nagy rakds fdt méggyujtatott, abba bele hata vetnyi aszt a gonosz vén
mustuhdjat. (Tolna m. Gorb8, Nyr. 3:470.)

illik: Ha a papi fejedelmek eleiben kellett vinni az térvényeket, az
torvénynek értelmét is & t8llok illeft varni. (Pdzm : Kal. 519.)

kéll: BE kél dugni égy dugdval, hogy légy né ménnyén bele. (Szentes.)
Mek %el mongyam szeret6émnek. (Moldva, Nyr. 30:232.) S6t: mek kélleti hogy
‘csindjjom. (Torda NyF. 32:35.)

kélletik : (Az irodalmi nyelvben elavuit). A’ ki a’ pipdzdst meg-szokta,
beteg belé, ha néha el-kelletik mulatni. (Mdtyus I : Diaet. 1. 66.) Nekém & kolleféit
ménnyi. (Veszprém m. Csetény, Nyr. 5:471.)

kezd ; Ha minden régi blineinket el8 kezdi hozni. (Born: Préd. 179.)

kivdn : Roménkedéssének okit nagyon meg-dicsérvén azt be kévdntam
teljesiteni. (Dug: Szer, 329. S.)

ldt : Azér hattam nyitva a zajtét, hogy a tanyért 1€ ldssam ténni. (Szentes.)

lehet : Mintha el lehetne feledni azt, alig emliti ajk. (Arany 1:79.)

mer : Ki meg merte virni Szolimdn haragjét. (Zrinyi.)

segit: Eressz ki a zsdkbul, majd én el segitiém vigezni a dégot. (Duna-
almds, Nyr. 8:279.)

sqgéli : Magam nem birom, hijon valakit, aki be segélli vinni. (Balaton-
fiired, Simonyi példdja.)

szeret : Amellyel sokszor el szereinek dicsekedni. (Szarvas, Nyr. 21 : 82,
Simonyi példéja.)

szokott ; Héa tudi ked akké aszt is, hogy ¢é szokiak jdrni, a zembordok a
gorondre kaszani. (Decs, Sdrkoz 39 : 334.)

* taldl (= véletlen(il tesz valamit): BE faldl szalannyi, kirt fald ott
ténnyi. A rizsim virdgjat 1é faldjja tornyi [a lovam]. Népdal. (Dorozsma 7 : 240.)

. 1.A 6 kotetes Franklin-tdrsulati kiadds lapszdma.
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tetszik: Tegnap az atydmnak a kertbe fefszeft volna menni. (Vers: 2:339.)

tud : Ha ezékké még tummak féérnyi, itt maradhatnak. (Orség 7:87.)

Ide sorozhatjuk a wan igének ezt az dllando szdldssd alakult haszndlatdt :
De mit »d¢ ténni, biz oda kéllétt fekiinni neki. (Aszéd, Nyr. 1:331.) Tovdbbd
ezt az érdekes esetet, melyben a van = lehet: Ki vdf hallani. (Nagyida. S.)

A névszok kozil a szabad kerlilhet igy kozbe leggyakrabban : Bé szabad-é
ménni? (Szentes). Ezt a nyelvérzék félig-meddig igének érzi, legalabb erre
vallanak az ilyenféle alakok : szabadna, szabadjon. -— Ide sorozhatjuk tovibba
a muszdj szét is, amely meg eredetére inkdbb ige volna, de inkdbb névszdénak
érezziilk, mikor ilyeneket mondunk: muszdj volt, muszdj lesz, lenne stb.
Ez is gyakran kozbeker(l: 1€ muszdj vét iilni. (Szentes.)

A hataroz6 igenév mellett a vamn, lesz, lehet szokott alta-

laban kozbe ker(ilni, mas modositok ritkabban. Példaul:

No a zigaz, ho mast igen 6ssz6 vannak keverédvé. . . (Vas m. Német-
gencs, Nyr. 30:486.) Kéll oda husz védér viz is, még az a nagy gang fél
lész mosva. (Szentes.) Még is léhetétt aszt szeretni. (Oroshdza, Nyr. 4:179.)

Ugyancsak ez a szérend az -ando,endé és -hatd,-hetd
képzbs igenevekkel: be lesz bizonyitandd, le wolt csillapithato.
(Kelemen: J6 magyarsag 218.) De ezeknek a szerkezeteknek a
magyarossidgdhoz sok sz6 fér, mint mar Simonyi kimutatta.
(Nyr. 31:490. — Magyar szérend 97.)

*

A moédositoknak masik csoportjiba tartoznak azok az igék
és névszok, melyek valamivel gyérebben hasznalatosak. Ezek
legtobbszor terjedelmesebbek is és mar ritkdbb hasznalatuknal
fogva is valamivel szinesebb, tartalmasabb képzettel jarnak.
Ezek nem igen ker(ilnek olyan szoros kapcsolatba az igenévvel,
mint az elsd csoportban felsoroltak. Az igenévhez tartozé hosszabb
meghatarozdk, melyek kiilonben sem kapcsolédnak oly szorosan
az igenévhez, mint az igekot6k — eléjiik is Kerfilnetnek, s ekkor
az itt targyalt szérendi forma all el6, de mar az, hogy az ige-
névnek igekotdje kerlljon eléjik, joval ritkabb eset és inkabb
csak a gyakrabban hasznélatos mddositék analégidjanak hatdsara
torténik, Szarvas Gabor és. Kicska Emil nagy résziikre nézve
egyenesen megkoveteli ennek a szérendi forméanak az alkalmazasat,
Ennyire azonban mégsem mehetiink a kovetkezetességgel. Arany
Janos szerint a hosszabb és gyérebben hasznalt médositék
»Kkevésbbé latszanak tlirni az igekot és infinitiv kozotti helyet.
Meg kénytelenittettems neki mondani, el bdtorkodtam hozni, fel
tovekszem nyitni az ajtot — csaknem hallatlan visszassagok.“
(Hatr. pr. 363.) Joannovics szerint is csak az igenévnek hosszabb

meghatarozéit valaszthatjuk igy el ezekkel a testesebb maddositd
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igékkel, a rovid igekotdket nem. Simonyi szerint a Szarvas és
Kicska véleménye mellett sz6l ,a régi ir6k tandskodasa és az
analdgia ereje.“ De mivel ezek az igék a kozbeszédben ritkabbak,
mint a kell, lehet stb. segédigék, ,azért itt a népnyelv nem volt
olyan eleven ellendre az idegenszer(i szérendnek, azért kapott
ez még jobban libra, mint a sir(ibben hasznaltaknal.“ (Ezekre
a kilénboz8 véleményekre nézve 1. Simonyi tanulményat. Nyr.
31:493—4. Magy. szér. 100—101.)

Meglehet8sen nagy az ilyen médositéknak a szdma, azért
meg kell elégedniink azzal, hogy lehet teljességgel Osszeallitjuk
Oket, példit azonban felesleges lenne valamennyire idézniink.

Az itt kovetkez6 mobdositék tehat az igenévnek hosszabb
meghatiroz6jat olykor maguk elé vonjak, az igekot6t azonban
ritkdbban, s6t némelyik egyaltaldban nem.

Ebbe a csoportba tartoznak ezek az igék: ad, alit,! alko-
szik,2 4hitozik, art, A4tall, batorkodik, eped, er8lkodik, esdekel,
ér, érdemel, érkezik (= raér), faj, fazik, fél, habozik, hall, igyekszik,
illik, incselkedik,® iparkodik, irt6zik, kdroll,* kedvell, kényszerit,
kényszer(il, késedelmez, késik, készlel, kész(l, kivinkozik, langol,
latszik, lattatik, merészel, merészkedik, mélt6l, méltélkodik, mél-
toztatik, neheztel, Ohajt, Ovakodik, Orizkedik, prébal, remeg,
restell, sajndl, siker(l, sOvarog, szédn, szandékozik, szenved,
szerez,® szégyell, sziveskedik, szlinik, talalkozik, tanit, tandl,
tartozik, tartézkodik, terheltetik, torekszik, torténik, utdl, vagy(ik),
vagyakozik, vagyodik.

Szérend tekintetében ezekhez csatlakoznak azok az igék
is, melyek mellett német hatasra fordil el6 néha az irodalmi
nyelvben a f6névi igenév, mig a koézbeszédben Aaltaldban, a
romlatlan népnyelvben pedig mindig hogy-os mellékmondat all
igenév' helyett. — Ilyenek: ajanl, ajanlkozik, buzdit, ersltet, fara-
dozik, idegenkedik, javasol, képesit, kér, kételkedik, Osztonoz,
reméll, tagad, tanicsol, tesz, tilt, vél.

Néha a latin accusativus cum infinitivo hatdsara is alakuil-
nak fénévi igeneves kapcsolatok. A benniik eléfordulé hatérozott
modu igék szintén ezeknek a modositéknak a csoportjaba sora-
koznak szérend tekintetébdl. Ezek az ismeretes, észrevevést és
monddst jelentd igék: ért, észlel, ismer, itél, 14t (ez nem csak
ilyen idegenszer(i szerkezetekben), mond, parancsol, rendel stb.

1 = sejt. 2 = illik. 3 = igyekszik. ¢ = kdrnak tart. ® = tesz (médo-
sitékép igen ritka).
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Ide sorozhatjuk véglil azokat az igéket, melyek mellett
célhatarozoul all a fénévi igenév. Ezek koziil a mozgast jelent6k
az igenévnek fdrgydt elég gyakran maguk elé vonzzdk meg-
hatarozéul s igy az itten targyalt szérendi formdhoz hasonld
elrendezéssel jarnak,! de az igenévnek igekotdjét mér nem
valasztjak el. — Ilyenek: bocsat, ereszt, fut, gytl, hajt, indit,
indul, jar, jon, kiild, marad, siet, van, visz stb.?

A médosité névszok az elsd csoportban emlitett szabad és
muszdj Kivételével mind ide tartoznak. Vagyis az igekot6ket
ritkan vonzzak maguk elé, az igenévnek testesebb meghatarozoit
gyakrabban ; legtobbszor azonban maés szérendi formaval jarnak.
llyenek : alkalmas, A4rtalmas, dicséretes, dics6, elég, érdemes,
hajlandé, hasznos, haszontalan, helyes, ill6, illendd, j6, kar,
karhozatos, kellemes, kellemetlen, kénytelen, képes, képtelen,
kész, kinos, kivancsi, konnyt, koteles, lusta, mélté, nehéz, rest,
szokas, szép, sziikség, sziikséges, unalmas, ligyes, veszedelmes.
— Ide tartozik egész sereg olyan f6név, mely a fonévi igenévben
kifejezett cselekvésnek — legtobbszor erkdlesi — megitélését
mondja meg, példaul: becstelenség, blin, csekélység, durvasag,
gonoszsag, jellemtelenség, kabasig, kotelesség, orcatlansig,
szemérem (a régi nyelvben), szivtelenség, udvariatlansag ezt
vagy azt megtenni stb. ‘

Végiil ide sorozhatjuk az ilyen moédositd Kkifejezéseket :
alkalmam van, alkalom addédik, bator vagyok, divatba jott,
hatalma-, joga van, hatalmat ad, hivatva van, {zi-, hajtja a
kivancsisag, ideje-, oka van, rajta all, szdndéka van, szerencsém
van, vagya van valamit megtenni stb.

Szinte megleps ezeknek a moédositoknak a nagy szama,
de ha statisztikat készithetnénk hasznalatukrol, nem hiszem, hogy
mind Osszevéve is el6fordilnanak annyiszor a kozbeszédben
vagy a népnyelvben, mint az elsé csoportnak csekélyebb szamu
moédositéi. — Nem csoda tehat, hogy a gyakrabban eldfordulok
analogiajat emezek is kovetik olykor-olykor.

Lassuk most mar a példékat!

a) Az igenévnek igekdibje kerlil a mdédosité elé:

Kit k[egyelmednek] ereké meg erdlkedem szolgilni az drvékval egyembe. (RMNy
2:638.) Akit meg érmek nyoméntani, el kol annak romlani. (Lép: PTiik. 1:259,

1 Simonyi Nyr. 31:495. Magy. szér. 102.
2 Itt egyelGre csak az egyszerd mddositd igéket tdrgyalom ; az igekotGvel
Osszetettekre késfbb tériink rd.
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Ny. Sz.) Nagysdgtok megparancsolja, hogy ez ilyen falukat be kénszeritsék
jlni. (TortT. 2 1:695. Simonyi példdja.) A kancelldridba kiildjem vagy at
méltériatik itt venni? (J6k. Rab R. 2:16. S.) Ki Abrahdmot 6 foldébél... ki
parancsoldd j6ni. (ErdyK. 578. b. Simonyi példdja.) Egy pér napig ki sedndé- -
kozott magét pihenni. (Jékai R. R. 2:213. Simonyi példdja.)

A meéltoztatik-nak ilyetén kozbeszirasa latszik legkevésbé
szokatlannak.

Kiilon emlitem meg az igyekszik igét, mely régebben gyakran

e r

maga elé vonta az igenév igekotGjét ebben a gyakori udvarias-
kodasban: meg igyekezem szolgidlnom (pl. LevT. 2:93.), de
més esetben is: ki igyekeziink menni. (71.) — De gy latszik,
erre meg a tobbi, testesebb médositd analégidja hatott késGbben
s mar régen taldlkozunk ilyen elrendezésével is: igyekezem
megszolgélni, s6t: megszolgélni igyekezem.

Névszokkal : Légy tolgyfa, mit a fergeteg ki képes donteni (Petdfi).
KonyokiGje van, ahol ki szokds konyokleni (Greguss: Arany Ball. 51. Simonyi
példai). Belgridban ezenfeliill az uj tobbség ellen iré lapok nyomdiit is le
szokds olykor rombolni. (Az Ujsdg 1905. I 23. S.)

b) Az igenévnek hosszabb meghatarozéja ker(il a médo-
sit6 elé:

S6t esmérjilk és valljuk az Istennek j6 voltdt, ki . . . oly id6t adoit
érnilink. (Tel: Fel. 95.) Jobban barndnak esikx mondanom. (Miskolc vidéke, Nyr.
6:227.) Foldre éparkodott 8t rantani. (Szarvas. BSz. 87 : 75. S.) Ezonképpen az
Krisztus vallok mindénkort elove Fkévdnkoznak menni. (SdndorK 6.) Mégis
konyvet merészlett irnya. (Mon. Apol. 7. NySz.) Nagyobbakat remélonk venni.
(ErdyK. 532. b)) Annakokaért kegyelmeteket . . . intjiik, hogy kegyelmetek
mindjdrdst fiistonként Berbe siessen gytlni. (RMNy. 2 :334.) A kirdlytul gyalo-
gokat és lovagokat szégyenlém vala kérni. (Kir: Bibl. 1:452. NySz.) Erdekes
a kovetkezS eset, melyben igenév a mdsik igenévhez is tartozé meghatdrozé :
mert lattatik vala neki, hogy koldolni szégyenlenének menni. (EhrK. 81.) Sipot
tanitd Gket nddbél hasitani. (Kaz. 3:150. S.) Lancsdmmal a fdk kérgeire festett
karimakat fanulgatdm szurdalni. (Kaz. 9:199. S.) Minden egyhézﬁnkban hdrom
jeles szolgéltatdst farfozunk tenni. (AporK. 147.) Néha oly beteghez térténik
mennetek, kinek betegségének nem mehettek végére. (Lép. PTiik. 2 : 238. NySz.)

Az idegenszerli accusativus cum infinitivoban vagy ehhez
nagyon is hasonlit6 szerkezetben :

Mennyivel nagyobbnak és siralmasbnak ér£jik eztlenni,annyéval inkdbb. ..
(Tel: Fel. 38.) Csdszdr Eteléhez paramcsola menni. (Arany 3:64.)

A mozgdst jelent6 igék mellett:

Ott lakoznak vala az hirom szent kirdlyok, kik Krisztust jotiek wvala
imadni. ErdyK. 168.) En is csizmdt fele megyek venni. (Beregszdsz, Nyr.
30:300.) Azt hinnéd, Ceres istenasszony, aki clveszett lednydt induli keresni.
(Baksay: Gy. O. 2:300. Simonyi péld4ja.) L. még Nyr. 39 :62. Ippen pappirost
még kopértat v6f vénnyi. (Vas m. Németgencs, Nyr. 30 : 486.)

Az anal6gia annyira erfs, hogy olykor a megel6z6 fel-
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soroldsban emlitett modositd kifejezések is kozbe Kkeriilhetnek.

Erre igen érdekes példa Mikszathnak ez a mondata :
Ott vart mar Budapest székesfGviros kiildottsége, mely meghivta Zrinyié-
ket s kiilon vonaton volf megbizva 8ket kisérni (Az Gj Zrinyidsz, S.)!

S6t Simonyi emlit a népnyelvbdl olyan esetet is, melyben
tulajdonkép egész mondat van kozbeszurva :

Magam [0ltoztetem a gyereket]; csak a koponyegit Zhivom be a
szobaldmyt rédadni. (Nyr. 31:496. M. szdr. 102.)

Ugyancsak az analégia hatasira a mellékmondat &llitma-
nyatél a fémondat moédosité igéje elé ker(il az igekotd a tordai
nyelvjarasnak ilyen mondataiban : &l szerette véma, hogy vegyem;
keresztlil hatta hogy mennyenek. (NyF. 32:36.)

A hataroz6 igenév mellett, amint emlitettiik, a van, lesz és
lehet ige ker(il legtobbszor kozbe. — A tobbi modosité, mely
ezzel az igenévvel all, altalaban mas szérendi format kovet, de
azért talalunk olyan eseteket is, melyekben ezek is maguk elé
vonjdk az igenév meghatarozéjat, az emlitett harom ige minta-
jéra. Erre mutatnak Simonyinak ezek a példai:

Minél inkabb nézem édes Miss, annal inkadbb el ldtom
véltozva. (Kaz: SS. 79.) En epigrammaéval tele dllok tomve.
(Vitk. 1:109.) Mar az 1. ének, . . . tul ldfszik terhelve esemé-
nyekkel. (Arany: Hatr. Pr. 47.) A konyhaajté be marad csukva.
(Nép.) . . . fol taldljuk emlitve. (Nyr. 20 :31.)

Itt emlitem meg azt az érdekes, de nagyon ritka esetet
is, melyet Simonyi ismertet a Nyr. 14, koétetében (322). — EIG-
fordulhat nevezetesen az is, hogy a lenni infinitivushoz valamely
igek6tds hatarozé igenév tartozik s ehhez az igeneves kapcso-
lathoz még valamely mddosité is csatlakozik. Ebben az esetben
ma az a szokottabb elrendezés, ha a mddosit6 elvlasztja a hata-
rozé igenevet igekot8jétdl:

Oly jovébeli cselekvések, melyeknek a f6-j6v8 bedlltakor be kell végezve
lennidk. (Szarvas: Igeiddk 269.)

Ezzel szemben ma mér szokatlanabb az az elrendezés,
hogy az igeké6té egyiittmaradjon a hatarozéd igenévvel :

A kit elcsdbitottam, elcsdbitva akart lenni. (Kazinczy: Miss S. S. 11.)

Azonban ez utébbi esetben is tulajdonképen csak a most
targyalt szérendi forma érvényestl: elcsdbitva a lenni infinitivus-
hoz tartozd. meghatdrozé volna s kettejiik kozé ker(il a moédo-
sito ige.

L A jubileumi kiaddsban mdr igy van dtalakitva: ... s meg volt

bizva, hogy kiildn vonaton kisérje Sket (5:31). Igy szokottabb, de szérend
tekintetében amiigy sem lehetne hibdztatni.
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2, Akar bemenni.

Gyakran el6forddl az az eset, hogy a mddositd igében
vagy névszoOban Kkifejezett fogalomra akarja az ember kiilo- .
nosen felhivni a hallgaté vagy az olvasé figyelmét. Ilyenkor-
maga a modosité lesz a fGhangstlyos szd, tehat természetesen
szblam elejére ker(il, akdr a mondat élére is, és igy az igekotd
vagy mas meghatidroz6 megmarad igeneve el6tt. Ez az eset ter-
mészetesen azokkal a modositokkal torténik meg legtobbszor,
melyek mar magukban is szinesebb, tartalmasabb képzettel jar-
nak s igy leginkdbb ezekkel forddl el6, hogy benniik talaljuk
kozolni valonknak f8részét. Leggyakrabban tehat azokat az igéket
és névszdkat talaljuk igy, melyeket targyaldsunk elsé részében
a masodik csoportban soroltunk fel. Joannovics egyenesen ezt
a szérendet ajinlja ezekre a modositokra nézve, kiilondsen, ha
csak a rovid igekot6 az infinitivus meghatarozdja (Szér.Tan.
2:59—60). Kicska Emil azt irja, hogy sohasem tudott teljesen
megnyugodni ebben a formaban. Akar fat vagni — ezt olyanféle
mondatnak tekinti, mint: vagy beteg, — ami természetesen hal-
latlan germanizmus, — de egynéhany esetben — terjedelmesebb
igékkel és modosité6 névszokkal — § is hasznéalja ezt a szoren-
det: amennyire sikeriili megtudnunk; wvomakodik visszalépni,
koteles megval@sitani, kész minden 4ldozatot meghozni, alkalmas
helyreallitani (Nyr. 22.: 60—62). Tehat nyilvdin & is csak az
els6 csoportbeli modositokkal tartja idegenszerlinek. Amint latni
fogjuk a masodik csoport moédositéival egészen kozonséges ez
a szorend akar a nyugodt, egyszertien k6zl6 mondatokban, akar
nyomatékos beszédben. Péld4ul :

a) Igékkel: Ez Otféle dolgokban fiigg az keresztyénség,
melyeket alkoszik minden keresztyén embernek megtudni (Bat:
KTud. NySz.). Erékiduck vala... elszaladniok (BécsiK. 43)
Igyekozik Gtet elszabaditania (DebrK. 311). Igyekezik minden tehet-
ségével magat megjobbétani (Tel: Fel. 93). Irtdzik a’ magos
toronyra felmenni (Vers: Anal. 2:282). Kegyelmed kdrlotia hat
vagy hét forint ara tafotidt kildeni (LevT. 1:3). ...es legottan
kémyszerejté Jézus 6 tanéjtvanyit a hajécskaba felmenniek (MiinchK.
41). Kiszleli Gtet G lelke prédikallani (JordK. 766). Halakat adok
te néked uram Jézus, ...mert méltolkotial engemet megszabadi-
tani testemnek minden veszedelmétsl (KrisztL. 44). Oromedért,
kit vallal, mikoron mend mennynek és foldnek keralya méltdliata
tégedet sziiléilil valasztani (PeerK. 160). Kiket mélioztattdal az te
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szent szolgéalatodra hinia (ErdyK. 580. a.). Sietének mind ezeket
a kirdlnak megmondani (VirgK. 39). S vagy sikeriil végre be-
venniink a vérat, vagy kiontott vériink e koévekre szarad (Arany:
3:169).1 Szégyenli vala ilyen nagy szent atydnak ez dolgot meg-
jelenteni (VirgK. 18—19). Tartozonk 6 értek nehéz fohaszkoddsokat
és sirdasokat tennonk (VitkK. 15). Vetélkedtek Helénat kinevetni
(Arany 5:57).

b) Névszékkal: Haszmos joknak lennetek (Vers.: Anal.
2:290). [Az olyan dolgokat] 7/I6 minden szorgalmatossidggal el-
tavoztatniok (Matyus: Diaet. 2:385). Arra a gy(lésre joga van
minden képviselének megjelenni (PNaplé 29:267. S.). U maga
csak parasztul is megesmérheti, hogy olyrul szélnank, melyeket
kdbasdg szabni a hét id6hoz (Tel: Fel. 40). Ha ide nem hittak
volna is, csak kételen lett volna Franciaorszaghdl kimenni az
urunknak (Mikes : TLev. 14). Ha képos volna annak lenni, hogy. ..
(SandorK. 7). Kivducsiak lesztek megtudni, hogy mi lesz a végén
(J6kai 88:209). Mindenkor kotelesek vagytok Gtet dicsérni (VirgK.
51). Sziikség jo értelmet venniink az 6 irgalmassagardl is (Born:
Préd. 26).

A leggyakrabban el6fordulé és kozbeker(ild moédositékkal
altaldban csak olyankor szokisos ez a szérend, ha a mddositd-
nak nyomatékossa tételével elgondolhaté ellentétét ki akarjuk

rekeszteni. Példaul:
Akarok Tar Lérincz felesége lenni (Arany 2:121). Azzal a feltevéssel
szemben, hogy még véltoztatni lehetne a pdros viadal eredményén, Piroska,

csalédott szerelme fdjdalmédban, tiltakozva vig kozbe. — Illik a vitéznek... a
veszélyt keresni..., Illik, ha mir nem tud becsiiletben élni, pironsdgos éltet
haldllal cserélni. De sziikségteleniil tenni azt koczkdra,... valdsdgosek vét

(Arany 3:169). Ha kivdnmya mégldtni, mégmutathatom a viros szilin (Oros-
hdza. Nyr. 4:281). Eggy embdr monta neki, hogy 6 ldtio égy zsiduje a tengor
hetedik részére ménnyi (Gocsej 3:180). A napra léhetétt nézni, de rédm nem
(ErdGvidéke, 4 : 39).

Ide sorozhatjuk a létigének ilyen nyomatékos haszndlatdt is: Lessz ott
mit enned. Volt mit harcolnunk még az ellenséget meggydzhettiik (Vers : Anal.
2:290). Ha van mihez bizhatnod a jelenben... maradj az élvvel kindlé kozel-
ben (Vorosmarty 1:250). Na hat... aki a legsz&bbik virdgot hozza, annak
szabad mékhdzasonni (Aszéd 1:275). Elfogadom... a széban levd tétel
helyességét, mindamellett csuddlatos marad a beldle vont kdvetkeztetés, hogy
szabad nyelviinket barmely, s6t minden nyelv rokondnak tekinteni (Szarvas
Gabor 7 : 159).

1 Itt szemmelldthatéan erds nyomatékkal, szembe allitva azzal az eshet-
séggel, hogy uem sikerdl.
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A régi nyelvben A4ltalaban gyakrabban volt minden ige ,
nyomatékkal a szélam elején. Részben latinossdg is ez, de nem
minden esetben. Bizonyitja ezt nemcsak az, hogy a mai nép-
nyelvben is el6fordil ez a szérend olyan tdvol esd nyelvjarasok-
ban, mint némely tiladunai és a csangd nyelvjards, hanem az
is, hogy kozonséges igekotGs igéket is szétvélasztottak olyankor,
mikor ma egyiitt hagynok &ket igéjiikkel. Ez pedig nem tortén-
het meg a latinban, Kiildndsen a megkezdés, szandék, majdnem
megtorténés kifejezésére, de mas esetekben is gyakori volt ez a
szérend.! Ugyanezt talaljuk a médosité igékkel is:

Akardm ez kis irdsom éltal megldtogatnom Ngdat (LevT. 2:231). Ez az
ajtd, kin emgettetik bemenni az 6rok kévanatossdgnak végezetire (NagyszK. 22).
]’{éﬂleiék Kdet... ez levelemmel ily dolog fel6l megtaldlnom (LevT. 2:195).
Es az & bolond elméjekkel... merék... szent Damankost latornak és esméret-
lennek nevezni (DomK. 102). Es a borba vizet Oss [= onts]... mert a bor
emberi természetet szokia bujasagra gerjeszteni (VitkK. 49).

Ide sorozhatjuk a mai kozbeszédnek ilyetén kifejezéseit :
vagyok bétor ezt vagy azt megtenni (S.); van szerencsém be-
mutatni, amelyekben tulajdonképen a bdior és a szeremcsém
volna a kozlés férésze.

A régi nyelvben sokszor taldljuk ezt a szérendet a vanm
igével és a hatdrozd igenévvel is. Ez ma mar teljesen szokat-
lan, legfeljebb kolt6knél fordul els, nyilvan a rim vagy ritmus
kedvéért :

Te szent orcddat, ki vala szép piros szinnel megékestilvén. (WinkIK. 86)
Mikor Jdnos vitéz odaért, valdnak ecgybegyiilekezve mind a beszorkdnyok
(Pet6fi: Jan. vit). Itten Pet8fi mlivészi tudatossdggal koveti a népies historidk-
nak hellyel-kozzel el6fordilé hagyomdnyos szérendjét. A jov6 idejd melléknévi
ig’enévvel: Mikoron wala beteljesddendd, mely mondatott vala préféta miatt
(ErsK. 26).

Emlitsiik meg vég(il, hogy ez a szérendi forma is el6fordult
a régi nyelvben az accusativus cum infinitive-t utdnzd latinos
szerkezetekben is, természetesen anélkiil, hogy ezzel az ilyenféle
szerkezeteknek a mai nyelvben val6 hasznalhatésagat akarnék
bizonyitani :

Hallja vala és érti vala anya szent egyhédzat... elnyomottatni és szag-

gattatni (MargL. 81). Mert reménylems enmagamat jovendGre tindlatok lennem

(JordK. 875). ‘
*

L L. erre nézve A magyar szérend torténeti fejlSdése cimd kdnyvemet
(20—35). V6. Simonyi: A magyar szérend 10—12. és 95. is.
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Kérdésben, Ohajtasban, felszélitdsban altalaban gyakori a
nyomatékos ige. Ezt talaljuk régente is, manapsig is a moédosi-
tokra nézve is:

Akar-8 még taninyi boszorkdnsigot (Bakony v. Nyr. 4:558). Kérdézi
a kirdly a linytd, hogy mer-& villakozni (Oroshdza 4:376). Ott mingyd asz
kérdézi, hogy szabad-8 béménni (Uo. 4:375).

Koszonetemnek utdnna szerelmes fiam Kdnek kfvdmmdm minden egész-
ségét és minden javdt hallanom (LevT. 2:19). Mint szereinék odamenni! (Arany
1:150). E zaptya szeretuné mégvétetnyi veld e pérényei kovédcsmihelt (Vasm.
Németgencs. Nyr. 30 :486). A zembér szeretle vona a gyer8két a haztd étdvo-
littanyi (Somogym. Kapoly, 4 : 85).

Hagyjdtok az aprédokat én hozjdm jéni (MiinchK. 49). Az igassig két
féle : egyik kozonséges, kivel igyekezzfink az Istennek minden parancsolatinak
engedni (Born : Préd. 165—166). Add megldtnom szinedet! (Vers.: Anal. 2 : 292).
No, segicsd mégmondanyi, mi e zisten csoddjo! (Vasm Németgencs. Nyr.
30:897). Mdn csak fessik hozzd ldtnyi, né szégyenkoggyék! (Sopron m.
Réjtok, 3 :465). :

A nyomatékos médosité utan vagy még a mondatzdmben
foglal helyet az igenév a maga meghatarozdjdval vagy pedig a
kiegészit6 részbe ker(il. Az igenév meghatirozdja természetesen
Ipegmarad el6tte, szoérendiinknek 4ltaldnos torvénye szerint.
Erdekességiik miatt emlitem meg az itt kdvetkezd egynéhany
mondatot, melyekben a meghatirozé az igenév uidm van vetve:

A Krisztus kezdett tanyitani és cselekedni... az 4 Testamentomba, nem
az 6 Testamentomba,.. (Ddv: Vall. 152). Itt a szembedllitds miatt. Ezt penig
az beteg személynek konnyebbségére kell adni az oldala feldl, avagy ahol az
ember gondolnd, hogy mely fel6l hasznosb ‘(Toldy: Akad. Ert. 9:25). Kéreté,
hogy lenne jelen a miulatsdgon, amelyet fog adni a csdszdruak (Mik: TLev.
25). Nagy annak esztelensége, aki bir nincs tehetsége, mégis akar tenni kdrt
(Heptalogus 16). zutin osztdn fogjuk szérni meg (Moldvai csdngd, Nyr. 31:7).

3. Bemenni akar.

Ez a szérendi forma adott okot legtSbb megrovasra. Szarvas
és Kicska ellenzi leghatdrozottabban, kiilondsen nyomatéktalan
mondatokban. Kicska megengedhetSnek tartja szembedllitdsban.
Simonyi némely meghatarozott eset kivételével szintén idegen-
szer(inek tekinti (Helyes Magyarsdg 39., Magy. szor. 94., Nyr.
31:487). Joannovics nem csak szembedllitasokban tartja kifogés-
talannak, hanem a testesebb modositékkal még nyomatéktalan
mondatokban is ink4dbb ezt ajanlja, mint a mo6dosité kozbetevését
(Szér. tan. 2:59). Ugy latszik, Arany is ezen a nézeten van,
hiszen a terjedelmesebb médositék kozbetevését csaknem hallatlan
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visszdssagnak mondja, az akar bemeumni-féle forméat pedig néme-
tesnek tartja. :

Vizsgaljuk meg tehat, hogy mely esetekben tekinthetjiik -
helyesnek. Azt azonban el6rebocsathatjuk, hogy mellckmondatok-

ban — killondsen, ha riaddsil még a mondat végére is ker(l
a modositd, — csaknem kétségtelentil német hatds eredményé-

nek tekinthetjiikk, ha valami kiilonds oka nincs épen ennek az
elrendezésnek.

Ha a moédosité ige vagy névszé a f6nyomatéku sz6, ter-
mészetesen nem kell feltétlendil az igenév el6tt dllania s az ige-
kotés vagy bdvitményes igenév nem csak a kiegészit6 részben,
hanem az el6készit6ben is allhat. Tehat az igenév a maga meg-
hataroz6javal egyiitt inchoativum lesz s utana kovetkezik nyoma-
tékosan a moédosité a mondatzém elején.

Ebben az esetben feltétlentil helyes ez a szérend; csak a

szolamok rendje valtozott meg az el6bbi forméval szemben.

Példddl: Jé reménséggel biztatlak, kétségben esni | #lfalak (Com : Jan.
2. NySz.). Nagysdgodnak magdt megmérsékleni | igen szitkséges (RakGy.: Lev.
164. NySz.). Elfojtottam azt, amit elfojtani | kellett (Kaz: Lev. 1:272. Simonyi
példdja s t6bb més is nala, Nyr. 31:488., Magy. szdr. 95). J6 bardtim red
birtak, hogy csak kénnyen s futdlag... készllt verseimet kdzre bocsattatni |
engedjem (Himfy szer. E18b.). Unszolé emlémet elfogadni | késtek (Arany 1:161).
Hamar a jdtékot kezdeni | siefwek (2 :107). Szdzszor is elnyomni azalatt | prd-
bdljdk (3:77). Ott hagyni | sajndlja, beugorni nem mer (3:386). Mas feldl
Toportydnt a barna vitézek, Hagymaszdr és Kongé megtorolni | készek (3 : 408).
Kérjiik a szerkeszt8séget, miszerint becses lapjdban tért engedni | sziveskedjék
(MO. 259. S.).

Ezekben az esetekben az értelemnek jelentGs valtozdsa
nélkill elére is tehetn6k a mddositét, Ugy hogy az, ami most
el6készits rész, kiegészitévé lenne. Eszrevehettiik, hogy kiilondsen
azokkal a médositékkal gyakori ez a szorend, melyeket a masodik
csoportba soroztunk. Természetes is ez épen azért, hogy ezek
altalaban mar tartalmuknal fogva is gyakrabban nyomatékosok
s a masodik szérendi formaval is (akarok bemenni) legs(r{ibben
épen ezek forduilnak eld.

Ett6]l ugyszolvan csak egy lépés és elérkeztiink ahhoz az
esethez, melyet kiilonésen Szarvas és Kicska hibaztatnak, hogy
tudniillik az igek6t6s vagy bévitményes igenév els6rangu meg-
hatarozéjava lesz a mébdositdnak, eléje kerdl és egy szolamba
foglalva ejtjitk Oket, — ha ugyan az igeneves kapcsolatnak
és a modositénak a szétagszama nem olyan nagy, hogy egy
sz6lamba foglalasuk lehetetlen.
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Tagadhatatlan, hogy némely esetben latin vagy német hatas
eredménye ez; régebbi évtizedek ujsdgjaiban kiilondsen gyakori
volt, de megtaldljuk olyan irdinknak, kolt6inknek nyelvében is,
kik a magyar nyelvnek Isten aldotta miivészei. Elég csak Arany-
nak a nevére hivatkoznunk, hogy gondolkozdba essiink afeldl,
hogy talan mégsem puszta idegen hatdssal vagy épen stilusbeli
ligyetlenséggel van dolgunk mindig, ha ezt a szérendet taldljuk.

Igy példadl elfordilhat ez az elhelyezés olyan médositok-
kal, melyeket ma mar nem igen teszlink koézéje az igenévnek
és meghataroz6janak. Ezek az igék ritkan ker(ilnek olyan szoros

7

kapcsolatba az Osszetett vagy bévitményes igenévvel, hogy
mintegy kozéjiik olvadnanak, velik szemben tehit er6sebbnek
érezziik az igenévnek és meghatarozdjinak egységét, kiilonosen,

ha ez a meghatirozé csak a rovid igeksts. Pl.:

Aki mit fogad, megceselekedni tartozik (Com: Jan. 167. NySz.). Ha az
ur Isten éltet, az én szerelmes urammal gyermekimmel egyiitt megszolgding
igyekezzok Kdnek (LevT. 2:248). Kiknek tisztességes menyegz8i lakodalmukat
ez jelen levé szent Andrds havdnak huszondtodik napjdra itt az én szécsényi
kastélyomban meglenni vendiliem (2 :359). Tehetségiink szerint... az Istennek
dicsGsségét. .. szivesen eldmozditani igyekeztiink (Apafi: IstTud. EISb). Tévely-
gésben vannak, kik a lelket a testtel egyiitt elemyészni vélik (Vers : Anal. 2 : 293).
Az ifji, ki a nemzet nagy lantosdt megldmadni merészlé, én valék (Kolesey :
Berzs. eml.). S folzengeni hollja a harc morajdt (Vorosmarty 1:120. S.).
Mintha hdtrahagyni vigynd onnon 1ételét (1:73. S.). Mert folmenni késziil
orszdgeimerért (1:111. S.). Barha arcom elborulni litod (Arany 1 :164). Kinnal
az életét kimyitjtani vdgyik (2:290). Az ostromot félbenhagyni tandcsoliam
(8:165. S.). G. herceg a kiiliigyi hivatal vezetésétSl wvisszalépni szdndékozik
(Hon, Kézv., Egyetértés, FiiggHiap, MOrsz. 1879. IX. 19. S.). Mire aztdn meg-
puhulni ldtszoit az oreg ur (Mikszdth: Kil hdz. 1901, 1:182. S.)). Megmagya-
vdzni probdlia a... szerkezetet (Téth B. Lednyok 21). Te pedig ezalatt csak
dllsz, folocsudwi probdlsz a réd zuhogd szavak meglepetése alél (Majthényi
Gy. Vas. Ujs. 1913:890). Ezerszer is elmondta mdr magédnak, hogy az a bin,
amelyet elkdvetni hészil, senkinek sem fog drtani (Vas. Ujs. 1913 : 898).

Mozgdst jelent8 igék mellett: Ha olykor-olykor felbomlani indult is ez
a kotés (Vitk. 2 ; 202. S.). Ha sirhelyemet megldini jovendesz (Vorosmarty 1 : 98. S.).

s

Ha az igenévnek hosszabb bdvitménye van, gyakran meg-
torténik, hogy bar értelem szerint nem a mddosité volna a f6-

7 _r

nyomatéku sz6, mégis ketté valik a mondatzém s a bbvitményes
infinitivus félig-meddig inchoativumma valik, vagyis ez az eset
Osszeesik a fejezet elején targyalt alakuldssal. Példaul:

Miésodszor, hogy az tisztasdgtartdkat az mennyei menmyegzéve késziilni
indojland 1élek szerént (BrdyK. 74). Ki ezeket a te szolgdidat sjonuan szilni
mélibztattad (Bir6: Angy. 261. NySz.). Ki csoddlsz és tisztelsz benniinket s
boles férfin lenni torekszel (Arany Arist. 1:131. S.).
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Ide szdmithatjuk ezeket a népnyelvi eseteket is: Ledmyt keresni gyiitiem
(Dergecs Nyr. 8:33). Krumplit dsni vagyok (NyF, Nagyk8rosi nyjdrds 36).1
Nem ugyan igenévvel, de egészen ilyen szérenddel: Lovétére sokat jdrtas votam
akkérjaba (Udvarhely m. Kénos, 34 :105).

A f6névi igenévhez hasonléan viselkednek ebben a tekintet-
ben is a hatarozé igenevek. Tulajdonképen csak a vamn, lesz és
lehet ker(l allandban kozbe ezek mellett, mas igék csak elvétve,
ezeknek az analbgidjira. Igy tehdt a harmon kiviil a tobbi ige
gyakran az igekot6s igenév mogé kerdl. Példadl:

S magokat utdljdra is | megesalva ldtdk | reményekben (Kaz. SS. 111).
Elragadiatva érzém magamat (Kaz. 3:13). Boreds bus szele ott diihong s
mindent | dsszezavarva hdgy | (Bajza 1:25).2 Mindez | felirva dlit | setéten (Szdsz
Kdroly). ...megfojtva taldlod (Kicska, Nyr. 9—11)3. ... .elfemetve maradnak.
(Nyr. 14 :88.) (Simonyi példai.) ‘

Miel6tt tovabb mennénk és ennek a szoérendi forménak az
elsé csoportba tartoz6 moédositdkkal valéd el6fordulasat is meg-
figyeln6k, vizsgaljuk meg, mi lehet az oka ennek a kiilonleges
elrendezésnek |

Azok a médositék, melyek az igekotGket elvalasztjdk ige-
neviiktSl, rovid, egy-két szotagos szok, Snmagukban ritkan olyan
fontosak, hogy nyomatékkal a mondatzém elejére kerliljenek a
szu igeeves kapcsolatba vald kozbeolvadisuk szinte kiils6kép is
jelzi, hogy csak az igenévvel egyidiit fejezik ki gondolatunkat, .
valéban az igenévben kifejezett cselekvésnek csak mddositdsdra
szolgalnak. Vilagosan érezziik, hogy az igekot6 és az igenév
egyiittesen azok a szavak, melyekben a gondolatnak f6része van
kifejezve.

A testesebb és a ritkabban el6fordilé médositék mar csak
gyérebb hasznalatukndl fogva is tartalmasabb képzettel jarnak,
képzettartaimuk jobban kiilon valik az igenév képzetétdl s épen
azért nem olvadnak olyan szoros egységbe az igek6tds igenévvel.
Onmaguk gyakran vilnak nyomatékosakka, az azonban szokatlan,
hogy meghatdroz6dl eléjik tegyiik az igenév igekotdjét, mikor
tulajdonképen az igek6tGs igenév a kozlendénk f6része. Mert az

1 De ugyanott ez is: Szénat vétak gyfjteni.

2 Ugyanez az ige, amint littuk, kozbe kerlil a f6névi igenévnek és meg-
hatdrozéjinak, csakhogy mds jelentéssel. Itt annyi mint hdtrahagy, amott:
megenged. (Ezt a kiilonbséget mdr Simonyi megjegyzi.)

8 Bllenben : meg taldlod fojtani. Tehdt szintén mds jelentéssel. Igy az
infinitivus mellett, mint ldttuk, dllandéan kozbe kerfil. A jelentés Kkétféleségét
mér Kicska megemliti. A kiovetkez8kben megprébaljuk, hogy magyardzatit adjuk
ennek az eltérésnek.
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igekot6 a cselekvésnek csak valamely dllaldnos irdnyat vagy
egyszerlien a bevégzettségét jelzi. Az azonban egyéltaldban nem
szokatlan, hogy az igenévnek valamely ferjedelmesebb, szinesebb,
onmagaban is tartalmasabb bévitményét tegyiik az ilyen médo-
sité elé.

Hogy milyen kiilonbség van képzettartalom dolgdban a
modositok kozoit, azt érdekesen megvilagitja a faldl ige. Fénévi
igenévvel kapcsolva egyszerfien csak az igenévben kifejezett
cselekvésnek véletlentl valé bekovetkezését jelzi (be taldl menni) ;
ilyenkor kozbeker(l, szoros egységbe forrva Ossze az igenévvel;
mig hatdrozé igenév mellett megialdlast jelent, owmagdban is
jelentGsebb, tartalmasabb szé és kiviil marad az- igenévi kap-
csolaton (megfojtva taldlod). Eptgy a hagy ige infinitivussal egy-
szerlien az igenév cselekvésének wvalaki részérSl valé megenge-
dését jelzi (Gssze hagyja zavarni), ellenben hatdrozé igenév .
mellett valaminek valamely &allapotban valé meghagyésat jelenti
s Onmagéban is erdsebb, ugy szélvan fliggetlenebb képzettarta-
lommal jar. Ez a magyardzata annak a kérdésnek is, melyet
Kicska felvet (Nyr. 22:10—11), hogy miért helyes ez a mondat:
Megfojtva talalja, ha helytelen ez: Megirva vagyon. A van ige
a hatarozé igenévvel kapcsolva egyszerlien csak az ebben kife-
jezett allapotnak valdban meglételét fejezi ki, a faldl pedig sok-
kal tartalmasabb képzettel jar ilyenkor.

Némely igék tehat szoros egységbe olvadnak az igenévvel,
mésok pedig megbrzik a fliggetlenségiiket és meghagyjdk az
igekttét az igenév el6tt. S mi torténik most mar, ha az ilyen
modositét meg akarjuk hatarozni, ha az igek6tds igenevet tartjuk
kozléstink férészének? Elébe tessziik az egészet a modositonak !
fgy keletkezik ez a szérendi forma. Ekkor tehat az igenév és
az igekot6 marad olyan szoros egységben, amelyet nem bontunk
meg a médositéval. '

+ Azt hiszem tehat, hogy nem hibaztathatjuk ezt a szérendet,
ha azokkal a mdédositékkal fordil el6, melyeket a masodik cso-
portba soroztunk. Ezen a véleményen van, amint emlitettem, -
Joannovics is és hozzd csatlakozik Kelemen is. (Lasd: J6
magyarsiag 217.)

El6fordul azonban ez a szérend néha az els6 csoportba
tartozd modositokkal is, olyan esetekben, mikor az igenév bar-
mely oknél fogva szoros gomdolati egységgé forrad 6ssze a maga
igekotbjével s az igy Osszeforrott igeneves kapcsolattal hatdrozzuk
meg a modosité ige vagy névszd fogalmat.

Nyelvészeti Fiizetek 70, szédm. 2
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Sajatsagos, hogy az akar ige mellett, mind a régi, mind a
mai nyelvben elég gyakran latjuk ezt a szorendet:

Marcellus is az pdpat megjegyzi ebben, hogy Luthert meggydzni akaria
nem elegend§ okokkal, hanem vassal (Zvon: Osiand. 76. S.). Meginditvdn nagy
haragjat, megolni akard Gket (MA.:108. Solt. 12. v. S.). Valaki eret vdgatni
akar, ércse azt, hogy... minek elStte vdgat, purgatiot vegyen magdhoz
(KBécs 1666. a. 8. S.). Kutya bérre irjdk, amit megtartani akarnak (Dug. :Pb.
61. S.). Ezek is a Scitdk oktatdssaik, melyeket N. Sdndornak elejébe tettek,
mid6n Sket megtdmadni akarta (Dug.:Pb. 176. S.). Karimds kalappal a juhérzé
gyermek wmeglopni akarja [a madarat] (Arany 1:2). S6t olykor még a nép
nyelvében is eléfordul : Ejfélkor arra gondol, akit elvenni akar a gulydslegény
(Satoraljadjhely, Nyr. 16 :43)., Minden vendég hozott magdval ajdndékot, aki
vacsordra gytinni akart (Tornadjfalu 17 : 186).

Mdas igékkel: Ki az tengerekrSl drdga koveket hoz, annak hozzd
szokni kell az nagy habokhoz (Gyongy : MurVén. 2:229). A hirom veszély, mit
a meseh8snek rendesen lekiizdenie kell, gombolylibbé teszi az idomot (Ar., Préz.
69. S.). Ha valahol valakit becsapni kellett, tigy segitették egymdst, mint ahogy
" a testvér az édes testvért segiti (Zoldi Mdrton. PN, 1918. XI, 20). Meguinui
kezdé a szamdr a sok verést és koplaldst (Vitk. Munk, 2:141. S.) Fédjvirdg
beleszokni kezdett helyzetébe (JOk.:Vadon vir. 146. S.). A kakasoknak kukoriku-
ldsokra fol Fkilteni szokta a szolgalékat (Dug.:Pb. 2:150. S.) ...hogy meg-
élni tudjon (Hetés Nyr. 1:423. S.).

Ezt a szérendet 14tjuk ezekben az accusativus cum infinitivo-féle szer-
kezetekben is: Még ma visszamenni litod (Kaz:SS. 92. S.). Két arcot s dllat
majd nyak s vall kovet, késGbb kibujni ldtjuk a kezet (Torkos Lédszls, S.).

Az igekot6s igenévnek szoros kapcsolattd validsa meég
kénnyebben megtirténik, ha valamely Osszefoglalé meghatirozo
is jarul eléje:

Rajtam szegény ligyefogyott arvan valamit elkbvetni akarnak, elkdvetnek
(LevT. 2:347). Taldltak olyanra, mely (midén az embert maga magdt beret-
valni l4tta) annak elmenetele utdn 6 is megberetvilni akarta (Dug. : Pb. 108. S.).
Ugy olvassa azt a kényvet, mintha éppen abbdl adtdk volna fol neki a leckét,
s neki még azt leves elStt sz6v6l széva elmondania kellewe valamennyi el6tt
(Vas Gereben : Nagy id6k 363. S.). Pet§ Péter. .. kijelenté: miképen & nyomon
megeskiinni kivdn Judit Grholgygyel (Fdy : Buza-virdgok 1:74). Tanits feledni,
ha a honfibit is elfeledni lehet (Gyul. Koltl 183. S.). ...mellyel szinésziink
oly jéiziien megnevettetni szokta volf a kdzdnséget (Brassai, Figyel§ 1872 :421.S.).
Nem kénnyen hatirozhatom magamat e kotelezettségre, mert két nagy mivem
van darabban, melyeket mieldbb bevégezui szereinék (Arany Lev. 1:238. S.).

Az igenév meghatarozéja, amint lattuk, legtobbszor a rovid
igeko6ts, csak egy-két esetben fordult el§, hogy més sz lett
volna, de ezek is olyanok, hogy gyakran éllanak egylitt az illetd
infinitivussal vagy az infinitivus igéjének hatdrozott moédu alak-
javal (eret vagat, vacsorira jon). S6t az igekotds igenevek kozlil
is éppen azok alkotnak legtébbszor ilyen szérendi format, melyek-
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ben az igek&t6 eredeti térbeli jelentése mar elhalvanyidlt: meg-
fosztani, meggy6zni, elkdvetni, elmondani, bevégezni stb.

Sokkal idegenszer(ibbnek tetszik ez a szérend, ha az ige-
név meghatarozdja olyan sz6, mely éppen csak alkalomszer(ien
csatlakozott ehhez az infinitivushoz vagy pedig hosszabb jelz8s
kifejezés, mert az ilyenek nem vélhatnak olyan szoros egységgé
tudatunkban. Ilyen esetek példaul a kovetkezok :

Megtetszik, mely igen gondviseletlen olvassdk a pdpdzék a szent irdst,
melyet nagy vigydzdssal és komyirgéssel olvasmiok kellene (Dav.: Vall. 180).
Mely vakmer8 hamissdgrél kévillképpen vald kinyvben szélui akarok a keresz-
tyéneknek épiiletekért (279). Hanem ezt irhatom Kdnek, hogy Margita asszonyra
is hivatalt csindlni akarnak (LevT. 2:42). Azt igérvén, hogy @ csdszdrtdl mint
urdidl fiiggens fog (Bud.:MHist. 137).

Hogy csakugyan az erls értelmi kapcsolat érzete idézheti
el6 ezt a szorendet, abbdl is meglatszik, hogy az olyan esetek-
ben, mikor valamely ragtalan névszd, mint targy, szorosan ossze-
olvad a célhatarozé infinitivussal, szintén gyakran taldlkozunk
ezzel az eirendezéssel s a modosité ilyenkor schasem keriilhet
kozbe :

Mi ldtui mentetek, nidszdl 14tnié? (Helt: UT. C. S. NySz.) Hizbrzeni
hagytdk sirba szallt cselédi (Arany 1:277). Ez alatt a pénzes bogre bﬂcsujfimi
ment orSkre (1:296). Szalmahozni mentenek (Arany : Arist. 1:44). Epeg
Sliszénnyi miéntem a tagra (Orség, Nyr. 1:421).

Lattuk, hogy a van ige a régi nyelvben elég gyakran &llott
nyomatékkal szélam elején, nyilvan latin hatasra és csak utana
kovetkezett a hatdrozé igenév. Ez ma mér szokatlan elrendezés,
mert a van és a hozzaja csatlakozé segédige tarsai magukban
alig lehetnek olyan fontosak, hogy ilyen nyomatékot kapjanak.

Régi nyelviinkben épplgy megtaldljuk ugyanezekkel az
igékkel azt a szérendet is, melyet a f6névi igenévvel az imént
lattunk. Ilyen esetek példaul:

Ki megpéldizva vagyon szent Moisesnek el6 kényvébe (WinkIK. 137).
Akkort & orcdja béfedezve valy (RMK. 2: 85. S.). Nrfim ez koztdk ott elvégezve
vala, sz dal mbelyikiekaajen allana (Tin. 311, S.). Es ime a vacsordléd hdznak
ajtal bézdrattatva valdmak (Kdroli:Bibl. L. Nyr. 8:487.) Most bétéve vagyon
a konyv (Pdzm.:Préd. S.). De az 6rokké valé kdrhozatrél ott egy szdval
sem emlékozik, miképpen az &rok élet fel§l is. Hanem csak a mennyiben kiilsé
testi dolgokban azok megdbrdztatvin valinak (Ddv.:Vall. 41). Az én szegény
emberemet megolték-e, vagy megfogva vagyon? holott nem tudhatom (LevT.
2:462. S)). — Néha tjabb irékndl is el8fordul: S az istenek megmentve vannak
(und gerettet sind die Gotter, Szenvey : Messz. hélgy 179. S.). S igy ha Deb-
recen valamely szerencsétlenség dltal nagybecsil ereklyéjét elvesztené is, az a
hazédnak az én mdsoldsomban meglartva lesz (Kaz:Pdly. 229. S.).- Hozzdja
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gyiiltenek azon emberei - is, kik a Szigetben el-szérddva villanak (Du.g.f
Szer. 1:95. S.). Minap fit hoztam az erddrél, s lattam a domb {616tt {iilni a
kirdlyi kertben, hol mondjdk, hogy elfemetve van (Bajza 2:5. S.). Eszti elragad-
talva volt (Gydrgy A.: Piros mint a rdézsa 1:260. S.). A kozlekedési eszkozok
1847-ig teljesen elhamyagolva woliak. (Nemz. Hlap 1875/96).1 Nosza, minden
agyu feldllitva legyen| (Arany 2:389). S6t taldltam egy népnyelvi példat is, a
moldvai csangé nyelvjdrasbdl: fécének nyele megéve vét (Nyr. 30:115); de
az ott kozolt t6bbi példabol 14tszik, hogy a csdngdkndl is ritka ez a szérend.

Kicska ezt a szérendet is megroja a Nyelvérben (22 : 53—56).

Szinte kétségtelen, hogy latin és német hatasra keletkeztek
az ilyen mondatok. Lehet, hogy a régi magyar nyelvben az
idegen hatast segitették az olyan igealakok is, mint : lefrtam volt,
leirtam legyen sth., melyek akkor még altaldnos hasznalatban
voltak. Ma valéban idegenszer(inek érezziik a hatdrozé igenévvel
ezt a szbrendet, tehat keriiljiik is el! Még akkor is szokatlannak
tetszik, mikor az igenév és igekotbje olyan szoros kapcsolatba
forr Ossze, mint a kovetkezd példaban: llyenkor a belek meg-
fosztatvan az 6ket védelmez6 mucustdl, mintegy kisebesiilve vagy-
nak (Méatyus : Diaet. 1:420). Itt t. i. éppen a kisebesiilésve akarja
az iré6 kiilonosen felhivni a figyelmiinket s nem csak jelezni
kivanja a belek allapotat.

Hasonl6képen, jobb elkeriilni 4ltaldban ezt a szérendet
azokkal a médositokkal, melyeket az els§ csoportba soroziunk,
az infinitivus mellett is. — Ha ugyanis az igekot0, az igenév és
moédosité egymas utdn sorakoznak, ezdltal legtobbszor olyan
hosszu szolam keletkezik, hogy hajlandék vagyunk kettéosztani
s a modositét, — gyengébb nyomatékkal — kiilon hangsulyozni.
Ez pedig a masodik csoportba osztott testesebb és tartalmasabb
moédositokkal éppen nem feltling, az elsé csoportba sorozottakkal
azonban anni! szokatlanabb, — egyenesen természetiikkel ellen-
kezik.!

Abban az esetben azonban helyes ez a szérend, ha az
Osszetett igenévvel erSs ellenmonddst akarunk Kifejezni, akar
kimondjuk, akar csak odagondoljuk azt, aminek ellenmondunk.
liyenkor egyre megy, akar az els§, akdr a masodik csoportba
tartozik a modosito. Példaul:

Mert megfosztatni kévin az oly ember, ki az & kencsét nyilvin vald
helyen viseli (CornK. 12). Itt a megfoszids fogalma szerepel meghatirozé gya-
ndnt, szembe 4llitva a kincs megrzésének fogalmdval. Ha a KkoltGi szépet és

1 Megréja Komaromy Lajos (Nyr. 4:223).

1 Aranynak emlitett példdja is (feldliitva legyen) azért nem olyan idegen-
szerl, mert a legyen magédban is nyomatékosabb, mint a van vagy wvoll.
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nem-szépet megfejleni lehetne, nem volna a poeta oly ritkasdg (Berzs.-Kaz.
Lev. 83. S.). A megfejtés lehetsége, szembe dllitva azzal a valésdggal, hogy
nem lehet megfejteni, A ceglédi ember elmegy a lelkészi hivatalba iratkozni, ha
jegyesnek akarja magdt kibirdettetni, és elmegy tSriilkdzni, ha az eljegyzést
megsemmisitieini hajija (Bartal Sarolta, Nyr. 28 :132).

Hatdrozé igenévvel: Valakit megkotézsz foldon, megkilizvén
leszOn mennyorszigba es, és valakit f5ldon megoldozandasz, megoldozvin leszin
mennyorszagha es (GuaryK. 68).

Ide sorozhatjuk az ilyen mondatokat is, melyekben nem
éppen ellentét van kifejezve, csak parhuzamosan egymis mellé
van allfiva két igeneves kapcsolat:

Azt szégyenlé... ezt megumni hezdé (JOk.:Erd. 27. S). Egyszerre
kockdn, s6t romokban ldtott mindent, ami kedves volt elStte: ép tgy élete
Oromeit, melyeket megszokotit, mint élete hivatdsat, melyet befdlieni Fivdnt
(Bebthy : Széppréza 2 :276).

Helyes tovabba az olyan ellentétes mondatpérokban, melyek
koztl az egyikben tagadva van az igenév s vele szemben a
masikban erds allitds van kifejezve. — Ilyen esetben Kicska is
helyesnek tartja ezt a szérendet. (Nyr. 22 :62.) Arany is meg-
figyelte mér ezt az érdekes sajatsagot (Lev. 1:31. és Préz. 375.)
Simonyi is helyesnek tartja. (Nyr. 31:490.ésMagy. sz6r. 97.) Példaul:

Hazankban, ahol az egységes nemzeti kulturdt wem fejleszieni, hanem
megtevemieni kell. (Nemzlsk, 1902. IX. 20. 3. Idézi Simonyi). — S azok az
alanyok a tovabbi mondatokban nem kihagyva vannak, ...hanem csak ismételve
nincsenek. .. (Erdélyi L. Nyr. 34 :389). T

A Kkirekesztett fogalom gyakran a csak széval is meg van
még szoritva :

E nemzet a félvildgot nemcsak meghdditani tudia, de a héditdst meg is
volt képes tartani. (Kossuth L.: Besz. 177. S.). Csak IZmosni kéll az asztalts
nem kéll méksurolni (Szentes). Sok mds példa Simonyindl,

4, Menni akar,

- Ha az igenévnek magédnak nincsen meghatarozéja s véle
akarjuk meghatarozni a moédositét, akkor egyszerlien az igenév
ker(il kozvetetlen(il a médositd sz elé. Ez a szérend el6fordudlhat
barmely médositéval, egyszer( nyomatéktalan mondatban is, meg

nyomatékosban is.

Es nem vala, ki a nem akardkat sumya készevejtené (BécsiK. 48). Hallania
esék tovdbbd, hogy szent Jdnos és Pdl alamizsndlkodndnak az jészagbdl. ..
(ErdyK. 358, a.). En mind Kdnek, mind az Kd. gyermekének Oremest szolgdl-
nom akavok mindenben (LevT. 2:11). Ha valami eladgya magat, a'mit tudnod
kell, megirom (Vers: Anal. 2:291). De ho fducunyi kesztik, egylittink (Vas m.
Németgencs, Nyr. 30 :488). Hd’ e biza édes gazduram, ha fudni akarja, jovends-
mandd | (Pdcsfalva, 39 : 382).
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Hatdrozdé igenévvel: Elég myilvin vagyon, hogy semmi igassdgos -
...nem taldltatik az testnek gyonyorliségében (MA.:SB. 32. NySz.). Maga
pedig reggerre kelve gy csinald, ahogy eppe’ paramcsolva vot (Székely. Nyr.
39 : 285).

Egészen kozonséges az is, hogy az igy elbretett igenév
tagadva van:

Az & rendelése utdn kell jarnunk, és azon mem séldlni kell, hanem futni
(Mik. : TLev. 24).

5. Menni | be akar.

Igen ritkdn, de meégis el6fordul az a szérend, hogy az
Osszetett igenevet szétvalasztjuk, az igekotd a modosité elé
ker(ll és a mondatzomét kezdi, maga az igenév pedig el6készi-
t6dl szolgél.

Verseghy Magyar gramatikdjaban ezt a helyes megjegyzést
mondja erre a szérendre: ,Mikor a’ szenvedé Allapotjegyzd va
vagy ve a wan létigével akad Oszve, az allapotjegyzbnek el6-
szocskajat a' létige elejébe kell tenni, mint el volt merdilve mun-
k4jaba. De mikor a’ f6 nyomadék az allapotjegyzénn fekszik,
akkor ez el8l all, utinna az el6szécskaja, azutdnn pedig a’ lét-
ige, mint irva ugyan a’ levél meg volna, csak be is volna méar
pecsételve.“ (268. §. 5.) Ugyancsak ezt mondja az Analyticaban
is. (2:430.) Kovacs Asztrik targyalja ezt a ritka szdérendet a
Nyelv6rben (39:222) s emlit egynéhany esetet f6névi igenévvel
is. (V6. még Lehr: Toldi Estéje 5. ének 8.)

6; Most akar bemennd.

Ha az igeneves kapcsolaton kiviil 4ll6 fogalom vagy esetleg
az igenévhez tartozo targy vagy hatarozé a médosité igének vagy
névszénak kirekeszt6 meghatdrozdja, akkor ez ker(l a modosité
elé s az igenév egyiitt marad sajit meghatdrozéjaval. Példaul:

Mikoron a kopasz hegyre jutottak volna, holott @ gomosz fevdket szoktak
vala meggyttorni (WeszprK. 101). Azért kelleték az Istenségnek testbe 6ltdzni,
hogy igy 6 iltala lenne meg az békéltetés (Mel.: Préd. 23). De most szemefek
el6tt akarja megmutatni a ti elrdjtetett blndtoknek utdlatossdgdt (Born.:Préd.
20—21). Kit két dologbol akarsz megmutatni (Tel.:Fel. 66), Ezt akarjuk fe
Nagysigodnak megjelonteni (LevT. 1:322). Egy lélben tortént véghez vinnem
munkdamat (Zrinyi: ElSb.). Te eszemel késziilél elvenni, s szivem szeged meg
(Kaz.:Em. 79. 8.). 800 talentumodat segitettek megemészteni (Kaz.:Diog.
182. S). Csak & lehetne 6t képes megmenteni (Bajza 2:35. S.). Szivok jé
bardt, most is milyen iidvos fervre jottek megtanitani (Arany : Arist. 2:118. S.).
Sok tdmyéricamagot koIl ezér eladni (Homok: Istvan konyvet vesz. PH. 1899.



A MODOSITO IGEK SZORENDJE 23

XI. 15). Aszt [a kincset] csak gy léhet félvénnyi, ha &ggy kis gyeréknek a
dérékdt liitik (Somogy m. Kapoly, Nyr. 4 :86). Eszte kis kendért kollenik fG-
fonnyi (Vasm. Németgencs, 30 : 395).

Hatdrozé igenévvel: Virdggal van kihdnyva a sziirje (Miskolc
vid., 6:227). ' ‘

A meghatdrozé tagadva is lehet : Megvallom, régen igyekeztem, de mem
ok nélkiil tartézkodtam ezen dologban irnom Nagysdgodnak. (Bercs.: Lev. 490.
NySz.). S azt [az eszmét] wem csak a falak van hivatva magyardzni. (PN.
29 :267. S.). ;

Erdekes az itt kovetkez§ — ritka — példa, melyben a
médositd meghatdrozéjanak hatdsara hatraker(l az igenévhez
tartoz6 igekotd.

Minthogy a taplalé és inakbéli spiritusok a vérb6l szokfak késziilni és
vdlni ki, hihet8, hogy ezek is az illyetén testben igen szlikon késziilhetnek.
(Matyus : Diaet. 1 :60).

9. Be alkar a hazba | menni.

A médositd igék szorendjének legkdzonségesebb esetében,
mikor a médositd kozéje ker(ll az igenévnek és meghatirozdja-
nak, az igenév vagy mindjart utdna kovetkezik a modositénak,
vagy pedig kozéjuk ker(l még egy vagy tobb szb is. — Ha
kozvetetlentll utdna kovetkezik, akkor igen sokszor belekerll még
a mondatzémbe, ha tudniillik a médosit6, a meghatirozd és az
igenév egylittvéve nem 4ll olyan sok szotaghdl, hogy egy hang-
suly ala foglaldasuk lehetetlen volna. — Ha azonban az igenevet
még kilon is nyomatékkal akarjuk kiemelni, akkor mas szét
tesziink el6bb a moédositd utdn, hogy igy ez Kitbltse a mondat-
zOm szélamét s a hatrdbb vetett igenévvel Uj hangsullyal Gj
sz6lamot kezdjiink.

llyen esetek a kovetkezOk: ,

Mert eljott immar az id6, kiben be kell az irdsoknak, melyek én rélam
rattanak, feljesedni. (WeszprK. 17.) Nagyobbat is meg mer az cselekidni. (Decsi :
Adag. 12, NySz.) Az efféle haszontalan... részek mdr azok, mellyeket... ki
szokoit a maga megmaraddsa irdnt gondos természet a’ mi testiinkbdl takarilani.
(Métyus : Diaet. 1:411.) Bé kelletik Gket vdrnunk, hogy kiozbe foghassuk.
(Patay : Régi ind. 188.) Rafliggesztvén szemeit, mintha % akarnd belSle nézni
a titkot. (Bajza 2:189.) A f6Ur a kannibdlok kozitt szereine inkdbb lenns. (J6kai :
Es mégis mozog a f6ld. 8:835.)1 De hét oda kellél neki sini. (Aszéd, Nyr. 1 : 331.)
A nasznép be akart a hazba gyiinni. (Tornatjfalu, 17 :186.)

Hatdrozé igenévvel: Be van az én szlirom ujja kotve. (Népdal) Még
vagyok vele hitilve. (Tolna m. GorbG Nyr. 3:470.) Sok mds példdt soroltam
fel A magyar szérend torténeti fejlédése cimfi kényvemben. — (V. 6. még Nyr.
34:492.)

1 Meg volt réva, mint hibds szérend, a Nyelvérben (3 : 4569.), de ok: nélkiil,
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8. Nem akar bemennd.

A tagadott ige altaldban sokkal gyakrabban 4all nyomaté-
kosan szélam eleién, tehat meghatarozd nélkiil, mint a kézonséges
allités igéje. Ennek az allitisnak : bemegy ellentéte nem : be uem
megy, hanem: nem megy be. Ennélfogva a tagadott modositéd
igék és névszék is sokkal gyakrabban 4llanak szoélam elején,
mint az alliték, Ugy, hogy ezekre nézve épen ez a legkdzonsé-
gesebb szdérend. — Némelyik mddosité igy tagadva kozonsége-
sebb: ne terheliessck, nem valé (— nem illG).

A tagadott igékre nézve altaldnos trvény az, hogy ha

meghatarozé nélkiil allanak, a nyugodtabb tagaddst és tiltast
fejezik ki, mig a hatarozottabb, erGsebb tagadast, az inddlatosakb
tiltdst a meghatdrozés ige fejezi ki. A tagadott modositok is
ennek a szokédsnak hédolnak.
: Mert wem hace egy fiirtot fejérré tenned avagy feketéjé. (MiinchK. 22.)
Es hamossignak fia wem #orckedik drtania {neki. (D6brK, 163.) Mert az
Szliz Mdria oly igen aldzatos, hogy 8 mem uidl minekonk bineseknek szol-
gélni, (CornK, 314.) Hogy ti mem tutiok sem sziini sem fonni. (VirgK. 52.)
Nem szinmya magit megoletni juhaiért. (Born : Préd. 280.) De a tehenkéje ném
akart sok tejet anni. (Aszéd, Nyr. 1:330.) Akkor a kirdnok mem v6! mit ténnyi,
neki atta a ldnydt a cigdnnok. (Gocsej, 8:180.) Bizo magam nim meriem véna
egyinnyi, (Vas m. Németgencs, 30 :488.) "

Hatdrozé igenévvel: Azért az & titkon vald mielkddetik nimcsenek meg-
irvdn, (CornK. 11.)

A moédosité wmévszék ebben az esetben is Ugy viselked-
nek, mint az igék. Erdekes, hogy ha ki van mellettiik téve a
segédige, a tagadé szdé altalaban ez elé ker(l, de van r4
eset régi nyelviinkben is, manapsidg is a népnyelvben, hogy
a modositdé névszé elbtt all s csak azutdn kovetkezik a létige.
Példaul :

Kinek nem vagyok mélié sarujdt es viselnem. (MiinchK. 18.) Vétkes pél-
ddrdl nem 76 himet vetni. (Mél: Agenda 327.) Nem szitkséges emlitenem, hogy
e tlztll nagyon megijedtiink. (Vers: Anal. 2:290.) De alakité tehetsége irant
wem volt okom valami nagy véleménnyel lenni. (Arany : HéatrPr. 47.)

Melyekkel nem szabad volt az embereknek éini. (Ddv: Vall. 210.) A t6r6-
kiket és sidokat mem sziikség 164t volua itt el6hoznod. (Tel: Fel. 84.). News elég
volt azokat csak halgatnod. (Czegl: BDorg. 81.) Ha a benn maradnivalé részek
benn maradnak, a kitakarodnivalék magok idejekben kitakarodnak, mems képes
lesz a mi testiinkhoz semmi bels§ okbdl szdrmozni szokott nyavalydknak kize-

liteni. (Matyus : Diast. 1:411.) Tiged nem kdr vina felakasztani, (Domokos Nyr.
11:187).
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Ezt a kiilonlegesebb esetet részint a wem érdemes, részint
az érdemes wvolt alakok analdgidja magyardzza meg.

Tiltdsban : Kérlek, hogy ne neheszield j6l megvigydzni. (KrizaK. 1.) Csak
ne vestelljiink bétekinteni magunkban. (Pdzm : Kal. 8.) ...ugyé mégmontam.. .,

hogy té a zéddsanyddnak #é hadd magadat mogesdékolni. (Szentmdrton, Nyr.
28:45)

9. Be mem akar menni.

A tagadott modositd szd épugy kozbekerdlhet az ige-
névnek és a hozzija tartozé meghatarozénak, mint a tagadas
nélkiil valé. Az ilyen tagadas vagy tiltds valamennyi nem modo-
sit6 ige hasznélatakor is kivaldan erfs, inddlatos, legaldbb a f6-
mondatokban, mig némely mellékmondatban (példaul a feltételes-
ben) épen ez a szokasosabb szdelhelyezés.

Péld4ul : Tanitvin minket erre, hogy ha valaki fel6l jét mem tudunk
mon dani, gonoszt se mongyonk. (WeszprK. 72.) Aki magdért me g nem mér
felelni, azzal magdt vétkessé teszi. (Kisv: Adag. 168. NySz.) ...ugy annyira
hogy semmi élést ide be mem mernek hozni. (LevT. 1:64.)Ad biztaté szdt,
de végit mem lehet 14tni a véle valé végezésnek (Mik:TLev. 6.)1 Akkordt
konditok, hogy akinek be mem lesz abroncsolva a feje, szétreped. (Kriza.
L. Nyr. 8:489.) M &g nem kélléti voma neki mondani! (Szentes.)

De & hamar kalmdrrd 1észen, csak hadba me kellessék mennie.
(Decsi: Adag. 263. NySz) Barom médra az mi tdlaink folibe me
mondassunk jarulni, (Zvon: Post. 1:557. NySz.) Halém mostis mdogmondotm,
...hogy a zédds anyddnak m 6 g #¢ hadd magadat c s6kolni. (Szentmdrton
Nyr. 28:45.)

A fogalom vagy mondatkapcsold is kot@szoval a nem ter-

mészetesen sem-mé olvad &ssze:

Meg sem kell vetni vagy ellenzeni az Urnak szavdt az emberi
okossdgért. (Mel:Préd. 8.) Ram sem mélidziatoli tekinteni. (Vers:Anal
2:282.) Még & sé akart ménnyi... fi(t) dontdgetnyi. (Vas m. Németgencs,
Nyr. 80:486.) (L. még Simonyi: Nyr. 31:491. Magy. szdr. 98.)

10. Bemennié nem akar.

Az igenév — akdr az egyszer(, akir a meghatdrozés —
eléje is ker(ilhet a tagadott médositénak. Ilyenkor leginkabb el6-
készitbrész lesz s a tagadd sz6 maga is hangsulyos.

Egyszerll igenév az el8készit rész ezekben: Felelni wem merészick.
(LevT. 1:260.) A szégény kirdlliny nagyon keservessen ritt, de beszényi
ném vot szabad neki. (Tolna m. GorbS, Nyr. 3:470.)

Meghatdrozds igenév: ...ki sem meghalni nem fél, sem az mennyei
Orokségben b em en ninem kételkodik. (DomK, 144) Kézel menni hozzd
nwem mernek vala. (RMK. 4:150.) Ezt ez munkit el venni ue uchezleljéh

1 Itt lehet, hogy a wvégit csak inchoativum.
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6 kegyelmek, (Radv:Csal. 3:182.) Leirni nem érkeztem. (GKat: Valts: 1:
El6b. 47. NySz) Az esSt elkdtvén, torokorszdgi boszorkinyoknak eladni
nem félemlett. (Nyr. 28:155) Rostnek lennem nem szabad. (Vers: Anal,
2:289.) Ez taldny, melynek Oedipusa lenni uem birok. (Tompa, Irod.
Kozl. 23:473.) Basult a szegény kirdj gy ezen, hogy uristenes lelket
verni nem lehete abba tobbet. (Székely, Nyr. 39:283.) (Ldsd még Simonyi,
Nyr. 81:491. Magy. szér. 98.)

Kicska ellenzi ezt a szérendet (Nyr. 22:54, és 62.) és a
tagadott médositénak vagy nyomatékos eldretételét, vagy pedig
az igenév és meghatirozdja kozé helyezését koveteli. — A Kicska
kivénte} szérend minden esetre szokottabb.

Erdekes azonban, hogy ha akér az egyszer(i, akir a meg-
hatarozos igenév 6sszefoglaléo meghataroz6il sem-mel van kapcsolva
a modositéhoz, semmi szokatlant sem taldlhatunk a szérendben.

Egyszert igenévvel: ...az apostolok mikoron a Krisztus uronknak
nevét csak nevezni sem merngek. (WeszprK. 16,)

Meghatdrozéssal : Még csak 1éiilni s¢ vt szabad neki. (Szentes.)

*

Miutdn megismertiik azokat a szérendi formakat, melyekbe
a modositd igék és névszok kerlilhetnek, teljesség kedvéért
jegyezziik még meg, hogy némely mddosité igének maganak is
van igekotSje. Ezek mér nem olvadnak olyan szoros kapcsolatba
a hozzajuk tartozé igenévvel, mint az egyszeri modositok.

Némelyik igekot6 nélkiil is, igekot6vel is egyarant hasznéla-
tos: — elkezd (= kezd), megprébal (= prébal), elmén (= mén),
megenged (= enged). Erdekes, hogy régi nyelviinkben kozon-
ségesek voltak ezek igekotd nélkiil is, nyomatékosan szélam
elejére téve, tehat igy valamivel lazdbb kapcsolatban A&lltak az
igenévvel, mint ha kozbe ker(iltek volna és néhol még ma is
talalunk ilyen eseteket a nép nyelvében; a mai irodalmi és koz-
nyelvben azonban ilyen lazdbb kapcsolat esetén csak igekot6vel
hasznaljak Gket.

llyen igekotds moédositdk még: megkisérel, elfeled, meg-
tanit, megtanul, megsz(inik, elun, megun, elmulaszt stb. '

Hogy megianuljdtok csak azokat [a ruhdkat] tartanotok, melyek csak az
természetnek haszndljanak, (VirgK. 126.) Bizony megtanitandm fejedelmét
becsiilni meg. (LevT. 2:342.) Isten elvégezte gonoszt hozni a népre. (Iliy:
Préd. 1:92. NySz.) Megsziinim velek jot tenni. (Land : UjSegits. 1 : 409. NySz.)
Megrhisérlette aldasni. (Szdsz: Széch. 43. S.) Mer éfeletiem mondanyi, hogy az
urfl mozs md gondékodott vizrii izs még ruhdru is. (GScsej, Pdka. Nyr. 1:3874.)
Emdintek orszég-vildg latni. (Ujkigyds, 4:231) Méguntam én ezt a gazdat
szégdlni. (Népdal.) ;



" A MODOSITO IGEK SZORENDIE 27

Ezekben az esetekben az igenév a kiegészitd részben 4ll, ez
a szokottabb eset. Olykor azonban az el6készité részbe is keriil-
het, de ez méar szokatlanabbtil hangzik :

A falusbiré, ha a templomot el-mulaté embert pellengérbe tétetni el-
mulatja, maga tétessék abba. (Bod:Pol. 109. NySz.)

Tagadott médositéval : Visszafelé indulunk, és a midén a tdjét kozeleb-
bitjiik, szemben lenni kegyelmed veliink ¢! ne mulassa. (Thokoly. Napl. 2:23.)

Osszefoglaldo meghatirozéként is-sel kapcsolva természete-

sen kozOnséges az igenév eléje téve is az igekstGs moédositénak,
Kiriil még csak gondolkodni is meguntunk. (Zvon: Post. 1:420. NySz.)
Ember csak olvasni is el unnya. (Toln : Vigaszt. El8b. 4. NySz.)

Ha az eldretett igenév kirekesztd meghatdrozé, akkor a
modosité ige igekotSje hatra ker(il. Ez tortént ebben az érdekes
népnyelvi példdban :

Innya ment egyet be, (S.)
*

7

A legsiirtibben hasznalt médositd igéknek az a kizonséges
sajatsdga, hogy maguk elé vonjak az igenév meghatarozéjat, egyéb-
ként is hatéssal van az egész mondat szavainak elhelyez-
kedésére is, El6fordulhat nevezetesen az az eset, hogy az egy-
szer(l vagy igekot6s fénévi igenévnek targya is van s a targy
és az igenév kozé keril mondatzémnek a moédositd szé vagy
nyomatékosan vagy pedig mir meghatdrozva. Tehat a tirgy
el6készitd lesz, azigenév pedig kiegészitd rész.

I. @) A mbdosité szé hangsilyos:

Azt kdbasig wvolf tennem. (Bajza 2:70. S.) Azt neckem Fkinos
hallani. (2:212. S)) Azt kémytelenck vagyunk 14tni. (Nyr. 4:501. S.)
A népet mehéz szeretni azoknak, kik csak felhaszndlni akarndk, jogokat
adni nem hajlandék. (Imre S : Néphumor 153. S.) Miaz m it vdgydsod van k & z-
leni (Shak. 2:10. S.) Ezt most divaiba jott igy irni. (Arany, S.)

b) A moddosité mar meg van hatarozva valamivel:

Mindezeket a fogenerdlishoz meni beszélni (Mik. Mul. 57. S.)
Azt nemcsak a féalak van hivatva magyardzni. (PN. 29: 267, S.) A mé-
dosité az igenév igekdtSjével van meghatirozva: Annak igen oriilok, hogy oly
hosszas betegség utdn az dgyat el kezdi ked hagyni. (Mik.: TLev. 53. S.)

A targy Osszefoglalé meghatirozé :

Méltésdgot is igyekezett Kazinczy a beszédnek adni. (Szépir.
Figy. 2:97. S.) Barati lekisérék Lugosra, s onnan a mehaddiai ferd6ket
és Orsovdt is lement megldtogatni (Kaz Utaz. 8:9. Id. Simonyi.)

Néha el6forddl ez a szérend olyankor is, ha nem targy,
hanem maés mondatrész tartozik az infinitivushoz:
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Lednydval Pdrizsban volt alkalmam megismerkedni (Jokai:
Humor. Papirsz. S.)

II. Tagadott modositéval:

Téargy és infinitivus foglalja Ossze az igy alakld egységet :

Oh tekintsd meg akkor hajdan kegyelt Elojzddat: szemed nem lesz
bitn akkor ram fiiggesztened. (Sdrosy Gyula, S.)

Hatéroz6 és infinitivus:

E szabdlyossdgtdél néha nem drl eltérni. (Arany: Pr. 18. S.)

A tagadott igének Osszefoglalé meghatérozéja van: (senki
is - nem) :

Még azt semki sem jott vissza elmondani, mit érez a sziv, mikor
megszakad. (Jékai: Eppur 3:140. S.)

Az igenévhez tariozé targy Osszefoglalé meghatarozodja

lesz a kozbeker(ild médosité igés kapcsolatnak ebben az esetben :

Még az 6rat is bé kéll ménném f61hdzni (Szentes.) Itt tulajdon-
képen az Ordt felhuzui volna az Gsszefoglalé meghatdrozé s érdekes, hogy
a kdzbekerlils médositék analégidjara itt egy egész igeneves kapcsolat kerfil
kozé az infinitivusnak és tdrgydnak.

Egy mddositc és t6bb égenév.

Figyeljik még meg azokat az eseteket, melyekben ugyan-
azon modositdhoz két vagy tobb kiilonbozb igenév csatlakozik.

Milyen szérendi alakulasokat taldlunk ilyenkor?

El6forddlhat az is, hogy a mdédosité mind a két igenévhez
oda van téve, az egyszer( eseteknek egyik vagy madsik fajtaja
szerint :

Egymdsnak szdlni kezdének és kezdék ezt mondani. (VirgK. 49.)

Ezt azonban — legalabb irasban — leginkabb -elker(lik,
hogy ugyanannak a szénak ismétlése éaltal egyhangusag ne ta-
madjon, hacsak stilusbeli okokb6l nincs szlikség épen a sz6-
ismétlésre.

Gyakori az az eset, hogy a médositd csak az elsé igenévhez
van kitéve. llyenkor a modosité leginkabb kozbe kerll vagy
nyomatékkal szélam elejére van téve vagy pedig az egyszer(i —
igekotd nélkiil vald — igenévvel van meghatirozva :

Mert 8neki Jeruzsdlembe kell menni és sokakat tlirni a vénektSl és az
irdstuddktdl és megoletni és harmadnapon halottaibdl felkelni. (MiinchK. 44—45.)
Mi 1én oka, hogy urunk Jézus Krisztus olyan helyre menjen, ...hol sok szerte-
lenségek és veszedelmek szoklamak lenni és torténni, (ErdyK. 73. b.) Ki kell
Lisbondbdl menni és a veszedelmet elkeriilni. (Mik: Mul. 191. S.) No de most
iigyesen kell szélnotok d4m s oly érvet hozni csupdn fel, amivel e nét meggy6z-
hetitek, (Arany: Arist. 3:212.) Azt valami piénzdarabbe mék k¢ kennyi hdrom

a
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] piénték”én egymds utdn, osztdn aszt a piénzt &k kis ruhdbo belekdtnyi s
edobni. (Orség, Szalaf§ Nyr. 7:181.)

Kell penig nagy szeretettel tett gonoszsdgidat megsiratnod, erdegi késér-
teteket elézni és egy jOszdgrol mdsra haszndlni. (WeszprK. 125.) Merészele
minket alatta-valénak mondani és nevét emlitni adénak, (Arany 2 :142.)

Az ki élni akar és j6 napokat ldtni. (Born: Préd. 54.)

A mai népnyelvben a modositénak ehhez az els6 igenév-
hez val6 csatolasa a leggyakoribb eset s a harom szérendi forma
kozll, a maguk sajatsgos természetének figyelembe vételével,
barmelyik alkalmazhatdé a kozbeszédben is, az irodalomban is.
Kelemen is ezt az elhelyezést ajanlja ilyen esetekben. (J6 magyar-
sdg 218.)

Ritkabb ilyenkor az a szérend, hogy az els§ igenév meg-
hatarozéjaval egyiitt ker(il a mo6dosité elé:

Ez kis irdsommal megldtogatni akardm Kdet és ide valé allapotunkrdl

tudésitanom. (LevT. 1:233.) Ujjal mutogatni fognak redd és kopdozni utinnad.
(Fal. 585. S.)

*

Igen erdekes az az eset, hogy ha a mddosité a mdsodik
igenévhez van Kkitéve,

Régi kolt6knél &ltaldban gyakran el6fordul az a szérend,
hogy két vagy t6bb egymasutdn felsorolt azonos mondatrész
koz(l a hatrabb 4llbhoz teszik ki a valamennyihez hozzaértett
koz6s mondattagot, ahelyett, hogy a kozonséges beszédmobdot
kovetve, az els6hoz tennék. — Aranynak is kedvelt szorendje ez :

Bort ez csobolyéban, az kecsketdmlGben,
Kenyeret hoz amaz biikkfatekendben. (Toldi IL 3.)

foy a kozds modosité is kerdlhet a hatrabb 4ll6 ige-
névhez : .

Middn a kedvetlen tenger is sok rendbéli héborditdl sziinni és meg szokot!
csendesedni, (Haller: HHist. 8:27. S.) Tandlni egy holl6 fogolynak jdrdsdt,
Rivinta kovetni aprd sétdldsat. (Patay: Régi indusok 404.) Az alapot szélesi-
teni, s a ...falat is lehetSleg meg kell vastagitani. (Wanderley: Epiiletszerk.
189. S.) Benntk annyi kellemes részlet van, hogy a kisebb miveltséglieket is
érdekelni s magokhoz fogjdk vonni. (Kemény: Elet és irod. 23. S.) Az Oreg
haladott a tomeggel, amely csondesllni s magit egy kissé meg kezdé huzni.
(Hir-név. BSzemle 25:129. S.) Ollyan 4ldott nép-ez, hogy kenyérre kenni s
mint a sajtkukacot meg leheine enni. (Arany: 3:429. S.)

A két els6 igenév mellSl ki van hagyva a tagadott moédo-
sitd s szembe van veliikk 4llitva a harmadik igenév az A&llité
moédositd igével :

Sem szdntani, sem aratni, csak a vékat kell tartani. (Arany 1:14.)
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Harom igenév kozll a kozéps6hdz van kitéve a modosito :

[A megbédntott ember] szines bardtsdggal térbe keriteni, kivdnja veszélybe
belé meriteni a sért6t nagy mélyen megkeseriteni. (Patay : Régi indusok 328.)

A moédosité a masodikhoz és harmadikhoz van Kkitéve :

N. n. Ezzel a betiivel Gjitani, és vissza kezdzitek némelyek élni, s ezek-
ben a ragasztatisokban: ban ben, meg kezdettél KettSztetni. (Bojthy: Magy.
nytud. 30.)

Két igenévvel, ha a médosité a mésodikhoz van téve, elég
gyakran el6fordil az a szérend is, hogy az igenév meghatarozo-
javal egylitt van eléje téve a moédositonak.

Az els6 igenév egyszer(i, a masodik meghatdrozos :

Ezek dicsérni és helyen hagyni fogjdk az igaz birénak sentencidjdt.
(Lép. FTik. 2:222. S.) Szdrogatni és rendbé szedni kezdék a vitorlydkat. (Fal.
644. S.) Valakik azért e ...nyavalydtél félnek,... igen sziikség, hogy mind
azokot, melyek ezt vagy szerzeni vagy megujitani szokfdk, szemesen elkeriiljék.
(Méityus: Diaet, 2:377.) Ezek véltanak, amiket a savanyu viz ital curdra
a mdi értelmesebb doktorok jovalani és elrendelni szokfak. (Uo. 2:490). Csak
keresni és feltaldlni kell azokat. (Hon 18:244. ve. S.)

Ne legyiink olyanok, mint Lézdr, kinek kezei kotozve, teste lepedGbe
takarva wolf. (Pdzmdny, L. Nyr. 3:488.) Néhiny rovid sebes sz6 viltdsa utdn
minden feledve, megbocsdtva vam. (Arany : Hdtr.Préz. 197. S.)

Mind a két igenév meghatarozos :

Ha az felebardtsdghoz vald szeretetet kipingdlni, képirdssal kidbrdzolni
akarnd. (MA. Scult. 982. S.) Léssuk... miképen vitatjdk és épen ledonteni,
lerontani akarjik azt a driga épiiletet. (Biré M.: Préd. 29. S.) — Bel6l a vér-
nek ...kemény siroldsa, feszengetése, roncsoldsa és csipdesése az edényeket
elvislaljdk,... annak vékonyabb dgacskdit... egyben forrani és megszaradni
engedik. (Matyus: Diaet. 2:261.) Enekelni, téncolni s kobzot verni tamul-
tunk. (Kaz: Diog. 65. S.) Azon okokrol, amelyek szerint 0j torvényeket szabni
vagy a régicket eltorleni kelletik. (Cim. Kaz: Orph. 1790. II. S.) Ez a legpom-
pasabb gyiiméles, melyet kiszopni és kifacsarni lehet. (Csiky: Ang. Ir. 1:217.
S.) 6 sem volt vildgi iré, ki a népt6l egyetmdst eltantilni s a magyar bardtok
zdrddiban hangzott vildgi énekekbdl ,cantus theatrales® valamit feljegyezni mert
volna. (Imre : Néphumor 20, S.)

Ezt a szérendet csak akkor helyeselhetjiik igy két igenév
hasznélatanak esetében is, ha egy igenévvel is helyes volna.
Maskiilonben idegenszer(ien érint.

Kevésbé hangzik rosszil, ha a mésodik igenév egyszer(i
vagy pedig mindkettének ugyanaz volna az igekotSje vagy mds
meghatirozéja, de a masodik mell6l az azonossignal fogva el
van haligatva :

Hanem az Isten az angyalokat helyhesteti eleibe, kikhoz Addm Omagit
egyenl6[vé} tonni és hasonlitani akarfa, hatalomba, halhatatlansdgba és egyéb
ajdndékokba. (Ddv : Vall. 94.) Mellyel az Istennek igazsdgit meghdboritani és
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hamisitani akarjdk. (159.) Teszetosza, bangé, hiilye, kit ideoda tenni, tuszkolni
lehet. (Ihdsz Gabor, Nyr. 3:271.)
Ez mostani nyomtatds az el6bbi vétkekbdl szépen megtisztitva és kor.
rigdlva vagyon. (FortSzer. 6. S.)
*

Ezeket allapithattuk meg a mddosité igék és névszok sz6-
rendjérél. — Itt-ott kolt6i példdkat is idéztem. Még szérendi
kutatidsokban sem tartom lehetetlennek a kolt6i idézetek felhasz-
nélasat, mert akar Vorosmarty, akar Pet6fi vagy Arany wolt
olyan nagy mestere a verselésnek, hogy ha valamely széelhelye-
zést hibdsnak tartott volna, bizonyara el is tudta volna kerflni.
— Ha valahol szokatlanabb szérendet talalunk is néluk, mindig
megvan annak a maga oka s azon a helyen, abban a mondat-
ban bizonyira megvan a jogosultsaga is.

Ha most mar 6ssze akarjuk foglalni azokat a tanilsagokat,
amelyeket mai nyelviinkre, stflusunkra nézve levonhatunk vizs-
galodasainkbol, kimondhatjuk, hogy a leggyakrabban el6forduld
moédositok 4ltaldban kozbekerlilnek az igenév és meghatarozéja
kozé, a ritkabban el6forddlék és testesebbek fiiggetlenebbek
maradnak az igenévi kapcsolattal szemben s leginkdbb csak az
igenévnek hosszabb meghatirozdit vonjak maguk elé.

Ha azonban valakinek az egyéni nyelvérzéke azt diktalja,
hogy a kozbetételt amazoknak az analégidjara legalabb némely
ritkdbban el6fordilé moédositéra is Kkiterjessze, hibaztatnunk nem
lehet, mert hiszen helyes analégia szerint jar el.

Viszont azt sem lehet elitélni, ha ezeknek a ritkdbb mddo-
sitoknak eléje teszik az igekotSs igenevet.

A gyakrabban el6fordilé mddositékkal azonban jobb, ha
elkertiljiik ezt a szérendet s legfeljebb csak akkor lehet bator-
sagosan haszndlni, ha az igekot6s igenév inchoativuma lesz a
nyomatékos moédositénak vagy - pedig ellentétes szembedlli-
tasokban.

Amint lattuk, az egyéni nyelvérzék a gyakrabban el6for-
dulé moédositékkal is alkot néha ilyen szérendd mondatokat, ha
kiilongsen er8ssé valik valamely oknal fogva az igenév és ige-
kot6 kapcsolatanak érzete, de, amint emlitettem, ezt azért
mégis jobb elkeriilniink, a mellékmondatokban feltétlentil; f&-
mondatban ugyis kevésbé esik Kkisértetbe a németiil is tudé
magyar, hogy ezt a szérendet hasznélja.
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A tfagadott modositokkal legk6zonségesebb az a szdrend,
ha a tagadott igét vagy névszét a mondatzom élére teSsziik s
utana hagyjuk az igekotls igenevet; de hibaztatnunk azt az el-
helyezést sem lehet, ha inchoativumma tessziik az utdbbit. De
nem kell azért visszaélni ezzel a szabadsaggal.

Ha két vagy tobb igenév tartozik ugyanahhoz a médosits-
hoz, az a legszokottabb, ha az els6hoz tessziik oda a médosit6t.
Ha a hatrdbb 4li6hoz tessziik is, vegyiik figyelembe mindig,
hogy magéban 4116 igeneves kapcsolattal hogyan szerkesztendk
Ossze és természetesen ilyen esetekben is Keriiljiik el az idegen-
szerd szérendet, '



A TAGADO SZOREND.

T

1.

Ez alkalommal a tagadé nem és a tiltd me szOcskanak a
mondatban val6 elhelyezkedését fogjuk megvizsgalni. Megfigyel-
juk, hogy miféle kapcsolatokban szerepelnek ezek az apréd, de
nagyfontossagl szavak, és milyen jelentéséget adnak a beszédnek
aszerint, amint egyik vagy masik taghoz csatlakoznak.

Nyelvtudomanyi irodalmunkban Simonyi Zsigmondnak alap-
vetd tanulmanya A wmagyar szévend foglalkozik legterjedelme-
sebben a tagad6 szorenddel.! Rajta kiviil kiilongsen Kicska
Emilt és Kalios Zsigmondot kell megemlitenem, akik Nyelvér-beli
értekezéseikben nem egy fontos kérdésben utba igazitanak
benntinket.? Sok érdekes megfigyelést tartalmaz Veress Ignicnak
A magyar tagadsé cim( tanilmanya is.® Az itt kovetkezd fejtege-
téseknek épen az a céljuk, hogy az eddig megallapitott ered-
mények felhasznalasival lehetSleg egységes és teljes képet adjunk
a tagadd szoérendrdl, hellyel-kozzel kiegészitve, kib6vitve az
emlitett tanulmanyokbél nyert ismereteket.*

Mind a tagadids, mind a tilids lehet nyugodt, higgadt
kijelentése gondolatunknak vagy akaratunknak, de tarsulhat hozza
valamely érzelem, indulat is és ez aztan nem csak a hangsulyon
érzik meg, hanem igen gyakran a szérendben is nevezetes val-
tozdst idéz eld.

Akar nyugodt, akar indulatosabb beszédben hasznaljuk is
a tagadd vagy tilt6 sz6t, a magyar nyelvben mindig eléje tessziik

1 Nyr. 31. és NyF. 1.

2 Kicska Emil : Hangsily és szérend, Nytr. 19—22. — Kallés: A tagadds
nyelviinkben, Nyr. 29-30.

3 NyK. 28.

4 Ezeknek a szérendi formdknak kialakdldsdval foglalkozik A magyar
szbrend ioriéneti fejlédése cimli konyvemnek V. fejezete.

Nyelvészeti Flizetek 70. szdm. 3
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Oket annak a szonak vagy szocsoportnak, mellyel kapcsolatot
alkotnak.! Eles ellentétben 4ll e tekintetben nyelviink némely
mas nyelvvel, pl. a némettel, ahol, ha az igére vonatkozik a nichi
sz6, fémondatokban tudvalevlleg utdna keriil az igének.

A tagadé és tilté sz6 sok hasonlésdgot mutat szérend
tekintetében a k6zonséges — pozitiv — ige legkdzelebbi meghataro-
z6jahoz. Mai nyelviinkben egyszeri, nyomatéktalan mondasban
nem igen 4ll az ige sz6lam elején, meghatarozd nélkiil, hacsak
nem a puszta mondatoknak nevezett rovid kijelentésekben. Mert
a cselekvés megtorténtének kozlésével egyiitt legtébbszér meg-
mondjuk valamely figyelemre mélté korlilményét is és az ige
ezzel a fontos jegyével, mint legkozelebbi meghatarozéjaval
egylitt alkotja a mondatzomot. — Ha azonban a tagadd szét
eléje tesszlik, nem érezzilk mar az ige hatdrozatlansigit; ugy
tlinik fel, hogy egy fontos jegyét mondtuk meg a cselekvésnek,
s innen van az, hogy a tagad6 vagy tiltd szoval 0Osszekapcsolt
ige akar nyomatéktalan, akdr nyomatékos beszédben, akar
mondas-, akar ellenmondasképen bdarmely wmondatban dllhat
szélam elején. ‘

Ha egyszerd pozitiv igének a negativumat, ellentétét
akarjuk kifejezni, nincs kiilonbség mondés és ellenmondas kozott.?
F§- vagy mellékmondatban, kérdésben vagy feleletben egyszeriien
eléje tessziik a tagadd szdt az igének.

Pl.: Es mem vala, ki a nem akardkat innya készerejtené., (BécsiK 48.)
Vallyon #nem désélneké Gkis? (Pdzm.: Munk. 1:74.) Ha unem tudna is, azon
lennék, hogy megtanitandm. (Mikes 27. lev.)

Van egy kiilon tagadd igénk is, mely a létige ellentétét fejezi ki a jelentd
méd jelen idejének egyes és tobbes 3. személyében : nincs és mincsenek ! Nincs
szebb maddr a fecskénél. (Népdal.) ;

Ugyanezt latjuk tiltdsban is. Parancsolasban az egyszer(

felszolitd ige lenne a szélam elején, itten eléje ker(l a tilté sz6:
Ne ldsson téged az ember. (BécsiK. 6.)

1 Csak a mondatkapcsol$ is kit6szd szokott kézbedkelddni s némely
vidéken a kérd8 -¢ szécska.

2 Kicska nevezi az igéket pozitiv és negativ igéknek s az 411itds és
tagadds elnevezdsét szlikebb kirre szoritja, mint a kdzonséges nyelvhasz-
nalat: olyan eseteket jelsl veliik, melyekben mdr ellentmondunk a benaiik
rejl6 fogalom ellentétének. — Ne okozzon félreértést, ha fejtegetéseinkben
megmaradunk a tagadds szénak kozdnségesebben haszndlt, szélesebb kordi
jelentése mellett; természetesen figyelemmel Ilesziink arra, hogy hol van csak
egyszerl, negativ mondds és hol a kimondott vagy feltehet§ ellentéttel szemben
ellenmondds.
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Orallék ruhdit foldre szegzi vélek, hogy ue kelhessenck, majd mikor
" kelnének. (Arany: Toldi VL)

A me szécskat latjuk igy a feltételes méd eltt is, ha
Ohajtdst fejeziink ki vele:

Kit adnd az Isten, hogy bdr we mondhatndnk. (Pdzm: Munk. 1:55.)

Ha olyan mondatnak az ellentétét akarjuk kifejezni, mely-
ben a létige el van hallgatva az allitmanyi névszé mell6l s ez
a névszd tolti be a nyelvtani 4llitmany szerepét, akkor ennek
ker(l eléje a tagadd sz6:

Nem jo embernek ennen magdnak lenni. (JordK. 3.) Nem haszunos a’
dedknak henyélni. (Vers: Anal. 2:319,) (L. Veress NyK. 28:79.)

Ha olyan igére vonatkozik a tagadds, mely el6tt Aallito
mondatban els6rendi meghataroz6, példaul igekoté volna, akkor
az a legkozonségesebb szoérend, hogy a tagadé sz6é ker(il a

mondatzom élére s.az igek6t6 vagy mas bévitmény az ige mogé
sorakozik :

Nem jottenck ki nekonk elénkbe, hogy békességgel fogadndnak miinket.
(BécsiK, 17.) Ugyanilyen szérenddel forditja MA. és Kaldi is ezt a helyet. —
Nem avul meg az Istennek igéje, (RMK. 5:224.) Nem viszed lator szdndékodat
végre. (Helt: Mes. 293. NySz.) Nem adom én el 6¢sdér, nem kér kemyeret!
(Szentes.)

Fémondatokban egyarant jaratos ez a szdérend, akdr mon-
dasban, akar ellenmondasban, mellékmondatokban azonban jéval
ritkabb és inkdbb csak ellenmondasban fordul elS, vagyis ha a
mellékmondattal a benne kifejezett gondolat ellentétét nyomatékos
szembeallitissal akarjuk tagadni. Kés6bben fogjuk majd vizsgalni,
hogy melyek azok a mellékmondatok, amelyekben mds elrende-
zést talalunk, egyelére csak lassunk egynéhany olyan fajtat,

melyben ez a szoérend is elég gyakori:

Bizony mondom teneked, mem josz ki inneten. (MiinchK. 21.) Latd
azért, hogy nem me[n]hetik meg tilok. (ErdyK. 86. a.) Mert az § irgalmassdgdt
tile mem votték j6 meven és hdlaaddssal. (Born: Préd. 179.) De ha immdr
Kdnek mem wvolt sziiksége, adta volna Kd. leinyomnak, azt tudom, hogy 6 néki
sziikség lett volna. (LevT, 2:63.) A tiltds formdjdval: Mégmontam neki,
hogy #é maradjon oda réggelig. (Szentes.) i

Az igy hatravetett igekoté vagy mas bdvitmény rendesen
még a mondatzémben marad, — ha sem 6 maga, sem az ige
nem nagyon hosszi, — s igy nyomatéktalanna valik. Sokszor
megtorténik azonban, f6mondatban is, mellékmondatban is

egyarant, hogy tagadas esetén is elStte maradnak az igének,

1V, 5. Simonyi i. m. 46—47. — Kicska, Nyr. 20—21. k. — Kallds,
Nyr. 29:439. — Veress, NyK. 28:79.
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csakhogy az el6készit6 részbe keriilnek és igy szintén kapnak
valamelyes, bar gyengébb nyomatékot :

Azt, aki blint wem tuda és blnt nem tett vala, blin vevS dldozattd
tevé az Atya. (Mel: Préd. 38.) Megmutatom, hogy mi badlvdnyozdk wem
vagyunk. (Pazm: Munk. 1:25.) Fdradsdgdt jutalmazatlan nem hagyom.
(LevT. 2:187.) Sem Fogaras vdrosdban, sem districtusdban szabad wnem
vala az katholikus papoknak legkisebb isteni szolgdlatot is véghezvinni. (Apor:
Metam. 441. S.) Tiltdsban: Id6det hidban e tolised. (Szdz. 4:420.) Tiltd
form4ju mellékmondatban : Maga a’ vér az er8s rontsoléddsban tgy el-vékonyul,
hogy &’ test’ erejét fenn-tartani tobbé elégséges me Ilégyen. (Matyus:
Diaet. 1:98.)

Hogy nyelvérzékiink mennyire meghatirozottnak érzi a
tagadd igét mar magaval a tagadd szoval, azt érdekesen bizonyit-
jak kulonosen régibb nyelviinknek olyan mondatai, melyekben
az ilyetén moédon inchoativummé lett sz6 és a tagad6 ige kozé
egy vagy tobb més szd, s6t egész mellékmondat is kerfilhet és
mégsem érezziik ezt olyan szokatlannak, mint mikor ugyanez

az eset allité szérenddel fordul eld:

Krisztus uronknak kedig & t6lek hatalma erre nem vala. (WeszprK. 19.) -
Mi bizony egyebet Christusndl nem imddunk az kenyér és bor szine-alatt.
(Pdzm: Munk. 1:111) Kdzbejdrd, ki az embert Istenhez csatolhatndja,
nem lehetne. (Mel: Préd. 49.)

Az itten targyalt szérendi formét, vagyis az ige taga-
dasat latjuk néha olyan esetekben is, mikor az A4ltalanos
felfogds szerint tulajdonképen a meghatirozéra vagy az egész
meghatérozos igére vonatkozik a tagadds, mert ezeknek akarjuk
megmondani az ellentétét. Az ilyen esetek az egyéni gondolko-
zésnak kiilonleges munkajab6l szdrmaznak, mely épen ekkor
az igére vonatkoztatja a tagadést:

Mert mem jottem torvényt fejtenem, de beteljesejtenem. (MiinchK.
21.: Non veni solvere.,.) Ugyanilyen szérenddel a DobrK. 418., JordK. 366.
és Kaldi is, nyilvdn a latin hatdsdra is. — Ezt kedik wem mondd 6nndn
fejét 81, de szent lélek mondatd vele. (WeszprK. 8—9.) Erti, hogy az 6
ellenségi nem biztak Istenben, hanem magok eszében. (Péchi: Psalt. 9.)
Rodostdrdl datdltam, holott #em wvagyuunk a vérosban, hanem mellette.
(Mikes 61. lev. S.) De mem kiszonom azt magam erejének: koszénom
az Isten gazdag kegyelmének. (Arany: Toldi XIL) A mai népnyelvbl, tiltdssal :
A hdzbdl a szemetet ne seperd az ajté felé, hanem befelé. (Rimaszombat,
Nyr. 6:42.)1

A tagadé (tiltd) szénak nyomatékosan a mondatzém elé

! Az a sz6, melyre tulajdonképen vonatkoznék a tagadis, az el6készits
részbe is kerlilhet: En ravaszul nem magyarizom az Evangéliomot, hanem
hiven és jimbordl. (Tel: Fel. RMKtir 129. S.)
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helyezése a tagadd kérdéseknek is a kozonséges formaja higgadt,
nyugodt kérdezésben :

Nem mégy ki a tanydra? — Né kissem be a fejedet? (Szentes.)!

Névméasos kérdésben szintén ez a forma a szokasos, csak-
hogy a kérdd névmas erls hangsilya utdn elenyészik a tagadé
sz6 nyomatéka :

Pajtas, mért mem josz csatdra? (Arany: Toldi L) Hogy ne mennék, édes?
majd itt ér a hajnal. (Arany: Az egri ledny.)

Még csak azt jegyezzilk meg ennek a szérendi forménak
targyaldsa kozben, hogy ha ellentétes mondatparban az els6
mondattal &llitunk valamit s a mésodik mondatban ugyanazt a
cselekvést tagadjuk, vagyis a ket mondatnak azonos igéje van,
akkor a tagadd vagy tilté szd meildl igen gyakran elmarad az
ige a mésodik mondatban :

A vildgi birdk kezéb8l néha kimenekedhetiink, de bezzeg nem az é18
Istennek hatalmdbdl. (Faludi. Simonyi idézete. NyK. 25:9.) A volkdanok kifirad-
nak, de nem az én tlizeim. (Kisf. S.: Kes. szer. 126.) Fiamat vidd bé mindegyik
szobdmba, de a tizedikbe #e! (Nyr. 8:280. L. Simonyi: Kszdk 178.)

liyenkor, ha a tagado vagy tilté sz6 elbre ker(l, hangula-
tosabb, élénkebb a tagadas, épigy, mint 4ltaldban, ha a tagad6
sz6lamot a mondat élére helyezziik; bar hatdrozottsdg tekinte-
teben akkor sem csokken, ha a mondat végén erfs nyomatékkal
mondjuk 6ket, — (Err6l bdvebben szél a Nyr. 30:247.)

Ugyancsak ilyen kihagyasos tagadd szerkezettel taldlkozunk
az ilyenféle mondatokban: Nem hogy leiilne! Ne hogy reggelig
odamaradj! Itt is az ige maradt ki tulajdonképen: nem (teszi
meg,) hogy leiilne ; ne (tedd azt,) hogy odamaradj! V6. Simonyi :
MKszék II. k.

*

Emlitettiik, hogy a nyelvérzék tulajdonképen Ugy tekinti
a tagadd igét, mintha valamely Aallité6 ige meg volna hatarozva
a nem széval, mint legkdzelebbi meghatarozéval. Van azonban
egy nagy kiilonbség a tagadd ige és a meghatarozos allito ige
kozott, nevezetesen az, hogy a tagadd igének magdnak is lehet
elsGrendd, legkozelebbi meghatirozéja :2

1 Némely nyelvjdrdsban a tiltd mondatnak ilyen szdrendjével az erds,
visszavigd, egy kissé ginyos tagaddst fejezik ki. [gy példdil a nagykérdsi
nyelvjdrisban : N¢ werj mé mdg no! (NyF. 57:38.) Epigy Heves megyében.
(NyF. 16 :40.) Magam is észrevettem ezt az érdekes kifejezésmédot a szentesi
nép beszédjében.

2 V. 6. Simonyi i. m. 48—51. — Kicska, Nyr. 20—21, k, — Kalls,
Nyr. 29 :441, Veress, NyK. 28: 80, .
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En nem akartam, hogy ott maradjanak. (Szentes.) Csiiggedés kozt fogtak
munkéhoz, midén elészdr nem ldttdk koriikben az @sz pduridrkat. (Népt. Lapja
35:35. szdm 1. S.) Iparkodni fogok legaldbb, hogy anélkiil is unalmas falusi
magényodat leveleimmel még unalmasabbd ne tegyem. (Petdfi: Uti lev. Magy.
Ktir. 32. S.) A megszorit csak, csupdn, egyedil szdéval Osszekapcsolva:
Hallod ? a falak is. nevetnek, csak fe nem nevetsz. (Pet.: Tigris és h. 4:8. S.)
Az egyedill a’ Salamon megdialkoddsa miatt nem eshetik meg. (Budai: MHist.
139.) Csak az ne vérjon télem levelet, kinek megigérem ! (Petéfi: Uti lev. 32.8S.)

Ez az az eset, melyet Kicska részszerint valé ellenmon-
dasnak nevez. (Nyr. 21:434.) Azonban gyakori ez a szérendi
forma akkor is, ha nem ilyen részszerint valé ellenmondast
akarunk kifejezni, hanem egyszer(ien ,a mondasnak ellenkez8jét
akarjuk mondani vagy &llitani.“ (Nyr. 21 :444. Kicska.)

Ha azt mondom: be nem megyek, ha szdz pengbt adnak
is, nem azt akarom mondani, hogy %: talan megyek, de be nem,
hanem egyszerlien a bemenetelnek meg nem torténését akarom
tudatni s ennek a szérendnek az alkalmazisaval er6sebbnek
érezzilk a tagadast vagy tiltdst, valami sajitsdgos lendiiletet
adunk a beszédnek, ha nem tessziik is mindjart illetlen felese-
léssé, haragos kifakadassa.

Régi nyelviinkben sokkal gyakoribb volt ez a szbérend, mint
ma. — Kiilondsen az igekdt6k kerlltek igy igen gyakran a
tagadd szé elé s akdrhanyszor a legnyugodtabb, legszelidebb
tagadds vagy tiltds esetén is hasznaltak ezt a szérendet. Kiilonféle
bibliaforditdsaink hol ezzel a formaval, hol a tagadd szénak a
mondatzdm élére tételével forditjdk ugyanazt a mondatot.

Egy iota avagy egy apex a torvénybél el nem mulik. (MiinchK. 21.:
non praeteribit. Ugyanilyen szérenddel a DobrK. 418., JordK. 3866. MA. és
Kéldi)) Hegyen alkotott védros el mem rejtezhetik. (MunchK. 20.: non potest
civitas abscondi) Ugyanilyen szérenddel a JordK. 365., de médr MA.: Newm
rojtethetik el az hegyen épittetett varos, és Kéldi: Nem rejtethelik el a’ hegyen
helyheztetett vdros. — De ha rea taldlok, meg nem emlékezem r6la. (Born. :
Préd. 80.) Kdnek meghaldlni el nem mulatom. (LevT. 2:197.) El nem hiszi Kd,
mely kedvesen venném. (2:292.) Kdnek meg mem tudom irmi, mely szivem
szerint akarnam. (2 :296.) Nyoltz érakor a Fejedelem levetkezik, de leggyakor-
tabb le nem fekszik még akkor. (Mikes 37. lev.)

Régi nyelviinknek altaldban nagyon kedvelt szérendje ez,
a mai népnyelvben Kkiiléndsen a hangulatos beszédben szintén
elég gyakori:

Apdmat a hdzbd ki wem wverhetlem. (Gyongydsvid,, Nyr. 9:331.)
Hallod-e te bodza, ein teigedet addig innet fél mem eresziélek. (GOmor m.
19:427) Ujabb irdink koézll kiilonssen Mikszdth szereti ezt a szérendet.
(L. Nyr. 39:62. Biré Sdndor.)
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Més meghatdrozokkal is el6fordul azonban ez a szérendi
forma, kulonosen olyanokkal, melyek az igek6t6khoz hasonléan
4llandé kapcsolatban szoktak lenni vagy Osszetételt is alkotnak
az igével (észrevesz, véghez visz, ellent mond stb.):

Isteni erd nélkiil... ily nagy dolgok véghez nem vitettenek, (Pdzm : Kal.
65.) Gyereknek néztelek, észre mem vettem. (Mikszdth. Id. Bird.)

A tilté ige meghatdrozasa szintén gyakori s az
ilyen tiltdst mai nyelviinkben szintén élénkebbnek, nyomatéko-
sabbnak érezziik, Biblia-forditdsaink épugy, mint a tagadasban,
itt is valtakozva hasznaljak mindkét format. Hogy régi nyelviink-
ben semmi kiilondsebb indulat, szigorusag nem volt ezzel a
szérenddel egybekapcsolva, az is bizonyitja, hogy Istenhez intézett
kérésben is el6fordul :

Es Isten engem meg ne hagyj vénségig és vénéltig. (DébrK. 134.:
Deus ne derelinquas me.) Hasonléképen a KeszthK. 177, és KulesdrK. 169-—~170,
Ellenben : Annakokdért vénségemig és az én megdlsziilésemig Isten ze hagyj el
engemet. (MA. LXXXI. Solt.) Hasonléképen Kaldi is. —- Bosszusdgdban el ne
veszitse Xd, az kit most kaphat Kd. (LevT. 2:353.) Ujabb nyelviinkben inkdbb
csak az élénkebb, esetleg inddlatos tiltds kifejezésére: Of né hadd a lovakat,

Scsém ! (Szentes.) Asztdd ¢é né felejdzsd ém magadat valahu?. (Veszprém m.

Nyr. 8:823.) Tobbet a széme elejibe né kerijon. (Gomodr m. 19 :524.)

Miel6tt ennek a szérendi formanak mellékmondatokban
val6 el6fordulasival foglalkoznank, vizsgéljuk meg, hogyan alakul-
hattak az ilyen szérendli mondatok.

Amint megfigyelhettiik, régi nyelviinkben semmiféle értelmi
vagy er8sségbeli kiillonbséget sem vehetlink észre a nem megy el
és el nem megy formak kozott. KitlinG bizonysagat szolgaltatjak
ennek biblia-forditisaink. Lattuk tovabba, hogy ha a nyomatékos
tagadd széval kezdjiik a mondatzomét, az a sz6, amely az
elientétes 4llitd mondatban az ige elé tett legkdzelebbi meghatd-
roz6 volna, nem csak mogéje kerlilhet a tagadd igének, hanem
eléje is, csakhogy kiilon szélamba, gyengébb hangsulyu els-
készit§ rész gyanant. Azt is észrevehettiik, hogy igy egyszert,
nyomatéktalan tagadasban — Kicska elnevezése szerint negativ
monddsban —, tehdt ha nem ellenmonddast akarunk
kifejezni, csakis igekot6ket meg olyan rovid hatdrozodkat latunk
nyomatékosan az ige el6tt, melyek félig-meddig Osszetételt alkot-
nak az igével. Mas, hosszabb és azzal az igével gyérebben
hasznalt hatidrozok csak el6készit6képen kertlhetnek ilyenkor a
tagad6 ige elé. — Mindebbdl azt kovetkeztetem, hogy ez a
szorend: a tagadé igének legkdzelebbi meghatdrozojaval egy
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sz6lamba foglalasa eredetileg, még a nyelvemlékek koradt megel6z6
id6kben, csak ‘kirekeszté ellenmondasban volt szokasos (én nem
akarom és nem més). A negativ mondasokban mindig maga a
tagadé szé volt a mondatzémnek els6 szava s az elGtte 1&v6
sz0, ha igekots volt is, eredetileg csak el6készit6 volt. Mivel
azonban az egyszer(i, nyomatéktalan mondésokban a mondatzém
hangsulya alig Kkiilonbozik az elG6készit6 rész hangsulyatol,
olyankor, mikor ez az el6készit6 igekotd volt vagy méas rovid,
gyakran hasznélatos hatdrozd, akkor az el6készit6 rész meg a
mondatzdm egy szélammé olvadt Ossze s igy a tagadd vagy
tilté sz6 hangsilya elenyészett és miutdn ez megtdrtént, lassan-
ként bekovetkezett az a széjjelvalas, hogy az ilyen mdédon meg-
hatdroz6dé tagadd igét a hatdrozottabb, lendiiletesebb beszédben
hasznaljak.

Mellékmondatokban szintén gyakori ez a szbrend.
Némelyik fajtdban annyira 4ltaldnos, hogy az ilyenekben a tagadd
sz6 nyomositisat szokatlannak mondhatjuk, s6t pl. Joannovics
egyenesen hibaztatja is. (Nyr. 28:83.) :

Ilyenek példadl a feltételes- és a feltételesekkel rokon
id6hatarozd-, megengedd- és kovetkezményes mellékmondatok, a
feltételes vagy kovetkezményes értelm(i vonatkozé mondatok és
végiil a mig kot6szoval és rokonaival kezd6ds id6hatarozé mon-
datok. Csak egy-egy példat lassunk mindegyikre !

Azért, ha az dlmat meg mem mondandjdtok énnekem, egy tii réllatok a
torvény. (BécsiK. 120. Si ergo somnium won indicaveritis. Dan. 1. 9.) Ugyan-
ilyen szérenddel MA. — De ezt akkoron teszi vala csak, mikoron provincidlis
jelen nem wvoli. (MargL, 57.) Mert még mi is papok vagyunk, azért mert (=
noha) a fejiinket meg nem nyirték. (RMK. 5:213.) Amiké m4d’ annyira szalattdl,
hogy el nem érhetnek, a két nagyobb [ldny] gunydjdt hejbdl hajisd le! (Székely.
Nyr. 89:284.) Az kizonséges Anyaszentegyhizzal csak az eggyes, a’ ki el nem
szakad az Rémai piispOktll. (Pdzm: Munk. 1:57.) Na én tovabb innen egy

. lépetet se megyek, amig fel nem fogadja az urfi, hogy nekem parancsolni nem

fog, de eccer se’. (Székely. Nyr. 29:43.)

Vannak azutdn olyan &llandé kapcsolatok, melyek utan
szintén ezt a szérendet kedveli a magyar nyelv. Ilyenek: csak
az hibdzott, kicsi hija wvolt, kicsibe milt, mincs kéiség benne,
nincs olyan nap, csak azon csuddlkozom, mnem hiszem, szégyen
volna, kedvesen vettem, meg ne itéljen, ennyi vagy annyi ideje,
neki kszonheti, hogy.... stb. — Pl.:

Ez a kolok nincs ojan nap, hogy f6 #ué mérgesitene szésszé. (Ada
vidéke, NyF. 87:50.) Kevés hijja volt, hogy el nem estem. (Vers: Anal. 2:383.)

Olykor az ilyenféle f6mondatokat csak egy-egy hatdrozé
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helyettesiti: csak, aligha, majd s ezek éltaldban kiegészithetbk
teljes mondatokka, s valdszinl, hogy ilyenekbfl is alakultak.
A csak mellett csak régebben fordult el az ilyen mondatszer-
kesztés.

Péter annyi halat fogott, hogy hajéja csak el mem merilt. (Pdzm: Préd.
756. L. Kiss Ignde, NyK. 15:245)1 Aligha jé mem léssz. (Veszprém m.
Csetény, Nyr. 18:374) Maj hogy a bicska ki mem csivdzott a zsebiinkbe.
(Sopron m. 22 :472.)2

Ilyenfajta mellékmondatokban testesebb meghatarozokat is
taldlunk a tagad6 ige el6tt:

Hannibal megigérte a’ Gallusoknak, hogy kardot nem von mindaddig,
mig Olaszorszdgba nem érkezik, (Vers: Anal. 2:259.)

Mésfajta mellékmondatokban szintén el6fordulhat a tagadé
ige meghatarozasa, de ezekben mar nem olyan szilikségszerlien.
Ilyenkor ez a szdrend lendiiletesebbé teszi a beszédet:

Bizony mondom teneked, hogy onnan ki nem josz. (JordK. 867.: non
exies inde.) Epilyen szérenddel MA. &s Kaldi is. De mdr a MiinchK. 21.: nem
joOszki inneten.

A tilté alaku igének kiilondsen célhatarozéd és kovetkez-
ményes mondatokban kedvelt forméja ez:

Ne &ljed meg Oket, hogy valaha el ne feledjenck én népeim. (AporK. 4.:
ne quando obliviscantur.) Ugyanilyen szérenddel a DobrK. 117., KeszthK. 147.
KulesdrK. 140. MA. (59. zsoltdr) és Kéldi is. — Ugy igazgassa, hogy meg ne
hdboritsak elméjét. (LevT. 2:257.)

Gyakori azutan az ilyenféle f6mondatok utdn: kér, konys-
vég, parvaucsolja, meghagyja, igyekszik, azon lesz, elhatdrozza,
nem hiszi, wem tivheti, el nem wmulaszija, meg mnem dllja,
hogy... s a régi nyelvben — latinos mdédhasznélattal ~— a fél, .
féls, hogy... utan is:

Es parancsold nekik, hogy meg ne jelentenék Gtet. (MiinchK, 85.: ne
manifestum eum facerent) Epigy a JordK. 389, MA. és Ké4ldi. — Testesebb
meghatdrozdval : Nem lehetek oly kemény szivi, hogy gondot ne viseljek red.
(LevT. 2:300.) Hogy senkinek Idb alatt mne legyek, ...akar ma elmegyek.
(Arany : Toldi IL)

Miésfajta mellékmondatokban szintén lehet ilyen szdrend,
de ezekben ép oly kozonséges a tiltd sz6 nyomositasa is.

1 Ujabb id8ben a #mem a csak-kal alkot szoros kapcsolatot: csaknem
elmerfilt.

2 A nem szbéeska az utébbiakhoz is szorosabban csatlakozhat : alighanem
76 lesz, majd (hogy) nem kicsirdzott. Az aligha és alighanem szérendi szerepé-
6l sz6l6 vitdt 1. Nyr. 28: 19., 177., 253., 367. — Vidékenkint Kkiilonbdzik
a haszndlatuk. Bizonyos azonban, hogy mindkétféle elrendezés szokdsos is,
helyes is, '
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Hogy ez az elrendezés t6sgyokeres magyar sajatsag, kitiinik
azokbol a forditdsokbol, melyekben a latin #non vagy ue elhelyez-
kedése arra csébithatta volna a forditét, hogy a tagadé vagy
tilté szocskat tegye hangsilyossd s eléje helyezze az egész igei
kapcsolatnak.,

Névmaéstalan — egyenes — kérdésekben ez a szérendi
forma nem szokdsos. El6forddl azonban névmisos kérdésben
olyankor, mikor valami indilattal, kiiléndsen szemrehdnyéssal
kérdezziik tagadva azt, aminek a megtorténtét természetesnek
tartjuk :

A haldlos dgyon ki meg mem bocsdina 2 (Arany: Toldi XL) Mér ki nem
mégy 2 (Kisktinhalas, Nyr. 15:856. Korda.) Mért bérodben meg nem férsz?
(MSion 3:348.)

A tagadé ige meghatdrozdéja maga is lehet tagadva; igy
szdrmazik az ilyen eléggé ritka alakilat: wem Péter nem vdg
Jat. (Kicska, Nyr. 21:392.)

II.

A tagadé szérendnek harmadik forméja az, melyben a
tagadé vagy tilté sz6 az igek6tds vagy mds meghatarozdval
kapcsolt ige elé kerfil.l »

Ez a szbrend két, egymdst6l igen kiilonbsz8 esetben
hasznéalatos. Lehetséges, hogy csak az igekotbre vagy az igének
méas bévitményére vonatkozik a tagadé sz6 s ekkor rész szerint
val6 tagaddssal van dolgunk, vagy pedig az egész igei kapcso-
latra s ebben az esetben a mésodik mondatban az els§ mondat
tagaddsaval szemben valamely ellentétes dolgot allitunk.

Ha csupin a meghatirozéra vonatkozik a tagadids, nem
sziikséges, hogy utdna ellenvetés is legyen. Az ilyent nevezi
Kicska mer§ tagaddsnak. Pl.:

Nem mékszolldsképpen mondom. (Szentes.)

Hidt te nem a kirdj fia vagy? (Székely. Nyr. 39 : 283))

Ha a tagadds utidn ellenvetés is kovetkezik, a kozds ige
egyik vagy masik mondatbdl legtébbszor kimarad.

Példaul az els6, tagadé mondatba van kitéve:

Azonképpen aki megveti az Istennek kovetit, nem embert vet meg, hanem
az Istent. (Ddv: Vall. 102.)

1 V. 6. Simonyi i. m. 51—54. Kicska, Nyr. 20, Kallds Nyr. 29 : 438,
Veress, NyK. 28 : 81.
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Az ellenvetésben is lehet a kozbs ige: Mellyeket unem egyebiinnet,
hanem traditiébd!l tudtak a’ sidék. (Pés: Igaz. ist. 1: 104. S.)

Néha el6fordul, hogy a kozds Allitmanyi ige vagy névszé
allitva ki van téve el6re s csak utdna kovetkezik a tagadis is,
az ellenvetés is:

Sziikség azért nékik napjdban gyakron enniek adni; de wem az 6 telhe-
letlen kivimsdgokig, hanem amig mi magunk elégségesnek itéljiik. (Mdtyus:
Diaet. 2 : 185.)

Megtaldljuk ezt az érdekes szdérendet Mikszdthndl is, tiltdsban: Gylrlzze
fel we az én szegény ujjomat, hanem az esernysSt. (Szt. Pét. es.) Biré Sdndor,
aki feljegyzi Mikszdthnak ezt az érdekes szdrendjét, megemliti, hogy az é16
beszédben is elég gyakori ez. (Nyr. 39 : 62.)

A tagadd szerkezet keriilhet a mésodik mondatba is és
ilyenkor a véle szembeallitott ellenvetés az els6 mondatban van
kifejezve.

A kozbs ige vagy Aallitmédnyi névszé itt is lehet az els§ mondatban :
Azt irja: hogy tsak a szavaknak keresésében dllitjdk, nem a velds dolgok vilasz-
tdsaban a Magyar Poésisnek természetét. (Gvad : RP4l. El6b.) A médsodik mon-
datban van az ige: Te hozzdd, nem mdshoz kidltottak. (Péchi: Psalt. 35.)

Itt emlitem meg régi nyelviinknek és némely mai nyelv-
jardsnak azt az érdekes szérendjét, hogy az érdemes, sziikséges,
helyes és mas ilyenféle melléknevek elé teszik gyakran a tagadd
sz6t olyankor is, mikor a ko6znyelv a segédige elé allitja:

Nem nehéz lesz Kalauznek elleniink valé szdgdlddsdt meggdtolni. (Pds:
Igazs. 1:507. NySz.) Biz an nem rossz véna. (Ada vidéke, NyF. 37:48))
Tiltdsban : Ne sokad beszéjj, hanem dégozz! (Uo.)

Feljegyezték ezt a szérendet Hevesmegyéb6l (NyF. 16 :39.),
a zalavidéki nyelvjardsbol (9:43.); Szentesen is kozOnséges.
Részben a jelen id6nek (wem wmehéz), részben a segédigés Allitd
alakoknak, (uehéz lesz), mint méar Osszeszokott kapcsolatoknak
analégidja magyaridzza meg.!

Az ilyen tagadott melléknevek gyakran az ellentétes értelmi
allitd melléknevek helyett hasznalatosak, litotesként: wunem
messze = hkizel, nem Fkicsiny = nagy, nem egyéb — ugyanaz,
nem évdekielen — érdekes, nem j6 — rossz stb.:

A bardtok kalastromdt, ki Alexandridhoz nem messze vala. (DebrK. 190.)
Hallom, hogy #mem nagyon jé v6t hozzé a ldnya. (Szentes.)?

A kovetkez8 példdban az igének mds kirekeszt§ meghatdrozdéja van s

1 Természetesen régen is, ma is ugyanazokban a nyelvjdrdsokban is
el6fordil més szérend is: Nem wvolua kdros a mostani idGkre nézve is, ha az
én széval vald izenetemet is... megmondhatnd... (LevT. 2 :327)

2 A nem sok van s nincs sok-féle kifejezések kiilonbozésérSl 1. Szarvas
Gabor, Nyr. 10 ; 561,
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a tagadott melléknév hatrakeriilt: Csak a hdzasulé legény vesz néha mem
olyant, mint a milyent drultak. (Vitk: Mfv. 2 : 155, S.)

Ezek koziil a tagadott meghatarozék koziil némelyik olyan
gyakran el6fordil, hogy félig-meddig Osszetételié valik s esetleg
kiilon értelmet nyer, ilyenek pl. nwem hidba, nem sokdrva, nem
rég, nem egy, nem killonben. Némelyik a tagadé széval is meg-
tartja kirekeszt§ értelmét, mivel valamely felezhetd fogalomnak
egyik fele; hidba — mem hidba, vég — nem rég, szorendi
tekintetben teljesen azonos természet(iek :

Nem hidba vagyok a csarddk koltSje. (PetSfi. Simonyi példdja.) Nem
régen gylittem bé a hdzba. (Szentes.)

Masok azonban valamely 4llit6, osszefoglalé meghatarozéval
azonos értelmliek s maguk is Osszefoglald szérenddel jarnak:

nemsokdrva = hamarosan, mindjart; nem egyszer — tobbszor;
nem kiilonben = épen ugy.

PL: Az mely dolgunk felGl ennek elétte is nem egyszer megtaldliuk vala
Kdet. (LevT. 2:267.) Maga is veszi észre, hogy nem sokdra lekaszéljdk a szénat.
(Mikes 47. lev.)

Itt emlitem meg a csak széval valé Kkirekesztés tagadédsat
is, mikor t. i. a mem csak szépart haszniljuk. Ha ige elé jarul,
vagy ha névszé elé is és az utdna kovetkezd elienvetésnek
azonos az igéje az els6 mondatéval, akkor szérend tekintetében
semmi kiilondset nem latunk, de ha a masodik mondatnak méas
igéje van, akkor tulajdonképen az 6sszefoglald szorend a szabily-
szer(i: Nem csak a kenyeremet megette, hanem a boromat is Kkiitta.
(Simonyi péld.) De ujabb idSben inkabb a kirekeszt§ szdérend
lett szokasos itt is: Nem csak a kenyeremet ette meg, hanem
a boromat is kiitta. (L. errdl Simonyi tanulmanyat 56—57 1.)

A meghatéarozé elé tett tagadd (tilt6) szé az egész igei
kapcsolatra is vonatkozhat. Ilyenkor mindig utana vetjilk a
tagaddsnak azt az ellentétét is, amelynek valdsédggal megtorténtét
allitjuk. Ezt a szérendet épen akkor hasznaljuk, mikor ,nem
az torténik, amit vart volna az ember, hanem valami mas.“
(Simonyi.) i

Isten wem az kimyirgdmek szavira igyekezik, de az imétkozdénak sziivét
nézi. (VitkK. 5.) Megesik az nem egyszer, hogy a beteget mem meghonnyebbitik,
hanem kétszerte nagyobb betegségbe ejtik. (Megy : 8 Jaj 1 : 5. S.) Nem kiment
bel6le, bennszordlt a pdra. (Arany: Toldi V., vo. Lehr magyarizatat.)

Ugyancsak ezt a szoérendet taldljuk némely csudalkozd,
bosszankodd, altaldban valamely indulattal ejtett kérdésben,
amely nem is tudakoz6dd kérdés, csak kérdés forméajaban
kifejezett er6s 4llitds. Tudatunkban épen az forog, hogy amit
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kérdéssel fejeziink ki, valésaggal meg is tortént vagy legalabb

valoszin(i, hogy ugy van.

Nem megjovendoliem, hogy elbb vagy utébb bajnok lesz belélem ?
(Arany : Toldi, XII. V. 6. Lehr A. 467.) Az az istentelen Oreg kirdjasszony
nem kicsevéte a két kis gyerckét ? Ki a! (Oroshdza Nyr. 7 : 184.) Ejnye, hdt nem
megmondtam, hogy j6l vigydzz rdjuk? (Erzsébetvdros, 38 : 383.) Nem tudom,
nem elmént-£ min! (Szentes, = valészinl, hogy elment.)

Ide sorozhatjuk a miutha-kezdetl kérdéseket is:

Mintha wem jol tudndm, Toldi Gyorgy hol vagyon. (Arany: TE. L, idézi
Simonyi.)

Szigoru parancsot is fejeziink ki ezzel a szérenddel: Nem
kitakarottok mingya? Nem légyiissz ard a fara? (Szentes.)

*

A tagadd igének masodrend(, 6sszefoglald meg-
hatirozdja is lehetl

A legkOzonségesebb Osszefoglald meghatarozé barmely
‘olyan sz6, melyet a fogalomkdts is kot8széval kapesolunk a
mondatba. Ez az is a kozvetetlenil utdna koévetkezd wem-mel
sem-mé, a ne-vel se-vé olvad Ossze. — EDbbSL, valamint az és
kotszdval vald egybeolvadasukbdl kiilon tagadd kotdszéd fejls-
dott ki, mely részint az és, részint az is kot6sz6 szoérendi
szerepéhez hasonlatosan viselkedik, Nagyon érdekes kérdés
ezeknek a megfigyelése is, valamint az is, hogy a sem Vagy se
szavakon kiviil mikor kivanja még meg nyelvink a nem vagy
ne szonak kiilon vald. kitételét is, de ezeket a kérdéseket teljes
részletességgel targyalja Simonyi Zsigmond A magyar kitGszok-
ban, — Igy itten csak azt az esetet vessziik tekintetbe, mikor
az is Osszefoglalé meghatarozét csatol a tagad6 igéhez.

Barmely szérendi forma esetén keriilhet Osszefoglaldé meg-
hatarozd is a tagadd szerkezet elé. Az osszefoglalé meghatarozé
nyomatéka olyan erds, hogy gyakran elenyészik utdna a tagadd
(tilt6) szénak vagy az elsGrendd meghatirozénak a hangsilya.
-— Ha az is nem (is ue) Osszeolvad, természetes, hogy csak az
Osszefoglald lesz nyomatékos.

A tagadd ige els6rendd meghatiroz6 nélkiil all:
Ismég mem telszik-é tenéked a papok hdzassdga? (RMK. 5:212)
Haném abbi [a vdrbi] ugy gyiin ki a katonasdg, hogy éggy 6m4dt ném
Iéhetne kozibiik 1édobnyi. (Veszprém m., Nyr. 37 : 187.) Elgondolja a kirdj, hogy
ennek osztdn még a fele se wina tréfa. (Székely, uo. 39 : 282.)

1 A kévetkezSkre nézve v. 6. kiilonsen Simonyi i. m. 55 :
Veress, NyK. 82—86. : '
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A tagadé igének elsSrend meghatirozéja is van:

Ugy elpusatitja, hogy k § kovon mnem marad. (NépkGy. 1 :417. S.) Maj’
hogy a bicska ki nwem csirdzoit a zsebiinkbe. (Sopron m., Nyr. 22 : 472.)

A nem érdemes wvoli-féle mondatokkal :

Ha az Szamos mind arannyal folné.is, még sem elég volwa ennekem.
(Com. B. dr. 14. S.) A dologban tévedés vala, melyet tén még ma sem
id6 utdni dolog lesz kideritni. (SzFigy. 2:180. S) Ezt az ajtét se kir
volna kidobni, (Szombathely. S.)2

Néha el6fordil az az érdekes eset, hogy a tagadd igének
Osszefoglald meghatarozéja van s az a sz6, mely allit6 mondatban
elsbrendd meghatarozé volna, itt elSkészitd gyanant eléje van
téve az Osszefoglaldnak :

Megrenddlt alatta, de l¢ mégsem rogyolt. (Arany 3 :226. Mur.
Ostr. S.) Egyszerre meggyfil a bajod velem! Meg tGgyse’ dithetsz: véd a
koszortim. (Arany: Arist. 3: 176. S.)

Kiilon emlitem meg a tagadé névméasokat: senki,
semmi, semmilyen, sehol, sehomwan, sehova, soha stb., melyek
szintén a tagad6 ige Gsszefoglalé meghataroz6i. Csak a kemenes-
aljai nyelvjarasbol jegyeztek fel olyan eseteket, hogy nem tagadé
ige all utdnuk. (NyF. 33:16.)

Régi nyelviinkben is, ma is kétféle szérenddel divatosak.

Allhat mindjart utdnuk a tagadé ige. Ilyenkor val6szin,
hogy a tagad$ (tilt6) sz6 maga is hangsulyos volt, de az Ossze-
foglalé névmas er8s nyomatéka mellett legtobbszor elenyészik a
kiilon hangsily és a két szbélam egybeolvad :

Oly nagy tisztosséggel vivék és fogaddk, hogy melyet annak el@tte

soha nem tettenek vala & neki. (WeszprK. 14.) Artatlan vér ontdst soha
ne tegyetek. (Patay : Régi ind. 135.) :

Ujabb nyelviinkben ilyen esetekben legtobbszor hozzéjaril
az ilyen tagadé névmdishoz az Osszefoglalast kiils6kép is jelz6
is kot6sz6 s ez megint leginkdbb egybeolvad a nem vagy ue
széval, Ugy, hogy az emlitett tagadd névmdsoknak szinte Uj
alakja szarmazik: semkise, sohase, seholse stb.; ezeket egysége-
seknek érzi nyelvérzékiink s ezért tetszik Ggy, mintha az ilyen
tagadé névmasok kizaré meghatirozéi volndnak az igének. Pl :

1 Az els8rendi meghatdrozé van tagadva s elbtte Osszefoglalé meg-
hatérozé van: De te egyet se abba teprenkegy, hogy minket izzassz
henem csupdn abba, hogy valahogy le ne essél ezen a viligon! (Székely. Nyr.

bow : 285)
amely 7.Emellett természetesen az ilyenféle szdrend is gyakori: Szombaton
kifejezett ef4bad munkdt tenni. (Pizm. LuthV. 224. S.)
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Ezen nagy napon senki sem hille volna el a hevesi sétdldst. (LevT.
2:449.) Maj bemdgydk én! Sose firissza magit! (Kaposvdr vid.,, Nyr.
38 : 93.)

llyenkor a sem vagy se sohasem hangsulyos; inkabb
maga az ige kap valamelyes gyengébb nyomatékot, kiiléndsen
tiltdsban.!

Hogy csakugyan nem kizarast, hanem 0Osszefoglalast végez
elménk a tagadd névmdasok hasznélatakor, az még jobban kitlinik
abbdl, hogy a meghatirozds tagadd igének is eléje keriilhetnek
ezek a névmadasok. Régi nyelviinkb&l temérdek ilyen példat idéz-
hetnénk :

En tégedet soha el uem hagylak. (GomK. 81.) Ok semmiben
el mem szakattak. (P4dzm : Munk. 1:23.) Hogy szdndékdban soha meg nem
rendiil (Arany. S.) — Tiltdsban is igen gyakori: Ez levelet, kérlek, senkinek
meg ne mutassad. (LevT. 1:14.)

Az ujabb irodalmi és kdznyelvben joval ritkdbb ez a szbrend,
ugy hogy egyszer a Nyr.-ben megréttak (2:170.), de ok nélkill,
s az Ujabb nyelvjdrds-vizsgalatok bizonyitjak, hogy a nép nyel-
vének ma is 4ltalanosan kedvelt szoérendje ez: ...ha én rodm
voarakoz6, soha mék umem hodzasods. (Palée. Nyr. 29:139.)

Az osszefoglalé meghataroz6 utana is ker(ilhet a mondat-
zOmnek. Ez az elhelyezkedés el6fordulhat a tagadé szérendnek
barmely esetében, mindenféle Osszefoglaldval. Ilyenkor, ha a sem
sz6 Osszeolvad is a tagadé névmassal, magahoz az igéhez vagy
meghatdrozdjahoz is mindig odatessziik a tagad6 vagy tiltd szot:

Nem vdlik belfle semmi, csak nagy léha. (Arany: Toldi IL) Kimégy
az udvarba, hdt wem ldtott ot senkit se. (Veszprém m., Nyr. 37:185.)
Ne kemyerdlj senkin, kik mivelkednek kegyetlenséget! (KeszthK. 146—147.)
Még né mond sénkinek! (Szentes.)

Ha két Osszefoglald meghatirozéja van a tagadé mondat-
zomnek, vagy mind a kettd el6l all (még pedig a megszokas
folytan megallapodott sorrendben), vagy mind a Kkett6 utdna,
vagy az egyik eléje ker(il, a masik meg utdna kovetkezik :

Soha 6rdkké meg nem litja. (Péchi: Psalt. 17.) Soha szemed-~
del sem ldttad, nem hogy olvastad volna. (Tel: Fel. 12.)2

1 Az idézett mondatban a sokase = egydlialin ne, és hangulatos tiltds-
ban haszndljdk ily értelemben; nyilvin ezért kap az ige is nyomatékot; mig
ha eredeti éttelmében fordil el8, az ige hangsilytalan marad.

2 A sorrendre nézve jellemz8, hogy a soha senki, semki semmit, soha

sehol stb. Ugy Osszeszoktak, hogy egészen szokatlan, ha pl. ilyen mondg.ﬂtﬁ“’“"‘"-"l .

” e

olvasunk : Ezek kozziill senki soha csak egy dologbannis, § vélel
uwem értelt. (Pdzm: Munk. 1 : 36.) &£ :

e

P
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A két Osszefoglald kozé mas, nyomatéktalanabb része is
kertilhet a mondatnak :

»  Soha még te-elbtted senki ezt mem merte vala mondani. (Pdzm :
Munk. 1 :51.) Mer én aszondom, hogy a bizonyost senki a bizonytalanér
soha #né¢ aggya! (Szentes,)

Mind a kett6 a mondatzém utdn kovetkezik: Nem monia eszt még
nekém soha sé&nkisé (Szentes.)

Elég kozonséges eset az is, hogy a két 6sszefoglalé kozre-
fogja a mondatzémot. Gyakran mind a kett sem-mel van hozza-
kapcsolva :

Senki az kornyll valé nemzetek kozzlil wem merte soha Gket
hédborgatni. (Pdzm: Munk. 1:179.) De & se szereti egy csepnyég se a
vélegényét. (Székely. Nyr., 29 : 44.)

Az Osszefoglald meghatarozok mai nyelviinkben kdzvetet-
len(il a mondatzom el6tt szoktak 4llani, ha a mondat igéje nem
tagadé. — Ha valamely kevésbbé nyomatékos sz6 keril kizbe,
annyira szokatlannad vilik a szérend, hogy nem egyszer meg-
rottdk méar a NyelvSrben, kiilonosen Joannovics Gyorgy.

A régi nyelvben egyaltalan nem volt szokatlan az ilyen elren-
dezés, tagadd igével meg egészen kozonségesnek mondhatjuk.
Pazmanynak el6bb idézett egy par mondatiban is latunk efféle
elhelyezést. I

Akér a tagadd szé a f6hangsulyos, akir elsGrendli meg-
hatarozéval mondjuk a tagadé igét, mindenképen gyakori, hogy
igy stilyed a mondatbeli nyomaték az Osszefoglalé és a mondat-
z0m kozott; olykor egész csoport mondatrész kertilhet igy kozbe :

Mert maga megismereti nékil sen ki Istennek Kkellemetes nem lehet.
(WeszprK. 132)) Senki kozzillink a fejdelmet nem kisérte. (Mikes 8. lev.)
Sohol engémet meg nem szidogattak. (LevT. 1:175) Kik soha az §
hitekr8l wvalldst nem itéliek. (Pdzm: Munk., 1:42) Tiltdsban: Soha
tetGled gylimolics ne feromjon! (WeszprK. 18.) Nagy Sdndor megtiltotta, hogy
senki afféle madarat meg ne 6ljon. (Misk: VKert 315. NySz.)

Az igy kozbekeriil6 sz0k mégis valamivel nagyobb fontos-
ségot nyernek, mintha a kiegészit§ részbe jutnanak. Magénak a
tagad6 igének némi megszoritasat érezziik benniik. Es ha valéban
ilyen megszoritast kell kifejezni a kozbeker(il6 mondatrésszel,
ma sem talaljuk nagyon szokatlannak. Néha a népnyelvben ma
is el6fordul az ilyen eset:

Na iszen meg is szokteté a... olyan iigyességgel a Kkirdlyi lednyt,

Py azt senki teremtett lélek az é16 palotdn észre mem velte. (Székely.
amely ~::.44)

kifejezett e~

2
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Amint a tagadé igének lehet allité értelmli Osszefoglald
meghatarozéja, épugy el6forddl az: is; hogy a. tagadis olyan
szOkra vonatkozik, melyek valami sokasdgot, nagy mértéket,
gyakorisidgot jelentenek, tehat szinte arra vannak teremtve, hogy
Osszefoglalé meghatirozék legyenek. Ezeket tagadva klrekeszt

meghatarozékat kapunk:

Az fiknak alacsonysdga mid wem ieljesen vejthették vala el thagokat.
(Decsi: Sall. J. 42, NySz) Az els6 panasz, hogy nem volnanan magyar olvasok
nem egészen dll meg. (Vitk. Mivei 2 : 212. S.) -

Ezt a szérendet talaljuk a régebbi nyelvben a nem aamyzm
utan is:

Az oltdri szeéntségben mem annyira kell a gyonySruséget keresni, mint
a tdpldldst. (Kdldi. S.) Mdr most unem-is annyira gyotrodom magamon, mint
rajtad. (Patay: Régi ind. 118.)

Ezeknek a mondatoknak a szokaﬂansaga onnan van, mert
a mem annyira tulajdonképen nem az igét hatarozza meg, hanem
a hétravetett -‘meghatarozot.

‘Néha azonban eléfordiil az is, kiilonésen a reg1 nyelvben
hogy az igy tagadott Osszefoglalék utdn tovabbra is megmarad

az -Osszefoglalé szérend:

Ha szintén széllétdst avagy feddést érdemlettem volnais, nem mind-
gydrdst ugy szidogatlal volna. (Tel: Fel. 7.) A tej ételrSl... nem mindnydjan
egy érielemben vagynak a doktorok. (Matyus : Diaet. 2 : 878.)

Ennek a szérendnek viszont az lehet az oka, hogy a
tagadé szét az egész Osszefoglalés kifejezésre vonatkoztatték :
nem [mindnydjan egy értelemben vagynak]. :

Ujabb nyelviinkbeén az Osszefoglalok tagaddsa helyett
inkabb az ige elé tessziik a tagadd szot és csak az utdn mondjuk
az Osszefoglalé meghatarozét. Ennek oka Simonyi szerint az,
hogy ,az ige fogalma mellett kevesebb fontossagot tulajdonitunk
a fokozo kifejezésnek.“ (NyF. 1:55.) Ez a szorend természete-
sen el6fordilt mar régebben is: j

Nem szaggatom igen kontosodet. (Decsi: Adag. 8. S.) Nem vala az
katholikusoknak magdra személyiben sok panasza az fejedelemre. (Apor -
Metam, 440. L. Nyr. 24 : 566.)

Erdekes azonban, hogy néha el6készitének teszik az Ossze-
foglalé sz6t s a tagadast az igére vonatkoztatjak, pedig tulajdon-
képen az Osszefoglalohoz tartozik a tagadd sz6:

Mindenki | nem lehet okos. (S.) — Onnét csak el-jottem, sokdig]
nem Ottem hijjiba a kenyeret. (Otv. Mest 48. vsz. S.)

1 Az ilyenféle kifejezés elStt Osszefoglalé meghatdrozd is dllhat: ..
szemesebb Doktorok sem wmindjart tudjik meg-kildmbozte
(Métyus : Diaet. 2 : 386.) i

Nyelvészeti Fiizetek 70, szédm.




50 MOLECZ BELA

Az elmondottak utdn még csak azt kell roviden megemii-
tenilink, hogy a tagadé szérendnek hirom formajit igenevekkel
és cselekvést jelent6 fonevekkel is megtalaljuk.

fgy pl. a tagad6 sz6 az egyszerd igenévvel vagy fénévvel
alkot szoros egységet :

Kész vagyok mem viselmi az Ur nevét. (Kaz: SS. 19. S.) Epen uem
hihet6, hogy a f6bdl... folyé spiritusok... megint visszaker(ilnének a fGre.
(Mdtyus : Diaet. 1:430.) Nem farivdin egyéb taniktdl, te magadtul kell félni,
(Heptalogus 21.) Nem akardsnak nydgés a vége. (Km.)

; A tagadd sz6 kozéker(l az igenévnek vagy f6névnek és
igekot6jének :

Lehetetlen azt kednek le wmems irui, mint ment végbe. (Mikes 25. lev.)
Ezen oroszlyan kirdly pedig vala egyligyl, dolgaiban magét fel nem talalhaté.
(Patay : Régi ind. 8.) Csuddra vélik az Kd it wem léfelét, (LevT. 2 :289)
Koszoni réla vald el news felejtkezésedet. (2 : 367.)

A tagadé szd igekotds igenévnek kerdl eléje:

A mi ldnyunk wem eladsé. (Ndal.) Azért mondgya sz. Pdl, hogy a vildgi
szenvedéseink mem egybe-velheidk a biintetéssel, melytiil féliink. (Pdzm : Préd.

163, NyK. 15 : 245. Kiss Igndc.) A z6ld di6 szegfivel és fa-hajjal meg-szegelve
oo e meg-velendd. (Mdtyus : Diaet. 1 : 168.)

Ezeket figyelhettiik meg a tagad6é szérendrSl. Amint el6l-
jaréjaban is mondtam, nem csupan Uj eredmények megéllapitisa
volt a célunk, hanem a régebbi fejtegetések eredményeinek
Osszefoglaldsa is.

Természetesen azokban az esetekben, melyekre nézve az
eddig végzett kutatdsok szinte megdonthetetlen megéllapodasokat -
létesitettek, mi is ugyanazokra az eredményekre jutottunk, de
azt hiszem, mégsem végeztiink haszontalan munkét.

Egy-egy nagyobb rész kezdetén tdjékozfatisul k6z16m, hogy
az el6z6 kutatok munkdjinak mely része foglalkozik azzal a
kérdéssel. Ezek a jegyzetek természetesen csak nagyjaban igazitjak
¢l az olvasét, mivel mas-més a beosztdsa azoknak a munkék-
nak; de mégsem akartam elhagyni ezeket az utalasokat, nehogy
ugy tlinjék fel a dolog, mintha egy-egy, eddigelé is részletesen
targyalt kérdés taldn itt ker(ilne elGszor targyalisra s az elsG-
séggel akarna hivalkodni szerény dolgozatom.

Kotelességem azt is felemlitenem, hogy a Magyar Nyelvor
szerkesztGje nem csak szdmos adattal sziveskedett tdmogatni
ennek a dolgozatomnak a megirdsdban is, hanem megjegyzései-
vel, figyelmeztetéseivel is nem egyszer hathatésan elGsegitette
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