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BEVEZETES.

Gondolataink kifejezésére és kézlésére féképen nyelviinket
haszndljuk. Amit a magyar elme magdrél az eszkoziil szolgdl6
testrészrGl nevezett el, azon itt a hallhaté beszédet értem.

A nyelvet mar régéta mint valami els§ szervezetet fogjdk
i6l (F. Bopp, a hires nyelvbdlcsel§), — bizonydra annak az
alapjan, hogy a nyelvek sziiletnek!, fejlédnek, de dgakat is bo-
csdtanak, nem egyszer nagyon is elvdltoznak, mig végiil el-
halnak. E dolgozatban csak errdl az életjelenségrdl, a vdlto-
zdasr6l lehet sz6. E wvaltozdsi folyamat egy-egy pillanatdnak,
mozzanatanak megrogzitett képei a nyelvemlékek, melyeknek
mivoltdrol, jelentGségérdl és haszndrél Simonyi tandrnak «Ma-
gyar. nyelv» cimfi konyve (103. lap: «Nyelvtdrténet és nyelv-
emlékek») roviden, de tomoren mindent megmond. Megértjiik
ebbdl,  hogy a nyelvemlékek tanulmidnyozdsa mennyire sziik-
séges nyelviink megértéséhez.

A jelen dolgozat is egy nyelvemlék vizsgdlatdval foglal-
kozik.

Az értekezés cime els6 pillanatra azt hitetné, hogy csak
abbdl a bizonyos szempontbdl foglalkozom egyik nyelvemlé-
kiinkkel, a Kazinczy-kédexszel, amely szempontbél valdé tanul-
mdanyozdst Balassa J6zsef oly hasznosnak mondott és tigy
siirgetett?, és amelyre nézve Hubert Emilnek olyan aggélyai
voltak®: — a nyelvjdrasi tekintetb8l. De hiszen megmondja a
cim azt is, hogy a Kazinczy-kédex és a Tihanyi-kédex egymdssal

! Ma mdar nem. Ezt igy mondja egy mdsik hires német nyel-
vész, A. Schleicher («Vorlesungen iiber Sprachgeschichte»): <In his-
torischen Zeiten entwickeln sich Sprachen nicht.»

2 y. 8. Codexeink és a nyelvjarasok c. kozleményét. Hunfalvy-
Album vagy «A magy. nyelvjdrasok keletk.» c. munkajét (5. lap.)

3 1. «A nyelvemléktan alapvonalai» c. miivét.
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joforman azonosak. Hogy mennyire azonosak, azt majd meg-
latjuk ; egyel6re annyit mondhatok, hogy legaldbb is a nyelve-
zetiik egy. Most pedig tudnunk Kkell azt, hogy a Tihanyi-
kédexszel nyelvi szempontb6l egy igen értékes munka, a
Kausch Mihdly: A Tihanyi-kédex nyelvezete. (Bpest 1901.) cimi
értekezése tiizetesen és kimeritGen foglalkozik s igy ha a
Kazinczy-kédex nyelvében a Tihanyi-kédexszel megegyezik,
nem nydjtana jelen dolgozat ujat azzal, hogy olyat mutat be
(a nyelvezet dltaldnos tanulmdnyozdséat), amit a most emlitett
mii mar megtett. De igenis tijat mutat be (a Tihanyi-kédexrdl is)
ez a dolgozat, amikor annak bizonyitékait adja, hogy a két
kédex egy; (az egyik cél) s igy a Kazinczy-kédex nyelvjardsi
oldalrél val6 megvildgitdsa (a mdsodik cél) mellett, csak az
egyezés adatait, az azonossdgra vonatkozékat kell bemutainom
és bizonyitanom és elértem azt, hogy Kausch munkdjdn at a
Kazinczy-kédex teljes nyelvezetét is ismerjiik (a harmadik cél).

Megemlitem e helyfitt még azt is, hogy annyi szabadsd-
got megengedtem magamnak, hogy nem kovetem mindenben
szolgailag Kauschnak mdr emlitett értékes miivét (a beosztasat
sem teljesen) s igy egyebek koézt a Kazinczy-kédex nyelvjardsi
oldalrél vald tdrgyaldsat elébbre helyeztem mads tekinteteknél.
Kausch is foglalkozik kdédexe tajnyelvével (dolgozata végén),
de nem oly részletez6en, mint mds egyéb a nyelvezetét illetd
dologgal, s igy bizonydra hasznosabb, ha a két-egy kdédexet
én meg épen ellenkez§ irdnyban, a megforditott mértéket al-
kalmazva targyalom.

Természetesnek fogja mindenki taldlni, hogy a Kazinczy-
‘kédexr6l irvdn tanulmdnyt, el6bb magdra az eredetire is ki-
vancsi lehettem. Volf Gyérgy, a magyar nyelvészet egyik leg-
kivdlébb munkdsa e nyelvemléket ndlamnal minden bizonnyal
nagyobb szaktuddssal ecsetelhette kiilseje tekintetében, de meg
altalanossdagban a belsére nézve is — tgy vélekedtem, mikoz-
ben a Ny.T.! VI. kotetében dolgozgattam. Dolgozgatdsom
kézben azonban mindinkdbb erdsbodoétt bennem az az 6haijtas,
hogy mégis csak Ossze kellene hasonlitanom a Ny.T. e ko-
tetét az eredeti szoveggel is. Okot erre nekem ftdbb apro-
cseprd nyelvi és kézirdsi mozzanat, itt egy rekeszbe zart<szé,
ott egy kérddjel, egy ékezet adott, melyr6l mdsnemii sejtel-
meim kezdtek lenni, mint amin6é véleményt mindezekrdl Volf-
nak a Ny.T. VI. kotete . El§szavdban adott magyarazata utdn
magamnak alkottam. A Kazinczy Ferencr6l Toldytél elnevezett
kédexiinket a Nemzeti Mizeum konyvtaraban vettem kezem-

1 E rdvidités «Nyelvemléktar» sz6 helyett 4ll. Epigy a Kazinczy-
vagy Tihanyi-kédex roviditett alakja ez: Kaz.-k. vagy Tih.-k.
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hez. Némi meghatottsaggal kezdtem forgatni. Ahogy Volf leirja
kis nyolcadrét konyvecske, a Miuzeumtél kapott barna boérko-
tésben. Beliil elsé lap gyanant az eredeti f6dél. Régi sargilt
pergamen, bels§ oldala irhaszerli. Nézem a rdirtakat. Kiilsé
felén nagyon halvanyult évszdam MDCXXV és «Conuentus
posoniensis». A kédex tehdt Pozsonyban is jart. Beliil az irhds
részen «N2 93 20 July». Alatta 3 dtjjnyira «eben az konibe
vagion [z Barlam es [z Jofafat elete (s baloldalt egymads alatt:)
Iz vrlolai [z Alexiusly». Ez amint Horvdth Istvdn a Kazinczy-
kédex elsé ismertet6je is mondja' «asszonyi kéz» irdsa. A kédex
belsejében is taldlkozik kés6bbi kéz nyoma. Volf a kédex 57.
lapjan levé irdasrél megallapitja, hogy azonos az 54. és b5.
lapra irkalt kéz irdsdval és az 58. lap «e& aue mariat ker aky
irtha» szavai mellé irt «legeni» sz6t XVII. szdzadbeli nékéz
irdsanak mondja.

Mindezeket j61 megnéztem, s6t amennyire tudtam, hason-
masoltam is magamnak. A kédexben taldlhaté egyéb bejegyzé-
sek egyeldére nem érdekeltek.

A Ny.T.-ban eddig ko6zolt nyelvemlékeket ugyanis az
dzés szempontjdbél mind atnézvén, a 15. kotetben Katona La-
jost6l a Nador- és Guary-kédexekre nézve mar kordabban ilyen
adatokat taldltam. ”A Nador kédex a pozsonyi klarisszak ko-
lostordé volt. Erre vall a kédex tabldja belsején a kovetkezd
foljegyzés: Pro Sorore Conuent. Posonien». «eben az kéniben
vagion [z eufrusina elete sz Apoloniaj [z Aduigai fz Adoriani
Iz fofiay [z Alexiusly [z Maria Egipcziakay>. — E bejegyzés
Toldy szerint (. Nddor Codex. A pesti egyetemi kdnyvtdr ere-
detiébdl. Bev. és szétarral. Budédn, 1857.) ugyanazon Klarissza
fejedelemasszonyt6l ered, kit6l az egri érseki lyceum konyv-
tdrdban «A szent Clara szerzetében eld szerzetes sziizek ElGSl-
jar6inak avagy Abatissainak Tisztek szerént val6 RendTarta-
sok» cimii XVII. szdzadbeli Kkézirat szdrmazik. Pozsonyba
ugyancsak Toldy szerint az d6budai klarissza-kolostor apdcai
vihették, akik a mohdcsi vészkor oda menekiiltek a fenyegetd
16rok el6l. ElsG leirdsat Horvath Istvan adta a Tudom. Gyiijt.
1835. évi VII. kotetében. A Nddor-kédex aztan a Weszprémi
és Winkler-kédexszel egytitt a Winkler Mihdly pécsi kanonok
ajandékakép 1804-ben a pesti egyetem konyvtdrdba keriilt.”

Az egyetemi konyvtar igazgatédrének, Ferenczy Zoltdnnak
szivességébdl a Nador-kddexbe bepillantdst nyerve, elsé rapil-
lantdsra megdllapithattam, hogy ugyanaz a gyakorlott 'kéz raj-
zolta bele szép szabdlyos gombdlyded betlikkel mind a Kaz.,
mind a Nddor-kédex fedelének belsejére a Conuentus Poso-

t Tud. Gyiijt. 1836. Xll. kotet.



niensis szavakat, annak biztos jeléfil, hogy e két kédexet a
XVII. szdzad kozepe ta]t Pozsonyban apaca:kolostorban érizték.*

A Nddor-kédex és a Kazinczy-kédex vandoriitjanak ez utdn
kovetkezd dllomdsa Eger volt. Elsé pillantdsra is meglepd,
hogy mennyire egyezik a Kaz.-kédex és a Nddor-k. fedelének
egyazon helyére egyazon betlikkel tett bejegyzés illetve kézirds.
— Nem kell ahhoz irdsszakért6nek, diplomatikdban jdrtasnak
- lenniink és teljes hatdrozottsdggal megdllapithatjuk, hogy Eger-
ben is egy kézbe keriilt a Nddor-kédexszel a Kazinczy-kédex,
mely kéz szélesre nyijtott, vékony, de mégis nehézkes bettii-
vel, mind a két kdédexbe tartalomjegyzéket irt.

Ez allomds utdn a két kodex iitjai elvdlnak egymastol.
A Nddor-kddex tovabbi 1tjat mdar emlitettiik. Nézziik mi lett a
Kazinczy-kédex tovdbbi sorsa. Volf a Ny.T. VI. k. XII. lap-
jdn igy szdl: «Codexiinket legelGsz6r Horvat Istvan ismer-
tette stb.» Horvat csak dltalanossdgban mondja, hogy Vitko-
vics Mihdly «Egerben akadott» rd; hogy kinél, nem emliti. Ily
hatdrozatlanul felel a kérdésre a Vitkovits Codex ismertetésé-
ben is (Tud. Gyiijt. 1836. XI. kot.) ahol igy szdl:

«Ezt, s még egy masik magyar kéziratot> (a mi Kazinczy Codexiin-
ket) «a dits6 hazafiusdgu Vitkovics Mihdly kedves emlékezetii Bardtom,
Egerbdl, szerette sziiletése helyébdl, esmértette meg velem 1803-dik-
ban, s hozzdm viseltet6 szives hajland6sdgb6l mind a kettébdl sajat
kezével hosszabb toredékeket leirt azonnal szdimomra, mellyek most
is gylijteményemben vagynak. Tudésittatvdn dltalam a talalmanyrél
Révai, mindent elkovetett a két régi Magyar Kézirat lemdsoltatdsa
miatt, s boldog emlékezetli Mészaros Gyoérgy Egri jeles Egyhdzi
Férfiu gondoskoddsdb6l Augusztus 20-dikan 1804-dikben kezéhez is
nyerte azon Mdsolatot, mellyet oly nagy hévvel kivant. Nem allithatni
tehat helyesen, hogy Révai e két Magyar Régiséget (Kassay Josef,
Magyar-Nyelvtanité Konyv S.-Patakonn, 1817. 8-o El6szé 14 lap)
nem is esmérte volna, s réluk nem is hallott volna valamit.

Vitkovics tOéredékes mdsolatdt, melynek Horvat Istvdn kony-
veivel s kézirataival a magy. nemz. Muzeum koényvtardban kell
lennie, nem l4thattam. A madsik, melyet Mészdaros Révai szamdra
készittetett, kés6bb Horvat Istvan birtokdba ment &t, s innét szintén

Muzeumba jutott, s ott 470. Quart. Hung. alatt talalhato

Ertéke csak annyi, hogy valaha Révaié és Horvat Istvané volt.
Telles és pontos mdsolatot készitett Gyurkovics Istvdan 1854-ben a
magy. tud. Akadémia szdmdra.

E kédex multjabol csak még azt az egyet tudni, hogy régenten
valamely pozsonyi kolostoré volt; mert hartyaborltekan «Conuentus
posoniensis« szavak olvashatok. Egerbol nem tudni hogyan s mikor,
Jankovich Miklés gyfijteményébe, ennek megvétele altal a Muzeum
konyvtardba keriilt s ott «Szent beszédek és legenddk 1526—1541»
nevezet és 22. Duod. Hung. szdm alatt 6rzik.»

1 Mindjart itt kell megjegyeznem, hogy a mdar eddig is folsorolt
adatok fonaldn tovdbb menve, bizonyara még tiizetesebben megdlla-
pithattam volna a két k6dex bolyongasanak utjat ésidejét, de ez dol-
gozatom keretét és céljat talhaladta volna.



Ismerjiik tehdt a Kazinczy-kédex vandorlasat, az it koze-
pét6l vandoritja végs6 allomdsdig és most j6 volna a kelet-
kezésétél szamitott kezdd ttjat is ismerniink. Es itt kezdédik
kodexiink ismertetésében a Tihanyi-kédex szereplése. Mert a
Kazinczy-k6dexnek vdndoritja elsé felében is volt' hiiséges
kisérgje. Olyan kézzelfoghato vagyis inkdbb elsé pillantdsra
szembedtld adatok, mint a Nddor-kédexéi ugyan nem tdmo-
gatjdk ebbeli dllitisomat, vannak azonban ennek a két kédex-
nek is olyan foltlinG egyezései, melyek nemcsak az egyiitt-
bolycngdsnak, de mégaz egy helyiitt vald sziiletésnek, — melyek
nemcsak a bajtdrsi, de még az ikertestvéri viszonynak bizo-
nyitdsdra is modot nyujtanak. Roviden szélva a Kazinczy- és
a Tihanyi-kodex tartalmilag s ami a {6, nyelvileg is olyan
kapcsolatban vannak egymdssal, hogy emellett a kiils6re vonat-
kozé egyezéseik (hasonlé ortogrédfia és hasonld jellemii irds)
vagy eltéréseik (a Tih.-kxben nincsenek a vandorlast bizonyité
foljegyzések) szamitdsba nem vehetd csekélységek. Azonban
ne tévessziilk Ossze az eszkodzt a céllal. — Igaz ugyan, hogy a
Kazinczy-kddexet ismertetvén, a nyelvjdrds mellett a Kaz.-k.
torténetérdl is lehet beszélni. Mégis a kddex vdndorttjat inkdbb
azért kell bemutatnom, hogy rdmutathassak a kiindulds pont-
jara, arra a helyre, ahonnan a koédex szdrmazotf, ahol kelet-
kezett s igy a vandorutat visszafelé kovetve arra a helyre,
arra a tdjra érjiink, amelyre mint sziil6f6ldre a Kaz.-k. nyelve
is ramutat. — Az eszkdzt, a bolyongds palya]at a Drdva melléké-
ré6l elindulva, T1hanyon esetleg Obuddn® keresztiill Pozsonyig
mosi mdr ugyis csak foltevésekkel, ilietéleg még csak ezutan
bizonyitandé tényekkel lehetne bizonyitgatni. Mint pl. azzal,
hogy a Kazinczy- és Tihanyi-kédex nyelvjardsa, de nvelve, sét
a két kdédex mint madsoldsi produktum is egyazon [évén,
keletkezésiik helye is egy taj, vagy plane egy kolostor lehetett,
s a torokvész el6l is legnagyobb valoszmuseggel egylitt keriil-
tek Tihanyba. )

A Kaz.-kédex a vele egy nyelvjardsteriiletre mutatd
Ndador- és Guary-, esetleg Winkler-, a Lobkowifz- vagy tdbb
mas kdodexszel ezutdn valdszintileg Obudan taldlkozott Gssze.
Itt a Nagyvdaradra menekiild domés apdcak, — 1gy hihet6 —
a Kklarisszdk szdmdra mdsolt kédexeket a Pozsony felé vezetd
utra engedték. A kodexek kalandozdsa azonban ne adjon alkal-
mat nekiink kalandos fejtegetésekre, még kevésbbé a targytdl

1 Esetleg a Nador-k. is, mert Balassa (Nyjardsok keletk. 24. 1)
a Nador-k.rél kimondja, hogy dravamelléki nyelvet tiintet fol.

2 L. a Nador-kdédexre nézve Toldynak mdr idézett fGltevését,
hogy a Nddor-k. Pozsonyba hogyan és honnan jutott.



valé elkalandozdsra és forduljunk vissza abba az irdnyba, dél-
vidékre, ahovd benniinket ezittal nem a kédexek fodelére irt
foljegyzések, de mdga az egész kdédex, vagyis annak nyelve-
zete utal s azt Iatjuk, hogy ebben az irdnyban a Tihanyi-
kédex is mindjobban kozeledik a Kazinczy-kédexhdz.

Beszéljiink tehdt a két kédex kozti viszonyrél és egye-
zésrdl, Ha sikeriil ugyanis bebizonyitanunk, hogy a két kdédex
eredetében, targykérében, tartaimdban vagy anyagaban, de leg-
aldbb nyelvében vagy csak nyelvjdrdsdban is egy, akkor a
Kazinczy-kédex nyelvjdrdsdrél’ mindent, magdrél a kédexrdl
pedig vajmi sokat tudunk. — Ezuttal se tévessziik Ossze az
eszkodzt a céllal s ne tekinisiik e dolgozat kizdrdlagos céljdnak
e két kddex egybevetését, hanem inkabb ez egybevetés ered-
.ményét hasznaljuk 8] a Kazinczy-kédexnek kiilon és ondlléan
is vizsgdlt nyelvi sajdtsdgaival, hogy ez utébbiakat még a
Tihanyi-kédexbdl leszirt eredménnyel is tdmogathassuk, amint
az ilyen segitségiil hivasnak az elébb a vandorlds, egy részlet-
kérdés megvildgitdsanal is nagy haszndt veftiik.

Hogy az el6bbi mondatban foglaltakra tfeljes vildgossdgot
vessek, ismételten hivatkozom arra, hogy a Tihanyi kodexet
nyelvi szempontb6l Kausch ~Mihdly! teljesen féldolgozta s
dolgozata végén roviden - meghatdrozta azt a téjnyelvet is,
amelyben a kédex irddott s azt a videket is, ahol az a
nyelvjidrds ma is divik, s ahol eszerint a kédex megsziilet-
hetett. Vildgos ezutdn, hogy e kédexnek legalabb tédjnyelv
szerinti egyezése a Kaz. k.-szel mar csak ennek nyelvjdrdsdra
nézve is doéntd bizonyiték.” Nem volna most tehdt mds teendd .
szamomra, minthogy a Kaz.-kdédexet a mar emlitett 6ndllé
nyelvi vizsgdlat ala vessem s a nyert eredményt részleteiben
is Osszehasonlitgassam a Tihanyi kédex megfelel6 részered-
ményeivel, hogy ezen egymdssal egyezd eredmenyrdi azutdn
Balassa J6zsefnek a magyar nyelvjdrasokro] irt s eddig foliil
nem milt munkdjdban® az alsédrdvai nyelvjdrdsra nézve meg-
allapitott sajdtsagokat kimutassam. Ez igy is fog torténni, ha
-elébb a Kazinczy-kédex egy €s mds dolgdval tisztaban lesziink.
Ertem el6szor is a Volf Gyorgy dltal emlitett hdrom kéz ird-
sat. A masodik f6kérdés amirdl targyalnunk kell, a Kazinczy-
és a Tihanyi-kédexnek 'lemdsolandoul szolgalt kdzos eredeti és
mindkettének Temesvari Pelbarttol vald fliggése.

1 Kausch Mihdly: A Tihanyi-kodex nyelvezete. Budapest, 1901,

2 Hogy ezenfdliil mdsnemii egyezések még ennél is tobbet
engednek bizonyitani, azt a tovabbiak folyamdn meglatjuk.

3 Balassa Jozsef: A magyar nyelvjdrdsok osztilyozdsa és jel- -
lemzése. Budapest. i



De térjlink rendre az egyes kérdésekre.

A Ny.T. VI. k. XII lapjdn Volinak egy ilyen kitételével
taldlkozunk: ,a mdsodik és harmadik kéz irdsa kozé esd tiz
parancsolat pedig csinos foly6 bettiivel legfeljebb a XVII. sza-
zadbdl val6. A legutébb emlitett hasonlit a Thewrewk Codex
azon részérek irdsihoz, melyben a «Mind Szent Apostolokhoz
Rithmusokban foglaltatot ayetatos Imadsagh» van®. Errél elsé-
sorban is-meg kell mondanom, hogy a Kaz.-k. tobbi részeivel
ennek a résznek csupan annyi vonatkozdsa van, hogy csak
éppen helyet foglal a kédexben. Amint a fentibdl is kitlinik,
egy par liresen hagyott lapot irt be ezzel a pozsonyi vagy
egri klarissza, mégpedig olyképen, hogy a Volftol 11 kéznek
nevezett irds utolsé6 sora az «AD-2.A» (1527.) évszdm tetejébe
irva kezdte meg sorait, valészinfileg attél tartva, hogy a tobbi
kiilonben nem fér majd ki. — Amint monddm, a kdédex tobbi
részével mds «szorosabb» . kapcsolata nincs. Sokkal késébbi
korbél, de még mds nyelvjdrasbol is valé. A kiils, az irds
egész mas; a bels6 a tartalom tekintetében is olyannyira eliit
a tobbitél, hogy tigy vélem, miszerint a Kaz.-kédexet e kisded
paléc nyelvemlék nélkiil is bizvdst érdemileg targyalhatom Ile.

Ez az egyik, amit errdl a részrél meg kellett emliteniink.

A mdsik dolgot, amit ennek a résznek a kapcsan lehet
letargyalnunk, azt roviden a «II. és III. kéz problemdjanak»
. nevezem. ’ i ;
Altaldban azt az észrevételt kell elérebocsatanunk, hogy
Volf a Kazinczy-kédexszel egy kissé mostohdn bant el, ami-
kor s ahogy azt a Ny.T.-ban ismertette. Ez-e az oka annak,
hogy a Tihanyi-kédexszel tobben foglalkoztak! (mig a Kazinczy-
kédexszel eddig senki sem,) hogy hdldsabbnak tarthattdk az
ugyanazon sajatsagokat folmutaté Kazinczy-kédexszel szemben
a Tihanyi-k.-b6l meriteni bizonyitékaikat® azok az értekezésirdk,
kiknek dolgozatai csak eddig is kezembe keriiltek, — nem
tudom hirtelen eld6nteni, csak azt latom, hogy Volf a Tihanyi-
kédexnek egykézbdl eredéseért Guzmicscsal sikra szdll, a Ka-
zinczy-kodexnél pedig egy kézzel tobbet mutat ki, mint a hdny
a kodexet tényleg irhatta, mint a mennyit eleintén 6maga f6l-
tételezett (I. El6sz6 1. és XII. oldall). S6t ugyanazzal az ok-
vetéssel ellentétben, mellyel Guzmicsot céafolja! (. X. és XII.)

1 L. a) Kausch M. i. m., melynek tényleg nyelvészeti értéke van,
mig b) Jalsovits Alfrédnek «A Tihanyi-codex»-e igazan laikusra vallé
szOmagyarazatait nem tekintve, a kddexnek mai nyelvre vald atiilte-
tése akar lenni.

2 Az -it igeképz6 -ut, -6t alakban épligy megvan a Kaz.- mint a
Tih.-k.-ben, és mégis |. Balassa: M. Nyelvjarasok keletk. 18. oldal
1. bekezdés. ;



10 )

De meg szemben azzal az aggodalommal - is, amellyel a
Debreczeni-kédex egységét a Cornides-k. sorsdahoz hasonl6tdl
félti. (Ny.T. XI. kot. El6sz6).

Nézziik csak Lkozelebbrdl magukat a tényeket és meg-
fogjuk Idtni, hogy itt elnézésrdl vagy maskép szélva legaldbb
is szerkesztési hibardl van szd.

Az El6sz6 els6 lapjan a Ny.T. kiaddsaiban kovetett el-
jardsrol szélvan Volf ezt irja:

«Az &tirasok koéziil ¢ csak a Kazinczy Codexben, a mdsodik kéz
frdsdban fordal el s némileg hasonldé az L-hez. Az 6 ugyancsak a
Kazinczy Codexben, a mdsodik kéz irdsidban ¢ és @ alaki, a tGbbi
részben ,valamint az egész Tihanyi Codexben, majd olyan mint
ao. eAzu csak a Kazinczy Codexben keriil el s alaki; vegre
az v megvan mind a harom codexben, s a Tihanyiban alil vona-
sos v, néha V! a Kazinczy Codexben aldl-félill vonasos v, a Horvat
Codexben foliil két pontos v fejezi ki».

Eszerint tehat a II. kéznek irdsa az, amelyik a 10 pa-
rancsolatrél szo6l6 és fontebb ismertetett részt kozli, mert hogy
csak err6l a részr6l lehet sz6, arrdl meggyéz&dtem, amikor a
Kazinczy-kédex eredetije a kezemben volt s a most leirt beti-
alakokat mdas részben hasztalan kerestem.

Ezzel merdben ellenkezik a Kazinczy-kédex ismerteté-
sének a XI. oldalon, a legalsé sorokban kezdett része: «F6-
részeiben hdrom férfikéz munkdja. Az elsé a 136. lap végéig
terjed6 részt, tehdt az egésznek tobb mint kétharmadat; a
masodik, melynek irdsa az els6éhez nagyon hasonldé, csakhogy
gyakorlatlanabb, a «zep predicaciot Az zent tyztafagrol> és
«zyz zent urlula azzon eletet»; a harmadik, mely leggyakor-
latlanabb, a feltdmadédsrdl sz616 részt irta. Az els6 kéz irdsa,
mint az 1., 38, 58. és 136. lap arabs évszdma mutatia, 1526-
bé6l; a mdsodiké, mint a 166. lapon hasonléképen arabs szdm-
mal van kitéve, 1527-b6l; a harmadiké mint a 202. lapon
széval van elmondva, 1541-bdl; a masodik és harmadik kéz irdsa
kozé esé tiz parancsolat pedlg csinos folyd betiiivel legfeljebb
a XVII. szdzadbél vald».

Latjuk tehdt a kovetkezetlenseget, mely szerint Volf a
II. kéz irdsdnak most mdr nem a 10 parancsolatrél szélo

- részt, hanem az elGtte all6 egy, illetve két predikaciét mondja.

(Megjegyzem, hogy a tlzparancsolatbeh részben az »ii«
betii el6 sem fordul.)

' Mellékesen megjegyzem e helyiitt azt a Kaz.-k. és Tih.-k. egye-
zésére nézve egyébirdnt nem k6zombos dolgot, hogy az Akad. kényv-
tarban a Romer Fl.-t6]1 valé Tih. k. utdnzatban ilyesmit nem taldltam;
maga Guzmics, aki az Akadémidhoz benyijté sorai utdn a betiiket
ismerteti, — sem emlit ilyen bet{ifajtat.
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Nem az a baj ugyanis, hogy most mar nem biztos a
fizparancsolatbeli részrél, hogy kézirdsi tekintetben milyen
sorszammal foglal helyet a kédexben. Nem jelentés ez a rész
a Kaz. kédex nyelvi vizsgdlata iigyében.!

De nagyobb baj az, hogy Volf Gyorgy, aki a nyelv-
emlékek buvdrlatdban annyira otthonos és szakérté volt, aki
a palaeographiai, diplomatikai tuddsdval, nyelvjardsi, nyelvé-
szeti ismereteivel elSttiink oly tekintélyben &ll, sirjdba vitte
magdaval azt a titkot, hogy csak a most emlitett tudomanyagak
melyike volt az, melynek alapjan az El6szé elsé oldaldn még
egy kéz munkdja gyandnt meghagyott predikdcié sorozatot
egy par oldallal oddbb mar két részre fejti szét. Az Elbszé
XII oldaldn mdr csak a 136. lap végéig terjedd részt mondja
egy kéz miivének s az innen a tizparancsolatig terjedd -
«tyztafagrol» és «zent urfula azzon elete»-rdl irt részt most
mar egy mdsodik szerzetes kezének tulajdonitja. Az El8szé
XII. oldaldn csak mint irasszakért6 veti oda Volf a most
koriilirt két rész k6zotti killombozés bizonyitékait. — Hat nyelvi
adatokkal nem tudta a két els6 kozti kiilombséget tamogatni ?!

Mert hogy elmulasztotta a nyelvi sajatsdgokat az altala
két kéznek tartott részben j6l megvizsgdlni s itéletét ez ala-
pon is megokolni, az vildgos. Ertekezésem hangtani stb.
részeiben épen ezért a Volf-féle harom kéz egyes szavai, szé-
alakjai, széval az adatok mellé mindeniitt [, II és III jelet
tettem s azt fogjuk Idtni, hogy mindama hangtani, szétani
stb. tiinemények, melyek a (Volf-féle) I kezet jellemzik, fol-
tétleniil jellemzik II. kezet is és egyeztetik a kett6t egymdssal.
Hogy ennek alapjdn aztdn ki lehet-e mondani, hogy az I+II
kéz tulajdonképen egy kéz, azt ehelyiitt most még nem tekint-
hetjiik eldéntottnek, mar csak azért sem, mert Volifal szem-
ben 4llunk. S ha az én nyelvi bizonyitékaim a két kéz azo-
nossagara engednek kovetkeztetni, lehet, hogy az 6 irdsszak-
ért6i itéletét a két kéz killombozésére nézve meg e mds téren
vett adatokkal tudta volna dontébben megokolni — taldn!

S ehelyiitt kell mégegyszer folemlitenem és fdjlalnom,
hogy Volf a Kazinczy kdédexszel - mostohdul bant el. Lam a
Tihanyi kédexnél nem hagyott rdnk ilyen nehezen elddntheté
kérdést! A Tihanyi kédexet nem aprozza ilyen rejtelmes alapon
tobbfelé. S6t Guzmicscsal szemben meg is védi annak az-
egységét. De még hogyan? — Amit a Kaz. k-nél nem
nyujt, a Tihanyi kdédex ismertetésénél (X. old.) igenis utal

! Kifejtettem az el6bb, hogy miért; de hogy Volf sem tartja
fontosnak, az kitlinik abbdl, hogy masodik alkalommal nem is ad
neki sorszdmot; nem emliti pl. 4-ik kéz munkdja gyanant, csak igy
«a méasodik és harmadik ... kozé esd» rész (I. XII. old.)
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arra, hogy nyelvi szempontbdl is foglalkozott a kédexszel és
hogy a nyelvi egység sem engedi meg a Tihanyi kédexet
tobb kéz munkdjdva széttagolni. %

De amit Guzmics cafoldasdara. még f6lhoz, azzal meg
egyenesen bizonyitani lehet a Kazinczy kddexnél legaldbb is
az I. és Il. kéz azonossdgat és a Kazinczy kédex e tekintet-
ben valé egységét is. Mondatrél-mondatra, szérdl-széra lehet
bizonyitgatdsat a Kazinczy kédexre alkalmazni és sajat allitdsait
a Kazinczy kédexrdl a Tihanyi kdédex védelmére fdlhozottak-
kal megdonteni. Vegyiik tgy, mintha Guzmics tamadta volna
meg (a Tihanyi-k. helyett) a Kazinczy kddexet és alkalmazzuk
Volf védelmének minden egyes mondatdt betiirél-betiire a mi
kédexiinkre. Az egész védelembdl csakis a kédex részeinek
lapszamokkal valé meghatdrozdsat, — igazdn jelentéktelent —
hagyom ki, ellenben zdréjelek kozt megjegyzéseket toldok hozza.

Igy: (Elész6 IX. old) «Guzmics azt dllitfa, hogy codexiink
nem is azon egy kézzel van irva»; de arra, hogy hany kéz munkdja
s hogy melyik mit irt, csak hatdrozatlanul felel [Volf meg egyenesen
kétséget tamasztod modon] Annyi bizonyos, hogy az irds sokszor és

feltlinden kiilldmbozik. Nagy apréval, egyenes diilttel, ritka stirtivel,
gondos hamarossal véltakozik. [A Kaz.-k.-rél e részben enyhebben

- nyilatkozik Voif, azonban ennek a leirdsnak megfelelot tapasztaltam,

amikor a Kaz.-k. eredetije kezemben volt.] «<Még élesebbnek mutatia
a kiilonbséget, hogy mindannyiszor a ténta és papiros is mads». [A
Kaz.-k.-nél is.] «De ezzel szemben megfontolando hogy e kiilonboz6
irdsok kozé az évszdamok csalhatatlan tantisdga szerint hosszu sziine-
tek esnek>. [Itt meghatdrozza, hogy a Tih.-k. mely része valé 1530.,
mely részei 1531. és melyek 1532-ik évb6l. A Kaz.-k. -nél e hosszil
sziinetek 1526., 1527. és 1541. évre esnek. Ez utébbi évbdl csak a
II1. kéz irdsa valo1 «Az meg tagadhatatlan, hogy a kiilémbo6z6 id6 s
a megvaltozott kedv egy embernek is tetemesen meg tudja valtoz-
tatni az irdsat. Nem kell tehat okvetetleniil tobb kezet sejteniink.
Hogy pedig itt nem is szabad, arra harom dolog utal. Elészor az
egész codexben elejétél végig nincs semmi nyelvbeli eltérés ; masod-
szor a helyesirds a legaprobb részletekig mindig ugyanaz»; [Amint a
jelen értekezés Helyesiras, Hangtan stb. részeibd! kitlinik, a Volf-féle
I. és II. kézre nézve ezen azonositas betlir6l-betiire megall] <har-
madszor az irds vondsai dllanddan azt az egy individudlis sajatsdgot
mutatjak>. [Erre nézve csak azt jegyzem meg, hogy amikor a Kaz.-k. y
eredetije kezemben volt, a «két» elsé kéz vondsairél magam is ilyen
véleményre jutottam. Nem merek azonban magamrol tiisok frasszak-
értelmet foltenni s megelégszem azzal, hogy az I és 1I. kéz irdsat
a XII. oldalon maga Volf is «nagyon hasonionak» mondja.]

[Nézziik végiil, hogy milyen eredményt sziir le Volf:] <Az én
véleményem szerint tehdt a codex hosszu sziinetek és megvaltozott
kedv folytan kiilonb6z irassal ugyan, de egy kézzel van irva».

Volf Gyorgy tudomdnyos munkdssdganak a magyar nyel-
vészet bizonydra sokat koszonhet. Csak az 6 sokoldali tudasa
biztosithatta szamunkra azt, amit oly megfigyel6képességgel,
mélyrehaté boncoldssal*a diplomatikai, kulturtorténeti nyelvé-
szeti stb. szempontok szerint megfigyelt adatok és mozzanatok
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kiemelésével, egybevetésével a Ny.T. tizenhdrom kdtetében szdam-
talan kodexrdl nekiink nyijt. S ha a nagy anyag féldolgozdsaban
vagy az ismertetésekben taldn csak szerkeszt6i hibat kovetett
el, ezt az 6 sajat fejtegetéseivel, okoskoddsdval helyreigazitani
taldn mégsem kegyeletsértés. De ha nyelvi vizsgalédédsok is
arra a — mondjuk — foltevésre juttattak engem, hogy a Kazinczy-
kédex 1—166. lapjat egy kéz irta, az eddigiekre mar csak
ezen foltevés igazoldsakép is rd kellett mutatnom. Lehet, hogy
csupdn az igazsdg érdekében még nem lett volna okvetetlen sziik-
séges e helyiitt targyalnom errdl a kérdésrdl. Azonban sziiksé-
ges volt tisztiznom a tobb kéz kérdését a kédex nyelvjdrdsd-
nak megdllapitdsa céljabol is. Ha kett6 helyett egy emberét
kell vizsgdlnom, akkor a megoldds bizonydra gyorsabb és ké-
nyelmesebb. De ha mar a teljes Kaz.-k.-et fogjuk egyeztetni a
Tih.-k.-szel, nem gy illik-e, hogy annak részei kozott is ren-
det teremtsiink és hogy amikor megvan rd a lehet6ség, nem-e
el6bb  a Kaz.-k. egyes részeir§l bizonyitsuk az egyezést és
azonossagot ? ! (De teszem 0l a specidlis dolgokrél értekez8kre
vagy nyelvjdras-tanulmdnnyal foglalkozékra bizonydra nem Ko-
z06mbos az, hogy a Kazinczy-kédex 4 oldal' kivételével egy
nyelvjdrdst képvisel, vagy hogy tovdbbi 30 oldal® kivételével
egy kéz munkdja. Eddig mdst lehetett hinni a Kaz.-k.-r6l s nem
egy értekezésben figyelhettem meg, hogy az ilyen tobb kéztdl
eredS nyelvemlékkel szemben, inkdbb foglalkoztak a kutaték a
nagyobb egységességet folmutatdo emlékekkel s az egy kéztdl
ereddkbdl szivesebben vették adataikat. (Mint pl, — hogy a
hamarjdban kezembe veti ilyenfajta dolgozatokbdl egyet-kettSt
emlitsek: — Aribauer Gizella: «Az -it képzdrdl», vagy Panity
Vukoszava: «Néhany sz hanggal béviil6 -v t6 codexeinkben” és
Boronkay Lajos: «Analdgidas alakuldasok a hatarozékban» stb.
Ezt bizonyitani nem lehet ¢ helyiitt célom, de utalok ra s akit
érdekel, megfigyelheti e tiineményt s meg is gyéz6dhetik
igazamrol).

Hogy igy magdnak a Kaz.-k.-nek némely dolgdval tisztaba
jottiink, térjiink vissza a Tih.-k.-szel valé egyezése kérdéséhez.

A dolgok menete ez lesz. Elfszor nézziink meg egyné-
hdny szorosan egyezd részt. Utdna a nem szészerint, de a
forrds, a lemdsolanddé vagy datdolgozanddéil hasznalt eredeti
tekintetében egyezd részekrdl szolunk. Ez utébbi szovegeket
a szerint is vizsgdljuk meg, hogy ortogréfia, székincs és nyelv-
jards tekintetében is mennyire azonosak. (Ez a vizsgdlédds a
helyesirdsi-, a hang- és alaktani részekben torténik meg.)

' a 10 parancsolat és
2 a feltdmadasrdl sz616 prédikacio.
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Szilidy Aron «Temesvari Pelbart élete és munkdi»
(Bpest 1888) cimii munkdjdban egyebek kozt ezt mondja:
«Valamennyi kédexiink kozt legb6vebben és leghivebben taldl-
juk a Stellarium magyar szovegét a Horvath-codexben, utdna
a Tihanyi-c.-ben és tigy a Kazinczy-c.-ben. A véletlen gy hozta
magdval, hogy épen ez a hdrom codex tolti meg a Ny.T. VL
kotetét!» Ha a «véletlen» ebben az esetben nem Volf Gyorgy

. szandékossdga volt, (pedig hogy hdrom koédex tartalmi hason-

16sdgot és Temesvdari Pelbarttél valé kozos fliggést mutat, azt
egy Volf Gyorgy alkalmasint észrevehette,) akkor még csoda-
sabb a véletlennek az a jatéka, hogy itt egymdsmellé Kkeriilt
két olyan kdédex (a Tih.- és Kaz.-k.), mely nemcsak kozds for-
rdsra megy vissza, nemcsak tartalmi tekintetben rokon egy-
mdssal, hanem ezen hasonlé eredetii, targykorii - tartalomnak
nyelvezetében mar nemis rokon, de tobb, — a szdékincs, a tdj-
nyelv tekintetében mdr nem is testvér, de egy-test egy-vér, a
helyesirds tekintetében pedig ugyanaz.

Hogy a Kaz.- és Tih.-k. tényleg csodas véletlen folytdn,
avagy Volf Gy. szdndékossdgdbdl Kkeriilt egymds mellé, arra
nézve taldn nem lesz érdekesség nélkiil valé ez a kis szem-
1é16dés: A célzatossdg melleit {61 lehet hozni, hogy amint mar
érintettem, a tartalom hasonlésdga,' a Temesvari Pelbéartra em-
1ékeztetd predikdciok, ezeknek azonos beosztasa foltlinhetett
Volf elétt. Foltlinhetett neki még a kiilsd, a helyesirds hason-
16sdga is. Kiilonds azonban, hogy ezt a kodzdsséget az EI6-
széban nem emliti akkor, amikor mégis ilyenbdl kifolydlag
cselekszik. A két kédex kozt a nyelviekre nem volt tekintettel;
hisz amint lattuk magdnak a Kazinczy-kédexnek nyelvi sajat-
sdgait is oly lanyhdn vette, .hogy a Kaz.-k. ismertetésében erre
egy szOt sem veszteget, s6t két személyrdl beszél oft, ahol a
nyelviek is egy egyénre mutatnak. — Az elébb emlitett csodds

- véletlen tehdt inkdbb arra tényre illik, hogy a Kaz.- és Tih.-k.

egymas mellé keriiltek.

De térjiink most mar a két kédex kozti egyezések bizo-
nyitdsdara.

A két kédex legszembeotlGbb kozossége az, hogy el6szor
is bizonyos predikdciérészek szdszerint megvannak ugy a Tih.-
mint a Kaz.-k.-ben. (A tobbi k6z0sség: az az ortografia és a

‘nyelvezet, a nyelvjdrds egyezése.)

' amint a Ny. T. IX—X. kotete eloszavabdl latjuk, ilyesmire
néha mintegy Otletszeriien rd is mutat: «Ezuttal csak annyit, hogy
nem egy darabja» (mar mint az Ersekijvdri-kédex szovegének) «<mas
codex;'inkben is megvan». (Pl: Jeronimus barat és Borbdla apéca
esete.
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Hogy a Stellarium melyik konyvének, hdnyadik része,
hanyadik szakaszdnak melyik fejezete és mirdkuluma a Kaz.-
és Tih.-k. melyik részének felelnek meg, azt Szilddyndl lapszdm
szerint pontosan megtaldljuk. Benniinket csak azok a Stella-
rium-részek érdekelnek, melyek mindkét kédexiinkben = megta-
lalhatok.

A Kazinczy-k. 1—9. lapja megfelel a Stell. X. konyve I.
rész 2. szakaszdnak, a 9—24. lapja megfelel a Stell. X. konyve
V. rész 1. szakasza 2. és 3. fejezetének. A Tihanyi-k. 337—
370. lapja megfelel a Stell. X. konyve 1. rész 2. és 3. szaka-
szanak, a 371—385. lapja megfelel a Stell. X. kényve V. rész
1. szakasz 2. és 3. fejezetének. Megjegyzendd, hogy a Kaz.-k.
1—24. lapjdn az «azzonunk marianak halalarol ualo zep pre-
dicacio» foglal helyet s ugyanilyen cime van a Tih.-k. egyik
beszédének is, melynek azonban csak elsé fele a 337—385.
lapon lev6 rész. Ll

Vessiink ebbdl egynéhany oldalnyit dssze: Megjegyzendd
azonban, hogy amily mértékben egyezik és kiilombdzik e pdr
mutatvdnyoldal, olyan marad e viszony a Tihanyi-k. 337—385.
és a Kazinczy-k. 1—25. lapjan irtak kozott, vagyis a két koé-
dex «Mdria haldlarél> sz6l6 prédikaciéja kozott. Olyan terje-
delmes Osszevetésre, mely a két kodex 25—25 lapjdra Kkiter-
jeszkednék, — itt hely sincs, de az emlitettekbél kitetszdleg
sziikség sincs; a részekbdl is annyi kovetkezik, mint a két
teljes beszédbdl.

A Tih.-k. 338. oldala

«; ezr8l mongia egh zent iral-
beli meftér haym o lemi akar-
minemé kennak Nagob kelse-
réfege : mint embérnek halala:
iel6iben halalofbinbe megh ha-

lonak: Mert akoron tamad
embdrbe Kkelserves faidalom:
mel’ kezdrithy a lelkbét a teflt-
b6l ki meny : ki az zyuet attal-
folia: es meg zagattia: es min-
dén erzekdnfegéket az ¢ ele-
venfegitél: megh foztya Touaba:
akoron az lelkbe tamad nagh
zomurulagos kelserélegh: az
haborgo gondolatokert: es ke-
fertetbkert : mert latta embér 6
magat megh foztatnia ez ielén-
ualo elettél melet termezet ze-
rent mindén embér keuan to-
vaba latia hogy ez vilagnak
mindén lauat el hagan[g]do:
tefte az fergektul meg ragando :
es femibe magat meg nem fe-

A Kaz.-k. 2. oldala

«:ezert mongya eg doctor
<haymo» hog femy faidalomnak
nagob kelleruffese nem lehet:
mint embdérnek halala: es ield!-
ben halalos binbe megh halandé
embérnek halala Mert akkoron
tamad embdrbe : kelferues [ba-
nat] faydalom: Kky kezdrity az
lelkét az telttul el ualnia: es
embérnek zyuet attal folya: es
megh zakattya mindén tagokat
er6tul megh fozt: es mindén
erzekénfegoket  eleuenfegetdl
Akoron az lelékben tamad nag
zomurufagos Kkefferufegh: az .
haborgato gondolatokert: es
keffertetékert: mert az lelék
lattya hog megh foztatik ez
ielénualo elettél: melleth ter-
mezet zerent igén zeretét To-
uaba lattya hog ez uilagnak
mindén iauat el hagando: es
hog tefthe fergektul megh
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gelheté : errl monda az bé¢ o
mors quam amara est me-
moria tua o halal mel keferues
az the emlekdzetdd: vgmond az
pogan b6¢ es terribilissi-
mum omnium mors est
mindén rettenetos allatnal : ret-
tenetéfb az halal: touaba ako-
ron lezén embdrnek nag felel-
me : kirdl v¢ mond zent gergdl
doctor.

emeztendd es hog magat femibe

nem fegithety Erréi monga uala -
az b6¢ O halal mel kefferues.
az te emlekdzetdéd: bizonaual
az pogan bécnek mondaffa ze-
rent: mindén rettenetés allatok
kbzbt rettenetoib az halat: To-
uaba akoron tamad embdérnek
nag felelme: kyrdl ugmond .
zent $ergdl.

Vagy a prédikacié kozepérdl,

a Tih.-k. 372. és 373. lapja

eg neminemdé napon azert:
mikoron az zyznek zyue: fia-
hoz ualo keuanfagba zokafanak
félétte Jonkab fel gerieddt uona:
kezde nag aietatoifagal: nag
ohaitalfal : es nag¢ firalfal imez6-
ket mondania O en ed6s fiam
O en edés ziléttem iefus! bi-
zonal keuannek Imar az teftdl
el fefleném: es ueled egot le-
ném. vay uona Jelén az ora:
kiben az dicéifegben tegddet
lathatnalak : ezéket és ezékhdz
haffonlatoffokat monduan az
bodok zyz maria ecce mox
angelus cum multo lumine
eidem astitit: Im legottan
iftennek angaia: nag fendilegel
neki ielének: es nag tiztéilegel
mint iftennek anianak neki ké-
zénne: es monda: Iduéz legh
aldot zyz maria: veg¢ed annak
kbzénetit: ki idubdilegdt ada
Jakobnak : Ime az the zent fiad
az vr ielus criftus: tegédet tiz-

téletés aniat uar: harmad napon -

azert az teltbél ki uetetdl: es
az bodokfagra vitetél: ho¢ az
the ielén uotodal az menei ka-
rokat megh vidamudad: es az
zent lelkéket megh vigaztaliad
ecce autem ramum palme
Ime kegek paradicombol hoztam
nekéd eg palmafa akat: melet
halalodnak vtana elétted vitef:
ez vtan ada neki e$ giaz ruhat
-es: hog halalanak vtana teftet
abba 6ltdztetne : tehat az bodok
zyz maria terdre efuen: zent
fianak nag halakat ada: es zent
fiatul ket kereit kere elsét imezt;
hog mindenekelétte megh halna:

a Kaz.-k. 10. és 11. lapja

Eg neminemé napon azert:
mikoron zokalfa zerent: fyanak
kenzenuedelenek helit el iarta
uona: zokaflanak fdltte kezde:
nag edollegét eréznie: fyanak
zeretetiben fel gerieduen: es
nag flirallal imezt kezde mon-
dania O en edds fyam iefus:
en lelkdmnek uigaztaloya: vay
keuannek en az teltul megh fe-
[6Ilném : es ueled lendm: bator
ielén uona az ora: kyben en
az 6r6k hazaban tegdd lathat-
nalak Mikoron eleten kéndérge--
[6ket tenne az bodogh zyz
maria zent fyahoz Ime legottan
ilftennek angala: zent gabriel
archangal : nag fenéifegbe neky
jelének: es mikepen iftenek
ananak  tyztéifegel  kézdne
monduan  Iduézieg iitennek .
edbés ana: uefed annak aldo-
mafat: ky megh alda iakobnak.
hazat: Im az te zent fyad wvr.
iefus Criftus: tegddet tyztélle-
$6s afat uar: mert harmad na-
pon az teftbél ky vetettdl: es
az meney bodogfagba uitetél:
holot 6rékre az zentSkel uigaz-
taltatol Ime kegek az meney
paradicombol: hoztam nekéd
en azonomnak: eg palma fanak
agat: melet halalodnak utanna
elétted uites: ennek f6léte eg
¢az ruhat es ada neky Tehat
azzonunk maria mikepen ala-
zatos zyz: terdre le efuen: az
aiandokokat el ueuen: nag ha-
lakat ada zent fyanak rola:
ennek utana zenth fiatul harom
kereféket kere FEls6t imezt:
hog halalanak ideien az apal-



zOmeiuel lathatna az apaftalo-
kat: hog 6k ielén leuen adna
megh lelket: es 6k temetnek
eles teftet Mast imezt: hogh
halalanak ideien 6rdégéknek [z]
rettenetés zinéket ne latna: ki-
nek monda az angal: Mioka’-

ert feléd azzonom latnod az-

¢onoz lelkéket: Mikoron the
rontottad legén megh az 6 hat-
talmafsagokat: de maga legén
az the kerefféd zerent: ezdket
monduan az angal : menorzagba
mene: Az paima fanak Kkegek
leuele: ig6n fenlik uala: es fe-
noifegebe az eziitnek halfonla-
toffagat ualia uala: es az otet
latoknak aietatoffagot aduala
at beate virgo in magna
consolacione spiritus
relicta: Az bodok zyz maria
kegek: nag lelki vidamfagba
-maraduan : legottan hoza hiua

17

talok ielén lennenek: hog mi-
nek eldtte megh halna: vVket
zémeyuel lathatna: es lelket
v - elétték adna megh Mafth
imezt: hog halalanak ideien:
6rdégéknek rettenetds lattafitul
megh mentene Harmadot: hog
az halalnak kenat ne zenuedne
Haluan ezt az angal monda
neky: Azzonom miert feldd the
latnod az 6rddgéket: mikoron
az Vv hatalmaffagokat teleffegel
megh rontottad legbn: de maga
azzonom legén az the akaratod
Ezt megh monduan iftennek
angala : menorzagba el fel mene
Az palma ag kegek igén fends
uala: es uala az z8d uezdhéz
haffonlatos: de az v leuely [fel]
fennek uala mikepen az cilla-
gok Azzonunk maria kegek:
lelkenek nag¢ eddifegebe ma-
rada: es ime az zent zyzeket

az zent zyzeket: legottan ézue hiuva:

A szokincs-, széhaszndlat- és stilusbeli, a tajnyelvi és
ortografiai egyezésekre folosleges kiilon rdmutatnom.

Szilddy beszamol még a Tih.-k. 61. lapjatél kezdve a
395-ig (majdnem az egész k.) terjedd részekrdl, mint olyanok-
rél, amelyek a Stellarium ezen és ezen helyén birjak eredeti-
jiiket; a Kazinczy-k.-nek pedig a mdr félmutatott részein foliil
még a 25—27. és 59—62. leveleir6l ugyanilyen tekintetbdl.

A Pom. Sermonum de Sanctisnak pars hyemalisdbdl a
Tih.-k. 31—60. lapja van meritve; a Kaz.-k..nek 139—155.
lapja ugyaninnen vald. (A vitas II. kézbeli «tyztalag»-predikécié.)
Ha mar itt fartunk, szdmoljunk el még egyr6l, amiben Pel-
bartra megy vissza egyike ezen kédexeinknek: a Sermones
de Tempore hyemalis részének beszédeib6l még a Kaz.-k.
176—179. és 185—201-ik lapja forditott. Ezekben tehat nincs
a két kodex kozt parhuzamos rész.

A Tih.-k.-nek tehdt mdar csak az elsé 30 levelérdl s a
Kaz.-k..nek 28—58, 62—138, 156—166' és 180—184. lap-
jair6l nem mondtuk még, honnan valék®. Hdt nem is fogjuk
mindrél kutatgatni, hanem inkabb vessiik ide csak tugy atalja-
ban, hogy bizonyara Voraginei Jakab Legenda Auredja, vagy
Joannes Junior Scala Coelije (Pelbdrt a Stellarium megirasanal

1 a 167—172 a «10 parancolat» !
2 Kimutatja Horvath Cyrill : Pelbart és codexeink. Bpesti Szemle
171/172. : :

2
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ebbsl a majd 1000-re mend példatdarbél sokat koélcsonzott),
esetleg a Specululum Exemplorum, Gesta Romanorumbél va-
16k. Ugyanis e részek koziil benniinket egyelére csak a két
k.-ben egy tovdbbi parhuzamos rész érdekel, melynek eredeti-
jér6l még sz6 lehet; most el6bb az Osszevetést végezziik el.

Amirél Pintér Jend, jutalmazott és hézagpotlé «Irodalom-
torténeté»-ben (1. kotet) igy sz6l «a magyar szép préza torte-
netében oly becses ... Szt. Elek legenddja, a Kazinczy kédex-
ben fordul eld», azt egészitsitkk ki azzal, hogy «tébbek kozt a

Tihanyi-kédexben is megvan»,

de ami rdnk nézve a f6: itt

azonos alakban. — Szemelvényiil csak tgy taldlomra emelek

ki innen-onnan egy-egy részt.

A Tih.-k. 19. lapja k&zepétdl
a 22. lap kozepéig:
Ezbkel kerefe megh az bodok

.zent elexfius: kir6l imigen olu-

aftatik: Az zent alexfius
romai némés urnak eufe-
mianuinak fia uala: Meel eufe-
mianus az cazarnak uduaraba
legh elfé uala: kinek naponked
harum ezdr uitezék alnakuala
uduart: kik mind aranafbarsonal
otéztetnek uala. es partha duel
6uedéznek uala: Vala kegek ez
eufemianus igén ergalmas em-
bdr: Naponked az & hazaba
harom aztal zegenék etetnek

.uala : kiknek aztalalokra ©&nén

maga zémelezerent zolgal uala:
es kilenced ora koron: O&es
zérzetds Ilamborokal es eg-
hazy embdrdékel: urnak felel-
mebe elefegét uezénuala. kinek
hazafa aglaes neu$: haffonlatos
Jozagal fenlik uala Mikoron
azert nekik fiok nem uona:
az [ok Jambornak kénérgefdkre
kik az & alamilnaiokal elnek
uala: Vriften nekik eg zep fir-
fiv magzatot ada: kit elexli-
ufnak neuezenek. es ez mag-
zatnak letelenek utanna: az
tyztalagtartalba mind halalik
megh maradanak: Az germdk
azert neuekéduen : adatek diaki
tudomanra: ki o’ elés elmeid
uala: hog riuid idének alatta:
az pogan bdleknek kénudket
mind el tanula es el erthe
ez8nkdbzbe attia: az Cazar-
nak uduarabol Jeg6ltiegze neki
hazaffagra: Mikoron. azert az

A Kaz.-k. 70. lapja elejétél
a 73. lap elejéig:
Az bodogh zent elek: zyllet-

tetetek romabely némds zillektul
attyanak neue uala eufemianus:

- Annianak kegek neue uala Ag-

laes: ez eufemianus az romay
cazarnak uduaraba ellé wuala:
Ky olygbn nag uruala: hog
mindén nap harom ezdér uite-
z6k alnak uala neky uduart:
kyk naponked aranas barlonnal
btéztetnek wuala: es parthad-
uekkel 8uedéztetnek uala Vala
kegek ez eufemianus mondha-
tatlan igén ergalmas embér: es
naponkeed az V hazaban az
zegendknek : aruaknak: 6zue-
géknek : es zarandokoknak ha-
rom aztalok zéréztetnek uala:
kyknek ez eufemianus nag ze-
retettel eledkben zolgaluala An-
nakutanna: azokath hazatul el
bocyatuan: des kyllenced orako-

ron: zérzetés iamborokkal: es

eghazy - embdrékkel : iltennek
felelmebe elelegdt uezénuala:
Az 6 iegdife kegek aglaes az
es halfonlatos némés jozagal
fenlik uala De maga v nekyk
magzattyok nem uala: vegre az
fok- jambornak kdénérgelldkre
vket ilten magzattal zerette :

kyt eleknek neuezennek Miko-
ron azert ez némds magzat
zillettetetétuona: feel fogadak
ez némés iamborok : hog telles
eletékbe 6rék tyztalfagoth tar-
tananak Az $ermdk kegek neue-
kdduen : adak vtet diaky tudo-
manra: Ky az pogan bdéeknek



menekzének napia eléue 7ot
uona: [ez] es ez bodok zent
alexius: iegbifeuel egetdmbe
az el nugualra agas hazaba be
ment uona: kezde ez bodok
ifv iegdffet az istennek felel-

mere tanitania: kezde touaba -

az zyzellegnek tartafara intenie :
Ennek utana viabol Jegh géréiet
ki ueue: es Jegdlfenek viaba
teue: az parta 6nek kiuel dued-
zikuala annak farkuaffat es el
mecée : es iegdifenek ada: es
monda neki: tar¢ meg ezdéket
zeretd iegoffém : migh iftennek
kellemetés: es legén iften te
kézbétted es enkdzbéten Ezutan
attianak kenéebdl’ udn annet:
mine 6 neki zikiegbs uala: es
azon eiel titkon attianak udua-
rabol el ki mene: es az tengd-
rén haioba ile: es laodicianak
uarafaba mene: ennen elmet
fel kele: es lirianak tartoma-
naba edilfa neud uaralba mene :
holot az zent eghazba: urunk-
nak zyne embdri keznel Kkil
irattatot tartatik uala. Mikoron
azert oda ment uona: mindé-
néket meleket uele uituala: az
zegendknek oztogatta: es Io

ruhait rola lehanuan: zegendk- .

nek ruhaiaban 6tézek: es azzo-
nunk marianak eghazanak ga-
doraba: az téb zegenbk koéze
le ile: Az alamilnaba . kegek
~mel’ neki iftennek kedueert
adatik uala: a minere neki
zikfegh uala: megh tartia uala:
es az fblétte ualoiat az téb
zegen tarfinak oztogattia uala
onnetan hazol mikoron ebbe
attianak hire 16t uona: ez ui-
laghnak mindén orzagira zolgait

kilde: hogh fiat zeretettel megh .

kerelnek: es uizont romaba
vinnek :
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kénudket: ryuid idén mind el

tanula. Az hélkorfagra azert

lotiuan: attya az cazarnak ud-
uarabol vneky iegéith iegze Az
menekézének napya es miko-
ron eléue J6t uona: ez bodogh

_ zenth elek iegdifeuel agialha-

zokba el be menne: ol minth
el nugouafra Tehat ez zenth
iffiv: kezde iegdifet az iftennek
felelmere intenie: es kezde
vellétte az zent zyzelfegnek
némés iozagat predikalnia En-
nekutanna viabol aran ie§ gé-
réieth ky ueue: es parthadue-
nek farkualfat el mecce: es
iegdlfenek ada: es monda neky
Ueged ezdketh en zeretd iegdl-
[6m: es tarcy megh migh ilten
akaria: es legén iften teueled
es enuelem: Jegdlletél azert el
bucuzuan*): vén attianak ken-
cebél annet : mynet elmere
zikfegblnek lenny : es ekkeppen
etzaka attyanak udurabol el ky
mene Et titkon eg haioba el be
mene: es az tengdrén laodi-
ciaba mene: ennenes felkele:
es fyrianak ez tartomannak eg
uarailaba: kynek edilfa uala
neue: el be mene: ez uarafba-
ualo zenth eghazba: vrunk
Crifltolnak kepe embdry keznel
kyl irattattatot: gocyon tartatik
uala Mikoron azert az uaralba
iutot uona: attyanak temerddék
kencet: kyt hazol uit wuala:
mind az zegendknek oztogatta :

. es draga ruhaiat rola le hany-

uan: zyrben o6tézek: es az
téb zegendkkeel egetémbe: az
zenth eghaznak portikollaba le
ille: es az be mendktul; es az
ky Joubktul: kezde iftennek
zeretetyert alamifnat kudolnia
Az alamifnabol kegek: ammy-
net efmer uala maganak zyk-
fegnek lennie: azt maganak
tartyauala : az f616tte ualoiat
zegen tarlainak oztogattyauala
Onnetan hazol kegek; hyre 18n
benne eufemianusnak: hog fya
elek el futot uona: es raitha
igbn el kefferédegh: es ime ez
uilagnak mindén orzagira: es
tartomanira zolgait kilde: ho$
az v zeretd fyat zeretettel megh

2*
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A Tih.-k. 23. lapja kozepérdl:

melet latuan az bodok
zent elek monda magaba: At-
tamnak hazahoz megbk: es
nala efmeretlen megh maradok :
fem mafnak teré lezék.

A Tih.-k. 24. lapja végétdl
a 26. lap elejéig:

es ime mafloCores imeleten
zozat 16n hozaiok : kerelfetdék
megh az iftennek embéret:
hog imagon romaert Mikoron
kereftek uona: es fohol megh
nem talalttathatot uona: efmet
imeleten zozat 186n hozaiok:
eufemianufnak hazaba kereffe-
ték : Megh kerdetek azert errdl
eufemianus: ki es ieldn uafa:
es monda errdl semit nem tud-
nia tehat az papa innocen-
cius: az cazarokal egetdmbe
eufemianuinak hazahoz mene-
_nek : ezénkdzbe zent eleknek
~ zolgaia urahoz mene: es monda
neki: uram: ne talamtan az
zegen zarandok az iltennek
embére : mert az nag zent eletd:
es bekelleggel tird: be menuen
azert eufemianus az cellaccaba:
6tet halua talala: es latha arciat
fenleni mint angalnak: Akara
kegek az leuelet ki ueni keze-
bél: de nem tehete: Mikoron
ki ment uona az papahoz: es
az cazarokhoz: esnekik ezt megh
mondotta uona tehat 6k es
el be menenek hozaia: es mon-
danak neki: 7Jollehet bindifék
legunk. de maga feiedelmiegbt
uiflelunk: es ieléfben ez. mu-
tattak az papat az kézdénfegbs
paztorfagnak birodalmat: Ad
nekunk azert iftennek embére
az leueleth: hog laffok mi ua-
gon benne: es hoza Jaruluan
az papa foga az leuelet: es ot-
tan neki engede: Es ime mind
az nepnek hallafara az leuelet
el oluastata: attiaes ielén leu-
en: Az eufemianus kegek ezt

kerelnek; es uizont.romaba
uinnek ;

AKaz.-k.75.lapjanak végsorai:

Latuan ezt zenth elek: kezde
magaba gondolkodnia houa
menne : tehat monda magaba:
el megdék attyamnak hazahoz:
es nala efmeretlen megh mara-
dok: es egebnek teré megh
fem lez6k

A Kaz.-k. 771. lapja kozepé-
tél a 79. lapig:

es ime efmeth az zozat mal-
foccor monda: kerelfeték megh
iltennek embéret: hog imagon
romaert Mikoron azert kereftek-
uona: es sohol megh nem ta-
lalhattakuona : harmacCor imez
mondatek nekyk Az eufemiuf-
nak hazaba kereffeték Tehat az
papa az cazarokkal megh ker-
dek: hog ky uona az v haza-
ban: az iftennek embére : eufe-
mianus kegek kezde magat men-
teny : hog miuel nem tudna:
felkele azert az papa az Caza-
rokkal: es eufemianufnak ha-
zahoz menenek : ezénkdézbe az
zenth eleknek zolgaloya; alla
uraanak elebe: es monda neky
Laflad uram netalamtan az ze-
éen embér az iltennek embére:
kyt the fyadnak zeretetiert ud-
uarodba be fogattaluala: es en-
engémet vneky zolgaiul atlal-
uala: ez embér igén bekelfegds
uala: es nag imadfaguuala : Ezt
haluan eufemianus : zenth elek-
nek cellaiaba el be mene: es
vtet halua talala: es latta az @
arcyaiat fenleni: mikeppen an-
galnak arcyaiat: es akara az
leuelet kezebdl ki uenny: de
nem tehete Tehat hamar az
cellabol ky fordula: es az pa-
panak es az C(azaroknak ezt
megh monda Azok es az cel-
laba ottan el be menenek: es
vneki ekkeppen zolanak Iften-
nek embére : iollehet hog bindf-
fék legdénk: de maga ez orzag-
nak birodalmath uallok: es az
lelky paltorfagnak tyztet: ke-
runk azert tegédet : hog enge-




haluan : ol mint mindén ereietul
megh fogatkozuan: az fodre
hot eleuenén le elfek: Mikoron
azert eg kiflded erét udtuona:
az fédrol fel emeltetek : es ru-
haiat megh zagatuan: kezde
haiat tepnie:
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ged minekunk ez leueleth : hog
lalfok es erédék miuagon benne
Ezth monduan az papa: iarula
es az leuelhéz fula: es az le-
uelet zent elek neky engede
Tehat ime az papa: az leuelet
mind az lokfagh elét es attya

elét -el olualtata: haluan kegek
eufemianus hog az V fya uona:
legottan el kelferodek es az
na¢ kelleréifegnek miatta ottan
fédre le effek Ennékutana eg ke-
ues erét ueuen: az zolgak az
fédrol fel emelek: es eufemia-
nos kezde ruhaiath zagatnia:
ven zakalat és haiat tepnie ;

Amint latjuk, e részek is annyira egyeznek, hogy nincs
- még két oly kodex, melynek ennyire egyez6 részei volndnak
vagy legaldbb is e részek, pl: a Szt. Elek legenddja. Mert még
az orthografia is egy e részeknél. Pedig e részek és az egész
kodex nem térnek el nyelvi tekintetben sem egymastél.

A Ny.T. XV. kotete el§szavdban Katona Lajos a Nddor-
kédexet ismerteti s ott ezt olvashatjuk: «A 13. fejezet a Nador-
k.-ben a Szt. Elek élete; az 575—601. lapon, a Legenda
Aurea 94. fejezete nyomdn (a Graesse kiadds 403. 1) még a
a Peer-, Lobkowitz-, Kazinczy-, Tihanyi- és Erdy-kédexben ol-
vashatni. (L. Révai Sdndor dr.: Barlam és Jozafat, és a Szt.
Elek legenda. Pécsi 4ll. féredlisk. értesits 1904/5.) Ez a hat
forditds, melyhez a Haller Harmas Histéridjdban a Gesta Ro-
manorum 15. fejezetén alapuld jarul hetedik gyanant — egy-
mastol teljesen filiggetlen».

S igy, ha Katona Lajos a Kazinczy- és Tihanyi-k.-re nézve
ebben nem tévedett, a forditds tekintetében e két kédexiink
«egymdstol teljesen fiiggetlen» volna. Vagyis elértiink ez értekezés-
ben oddig, hogy kddexeinket mint forditdsokat, illetve az eredeti,
‘a leforditandéiil haszndlt szoveg tekintetében is vizsgdljuk.

Horvath Cyrill: «Pelbart és codexeink» cimii értekezésé-
ben (Bpesti Szemle 171/172. sz.) ramutat arra, hogy kédexeink
tartalma mennyiben filigg a k6zépkori miiveltség kutf6itél, de
f6leg . Temesvari Pelbartt6l. «@sszes kozépkori beszédirodal-
munk kétharmada az 6 munkdinak forditdsa és dtdolgozdsa.
Tizenegy kédexiinkbdl majdnem 100 prédikacié hatarozottan a
Pelbart irodalom terméke». Aztdn 6 is kimondja, amint Szilady,
hogy a Kaz. és Tih.-kédexek egy par lap hijan Pelbart fordi-
tdsai... Emellett sok emlékiinkben ott taldljuk beosztdsat, ér-
velési moédjat. Pelbart nycmatott munkdi oOsszefoglaldsa volt
annak, amit a nagy egyhdzi tudésok irtak. «Az eredeti és at-
dolgozds kiilombségei sokszor kétségbeejték, Nyelviink fejlet-
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lensége, vagy az 4tdolgoz6 tudomdnydnak fogyatékossdga, avagy :
az egyéni izlés volt-e ennek az oka? Valdsziniileg mind a
hdrom. Kdédexforditéink latin tuddsa® és theoldgiai képzettsége -
nem kielégité . . .»> .

Pelbdrt hédromféleképen jelenik meg kédexeinkben.
Vannak darabok, melyek ragaszkodnak az eredeti szdveghez
(ezek kédexbeli beszédeink legszebb gyongyei); mdsok melyek-
ben a fordité egyittal firja-faragja az elStte fekvd eredetit a
magdét is hozzdadvén, s igy szerkeszti meg mondanivaléjat;
véglil mdsok csak a motivumokat veszik Pelbarttél kolcson.

Végeztiink tehdt azzal a kérdéssel, hogy a Tih.- és Kaz.-k.
a Legenda Aurea stb. és Temesvdri Pelbdrtb6l meritett-e és
latjuk tovdbbd azt is, hogy mennyiben és hogyan tortént ez
Horvath Cyrill szerint. Hogy hogyan dolgoztak a forditék, il-
letve mdsol6k, arra nézve még Volf véleménye is fontos: (a Ny.
T. IV. kotete eldoszavdban) «hogy a magyar szdveget az iré
mdr készen taldlta, egy egész gyflijtemény volt eltte». Ez a
Kaz.- és Tih.-kddexekre nézve is megdllhat.

Az egyike eme predikdciétarnak, amit szerzetesiink hasznalt,
— minden bizonnyal ezo nyelvii volt, mert csak a mi 6z6 ba-
ratunk nyelvében nem rimel a kovetkez6 kis mondds: : mike-
pen az napnak fene az hot: az melegh uiz az fot: az tyz az
ieget: es az zen a cOpbt 199s1_s2. (= csepiit!)

A torlések és javitidsok nagyon sok és sokszor kalandos
fejtegetésekre adndnak alkalmat. Ki tudnd megmondani, hogy
a fénylenek régies alakja gyandnt az eredeti, a lemdsolandé
irdsdban valéban ott volt-e a [fell fennek 18114, [felnek] fen-
nek 22134+ alakok l-es fajtdja (a III. kéz irdsdban is felnnek
2512) vagy csak a mdsold ismételgette magdban az eredeti
hangzéval, de leirvdn a félnek szdéval lehetd Gsszetévesztéstdl
tartva, javitotta ki. Inkdbb hihets, hogy szerzeteseink bizony:
l-esen taldltdk maguk el6tt a sz6t. Hogyan volna kiilonben
hihetd, hogy a valésziniileg két szerzetest jelent§ kétféle irds-
méd (I—IIL. és III. kéz) ilyesmiben egyezik ?

Latjuk, hogy arra is lenne bizonyiték, miszerint a Kaz.-bél
dolgozott a Tih.-k.,® de van olyan vélemény is, mely szerint egy-
mdstdl fliggetlen forditdsok. Lenne tovdbbd bizonyiték arra is,

! Ezért Pintér Jen6 Irodalomtdrténetében igy szélerrdl: «...A
forditék nagyon megkonnyitgették munkdajukat; ha nehéznek talaltdk
az eredetit, ki-ki hagyogattak beléle .. .»

; 2 Volf Gy. is rdmutat (Ny.T. VI. k. XII. lap) arra a mulatsagos
tévedésre, amit a Kaz.-k. IIl. iréja elkovet, hogy t. i. <korontal
tétoknak» irja, (kétszer is) a «korinthombelieket».

3 Megforditva nem lehet, mert tudjuk, hogy a Kaz. a régibb
kodex, ' : :
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hogy amint ez utébbi, Katona Lajostél szdrmazé veleménybdl
folyik — mindkét kdédexiink Onalléan vette lemdsolandéul azt
a bizonyos gyfijteményt, vagy e gylijtemény madsolatat. (Volf
Gyorgy a kédexeket ugyanis tobbrendli mdsolatoknak tartja.)

De barmint legyen is, a két kdédex vxszonyara ebbdl! csak
egy kovetkezik. Es pedig az, hogy a Kaz.-k. iréja’ irhatta meg
egy par évvel késébb a Tlh -kédexet is. Erre vall ugyanazon
forrdsok egyez6 médon valé kihaszndldsa (a szoveg, a beosz-
tds,) az ortogrdfia, a szdkincs, széhaszndlat és a tdjnyelv is.

De ha lehetséges az is, hogy ilyennyire megegyez6 mé-
don a szerzetesiinkkel egy kolostorban vagy vidéken élt vala-
mely mds bardt is irhatott s igy még mindig azt lehetne mon-
dani, hogy a Kaz.- és a Tih.-k. is mds és mds bardt miive:
nézziik meg e helyiitt kovetkezik-e ebbdl valami.

A Kazinczy-kédex nyelvjdrdsara nézve semminemii ellent-
mondds ebbdl nem folynék. Vildgos tovdbba, hogyha az egyez-
tetéssel az egy kézbdl vald eredést bizonyitani nem is lehetne,
azért azokra még mindig érdemes volna rdmutatni. Nem dllna
tehdt érdekiinkben e helyiitt minden kétséget kizdréan azt is
bizonyitani, hogy a két kédex egy kézbdl, de még azt sem,
hogy egy kolostorbdl ered. A szerzetes személyét, vagy csak
a kolostort megdllapitani kiilon nagy vizsgdlédds és e dolgo-
zat keretét és céljat meghaladé munka targya lehetne, amely-
nél Rupp «Magy. orsz. helyrajzi torténete» kolostorokra vo-
natkoz6 részét taldn sikeresen haszndlhatndk fol, akik a mo-
naszterolOgiai kutatdsokban jartasak. Csak arra utalok hdt még,
hogy a szorosan egyezd részeknél tett észleleteket 4t lehet
dltaldnositani a nem azonos szOvegekre, vagyis az egész
kédexekre. 3

Veinstein-Heves Kornél a «Jorddnszky' és Erdy codex»
cimii értekezésében a bevezet6 rész utdn olyan beosztdst hasz-
néal, hogy «ritkdbb Kkifejezések, sajatsdgos szélamok (II. fe-
jezet) azutdn «ritkdbb szék és széalakok» (III. fej) egyezte-
tése utdn a helyesirdsra tér ki roviden (IV. fej.) s végiil a
«<nyelvjards egyezése» (V.) fejezetben igazan roviden, egy par
hangtani, mondattani sajitsdgot mutat be s ennek a végén is
sz6tarl6zattal bizonyit (a kédexei tdjszavaival). Hérom alkalom-
mal is 10—20 sz6 bizonyité erejére tamaszkodik.

Mdr elére is jelzem, a jelen értekezésben célravezetébb-
nek tartom a Kkimerit6bb hangtani. vizsgdlatra tdmaszkodni.
Fischer Izidor nézetét osztom teljesen, amikor «Az Ehrenfeld-
codex nyelvjdrdsa» cimii munkdjdban (9. old.) a kovetkezSket

! Ertem rajta most a kédex nagyobb részének irdjat, az I—II,
kezet; hiszen ennek a darabjai azongsak a T1h -kédexszel,



24

mondja: «valamely codex nyelvjardsanak megdllapitdsdhoz nem -
donté bizonyiték valamely tdjsz6, mert ami ma tdjsz6 régente
az egész magyar nyelvteriileten uralkodd lehetett, de bizonyara
donté bizonyitek a hangtan. Hiszen a mai nyelvjarasok fékii-
l1ombségei is nem a tdjszokban vannak, bar ezek is fontosak,
hanem a hangtani kiillombségek alkotjak a tajszélasokat, ezekre
kell tehat épiteniink a codexek nyelvének vizsgalatdndl is».
Két kédex nyelvi egybevetésénél a tajszavak is iidvésen bizo-
nyithatnak, — a hangtani eredményen f{6l{il; vagyis csak az
esetben, ha a két kdédex hangtanilag is egy tajnyelvre mutat.
Kiilonben csak afféle elvet§dott vandor a tdjszé, amelyet He-
vess Kornél (id. m. 461. lap) maga is kétesereji - bizonyiték-
nak ismer el

A Heves 4ltal folsorolt tdjszavak kozott taldltam olyanokat
is, melyek a mi kédexeinkben is eléfordilnak: Imr6 (Kaz.-k.
11.23812,18,20,) kinyér (Tih.-k. 12ss. 381, 12331, 32925); minyi
(Kaz. 2112, 1997, 20632, 11.23525; Tih.-k. 824, 2134, 32131) czeket,
mint (a hangtanilag és egyébként is bebizonyitott) nyelvjaras
tovabbi bizonyitékait a ldncolat egyik szeme gyandnt {6lflizém. De
mdaskiilonben nem sokat alapithatndnk rdjuk. Legaldbb is nem ér-
demel Kkiilon fejezetet Heves id. m. III. fejezetében a «Kitkabb
sz0k és szbalakok egyezése», mert minden mdsodik sz6 benne
(44 koztl 21) csupdn az Erdy- vagy csak a Jord.-k.-ben van
meg s megesik az is, hogy ezek az itt drvan 4ll6 szavak mads
nyelvemlékben lelnek pérjukra (Heves maga mutat rd, hogy
hol) s igy egymds helyett e kédexek amazokkal egyeztetGdnek.
Hogy a II. fejezetbeli «ritkdbb Kkifejezések, sajatsagos szola-
mok» fele® épen a Kaz.- és Tih.-kédexekben is megvan, nem
épen fényes bizonyitéka a ritkasdgnak, de annak sem, hogy a
Jord.- és Erdy-kédexek ezen okbdl egyezdk, mert hisz e réven
bizony a mi kédexeinkkel is egyeztethet6k. Roviden: Heves
Kornél tilbecstilteti veliink ez eszkozoket, akkor amidén a
szlikre szabott hangtani stb. egyeztetéssel szemben, ezeknek
kiilon fejezeteket és nagyobb teret szentel.

Kausch Mihdly a Tihanyi-kédex ritkdbb szavait, széalak-
jait, kifejezéseit és sajdtsdgos szélamait az id. ért. hangtani
részében is szerepelteti s a tdjszavak (a mai el6forduldsok
helyére mutatdssal) a hangtani részben is elG6fordiilnak; mivel
pedig a jelen dolgozat keretében a Tih.-k. hangtani része be-

' 6 koziil 3; ezek: egyesiil vikihez v. vimihez : Tih.-k: uelag-
hoz egeffdl 200ss; Kaz.-k.: teltehéz egheffdlelfe 111.250,,, egelfdttet-
tik teftehéz 111250s1. — ezerszer vald ezer: Tih.-k.: 387, ; — szép illat:
Kaz.-k.: némés illath 215,,, générullegés illat I1234,,; Tih.-k.: edds
illat 384, 332, stb, : ‘ i



25

mutatdsra keriil, — a tdrgyalt alakzatokkal nem lett volna ér-
demes kiilon fejezetekben foglalkoznunk.

Csak a péarhuzamossdg szemléltetébb, ha az egyezés
egyik érdekes bizonyitékdt e helyiitt is bemutatom; azonban
el6re kell bocsdjtanom a kovetkezbket:

Az egyik: Heves Kornél az emlitett munkdjaban (III. fej.)
egy- és mds a Nyelvtorténeti Szétdrban f61 nem dolgozott por-
ladé emlékeket, egy-ketté kivételével, csupan a Jord- és Erdy-
kédexben el6fordulé szavak gyandnt mutat be. (Bar a. Nyr.
315. lapjdn ayonfo sz6ndl megkérdi, feledékenységbdl maradt-c
ki a szé6 a Ny.Sz.-bdl.

De nem épen Hevesre gondolok, amikor rdmutatok arra,
hogy a Ny. Szétirt sok méltatlan tdmadds érte’, noha a Be-
vezetésben Gszinte folvilagositds van arroél, hogy 1genis van és
hogy hogyan és miben van fogyatkozas.

Tovédbbd: Kausch id. értekezését azzal rekesztl be, hogy
szOtarat adja a kddexének, csillaggal jel6lvén meg a Ny. Sz-

- ban el nem fordulé szavakat.

Ha a most elmondottak utdn Heves mintdjara nekiink
is szabad a Tih.-k. ezen megjelzett szavait olykép venniink,
hogy azok mds nyelvemlékben nem fordilnak el§, akkor a Ka-
zinczy-kddexszel valdé egyezésnek egyik olyan bizonyitékat mu-
tathatom be, amit Heves Kornél oly sokra becsiilt, hogy vele
szemben a hangtani tirgyaldsnak sem juttatott nagyobb teret.

Tehdt a Ny. Sz.-ban nem fordilnak el s lehet, hogy
csak a Kaz.- és a Tihanyi-k6dexet jellemzik a kovetkezd
szavak:

Tih.-k. , ; Kaz.-k.
bocsdtas (kiildés) 425 *) (bocayto-kiild6) 19327 *)
ekkora (tantus) 9923 (akkora) 22233

1 bovebbet Nyelvészeti Flizetek 15. szam.

*) Itt meg kell emlitenem, hogy a szavak, az adatok melle irt
arab szamok Kkoziil a nagvobbak a Nyelvemlektar VI. kotetének
amaz oldalait, jel6lik, amelyeken a Kazinczy-kédexnek Volf dltal oda
atirt szovege foglal helyet, az aprobbak pedlg az oldalon azt a sort,
amelyben a sz6 megtaldlhaté. (A rémai szamok alkalmazdsarél a
11. oldalon mér szésvolt.) Volf a Ny.T. egyes oldalain a sor szélére
vastagon nyomtatott szdmmal jelzi, hogy az illet6 kddexben ottantdijt
4j lapra forditandnk. Tehdat egy ezutdn kovetkezd vastagon nyomott
szamig terjed a kodex -eredetijében egy oldal. (A szerzetes adta oldal-
szamokrdl ugyanis nem lehet sz6). Kausch a Tihanyi-k. nyelvének
féldolgozdsakor az adatok mellé nagyobb arab szammal ezt az oldal-
szdamot teszi ki, de mér sorszdmul a Ny.T. megfelel6 lapjan a sorok
jelolésére szolgdld aprébb szdmokat haszndlja {6l 6 is. Ezt tudnunk
kell, mert a hangtani; alaktani stb, részben kiilondsen sokat taldlunk
Kausch miivébol idézve,
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Tih.-k.

hozzda hiv 28122, 30213, 31034, 3734

aholott 1342

imilyeténképen 9012, 2789, 35622,
36320

iszamé 20127

el be j6 18414, 18521

el ki j6 18530

kozséggel 10433, 13524
felkulcsol 2625

lattatik (latszik) 8523, 25822, 31621

elébe megy 11651
el be megy 1224, 1666, 3009, 31312

el ki megy 2136, 2335, 3761
el fel megy 2339, 23526
kiontds 7312, 3220
rOmasag 248
sanyarisagos 344s

személye szerint (személyesen) 1915

teher==terd 23s, 25510, 30717
tidvosségtétel 19419, 24134, 2762
térvénybeli 8018, 24517

el ki {iz 30017

elvéltozds 421
elbevet 30013
elvildgosit 26712

Kaz.-k.

20312, 19321, 24, 2198
18321
2169, 11124616,22

(iszamik) 1123633
(el be tér) 2083, 21926, 22624, (el
be fut) 1887

" (el ki fut) 23233

2137,18, 11125119

21410

20013, 18527, 29, 22013, 11125323,
24925

22335, 2243

18128, 20119, 2027, 20835, 2113, 5,
21324, 23220

18215, 20018, 20221,27, 2326, 2113

18113, 1862

18812

2152

11 23623

19112

19722, 21220

(imadfag tetel) 19221

IIT 245927

(el ki hoz) 1871, (el ki szokik)
20734

(el ualtoztat) 19520

2233, 20817

2063



Helyesiras.

Mindjart a helyesirdsndl, a betlik haszndlata médjdnal
tiinik ki az els6 lényeges jellemz$ egyezés a Kazinczy- és
Tihanyi-k6dex kozott. Hogy minden mds rdnk maradt nyelv-
emléket Kkizdr ebbdl a k6zosségbll nemcsak a nyelvezet, de
még az irdsméd is, az anndl meggondolandébb, s anndl érde-
kesebb, mert hiszen nem volna csoda, amikor Katona nemrég
oly szépen Kkoriilvonalazta egy Ferences kédex csalad jellem-
zékeit, koztiik kozos irdasmodjat is,' hogy e kddex-csaldd tébb
tagja, hamar targyaban vagy nyelvezetében nem is, de betfi-
hasznalatban rdiitne kédexeinkre. Hisz latjuk, bizonyos forma-
kat, pl: az L alakd cs betit, egymdsté]l mennyire és mily
sokban kiilonb6z8 nyelvemlék haszndlja. Hogy kédexeink még
a betii haszndlatban is egyek, az a keletkezésiik helyét nagyon
szfik korre, legaldbb is egy kolostorra szoritja Ossze. Az or-
thografidban elSfordilé eredetiségek, rendkiviiliségek, régiessé-
gek pedig a keletkezés mikéntjére, a kozosen hasznalt arche-
typusra mutatnak.

Az irasrél éaltalanossdgban most annyit jegyzek meg, hogy
a két kédexbdl vett részek, a szemelvények eléggé vildgosan
és szembetfinden szemléltetik az azonos orthografiat is. De
nehogy valaki egy pillanatig is arra gondoljon, hogy a Kazinczy-
kédex megfeleld helyeit mdsolta le a péar évvel fiatalabb
Tihanyi-kédex, s innen e részeknek még irdsbeli egyezése is,
hat rd kell mutatnom arra az egyOntetiiségre, ami az egész
Tihanyi-k6dexnek vagyazegész Kazinczy-kédexnek (a III. kezet
kivéve!) és a jelen értekezésben egymdsmellé dllitott részeik-
nek orthografidja kozott van. (Ez killomben a nyelvezetre is
vonatkozik.) Sehol nem tud Kausch id. ért.-ben oly sajatsdgot

! A Nyelvemléktdr XV. kotete Elbszavaban,
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kimutatni, ami csakis a szébanforgé részekben volna meg. A -
Kazinczy-kédexrdl ugyanezt mondhatom.

A jelen dolgozatban az adatokat épiligy vettem az Ossze-
hasonlitott szovegrészekbdl, mint a tobbi predikaciébdl s azt
latjuk, hogy e részek adatai a lehozott kovetkeztetéseket, ité-
leteket nem irdnyitjdk el s nem is dllnak a tobbi adattal soha
semmiféleképen szemben.

(E helyiitt tehetem végiil azt a megjegyzést, hogy kédexiink
helyesirdsa a Tihanyiéval annyira azonos, hogy egyszeriien
lemdsolhatndm Kausch ily targyit fejezetét, minden adatdval
egyiitt; csak a megfelelS lap- és sorszamokat kellene a Kaz.-ké-
dexbdl behelyettesitenem. Azonban ne rontsunk e dolgozat tar-
gyahoz ill6 komolysdgon semmit az efféle cirkuszi mutatvany
izével biré érdekességgel) Hogy a Kazinczy-kddex tartalmdhoz,
nyelvéhez férhesslink, nézziik, hogy szévegét micsoda helyes-
irdssal alkottdk oOssze.

A maganhangzdk jeldlése.

A rovid magédnhangzék jellése a maival nagyrészt megegyezik.
A hosszii magdnhangzékat legtobbnyire semmi jel sem Kkiilombozteti
meg a rovidektdl, igy hogy egy és ugyanaz a betli révid és hosszi
hangot jelolhet egyszerre. Csak néha torténik a hosszii hangzé meg-
jelolése az illetd betii kett6zésével, de e jelolés folétte ritka €s jo-
formdn csak az aldbb folsorolt alakokra szoritkozik.

a=—a-val van jel6olve mindig; & szintigy; ritka Kkivételkép
aa-val, pl. otalmaaz 20517 (l. a Maganhangzok mennyiségi véltozésa
c. szakaszt).

e =e-vel van jelolve mindig; az e-t is, é-t is nagyon ritka
esetben, helyesebben szélva, egy-két szondl, — noha ezeknél azutan
nagyon sokszor, — ee-vel jeldli, pl. feel 2072, 7, 21434 (sokszor), keel
II 23638 (t6bbszor) meegh, meel stb. lasd a fontebb emlitett szakaszt.
zeep 20637, 2072 (sokszor), keep 20Te, 3,4, 6 stbiszer (l. fenti szakaszt).

i és i—=1i, kevesebbszer py-nal van jeldolve, pl. ifteny 17926
kiraly 18717, labay 19124, ky 20015, my 20515 — vagy székezdetén: yif-
iunak 19726, yfiura 23025 ; széban: kyralne 1823:, kysded 1894, terythe
18915, tytkon 2001s, 20312, hyueyt 206,21, hyufagok 22235, [yralfal 208z,
dycerek 209:2, byzokath 20923, byzon 2091, mynd 20925, ky kyket és
a «zyz» sz0 (a kédex minden lapjan megvan) ritkdan i-vel. Egyszer:
(I1 23b9) zyyz stb. — II kéz.: yileti, yitennek 2342, byzek 23820, tyz-
than 239, byrya 241w stb. — III kéznél az i-vel egy mértékben:
Mynd 24633, zywe 25021, waloy 25025 stb. — Erdekes, hogy ahol indo-
kolt volna, ott meg i-t ir: martiromfagot 21712, tobbszor és sohasem
y-nal. Az 7 jele egyszer ii: hazalfagnal kiil 11 249:.

0, 6 =0, nagyritkdn oo : hoog 19512 stb. (I. Magdnhangzdk id6-
mértéke) egyszer h-val nytjtva oh (==0, ,régi‘) 1Il 2472:.! — Egyszer-

! Itt lehet taldan megemlitenem, hogy a Tihanyi-kédex Rémer-
t6l ered6 hasonmdsaban azon a helyen, hol Volf «6tet» alakot olva-
sott (I. Ny. T. VL. k. 1213) Oht alak all s igy Kausch is téved, amikor
id. m. 8. lapjan azt irja, hogy h-s magdnhangzénytjtdsnak csak
egyetlen esete van a Tih.-k.-ben; remehlenek 228s; ez ugyanis a
mésodik : az ¢t olvasattal,
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kétszer § all o helyett. Volf «lydéfagnak> 195, olvasatot tételeztet
£61, pedig csak arrdl lehet sz6, hogy a masold az o betiit ( ) részek-
bdl szokta tolldval Osszerdéni; e szoéndl azonban tolla elcsiiszhatott
s a masodik tollvondst mélyebbre rantotta le. Minthogy pedig az &
hang jelét=0 is ilyenképen szokta megrajzolni [ ( ) részekbdl],

Volf ezt a sz6t is g-vel (6) irta 4t. — De mért nem inkdbb oldotta
6l e jelet -os betliparrd, mikor ezt tobb okbdl jogosan megtehette
volna. Logikusan jart volna el, ha ezt a f6loldast alkalmazza itf, mert
hisz ugyanigy tesz a Ny.T. 206, 207, 208 €s 209. lapjain a sok
«ieronimos» széval, mely név ugyanis a kddexben magédban (legaldbb
is a 32, 32/b, 33, 33/b, 34 és 34/b lapjain) <ieronimQ> betiikbdl all.
S ha a sz6é utolsé betiijét -os betiikre bontotta 6], a [ydosfag iol-
oldést annyival inkdbb alkalmazhatta volna, mert a kédex iréja sok-
szor megokolatlan kettés s betiit haszndl (binélféknek 20822 vagy
bodoghfagofful 213, maffoccor 213,,, de észszeriien: archadiollal
:es honorioffal 213;), s6t épen s csoportokat, mint pl. edéslegel
183,,, rothatatosfagnak 183, zorgalmatosfag 216,,. Van aztdn még
ilyen g-s alak, hol a szerzetes tolla hibdzott: bOcuzuan a Ny.

T.-ban 211. lap 1. sor, csakhogy itt is hiba tortént szegény széval:
bucuzuan alakot kapott; sajtéhiba folytan? — (I. még 4 v 6
véltozds). A 2001w-ban 4ll6 udt (volt?) ‘taldn szintén eldbbtargyalt
«tollhiba.» A legel6l adott magyardzat (vagyis inkabb a fondkja)
vildgossd teheti ezeket a tollhibdkat is: zonenek 201, zeploietul
II 23521, hol az & betii mésik felénél nem rantddott eléggé le s
az o-nak olvashaté.

6 és 6 = 6 vagyis O, olyan o melynek jobboldaldt lerdntva

rajzolta meg az ir6, tgyhogy rovid farki kilences szdamjegynek néz-
hetjiik. A nyélre iiltetett o betii (Q) ¢ jelentéssel csakis a tizparan-
csolati részben van. Egyéb nyomat nem latni az egész Kazinczy-, de
meg a Tihanyi-kédexben sem.

u és i — u jelli tObbnyire, de majdnem teljesen elnyomja
a III kéz irdsaban ezt a jelet a w, igyhogy mindig csak az -unk ragban
s kevesebbszer az -ut képz6ben talaljuk s csak egyszer-kétszer az elsd
szbtagban: tudnya 245,, 31, tugattok 24617, huzzon 2461. Viszont
ritkasdgszamba megy a w az [ kéz irdsdban: hwz 2049, hyw 212,
firfiw 2174, yfywhoz 2251, ., ifiw 225, 23118, a 1I-éb6l meg teljesen
hidnyzik is. Egyforma gyéren taldlhato a kédexben mindeniitt az u,
-t jelentd v: (par példaja) leginkdbb szdkezdd és zdrd betli gyandnt :
v 180,, 19931, II1 246,,, fiviul 18133, vr 18293, ifv 1873, 4, 10, 30, 1956,
201ss, 11 2405, Vrnak 1951, véan 1977, 1991s, 22710, vrilten 199,,, vrban
21518, viabol 2102, ifiv 225,,, s1; hyv Il 23715; aran zayv II 234es,
23631, Vgmond 11 2352, 111 246,,, vtozor III 252,, stb.

ii és {i = u jellel bir tobbszor. Erdekes, hogy ebben a hang-
rendi illeszkedésre tdmaszkodik s igy csakis ott taldlunk u-t az #, o
hang jele gyanént, ahol a tobbi magas hang miatt az ejtése nem
lehet kétséges ; vagyis leginkdbb ragokban, képzdkben : mind6ndktul
2031, erdttul 203,,, tulem 20216, tuled 19127, tuldék 19131, kelferulfegdd-
nek 20025, meduk és téruefietul 19917, Gerunk 231, 6réliunk 192ss,
fekunnek 18711, minekunk 183y, 10, 21420, elnunk 183y, générulfegh II
2373, ellenfegitul 1T 237s3, erkuCunek II 2383, bucen II 235ss, Srékun
18617, Srokkun II1 25424, buitnel kyl IT 23632; de egy-két esetben igy
is: lun 1920, 18914, tud 2213c. — i, -t jelent még v is, csakhogy
mindig ékezettel elldtva. A Ny.T-ban V, az eredetiben mai nyomtatott
v-hez hasonlé alak, melynek bal szara fo6lfelé hosszabb s erre a
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nyllvényra hurokszerii ) jelet kanyaritott irdnk; a betii jobb szdra .
pedig egy kissé befelé horgas.

A személynéumads 3-ik személyeiben, ezeknek ragozott alakjaiban,
de 1ugy is mondhatjuk, hogy csak szoele]en hasznalatos, mert csakxs
a most emlitett helyen, de sohasem a sz belse]eben vagy végén,
soha més szavak kezdetén sem fordul eld, egyszeriien azért, mert
kédexiinkben i hanggal kezd6d6é szavak nincsenek. Ezt mindiért
megértjiik, ha az i viés i v6 hangviltozasokat figyelembe vessziik.
Az 1 hang |e1ekent szerepel meg — de csak a IIl kéz irdsaban, hol
viszont v és Vv jelli 7i hang nincs, — a w . ebben: fw 250, epw1tef[ere
250,,, Gwyttik 249,, . teltwnkbe 254,, és W a személyes névmds 3-ik
szemelyu alakjdban: w 2492, 250,. E par adat és az u betiisok tel-
jesen Kkimeritik az i eseteit a III kézt6l szdrmazé részben, megint
csak az v i és Y i véltozasok miatt. (E hang el6forduldsa helyeit
. még amost emlitett valtozdsok fejezetében.)

A massalhangzok jeldlése.

A kovetkezd hangok jelolése megegyezik a maival: b, d, f,
h, m, r. A tobbiek tobb-kevesebb eltérést mutatnak a jel6lésben.
(Sz6rél-széra igy a Tihanyi-kédexnél, Kausch id. m.-ben, 6 1)

¢ = c pl. teccyk 20617, 20811, 15, 209,, teccik 178s6; mecce
2102s. pyaccara 2151, gerlicenek 21136, penitencia 23110, zakazthac 227s,
apaca 1945, tomlécbol 2097, elég rntkan mert a kovetkezd 5-féle jel-
zessel kell osztozkodnia: ¢ ebben veheé 185,, tehel 185,;, piacfan
21221, ferené 19233, kedéér 20313, nofuan 21937, 23310, ucakra 219,
stb. — ch: harminchot 231is, apacha 194, ; — ‘ci: arciaiaban 219,,,
arcia’okba 220s: ; — cp ; arcyayaban 196ss, arcyaya 21423, arcyok 229,
tarcy 231;, ucyaian 21918, — ¢p: aly 22521

cs = c legtébbszor: bucut 1831(,, diceret 18520, Dicélfegh 1852,
codalatos 18522, cak 1852s, 1911, géméc 19625, kmcok 19920, coppbt
19932, cergetnie 20713, nyncen 21434 cazarok 214s7 stb. — ¢: bcde 1984,
fegi¢ 20331, bdceb 21730 bb¢ 21724, dicer6k 2315, kené 20019, micoda
20028, vac’orat 1801, — ci: bocia‘ma 22213, bociatta 2292, bociattatnak
21916; — cy: bocyata 20833, bocyattya 199, bocyanando 2049, gocyon
2107, tarcy 21030, 222i17. — ch: terichem 2009, (de ez kétes; lehet
,hR’ is; v.6: Alaktan: Ragozds: Moédok.) béch 22013. — egyszer igy
mezefcke 2232,

A’ II kéznél szintigy, c: predicacio 2341, Harmacor 2362, codal-
kozek 241z, etdr 23813, MalloCor 2361, heréegh 23812, arcyaian 2351.
— ¢s: cellekédetidet 23515, b6¢ 2344, 7, 2365, eré 23519, Cazarrol 23T7s,
octad 23822, bocyata 2382, ninchen 239..

A JII. kéznél: kyllencedik 2462, Malochor 2465, Negyeccér
24620, OttdcEér 24626, harminch 248s, 251z0, arciat 25226, mongiacia
2467, dicollegbth 24622, bocyanattyat 2463, cikorgottafsa 24712, Lukac
24733, de lukach 24737, ac 249s0, ercettdék 25021, 2521, ninchen 25324,
er¢hed 2511s.

A d csak egyszer igy: Myndh III 25421

Az f csak egyszer: iolephnek III 2451.

A g (és gy)-vel ugyantgy bdnik a kédex mindegyik munkdsa,
mint a ¢ és cs-vel: vesszOk, hidnyjelek és a h, i és y betiik rend-
szertelen és oknélkiili alkalmazasat latjuk l1épten-nyomon: g=—g, de
ugyanannyiszor g vagy gh: meg 1885 223s, 10, 227 stb.; engegh
1911, 2, engeged 21331, de engede 21333, draga 2161y, magzatianak
21717, uilagy 22234, dolog 2279, serieduen 22714, — II kéz: engeduen 2411y
orzagat 24011, ig6n 23919 stb. — A III kéznél : 6rdégel 24631, egnek 25332,
stb. — gh inkdbb a sz6 vagy szotd végén: megh 18722, 21220, 22314
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hydegh 19216, fyrigh 22421, migh 23217, galogh II 24025, Megh II 237s0,
24121, zyzellegh I12353:; dologh 111 24935, 9, hdromfaghnak 1112451 stb.

A gy jele époly gyakran g, mint &, gh, kevésbé gi, $i, gv;
g: vg 1783, igekézik 20123, gomromba 2223, de gomromba 222,
géngh 1891, gdng 2222 stb. II kéz: gbndrullegbs 23427, egeb 2347,
gilkoffagot 23732 stb. I[II kéz: Gorlalagnak 2524, egeb 25027, fogatko-
zas 25026 stb. — & : ueged 1822, gertat 20123, togad 2032, i& 20827, hoog,
hog 19512, 13, ¢6nge 231s stb. 11 kéz: &6rg 2381, , i¢ hog 2412, ege-
tbmbe 241y, monga 23420, 23521 stb. III kéz: Galazatra 2461, kez-
g8kel 25400, egeb 2532, e 25321 stb. — gh : (526 és sz6t6 végén) nagh
19933, 22523, mirigh 19925, engegh 1911, I kéz: hogh 23617, III kéz:
wgh 24519, Nagh 24625, 25030, egh 2503t stb. — g7, &i: naialkogianak.
22935, egi (= egy) 20027, 20132, mogia 211s;, nagi 20112; II: mongia
2357, 17, 33, ugian 240s, ugian 23622 stb. 1I1: wagion 247s0, fogiatko-
zallokat 2512, egiel 25110, — gy : egy 22627, megy 1844, agya 206a1,
1123520, tamagy 18533, hadnagyahoz 1l 2419, wagyon III 247¢, gyala-
zattal III 25134, wgyan 24613, 20, 253z1.

j = 1és y:iob 1773, 22721, ielén 17720, ajianlom 18134, haioba
2113, eiel 2315, gerieduen 21825, hozia 219s stb. — II: tullaidonfaga
23510, arcyaian 23514, io 23422 stb. — III: iegdlfi, iegdlle 249, Ioert
24920, aiandokoztaflek 24920, eiel 2523 stb. — Latjuk a szévégén i,
mint a j jele nem fordul eld; az y pedig mindeniitt: .yai 17813, yay
17814, 31, 18137, 20736, ely (= élj) 1912, fely 20332, uy 1847, 224ss;
uayha 1782, uigaztaloya 1802, feyenked 18316, aytoyat 20817, reya
20818, ifyay 21254, akary 2277; I1: yelelben 2342, kyuonoya 2357, coronayat
23520, akarya 23532, olaynal kyl 23531, zayv 23495, feyer 23821 stb. —
I11; feyenked 24515, raytunk 2455, wy 24725, rezye, feye 2483,
hamwya 24831, eyel 2532, 4, 10 stb.

k = k; csak nagyritkdn ¢, mint régibb jel6lés maradvanya ;
leginkdbb idegen szavakban, akkor is k-val valtakozva, pl.: micoron
20030; mdaskor mai jelolés; predicacioth 221ss, de predikalnia 22925 ;
predikalod 2023:; Kkoltolafra 2322, de coltolalfara 22314; allektorius
20613 ; de uictoria II 24013; traiektenli (neué uarafba) 19811, ioachimot
1993, ioachimes 19911, de ioakhimnak 19835, ioakhim 1991, patriarkaya
188s, barakhya 23232, barakhias 23315, kaldeofok 22830, 32, de arch-
angal 18032, archadioffal 213s; iakab 2011,7, 12 és mindig luka¢ 205s,
1785 stb. carmelulnak 19526, de karmelus 19416; koronaiat 19234,

coronaiat 2411s, 32, 35, — II kéz: Colonaba 24026, 24115, de kolonaba
24025, 24110, 23. — a gyakori doctor és criftus sz6t mindig c-vel irja
(az I és II kéz). — A III kéz: nichenombeli conciliomanak credoia-

baes 24637, de kredoba 24633, teflacolinbelieknek 2527, doctor 250ss,
25336, doktorok 2485, Lukac 24733, ezekhyel 2487. A «Criltus» sz6t

sohasem taldljuk itt sem k-val.

1 = I, de sokkal kisebb mértékben I is: mihel 1377, nemel
17916, melet 1822 (az ilyenekben ma ,ly‘ hangzik; ez az ,I‘ ugyanis
tdjnyelvi sajdtsdga kodexiinknek, ldsd: 1 v» ly vdltozds, «Massal-
hangz6k min6sége» fejezet) el 2249, 227i, mel 22317, 19, 22402, 23114,
stb. — aianla 18127, tanula (= tanuld s nem tanulja) 19519, felele
21826, elek 21420, halalt 22316, zyztul 19127, nala 197ss, haluan 1985,
el (igekot6) 201ss, 20221 stb. ille 2082, 31, 21215, utol il 2129, iol 222ss,
II kéz: leldktul 2344, kel 234s, hal 23620 ualo 239. III kéz: filfel
25111, mellek 24933, elleten 24922, epdlettok 249, korontal 24914 stb.
— Egyszer: tulye 11. 23921, efelikor II 2381s.

ly = i, Iy és [: kédexiink nyelvjdrdsdban az /y hangot, az /
hang sok sz6ban kiszoritja s ezért nem lehet minden mai koznyelvi
Iy helyén 4ll6 [ betlit az egyik jel6lésmédnak tekinteniink. — pl: karol
kyralnak 1862, tyztélled (= tiszteljed) 20032 és a mindig I-betlis hel
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18022, 25 (nagyon sokszor); vagy 6rol (= oriilj!) 1823 stb. — De,
semmi kétségiink azirant, hogy a kovetkezékben még megmaradt az
ly hang, s eszerint az Ip-t helyettesité dundntili kétféleséget (j és
1 hang) itt Iy és [ képviseli (I. még 1 Lhly véltozas): kyralia 201s1;
vallion 1783, 231: vallion 17811, (= vajjon!); oly 19635, oly 22214,
kyralya 18715, 16, kyralia 2011, kyrallial 22037, utalliak 2172 stb. —
[I-ben: oli 2342;, galiat 24018, galiaba 24021, galliaiok 240, stb. —
I11-nél : walamelyeknek 24813, mellyek 24827, magaztallya 25134, ollian
25115, wallyak 2516 stb. Az I jelolés sokszor van, de csak sejtteti az
ly-t, sokszor meg az / ejtés bizonyosabb (mivelhogy az / jelzés a
tilnyomé, s6t néha a kizarélagos): ol 18411,» Mel 1872, zémele 1911z,
telfes 19216, imelleten 2213; kyral 11239y, el (==ily) 1124036, niavalak
21922 ; ezekben Kkiilonben mindig/ van. — urfufa II 2393 stb., — mel-
Tett II1 24923, mellek III 249ss, telles 2492. — A III kéznél a vondst
i, y hang helyettesiti tilnyomoéan, ott tehdt Iy valésziniibb, mig a
tobbi szévegben tilnyoméan egyszert / all ott, ahol ma Iy van.

n = n. Nagyritkdn : 7: fieuettetém 2001, rettefie 2172, Kkolo-
fiaba II 24110,

ny = n: kénuenek 1775, anat (= anyjat) 177s, azzon 18119,20,2,
stb. ana 18033, 31, ananak 1803, kérndl 1812 stb.; leana 190s;
el enezek 1885, 19415, tudomananak 18917, de tudomanianak
18915, nomorult 1997, fends 1812, 18210; fenuen 186s; tdruen-
nek 1957, de téruefienek 1951, nerdie 1832,  de rerhelfem 19137,
— 1i: fielu 1862, keuanfa 23225, stb. — ni, ny: niavalak 21922, niaua-
lafnak 2144, nialkodaluk 23414, annianak 20612, 2104, torniat 2311
nyaualas 1927, hanyuan 21ls, annya 195. — II kéz: mineuel 2352,
anneual 2352, aran 2353, fanargatnia 23615, 16, kynen 236ss; ke-
uafa 23919, kolonia 24023, annyaual 24119.— 111 kéz: térwenbe 24725,2,
kénuenek 2461, byzonwthat’'ok 24527, kondrdluen 2455, leania 2473,
théruenybe 24520. Nyociadbol 2541:.

P = p; csak a III kéz irdsdban fordul el6 néha ph: naphon
25331, naphot 253114, naph 25315, 15, 18, 22, 25415, walarnaph 2541s.

s = legtdbbszér /: 4ltalaban sz6kezdetlil : foha 17815 [yrtanak
17816, [emiek 17821, [8t 2006, farkan 2232, fok II 23915, 16, III faar
2506, feminemv 2500 stb, — sz6kdzepén is szamtalan és kizardlagos
a haszndlata, mig a szévégén (egy-két kivétellel: uaral codalatol
2326, ergalmal 23230) csak s all: kellerues 17711, 15, halalos 1771, 2351,
fends 18113, ianos 23425 stb. csak nagyritkan szdéban, akkor is inkdbb
a sz06t6 végén : rothatatosfagnak 1853s, ieronimusnak 1932, de : niresd
21832, istenit 18925, teudlgesbe 2282, ieronimuses II 23832, kerdest
III 253:, de faduceofsok III 24525, irafsal 2452s, 209, zorolsan 24T,
hwzwisak 25023, tawoztattalsa 2503, thyztalsagnak 2514, wilseinek
24629, mondafsat 24612, stb. — a kettds s kiilonben mindig I (szdmta-
lan példa) az I és 11 kéznél. Egyszer s = z, io zerencaz 2015; — kétes :
uzturuc == (,striic’) 2222, de cendezdlelle 2021 mdar hatdrozottan nem
j6 példa, mert ebben sz-t ejtettek s csak ma ,csendes’.

' sz = [ ritkdbban: lekiben 18410, dilno 229, Kkordltlegot 2319,
(kiilomben koréztiegdt 22926.) lentenciaztatek 18020, criltus 17838 (min-
dig igy), a Il is: 23417, 23610, 23837, III is: 24616, 24710, 249 stb. da-
malcenus 1797, erdifak 22920, fentencya III 24835, telfacolinbelieknek
2523; paltorfagnak 213s0, betfaidabol. 1973.° — sz = z. Azt lehet
mondanunk, hogy ez az igazi jele; szdelején, széban és végén;
szamtalan példa. — Csak egyszer s: orzaglas (=orszaglasz) 1853.
Egyszer-kétszer: Z: mezZe 2011, meZee 22437, meZtellen 22431, reze
I 24816, 25, hozak III 25023, hol esetleg hianyjelet jelent a betiin
allé vessz8, mert rezye 24821 vagy mezitelen 2251,
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t =+ — Elég gyakran th: the 18112, 1822, minth 1822,
19731, ezisth kelh6keth: es kéréztéketh 20733, fekethe 2235 kencéth
20737, iratha 20125, zerenth 19930, keeth 197s7, tehath 23035, partha
21027, zenth 21323, 21521 stb. vagyis a tdrgyrag nagyon sokszor.
Kiilénben is inkdbb a szé végén (nekieketh 2193, ezbketh 2193, a
210230 lapokon nagyon gyakori). — I1: zyzellegeth 23423, tartho 2342,
tyztha 235y, zenth 2362, oitromhatha 23731, terithene 240s stb. III:
zenth 2541, ilthen 2542, minth 2545, lelkdth teltéth 2547, thét 24924,
théb 2513, the 246¢ s igy tovabb. Egyszer-kétszer t: Stfel 2510,

ty = ty és ti, esetleg ¢’ és ¢: lathattya 191s, akarattianak 19151,
19315, 19617, Attiamfya 19231, tauoztattya 19511, akarattyanak 194so,
akaratfat 196s0, latogattyak 197is, oztogattiak 1971s, attyanak 199ss,
2104, attyat 1991w, gertyatartoia 1823, gertat 20121, gerfat 2021, 29,
gertyaual 2021w, 24, 26, gertyat 20222, 20 ; palastyat 203s, palaltan 20311,
battyam 20323, batadnak 20325, batyam 20327, nittya 20335, ottya 20410,
mag¢zatianak 21717, koérbztien 19010, 21788, 2169, 12, illattiaual 221s4.
— Il kéz: rontya 23421, attyat 23932, 2401, haborittya 237is, barattia
nak 237:, harmattyaua 2382, attianak 2405, kérlztien 2401 stb. —
II1 kéz: bocyanattyat 24636, battyok 24735, byzonwttyak 24817, attya
25493, atthya 24bs, [irattia 25233, erthett6k 23333 24,20, hyhették 25323,
erthettdk 25335, 254s, 11, 13,

v = u, legtObbszor: uetetenek 18211, uizont 1991, uigaztalia
2006, uezty 22021, uala 22431, uona 2262, 37, 3s stb. houa 2009, 29,
bzueglegbe 19814, duet 20227, fuuallara 23135, felu 1842, neu 19012, —
I1 kéznél : uagon nitua 23410, ueudye 23511 stb. — [i1-ndl : — weue 2457,
uala 24616, ertuen 24617, kénuebe 25125 (ritkdn van meg.) — v ==v, ke-
vesebbszer és inkdbb a szé elején: vehel 183s, vegre 1887, 22811,
vén 2042, vakok 215:, vennek 2262, de: hiv 19125, hyva 19325, — II:
valamy 2372, halvan 23917 (ritka!) — III-ndl: vernel kyl 2503, zen-
vednek 25213, Vegetéze 24925, vasarnapon 25334, vidam 25225 (szintén
ritkdn van). — v = w nagyritkdn az I kéznél; a II-ndl nincs is:
wag 22534, hywa 19321, de amily ritka a III kéznél (a tébbivel szem-
ben) az u, ugyanoly siirli ndla a w haszndlata s mert az u és néha
i hangot is w-vel jeldli, az irdsdra pillantva nyomban szembeo6tld
ennek a szogletes betlinek a gyakorisdga.

z — z; nagynéha Z, (hoZa 19225, hoZam 22621, emlekézel 20823,
atkoza III 252s1) akkor is kiilonos okbdl (z+4j hasonuldsabél). —
z = [; idegen szavakban: iolafat 184; és szamtalanszor a DBar-
ladmrél sz616 predikdciéban. — iefus 17910 [11 25415, 22.

zs =— z, zirrel 22120, 25, 30, zakoth 21132, zoloimat 1872¢. —
zs = [: [ydok 18435, lerfalombol 1851, zololmait 1876, alamifnaiokat
19717, 21112, 20, 26, 20, 22425, morfalekyaua 2122, paifat 23124, erleb6trél
17937, — II: rola 23513, — III iolephnek 25411, eiaias 25114,

Hianyjelek, ékezet.

Kausch id. ért.-ében bdéven foglalkozik a Tih.-k. ilynemi
jeleivel. Az ékezet () haszndlata, — éprigy mint mds egyéb
sajdtsdg, megint csak egyezteti kédexeinket. Ldttuk ezt a c,
g, I, n, t és z betliknél. Kausch e szakaszban azutdn azt fej-
tegeti, hogy mi vezette a kddex irdjat az ékezet haszndlataban.
Egy pdr széval nekiink is meg Kkell emlékezniink arrél, hogy
miért és hogyan rakta f6l a Kaz.-k. iréja az ékezeteket. Kausch
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a maga emberérgl azt mondja, hogy «jeldlésének alapja az
olasz nyelv megfelel§ hangjainak a jelolése». Ehhez tudnunk
kell, hogy ebben a nyelvben a ,c’ és ,g° betli mély magdn-
hangz6 el6tt k-nak, g-nek, de magasak el6tt cs-nek, dzs-nek
hangzik. Ha az olasz most k-t, g-t akar magashangzé elGtt
ejtetni: ch, gh bet(ipart haszndl. Ha mély magdnhangzé eldtt
cs-t, gt akar ejtetni, ci, gi betiipart ir. Kausch (id. ért.) a ,h’
betli eme segédi szerepérdl nem ir, de az i betli e helyzeté-
r6l meg azt mondja, hogy a g betli utdn. azért szlikséges irni,
hogy azt mély hang el6tt is «ldgyitsuk» (1). Ezt hat vildgosab-
ban ki kellett fejtenem. Nem emliti a Tih,-kédex ismertetdje,
hogy ez az olaszos betithaszndlat nyilvdn Mdtyds olasz tudésai-
t6l és dltaldban az Olaszorszagbdl felénk szdrmazott reneszansz
utjdn  keriilt a Dundntilra és igy az ottani kolostorokba is.
Kausch kifejti még, hogy mésoléink ezt az olaszos jeldlés-
moédot aztin ékezéssel helyettesitették, tarkitottdk, a kett6t
Osszezagyvaltdk. Abban foltétleniil igaza van Kauschnak, hogy
az ilyen ékezetet Volf nyomdn betiik hidnyat jelz6 «kihagyd
jelnek» vehetjiik itt is, ahol ilyen olasz ,i° helyét mutatja.

«A mésik kihagyé jel ()» mondja Kausch, — és ez dll
a Kaz.-kédexre is, — «a maival egyezd alaki és mindenkor
hangnak a hidnyat jelenti. Kiilénosen hiatust pétlé j-t helyet-
tesit az ilyenekben»: (Kaz.-k.) mioka’ert 17820, 194s, 191s1,
2142 ruha’'u 22033, allafa’ert II1.24714, Jo’ert III.2471s, re’a
2207.

«Ezen gyakoribb szerepe mellett mas, 1ényegesebb j ki-
hagydsat jelzi» : bizonuith’a 1794, keuan’ak 1977, arcia’okba
22034, ide’et 22621, ma’d 22630, ha’thatna 23220.

«Ismét mds hang kihagydsét jelzi a kovetkez8kben» : ne’
21710, mene’ 21711, ep’Otetnek III.248¢, 6zue’ 2167.

S igy tovdbb Kauschnak a Tih.-k.-ra vonatkozé szavai-
val: «e két hidnyjel> (vagyis inkdbb az ékezet és a hidnyjel)
«k0zo6tt az a killombség, hogy az el6bbi betili hidnydt, ez pe-
dig hang hidnyéat jelzi». «Gyakran eléfordul, hogy e jelek fel-
rakdsit mell6zi a mdsolé»; hygbnk 2283, menek (— menjek)
20016, dicerfk (= dicsérjiik) 2315, mendn (— menjen) I1. 24117, |
stb.

S végiil: N’akokra 22036, apach’a 1945, G’akortha III.
24916 <hol e jel az ékezetes hidnyjel helyett &ll».

Irdsjelek: «<kettGspont, pont és kérddjel». Es tovdbbra is
Kausch megdllapitdsai érvényesek a Kaz.-kédexre is: «Co- -
dexiink interpunctiéja nem oly véltozatos, mint a mai, de al-
kalmazasdban nem a véletlen, hanem nyelvtani szempontok
vezérlik irénkat». «Leggyakoribb a kettéspont az egy hangstily
ald esd mondatrészek Gsszefoglaldsara». Kddexiink minden lap-.
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jan megtaldlhaté. «Gyakran sorszdmra nem taldlunk irdsjelt»
(f6leg az egyes predikdciok vége felé, ahol a mdsolét a befe-
jezés sietteti; pl. a 204. lapon.) «de csak ritkdn hibds» hasz-
nalatot, pl.: mondananak: v elftte 21732, hireben zenth:uala:
2205, az zegenOkhoz :haffonlatoffok: 22132.

«Amit Kausch a tobbi jelrdl pl.: a kérddjelnek itt-ott a
mondat kozepére valé helyezkedésérél («mindén embdrékre
zalhatnak-e ? ez korfagok:» 21924) vagy gyakori hidnydrdl (:han
eztendds uag: 226s, houa terichem magamat: houa fogam
feiemet 2009) mond, mindez &ll a mi kddexiinkre is.

A nagy kezddbetli gyakori és folos, oktalan haszndlata-
r61 ugyancsak Kausch-sal egyiitt szélhatok. (utana Johet 23211,
el’ Jovetit 22117, Nagh 2199) A fonetikai és etimoldgiai irds-
moédra nézve a Tih.-k6dexrGl ezt olvashatjuk ndla: «Nyelv-
emlékiink irdja a legtobb esetben 1gy irja a székat, ahogy
kiejti.» A bizonyitékokat e dolgozat «Mdassalhangz6k hasonu-
lasa» cim{i szakaszdban béven megtaldljuk. Teljesen fodik a
Kausch id. ért. 12. lapjan idevagdé adatait. «De nem egyszer
tapasztaljuk, hogy a codex irdja a sz6 kiirdsdnal az etimoldgiat
koveti.» Es igy «az iré helyes nyelvérzékérdl tantiskodnak» :
baratta (= barattd) 21615, imadiagra 20836, 23121, e$¢Or 20229,
gonozfagot 2295, 23034, Orddgtul, uilagtul 23123, maradhat II.
23618, foghatatlan 23126 stb. «A sz6k Osszeirasa és szétvalasz-
Jdsa» ugyanolyan a mi kédexiinkben is. Ketténél is tobb olda-
lon — mint Kausch teszi — e sajatsagot én nem bizonyitgatha-
tom, de csak azért, mert e dolgozatnak mar nem célja a kédex
telijes nyelvi elbirdldsdt nyudjtani. Az egyezés bizonyitékait béven
szolgdltatjia mdas szakasz; ehelyiitt érjiik be a kovetkezSkkel:
egybe van irva, majdnem mindig, az ,is' kot8sz6 az el6z6
széval : . zentbkes 17922, enes 18321 (szamtalan példa van
ra) ; az igével az igek6t6, még ha utdna all is: kelfel, niresdel
21832, menelbe 21834; a segédige, a .«valé» szécska: erbzuala
18323, azzonhozualo 20124, meZeualo 20118, fogotuona 2227 stb.
— A kiilonirds esetei: feel futata 2217, el’ iede 2218, megh
rettentel 22113, Ugan ezOnkepen 22233, ezOr haromzaz 21519,
az t6l 23221, ueternie kor 208ss, balgatagh fagokrol 2225 stb.
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Hangtan.

A két kodex egyezését nagyon szépen szemlélhetjiik,
ahogy a Kazinczy-kédexnek pl. hangszinbeli vdéltozdsait tar-
gyalva, minden egyes vdltozdsfajtandl nyomban bemutatom a
Tihanyi-k6dex megfelel§ hangtiineményét is, a Kauschnak mdr
idézett miivébdl betiir6l-betlire kiszedve. A tobbi vdltozdsiéle-
séget, (vagy mdr az alaktani részt sem,) ilyen pdrhuzamos
mddon részint helysziike miatt, de meg azért sem mutathatom
be, mert nem akarok foloslegeset adni. A hangtan tovabbi
részében, vagy az alaktanban is, csak itt-ott (mindamellett elég
gyakran) ugyan, de bizonyos tekinteteket kovetve, mindig ra-
mutatok az egyezésre.

I. Maganhangzoék.
A) Miné6ségi valtozas.
a) mai koznypelvi nyiltabb hang helyén zartabb all a kodexben.

«) mély hang ajakgdmbolyitéssel.
1. Nyiltabb helyett k6zépzart.

a v 0, 6. — Szotdben, illetve szdéalakban: morhackat 20221,
aitoia 18211, 221, aytoyat 20817, -aitoya 233:, de ezzel szemben
aitaian 20713, hot(= havat) 19931, megh hot 20331, hottaknak III
2472, 2485, 24837, 2521, 25317, de ezzel szemben halottat 2472, ha-
lottak 24611, hallottak 24813, 2497, 24911 (— halott) oztan 17815,
1889, 19625, 1971, 19731, 1982, 3, 2082, 21935, 22512, 22811, [II 24710,
oztaan II2383, ozthan III25335, 25420. — Képzbkben, ragokban és
eléttiik, mint kotéhang: bozontania 2083, bozontak 2007, hiuolko-
dafnak II 23631, 23712, hyuolkodalt Il 2363, hyuolkodo 112373, hiuol-
kodas II 23717, hiuolkodnanak II237y, tarfolkottatandik II 2363,
alkolmas 1825, 19522, 19820, 20033, 20221, 20333, 2189, 2193, 22531,
22621, 23117, II.alkolmafb 23525, III alkolmas 25111, 25415, cikorgot-
tafsa III 24712, likok 2732, de likakbol 223y, tarfokat If 2361, fog-
lalatolfok 1801, 2, 3, aranallokat 22121, halonlatollok 22l2s, 32, 22235,
haffonlatoffok 22325, hafonlatolokath 2297, halfonlatolsok III 25127;
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gonofok 1112512, gonozok II12521s,” Gonolok III2527; ayetatollon
2012, 4, 37, gorfon 207w, alazatolon 18613, zorgalmatoflon 19514, 19825
foglalatoffon II 237.

Kauschndl a Tihanyi-kdédexre nézve ezt igy taldljuk:

a:o0. gokorta 28820, mdskor a mai alak haszndlatos; oztan 8x»
19216, 21630, 3192; angol 24020 (l.: T.M.Ny. 167. l. jegyzet) Képzok
el6tt, képz6kben és ragokban: hiuolkodo 10737, zaiofoduan 421,
tarfolkottallok 297y, alkolmas 9915, 10515, 22120, nomottatnak 3221;
a tobbes -k elbtt az -s képzds mellékneveknél : alazatoflok 1617,
hatalmofok 15534 és e szOkban: widamok 10235, vekonok 1062; a
médhatarozéi -n elbtt az -s - képz6s meliékneveknél: haznolon
1282 ; a birt. ragozds e két alakjdban: attalom 239s;, 302u, attalod
2333, 3983s. Idegen szdéban: Jakob 2444, 2897, 37213, ritkdn a mai
alak is: Jakab 221, 270:s.

2) Kbzépdllasa helyett zart.

0 o u. Szétdben, széalakban: buriut 229, buzut 19417, buzu-
fagot 21427, buzumath 22817 de: bozuth 2079, 208s1, leburuluan 21411,
uruofahoz 2182, uruofa 218s, uruoflagot 218y, uruossagh 22523, uruos
22021, II uruoffagh 239:1; III wrzalert 2491, de: III ornak 2491,
I orw 2534, IIl orwes 253y (= lat. fur); hwzwlsak III250:, de:
hozak III 25023; hozu II 23715; numurultaknak 20033, nomurultak-
nak 920823, azonban; nomoritotta 223s:; zomurufagos 17711, 1771,
zomurufagokat 1783, zomorufagal 21711, zomurulagban 2202, 227,
zomuru 2162 azonban: zomorufagot 1771w, 21731, 21915, zomoru-
sagban 219y, zomorufagal 2246, zomorkodek 22221; komuro III 2522;
haburuffagot 181ss, haburufagnak 2052, 227s7, II 23T, haburula-
gokba 2005; kudolnia 21112; wuzturura 19032, vztururol 191s (= i
osztorti, Beke Odon dr: Kemenesalja nyelve. Ny.F. 33.)

Képzbékben, kotdhangok, ragokban: cultus 212y, de: kuftosa-
nak 2123 cuitos 21271; 11 lilium 2345, de: liliom 235s; haragut (targy-
rag el6tt) 217s; bodoglagulful 1983 ; palotabul 2191, de : menorzagbol
17920 ; fyatul 22017, magatul 21725; II gondolatoktul 2351, III felta-
madafoktwl 2522 2s; IIl cillagtwl 25135, III birottwl 247w, 11T fatwl
2450, 111 weragtwl 24510 (4ltaldban a -bél, -bél ragnak mai irod.
alakja a gyakoribb, a -t6l, -t6l helyett pedig tilnyomoan -til. -til, 1
Névyragozas. Szétan).

A Tihanyi-kédexben igy fest ez a vdltozas: :

0: u (régi u ma o) burula 2631, (Gécsej Vas m.) maskor borul
24025, buzut 27, 24216 (Udvarhely m., Székelyf.,) mdskor: bozu
2736, 773, 1021, huzo 9y, 5121, huzu 5011, tobbszor: hozu 50s, 1053,
kumuruk 1023+, numurulag 2015 és nomorufag 14137, uruos 53, 2163,
3103+ (Eger v.); haburufak 451w, 321z, 31732, mig kilenc alakban
rendes o hangot taldlunk; zomorulagos 33814, 21, de: zomoru 3052,
tulaidunit 2147, maskor mindig rendes; harum 1911, mdskor: harom
1911 ; bodug 35812, 35617, 36332, maskor rendes. — Képzok eldtt, kép-

' Megjegyzendd, hogy ezt Volf a Ny.T. VI k. el6szavdban
vigyazatlan leirasnak itéli. — Szerintem ebben és a portikus o por-
tikoffaba, lilium v liliom, ieronimus « ieronimos, eufemianus « eu-
femianos-félékben azonban az egyszerii irdashibdnal valamivel tobb,
azt lehetne mondani, bizonyos rendszeresség van,
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z6kben és ragokban: bozzunt 18915, a régi nyelvben legtobbnyire
-ont alakban fordul eld, ebbdl lett a mai -ant; haragulfok 102:5,
keuanatus 1752325, de -os 54es, 2337, tanubizoniagut 2322, de: bizon- .
fagot 25013, 3142. — Idegen székban: damoncus 15025, méskor:
damonkos 84s; lilium 3525, papirust 2423.

6: U1 a-tal (-t6]) ragban: fatul 341, a participium praes. 6-ja
helyett a birt. ragozas tobbes szamu 1. személyében : zozolunk 398us.

f) Magas hang ajakgdmbélyitéssel.
Kozépallast helyett zartabb.

O wil és 6 v 1i. Szétében: Il buen 2353, de bdc¢ 236
II1 2502, II buitnel kyl 23632, Il erku¢ 2382, II erkucunek 2382,
II erkuddket 23832, ez alakok hatdrozottan nyugati-dundntili-aliol-
dies sajatsdgot mutatnak. Az -0l hangkapcsolat helyén &ll6 i
vagy U, — emlitetteken foliil még a -t6l -b6l ragokban is, — erre a
vidékre jellemz6. De ugyancsak II' erkécben 23514; lun 1922, 18914,
de 16n 18912; tud 22136 (= tevéd 2202), tunek 1841w, de tok 2271,
meduk 19917. Esetleg fw 1112505 (= [6) ha a «fii> olvasat lehetsé-
ges, (mert féwel 2519) és nem csupan ortografiai sajdtsdg az 6 hang-
nak w-vel val6 jelolése. (Ldsd Schldgli szdjegyzék: fw és T.M.Ny.
. magyarazata a 113. lapon.) — Most pedig kddexiink egyik jellemz6
sajatsagdhoz, az egyes szdmi, 3-ik személyli személyes-névmasnak
dllanddéan i7 alakban valé haszndlatdhoz ériink. Ha a Kaz.-k. nyelve
valamiben kiilombozik a Tih.-kédexétdl, 1gy ez a sajatsdg kozottiik
a fokiilombség. Mig a Tih.-kédexben ugyanis csak két esetben (1. 0.
16. és 132. 0. 29. s.), tehdt a legnagyobb ritkasdgképen taldljuk e
névmdst ¢ alakban, addig a Kaz.-k.-ben az #-s alak a tiltengé, sét
egyes része.ben, pl. a Barldm életérél sz6lé prédikacioban, — a
kodexben levd prédikacidk legnagyobbikaban, kizardlagos az i hasz-
ndlat s csak egyetlenegy kivétel akad a 232. 0. 18. sordban: 6tet.
Ez a sajatsdg a Kaz.-k.-et tehat még a Tih.-k.-nél is erdsebben
duna-dravakozi nyelvjarasunak tiinteti f6l. — Példadk az v-re: 180s,
1817, 14, 18215, 1831, 1844, ¢, 11, 1867, 1875, 9, 188s, 1895, 12, 16, 19, 1902, 3, 22,
19110, 11, 30, 1921, 206, vagy a II. kéznél : 2347, 19, 20, 2352. 11, 22, 30, 2364,10, 14,
237s, 17, 238s,9, itt eqgy par J jon s aztdn ismét 23934, 37, 24020, 5,
24117, 18, 28, 29, 31 stb. és igy tovabb minden lap csakiigy hemzseg a
sok #i-t6l, mert az 1. kéz (és a Volf szerinti II. kéz) egyik stilusbeli
hibdja a 3 személy(i szem. névmds f6l6s és sokszor oktalan hasz-
ndlata. Példdk az G-re: 1977, 20511, 2101, 2321s, 23933, 35, 2409, 24, 50,
2411, 3,6, 8, 10, 26 stb. A 1II. kézre ez mdr csak Kkisebb mértékben
all. ,Ennek az irdsdban az . 0 is nagyobb szdmban forddl el6, mint
az w hangt névmds. PlL: w 24921, 25031, de: & 24515, 24732, 2482, 2,
2491, 2, 2512, 3, 2545, ¢, 7, 5, 25326, 22 stb. — Ragokban : telttul 17715, erdtul
17717, erdttul 20322, fergektul 17722, tulunk 1822 tytuleték 1901, kytul
. 18235, kyktul 19515, téruenietul 19917, mendktul, Jéusktul 21111, viule 22317,
" de elettdl 17719, iftentél 17934, s, 1801, 2002, téle 19131, II tuled 238is,
tulem 2382, tulye 2387, iftentul 24032, de téle 2362; III termezettwl
25010, iltentwi 25132, de kezdettdl 25414; 6rékun 6réke 18617, érékkun
Sréke 25424,

A Tihanyi-kdédexben :

6: U: koénurdl 1221, méskor konérdl 1621, bucdletés 13021,
maskor: bo6cdleth 12430, 3741, itt tehdt €: 6: ii valtozdssal van dol-

1 és ilyen ardnyban tovdbb. A -1l alak a tilnyomd kxiinkben
. Szoétan, Névragok.
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gunk (biicsiilet: Udvarhely m., Haromszék m.). — KépzS8kben és
ragokban : zérzetus 3317, 6rvondetus 343w, orékun 35616.

6: 1i: bué 21217, 26233, maskor bo¢ 24Ts, bur 1022, mdskor
a mai alak szerepel (biir: Szeged v., Drava mell.,, Gydér m.) erkuce-
ben 10733, mdaskor o-vel; v Iis, 31020. Ezenkivil a -tiil (-t61) rag-
ban: elektul 2111,

1) Magashang ajakgdmbélyités nélkiil.
Kozépdlldasu helyett zartabb.

€ U i, Szotdben: rigel 22915, rigel 2272, de regel 2291,
kyralliananak 23214, lianok 1I2346 (nem ,lydnok‘ mert az eddigi
leana 1892, 190s, leanzo 19014, s6t ugyancsak abban a predikdcio-
ban, honnan fenti szé keriilt 238s, 2391w is igy: ‘leanf) alakok ezt
az egyetlen /py-es alakot nem igazoljak, s6t a dunantali ‘l&jdny‘-nyal
szemben, hatdrozottan nyugati nyelvsajatsdag (I. Balassa: Ny. j. oszt.
43. és 29. lap) — 11 byzprimét 23813 ; mineuel 1997, II mineuel 23525, 20,
ammynet 21112, amminere 20632; margarita 22231, de margareta
2031 (mindkét esetben drdgaké neve). — Képzdben: merezkydik 19317
(egyetlen eset = tévedés). De nyelvjdrdsi (nyugatias) sajatsagként
_fogadhatjuk el ezt: elditunk lezén .. emlekézety (—emlékezete) 17730
- és: az criltulnak zeretety II 23417; az wer az lelbknek zeky I1I 250:.

€ v 1. Szé6tbben: beltiknek 2281). Ragban: Kddexiinkben
szamtalan példdjat taldlni a i6nevek 3-ik személyii birtokosanak
ragos alakjaiban az é helyett valé i-nek. Balassa: Nyelvjdrasok
osztdlyozdsa c. miivében e tlineményt az alsédunantili, de az also
dravai nyelvjdrdsra nézve is megallapitja. A régi nyelvben pedig,
amint tudjuk, az egy birtokos tébb birtok jelélésének még nincs -ai,
-ei vagy -jai, -jei, hanem csak egyszeriien i jele s igy a 3. személy-
ben pl. az ,isten‘ sz6t véve a tobb birtok és egy birtokossal személy-
ragozva, ilyen alakot kapunk: istenit; amint pl. ez az alak a Kaz.
k.-ben meg is van: iltenit 18925. Ez az alak persze egészen Ossze-
esik az egy birtokos, egy birtok személyragozdsdnak egyes 3. sze-
mélyével, mind k.-linkben, mind a mai ‘dundnttli és dravameliéki
nyelvszokdssal. Hogy milyen természet(i az 7/ rag ehelyiitt, azt csak
a mondatszerkezetb6! tudhatjuk meg, ha ugyan kiérzik belble, mint
pl. a fenti adatndl: ‘baluan iitenit’. A “pogan patriarkanak® t6bb
balvanyistene is lehetett. Néha teljesen tdjékozatlan maradunk
kédexiink iréinak @ama tudidkoskoddsa miatt, amelylyel pl. néha
a dolgokat a szdmnévvel szdmban i$ egyeztetik s ezért pl
249 lap 2 sor: ‘ez wylagnak negh zegirél’ kifejezésben az 7 kétes
értékii. — De kétségtelen az egy birtok ezen esetekben: helit
18025, megh efetit 2093, el'léueftire [I1 2475, elléuetit 22117,
diceretire 177s, 1892, helit 18015, 25, helin 18022, diceretiuel 184y,
diceretyre 2012, puztanak belidibe 21617, zeretetibe 218115, zere-
tetyert 21111, zeretetiben. 1802, fekiben 18410, hitirél 1905, kételezeti-
b6l és nemzetibdl 197=, tyztdletire 20121, edéllegit 2171, II zeretety
23415, teteire 22311, tetein ualo 22325, III dycheretire 2451, III zere-
tetib6l 2456, 11l termezettit 25120, Il dicerettire 25418, ezzel szemben
é-vel &ll: uerenek 18912, tefteben 2072, lelkeben 20720, bezedeuel
20720, Orémeben 21715, zekerebdl 22031, zekereben 22032, Kkepere
22525, 11 zyuebdl, mergenek 2357, intelere 2402 ; Ill teftebe lelkebe
247s, 1l tettelebe 24221, 11l elebe 252, Ill elettet 2472. — De kétsé-
ges, illetve t6bb birtok jele lehet az i a kOvetkezd esetekben: eddl-
fegit 217:, byzonlagit 2175, leregiuel 1832, baluaniftenit 1892, edenith
20921, vetemenit 200+ (utina e jelz6 4ll mind, tehat tobbesszam).
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Van a birtokos é v i véltozdsra a kédexben még szédmtalan adat.
Mindezen adatokndl nem biztos - még az sem, hogy az i illetve y ro-
vid (i) vagy hosszii (i) hangot jeldlte-e. «Talan épen a hosszisdg €s
rovidség lehetett a megkiilomboztet a tébbes, de személyragtalan és
az egyes, de személyragos alak kozott» (Simonyi Zs.)

€é v 1 byzprimét 23813; fyrfyv 191, 19751, 37, fyrivak 21413,
firfiv 198s, firfiw 21714, Il kiralni 24015, de Il kyralne 24017; korédz-
tin Il 247s5; egnihan 209s; nikiek 2112, mdaskor nekyek, Nekyek
21235, nekiek 2123; 1l nikyek 25122, de ugyanabban a sorban nekyek
és Il Nekyek 2481, Il nekyek 25317, 1s, 24610f. — legidlegre 2302,
maskor flegeglegul 22411, fegetlegél 1941, legedegdkert 19812, leget-
fegdt 20032, legetlegdt 20135, legetlegeth 22333, — Il fegeclegre 238,
mely alakokban az alapszé nem tévesztendd 6ssze a mai segit igével,
sem avval a tével a mi fegeteni 199 és fegetyuala 20635, fegittyuala
20635 alakokban van meg. A fenti ,segéd‘ alapsz6 azonos a HB-beli
Jlegenek neki feged‘ alakkal. Kédexiink emez alakjai a segitség ala-
kot fejlédésének ama kozépdllapotdban mutatjdk, ahol a sz6 maga
nyljt szdrmazdsardl magyardzatot; a mai alakbdl valami mozzanatos,
vagy miiveltetd -it képz6t elvonni sem lehetne, de ennek az -it
képzbnek e széban transitiv -iil megfelel6je sincs. Azt kell tehét hin-
niink, hogy az -it képz6nek analdgidja hatott arra a szdétagra, ami
kiildmben mai is -éd lenne. — kyztetef6kbdl 2311, de keez 1833, s1.

A Tihanyi-kédexben :

&: i: kiner 381, 329 (Szeged v.: kinyér), gyriedézunk 3932,
maskor rendesen; Mikora 9926, mine 8z, 213, 32131, zerecindk
13912, 14024, — é: i: amilkodo 28730, arnikoz 29020, 3223, egnihan
16521, 1966 (Szeged wv., Debreczen), kinir 1235, 12321 (Drava mell. :
kinyir) ; firfiv 2020, 772, 2904, ritkdbban: ferfiv 18217, 31430, kbroztin 83,
méaskor mindig rendes; kiztet 6115, 20721. — Képzékben és ragok-
ban: tetemin 151, 12125, kiralni 16523, 18525, mdskor -né; az -és
képz6 ezekben: zenuedilenek 3713, helhoztetifiben 995, a birt.
ragozas egyes szdm 3. sz.-ben: eltin 297, zekit 2663;, eielin, emle-
kézetire 782, zeretetinek 7ss.

b) Mai kéznyelvi zartabb hang helyén kidexiinkben nyiltabb all:

d) mély hang ajakgémbolyitéssel :
1) Kézépzart helyett nyilt

0 v a maft 181ss, 1902, 2002, 21425, Il 24629, 25421, malth
22336, 2314, maltan 17727, 1827, 18525, 19417, 2072, 22227, 11 2523,
maftany 22410; apaltoloktul 17913, 1827, apaital 230ss, 201v. II apal-
tallal 23414, 23831, Il apaltal 247ss, 35, 24913, 2533, 24631, azonban
a mai alak is el6fordil: apoftolok 182y, 198, IIl 24620; habarufa-
goknak 22620; Gakarlatok 23131, gakarlot 2313, de meg van a mai .
alak is: Gakorta 19315 és gakorta 20635, rakonfaga 19737, rakonfagy
Il 24031 és rakon kézel 223s, de mai rokonfagy 2001, II rokonlagok
241s. — Képzdékben, ragokban: uarafba 184s1, 206,,, 2115 Il 2402,
uaralbol 18921 és: 20018, uaralaba 195s, uaraloknak 1983, uarainak
20018, uarafaban 20119, uaraffaba 2115, uarafban 21725, 22431; aranas
2107, 22032, 22126,24; II 235s1; allapattyaba 1961, allapatarol 216,
allapatba 125113, 14, 165, 18, 20, 21; f6161 megh mondattak (= a 6l-
soroltak) = praedicta Il 2502 ; lata magat megh fogatnak lenny (ge-
fangen, mintegy ,a 1épre csalt’) 2311s; théruenybeuala Il 2452, thor-
uenbe wala Ill 2466, (= mindakét esetben -vald). (V. 6. Gyul. Gl
,walacnok‘ es Ehr.-k. 50, 54, 59. 1., vagy ,meltakat’, Miinch.-k. 165,
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Balassa: Nyr. XIl 299). margitat 18920 e. h. margitot. A 190 1. 37 és
19125 sordban 4&ll6 ,margita alak azt sejtetné, hogy a ,margitat
olvasat is lehetséges s 'igy az o v a valtozds e helyt meg nem allna,
azonban a sok ,margit’ sz6t6 (18922, 18017, 1912, 14, 18, 20, 1926, 7, 10, 51, 53
és mdas predikacidkban is) e valtozdst igazolja.

A Tihanyi-kdédexben:

0: a: apaftal 10s, 7622, 2022, 377, apaltol- 38415, 371,
de apoftol 3291, 38225, damonkos 845, agakartaualo 3652, maskor
rendes; kananok 851, 862, maft 193, 3283 297i, (Somogy m.,
Szlavénia), egyszer o-val 39313; pozta 3351, de pozto 3161, rakon-
fag 166s, 280ss. — Képzdk el6tt, képzdkben és ragokban: almadade
16631, parancalat 6115 méskor rendes ; allapat 1227, 22126 ; az -s képz6
el6tt: varas 28, 21827, 31732, aranas 1225, 36016; a tobbes -k eldtt:
doctorak 1312; a targyrag el6tt: almat 1663, egiptomat 293s. Végre
doctorral 8213, de ez talan hiba.

2) Zart hang hélyett kozépallasu hang all.

u v o onokaiaual 20033, onokaiatul 20037, onokam 203ss,
onokad 20327; III ondokiaga 2515, Il ondokfagba 25126, . Il ondokok
25215 ; iohait 18927, Iohok 1992, Iohot 2296 (= ’juh’, ’das Schaf,
értelemmel); el poztit 11 238¢; Jotot 1982, 2027, Iotuan 21021,
iothatna 21412, de rogtén ezutdn lutha 21415 és iutha 199s4, Iutanak
20918, iutnia 21932, iutottanak 1124027, 24127; fondamentoma 1822.

Idegen szavaknak, de dltaldban szavak végz&désében, illetd-
leg ragokban, képz6kben: Criftoinak 19223, 211, 2313, 52, Criftofrol
21737, Criftostul 227s, Criftoffal Il 24811, Criftos 25218, de Criltus IlI
25221, criftus 2271, Criftulnak 111249, Criftusnak IIl252¢; — inno-
cencios 2135 archadiolial, honorioffal 2135, eufemianos 21337, mds-
kor rendes, ieronimofnak 19434, o, 13, de Ieronimulnak 1932; e helyen
emlithet6 meg, hogy a Ny-T. 207, 208 és 209 lapjain el6forduld
’jeronimos’ név feloldott alak, mert a kédexben magaban O jel all a
sz6végzet helyén, de Volf Gy. e jelet -os alakban bontotta f6l.* Kiilom-
ben ieronimus 4ll. — Itollanos 1972, de rendes 19711 ; uenos 2287, fatur-
nolth 22835, kaldeolok 22830; laduceofok Il 24615, portikoffaba 217 10,
2121, de portikufba 2129 ; fundamentoma 1822, teftamontomot 221y,
ewangeliombeli 111 24613 de egy sorral lejebb euangeliumanak. —
hazol 211w, s (= a mai hazulrol!) Ez az ablativus, mint méd- vagy
koriilményhatdrozé mai -ul alakjdban van meg k.-linkben: arcul
21235, bodoghfagoiful 213, iatekul 21623, gonozul 217w, diakul, ha-
zallul 1982y, 6, 1901, 2263, 230s. — Erdekes, hogy k.-linkben a vala-
mivel birét jelentd denomindlis névszé mélyhangd alakjdnak maér
nem -0 a képzbje, hanem a mai -z. Pl.: nag imadlaguuala 21323
zayv 11 23495, 23631, illatu II 23422, 21, korunk III 25121 (= koru-k,
mai koriak helyett, a sz6vegb6l azonban vildgosan Kkit{inik az ,a‘
képz8: ,hogh mind eg korunk lennenk‘), ezzel szemben a magas- -
hangt alak még mindig mint - uralkodik az iit-ott foltiinedez6 -i
f616tt (1. az aldbb kovetkez6 {i v § vdltozdst.) — K.-link Gjabb jel-
lemzd sajatsagdhoz értiink. Ez a mai koznyelvi -uk,-iiknek nyiltabb
alakja, mind az egyesszamu birtok mellett, mind a névmdsok vagy
hatdroz6sz6kndl: — halaloknak 1771w, 17815, 17923, abrazattyok
1785, halaiokon 178s, zauokat 18215 uigaztaloyok 18314, imadfagok
18811, fyokhoz (fiu-jokhoz) 19327; — magokat 19617, hozaiok 19412,

! L. még Helyesirds, a hangok jeldlése c. alatt.
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annyok 19817, naialkodalfokat 19821, magzattyok 2101, ruhaiokat
21815, rauallagokat 21821, dolgok 21921, Nakokra 2203, labokhoz
22035, arcyok (!) 22957; a Il kéznél magokat 2342, attalok 2416, ro-
konfagok 241s, foklagokat 2415, utanok 2417, akarattyok 2412, galli-
aiok 2402s; a Il kéz irdsdban: battyok 24737, iaralokrol 2473, ko-
porfoyokbol 24811, poroknak 24837, 249 feltamadalokba 25110,
2521, 2, 16, 20, 25, magokat 2525, miattok 252y. — A tdrgyas ragozas-
ban lattok 190s5, laffok 21351, latfok II 2352, Il wallyok 24633,
lattiok Il 24915; a mai nyugati és duna-dravakozi lovik-, magik-,
latik-féleségek tehat hidnyzanak kédexiinkbol s ehelyett ez a md
mar paldcos-székelyes -ok -Gk 4ll, de a tdrgyatlan ragozdsban mar
megint a mai kdznyelvi 4llapottal taldlkozunk (I. Szétan, Ragozas).

i v 6. bucozek 22621, de bucuzuan 2111 Ez a sz6 csak ma-
sodik tagjaval szerepelhet itt. Els6 tagjdval G «» 6 vdltozdst mutat,
minthogy a 'Kazinczy-kédex eredetijében ez a sz6 igy van irva:
bocuzuan, nyilvdnvalé o helyett; a Ny.T.-ba pedig talan sajtéhiba
folytdn keriilt els6 tagjaban is u-val.

A Tihanyi-kédexben :

u: o: Tészékban: Johok 5914, 24217, 3821, Jottalmat 38024,
maskor «u»: 381, 37412, Jotot 1834, de: iut 8520, 19220. — Képzbékben
és ragokban: a tdrgyas ragozds tobbes sz. 1. sz. -juk és -uk he-
lyett lattiok 626, 36517, vontok 7325; az alanyi ragozasban ezen alak:
magaztalonk 2782; a birt. ragozas tobbes sz. 3. sz.-ben -uk. he-
lyett -ok: zamok 341s, fiok 7427, az -Gl rag helyett -iil; otalmol
1392. — Idegen szavakban: Joltio 3313, de Jultio 33225, fondal 2822,
de: fundamentom 3287; a latin -us végzet helyett -os: anlelmos
14915, médskor -us 9212, 26827, Criftos 2995, 3154, gyakrabban: criftus
7620, 14020, 32611; ecclelialtikolnak 25732, Jeronimolt 340w, mdaskor
rendes; pilatofhoz 12313, 37ls, plalmoft 33113, protoinak 29407,
29620, de: protus 3021s, 32133, verliculofal 33223, maskor -us 331,
3322. A latin -um helyett -om: alkoranom 1402, euangeliom 161s,
36321, egyszer: euangelium 19521, efelom 6925, fundamentom 3287,
korintom 423, martirom 1841, 362w, offertoriom 18637, lanctua-
riom 1902s.

u: o: cofol 12312, 22812, de cufol 2417, 371s, buco 169,
37913. Ezenkiviil G képzd helyett 6: huzo 9y, 5121, de: hozu 50s,
1053, 23910, modo 205s0. :

3. Legzéartabb helyett nyilt hang all.

i » a lIde lehet taldn sorolni ezt a hangvdltozast ifiat 19312,
a mai koznyelvi ,ifjat* alakkal szemben. A maitél el nem térd fyay
1961 stb. efféle alak k.-linkre nézve jellemz6 nem lehet.
&

f) Magashang ajakgdmbolyitéssel.
Zartabb helyett kdzépdllasi :

- 1 « O illetve @@ v~ 8. Sz6tében: 8ddzélhetunk 22517, 6dwhzol
II 2491, Svdteffel 11 24125, ieg gérdieth 21027, kdzdbet 19325, goémé-
cbt 1833, gémolée 182, gomocdt 19615, géméc 19625, gdmblcet
19917, 15, gémélceue 19625, gomble 2141s, 23133, gbmdcy 2321; zbhel
19121, megh zonenek 201ss (irdshiba O helyett 0), zOnetlen!781s, 15, 20,
1935, 9, 2235, Il 23637, 23710 és Il zénnek 25312 (2 izben) és =1. sor;
gbluen 1921, gdlenek 1967, 22812, feel gblt 2137, felgdlienek 228:;
gtlekezetoket Il 23717, de gulnie 11 240s; be gottete 2091w, ozue
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gbitét 18214, de Ozue guituen 21715, és gbitelle Il 248:7, de bSzwe
Gwyttik IIT 2492; gélélegém 19132, golélegnek 22735, gololegeth III
25223 ; Dbéttokel (= betit) 203i, botokrol 2052, bottoketh 2057, bottod
2059, 18, 28, 20612, b6t6 2065, 19. — Képzokben, ragokban és jelekben:
minemé 1777, 2¢, 1907, 1981, 2146, neminemd 1893, 21611, 21812,
Minemé IIT 25236, de ugyane kéz: feminemv 250y; neud 1797, 19510,
197s, 20510, 19, 20, 2066, - 13, 21123, 11 kéz: 24020, 239s; de ,az aure-
olat ez el new Coronat* lll 2515; zeplegd 19612; zynd II 2353, s7;
edigh (== egyligyli) 1993, eleté 1993, elmeyd 21622, généréffegenek
1782, g6nérollegbs 19615, gbénérésegbe 2072, gdéndérofegdkben 217,
21835,  gbndrolfegdk 22235, 36, gbnordliege 2232, générélegben
22435, ghnéréfegbkkel 2255, gdnéréfegeuel 225y, - de: gbnérufegof-
foket - 21731; a 1l kéz: gbénoréifegbe 23615, gdndrofegben 23615,
gbndrdélegékre 23413, de ndla is van -t végli alak: générullegos
23421 és gbénéruflegh 237s;  kellerblegt 1771, kelleréffegnel
kyl 179s, kelleréilegnek 21335, kelferéilegbmeth 2143, de Kkelle-
rullede 17713; — fekddnéd 2145, megh dicdidlt 1853s;  kdénbdrod
19025, kéndréluen I 2455;  &érélném 18123, 8r6l (= oriilj) 1823,
18235, 6rél (= oOrtil) 22912, éréliunk 19235; Oréle II 24020 ; térdltetne
(= ma mindinkdbb a tiirtil-toriil-alak kap Ildbra) 207s; es neluebe
megh pélpdltuala 21930, teltéldlelerdl 2222, megh epdlették III 249q.
6dwézdl T 24918, egheliblelfe I 2502, de néha -il: fezult 1901, 15,
— eleuendl 181ss, ieg6ffdl 18717, 13, 1883, zeretémdl 1902, kegdt-
lendl 190ss, 2141, zentSl 1982, de egyszer: zentul 2002, {egeglegdl
22411, feiedelmdl 22433, 6réke Gotrend6kkédl III 25410, — koz816K
17818, - 196y, , 20839, 21719, kb6zzb61 19530, 21122, 22123, kdzbleték II
2372, kézSl I 24012, kozz61 I1II 2451, kézbéllették III 25235, minddndl-
t6l 22232, kyvél 19822, 26, kyudl 2124, 22031, 2211, 20, 22525 23020,
kiudl 22125, - bel6l 18211, 2211y, 21, felol I 25224, de kérnul 224,
vtble 2016, vt6I6k 21125; e két alakon kivil még egy par. esetben
-t61 ragot taldlunk a mai kdznyelvi és k.-linkben is tilnyomé -tiil
ragos alakokkal szemben. L. Szétan. Névragozéds. Az it v»»n 6 véltozdst
ehelyt az ilyen alakok is méltin képviselhetik. — S ezzel kodexiink
nyelvének az uw o valtozdsndl mér érintett egyik jellemz6 sajatsa-
gahoz értiink megint. A tobbes szami -iink, -iik birtokos, illetve igei
személyragrdl van sz6. Mig azonban az -unk és -uk, vagyis az ezek-
nek megfelel6 mélyhangt ragok Kkoziil kédexiink csak ‘az egyikben,
a targyas ragozasbeli tobbes 1. személyii és a tobb birtok 3. személyii
-uk ragndl tiinteti fol az ,0’ valtozést, addig a magashangt megfeleldik
mindketteje, a mai koznyelvi -link és -lik, a Kaz. k.-ben nagyon sokszor
a régibb nyiltabb alakban szerepel. (L. Sz6tan. Ragozés.) Pl hiton-
keth 22620, “hyténknek 111246z, lelkénkbe (teltwnkbe es lelkdnbe’, a
«k» kimaraddsa irdshiba) Il 2541, nekdénk 2045, miuelénk 2141,
uillelénk 20231, legénk 21320, III 24525, higbnk 2283, hyzénk 228s,
Ger6nkel 2315, ertenénk III 253y, — Erdekes azonban, hogy mind-
ezek mellett mindjart ott van a megfelel zartabb alak is: teltwnkbe
Il 25419, lelkunkbe teltunkbe 25422, minekunk elnunk 183s, nekunkes
Il 24511, kerunk 2133, nekunk 2381, Gerunkel 23116, ertenunk
2531. — kénubdkbe 19512, kénudket 1951s, zyubketh 20513, kezdketh
22110, kezékben 22415, elellelékrél 2221, A I. kéz: neudk 2403,
oda menefdkén 2402; a III. kéz: teltékbe 2462, teltOk 24813, teltdk-
nek 248, 2494, teltokkel 247s, zywdk 24815, teltoknek megh epd-
Tették 249s, ekelfegdék 25015, — velék 18237, elebkben 21012, ele-
ibkben 22123, bel6l6k 22211, O6liok, egell6k 18433, megh erthettok
I 25338, 254s, 11, 13, elerthettok 1T 25413, kezgdkel III 25420. Meg-
jegyzendd, hogy a mai nyelvhaszndlat (az -lk, -uk rag) a Kaz.-k.-
ben c¢sakis nyiltabb (-ok, -0k) alakban fordil elé; az -unk, -iink és
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-onk, -6nk ragok kozott a nyiltabbak felé valo tialsilylyal ingado;és:t
latunk. Az -ul, -iil hatdrozéi ragnal és ilyen alaku igeképzOnél
ugyanigy, pl. eleuendl 18135, kérnél 1812, de: anaiul 181s2, fyviul
18133, aruaiul 18120. Ellenben soha nem forddl el6 a Kaz.-k.-ben a
nyugati és dravamelléki nyelvjdrdsokat ma annyira jellemz6 -ik (e. h.
-uk) és -il (e. h. -ul) féleség! !

A Tihanyi-kédexben :

i: 0: Tészokban: for6dd 3835, 4626; g£omolc 2632, 6310, 16825,
Zomt 159, nelkol 18712, csak egyszer igy; 6dudz 20420, 32130,

Képzdk elbtt, képzéken és ragokban: efkonek 23936, 26629,
fekéven 34733, de: fekuuen 475; kérnél 5315, 6161 29017; az -iil ige-
képz6: idudzdl 20233, kezbl 29633; a -diil képzd: dérddle 37414 ; az
igék tobbes 1. szemben: kerénk 3882, tezék 195, a birt. rag. tébbes
1. és 3.sz.-ben: lelkénk 682, lelkdk 357s34; a -tt hatdrozoi rag elott:
egbt 314, 2953, mindéndt 10710.

{i: 6: Tészékban: gbluen 24211, 3413, gblSl 14s7, 24632, gord
920, bétd 33112, 18, hegedd 37021, {ird 105v. i

Képz6kben és ragokban: az -ii melléknévképzd helyett -0:
neg zegd 1054; az -lil rag helyett -61: [egitleg6l 325s0. ) :

1) Magas hang ajakgombolyités nélkiil.
Zart hang helyén koézépalldsi:

: "iv & elmert 18332, elmerek 1947, elmeruen 1972, elmeretlen
20721, 2122038, 21426, 22432, efmere 2112, 2206, 22638, 2131, 11 24031, el-
merttetheflegh 21625, efmeretit 22015, efmerendém 2201, elmertelek
22257, efmertem 2277, elmeretet 2307, -elmeret [1 23415 ; ergalmallagnak
17936, 20320, 20824, 26, 20921, ergalmallagat 1969, 19921, ergalmalfagabol
19921, ergalmas 1995, 210s, ergalmallagot 21227, ergalmalfagodad II
23723, ergalmalfagabol I[II 2455, ergalmalfaga III 25133; ueragozot
19614, azonban : viragh 19624, uiragh 19625 22617, uiragiual 19627, uiraga
2313, 37, uiragok Il 23427; a III. kéz irdsdban ismét: weragh 2459, 10;
uelagolodnia és uellagoflagal 18712, uelagolfagra 2061, uelagolfagot
2275, uelagufut 11 23535 ; maskor: uilagoffak 1919, uilagy 2029, uilago-
fita 2063, uilagoflaga 2141s, uillagnak 21822, uilaghoz 2241, uillagot
2273, uillaghnak 221ss, willagba IIT 25113; kené 20010, kencét 20313,
22221, kenco6t 1925, 2254, kencdth 20737, kencet 19934, 211s, kenceth 208q,
kencnek 2265, kentnek 19321, kencokkel 21620; de: kincék 19920; —
Idegen széban: tentat 2132; —— Hatdrozdszokban és névmdsokban:
elmet 18233, 34, 185217, 19017, 19617, 23, 25, 19751, 20225, 1218,15, 21926, 22018, 22225,
22512, 22720, 11 24020, elmeth 20813, 21311, 21923, 27, 22914, II1 24719, 25315 ;
Et 2113, 35, et 1827, 2322, eth 21133, 2262¢; ede 1944, 20721, 23211;
ennenes 211s, ennet 2321, enneten 1943, Enneten 19515; — el (= ily)
18135, 19014, 38, 19132, 19712, 20016, el 21813, 22113 2281 ; ellen 22030,
elleten 1842, 20614, 22417, elieten 200,, eleten 18030, eileten 18015, 2141,
22231, elletten 2201s; kivételesen ilyen alak is akad: illeten 2002, de
rogton utdna eleten 20025, imellen 2225, imelleten 1777, 189s, 20510, 29,
206, 216y, 22931, imelieten 2051y imelleten 2213, 22431, Imelleten 2223,
imellettenkeppen III 2461 22, Imelietten IlI 2461, elleten I 2491s,

! Bar némi magyarazattal ilyenné mindsithetjiik a kovetkezd
-ik végzddéseket : kyknek egik... ... malik ... 2234, kozikben 112371,
uallamellik 196s, (eh.: valamelyiik, ma: valamelyikiik!) -
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mel 18725, 190ss, 19612, 13, 20926, II 2341 (2 izben), Mel 1775, 1872,
mel’ 1831, 22732; véglil az ’is’ kot6szohoz ériink, melynek kédexiink
mindhdrom irdsaban dllanddan és egyetlen egy eset (1833) kivételé-
vel ,es’ az alakja. Minden egyes lapon képviselve taldljuk (mégpedig
hogy a hozzdhasonld ,és’ (es) kot0sz6t6l meglegyen kiilombozietve,
a kodex iréi a latin -que mintdjara mindig az el6tte 4ll6 széval
irtdk egybe). 7

i — é. kent 178:, kenoknak 17831, kenzenuedefenek 1802,
kenat 181s, kenia 1901, kenom 1941;, kennyat 2041, kenok 2193,
kenzenuedeferdl 2222 kenarol II 2392, kenanak II 239i, kenanak II
23833, kent Ill 24631, kenbaes Ill 2471w, kenzenwedefben III 25212
kenth Il 25212, kenra Il 25231; kegokat 22320, kegotul 22721 ; keffal-
kodnak II 2382;; keffertetokert 1771y, kellertetinek 18915, keifertene
19131, kelertez 2221, keifertet 2303, kelertefre 23117, kefferteinek II
23713; keuanna 1952, keuannek 1802, keuanok 19031, keuantatek
1971, keuantatnek 197s;, keuana’k 1977, keuanz 2015, 20216, keuanlagal
20730, keuanod 21621, keuanfagh 21627, keuanuan 223y, 24, keuanatos
23134, keuanze II 23725, keuant II 2406, kewannam IIl 25255 ; hertelen-
fegel 18125, hertelen 20133 (2 izben), hertellenfegel 22435 hertellen-
kédek 23025, hertellenkégunk 23116, hertellenkodenek II 24125, her-
tellenfegel 11 24625, 25030, de: hyre 16n 20311; fengnire 2032, fengh
22337; heiaba 20220, 2277, heyaban 2303 ; iregkdédém 19135, meg ireluen
(= irégylvén) 19310, iregle 207s.

Képzékben: ragokban :

zerent 19022, 19523, 20, II 24134, III 24935, zerent 1993, 20827,
21136, 21919, 111 24630, 2505,' tekentetebe 1956, tekenthe 21225, Tekentuen
2234 ; annet : mynet 2112, annera 1912, enne 2005, 2143, 22530, ugan-
nera 207s1, mineuel: anneual II 2352, 25, ugannera Il 23914, anneba
aminebe Il 25021; — A mai ,pedig’ akkori alakja: kegeglen 21733,
2231, kegegh 21625, kegegh 22118, kegek 21137, 2121, 21826, 219, 2224,
12, 22310, 18, 22519, 28, 22911, Il 2373, 24132, Il 25032, 25221, kegek 20623,
21181, 21628, 21715, 25, 28, 2194, 2213, 24, 20, 2234, 17, 22511, 25, II 23410,
23537, 23711, 23931, 2401, 5, 2411, Il 24517, 21, 25025, 25218, 24, 20, 30, 31,
25312, 17, 23; azonban: kegiglen 2061y, 2172, 11, 24, 30, 21613, 15, 21810, 12,
31, 22021, 22, 22118, 2297, kegik 20620, 218s, Il 25134; eddegh 1822,
2071, 21517, edegh 2181y, eddek 2331s; addek 1877, harmadnapegh
18520, harmadnapek 1964 ; azonban: napigh 21511, halaligh II 2363, 10. —
Szembeotlé sajatsdga az [. kéz munkajanak a mai ,esztendeig’ meg-
felel6 alakja: huz eztendek elenek 19915, eztendek 211ss, 2123,
21426, 2306, 2323, 2339, 13, ahol esztend-€ég-€ig-boél esztend-ék lett.
Hogy a mésolé6 a diftongust nem tiinteti f61 e szdéalakban, azt ez
alkalommal nemcsak «helyesirasanak» kell be tudnunk, hanem annak
is, hogy a nyugati nyelvjdrdsban a hosszli maganhangz6k heiyén
ma hallhaté diftongusok esetleg meg voltak mar az 6 kordban
is, barha amint 1atjuk, a nyelvébe keveredeit tobbi nyugati sajatsdg
koziil ilyent sehol egyet sem tiintet £61, de alkalmasint ilyen népnyelvi
tiineményt vélt e szoban is elhagyni, amikor monoftongust irt le.

1 _ént alak az eredetibb. Ezzel és tobb sajatsdggal ugy vagyunk,
hogy csak a maival dllanak szemben, de sem az egykori nyelvem-
1ékekre, sem az 4ltaluk visszatiikroztetett nyelvjdrdsokra nem jel-
lemz6k. Hozzdtartoznak azonban kédexiink sajdtsdgaihoz s igy fol-
tlintetést érdemelnek. — Az -ént szdrmazdsdrol és fejlédéseérdl 1.
Zolnai (Nyr. XIX 55) és Kertész (uo. XXI-577).
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A Tihanyi-kédexben: i: é: Toszdkban: ede 1417, 2717, (Drava
mell.) el 603, 3752, ellen 757, 2425 (Szlavdnia), elles 2817, maskor:
illes 34517, ennen 7813, 3716, 123y, (Szlavénia, Eszék m.) encdlkégel
429, 1127, ergalmaz 1715, 23231, 39833 ; es 313, 8512, 10435, egyszer : is 138s1,
de ez valdsziniileg sajtéhiba; elmer 10ss, 17714, 2909, (Torontdlm.);
efmet 70s, 20033, 33515, (Ugocsam., Székelyf.) ; eth 434, 1175, (Somogym.);
mendoén 28734, 39710, legtobbszor : midén 2422, 16336 ; kenc 110, 157, 28033,
(Gocsej, Udvarh. m.), egyszer: génzéom 1027, keralne 9722, 36015, leg-
tobbszor i-vel: 63;, 8820, 37723, uelag 19714, 2003, a mai alak a gyako-
ribb 1109, 176, 34626, ueragh 3410, 22312, 31735, a mai alak a ritkdbb:
336, 26631 ; zeget 32810.

i: é: Tészokban: heuan 15917, de: hiuan 16023, ken 1622, 123y,
20231, (Hdromsz. m.) Székelyf.) kenal 181, (Zalam., Székelyf.), kego
1624, 24812, (Somogym., Szeged v., Torontdl); kegek 42, 651, 26824,
egyszer kegiklen 29620, keuan 656, 11125, 27610, (Somogym., Szeged v.)
kelert 6312, 33822, (Udvarh. m.), kelfalkod 20222, 29932, 31737 (Somogym.),
ireglegye 31733; hertelen 23831, 28233, (Somogym.: hértelen.)

Képzékben és ragokban: tekent 1231, 475, fegetlege 278ss, -
32323, de: [egitleg 508, 32530; az -int képzd -ént alakban: zerent 7s,
rezent 1981; a -nyi heiyett nyé: mine 2131; -ig helyett -ék: addek
21620 (Haromsz.: addég.)

Ajakmiikodés okozta hangmodosulds.
¢) Koznyelvi nem ajakhang helyett ajakgémbdilyitéses hang all:

«) ugyanazon nyelvalldssal.
1. legzartabbak :

" i1 Ez a tiinemény hatdrozottan hidnyzik kédexiink nyel-
veibol. Balassa (<A magy. nyelvjardsok oszt. és jellemzése») szerint
a kifejezetten 6z6 nyelvjarasokban az i-nek sok esetben ii-re valto-
zésa dlland6 kisér6je az 0zés sajatsdganak. Bérha az iid6, {idos,
viisz, fiizet, sziiv alakok ezt a sajatsdgot még a nyugati nyelvjarasra
is jellemz6évé teszik (az Orségb6! még mii és kii adatunk is van),
az 1 v i véltozdsnak egyetlenegy esetét sem taldljuk nyelvemlékiink-
ben. Az ‘id6‘ sz¢ itt mindig a mai alak: ideien 177s,- ideiglen 1887,
id6 1877, 19121, 92, 21, 21021, 11125236, 25332 stb.

Az ellenkezb6re, mint aldbb latni fogjuk, meg épen sok is
a példa.
2. kdzépallasiak :

€ » 6. Kédexiinknek legiébb nyelvi sajidtsdga az 6zés. E tline-
mény oly mértékben jellemzi, hogy a Tihanyi-kédexszel egyiitt sszes
nyelvemlékeink kozott a legozébbnek tekinthetd.

A szamtalan példa koziil csak egy péarat ragadok ki; azt is
csak a Tih.-kddexre val6 tekintettel.

Sz6tében (Ozés az elsd szétagban): zémnek 189, zémeimnek
2171w, z6moéketh 2209, zoémey [123736, zémpillantalba 11125031, zémer-
meffegbdl 19521, zOrzetebdl 20625, zbérdztetnek 21011, z8rzdted 21623,
zérze 2178, zOrdztete 2191, zOrbz 229:3, zOrzbttbketh 22231, zdrzene
1123936, zérézthetwen 11125030, zO6rzot 11125125, coéppdt 19932, cépbgnie
22312, fdd6ztetheflek 2233s, répdfuen 22219, béttékel 2034, (= betii;
1. még a 205. és 206. lapon tobbsz0Or), ndmds 1774, 18931, 190, 1956, (e ha-
rom utébbindl érdekes, hogy kozvetlen utdna v. elétte e sz6 all: ;nem-
bdl¢, vagy ,nemebe’), f6l6tte 22821, 6161 1123410, 11125020, de feldle 23223
és fellegenek II23815, 22; (Ozés a tobbi szétagban) uerémbe efdtnek



47

22821, erdémeth 23133, zendérédek 2313s, tengbr 19915, emborékrdl
11125117, terében (teher) 19722, temerdSk 211s, germdékinek 22110,
~ germdk 2171, 21,.26, remdte 1887, remdthe 22927, kdrbztienéknek 19017,
kéroztlegbt 22926, pentékdn 11125334, petdér 1982, 23057, 11124735, erlebdt
19728, Imré 1123718, 20, 23812, Gergdl 11124720, — Szdrmaztatott alakok-
ban, képzdokben, ragokban: megh Ootte 22835, t6t 18512, 1831, 1902,
2182, tottel 20113, thoéttenek 11124523, téttennek Il 247, thot 1112492,
16t 20917, wbéth 11124510, Udue 18512, megdén 212¢, tezén 18023, uezdén
21014, lezdn 20116, 21722, 21, 21838 11124712, 24830, 37, endkdliok [11247s,
etk 21911, endkéluen 18327, mergds 22724, 2231, melfegds 19915, rette-
netds 22116, eddlldk 2322, eddideddn 2336, eddilon 18327, 112361, 2371,
ekéfittetét 1123530, ieg6lli 11124927, ielélben If 23830, Jel6fben Il125415,
mindénéknek 18125, mindén — Myndoén III 25080, 25037, 35, kepolt 2143,
uezddelém, felelom 20516, uezddelmeth 22327, feyedelém 11 24027, 31,
egetdbmbe 111 24717, egettSmbe 112471, o6ruénde 20325, drudnddzndm
22337, Srwonddznek 111 2529, de egy sorral elébb: drvendettdfieknek,
bévolkédik 2256, elleném eHenkddol 22724, hizdlkédokel 22725, ketdl-
kédigh 21830, e kerelkédd embérnek 220, cellekkdduen 2167, cele-
kédetdkrdl Il 2476, cellekédetyt 111 2482, cellekddettit 11 24825, celekd-
detrsl III 24923, cellekédét IIl 24921, celekdddth 11124925, celekédeték
1124928, igekdzik 199;, emlekézetét 21736 igekdéznek 2173, igekdZel
22215, terémtéth 2252s, terdmt6t 22831, terémtettenek I 25132, ieléntene
19119, ielonek 19113, iednnye Il 247, ektellenlegdt Iel6nth 11125023, —
v erdte 190at, erdtted 22414, heldt 2271, OSheldtte 112411, helén 2087,
zedégette 2167, teudlgelt 227, rettdgndém 22115, de: rettentel 22113, hits-
getik 2259, gbzédelmeth 23123, eitéttem 22827, hitémdn, hitédén 228s,
kereféket (kéréseket) 1814, iftenéknek (ez sem a tobb birtokos, hanem
a tobbes -k.jele: isteneknek !). 2281, szintigy: kelhdket 20725 és kel-
héketh 20733 és 2081, kencdkkel 21620, helék 232s, rezefldk, rellelfék
Il 24715, rezelidk (2-szer) Il 24715, Vedethék eztétokbe Il 2484, tyttdket
11 24810, zentdknek IIf 25036, bélcellegdth 22011, bolceffegbdhdz 22014,
lehelletét 2237, lelkéth teltéth III 2457, elethdth Il 24637 — mehetdk
22335, 2243 meglk 22413, el ha¢ mendm 1944, engdmeth 20830, fegitfe-
gbm 2332. tegddet 20110, tegbd 22412, 22717, tegédeth 22414, io teteme-
nbédr6l 22412, tehetendsd 22931, te€éol 22612, uetdtte 2230 stb., stb. —
Taldljuk azonban példdit az elmaradt 6zésnek is, a mar feltiin-
tetetteken Kkiviil: engedetlennek 22717, lehetetlen 227y, 11, zertellen
22325, nembdl 190,, uezedelmekre 22420, nehezen 17823, 21697, 21827,
22037, erdifen 20815, 22631, 1I 2362, velefben 12342, zerettelek 224s,
zyuedeth 22815, ennekem 20112, feiedelmek 22510. az egek (coeli)
Il 25311, kenzenwedhetlenfegben Il 25212, — latjuk, hogy az ilyenek-
ben 0zés elégszer volt, hogy mi az oka az ilyen igazan ritkdn el6-
fordulé kovetkezetlenségnek, azt e dolgozat keretében nem lehet fej-
tegetni ; alkalmasint az archetypus és a masoldé nyelve kozotti eltérés.
Foltiin6bb és jobban meggondoland6 itéletre var némely olyan &ézett
alakban megjelend sz6, mely ma §-s alakban dltaldanos, de még a két
kédexiink idejében is igy fordult eld, mert amint aldbb latni fogjuk,
egyikiik-mdsikuk még a nem 6z6s nyelvemlékben is a mai hangszin-
ben tiinik eld: :

d) Ajakgémbélyitéses helyett nem ajakhangzd all :

......

6, 6 »n & é zemfedeldl 22422, tekelletés 193;, 2204, tekellel-
ferdl 194s0, tekkelletdibek 1966, tekellenie 19720, 21823, 111 25325, tekel-
letlfegel 22513, tekelhette 229s, tekelldtte 2295, tekellettoffék 1112491,
tekellettblfegbe 111 249, 33, tekellettds 111 2501, tekellettéffegire ITI 250s,

°
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tekelletosfegere 111 25010, tekkellettds fegit 111 2501, tekellettéifege
III 25129. — Igy van ez a sajdtsdg a szintén dravavidékinek mondott!
Lobkowitz-kodexbeli 11 kéznél : tekeletes 381s; de mdr a palécvidéki?2
Ehrenfeld-kédexben tewkelleteft 5010 dll. — temerdék 19929, 34, 2254 ;
cergetuen 1812s, cergetnie 20713, wyz ezbénnek III 2461, fetetfegnek
1927, 22510, fetetlegdket 2061, 2275, fetetlegre 11124712, fertelmes II 23510,
fertelmeffegok III 25012, neuekdd6t 19521, neuekidek 19215, neueled -
2143, neuekéduen 20126, neueldie 22525 (mindenik ndvel-, novekedt-
értelemben! de mai a feel neuelelek 22713); $engeilegel 22713, genge
19014, $engelegds 19127, regel 231y, egik zegeben (ma szdglet) 211s2; .
zileiet 178ss, 1808, zileitknek 22732, zileibket 22734, idubzditenk 1774
(a deverbdlis névszOképzOd  eredetibb é-s alakja; a Lobkowitz-
kédexben gyakori!); idueilfegenek 19515, van ilyen is: kyket en
tyztblek =  tyztolok* helyett, de ez vagy az archetypusra vagy toll-
hibara mutat. Szintigy: ky mindénéknek eletek (e. h. életiik = ,ele-
tok?) 18123 Az ereieth 22634, ideien 1817 stb. alak pedig a mainak
felel meg; az ilyesmir6l a TMNy bOvebben targyal, kddexeinkre
nézve azonban az ilyen alakbdl nem koévetkezik semmi kiilondsebb.

De mar hatdrozottan fejlédésbeli elérehaladottsagot mutat a
mai 0z6 nyelv a kdvetkezOkkel szemben, melyek e két kdédexben
soha, nyelvemlékeinkben pedig szerfolott ritkan taldlhaldk Ositve;
ezek az igekotdk, kotészok stb. egytagit szavak: be, fel, le, meg, te,
de, nem, sem, kell; ezek példait idézni folosleges, kddexeink min-
den lapjan képviselve vannak. Az elmaradt 0zés eszerint hat a
dravamellékiség bizonyitékdll szolgdlhat (ha a mai nyelvailapotokat
tekintjiik), mert Balassa azt mondja (id. miive 18. lapjan), hogy
«. .. Teljesen az 6z6 vidékhez tartozik még néhany kozség a Duna
mentén s a Drdva melléke, bdr itt mar tobb az €, mint Szegeden...
Minél tovabb haladunk nyugatra, annadl kevesebb az ,6‘ stb....

A Tihanyi-kédexben :

0:8: A sz0 els6 tagjdban b6¢dl 221, 36210, b6t 33117, 33220,
cdp 22624, 25734, f61 33036, mdaskor mindig fel 28233, 37835, féllegds
25627, maskor e-vel 835, 925 28737, f6d6z 110s, 23531, fortéztet 581, 729,
de: fertelmes 723, 2333 és: ferteztet 20724, némds 915, 18337, 26711,
3323, pOrél 25426, z6m 5534, 18914, de: zemdldék 10511, kdrdzt 3302 82,
15730, zoémel 551, 18917, 21331, 3444; zdmermds 1057, de: zemerem
28825, 31020, zb6ndérédek 184s, 19215, z6rdz 29019, 30630, 33111, zbérzefds
2016, 11015, 3319, z6doéries 10620, udt 6112, 1561.

A sz6 belsejében: embor 394, 18414, 20916, 33324, kétszer: ember
119, 22121; erdém 21023, 31335, ezo6r 29s, 11016, endk 372, 14832, 2623,
egyszer : enekleni 542¢; encblkdgel 4215, 1127, 2791, edbés 6033, 10633,
er[6k 829, 3317, fezék 1632, dergdl 3721, 12120, 33930, Sermbk 3112, 16825,
3519, engbdelmes 4925, 1572, de mindig: enged 2511, 19532, 30634, hizdi-
kddes 30327, 32325, eretndk 131s, 16023, erfebdt 1667, 29127, 36633, ede-
tdmbe 4621, 19922, 3044, igén 1118, 10515, 20335, 2765, 3349, kezbrit 72s,
846, 28313, 33818, ingdrldttunk 23723, lelok 685, 2924, 30331, 370:0, egy-
szer: lelek 42is; meltér 3221, 1719, 222, 33815, minddén 5s, 4329, 2304,
33820, egyszer: minden 1379, kemznce 32920, 6rudndetds 16634, 3703,
39211, pentbk 2224 22434, 22615, petor 2420, 1841s, 32910, [egbltie 18521, 30,
terdm 4023, tengér 9215, 16332, 25733, uetbk 20832, 2147, 22311, reitdk
3213, feketéleg 3132, mdaskor e; 10331, 105s, 3091.

! Simonyi Kdlman : «<A Lobkowitz kédex. .» Bpest, 1908.
¢ Fischer lzidor: «Az Ehrenfeld kédex» Bpest, 1906.
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Képzodk eldtt: béudlkédik 14921, 32923, gézddeldm 1201, 15222,
jelénti 9320, 1291, 36021, ketdlkddém 2909, 35422, teltéidl 2163, 2212« de:
teitef6l 2174, teudlges 772, 2065, hztoffegh 7821, 2272, endkdl 1419, 357%
tiztél 8022, 21022, 34211, de: tiztel 879, iegdz 1271, 27411 A tobbes -k es
az -s képzd elbtt.

Ragok el6tt: III szemelyu -n rag elott: megon 1625, legén 93s0.
A targyas ragozas -m és -d ragok el6tt: fizetébm 2334, tezéd 10s1.
* A mult idejii 3. sz. -tt el6tt: uetkdzét 20020. A névszoknél a -t targy-
rag és az -n hatdrozo6i rag eldtt: eletét 27912, heldn 29517, a birt. rag.
-m és -d ragok: hitém 428, eletéd 23611

Képzokben: A haromtagli igeképz6k kédexiinkben csak ket‘-
féle alakban fordulnak el6, mert € helyett mmdenutt 0 szerepel. A .
névsz6-képzdk koziil : -elem -delém, -ékény, étlen ,&‘ hangja helyett 6.

Ragokban : "az igeragozds ’(obbes 2. sz. -tek helyett -tok: ke-
reftdk 1763. A -héz és' -szér ragokban és a birt. rag tobbes 2. sz.
-ték helyett -tok elmehetdk 47s.

O0: &: enndn 16330, 35313, de: Snndn 1828, 12124, 24516, viz ezén
15087, 14413, neuekédnek 29814, 32420, neuel 99, 29121, (,novel jelen-
téssel) cerget 37415. feteth 1111, 23720, zernd 83s1, 22624, 18712, tekelle-
tbs 35626, 26018, 712, temerddk 161s kéndrekieték 39827, csak egyszer igy.

6: é: lertez 20724, tettettdl 58+ és a jelenidejii participiumban :
vezete 32222,

) Legzértabbak

it v i. dihélkodny 21616, fig 20311, file 2327, fillekke IIII 25110, 11,
fillel III 25111, filemile 222, 19, o7, fyr&ztek 18412, 14, fvfte 2126, fyith 20915,
fylt 19424 (ma Csokolyben is 1gv 1), idubdzsitenk 17174, lduozleg 18033,
idueffegenek 195s, idudlfegnek 22925, idudllegees 23120, de van &dézél
is, 225927, innepet 20319, ikdmnek 20214, ikémet 20224, ikeye 1953, ite
19193 203 22127, ithe 221s1, irefl6l 1791, ireff6n II 23925, irefk8dik 19%,
21233, ireikéttetuen 19634, irelkddsm 2245, irelkédnek 224‘)5 irefkédigh-
uala 23231, ift6kén 19122, kylde 19320 1941, kylduen 1941, kilde 21116, 17,
2254, 23031 kyldét 22511, kyldiuala 2215, kyldl 112491, kylémb’ 18209,
112401€ kyllomb 19319, 22419 2299, 111 25013, Kkilldmb 21913, killémben
23033, 23105 kyllombbz 11125136 2522, 10,14, Killémbdz 1112521527 kyl-
16mfegh 11125130 kyli6kre 22133, kylfo 11124711 24826, idetartozik a mai
,nélkiil* névutd akkom alakjainak masodik tagja: keznel kyl 211s, ze-
retetnel kyl 1123534, 36, gérbefegnelkyl I1I 25037 fekettelegnel kyl III25033‘
de az ilyenek is: faidalomnal kyl 1792, olaynal kyl II 23534, 35 szam-
talan esetben kiilén szdcskdban a ,kyl (a mélyhangt szavak utdn
mindig kiilon), sokszor egybeirva a nelkul‘ els6 szotagjaval, de elég
gyakran teljesen egybeirva az alapszoban — kyrtnek 22116, 111 24620,
liky emb6réknek III 25117, liket8knek 22010, [illeznek 22511, fyue<ret
20203, tydeye III 25021, zille 19722, 19731, zillbttet 19723, zyle 19794 zile
19727, 50, 37, 198s, iltent zildnek 18230, zilley 22516, zileidknek 22732,,
zileibket 22734 zilei 19528, az en zﬂemnek 20215, 21lle 20927, zil6 19221,
zilne 19223, zyle Il 2391,,, ziletét 21716 zillettettetdt 21721, zyllettetek
111 25334, zillettetek 111 25335, ziletefdmtul 22612, ezifth 20723 2, ezilbol
21515, eziftst 2309, pilpdk 17819, 1955, pilpdke 19810 plfpﬁkokkel 11 24123,
pﬂpokke 198, plfpok[eget 198s.

i i ewlgﬁ 199s, il 1939, iI 2129 le iffe 2082, be ille 2084, Ie ille
21111, ilfe 21215 (=1ile, er faf), il le eth 2081 (G ilj le itt N, 1Idoge1ne 208¢0,
be iluen II 24021 illendsd 1884 ilienye 188,, és illene 20320 (= megiilni) ;
izetteffem 19134, iz 22316, el ize 23219, binbe 17714, Il 2351, 11l 24716, ere-
detbinbe Il 2483-1, bint 1831 (kétszer), 2294, binnelkyl I 24722, I 25036,

t Nagy Joézsef: A csokolyi nyelvjaras. Bp. 1910.
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bintul (793, binéknek 1112463, bineimet 17829, bineit Il 25253, bineirsl
194ss, bineinknek 1772y, binéinek 11125232, 1112475, bin6iféknek 17834,20822,
fireznek 11124930, hiv 1912 (ma v nélkiil, ha alapszé, de pl. ,hiven?),
hyvés 23135, mivelkédetebe 195s, miwelkddethe Il 24630. ziklegh 22336,
zykfegh 111 24937, 25135, zyklegnek 21112, ziklegdlnek 2112, zykiegunkbe
205615, zyklegbkben 20621, zyr 218s3, zyrben 211y ; mindenegyes predika-
ciéban gyakran eléfordul a ,zyz‘ szé pl. 206es, 35, 11 234es, 111 245, s,
zyzeknek 193s,s, zyztul 1962, 229, zyzet 22517, zyzek 20624, 2102
zyzel 1964, zyyz 11 235y, zyzelleget Il 23425, mds hanggal egyszer sem ! —
tykéret 1821, tykoérdk 193s, tykérém 21434, tykére 2314, tyz 19932, tyzet
1922, tyzeth 22833, tyzre 217y, 111 2477, tyzeuel 23025, tyzes 17916,19410, 2237,
vallamellik 196s és kézikben I1 23719. (Ezen -ikrél, valamint a sorszam-
képzd -ik végz6désérdl 1. még Alaktan!) De mindig idé 19721, 22, 27,
11 25256, 25332, stb. (. i v {i valtozas!)

A Tihanyi-kédexben :
Ajakhangt valtozédsok :

ii: i: T6székban: figezt 22510, 31230, 3462, fil 16827, 23833, 3324,
36636, filoph 2934, 31032, firézt 182, filt 2231, innep 863s, 1243, 368:,
irefit 35035, irelkodnek 28533, 32024, it 241s, 28926, idudz 21y, 56, 13215,
iueg 363s, izen 3835, 3942, kild 219, 30831, Kkill6 1111, 26013, killomb 2935,
16023, 36017, kirt 37021, fiket 29623, lilled 328s, fineg 1251, zil 7y, 3420,
357s, zyret 322i5, zyklegh 102, 2135, 29626, ezilt 2827, nelkil 20912, 2525,
35731, pilpok 57, 29517,
‘ i:i: eg igd 2322, il 2334 3095, iz 30017, 30723, bin 314, 1020, 77y,
bitdl 915, (biitdl: Baranyam. Szeged v.), gildl 1621, 35233, miuelkddik
8623, 12815, 2089, fird 1050, zikélkodik 1717, 17330, ziz 332, 3726, 1897, 32015,
de: zwz 16026, 39717, tird 252, 16723, tiz 431,2993,3117, tikér 2814, 3911, 37526,

f Eltéré nyelvalldssal:

: O v 1. Iytet 23211, ryuid 21021, rywydiegert I11 24612, kyno 218ss,
kinnen 2191, kynnen 1961, 20521, kynen JI 23633, kineben 21510. Ezt
természetesen Kkettés vadltozdsnak is tekinthetjiik, ha figyelembe
vessziik, hogy az i hang ezekben késObb nyiltabba lett és ma az
ennek megfelel6 ajakhang haszndlatos. Példaul igy mutatja be ezt
Kausch (id. m.) : ;

a Tihanyi-kédexben i:€:0 riuid 2023, 29312, 31416, kinen 10ss,
20233; i;€:06 tigei 10514,

Mély (hatsd) hangok és magas (eliils6) hangok valtakozasa.
Hangrendi sajatsagok.

A hangrendi illeszkedés tekintetében, féleg az idegen eredetii
vegyeshangli szavakndl érdekesen egyezd ingadozdst mutat a
Kazinczy- és a Tihanyi-kddex. :

A mi kédexlinkben: angaloktul 1791, de angely 17920, angeli
21420, angalinak 231y, angalinak II2342s, de angelinak II 23425, 29,
angaly 111 24620, angelyt 111 2492, de angalok III 2483t és 2493, frater
20831,1 de fratoroknak 2091s, fratorokat 2191, fratorokkal 209s, 12,
hohernek 19231, hoherel 221, hoheretul 22113, ez utébbi tehat kovet-

! A Kazinczy-k. eredetiben 1évén kezemben, azt kellett meg-
allapitanom, hogy a Ny.T. 20637, 2085, 19 és 2092 stb. lapjain szerepld
tobbi ilyen ,frater’ alakot csak Volf bontotta ol ilyenekké az ere-
deti «fr.» roviditésbol. :
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kezetesen nem illeszkedik s igy a hohertul 19221 alak ragjdban sem
a mai mélyhangot szabad keresniink. — io zerencaz leez 2015 (a del-
szlav sreca-bodl vett eredetibb alak), de zerencelfe 203s4.

De illeszkedés nélkiil, vagyis eredetibb alakban’ taldljuk =
margareta sz6t 1895, 1900 ; killomben mindig a mai «margit> szé 4ll.

Katherina 179s1, magdalena 111 24735, ellenben jogosulatlan a
kovetkez6 valtozas : dalida gonoz azzonnak II 23734, ,Delila‘ helyett'
-€s ilodorus neud II 2363

Kovetkezetesen illeszkedik a [ohol 211s0, 21313 és kovetkezer
tesen taldlhaté a tehat (1812 és még sokszor.)

Illeszkedik még a -dék képz6: aiandokokat 1813, aiandokok-
nak 22525, aiandokiert 22530, aiandokokkal II 23922, aiandokoztallek
111 24920, aiandokoztathatik I11 24922, aiandokoztatnia III 24719, zando-
katul 112403, zandokozanak 19522, zandokoth 21823, zandokat 1957,
2182, zandokokba 19525 ; ellenben mindig a mai alakban: haladekot
19526, haladekot 11239s:; az 6szlovén straninik — szardndok : zaran-
dokot 21225, 27, 20 stb. i

A latin bestia sz6 illeszkedéssel jelenik meg: bestye 191,
bestietul 2183, beltiknek 2281 ; a «sacristia» pedig mind itt, mind a
Tih.-k.-ben magashangt : fegoiheebe 20723, 2089, legdltyeiebe 2072,
Tegditiebe 207s2, legdltyebe 2092, legdltieinek 2062i; a «testamentums
sz6 masodik részében : tesitamontomot 2215,

Erdekes még a két kodexben a «nélkiil> névuté hangrendi
szerepe; de az egyezésre nézve jelentésebb még az a sajatsdg, hogy
magashangu szavakndl gyakran egybem)a taldljuk a «nelkil» alakot,
de a mélyhangi alakja «<nalkil> igy csak egyszer fordil el6. Mély-
hangii szavakndl mindig az eredetibb -nal rag és kil szocska mutat-
kozik. Hogy hogyan? — még abban is egyezést latunk; pl.: annal-
kyl 200w, de magzatnal kyl 18715, 19916 ; tarlainal kyl 11 23653, olaynal
kyl 112353.3, hazalfagnal kiil II 2341, kennal kyl 111 24723, fogatkozal-
nal kyl 11F24915, [antafagnal: kyl 11125037 ; febnelkyl 11125033 binnel-
kyl 111250s6; zeretetnel kyl I1235s4, 36; buitnel kyl II 23632, ' keznel
kyl 2116, neheffeghnelkyl III250s7.

Mély- és magashangok helycseréjét latjuk a maival szemben
a kovetkez6ben : olletannak 2201, oletan II 23430, ollietan III25113.

A nyir igében Budenz szerint eredetileg mélyhangi diftongus
volt, de azért némely nyelvjdrdsban ma is magashangian ragozzak,
epugy, mint a Kaz.-k.-ben nireld el 2182 (és a Tih.-k.-ben ‘nirettet-
ném 29627). — Hogy a zirrel 22120, 22125 alakban magashangt volt-e
mindig az { az, amidta Simonyi tanar folfedezte egy elveszett régibb
mélyhangti 7 nyomait nyelviinkben!, e szénak mai mélyhangi rago-
z4sat tekintve, kétséges. (A sz6 maga kiilomben szldv eredetli). —
Ennek kapcsdn emiithetjiilk meg a két kodexnek azt a negativ (de
egyez0) sajatsdgat, hogy a HB-beli (homus) vagy gocseji ,hamos
helyett hamiffan 1801 alak van; a magik-lovik-féleseg is hlanymk s
ezzel a dravamellékiséget nem blzonylthatluk de nincs ,azilta‘ ala-
kunk sem (kiilomben sem ismerik kdédexeink az «Ota» szot, ezt
Kkoriilirjak -tul fogua féleséggel).2- — A lyraflomnak 178z, Iyrnakuala
17815 és [yrok 17835, mainak megfelel6 alakokban foltételezheté mély-
hangt i analégidja még nem hatott a Iyrottokbol 11124810 alakra.
Ezzel szemben az uzturura 19032 és vztururol 191s, alakok ma mar

‘L Nyr. XXXVIII. 289. 1.
2 De van ilyen adatunk: koézikben II2371m. — Az ,6ta‘ helyet-
tesitéi: fok id6tél fogua (e. h. regota) 20715 és enne lok eztenddtul
fogua 2143. -

4*
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inkdbb magashanggal ielentkeznék. A ragok koziil nem illeszkedett

az tél“ 23221, ami tekintve azt, hogy két széban irta a mdsolg,

inkdbb az archetypus hatdsa lehet, mint tollhiba; kiilomben a szd-

vegbél is az tlinik ki, hogy itt a mutaté névmdsra a mondatban kiil6-

nos. hangsily esik. :
Erintsiink végiil olyan véltozasokat is, melyek a német tudésok

mindent rendszerez6 médjara az eddig targyalt csoportokba volnd-

nak beskatulyazhaték, amelyekkel azonban inkdbb az Alaktanban
foglalkozzunk, mert figyelembe kell venniink ehelyiitt azt az igazsa-
got, amit Balassa a TMNy 41. lapjdn a hangtorvények kérdésénél
mond, hogy t. i. nem maguknak a hangoknak, hanem igenis csupan
a beldliik képzodott szavaknak van kiilon életiik, lehet fejlédésiik :
csak a szavak valtoznak és igy szigoriian véve <«hangvaltozas»-rol
nem is lehetne beszélni. — Ahelyett tehat, hogy az eddigi kategoridk
szerint holmi i v~ ai-ei vagy i w 6i-iil valtozdsokat csoportositandnk
s azok folé erSltetnénk valami cimet, tdrgyaljuk le kédexeink kovet-
kezd hangszinbeli sajitsagait ebben a fejezeiben:

Az inyhangt Iy hatdsa alatt lett magashangi i a lyuk‘ szé
u-jabél : likakba 2233, likakbol 2239, likok 2232. A j hatdsa alatt lett é
az -aj szOtagbol: ganeth 232,;, épigy a j hatdsa teremthette a HB-beli
keallatuc alak é-jét, melyet a mai ,kidltani‘ és a kovetkezé alakok
kozti 4dtmenetnek tekinthetiink: kayat 19124, kayata 2039, kaiatalth
2084, kayatania 20821, kaiatania 21204, kaiataflal 21412, kaiattatom 2285,
kayattania 184s,1943, kaiatalra 1941. Kddexeink ebben tehat kovetkeze-
tesen az eredetibb alakot mutatjik, barha ez az alak a mai népnyelvben
is él, s6t épen a Dunéntilon. Az aietatolfagal 20320, aietatoly 2062s,
aietatos I123810, alakok é-je pedig a korabbi ol hangra mutat, illetve
mivel ahittya 11 23919 alakunk is van, helyesebben tigy mondjuk, hogy
-8t képzovel van dolgunk,? mely korabbi -ojt-ra megy vissza s mely-
nek fejl6dottebb alakja a vele kétségteleniil egy eredetii s egy jelen-

tésti s imént emlitett ,ahit-¢ alak; jéilehet ma is két alakban van meg

az egyazonos ahitat és djtatossag szavunk.

S ezzel a Kazinczy- és Tihanyi-kédexek egyezésére oly csat-
tanés bizonyitékhoz, egy olyan kdzos nyelvtiineményhez értiink, mely
e két kddexen semmi mdas nyelvemléket nem jellemez. Ez a fontos
jellemzék az -it igeképz6 itteni -at, -6t, illetve -ujt, -6jt, -iijt alakja.
Mert bizonyos az, hogy az 6zés szamtalan nyelvemlékiinknek sajdtja.
Az is kétségtelen, hogy szdmos nyelvemlékiinkben megvan az 6zés
mellett 16bb olyan tiinemény, melynek alapjan a Kaz.- és a Tih.-ké-
dexrél meglehetett &llapitani, hogy 06z6 nyelveikre a dundntilisdg
egyforman hatott ; ilyenek példaul az ly v 1 valtozés, a [yrral-, bocyatta-
uona-féleségek stb.

Vildgos, hogy mindezekért a Kaz.- és a Tih.-kddexek dravamellé-
kiségét a tObbi kédex vitdssd nem teheti. De a Kaz.-kddexr6l is
el lehet mondani, hogy ezért még nem kozds a nyelve a tobbiével.
Az azonban, hogy a Tihanyiéval azonos a nyelve, az e képzdforma-
val sokkal valésziniibbé valt, mint valt azzal, hogy bizonyos tij-
szavaik, szélamaik, kifejezéseik egyeznek.

T Nagy Jo6zsef: A csokolyi nyelvjards. Bp. 1910.
2 L. T.M.Ny. 167. lap.

3 Egy mésik -ét képz6t tehetiink 6l a fegeteni 1996 és fegety
20633 alakokban, a gyakoribb -it képz6sokkel szemben. Azonban
v.0.: év i vdltozds! ; :
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' Egyszéval a parhuzamosan {6ltiindvé tett azonossagokon és neim-"
leges jellemzékeken foliil az -ut, -6t képz6 dontd silylyal esik latba’
— a Kaz.- és a Tih.-k. nyelvi egységére nézve. Nem valtoztat ezen az
sem, hogy bizonyos archetypusnak lehetett a sajdtsaga ez, mert hisz’
csak a Kaz.- és a Tih.-k. vette 4t bel6le e sajitsigot; egyéb mdsolt
nyelvemlékbe taldn nem is jutott egy sz6 sem ebbdl a lemasolandott-
bol. De ha nem is igy volna, e képzoforma kizdrdlagos haszndlata és
a két kédex tobbi egyezése is csak egyetlen egy ember masoldi,
utdnzéi és atdolgozoi rendszerére enged kovetkeztetni.

Mélyhangu alapszonal :

. megh byzonutotta 226,, bizonutania 22910, byzonuttatik 1124613,20,
byzonwttyak II1124817, byzonwthafok III 24537, byzonuthatuk 1112465,
byzonwytattik 111 24632, byzonuituan 2223, byzonuitana 19021, indutha
2022, indwtho III 2541, Indutha III 2541s, indutok 23215, megh zaba--
duth 22521, megh tanutotta 2251, (de tanytha 20121), tanutotta 226s2,
tanutal 2281, 15, tanutha 111 24514, tyztutotta 184,,, twllaidwnwitatik.
111 24930, wywttania 1112532, megh kazdakuttya 20035, uidamuttya
20031, vidamutha 11125417, wydamutho 11125415, wylagwiwth 1125315,
uelagulutatot 112344. :

Magashangii alapszohoz :

idubzditenk 1774, idwozbithd 1112465, ireléttetot 17917, emldtene-,
nek 217z, elegStuen 1123515 (= elegyit!), elewenéthettik 1112503, ege-
[6ttettik 1112503, ep’étetnek 1112485, epdttetnek 11124912, epéttetik,
1112492, epwitellere 1112502 iR el

Az -at miivelteté képz6t mutatja a mai (deverbalis) -it helyett:
allatuala 21735, allatwan I1125223,24, de ezzel szemben alitha 217io.
A zakattya 17717 alak pedig kérdéses; lehet szakgatja- és (a mai
szakajté széban fonnmaradt) szakajtja- olvasat is és igy nem tudni
,-at‘-e avagy ,-ajt‘-e a kérdéses; ez utobbi esetben természetesen
-it a mai alak.

A jonkab 179, 18421, 2195 széban a szajmiikodés a palatalis és
az orrhang kozott elenyésztette az o hangot s igy lett a mai ,inkdbb*
sz0, (de lasd meg: juhdsz-ihasz, juhar-ihar, joktat-iktat, jorgasson-
irgalmaz vagy ih, inh-joh, -jonh. stb.l) .

~ Meg lehet ehelyiitt még emliteni azt, hogy a birtokragok koziil a
mai -ai -ei a birtokosnéal tobbnyire a régibb format mutatja, f6leg
akkor, ha még valami rag jarul hozza: lattalitul 181s, adolinak 2031s,
tanacibol 23221, leaninak 20513, leanyt 11237s, leanit 112366, walaz-
tottit II1251s3, intefiuel 20131, ellenfegidet 21621, ellenfegitul 11237s
stb., de kiilomben is: tullaidonlagy 205s, kary 1863, tanituany 1822,
forgally 11125332, vagy iegdlly 20617, ellenfegy 2162, leuely 1123612,
zeky 2502; ezekbdl szamtalan példdnk van (. még Mennyiségi hang-
valtozas, vagy Alaktan.)

Mindezt, mind a kovetkez6 sajatsdgot a «Mennyiségi valtozdsok»
részben is targyalhattuk volna: ifiat 22632, fyak 22731 (ehelyett: az
ifjat, a fiak). Itt tehdt holmi i v ai, ei, vagy G ¥ a vdltozdsrdl be-
szélni ép olyan erdltetett dolog, mint a mai nyelvnek megfeleld ifiak
227>, fyanak 2272, zawara [112462:, falukba 21119 alakokat mennyi-

' ' Azonban nem lehetetlen, hogy a mélyhangti i volt elézdje ennek
az i-nek, . Simonyi: Egy elveszett m. hangrdél. Nyr XXXVIII. k. 28¢
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séai tekintetben («<kot6hang vagy hangok megmaraddsa» cimén)
vizsgdlgatni. — Az ilyesmi inkdbb az Alaktanba tartozik. — Utalassal
Balassanak a «<hangok életé»-r6l mondott szavaira és a ttlzasba vitt
" rendszerezésre a hahgszini vdltozasok fejezetét ezzel rekessziik be.

'

B) Magdnhangzoék mennyiségi véltozdsa.
Id6mértéki killsmbség.

' Hogy mai kéznyelvi révid hang helyett kédexiink hol hasz-
nélt hosszit, vagy megforditva mai hosszi hang helyett rovidet, azt
d kovetkezetlen helyesirds miatt megdllapitani bajos. Mindenesetre
lehet réla beszélniink, bizonyos foltevésekre van adat elég, de alta-
lénositani ebbbl nem lehet. Gyantunk legelébb is a kett6zott magan-
hangz6kra irdnytilhat. A leend5tdk 1802, 208s, ueenddk 17813, iegeert
20212, eleebbe 22413, leend II 2359, ueendd II 24034 stb. alakokat egy-
elére csak gy emlitem, mint amelyekbél kitetszik, hogy pl. az € hang-
ndl e szavakban érezte aziré a kiilombséget s sziikségét is latta an-
nak, hogy ezt jelezze. De vajjon mi okbol tortént a kovetkezd sz6kban
a kettdzés: neem 22733, 112383 (stb.); feel 1901s, 1II kéz 245, 246,
247 stb. (minden lapon tobbszor) Il 23715 ; keel 17727, 11 23830, 111 24851
(mindenikné]l tobbszor), dee I123633; nee I112452:; meegh 1932,
11240 (stb.), meel 20511, 20 stb., 11125120 stb., leeznek III247s. Az
el ‘be mene 2102, 2113,5 stb. kettés igekotok ma is oly tdjnyelv
sajdfsdga, ahol ugyancsak e Kkifejezésben bé-nek hangzik a be ige-
koi6; tehat é-t sejthetnénk az el6bbiek ee-jében? A mdsodik cso-
portban bizonyosan azt és nem a paldcos é-t, hisz a tobbi nyelvsajat-
g4g is csak a Dunantdlra mutat. De hiszen hacsak annyiban is ezé
lenne kédexiink, mint amennyire a felsd Dunantil (Komaromtol Székes-
fehérvaron 4t Veszprémig kisért el Gtamban az 3 hang, természetesen
nem az 0sszes e, €-k helyén haszndlva), akkor nem taldlnank mai esz-
téndeig (F.-Dtdl dsztendiig)  alak helyett eszténdég = eztendek 211ss
stb. (. i é) formédkat; az elblemlitett megkiilomboztetés sziikségét
érezte és jelezte volna, ha nem &i-t rdntott volna dssze itt é-vé. (Itt
ugyan azt mondhatnd valaki, hogy a mai -ig régebben -ég volt s ez
rantodott 6ssze; de latjuk, hogy nyelvemlékiink mar csak a mai for-
méjat ismeri az -ig ragnak!) Ezekben tehat & hangot kell foltételez-
niink. Szinte igy nem jelenthet eltérést a maitél a kovetkezd cso-
portbeli é hang: ueeg 1801 (—vég), keeth III 25311 (t0bbszor), keet
2233 (t6bbszo6r); keer 233w, 194s5; leez (l€szél!) 2015, 2251:; leezdn
11T 24814 (tobbszor), teez (= tészsz) 22920, teezy 1112536, ueez 22017,
keez (kész) 183,31, zeep 21727 (tobbszor) 11 23910 (tobbszor); eel (é1)
ITI 2463, 25423, ueez (= veszel, véssz) 22017 (és tez == téssz, teszel
20215) ; meg weeth III 2507 (egyes nyelvjardsokban ma is. Igy pl. még
nyer=—nyér, mer—mér, ver —vér: székelység*); keep, keepet 2072,3,1,6;
telween 230i; leween 11125313, — Hogy a zebneek 19611, zegenok-
keel 211w alakokban a vélem-, néked-beli hosszit hang volna meg,
az nem hihet6. Kbotelezteek II234s, riereendy 2287, megees (mégis)
22521 S)lb. pedig irdshiba. MeZee 22457 (esetleg e. h. messzi, . hosszjt :
hosszi). :

* Szildgy-Somlyén hallottam.
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. Az isteen 2291, Il 24919 alakban pedig. Kausch nyiltabb é-t
keres (id. m. 15. 1). Csak a Tih.-k.-szel valoé egyezés foltlintetése
kedvéért emlitettem itt ezt és mutatok rd még a kovetkez6 kett6zoit
betiikre : tytkoon 21214 ; mind86n 17720 ; meziteleen 23237 ; ekkeppeen
21917; haa 21734, otalmaaz 20517, dagalolfagodnaak 22712, orzagbaan
2203:. Kausch ilyen alakokat vontltat f61 az idémérték-fejezetben ;
amint 6 sem, ugy én sem vonhatok le ezekbdl semmit. Az attyaam
2266, monduaan 2202 -vagy laar III 2506, hayzaal 1125017 stbi ilyen
Il kézbeli kett6zés maival egyezd hosszii hang. — A Il kéz: naap
25218, (tobbszOr) alakokndl pedig Kausch véleménye helyett csak
irdsbeli sajatsdgot emlitek. A zyyz 11235 pedig nagyon sok egyszert
betfivel visszaadott hosszii i hangot képvisel. S itt mindjart végez-
hetiink e fejezetben targyalhaték mdsik felével, az esetleg mai hosszi
helyett 4116 roévidebb hangokkal: a helyesirds kovetkezetlensége
ilyenek -kézzelfoghaté bizonyitdsdt lehetetlenné teszi. Hogy a hosz-
szan ejtett massalhangzdk el6tti hosszii magdnhangzé megroviditése
(pl. tanitt6) mar akkor is dunantili nyelvtiinemény volt-e vagy sem,
azt k6édexeinkb0l igy hat ki nem tlintethetjiik. Ellenben e fejezet
alatt is targyalhatjuk ennek az ellentétjét, a szdtagvégi / eltlinését
s a helyében bedlld maganhangzd-nyijtast. Balassa id. m. 18. lapjan
ezt olvashatjuk: «Soprony, Vas és Zala megyékben ... I, r kiesése
utén is rovid marad a magdnhangz6 ... A Dundntdl keleti részén
mdr hosszii a magdnhangz6, ha utdna mdassalhangzé veszett el . . .»
Mennyiségi valtozdsrdl lehet tehdt sz6 a kovetkezdkben: [ kiesése
folytdn megnyiilt 6 hang: megh hotam 22616, hot 18135, 22119 ; hodnak
feneth 2303, hodnak fene 2305, hodat 11125311, hod III 25313, hogd 11125322,
kodulalt 20012, kodulua 20015 ; otary 1833, otaran 2122, megh otatek
112382, ottya 20410, océad Il 23822; mds tobol valé az: otalmad 20330,
20514, otfalmazni 22629, 22811, otalmaaz 20517 és  otalmaznak 2242 ;
goéban 18415, gocyot 186, gocyon 2117; Nyociadbol 11125413, Noccad
111 25035 ; vtolfo 2211, utolfo 2225, utofo 112383, vtolso Il 2464, wtollo
Il 24626, utozor 18917, vtozor II 23632, 25227; uona 17821, 18130, 19522,
196s, 19630, 20819, 20, 21610, 11 23815 ; -uoth 20921, wot Il 24911, I 25415,
woth II1 24922, 25027, 25330, 31, wottanak Il 25113, iouota 20827, uotaba
11 23422, uotodbol 20721, uotokbol 22323, wotat I112501; — [ kiesése
folytdn & lett: f6d 1831, 19027, 19219, fédeuel 22421, fd6denek 22610,
fédet 2063, 228s3, f6d6n 20219, 2182, fédre 18135, 21133, 21311, f6droél 1813,
f6dhoz 19122, fédnek 1112466, f6dbol 1112464, 25415 ; golldfegeth 11 2522s;
(tdbbszor ! 1. ii vh 6 valt.) éudtelle] 1124125, 6tézel 218ss, 6tézek 211y,
22110, Stdztete 21131, Stdztetnek 2107, 22199, 37, Stdzetbt 22137, 6t6zetdd
21835, Otézetit 2261; z&d 18114, 1112506; erkéceben 196ss, 193s, erkué
I1 23825, 20 (1. még 6 W ii véaltozds) béc 191ss, bOE 2052, 21724, 11 2344,
II 23810, béch 22013, bdéeb 21720, bdceknek 21021, biceketes 21717, Bo-
cellegds 1844, bobcellegh 21620, bodcellegben 2195 boéchnek III 24817;
(de megmaradt az /: bélcek 22829, 22950, bSIC 22825, bélcek 22821, 2301),
vigere 184;, 18517, gbmoc 19626 (t6bbszor 1. it v 6), be tétek 1925,
téthetdd - 2220, téte 1123717, be tottettete 22120, be tdtete 22121, be
tottwen 11 25123, feel koéte (kelté!) 209;, kotene 2091, 4, kottettek el
22614, kucoluan 19631, — A bodok 182y, bodogh 182, 183y, Il 23414,
111 25230 (stb.-nek) képzett és ragos. alakjairél meg kell jegyezniink,
hogy csak a maitél kiilomboznek; az eredetibb alak ,I° nélkiil
valé volt. A .vel rag véghangija. lekopott s a mai- dllapot szerint
p6tlényujtds van ezekben: meltorlegeue 1932, (de egy sorral fdolebb

1 Igy még Dunantilon, Kemenesalija, 1. Beke Odon dr. NyF. 33:
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I-es alakban) 1941, gébmolceue 19625, erdue 21411, zykraiaua 1931s,.
aua 207y, Niaualaua 224s, morfalekyaua 21220, porozloua 2214, har-
mattyaua 112382, lmad[agaua Il12472%. — Van ilyesmi is: témlécbd
20833, mene el 21711 (menjél el! ha ugyan nem; menj -+ kihangzas,
mert ilyesmire van t6bb példank. Lehet végiil irdshiba is.) A boitéle
18016 alak mellett j kiesése utani potlonyhjtast a kovetkezé széban
béttélelokkel 21233 a kett6zott t hang kisér. (Dunéntiliassag!) A «mert
az eléth ee nem woth» 11125330 kifejezésben a kett6zott e, a z elha-
nyagoldsa folytan bekdvetkezett pétlonyijtast mutatja, barha ez alapon
az n megnyulasat is foltehetnok a Dunéntul elegge hallhaté ,en
ném‘ (= ez nem), mom meg -féiék pelda]ara Van erre még egy peldank
«attya : ky muluan:anna memelia 6zuege marada» (e. h. 6zvegyen
marada) 1981 és ,6zuege marattam‘ 214ss.

Az idémértéki valtozds egyik véglete a hangnak oly foku meg-
rovidiilése, mely mar (I. Simonyi: M. Nyelv 244.) magédnhangzo hia- -
nyanak nevezhetd. — (Kausch:) «Kevés oly sz6t idézhetiink kodexiink-
b6l, melyek mint t6sz6k a mai hasznélattal szemben rovidebb hang-
testtel birnak ; ezek is legtébbnyire csak egyszer fordulnak el ilyen
alakban, mig a mai haszndlat altaldnos.» ierfalomba 18013, foklaga
1784, 21334, lokfagtul 21412, foklagokat 1l 2414, plantak 197s, 1981(.( (ma
ugyanis ,paldntdk), nehifegnek miatta I112525. — Az alaktanba tar-
tozhatnék a kovetkezd alakok targyaldsa (szO6t6k, kotdéhangzok):
farkualfat 21027, feiedelm 22631, 209s, 14,16, 19 sot feidelm 2095», e szo6rol
tudnunk kell, hogy eredetibb alakja igy volt, s6t ennél is eredetibb
alakjaban u klhangzassal birt. A uaznat 2233‘, bokrot 2231, 2232, (de
bokor 22315, ¢, bokornak 2234), harmaknak 2013, e,omra I 25031 kér-
mdknek Il 2501J 20,22, a mai haszndlat. De ez az ,sz‘ hanggal bovult
v-t6 a maitdl, meg a HB-beli (12 sor) ,horoguvec’ alaktél is eltéréen
jelentkezik : haraguek 19023, 19213, — mai: nuguek 1123735, nwgwa-
faba III 25323, fekzykuala 18711 fekuek 19424, — eredetibb téhaszna-
latot mutat: oftromlia Il 2373, gakorlania 19633, Gakarlatok 23131, be
uadlak 21811 (de uadolokat 2193), térleny 1123516, nemzeuen I123Tis,
erdéml III 24933, tewdlgbtték Il 24617, gdttretnie 11124720 (ma is) kel-
fergez (ma: keseregsz) 22721. — hordnak 22014, mondnak Il 23612,
bocyatnanak 1922, bociatnal 222w, bociatna 22213, lacnak 1903, ma-
razd 22915, Ne uellid (véllyed helyett ?) 2293, — iegditéknek 23131
zyzeiegt&keth 23132, egiték maitokat 1803, mindéntéknel (ma mind-
egyitek v. mmdemtek) 18420, halaltok 180:. — erk&¢eben ert (érett) 1963s,
ert erkué I 23825, 20, zirrel beuontakat 22125, karhoztaknak 23213, karoz-
tak III 25195, karhoztakat 111 25410, feel Btﬁzteth (a feldltozottet) 21619, —

"iutalmuknak (ma jutalmtak) 2212s. De hozak (== hosszuak) 11l 2502s.

A melléknévi kozépfok képzbje ma, azt lehetne mondani okszeriibben,
inkdbb -bb (mert fgr. -*m’p L *-mb-re megy vissza) és ritkdbb a mai
nyelvben a segédhang nélkiil jar6 -b. A Kazinczy- és a Tihanyi-kddex-
ben a segédhang nélkiili -b gyakrabban fordul el6: némdib 19622,
ekdlb 18235, kewelblegnek II1251s, magafbak I 25122, ieléfben 17714
19511, feyerb 1123622, eréibek II 2381 keduelb 1123816, haznofb [l9394,
ektelenb 1l 23833, 31, koroib 19610, meltofago[b 19611, maga[b 19614, 22.
Az elémenten 227zz, byztomba 2072 stb.-féleségek ma is haszndla-
tosak. — A ,tobbi‘ szdmnévi névmdsnak kédexeinkben téb (théb) a
megfeleléje (utdna tobbesszdmban j6n a fOnév) 17932, 1856, 1842,
18920, 25, 19627, 21125, 2240, 1124032, 111 24612, 24925, 2513 stb. de van egy- ,
szer: tébyes 182s;. Ellenben mindig megvan az i az ,8riz¢ igében
(ma pedig mindgyakrabban kiesik): 6rizbéie 123722, 6ryzne 189:1.
Megemlithetd végiil az adolinak 2031, leuely Il 23613, eilenfegidet 216.,,,
ayakyt 214es, barmit (= barmait) 2005, baraty 2007 stb. (l. elébbi
fejezet) vagyis a tobbesszdmi -ai, -ei birtokrag helyén 4llo 7, mint
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hangrovidiilés (szdmtalan adat). — Szdtagrovidiilés vagyis tobb hang
kiesése : el bocyatta: uona 22221, megh nitta 22530, megh ekésittek 2323,
megh haragwt arciat 1112526, mely példak kozlil az els6 semmiesetre
sem lehet félmultbeli aiak (uonal) s igy bizonyitéka lehet a dunénttili-
sdgnak (Osszerdntds); az cellanak aitat 20715 (eh. ajtajat). «Néha
ajakit> Osszerdntva igy jelenik meg kddexiinkben: ne ayakyt. 2142,

Eredeti- magdnhangz6 maradt meg : nugoualra 2102, nugouek
19815,4, 21513, nugozyk 2125, fekuuen 2175, aluznak 112468 alakokban,
a mai hangveszt6 tével szemben. Ragozott alakjaikban hangrovidiilés .
van ma a kovetkez6kben: ayakyt 2142, 6t ezérén 19220, tikérék 193s,
tykoret 182, tykérém 21431, de mindig rea 199, rea 1852, sét reya
19115, 22436, reayok 1851, (t0bbszor) és leana 18922 (sokszor.) Ma koto-
hangzé nélkiil ejtjiik : el zakadot 23129, ebredét uona 23211, tamadot
1125131, az megh OGlettek Il 24612, keuefebbe 22331 (e. h. ,kevésbbé),
erdttem 1882, 20821, erdtte 17933, 202s. (A személyragos -ért mindig a
teljesebb tévet mutatja); — menekézének 21022, duedoztetnek 21013 (ma
a ,d‘ képz6 nélkiil) ; a mdsodik személy targyragos imperativusa gyak-
rabban veszi {61 a kdt6hangz6t mint ma: tamazad 18531, taréad 18314
bar ezzel szemben sokszor elmarad a tdrgyas rag egészen (l. Mon-
dattan).

Eredetibb t6 meg6rzése okoz maival szemben hangbdviilést :
mezitelen 19213, 2251, meziteleen 23237, de nem jelent ingadozast a
meztellen 22437 alak sem, mert a hiatus jelélve van. (Régibb alakja
ugyanis ,mezechtelen‘ volt. Az 7 itt egyszéval -X, -j (2:i) vagyis far.
“k «» *g deverbdlis névszoképzére megy vissza. Az igetore a vogul-
ban taldlunk: masi = ,ruhat oit, 6ltézik’.! A mai fénév értékii ,mez
szavunk nyelvijitds kordbdl valo elvonds.) — Szintén eredeti, teljesebb
tévet mutat: zyzey 19034, 19213, 19524 (e. h. sziiz-i); menei 183, 193,,,
meney 182,,, 2061, meneiekre 1123413, (ma is menyei, pedig az alap-
sz6 mar k.-tinkben is a mai ,meny‘: men[i] 20013, menekbe II 23414,
és menorzagnak 182s1) és Orizy 1937 (l. fontebb). Esetleg ez a Kkét
adat: margita 19057, margitat 18929, a szdmos ,margit’ melleti. (. , illesz-
kedés*.). Az arcya 1901 (mai sz6t6: arc esetleg orca) arcyaya 214z,
arcyaiat 191, 2132, 25, 21422, arcat 21429, arcath 111 25225, arciat 111 2522,
arcyayaban 196ss, arciaual 22411, arcyaian II 23514 a t6 mindentitt
sarca®, de hogy itt jarulék-magdnhangzé van, azt az ilyen alakok
gvanittatidk : arcul 18215, 2123 ; arcat 21420 és arcyok (= arcuk) 229sr.

Mait6l eltér ez a kotOhang-haszndlat: lemiek 17821 nekiekre
21924, 31, nikiek 21122, nekieketh 21931, nekyek, nikyek III 25123 (t0bb-
szOr; jelentése : némelyek), mert vessiik csak Ossze valakik, senkik-
féle mai nyelvszokdssal. — Hangbdviilést mutat még: diaky 2051, 21020,
magary 187, zyuy 189, ,, és az infinitivusnak a maival szemben f6l6s
személyragja : intenie 18437 (ez az egy példa szamtalan és minden la-
pon taldlhaté példa helyett van.) ,,Mert” helyett all: miert 20715, 180s.

Béviilt alakok még: uzturuc 2222 (==stric); iltapiat 200is és
eftapiat 2145 (német Stab). A sz0 belsejében: amborus Il 23525, con-
doras 23234, pologaroknak 2252, 22431, 3. Az aietatos 1874, aietatolfagal
1876, 19227, aietatoffokert 19226 (1. még elébbi cimszé alatt!) alakok mai
,djtatos‘ formdban rovidebb hangtesttel birnak — cyrille 17831 lehet
kihangzds vagy latin vocativus is. A ,mofes‘ Ill 24912 mellett van:
moylelnek 19529, 19831 és moifelnek 19917. A napa 2142 (sol, die Sonne)
szO6ndl. teljesebb vagy eredetibb t6 helyett irdshibat kell foltenniink.

Egy szétaggal teljesebbet és eredetibbet latunk: elbue 21023,
21221, 21918, 27, 22122, ertenek uona 18517, iutottanak I1I 2402, zaltanak

ey

1 1. Szinnyei: Nyelvhasonlitas 1909. 79. L.
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1124124, lattanak 124125, waggatanak I 24911 (az alanyi ragozds mult
ideji tobbes 3. személye sohasem mdskép!) A névuté mindig birtok-
viszonyba keriil a névvel: zylelnek utana 18511, azzonunknak elétte
18421, korfagnak elene 189y, 14, uetelnek miatta 18917, ennek miatta
II 23713, 14, 15, minek utanna [I 23731 — Végre irdshiba, az oka a ko-
vetkez6 hangtobbletnek: az mi elié zyleynek (sziileink helyett) III
25131 és efelikor 11 23813, ;

A Tihanyi-kédexr6l mindent, vagyis a réla szél6 dolgozatot
teljesen leko6zolniink folosleges; a szovegrészek és a hangszinbeli
sajatsagok pdarhuzamositdsa utdn a hangtaniakban valé tovabbi
egyezest szdrvanyos szemelvények is eléggé megerdsitik. Az alak-
és mondattanban Ggyis megint elég sok az Gsszevetés és idézet.

[I. Massalhangzok.

A Tihanyi-kédexszel val6 6sszevdgdst €s a nyelvjdrasiakat szépen
szemléltetik még a mdssalhangzok valtozdsai is. Konnyebb Ossze-
hasonlitds céljabol a Kausch miive csoportositasat kovessiik: azonban
a «Mdssalhangzok hasonuldsa» és «Ondllé hangvaltozasok» fejezetei
jelen értekezésben egy f6cim ald keriilnek, mig a <kett6zés», mint
igazan mennyiségi tiinet megfelelé helyen targyaltassék.

A) MinGségi valtozas.
_a) Massalhangzok hasonuldsa.

«)Kolcsdnds hasonulds :

A d és j hangok taldlkozdsa mindig fonetikusan és soha-
sem etimologice jelenik meg a Kaz.-k. mdsoléjanal, annak nyilvan-
valé jeléiil, hogy ugy mint ma, kordban is inyhangokat eredmé-
nyezett a foghangokra kovetkez6 j hang. Helyesebben szélva iny-
hanggd, gy-vé olvadt 6ssze a d -+ j, a kovetkez6k taniisdga szerint:
agad 18315, monganak 1842, imagad 19025, elegégel 19120, mongad
200ss, af;'_am 20215, fogag 2033'1, koftolanua 21T7i, gongat 2184, 5, 11,
bankogal 22214, 226zx, haga 22631, imagak 2293, Al¢ meg, al¢ megh
2335, agya II2352, uagodek 1123413, munkalkogal II237, adangia
IT 23811, tagagiak III245)", mongiaca megh III 246, tarfaglak 111 24616,
ﬁﬁam;ég,zlanak 11 24713, mongya III 24720, mongia 111 2491 , 2527, algya
II 24

Az etimologids vagy fonetikus irdsmod kérdésénél lattuk madr,
hogy kédexiink iréja (vagy 1r01) a szo6fejté O0sztonnek aranylag keves
jelét adja, ami e fejezetre nézve azzal a haszonnal jar, hogy a kol-
csonds hasonuldst ott is alaposan idltételezhetjiik, ahol az irasméd
esetleg kétségeket tamaszthatna A kovetkez6 egy-két példa viidgo-
san mutatja ugyanis, hogy mar akkor is inyhangot ejtettek a #-j,
n -+ és /4] hangkapcsolat helyén: nittya 20336, barattya 21613, zaggat-.
fak 2123, haborittya Il 23715, harmattyaua 112382, ahittya 11239,
agazattyawal III 24633, [irattia, [yrattya III 25233 (szdmtalan példa
helyett). Amint ma is hossz( hangot, f#y-t ejtink 74-; taldlkozasok-
nal, hosszii hang mellett bizonyit az dllandéan és kovetkezetesen ket-
16z6tt ¢ betli itt is. A beltietul 2175 alakban is a fy betlis olvasat a
valészinti. — Allitasunkat erésitik meg még a kovetkez6 képviseldi
szamtalan példdnak : codalliad 17835, tyztdlled 20225, 22730, ualiok 213s0,
vagy keuannak 22237 edenie 18531. — d 4 sz: vagy gy+sz: acdy 22521,
Maflocor 17915, 19225, harmacor 1891w, haé 18120, ecor I1 23813, Maloc¢hor
111 2465, eharmaccor IIl24613, 24820, Harmachor III 25215, Negecor
11125220, OttécCor T11 24626, HattoCor 111 24632, — ¢ -+ sz : haborgac 21715,
zakazthac 227s, teccik 1783, 1891, 19815, 20622, 20926, teccyk 20814, kec-
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cor 17917, teheé 18525, vehel 185y, mecce 21025. — 4 s: tarcad 1831,
tar¢el 2122, ercok 213s1, legi¢ megh 2035, 31, Tegice 19925, terichem 200b,
6néed 1123723, ocfad 112382, eré II2351. eréettok 11125021, 2521,
erchettok III253), erched 1112511,; az alapszo, illetve a képz6 kepet

Jatta élesen maga el6tt a masol6, mikor a fonetikus és etimologikus
- irdsméd - koz6tt ingadozva irta le e két szét: egcer 2022, -feged-
fegre II 23821. ; :

#) Elérehaté hasoniilds:

A v mindig hasontl a -vel és a -vd ragban. Egy par példa:
syralfal 18027, 181a7, kykel 18132, baratokkal 2161, teltel 185ss, kyralya
18715, baratta 2161), keueffe 207355, hamarfagal 19933, magokkal 1123520,
kezeidel II 23726, hatalomal III 24725, gyalazattal, rwttfagal 111251,4
Nappal, evyel il 25235, eiel 19313, oOroke III 25332, porra III 248si,
irafsal IlI 24621, negiel IlI2519. — Nem hasontl: koduel 18431 és
sohasem taldljuk az «0ssze» sz6t mai hasoniilt alakjdban: 6zue 18115,
18213, 1967, 33, 205’20, 20620, 20724, 2, 33, 2167, 21715, 22812, Szwe 111 2492, —
A -va, -ve és -van, -vén igehatdrozok a mai haszndlattal megegyez-
nek. Megls eldforddl ez ,a ma dundntdlias tlinemény: f[yral 1814,
fyrral 18215, (— sirva). — Erdekesen egyezteti a Kaz.-kodex 1. és IL(?)
kezének munkdjat ez a hasonulas: ifv 187s, 10, 11, 30, 19318, 20, iffv 1873;
ifvnak 1872, 19116 és megint ifv 19420, 19933, 20023, 20, 20147, 22, 33, 112405,
ahol a j hang nyilvdnvalo hasontlast szenved az ,f* javara. Emellett
a rendes haszndlat is elég gyakori: iffiv 2102, ifiv 1871, 20025
yfiv 2201, ifiunak 18721. A j a sziszegdk utdn rendesen hasoniil,
akarcsak ma. Kivétel a -hoz rag személyragozdsa esetében, ahol a
mai hasonilt alak a legnagyobb Kkivétel : hozya 18024, 1834, 20312, 20822,
21717, 22112, 22430, 23031, 23220, hoZa 22327, hoZam 226)1 atkoza 11 252:4,
(e harom utobbl a dlakrltlkus jel kovetkezetlen hasznalata miatt
kétséges), hozia 219s, hoziad 2183, hozyaiok 217s. De: hozzatok 2261
8s hozaya 19119. — uonzya I12355 de uonza (= vonzza) 231w, ige-
kéziel 2014, rezye 11124821 és reze III 2482, zidalmazya III 25221,
atkozya 11 25225, Ebben ismét csattands bizonyitékat taldljuk a két
kédex aprésdagokig elmend egyezésének. Mint érdekességet emlit-
hetjiik meg a Lobkowitz-kddex II. kezét6l ered6 munkajarél, hogy
tobbek kozt e részben is egyezést mutat a mi kédexeinkkel, ami
tekintve azt, hogy Simonyi Kalmdn! értekezésében a Lobkowitz=
kédex mdsodik irdjardl bebizonyitja, hogy drdvamelléki ember volt,
a Kaz.-k. nyelvjarasdra nézve a most targyaltak (a ,j' hasontldsanak
kwetelessegel) igazan nem csekély jelentdségtiek.

: %) Hatrahaté hasontilés.

1. Részleges hasonilas. a) a képzés modja valtozik: farak-
tanak 2123, faraktata 2305, uaktauona 2283, elektelent 18611, fokhattya
17823, nukhatik 1931, nukhatek 221y, elekhetetlen 1915, feletkézuen
22312, 22413, farathatatlan 19135, zenwethetnek 11125213, calartfagh 20917,
faratfagal 21512, kazdakfagh 22511, bodokfagoth 1112492. Egymasmellé
keriilt két sz6 utdbbikdban a szokezdd hang hat az eldl allé szd
véghangjdra: tudot te 201,,, tamazt fel 1123722, ut hogh I1I253:z,
‘fyadad : iollehet 2082, tyeided marazd 22915, mynked megh tanutha
11 24514, Az ilyesmi ma (f6leg a sz6 belsejében) hatdrozottan nyugati
és dundntali nyelvtiinemény. — b) A képzés helye valtozik : eny gerfat
(nem egethetdk) 20219, kylldbmb 19319 (és még sokszor, lasd i v i)
el nem zeuedhetuen 20915, vildgos, hogy itt nem hangkiesésrél (akkor
mar ink&bb irdshibardl) van sz4, hanem amint a ,szenved‘ szébeli
v-hez, a dentilabialishoz valé dtmenet kézben ma is csak orrhangot

'«ALobkovitz-kddex hang- és alaktanisajatsdgai» Bpest 1908.43. 0.
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ejtiink, Ggy itt is azt kell elfogadnunk a ki nem irt hang helyén. Ugyan-
csak a hangképzés, a ,k‘ hang képzése okozza az orrhangot a mai ,m’
betii helyén a kovetkezokben zankyuetik 2243, zanky uettetot 2255,

. 2. Teljes hasoniilas : dt == tt: atta 1903, attal 21321, 22, halatta’
1935, 21223, fogattal 21321, fogattam 217, fogatta 22020, 22218, fogattak
2312, marattanak 1964, engette 1795, 204w, felettem 20727, zenuettenek
17933, zenwettenek 1112517 heruattanak 22034, heruatnak 21620, hor-
gat 21923, 1] 23522, tariolkottatandlk 1l 23633, megh haragwt arciat
11 25226, munkalkottok 213y, tarfalagottul 2261{» erdttul (= er6dtol)
20323. Azonban meg kell engednunk hogy nagyon sok esetben viszont
figyelemmel van a sz6 szdrmazdsara: imadfag 1922, 30, 1123814, az
imadkozik 193y sz6 pl. sohasem jelenik meg fonehkusan irva. Vagy
pl.: zolgalatodtul 19423, imadtak 2282, imadtanak 229:. — gy + = #t:
hattal 18720, hatta 2111s, 23315, hattad 2274, hattam 227, uattok 21310,
21425, 11 2383. — z-}s, sz+s5 = ss: uigalfaga 18312, egeflegbe 18713, igal-
fagh 21629, koilegel 21315, rauaifagokat 21821, egelfegeth (— egyezség!)
Il 2463. — A ,van‘ ige régibb alakja allandéan : uagon 1792, 36, uagon
1 23415, wagyon Il 24821, de sohasem 'a ,vagynak’: uannak 21724,
21922, 22525, 123613, wannak Il 24520, 24822 stb. — fekunnek 18711
bizonydra a 'dn‘ hangcsoport és nem a mai ’szn‘ kapcsolat helyett! —
alunia 1835. — pokorra 111 254w. — ny +[= Il : remellenem 17831, —
az v leuely [fel] fennek uala 1811, és: [felnek] fennek 22134, e rész-
letek a masolat vagy dtdolgozds, esetleg a forditds kérdésénél bizo-
nydra szambaveend6k s azt mutatjdk, hogy a rekeszben:allé (a koédex
eredetijében torlés) igetdben a mdsolé orrhangot érzett, de Gjra leirta
a sz6t, mert latta, hogy a rag hozzdjdruldsa esetén «félnek» é€s
nem a «fenylenek» értelme lehetett volna, (aminthogy tényleg  két-
séget tamaszthat a III. k. irdsdban felnnek‘ 2512); persze a javi-
tott széban a liquida elemet ejtteté ki vele a nyelvérzék a mas-
salhangzoétorlédds elkeriilése végett. (De: fenlik 2142.) — megh
hya (= hivja) 22632. — A mutaté-névmasi ,az, ez’ z eleme hasonil,
ép ugy mint ma ezekben: aky 204,,, errdl 19127, euuel 1123710, euel -
1123812, aual 1912, imebbdl 11125333, 35, 2544, Errél 1123533, 23415, 25, 11124915,
akkoron 22615, 21, ennek 182ss, 22631, aua 207w, ammit 19120, ammynere
20637, annera 19126, enne 2005, akkyk 111247¢. S igy illeszkedés hidnya a
kévetkez0 : az meel (amely) 20532, 2067, az tol 23221, ezben 21211, Az ky
194,,, az kyn 2183 (= akin, amelyen). Ide volna sorolhaté ataldban
minden méssalhangzén kezd6d6 szé néveldje ,az’' €s esetleg mutato-
névmasa ,az‘ ,ez‘, mivelhogy a mai kétféleség (,a’ néveld is) még a
a legnagyobb ritkasdg, pedig csak ezeknél teheté {6l annak a haso-
nulasi folyamatnak a meginduldsa, mely szerint az ,az‘ néveld z-je a ra-
kovetkezd mdssalhangzés szokezdethez hasontlt (pl. ammit 19120, am-
mynt 20322, amminere 20632, amminet 21112 stb.) s amely hasontlast
késdbb nem érezve a «z» hangot kiesettnek tekintették s helyét '-lel
toltotték be még a XIX. szdzad elsé felében is. Az ,ez‘ mutaténév-
mds ,z‘-je hasoniltnak tekinthet6 kovetkezd esetekben: az elSth ee
nem woth Il 25331, é6réke nem leezén ee Il 25352, amire a nyujtds, az
,&’ betii kettézése is utal: a masold «en nem»-et ejthetett, de kétszer
n-t irni nem mert. Kiildémben is, hosszi mdssalhangzé el6tt, tudjuk,
a maganhangz6 is hossziinak hangzik; ezt azutan jelezte is'a mi ma-
solénk ; az amynt 2171, aminth 22021, ahol 20811, 11124814 stbinél mar nem.
Erdekes eset még: mongacia megh III 246; -~ mondjadsza meg. .—
A disszimildcionak sok példdjat taldljuk a kovetkezd fejezetben.
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b) Onéllé hangvéltozasok.

Hogy Kausch értekezésével parhuzamosan haladjunk, kovetem
a kovetkez6 beosztast:

I. Vdltozdsok ugyanazon hangszervi soron beliil.
a) kemény v. zéngétlen és ldgy v. z6ngés hangok vdltakozdsa:

g v k: bodok 182, kazdag 199, kazdaglagokkal 2004, kazda-
kuttya 20035, kazdaglagarol 202s, kazdagfagal kazdagitlak 20315, kaz-
dagfagban 21720, kazdagfagh 22419, kazdagoknak 22531 (megjegyzendd,
hogy sohasem fordil elé székezdd g-vel mint pl. manapsag, mert
hisz a mai, tudjuk, Gjabb fejlédés. — wylakba III 2453, wylak-
nak I1I 2545, cillak III 25138, (de cillagtwl, ugyanott) s mert e ,cillak’
széra, ,kylémboz‘ koévetkezik, hdtrahaté hasonuldst is foltételezhe-
tiink. — az ekbe 1112526 (= égbe). A -sdg, -ség képzb g-je amint
Kausch is megjegyzi, sokszor vaitozik, de a rendes alak a gyakoribb:
uilagoffak 18233, 35, de egy sorral foljebb : uilagolfagnak, fenéilek 18413,
de két sorral f6ljebb: fendifegel. — zyzellek 11 2356, hwzwisak 111 25023,
nedwellek I1I 2509, de nedwellegdk III 2505, sSrwendettoffeknek I11 2522,
— Az -ig rag keményiilése : addek 18413, adik 2014, napik 20310, ha-
lalik 20321. — furcsa kozépit : tagk 11124931, fantafagk III 25027, egk ky
2172, itt ,h¢ helyett elirt hangrél is lehet szélnunk. — Ide szdmithato
még a mai ,pedig‘-gel szemben a szdmtalan kegek, kegek stb. (a vég-
hangzéja tekintetében! v. 06.: i v é viltozds.)

k v g: fegditielnek 20620, fegditieebe 20723, 208y, fegdityeiebe
20725, legbltiebe 207s2, legbltyebe 20923 (— a sz6t6 : sekrestye); gardi-
nalok 11 24034, 35, 2411 (két izben); gardinallal II 24113, el kellerbdegh
21116, elmerettethelfegh 21623, kéuetlegh 224: madarnagh 22222, uete-
gétnenek 22915, de egy sorral f6ljebb: uetekédelth.

d v t: uiget 18420, apolandot 1859, mondandot 18510, mely ese-
tet nem tekinthetiink hasonuldsnak, mert az utdnna jovd ,hyz6k®
stbit ,: valasztja el t6le, annak nyilvdnvalé jeléiil, hogy j mondat
kezdodik, 0j 1élekzettel. A kiejtés lazuldsat talan inkdbb a sok egy-
féle hang (d) okozta. — kerdot 1907, tyztitandot II 2351s, kyldet 222,
magatdal 203s. ‘

tun d: fyadad 230w, tieded 22913, zyzelfegdd tarhat 23120. A mai
-ként rag: feyenked 18315, naponked 18015, 19823, eztendénked 188s.

b) pillanatnyi és folytonos ldgy hangok vdltozdsa :

gy v j: lattatik megh iftentél es el haitnak leny (e. h. ,elha-
gyottnak lenni‘) 2002. A mai ,hajit* is ilyenféle elvaltozasa a ,hagy*
igéb6l szdrmazott ,hagyit‘-nak. A Tihanyi-kédexben: el hagita 193,
de a Kaz.-k.-ben mdr a mai haszndlat van: tengérbe haitotta 228sr.
Maival egyez6 még: Gertdkel 18437, de: I6iet6k 2139, Gerunkel 2311,
Volf szerint kétes olvasati a kovetkez6: «edéds iefus: igol (?) tudod :»
(20217.) Fol lehetne tenniink azt, hogy itt ilyen 0sszerantds vagy irdsbeli
rovidités tortént: ig[én iJol. De minek az ilyen erdltetett magya-
razat, mikor oly szépen €s egyszeriien olvashatjuk Simonyi: Magyar
nyelvében (248 lap), hogy : «A Balaton vidékén és GOcsejben nagyon
kedvelik a gy-t . , . s26 elején . . . pl. gyo» stb. (természetesen ,j6*
helyett). S ha most magunk elé képzeljiikk a jambor szerzetest, amint
leirds kozben magdban ismételgeti e fohaszkoddsszerli szoveget :
0O yo es edés ielus: igol tudod : mert en ig6n zegen uagok . .. kony-
'nyen elképzelhetjiik, hogy a sdhajtds, az erds lélekzet ereje épen a
«j6l tudod» részre esvén a maga elé suttogott szovegben, miért irt
‘gy-t. Még az sem dontheti meg sejtelmiinket, hogy a szé i-vel kez-
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dédik ; a rendes kezdést fonetikusan folytatta. S végre ha valahol,
gy az ékezésnek itt volt helye.
c) zbngehangok vdltakozdsa:
1.) orrhang helyett folyékony
n v 1: ehel 22237, ehel 2251.
2.) rezgd helyett folyékony :
r v 1: egy példank van: kezélittellebdl 19831, maskor kezb-
rithy 17715, kezoérithe 19120 (= kényszerit).

1. Hangszervi valtozasok.
a) zdngétlen és zo6ngés hang valtakozdsa :
h » j: feier 2235, 112382, feyer 112382, 1123613, 24, III 250c,
feyerb 1123622, feierre 1123515, — s v sz véltozas a cendezslelfe 2021,
mert itt a z (= sz) nem irdshiba, hiszen csak a nyelvijitds kora ta;t
tértent a csendeszbdl vagy csendeszseg > csendességbdl a ,csend!
sz6 elvondsa.
b) kemény hangok valtakozdsa egymds kozt:

cs “° t: ueternienek 20711, ueternienek 208si, 2091, ueternie kor
20835, ueterniere 2093, ueterniet 2091s. (latin off. vespertinum.) E val-
tozast foltételesnek kell tekinteniink, mert Simonyi tandr: «Kardcsonyi
cikk»-ében M. Nyelv6ér XLII. 441 1. azt mondja, hogy csak az <«esti
imddsag> esetében lehet a szlovén vecernjabol valé atvételre = ve-
csernyére gondolnunk s a reggeli imadsdag elnevezése veternyének
hangzott. Mar pedig idézeteink tényleg oly szévegbdl valék, amely-
ben hajnali imddsdgrél olvashatunk és nem estirél. — t Y2 ty : korodz-
tien 216, 10, 12, 22622, 20, 11 2401, 5, kordztieen 1124020 és még tobbszor.
Csak egyszer kordztendknek 22631, ami egyebirdant kétes és jeloletlen
ty¢ is lehet. E vdltozds szintén csak foltételes, mert még ma is
keresztyén-t mondanak a protestdnsok, s csak a katolikus magyarok
tébbsége miatt van a ,keresztény‘ szonak szélesebb korii hasznalata.
Ime egy hangvaltozds, melynek psychologiai alapja van! Simonyi
tandr ugyanis a most idézett cikkében (Nyelvér XLII. 436) utal arra,
hogy a latin christianus-bél a szldvok utjan vettiik e sz6t. (I. még
Melich: Szldv jO6vevényszavaink. Bpest 1903.) Tudjuk, az északi
szldvok, a lengyel és orosz Kkiilondsen szeretnek jésiteni s igy a
ty-s alak az &tvett és a régibb. — A p« k vdltozdsra Kausch (id.
ért. 7.) a kegek-et hozza fol, természetesen a mai pedig-gel szembe-
dllitva. Nem j6 példa, mert tudjuk a mai ,pedig’ nem hangvaltozas,
hanem a ,penig‘ és ,kegyek‘ egybefonddasa folytdn nyerte mai
alakjat. A kegek és véaltozatai egyébirdnt, amint mar lattuk, szamta-
lanszor el6fordilnak kodexiinkben is. — k vt vdltozads tényleg: az
eztenddk . .. kéttettek el 22611, mert mdskor: be tétete 22121 (= tolt-
ige!) be tottette 22120.

c) lagy hangok véiltozasa egymads kozt.

gy ¢ d: hadnanak 1835 2321, hadnod 218is, hadna 22811,
hodnem 17825, 19820, 1123527 és Il 2531 az ilyenekben (gy-+n) mindig
d van.— b2 g: iogodra 18531, iogiara 18410, de kiildnben iob 1912s;
Iogyara [125223, — v b: byzprimé6t 1123813. — vV j: patriarkaya
188s, papaya Il 2411, porra es hamwya Il 24831, megh hya 22632, hyad
21816 (= hijjad!). — Ellenkez6 valtozast tiintet fol: Iouel 1832, 33, 54,
— n v m: talam 2313, netalamtan 1791, 21320, 2185; eminemaot
19735, de eminen 198: (= férfinév!) Irdshibdnak tekinthet6: némolem
el ekdfitete 21913. A maival egyezd irdsmoéddal van a sok kyllémb.
(1. elébbi fejezetek.) — m v n: fanfon 11123733, en bennen Il 2382,
uizén (= viszém) 18423 szintén irdshibdk. — zanky uetik 22435, zanky
uettetdt 2255. — Maival egyezben irja mindig a senky (20011, 11 2358
tObbszor is) szot.
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ny © n lehetséges: barfonba 22713, azonban: barfonnal 210x,
fenlik 2142, fenuen 1844; de az a sok személyragos iafinitivus
{a 3 személye!) viszont n v ny valtozds iehet, legalabb ezt bizonyitja
engedndk 2275, mert ez mar biztosabban jeléli az ny hangot, mint
pl.: engednitk 22732 és a szamtalan -nia, -nie. A dundntiliassag igy
ismét fényes bxzonyltekra tenne szert kédexiinkben.

A nyugati és dunantali nyelvjaras sajatsagainak egylke, az ly
hanggal valé elbdnds mikéntje. Amennyiben ezzel is hatottak az
alsédrdvai nyelvjardsra, érdekes a kovetkezd valtakozds vizsgdlata
koédexiinkben :

Iy v 1: heldén 20512, 20811, 21133, 36, helen (— helyén) 20830, 209y,
helit 18015, 25, helin 18022, helre 192021, 194s, helebe 217s5, helere 22510,
heldt 22719, helon 21133, mihel 1977, 23219, mihelt [I 23732, mihelt 22020,
helet {[2351.3, hellen III 2475, helere III 252, helhdztelfetok 1847, hel-
héztefled 18531, helhdztetek 18417, 1863, egyszéval a ,hely® szénal.
soha semmiféle betit vagy jel nem teszi kétségessé, hogy azt | hanggal
kell olvasnunk. Ep igy a kovetkezbknél : mellegbs 19915 keuel 19123,
dagaloinak 22717, dagaloffag 22712, 15, tyztdlled 20032, teublgeibe
228, 21, teudléguen 228s1, teudlgeltit 227(:, tewdlg6ttok 111 24617, de soha
maskép, mint [-lel. Azonban folo 232, folalfat 191s és follyak 2325
auallon 22722 és uallion 1783,11, 231,. Szintigy ingadozik: zémeldket
11 24037 és zémele 19112, zémelebe 1l 2452, z6mele 111 2453, 5, 4, z6meldk
111 2454, z6mel I 2455; nyaualas 1926, niaualafnak 214s, niaualalth 21419,
fiaualaba 2007, niaualak 21922; nozolat 1842s, 20, fiozolaba 18417, 31, 2,
21435, 2157, nozolaba 2145, de nozolaba 1842, latjuk azonban, mindig

z ,I° felé valo talstillyal. — mel 1894,20120, 11 23626, nemel 17925, 35,
uallamel 21119, ualamel 19125, melben 18320, melbe 1851, 1901, melet
19136, Mel 1871, Melet 19117, meleth 1847, meliet 21720,24, 21911,
melleket 179s, Melleth 2191, mellek 2171, 3,5 melek 112382, Mel
11124512, mel HI 2500, melbe III 25113, walamel III 24917, melek 11l 2505,
azonban: mel 2201(» 1125010, mellet 21723, Il 24923, mellet 22311,
meliet 1II 2462, 24971 melieth Il 24635, mellek 125015, 19, melliek
11T 24910, nemeHek i 25319, Nemeliek 1II 256320, imelleten 20510, 29,
2060, imelieten 20519, elleten 20614, 2315, olmint 17815, tOobbszor, de
mindig l-vel; ellenben ollian 11121515, — Epigy: telles 18311, 26,
21019, 21415, 1840, 19814, 23311, 14, 11124933, telleflit 1931y, telleilthe[eﬂerol_
1931y, tellelfegel 2202, 22313, telleliok 2213w, de: telles 1952&, 10, I11 2482,
tellies 21610, 23313, Azutan: ordl (ordlj) 182s2, 36, kénoérdl (konyérﬁlj)
19025, kellon (kelljen) 22114, keelfel 217y, kelfel (kel] fell) 21832, de: ille
eth ({ij le itt!) 2081. S ha vegu] tekintetbe vessziik, hogy milyen szé-
pen jelzi az ly-t, illetéleg az lj-t a kovetkezGkben : felieb 1833,
uiffelye 18423, cufolyak 21231, utalliak 2172, talalion 11 237s, uallya 20522,
ualla 18536, uallok 213so, walya 111 2487, halyak III 24520, Alion 111 2452,
galiat 11 24019, galiaba il 24021, galliaiok II 24025, faklakal 19214, kyraha
2911, 1I 23911;, kyralya 1871 (: kirdlylyal), kyrallial 22037, (azonban
kyralne 18810, kyraly 18717, 15, 112392, Kkiral 22315, Il 2392, 34, kiralhoz
22929, 30, kyralth 216s, kyralliananak 23211) azt latjuk, hogy a mai
nyelvben eltlinében levd, de régebbi magyar nyelvben még altald-
nosabb /y-hang haszndlata ez irasbél kétségteniil megallapithaté.
Es megallapithatjuk, hogy kédexiink iréja, ha a szovegben olyan
helyre ért, ahol az Iy hang hosszan (mai kettézés) ejt6détt vagy mds
okbol kirivéan ,I°-tél ellitéen hangzott, ott az Iy hangot nagyon is
szépen foltlintette. Nincs okunk azt hinni, hogy minden /y hang
helyett kovetkezetesen / hangot ejtett mdsolonk, de az adott példdk
alapjan semmi kétséglink nem lehet azirdnt sem, hogy sok helyiitt,
ahol nem jelezett /y-et, ott tényleg /-es vdltozatrol van szé s nincs
okunk a kovetkezetlen helyesirdst emlegetve, ly-es ejtést 4llitanunk
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mindenttt, ahol a mai irodalmi-uyelv szerint az lenne. — Kimond-
hatjuk végiil, hogy a mai nyelvjdrasokat annyira jellemz6 ; haszndlat
(ly helyén) kodexiinkben egyetlenegyszer sem fordul el6 s hogy
ahol a (nyelvemlékiinkre nézve oly fontos) nyugati, dundntuli,
szorosabban alsGdrdvai nyelvjardsokban az [y hang helyén ma
mar részben j jelentkezik, ott még a Kaz.-kédex irdja [p-t ejtett
és irt, de amily mértékben /-t ejtenek ma az emlitett nyelvjarasok
az Iy helyett, oly mértékben mdér itt is / 4ll és mutat a nyelvi
hovatartozandésagra. [V. 6. Balassa: A magy. nyelvjdrdsok oszt. és

jell. 27. lap: «,..az ly ismeretlen, . .. helyét ez a (nyugati) nyelvjaras-
teriilet 1, ll-vel poétolja . . .: illen, ollan, méllen, Kkirdi, all = alij.. .»
41.lap: ... <«az ly-t ez a (dtali) nyelvjarasteriilet sem ismeri, a he-

lyette ejtett hangra nézve azonban mdar nem oly kovetkezetes, mint
a nyugati . . . illen, ollan, hel, fol6, de méar az igeragozasban. .. (l. idé-
zett példdim, vagyis ma mar j-vel!) Az 53. lapon: «Az ly helyén ez
a nyelvjdras (alsodravai!l) is j-t ejt... de nem egész kovetkezetesen,
mert gyakran helyet enged a dundntili I-nek . .. kiilonésen nyugati
részén , ...: éllen (ilyen), hel, il (iilj).. .» stb.]

; Erdekes véltozds végiil : a mai méltéztatik igével szemben :
meltoltas 18614, meltoltailad 20123, meltoltatnek 21121, meltoltallon
21226, mert tudjuk, hogy -z -1 [fgr. *-t v *-8] denominalis igekép-
z6nk van ugyan, de az alapsz6bél, a névszébo6l ma madr jelentésbeli
drnyéklattal képezi a z és [ az igét, pl.: poroz és porol, kedvez és
kedvel, vizez és vizel, pipaz és pipdl, cifrdz és cifrdlkodik, vagy
agyaz €s agyal. De a gyenge fok iehetett régebben a gyakoribb;
mutatja ,ural® (19028) “ mai ,uraz‘, vagy az a tény, hogy a mai alkalmi
képzések inkabb z-vel torténnek pl. feketézik, vagy telefonoz (a ,tele-
fondl‘ rossz képzés!) Az adott példa kiilonben szépen mutatja még
az ikes ragozasnak kiizkddését, térvesztését is. — Véglil mint érdekes-
séget lehet megemliteni, hogy «korontal totok»-at emlit (IIl 24913, 25137)
a naiv mésol6 ; semmi kétség azirdnt, hogy holmi «Torontal» vidéké-
nek neve jart akkor az eszében. — Kovetkez6k csak irdshiba lehet-
nek: egetémhe 21513, ka (= ha) 1901, kyedelme (= hiedelme) 18612,
walalol (=valahol) 111 24823 (1. még helyesiras fejezete !)

Hangétvetés.

Szorosan ugyanazokkal a példdkkal tadmogathatjuk e tiine-
ményt is, amelyekkel a Tihanyi-kédex: terd 21220, terdben 19722;
kiilomben mai a haszndlat ebben: terheltetuen 21310. — kelebebe
1123731. Ez utébbi csak most igy. — A Kazinczy-k.-ben még ilyen
hangatvetés is van: kelh8keth 20810, 2072,3:; ilyennek foghatjuk [6]
még: az pdkes (= kopés!) 11 25012.

B) Méssalhangz6k mennyiségi valtozdsa.
I. Kettézés:

Gyakori jelenség a Kazinczy-kédexben (és pedig Osszes jellem-
zékeiben a Tihanyi-kodexszel 6sszevagban), a kett6z6tt massalhangzo
ott is. ahol a mai helyesirdsunk ezt meg nem engedi. Roviden, de
helytelentil lehetne e fejezetet azzal elintézni, hogy ennek az ir6
onkénye vagyis kovetkezetlenség az oka. Lehet, hogy részben ez,
részben a figyelmetlen masolds, gondatilan munka az oka sok kettd-
zésnek, amit i6kép a Ill kéz irasaban tapasztalunk. Erre igazan ki
lehet mondanunk, hogy olyan mai tdjnyelv nincs, de régi koznyelv
sem volt, amelyben ilyen fajta és ilyen kévetkezetlenul hasznalt hosz-
szt méssalhangz6k lennének, mint amilyeneket ez foltiintet. Kisebb
mértékben alaptalansig és kovetkezetlenség a kédex tobbi részében
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kettézve irt massalhangzé. Itt kiilonben még élesebben domborodnak
azok a jellemzékek, melyeket a Il kéznél is a kddex nyelvjardsanak
bizonyitasdra lehet félhaszndlnunk. Mert le kell szbgezniink azt a
val6sagot, hogy mindamellett olyan kovetbezetes, dllandé kett6zések
is vannak, melyek a mai koznyelvvel szemben nyugati, dundntili
nyelvtdjakat jeilemeznek. Kausch (id. m. 25. lap) erre nem figyel s a
kettdzéseket csak egyszeriien szemlélteti. F6képen a parhuzam ked-
véért dlljanak ehelyiitt az indokolatlan kett6zések is, de emellett
olyanok is, amelyeket a koznyelv ma is hossziinak ejt s azok is,
amelyekbdl nyelvjardsra lehet kovetkeztetni.

Ezt a haromféleséget a kovetkez6 csoportok mindegyikében
kiilon-kiilon tiintessiik {0l, de mindegyik csoportndl tekintsiink vissza
erre, amit Balassa nyomdan a hosszi mdssalhangzéknak a kéznyelvi-
t6l eltérd hasznalatdrél itt lekdzldk. A magy. nyelvjdrasok oszt. és
jell. c. mii 27. lapjan ez &ll a nyugati nyelvjardsteriiletrél: «... Ked-
veli ez a vidék a mdassalhangzok kett6zését is: beliilld, follii, follebb,
csollan, szudbllanyi, nyillanyi, fiittenyi .. .» A dundntilirél a 41. lapon :
<A méassalhangzok kettézése épligy megvan itt, mint a nyugati nyely-
jarasteriileten: ny6ll, sz6l6, alla, f6lil, szallag, hallad; sebéssen,
magossak, nyittanyi, fiittenyi, keserittenek, tanitté.» Az alfoldirdl a
49. lapon: «A hosszl és kettés mdssalhangz6k mar nem oly gyako-
riak, mint a Dundn tidl... csupdn Domso6dén . .. a dtali nyelvidrds
hatdsa alatt ; tanittani, hajittani, fiitteni, gyégyittasz, hasittok. A kett6s1
is ritkdbb: sz6li6, széllani, Kecskeméten és Nagykéroson: tiille,
... ndllam, szakalli stb.» 2

Az 1 kettézése (indokolatlan): kyllenéuen 215s, uallamel 23130,
uellagolfagal 18712, uillagatul 230s, zille 2092, zillettettek 21713, tullai-
donlaga 189s, hallo III 24819, hallottak (a,halmi‘ igébol) III 24815, 2497, 14,
ittelletnek 11l 24523, predikalla 188y, ifle 208z, 34, illend8d 188, illenye
18810, (noha e két utébbi az idleni — ,iinnepet iilni° tének hasonilt
alakjai), tekelletds 193s, tekellefferél 194z0, tekelldtte 2295, bollond
22312, tullaidon 22818, tullaidonfaga Il 2349 (2 izben) 22, 23510, 22, 29, 2365,
tulfaidonfaga II 2351, twilaidon III 24629, azutdn kyllémb, szamtalan-
szor (l. tivi) 2299, 23033, 23125, 11 24016, hertellenkédek 23025, hertellen-
kégunk 23116, hertellenkddenek II 24125, zertellen 22323, meztellen 22437,
cellekédetidet II 23518, elleben 23011, zepléttellen 1112456 és igy tovabb.
A jésités kovetkeztében (dunédntulias hasoniilis): mellek 2171, 3, 5,
melleket 179s, 23015, mellet 2172024, 21911, 23113, 23314, telles 18311,
1849, 21019, 21418, 233u, 14 stb. tellefflit 19319, telleffék 22120 stb. vagy
elleten 20614, 2315 imelleten 20510, 29, 2066, 22937 stb. ille eth 2081,
uallon 2272, lilleznek (= siilyesztenek) 22511. De kiilémben is dundn-
tali nyelvidrasok sajitsdga: télled 2272, tetélled 226s, 23129, tulle 2214,
féllétte 22821, aliatta 2302, 23227, allol 20830, alla 2073, allaualo 22133,
allat 2253, elleben 230,,. 7 -

Leggyakoribb az s kett6zése : Indokolatlan: maffocor 1904, 19225,
maffoccor 21311, malfod II 23626, halfonlatoffagiban 23233, haflonlatoi-
fok 221s2, 22325, haffonlatolsok 1l 25127, (hol az elsé bet{ipar az indoko-
latlan). — A -ség képz6 elbtt: dicdffege 19019, dicdlfegds 19237,
dycéiiegel 11125183, 111 2543, dicoéflegeth Il 2546, dicSifegdth III 24631,
générullegds Il 23421, II 2373, géndréilegben II 23600, haburuffagot 181ss,
bekellegds 1994, tyztalfagot 112347, hwzwisak Il 25023, kiilénben tul-
nyomé a rendes hasznalat. — Régibb, eredetibb sajatsdg: efllek 187s,
18227, 21386, 21415, elfenek 112385, effetbe 11125314, mindig igy, csak
két esetben: el ef6t 23130 és efétnek 22822; milfenek 213s, miffebe
11 24633 ; — kovetkezetes ez a kett6zés: uillele 1887, uilfely 18911,
uiffelne 2184, 5, 11, uillelik 2329, uillelye 1123836, uilleld 23013, de uilele
2297, - kellalkodnak 112382 (I. i w2 é valtozds), kellerédek 21335,
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2002, 2143 (tobbszor és mindig hossz s-sel); kelfertene 19131, keffer-
tetnek I 23712, kellertetinek 18915, de kelerteire 23117, kefertették 23122 ;
kelfergez 22721. Némikép indokolt: malfik 19020, 20631, 222, , 22330, ha t. i.
figyelembe vessziik, hogy az -ik rag tulajdonképpen -uk vagy, -juk
helyett all. — Itt tehat a birtokos ragbeli j-t tételezhetjiik f6l. Epigy
a birtokos -ja, -je hasonuldsat kell foltenniink a kovetkezbOkben :
(Nyelvjarasi:) folalfat 191s, huifat 190s3, criftofllom 191s, uagalfaual
19232, futaffanak 1935, tartaflaba 189s, batoritalfokraes 18917, cende-
zdlefle 2021, eneklelf6k 19231, coltolaffara 2231, ky adallarol 222,
fuualfara 231ss és ez ‘'igy megy a tovdbbi szovegben is; igazdn Kki-
vétel alig akad; fanargatalla Il 2361, tartallaba II12361s, tauoztataifa
Il 23635, 2385, iegéile II 24114, 17, 22, zyletelfenek II 24137, mondalsat
111 24612, tawoztatalsa IIl 25034, stb. — A tobbesnél: foglalatoffok 180s,
kénérgelioket 1991, lehetlegoiibk 19921, aranallokat 2212, tellellék
22129, hafonlatoifok 22125, 22235, haflonlatoffok 22132, 2232¢, uigazallok-
kal 21231, halfonlatofsok 11l 25127, oriallokes IIl 25112, aietatoffokert
19225, ed6ilék 2322, zérzetdlldk 11 23712, zolalfok 1123831, Szinte Kkoz-
nyelvivé lett ma mdr az -an, -en elbtti s hosszi ejtése: erdifen
19032, 19214, 22631, 23113, 23215, 11 2362, zorgalmatoffon 19514, 19825, hamilfan
1801, ayetatofion 2012, 4,37, foglalatoffon II237s, ndméifen 1906, eddi-
f6n II2361, 23716, 17915, 18327, ireffén 1123925, ekd[lén 18218 vagy kyl-
febiknek II24013, kylfeb 1842, 197v.

A kettés t: indokolatlan: zerettetés 18222, guitattott 19315,
oztozattok 20225, attyam 2277, 23015, Attyamiya 19231, attiad 22751, attya
22T, zillettettek 21713, zozattot 231ss, zerettet 1123531, utallatos I 23430
stb. tettelebe 1124921, elettet Il 2472, attanaliulnak IIl 2475, ittellettre
11 2497, tottoknak IIl 25137, tekellettilege I 2512, zepldttellen 112456,
cikorgattafsa 111 24712, birottwl III 2471w, mehettél 11 2455, valtoztattunk
11124621, tugattoke 11 24617, kottdzettok 11124711, tamagiattok 1112497, hette-
dik 111248s, uttanna 213s, wttan 11l 25332, vttan 253;,, wtto, wtol 11124814, 20,
wette, wetti [Il 254y, 10. Szinte természetes, hogy a birtokos vagy -ja
rag a t végli szavaknéal ilyesmit hoz létre: akarattyanak 194s0, aka-
rattyara 23032, akkarattiabol 19618, bocyattya 1994, abrazattyaba 20027,
uidamuttya 20034, nittya 20336, ottya 20410, stb; ilyesmi-e a kovetkez6
is ?: el Jouettire Il 2475, termezettit 11T 25120, diéerettire I 25415. job-
ban . meggondolandék: bociatta 19323, 2292, ami nemcsak elbeszélé
mult, de egész miilt is lehet e. h. bocsdtotta, dsszerdntva ,bocsatta’.
Teljesen bizonyos ez a gdcsejiesség ebben: elbocyatta uona 2222,
mert ,volna‘ nem jarulhat félmilthoz, és: nitta 22530, mert oly 0ssze-
tett mondatban szerepel, hol minden mds ige is teljes multban dall, s
igy nem lehet ,nyitd‘ az olvasatja; tovdbbd : ualanak... gbngel megh
‘ekdfittek (= ékesitettek) 2323, [kétéztetnek (= kotoztetéttnek) lenny
19410. 1. Alaktan!] Nyelvjardsi sajatsdg még: kayattania 1843, 194s,
kayattalfal 19414, kayattatom 2285, fegitty 206ss, 35, ottatek 230s0, ekélit-
‘tetteketh 22931, indwtto III 25416 ; béttélefokkel 21233, be gottete 2091y,
attal (4tal, dltal) 1771, 2324, 112401, 24131, attala 18233, Il 2404 24114
attalok 1241, béttéketh 2057, bottd 205, 18,25, 20612, boéttékel 2034,
nittom [ 248s.

: Kettés az n: iltenny 2302, 23237, teritdnnek 23111, ielénnek
{= jelenék) IlI2541, Jelonnik IIl 2542, iltennenek II1247s, legennek
11124716, 24723, leghennek III 24717, lakoztannak IIl 2531s, kynnek (de:
LKynek‘ is) 11125030, bennafagh III 25027, mdskor azonban a helyes
haszndlat van. Ennél is: annya (= anya) 20514.

: Kettds m: ammynt 20322, amminere 20632, ammynet 21112 (v. 6.:
Mdassalhg. min6ség. Hasoniilds, ,,az z-je.) — imme 23019.

¢ A sziszegbk kettézése : erdlfakot 22920, huzzon kettédik III 24526,
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24615, byzzon III 2452, byzzonal 11124513, kézzdl 19530, 21132, 22319,
111 24813, kbzz616k 111 2464, tyzzonkyllencedlk 111 2462 ; piaccan 212>1
pyaccara 215t (eredetibb igy!) — Az f kettézése: cuffoluan 1932 és
a nagyon gyakori: iffiv 21025, 1972, iffyw 22535, yifyv 1956. — A kk:
Akky 23320, akkyk III 247¢, akkaraityara 23033 stb. — El6fordal még
ilyesmi is: ohhaitallal 1827, terre (= tére) 19612, coddat 215; vagy
adanddok 111247; de hat mindez, mind az olyasmi, hogy ahol e fejezetben
kiilon nem jeleztem valami madst, ott a helyes haszndlat a tlilnyomod ;
vagy az a tiinemény, hogy az oktalan kett6zésekkel szemben sokszor
csak egy bettii jelzi a hosszi, ma kettdzve irt mdssalhangz6t, — mindaz
mar nem e fejezet keretébe, hanem a helyesirdas rovatidba tarto-
zik. Az Osszes kettézéses alakokat nem vonultathattam 6l (I. az itt-
ott tett megjegyzéseket és utaldsokat, pl: tObbszdr) és fbleg csak
nyelvjdrdsi bizonyitékokat 6hajtottam e fejezettel szaporitani.

II. Méssalhangzék hidnya.

Hogy a hangtani tdrgyalds teljesebb legyen, de meg mert itt-
ott, jelen cim alatt is nyelvjardsra vonatkozékat mutathatok be, fog-
lalkozzunk a kovetkezékkel : (Megjegyzem, hogy e helyiitt Kausch
id. m. beosztasat kovetnem a legegyszeriibb s egyuttal a legszemlel-
tetdbb médja a tovdbb pdarhuzamossdgnak.) Hidnyzik a sz6 elején a
h idegen szavakban: erodesnel 18020, ieronimus 17817, 20620, 32, 3,
2071 s még sokszor; iobot 200s, ofmeftér 22013, 22, 21, 26, olmeltéreth
220s. — A sz06 belsejében rottadalaes I11 24833, maskor : rothatatosfaga-
‘nak 1853, ellegnek 2255, karoztak III 2512, de: karhozatra III 2452

Leggyakoribb a szd belsejében az [/ hidanya, melyet Kausch a
Tihanyi-k.-re nézve is egyik fosajdtsidgnak mond és szorosan ugyan-
azon adatokkal bizonyit, melyeket mdr a potiényiijtds szemlélteté-
sénél vettem ki a Kazinczy-kdédexb6l (I. Maganhg. menny. valt)
Ezekhez csak a kovetkezdket kell csatolnom : kayat 191-.)4,203«» (s ez
1getobol még : 2084, 21, 21224, 21442, 2285 stb.) atal 1932 (I. még tt ketto-
zés ) ; neuekddot 18925 (tobbszor' Kétes alak, mert csak ma teljesen
biztosan ,nevel‘+kéd‘, akkor a ,néni‘ ige, ,neve+ked‘ is lehetett,
:széval a deverbalis / nelkul) — ‘elfelelhdz 22323, (mert maskor feldl.
ném 18029, fellét 19821, 19930; fenuen (fényl’ )1844 oltromhalfa 112372,
_oftromhatha 11 237s1 (méskor oftromlia Il 2373). — A j hianya:
etzaka 194s0, 20917, 2112, 2219, 1124032, etzakara 2291, efelikor II 23813,
-ebe 22319, enek 1832,193x (de persze eiel 19313, 19611). A j kiesé-
sével az utdna jov6é mdssalhangzé hossziva lesz: be géttete 2091y,
béttélelékkel 21234, bociattatnek 21917, bocyattatuan 2191 (t6bbszor s
csak egyszer bocyatuan 21410) ohattnak Il 25230. Es persze idesorol-
haték az [j-s szavak ll-es alakjai: telles 19621 (stb. . az / kett6zése!)
A ,sz4j‘ sz6 eredetibb, helyesebb alakja: zaual 223s, s a mai alak
ilyennek koszonheti j-s tovét: zaiaual 2251, iede 1881, 218z, 2215,
22821, ieduen 1922, 19327, iedenek 2081, ereet 20615, (de ereiet 20522),
aitat (= ajtajat) 20715, ahol a kiejtésben bizonydra nem hidnyzott a
j hang. Szintigy ezekben, ahol a hidnyjel is arra mutat: e’teny 2282,
ma’d 22630, elme’et 19634, ide’et 22621, ruha’u 22033, arcia’okba 22034,
ha’thatna 23220, de haitotta 22837 (ez mar hajit- t6 ). ,J‘ nélkiil eshe-
tett az ejtése : ganeth 23215, uar megh 208y, keelfel 217y, kelfel 21852, miert
ne kellén (kelljen) 22114; ezek a Dundan tal hallhaték ma is. —
A birt. ragozds 3. sz.-ii ragja, -ja, -je helyett ma szokatlan -a, -e:
vtan (= ttjan) 20117, 22032, utat (= ttjat) 2292 ; habay 2021, palaftan
20311, de palaltyat 203s uertet (= vértjét) 231)4 zentet 212“ rende-
bél 18010 tagainak it 25026, de a tagyat III 24919 -alak ezekrol a
imai kieitest tételezteti fol : taéga 111 24922, 17, tagain 1125013, taganualo
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I123511. A magan 1123537 (— magjdn) is a mai j-és ejtés lehet;
ugyszintén: zénel 19121, erthetf6k 1112534, 24, 20,33, hyhették 1125323,
noha hidnyjel nélkiili alakok is vannak: 6rél (= oOriilj) 18232, 36, ké--
noérél 19025, erthették (= érthetjiik) II1253ss, dicerék 2315, higeték
228s, menek (== menjek) 20015, menel (menjtel) 2023, menetdkel
18930, mendn [124117; menunk 2081, menénk 20726, Ne hagel 183y,
ahol bizonydra j-t is ejtett a mdsold, aki kiildbmben tugy is irja a
tobbit, hogy ez hatdrozottsdggal Kitlinik. A -jai, -jei birtokragok j-je
helyett, illetve az egész rag helyett i 4ll szerfolott sok esetben,
(hazugy 21812 stb.) 1. el6bbi fejezeteket!

- Az n hidnya: keeth zenvednek (= kint) III 25313, kezérity 1771,
kezdrithe 1912, kezeritenek 194s (mdskor is mindig igy!), ahol azért
az orrhangot esetleg ejtette masolénk, (V.. zeuedhetuen 20915 a
«Hétrahaté hasontilds> fejezetben!) noha, amint azt a Ny.Sz.-bdl
Iatjuk, sok mas kdédexben is igy van. Ezekben is: remeluen 2322,
remellenem 17831, aialuan 2302, mert van: aianla 23220 s mert van
fenlik 21423, 2326, tehat ugyanigy: felnnek Il 2512, s6t az orrhangot
emeli ki az / rovasdra 1811+ [fel] fennek uala. A nien 18535 szintigy,
mert nincek 2173, 5, ahol meg az érdekes, hogy ma ,nincsenek’ sz6
all az egyes szami ,nincs‘-csel szemben s itt megfordilva az egyes-
szdm nem ismeri a révidebb tovet. — es ige mene el (= igyen)
21827 (1. még Hasonilds !) — mit 19120 ,mint‘ helyett irdshiba. — neren-
dék e. h. nyerendonk 228s. A -ben rag helyett tilnyoméan -be rag all
(és megforditva is nagyon gyakori) : koraba 1954, 23312, termetebe 195¢,
egikben . . . malikba 20624, fyralba . .. ohaitalba 21133, Iéuendébe 21717,
de iduendében 2171, puztaiaba 2203, eletebe 220s, uaralba 2251,
hitbe 22726, byborba 22713, koraba 1123811, teftbe lelékbe kybe Il 24512,
feltamadafba Il 24524, azokba III 24721, Credoiabaes III 2473, tagba
I 25026, kénuebe Il 25125 és igy tovabb.

A v hidnya: kénbe 1901s (= liber, das Buch); théruen kénbeli
I1I 24627, de théruen kénw III 24628, vagy kénuebe 1975, kénueit 194es;
kénuenek II 2345, 11l 2461 stb. sz6val maskor a mai haszndlat. — Epigy
a mai alak a gyakoribb: az kén 21228 (= lacryma, die Thrdne), kén-
hullatalfal 20857, de az eredetibb alak: kénueket hullatuan 2182 is
megvan. A tdbeli v esett ki: megh elkefnek (,eskiiv‘-16) 18721, az
ornak (= ,orv’, ma tolvaj) és wrzafert 11124915, 6d6éz6lhetunk 225217
A ,hivni‘ igenév alakjai ma nem nélkiilozik ennyire a -t : hynia 194z,
megh hya 22632, hyad 21816, hyt (= hivott) 2252 ; a ,hinni‘ igenév,
hiv-t6 sem: hynek (= hivének) 19220. Az 6d6zélhetunk 22527, kedunkre
20728, mondan 19228, uduraba 2105 (de kiildémben: uduart 2107, ud-
uarabol 21022), stb. ilyen, csak irdshiba lehet!

A k hianyat hangfiziologia okolja meg: lelkénbe III 25419, hiszen
ha sebesen beszéliink, a ,lelkiinkbe‘ szot mi is csak ugy ejtjiik:
lelkiinbe, a mdsolé e sz6t magdban ismételgetve, vagy akiar maga
elé suttogva, fonetikusan irta le. j

A f hianya: tarhat 23129, kerben 18017, filleznek (= siilyesz-
tenek) 22511, ualaznak 22432, mihel 1977, 2321s. Meges 11125235, okaier:
11238uu. — Az 626, de meg a dundntali és alsédrdvai nyelv-
jarasra is jellemz6 (l. Balassa id. m. 44. és 54. lapjain): hallonlia
(e. h. ,hasonlitja®) II2347, 112365. — A malaztal 18219, teftel Il 24911 és.
tobb ilyen alak kapcsdn mutassunk rd ama sajatsagra, hogy a -vel rag
hasonuldsat legtébbnyire jeloletlen hagyja; igazén ritkasidg szamba
megy a maival egyez6 kettézés. De még ilyenekben: féléte 1811,
oroke 180s6 stb. sem firja ki gyakran a hosszii massalhangz6t.

Hogy a marit (e. h: Margit) 190s és me ottatek 23030 széban
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a ¢ miért hidnyzik, annak mar ehelyiitt igazan tollhiba lehet az oka.
A gy kiesését: ireluen 1931 az ,ny‘ kieséséhez hasonldé okbdl lehet
magyardzni (l. fontebb). A z hidnyat az ilyenekben: a Ry Il 23521 vagy
ee I1125331, 52, és: amel 1112502, ahol 20811, 1124814, a hasonulds fejezete
magyarazza. Az r hidnyat: uduaral 1861, Erdl 1123425, 20, pedig az el6bbi-
ben irdshiba, az utébbiakban esetleg szintén a hasonitilds magyarazza.
A maival szemben 4llandéan kett6zetlen a d ebben: kedén 2017,5,9
(t6bbsz6r), pedig a kednap 19722, 2012 is arra utal, hogy itt ketted-nap
vagyis ketted-nek oOsszerantott alakjat ejtjiik ma is keddnek. — Az
m:femy 177,,,18323, 18535, 20133, [emyt 20332,20731 és még sokszor, de soha
mdskép. Csak a maival szemben mondom, mert a ,se-mi‘ 6sszetétel
magat magyardzza; imar 19121, 20831. A s hidnyat érezziik ma, a jelen-
tésiiket tekintve kozOs alapot foltételezé &hit-, djtat- €s ohajt-alakok
utébbikdban : ohhaitallal 1827, ohaitania 20821, ohaitafba 21133, ohatt-
nak Il 2523 (ma ugyanis ,séhajt-). Az aietatob 19611, uites 1811, oluas
2012-beli s-hidny irdshiba. A ,ieronimQ‘ sz6 végén kiiratlan s-rél:
(1. Helyesiras fej. Magdnhgz6 szakasz, 6 beti!) — Az sz hianyaval mar
a sz6tagok lekopasahoz értiink: hiz (= hiszesz, ma ,hiszel‘) 22231, 32,
hoz (= hozsz) 18133, de ugyanigy az 6sszes v-vel bovl(il6 -sz tovii igék
alanyi ragozdsa egyes 2. személyénél: tez 2021, teez 229, leez 2015,
ueez 22017. — A -d képz6 hidnya: mallik (= masodik) 22215, folamek
21828, folamanak 208s stb. a mai folyamod- ige allandéan nélkiilozi itt
ezt az elemet. Szintigy a -nt elemet: ferkégete 1123731 Az [ képz6rol
mér sz6ltunk ily értelemben. (Még egy példa : halfonhatatlan 2171s.) —
Az egész -vé rag hianyzik: ordk elni 19022. — te némds es kazda-
goknak uag fya 2253:: tobb rag hidnya. Az -ért rag helyett ma is
tdrgyrag van az ilyen szélamokban: Mit firz 20025, mit aluztok 208s,
mith kellergez 22721. (De nem tgy ebben: mit iartuona 19120). —
A sz6 végén: Megemlitendé véglil a mar egy izben (Maganhangzé
mennyisége vdltozds.) targyalt -vel rag véghangjdanak lekopdsa: mel-
térfegeue 19323, gémolceue 19625, erdue 21414, zykraiaua 19313, aua 207y,
Niaualaua 224y stb. Vagy az ilyesmi témlécb6é 20833, mene el 21711,
21823. Mindezeknél a helyes hasznalat g tilnyomé.

III. Mdssalhangz6 megmaraddsa és tobblete:

E fejezetet Kausch a kovetkez0 sajatsaggal kezdi: ,,Sz6 elején A
mint jarulékmdéssalhangz6*. Kédexiinkben : hezék 22525, hotéd 11 2382s,
Hottéd 111 24935, ,, ... mdskor mindig a mai haszndlat. — Széban: oh
théruenbe 11124726, de egy sorral elébb: o thérwenbe. A maiban h
nélkiil, vagyis -z képz6 van a -hez képz6 helyett: helhdztetém 1832y,
helhéztetek 214ss, helh6ztete 21728, de még ma is megmaradt a
-hed képz6 (hirhedett, vénhedt, poshadt, stb): hyrhéduen 188s,

menei zolt hallani 19620, a szd6l- ige analdgidja hatott. — téuis-
kek II 2346, az eredetibb tévet mutatja. (mai > tévis > tiiske)
— eltue 2215 sohasem méskép. — eldéue ala 196y, 17, » aluan 20920,

» indula 21221, 21918, 17; » hiuata 22122, Alion o Il 2452, tehat min-
dig el-, el6, elé a mai megfeleléje. (V. 6: HB ,eleve’ és a ma is
hasznalt «eleve»). Ez hat mar szotagbdviilés. Ehelyiitt emlithetd meg
a mai -ve hatdrozéi igenév teljesebb alakja pl. megh uattok terhel-
tetuen 21310. (t6bbszor van a -vdn, -vén ilyen alkalmazasban). A -be,
-ba rag helyett: ruhaban 214:0,218s3, hazaban 2122, eleben 2161,
21915, ezeben 2182, ketfegben eluen 23223 stb. Mind a harom kéznél
nagyon gyakori ez a folos n (V. 0.: n-hidny, el6bbi szakasz.) —
A mai ,igy‘ ,ugy‘ 1-2 esetben a hatdrozéi -n elemmel bovebb: igen
22335, iSe(n) 21821. Az ingen 19525, 22331, ingen 2259 még enklitikus elem-
mel is boviiltebb és azt is szemlélteti, hogy a mai <«ingyen» sz
milyen viszonyban van a mai ,igy‘ szdéval: k6z0s az eredetijiik. Még
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pedig az «igyen» éptigy mint az «ingyen», mert amint kddexiinkbok
kivilaglik, ez alakok mindegyike megall a mdsik helyett: hatdrozottan
valtakoznak egymadssal. (V.0.: 6rdig 17825, 18916, 19124, 19245, 19325, 25,
19413, 2036, 20711, 20 stb. és 6rdongés 19321, 23, 25, 19414, 16, 25, 23024 stb.
vagy ma'is megy v2 mengyen, meleg v> melenget, engem v téged stb.) 1
Ma persze jelentéshez kototten is eltavolddtak egymdstél. De érde-
kes volna utanakutatni, hogy az ,igen‘ sz6 is nem-e rokon az ,igyen‘-
nel, amit a jelentés megenged, s6t tdmogat az is, hogy pl. ,az‘-zal
~helyesel és igenel sok helyiitt a nép ma is. (Nem szdlvan arrdl,
hogy a magyar meg épen szeret is igekotével vagy a kérdésbeli
igével vdlaszolni.) Amit tehdt a mutaténévmds ma elvégez, azt telje-
sithette akkor a hatdroz6szé is, (a néha még ma is hallhaté ,agy‘-
igenlés pdrja) az ,igy‘ vagy ,igyen‘’. A gwgy valtozdsért az ,igen‘
szo6ndl a finnugorsdghoz visszamenni anachronizmus volna és persze:
eredménytelen lenne; de foldsleges is, mert kevés ugyan, de van
ma is: egyenes v igényés, gyenge v génge.

Szinte elfogadhatévd teszi féltevésemet az ,igen‘ szénak fokozé
értelemben valé vagyis hatdroz6i hasznélata: Ma: igen szép, igen
meghatott engem, nem igen akarja — kddexiinkben: ,en igbn regen
uagok : 20215, egmalth igén zeretik 20630, igbn fegitti 20635, i£6n zee-
pén 2072, igbn draga 207s7, igén el iedenek 20810, igbn megh iede 22821,
igoén 6rél uala 22912, igbn megh indita 2311, mel igbn io 2092, olygdn:

- nag uruala 2105 igén ergalmas- 210y, igén bekeffegds 21322. A II kéz-
nél sokszor van ,igen‘ leginkabb jelzett g-vel: i&6n 23521, 23820, 2391, 10
«mikoron igén hatalmas uona» 2391s. A III kéznél is van: igén ke-
wannam 1125235 stb. Atmenet az ,igyen‘ felé: «nem ragazkodnanak
elleten igon ez uilaghoz» 2241s.. — Vagy pedig: «8tézel fel zyr ruha-
ban: es igdn regel menelbe az kyralnak eleiben» 21833; — «Nagon
megh iede: es i¢e mene el az kyralnak eldle» 2182. Az elsé mon-.
datban ,igyen‘ értelem inkdabb elfogadhaté, mint az ,igen‘ (a reggel
jelz6je ?); a mdsodikban pedig a mai ,igen‘ volna helyén: vildgos,
hogy e kettd egymds helyelt megdlihat. A ,nagyon‘ fokoz6sz6t (egy
halvdny példdja taldn: tegdd en nag iol tartlak 22220) egyszer hasz-
nalja 22626. hogh mikoron Ingen fem hynnoék IIl 2535, egy sorral lejebb
«mikoron Ingen nem hittetnek. ingen fem ‘hyhetnem 17823 és az eddig
folsorolt példdk szerint azt hihetn6k, hogy mindig tagaddssal (nem, fem,)
jar, de az te teftédet ingen maid tyzre uettetnem 217s ennek ellene szdl.
—  ugan 2293, 23616, 17 (= UGgy: v& 2297, 231¢). . — A hatarozéi
-n rag van meg még: ora koron 21013, akkoron 22615, 21, mindénkoron
H 237y, 26, 28, mikoron 21411, 22617, 2209, 28, 22513, 21, 24130 de : az ueternie
kor 2083s; az elobbi féleség a gyakoribb. — Ma csak a csupasz sz6-
t6t hasznaljuk az id6hatarozdsra a kovetkezénél: valarnapon 111 25334,
walarnapon Il 2544, 9, 10, 11, — ezén Il 24613, 20, ezdénth (= ezt) IlI 2464,
11 25329, 33; holot 198, 2265 4ll mindig ,hol, ahol‘ helyén. — Itt lehet
mégegyszer a teljesebb alakii igei 3 személyekre utalni: lezén 22525,
uagon 22019 stb.-félékre, hol ma az -n madr ritka. — A mai szlavoniai.
magyarsagban jaratos a kicsinyités, ez okoz itt hangtobbletet: mor-
hackat 20221, kénuecket 2164, mezelcke 2232, de kiilomben kénu tobb-.
szOr, (mar volt,) mezeth 22312, meznek 22311 (mindig kylded jelzé-
vel); ilyen Kkicsinyités nyilatkozik meg ebben : ky i6dégel 21222, ahol
a gyakoritds kiildémben érthetetlen volna. — Teljesebb alak: ,az nekéd
zdrzdttem coronat’ 1923, diadalom Ill2545. — Egy példdnak: martir-
nak II 23811 kivételével mindig: martiromfagot 21722, 1l 24015, martirom-

. ! L. még Szinnyei: Magy. nyelvhasonlitds 1909. 35 lap vagy
Simonyi—DBalassa: Tiizetes magy. nyelvtan 142 és kov. lapj.
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fagnak 132m, 11 24033, 11 24115, 31, martiromfagagnak II 2409, martiromok
1I2511; kerelmefémbe 2317, KkOrndl 18126, 18521, 2243, korndle 183,
kérnul 224y és egetdémbe 17920, 224s4, II 24012, 14, 25, 32, 34, (tObbszor); ez
utébbiak csak ilyen (koriil’ és ,egytitt) alakban vannak meg, mig a
most kovetkezd sajatsdg a mai haszndlattal valtakozik: palotaiglan
2244, fokaiglan 2263, miglen 11237s37. Ma a -talan, -telen hatarozéi rag-
jat mar nem érezziik és -ul -il raggal bovitjlik; kodexiinkben ez
sohasem torténik : zénetlen (e. h. sziinetleniil) 1781, 15, 20, 22319, II 23633,
meltatlan 1853, stb. és igy ezek a hatdrozéi alakok megegyeznek a
jelz6i haszndlattal: megh hihatatlan 17812, stb. — Allandéan testesebb
a tdrgyatlan ragozds miltidejii tGbbese 3. sz.-ének ragja: tamaztat-
tanak, neuettenek 17815, fyrtanak 17816, mentenek 18720, ueltenek 2284,
panazoltanak 22122, magaztaltanak 2252, ueztenek 22734, iutottanak
II 24027, akartannak I[II 24723, fogantattanak Il 24831, lakoztannak
11 252318 stb. Ma fdloslegesnek tartjuk az ilyen tobbest: [ok zolaliok
1123833, fok napok 18714 fokakath 2223 (gyakoriak!); [emi haznokat
22220, na¢ halakat 18714 stb. — Ttlzds: uerettettek 1801, fezittettetek
18021, temettettetek 18021, ragattattatik 22319 (stb. elég gyakori). Gya-
kori még a targyas ragozas folszdlité médjanak egyes 2. személyé-
nél a teljesebb alak; 6tézel (ma: Oltozz!) 21833, utaliad (ma: Gtald!)
20515, hanad 21833, de egy sorral foljebb: niresdel; mutalfad (mu-
tasd !) 22021, mongad (mond, mondd) 2267, uiged (vidd) 22537, ueged 18513,
de: uedfel 19231 uedel 19232 stb. Aziniinitivus személyragozdsa is hang-
tobblettel jar: feldd the latnod 18110 stb. stb. kédexeinkben igazan
ritkasdg a mai csupasz inf. (I. 74. old.) A péros igek6t6k hasznalata
egyezteti az I. és II. kezet, de a Tihanyi k.-t is veliik: el be mene
2207, el ala 22511, el ky 20221, (€s még sokszor; 1.26. és79.0ld.)— Pleonaz-
mus : onnetan 22311, &tet 20511, 23215, vitet 20614, Stet 22532, engdmet
18720, 2035, 9, 22528, 29, tegddeth 22411, 23130, hozaya 19119,

Nehogy végleteken til menjiink az ilyen mennyisegi kiilombo-
zések szemléltetésével, utélsoil a hiatust betdltd massalhangzé ko-
vetkezzék : reya 19115, 2081, 22435, 23116, 23210 stb., de ugyanily
ardanyban van hangkitoltés nélkiil: rea 22122. — leyendnek Il 248
(egyetlen péida). — anaiul 18133, 20325, fyviul 18133, lakozandoywl
1986, peldaiul 2102, zolgaiul 21322 (t6bbszor), okaier II 23811, miokaiert
21622, 2196, tulaidonfagaiert II 234s, heyaban 2303s, heiaba 2277, 2022,
dicoéidlt 185ss. A -va, -vé ragban a v kieste utan: patriarkaya 188s,
papaya II 2412 stb. — Erdekes megfigyelni e szakaszban is, hogy a
Kaz.- és Tih.-kodexek milyen pdrhuzamosan, de még ugyanazon
alakokra szoritkozva is, mutatjdk f6l a nyelvi jellemzékeket. — Irds-
hiba alapjan van egy mdssalhangzéval tobb: zilely 22421 (= sziilei),
otoztellenenk 22133, eg korunk lennenk Il 25121 (= korfiak), aran-
bolt cinalt 2322,



Alaktan.

Fischer Izidor «Az Ehrenfeld-codex nyelvjdrdsa» cimi
értekezésében kovetkezd helytdllé okoskoddssal kezdi e rész-
nek targyaldsat:

«Itt végig mehetnénk egy néhany ragon, képzén, de csak ugyan-
azon megfigyeléseket tehetn6k a nyelvjards szempontjabél, mint mar
a hangtanban. A pal6c nyelvjardst hangtani kiilombségek és nem.
alaktaniak vialasztjdk el a t6bbi nyelvjarastél s a koznyelvtél; hogy
ezek a hangtani kiilombségek alaktanilag is csoportosithaték, az ter-
mészetes, de az is bizonyos, hogy nem lesznek oly vildgosak, és ha
mar hangtanilag csoportositva vannak, szerintem ugyanazokat mds
csoportokban ismételve adni, legaldbb is felesleges».

S aztan csak oly tiineményeket ir le, melyeket a hang-
tanban nem lehetett targyalnia. — Ogy latom Fischer érteke-
z6sébdl, hogy az Ehrenfeld-kédexb6l hidnyzanak a -nott,
-nél, -ni ragok, amelyek pedig mdma nagyon is fontos
jellemzékei a paléc nyelvjdrdsnak s igy Fischer nyilvdn a
kédexe korabeli paldcsdgrél mondja, hogy «hangtani és nem
alaktani kiilonbségek vdélasztjdk el a tobbi nyelvjarastél és a
kdznyelvt6l.» A Kaz.- (és a Tih.-) kédexbél szintén hidnyzanak
amagik, lovik- és -ul, iil helyetti -il féleségek (tovabbd
az igeragozdsban a szerettye-féle alakok), pedig ezek a
duna-drdvako6zi nyelvjarasnak ma legfontosabb jellemzékei, —
eszerint betiirél-betlire ugyanazt és mindazt mondhatom én is
a Kaz.-kédexre értve, amit most Fischer munkdjabol idéztem.
Csakis egy-két olyan tdjnyelvi sajatsdgot kellene még bemu-
tatnom, amelyet a hangtanban targyalnom nem lehetett.

A Kaz.-kédex nyelvjdrdsa bizonyitékainak szempontjabdl
. tehat e fejezetet ezzel mdr csak azért is lezarhatnam, mert a
hangtani részben tigyis sok olyan sajatsagot mutattam ki,
amely Kkétségtelenné teszi, hogy a Kazinczy-kédex az 06z6
nyelvteriilet ama részén irddott, amely a dundntuli és a nyu-
gati nyelvteriilettel szomszédos. Hogy a Kaz.-kddexet alsé-
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dravai tdjnyelven irtak, azt kétségtelenné teszi még Kausch
id. értekezése is, mely a Tih.-kédex nyelvére bizonyitja rd az
alsédrdvaisdgot: a két kdodexet pedig eleddig bizonyara sikeriilt
egyeztetnem. — Egyeztessiik Sket hat még alaktani oldalrél is ?

Tehdt nem annyira a nyelvjarasiakért, mint inkdbb az
egyezés kedveért, targyaljunk alaktani alapon is! Vagyis adjunk
ehelyiitt tobbet, mint amennyi az, ami a hangtani részbe nem
illett bele, noha a Kaz.-k. tdjnyelvi sajatsdga, — tobbet, s ez
a tovdbbi egyeztetés céljdra szolgdljcn. Tobbet, monddm, de
nem annyit, amennyit Kausch az alaktani részben' a Tih.-
kédex nyelvébdl bemutat; ne tdrgyaljunk vele egyiitt maival
egyez6t, mait6l eltérdi egyarant (pl. id. m. 31, 32, 33 s még
egynéhany oldaldn), ne iigyekezziink az alaktannak Osszes
elképzelhetd fejezetei, szakaszai és alcimei ald adatokat szori-
tani, — mert jelen dolgozat céljaira ez folosleges. (Aki azon-
ban a Kaz.-k. nyelvezetét tiizetesen targyalva, mds széval a
kédexet teljesebb alaktani alapon 6hajtja latni, az Kausch id.
miivében ennek hii képére lel.)

Tehat f6képen az 0Osszevdgdsag szemle tetésére innen-
onnan emelek ki példdkat. '

I. Sz68sszetétel cimén (mellérendelés), pl. killomb-killomb 229
{tdbbszor), hot eleuen 181s:; (aldrendelés): effel 1I 23813, gertyatarto
18232 napellet 20251, azzoniallat 22520, 23011, agas haz 2264, egigd 199s,
termezeth tudo boc 21716, 11 23525 (Kauschnal 32., 33. lap)

I, Szokepzes cimén : az -ul, -iil igeképzd (l. e dolgozat ma-
ganhangzo min. valt. i 0, Kauschnal 34, lap). A szenved6 ige kép-
z6jénél: -attat: terémtettetdt 228s7, zagattattatom 1902, tarfolkottatandik
II 23633, mondattatik 1893, zﬂlettettetek 21713, uonattattatunk 11 23715.
— A visszahaté igeképzé’)k kozil: ul-: korul 21734, nemul 2291 —
A miivelteték kozil foItind : allat 21735, 16181 mulatta 22293, uezelle-
lek (mais: ,,veszejtselek‘=vesztedet okozzam) == yesz+-ef 2171 Vagy a
h -+ z képz6 (Kauschnal 36. old.): helhbz 1847, 21727, karhoztak 23213,
11l 25410. — «Az -it képz6 ; transitiv parja az -ul kepzonek»: terithe
2169, alitha 21810, tanit 219), 11 2379, ekolit 21913, II 23530, terite 22812,
2299, indita 23115, batorit 23711, 189i7, haborit II 23715, 2142, poztit
11 2386, erdifit 111 2544, Gyakrabban eredetibb alakjaban is (melyhangu
alapszéhoz): ujt-, -iit : bizonuituan 22236, tanutal 22814, tanutotta 22514,
22632, zabaduth 22521, byzonut 2264, 2291, Il 24613, indut 18217, 23218,
uelagufut II 2344, 23535, uidamut, kazdakut 20034, byzonuit 19021, 179,
byzonwyt 1112461 wywt 11125327 stb; (magashangu alapszdéhoz): -iijt,
-0jt és -0t: 1du0201‘r 1774, 1dWonltho 111 2465, epwit- 1112502, iref6t-
17917, emldét- 217s0, elegot- 11 23513, ep’6t 111 248, epot lII249xz, 21, ele-
wenét 1112503, Az if- képzbvel tehat a tébbi alakja stiriin vaitakozik
mind a Kaz.-, mind a Tih.-kédexben. Erdekes megngyelm hogy az
-it rovaséara a tobbi megfeleléje a két kodex keletkezése évei irdnya-
ban hogyan hatalmasodik el. Az 1526-0s, 1527-es évszamok (Kaz. L. 11.),
az 1530-as, 3'—32-es (Tih.-k.) és 1541-es évek (Kaz. 1ll.) szdmai
iranydban csokkenik az -if szerepe s ezzel szemben mindinkabb

gyakoribb a tébbiek hasznélata a két kédexben. Nem-e az -if intranzitiv
megfelel6jének hatdsa ez? — A maésoldk (vagy egy mdsold ?) tényleg
csak oft haszndljak s tigyldtszik ebbdl, hogy csak ott tartjak indo-
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koltnak az -if, -6t stbit, ahol -ul, -6i-t is haszndlhatnak, .ilietéleg
hasznalnak. Tudakos nyelvtanoskodasbol azutan évrdl-évre nagyobb
aranyban elegyitik bele az -it kepzobe az -ul, -6l képzo6k magan-
hangz6 elemet; elannyira, hogy mig az 1526- b6l valé szovegben tii-
nyomo az -it, az 1527-b6l valéban pedig tanit-tantt-tandl, indit-indat-
indal van egymds mellett, a Tih.-kddexben (1530/32) mind tébb az
-6t, -6jt is, végtl a IIL kéz irdsaban (1541.) mér csak ott van -if
(s az is mindossze egy esetben), ahol az ird az intransitiv megfelel6t
néem szokta haszndlni: erdlfitwen 254s. — Hat ha nem is egy ember.
kovetkezetessége ez, nem-e legaldabb is egy szerzetbeliek haladnak:
itt (talan megvitatas folytan), johiszemiiséggel bizonyos grammatikai
irdnyban ? ’ ;

~ A névszoképzésben Osszevetést érdemelnek, (deverbilis név-
sz6képzés; igébdl fbnevek): a -mas képz6: aldomas 180:, 18314,
kerelmes 197r 2317. — az -at képz6nél: allapat 21932, 5, el’ 1duet 22147,

ei6menet [’713, napeﬂet 20234, naph effet Il 25323, 24,217, 25, 20; a -f,
képz6 : feltebe 1124133, byztomba 20722; a -dalom: gdzddeldm 189,
23123, diadalom I 2545 és a gyérebb korabbi alakok: feiedelm 209s, 12,
16,19, feidelm 2099; a -dok: aiandok 2252, 30, I 23922, zandok 195_),
ar; 218-3::, 2405, de haladek 19255, 19522, A lek kepzonel alkalomszerti
ismét megemlitenem, hogy a bizonyitékokaf az alaktani fejezetben
is, lehet6leg a nem azonos szOvegrészekbdl veszem s igy a mor-
falek 21226 alakot, mint az egyezés bizonyitékdt most f6l sem kel-
lene emlitenem.

Igenevek : (a cselekv6;) zild 18220, uak mer6 2282, megh
ualto 19512, 19617, teuolgo 2333; (a cselekvés helye ideje) nak uagohel
19224, aldozo nap 1791s. (a cselekves targya) emld 2141y, zeretd (-fiam,
-uram, -batydm) 227550, 20223,52, 20110, 20323. — Alaki eltérés: zile
. 20215, 2204 idubzsite 1771 — -t, -tf: az Gsszevonds, mint nyelvjdrdsi
blzonyltek ekolittek 2323, karhoztaknak 23213, kétéztetnek (= kotoz-
tetéttnek) leny 1941, Stézteth 2161. (a Tih.-k.-re nézve Kauschnal
41 lapon) A -ni igenév tllzott és szamban sokszor 6ssze nem vagoé
személyragozasban; 1832, 18437, 19126, 20023, 20, 2192 stb; 1. Kausch id.
ért. 41. oldal és jelen értekezés: Magénhangzé mennyiségi valt. A
-va és -van: megh uattok terheltetuen 213. 1gébdl valé meliéknevek-
nél az egyezés érdekesebb esetei: -afag: balgatag 2223, 33; -atlan:
kenzenwedhetetlen 11125212, megh foghatatlan 22230, 23125, halalatlan
1832; megh hihatatlan 17812. (Deverbalis névsz6képzés). A szamkép-
zésnél is nagyon sok egyez6t kellene folsorolnom; Kauschra (id. m.
42. 1) valdé utaldssal csak ennyit: -k-ndl a kétéhangzoéval: nekiek
21934, lemiek 17821, de anélkiil: iutalmuk 22125. A kot6hangzé zart-
saga: l. 36. old. a »w o valt.

-i: pl. zyzey 19033; 1. Maganh. menny. valt. c. szakaszt.

A Kicsinyité képz6éknél nyelvjardsi és egyezd: koénuecke 2164,
mezelcke 22325, ‘morhacka 20221. — dad: eddlded 233¢, kilded 189,
22031, 22312, 14, 18, 22525, ezutdbbi mindig melléknév e. h. Jkis, kicsi‘.

A nagyité képzéknél: melléknévi fokozéds: .a kozépfok -b-je
el6tti kotéhangz6 hidnya (l. Magdnhangzé mennyiségi valt. Kausch-
nal 44. old.) — A felsdfok mai alakja ritka: legh utol 2120 Az alap-
fokot is haszndlja ennek a k1fe]ezesere -sagos képzodvel 1983 10, 1994,

. A ,,-nyi: kédexiinkben -nyé alakban® (Kausch 45. old., e dolg.
Maganhangzé min6ségi: i w é valt.)

Osszetartozdst jelenté képzék: -s el6tti kotéhangbeli eltérés :
0 van & helyett és nyiltabb vagy zdrtabb ezekben: aranas B 220:,
22124, 26, Il 23531, uaras 2207, 22515, de bodoghfiaguf 19810, 2041, -i7; de
magashangu szavak végén ¢: l. i « § valt.
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-i. ,,Hozzatartozast jelent6 mellékneveket alkot“ (Kausch 46. Ly
Ma pl. elmarad ezekben: diaky 2051, 21020, magary kiral 1873, zyuy
189, 12.

-né. ,,Ebben néha i-t taldlunk* (Kausch 47. 1.) kiralni II 24015.

,,-d a sorszamnevek képzésére szolgdl. Bar nem oly gyakran, de
eléfordal az -ik elemmel megtoldott alak is“. (V. 6. dolgozatom
,mdssalhangz6 hidnya“ cimét.) \

Az elvont fénevek képzbje: -ség: loklag 2265, 112415 kéfleg.
21424, 2150, romafifagh 2152

I1l. Széragozas. 1. Igeragozis. ,,Az igék ragozdsanak targya-
lasa el6tt — tigymond Kausch a 48. Iapon -— ,,1smertetnunk kell az
. n. ;hangzéveszt6é tovek alakjat a ragozéds keretében‘. ,A jelento-
moéd jelenidejének egyes 3. személye rendesen megtartja a koto-
hangzot* : kéndérégh Il 23815, 19634, 23210, teudlégh 23125, de a foltételes
modban is : teudlégne 23234 Ko‘rohangzo nélkiili alak (legtobbszor a
mult idében fordul eld)*: erdomlbttek 17935, erdoémlétte 1964, erdédm-
lenek 19620, nemzeuen 112371, tegbdet gakarlot. 23130, de nugouek
1984, 15 és nuguek 123735, fekuek 19421, konoroe 11 2405, haraguek 19023.

A személyragok. A 2. szem. -sz ragja.

Kausch 49. iap: «Az -sz az iktelen igék praesensében : koto-
hangz6 nélkiili alakok»: tez 20211 (=téssz), hiz (= hissz) 222,
teez 22920 ueez 22017, 1. e dolg. ,Massalhangz6 hidnya‘ c. részeu.
A 3. szem. -n ragja. <Az elb. mult néhany alakjdban is megtaléliuk
e ragot>: 16n 2025, 22625, 2333, 18912, 14, tén 2219, II 23732, uén 2302,
1984, 2042, «<melyek a Dunantulnak és az Alf6ldnek déli vidékein rész-
ben ma is élnek.» TObbes 1.sz.: -nk, -unk, <«a magashangt alakok
nyiltabb hangzéval birnak» (Kausch 50. lap) 1. e munkaban ,Magéan-
hangzé mindségi, v 6 valt.

A targyas ragozds személyragjai. A 3. személyl targy. «Rag
hidnyat latjuk ezekben»: (Kausch 51. lap), ndlam: tarcy megh 22217,

1037 hozbe 2124, téry dzue 20731, «a rag néha nem illeszkedik» uonzya
11 2355, igekéziel 2014, <A t5bbes 1. sz. ragja -juk. -jiitk. A mainal
nyiltabb hangzéval a jelentéméd jel. id.-ben:» (v.0. uvo, it v valt).

1dék és médok. — Emlitést érdemel e cimen az ilyen egyezés:
«A multidé codexiinkben ritkdbban szerepel, helyette a folyamatos
és az elb. milt haszndlatos. Egyezik a mai koznyelvi haszndlattal,
kivéve a kdévetkez6 Osszevont, nyelvjardsi alakokat» : (Kausch 52.1ap)
elbocyatta uona 22221, megh nitta 22530 stb.

«Felsz6lité méd. (Kausch 53. lap) «Az imperativusij helyett /:
terihed 7935, idéz6he 541s». A Kaz.-k.-ben 2009 terichem, mert. latjuk
(betlik hasznalata c. szakasz), hogy a ch betiipar a fs (cs) hang-
csoport jelolésére elszigetelt jelenség s ugyanolyan jogon ik hang-
zdssal is birhatott s e foltevést a kodextars példdja is tdmogatja.
A Il kezet a Kaz.-k. t6bbi részétdl s a Tih.-k.-t8l is elvdlaszt6 egyéb
sajatsdgok kozfil ehelyiitt lehet megemlitenem a f6lsz6litd moédhoz
jarulé6 nyomatékosité szdcskat, melynek itt is csak egy példaja akad :
Vegeto[k]ze II1 24926, a rokon Lobkowitz-k.-ben példaul tobbszor is.
(V. 6.: Simonyi Kalm. id. ért. 72. lapjat.)

A névragozasban is, csakigy mint eleddig, adatrél adatra,
sajatsdgrol sajatsdgra mend egyeztetést végezhet az, aki Kausch mi-
vét maga elé téve a jelen értekezés hangtani rés26b6l vagy a Kaz.-
kodexbdl magdbdl nem restelli kiszedni a megfelelé adatokat; amit
kiilomben konnyii szerrel tehet, hiszen folytonos hivatkozas torténik,
folytonos figyelmeztetés utal az egyezésekre.

. Egypérat még kiemelek : a viszonyos ragozasban, ,,A targyeset
ragja: ¢, ,,Maindl nyiltabb kétéhangzéval®: margitat 18920, zdrtabb :
haragut 217s. ,a targy mdsik alakja ragtalan‘: -zablia uilleld 2301,



76

tanac ado 2222, tyztafagh tartho 1123811, — hatdrozéi igenévvel kap-
csolatban: attya el haguan 22514, galliaiok megh haguan Il 2402,
el meltofagh el haguan Il 240s.

A hatdrozéi ragokndl : ,,-be. Igen sokszor fordil el6, mert a
-ben helyett is hasznélatos“ (Kausch 55. lap.) V.o. Massalhangzo
mennylsegl valt. — Az -n rag. Ma a helyhatarozds esetén zartabb

(-on, -én, -6n), médhatdrozasnal nyiltabb (-an, -en) a kotohangzo
,,A mod- és dllapothatarozoi -n elbtt codexiinkben a nyilt hangzé épen
a ritkabb* (u. ott) V.0.: Maganhangz6ék min. valt.

A -16l ragnal: ,,A mai alak a ritkdbb. Legtobbnyire -tul, -til

alakban fordul el6*“: (55. lapjdn.) L. o » u, 6 v i vdltozas.

A -hoz rag: ,az l. sz. 3. sz. teljesebb alakban is“: hozya 2322,
gyakori; 1. Massalhgzé menny. valt.

A'-va. ,Mdssalhangzé utdn a -v hasontil, kivéve: 6zue; (Kausch
57. lap; jelen értekezés ,Hasonulds‘ c. szakaszaban) ,,maganhangzé
utdn a v-t elejti s helyebe hiatusp6tlé j keriil“: papaya Il 2411,
patriarkaya 188s stb.

Az ,,-iil: A mélyhangtiak a maival egyez6 -l alakban*. — Egy-
szer ,kétszer nyiltabb hangzéval: hazol“ 211u. A magashanguak
nyiltabb hangzéval -6l alakban‘: (L. {i v 6 valt. ndlam) ,néhdny eset
kivételével. — Azutdn ,,magdnhangz6 utdn tobbszor hiatust p6tld j-t
vesznek fel“: — L. nalam a ,M&ssalhangzé menny. valt.c c. szakaszt.
: Az -ig: <eredeti -ég alakban csak» néhdny esetben. (Ndlam 1.
iné valt) «mds szavakban -ig (-ik) alakban»: lyrigh 22421, palota-

iglan 224, uegigh 22815, napigh 2151, halaligh 1I 2363, 10, vagy: adik.

2014, napik 2031w, halalik 20321. —
A -nként. «<Mindig -nked alakban:» egenked 1821, eztendénked
1884, 20319, naponked 19812, 210y, feyenked 11124516, feregénked 18327 stb.

A -vel ragnédl: «a mai alakban forddl el6; massalhangzé utan
csak egyszer nem illeszkedik» (Kausch: 58. lap). Az egész Kaz.-k.-
ben is csak egyszer: kéduel 184s1.. A hasonuldst csak ritka esetben
jelzi: egmallal 20620, egebbel 20632 «Igen nevezetes sajatsiga ko-
dextinknek, hogy nehény peldaban a végsd ! elmarad:» pl. gbmdl-
. ceue 1962s. A Kaz.-k.-re nézve mar egyszer a ,pétlényujtas‘ fejeze-

tében folsoroltam az Osszes példdkat.

Az -ért ragnél: «Onallé alakja, teljesebb alakban»: erdttem’

1882, 20821, erdtie 17933, 202s stb

A birtokos ragozdsban megemlitem az egy birt. 3. szemé]ye
-a, -e és -ja, -je ragjat; hogy «a mai haszndlattdl eltéré . -ja, -je
ragot vesznek fel az -at képzés szék:» (Kauschndl az 59 lapon.)
Ez értekezésben pl. alapatiara 2195, a t6bbit 1. a kettés madssal-
hangzék ,tty‘-rél sz6l6 részében. <<Ezeken kiviil a kovetkezOk :
atk’a . .. iogia ... stb.» A Kaz.-k.-ben e példak 112402, 18410, 11125223,
Aztédn: «-ja, -je helyett -a, -e: (habay 2021,) fifte (212«.,) (palaltan
20311) maga (11235s7) taga (I123514) uta (20127, 22032, 22925)> hol a zar-
jelbeli adatok a Kaz.-k.-bdl valdk. V. 6. még: Mdssalhangz6 menny
véalt. ,-hidny*,

Kiemelem az egyezések koziil még a tobb birtokos 1sz.
-nk, -unk, -iink ragjat, mely a magashangi szavakndl <«sokszor
nyiltabb alakban» van meg. A Kaz.-k.-re nézve az v ¢ valt.-nal
mar bemutattam. — Epigy a tobb birt. 3sz. -0k, -0k, -jok, -jok
ragjat is, mely (Kausch 60. oldal) a Tih.-kédexben sem taldlhatd
-uk, vagy -iik alakban.

Ramutatok végiil a jelentéstani oldalrdl targyalt ilyen
egyez sajatsdgokra: (Jelentés &ltalanositds:) dbrdazat (— kép) 2073,
20834, alkolmas 20333, 20221, 2193, 111 25418, 22531, bizony (— igaz) 209“,
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22413, 11 23722; bizonysig (—igazsag)! 227, bocsat (— kiild) 19325, o7,
11 23925, fetem 190s:, 19811, Jhajt (== séhajt, Kauschndl a 61. oldalon)
Kaz.-k. 20821, 18217, vigydz (= 6rkodik) 1962. (Jelentés atvitel:) aldvaic
(= silany) Kaz.-k. 2161s, fertelmesség (= 11125012), wall (= visel, bir)
1915, 19315, 21330, 20618, 2209, 15, 19, 23, 25, [1 23523, dllat (— lényeg) 223,
228s3, megfog (- folfog, megért) 23126, joszdg (— erény) 17925, 180,
19814, 21015, 22427, nagy szJ (- hangos) 203s, szeref: magzattal zeret
21017, megtat: megh tatot zaual 224s. (Kihalt sz6k:) apol 21422, 2262,
3336, 22036, iszamik 1123633, Kkdr: 2172, 34, 20337, mulni (= haladni,
menni): 189s. (alakilag kiment a hasznalatbdl:) dllatni: 2173, imad
(= imadkozni): 18237, 20822, 21312, érzékenység (= érz€k): 1771, jog
(jobb) : 18531, 18410, féliilmiilat 22223. mélfdltatni . 19618, 18614, 20123,
21121, vereség (— verés): 19411, ,,, vilagosit: az lampas olaynal kil
nem uelagufut (ugyanigy a Tih.-k.-ben) II 23535, (elvilagosit, Tih.-k.):
26712, Kaz.-k. 20635. A viszonyos jelentés valtozdsokrdl szél6 feje-
zetben : (63. stb. 1l.) az egyezésnek 1—2 példdja: azzonunknak
aietatofa uala:» 2025, 20623, az id8hatdrozé szokndl: rakon (65. lap)
2236, elezteb 2263, a mutaténévmdsnal (66. lap) «ma szokatlanul
hangzik a .. .ragozott alakja, mely azonban codexiinkben el6fordul :
ezént» 1112466, 25329, 33; a hatdrozatlan névmdsndl: nekiek 21122,
21235, 36, 21934 stb. e

A névutéknal : ,,Ofa sohasem forduil el6, helyette mindig -fd!
fogva &l1*“: 20718, 2143 stb. ,,A -vel (tars. hatdrozéi) ragot legtobbszor
»egetémbe* szé koveti 18719, 22434, 20726, 112404, 25. A miatt névutd
gvakran eszkozhatdrozéi értelemmel bir®: 2232020, 2255, 1I2382s,
viszont miatt jelentése van sok -ért ragnak.

A ko6tészOokndl: (68. old.) ,,de maga — azonban, csakhogy“:
22133, 22038, 22337, 2244, 23225; — ,azért — tehat*“: az eltue azert el
ibuen 2215, Megh monduan azert ezdketh 2202:; 22515, 2261, 1, 18, 57,
23135, 11 23911, ,,fudniamint — tudniillik*: 19012, 1954. A ,,mert kotészo
hogy értelmében valé haszndlata®: (69. old.) 22521, 2282, 1913; , holott,
aholoft — ahol: 18321, 194¢,28, 22926, 23137, 2326, 198:. hogynem —
mint — mintsem : 17823, 1954, 19826, 22824, 1l 23527, ill 25316, olymint —
mintha : 18135, 2032, 10, 22522, 21024, 22331, 2172.

Indulatszék : (70. old.) ,,vaj — 23132, (t6bbszor) ,,Az érdeklédés
és megindiltsdg kifejezésére haszndlja az elbeszélésekben a haf
szécskat : |, hamar folamanak cellaiaba: hat oth nin¢ 208s.

1 Mind a Tih.-, mind a Kaz.-k. viligosan megkiilombozteti azt
a két fogalmat (veritas és iustitia), amire ma csak egy szavunk van:
igazsag. Még pedig byzonlag 21627, 2276 és igaffag 22920 216,,, a Tih.-
k.-ben : 25120, 25310, vagyis 4821, 622 stb.



Mondattan.

Egy két példdval a mondattani sajdatsagok egyezését is
szemléltetem. A nyelvjards végett a mondattani tiineményekkel
sziikségtelen volna foglalkoznom; csakis 1—2 eléggé kétes
értéki{i mondattani sajdtsdg bizonyithat az alsédrdvai nyelvjaras
érdekében, minden egyéb ugyanis koznyelvi. Hallottuk mar
(Fischer idézésekor) és latjuk Balassa id. konyvébdl (a nyelv-
jardsokrol), hogy nyelvjdrdsainkat inkdbb hangtani kiildémbségek
alkotjdk. De megint csak Fischernél (id. ért. 4. lap) olvashat-
juk, hogy «a beszédnek ... psychologiai és egyéninek taldl-
haté része a mondattan.» Ha madr eleddig mindenben sikertilt
azonositanunk a Kaz.- és Tih.-k6dexek iréjat, nézziik, mondat-
tani oldalré]l szemlélve lehet-e az eddigiekkel ellentétben allét
lelntink. Kausch értekezését elGvéve, azt latjuk, hogy a Tih.-k.
mondattani sajatsagai tokéletesen rabizonyithaték a Kaz.-k.-re.
Csak egy-két f6bbet emelek Ki. '

Kausch (id. m. 71. old.) a néveld hasznalatanal (l.) rémutat
arra, hogy az «az» nével6 mellett csak ritkan «és leginkdbb a név-
masok el6tt fordul el6 az <«a»; a Kaz.-k.-ben is csak igy lattuk
eddig 1872. (V. 6. Massalhangz6 hasonulds»). — A névelé «csaknem
mindig hidnyzik az ur sz6 el6tt»: Kaz.-k.: 18223, 27, 21637. «Ha em-
berre vonatkozik az tr sz6, rendesen néveldvel all»: 18715, «Gyakran
az ember sz6 el6tt» is hidnyzik: 17713, 17836, 2255,9,10, 22428, 22310, 1123620.
1I. Névmasok eltérései: A tavolra mutaté névmas (,az‘) helyett gyakran
kozelre mutatd (ez‘) all: 191s, 1932, 19625, 19721, 20715, 21722 stb.
«Azon-ezen mutatd névmas helyett a rovidebb az-ez all>: 1912,
19310, 20, 194, 17, 31, 1955,

«A birtokos névmds helyett a személyes névmds dativusa
szerepel, tehdt «az én- helyett «<nekem pl.> ky nekém neuem, enne-
kém neuem 180y és 1912, 2032¢,27. — Mutaté = ,az* helyett ,6° all:
1893, 11. «A vonatkoz6 névmds alakjait gyakran felcseréli egymdssal»:
mi.vagy mely h. ki; 208s0, 20924, 21923, 22324, 206, 23134, «Személyragozott
hatédrozoi ragot haszndl a «<maga» visszatéré névmds megfelel6 ragos
alakja helyett»: 1. hozzdhiv (a NySz-ban eld6 nem fordulé szavak
soraban.) és téllem 22713, ueged hozzad 22919, ueg hozad 23035, ruhaiat
re’a ueue 2207 ; téled el tauoztalfad 21625, hafiad le rolad 218ss.
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III. Szbegypeztetés. ,1. A jelz6 a jelzett sz0 ragjat veszi fel”:
az zirrel be uontakat keues jutalmuknak mondak 2212 ; ellenfegtél
6rdogtél 22429, mindénoket générullegbiiéket 21751, senkyt benne byzo-
kat 20025, egebet ualamit 217s0. — ,,2. A hatdrozott szamnév utdn sokszor
tobbes szam all“: 6t b6tiéketh 2057, s aztdn 204y, 211¢, 22115, -harom
tanufagokath 22216; tovdbba 22310, 21, 22, 20, 11 234s stb., stb.; csak el-
vétve a mai alak: hat tullaidonlaga 11 234¢. ket gertyaual 20222, harom
gertyat 20220. 3. A hatdrozatlan szdmnév: fok eztendok 2293, 232u.
1123915, 16. ,,6. A tébb mennyiséget kifejez6 sz6, ha jelzoként szere-
pel, valtozatlan marad‘: (Kaz. k: . a maganhangz6 hidny c. szakasz-
ban.) ,,7. Ha a birtokost jel6l6 sz6 tobbes szamti, akkor a 3. személyii
birtok is gyakrabban tébbesbe keriil*: embdréknek megh batoritallok
18917 és igy 19017, 19513, 1993, 21821, 1124125, stb. ,,8. Az infinitivusi
szerkezet legtobbnyire felveszi az alany személyragjat: 19031, 1944, 2,
19520, 22, 25, 20, 1968, 9, 1, 19827 lattatnak ellenkédnie 20014, lampafoknak
alunia 1832, (ez utébbiak tobb, szamban rosszil egyezietett alak he-
lyett dllanak). kezde mondania 2002, akara el uinie 20133, kezuagok ké-
uetném 21831, zoktanak tértennie 21923, meltoltallad megh ieléntendd
2002325 stb.,,9. A birtokos sz0 -nek raggal van elldtva még akkor is, ha
egymads utan tobb birtokos kovetkezik: iltennek téruenenek ellene
1954, ,,10. A névutdé gyakran birtokviszonyban dll a névszoval, amely-
lIyel kapcsolatban szerepel“: [ok eztendoknek utanna 21932, az kiral
fianak el6tte 22413, kiralnak elebe 2242, elffegnek miatta 2255 stb.

Es igy tovdbb; nincs Kausch kényvében a Tih.-k.-r6l oly rész,
olyan adat és sajatsdg, melynek pontrol-pontra megfelel6jét, parjat
a Kaz.-k.-b6! ki nem lehetne mutatni. A hatdroz6i viszonyragok val-
tozdsa (IV. fej.), az igekot6k haszndlata (L. 26. old.) (V. fej.), az alanyi és
targyas ragozas (VI. fej.) sajdtsdgait nem parhuzamositom, az igeiddék
‘és igemédok (V1. fej.) egyez6 tlineményei koziil is csak még egy
szemelvényt ragadok ki: ,2. Jelent6. mdd helyett all feiszolité: ,hoé
megh fegi¢e’ e.h. megsegiti 19922, mikoron ne teheiled =— nem teheted
‘helyett 22232, leéek = vagyok 22233 stb.” :

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy a Kaz- és a Tih.-k.
oly sokban és oly lényeges dolgokban egyeznek, hogy mellette
.semmivé torpiil az az amugy is kétes kiildnbség, ami a két
kodex kozott kézirdsi tekintetben van — ha ugyan van. Ezt a
kérdést irdsszakértGk szdamdra kell megoldatlan hagynom s csak
‘annyit mondhatok bizonyosat, hogy a kézvondsok szerfolott
hasonldk -és egyazon jellegliek; meg azt, hogy amint Volftdl
mdr hallhattuk: az évek folyamdn, de a megvdltozott koriilmé-
nyek, kedv szerint is, vdltozhatik egy ember irdsa. Mas széval
ramit Volf a Tih.-kédex mdsoléjanak részenként eliité keze-
vonasairdl mond s amit a Kaz.-k. masoléjanak egy kéztél eredt
irdsarél ennek a nyomdn elmondtam, azt bizony a két kdédex
egyeztetésére is fOl lehet hasznalni. Kéiségtelenné teszi az egy
ir6t6l valé eredetet a helyesirds azonossdga (még a hibakban,
-eredetiségekben is) és bizonyossd teszi még a nyelvezet is.

Méar a szembedllitott szovegrészeknél is lattuk mindezt.
-Méar pedig a kiemelt prédikaciérészek sehol és soha nincsenek
“ellentétben az egyes kodexek egészével. Lattuk ezt Kausch
értekezésében, de a jelen dolgozatban is: a kiemelt szdveg-
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részek adatai tigy elvegyiilnek a tobbi idézet kozott, hogy
csakis és mindenkor azt lehet veliikk bizonyitani, amit mds
egyéb, amit a tobbi adattal.. Sehol e részekben valami kivé-
telest, valami eltér6t nem taldlni. Semmiféle tekintetben.

Mér pedig, ha e részek szervesen, dsszhangzatosan illesz-
kednek bele az egészbe s emellett egymadssal azonosak, nem
lehet a Kaz.-k. sem mds, mint a Tihanyi-kédex.

A két kodex egy. — A kétegy kddex csak egy szerze-
testél eredhetett.

Vildgos, hogy (ami Kkiilomben t6bb ember sajdtsdga) a
nyelvjdras még inkabb egy lehet, ha mar az egyéni nyelv is
azonos.

De mindezek mellett, kiildn is rdmutattunk minden foi-
haszndlhat6é -alkalommal, hogy a Kaz.-k. nyelvjardsa kiilom-
ben is alsédrdvai. Tehat nemcsak az egyezésbdl folydlag kell
elhinniink, hogy a Kaz.-k. nyelvjdrdsa a mai alsédrdvainak
XVI. szdzadbeli képe, hanem magdbdl a kédex hang- és alak-
tandbdl is meg kellett errél gy6zGdniink.

Kausch a Tih.-k. nyelvjdrdsdt miive végén mutatja ki,
adatokkal oft szemlélteti. A jelen dolgozat mindjart az erre
vonatkozé adatoknal hangoztatja a nyelvjardst. A t6bbi idézet-
r6l pedig latjuk, hogy azokkal valamely mds nyelvjdrdsra ko-
vetkeztetni sehogysem lehet.

Es az als6drdvai nyelvteriiletet ma jellemz6 tiinemények
koziil mind a Kaz.-, mind a Tihanyi-kddexben egyfélék s ugyan-
azok hidnyzanak, — de a Kaz.-kddexben az ilyenek sem tel-
jesen nyomtalanul.

A lovik, magik, kezik-féle tobbes birtokosragok képvise-
16je a Kaz.-k.-ben: kézikben II 23719.

A kezi, feji alakd 3-személyli birtokra is akad példa:
l. ewi valtozds. :

Az alf6ldi, dundntili és nyugati nyelvjardsok Osszeszdgel-
Iésére mutaté tobbi nyelvsajatsdgot ezutan Kausch mintdjara
mi is részletesen tiintethetn6k fol, de emlitettem mdr, hogy
nem vdrtam veliilk e fejezetig.

Hogy egy sem hidnyzik ndlunk sem abbdl, amit a Tihanyi-
kédexrdl kimutatnak, csak ennyit ismételek:

Megvan az 6zés (de nagyon is), azutdn az -l hidnya.
A nyugatias ett, ede, ennen. Az i helyetti é: kévan, kégyd stb.
Az 1 helyett i: fist, fil stb. A hetési és gbocsejies 0 hang el6tti
a hangnak o-ra vdltozdsa: hivolkodd, tdrsolkodik stb. A szin-
tén nyugatias (0 helyén jelentkezd) @i, pl.: erkiics és i stb,
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0 helyén 4ll6 u (o v u valt). Minde sajdtsigok majdnem tel-
jesen allandék és kovetkezetesek.

Kausch beszél még olyan régi, eredeti sajatsdgokrol, mik
még nem nyelvjdrdsiak kdédexeink idejében; ma azonban mdr
azok, de nem kédexeink szilgfoldjén. (Ilyenek i« &, u « o.
pl. néminemd, kerdl, életonk, testok, vagy oltalmél, szamok.)
Koédexeinkben persze szintén megvannak.

Fejezziik be tehat azzal a kijelentéssel, hogy amit Kausch
a Tih.-kédexre is kétségteleniil rdbizonyitott: a Kazinczy-
kédex nyelvjdrdsa is a mai alsédrdvainak felel meg.

A «nyelvészeti - bizonyitékokat torténeti adatok is igazol-
jak. A torokok pusztitisa el6it Pécs vidékén szdmos apdca-
kolostor allott; egy ilyennek birtokaban lehetett a mi nyelv-
emlékiink is.» S az ilyenek szamdra irt az ugyancsak e kor-
nyékrdl valé szerzetesiink egy-egy konyvet: kdédexeinket. «A
torokdilds és a valldsi villongdsok kovetkeztében ezen apdcak
a Dunédntil északibb vidékeire, a katolicizmus védébdstyai
kozé menekiiltek, de magukkal vitték lelkiik vigasztaldsara az
dhitatos konyveket.» ’

Hogy a kétegy kédex egyiitt s majd kiildn-kiilén hova
keriilt, azt e dolgozat elején lattuk.

A szdrmazds helyét tiizetesen meghatdrozni, a szerzetes
személyét névszerint vagy ismertetGjellel megdllapitani mar nem
nyelvészi, hanem torténettudési foladat.

A dolgozatot berekesztem.
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