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Minden magyar nyelvtan, a Tiizetestdl le a legvékonyabb
népiskoldsig, beszél hangzéveszi§ ige- és névsz6tovekrél, és
minden magyar nyelvész, akdr egyetemi tandr, akdr egyetemi
hallgaté, tudja, hogy mdina, pdlca, apdca-féle szldv jovevény-
szavaink malina, palica, opatica-félékbdl roévidiiltek. Arra.a
kérdésre azonban, hogy mi lehet e rovidiilések oka, tudtom-
mal még nem felelt meg senki. Eptigy nem arra a mésikra
sem, hogy nincsen-e taldn e kétféle rovidiilés kozott egyrészt,
és a mai magyar alaktanban vagy a hangtoriénet folyamdn
tapasztalhat6 szdmos egyébféle rovidiilés kozott mdsrészt, va-
lamilyen kozds okra visszavezetheté 6sszefiiggés. Simonyi
ugyan egy izben mdr megsejtette, hogy a hangzéveszt6 név-
sz6tovek és a mdina-félék kozdtt bizonyos chronologiai kap-
csolat lehet (TMNy. 313), de ezt a szerencsés gondolatot, anél-
kiil, hogy kozelebbr6l megvizsgdlia volna, ismét elejtette, Mds-
fajta rovidiiléseket is tdrgyalt mdr ugyancsak Simonyi a Gyf.
Gl. habrosagben szavéval kapcsolatban Nyr. 27:531, és leg-
fijabban az Ung. Sprache 212—13. I, de ekkor is csak el-
enyész6 csekély résziiket. Pedig mind e rovidiilések Ossze-
gyiijtése és hangtani f6ltételeiknek megfligyelése nagyon is
halds feladatnak bizonyul, mert lehet6vé teszi a révidiilés okai-
nak kiderftését s ezzel feltdr elGttiink egy olyan, eddig isme-
retlen magyar hangtérvényt, amely a magyar hangtannak és
alaktannak szdmos jelensége kozott meglepGen szoros kapcso-
latot teremt és alapos reményem szerint 3ltaldban is a magyar
nyelvtorténetnek még igen sck, eddig f6l6tte homdlyos pontjat
teljesen meg fogja vildgitani. Hogy csak a f6bb pontokat em-
litsem, azt hiszem pl, hogy ez a hangt6érvény igen sok eset-
ben meg fogja nekiink magyardzni a sz6t6 és az alanyeset
kozotti viszonyt, teljesen meg fogja veliink értetni a kot6hangzé
meglétének vagy hidnydnak kérdését, a hangzdveszi6 és v tovi
igék és névsz6tGk t6beli viltozdsait, az igeragozdsnak tobb,
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2 HORGER ANTAL

eddig megfejtetlen vagy véleményem szerint tévesen értelmezett
sajdtsdgdt, és meg fog magyardzni végiill még sok mds, [4t-
sz6lag magdra 4ll6 s eddig joformdn észre sem vétt széro-
vidiilést.

Jelen értekezésem célja magdnak a hangtdrvénynek meg-
dllapitdsa lesz. A hangtorvényeknek azonban van egy eskiidt
ellenségiik: az analogia. Célunkat fehdt csak akkor fogjuk el-
érhetni, ha a hangtorvényt olyan rovidiilések tanulsdgaibdl igyek-
sziink majd elvonni, amelyek nem mehettek végbe esetleg az ana.
logidnak valamilyen hatdsa kovetkeztében is. Tudva mdr most
azt, hogy a belsé analogia miikddésének legsajdtosabb fteriilete
az alaktan, ezt a teriiletet (legaldbb egyelGre) lehetSleg keriilni
-fogjuk, mert ott minden bokorban egy-egy ellenség leselkedik,
‘mely a legtobb esetben vagy megakaddlyozza, vagy csakhamar
ismét megsemmisiti a hangtorvény hatdsit. Az egyediili teriilet,
amelyen a belsG analogia hatdsa egyéltaldn nem, vagy csak ki-
vételkép érvényesiilhetett, a hangtérvény hatdsa tehdt éppen
ellenkezéleg, zavartalanul megnyilvdnulhatott: a sz6t6 belseje,

E gondolatoktél vezérelve jelen értekezésemben tehit
nemcsak az tigynevezett kotéhangzé kiesését, hanem még a
hangz6veszt6 névszé- és igetdvekre vonatkozé jelenségeket is
kizdrva, els6 sorban csakis azon eseteket fogom tanulmdny
tdrgydvd tenni, amelyekben a szoros értelemben velt sz6t6
belsejében tiint el egy rovid magdnhangzé. A kot6hangzé hid-
nyéanak ezittal csak néhdny olyan esetét vontam be a targyalds
korébe, melyeknél a szénak képzett vagy ragozott volta any-
nyira elhomdlyosult, hogy aligha volt kiléve az analogia hatd-
sdnak. Ha ilyen médon a gyaniitalan eseteknek kiildnben még
mindig elég hosszii sordra szoritkozva egyszer sikeriil meg-
dllapitanunk a hangtorvény természetét és miikodésének fol-
tételeit, akkor mar konny(i lesz az alaktan hasonlé jelenségei-
ben is megdllapitani azt, hogy mi tulajdonitandé benniik a
hangtdérvény és mi az analogia hatdsdnak.

L

Hozzifogvdn e nehéznek tetsz4, mert mindeddig nagyon
homdlyos kérdés megolddsdhoz, legjobb lesz valamely leheté
egyszerfi esetbl kiindulnunk. Taldn legalkalmasabbnak kindl-
kozik e célra a magyar nyelvészek el6tt mar régéta nem isme-
rellen malina > mdlna-féle révidiilés. Kezdjiik meg munkdnkat
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tehdt e malina > mdlna-tipus képviselSinek lehets teljes szdm-
ban vald Gsszegyiijtésével. :

Amennyire tudomdsom van réluk, kovetkezé szavaink
tartoznak e tipus korébe:

szl. berbenyca (y = §) > bérbénce : b6don, szelence,! bre-
kovica > barkdca (v6. Nyr. 36:189 is), glavatica: Lachsforelle
(Plet) > galdea, gibanica > gabonca: bizonyos tésztafaj, gliva
> *giliva > gilva, gélyva, golyva, jarica > jérce, kalina : Wasser-
hollunder (Plet. és MNy. 4:395) > kdina, kdnya (- fa): vibur-
num opulus, *kalinica > kalinca: ajuga, kamiZa > kdmzsa,
kiselica > keszdlce > keszdce : savanyti leves, kobylica > ka-
bolca > kabdca: sdska-féle, kobylina: Holzbock (Kott) > *ka-
bolna > kabdna: kereszifa a hdzfedél taréjdn, kolenina >
kocsonnya > kocsonya, komenica > keménce (Nyr. 15 : 359),
konica > kanca, kopanjica: das Trogchen (Plet. Vuk) > *ko-
panyica > *kopdnca > kipénce > kopéce: tégely, véka nyolcad-
réeze, kopica > kapca, kopije (?) > kopja, kopito > kapta, lovica
> *lovea > loca, mogila (vo. Nyr. 20:179) ~ mdgla > mdglya,
malina > mdlna, medenica > medénce, mérica > mérce, mlinar
> *molindr > molndr, motovilo > *matovla > matdla, ojnica
> *ojonica > ajonca (MNy. 2 :302), opatica > apdca, palica
> pdlea, pistrica (vo. Asb. Szl sz6k 34) > *pisztirica > pész-
térce: biz. gombafaj, pavozina: der Priigel (Plet) > pdzna, pe-
rina > *parina (v. pérna?) > pdrna, pijavica > pidca, pyrina
> pérnye, polica > *polca > pdca: tdlas (MNy. 6: 67), poskonice
> paszkonca, povijalo > pdlya, pozderije (?) > pozdorja (MNy.
6 : 65), prasina > prasnya: ronda (Nyr. 33:5067), ravina >
*ravng > rona, repica > repce, rukunica > rakonca (Mikl Sl
ElL és Asb. Arch. 25:574), samonica > *szamonca > szamdca,
*se¢kyrica > szekérce (Mikl, SI. EL és Asb. Arch. 12:463), sla-
nina > szalonna > szalona, sliva > *sziliva > szilva, solnica
> *szolonica > *sz&lénica > szelénce, stativa > szdtva: szdvé-
szék (MTsz. észtovdta a), sulica > szulca > sziea: ldndzsa,
tovarnica > *tovarinica > tdrinca (MNy. 3:39), wlica > ulca

1 Minthogy ez adatok legnagyobb részét mér sokszor emlegették
nyelvészeti irodaimunkban, helykimélés céljabdl nem teszem ki a forrast,
ha Mikl Slav. Elem. vagy Mel. Szldv j6vsz-bdl valdk. Az utébb ko-
vetkezd torok adatokndi sem, ha Gomb. Tor. j6vsz.-b6l valdk, Amely
magyar szavak vagy alakok nem koznyelviek, azok egyéb forrisutalds
hidnya esetén a NySz, Oklsz. vagy MTsz-ban taldlhatok.

1#
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(> utea), *vréica > *véréjica > veréce : 1écajtd, vétrilo > *vétérilo
> vitorla. !

Szldv eredetli kdznevet nem ismerek tobb ilyen tipusiit,1
bér bizonyos, hogy kozszavaink sordban is, kiilonGsen pedig
tdjszavaink kozott még sok ilyen rejtézik. Bizonydra ilyenek
pl. bagdca, derce, gelénce, kicinca, petrénce, pdtinca, rusnya,
verdce, stb., ezek etimonjdnak kideritését azonban szldvistdinkra
kell biznunk. Mindezeken kiviil még sok szldv eredet(i tulajdon-
névben is megfigyelhetjitk egy ¢ hang kiesését (pl. Matijas >
Mdtyds Mel. Szljévsz. 1. 2:196, Mutimir > Muimér u. o. 2;
55, 119), és kiilondsen gyakori e jelenség foldrajzi nevekben,
pl. Bistrica > *Bisztirica > Besztérce (Nyr. 30 :496), Rabica >
Rdbca (NyK. 30:352), Glenica > Gélénica > Gelénee, Jabla-
nica > Ablonca, Regovica > Regdce, Topolica > Taploca, To-
polovica > Tapldea, Trnavica > Tarndca, Kapronca, Szakolca,
Szaplonca, stb., stb., mert még nagyon sok van.

De nemcsak szldv, hanem latin jovevényszavaink kozott
is akadhatunk e tipus képviselire. Hogy armarium > almdr-
jom, calendarium > kalenddrjom s még néhiny ezekhez ha-
sonlénak fejlGdése is éppen ilyen szempontbdl itélends-e meg,
azt nem tudndm bizonyosan megmondani, de kétségtelentil
ilyenek: capitulum > kdptalan, Caterina > Katalina > Szent
Katolna (hn. Héromszék m.), dezima > dézma (Mel. Szljovsz.
I. 2:243), Dominicus > Domonkos, Hieronymus > Jéronimos >
Jéronmos > Jéromos, Magdalina > Magdolna, privata > *piri-
vdta > pervdta, porvdta, Szent-Trinitds > Szent-Rontds (Nyr.
1:427), Veronica > Veronka. Margita helyneviinket is a Mar-
gerita kereszinévb6l eredezteti Melich. Fejtegeiéseink. rendjén
ki fog deriilni, hogy (a ldtszat ellenére) itt is val6szinfileg az
i esett ki legelGbb.

Sz6készletiinknek t6rok, német, olasz és oldh eredet(i ré-
szébeh nem faldlok tokéletesen ilyen tipusti szavakat.2 De van
tébb magyar szavunk, részint eredeti, részint jovevény, melyek
nyelvidrdsilag, vagy nyelvidrténetileg még egymds mellett mu-

! Nem egy szldv jovevényszavunk eredeti (legtobbszor latin-gérog)
forrdsdnak tanusiga szerint mdr magdban a szldvban elvesztette / hangjat.
Ezeket tehat itt szdndékosan melléztem.

2 Mong. alima-val szemben taldn ilyen lehetne a m. a/ma, van azonban
torék alma is, és nem lehet bebizonyitani, hogy mi éppen a mongol alakot
vettilk volna 4t. Mégis idevald azonban . | a ném. Kilian > m, Kilyén,
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tatjdk a teljesebb és a rovidebb alakot. Soruk a kévetkezd:
cavira > cafra, cimiteriom > cinferém (MNy. 4 :38), *odnicd
(v6. gdnica, ginca, ganca MTsz. és MNy. 1:258), hajiodl >
hajedl, janicsdr > jancsdr, *kagyild (vO. kagyillo, kdgyula
MTsz.) és kagylo (Szarvas Gébornak Nyr. 12:338 adott eti-
mologidja az én véleményem szerint téves), kohinya (vo. cho-
hyna Beszt. szb}) > kohnya > konyha, mezitelen > mez-
telen, nainydm > (MTsz. nagy-anya a) > nanydm, nainyd >
nanyd, ragyiva > ragyva, Szémérice > szomdree; taliga > ta-
lyiga > tojiga > tajga. A Mdria melletti Szentmarja is bizo-
nydra Szent-Marija-bdl lett, s minthogy kuckd aligha vélaszt-
haté el a kueik-16l, azt kell hinniink, hogy nem mds, mint
ennek - kicsinyitével valé tovdbbképzése, mai alakjdt tehdt
eszerint ez is csak az ¢/ elffinése ttjdn nyerhette.

Ez utébb felsorolt példik azt bizonyitjdk (amit kiilonben
anélkiil is ol kellene tenniink), hogy a malina-tipusnak eddig
felsorolt képvisel6i mind a magyar nyelvben valé életiik fo-
lyamén rovidiiliek meg. S ha mdr most ki akarjuk deriteni az
i hang ilyen esetekben valé kiesésének okét, akkor el6szor is
meg kell dllapitanunk azokat a foltételeket, melyek kdzos elemek-
ként kivétel nélkiil az 6sszes esetekben fennforognak. De termé-
szetesen e szavaknak nem mai, mdr sokféle viltozdson dtment
magyar alakjdban, hanem az 7 kiesése el6tti hang dllapotdban,
vagy ha idegen eredetliek, még idegen koéntSsiikben kell meg-
dllapitanunk ezeket a k6z6s jellemzé vondsokat, mert hiszen
tudjuk, hogy minden szé, valamely mds nyelvbe jutva (amennyi-
ben ezt t. i. az dtvev§ nyelv fonétikai viszonyai lehetetlenné nem
teszik) eleinte megtartja eredeii alakjét s csak hosszabb-révidebb
id6 mulva alkalmazkodik 1ij kérnyezete hangtérvényeihez.

Az i hang kiesése el6tt tehdt a kovetkezd k6zbs vondsok
jellemezték mindazon szavakat, amelyek e hangtani jelenség
biztos példdiil tekinthet6k: az / 1. sz6 belsejében, 2. nyilt
sz6tagban éllott, 3. elftte csupa révid magdnhangzds, 4. koz-
vetetleniil elGtte pedig révid magdnhangzds nyilt szétag dllott-
Egyel6re tehdt azt kell hinniink, hogy e feltételeknek valame-
lyike okozta, vagy e feliéielek egyiittesen okoztdk az i kiesését.

Néhdny magyar szavunk azonban ellent ldtszik mondani
az igy megillapitott feltételeknek.

A nosza indulatszérdl tudjuk, hogy a no iszamodj fel-
szélitasnak rovidiilése (Nyr. 14:537), az eszlendor6l és szomji,
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szomjas szavainkrél pedig, hogy az eszfen és idd valamint
*szom &s *éhi, *ihi, *éhas, *ihas szavaknak elhomdlyosult
Osszetételei. Ezekben az esetekben tehdt az 7 litszdlag a szé
elejérl maradt el. Valéban csak l4tszélag, mert minthogy sem
az iszamodik, sem az idd szavak elejér6l soha és sehol sem
kopott le az i mikor egymagukra llottak, viligosan kévetkezik
ugyanebbdl, hogy a noisza, *esztenids, *szomii, “szomijas
Osszetételekbdl is csak azutdn maradhatott el, miutdn az egyes
részek mdr egy egységes szévd forrottak Ossze.

S ugyanezt mondhatjuk ifju és deszén szavainkrdl is,
melyeknek miésodik fagjdban tudvalevileg a fid és hiszén
szavak rejlenek. Egymagukra 4llvdn ezek sem vesztik el i
hangjukat, nyilvdn azért, mert hidnyzanak ehhez a megfelel§
hangtani feltételek, de mikor Gsszetétel masodik tagjava lettek,
s ez 1ij szavak Osszetétel volta tobbé-kevésbé homdlyosulni
kezdett, azonnal ifju és dejszén lett az eredetibb ifiju-bédl, de-
Jiszén (< dehiszén)-bol. (A hdszén és éfju alakokrdl 1. kés6bb a
VIIL, fej.). S most mdr értheté természetesen az is, hogy erigy-
b6l nem lett ergy, de a gyakran haszndlt erigy el széldsbdl
nagy vidéken ergye lett.

Fonétikai szempontbél tekintve e jelenségeket tehdt azt
mondhatjuk, hogy mindez esetekben éptigy egy egységes sz6-
test belsejébdl, nyilt szétagbdl és nyilt szétag utdn esett ki az
i, mint a malina-tipus tobbi képviselSiben.

IL

A nosza, esztendd, szomji, szomjas és ifji, dejszén, ergye
torténetébdl levont azon tanulsdg segitségével, hogy nemcsak
etimologiai, hanem fonétikai értelemben vett szé belsejébd! is
eshetik ki az / hang, most mir megmagyardzhatjuk igekotSink-
nek egy feltiinG alaki sajdtsdgdt is, amely eddig teljességgel
€rthetetlen volt.

Bizonydra sokunknak feltiint mdr, hogy magas- és mély-
hangi igekotSink kozott bizonyos kiilonbség van. A mélyhangi
hatdrozész6k ugyanis, ha igekotSként szerepelnek, megtartjdk
eredeti alakjukat, pl. az aszfal ald esett és aldir, nincsen joga
hozzd és hozzdtesz, sokd iil oda (szék) és odavész. Ezzel
szemben a magashangt hatdrozsz6k és a nekik megfelelé
igekot6k kozott tobb esetben nem csekély eltérést tapasztal-
hatunk. Ez esetek: belé és be, elé és el, félé és fél, kivé és
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ki, lévé és le, mégé és még. Mindezekre mdr eddig is azt
mondtdk, hogy: megrévidiiltek. De a nyelvtudomdnyt az is
érdekli, hogy milyen dton és miért rovidiiltek meg, és hogy
miért révidiiltek meg csak a magashangiiak, s a magashangiak
koziil is éppen csak ezek, mdsok azonban (pl. eldl, felil, ké-
résztiil, stb.) nem? Ezekre a kérdésekre a kovetkez6 médon
szeretném megadni a vdlaszt.

Megiéllapithatjuk el6sz6r is azt, hogy csak olyan igekoték
rovidiiltek meg, melyek teljesebb alakjukban ére végz8dtek;
belé, elé, félé, stb. Szévégi 16, valamint d-rél is tudjuk, hogy
a magyar nyelviorténet folyamdn sokszor megrovidiiltek. Ren-
desen -a, -¢ lett bel6liikk, pl. *fd > fa, hozjd > hézza, réd >
réa, odd > oda, belé > bele, felé > fele, messzé > messze, telé
> tele stb. Az ¢ azonban nem egyszer i-vé is rovidiilt, fgy
nemcsak az imént felsoroltakndl, hanem mds esetekben is igen
gyakran. (Nagy résziiket mdr felsoroltam MNy. 4:320). E sz6-
végi -a, -¢ hangokat az igek6tGkként szerepl6 hatdrozészék-
ndl is megtaldljuk. V6. szék. hézzatészén, réaményén, kdzny,
odaiil, belesziir, telesir, stb. Az i-vé valé rovidiilést az ige-
kot6k sordban ma mdr csak a kdzny. feli és a csak mostand-
ban igek6t6vé valé messzi mutatja (a neki i-jére vd. Zolnai,
MNy. 5:71), de hogy valamikor a tobbieknél is meg kellett
ennek torténnie, azt éppen mai be, el, fél, ki, le és még-re
valé csonkuldsukbdl kovetkeztetem. Ha ezeknek magyardzatd-
ban -¢ vagy -e végli alakokbdl akarndnk kiindulni, semmi el-
fogadhat6 okdt sem tudnék adni e hangzék eltiinésének, de
hogy belimént, elimént, *félimént, *kivimént, *lévimént, mégi-
Jjdrta-téle alakok (akdr magdnhangzén kezdddd ige el6tt is)
belmént, elmént, félmént, *kivmént, *lévmént, mégjdria-félékre
rovidiilhettek, azt az eddigiek utdn mér bétran elhihetjiik.

Nyelvemlékeinkben valéban meg is taldljuk a beli, eli,
mégi alakokat (v6. NySz.), s ahogy ez utébbiaknak ma el és
még alakjuk van, tigy volt a beli mellett is valamikor bel. (V&.
Jewy bel az hazba EhrC, Bel futameek ErdyC, stb. NySz.)
S6t a *levi-boi rovidiilt *lev alakra is megleheiGs biztossdggal
kovetkeztethetiink az igek6iGnek régi /¢ és kozépfokdnak lé/-
Jebb (> *lévjebb) alakjdbll. A le fejlddéstorténete tehdt az én
véleményem szerint ez volt: lévé > *lévi > *lév > lé > lé. Kivé
és ki kozott sem mutathaté ugyan ki a kozvelitd *kiv alak, de
ennek nyomait is megérizte 6.l a dundntdli és csdngé ki és
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a kijjebb (< *kivjebb) kdzépiok. A belé révidiilése kéiféle titon
ment végbe. Egyrészt a t6bbick mdédjdra: belé > beli > bel
litjdn, de ez az alak idével elavuit, mdsrészt pedig (taldn a
-beldl > -bdl analogidjdra) Gsszevondssal: belé > bé > bé > be
titjdn, s ez az alak 4ltaldnossd vilt.

Azt vetheiné valaki az el6bbi magyardzat ellen, hogy az
igeko6tGk igéjiikkel nem képeznek d1land 6, hanem csak ideig-
lenes Osszetélelt,! azaz néha ugyan valéban egy széban egye-
siilnek igéjiikkel, s akkor csakugyan adva vannak az ¢ kiesé-
sének feltételei, mdskor azonban mogottitk vagy joval elSttiik
foglalnak helyet a mondatban, s ez utébbi esetekben tulajdon-
képpen meg kellett volna maradnia a teljes alaknak.

Elismerem, hogy ez csakugyan igaz, s magam is fol-
teszem, hogy eleinte csak koézvetetleniil az igével egyesiilve
rovidiilt meg az igekots, téle elvdlasztva azonban egy ideig
még megtartotta jét. Csakhogy az etimologiailag azonos,
funkciéjukban is azonos és csak bizonyos hangtani ok kovet-
keztében elkiiloniilt két-két parhuzamos alak (beli ~ bel, eli
~ el, stb) nem élhetett sokdig egymds mellett. A kozdttiik
fenndllé szoros etimologiai és még élénkebben érezhetd
funkcidbeli kapcsolat miatt csakhamar kiegyeniit6désnek kel-
lett kozottik torténnie, természetesen az egyiknek rovésdra.
A gybztes ez esetben (talin éppen rovidebb volta miatt) a
rovidebb alak volt, a vesztes pedig a hosszabb.2

Hogy itt az { csak a kifejtett okokbdl eshetett ki, azt
negativ oldalrél bizonyitja még éppen maga az a tény is, hogy
mégé, belé-féle szavaink csakis igek6tdi szerepiikben vesziették
el szévégi i-jiiket, tehdt olyan funkciéjukban, amelyben az igé-
vel egy fonétikai szévd egyesiilhettek, rendes helyhatdrozdi
szerepiikben ellenben (habdr, kiilondsen a nyelvjdrdsokban sok-

! Taldn igy kiilonboztethetn6k meg a magyarban az Osszetételnek
azon két fokat, melyet a németek Brugmannak nagyon alkalmas mifsza-
vaival tijabban kontaktkompositumnak és distanzkompositum-nak
kezdenek nevezni.

2 E ponthoz talin nem lesz f6l6sleges idéznem Paunl Grundrissinak
kovetkez6 helyét: Wo ein und dieselbe Form unter dem Einflusse
verschiedener Stellung innerhalb des Satzgefiiges sich in meh-
rere verschiedene Formen gespalten hat, geht der anfingliche Unterschied
in der Verwendung dieser Formen [durch Ausgleichung] verloren, indem
die eine Form auch an solcher Satzstelle gebraucht wird, an welcher die
lautlicke Entwickelung zur Erzeugung der anderen gefithrt hat (199).
Tanulsdgos német példak u. o. még 200—-201. 1.
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felé, ilyenkor is megtértént a szévégi € > [ véliozds) sohasem
vesztik el i-jliket, mert kozotiok és igéjiik kbzt sokkal lazdbb
a kapcsolat.

Az igekotSk alaktandra vonatkozé fejtegetéseinkkel kap-
csolatban még csak arra szeretnék egészen réviden redmutatni,
hogy a szévégi ¢ > i véltozds id6rendben valamivel késGbbi
jelenség mint az / kiesése. A malina-félék mdr az Arpédok
kordban vesztették el { hangjukat, de ugyanakkor a HB. iréja
még tigy beszélt, hogy: vildgbelé, elevé és mégészakasziya.
A szévégi € > i véillozds 1. 1. csak a XIV. sz. folyamdn kez-
d6dott, amikor azonban a tanulmdnyunk tdrgydul szolgdlé
torvénynek még telijes érvényében kellett lennie. XV. sz.-beli
nyelvemlékeinkben ugyanis médr egészen kozOnségesek bel, el,
fél, stb,, ami azt jelenti, hogy mihelyt az ¢ i-vé rovidiilt, ez az
i régton ki is esett. A tébbiekhez hasonléan ugyanekkor felé
is feli-vé rovidiilt, de *Zel méar nem lett belGle, holctt meg leit
volna ehhez minden sziikséges hangtani feltétel. Ez a tény azt
bizonyitja, hogy felé ~ feli a belé-féléknél késGbben vilt ige-
kotévé, még pedig olyan korban, mikor az 7 kiesését elGidéz6
hangtdrvény mdr megsziint miikddni.

De a bel és fél-re vonatkozdlag e hangfani jelenség se-
gilségével még mdst is megmagyarazhiatunk: a beljebb és fel-
Jebb kozépfokokat.

Minthogy a (melegje, restje, vakja személyragos alakok-
b6l magyardzhatld) melegjebb, restjebb, vakjabb-iéle ma is csak
nyelvjdrdsokban szokdsos kozépfokok a régiségben ismeretle-
nek, azért Simonyi szerint »azt kell hinniink, hogy a feljebb,
beljebb székban, melyek mdr a codexekben fgy vannak,...
mds eredeifi a j, t. i. ugyanaz a lativus rag, mely a folé, bele
é-jében rejlik.« (TMNy. 565). Ebben, az én nézetem szerint,
legfontosabb az arra valé utalds. hogy feljebd, beljebb mér a
codexek kordban is megvannak, holott melegjebb-iélék akkor
még nincsenek. S ez keziinkbe adja az igazi megfejtés kulcsat,

I végii szavaink ma leginkdbb koiGhangzé nélkiil veszik
fel a kozépiok képzbjét: rdoibb, iribb, stb. (v0. azonban MNy.
1:192), de a k6iGhangzé ma is megvan a tébbes elGtt: pesfiek,
vdrosiak, stb, a codexek kordban megvolt még a tirgyeset
el6tt is: pstenyet, ez vylagyatt (vb. TMNy. 580), folotte vals-
szinfi tehd!, hogy valamikor a kozépfok el6tt is gyakoribb volt
mint ma, és a codexek belyeb, belieh alakja (NySz.) tigy vi-
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szonylik a mai idébb, oddbb ejtéshez, mint az EhrC.-ben olvas.
haté yelensegesbelyet és kewzsegbelyet (TMNy. i. h.) a mai irds.
belit, vdrosbelit ejtéshez. A belé, félé-bll keletkezett beli, *fél;
és a kotGhangzé kozé persze hidtustlt j jarult, és e *belijebs,
*félijebb alakokbdl éppen olyan szabdlyosan lett beljebd, féljebs,
mint pl. belijo, *felijo-bol régi beljd és féljo.

A beljebb, féljebb példdjira most mdr a mai kijebb, léjebh
hatdrozékat is igy merem magyardzni: *kivijebb, *lévijebb >
*kivjebb, *lévjebb > kijjebb, (kiijjebb, kiijebb), 1Ejjebb > kijebb,
léjebb. Meggondoland6 ez utdbbiakndl még az is, hogy két
magdnhangz6 kozotti jj > j véltozds egészen érthetd, de ugyan-
ilyen hangtani helyzel(i j > jj véliozds felvétele fonétikai szem-
pontbél alig volna megokolhaté s nem is tudnék rd egyetlen
egy biztos példdt sem idézni.

1L

A legltbb 1ij igazsdg, melynek a tudomdny terén birto-
kédba jutunk, magdban rejti valamely Gj tanulsdg csirdjdt. Azt
hiszem, hogy a bel, el, fél, stb. igek6t6k rovidiilése titjanak és
okdnak felismerése is képessé tesz benniinket elsGsorban is a
koznyelvi jed, ijeszt és a nyelvjirdsi jed, jeszt (jettibe, jéget,
jeszke, jesztéget, jesztd) viszonyanak megértésére.

Az i az én véleményem szerint itt is csak latszdlag tiint
el sz6 elején, mert az jed, jeszt igéket szdz eset koziil leg-
aldbb is kilencvenszer a még igek6tGvel kapcsolatban haszndl-
juk. E mégijed, mégijeszt alakokban pedig mdr sz6 belsejében
dllott az /, még pedig nyilt szétagban révid magdnhangzds
nyilt szétag utdn, ilyen helyzetben tehdt éppen olyan szabd-
lyosan veszett el, mint az egykori *mégi-jd, *mégi-jdr igékben,
vagy a malina-tipus tobbi képviselgiben. Azt hiszem tehdt,
hogy bizonyos korban szabdlyosan véltakozott egyrészt még-
Jjed, (eljed, féljed), mésrészt pedig jed, ijedelém, iedtség, stb,
E ‘grammatischer wechsel® azonban, mint annyi mds esetben,
itt sem volt hosszii életli. Az irodalmi nyelvben (s a nyelv-
jardsok nagyobb részében is) a mdsodik tag hatdsa alatt az i
csakhamar az elsé tagba is behatolt ismét, de némely nyelv-
jardsban viszont az els6 tag hatdsa kovetkeztében a mdisodik
taghoz tartozé alakokbd! is eltiint, amelyekben pedig eltiiné-
sének nem volt semmi hangtani oka. Helyesebben azonban
taldn Ggy kellene ezt mondanunk, hogy a folotte gyakori még-
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jed, mégjeszt hatdsa alatt a t6bbi alakok (jettibe, ijéget, jjeszke,
jjesztéget, ijesztd) helyeit tijak képzédiek a latszélagos jed,
Jjeszt iget6bol.

S6t ha szem el6it tartjuk azt az arany igazsdgol, hogy a
sz6 nem a szétdrban, hanem a mondatban él; s hogy a mondat
nem szavakra, hanem szdélamokra oszlik, akkor taldn a csindl
> esinydl > *csijdl > csidl > csdl, didk > gyidk > gydk, Dienes
> Gyenes, hijdba > hjdba, hiszén > *hszén > szén, kidbdl >
kdbdl, kidlt > kdt, (kijdt > kjdt MNy. 6:207), kied > ked,
(kijed > kjed, kijo > kjd u. o.), kiviil > *kviil > ki, miért
> mért, midta > mota, mdte, *tiuk > *tyuk (v6. Melich ].
Szljov. 1:42) fejlédéseket is meg fogjuk érteni. Ha t. i. e szavak
i hangja a fonétikai egységet képezé szélamban a megfeleld
hangtani helyzetben volt, akkor épiligy kieshetett, mint az
eddig tdrgyalt mégijd, mégijed vagy malina-félékben. S ha
aztdn kedvez$ pszichologiai viszonyok segitették, a szénak e
révidebb alakja ligy meggydkerezhelett a tudatban, hogy itt-ott
mds helyzetben s 6ndlléan is fenntartotta magat.

Ha mdr most eddigi fejtegetéseink eredményét, mielSitt
tovdbb mennéuk, Gssze akarndk foglalni, megtehetnék ezt a
kovetkez6 mondaital: sok magyar szé (és fonétikai szélam)
belsejének nyilt szbtagjdbdl kiesett az / hang, ha csupa rovid
magénhangz6s szétag és kozvetetleniil megel6z6 rovid magdn-
hangzés nyilt szétag utdn dllott.

A szldv Verovitica > m. Veréce példdja azt bizonyitja,
hogy ez a jelenség akdr kétszer egymdsutdn is megismétlod-
‘hetik. Késébb (VL fej.) még néhdny mds ehhez hasonlé pél-

ddval is meg fogunk ismerkedni.
-

IV.

A jelzett szerény eredménnyel még nem kell megeléged-
niink. A szives nyelvész-olvas6nak az eddigiek folyamdn bi-
zonyédra jutottak eszébe olyan esetek is, amelyeknél a szé
belsejében nem 7, hanem valamely mds révid hangzd esett ki.
Jutottak nekem is, és kiilonféle forrdsmiivekben is taldliam nem
egyel, amint igy, némi rendbe szedve, kovetkeznek. :

Az i-hez legkozelebb az # dllana. Olyan tipust sz6t
azonban, amelyben az i ugyana'z_o—ﬁ hangtani (és tegyiik hozzd
alaktani) helyzetben volna, mint az el6bbiekben az ¢/, alig ta-
ldlni a magyarban. Taldn az egyetlen példa volna: tor. *b0yiici
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> *00y¢i () > *bdesi > bées > boles (v6. Gomb. Tor. jév. 27, 07,
08), de van mong. biigedi : *chaman, enchanteur’ is, s igy sem-
miképpen sem bizonyos, hogy itt éppen #, nem pedig € vagy
¢ hang tiint el

Az u kiesésére mdr tobb példdt idézhetek. Legismerete.
sebbek, de egytttal legkényesebbek is kozottik a kulesdr,
szolga, korpa és orszdg esetei.

Kulesdr szavunk kétségteleniil nem egyeb, mint a szldy
kljucar dtvétele. Kulesdr (és kules) mellett van azonban régi és
nyelvjdrdsi kolcsdr (kdcsdr, kolcs, kdcs) is, valamint viszont a
ma éltaldnos szolga mellett az Oklsz.-nak 1197—1350 kozotti
id6b6l valé szdmos adata Swlga, Sculga, Zulga irdst mutat,
Orszdg szavunk is (HB. uruzag) aligha vélaszthaté el az dr
t6161 (v6. Munk. AKE. 616), korpa pedig semmieseire sem a
szl. krupa-t6l. Ezekhez hasonlé eselek még az Anonymusndl
és Kézaindl olvashaté wmuson er és vmso er, melyeket Melich
Nyr. 33:124 a mai Omsds helynévvel egyezlet (-s képzGs
tovdbbképzés az omlik ige tovébdl), valamint az Oklsz.-beli
Solomdr és Solumus irdsok (mai Sdlymdr, Solymos).

Hogyan értelmezziik mar most ez z és o hangt alakok-
nak egyméshoz valé viszonyat? En a kovetkez6 médon fogom
fel. A szl. kljucar a magyarban elGszor természetesen *klucsdr,
majd meg kulucsdr lett, s ebbdl a misodik nyilt szétag u
hangjdnak kilokésével éppen tgy lett kulcsdr, ahogyan a szl
malina is mdind-va rovidiilt, Ezt az alakot Grizie meg az iro-
dalmi nyelv. Még mielStt azonban ez a rovidiilés az egész
magyar nyelvteriileten végbemehetett volna, nyiitabbra véltak
e feltételezend§ *kulucsdr alak u hangjai, mint szldv eredetii
szavainkban rendesen, s e *kolocsdr alakbo6l a mdsodik nyilt o
kiiokésével mér kolcsdr lett. Amely nyelvjdrdsokban tehdt a
magdnhangzé kilokése kordbban toriént meg, azokban ma
kulesdr-t ejtenek, amelyekben azonban csak késébb, azokban
kolcsdr a hangtorvényszer(i ejtés. Ha az Oklsz-nak 1222. és
1223. évi Zuluga és 1197—1350 kozotti sok Sulga, Sculga,
Zulga irdsédban csakugyan z ejtés titkrozSdnék, ami a mdig
meglevs kulesdr és a szulca < szulica, utea < wlea < ulica
példdja szerint kordnt sem volna lehetetlenség, akkor e szulga
és a mai szolga kozoit éppen olyan a hangtdrténeti viszony,
mint kulesdr és holesdr kozott. S ha az dr alapjdn a HB.
uruzag irdsat is még uruszdg-nak olvashatnék, (Szinnyei olva-
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sdsa szerint oruszdg, NyK. 27:385), akkor ehhez csatlakoz-
ndnak a Schl. Szj-nek és az Oklsz-nak 1211. évi vrzac adatai
s orszdg e szerint mdr csak *oroszdg-bol rovidiilt volna, Toké-
letesen ilyen volna aztdn a szl. krupa és korpa, umsd és om-
sds viszonya is.

Az u kiesésének az elGbbieken kiviil még a kovetkezd
malina tipust példdit idézhetem. Tor. burun ofu > m. burndt
(Nyr. 22:3), ol. drugd > m. *duruga > durga (MTsz. és Nyr.
22:389), ol. hurubd > m. hurba (MTsz. és Nyr. 23:57), lat.
casula. > m. kdzsla (de vo. Mel. Szljov. L 2:317), lat. facula
> fdklya, lat. procurator > w. prokrdfor > prokdtor, oklevélbeli
Rakusi (olv. rakusi?) helynév > mai Raksi (Nyr. 9:104), és
végill ilyen a koznyelvi probdl mellett a Vas, Zala, Baranya
téj€kdn divo porbdl, porvdl (MTsz). A probdl alakbél ugyanis
elGszor porobdl lett s ez a nyugali nyelvjdrdsteriilet gondoltdl
> gonddtdl > gonditdl > gondutdl-iéle hangfejl6désének (vo.
Bal. Magy. Nyelvj. 27—28) hamis analégiai hatdsa alatt po-
rubdl-l4d fejlédott. Ebben a hangtani helyzetben aztin mdér
konnyen kieshetett az «.

Olyan adataink is tehdt nem éppen csekély szamdak, -
amelyekben révid magdnhangzés nyilt szélag utdni nyilt szé-
tagos rovid « esett ki, de még nagyobb a szébanforgd lipus-
hoz tartoz6 azon adatok szdma, amelyekben é, ¢, d, o esett ki.
Megkisériettem ezeket is lehetbleg teljes szdmmal Gsszegyiij-
teni, de természetesen csak azokat veitem fel a sorozalba,
melyek az én véleményem szerint biztos példdknak, vagy leg-
aldbb is valdszintieknek tekinthetSk. (Vannak ugyanis olyan
esetek is, melyekben a magdnhangzé csak utébb fejiédstt).

€ : ol. *arequelia > erélle, erékiye (Mel. Szljovsz. 1. 2:250),
ném. dserin > szék. érszény > erszény, *békésé > *békse >
bokese : vmely 1égyfaj (MNy. 5:324), szl. brekinja > bére-
kinya > berkénye, szl. brekovica > *bérékovica > borkdea >
barkdea, cémére: sziraz dg-bog (MTsz. cirme a.) > cirme, cibére
> cibre (? NyK. 20:334 de vb. uo. 23:190), cinége > cinke,
szl. Créda > *cséréda > csérda > csorda, *émése (v6. Emese) >
emse (MNy. 3:157, 167), *firége (v0. firég-forog) > *firge >
fiirge, Gérégeér > Qergély (MNy. 2:387), *gyerékde > gyerkie,
tor. kaviris > *kavérés > *kévérés (vo. Keverés hn. Temes m.
hiv. Nagy-Kovéres) > *kévrés > kirés > kdris, kesékény > keskény,
lutérdnus > lutrdnyos (Nyr. 13:309), szl, mrena > *maréna >
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mdrna, *néméti > Némti (s ebbsl egyrészt Nempti, misrészt
*Nenti > Lenti, vo. MNy. 1: 234), szl. paZerak > pazsrdk (Nyr.
33:567), szl. pléva > *péléva > pélyva > polyva, szl. prelog >
*pérélog (v6. OKlsz. porolouc?) > porlag > parlag, szl. resefo
> résta > rosta, ném. semele > zsémle > zsémiye (MNy. 1 :
164), szl. smréka > *széméréka > szemérke, szl. Strégom >
Esztéregom > Esztérgom (Nyr. 30:136), szl. sréda > széréda
> szérda, sz). stréha > *Esztéréha > észiérha, *szehésé > *székse
> szbkese, Téhétém (vo. Anon. Tuhutum, olv. Tohotom) >
*Tehtém (vo. Tuhtum, olv. Tohtom) > Tétény (Nyr. 33 :125),
Teléna > Tolna (NyK. 25:145), szl. Trebigost > Térébigoszt
> Terbegdc (MNy. 2:97), szl. trebulja > *térébulya > torbolya
> turbolya.

a: tor. ayacci > “dyesi (v. *dhesi?) > desi > des, mong,
bayatur (vo. Oklsz. bahatur) > *bdhtor > bdtor, szl. Barabas
> Barbds > Borbds, wong. birayu > borju, tor. Calayan > *esal-
Jjdn (vo. esilydn, esolydn, szilldn, csolldn MTsz.) > csaldn, *esa-
varint > esavrint > csdrint, *faragds > fargdes > forgdes, szl.
gramada > *garamada > garmada, szl. llava > llva, tor. japayi
> gyapju, kajabdl (MTsz. kiabdl a.) > kajbdl, ném. kramér >
*kalamdr > kalmdr, szl. morava > morva, szl. Orava > Arva
(népetim.? vd. MNy. 2:105), szl. pojata > pajta, szl. ponjava
> ponyva, sz. povijalo > pdlya, tor. *Sarakan > sdrkdny, *sa-
vanyd > *savnyd > sényd, szl. slama > *szalama > szalma,
szl. szraka > > *szaraka > szarka, szl. tragovnica > *tara-
govnica > targonca, szl. vojevoda > vojavoda (Oklsz)) > vaj-
voda > vajda, Zagava (olv. zagyava) > zagyva (Nyr. 9.104),
szl. zlatan > *zalatdn > Zoltdn (? MNy. 4:176).

O: ném. prieche-téle > *boréhe > bérhe (Nyr. 25 :539),
csoroge > csorge, forddik > fiirdik, forodd > firdd, nydszirog
> nyorszdg (Nyr. T:344), *dszdvé > dszvé > dssze, Zekuseu
(Anon., olv. sz6kdsd’) > Szekcsd (Nyr. 33 : 124).

0: *Bodori > Bodri, szl. brana > *borona > borna, szl.
briivino > *bérvéna > béréna > borona > borna, *csamogd >
csangd és esdngo (Erd. Muz. 22:136), t6r. doloman > dolmdny,
gabona > gabna, szl. gloginja > *gologinya > *golgonya >
galganya (Oklsz.), szl. Glogovac (t6t Hlohovec) > Galgde, ha-
lovdny > halvdny (Nyr. 28:367), *hovolag > hdlyag (Nyr. 19:
150), imola >> imla: bizonyos fiinem, kabola > kabla, kamora
> kamra, szl. klobasa > *kolobdsz > kolbdsz (MNy. 6:00),
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szl. kljudar > *kluesdr > *kulucsdr > *kolocsdr > kolesdr, szl
krupa > *kurupa > *koropa > korpa, kukorica > kukrica, la-
koma > lakma, lodovére > *lodvére > lidére, szl. Milovan >
Milvdn (Mel. Szljovsz. 1. 2:119 és Nyr. 32:412), orotds
(MTsz. irtds a) > ortds, szl. pavozina > pdzna, Porova >
Porva (MNy. 4:229), Proddn > *Poroddn > Porddny (u. o.
4:174), szl. Radovan > Radvdny (Mel. Szljévsz. I. 2:125 és
Nyr. 32:412), szl. sluga > szuluga > *szologa > szolga, szl
syrovatka > *szirvatka > *szirvotha > szurutyka: aluditej, So-
lomar (Oklsz.) > Sdlymdr, tohonya > *tohnya > donyha: tlnya,
Torovoj > Torvaj (MNy. 4:229), Anon. fucota > Takia (Nyr.
33:125), Anon. furobag > Torbdgy (u. o.), *uruszdg > *oro-
szdg > orszdg, vajvoda > *vajoda > vajda, *viszovd > *viszvd
> vissza, zabola > zabla (NyK. 32:361), szl. Zifova > Zsitva
(Nyr. 9:104, MNy. 6: 114).

Kévetkeznének most mdr azon adatok, melyekben a és
¢ hangok estek ki az ismert hangtani feitételek mellett.

Tagadhatatlan, hogy ilyenek is vannak, csakhogy hason-
lithatatlanul csekélyebb szdmmal, és . . némileg eltérd, még
szorosabb féltételekhez koive. Kozhaszndlatd . I. csak Besenyd
mellett Besnyd, fekend mellett feknd (de vo. Oklsz. és NySz.
tekénd) és Vajai > Vay. A nyelvjdrdsi anyagban feltiintek még
cevere > cefre, csatakos > csatkos, cserepes > cserpes, gerebén
> gerben (Nyr. 14:200), habara > habra, hadara > hadra,
hajadon > hajdon, hasald > hasld, szekeresség > szekresség
(MNy. 6. k.). De ha még két-hdrom annyi volna is a szdmuk,
akkor is csak szérvdnyos rovidiiléseknek tekintheték ezek,
nem pedig olyan hangt6érvényszerl(i jelenség kovetkezményének,
amilyennek az eddig felsorolt adatok tekintélyes szdma és
(amint még ki fog deriilni) az egész magyar alaktanban valé
els6rend(i fontossdga miait a fels6 és kozépsé nyelvdlldst
rovid magdnhangzék kilokését tekinteniink kell. S ha taldn
mégis valamilyen hangtorvény kévetkezményei volndnak, akkor
ez valészinfileg mds hangi6rvény lesz, mert aligha lehet vélet-
lenség, hogy a és ¢ a vilogatds nélkiil idézett fennebbi példdk-
ban mindig csak olyan nyilt szétag utdn esett ki, mely maga
is -a, -e végli volt. Ennek csak az alulesé > alulsd, beliilesd
> beliilsé, innenesd > innensd-télék latszanak ellentmondani.
De ezek valészinfileg megint mds szempont ald esnek, mert
ezekben ismét ugvanazon mdssalhangzén kezd6dott mindkét
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nyllt sz6tag. (A tilsd, kiilsé, hdtso-félék talén csak utébb ke-
letkeztek az el6bbiek analdgidjdra).

Itt tehdt 6. 1. a rovidiilésnek olyan fa]ta]aval 4llunk szem-
ben, melynek hangtani természetét és nyelvi jelentGségének
korét az eddigiekétdl elvdlasztva kiilon kellene tiizetesen meg-
vizsgélni.

V.

Visszatérve tehdt eddig felsorolt adatainkhoz, eldszor is
azt a lanulsdgot vonhatjuk le bel6litk, hogy nemcsak sz6belse
nyilt szétagban 4ll6 ¢ eshetik ki, hanem ugyanilyen &, u, g,
0, € a is, tehdt 4ltaldban a felsG és kozéps6 nyelvélldsii rovid
magdnhangzok,! ha csupa révid magdnhangzés, és kozvetet-
leniil megel6z6 rovid magdnhangzés nyilt szétag utdn allottak.

De a pdrhuzamossdg az egyes jelenségek kozott még
tovdbb is fart, Az / kiesésének tirgyaldsakor {aldltunk olyan
adatokat, melyekben az / ldtszélag a szé elejérdl (pl. jed, jeszt),
végérdl (pl. még, el), vagy els6 tagjibdl esett ki (pl. Ajdba,
kjdt). Ugyanilyen helyzetben eltiinik néha a tobbi magdnhangzé
egyike-mdsika is.

Ahogy Osszetételbdl sikeriilt megmagyardznunk a jed,
jeszt, ifju, szomjas-féle alakok keletkezését, éppen igy kell az
ajdndék szénak szék. jdndék (vdndék) mellékalakjdnak magya-
rdzatdban is az igekotGs mégajdndékoz (illetSleg régibb *méo-
ajdndékoz, esetleg *mégéjdndékoz) alakbél kiindulnunk. E még-
jdndékoz alak ugyan véletleniil nincsen meg a MTsz. anyagi-
ban, de biztosan tudom, hogy a hétfalusi csdngé nyelvjdrdsban
egészen kOzbnséges, s a Székelyfoldon is hallhaié, mert onnan
vald jegyzeteim kozott is tobbszor elSfordul. Mégjdndékoz
mellett pedig egészen természetes, hogy ugyanott ajdndék
helyett is jdndék-ot mondanak. Egy mds idetartozé példa az
ismeretes azufdn > aztdn rovidiilés.

Csakis az Osszetétel adta meg a lehet6ségét annak is,
hogy a falu szévégi u-ja elvesszen a folnagy szébanm, és
ugyanez a koriilmény mutatja meg az ulat, amelyen a Havas-
alfold alaki fejl6dését is megérthetjitk. Ez a tartomdny tudva-
levéleg nem olyan képtelenség miait kapta nevét, mintha
havas is meg alfdld is volna egyszerre, hanem régebben

! Megjegyzem ugyanis, hogy az d hang az én meggy6z6désem sze-
rint nyelvallasdt tekintve az o, € sordba tartozik.
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Havaselfold volt a becsiiletes neve, amiben a régi t1il jelen-
tésti elve névutdé rejlik. Eredetileg tehdt nyilvdn havas elvi,
azaz havason til valé foldnek nevezték, az elvi v-jének elveszte
utdn pedig *Havaselifold-b6l Havaselfold, majd meg az Alfild
sz6 népetimolégids hatdsa alatt Havasalfold lett,

Hét Erdély hangalakjit nem lehetne-e taldn szintén ilyen
moédon megmagyardzni? Mert hiszen ebben is az elii névuté
rejlik, s arra nem lehet gondolni, hogy ez az elii taldn akkor
vesztette volna el szévégi magdnhangzéjit, mikor a Fehérii vdaru
félék, mert ez még késGbben is #-vel hangzott (vi. Oklsz)). Azt
hiszem, hogy igen, még pedig kézelebbrél a kdvetkez6 médon.
Erdé elii valamikor annyi volt mint Erd6-elve, erd6n tili vidék.
Helyragokkal igy mondtdk: Erdéeliiben. Ezzel az i mar olyan hang-
tani helyzetbe jutott, melyben konnyen kieshetett s e leggyak-
rabban hasznélt Erdéelben, Erdélben, Erdélbe, Erdélbol alakok?
hatdsa alatt lépett a szabdlyosan -i vég(i alanyeset helyébe is a
belé6liik elvont Erdél alak. EbbSl utébb, nem is oly igen régen, a
szdmos esetben tapasztalhat6 szévégi !> ly véltozassal Erdély lett.

Az i kiesésére vonatkozé adatok tdrgyaldsa alkalmdval
megbeszélt esdl, gyik, Gyenes, hjdba, kdbdl, stb. anal6gidjira
végiil nem lesz nagy merészség, ha a hovd > hd, lédny >
ldny, néhdny > nydn, *rajolam stb. > rolam, rédm (esetleg
rajdm) stb. > rdm, *tévé-tovd > tétova, *tovélem stb. > tdlem
fejlddéseket is ugyanilyen médon merem magyardzni. T. i. tgy,
hogy olyan sz6lamok keretében keletkeztek, melyekben meg-
voltak a magdnhangzé kiesését lehetGvé tevé hangtani feltételek.
Az ilyen titon keletkezett dublettek koziil az analégia hatdss-
nak kiszdmithatatlan esélyei szerint aztin némelyek ismét el-
tiintek (a legtobbnek egvkori 1étér6l bizonydra tudomdsunk
sincsen), médsok azonban egy-egy kisebb-nagyobb nyelvjdrds-
ban, vagy éppen az egész magyar nyelvteriileten is gy6ztesek
maradtak. En legaldbb e rdm, ldny-féle alakok keletkezésének
més elfogadhaté magyardzatat nem tudom elképzelni.

VL

Az eddig bemutatoti példdk hosszi sordnak 4ttekintése
kozben folmeriil még egynéhdny kérdés, melyeket kdzelebbrol
meg kell vizsgdlnunk.

L Va. Havaselbéil el ki rekedve. NySz. ¢l -a.
HORGER A. HANGTORVENY. 2
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Felifinhet fgy elGszor is az a sajtsdgos ;elenség, hogy
litsz6lag teljesen azonos tipusd szavak néha egy, néha meg
két sz6taggal rovidilltek meg. Vo. pl. médénica > medénce és
povijalo > polya. S ha killén-kiilén behatébban megvizsgdljuk
e két csoporiot, akkor még mindegyiken belill is eltér§ jelen-
ségeket észlelhetiink. Nevezetesen az uiébbiban azt tapasztal-
hatjuk, hogy pavozina > pozna, povijalo > pdlya és vojevoda
> vajda 2. és 3., (glavatica >) *galavatica > galdca és Vero-
vitica > Verdce 3. és 4., (brekovica >) *beérékovica > barkdca,
(fragovnica >) *taragonica > targonca, Topolovica > Tapldca
pedig 2. és 4, szétagjuk magdnhangzdjat vesztették el. Az el6bbi
csoportbeliek kdz6tt pedig némely esetben (pl. médénica > me-
dénce) a sz6 végéhez kozelebb es6 magdnhangzé tiint el, mds
esetben meg (pl. bérékinya > berkénye) a sz6 elejéhez kozelebb
esd, holott mindkét csoport szavai egyardnt négy szétagtiak
voltak és mind a mdsodik, mind a harmadik szdétag magdn-
hangzéjdra nézve egyardnt fenndllottak kiveszhetésének eddig
-megéllapitott foltételei. Mi lehet ez eltéré fejl6déseknek oka?

Prébélkozzunk meg el6bb az els§ csoportbeliek kiiloniéle ma-
gaviseletének magyarédzatdval, mert ez kdnnyebb feladatnak ltszik.

Az idetariozé adatokat Gsszegylijive alkalmasint az a ko-
riilmény fog el§szor foltlinni, hogy sokkal nagyobb azon szavak
szédma, melyekben a szd végéhez kozelebb es§ magdnhangzé
maradt el, mint az ellenkez§ tipushoz tartozdké. A médénica
> medénce tipustiak szdma harminc koriil van, mig a *bérékinya
> berkénye-tipusra ezenkivill még csak a galganydt (Oklsz.),
garmaddt, kdptalant, kukricdt (MTsz.), Térbégdcot, turbolydt
és vajvoddt tudom idézni. S6t garmada is csak abban az esetben
tartozik ide, ha csakugyan a szl. gramada nem pedig esetleg
a szintén meglev8 szl. grmada vagy gromada alakot vettiik &t

ElGszor arra gondoltam, hogy ez 2 kiiidnbség taldn a két-
féle tipus eredeti hangsulybeli viszonyaibél szdrmazhatnék, de
meggy6z6dtem réla, hogy ez a fellevésem farthatatlan. Aztdn
ismét arra, hogy taldn a kiesett (vagy ki nem esett) magén-
hangzét megel6z6 és kovet6 mdéssalhangzék természetében
lehetne az ok, de minden elképzelhe!§ ilyen szemponibél val6
vizsgdl6dds hidbavalénak bizonyult. Végiil még a két kieshetd
magdnhangz6 mindségében és egymdshoz valé viszonydban
probéltam megtaldlni a rejtett okot, s ez az utoiso kisériet
végre a kivdnt eredményre vezetett.
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Hogy ezt az eredményt megismerhessiik, csoportositsuk
azon idetartozé adatokat, melyeknek rovidiilés el6tti teljes alak-
jat ismerjilk, vagy legaldbb biztosan kikovetkeztethetijiik, aszerint,
hogy milyen magdnhangzé tiint el benniik. S minthogy a két
nyilt szétagban vagy két kiilonbdz6, vagy két azonos magdn-
hangzé dllhat, csoportositsuk a példdkat még ezen szempontok
szerint is kiilon-killon. A két egymdsutdn kovetkezd szétaggal
valé rovidiilés kérdését azonban j6 lesz egyel6re mell6zni,
mert most még 1igyis lehetetlen volna megmondanunk, hogy
milyen sorrendben tiintek el ilyenkor a magdnhangzék.

A rovidiilés jelenségeinek tanulminyozdsdt az ¢ hang ki-
iokése példdinak Osszegyiijtésével kezdtiltk volt meg, tartsuk
meg tehdt most is ugyanezt a sorrendet s ldssuk elészor is
azt, hogy milyen mis magdnhangz6kkal szemben esett ki az i

Tehdt 7 eseit ki g-val szemben 7 esetben (*galavatica,
gibanica, Katalina, *kopanyica, opatica, pijavica, *szdlanina),
¢e-vel szemben 10 esetben (bérékinya > beréknye Okisz., *Gélé-
*nick, komenica, kiselica, koCenina, médénica, *szélenica, szé-
mérice, *vérejica, *vétérilo), o-val szemben 11 esetben (*béréko-
vica, *Jeronimos, motovilo, *gjonica, Regovica, samonica,
Topolica, Topolovica, *taragonica, Veronika, Verovitica), u-val
szemben két esetben (capifulum, rukunica). — Azt mondhatndk
tehdt, hogy bdrmelyik mds magdnhangzéval szembekeriilve,
mindig az 7 esett ki, ha Térébigosz¢-bél nem lett volna Térbégde,
ha nem dllana az Oklsz.nak egyetlen egy berecne adatdval
szemben régebben is, ma is mindig berkénye, s ha nem talal-
tunk volna az Oklsz-ban egy galganya (< glogmja) és a
MTsz-ban egy kukrica alakra is,

Az u csak i-vel keriilt szembe két és é-vel egy alkalom-
mal. llyenkor, mint lttuk, mindig az  tiint el, ép igy az ¢ is
a *férébulya széban. Itt tehdt azt mondhatjuk, hogy a veldris
magdnhangzdval szemben mindig a palatdlis tiint el ~

Az ¢ i-vel 8sszekeriilve, mint fennebb ldttuk, 10 esethen
megGrzédott, de kélszer (0érékinya > berkénye, Térébigoszt >
Terbégdc) mégis kieseil. Epizy kiesett az o és u hangokkal
szemben- is (“férébulya, -*bérékovica). Ha tehdt berkénye és
Terbegde nem volna, megint az mondhatndk, hocry a paéatéﬁ-
sabb képzésli esett ki.

Az _¢-161 is tudjuk mdr, hogy / ellenében 7 esmben mﬂ;n
maradt de mdr o-val szemben (*taragenica, vejavoda). eitiint,

2
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Ez a tapasztalat tehdt 6. 1. ismét megerSsiti azt az eddig tett
észleletet, hogy a hétrabb képz6d6 magdnhangzéval szemben
az el6bbre képz&ds esett ki.

S ugyanezt l4tszik megerdsiteni végill még az o viselke
déséb6l levonhaté tanulsdg is. 13 esetben keriilt ugyanis szembe
az i-vel, egy esetben az é-vel, kett6ben az ¢-val és mindig gy6z-
tesen 4llotta meg helyét — csak kukorica mellett taldlunk kug.
rica alakot is, s az Oklsz.-nak galganya adatéban is nem ag
0, hanem az / helyén 4ll6 magdnhangzé 6rz6dott meg.

MielStt a taldn mdr megsejthet, de tisztdin még nem
ldisz6 szabdlyossdgot behatébban kutatnék, ldssuk még, hogy
mi térténik akkor, ha mindkét nyilt szétagban azonos magén.
hangzé 4ll.

Az i—i, é—¢ Osszes esetei (Dominicus, *kalinica, *kobi-
lica, *kobilina, “székirica, *tovarinica, *széméréka) egyhanguan
azt bizonyitjdk, s ezt megerGsiti még a *galavatica tanusig-
tétele is, hogy két azonos magdnhangzé koziil a mésodik esik
ki. Csakhogy Topolovica, Gologovac és *garamade mér megint
kiilon tton jdrnak, két kieshet6 o-juk és két a-juk koziil t. i.
nem a mdésodik, hanem az elsé esett ki.

De vizsgédljuk csak meg egy kissé kdzelebbrél ezeket a
makrancos adatokat.

Topolovica-ban i és o hangok keriilvén egymadssal szembe,
a fennebbi 11 példa tanusdga szerint el6bb az i esett ki, lett
tehdt *Topolovea, majd * Topoldca. Akér ebbdl, akdr abbdl az
alakb6!l pedig mdr csakis egy o eshetett ki. S époly igy 4l a
dolog *Gologovac esetében is, ha t. i. nem az alanyesetbdl,
hanem az époly gyakran haszndlt -z ragos *Gologovacon alak-
b6l indulnak ki. Az ebbdl kieshet6 o és & hangok koziil
megint a szgjiiregnek el6bbi részén képzeit a esett ki, s ekkor
a *Qologocon s az ennek bels6 analogiai hatdsa folytdn kelet:
kezett “Gologdc alanyesetben! mir ismét csak egy o eshetett
ki. Ez az o valamikor, a fejl6désnek egy kordbbi fokdn két o

1 A palde, pokric, darde, gadde, ldnc, kolonc, Kesztole, nyolg kilent,
kilines, kokorcs, kulcs, Gdcs, pénz, kedd, Fadd, fark, sark, pdst, ing, kong,
cseng, reng, peng, stb., stb. fajtdju alanyeseteket és igetdveket nem szandé-
kozom ugyan ez értekezésem keretében targyalni, de roviden megjegyzem
itt a Galgoceal kapesolatban, hogy ezek is maganhangzén kezd4dd ragos
vagy képzds alakokban rovidiiltek meg s hogy mai alanyesetiik vagy ige-
toviik ceak ezekbdl vals -elvonds 1itjdn keletkezett.
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kbziil ugyan az elsé volt, de akkor, amikor kiesett, mdr csak
az egyetlen kieshet6 magénhangzé volt a széban. Ha pedig
eszerint Taploca és Galgde, minthogy benniik csak ldtszdlag
esett ki két o koziil az elsG, nem mondanak ellent a Domi-
nicus, *széméréka-félék tanusdginak, vajjon nemcsak ldtszé-
lagos jelenség-e az is, hogy a garmada széban két kieshets
¢ koziil az elsG esett ki? Azt hiszem, hogy igen. A m. gar-
mada széval u. is, mint emlitettem, hdromféle szldv alak 4l
szemben: gromada, gramada és grmada. Az els6t nem vehet-
titk 4t, mert ebb6l goromada-n &t foltétleniil garonda vagy
garanda lett volna, ilyen alak pedig nincs a magyarban. Tehdt
mdr csak grmada és gramada kozt marad vdlasztdsunk. Az
el6bbibdl akaddlytalanul érthet6 volna a m. garmada, az utéb-
bib6l azonban mdr csak alig-alig. Nem lehet ugyanis kétség
benne, hogy egy szldv gramada legel6bb is *gdramada lett
volna a magyarban. A Dominicus > Domonkos-féle 8 eset
egybehangzé tanusdga szerint most mdr azt kellene vérnunk,
hogy e *garamada alakokbdl is a két kieshet6 & koziil a
mésodik essék ki. Ez azonban nem tortént meg, mert ebben
az esetben a sz6 ma gardnda vagy garonda, garanda volna,
ilyen alakoknak azonban sehol semmi nyomuk. *Garamada-
{61 csakis ugy juthatndnk el a mai garmadd-hoz, ha folten-
nék, hogy itt a két kieshet6 magdnhangzénak elseje esett ki.
Csakhogy ez megint megokolhatatlan skivétel« volna azon
szabdly alél, amely mellett a Dominicus > Domonkos-félék egy-
hangu tanusdgot teszmek. llyen koriilmények kozott tehat
melyik eredet a valészinili, a grmada-bél valé-e, vagy a
gramada-b6i val6 ? Kétségkiviil az el6bbi.

Kimondhatjuk tehdt, hogy garmadae szavunk idriénete
nem is tartozik e tanulmdny anyagdhoz s ezzel most mdr aka-
dilytalanul kimondhatjuk azt is, hogy: ha mindkét nyilt
sz6tagban ugyanaz a magdnhangz6 4llott, akkor ket-
tejitk koziil mindig a mdsodik esett ki

Térjiink most mdr vissza a tobbi magyardzafra szoruld
| példdhoz is.

‘ Az i ki nem esése miatt ilyennek taldltuk a *7érbi-
goszt > Terbegde, bérekinye > berkénye, gloginja > galganya
(Oklsz.), kukorica > kukrica (MTsz.) fejlddéseket.

Nem akarok elébe vdgni a rendszeres fejtegetésnek, azért

¢ helyen pusztin csak annak elfleges bejelentésére kell sza-
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- ritkoznom, hogy ez ériekezés végén ki fog deriilni, hogy 3
magédnhangzénak % és ny, valamint g és ny koziil vald kiesé.
sének hangtdrvényszerii akaddlyai vannak, hogy tehdt eszering
a berkénye, galganya alakokban nincsen semmi szabdlytalan.
~ ség.l Sejtem, hogy annak is ilyesféle oka van, hogy *Térs
bigoszt i-je sem eseft ki b & g koziil, de meg kell vallanom,
hogy ebben az esetben még nem litom tiszidn az eltér6 fej.
16dés hangtérvényszerii okdt. Hogy végiil egy fehérmegyei
paraszt valamikor, taldn kissé siet6s vagy hadaré beszédében,
kukricd-nak mondta az orszdgszerte kukoricd-nak hangzé szét,
s Kirdly Pélnak egy tanitvdnya ezt a taldn csak véletlen kukri
cd-t véletleniil folvette tdjszégyiijteményébe, az még nem nyom
sokat a latban. Ez valéban olyan csekély jelent6ségii dolog,
hogy biétran figyelmen kiviil hagyhatd.

© +Ha tchédt az egy Térbégoc-16] egyelbre eltekintiink, akkor
a két kiilonbdz6 mindségli magdnhangz6 kiesése kozotti viszony
az Osszes tGbbi adatokban a kdvetkezd: i kieselt az &, g, o,
u hangokkal szemben, & o-val és w-val, ¢ pedig o val szem.
ben. (Olyan példdk, melyekben & a-val, @ o-val és z-vai keriiltek
volna szembe, véletleniil nincsenek). Ebbél pedig az a szabdly
vonhat6 le, hogy: ha a két nyilt szétagban kiilénbdzé
mindségii magdnhangzdk dllottak, akkor kettejiik ko-
z{il mindig az esett ki, amely a mdsikhoz viszonyiiva
a szdjliregnek elébbre es§ részén képzodatt.

Az e fejezet elején fdlveteft kérdések egyikére, t. i. atra,
hogy miért tiint el a két kiesheté magdnhangzé koziil egyszer
a sz0 elejéhez, mdsszor meg a sz6 végéhez kozelebb esd, ez-
zel mér megfeleltiink, mert minden egyes esetre nézve meg:
adja a vélaszt az imént megdllapitott két szabdly valamelyike.
S e szabdlyok szemmellartdsdval most mdr knnyii lesz a to-
vabbi Lérdésekre is megfelelni, . i, arra, hogy miért esett ki
ugyanegy szébél néha két szdlag is, s miért hol a 2. és 3,
hol a 3. és 4, hol meg a 2. és 4.

A 2. és 4. szétagban valé révidiilés eselei mind olyan
természeiiiek, hogy Ottagu szdban hdrom kozveietlenill egymds
utdn koOvetkezd szélag magdnhangzéjdra nézve dllottak fenn
a kiesés feltételei (*Gologovacon, *bérékovica, *taragonicd,

Y A beréhinya > béréknye fejiddés (Okisz.) ea,zermt haugﬁorven)
eilenes volna és kulon inagyarazatra szorulna.



[SMERETLEN HANGTORVENY 03

Topolovica) és 3 legpalatdlisabb képzésii magdnhangzd a 4.
szétagban dllott, iehdt ennek kellett legel6bb kiesnie. Ezzel
azonban a 3. szétag zdrild vélt, s igy most mdr mdsodizben
csak a 2. szélag rovidiilheteit meg. _

Kaénnyen megérthetjiik azt is, hogy miért vesztettek el

*oqalavatica és Verovitica 3. és 4. szétagjukat. *Galavatica-bél
természetesen legelGbb az inek kellett kiesnie, lett tehdt belle
a t és ¢ Osszeolvaddsdval *galavaca,l a még széba johetd két
¢ koéziil most mdr (a Dominicus > Domonkos-télék tanusiga
szerint) a mdsodiknak kellett kiesnie, lett tehdt belSle *galavca
és ebbdl végiil galdca. Verovitica-bél is a két i kdziil természe-
tesen a mésodiknak kellett ei6bb kiesnie, lett tehat belble a #
és ¢ Osszeolvaddsdval *Veérovica, ebb6l meg, minthogy o és ¢
koziil el6bb a palatdlisnak kellett kiesnie, *Vérovea, majd Verdce.
A Verdce 2laki fejlddésének az elGbbiek analdgidjdra elméleti-
leg kikOvetkeztetett tOrténetét szinte hajszdlnyira megerdsiti
az a nyelviorténeti adat. hogy Verdee nevét a XI. és XIL sz.-ban
Wereueca-nak irtdk (v6. M. Ny. Il 55), amit valésziniileg véreé-
vica-nak, esetleg taldn .vérdvica-nak kell olvasnunk. Ebbél a
fontos nyelvtoriéneti adatbél ugyanis kétségteleniil kideriil,
hogy Verovitica hidnyzé két i-je koziil csakugyan el6bb a
mésodik tiint el. (Mert ha az elsé tiint volna el elbb, akkor
Wereutica irist kellene vdrnunk). Eiméletileg kikOvetkeztetett
fejl6dési sorozatunk tfehdt csak annyiban szorul kiegészitésre,
hogy a Wereueca irds tanusdga szerint a foltételezett *Veérovica
elébb még egy kis magdnhangzdilleszkedésen ment keresztiil
s csak e kozvetii6 Veérévica fokon 4t lett beldle *Verevcd“
> Verdee. :
A szl pavozma, povijalo, vojevoda négy sz6tagiak vol-
tak, s igy természetesen csak 2. és 3. szétagjuk elvesztésével
révidiithetiek pdznd-vd, pdlyd-vd és vajdd-vd. Ez uidbbival
kdnnyen végezhellink, de mdr pdzrne és pdlya magyarazata
valamicskével nehezebb.

U. L hogy a szl vojevoda-bél legel6bb is maganhangzo
illeszkedéssel vojavoda lett (vo. Oklsz.) s ebb6l az ¢ szabdly-
szerfi kiesésével csakhamar vajvoda lett, majd meg iddvel a
sz6tagzdré médssalhangzé utdn 46 szébelsei v kiesésével-(a’mit

! Hogy miért lett ennek eilenere opatica-bol mégis a,mim, azt tudni
vélem ugyan, de magyardzatira nem térhetek ki eziftal. 5

Bl
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*bérvena > borona *Havaselvifold > Havaselfb’ld eseteiben s
lattunk), *vajoda > vajda.l

A pozndra vonatkozdlag elGszor is meg kell jegyeznem,
hogy Miklosichnak azon fé6ltevése, hogy »m. pdzna aus Kir.
pauzynas (EtWb. 56—57) nem lehet helyes, mert egyetlen egy
kisorosz (rutén) jovevényszavunk sem terjedt el az  egész
magyar nyelvteriileten. Szlovén j6vevényszavainkrol ezt ma mar
aligha lehetne ilyen hatdrozottan llitani. Asb6th azonban még-
sem a szlovén pavozina-bél magyarizza szavunkat, hanem egy
6bolg. *paqnzina alakbél,. és pedig a kovetkez6 médon: *paqrn-
zina > *pdonzina > *pdizina > *pduzina > *pduzina > pozna
(Jag. Festschr. 242). Nem mondom, hogy ez a fejl6dési so-
rozat hangtanilag teljesen lehetetlen volna (bdr a foltételezett
d, és Agoston, Pdl, meg augusztus havdnak népies dgusztus
ejtése, tovabbd pl. bekdfol, cinngrdt, rdpsic, stb. miatt *pduzina-bél
inkdbb pdzna alakot vdrndnk), de talin mégsem sziikséges
egy foltételezett alakbdl kiindulunk és ennek olyan tovidbb-
feji6dését foltételezniink, melynek hangtani helyességéhez még
némi kételkedés is fér, mikor kiindulhatunk a valésdggal meg-
lev6 pavozina alakbél is, melynek a mai m. pdznd-val valé
egyezése az eddigiek utin egy cseppet sem kétséges, s még
a fejlédés utjdnak nyomrél-nyomra valé kéveiése sem okozhat
komoly nehézséget. A motovilo > matdla-féle 11 eset példdja
alapjdn nem habozunk kijelenteni, hogy pavozina is { hangjat
vesztetle el el6bb. Csakhogy hogy lett e *pa-voz-na alak-
b6l pdzna, mikor az o itt mdr zdrt szétagban dllott? A
malkina tipus maédjdra mdr nem érthet6 meg a tovabbi rovidiilés,
de konnyen érthet6é mds médon, ha t. i. f6ltessziik, hogy mi-
utdn az &-b6l e leit, ezen a és ¢ kéziil el6bb kiesett a v, s
hogy e *paozna két szomszédos magdnhangzdja aztdn a hidtus
elkeriilése végett hosszli d-vd vonédott 6ssze. (Kiinduthatndnk
kiilonben akdr egy szl. *povozina alakbél is, mert e hatdrozészé
pa alakja po alakkal is véltakozik, s akkor *povozra még biz-
tosabban pdznd-vd vonédott volna 8ssze.) Ez a jelenség tudva-
levéleg killondsen a nyugati nyelvjdrdsteriileten nagyon gyakori,
a pozne alak, eszerint alighanem dundntuli eredeire mutat, s
igy ez a koriilmény is tdmogatni litszik a sz6 szlovén szdrmazdsat.

I Hogyan éivasando €s értelmezendd az Oklsz,-nak 1366 évx Woyadd
adata, azt nem mdom.
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A pdlya sz6 torténetében is kétségtelennek tarthatjuk azt,
hogy a szl. povijalo a magyarban legel6bb *povjalo-va rovidiilt.
De a tovébbi rovidiilés magyardzata mir megint egy kis nehéz-
séget okoz. Mert hogyan jutunk el ettél a régi pdla, wmai
pdlya alakhoz, mikor a “*povjg-lo ¢ hangja mdr zdrt szétag
utdn dllott? Ugy latszik els6 pillanatra, hogy *povjalo csak-
ugyan elveszihette a szébelsei magdnhangzét z4rt széiag
utdn is, mert a m. pince se lehet egyéb, mint a szl piviica és
a m. fargonca se egyéb, mint a szl. fragovnica. De ha koze-
Jebbrdl tekintjiik ez adatokat, mindjart lényeges kiilénbséget
vesziink észre kdzottiik. Azt, hogy pince, fargonca szavainkban
az egykori v nyomtalanul eltiint, pdlya szavunkban azonban
igenis megvan a v nyoma a hosszi d-ban. Az elGbbiek fejlé-
dését meg fogjuk érteni, ha arra gondolunk, hogy a magyar-
ban elég gyakran kiesik a sz6tagzdré v anélkiil, hogy a megel6z6
magdnhangzén nyomot hagyna (pl. iszik, aloszik, lehet, tégyén,
szék. fekésznek, sib.) bétran feltehetjitk tehdt, hogy pivnica-bol
tragovnica-bol is el6bb *pinica, *tragonica, *taragonica leit a
magyarban s aztin ebbSl mdr egészen szabdlyosan pince,
targonca. Egyszéval, nincsen semmi kényszerit6 okunk fel-
tenni azt, hogy a kérdéses magdnhangzék e szavakban zdrt
sz6tag utdn estek volna ki. A *povjalo > pdla > polya fejlédést
azonban nem magyardzhatjuk ilyen médon, mert itt a v nem
esett ki, amint ezt a pdlya hosszii d-ja nyilvdn bizonyitja.
(VO. ezzel szemben fargonca, rovid o-val). De *povjalo > *pdjalo
> polya fejlédésre is alig gondolhatunk, mert eddig egyetien-
egy példdjat se taldituk annak, hogy megel6z6 hosszu magén-
hangzé utdn is kieselt volna a nyilt szétag rovid magdn-
hangzéja, s *pdjalo-b6l még az ¢ kiesésének feltevésével sem
érthetn6k meg a régi pdla alakot. Nyilvdn csak az leheteit
tehat a fejlodés egymdsutdnja, hogy az ¢ kiesése utdn a révi-
diilésnek kovetkez6 fokaként nem a v, hanem a j tiint el

‘ (taldn *poviale helyett valb *povidlo ejiés, miatt), e *povale alak-
b6l azutdn szabélyosan *povia, majd pdia, pdlya lelt.

S ebben taldljuk meg végiil a vdlaszt felvetett kérdéseink-
nek azon utolsdjdra is, hogy miért rovidiiliek meg a medénce,
berkénye-1élék csak egy-egy széiaggal, holott pdlya, stb. egy-

' mésutdn kettGvel.

Egyszeriien azérf, mert bdrmelyik magdnhangzé veszeft

is ki elébb a medénica, bérékinya-iélékben, a mdsik magén-



hangzé ezéltal mdr feloldhatatlant! zdrt szétagba vagy ilyen
szétag utdni helyzetbe jutotf, a kiesés feliételei tehdt red nézye
megsziintek. A pdlya fejlédése {Oriénetében azonban a v utdnj
J okozta a megel6z8 szdlag zdrtsdgdt, s mihelyt ez a j elting,
e szétag mdr ismét nyill volt és ezzel a mdsik mdssalhangzg
-szdmdra is meg voltak adva a kieshetés foltételei. Ep fgy vajvo-
dd-rél is {51 kellett tenniink, hogy csak azutdn rovidiilt meg
mdsodizben, miutdn a v eltiinésével elébb *vajoda alakot 6lisit
volt. S a £nek a2 ¢ kett6s mdssalhangzéba valé beleolvaddsdval
a galavatica és Verovitica esetében is nyitva dllott a tovibbi
révidiilés dtja.
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VIL

*Povjalo, pivnica, tragovnica és vajvoda mdsodszori
rovidillését ugy taldltuk érthetének, hogy foltételeztitk elébb a
J és v kiesését. Vannak azonban mégis esetek, s nem is igen
csekély szdmmal, melyekben egy nyilt sz6tag fels6 vagy kdzépsg
nyelvélldsi rovid magdnhangzéjdnak megel6z§ zdrt szétag utdn
valé kiesése is tagadhatailan.

Hogy pl. szl. ponjava-bé! (s még egy-két ehhez hasonlébél)
m. ponyva lett, azon végre is nem csoddlkozhatunk, mert ez
a szl. pomjave mindjért *ponyava-ként jott 4t a magyarba
s ebben az alakjidban az ¢ kiesésének az eddigiek szerint mdr

- szintén nem volt semmi akaddlya. De mdr pl. muszka szavunk
régibb moszkvd-n & (v6. MNy. V. 342) i. . egy még régibb
*moszkova alakra megy vissza. Es &szférha, Esztérhdi mellett
is van &sztre, észtri, isztre, isztri, (bizonydra *észtéré alakbél)
osztord, dsztord mellett osztrd, észird, a félig tréfds majsztram
pedig *majsztruram kozvetitésével kétszeresen is rovidiilt ilyen
médon majsztér uram-bél. llyen fejlédés tovdbbd. észfovdia
mellett észvdfa, ami kozvelitd. *észfvdtd-ra enged kovetkeztetni,
és dsztover wmellett dsztvér, visztér (Nyr. 19 :153). Kesztyi
szavunk etimologiailag a. m. kéz tévé, alaki fejlddése tehdt
ez voll: *kesztévd > *kesztvd > kesztd > kesziyll, Kérésziyén
szavunk is Asbéth szerint Sbolg. kristjand (NyK. 18:352)
Hyenek tovdbbd még: bdstya < ol. bastia, bestye, < m. béstija,
ostya < szl. odtija, sekréstye < szl. Sakristia (Mel. Szijov. L
2:390), Istvdn < *Istévin < szl. Stevan, mostha (CzF)
< mostoha. Mikor dim-bol dlom lett, akkor a ném. eredeti
Sturm-b6l is *styrum, *storom, *ostorom-nak kellett lennie, ma
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pedig osfrom-nak hangzik ez a sz6. Mestér wram-bSl (mint
mayjsztér wram-bdl) méstruram, majd méstram lett és mestér
embér-bél is mestrembér (Nyr. 4 : 554). Hogy Kriszfus urunk
neve a hangtOrvényszeri Kiriszfus helyett a nép szdjdn is
megleheiGsen dltaldnosan Kriszfus-nak hangzik, az lehet ugyan
a hivatalos egyhdzi nyelv hatdsa is, de lchetséges, hogy ebben
a gyakori Jézus Kriszfus kapcsolatnak is része van.l Ezekhez
hasonlék még puzdura < puzdra s rézsgye és rdzsgya a szl,
roZdijje-val és raZdije-val (MNy. VL. 19) szemben.

De mdésiéle hangtani helyzetben is gyakori a magdnhangzé
kiesése zdrt szdtag utdn is. Polfurd-bél pl. ;Jaltm leti, *foltdsér-

b6l (< *£oltdsél ? vé. Nyr. 31 : 180) tolesér. U. 1. a szl. Tulcsava-
val egy a m. Tolcsva (vO. Nyr. 32 : 412 is) és Joisva (Melich
bardtom sz. felvildgositdsa szerint) a szl. jolicha (égerfa) mel-
léknévi jolSava szdrmazékdbdl valé. Bizonydra ilyen rovidiilés
Moldovd-b6l Moldva. Algydgy és Félgydgy is az én vélemé.
nyem szerint csak *AlL-Digdi, *Fél-Diddi alakokbdl. keletkez-
hettek, s a rudndl Fkiviil-féle kifejezésekbGl valt ki ismerefes
médon a ndlkil névuté. De még mindig nem értiink a sorozat
végére. A Brassé megyei Tatrang patak (innen a hétfalusi
csdng6 Tafrang kbzség neve is) Arpid-kori oklevelekben
- Tortilon alakban fordul el6. A hangtani fejl6dést mir most
koriilbeliil ilyennek képzelhetjitk: Torfilon > * Tortlon (vb. erd.
szdsz Tartlau) > *Tartrang > Tatrang. (A szbvégi g a roz-
maring-i€l€kbdl ismeretes jdrulék mdssalhangzo).

A m. drfdny tovdbbd Gombocz szerint t6r. arfayan-bél
szdrmazik és a lat. gvardian-bél is gdrgydn lett a magyarban,
Ugy latszik, hogy a Sdrom bélfsja® jelentésii &érce is nem mds,
mint magashangt pdrja egy *borca zlaknak, mely az el6bbiek
moédjdra az ugyanilyen jelentésti bordica- béi keletkezeit, Az ere-
delibb onfora (v6. Asb. Szl szék 37) mellett van tovébbd
ontra, condora mellett condra, kdnfor wram wmellett kdntram.
A ltra sz6énak a NySz. adatai szerint ez a ibriénete: lojforja
> lajtora > lajtra > létra. A garaboncids didk-b6l is garaboneds
lett. Ezeknek példdjdra a néhdny-nak népnyelvi nydr viéltoza-
tdban is az énnéhdny > énnéjin (= egy néhdny) ejtésbél valé

! Hogy pl. krajedr, grdf s més effélék is olyan szivésan megtartjdk

a két mdssalhangzén valG szokezdetet, azt részben tfalin szintén az olyan

- szélamok hatdsanak .leheine tulajdom’zam, amzlyenek p] [msz krajedr,
Andrdssy grdf, stb. 2 ; 1 y EEE
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kivéldst fogunk I4dthatni. Idetartoznak végiil még aennyion >
annyan, amennyien > amennyen.l

Az adatoknak ezen hosszid sora utdn, melyekben kéiség-
teleniil zdrt szétag utdn is megfigyelhettiik a nyilt szétagos
révid magdnhangzé eli(inését, most mdr {f6llélekzelhetnénk
egyet, de még van egy kis pétolni valénk. A Novigrad >
Ndgrdd fejl6désben ugyanis (legaldbb magyar szempontbdl,
vo. Nyr. 21:471) azt l4tjuk, hogy ilyen magdnhangzé még ma-
gdb6l a zdrt sz6tagbdl is eshetik ki. Ezt bizonyitja a szl. Via-
dislav > m, Ldszlé is. A két mdssalhangzén valé szdkezdet
miatt ugyanis a v elmaradt, *Ladiszlav-bél aztdn *Ldtszlo lett,
s ebbdl a hdrmas madssalhangzétorlodds elkeriilésével a mai
Ldszld. Ugyanezt mutatja tovdbbd a registrum > *rejistrom >
lajstrom fejlGdés, s csak igy érthetjiik meg a magyar népnek
sten jonapot koszonését. Ez t. i. csakis az aggyonisten j. n. >
*aggyonsten j. n. kapcsolatbdl révidiilheteit, ebben pedig az
i a zart nis sz6tagbdl esett ki. Konnyebben fogjuk most mdr
megérteni nincsen tagadé igénk etimologidjit is, mely Szinnyei
magyardzata szerint tudvalevéleg a nem is van szavak elho-
mélyosult 6sszetétele (NyK. 33:244). Az el6bbiek szerint t. i.
koriilbeliil ilyen volt az alaki fejl6dése: *némésvan, > *némsvan
> *némsen > *nénsen > néncsen > nincsen. Megemlitendé végiil
még e sorozatban, hogy az alulsd, feliilsé-i€le melléknevekbdl
is alsd, felsd lett.2
, Minde szavaknak alaki elvdltozdsa annyira hasonlft az
el6bb targyalt nagyszdmit malina-féléken {apasztalt véliozds-
hoz, hogy lehetetlenség foltenniink, hogy iit mds hangtani
jelenséggel dllandnk szemben. Igyekezziink tehdt mdr most
végére jdrni annak a folttinG kériilménynek is, hogy miért vesz-
hetett el a magdnhangz6 mindez esetekben zart szdtagban vagy
zdrt szétag utdn is.

Eleve is bizonyos, hogy az ok csak olyas valami lehet,
ami mind a kézel 6iven esetben kbzdsen megvan. Ha ilyen
k6zos elem keresésének szdndékdval kissé jobban szemiigyre

! A Ném. Glossz-beli ronchyca és a mai rocska viszonya csak [t
sz6lag olyan mint a fennebbieké. (V6. NyK. XXXI! 363., Nyelvtud. I. 15
és jag Festschr. 244.)

2 A pdlea, medénce, kapea, jéree, loca, bolcs, des és knlcsdr-féle ese-
tek természetesen nem tartoznak ide, mert a ¢ és ¢s csak kettds massal-
hangz6k, ¢ elemiik is tehdt mdr a kovetkezé szétaghoz ‘(artemk, sigya
megelozo szétag ez esetekben mmdxg nyilt volt.
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vesszlik ez adatokat, csakhamar fogunk is ilyet taldlni. A ma-
ganhangzok kilokése uldn sszekeriilt médssalhangzé csoportok
(az idetarloz6 adatok kozlésének sorrendjében) a kdvetkezSk
voltak : szk'v, sztr, sztv, szty, stj, stv, sth, str, sk, zdr,
zsdyj, Ut°r, Uts, lesv, sy, ldv, ldy, lkv, ridl, rty, rdyj, rde,
ntr, ndr, jtr, nnj| v-gr, d-szl, jstr, n'st, msv, I'ls. (A pont
a kiesett magdnhangzé helyét jeloli) — Kozds vondsa tehst
mindezen csoportoknak az, hogy az a szétagzdré mdssal-
hangzé6, mely nem volt képes megakaddlyozni a magénhang-
z6k kiesését, mindig réshang volt.

Ennek a szabdlynak csak No-vig-rdd, majszt-ru-ram.
mést-ru-ram €s la-jist-rom mondana ellent, de éppen a tdbbi-
ekbdl levonhat6 tanulsdg bizonyitja, hogy ezeknek No-vi-grid,
majsz-tru-ram, més-tru-ram, la-jis-trom szétagolds kovetkez-
tében kellett elvesziteniok magdnhangzéjukat. Ilyen szdtagolds
mellett pedig a magdnhangzé eltiinése nem ellenkezik az eddig
taldlt szabdlyokkal. A Novi-grdd > Ndgrdd fejl6dés a malina-
tipushoz tartozik, a la-jis-trom > lajstrom, més-tru-ram > més-
tram-féle fejlédés pedig olyan mint a tobbi, amelyekr6l leg-
utébb széltunk.

Ezzel az eredménnyel egyelGre meg is lehetiink elégedve.
De csakis egycl6re, mert az eddig tdrgyalt hangtani jelensé-
geken végig tekintve, mdr ismét egy tjabb problémén akad
meg figyel6 szemiink. Ha arfayan, bordica, gvardian, s mds
ezekhez hasonlék — nevezziik Gket a rovidség kedvéért *osto-
rom-typusnak — zdrt szétag utdn is elveszthették nyilt széta-
gos magdnhangzéjukat, miéet nem berkénye és turbolya is,
holott a hangtani helyzet (legaldbb amennyire a kérdést eddig
ismerjiik) mindkét csoportban teljesen azonos?

A nyelvi jelenségek okainak fiirkészésére serkent6 Gsz-
toniinket azonban most egyelGre ifiit6ztetniik kell, mig meg
nem vizsgédltunk el6bb még egy mdsik kérdést is.

VIIL
A malina-tipus képviselGibsl az V. fej. elején azt a ta-

nulsigot vontuk volt le, hogy: sok magyar sz6 belsejének |
nyilt szétagjdbdl kiesett egy fels6 vagy kozépsé nyelvdlldsii |

révid magédnhangz6, ha csupa révid magdnhangzés, €s kozve-
tetleniil megel8z8 rvid magdnhangzds nyilt sz6tag utén 4llott.
Az ostrom- és lafstrom-tipus képvisel6i azonban megtani-

<t
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tottak arra, hogy sem a megel6z6 szétagnak nem kell ok-
vetetlenlil nyiltnak lennie, sem pedig annak a sz6tagnak, amely-
bsl a magdnhangzé kiesett. S ez a tapasztalat most mdr gya-
nakodévd tehet benniinket a foldllitott szabdly egyéb foltételeivel
szemben is. Micl6tt tehdt az eddigi eredményben véglegesen
megayugodndnk, meg kell felelniink még arra a kérdésre is, .
hogy vajjon nem eshettek-e ki e rovid magdnhangzék talan
még mds foltételek kdzott is.

Vizsgdljuk meg el6bb a kérdésnek azt a részét, hogy
valéban csakis r&vid magdnhangzds nyilt szétag utdn tiintek-e
el a malina-tipushoz tartozé szavak rovid magdnhangzéi?

Hogy pdlya szavunk alaki fejl6désének magyardzatdban
semmi sem kényszerit annak folievésére, hogy itt az ¢ mdr
csak hosszd magdnhangzé utdn eseit ki, azt mdr littuk jelen
ériekezésiink VI, részében. Ennél biztosabb eseteket kellene
tehdt idézniink. S ilyenek utdn keresgélve valésziniileg el6szor
is Qyi. Gl habrosagben szava fog esziinkbe jutni, mely a mai
hdbord sz6hoz viszonyitva, csakugyan nyilt szétagos hosszi
magénhangz6 utdn veszitette volna el rovid magdnhangzd6jdt.

Hogy miért ejtlink a Gyf. Gl habrosagben alakja ellenére
ma mégis o-t a hdbori széban, azt véleményem szerint nagyon
helyesen magyardzta Simonyi Nyr. 27 : 531, mikor a &dborgani,
hdborgds, hdborgat, hdborkodik féle alakok analégiai hatdsdnak
tulajdonitotta az o megmaraddsdf. Minthogy t. i. ezek kozt és
a megrovidillt *hdbrd, *hdbrii kdzt nagyon élénk volt az eti-
moldgiai kapcsolat érzete, az el6bbiek hatdsa alatt az utébbi-
ban ismét helyre 4llhatott az eredetibb o. Ebben tehét telje-
sen megegyeziink. Nem szdé! azonban Simonyi arrél a mdsik
kérdésrsl, mely minket e helyen. els6 soiban érdekel, hogy
vajjon a b el6tt mindig hosszii ¢ hangzotte? Az én vélemé-
nyem szerint ez abban az esetben, ha a Gyf. Gl. habrosagben
alakja csakugyan azt bizonyitja, hogy Adbro abban az iddben
dltaldnosan elterjedt hangttrvényszerd ejtés voit (mert nagyon
konnyen lehetséges az is, hogy iit csak egy szérvdnyos hang-
tani jelenség keriilt a bardt tolla ald) — éppen nem bizonyos.
Mert akkor bizony lehetséges az is, hogy a mai hdborii ere-
detibb (t. i. Gyf. Gl, K. T. és HB. kora elétti) alakja *2abord
volt s hogy ez az ¢ csak akkor nytiit meg, mikor az o kiesése
‘utdn zdrt szétagba jutott. S akkor aztdn egy ideig egymds
mellett volt egyfeldl *kdbro, *hdbrojt, *hdbrodik stb., masieldl
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pedig *habor(gat, stb.). Az egy tovii, de kiilonbdz8 hangzdsd
alakok kélcstnds kiegyenlit@dése kivelkeztében utdbb egyield!
behatolt az 4 a nyilt szélagba is (> hdborgaf, sib.), mésfel6l
pedig helyre éllott ismét az egyszer médr kiveszell o (> Adbori).
Eppen olyan eset leheine az én véleményem szerint a *habord
> hdbro fejl6dés, mint *maling > mdina és *alomo > dimo (v.
dime, a t6végi magdunhangzé mindsége most mellékes) > dim
> dlom.

A Fmaling > mdina és Talomo > dimo-feil6dés felvételével
természetesen azt is jeleztem mdr, hogy ezekben az d-t magyar
fejfleménynek tartom. Azaz nem hiszem sem azi, hogy szldv
jovevényszavaink hosszil ¢ hangjdban valamely ¢bolgédr nyelv|.
sajdtsdg tlikrdzodnék (vo. NyK. 39:30-—-306) sem pedig azi, hogy
dlom és alszik (< aloszik, aluszik < alovszik!) a finnugor fok-
véiltakozds nyomai volndnak a magyarban.! Hogy miért hiszem
azt és miért nem ezt, azi lehetetlen e dolgozat keretében cssk
igy révidesen megokolni, meg fogom azonban tenni nemso-
kdra egy mdsik értekezésemben. De minthogy mostani vizsga-
latunk tdrgydval dgyis kapcsolatban van, el6 akarom hozni
mégis legaldbb sdrga szavunk példijdt.

A sdrga fogalmdnak kifejezésére nyelviinknek hdrom
szava is van: sdr, sdrig (sdrog) és sdrga. Hogy az els§ mi,
azt nem tudom. Hogy a mdsodik mi, azt mindenki tudja: a
tér. Sarig 4tvélele (v6. Gomb. Tor. jov.). Hogy pedig a har-
madik mi, azt a *malina > mdina-tipus Gtmutatdsa szerint a
kovetkez6 mdédon magyardzndm. Az eddig felsorolt szdmos
példa analégidja alapjdn feltehetjiik, hogy sdrga valamikor *sg-
riga volt. (Hogy a szé végén ¢ vagy a volte, az iit most
mellékes). Ennek *sarig része vildgos, de mi lehet a végsd ¢
vagy a? Aligha egyéb, mint a 3. sz. birt. személyrag. De ha
az, akkor minek a “sdrig-a lehelelt az a *sqrig, amelyel any-
nyiszor emlegettek, hogy végre a legtdbb nyelvjdrdsban mdr
ragtalan tGszénak érezték? Nyilvdn nem egyéb, mint a tojds-
nak a *sarig-a. Hiszen a tojdsnak a fehérjébdl is fehérje lett,
és a 3. sz. birt, személyragnak a t6széval valé Gsszeforrads-
sira m4s biztos példdink is vannak. (V6. TMNy. 225—26).
Ha tehat ma a tojds sdrgdjd-rél beszéliink, akkor ebben éppen

i Lehetséges azonban, hogy a mai dlom és alszik egyiittvéve kép-
viselik az egyik fokot, a mai olf pedig a mdsikat. .
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olyan ragismétlés van, mint mikor pl. a csirke zuzdjd.rg]
beszéliink. :

Ezt a példat kiilondsen azért idéztem, mert abban lehe.
tetlen kételkedni, hogy a tdr. Serig-ban rdvid @ hangzott s igy
nem Jehet kétséges az sem, hogy ebbél az ¢-bél csak a ma.
gyar nyelvidriénet folyamén lett 4. (Mert hogy a hdbori &s
dlom-félékben el6bb csakugyan rovid & volt-e, vagy hogy 4
vagy ¢ hangzott-e abban a szldv nyelvjdrdsban, melybél régj
szldv jovevényszavaink nagy része valg, abban taldn kételkedni
is lehetne). A kérdés tehdt csak az, hogy vajjon ez az ¢ > g-
fejl6dés kordbbi-e vagy késdébbi-e az i kiesésénél. De ezt a
kérdést is el lehetne donteni. Mert ha szembedllitjuk az olyan
jbvevényszavakat, amilyenek pl. tér. agdr és drpa, vagy szl
kalinca és kdlna (ilyenféléket még sokat lehet majd idézni),
akkor kiderill, hogy egykori g-nak bizonyos meghatdrozhato
foltételek kozt ma zdrt szétagban d, nyilt szétagban pedig a
felel meg. Ennek bizonyitdsdra e helyen még csak a szlv
mrena-bél valé m. mdrna sz6t hozom f6l, mert ennek csakis
ez lehetett a feji6déstorténete: *mréna > *maréna > mdrna ~
akk. mdrndt. A sdrig (sdrog) alakban tehdt e szerint szintén
a hangot vdrndnk. S ha ma mégis 4 hangzik benne, akkor ez
csak azon alakjainak analégiai hatdsa lehet, melyekben az ¢ az
i (vagy o) kiesése miatt zdrt szétagba jutvdn, hangi6rvény-
szerfien megnyult. (VO. sdrgul, sdrgit. Kozbevetbleg megjegy-
zem még e helyen, hogy az én véleményem szerint az drok-
féle alakok hosszii d-ja is csak az drkof-féle alakok hatdsdnak
tulajdonitando).

A hosszii 4 utdn valé révidiilésnek példai lehetnének még:
hdt hiszen > hd iszen > hdszen és a homdlyos szdrmazdsii gd-
nica ~ gdnca (vb. MNy. 1:258 és 6:18). Az el6bbit azonban
ugy is magyardzhatnék, hogy a kiszen eredetileg mds kapcso-
latban rovidiilt meg (pl. de hiszen > dejszen) s csak ennek
példdjdra kapcsolédott a médr megrovidiilt szen a hd sz6cskd
hoz is. A gdnica mellett pedig van ganca, ganca is, tehét fel-
tehetn6k bizonyos valGszinfiséggel, hogy az elsé szétagban
itt is eredetileg @ dllott. — Egy sz6val: egyetlen egy foltét-
leniil biztos példank sincsen arra, hogy a magédnhangzé meg:
el6z6 hosszili d hangti nyilt szétag utdn is eltiint volna.

Nem sokkal biztosabb a rovid magdnhangz6 kieshetése
a hosszil € utdn sem.
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Létsz6lag ilyen volna a fézsola > tézsla fejl6dés. Asbéth
e sz6 alaktani fejl6dését igy magyardzza: szl. feZalo > ténzsola
> ténzsola > tézsola > tézsla (Nyr. 31 :380 és Jag. Festschr.
238) s a hosszii ¢ keletkezését az orrhang eli(inése kovetkez-
ményének tarlja. Ez az utébbi magyardzat lehetséges ugyan,
de éppen nem bizonyos. A mészdros sz6 elsé tagjiban pl,
melynek éjét AsbSth szintén igy magyardzza, az » kiesése
utdn is eleinte csak rovid ¢ hangzott, amint ezt a Csik megyé-
ben ma is éI6 mészdrsdg ‘mészdros mesterség® és mészdrkodik
‘mészdros mesterséget folytat® szavak kélségtelentiil bizonyitjik.
A szblagzdré n sz6 belsejében mdskor is nyomtalanul eltiint
(t. i. anélkill, hogy a megel6z6 magédnhangzé pétié nytijtést
szenvedne, vO. pl. mégyek, méhet, ikdbb, Domokos, fJeromos,
soha, stb.), konnyen lehetséges tehdf, hogy #¢zsia is egy meg-
el6z6 *tézsold-nak rovidiilése.

De ha talin mégis mdr csak #ézsold-b6! roévidiilt volna
a tézsla, ahogy a népnyelvi éesanydm, écsapdm valéban csakis
megel6z6 édés anydm, édés apdm-bél magyardzhat6, és eldte,
eldtd: ‘kemencének sdrbél tapasztott ajtaja® is tagadhatatlanul
elgtévé, eldtévd-bél rovidillt (Nyr. 15:32), s ha a MTsz.-beli
éfju is kozvetetleniil ¢fiju-bdl rovidiilt volna, s nem mutatnd
esetleg csak az ifjiu-b6l valé ifju hatdsdt, s ha taldn Erdély
is csak akkor vesztefte volna el #-jét, mikor erdé eli mér
Erdélii-vé olvadt volt Ossze: az ellenkezé adatoknak ehhez
képest Gridsi szdmdval szemben akkor is legfeljebb csak néhdny
szérvdnyos esetr6l lehetne sz6, amelyek egyiittvéve sem adnak
rd elegendé okot, hogy a tobbiek nagy szdmdbél levont ellen-
kez6 tanulsdgot elejtsiik. Megmaradhatunk tehdt amellett, hogy
szébelsei nyilt szétag felsG és kbzépsé nyelvélldsti révid ma-
ginhangzdi szabdly szerint csak kdézvetetleniil megel6z6
révid magdnhangzés nyilt szétag utdn estek ki.

De vajjon a kiesend6 magdnhangzd el6tt egyiltaldin nem
dllhat-e hosszti magdnhangzés szétag?

En ugyan nem tudok vizsgiléddsunk mostani korébe
vonhat6 olyan példdt, mely az ellenkez6t bizonyitand, de azt
hiszem, hogy ez csak véletlenség, hogy ilyen nincsen. Egyil-
taldin nem volna érthet6, hogy pl. egy 5—6 szétagos szénak
(az egyéb sziikséges foltételek meglévén) miért ne eshetnék ki
pl. 4. vagy 5. szétagbeli magdnhangzéja, ha jéval el6tte, az 1.
vagy 2. szétagban hosszi magdnhangzd hangzott, S6t a kot6-

HORGER A. HANGTORVENY, 3
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hangz6 elvesztésének és a hangzéveszi6 igetoveknek tdrgya.
l4sdndl csakugyan fogunk is taldlkozni nem egy ilyen esettel,
. Az eddigi adatokbdl levonhai6é azon szabdlyt tehdf, hogy az
elesendd magdnhangzé el6it a széban egyéltaldn csakis révid
magdnhangzé 4lthat, mint puszta véletlenen alapulét, el fogjuk
ejteni.

J6 lesz azonban most, miel6it tovdbb haladndnk, egy
percre megéllapodnunk és 8sszefoglalnunk az eddigi eredmé.
nyeket, hogy a kutatdsunk tdrgyét tevé hangtdrvény kibonta-
kozdsat kell6 figyelemmel kisérhessiik.

Azt tapasztalhattuk tehdt eddig, hogy:

1. sok magyar sz6 (esetieg szélam) belsejének nyilt sz6-
tagjab6l kiesett egy felsé vagy kozéps6 nyelvalldst rovid
magdnhangz6, ha kozvetetleniil el6ite rovid maganhangzés
nyilt szétag dliott;

2. ha ugyanegy széban két magdnhangzé felelt meg e
hangtani feltételeknek, akkor azonossiguk esetén a mdsodik
esett ki, kiilonbdzésiik esetén pedig az, amely a mdasodikhoz
viszonyitva palatdlisabb képzésii volt;

3. ha ilyen széban az egyik magdnhangzé kiesése uldn
még mindig adva voltak (vagy valamely hangvéltozds ko-
vetkeztében tjra elGdllottak) az elsG pontban koriilirt feltételek,
akkor a mdsodik magdnhangzd is kiesett;

4. a tobbi {6ltételnek egyébként megfelelve sokszor zdrt
sz6tagbdl vagy zdrt szétag uldn is kiestek e magdnhangzok,
ha réshang okozia volt e szétag zdrtsdgit.

IX.

De sokdig most sem lehet pihentetni tollunkat, mert még
messze vagyunk a célél

Annyi példdjat lattuk eddig a fels6 és kozépsé nyelv-
dlldsti magdnhangzék bizonyos hangtani foltételek mellett valé
eltiinésének, hogy ezt mir nem tulajdonithatjuk valami jelent6-
ség nélkiil valé véletlennek. A magédnhangzék e gyakori el-
tlinésében okvetetleniil valami mélyebb okot kell sejteniink,
amely aligha lehet egyéb, mint hangtdrvény. A hangt6rvények
azonban — f6liéve természetesen, hogy teljes pontossdggal
vannak megaéllapitva és szabdlyba foglalva — kivétel nélkiiliek.
De akdrmelyik betiijébe, vagy akdrmelyik csoportjdra pillantunk
is a magyar nyelv sz6készletének, mindeniitt szdmos olyan
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sz6ra akadunk, amelyek minden tekintetben megfelelnének
ugyan az eddig megéllapilott hangtani foltételeknek — s még-
sem rovidiilnek meg, Iinnek persze okvefelleniil kell ismét
valami okdnak lenni. S minthogy a nyelvben semmiesetre sem
lehet a hiba, csakis iddig megéllapitott szabdlyaink koriil lehet
valami hiba. Nyilvdn nem teljesek, pyilvdn vannak a magén-
hangzé kiesésének az eddigieken kiviil még olyan tovdbbi fol--
tételei is, melyeknek eddig még nem sikeriilt nyomukra akad-
nunk. Tovdbb kell tehdt folytatnunk nyomozdsunkat.
Azon tapasztalatunk, hogy a magdnhangzé zdrt szétag-
b6l vagy ilyen utdn is kieshetett, ha réshang okozfa volt e
szOtag zdrtsdgdt: esziinkbe juffatja, hogy a magdnhangzé ki-
estével {dmadd mdssalhangz6- csoportokban egyéitaldn foltlinGen
gyakoriak voltak a réshangok. Vizsgdljuk meg tehdt e médssal-
hangzé-torléddsoknak eddig el6fordult Gsszes vdltozatait s
nézzitkk meg, nem szolgdlhatndnak-e taldn ebben -az irdnyban
valami tovdbbi becses tanulsdggal.
Az Gsszes véltozatok, gyakorlati célbdl betiisorba szedve és
egy-egy (lehet8leg biztos) példdval megvildgitva a kovetkezdk:
- be (> pe) : Rdbea, bl : zabla, br : gabna, br: cibre.
de (> ¢) : bérce, dj (> gy): gdrgydn, dr: Bodri, ds (> ¢s) : édes-
anydm, dsz (> fsz > sz) : Ldszlo, dv (> d) : lidére,
0« ifja.
gj : mégjed, gl (> gly) : mdglya.
yes (> hes? > ¢s) s des, yE (5 bt > 0) btitcr
gyl : kagylo, gyv : Zagyva.
kj : kjdba, hny (> nyh) : dunyha, hsz : (h)szén, ht (> t) : Tétény.
Jb : kajbdl, jd : vajda, jo: hajedl, jl (> ly): pdlya, jry (> nyny):
nannydm, js : lajstrom, jt : pajta, jv : vajvoda.
ki« kj6, kIl (> k) : fakiya, km : lakma, hkn : teknd, kny : bereklzye,
kr . prokdtor, ks (> kes > esk) : Raksi, szdcske, kt : Takia, kv : kiil.
' b : kolbdsz, Ic: pdlca, lcs : kulesdr, If : Havasalfold, lg : szolga, Iy :
esaldn, Ij : beljebb, Ul : alsd, Im : szalma, In: mding, It : Zoltdn (?), v : szilva.
mg (> ng) :ing in, mj:szomjas, ml:zsémle, mr : kamra, ms : emse,
mt (> nt) : cinterém, mzs : kdmszsa.
nec : medénce, nes: jancsdr, nd : esztends, nj (2> ny) nytm, nk : Do-
monkos, nm (>>m): Jeromos, nn:szolonna, ns:aggyon sten jé n., nt:
Szent-Rontds., — nyv : ponyva.
pc : kapea, py (> pj) : gyapju, pj « kopje, pl: Tapldca, pt: kapta.
rh : Borbds, rc: jérce, rd : szérda, rg: forgdcs, ry (> rf):borju, rgy:
ergye, rh: észterha, rj: pozdorja, rk: gyerkdc, rl: vitorla, ra: pdrra, rp :
korpa, rsz : orszdg, rt: ortds, rv : morva, '
sk ; keskény, sn (> sny) : prasnya, st rosta, sy : Jolsva,
szv (J» sasz) : dssze,
g
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fe (> ¢) : apdca, ty (> £) : dridny, & (> Uy) : bestye, 8 (> tr > .
Tafrang, tm : Mutmér, tr: létra, ts (> cs) : tlesér, tv : Zsitva.

ve : ldca, vg : Nograd, vj : lEjjebb, vl : matbla, vn: réna, vay : sonys,
vr: koris.

zm : dézma, zn : pézna, zt (> szt) asztcin.

asl : kdzsla, zsr : pazsrék.

Ez az §sszedllitds igazolta is sejtelmiinket, meg nem is,
Igazolta annyiban, hogy csakugyan szinte mindegyik kapcso-
latban a méssalhangzéknak legaldbb is egyike réshang, ide-
szdmitva természetesen a ¢ és ¢s kettGshangzékat is. De csak
szinte mindegyikben van réshang, mert a Takfa, kapta és
kdptalan szavakban hire sincs ilyennek és magdnhangzéjuk
mégis elveszett, s tigy ldtszik csapda és labda is ilyen rovi-
diilés atjdn kaptdk mai alakjukat (v6. Wichmann, MNy. 4.
4062), bdr itt sincsen réshang a taldlkozé mdssalhangzék kozott.

A réshangokban tehat eszerint hidba kerestiik a magén-
hangzé kildkésének okit. De taldn tobb hasznunk lesz a fen-
nebbi Gsszedllitdsbdl, ha negativ szempontbdl vizsgaljuk tanul-
sdgait. Tegyiink tehdt még ilyen irdnyban is egy kisérletet.

Mindjart az elsé foltiinG jelenség az volna, hogy ec-vel
és cs-vel kezd6d6 kapcsolat nincsen. De a *kucikd > kuckd
fejlédés, ha nem is biztos, valészinfitlennek se mondhaté éppen.
S ha eftimolégidjdt nem tudom is megjeloini, meglehetSsen
biztosra merem venni azt is, hogy a szl. Tulcsava és a m.
Tolesva helynevek ugyanegy szénak véltozatai. S6t egy félre-
pillantds a hangzé-veszté névsz6k csoportjdra (ebben az érte-
kezésiinkben t. i. a bevezetésben madr kifejtett fontos okbdl
egyel6re csak a malina-tipus tanulsdgainak kifiirkészésére
akarunk szoritkozni) meg éppen meggy6zhet réla, hogy igenis
van pocok ~ pockot, mocsok ~ mocskot-féle megfelelés nem is
igen kevés esetben. De ha ¢ és ¢s utdn is elveszhet az eddig
kitapasztalt hangtani helyzetben az esend6 magdnhangzé, miért
van mégis a kéznyelvben pucovdl, csicseri-borsd, csiicsorit, ko-
esonya, poesolya, vacsora és a népnyelvben pl. cicére, kecéle,
kocogdny, paciha, hacuka, recefice, kacsiba, kacsula, vicsori,
stb.? — Kénytelenek vagyunk egyel6re megelégedni egy non
liguet-tel, de meg fogjuk magunknak jegyezni ezt a magya-
razatért kidlté ellenmonddst.

Feltlin6 mdsodszor az a koriilmény is, hogy o&-vel kez-
(6d6 kapcsolat csak a Rdbca, gabna, cibre, hdbrosdg, kabla
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és zabla szavakban van. Vagyis inkdbb csak volt néhdny (elég
csekély szdmi) nyelvidrténeti adat tanusdga szerint. De ez a
rovidiilés csak az egy Rdbca esetében tudott érvényesiilni és
dltaldnossd vélni, mert ma kOznyelvben és nyelvjirdsokban
egyardnt csakis gabona, hdbori, kabala (kabola) haszndlatos.
A cibére és cibre alakok (ha ugyan val6ban az el6bbi az ere-
detibb, v6. NyK. 20:334 & 23:120) nyelvjirdsi megoszldsa a
MTsz.-bél nem vildglik ki, de zabla csak kis teriileten divik,
s konnyen meglehet, hogy még ezen kis teriileten sem igazdn
kozkeletli, hanem csak néha-néha hallhaté allegro-forma.! Pedig
béven lett volna alkalom ilyen révidiilések keletkezésére, mert
van (csak koznyelvi és tobbé kevésbé ismeretes nyelvjdrdsi
vagy nyelviorténeti adatokat idézve): abora, babilon, babica,
babona, babuta, bobojo, csiribiri, csobolyd, gobolye, jubilér,
kabinét, laboda, rabota, tubica, zenebona, stb., melyekbdl
eddigi szabdlyunk szerint a 4 utdn 4ll6 magdnhangzénak ki
kellett volna esnie. 7

Ezek utdn most mdr kétszeres érdeklédésre tarthat szd-
mot a médsik két z6ngés explosivdval, a d-vel és g-vel kezdG-
d6k csoportja.

Biztos példa az el8bbire bérce, Algydgy, Felgydgy, gdr-
gydn, rdzsgya, rézsgye,. Bodri, condra, puzdra, écsanydm,
écsapdm, Ldszld, lidérc és Radvdny. Tehat nem éppen kevés.
De mit ériink e szép szdmmal, mikor talin még nagyobb
szdmmal . idézheinénk olyanokat, melyekben a magdnhangzé
megmaradt? Pl b60dols, budoga, cédéle, fidibusz, godilye, ha-
dondsz, paradicsom, radina, stb.

A g utdn valé kiesésre biztos példdkként csak a meg-
| jdndékoz, megjed és mdgla idézhet6k, mert a m. bogldr-ral
| nemcsak magdnhangzds, hanem buggler, buckler-féle német
| adatok is dllanak szemben, #dgla és réola (Mel. Szljovsz.) pedig
igy mint 7dbla, mér a vulg. latinbdl jottek 4t ilyen alakban. -
Megmaradt azonban ezekkel szemben a magdnhangzd pl. a
kovetkezékben: degényeg, doginyiz, galagonya, Regéde (MNYy.
5:369), régémént, Régina, rigolya (< lat. regula, vo. ezzel
| szemben régla < vulg. lat. regla), rogocsds, sligovica, szigori,
zsugori, stb. Hogy kiilénben nyelviink a sz6 belsei g-vel kez-

1 Tdbla szavunk egyilialzin nem tartozik ide, mert nem a lat. fabala-
| bél lett, hanem kozvetetlen mdsa egy lat, vagy szl. febla alaknak. (V0.
Mel. Szljbvsz.). ki
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d6dé mdssalhangzé torléddst, legaldbb bizonyos esetekben,
nem kedveli, annak bizonyitdsdra f6lhozhatjuk a jegénye szét
(Asbéth ismeretes megdllapitdsa szerint < *egnyét < szl. jag-
njed), melyben az & nyilvdn nem lehet egyéb, mint a gny
kapcsolat felolddsdra valé segédhangzd.

Az eredmény tehdt megint — semmi. Legfeljebb annyit
jegyezhetiink meg mégis magunknak, mint figyelemre taldn
mélté jelenséget, hogy amikor zongés explosiva utdn kiesett,
csakis bc, bn, bl, br, dc, dh, dj, dr, ds, dsz, dv, gj és gl
koziil esett ki a magdnhangzé.

Hogy viselkednek mir most a kérdéses magdnhangzék
zdngétlen explosiva utdn? Azt hiszem, hogy elég lesz, ha csak
az el6fordulé kapcsolatokat idézem djra szemiink elé, mert
a nagy homdly mdr ezek ldttdra is kezd egy kissé oszladozni,

A z6ngétlen explosivdn kezd6d6 mdssalhangz6-torléddsok
a hangzé kilokésének bizonyithaté eseteiben a koévetkezbk:
ki, kl, km, kn, kny, kr, ks, kt, kv, pe, py, pj, Pl pt, it &,
Y4, t, tm, tr, ts, tv. Csak egyszerfien végigtekintve is a kap-
csolatoknak e sordn, azonnal el kell ismerniink, hogy dltaldban
— ha szabad igy mondanom — f{&lotte kényelmes ejtéstiek.

De miben dllhat itt az ejtés kényelmessége? — Aligha
mdsban, mint az Osszetorlédé mdssalhangzéknak egymdshoz
valé valamilyen viszonydban. Ezen a nyomon {ovdbb indulva
nem lehetne-e taldn valami redlisabb eredményig is eljutnunk?

E szempontbél vizsgdlva az imént még kielégité ered-
mény nélkiil vizsgdit kapcsolatokal, a kovetkezd megfigyelése-
ket tehetjiik:

Vannak kozoititk el6szor is olyanok, amelyekben a ki-
eseit magdnhangz6 utdn kovetkezé madssalhangzé ejtését a
nyelv hegyének teljesen ugyanazon helyzetével folytathatjuk,
ameiyben a magdnhangzé el6tt dll6 mdssalhangzé képzését
bevégeziitk. Vagyis a nyelv hegye (részben persze aziltal, hogy
mér az elsének ejtése folyamdn elfoglathatja a mdsodiknak
képzéséhez sziikséges helyzetét) a két mdssalhangzd ejtése
folyamdn nem mozdul se elére, se hdtra. liyenek: dr, gj, py
(>p), pi, A, tr, kj, km, kv. Vannak kozottiik olyanok, me-
lyekben a nyelv hegye az els6 mdssalhangzd képzése utdn
el6re vagy lefelé, tehal nyugalmi helyzete felé mozdul. llyenek:
de (>0, df (>gy), dsz (>tsz>s2), dv, tc (>¢), &, b
(> &), tm, tv.Vannak harmadszor olyanok, melyekben a nyelv
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hegye az elsének képzése uldn az alsé fogsor belsé széléhez
tdmaszkodé helyzetéb6l egy kevéssé folemelkedik: be, b/, bn,
gl, pe, pl, pt, kI, kn, kny, ks, kt. Es végill olyanok, melyek-
nél a nyelv hegye visszafelé hiizédik, vagy kissé folemelkedik
és visszafelé hajlik: ds, #s, br, kr.

Ha mdr most a z8ngés és zongéilen explosivdn kezddds
csoportokbdl levont ezen tanulsdg szemmeltartdsdval vizsgdljuk
végig a fennebb Osszedllitott t6bbi massalhangzé-torléddsokat
is, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy mindegyik beléillik e négy
osztdly valamelyikébe. Nevezetesen az elsSbe: fj, gyv, #j, hny,
hsz, jb, jg, jv, les, U, In, I, mg, mj, ncs, nm, nt, vg, vj, vny,
vm,; — a mdsodikba: ¢k, csk, b, lc, If, lg, ly, lj, im, lv, ne,
nd, nk, nm, nyv, rb, rc, rd, rg, ry, rgy, rh, vj, rk, rl, rm,
1p, rsz, rt, rv, sk, sn, st, sv, szv, zsl, zsr; — a harmadikba:
yes, yt, gyl, ht, jd, jl, jt, ml, ms, mt, mzs, ve, vi, vn, zn, 2t;
— a negyedikbe: js, mr, ns. (Némely esetben természetesen
olyan csekélyek a kiilénbségek, hogy egyik mdsik viltozatnak
melyik csoportba valé fartozdsa tekintetében eltérék is lehet-
nek a nézetek).

Az el6bb tdrgyalt explosivdkon kezd&ddGkkel egyiitt tehdt
30 véltozat tartozik az els6 csoportba, 46 a mdsodikba, 290 a
harmadikba és csak 7 a negyedikbe. Az utolsé csoport sze-
génysége bizonydra mindenkinek fel fog tiinni. Ldssuk tehat
csak még egyszer, hogy melyek is azok a példak, melyekben
a magdnhangzé akkor is kiesett, ha a nyelv hegyének az elsé
mdssalhangzé kiejtése utdn vissza kellett hdzédnia?

E példdk a koveikez8k: éesanydm, éesapdm, tolesér, lajst-
rom, kukrica, prokdtor, cibre, habrosagben (Gyf. Gl), kamra,
cirme, szemrékfa és ’sten jonapot. Az elsé keitér6l mindjért azt
kell megjegyezniink, hogy nem koznyelvi érvényességifiek,
hanem csakis nyelvjdrisilag jdratosak itt-ott. S ahol jdratosak
is, még oft is csak kizdrélag e két kapcsolatban rovidiil meg
az édés sz6, de mér pl. édesék, édésém, édésit, biidisit nem
rovidiilnek meg se ott, se mdsutt. Edésanydm, édésapdm tehat
bizonydra nem hangtorvényszeriien rovidiiltek meg, hanem csak
azért, amiért adjon isten jo napot-bél is aggyonsten j. n., majd
még kurtdbban sfen j. n. lett, azaz: egyszerien eikoptak a
gyakori haszndlat kovetkeztében. (VO. az isfen uccse, dicstessék,
aldszolgdja-éle formdiissd vilt szdldsokat is). Ha meg a lajst-
rom szét vizsgdljuk meg kissé kritikusabb szemmel, akkor meg
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éppen az siil ki réla, hogy taldn nem is tartozik.ide. Nem azért,
mert az aj helyén tulajdonképpen ai kett6shangzét ejtiink,
hanem azért, mert a j betli kontGsében szereplS i taldn nem
is régebbi j-nek, hanem régebbi i-nek hangtorténeti utéda. Mert
az bizonyos, hogy a lat. registrum-bél valamilyen titon-médon
valamikor lajistrom fejl6dott (vo. erre nézve Mel Szljbvsz. |,
2:42), de hdtha ebb6l nem tigy jutottunk el a mai laistrom
ejtéshez, hogy az i kiesése utdn az egy szétagba keriilg
aj természetszeriileg ai-vd vélt, hanem taldn inkdbb tgy, hogy
ajkiesése utdn egyesiiltek a szomszédos @ és ¢ hangok
az ai kett6shangzévd. En a legui6bbi tanulsdgok alapjdn most
nemcsak val6szintibbnek, hanem szinte bizonyosnak tartom a
fejiédésnek e mdsodik (lajistrom > *laistrom > lajstrom, itva
lajstrom) 1tjat. A tolesér (< thlisér) szét persze mér nem vé-
gezhetjiik ki ilyen radikélis titon. De itt taldn arra gondolhat-
nédnk, hogy a ¢ (a megel6z6 / miatt) postalveolaris, vagy éppen
kakuminalis képzésii volt s igy az s szomszédsdgdba keriilt.
Ami végiil a hdbori és habrosagben, cibére és cibre, kamara
~ kamora és kamra, szémérék &s szemrékfa, a némileg kér-
déses cémére és cirme, valamint kukorica &s kukrica eseleit
illeti, elég ezekkel szemben rdmutatni az abora, csiribiri, di-
borég, homorid, numérdl, nyomorult, sémérég, szomori szavak
példéjdra, s6t arra, hogy kamara ~ kamora és cémére legalébb
is éppen olyan jdratosak, mint révidjeik, hogy kukrica egyet-
len egyszer van kozolve (ennél, amint a VI. fejezetben ldttuk,
mdr { helyett az o-nak kiesése is szabdlyellenes volna), hogy
habrosagben hapax legomenon, s hogy az Oklsz. is a szémérék
cimszd alalt az egyetlen egy 1407-i Zemrecfa adat mellett hat
adatot idézhet a teljesebb alakra. liyen koriilmények kozott tehat
azt kell hinniink, hogy ezek sem hangtorvényszerd rovidiilések.

Egy ilyenfajta rovidiilés, procurator > *prokrdtor (> prd-
kdtor), azonban mégis kétségteleniil dltaldnossd vélt. De kony-
nyen meglehet, hogy eleinte ez is csak szérvdnyos jelenség
volt, mikor azonban az egymdsutdn kovetkezé pr—kr szétag-
kezdés miatt disszimildcié toriént benne, akkor e *prokdtor >
prokdtor alak rovidsége miatt annyira elényben volt a proku-
rdtor alak f6l6tt, hogy gyorsan terjedeft és csakhamar teljesen
kiszoritotta az eredetibb alakot.

Itt emlitem meg végiil a Margerita-bél lett Margita hely-
nevet. Elsé pillanatra azt gondolhatnd az ember, hogy a fejlé-
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dés menete ez volt: Margerita > Margrita > Margita. Tekintve
azonban egyrészt azt, hogy a magdnhangzénak g és » kéziil
valé kiesése az eldbbiek szerint nem val6szinti, misrészt pedig
azt, hogy van Margitta is (és Margittay csalddnév), inkdbb
az hihetjiik, hogy az r és £ kdz6tti i liint el, s e *Margérta
alakbdl lett aztdn, val6sziniileg ismét disszimildcié kovetkez-
tében Margitta és Margita.

Mind e tapasztalatok alapjin tehdt azt hiszem kimond-
hatjuk, hogy a magdnhangzé (a médr el6bb megismert folté-
telek mdskiilénben fennforogvdn) nem esett ki akkor, ha két
olyan mdssalhangzd koz6it dllott, melyek elsejének képzése
utdn a nyelv hegyének visszafelé kellett volna mozdulnia, hogy
a ndsodiknak képzése helyére jusson,

X.

Legkdzelebbi teendénk lesz most ezen kriterium meg-
bizhatésdgdnak kiprébdldsa. Teljesen megbizhaténak ugyanis
csak akkor fogjuk tekinthetni, ha a magdnhangzé az ismert
foltételek kozott (egy kis nyelvjdrdsi ingadozdstdl eltekintve)
sohasem esett ki, ha a nyelv hegyének az els6 mdssalhangzé
utdn visszafelé kellene mozdulnia, de mindig kiesett, ha ezzel
nem volt kénytelen.

Vegyiik tehdt kiilon kiilén szemiigyre a szavaknak e két,
megiehe!os élesen elvdlaszthatd csoportjat.

ErezhetSen visszafelé hizédik a nyelv hegye (sziikség
esetén mutaté ujjunknak a nyelv és a szdjpadlds kozé illesz-
tése dlal is meggydzddhetiink réla) a legtobb mdssalhangzé-
t6l az r-ig. Azt kell tehdt hinniink, hogy ezért nem rovidiiltek
- meg egyebek kozt pl. abora, diibérdg, bicérée, macérdl, nyifo-
rog, szigord, zsugori, bigyord, mogyord, vigyorog, majordnna,
homorid, numérdl, nyomorult, sémérég, szomori, gydnyird, hu-
nyorit, konyorog, kunyordl, csépérég, kuporog, papiros, pipére,
szapora, vipéra, koszori, koszord, hutyorodik, Ozora stb. Mert
ime mér dgy-odra, Bodri, condra, fodroz, puzdra, észtri, kdnt-
ram, létra, lutrdnyos, majsztram, mestram, ontra, ostrom,
poltra igenis megrovidiiltek; nyilvan csak azért, mert a £ és d
képzésénél a nyelv hegye mdr igen kdzel van az 7 képzése
helyéhez.

Visszafelé hiiz6dik tovdbbd a nyelv hegye az Iy, n-16l
az s, zs képzése helyéig, tehdt azért nem rbvidiiltek meg pl.
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Jolyosd, Kenése, Kanizsa. Igy a d-t6l a cs-ig, azért van Mado.
csdny, paradicsom. ' '

Mindezek tehdt ilyen viszonyt mdssalhangzék kozott
csakugyan megdrizték a magdnhangz6t s igy megerdsitik a
szabdlyt. Van azonban néhdny »>kivétel< is, t. i. écsanydm, écs-
apdm, tolcsér, stb.,, melyekré! az el6bbi fejezet végén széltunk,
Ezen a nehény kivételen azonban nem fogunk tilsdgosan {6nn-
akadni, ha arra az ismert monddsra gondolunk, hogy a nyely
nem kész m, hanem miik6dés, meg arra, hogy az emberi elme
miikddése nem olyan, mint a gépé Ha a gépnél valamely
keréknek csak egyetlen egy foga nem taldl a maga helyére: a
gép eltorik, vagy legaldbb is megsziinik miikddni. Hogy ha
ellenben malina és sok-sok tdrsa elveszietle egy magdnhang-
z6jat, mert ez a magdnhangzé 1. felsG vagy ko6zépsé nyely-
dlldst, 2. rovid volt, 3. nyilt szétagban dllott, 4. elbtte is nyilt
szétag dllott, 5. ennek magdnhangzdja révid volt, 6. kiesése
utdn két olyan mdssalhangzé keriilhetett egymds mellé;, melyek
koziil . . . stb,, akkor bizony mindamellett megt6rténhetik, hogy.
valamely sz6, amelyben e hat foltétel koéziil csak 6t van meg,
egyik-mdsik ember beszédében mégis megrévidiil s néha bi-
zony {0bbé-kevésbé el is terjed ilyen alakjdban. Igy értem én
a kamra, éesanydm-féle sszabdlyellenese rovidiiléseket. Mert
igaz ugyan, hogy a nyelvtudomdnyi gyakorlatban f&ltétleniil
abbél az elvbél kell kiindulnunk, hogy a hangtorvények kivé-
tel nélkiiliek, de még eddig senki sem tudta ezt kétségteleniil
bebizonyitani. Olyan posztuldtum ez, mely nélkiil nem tudunk
eredményesen dolgozni, de amely mindeddig mégis —- csak
posztuldtum. -

Még arra az érdekes jelenségre is akarok ezzel kapcso-
latban rémutatni, hogy a ném. dserin-bél is erszény, nydszirog-
b6l nyidrszig, a cémére-b8l cirme, a *székésé-télékbdl pedig
szdcske lett.

A ném. dserin eleinte kétségkiviil *észérén, észérény-nek
hangzott a magyarban (v6. MTsz. eszrény, eszrin és az é-re
nézve, szék. érszény, erszény.) Ha a metathézis még a magdn-
hangzé kiveszése el6tt tortént meg, akkor rendben van a dolog,
mert “érészény-nek eddigi megdllapitdsaink szerint csakugyan
érszény-nyé kellett fejlédnie. (A kdzny. erszény az én vélemé-
nyem szerint Gjabb mint a szék. érszény). Ha azonban a magan-
hangzé még a metathézis megidriénte el6tt esett volna ki,
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amire a nyelvjdrdsi eszrény alak ldtszik mutatni, akkor ez az
*gszérény > *észrény rdvidiilés nem volt egészen szabdlyszerfi,
s akkor a koznyelvi szr > rsz helycsere éppen azért ment
végbe, hogy a nyelv hegye a képzések egymdsutdnjdban nyu-
galmi helyzete felé haladhasson. V. nydszirig és nydrszig!
A cémére > cirme fejlédés is éppen ilyen szempontbd! vdlik
érthetdvé, de fonétikai szempontbdél még sokkal érdekesebb a
*széhésé > *szikse > szdkese > szdcske félék torténete. E fejls-
dés okdt ugyanis a kdvetkezGkben lditom.

Ha a % hangot egymagdra ejtjitk, akkor a nyelv hegye a
képzés folyamdn nyugalmi helyzetében van, odatdmaszkodik
az alsé fogsorhoz; ha ellenben s hangot akarunk utdna ejteni,
akkor erre mér el6re késziilve, a £ ejtése alatt egykevéssé hit-
rahtizott és folemelt helyzetben van, hogy régtén elfoglalhassa
az s képzéséhez sziikséges alakjit. Ha mdr most a & képzé-
sének végeztével az s képzésének helye felé haladva nem hiz-
zuk vissza eléggé a nyelv elejét, (ami mindenesetre gyakoribb
eset, mint az ellenkez6je), akkor a % és az s kézdtt még egy
révid £ is keletkezik, a nyelv hegye tehdt most méar hdrom
hang képzésének tartama alalt van tdvol nyugalmi helyzetétél.
Ha azonban kes helyett csk egymdsutdnjdban ejtjitk e hango-
kat, ami kénnyen és gyakran megiSriénhetett, mert az akusz-
tikai benyomds ezdital nem igen véltozott (ez fudvalevéleg a
massalhangzék helycseréjének egyik leglényegesebb foliéiele),
akkor a nyelv hegye mir el6bb, rogton az s utdn térhet vissza
nyugalmi helyzetébe, mert hiszen a £ képzését egymaga is
elvégzi a nyelv hdtulsé része. Ezek a példdk tehdt csak meg-
ergsitik a nyelvnek a nyugalmi helyzet felé valé torekvésének
hangtani fontossdgit.

Azt taldltuk e szerint, hogy nyelvjdrdsilag ugyan akad
itt ott kivételes rovidiilés is, de a kdznyelv szdkincse hatdro-
zottan azt vallja, hogy a rovidiilés csakugyan nem t6rtént
meg, ha a két mdssalhangzd elseje utdn a nyelv hegyének
visszafelé kellene hiizddnia.

Ldssuk mdr most a kérdésnek mdsodik felét. Azt, hogy
egyéb sziikséges foitételek meglévén (eselleges nyelvjdrdsi
ingadozdsokat it is megengedve) mindig kiesett-e a magén-
hangz6, ha a nyelv hegyének az els6 méssalhangzé ejtése utdn
nem kellett visszahtizédnia? Vizsgdljuk tehdt rendre az ilyen
kapcsolatoknak hdrom fajtdjat.
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Olyanok, amelyekben a nyelv hegyének az elsé mdssal-
hangzé utdn egy kevéssé fol kellett emelkednie, voltak: b,
bl, bn, gl, pe, pl, stb. (V6. az el6bbi fejezetet). Csakhogy
Rdbca mellett csakis b&abica, tubica van; zabla mellett pedig
van zabola is, meg csakis babilon (< pavillon), jubilér, (<ju-
velier); gabna mellett van gabona is, és a tokéletes hasonla-
tossdg dacdra csakis babona és zenebona, kabinét; bdtor
(< bahatur) m. hahotdl; polya (< povijalo) m. majolika, viola
(vijola, v6. viloja); eréklye m. makula, pakuldr, csokolddé; zsémle
m. imola, maméluk ; cinterém m.cseméte, reméte, pemétefii; kapca
m. kapucinus, kupica, kapocdn; Taploca m. kupola, kupolag;
kapta m. kapitdny, deputdcid; ldca m. sligovica, csevice.

Mivel azt tapasztaltuk volt, hogy a magdnhangz6 nem
vész el akkor, mikor a nyelv hegyének visszafelé kellene hi-
z6dnia, azért talin arra lehetne gondolni, hogy ez a csoport,
amelyben a nyelv hegyének nem kell ugyan visszahiizédnia,
hanem mégis nyugalmi helyzetébdl kissé folemelkednie, taldn
az el6bbit6l a mdsik két csoporthoz valé dtmenetként tekint-
hetd, s hogy taldn éppen ezen dtmeneti természete miatt hol
kilokte a magdnhangz6t, hol meg megdérizte. Erre azonban
csakis akkor gondolhatndnk, ha abban a két mdsik esetben,
mikor a nyelv hegye helyén maradhatott, vagy nyugalmi hely-
zete felé haladhatott, a magdnhangzé mdr igazdn szigord ké-
vetkezetességgel mindenkor kiesett volna. De mit ldtunk ebben
a két poniban? ElGszor is azt, hogy [lakmdroz mellett van
mind e mai napig lakoma; kulesdr mellett Kalocsa; Szent-
katolna m. halina, lona; Zoltén m. palota, Kalota, Kiliti;
szalonna m, kanonok; apdca m. Katica; léfra m. citéra, csu-
tora, retirdl; pazsrdk m. bizsérég, uzsora. Tokéletesen ugyanaz
a kedvez6 viszony van még pl. kaloda, katolikus, tituldr, ka-
tona, trétina, péniténcia, hadondsz, fifikus, trafikdl, s mds
ilyen tipusti szavak két mdssalhangzéja kozott, s e szavak
szintén nem rovidiiltek meg. Ugyanezt az ellenmonddst kell
tapasztalnunk a mdsik esetben is, mikor a nyelv elére vagy
nyugalmi helyzete felé haladhatott. Van kuckd, de csak hacuka;
kolbdsz, de csak kaliba, galiba, felibung; pdlca, de csak bélice,
mangalica, policdi; Havaselfdld, de éléfdnt, téléfon; szolga,
de galagonya, taliga, filégoria; szalma, de élemdzsia, kuli-
mdsz, milimdré; Veronka, de unoka; ponyva, de bunyevic;
mérce, de kukorica, borica; szérda, de széréda és paradicsom,
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sdrga, de dérogdi; szarka, de karika; pariag, de parola és
pirala; borna, de borona és korona; korpa, de paripa; aztdn,
de vizitdl. Ugyanilyen viszonyok kozétt nem rovidiiltek meg
pl.: cicomdz; kocsonya, pecsénye; mocsolya, pocsolya; csicséri
borsd, csiicsorit, vacsora; fidibusz; godilye; tulipdn; karicsdl;
tarifa; cérémdnia, karima; pirinyd, poronyd; mosolyog; masina;
nyoszolya; paszomdnt, kaszind; iszonyii; katékizmus, patika;
datolya, skatulya; Batonya, cseténye, leténye; rézéda; bazilika;
bazsilikom, mazsola; uzsona. Es lesz ezeken kiviil is bizo-
nydra még egynéhdny ilyen szdé, amely nekem véletleniil nem
jutott eszembe,

Mi lehet mdr most az oka annak, hogy tokéletesen azonos
hangtani foltételek mellett egyszer kiesik a maganhangzé, egy-
szer meg nem?

Van egy nyom, mely e kérdés megiejiésében taldn ttmu-
tatéul szolgdlhat. A nyelvész olvasét aligha kell még kiilén
figyelmeztetnem arra a jelenségre, hogy azon szavak, melyeken
a rovidiilés végbement, legnagyobbrészt bizonyosan nagyon
régi jévevényszavak, mig ellenben azok, melyek a rovidiilést
elkeriilték, legnagyobbrészt elsé pillanatra is dj, vagy legaldbb
ardnylag tijabb jovevényeknek bizonyulnak. A hangtdrvények-
r6l azonban tudjuk, hogy érvényességiik bizonyos korhatdrhoz
van kotve, mert hatékonysdgukat elébb gy6ngiti, végiil teljesen
meg is sziinteti egyrészt a bels6 analogia hafalma, mdsrészt a
csak félig-meddig meghonosodott idegen (vagy mds nyelv-
jrdsbeli) sz6k bedramldsa. Amely idegen szén tehdt megldtszik
a hangtorvény hatdsa, az nyilvdn teljesen meg volt mir hono-
sodva akkor, mikor a hangtérvény keletkezett vagy még java
érvényében volt; amelyen pedig nem litszik meg, az meg
nyilvdn csak azutén honosodott meg, miutin a hangtérvény
hatdsa mir meggyengiilt, vagy taldn egészen meg is sziint. Az
a fontos kérdés meriil tehdt most fel, hogy milyen korban
volt érvényben ez a rovidiilést elGidéz4 hangt6rvény?

Ha arra gondolunk, hogy Arpdd-kori okleveleinkben,
Anonymusban és a HB.-ben még bakatur, Tucota, Zuluga,
Zagava, uruzag, isemucut, tilutoa-féle alakok olvashaték, de
ugyancsak a HB.-ben mdr angelcut, vogmuc, zumtuchel, a Gyf.
Gl.-ban habrosagben, a KT.-ben chudaltus, akkor nem fogunk
nagyon tévedni, ha azt mondjuk, hogy a hangtdrvény 1200
koriil kezdett érvényesiilni. ElSre is el lehetiink rd késziilve,
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hogy esztendényl pontossdggal az érvényesség megsziinésének
kordt sem tudjuk meghatdrozni, de legaldbb hozzdvetlleg taldn
mégis megjeldthetjiik az id6tdjt, ha meghallgatjuk kiildnb6z6
korokbél valé jovevényszavaink tfanuvallomdsdt. Vessiink e
célbdl egy futdlagos pillantdst jovevényszavaink mds-mds ere-
det(i csoportjaira.

Régi torok jovevényszavaink (amennyiben természetesen
megvoltak benniik a sziikséges hangtani foltételek) mind meg-
révidiiltek., Kivételnek csak a kalakdn, kalokdny, karakdn és
kdponyeg litszanak, lehetséges azonban, hogy az el6bbiben
csak ujbdl fejlédott egy olyan jdrulék magdnhangzd, amilyent
pl. a kalomdr, pologdr, korcsoma szavakban s mds esetekben
is megfigyelhetiink. (A kdponyeg kérdésére aldbb még vissza-
tériink). Joggal réginek itélhet6 szldv jovevényszavaink {il-
nyomé nagy részén szintén megldtszik a hangtorvény haldsa,
de mdr a j6val fiatalabb t6t jovevényszavak koziil (v6. Nyr.
33 :558 és 34 :24) csak prasnya, pazsrdk és rdzsgya tartozik
- ide. Német és latin jOovevényszavaink nagy szdmib6l meg-
rovidiilt egynéh4dny, szintén joggal réginek tarthaté szé, de a
kétségteleniil ujabb korbeli jéval nagyobb részen mir nyoma
sem ldtszik a hangtdrvény hatdsdnak. Oldh jovevényeink ko-
z6tt csak durga és hurba rovidiilt meg, az ujabb t6rokok
kozott csak burndt, dolmdny és jancsdr (de mér nem kovet-
kezetesen, mert a két utébbinak megvan, vagy megvolt telje-
sebb alakjuk is), kétségteleniil olasz jovevényszavaink koziil
azonban mér egy sem rovidiilt meg.

Osszevetve mind e jelenségeket, azt hiszem, hogy a hang-
torvény érvénye a XV. szdzad folyamdn sziinhetett meg.

E szerint tehét fel kell tenniink, hogy a malina-tipushoz
tartoz6 azon szavak, amelyek megrovidiiltek, mdr a XV. szé-
zadban is megvoltak székincsiinkben, amelyek pedig nem
rovidiiltek meg, azok a XV. sz. utdn keletkeztek, honosodtak
meg, vagy nyerték valamilyen hangviltozds kovetkeziében mai
alakjukat. A fentebb felsorolt »kivételek« igen nagy része ezzel
mdr megsziint kivételnek lenni.

Magédnhangzéjukat el nem veszi6 malina-tipusi szavaink
kozdtt azonban van még nem egy, melyrél székészletiink tor-
ténetére vonatkoz6, ma még meglehet6sen hézagos ismereteink
mellett is meglehetés biztonsdggal foltehetjiik, hogy nyelviink-
nek igen régi, legaldbb is a XV. sz, vége el6tt bevdndorlott
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polgdra. llyen régi jovevényeknek tartom pl. a kdvetkezdket:
Batonya, galagonya, Kalocsa, kaloda, Kalota, kanonok,
katolikus, katona, koponya, korona, kiponyeg, mocsolya, nyo-
szolya, paradicsom, pecsénye, széréda, faliga, unoka, uzsona,
uzsora, vacsora. Miért nem rovidiltek meg ezek, holott tgy
latszik megfelelnének minden eddig megéllapitott f6itételnek?

Részben még ezeknél is sejtheijik a hangzévesztés el-
maraddsdnak {6bbé-kevésbé valészind okdl. Kanonok, katolikus,
paradicsorn taldn az egyhdzi nyelv hatdsa kdvetkeztében Griz-
ték meg o, { és a hangjukat, misokndl azonban taldn hangtani
ok akaddlyozta meg a kiesést. Bafonya, galagonya, koponya,
koponyeg, pecsénye, mocsolya, nyoszolya, mosolyog esetében
legaldbb igen valdszintinek tartom, hogy a rdkovetkezé ny és
ly miatt nem tiint el a magdnhangzé. (E szerint a galagonya
esetében inkdbb az ! és g kbzt az o (> a) megmaraddsa szo-
rulna magyardzatra. VO, galganya Okisz. Taldn arra lehetne
gondolni, hogy ikersz6-félének éreziék s akkor a ritmus ereje
6rizte volna meg a mésodik szétagot). Eppen tgy esiicsirit,
vacsora, vicsorit, bizsereg, unzsora eselében is U. . a ¢s és 7,
zs és r kozotti helyzet miatt nem esett ki a magdnhangz6. A
kiesés Osszes példai kozo6tt nincsen is egyetlen egy se, mely-
ben kénytelenek volndnk fbltenni azt, hogy a maginhangz6
Iy, ny el6it tlint voina el. (V6. hogy szl. brekinja-bdl nem az
Oklsz.-beli bereknye, hanem a berkenye vilt 4ltaldnossd, bar é
és i koziil, mint a VI fej-ben ldttuk, az inek kellett voina
kiesnie). Hogy pedig a 6t paZerak-bdl egy kozlének meg-
figyelése szerint a paléc nyelvjdrdsban dliitélag pazsrdk lett,
ez az orszdgszerte ismert és évszdzadok 6ta kozkeletli uzsora
és bizsereg szavakkal szemben megint nem sokat nyom a
latban. :

Arrél a néhdny szérél, amely még hétra van, egyszeriien
bevallom, hogy nem {udom megjeldini az okof, amely miatt
ezek a hangtorvény hatdsit elkeriilték. De ha nem tudom én,
taldn majd tudni fogja mds, és ha nem tudjuk megmagyardzni
ma, faldn meg tudjuk holnap vagy holnaputén.

Ezek utdn mdr nincs egyéb hdftra, mint Osszefoglalni
vizsgdléddsaink eredményét a kovetkezé pontokba:

1. Szébelsei nyilt szétagnak felsé vagy kdzépsdé nyelv-
dlldsti rovid magdnhangzéja a XIlI—XV. sz. kozotti idGben
kiesett, ha kozvetetleni] el6tte rovid magdnhangzés nyilt szd-
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tag 4llott, s ha kiesésével két olyan mdssalhangzé kerillhetety
egymds mellé, melyek elsejének képzése utdn a nyelv hegye
vagy helyén maradhatott, vagy nyugalmi helyzete felé nyomiil-
hatott.

2. Nem esett ki az ilyen magdnhangzé ny, Iy el6tti &
cs—r, zs—r kozoiti helyzetben.

3. Ha ugyanegy széban két magdnhangzé felelt meg az
1. pontban korillirt foltételeknek, akkor azonossdguk esetén a
mésodik esett ki, killonbdzésiik esetén pedig az, amely a
mésikhoz viszonyitva palatdlisabb képzésti volt.

4. Ha ilyen sz6ban az egyik magdnhangz6 kiesése uian
még mindig fenndllottak (esetleg valamely hangvéltozds kovet-
keztében fijra elGdllottak) az 1. pontban korfilirt foltételek, akkor
a mdsodik magdnhangzé is kiesett.

5. A tobbi foliételeknek egyébként megfelel6 szavakbél
sokszor olyankor is kiesett a magdnhangzé, mikor az egymds
mellé keriil6 mdssalhangzok elsejének képzése utdn a nyely
hegyének csak kissé ol kellett emelkednie, hogy a mdsodiknak
képzése helyére jusson, vagy pedig zdrt szétagbdl vagy zirt
szétag utdn is kiesett a magdnhangzd, ha réshang okozta volt
e szbtag zdrtsdgit.

Lehetséges, s6t nagyon is valészinfi, hogy a tovébbi
kutatds az itt megdllapitott foltételek kordl még fog taldlni
némi pétolni vagy igazitani valét, de én, és most, ilyennek
litom a szabdlyossdgot.

Hogy milyen fontos e hangtérvény a magyar alaktanra
nézve, azt majd egy kovetkezo tanulmdnyomban leszek bétor
részletesen kimutatni.
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