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Sajdtsdgosnak ldtszik, hogy a magyar szérenddel foglal-
kozé éltaldnos munkdk, mint Simonyi Zsigmondé! és Molecz
Béldé,2 a székely nyelvteriilet szérendi sajdtsdgainak folderi-
tésére sokkal részletesebben kitérnek, mint azok a specidlis dol-
gozatok, melyek egy-egy székely nyelvjdrds behaté jellemzését
tiizték ki maguknak célil. E jelenség oka tobbnyire az, hogy
az egyes nyelvjdrdsok tanulmdnyozéi nem rendelkeznek erre
a célra elég bs anyaggal. Mert kéiségtelen, hogy a szérendi
sajétsdgok, torvények elvondsira sokkal nagyobb nyelvi anyag
szitkséges, mint akdr a hang-, akdr az alaktan torvényeinek
megéllapitdsdra. Részben azonban azért is bdntak az illets
nyelvészek e kérdéssel olyan mostohdn, mert semminél sem
szilkséges annyira az egységes szempontokbdl, a megdllapo-
dott elmélet alapjdn valé rendszeres tdrgyalds, mint a sz6-
rendnél és éppen a szérend-kutatds eredményei vannak a leg-
kevésbé elterjedve, a legkevésbé népszerfisitve. Amit itt-ott a
székely nyelvjdrdsi tanulmdnyokban a szérendre vonatkozélag
taldlunk is, az csak egyes 4ltaldnos megjegyzésekre szoritkozik.

fgy Szabs Dezsd (A csikszentdomokosi nyelvjdrds)3 mind-
Ossze ennyit mond:

»Az igek6t6 igen gyakran a mondat végén van: oda
vétam, hogy a szénit hozzam bé; ugy mégiitlek, hogy a
nyavaja tor ki. Ilyenkor az ige és az igekoté egyformdn
hangsulyos.« ;

Azt l4tjuk, hogy az idézett két székelységi mondat val6-
ban sajdtsdgos szérend(i, de a sajitsdg nem csupdn abban 4ll,
hogy »az igektd a mondat végén vanc. A két példa amigy-
sem foglalhat6 egy szempont ald.

Genesy Istvdn (A gyergy6i nyelvjdrds)4 csak azt jegyzi
meg, hogy: »Az egyszer(i mondat szérendjét érdekesen véltoz-

@ 1 A magyar Szérend. Nyr. 31, és NyF. 1. — 2 A magyar szérend
torténeti fejlédése. 1900, — 8 NyF. 20:43. — 4 NyF. 9:29.
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tatia meg az oldhbdl kolcsénzétt ‘médj° tagadét nyomdsité
sz6cska.« Példdt erre nem idéz. »Szé6rendi eltérések még ezek:
Jédus neve dicsértessék! Szavit ne felejcsel« Végiil: »A mon-
datban kiilonés hangsulyt nyer az utolsé szétag, amelyet meg-
nyujtanak és mintegy énekelve ejtenek: oda ne igen nyujj!l
Hét e miféle?« — V6. még: Lérincz Kdroly, Hiromszéki nyelv-
jirds. M. Nyelvészet VI. 206. és 316. — Balassa J6zsef, A szé

kelyek nyelve. Etnographia I. 309. — Nagy Géza, A székelyek
~ és a pannoniai magyarok. Etnogr. I. 165, — Horger Antal,
A halmdgyi nyelvjdrds, NyK. 31: 365. A szérendi sajatsdgokat
nem vizsgéljdk behatébban.

Simonyi Zsigmond és Molecz Béla a székely szérend
tanulményozdsa szdmdra megtorték az utat. Az én foladatom
az adatok gyarapitdsa és rendezése, egyik-mdsik sajitsdg fol-
deritése. A mai székelység szérendjét, amennyire lehetett, Gssze-
vetettem nehdny régi székely szdrmazdsii iré6 szérendjével.l

1 Adataimat a Magyar Nyelvérben kozolt székely »néphagyomdnyoke,
Kriza Vadrozsdinak prézai szovege, az Arany-Gyulai-i€le Népkoltési gyij-
temény 3. kotete és Rubinyi Modzes a moldvai csdngdk nyelvjarasrol
irt tanulmdnyainak szévege szolgédltatta fOképen, szdmos adatot azonban
egyéb forrdsokbdl is meritettem. A régi irék koziil tekintettel voltam Apor
Péternek  Metamorphosis Transsylvaniae c. munkijira és Leveleire, Cserei-
nek Erddly histdridjdra és Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleire.

Térgyaldsomban az egyszerii szerkezetekbd! indulok ki és haladok
a bonyolultabb felé. El6szor a fészdlam elemeinek rendjében nyilvdnul6
sajatsagokat vizsgilom, azutdn a »tiizetes rész« mellék- (azaz nem igés-)
sz6lamaira térek 4at. Végiil pedig az egyes szélamok egymdskézti elhelye-
zEsét teszem megfigyelés targyavd. Meggydz8désem, hogy csak a targya-
lisnak ez a médja vezet célra és biztos, attekinthetd eredményre. Hiszen
a nyelv életében is az egyszerii szerkezetekben nyilvanuld lélektani és logikai
folyamatok ismétlédnek, mintegy bonyolultabban, a tobbtagd, terjedel-
mesebb szerkezetekben. Hozzdjaril az, hogy a magyarban, amint aldbb
részletesebben fejlegelem, a f6sz6lam szérendje teljesen fiiggetlen a mellék-
szélamok mingségétdl, tehat a red nézve megéllapitott sajatsdgok dltalinos
érvényességiiek,

s



I. A SZOLAMOK RESZEINEK SORRENDJE.
A. A fészdélam.

a) Allits mondat.

F@sz6lamnak azt a szélamot nevezziik, mely az ilitmanyi
(ragozott) igét tartalmazza.

A f6szdlam dlihat: 1. puszta igébdl, 2. bévitményes igé-
b6l és 3. nyomatékos hatdrozmdnnyal ellitolt puszta vagy
bévitményes igébdl.l Hozzdjirulhatnak azonkiviil kiegészitmé-
nyek, ugymint kiilon hangsdllyal nem biré alany, tdrgy vagy
hatérozé.

1. A fdoszolam puszta ige.
Ilyenkor természetesen szérendi vdltozatossdg nem lehet-

séges. Megjegyezziik azonban, hogy a puszta igék helyébe

a magyar nyelv fejl6désének tijabb korszakdban, — kétségkiviil
a kifejez6 képesség javdra — mindinkdbb bdOvilményes igék
lépnek, a bvitmény az igével pedig egyre szorosabb egységgé
forr 6ssze. A székely nyelvjdrdsra nézve azonban kimutattdk,
hogy ez a folyamat nem ment annyira végbe mint a kbznyelv-
ben. Dolgozatunk felyamdn alkalmunk lesz tobb jelenséget
ezzel a ténnyel megmagyardzni.

Egyel6re ldssunk egynehdny olyan példat, amely a mai
koznyelv bévitményes igéje helyében a puszta ige hasznd-
latdt mutatja.

Az tirfi mindjért ment a generalis commendansra (Cserei 478. eh.
elment). Bemenvén az erddre faldlék Apor lstvinra, Székely Ferencre (2053.
rataldlék). Azalatt érkezik a svécziai kirdly a vezérhez (Mikes VII oda-
érkezik.). Még a kamatlydva is szdrzom (Hunfalvy, M. Nyelvészet 4 : 322,
megszerzem). Férkezzetek fazakok, hat #drjer a csipor is (6 : 371. térjen el).
Hdldlom tinéktek kegyes jGsdgtokat (Csik. Nyr. 18 : 475. meghéililom).

1 A »bGvilmény« &s a nyomatékos hatdrozmdiny koézott levé kiilonbség
szembetiinik, mihelyt megvizsgiljuk, miné kérdésre felel az egész i6szélam.
Ebben a mondatban: »fat vig« a »fit« sz6 bovitmény, ha a mondat erre

* a kérdésre felel: mit csindl?, ellenben nyomatékos hatdrozé, mikor erre

felel: mit vag?
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2. A fészdlam bévitményes ige.

Az igekdt6 és egyéb bdvitmények kozoit az a kiildnbség,
hogy amaz nem hatdrozza meg pontosan az igét, csak irdnydt
és folyamatdnak minGségét jeldli, figyhogy a teljes meghats-
rozds végett kiilon hatdrozéra van még sziikség. Pld. ‘bemegy’
csak akkor van teljesen meghatdrozva, ha vagy kiteszem ezt:a
hézba’, vagy hozzdgondolom és feltételezem, hogy a hallgat6
is tudja a pontos helyet. Ehhez jdrul az is, hogy az igekdtsk
a legprimitivebb, leggyakoribb hatdrozék, ezért forrtak idGvel
annyira 6ssze az igével, és ezért nem mutatnak szérendi tekin-
tetben olyan szabadsdgot, mint egyéb bdvitmény.

Ha a f@sz6lam bévitményes ige, akkor kétféle szérend
lehetséges: a) bemegy és b) megy be, vagy fdt vdg és vdg fit,

Azokat az eseteket, melyekben a koznyelv a higgadt koz-
lésben is a b)-szérendet haszndlja, részletesen vizsgéljik
Simonyi (10—12.) és Molecz (17—29.). Azonkiviil kimutatjdk,
hogy a 1égi nyelvben és egyes nyelvjdrdsokban, ugymint a
dundntdliban, a székelységben, de kiilondsen a csdngdkndl, a
b)-alak akkor is gyakori, amikor a fent jelzelt esetek nem
forognak fenn.

Egy dolgot azonban meg kell jegyezniink. Amikor a
higgadt beszédben az igekots, illetve egyéb bévitmény az ige
mogé keriil, j6formdn két szélammal van dolgunk. Ez éppenség-
gel nem azonos azzal az esettel, mikor az igének nyomatékos
volta miatt, vagy kirekeszt§ hatirozmdny hatdsa alait keriil a
bévitmény az ige mogé. Pid. “megy | be’, ebben a hangsily
megoszlik a két sz6 kozott. Ellenben: & megy be, vagy: megy
be, ezekben a be nem kap semmi hangsiilyt &s teljesen az ige
sz6lamédhoz tartozik.!

! Balassa J6zsef Molecz kényvének birdlatdban (NyK. 31 :119) azt
mondja ugyan, hogy ezekben: <igy nevettiink, hogy | pukkadtunk meg’,
vagy: ‘a f6d is szinte | hasadoft meg’ az igekotS teljesen hangsiilytalan.
Nem tudom, vajjon eredeti megfigyeiésen alapszik-e Balassinak ez a ki-
jelentése. Molecz bevallja, hogy nem bizonyos a dologban. Marosvasar-

elyt, ahol ez a szérend feltiinGen &ltaldnos, kiilondsen a majdnem meg-
torténd cselekvés kifejezésére, az igekotd kiilon, noha gyongébb hangsiilyt
kap. Még inkédbb a folyamatossdg kifejezésének esetére 4ll ez. Simonyinak
valdsziniileg szintén ez a nézete. Erre vall jelolése (A m. szérend 10.—11.):
Folyamatos egyidejii: jotfek | vissza. Eszreveszen egy mdkust, amint egy fa
odvéba éppen &ivik | be (Kriza 406.), Tarids: Kdlman csak nézeft | vd hall-

gatva (J6kai, id. Nyr. 3 : 460.). Bedlls: adok | kaldcsot, megyek | be. Szin- .

dék: Menndk | bé az ajtén, nem férek. Majdnem megtoriend cselekvés:
gy ihatnam, epedek | meg. (Nyr. 8: 225,

i
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Nézziik mindenekelGtt azokat az eseteket, melyekben a
székelység a megy | be format haszndlja.

1. Amikor az igeko6ts kiilonvéldsat, illetve a puszia ige
haszndlatt, mint a koznyelvben is, folyamatos, tartés, kezdd
és bedllé cselekvés kifejezése okozza, tovdbbd azokban az
esetekben, melyekben e szérend kiilénféle okokbdl &llandévd
vélt, pld. az elbeszélés némely kifejezésében, vagy pedig mikor
maga az ige nyomatékos, kiemelf, azaz ellenmonddst, vagy
lehets ellenmonddst mintegy el6re meg akar céfolni,

a) A bGvitmény nyelvtani alany.

Hat egyszer csak nyilik az ajfd, bej6nek (Csik. Tréf. népm. 84.).
S elgondolkozott magdba, hogy 1&€sz imin ahajt nekik égy kicsi legény-
kéiok (Gyergyd, 8 :89.). V6t ott kizel az erdSben egy nagy 16, s abba
v6t egy csom$ vadréce... Hit v6t a zsebiben egy huszas (Hétfald,
5 : 374.). Szoknydjanak hetvenhetedik rincaban vdt egy fejér bolha, . . .
annak kollGs-kozepibe volt egy fényds kirdlyi vdros, a virosba pedig lakott
egy oOregrend kirdly, kinek volt egyetlen j6ra mend fia (Arany-Gy. Népk.
1:361.). Mikor a hegedfisz6t meghajja, csiklik a vére belé (Vadr. 362.).
" Mindig vigyorog a legényekre ... s téri a nagy nyavaje, ha eszibe jut
az a héhérnak val6 tinc (Udvsz. 4 :32). Hiszen midn mdsodik kapdlds
utin mindakett6t 6tte a fene (uo.). Nekiink vagyon egy legényiink s jot-
tiink, hogy kérjitk neki a lanyt (Moldv. cs. Rub. 1 :32.).

Az ige nyomatékos, t6bbé-kevésbé kiemelt:

Mert || vannak | olyanok kozottikk, akik soha lovon nem iiltenek
(Mikes XVIIL). Vagyor immér egynehdny | napja, hogy ide visszaérkeztem
(CCVIL). Hanem én azt mondom, azt ne binnya, met irdstuds, s még ||
lesz kejedbdl | bird a faluba (Csik. 5 :512.). Fogaggyon szekeret, mert ||
lesz | eldg csizma készen (Zajzon, 5 : 469.). Immadn csak || lehet | reményiink,
hogy megmarad (Vadr. 356.). Neked || vdna | eszed, ha més bolond véna
(1:181.). En még || vagyok | erés ojjan a mijen, de lehet erds a kicsi
kirdlyfi (Kibéd, 29 : 535.).1

1 Molecz a ‘volt’ kezdetii mondatokat, melyeket a régi nyelvbdl és
a népnyelvbdl idéz, tigy magyardzza, hogy bévitményitk hatdrozatlan fo-
galom, azaz »olyan fogalom, melyet magunk sem ismeriink egész valdja-
ban vagy a hallgaténak figyelmét nem akarjuk az egészre f6lhivni. Esetleg
ha az illetS fogalom részekre oszthatd, egy vagy tobb ilyen részt akarunk
az ige fogalmaval 6sszekotni. Széval az igét valami partitivusi fogalommal
kapcsoljuk 6ssze, tigy azonban, hogy az ige korét nem akarjuk vele korld-
tozni. De a partitivusi fogalom is fontos és azért ennek is nyomatékos
helyre jut az els§ szétagja <
ST Molecz e magyarazata kordutsem illik minden felliozott példajara,
st példdinak legnagyobb része méds magyardzatra szoriil, Kétféle példat
hoz fel. Az els6nek mintdja a ‘volt egy ember’, vagy ‘laték dlmot’. A mai-
siknak mintdja: ‘taldn /lesz szdz hordGval vagy tobbel is’. Mar elsé tekintetre
feltiinik ez esetek kiilénbozé volta. Az elsG tipusban a boévitmény hdtra-
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b) A bdvitmény nyelvtani tirgy:

Egyszet a tobbi k6z6tt, amiddn || vonidk a | szekereket (Mikes, Lev,
XLIIL). (A gyermek kenyeret kér az anyjit6l, ez nem akar adni s ha éppen
akkor haragszik, azt mondja: | adok | tiizes egi veres langgal ég6 menkdves
isten haragjdt (Vadr. 367.). Ne orditts, mintha | nyuzndk oz | ddaladat
(360.). A varrétd || faldlt egy | kicsi kokiskdt (Sepsi-Uzon, Tréf. nm. 81.).
Mennek mendegélnek, hit | eldrnek egy | szép erddt (Sepsi-Uzon, Tréf. nm,
81.). Héit egyszer meglitja Kelemen k&mives, hogy a felesége || viszi az |
ebédet (Marosszék, 15 : 287.). En is | szedek nagy izibe egy j6 kalapfd |
kovet (Kibéd, Tréf. nm. 76.). S annak a vdsarba vesznek egy kis kodmont.
(Gy.—Szentmikiés, 8: 89).

Nyomatékos igével:

ha megteszik j6, ha pedig nem, || mondhat | jo utat nekik (Kibéd,
29 : 537. Figyelemkeltés, folsorolds: Azért az asztalért az urfiak || fizeftenck
| szdz magyar forinfot (Apor. Met. 431.). ott || dd egy pipa dokdnyt, egy
findzsa kdvét . . . (Mikes Lev. IV.).

¥ L]
vetését egy 4ltaldnos, minden nyelvnek kozos lélektani koriilmény okozta
Hiszen ez a mesekezdet: ‘Volt egy ember, ‘Es war einmal ein Konig’,
‘There was a man’, ‘Ily avait un homme’, ‘Fuit vir’ azt bizonyitja, hogy
itt kordntsem valami specidlis magyar szérendi sajitsiggal van dolgunk. Azt
hiszem, f6oka a ‘volt’ elSrevetésének iigy ebben, mint a nehdny aldbb tar-
gyalt esetben az, hogy a hallgaténak a figyelmét kiilon6sen ol akarjuk
valamire kelteni. Az ilyen kezd§ ige tulajdonképen nem is csupdn a sajit
bévitményére vonatkozik, hanem esetleg az egész mondanivaléra. A ‘volt’
mintegy az egész mesét eldrejelzi, mig ha igy kezdendk: ‘Egy ember volt’,
a ‘volt’ csupan erre az egy fonévre vonatkoznék. Ep tigy a ‘latec almot’
}J_éld{;ja.,tAz ige mintegy az egész dlom tartalmdra hivja f61 az ember
igyelmé
o Elémozdithatta e mesekezdet fejl6dését az a koriilmény is, hogy
sokszor a mesemondd a kezdetet, az érdekl6dés fokozdsa végett, késlelteti;
sokszor meg maga sem tudja kezdetben, mit is fog mondani. Ez magl)lla-
rizza meg a magyar meséknek elnyujtott kezdetét: ‘Egyszer volf, hol
nem volt stb,”

Hogy ez esetben partitivusi fogalomrél szé lehetne, mint p. o.
ebben: ‘mentek ki orvosok’, azt alig hiszem.

Amikor Molecz példdi kozott nem ezzel az esettel van dolgunk,
akkor a figyelemkeltés mds esete forog fenn. Ha a beszé€l6 valami nagyot,
tilzottat, esetleg merészet s a hallgato el6tt kétségest, vagy egyéltalaban
bizonytalant akar mondani, szintén az igével szokott kezdeni. llyenkor az
ige utdn gyakran egy kis sziinetet is tart, mintegy gondolkoddsi id6t és
az utdnvetett b6vitmény is kap az igével majdnem egyenlé nyomatékot.
Molecz példdi koziil az els6 esetet mutatja ez p. o.:

Vala Sido Ferfiv Susis varosban Mardocheus neue (BécsiK. 51.)
Ilyenek a kodexekbdl vett példik nagyobbrészt.

A masik esettel van dolgunk ezekben: ér 50 ezref, talin leszen
szdz horddval, noha ettem legaldbb nyolcvan tdl étekbol.

Nem mindig lehet eldonteni, melyik esettel van dolgunk, mert az
irott példa nem mutatja a hangsiilyozdsi viszonyokat.

Kozos mindkét esetben a figyelemkeltés mozzanata.
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¢) A bdvitmény hatdrozé:

Mincsak || nézeft | az dgre (Csik., Tréf. nm. 83.). Nohit neki fog, térre
4ll s || kezdi | kdteni (uo.). De kapja magét, | hdnt & rakds | zddogfahéiat
(uo.)- Esanya! sitssén nekem hamubé pogdcsat s tégye fé & farisnydba,
met || ményék végvel szdgdni (82.). A szegény ember || ment | fovdbb (Hét-
falu, 5 : 374.). Mégyén a sok szémérmetés csiki fejérnép Borosséba | szd-
gdnyi (35 : 45.). Menyiink | hefedhét orszdg ellen, hogy egy szép erdét keres-
sitnk (Sepsi-Uzon, 8 : 420.). Hovad mész, te varréts? — Ményék | hetedhét
orszdg ellen (uo.). O még annil inkibb elhatdrozta magét, hogy || indul |
pokolba (Vadr. 478.) Szdvi a hatost | eld s hdfra (1 : 226.). Ugyan felséges
kiralyfi, minek renyekedik ojjan haldlosan, mikor az drf| a gyenge egész-
séonek (Kibéd, 29 : 42)). Frtek egy roppant nagy sijdfsdgra (29 : 43.). Azzal
abbdl a hejb6l | mendegéltek | tovdbb (29 : 536.). Latjak, hogy egy embernek
egy nagy szilfa mekkorasdgu vasbot a kezébe, fordul | erre, dobni akar,
igen arra, dobni akar, de mindig csak vissza curukkol (uo.). Hanem osztdn ||
yét | méregbe a kirdly ojjan a mijjenbe, de || jdtt | méregbe a kirdlyti ojjanba...
(uo.) A kirdlyfi egyet se gyontol6dott ezen az egész dolgon, hanem || ment |
egyenest az embereihez (537.). Addig késziilsz, addig || késziilsz | neki, hogy
az dldott nap es le menyen az égrdl (Vadr. 364.). Az éfjasszon soha sem
dégozott hanem csak || jdr? | hdzrdl hdzra zuvatolni (433.). A derekdt tigy
éssze szoritotta, hogy | szakadt | ketté (554.). ojan sarkantyut iittem a cséd-
médm sorkdra, Herenc uram, igy és &llolt, gy és dllott, mikor | mentem
az | ufonn, cséngétt péngétt (Erd6v. 4 : 39.). Maga utan voncolva || ballag |
hazafelé (Arany-Gy. Népk. 1:425.). Mihék elmegy ledny nézni s || kap |
ajdndékba egy ekevasat (423.). Kotondk indultak verekedészbe (31:
147., csdngé.).

d) A bGvitmény igekots.

A harchelyen veszeft el huszonnégyezer jancsir (Cserei 261.). Fut | ki
a fazék, tedd bé az ajtét (Vadrdzsdk, 369.). A sz6gdlé mosogatis koz-
ben megldssa, hogy egy rdk ahajt | mdsz | ki a vizb6l (451.). En || mo-
nydk | bé éppen a pokolba, az utdn a madtkagyiirii utin (478.). Még csak
nem is szégyolli, nekém pedig || sirul | le az arcdm bére (Udvrsz. 4 : 176.).
Ugy bég, hogy || k6t | fel a helyet (Maros-Torda, 22 : 458.). Piszkdlgatni
kezdem | ki a 16db6l (Kibéd, Tréfds nm. 77.). Na! aval || mentem | tovdbb
a Nagy-aszé 6daldn (uo.) De éjjelre keriilve, sirkdny kigyé képibe | furni
kezdette | keresztiil a falat (Kibéd, 24 : 45.). Egyszer nyilik az ajto, || lépik |
be a lathatatlan 1élek (uo.). néznek ott szereden széjel (29 : 534.). Nézek | le
a hijubé, hat kereken a falodaldba likak vadnak csindva (Bethif. 7 :337.).
azért énekét ojan keserveson, hogy a 16d es szinte || hasadott | meg (378.).
Amikor vége lész, joviink | le a garddicson (uo.). A bizin tigy Herencz
uram, hogy én Virosfalira vétam guzsajasba, jottem | haza, a kard | zergett
az odalomon, a j6 paripa ment alattam (Erddv. 4 : 39.). Mikor |6 | vicsza,
eszébe jut, hogy a csapot kihuzta (Hétf, 5:375.). Mikor jottem | haza,
keresztiil mentem a toron Adrnyékin, um megijedtem, hogy! (19 : 176.).
S azutim mikor mikor || jonnek | e/ (Rub. 1 :32). gyet | nézett | ki Péter
zablakon (II : 18.).
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2. Amikor a fontemlitett magyardzatokat bajos alkalmazni,

a) A b@vitmény alany.

Tegyék j6 ekklézsidba, hadd hizzék még, s osztdn || lehet espérést
(Haromszék, 4 : 470.) Mii apaAm uramnak || vétunk | tizénhdrom fijai (Udvarh,
2 :88.). iEs ki jel t6bbet kilencventiil, vannak | drdogévei (Szabédfalva, 31 .
143.). De itt e levelekben tigy esik, hodzs nekéd || vagyon | szerencséd s
sz€p részed avval a viz mell§l (Rub. 2: 15,).

b) A bévitmény targy:

Amidén valamit || akarnak nékik | parancsolni, csak siivoltenek (Mikes
Lev. XXX.). A fejedelem visszakiildStte az asszonyt és | feft | rendeletet az
ur temetése feldl (XLV.) Akinek is | kell | fizetni szézezer forintot (CVL),
Az (r Petki uram és az atyafiak kévdnnak veled szdlani s az leveleket
tovabb is Lifni (Apor lev. 162.). de | adok mégis Istennek | hdldf, hogy
benneteket szerencsésen meg0rzott (172.). Vettem . . . vénecske bivajkat,
's t6llik || kapok j6 sétirka tejecskét (Kézdi-Vasirh. M. Nyelvészet 6 : 226.).

c) A béviimény hatdrozé:

A kajmakdn Tihdja, azaz udvari kapitinya vagy kétszdzig vald
tisztekkel || jove | urunk eleiben (Mikes Lev. 1IL). De akit szeretek, azon
bosszit kell Allanom — ezt Ajjjik édes bosszudlldsnak (XIIL). Jaj, édes
néném, ha addig az édes lelkem || marad a | kovér festemben, csak torok
kenyeret kell enni a rakdsbSl (XVL.) Ajdnllak | Isten oltalmdba (Apor lev.
210.). No hét || keriiltek a | torvény elejibe (Csik., 23 : 580.). Mikor | kozele-
dett véna a | falujdhoz (itt perfektiv jelentésii), az Ordogdknek, mert ez€k
nem akartak beménni, aszt monta, hogy mingyd még6li Sket (Tréf. nm. -
84.). Lett abb6l aranyalma, azt || vevé | magdhoz (Kibéd, 29 : 538.). Akkor a
kocsis a kiralyfit | fektette a | muzsikidba (44.). Ejjelre az 6rdéngds sziile a
parokat nagy hizelkedéssel || kalauzolta a | sziirke mdrvdnyterembe halni
(45.). Akkor a kiralyfi || veffe | magdhoz a szépen sz6lé6 aranytollu madarat
(537.). Az uton a kirdlyfi a hirom hinté rakomdanyt| adfe a | hdrom em-
berének (u0.). Az aranyalmit || hajtotta | kukkba (538.). zur megiszmertin,
ke nem ulyanok, ami| ir az | irdszba (Szabéfalva, Rub. 1:33.). Innen ||
mennek a | lényhoz (uo.). meg &s tiszteli, hogy || &dszoni | igen szépén, hogy
hasznosan jartak (uo.). is jar hezzdd két legény, edzs dagadt arczdjdval is
egy || éil | viz mellett is dolog mellett, melik zug (Il : 18). Te lydny, te
Jdrsz | eladodgydl (uo.). és hittdk, meg is mohatom unevit, mert| Aittdk |
Csombor lydnya (uo.). :

d) Igekotds igével:

mert amely foly6viz || megyen | el hdzunk eléit, gy megdradott, hogy
az utcikon csénakokba jarnak (Mikes, Lev. XL). Megyern | neki a vetésnek,
mint a vak a kdfalnak (Vadr. 358.). Kéredzd: el az apja uraté! orszdgot
belatni, szerencsét prébalni (Kibéd, 29 :43.). Akkor a vasbotjat lddifotta
vissza, de maga is kapaszkodott ujbdl a végire (29 : 537.).
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Rubinyi Mézes adatai (Tanulmanyok a moldv. cs. nyelv-
jArdsdrél, 1002.)

Nalunkeli Zelnek fel ez embérek j6, régvelt, sz ménnek szindért;
menny, mert oszt haragszom meg! akkor miszikok széltak, ke nem lehet,
mert e k8 mocsigdjul ineg, sze mig e vildg, nem lesz szépen; majtyig
mondom meg €z embéremnek, mennyen ki, s hajeson ki zutra; zutdn osztin
fogjuk szdrni meg; mennyetek bé, mert halfok meg!

Mé4r most ami a hatdrozmdnynak, s6t az igekotSnek e
szokatlan hdtravetését illeti, az a kérdés, hogyan kell azt meg-
magyardznunk? Vajjon a székely és a csdngé nyelvidrds kiilon,
fiiggetlen fejlédésének eredményét kell ldtnunk benne, vajjon
meglrzott régiességnek keil tekinteniink, vagy pedig idegen
nyelv hatdséra vezessiik vissza?

E kérdést megvizsgditdk és eldontésére kisérletet tettek
mér régebben. Munkdcsi Berndt és Kicska Emil az oldhsdg
hatdsdt lattdk ebben a jelenségben, Simonyi Zsigmond, Molecz
Béla és Rubinyi Mézes a régi magyar nyelv egy meg6rzoit
sajdtsdgdnak mondjék.

Miel6tt e véleményeket kozelebbrdl megvizsgdljuk, meg
kell eleve jegyezniink, hogy a vila a nyomatékos hatdrozmany
hétravetésére is vonatkozik, kiilonosen a csdngd nyelvjdrdsra
nézve.

Munkdesi Berndt (Nyr. 10 :201.) a kovetkezéket mondja: »Tekintve
azt, hogy a magyar mondat e torvénye (t. hogy a hatirozmdny, kitléndsen
a nyomatékos, az igét megel8zi) bizonyos megszoritisokkal az egész magyar
nyelvteriileten uralkodik; tovdbbd hogy még legrégibb nyelvemlékeink is
ép oly érvénnyel tiintetik fel; alio farthatjuk a nyelvjirds e tineményét
hagyomdnynak a nyely egy régibb dtlapotdbsl, melyben még e tdrvény
nem lett volna kévetkezetesen keresztiil vive. Hiszen a csdngéknak az
anyanemzett§l elvdldsa minden esetre sokkal késSbben esik, mint példéul
a Halotti Beszéd.«

Példdi: Csak az a baj, hogy valahul tanitasszdk a kolykoket, ha
madarul tanithasszdk, az még lenne jobb dolog. ErGs kezd lenni a kolyék,
ha lett lesz nagyobb. Ez a kid elein it feli, de moszt iiresz. Bar immaj
éliink jobbaczkdbban mint elein... S killonésen igekoi6knél (irja Munkécsi):
lopnak s osztég sziikunek el; a pater ment ki; mindent vesznek el. (Csakhogy
ezeknek mds magyardzatjuk lehet!) Ezek alapjin e jelenséget a rumun
nyelv hatésa eredményének mondja ki. (no. 203.)

Kicska Emil (Hangsiily és szérend, Nyr. 20 : 385-—-94.) abbdl indul
ki, hogy hibaztatja ezeket a mondatokat:

Az egyik tekintet volf a kormanyzat hatésdgi szervezetének dllamo-
sitdsa (Budap. Hirl. 1881. jun, 2). Valéban kevés a remény, hogy e javas-
latbSl még lesz torvény (vo. jun. 10.). (Megjegyzends, hogy az elsé mon-
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datban némi szembehelyszés van, a mdsodikban pedig az ige lehet
nyomatékos.) : :

Véleményét a kovetkez6kben fejezi ki: »A koznyelvben tudtommal
csak a székelyeknél s csdngdknil fordul el ez a szérend, mégpedig oly
dltaldnosan, hogy az tigynevezeit igekotds szerkezetekre is kiterjed. A
Nyelvér tobbszor megemlékezett mar ez elfajuldsrdl . .. ez a szdrend
kétséghiviil idegen hatds eredménye.« 1déz szdmos példit a régi nyelvbdl,
de azokat is idegen hatdsnak tulajdonitja, és szerinte a bibliafordiiék csem-
pészték be ez idegenszeriiséget nyelviinkbe, Bizonyitdsul &sszehasonlitja
szdmos helyét a Miincheni Kédex bibliaforditisnak Kdrolyi Géspir és
K4ldi megfelel6 forditdsdval és arra az eredményre jut, hogy mig a kédex
iréja és Kdrolyi helyteleniil hatravetik a meghatérozot, Kaldi mindig he-
lyesen hasznilja. Po.

MiinchK. Valanac kedeg monnoc fgazak isten eldt.

Kar., G. Valenak pedig mind ketten igazak isten el6tt.

Kaldi. Isten eldtt pedig mind ketten ignzak valdnak.

Mennyire idegen s menuyire ellenkezik a magyar nyelv természeté-
vel ez a szérend, annak legerSsebb bizonysiga az, hogy dmbdr mdir szd-
zadok 6ta bujki! nemcsak a viligi, hanem az egyhdzi irodalomban s
nyelvben is, a koznyelvbe még sem birt betolakodni.«

Ezzel szemben Simonyi Zs. azon a véleményen van, hogy mivel e
jelenség a régi nyelvben és két olyan tdvolesS nyelvjirdsban mint a dunin-
tiliban és a székelyben megvan, meg6rzott régiességnek kell tekinteniink,
nem pedig idegen hatds eredményének.

Molecz Bdla is, miutdn a régi nyelvbsl szdmos példat idéz erre a
jelenségre és ‘megéllapitja, hogy a székelységben és még inkdbb a moldvai
csang6kndl gyakori, azt mondja, hogy ez szerinte »>megsrzétt régiség s
nem idegen hatds eredménye, mint Munkécsi és Kicska gondoljak« (31-45.),
trdekes, hogy szerinte éppen a MiinchK.-ban nem fordul elé ez a jelen-
ség, mig Kicska éppen abbdl idézi a kés6bbi bibliaforditdkkal vald Ossze-
vetésre példdit,

Rubinyi Mozes (Ujabb adalékok. 1902.) azt mondja (8—9. lap.):

»Ha most viligosan kimutatjuk, — amint ezt egy csapat példdval
Molecz tette, — hogy ez utébbi szérend megvolt a régi nyelvben, s ugyan-
csak ez a szérend még él6 nyelvjirdsban, a moldvai csdng6k nyelvjdrdsa-
ban is meg van . . . akkor csak nyilvinvald, hogy e sajitsdg régiségnek
megtagaddsa nagy hiba volt Munkdcsitdl, s épiigy tarthatatlan Kicska vé-
leménye is, aki oldh eredetiinek tartja e szérendet.«

Azt latjuk tehdt, hogy a vélemények két ellentétes cso-
portra oszlanak. A kérdés elbirdldsa sziikségessé {eszi, hogy
elészor a ténydllist, azutdin a kérdés mivoltdt hatdrozzuk meg,
végiil érv és ellenérv Gsszevelése alapjdn bizonyos eredményt
vonjunk le, amennyire adataink ilyen dontést egydltaldban meg-

engednek.
Abbdl kell kiindulnunk, hogy a koznyelv valamint az

irodalmi nyelv a higgadt kozlésben az ige elé helyezi az ige-
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kotSt és az igekotGképen haszndlt bovitményt, de kiilondsen
a nyomatékos hatdrozmdnyt. Mdr most azt latjuk, hogy egyes
nyelvjirdsokban, mint f6képen a székelységben s a csdngdkndl
ett6! eltérleg a bovitmény, s6t a csdngokndl az igekdis s a
nyomatékos meghatdrozé is igen feltiinGen gyakran az ige
mogé keriil. Ez a szérend, kiilonosen a két utoisé eset, az dlta-
ldnos magyar nyelvérzékre szokatlanul hat, egyélitaldban a nyelv-
szellemmel Ossze nem férének érezziik, a koznyelv, az irodalmi
hagyomdny hibdsnak tekinti és érzi,

Viszont azonban a székely nyelv még szdmos mds
olyan alak- és mondaltani sajdtsdgot is mutat, amely hatdro-
zottan szokatlanul hangzik, ismeretlen a mds nyelvjdrdstiak
fiilének.

Azt ldtjuk tovdbbs, hogy a székelységet és a csdngdkat
olyan nép veszi korill, melynek nyelvében ez a szérend a
szabdlyos, ezt a nyelvet pedig kiilonosen a keleti székelyek
és még inkdbb a csdnglk beszélik, megszokjdk kiskoriktdl
fogva.

Léssuk csak, miképen viselkedik az oldh nyelv a kérdéses
eselekben? Egy néhdny kézismert példat, kozmonddst és sz6ldst
hozok fel és hozzdteszem sz6szerinti magyar forditdsat.

Avem vreme bund (van szép idénk). — E cald (van meleg). — Gerul
va cisuna multd daune (a jég fog okozni sok kart). — Astd noapte a
ninge mult (az éjjel havazott sokat). — Szembehelyezés, ellentét esetében :
Odatd ploaud prea mult, de altd datd nici decdt (egyszer esik igen soka,

¢l sokat) — AMds nyomatékos hatirozmdnnyal: Eu pricsp mai bine decum
vorobesc (én értek jobban mint beszélek). — Fie cine trage foc la dla sa
(mindenki huzza a tiizet a sajat fazakdhoz). — Im merge ren {(nekem megy
rossziil, vagyok rossziil).

Az oldhban ilyen szérend: ‘kimegy, fdt vdg’, kivétel nélkiil
csak akkor haszndlatos, mikor %i, fd¢ nyomatékos, mdskiilon-
ben csakis ez a lehetséges szérend: ‘megy ki, vdg fag”.

At kell térniink egy harmadik tényez8 megvizsgéldsara.
A régi nyelvemlékekben, a kédexekben szintén taldlkozunk a
hétravetett bévitmény emlitett esetével. Simonyi és Molecz sok
példat idéznek erre, és taldn elég azokra hivatkoznom. Koze-
lebbrél tekintve ezt a tényezGt, meg kell dllapitanunk, hogy a
régi magyar nyelvemlékek tanusdga mennyire dont6?

A kédexek szivege latinbdl vald forditds. A forditdsokat

olyan korszakban készitették, amikor még magyar irodalmi
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prézai stilus nem volt, amikor még az értelem rovdséra is
sz6kat forditottak csupdn. Hogy a latin nyelvii eredeti szérendi
tekintetében is hatott a magyarra, ép tigy mint mds mondat-
tani tekintetben 4ltaldban, az kétségtelen, s6t szérend tekinte.
tében leginkdbb. Hiszen egyrészt a hiiség, mdsrészt az eredeti
bibliai szinezet visszaaddsa kedvéért tjabban is nagyon sok
szabadsdggal élnek a bibliafordit6k. Foltehetjiik telies joggal,
hogy a régi magyar legenda- és imddsdgfordité is szdndékosan
haszndlt olyan szérendet, amely az eredeti gondolatmenetet
aprélékosabban visszaadta, még akkor is, ha helyes magyar
nyelvérzékénél fogva a beszédben nem élt volna vele.

A latin eredetinek a hatdsit tehdt tekinietbe kell venniink,
de mds tényez8 is tekintetbe j6n. Sehol sem kell annyira szd-
molnunk a pongyolasdg kériilményével, mint épen a szérend
terén, Ha tehdt a kérdéses szdrenddel olyan esetben is taldl-
kozunk, a mikor a latin hatds ki van zdrva, amikor t. i. a latin
ellenére is hdtra van vetve az igeko6td, akkor még mindig nem
szabad az akkori nyelvszellemre biztos kovetkeztetést vonnunk
szérendi szemponibél. Legaldbb is az volna e célbdl feladatunk,
hogy a negativ adatokat is megvizsgdljuk, még pedig egyazon
kornak, egysugyanazon vidéknek egy irodalmi termékét kellene
megvizsgélnunk, s mérlegelniink, koriilbeliil milyen ardnyban
van a mai hasznélattél eltéré forma gyakorisdga a rendesével.

Ilyen értelemben, azt hiszem, kielégit6 tanuimdnyozdsa a
kédexek nyelvének még nem toriént, az eddigi adatok alapjdn
bajos kimondani azt, hogy akkoriban, vagy egy-két szdzaddal
el6bb ez a forma az éI6 nyelvben is hasznélatos volt a mdsik
mellett. Hogy valamikor igy lehetett, az igen valdészinti, mert
a hétravetett hatdrozmdny egyszer(ibb, logikusabb szemléleten
alapill, mint a szintetikusabb ige =I6tti helyzet. Hatdrozottan
megdllapitani a dolgot azonban még nincs médunkban.

Egy dolgot fontosnak tariok megjegyezni. Az igekdto
hdtravetése elenyészGen ritkdbban fordil elS, mint egyéb u. n.
bévitmény hdtravetése, nagyon sokd kell keresniink, mig ilyen
adatokra taldlunk. A régi nyelv tanusdga eszerint legfeljebb a
nem-igekotsi bévitményre érvényes.

Ezek alapjin szerény véleményem a kovetkezd.

A nem-igekot6i bGvitményre nézve az eddigi kutatds
alapjdn még nem donthetjitk el, vajjon megvolt-e a régi elsé
magyar nyelvian, de valszinfi, hogy nagyobb volt a szabadsdg
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mint ma. A székelységben e szabadsdg megmaraddsdhoz hozz4-
jarulhatott eselleg a romdn nyelv hatdsa. Az igekotének, de
még inkdbb a nyomatékos hatdrozmdny hdtravetését ellenben
tigy a keleti székelységben mint a csdngéban oldh hatdsra kell
visszavezetniink. Az els6 kérdésre vonatkozdlag véleményt nem
mondhatok, mivel a régi nyelvet e szempontbél behatébban
nem vizsgdlhattam. A mésodikat azonban kétségtelennek tartom.

Hidny volt az, hogy nyelvészeink egybefoglaltdk e hdrom
kiilonbozé foki esetet. Kiilondsen Rubinyi Mézes kévetkeztetése
tartalmaz ellenmondést. Azt akarja bizonyitani, hogy a bévitmény
hétravetése meglrzolt régiség, és abbél a célbdl hozza fel
a csdngd nyelvjdrds tanusdgit. De tovdbb menve azt mondja,
hogy a csdngéban e sajitsdg még nagyobb mértékben megvan,
mert az igekoté is elvdlik az igét6l és mdogéje keriil. Ezzel
mintegy &nmagdval rdcdfol, mert az igekot6 hdtravetését a
csdngéban maga sem tartja szintén meg6rzott régiességnek.
A csdng6 nyelv példdja mintegy megerdsiti inkdbb azt a f6l-
tevést, hogy oldh hatdssal dllunk szemben, mivel ezt a hatdst
kovetkezetesebb keresztiilvitelben mutatja.

E koérbe tartoznak még a koévetkezd sajatsdgok:

1. Abban az esetben, mikor a mai kdznyelv a puszta ige
elé kozvetleniil hatdrozmdnyt tesz és ha igekoid is van, ez az
ige utdn 4ll: a székely nyelvjdrdsban sokszor ilyen szerkezete-
ket taldlunk :

a) bévitmény 4+ igekdtd +ige, tehat az igekots pleonastikus;

b) igekots + ige 4+ bévitmény, a bovitményt az igekotod
elGrejelzi;

c) igekots 4+ ige + igekots és esetleg még egy hatdrozo.

Ezek a jelenségek azt bizonyitjdk, hogy az efféle bivit-
ményes igék, mint a| Zdzba megy, még nem oly egységesek
a székelységben, mint a mai kdznyelvben, mert mind a), mind
b) azt eredményezi, hogy a bévitményt kiilén, noha gyengébb
hangstillyal ejtjiik.

Ezzel szemben egy mésik jelenséget taldlunk, mely az em-
litettnek mintegy ellenkezGjét mutatja:

2. Sokszor, mikor mi a puszta vagy igeko6t6s igét mond-
juk eldszor s azutdn egy bizonyos hatdrozét, amely nem
épen sziikséges kiegészitGje az ige értelmének, azaz nem
bdvitménye, a székelységben ilyen elhelyezéssel taldlkozunk:



16 STEUERMANN MIHALY

a) hatdrozé + ige; ‘
b) hatdrozé + ige + igeko6ts;
c) hatdroz6 + igeko6ts + ige.
Az 1-hez tartoz6 példdk:

a) Az ilyen 4llapotban latjuk, hogy a kirdlyoknak ura a porbdl, az
eke melldl, a mészarszékb6l nagyra felemel valakit (Mikes Lev. XIIL). A
kalmakan a vezérsdgre felhdga és a szegény mészdros abbél kiesék (uo.).
Es azzal a hatalmas vezérsdgre felemelte (uo.). Es Ebesfalvarél kezdve s
akarata ellen a basa fdbordra kihozatik (Cserei, 6.). Oly intentidval levén,
az napon nyugodjék, mds napon kiindulvin Erdélybdl, Magyarorszdgra
kimenjen &s ott hadait megtobbitvén, Etdélybe visszajojjon Apaffy Mihaly
exturbaldséra (7.). Onnan a f6vezért6! Erddlybe visszabocsdttatik (11.). Vissza-
jové utjokban Buddra bemegyen a fejedelem (uo.). Mikor Erdélybe bejoite-
nek vala Ersekujvirhoz akarvin menni, és Brassdba bekiildstte volna a tatir
him (12.). A tatdr ezalatt egy rész hadat eldfjdrdban elkiild, kik is a leg-
els6 faluban, Szent Mihdlyra bemenvén (235.). Ezt a képet a jezsuitik
tandcsabSl a csdszdr Bécsben felviteté (256.). llyen hires gydézedelemmel
jirvdn Carolus, Valentia orszdgot Hispanidban sok provincidkkal egyiitt
maga részére behddoltatia (451.). a pacificatio véghezmenvén, a kuruczok
zdszl6jukat generdl Pdlfinak mind beaddk, magok a csdszdr hiiségére be-
eskiivén, hazaoszlinak (456.). Kdrolyi Sindor igy véghezvivén a Pacificatiét,
Bécsben felmene (451.). Az dreg kirdly fia holta utdn annak nagyobbik fidt
a francia kirdlysdgra meghorondztatd (466.). ott volt egy igen szép termetii
német asszony, annak szerelmére felgerjedvén, magdnak feleségiil elveszi
(467.). Tul penig a déniai kirdly ... nagy haddal a tengeren Svecidban
bemegyen (n0.). a muszkdnak tobb mint mdsfélszdz ezer embere volt tdbor-
ban, kik utjokat megillottdk (no.). Két asztalhoz leiilének (471.). Ugyanakkor,
mikor az gyiimoles6t béadtik, az vendég szolgdi az ebédlé hazban vagy
palotdba bémentenek (Apor. Met. 320.). ‘

a nagy réztekenydt az dgyba féleszi, s ojant csindl bel6le, mint egy
embér (Csik. Tréfds nm. 84.). Most itthon tarcsik, eherré Marosvdsdrherre
kiviszik s ott katondskodnak (5:519.). Kapom izibe a hajam s a kiirt6
szdjdhoz jfelldditomn magam (Kibéd. Tréf. nm. 77.) Ejisz-e, mir kaza is el-
mehetnénk (Maros-Torda, 26 : 519.). A két j6 gazda mindgyit a kapu
elejibe kidlitak (Vadr. 477.). Mikor a templomba éssze akartdk véna eskiinni,
a mdtkagyiiriit a ledn a tAmplom fdogyihez hézzd vdgta a pap el6tt (uo.).
Megolették aztdn a kilenc kovér disznyét, a kilenc szalonndt pedig a
hijjuba folakasztottik s gazdasighoz fogtak (486.). Mii bizony e csirbe
bedllittsuk (Zetelaka 2 :88.). Az embér el6bb nem akarta megmondani,
hogy a boros horddba béontotte (Hosszuf. 3 : 374.). O magdra elmarad
hiszulatlan (Rub. II : 18.). A kendert bévetik, leszedik, kiveszik, fdba bé-
teszik, guzalyra felkitik, zorzséval megfonnydk, matulira felteszik, cseberbe
bérakjik, forrét ri {oltenek ... (ellenben késGbb:) feltekerjitk mozsorra,
arrul felteszik a vetére, vetdrdl fel kell huzzuk szulura (II: 14.).

b) ma a vezér tollasan, fegyveresen, valamint egy Hercules, a
hadakkal megindult innen Sophia felé (Mikes XIV.) Forgécs elfakadt ne-
vefve, mondvén ., . . (XXXL). Nem lehetett megtudni, hogy micsoda ma-
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gassdgu volt azeldtt az oszlop, mivel e vagyor tdrve két, vagy hdrom
darabra (XXXIV.). Az wrunk bekiildotte Papai ségort a postéra (CVIL)

O pedig bébuvik az dgy old (84. Csik). Hanem az &s igaz, hogy
abba az id6tdjba a katonasdg &s masként vét, mind most; met akkor el-
vitiek, emlékszik kejed &s, a katondt Talidnorszdgba (Csik, 5 :519.).
Amennyi ledny, mind jfelfiiznéd magadra (Vadr. 359.). Egy legény megvett
feleségiil egy dologtalan gazdag lant (433) A falut Eikivassa kalokdba
(Zetelaka, 2 :88.). Evetddik szerencsésen Sofalira (79.). Ehejt megteriti
hazafelé a kabaldt (80.). Mikd &hattsa Farkaslaka végih€z, szalad apdm
uram, hogy a vetéskaput nyissa meg (uo.) De hogy a felesége még ne
tudja, &gy véka buzdjik vét, s aszt beontotte a boroshorddba (Hosszif,
3 :374.). avva’ hit aggyon isten jéccakdt, az oldhfalusi mégiitfe a kezét
nagy er8ssen a falba (35 : 45.). Onnét elment az &des dpjiéhoz kapdsokhoz
(itt érthetd, mert a bdv. hosszii. Rub. 1: 31.). Es mondottin Pataki Péter-
nek, ke elmenen hénap Girjestbe levelnezéhéz (Rub. IL. 18.).

¢) Ugy megmérgel6dott, hogy egészen elkdhiilt, elsdrgulf, elzddiilt
belé (Vadr., 360.) Egészen elvdlfozoft belé (no. v6. belehal, beledriil stb.).
Nem vOt mit csdjon, elment vissza a szekeréhez s az Okrokhoz (HéEtE
5:374.). Az ember ott hatta a szekért s dmént haza (3 : 374.). Ahajt
elménén fé a havasra (Zetelaka 2 : 88.). Ahajt elhozza haza Farkaslikdra
o.). Ehdtsa haza apim uram e kabalit (uo.). Emdnyok ki Démény Péter
batyamni (Udvarsz. 4 : 373.). Avva éjovok haza ... avva éményék fé Rézsi
lédnyomni (uo.). S Mihdék véltig keresi a lehdnyt széndban a tiit, de nem
lelte meg s elment haza az anyjdhoz (Arany Qy. Népk. 1:422). Eldlloit
kd félre (Rub. 1:31). osztdn az az embér, ha megfogaggya, hogy elmenén
lean nézni, akkor a legén elmenén haza (32.). S oszt a tobbit béteszik
kebelékbe s elviszik haza a legénhez (33.).

2. a) Elég a, hogy az iddt toltottem naluk (Mikes XLI. lev.) Az
dsszony elegendd szép, igen szép termetli és a mulatsdgot szerefi (uo.).
(V6: ‘idét t61t’, ‘mulatni szeret’, de: ‘t6lti az idSt, ‘szereti a mulatsdgot’,
Hatdrozmdnyul rendesen hatdrozatlan fogalom szolgdl) Micsoda nagy
gonddal tipldlja és Orzi egy tyuk a fiait mindaddig, mig magok is keres-
hessenek ételt, és mdédjuk szerént magokra vigydzhassanak (CVIL). (VO.:

~ magadra vigydzz! egészségére vigydzzon! aldbb, a f6lsz6lit6 mdd tdrgyald-
sénil) Ha tuttam véna, kdponyeget hoztam véna (Csik. 18 : 89.) Vigydzza-
nak, mett szdn j&! (Vadr. 366, v6.: jon a vonat!) A ki a viztdl fé, nem
eszik halat (Héromszék, 4 : 187.). inkdbb has hasadjon, mind dtel maradjon
(1:326.). Inkdbb #iz nap araindk, semhogy itthon maradnék.

b) Igekotés igével: Inkdbb a nyakadot facsarndm ki, mintsem hogy
azt megengedjem (Vadr. 484.). Fed6 kell a fazékra, mett ha nem, gaz
esik belé (5 : 84.). Mihdk elmegy az Il6kék hizdba s egy 4t kap ojdndékba
(Arany Qy. Népk. 1:422.).

¢) A kalmakdn a vezdrsdgre folhdga, és a szegény mészdros abbol
kiesék (Mikes, XIIL. Lev.). A harmadik napon 8 d6rakor reggel a herakleai
portusba bémentiink és vasmacskikat vetének le (XXXVL). Reggel hatodfél
érakor a dobot megiitée (XXXVIL). A piisp6k maga mulatsigdra a szd-
razra kimegyen (CCVL). A fia fejet hajivin s kontdsit miegesdkolvin
az atyjanak, a neki rendeltetett kelyre elmene (7.). hosszas bujdosisok

2
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utin Magyarorszigbdl magok hazdjokban visszajovének (16). Mindazotis
dllal mind az paterek jovalldsibél... iffen megmaradiam (Apor lev,
193.). Ugyanakkor, mikor az gyumolcsot béadidk, az vendég szolgdi az
ebédl hidzban vagy palofdban bémentenck (Met. 320.). S meg is ivd
az bort, az kristdlyt az inasinak kiadd (328.). Egyszer nyilik az -ajté s egy
lathatatlan ldlel bekdszén (Kibed., 29 : 43.). A kirdlyfi hejbdl drombandiit
elé (hivatott), vendégséget dssze, s csaptak mulaccsdgot (46.). Hat istdlom,
j6kor reggel az dgybol fel(kelek), a zekét a vdllamra (veszem), a botot a
kezembe s az uccdra ki(megyek). Mikor Alszegen bé(megyek), a kulya az
inamba (harap?) stb. (20: 44.). Eccer egy nagy irgalmatlan lgpodds,
akkorat mind egy fal6dala, el6bb azt és gonddtam, falédala, férdndittnak
(Bethlenf. 7:377.). Ahajt e bérivé kerekénn az istdlét béfedi (Zetelaka
2 :88.). Ugy &sszerondottam magamat, mintha guzsnak mégfacsartak véna
(Haromszék, 4 :854.). Jaj mind eltét az iid6; eddig ofthon aludni kéne
(Vadr. 362.). Ugyan bizon mi léle? tdm a hideg kiléle? (364.). A fa alatt
az arokfejben dséval egy nagy lapitényi parragot felfeszitnek (Nyr.). Epen
ggy virosba ért be s ott épen égy reg asszomy meghdt s azt temették el
(Hétf,, 5: 373.). ftlan meghal (25 : 317.). hol kemence? — viz elvitte, —
hol viz? — Gkdr felszipta . .. hol kdles? — maddr elverte . . . hol dghegy?
Jtszi levdgta (Haromszék, 5 :35.). (VO. nizem a lovat, megdrfe az egér,
nizem a nyerget, megeite a ferkas... Debrecen 3 :280.).

Végiil meg kell emlékezniink egy eseir§l, amely részben
idetartozik. A koznyelv a segédigékkel vagy moédosité igékkel
tigy bénik, mint ha azok volndnak az dliftdst tartalmazé fo-
galmak, és ha igekstds igére vonatkoznak, az igekdts a
segédige el6tt 4ll: elmegy: e/ akar menni. llyenkor az igenév-
nek szérendileg is olyan szerepe van, mint egyéb hatdrozénak.

" A székelységben taldlkozunk olyan esetekkel, amelyekben az
igek6i6 az igenév el6tt marad (akar | elmenni).

Szintén mikor mds napon akarnd Kemény Janos megostromolni Se-
gesvarat. .. (Cserei 6.). Barcsak fudndl elhallgatni valamit szététetlen
(Vadr. 358.). A j6 hirnek szeretik nyakdt szakasztani (365.). Mdskor egy
szarkdt kiiggyon el6re, hogy fuggyunk hezzd tartani. (380.). Tandl meg-
haragudni (MNyszt. 6:228.). Ha fandinék: elfelejthezni (wo.) Szeretne elmenn:
a dolog temetésére (25 : 377.). Gyet akartak elimenni zurhoz (Rub. 1 :33.).
jaj, ni ez az a lyany, kit ekartam elvenni (Rub. 1I : 18.). A csingd »ura-
vagyoke, amelynek jelentése: tudok,- hatok,- hetek, természetesen még nem
veszi maga elé az igekot6t. Ludcesukmonyok, melikekb8l wravace kikotoly
csitkukat (Rub. 11: 8.). ara meg is ldssza (uo.).

3. A fészélam nyomatékos hatdrozdval elldfott ige.

liyen i&sz6lamban akkor van a legiébb valtozalossdg,
amikor az igének igekotGje, vagy egyéb bdvitménye is van.
A f{Gszabdly az, hogy amikor a nyomatékos hatdrozé, vagy
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epyéb ilyen fogalom kirekeszt6 természet(i, akkor kozvetleniil
az ige elStt foglal helyet, az igek6t6 az ige mdogé keriil; ha
pedig Osszefoglald, akkor az igekdtd az ige el6tt marad. Ez
az elmélet megdilapodott, megrostalt része a magyar szérend-
nek. Azért itt részletesen nem foglalkozhatunk vele. Csak
egy megjegyzést kell megkockdztatnunk, Amaz esetek kozott,
amelyekben valamely Osszefoglalé természetli kifejezés el6-
készit6 gyandnt szerepel, és amaz eset kozott, amikor a
fosz6lamban nyomatékosité Osszefoglalé fogalom szerepel,
szamos &tmenet van. Hiszen amint Simonyil részletesen ki-
mutatja, az Osszefoglalé fogalmat eredetileg mindig kiilon
sz6lamban ejtették: & is | e/lmegy, és csak tjabban, a 18.
szdzad vége Ota vesztette el az igekotS hangsilyat. Ha a dol-
got j6l megfigyeljiik, rdjoviink arra, hogy az igekdté mégsem
veszitette el teljesen hangsiilydt, csakhogy ez nagyon gyodnge.
Ennek Iélektani oka van. Az Gsszefoglalé sz6lamban t6bbnyire
nemcsak az OGsszefoglalé fogalmon van nyomaiék, hanem
magén az igén is, amelyet mintegy tijbdl dllitani akarunk, nem
csak médositani; mig a kirekeszt6 szélamban az ige mintegy
ismeretesnek 4ll a beszél§ el6tt és csakis a médosiids, a meg-
szoritds fontos. Igy ebben: sokan elmentek, amellett, hogy
azt mondom: sokan, még arra is stlyt fektetek, hogy elmentek.
Az a jelenség, hogy a kirekeszi6 szérend mindegyre tobb teret
foglal el az Osszefoglal6tél, taldn Osszefiigg azzal, hogy az
osszefoglalé szélam igekdtSje a kirekesztG analdgidjdra mind-
jobban elveszti hangstily4t.2

1 Magyar szérend 16—18, :

2 Torténetileg tekintve az Ssszefoglald és kirekeszt6 szérendet, nem
egyazon jelenség két kiilonb6z6 esetével dllunk szemben, hanem két kiilon-
bozé eredetfi jelenséggel. Molecz Béla, aki a szdrendi jelenségek tor-
téneti fejl6dését vizsgalja, helyesen jar el abban, hogy a kirekeszt6s f6sz6-
lamot egyiitt tdrgyalja a bdvitményes f6szélammal, €s ezzel egyiitt els6-
rendli meghatdrozénak nevezi, mig az Gsszefoglalét méasodrendiinek nevezi
és kiilon fejezetet szentel neki. De amikor Simonyi- az 0Osszefoglalé és
kirekeszt§ szérendet a nyomatékos mondat fejezetében egybefoglalva tar-
gyalja, a nyelv mai &llapotdbdl kiindulva, kétségteleniil szintén helyesen
jar el, Mert lélektanilag, a mai nyelvérzéknek megfelelGen, az 6sszefoglalé
€s kirekeszt6 szorosan Osszetartozik, amaz okndl fogva, hogy mindaketts
viligosan médositja az igében kifejezett allitdst, és nem alkotnak az igével
olyan szoros egységet, mint a b6vitmény. De ha a viszonyt pontosabban
akarjuk megallapitani, hit a kirekeszt§ kozelebb 4ll a mintdjit kovetd ige-
kot6hoz, mint az Osszefoglald, amely torténetileg és, szérendjére nézve
mintegy dtmenet az el6készit§ és hatirozminy koézdit. Epen ezért el6bb a
'erpkeszté f6szolammal akarunk foglalkozni, mert ez sokkal egységesebb
szolamot alkot az igével, mint az Osszefoglald,

2=}=
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A kirekesztd fészolam.

Az ilyen f6szélam tartalmazza a kirekeszt§ fogalmat, az
igét és eselleg az igekotSi. A lehetséges elhelyezések ezek:

1. kirekeszi6 + ige 4 igek6t6; néha kivételesen; -

2. kirekeszt -+ igekots + ige;!

3. (igekots) + ige + kirekesztd,

Utélagos kirekeszt6t taldlunk a székelységben leginkdbh
két v. tobb fogalom szembehelyezésének esetében. llyenkor a
székelység szereti az ellentétbe helyezett fogalmakat hangsa-
lyozva az ige mogé, a mondat végére tenni, és ilyenkor az
ige mintegy el6készit6iil szolgdl.2 Mdéskor meg az okozza ezt
a szérendet, hogy a tulajdonképeni két, szintén szembedllitott,
el6készité mintegy dtveszi a szembedllitott kirekesztok szerepét
és ezért dllanak az ige el6it, mig emezek bévitmények mddjdra
az ige mogé keriilnek. Kiilondsen versben gyakori ez, de
prézéban is. Pl

Versben: Egyiket temették Stdr elgjibe, misikat temették otdr Adfa
mogi (Kadar Kata.). Katat kérették bé Borassdba, ingdm is igen Oldhfaluba
(mintha valéban a ‘Katit és ‘ingdbm’ volndnak a nyomatékositék, mert
igy mondhattik volna: Katdt bekérették stb. Kriza.). Katidnak attak selyem
vigandt, nekem is attak csdpii rokojdt (uo.) Mikor takargatott gyénge gydes
ruhdbe, takargatott véna piros pordzsdba (7 : 384.). Jobb karjira vétte sirg
Jiacskdjdt, bal karjara vétte sird lydnecskdjdt (Klézse 4 : 287.). Keze matat
kebelembe, s szome kacag a szomdombe (4 : 144.).

Prézdban: Ezt az esztend6t pedig az isten ne engedje nagysdgod-
nak eltdlteni /## hanem a maga hazdjaba (Mikes, XL. lev.). Ha nem kell
nekik, kelle mdsnak, tudja is hasznit venni (Cserei 49.). Az elsé szdl
Rakdczinak adandd gratidrdl, ha amplektilni akarja, a masodikban stb.
(455.). Egyéb dolgokrdl tuddsitottam a feleségemet (Apor. lev. 177. Itt az
ellentétnek csak egy része van elmondva: ezt neked irom, egyéb d. f. t)

Az egyiknek vét egy fija, a masiknak egy lednya (Vadr. 477.). A
macska bement a pest ald, a kakas feliilt a pdcra, a rdk beléiilt a rmosdo-
tdlba stb. (Haromszék, Sepsi-Uzon, 5 : 429.). Nekem Herencz uram Patak-
falin vét éggy, Telekfalin a mésodik stb. (Erd6v. 4 :39.). Kett6 volt a
mdsé, ketté nem a mejénk (Maros Torda, 30 :605.). Ebnek huzzak padra
fejét, eb huzza pad ald (26 : 380.). Edes apdm uram vét kicsi gyermek, de
magam nogy ember (uo.). El6bb legyen 6kréd, s osztdn csindlj jarmat
(tébbet a felszdlitd mondat vizsgédlatindl). Immém most arrél elmentek
gazdasdgot indittak s egyik csant egyfédle templomokat, masik mdsféle (Rub.

1 Nem azt az esetet gondoljuk, amelyben a kirekeszté el8készit6:
kevesen | elmentek, a tobbi maradt.

2 Amint l4ttuk, ez a romé4nban is gyakori, azonban nem kell mindjart
romédn hatdsra visszavezetniink.
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1:31). Ugy lett, fiai leszen old, ledny magyar (uo.). hogy gyet ver a szd,
folyon a vdja, gyet ver a dér, folyon a szaolya (34.). A lany iil akar a
sutnba, akar az dgyba (Rub. 1:32.)

Utéblagos kirekesztGvel taldlkozunk egyéb esetekben is,
kiilonésen amikor a kirekesztGre kiilonds figyelmet akarnak
kelteni. Ez hasonlé ahhoz a jelenséghez, mikor a bévitmény
4ll az ige utdn. PL

Ezen lakodalomban ndsznagy volt grdf Apor Istvin (Apor, Met.
303.). A mésodik asztalnal volt az fizetés nyolcvan magyar forint (432.).
E v6t épen Szent Jdnos napjdn, s éppe aratds dereka vét (Kibéd, Tréf.
nm. 77.). tiirekedni keztek s csaptak ojjan kiizddlodést, hogy csengett belé
a helység (29 : 535. itt az utélagos nyomdsité a kdvetkezd mellékmondatra
mutat elére. Ezt az Gsszefoglalé szérendnél gyakran taliljuk). Megeskiittek
a fiizfe alaft (1:225, az utélagos kirekeszt6 valami vératlant akar mondani).
Embér ilt harminc esztendeig, éppeg mind sdszarok abba a tajba (Moldva,
31:147.). Zutin zember ielt ¢fventiil hetvenig, mind a kucsa (uo.). Een
kotondk felkeltek, s kivették ludat, s bétettek rossz bocskort cserpenydbe,
hol volt & Zud (uo.). O allott a £irvénybird mellett (Csik-Tusnid, 24 : 581).

Mindenesetre kivételesnek kell mondani az aldbbi esete-
ket, amelyekben nyomatékos kirekeszt6 utdn az igekoté az
ige el6tt maradt:

Rendszerint mikor elhoztdk az étket, azutin az palotira elébb az
Jérfiak kimentenek, azutin az asszonyok (Apor Met, 323.). Es legelsébben
is az lednyokat &s asszonyokat megmosdatidk (uo. 324.). Két kézzel beadjdk
vale az asztalhoz az nagy fazék veres bort, ket kézzel veszik vala asztalhoz
b€ stb. (uo. 25.). az kinek micsodds étek volt eltte e vagy legkdzelebb
hozza, abbol enni kezdett ki-ki (uo.). A poharat redm koszonik s magik
megisszdk (Vadr. 373.). Ha veled ugy fennének, j6l esnék-e? (Vadr. 357.).
Zsak a f6tjat, ecetes korsGé dugdjdt megtalélja (Maros-Torda, 26 :476.).
Mékir a jé beszidvel megtdmassik, is jo szemvel megldssdk (Rub. II:8.).
: Az elbeszéiésben a koznyelv az idézetben ilyenféle koz-
besziirdssal él: ‘Igenis, kidlta fel a kirdly’ — ‘igy kidlta fel a
kirdly’. Mdr most Mikesnél és mdsutt is ilyenkor a felkidlta’
format taldljuk: ‘

Hogy hogy, asszonyom, felkidlta don Sebastian (Mikes, MulN. 155.).
lgenis! felkidlie a kirdly (273.). Itt vagyok itt, gyerc ha van merszed,
elkezdegelte a szEép kirdlyfi (Kibéd, 29 : 535.). Gyi te, hogy a kutydk és a
farkasok efték véna meg, hit mit nyekezsdlsz itt erre a tova? — elkezdi
az Grids (534.). Itt vagyok, itt, — elkezdi a szép kirdlyfi (uo.) Vé. Sim.
Belényesi G. nyelvér6l, 7 : 267. Belényesi szintén igy mondja rendesen.
[L. még Kemenes P. Szérendi kiilondsségek, Nyr. 37: 351

Ha igekotds igenévre vonatkozik a kirekesztd, akkor
néha az igekots az igenév utdn dll, méskor elGtte marad.
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Hogy miéit kell ojan személynek jfoglalui el a helyemet, hit azép
konyvedzek, ha ed’s apddat litom (29 : 42.). Jaj fiam, nem jél t6tiél, 5
vélladra kellett volna vetned s zigy hoznod haza (Arany-Gy. Népk. 3:422)),

Ezt a kérdést még nem donthetjiik el véglegesen. Valé.
szin{i az ingadozis,

Az dsszefoglald szdrend.

Iti szintén hdromféle elrendezéssel fogunk taldlkozni:

a) Osszefoglal6 + igekdts -+ ige;! ez a rendes;

b) (igekots +) ige + Osszefoglald; €s

c) Osszefoglalé + ige -+ igekold.

Az elsd esetet, amely a koznyelvi haszndlatnak felel meg,
szintén vizsgilatunk tdrgydvd tessziik. ElGszor abbdl a célbél,
hogy l4ssuk, miféle fogalmak szolgdlnak a székelységben &sz-
szefoglaléul. Mésodszor, hogy észleljiik az el6készit6 és a
nyomdGsité Osszefoglalé 4dtmeneti eseteit. Lédtni fogjuk, hogy
gyakran nem lehet elddnteni, vajjon melyikkel van dolgunk,
és hogy gyakran a kétségtelentil nyomatékos Osszefoglalé
utdn nemcsak az igekodts vagy a legkézelebbi bévitmény foglal
helyet az ige el6tt, hanem a hatdrozéknak egész csoportja.

1. Osszefoglalé szérend lappangé is-es kifejezés utdn:

De ha volna is (dolgom), azf elhadndm a kednek vald irdsért (= azt
is, Mikes VI. lev.). Olyan kedvesen panaszolkodik, hogy csak a megér tiz
levelet (IX. lev.). Edes néném, ha nem mondandm is, hogy ideérkeztiink,
csak arrdl megismeri ked, hogy honnét datdlom levelemet (XXXVL). ma
sok biré vagyon Erdélyben, akik magoknak is egy-két hintot alig tudnak
tartani, nemhogy hintéra s aranyos kardra fizeinének, hanem két-hdrom
rongyos szolgdval alig koszognak (csek k. h. r. sz is a. k. Apor, Met.
318.). Az els§ embernek, mig egy bardzddval megérte, elég termett, amennyi
csak kellett (Arany-Gy. Népk. 1:493.). Hanem a mellette valé elévald
szolgdinak (is) negyven-dtven egész negyvenes hordé borokat elajindoko-
zott (Apor, Met. 319.). A vén ldny akdrkikez (is) férjhez megy (Harom-
szék, 18 : 43.). Mikd mdsodsz€ férhoz ment, nyGevan esztendds vét (falin =

U A hangstilyozdsra nézve Molecz és Simonyi megegyeznek abban,
hogy ma a nyomatékos Osszefoglalé utin az elérevelt igekots elveszil
hangsilyat: éz is kimegyek, nem pedig dn is | kimegyek. Balassa J6zsef,
Molecz konyvének birdlatiban (NyK. 31:121.) azt mondja: »Molecz téved,
mid6n_azt dllitja, hogy a mdisodrendii meghatdrozd mellett az elsének
hangsiilya gyakran elenyészik.« Erre azt mondhatjuk, hogy Balassa téved,
még pedig amint szavaibdl kitfinik, Gsszetéveszti azzal az esettel, melyben
az Osszef. ises kif. el6készit6.
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mdsodszor 15, Trél. nm.). hanem csak annyit mondok, hogy 48 eldit
més vét, met akkor ingyen szabad vot palinkdt f6zni és tubdkot termeszteni
(Csik., 13:378.). Ugy haragszik réjdm hogy egy kalin vizbe eljtand éle-
temet, ha lehetne (Maros-Torda, 26 : 476.).

Erdekes, hogy a nyomatékos Osszefoglalé utdin még az
ilyen bévitmény is, mint Zelye van, a foldet verdesni, az ige
el6tt maradhat.

Még a keziinknek es heje vot (Bethlenf. 7 :377.). A fejin akkora

- fatyorok fiityogtek, hogy az és a fddet verdioste (uo.).

2. Osszefoglalé szérend mindenséget jelents fogalmak utén,

A hdzam négy kéfalbdl all; azon egy fatdblds ablak, azon a szél mind
szélyire, mind hosszdra béjohet Mikes, X. lev.). Uram Durumd! ojan szégédnk
van, hogy az egész erdét haza akarta vinni (Csik, Tréf. nm. 83.). Annak
gazd’uram szére is hime is van, dgaboga is van, s mind a hdrommal be-
szélni kell (1:181.). Minden 1épésire egyet tantorodik (Vadr. 356.). met
ggy gazdénak berbécse votam s drokké mindégyikét leiittem (Sepsi-Uzon,
Tréf. nm. 81.). Melyik ismeri azt a Bandit, aki drokké imitt-amott kdricilt
(Korond, Tréf nm.).

3. Az gsszefoglalé kifejezés sokatmondS szdm.

Egysz6val hefven vagy nyolcvan tdl igy repiilt el elSttiink (Mikes,
IIL. lev.). ma itt olyan nap vagyon, hogy /ét embert a mértékben tettek
(XXIL, lev.). FHusz vagy harminc szekeret meg lehet ldfni a sér kériil (XXXVIIL
lev.). Némelykor hdromszdz szekér bejd a véarosba (XLIL). lizeninyolc s hiisz
szép lovakot elajdndékozott az szolgdinak olyanokat, hogy ratvan, néha
nyolevan forinfokon eladidlk (Apor Met. 319.). Nem uram, monddk az drdég
fiuk, még kéccér megprobdaljuk (Csik, Tréf. nm. 83.). Abba a hejbe 1évészi
a kalapjat s ugy bévig kozikbe, hogy abba a szent hejbe szdz megddglott
(82.). Harminckettonel kenyeret tudsz adni, nem vagy vén (1 :129.).

4. Az Osszefoglals idébeli fogalom.

Elég az, édes néném, mdr ot noptdl fogvdst itt sitorok alatt vagyunk
(Mikes, XXX, lev.). A fejedelem minden héten ldra iil kétszer & estig oda
vaddszunk (XXXVIL) Reggel haszinte hat Srakor o6ltozik is fel, de eji¢li
két orakor felkel (XXXVIL). Ugy meghanyétott vélle &gy erds niedvét,
hogy az abba a hejbe megdigiott (Csik, Tréf. nm. 82). mi az eszterhéjan
aléll leféttyent e b8rbél, hdrom esztendelg tizenhdrman libbeliztiink (Zetelaka,
Trél. nm. 80.). Aki leohamarébb eggyet szdl, a falu budijat egye meg (H4-
romszék, 5 :35.). Ma-¢, ma bizony, ma megfordittiak! (Vadr. 364.). Most
minnydt végig Ontelek (356.). Ha nem kéndlnak, osztdn anndl hamarébb
ide jovor (355.). O maga pedig s a felesége addig iigyekdztek, hogy rivid
idd alatt egy szdp joszdgot szirzitick (488.). Csak azi izente apdm, liogyha
a tisztéletds ur & nem temeti, abba a nyomba papista lesz (Korond, 4:235.).
a zén fijam Gyurka két koszos piczuldjé két esztenddjic az drménitt lakott
(Udvsz, 4 : 374.). Lissa-je én csak éggy polétt és ménnyi ideig oft félréngék
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a tomléchbe (16 : 86.). hamarosan legyézte, . .. egy szempercre a hid alg
16kte (Kibéd, 29 : 535.). A malmot egy miccentések alatt hazahajigilim
(Tréf. nm. 76.). egy minutik alatt elhozdm othonnét a csonka farags
fészimet s egy dldott szempercre kicsillentém a kezem az udubdl (uo.). s
én egy toppra a fira csusztatde a seregélyekér (uo.).

5. Az 6sszefoglalé médot jelols kifejezés.

Ha az id8 annyira elhdnyt-vetelt egymdstol (Mikes V. lev.). Mi kony-
nyen véghemegyen dolga az olyannak, akit az isten segit (CVI) Ketteje
ojan er8s vét, hogy a puskagojdbist futtdban megragatta (Csik, 8:182.),
Hogy inkdbb elménnyén, t6ecseték meg két zsdkot aranyval (Tréf. nm. 84.)
Egy rét nem ér el &s két rét jdl eler (Hétfalu, 2 : 515.). Bezzeg este jd szivvel
lefehszel (Vadr. 356.). Amiigy istenesen hezzd vitt a dologba (Vadr. 363.).
Akkorét rikdtott, hogy a falu megkondult belé (366.). ha tehetné, az bardnt
annya hasdba megfagylalng (367.) s ingem dgy elvittek isten-vilig-meddég
* viz mentén le, hogy mé csak egy nyuguba megjrt (Kibéd, Tréf. nm. 77.).
Estére kelve a két vasderes... gyémdantos palota el6tt magdtdl megdllott (29 :
46.). ojan uristenes iigyesen kilopta a tiindér-kocsit az Ilona finneplS szoba-
jabdl, hogy az egész €l tiindérvirba senki észre nem vette (537.). Ha ojan
erds vona, amilyen kevély, a vildgot ésszeverné (1 : 466.). megfogd az engedet-
len ember gabonaszélait, £0véidl szinte tefejéio megsimitd (Arany-Gy. 1:493.).

"Hogy az 6sszefoglalé még nem forrt annyira egy sz6-
lamm4 az igével, bizonyitja szdmos olyan eset, amelyben e kett6
k6z6tt egyéb, kevésbé fontos elem foglal helyet. A régi nyelv-
ben ez még gyakrabban észlelhet§ (v6. Simonyi 16, Molecz
140—143.). Természetesen bizonyit6 ervel csak azok az adatok
birnak, amelyekben az Osszefoglalé kifejezés nem el6készitd,
hanem nyomatékos hatdrozé6ja az igének. Pl

Tengeren is ide sok hajok jonnek (Mikes, XLIL). az is ndlam meg-
vagyon (Cserei 4.). és annak utdnna az uj fejedelmet Apaffi Mikdlyt is
Segesvirrl kivehette volna (6.). a francia kirdly is koveteit oda kiildte (461.).
Rékécezi, Bercséni stb. . . . latvan, hogy az & akaeratjuk ellen is csakugyan
a kurucok visszadlloftanak a csészir mellé (vo.) az egdsz Livonidt maga
szamdira elfoglalja (467.) torténék azonban, hogy Nagy Ajtai Cserei Janos
is ott 1évén ebéden, neki is az iivegpalackot ddadjdk (Apor Met. 320.). Az
asszonyok is a kést maguk hordoztdk (326.). Ezt a harmacskit még a
szomszéd Andéeréknak, mé tennap J%k es Furust megszdkték (megtdncol-
tattdk) a gyiijt6be (Hosszuf. 22 : 238.). S egy miccentések alatt a kebelibe
mind elvivé onnét (Kibéd, Tréf. nm. 77.). oszidn édes Anyd es kigyemod-
nek szetfyel szotfyal késziilt hddos vakarit siit (7 :371.). Nagyorn e lany
elfogottdn, dorcsi szerettin, mind az 6 szerencséjit. (Rub. II : 19.).

Szintligy nem képez szoros egységet az igével az az 6sz-
szefoglalé kifejezés, amely az ige utdn foglal helyet, még pedig
kiilén szélamban. (Simonyi 17—19., Molecz 135—136.). Ennek
f6bb esetei ezek:
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1. az 6sszefoglalé nem fontos, s mintegy csak utdlag
van hozzdtoldva; ilyenkor sokszor el is hagyhatjuk, anélkiil,
hogy az értelem lényegesen megvéltoznék;

2. az ige utdn foglal helyet az Osszefoglalé akkor is, ha
az ige el6tt mds Osszefoglalé 4ll;

3. amikor az igét mintegy utdlag megerGsitve, ezt erds
nyomatékkal ejtjiik;

4. amikor az Osszefoglalé kifejezés elremutat a kdvet-
kez8 mellékmondatra, vagy enunek egyik tagjdra. Az ilyen
eléremutaté kifejezés a f6mondat végén szeret elhelyezkedni,

1. Kiilénosen is-es Gsszefoglalékndl, amikor ez a kifejezés
magitd! értetédik, vagy majdnem folosleges:

Kisirta mar a kddokit is belé (Vadr. 360.). Ingdm semmi gonosz
1616k nem iszkitél, azt mongya dunnyogva a legén, de ideje hogy meg-
hdzasujjak én is (484.). Akinek j6 hat 6kre van, szdnthat, vethet, borondlhat,
erdilhet, a mds segitsége né’kiil és (481.). oft vot a menyasszony és, éppen
verekettek (Hosszuf. 3 : 374.). Fldgatom a mozsikdt és (Bethlenf. 7 : 377.).
Nem érné f& ezt a kart a lelked iidvessége es (Udvsz. 4 :322.). Tudom ojjan
kapafoga lész ebb8l, hogy szdmot tinne egy séridsnek (4:371.). Az is’ lappang.
De hat megtanoltam dedkul is (5:519.). Széoyelhetnéd az ugato kutydtil (is,
206 : 476.). hogy menté meg a kirdlyfit a szornyii haldltél hdrom vessen is (29 :
46.). osztédn akkor mennek masodik este s bizvdsan (Rub. I:32) Megilla sz
meggondolkozott, hogy mit csdnnyon, hogy meghdszullyon & isz (Rub. II:
18. L. a f6lsz6lit6 mondat targyaldsdnil). Elksldetilk a tavalis a mulduvai
vesztetet magyar csdngukhaz (Rub. 1I:7. Mdrtanas Andris levele.). Eléltin
harminc esztendét, csoddlkozni fogolt & isz (18.). mit 1t mdszndl, csdn & isz,
éppen mind a mémica (uo.). Elek én is még isten kegyelmességibél (Vadr. 371.).

Egyéb Osszefoglald kifejezéssel.

8s kész inkdbb mindenre hajolni, csak a hadakozdsrdl ne halljon
széllani (Mikes XXVIIL). A posta menjen sietve Haromszékre, mert sietd
igen az dolog, az miért megyen (Apor lev. 162.). Te hé! mongydk neki,
nehogy megtédd, met poklot elviszi a viz abba a hejbe (Csik. Trél. nm.
83.). Haza akarom vinni az egész erddt éccérre (10).

S alig akadék aharré a szemek sorkdba, bdgni kesztek torkok szakatlydbol
(Kibéd, Tréf. nm. 77.). Mégis csak szdgyeltéh erdst ezt a dégot (29 :534.).
Megtétte nagymiskdsan (Vadr. 361.). Kdszéndm igen szépen a jéakaratot
(355. a koznyelvben is dllandGan igy). Immadn azt kezdettiik vét gondéni, hogy
elveszétt egészen (uo.). Aggya isten, hogy halhassuk mindig j6 hirit (374.). Ahajt
hogy & ne késsiink émeényiink jokor (Bethlent. 7:377.). Neked a szdjad 6rokké
jar. — A’ mig élek, hadd jirjon; ha meghalok, haligathat eleget (1 : 465.).

2. Az ige el6tt mds Osszefoglalé kifejezés van.

Mindennap vehetnek levelet kétszer is (Mikes XVIIL). A fejedelem
minden héten lora il kétszer is (XXXVIL) JoI ismerik kjedet is (Vadr, 359.).
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JOl tudja minden ember kjed é&s mivel jir (uo.). Az uristen erdst meglaz‘ooafa
ingomst es (Udvarsz. 4 :321.).

3. Az ige kiemelése esetében az utolagos osszefoglald
kiilondsen Mikesnél feltiinGen gyakori:

Noha vagyon onnét mdsfélszdz mélyfoldnyire (Mikes 11.). abban sem
hazudok, ha azt mondom, hogy a sz6lGszem is volt rajta ojen nagy, mint
egy szilva (IL). de az is vald, hogy éhtlen keltem {0l asztaltdl, noha effem
legaldbb nyolvan tdl étekbsl (111.). Egy lapatnak hosszusidga vagyon legaldbb
Ot olnyi (XXXVL). Ide nem messze egy tdécsds hely vagyon, amelynek
szélessége és hosszusiga lehet tizendt olnyi (XXXVIL). Mindenikiink meg-
ivott harmadnapig tizenkét ejtelnyit belSle (XXXVIIL). odamentiink és ott
talditunk legaldbb kétszdz férfint, asszonyt és gyermeket (XXXVIIL). viszen
magdval mintegy Adromszdz katondt (XLL). Vagyon fnmdr két vagy hdirom
hete, hogy a francia kovet megizené az wruuknak ... (CVIL).

A tud bezzeg jol végni az embereknek szemibe (Vadr.:359.). Vit
legaldbb hat sing (T : 371.).

4. Az utélagos Osszefoglalé el6remutat a kov. mellék-
mondatra, vagy ennek egyik tagijdra.

Utoljara egy vildg nagy havasba vederedtek s bevergelddtek 1igy abba,
(hogy) kimenni semerre se tudtak ezen a vildgon (Kibéd, 29 : 5634.). hanem
csapott is lérmdt a boszorkdny kirdlynéja akkordf, hogy: tolvajok stb.
(29 : 46.). Henem akirmilyen iigyesen tette is ezt a kocsis, vissza fudd
rdntani olyan figyesen a fejét az 6rddngds sziile kirdlynéja (uo.). Ha ki(Iépett),
lett is orom gjan, hogy a mér csak megjirt egy nyuguba (uo.). nekirontott
a kirdlyfinak s hejbdl csapfak ojan viaskoddst, hogy csak tigy zengett belé
a hejség (29 : 535.). S sirt-rit ojan lelkibdl, hogy a bort elfelejtette (Gyergyd-
Szent-Miklés, 8 : 89.). hogy a kutya kabalanak csindjor akkora pajtdt, mint
egy vilig (Zetelaka, Tréf. nm. 80.). megehezett doresi (tigy!), hogy lebete-
gedett (= belebetegedett, Rubinyi, II : 19.).

Szdmos példdnk van arra, hogy nyomatékos 6sszefoglalé
utdn is az igekotd, illetve egyéb bdvitmény az ige utdn foglal
helyet. Ilyenkor két eset lehetséges:

1. a beszél§ az Osszefoglalé kifejezésnek nem &sszefog-
laié, fokozé értelmét tartja fontosnak, hanem médosito érielmét;
ilyenkor olyan természel(i, mint a kirekeszi6. Kétségtelen, hogy
az ilyen 6sszefoglalé kifejezést sokkal erdsebb nyomatékkal,
hangsullyal ejtik, mint a rendes Gsszefoglalét.

2. az igekdtd hatravetését nem az Osszefoglalé okozza,
hanem ugyanazok a kériilmények, amelyek miatt a higgadt
kozlésben is az ige utdn 4ll az igek6ts. Az Gsszefoglalé kife-
jezés dltaldban a fGszélam egyéb részeire semminem(i véltoztatd
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hatdssal nincs, és ezért ha az igekdt6 amugyis az ige mogé
keriilt, az 6sszeloglalé nem okozhatia azt, hogy az ige elé tegyiik.
Azonban nem mindig lehet kimutatni, hogy melyik esettel
a kelt6 koziil van dolgunk, és ezért az erre vonatkozé példékat
nem sorolom {6l kiildn.
1. az Osszef. is-es kifejezés,

Az vald, hogy az istenben reménsdy nélkiil is kell reménleni (Mikes
XXXIX.). tigy tetszik, hogy maér inkdbb is kell kednek engemet szereini (1.).
Még a tifulus irdnt is vagyon valami akaddly (XVIIL). Tizen is vannak itt
olyanok, akiknek félannyi idé nem kell a késziilésre (XXXIV.). A pestis
ebben az esztendbben is grasszdl sok helyeken (Cserei 474.). mert csak ad
pias causas (is) lestdlt szdzhiisz ezer forintot (Apor Met. 320). ezeknek
aszialndl étel utdn gyimolesot is adianak bé (irequ. 434.). Na még ebbdl!
is cseperedit egy jofdle felesée, ha kinGvi magit (Maros-Torda, 26 :519.).
Pokolban és vot Eccér lakodalom (Vadr. 366.) Az isten fizesse meg, hogy
ide jott, mett man nekem es van kedvem enni (355.). Edes apim uram, én
is szeretndk kutya lonni (Tréf. nm. 78.). Mds kovet érkezék s jelenti, hogy
a kirdly fidnak is, a menyecskének is hilldott egy-egy ajdndék-gunydt (Arany-
Gy. Népk. 3:323.).

A felhozott példdkban természetesen csak a médsodik ma-
gyardzat fogadhatd el; de ennek alkalmazdsdban is 6vatosnak kell
lenni, mivel nem ritkdn pongyolasdg okozia ezt a szérendet, azaz
a beszél6 nem mondta az egész mondatot egységesen, hanem
vagy sziinetet tartoit kdzben, vagy mds okbdl zavarta Ossze a
mondat szerkezetét. A foljegyzésben ezek a mozzanatok, va-
lamint 4ltaldban a hangsulyozds viszonyai nincsenek megjeldlve.

2. Az Osszefoglalé mindenséget jelentS kifejezés.

Hogy minden részrél vegyen ajéndékot és egyiknek se szolgéljon
(Mikes, IX.). mert elhiheli ked, hogy minden portékimat felraktam egy kis
szekérnek a negyedrészére (XVI. felraktam igeko6tds ige ugyan, de mi igy
mondandnk: ‘minden portekdmat egy kis szekérnek a negyedrészére raktam
fel’, mert az allitmanynak fontosabb kiegészits része: “egy szekérnek a negyed-
részére’). Mert 8uéki mindenkor vannak ilyen nevetséges dolgai (XXXI.).
Erdekes 4rnyalati eltérést tiintet f61 Mikes e mondatinak kétféle szérendje:
Mind a néoy nemzetségnek egy birdjok vagyon, aki t616k —. De mindenik
nemzetségnek vagyon killon birdjok (mindandgynek | egy van = egyetlenegy
kozos; mind a négynek van egy = egy-egy, XLIL). A kadidnak itt mindenért
kell fizetni (XLIL). a fejedelemasszony allapotjdn mindenkor kellett busulni
(XLIIL). ezeknél rendszerént mindenkor volf népy tdl éfek (Apor Met. 432.).
s adja Isten, mindaydjatokat taldljalak jo cgészségben (Apor lev. 174.).
valamik hénapba # betii van, annak nem kell hinni, mindegyik szereti az
ember bdrivel figurdzni (Vadr. 367). Hanem most mindent eligazitott hejjette
az éfjasszon (434, eh. m. az. é. igazitott el helyette). Egész dien cablafott
a lovdval (tartéssigot fejez ki. Arany-Gy. Népk. 3 : 309.).
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3. Az Osszefoglald kifejezés sokasdgot, id6beli nagy fokot -
jelent. Ezekre nézve nagy ingadozdst ldtunk, és ezek nagy részét
meg lehet magyardzni azzal, hogy nem a sokasdgot, a nagy fokot
akarja a beszél6 hangoztatni, hanem csak médositani akarja az
ige jelentését. Csakhogy ez sem illik minden esetre. Igy Mikes
a gyakran mellett rendesen kirekeszt8 szdrendet hasznil.

Azokban a kis kezecskékben a pennit kell venni, és énnekem gyak-
ran kell irni (11). A Reis-effendit gyakran kildi a porta az urunkhoz (X1V.).
Ha azt akarja ked, hogy j6 kedvii legyek, gyakiran kell nekem irni (XVIIL).
A Reis-etfendi gyakran jé hozzdnk, mi is gyakran megyiink incognito a
kaimakédnyhoz (1X.). A francia kévetnek, Bonacnak, kézel mihozzdnk egy
hiza 1évén, gyakran j6 ide feleségével (XVIIL). De minthogy nekem semmi
akaddlyom nincsen . . . azért gyakran jérok hozzdjok (XVIIL). Az dicséretes
ebben a vezérben, hogy az idegen orszagrél valé dolgokban gyakran kér
tandesot a mi fejedelmiinktél (XXVIIL). A vizet ebédig kell innia, és addig
sziintelen kell jarni, vagy futni, hogy jobban haszndljon (XXXVIIL). mert
. Sok madarat Gltek ott meg (CVL). Noha kéntdsén imitt-amott sok golydbis
ment volt dltal (Cserei 9.). Szdmtalan sdskdk jottenek be Erdélyben Moldu-
vabol (Cserei 213.). A torokdk koziil is sok tisztek és a koznépbdl sok
ezeren veszének el (259.). Felesen jovénck laza ebben az esztendGben is a
kurucok Magyarorszaghdl (449.).

Hiszen nem ldssdtok, hogy a haboruban eggy iitésemre szdzat dlfem
meg (Csik, Tréfds nm. 83.). Megfogja az eggyik orddg fia a botot s iigy
félveti az &g felé, hogy amikor lejott, hél singuyire ment belé a i6dbe (uo.).
Sokszor hitt be magihoz (5:519.). Sokdig mentek arrafelé (Vadr. Szép
Palkd). Ugy jar, aki sokat jér guzsajasba (Vadr. 358.). Ma bizon ha meg-
haragitsz, ugy felruglak, hogy egy hélic érkezel le (tartGssig, ilyen kétség
kiviill a ‘gyakran’ utin 4ll6 ige értelme is, 309.). Csak ne ojan gyakran,
mett még sok idé van hdtra (373.). Elig hogy megvacsordlhatanak gy
ahogy, tistént fekiidt le a kirdlyti (Kibéd, 29 : 44.). A battyai Zistént mentek
eldie (538.). A magyarok istene sok csuddlatos dolgot jelentett meg mir
minékiink, bizzunk benne (Benedek Elek, 5:66, id. Nyr. 33 : 254.). Mi
inkab szeretn8k ha f#6bb magyar wrak szokndk ndlunkeli jénni (Rub. 11 : 8.).
En émonysk, mé te orikké torokdlod (fr!cskalod) az dromat (Udvsz. 18 : 520.
tartéssag).

4. Még ink4bb taldlkozunk e kirekeszt6 szérenddel a méd-
és fokhaiarozok valamint a redjuk mutaté névmési elem utdn.
Igy a fokra mutaté gy’ utdn ez a kirekeszt§ szérend feltiinGen
gyakori.

De az egészségre igen kell vigydzni, és engemet szeretni kell (Mikes,
11.). De a reménység igen-igen kezd fogyni benniink (V1. kezdés). De ebben
az esztend8ben igen-igen kell vigydzni az egészségre (XL.). A pestis itt
igen kezd sétdlni (XLIIL). nagy sebeséggel kezde a piispok utdn jfutni (CCVL).

Ahol az esztenddk eszembe jutottak, igazdn felirtam, ahol nem tudtam,
inkdbb akartam tudatlansdgomat megdilani, mint expraesumptione kevély-
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kedve hazudni (Cserel 5.). A fGvezér csaknem ette meg kezét 1abit, hogy
meg nem segithette dltalment hadit (15, majdnem megtbrténd cselekvés; -
ma: ‘csaknem megetle’; régebbi szérendje még viligosan mutatja a ‘nem’
jelentését: csakhogy mem ette meg stb.). Nemhogy szabadsdgot érdemel-
nének jobbigy uraimék, inkdbb érdemeinének nydrsot akaszit6iat a sok tol-
vajlaséit (457. eh. inkibb nyirsot érdemelnének). Nagynak es sok vdna,
akkora jdjdalmat visel el (Vadr. 356.). azt es megengedik, hogy félbe nydrba
Jdrjak mezitléb (373.). Ugy megréztam, hogy ojan istenesen hullott belé a
dij6, hogy ugyan zupogott a mogyoré belé (Kibéd, Tréfds népm. 77.).
Mert konnyen cseppenhet ligy, hogy hasznomat veszed (29 : 536.).

A fokmutaté gy’ utdn, bizonydra a modhatdrozé gy
mintdjdra:

3

Ma ugy teritlek a fodre, hogy wugy elnydlsz mind a kecskebéka (Vadr.
361.). Te tim tojds vagy, hogy dgy bisz férre (365.). Kap egy botot s ugy
ydgja fébe a maga bornyat az ajté el6tt, hogy mingyd’ féfordul s meg-
doglik (482.). f6kapja az eklézsia laddjat s doy vigja a foldhiz a hiz
kozepibe, hogy a ldda darabokra szakad (482.). henem a tdtos dgy vigja
a fédhoz, hogy nyomba ott lejje a szérnyii haldlat (Kibéd, 29 : 45.). ugy
szurta keresztiil a hosszu Gridst, hogy csak lepoffant a 1616l s aval e megvan
(29 : 539.). Letor két nagy templomkora mekkorasdgu sziklat, s azt gy
csapja dssze, hogy hejbdl liszté valik (536.). Addig a seregélyek kirepfiltek
a kebelembdl, s én ugy huppantam a vizbe, hogy annyi halat kicsapék
abbél a viz martjdra ... (Kibéd, Tréf. népm. 77.). Eccé hat az ura odajd,
ahajt ugy kezdott drvendeni, hogy ojant embér ne ldsson! (Bethlenf. 7 : 378,).
de hit egy kicsid iid6 miiva gy kez’ gyiini a sok embér, hogy az’ gondotam,
még égyik a mas hétira keriillink (uo.). Ugy vdglak pofon, hogy az égyik
szemed a mdsikat kiiiti (Maros-Torda, 26 : 476.). de odavederedik vala-
merrSl a vén Kukujbd, s egy nagy kosztal dgy feremie hdtba, hogy még a
gyepii is leszakadt belé (Kibéd, 30 : 604.). Ere ugy kéznek kacagni mellettem,
liogy még a goddrbdl es min fenésztek (Bethlenf, 7 : 378.).

b) A tagadd mondatra vonathkozd sajdtsdgork.

Az igekot6 vagy egyéb bivitmény megelSzte ige tagado
alakja hdromiéle lehet: 1) nem megy el 2) el nem megy és 3)
nem elmegy.

A koznyelv a f6mondatban az el nem megy formét csak
az erGsebb indulat kifejezésére hasznélja. Mikesnél és a székely
népuyelvben -akkor is taldljuk, amikor erésebb indulaird! alig
lehet sz4. Kiilonben Kicska, Simonyi és Molecz kimutatidk,
hogy a régi nyelvben ez volt az 4ltaldnos szerkezet és a ‘nem
megy el’ taldn »kezdetben kérdésre vald feleletre divott, még
pedig mint a pozitiv, mint a negativ kérdésre.« (Simonyi, Magyar
Szérend 48), Mikes is még ezt az dllapotot mutatja, és mig
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a koznyelvben az ‘nem megy el’ lett uralkodévd, a nepnye!v
részben megdérizte a régi elrendezést. i

1. Er6sebb indulattal valé tagaddsban:

Ezt ked el nem hinné, ha a szokdst nem tudnd (Mikes 1Ll lev.). De
édes néném, ha volna mit irnom kednek, még el nem végeznén levelemet
(VL). De végit nem lehet latni a véle val§ végezésnek (uo.). A szerete-
temet az 0z0nviz el nem olfja (merész tagaddsndl mindig igy XL). Hat
akar-e ked tudni? a ked kivdnsdgit &¢ nem #olthete (XIL). De én vesze-
kedhetném keddel, mert két naptdl fogvast levelédf nem vettem kednek
(XVlsll) és a kinek adjik (a leanyokat), az ¢l nem kerilheti, hogy tudat-
lansagaért ne szenvedjen (XXVIL). En az esékor a sdforomban nem lévén,
az es6 utdn oda mentem megnézni, ha ... (XXXI.). A vacsora nem
tartvian sokdig, nyolc o6rakor a fejedelem levetkezik, de leggyakortabb le
nem fekszik még akkor (XXXVIL; ennek ez lehet ugyan a hangsulyozdsi
médja: de | le | nem fekszik még akkor = de lgfekiidni még nem fekszik
le akkor. Ezt azonban nem minden esetre lehet alkalmazni, ahogy Brassai
akarja. A magyar mondatrél: 360.). Hatodiél érakor felkelni nem kicsiny
dolog, de el nem mulaton: azért, hogy kedvét taliljam (uo.). a szemeimet
bezdrom és rendszerént azokat fe! mem nyitom mésnap hatodfél 6rakor
(uo0.). Mert se a portdhoz, se a francidhoz biznunk nem szabad (XXXIX.).
figy Bercsényi uram e/ nem tolfi ezt az esztendft, hacsak hazdjiban nem
megyen (XL.). Kedtsl pedig egyéb ajdndékot nem kivinok, hanem ebben
az esztendSben is 1igy szeressen, mint az elmultban (uo.). E! rem unom
magamat amikor véle vagyok (XLL). ha tigy viseln6k az gréfsdgot és
barésdgot, mint az régi magyarok viselték, egész Erdély eldp nem volna,
hogy titulusunknak megfeleihetnénk (Apor Met. 318.). A testamentumdnak
az egy Bethlen Gdbor testamentumén kiviil pdridt Erdélyben nem halottad
(320.). Megvaliom ngos uram én is eltéveledtem s megcsalattattam volt, de
legkisebbnek is oka & feje nem voltam (Apor lev. 23.). Nyolcezer sendely
elég nem lesz azokra az épiiletekre (173). De mind Kdérolyi, mind a kurucsig
afféle hazug biztatdsokkal mér eltelvén, RdkGezi intimatidjdnak Aelyt nem
addnak (Cserei.).

Amit kapott, tudom, e/ nem felejti haldla napjin sem (Maros-Torda,
26 : 519.). Itallal meg nem élsz (Vadr. 361.). Tulok 6kor, gyermek széga . .
a gazdt meg nem guzdagitisa (366.). En ebbe a sirAmas életbe kegyelombe
soha se voszom a példat (Udvrsz. 4 : 176.). Avval a sok hedbavaldsiggal
meg nem €élsz (1:327.). Bolond nem vagyok, hogy a vdgybSl a hegyet
t6cesem (14 : 567.). Az én irigyimuek meg nem dll a nyelve.

2. Higgadt tagaddsban:

De nekem tigy tetszik, hogy ezutdn is annidl a két v. hirom széndl
a kit tudok, talin fuddsabb nem leszek (IV. a tudGsabb el8készitd lehet).
Edes néném, a fazakas akaratjdn kell jdrni a fazéknak, és azt nem mond-
hatja a fazakasnak miért kiildottél engem Drindpolyba? (VIL). Azt ne
gondolja ked, hogy teljességgel gyalog is el nem hozhatidk volna (XI.).
Aminthogy mihent ide érkezett orleans herceg, a francia regens, az urunk-
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kal semmi correspondentiit nem tartoit & leveleire vdlaszt nem adott
(X1V.). Foghdznak pedig azért nevezem, mert az ablakon &/ nem nézhetinés,
hacsak lajtorjdra nem mdsznék, olyan kozel vagyon a padldshoz (XV.).
és ilyenformdn egymdst meg nem Ildfjdk (XVIIL). Micsoda szép dllapot,
mikor az ember nénjére meg nem haragszik (no.), Mindezekre tudom, azt
fogja ked mondani, hogy még Adzas nem vagyok, mégis az asszonyoknak
akarok tandcsot adni (XXVIL) némelykor szitkséges is volna megirni, de
elhagyia, mert azf nem akarja, hogy maés is megiudja (v6. azt akarja, azt
mondja stb. XXVIL). mert a sedakozdst nem tudvin, attdl irtézik (XXVIIL).
Mert igen szoros helytt vagyunk, és ha égés volna, mdshovd nem szalad-
hatndnk, hanem a tengerbe kellene ugranunk (uo. — egyéb, mds stb.
efféle névmdsi elem utdn gyakori ez a szérend). Egy 6rmény a lakodalma
utdn egy hétig vagy kettbig a feleséodvel egyiitt nem eszik (XLIL). Egy
rendbéli kontésnél a lednyokkal egyebet nem adnak, se pénzt, se més
egyebet (XLIL) Mikor catholica processio keresztzdszlval 4ltal akart menni
mez6varosokra, dltal nem bocsdtottdk (Apor Met. 442.). Mar az mint értem
edgyiket kirdlybiré polgdrnak tette, a indsiknak az ldba f4j, a harmadik
egyediil nem johetett (Apor lev, 209.). En histériat irni nem akarok, mert
ha akarnék is, ahhoz valé capacitdsom nincsen (Cserei 5.).

Eccé apdm uram & akar fini a hitdra hat ojan magos kert nincs,
hogy fé tuggyon rélla higni (Zetelaka, 2 : 88.). megdregiilt, met jo viselése
nent vot (Rub. II : 18.). Eccér egy magyarfoldi atyafi, ki valdhkul sémmit se
tndott bé vetddott Molduvdba valdhok kozé (Klézse 14 :42.).

A koznyelvben is dltaldnos ez a szérend a /a, hacsak,
még s ezekkel egyenld értelm(i kotGszokkal bevezetett mellék-
mondatokban. De azéit ldssunk nehdny idetarlozé péidat is
(Kicska, Nyr. 25 : 435, Sim. 40—50, Molecz 119—122).

Ezt ked el nem hinué, ha a szokdst nem fudnd (Mikes Illj mert
az ablakon ki nem nézhetnék, hacsak lajtorjdra nem mdsznék (XV.). csak
fiigg6ben tartom elmémet mindaddig, mig &irt nem hallok ked feldl (XX.).
Edes néném, ka szivdrvdnt nem littunk véna, mar a hegyekre szaladtunk
volna innét (XXXL). Az es6 utdn oda meniem nézni, ha valami kirt nem
telt-¢ az ess6 (XXXI) Mikor pedig vaddszni nem megy a fejedelem, akkor
csak a sok irdsban télti az idét (XXXVIL). De a fejedelmek azt tartjék,
hogy figy vagy bardtom, ha szitkségem van redd; vagy ha redm nincs
sziikséged (XXXIX.). Mert amicsoda kevély nép a gorég, ha tgy nem
banndnak vele, idegen nem lakhatnék kozottitk (XLIL). igy Bercsényi
uram el nem t6lti ezt az esziendGSt, kacsee hazdjdba nem megyen (XL)
Mi itt meg nem maradhatndnk, ha a #5rokts] nem félnénk (XLIL). Ugy
litszik, ha a mellékmondatban a ‘ha’ ezt a szérendet okozza, akkor a f6-
mondatban is ez van. Mikor az mezére lapddzni nem jdrtanak az convic-
torok, recreatiéra mentenek (Apor Met. 433.).

S még ha a két kiisebbnek &s valamit nem veték a nyakikba (Csik,
4:471.). de ha két fické nem kisér s 6k nem hozzdk, le616m mind (Csik,
Tréfis népm. 84.). Ha a vildgon ledny nem véna, mit tudndl csindlni
(Vadr. 350.). S ha elédgre nem tutfalok tanitani, az tobbre tanitt (Harom-
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sz€k, Tréf. népm. 81.). O édds szerelmes Jézusum, hol allandnk miink most,
" ha ez a disznézom atta dologsdg dgy meg nem rdntott vona (Udvrsz,
4 :32). osztdn ma nem is embdr, a ki nem vilig addssa s nem nemds
embér, akinek annyi edéssiga nincsen, mint a hazdba palack férég =
ha annyi ad. n. (4 : 276.). Ha csak écczb mén az tr Jézus meg nen sokajja
& azt nem mondja ... (4:322). Mongya apidm uram, hogy a kutya
kabalat addig ették véna meg a farkasok, mig annyit nem dégoztunk ez
istalléval (Zetelaka, Tréids népm. 80.). Mintha arra az ajtéra sziikséy nem
véna (Nyr). Ugy latszik véna eszed, ha bolond nem vondl (1 :181.),
meginstdlndm a naccsigos urat, ha még nem haragittandim (35 :45.). A
vajda aszonta, addig nem mienén, mig egyet el nem viszén (Rub. I:32),

A hogy-os f6névi mellékmondatokban a koéznyelv nem
haszndlja az ‘el nem megy’ szérendjét, hacsak hevesebb indu-
latot nem akarnak vele kifejezni. Az aldbbi péiddkban a higgad
hogy-os melliékmohdatban is ezt taldijuk.

Fdes néném, micsoda szerencsés asszony ked, hogy kdzel nem
vagyunk egymishoz (Mikes V.). Ne szomorkodjunk azon, hogy a dolgok
gy nem folynak, mint nekiink tetszenék (XIL). De azt tudom, hogy
Pompeius meg nem fizeti nekem keszkenOmet, amelyett ott a készikldk
kdzott elvesztettem (XXXIV.). egyik a, hogy #rokiil nem tudok (XXXVIL).
azt pedig ne gondolja ked, hogy & mélidsdgoknak eldy pénzek ne volna
(XXVIL). attél ne tartson ked, hogy a nagy készillet miatt oda nem me-
hetnék (¥XXIV.). Mit tehetiink rélla, hogy £0bbem nincs (XXXIV.). Leg-
nagyobb fogyatkozést azt talilom benne, hogy magyarul nem tud (LXXX.).
Bizzunk, reményljiink, ha szinte minden bizonnyal tudndk is, hogy meg
nem adja azf, amit kivinunk. Nem csoddlom, hogy az puskdsok ki nem
jottek (Apor lev. 209.). azt gondolvdn 6 is, hogy a torok basa faradt
hadaval wfdna nem menne (Cserei 7.). Nem mondhassa senki, hogy jdl
meg nem siratfa (Vadr. 360.). Csuda, hogy eddigelé meg nem &lte (361.).

A tagadé névmids vagy hatdrozé (senki, soha.stb) utdn

a kodznyely is az ‘el nem megy’ szérendet hasznilja, s6t ilyen-

kor az ige egészen a mondat végére torekszik, és még azok

a hatdrozok is megeldzik, amelyek mindig el6tte vagy utdna

~ szoktak 4llani, mert nem bévitményei az igének: soka ember
ilyent ki nem mondott. (Mol. 119.).

De minthogy az soha olyan hamar meg nem lesz, mint én kivinom
(Mikes V.). mert sehol olyan hirtelenséggel a véltozds meg nem esik, mint
itt (XXVIIL). Eltér6 példa: Soka az ember nem lehet boldoggd (LXXXV.).
Azokban semmit a te maradvad dgy nem folytat (Apor Met. 443.). asz manta,
hogy amég az arany mellé a buj-zsikba-iissed-botot és oda nem aggyak,
soha é nem haggya poklot, mijen j6 neki ott (Csik, Tréf. nm. 84.). ha 6ro-
kétig ess &s, mégis sova még nem veri (Gyergy6, 31:532.). az él6 vildgon
senki mdsképen nem hitta, csak a szép kirdlyfi (Kibéd, 29:534.). ha az isten
meghajja, sohn mig a vildg meg nem gyavitt (Vadr. 356.), Ellenben: még-
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pedig azt fogadta, hogy soha sem veri meg (433.). Hirtelen harag soka jot
nem farag.

Csereinél a sem, semmi é a nem kozott is dllanak mis
elemek, pl. el6készitd v. kiegészitmény : de a muszka cir hatalmdban biz-
vin, semmiképen a pacificdciét nem amplektdltik (466.). mert a guber-
nator nagysdgolni nem akard, sem a precedenciit neki nem engedé (248.).
Semmi directi6ban magat nem elegyitvén, azt gondoljik vala stb. (249.).

De nem ritkdn az olyan fiiggetlen mondatokban, amelyek-
ben az ‘el nem megy’ szérendje haszndlatos, s6t ‘ha’val be-
vezetett mellékmondatokban is taldlkozunk a ‘nem megy el
szérenddel, még pedig akkor is, amikor nem valami megel6z6
4llitds tagaddsarél van szé:

Hadd el az istenétt, hiszen nem fet el a pokolba (Csik, Tréf. nm. 83.).
Rossz fészi nem vész el a favdgo6rdl (25:377.). J6 hogy még nem szakadtsl
belé (1:466.). Melletted nem és lehet elmenni (Vadr. 358.). V6. Hozzad kizel
sem lehet jarni (uo.). Ne szeszegj ojan erfssen, mett nem halsz meg belé
(356.). Az isten d’gya meg j6sigdétt, hogy nem vetette meg csekéj hizunkot
(uo.). Immén ezt a kicsit csak nem haggynk it{ (355.). Azt a hosszu ha-
ragot az a kicsis€g nem érdemelte meg (357.). hiszen tdim nem vagy a f6d-
hoéz cziivekelve, vaj mi a giit! (364.). de azt osztin nem és kiszonod meg
(1:327.). Tam nem érte valami kdr? (16:85.).

Az isten istenem ne legyen, ha nem mondok zgnzat (Maros Torda,
26:246.). Me a kezem nyele ... ugy az uduba rekede, hogy iristenes te-
pedelmem nem vala kihuzni onné‘r tébbet (Kibéd, Tréf. nm. 76.). Az isten
istenem ne legyen, ha nem mondok igazat (Nyr.). Vigydzz, gyermek, mert
ha nem férsz @ borodbe, kiugratlak belGle (26 :380).

Néha taldlkozunk a ‘nem fat vdg® szérendjével akkor is,
amikor a ‘fat’ nem nyomatékos, hanem csupdn bdvitmény, és
olyanféle ellentétr6l sincs szd, amilyen a ‘nem kiment belGle,
bennszorult a pdra® mintdji mondatokban van.

A Nyr. (37:350) idézi e példdkat:

Er8vel pedig nem szabad volt megfogni a kezit (Apor Met. 332.).
Mintha ez a nyomorusdg nem elég volna rajtam (Mikes Lev., 332.). Még
tobb példat idéz Kemenes Péter a régi nyelvbél,

Ilyenek ezek is: Nem elhiszern, s6t nincsen is vigabb ebéd és
vacsora ma Kolozsvarott az miénknél (Ap. lev. 173.). Ingemet ne tegezz,
mer nem keften Oriztitk a diszndesordat (Maros-Torda, 26 : 476.). Nem egyiitt
tanultuk az 4bécét (uo.). Hejh! nem ketten ettiink égy tilbdl cseresnyét
(10.). Nem kdr véna téged kert karéhoz kotni (15:288.). Had égetné meg
a lig a nyakat, ha nem Mdté darab (ivadék) véna (Udvarsz. 4:176.). Nem
mondhassa, hogy nem 6vé vagy (Vadr. 360.). Azt kjed és csak mondja, de
nem abba a hiszembe van (358.). :

Viszont néha, amikor a tagadé szécska névszéra vonat=
o
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kozik, és annak Kellene a tagadé utdn llania, a fagado az ige
el6tt all (Mol. 128.).

Edes néném! ked még engemet nem ismer jél (nem jél ismer. Mlkes
XIL). Rodostébél datdltam, holott nem vagyunk a vdrosba, hanem mellette,
mert tegnaptSl fogvist sitorok alatt lakunk (XXI.). De a gubernator sem aral-
kodhatott egyediil sokdig amint elkezdette vala (Cserei, 252.). Latszik,
hogy nem veszi pénzen a szét (Vadr. 360.). Osztég az drdog se il 6rokkétio
eggy honcsokon (5:175.). Nem vetek belé sok bizodalmat (25 :378.). A kutyik
nem kérettéh sokd magukat (Arany-Gy. 1:425.). No te méndr, azt mongya
a roka, te tobbet nem vagy mdndr, mert te vagy Csihan kirdlyurfi (Arany-
Gy. Népk.). Met osztég 6kéme nagy okos, csakhogy nem tudjik sokan
(Arany-Gy. Népk. 3:304.). Ne fudj meg mindent, mint a Veres Bori kecs-
kéje (305.). Bizon taldim nem addm rossz hejre a lednyomat (Nyr.). elfo-
gotton a berebéket, hat nem difak azok, meiket beletettin (Rub. 1:33).

Ellenben a koéznyelv szabatos szdrendjének megfelel-
nek ezek:

Te sem ma voltdl legelbbszor guzsajasba (Vadr. 359.). eriggy
hamar, mett e se féged vir (364.). Ne higgyék kjetek, mett nem uwugy
van! (365.).

A tagadds 6sszefoglaldsdra a ‘sem’ k6t6sz6 szolgdl, amely
eredeti ‘is nem’-re megy vissza. Az ‘is nem’ tagadé igéhez uj
névszot kapesolt; de a ‘sem’ nek az alkalmazdsa sokkal tdgabb,
mint az eredeti ‘is nem>é. A ‘sem’ kotoszoval bir6 mondatnak
négyféle értelme lehet.

1. répdt nem (sem) vdgott, fit sem vigott > f4t is | nem
végott.

2. nem soOport ki, fit sem véagott > fdt végni is | nem
vigott: ezt sem tette.

3. lefekiidt, fat sem vdgott: még hozzd az is megtortént,
hogy nem végott fit.

4, jobb se kell: nem kell jobb; viligos kapcsolds nélkiil.

Az elsé sem tj névszdt kapcsol ugyanazon tagadé igé:
hez, a mésik tagadé allitmdnyt tagadé dllitmanyhoz, a harmadik
tagadé dllitmanyt 4llité dllitmdnyhoz és a negyedik csak a ki-
emel§ ‘s>t tartalmazza és sem névszét, sem egész gondolatot
nem kapcsolunk vele egy el6z6hoz.

A sem helyett taldlunk ‘nemet, és ilyenkor az ‘is’ lappang:

&s addig hat szdl nem lehetelt beldle kirancigilni (Mikes, VL). Innét

bizony egy kicsidée ne menyen el (Vadr. 355.). Beszéjj nagyobban, hisz a
Jiiledtsl nem hallik a sorkadig (363.). élhetetlen, gydva, kinek egy kaldn vaj
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nem olvadna el a szijiban (Csik, 6:370.). Nincs annyi érzés benne, mint
a fiba (= annyi érzés sincs, Vadr. 358.).

Az els§ sem helyében a kdvetkezd elhelyezéseket taldljuk:

1. Nem tudunk véle egy szot is beszélni = ‘nem vag fit is’ (Harom-
szék, 4 :189.). Nem vetsz fe es keresztet red (Vadr. 359.). Ez a gyermek nem
hasonlit egyiketekhez is, vajon mi lehet az oka? (375.).

2. S a nagy gazda fija bizon nem ddgozoft Egygyet se azuting
(Agyagfalva, Tréf. népm, 78.): ‘nem vig fit se’. Ez a koznyelvben is
altaldnos.

3. A szegén legén kimOnt nagy morgolédva a hizbé, nem is mint
bé a vacsordra is (Vadr. 484.): ‘nem is vag fat is’.

4. Harmadnap éjjelén mar nem is kiitte egyik bilyjit se a klcsx
kiralyli (Kibéd, 29:535): ‘nem is vag fit se’.

5. az is és nem kozott mis elem foglal helyet: Minden ember egy
haldllal tartozik, s én es f6bbel nem (Vadr. 364.): *fat is 16bbé nem vdg>,

A harmadik sem-re valé példdk:

Ha szeme vona, vak sem véna (Vadr. 371.). Jol gybzi, — feje sem fij
15bbé (361.).
Példdk a negyedik sem-re:

de az apja ugy visszakergette, hogy a liba sem érfe a jfodet (Vadr.

434.) = a ldba nem érte a foldet. Kjed nélkiil istenucsegenemre mondom,

Jol sem esnék (no.). Egyediil jo! sem esik az embernek semmi (356.). Nilad-

nal hamisabb sem kell (359.). VO. ‘jobb se kell’. Ma tigy béhozlak, hogy
a libod sem éri a f6det (1:327.). '

A negyedik sem helyett ‘nem is’.

Mir a felé nem is kell gondoini (Mikes, XXXIX.): gondolni se kell.
Te a latorsdgnil epyebet nem is tudsz (Vadr. 357.). Met a mutuj éccé-
méccé ugy eltekereg, mintha nem es a hdzamnd laknék (Udvarn. 4:176.).
Andrisbd nem es sokat nyiigolédik a beszédde, hanem ahajt t6sz6n (4 : 81.).
Mét nem és kellett vona elménnyek, mét megimodtam vét, hogy valami
bajam lessz (6:86.).

A ‘sem™et nem a tagadott névszé el6zi meg:

O be aldott gondolat, annil jobbat kjed ma sem gondolt (1:326.):
jobbat se gondolt. Még a szeme sem nyilt ki és mén tud a kevéjséghez
(Vadr.): még ki sem nyilt a szeme stb.

¢) A folszolitd mondat szdrendi sajdtsdgai,

A nyugodtabb folsz6litds szérendje: menj | el, az igekdi6n
valamivel gyongébb hangsuly. Az ilyen fdlsz6litds a hosszabb
beszédben fordul el6, ha pl. valakinek egész sordt adjuk a
rendeleteknek, amelyeket nem rogton kell végrehajtani. Ha

3*



36 STEUERMANN MIHALY

a parancs rogtoni cselekvésre szél, akkor a ‘menj’ erSsebb
hangsulyti, az igekot6é teljesen elvész. Végiil az ugynevezett
szigorti parancsban a szérend : e/menj! Ez a forma a régi nyely-
ben igen gyakori, még a nem kozvellen parancsban is (Molecz
104—105., Simonyi 64.), a népnyelvben pedig leginkdbb ilyen
dlland6 sz6ldsokban, mint »Isten megdldja, szomszéd uram !«
Ami az okdt illeti, szerény véleményem ez, hogy amint a kijelents
médban egymds mellett megvolt a ‘megy el’ és az “elmegy’
féle szérend, ép tigy megvolt a f6lszélitisban is, amely ere-
detileg csak az igének folsz6lité mdodba tételével jutott kifeje-
zésre, nem pedig szérendi véltozdssal. Késébb taldn, amint a
kijelentd6 médban az a differencidlédds fejlédott ki, hogy az
igek6tGs ige hatdrozottabb cselekvést fejezett ki, mig az ige-
kot6 nélkiili a folyamatos, tartés, ismétl6dé s 4ltaldban elap-
rézott cselekvés jelolésére szolgdlt: a folszélité médban is a
nyelv az ‘elmenj-féle szérendet a hatdrozott, azaz szigori
parancs szdmdra foglalta le. Ez a véleményem Moleczétdl fiig-
getleniil alakult ki. Simonyi Molecz magyardzatdra azt az ellen-
vetést hozza f6l, hogy »ez nem teszi elég érthetévé, miért
éppen az igekotét hangsulyozzuk, mikor parancsunk a cselek-
vés megtételére irdnyule. Erre azt lehetne felelni, hogy ez nagyon
is érthetd, mert hiszen a szigorii parancs kifejezésére gyakran
csak magét az igekot6t haszndljuk: Le onnan! vissza! ki! ide,
pajtdsok! vagy Kall6s példdit (Nyr. 29:444) mind igy is
mondjdk: kaza! be! sorba! Ezeknél igen érthet6, hogy a
szigorli parancsban az igeko6td, illetve a bévitmény megel6zi
az igét, és ez a forma azutédn 4ltaldnossd lett a szigori parancs
kifejezésére. A fejlédés tehdt nem oly egyszerii, mint Kallds
gondolja, hogy t. i. a megel6z6 igek6té vagy hatdroz6 mintegy
ki akarja zdrni a mds irdnyban val6 mozgdst vagy hatdsdt a
cselekvésnek. Példdk a székely népnyelvbdl:

te uristen csévdja, elmoénny szomoém el6l (Udvarsz. 4:176.). azt
redm tedd! redm rakd! (redim bizonyitsd), met ha nem, megbusulod
(ezt annak mondjak, aki tolvajnak stb.-nek szid).

A felszdlitds szigoritdsdra, sulyosabbd tételére még olyan
hatdrozé is megel6zi az igét, amely nem bévitménye:

Csak ne haragudjék ked és csak az egészségére vigydzzon
(Mikes, XLI.). Ott bizon had sirjon, nem hull arany konnye (Vadr. 360.).
ott ‘ad iijjon, télem eltér (35:45.). VO. ott egye meg a fene!

Allandé az dtkozéddsban, eskiiddzésben az a forma, melyben az alany
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mint bovitmérly megelézi az igét. Kiilonben ez az egész orszdgban dlta-
linos. (V6. Nyr. 5:140, 141, Debrecen; 5 : 285. Gdcsej; 5: 521. Udvarh.-m.;
17:143. B.-Hunyad; 27:477. Ege, Udvarh.-m.; 28:190. Gyér; 29:48,
Gomér ; 33:243/4. Gocsej).

Példdk :

A nyii egye meg a dégit, szomszéd (Udvarsz 4:32). Oh hogy a
leb vessen fel! (AranyGy Népk. 3:308.). O hogy a biidiibe essél!
(316). Az isten tiize égjen meg! A forgészél kergessen meg!
(uo.). Cuki a farkasok 6gyenek meg (Udvarh.-m. 4:141.). Bir az 6rd6g
vitt volna el engem (6hajté médban is, Arany-Gy.). Siess mdir vele te,
hogy az isten akdrhova tegyen! (15:181.). A nyii egye meg ezt a
lovat! (35:45.). Hogy a franc égyén még! Hogy a sujj égyén még! a
rdgd rdksujj Egyén meg! (uo.). No hit az isten 6 szent vésségének
legyen hila, hogy a mai napon is szerencsésen felvirasztott (5:519.).

Ambidr néha az alany kéveti az igét.

Ussén beléd a szészménkd (25:574, MT.). Hogy roncson ki a
fuszujkalé (35:45.). Roncson ki a nyavaja! (26:426.). Oje meg a csuda
keedet, be nagy mokazhatnékja kerekedett hirtelen! (476.). Adjon Isten
annyi nyugalmat, mint a német kalapnak (Udvarsz. 4:88, itt még a nyo-
matékos hatdrozé is az ige utdn 4ll).

Higgadtabb parancsban, fiiggetlen és fiigg6 mondatban:

Ezen szénarélek visszamaradjanak az alperesnek vagy marad-
vainak kezibe (Oklevélszétar. 1569-i székely oklevél). Igen szeretem édes
néném, hogy eliizze ked azt a restséget és énnekem xr]on (Mikes IV.).
Ot par kopét magaval hozasson kegyelmed, a puskdsok és a jiger el-
gyiijjenek (Apor lev. 177.). Mindaziltal egy ital iirm6s borral ked-
veskedjél (209.).

Keresték mindeniitt a bekotott szemii csalfa vargat, hogy jol eld 6 n-
gessék és a pénziiket visszavegyék (Zajzon, 5:469.).

Ongeggye meg édés anyim, hogy 8 végyem Kadar Katat (33:534.). Te
cigdn, na neked edzs ludcsukmony, felmenn a hedre, fokdba (Rub. IL.). hogy
elvigyik edzs nagy embornek és vissza hosszanak irdszt, ke odaattik
(Rub. 1:33.). A cigdny isz &sszegyiilt, hogy hiteket felvegyenek (1:34.).

Osszefoglalé kifejezés utdn:

Azt is meggondoljitok, Erdélynek épen a kozepetajan vagyunk
(Cserei 8.)., Aggya isten, hogy mii és mdssat adhassuk (Vadr. 355.).
[Kiilon targyaljuk azokat az eseteket, melyekben el6készits elézi meg a f6l-
sz6lit6 f8szlamot, ambar néha nem lehet eldonteni; vajjon elGkészitével
vagy nyomatékos hat.-val van-e dolgunk.]

A tilt6 mondatra nézve igen érdekesek a kovetkezd pél-
dék, amelyekben az ‘el ne menj’ mintdjira a tagadé igét olyan
elem el6zi meg mint szélamkezdd, amely a koznyelvben nem
szokott bdvitménye lenni az igének:
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Annyit ne szokotdldggydl! (Vadr. 364.). Annyit ne kolontos-
koggy! (366.). Annyit ne karicsojj! ne csikorojj! (uo.). Annyit ne furujajj!
(uo.). Anydm, annyit ne tereturdjjon, hisz immd mind meghdzasultak a
faluba a legények (484.). Mindenbe ne iisd az orrodat! (14 :567.).

Rendes bévitmény mint a folszdlitds szélamkezddije:

Inkdbb elhiszem, hogy 6 tette oda, csak hozzdja ne kiildjén ked
megtudakozni (Mikes, XXXIV.). A pater reclor uram levelit az ablakon
felejtettem, tedd el, hogy mds ne ldssa (Apor lev. 159.). s ha elhatta, ott
ne iilyon, hanem indullyon mingyart haza (Zajzon, 5:469.). Met ha honn
lettem véna, az isten istendm ne legyen, ha agyon nem vagtam véna
(16:80.); Az isten istenem ne legyen, ha nem mondok igazat (26 : 426.).

Hogy-os célhatdroz6i mondatban kozonségesebb az ‘el
ne menj’ szérendje:
Ahajt hogy & ne késsiink, éményiink j6kd (Bethlenf. 7:377.). Mért

mennek? — Hogy a rdk a vetésre ne menjen (25:524.). Az ilyen mon-
datok t. i. gyakran egyértelmiiek a f6lszdlitéval és ezzel helyettesithetSk is.

Fénévi és eredményes mondatokban:

De attdl tartok, hogy még hdtribb ne menjen és itt ne tele-
pedjiink meg (Mikes, VIL). Azt j6l mondjik édes néném, hogy nincsen
olyan jé tirsasdg, aki egymdstél meg ne valjék (XVIIL). Aki = hogy.
Azért azon legyiink, hogy azt a kis id6t hejdban el ne t6ltsiik (XXXIV.).
De félek attél, hogy a mi hadakozdsunk fiistbe ne menjen (IV.).

Ellenben szokatlan a ‘ne menj el’ szérend ebben a cél-
hatdroz6i mondatban:

de had ho Olytézom, ho ne iismerjén meg Andér, mikor elméniink
a portdjukndl? (Hosszuf, 22 :238,).

Attérve a ‘menj el’ forma vizsgdldsdra, azt ltjuk, hogy
ez nem csak akkor szokdsos, amikor szelidebb parancsrdl van
sz6, és az igekotét, illetve hatdrozét nem akarjuk kiildn ki-
emelni, hanem el6fordu!l akkor is, amikor a kéznyelv a nyo-
matékos hatdrozét a f6lszélité médi ige elé teszi.

Nem feltiinG ez pl. a kdvetkez példdkban:

Szeress néném és 1égy j6 egészségben (CVL). VO. “légy boldog’.
Bizd csak redm, beszélek én a fejével (Maros-Torda, 25:574.). Tégy jél
a kutydval, megugat réjdja (26 :476.). Tégy = ha teszel. Cseréljiink. —
Attol félek, megcsalsz. — Akkor nevezz ebcsalénak (26:519.). Bizd
papra lelkédét, doktorra testédét, prékidtorra pérédét, pokolba 1éléd he-
Iyédét (1:129.). A szembedllitds okozta, mint a kijelenté mondatndl (l. 20.
1.). Lépjél batrabban (Csik, Hunf. M. Nyelvészet 6:369.). Nyisd ki job-

ban a szemedet! (Vadr. 371.). Te kucsa, te 1égy embérnek jé bardtcsa
(Moldva, 31:143.). Te mémica te ledzs emberkipbe (uo.).
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De midr feltlinGbb ezekben, ahol a hétravetett hatdroz-
mény vagy hatdrozé nyomatékos, és a koznyelvben majdnem
kivétel nélkiil a folszélitds fGszélamdt kezdi meg:

‘Fdes néném, adjuk a k8hdzra pénziinket és ne a viszonpalotdkra
(Mikes, XLV.). Nem mondhatom mint eddig, hogy hadd vigyék ki ezt
vagy amazt el6re (CCVIL). Taldn a ‘hadd’ okozta, amely az igét kozvet-
lentil megszokta el6zni. Rakd figy aszt a szekeret, hogy a lednyos hdz
fel6! hadd dlljon iigyesen (Vadr. 358.). Ne jarj csak a kézepibe écsém,
met majd azt mongydk, hogy rossz tdncu vagy (362.). Megtisztellek egy
par poffal. — Tiszteld apddat, de ingem ne! (365.). Taldn azért, hogy a
bibliai ‘Tiszteld apadat!” formajanak jobban megfeleljen. Ha délczeg lovod
van, legyen j6 a hdmszerszimod (368.). S a hdromszdz kdvér disznydénak
hdjjat mind kenegesd fel koszvényes testedre! (373.). Az isten csindjjon
énekes kédust beldlled, falelkiije! (Haromszék, 4 :544.). Kévanom, hogy
keriijjon nemsokdra Szamosujvdrra (Udvarsz. 4:82.). S a hdny 6rdog
van a pokol fenekén, 6ngeggye az isten, hogy mind kovartéjozza Mihdly
arkangyal a beledbe (Udvarsz. 5:228.). [ltt még Osszefoglalé kifejezés
(mind) utdn is utdnvetett hatdroz6t latunk.] El6bb legyen 6krod, s osztdn
csindlj jarmat (1:130.). Hanem itt van egy eziist vessz6, ez legyen a kii-
sebbiké (Arany-Qy. 3.). Légy a vdsdrban cigany, a fizetésnél becsiiletes
ember (Arany-Gy. 3.).

Az utélagos 0Osszefoglalé a koznyelvben is Adltaldnos,
mert ezzel mintegy ki akarjdk emelni a parancsot tartalmazé
igét (Simonyi 65.).

Algya meg az isten még a halé pordban is (15:187). J6jjenek
imman ndlunk és (Vadr. 355.). Elmenyiink oda es (uo.). Ha elhuztad az
olet, huzd el az araszt is (Hsz. 4:187.). s az égy utval nézzitk még azt
és (25:468.). hodzs kapjon fel 6 is 16ra (Rub. 2:19.).

A ‘ne menj el’ formdt a szelid parancs, kérés kifejezésére
hasznéljdk:

Ne gondolkozz ojan erdssén; ne szuszogj ojan eréssen ne
sajndld ojan er§ssen stb. (Vadr, 3¢8—9.). Mii szegények vagyunk, de a
szitviink j6, ne vessen meg miink6t (355.). Az legyen az oka, édes szép
leinyom, Ne menj el te velok! (Kardcsonf. 7:191.). A mit adsz, ne bor-
sold meg (kbzmonddsban mindig a szelidebb parancs uralkodik, 1 :226.).

Azt az esetet, amelyben a folsz6lit6t elGkészild el6zi meg,
a szélamok sorrendjének tdrgyaldsdndl vizsgdljuk.

d) A kérdd mondat.

A kérd6 fGszélamra nézve csupdn azt jegyezheljikk meg,
hogy a névmdstalan kérdésnek amaz esetében, melyben nem
az egész mondatot, hanem csak egyik részét kérdezziik, néha
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a szérend olyan, mintha az ige maga volna kérdésiink térgya.
Tudniillik ilyenkor el6fordul, hogy az ige kezdi a kérdo §z0-
lamot, nem pedig a nyomatékos fogalom.

Bezzeg ugyan | van-é | hdnyatos | harisnyéja ? (hogy ijen kevéj) (Vadr.
359.). Fdj-¢{ erGssen | fe? (3560.). Lad-é, be beteg vagy, s még sem nyegsz!
meggydgyulsz-¢ | hamar? (364.). Egy urasdg kérdotte, hogy a tavaj nélok |
volt-e | sok ess§? (Udvarsz. 4 : 141.). Vitt-e el | sok hidat? (uo.). 7dfid-e
még az id6t hédba? (1 :327.). fettil itetiit itelbe, ke nem eszil? (Rub.
II : 11.). Meglehet azonban, hogy ezek kézfil egyik-mdsiknak ez a hang-
stilyozdsi médja: van-e hdnyatos harisnyaja? tigy hogy a dinamikus
hangsiily a kezdS igén van, és a novekvs zenei hangsiilly emelkedik az
utolsé sz6 els§ tagjdig, ahonnan azutin egyszerre leesik. prgy Fdj-e
erdssen | fe? meggy6gyulsz-¢ hamar? stb.

B. A mellékszélamok elemeinek sorrendje.

E téren kétségkiviil szdmtalan érdekes jelenséget lehetne
taldlni a székely szérendben. En részemrdl csak nehdnyat
mutathatok be és ezeket sem bizonyithatom az adatok nagyobb
mennyiségével. Egyik-mdsik azonban, még ha ritkdbban fordul
is el6, fontos adalék a székely szérend, és igy a székely ész-
jdrds véltozatossdgdnak, hajlékonysdgdnak megismeréséhez.

A jelzd és jelzett szd.

A mutaté névmdsi jelz6 pétolja néha az alanyt, és a jel-
zett sz6 az dllitmdny utdn 4ll:

Ezek j6k az 6krok, e szép e csizma, ez elég fiin a turd, a
nem igen helyes a beszéd (idézi Kriza Vadr. 557, mint az északkeleti
székelység sajatsdgit).

A mutaté névmds és a jelzett sz6 kozott birtokos foglal
helyet, még pedig olyan, amely a jelzett széval dlland6é egy-
séges kifejezést alkot:

Bizony nem is busulok, hogy ezen a sziik kenyér idein nem jottek

(Apor lev. 209.) Derék egy ember ez a kjed fin, hol tanittatta? (Vad-
rézsak 363.).

Viszont a melléknévi jelz6 megel6zi a mutatd névmdst
ezekben:

Adjon isten szerencsés ez méj napot (29 : 582.). Edés anyim akkora
kenyeret siitétt, min’' szdjes ez vildg (31 :532.). Ez az egész orszigban.
altaldnos. [V6. Simonyi 83.] messzef6ldrdl az catholicus mind urak s mind
nemesség, kozség oda takarodék (Apor Met, 435.).
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Melléknévi jelz6 a szdmnévi el6tt:

V6t ahajt ed’s apdmnak j6 ndoy Okre; kettd vot a mdsé, kettd
nem a mejénk. V6t j6 ndoy vasas talpu kereke (Kibéd, Tréfds nép-
mese, 70.).

ErtelmezS jelz6ként hdtra van vetve kdzbnségesen az
‘elég’, amely taldn eredelileg hatdrozé lehetett. (Ennek ellen-
mond azonban az, hogy az Gz6k °6lég>nek ejtik, mig az el
nyilt e-vel valé.)

Pénzt elegendst adnak (Mikes XIV.). Ilyen vétséges gondolatink
nekiink is e/gy vagyon (XXXIL.). Most md pénze eldp vét (Csik, 8:182).

Ugy teszen gyermekivel, mint az 6rdog a kojkivel, énni eleget ad, de
innya nem (Vadr. 361.). :

Ez a hétravetett eldo afféle dllitmdnyi kiegészits, és azt a
jelenséget, hogy amit a koznyelv tobbnyire jelz6ként a f6név
elé tesz, az dllitmadnyhoz kapcsolddik, vagy értelmez6 gyandnt
kbveti a jelzett szdt, latjuk a kovetkezékben is:

Elméje | nagy vagyon, de nem a hadakoziasban (Mikes XIIL). Itt
egészen logikus, hogy ‘elméje’ el6készitG gyandnt all, és a ’nagy vagyon®
az egységes lélektani dllitmany. Ebben . . . tisztdn népdal | mintegy hefven
darab taliltatik (Erdélyi, Népmesék, bevezetés). Itt egy sereg volt olyan
kozottiink (Mikes, XVIL). Eziistbsl valé borhiitéje volt nagy dreg, egy
hatesztendds gyermeket megfereszthettek volna benne (Apor, Met. 318.).
Hanem osztin volt méregbe a kirdly ofanba amijjenbe, de j6tt méregbe
a kirdlyfi a kissebbitésre gjjanba stb. 29.).

Mds esetek, amelyekben a jelz6 és jelzett sz6 egysége
meg van bontva:

Maga is a basa gy6zedelmes hadaival mdsnap bemene Segesvirra
(Cserei 9.). Ennek is az apja Szent Janos napkor a jég ald hat (25:525.),
Az értelme nem az, hogy mdsnak is, meg ennek is az apja, hanem ez:
mds is, meg ennek az apja is. Semmi sem jut egyéh eszibe, csak a
rosszféleség. Nekem semmi anndl eoydh, elkezdi a kocsis, hanem csak
annyi (kézém van hozza 29 : 42.).

Erdekesek Csereinek ily szerkezetli mondatai: Szdznegyven emberndl
tobbern odaveszének, 230, eh. sziznegyvennél t5bb ember. Es fobben itezer
Jrancidndl az ostromon elestenek volna, 450, eh. 6tezernél t6bb francia.

lge és hatdrozo.

Az ige utdn rendesen azok a hatdrozdk foglaljdk el a
legels6 helyet, amelyek névmdssal vannak kifejezve, és leg-
inkdbb azok, amelyek személyre vonatkoznak. Igy:

Hozott nekem ajindékot, megvert engemet bottal.
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Még akkor is a verbum finitum uldn szoktak ezek dllani,
ha ez segédige (mddosité ige): meg akart engem verni. Ebben
a tekintetben a székelységben bizonyos eltéréseket észlelhetiink,

A verbum finitum fGige:

Kérem nagysigodat, hagyjon békét mekem (Cserei, 477.). En N,
N.... igérem és k6telezem arra magamat, hogy stb. (Apor lev. 571)),
Hadt te csak azér t6ttél ojan kért nekom (Vadr. 482.). Nem ver buzjt
beldlled (Gencesy Istvan, A gyergydi nyj. 62.).

A verbum finitum segédige:

Olyan jol tudja ked menteni magd?, olyan kedvesen panaszolkodik
(Mikes IX.). Akkor mit fog haszndlni neki a pompa? (XX). ha az ember
azt gondolja, . . . hogy holtig ott kell maradni nekik, megesik az ember
szive rajlok (XXXVL). Még a jajszét is ki tudja huzni 7dita (Vadv. 361.).
Elig tudja rivenni magdf, hogy hazul kimozduljon (1 : 465.).

A hétravetett igekoté nem &l kozvetleniil az ige utdn:

Az asszonyoknak rendszerint eziist poharakban adtanak bort ¢
Apor Met. 325.). Adjon prébat fel nekik (Kibéd 29 :537.). elbeszélte,
hogy vaghatd csak az orrat s az ajakit /e (29 : 46.).

A kitdszok

helyére nézve azt ldtjuk, hogy a /e néha nem dll a mondat
élén. Amikor a Za-val kezd6d6 mondat kdzbesziirds, akkor ez
nem feltiinG: a kerék, ha megkenik, jobban forog. De az aldb-
biakban attrakcié folytdn a kozbesziirds jellege elveszett:

A kereket fe megkenik, jobban forog (Vadr. 361.). A torokot
ha megverik, csak sir és megbékéllik (Mikes IX.). S osztdn az embernek
ha j6 kedve van, szereti a legént, még meg es tiszteli 6ket (Rub. I : 32,),

Ezekben az el6készit6 legaldbb azonos a f6mondat alanyd-
val. A kovetkezSkben ez az eset sem forog fenn:

Gondéta, hogy a huszas ke péng, maj meghajja, hogy hol a fészi
(Hétfalu 5:374.). mett a vetéskapu fa nyitva nem vét, megjdrhattdk
véna eddig (Zetelaka, 2:88.). A fecske fészkét ka levered, a kigyo
megmar (Udvarsz. 5 : 87.). osztdn az az ember Za megfogaggya, hogy
elmenen ledn nézni, akkor a legén elmenen haza (Rub. I:32).

Mds kot6szokkal:

A hdrom része az eszlenddnek kogy mint munkélkodik a sz616tdn,
itt egyszersmind meg lehetett volna latni (Mikes IIL). és a janicsdr akil
megkaphat az utcdn, Srméuyt, zsiddt, gorogdt, annak kell felakasztani
(Mikes). az olyanok miképen iiltck a lovon, ... az egész mulatsigon
volt (XVIL). hitesd el magaddal, az kévetkezendd negyvenkilenc esztendd
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az mig elfoly (Apor Met. 443.)). Kemény Jdnos mikor a seregcket ren-
delné, hirtelen a lova megbotiék (Cserei 8.). Farkaslaka végihez aliogy
* kiményén, hat lissa, hogy a Pafali haton viszén ki minkot. (Zetelaka, 2:88.).

A megengeddé ‘pedig® nem 4ll mindig a mondat elején,
hanem néha mint a szembedllité, kapcsolé pedlg, az el6-
~ készit6 utdn:

Itt pedig az urunk nagy becsiiletben vagyon (XIV.): pedig itt stb.
Az én portékdm pedig nem legkevesebb a tobbinél (XVL). a kiposzids
fazék pedig nem ugrdndozhatik oly konnyen, mint a vad kecske (XXXIV.).
a széna is kevés, szalma nincsen, az marhdk elveszunek, negyven 16 vagyon
pedig rajtam (Apor lev. 210.). mégcsak nem is szégydlli, nekem pedig
sirul le az arcdm bére, ha réja godolok és (Udvarsz. 4 :176.). En nem
hiszem (hogy 9-éves kordban mdar ismerte a botliket). Kejed akkor pedig
még igen éfju vét (Csik, 5 : 519.). Kar pedig hogy nem tdncolt ... (uo.).

A szembedllité ‘pedig’ sem 4ll mindig azon a helyen,
ahol a kéznyelvben, azaz a szembedliitott fogalom utdn:

Ha azt pedig eléri (Mikes VIL). ha lehel penig, késziiljetek ugy,
hogy az innepek utdn valé pénteken indulhassunk befelé (Apor lev. 173.).

Jelzett szé és értelmez8 kozott leginkdbb Csereinél:

Magokon pedig a fejedelem szolgdin (12.). a fejedelem lovanak
pedig kantdrszdrdt... (uo.). Carolus penig a spanyol kirdly (480.). Az
urnak penig Apor Istvinnak (285.) Janos pedig a lengyel kirdly (255.).

Az igére, vagy dlt. az dllitmdnyra vonatkozd ‘csak’, akar-
milyen értelemben haszndljuk is, kozvetleniil az ige, illetve
dllitmdny el6tt vagy utdn &ll. Ebben eltérnek a kovetkezd
példak:

Fizessen vala csak jol, iiss6n vala csak meg (Magyar Nyelvészet
0:231). Hat képzGjjétek el csak, az az ehozott j6 maddr hezzdm hozta
a végrehajtét (16 : 86.) En alig hihetem, hogy kjed ilyen sokdig tudott
véna haragunni, csak magit tartogassa (Vadr. 387.). Csak az isten
ad6ssdgtél mentsen meg (Haromszék, 5:30.) Erlgy a ‘barcsak’:
Bdrcsak az isten egy sziik id8t adna, be kevéj az ember (Vadrdzsik
358.). Bdrcsak én valahol kdnnyfiszerrel szdz forintot kapnék (375.).

"Ha egy kirekeszt6 mondathoz olyan mds mondat kap-
csolédik, amelynek kirekesztGje ugyanaz, de igéje mds, az “is’
a kirekeszt6 fogalom és az ige kozott 4l

. FEdes néném, mi még it vagyunk, it is | lesziink, de még nem
tudom, it is| mit csindlunk (Mikes V1), De a hadsereget ugy szereti,
mint én a prokdtorsigot, csak annyit is|tud hozzd (VIL). hanem azért
dgy is | megdldd, hogy a gabonaszdlak tetétsl tovig f6vel valdnak meg-
rakva (Arany-Gy. Népk. 1:493.). aki dolgozott, az a til mellé is dllhat
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(Agyagf. Tréf. népm. 78.). Ha igy nevelt lednyt, figy is vegye haszn4t
(Arany-Gy. Népk.).

Kiemeld issel: Jo/ es | mongya (Csik, 13 :378.). Na jo, utnak is
indultak hdrman hdrom felé (Kibéd, 29 :535.). Bezzeg arrébb is ment
kardot rdntinak (uo.). kjed j6 katona is vét (5 : 519, Csik.).

Az s’ az ige utan 4ll:

A feleségem tyukhusos laskdt csinit délre, de vettem is olyan mejjet
(ugy jollaktam,) hogy elig szuszogtam & (Udvarsz. 18 : 525.).

Folszélitéban :
De most? 6h haggya is el! (Csik, 5 : 519.).

Megjegyzendd, hogy amikor az ‘is® az egész gondolatot
kapcsolja egy el6bbihez, a szérend ugyanolyan, mintha csak
a bévitményt kapcsolnd egy el6bbi eltér6 bévitményhez; de a
hangstilyozds médja mds:

Hova ment? — oda is ment, ide is meni, egy szélamban;
ellenben: el akar menni? — felelet: e/ is | ment, tehdt az ige,
amelyet szintén ki kell emelniink, mert hiszen az a kapcsolt
gondolatnak f6eleme, szintén hangsiilyos.

Ami a megenged6 “is>-t illeti, ez Mikesnél rendesen az
ige utdn All:

De ha szinte a ked kis szdja meg nevet is érte (IV.). én pedig, /e

igen szeretem is kedet, de t6bbet nem irhatok (1) ha fdvul ldttam is, de
szép ember (V.).

Ep igy Kriza hiromszéki népies szovegében: Ha a l4-
bam térdig vdsik es, addig jdrok, mig végire jutok. Ha a la
bambdl az inat kiszednék is megindulok (Vadrézsak 366.).

2

A kovetkezSkben a bdvitmény utdn 4ll az ‘is’:

De mi haszna, ha szép is vdt (29 : 534.). Akkor az ember gyodit
nem mondja, hogy adom, %a oda is akarja adni (Rub. 1 :32).



II. A SZOLAMOK RENDJE.

Hogy a nyelv erre vonatkozé fGelvével a legrévidebben
megismerkedjiink, a legcélszeriibbnek az ldtszik, hogy a G-
sz6lambdl induljunk ki, El6bb azonban ki kell emelniink a
magyar nyelvnek ama fontos sajitsdgit, hogy az el6készit6k
majd semmi befolydssal nincsenek az igés szélamra. Hason-
litsuk Ossze pl. ezt a mondatot: ‘tegnap | mindlunk | nagy esé
volt’, a megfelel6 némettel: ‘gestern war bei uns ein grosser
Regen’: akkor azt litjuk, hogy a magyarban a ‘tegnap’ mint
el6készit6, nem vdltoztatja meg a tulajdonképeni &llitds sz6-
rendjét, mig a németben igen. A magyarban el6készité nélkiil
is igy volna: nagy es@ volt, nilunk nagy es6é volt. Ellenben
a németben: ein grosser Regen ist gefallen, bei uns ist ein
grosser Regen gefallen.

De most az a kérdés, hogy az 4llitmdny hatdrozéi koziil
melyek el6zik meg, melyek kdvetik a fGsz6lamot, és miné sor-
rendben?

Az egyszer kétségtelen, hogy az dllitis tulajdonképeni
elemei a f@szélammal kezdGdnek; ami ezt megel6zi, az az
el6készité rész, amely az dllitdsnak idG- és helybeli keretét és
tobbnyire a lélektani alanyt tartalmazza. Bizonyos tekintetben
ditaldnossdgban kimondhatjuk, hogy a f6szélamot a Iélektani
alany el6zi meg, mert ha ez idG- vagy helyhatdrozé is, akkor
is az id6t vagy a helyet foghatjuk fel mint azt, amirdl be-
szélni akarunk. Pl. ebben a mondatban: ‘Tegnap | mindlunk |
esé esett’, a ‘tegnap’ el6készit benniinket arra, hogy arrél a
naprél akarunk valamit mondani. A ‘mindlunk® a keretet még
szlikebbre szoritja: a mi vidékiinkrdl lesz sz6. Végiil jon az
egységes képzetet kifejez6 allitmany: ‘esé esett’.

M4r mostan azok a hatdroz6k, amelyek szorosan a lélek-
tani 4llitmdnyhoz tartoznak, csak akkor el6zik meg az igét, ha
ennek vagy bévilményei, vagy nyomaiékos haldrozéi, tovabbé
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a bévitményeknek és hatdrozéknak kozelebbi meghétérozéi,
amelyek veliik értelmi egységet alkotnak: : :
mm-—”‘-w,—_ﬁ-q ;
Tegnap | mindlunk | igen sok es§ esett. Vagyis:
i ‘e’
sz, cozms’

Tegnap { mindlunk [< (igen sok) esG >esett]}. Ha az
igének olyan tdrgya vagy hatdrozéja van, amely nem épen
bévitménye, ez rendesen az igés szélam utdn 4li:

a villdim belitstt

Tegnap l:{ beiitott a villdm } egy féba _l Mert mind ez

a forma: ‘beiitétt a villdm’, mind ez: ‘a villdim beiitdtt® egy-
séges képzetet tartalmaz.

A nem el6készité szerepli elemek koz(il az igéhez leg-
kozelebb torekszik a tdrgy és a részeshatdrozd, a régebben
ugynevezett kozeli és tdvoli tdrgy s ezek koziil is azok, amelyek
személyre vonatkoznak és névmdssal vannak kifejezve: kifizette
neki | ad6ssdgéat; visszaadta 67 az | életnek. Amint ldtjuk, a
névmdssal kifejezettek nem is alkotnak kiilon szélamot.

A szérendnek ama része, amely szorosan a nyelvtan ko-
rébe tartozik, az a f6szélam és az értelmi egységek szerkezete;
az egyes szélamok egymdsutdnja mdr inkdbb a logikdnak, és
amennyiben ezzel szorosan Osszefiigg a stilisztika, ennek is a
korébe tartozik. s

Mégis nem lesz folosleges megvizsgdlni, mennyire felel
meg a székely nép nyelvének szélamrendje a logikainak. Két-
ségtelen, hogy nagy eltérést fogunk észlelni, mert hiszen még

a miivelt ember beszédje sem felel meg a logika kovetelte
formdnak.

S

Mindenekel6tt azt latjuk, hogy a székelységben el6-
készit6iil néha az dllitmdny lényeges kiegészilé részei is szere-
pelnek, s6t néha csak afféle médosité szdcskdk, mint mép,
mdr, szinte, amelyek a cselekvés folyamatdt vagy idejét nem
meghatdrozzak, hanem csak mintegy kiemelik. Pl erre a kér-
désre: elment-e? felelet: nem (ment el), még nem (ment el);
vagy pedig: el(ment), mdr el(ment). Vagy: itt van-e? felelet:
nines itt, v. mdr nincs itt; itt van, v. még itt van. A ‘még’
valami folyamatnak vagy dllapotnak a jellemre nézve viltozat-
lansdgal jeloli, a ‘mdr> valamely valtozdsnak végbementét. Ezek
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el6készit6ként a kolt6i nyelvben is szerepelnek, mig a préz4-
ban az ige kozelében szoktak elhelyezkedni.

A székelységben a még és a mdr mint el6készits igen gya-
kori, és sokszor utdna még mds el6készit6k is megelbzik az igét.

Ugy tetszik, mintha mdr a német Drindpolyban volna (Mikes).
Még eddig, édes néném, igen keveset tudok torokiil. Még itt el nem untuk
magunkat. Mér itt er8sen rakodunk de még mindlunk nem volt (XVIIL).
Azt is é€szreveheti ked, hogy mdr a bujdosé izraelitdk a sdtorok alél hdzak-
ban szdllottanak végtire (XVIIL). Csak mdr is az 6 kopdr szakallu tihdja
nagyobb idegenséggel vagyon hozzénk, mint azel6tt (XXVIIL). Ussék meg
a dobot, . . . édes néném, mdr mi készen vagyunk (XXXV.). Mir mind
az egész bagdzsia elindult, csak mi maradtunk még hitra (uo.). Ellenben:
azok is mdr rakodva vannak (uo.). Ezeket ldtvin, mdr a csiszdr fegyvere
Erdélyben meggyiikerezett (Cserei 254.). Mert mdr a harc a 16r6k és német
kozott megtortént vala (258.). Ne te! neki még az anyja teje a szdjin van,
s fejérnép utdn jirhatnék, a macska! (1:181)). Ojan viligossdg lesz, hogy
szinte a szemiink vildge es evész (Bethlenf. 7:377.). Imman a tobbire nem
emlékézém (7 : 378.).

A ‘méris’ pdrhuzamos alakja lehetett a ‘mégis’, amely
azonban ma csak kotGszéként szerepel, mégpedig fokozé
értelménél fogva a ‘vdratlan ellentétet® fejezi ki. Szérendjére
nézve azonban megegyezik az el6bb emlitett még-gel.

mégis | prédikdtor uram az | ilyenrdl | ne gondolkedjék (Mikes). még
hizas sem vagyok, mépis az asszonyoknak akarok tandcsot adni (XXVIL).
hisz én nem is hadhattam annyiba, mikor én jél lattam, hogy mdsz, mdgis
az a gaz katona mind csak azt nyeste, hogy rdk (Vadr. 482.).

A ‘bér sem 4ll mindig a fGszélam el6tt kozvetleniil,
hanem mintegy az egész mondat tartalmdnak 6hajtdsat akarvan
kifejezni, el6készit6 gyandnt a mondat élén 4ll

bér | valakinek | menne el az esze s adna egy marékkal (1:465.)
Osztin bar az a koldusvezet$ ne jott véna bé a hdzamhoz (16: 86.).

Egyéb hatdroz6k is sokszor elGkészit6ként dllanak az
igés szdlam elStt, amikor a koznyelv az ige utdn mondand.
Legfeltiin6bb ez az ‘innét, onnét’ hatdrozészéndl, melyet a
kdznyelv csak akkor mond az ige el6tit, ha ellentétben 4ll egy
mds fogalommal, vagy ha nyomatékos: innen | kimegylink,
de az el6szobdbdél | nem; vagy: innen is kimegylink, innen
megyiink ki, Ellenben aldbbi példdinkban ez esetek koziil egyik
sem fordul el§:

’ a j6v6 holnapnak a kozepe felé inndt elillantunk (Mikes, XXXIV.).
Edes néném azt mdr régen {udja ked, hogy Bercsényl wrfi innéf elrepiilt
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hajén még juliusban (XLL). de ha szombaton innét meg nem szabadul.
‘ndnk, tigy lehetetlen volna megjdrnom az j6szdgokat (Apor lev. 173.). Mii
is az mennyiben tudjuk méihoz egy hétre innét kimehetiink (173.). vig két
hirom 06l6s dgat, onnét haza huzdugija (Zetelaka, 2:88.). Onnan elkerget.
ték (Hét. 5:375.). akkor osztdn csak elmenén a lankérS s megfogja kezit,
s onndt eléhuzza (Rub. 1:32.). Onnan elbucsuznak (uo.).

De egyéb elativas- és. ablahvus féléket is taldlunk ilyen
helyzetben:

A fejedelmiink a ha ]obol még nem széllott vala le (Mikes L). ugy
is itt attol kétszdz mélyféldnyire vagyok (IV.). A kalmakin a vezér-
ségre felhdga és a szegény mészdros abbdbl kiesék. az urdtdl elvilasz.
totta (XLL). Igy az officérek kevesed magokkal gyaldzattal az virosbél
kicsapatidnak (Cserei 4.). az tobbi az hdta megi(il az 6vibdl eléveite az
hiivelyit, kivonta az késit (Apor Met. 324.). Akkor osztin a batyjat a hid-
rél felkoltotte (29 :535.).

lllativus- és allativus-félék az igés szélam el6tt:

A gondolat tigy leszen rosszd, hogyha annak helyt adunk (Mikes
XXXL.). Mihelt meglitd Kemény Jinos tdborait, leszillvin, a fdldet meg-
esékold, ujabban lovdra feliilvén, a véle val6 hadait iitk6zetre kirendeli
(Cserei 7.). A fejedelem hopénzét felvevék, a hiiségére megeskiivének
s constanter meg is maraddnak (14.). a védrakat a fejedelemnek fel-
addk (uo.). Kiket is a fejedelem Magyarorszdgra békével kibocsittata
és elkisértete (uo.). Szégyenlem az nevét lefrni... kinek az apja vagy
nagyapja az eke szarvit fogta és robotdra az foldesurdnak bejdrt, mert
olyan barénk is vagyon (Apor Met. 38.). S aharrég az 6tdr elejibe le-
térgyepStek (Udvarsz. Bethlenf., Tréf, népm. 79.). A papjdra haragutt,
met megzdlagoltatta vét a bérér (Korond, 4:235.). E csiirbe esmég be-
héatsuk, hogy egyék a kakasiil6rdl (Zetelaka, 2: 88.).

Translativus:

A t6rok ... a folyévizen janicsirsigit és lovashaddnak egy részét
ltalkoltozteti (Cserei 15.). A kapun kicsapja veliink, hogy md’ jartassuk
meg (Zetelaka, 2 : 88.).

Kevésbé szokatlannak tetszik az mstrumentahsnak és a
comitativusnak efféle elSrehelyezése:

Azutin az pohdrnok az korséval és kend8vel az palota kbzepén
megillott (Apor Met. 324.). ha pedig papirossal becsindlom, az egerek
a papirost vacsordjokon elkdltik (Mikes). Eccér hit egy ember egy tiizes
végii pacdva meggyuccsa a ldmpakot (Bethlenf. 7 : 377.). Minap Monis
Samibd két kabaldval gy fazék szekérré mégindult ki a Kalandin
(Udvarh. Korond, 4 : 141.). T6t Sdmiba tiirés kényérrel ugy megtomte
a szdjat, hogy sonkinek se tudott tisztdn felelni (Korond). Kétrdnnal
még akart ingém étetni (Zajzon, 3 :224.). Apim uram, ingém Pista egy
fdval ugy megiitétt, hogy! (Vadr. 365.).
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Inessivus- és superessivus-félék:

Az egerek a papirost vacsordjokon elkoltik (Mikes). Az bizonyos,
hogy az a rémai vezér ezen a f6ldon eleget jart (XXXIV.). Ebben az
jd6ben, akiknek valami nyavalydjok vagyon, abban a sdrban megfered-
nek (XXXVIIL). hanem elmont s egy fa alatt led6glott (Agyagf. Tréf.
népm. 78.). hol csiklik az embernek egész Abrazattydn leginkdbb, ha tollu-
val vagy szalmaheggyel rajta babirkdlnak? (Vadr. 372.). de az iskolat
mentdl hamarébb ugy kitandjja, hogy a mesternél szintén tSbbet tudott
@478.). De a hidon alul elig haladott vt tiz vaj tizenkét 1épésre, egy
ordég csak kiugrott a hid aldl (485.).

Kiilonés még annak a tirgynak és részes hatdrozénak
az el6készit6 szerepe, amely ugyan szorosan a lélektani 4llit-
mdnyhoz tartozik, de az igének nem bévitménye vagy nyoma-
tékos hatdrozoéja.

Latvan a koszvény, hogy nem becsiillik, a fejedelmet elhagya
(Mikes). Val6, a t6r6kék benniinket szeretnek (uo.). Edes néném, ne
nevessen ki; mert ha minket ldtoit volna ked a kaftinba: olyan mintha
annyi egyiptomi kirdly kisérte volna a fejedelmet (uo.). Edes néném, ked
még engemet nem ismer j6l (uo.). a hajésok egy sziget mellé a hajét
megkdtik (CCVI.). mihelt meglitdi Kemény Janos tiborat, lovarél leszéllvén,
a foldet megesékold (Cserei 7.). nagy kevélyen izente egynehdnyszor a
fejedelemnek, hogy rovid nap a z&éld barsony dolmdnyt lerdntja a
nyakdbdl (13.). mégis a beglerbéget mintegy hiromezer vilogatott hadak-
kal elkiildi (15.) Szebenben penig Kisasszony havdban ... hirtelen- a
menyk6 egy tornyot megiit (476.). végtére, hogy tisztibban és értel-
mesebben az dolgokat kitehessem és az maradvdink is jobban megért-
hessék stb. (Apor Met. 315.). Mikor mar megmosdottak volt, az pap elé-
illott, és az asztalt megdldotta; azt elvégezvén, az asztalnok a csatléssal
elédllott . . . és az étkeket felfedte (324.). mindenkinek asztalhoz egyet-
egyet beadtanak (326.). En Kovesden az borokat megmértem (Apor
lev. 209.).

Sirt-sirt ojan lelkib6l, hogy a bort elielejtette (Gyergyo-Szt.-Mikiés,
8:89.). anagy k6 lefordul,a gyermeket agyoniiti (uo.). Mintha a ‘nagy
k§’ €s a ‘gyermek’ szembe volndnak 4llitva. de az iskoldt ment6l hamarébb
ugy kitanéjja stb. (Vadr. 478.). Ményék hetedhét orszdg ellen, met a vizbe
a halacskdkat min megfogtam (Haromsz. Sepsi-Uzon, 8 :429.). Kénosi
P4l dullé vot, a kalapjat levevé s nekem ugy koszéne, aldsz szolgdja, én
pedig semmit se sz6llék (Erdév. 4 : 39.). met a pujiszka f6z6t égyik sem
akarta hazavinni Sari néninek (Korond, 4 : 141.). Ne sirj fiam, ne sirj! En
osztin neked valamit veszek (1:181.). Te az eszedel a szomszédba
tartod (uo.). Azt a hérihorgast, ki a kaszdmot elvitte (16 : 86.). Fonséges
kirdly atydmnak kiitte Csihdn kirdj urfi ezt a darab aranyat (Vadr.).
Azt nekem azért attik, hogy jdrjon (1 :465.). zutin menyegz6t meg-
csdntdk ‘(Rub. 1II:14.). A seregélyek a keblembe szdrnyokra keriiltek s
ingem gy elvittek isten-vilig meddig viz mentin le... (Kibéd, Tréf.
népm. 76.).

4
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Néha az ige elé tett hatdrozé még az igek6t6 vagy bévil-
mény hitravetését is okozza, mintha kirekeszté fogalom volna:

azt is tudfa ked, hogy az egészségére kell vigydzni (Mikes.),
el. h. vigydzni kelf az egészségére. Mindezekre, tudom, azt fogja ked
mondani, hogy még hdzas sem vagyok, mégis az asszonynak akarok
tandesot adni (XXVIL). eh. tandcsot akarok adni az asszenyokmak. De az
egészségre kell vigyazni ha azt akarja ked, hogy gyakran irjak (XXXVIL),
napjiban tizszer is a kapuw el§tt kell elmennem (uo.). a bor elfogyvin,
borét keffet a pincébe lemenni (Gyergy6-Szt.-Miklds, 8 : 89.).

- Szintén kirekesztének latszik az el6készit6, ha az ige
hatdrozmdnya az ige mogott all, és ennek kovetkeztében az
el6készité kozvetleniil eléje keriil.

Edes néném, ¢ lesz utolsé levelem ebbSl a csdszari véroshél
{Mikes). az Jésika Istvan fiat stb . .. az Fejedelem asszony . .. erdszq-
kosan kildé az enyedi kalvinista oskeldban s erével kilvinistit csi-
ndla beldle (Apor Met. 439.). gyengén kellett volna koriil keriteni egy
kotéllel (Arany-Gy. 1 : 424.).

Szokailan a nyelviani alany igeeléiti helye a kovet-
kezbkben : '

Es amidén aztot mir mind kiszérnd, a kaik érkezik (Mikes, eh.
megérkezik a kaik). Eccér félkelt a tolvaj, elményén, hogy a tiizet igaziccsa
meg: a macska lekdrmélte ; fut a mosdétdlnak, hogy a vért mossa le: a
rdk jol megesipi; fut hamar a polera, hogy a titkrot végye 1€, nézze még
magit benne: a kakas az egyik szemét kiszurja (Sepsi-Uzen 5 :420.),

Hol kemence? — Viz elvitte. — Hol viz? — Okor félszipta . . . Hol
koles? — Mada4r elverte. — Hol dghegy? — Fészi levigta (Haromsz,

5:35.). Vo. nizem a lovat, megérte az egér, nizem a nyerget, megette a
farkas (Debrecen és vidéke, Tréfds népm. 63.). De a hidon alul alig hala-
dott vét tiz vaj tizenkét 1épést, az 6rd6g csak kiugrott a hid alél s azt
kidltotta neki (Vadr. 485.). Egy huszdr torténetdsén bémdonydn, koszon
(Korond,, 4 : 141.). Béka kérdi: Hova ménsz, szép szliz Maria ? (Klézse,
5:570.). A ‘béka’ nincs mdssal szembedllitva; elStte: Taldlkezik egy
békdval, (Kérdi a béka h.),

Kiilonés megkezdése a torténetnek az, mikor a nyelviani
alany megel6zi az éccér, régen vagy mds efféle id6hatdrozékat:

Egy papné régén, még az antiviligban, a tényért, talat, tejes faze:
kakat belerakta egy kosdrba (Vadr. 981.). Eh. régen egy papné stb.).

A kgvetkezé hdrom példdban az igének van alanya és
tdrgya, és nem az 4l eliil, amely a lélekfani alany:

Az isterr @ cigint hegediire teremtette v6t (Vadr. 362. el a

cigdnyt az isten (is} h. t). Ha egy macskidt meglimad egy kutya, s
oda menyen eggy mdis kutya, a kutydnak segit, nem a macskdnak (25 : 377
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Mikor kifutott wina, a sdnta 1dbdt o %wlys megmarta (Hdromszék,
51 420.).

Epigy helyet cseréltek a hatdrozék ebben:

Fs mindenkor arra az orszdgra szémyii veszedelem rkevett (Csered
256.). Targy €s hatdrozd: Teged joy az Orddg is megunna (Vadr. 357.).
Valakit dizoayosan megesudaltdl véle (375.).

A f6névi mondatra elSremutaté ‘azt’ a kbznyelvben ren-
desen megel6zi az igét, mégpedig kozvetleniil: azt mondja,
hogy .., azt akarja, hogy ... sib. Mikesnél ez el6készitGként
is szerepel, tehat akkor is, amikor nem nyomatékos:

De azt ne gondolja ked, hogy mindezek utdn én legyek legméltébb
a szdndsra (Mikes). Azt j6 megtudni kednek, hogy én telhetetlen
vagyok a ked leveleinek olvasisdban (XVIIL). Mink azt nem tudiuk,
hogy mikor nagy ess8k vannak, éppen ott foly le a hegyrdl a viz (XXXL).
hogy a ked kis u”a meggyog,yu”on, azt igen sziikséges keduek meg-
tudni, hogy mi négy napig elhagytuk volt Redostét (XXXVIIL). De azt
elsében meg kell kednek irni, hogy mi végre ittuk a savanyu vizet (uo.).
de ha nem (fizet), abban bizonyo.s lehet, hogy meghosszabbitsik a nyakit
(XVIL.) Mivel azt bizonyosan irjak, hogy a spanyol, francia és a sabaudus
megverték véna a németet (CVL). A kdznyelvben ez az elére mutatd
névinds rendesen a fémondat végén ill

A koézbeszurds egészen rendesen, az elGkészil6 €s a lélek-
tani dliftmany ko6zo6tt foglal helyet:

Ezen konyvet, kérem kegyelmedet, vigye be Brasséban és kottesse
be (Apor lev. 208.). Mii az igaz balt vélasztottunk (Csik, 13 :378.). Ezt
a kicsit bizon tudom hogy még elveszi (Vadr. 355. az attractio egy
nemének latszik, pedig a: ‘bizon tudom hogy’ csak kozbeszurds). Mds
herré hiszem hogy jobb sziivel elmennél (357.). Ma hidd meg hogy
megkenegetlek (361.). Mdr biz a f6dnél alibb tudom hogy nem esém
(364.). Vigyed akarhovd a pokolba, de ide igaz hogy nem a mii hizunk-
hoz (484.). Majtég hall 6kéme az annydté es, hogy a fiile tudom meg-
csOndii belé! (Udvarsz. 4 : 176.). S embéri korGsztyén ojant tudom nem
latott (4 : 80.). Tudom hogy, igaz hogy talin megcsontosodott kifejezések.

De néha a kodzbeszurds a szélam elemei kézé furakedik

De épen fijam azér sirok, mikor legjobban I6nne dégod fijam, hogy
elvisznek az ordégdk (Vadr. 478.). A mejik kettd az 6 hegediije utdn tan-
col, éssze kell hogy szerelmeseggyék (361.). Mi az isten guttya beszélni
valéd van annyit (357, mindeniitt k6zénséges). Jobb emberemnek tudom
hogy nem adom (355.). Ide tartozik a Lorinc Kdroly emlitette jelenség:
»A kell igével el6forduld két tulajdonitd esetet keriilni szokiik; példaui:
Pal kell hogy Péternek fizessen.« M. Nyelvészet V1 : 231. Ennek fejlddése
taldn ez: P4l tizessen Péternek, kozbeszurva: kell hogy?

A 16lsz6lit6 mondat el6késziti.
4%
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A koznyelvben a felszlité mddban 4116 f6szélamot csak az az el§ké.
szitd el6zi meg, amely szembe van Allitva mds fogalommal: ‘ezt a kényvet
| hagyd it?’, amikor egyebet elvisznek; ha nem, akkor: hagyd itt ezt 3
konyvet. A székely népnyelvben més esetekben is igen szokdsos az elGké-
szitd dlkalmazdsa a felsz6lit6é mondatban, Ez kiiléndsen kézmondasokban
gyakori, és ez anndl feltiin6bb, mivel épen a kdzmonddsokban feltiinden
gyakori az el8készit6 részek hétravetése. — Mivel ezt az el6készit6t egy-
arant taliljuk a parancsolé és tilté fészélam el6tt, az ezekre vonatkozd
példakat egymdsutdn idézziik (részben célhatirozéi mondatok).

Ma a csdszdr egy kapicsi pasit kiilde a vezérhez, hogy a pecsétet
adja vissza, és mindent a sitorban hagyvdn, onnét menjen ki (Mikes
XIIL). Azt tudja meg ked, hogy Forgdcs tir elhagya benniinket (XLL),
Evvel bépérélte a korcsmdros a zoldfali embért, hogy a disznydt fizesse
még (Csik-Turnid, 24 : 586.). Az asszony mégszitta az urdt, hogy mit
csdlt s aszt monta, hogy ménnyén akdrhova s neki a bort vegye meg
(Hétf, 3 :374.). Rakd ugy azt a szekeret, hogy a lednyos hdz feldl hadd
djjon iigyesen (Vadr. 358). tanakodtak, hogy a kéf &fiut togyék Ossze
(Vadr. 4717.). Az isten ingom éppen igy pusztittson el, ha nem mdsz (Vadr,
482)). Eccér félkelt a tolvaj, elményén, hogy a tizet igaziccsa még, . . .
fut a mosdétilhoz, hogy @ vért mossa 1& . . . fut hamar a polcra, hogy a
titkrot végye 18 stb. (Sepsi-Uzon, 5 : 429.). Farkaslaka végihez szalad apim
uram, hogy a veféskaput nyittsa még (Zetelaka 2 : 88.). ne engedjék, hogy
@ botot tévesse (Csik, Tréfds népm. 83.). hanem a kufig hojza el egyikok
s & vizzel haza hojza (uo.). Rajta! valamerre tégyéték el (84.). Az isten
ugy elsiesszen, mint Isodomdt (Udvarsz. 27 : 477.). A napot ott keresd,
ahol feli6 (1 :129.). El6bb a szdge szdgéjjon, azutin aggyik a bért
(25 : 377, vagy talin a sziga, mintegy ellentéte a bérnek, nyomatékos és a
f6szolamhoz tartozik ?). No jG, arra tanakodék a két erds, hogy azt a kdrdszt
maguk mellsl tegyék el (Tréfds népm.). rdvette, hogy az istent kisértse
meg, s huzzon t6bb bardzdit is (Arany-Gy. Népk. 1 : 493.). elmennek oda,
hol 6 monta, hogy ezt a ldnyt kérjék meg neki (Rub. 1 : 32.).

Indulatos félszélitéban :

A tiiz lingja éppen igy égjén meg ingémot, ha mind a kettek bolon-
dok nem vdétatok (Vadr. 482.). A héhér éppen igy vdgjon éssze ingdmot,
ha mind a hdrman bolondok nem vétatok (uo.). '

Az isten engegye meg, hogy a két ldtészemed fojjon ki (Ege
Udvsz) Aj! mét az ur isten adja kezem kozi (16:86.). Az isten aggyon
testi lelki dlddst stb. (5 : 522.).

Tilt6 mondat elGkészitGje.

Es azt ne mondja, hogy jobb volna Erdélyben malét enni, mint itt
buzakenyeret (Mikes VIL). Azf ne gondolja ked, hogy kényességbdl
cselekszem (XV.). A#fdl ne féljen ked (XXXIV.). Itt tobbet ne szemetejjiink
(Vadr. 362.). Este lednyt, harmatos fiivet ne nézz (4:96.). Kérém az én
istenémet, hogy fdoédet né nyuvasszon még (1 : 180). A kinek hat lednya
van, bukérni ne menjen mashoz (2:325.). hanem én azt mondom, aszt
ne bannya, mert irdstudé (5 : 519.).
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Ep ilyen feltiing a kérdé mondat gyakori el6készitdje.
A

»

3
névmdsos kérdéshen:

Nem ldtom a feleségern miért menjen Tovisre? (Apor lev. 177.).
Edes anydm akkora kenyeret siittt, mint széjjés ez vilig, s mde mi
nagyobb? (Gergy6, 31:532). Hat kied Samubd, azf miért nem vevé el?
(Erd6v. 4 :39.). Immdr a szegdny ember mi-csdjon (5:374.). Téged kinek
hinak (Vadr. 368.). Haza mit izensz? (Vadr. 368.). Anyim, kied mé’ sir?
(378.). Hét aval te mit akarnal, koroszliam! (479.) Hat kied hogy van? —
Hat az ofthon valdk es hogy vannak? (4 : 471.). Kjetéknek hiny gyermokik
van? (1:100). Hdt ide mé j6ttél a veszedelemre? (K6miv. Kel.). No mett
bezzeg attdl! nekem ennyicskét miétt-€s adsz? (1:466.). Hat magik hol jardnak?
(35 : 45.). Hat kigyémed €sében hogy tudott férhdz ménni (Tréf, nm.).

A névmdstalan kérdésben:

Leményén a vélegény &s, hogy ldssa, valami ném érte-& (Gyergyé-
Szt.-Mikl6s, 8 : 89.). Vaj éccér mds vildgrél gondolkoztil-e? (Vadr. 357.).
Egy kicsid sebesebbre nem vehetnéd-é (uo.). Valaha csindltdl-e j6t? (358.).
Adj nekem egy huszast, kincsem! — Keffd nem kellene-e? (Vadr. -363.).
Hédt Doborkdnak valomif nem izensz-é? (363.). Ne iigessen kjed ojan
erdsen! lassabbacskdn nem lehetne-é? (366.). Az ordég: Hat valamit tudsz-e
mondani a négyre? (487.). Egy urasig kérdéite, hogy a tavaj ndlofok vit-e
sok es8? (Tréf. népm.). HAt # nem lattitok az én édesemet Vajda Bene-
deket? . . . Hat & megmongyatok amit én izenek? (Kardcsonyf. 7: 191.).
Kejmeleknek vala gyiilése (talilkozott-e) Anténnal? (Rubinyi II : 11.).

Eddigi példdink, amelyekben mellékes elemek az igés
szélam elGit foglalnak helyet, mind azt ldtszanak bizonyitani,
hogy a székelység a {6szélamot a mondat végére szereti ki-
folni. De kétségkiviill nem minden efféle jelenséget szabad e
torekvésre visszavezetniink. Hiszen, amint jeleztiik, a legmi-
veltebb ember beszédjének szérendje sem felel meg a logika
kdvetelményeinek, és legkevésbé az egyes szélamok elrendezése
tekintetében. Csupdn azt akartuk megvizsgdlni, miné viszony-
ban dll a székelység szélamrendje a logikaival, és eredmenyiil
azt mondhatjuk, hogy ennél sokkal szabadabbnak mutatkozik,
és hogy részben az a t6rekvés érvényesiil, hogy a fGszélamot
ne kévesse sok mds szélam; taldn hogy az dllitds benyomadsa
anndl elevenebb maradjon, killondsen a felszdlité és kérdd
mondatban. Hogy azonban nem tiszidn ez okozta az emlitett
jelenséget, semmi sem bizonyitja jobban anndl, hogy bizony
sokszor faldlkozunk ellenkezéjéve! is, hogy tudniillik a lélek-
tani alany hdtra van vetve, Igy a nyelviani alany hatravetését
olyan esetben, amikor a kdznyelv az igés szélam elé tenné,
a kdvetkez6 példdkban taldljuk:
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Fdes néném, tudom, hogy megcsufol ked (Mikes 1V.). Egy kirdlyhoz
illenék ezeknek nagy pompdjuk, gazdagsdgok, nagy udvarok (VIL). & ha
ide nem hittak volna is, csak kételen lett volna Franciaorszdgbél kimenni
az urunknak (XIV., dativus, de azért a nyelv alanynak érzi). Aki is nagy
veszedelemre adta magét, és akit minden rejtekben megkerestek a muszkir,
de mdar kés8 volt; mert a kalitkdbol kiszaladt volt @ maddr (CV1.). Micseda
nagy gonddal tipldlja és Grzi ey fymk a fiait (CVIIL). Evvel béperelte ¢
kocsmdros az -oldhfali embért, hogy a disznyét fizesse meg (Csik, 24:586.),
A diszny6 odament s megrugta a 16, hogy megddglott (uo.). Megereszti
a tsapot; s amint vékonyan folydogilna a bor ahajt a hordé mellett 1évg
kiposztdskddra leiilt (Gyergys-Szt.-Miklés 8 : 89.). Bégott ahajt éd’s apam
a seregélyekér, hit megsajniltam (Kibéd, Tréf. népm. 76.) Fodhéz vagta az
drdég a zsikjit (Maros-Torda, 25 : 574.). mert erést ki vét agyulva a i
rélyfi a sok utazdstél (29 : 43.). Eccé gonddja dpdm uram (Zetelaka, 2:88.),
Mikd nem akarnd a k& ménds a szekeret birni, iitni-vagni kezte & kigyélme
(Korond, 4+ 141.). Ki akartdk tagadni mindenb8l ez apja, az annya, hogyha
hézzd mnem moOnyon abhoz a legénhdz (Vadr. 477.). MegszOkte magét
eccoribe e'futott a paphoz o didk (478.). Miker meghaltdn &z embér asz,
felszokdtt (31 : 147, moldv. csangd). Mikor halta zembér, ke esak harminc
&vig kell €ljen (31 : 147.). Mikor halta @ mdgdr, ke kilencven esztendeig
ket ilyén {uo.).

Az idézett példdkban nem azt az esefet litjuk, amelyben
elbeszélés kezdelén, amikor lélektani alany nincs, az igés szdlam
all eliil, pl. Ment az isfen Szenpietervel zuton (Rub. 1:34).
Vagy a mese egy ljabb szakaszdnak megkezdésekor: Megér-
kezik a szénds szeker (Arany-Gy. Népk. 1:422). :

A hatdrozé szokatlan hdtravetését az aldbbi példdkban
{atjuk :

Reggel a communiéra késziilvén djfatosan, parancsolja egyik szol-
gdjanak, hogy menjen kaikért (Mikes, XXXI. Az allapothatdrozé rendesen
megelézi az igés szélamot, mert az allapot nem épen a cselekvést, hatdrozza
meg kozelebbrdl, hanem mint a locativus és a “mikor’? kérdésre felel6 idé-
hatiroz6, az egész &llitisra vonatkozik). Csak azt felelék erre (XXXVI.).
Azonkiviil a gilyavonds igen nehéz munka, aki azt nem latta, nem lehet
annak azt kigondolni (XXXVL). mar csak megyek az mint lehet, lehetetlen
volna neked most utazmod (Apor lev. 159.). Bitosban lakdm mdjusnak
kozepdig, sok jardsom volt az egész tflen, mert Besztercére is gyakorta
kellett mennem (Cserei 471.). de ez a bor 616 méreggel lesz edzve, s hogy
ha iszik abbol, szornyii haldlt iszik (Kibéd, 29 : 45.). Zugatni kezdik, hogy
mahdnap papnak tészik. Az apja akkor meghal (Vadr. 478.). A szegény
legény kiment nagy morgolddvae a hizbo (484.). Hanem a faluba kibéroltek
egy tisztességbs hazat a mennyasszony pénzibsl, bészallottak abba (486.).
De a legény csak szunnyadott a fa alatt drokkétig (Agyagf. Trél nm. 78.).

Rendes az igés szélammal val6 kezdés, ha az ige nyoma-
tékos, tovdbbd némely kozmonddsban, szembesliitisndl €s ami-
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kor az ige meg az alany mintegy &llandé, megesontosodott
kifejezést, sz6ldsmaddot alkot.

Jovatlotta az atyim a fejedelemnek, ne mienjenek a hidra (Cserei
11,). Konnyii a kutydnak ugatni (1 : 130.), Forditdsa van minden dolognak
¢ :225.). Labdrél fejik a lovat, hatdr6l a birkdt (Hédromszék 4 : 96.).
Dolgozz, met ha nem zsikha a fejed, tariszmydba a lelked (ErdGv.
Olasztelek, 14 :89.). Van kosara, de nimes bogara (I :130.). Kapuba
kell 2 legiigyesebb embert dllitani (Hdromsz. 4 :186.). Nehéz ott
lopni, a hol a gazda is tolvaj (mo) A mej kdvet sokat hengergeinek,
nehezen mohosodik az meg (Hsz 4 : 187). Esze van a magyarnak s é
vele (Kr. 366.). Kirba mennyen minden fdradsdgod (Kr.. 363.

Nem mind birs, kinek [pilca vam a keziben] (Héaromszék, 4 : 187.).
Jé hol ess bé? — att, hol [likas a hdz] (Vadr. 363.). Bisul, mint akinek
[megette a pitye a kasdjit} (26 : 380.).
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