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- Csokonai nyelvér6l mar van ' valamelyes irodalmunk.
Tudomdsunk szerint a kdvetkezd munkdk foglalkoztak nyelv-
beli készségével, székincsével, a nyelviijitdshoz valé viszonydval:

Ktinos Igndc: Csokonai nyelve. (Megjelent a Simonyi
féle Tanulmidnyok az egyetemi magyar nyelvtani tdrsasdg ko-
réb6l c. gyfijteményben. Budapest, 1881. Els6 kotet, harmadik
flizet 257—266.)

Déczi Lajos adézik egy nagyon szép essayjében, melyet
Debrecenben 1871-ben Csokonai szobrdnak a leleplezésekor ol-
vasott fel, a kolt6 nyelvbeli geniejenek. (Megjelent a Magyar
Konyvtarban, 300. szdm.)

Widder Salamon cikke az utolsé. (Csokonai mint nyelv-
ijité. Megijelent Nyr. 37 : 345. V. 6. még u. o. ugyanily cimen
Simonyi Zsigmond 468.)

Taldn ezek utin sem lesz f6losleges ez az igénytelen
dolgozat. Anndl is inkdbb, mert ezzel a kérdéssel részletesen
csak Widder foglalkozik, aki azonban kijelenti, hogy teljes-
ségre nem torekszik és adatai valéban mdr egy fél év mulva
sokat vesztenek értékiikbdl.

Minnydjan, akik valaha e nagy szellem kifejezé erejének,
nyelvének elemezésével — bdrmily tekintetben is — foglal-
koztunk, nagyon megsinylettiik a telies Csokonai kiadds
hidnyat. Csokonainak tobb kiaddsa volt (Marton J6zsef, Domby
Mirton, Schedel, Kelemféldy, Bdnéczi, Horvath Cyrill, Kardos
A.) Ezek koziil mindmdig leghaszndlhatébb nyelvészeti célra
a Schedelé, melynek alapjdn ez a dolgozat is késziilt. (Cs.
minden munkdi. Kiadta D. Schedel Ferenc. Nemzeti Kényvtdr.
Pest 1844.) Az igaz, eszményi kritikai kiadds azonban ettél
még mindig nagyon messzi van. Alig van nagy irénk, kinek
mfivei koriil oly nagy bizonytalansdg volna, Ujsdgokban, foly6-
iratokban folyik a vita az 4llitélagos Csokonai versekrdl. Csak
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igy eshetett meg Déczival az a bosszanté véletlen, hogy
mid6n arra idéz példdt, hogy »a nyelv. naiv érzéke a préza
szikldjdbdl is csermelyt buzogtatc, az intézet sz6t hivia tantiul
ebbdl a versbdl:
Iméddjuk bolcs intézelét,
Ne szilljunk véle alkura.

Es fme Csdszdr Elemér bebizonyitja, hogy a Vigaszialds
c. vers, melybdl e pdr sor idézve van, Bacsdnyié s nem a mi
koltéuké, (I Irdtdrt Kbzl 1908 : 377). Féleg a nyelvész érzi
meg az editio magna hidny4t. Gondoljunk csak arra, hogy
hogy épen a nyelviijitdsi adatokndl mily fontos a koltemény
irdsdnak, megjelenésének szdma. Nos ezt bizony sehol sem
taldlhatjuk a nagy Debrecenire nézve. Ha jol tudjuk, a deb-
receni Csokonai-tdrsasdg akar egy ily kritikai kiaddst létesiteni.
Addig is j6magamnak kellett legink4bb Schedel, azutdn Haraszti
(Haraszti Gyula: Cs. V. M. Nemzeti Konyvtdr XIV. Bp. 1880)
és Ferenczi (Zoltdn: Cs. Kélt6k és irék c. gyfijtményben) élet-
rajzi adatai alapjdn az egyes koltemények keltét megdllapitani,
ami — legaldbb amennyire hevenyében lehetett — a legtdbbre
nézve sikeriilt is.

Féldolgoztam mindazt, ami az 1796-ban Serkeniés a nemes
Magyarokhoz a mostani orszdggyfiléskor cimii kolteményt6l
kezdve mindmdig mint Cs. kélteménye, munkdja, levele, irdsa
megjelent. (L. Barcsa Jdnos dr. pontos 8sszedllitdst. Irodtort.
Kozl. 1908 : 05—105. s azonkiviil VAlyi Nagy Kldra: Magyar
Tempe 1807. Vic. Cs. két koii6i levele a 107. és 109. oldalon;
A  magahitt kalmir Cs. ismeretlen koélteménye. Budapesti
Hirlap 18096. VIII. 4. — Csokonai Vitéz Mihdly négy levele
uo. 1609. VIL 11.)



Az, hogy Widder a Nyrben azt bizonyitgatja, hogy Cs.
nyelviijité volt, csakugyan nem fblosleges. Cs.-nak ehhez a
nagy szellemi mozgalomhoz valé viszonydrd! ellentétes véle-
mények vannak és voltak. Kazinczyék ép oly tévesen itélték
meg, mint azéta is annyi mds. Erdekes, hogy Kazinczy maga
pélydja vége felé, mikor mdr keresi az orthologusokkal val6
kibékiilést, Csokonait Faludival és Anyossal egyiitt a leg-
merészebb tjiténak tartja, de bizonydra inkdbb stilisztikai és
kolt6i tekintetben. (MNy. 3 : 52). Leveleiben unos-untalan fel-
r6ja kiilonb6z8 neveken orthologus volidt, természetesen mindig
az izlés szempontjibdl: »Rajta nagyon kitetszik az a fatdlis
izlés, a mit Mendikdssdgnak neveziink. (Kaz. Lev. VIII: 381.)
»Csokonai miatt gond nélkiil vagyok. Babér j6 sz igenis, de
csak a’ Konyhdba és a’ Rickl boltjdba valé. Adelung mdr
megmondta, hogy Worter aus der Kiichel gehdren nicht in
Aesthetische Werke. Csokonaibdl akaratja ellen is sokszor ki-
t6rt a’ Debreceniség és az Ur szava szerint a’ Mendikénsi
ténus. Ki veszt vele? én e? Nem énl« Nagy G.-hoz irt leve-
1éb6l. Kaz. Lev. IV : 137, |, még uo.: 116. A babér szérdl 1
Cs. jegyzetét Amaryllis c. idillj¢hez 141

Ujra és ftjra visszatér leveleiben erre a védjdra. (1. o.
IV :61, VI:49) Azutin kovetkezik a Kolcsey hirhedt birdlata,
aki mir megmagyardzza a Kazinczy Debrecziner Togaten-Ton-
janak az orthologidjaval valé kapcsolatét: »A popular (x@znyelvi)
és a poObelhaft (kdzségi) kozt nagy a killdmbsége, irja’ Cs.ra
vonatkoztatva, »Rec. nem akar philologiai villongdsra bocsdt-
kozni, de azt nem kell mondania, hogy Cs. a maga expressi6i-
nak ritkdn tudta megengedni az tjsdg ingerét. S ennek oka
egyenesen a kdznép nyelvéhez vald ragaszkodas.« (I. Kdlcsey
Ossz. munkdi 1886. IV : 16). Kazinczy, majd Kdlesey utdn még
mindig akadnak irék, akik mikor kiemelik Cs.-ndl a tdjszavak
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gazdagsigit, fgy taldljdk, hogy a nyelvdjitdssal valé szakitdsdt
is kifejtették (I pl. Déczi 42). Es fme Bedthy Zsolt is ezt
irja: »Nyelve tdvol van a nyelvijiték keresett finomkoddsatol ;
ij sz6t nem csindl, hanem a nyelv rejtettebb kincseib6l gaz-
dagitja elGaddsét,« (Irodtort.8 I:149). — Ne is csoddlkozzunk
azon, hogy ily vélemények uralkodtak. Minden hozzdjdrult a
helyzet zavaroddsdhoz: a koérnyezet, a viszonyok és maga
Csokonai is. Cs. az Urania kor legifjabb tagja. E kor feje,
Kérmdn a Nemzet csinosod4s4ban elitéli a nyelvijitdst. Legjobb
baritja, aki egész miikddésére igen nagy hatdssal volt, P.
Horvath Addm; maecendsa gr. Festetics Gyorgy a keszthelyi
Minerva kor tagja, akik kés6bb éles harcban dllnak Kazinczy-
val; a Mondolat és Verseghy tdmaddsai, féleg pedig a Fiiredi
Vida f. tdimadds (A recenszokrdl) utdn pedig az egész Dundn-
til. Utébb pedig a Kolcsey birdlatdban is magdnak Kazinczy-
nak a befolydsdt litjak. Megtéveszthette a Cs. kutatdkat, hogy
Debrecen Grammatikdjitél kezdve az d4rkddiai porig, mely
épen a mi nagy kolténk emlékén gyulladt ki és még azon til
is az egész kiizdelemben 4ltaldban orthologus volt. Ehhez
jarult még a Kazinczyhez val6 viszonya. Eleinte a Debreceniek
is nagyban baritkoztak vele. Kazinczy is eleinte nagyon jé
véleménnyel volt Cs. fel6l s kedvezébb itéletét csak késébb
véltoztatta meg. Azutdn irodalomtorténetiréink szerint »Cs.
félig-meddig a népé is« volt (Gyulai). A népi pedig az idétt
majdnem annyit jelent, hogy orthologus. A zavart még ndvel-
ték a Cs. miiveiben elszértan olvashaté elméleti nézetei. A
legtdbb a nyelvijitds mellett sz6l. sAki az 1j székat nem
tiirheti, mondjon le az 4j idedkrdl is.» (Dor. 228.) »Nem régen
kezdik fiaid nyelved becsiilni, mdr is sokan vannak, kiket
tisztelne maga Betlin vagy Paris.c (Horvith Addmhoz 123)
»Egy fél faragdsii nyelvben torniink, rontanunk, épiteniink,
Gjitanunk kell« (stb. I levelét Széchenyi F.-hez 879). »Kett6t
szoklam én a magyar nyelv dolgdban fejcsévdlva nevetni.
Egyiket azt, mikor valaki azt mondja, hogy ez tij sz6! mintha
bizony nékiink meg kellene s meg lehetne azzal az egynéhdny
scytha széval érni, a mit kacagdnyos apdink IShdton hoztak
ki Eurépdba. — Csak tudni valé dolog, hogy nékiink mind
a mesterségbéli dolgokban, mind a gondolkoddsunkban tébb
idedink vannak, mint a dentumogereknek, idea pedig széval,
sz6 meg idedval jir: hogy ne lehetne hat, s6t hogy ne volna
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szitkség a szavainknak szdmdt szaporitani.« (Tavasz. Ei6beszéd.
326.) Ime a nyelvijitds sziikségességének igazoldsa! Egyszer
megtdmadja a debrecenieket, akik a maguk nyelvjardsdt akartdk
irodalmivd tenni. »En ugyan neheztelek, mikor a szabad ma-
gyarnak szabad nyeivéb6l, valamelly bizonyos tdjék, monopo-
liumot akar csindlni.« (A m. verscsindldsrél 845). Megtaldljuk
az ortholégia igazoldsdt, védelmét is. Tobbszor idézik Cs.-nak
azt az elvét, hogy az idedk ugyan az ré tulajdonai, de a nyelv
a nemzeté, mellyel &nkényesen bdnni nem szabad. Még hatd-
rozottabban kel ki egyik versében a neologusok ellen:
»Uj magyarok lettiink; mert dzsiabeli szokdsunk,
Régi ruhdnk, nyelviink mar kudarcra keriilt.«

(Purgomdk 78) Kolteményeiben egyardnt haszndl egymds mel-
lett régibb s tjabb fzi szavakat S az dltaldnos vélemény
szerint Cs. orthologus. Az Uj Szellemben a neologusok
a Helikonra tortetnek, de QGyongydsi, Révai é€s Csokonai
az orthol6gia patronusai, visszaufasitjdk &ket. Mivel magya-
rézhatjuk ezt meg? Altaldban abban a korban elég gyakori az
dtpartolds az egyik tdborbdl a mdsikba. Hozzd kell venni az
ir6k nézeteinek fejl6dését. A debreceniekre meg épen jellemz6,
hogy ha elvben el is itélték a nyelvijitdst, azért alkottak 6k is
1ij szavakat. (v0. DiGszegi, Fazekas, Foldi miiszavait). Akdrhogy
is dll a dolog, azt mdr el6re el kell drulnunk, mint vizsgdlo-
ddsunknak, ha nem is tj, de legf6bb eredményét, hogy Cs. a
legnemesebb értelemben vett nyelvidjité. A miivészi sziikség
viszi 6t is dntudatosan a nagy mozgalom felé. O is fols6hait
Kdrmdnnal, aki a Nemzet csinosoddsdban séhajtja az idom-
talan fajzdsokat sziil6 grammaticalis epidemidbdl tisztult nyelv-
tijitdst. Mennyire analog ezzel Cs. esete. De: a tilzdsoktdl
visszariad s igy kell érteniink azon kifakaddsdt, melyben nyel-
viink kudarcra keriilését panaszolja. Ez okozta az 6 orthol6gus
hirét. Ehhez jdrult, hogy a Barczafalvi kezdte u. n. korcssza-
vakat nem igen taldlt az olvasé mfiveiben, mir pedig a Kazin- -
czyék nyelviijitdsdt ezek teszik elsGsorban jellegzetessé. Beszél
6 is a pajkos szdéfaragék annyiszor idézett idétlenjeirél. Vald-
ban, ha taldlunk is ndla pl. németes Osszetételeket, de ezek
annyira elbiijnak nyelve gazdag magyarossdgédban, hogy még
a vizsgilé szem is alig veszi észre.

Azonban nyelvének tlizetesebb vizsgdlata kell, hogy
mindenkit meggy6zzon Cs. nyelvijit6 voltdrél. Cs. neologus
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volt, mert a nyelvijiiékkal 8sszekotietésben volt, ezek szavait
dtvette és f6leg mert 6 maga is alkotott szavakat és pedig a
neoldgia legtdbb eddig megdllapitott médja szerint.

Miel6tt azonban ennek a bizonyitdsara ratérnénk, egy
pédr szét szélunk arrél a nagy szellemi mozgalomrdl, amelyet
nyelviijitdsnak neveziink. Nisard szerint a nyelvijitds nem any-
nyira mint a nyelvnek, hanem inkibb, mint az izlésnek a meg-
tijitdsa a fontos. Ez 4ll elsGsorban a mienkrdl is, csak hogy a
nyelvi mozzanat nilunk sokkal inkdbb eloterbc nyomul, mint
bdrhol mésutt.

A Kazinczyék nyelvijitdsdt, mely a magyar szellem leg-
forradalmibb jelensége mindezideig, nagyon sck szempontbdl
vizsgélat ald vetiék mdr. Foglalkoztak elsé sorban a nyelvijitds-
nak okdval és eredetével. Megdllapitottdk a mozgalom kiilsé
okdul, ami Kazinczy hivatkozdsaibdl nagyon kitetsz6, a német-
orszdgi hatdst (v. 6. Riedl Fr.: Kazinczy és a német irodalom.
Bp. Sz. 18:120. Csfiri B.: Teleki J. gré6f mint nyelvész. Nyr.
38:11 1. Belsé okét igen természetesen a magyar nyelv akkori
elhanyagolt dllapotdban taldljdk meg. Nem lehet eléggé ismé-
telni azokat a meghaté panaszokat, melyek a mi sziiletett
nyelviink kemény és dorgé voltat juttatjdk esziinkbe és hogy
a szavak végsé hangja nem igen édesgette a hallomdst, aminy
Orczy generdlis mondja. Bessenyey pedig a Magyarsdgban
nyelviinket egy nagy hegyhez hasonlitja, melynek kincseit
senki sem bdnydssza. Kazinczy a forditdsban lépten-nyomon
nehézségre bukkan. A neologus tdborbdl valésdgos dicsérid-
ddkat zengenek a német nyelvnek, hogy fgy a mienk elmara-
dottsdgdt anndl érezhetdbbé tegyék. De nem mulasztjdk el
megjegyezni, hogy a németet is az (jitds emelte oly magosra.
Eljdrdsuk igazoldsdra hivatkoznak latin példdkra. Gyakran ol-
vassuk a horatiusi »si volet usus .. .«t, idézik ezt is: »licuit
semperque licebit producere nomenc; Quintilianus is gyakran

! Féleg Rubinyi Nyr. 32:1. Maga Cs. is: »Az a durva német
nyelv mi volt a Gellert meséi el6tt? vizigothus nyelv. Hat a mi nyelviink
milyen nyelv mostan? vizimogor nyelv! De ha izlés és szorgalom hozzd
fog valaha jdrulni, mivelés 4ltal a nyelveknek paradicsoma lehet« (A m
nyelv feléledése). Kiilénben Kaz. is. (Orth. és neo.)
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szerepel az érvek kozt, Kazinczy pedig egy értekezésében, mely
a kiizdelem hevében mdr a kiegyenlités céljival fogant meg, a
sajdt maga védelmezésére gyakran hivatkozik Gydngydsire,
Faludira (Orthologus és neologus). A nyelvre terelt figyelem
aztin észrevéteti az frékkal a mi nyelviink szépségét is; csak
meg kell munkélni. Cs. nem gy6zi eléggé hirdetni nyelviink
kifejez6 erejét: »Nyelviink nem enged mds nemzetének, csak
meg ne vessiik Gtet,« (Levele Kohdri Ferenchez 847) » .. holoit
édes hazdnk minden adomdnyaival bévelkedik a természetnek,
s nyelviinkkel minden jobb terem ndlunk, mint akdrhol,« »H4t
te Arpid nemzete! mikor fogod kozdnségesen érezni, hogy
a te nyelved — és egyediil a te nyelved — alkalmatos a gorog
Musak hasonlithatatlan harménidjdra?« (Anakr. dal. 300). »Sok
nemzeteknél egész szdzadokkal is hdtrdbb vagyunk .., de oly
foganatos eszkbz van a keziinkbe, hogy, ha azzal élni kezdiink,
esztendd6k alatt is Oridsi épéseket tehetiink utdnok. Ez a mi
sajat anyai nyelviink: a magyar nyelv!c (Idézve Harasztindl
283. . még A m. nyelv felél. 911).

A mésodik kérdés, amely legtobb vitdra adott alkalmat s
amely a mozgalom egész létjogosulisdgdt érintette, a nyelv-
tjitds s 4ltaldban a "nyelvhelyesség kérdése volt.l Kazinczy
dlldspontjdt untalan hangoztatja: »Az eszthétikus irénak nem
azt kell kérdeni, sz6lanak-e igy és szdlott-e igy mdr egy mds?
(vagy is sem a nyelvszokdst, sem a nyelvi6riénetet, sem az
analégidt sem az etymologidt). Ez a kérdés csak kiholt nyel-
vekhez val6; hanem ezt: lehet-e nekem, igy szélnom, hogy
sz6ldsom elegdns, energikus és jézengésti legyen. En tehst
reologus vagyok s azt tartom, dgy kell« — irja Cserei Far-
kasnak 1805-ben. Ebben az egy idézetben benne van Kazinczy
nyelvijitdsdnak egész programmja. Latjuk, hogy egyediili és
legfébb kritériumnak az egyéni, iréi izlést tartja. Ennek a
hidnyossdgdt- azonban maguk is éreziék. Anndl hevesebben
tdmadja Gket az ellenfél. Verseghy, mingydrt szembeidllitia vele
az analdgidt. (I. Ny. K. 38: 209). Révai is haragszik az j szo-
koholdk zabszdrmazékaira és a régi nyelvszokdst meg a kdznép
nyelvét tartja iranyadoénak, vagyis Gsszeegyezieti a nyelvszokdst

1 Vannak és voltak, akik a nyelviijitist, mint a nyelv termiészetes
fejlédésén tett erdszakot elitélik. Mdsok viszont tigy okoskodnak, hogy a
nyelv ép tigy el az egyénben, mint a hogy az egésznek is koze van hozza
s az egyénnek ép tigy vannak jogai, mint a kdzOsségnek.
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az etimoldgidval. (»de consuetudinibus ea est recta, quam
etymologia probat.« El. Gramm. 1:158). A két nagy ellenfél
taldlkozik a nyelvdjitds elitélésében (. Madardsz Fl. Verseghy
és a nyelviijitds Bp. Sz. 102: 53). De a tobbiek is mind: Bereg-
szdszi, Sipos, Horvdth E. Takdcs I, Zsombory, Horvdth J6-
zsef, Vidovics, Dobrentei, Szontigh G, Kisfaludy S. a nyelv-
szokdsra hivatkoznak, melyet Kdrolyi Géspdr és Szenczy Molndr
A. mitiveiben ldtnak megdllapitva. (. mindezekr6l Vdczy J.: A
nyelvijité harc a forduléponton. M. Ny. 3:1 és Kazinczy F.
Kis F. Tdrs. Ir6k és kolt6k 96—126). Aztdn Kazinczy iskoldja
is enged és Teleki J6zsef gréf mdr a nyelv térvényeinek figye-
lembe vételét hangoztatja.

Csokonai a nyelvhelyesség kérdésérél sehol sem nyilat-
kozik, de egyes mondataibél kitlinik, hogy ebben is mintegy
kozépiitt ll. Ad a nyelv térvényeire is, (az »usus«-t a »nyelv
kirdlyd<-nak nevezi egy helyen. 328), de az izlést sem veti
sutba. A gyalogfenyd széré! azt frja, hogy »rossz és természet
ellen valé néve¢ (371;; a n6-r6l: »a poetdnak az illyen révid,
j6 hangzdsii és régi torzs6kos szén kapva kell kapni« (373).
Egy helyen meg ezt olvassuk: »Egyébirdnt is, valakiknek jo
fiilok van, és anyai nyelveknek t6bb t6bb harménidt kivdnnak
szerezni, ne szaporitsdk azt a sok E bet(it! mert most is sok
nyomortlt monotonidt csindl (u. o. L. még a poetai izlésrol
levelét gr. Fest-hez 942. igy beszél még kellemetes | és sipitd
ly betiirél 815).

Tudésaink vizsgdléddsa kiterjedt minden jelenségre. Mi
még csak két szemponttal akarjuk kiegésziteni a nagy moz-
galom képét, melyek épen Cs.ndl nem ldlszanak tanulsig
nélkiil valdknak, Az egyik a politikai szempont, a mdsik a
nyelviijitds fogalmanak meghatdrozdsdra vonatkozik.

*®

Magdnak a nyelvijitdsi harcnak indité okdrél dltaldban
egy vélemény emelkedik ki, amely bizonyos hazafias célbdl
igyekszik megmagyardzui a nagy mozgalmat. (vd. Gyulai Pél:
Katona J. és Bdnk Bdnja: 172, Betthy Zsolt: Széchenyi és a
m. koltészet. Telekit a nyelvijitdshoz »a nemzet életének kockdn-
forgdsa« kapcsolja I. Nyr. 38 : 70 stb.) Az idegen nyelviijitd-
sokban els6 sorban a purisztikus térekvések az indité okok,



CSOKONAT ES A NYELVUJITAS i1

de ndlunk még ez is hdttérbe szorul a politikai cél el6tt. Amint
Gyulai mondja e korban kelleténél tobbet adtak a kiils6re és
csaknem lényegesebb volt a kifejezés mint a gondolat. A
kiilsGségek kozt pedig elsé sorban a nyelv iigye az, amit valami
konkrétebb, politikai fogalomnak fognak fel. A mozgalmat inkdbb
miivel6déstorténeti és politikai okok inditjdk meg, mint nyelvfej-
16désbeliek. Es mivel konkrét sziikséget is kielégit, gondoljunk
csak a vdrmegyei kbzigazgatdsi nyelv megmagyarositdsdra, any-
nyira dsszekapcsol6dik a hazafisdg kérdésével, hogy ma elképzelni
is bajos. Ez a hazafisdg azonban kétféle volt: halad6 aufklirista
és maradi konzervativ. A szdzad szellemi mozgalmdnak képé-
hez tartozik, hogy az elGbbiek voltak az irodalmi arisztokratdk
(Kazinczy oda nyomatja miivei elé Goethének monddsat, melyet
mindig elérzékenyiilve olvasott: Werke des Geistes sind fiir
den Po6bel nicht da.« 1. Riedl i. m.) és a maradiak a demok-
ratdbbak (l. dltaldban a népies iskoldt, Ludas Matyit és a tij-
sz6k folvevését, mert ez is idetartozik.) A korra nézve nagyon
jellemz3, hogy mikép tapllkozik a nyelvijitds a liberdlis felfo-
gdsbdl és viszont mennyire litja az orthodoxia a maga politikai
nézeteivel is ellentétesnek a mozgalmat. Természetesen ezt nem
szabad sz6 szerint, kiélezve venni. KésGbb nyilvdn egész mds
hatdsok is léphettek kozbe. De az elején bizonydra joggal lehet
ily kiilonbségtevést megengedni. Be kell ldtnunk az egész harcnak
a kozszellemmel valé dthatottsagat s akkor megértjiik, hogy Ver-
seghy, a nagy tudés, az egész hatalmas szellemi harcot felekezeti
szempontbdl itéli meg. Az irék két csoportra oszlanak: kalvi-
nistdk — ujiték, katholikusok — maradiak. (I. Madardsz i. m.
55.) S kapcsolatban a puristik- elleni kifakaddsdval irja ezt:
»a calvinismus a. .. nyelvtisztitdsnak paldstja alatt oly erére
jutott, hogy szarvait nem csak mutogatja, hanem vel6k mar
szilaj marha gyandnt mindazokat, kik ttjdban vannak, led6fdosi«.
(uo. 63). Kazinczyék s az tijiték liberdlisok, Horvith Adimék
az orthologusok konzervativek, reakciondriusok (v6. Haraszti
i. m. 151). Liberalizmusuk G&sszefiigg irodalmi irdnyukkal is:
a klasszikai iskola hivei. Horvdthék irodalmi reakciéjdnak pedig
megvan az a nagy bline, hogy ezzel szemben, minthogy vissza-
hatdsképen inkdbb a népi felé hajlanak. Ezért rdzzdk fejiiket a
neologusok és Kolcsey haragosan veti szemiikre: »A koznépé -
az igaz magyarsdg, az idegennel nem egyveleges magyarsag,
ezt mondogatta Foldi, valamint még médsok is sokan mondo-
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gatjdk.« Mi miér alig érezziik ki a glinyt a sorokbdl. Cs, amint
egész egyéniségben ellentétes érzelmek vannak, politikai néze-
teiben is végleges. Liberdlis kozmopolitizmiisa sokszor szfik-
korii patriotizmussd vilik (Haraszti). Mindig van valami mérsé-
kelt hang nézeteiben. »Az én verseim sem a Constituiiét, sem
a vallds dolgait sehol sem hdborgatjak, vagy sértegetik« frja
Engel J-hoz (Ak. Ert. 1855 :70) Es ime nyelviijitdsa is a leg-
szebb kozépiit a neologia s orthogolia kolcsénds tiilzdsai kozt.
Cs. is bedll a kiizd6k kozé, de a régi nyelv nemes elGitéle-
tével. Vérbeli nyelvijité volt, ki a reform forrdsait csak kibd-
viti. Hogy mily érdekesen koti 8ssze 6 is nyelvidjitdsi nézeteit
a hazafisdg kérdésével, idézziik a kdvelkez8ket: »Magyarjaim !
Litterdtorok! necsak a kiilfsldi frékat olvassdtck, hanem keres-
sétek fel a rabotdzé egyligyli magyart az 6 erdeiben és az &
scytha pusztdiban; hallgassdtok figyelemmel a danol6 falusi
lednyt és a jambor puttonost: akkor taldliok rd az Arpéd sze-
rencsi tdbordra, askkor lelitek fel a nemzetnek ama mochos, de
anndl tiszteletesebb maradvanyait . . . Hénaljig éré nadrdg, lapos,
hosszi kalap, pipaszdrnak valé pélca és ldb az, amit ott taldl-
nitok; a nyelv is selyp és erétlen, amin azok az elpallérozott
kis dzsiatdk persiflagekodnak.« (. 302). Csokonai népies hivat-
kozdsaival, a két véglet kdzti nemes demokratizmusdval mdr
elére megérzi azt az utat, amely az irodalmi aranykor nagy
mvészeinek, Petdfi, Arany, Jékai ragyogé magaslatdhoz vezet.

A mésodik szempont, amit fel kell emliteniink, a nyelvid
fogalmdra, illetsleg ennek a fogalomnak a meghatdrozasara-
vonatkozik. Ennek a kérdésnek mdr van némi torténete nyelvé-
szeti irodalmunkban. Mennyiben nyelvcsindlds a nyelvijitds ?
Mi is az az (ij sz6? Mdr Brassai szerint az oly sz6, mely a
nyelvben virtualiter megvolt, vagyis a nyelv természele
szerint, tehdt helyesen van képezve, nem (ij szé. De az ily szé
elsé megijelenésére bizonnyal rdillik az Gj nevezet. A helyes (j
sz6k képzése tobbé-kevésbé oOntudatlan. Amennyiben mégis
ontudatos, annyiban beszélhetiink nyelviejlesztésr8l is (idézve
Nyr 38:11). A kiilonbségtevésre mdr Br. figyelmeztet. --
Folvei6dott aztdn ez a kérdés a NyUSz. megjelenésekor. Zolnai
Gy. ugyanis birdlatdban (Nyr. 31 :510) kifogdsolja, hogy 1. a
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sz6tdr sok olyan nép és koznyelvi szét tartalmaz, melyek nem
a tudatos nyelvgazdagitds, hanem a természetes nyelviejlédés
eredményei (p!. pimasz, semmihdzi, paprika, v6. Cs.-ndl is
pimasz, sohonnai); 2. a folijitott székndl nem tudjuk, az iré
maga alkotta-e vagy f6lelevenitette. Szily elismeri Z. igazit, de
hivatkozik arra, hogy a neologismusok kozii vélogatds a leg-
nagyobb igazsdgtalansdgra vezetne s ezeknek nem is az az
ismertetS jelok, hogy tudatosak, hanem hogy djak. Zolnai
azzal fejezi be a vitdt, hogy a hatdrt megvonni nehez de va-
lahol még is csak meg kell dllapodnunk.

Latni valé, hogy emelkedik ki ezekbdl az a zavar, mely
a neologismus s a nyelvijitds eredetibb fogalma kozt uralkodiki
Igyekeznek széjjel vélasztani s a neol6gidval szemben nyelv-
fejlédésrdl, vagy (ad analogiam : irodalmi megtijh6édds) nyelvi
megujhoddsrél beszéihetnénk épen a Kazinczyék mogalmaival

- kapcsolatban.l Szily ' azonban nem fejti ki ezen elvdlasztds

kritériumait, s6t ezt egyenesen lehetetlennek tartja. Azonban
minnydjan igazat adunk Zolnainak, hogy valahol kell lenni
hatdrnak. Ha mi adalékokat igyekeziink adni a hatdrmegvods
végrehajtdsdra, ne ldssék e kisérlet szerénytelennek. Két ily elv
alapjdn taldn kozelebb vissziik a kérdést a megolddshoz.

‘Az els6: a tudatossdg elve. A legegyszeriibb s a legter-
mészetesebb, hocv a tudatosan haszndl ij sz6-nyelviijitdsi. Ez

a tudatossdg megvolt a régi nyelvijitékndl is. Hogy Cs.-nél
is tudatos a nyelvijitds, arra tomérdek példdt idézhetiink.
Lapozgassunk pl. az Anacreoni dalokba belegy6mdszolt tudds
jegyzetek kozt. Vagy ime mily jellemz8k ezek az & nyelvdjitd-
sdnak tudatossigdra:

»Még magét-is a’ negédes Eszt magéhoz kétheti . . .«
(Jegyzetbe téve: »Superbe delicatum 1. Sander H. Istennek
jésdga XXI. old. 1794).

Tidl Buddn mds Léthatdrra A’ setéiség el-mene.
(Jegyzetben: »Ldthaidr, Horizon, Pétzelic — u. 0.)

Hajdan elsé renddel ége Az homély kozt Pétzeli.

(Ezt olvassuk a csillag alatt: »>Elsé rendfi, elsé fényjf,
els6 nagysdgli Tsillag. Stella primae magnitndinis Astronom
. 0.) Végiil, hogy mennyire tudatosan, szinte filolégiai készii-
lettel ir a kolts, szélaltassuk meg 6t magdt: »Ama finnydskodé

1 Erdekes, hogy Kaz. is nagyon tignak tartja a neologizmust s ezért
haszndlja késGbb a syncretismus szot,
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pedig olvassa meg a Heltai, Tin6di, Valkai, Barcsai, Csanadi
Temesvéri, Lisznyai, Zrinyi, Paské, Horhi Juhdsz, Hippai és
egyebek vel6s magyar irdsit; s6t holmi Banydsz Csakényt,
Sopronyi Veres Tikmonyat, X ut Tokot és tobb eféle korpdji
grapsdkat se hagyjon megtekintetlen, tégye kézi konyveivé
Gyongyosiéket, Faludit, Baréczyt, Bessenyeiéket, Kazinczyt
Arankdt, Horvitot, Péczelit stb; forgolédjék a felf6ldi, duna-
és tisza mellyéki s erdélyi magyarokkal; levelezzen hazabéli
tudésokkal ; figyelmezzék a mesteremberekre; ereszkedjék le a
paraszt, tudatlan, egyiigyli — de ndla meglehet jobb magyar —-
kozséghez, alinéphez: akkor majd nem lesz annyi 4j szd, annyi
hallatlan ejtés & elbtte.« (Tavasz. ElGbeszéd 327). Ime a Cs.
nyelviijitdsdnak programmja és forrdsa.

E szerint tehdt minden oly tj sz6t, melyrél biztosan
tudjuk, hogy tudatosan késziilt, okvetleniil nyelvijitisi szénak
kell tekinteniink. Vagyis a nyelvijitist s a minden iréban -
meglevs stilisztikai készséget tigy kellene elvélasztani hogy
ami tudatosan torténik az a szorosabb értelemben vett nyelv-
1ijitds ; a mdsik merGben stilisztikai célt szolgdl és els6 sorban
az ir6 egyéni nyelvére, tdgabb értelemben egyéniségére jellemz6.1
De ha igy a tudatosan késziilt 1ij székat szembedllitiuk az u.
n. egyéni nyelvben megnyilatkozé székészlettel és csak az
el6bbieket vessziik nyelviijitdsiaknak, igazsdgtalanok lesziink.
Csak természetes. hogy az iré lelkében is elhomdlyosul a
tudatossdg. Es észrevesszilk, hogy ez az alap egyediil nem
kielégits. Ha pl. ezt a sz6t olvassuk Cs.-ndl: drnyékozat, &mbdr
6 nem mondja sehol, hogy tudatosan készitette, bizonnyal
nyelvijitdsinak vessziik, mert érzik rajta valami tjszerti zamat.
Kétségtelen, hogy a tudatossidg elvén kiviil kell az tj sza-
vaknak még mds oly jellemzd sajitsdguknak lenni, melyeknél
fogva azok, mint Gjak hatnak rednk.

®

llyeniil dllitjuk fel mdsodszor az analégia elvét. Voltakép
a nyelvijitds s dltaldban a nyelvnek egész u. n. élete ezen

1 Koriilbeliil ezt a megkiilonboztetést teszi Fritz Mauthner : Die
Spache c. konyvében. Ndla a nyelviijitds fogalma egyenl6 a purizmusra
valg torekvéssel. — S érdekes, hogy pl. Kazinczy nyelvijitisa kezdetben
nem purisztikus,
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alapszik, az elvdlasztds tehdt még nehezebb lesz. Az analdgia
sz6n més id6ben mdst értettek (még az u. n. hamis analogidval
is Osszezavarjdk). Kazinczyék mar a mai értelemben beszélnek
réla. Az egész nyelvijitds ezen az alapon indul meg. Maguk
is tudjdk ezt. A nagy szdgydrt6, Barczafalvi maga beszéli,
hogy a -da -de vel koholt képz8s szék alkotdsdndl miknek az
az analogidja hatott rd. S érdekes, hogy épen Kazinczy emel
aztdn szét B. szavai ellen a M. Muzeumban (1788 évf.). Nagyon
kikel az" oly sz6k ellen, melyek nem a meglevé gyokért6l
szdrmaznak s amelyek nem alkalmaztatnak a m. nyelvnek
analégidjdhoz! Pedig a mester err6l az elvér6l hamar meg-
feledkezik. Eleinte koriilbelill tigy képzelte a dolgot. hogy a
nyelv torvényei, az analogia és nyelvszokds mellett a j6izlésii
fr6 mintegy f6liilbirdlé 4ll. Ezért jellemzd, amit Szildgyi Sdmuel
kolt6 szavarél mond. Lam, azt mondtétok, hogy csiif fogalomra
emlékeztet s hogy még csiifabb germanizmus, nincs az ana-
logidhoz alkalmazva, de az ir6 izlésének tetszett s az iré6i akarat
elfogadtaita veletek. Mds alkalommal megint a paradizt védel-
mezi a paradicsom helyett; viszont azonban megesik, hogy &
is a nyelvszokdssal védelmezi egyik-mdsik djitdsat. A legjel-
lemz6bb pedig az, hogy a koznyelv szokdsaival szembedllitja
az ir6k mfiveiben taldlhat6 quintilianusi corsensum eruditoriumot
(. Véczy i. m: 114). KésGbb aztin teljesen megfeledkezik réla
(L a Dayka s Baréczi életrajzdhoz frt tanulménydt). Viszont
Révai is az analogia ellen volt, de egész mds okbdl, mint
Kazinczy. A Verseghy tdmaddsa felvildgosit réla. Révai azt
akarja, hogy a nyelv véltozatlanul olyan maradjon, mint a régi
volt, vagyis az agalogidt, mely a nyelv fejl6dését hozza Iétre,
ki kell kiiszobolni. Verseghy a nyelvszokdsra hivatkozik: »fel-
taldlni ezt ama k6z6nséges szokdsban, mely a hasonlé székkal,
hasonlé esetekben egyenlSképen bénik és a filolégidban ana-
logidnak neveztetik<. (Idézve Beothy-Badics f. Irodtort3 [ : 748).
Csokonai is hivatkozik rd. Valéban az 6 nyelviijitdsdra keresve
sem taldlhatndnk jellemzdbbet, mint ezeket az idézeteket.
sTermés arany, termés kG: termés elme.« Ezt jegyzi meg
maga (. 954 old) a Marosvidsdrhelyi gondolatokban
elgfordulé termés elme keletkezésérdl. Ismeretes az a véle-
ménye, hogy az analégia a leggazdagabb s legigazsdgosabb
kiitfeje a nyelvbdvitésnek. »Az illyen analogizdlt sz6k ollyanok,
mint a 10rzs6kds nemesekidl, torvényes dgybdl szaporodott
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fiak. Pl szdllok, szdilalok: mint sz6lok, szélalok. Hulldm: hul-
ldmlik, mint villim: villdimlik. Bukni: bukadék stb.« (1. A
Tavasz. El6beszéd 328).

Valamely sz6 1ij voltdndl sokszor nem is annyira a tar-
talmi mozzanat a dont6 (kivéve természetesen, ha a forgalom
is tij, tovdbbd fordiidsokndl stb.), hanem a kifejezés modja.
Ugy képzeljiik, hogy az 1ij szé a mir meglévé képzetnek meg-
felel6bb (pl. elvontabb), vagy egy mds részt jobban kiemeld
alakja, — De hét mennyiben is hivatkozhatunk az analégia
elvére a nyelviijitds fogalmédnak meghatdrozdsdndl? Amikor
olvassuk ezt az analogikus alakuldst: termés elme, ezt még
nem fartjuk neologizmusnak. Csak tigy nem, mint pl. taldn a
saskaraj hatdsdra alakult szerelemrajt. Ep igy nem tarthatjuk
Cs. neologus alkotdsainak (a Widder értekezésében el6forduld)
bélvinyol, birsonyollik, olcsit stb. szavait. Amint a népdal, a
népies kifejezések, tdjsz6k Onkényteleniil keletkeznek a nyelv-
jards keretén beliil; épen igy alakulnak ezek a legnagyobb
nyelvjrdsban, az irodalmi nyelvben az irék 4ltal — ha szabad
ezt a sz6t haszndlnunk — a j6 analogia alapjdn. T4gabb érte-
lemben keletkezésiik Osszefiigg az iré kdrnyezetével, idejével,
széval egyéniségével, sziikségletével stb. Ezek a szok tehdt
nem Ontudatos alkotdsok, hanem természetes eredményei a
nyelv fejlédésének, melyet az analogia képvisel.

Mennyiben kritériuma valamely szé neologus voltdnak az
analogia? Amennyiben a sz6 az u. n. »hamis analogiac
hatdsét viseli magdn. Alakilag a hamis analogia hatdsa "van
meg az u. n. korcsszavakban (szokatlan képzések, koholf, ki-
halt képz8kkel alakitott szavak --- ha ugyan akadna ilyen on-
tudatlan alkotds ? stb.) tartalmilag az u, n. jelentéstani idegen-
szerliségeket lehet ide sorolni. Ide tfartoznak még a képz6k
ijszerli miikodésével alkotott szék. A hamis anal6gidval
végiil 6sszekapcsoljuk az elvondst, a kombindlé szdalkotdst, a
Szily ellentétre alapitott analdgidjdt (voltakép ez is csak elvo-
nds l. Simonyi Nyr. 33:573), Talin még ide oszthatjuk be a
sajt6hibdkbél, vagy félreértésbsl keletkezett szdékat, mint tény-
leg 1j szokat. Mindezekre bizony Csokonainkb6l édes-kevés
példat idézhetnénk (legfeljebb ha az elvondsra). Egyediil a fil-
mil, fiilmiil szavédra lehetne hivatkozni; ez az egyetlen egy is
kudarcra keriilt,

Neologus széknak {artjuk mésodszor azokat is, amelyek
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a tudatossdg anal6gidjdra alakultak. Minden nagy miivésznél
vannak tudatos tjitdsok. A mi Vitéziinknél is s 6 nem is rejti
véka ald. Csakhogy nem mindenki i{0mte feli frdsait annyi
tudés jegyzettel, ami mellesleg a kor divatja volt. Itt most
mér azt a szempontot tartjuk szemiink- el6tt, hogy ha a tuda-
tossdgot nem lehet megdllapitani, akkor a tudatossdg anal6-
gidja a dont6. Azt hissziik, hogy ilyennek vehetiink minden
oly sz6t, mely valamely terminus technikus kifejezésére szol-
gél. Mikor Cs. a foglalat, felleng@s v. dgaztatni székat hasz-
nélja, ha nem is irja ki, kétségtelen, hogy a tudatossdg hatd-
sdra irja, vagy egyenesen tudatosan. Tehdt minden ilyen miisz6t
akdr tudjuk réla, hogy tudatosan alakult, akdr nem, neologus
alkotdsnak tarthatunk. Az is valGszintinek tefszik, hogy pl. ha
egy irérél tudjuk, hogy ez vagy az a sz6 néla kapott el6sz6r
elvont jelentést, ez is a tudatossdg analdgidjdra késziilt. — Ide
tartozik a régi szék felelevenitése is. Sokszor Cs. maga céloz
tudatossdgdra. Egy helyen (328) maga mondja a torzsokds
- sz6krol, hogy azokat »mélté a maradéknak 1j életre és fényre
hozni, . . iure postliminii. Kivdlt, a melly szénak 4gazatjai, és
mintegy rokonjai még ma is esmértetnek. — Ilyen a holgy
né sib.« — Ide osztjuk be az u. n. alkalomszeriileg kipattant
szavakat (pl. rikkancs) és a tréfds széalkotdsokat. llyen pl. Cs. -
patyolatdombja. »Ez a trompGz, francidul {rompeuse, magyarul
csali ruha, ollyan paityolatdomb, a mellyet kebeleikre az ollyan
démdk tesznek, akiknek nincs oft mit mutatni. Azt tartom he-
lyesen! ... (Dor. 180) Ide tartozik minden t6bbé-kevésbé
erdszakos alkotds, mert hisz -ez is a tudatossdg bélyegét hordja
magén. Pl. az égalj nyilvdn az ég-aljabdl lett jelentésvéltozds-
sal. Bar6ti Szab6 D.-ndl még ég-allya, Cs. is: »melly bts han-
gon mormol a rémiilt ég-aljac (A tengeri hdbord 50:1796.)
Mirton J.-ndl elmarad a végsé magdnhangzé s a sz6 alkalmas
lesz az elvont klima jelentésére (1803). Er6szakos, vagyis tuda-
tos pl. az ilyen 6sszerdntds is: anyai dolog > anyag (NyUSz)

Végiil a tudatossdg analégidja van meg akkor, ha a sz6
az Gjitdssal bizonyos jelentésviltozdst szenved (az fr6nak sziik-
sége volt a megtijitoit jelentéssel valami 6ij 4rnyalat kifejezé-
sére sib). Igy foglaltdk le az egyszerfiséget a simplicitas értel-
mének; azelGtt egyligy(i volt; Faludi neologizmus gyandnt hasz-
nalja a hitel sz6t a mai pénziigy értelmében. Ide sorozhatjuk
a metaforikus 1ij sz6képeket pl. Faludi csipds beszédét s taldn

2
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Cs. beszél el6szor a kényv homlokdr6l? (De itt nem szabad
tllsdgba vinni a dolgot!) Hogy el ne feledjitk a legkirfvébb
példit, a Kazinczy gyokér nélkilli szavait kell még ide soroz-
nunk. :

Meologus alkotdsnak Idtjuk harmadszor azokat, melyek
idegen sz6 analégidra keletkeztek. Itt kapnak helyet az u. n.
idegen hatdsok altaldban. Pl. Cs.-nil a német székincs anald-
gidjdra keletkezhetett dsszetételek. Gondoljunk még arra, hogy
az ily ir6 késGbb egész Onkényteleniil él az idegen anal6gid-
val. Az esetleges taldlkozdsokr6l természetesen bajos ddnteni;
de dltaldban az ily székat neologus alkotdsoknak kell tar-
tanunk.

Ha igy a tudatossdg és az analégia szempontjdbdl pré-
bédljuk megvonni a neologus sz6ék hatdrait, azt litjuk, hogy
sok oly sz6 marad e hatdron kiviil, melyet pl. a NyUSz félvesz.
Ilyenek elsé sorban az irodalomban eléfordulé tdjszék. Be
kell-e venni ezeket is a neologus sz6k kozé? Ha a tdjszok
hasznilata hatdrozottan tudatos, akkor igen. Csokonaindl igen
sok tdjsz6t kell e szerint a nyelvdjitdshoz csatolnunk (jegyze-
teket csatol hozzdjuk, magyarizza &ket) Az 8 kordban még
mds irékndl is gyakran taldlkozunk ezzel; de pl. a mai iro-
dalmi nyelv is lépten-nyomon alkalmaz tdjszokat, tudatosan
'vagy oOntudatlanul, nem d4ruljdk el. Neologus alkotdsok ezek
is? Nézetiink szerint nem. Maguk Kazinczyék sem tartottdk a
tdjszékat neologus alakoknak. Verseghy is taldlkozik ebben a
pontban velitk. Bizonydra csak az irodalmi nyelv gyarapodésa,
gazdagitdsa cimén keriiltek a nyelvdjitds torténetébe és a nyelv
fejl6désére nézve valgban pératlan fontossdgtiak.

Azonban kénytelenek vagyunk megvallani, ha az elvdlasz-
tdst a tudatossdg és az analégia elvének alapjdn prébdljuk
végrehajtani pl. Csokonai nyelvkincsén, oly nehézségekre buk-
kanunk, melyek azt mutatjgk, hogy ez a két kritérium egyedil
nem elég. Bizonyos, hogy Csokonai hangzat, rajzoivdny, zavarék
féle szavai nyelvdjitdsi izliek, de hogy mért, azt nem tudjuk
meghatdrozni. Kétségtelen azonban, hogy kell valami hatdrnak
lenni s ha mi ezt megvonni nem tudjuk, csak azt bizonyitja,
hogy més kritériumok utdn kell nézni. — A magyar nyelvijitds
torténetére vonatkozé kutatdsok még csak a kezdet kezdetén
vannak. A nyelviijitdis monografidja bizonydra egyike lesz a
magyar nyelvészeti irodalom legérdekesebb termékeinek. Irdjs-
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nak azonban ezt a kérdést nem lehet elkeriilnie. A nyelvijitds
torténetiréjdra még mds. elvi kérdések megolddsa is vdr, melyek
inkdbb a nyelv tOriénetére, az ijitds keltére vonatkoznak. Hol
itt a hatdr? Hdny szérél siilt ki mdr, hogy kdzonséges volt
régebben, pedig nyelvijitdsinak tartotiuk. (Pl az éi6di szét
Szily neologus alkotdsnak tartja. Legrégibb adata Mdrioné
1803-boi. Pedig megvan mdr Bod Péter: Szent Jidds Lebbeus
ap. lev. magyardzatjdban 191 old. »Az illyeneket mondjdk a
Poétdk Parasitusoknak, Vatsora keresd élédieknek.<). — Igy, ha
a nyelviijitdis meghatdrozdsdt nem is vitllik végbe, de taldn
siker(ilt egy olyan kérdésre felhivni a figyelmet, melynek meg-
olddsa a m. nyelviijitds torténetére nézve a legfontosabbak
egyike. :

i

- Térjiink vissza oda, hogy Cs. nyelviijité volt, mert a
~ nyelvijitds majdnem minden médjdt haszndlta. Mdr annyira
ismerectesek elvei a nyelvijitds fajairdl, hogy csak ismételnSk,
ha idéznék Gket (L. kiilonben Nyr. 37 : 347). Ha most mdr
ezeket Osszehasonlitjuk az Imre Sdndor megéliapitotta pontokkal
(.. Bedéthy-Badics Irodalomitriénet3 : 784), vagy akdr a Teleki
médjaival (I. Nyr. uo.), azt ldtjuk, hogy az erdszakoltabb médok
kivételével, melyek a nyelvijitds tilzdsait szerezték meg, mind
megvan Csokonaindl is. Nem haszndlja a nyelvijitds fajai koziil
a koholt képz6k alkalmazdsdt, a bék, lob féle sz6torzsek kiko-
vetkezietését s egyszer(i elemeknek ondllé szokkd tételét.l

! Az aldbb kovetkezd megdllapitdsok mind pozitiv adatokon alapul-
nak, de ezeket felsorolni nines helyiink.-

2‘
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- »>Vagynak, a mellyek régi Grzsokos eredetliek.

7 A régi sz6k felélesztése Cs. nyelviijitdsdnak legérdekesebb
s legnemesebb forrdsa. Kozhely, hogy Kolcsey védjai kozt
egy sem volt alaptalanabb, mint az, amely a filologiai késziilt-
ség hidnyat vetette kolt6nk szemére. A régi m. irodaimat pedig
oly alaposan ismerte, mint senki mds koriban (l. Tavasz. EIG-
beszéd). A nyelviijitdsnak ez a médja nem volt szokatlan.
Sokan voltak, akik elitélték, tobbek kozt az a német nyelvész,
akinek e kor m. nyelvészeti irodalmdra oly nagy hatdsa volt:
Adelung. Révai azonban, aki ,régitett, nem kd&veti ezt abban a
nézetében, hogy a nyelvrégiség elvetends, mert ha a nyelv
valamit eldobott 1nagdtdl, akkor az fbloslcges volt. A régi
sz6k felélesziése végig vonul az egész nagy harcon, sét tul-
zdsba is vitték az un. néma vagy szendergé gyokdk kikovet-
keztetésével. Cs. méy védekezik is az wjitds eme mddja miatt.
Nagy elGszeretettel forgatja a régi m. konyveket s valami
szelid erGszakkal alkalmazza Dugonics haldsdra a régi nyelv
szokincseit.! '

Erdekes az a sora, melyben azokat giinyolja, »akik sipit-
nak az ismeretlen szék ellen, akik Adelungot pengetik szdjo-
kon, s az Albert hamvai erdnt érzéketlenek.« Albert, azaz
Moindr Albert! Az is nagyon valdsziniinek, szinte bizonyos-
nak latszik el6item (v6. pl. a perec szét), hogy Cs. vagy
didk kordban, vagy egyébkor a Debreceni kédexet &dtolvasta.
Sokszor nehéz egy-egy szavdrdl eldonteni, hogy a nép nyelvé- .

1 Jellemz$ erre a Békaeg.-ban eléfordulé ebek harmincadja (523 :
1791), melyhez a k8vetkezd megjegyzést flizi: »Ebek harmincadjatél. Né.
melly kézirdsban igy van, Ebes. Mind egy. Amugy kozonségesebb, igy
eredetiképen jobb. (!) Volishalt Pozsonyon tdl régente Ebesfalvdnak és
Ebesnek is hividk, Innen vehette az a sz6lds formdja eredetét.« (uo. jegyz.)

&0
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bél, vagy a régiségbdl vette-e G, aki oly kozel dllott mindket-
t6hdz, Horvath Addm bardtja, Arpdd iréja s Dugonicsnak hive.!
— A régi nyelvkincset j6! ismerte. Még régi népdalokat is
mésolhatott, csak fgy keriilhettek kéziratai k6z€é azok a kuruc
énekek, melyeket Schedel eredetieknek tartott (Keserti bricsi-
vétel, A viltozé szerencse), de amelyek mar megvannak Thaly
gylijteményében (L. Oldh G. Irodt. K. 17 :504, B. H. 905. V.
21) Nyelvtjitdsdnak err6l a modjarél Kolcsey mondta ki az
elsg itéletet: »Cs. a régi szavaknak és széldsoknak épen oly
keresGjok és haszndléjok vala, mint Révai, Kazinczy és Hor-
vdth Endre, mégis az § munkdiban azok a magok régi sziné-
ben jelennek meg, holott azon emlitett irékban azok gyakran
1ij sz6k gyandnt vétetnek. A martalék, lomb s t6bbek, ha tgy
jelennének meg, mint a mdsok irdsaikban az érzemény, vért,
csarnok s sarjaik, fényes s tobb djitdsoknak vétettek volna a
publicumtél« ... (i. m. 1886-ban). Ezt az elitél6 véleményt
konnyen dicsérévé véltoztathatnék 4t, de kiilonben is kicsinyes,
mert Cs. nyelvében nem egy foldjitott sz6 egészen 1j jelen-
tésdrnyalatot kap. A szigoru kritikus nevében is elmondhatjuk
a vigasztalé szoézatot Cs. szelleme felett.

Foldjitott szavai: dmulds (v6. Dor. 172 : 1799, ahol bocsé-
natot kér ezért a terminus technikusért: eldmulni), cOvekes,
csermely, csergeteg, dévdnkoz, éden, elmésség, eszterdg, fél-
isten, felocsGdni, folydbeszéd (préza), habzis, ingerlds, isten-
asszony, Lkétog, lankadoz, ledbrdzol, lohol, lomb, martalék,
mez@vdros, perec (= Zirkel), pillantat, ragaszték, reszketeg,
rukerc, riigy, sdtorozik (gaukeln), siseg, sullog, szeg (= barna,
setét, vO. szeghajti), szipoly. :

2

»Vagynak ollyanok, a mellyek . . . a nyelvnek szokott
rendi és orszdgos torvényei szerént (per analogiam) szdrmaznak.«
Cs.-t is dthatja a nyelvijitds sziikségességének megérzése:

1 A riigy szérdl pl. ezt mondja: ,r., fakadds, levélbimbd, gemma.
Erdély. Konyvek“. Kinos is, Widder is tdjszénak vették. Itt legaldbb fel
kell tenni mindkett6nek a hatdsit, de a legtobb kétes esetet a tdjszékhoz
kell utasitanunk, mert ha felujitott széknak tartandk, azt kellene feltenni,
hogy az Gvatos Cs. merészebb volt, mint gondoljuk.
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. én ftartok i6le, hogy ha iigye-fogyott nyelviinket eny-
nyire vesztibe hagyjuk, nem vetek neki szdz esztend6t, hogy
ennek a sokféle nemzetnek zavarékjiban ollyan sorsra fog
jutni, mint ezel6tt nem sokkal a kuncknak Gsi nyelvek;« —
frja kissé tlozva Kohdry F. gréfnak 1797-ben (847). O is
fordit. Leforditja Kleist Tavaszdt és még sok mdst németbdl,
francidb6l, olaszbdl, helyenként meglepd csinnal. O is ér21 a
nehézségeket.

Taldlunk nyomokat, hogy 6 is igyekszik a m. koitdi
nyelv megteremtéséhez hozzdjdrulni. Végre batorsdgot vesz
magdnak az Gvatos Cs. s az els6 széval, melyet a sz6 szorosabb
értelmében csindlt a nyelvnek szokoit rendi szerént, egyszerre
igazolva ldtja nyelvijitdsdnak ezt a legszabadabb mdédjat. (Ne
feledjiik el, hogy a Debr. Gr. nagyon szfikre szabta az analcgia
hatérdt s a dallarizédl, ny6gdécsel, szdjong szavaiért bizton meg-
rétta volna).

Ezek koziil mar csak az érdekesebbeket emlithetjiik fel

(és amiket sem W, sem K, sem a NyUSz. nem idéz): aszal- |

vény, dtkosit, babér, ballagcsdl, elbalzsamoz, barsonyollik, bohés-
kodds, botorkodds, biizletes, cafrangoz, cirdda, csip (Stiick),
dombortsan, elkésziils, erdeiség, fejlik, fényezet (vo. drnyé-
kozat), feslettség (Unzucht), filmil, fiilmiil, elfogddik, futds,
gombolyag, gorbiilet, gyéméntoz, hasogatvdny, himez (imiter),
hizlik, hulldmlik, irdny (= cél), iriézatd, isteniil, jajdit, kiilloz,
lendiil, luskodik, makacsul, mindenhatéskodik, kinyomds, nyog-
- décsel, okosabbodik, éridsodik, orny (‘riissel’?). pdroldtlansdg,
pihegesél, pihdsdg, rajzat, réja, réjdl, remekel (»>Ah! melly mes-
terségesen remekeltek ki a boldogtalan Malheureuxbe l<), rézsds
(fn.), sarkalat (1. hit s. 2. rim), selypeskedés, sivatagos, szillal,
szdmkimenni, termés (= termékeny), tévelygés, villamos (hang),
zavarék (név), zengicsélés stb,

')

»Vagynak ollyanok, a mellyek a két magyar hazdnak egy
- vagy tobb részében is esméretlenek, de mdsutt igaz magyarok
szdjdn gyakoroltatnak.«

A nyelvijitds helyes voltdnak kérdésén kiviil semmi feldl
sem uralkodtak ellentétesebb nézetek, mint a tdjszék haszni-
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latdrdl. Lattuk, hogy a neologusok &ltaldban — Kazinczy tisz-
tan iziésbeli kovetelményeitsl féirevezetve — keriilik és elitélik
a tdjsz6k haszndlatdt. A mester ugyan megengedi a ,popularis’
székat, de csak a komikus elGaddsban. Aranka Qyorgy, ez a
kordban mnagyon {ekintélyes erdélyi tudds, 1803-ban ezt irja
Csokonainak: »Az (r neve koztiink de mieliori igen isméretes,
szeretik munkdit, De azt az egynehdny szét benne nem érti
senki, az irdnt panaszolnak is, haragusznak is, de csak azokra
a hitvdny székra; az Urat szeretik.« Milyen kedves vallomdst
tesz ez a levél! Az urat szeretjitk — de azok a hitvdny sz6k!
ezeket iild6zik — amint Kazinczy értekezéseibdl tudjuk — még
az orthologusok is, ha nem az 6 vidékiikr6l val6. A klasszi-
cista mester természetesen megréja Cs, tdjszavait, kiilondsen
szindarabjaiban olvashaté 6z6 alakjait, népdal-betétjeit, akdrcsak
egykor Cicero a Cotta ,subagreste quoddam, planeque subrus-
ticum stilusst. Es Rusius nevetése a paraszti sputatilica-n
visszahangzik a Kazinczy félboszds hangjdn a pillangé meg-
rovdsakor. — Adelung nagy tekintélye is a neologusok segitsé-
gére sietett, akik szerint tdjszavakat haszndlni annyi, mint
megrontani az irodaimi nyelvet. Mindez azonban nem tdnto-
ritotta el Cs.-t elvétgl; s ha latjuk is, hogy magyardzza,
védi Gket, de egy sz6t sem von vissza, egy betiit sem hiiz
4t. »Bizony a szegény kozonségnek ma is tébb genieje van,
mintsem azoknak, akik szégyenlenek a kozé szdmldltatni; 6 a
maga 4j idedit is kimeri magyarul tenni, s ha red kész sz6t
nem taldl, batorkodik csindlni; mig a felsé k6zség nem mer,
és amaz németizdl, e pedig dedkizdl« (A tavasz. Bevezetés
327 : 1802). Ez az elve adja meg nyelvijitdsdnak az irodalom-
torténeti fontossdgat.

A kor felfogdsa, amely a poeta doctus szdlloigét kapja
fel, mar eleve kotelességévé tesz a koltének filoldgiai késziilt-
séget. Cs. »elhatdrozta, hogy mint Fo6ldi' 6 is ndvénytudds és
kolts lesz, elkezdte vele egyiitt gyfjteni e tudomdny magyar
népies és nyelvtdrténeti szavait, minek eredménye tobb helyt
lithaték munkdiban, de kivdlt A tavasz és Anakreoni dalok
jegyzeteiben.« (Ferenczi 25). Tudjuk réja, hogy gyfjti a magyar
nyelv régi szavait az elsé nyelvidriéneti szétérhoz. Osszedllit
— bardtjsnak P. Horvith Addm péiddjsra — egy kis népdal-
gy(ijteményt, végre Mdrtonnak szétdra szdmdra kétezernél t6bb
tartomanyos és mestersz6t bocsat rendelkezésére. Ki merjiik
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mondani, hogy Aranyon kiviil nincs magyar kolts, aki.a nép-

nyelv rejtett kincseib6l annyit meritett volna, mint 6.
T4jszékat oly nagy szdmban haszndl (sok a TSz.-bdl is

hidnyzik), hogy ezeknek felsoroldsrél le kell mondanunk.

4.

»Vagynak végezetére ollyanok, a mellyek eredet szerint
ugyan nem magyarok, de ... hungarizéltattak.«

Itt érinthetjiik koltEnk felfogdsdt a purizmusrél. A magyar
nyelvijitds és mds kiilfoldi hasonlé irdnyd mozgalmak kozt az
a nagy kiilsnbség van, hogy ndlunk elsé sorban nem az (j
sz a lényeges, hanem az (j gondolat és a sz6 csak mint
kiils§ test a gondolattal egyiitt keriil 4t az idegenbdl termé-
szetesen idegen kontGsben és magyar ruhdval csak késébb
cserélédik fel; a kiilfoldi nyelvijitdisok egyedill a purizmus
szolgdlatdban 4llanak. Innen van, hogy egyes iréinkndl két
idGszakot kiilénboztethetiink meg. Pl. Kazinczy pélydja elejér
még mit se térédik a purizmussal, az idegen szokat nem is
akarja megmagyarositani (M. Nyv. 5 : 406). Csokonaindl ilyen
megkiilonboztetést egydltalin nem lehet tenni. O igen is lelkes
hive a purisztikus t6rekvéseknek, de — csak elvbenl. Hive a
nyelvtisztasdgnak és & is oriil, hogy »a dedk nyelv, az az
uralkod6 idegen megfosztatott az & bitang jussdtél« Azért
bizony dedkos, debreceni mfiveltsége tdlon til hasznil idegen
sz6t akkor is, mid6n a korabeli purista keriilve keriili.

Az érdekesebbek a kovetkez6k: dkdsz, azur, bank-
rét, bombia (bombi X bomba), dezentir, einfall, harambasa,
haubic, hero, heroina, interesse, ispiony, ispotdly, jesovita,
kalugyer, kanaforia, kefurt (= gehe fort), kristély, milling,
minuta, obscurant, pardupé, porteur (levélhordd), spalir, spxcbub
sonderling és lucifuga, verstlimmelt poéma .

Ratérhetiink Cs idegenszeriiségeinek tdrgyaldsdra. Hal-
lottuk talpraesett nézeteit a nyeclv természetérél, olvastuk elvét
a miiforditdsra nézve, lattuk gyakorlati alkalmazdsét is, ezek

! Jellemz8, hogy kdétdnk el6tt mily k6zOubds volt az idegen szdk
kovetkezetes kikeriilése, a kovetkezs két sora, mely ugyanegy a versébél
van véve: »lgy lesz az éI6bdl f6ldi és dsvdnyrész — S é16b61 egy rakds
minerale 1észek.« (Az dlom 717 : 1795).
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utdn érthets, hogy e fejezet rovid lesz. Rovid lesz még azon
okbol is, mert dmbdr vannak néla is idegenszer(iségek, hiszen
kinél kdziilitk nincsenek,” azt hogy valami ilyesmivel ‘gazda-
gitotta’ volna nyelviinket nem lehet 4llitani. O ki is veli mi-
veib6l — amint Dayka munkdira célozva frja Kazinczynak —
azt a Hercyniai Barbarismust! (Kaz. Lev. 3 : 4). A foltiin6bb
eseteket az aldbbiakban foglaljuk &ssze:

Idegen képzok alkalmazdsdnak ndla is nagy divatja van.
Kiilonosen az izdl féléket olvastuk gyakran (idegen sz6t viszont
magyar képzGvel 14t el néha eddlni, vigedlni, de ez a ritkdbb
eset): redlizal (864), purizdl (871), privatizdl (881), mddiz. mé-
dizdl (111, 69) »panizdlnak, azaz kenyereznek, esznek« (Békaeg.
520), simforizdl (667), németizdl, dedkizdl, pitizdl, urizdl ..
Tovabba: versificalni, clubista, novellista... sEpen ott kara-
zérozva Oberster Porenyali tire (524), rekompéroz (642). 0]
is keriii a sok -um, -us szévég egyhangiisdgdt: paradiz,
interesz, magnifik munka lehet az (Tempf 593), cupress (az én
poesisom 241), ddk (954), viszont: cupressus, barbarus, olahus(!)-
Auslindisch portéka (Biicsit a MusiktGl 747), schweizer néta
(A szabadsdgfdhoz 786), kit boles Athenas nagy 6rommel
hallott« (a 1él. halh. 142) stb. A vocativust is folleljitk: »Bacche
toltsd lelkiinket bé!l« (Bacchushoz 381), Bone deus!hdt hiszen
a méltdsdgos Gr sem gyim gyomc (067) stb.

Jelentéstani idegenszerdiségei (vO. minderre Simonyi: A
nyelviijitds és az idegenszer(iségek). Az alaki jelentéstan korébe
vignak ezek az dllitélagos hibdk: »azoknak... bOven meg
fogtam felelni ebben a munkdcskdban< (794) — »>maga fog
lenni 6nnoén magédnak - gyilkosa« (Amyn, 508), — »hogy ezt
csak a haldl fognd elszaggainic (Ariosto X. elegidja 761).1
A médhaszndlatban az ismeretes latinossdg. »Hogy magit
megolie 1égyén sajdt kezével? (Amyn. 560). A miveltetd ige
haszndlata szokatlan: »(gy akarom magamat intézni, amint
nékem tetszik« (uo. 476). A szenved§ igék hasznéiatdt mutat-
jak a kovetkezd péiddk: »ditalam magyar nyelvre fordittatvac
(325), »a poeta hdza ldttatike (Temp. 610) stb. stb. Az Gssze-
tételeknél eldfordulé germanizinusokat ott tdrgyaljuk. A szdm-
neves {6név tobbesére nézve ugyanazt mondhatjuk Cs. nyelvéré

1 Fzek azonban gyakoribbak, mint Madai hiszi NyF 56 :16 a ‘meg-
biinteténdi® féle alakokkal egyiitt.
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miut KazinczyérSl: »a nép nyelvéban is el6fordul néha, de
sfirfi haszndlata mindenesetre idegeniil érinti nyelvérzékiinket.c
»Szdrnyilt nehéz az illy homdlyos dllapotokban boldogulni«
(877), két vezetSink (866), hdt ti sok gazemberek, s Hybldnak
minden lépjei kozbit (555), ezer izekre repedez szivem (613)
s néhdny percek utdn (157); ama hét tuddsok (161); elsé
szerencsém ezen erdGkbe vezetett (486) stb. Kiilénben v. 0.
A hajdik beszéde. NyF. 56:22. A személyragos névszé
mell6l elhagyja a személyragot: Magyarok! derék nép! mit
késtek, j6jetek! (737), Kedves tr! (368) stb.

Az anyagi jelentés korébe vignak. Az egy hatdrozatlan
névmds hibds. »Ah, eszembe se jut, hogy Amyntas Kkirdly,
és hogy én egy jobbdgya vagyok néki.« (461), »az 6 szeme-
fényeibdl egy idegen édességet ittam, a melly . . .« (484) és
még sok példa. Idegen sz6lds, jelentés 4thozataldra alig faldlunk
esetet. A nyelvész itt kiilonben is nagy O6vatossdgra koteles.
»A legfels6bb gydnyorlisége« (die hochste Wollust) (367) »ne
hiizz rossz viseleteddel gyaldzatot magadra.

Iit-ott latinos vagy németes mondattani idegenszeriiségre
bukkanunk, legstiriibben az infinitivus haszndlatdban, kiilén6sen
amikor mint mondattargyat szerepelieti és az accusativus cum
infinitivoban. »De nem kivdnndnk egy kicsit temagadrél be-
szélni« (Amyn. 494); »keresni mentek volt az testet, a mellyet
élet nélkill gondoltak lenni< (Amyn. 514) »mind eddig magam-
nak éltem ... most mdr ami még hdtra van Amyntasnak élni
kivinome - (512) »mikor az ember leginkdbb hiszi magdt a
veszélyek fenekére stilyedve lenni« (513). »Mi az a bécsi
magyar inslitutom, mellynek az urat is tagjanak lenni érvendemc«
(865) stb. Végiil németes az inf. az ilyen felkidltdsban: »engem
meg merni iitnil« (Temp. 452) — Az igeko6t6k koziil néha
némelesen haszndlja a f61 és ki szécskat Még gyakoribb
az igek6t6 németes elhagydsa: »>Melly kies dlmot rengettem
Ebredt érzéseim felett« (Welch ein anmutiger Traum betrog
die wachenden Sinnen A tavasz 344) »kik altal zoidellett
nedves Kodje kézt a malé telem« (Durch die jlingsthin der
Winter mich griiszte uo. 352) stb. Ezekkel szemben ma-
gyarossdgdra példdkat idézni — Gridsi munka volna; oly ritkdk
ezek az idegenszeriiségek nyelve zamatos magyarsdga, szépen
gordiild mondatai mellett. Itt-ott mégis idegen hang {iti meg
filliinket: »a ki a Homeros versezetjeit anyai nyelvén felette
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ékesen hogy leforditcia mondatik.c (Az dzsiai poes. 798). »S
az & aestheticai izléssel frott annyi szép konyveikneke (879).
sNohdt hol van az a te néki tétszeni 6hajté kivdnsdgod!«
(Amyn. 498) stb . . .

Még valamit emlitiink meg az elGbbiekkel kapcsolatban.
Kolt6nknek a magyar mfiszdk, f6leg az esztetikaiak, torténeté-
ben igen jelentékeny érdemei vannak. Tudjuk, hogy kordban
pératlanul fényes eszlétikai miiveltsége volt. Ismerjitk tanulmé-
nyainak gyiimélcseit. Egész munkdssdgdban lépten-nyomon
akadunk egy-egy terminus technikus 4tiiltetésének kisérletére.
Hogy mennyire oOntudatos, szinte lelkiismeretes, olvassuk el
az alébbiakat: »Sokat gondolkoztam rajta, mint a poetica tudo-
mdnyban el6fordulé t6bb mesterszékra is, hogy a comicumot
mivel tegyem ki legjobban magyarul: a németek és minden
europai tudés nemzetek megtartidk ugyan a gorog nevezetet,
de ez engem el nem retientett; mert a nyugotiak nyelvében
kdnnyebben elcstisz az idegen, de nyugoti sz, hanem a volga-
mellékib6l dgy kirf, mint a pesti korcsoknak magyar o6ltozetje
mellett a német elejli nadrdg vagy a kaput alatt az aranyos
6v.« (Az epopoedrdl 829:1799). Elgondolhatjuk, mily sok
nehézséggel kellett megkiizdenie. Hiszen az elsé ilyen fajta
kisérlet alig par évvel ezelStt tortént, amikor Szép Jdnos lefor-
ditotta Szerdahelyi latin nyelvli esztétikdjat. Bardéczy is azt
frja, hogy »mindaddig, valamig nyelviink nagyobb t0kéletes-
ségre nem mégyen, éljiink minden scrupulus nélkiil dedk termi-
nusokkal, nehogy cifrdzvén és id6nek elGtte affektdlvin a
nyelvnek tisztasdgit, érthetetlenné tegyiik magunkat.« Mintha
csak erre a szemrehdnydsra felelne. >Példdul emlitem — firja
gr6f Széchenyi Ferenchez 1803-ban (887.) — Apécai Csere
Janosnak a XVIL szdzad kdzepén Erdélyben kiadott Encyclo-
paedidjt, mely avagy csak azért is emlékezetre mélt6, hogy 6
minden technicus terminusokat magyarul teszen ki a tudomd-
nyokon kereszt(il.« Bizonydra ismerte, taldn hatdssal is volt rd
P4léczi Horvdth Addm és Mérton Istvdn hasonlé irdnyd dji-
tdsa (V. 6. M. Nyelv 3 : 149, 193) Végiil minden bizonnyal 6
is olvasta s emlékezetében fartotta, amit Karmdn mondott a
talzokrél. Ezért mértékkel és iigyesen djit.

llyenek: beszéids (narratio), cselekvés (mdsutt munkdl-
kodds, aclio), Teszéls (epica), cseiekvé (dramatlica), énekld
(lyrica), oktaté (didactica), buké-, dobold-, lassii- ldb, kecseg-
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tet (allicit), el6beszélés (erzihlung), mesézet, versezet, folys-
beszéd | (préza), felleng8s, vigjaték, belékezdés, kifejlddés, ki-
letszd, pdsztori darab, festés (kdlt6i pictura), mellékszemély,
beszél6 versezet, festGi-, példdz6-, 4brdzolé-, pdsztor darab,
foglalat, rajzolat stb. i

5.

A kovetkezd forrdsa lenne nyelviijitisdnak a szdéalkotdsnak
kordban nagyon kedvelt mddja: az elvonds. Azért lenne, mert
6 maga ebben a felsoroldsban nem nevezi meg. Hogy azon-
ban az elvonds is médja volt szdalkotdsdnak azt tébb okbdl
dliithatjuk.’ 1. Cs,, akit mindig érdekel a nyelv szerkezete, a
szék eredete gyakran haszndl elvont székat, melyek kozott
lehet a sajit elvondsa is: Csillim, — kellem, — korcs.
llyen lehet a horda is. Cs. ugyanis sziikségesnek fartja meg-
magyardzni ilyen formdn: »Horda a hordozéskodd (nomadizild)
népnek egy falkdja« (Marosv. gond. 954 : 1794). — A keserédes
is?: »Keser(i-édes vagy keserédes az, amit a fr. az aigre-doux,
az olasz pedig a dolce-picante &ltal tészen ki« (314 : 1802). —
llyen a locs-pocs (I az ikerszék kozt és Simonyi: Elvonds
NyF. 11:39), a martalék (? 1. NyF. 11:65). liyen a nddor,
melyr6l ezt frja: »Ez a sz6 nddor, vagy hosszabban nidor-
ispdn tesz palatinust, de hol vette magit, megvallom, nem
tudom. De én Nédorfejérvdr nevét drdomest ett6l hizndme (86)
— nyugat, — pir, — pironszé, -— réja stb. [2. Valészinfinek
tartjuk, hogy 6 maga vonta el a kdvetkezd sz6ket: Csecsem :
»Selyp nyelve mint ha csak most vélt volna caecsemtoi Edes
kotyogva szélong.« (745 : 1795) — Ddk oly merész forma volt,
hogy sziikségesnek tartotta jegyzetében ‘dacus™sal értelmezni
(735 : 1794) — Gyertydn (395 : 1795. A NySz-ban csak gyer-
tydnfa) — Hoars: »Az 6sz Duna vigan dupldzta harsait<
(131 : 1801 L NyF. 11:40) — Kuruzs, egy személyben doctor,
borbély, chiromanista, zsibvdsdros, poeta és kosdrfoné« (681 :
1799.) V. 6. A vélegény elment tdntor tdntorogvac (A magahitt
kalmdr). — 3. Végiil igazolhatjuk az aldbbi idézettel is, mely-
bél kitetszik, hogy Cs. egészen oOntudatosan gondolkozott a
széalkotds ezen fajtdjardl: ». .. de én ugyan, engedj meg ma-
gyarom ennck a vélogatéssdgomnak, én ugyan, ha jo gyokér-
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szora szert tehetek, oromest felhagyok az dgozatokkal, hosz-
szabbakkal s harmoniitlanabbakkal. (Az epop. 829). '

6.

Nyelvtijitdsanak azonban van még egy gazdag forrdsa:
az Osszetétellel val6 szdalkotds. FoltiinG, hogy kélténk ezt
nem sorozta nyelvijiidsdnak el6bb emlitett médjai kdzé. Ebbél
azonban nem szabad arra kévetkeztelniink, hogy nem érezte
s nem haszndlta volna fel az Osszetett szavak tGjszerti kapcso-
latét. Az el6bbir6l bven tanuskodnak pl. forditdsai, melyekben
nagyon gyakran alkalmazia (még oit is, ahol az eredeti koriil-
irast, haszndll) az utébbirdl a kdvetkez§ adatok.

Osszetett szavait is csak nagyon szérvdnyosan emlithetjiik
meg r dsvdnyrész, babérszal, combts, délkézép, dogbélvany,
edzGhely, el6sereg (avanigarde), észcsira, fajtdrs, gondolatbiro,
g6zburok, gyokérszd, habkarika, haldlseb, hangejtés, hatdrfal,
hébére, jajdal, jégbolt, képviseld, konnydr, kitlportéka, ldrmaszé,
magédnhaszon, menedékhely, mentsvar. Iti emlitjlik meg a kép-
z6ként hasznilt -nével Osszetett f6neveket. Ismeretes, hogy
Kaz. ezzel a német in-t akarja pétolni. Kiilonben mdr el6tte
is mdsok pl. Dugonics is haszndlja a bardiné féle székat. Cs.
is: »Es i tavasznak kedves bardtnéi jertek el! (A tavasz
333 : 1802.) Tovdbbd: didozdné (Csékok 553 : 1794. W.) Or-
vosné, a kéziratban még orvosledny (Angelica 943 :1794)
>nyugodalmam tolvajnéja« (Enek 727:1795) »>Ha tdn e szép
istennének Tetszenék complimentem« (Isis és Osiris 103 : 1798;
Daphne 126 : 1800) — kdzkalmdrné (Karny6éné 0696 : 1799) —
V6. még »Hiv bdrafindim kezdjiink a munkdhoz« (Dor. 211:
1799) — heroina (Czend. sirja 102 :1798) »véletek hdat szivet
viltok szép embernék s igy kidltok« (Az emberiség és a sze-
retet 406 : 1799), Greb, pironszo, rabbilincs, réztorok, sirdomb,
széplélek (schongeist), térmez8, véggydsz, vérhab, versuem,
vildgpolgdr, vizbakadék, zajhang, zarbéké . .

Az Gsszetétel a nyelviijitds széalkotdsdnak legelterjedtebb

1 Pi: Ezerrétii szép kantussa Szerelemszin arcai (Die tausendblittrige
schone Gestalt, die Farbe der Liebe) A tavasz. 340; Ki tudja arra oktatni
A z0ldvigi népeket (Wer lehrt die Biirger der Zweige) uo 350. — A por-
kddben dith6dnek (im Nebel von Staub) uo. 346, stb.
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médja. A régi nyelv hosszadalmas valé-, levé -s szavai Ossze-
rdntdsdval igy lehetett a legegyszeriibben egészen djszerll fzt

adni a szénak, ruhdt a gondolatnak.
Cs. »0s Qzemkoh szavai« a legtébb egyszerfi u. n. foga-

lom-elemz8 Osszetétel. Az a valé utdlatos panaszkodik valahol
Kazinczyl). Cs. is a -beli-vel rovidit: collegiumbeli igazgatds,
népbeli dal (Volkslied) —, meg -i képzGs melléknevekkel »a
kovekeni iszonykodé haldl« (868 A NyUSz. azt mondja vala-
hol, hogy ezek csak késébb keletkeztek).

Osszetételeit sokszor igazdn csak Osszerakja, még nem
olvadnak egybe. Anyai nyelv, edzéhelyei, érzd in, folyo
beszéd, gydgyitd szer, gydzd hintd, hadi fogoly, hdzi nd »a vi-
ddm kellemessegeknek bélyege a hézi né (das Bild der Anmaut,
die Hausfrau A tav.) levegd éo lakdhely, messzeldto csd, na-
QYito iiveg, nemzorész, nézdesd (K), ndszéhév, nyugvépad, 6rzo-
angyal, rigd ér, tizi veszedelem, vesztihely.

Ezek egyuital a magyaros Osszetételek példdi. Vannak
németes Osszetételei is. Ezen a téren vétenek nyelvujitéink leg-
tobbet; err6l németes Osszetételeink torténete igen nyomos
tanusdgtételiil szolgdl (V. 6. Blzds Gy. NyF: 41.). A régi nyelv
egyhangi, hosszadalmas &sszetételei uidn, az tjra csinosra, a
mindennapitdl eliitére torekvd kolt6i izlés kapva kapott a ném.
rovid kifejezd Gsszetételein. Igy keletkeztek az un. igetés Osz-
szetételeink is pl, melyeket a nyelviijitdis egyik legj6zanabb
elmélet ir6ja Teleky J6zs. gr6f helyesnek tart (Nyr. 38:28).
Németes Osszetételeknek itélt szavai a kovetkez6k: (mindig
Buizds fenti értekezését tartjuk szem elGtt):

Arnyékrajzolat (schattenriss, mint Marton arnyékrajz-a) —
»Jéldjulva  diiitem egy fdnak“ 551:1794 halbohnmichtig —
kiilénben mindig igy: holtfélben: halbtodt 179 — haldokl6
félbe 467 —, lankadd félbe: halbgebrochen 358 — gydszéjt-
szaka, gyhalom és a gydsz t6bbi Osszetételei. — jajdal. (Ha
nem gondolhatnék, hogy a bald ertént ihr Jammerlied
wieder hatott Cs-ra, nem sorozhatnok ide V. 6. jajszé is, a
népnyelvben ezek gyakoriak. A tav. 349.). Ep igy: »Ki-
latok az orok létel kdzpontjdig* (Taldn Verseghyt6l. A I8l
halh. 142). — [dthatér Barcafalvitél kezdve szinte a kor

! Kinosak is az ilyenek: »mikor az én mdr lankadé félben levé pil-
lantdsaim« (meine schon halb gebrochenen Blicke) 357,
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minden {réja — lélekerd (Geistkraft. Az 1853-as datum gy
1802-re rukkol doe ebben az évben haszndlja Cs. 4009).
Blizds a mentsvdr-at is idesorolja, csak Cs.-t nem emliti. A
-né-vel Osszetelt f6nevek is idetartoznak, Az dreb (786 :1801)
s vele egyiitt az ilyenekre siitjitk rd még a németséget: sze-
relemisten, szerelemféltés, -rajj, -tdrs (1. Blzds). Tovdbbi: #izék,
— kacsintds, — szerelem sib. — Taldn még ez is: »Ni a j6-
vend6k, ni az wufdvildg képes piaccdt ldtom az ég alblc
(403: 1802, nachwelt — A NyUSz csak 1843-bdl idézi). Igetss
Osszetétel a védangyal (S mint védangyaldnak bdkol untalane
Mértonnal 1803-ban olvashats, de Cs. a Reményhez c. 6d4jat
mdr 1798-ban irta, I. kiilénben ,Patardnak védistene a hegyek
filveit tenéked adta® Amaryllis 140:1803.) A vildgpolgdrt is
meg kell bélyegezniink és sokkal tobb joggal a ldvetkezdt:
>Bédult emberi nem! — hdt szabad létedre mért vertél zdr-
békot tulajdon kezedre« (Az estve elsé kidolg. 921:1798.).

Csokonainak a nyelvijitdshoz valé viszonydt fogjuk az
aldbbiakkal kiegésziteni. Azokrél a fel6tl6bb nyelvijitdsi termé-
kekrdl van sz6, melyeket nem & alkotott ugyan, de tudva, nem
tudva gyakran él veliik. Ennek is megvan a maga vallomdsa.
Bizonyitja, hogy mennyire nem volt elszigetelt jelenség a nyelv-
Gjitds. Egyik fr6 megalkotja a sz6t, a mdsik véletlenségbdl
f6lkapja, a harmadik mdr elterjeszti. Bizonyitja, hogy iréi kész-
ség és szbalkotds az idétt mennyire Osszeforrott.

Hogy Dugoniscesal miiyen viszonyban volt, azt az iro-
dalomidriénetirék vizsgdlidk. Egy kedves kis versében oszlo-
pot akart neki emelni, szerette ezt a lelkes magyart, a mivei-
18] meghat6 lelkesedéssel beszél, a szavait pedig félt6 gonddal
veszi 4t s ahol alkalma van, mindig megjegyzi: az olvasét
utasitom az Etelka alatti jegyzésekre, . . errél jeles jegyzékeket
tesz fel prof. Dugonics dr, magyar hazdnknak mélté fia . .

(PL.: 4gyszék, ardny, babérkoszort, borong, dal, fogdmeg,
hazafi, idGszakasz, képzelet, képzelGdés, képzelS, koronadrokds
herceg, kor, kényvtar, kitfs, nagylelk(iség, rajzolat, remekkép,
sarjazat, szirt, tdr, tér, titoknok stb.)

Az ollyan f6 literator mivei, mint Baroz‘; Szabo Davzd
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iiré, szintén nagy hatdssal volt r4, ha a viligos kolcsonvétel
nem is mutathaté ki pontosan.

(Pl. alagya, alnép, andalog, ardny, bdkol, burkol cirbgat,
cserény, déltdj, elSlils, érzemény, felleng8s, foglalat, fogyaték,
gydszszin, holgy, hulldm, kopdcs, kordcs, mormol, nagylelk,
n6, nyiltszivii, nyiizsdg, omladék, ©bldz, pimasz, ragyogvany,
szdjong, szerencsézés, tomény . . ).

Sokkal biztosabb koélcsdnzésekrsl beszélhetiink Mdrfon
Jozsefet illet6leg. Nem a mi feladatunk részletezni bardtsdgu-
kat; részben mdr utaltunk rd. Marton j6cskdn felhaszndita Cs.
adatait, amint a NyF. 2. adataib6l megéllapithattuk, viszont Cs.
is merit belgle. BSzD-t6! bizonydra sokat vett 4 Mdrton sz6-
tdra utjdn. :

(PL. bajboncs, dibddbsdg, embertdrs, fellengds, hirintdzik,
megkdbul, kdpldralja, elpécéz, méla, 6reb, orémiinnep, pazér,
rabldnc, ratukmdl)

Kazinczynak ekkor még nem volt oly nagy hatdsa iréinkra.
Cs.-hoz valé viszonydrél 1. Kaz. Lev. 2-ik kot. Bevezeiés. (A
kovetkezd sz6kndl tehetd fel kolcsonhatds: csalogdny, hoigy,
kellem, kinyomds, konny, piperéz, zengzet.)

Meglepetve olvastuk, hogy Cs. egyik ifjlikori kdltemé-
nyéhez jegyzet alait azt irja, hogy a horizontot jelentd ldthatar
sz6t Pétzeli tirt6l vette. Igy aztdn természeles, hogy egyesek
(pl. Kunos 264) Faludira, vagy mds régibb irékra is gondol-
nak (pl. Gyongyosire) mint akiki6l kolténk kozvetleniil 4tvett
szavakat. Ezt ugyan nem tartjuk valészinfinek, de kétségtelen,
hogy kolténk igen sok hatdsnak volt kitéve. Most csak Fol-
dire és a debreceni természettudésokra utalunk (pl. estike,
nefelejts, lajhdr, pongé stb.). Helyénval6 itt az a pdr sz6, ami-
vel Toldy jellemzi a két iré kozti viszonyt: »azt bizvdst Allit-
hatjuk, hogy azon sok szépségek, miket Cs. fejtett ki nyel-
viinkb6l s mik koltsi dicliénkra nézve elveszthetetlen Sroksé-
giinkké lettek, nagy részt Fo6ldi tandnak, F. példdjdnak, F.
buzditdsdnak koszonhetSke.

Befejezés.

»Hat a mi nyelviink millyen nyelv mostan? vizimogor
nyelv! De azért ebben az dilapotjdban is szebb és alkalmato-
sabb nyelv a legkipiperézettebb német nyelvnél: mit nem lehet
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hét bel6le vdrni, ha az izlés és szorgalom hozzd fog valaha
jaruinic ezeket a lelkes mondatokat Cs. A m. nyv. feledése c.
kis cikkében olvashatjuk. (911.) Kiérezheijitk bel6le a panasz
keserliségét és Gszinteségét. Lassuk milyen volt ez a vizimogor
nyelv, gy amint Cs. miiveiben jelentkezik.

A régi nyelv legnagyobb baja — mdr a szdokincset illetSleg —
a hosszadalmas szdék sokasdga volt. F6l6s szdmmal olvashatni
ezeket Cs-ndl. is. (Ehhez még nyelvidrdsi sajatsdg is hozzd-
jarult. A debreceni nyelvjdrds ti. nagyon szereti a hangzdék
elnytijtdsdt I NyF. 56:5.) — Igy természetes az egyszertibb,
révidebb szavak kedvelése. A megrovidiiet! szé6 azuidn mdér
alkalmassd vdlik a fogalmi kiilonbségekre, jelentés drnyalatok,
synonimdk kifejezésére, amik ebben a vizigothus nyelvben
még mind hidnyoznak. Mi mindent kellett még Cs-nak pl. a
tenni igével ‘kitenni’. — Az {ré6 érzi, hogy a szé¢ nagyon is
dltaldnos jelentése nem alkalmas gondolatdnak, fogaimdnak
vagy képzetének a kifejezésére: »>Az ambra egy gytlhato,
hamuszind, sikeres és j6 illaiti gyanta nemec« (310; a sikeres
‘glutinosus, enyves® jel) — Az id6zni még nem eléggé elter-
jedt s a milatni jdrja. »Kedvre valé id6« (itzt ist die Zeit des
Vergniigens). — kinevez = megnevez, meghatdrozza magdt —
elh. A kényelem csak kényes élet (Gemichlichkeit), az Anstre-
gung »szoros munkac — »a levegd égnek... kovér volfa.c
»A nydjas Oromok legel6 mezejec. A tdrsasdg ezeket jelenti:
tarsalgds, tdrsadalom, tdrsasdg, tdrsas (gesellig). A végzés vég-
zet is stb. i

Milyen szintelen, er6 nélkiili, homdlyos ez a nyelv; ideje
volt, hogy nagy miivészek egyuttal nagy nyelvtehetségek jo6j-
jenek, akik Kkicsiszoljdk. Cs-nak, mint els6sorban miivészi
tehetségnek keze alatt a nyelv kifejez6 teljessége igen kibdviil*
sEz a képzel6 er6 — firja Ferenezi — segiti 6t kolt6i nyelve
megalkotdsdban is, melyben a vdratlan személyesitések, kép-
zettdrsitdsok, metaphordk, . . . valédi ldlomdsszerd tlinemények
és senki annyira nem gazdagitotta kordban és j6val utébb a m.
kolt6i nyelvete. Anélkiil, hogy Cs. egyéni nyelvének tdrgyald-
sdba bocsdtkozndk, ‘ezeket az elismer6 sorokat mi is aldirhat-
juk. (Megszemélyesit pl. neki esik a tliz 882. Metaphordi:
selyem kod (731), mezGségi) Képzettdrsitdsai, frdzisai élnek:
»Eszembe juta — frja Szemere Kaz.nak — Cs. dala is valahol,
mely Zephyrt a r6zsdkban hélni mondjac »Bijdlkodik benne
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a’ legkedvesebb képek sokasiga és a’ ki Matthissont olvasta,
szereti, mint ragadiatik-el itt lelvén azt a’ mi &ket erre emlé-
keztetheti. Melly szép versek! Csak ez is: Holgy mellett
olvad hiis berekben .. . kéz kéz utdn. Hény nyavalyds dala
ér fel e 4 sorral a’ szegény Csokonainake (Kaz. Lev. 9:
241). A szénak 4j drnyalatot ad (. pl. a mdslds szavdt v. méla
stb.). Vagy itt van a kincsem; olvassuk el e széra Szemere
aldbbi sorait: »Régen akartam kérdezni ... mint tetszik
Poétdinkban a’ Kincsem? Csokonaindl: Hijjdba mdr Kincsem,
hijjdba csak a' haldl jégsdtordba’ ... Ez kozel ollyan fog lenni
mint a’ rézsaszél Daykdndl«. V. 6. még bdlvdnyom, kincsecs-
kém, virdgszalacska (250) stb. Ilyenek még: nagyvildgba forgott
(675) »Dalja ugrds magaként« (Ihr Lied hipft froklich wie sie
348). Kiilondsen jelz6i érdekesek, amint mdr eddig is észre-
vették (Har,, Fer) »Denevér babona, bagoly vakbuzgésdg, —
éjtszakds gondolatok — higgadt magdnossdg — sovdny mentség
— zivatar indulatok (stiirmische Leidenschaften) stb.

Cs. onterm@leg bédnt a nyelvvel. Intuitiv nyelvérzéke
egymésutdn ontja az Gj szédrnyalatokat. Ujitdsdra killondsen
jellemzék a kovetkezd képzbcsoportok: 1. a kicsinyits, 2. a
foszt6, 3. az at-et és 4. a sig-ség f6név képzdk.

Most mdr dttekintettiik nyelvijitdsdt minden oldalrél. Ha
ebbdl a szempontbdl nézziik kolt6i pdlydjat, azt latjuk, hogy
fejl6désében hdrom id6szakot kiilonboztethetiink meg. Az els6be
tartoznak ifjukori, egész szerény kisérletei, muzsdjdnak kezdd
lépései. Ezt a kort mdr jellemzi bizonyos foku érdekiédés a
nyelv irdnt, amelynek eredménye feltjifott szavai. Ezek ugyanis
legnagyobb - részt ebbSl a korbél szdrmaznak kb. 1796-ig.
- Itt még nem olvashatunk -né-vel &sszerakott székat, 1795-ben
még gy ir: »]6 szivii, de kicsinyt haszndlé bardiok, kecseg-
tet6 muzsdk« (747), még nem purista: az auslindisch portéka
még nem kiilportéka. Ebb6l az id6bdl szdrmazé mfiveire illik
Schedel megjegyzése, hogy »itt bizonyos zavar, kapkodds a
kifejezések vdlasztdsdban, szélesség, sokszaviisdg« uralkodik.
Pilydja médsodik részében fontosak Dugonics, P. Horvith A,
Mirton J. ismeretsége, bardtsdga; ekkor gazdagitja leginkdbb
nyelviinket az irodalomba antpldntélt tdjszékkal. Végre a har-
madik id6szakasz mutatja nyelvijiidsdnak legmagasabb fokit,
purizmusdt, ebbdl a korbdl szdrmaznak németes Osszetételei,
merészebb szavai. Koriilbeliil erre a hdrom részre szakad kolt6i
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miikodése. Ebb6l megidllapithatjuk, hogy pdlydja bizonyos
irdnyt hatdrozott felddést mutat. gy szdrmazik az a kettGsség,
melynél fogva mindkét pirt a maga hivét litta benne. Az
6vatos nyelvmiivész, aki csepegé kovet ir a csepks, nyugvo-
padot a nyugpad helyett, de Grebet is; aki egyardnt hasznilja
az tjszer(i: arc, kellemes, kdnyvtdr, lakhely, novevény székat
a régies orca, kellemetes, kdnyveshdz, lakéhely, ndvény mellett,
mindkét fél bardtsdgdra hivatkozhatik; de mind két fél tdma-
déséra is (pl. Kaz. és Aranka). Es ha nem is felejtjiik el, hogy
1805 elején még nem dilt a harc orthologusok és neologu-
sok kozt oly élesen, beldtjuk, hogy a nyelviijiték, szorosabban
Kazinczyék, sohasem tartottdk neologusnak mar t6bbszor emli-
tett okokbdl. »Felvészi € ... a’ Reményt? — kérdi Szemere
Kaz-t6! — Szornydi a’ dal végin az a’ Bdjolé ldgy trilldk, az a
Tarka Képzetek« (Kaz. L. 8:390). Hogy azonban a korabeli
kozizlés el6it nyelviijité hire volt, arra van egy szavahihet6,
egykorti tantnk: ez a Mondolat. A Mondolat kdvetkez6 szavait
taldlhatjuk meg koélténknél:

Alagya. Itt a vid nem érheti Cs-t.

Alak. Cs-ndl még nem egészen tjitott
jel.-ben.

Angyalné, Itt mar kolténk is rovdsra
keriilt.

*Bijné. (A * azt jelenti, hogy a szd
benne van a Szentgyorgyi kéz-
iratdban).

Csékdosni.

*Cyane : biizavirdg (1)

Embercse. Cs. is szereti az ilyen
képzbket.

FErzelem.

*Ev. Id6kor. EsztendS.

Fiilmile : Fiilemile. (!)

*Holgy : kellemetes fejérszemély (1)

Intézet : Testamentom,

Kékkadni : Lankadni, hervadni (!)

Konyvtar : Bibliotheca.

*Ko6r: Circulus (!)

Korhatdr Herizon (A lathatdr bizo-
nydra elkeriilte figyelmiiket).

Mestersz6 Terminus Technicus ()

Nagysdd : Nagysdgod.

N6 : Feleség, menyetske.

Pillangé. V. 6. Cs. versét a pillan-
g6hoz 288 : 1802.

Oreb Wachthund (!)

Rajz: Planum, Rajzolat kép V. 6.
arnyékrajzolat.

*Setét: setétség. Fgész hatirozotian
elsfordul kolténknél, Ambar idézni
nem tudjuk. Kiilonben ez nagyon
gyakori pl. »iiressel teli az er-
szénye« (747) stb.

Szipoly : moly!

Ebbdl a kis 6sszehasonlitdsbdl azonban mds is kovetkezik.

Azt 4liitjuk ugyanis, hogy a Mondolat szerzdi akir Szent-
gyorgyi, akdr mds, Csokonai szavait is folhasznditdk. Erre
olyan kétségtelen bizonyitékaink vannak, mint holgy, kor,
mesterszé, 6reb; féleg azonban Cyane, melyet Cs. haszndl a
neki rosszulhangzé biizavirdg helyett, kdkkadni, melyet Cs
3*
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vesz 4t a népnyelvbdl és mésndl senkinél sem fordul eld, végre
pedig szipoly, melyr6l a NyUSz. ezt frja: >MA. és PP. sz61é-
rdban megvolt ugyan, de az irodalom nem haszndlia s nem is
igen lehetett ismeretes, mert a Mondolat megiitkézik rajla.« -
Most mér tudjuk, hogy mért iitkdzik meg.

Ha most mindezt hozzdvessziik el6bbi eredményeinkhez,
megillap ithatjuk, hogy Cs. pdlydja hatdrozott kozeledést, emel-
kedést mutat a nyelvijitok felé s minden jel arra vall, hogy ha
korai haldla és személyes viszonyai nem akadilyozzik meg, 6
is a neologia — ha nem is a tlilz6k — tdbordban leit volna.









