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sJede grammatische Kategorie erzeugt sich auf
Grundlage einer psychologischen. Die erstere ist
urspriinglich nichts als das Eintrefen der letzteren
in die dussere Erscheinung.«
H. Paul: Prinzipien der
Sprachgeschichte*: 263.

Nyom, Szdmmer Imre kényvnyomtaté intézetében, Székesfehérvarott. 16710,




REGIBB ES UJABB FELFOGASOK AZ IGERGL.

Az ige mivoltdnak kérdésér6l sok szé esett a nyelvtudo-
mdny torténetében s megfejtése a legtijabb idékig foglalkoztatja
a nyelvészeket. Az Osszehasonliié nyelvészet a f6ld legkiilon-
boz6bb nyelveinek mélyét felbdnydszta érte s érdekesebbnél
érdekesebb alakok keriiltek felszinre. Nem hidban hasonlitotta
Winkler! az igét Proteushoz, Schieicher2 pedig a természet
szerves vildgdnak korében az dllathoz, melynek fogalma ald a
legeliitébb alakd Iények sorozédnak csupdn azon az alapon,
hogy lélegzenek és emésztenek.

Aristoteles mdr a nyelvbeli kifejezés t6bbi részéhez valé
viszonydbdl kiszakitva dllitja elénk a ¢ipe-t. A Poétika 20—22.
fejezetében mondja el folfogdsdt a nyelvbeli kifejezésrél és
részeir6l. A Aéwc-nek, a nyelvbeli kifejezésnek, a kovetkezd
részei vannak: ovoyeion, cvddefi, clvSespos, Gvous, Sfipe, dodoor,
medaig, Aéyos, vagyis: a betfi, szétag, kot6szd, dvopa, Gijpa, név-
el6, eset, mondat. Az drvopa és ¢fpe mivoltdrél a kovetkezd
meghatdrozdst adja: "Ovopa & éori qowi ovwrsdd), onuewrizy dvey
100v0v, fie péooc 090éy fom ua® aird onparvicdy, (»Az drops Gssze-
tett jelentéses hang id6 nélkiil, melynek egyik része sem bir

 magédban véve jelentéssel.<) w0 (ipa 0¢ quwi curredd, oz

perd yodvov, flg 000y ploog oppaiver xed wbro, Gomsp xel il T@y
dropdzen. (»A ¢ime Osszetett jelentéses hang, mely id6t fejez ki;
egy részének sincs Onmagdban jelentése, éptigy, mint a név-
sz6ndl.<) »Ember« vagy »fehér¢, — ugymond Aristoteles —
nem fejez ki id6t, de »megy« vagy »ment« mdr fejez, még

pedig az el6bbi a jelent, az utébbi a multat. Hajlitdsa Aristo-

! Winkler H.: Zur Sprachgeschichte. Nomen. Verb und Satz. Anti-
kritik. Berlin, 1887. A mii bevezetésében. A
2 Schleicher: Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in der

lautlichen Form. Leipzig, 1865. 7. L
) 1%
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teles szerint az dwopa-nak is, a ¢iue-nak is van, pl: »embereke,
»embert«; »vajjon elment-eP« és »menj.« ‘

Van Aristotelesnek egy mdsik meghatdrozdsa is az drope-
r6l és a ¢iua-r6l a mepl founpelee cimli miivében. Itt a ofjue-rdl
még azt tudjuk meg, hogy »>mindig jele a mdsrél mondott
dolognak.« (... =l éorw del v@y xad® &régov Aeyopévww cmueion. 3,
fejezet) Ugyanott igy hatdrozza meg a Adyos-t: Adyos d¢ éon
Qury onuertiay, T TGV HE0®P TL CuUerTiXdy 0Tl #EJOQITHEVOY GO PO,
@ ovy G xazdgecw. (»A Aéyos oly jelentéses hang, melynek
részei koziil egyegy is bir bizonyos jelentéssel mint kimondds,
de mint dllitds nem.<) (4. fej.).

A ¢$iue-r6l sz6l6 meghatdrozds 4ll legkGzelebb a mai ige
fogalomhoz. Két fontos tulajdonsdgét emeli ki: id6héz kotott-
ségét és 4llité erejét. Id6hoz kotottségét az drouw-val szemben
emeli ki, 4llit6 ereje pedig a Xéyos-ra nézve fontos, mert ezt
épen a ¢iua teszi dmogavrizis Ldyos-szd. (5. fej.) Egy mds helyen
ugyanis a jelzGs kifejezést is Adyoc-nak tekinti Aristoteles.!

A stoikus Chrysippos tisztin logikai alapon, az itélethez
val6 viszonydban emelhette ki csupdn dllit6 erejét a diue-nak.
Meghatdrozdsa, mely szerint »a gijue kapcsolatlan dllitdst jelentd
beszédrész«, (¢ijue 8¢ éoze pépog Aéov anpaivor dobveror narndonue),
azon gyakran el6fordulé meghatdrozdsok legrégibb alakjauil
tekinthets, melyek az igének azon tulajdonsdgdt emelik ki,
hogy magdban is lehet mondat. Egy mdsik neki tulajdonitott
meghatdrozds hasonlé felfogdst fejez ki. E szerint az ige »a
mondatnak oly névragozhatatlan eleme, mely egyszersmind azt
is megjeloli, amit valakirdl vagy valakikrdl frok vagy mondok.«
(crovgsior Adyov dmrwrov onuedvdy v ovwrexrdy megl Twos 1 TG, oloy
~vodow, Léyw.2 A stoikusok gramatikai felfogdsdban tehdt dius és
narnybonue. egy jelentéstiek. A xaryydonua-k négyfélék lehetnek:
6p9d (egyenesek), iz (hanyatifekvek), ovdéreoe (semlegesek,
neutra) és drumesmorddea (visszaszenvedettek). Az elsén a cse-
lekvé targyas igét értették (pl. dxode), a misodikon a szenvedd
igét (pl. dxodopst), a harmadikon a cselekvd tdrgyatlan igéket
(pl. goovety, mepunereir), a negyediken pedig a visszahatékat (pl.
xelperar = nyiratkozik).3 Az do9¢ és dmrie neveket a gyakorlé-

1 V. 8. erre vonatkozdlag Steinthal fejtegetéseit: Geschichte der
Sprachwissenschaft bei der Griechen und Rémern,? [:238. s kov. L

2 Steinthal: 1. m.2 1:297,

3 Steinthal : I, m.2 1:297—S8,
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térr6l kolesonbzték; az segyenesen 4ll6¢« tdmad, vagyis hatdst
gyakorol, valakire vagy valamire 4thaté cselekvést végez, a
shanyatt fekvé« pedig a tdmadést, a hatdst szenvedi.l

Mig a filoz6fusok a szavak lényegére és a beszédben
valé szerepiikre alapitottdk meghatdrozdsaikat, addig az tgy-
nevezett grammatikusok f6kép az alakra vannak tekintettel.
A filoz6fusokndl nagyobb gonddal térekesznek a nyelv anya-
gdnak megvizsgdldsdra s osztilyozdsdra. Igy pl. Dionysios
Thrax nyolc beszédrészt kiilonboztet meg. Az igérdl a kovet-
kez6 meghatdrozdst adja: dijud éowe Aékis dnranos, émdeniny yodvow
w6 #od mPOChHOY 2ok GOLONGY, vépyeiew T mddos megwrdoe. (»AzZ ige
oly névragozhatatlan kifejezés, mely id6t, személyt és szdmot
jelol, és cselekvést vagy szenvedést fejez ki.<) Egészen alaki
szempont az osztdlyozds és meghatdrozds alapja Varrondl is.
Szerinte a »verba declinata< négyfélék: 1., amelyeknek van id6-
jeliik, de eseteik nincsenek, mint pl. lego-t6l legis; 2., melyek-
nek vannak eseteik, de idGjelitk nincs; pl.: lectio, lector; 3.,
melyeknek eseteik is vannak, id6t is jeldlnek, pl.: legens, lec-
turus; 4., melyeknek sem esefeik nincsenek, sem id6t nem
jelélnek, pl.: lecte és lectissime.2 Tehdt nédla verbum nem igét,
hanem 4&ltaldban szd? jelent.

Apollonios Dyskolos meghatdrozdsa azt tartja jellemz6nek
az igére nézve, hogy idGviszonyokat tiintet f6l és cselekvd,
szenved§ vagy kozép helyzetet jelol. (idwr «d gfuards éomw év
idlows peracynuatiopols Sudqogos yodvog Sudtdesls ve 1§ evegyerixy ) @o-
O xed &re ) péon.) (Hepl ovvdéosws dvoudror: 230. L)

A grammatikusok tneghatdrozdsaiban alapil vett ezen
alaki szempont uralkodott a latin grammatikusok meghatéro-
zdsaiban, télitkk vdltozatlanil rdmaradt a kozépkorra s vdltozat-
lantil maradt — mondhatni — a legtjabb id6kig.

Diomedes szerint: »Verbum est pars orationis praecipua,
sine casu.«3 Donatus, s vele a rémai grammatikusok a beszéd-
részek szamdban is kovetik gorog mestereiket. Ndla is megvan
a Dionysios Thrax nyolc beszédrésze. "Oropx : nomen, gips :
verbum, usroy] : participium, drewrvpiz : pronomen, zoddeots : prae-
positio, ézidénue : adverbium, ciérdespes : coniunctio, csupdn az
dodgor-t kellett kihagyniok, mivel a latinban nincs néveld, s

1 Steinthal : I m.2 1:297—8.

2 Steinthal: I. m.2 II : 200212, 219,
3 Keil: Grammatici Latini, I :334.
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helyébe tették az interiectio-t.! Az igét Donatus fgy hatdrozza
meg: »Verbum est pars orationis. Verbo accidunt tempus,
modus, numerus, persona, genus sive qualitas, coniugatio,
figura, species, accentus.< (Instituta Artium).2 Vagy: »>Verbum
quid est? Pars orationis cum tempore et persona sine casu
aut agere aliquid aut pati aut neutrum significans.« (ArsMinor.)3

Donatus kiilondsebben érdekel minket, magyarokat, még
pedig legels6 nyelvtanirénk Sylvester J4nos' miatt. Sylvester
ugyanis legtobb meghatdrozasit szdrdl szdra dtveszi Donatus
Ars Minor-8b6l. Ritkdbban ugyan, de néhol eltér Donatustél
és Priscianust vagy Melanchtont koveti. Mindamellett Sylvestert
mégsem szabad egyszer(i kompildtornak tekinteniink.4 Sylvester
legelsé és 6ndll6 kutatéja a magyar nyelvnek, s kutaté munkd-
jaban oly eredményekre is jutott, melyek élesldtdsdnak és a
nyelvi tények helyes felfogdsdnak egyardnt bizonyitékai.

A névszérél és igérsl sz6l6 meghatdrozdsok Donatus
Ars Minor-4b6l vannak véve.

>Nomen est pars orationis cum casu, corpus aut rem proprie com-
muniterve significans. Az new az szobeszidnek eg’g’ risze, mell’ tulaijdon
kippen, auag’ kézonsiguel ieg’ez testes auag’ test nilkiil ualo allatot, ese-
tuel eg’etembe.«5 »>Uerbum est pars orationis cum tempore et persona,
sine casu; aut agere aliquid, aut pati, aut neutrum significans. Az beszid,
az szobeszidnek risze, idovel es szemiliiel eset nelkiil, mell’ ualami czele-
kedist ieg’ez, auag’ szenuedist, auag’, ezeknek eg'g'iket sem.<¢ »Genera
uerborum sunt quinque: Actiuum, Passiuum, Neutrum, Deponens, Com-
mune.« Ez osztilyozds alapja is teljesen alaki szempont. Az activum o-ban
végzbdik, a passivum r-ben stb.”

Erdekesek Sylvester mfiszavai. A név, eset, idd, személy
ma is ismeretes grammatikai mtikifejezések. Az igének beszid el-
nevezése mdr szokatlanabb. Hogy a beszédet az igét6l meg-
kiilonboztesse, szdbeszidnek nevezi, a beszédrészt pedig igy:
szdbeszidnek risze.

Szenczi Molndr Albert meghatdrozdsai szintén egészen
kiils6, alaki szemponton alapulnak.

1 Keil : Gr, Lat, 1V :51, 355,

2 Keil: G. L. IV : 155,

3 U. o.: 359; az Instituta Artium-ban azonban nyolc igenemet kii”
16nboztet meg. Kell 1V : 156.

4 V. 0. SzegedyR Sylvester nyelvtana. EPhK. 23. k. és Nyr. 37:362- 3

5 Toldy: Corpus Grammatlcorum, 12. 1. és Keil: Gr. L., IV : 355.

6 Toldy: C. Gr.: 53 és Keil: G. L. 1V:359.

g Toldy: C. Gr.: 57
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Vox est signum rei vocandae. Partes vocum sunt duae: Litera (igy)
et Syllaba, quibus accidit Metaplasmus. Metaplasmus est vocis quaedam
transformatio.!

Vox alia numeri, alia sine numero.

Vox numeri est, quae numerum adsignificat.

Numerus est in voce unius a multis discretio.

Estque definitus vel indefinitus.

Definitus flexibili fine est singularis, vel pluralis.

Indefinitus contra nullo flexibili fine definitur, qualis est in his:
Sétdlvan lassan vaczordlni menni.

Vox numeri est Nomen et Verbum.

Nomen est vox numeri, quae in genere suc cum numero flectitur
per casus.?

Verbum est vox numeri cum tempore et persona.

Forma verbi multiplex est, vel genera verborum sunt varia.

Actiuum verbum est, quod significat actionem in aliud transeuntem.
Estque duplex: Primum et secundum.

Activum primum est ipsum thema et radix verbi actiui, ac plerumque
in consonans desinit, ut: Ldz, videt; kér, petit.

Actiuum secundum ex primo fit per af et ef et secundaria alterius
actione auget primi activi significationem, ut ex /df, videt: Idttat, facit vi-
dere, facit vel mandat, ut videam.

Activum verbum tam primum, quam secundum rursus est indirec-
tum aut directum,

. Indirectum est, cuius actio non dirigitur in rem vel personam arti-
culo aliquo vel genitivo aut possessivis affixis notatam et demonstratam,
ut: ldf, videt; littat, videre facit.

Directum est, cuius actio dirigitur in rem vel personam articulo
certo, genitivo vel possessivo aliquo demonstratam et circumscriptam, ut:
Littya imezt, videt hunc; ldffatiya azokat, facit videre eos; kéri jutalmdt,
kéreti az addssdgot,

Passivum fit ex activo secundo indirecto per #ig, ut: Lattatic, kéretic,
vagy kérettetic.

Neutrum est, quod ex se non facit passivum, ut: jir, megyen, j6,
sétdl, {il. Ex neutris fiunt Activa secundaria, ut: jdrat, iltet.

Verbum deponens est, quod passivam significationem fere deponit,
ut: oOrizkedik, tusakodik, bankédik, kevélkedic, sziiletic.

Porro quaedam verba absolute, quaedam transitive significant, hinc:

Absolutum. verbum dicitur, quod per se sensum facit, ut: €I, iil,
lehel, morog, tintorog (stb.). :

Transitivam est, cuius significatio in aliud transit, ut: czindl, tisztel,
diczér, sirat, meglat.

Et neutra plerumque fiunt transitiva, ut: bort iszic, utat jar, palyat fut.

Potentiale verbum fieri potest ex omnibus verbis, per particulas Aat
et het, ut: a lat: lathat, videre potest; lattat, lattathat.?

U.C. Gr: 117. I, — 2 C. Gr. 129. kk. — 3 Toldy: C. Gr.; 175—8.
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Hogy Molndr m(szavait megértsiik, ezen meghatdroza-

soknak mindegyikére sziikségiink van. Meghatdrozdsai sordn

egész sereg miisz6 keriil felszinre.

A vox, a sz6 részei k6zé sorozza a lifera-t és a syllaba-t
s harmadikiil a mefaplasmust, melyen nem ért egyebet, mint
a széragozdst. Azutdn behozza a numerus fogalmit. Némely
sz6 szdmot jeldl, mds nem. Szdmjellés pedig az egy és a sok
megkiilonbozietése a széban. Ajid és ldt szamjel6l6 szék.
A szdm lehet hatdrozott vagy hatdrozatlan. Hatdrozott akkor,
ha a végsé szétagban meg van jeldlve, hogy egyes-é vagy
tobbes az illet6 sz6: ajtdk, ldtnak. Ha nincs megjeldlve, ha-
tdrozatlan: séfdlvdn, lassan, menni. A székincs tehdt ndla ab-
bél a kiilsGleges és alaki szempontb6l oszlik fel, hogy a sza-
vakon megvan-e jel6lve az egyes vagy tébbes szdm vagy nincs.
Meg van jeldlve az igéken és névsz6kon, nincs megjeldlve a
viszonyszékon. De a szdmijel6l6 sz6k is kiilonboznek aszerint,
amint végsé szétagjukon hatdrozottan felismerheté az egyes
vagy tobbes szdm, vagy pedig képzelhetGk egyesben is, t6b-
besben is. Ez utébbi csoportba tartozik az igenevek egyné-
melyike, aztdn a hatdrozék és hatdrozész6k Gsszesége.

A felosztds szokatlan s amellett nem is volt szerencsés
gondolat ily kiils6leges alapra tdmaszkodni.

Ebbdl az osztilyozdsb6l szdrmaztatja le a névsz6 és ige
fogalmdt mint szdmjel6l6 sz6két. A névszé és ige kiilonbozése
ép oly kiilsGleges, alaki szempontbél van fejtegetve, mint a sz6-
kincs fentebbi osztdlyozdsa. A névszé a szdmmal egyiitt eseteket
is jelol a sajat neme szerint. (Ime, a latin grammatika befoly4sa 1.
Az ige pedig a szdmot idGvel és személlyel egyiitt jeloli.

Az ige alosztdlyai médr érdekesebbek. Ott mér szakitani
kellett a latin grammatikdval. Felsorolja ugyan a latin gramma-
tikusok orokségéi: az activumot, passivumot és neutrumot, de
a cselekvében megkiilonbéztet elsd cselekvot (14t) és mdsodik
cselekvot (lattat), mely nem egyéb, mint a miveltetd ige. E két
cselekvs igeosztdlyon azutdn megint két osztdlyozdsi szempont
vontl 4t aszerint, hogy a cselekvés hatdrozott tdrgyra irdnytil-e
vagy hatdrozatlanra. E két osztily az alanyi és tdrgyas rago-

zasnak felel meg. Tehdt a cselekvének négy alosztdlya van.

A szenveddnél alosztilyokat nem kiilonboztet meg. A kozombis-
nél sem. A felosztds vildgossdgdnak rovdsdra esik, hogy fij
osztdlyt 4llit fel azon igéknek, melyek a kdzombdisekbol kép-
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zGdnek. Ez osztdlyt activa secundaria-nak nevezi (llyen ige
pl.: jdr-bél jdrat).
Tehdt az osztalyozdsban is a formalizmus emberének bi-

- zonytil Molndr. Az activum primum jellemzése pl. ndla az, hogy

tobbnyire mdssalhangzén végzddik. Csodélatosan zavarja ossze
a lényeget illet6 dolgokat a ragozds kérdéseivel a rselekvd ige
alosztdlydiil sorolvdn fel az alanyi és targyas ragozast is. Utolsé
osztilyil emlitvén fel az alszenvedd igéket (Orizkedik, tusako-
dik), tehdt szintén a ragozdshoz, még pedig a latin ragozdshoz
tartozé rendhagydsagot, észreveszi, hogy osztilyozdsa még nem
teljes. Ekkor pétolja aztin, amit elmulasztott, s 1ijabb két osz-
talyt dllit fel: megkiilonbozteti a bevépzett, vagyis benhatd és
és dthato igék osztilydt (él; csindl). Ez 1ij osztdlyok feldllitdsa
nem segiti ugyan el6 Molndr zavaros igerendszerének dttekint-
het6ségét, de érthets, mert egy ellenmonddst akart vele elke-
riilni, A cselekvé ige egész korérél kimondotta ugyanis, hogy

-»mdsra kihat6 cselekvést jelent.« Tehdt nem lehetett volna

ellenmondds nélkiil idesorolni alosztélyil a verbum absolutumot,
mert hisz az 6nmagdban bevégzett a mdsra kihaté transitivum-
mal szemben. Az ellenmonddst elkeriilte, bdr a transitiv ige
meghatdrozdsdban a cselekvd igéét ismétli.

Molndr igerendszere logikdtlan, kiilonb6z6 szempontok
vannak benne &sszezavarva, nem vildgos, se nem dttekinthetd,
de kimerit§ és ellenmondds nincs benne.

Csipkés Komdromi Gyorgy a Hungaria [lllustrata-ban
nem adja sem a nomen, sem a verbum meghatdrozdsdt. Kii-
16nben, amint mondja:

Verba a significatione sunt octuplicia: 1., quaedam significant actu-
alem actionem : verek, verem; 2., quaedam significant actualem passionem:
verettetem; 3., quaedam significant potentiam agendi: verhetem; 4., quae-
dam significant potentiam patiendi: verettethetem; 5., prccurationem acti-
onis : veretem ; 6., procurationem passionis : verettetem.

Verba a sublecto sunt quadruplicia: 1., transeunt in subiectum inde-
finitum (szeretek); 2., transeunt in subiectum definitum (szeretem); 3., tran-
seunt in subiectum singulare (szeretlek); 4., transeunt in nullum, verum
sunt velut latinorum aut reciproca, ut sunt verba in -0k, -ek desinentia.

Verba a qualifate sunt vel Perfecta, vel Defectiva. Perfecta, quae
nullis temporibus, nullisque modis deficiunt. Defectiva, quae certis tempo-
ribus, certisque modis deficiunt (vagyok). Lehetnek aztin még »>regularia
et irregularia.«!

1 C. Gr.:394—0.
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Komdrominak ez a hdrom szempont szerint valé felosz
tdsa igen 4ttekinthet8 és kovetkezetes. Az egyes igeosztdlyok
jellemzésében a jelentésbdl indul ki.

Pereszlényi négy igeosztilyt kiilonbdztet meg: az acti-
vamot, neutrumot, passivumot és 6 elGszér emliti kiilon osz-
tilytl a visszahaté jeleniéstieket (»quae significant actionem
eiusdem in deipsum, sicut apud Hebraeos verba Hophal, ut:
tartézkodom, teneo me, ipsum, érizkedem, custodio me ipsum.«)1

Kovesdi Pdl az Elementa Linguae Hungaricae-ben ezt a
furcsa meghatdrozdst adja az igér6l: »Verbum cognoscitur ex
praeposito Pronomine En, ego, ut: En olvasok. Estque — foly-
tatja tovdbb — vel Activum, vel Passivum. Activum est quin-
tuplex: Indirectum, et Directum, Primum et Secundum, atque
Potentiale.« 2 Indirectumon 8 is ugyanazt értette, amit Molndr:
az alanyi ragoz4sti igét, directumon meg a tirgyas ragozdstit
(olvasok és olvasom). Tehdt Molnariél médositds nélkil 6rok-
ségiil fogadja azt a folyton kisért6 hibdt, hogy a ragozds
nemeit is az igeosztdlyok kozé sorolja. Az activam primum
meghatdrozdsa nyilvdn a tolldban maradt, mert csak emliti az
igenevek kozt, de nem hatdrozza meg. De mivel activum se-
cundumnak a miiveltetd igék osztdlyat nevezi, tehdt az elne-
vezésben Molndrt koveti, primumnak is bizonyira a Molnér
activum primumét hivia. Otodik osztély a pofentiale, a hat6 ige.

Bdjthy Antal A’ Nemes Magyar Nyelv Irdsénak és Szo-
ldsdnak Tudomdnnydban mér megkézeliti az ige lényegének
helyes magyardzatit, mikor igy hatirozza meg: »Az Ige ollyan
Sz6, mely magdra is értelmet adhat a’ Beszédnek, s’ nem haj-
togattatik Esetekre mint a’ Név, hanem egygy Médré! mds
Médra, egygy Id6r6l mds IdGre, és egygy Személyrél a’ ma-
sodik és harmadik Személyre, kivévén a’ hatdrozatlan Médnak
Jovendd ldejét: (Futurum Infinitivi) és a’ Részeseket (Partici-
piumokot), mert ezek, mint a’ Nevek Esetekre is hajlogattat-
hatnak.« 130.)

Meghatirozdsdban tehdt nem csupdn azt az alaki sajat-
sdgot mondja meg, mellyel elddei megelégediek, t. i. hogyan
hajtogattatik az ige a névszéval szemben, illetSleg mije van
az igének, hanem azt is, hogy mi az ige. S megtudjuk, hogy

1 C. Gr.: 459.
2 Kovesdi Pil: Elementa Linguae Hungaricae, sive Grammatica
Hungarica . . . Cassoviae, 1766. 16--17. 1.
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sollyan s$z6, mely magéra is értelmet adhat a’ Beszédneke,
vagyis magdban véve is egész mondat értékii.

Az igéket kétféle szempontbgl osztilyozza. »>Els6é Osztillyal« lehet-
nek: »Személlyes Rendeseke¢, (mellyek minden Id6 viltozdsiban, meg-
tarttydk a’ magok Eredet Szavokot, p. o.: szeret, szeretek, szeretem, sze-
rettem, szeretni s a’ t.); »Személlyes Rendetleneke, (mellyek »mdsunnan
szdrmaztattydk némelly Id6 Valtozdsokot«, pl. »jd, jovok, s nem jOoke,
staldm a’ Régi jov Gyokérbblc; veszen, vettem, vevék, vévén, »taldim a’
Régi Gyokérbbl Vév<); »Személytelenek« (pl. illik, esik).

A madsik szempont szerint »Haromiéle Ige vagyon ..., mellyeknek
Formdjok €s Tulajdonsdgok egy mdstd! kiilomboznek. 1. A’ Cselekedd
Igék (Verba Activa). 2. A’ Szenvedd Igék (Passiva). 3. A’ Kozép Igék
(Neutra).«!

»A’ Cseleked6 Ige az, a' melynek véle 1év6 Nevezé Esete, minden-
kor valami Cselekedetet jelent, és a’, mindenkor szenvedd Igére viltoztat-
hatik; és mindenkor vagy ek és em, vagy ok és om, vagy ok és om, Ta-
gokon, az az: mind a’ kett6n végz6dik s végzddhetik.«2

Ennek »Két Formdja« van: hatirozott és hatdrozatlan.

»A’ Szenved6 Ige az, a’ mely a’ Cseleked§ Igébdl lészen, és vala-
mint minden Cseleked6 Igébél, Szenved6 Ige lehet, 1igy a’ Szenveddbdl
is Cselekedd Ige lehet, A’ Tiszta Szenvedd Ige mindenkor Nevezd és El-
vevd Eseteket veszen maga mellé ezekkel az uté tételekkel : tol, t6l.«3

A szenvedd lehet: »Tiszta Szenved8« (veretem, veretel, veretik) és
sParancsolé Szenved&«, melynek kétiéle alakja van: veretek (vkit) és ve-
retem (a rabot).

»A? Kozép lgének ollyan Természete vagyon, hogy 6, mig valésa-
gos Kozép Ige, és a’ maga Formijit tarttya, s csak Kozép Igei Ertelme
vagyon, bel6le se Cselekedd, se Szenvedd, se Parancsold Ige nem lehet.
De ha Forméjat kivaltképpen értelmét viltoztattya, néha lehet Cselekedd
Ige is belSle. E’ mellett soha a’ tiszta Kozép Ige két féle képpen nem
végzGdhetik, hanem csak vagy ek, ok, 6k, vagy csak em, om, 6m Tagon.«*

Vannak aztin még »Parancsolé Igék (Mandativa)< (ve-
retek vkit és veretem 6t); >Altalad6 v. Ugrat6 Igéke« (transcen-
dentalia), melyek a cselekvést harmadik vagy negyedik Sze-
mélylyel végeztelik. (>En hdzat épittetek, az az megparancsol-
tatom a’ Tisztemnek, hogy nékem hdazat épitsenek<); »Vdltozé
Ige« (Szeretlek : mikor az ige elsé személyben »elviltoztathattya
magdt, megmaradvan az § formdja és érlelmec); »Tehets Igék«;
»Segit6, vagy Segéd Igék«; »Személytelen Igéke.

A Bdjthy rendszerében az az érdekes, hogy a miiveltetd
ige a szenvedd ige egyik alosztdlydil van felsorolva. A hatd-

4

rozott és hatdrozatlan ragozdst mdr 6 nem tekinti kiilon ige-

1L m 132. 1, — 2L m, 136, I. — 3 1. m. 155. . — ¢ L. m. 164. L
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osztdlynak, hanem a cselekvé és miiveltet6 ige formdinak.
Kiilonés ismétlésbe esik, mid6n ismételten felsorolja a személy-
telen igeosztdlyt és 6ndllé igenem gyandnt a miiveltetd igéket.

2

Téves az 6 rendszerében az 4. n. Alfaladd v. Ugrats Igék
megkiilonboztetése.

Nyelvtudomdnyi irodalmunk kezd6 kordban igen érdekes
megfigyelni azon torekvéseket, hogyan igyekeznek tudésaink
magyaril visszaadni a kiil6nb6z6 igemiiszavakat, vagy hogyan
nevezik el akdr latinil akdr magyaril nyelviink egyik-mdsik
sajdtos jelenségét.1 E tekintetben taldn legérdekesebbek s leg-
eredetibbek Gyarmathi Sdmuel miiszavai.

Az 8 »Okoskodva Tanit6 Magyar Nyelvmestere« a B6jthy
miivével egy évben jelent meg (1794). Gyarmathi szintén a

2

lényeget igyekszik meghatdrozni s & azt az ige mondatbeli
szerepében ldtja.
A székat négyféle alapon osztilyozza:

»I. Az Hangok Szdmdra nézve azok 1, 2, 3, 4 s t6bb hanguak.

II. Az 8 eredetekre és Sdgorossdgokra nézve :

a. Eredetiek, vagy szdrmazdk (f6 és fejes).

b. Magdnosak, vagy Osszveragadtak (bor, iijbor).

IIL Jelentésekre nézve : a. sokjelentésiiek (Homonyma) (sir: tumulus
és plorat); b. Hasonjelentésiiek (synonyma) (ékes, jeles); c. Egyforma
hanguak (Paronyma): bor, por.

IV. A’ dolgok’ természetére nézve, mellyet jelentenek, hdromfélék
minden nyelvben, mert

a. Jelentik és nevezik magokat a’ dolgokat, mellyekr6l sz6 van, azért
is az ilyen szék Neveknek (Nomina) mélidn neveztetnek, p. o. Viz, kenyér.

b. Mésok jelentik azt, a’ mit a’ jelen valé dologrél tagadni, vagy
erSsiteni kell, mivel az ilyen szék leggyakrabban fordulnak elé a’ Beszéd
koézben, azért kiilonds méltésdggal 1ddszoknak neveztetnek (verba)., Azért
tartottam helyes névnek az I1d6sz6t, mivel a Verbumokba mindenkor bé-
foglaltatik az id6.

c. Mésok tsak a’ dolgoknak oldal koérnyiilaldssait (igy!) ’s azoknak
véltozdsait jelentik, és imit-amot (igy!) fordulnak el§, az emlitett kétféle
sz6k ko6zott, mint valamelly foglalo, vagy potolo kovek az épiiletben. Es
azért neveztetnek Szétskdknak (Particulae).«?

»Az 1d8sz6k minden nyelvben olyan szék, melyekkel a’ dolgokrdl
vagy személyekr6l valamit erdsitiink, kovetkezésképen azoknak Lételit Tse-
lekedetit, vagy Szenvedésit fejezziik ki.«3

! Erdemes volna az ilyen miiszavakat egy gyiijteményben &sszefog-
lalni. llyen i irdnyd munka Veress Igndenak Az igemiiszavak a magyar nyely-
- ben c. miive. De ez csak az igeragozds miiszavait tartalmazza s itt sem
torekszlk teljességre.

2L m 27—30. 1. — 3 L. m. 30, L
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A jelentés szempontjab6l tizenkét iddszdt kiilonboztet meg.

»I. A’ Tselekvok (Activa) az erdsités kozben tselekedetet jelentenek,
az Oszverakdsban vadlt birnak és szenved$ idGszéva valtozhatdk, p. o.
szeretek, szeretem, szerettetem.

II. A szenved6k nem azt jelentik, a’ mit én mdsokkal tselekszem,
(mint a’ tselekv6k) hanem a’ mit velem mds személyek vagy dolgok tse-
lekesznek, és itten mindenkor szenvedfleg vagyok, p. o. szomorittatom,
olettetem.«

Ezen ige hasznilatit dedkossdgnak vagy németességnek tartja
Gyarmathi, melyt6l lassankint meg kell tisztitani nyelviinket. Azt mondja,
hogy ezek tulajdonkép miivelteté vagy az & szavai szerint parantsols
iddszok. .

III. »A’ Parantsol6k (Mandativa) se nem tselekesznek, se nem szen-
vednek, hanem mésra bizzdk a’ tselekedetet.«

IV. »A’ kicsinz8k« (csippent, legyint).

V. »A’ Gyakorl6k (frequentativa)«: jarkal, hiizogat.

VI. »A’ Kezddk (inchoativa)«: fejéredem, betegszem.

VII. »Az Athaték« (transitiva).

VIII. »A’ Kinemhaték« (Inmanentia vel Neutra) »ollyan tselekedetet,
vagy szenvedést jelentenek, melly a’ tseleked6t, vagy szenvedét magit
egyediil illeti és mdsba, vagy egyébbe, nem megyen A&ltal, ugyan azér
nintsen is szenveddjok.«

IX. »A’ Meghatdrozottak, (Determinata) a’ dolgot, vagy személyt a’t
mellyrél szdllanak bizonyosan és mint egy ujjal mutatjik. Jegyz6 betiijok: -m.!

X. »A’ Meghatdrozatlanok (Indeterminata) bizonytalan dolgokrdl, v.
személyr§l szollanak kozonségesen (szeretek).

XI. A’ Tegets id6székkal magunkndl aldbbvalé emberekkel szoktunk
beszélni, a’ kiket nem kedeziink (igy!) (szeretlek, tanitlak).

XII. A’ Tehet6sok (Potentialia).«2

Azutdn kovetkezik a »Foglalds¢ (coniugatio).

Gyarmathi teljességre torekszik igerendszerében, de vi-
ldgossdg és dttekinthetGség dolgdban Komdromival nem dllja
ki a versenyt. Egymdsutdn felsorol tizenkét igenemet s kézben
a legkiilénb6z6bb szempontokat zavarja Ossze. A cselekvd és
dthat6 igéket kiilon vilasztja egymdstol, de a ketl6 kozt nem
mond kiilonbséget. A deferminatat és indeterminatat 6 is kiilén
igenemnek tartja. Sajitsdgos, hogy a mdsodik személyii tdrgyra
vonatkoz6 tdrgyas ragozdst kiilon igenemnek veszi Zegefd ige
néven, mert ezzel »magunkndl alibbvalé emberekkel szoktunk
beszélni.«

Miiszavainak egyike-mdsika szerencsés és ma is jdratos.
Egyik-médsik mfisz6 elbirdldsdban Ondllésdgot is tanusit, ha

! Ideszamitja finddom és vallam igéket is.
3 1. m. 157—178, L
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szészerint forditja is aztdn a helyesebbnek vélt iéstetszof.
Igy pl. szakit a latin verbum kifejezéssel és magyar megfelelS-
jével. Helyesebbnek és jellemz6bbnek tartja a német zeifworfot
s iddszonak nevezi az igét, mert az id6t is kifejezi. Viszont a
latin grammatika érthetetlen és hibis hagyomdnyait gondol-
kodds és kritika nélkiil forditja magyarra. Igy pl. a genifivust
nemzdnek, az accusativust vddiénak hivja. Ismeretes, hogy e
két miisz6 a gorog yeruai-nek és wivioriy mdoe-nak félreértésén
vagy meg nem értésén alapil.

A Debreceni Grammatika a jelentések és az alaki sajét-
sdgok felsoroldsdval domboritja ki az ige kiils6 és bels6 mi-
voltdt. »Az Ige — tigymond — ollyan Sz6, vagy a Beszédnek
az a Része, mely vagy lételt, vagy tselekedetet, vagy szenve-
dést, vagy valamely dllapotot jelent, még pedig tgy, hogy
ezeknek Modjat, Idejét, Szdmjdt, Személlyeit is meghatdrozza,
p. O. verddom, vagy veretfetemm szenvedést; hizom, 0sziilik
pedig dllapotot jelentenek.«!

Az igenemek eszerint ezek: Léfelt jelents Igek, Tselekeds igék, Szen-
vedd' Igék, tovdbba »ollyan Igék is vagynak, mellyek a személybenn vagy
dologbann, tsupin magibann, hol kezd8d8, hol véghezmend, de mdsra ki
nem haté tselekedetet, szenvedést; és igy annak a személynek vagy dolog-
nak dllapotjit jelentik; p. o.: fdzik, hizik, 14gyul, betegeskedik, pirosodik
s a t. Az illyen igék tovdbbd hol a Tselekvdknek, hol a Szenvedéknek
formdji szerint véltoznak: mellyre nézve nevezédhetnek ataljiban: Koézép
Igéknek. Kiilondsen pedig azokal, a mellyek a Tselekvs Igék’ formija
szerint véltoznak, mint: ldgyidlok, lagyiilsz, l4gyil, nevezhetjitk: Kozép
Tselekv6knek; a mellyek pedig a véltozdsbann a szenvedGket kovetik for-
méjokra nézve, mondhatjuk : K6z€p Szenvedéknek, mint : fdzom, fazol, fazik.«2

Erdekes és helyes megfigyelést olvashatni a 119, lapon.
»Némely Kozép Igék ..., valamely ElGlutéljaréval3 Osszeve-
t6dvén: Tselekvokké és Mésra kihat6 érielmitekké, Altalhatékkd
véltoznak.«

A Debreceni Grammatika 1j igenemet killonboztet meg
a lételt jelentd Igékben. E teljesen f6losleges igeosztdly kivé-
telével egyebekben a régi igenemek mellett marad. Kozép [gé-
nek nevezi a Gyarmathi Kinemhatdjit. Ez igeosztdlyon beliil
két alosztdlyt vesz fel: a Kozép cselekvikét és a Kozép Szen-

! Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar
Tarsasag, 74. 1.

2 1, m. 7475, 1,

& Jgekoto,
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veddkét. De e megkiilonboztetés csak az alakra vonatkozik.
Az elGbbiek iktelen igék, az utébbiak ikesek. Néha kiil6nos
és idomtalan, de olykor taldlé miiszavai vannak. LehetGleg
igyekszik megszabadiilni a latin miiszavak nyiigét6l egészen
eredeti felfogdssal.

Révai az Elaboratior Grammatica Hungaricaban logikai
alapon osztdlyozza a szavakat. A substantia (terra, arbor, homo),
qualitas (aridus, viridis, bonus) és habitudo (dormit, vigilat,
odit, amat) alapjan.

A szék nemei: »1. Nomen, Nennwort, nevezé sz6 est vox, quae
denominandis rebus inservit.« Fajai: Substantivum, Hauptwort, allatot ne-
vezd sz6; adjectivum, Beywort, tulajdonsigot nevez6 sz6 ; pronomen, Fiir-
wort, névmdsa; verbum, Zeitwort, idét foglalé szé; participium, Mittel-
wort, részesiilé sz4; postpositio, Nachwort, utdljaré sz6; adverbium,
Nebenwort, hatdroz6 szé; coniunclio, Bindewort, Egybefoglalé szé (pl.
meus és sum); interiectio, Empfindungswort, indulatot jelent6 szé.!

»Verbum est vox habitudinem substantiae significans. Estque natura
ita comparatum : ut, involuta praedicati notione, cum substantivo, tanquam
cum subiecto iunctum, sententiam absolvat, seu iudicium exprimat: exempli
gratia: homo cogitat, equus currit, piscis notat.«2

Az igenemeket Révai két csoportra osztja. A prima verborum genera
vagy 1. nmeutra, immanentia, intransitiva, »quae purum statum significant,
vel agentem etiam, sed qui pro puro habetur<; vagy 2. activa, transitiva,
»quae statum indicant... agentem«; vagy 3. passiva, »quae... statum
subiecti . . . patientem indicant.« A secundana verborum genera a kovetkezd
igenemek: a verba inchoativa, mutativa, a verba reflexa, melyek hiromfélék
lehetnek: 1. reflexa activa (emelkedik, fényeskedik), melyekben a cselekvés
ugyanazon dologhoz mint alanyhoz és targyhoz viszonylik; 2. reflexa pas-
siva, melyek az alanynak maga okozta szenvedését fejezik ki (fojtédik);
3. reflexa neutra, melyek az alany cselekvését mintegy tiszta allapotban
mutatjdk (»in statu quasi puroc«), pl. gondoskodik. A secundana verborum
genera-hoz tartoznak még: a verba reciproca (bardtkozik), a v. factitiva
(tanittat), a v. potentialia (futhat).?

Révai elmélete az igér6l messze kimagaslik e kor ige-
elméletei folott. A székincs dltaldnos felosztdsdban a hérom
kategoria: tdrgy, tulajdonsdg és dllapot szerint mar benne van-
nak elméletének fGirdnyai. Legtjabban Wundt is e hdrom ka-
tegéria - alapjdn osztdlyozta a székincset s egészen tigy, mint
Révait Az igér6l sz6l6 meghatdrozdsa, mint meghatdrozisai

‘11, m Vol. 1:19—20, — 2 L. m. Vol. IL,, p. 541, — 3 I. m. II:
542--545. :

4 W. Wundt: Vélkerpsychologie, Leipzig, 1904. I1:6—7. . Wundt
még negyedikiil a Gegenstands-, Zustands- és Eigenschajtsbegriff mellé
Olveszi a Beziehungsbegrifft is a viszonyszok szdmara,
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dltaldban, mélyrehaté és vildgos, az ige lényegét az & tarfal-
méban, jelentésében, a beszédben valé szerepében ldtja. Kife-
jezi pedig az ige valamely fénévnek dllapotdt, a beszédben
dllitmdnyi jellege van, a mondat valédi tartalmdt ez fejti ki.
Rendszerezése is eredeti és igen dttekinthets. Az igéket dlta-
ldban két csoportra osztja. Kiilon vélasztja azokat, melyek egy
mdr meglevs igét6l szdrmaznak s jelentésiiket valamely alak-
jukon felismerhetd kiils6 jelnek, az igeképzének koszdnhetik.
Ugyhogy az els6 csoportot igei fdszéknak, a mdsodik cso-
portot igei szdrmazékszoknak nevezhetnék. Igaz, hogy igy a
szenvedd ige is inkdbb az utébbi csoportba tartoznék, de a
passivumot évszdzadok nyelvtudomdnydnak szokdsa elvélha-
tatlan harmadik tdrsdiil avatta az activumnak és a neutrumnak.
Verseghy Ferenc Magyar Grammatika avvagy Nyelvtu-
domdny-a szerint a szavaknak kovethezd nemei vannak :

1. tulajdonnév (Duna) és kozos név (ember); 2. melléknév (a szdm-
név is az); 3. névhatirozo (el6tt, utin); 4. névpotols; 5. ige; 6. igehatdrozd
(rossziil); 7. kapesolatok; 8. indulatjelek.!

»Az ige oly sz6 a’ beszédben, melly létet, cselekedetet, vagy szen-
vedést jelent és magihoz olyan ragasztékokat vesz, mellyek a’ 1étnek, cse-
lekedetnek, és szenvedésnek mdédgyit, és iidejét, a’ 1évd, cselekvs, vagy
szenved6 személyeknek rendgyével és szdmdval eggyiitt kifejezi.«? Az
Analytica szerint is: »Verbum est pars orationis, quae existentiam, actio-
nem, aut passionem notat, atque per certos modos, tempora, et personas
conjugatur.«3 '

Verseghy a kovetkezd igenemeket killonbozteti meg : 1. kdzéprendiiek
(van, lesz, aggddik, jar, vigydz), melyek vagy vdlfozhatk, (ha képzés utjdn
cselekvd igékké viltoztathaték, pl. mozog-mozgat)* vagy vdlfozhatatlanok
(dlmodik, mely nem viltoztathaté cselekv6vé); 2. a miveld igek (oly cse~
lekedetet jelentenek, mely kiils6 tirgyat nem illet), melyek: eggyigyii miivels
igék (iv), miveltetd igdk (irat) és viszontagos miivel6k (szereti magit); a
szenvedd igék (melyek kiils6 okbdl szdrmazé szenvedést jelentenek, pl
iratik); 4. fehetds igék (irhat); 5. tobbszorozdk (irdogdl); 6. kezdetjelentdk
(futamodik); 7. személytelenek (esik).5

Verseghy a régi grammatikusoktdl 6rokélt felsorolo méd-
szer szerint hatdrozza meg az igét. Igerendszere a kiilonb6z6
igenemek felsoroldsdndl nem egyéb. A vdltozhato kiozéprendi

11 m 67—60. 1. — 2 L. m. 200. L
3 Pars I., Sectio I., p. 263. .
_* Mint lattuk, Molnar A. is kiilén igenemnek veszi az ilyen igéket
activa secundaria néven,
. 5 Magyar Grammatika, 200. s k, l. Az Analyticaban is ugyanezeket
sorolja fol. V. 6. P. I. S. L. p. 264—266. ]
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ige megkiilonbozietése teljesen folosleges s inkdbb a székép-
zéshez tartozik. Kiilonben kdzéprendiinek a benhaté igét nevezi._
A miiveld igérdl azt éllitja, hogy annak cselekvése kiils6 tdrgyat
illet, de ellenmonddsba keriil e meghatdrozdssal, mikor a vi-
szontagos mijveldt, mely nem mds, mint a visszahato ige, a
miivel6 ige egyik alosztdlydil teszi meg.

Az igét egészen a Verseghy médjira hatdrozza meg
Mdrton Jozsef is az 6 Német Grammatikdjdban.!

Kassai Jozsef az 6 igeelméletét sz6rél-széra Révai nagy
Grammaticd-jdbél és a Debreczeni Grammatikdbol Adllitotta
ossze. »Az fge az éllat’ dllapatjit jelent6 sz6 (vox statum, seu
habitudinem substantiae significans). Vagy vildgosabban az
fge a’ Beszédnek az a’ része, melyly lételt, vagy tselekedetet,
vagy szenvedést, vagy valamelyly dllapotot jelent; még pedig
tigy, hogy ezek mdédjdt, iidejét, szamjat, személyjeit is megha-
tirozja, p. 0. vagyon lételt jelent, i, olvas tselekedetet, veretik
szenvedést, hizik, dsziil pedig éllapatot jelentenek. Az Ige a’
Névszéval egygyiitt itéletiinket kijelenti és értelmes monddst
tészen; p. o. az ember gondol, a 16 szalad.«<2 Még a példik
is ugyanazok, mint két mintaképénél.

Ezalatt kiilf6ldon, Németorszdgban Kant filozéfidjanak

‘hatdsa alatt a nyelvtudomdny spekulativ tudomédnny4d kezdett

fejlédni. Kant maga, eltekintve egyes, szétszértan taldlhato,
kisebb jelent6ség(i nyilatkozataitél s széfejté kisérleteitsl,3 a
nyelvtudomdnnyal mint ilyennel nem foglalkozott. Filozo6fidjd-
nak azonban a nyelvtudoményra is oly nagy hatdsa volt, hogy
egész iskola keletkezett, mely a grammatikdt Kant filoz6fidja
alapjdn tdrgyalta. A Kant hatdsa alatt 4li6 antik grammatikdkat
dr. Ludwig feep ismerteti a konigsbergi egyetemt6l Kant hald-
ldnak szdzadik évforduléjara kiadott emlékkonyvben.4

Kant f6mfivének, a Kritik der reinen Vernunftnak meg-
jelenése utdn tizenegy évvel Johann Gofttfried Hasse-t6l egy

A

1 V. kiadds, Bécs, 1814, 57. 1.
is 12 K]assai J6zsef: Magyar Nyelv-tanité Konyv. .S.-patakon, 1817,
1—172. 1. ) . g
= 3 Ezeket Bezzenberger dllitotta Gssze Die Sprachwissenschaftlichen
Ausserungen Kants c. értekezésében. Megjelent a konigsbergi egyetemt6l
Kant halaldnak 100-dik évfordul6jira kiadott emlékkonyvben. Halle, 1904,
4 Zur Erinnerung an Immanuel Kant. Abhandlungen aus Anlass der
hundertsten Wiederkehr des Tages seines Todes. Halle, 1904. 285—294. 1.:
8r. Ludv}/{ig Jeep: Die Kantischen Kategoricen und die Behandlung der antiken
rammatik, !

2
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ily cimti konyv jelenik meg: Versuch einer griechischen und
lateinischen Grammatologie fiir den akademischen Unterricht
und obere Klassen der Schulen (Konigsberg, 1792). Ebben a
konyvben torténik el6szér kisérlet arra, hogy a grammatika
rendszerét a Kant-féle kateg6ridkkal hozzdk Osszefiiggésbe,
Hasse, ki Kantnak meghitt bardtja is volt, abbdl indul ki,
hogy beszéd és gondolkozds egymisnak ponfosan megfelel
s a beszéd nem egyéb, mint a gondolkozds érzéki kifejezése,
A nyelvi jelenségeknek végoka a gondolkodds torvényeiben
rejlik s igy sziikségszer(i. Sz6val a gondolkodds torvényei egy-
tittal a nyelvnek is torvényei, s amint a gondolkod4dsnak van-
nak formdi: a kategdridk, épligy a beszédnek is vannak bi-
zonyos, ezeknek megfelel6 formdi.

Kant kategéridi az alsébb kategéridkkal egyiitt a ko-
vetkezok:

viszony : mennyiség: mddosulat : mindség :
subsistentia és egység 1étel valsdg
inhaerentia
oksdg és . sokasig lehetGség tagadds
dependentia
kozosség mindenség sziikségesség korlatozis

Hasse most mdr Jeep Osszedllitdsa szerint! a kategdridkat
a kovetkezdleg alkalmazta a beszéd formdira:

subsistentia, a nyelvben vmely targy neve (nomen)
oksdg, = cselekvés (verbum, activum), hatds (passivum)

Viszony kézdsség = a nomen és verbum osszekapesoldsa (személy-
jelek és viszonyszdk)
egység - = numerus singularis
Mennyiség | sokasdg = > pluralis
mindenség = infinitivus (!)
- l 1étel = indicativus
Mdédosulat § lehetGség = coniunctivus
. l szitkségesség = imperativus
valésig ositivus

= P
Minéség { tagadis = | gradué comparationis.

korlitozds = |
Ezekhez jarulnak az érzékiség formdi:
Tér, = a nyelvben a helyhatdrozdsok okvetleniil csatlakoznak.
Id6 == tempora.

!, m. a fent idézett Kant-emlékkdnyvben, 288, 1,
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Hasse alkalmazdsdnak tarthatatlansdgdt konny(i beldtni.
Rédmutat erre mir Hermann Gottfried is »De emendanda ra-
tione Graecae grammaticae pars prima« (Leipzig, 1801) cimii
mfivében, noha elvileg Hasse dlldspontjdn van.

A beszédrészek tandra nézve egész a XIX. szdzadig a
Sanctius tana volt uralkodé. O a beszédrészeket a kovetkez6
hdrom osztilyba foglalta: nomen, verbum, particula. Ezt azon
az alapon, hogy minden mondat egyszersmind logikai itélet is,
konny(i volt 6sszefiiggésbe hozni a hdrmas logikai felosztdssal:
a nomen, verbum és particulaval.l

Hermann Gottfried is abbdl indul ki, hogy minden ki-
jelentés hdrom részbél 4ll: subjectum, praedicatum és copula.
Ezek megfelelnek a hdrom beszédrésznek: a nomennek, parti-
culanak (adverbium, interjectio, praepositio, coniunctio) és a ver-
bumnak. Tehdt a verbumot a copulaval azonositja. »Copulae
denique nota verbum vocatur, cujus ope praedicatum tri-
buitur subjecto, conditioque intelligitur esse rei alicujus condi-
tio. Itaque nulla reperiri potest enunciatio, qua non contineantur
tres istae orationis. cognitionisque paries.<2 Nem hidnyzik
ez a hirom rész akkor sem, ha a mondat csak két vagy egy
sz6bdl &ll. Pl o.: sol oritur = sol oriens est; vivo = ego
vivens sum.3

Hermann Gottfried szerint a Kant-féle kategéridk minde-
niitt észlelhet6k. Pl. a nomennél a mennyiséz a szdmban 1ép
fel, a mindség a nemben, a viszony az esetben, a mddosulat a
személyekben. A szdmban természetesen megnyilatkozik az
egység, sokasdg és mindenség. ,

Az igében a mennyiség kategéridjit a szamok fejezik ki,
az ige nemei pedig a mindségét, az id6kben a viszony, s végre
a modokban a mddosulat fejezddik ki.

Hasse is Hermann G. is tévesen alkalmazta azt a kiilon-
ben helyes tételt, hogy az emberi gondolkozis t6rvényei a
nyelvben is érvényesiilnek. Mert a sz6 magdban véve nem
fejez ki gondolatot vagy kijelentést s igy az ily parhuzamba
dllitdis puszta rendszerezésnél nem nagyobb értékdi s még
ilyennek is hibds. Helyesen jegyzi meg Jeep, hogy Hermann

1 Delbriick : Einleitung4 21--23. 1
2 T. i. alany, allitmadny és copula.
; 3 Gotltfried Hermann: De emendanda ratione Graecae gram. p. I,
127. s kov. 1,

‘2*
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nem levezette a grammatika rendszerét a Kant-féle kategoridk-
bél, hanem egybekonstrudlta veliik.1

A Kant-féle speculatio alapjdn 4ll Adolf Ferdinand Bern-
hardi nyelvelmélete is. Sprachlehre-je elsé részében : a Reine
Sprachlehreben (1801) 6 is Kanti alapon 3ll, valamint az Ange-
wandte Sprachlehre-ben is, mely miivének mdsodik része. An-
Sangsgriinde der Sprachwissenschaft cim(i mtivében (Berlin,
1805) a beszédrészeket fejtegetve & is az itéletbSl indul ki.
Az itélet részei: a substantia, attributum és a megismerés
dltaldnos foltétele: a sein. Beszédrészeinek rendszerében a
verbumr6l sz6 sem esik, hanem a verbum sein-rél. A mai ér-
telemben vett verbum Bernhardi szerint Osszetett beszédrész,
mely a sein igének egy participiummal valé kapcsolatdbdl 4ll.

Hogy minden ige magdban rejti a copuldt, ett6l a téves
nézett6l még olyan kivilé6 nyelvtudés sem volt ment, mint
Humboldt Vilmos.2 Kiilonben egészen helyes felfogdsa van az
igér6l. »Alle iibrigen Worter des Satzes sind gleichsam tot
daliegender, zu verbindender Stoff, das Verbum allein ist das
Leben enthaltende und Leben verbreitende Mittelpunkt.«3

Az dltaldnos, filozéfiai elveken alapulé spekulativ nyelv-
tudomdny ndlunk is megtaldlta bar kései mfivel6jét egy ma
mdr ismeretien nyelvfilozéfusunkban: Sasku Kdrolyban. Bol-
cselkedd irdnyd mfivei kozill minket a »Kdzdnségest Nyelv-
tudomdny vagyis nyelvek’ alaptudomdnya« érdekel kozelebbrél.
A munka els6 része a beszéd eredetét igyekszik kimutatni.
Ezt oly médszerrel teszi, hogy minden egyes hangban bizo-
nyos jelentést keres. (Igy pl. az o-ban mutatds rejlik: ott, oda,
olyan stb.).

Végezvén a mii els6 részében a nyelvnek »kiils6 részévele, a m4-
sodik részben a nyelvnek »belsd részét« veszi vizsgélat ald, mely nem egyéb,
mint »a’ beszéd szerkozete«; tehdt e nyelvfiloz6fusunk mér ismeri az »in-
nere Sprachform« fogalmit. Hogy targyit a filozéfidra vezesse vissza, ab-
bdl indul ki, hogy »a’ beszéd: f6nsz6val valé gondolkozds,« Gondolkozdsunk
targyai a létezd dolgok. Minden, ami van, térben van s amik a térben
vannak, azok a dolgok. A dolgok egymdsra nézve bizonyos dllapotban
vannak. Azonkiviil vdlfozds ald is vannak vetve. E viltozds »kdpzelete« az

1 Id. emlékkdnyv, 204. 1. ‘ :

2 V. 6. Brugmann-Delbriick : Grundriss, 1V. Bd., Einleitung. 44. 1,

3 Einleitung in die Kawisprache, 261. 1.

4 Azaz: difaldnos. Megjelent a Tudomdnyos Gyiijtemény 1840, évf,
H~IIL, fiizetében. '
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idé. Tehdt minden, ami térben van, id6ben is van, A hely és id6 Gsszes -
kottetései a minémiisépck. »Képzeleteinke (= képzeteink) a valdsdgok és
valtozdsok ismeretel. A szdk pedig azoknak nevei. A valdsdgok nevei: tdrgy-
nevek. Ezek kétfélék : dologtirgynevek (k6, 161d) és képzelettdrgynevek (id6,
élet, haldl, vétek). A vdltozdsok pedig hdromfélék: 1. Léfel, hol az a kérdés,
illik-e a dologra a tér és idé képzete. A létel csak egy lehet, tehdl csak
egy képzete s igy egy neve van: a Idelnéy (verbum substantivum). Ily szé
Sasku szerint a magyarban : fondllni, 2. Minémiség, hol az a kérdés, mi-
médon van a valésig térben és id6ben. S igy keletkezik s minémiiségnév
(nomen adjectivum). Ez magdban foglalja a) a szoros értelemben vett miné-
miiséget (concreta), vagyis, hogy milyeneknek tapasztaljuk mi a valésdgot
magunkra nézve (kerek, hig); b) a fulajdonsdgot (abstracta), azaz: milye-
neknek képzeljitk a valdsidgokat mds tdrgyakra nézve (jé, rossz, szép, riit).
3. Villozds szoros értelemben, hol az a kérdés, mennyiben s mimddon johet
az illet6 valésdg mds valGsdgokkal dsszekottetésbe. Ezeket jellik a vdlfozds-
nevek (,melyeket magyarul jodknek is neveznek). »A szoros értelemben vett
véltozdsok, vagy: a. nem magoktdl a valésdgoktdl, (melyeken térténnek)
fiiggenek, hanem a természet rendje és torvényei szerint mennek véghoz,
az az mds el6bbi valtozdsok kovetkdzetei; s anndl fogva bizonyos dllapotot
tesznek-f6l (alunni, élni, halni, elmulni). Ezeket kifejezik a beszédben az
allapat jelent6 igék (neutro-passivum)«; vagy: b. »melyek magoki! a’ valé-
sdgoktol, az az szabad akarattél fiiggenek. Az ilyen véltozdsok: cseleke-
detok széles értelemben. Ezeket kifejezik a’ fselekvd igék (verba activa) széles
drtelemben.« Ezen szabad akarattdl fiigg6 valtozdsok kétiélék: a. »Kinem-
hatok, melyek mis valésigokra kovetkozetet nem sziilnek; p. o. dll, fil,
beszél, énekel, forog. Ezeket kifejezik a' kinemhatd fselekyd igdk (verba
neutro-activa)« ; 8. »Kihaték, vagyis szoros érielemben vett iselekidetek,
melyek mas valésigokra is kovetkdzetet sziilnek ; melyek annalfogva mindig
két tirgyat tesznek-fol, t. i. a’ tselekvdt, (mely kihat) és az érdeklettet,
(melyre kihat), p. o. visz (vki vmit). Ezeket a szoros érfelemben vett tselekvd
(tselekddetet jelentS) igék fejezik ki. Mindenik tekintetben ismét kihathat
egyik valésdg’ tselekodete a' mdsikra vagy kozvetellen, vagy mds dolgok
altal, vagy mellckesen.«

Itt azidn kovetkezik a nyelvtan mondattani része, vagyis, amint
Sasku nevezi, monddsok tana. Itt is a gondolatbdl indul ki. Minden gondo-
latban van egy »val6sdgképzelet«, melyhez egy »vdltozdsképzeletet« kdtiink,
A monddsban van egy firgyndv, ez a monddstdrgy (subjectum), s egy
viltozdsnév, ez a mondott (pracdicatum). Azutdn felsorolja a mondat ne-
meit. Ezt a hatdrozok elmélete koveti, hol szintén egészen 11j miiszékkal
€l (pl. fegyverrel = eszkoztirgynév). Majd az indulatszékra, a beszédre, a
gondolatok egybekotésére tér at, végiil a székrdl s az eredeti és szdrma-
zott sz6krdl beszél,

A beszéd részeirdl egyenkint szélva felosztja ket elsérendd és mdsod-
rendii sz6kra. »Elsdrendii szok: Targynevek, Lételnév, Minémiiségnevek,
Viltozdsnevek. (Ezek mind véltozhatk). Mdsodrendii szék: Monddshati-
rozék, Monddskotsk, Indulatszék, Beszédkotk. (Ezek valtozhatatlanok).«
Részletesen szol a tdrgynevekr§l és eseteikrl; (ablativus: kihozé, accusa-
tivus: érdekld stb.) — A tdrgynévmdisokkal oly dolgokrdl beszéliink, »me-
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lyeknek a nevét nem tudjuke« (ez, az stb.) vagy, amelyeket nem akarunk
megnevezni (én, te stb.). Bemutatvin a minémiiségnevek és vdlfozdsnevek
viltoztatdsdl, 1j felosztist ad az igékr8l. Helynél fogva az igé€k: vissza-
haték (emelkedik), cselekvék és szenvedék (duco, ducor) €és cselekedtetdl
(vitetek).! Iddnél fogva: gyakorl6k, kezd8d6k. Minémiiségénél fogva: tehettk,
szdndékot kifejez6k (alhatndm) és a valtozdst félig (4zni) vagy tokéletesen
kifejez6k (megazni: végrehajté igék). Mivel a ldtelnévnek ugyanolyan vdlfo-
zdsai vannak, mint a viltozdsnévnek, ezt is az igékhez szokds szdmitani.

A mii tovibbi fejezeteiben a mdsodrendii szokat targyalja. llyenek a
monddshatdrozék az alany és 4llitminy kapcsolatinak meghatdrozdsira.
Lehetnek dllitok (= a copula), tagaddk (= a nem szécska) és fanakodok
(= a faldn sz6écska). Azutdn a monddskitdk (= a hatdrozok), indulatszok,
beszédhitok (= kotészok). Végiil az egyszerii és Osszetett mondatok és a
szérend elmélete kovetkezik.

Sasku munkéja elszigetelt kisérlet maradt. Tanubizony-
sdga annak, hogy a spekulativ nyelvtudomdny ndlunk is talalt
kovetSre, M(ivét azonban a Tudomdnyos Gyiijtemény lapjain
felejtették anélkiil, hogy némi termékenyité hatdst meritettek
volna belGle. De kisérlete mégis megérdemli érdeklGdésiinket.
O a tér és id6 kategéridjaval 4llitia parhuzamba a névszé és
ige kifejezte fogalmakat. Az igére nézve a viltozds jellemzé a
névsz6 éllandésdgdval, adott, kész voltidval szemben. Ha ezt
tartjuk jellemzének a két beszédrész kiildnbségére, akkor ez a
parhuzamba 4llitds nem mondhaté oly értéktelennek, mint a
spekulativ nyelvtudésok fontebb emlitett rendszerezése. Keve-
sebb sikerrel jirt a tobbi szénem elméletének megdllapitdsa,
nem is szélva a hangok metafizikai magyardzatarél. Kifejezései
nagyobbrészt sikeriiltek. Igy a névszé és ige elnevezése fdrgy-
névnek és vdltozdsnévnek viligosabban mutat red a fogalomra,
mint a szokdsos miisz6. A tér és id6 kategéridja mellé Sasku
még egy harmadikat is vesz fel: a minémiiséget, mely a tér és
id6 kapcsolatdbdl keletkezik. Ezzel 4llitja pdrhuzamba a har-
madik szénemet: a minémiiségnevet, (nom. adjectivum). Sasku
tilsdgba vitte a hdrom kategé6ria szerint val6 rendszerezést.
Innen van igerendszerének legf6bb hidnya is: hogy a fér, idd
€s minémiiség alapjdn akarja csoportositani az igenemeket.2

1 Igy.

2 A hangokat és jelentésiiket a Saskutél is gyakorolt spekulativ
mddszerrel prébalja megfejteni Galgdczi Gdbor is A’ Természet Rendszere
a’ Magyar Nyelvben cimii miivében (Pest, 1848). Szerinte az ige cselekvést,
szenvedést, létezést és a cselekvés és szenvedés kozotti kozép dllapotot
jelenti. (235. 1.). "
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Fogarasi Jdnos Mivelt Magyar Nyelvtana lélektani ala-
pon indul ki a sz6k magyar4zatiban.

»Az ember észlelete . . . kétféle, 6. m. 1. érzet, 2. képlet. Az érzeti
sz6k az . n. indulatszék. A képleti szék jelentik: 1. Magit a képlel6t.
Innen a személyszok. 2. A képlelt dolgot, vagy tdrgyat. Ezek targyszdk,
tirgynevek. 3. A személyen vagy tdrgyon észrevett valamit, azoknak vala-
mely jegyét, hatdrzatit p. o. én irok, a maddr repil, a fa z6ld. Innen a
jegyszok. Jegyszok jelenthetnek mindséget,... mennyiséget, ... vagy végre
a jegyben egyszersmind létezés és munkdssig foglaltatik; az ily jegyszék
bsszetett jegyszOk, s kiilonss névvel igék. Ha az értelem elvonja a jegye-
ket a targyaktol, keletkeznek az elvont fénevek.«! ,

Az igékr6l tiizetesebben igy ir:

»Az igék, igeszok 1. 1ételt, 2, munkdssdgot jelentenek, A lételt je-
lentd igék valamely alanynak (6nnénnek — subjectumnak —) lételét, vagy
Iéte viltozdsit jelentik, anélkiil, hogy ezen viltozds mdssal, azaz valamely
tdrgygyal kozoltetnék; innét ezeket alanyi vagy ki nmem haté igéknek
mondjuk, p. o. megyek, 4llok, repiil, van.« — »A munkdssdgot jelentd
igék pedig oly valtozidst jelentenek, mely az alanyon (mint okon) kiviil
még mdson, valamely tirgyon is véghez megyen; s ezért azon igéket
targyi, ki- vagy 4thaté igéknek nevezziik, p. o. én konyvet olvasok. De
vannak oly esetek, melyekben a létel és munkdssig (alanyisig és tdrgyi-
sig) egyiitt, 6sszevegyiilten mutatkozik, a midén az alany bizonyos létele
szitkségbiil, vagyis idegen munkdssigbul eredettnek latszik, az alany tehit
maga targy is egyszersmind, p. o. ha csak ezen lételi képleteket mondom
is: alszom, dlmodom, mér ezekben is van valami szitkségbeliség, mert nem
szabad akaratomtél fiigg, aludni, 4lmodni; de ezen sziikségbeliséget még
viligosabban érezziik ezekben: melegszem, Osszerogyom, leomlike...,
mert itt »az alany mondott lételei s vdltozdsai idegen munkdssdg és sziik-
ség 4ltal foltételezvék, tehat nem tiszta az ily 1étel, ...hanem sziikségbeli,
kénytelen, szenvedd.

Sokszor pedig az alany bizonyos létele s véiltozdsa vildgosan idegen
munkdssdg, — tehéit sziikségesség — és szenvedésbiil ered, p. o, én (md-
soktol) gyaldztatom.

Mindezek utin az igeszékndl hérom fosztalyt killonboztethetiink meg:

1. Tiszta dllapoti (v. tiszta alanyi, ki nem hat6) igék, midén az alany
létele s vdltozdsa bels§ szabadsiggal latsmk egybekotve lenni, p. o. az
ember oriil, kél, megyen.

2. Tdrgyrahald (tirgyilagos igék), mid6n valamely alany munkdssiga
targyra terjed ki: szelidit.

Még pedig a tdrgy vildgosan ki van mutatva, meghatarozva, p. 0.
ezt a konyvet olvasom; vagy pedig csak dltaliban mondatik valamely
tirgy, pl. konyvet olvasok.

Amazok hatdrozott tirgyra hatd igéknek, emezek pedig hatdrozatian
tdrgyiaknak nevezhetok.

! m. 76-~7T7. L



24 6sURI BALINT

»3. Sziikséget jelentd (alanytirgyilagos, vagyis szenvedd) igék; mikot
az alany létele v. munkdssiga idegen munkédssdggal, szitkségességgel, szen-
vedéssel jir egyiitt.« Ha »csak homdlyos az idegen munkdssig s a létel
fogalma erdsebbnek ldtszik«, keletkeznek a sszenvedd lételigék, vagy szen-
ved$ dtnemhaték (alszik)«; ha az »idegen munkissig egészen szembetiing,
viligos s a 1ételt tilnyomde, keletkeznek a szenvedd 4thaték.«!

Fogarasindl a melléknév, szdmnév és ige jegyszd kozOs
nevet kap. Az igét, mint ldtni fogjuk, Riedl Szende is jelzének
veszi. — Az igék Fogarasi szerint lételt és munkdssdgot je-
lentenek. Ezek a lételt2 jelentS igék azonban nem a Debreceni
Grammatika hasonlé nevii igéi, hanem szerzénk kifejezése
szerint fiszta dllapoti (Révai status purusa), alanyi vagy ki
nem hatd igék, a Debreceni Grammatika kdzépigéi, a hagyo-
médnyos verba neutra vel immanentia, melyeket Verseghy
kozéprendiieknek nevezett. A munkdssdgot jelentd, tdrgyi, ki-
vagy dthatd ige pedig a verbum activum; tulajdonképi neve
Fogarasindl : #drgyrahatd (tdrgyilagos). Ennek megkiilonbdzteti
két fajit: a hatdrozatlan és hatdrozott tdrgyi igéket, de meg-
jegyzi, hogy ezek csak formai kiilonbségek. A passivum nevei
néla: sziikséget jelents, alany-tdrgyilagos, és szenvedd. Két alsé
osztdlya van: 1. szenvedd létel igék vagy méskép szenvedd &t-
nemhaték és 2. szenvedd dthatok. A szenvedd létel igék abban
killonbéznek a fiszta dllapoti vagy lételt jelentd igéktdl, hogy
az el6bbiekben az alany dllapota s dllapotviltozdsa belsé sza-
badsdggal van egybekétve, az utébbiakban azonban idegen
hatdstél szdrmazé, tehdt sziikségszerf.

Fogarasi annyira nem fukarkodik a miiszavakkal, hogy
alig lehet koztiik eligazodni. Uj igenemet kiilonboziet meg a
szenvedd létel igében, de val6jdban ez az igenem miben sem
killonbozik az 4. n. fiszta dllapoti igékt6l. A tobbiek a régi
igenemeknek minddssze tij néven és dj fogalmazdsban valé
bemutatdsa. A fiszfa dllapot név hihetSleg Révai stafus pu-
rusdnak feltdimaddsa. Egyik jegyzetében ellenszenvét fejezi ki
a kozépigék megkiilonboztetése és elnevezése irdnt, mindamel-
lett e fogalmat a fiszfa dllapoti vagy tiszta alanyi, kinemhato
igékben tijra megteremti.

Szvorényi Jozsef Magyar Nyelvtana szerint »a sz6 valami
felfoghaténak vagyis fogalomnak nyelvbeli kifejezése.« Fajai:

1L m. 197. s kov. L
2 Létel itt azt jelenti, hogy dllapot.
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fénév vagy tdrgynév, melléknév, szdmnév, névmds, ige, része-
siilg, igenév, hatdrozé vagy koriilménysz6, névutd, rag, kotszé.
A rag, névutd, kotszé: viszonyszék; kiilsé hatdsukra nézve
pedig: alakszék. A tobbi: fogalomszé.

sAz ige (verbum) azon beszédrész, mely az alany cselekv8sége,
— szenvedése, — vagy egyéb allapotdnak kiilonbdzé viszonyok szerinti-
kifejezésére szolgdl a mondatban.«

sAlapjelentményére az ige cselekvd, szenvedd és kozépige lehet.«

A cselekvék : 4thatdk, vagy benhaték. Benhatd a létige is: van.

A szenveddk: kiilszenveddk és belszenved8k (gyotortetik és gyotrddik),

»A kozépjelentményii igék mind -ikkel végz8dnek, s — a Kkiil- és
belszenvedSket ide nem értve —- kdzépcselekvikre és kozépszenveddkre
oszlanak.” Kozépeselekvd ige (neutro-activum), melynek jelentménye inkdbb
cselekvésre, mint szenvedésre hajlik, pl. munkélkodik, imidkozik, csufolédik,
iramlik, szokik, eszik, jatszik, takarédzik. — Kozépszenvedd ige (nentropassi-
vum), melynek jelentménye inkdbb szenvedésre, mint cselekvésre hajlik, pl.
megavasodik, sziik6lkddik, megvasik, megoregszik, szomjazik, fénylik.

Mellékjelentménydkre nézve az igék sokiélék lehetnek, melyek azon-
ban mind a cselekvd, szenvedd, vagy kozépigébdl képezvék és csak arra-
valék, hogy az egyszeri cselekvést, szenvedést vagy dllapotot kiilénféle
médositdssal fejezzék ki. Nevezetesebb mellékjelentményii igék : a miveltets
(irat), kicsinyzdé (irkdl, verdes), gyakorité (olvasgat), kicsinyitve-gyakorité
(bukddcsol, legyintget), viszontagos (bardtkozik) és hatd igék.«

Szvorényi ugyanazon az alapon osztja két részre az igék
kiilonboz6 nemeit, mint Révai. Az alapjelentményii és mellék-
Jelentményii igék két csoportja ugyanaz, ami Révaindl a prima
és a secundana verborum genera. A kozépige nevét & ismét
folveszi az ige rendszerébe. Mindahdrom igeosztdlyon beliil
(cselekv6, kozép és szenvedd) két-két alsébb osztdlyt kiilon-
boztet meg. Ez a sok alsé osztdly T6losleges. Nehéz megilla-
pitani, mi kiilonbség lehet a benhatd, belszenvedd és kozép-
cselekvé meg kozépszenveds igék kozott. Ldssunk csak a
Szvorényi példdi koéziil egyet-egyet. Benhaté ige: él; belszen-
ved6: gyotrédik; kozépcselekvs: takarédzik; kbzépszenvedd:
megoregszik. Hat olyan nagy ezek kozt a jelentésbeli kiilonb-
ség, hogy mindegyik egészen kiilon igenemet képvisel? A fel-
osztds, amint van, nagyon vildgos és konnyfi, de a sok alsé
osztily folosleges.

Riedl Szende a mondatbdl indul ki,! mely szerinte akkor
keletkezik, >midén az értelem a szemlélet egységébdl az alkat-

1 Magyar nyelvtan. Pest, 1864.
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részeket kiemeli s azokat ismét egy gondolatba, mint egységbe
Osszekdtic Fufd gyermek, viruld fa: egyszer(i képzetek. Az
esetleges tulajdonsdgokat elvilasztva lesz: a gyermek fut, a
Ja virul.

A mondat alanya a fénév. A mondat éllitmdnya kétiéle
s eszerint kétféle a jelz6 is: 1. idGben levé éllapot és muld
cselekvés (alszik, szeret); 2. maradandé tulajdonsdg (zold, éber,
okos, szorgalmas). Az elGbbi jelz8 igének (verbum), az utébbi
melléknévnek (adjectivum) nevezietik.2

»Az igék — Riedl szerint — azon jelzdk, melyek valamely tirgynak
(személynek vagy dolognak) dllapotét, cselekvését vagy szenvedését fejezik
ki. Pl. az ember nyugszik (illapot); dolgozik, ir, olvas (cselekvés); a kdnyv
olvastatik (szenvedés).

Az igealakban — folytatja —- mindenekel6tt két elemet kell meg-
kiilonboztetniink : ezek a.) az dllitmany, vagy melléknévi jelz8, mely az ige-
alak torzsét képezi s 6ndlldlag a részesiil§ alakjiban Iép fel; pl. ird, olvasg,
Varé stb. s b.) az alany, mely a személyragokban rejlik; pl. irok (= ir6-én);
irsz (= ir6-te); irunk (= iré- mink); irtok (= iré-tik); irnak (= ir6-6k).
Minden igealak tehdt egyszersmind egész mondat.«3

»Az igék mindenekelStt alanyiak (subjectiva), melyeknek fogalma az
alanyra szoritkozik s b.) targyiak (objectiva), melyeknek fogalma kiegészi-
téstil valamely mds targyra valé vonatkozist sziikségel.

Az alanyi igék vagy az alany nyugodt allapotit fejezik ki; pl. alu-
szom, nyugszom, iilok; vagy pedig az alanynak oly cselekvését, mely ter-
mészeténél fogva mds tdrgyra valé hatdst nem enged meg; pl. jarok,
szaladok, futok. — Ellenben a tdrgyi igék oly cselekvést jelentenek, mely
a cselekv$ alanytdl indulva, valamely mds tirgyra vonatkozik, pl. emlék-
szem bardtomra, segitek a szegényen, litom a hdzat. A targyi igék koziil
azok, melyeknél a vonatkozas tirgya a tirgyesetben all, athaté igéknek
(transitiva) neveztetnek, mert azoknak cselekvési fogalma valamely targyra
hat, melyet mint a cselekvés czéljat, szenvedének gondolunk. — A tobbi
igék nem dthatéknak vagy benhatéknak (intransitiva) neveztetnek.

Az ithaté ige altal kifejezett cselekvést ismét vagy cselekvé vagy
szenvedé mdédon adhatjuk el6.«

Minden 4thaté ige szenvedd alakban is léphet fel s ezdltal is kii-
16nboznek az 4thaté igék a nem dthatSktdl, mely utébbiak mindig csak
cselekvé alakban jelennek meg.

»Az dthaté igék egy kiilonés nemét képezik az 1. n. téteté igék
(causativa), melyek nemcsak valamely tirgyra irdnyzott cselekvést jelente-
nek (mint irok, verek, olvasok), hanem az alanynak oly cselekvését, mely
magit a tirgyat az ige éltal kifejezett cselekvés dllapotjdba hozza; pl.
iratok, veretek.

! Riedl magyardzata hasonlit a Wundtéhoz. A kiilénbség csak a
szabaly mdsodik részében van.
2L m. 53—54. L. — 3 I, m. 54—55. 1,
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Az 4thaté és nem Aathatd igék kdzt az . n. magdra hat6 igék alla-
nak (reflexiva). Ezek t. i. az alany cselekvését vagy allapotit az alanyra
magéra visszahat6 cselekvés alakjiban adjik eld, tigy, hogy egy és ugyan-
azon tirgy, mint alany s mint tdrgy, azaz cselekvé és szenved6 mddon
1ép fel. (J6l érzi magit, elnevette magit, nyiilik).

A targyi igék csoportjiba tartoznak még a viszontagosak (recipro-
cum): bardtkozik; kicsinyit6k (deminutiva): jarkal, faragesil; gyakorftok
(frequentativa): olvasgat, kapkod; kicsinyitve.gyakoriték (deminutivo-frequen-
tativa): szbkdécsel, csipdes; haté igék (potentialia): frhatok.«!

Az ige jellemzé vondsa gyandnt Ried!, mint B6jthy Antal
is, azt emeli ki, hogy egész mondat lehet. Osztdlyozisa igen
érdekes. Vannak alanyi és tdrgyi igék. Az alanyi igékben a
cselekvés, illetSleg az dllapot fogalma nem az alanytdl eltdvo-
z6nak van feltiintetve, hanem csupdn az alanyra szoritkozénak.
A tdrgyi igék cselekvése azonban az alanyt6l eltdvozik és mds
tdrgyra vonatkozik. Ha a vonatkozds tirgya tdrgyesettel van
kifejezve, tdrgyi igékr6l van sz6, ha nem, akkor 4dtnemhatdk-
. 16}, vagy benhatdkrél (segitek a szegényen). Ez a megkiilon-
boztetés azonban, minthogy ennyire kiilsé jellemvondson
nyugszik, folosleges s a mdsodik oszidly elnevezése meg épen
ellentmondé is a f6osztdly meghatdrozdsdval szemben. Még
inkdbb néveli a zavart, hogy az 4thaté és 4dtnemhatd (tehdt,
mint l4ttuk, nem a k6z6énségesen figy nevezett intransitiv) igék
kozt folveszi a magdra hats igék oszidlydt (reflexiva), melyek-
ben maga az alany a cselekvé és a sajit cselekvését vagy
dllapotét szenvedd is. Ez az osztdly folosleges is, de ellent-
mondé is a tdrgyi igék meghatdrozdsinak, pedig épen ezeknek
alsébb osztdlyuk. Leszdmitva ezeket az ellenmondésaif, Riedl
nemcsak eredeti, de jellemz6 tulajdonsdgon alapulé csoporto-
kat is 4llit fel az alanyi és tdrgyi igékben. Erdekes, hogy csak
cselekvs és szenvedd alakot kiilonboztet meg, melyekben az
that6 ige kifejezte cselekvés eldadhaté. Az 6sszes tobbi igé-
ket az emlitett f6 igecsoportokbdl szdrmaztatja.

Ihdsz Gdbor iskolai magyar nyelvtana szerint az ige az
alany cselekvését, szenvedését vagy mdsféle dllapotat fejezi ki
s vagy cselekvs, vagy pedig szenvedS. A cselekvé ismét két-
féle: dthatd, vagy dtnemhaté.

A mult szdzad hetvenes éveinek vége felé az Orszdgos
Ko6zépiskolai Tandregylet korében inditvdny tortént a nyelv-

! L. m. 151—153. L
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tani miisz6k és igerendszerek tomkelegének egyszerlisitésére
azdltal, hogy egységessé tennék a mfiszavakat. A Tandregylet
folyGiratdnak 12. kotetében! az igék rendszerérdl jelent is meg
Babics Kdlmdntdl és Simonyi Zsigmondtdl egy-egy értekezés.

Babics abbél indul ki, hogy az az ige legtdkéletesebb,
mely a cselekvés indulépontjdt és végét tiinteti fol. A cselekvés
kiindul6 pontjat az alany, végpontjit a tdrgy és hatdrozé fog-
lalja magdban. A hatdrozé alaki vonzafot ép oly targynak tartja,
mint a tirgyesettel kifejezettet. pl. gondolkozom vmirdl vagy
gondolok vmit.2 A valamirél és a valamit egyforman az ige
értelmének kiegészitésére valdk. Vdg, vdg valamihez és vig
valamit: e hdrom kifejezést mds-mds elnevezéssel illeti. Az elsé
az »ijres« cselekvést illeti s »legértelmetlenebb«. A mdsodik a
cselekvés irdnydt jeloli meg, a harmadik a végét is. A legels6t
nevezi cselekvd igének, a mdsodikat hafd igének, a harmadikat
csindlo -igének. A cselekvd a puszta cselekvést mondja meg,
a hafd mir meghatdrozza az irdnyédt is, a csindlo ige pedig
legteljesebb minGségében tiinteti f6l a cselekvést, a cselekvés
végpontjat is kifejezi. | :

A szenvedd igénél megforditva dll a dolog. Az alany a
cselekvés végpontja, mindig ismeretes. Ellenben a cselekvés
kezdGpontja nem mindig az. O tehdt ennek alapjén osztja fel
a szenvedd igéket két osztdlyra. Kiilszenvedd ige Babics szerint
nem az, melynek forrdsa kiviilr6l szdrmazik, mert szerinte min-
den szenvedd ige forrdsa kiviilr6l szdrmazik. A kiil- és bel-
szenvedé kozt a kiilonbség a cselekvés eredetének vildgos
vagy hatdrozatlan voltdn alapul.

A cselekvék és szenvedSk kozt ismer kozépértelmii igé-
ket is, s ezeket aszerint, amint a cselekvéshez vagy szenve-
déshez hiiznak inkdbb, a cselekvGkhoz vagy szenvedékhoz
sorolja.

A cselekvé igék osztdlyozdsa a Babicstdl feltiintetett harom
kifejezés irdnydban helyes észrevételen alapszik, de nem tudjuk,
miért legtokéletesebb és legértelmesebb az az ige, mely oly
bdvitménnyel van kiegészitve, mely a cselekvés végpontjdt is
megjeloli.

1 Az Orszigos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 1879,
; 2 Csakhogy & nem tirgynak, hanem kiegészit6nek nevezi, mert az
ige értelmét teljessé teszi, kiegésziti.
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Simonyinak ugyanerrd| a kérdésrél sz616 értekezése szintén
még ez évfolyamdban megijelent a Tandregylet Kozlonyének.
Igerendszere itt is: ugyanaz, melyet nyelvtanaib6l s Magyar
nyelvébdl ismeriink. Az igék cselekvik vagy szenveddk. A cse-
lekv6k lehetnek dthatok és dtnemhafok, a szenveddk pedig
szenveddk &s visszahatok. Tehat hasonlit a Szvorényi rend-
szeréhez, de a kozépcselekvd és kiozépszenvedd zavaros fogalmat
Simonyindl nem taldljuk meg s az elnevezések is mdsok ndla,
pl. a Szvorényi belszenveddiének Simonyindl a visszahato
felel meg.

Az ige fogalmit illet6leg pedig az ige kiilonbdzése a név-
sz6t6l nemcsak jelentéstani, — hogy t. i. az alapfogalomhoz
az idébeli torténés képzete jarul, — hanem egyuttal mondat-
tani is.1

Szinnyei megkiilonboztet jelentésiikre nézve hdrom igét:
a cselekvd, szenvedd és visszahato igét. Az ige pedig szerinte
oly beszédrész, amely valakinek v. valaminek cselekvését vagy
szenvedését fejezi Fi.2

Schleicher egy ©nélls tanulminyban foglalkozott az ige
kérdésével.3 O induktiv titon prébdlja megoldani a kérdést.

A legkiilonboz6bb nyelvek igei kifejezését felkutatja. De
nem von le bel6litk valésdgos eredményt. O tulajdonképen
ezeket csak Osszehasonlitja az indogermdn igével s csak annyit
dllapit meg, hogy ez mindannyi igei kifejezést6l kiilonbozik,
s tovdbbmendleg, hogy ige és névszé kozott alakilag is kife-
jezett kiilonbség csak az indogermdn nyelvben van s igy mds
nyelveknek igéjiik egyéltaldban nincs, hanem egyetlen tgyne-
vezhet§ szerv teljesiti benniik az igei és névsz6i funkciét.

Bizonyité eljardsidban Schleicher el§szor is arra a kérdésre
akar feleletet adni, hogy a hangalak a nyelv belsG lényegére,
a funkci6ra nézve mértékadé-e vagy nem. Vajjon ott, ahol nincs
ige és névszé kozott hangalakban is kifejezett kiilonbség, ez
a kiilonbség a funkciob6l is hidnyzik-e? Vagy mds széval:
megfelel-é a nyelvben egymdsnak funkeié és hang, tartalom és

: ! Simonyi Zs.: A magyar nyelv. I, kiadds. Budapest, 1905. 305—6.
s 316—-17. 1.

2 Szinnyei ].: Rendszeres magyar nyelvtan kézépiskolak szamara.
Bpest, 1885. 73. 1.

3 Die Unterscheidung von Nomen u, Verbum in der lautlichen Form,

Leipzig, 1865.
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forma, vagy van funkcié hangbeli kifejezés nélkiil, van tartalom
alaki megjelenés nélkiil? Vannak-e a beszél nyelvérzékében
oly grammatikai kategéridk, melyeknek nem ad hangbeli ki-
fejezést?

Schleicher felelete az, hogy nincsenek. Nincs jogunk
funkci6t foltételezni ott, ahol hangalak nem wmutat red létezé-
sére, Hangalak és funkcié elvilaszthatatlanok. Azomosak, ha
nem egyenlé természettiek is.

Ha a hangalak fiiggetlen volna a funkci6tél, akkor kovet-
kezetesen minden nyelv szdmdra ugyanolyan funkciondlis ala-
kuldst kellene elfogadni, tekintet nélkiil arra, hogy valamely
nyelv ezen funkciék mindegyikét kifejezi-e, vagy csak tokélet-
lentil jeloli meg, vagy egydltaldban jeloletlentil hagyja.

Azonban megfigyelés utjdn vildgosan kimutathatd, hogy
a nyelv funkciondlis alakuldsa vagyis bels6 alakja a kiilonbdz6
nyelvekben kiilonb6z6 s a hangok és az alakok kifejezte Kkii-
16nbozésnek teljesen megfelel.

Ha pl. a nemi kiilonbséget tekintjiilk: minden ember
nyelvérzékében benne kellene lenni az el6bbiek szerint. Azoké-
ban is, akiknek nyelvében semmi kiils6, hangbeli nyoma sincs
ennek. Mdr pedig, hogy ez nincs igy, bizonyitani se kell. Hisz
még a nemeket megkiilonbozteté nyelvek is mind eltérnek
egymdst6l a nem megjeldlésében. Egyik csak két nemet Kkii-
l6nbéztet meg, a mdsik hdrmat, egyik a nemre alapitja a kii-
l16nbséget, a mdsik pedig arra, hogy él6lényt nevez-e meg,
vagy targyat.

Epen ilyen eset az is, hogy a német nyelvnek a mult
idéviszonyai kifejezésére csak egyetlen igealakja van: a prae-
teritum, mig a gorégnek hdrom: imperfectum, aoristos és per-
fectum. A német ember e hdrom id6t nagyon kénnyen Ossze-
téveszti, mert nincs meg a nyelvérzékében. Pedig e hdarom
idGviszony az indogermédn &snyelvben még megvolt.

fgy 4ll a dolog a tobbi, bizonyos nyelvekben meglevd,
mdsokbdl hidnyz6 grammalikai viszonnyal is. A nyelvekbdl
nagyobb vagy kisebb szdmi viszonyok hidnyozhatnak. Egy
grddusszer(i fokozat vezet a nyelvekben az Osszes viszonyok
hidnydig. :

Schleicher szerint tehdt a funkci6 meglétének egyetlen
bizonyitéka a hang. Minden nyelvnek van sajit belsG alakja s
ez érzékelheiGen megnyilatkozik a hangalakban. S amint a
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gentist a hangalakban meg nem jel6l6 nyelvekben nemi meg-
kiilonboztetés nincsen, épligy az olyan nyelveknek, melyek
névsz6t és igét valamely hang dltal nem kiil6nbo6ztetnek meg,
sem névsz6juk, sem igéjiik nincs, hanem a két funkcié végzé-
sére egy kategéria szolgdl. Ezt az dllatviligban ahhoz hason-
litja, mikor valamely fejletlen dllat egyetlen szervvel végzi a
légzés és emésztés funkcidjat.

Schleicher, mint féntebb megjegyeztiik, nein arra hasz-
ndlja dsszehasonlité vizsgdlatdt, hogy az adatokbdl elvonja az
elvonhatét a nomen és verbum lényegére nézve. Nem keresi
ki a kiilonbdz6 nyelvek nomeneinek és verbumainak k&zos
mériékét, hanem mértékegységlil egészen OSnkényesen fblveszi
az indogermdn noment és verbumot, az Gsszes felhozott ada-
toknak: egyik specidlis tagjdt. Nem érthetjiik, hogy miért épen
ezt, Természetesen, hogy az indogermdn verbum és nomen a
maga specidlis mivoltdban minden mds nomentél és verbum-
t6l kiilonbozik, vele nem mérhet6 6ssze mindenféle tekintetben,
amint 4ll a dolog mds nyelvcsaldd nomenével és verbumdval is.

Az indogermdnbdl indulva ki, névszéknak azon szavakat
nevezi Schleicher, melyeknek esetvégzddésiik van (casussuffix).
Igéknek pedig azokat, melyeknek személyvégz6désiik van
(personalsuffix). Hogy a nyelv életének késébbi korszakaiban
e végzddések j6 része eltiint, az nem véltoztat a dolgon. A mai
német nyelvdllapotra alkalmazva a meghatdrozds igy szélna:
Nomina az indogermdnban azon szék, melyeknek esetvégzé-
désiik van vagy volt; verba, melyeknek személyvégz6désiik
van vagy volt.

A sz6tdrzs csak tudomdnyos praeparalum. Hogy szévd
legyen, eset- vagy személyvégzGdésre van sziikség. A torzsek-
ben ige és névsz6 kozt kiilonbség nincs.

Azutdn rendre vesz hatvannégy nyelvet s kimutatja, hogy
mivel bennitk nomen és verbum k6zo6it hangalakban oly dtfogé
kiilonbség, mint az indogermdnban, nincsen, azért se nomeniik,
se verbumuk nincs.

A magyarban a birtokos személyragozdst meg az igék
targyas ragozdsit hozza fel bizonyitékul 4llitdsa mellett. Az igék
nomindlis jellegét bizonyitja az igealakoknak ily melléknévi hasz-
nélata is: a hallottam beszéd (= die ich-habe-sie-gehort rede).

Az alaknak és tartalomnak oly szigori egysége, mint
Schieicher f6lfogja, a valésdgban nem taldlhatd meg. Ellent-
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mond ennek legel6sz6r is maga Schleicher azon engedményé-
vel, melyet az igének és névszénak a mai német nyelvéllapot-
hoz médositott meghatdrozdsaban tesz. _

Curtius Gydrgy birdlva Schoemann azon meghatdrozdsat,
hogy az ige egy alanynak és egy dllitmdnynak Osszetétele
ugyanazon széban,1 ezzel szemben d«2e és é9nxze alakokat nem
igéknek nevezi, hanem igealakoknak. O az ige kifejezést csupén
kollektiv értelemben hasznilja s azon alakok rendszerét érti
rajta, melyeknek dllito ergjiik van, egy t6bdl szdrmaznak vagy
legaldbb egy jelentésiick. Az ilyen rendszer aztdn két csoporira
oszthat6 : verbum finitumra és v. infinitumra. Csupdn a verbum
finitum alakjai adnak egy teljes kijelentést, lehetnek kicsiny,
magukban is gondolhaté6 mondatok. A verbum infinitum alakjai
tokéletlen, az el6bbi fajta verbum formdival kiegészithetd ki-
jelentést tartalmaznak. Az infinitivus, participium és adiectivum
verbale névszoi alakok.2 .

Gabelentz szerint a sz6kincs a hdrom logikai kategéria
alapjdn oszthaté fel: a dolog, tulajdonsdg és dilapot alapjin
fonévre, melléknévre és igére.3 Az igének Gabelentz szerint
kétféle megfejtése lehet. ElGszor a futélagossdg, id6hoz ko-
tottség, szemben a névszé dlland6sdgdval. Mdsodszor, hogy
az energidnak személyiséget rendeliink aldja ott is, ahol az
alany akarat nélkiil val6, vagy aktiv megjelenése legaldbb is
nem az akarat kifolydsa. S ez esetben az ige naiv személyesi-
tésnél nem egyéb. EbbSl magyarizhaté meg, hogy sok nyelv
a verbdlis dllitmdnyt szubjektiv névmdsi elemekkel ko6ti Ossze.4

Paul Hermann ismeretes munkdjdban: a Prinzipien der
Sprachgeschichte-ben a beszédrészek keletkezésér6l szélva azt
tartja, hogy nem kiilén-kiil6n, hanem a mondat belsejében ke-
letkeztek. Még pedig izoldl6dds utjdn, mely mdsutt, mint rend-
bonté hatalom, negativ becsti szokott lenni, a nyelvben azon-
ban megbecsiilhetetlen pozitiv értéke van. Azonban ennek a
fejlédésnek az utja hosszii. A mondat is csak lassan vdlik oly
tagozott egésszé, melyben az egyes részek az & funkci6juk
szerint oszlanak meg.

. 1 Schoemann: Uber die Redetheile, 16. 1.
2 Georg Curtins: Das Verbum der griechischen Sprache. 1. Bd.
Leipzig, 1873. 1—2. 1. :
3 Mint lattuk, igy osztotta fel a székincset Révai, Sasku Kiroly, s
mint latni fogjuk, Wundt is.
% Georg v. Gabelentz: Die Sprachwissenschait,? 366--7. 1.
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A primitiv mondat egymds mellé rakott nevekbdl allha-
tott, mint a gyermeknyelv. »Papa hut!/<: ezzel a gyermek azt
akarja mondani: Papa hat einen hut. A tulajdonképeni mondat-
részekre oszlds a logikai értelemben vett mondatban kovet-
kezik be, akkor kap egyik szé alanyi, a mdsik pedig éllitmanyi
funkciét, s csak lassankint jut uralomra egyiknél az egyik,
mdsikndl a mdsik haszndldsi m6éd. A szavaknak a névszé és
ige kategéridi szerint val6 megoszldsa csak mondatbeli funk-
ciéjuk megoszldsdval egyideji s hosszas fejlédés eredménye.
A beszédrészek kozt a fonevet latja legrégibb eredetiinek.l

A beszédrészek mivoltdr6l a Die Scheidung der Redeteile
cim{i fejezetben szdl részletesebben.2 El6szor is a szokdsos
osztdlyozds logikai hibdit mutatja ki. A beszédrészek osztdlyo-
z4dsdban hdrom osztilyozdsi elv johet tekintetbe: 1. a szé
jelentése magdban, 2. mondatbeli szereplése, 3. viszonya a
flexihoz és széképzéshez.

Az els6 szempontot illetSleg a substantivum, adiectivum,
verbum grammatikai kategéridk leginkibb egyeznek a logikai
substantidval, tulajdonsdggal és tevékenységgel vagy helyeseb-
ben folyamattal. Csakhogy ezek mellett kiilon osztdlyba szok-
tdk sorozni a szdmneveket és névmdsokat. Pedig ezeket a
substantivam és adiectivum mellé sorozni logikai hiba. Mds-
fel6l pedig az adverbiumokat is ki kellene venni az osztdlybél.3

A mondatbeli funkci6t tekintve a szavakat tigy lehetne
felosztani, amint 1. magukban is mondatot képeznek, vagy
amint 2. lehetnek mondatrészek, s végiil amint 3. csak a
mondatrészek Osszekotésére szolgdlnak; ezek a kotészék. Az
elsé osztilyba tartoznak az indulatszék. Eredetileg az ige is
tokéletes mondat volt, de mdr a legrégibb nyomokban mint
puszta dllitmdnyt is taldljuk, mai nyelveinkben pedig csakis
tigy, kivéve az imperativust. S fgy mégsem lehet az ige ismer-
tet6 jelélil mondattermészetét 4llitani. A legutolsé osztdlyba a
k6tészok és segédigék tartoznak.4

Még. legkivetkezetesebben lehetne alkalmazni a flexio
mdédja szerint valé osztdlyozdst. Eszerint volndnak: névszdk,
igék és hajlithatatlan sz6k. De még itt is lehetnek dtmenetek

! Paul H.: Prinzipien der Sprachgeschichte »Isolierung« c. fejezete.
2 Az 1, kiaddsban ez a XI. fejezet, a 3. és 4. kiaddsban pedig a XX,
3 Prinzipien4: 352. 1.
¢ Prinzipien4: 353, 1
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egyik osztdlybl a mdsikba. Ez alapon substantivum és adiec-
tivum kozt a kiilonbség az utébbinak nemek szerint valé hajto-
gatdsdban s a fokozds alakjainak képzésében van. S6t a német-
ben még egy tovibbi kiilonbség is van: t. i. hogy az adiec-
tivum szerepelhet hatdrozé, melléknév és fénév gyandnt (gut;
guter; der Gute).

Nem oly ismeretes, de sokkal érdekesebb a megforditott
folyamat: substantivum d4tvédltozdsa adjectivummd. Ez azdltal
jon létre, hogy a jelentéstartalombél valami kivdlik s ez az egy
jegy lesz a sz6 jelentése. Ez 4tvédltozds tulajdonképen mdr a
substantivumnak 4llitmdnyil vagy jelzd(l alkalmazdsakor meg-
torténik. Pl. so Gold du bist. De egészen megvdltozott az 6fn.
Jruma jelentése, Régen Vorteil volt, ma pedig fromm.1

De van egy mdsik, fontosabb ellentét nomen és adiec-
tivum ko6zo6tt. A melléknév egy egyszerli, vagy egyszeriinek
képzelt tulajdonsigot, a fénév pedig a tulajdonsdgok egész
tomegét zdrja magdba.2

A névszé és ige koézt levd ellentét sem lehet abszoltt
szilird erGsebb alaki elkiilonddésiik mellett sem. Alaki kiilonb-
ségek : személyvégz6dés, activam, medium és passivum meg-
kiildnboztetése, méd- és idGjelzés. A nomennél: - esetjelzés,
nemi megkiilonboztetés. :

Azon jelentésbeli ellentétnek, melybe az igét az adiecti-
vummal, illetleg az 4llitmdnytl vagy jelz6iil haszndlt f6névvel
dllitjdk, magdban véve semmi kdze a személyvégzédéshez.
Anélkiil is meglehet, s meglétével is hidnyozhatik.

Az adiectivum dllandé tulajdonsédgot, az ige pedig id6hoz
kotott folyamatot fejez ki. Azonban az adiectivumot mulé tu-
lajdonsdg jelolésére is haszndlhatjuk s ezzel mdr az igei cha-
rakterhez kozeledik.

Az ige a névsz6hoz viszonyitva, eredetileg Paul szerint
szintén névszé volt. Igei természetét csak akkor nyerte, midén
az id6 fogalma kapcsolédott a jelentéséhez. Ennek kovetkez-
tében névszéi sajitsdgit elvesztette, id6hoz kototté, tehdt vél-
tozd, fejl6dé értelmiivé vdlt. Csak lassankint 6ltdtte magdra
azutdn azt a sokoldalii jelentést, melyet a személy- és médjelek
adnak neki.3

Misteli a nyelvek kozt val6 egyik igen mélyrehaté kiilonb-

L], m, 35456, — 2 I, m. 358, — 3 I, m. 360, s. kov. L
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ségnek a mondatalkotds médjat mondja. Ennek vizsgdlata pedig
az igéhez vezet benniinket, mint szerinte minden mondat sark-
kovéhez. Igealak és névszéalak mdr lényegiikben kiilonbznek
egymdstél. Az igét uralja az egész mondat. Szubjektivitds és
energia van benne, mely az alany és dllitmdny igen erds kap-
csolatdban mutatkozik. Azt az Gsszefiiggést, melyet a beszélé
érez az G akarata és cselekvése kozt, dtviszi minden mdsra,
4t a mdsodik és harmadik személyre, tigyhogy az egész ige
valami sajdtszer(i kinyomatot nyer.1

A valédi igében dllapot van kifejezve, mely véaltozdst rejt
magédban, mig a tulajdonsdg, mely a melléknévvel hozhaté
kapcsolatba, a véltozdst kizdrja.2 »>Azonban az dllapot vagy a
tevékenység puszta megjel6lésén és kapcsoldsdn kivil még
valami mds is hozzdtarlozik az igéhez. Hozzéitartozik az az
Osszekots erd, mely messze kimagaslik a logikai és j6zan ki-
jelentés és dllitds folott s épen a modoowr és modyua azonositd-
sdban fejez6dik ki. Az alany mint névsz6 és névmds az ige
el6tt és rajta kiviil 4llvan, a személyvégz6dés dltal vele egybe-
olvad, amint a val6sdgban sem vélaszthat6 el a kett6.« Valami
belsé ok jatszik kozbe, hogy a beszél§ sajdt magdt érezze az
4llapotban és a cselekvésben. Az 6ntudatnak bizonyos forméja
ez, még pedig fokozott formdja, melynek minden torténés és
minden vdéltozds oly 4llapot és tevékenység gyandnt jelenik
meg, mely egy alanyba olvad bele s melybe egy alany olvad
bele. A vildg az 6 tiikorképe lesz, mert a maga sajdtossdgat
veliti a viligba. Ez ama kapcsolé er6, az oOntudatnak azon
energidja, mely nem logikai, hanem lelki tényezd. Es ez hidny-
zik az altaji népek nyelvébél, kiknek oOntudata nyugodtabb,
szemlél6d6bb természet(i, magdba irdnyulé és zdrkézott, nem
omlik 4t a kiilviligba és a vildgot nem formdlja 4t a sajat
médja szerint. A valédi igével egyiitt jar az alany kiilon alakja.
Mindkett6 kolcsénosen féltételezi a mdsikat s nem logikailag
vannak egymds mellé rakva, hanem eleven és éltet6 képzelet-
tel vannak szemlélve. Az altaji lélekben e helyett hideg, logikai,
elemz8 felfogds uralkodik, mely az &ltaldnosbdl kiindulva az
egyeshez jut. Energia helyett itt mindeniitt nyugalmat taldlunk.
Az anyag uralkodik minden fol6tt. Nem sokat haszndl, hogy

1 Misteli: Charakteristik der hauptsichlichsten Typen des Sprach-
baues, Berlin, 1803, 44. I. — 2 U. 0. 3. I,
: 3¢
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a tevékenységek logikailag kiilon vannak vilasztva, holt anyag
lesznek azok tovabb is, melyek vagy személyragok hozzicsa-
toldsdval hatdroz6dnak meg kozelebbrdl, vagy birtokos személy-
ragokkal vannak az alany birtok4til feltiintetve.1 :

S épen itt van a verbdlis és nomindlis mondatok f6-
kiilonbsége. Ez vilasztja el az indogermdn nyelveket a tobbi
nyelvekt6l. Ahol nincsenek meg kolcsondsen az alanyon és
4llitmdnyon azok a jelek, melyek a kett6t Osszefiiggs egésszé
kapcsoljdk, vagy ahol a copula nem viltoztatja verbdlissd az
dllitmanyt, ott nomindlis mondatképzésrdl van sz6. S e tekin-
tetben valédi igéje csak az indogermdn és sémi nyelvnek van.2

Tehit Misteli ugyanarra az eredményre jut, amelyre
Schleicher, t. i. hogy valédi igéjikk csak az indogermdn
nyelveknek van. Csakhogy a val6di ige ismerteté jele ndla
mdr mis mint Schleichernél. O az ige lényegét azon Ossze-
foglalé er6ben l4tja, mellyel az alanyt és az dllitmanyt szinte
eggyé olvasztja. Az ily egybeolvaszt6 er§ csak az indogermdn
képzelet sajitsdga. Az altajiak mondatdnak részei nem folynak
egybe, nem alkotnak Osszefiigg6 egészet. S ezt az 6 hideg,
logikai természetiiknek tulajdonitja.

Hasonl6 dlldspontja van Finck Miklds jelenleg berlini
egyetemi tandrnak is hasonlé koévetkeztetéssel az illet6 nem-
zetek lelki tulajdonaira. S6t Finck tovdbb megy. O egyenesen
a népfajok lelki tulajdonsigait, elfogad6é és visszahaté képes-
ségiiket veszi alapul a nyelvek osztdlyozdsdban.3

Finck az indogermdn mondatot egy egységes miiremek-
nek mondja. Oly szoborcsoportozathoz hasonlitja, melynek
minden egyes tagja foltételezi az egészet. Abban ugyanis
minden mondatrész az egészhez val6 viszonydban van fel-
fogva s minden széban meg is jelenit6dik a mondat egészé-
hez valé vonatkozdsa. Csak ebben a nyelvben van valédi
szubjectiv ige, valédi alany és tirgyeset. S ily nyelvszerkezet
csak a legfejlettebb népek sajdtja.4 Miar most az ige sajdtos
szubjektivitdsdnak er6ssége az énérzet erejének, az Ontudat
terjedelmének felel meg. Es mennél ink4bb a sajit akaratdb6l

1 Misteli: I. m. 378—380. 1.

2 Misteli: I. m. 44—52. 1.

3 Franz Nikolaus Finck: Die Klassifikation der Sprachen. Marburg, 1901.

4 F. N. Finck: Der deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher
Weltanschauung. Marburg, 1899, 82, 1,
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ered az ember cselekvése, anndl erGsebben kell kifejl6dnie a
sajit energidja tudatdnak is. A germdn ige szubjektiv jellege
abban fejez6dik ki, hogy csaknem minden alakjdn fel lehet a
személyt is ismerni. A német azonban a szubjektiv elemet mind
az igén, mind a névszén erGsebben kiemeli, mint a tobbi
germdn nyelvek., Ezt azzal magyarézza Finck, hogy a német
nyelv szokatlan akarater§ és rendkiviili szellemi er6 bizonyi-
téka.! Es valéban, mint 6 magyardzza, a német a legeredetibb,
leginkdbb egyén az &sszes germdn népek kozt. Hozz4 képest
a legegyénibb angol is csak egy gépezet. A németalf6ldi
germdn pedig keresked$ tipus, ki aldrendeli akaratit a tdr-
gyanak.2

Finck a beszédet a szellemtél el nem vélaszthaté mii-
vészi tevékenységnek mondja Vosslerrel egyetemben. Nagy
eltérés azonban koztiitk az, hogy mig Vossler a nyelvtudomdny
feladatdt az egyéni nyelv kutatisdban, az egyéni nyelvnek az
egyén szellemi sajdtsdgaib6l valé megmagyardzdsdban l4tja,3
addig Finck azt teszi a nyelviudomdny feladatdvd, hogy az
egyének egy nagyobb kézosségének beszédét magyardzza e
koz0sség szellemi tulajdonsdgaibél4 Vossler szerint nyelv
tulajdonkép nincsen, hanem egyéni nyelvek vannak, s mivel
az egyén nyelve fdleg stilusdban nyilatkozik, a stilisztika a
kozpontja a nyelvi kutatdsnak. Finck, mondhatndk, a néplélek-
tant akarja specializdlni egyes népfajokra. Ennek nehézségére
helyesen mutat red Petz Gedeon is.5 A Finck elvének ily al-
kalmazisa pedig, mint épen 6ndla a német alanyi ige (subject-
verb) magyardzatdban latjuk, még elvénél is f6l6ttébb proble-
matikus.

Winkler Henrik szdmtalan nyelvre kiterjeszti vnzsgalodasa
korét s az Osszehasonlitds alapjdn bizonyos tipusokat 4llit fel
az ige alakilataira nézve.6 A jelenségek »legy6z4 teljességec

| csak azt engedi meg neki, hogy csupin egyszerii rdmutatdssal
| némi fogalmat adjon az ige felfogdsdrél a legegyszer(ibb ki-

sérletekts! fel a legmagasabb képzGdésekig.

! Finck: I. m, 88--93, L

2 I m. 91—93. L.

3 Positivismus u. Idealismus, 63. L

¢ Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwxssenschaft 1905. 19. L
5 Nyelvtudomany,l 10—11. L

6 Zur Sprachgeschichte. Nomen. Verb u, Satz. Antikritik. Berlin 1887.
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Az ige, mint a cselekvés hordozéja, adja a mondat {8
tartalmat. Az aztdn mindegy, hogy a cselekvés mint olyan
jelenik-é meg nyelvileg vagy pedig mint 4llapot. Mint a cse-
lekvés hordozéja magdban rejti a képességet mindenféle casus-
viszonyra. Nemcsak az alanyra és tdrgyra, mint legkozelebbiekre,
melyek szdmos nyelvben incorporatio 4ltal kiegészit6 részei
lehetnek az igetestnek, hanem genitivusra, dativusra, minden-
féle irdnyd localisra s instrumentalisra is. Mert, ha az ige
életerds, a képzetek kiilonbsége azonban tokéletlen, akkor ab-
solut regensként az Gsszes t6bbi mondatrészeket, mint lénye-
gének puszta magyardzéit, kozvetlen fiiggésbe hozza magdval.
A mondatrészek elvilasztdsa az igétdl, ondllévd tételitk csak
nagyon lassan toriénik, ritkdn van teljesen végrehajtva, és —
amelyeket régen a beszédalakitds kiindulépontjatil vettek fel —
a subjectum, objectum és a szubjektiv cselekvés értelmében
vett tevékenység fogalmai: a nyelvi élet legutolsé productumai,
melyeket igen kevés tipus csak megkdzelitGleg teremt meg.
De még az ily nyelvek kozt is igen sokban megvan az u. n.
tirgyas ragozds, melyben a subjectum, verbum és objectum
feloldhatatlan egységbe van kotve.l

Azutdn kisérletet tesz a valGdi, vagy csak lafszélagos igei
kifejezések tipusainak Gsszedllitdsdra a legkezdetlegesebb kisér-
letektSl a legiokéletesebb alakuldsokig.

A kovetkezé nyolc fokozatot dllapitja meg:

1. Indifferens, alaktalan igés kifejezés, mely semmi alak-
fani kiilonbséget nem mutat fel a nomennel szemben. Pl az a
sz6, mely mint nomen éhséget jelent, félvesz egy pronomindlis,
tobbnyire el6l dll6 meghatdrozét s az éhséob6l lesz én-éhség
vagy éhség-én, mely értékére nézve egy ily igealakot képvisel:
éhezem.

2. Alaktalan, dllitmdnyi felé hajld igés kifejezés. Névszo
és ige kozt alakfani kiilonbség nincs. A feljesen k6z6mbos
ige-névsz6tének meghatdrozds céljibol eléje lépnek a rovidi-
tetlen, 6ndil6 személynévmdsok. A dinkdban az indifferens ige:
torzsnek némileg meliéknévi és participidlis értéke van, mivel
az 6ndll6 pronomennel némileg Ossze is kapcsolodik.

3. Igés kifejezés birfokosszeri cselekvivel. Az alany és a
tevékenység fogalma a legbensébb osszefiiggésben dllanak

. AL m. 30--33. L
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egymdssal. Az objektiv dllapot forméjdban levd, tehdt nomindlis
cselekvés csak tigy hozhaté belsé sszefiiggésbe a cselekvd-
vel, ha birtokviszonyba dllitjuk vele. Ekkor a csetekvés a cse-
lekv6hoz tartozénak, belGle kiindulénak van feltiintetve.

4. [gés kifejezés megoszolva dllitmdnyi nomen-verbum és
birtokszerli verbum kozt. E fokozaton tiszta névszék igeszertien
lépnek fel s ezédltal 4llit6 jelleget Gltenek, melyre a birtokos
igeragozds nem képes. Tébbnyire tokéletlenek maradtak, csupdn
a praesensre korldtozva, de érdemiik, hogy képesek a fejl6désre
s nem oly merevek, mint a possessivek legtobbnyire.

5. Igés kifejezés instrumentalis cselekvdvel. Sok nyelvben
a cselekvé fogalma mint olyan jelenik meg, amelyt6l a cselek-
vés kiindulépontjat nyeri, tehdt mint instrumentalis. Pl. durch
mich deine schlagung (tibeti felfogds) = ich schlage dich; durch
den vogel gefressen (ausztrdliai) = der vogel frisst.

6. Igés kifejezés dativusszeri cselekvdvel. Arra mutat ré,
hogy egy bizonyos dllapot valaki difal vagy valakire nézve
torténik. Pl. a thus nyelv ezt: ich sehe igy fejezi ki: mir sicht-
bar (suona luo). :

1. Igés kifejezés a cselekvinek kizombos tdrgyi jellemével.
Pl. a bantu nyelv alanya tulajdonkép tdrgy. Azt nevezi meg,
ami a cselekvéstdl érintve van. Az alany jelei a tdrgyjelekkel
annyira egyeznek, hogy bizonyos differencidlédds dacdra is
egyeredetiiek. Pl. u-ndi-tandi mina = du-mich liebst-ich = du
liebst mich.

8. Végiil a szubjektiv igés kifgezés, mely az igés kifeje-
zések legmagasabbik fokozata. Ez van meg a sémi, hamita,
uralaltdji és indogermdn nyelvcsalddokban.

Wundt nem 6nmagdban, hanem az 0sszefiligg6 beszédben
vizsgdlja az igét. Abbdl a helyes kijelentésbél indul ki, hogy
minden sz6 csak az Gsszefiiggd beszédben keletkezik. Az igazi
nyelvben izoldlt sz6 nincs. Tehdt a2 sz6t mondatiani szempont-
bél vizsgdlja. Minden szénak a benne levé fogalmi tarfalmon
kiviil hatdrozott formai jelentése is van. Ez az alaki jelentés
pedig nem egyéb, mint azon szerep, melyet a sz6 a mondat-
ban betslt. Ez az alak kiilsGleg is vildgosan felismerheté né-
mely nyelvben, de sokszor csak a szérendrél vagy a tobbi
sz6hoz valé viszonydbd! ismerjiik fel a szénak ezt az alakjat.
Bédrmely nyelvben, barmily kiilénbozé alakkal és képzéssel, de
hasonl6 funkciéval a mondat belsejében a szé a széalakoknak
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ugyanazon osztilydhoz tartozik. A sz6alakok dltaldnos osztalyai
Osszeesnek a fdrgy, tulajdonsdg és dllapot kategoéridjaval,
melyekhez negyedikiil még a viszonyitds fogalmat kell venniink,
A térgyfogalomnak megfelel a fonév, a fulajdonsdg fogalma-
nak a melléknév, az dllapot fogalminak az ige s végre a viszo-
nyitds fogalmédnak a viszonyszd vagy viszonyrész.

A gondolkozds fejl6désében legfontosabb szerepet jdt-
szanak a targyfogalmak. A névsz6 a gondolat tulajdonképeni
hordozdja.! Wundt a névszé eredetiségét vilatja a tobbi szd-
nemmel szemben. Az ige ugyanis igen sokszor fejletlen marad
alakilag. Azonkiviil pl. az ardnylag elég fejlett uralaltdji nyelv-
ben az igenevek gyakori haszndlata is ezt bizonyitja.2 Egy
mésik helyen a széalakok keletkezési sorrendjét igy dllapitja
meg: LegGsibb a targy fogalma. A fejl6dés utjdn els6 lépés
a fulajdonsdgfogalom keletkezése, misodik az dllapotfogalomé.
A tulajdonsdg ugyanis elvontabb a tirgynil, viszont az dllapot
elvontabb a tulajdonsagndl.3

A mondatnak alapvetS alkotérészei: a névszé €s ige.
Ezek kozt is az ige a mondatképzés egyetlen valédi tényezbje,
mely még magdban is kifejezhet egy mondatot.

Az ige egyes alakjait 6sszehasonlitva az igefogalom tar-
talmdra jutunk, az ige mondatbeli szerepét vizsgdlva pedig az
igefogalom korét nyerjiik. ‘Az igefogalom tartalmit illetSleg
Wundt az dllapot és folyamat fogalmait tartja minden igei sa-
jitsdgot magukban foglal6 fogalmaknak. Ezekben az id6 fo-
galma is bennerejlik. Az igét a névsz6fogalomhoz viszonyitva:
az ige foltételezi a névsz6fogalom meglétét, mig emez 6ndlléan
is képzelhet6. Tovdbbd a névszéfogalommal nem fér meg az
id6 fogalma, mert a névsz6tél jelolt fogalmat mindig valami
késznek, meglevének képzeljiik.

Az igefogalom kore f6kép a kijelents, Shajté és kérdd
mondatokra terjed, tehit az ige a mondatban mindig valami
vélemény vagy akaratnyilvdnitds kifejezGje.

Az igének mondatalkotds szempontjibdl vald fontossdgiat
mér az is bizonyitja, hogy az ige magéban is fejezhet ki teljes
mondatot, s6t t6bb nyelvben bdgvitett mondatot is, mert a
mondat tdrgydra is red tud mutatni bizonyos jelekkel.

! W. Wundt: Volkerpsychologie, 1:2:1—8. . — 2 U. 0. 9—10. L
— 38U o. I:1:500.
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Igen sok olyan nyelv is van azonban, melyben az ige és
névsz6 alakja kozt nem fejl6dott ki hatdrozott kiilonbség. Iy
nyelvekben az ige a névszéra ruhdzza 4t dllitmdnyi szerepét,
vagyis a mondat valédi tartalma nem dllapot, hanem tdrgy-
fogalom. Az ily tdrgyiasan gondolt dillapottartalom rendesen
birtokos névmdssal 6sszekotott névszo. Pl az athapaszk nyelv-
ben kdnnyem, kionnyed, kionnye csak suffixumban kiilonbozik
némileg sirok, sirsz, sir igétél.

se tsag konnyem  es-fsag sirok
ne tsag konnyed  ne-fsag sirsz
be {sag konnye e-tsag sir

A hottentott nyelvben a szem, szemek névszé és a ldf,
ldtnak ige eredetileg egy és ugyanazon sz6.

Ezeket ldtva konnyen azt hinné valaki, hogy a névszé

. és ige szerepét eredetileg egy széalak toltotte be s csak

kés6bb tortént a szétvilds. Pedig Wundt szerint ige és névszé
nem egymds mellett fejl6dott ki valamely k6zomboés ige-név-
sz6t6b6l, hanem mindeniitt, ahol nincs viligos kiilonbség ko-
zottitk, a névszé a régibb alak, melyhez csak késébbi fokon
csatlakozott vagy dgazott el belSle az ige.

Az ige fejl6désének jelolésére Wundt a kdvetkezd foko-
zatokat dllitja fel: '

1. Névszdi kifejezések tranzitiv igefogalmak kelyett. Az
oly igés kifejezések, melyek a mondatban vagy ki is fejezett
vagy csak odagondolt tdrgyra vonatkoznak, tovibb megtartjdk
a kifejezés névsz6i alakjit s ami azzal Osszefiigg: a birtokos
személyragokkal valé konstrukciét, mig a tdrgyatlan igék sze-
mélyes névmdsokkal alakulnak, tehdt a sz6 valédi értelmében
igék. Amely nyelvben az alanyi ragozds mellett kiilén tdrgyas
ragozds is fejl6dott, ott a targyas igében kifejezett cselekvés
az alany birtokdnak van feltiintetve. Az amerikai nyelveken
kiviil az uralaltaji nyelvcsoport tagjaiban is megvan a tdrgyas
ragozds. Az amerikai athapaszk nyelv e mondatot: icz ahme
ihn nach igy fejezné ki: sein mein Nachahmen. A grénlandi
is e helyett: ich tote ihn, du toétest ihn, er totet ihn ezt
mondja: £dfen mein, titen dein, tifen sein.

Az ily targyas ragozdsti igében harom dolog olvad
Ossze: a cselekvé alany, a cselekvés és a tdrgy, s e kapcsolat-
ban a tdrgy a domindlé viszonyrész. Csak ha a tdrgy hatdro-
zatlanabb, tigy hogy az ige tartalma mdr az intranzitiv szféra-
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hoz kozeledik, nyomul mindinkdbb el6térbe a cselekvés s
szorul hattérbe a targy. _

2. A miésodik eset az: mikor passivum és reflexivimn
helyett dllanak névszdi kifejezések. Ez is igen gyakori. Pl a
malaji nyelvben du wirst verachfet igy van kifejezve: dein
verachfen man. Néha a reflexivum van igy képezve. Pl ich
erinnere mich helyett mein Erinnern, vagy a mexikéiban: ich
strenge mich an helyett ichk mein Anstrengen. E jelenség azzal
magyar4zhaté, hogy az activumnak a passivumba val6 4t-
menetében az alany oly tdrggyd véltozik, melyre a cselekvés
vonatkozik. Ez a tdrgyképzet a cselekvés képzetére, mellyel
egyetlen képzetegységbe van kotve, visszahat s elGsegiti, hogy
a folyamat tdrgyiasan legyen felfogva.

3. Harmadszor: névszdi kifejezések perfectum helyett. A
mult id6ben torténd cselekvés helyett is 4llhatnak névszéi
alakok. Az uralaltaji nyelvek mult idej(i alakjai nagyrészt ilyenek.
Mult idejli melléknévi igenevek személyraggal elldtva. Itt emliti
Wundt a magyart is, mely ezt: ich habe den Vater getragen
igy fejezi ki: getragen-ich den Vater (elvitt-e-m atydmat).

4. Negyedik eset, mid6n a mondat fGtartalmat hatdrozott
igealak fejezi ki, de a mellékcselekményt névszéi szerkezetek
jelolik. Ezek a névszdi szerkezetek rendesen participiumok s
a mellékmondatokkal egyértékiiek. Az ilyen szerkezetek az
Osszes uralalfaji nyelvekre jellemzgk.

Azutdn az igeragozdsra tér 4t Wundt, mely legvildgosab-
ban domboritja ki az ige mivoltdt a névszéval szemben. Az
igealakok jelentésének médositdsdra hdrom eszkdziink van. L
Az iget6 eredeti jarulékai: a személynévmdsi elemek, melyek
az ige kifejezte dllapotot bizonyos személyekre vagy tdrgyakra
vonatkoztatjdk. Egy teljes igealak tehit mindig magdban foglalja
az dllapot és személy képzetét, s6t harmadikiil sokszor a
targyé is hozzdjuk csatlakozik. Az dllapotnak és az alany szemé-
lyének egyesiilése igen fontos az igében. A névmdsi elem el-
vesztésével az ige mir nem ige tobbé, hanem névsz4. Hiszen
a névsz6 is, mint el6bb l4ttuk, csak tigy veheti fel az ige
szerepét, ha birtokos személyragot vesz f6l, mert ezzel mir a
sz6ban forgé személy meg van jeldlve. A személyi elem hoz-
zédjaruldsa okozza, hogy az ige egy leljes mondatot fejez ki.
Schleicher jut itt esziinkbe, ki a személyi elem meglétét any-
nyira sziikségesnek tartotta, hogy épen erre alapitotta az igé-
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t6l sz616 meghatdrozdsdt. 1l Az iget6 kifejezte 4llapot vonat-
kozhatik egy vagy t6bb személyre. Ezt a szdmképzdk jeldlik.
De ezek tulajdonkép nem az igéhez jarulnak, hanem a sze-
mélyjelolé elemekhez, hiszen csak a személyek egy vagy t6bb
voltdré!l beszélhetiink, nem az dllapotérél. IlI. Ragok hozzi-
jaruldsdval vagy a hangalak megviltoztatdsdval az igefogalom
tartalma is médosul. llven médosuldsok pl. a cselekvés lefolyd-
sdnak tartdssdga, a cselekvés ismétiGdése, dttétele mult vagy
jové id6be stb. Az igefogalom tartalmdra nézve ez a legfon-
tosabb, mert ez teszi lehetGvé az igefogalom szdmtalan médo-
sulatit a gondolkozds vdltozé inditéxaihoz.!

Sziikségtelen az igére vonatkozé elméletek ismertetését
tovabb folytatni. Az igeelmélet legfGbb tipusainak mindenikével
taldlkoztunk ez ismertetés sordn. E tipusoknak hol egyike hol
mdsika domborodik ki az egyes grammatikusok elméleteiben,
hol tisztdn, hol mds tipusokkal Gsszekeverve.

Az igeelmélet f6bb tipusai a kovetkezbk.

. A meghatdrozds alapja a hangalak. Ez az ige legegy-
szer(ibb meghatdrozdsi médja. Nem egyéb egyszerii kiils6leges
leirdsndl. Az ige lényegét abban {aldlja, hogy testén bizonyos
hangokkal meg van jelélve a méd, id6, az alany személye
(ného! a tdrgyé is) és szdma. Ez a tipus taldlhat6 meg
Dionysius Thraxndl és az 6sszes rémai grammatikusokndl. Ez
divatozott a mi grammatikai irodalmunkban is j6 ideig. fgy
Sylvester Janosndl, Molndr Albertnél, BGjthy Antalndl s késébb
a Debreczeni Grammatikdban, Verseghy nyelvtanaiban stb.

Tulajdonkép idetartozik Curtius és Siitterlin elmélete is2,
csakhogy 6k nem egy igealakot, hanem az igealakok rend-
szerét vették a meghatdrozds alapjdul. Az ige szon kollektiv
értelemben az igealakok teljes rendszerét, az igeragozdst értik.

Il. A meghatdrozds alapja a mondatbeli funkcio. Ez
alapon dllitmanyi szerepében taldljdk kimeritve az ige egész
lényegét, Ez a tisztdn logikai meghatdrozds a stoikus filozo-
fusokndl taldlhaté eldszor. Ez alapon hatdrozia meg az igét
Gyarmathi Samuel is. A spekulativ nyelvtudésok mindnydjan
ezen elmélet hivei.

1 Wundt: Volkerpsychologie, 1:2 : 135—190.

2 Siitterlin szerint: »>Nur ein Wort, das konjugiert wird, ist ein
Verb.« (Das Wesen der sprachlichen Gebilde. Kritische Bemerkungen zu
Wilhelm Wundts Sprachpsychologie. Heidelberg, 1902..125. 1) . -
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I, A meghatdrozds alapja az ige tartalma. Ez a tipusa
az elméletnek az ige jelentését veszi alapiil s azzal magyardzza
az ige mivoltdt. Ennek ismét tobb alsébbrendii tipusa lehet.

1. Az ige fogalmdt az igenemek felsoroldsdval irjdk koriil.
Ezt a tipust megtaldljuk a rémai grammatikusoknadl, Sylvesternél,
Gyarmathi Sdmuelnél, a Debreczeni Grammatikdban, Verseghy-
nél, Fogarasindl, Szvorényindl stb.

2, Az ige tartalmdra azt tartjak ]ellemzonek hogy egész
mondat értéke van. Az iget6 tartalmazza az éllitmdnyt, a személy-
végzGdés pedig az alanyt fejezi ki. Ezt az elmélettipust lattuk
pl. B6jthy Antalndl, Riedl Szendénél, Schoemanndl, Paulndl stb.

3. Ezzel 0Osszefligg az az elmélet, mely az igefogalom
tartalmara nézve azt tartja legjellemz6bbnek, hogy az alany
személye is meg van benne jelolve. Ez adja az igének
egész mondat jellemét. Tehdt az ige legfontosabb része a
személyvégz6dés. Enélkiil az ige a névsz6tél semmiben sem
kiilonboznék. Az ige mivoltdnak ezt a tulajdonsdgdt lattuk
kidomboritva Schleichernél, Mistelinél, Fincknél. Wundt is
annyira fontosnak taldlja, hogy szerinte enélkiil az ige atlép a
névszok osztdlydba. Paul, mint ldttuk, nem tulajdonit neki
nagyobb fontossigot,

4, Az ige cselekvést fejez ki. Ez a meghatdrozds még ma
is a legelterjedtebb.

5. Egy mds elmélet szerint az ige tartalmdnak legjellem-
20bb jegye az idd. Viltozds, id6héz kotottség fejez6dik ki az
igében, szemben a névszé dllandésdgdval. Ezt taldljuk meg
mdr Aristoteles elméletében. Ezt a jegyét domboritja ki az
igének Sasku Kdroly is, midén az id6 kategéridjdval veti egybe
s véltozdsnévnek nevezi. Gabelentz a futélagossdgot, id6hoz
kotottséget szintén kiemeli. Paul szerint az ige lényege az
id6hoz kotottségben fejezGdik ki. A névszéb6! szdrmazottnak
latja s azt mondja, hogy névszdéi tulajdonsdgit az id6fogalom
hozzdjiruldsdval veszitette el. Wundt az id6t nem tartja oly
fontos jegynek az igefogalomban. Simonyi azonban ezt a jelen-
tését emeli ki az igének. Siitterlin meg épen sziikségtelen-
nek taldlja.1

6. Egy mdsik elmélettipus az igét dllapotjelents szonak
tekinti. Bévebben azonban sehol sincs ez magyardzva, csak

! Siitterlin: Das Wesen der Sprachlichen Gebilde, 123 L
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Wundtndl. O azért tartja jellemz8nek az igefogalom tartalmd-
nak jelolésére az dllapot kifejezést, mert minden igei sajitsdgot
magdban foglal (t. i. az ige cselekvé, szenvedd, visszahat6 stb.
értelme egyardnt dllapotnak tekinthetd, s azonkiviil az &llapot
fogalmdban az id6 fogalma is benne rejlik.) Ezt az elmélettipust
taldljuk meg Révaindl, Szvorényindl, Gabelentznél, Mistelinél stb.

Végiil megemlitjiik Mistelinek egy mellékesen odavetett,
de ki nem fejtett megjegyzését, melyben a német igérdl azt
mondja, hogy specidlis sajdtsdga a cselekv6 és a cselekvés
azonositdsa, az alanynak az igei 4llitmdnyba val6 mintegy
beleolvaddsa a személyvégz6dések 4ltal, amint a valésdgban
sem vdlaszthatdék el.

A kiils6 alakra alapitott meghatdrozds a leglényegtelenebb
sajatsdgokra van alapitva. Nem azt mondja meg, hogy mi az
ige, hanem, hogy mije van. Az dllitmanyelmélet szintén nem
elégséges arra, hogy az ige tartalmat teljesen kimeritse. Az
igenemek egyszer(i felsoroldsa pedig épligy nem elég az ige
fogalmdnak meghatdrozdsdra, mint pl. a butorok felsoroldsa a
butor fogalom megmagyarizdsdra, Hogy az igének egész mondat
értéke van, az azért van, mert a személyragban alanyramutatds
rejlik. Csakhogy semmikép sem dilithatjuk, hogy a személyrag
teszi az igét igévé. A személyrag az igének nagyon is lényeg-
telen része. Csak a német nyelvet hozom fel, (hozhatnék tobbet
is,) ennek bizonyitdsdra, hol az igének igen sok alakjat dssze-
cserélhetnék, ha a mondatbdl kiszakitva szemléln6k s nem
hatdroznd meg a kitett személynévmds. Az id6 kifejezése szintén
nem lényeges tartalma az igének. Ezt bizonyitja a kiilonbdz6
nyelvekben az idGalakok szdmédnak kiilonb6z6 volta a legfi-
nomabb idGdrnyalatok megkiilonboztetésétél az id6megkiilon-
boztetés teljes hidnydig.l De felemlitem pl. a holontalo, hot-
tentott, mexikéi, athapaszk stb. nyelvnek azon kifejezéseit,
melyeket pl. Winkler s kiviile mds nyelvtudésok is alaktalan
igés kifejezéseknek, k6zombos igei-névsz6i kifejezéseknek, vagy
végiil oly névszéknak nyilvanitottak, melyeket alkalomadtdn
ige gyandnt is haszndlnak. Ezeken az ige k6zOnségesen ismert

1 Az el6bbi esetre példa a go6rég, az utébbira pedig pl. a héber.
(V. 6. Gossrau, Lat. Sprachlehre?, 155 L) A semita igének nincs ideje, csak

. a folyamat bizonyos sajatsdgait (tartéssag, activum, passivum) jeldli meg.

A gorog aoristos gnomikusban sincs id6. (V. 6. L. Siitterlin: Das Wesen
der sprachlichen Gebilde, Heidelberg, 1902, 123, 1)
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alakjinak semmi kiils6 nyoma nincs, se idéjeliik, se személy-
ragjuk nincsen, mindaz4ltal én mégis egész hatdrozottsdggal
igéknek tekintem Gket. !

Az id6-, személy- és médjeldlés, meg a tobbi emlitett s
még emlitend6 jegye az igének mind jegye ugyan az igének,
de nem teszi az igét. Kell lennie s van is az igének egy olyan
jegye, melynek megnevezésével sziikségtelen a tobbi tényezét
megnevezni, mert abban a Iényeges, mondhatnék alaptényezdben
médr bennefoglaltatnak s kifejlédésiik magyardzdsdra elég az
alaptényez6 felemlitése, jelentéktelenségiik bizonyitdsdra pedig
némely nyelvben ki nem fejlédésiik a legerGsebb argumentum.
Ezeknek a mellékes tényezSknek az emlegetése alaptényezlk
gyandnt ahhoz hasonlithaté, mintha valaki az induktiv eljdrds
egyes eseteit emlegetné fel a folotiiik 4llé torvény helyelt, mert
még nem jutott el a torvényig.

Hogy az igében cselekvés van kifejezve, amellett, hogy
nem is illik rd az ige minden nemére, szintén lényegtelen
tényezdje az igének. Ha most mdr az dllapot fogalmdndl élla-
podunk meg, mint az igetartalom leglényegesebb tényez6jénél,
akkor legel6szor is azt kérdezziik, mit értiink az dllapot fogal-
man. Mert e fogalomnak Wundt-féle értelmezése igen tdg, s
azért van vélasztva az ige jellemzésére, mert minden igei sajdt-
sdgot magdban foglal, tehdt bdségénél fogva alkalmas az igei
tartalom megjel6lésére. Nos, csupdn ilyen tdg jelentésii fogalom
utdn kutatni, a dolog kényelmesebb megolddsdnak latszik.

En arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a probléma
megolddsa mdskép, mint a mondat alapjin, nem lehetséges.
A nyelvtudésnak a nyelv vizsgédlata kozben mdsokkal, mint
mondatokkal, dolga nincs. A szavak nem a mondatokon kiviil,
hanem a mondatokban fejlédtek. Az emberi beszéd nem sza-
vakkal, hanem mondatokkal kezd6dik. Amig az embernek mon-
danival6ja nem volt, addig nem volt nyelve sem. S mikor mar
mondanivaléja volt, akkor azt valamir6l mondotta, tehat mon-
datot alkotott alannyal és dllitmdnnyal. Nem volna természet-
ellenesebb anndl a folyamatnal, melyben a szavak kifejlédése
utdn kovetkeznék a mondat kifejlédése. Minden szé viszony-
része valamely mondatnak. Megérteni nem a mondatbdl kisza-
kitva, hanem a mondat segitségével lehetséges.

Tovédbbmenve ezen az alapon nem beszélhetiink nagyobb
képtelenségrdl, mint a beszédrészek kifejlédésének toriéneti
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egymdsutdnja. A nyelvtudésoknak mindig kedves témdjuk volt
arr6l vitatkozni: melyik beszédrész fejl6dott ki elébb: a név-
sz6 vagy az ige? Régebben (pl. Herdernél és Bernhardindl) az
volt a divatos felfogds, hogy az ige a régibb beszédrész, utdna
fejlédott ki a névsz6! Bar e felfogdsnak tjabb, tekintélyes
képvisel6je is van: Jespersen. Ujabban Paull is, Wundt2 is
a névsz6t tartja eredetibbnek s késébbi keletkezéslinek az
igéi. Nos, a beszédrészek ilyen successiv keletkezésének a
gondolatit tévedésnek tartjuk, s meggydz8désiink teljes ere-
jével csatlakozunk Humboldt Vilmos felfogdsdhoz, ki épen
err6l a tdrgyrdl igy fr egyik levelében Schlegel Vilmosnak:
»In unserer Theorie, selbst bei Bernhardi, erinnere ich mich
auch solche Dinge iiber die successive Enfstehung der Rede-
theile gelesen zu haben. Ich glaube aber daran nicht. Die
Grammatik entsteht allerdings successiv, eine vollkommnere
nach einer unvollkommneren, allein sie ist immer ganz, es
folgt nicht ein Redetheil nach dem andern. Das widerspricht
aller Ansicht, die ich von der Sprache iiberhaupt habe.<3
Természetes, hogy az ige legels6 megjelenése nem abban
az alakban tortént, melyet ma legfejletiebb igealaknak neveziink.
Dehdt ki mondja azt, hogy az ige 1ényege alaki jegyeiben van?
Azok a jelek nem teszik a lényeget, hanem a lényeg kifolydsai,
a lényegbdl megmagyardzhaték. Ne induljunk ki egyetlen egy
nyelvbél vagy egy csoport fejletlennek nyilvanitott nyelvbdl.
Kiilonost nem mérhetiink kiilonodssel, de a sok kiilonods példa-
bdl elleshetjiik az alaptényez6t. Mikor e felfogdsban a mondat
segitségével meg akarjuk fejteni az ige probiémdjdt, Paul mon-
ddsa 4li el6ttiink: »Jede grammatische Kategorie erzeugt sich
auf Grundlage einer psychologischen. Die erstere ist urspiing-
lich nichts als das Eintreten der letzteren in die dussere Er-
scheinung.<4 S kimondjuk, hogy az ige keletkezése egyidejii az
elsé mondat elhangzdsdval, s az ige nem mds, mint metafora.

1 Prinzipien d. Sprachgeschichte. Az Isolierung c. fejezet végén.

2 Volkerpsychologie, 1:2:1—8. 1. 1:1:509. L.

3 Briefwechsel Wilhelm v. Humboldt und A. W. Schlegel. Heraus-
gegeben von Albert Leitzmann. Halle, 1908. 115—116. 1. (Humboldt an
Schlegel, Berlin, 30, Dez. 1822.)

4 Paul; Prinzipient: 263. L



A METAFORA.

A metaforat tjbdl kell értékelniink. Ki kell emelniink ab-
bél az aldrendelt, vagy taldn inkébb félreériett szerepébdl, melyet
a stilisztikdk adtak neki. R4 kell mutatnunk, hogy a metafora
nem puszta diszit6, hanem a legnagyobb alkoté erék egyike
az emberi beszédben.

Erdekes, hogy a metafora irodalmit is Aristotelesszel kell
kezdeniink, s hogy az 6 megdllapitdsain oly nagy idd, mint
amilyen azéta eltelt, alig véltoztatott. Az 6 értékelései sok rész-
ben egész a mai napig érvényben maradtak. |

Aristoteles mindenféle 4tvitelt, teh4t a synekdochét és a
metonymi4t is, metafordnak nevezett. Meghatdrozdsdban ugyanis
ezt mondja: Meragogs 02 éorw dvbuaros éhlorgiov émigogé, 7 dmd
700 yévove émi sldog, 7 dmd o &idove Emi 7o yévog, | Gmd vob eldovs
émi &ldog, 7 xerd 0 éwdloyor.l (Metafora egy méds szénak a faj-
rél a nemre, vagy a nemrdl a fajra, vagy a nemrél a nemre,
vagy hasonl6sdg alapjdn val6 4tvitele) To o2 dvddoyor Aéyw, brow
buolog &m 0 debregor mpde 10 modrov xel To Téragrov mEdS TO TQiTor”
£0eT ~oip dorl T0T devrépov O Téragrov 1 drrl Tob rerdorov T Jelregoy.
(Hasonlésdgnak nevezem pedig azt az esetet, mikor valamely
mésodik dolog tigy viszonylik az els6hoz, mint egy negyedik
a harmadikhoz; akkor ugyanis a mdsodiknak helyébe tehetjiik
a negyediket és a negyediknek a mdsodikat) A hasonlésidg
alapjdan val6 4tvitelre a kovetkezé példdkat hozza fel. A serleg
gy viszonylik Dionysoshoz, mint a pajzs Areshez. Tehdt a
pajzsot Ares serlegének, a serleget pedig Dionysos pajzsdnak
nevezhetn6k. Vagy: az 6regkor tigy viszonylik az élethez, mint
az alkony a naphoz. Tehit az alkonyt a nap oOregkordnak, az
oregkort pedig az élet alkonydnak nevezhetndk. '

Aristoteles helyesen gondol mathematikai értékekre, midén
a szavak értékér6l sz6l, bar sziikségtelen volt ily hosszadalmas

! Poet,, cap. 21,
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mathematikai képlethez folyamodnia, amely hosszadalmas volta
mellett még nem is alkalmas a metafora mivoltdnak helyes
feltiintetésére. Kiilonben is legfélebb két, nem négy dolog érté-
kelésérl van sz6 a metafordndl.

Az a kifejezés azonban, hogy dtvitel hasonldsdg alapjdn,
a legtijabb ideig fenmaradt.

Mér Tryphon, Cornificius, Cicero és Quintilianus a ma
is haszndlatos sziikebb jelentésben haszndljdk a metafora ki-
fejezést. Quintilianus pl. e tdrgyrdl igy elmélkedik: »Tropus est
verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum vir-
tute mutatio. — Incipiamus igitur ab eo, qui cum frequentis-
simus est, tum pulcherrimus, translatio dico, quae metaphora
graece vocatur. — In totum autem metaphora brevior est
similitudo eoque distat, quod illa comparatur rei quam volu-
mus exprimere, haec pro ipsa re dicitur. Comparatio est, cum
dico fecisse quid hominem, ut leonem, translatio, cum dico de
homine: leo est.«!

Quintiliusndl tehdt mir megtaldljuk ezt a téves kifejezést:
brevior similitudo, mely 0Orokség gyandnt széllt stilisztikdrol
stilisztikdra egész a legtijabb idGkig. Cicero kiilonben mdr
Quintilianus el6tt fgy hatdrozza meg a metafora, vagy, mint
6 nevezi, similifudo fogalmét: »Similitudinis est ad verbum
unum contracta brevitas, quod verbum in alieno loco, tanquam
in suo positum, si agnoscitur, delectat, si simile non habet,
repudiatur.«2

Adelung meghatérozdsa a metafora haszndt is kidombo-
rifja, amennyiben azt mondja réla, hogy kevésbé szemlélhet6
fogaimakat szemlélhet6bbekké tesz. »Die Metapher, lat. trans-
latio, setzt anstatt eines minder anschaulichen Begriffes einen
dhnlichen anschaulicheren. Das Verhiltnis zwischen dem be-
zeichneten und bezeichnenden Begriffe beruhet bei ihr auf der
Ahnlichkeit; — welche deren einziges Band ist; die Entdeckung
derselben ist ein Gegenstand des Witzes und der Einbildungs-
kraft, folglich vereinigt sich in ihr alles, was eine Figur nur
anschaulich machen kann.<3

Blair Hugd a hasonlattal veti egybe s roviditett hasonlat-
nak nevezi a metafordt. »Ezen kép egészen azon hasonlatos-

1 Quintilianus: Inst. orat. lib. VIII, 6, 8.
2 Cicero: De. oratore, lib. III cap 38 39
3 Uber den deutschen Styl, 395
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ségon épiil, mely két targy kozott taldltatik. Azért nagyon rokon
a hasonlitdssal, s6t nem egyéb, hanem megrdviditett hasonlitds
vagy egybevetés. Ha egy nagy ministerr6l azt mondom, hogy
6 fenn fartja az orszdgot, mint az oszlop az épiiletet, akkor
ez egész hasonlitds; ha pedig azt mondom, hogy az ollyan
. miniszter az orszdg oszlopa: a hasonlitdsb6l metaphorat csi-
ndlok. — — A hasonlitds ift csak mutattatik, nem fejeztetik ki
sz6kkal: feltétetik, hogy egyik tdrgy annyira hasonlit a’ m4sik-
hoz, hogy vildgosan kifejezett hasonlitds nélkiil is egyiknek
nevével a mésiké helyett lehet élni; p. 0. »A miniszter oszlopa
az orszdgnak.«!

Jean Paul érzi azt a nevezetes szerepet, melyet a metafora
a nyelv életében jitszik. Azt mondja, hogy amint az firds
terén a képirds elGzte meg a bet(iirdst, épligy a nyelvekben
is a dolgoknak egymdshoz valé viszonydt metafordk jel6lték
s azok csak lassan szintelenedtek a tulajdonképeni kifejezé-
sekké. »Szellemi vonatkozdsok tekintetében minden nyelv tulaj-
donképen elhalvdnyult metafordk szé6tdra.<2

Zumpt dsszevont hasonlatnak,3 Wackernagel rividitett
hasonlatnak4 mondja a metaforat. Gotfschall pedig igy hatéd-
rozza meg: »Die Metapher ist eine concentrierte Vergleichung,
bei welcher statt des Gegenstandes, der verglichen wird, un-
mittelbar derjenige gesetzt wird, mit dem die Vergleichung
stattfindet, eine kithne Metamorphose der Phantasie.»5 Vischer
sem mond réla semmi djat: »Die mehr #usserliche aber
farbenreichere Hauptforim des indirecten Verfahrens, der Tropus,
zieht vergleichend eine Erscheinung aus einer andern Sphire
herbei; verschweigt sie diesen Act und scheint sie das
Verglichene identisch zu setzen, so ist sie eigentliche Ueber-
tragung, Metapher.«6

Karl Ferdinand Becker szerint »a metafora valamely dolog
fogalmat érzéki képben tiinteti 01, vagyis mdsnemd, de hozzé
hasonlé dolog nevével, pl. az ifjusdgot a favasz nevével, a
vigasztaldst a balzsaméval, a boldogsigot a napsugdréval.

! Blair Hugé: Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, Ford. Kis Janos.
Buda, 1838. I. két. 273. 1.

2 Vorschule der Aesthetik 110. 1.

8 Latein, Gram. §. 820.

4 Poetik, Rhetorik und Stilistik, 395. 1.

5 Poetik, 222, 1.

8 Aesthetik, §. 852.
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Minden metafora ‘a kasonlafon alapul, mely két kiilonb6z6
dolgot hasonlésdg alapjin dllit egymds mellé, de a fogalmakat
nem cseréli fel.« Metafordval tevékenységi fogalmak is &dbra-
zothatdk. Pl. »Dorfer bekrinzen den Strom;« »Ein Geschlecht
wird weggemdhet und das andere sproszt auf.< efc.l

Miiller Miksa egy egész felolvasdst ir a képes beszéd-
rél, illet6leg a metafordrél s nevezetes szerepérdl kiilonosen
a nyelv régibb kordban. Miiller szerint »metafora, vagy mint
Simonyi forditja: képes beszéd dltaldban a. m. egy névnek 4t-
vitele azon targyrdl, melyhez eredetileg tartozik, mds targyakra,
melyek szellemiinkre azt a benyomdst teszik, hogy egy vagy
més tekintetben osztoznak az els6 tdrgy sajdtsdgaiban.<2 Azon-
ban 6 is kétféle metafordt kiilonboztet meg. Az ususban, a
kozbeszédben jaratos metafordkat radikale Metaphernek nevezi,
a nyelvmtivészet tropusait pedig poetische Metaphernek.

Brinkmann, ki a metafordrél konyvet irt, mtive elméleti
részében igy hatirozza meg a metafordt: >A metafora egy
fogalom nevének egy mdsik fogalomra val6 d4tvitele a két
fogalom hasonlésiga alapjdn. Kiegészitéstil még azt is hozzi-
teszem, hogy ezzel a kifejezéssel jeloljitk azt a sz6t is, melyet
a mdsik fogalomra atvisziink.«3

Gerber Gusztdv megirta a stilisztika rendszeres, tudo-
ményos kézikdnyvét. Mivében rendszeresen és részletesen
tdrgyalja mindazon stilisztikai mfisz6t, melyek csak targyai
lehetnek egy stilisztikdnak.4 Gerber a nyelvet mfivészeti szem-
pontbdl vizsgdlja s mfive elején, ahol a miivészeteket oszti-
lyozza, megkiilonboztet nyelvmiivészetet is, féligmeddig mint-
' egy megel6zve Croce-t és iskoldjit ennek az elvnek a kimon-
dédsdban.5 Egyébként azonban nagyon furcsa elbdndsban ré-
szesiti a nyelvet. A miivészeteket osztdlyozva ugyanis a hallds
miivészetei sordban egymds mellé sorolja e hdrom mfivészetet:
zene, nyelvm{ivészet és koltészet (!). Igen, de még mds oldal-

1 Lehrbuch des deutschen Stiles. Frankfurt am Main, 1859. 69. I

e 3825 Flelolvasésok a nyelvtudomdnyrél. II. sorozat. Ford. Simonyi
s., 385. 1.

3 Dr. Friedrich Brinkmann: Die Metapher, Bonn, 1878. 25—26. 1.

4 Qustav Gerber: Die Sprache als Kunst. I-II. Bd. 2-te Auflage,
Berlin, 1885.

5 Croce Benedek: Aestetik als Wissenschaft des Ausdrucks und
allgemeine Lingvistik (németiil Karl Federtdl, Leipzig, 1905) c. miivében
kifejti, hogy a nyelv kifejezés, a kifejezés az esziétika tdrgya, tehdt a nyelv
az esztétika tdrgya.

4%
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16l ott volt a mindennapi beszéd az 6 igazsdgos jogaival.
Ezzel is meg kellett alkudnia. Gerber tigy haligattatja el az
igazat keres6t, hogy megtagadja, hogy a nyelv a maga egé-
szében miivészet. A nyelv Gerber szerint kétiéle. Egyik a
sermo merus, az oratio proversa, a sziilkség nyelve, a miivé-
szet lényegével ellenkez6 préza. A mdsik része a miivészetek
kozé tartozik: a mivédszi proza és a kiltészet.t

A nyelvmiivészetet hdrom szempontbdl tdrgyalja. EI6sz6r
a nyelvi anyagot veszi vizsgélat ald. A nyelvet vizsgdlja mint
miivészetet.2 Azutdn a nyelvmiivészetrél beszél a beszéd szol-
gélatdban.3 Végiil a nyelviniivészet 6ndllé miiveir6l sz6l.4

Az elsé részben, ahol a nyelvvel magdval mint eszkdzzel
foglalkozik, keriil széba a sz6 is (308. ). A sz6 hdrom szem-
pontbdl vizsgilhaté: 1. Jelentése és annak vdltozdsa szem-
pontjdbdl (308. s k. 1), 2. hangalakja szempontjibél (360. s k. 1)
s végiil 3. a mondatban valé viszony szempontjdbéi (430. s k. L.).

A sz6 jelentésének és jelentésviltozdsainak tdrgyaldsa
kozben kiemeli, hogy minden szé jelentésére val6é tekintettel
tropus. S amint a sz6 eredete miivészi volt, jelentésvdltozdsa
is miivészi intuiciébdl torténik. Tulajdonképeni szavak, vagyis
préza, a nyelvben nincsenek.5 Tehdt a mii e részének szem-
pontjdbdl fropus és szo egyjelentésii fogalmak.6

Abban a részben, ahol a nyelvmiivészetril a beszéd szol-
gdlatdban beszél, azt mondja a tropusokrdl és figurdkrdl, hogy
valamely sz6 helyett, mely a beszéd 6sszefiiggésében bizonyos
értelmet képvisel, egy mds jelentésii mdsikat tesznek. De eze-
ket a mds szavakat nem lehet csak tigy tetszés szerint vdlasz-
tani. A szavak folcserélése mellett a beszéd megértését is biz-
tositani kell. Az igazi nyelvmiivésznek, aki {eremt6 Osztdnnel
munkdl a nyelven, mikor tropust alkalmaz, nem az a célja,
hogy egy szél félcserélijen egy mdsikkal, hanem, hogy ben-
niinket ezen csere segitségével még emelkedettebb megértésre
segitsen. Minthogy pedig a nyelv nem tud megértésre kény-
szeriteni, s inkdbb csak megkézelilGleg tud valamit megértetni,
azért a tropusoktél sem virunk egyebet, csak, hogy inditdst
adjanak megfelel6 képzetek folkeliésére. Iizt pedig azzal érik
-el, hogy szokdsos jeleniésiik Osszefiigg azon képzetekével,

! I.m. 1:40—50.1, — 2 [:116, s k. 1. =~ 3 II: 1, 116l — 4 11:339,1],

e 1:309. 1, = 6 1:332, L
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melyeket az . n. fulajdonképeni szd jeldl, tehdt kénnyen rd-
irdnyftjdk erre a figyelmet és, amennyiben eziltal a lelket oly
kiilonds tevékenységre inditjdk, mely a fulajdonképeni szd meg-
nevezésekor megkimél§dott, a sziikséges foga!om alakuldsdt
fokozott elevenséggel segitik el6.1

A nyelvmfivészetr6l a beszéd szolgélatdban szélva a szé-
képet médr nemcsak magdban, hanem mds székhoz is viszo-
nyitva vizsgdljuk.2 Ez alapon megkiilonboztet: 1. képfigurdkat
vagy esztétikai figurdkat, 2. fonétikai vagy hangfigurdkat és 3.
noetikai vagy értelmi figurdkat.3 Az esztétikai figurdkhoz tar-
tozik a synekdoche, metonymia és metaforat Vizsgilva most
mdr a synekdoche, metonymia és melafora egymdshoz valé
viszonyét, azt jegyezhetjitk meg réluk, hogy a synekdoche az
érzéki vilag talajin &ll, a mefafora az érzéki-érzékfolotti terii-
leten mozog, a mefonymikus atvitelek pedig az érzékfolotti
vildg talajdban gydkereznek. A sejtelem, vagy képzelet merész-
sége okozza, hogy a metafora az érzékiolotti vildgban meg-
pillantja az érzéki vildg valamely tdrgydnak hasonmdsit és
amazt ezzel jeloli. A metonymikus dtvitelek mdr tisztdbb és
logikusabb o6ntudaton alapulnak.5 Egyszéval a synekdoche kép-
z6désében a megcserélt nevii két képzet Osszefiiggésére a
kozvellen szemlidlet mutat red, a mefonymikus itvitelekben a
reflexio, a gondolkodds, a metaforikus atvitelekben pedig a
képzelet.6 A synekdoche a szavakban az objekiiv vildgbdl vett
képeket kolcsOndz a nyelviek. A mefafora ugyanonnan a
gondolati vildg szdmdra vesz kolestn képeket. A metafora nem
tijjdteremti a szavakaf, hanem mdskép magyardzza, Foliélelezi
a sz6k létezését és haszndlatat.”

Gerbert megragadta Aristoteles Otletes magyarazata az
ardny segitségével. O nem elégszik meg a Quintilianus s a
tobbi tudés dsszevont hasonlat-magyardzatdval. Szerinte a me-
tafora ardnyon alapul6 fropus. S mind a metafordnak, mind a
hasonlatnak jellemz6 tulajdonsdga, hogy oly ardnybdl indul ki,
melynek viszonyai killsnbozé szférikhoz tartoznak. Ugyhogy
nem a felcserélt fogalmak magok teszik az egyenlelet, hanem
a viszonyok, melyeken beliil azokat az egymdsnak megfelel6
helyeken megpillantjuk.8

111111122—-231——2U0IIlQl—'“UolIl l.
“Uoll201——5UOI355 -—f’U011231——7U0
341. 1. — 8 U. 0. 11:74-—-75. 1.
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Gerbernek a tropusok fejtegetése kdzben van egy-két
helyes gondolata. Csak ne tiintetné f6! a tropusok alkotdsat
oly szdndékos szellemi mfiveletnek. Ha a tropusok hasznérél,
céljdrél kezdiink szélni, félreérijiik a lényegiiket. Osztdlyozdsuk
pedig az érzéki meg érzékivlotti vildg szerint, tovdbbd a szem-
lélet, értelem és képzelet szerint teljesen hib4s. Nagy zavart
okoz aztin az G elméletében, mikor a metafordrdl tiizetesen
széltdban nem képzetek egyenlGségérél illetGleg hasonlésdgi-
r6l beszél, mint a tropusok magyardzatsban, hanem, az ardny-
elméletts] félrevezetve, viszonyokérél.

Wegener a metafordt igy hatdrozza meg: »Die Metapher
beruht auf Verbindung von Vorstellungsgruppen nach parti-
eller Gleichheit, wird also stets individuell sein.«! Ha valamely
egyén szerencsés és taldld metafordt alkalmaz, akkor ez utan-
zdsra taldl s a metafora 4dlland6 haszndlativé lehet. A metafora
id6k folyamdn elhomdlyosodik.2

Karl Otfo Erdmann meghatdrozdsa szerint3 a metafora-
ban e dolog nem a maga tulajdon nevével van jelblve, hanem
egy mdséval, mely valamely pontban ezzel Osszehasonlithato.
Van metafora szidkebb és tdgabb érfelemben. A sziikebb érte-
lemben velt metafordn a szdndékos, a tdgabb értelemben vett
metafordn pedig az Onkéntelen és sziikség sugallta metafordt
értjiik. Az el6bbi a mivészi, az ut6bbi a fermészefes metafora.
Az elsére példa: Die Jugend des Lebens Mai. A mdsodikra:
einen Gedanken fassen.

A magyar stilisztikdk nem mondanak tjat a metaforarél.
Pl a Kulesdr Endre stilisztikdja szerint a szemléltetés egyik
médja az, mikor »>két kiilonb6z6 dolog megegyez6 sajatsdga-
nak kifejezéseit egymds helyett alkalmazzuk a mdsik tartalmi-
nak szemléltetése végett... A szemléltetésnek ilyen mddijat
metaphordnak (dtvitel, 4tharitds), egyezésnek nevezziik.<4 A meg-
hatdrozds kissé homdlyos ugyan, de annyi kiteiszik belGle,
hogy Kulcsdr a hasonldsdg alapjdn vald néveserére gondol.

Simonyi meghatdrozdsa szerint »a metafora nem egyéb,
mint az Gsszehasonlitdsnak rdviditett kifejezése: hasonlati dt-

! Dr. Philipp Wegener: Untersuchungen ueber die Grundfragen
des Sprachlehens, Halle, 1885, 52. 1.

2 U. ott.
s 23 Karl Otto Erdmann: Die Bedeutung des Wortes. Leipzig, 1900
1 Magyar stilisztika, Bpest, 1899, 37, I
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vitel.« Nagyon el van terjedve az egész beszédben; csakhogy
a kolt6i és irodalmi nyelv szdndékosan, céltudatosan alkal-
mazza, a kozbeszédben pedig latszélag szdndék nélkiil, maga-
t6l is megterem.! :

Darmesteter a metafora meghatdrozdsdban egészen a régi
nyomokon halad.2 »A metafora ... egyik tdrgy nevét atviszi
a masikra a két tdrgy valamely kozOs jellemvondsa alapjdn.
A fa levele nevet ad a kényv levelének3 a mindkett6t jellemz6
vékonysdg alapjdn. A két kifejezés koziil az, ahonnan kiindulunk,
rendszerint érzéki, a mdsik rendszerint érzékfolotti.«

A metafora fejl6dési menete — Darmesteter szerint —
két momentumot foglal magdban. Az egyik, amikor a metafora
még tisztdn ldthaté s a mdsodik tdrgyat jel6l6 név felidézi az
els6nek a képét is. A mdsik, amikor az elsé dolog képének
feledésével a név csak a mdsodik targyat jelenti s neki teljesen
megfelelvé vilik. Az elsé esetben a metafora a gondolatot
az Osszehasonlitott dolgoknak mindkét csoportjdra rdirdnyitja,
megvildgitvin az egyiket a mdsikkal. Ez az igazi metafora, az
egyediili, melyet tudatosan haszndl az iré, egyediil ez kolcso-
ndz stilusdnak csattanéssdgot, szint, festSiséget. Ebren tartja
a lelket s ebben a roviditett hasonlatban kidomboritja mind-
azokat a kiilonféle vonatkozdsokat, melyek a gondolat tdrgya
és a hozzd hasonlé térgyak kozt vannak. — A mdsodik eset-
ben az elsd tdrgyhoz valé hasonlésdg emléke elveszett a tudat-
bél s csak az 4tvitt kifejezés van tudatunkban. Igy pl, ha azt
mondom kdnyv-levél, ebben mdr csak a papir egyszerii képét
litjuk. Kiesett tudatunkbdl a fa levele, melyt6l nevét nyerte a
konyvlevél. Ily esetben aztdn csak a reflexi6 és etimoldgia
vezet rd benniinketf, hogy metafordval van dolgunk. A régibb
jelentés feledésbe megy, a sz6 egyszer(ivé vélik.4

Paul a metafordr6l szélva egyik legfontosabb eszkdznek
ldtja arra, hogy elnevezéseket teremisen oly képzetcsoportok
szdmdra, melyeknek még nincs megfelel6 elnevezésiik. De
haszndlata nemcsak a sziikség eseteire korldtozédik. Akkor is
gyakran éliink vele, ha médr van megfelel6 elnevezés. Nagy sze-
repe van nemcsak a kolt6i nyelvben, hanem a mindennapi

1 A magyar nyelv,2 Bpest, 1905. 328, 334. L

2 Arséne Darmesteter: La vie des mofs, 63. 1.
3 Az eredeti feuille de papier helyett..

4 La vie des mots, 63—060. 1.
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érintkezés nyelvében is. Segitségével az érthetGségtsi és érdek-
16dést6]l ‘messzebb esé dolgok szemlélhet6bbekké s érdeke-
sebbekké lesznek. Az érdeklGdés pedig egyénenkint kiilonbdzs
s ezért a metaforikus kifejezések megvélasztdsdban akdr az
egyesnek, akdr egy népnek az egyénisége megnyilvdnil. A
metafora leggyakoribb alapjai ezek: a kiils6 alak hasonl6sdga
(pl. a virdg kelyhe), a helyzet hasonlésdga két nagyobb egésznek
a részei kozt (pl. az iiveg nyaka), a hasonlé szerep (pl. az asztal
ldba), tér- és idGviszonyok analogidja (pl. id6pont, hosszi idG),
mozgdsi kifejezéseknek az iddre valé dtvitele (mulik az ido, az
id6k folydsa), térviszonyok az intenzitds jeldlésére (nagy meleg),
térbeli viszonyok 4tvitele lelki 4llapotokra (%iment az emléke-
zetembdl), dltaldban éllapotokra (gondolatokba meriilt) stb.

Wundtnak a metafora elméletében egészen sajitos fel-
fogdsa van. Elvi dlldspontr6l mdr eleve hibdsnak tartja Jean
Paulnak azt a megidllapitdsdt, hogy a nyelv elhalvdnyodott
metafordk szétdra. Wundt szerint a nyelv mér természeténél
fogva sem lehet az, aminek Jean Paul &llitja, mert benne ere-
detileg minden valédilag szemlélve és kozvetlen(il érezve van.2
Ezzel Wundt egyszersmind az &ildspontjat is megjeldlte a
metafordra vonatkozélag. Szerinte tehdt a metafora nincs val6-
dilag szemlélve és kozvetlentil érezve.

Wundt a metaforat a jelentésviltozdsok masodxk cs )port
jaban, az 6ndllé jelentésvaltozdsok kozt targyalja részletesebben.
A Fkorrelativ jelentésvdlfozdssal szemben 4ll a jeleniésvéltozdsok
mdsik nagy csoportja: az dndlld jelentésviltozds, mely a fogal-
maknak, a jelentéseknek 6ndll6, a hangalaktdl fiiggetlen vélto-
z4sait foglalja magdban. A jelentés magdban véve ismét kétiéle
fejlédésnek van alavetve: védltozdsnak és viltoztatdsnak, vagy
Wundttal szdlva szabdlyos (reguldr) és szdrvdnyos3 (singuldr)
jelentésvdltozdsnak. A szabdlyos jelentésvdltozdsban egy egész
tdrsadalom minden vagy legtobb egyénében miik6ds képzet-
tarsuldsi motivumok az Osztdnszerfi cselekvések sajatos kény-
szerével hatnak a fogalmak véltozdsaira, tehdt a jelentésvélioz-
tatds t6bbszordsen fiiggetlentil jon létre, az egyénekben mintegy
onkénytelentil tdmad.4 A szabdlyos jelentésviltozas legf6bb kri-

! Paul Hermann: Principient, 94—97. 1L .

2 Wundt, Volkerps. 1:556. L

3 Gombocz Z. talaloan 1gy ‘adja vissza W, kifejezéseit. (NyF 7. sz.)
+ Vp, 1, 2, 458—59. 1
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 {ériuma tehdt, hogy oly jelentésvéitozdsokat foglal magsban,
melyeket az apperceptiénak egy nyelvkdzdsségen beliil 4lta-
ldnos érvényességgel f6lléps lassankinti védltozdsai okoznak.!
A szérvényos jelentésviltozds mindig az Snkényes cse-
lekvés jellemét viseli magdn. A jelentésvdltoztalds egy egyéntdl
indul ki, tehdt egyszeresen, fiiggetlentil keletkezik. Benne az
eredeti és 4tviit fogalom kozt az dtmenet ugrdsszerii.2
Az addig ismert mefafora fogalmat Wundt most mdr
ketté osztja. Az egyik részt az asszimildciGs, szabdlyos jelentés-
viltozdsok ald. sorolja még pedig oda, ahol az uralkoddjegy
4lland6, a misik részt pedig az el6bbi csoporttal teljesen ellen’
kezS szérvanyos jelentésvéliozds egyik alosztdlydiil dllitjia. Az
dlland6 uralkoddé jegyfli asszimildciés jelentésvéltozds példdi:
az liveg szdja és nyaka, az asztal ldba; a kocsi elindul, a
varos fekszik valahol, stb. A metafordra példdk: szamdr, disznd
vagy egyéb dllainevek személyekre alkalmazva, ha az idd fogd-
16l, az & fdtyldrd) beszéliink; a capriccio, se pavaner kifejezések
szintén metafora gyandnt haszndlt dllatnevekb6l vannak képezve.
Wundt szerint, hogy az el@bbieket metafordknak tekint-
 slik, arra egyetlen jogcim volna, hogy az egyik jelentés kordb-
ban volt meg, mint a mésik. Egyébként azonban az dllandé
uratkodé jegyfi asszimildciés jelentésvéltozdsban mind az ere-
deti, mind az 4tvitt kifejezés kdzvetleniil jeloli meg a fogalmat.
Pl. a Thronhimmel ép olyan boltozatos tet6, mint a Himmel.
Az olasz cielo és cielo della bocca kbzt ugyanaz a viszony van.
Az asztalt is épligy a /dba tartja fenn, mint az embert. Mir
pedig az elnevezés valamely uralkod6 jegy észrevételébdl
indul ki. ‘
Legfontosabb kiilonbségiil, amiért teljesen el is vdlaszija
Gket, azt hozza fel Wundt, hogy az dllandé uralkedd jegyi
asszimildciés jelentésviltozdsndl nem lehet sz6é egyenl és
eliitd jegyek Osszehasonlitdsdr6l, amint a szdndékos dtvitelben
foltételezhetjiik. Sokkal nyilvdnvalébb, hogy az (ij tdrgyon fel-
tiing tulajdonsdg kozvetleniil oly asszimildciét idéz el6, mely
dltal a tdrgy az uralkodd tulajdonsdggal és annak kovetkezté-
ben egy mdsik, mdr ismert tdrgynak nevével is tdrsult. Annak
ontudatdra nézve, aki valamely élettelen tdrgy bizonyos részeit
ldbaknak nevezte, azok a részek valédi ldbak voltak. Termé-

1 Vp, I, 2,515, L. — 2 U. o. I, 2, 450. L
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szetesen kiilonbozbk az emberétdl és az 4llatétdl, de lényegiik-
ben mégsem kiildnbozébbek, mint a kiilonféle élSlények ha-
sonlé részei. Az illet6 az uralkodé jegyet figy appercipidlta
mint egyenl6t. Epfigy annak a tudatdban is, aki el6sz6r mondta
a kocsirdl, hogy megy, a f4rél, hogy dll, ezen tdrgyak fgy-
nevezett dllapotai meg az emberek és dllatok megfelel6 dlla-
potai kdzt nincs semmi kiilonbség. S ép ebben van az 8
sajatos természetiik, t. i, hogy oly asszimildcié-hatdsok, melyek
a fogalom uralkodé jegyébdl indulnak ki s melyeknél ezek
vdltozatlanil maradnak, mig a tébbi tartalomrész viltozik.!

Egyszéval az élland6é uralkodd jegyii asszimildciGs jelen-
tésvdltozds formdi szimultdn képzettdrsuldsokon alapulnak,
melyek a besz€l6 Ontudatdra nézve kényszeritd sziikségesség-
gel 1épnek fel, figyhogy a jelentésvdltozdst a beszél6 legke-
vésbbé sem fogija fel dtvitelnek. Ha az asztal ldbdrél beszéliink,
a bénatot fehernek, a sziikséget keseriinek, a gondot nehéznek
nevezziik, akkor tigy érezziik, hogy ezen szavak nem atvitelek,
hanem a tdrgyak és lelkidllapotok megfelel6 kifejezései. S ez
épen tigy lehetett akkor is, mikor ezeket az elnevezéseket leg-
el6szdr hasznéltik, It metafordrél beszélni annyi volna, mint
e fogalom hatdrait teljesen eltérdlni. Metafordrél ott van sz6,
ahol utélagosan osszehasonliidst tesziink a szé el6bbi és
késébbi jelentése kozt a gondolkod6 megfigyeld szempontjabol.

A szabdlyos jelentésviltozds még nem metafora, mert
nincs meg benne az dtvitel tudatossiga s megforditva: a
hasonlat mdr nem metafora, mert nemcsak az 4tvitelt foglalja
magdban, hanem az eredeti képzetet is.2 ‘

A szabdlyos jelentésvdltozds csak a megvéltozott jelentés
képzetét kelti f6l. A teljes képzet részei az 6 valésdgos jelen-
tésiikben egynemfiek s a teljes képzet homogénnek jelenik
meg. (T. i. Wundt fogalmon bdrmely, a tudatban elszigetel-
het6 részét érti egy teljes képzet tagoldsa 4ltal 1étrejott mon-
datnak. A mondat pedig egy teljes képzetet oly viszonyré-
szekre tagol, melyek a tdrgy, tulajdonsdg és dllapot 4ltaldnos
fogalmi kategoridi ald rendezenddék.)3 A metafora a mondattdl
kifejezett teljes képzethez mint az egésztdl fiigg6 viszonyrész
tartozik s szintaktikailag a metaforikus viszonyrész a tobbi
részhez teljesen egynemiiképen csatlakozik ugyan, de képzet-

1Vp, I, 2521 —2U. 01,258 skl — 3 U oI 2 484 L
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és hangulati értéke eliit6, mert benne egy heterogén képzet
16p fel, mely utébbi képzetet csak analogia utjdn kelti fol.

Nem folytatjuk tovdbb a kiilonb6z6 metafora-meghatdro-
zdsok ismerletését. Mindnydjan, Wundt is, megegyeznek abban,
hogy a metafora dfvifel, mely egyenlé értékii kifejezés Erd-
mann meghatdrozdsdval: benne a dolog nem a maga tulajdon
nevével van jelolve, hanem egy mdséval. Ennek az d&tvitelnek
az alapja pedig a hasonlésdg. Gerber szerint pedig viszonyok
egyenlGségérdl van sz6 a metafordban.

LegelGszor is azzal szemben kell dlldst foglalnunk, hogy
a metafora dtvifel, vagyis nem a maga tulajdon nevével valo
jelolése a dolognak. Lehet-e a beszédben olyan dolog, mely
ne a sajit nevével volna jelolve? Wundt szavaival fejezem
ki ellenvetésemet: A nyelvben minden valédilag szemlélve és
kozvetlentil érezve van. A metafora pedig a nyelvben, a be-
szédben fordul el6. Mit érthetiink dtvifelen, a dolognak nem a
A lélekben levé jelentd képet csak az tudja beszéd 4ltal mds-
nak tudtdra adni, aki megteremti a neki legpontosabban meg-
felels kifejezést, amelyet aztdn beszél6 szervei utjdn hanggal
ad tudtdra a hallgaténak. A beszélének nem lehef, nincs is,
nem is képzelhet6 egyéb célja anndl, hogy lelke tartalmanak
a legmegfelel6bb kifejezést teremise meg. S mi a legmegfele-
16bb kifejezése valamely dolognak, ha nem a sajdt neve?

Ennyit sietGsen el8revetiink a kés6bbi kifejtés ered-
ményeképen.

A miésik ellenvetésiink a hasonldsdg kifejezés ellen van.
Elébbi ellenvetésiinknél kovetkezetesen megmaradva is tilta-
kozni kell az ellen, hogy valamely dolog azért van egy mds
‘dolog nevével jelolve, mert hozzd hasonlé. A hasonld kifejezés
helyett az egyenldt tessziik, vagy még helyesebben az ugyanaz
kifejezést. ;

Az ardnyelméletnek, melyet Aristoteles s utdna Gerber al-
kalmaz, szellemes, de haszontalan oOtletnél nagyobb értéke
nincs. Nem azért beszélhetiink az dlef alkonydrol, mert az
dregkor 1igy viszonylik az élethez, mint az alkony a naphoz.
Nem az a viszony egyenl$, mely az Oregkor és az élet kozt
egyik oldalon s az alkony és a nap kozt a mdsik oldalon
van, hanem az dregkor és az alkony egyértékii, egyjelentésii
kifejezés. Mindkett6 azt jelenti, hogy egy iddegységnek a vége-
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hez kizel esd iddrésze. Az élet és nap pedig idGegységet
jelent. Tehdt, ha az élef alkonydrél beszéliink, akkor a dolgot
nem mds, hanem a neki megfelels, vele egyértékli kifejezéssel
jeloljiik. /
Pet6fi ebben a mondatdban:
Folyam, kebled hinyszor repeszi meg
Hajé futdsa, dulé fergeteg!
Vagy Arany e folkidltdsdban:
Hova lettél, hova levél,
Oh, lelkem ifjusdga!l
a maga tulajdon nevével fejezte ki lelke tartalmat,

Wundt metafora-elméletér6i egyelére csak annyit Aliapi-
tunk meg, hogy a Wundt-féle metafora killonvélasztisa az
asszimildcids jelentésvdltozdsté! nem egyéb, mint az a két fok,
melyet Darmesteter a metafora fejlédési folyamatdban meg-
kiillonbdztet s melynek elsejére Jean Paul célzott ismeretes
meghaldrozdsdban.

Legkozelebbi feladatunk aztin a Wundté! foldllitott meg-
kiilonbozteld jegyet birdlni. T. i, hogy az asszimildciés jelen-
tésvéltozds abban kiilonboézik a szdndékos 4tviteltdl, hogy az
utébbiban két tdrgy egyezs és eliit6 jegyeinek dsszehasonlitdsa
van széban a gondolkodd megligyel6 szempontjdbdl.

Hogy erre, s dltaldban a metafora kérdésére megfelel-
hessiink, kezdjiik a legelején: a beszéd, a nyelv fejtegetésén.

A [lek egyik alaptevékenysége a kiilvildg megismerése,
melynek alapja a tdrgyt6l miikddésre inditott érzékeink adatai-
ban van. A tdrgyat érzékeink érzéki adatokkd képezik. Ezek
az érzéki képek. Csakhogy a léleknek van egy magasabb
miikddése is: az értelmi tevékenység. Ez az érzéki képnek
jelentést, értéket 4d és ezzel megérti, jelent6 képpé véltoz-
tatja. A dolgok jelentésének, vagyis megértésének forrdsa
pedig kozvetleniil ismeretes sajit tevékenységeinkben van. A
dolgokat sajdt magunkkal mérhetjiik, mert csak Gnmagunkat
ismerjiik kozvetleniil. Az érzéki kép megériése pedig a cél-
és okviszony rdvitele alapjin t5rténik.!

»A kiilsé tirgy, B6hm Kdroly szavai szerint, csak szines,

il fgy magyardzza ezt Bohm Kdroly (Az ember és vildga, 11.,88—99,
L és 184. s kov. l.; Tapasztalati 1élektan3, 19--47. 1. s kényomatos ivek.)
s e magyardzatot vessziikk mi is kiinduls pontul.
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hangzé, kemény, alakos lehet, — de ezekben még nincsen a
targynak semmiféle jelentése kifejezve, hanem csak azon érzék
puszta képének jelentése, melyet a tdrgy hatdsdval meginditott,
Hogy a tirgy maga mit jelent, az ezzel mondva nincsen; a
jelentésnek tehdt az ismerS alanybdl kell a tdrgyba keriilnie.<!

A lélek mdr a fejl6dés kezd6fokdn s az életkor és mii-
vellség barmily fokozatdn torekszik a tdrgyaknak jelentést kol-
csOnozni, amint ezt igen szemlélhet6 médon lehet bizonyitani.
A dolgokat a gyermek is atérti, természetesen épligy a maga
mdédja szerint, mint a feln6tt ember is a maga mddja szerint,
de ez semmit sem viltoztat a dolgon. A gyermek, vagy a
kevésbbé mfivelt jelentS képe a nyelv, a beszéd szempontjibdl
egyenl6 értékdi a mfiveltekével. A konyvrdl, vagy egy bonyol6-
dott szerkezetli géprdl is teremt magédnak jelenté képet, de
fermészetesen ez alig lesz egyéb, mint ennival6 vagy jatékszer.2
Valaminem(i jelentést mindenféie tdrgynak igyeksziink terem-
teni. Egy ismeretes elbeszélés szerint egy csomé kis gyerek
a nyitott ajtén hozzdjuk besompolygd medvét kutydnak érté-
kelvén vele szépen jdtszani kezdiek. A medvét nem ismerték,
de ldttdra valamilyen jelent6képet mégis teremtettek réla.
Mihelyt valamir6l érzéki adataink vannak, azonnal készek
vagyunk ez adatoknak jelentést teremteni. Téli utazds alkal-
méval a tdvolban mozgé fekete pontok ldttdra farkasra vagy
kutydra gondolunk. Mir a gyermek lelkében is megvan ez a
készség. Ha aztdn a jelentésnek megfelel6 széképre emlékezik
és ezt beszéld szerveivel egy hangsorbdl 4ll6 egységgé tudja
képezni, akkor a lelkében levs jelentést ki is tudja fejezni s
mondatot alkotott, melynek alanya az érzékelt targy, dllitmanya
pedig a gyermektdl kifejezett sz6kép. Ha a gyermek a holdat
ennivalénak értékelve azt mondja rd: kifli vagy kaldcs, akkor
ez az értékelés nem mds, mint metafora. De ki mondand ezt
atvitelnek, vagyis oly eljdrdsnak, melyben a dolog nem a sajit
nevével van jeldlve? Az a gyermek se miem csal, se nem tréf4l.
Azért nevezte igy, mert ielkében azt a jelentést teremteite meg
a tdrgy szdmdra, mert annak értékelte.

Nem nehéz beldtni, hogy hasonlé lelki miikodés terem-

t B6hm K.: Az ember és vildga, IL, 185. L

2 Frdekes, hogy a legtébb kis gyermek akit ismertem, a holdat
kiflinek vagy kaldcsnak mondta. S a gyermekek a keziik ugyebe esG-tar-
gyakat legel@szir is a szdjukba veszik,
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tette meg az olasz ‘cielo della bocca® kifejezést, melyben a
szdjpadlds ‘égboltnak van értékelve, vagy a német ‘Thron-
himmel® szét, hol a trén mennyezete van az ‘ég° szdval jel6lve;
tigyszintén a ‘folyam keblét> Petdfinél vagy a “lélek ifjusdgdt’
Aranyndl. Hasonlé lelki miik6dés okozza azt is, hogy a cimer
inezejérdl beszéliink. Ez a lelki miik6dés nagyon ko6zdnséges.
Nem kivil6 ir6k vagy kolt6k sajdtja, hanem mindenkié, mert
ez az alapja az egész beszédnek, amint ezt mindjdrt még
vildgosabban l4tni fogjuk.

Vegyiik fel a ldb sz6t. A ldbnak sajit tevékenységeinkbdl
kozvetlentil ismeretes a jelentése. FG6bb tényezGi taldn ezek
lehetnének: 1. aldl levs tirgy, 2. egy mdsik tdrgyat egyenesen
tart6 tdrgy, 3. a helyvdlloztatist elGsegité targy. Legels6
metaforikus haszndlata a /db szénak akkor volt, mikor az, aki
méar igy nevezte a sajit megfelel6 testrészét, elészor alkal-
mazia a mdsik ember ldbdra, miutdn el6bb hosszas figyelem
s értelmi miikodés utjdn r4jott annak a tdrgynak azzal a
mdsik emberrel valé célszeriiségi Osszefiiggésére. Litta, hogy
rajta kiviil 4ll6, mdsnem{i dolog s igyekezett a jelentését meg-
dllapitani. Legkonnyebben ez a jelentés termett meg a lelké-
ben: aldl levd tdrgy. Kés6bb a sajit kozvetlendil ismert tevé-
kenysége alapjdn tgy értékelte, hogy: egy mdsik tdrgyat egye-
nesen tart6 tdrgy s annak a mdsik tdrgynak helyvéltoztatdsat
eldsegité tdrgy. Ennek a jelentésnek mdr megfelelt az ¢ “Idb
sz6képe. O azt a tdrgyat Idbnak értékelte s ha kellett, ki is
fejezte a jelentésnek megfelel6 eme sz6képet beszédszerveinek
segitségével.

Beldthatjuk, hogy ez intenziv, teremté lelki miikodés,
oly magas értelmet kivdn, mely csak az ember sajétja. A dolgok
jelentése elsGsorban csak homdlyos sejtelem alakjdban térul
fol el6ttiink. Megértésiikben a képzelet, a fantdzia segit ben-
niinket, melynek jelentGsége épen a tdrgyak ]elentesenek fel-
deritésében van.

Még nagyobb szellemi fejlettség kellett ahhoz, hogy az
dllatok vagy az élettelen tdrgyak megfelel6 nevii részeit 14ssuk
el hasonl6 jelentéssel és illessiik e jelentésnek megfelel6 szdval.
Mennyire mds csak a I6nak a Idba is! H4t még a madarak,
vagy a rovarok ldba! Ezt mind kiilon értékelte a lélek s az
€rtékére, a jelentésére (alul levs, egyenesen tart6, helyviltoztats
stb. tdrgy) nevezetes, teremtd szellemi munka utdn jutoft r4,
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fely utdn mdr konnyii volt a jelentésnek megfeleld széval
illetni. S végiil élettelen dolgok megfelel6 nevii részeit is érté-
kelve, ezzel a jelentéssel és névvel lattdk el gy nevezték el
a hegy aljat, mert alul volt s mintegy az egészet egyenesen
fartotta, ‘a hegy ldbd’-nak, az asztal, szék, dgy stb. feltdmaszté
rudjait az asztal, szék, dgy stb. ldbainak; s a virdg fentarld
részét is a régi nyelvben hasonld értékii ‘szdr’ széval. A féire
diilt boglydk, kazlak stb. tdmaszté fdjait a nép ‘kédusldb’-
nak hivja.

Ki tagadnd most mdr, hogy nem teljesen azonos lelki
miikodést fejtiink ki, ha valakit disznd, szamdr névvel illetiink,
vagy az idd fogdrdl, az & fdiylirél beszéliink? Nyilvdnvald,
hogy a Wundt asszimildciés jelentésviltozdsa és metafordja
kozott nincs kiilonbség. Vajjon olyan o6nkéntes névadds-e a
metafora, mint az a mdsik két csoport: a szérvdnyos tarsulds
alapjdn val6 elnevezés és a szérvanyos névitvitel? Mikor egy
onkényesen csindlt széra (volapiik, g4z) gondolok, mikor
némely dsvinynak vagy novénynek akdr felfedezéje tiszteletére
kapott, akdr taldldsa helyét jelol6, tudomdnyos nevét ldtom
magam el6tt, a személynevek és a tulajdonnevek jutnak
eszembe, Ezek ugyanis egy kalap ald tartoznak. Ha egy dj
dsvinyt vagy 1ij elemet fedeznek fel, annak éptgy nevet kell
adni, mint a sziiletett gyermeknek. Ezek mindegyike egy-egy
‘els6 sz’ egy-egy ‘leg8sibb név’.

Ugyldtszik igazat kell adnunk Rousseaunak abban fel-
fogdsdban, hogy »a fénevek eleinte mind megannyi tulajdon-
nevek voltak.« Rousseau e kérdést illet6leg azt mondja: >Minden
dolog eleinte kiilonleges nevet nyert, tekintet nélkiil a nemre
és fajra, melyet az els6 megalapiték nem tudtak megkiilon-
boztetni; és minden egyén elkillondzotten jelentkezett lelkok-
ben, mint a hogy a természet litvdnydban helyet foglalt. Ha
az egyik tolgyfdt A-nak nevezték, a mdsikat B-nek, mert az
elsé gondolat, melyetl a dolgok benniink keltenek, az, hogy
nem ugyanazok; és gyakran sok id6 kell, mig észrevessziik
rajtuk a kdzos tulajdonsdgot; ily médon minél korldtoltabbak
voltak az ismeretek, a sz6tdr annél terjedeimesebbé vilt.«1

Karl Abel is emliti Sprachwissenschaftliche Abhandlungen-ei

! Rousseau: Az emberek kozotti killsnbségek. Ford, Bogddnfi O,
b1--62, 1. (O. K. 1394-97.) : ;
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egyikében egy primitiv néplérzsrél, hogy vagy hisz kigyé-
neve van, de a ‘kigy6> fogalomra kozOs neve nincs, tovdbbd,
hogy kiilon székkal fejezi ki ezeket: ‘futva menni’, ‘lassan
menni’, ‘tdncolva menni’, de a menés, eldrehaladds fogalmét
nem ismeri.1 ;

Ezek az 1. n. ‘els6 szavak’, melyekr§l fentebb volt szé,
nem érdeklik a nyelvtudést. Az 6nkényes névadds folytdn ke-
letkezett sz6 szdrmazdsa nem tartozik a nyelvtudomdnyba.
Valamint nem sok gyakorlati haszonnal jar a nyelv eredete
utdn kutatni. Minket nem a nyelv eredete érdekel, hanem a
nyelv élete, tigy, amint van; azok az er6k, melyek benne mii-
kodnek. Azoknak a szavaknak tovdbbi hasznélata érdekli a
nyelvtudést (magyar Cicero, magyar Horatius, pet6fieskeddk,
andalog [Simonyi: A magyar nyelv2 368. s kov. 1]), nem a
szdrmazdsa. Vildgos az is, hogy ezekhez a metafora nem koor-
dindlhaté.

A fogalomalakitdishoz azutdn még nagyobb szellemi fej-
letiség, még magasabb szellemi munka sziikséges. Ez a mf(-
velet a tényez6k értékelése. Nem azonos a jelentGkép-alaki-
tdssal. Vizsgdlva a hasonl6 jelentéssel elldtott tirgyak jelentéseit
s ezeket egymdssal dsszehasonlitva, azt taldljuk, hogy a képben
vannak lényeges és kevésbé lényeges tényezsk. Lényegesek:
a mindeniitt el6fordulék. A felesleges vondsok elhagydsdval
megkapjuk a logikai fogalmat.

Most mér ettSl a logikai fogalomtél meg kell kiilonboz-
tetniink a psychologiai jelentSképer, mely a beszédben szerepel.
A jelent6kép nem logikailag lényeges tényezék foglalata. Sok-
szor olyan az alaptényezSje, amely a logikai fogalomban nem
az. Mindig az illet6 ember szellemi fejletiségétl fiigg, hogy
milyen jelentGképet alkot valamely tdrgyr6l. A kis gyermek
jelent6képe mds a holdrél, az 6rérél sib., mint a feln6itnek;
a vadé, a kevésbbé miivelté mds, mint a tudésé. Mondhatnék,
hogy ezek a jelent6képek egyének szerint kiilonboznek, igen
b6 tartalmdak, alaptényezsjiitk is mfiveltség és életkor szerint
viltozé. A jelentés egységének elvét Wegener is tagadija:
»Nyilvdnvalé, — tigymond, — hogy ugyanazon nyelvkozdsség

! Ismertem egy gyermeket, aki nem ismerte fel nilunk az asztalt,
noha néluk is volt asztal s az otthoni butorokat mér ismerte. S viszont, mint
gyermek, én a ‘lakodalom’ és ‘bal’ kozt sokdig nmem tudtam kiiloubséget
tenni, mert mindkettd tinccal, zenével volt egybekitve,
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kiilonbdz8 egyéneiben a szé jelentése hangalakjdnak egyforma-
séga mellett sem egyenl6.«1 . :
Hogy a psychologiai jelent6képek alaptényez6i kiilon-
b6z6k lehetnek, vildgosan rd lehet mutatni néhdny példdval.
Ha pl. a kdvetkez6 mondatokban a /olld sz6 jelentéseit vizs-
gdljuk, észrevehetjiik, hogy mindeniitt mds az alaptényezd.
A fekete szin az alaptényezé a kovetkezd példdkban:

Hejh, maholnap a magyar szé
Ritka, mint a fehér kolld! f
(Kisfaludi K.)

Szall az este, holldszdrnya
Megrezzenti ablakom.
(Arany.)
Haja
Mar nem holld, se nem ében.2
(Arany.)

A kovetkez6 példdkban a holl6 ragadoz6, dogevd volta

van kiemelve:
»Nagy fekete holl6k siiriin szdlldosdnak,
S ott kornyiil kerengvén ekkép kdrogdnak :
Kar, kir, kir, kdr vala Ocskai Liszlonak,
Ilyen nagy vitéznek lenni 4rulénak,
De nem kir hazdjit, vérét eladénak
Szemeit kivdjni fekete hollénak.«
" (Ocskai L.-r6l valé ének.)

»Alkonyat felé, ha faradtan eliilnek,
A réndra halvdny kodok telepiilnek
S csak félig mutatjdk
A betyar alakjat,
Kit &ji szdllisra priisszogve visz a 16.. ..
Hata mogott farkas, feje {616t holld.
(Pet6fi: A puszia télen.)

Viarva vart s a lomha évek szdma
Feje folott meggyiilekezék.

S j6tt a végén e holléseregnek,
Végre jott egy szép fehér galamb.

(Petdfi: A rab.)
A titokzatossdg, kisértetiesség emelkedik ki alaptényezd
gyanint Poe Edgar Holldjéban.

1 Wegener: Untersuchungen, XIV. tejezet (47--50. 1) ; i
2 A két utébbi példaban ez a tényezd egyediili is, mert a jelentés

melléknéy alakjaban leép fel.
: 5
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Ismét mds alaptényezGje van a Métyds és Szildgyi Or-
zsébet holléjanak Arany balladdjiban.!

A farkas sz6 alaptényezdje Petdfi fontebb idézeit vers-
szakdnak utolsé sordban (»Hdta mogott farkas stb.<) a vér-
szomjassdg, veszedelmesség. A Farkasok daldban, mely pen-
dantja a Kutydk daldnak, a szabadsigszeretet emelkedik ki
alaptényezé gyandnt. A Farkaskalandban pedig a néi becsiilet
védsjeként 4ll el6titink a farkas. S ezen haszndldsi mddok
mindenikéhez mds-mds érzelmi velejdré is kapcsolédik, mely
haszndléjuk egyéniségére nézve igen jellemz6. A nap, tavasz,
dsz, virdg szavak mennyi jelentéskiilonbséggel fordulnak el6
Petéfinél! Ugysz6lvan, ahdnyszori haszndlat, annyi jelentés.

Van-e a beszélés tehetségével megdldott oly ember, aki-
nak a lelkében ezekkel a szavakkal a nekik megfelel6 logikai
fogalom kapcsolodnék? Aki a farkas sz6 fontebbi hasznilatai-
nél arra gondolna, hogy gerinces, melegvérii, emlds, stb., vagy
a holld hasznilataindl a holl6 logikai fogalmara? Azt hiszem,
senki sem azokra gondol.

De mindez még nem elég vildgos, ha egy fontos dolgot
kiemelni nem sietiink. A megismerés, az értelem nem oly mfi-
kédése a léleknek, melynek folyamata ne dllna folytonos kap-
csolatban a lélek mdsik miikodésével: az érzéssel. »Kép és
€rzés kozott dllandé functiéi viszony 4dll fenn.« A kettd termé-
szetesen nem egy folyamat. A két tiinemény kiilonbdzd6, mert
fellépésiik ideje is kiilonb6z6 s a két tiinemény egymds néikiil
is elGallhat.

»A kép azonban eme kiilonvéltak kozt mégis az alap, a
jarulék az érzés; mert soha az érzés magdban nem Iép fel,
mindig valami képhez csatlakozik.<2 Tehdt az érzést a kép
okozza, vagyis az érzés indoka a kép. Kép és érzés tehdt
kolcsonodsen Gsszefiiggnek egymdssal. Kép érzést, érzés ismét
képet hozhat létre, mint ez Scripture kisérleteib6l is kitiint.3
Pekdr Kdroly szerint is »felelevenedett hangulatunk . .. fel-
keltheti mindazon képzeteket, melyek e hangulattal egyiitt
voltak valaha tudatunkban.c Tovdbbd »valamely hangulattal

1V, 6. az »Amott kerekedik« kezdetii népdalban szerepl§ holléval,

2 B6hm K.: Az ember és vildga, II., 285—292, Tapasztalati lélekian,?
58, s kov. L. V. 6 még e tirgyra vonatkozélag Pekéir Kiroly fejtegetéseit:
Positiv aesthetika, 231238, 1.

% ldézi Bohm K.: Az emb. és v,, 1L, 287, 1,
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egylitt jelen volt . . . képzethez kapcsolddhatik e hangulattal
egyiitt volt mds . . . képzet.«!

Ez aztin megmagyardzza a miértjét is a szavak meg-
vilasztdsdnak. A jelentGkép mellett a hozzdkapcsolédd érzés-
nek is tekintetbe kell vétetnie. Ez is befolydssal van arra, hogy
sziikségképen ming szébeli kifejezést teremtiink lelkiink tartal-
ménak kifejezésére. Az dsz vagy alkony jelenté képének alap-
tényezdje, ha az dlet Jszéi6l, az élet alkonydrdl beszéliink:
egy id6egésznek a végéhez kodzel es része. De a kiséré érzés
més, mintha azt mondandk: dregsée. Mikor Pet6fi igy dalol:

»Nem vagyok én gyokeres fa, 'virégzé,
Hanem vagyok letor6tt dg, fonnyadd;

Nem vagyok én az 6rémnek rézsija,
De vagyok a szomoriisig gyészidja,«

(Hej, nekem mér . . .)

azért teszi, mert lelkében nem olyan fokii volt az érzés,
amilyet az egyszer( ‘bdnatos vagyok® kifejezés jelentGképe kolt.
A lelkében levs jelent6kép és érzés teljesen az idézett kifeje-
zésnek felelt meg. Olyan természetli, olyan foki volt, hogy
sziikségképen ehhez a jelentGképhez csatlakozoft, illetSleg ezt
a jelent6képet idézte f61 s a kol sziikségképen ezt a kife-
jezést teremtette meg szdmdra, mely az 6 lelki tarialmdnak
nem koélcsonzott, hanem igazi neve.
Szintén a blbdnat a kdvetkez6 sorok érzelmi velejdréja is:

»>Nézem lehajlé dgait

Szomorii fiizfdnak . . .

Mintha az én csiiggedt lelkem

Szarnyai volninak.«

(Te vagy, te vagy...)
De milyen mds e kifejezés érzelmi velejdréja, mint a ‘bdnatos
vagyok® kifejezésé! S att6l a fentebb idézett négy sortdl is
kiildnbdzik értékre és kisér6 hangulatra nézve is. A kolt6
lelki tartalmdnak legigazibb kifejezGje e pillanatben ez volt.
A tdrsuit érzelem okozta Vajda Janos e kifejezését is:
»Sokat gyotortél, oltél engem
S én csak nagyon szerettelek.«
(Gina emléke, 30.)

Egy parasztasszonytdl, kit gyermeke ordkhosszat bosz-

1 Pekir K.: Positiv aesth., 407. s kév. L.
5*
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szantott valami kérésével, e kifejezést hallottam: »Jaj, ne egydl
meg, hallod, ne egyél meg!« Epen ez a kifejezés fejezte ki az
6 tiirelmét vesztett, felindult lelke tartalmat.

A kisérS érzésre hatdssal van az is, hogy a sz6 vagy a
jelentés nem vélt-e a sok haszndlat folytin mechanikuss4.
Mert akkor nem teszi azt a benyomdst, hogy mindannyiszor
tijra megteremtjitk s érzelmi velejiréja is gyengiil. lly minden-
napivd vélt szé és jelentés igen sok van a nyelvben. Pl a
sziil6hdz, ha t6bb évig egyhuzomban éliink benne, megszo-
kottd lesz s érzelmeket nem kolt. De mily gazdag lesz a je-
lentése s a kapcsol6dé érzés is mily erGs lesz, ha nagy idé
mulva l4tjuk viszont!

Tehdt a jelent6 képek egyének szerint kiilonb6zG6k, csak
nehdny dltaldnos jegyben egyeznek meg a legszokottabb
szavak is. De alaptényezdijiik ezeknek is igen gyakran véltozo.

Erre az dlldspontra eljutva a nyelvre nézve f6l6slegesnek
tartjuk a sz6 azon kétféle. jelentésének megkiilonboztetését is,
melyet Paul feldllit, t. i. a szokdsos és alkalmi jelentést. Szo-
kdsos jelentésen azon jegyek 0Osszeségét érti, melyek egy
nyelvkdzosség egészében valamely sz6hoz kapcsolédnak. Al-
kalmin pedig azt, amelyet a beszél6 a kimondott sz6hoz kap-
csol. Az alkalmi jelentés tartalma gazdagabb, kore sziikebb.
Az alkalmi jelentés valami konkrét dolgot, a szokdsos pedig
valami elvontat jelent.! A szdnak a beszédben mindig alkalmi
Jelentése van. Alkalmi, ahhoz a személyhez, ahhoz a tdrgyhoz
és ahhoz a pillanathoz alkalmazott jelentése, aki, amelyre
vonatkozélag és amikor kiejti. A beszéd egyének ajkdn élL
Amit a tudés t6bb egyén beszédébsl elvon, az nem redlis,
€16 valdsdg, hanem abstractio. A szokdsos jelentés is, meg a
logikai fogalom is az él6 beszéd dlldspontidrdl csak egy al-
kalmi jelentése, egy kiilonds alkalmazdsa a  szénak. A nyelvre
nézve egyenld becsii egy bdrmily mds jelentd képpel. Ha sza-
vainknak megannyi logikai fogalom felelne meg a lelkiinkben,
akkor jelentésviltozdsr6l nem is lehetne sz6. Mér Berkeley
kiemelte, hogy a logikai fogalmat elképzelhetetlensége jellemzi.
Pl a hdromszog fogalmdt lehetetlen elképzelni.

Most mdr, azt hiszem, megdllapithatunk eddig annyit,
hogy a metafora intenziv értelmi mikodés, az ember azon

! H. Paul: Prinzipien,3 68. I, .
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képessége, hogy a killvildg tdrgyainak bizonyos jelentést ad s
e jelentést a megfeleldnek vdlasztott széban hang itidn is
kifgjezi. A metafordra eddigi fogalmazdsdban nincs sziikség.
De a stilisztikdr6l sem beszélhetiink tgy, mint a gramatika
mellett valami heterogén tudomdnyrdl, mint a ‘diszes beszéd’
tudomdnydrél. A metafora nem ilyen stilisztikai fogalom, hanem
az egész nyelvet 4thaté azon eljdrds, mely szerint a lélek a
kiilvildg tdrgyait értékeli s ez értéket megfeleld névvel illeti.
A lélek ezen miik6désének eredménye: a szd dltaldban mint
metajora, vagy a kovetkezGvel szemben eredeti metafora.

De most szdlljunk le ez 4ltaldnosabb 4lldspontrél a
mondat alapjdra, mely a sz6 mellett misodik legfontosabb
eszkdze a beszédnek. Ennek a szempontjdb6l értékeljiik a
benne el6fordulé azon szét, melyet igének neveziink,

‘Az 6ra iit> E mondatban az iit’ jelentése nem vélaszt-
hat6 el semmiképen az “6ra’ jelentését6l. A mondat maga
annak a kifejezése, hogy az ‘6ra’> értéke azonos az ‘iit> érté-
kével a beszél6 idejére vonatkozdlag. Az dra a jelenté kép
els6 neve, if a mdsodik, melyet egy dj dllapotba valé 4t-
mnenete kolcsonzott neki. Az a tdrgy, amelyet drdval jel6liink,
a besz€l6 idejében nem ugyanaz, ami azelStt volt, Gj, meg-
véltozott tdrgy lett, ij tényezd lépett a régiek kozé s ezt a
jelentést azzal fejezziik ki, hogy “iit’, amely szé igy az 6rdnak
mdsodlagos neve, a beszél§ idejében rdvetitett jelentést jel6ld
név. Kénnyli most mdr beldtni, hogy ez a mdsodlagos név
azzal az eljdrdssal van teremive, melyr6l féntebb sz6 volt.
De az is viligos, hogy ez nem azt a jelentését jel6li a szénak,
melyet az dra szé jeldl, hanem a tdrgynak egy tjabban, a
beszél6 idejében follépett jelentését, tehdt nyilvdnvalé, hogy
mds, mint az el6bbi, dlialdnos értelemben vett metafora. Az
a targynak eredeti megértékelése, ez pedig a targynak mdsod-
lagos megértékelése. Az elsGvel szemben igy nevezhetn6k: md-
sodlagos metafora vagy a metafora mint ige.
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A mondatban, mint emlitettiik, kéf jelentdkép értékelése
van kifejezve s értékiik azonossdga megdllapitva egy bizonyos
iddre vonatkozdlag. Az igében a tdrgynak a besz€l6 idejében
follépd jelents képe van megnevezve. Az ige a tdrgynak md-
sodlagos megértékelése.

Vegyiik fel szemléltetés céljabsl ezt a mondatot: A viz-
esepp fagy (gutta riget).1 A vizcsepprdl van egy psychologiai
jelenté képem ragyogd, tiszta, 4tldtszd, hiis, gdmbolyti s még
nem tudom miféle tényezékkel. Most azonban a vizcsepp él-
lapotiban vdltozds 4ll be. Uj tényez6 lép a régiek kozé s ez
az én jelentd képemet is mdssd teszi. Ezt az tj tényez6t mér
egy mds alkalommal mellékes, a jelen pillanatban tudatban
nem is levé tényez6kkel megalkottam egy tdrgy szemlélete
alkalmdval, S akkor ez a sz6kép kapcsolédott vele: fagy (gelu).
Most ugyanazon jelentd kép alaptényezdje ismét megalakulvén,
ugyanazon székép kapcsolédik vele s ezt mondom: ‘A viz-
csepp fagy’. Ez a fagy sz6 a vizcseppnek misodlagos, id6hoz
kotott neve, A fagy sz6 itt ige (riget), mig pl. ebben a mon-
datban: ‘A fagy fololvad® (gelu liquescit) a fagy névszé6, mely-
nek csak az alaptényezéje maradt meg igei haszndlatdban.

Vegyiink 61 egy mdsik mondatot is: ‘A hajés haldsz(ik).’
Egy hajéstél, van egy bizonyos jelent6képem bizonyos ténye-
z6kkel. Ha most mdr ez a haj6s leiil a partra, beveti a hdlét
a vizbe, vdr s kiemelve a vizb6l a hdiét, megfogja a halat.
Akkor ennek a hajésnak erre az id6re vonatkozélag mds a
jelentése, mint 4dltaldban véve. Az én jelent6 képem arrdl a
haj6srél e pillanatban mddosul. S e jelent6 képnek azon
tényezgjét, mely follépésével a tdrgy jelentésénck ujjdalakuldsat

1 Azért vilasztottam olyan szét, mely egyardnt elSfordul igei és
névsz4i haszndlatban, hogy annal szemlélhet6bben kidomborodjék a kiilonb-
ség ige 6s névszé kozt, Tehit példdimnak a szemléltetésen kiviil mds
c€ljuk nincs,



" AZ IGE 71

okozla, mds, mellékes jegyekkel kapcsolédva, melyek e pilla-
natban nincsenek is tudatomban, mir egyszer megalkotiam
egy mdsik tdrgy szemlélete alkalmdval s akkor ez a székép
kapcsolédott vele: haldsz. Most megalakulvdn ugyanazon szé-
kép jelentésének alaptényezGje, szintén kapcsolddik vele a
neki megfelel6 székép s azt mondom: A hajds haldsz(ik). Az
utébbi sz6 a hajésnak mdsodlagos neve, mely csak addig az
ideig illik rd, mig ez az 1] jelent6kép ismét meg nem viltozik.
Csakhogy az a sz6, amely ebben a mondatban: ‘A haldsz
vacsordl® névsz6 volt, az ott ige. Ebben a haldsznak dllandé
jelenté képe és neve, az elGbbiben pedig a hajésnak ideig-
lenes  jelentd képe és neve.

Tehat névsz6 és ige kozott lényeges kiilonbséget csak
a mondat alapjirél lehet tenni. A névszd dllando, eredefi név,
az ige ideiglenes, mdsodlagos. A koéztitk levé kiilonbséget a
mondat okozza, mert egyébként a megfelel6 szbalakjuk teljesen
egyenl6 is lehet, mint egyeni6 is nem egy nyelvben. Van aztdn
a jelent6képiik kozt mennyiségi kiilonbség is. Ebben a mon-
datban: ‘A haldsz vacsordl’a kaldsz sz6nak megfelel psycholo-
giai jelent6 kép a fényezdk nagy sokasdgdt foglalja magdban.
Ebben pedig: ‘A hajés haldsz(ik)’ csak az alaptényez6t tar-
talmazza a haldsz(ik) sz6. Ezt a tényez6t a hajés a sajdt
akaratdbdl magdra oltotte, Ezért folyik onként az ige lényegé-
bél a cselekvés, tevékenység jelentése. Minthogy pedig ez a
mdsodlagos jelentés az eredetin jelentkezik, t6le nem vélaszt-
haté el, ezért helyes a Misteli megjegyzése az igérdl, mikor
azt mondja, hogy benne a cselekvd azonositva van a cselek-
véssel. De nagyon téved, mikor az ilyen természetli sz6t csak
az indogermdn nyelv sajitjdnak mondja. Ez azért van, mert 6
is az ige kiilsG, alaki sajdtsdgaira gondol. Teljesen olyan igéje,
mint a németnek, természetesen mds nyelvnek nincs, de olyan
sincs, mint a gorognek vagy a magyarnak vagy a hottentott-
nak, ha a kiilalakot s a kiképz4dott igealakok Osszességét
tekintjiik. Tehdt mértékiil venni pl. a magyar igét s ezzel mérni
més nyelv igéit s ekkor tagadni azok ige voltdt nem tudo-
ményos eljdrds. Ha induktiv tton fogalmat akarunk valamirdl
szerezni, nem a véltozé jegyeket kell fontosaknak {artani,
hanem azi, amely mindenik tdrgyban vagy jelenségben éllandd.
Min6 tudomdnyos eljdrds volna az, ha valaki a verébbdl indulva
ki a gdlpdi mdr nem {arfand maddrnak, mert a kiliseje egészen
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més? Nos, a német nyelviudésok kdziil tobben, mint lattuk,
ilyen mdédszerrel dllapitoitdk meg az ige fogalmét.1

Emlitettiik, hogy az igében olyan jelentés van kifejezve,
melyet egy heterogén értékii tirgy egy idGre magdra oOltoit.
Amennyiben erre az egyidGre magédra 6lt6tt jelentés tigy fog-
hat6 fel, mint a tidrgy azon idei dilapota, ezért egyezik az ige
fogalmi tartalma az dllapot kifejezés jelentésével s nem azért,
amiért Wundt mondja, t. i. hogy az igenemek és az igeiddk
legjobban az allapot fogalmdval egyeztethet6k &ssze.

Mivel pedig a tdrgynak ez a mdsodlagos jelentése csak
ideig val6, azért az igénél semmi sem alkalmasabb arra, hogy
a besz&l6 idejéhez kiillonbbz6 viszonyba dliittassék. Tehdt
virtualiter magdban foglalja az /dd fogalmit is. 2

Az ige azonosité természete, mely szerint az eredeti
jelentésii tdrgytél nem vélaszthaté el, érthet6vé teszi, hogy e
targyat rdmutatdssal jel6l6 névmdsi elem személyragként csat-
lakozik az igéhez.

Mindezek keletkezését megmagyardzza az ige lényeges
jegyének ismerete, Természetes, hogy ezeknek l4that6, hati-
rozott jelekké fejlddése nem sziikségszerli. Ezért nem is fej-
16dtek ki mindeniitt. |

Fejtegetéseinkben rdmutattunk az ige alaki jdrulékainak
csekély fontossdgdra. Ezekbdl az is kitlinik, hogy ige és névszé
kdzt mds kiilonbséget, mint amit fontebb a mondatb6l meg-
dllapitottunk, taldlni nem lehet. Igen sok nyelvben az igékiil
haszndlt szavak igei haszndlata dlland6v4 vélt ugyan a névszs-
val szemben s megvetette alapjat a sz6 alaki tovdbbfejlédésé-
nek (mint a gordg, latin, német, magyar stb. nyelvben), m4sutt
azonban ugyanaz a sz6 majd névsz6i majd igei haszndlati.

Pl. a holontalo nyelvben ‘bitiolo® az édhezés, éhsée jelen-
tésének széképe s hol névsz6i, hol igei haszndlatd. Pl e
mondatban ‘uau (én) bitiolo® érn éhezem a ‘bitiolo® ige.2 Epigy a
dajakk ‘jaku i-mukul-e® Misteli szemléltetése szerint: ‘ich sein
Geschlagener® vagyis iittefem.3 Az athapaszk nyelvben fsag
konnyet jelent s ugyanezt a sz6t igé(il is haszndljdk: es-fsag,
sirok; ne-fsag, sirsz; e-fsag, sir.4 A hotfentottban mus azt is

L'V, 6. még: Simonyi: A magyar nyelv,2 62. 1.

2 Winkler: Zur Sprachgeschichte. Nomen. Verb und Sate,
3 Charakteristik, 240. 1.

* Miiller; Grundriss,
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jelenti, hogy ‘szem’, azt is, hogy ‘Idt’; muga ‘szemek® és °lit-
nak’; godb ‘dicsGség” és ‘dicsér’; gdos “ir’ és ‘uratkodik’; fdob
‘szégyen® és ‘szégyelli mdgat’; khoms ‘beszéd> és ‘beszél’.1

Az awar igén semmi személyrag nincs. Kozelebbi meg-
hatdrozdsa csak a vele Osszekotott névmds, illetGleg f6név
ltal torténik.2

A torof igeragozdsban a participium a személynévmdssal
megtoldva rendes ige gyandnt haszndlatos.

A szamojédben a névszék tGbb tekintetben 6sszeesnek
az igével. Ugyanazon sz6 lehet névszé is, ige is. Pl jdle ‘nap’,
sawa |6°; sawa jale ‘egy |6 nap’ (ein guter Tag), jdleda sawa
‘a nap j6°, sawam ‘€n j6 vagyok’; nise ‘atya’, niseam (atya-én),
‘atya vagyok’, nisenum ‘atya leszel’; madawy ‘vigds’, madawaem
‘vagtam’®, madawahujun ‘kett6t vagtam’, madawyn ‘sokat vigtam®;
lahand ‘beszél®’, puda °6°, puda lahand ‘6 beszél’

A szamojédban sok nomen-verbum wvan, mely névszé
és ige gyandnt egyardnt haszndlatos, mdsok ellenben mdr
tobbé-kevésbbé elveszteiték nomindlis természetiiket s eset-
ragckat nem vesznek f5l.3 :

Az ugor nyelvekben is sok oly névszé van, mely alakjdra
nézve ugyanannyi igének felel meg. Budenz is emliti, hogy
az ugor nyelvekben némely esetben a »névsz6 »igeszerti« 1évén,
ugyancsak egyenesen igéfil is szerepeihet.« Még t6bb esetben
»a valddi kdzvetetlen denominalis igeképzés az illet6 nyelv
hangalaki fejl6dése kozben véltozvdn és hangélladékdban
gyengiilvén, végre el is enyészett (lappangdsba jutott) s hogy
e miatt . . . a névszé mellett annak tGjével lényegesen azon-
egynek (vagyis képzételennek) mutatkozd, noha értelmére
nézve szdrmazéknak bevil6 ige meriilt f6l.<4 A lappban el6-
fordul6 nomen-verbumok Budenz szerint névszékbdl keletkez-
tek -d és -j képzdvel, de ezek a képzbk a nyelv hangfejlédése
alatt véltoztak, gyongiiltek, teljesen elvesztek vagy lappanga-
nak. Wikiund a lappban el6fordulé nomen-verbumokrél érte-
kezvén kimutatja, hogy Budenz megidllapitdsa csak kovetkez-
tetésen alapul6, de poziliv adattal nem bizonyithaté hipotezis.

; {"Jinck: Der deutsche Sprachbau, 80. s kév. L

2. o.

3 Alexander Castrén: Grammatik der Samojedischen Sprachen. St.-
Petersburg, 1854. 105—106., 365—366. 1.

4 Budenz: Ugor alaktan. NyK. 18 : 461.
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Ertekezésében 0Osszegyfijti azon lapp nomen-verbumokat,
melyek »oly id6k maradvényai, mikor. . . egy nomen-verbum
és egy verbum-nomen a nomen és verbum funkciéjit egyardnt
teljesitette.«1 Ezek koziil nehdnyat itt is idéziink: Aareve-, esik
és esd (‘6s az és’, Székelyfold); /olla-, beszél és beszéd;
Juppma-, armézik és ldrma; piegga-, fii és szél; jakkia, szérad
és szdraz; sudkksa-, férgesedik és husféreg; hdustu-, merit és
hossztinyel(i kandl; svasku-, iit és vesszG.2

A magyarban szintén sok oly sz van, mely egyardnt
el6fordul igei és f6névi haszndlaiban, Igy pl. zdr-zdr, les-les,
vész-vész, lep-lep (4gylep), fagy-fagy, tér-tér (a népnyelvben
igei jelentéssei: “fér, ‘clfér> értelemben), a vaddsz, haldsz-iéle
szk, zavar-zavar, csillag (a régi nyelvben a csillog igét is
igy ejtették), doy-doy (feldgyta a szdszt); idetartozik a sziik-
ség végzésére vonatkozd négy trigdr szé is stb.3 Ezek egy
részér6l kimutattdk, hogy nem Gsrégi maradvany, de olyanok
is vannak koztiik, melyek kétségkiviil még torténetelStti kor-
b6l maradtak ilyen kettds funkci6val (les, vész, lep, nyom stb.}

Nyilvdnvalé a finn jelen id6 t6bbes 3. sz.-nek meg. a
magyar mull id6nek egyezése az igenévvel (miehet ndkevit;
az ember ldfolt, jartak, jdrtam stb)

Ezek alapjdn két dolgot dllithatunk: 1. hogy se az ige
nem szdrmazott a névszobdl, se a névszé az igébdl, hanem
az ige kelethezése egyidejii az elsé mondat elhangzdsdval; 2.
ige 65 névszé kizt mdskép, mint a mondat alapjdn, kiilinb-.
séget tenni nem lehet. Sziikségesnek érezziik tovdbbd a gramma-
tikai kategoridk ujbdl értékelését az él6beszéd szempontjdbol.

Ha az igei és jfonévi alakban f6lléps jelentés tartalmat
egymdssal viszonyba dllitjuk, akkor mennyiség szerint kiilon-
bozének taldljuk a kett6t. Az igealakban a jelenté képnek
csak alaptényezdje marad meg, mig a fonévalakban a psycholo-
giai jelentékép szabadon érvényesiil. Mdsik kiilonbség pedig
az, hogy a mdsodlagos név: az ige ideiglenes jelentése az
eredeti névvel jelolt targynak. Az ige és melléknév megegyezik
abban, hogy mindkett6ben csak az uralkodé képzet jut tuda-

! K. B. Wiklund: Nomen-verba im lappischen. Suomalais-ugrilaisen
Seuran Aikakauskirja, X., 210. s kév. L ; :
2 U. 0. 210—16 I' V. 6. Simonyi: A magyar nyelv? 448. 1. jegyz.
3 V. 0. Simonyi fejtegetését e targyrél: Nyr, 38 : 241—47. 1. Tovdbbd
Budenz, NyK. 10 : 61., 18 : 304. és 461. 1, Setald, NyK. 26 : 410. L
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{unkba a jelenié képrdl, a t6bbi tényezé hattérbe szorul. De
kiilbnboznek abban, hogy a melléknévben levs tényezs az
-eredeti nevii targy dllandé tulajdonsdgdnak van feltiintetve, az
igében:lev6 pedig ideiglenesnek.l
Az igenemek szokdsos osztilyozdsa hibds. Altaldban meg

szoktak kiilonboztetni cselekvd, szenvedd és visszahats vagy
kozépigéket, s a cselekvé ige korén belill ismét megkiilonboz-
tetnek dthato és benhato igéket. A visszahaté és benhaté igék
kozott nincs semmi lényeges kiilonbség. A cselekvés egyik-
ben sem vonatkozik el az alanytél: &, hal, fekszik, iitddik,
.mosdik. De még igy sem elégithet ki a felosztds. En pl. e
mondatokban: Megndtt mdr a fia? Mdr megndtt, mdr keres
is, ‘megnétt® és ‘keres’ kdzt semmi kiilonbséget nem latok.
Ezt a feloszldst is a mondat alapjdn oldandm meg. Ne maguk-
ban nézziik az igéket, hanem a mondat alapjardl, a mondat
tészeivel valé Osszefiiggésiikben. Petéfi e versében:

I\’Aegfagy a sziv, ha nem szeret,

Es ha szeret, megég
-a szeret teljesen egyforma a megfagy, megég igével. Ep olyan
zart, elvonatkoztatott természeti, mint azok. Egészen mds ter-
mészetli pl. e mondatokban:

Szerettelek, nem tagadom,

De mdr annak vége vagyon.

— Miért szeretlek oly hén?

— Szeretnék szantani.
Ut az dra. E mondatban ép oly elvonatkoztatott természete
van az igének, mint ebben: Jdr az dra. Bottal iiti a nyomdt:
.ebben mdr més természetti, Ugyhogy a mondat alapjin két-
féle igeosztdlyt kiilonboztetiink meg: elvont és kapcesolatos
.igéket, vagy még helyesebben: a mondatban az igéknek két-
Jéle haszndlatdt killonboztetjiik meg: az igék elvont és kap-
csolatos haszndlatdt. Ez a két haszndlat mads-mds természetiivé
is vdltoztatja az igéket. Elvont haszndlati az ige, ha az
-alanyon kiviil mds mondatrészre nincs vonatkozdsa. Kap-
.csolatos, ha mds mondatrészekre is vonatkozdsa van.

&
* *

1 V. 6. még Paul Prinzipien' det Sprachg. »Die Scheidung der
Redetheile« c. fejezetét. o
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Ezzel végére is érkeztiink fejtegetésiinknek, melynek leg--
f6bb eredménye az ige fogalmdnak tisztdzdsa. E feladat meg-
olddsdban két szempont vezetett: 1. hogy a beszéd az emberi
lélek legcsoddlatosabb, legremekebb mfive 1évén, lélektani titon
kell hozz4férk6zni, s 2. hogy a sz6 csak a mondatban fordul--
vén el6, helyes megfejtését csak a mondat alapjan lehet adni.t

Ha valamely bonyodalmas szerkezet(i gép a legaprébb részeire-

félbontva hever vizsgélé-asztalunkon, lajstromozhatjuk a leg-
pontosabban az 0Osszes részeket, leirhatjuk kiilonGs alaki
kerekeit, lesz ugyan réluk psychologiai jelenté képiink, de-
azért még nincs megfejtve el6itiink a legfontosabb, az egyediil
fontos titok. De ha a gépet a maga egészében miikddni latjuk:
s megismerjiik az egésznek a céljat, akkor e miikddés kozben
megfigyelhetjiik az egyes részek rendeltetését is, s az egész
gépen keresztiil beldthatunk alkotéja lelkébe s egy egész hosszi
lelki folyamatot kisérhetiink végig a figyelmiinkkel: a teremtés
egész folyamatat.

Ha ezen szempontbdl sikeriilt az ige lényegét, fogalmi:
tartalmdt megdllapitani, akkor ennek a munkinak el van érve:
a célja.

, ' A mondattani szempont fontossdgat a beszédrészek terén Simonyi,.
mas téren Zolnai is hangoztatja. V. 6. Simonyi: A magyar ny.2 316—7.1

- - - e 4 v rd '9"
€s Zolnai a »Mondattani buvérlatok« bevezetd szakaszaban.
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