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- Lénglelkti lirikusunkrél, Petéfir6l néhdny évtized hatal-
mas irodalmat termett.! Megirtdk életének a legaprébb mozza-
natait, egyes kolteményei keletkezésének koriilményeit, taglal-
tdk koltészetét mindenféle szempontbdl, vizsgidltdk egyéniségét,
kordnak rd valé hatdsdt s az 6 hatdsdt kordra meg utédaira,
kimutattdk a kiilnféle irodalmi hatdsokat, Osszevetették még
az Okori klasszikusokkal is,2 — csak nyelvével nem foglalko-
zott tigysz6lvdn senki, csak nyelvével bdntak mostohdn a
hozz4ért6k.3 Valéban igaz, hogy »nyelvészetiinknek valésdgos
hamupipdkéje jeles koltink nyelvének elemzése« (Nyr. 37:13).
Ime, Pet6fi sem kapta még meg eleddig nyelvének avatott
vizsgdl6jat, mert az a pdr cikk, amit mint idevdgé6t f6lmutat-
hatunk, vagy csupdn kisebb koroket olel {61 a nagy koltg
munkdssdgdbol, csak egyes kolteményekre szoritkozik,4 vagy
csak valami nyelvtani alak haszndlatat vizsgdlja.5 S mindamel-
lett, hogy Barabds Abel azt frja: »A Pet6fi-irodalom olyan
gazdag, hogy tiijabb adatokkal mdr aligha bdviilhet« (Petdfi,
Franklin 1007. 3. 1), azt 4llitjuk, hogy igenis, még egy nyel-
vét foldolgoz6 munkdval nagyon is bGviilhetne. :

Dolgozatom kordntsem hivatott nyelvészeti irodalmunk
eme hidnydnak pétlidsdra; nem is ezt a célt szolgdlja, csupdn
kisérlet az utébbi években foltlint 0] nyelvvizsgélati médszer-
nek Pei6fi nyelvére valé alkalmazdsdra. Ujabban tudniillik
kiilonféle nemzeteknél, egymdstél elszigetelve kezdik vizsgil-

1 L. pl. Szinnyei J.: Magyar irék élete és munkdi, X. k.; Halasi A. : Pet&fi-reliquidk
{(Franklin 1878.) 103—124 1.; BarGti L.: Pet6fi tijabb reliquidi (Kisf. T. kiad., Franklin 1887.)
125—166 1. stb,

2 Igy pl. Laban F. Homerosszal: Petdfiana, Kolozsvdr 1889.; Ferenczy Zoltin Hora=
tiusszal: Pet6fi-Miizeum 1892.; Havas A. Ovidiusszal: EPhK.

3 Nyelvészeti értekezésekben, cikkekben, dolgozatokban ugyan mindeniitt taldlunk
sok Petofi-idézetet, — igy pl. igen sok van Lehr ismert Toldi-kommentirjiban — de egy
Pet6fi nyelvérdl szol6 Gsszefoglalé dolgozatnak még mindig hidnyat érezziik.

4 Tyy pl. Szarvas Gdbor: Petdfi Jinos Vitézének nyelve, Nyr. 1: 20.; Kalmdr Elek :
Pettfi Janos Vitézének népies elemei, EPhK. 17 : 643. !

5 Mint pl. Veres Igndc: A magyasr igenév . .. hasznélata Pet6fi nyelvezetén foltiin-
tetve, Nagyszeben 1887.; ua.; A melléknéy tanihoz Pet6fibsl, Nyr, 9 307.; Kovics Jinos:

" Pel6fi és a szenvedd fge, EPhK, 2: 109,
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4 PROHASZKA JANOS

gatni a stilusbeli jelenségeket s ez mir magdban is igazolja,
hogy az egyes nagy fir6k, kolt6k nyelvének vizsgdlatdra sziik-
ség van. S ez a vizsgdlat mar nyelvtudomdnyi irdnyt is ter-
mett, megvan a maga kiilon folfogdsa, médszere. Err6l az fj
médszerr6l tdjékoztat benniinket Rubinyi Mézesnek Nyelv-
esztétika c. értekezése, mely a »>magyar nyelv ékesszavii mes-
terének«1 hatvanadik sziiletésenapjira kiadott emlékkonyvben
latott napvildgot (Bedthy-Emlékkonyv 1908. 458—463 1.). Ugyan-
ennek a mdédszernek ligyes alkalmaz4sat is meglathatjuk, a méd-
szerre vonatkoz6 magyardzatokkal kapcsolatban, a Nyr.-ben
(Bajza J6zsef dr.: Bajza ]6zsef koltéi nyelvérdl, 37 : 13—25).2

Rubinyi szabatos rovidséggel elmondja nekiink, hogy
miben 4ll ez a mddszer, mi az alapja, milyen gondolat hatja
dt emez 1 irdny torekvéseit. Idézziik mi is azt a részt, amely-
ben megismerteti veliink az j torekvést dthaté gondolatokat:
»A nyelvnek voltaképen élete nincsen. Nyelv nem létezik. Az,
amit mi a kozbeszédben nyelvnek neveziink, csak filozéfiai
elvonds. Valami rovidités, amilyen rengeteg sok van a koz-
beszédben. Nyelv. nem létezik; hanem vannak emberek, akik
beszélni tudnak, kiki a sajdt médja szerint, E beszél6 emberek
beszédének kozos, tehdt kozérthetd elemei adjék azt, amit mi
nyelvnek neveziink. A nyelv az egyének beszéldképességének
tipusa. De minthogy az egyén nyelve nem kozos elemeiben nyil-
vdnul, hanem ép az egyénickben, sziikséges, hogy a nyelvbeli
kutatds kizéppontja ezentil ne amaz abszirakcio itidn kelet-
kezett tipusnak grammatikdja, hanem maga az egyéni nyelv
legyen.« Rubinyi cikkébdl kitlinik, hogy ez 1ij irdny megindi-
t6ja Benedetto Croce, a mai olasz esztéiikai irodalom legki-
valébb képviselGje, kinek munkdja mdr németiil is kozkézen
forog  (Asthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und allge-
meine Linguistik). Megismerjiik tovdbb4 a tébbi idevdgé mun-
kdkat is, mert Rubinyi az ez irdnyban dolgozni kivdndkra val6
tekintettel, igen helyesen, ezeket is f6lsorolja.3 Sz6l azutdn az

1 Simonyi Zsigmond szavai Magyar nyelvének II. kiaddsdban, az ajinldsban.

2 Mindkét értekezés rovid ismertetését 1. e sorck ir6jit6l, Nyr. 37 : 442—448.

3 Vossler Karoly : Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft; Gerber:
Die Sprache als Kunst; Weise: Asthetik der deutschen Sprache; Kulcsir Endre: A magyar
stilus; ua.: Magyar nyelvmiivészek (Nyr. 28, 30, 33). — L. még Nyr. 37 : 465 a kovetkezs mun-
kakat folemlitve : Karl Bruchmann: Psychologische Studien zur Sprachgeschichte; Dr. Otto
Kares: Die Formenverhiltnisse des Wortschatzes und die sprachlichen Baustile (Lazarus-
Steinthal-féle Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und - Sprachwissenschaft 17 ; 176185, 315—
344 sib.),
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egyéni nyelvrdl, melynek fogalma még nincs teljesen tisztdzva,
kapcsolatban megint egypdr munkdnak megemlitésével,

Ki kell emelniink, hogy Croce esztétikdjdnak mi nem
tulajdonitunk akkora jelentGséget, mint Rubinyi. Hiszen az
egész vaskos munkdnak csak mintegy 10 lapja foglalkozik
a nyelvészettel kapcsolatos kérdésekkel s itt se tanulhatunk
nyelvvizsgdlali médszert, nem viligosodik meg el6ttiink, hogy
folfogdsa szerint miként kell vizsgdlni a kolt6i nyelvet, Egész
fejtegetése, okoskoddsa mer6ben negativ jellegfi, nagyon gyo-
keresen tdmadja a nyelvi6l valé eddigi folfogdsokat, anélkiil
azonban, hogy a maga élldspontjdt kifejtené, Munkéjdnak je-
lent6sége minddssze annyi, hogy mivel negativ voltdndl fogva
nagy hatdst tett (kiilondsen Németorszdgban), erGsebben fol-
ébresztette a figyelmet az egyéni nyelv irdnt. Ezt a figyelmet
azonban aligha mondhatni teljesen tjnak s Crocetdl folidézett-
nek, mert bizony foglalkoztak ezzel mdr régebben is, emle-
gették ezt tobben mér ndlunk is (. Szeremley Csdszdr Loérdnd
ismertetését EPhK. 1908 nov.).

De rdnk nézve legérdekesebb az, ami Rubinyi cikké-
ben ezek utin az emlitett 4ltaldnossdgok utdn kovetkezik.
Tudniillik 6 is arré! panaszkodik, hogy legnagyobb iréink
még nincsenek foldolgozva, »pedig e feladatok szebbek is,
konnyebbek is és a jov6 igazolni fogja: hogy hasznosabbak
is mds nyelvtani részletkérdéseknél.« S dllitdsdnak bizonyitd-
sidra épen Petbfi verses konyvéhez fordul s innen kap ki
néhdny kolit6i képet. Ezek koziil hdrom az alkonyati, az esti
pirt a vér hasonlatdval képzelieti el, egy pedig a ledldozé nap
_ piros sugarait a vords bor szinéhez hasonlitja. Rubinyi kimu-
tatja ezekben a vér-metafordkban a nagy kol egyéniségének,
szabadsdgért rajongé szivének megnyilatkozdsat, Petdfi egyé-
niségének, fiatalsdgdnak egy mdsik tulajdonsdgdt is koliGi
nyelvébdl vett példdkkal tiinteti {6l az értekezd. A fiatalsdg ked-
ves tulajdonsdga Pet6finél a «szuperlativusoknak sajdtos hul-
fusza«, Ez ftetszik ki az ott idézett ilyetén felsGiokokbdl:
szentek-szentje, ek djjele, iidvok iidve, feleségek felesége stb.1
Rubinyi tehdt épen PetGfi nyelvéb6l vesz példdkat, mikor a
nyelvesztétika eme nevezetes problémdjdnak, az egyéni nyelv

" 1Vo, ezekkel még a Nyr, 37 : 465, lapjin idézett ilyetén felsGfokokat; legfenche, leg-
fetefe stb.
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vizsgélatdnak fontossdgdt akarja kiemelni s ez sikeriil is neki
a ldnglelkti lirikusunk nyelvébdl vett két példdval: a vér-meta-
fordkkal és e sajdtsdgos fels6fokokkal.

A miésik emlitett értekezés, t. i. Bajza J6zsefé, melyet a
széban forgé uj irdny. elsé fecskéjéiil kell iidvozolniink irodal-
munkban, szintén egy tj nyelvvizsgdlati médszert ajdnl s ezzel
— a t6le 0. n. pszicholdgiai mddszerrel — vizsgélja az érte-
kez6 nagybdtyjdnak, a magyar kritika egyik els6 jeles harcosa-
nak, kolt6i nyelvét.

Ez a Bajza-féle médszer, melyet megkulomboztet egyrészt
a »dogmatikus eljdrdst6l«,1 mésrészt a »histériaitél¢, voltaképen
és lényegében ugyanaz, amit Rubinyi szavaival elénk Adllitva
lattunk. Bajza is azt mondja, hogy a nyelv élettelen, csak a
gondolat ad neki lelket, életet. A kolt6é csak a kiilvilig szd-
mdra haszndlja a nyelvet, mert mi csak a nyelv ttjdn érthet-
jlik meg a lelkét eltdlté kolt6i hangulatot, tartalmat. Igy fog-
vian 16l mdrmost a nyelvet, a pszicholgiai elemzésnél is
elsGsorban az illet6 kolt6 koltészetének lényegével igyekszilk a
vizsgdl6dé tisztdba jonni, legaldbb I6bb kérvonalaiban. A tar-
talmi és hangulati alapsajdtsdgok ismeretével veszi aztdn vizs-
gdlat ald a nyelvet, s igy kapja meg a lélektani magyardzatdt
annak, hogy miért haszndlta a kolt6 ezt vagy amazi a szer-
kezetet, képet stb., miért mondta a kolt6 ezt vagy amazt a
dolgot igy s miért nem amtgy, miért fejezte ki eme gondola-
tot emigy s nem mdsképen, -- minden ilyen kérdésre most
kapjuk meg a vélaszt.

Nem akarunk most Szeremley Csdszdr Lérédnttal arrél
vitatkozni, hogy Bajza mddszere tj-e, avagy nem 11j,2 azt min-
denesetre neki is el kell ismernie, hogy ez az elsé olyan érte-
kezés, amely e médszert iigyes alkalmazdsdban nagyon ered-
ményesen mutatja be egy kolt6 verseinek nyelvi jelenségein.
S mig a Szeremley CsL. emlitette el6z6i Bajzdnak csak egyes
megjegyzésekre szoritkoznak, addig Bajza meglehetGsen egy-
séges és tiszta képet nyijt nekiink az illetd kolté nyelvérdl,
két alaptulajdonségra, a ldoysdgra és az irredlitdsra vezetvén
vissza annak jellemzé sajdtsdgait.

Ennek az ismertetett médszernek mindenesetre nagy

1 Ezt taldn taldlobban statisztikai-mdédszernek nevezhelni. — Hogy mi ez a «dogma-
tikus» é€s chistériai» médszer, itt nem ismertethetjiik ; 1. az emlitett helyen,
2 Vo, EPhK. 1908. nov,
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jovdje van épen anndl a szoros kapcsolatndl fogva, amelyet
az ir6 egyénisége és nyelve, stilusa kozott megéllapit. Rubinyi
folfogdsa szerint csak az ilyen tanulmdnyok fogjdk majd tel-
jesen igazolni Buffonnak eme, médr régen szdllGigévé vilt,
hires mondését: »le style c’est 'hommes, a stilus maga az
ember. Csak az ilyen tanulmdnyok fogjdk kicsinyenként meg-
értetni veliink az egész nyelv évezredes fejl6dését, mert hiszen
a nyelv csupan a nyelvegyének dltal fejlédik tovédbb. »A nagy
ir6k és szénokok, a nagy elmék nyelvbeli képességei, sajdtos-
sdgai egész korok nyelvi életére vildgot fognak vetni. A nyelv
életének biivdra mindig olyan helyzetben van, mint a s6tét
fengeren haladé hajé réveteg véndora. Ejjel is hallja a viznek
a csobbandsit, sejti fodrodozé hulldmail, de ldtni ¢sak akkor
14t, ha odal6vellik - vakité -sugaraikat a kik6t6nek hatalmas
fényszo6réi . . .« (Rubinyi, i. h. 463.) -

Azonban hangsiilyoznunk kell, hogy e médszernek nem
tulajdonithatunk tiszta kizdrélagossdgot. Nem tarthatjuk azt,
hogy csupdn csak az ilyetén nyelvvizsgédlatnak van létjogosult-
saga, mert jollehet nagy kolt6ink esztétikai méltatdsa ezen
eljards nélkiil sohasem lehet teljes, mindamellett e mddszer
sohase meriti ki- valamely kolt6nek valamennyi nyelvi sajdt-
sdgdt. E moddszerrel a kolt6i nyelvvizsgdlat nagy munkdjdnak
csak egy része — bdtran mondhatjuk: kis része — van elvé-
gezve. Segitségével a kolt6 nyelvhaszndlatdnak csak bizonyos
foltlin6 egyéni vondsai, sajdtsdgai lesznek elGttiink érthetékké,
megmagyardazhat6kkd. Az apré-cseprd jelenségek a f6vondsok
kiemelése s magyardzdsa kdzben eltdrpiilnek, figyelmen kiviil
maradnak. Mdr pedig a nyelvésznek vizsgiléddsdban figyel-
mét minden csekélységre ki kell terjesztenie, mert csak ilyetén
moédon segitheti teljesen hasznaveheté adatokkal a nyelvtor-
téneti kutatds munkdjit. De meg a nyelvtorténet keresésében
figyelemmel kell lenniink a jelentéktelenebb ir6k nyelvére is:
s ezt, egyéni nyelvoknek kiilonésebb f6vondsai nem lévén, e
moédszerrel nem is igen vizsgdlhatjuk.

Mindenképen kitetszik e mddszernek nyelvtudomdnyi
szempontb6l valé elégtelensége, de viszont az is bizonyos,
hogy igen tanulsigos s kiilondsen esztétikai szempontbdl
nélkiil6zhetetlen eredményekre vezet.! Nem lehet Benedetto

! Tekintsiik csak Bajza J6zsef dr. idézett értekezését!
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Croce azon alapelvét elfogadni, hogy a nyelvészet tisztin esz-
tétikai tudomdny, hanem Uugy kell médositanunk, hogy a nyel-
vészetnek van egy esztétikai része is s ez a nagy kolidk,
fr6k nyelvhaszndlatdnak sajdtos, egyéni vondsait keresi a sz6-
ban levé mddszerrel,

# *

Petsti nyelvének, kiilondsen pedig stilusbeli gazdagsdgd-
nak tiizetes elemzése kétségkiviil még a jov6 munkdja. Ez a
dolgozat csak egy-két folt(inGbb jellemvonds szemmeltartdsa-
val és kiemelésével késziilvén, csupdn mint egyetlen virdgocska
kivdn helyet magdnak abban a majdan kialakulé nagy, illatos
csokorban, mely a nagy kolt6 nyelvi és stilisziikai sajitos-
sdgait targyal6 dolgozatokb6l kotédik.! Azok a folilinébb
jellemvondsok, amelyeket ki akarunk emelni: az er6, nyug-
talansdg, természetesség és egyszerliség. Persze,
ezeket a szempontokat sem merftjiik ki tdrgyaldsunkban tel-
jesen, de hiszen munkdnk csak kisérlet s a nyelvészet melleit
f6leg esztétikai célokat szolgil.

Szamtalanszor kiemelték és hangstilyoztdk mdr, — f6l6s-
leges is a sok idézet — hogy Pet6fi és Arany a népkéltészetet
megnemesitették s a miikoltészel magaslatdra emeliék.2 Ebben
a két nagy kolté megegyezik. De mindaketté a maga egyéni-
ségének megfelelden mdst vett a népkoliészettdl, mindakettd
mést-mést tanult a néptél. Mig az epikus Arany inkdbb a nép
nyelvének kincseit akndzta ki sziikségéhez képest, addig a
fiatalos hévi6l elragadott, heves, szenvedélyes lelkdi, igazi li-
rikus természetl, de érzéseiben mindig egyszerfi, nemes és
Gszinte Pet6finek inkdbb a népdal fize és kozvetlensége irdnt
van fogékonysdga. Egyéniségébe valdban bele is olvasztja a
népkoliészetbsl vett eme két sajdtossdgot, még pedig erdsits-
leg, mert e két sajdtossdg mdr meg is volt benne. Fiatalsdga
s az ezzel kapcsolatos hevessége, aztdn meg igazi lirikus-lelke,
melyet minden dolog megrezegtet, koltdileg foglalkoztat, sét
minden érzelmét valdsdggal szenvedéllyé fokozza: természe-
tesen a népkoliészet fize irdnt teszi fogékonnyd. Rajengo

1 Prézdjdval itt egyaltalin nem foglalkozunk, csak kéltsi nyelvével. 3
2 «Pet6fi és Arany a magyar koltészetet a népkoltészetbél ifjitottdk meg.» (Riedl Fr,
Arany Jdnos3 Franklin 1904. 49. 1)
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természetszeretete, amely kifejleszti benne az Gszinteséget és
egyszer(iséget, s amely oly kivdléan jellemz6 egyéniségére:
természetesen a népdal kozvetlenséoét olvasztja lelkébe, mert
hiszen e kozvetlenség épen a népdal egyszeriségében és
Oszinteségében fejezédik ki. Amint mdrmost egyéniségének —
a népkoltészet tiizétsl és. kozvetlenségétsl erdsitve — legfébb
jellemvondsaiul egyrészt a fiatalsdggal kapcsolatos erdnek a
tudata, hevesség, szenvedélyesség, mdisrészt a rajongd fermészet-
szeretet, Oszinteség, egyszeriség emelhet6 ki, igy nyelvében is
sikeresen kimutathaté az ifjiii er6 tudatdbdl, hevességbdl, szen-
vedélyességhdl folyé erd és myugtalansdg, meg azidn a ter-
mészetszeretetbdl, Gszinteségbbl, egyszerliségbdl kovetkezs fer-
mészetesség és egyszeriseg.

Hogy valéban ezek a sajdtsdgok vannak meg Petéfiben
a népkoltészettel is meger6sddve, s hogy épen ezek a sajit-
sdgok teszik PetSfit Pet6fivé, tobben kiemelték mdr, igy pl
Ried! Frigyes, mikor azt mondja: »A népnek és Petéfinek kol-
tészete f6 jellemvondsaiban édes rokonok: a kozvetlenség az,
ami mindkett6t oly vonzévd teszi. A lirai koltemények kozvet-
lensége abban az egyszer(iségben, abban az Gszinteségben és
élénkségben rejlik, amellyel a koli6 megszdlal. Ez a kozvet-
lenség, melyben megvan a naiv természetesség bdja és a mii-
vész elragadd tiize, ez az, ami Petsfit legkedveltebb kolt6nkké
teszi.« (i. m. 50. 1) — Egyébként lirai koltészetének tartalma
és hangulata is eme kiemelt szempontokra tereli figyelmiinket.
Ugyanis verseinek fartalma: szerelem, hazafisdg és hdnyatott,
nyugtalan, vindoréletének eseményei; hangulata mindig izzé,
tiizes, fiatalos lelkének heve és csapongé képzelete el-elra-
gadja: ennek megfelelGen nyelve is erds és nyugtalan, telve
fokozd, erbsité székkal, felkidlidsokkal, ellentélekkel, telve csa-
pongdsokkal, tiizdsokkal. Erzéseiben is mindeniitt Gszinte,
természetes, a val6ségnak, a vildgnak, az életnek megnyilvé-
nuldsai foglalkoztatjdk lelkét, nagyon kevés kivétellel mindig
a val6 élet kérében marad, nem énekel meg elvont eszméket,
gondolatokat: ennek megfelel6en nyelvén is mindentitt fermé-
szetesséo és egyszeriiség uralkodik, szereti hasonlatait, képeit a
természet viligdbdl, jelenségeibdl venni, nem szereti a csindlt-
sdgot, nem keresi a szavakat, széfordulatokat, mindig az egy-
szerfi, él6 nyelvet haszndlja, s dmbdr j6l ismeri a népnyelvet,
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ezen ismeretét sohasem fitogtatja a népies kifejezések hajhd-
szatdval, mint teszem azf, utdnzéi.l -
Miérmost, hogy ez a négy ]e!lemvonas er6, nyugtalan-
sdg, természetesség, egyszerfiség, miként tiinik ki és miné
nyelvi s stilusbeli sajitsdgokban mutatkozik PetSfi nyelvének
vizsgdléja el6tt, azt a kovetkez$ fejezetekben fogjuk I4tni.
Csak azt kell még el6rebocsdtanunk, ami egyébként termé-
szetes, hogy Pet6fi nagy képzeldereje, képzeletbeli gazdagsiga
is, melyet ismer6i és ismertetSi kivétel nélkiil kiemelnek, meg-
nyilatkozik nyelvében. Rdja is elmondhatjuk Ferenczy Zoltdn-
nak Csokonaira vonatkozé eme szavait: »Ez a képzelGeré se-
giti 6t kolt6i nyelve megalkotdsdban is, melyben a vdratlan
személyesitések, képzettrsitdsok, metafordk, hasonlatok, melyek
tjsdga nélkiil soha val6di koltéi nyelv még nem volt, valédi
litomdsszer(i tiinemények . ..«2 Ez a Pet6fi-féle nagy képzels-
er6 ndlunk fGleg két szempontunkban szerepel. Szerepel a
nyugtalansdgndl és a természetességnél. Tudniillik a nyugtalan-
sdg kapcsolatos az 6 természetszeretetétsl kifejlesztett korldt-
lansdgi védgydval és ezt szolgdlja aztdn az 6 képzelGerejének
nagysdga, csapongdsa, mint majd litni fogjuk.3 A természe-
tességnél pedig annyiban szerepel, hogy az 6 képzelete tgy-
sz6lvdn majdnem kizdrélag a természet vildgdban mozogvdn,
az 6 képzelete természeti képzelet lévén, segiti koltOnket a
természetbdl vett hasonlatok, képek elGdllitdsdban.

I. Az erd.

Az elsé fé6tulajdonsdga Petéfi kolt6i nyelvének az er6,
amely izz6, tiizes és ifjlii erejét érez6 lelkének a megnyilat-
kozdsa. Amint az életben hatdrozott, szildrd, s6t dacos, tigy
nyelvében is szereti az er6t, hatdrozottsdgot. Kolteményei
mindeniitt telve vannak a nyelvi er6 megnyilvinuldsaival, sz6-
ismétlésekkel, fokozd, erGsité szdkkal, ellentétekkel, folkidltdsok-
kal, indulatszékkal, mondatai mindeniiit hatdrozottak, erdsek,
csattanésak. Epen azért szereti a kbzmonddsokat is oly gyak-
ran haszndlni, mert ezek is erdvel teljesek. Kiilonosen hazafias
verseiben, politikai 6ddiban, harci dalaiban, melyekkel a forra-

1 V6. Salamon Ferenc: Irodalmi tanulményok (Kisf. Tars. kiad. 1889.) 1 : 180.
2 Koltok és irdk : Csokonai, 137, L. =
3 Egyébkéut v6. e sorok ir6jatél Nyr. 37 : 444,
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dalmat végigkisérte, mutatkozik az er§ kivdlGan, ezekben néha
mdr fékteleniil tér ki s nyerseséggé is lesz,1 de ezt is meg-
bocsdthatéva teszi lelkesedésének és haragjdnak szikrdzé tiize
és . Gszintesége.

- Vizsgdljuk mdrmost pontosabhan, tiizetesebben, miben
nyilvdnul egyéni nyelvének ez a fétulajdonsdga, mik a nyelvi,
stilusbeli kifejez6i ennek a tulajdonsignak. — ElsGsorban is
mingydrt a verselésben foltiinhet, hogy kélténk nem nagyon sze- |
reti a mértékes verset, pedig tehetsége nem hagynd cserben eb-
ben az irdnyban sem, mutatjdk némely e nemben irt k6lteményei,
kiilonosen pl. a Szepfember végén és mésok. E koriilményt
nem csupdn a magyar népdalnak szeretetéb6l kovetkezé utdn-
zdsa magyardzza, hanem magyardzza az er§ irdnt valé fogé-
konysdga is. Hovd lenne e tulajdonsdg, mivé lenne az erd,
ha népdalait Bajza tandcsdra mértékben irnd? Hiszen akkor a
mértékre kellene ligyelnie, arra kellene gondot forditania s a
kifejezések erejét sokszor fel kellene dldoznia a mértéknek.
Mennyivel természetesebben jelennek meg er@s, hatdrozott Life-
jezései a magyaros versformdkban, amelyek mdr dtmentek vérébe,
amelyek vérévé viltak egyrészt a népdalnak, mésrészt a kedvelt
magyaros koliGknek, példdul Csokonainak a hatdsdra. S csak-
ugyan verselésén sehol sem latszik a keresettség,2 amely kony-
nyen folttinhet a mértékes verselésben s amely kész ellensége
a nyelvi er6nek.3 Az er§ csak tigy nyilatkozhat meg a nyelv-
ben is, amint a lélekben van, 6nként, magdt6l, minden kere-
settség nélkiil. Mivel pedig Petdfitdl foltehetjiik, hogy nagy
kolt6i lelkében a gondolat tiistént a megfelel6 kifejezésekkel s
kival6 lirai tehetségénél fogva magyaros verselési formdban
jelentkezett, nem kellett sokat rdgddnia a formdn, nem kellett
sokat csiszolgatnia a verseken s igy a lelkében nagy helyet
bet6it6 er6 megmaradhatott a nyelvben, stilusban, nem ldgyult
el a csiszolgatds munkdja alatt. Egyébirdnt ez a koriilmény
magyardzza meg s teszi érthet6vé azt is, hogy miért oly
merész sokszor a nagy kolt6 rimelése, miért taldlunk.ndla sok-
szor oly merész asszondncokat s miért mondhatjuk Salamon

1 V6. Bedthy : A magyar nemzeti irodalom torténeti dttekintése9 2 : 80.

2 Ezt mdr Salamon Ferenc is kiemelte: «A versformdk valédi mestere &, anndl na-
gyobb, mentiil kevésbé latszik meg miivein (e részben is) a keresettség.» (i. m. 198.)

3 Még Berzsenyinél, az ddai fenség és eré nagy virtuézdndl is tobb helyiitt tapasz-
talhatjuk ezt.
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Ferenccel, hogy sokszor »szabdlytalanségot vethétnek szemére«
(i. m. 181.).

A verselésre csak mellékesen térve ki vizsgdihatjuk to-
vdbb, hogy mi médon éri el a kolt6 a nyelvben az er6t.
Nagyon sokféleképen. A magyar nyelvnek erre szolgdlé minden
moédjit folhaszndlja. O. Weise értékes és gondolatébresztd
munkéjdban 1 folsorolja azokat a mdédokat, amelyek a kifejezés
erGssé tételét vannak hivatva szolgdlni (persze 6 a német
nyelvre vonatkoztatja, de ezek a médok nagyban és egészben
alkalmazhaték a magyarra is), s mindezeket a mdédokat meg-
taldljuk Pet6finél, s6t még egyebeket is.

A nyelvbeli erd mdr negative is kitetszik abbdl, hogy
kolténk nem szereti a kicsinyité képz6ket, melyek a nyelvet
gyengébbé, ldggyd teszik s még a kedveskedésben, szerelmes
megsz6litdisokban is a szokdsos kicsinyités helyett legtobbszor
épen ellenkezbleg a kiemels, fokozd, tiilz6 kifejezéseket hasz-
ndlja, mint pl. «Feleségek felesége!> (3:260)2 — »>lsten veled,
szép ifju hitvesem, szivem, szerelmem, lelkem, életem!> (3 :
406.) — » ... lelkem driga napja, napomnak fénye!« (2:21.).

Nem szereti kolténk a gyakorit6 igeképzSket sem, melyek
a cselekvések kiélezett voltit mintegy eltompitjdk s hatdrozat-
lanabbakkd és ldgyabbakkd teszik Gket.3 A gyakoritd képzés
ige ndla rendesen épen mint a cselekvés erdsitGje szerepel.
Tudniillik valamely igét egybekodt ennek frekventativumdval s
ezédltal er@sen, hathatésan, hatdrozottan kifejezi a cselekvés
folytonossdgét, tartéssdgit, pl.: -

Rekedt nyogéssel szija, szivogalja
Anyjinak szdraz emlejét (Az Apostol)

S, jottek hazafelé, jotiek, jovogettek (3 : 374.)
Ugy megsirtak; sirdegdltak

Jobban sem kell (Bolond L)

S taldn épen azért szereti az ismert népmesei szdlamot
is (ment, mendegélt) haszndlni, mert az szintén ugyanilyen
szerkezeti,. — A gyakorité igékrsl szélva itt emlithetjiik f61°
azt, hogy mig a gyakoritd képzGket koélténk nem szereti,

oy

addig nagyon sokszor alkalmazza az igekdtd-ketfozését, amely

1 Asthetik der deutschen Sprache, Leipzig 1905, (40—43. 1)

2 Idézeteimnél révidség kedvéért nem a koltemények cimeit, hanem a Havas-féle nagy
6 kotetes Petdfi-kiadds kdtet- és lapszdmait jelolom. Athenaeum 1892—96.

3 VO. Bajza J6zsef dr. idézett ért, 17, 1,
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moédon nyelviink szintén igen hatdrozottan, erésen ki tudja
emelni a cselekvés id6k6zonként valé ismétlGdését, pl.:

Jénos az erd6ben mindig beljebb haladt,
Sokszor meg-megdllt a csodédlkozds miatt (J. V.).
Amit mondott, csak 1igy toredezve mondta,
El-elokadt a nagy fijdalomtdl hangja (uo.).
Hogyha nem ment dolgom a maga rendiben,
Meg-meghusdngolf 6 amiigy istenesen (uo.).
Ajkaimra fel-felrdppen a mosoly (3 : 20.).

— — — Mi mostan a magyar?

Holt dicsGség halvany kisértete ;

Fol-foltlinik s lebtivik nagy hamar (3 : 27.).
Szeretem a pusztat! be-bekalandoztam

Tiizes paripdmon (3 : 99).

Egy-egy bozontos, biis tiné el-elbddiil (3 : 277).
S oda-odanéz: nem iires-e a jdszol ? (uo.), stb.

A kovetkez6 helyen is a haszndlt gyakorité formait
ugyanigy, az igekots kett6zésével teszi hatdrozottabbd, erd-
sebbé: »Mig nétlen volt: bardtindl el-elkdriydzgatott« (2:177).

Ugyanezen okbdl keriili kiilondsen az &6t megel6z6en,
de még az G kordban is divatos lagyité -z és -ng képzbket,
melyeknek divatjat Kisfaludy Sandor kezdte s melyeket Bajza
iskoldja nagy szereteitel haszndlt (v6. Bajza Jozsef dr. id. ért.
17. ). — Az is f6ltlinhet a vizsgdl6ds el6tt, hogy Pet6finél
az édltaidnos alany haszndlata meglehetds ritka, Természetesen
a lirai koltészet lényege is oka ennek, de oka az is, hogy
kolibnk nem szereti a hatdrozatlan formdkat, értelmeketf, min-
dig hatdrozottsdgra t6rekszik. Mig példdul Lehr Arany nyel-
vébdl az dlialdnos alanyli mondatoknak valami kilenc-féle szer-
kezetére tud példdkat idézni (Toldi-komm. 327—8. 1), addig
e részben Pet6fibg! nagyon kevés példat hozhatunk fol. Még
az esetleg idézheté példdk kozt is taldlunk olyanokat, ahol az
dltaldnos alanyli szerkezet is valami hatdrozott személyre,
alanyra vonatkozik, mint pl. »ltt van kész a levél, nincs egy
betli hija, és az ember ezt mind, mind hidba Zja«, itt is az
emberen hatdrozott személyt kell érteni (= én from).

Nem haszndlja tehdt a ldgysdgra vezetS versformdkat,
képz6ket, keriili az ilyen mondatszerkezeteket, de anndl inkdbb
hasznélja a nyelvnek, stilusnak mindama tulajdonsdgait, melyek
az erGre vezetnek: a széismétlések mindennemd fajtdjat, a
figura etimologikdt, a rokonértelmii széknak fokozdsos hal-
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mozisdt, az erdsit6, fokozé szavakat, indulatszékat, kérdése-
ket, folkidltdsokat, kot6széhalmozasokat, ellentéteket stb.

” 2

Minden nyelvben az er8sitésnek leghaszndltabb médja a
szdismétlés, mely kiilonféleképen torténhetik.1 Pet6finek is ez
a leggyakoribb eljdrdsa a kifejezés ergsitésében s ez irdnyban
is kétségteleniil fokozdlag, fejlesztGleg hatott rd a magyar
népdal, amelyben ez a jelenség szintén gyakori. — A széis-
métlésnek elsé s egyszersmind legkézénségesebb fajtdja az,
mikor egy bizonyos szét, melylyel az er6t el akarjuk érni,
minden véltoztatds nélkiil kétszer, vagy esetleg t6bbszor is,
egymdsutdin mondunk vagy irunk. Erre nagyon sok példat
hozhatunk {61 Pet6fi kolteményeib6l: 2

Megy, megy tovibb a méla vandor (2 : 246).

Eljon, eljor a szép tavasz! (3 : 291).

Virta, vdrta, vdrta, mikor jén mar a hir (3 : 23)
Van-¢ annak, van-e annak szive,

Ki egy szivet dsszetorni kész? (1 : 205).

S addig vdrt, addig vdrt,

Mig a haldl j6tt el hir helyett hozzdja (3 : 22),
Alig vadrta, alig vdrta, hogy benu legyen (1 : 226).
Itt volt, elment, elment mindorokre,

Megresalt. Megesalt! Engem ifthagyott,

Itthagyott . . . (2 : 390). :

Te vagy, te vagy barna kis lydny,

Szemem s lelkem fénye (2 : 426).

Te vagy, te vagy, kit annyit vartalak (2 : 215).
Puszta, puszta, te vagy a szabadsdg képe! (2 : 332).
A szerelem, a szerelem, a szerelem sotét verem (2 : 50).
Messze, messze, messze, honnan a madér j6

Tavasz kezdetével,

Messze, messze, messze, hova a madir megy
Hiivos, k6dos Gsszel,

Messze tengerparton all a szent sir — — — (3:21).
Minden, minden a viligon csak dlom (2 : 385).

Mi lelt, mi lelt szép hajadon? (2 : 247).

Mi szép, mi szép volt a halotti dgyon (2 : 212),
Szbke asszony, széke asszony,

Fehér hattyi, fehér hattyi!

1 Vo, Weise id. munkédjdnak 40—43. 1,

; 2 Taldn folosleges is mondanunk, hogy a kiemelt nyelvi sajitsdgokat nem mondjulk
Petdli egyediili és kizdrélagos tulajdonainak. Eléfordulhatnak ezek mis koltsinknél is, meg-
vannak ezek részben a népnyelvben is, ‘— de Petdfi nyelvére jellemz6kiil tiintethetjiik 161 e
sejilsdgokat, mivel igen . gyakoriak s szembetiink ndla. Epen e gyakorisig sz6! amellett,

hogy 6 nyelviinknek a kifejezést erdssé, kiemelité tevd sa]ziiségalt keresm, mert az felel meg
eoyéniségének, ¥ =
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Sorsod olyan fekete,

Mint a holls, mint a hollé (3 : 56).

A fijdalom féreg, mely lassan, lassan,

De nem fdradva, folyvist rdg beldl (2 : 205).
Fdl, f56] baritom, driga minden perc (3 : 263).
Juj, a hitam, joj, a hdtam oda van! (2 : 30).
Készill f6l Buddra j6 Hunyadi Ldszlé.

Ne menj fel, ne menj fel! . . . (3: 337).

Addig feled, addig feled, csak feled,

Mig a szive banatiban megreped (2 : 166), stb,

Mindezekben a széismétlésekben az ismételt szék koz-
vetleniil egymds mellett dllanak. Az ilyen széalakzatot (figura)
szokett6zésnek (epizeuxis) is nevezik stilisztikdink.! Ehhez
legkdzelebb 4ll az olyan széismétlés, amelyben szintén min-
den viltoztatds nélkiil ismétli a kolt6 az erésen kiemelendd
sz6t, de nem kozvetleniil egymds mellé helyezi Sket, hanem
més sz6 vagy szavak is dllanak kozben, pl.:

Messze vagy most, messze t6lem jé barat! (2 : 6).
Zengj tehat, zengj, édes lantom (3 : 439).

1tt ringatldk bolesém, i szillettem.

It boruljon rdm a szemfodél, itt

Domboredjék a sir is folottem (2 : 124).

Sirt nekem, sirt és koporsét (2 : 23).

Szabadsag, istenem, csak azért élek,

Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg (2 : 332).

Sokszor az ismétlés a mondatok, vagy verssorck elején
van s ez az, amit stilisztikdink ‘elGismétlésnek’ neveznek (L
Négyesy 203.), pl.:

Nem borul el soha én miattam,

Nem borul el fényes homlokod (3 : 318).
Csak néha. séhajt kinn az Gszi szél,

Csak néha séhajt ott benn az anya (1 : 242).
Utdszor 1atlak én, szivem szép tavasza,
Utdszor szélt itten furulydm panasza ;
Utdszor olellek, utoszor csdékollak,

Orokre elmegyek, drokre itt hagylak! (1 : 12).
Egy napja van csak az égnek,

Egy holdja van csak az éjnek,

Egy isten van a vildgon,

Egy, csak egy a kivinsdgom (2 : 427).

Eljé az éj, eljd az &jfél (2 : 217)._

Ldng a szivok, ldng a szemok (3 : 431).

1 L. pl, Négyesy Ldsz16 : Stilisztika (Lampel, 1895) 203. 1,
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A bor 8leszt, a bor éget, mint a csék (2 : 20)
Gyors a madér, gyors a szélvész,

Gyors a villim;

Hanem az alféldi betyér

Még gyorsabb dm! (2 : 229).

Ne digonydzze kend csikéit,

Ne diginydzze kend kocsis (3 : 101).

Fehér volt a vildg, szép

Fehér ho este be (3 : 442).

Gyakran a széismétlésben levd er6 még meg van na-

gyobbitva Pet

L2

6finél. Tudniillik a megismételt sz6 valami jel-

z6vel vagy fokozé kifejezéssel még erdsebbé van téve, pl.:

A faluban csend, néma csend van (2 : 246).
Puszie van korfilem, széles hosszu puszte (3 : 353).
Mondhatnék eskiif, hosszu &5 nagy eskiit (3 : 102),
S mondhatuék hosszu &5 nagy dtkot (uo.).
Miljom atok! bort a billikomba,

Részegits, linghulldmu bort! (3 : 12).

— — — minden a vildgon

Csak dlom, tinedékeny diom (2 : 385).

— — — vitorldjok kdnyja, epyre hinyja

A ciginykereket (3 : 355).

Egy, csak egy a kivinsdgom (2: 427).

Tudjuk, hinyat vert az ora, fudjuk dm! (2 :32).
Hejh, az volt dm még az ember,

Biz az dm! (2:68).

A sz6ismétlések kozé tartozik PetSfinek az a kedvelt el
jardsa, mikor ugyanazt a jelz6t t6bb széra vonatkoztatja s
ugyanazon tulajdonsdgnak tobb jelzett sz6 mellett valo kieme-
1ésével ad kifejezést annak az erének, amellyel valamely érze-
lem vagy gondolat a lelkét eltolti, pl.:

&

Mellette kis patak és kis madir zenge (1 :226).
Ma piros bor, holnap majd piros vér (3 : 416).
Te kis madar ott a falon, te
Szabad vilagnak szabad véndora (1 : 334).
Nincs sehol a régi rozsda,
Réei szenny, és régi gond (1 : 210).
Sehol sem virt rd meleg hiz
Es meleg sziv odabent (3 : 187).
Hdfejér aggastydn volt az tr,
Hifejér bajtisszal €s szakdllal (1 : 193).
Itt maradunk mi a magyar hazdban,
Ezt megvédjitk mindhaldlig mindnydjan,
De magyar ruhdval és magyar széval,
s a magyar hiromszind zdszlGval, ~~ stb,
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Hogy mennyire megnyilatkozik az er§ ebben az eljdrdsban,
hogy milyen erfs hatdstiak az ilyen kiemelt jelz6k, mutatja az
a koriilmény, hogy az ilyen jelz6k figyelmiinket akaratunkon
kiviil is megragadjdk, még olyankor is, amikor minden kiilo-
ndsebb figyelem nélkiil olvassuk a kdlteményeket.

A széismétlésnek egyik fajtdja az is, mikor ugyanazon
tének kiilomboz6 ragos vagy képzds alakjait 4llitja Gssze a
koltd, pl.:

Nemes bizalommal Liszl6 Buddn termett.
Assdk a zsivinyok, dssdtok, dssdtok

Aldja a vermet! (3 : 339).

Hidd el szép a vilag, hidd el szép az élet,

Ha vehetiink, mért ne vennénk 6rémibél (3:115).
Torténnek egyre és torténtenek (2 : 342).

Kit szerefnék, ha tégedet nem szerefnélek (2 :57).
Az asztalra téve reszkefett a lampa;

Tén szerelemféltés volt reszkefd langja (1 : 231).
Bennem a gondolat gondolatot kerget (3 : 114).
Oh e kertben kert volt életiink (2 : 449).

Lim, csak jo az isten, jor ad! (3 : 289).

S igy éltiikk 4ltal az egész tavaszt,

Ajk ajkon, kéz kézben, sziv sziven (1 :1309).
Hondn kil a i, hondban a patak

Magas hegyek kozott egyiitt vandorlanak (2 : 7).
Az elnémult patak hondt vesztette el,

A dalra kelt fiti ismét hondra lel (uo.).

Szdp vidéknek szépsdges lednya. — stb.!

Az er6 uyilatkozik meg az olyan mondatokban is, ame-
lyekben a kolt6 ugyanazt a sz6t, rendesen igét, a tagadé par-
tikuldval koti 6ssze és igy éllitva-tagadva fejezi ki sokkal erd-
sebben, nyomésabban valamely cselekvésnek vagy dolognak
nem tuddsat, bizonytalansdgdt. Az ilyen haszndlatokban megint
bizonyosan hatott r4 a népnyelv, melyben ez gyakori (pl. a
népmese-kezdetek: Hol volt, hol nem volt stb.). Itt megint nem
mondjuk azt, hogy ez Petéfinek kizdrélagos sajdtja,2 hogy mds
kolt6k nem haszndljdk e mddot, mert bizony haszndljdk (1.
Lehr: Toldi 277. 1), de Pet6fi nagyon gyakran alkalmazza,
mert érzi benne az 6 egyéniségének megfelels erét; pl.:

1 Ugyanazon alakii szonak mds értelemben valé ismétlése, az tgyunevezett szdjdték,
Petofinél mér ritka, mert ez mdr nem az erd kifejezGdése, hanem az elmésségé. llyen ismét-
18s csak a kovetkezd tiint f61 nekem : Esik, esik, esik, csékesd esik, az én ajakamnak nagyon
jol esik (2: 169), — Iyesfajta mégi: Nem hiiba, hogy esek volt, de hejh esehil is alla (3 357).

2 Vo, 14. 1, jegyz,

2
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Tudj’ isten mit érzek, mit nem érzek (3 :116).

Elek? nem élek? szinte nem tudom (2 : 208).

Hogy mult el, hogyan nem,

Azt nem tudja senki (1 :212).

M okért, mi okért nem?

Arrdl nincs tudomasom (A helység k.).

Hogy ért Wesselényi, kogy sem tibordba,

Mint tudhatndm én azt (Szécsi M.).

De ki irnd le azt, leirni ki tudna,

Mi volt &s mi nem volt Méria szivében (1 :228).

Mit szoltok rd, mit nem szolfok,

Mit nem széltok, semmi gondom (2 : 258).

Meddig tartotf, meddig nem o lakodalom,

Nem tudom (1 : 235),

Isten hozzdd, nétlenség baritom !

Haragszol vagy nem haragszol ram (3 : 171).

Ugy is holtig él az ember, kolteni ke mer,
ha nem mer (2 : 42).

Kimondjam-e, vagy ne mondjam?

Eh, kimondom (2 : 258).

Szintén a népnyelvbdl val6 s itt emlithet6 az a sajdtség,
hogy a személyre és dologra vonatkozé kérdénévmds egyiitte-
sen haszndlva az egyenes és fiige6 kérdést a kérdés kieme-
lésével erGsebbé teszik: Elmondotta Jdnos, hogy kit és mit
keres (Jan. V.); Hadd mondjam én meg, hogy ki és mi vagy
(3 : 130) stb. Az dllitds er@sitésére sokszor épen a tagadd
partikula szolgdl, még pedig legtébbszor az olyan felkidlt6
mondatokban, amelyek csuddlkozist, meglepetést, szornyiiko-
dést fejeznek ki. Hogy mikép lehetséges, hogy a tagadds nyo-
mésitja az 4llitdst, itt nem fejtegetiiik, nem is tartozik ide, mint
a magyar nyelv egyik negativ mondatszerkezete;! itt csak
célunkhoz képest megdllapitjuk és példdkkal igazoljuk, hogy
ez a nyelvi sajitsdg stiriin elGkeriil Pet6fi nyelvében:

Ime, nem megmondfam? A lugas mélyében

Ul, mint a csalogdny . .. (A tiblabirg).

Mennyit nem akart felelni

E beszédre az aggastydn! (Bolond L)

Lopolt, rabolt, és tudj’ az o6rdog,

Még mit nem mivele! (2 : 63).

Tudom, hogy engem mennyire szercinek,

Es mit nem lesznek értem tenni készek (Az ap.).

1 Fejtegetését elég bOven megtaldlhatni Lelr Toldi-kcmmentdrjdban (321. 1) és
egyebiitt is, #
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Csakhogy, csakhogy amig jon egy ilyen dalnok,
Addig hiny keserves myavogést nem hallok (3 205)
Mit nem fognak rdm a gonoszok!

Hogy én istentagadé vagyok, — stb.

Igen gyakran él kolténk az tigynevezett figura eti-
mologikdval, annak minden fajdval, mert ez is nagy er6t ad
a koltéi nyelvnek. Ez voltaképen szintén az ismétlés egyik faj-
tdja s abban 4dll, hogy »ugyanazon gy6kér tobb szdrmazékét
hozza 6ssze a folheviilt beszéd« (Négyesy i. m. 203. 1). A leg-
szorosabb értelm(i s a kolt6i nyelvben leggyakoribb forméja
a figura etimologikdnak az, amikor valamely ige az ugyanazon
gyokérb6l szdrmazé f6név targyesetét veszi maga mellé. Ilyen
nagyon sok van Pet6fi nyelvében, de ugyanazok, amelyek néla
el6keriilnek, megvannak részben a népnyelvben, részben mds
koltéink nyelvében is, mint pl. az élefet éini (ez dltaldnos nyelvi
" fig. etim.) stb.:

Ne sajndld 6t, i mar &

A mennyei életet (3 : 187).

Hazamért vivok véres viadalt (3 : 407).

Négy hosszu nap csatdztunk

Rettent6 vad csatdt (3 : 442).

Alszod, természet, t8li dimodat (2 : 353).

S ha még tovdbb fonndm e jfonalat

Szivem repedne meg a nagy kin alatt (2 : 103).
Eredetinek, Pet6fi alkotdsdnak tarthatjuk Lehrrel (a szokott
harcot harcolni-b6l) a kovetkez6t: »>Mid6n a hiborgé életnek
kemény harcdit kiharcold< (2 : 280). — Mdr tdgabb értelemben
vett figura etimologikdk azok, amelyeknél nem tdrgyeset sze-
repel, hanem péld4dul valamely hatdroz6: Szerefek én szent
szerelemmel (2 : 406); haragudni fogok majd hosszi haraggal
(3 :139); kegyelmesen megkegyelmezek (3 :180) stb. Ebbe az
osztdlyba tartoznak aztdn azok a példdk is mind, amelyeket
Rubinyi hoz 6] emlitett értekezésében (463. L), t. i. a kiilénss
szuperlativusok, a bibliai szenfek-szentje-félék. Ezek azonban
inkdbb hevességével, nyugtalansdgdval hozhaték kapcsolatba,
s. azért részletesebben majd a kovetkezd fejezetben szdélunk
réla. — Mint tdgabb értelemben vett ﬁgura etimologikdkat,
ide sorolhatjuk még az ilyeneket:

Almaimnak nem volt vége, hossza

S szebbndl szebbek voltak dlmaim (3 : 191).

S jutott eszembe szdmtalan

2%
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Szebbnél szebb gondolat (2 : 77).

Csak tigy omlanak most hozzim

A szebbnél szebb levelek., —

Piszkosabbndl piszkosabb csirdak (3 : 171).-
Vasndl vasabb falak (3 : 261), stb.

Ugyancsak tdgabb értelemben vett figura etxmologxkak a
nétton no-f6lék, amelyek szintén szolgdljdk az erdsitést: ! Es
naprél-napra ndtton nétt ez fiir (1:133); Koztem és kozte
Jolyton folyva tart a haboru (2 :29) stb.

A figura etimologikdnak kiilénféle fajtdit megvizsgdlvan,
még csak Ponori Thewrewk Emil szavait idézziik, aki ennek
a nyelvi jelenségnek szintén nagy erdt tulajdonit: »Mennyi erd
s ennélfogva koltGiség is rejlik a figura etimologikdban, meg-
latszik abbdl, ha példdul egybe hasonlitjuk ezeket: fogaddst
Jogad és fogaddst tesz.« 2

Sz6ismétlés szdmba megy a szohalmozds is,3 azaz a rokon
jelentésii szavak egymdsutdn valé f6lhozdsa, mely szintén erdssé
teszi a kifejezést. Erre is sok példdt idézhetiink Pet6fibdl:

Komor, mogorva férfit volt Orban (2 : 231).

Maria csendesen, némdn nézte a hést (1 : 233).

Perenna némdn és merden &llt,

Némdn, merden, hidegen, fehéren (1 :155).

Szivem, lelkem Osszetépje! (2 : 193).

Lelkemn, testem majd megveszi a hideg (2 : 16).

Npyelves, szdjas mind az asszony (2 : 42).

Folugrik, az urfit megrohanja:

Gyilkos, zsivany, gaz, lator, haramja! (Szilaj P.)

Hosszii gydva tespedésben

Pang, sinlodik e haza (2 : 68).

Fajdalmam szélvésze kitombolt, elziigott, megszint,
[elenyésze (2 : 219).

Ziig, siivolt és szaggat és ront & bont

Bennem a folldzadt fergeteg (2 : 295).

Ezek koziil a példdk koziil sokban fokozds (gradatio)
is van, ami aztin még inkdbb nyomdsitja, erdsiti a kifejezést.
llyen fokozé széhalmozdsok még ezek is:

1 Az ilyen kifejezéseket, melyekben az ige nyomatékositdsdra rokon tovii igenevek
szolgilnak, Pott is a fig. etim.-dk tirgyaldsandl sorolja f8! Doppelung cimii munkédjiban (151.
. s kov.). — A magyar e tekintetben igen viltozatos: jfélni félnek (Enni nem ettek mdst, mint

" levegdeget, Janos V.), kérve kér, jolyton foly (ezekre nézve vé. Corp. Gramm. 272, 325, 582;
Nyr. 1:127—8 stb.).

2 Figura etymologica, Nyr. 3:387. — A fig. etim.-ra ezenkiviil és stilisztikdinkon
kiviil kiilondsen 1. Lehr Toldi 176. és 329—31,

3 L. Négyesy i, m, 203,
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Meleg, forrd bardtsdgot kotottek (1 :207).
Minden fiszfa, fényes, mint a
Katonaruhdn a gomb (1 : 210).

Lopott, rabolt és tudj’ az o6rddg,

Még mit nem mivele (2 : 63).

Itt hagytak, elmentek,

Nem' is jonek vissza (3 : 458).

Mert szerefem, hin szeretem, imddom
- Gyalazatiban is nemzetemet (3 : 28).

A biibanat szivet rigé iirgefi,

Borral lehet, borral kell kionteni (2 : 19).
Hdza, kertje, foldje, pénze, mindene volt (2 : 264).

Az er6 magyardzza meg azt is, hogy Petéfi nagyon
szereti a fhatalmas, szirnyii, rémes stb. efféle erGs hatdsii
mellékneveket alkalmazni, még pedig egyrészt valamely f6név
erBsitésére mint jelz6t, mAsrészt valamely cselekvés erés kieme-
lésére mint hatdroz6t. Mindkét haszndlatra idéziink egypar
példat :

a) jelzd: Lett is nemsokdra szornyi rendzavards (J. V.).
Négy hosszii nap csatdztunk
Rettents vad csatat (3 : 442).
Jancsi ereiben sem folyt viz vér helyett,
Szivében hatalmas tusa keletkezett (J. V.).
Itt hiizom ki az éjet, )

S ez nem lesz mddnélkili mulatsig (A helys. k.)
Szép Tiindérorszdgban dktelen sok a kincs (Szerelem dtka).
Szomjaim Krisztustalar nagyok (2 : 101).

Oh hogyha szétonthetem koztetek
Azt a szilaj veszett gyliloletet (3 : 426).
Veszett szél, te még mindegyre tombolsz (2 : 345).

b) hatdrozd: Eger bordval sfiritik tigy is sfirdi véroket,
Mely ereikben rémesen kereng (Salgd).
Szornyen zengett az ég (J. V.).

Kegyetleniil gyanakodni kezdett (Szilaj P.).

Két oles a nyele, hirom a kétele,

Irgalmatianul elkezd pattogni vele (3 : 172).
Csiifoltdk az oreget keményen (3 : 451).
Védelmezték azok csinydul magukat (J. V.).

Igy ballagott Janos, bamulva mdd nélkiil (uo.).
Ismét folkelt a kritikus-csapat,

Ismét veszettiil ziignak ellenem (3 : 106).

Nyéarnak és veszettiil fiittt kemencének (Lehel v.).

” 2

Ugyancsak ilyen fokozélag erésit6 szerepe van példdul
az ezer szamnévnek az ilyen jelzGi hasznédlatdban ;
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Egyszerre leikemet ezer,

Mennyk8 csapdsa érte (2 : 105).

Méria fogadta, egyediil vart rdja,

Egyediil? Nem! egyiitt ezer szepsegevel (Szécsi M.).
S milyen fény! szdzezer villim -

Nyargal6zik korillem (3 : 137), stb.!

A tagadé mondatokban is szereti kolténk az erSt, az
erGs tagaddst. S itt kiilondsen kitiinik nyelviink kifejezésbeli
gazdagsdga. Igy pl. a semminek nagyon sok erds, hatdsos
koriiliré kifejezése van a népnyelvben, s Petsfi ezeket szereti
haszndlni. Amit ma tgy szoktak kifejezni, hogy ‘egyéltaldban
semmit sem &, azt 6 s a nép tigy mondja: ‘nem ér egy fa-
batkat, hajit6fat, pipadohdnyt sem’ stb., pl.:

Pipa dohdnyt sem ér az €lete (2 : 73).
Ott kinn hagyott hirom bojtart,
- Egy sem ér egy hajitdfdt (3 : 252).
Hogy kimiilj, szikrdt sem firaszd magad (2 : 280).
Te is ledny vagy, édes angyalom,
Egy szikrdval sem jobb a tobbinél (2 : 277). !
Egy sziporkdt sem felel a ginyra (3 : 451).
Egy kukk dics6séget se hoz (3 : 521).
Egy szé kevés, de annyi
Sem johetett ki az ajkdn (Bolond L)

Erds tagadds van az ilyen, szintén a népnyelvb6l vett
sz6ldsokban is: Puszta f6ld ez, ahol most jirok, /stenért sem
latni virdgot; Mid6n mdr ott jdrtam, ahol fizefésért sincs
emberi ldbnyom (3 : 99).

A gondolatnak erds kifejezését nagyban segiti az ellen-
tétes értelmli szoknak Osszehozdsa, s ez Pet6fi nyelvének
egyik nevezetes tulajdonsdga. Az & kolteményeiben 1épten-
nyomon valami éles, er6s ellentét ragadja meg figyelmiinket.
Ifji, szenvedélyes lelke, mely oly végletes, szereti az erds
ellentéteket. Akit vagy amit Pet6fi ma szeret, azt holnap mdr
nemcsak nem szereti, hanem gy(ildli:2 ez a szélsGségeket

1 Ettd] megkiilomboztetend6 az ezer szdmnévnek az olyan hasznilata, amikor szdm-
névként van ugyan haszndlva, de nem hatdrozott mennyiséget jelent, hanem — mint a nép-
nyelvben — sokat, szamtalant : Mikorra a patak vize tiikorré lett, melybe ezer csillag ragyo-
gdsa nézett (Jinos Vitéz). VO. ezzel mds szdmneveknek ilyen, nem hatdrozott értelemben valé,
haszndlatdt: Délibibos ég alatt kolompol Kis-Kunsdgnak szdz kovér gulydja; Messze vagy,
de baka koromban hetvenhétszer annyit gyalogoltam; Nem volt Z6ld Marcinak %é6¢ orszdg-
ban mdsa (3 : 74) stb.

2 Omaga mondja: Legyek képes, aki hogyan érdemli, teljes szivbGl szeretni &s
gyfilolni (3 - 5), : . : :
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magéban egyesité lélek nyelvében is megnyilatkozik s ez
magyardzza a sok ellentétet. KiilonSsen jelzGs szerkezeteiben
van nagy szerepe az ellentétnek. Ugyanazon mondatban két
vagy tobb sz6 mellett az egymdssal ellentétben levs tulajdon-
sdgokat emeli ki s ez nagy er6t ad a kifejezésnek. Két tulaj-
donsdg kozott lehet az ellentét gyengébb vagy er6sebb s
minél nagyobb az ellentét, annil nagyobb erdvel hat rank.
Példdul ellentétbe 4llitja a kolt6 a “fehér és ‘piros® szdkat is,
de ezek természetesen nem tesznek olyan er6s hatdst rdnk,
mint amikor a ‘fehér’ és ‘fekete’ szék keriilnek G6ssze egymds-
sal. De a gyengébb és erdsebb ellentétek erébeli hatdsa nagyon
jol kitlinik a sok idézhetd péld4bol:

Fehér volt a vildg, szép fehér hé este be,

Ugy omlott a piros vér a fehér héra le (3 : 442)
S a piros vért oda vigja Zsigmond feiér orcijara (3 : 434).
Izzadott a térdk véres veritéket,

Téle a zdld mezb vords tengerré lett (1 : 30).
En teremtém, ugyan hogy is teremhet méar
Olyan sotét szemben olyan fényes sugédr. —
Hazank szentje, szabadsig vezére,

Sotét éjben fényes csillagunk (3 : 313).

Van egy jehér haz a faluban,

Hol egy fekele szemii lednyka van (2 : 363).
Mdria fogadta, egyediil vért réja,

Egyediil ? nem . . . egyiitt ezer szépségével,
Fehér kebelével, fekete hajaval (1 : 231).

Mélyen belenéztem fekefe szemedbe,

S fejér kezecskédet tartottam kezembe (2 : 423).
Inkdbb ma szdraz barna kenyeret,

Mint holnap ldgy fehér cipét, apdm (1 : 243).
Lehajtom fejemet drvafiiz mddjéra,

Nem ldoy kebeledre, de kemény fejfddra (2 : 219).
Fejér bor, szdke lyany, fényes nap,

Hatottak egykor lelkemig ;

Voris bor, barna lydny, sotét éj,

Kedvem most bennetek telik (2 : 336).

— — — eddig terjede

Hosszii éltem rovid torténete (2 : 337).

Az égen tindokolve ballag

A nagy hold s a kis esticsillag. —

Vérn Budavaridban van ifji menyasszonyom (3 : 338).
Ifji lydnya a vén télnek, kedves kikelet (3 : 317).
A vén haldsz fiatel lednya (1 : 170).

Kevély tolgyfak alatt szerény virdgok (2 : 392).
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Sirdsodnak &dnatos zajiba beleolvad drvendd dalom! -
Rut életemnek ez a legszebh 6raja (1 : 19).

S vad ifjiiva lett a szelid fid (1 : 153).

Berekesszem a szelid galambot

Vérszomjas vadallatok kozé? —

Ma meleg csék, holnap hideg haldl (3 : 416).

Kora még tenéked sirba fekiinndd le,

FEktelen halotti szemfed6t boritni dkes szemeidre (3 : 338).
Feledtesd el velem a giinymosolyt,

Mely ldngszerelmem jégjutalma volt! (2 : 159).

Igen hatdsos épen a megnyilatkozé erénél fogva az ellen-
tétnek olyan alkalmazdsa, mikor az ellentét nem két kiil6n
szénak jelzGvel kiemelt tulajdonsiga koézt van, hanem amikor
az ellentét a jelz6 és a jelzett szé kozt jelentkezik, amikor a
jelzé a jelzett sz6 megszokott tulajdonsigdnak épen az ellen-
kezGijét fejezi ki, pl.:

Es az asszony fdénk bdtorsdggal

Farkasszemet néz a haramjaval (2 : 340).

Edes kin lesz laknom itten (2 : 213).

Sziviinknek ezt a bis ordmef sem hagyta (vo.
[édesbiis emlék, 2 : 218).

Edes lesz nekem e keserii jutalom. —

Amazoknak a ladaik, minekiink sziveink telvék...

Az milyen szegény gazdagsdg! Ez milyen gazdag

[szegénysée! (3 : 255).

Az egymdssal ellentétben levd igéket is szerefi- kolt6nk
Osszehozni, de f6neveket, hatdrozészékat stb, is, mint a kdvet-
kezé néhdny példabodi is kitetszik:

Epits vagy ronts, mint a vihar (3 : 6).
Megfagy a sziv, ha nem szeret,

Es ha szeret, megée (2 : 405).

Eg? pipdm kinludott,

Alvo szivem meggyiiladott (2 : 50).

Egem ki nem deril, ha j6 a kikelet,

Egem be nem borii, ha litom a telet (2 : 33).
Evek édrkezének, évek tdvozdnak (2 : 114).
Fényes nap a sziv 6rome,

Sotét felhs takarja be (3 : 38).

Nincs semmi drdmein, nincs semmi bdnatom (2 : 34).
Most baritom, kiizdjiink, hadd legyen
Gydzedelmiink vagy vitéz haldlunk (2 : 276).
Zengj tehdt, zengj, édes lantom,

Zengd ki, ami benned van,
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Rogyogdan és sotéten

Szomordan és vigan (3 : 439).

Magasan roplils szellem

Stilyedt a médly semmiségbe (3 : 247).

A mennybe fil, vagy sirba le,

Mindenhova kovetlek (2 : 196).

— — — ddesen sziva a keserd életet (1:260).
Sdtdtre festi a fejér szivet, ;

S fejérre festi a sotét hajat (2 : 401).

Az dlet rovid béke és hosszi hare,

Es a halil rovid hare s hosszi béke (3 :39).
Oftan szebb az &, mint iffen a nap,

S szebb a ¢4, mint itt a kikelet (2 : 398).
Kiviil a siron nyilik a virdg

S beliil a sirban féreg és halott van (2 :271).

Kiilomben, mennyire szereti kolténk az ellentéteket, leg-
jobban kittinik abbdl, hogy egész kdlteményeket tudunk fol-
hozni, amelyekben elejét6l végig ellentét van kiemelve, pl. a
Félre mostan . . . cimiiben (2:326) szembedllitja a bt és a
Jokedvet (a bi: fekete, nehéz sisak, a jékedv: tarka, konnyii
csdkd, a bii: ldndzsa, a jokedv: virdgbokréta stb.); vagy
ugyanigy htzédik végig az ellentét pl. a kovetkez6 versek-
ben: Atok és dldds (2 :386), Felhé és csillag (2 : 272), Bum
és dromem (2 : 274) stb.

Mindenért lelkesedS, minden dologtél kolidileg ihletett
lelkének természetszer(i megnyilvdnuldsa az a sok f6lkidltds,
mely eldrasztja egész koltészetét. Mikor a természet szépsége
elbdjolja, elragadja, onkénteleniil is folkidlt: Oh fermészet, oh
dicsd természet! (3 : 31), mikor valami szép gondolata tdmad,
mely elragadja, folkidlt: O& mily szép, mily édes gondolat!
(2 :312), ha m4sok boldogsdga ihleti, megint f5lkidlt: En is-
tenem, be boldogok lehefnek! (2 :398) stb. Ezekben a fol-
kidltdsokban szintén nyelvének ereje mutatkozik. Ugyanez a
folkidlté hajlam magyardzza azt a sok indulatszdét, mely
1épten-nyomon er@siti ndla a gondolatot. Nagyon sok és kii-
I6nféle indulatszékat haszndl s ezek az elragadtatdst, megie-
petést, csoddlkozdst stb. erdsitve fejezik ki, pl.:

Ejk, mi a k6! tyiik anyé kend

A szobdban lakik itt bent? (3 : 280).

Ejnye! mi az istennyila! Ures mdr a lddafia ? (2 : 64).
No de semmi, j6 az isten (3 : 324).

Eh! mért gondolkodndm? (3 : 3).
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Kimondjam-¢ vagy ne mondjam ? E#, kimondom ! (2 : 258).
— — — Eh, bolond a vildg s az lesz Ordkre (3 : 105).
Hah, ki eddig csupa jég volt, most olvad (3 : 201).
OFh fej, ok kebel, te kettds dtok életem felett (2 : 24).
Tej kell, biz a, tej . . . 20k, se baj (1 :258).

A legszebbtdl egy virdgot kérek,

Akkor aztin, akkor djra kajrd! (3 : 144).

Hm, biz a nem tréfa volna (2 : 64).

Ezen az titon itt? dgisz erre ne menjen (1:52).

Hat még a virdgok! . . . A, azok voltak 4m! (1 : 55).
Jaj pedig be ihatndm! (2 : 267).

Adj én nekem ... /4, els6 a haza (2 : 267).

Ninini : ott az iirge,

Hi, mi fiirge, mint szalad (3 : 88).

Hja, 6csém, velem a sors furcsa tdncot jar (2 : 29).
No hanem hisz ugyan volt is mit latnia! (1 : 55).

Sok szitokszdé is taldlhaté Pet6fi kélteményeiben s

ezek is itt, az indulatszék mellett emlithet6k, mert ezek is egy
indulatnak, a bosszankoddsnak erés megnyilatkoz4sai, pl.:

Arra sincsen gondja.

Mire van hit? Ebugattdt! (3 : 88).

Jertek baratim, van egy-két forintom,

Hagjunk nyakdra, a rézangyaldt! (2 : 99).

A keserves voltdt! rugaszkodj utdna (J. V.).

S ldbad elé ha ellenség botlik,

Riigd agyon az ilyen-olyan adtdt! (3 : 145).
El az egész keriiletbe

Lékeresni, szedfevette! (3 : 253).

Mi szépek 6k, mi szépek, feringetfe! (2 : 233).
Ldnggal é90 feremtette! (2 : 49).

Hat ember az, akit ott latsz ? mennykd ! (2 : 69).
Miljom dtok! bort a billikomba! (2 : 12).
Ejnye! mi az istennyiln! (2 : 64).

Nyelviinknek a bosszankodds kifejezésére a szitokszék

haszndlatdn kiviil még egy-mds mddja is van, f. i. azt a f6-
nevet, amely a bosszankoddst okoz6 fogalmat jeldli, birtokrag-
gal latja el. Ezt a mddot is megtaldljuk PetSfinél: Istentelen
legye! Ingerkedik velem (2:81), Adta finnyds kozonsége! (2 :
60), Haborogj hat, istenadta ideje (2 : 26) stb.

Pet6fi nyelvének erdsségét nagyban fokozzdk még a

gyakran haszndlt olyan kérdések, melyekben mdr a felelet
benne van (szénoki kérdés). Mennyivel erGsebben fejezik ki
- a gondolatot az ilyen kérdések, mint a rendes dllitdsok, meg-
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gy6zédhetiink réla, ha a kérdést rendes allitassd alakitjuk 4t,
llyenek pl: :

Van-e egy marok f6ld a magyar hazdban,

Melyet honfivér még nem 4ztatott? [v6. erbre nézve: nincs
egy marok fold sem a magyar hazdban, melyet.. ]

S melyik asszonynak nincs kedvére, ha tetszik ? (1: 224),

Ch természet, oh dicsé természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled? (3 : 31).

Ki gondolnd, ki mondand, hogy e hely csatatér? —

Az asszony ne ldtna fériiak lelkébe?

Ne l4tn4, mennyire hatott be szépsége? (1 : 224).

A gondolatnak nyomatékosabb, ersebb, hatdsosabb kife-
jezésére szolgdlnak még a kotész6 ismétlések is, pl.:

Z1g, siivélt és szaggat &5 ront & bont
Bennem a fo6lldzadt fergeteg (2 : 295).

Es kinyilt az ajté & bejott a lydny (1 :204).
S a csiksok kurjantdsa hallik,

S pattogdsa hangos ostoroknak (2 :123).

Az erd6nek madara van,

Es a kertnek viriga van,

Es az égnek csillaga van,

S a legénynek kedvese van (3 : 113).

Csak tgy virdg, ha tarka,

Csak tigy asszony, ha barna (3 : 201).

S nem banom — csak ilyet adj —

Akdr sz8ke, akdr barna, akdr kicsiny, ekdr nagy (2 :19).
Fiatal /s, szép is a menyecske (2 : 9).

Volt is, nem is mienk ez orszdg (3 : 381).

Az erére valé torekvés magyardzhatja meg az iddnek-

eldtte-iéle névutés szerkezeteknek Pet6finél valé szereplését,
melyeket kiilondsen Vorosmarty szeretett, de némely mds kol-
t6inknél is el@keriilnek (pl. Aranyndl: J6l tudom, mi lappang
bokrodnak megette; Toldi IL). Az ilyenek sokkal nyomésabbak,
er6sebbek, mint a rendes birlokviszony nélkiili névutés szer-
kezetek s ezért tanulhatta el ezeket mds kolt6kt6l az erd irdnt
annyira fogékony Pet6fi. llyenek pl.:

— — — Szeretémet a foldnek alatta,

A szép napot nem lathatom (2 : 273).

Arany kaldsszal ékes rénasig,

Melynek folotte lenge délibib

Enyelgve fiz titndérjatékokat (2 : 3).

Engem a rendes élet iddnek eldtfe megodlne (2 : 70).

LéngfelhSket idéz véres szemeimnek elébe (3 : 140).
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A szérendnek Petsfinél elég gyakori folforgatdsat is
sokszor az er6re val6 térekvés magyardzza meg. Nem mondjuk,
hogy minden esetben, néha a versmérték is oka az inverzi6k-
nak, de sokszor, mivel a legf6bb dolgot nagyon er6sen ki
akarja emielni, a legfontosabb sz el6re keriil s a mondat sz6-
rendje eselleg eltér a szokottél. Az is kétségtelen, hogy a
birtokviszony tagjainak olyan fblcserélése, mikor a birtok a
birtokos el6tt dll, sokkal nyomésabb, er6sebb, mint a meg-
szokott, rendes sorrend. Példdul mikor Petsfi azt mondja: Es
hatha konyvébdl szemének e driga sort olvashatom (2 : 157),
sokkal er6sebben fejezi ki gondolatdt, mintha a szokott médon
mondta volna: Es hitha e driga sort olvashatom szeme
konyvébsl. — Ugyancsak nyomdsabbd lesz az Osszetett mon-
dat, ha a mellékmondat megel6zi a f{6mondatot, mint pl.: Amit
érezék és szenvedék, elmondom (2 :190), Kit nekem rendelt
a végzet, a ledny Slembe jon (2:18), Amiéta szerelembe estem,
igazdn, hogy félesz(i vagyok (2 : 313), stb.

De taldn semmiben sem nyilatkozik meg Pet6fi nyelvé-
nek az ereje annyira, mint azokban a hatalmas, erdvel teljes
jelz6kben, amelyek bizonyos dolognak valamely tulajdonsdgat
tilozva emelik ki. Mdr fontebb emlitettiik a jelz6k hasznalata-
ban mutatkozé er6t, kiemeltitk, hogy mennyire szereti a
szdrnyii, rémes, iszonyi stb. tilzé, fokozé, er6s mellékneveket
jelz6iil haszndlni, azt is emlitettiilk, hogy mennyire szereti
ugyanazon mondatban Osszehozni az egymdssal homlokegye-
nest ellenkezd jelz6ket, — de mindezeknél fontosabbak azok
a jelz6k, amelyekr6l most szélunk. Fontosabbak, mert az eré
a legmagasabb fokon s igy legviligosabban nyilatkozik meg -
benniik s fontosabbak, mert legtobbnyire Pet6fi alkotdsai.
Rendesen Osszetételek, még pedig Gsszetett igenevek; ilyenek:

kebeltépd s6haj, szivrepesztd béanat, detols fajdalom, llleksujto vész,
vildgdontd harag, vildgfolgyujté szenvedély, vildgrendits' dulakodas,
vildgborits fta [el fog d6lni), foldetrdzo viharok, eget-foldet rizd menny-
dorgés, foldetrenditd mennydorgés, drokkétarto jelen, orokvészi tenger,
hazdt-teremtd harcok, dobekidlld némasig, stb.

Petéfinek sok ilyen jelz6s kifejezésében annyi eré van,
tomorségiikkel olyan sokat mondanak, hogy préziban alig fe-
jezhetjiik ki Gket mdskép, mint mellékmondattal: 1

1 Egycbként nemcsak jelz8s szerkezeteiben taldlhatunk ilyen tomor kifejezéseket,
amelyeket mi csak mellékmondattal tudunk a prézdban kifejezni; eléfordulnak mdsutt is ilyen-
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kiirtharsogtatdssal orszdgokat reszkettetd Lehel, kinozdsban telhetet-
len bénat, senkitél meg nem zavart magény, hodvész utdn nyeritd
paripa, aljassdgnak sardba sdlyedf nemzet, arany kaldsszal ékes
ténasig, fenyvesekkel vadregényes t4j, piruini kezdd hajnal, ember nem
Jarta 6ldek, insdgterhes élet stb.

Kiilonésen nagy az er§ az olyan mondatokban, amelyek-
ben valamely nagy vagy mély gondolat csattanés rovidséggel
taldl6 kifejezési formdt kapott, mint példdul a kdzmond4sok-
ban. S Pet6fi nemcsak maga szeret ilyen csattanés rovidségti
mondatokat, szentencia-féléket alkotni, hanem épen nagyon
gyakran alkalmazza a kozmonddsokat révidségiik és ebben rejlé
hatdsossdguk s erejiik miatt. Szdmtalan kozmonddst sz6 bele
verseibe, igy pl.:

De mért ziigolédom, miért 6 ellene ?

Hiszen minden ember iigy arat, amint vet (1 : 234),

— — — Ez igy van,

Igy mosse egyik kéz a mdsikat (1 : 258).

De batorsag! aki nem mer, nem nyer (1 : 94).

S kend ne akadjon f6nn azon, mit mds csinal,

Hisz kend sem volt jobb a dedkné vdiszndndl (1 : 8).

A dedkné vdszondndl & se jobb (2 ::33).

Képzelheted, hogy ingyen nem tartalak,

Mert ingyen a Krisztus koporsdjit sem brizék (1 : 268).
Mert a félénk eb mindée ugat (3 : 165).

Savanyi a sz6l6, ugy-e bar? (3 : 171).

Keblén kenyere, hdtin hdza

S szivében j6 kedv tavasza (3 : 196).

Lam, csak jo az isten, jot dd! (3 : 289).

Olyan volt, mint a Csdki szalmdja (3 : 305).
Természetes, hogy mikor a macska :

Nincs itthon, az egerek tdncoinak (3 : 365).

Ugyan minek szamdron a bdrsony nyereg? (3 : 423).
Hanem hiszen szdz szdnak is egy a vége (2 : 237).

Az ostor, az igaz, hogy pattog némelykor,

Es pattogdsa féj, no de: ebesont beforr (2: 15).
Hanem mit prédikaltok ? késd esd utdn a képdnyeg (2 : T0).
De azutdn anndl tébbet kiromkodott, )
Kicifrdzta, mint szics a remek-bunddt (3 : 108).

No de mig mdsnak fiija kdsdjde,

Meg ne égesse a maga szdjdt (2 : 9).

fajta szokatlan igenévi szerkezetek: O voit engemet a rossz fitra esdbits (3 : 50), Fs nincsen
hely, nincs erfszak, nincs idd szent frigyiink szép kotelékét eltéphetd (2: 5) stb. — Mar az
ilyenek nem annyira szokatlanok, mert népiesek : Mert nagyon j6l voltam én anmak tuddja
(3 : 109), Kukorica Jancsi tdn egymaga volt csak meg nem halléja az elmondott dolognak
(12 24) sth, :
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Hja, a sot a vén kecske is megnyalja (uo.).

Mds szemében & a szdlkdt meglell,

S az dvében a gerenddt feledi (2 : 33).

Bejarnik Tolndf, Baranydt velem (2 : 116).

Vezetném oket, mint nydjt a szamdr (uo.).

Azt cselekszem, ami tetszik... fudja Pdl, mit kaszdl (2 : 86).
Az id6m fut, mint a sdnite nyil (2 : 137) stb.

A kdzmonddsok mellett maga is szdmtalan ©rok igaz-

sdgli nagy eszmét, gondolatot testesit meg ilyen rdvid for-
méjii mondatokban s ezt is okvetlentil ki kell emelniink, mint
az er6 egyik viligos megnyilatkozdsat. llyenek pl.:

A boldogsag soh’ sem kés6 (1 :201).
Megbdnds terem a makacssiag foldében (1 -:224).
- Nagylelkii leszek, mert a gyézének
Dicsdsége a nagylelkiiség (3 : 180).
Munka, telt az élet (3 : 227).
Abol arnyék nincsen, ott a
Fényt sem igen latni meg (3 : 241).
A fold futéesillagjai vagyunk,
Csak addig éliink, mig leszaladunk (3 : 263).
Ki tudja, hogy mit hoz a holnap (3.::302)
Hatalmas orvos az id6:
El6bb-utébb minden sebet befog (2 : 209).
A nyugalom fele a boldogsagnak (2 : 227).
Ki dj titat t6r: gaz és tiiske vérja (2 : 251),
Mig az ember boldog nem volt,
Addig meg nem halhat (1 : 201).
- — — Anndl fényesebb a csillag,
Minél sotétb az éjszaka (2 . 329).
Vénség az €letnek visszhangja csak (2 : 268).
De tudjitok: t6bbé ki nem virul
Az a levél, mely fdjar6l lehull (2 : 272).
Félénk eb a sors, csak csahol (3 : 6).
Minden Demosthenesnél szebben beszél a tett (uo).
Az élet rovid béke s hosszil harc,
Es a haldl révid harc s hosszii béke (3 : 39).
Egy esztendé a maésik sirjat dssa,
Gyilkoljak egymdst, mint az emberek (2 : 185).
Fél haldl a hallgatds, t6le szinte félek én (1 : 196).
Igazmondds elhajitott k6, hajité fejére visszajé (2 :179).
16l tudom, hogy a mosoly gyakran kénnyek dlorcdja (3 : 58),
A vildg az isten kertje,
Gyom s virdg vagytok ti benne emberek (2 : 27).
Nem épitek sors kegyére,
Tiirdk, mit fejemre mére, jot, rosszat;
Mit ma 4d, elvészi holnap;
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Majd megadja, amit elkap —

Jellemképe véltozat (2 : 28), [v6. Horatius.].
Nyelves, szdjas mind az asszony (2 : 42).

A bor meg a ledny hamis (2: 48).

A sziv iiresen nem 4llhat,

Kell, hogy legyen mindig lakéja,

Akar 6rom, akdr biibdnat (2 : 206).

A fijdalom nem éles fejsze, melynek
Csapdsits! az élet fija dél . . .

A fijdalom féreg, mely lassan, lassan,

De nem faradva, folyvast rdg beldl (2 : 205).
Feleséghiiség jaratlan ut,

Rajta mdr csak az egyiigyii fut (2 : 178).
Tenger a pénz, melyben elsiilyed

Sok hajé: elv, jellem, becsiilet (2: 178).
Legtiizesebb bor a szép lydny csékja (1 : 170).
Isten draga napjét egyre lopni kir (3 : 227).
Ha az 6rém legjobban festi képem :

Magas kedvemben sirva fakadok (3:27), [sirva vigadds].

Kolteményeiben, kolteményei nyelvében tehdt igen nagy
az er6 s ezen erGteljesség tette sok sordt szdllGigévé (vo.
Bajza i. é). Olyan gondolatai kozfil, melyeket el6tte mds kol-
t6k is kifejeztek, érdekes megfigyelni pl. a Bajza ]6zsef dr.-
t6l is idézettet. Ugyanazt a gondolatof, amelyet Bajza igy
fejezett ki:

Adja Isten, hogy hazdnknak,
Mint a nagy kirdly alatt,
Harom tenger partvidéke
Alkosson hatirfalat,

Pet6fi ilyen erGteljesen adia vissza:

Oh nagy volt hajdan a magyar!

Nagy volt hatalma birtoka :

Magyar tenger vizében hunyt el

Ejszak, kelet s dél hull csillaga (Honfidal).

Mennyivel er8sebb, hatdsosabb kontdsben jelent meg
néla ugyanaz a gondolat, mint el6djénél! Vagy péld4ul keres-
siink egy olyan gondolatot, melyet &elStte Berzsenyi, az erd
nagy virtuéza is kifejezett s nézziik a kifejezés erejének fokat
mindkettejoknél. Hasonlitsuk pl. 6ssze annak a gondolatnak
kifejezését, hogy a magyar most elkorcsosult, nem mélté dicsé
Gseihez, multjdhoz. Berzsenyi ezt igy mondja:

>Mi a magyar most ? — Rut sybarita vdz« (A magyarokhoz).
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Petéfi meg emigy:
»— — — Mi mostan a magyar?
Holt dics6ség halviny kisértete . . .« (Magyar vagyok).

Nem tesz-e Petdfi is ugyanolyan erGs hatdst rdnk, mint
Berzsenyi? Bizony, bdtran mondhatjuk, hogy Berzsenyi sorai
mellé 4llithaték az 6 sorai, melyekben ugyan az egyes szék
kiilon-kiilén kiszakitva ldgyabbak, mint Berzsenyiéi, de egyiit-
tes hatdsukban nem maradnak el er6ben amazok mogott.

Egyébirdnt ez az er6 t6bb helyiitt tilsdgossd is lesz
ndla. A heves ifjiit sokszor — kiilondsen amikor hazdjinak
ellenségeirsl, vagy az 6t onérzetében sért6 kritikusairél szdl,
avagy nemzetének hibdit ostorozza — elragadja er6s indulata,
tiizes, izgékony, indulatos, szenvedélyes, lingolé egyénisége
kitor beldle s ilyenkor a nyelv legerdsebb kifejezéseit6l sem
riad vissza. Kritikusairél szélva bizony el-elfogia a harag s
nem vilogatja meg a szavakat; ilyenkor taldlunk néla ilyetén
erG6s helyeket és ezekhez hasonlékat:

Mit ugattok, mit haraptok

Engemet, hitviny ebek! — — — (2 : 169).
Tudom, hogy kik vagytok, ti nyomori férgek,

Kik a hatam mogétt vakmerén beszéltek (3 : 397).
Ha férfi bant, majd karddal felelek,

De a kutydkat csak korbicsolom (3 : 106).

En is gytil6ltem . . . volt okom red;

De amiéta e bitangokat littam . . . (2 : 401) stb.

Ugyanigy, mikor az ellenségrél szél:

Fol hat, magyar nép, e gaz csorda ellen (3 : 404).
Hollék vagytok ti, undok éhes holi6k
De a magyar nép még nem halotti test (3 : 403) stb.

Kiilonosen dtkozéddsaiban taldljuk a legdérgbbb hangot,
a legerGsebb kifejezéseket. Val6ban igaza van ]6ékai Mdérnak,
mikor Pet6firGl sz6lva tobbek kozott azt mondja: »Atkozédni
tudott mint egy daemon és dldani mint egy angyal.«! Nem-
csak az Apostol szorny(i 4tkdara gondolhatunk itt (Az apostol
XVI, 1:321),2 hanem egyebekre is, igy pl.:

1 A Havas-féle Petéfi-kiaddsnak Jékaitél irt életrajzi bevezetésében I: XIX. L

2 Ezt az 4tkot mem akarjuk iit egybevetni azzal az irt6ztaté hatdsii dtokkal, melyet
Dénes Szilard idéz Kossuthnak egy 1848-ban irott s a néphez intézelt kidltvanyanak végérdl,
egybevetvén azt a biblidnak azzal a helyével, amely Jeruzsilem utoleé veszedelmét €s a vildg
végének jeleit adja el6 (Nyr. 37 :54), Azonban ebben az dtokban is, ha talin nem is ugyan-
olyan, de mindenesetre hasonlé erdt lelhetiink 51,
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Isten, kiildd e heléta népre

Folded legszornyiibb zsarnokat,?

Hadd kapjon érdeme dijaba’

Kezére bilincset, nyakdba

Jarmot, hatdra kancsukat (2 : 411).
Amiként ti e szegény hazibél
Magatok szdmfizitek :

Vesse gy ki csontotokat a sir

S a mennyorszdg lelketek! (2:159) stb.

Hogy koliénk a szenvedelem legerGsebb hangjain is ért
szblani, mutatjdk példdul az olyan kolteményei, mint Akasz-
szdltok fol a kirdlyokat!2 Hogy pedig milyen gyjto, lelkesits
hangon tudja érzelmeit kifejezni s belénk csdpégtetni, mutat-
jdk hazafias kolteményei, harcidalai, de taldn leginkdbb a hires
Nemzeti dal.

Folytathatndnk taldin még tovdbb is az er6 nyelvi meg-
nyilatkozdsainak bemutatdsat, de az eddigiekbdl is elég bGven
kitlinik, hogy az az egyéniség, amely az élettel val6 bator kiiz-
delemben férfiassd, erds akarattivd, szilird meggy6z8désiivé,
sOt dacossd, haragossd, indulatossd fejlddott: kifejezGdik, be-
mutatddik kolteményeinek nyelvében is.

II. A nyugtalansag.

A miésodik kiemelhets és kiemelendd f6tulajdonsdga Pet6fi
koltGi nyelvének, amint bevezelSleg emlitettiik, a nyugtalan-
sdg. Ezatulajdonsdg is szoros kapcsolatban van egyéniségével.
Pet6ii izgatott, nyugtalan természet. Elete is mutatja czt: nyug-
talan vindorélet. Nem tud egy helyt maradni, bolyongé. Erds
benne a fiiggetlenségi érzés, a korlatlansdgi vdgy, ezért rajongéja
a szabadsdgnak. Ifji G, igazi lirikus természet. Erzékeny lelkét
minden dolog megrezegteti, koltGileg foglalkoztatja. Gondolatai
korldtlanul, messze el-elr6pddsnek, ide-oda csapongnak:

Agyamban egymdst sziilik a gondolatok,

S egymast tépik szét, mint vadallatok (2 : 385).
Ebben segiti aztdn nagy képzeleti gazdagsdga, képzeletének
merész ropte, csapongdsa:

1 A szabadsagért rajong6 Petdfinek lehet-e nagyobb dtka, mint amikor zsarnokot kivin ?!

2 Ebben a kélteményében és rokonaiban mir «az 4ddz gyilolet tombolé szenvedélye
hangzik felénks (Badics szavai a Remekirék Petofi-kitetének bevezetésében, 32, 1). Salamon
Terenc szerint ez mdr «a vér realismusa». 7

3
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QGyiilt képzeletem mint meteor

Fut 4t a viligon és magdval visz (uo.).
Ez a csapongds, gondolatbeli nyugtalansdg aztin egész termé-
szetesen megnyilatkozik kdlteményeinek a nyelvében is, tigy-
annyira, hogy jellemz6iil emelhetjitk kil Ezt a nyugtalansidgot
kapcsolatba hozhatjuk természetszeretetével is. Tudniillik az &
rajongdan szeretett alioldje fejlesztette ki nagy korlatlanségi
vagydt, ugyanez fokozta oly nagyra képzeletét, amely mindig
a természet jelenségeinek korében mozog ugyan, de minden
korldt nélkiil csapongva. Az pedig kétségtelen, hogy ezzel a
korldtlansdgi vdggyal és ezzel a képzeletbeli gazdagsiggal,
csapongdssal fiigg 6ssze a nagy nyugtalansdg, mely nyugtalan
gondolatait nyelvben is koveti.

Vizsgéljuk mdrmost, hogy ez a nyugtalansdg nyelvileg
miben jelentkezik. Ez mutatkozik mér az olyan hatalmas, erds
hatdst jelz6kben is, amelyeket az er6 tdrgyaldsdndl mdr ki-
emeltiink, t. i. a foldetrdzo, vildgdonts-félékben. Ezek, mint lat-
tuk, tobbnyire Osszetett igenevek s valami mozgdssal egybe-
kotott cselekvést jelent6 igékbdl lettek. Természetes, hogy a
nyugtalan, izgatott természetii léleknek leginkibb a mozgds
irdnt van fogékonysdga s azért szereti kolténk a nagy erGs-
ségli, nagy hatdsi mozgdsokat, cselekvéseket kifejezS jelzGket.

A mozgds mellett a hang irdnt is nagy a fogékonysdga
s val6ban, kolteményeiben nagyon szereti a dolgoknak, tar-
gyaknak épen a mozgdsédt, hangjait megérokiteni. JelzGinek
nagyrésze épen ezért a hang- és mozgésbeli jelenségek koré-
bél valé. Még mikor a csendes, nyugalmas Erdei lakot irja is
le, ennek szemlélése kozben is az erd6ség susogdsa, a rigék
fiityorészése, a vadgalamb bigdsa, a lombok rezgése stb., sz6-
val a hang, a mozgds kapja meg lelkét s épen ezeket Orokiti
meg jellemzG jelz6iben:

Szalmaf6delét bedrnyékozza hifisen

Susogd erdGség rezgd lombozatja,

Min magét a vigan fiityrészé rigéfaj

Es a biisan bigdé vadgalamb ringatja (2 : 241).2

1 V8. e sorok irc’)jéto}-’Nyr 37 : 444,

2 Egyébként is figyeljitk csak meg e kolteményt, mindeniitt az élet a mozgds, a hang
szerepel benne s még az €lettelen dolgok is élettel vannak félruhdzva: a virdgok, mint kacér
ldnykdk, kandikilnak a viz titkrébe; a nap és a szell6 szdnakozva nézik a vizbehullt vad-
méhet sth, — «Pet6fi. .. csak akkor érzi magdt j6l, mikor koriildtte az, ami életlelen, ami
holt, testet &lt, s életet nyert.» (Thewrewl A.: A personificatio Petofinél, Haza és Kiilfsid,
1885, jan, 1.; 3. 1).
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Vagy pl.:
A nyerits ménes ott legel (2 : 38).
Beszélgetnek sajkimmal a fecseod habok (2: 97).
Magas hegy tetején régi Buda vira,
Merén dllva néz a ballagd Dunira (3 : 388).
Egy vdgtats patak folyt a hatdr mellett (1 : 52).
Reszhets 6rommel borult a nyakdba stb.

Készakarva vettem olyan példdkat, amelyekben a jelz6kben
metafora vagy személyesités rejlik, mert csak ezek bizonyit-
hatjdk 4llitdsunk igazsdgdt. Neki a nyugtalansdgdndl fogva
valésdggal sziitksége volt a metafords jelz6kre s épen azért
stilusdnak egyik folt(inG vondsa a diszit6 jelz6knek nagy ki-
terjedésti haszndlata. Megmondijuk azt is, miért volt sziiksége.
Tudjuk, milyen érzékeny volt az & lelke. Lelkét, képzeletét
minden dolog megihlette, koliGileg foglalkoztatta s annyira
— mondjuk — f6lvillanyozta, hogy messze ropdos6, nyug-
talan gondolatainak kifejezésére a szavak kozonséges jelentései
nem voltak eléggé koltGiek, nem voltak képesek az & csapon-
gdsdval 1épést tartani. Ezen a hidnyon vannak hivatva segiteni
ndla a diszitg jelzGk, amelyek a sz6k jelentéseit egy vagy tobb
jellemzé tulajdonsdg kiemelésével koltGibbé teszik. Kiilondsen
olyankor szolgéljdk e célt a jelz6k, mikor metafora vagy sze-
mélyesités rejlik benndk; mert mikor a szobdjdba betekints
holdr6l képzelete a kivdncsisdg fogalmdra ugrik, akkor egészen
természetesen kindlkozik neki a kivdnesi hold kifejezés :
Mért tekintesz be szobdmba?
Kivédncsi hold!

S valéban, ilyen metafords jelz6 szdm nélkiil keriil el6
Pet6finél, még pedig nemcsak az olyanok, amelyeket emlitet-
tiink, t. i. a hangot, mozgdst megérzékiték, hanem egyebek is.
Ime egy marékkal belGliik:

Ott tenyészik a bis drvaldnyhaj. — Sik a puszta, mint a pi-
hend té, — Tan a szdnakozd csillagok konnye folyt. — Néma binat
mély reddi rdncoldk. — Az 8szi bis szelld utin jon a siivoltG téli
zivatar, — Vitt magdval bdnafos haragof. — Az enyészet gyészio-
bogéja leng a szomorii csatatéven. — Sziviinknek ezt a bis dromet
sem hagyta. — Biinbdns konnyeid sziintelen folyjanak a vildg végeig.
-~ Sirdsodnak bdnatos zajiba beleolvad drvendd dalom. — Hol a
boldogsdg mostandban? Bardfsdgos meleg szobdban. — Bosszudlld
fénnyel jar el6ttink, — Igy irtam én enyelgd dalokat. — Illették 6t
nydjas enyelgd beszéddel, stb.

3:%?
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Nyugtalan lelke mindenért rajong s rajongdsdban és ez-
zel Osszefiiggl elragadiatdsdban néha nem is taldl megielel§
kifejezést, kénytelen pleonasztikusan egybehaimozm a jelz6ket.
lgy példdul szerelme elragadja s boldogsdgdban igy és ehhez
hasoniéan szélal meg:

Ott vir redm, ott var a végcél, a jutalom,

Az én szerelmes édes kedves kis angyalom! (3 :123).

Itt van e meleg szobdban, s ajka forré ajkamon,
Kedves driga feleséoem, édes szép kis angyalom (3:187).

Ugyanez a nyugtalansdg, lényének ez a lirikus volta,
egyéniségének ez a fiatalsdga magyardzza meg Pet6finél a
fels6foknak nagy szeretetét és siiri haszndlatdt. Tudniillik,
mikor lelke, mely annyira érzékeny, hogy mint 6maga kifejezi
»nagyité iiveg modjdra j6t és rosszat Oridsi alakban tiintet
visszac¢, elragadja, akkor ez az elragadott, rajongé lélek nyelv-
ben is meg akar nyilatkozni. llyenkor természetesen nem elég
neki a kozonséges kifejezésmdbd, eszméi és érzelmei kifejezé-
sére a nyelv kozonséges formdival nincs megelégedve, hanem
fokozdsokra, tiilzdsokra hajlik s ezdltal kozeliti meg a kifejezés
az 6 lelkében mfikod6 nagy nyugtalansigot. A felsGfoknak
az olyatén haszndlatai, melyeket Pet6finél taldlunk, csak ezzel
a kulccsal fejthet6k meg. Igy érthetjiik csak meg pl, hogy
az 6 kedvese miért nemcsak ‘szép’, nemcsak ‘holdsugdr’, nem
is csak °szép holdsugdr, hanem »lggszebbik holdsugdr«. A
sz6ke lednyka neki nemcsak ‘dicsé f6ldi 1ény’, hanem a »f0/di
lények legdicsébbike«, a szabadsdg pedig, melyet még a szép
szGke ldnyndl is tobbre becsiil, »az doi lények legdicsébbike«.
Az 6 lelkét nem elégitené ki, ha azt mondand a cigdnynak
hiizd rd vigan’, még az sem, ha azt mondand ‘hiizd rd a
legvigabbat’, neki lelkesiilten azt kell kidltania, mert csak az
felel meg nyugtalan lelkének, hogy »htizd rd a legeslegvigab-
bat« stb. Egyszéval a fels6fok ndla nemcsak azt a célt szol-
gdlja, amit ndlunk, hogy t6bb hasonlé tulajdonsdggal biré
dolog koziil az egyiket kiemelje, hanem mint a nyelvbeli
kiséréje szerepel a kolt6 egyik lelki tulajdonsdgdnak:

— — — Mi lelt szép hajadon?

Felelj, legszebbik holdsugir te! (2 : 247).
A te cs6kod, szbke szép ledny, te

Foldi 1ények legdicsébbike! (2 : 320).

— == — Te s2€p szabadsig, te
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Egi lények leodicsdbbike! (110.)

Hejh, cigdnyok, itt az ablak:

Most a legeslegvigabbat! (2 : 93).

Eszembe jutottal kicsiny kis lednyka,

Te a nagy vildgnak leonagyobb gyémantja! (2 : 451).
Legtiizesebb bor a szép lyany csékja (1:170) stb.

Ezzel a nyugtalan s nyugtalansdga kovetkeztében szer-
telen természetével kapcsolatosak egyéb fels6fokai is. Ide
tartoznak azok a szuperlativusok is, amelyeket Rubinyi a
Bedthy-Emlékkonyvben kiemelt mdr (462. 1), t i a szenfek
szentje-félék. Ha mi, kozOnséges emberek a szépségnek leg-
magasabb fokdt akarjuk megjelolni, akkor azt mondjuk: leg-
szebb. Pet6finek ez nem elég, 2z § fiatal, nyugtalan s nyug-
talansdgdban szertelen lelke a gondolattél, szive az érzelemtdl
tildrad s azért a felsd, illet6leg a legfels6bb fok képzésére a
rendest6l, kozbnségestll eltér§ eszkdzre van sziiksége. Ilyen
az a forma ndla, amelyet Rubinyi kiemelt s amely a biblidban
gyakori és taldn Kelet rajongé vildgdbdl valé. Ez nagyon meg-
egyezett az 6 egyéniségével s alkalmazta is nagyon sokszor.

Az ilyen fels6fokok vollaképen tigabb érielemben vett
figura etimologikdk s mint ilyenek vannak tirgyalva Lehr
Toldi-kommentarjdban is, Efféle kett6zés, melyben a szé
magamagdval 4ll birtokviszonyban, a sémi nyelvekben (Lehr)
nagyon kozonséges s a biblidban is gyakori. De a bibliaiakon
kivill is sok van népiink nyelvében.! Kiildmben mér legrégibb
magyar nyelvemlékiinkben, a Halotti beszédben is el6fordul:
haldlnak haldldval halsz2 Méar Rubinyi fdlsorolta az idevonat-
kozé példdkat Pet6fibsl, de dolgozatunk céljdhoz képest mi
sem mellGzhetjiik ezeket, hiszen annyira jellemzék ezek kol-
ténkre!

Szdmtalan példdjat taldljuk ndla ezeknek. Megvannak ndla
a népnyelvben szokdsos alakok is:

A kirdly erdnek erejével rajt volt,

Hogy 6 is elmegy (1 : 29).

Ejnek diszakdjin kidllott a szdzad

Od’ a partra, melyet a Dnieszter dztat (3 : 373).
Fejemben éj van, gek djele (2 : 385).

1 Lehr a kovetkezbket sorolja f61: erének erejével, csudak csuddja, éjnek éj[tjszakédjdn,
rosszak rossza, butdk butdja, szamarak szamara, marhdk marhaja, életem élete. 176. 1.

2 >Ezt a kitételt . . . aligha a forditds nem csempészie be nyclviinkbee, mondja
Ponori Thewrewk Emil, Nyr. 3 : 387.
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Az egész pusztdban széjjelsiitott a nap,

De az 6 szivében dek-de maradt (1 : 14).

De csoddlk csoddja! mit 1atott, mit latott! (1 : 71).
Szép levél, amelyet irtdl, defemnek élete! (3 : 553).

Megvan nala a biblidban gyakori szénz‘ek szente is, melyet
szintén a népnyelvbdl vehetett:

S a szentek szentdbdl, nejének szobajabol im kamra lett (3:119).
Hejh, pedig e szivkézép, ez szentek szenle (2 : 256).!

Ezek a népnyelvben el6fordulék mds kolt6knél is el6-
keriilnek, hogy csak egyet emlitsiink, az &inek-éitszakdjin pl.
a kovetkez6 kolt6knél is megvan:

De a 1élek bundat visz a hatdn,

Igy jon haza éinek égiszakdjan (Vorésm. Csik F.).
Sz6kném éinek dién vilna szégyenemre (Ar. R. és J.).
Kormos f6lleg gombolyog 6léje,

Oly so6téten, mint az ek e (Czuczor Rem. P.).

De mig ezeknél s egyéb koltGinknél is az ginek éitszakd-
Jdn kiviil leginkdbb csak a népnyelvben is meglevé s onnan
vett egy-két példa szerepel, addig Pet6fi maga is sokat alkot
ilyet. S ezek épen a rendes beszédben valé szokatlansdguknal
fogva tiinnek f6l. A sok példa kéziil csak néhdnyat idéziink
mert hdt slehet-e elsorolni mind e kifejezéseit, amelyek csak
tigy zsonganak annak lelkében, ki sokat él koltészetének
csodds vildgdban« 2: :

Gyakran a keservek keservét szenvedem (2 : 162).
Ha a vildgnak ajakin

Rim dtkok dika zendil (2 : 330).

Ottan vart csak az ddvek iidve rank (2 : 120).
Mulanddsag a kirdlyok kirdlya (2 : 279).
Megijottél hat, oh ndsok hdse, végre (3 : 455).
Feleségek felesége! Eszemadta kiesikéje.

En eskii s 4tok nélkiil is 6rokre

Lelkem lelkében tartalak (3 :103).

A kérdések kérdése ez

Es nem a »lenni vagy nem lenni« (3 : 55).

J6 estét magdnak szerelem galambja,

Hjusdg rézsdja, nagyanydm nagyanyja! (1 ::191).
Egy eszem volt, azt is litdsod elvette,

1 E példdval kapcsolatban 1. Lehr vitdjit Baksayval: Bricsu Kun-Szent-Miklgstl
cimen (idevdgé része a IIL, Nyr. 8 : 120—1).
2 Rubinyi, i. ért. 463, L.
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De ez egy ész helyett adott ezer szivet . . .
Csillagok, csilloge, valamennyi tied! (1 : 227),
Oh Honderf, te Ldzdrok Ldzdra! (3 :532).
Mint biivar siilyed

A mélyséoek mélyére (2 : 253).! stb., stb,

Mindezek a folsorolt példdk kifejezik Pet8fi nyugtalan,
szertelen természetét. Ezeken a felsGfok fajtdkon kiviil még
egy van, melyet szintén Rubinyi emelt ki, mint eme vizsgilt
szempontbdl jellemz6t kolténkre (Nyr. 37 : 465). Rubinyi ezen
sorait mi is elmondhatjuk itt. PetSfinek a jfeleséoek felesége-
féle alakok mellett van még egy egyéni vagy egyénileg sokat
haszndlt, fels6fokot kifejez6 szerkezete. Koznyelviink ugyanis
a leg- szdcskat dltaldban melléknevek fels§ fokdnak képzésére
haszndlja. Legszebb, legjobb a kodzismert alakok, de a fénév
és melléknév kiilon kategéridinak fiktiv volta, az a tény, hogy
egymdsba minduntalan dtémlenek, eléggé megmagyardzza, hogy
fénevekkel is képeziink efféle alakokat.2 E szép és igen jel-
lemz6 fels6fok gyakran visszatér Pet6fi kolteményeiben:

Le a hegy legfenckdre (3 : 128).

Amott f6un egy csillag ragyog a tiszta &g legtefején.
A cseresznyefa legtetejérdl

Gyakran ugortam ald (1 : 78).

Olyan az én lelkem, mint a Duna /leokizepében

A szélvészhdnyta dereglye (1 : 94).

Egyiitt dbrdndoztunk a puszta legmélyén (3 : 99).
Amint kézelebb ért, latta, hogy ez a fény

Ablakbdl vilagit az erdd legrndlyén (1 :16) sth.3

Miként a nyugtalansdg magyardzta meg Petéfinek a
kozonséges haszndlattd! eliité fels6fokait, gy a nyugtalansdg,
szertelenség nyelvbeli megnyilatkozdsdnak tekinthetjiik ndla
egyes fokozé széknak kiilonleges haszndlatit. Igy példdul
szereti az oly szécskdat haszndlni olyankor is, mikor nem

1 Jellemz8 s ezért nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy koltészetiinkben Petéfin kiviil
ez a nyelvi sajitsdg igen feltiinGen jelentkezik a vele oly sokban rokon, a hozzd oly sokban
hasonlé Csokonaindl: kérdések kérdése (Pet.-nél is), mélységek mélye (Pet.-nél is), szépek
szépe, bolondok bolondja, lelkek lelke (= f6lélek, Isten) stb. (vo. Lehr T. 176. 1.). — Ujabban
egy ily cimii értekezés jelent meg Réti Hugdétdl: Csokonai hatdsa™ Petdfire (Bpest, 1909).
Ebben is ki van sok hasonlésdg emelve, de inkdbb tdrgybeli, mint nyelvi.

2 »A haza leghelete, ahonnan elindult és legészaka, . ahol biicsut mondott . . .« irja
Bedthy Zsolt Mikes leveles-konyvérdl. (Idézi Rubinyi, Nyr. 37 : 466.)

3 L. még az i. h. — Erdekes, hogy Riedl Fr. Petsfi Gszinteségét jellemezve igy ir:
», . . lelke legfenekdiz enged  pillantanunks  (Bedthy—Badics : Képes irodalomifrt.s 2: 288),

Ha lelke legfenekéig pillantunk, legfenekcig koitét, litunk benne (uo.).
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Gsszehasonlitdsrél van sz4, hanem csupdn az a szerepe, hogy
koélténk szettelen gondolatdt valahogy nyelvben is —megérzé-
kitse. Oly nagy, oly szép stb, s nincs megmondva, hogy
milyen nagy, milyen szép. Rajongd, szertelen lelke minden
tulajdonsdgot nagyobb mértékben, tdlozva lat, nem tigy, mint
méds ember; 6t tehdt nem elégitheti ki a rendes embernek
kifejezésemddja: nagy, szép stb, neki vagy szuperlativusra
van sziiksége, vagy ilyetén mdédon kell kifejeznie magat:

Es bejott a ldny, oly fiatal, oly szép

Es oly haloviny! (1 : 204).

Azt hiszem, hogy sorsom a tiéddel
Osszekotni vétek volna tén;

Az enyém oly boldogtalan, oly bis,

A tiéd oly boldog, oly vidim! (2 : 318) stb.!

Ugyanezzel a széban levd egyéni, lelki tulajdonsdgdval
fiige 6ssze az a stilusbeli vondsa, hogy ugyanazt a szét kép-
zeletének gyors ropti munkdja kozben a legkiilonb6z6bb dol-
gokra alkalmazza. Elég e részben csak a repiil, szdll ige pél-
déjdra hivatkoznunk. Ezt a fogalmat 4tviszi képzelete a maddrrol
sok egyébre: repiil, szdll ndla a gondolat, a séhajtds, a lélek,
az id6, a dal, az élet, az imddsdg, a remény, az dlom, az
ember stb., pl:

Gondolatom sem szdll falu hatdrdn tal (3 : 26).
Elmerengek gondolkodva gyakran,

S nem tudom, hogy mi gondolatom van,
Atrépiilok hosszéban hazdmon (3 : 3).

Es végig szdllok gonrdolatban

A messzefekvs multakon (2 : 124).

Mint galamb szd4/ én felém az dlom,

De ream nem édesgethetem (2 : 323).

Mikor Isten a férfit teremté,

Homlokara szdlit s6tél bord (2 : 272).

Mennek, repiilnek, mint a szél s fizik

Az ellenséget, mint a szél a port [a székelyek] (3 : 457).
A jék szivét pedig seregestfil

Szdlltdk meg a mosolygd remények (3 : 368),
Elj6, elj6 az a nagy szép id6,

Amely felé reményim’ szdllanak (3 : 285).
Rdpiil a gyors idd 6l6ttiink (3 : 401).

Szdll az idd, mint a pille (3 : 370).

1 Ugyanilyen oknal fogva s ugyanilyen szereppel taldljuk Pet6finél sokszor az dgy
partikulat is, pL ; Mdshol mdr a map 7igy ragyog [nincs megmondva: hogyan] (3:27) stb.
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Nagy a t6ladat, az idd ropil, s az élet rdvid (1 : 202),1
Es igy telnek, igy rdpiilnck drdk & napok (1 : 211).

A maddrnal

Mi szdll tova még sebesebben? ... az def! (2 :359).
Szdll a dal, mint szdllanak a szélben

A letépett rézsalevelek (3 : 399).

Tekintete mindig messzebb, mindig magasbra szdl/ (1 : 242).
Szdllok és egy pillanatban litok

Istent s mennyet, poklot s 6rdégét (2 : 314),

S a lelkesiilés égi mamordban

Sasként rapiltem a viligon at (1 : 133).

Hah, mennyi tiindér egyiitt: ifjisag,

Tavasz, koltészet, szerelem !

El hagyjam G&ket t6lem szdllani? —

Szdlinak reményink, e szép madarak (2 : 362).

Alant rdpdltek gondolatjai (1 : 325).

Felh$ alakjdba lelkern atoltozik,

Ugy szdll a hon folott nyugattél keletig (3 : 35).

Itten »opiilt szemébfl szivembe szerelem. —

S a kis szobdba toppanék. ..

Ripiilt felém anydm ... (2:78).

Magasan 7opild szellem (3 : 247). stb.?

A kol ifjiii, mozgalmas, nyugtalan lelke nem is képzelhet
telijes nyugalmat, teljes csendet, mindenben a mozgds, a csendet
megtoré hang kapja meg lelkét, s6t mindenkor ezt keresi.
S ha koltészetébdl kikapunk egy pédr olyan helyet, melyben
a csendet, csendességet irja le, mindeniitt — a legnagyobb
csend festésében is — taldlunk valami mozgdst, hangot, mely
nem engedi, hogy a csend tokéletes legyen. Ez magyardzza
a megszorité csak szereplését az ilyetén leirdsokban. A kéit6
konstatdlja, hogy csend van, de nyugtalan lelke tiistént oda-
teszi a megszorité csak-ot. Ime:

Csendesség van, csak az ebek csaholnak,
Fenn az égen tiindérszépen

Ragyog a hold, a csillag (2 : 167).
Csend volt, méldza a természet

Nagy iinnepélyesen,

Csak a békak kuruttyolanak

A szomszéd réteken (2 : 120).

Semmi zaj. Az iinnepélyes csendbe

1 V8. Kisf. S. »A sz€lInél is sebesebben repiil, repiil az idf« (Himfy szer.).

2 Vannak olyan példdk is, amelyek a szdil ige haszndlatinak egyes jelenségeit magyariz-
zak, mint dtmenetek : Csak néha szdllt aggalomnak olyve f6léje (1:275) > szallt az aggalom;
Es néha szdllf a bi galambje 151éje (vo.) > szdllt a bil.
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Egy madér esak néha fiittyentett be,

Nagy tdvolban a malom ziigdsa

Csak clyan volt, mint szunyog dongdsa (3 : 31).
Csendes a révkocsmdiros haza,

A szell6 a bokrokat nem razza,

Semmi sem szdl, csek a Duna habja,

Mely a komp oldalat locsolgatjia (1 : 172).
Néma csendes a vildg koriilem,

Téavol sz6l csek egy kis estharang (3: 116).
Ballagott, ballagott a halk éjszakaban,

Csak nehéz subdja suhogott nyakdban (1:13).
Csendes kiviil a nagy vildg, :
Csendes beliil a kis szoba,

Csak néha séhajt kinn az 8szi szél,

Csak néha séhajt ott benn az anya (1 : 242).
Igy allt sokdig Salgé zajtalan,

Csak a holl6k kirogdsa szolt

Holitetemekkel megtelt udvardbar (1 : 165).
Csend vala hat; ;

Csak két éhes pék harcoit életre haldlra ... (1:70).

Még szaporithatndnk az ilyetén példdknak sorat, de
ezekbdl is bdven kitetszik, hogy teljes csend, teljes nyugalom
nincs sehol, valami hang, valami mozgds mindig megzavarja:
mindig kovetkezik a megszorité csak. Egyébként épen ez teszi
kedvessé a leirdsokat, ez veszi el a csend ridegségét, nyomaszté-
sdgdt; mert hiszen a teljes csendhez, a némasdgnak az érze-
téhez a bizonytalansdg, az elhagyatottsdg képzete fliz6dik
tudatunkban.

Ugyancsak nyugtalansdgdra, illetleg az ezzel kapcsolatos
képzeletének élénkségére, gazdagsdgéra vall az is, hogy ugyanaz
a dolog mindig mds és mds eszmét, gondolatot ébreszt
lelkében. Vegyiik példdul a lemend napnak, az alkonynak
a példajat. Ez is egyszer a vért juttatja a koit6 eszébe, maskor
meg a hervadt rdzsdt, ismét mdskor a piros fityolt stb., stb.:

Foly a lemend nap arany vére

Violaszin hegyek tetejére (3 : 76).

Mint kifizott kirdly orszdga szélérél
Visszapillant 2 nap a {6id peremérél ;
Visszanéz még egyszer mérges tekintettel,
S mire elér szeme a tiilsd hatirra,

Leesik fejér6l véres koronaja (3 : 278).

Mi a hajnal és az alkony? ... a nap

8 €j kozotti harcban elfolyt vér (2: 324).
Olyan a nap, mint a kervadt 7dzsa,
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Lankadtan bocsdtia le fejét;
Levelei, a halvany sugérok,
Biis mosollyal hullnak réla szét (3 116).

- Ereszkedett mar a nap lefelé, festegetie a bokrok levelét,
Befestette pirosra, sdrgdra, piros fityolf hiizott a Dundra (1 : 173). |
Tiil a réten, néma méltésdgban,

Magas erdd ; benne mdr homdly van,

De az alkony iiszkot vet fejére,

S olyan, mintha done s folyna vére (3 : 30).

A lemené nap oly vad biborban ragyog (3 : 444).

A kelS nap, elsé sugaribdl tesz homlokdra arany koronit,
S a lemend paldstul adja ra végsugdrainak bibordt (2 : 283).
Lemendben volt a nap, piros volt az arca,

Vad haraggal velett végsd tekintetet a véres piacra (3 : 342).
Alkonyodék. Arany fethékon szdllott

A nap violaszin hegyek mdgé.

e — — — A szikla, melyen &llottunk, piroslott

A vérsugirtél, miként bibor pdrna a trénon (1 : 139).

Elj6 ez is [t. i. szerelmem alkonya), de késén ;

Azért j6, majd, ha jg,

Hogy légyen arcainkon

Szép arany szemjeds (3 : 410).

A ledldoz6 nap ut6sé sugira

Vérds szemmel neézett a siralmas tdjra (1 : 33).

Mikor a nap leszdlt pikenni dgydba (1 : 16).

Hétrabb voniil mindegyre és halvanyidl a Matra.

Az esti nap piros fényt lovel kék homlokdra (2 : 409).

Ah, tigy irigyeltem sorsdért a napot

— — — De f4jt, hogy esténként megsziirjak . . . mert hiszen
Foly keblébiil a vér (3 : 97).

Mar este felé volt. A nap gombéca piroslott,

Valamint a paprika vagy mint a spanyolviasz (1 : 96) stb.

Vagy ott van az &/, a kedvelt k6lt6i motivum, miné gondo-
latokra ragadja csapongé képzelete ennek a festésében! pl.:
Harmatkonnyfiket siv még a bds dzvegy,
Az &7 midén a csillagokhoz félmegy,
Es latja a sok 4rva magzatot (2 : 211),
— — — Elj6tt az g4,
A szellemeknek fenyes fefedelme . . .
Kinek korondja diisabb az 6vénél?
S t6bb csillaggal kinek van megrakva melle?
De most korondjit letevé, a holdat,
S mellén a ragyogd rendjelel nem voltak (1 : 230).
Deriilt kék & volt, tiszta csendes é&j,
Viddman néztek felhéilen magasbot
A foldre a hold és a csillagok (1 : 160),
Kegyetlen, téli & vala,
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A t8li éjszakdk két zsarnoka

Uralkodott: a hideg és sotétség (1 : 252),

Ej, a gydszos ifju, megjelent (3 : 230).

Sotét a varos, ra fekiitt az 4,

Maés tdjakon kalandoz a hold,

S a csillagok behunytak arany szemeiket (1 : 239).
Litok mesés holdiényes diszakdt,

Az élet alszik, a haldl viraszt (3 : 125) stb.

Ugyanebbdl a szempontbdl nézziikk még a délibdb egy-
két kolGi leirdsdt, melyet a magyar koltészetben elGszor
Pet6finél lelhetiink fol (v6. Lehr, Toldi):

Délibdb a puszidk szép findériednya (2 : 334).
Neézte 6t a kék ég, a fényes nap ... alabb
Ragyogd szemével a tindér délibdb (1 : 14).
Ott van a délibab ‘
A lithatdr szélén. .. nem kapott egyebet,
Egy iitott-kopott vén esdrddt emelt fol, azt
Tartia a fold felett (3 : 354).

Délibabok tdvol fengerében

Mint hajok lebegnek a tanydk (2 : 321}

A nyugtalan lélek rajongdsa magyardzza meg a vér szé-
nak gyakori szereplését is. Mint Rubinyi magyardzza,2 nem
csoda, ha a kiizdelem, a harc koltGje a kialvé napsugdr szi-
neiben a vér szineit latja, mert ezek a vér-metafordk époly
természetes megnyilatkozdsai Pet6fi egyéniségének, mint rap-
sz6didi s mint koltészete dltaldban. Petdfi ifjii volt, igazi lirikus
lélek volt s nyugtalan lelke a szabadsdgszeretet rajongéjdvé,
s6t forradalmdrrd tette. Egy rajongé kor rajongé gyermeke
volt, ki nyugtalan, s minden méds embernél hevesebben dobogé
szivébe bezdrta az egész vildg szabadsdgit s halhatatlan sza-
vakat mondott a szabadsdgért kiontott vér magasztaldsdra. Ez
magyardzza, hogy nyugtalan lelke mindenben vérz 1at. Vért lat
a ledldoz6 nap piros sugaraiban, vért lit a rdzsa piros sziné-
ben, vért 1t még a csillagokban is, stb.

Jott az ifju hajnal, az ékes levente,
Ragyog6 szép csillag a kécsagtoll fején,
S villan djdonat-ij piros barsony mente;
Igy jott elé fényes diadalszekerén . . .

y 1 Gyonyoriien kezdddik, épen a kedvelt & motivamdval a Hezdrdl c. koltemény.
Csillagtalan, teljesen s6tét az éjtszaka; de a nyugtalan lelkdi koltének kell valami fémy,
viligossdg s csakugyan: honszerelme €s mécsviliga ég. (2: 282).
2 Bedthy-Emlékkonyv 462. L.
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Megolte az éjet, fejét vette: vére
Folfeccsent egész a fellegek szélére (1:223).
Foly a lemené nap arany vére

Violaszin hegyek tetejére (3 : 76).

Tiil a réten néma méltésdgban

Magas erd§ ; benne mdr homdly van,

De az alkony iiszkét vet fejére,

S olyan, mintha égne s folyna vére (3 : 30).
‘A f6ldon is harag,

Az égen is harag!

Kifolyt piros vér és

Piros napsugarak! (3 : 444).

Mint kifizott kirdly orszdga szélérél,
Visszapillant a nap a f6ld peremérdl,
Visszanéz még egyszer mérges tekintettel,

S mire elér szeme a tilsé hatdrra,

Leesik fejér6l véres korondja (3 :279).

Mi a hajnal és az alkony?... a nap

S € kozotti harcban elfolyt vér (2 : 324).

Es feljon a hold, Mint a lemend nap,

Oly vérvorésen. —

Ah gy irigyeltem sorsiért a napot,

— — — De féjt, hogy estenként megsziirjdk...
Mert hiszen foly keblébiil a vér (3 : 97).
Milyen furcsa dlmam volt az éjjel! -
Lyanyka, te megsziirtad szivemet,

Es belgle minden vé kifolyt; de

Minden csepp vérbdl egy rozsa lett (2 : 325).
— — ~-— tavasz legyen,

Harc tavasza, hol rézsdk teremnek,

Véres rozsdk, tériikebleken (2 : 320).

~— — — az én szivembd! szinte

N6jon egy haldlos vérvirdg (uo.).
Szétszaggatd a felleget a szélvész,
Tekintetem a csillagok k6z¢é vész.

Olyan sotétpiroslék fényeik,

Mikéntha véresepp volna mindegyik.

S ki mondja meg: nem vércsepp-e a csillag?
Hisz itt a f6ldon oly sokat gyilkolnak.
Abelszivek folfeccsent vére ez,

Mit a zsiviny f6ld csillagnak nevez (2 : 345).
Imitt-amott s6tét-vords tiiskerdzsa,

Mint egy vérzd csillag (2 : 355).

Mi ne gySznénk ? hisz Bem a vezériink,

A szabadsig régi bajnoka!

Bosszudllg fénnyel jar elGttiink

Oszirolenka véres csillagn (3 : 452),

8 nézziik, Iydnyka, a f6ld vére,
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A patak, mi pezsgve jar (2 : 436).

Flinek-finak ittunk mar egészségére,

Taldn el is fogyott mér a horddk vére (Lehel v.).
Ma piros bor, holnap majd piros vér (3:410) stb.

Nyugtalan lelke természetszeriien nagy vonzdddssal van
a szdl irdnt, mely szintén nem ismer semmi korl4tot, szabadon
jarhatja be a vildgot s 6hozzd hasonléan soha sem marad egy
helyen. Nem kell tehdt csoddlkoznunk, ha azt vessziik észre,
hogy a szél is sokat szerepel kdlteményeiben s hasonlatnak is
eredeti hasznélatban keriil el§ ndla, mint a sziv bdnata. Egyéb-
ként 4lljon itt egypdr hely, amely a szelet irja le kolt6i nyelven,
vagy pedig a szelet alkalmazza hasonlatul:
Csak néha sdhaji kinn az Gszi szél (1 : 241).
Barangol és ziig, ziig az Gszi szél (2 : 438),
Beszél @ fdkkal o bis dszi szél;
Halkan beszélget, nem hallhatni meg;
Vajon mit mond nekik ? beszédire
A fik merengve rdzzdk fejbket (3 : 176).
Most uralkodnak a szelek, a viharok,
Egyik fénn a légben magasan kavarog,
Masik alant nyargal
Szikrdz6é haraggal,
Szikrdzik alatta a hé, mint a tizks,
A harmadik veldk birkozni szembe j6 (3: 277).
Es a szfl, ez a hazitlan szellem,
Kit be nem fogad se ég, se f6ld,
Eg és f61d kozt elkirhozva bujdos, . . .
Hallod, hallod, hogy nydg, hogy siivdlt (3:219).
Mint felh6k a nydri égen,
Erzeményim j6nek mennek
Majd fehéren, majd sotéten;
S egy sem 4ll, egy sem pihen meg.
Hova mennek ? honnan jének?
Nem tudom, nem sejthet6 ;
Hozza é elfija ket
Az rok szél, az idd (2 : 395).
Erds szélyész volt szive bdnata,
Szegény filit messze ragadhatta (1 : 178).
Hol most e vad fii? [t. i. képzeletem] .. egy kis
virag mellett,
Melletted, barna lyany, mindig csak melletted,
Ott gped, suttog, mint a beteg esti szél . . .
Szilaj képzeletem, be megszelidiiltél! (2 : 421).
Szol a szelek muzsikdja (2 : 280).
Hajnalodik, hiivés csipés szél tdmad,
Hiivds szdruya legyintgeti orcamat (2 : 447). stb,
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A nyugtalansig tdrgyaldsdnak befejezéséiil emeljiik ki még
azt, hogy a Pet6finél itt-ott taldlhat6 tidlsdgos elcsapongdsokat,
a minden kapocs nélkiil egymdsra halmozott képeket és a néha
elSkeriilé képtelen képeket mind ifjii, rajongé lelkének nyugta-
lansdga és az ezzel kapcsolatos csapongl képzelete magya-
rdzza meg. Igy erre a nyugtalan, csapongé lelkére vall, hogy
bizonyos gondolatr6! rogién, szoros kapcsolat nélkiil mds
gondolatra ugrik, pl. az Oszi reggel jérok c. kolteményben
(2:3106) a fermészefet elhagyott néma szentegyhdzhoz hason-
litja, de rogton a szirefre ugrik. Itt még valahogyan felielhetd
a kapcsolat, mely azon az ellentéten alapul, amely a szent-
egyhdz némasdga, elhagyatottsdga és a sziiret vig, ldrmds mu-
latsdga kozt van; de mikor a sziirefrdl a ldnykdra, mint a leg-
édesebb gerezdre ugrik, a kapcsolat laza. A gondolatok minden
kapocs nélkiil, amint eszébe G6tlottek, ligy vannak kifejezve pl.
a Tedd le, bojtdr, a subddat kezdet(i kolteményében (2:52):
bojtér, patak, cinege, fiilemile, megtollasodott fa [!], kis ldny
kovetik egymdst alig kovethetd gondolatmenetben. Lelkéf ugyan-
azon kolteményben mindenhez, egymdssal épenséggel nem kap-
csolatos dolgokhoz hasonlitja: egy mindig nyitott kényvhoz,
acélgyliriihdz, késziklaoszlophoz, haragvé felhGhoz, Iliés pré-
fétdhoz (Arcképemmel). Ez a csapongé képzelet szépen szem-
élhet6 a Lennék én folydviz cimii darabban; lenne &: foly6-
viz, vad erdd8, vdromladék, kicsiny kunyhd, felh6darab, de csak
igy, ha szeretSje ezeknek megfelelGen lenne: kis halacska, kis
maddrka, repkény, tiiz, alkonyat. Ugyanigy a Megunt rabsdg-
ban, melyben egész képsor van s mindazt lelkérdl, magdrdl
mondja; volt 6 mdr: féktelen szilaj tfiz, szelid ling, mélybe
omlé bérci zuhatag, méla csermely, zordon és magas szikla-
homlok, a menydérg6 villdm s biiszke sas lakéhelye, voigy
olébe rejtezett berek, »Voltam ... mi nem voltam I«

Ennek a nyugtalansdgnak eredményei az olyatén képek,
mint a nap ~ egy szappanbuborék s méasok.! Szenvedélyes,
rajongd, nyugtalan lelke néha elragadtatdsdban emelkedni akar
s a végtelenbe, képtelenségbe téved; elcsapong, s ilyenkor ke-
letkeznek képtelen képei, pl. /¢Z a gyiri2:

1 Salamon F. is azt mondja, hogy ez a példa nem dagdly, hanem 4 «megtestesiié
képzeletnek clesapongdsay (Irod. tanulm. 182, L),
2 V. Salamon F, 212. L
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Tl jutottam mér a feth8k tarka vdndor tdboran;
Csillagok koz06tt repiildk,

Mindenik egy csalogdny! .. si. t.

Szép szemeinek esti csillagit

Bdmulva nézik szemeim,

Mikéntha most litnak el6szor ¢ csillagol,
Amelynek mindenik szgdra

A szerelemnek egy pafakja,

Mely lelkem tengerébe foly.

Efféle képtelen képek s a nyugtalansidggal kapcsolatos
egyéb nyelvi fogyatékossdgok nem épen ritkdk Petdfinél, de
tobb példdnak folsoroldsa f6losnek tetszenék, mert hiszen
célunk nem Petdfi nyelvének drnyékoldalait sszegydijteni.

Itl. A természetesség.

A kovetkez8 dolog, melyet mint Pet6fi nyelvében erbsen
megnyilatkoz6t ki kell emelniink: a természetszeretetnek nyelv-
ben valé megjelenése, a természetesség. Tudjuk, hogy
a természetszeretet milyen jellemz6 kolténk egyéniségére, mert
hiszen mindenki kiemeli ezt, aki Petdfivel foglalkozik, kiilono-
sen pedig Riedl Frigyes.! Maga Pet6fi is azt frja Kerényinek:
»A természet és én csoddlatosan értjiik egymdst, és azért
vagyunk olyan j6 baritok. En értem a patak csérgését, a fo-
lyam ziligdsdt, a szell§ susogdsdt és a fergeteg iivolié€sét . . ..
megtanitott rd a vildg mysteriumdnak grammatikdja: a kol
tészet.« Ugyanilyen szerelmi vallomdsa még egyebek kozt pl.
»Mert az én templomom a nyilt, nagy természetc< (3:115).
Kiilonosen a puszidt, az alfdldet szeretiy még pedig nemcsak
azért, mert az a sziil6f6ldje, hanem maga is t6bb helyiitt meg-
vallja, hogy miért, igy:

Szeretem a pusztdt! Ott érzem magamat

Igazdn szabadnak,

Szemeim ott jarnak, ahol nekik tetszik,

Nem korlatoztatnak (3 : 98).

Puszta, puszta, te vagy a szabadsdg képe,

S szabadsdg, te vagy lelkem istensége!

Szabadsig, istenem, még csak azért élek,

Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg .. (2:332).

1 Vo, pl. Arany Jdnos3 51—52. 1., aztén a Bebthy—Badics-féle Képes magy. irodalom-
tort. Pet6fi-cikkét, de kiilondsen Pefdfirsl sz016 egyetemi eladdsait (1605/6. I1. #lév),
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A természethez valé vonzddast, mint Lenkei ligyesen
kimutatja,! - mdr gyermek- és ifjukori viszonyai beléoltottdk.
»A Kunsdg vidékén sziiletett, ahol a nomdd, a természethez
kozelebb 4ll6 népélet nyomai maig is észrevehetGk. A tatdr-
faji kinsdg fiaival nétt fel s mintegy 6ntudatlanul belopézott
lelkébe a lovas nép heves fogékonysdga és korldtlansdgi vigya.
Megnyflé szemének elsé képei a szabad mezd, a végtelen réna
délibdbjdval, sz6ke folyamdval, gazdag erdGivel, lankds domb-
jaival.« Ehhez jdrul 6rokds barangoldsa, nyomora, melyben
csak a ragyogd tavasz, a dis Gsz lehetett az 6réme, s éltének
hasonmdsait csak a vdndor felhdben s a hazitlan szell6ben
lathatta. A népkoltészet, a népdal is, mely elsé forrdsdul szol-
gdlt, a naiv képzelet természetszeretetével szdlott hozzd. Midén
pedig a tanulds vigya folkelt ifjii lelkében, Gsztonszeriien a
természetszeretetet hirdet§ kolték felé fordult: ifjukordban for-
ditott Matthissonbdl, Claudiusbdél, kesébb kedvelt koltsi lettek
Burns, Moore, Shelley s Byron; Heine és Lenau természet-
koltészete is kétségtelen hatdst tett red. Szeretett magyar koltsi
is ebbe az irdnyba terelték figyelmét: Csokonai; VOrésmarty ;
de legvildgosabban hatott rd Vajda Péter, aki prézdban irt kolte-
ményeiben leglelkesebb dicsérGje a természetnek.2

Természetes, hogy &t, akinek rajongé lelke mindenbdl
kultuszl csindl, annyira dthatja ez a velesziiletett s oly sok ha-
tdstél meger6sodott természetszeretet, hogy ez nyelvében, sti-
lusdban is Iépten-nyomon megnyilatkozik. Ez nyilatkozik meg
a sok képben, hasonlatban, metafordban, mely mind a termé-
szetbfl van véve, ez mutatkozik egyik legkedvesebb stilus-
élénkitd eszkdzében, a személyesitésben 3: egyszdval ez jelenik
meg a természet jelenségeinek nyelvében valé nagy szereplé-
sében. Nem dllithatjuk azt, de nem is akarjuk, hogy ezek a
természetbdl vett képek, hasonlatosak, metafordk, személyesi-
tések Pet6fi egyediili tulajdonai. Effélék persze mds koltGknél
is tobbé-kevésbé follelhet6k, de nem olyan. jellemz8k az illeté
koltSkre, mint Petéfire. »Bdlvanyozdsig szerette a természetet,
s ennek red val6 hatdsat minduntalan elénk tdrja. Nincsen kolte-

1 Lenkei Henrik: Pet6fi és a természet (Lampel, 1892), 40—41. 1.
2 Petdfi kolteményt is irt haldldra, melyben &t a természet, mint leghivebb fidt siratja;
,,Vajda Péter haldlara‘ (2 : 353).
3 V5, Thewrewk Arpad: A personificatio Pet6finél (Haza & Kiilfold I, évf, 4—6. sz.
1884—5.),
4
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ménye, alig van versszaka, hol legaldbb valami képben ezt el
nem 4rulnd. Minden érzése és gondolata Onkénytelen a ter-
mészet ruhdjdban iparkodik megjelenni, amely Ontudatlan tapin-
tata szerint a legdiszesebb, legnemeseb.« 1 Ez jellemzd Pet6fire,
6 nemcsak itt-ott vesz egy-két képet a természetbdl, 6 szereti
a természetet, s igy az onnan vett képeket is. »Ez a termé-
szetesség s ez a szemléltet6 képes beszéd, melynek példdit
sok volna felsorolni, nagyban névelik koltemenyemelf megkapd
kozvetlenségét.« 2

Itt, a természetesség tdrgyaldsdndl, hosszabban nem kell
id6zniink. Hivatkozhatunk Lenkei Henrikre, aki idézett munkd-
jaban Petéfinek a természethez val6 viszonyét tiizetesen vizs-
gélva, az 5—17. fejezetekben bdéven tdrgyalja Petéfi személye-
sitéseit, hasonlatait, metafordit, kiemeli azoknak szépségeit,
jellemvondsait, és hibdit is.3 De hivatkozhatunk Thewrewk
Arpad idézett értekezésére is, amelyben Petsfi személyesitései-
nek tlizetes vizsgdlatdbdl fényesen kivildglik a természetnek,
a természet jelenségeinek fontos szerepe. Csupdn egy-két fol-
t(in6bb jelenség kiemelésére szoritkozunk.

Taldn er6sebben ki kell emelniink és hangstilyoznunk,
— amit kiilonben Lenkei is érint4 — hogy hasonlatait leg-
gyakrabban a novények vildgdbdl veszi s kiilondsen a termé-
szetnek szines, gazdag, mesterségekkel meg nem vdéitoztathatd,
kozmikus jelenségeibdl (nap, hold, csillag, ég, szivrvdny sib.).
Az dllatvildg sokkal kevésbé szerepel nyelvében, hasonlataiban,
képeiben. Az dllatvildggal nem foglalkozik behatébban. Meg-
haté humorral beszél ugyan a tytikhoz (Anydm tyiékja), naiv
szeretet vonzza ugyan a gélydhoz (hiszen ez az alftidnek egyik
jellemz6 alakja), rokonszenvvel hasonlitja ugyan Gssze a farka-
sokat a bujdosd, vérezd, de legaldbb szabad magyar néppel
(A farkasok dala) s mint a mordl védGjét szerepelteti (Farkas-
kaland), de egyébként az dllatvildg alakjai csak annyiban ke-
rillnek el6, amennyiben rossz tulajdonsdgaikat ki lehet emelni.
Igy a kutydk tdnyérinyzld volldt megveti s kritikusait kutydknak
mondja (Mi ldrma ez megént), még lefrdsaiban is rossz tulaj-
donsigaikat emeli ki: a struc, hiéna, tigris stb. (l. Lenkei 45.).

1 Lenkei, i, m. 43. 1.

2 Badics F., Magyar Remekirék PetSfi-kotetének bevezetése, 33. 1.
3 De 1. Badics Ferenc birdlatit is e munkarél, EPhK. 16:413,
41, m. 4. L
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De mind a hdrom csoportban, a névény-, kozmikus- és
dllatvildgban, van egy kiilonds kedveltje, amelyet minden egyébnél
jobban szeret. Ezeket aztin nagyon szokszor szerepelteti, oly
sokszor és olyan haszndlatban, hogy nyelvére jellemzének
dllithatjuk. Ez a hdrom dolog: a virdg, a csillag és a maddr.1
Ugyanaz a hdrom, amely népdalainkban is olyan gyakori,
de mig a népdalban ezek rendesen csak megindit6 mozzanatul
szerepelnek, addig Pet6finél ezek nyelvi jelenségek: a szépség,
kedvesség kifejez6i. Hogy ezeket nagyon szereti, maga is kifeje-
zetten megmondja t6bb helyiitt. Igy a virdgok szeretete kit(inik
példdul a Virdgok cimfi kolteményébdl: »Virdgok, szép virdgaim,
be kedvesek vagytok nekem!« (3: 63). Mdsokat is a virdg
szeretetére buzdit, mondvén:

Szeresd a virdgot és ne féltsd szivedet,
Mert, ki ezt szereti, rossz ember nem lehet (3 : 48).

Azt a szép kolt6i gondolatot, hogy a virdgok is tudnak
beszélni, beszédiik az illat, milyen gyonyoriien fejezi ki, ugyan-
csak A virdgok cimii versében : '

S ki tudja: az illat vajon
Nem a virdg beszéde-e?
Csakhogy nem értjiikk, nem hat 4t
Testiinkon lelkiink fitlibe (3 : 63).
Igen, az illat a virdg
Beszéde, annak dala ez (uo.).
A csillagok szeretete is kifejezetten meg van mondva:

Mir sokszor énekeltem rélatok,
Még t6bbszor is éneklek, szép csillagok.
En figy szeretlek titeket! (2 : 376).

S azt is megmodja, hogy miért szereti a madarat:

Dalolj, dalolj, kedves madair,

Eszembe hozzdk e dalok,

Hogy nemcsak gyilkos eszkéz, katona,
Egyszersmind kolt6 is vagyok.
Eszembe jut dalodrul a

Koltészet és a szerelem,

Az a sok j6, mit e két istennd

Tett és még tenni fog velem (3 : 447).

Ez a hdrom dolog tehdt, mint 6 maga is kifejezi, nagyon
kedves neki s ezek, mint mondottuk, mindig a szépség, kedves-

1 V8. e sorok irdjat6l Nyr. 37 : 447,
4%
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ség nyelvi kifejezi. Ha valamit nagyon szépnek, nagyon
kedvesnek akar felttintetni, ezekhez hasonlitja, mert ezek a
legszebbek, legkedvesebbek neki: az égen a csillag, a f6ldon
a virdg és a maddr. — Mikor példdul orvendezik fia sziiletésén, |
mikor maga el6tt litja a legkedvesebbet, a legszebbet, akarat- |
lanul is a csillag jut eszébe:

Csillagdsz lett végre is beldlem,

Itten allok csillagom el6tt,

Arcvondsit hosszasan szemlélem,
S talslgatom a tdvol jovét (3 : 435).

Mikor feleségének nagyon szépet, nagyon kedveset akar
mondani, akkor is a virdg és ‘a csillag szerepel szavaiban :
Mosolyogj rdm, édes feleségem!
Nincs virdg a f6ldon és az égen

Csillag, amely képviselhetné a
Kedvességben mosolygédsodat (3 : 236).

Mikor fiton van s imédott felesége nincs vele, csupdn
szelleme kiséri hiven, akkor is ‘e szellem milyen alakban jir
vele: szell§, alkony pirja, esti csillag, dalol6 maddrka s kicsiny ;|
virdg (Uton vagyok, 3:348). )

Amikor aztén kedvese eszébe jut, mindent maga elétt
14t, ami neki szép, ami elGtte kedves, a virdgot, a madarat €
a csillagot is, s azért ilyenkor dsszefoglalva egyszerre jelenik |
meg a hdrom széban levé dolog:

FEszembe jutottdl, édesem,

Es most mér figy tetszik én nekem,
Mintha itten a szomszédomba’
Fiilemile-maddr szélana,

S mintha virdgok kdzt ballagnék,

S csupamer$ csillag voln® az ég (3 : 100).

Mikor kedvesérsl gondolkodik, gondolatai természetesen
nagyon szépek, nagyon kedvesek neki, tehdt nyelvileg kifejezve
= virdgok:

Ha én kedvesemrs! gondolkodom
Egy-egy virdg minden gondolatom (3 : 75).

Maga az annyira szép és kedves szerelem is virdg, csillag:

Kikelet a lyany, virdg a szerelem (2 : 51). {
Hagyj el most szerelem, hagyj el szép csillagom (3 : 84).
A szerelem s a hazaszeretet,

Az égnek a két legszebb csillaga (1 : 148).
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Van a tiindéreknek virdgnyoszolyija,

Orémtol ittasan heverésznek rija (Janos v.).
Nem eskiivének egymdsnak hfiséget,

Nem vették e sz6t ajkaikra, ott benn hagydk azt
Szivék mélyében érintetleniil,

Ahol s ahogy kell annak lennie,

S azért maradt oly tiszta, mint a

Csillag, melyhez még 1élekzet sem ér (1 : 307).
Virdgillattal, csillag- s holdsugéarral

Ifjiii lelked, lydnyka, megtelik (2 : 447).

Dalolj, pacsirta, hangjaid kikeltik a virdgokat;
Szivem mily puszta volt, és benne mar

Milyen sok szép virdg fakad (3 : 448).

Fénn van a hold, fonn vannak a esillagok ;
Mind megannyi szép lednyszem 1igy ragyog (2:397).

Csak ennek a hdrom természeti dolognak nagy nyelvi
szerepét Ghajtottuk itt kiemelni. Ezenfeliil taldin még csak azt
hangstilyozhatjuk, hogy Petéfinek tigyszélvdn minden kifejezett
fogalma, érzése, eszméje a természet korébdl vett hasonlattal
jelenik meg. Még a legelvontabb fogalom, az id6 és korszakai
is véltozatos €s a természetbSl vett képekben Oltenek testet
kolteményeiben s igy jelennek meg el6ttiink. S ez nagyban
emeli kolt6i nyelvének nemcsak érthetGségét, hanem szépségét
is. »Die Schonheit der Darstellung besteht aber vorziiglich
darin, dass der geistige Gedanke in sinnlicher Anschaulichkeit
dargestellt werde, und je geistiger die Gedanken sind, desto
mehr soll der Schriftsteller, wenn es nicht seine Absicht ist,
wissenschaftliche Begriffe und ihre Verhiltnisse nur mit scharfer
Bestimmtheit, wie durch algebraische Formeln, zu bezeichnen,
darauf bedacht sein, dem geistigen Gedanken in der Darstel-
lung einen sinnlicher Leib zu geben«.! Ugyanez 4ll a lirai
érzelmek, gondolatok szemlélietésére is.

Egy-két példat nézhetiink is emez 4llitdsunk lgazolasara Igy
példdul ldssuk, hogyan jelenik meg ndla a mult, a jovd, s a tébbi
szemlélhetetlen dolgok: a remény, hir, gondolat, dlom stb.:

A6 tenger @ mult . .. (2: 219).

— — — Biiszkén tekintek 4t

A multnak tengerén (3 : 27).

1_\_dint két drviz, amely Osszej6,
Osszefolyt {616tte mult s jovd (1 : 206).
Mogottem a mult szép kék erddsége,

1 Becker—Lyon: Der deutsche Stil3 75.
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Eidttem a jovd szép zold veidse (2 : 360).
Mult idémnek szomord emiléke

Oszi kidként iilt szivem 1616t (2 : 319).
Ugy hull redm egy szebb idd emléke,
Mint sirhalomra a tépett virdg (2 : 434).
A mult id6 nagy mezein

Hervadt lombok emlékeim (2 : 420).

Oh lassan szillj és hosszan énekelj,
Haldoklo hattyiim, szép emlékezet! (1 : 132).
S ott remények erdejében jirok;

Oh, mi szép z6ld erdd a remény (2 : 294).
A hir fonsépes terebély fa,

Kirdlyi sz&knél pompdsabb drnyéka,

Z8ld agait ki szdzadokra nyujtja,

Ronté enyészet vésze nem fog rajta,

S hozzd magzatjai a kés6 vilignak
Zarandokolni ahitattal jarnak (2 : 223).
Egymaést (izi bennem e %ét gordolat,
Mint &sszel a felhd a nopsugarat (2 : 52).
— — — Raborult az diom,

Mint volgyre a napalkonyat kide (1 : 245),
Az dlom ablak, melyen altal

Lelkiink szeme jovGbe néz (2 : 21) stb.

Egyébként bifran elmondhatiuk Petéfire vonatkoztatva is
azt, amit Vozdri Gyula mond Tompa nyelvérdl, hogy a termé-
szet szépségeinek, tdrgyainak, tlineményeinek lefrdsdban »a
belsé egybevdg a kiils6vel, a hangulat a nyelvezettel«; és hogy
koltbnk »a természetnek jeles fest6je ama miivészetben, mely
vdszon és festék helyett a nyelvet haszndlja eszkoz(il, s valéban
a nyelv segitségével oly miivésziesen ecsetel, amint csak egy,
a nyelv tulajdonsdgait ismer6 s annak alkalmazdsdban jdrtas
koltémiivész teheti« (Nyr. 9 : 51).

Még egyszer ismételjiik, hogy a természeti képeknek, je-
lenségeknek Pet6fi nyelvében valé szereplése metafordk, hason-
latok, személyesitések alakjdban béven és részletesen tdrgyalva
van Lenkeinél az idézett fejezetekben, a személyesitések azon-
foliill Thewrewk A. idézett értekezésében, s ezért nekiink nem
kell e szempontndl tovdbb id6zniink.1 Attérhetiink a nevezetes
és Pet6fi nyelvének tdrgyaldsdban er6sen hangsiilyozandé és
kiemelend$ sajétsdgra: az egyszeriiségre.

1 V6, még Lazdr B.: Pet6fi term. koltészete. (EPhK. 1900); Lodsz Istvin: A képes
beszéd és Pet6fi kolt6i képei (uo. 1901); €s Jancs6 B.: Az alfold hatdsa Petéfire (Agrdr-
Album, 1903) stb.
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V. Az egyszeriiség.

Hogy mi az irénak, a koltének a nyelv, azt igen taldléan
s szép szavakkal irja le Simonyi Zsigmond, J6kairél mint nyelv-
miivészrél irt cikkében: »Az iré, a kolt6 a nyelvnek miivésze.
Hangszere a nyelv, mint a zenésznek a hegedd. Négy kis hir-
ban ennyi bdnat, nem is tudom, hogy fér meg! S époly csoda,
hogy a kolté puszta szavakkal kdnnyekre fakaszt és kacajra
indit, ahogy neki tetszik. Tolldval, mint ecsetjével a fest6, egész
vildgot fest képzeletiink elé, s akikkel e viligot benépesiti, azok-
nak sorsa éptigy-érdekel, éptigy meghat benniinket, mintha valé
lények, mintha él6 embertdrsaink volndnak.« (Nyr. 33 : 249).
Valéban, a k6lt6 kezében hangszer a nyelv. S Pet6fi kezében
ez a hangszer a legegyszer(ibb hangokon, a legegyszeriibb
hangnemekben (skdldkban) szélal meg, de ezzel az egyszer(i
hanggal is utat taldl sziviinkh6z. A dallamot sohasem cifrdz-
zdk ndla a kiilénféle futamok, véltozatok (varidciék): nem utd-
nozza elédeinek s kortdrsainak szép, de iires frdzisait; maguk
a dallamok is kevés hangbdl dllanak Ossze: szétdra kozel sem
olyan gazdag, mint Arany Jdnosé akdr szavakban, akdr eredeti
fordulatokban. :

Mennyire fontos jellemvondsa Pet6fi nyelvének az egy-
szerfiség, kitlinik mdr abbdl is, hogy ‘legnagyobb kritiku-
saink, kik a legélesebb szemmel ldtnak meg mindent, mind
kiemelték ezt. Koziilok csak két nyilatkozatot idézek. Salamon
Ferenc t6bbek koézt igy ir: »Pet6fi lyrdjanak legszebb tulaj-
donsdga az Gszinteség és egyszerfiség. Sohasem oltozteti pi-
perébe gondolatjdt, célja csak a megtestesités, s ezért a leg-
egyszerlibb szavakat vélasztja hozzd. Atadvin magit valamely
gondolatnak és érzelemnek, nem t6rekszik egyébre, mint hogy
hiven koézolje mdsokkal, tigy amint lelkében él; minden diszel-
gése az egyszeriiség s egész virtuozitdsa az Gszinteség.«!
Gyulai Pdl is azt mondja egyetemi el6addsaiban, hogy Petéfi
egyszeriisége lirai kolteményeinek kompozicidjan kiviil leg-
inkdbb és legf6képen a nyelvben nyilvdnul. » Minden szavdval
az egyszer(iség felé torekedett, ami ellentétben volt az akkori
magyar élet szénokiassdgdval.<2

1 Salamon F.: Irodalmi tanulményok, (Kisf. Tdrs. kiad. 1889.) I:179; eredetileg Bud.
Szemle 1858. : i)
2 Pet6fi koltészete. Konyomatos jegyzet, 128, L.
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De Pet6fi maga is kifejezést ad a stilus egyszerfisége .
irdnt valé szeretetének, midén Uti leveleiben Kazinczy Gébor-
61 és Kuthy Lajosrél igy ir: »Fol nem érem ésszel, hogy
| vannak a nem-mindennapi emberek kozt olyanok is, kik nem
[ tudjdk, vagy nem hiszik, hogy az egyszerisée az els6 és min-

wdenekfoloitl szabdly, hogy akiben egyszeriiség nincs, abban
' semmi sincs. Azzal ne dlljanak el6, hogy az & gondolataik
magasabbak, hogysem kozbnséges nyelven ki lehetne fejezni.
Az az egyszer(iség, mely vissza tudia adni Shakspeare leg-
‘nagyobb gondolatait, legragyogébb kolt6i képeit, legmélysé-
' gesebb érzelmeit, bizony Kuthy-éit vagy akdrkiéit is vissza
‘tudJa adni« (Uti Levelek, XII, 5 : 380—90).

Ez a nyelvi egyszerfiség kétségteleniil kapcsolatban van
egyéniségének egyik, mar kiemelt, f6ltlin6 vondsdval, a ter-
mészetszeretettel. Ezt az egyszer(iséget is bizonydra a termé-
szetszeretet fejlesztette, fokozta benne. A természet, melyet 6
\figy szeret, mindig Oszinte, mindig olyannak mutatja magdt,
‘amilyen: Petéfi is mindig &szinte, soha sincs benne semmi
i hamis érzelem. A természet szépségei mindig a legegyszer(ibb
' ruhdban jelennek meg el6itiink s ezzel ragadnak el benniinket:
Petsfire is jellemzS, hogy gondolatai mindig leplezetlen és
keresetlen egyszertiséggel jutnak kifejezésre s teszik azt a
mindnydjunktdl tapasztalt vardzslatos hatdst. Pet6ii egyszerti
| akar lenni, mert olyan a rajongdan szereteit természet is; egy-
szerti, mert az egyéniségére oly kivédléan jellemz6 természet-
szeretet természetszerfien a népdal kozvetlenségét olvasztja
lelkébe, amely pedig épen az egyszerfiségben és §szinteség-
ben fejez6dik ki; egyszerii, mert &szinte lelke minden tartéz-
kodds nélkill meg mer nyilatkozni, minden érzelme igaz és
szivbdl jovG, nincs tehdt sziiksége a sokatmondé irdzisokra,
a cifra kontdsre, mely a nem igaz érzelmek beburkoldsdra vald.

Midrmost az a kérdés, hogy nyelvileg miben mutatkozik
ez az egyszerliség. — Ez nyilatkozik meg mdr abban is, hogy
kolténk az addigi és az akkori koltGi divattal dacos ellentétben
(2 nyelv cseng6-pengé zenéjére keveset adott. Az & szavai
mindig jelentsek, szavainak mindig teste van s épen ez vezet
it benniinket az er§h 6z, melyrél mér szélottunk. Az iires
\frdzisokban nincsen, nem is lehet erd, s ezért hidnyzik ez
d6deiben s kortdrsaiban. S6t Pet6fi nemcsak a nyelv cseng6-
pengé zenéjére nem ad, s nem koveli kortdrsainak iires frd-
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zisokkal telitett stilusdt, hanem az § stilusa, nyelve mindig
népies. S ez a népiesség teljesen megmagyardzhaté. Megma-
gyardzhat6 egyrészt avval, hogy & tudatosan torekedett az
egyszeriiségre, — kitetszik idézett szavaib6l — mdr pedig mi
van egyszer(ibb a nép nyelvénél? Megmagyardzhaté mdsrészt
avval, hogy az Gszinte lelkli koit6 gondolatait természetesen
mindig gy fejezi ki, amint azok lelkében megteremtettek, ér-
zelmeit 0gy, amint azok szivén fekiisznek. Mikor ir, nem keresi
a kifejezéseket, hanem gy ir, amint lelke sugallja. Mdr pedig
a népbdl sziiletett, a nép kozt nevelkedett, forgolédott, igy
magédba szivta a nép nyelvét, mely sajitjava lett, s nem keres-
vén a kifejezéseket, azon a nyelven ir, amely neki sajéfja,
amelyen 6 beszél, a nép nyelvén. Persze, azért § sem vonhatta
ki magét az irodalmi hatdsok al6l s azért nyelvében nyelviji-
tdsi székat is taldlhatunk, mint ldtni fogjuk.

Ez a sz6ban lev6 népiesség mdr egyes hangtani sajit-
sdgokban is megnyilatkozik. Igy pl. a #dl, #3l, bol, bdl, rdl,
rdl ragoknak u, d#-s alakban val6é haszndlatdban, az ilyenekben
s effélékben:

Lelkem édes, mély mamorba szédiilt,

A természet O6rok szépségétil (3 : 31).

Foly keblédiil a vér (3:97).

Minden napunk egy virdgszal vala

A bokrétibdl, melyfil illatot nyer

Az istenek olympi asztala (1 : 139).

Ogyelgett is 4m a szekér majd #iled, majd hozzad (3 : 325).
Asé-kapa vilaszt el benniinket egymdastul (3 : 26).

— — A hold kilép a tengerdil és figyelmez (3 :244).

Ugyancsak népiesek az ilyeténféle réviditett, elizios alakok:

Sehogy se Pom kifejezni magamat (2 : 85).
Nem fok futni, ha futni kell (2 : 48).

Tudy’ isten, mit érzek, mit nem érzek (3 : 116).
Lopott, rabolt, és fud’j az 6rdog,

Még mit nem mivele (2 : 63).

En nem mék, én itt maradok (2 : 52).

Nem mék innen sehova (2 : 53).

Vélyuhoz mék, lovam inni kivin (3 : 350).
Crzifra beszéd kéne azt elGsorolni (1 : 22).

Azt mondom néked, hogy tanulj,

Amit kiildnben nem is %éz mondanom (1 : 284).
Megel6z6m vagyait éd's apdm s anydmnak (2 : 164)
Meghihatja éd’s apdm minden jé baritjat (uo.).
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Nos hat te j6l vagy, kdl' istennck! (2 : 94).

5 a boldogsig soh’ sem késé (1 : 201).

Vakarta 'kdbb a lovat, semmint patkolta (1 : 109).

Mely'l a legvigabb temets ? (2 : 364).

Kivalt, #’az utcdn kéborolhatok (2 : 231).

S csupamez$ csillag voln’ az ég (3 : 100).

KoszOn6ém vezéred szives jo'karatidt (1 : 224).

Kosz6nom szépen a kelmed jé’karafidt (1 : 36).

Uram boesd’! (2 : 65, 1:195 stb.) stb.

A -hoz ragnak z nélkiili nyelvjirdsi alakjira is van példa

Petéfinél, igy:

Szivem tombol, mint a harmadfii csikd, ha

A péanyvis kotelet legel§sz6r dobja nyakdba

A pésztor, hogy a ménesbdl kocsirudho’ vezesse (3:138).

Népiesek ndla az igek6t6k kettGzésel az iker-

szavak, a sok indulatsz62 stb. De ezekkel nem foglal-
kozunk itt, inkdbb kiemeljitk azt, amiben leginkdbb megnyilat-
kozik a népiesség, tudniillik a széldsmoédok haszndlatt.
Mir Szarvas Gdbor hangsiilyozta a Jdnos Vitéz nyelvérdl irtd-
ban ezeknek a nagy szerepét: »Ami azonban e kolteménynek
nyelvét tGs-gyokeressé, fzes magyarrd, valédi népnyelvvé teszi,
az az eredeti felfogdson alapulé magyaros szélismédoknak bé-
kezii haszndlata. — llyenek a tobbi kdzt: Lopod a napot és
istentelenkedel . . stb. (Nyr. 1:25). Ezt nemcsak a Jdnos Vitéz
nyelvére mondhatjuk, elmondhatjuk ezt egész kolt6i nyelvére.
Verseiben csakiigy hemzsegnek a magyarosabbndl magyaro-
sabb, népiesebbnél népiesebb széldsok. MéElt6, hogy alljon itt
bel6litk egy kis tarlézat s kiilonben is nem teljesen haszonta-
lan az ilyetén Osszedllitds:

De az én Jancsimnak kelyén dlit e szive (1 : 17).

Subdban jar a juhasz, kufye baja réki (3 : 34).

Hogy a mandba jutottdl ide (1 : 257).

Katondnak kutya-baja, van mit enni és innia (3 : 60).

Es ime leért és kutyabaja (1 : 96).

Gazd’ uramnak tigy is rossz a csillogzatje (1 :9).

Nyiss ajtét, didjon meg az ég (3 : 110).

Ez bennem a legels§ szerelem,

Biintessen isten engemet, ha nem! (3 : 110).

Menyecskékkel, lydnyokkal szdp vildgdt di (2 : 34).

Uj hivatalodban fogy édled vildgod ? (3 : 114).

1 Példdkat 1. fontebb, az erd targyaldsanal,
2 Erre is példdk ugyancsak foéntebb.
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Tudja isten, kol jdr az eszem (3 : 116).

Nem o vildg ez az egy hét (3 : 160).

Nyisd ki markod j6 baritom,

Nesze semmi, fogd meg jol (3 : 235).

Olyan iinnep vér redd, amilyet

Méo nem pipdzott magyar ember (3 : 307).
Megldssitok, maholnap minden

Az 6 kerdkvdgdsba’ lesz (3 : 310).

Nem hidba hogy cseh volt, de

Hejh csehiil is. dlla (3 : 357).

Az igaz, hogy forkdra forrt az a

Kun baritsdg, benntirott bicskdja (3 : 364).
Kocsmdrosné, maga nem jot jforral,

Minek késik oly sokd a borral ? (3 : 415).

Tiizet rakott eszemadia (2 : 50).

De azért nem csiiggediink am aki lelke van! (2 : 30).
Mikor mondod : menj isten hirével (2 : 223).
Derék fitik, mint hagyogatnak el!...

‘Eredjefek csak isten hivivel! (2 : 272).

Isten hirével elmehetsz (2 : 84).

Jobban felkisse gatydjdt,

Akit8l meg kellien ijednem (1 : 107).

Hogy elfeledkeztiink réla!

Isten biiniinkil ne réja (2 : 270).

Es az asszony félénk batorsdggal

Farkasszemet néz a haramjdval (2 : 340).

Még mikor a vildg ezeké volt,

Ha nem csordult, cseppent (3 : 9).

A harangsz6 a tdvol falukbdl

Meghalni jdr ide (3 : 10) [vo. hélni jar bele a lélek].
Asé-kapa vdlaszt el benniinket egymdstul (3 : 26).
El, habir a foldhoz-ragadt nyomor

Mindkét kezével atélelne is (3 : 69).

Te az enyim, én a tied,

Nekiink dll a vildg! (3 : 85).

Mit csindljak ? gondoldm;

Mdyr, mondok, csak megtekintem (3 : 105).

Egyet mondok, sors, kettd lesz beldle (2 : 232).
De, szd @ mi szd, jobb szeretném (3 : 102).

Tot dgast dil az esze (3 : 105).

Hogy vdllaimon huszonst év var mdr (3 : 349).
Noha dtven, dtvendt esztendén

Még nem igen van til (3 : 8).

Markos gyerek volt 6, husz legényen kitett,
Noha nem érte meg médy huszszor a telet (1 : 10).
— — — Mar az idén a negyvenedikszer

Ertem meg a krumplikapdldst (1 : 78).

Pedig nem vagyok mai legény a vildghan (3 : 108).
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Folszedtem sdiorfdm & vildgnalk mentemn (3 : 108).
Kedyem kerekedett beszélni sok izben (3 : 109).
Isten neki! iisson, ha iitnie kell (2 : 36).
Szegény atydnk, ha & tigy nem bizik
Az emberekben: jépre nem viszik (2 : 102).
Mert bizony mdr régen lehete,
Hogy gabancuk a csikdfogat elhullatta (2 : 75).
Ugy segéljen, kulya van a kertbe’. (2 :9).
Lelkem, testem majd megveszi a hideg (2 : 16).
A pdsztornéra titkon foga fidjt az tirfinak (2 : 25).
Ritul feni fogdt rdja t6t, rdc, német (3 : 372).
Ki rdnk veszett fogad fened! (3 : 565).
Az utas szdz 18pésrél litta hogy
Majd lesz ne-mulass (3 : 75).
S akkor jott mée a valédi haddelhadd (2 : 31).
De most jorn a haddelhadd ! (1 : 109).
Benn a csikds a csdrddban,
Iszik isten igazdban (3 : 252).
Jarta mdr a kancsé isten igazdba (1 :35).
Vettem észre, kdnyaddn van a dolog (2 : 32).
- Ugy is holtig ¢ az ember,
Kélteni ha mier, ha nem mer (2 : 42).
Eh, @ sirds nem kenyerem! (2 : 49).

Hat kendnek tin az indbe szdlit a bdiorsdga? (2 : 63).

Mig olyan lesz, sok viz elfoly a@ Dundn (2 : 68).
Az istenért! Aisz az ordog elvisz,

Ha még sckd igy folytatod (2 : 69).

Pipa dohdnyt sem ér az dlete (2.: 73).

Szemében »mesterségemc« most is nagy szdlka még (2:78).

Messze vagy, de én baka koromban

Hetvenhéiszer annyit gyalogoltam (2 :137).
Imadkozzdl, Bandi, hogy meg ne kapjalak;

Mert ha megkaphatlak, mennykd iisson beldd,
Megemlegeted o magyarck istenét! (2 :110).

S ki megboszant, legyen az akarki,

Megtaniton keztylibe duddlni (2 : 109). /
Nos hit te j6l vagy, hal> istennek! En? i
Mint gazdag vdrosbon szegény legény (2 : 94)—
Hdt hdny hét a vilde Eperjesen? (2 : 94).

Legyen egy kis esziink végre,

Mdsszunk a kirdly képére (3 : 424).

Vérj holnapig, holnap kapsz kenyeret,

Kakastejjel siitott fehér cipot (1 : 243).

Tudjuk, Adnyat vert az dra, tudjuk 4m! (2 : 32).

Eszem dpdba’ sincs biz a, hogy téged nézzelek (2:84).

S iszik, mint a kefekots, Bujiba’! (2 : 144).
Kincsem vetélkedett Ddrius kincsével (Janos V.)
Te derék gyerck vagy, azt a bator szented!
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Téged az ister is zsivénynak feremieft (no.).

Es ha oft ragyogni latjuk,

Szdnk-szemiinket rdjok tdtjuk (2 : 455).

E hazin, mely porban esd kenyérért,

Nem esik meg s:ivetek (2 : 160).

Aki biis daldt hallgatia,

Megesik a szive rajta (2 : 422). :
Megmondtam, aminek nemtuddsa gyotrott,

Most menj a pokolba, vigyen el az drddg! (3 : 206).
Vinné el az 6rd6g ezt az €én j6 szivemet! (3 : 135).
Ezer a szerencséd, te gonosz mostoha (Janos V.)
Viélogat a kendermagban, :

A kis kirdly sem €l jobban (3 : 289).

Jar a fakoponyeg mellett f6l s al4,

MéltGsaggal, mint valami kis kirdly (3 : 214).

Ezon jarok, mint kis kirdj kényosen,

Borjiiszdjas ingdm lobog. szélésen (2 : 107).

Senki fidra is t6bbé nem szorulok (Jdnos V.)

A bosziit, ha kezk iigyére eshetik,

Egymads ellen teljes szivbdl elkdvetik (A tdblabird).
S farba rignak minden f6ldi bajt (2 : 76).
Legszebb haldl az a csatatéri,

Ahogy azt az én eszem jfoléri (3 : 450).

Mint fajankok, gy &lltak s beszéliek (2 : 97).
Vitézl§ eleink ott tanydztak hajdan,

De biz nem fiiridiek 6k oft tejben-vajban (Lehel v.).
Egy helyen szdraz kenyéren

Régicsaltam, mis helyen meg

Tejbe-vajba fiirdsztottek (3 : 155).

On is rak a tizre rossz fit, bacsikim (2 : 32).

Ha el nem férsz a boridbe,

Majd ki hizunk mi belSle (3 : 333).

Hallgasson el, ki jo sorsdn oviil,

Majd meg tanitok egy pir kéc legényt, -—

Akinelk életét van miért félteni,

Ha e tdjat keriili, nagyon bdlcsen teszi;

Nekem rnem kedves az édlef, hat kozétek,

Barkik vagytok, egész bitorsiggal 1épek (Jdnos V.)
Ne bolondozz Jancsi! a tréfat nem értem;

Amig jol van dolgod, 6] ne gerjeszd mérgem (uo.).
Ha kegyelmetekkel egy sorban lehetnék (uo.).
Hadd menjenek! nem méltok,

Egy sorban &llni velink (3: 134).

Barna menyecskének szeme kéz€ néztem,

Az én szemem fénye elveszett egészen (2 : 398).
Lim, csak j6 az isten, jot 4d!

Hogy filvitte a kend dolgdt (3 : 289).

A sok kincsnek a 4 csak hiilt helydt leli (3 : 216).
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Igaz, hogy ily ledny nem minden bokorban nd (3:193).

Akkori kedvének vildg ldtfa mdsdi (Lehel v.).

Nem voli Z561d Marcinak hét orszigban mdsa (3 : 74).

Legkiiléndsebb a Betekings, !

Ennek széles fodon pdrja nines (2 : 244).

Jancsi mdr hetedlidt orszdgon til jara (Jinos V.).

No hat ment a sereg, csak ment, csak mendegét (uo.).
- Hohér kisson hurkot dtkozott nyakadon (2 : 110).

Lelkére nem vehette a érj,

Hogy jegygyiiriije drabdl csak egy

Qarast is tartson meg kenyérre (Az apostol).

Hagyjon kend 61, apjok, azzal a haraggal;

Hiszen ott kinn csak nem hagyhattam veszfdre;

Tarthaindl-e szdmot isten kegyelmére (Janos V.).

Jertek, baratim, van egy-két forintom,

Hdgjunk nyakdra, a rézangyaldt! (2 : 99).

E sok népi sz6lds hasznélata teszi épen nyelvét oly egy-
szerlivé. Mindeniiit tigy érezzilk, hogy Pet6finek ezeket az
illet6 helyeken haszndlnia kellett, igy j6tt neki tolldra a gon-
dolat, nem hajhdszta, nem kereste § ezeket. Igen helyesen
mondja Salamon Ferenc: »Senki sem ismerte jobban a magyar
nép €6 nyelvét, mint 6; de alig van példa rd, hogy ezen
elényét fitogtassa a népies kifejezések hajhdszatdval, mint utdn-
z6inak egész iréi generdcidjdban 1850 éta tapasztaltuk. Kere-
setlentil ldtszik tolldra jonni a sz6é« (i. m. 180. 1.). Tovdbb4:
»Epen a virtuéz kolidkon eshetik meg, hogy olykor a szavak
és széfordulatok keresettségével lepnek meg, s6t gy6nyodrksd-
tetnek is, kapcsolaiban a zsenidlis rimjdtékokkal. Pet6finél a
gondolat merészsége mellett sz6 és rim szerény egyszerfiségf,
s soha sem tfinik {61 mesterkélinek és keresetinek. Nem vir-
tudéz — 6 naiv koltd« (vo.).

Pet&fi nyelvének egyszerlisége mutatkozik abban is, hogy
sz6tdra nem nagyon gazdag, mint mdr fontebb mondotiuk,
kozel sem olyan gazdag, mint példdul Arany J4ncsé. De hiszen a
foldolgozott tdrgyakndl és lirdja jelleménél fogva nem is érezte
szlikségét olyan sok szénak, eredeti széfordulatnak, mint az
epikus Arany. »Szerette a legegyszer(ibb hangszereket« mondja
Salamon F. (i. m. 182). S valéban csak kora népnyelvét s annak
sem sok nyelvidrs4t haszndlja. T4jsz6k nagyon kevés szdmmal
taldlhaték kolteményeiben. Népnyelvi szavai is inkdbb 4ltaldnos
népi sz6k, mint tdjszék. Ezek koztl is idéziink hirtelenjében
egy marékkal; konnyebb 4ttekinthet6ség kedvéért betiisorban:
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desorog: Ez alatt az orr alatt egy nagy bajusz dcsorga (3 : 274).
dtabotdba : Gondolja meg azt komolyan

Es nem csak tigy dtabotiba (1 :92).
bevészi magdt: Mig ellegelget kolompolva nyéja,

O hiis bokorba vészi be magét (3 :12).
bujt: O észrevevé s bujtotta tiizem (1 : 105).
cepel : Jut még eszedbe a fili? kivel ;
Egyiitt cepelted a vandorbotot (2 : 172).
.cimbordl : Tolvajnéppel cimbordlok (37: 117).
cimeres : Hat cimeres okor sétdl a szekérrel (3 : 172).
csoroszlya : Mi haszna, hogy a csoroszlya
Az ugart folhasogatja ? (2 :14). [L. Lehr T. 166].
csétdr : Egy kis csétdr van csak red teritve (3 : 144).
csupamerd : S csupamer$ csillag voln’ az ég! (3 : 100).
csiirhe: Hogy ekkép komdznak én velem e fickok,
Mintha egyiitt vernénk a csiirhére diszndt. —
delelés : [A gulyét] Deleléskor hosszii gémii kiitndl
Széles vélyu kettds dga varja (2 : 122).
diginyoz : Ne dogonydzze kend csikéit,

Ne d6gonyozze kend kocsis (3 : 101).
dil-fiil . Dilt-filt Iluskdnak gonosz mostohdja (1 : 7).
elebldbol . Hanem ekkor elebldbol,

Mert nem volt hajlama s mesterséghez (1 : 109).
eszterhd : Ures mir a fecskefészek itt az eszterhéj alatt
éhenkdrdsz : Ehenkérisz volt elég (3 : 323).

Jjaluzgat : Faluzgatink j6 s balszerencse kozt (2 : 174).
fene: Fene gyerek volt az a Kun Lészlé (3 : 364).
Jolgerjeszt : Ne bolondozz, Jancsi, a tréfat nem értem;

Amig j6l van dolgod, 6] ne gerjeszd mérgem (1 : 10)
foltdpdszkodik : Az érids még 0] sem tipdszkodhatott (Jan. V.).
gabanc: Mert bizony mir rég lehete,

Hogy gabancuk a csikéfogat elhullatta (2 : 75).
galiba . Mennyi galibaval jar ez a dolog (3 : 229).
golyhd : En istenem, milyen golyhdk vagyunk (3 : 288).
gydes: Gyées a gatydm, patyolat az ingem (2 : 91).
hajszds : Hat cimeres 8kor sétl a szekérrel,

Legel6l a hajszds nagy csengetyfijével (3 : 172),
haramja: Es az asszony félénk bétorsdggal

Farkasszemet néz a haramjaval (2 : 340).
harmadfi: Szivem tombol, mint a harmadfii csiké, ha

A panyvds kotelet legelGszér dobja nyakdba

A pésztor ... (3:138).
hdl: Lagy parnan felesége vele hal (2 : 245).
hdmistrdng : Elvagtik-e a négy hdmistrdngot (2 : 339).
hetvenkedik : Leghatul kéemadzagon pedig

Egy lopott malac hetvenkedik (2 : 75),
Hires hajdandval tigy hetvenkedlk (3 : 264).
hékds : Mégis hosszu lelt a levél, hékds! —



PETEFI KOLTGI NYELVENEK FOSAJATSAGAIL 65

horihorgas : Nem angol 16 az én Pegazusom,
Vékony nyakkal, hérihorgas ldbbal (3 : 143),
A boszorkiny — — — hérihorgas seprdnyélen
Lovagolva j6tt elé ... (3 : 128).
Isték: J6 Isték Gesém vdsdrokra jarhat (2 : 165).
kalenddriom : Fele pedig 6 kalenddriom
Kitépett levele (3 : 9).
kandikdl ; Két fell virdgok, mint kacér lednykak,
Kandikdlnak a viz fényes tiikorébe (2 : 241),
kapja magdt: De nem volt viz a vederbe’,
- Kapta magiét, tele merte (3 : 87).
Aztin meg, ha fiztak, hat kaptik magukat,
Leszilltak s hatokra vették a lovakat (Jdnos V.).
Puhédbb fekvShelyért indilt ki a dére,
S kapta magdt, réiilt egy sziklatel6re (Szécsi M.).
karika : Be vagyok keritve egy kis karikiba;

De mért kivinkozndm ki e karikdbdl,

Mikor minden gyénydr ide van bezdrva (3 : 211).
kaszabol: Az egész falu népe egymdst kaszabolja (1 : 113).
kdtyi : Vagy a kerék mély kétyiiba vigott (2 : 339).
kend : A csikét kend télem lopta el (2 : 39).

Hagyjon kend 0], apjok, azzal a haraggal (Jdnos V.).
& kelme: Igy mult ki 6 kelme ebbdl a vildgbél (uo.).
Szembeszillok & kelmével bétnan, szilajon
kegyelme: O kegyelme mdr j6 tova jir (2:39). (2:30).
kényes : Nagyot nyel és aztin

Folemeli fejét s koriilnéz kényesen (3 : 354).

Alattok a lovak tomboltak, priisszogtek,

Kényesen raztik szép sorényes fejoket (Janos V.).
kép (= arc): Képe olyan sirga (2: 63).

Alarc alatt volt mostaniig képem (2 : 271).
kivdncesisdgos : Az dperencids? kidltott fel Janos,
Anndl inkdbb vagyok hit kivdncsisigos (1 : 65).
komdzni: 1. csiirhe alatt,
kiszent: A csardatSl vagy szdz 1épésnyire, kopar dombtetén fent,
Senki dltal meg nem latogatva, all egy régi készent (3 10).
kujtorog : Kujtorogtam szomjan-éhen (3 : 155).
kukucsdl: Mit kukucsalsz olyan igen? (2 : 268).
kullog: Szomortian kullogva gondolta ezeket (1 : 9).
kunyordl: — — — Virom a liszteletestSl kont6janak megfizetését,
Melyért néla hetenként kunyordlok hidba (1 : 98).
kutydlkodik : Sz€l baritom, ne kutydlkodj! (3 : 149).
ldda-fia : Ures mir a ldda-fia ? (2 : 64).
lebiggyed : De alig hogy elmosolyodott a-
Nemzet, iijra lebiggyedt a szdja (3 : 368).
lézeng: Csak tigy 1ézengek, mint az Gsz virdga (2 : 207).
lig-log: Csak tigy lig-16g derekdn a ruha (3:91). _
lobickol : Habjaimban tiszva {6l s le vigan lobickolva (3:91).
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mémi: A mimi, ez mir miivelt egy személy (2 : 117).

" méhe s Létezésemet csak a kis méhe tudja (3 : 37).

midn : Sirunk, mosolygunk az 6rom midn (3 : 446).

nagy orszdgiitia (= tejit): Mint a csillagok kozt a nagy orszigutja,
Itt alant a f61dén oly nyomot hagyinak — —
Csakhogy nem, fehér volt e nyom, mint az égi.
(Lehel v.) [A nép szdjin a feiitnak szdmos neve

€l, 1. Nyr. 5 : 377]. v

neki gyiirkdzik: Még a szél is ugyan neki gyiirk6zott, hogy
Lovamat elérje (3 : 98).
Hat neki gyiirkézik ; a fenevadakra
Réront hatalmasan, kardjit villogtatva (Jdn. V.).

nydjasdad : Nydjasdadon igy szélt a szép kirdlylydnyhoz (uo.).

d: Hat a mente, hit a nadrdg, gy megritkult, olyan 6 (3 : 223).

Fele pedig 6 kalenddriom kitépett levele (3 : 9).

: patyolat: 1. gydcs alatt,

pdnyvds kitdl: 1. harmadfii alatt.
peddticlen : Viszi, mig viheti, végre pedétiglen
Felakasztjdk, amit adjon is az isten (3 : 108).
pendelyes: Pendelyes gyerek voltam még, mikor
Az az es6 esett (3 :9).
perepity : A helyiikbe meg a maga
Pereprityat rakta (3 : 326).
petrence : Két siheder hordja a petrencét (3: 121).
Boglyas faké haja beillenék
Repce-petrencének (3 : 9).
piifol: Ezzel neki ugrék a fondor lelkiileili egyhdzfinak,
Hétdn termett s kezdte piifGlni (A helys, kal.).
rend; Két lydny gyiijti ott a széna rendét (3: 121).
rugaszkodik : A keserves voltit! rugaszkodj utdna (Jan. V.).
sdtifikdl: Sétifikdltam igy én is valaha (3 : 214).
stheder: 1. petrence alatt.
sompolyog : Ott sompolygott 6 a kunyhé elstt (2 : 25).
suba : Subdban jar a juhdsz, kutya baja néki (3 : 34).
szajha : ElGszor is te halsz meg, te
Gertrud, német szajha (3 : 329).
szeleverdi : De tigy kell az ilyen szeleverdinek! (2 : 70).
szelided : 1tt a sajka, tlj beléje, lydnyka,
Ringatom majd oly szelideden, hogy elalszol (2 :388).
szent Mihdly lova: Rafektetnek majd szent Mihdly lovdra (3 :40).
Engem akkor innen szent Mihély lova vigyen ki (2 :213).
szipdkol : Pipit hiiz ki, rdtolt és lomhédn szipikol (3 : 277).
tdti: A tati, ez derék legény (2: 117).
tdtog: Szivének tijan mély seb titogott (2 : 341).
teremlettéz : Teremtettéz a tisztes férfin,
Hogy méltésiga ilyen pérul jart (1 : 255).
vendégoldal : Hirom vendégoldalas szekér
Sem birnd el, annyit fecsegett ott (1 : 195).
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Egyszerliségre torekvs nyelve tehdt, mint mondottuk, nem
szorul a sok széra s valamint a népnyelv kincseit nem
akndzza ki, épligy nagyon kevés figyelemre méltatja a régi
nyelv kincseit is. Nagyon kevés nyomit taldljuk, hogy a régi
szavakat alkalmazza. Régi nyelvemlékeink székincse, amely
"Aranynak oly gazdag bdnydja volt, csak alig egypér széval
szerepel Pet6fi kolt6i nyelvében. S ezeket a székat sem 6 maga
vette a régi nyelvbdl, hanem a nyelvijiték, s el6tte mar mdsok
haszndltdk, teh4t azért haszndlta, mert mdsokndl is hasznélva
latta Sket. Ilyenek pl.: '

bdstyds : Bistyds az én szivem; nagy szenvedély kellett,

Hogy meghddithassa e pancélos keblet (Szécsi M.).
cafrang : Szakitsd le a cafrangokat (2 : 13).
dallds: Lelkem folott az dlom vig dalldssal

Madéar mdédjara ringatnd magét (3-: 12),
éden: Keblem egy édeni kert (2 : 274).

A teritett asztal dics6bb, mint Addm—Fva édene (2 : 99).
Csdkoltam ajakad letarlott édenét (2 : 201).
ellen: S ha j6 az ellen, vért miért ont? (2 : 407).
Jigyelmez: — — — a hold kilép a tengerbiil és figyelmez (3 : 244).
gydmol: (fn.): S rabolni kezdték édes anyjokat,
A gyamol6tdl elesett hazat (1 : 147).

hajdan: S ez a faj dicsekszik 8se érdemével,

Hires hajdandval tigy hetvenkedik (3 : 264).
J6: Késziil 161 Buddra jé Hunyadi Laszl6 (3 : 337).
koccant : Koccantgassunk, mig a nap lejar (3 : 104).
lak: E lakhoz éjszakdnak idején két utazé suhant (2 : 25).
nyomory : S azt hiszed tdn, te nyomoru para! (2 : 225).
— nép . Tolvajnéppel cimbordlok (3 : 117) [v6. Toldi II. a malacnép

si-ri] stb.

Ilyen archaizmus, midén a birtokos jelz8s szerkezett két
tagja kozo6tt van a személyes névmds: Paripdmnak az J szine
fak6; Paripdmnak az & neve Csillag; nagy az én szivemnek
J gyonyoriisége stb. '

Természetesen a nyelviijitds alkotta szavak, a nyelvijitdsi
elemek sem foglalnak el nagy teret szétdrdban. Nem keresi az
tij, szokatlan s igy hatdsos szavakat. A nyelviijitdsnak is csak
azokat a szavait haszndlja, amelyek kordbban mdr nagyon el-
terjedtek, - divatosak s haszndlatosak voltak s amelyek akarat-
lanul is, minden keresés nélkiil tollira jottek. Hiszen a leg-
nagyobbak sem vonhatjsk ki magukat teljesen a divat hatdsa
alél. Megvannak ndéla tobbek kozt: arculat (2:258, 412, 1:136),

5*
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drny (2 :261, 392), bdj (2 : 117), becs (3 : 351), bitor {2:262),
biisong (2 : 214), csdb (2 : 31), diadalom (1:57), emlék (= em-
lékezet, 2 : 213), enyh (2 :71), érzemény (1: 136, 2:305),
fondor (2 : 6), fuvat (2 : 38), gyonydr (2 : 387, 3 : 187, 2:258),
gy6zddelem (1:67), kedvenc (2 :135), kegy (2: 373), kellem
(2:83), kéj (3 :126, 2: 105, 3:36), kény (3:43, 2:6), képezs-
leg (2 :75), képzet (= képzelet, 1: 137, 2: 282, 2:253), kép-
zemény (2:190), kivdnat (2:213), langy (2:393), ldmpa (3:36),
lithatdr (2:321), latkor (2:212, 115, 219, 282), lstmany (2:282),
lég (2:3, 123), magdny (3:174), merény (1:93, vakmerény
3:403), onérdek (3:35), pillantat (2:367, 3:105, 2:14, 23,
3:185), siker (2 :161), sovar 2 : 273), szeszély (2 : 41), szOrny
(2 :375), tapldlat (1:281), tomkeleg (2:17; v6. Vor-ndl is,
idézi Simonyi Nyr. 3:352, . még Nyr. 2:316), tiinékeny (2:394),
tiinedékeny (2 : 385), iidv (3 : 125), valdlag (2 : 355), ‘vegyiil
(2 : 215), vegyiilés (2 : 254), virdny (2 : 328, 2:68, 119, 3:124,
1:336), vizsga (szétnézett vizsga tekintettel, 1: 115), zenge-
delem (3 : 64).

Ugyancsak k6zs és dlialdnos haszndlatban voltak akkor
épen a nyelviijitds eredményeképen a divatos Osszetételek.
Ezekre is rdakadunk Pet6fi nyelvében. Az egyszerfiség koltGje
nem vdlogatja sokat a szavakat s a divat nagy hatdsa alatt
akaratlan is belevegyiilnek a népi nyelvbe ndla az ilyetén
Osszetételek : drnyalak (2 : 217), biindvény (3 : 262), csaberejii
(1 : 89), csékbalzsam (2 : 445), csékvirdg (2:441), dicskoszort
(3 : 183), dicsvdgy (3 : 392), estfény (3 : 21), életiit (2:70), élet-
vigy (2:210), évsor (2:3), fenn-ropt (3:174), gunykacaj
(1: 147, 3:150), gunymosoly (3:171), gydnyortenger (2:441),
haragldng (1:233), harcdal (3:416), harc-6lt6zet (3:93), honfi-
aggalom (3 : 183), honfi€rzemény (3:35), hullimkebel (2:387),
kéjmamor (2 : 400), ldnglobogva (2 : 268), ldngrézsa (2 : 314),
mesterkéz (3 : 24), nemzet-hdldtalansdg (3 : 118), nemzet-szé-
gyen (uo.), 6roklét (3:138, 2:133), 6romsugdr (3:107), polgdr-
erény (2 :342), sircsend (3 :68), szellemkéz (3: 314, 2: 412,
246), tiindércsarnok (2 :222), tiindérvdr (2: 396), tiindérvildg
(3 : 347), urkény (2:242), iidvkéj (1 : 98), iinnep-est (2 : 218),
iinnepzaj (2 : 394), vakmerény (3 :403), vardzskéz (3 :153),
vardzsfiil (2 :252), védoszlop (3 : 41), védpaldst (2:12), végdal
(2 : 319), vizar (2:7), vonzerd (2:66), zsarnokhatalom (2:342).

Az egyszerliség megnyilatkozik mondatszerkesztésében
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is. Sehol sem taldlunk valami Kkiilonds, a rendes beszédidl
nagyon eliité szerkezetet, igei vonzatot. Feltiin6nek csupdn
néhdny dtnemhaté igének dthatéan val6 haszndlatit mondhat-
ndnk taldn, de ezek is el6fordulnak mds koéltéknél is, nem oly
szokatlanok, pl. ;

S én éhezém a nydjt (2 ; 25).

Egyiitt bolygdk az dletet (2 : 42).

Rettegé a f6ld kirdntott kardunk (3 : 27).

Nem féled a bosziilé istenséget? (2 : 429).

Eltedet megveted, a haldlt nem Séled (1 : 18).

S az 6rids felett dfmente a vizet (1 : 53).

Atropiiltem a levegdt, a végtelent (2 : 21) stb.

Még az Osszetett igealakokat sem szereti kolténk s nagyon
ritkdn taldlkozhatunk ilyenféle mondatokkal :

De az 6rids amint ralépett volna,
Janos feje folott kardjat feltartotta (Jan. Vit.).!

Az irni fogok, irtam volna stb. igeformdk ritkdk ndla s taldn
épen ez magyarizza meg a sok -and, -end-féle alakot is.

A szérend mindig, a lehetGséghez képest rendes, az el-
{éréseket, inverzidkat pedig legtobb esetben az erdre valé to-
rekvés teszi érthetGvé, mint mdr emlitettiik. A mondatok soha-
sem hossziik, inkdbb a legrévidebb és 4tlatsz6 Osszetételii
mondatokat szereti kolténk, de sokszor egészen egyszerfi t6-
mondatokban ir, mint pl. A kazdrdl elején s egyebiitt is:

Lement a nap. De csillagok nem j6ttenek.
So6tét az éj. Kozel s tidvolban semmi fény nincs stb.

Ez az egyszer(iség teszi azt, hogy e nyelv sohasem szo-
katlan. Megérti az egyszerli nép fia is s ezért szereti is, sok
daldt dalolja, hiszen az 6 érzelmei sz6lnak hozzd az 6 sajat
nyelvén. Sok dala a szé szoros értelmében népdalld lett;?2
mindeniitt daloljdk, anélkiil, hogy szerz6jét ismernék.

Persze még egyebekben is megnyilatkozik az egyszerfi-
ség, de a kiemelt vondsokbdl is kitetszik, hogy ez jellemzé

nyelvére.

i «A kondiciondlis sokszor a cselekvés kezdetét, szandékat, akardsit fejezi ki. S ez
nem latinizmus.« Lehr T. 105.
2 V6. Csészar E. Pef6fi a nép ajkdn (Politikai Heti Szemle, 1899.)



(]

70 - PROHASZKA JANOS

Réviden étfutottuk egy valédi, ldnglelkd lirikus koltészetét,
vizsgédltuk nyelvét s kiemelliink négy jellemvondst, amelyet
nyelvére jellemzének dllitottunk. Ezt a négy jellemvondst kap-
csolatba igyekeztiink hozni egyéniségével s ezzel prébaltuk
magyarizatit adni, hogy miért épen ezek a jellemvondsok
jelennek meg kolt6i nyelvében. Hogy szempontjaink megva-
lasztdsa és megfigyelésiink helyes-e vagy sem, annak eldontése
nem a mi feladatunk. Azoké, akik — reméljiik, t6bben lesz-
nek — tiizetesebb és behatébb tanulmdanyaikkal hivatva lesznek
Petéfi-irodalmunk eme hidnydt, csodds és vardzsos nyelvének
teljes foldolgozdsat, pétolni. Az ilyen alapos tanulmdnyokkal
majd dolgozatunk, e kisded makk, hatalmas suddrba szbkken !
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