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I. FEJEZET.

A magyar politikai szénoklat Kossuth
koraban.

A magyar politikai szénoklat teljes fejlédése ismeretlen. Az
orszdggyfilésen elhangzott beszédeket csak 1832-ben kezdték a
naplé szdmdéra feljegyezni. Bar a feljegyzések gyorsirdssal készfil-
tek, mégsem voltak a leghivebbek. Pl. BeSthy Odénnek kortar-
saitél sokat magasztalt szénoki nagysdgit az emlékekbdl kordnt-
sem lehet elképzelni. Igen gyorsan beszélt, tigyhogy a gyorsir6k
sem tudtidk koévetni. Beszédei emiatt meglehetés fogyatékosan,
szakadozottan maradtak fenn.

, Ha tehdt itt-ott nem hivek is a feljegyzések, kiséreljitk
meg s alkossunk képet a Kossuthot megel6z6 s vele egyidejii
szénokokroél. :

Olvasdsukkor elsé sorban is meglep benniinket a beszédek
tisztes, méltésdgos hangja. Nincs semmi, ami a komoly hangula-
tot rontand. Alacsony humor, vagy périassig nem zavarja a
tiszta benyomdst. :

Ez a komoly, méltésdgos hang a rémai szénokok hatdsa.
Szénokaink ugyanis rémai miiveltségtiek voltak. Dessewify Aurél
pl. nem csak azt kivdnja, hogy a magyar koziigyekre is alkal-
mazzuk Cicero hires monddsat, hogy t. i. salus publica suprema
lex esto, hanem bizonyos Osi szokdsnak fenntartdsdt a koztdr-
sasdg érdekében kivanja.

De nem ilyen apr6lékos adatok felsoroldsdval akarom a romai
hatdst igazolni. Hiszen természetes dolog, ha egyszer a tdrgyalds
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nyelve j6 ideig latin volt, a klasszikus szénoki irodalomnak is
kellett hatnia. Egész Kolcseyig azonban, ha érezhetni is klasszikus
hatést, nem lehet észrevenni, hogy valamelyik szénokunk egyik
klasszikus el6djét mintakép(l is vette volna. Kolcsey az elsd,
kin Cicero komoly tanulméinyozdsdnak jelei mutatkoznak. Mivel
pedig Kolcsey Kossuthnak is egyik mestere volt, az &6 szénoki
stilusdn is megérzik Cicero hatdsa.

Kolcsey révén tehdt a rémaiak szénoki irdnya hatott ékes-
sz6ldsunkra.

Kolcsey ugyan gordgiil is j6l tudott s bizonydra Demosz-
thenesznek szénoki kivdlésdgait is j6l ismerte. Gazdag kolt6i
kedélyének azonban jobban megfelelt a Cicero-féle irdny. jobban
kedvelte a Cicero szines nyelvét, a pontosan kikerekitett kor-
mondatokkal telt stilust, mint Demoszthenesz komorsdgat.

Kossuth is gazdag nyelvii, kolt6i képzeleti szénok; az 6
természete is alkalmasabb a ciceréi hatdsnak, mint a demoszthe-
neszinek befogaddsdra.

Ha most mér szemiigyre vessziik az egyes szénokokat,
litni fogjuk, hogy egy és mds tekintetben legtobbjiiknek megvan
a maga erds tulajdonsdga, hanem azért sok sajdtsdgukon a nehéz-
ségekkel valé kiizdés is megérzik.

Pl. Kolcsey n.ilyen messze van még Kossuthnak késébb
ismertetendd koOzvetlenségétSl. Sok helyiitt azt hiszi, hogy a
sz6nok feladata ugyanaz mint az értekezGé. Innen magyardzhato,
hogy beszéd koézben pontosan szdmot ad a haszndlt forrds-
miivekrol.

Teleky Laszl6 grof egyik 43-iki beszédében azt akarja bizo-
nyitani, hogy a protestins dogmik nem tiltjzk meg papjaik-
nak a katholikusokkal valé hizassdgot. A bizonyitds emigyen
torténik:

Nem azért, mintha nagy fontossigot liinék benne, csupdn csak arra
nézve, hogy az igazsig kiviligosodjék és a protestdns elveknek némileg igazo-
lasdra kivinom azt kijelenteni, miként teljességgel nem 4ll az, hogy a protes-
tinsok dogmdi papjaikat a vegyes ‘hazassigtdl - tiltandk; — hiszen a pesti
reforméatus -ekklézsidnak egyik papja Kleymann 1ir, ki wcsak kevés évekkel
ezel6tt holt meg, vegyes hdzassigban éM! — mir6l mdr azért is bizonyos
tudomdsom van, mivel lednya — ki katholika volt — ndlunk novekedett;
azonkiviil » dundntili reformédta szuperintendencidban is van Szentgyorgy-
volgyén, Z..- "~megyében egy pap és a tiszamelléki reformdta szuperinten-
dencidban iszaujhelyen egy Kovdcs mnevii lelkész, kik szintén vegyes
hdzassdgokbau. ‘inek s ezek koziil az utébbi asszesszornak is megvalasztatott;
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ilyes adatokra én egyébirdnt kevés fontossagot teszek, csak — mint monddm —
igazoldsunkra hoztam fel — s miutdn itt, mint diéta tagjai, tigy szdlunk, csak
egy szempont lehet rednk nézve eldontd: a stitus javdnak szempontja.
(T. 403)*

Vagy Be6thy Odoén érthetetlennek taldlja, hogyha minden
kis tdrsasdgnak, igy a l6verseny egyesiiletnek is, megvan a maga
jegyz6konyve, melyet nyilvdnossdgra lehet bocsdtani, mért ne
lehetne a keriileti iiléseken torténteket is kozzétenni.

De minden érvel6 gyengesége mellett is, nagy szénoki
kincsei voltak BeGthynek. A természet kittin6 humorral, szatirikus
érzékkel s rogténz6 képességgel dldotta meg. Nyelve pedig
t6sgyokeres biharinyelv volt, mely azonban 4&t-dtcsapott az
dradozdsra s miben sem kiilonb6zott a tdrsalgds nyelvétél.

Be6thy humora mellett, Szentkirdlyi gtinyja s eleven szati-
rdja is sokszor kiizdelembe szillott az ellenzék elveiért. Beszédei-
nek azzal igyekezett hatdrozott kerekséget adni, hogy befejezésében
a kiindulé ponthoz tért vissza. De hidnyzott belSle az, amit min-
den szénoktél megkivanunk: az er6s meggy6z6dés. Szentkirdlyi
olykor beszédkdzben-donti el, mi a helyes, s igen nagy kiizdel-
met folytat az érvek és ellenérvek megfontoldsakor. Stilusa
tiszta, érthet6 s konnyed; nem csoda ha a kirdlyi leiratok ellen
imigy fakad ki: Az ember tulajdonkép még a kon rukcidkat sem
tudja kivenni, nemhogy az idedt, mely benne kszik, felfog-
hatnd. (T. 288.)

Altaldban véve nemes egyszeriiséggel, igaz ér: 1 s meg-
hatottsdggal szokott szélani.

Bezerédj Istvdint magyar Demoszthenesznek neve. €k kor-
tdrsai. Természetes, hogy abbél a piar beszédbdl, ar =lyher
konnyen hozz4 lehet férni, nem igen tudjuk szénoki nagysdgd
elképzelni. Azt minden esetre érezziik, hogy beszédei szivbél
jové szavak., Mint Csengery mondja, néha érzelmeit is okok
gyanint hirdette. Beszédkdzben igyekezett az elnyomottak viszo-
nyaiba helyezkedni s azon volt, hogy hallgatéi is oda képzeljék
magukat.

Innen van, hogy stilusa lirai, hangulatos, nem t6mér s mon-
datai szélesen folyok, Gazdag szdkincse olykor dradozévé teszi.
Kiilonben szénokiassdgnak, pompdnak vagy kimértségnek semmi
nyoma sincsen. :

* Az els6 fejezetben foglalt idézetek nagyrészt a Toldy Istvin miivében, A m. politikai
szénoklat kézikonyvében kozolt beszédekbd] valok. Roviden 7-vel jeloiom. Mdsodik kotetét 7, 11.-vel,
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Klauzdl Gabor is minden szépért, j6ért buzgé Ilélek. Az 6
beszédei sem cicomdsak s minden retorikai disz nélkdl valdk.
Szénoklatait ilyen egyszerii, de hatdsos szavakkal szokta befejezni:

Azzal fejezem beszédemet, hogy a miiveltség alacsony fokdn ldtom
azon embert, ki akkor érzi magat szabadnak, ha sklav is van a vildgon; én
szabad embernek azt nevezem, ki azt kivdnja, hogy minden ember szabad
legyen, hogy ne legyen korille és mellette oly ember, ki 6t a térvénynek
igazsdgtalansdgira emlékezteti. (T. 123.)

Kossuthnak egyik legnagyobb ellenfele, kivel igen sok
hirlapi vitat folytatott: Dessewify Aurél volt. Er6s szerkezeti érzék-
kel megédldott, régtonzé szénok. Koénnyen észre lehet venni,
hogy milyen gazdag s kifejez6 nyelve van; mindeniitt kifogds-
talan tiszta és magyaros. A vitatkozdsnak igen nagy kedvelGje.
Mér els6 megyei fellépésekor is szembe keriil Kossuthtal.
Nem annyira az ellenfél gyengéit keresi, mint inkdbb igyekszik
a maga dllitdsdnak igazoldsdra nyomds érveket csoportositani.
Vitatkozdsa ép oly finom hangon folyik, mint Kossuthé. A
glinynak igyekszik élét venni s az ilyen hangii szénoknak is
komoly, méltésdgos szavakkal felel. Pl. A sz6ldsszabadsigrél
sz6l6 beszédében ilyen szavakat intéz Batthydny Lajos gréfhoz:

A méltésagos gréf tir az dllhatatossdgot, mellyel ezen tibla t6bbsége
elveihez ragaszkodik, makacssdgnak nevezte; — én méltanyosabb akarok lenni
s férfias szilirdsignak nevezem azt a lelkesedést, mellyel a meltosagos grof
iir 6n-elveit védi. (T. 429.)

A magyar ontudatra ébredt mdgndsok kozo6tt tébben is
voltak, akik kozpdlydra lépésiitk idején, még csak téredezve be-
széltek magyartil. Az ellenzék jeles vezére, az els§ felel6s magyar
miniszterelndk, Batthydny Lajos is eleinte németiil szerkesztette
beszédeit s tigy forditotta magyarra. A nyelvvel valé kiizdelme
mindvégig megldtszik beszédein. Az itt kovetkezé idézet egy 43.-i
szonoklatdbol valé :

[A magyar kath. klérus] vért... mig melléje allt az annyi félét oltalma

ald vevd tigynevezett alkotményos kormany, és leszallt a fizikai €s mordlis
akadalyozds szubdiviziGja szubtilit4saig. (T. 387.)

Egyébként azonban hatdrozott hangt szénok s kérlelhetet-
len, erds logikdji eldadé.

A Kegyenc ismerdi j6l tudjdk, hogy a Teleki Liszl6 stilusa
sem ment az idegenszer{iségektGl. Nyelvi készsége nem haladja
til kordét, de viszont alul sem marad rajta. Kiilonosséget, stilus-
beli pontatlansdgot gyakran lehet néla taldlni.
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Beszédeibdl kitetszik, hogy logikus {6, biztos koévetkeztetd
tehetség, szeret vitatkozni s igen konnyedén cifol. Egy 1843.-iki
beszédében Apponyi Gyorggyel igy vitdz: Azt hallottam, hogy
ezen dolognak felkiildését csak egy frakcié kivanta, kérdem, mi
azon frakci6? felelet: a nemzet! (T. 400.)

Széchenyi Istvdn gréf, mint Kemény irja, sose vetett silyt
munkdssdgdnak szénoki dgdra. Beszédére nem késziilt, még csak
a vézlatot sem dllitotta 6ssze. Igy azutdn megesik, hogy idézni
akar s nem jut eszébe a kivdnt verssor. Mdskor keresi a kell§
" kifejezést s mig el nem taldlja, hogy mondjam, nem is tudom,
hogy mondjuk-téle kézbevetésekkel igyekszik magdn segiteni.

A nyelvvel nem tudott koénnyen bdnni; olykor valésdggal
istenhez fohdszkodik, hogy jol értsék szavait.

De mdskiilébnben az érzelemre sose akart hatni. Ha lelke-
sedik is valamiért, szavain nem érzik a lelkesedés tiize. Hallgat6-
sdgdt tigysz6lvdn mibe se vette. Ha mormogtak, vagy nem-tetszé
kozbeszbldsokat tettek, visszavagott j6 erésen, vagy pedig nyo-
matékosan megismételte az ellenzést kelt6 szavaks’

Maga is elismerte, hogy nem mindenben jar  t titon. Nem
szivesen hallatta véleményét, ha sérelmi kérdést ..:pyaltak, de
annéil nagyobb buzgalommal vett részt gyakorlati dolgok tdrgya-
ldsdban. A maga igazdért mindig a legerélyesebben kiizd. Tobb-
szOr inkdbb vitatkozik, semhogy fejtegetne. Az iigyes vitdzds t. i.
szénoki erésségei kozé tartozik. Ellenfelének a legkiméletlenebbiil
odaviégja céfol6 szavait.

Péld4inak, hasonlatainak megvélasztdsdbol kitetszik a kiilonost
kedvel§ természete, Egyszer pl. egy anekdétit hoz fel annak iga-
zoldsdra, hogy mennyire buzdit6 a siker a munka folytatdsdra.
Elbeszéli, hogy az Arpad nevii g6z6s a Dundn zdtonyra keriilt.
M4skép nem lehetett a helyébdl kimozditani, csak tgy, hogy j6
hosszii kotelet akasztottak belé s igy fogtak be vagy 100 lovat.
Eleinte hidba rugaszkodtak neki a lovak; egyszerre azonban mégis
megmozditottdk a hajét. Amint ezt megérezték, minden erejoket
megfeszitették s »a siikernek semmi ellent nem 4llhatott. »Ha ilyen
oktalan 4dllat érzi a siikert és minden erejét megfesziti, hdt az
ésszel bir6 embernek — a magyarnak — mid6n a siikert ldtja,
annak kivivdsdra mi dllana ellent?!« (T. 52.)

Vagy ldssunk egy hasonlatdt: Mindjdrt (igyszélvdn ebéd
nélkiil konfektet, csemegéket rakni fel az asztalra, némi célelle-
niség volna! (T. 61.)
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Nyelvében sok a darabossdg s a nehézkesség. Széles kor-
mondatokban beszél, melyekben 4—5 kozbesziirds is van. A kdzbe-
szfirdsnak ilyen eseteit gyakran megtaldljuk ndla: Az ember nagyon
szereti elkeriilni a munkdt . . . és ahhoz, mi 4ltal azt nélkiil6z-
heti, ragad. (T. 51.) A szérend ellen is gyakorta szokott vétséget
elkdvetni.

E6tvos Jézsef is a rogtonzé szénokok sordba tartozott.
Beszédei nyugodt, csendes folydstak, melyeknek nyelvébe minél
kevesebb koltGiség vegyiil. Gondolatokban azonban igen gaz-
dagok, s eszméi szélesen foly6, nagy kormondatokban feje-
z6dnek ki. ;

Szénoklataiban logikus fének bizonyul. Szdmszerint sorol-
gatja a teendGket s érveit is kiilon pontokba szedegetve, emigyen
szamldlgatja:

En a tek. KK és RR 4ltal a papi kérlevelek megsemmisitésére nézve
tett inditvinyt tehdt nem pértolom, — nem pedig azért: mert 1.-sz6r nem

tartom ezt sziikségesnek, — 2.-szor: nem célirdinyosnak, — 3.-szor: nem tor-
vényesnek. (T. 327.)

Térgydnak minden beszédében igyekszik fontossdgot tulaj-
donitani. Mindig megtaldlja azt a szempontot, mely a kérdéses
iigyet minden mds teend$ kozfil kiemeli.

A zsidé emancipdciorél sz6l6 beszédében igy kelt érdek-
16dést: Mindazon kovetkezetlenségek kozott, melyeket korunkban
a haladdsi s tigynevezett konzervativ elveknek vitdja szfile, nincs
taldn egy, mely inkdbb szemiinkbe tiinjék, mint az, mely a zsid6k
dllapota koriil Eurépdnak sok részeiben még létezik. (T. 307.)

A magyar nyelv iigyében mondott szénoklatdban a captatio
benevolentiae emigyen hangzik: S hogyha valami, bizonyosan ez
azok kozé tartozik, melyeknek végkép valé eldontését tovdbbra
halogatni nem lehet. (T. 319)

Széles latokorii szénok, aki szivesebben tekint szét a vild-
gon, semhogy pl. régi torvényekre hivatkozzék. Igy 61.-iki felirati
beszédében is azt vizsgdlja, hogy a februdri pdtens és az okté-
beri diploma megvaldsitdsdnak milyen kovetkezményei volndnak
az eurépai politikira nézve. ‘

Mintegy maga is érzi, hogy a terjedelmes megokolds kovet-
keztében beszédének némely része tdn nincs is a hallgatésdg
emlékezetében s ezért ilyen befejezései vannak: Taldn hosszasab-
ban, mint kellett, de reménylem, viligosan adtam el nézeteimet;
engedjék 6nok, hogy azokat még egyszer roviden Osszefogjam.
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(T. 375.) Vagy mdsuit: Ezek utdn még egyszer engedelmet kérek,
hogy ily sokdig szélottam; roviden Osszpontositva nézeteimet,
véleményem ez. (T. 329.) :

Nyelvének nagy szénoki ereje nincsen; stilisztikai és reto-
rikai disszel nem igen ékesiti. A silyt inkdbb a gondolatokra,
eszmékre veti. Mindamellett taldlunk ndla szélesen folyé hason-
latot, parhuzamot, melyeket kdrmondatokban szokott kifejezni.
Kérmondatai tobbnyire ardnyosak, de Dedkéival mégsem .igen
vetekedhetnek.

Azok sordban, kik Kossuthnak szénoki egyéniségére hatds-
sal voltak, els§ sorban is Felsébiiki Nagy Pélt kell emliteni. Mdr
vannak olyan szénoki erfsségei, melyek megérdemlik tanulmad-
nyozdsit. Dialektikdja nagyon eleven. Megérzi, milyen segité esz-
kozoket taldlni a nyelvben. Mozgalmas, drdmai képeket fest,
szemlélietd trépusokat s természetbdl vett hasonlatokat alkalmaz.
Kossuth igen j6l ismerte beszédeit s hirlapi cikkeiben gyakran
idézi. Mindjdrt a Pesti Hirlap els§ szdmdnak bekdszontSjében téle
vesz egy Onérzetes monddst; hogy t. i. meggy6z6désétsl sem 4
hatalmasok komor tekintete, sem a polgdartdrsak heve soha el nem
tantoritja. (Hirl. c. 5.) Az or6kvéltsagrél szél6 vezércikkében egy
széles kivitelli képet Nagy Pdlnak ugyanebben a tdrgyban tartott
1835.-iki beszédébél vesz 4t.. Héanyszor halljuk Kossuthtél Nagy
Pilnak azt a képét is, hogy valami véres betiikkel van beirva
hazdnk évkoényveibe. /

Nagy P4l inkdbb csak nyelvével hatott Kossuthra. Kélcsey-
nek azonban mér tobbet k&szonhet. Szénoki egyéniségét az
1832.-iki orszdggyfilésen ismerte meg. Kolcsey fellépése, hangszi-
nezése, beszédkodzben valé lelkesiiltsége, mind mélyen bevés6dott
Kossuth emlékezetébe. Még évek mulva is, napléfeljegyzésében
s egyik hirlapi cikkében (P. H. 1842. 105. sz.) milyen eleven szi-
nekkel festi Kolcseyt, a szénokot. Szénoki egyéniségét az jel-
lemzi, hogy benne az érzelmi elem meglehetésen ki van fejlédve.
Ervei inkdbb a szivhez szélnak, mintsem az észhez. Pl az els6-
sziilottségi javak tdrgydban mondott beszédében elSadja, milyen
szomorii kovetkezményei lehetnek az egyenlStlen Orokiési
modnak.

Szénoki stilusa hatdsossdgra, szemléitetésre torekszik.
Hangulatos s érzelmes képeivel, litomdsaival (viziéival) Kossuthra
is igen nagy hatdst tesz. Mindketten nagyon szeretnek a j6v6be
nézni és nagy kedvvel rajzoljdk mindaketten a jov6nek vérhaté
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alakuldsait. Kdlcsey A vallds iigyében mondott 33.-iki beszédé-
ben litomdsit a kovetkez6 médon festi:

Ha elébb nem, a mi sirjainkon s az el6ttiink kiizd6k sirjaikon tdmad
fel a kérlelhetlen Nemezis; és kiméletlen igazsiggal fogja szdmon kérni
hiromszdz esztend6k konnyeit, milliomok feldult nyugalmit, a sirig iild6zott
Gsznek véghorgéseit s a gyermekeit§l megfosztott anydnak jajait, és szdmen
fog kérni minden csepp vért, mely a bécsi s linci békességekért magyar
keblekb6l kismlott, (Kolesey Ossz. Munk. VI. k. 116. 1)

2z

A befejezésre, mint késébb Kossuth, § is igen nagy siilyt
vet. S akdr egyszerii, akdr érzelmes szavakkal szdl, nyelve mindig
tiszta és vildgos. A rovid mondatii stilus véltakozik a Ciceréndl
dltaldnos s gazdag kivitelii kormondatokkal.

Amint Kolcseynek szénoki stilusdt a nemes . fdjdalom,
Wesselényi MiklGsét az er6, a szenvedély, majdnem a féktelen-
ség jellemzi.

A felsGhdznak ezt a kival6 szénok4t minddssze is Kossuth
multa feliil népszeriiségben. Hangja, mint Kemény irja, velSkig
hat6, oroszldnhang volt. Beszédeinek féjellemvondsa az er6 s a
szenvedély. De Wesselényiben még nem Kossuthnak nemes
szenvedélye lobog; az 6vébdl is kiérzik a rettenthetetlen erd, de
heve sok helyen a végletekbe viszi. Pl. az 1514 utdn hozott
torvényeket torvénykonyviink mocskainak nevezi. S azt fartja,
gyaldzatunkra vdlt, hogy a korminy hamaribb részdnta magat
a rendeknél a parasztsdg védelmezésére.

A hatdrozottsdgnak, az erének kifejezésére & is ép gy
szereti az axiémdt, mint Kossuth. De a szénoknak f&er6sségei
hidnyoztak bel6le. Igy pl. kiindulé pontjai meglehetds alacsonyak.
A lengyeleket azért tdmogatnd, mert minden vildgi javuk mellett
is fegyvert ragadtak iigyiikért. Vitatni vagy tdmadni nem igen
tudott; érvelése részletekbe mertilt. '

El-eldrulja azonban, hogy hatdsossdgra torekszik; pl. Cicero
szénoki fogdsai koziil felhaszndlia a kérdések halmozdsat s
igyekszik, hogy befejezése minél jobban megfeleljen szénoki
céljénak. '

Nyelve tiszta, erds, kifejez6 s magyaros, mely néha a népies
humornak a hangjdn szél. Megiit6dve tiltakozik ellene, hogy a
magyar nyelv ne volna alkalmas nyelve a torvényhozdsnak.
Hiszen »a magyar nyelv er8s, mint a zfigva rohané drviz, el-
hatdrozott, mint a férfias elszdnt akarat, oly egyszerli s tiszta,
mint az anyasziv aggodalma.< (T. II. 365.)
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Dedk Ferenc az egyetlen magyar szénok, ki Kossuthtal is
vetekedhetik. Kordn megjelent a politikai szintéren, jéval elSbb,
mint Kossuth. Ez a magyardzata, hogy Kossuth, bar valamivel
idGsebb is volt ndla, mégis mesterének nevezi. Nem volt még
szénokunk, ki az érthetGségre, vildgossdgra annyira torekedett
volna, mint éppen Dedk. Igyekszik minden kétértelmtiséget el-
oszlatni. Nem hogy frdzist haszndlna, hanem még a vita folyamdn
felmeriilteket is magyardzni torekszik. :

Igy 66-ban tartott felirati beszédében ekképpen fejti ki, mi
a lehetetlenség :

Ezen sz, uraim, lehetetlenség, igen nagy szd, kivilt midén egy
nemzet egész alkolmdnyos létének ellenében Allittatik fel. Ami valéban
lehetetlen, azt létrehozui sem ész, sem er6 nem képes. A lehetetlenség oly
hatalom halandé életiinkben, mint a hitregéknek fituma, melyet még ama
pogéany istenek sem valinak képesek megtorni. De a kozéletben gyakran
lehetetlennek I4tszik az is, ami felette nehéz; — gyakran lehetévé vélt, amit
lehetetlennek mondottak. (T. 259.)

Mint stilusa, okfejtése s cifoldsa is ép oly vildgos s egy-
szeri. Kénnyed médon cdfol akdrmilyen ellenvéleményt is. Az
ellenérveket nagy nyugalommal adja el6, mintegy annak a tudaté-
ban, hogy az ellenfél elhibdzott 4llitdsait amiigy is megdonti.

Erdekes okfejtésében, hogy amint az Osszetartozé szélakat
kimutatta, a tanulsdg levondsdt, az Osszehasonlitis megtételét
mdr hallgaléira bizza. A hatdrozottsdg erGsitésére 6 is szereti az
‘axiémdkat. A szabadsdg és abszolutizmus kdzotti harc — mondja
egy beszédében — oly régi, mint a torténelem. (T. 192.)

Azt azonban kordntsem mondhatjuk, hogy Dedk beszédei-
ben egyiltaldban ne taldln6k meg az érzelmi elemet. Ott van pl.
a bevezetésekben és befejezésekben. Igy Az orokviltsagrél szolo
beszédének végén ezeket mondja: A szegény adézé népnek
rednk fiiggesztett epedd tekintete, t6liink enyhiilést és szabad-
sdgot kért vala, mi azonban csak alamizsndt vetettiink neki.
(T. 143)

Idegenszer(iség, vagy szabdlytalandl alkotott nyelvijitdsi
sz6 egydltaldn nem ri ki beszédébdl. Stilusa simdn folyd, liszta,
plasztikus s egyszer(i; nem oly ragyogé, mint Kossuthé.

Pontosabban tagol6d6, numerézusabb kormondatokat alig
taldlhatunk md4sndl, mint Dedkndl. 1840-ben tartott kovetjelentési
beszédében ezeket mondja: A feldult orszdgnak eldarabolt ereje
ismét Osszedllhat s id6 és koriilmények kedvezésével megtor-
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heti az ellenség hatalmdt, de a tespedésben kialudt nemzeti er6t
semmi hatalom t6bbé vissza nem hozza. (T. 184.)

A stilusnak egyéb ékessége csak ritkdn keriil el6. Kevés
képe is egyszer(i kiviteld, viligos s nagyban emeli a plaszticitdst.
Lassunk pl. egy hasonlatit:

Ha szabad hasonlatossdggal élnem, tigy tekintem én a birodalmat s
anuak kiilon 4116, de egy célra egyesiilt orszdgait, mint egy ivnek két erds
oszlopat, biztosan nyugszik azokon az iv, melynek tetején a trén all; de ha
valaki azt hinné, hogy az ivnek nagyobb biztonsdgdért, az egyik oszlopot
kozelebb kell tolni a médsikhoz s megkisérlené e fondk szamitdsi miikodést:
kisérletével az ivet dontené romba. (T. 267.)

Dedk és Kossuth szénoki egyéniségének 6sszehasonlitdsdra
érdekes alkalmat 4d az Eotvos-féle népiskolai tdrvényjavaslat
targyaldsakor val6 felszélaldsuk. Elébb Kossuth beszélt 1848.
aug. 5.-én s aztdn Dedk aug. 9.-én. Mindketten a maguk tdrcdjd-
nak szempontjabdl védelmezik a javaslatot.

Egyebek kozt koénnyen szemiinkbe tiinik, hogy Kossuth
beszéde tobbirdnyd, mint Dedké. Kossuth pl.idegen viszonyokat
is ismertet. Majd kijeloli a feldllitand6 népiskoldk feladatit.
Kés6bb 4ttér az adérendszer ismertetésére s arra, hogy a javas-
lat terve szerint miként fizetnék a tanitékat.

Dedk beszédét elsG sorban is az jellemzi, hogy nem veszi
olyan sok helyr6l érveit, mint Kossuth. Inkdbb a hazai torténelem
terén marad, vagy még inkdbb a hazai politikdnak életébdl keresi
magyardz6 s int6 példdit. A mult torténetébdl igyekszik a maiak-
hoz hasonlé példdkat szedegetni, hogy azutin a jelen és az
elmult koriilményeket Osszevethesse.

Csengery szerint Szemere Bertalan még Kossuthndl is na-
gyobb mfigonddal késziilt beszédeire. Szénoklatdnak nemcsak a
tervét, szerkezetét, hanem minden részletét is el6re ki szokta
dolgozni. Beszédkozben el is 4rulja, mily pontos késziilettel
dllott a sz6székre.

Kolcseyt mesterének tekintette, s sz6noki stilusdn észre is
vehetjiik, mennyire hajlik az érzelmes felé. Beszédeinek nemcsak
a nyelvét, hanem eszmemenetét, érvelését, cifoldsat is az 4tldtszo-
sdg, vildgossdg jellemzi. Igen konnyed médon cdfol, mint pl
a kovetkez6 esetben is:

De kérdem én Szepes kovetét, ha valjon az, ami dl/ [rég megvan],
kritériuma-e sajit célszeriiségének és jogszeriiségének? — Ez okoskodds
szerént, a régiség mértékén, ezer fokkal jogszeriibb a zsarnoksig a képviseleti
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rendszernél: igy DrikS torvéuyei Szolonéindl jobbak, mivel régibbek; tigy
a kinpadokat most is kellene haszndlnunk, 1igy a balvinyimidast elébe kellene
tenniink a kereszténységnek, tigy Szepes kovete ezelStt tobb ezer €vekkel,
midén még a haldlbiintetés nem alkalmaztatott, nagy bajnok leendett a haldl-
biintetés ellen, mivel 1ij volt volna s ime most védelmére kél, f6kép mivel
mar régi. (T. 1. 44.)

Stilusa val6sdaggal példdja lehet a szabatos magyar stilusnak.
Kossuth irdsmédjdnak hatdrozottsdga, ereje azonban még nincs
meg benne. A nyelvet ép tigy, mint Kossuth, 6 is fel tudja
haszndlni a szénoki cél érdekében. Stilusdban nemcsak iinuepies-
ségre, hanem szemléletességre s drdmaisdgra is taldlhatunk pél-
dat. Csak egy jelz6jében is milyen elképzeltet6 eré rejlik: Irto-
zatos az 6nkény, mely biintet6 birdink kezében van, s azon feliil
nem is fiiggetlenek, a polgdr élete s becsiilete szakadékony haj-
szdlon fiigg. (1844.-i kovetjel. besz.)

Annak idején Kazinczy Gdbort is igen szerették Kossuth-
hoz hasonlitgatni s vele Ossze is mérni. Kétségtelen, hogy széles
14t6korti, kolt6i tehetségii szénok. A mapi események tdrgyald-
sakor meg tudja taldlni a magasabb szempontot. Beszédén meg-
latszik a pontos késziilet, mely a legaprébb részletekig mindennek
utdnajdr, Kossuth mégsem késziilt ilyen tilzott pontossdggal s
ndla nincs is annyi kimértség.

Klasszikus képzettségli szénok; a romai irodalombdl lépten-
nyomon idéz. Kossuth — mint tudjuk — széles muveltsegu s
mondhatni az egész v11ag1rodalomban jartas.

Kazinczynak bizonyéra diszes nyelvéért tulajdonitottak olyan
kivalé szénoki nagysdgot. Stilusa valéban méltésdgos is, mint
a Kossuthé, Kossuthé azonban nincs ugy tele retorikai ékesség-
gel, virdggal, mint a Kazinczyé. Kossuth a maga képeivel leg-
tobbszor szénoki céljdt is timogatni igyekszik.

Igaz, sok helyt gydny6rkédiink Kazinczy szavaiban, mint
pl. amikor igy szél: Sujtoltatdnk; miként a vasbdl a kalapdcs
iitései alatt a salak az, ami kiporlik: minden csapds tisztita,
erGsbite. (T. IL 151.) ‘

De az ilyenféle koriilirisok mégis csak visszatetsz6k: Ki
oly gyakran illeté sziviink legbensébb hurjait, mert néma érzé-
seit édes dalld szovi, [a kolt6] mondja. (T. I 157.) Az ilyes
mondatokat pedig joggal nevezhetjiik tilterhelteknek: Egy pilla-
nat eszméket érlel meg, mik szdzadokon 4t pihentek mint a mag,
mig a tavasz napsugara megj6; donté tények lépnek pdncélos
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Minervaként el6térbe, miket egykor oly konnyli s kényelmes
volt el-elholnapozni. (T, II. 153.)

A Kossuth korabeli sz6nokoknak eme rovid dttekintésébél
természetesen tobb olyannak a neve hidnyzik, kinek nagy sz6-
noki hire volt a maga idejében. Igy pl. nem emlitettiik meg a
nagy torténetir6t, Szalay Laszl6t sem, aki szintén jelesebb ékes-
sz6l6ink kozfil val6. Rajta kiviil még tébben is taldlkoznak, kiket
egy és mds tekintetben Kossuth mellé dllithatunk, de akiben
olyan sokféle jelesség s oly kivadl6 szénoki rdtermettség volna
mint Kossuthban, nem idehaza, hanem az egész vildg politikai
életében is vajmi kevés van, :



. KOSSUTH, A SZONOK 15

Il. FEJEZET.

Kossuth Lajos, a sz6nok.

Ismeretes, mily pdratlan hatdstiak voltak Kossuth beszédei.
Egykorti ujsdgok jéformdn minden felszélaldsdt a legnagyobb
magasztaldssal dicséitik. Pl. a Budapesti Hiradé 1848. dpr. 1-i
szama ezeket irja: Kielégithette a hallgatésdgot Kossuth Lajosnak
sziveket hddité, aggodalmakat -eloszlat, kedélyeket nyugtaté
nyilatkozata, melynél magasztosabb hangok ajkair6l soha le nem
perdiiltek. :

48, jil. 11.-i beszédét mindenki olvasta. Mindenki elgondol-
hatja, hogy napok muitak el s a képvisel6hdz még mindig ennek
a beszédnek hatdsa alatt dllott. Es hogy milyen médon, el lehet
képzelni az Gsz Pal6czy Lédszlénak itt kovetkezé szavaibdl: Azok
utdn, mik e mai nagy napon torténtek, lelkem felemelkedett a
nagy mindenség urdhoz; § el6tte udvarol, mert 6 téle j6it a
mai nagy nap. — — — ma felkidltok és elmondom szent Sime-
onnal e szavakat: »Uram, bocsdsd el a te szolgddat, mert meg-
értem ldtni a magyar nemzet szabadsidgdnak napjit.«

Kossuth szénoklatinak vardzsa aldl, aki csak beszélni hal-
lotta, senkisem tudott szabadiilni. Ha az orszdggyfilésen szélott,
egyszersmind a karzatot is magdval ragadta. 48. szept. 24.-én
a horvét bdn egyre kozeledik a févdroshoz. Kossuth szerint min-
den emberre sziikség van. S ezért még a karzatot is belévonja
a lelkesitend6k sordba. Addig senkinek sem szabad nyugodni,
mig egy rabl6t meg nem Ol. S a karzat fellelkesiil; tobben is
kidltjak: megtessziik! :

De szava nemcsak apdinkat lelkesitelte, hanem mds orszdg-
nak, mds vildgrésznek lakéit is felizgatta. Azt irja Cormenin,
hogy a szénoki képességet igen nagy prébdra teszi, ha jomdédu
s megelégedettségiikben sztik lat6korli emberekhez kell beszélni.
Es Kossuth a gyakoriati angoloknak t6litk mégis csak messze
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esé érdekekrsl olyan hatdssal beszélt, amilyet angol szénok sem
sok ért el hazdjaban. O maga igy szdmol be tréfdsan a manches-
teri eredményr6l: Még a gyapot-érdekbe meriilt Manchesterben
is ldttam egy négyezer f6nyi gyiilekezetet felkelni mint egy embert,
és iszonyu hdrom rofogést orditani Ausztria fejére. (Iratai 1. 189.)

Taldn nem lesz érdektelen, ha megkiséreljiik annak a vizs-
gélatat, mik idézhették el6 Kossuthnak ritka szénoki sikerét.

Kissé nehéz dolog ugyan a kérdésre felelni. Mert hiszen
mi mér csak a néma betiikb6l s nem az eleven sz6 kozvetlen-
ségb6l tanuljuk ismerni Kossuthot, a szénokot. S azt bizonydra
nem kell fejtegetnem, hogy az él6 beszéd, a kellemes hang, a
szénoknak alakja, a mesteri taglejtés mennyire emelik a szénoki
hatdst. Kossuthot pedig a természet bGségesen megdldotta a sz6-
nokldshoz sziikséges minden adomdnnyal. Magas kézéptermetti,
sudar novés(, délceg alaki férfii volt* Egy angol ismertetje
szerint mozdulata, testhordozdsa olyan, mintha csak arra szdmi-
tana, hogy a fest6 meg fogja orokiteni. De a taglejtés minden
miivésziessége mellett is mindig természetes maradt.

Beszédének tartalmdhoz nemcsak stilusdt, hanem szinezésre
alkalmas, kellemes hangjdt is hozz4 tudta idomitani.

Ezek azonban bdrmily fontos tulajdonok is, mégis csak
kiils6 segit6 eszkbzei a szénoki hatdsnak. Magdban a szénoki
stilusban is kellett valaminek lenni, ami oly elragadévd, lelkesi-
tévé tudta tenni Kossuth beszédét.

Ha erre nézve hozzd magdhoz fordulunk, el ugyan nem
igazodunk, de érdekes adatokat hallhatunk. Azt mondja ugyanis:

Ha volt id6, midén az én invita Minerva tarlott szénoklataimat némi
hatés kisérte, ezt nem a szénoki tehetségnek, mellyel nem birok, hanem csakis
annak a valaminek kell tulajdonitani, amivel akkoron a levegd telitve volt és
tulajdonitani kell annak, hogy egyiitt éreztem nemzetemmel, csont voltam
csontjabdl, test testjébdl, tehdt ajkaimrdl bent a hazdban nemzetem joga,

vidgya, 6ntudata, honszerelme, kiinn pedig nemzetem panasza, keserve sz6lt.
(Szana Tamadshoz intézett 1882..iki levelébdl.)

Ha pedig beszédeiben iapozgatunk, azt ldtjuk, ugyancsak
tudatdban van szava erejének. Kérdésiinkre tehdt csakis tigy kap-
hatunk feleletet, ha figyelmesen elolvassuk a beszédeket s igyek-
sziink a szénok lelkébe behatolni. Igy taldn észrevessziik, hogy
mily belsé okok miikddtek kozre a hatds elGidézésében.

S ezen bels6 okok elGsoroldsakor meg fogjuk l4tni, hogy

* E6tvos Kdroly: Karolyi Gibor {eljegyzései.
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nem nagy sziiksége volt Kossuthnak arra, hogy 3 éves rabsé-
géra hivatkozva. keltsen maga irdnt jéakaratot. Sem nem a nem-
zeti- hitisdg becézgetésével nyerte meg hallgatéif, mert hiszen; lia
olykor- hizelgett is, akdrhdnyszor rdmufatott hibdinkra s elmara-
dettsdgunkra is.

Azon okok soridban, amelyek Kossuth beszédeinek hatds4t
magyardzhatjdk, emlitsiik meg, hogy szénokunk ragy gondossdg-
gal késziilt beszédeire. Azért nem dolgozta ki. teljesen, egyes
részeken. megérzik ugyanis, hogy csakis az alkalom ihletésébél
keletkezhettek. Kemény szerint félig késziilt, félig- régtonzétt:

A beszéd tervét bizonydra elGre elkészftette. S valészintimek
latszik, hogy tervelés kozben egyszersmind arra is gondolt, hogy
ennek az. 4llapotnak, ennek az eljdrdsnak, ennek a fogalomnak
jelolésére milyen kifejezést fog haszndlni. Igy tudom megérteni,
hogy egyszer médr alkalmazott hatdskelté széldsokat, képeket
tijra beilleszt sz6noklatdba. Killonben ez sok sz6noknil megegyez6-
tulajdonsdg. Az angolok kéziil O’Connellrél is, a magyarok koziil
Wesselényirél is* megemtitették mar ugyanezt.

Kossuth pl. Kolcsey Zrinyi daldnak. pdr sordbSl* ezt a
sz6ldst alkotja: megizzadni a pdlya homokdt. Kifejez6 s szem-
léltet6 voltdndl fogva tobbszor is beilleszti szavaiba. Igy megta-
ldljuk egyik 40.-iki beszédében s 42.-iki hirlapi cikkében, ‘

Ha nagyfontossdgti beszédet kell tartania, a legaprébb rész-
letekig is elkésziil red. Ilyen pl. a hires 48. jil. 11.-iki szénoklata.
A beszédnek egyik része a horvit viszonyok ismertetése. Egyszer,
mdr, csak egy héttel el6bb, foglalkozott: velilk mds alkalombdl.
A magyar kormdny t. i. az uralkod6hdz tdmogatdsit kéri a horvit
ldzadds lecsillapitdsdra s ebben az iigyben jil. 4.-én feliratot intéz.
a nddorhoz. Arra kéri Istvan nddort, hasson, kozre, hogy Jénes.
kir. herceg utazzék Horvatorszdgba; s egyszersmind azt is eld- -
adja a felirat, hogy a nevezett herceg mily eljdrdssal tehet szolgd..
latot a magyarok tigyének. Ezt az iratot tigy ldtszik Kossuth. ké-
szitette; s mint a kovetkez6 pdrhuzamos helyek mutatjdk, jilius.
11.-iki beszédében tobbszor is felhaszndlja.

* Fs hol a nép, niely palyst izzadni .
S izzadds kozt hdsi bért aratni
Osz atydknak nyomdokin tanult.
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Jiil. 4.-iki felirat.

A hajdani Vendée szerepe ez,
Fenséges™ Ur! De 'melyet résziinkré!
terrorizmus néni provokalt s melyben

a fejedelem.iranti hfiség csak reak- -

ciénélis irdnyzatok s trénfelforgatisi
célzatok lepléiil szolgél. (Besz.” 208.)

‘Hiiségnek jele-e nyolcszdzados
kapocsnak megszakasztdsaval inkdbb
a bécsi minisztériumtol fiiggeni akar-
ni, melynek a fejedelmi erély és te-
kintély fenttartisdra - annyi ereje
sincs, hogy kegyelmes urunk, kir4-
lyunk, csdszari vdrdban bantatlanul
megmaradhatott volna. (Besz. 209.)

Erds ‘meggy6z6désiink szerint itt
urtink kirdlyunk részérél a bocsdnat
és feledés, baré Jellachich részérsl
pedig a hiiséghez és t6rvény iranti
engedelmességhez valé visszatérés,
nem pedig a paritativus alku forog-
hat egyenvonalban. (Besz. 212.)

Jul. 11.-iki beszéd. )

Ez Uraim, a ha]dam Vendee i
szerepe, de melyet résziinkr6l terro-
rizmus nem provokalt, hanem mely °

- megsziiletett, mert Horvéitorszdgban -

a fejedelem irdnt. affektilt hiiség
leple alatt csak reakciéndlis drmany

53 lappang. (Besz. 185.)

Kérdem én, hiiségnek jele-e en-
gedelmeskedni akarni az ausztriai
minisztériumnak, mely parancsail az
aula szeszélyeit6l veszi, mely annyi
erGvel sem bir, hogy urat, csidszar-
jat 6si vardban meg tudta volna
védeni attdl, hogy menekiilni ne le-
gyen kénytelen ? (Besz. 185.)

Mi Horvitorszdg irdnyaban min-
den méltinyos és igazsdgos kivina-
tokra hajolni készek vagyunk, de
Jellachichot nem tekinthetjitk a ma-
gyar kirdllyal paritativus 4lldsban.
A magyar kirdly megbocsathat, de
Jellachich szerepe az engedelmesség.
(Besz, 188.)

Ha pedlg teljességgel rogtondz, nagyon konnyen kiolvas-

hatjuk szavaib6l. Eldrulja, hogy most improvizdl. S bocsdnatot
kér, ha olyat mond, ami nem illik a vifatdsok folyamdba, vagy
ha" félremegy lagtkajaban, minthogy a mondottakon nem igen
gondolkozott. '

S Kossuth szénoki pélya]anak ismeretével, mmdenkl it .
fog;a latni, hogy j6 sokszor nemcsak a leggondosabb késziiletre
volt sziiksége, hanem egyszersmind nagy tehetsege is ugyancsak
probéra volt téve. Mikor 59.-iki angol koritjdnak tervét elgon-
dolta és kitlizte a célt, hogy . i. azért fog kiizdeni, hogy Anglia
belé ne elegyedjék az olasz-osztrdk hdboriiba, egyszerre csak
megjelenik Viktéria kirdlynénak a kidltvinya, amely az olasz iigy-
ben szoros és részrehajlatian semlegességet igér. (Irataimn I. k. 246.)
Minthogy azonban kdriitjdval egyéb céljai is voltak, igy az akkori
angol kormdny bukdsdnak elGsegitése, mégis megindul elvégezni
kényes feladatdt. Utjdban tartott beszédei koziil els6 sorban is
valamennyinek az volt a célja, hogy a magyar iigy irdnt j6indu-

* Besz. jelzéssel a kovetkez8 miivet 1dezem Kossuth Lajos Beszedel Sa]té ald rendezte
Kossuth Ferenc. Elsé kotet. 1832—1849, .
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latot keltsen. Amde egyszer mir elmondott beszédét mégsem ad-
hatta el6 ujra. Mindeniitt hivatkozott elébb kifejtett véleményére
s az ujsdgokbdl ismeretes mdsutt tartott szénoklataira.

Ezért tehdt a gondos késziilethez szénoki Zaldlékonysdgnak,
invencidnak is kellett jarulnia. S valéban milyen véltozatos médon
tudja Kossuth a magyar szempontot a tdrgyaldsba beilleszteni.
Pl londoni beszédében ot elGitéletet akar eloszlatni. Egyik az
volna, hogy Anglia csak az esetben nézheti nyugodtan az ese-
ményeket, ha az olasz hiborl minddssze is Olaszorszdgra fog
szotitkozni. Ha tovdbb terjed, az angol kormdny szerint beavat-
kozdsra van sziikség. Ilyenformdn tehdt, ha hazink is megkisé-
relné a zsarnoksigt6l valé szabaduldst, az osztrdkon kiviil még
més ellenséggel is kellene kiizdenie.

A lokalizdlds lehetetlen voltdnak igazoldsdra a magyar sza-
badsdgharc torténetébdl emlit példakat.

Angol beszédei koziil taldin a manchesteri a legszebb Ebben
a beszéd vége felé kezd a magyarok irdnt érdekl6dést kelteni. A .
kormdny a hatalmasok szolgdlatiba szeg6détt. Ezek pedig nem-
csak hogy nem szeretik a népszabadsdgot, hanem még félnek
is t6le. Megeshetik tehdt, hogy Anglia beléavatkozik az olasz
szabadsdgharcba; mdr pedig az esetben IIl. Napoleon a magya-
rokat nem tdmogatja. ‘

De biztatja 6t, hogy az angol nép szabadsdgszeret6; mds-
kiilonben nem fogadta volna az elnyomott nemzet képvisel6jét -
olyan rokonszenvesen. S ez a szeretet csak azért is j6l esik neki,
mert a hatalmasok nem j6 szemmel nézik, hogy velok egy or-
szdgban olyas valaki van, aki egy elszdnt nemzetnek szabadsig-
harcat vezette. Milyen kiizdelem volt ez! Ausziria elébb mér
porig volt aldzva, mikor 200 ezer orosz szurony segltsegevel
gy6zedelmeskedni tudott.

A bradfordi beszéd tjra mds vnlagltésban mutatja be a kér-
dést. Itt kiilonosen a németek szempontjdbé6l vizsgdlja a helyze-
tet. Most is azért kardoskodik, hogy a haborti szinterének meg-
szoritdsdba nem szabad beleegyezni. [Mert] aki e kiterjesztésnek
utjat alind, az nemzetem ajkaitdl iitné el a felszabadulds pohardt,
melyet a koriilmények kedvezésében nyilatkozé gondviselés feléje
nyujt. (Ir. 1. 208) Ime, egy hatdsos kép segitségével milyen dj
szint tud adni egy sokszor kifejezett gondolatnak. ,

Hogy mds példdt is idézziink, Kossuth az 1842.-iki. Pesti
Hirlap 131. szdmdban mdr kifejtette nézetét a részek visszacsa-

2.
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toldsdr6l. Szép vezércikkének egyetlen érvét sem haszndlja fel
1848. jan. 14.-én, ugyanerr6l a tdrgyr6l mondott nagyhatdsti be-
szédében. A nagyterjedelm{i szénoklat a legkivdlébbak kéziil
val6. Csengery (v. 6. Osszes Munk. Il k) megvddolja ugyan
Kossuthot, hogy adatait Kolcsey mdr osszegyiijtétte s Kossuth
csak ezeket adta el6. Ha megengedjiikk is, hogy ez igy van,
Kossuthnak mégis marad érdeme még ebben a beszédében is.
Mondjuk, hogy az invenci6é csakugyan nem eredeti, de azt se
feledjiik, hogy a szénoki érdemekbdl, vagy a hatdsbél ez még
mit sem von le. De kiilonben is teljesen Kossuth érdeme, hogy
a sok torténeti adatot elrendezte akképpen, hogy beszéde a leg-
kevésbbé sem fdraszt6. Lelket ontott a puszta adatokba. Remek
szép elégikus s 6dai részeket fliz szénoklatdba s valéban nume-
rézus mondatokban adja el6 gondolatait.

© Vagy hdnyszor kellett arrél is szélnia, hogy a kollegidlis
magyar kormdny nem fiiggetlen intézmény s hogy minden cse-
lekedetét a birodalmi kormdny rendeli el. Nézziik, milyen vilto-
zatos Kossuth ennek el6addsdban. :

Csak ne misztifikdljuk magunkat — istenért csak ezt ne. Nem iraték
még egy szava a k. el6addsoknak, nem fog megiratni egy szava a rezolu-
ciéknak, mely végelemezésben a birodalmi kormdinytanics szankcidjin ne
ment volna kereszt(il. En minden él6 magyarnak, a magyar kozvéleménynek
lelkiismeretére hivatkozom, lehet-e kormdnyunkat fiiggetlennek mondani.
(Besz. 71.) Meg kell jegyezni — mondja A részek visszacsatoldsdrdl szélé
beszédében — hogy a magyar kirdly s Erdély fejedelme egy személy; s ha
mégis latjuk, hogy a magyar kirily ellen az erdélyi fejedelem tigyszélvin
ellentétbe helyeztetik ; ha latjuk, hogy az erdélyi kormany a magyar térvényt,
a magyar kirdly parancsait, a magyar kormdny végrehajtdsi cselekvGségét
tokéletesen paralizdlja: lehetetlen ezen abnormis allapotnak kulcsit masban
taliinunk, mint, fdijdalom abban, hogy végelemzésben sem a magyar dolgok
felett a magyar kormdny, sem az erdélyiek felett erdélyi kormany nem intéz-
kedik, hanem mindkettd felett az idegen, német biirokricia. (Besz. 77.)

Természetes azonban, hogy amint mds vildghiri sz6nokok-
ban latjuk, hellyel-k6zzel 6 is megismétli 6nnonmagédt. Egy-egy
kedvelt idézetet pl. tobbszor is felhaszndl. Byron Childe Harold-
jdnak a tengerrdl valé6 képét hirlapi cikkeiben s naplo-feljegyzé-
sében is megtaldljuk. Byronnal egyiitt elragadtatdssal irja tobbszor
is, hogy a tengernek habhétin tizezer hajéhad nyomot nem
hagyva hompolydg tova. Legismeretesebb az idézet abban az
alkalmazdsban, amint a Tengerhez magyar cim(i vezércikkben el6-

fordul. Itt t. i. Kossuthnak &tvételben is mutatkozé eredetisége -



KOSSUTH, A SZONOK 21

a Byronn4l megtaldlt sorhoz* csattané ellentétkép azt is hozzéf(izi,
hogy a foldnek vizenySs sardban nyomot hagy hdtra minden
gydva nytl. ot

Egy Voss-idézetet is** megtaldlunk az 1842.-iki Pesti Hirlap
143.-ik szdmdban s aztdn utolsé nyilvdnos beszédében is. Vagy
ez az axiéma is, hogy a torpe, ha 6rids véllira 1ép, nagyobb
lesz s messzebb ldt, mint az 6rids maga, egyik vezércikkében is,
tovdbbd 48. februdr 18.iki beszédében is megvan.

Nemcsak axiomdkat, idézeteket, hanem képeket is lehetne
felhozni s bizonyitani, hogy itt is s ott is eléfordulnak. De azt
Kossuthban soha se vessziik észre, amit O’Connellr6l, az irek
nagy szénokdrél irnak. T. i. neki is szdmtalanszor kellett ugyan-
egy tdrgyrél beszélni. Szdmtalan népgyfilésen fejtegette Irorszdg
szomort helyzetét s szdmos alkalommal vitatta, mily kétségtelen
joguk van a repealhez, az Angolorszdggal fenndll6 uniénak fel-
bontdsdhoz. Amde minden nagysiga mellett is megjegyzik réla,
hogy ha valaki t6bb beszédét hallotta, utébb az okoskoddsok
egész lincdt is elére el tudta mondani.

Es sem O’Connellnek, sem nem Kossuthnak védelmére,
csak emlitsiik meg, hogy egy tdrgyban tartott szénoklatokban
Demoszthenesz is nem egyszer ismétli, amit mir mdsutt is el6-
adott. Egy érdekes okoskoddsa ilyen formdn hangzik az els6
Filippikdban :

Mert mi a legnagyobb bajunk volt a multban, az nyijt éppen reményt
a jovére. Ugyan mi lehet az? Az, hogy iigyeitek rossziil azért 4llanak, mert
semmit sem tettetek meg, athéni férfiak, amit kellett volna. Mert bizony, ha
minden kotelességteket megtettétek volna s mégis igy 4llndnak, akkor még
reménytek sem lehetne arra, hogy jobbra fordulnak. (I. Fil.; Magy. Kvtar
kiad. 7. 1) ;

Es késébb a harmadik Filippikdban igy szél:

Mi a multban legnagyobb bajunk volt, éppen az nyiijt reményt a jovére.
Ugyan mi lehet ez? Az, hogy iigyeitek rossziil azért 4linak, mert egy haj-
szdlnyit sem tettetek meg abbdl, amit kellett volna. Mert bizony, ha minden
kotelességteket megtettétek volna s még is igy dllndnak, akkor még remény-
tek sem lehetne arra, hogy jobbra fordulnak. Amde Fiildp csak konnyelmii-
ségteken, gondatlansigtokon gy6zedelmeskedett, nem pedig hazitokon; nem
gyo6zott le titeket senki; nem, hisz ki sem mozdultatok a helyetekb6l. (III.
Fil. M. Kvtar kiad. 37. 1.

* Ten thousand fleets sweep over thee in vain. Childe Harold IV, 179. vsz. 2. sor.
*% Das Vaterland ? Was Vaterland ?

Der Tropf, der Tropf ist Vaterland,

Das iibrige sind Fratzen.
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A szénoki el6késziilet azonban nemcsak arra irdnyul, hogy
a szénok tdrgyat vildgosan ki tudja fejteni, a gondolatokat tisztin
ki tudja fejezni, hanem arra is torekszik, hogy érzelmeket és pe-
dig a beszéd természetének megfelel6 érzelmeket keltsen. A szé-
noknak hallgatésdgdt elsé sorban is jdakaratra kell hangolni
sajdt személye, majd targya irdnt.

Mint az elébbiekben, e tekintetben is t6bbszér megnyilvd-
nult Kossuth leleményessége. Legérdekesebb médon amerikai
koérutjdban, New-Orleansban. E vdros lak6i rabszolga-tarté em-
berek voltak, kik szabadsdgon a rabszolgdk felszabaditdsét értet-
ték. Nyilvdnvalé tehdt, hogy Kossuthért nem igen lelkesedtek,
hanem inkdbb azért a polgartdrsukért, aki a neworleansiak bol-
dogsdgit a rabszolgatartds fennmaraddsdban l4tta. Amikor Kossuth
beszédébe fogott, személye irdnt meglehets rossz indulattal vi-
seltettek. A tiintetésre is elkésziiltek, ha a nekik nem tetszé
szabadsdg dicsditését halljdk. Kossuth azonban ismervén a nép
- gyengéjét, nem magdt, hanem a neworleansiak polgdrtarsat, Clay-t
dllitotta beszédében el6térbe. Kifejtette, hogy habér elveik nem
egyeznek, 6 tisztelettel van Clay személye irdnt; tudja, milyen
kitlintetés, ha polgértdrsaink oly annyira rajongnak értiink. Végiil
‘még hosszii életet kivin Claynek. Ezek hallatira az 5—6 ezernyi
tomeg lelkesiilésében tombolt s hurrdhzott, még pedig nem
Claynel;, hanem Kossuthnak. *

A beszéd targydnak kiilonféleképpen igyekszik fontossdgot
tulajdonittatni. 48. jul. 11.-én felhivja a képvisel6ket, hogy hatdro-
zatukkal mentsék meg a hazdt, melynek keziikben van a sorsa.
M4s targyakrdl, mint pl. a sajtészabadsdgrél és a népnevelésrél
elmondja, mily sokat gondolkozott mdr réluk. De legtobbszor
valami axiémat vagy dltaldnos érvényii igazsdgot 4llit fel beszéde
elején. Ezzel aztdn mindjart kezdett6l fogva a legteljesebb hati-
rozottsdg jellemzi szavait. De - hatdrozottsdgot 4d szé6nok-
latdnak az ilyen bevezetés is: Rogtoni intézkedésekre hivom fel
a ker. RR-ket, miszerint az orszdg élldsa biztosiiva és a kozcsend
fenntartva legyen. (Besz. 145.)

Mikor azt akarja, hogy minden megprébdltatdis mellett is
bizalommal legyiink a jové irdnt, igy kezd a tdrgyaldsba:

: Elmenetelemnek f6célja, bizonyos igen ijeszté alakban mutatkozni kez-

dett egyenetlenségeknek a tdborbani kiegyenlitése volt volna. Erre nézve
méltoztassék a képviselohdz azon Orvendetes jelentésemet kegyesen venni,

* L. L4szI6 Kéroly Naplétoredékeit 1887, 200—210 lap.
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“hogy roviden szélva, istennek hala, minden renden van,_semml ba] nincs.
(Besz. 462.) - -

Miér bevezetése is oly hatdsos s annyira érzik rajta akér a
lelkesedés, akdr az elszdntsdg, vagy a reménység, avagy élete
végén mondott beszédeiben a lemondds, hogy a tovébbi részek-
kel mér csak erGsiteni kell a hallgatésdg lelkében felkeltett érzel-
met. A jilius 11.-iki beszéd bevezetése bizonydra mindenkit 6dai
lelkesedésre hangol. A részek visszacsatoldsdrél szél6 szénok-
latnak els6 szavai, egyetlen képpel mindjdrt elkeseredeﬁséget
‘keltenek. A megszaggatott torvény felmutatott rorzgyaz elkepzel—
tetik, milyen hangon folyik majd a beszéd.

Amde nemcsak olyan szénoklatot tartott Kossuth, amelyben
teljességgel egy uralkod6 érzelem vonul végig. 1848. szept. 24.-i
beszéde nemcsak a ‘maga egészében, hanem mdr elsG  szavaival
is szenvedélyt tdmaszt, kotelességtuddsra figyelmeztet remény-
séget kelt s végiil hatdrozottsdgdval biztat.

A bevezet6 szavaknak hatdrozott hangja olykor: mar érv a
‘szonoki cél erdekeben Igy a kovetkez6 helyen:

_Ha az o6rokkévalé istentdl kezdve az utols6 emberig, klt a természet
kissé ep itélettel s becsiiletes szivvel megéldott, akdrkinek itéletére is bocsat-
‘juk azt,.hogy Magyarorszdg jelen -helyzetében ki 4ll .torvénytelen libon, azt
‘hiszem, sem a jelenben, sem a jovGben a histéria soha sem fogja azt mond-
hatni a magyar orsziggyfiléstél, hogy 6. S6t azt fogja mondhatni, hogy na-
gyobb mértékben tfirte a tdrvénytelenség minden nemeit, mint amennylt
onérzettel biré nemzetnek tfirni szabad. (Besz. 367.)

Ezt a beszédet Kossuth 1848, szept. 19.-én abbol az alka-
lombdl -tartotta, hogy hat szdsz képvisel6 torvénytelenseggel va-
-dolvdn :a képvisel6hdzat, letette manddtumat. Ezek az erfs szavak
mindenesetre segitettek elidézni, hogy a szdsz képvisel6k pél-
ddja valamikép kovetGkre ne taldljon s a lelkekben . meg csak
ketseg se tdmadhasson.

A bevezetésben felkeltett s a tdrgyalds folyaman erdsitett
‘érzelmeket a befejezésben biztositani kell. Eszerint az olyan befe-
jezés, amely csak az érvek és ellenérvek 6sszefoglaldsa, még nem
felel meg céljdnak. Olykor-olykor Kossuthnidl is el6fordul, hogy
egyszeriien reasszumdlja az elmondottakat. De legtébbszor befe-
jezésébdl is kivilaglik szénoki nagysdga. Bradfordi beszédében, a
targyalds folyamdn mdr megmutatta, milyen .szdlak kotik Ossze
-a magyar és-az angol politikdt; a befejez8 szavakban meg erzelmn
kapcsolatokat is igyekszik a két nép kozt teremteni.
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- Ha hirét vennék éndk, hogy magyar hazdmnak mdrtirvér dztatta szent
foldjén ‘a nemzeti fiiggetlenség ‘zdszlaja ujra kibontva lobog, 6h ‘akkor fog-
laljdk be hazdmat az 6rokkévalé kegyelem trénusidhoz intézett imdikba, en-
gedjék hinnem, hogy e boldog szigeten a szabadsigszeret6 britt nemzet
“rokonszenvének oly nyilatkozvanyai fognak djra végig hangzani, melyek meg-
6vnak minket a szerencsétlenségtsl, onoket a szégyentdl, hogy Anglia kor-
‘miénya a mi elnyomatdsunk végett Ausztridt Anglia hatalmi siilydval tdmo-
gatja. (Irataim 1. 312)

‘Befejezései is megmutatjdk, mennyire tud jdtszani »a kebel-
‘nek minden ‘hidrjdn.« A szdsz kovetek lemonddsakor valé vitdban
‘mondott beszédét hatdrozott és szenvedélyes hang jellemzi, ugyan-
ityen ‘hangulat vonul 4t a befejez6 par széban is.

Csak azt akartam mondani, hogy a kamarilla az &4rulds mindenféle
-cselszévényeivel koriilvette e hazdt, még csak e hdz maradt az drulds miike-
'dés_'ének nyilt jelensége nélkiil, de ha ez be akarja magit fészkelni ide is,
nem fogjuk tdrni. ‘(Ingeriiltség). ‘Szdsz uraimékkal pedig megprébélkozunk
‘Erdélyben. (Besz. 369.) !

Kossuthnak legtobb beszédében erds, hatdrozott hang ural-
““kodik. Befejezéseiben is ily médon szokott szélani; igy szokott
biztatni, s hogy anndl nagyobb siilydak legyenek: érveihez is
:gyakran hozzafliz valami hatdrozott kijelentést. 1848. aug. 24.-iki
‘beszédét igy végzi: Ezen okok vezéreltek engemet arra, miért
lartottam ezen Iépést célszerlinek. Ha ezt nem helyeselné a h4z,
nem tehetek réla. (Besz. 209.)

Szénoki stilusdnak egyik legjellemzébb vondsa: a hatdro-
2ottsdg. Cselekedetének, szavainak helyességérdl folyton meg van
gy6zédve, Nézetét sohasem habozik a legbdtrabban kifejezni.
Innen nyelve is csupa erd, csupa hatdrozottsdg, tele axiémdval.
Erdekes 4tnézni mindjart legelsé fennmaradt beszédét is, melyet
a sajtészabadsdg ifigyében mondott. Lissuk egy pdr axiémdjat:

Ami igaz €s vald, a vélemények harcibsl még dicséségeseliben tinik
elé . . . (Besz. 4) Vagyonossd, értelmesség nélkiil, a szerencse tehet ugyan
.egyeseket, de nem egész nemzeteket, mert ezeknek el6haladdsa kevésbbé fiigg
a sors kedvezésétSl s inkdbb a nemzeti alkotd erdk helyes kifejtésén alakiil . ..
(Besz. 4) :

A késdbbieket azonban sokkal rovidebben fogalmazza, ligy
- hogy inkdbb is érzik az élezettség s inkdbb is alkalmasak az el-
terjedésre. ;

Haldlban pedig osztozni lehet, de azt elkeriilni nem. (Besz, 131.) Meg-

-gybz6désem szerint az élet filozofidja az: felhaszndlni tudni a perceket.
(Besz. 435.)
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~ Csengery ugyan azt irja, hogy Kossuth beszédeiben hidba
keressiik azokat, a mondatokat, melyeket még ma ‘is idéznek.
Pedig nemcsak beszédeinek, hanem cikkeinek is elég szélamat
s monddsdt felkaptdk. Ndla fordul el6 el6szér pl. az irott malaszt
(Hirl. cikk. 84.) Nézziik csak 48. jil. 11.-iki beszédét; valamelyik
mondatidban benne taldljuk egy kodzelmultban szerepelt dllamfér-
fiunk jelszavdt, Ha mds . . . kivinsdgai lesznek a {érvényesen
tartand6 tartomdnyi gyfilésnek, melyeknek Zirvény, jog, igazsdg
szerinti teljesitésére maga a kormdny hatalommal bir, azokat ter-
jesszék fel a kormdnynak. (Besz. 188) Vagy idézzem a [legna-
2yobb magyar, a névielen hdsok, a nemzeti kormdny stb. sz6l4-
sokat s a mér sokszor Osszedllitott monddsokat? Ezek bizonydra
eléggé meggyGznek benniinket affeldl, hogy Kossuthnak nemesak
néha voltak szerencsés otletei. (V. 6. Csengery Ossz. Miv. II. k.
Adalék K. L. jellemzéséhez.) '

Ha elmondja nézetét, ilyen kijelentést vet utdna: Ez hitem.
‘Miskor meg igy teszi szavait nyomatékossd: de kimoendom erés
meggy6zGdésemet; kinyilatkoztatom stb. A kovetkezé mondat is
mennyi erdt, hatdrozottsdgot rejt magdban: A parlamentdris kor-
mdnnyal nemcsak a koOzségi, de departementdlis rendszert is
ossze lehet és kell egyeztetni, s ha ennek kulcsdt eddig fel nem
taldltik, én fogom feltaldini,

Erveinek elGterjesztésekor igy szokott szélni: Hanem hdr-
mat tudok; nyiltan kimondom. Vagy mdsutt: Mert azt mondom,
minden ok nélkiili ingeriiltség nem szdndékosan ugyan, de -mégis
kezére szolgdlhat a reakciénak. (Besz. 280.)

Szinte meglepddik az ember, ha ezt a hangot hallja: ha sza-
bad kérnem valamit; eldszor is esedezem ; mert ha Kossuth indit-
vidnyoz, vagy valamit ajdnl, igy szokott szélni: kivdnom a folott
méltéztassanak hatdrozni; miniszterelnok fr . . . kétségtelentil meg
fogja tenni azt, mire jelenleg felszdlifom.

Ha hatdrozottsdgdbdl egy-egy tagadds taldn levomna wvala-
mit, Ggy gondolja egy utdnavetett nyomatékos ellentét tjra meg-
adja szavinak a feltétlen bizonyossdg erejét. Ezért taldlni ndla
ilyen kijelentéseket:

En nem tudom, meddig terjed e nemzet tiirelme; hanem azt tudom,
‘hogy egy ‘feladatunk van mindenekeldtt: az orszdg ellenségeit semimivé tenni
‘s ezen ‘semmivététel kozben, valamint azutin is szdmolni. (Besz. 398.) Mindez
lehet vagyinem!lehet s mindezt nem tudom ; de azt tudom, hogy a legellen-
tétesebb érdekek sokszor ugyanegy. célban_taldlkozhatnak. (Ir. 1. 287.)
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A beszéd térgydt, a tételt majdnem mindig axiémaszerfien
fejezi ki. Londoni beszédének tdrgyaldsa abbdl indul ki, hogy az
elnyoménak bajbakeveredése az elnyomottnak felszabaduldst
hozhat. ~ '

Kossuth ezt a hangot szénoki célja érdekében is felhasz-
nélja. Erzi, hogy egy-egy hatdrozott kijelentés hol bizonyité, hol
céfolé érvként fog hatni. Els6é fennmaradt beszédében egy helyt
arrél sz6l, hogy a szdzad eleji kolera-jdrvdny idején Francia-
orszdgban egyik politikai pdrt a mdsikat okolta a betegség ter-
jedéséért. Az igy keletkezett forrongdst a sajté hdrom nap alatt
lecsillapitotta. Mutassa nékem valaki — mondja tovdbb — csak
egy hasonlé diadalmit a szabad vélemény korldtozdsdnak az
egész histéridb6l — s megszégyeniilve hallgatok. (Besz. 4.)

Nem céfoldskép hangzanak-e az ilyen kijelentések? Hogy
ha mésként tetszik az orszdggyiilésnek intézkedni, mdsként hatd-
‘rozhat, s azt mondhatja, hogy a kollegidlis kormdnyzatot akarja;
én nem. (Besz. 503.) : !

De ne gondoljuk, hogy ezt a hangnemet Kossuth csak
szenvedélyes beszédeiben hasznilja, A legnyugodtabb szavaiban
is taldlunk ilyen mondatokat: Megmondom tehdt [eljdrdsomnak]
okét, a legels6 és legf6bb ok: nem akarom e t6bbi okokat els-
hozni, mert ha ezen egy nem lesz elég, nem fogja a hiz gaz-
ddlkoddsomat helyeselni. (Besz. 208.) 1848. szept. 4.-iki beszéde
nagyon nyomott hangulati. A hadimiveletek nem a legszeren-
csésebben folynak s két miniszter médr napok 6ta hidba id6zik
Bécsben: a torvényjavaslatok szentesitését nem tudjdk kieszko-
z6lni. De azért még ez a beszéd is a Kossuthot jellemz§ han-
-gon folyik. Vagy ha mi retorikai vagy stilisztikai ékesség sincs
szavaiban, a hatdrozottsdgot ott is megtaldljuk. Ezen- a hangon
biztat, igy vigasztal, mikor a szabadsigharc fegyvereit kiilonb5z6
szerencse kiséri. Szegedi beszédében pl. e szavakat olvassuk:
Készirtté szilirdult keblemben a hit, hogy e haza, lépjen bdr a
pokollal szdvetségre ellene az drmédny, mentve lesz. (Besz. 381.)
A kassai vesztett csata utdn igy vigasztalédik: Azért nincsen
baj, majd megverjilk mdsszor mi az ellenséget. (Besz. 430.) Opti-
mista természete ugyanis bdrmilyen nagy veszély esetén- is ha-
mar megtaldlja a vigasztaldst. S ha szavai elébb érzelmesek, vagy
elégikusak voltak is, hirtelen hatdrozottba csapnak 4t. S nemcsak
-beszédeiben, hanem felirataiban, inditvdnyaiban is ez az ‘uralkodé
hang. ‘Inditvdnyaiban ilyen = mondatokat. lehet - olvasni: ‘A képvi-
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sel6test megvdrja a nemzettSl, hogy a haza vészes perceiben
lelkestilten sietend a kirdlyt s a hazdt megmenteni.

Kossuthnak hontalansdgdban tartolt beszédei nagyrészt mar
elégikus hanguak. De azért ezekben is benn van még az itthon
tartott beszédek tobb tulajdonsdga. Igy ezekbdl is kicsillan a ha-
térozottsdg. Onok tudjdk — mondja utolsé beszédében —- hogy
mindig birtam, és remélem, felteszik rélam, hogy amig élek, min-
dig fogok birni meggy6z6désem nyilt bevalldsdnak bdtorsdgdval.

Nem kell bizonyitani, hogy az erés meggy6z6désbél folyé
hatdrozott hang mily médon segiti a hallgatésdg jéakaratdnak
megnyerését. Viszont az is nyilvdnvalé, hogy ezt minden kornak
a szénoka igen jél tudja. S igy ezt a fontos tulajdonsigot nem-
csak Kossuthban, hanem tobbek kozt Demosztheneszben s a
Kossuthhoz oly sok vondsban hasonlé Mirabeauban is megtaldljuk.

S hogy a hatdrozottsdg hidnya gyengiti, s6t veszélyezteti
is a hatdst, a Szentkirdlyi Méric példdja mutatja, . Ellenben, ha
felfedezziik valakiben, a beszéd elhangzdsa utdn évtizedek mulva
is megértjiik, hogy egyes egyszerli gondolatok, vagy mondatok
miért okoztak oly nagy lelkesedést. Megértjiik, hogy mikép tor-
ténhetett, hogy olykor valésdggal ismétlik Kossuthnak szavait.
Olvassuk el 48. aug. 3.-i beszédének ezt a mondatit:

Az ausztriai birodalom vagy semmivé szét porlik, vagy ha nem: szol-

gasdgra jut. Mi ezen szolgasdgban osztozni nem fogunk (Kitoré lelkesedés.
Felkialtisok : Nem fogunk! Besz. 255.)

‘Vagy 48. okt. 8.-i szénoklatdnak kovetkezé részét:

Es én felnivom a hizat, mondja ki hatdrozatilag e mai napon, hogy

‘valamint a kamarillival, a reakciéval s a népek szabadsdgit elnyomni akaré

tendencidkkal alkut ez életben nem ismer semmi dron, (dltalinos lelkesedés
és feldllds: nem soha!) ugy az ausztriai nép irdnydban a legszivesebb barat-
sigot érez. (Besz. 401.)

Csakis a hatdrozottsdgb6l magyardzhatjuk, hogy a hallga-
t6sdg mintegy visszhangozza a szénok szavait.

Valamint azt is igy fogjuk megérteni, hogy oly mondatok
utdn, melyekben valami fel6tl6 eredetiséget, vagy ujsdgot hidba
keresnénk, miért vannak a napléban tetszés-nyilvdnitdsra vallé
megjegyzések. A jegyz6konyv tanisdga szerint pl ezt a monda-
tot is kdzfetszés kovette:

Kiért vérzenek olyan emberek, mint Guyon és Pusztelnik, kik magyanil
sem tudnak szélani ? A magyar népért, a magyar népnek szabadsigdért, azon
népnek szabadsdgdért, melyre ki merték mondani a kiirtds itéletét, de amely



23 DENES SZILARD -

vissza fog fordulni redjok, ha isten van az egekben s akarat a magyar nép-
ben. (Nagy lelkesedés ; Besz. 437.)

Kossuthnak nemcsak jelenre vonatkozé kijelentései hatédro-
zottak, hanem ha a j6vé vdrhaté eseményeit festi, szava akkor
is ép ilyen hangu. Ep tgy -szdl, mintha csak ldtnd a jové fejle-
ményeit; vagy mintha csak Szokratesz daimonja széllotia volna
meg. Beszédeiben ezért taldlunk annyi jéslatot.

J6slatai mellett gyakran hallhatjuk az istenre valé hivatko-
zdst is, mely szintén hozzdjdrul a hatdrozottsdg emeléséhez. Hogy
a miniszteri és megyei rendszert dssze lehet egyeztetni, arrél ép
{Agy meg van gy6zGdve, mint isten 1étérSl. Isten nevére eskiiszik,
hogy nem marad a haza polgdra, ha a municipdlis rendszert
valahogy megsziintetnék. Mdskor pedig valésdggal isten segit-
ségét kéri, hogy valami esemény elkdvetkezzék, avagy pedig el-
héruljon rélunk.

Ez azonban Kossuthnak mdr mds tulajdonsdgdbdl, beszé-
deinek kdzvetlenségébdl folyik. Nem szokott ugyanis a politikdnak
szintelen, hideg nyelvén sz6lani; eladdsdnak olyan tulajdonsdgai
vannak, amelyek rogton bizalmat keltenek a szénok irdnt. S ezt
ugyancsak elGsegiti beszédeinek kozvetlen hangja. Egyszer(i s
nem holmi mesterséges kifejezésekkel férk6zik a hallgatésdg szivé-
hez. Nem vizolja pl. a miniszteri 4ll4ssal jaré nagy elfoglaltsdgot,
hanem azon sajndlkozik, mért nincs a napnak t6bb mint 24 éréja.
M4s esetben a képviselSknek a torvények tervezésében valé ti-
mogatdsdt kéri; minden miniszternek annyi a dolga, — ugy-
mond — hogy az ember arra is lopja a percet, hogy él.

Pénziigyi természetli felszélaldsokban is gyakran alkalmazza
ezt a hangot. 3 hénapon 4dltal alig vesz6dtem egy dologgal tob-
bet, — mondja 48. aug. 24.-i felsz6laldsdban — mint azzal, hogy
a bécsi minisztériumot és bécsi bankot siirgessem és arra bir-
-jam, hogy minél t6bb eziistét kiildjon az orszdgba a bankjegyek
bevdltdsdra. (Besz. 283.) Megfeszitette erejét — mondja mésutt —
hogy minél 6bb rézpénzt lehessen veretni. 48. febr. 7.-i felszd-
laldsdban 24 drai komoly gondolkodds utdn inditvdnyozza, hogy
ne térjenek 4t rogton a sérelmek targyaldsdra.

Mint mdr a hatdrozottsdg ismertetésekor is Ilattuk, itt is
észrevehetjiitk, hogy olykor a kézvetlen hangot is tigy alkalmazza
Kossuth, hogy egy-egy ilyen kijelentése egyenesen érvként hat.
Pl 48. aug. 24.i felszdlaldsdban a kovetkezGket mondija:
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A kovet tir nem fejezte be azzal beszédét, hogy mikép kell segiteni a
haza bajain papirospénz kibocsdtdsa nélkiil, melynél, ha valaki tud jobb
médot, azt két kézzel fogom megragadni, s ha képesnek érzi magit e nehéz
percekben a pénziigyi tdrcit mdas alapra fektetett opericiéval kezelni, le~
borulva fogom iidvozdlni s oromest dtadom kezébe tircidmat. (Besz. 289.)

Azt is sokszor elmondja, hogy bdr miniszter lett, mindig
Gszinte akar maradni. S miniszter létére is azt a véleményt
koveti, amelyet magdnember kordban vallott. S miniszteri fel-
sz6laldsokban kozvetlenségével még azt is megvailja, hogy ezzel
vagy azzal az iiggyel még nem foglalkozott s ezért szivesen
fogadja a képvisel6k tandcsit. Természetes, hogy ez a hang
nem vélik mindig javdra. O maga is érzi ezt, mikor kifakad,
hogy nem miniszternek val6, vagy mikor mdsutt is elismeri,
hogy tgy latszik nem sziiletett 6 sem miniszternek, sem pedig
diplomaténak. !

Kivélt ez ut6bbi sajitsdg ismertetésekor észrevehettiik, hogy
Kossuth sajat személyét szereti eldtérbe vinni a targyalds folya-
mén. Ha azonban 6nnénmagdra hivatkozik s ha 6nnénmaginak
megfeszitett munkdssdgdrél sz6l, nem dicsekvésbdl teszi. Gyenge
egészségét, pihenésre valé nagy vdgyat azért emlegeti annyit,
hogy igy mésokat is magdhoz hasonlé onfeldldozévd tegyen.
Nem fogjuk tehdt iires sz6beszédnek tartani, hogyha Kossuth
miniszterkedése alatt oly sokat kivdnja a magdnéletet. Olvassuk
el 48. nov. 9.-i beszédének ezt az egy kijelentését; itt ugyanis
egész j6l beléldthatunk a szénoknak lelkébe,

Meggyengiilt egészségben vagyok s csak azt Shajtanim, hogy a t. hiz
méltéztatnék engemet a redm bizott tisztnek igen nagy firadalmaitél-kegyesen
felmenteni. Egyébirant kijelentem, hogy ahova s amikor parancsolm fog
velem a t. képviseldhdz, valamint kétségteleniil mindenikiink, a szdméra ki-.
jelélt helyet elfoglalni s kotelességét teljesiteni el nem mulasztandja: tigy én
is, mennyire birom, azt meg fogom kisérteni. (Besz. 426.)

Az ilyen kijelentések bizonydra mdsokban is felkeltetiék a.
kotelességnek tudatit s az is bizonyos, hogy nagyban hozzd-
jdrultak a szénoki hatds elGidézéséhez.

Kossuth el6addsdnak egyik nagy erSssége a drdmaisdg.
Eleven, mozgalmas elbeszélése elénk vardzsolja a széban forgé
személyeket s a cselekvGkkel egyiitt szinte litjuk az eseménye-
ket is. A nyelvnek nagy mestere, tehdt ilyesmit elég koénnyf
szerrel el szokott érni. Pl itt csak a rovid mondatu stilus tesm
el6addsdt drdmaivi:
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En sem ‘vagyok azon ‘vélekedésben, hogy a hdz minden specialitisokat
meghatdrozzon. Ha minden specialitisokat a hdz hatdrozna meg, szép
kamara-praeses lenne a pénziigyminiszterbél. J6forman a pénziigyminiszter a
labat 16gdzhatni. Konnyen rendelkezhetnék, mert nem volna mit tennie,
Csak meg kellene hagynia titoknokinak, hogy a hdz hatdrozatait irja le és
effektudlja. De ez nem miniszteridlis kormanyzds. (Besz. 226.)

Egyik 49.-iki beszédében is csak nyelvi eszkozokkel éri el
a drdmaisdgot.

Ha valaha, most van ideje, sem nem nyugodni, sem nem aludni,
hanem mindenkinek tettre fesziteni erejét. (Besz. 512.)

Ezek a szavak mozgalmassd teszik az elGaddst s oly eleve-
nek, hogy csaknem skanddlhatjuk 6ket. Egyetlen szemléltets kép-
pel egyetlen éles ellentéttel szintén drdmaivd vilik az elGadds.

Ha egy nép kevesli a szabadsdgot, mellyel bir, s tébbnek kivivdsira
ragad fegyvert, kétes jatékot iz bdr, mert az ily fegyvernek két éle van, -de
ezt legalabb meg tudom érteni; 4m mikor azt mondja valamely nép: nekem
sok a te szabadsdgod, nekem nem kell, amit adsz, hanem megyek gorbiilni a
régi abszolutizmus jdrma ald, ezt én felfogni nem tudom. (Besz, 185.)
Lengyelorszdig is francia szimpathidra tdmaszkodott; mondja ugyan-
ebben a beszédében. A szimpathia megvolt, de Lengyelorszdg nincs 1obbe,
(Besz. 197.)

Egy-egy jellemz6, kozvetlen kifejezéssel egész cselekményt
tud dbrdzolni. 48. jul. 20.-i nagv beszédében tobbek koézt az olasz
kérdéssel is foglalkozik. El6adja, hogy a magyar kormdny soha
sem mulasztotta el, hogy ne siirgesse az olasz hdborti befejezé-
sét. Egyre csak békekotésre kérték a kirdlyt. Ilyen négatdsukra
az volt a vdlasz, j6l van, segitsen Magyarorszdg, hogy becsiiletes
gy6zelem utdn becsiiletes békét lehessen kotmi.

Erre mi természetesen Osszefettiik kezeinket s az elvet nem vitatva, '
mert a politikdban, mi nem sziikséges, azt nem kell tenni, hanem azt
mondtuk: ldzaddsban van orszdgunk, magunknak sincs elegendd fegyveres
er6nk megvédeni orszAgunk integritisit, kovetkezve dlmodni sem lehet, hogy
segitséget adhassunk, de mi soha sem adtunk, természetesen nem is adhat-

tunk. A dolognak ily helyzete kozt j6tt el6 az orszdggyiilés megnyitisa.
(Besz. 218.)

Méskor meg egész cselekvény jdtsz6dik le beszédében.
Legismeretesebb a 48. jul. 11.-iki jelenet. De elragadé drdmaisig
van 48. szept. 11.-én elmondott beszédében is.

] lme én, ki lemondtam hivatalomrdl, e széket ide, a miniszteri asztal
mellé teszem s raiilok (Eljen! a miniszteri padra il) s azon erénél és ha-

talomnial fogva, melyet nem egyéniségem gyengesége, hanem melyet nekem
a torvény nyujt, akarom litni azon embert, ki tagadni merje, hogy itt, azon -
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korben, melyet a tSrvény a. pénziigyminiszterre ‘ruhdzott, én parancsolok.
(Hoss7as éljenzés, mi kozben a szénok a sz6székre 1ép.) Ezen eldrebocsitott
nyilatkozatndl fogva felelek az elSttem sz6lt képvisel6 interpelldcidjdra.
(Besz. 316.)

Kiilonben Kossuth szavainak olyan ereje van, hogy mik6z-
ben inditvdnyat elGterjeszti, a hallgatésdg mintegy megihletve
feldll s az utolsé szavakat ismételve, egyhangulag hozza]arul a
javaslathoz.

Amint mér elébb is, ltt is hivatkoznunk kell rea, hogy a
mozgalmas el6addsméd, a drimaisdg is oly szénoki tulajdonsdg,
amellyel gyakran taldlkozni kivdl6 tehetségeknél. Hadd idézzem
bizonysdgomra Demoszthenesz I Filippikdjdnak itt kovetkezs
helyét :

. Szintigy ti is, ha megtudjitok, hogy Fiilsp Kherszonészoszban v'van,
oda kiildtok segitséget, ha Piilaiban, oda, ha itt, ha oft, vele egyiitt futkostok
fel, ald; valésdggal & a ti vezértek, magatoktél nem tesztek semmi iigyes
hadi mozdulatot, mert nem is tudtok el6bb semmirél sem, csak mikor
halljitok, hogy mdr megt6rtént, vagy ép most megy végbe. (Magy.
Kvtir kiad. 21. 1) : o

. Kossuthnak azt is szénoki jelességei kbz€é szdmitjdk, hogy
mesterien tud nagy yondsokban festeni, Akdrhdny beszédében
lithatjuk, hogy egy pdr jellemz6 vondssal az eseményeknek
egész hosszii sordt fel tudja elevenitni. a hallgatésdgnak lelkében.
1849 jan. 13.i beszédében is van u. n. helyzetfest6 részlet.
Val6sdggal drdmai médon adja elé az els6 képviseleti orszdg-
gytilés torténetét. Elmondja révid és hatdrozott mdédon, mi volt’
Osszejovetelének célja, min tort meg a haza megmentésére hozott
torvénynek szentesitése. Végiil a bécsi minisztérium drmanykod4-’
sdt vdzolja és kifejti a védelmi harcnak sziikségességét. 1849.
apr. 14.i szénoklatdban is nagy vondsokban elmondja az 1848.
mérc 15.-t61 a fiiggetlenségi nyilatkozat kimonddsdig val6 torténte-
ket; és pedig »higgadtan, szdrazon, nem akarva szélni az indu- .
latokhoz.« (Besz. 492.)

Hogy meggy6z6djiink réla, hogyan tud Kossuth festeni,
nézziik, révid par mondatban mint beszéli el Bocskay szabad-
sdgharcdnak el6zményeit s megindultat.

Azon. idékben, mid6n a ‘német’ csdszdr zsarnokai szivtdk a nemzet:
vérét s Erdély a szomszéd Magyarorszdg szabadsdgharcinak biztos menhelye
volt: feldllott egy férfiti és a Tiszdnak népe, a vitéz hajdiik 6t koriilseregelték -
és megszerezték a nemzetnek politikai és valldsi- szabadsdgat. (Besz. 453.)
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 Ezeknek a képeknek festésében mufatia meg Kossuth,
milyen mestere a nyelvnek. Hogy egy-két mondat a helyzetet
szemiink elé hozza, vagy az elmiilt id6knek eseményeit ldttassa;
a nyelvnek igen sok szemléltet6 s mozgalmassdgot okozé képre
van sziiksége. S a Kossuth nyelvmfivészete mindezt kdnnyen
megtaldlja. 48. midrc. 3.-iki beszédének az a célja, hogy a francia
forradalom borzalmait fesse. FGkép azért, hogy figyelmeztessen
arra a veszedelemre, amely hazdnkra az esetben vdrakozik, ha az
eur6pai mozgalmak hatdsa alatt semmit sem cselekszik. A
plaszticitidst biztosité képeknek egész sordban gyonydrkodhetiink.

A nemzet vére patakokban omlott, értéke, vagyona 6rvénybe hanyatott
s e tomérdek dldozat kozott menekvs futisban lattdk apdink a kirdlyi hizat,
lattdk hazdnk foldén a tdvol nyugotnak diadalmas fegyvereit, e vdrost magit,
térvényhozdsunk székhelyét a. gy6z6 hatalmiban. (Besz. 130.)

Kossuthnak nemes és gazdag kedélye is igen nagy hatdssal
volt szénoki sikereire. Akik olyan nagyon hangoztatjdk, hogy a
sziv_embere volt, szénoki jelességei kozfil tigyszélvin egyebet
észre sem akarnak venni, minthogy az egyes érzelmeket mindig
hatalmdba tudta keritni.

S valéban, nem egész beszéde, hanem egy-egy szakasza is
a hangulatoknak egész sordt idézi fel benniink. 1848. dec. 14.én
szomorfi elGterjesztést kell tennie: Schlick serege megverte a
magyarokaf. Szerinte azonban a veszteségnek csekély a fontos-
sdga. Vigasztalédhatunk a honvédség lelkesedettségében. S erre
igy folytatja:

Egyébirint a kassai iitkézetre nézve még annyit vagyok kénytelen a
haznak kijelenteni, l_niszerint nem tudom, hogy mi rejlik abban a honvéd ne-
vezetben? Azt lehet mondani, hogy egy leveglnek, egy vidéknek gyermekei,

milelyt honvédeknek hivjdk, egészen mdskép viselik magukat a harcban mint
a tobbiek. (Besz. 429.)

Ime, a keser(iség mily gyorsan lelkesedéssé vélik. Vagy 1848,
november 9.-iki beszédében elégikus szavakkal adja el6 az alvidéki
Oldoklést s sajndlkozik a felizgatott tomegen. De az érzelmes hir-
telen dtcsap az elszdnt, hatdrozott hangnemre. Kijelenti, hogy
akik el6idézték a tomérdek szerencsétlenséget, azok irdnt bocs4-
natot, avagy taldn engesztel6dést egyéltaldin nem fogunk érezni.
1847. dec. 15.-iki szénoklatiban is megfigyelhetjiitk, hogy vilta-
kozik egymdssal a maré giinynak s a komoly férfiassdgnak
a hangija. -

Kossuthnak csillapité beszédei is sajdtsdgos példdi a han-
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gulat véltozdsdnak. Erdekes megfigyelni, hogy csillapit az a
Kossuth, kiben magédban is 6rok szenvedély lobog. 1848. szept.
13.-iki beszéde igen j6 példa ennek a tanulmdnyozdsdra. Jellachich
betért a Drdvdn 4t s a képvisel6k kozt igen nagy az izgalom.
Beszédében a torténtek elSaddsa utdn, a déli hadseregben diilé
szomorti engedetlenségrél, fegyelmezetlenségrél is beszdmol.
Mintegy azt akarvdn, hogy hallgatéi djra 4téljék az izgalmakat,
amelyeket ezek az 4llapotok okoznak. Erre aztin el6adja tervét,
hogy mint akar ezen a helyzeten segiteni. A beszédnek a koriil-
ményeket ismertet6 része természetesen szenvedélyes. Inditvany4-
nak megokoldsa azonban hatdrozott hangti. Els6é felében van
gliny, szenvedély s ezen érzelmek felkeltésére drdmaisdg. A md-
sodik rész azonban ilyen erds, Onérzetes, hatdrozott dllitdsokat
tartalmaz: Ez a szempont, melybd! a javaslatot tettem. (Besz. 342.)
A torvényességrél tehdt dltaldnos nézetem, hogy a tirannizmusnak
nem ismerem veszélyesebb nemét, mint amely térvény irdnti en-
gedelmességre hivatkozva rontja meg a torvényt és donti meg
az alkotmdnyt. Ez 4ltaldnos hitem e tirgyra nézve. (Besz. 343.)

Ugyanezt lithatjuk 1848. okt. 7.iki szavaiban is, melyeket
Récseynek miniszterelnokké valé kinevezésekor mondott.

Kossuthnak legtobb szénoklata szenvedélyes hangt. A szen-
vedélyesség mellett azonban egyazon felsz6laldsdban érzelmes,
keserg6 s gtinyos is tud lenni. Pathosza mdr legels fennmaradt
beszédében is el-elragadja.

Ami a korményt illeti — mondja elsé fennmaradt beszédében — ama
bésziilt fenevad, kinek 4tkozott légyen mennyen, f6ldén emlékezete, Robes-

pierre, embervér 6z6nébdl kezébe ragadvan egy eltévelyedett nemzet kormanyat,
mindenekel6tt eltérlé a sajténak s 4ltala a véleménynek szabadsagét. (Besz. 3.)

A szabadsdgharc folyamadn tartott szénoklatait pedig teljesen
ez a hang hatja keresztlil. Ezt latjuk pl. 48. aug. 21.iki beszédé-
ben is. Ebben a beszédben hidba keresndk a részek ardnyos el-
osztdsat, vagy elrendezését. Itt csak azt latjuk, mint kezdédik,
er6sodik s nyugszik le a szenvedély, hogy azutdn djra lobogjon
s tijra le is csillapodjon. A szenttamdsi vesztett csata utdn Perczel
Méric druldssal vddolja a déli sereg egész vezetSségét. A minisz-
térium, kozte Kossuth, sehogysem engedi, hogy elitél6 jelz6vel
illessék az drtalmast s 4rtatlant egyardnt. Azt ajdnlja tehdt, hogy
kiildjenek ki bizottsdgot, melynek az legyen a hivatdsa, hogy a
csatdnak minden kériilményét felfejtse. E bizottsagnak Perczel is
el6terjesztheti az druldst igazol6 adatait. Az ellenzék élesen kikelt

3
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az inditvdny ellen s egyebet mint Perczel-ellenes zaklatdst, nem-
akart benne l4tni. Erre felel Kossuth felszélaldsdban.

Hosszabb beszédet fogok tartani — mondja — bér igen megszorul az
ember az argumentumban, mikor egy bizonyos dolgot, melyrdl hatszor-hétszer
megmondatik, hogy nem iigy van, mégis oda magyardzzdk, rettenetes pathosz-
szal, hogy Perczel Mdric ellen investigatiét rendeliink. Hiszen megmondottuk,
hogy ett6l nincs mit tartanunk. (Besz, 276.)

Ez a beszéd bevezetése. Majd megillapitja a tényt; meg-
rohantdk a fehértemplomi sdncokat, de nem sikeriilt elfoglalni.
40 ember elesett. De az elfoglaldst természetesen tjra megkisé-
relik. Ez tehdt nem 4rulds. S nem is szabad egész csapatot ilyen,
csatdnak nem is nevezhet6, sikertelen kisérletért druldssal vadolni.
Azt mondom Uraim! s ezt tessék feleletiil venni Nydri Pélnak is,
ha én ott volnék a seregnél és ezen 4ltaldnossigban tett vdd nem
specializdltatnék, nem szolgdlndm tovdbb a hazit és eldobndm
kardomat. (Besz. 277.) Itt aztin nyugvépont kovetkezik.

Hiszen — el kell ismerni — torténtek hibdk s ezért meg is
kell inditani a vizsgdlatot. Ilyen nagy kiizdelmek, mint amilyenben
nekiink is résziink van, nem is folyhatnak le tokéletesen simdn;
mésutt is elkovettek biintetést kivané cselekedeteket.

En tircim letételével még nem fenyeget6dztem — mondja tovabbat.
Egyszer provokiltam a hdzat arra, hogy mondja ki, viseltetik-e bizalommal
irdntam, de megvallom sohasem keriilt oly rezigniciémba, mint ma odadobni
a tdrcat, mert a viligon nincsen kénnyebb az oppoziciéndl. Magam is pré-
biltam ezt. Nem vagyok mdr gyerekember. Gyonyoriiséges dikciékat mond az
ember. Rifog az el6tte sz6l6ra olyas valamit, amelyrél mar hatan megmond-
tdk el6tte, hogy nem kék szinrgl van a sz6, hanem fehérrél, de 6 erdvel csak
kék szinr6l akar beszélni. (Kacaj.)

Vagy mélt6 fdjdalomb6l eredt a Perczel ingeriiltsége?!
A fdjdalmat csakugyan meg lehet érteni. A szerbeket sajnos, még
nem verték meg a magyar seregek. De ha meglesz a 200 ezer
tij ember, ez is elkdvetkezik. Ez a beszéd mdsodik nyugvépontja.

Ezért tehdt, ha a jelen koriilmények kozott nem folyt is le
minden a maga rendjén, hadd vizsgiljon meg mindent egy bi-
zottsdg. Ne provokdljdk tjra a bizalom kérdésének felvetését.
Mert ha a minisztérium nem szivesen teszi is, mégis azt se vi-
selheti el, hogy egyre azon igyekeznek, hogy népszeritlenné
tegyék a kormdny minden egyes tagjit. Nagyobb elszdntsig kell
a miniszteri tdrcit megtartani, mint a méregpoharat kifiriteni.
»Hiszen gydva ember az, ki meghalni fél.« Itt kovetkezik a har-
madik nyugvé pont.
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Nem dllithatjdk maguk a miniszterek sem, hogy mindaz
megval6sult, amit csak terveltek. De tdn mégsem kormdnyoztak
eredményteleniil?! Ott van a nagy fegyvergydr, mint kevés a
foldrészen; de azért egyre bdntjdk Gket s egyre vddoljdk a se-
reget. Pedig mennyi kiils6 tdmaddsnak vagyunk kitéve s emellett
idehaza is mindenfélével mérgesitik a helyzetet. »Ugyhogy mdr
voltam azon percben, hogy azt gondoltam, hogy nem megyek
tovdbb ezen az 6svényen, de figyelmeztetések utdn mégis elha-
tdroztam magamat, maradni.« (Besz. 279.)

~ Erre ujbdl lenyugszik szenvedélye; tdrgyilagos szavakkal
el6adja, mint lehetett volna a kérdésr6l beszélni. S ime, minisz-
tereket biztaté szavak helyett drulds vddjat kell eloszlatni. Az ilyen
diskussziék most igen olcsék, midén mdsok érettiink elvérzenek.
Mennyi gondba keriil a harc folytatdsa s az orszdggyfilésnek is
mily fontos teend6i volndnak. Mindenesetre fontosabbak, mint
bizonyitékok nélkiil druldsnak a véadjit emelni.

Nemcsak egész beszédében, hanem egyetlen felkidltdsdban,
egyetlen kozbevetésében is — mint Kemény irja — a szenve-
délyeknek egész fergetege tort ki. (Forradalom utdn 113—114. 1)

Egyébirint megvallom — mondja 48. szept. 19.6n, — hogy az ily
specidlis hipothékdk kijelolését csak egyenesen annak tulajdonitom, hogy mi
még fdjdalom ! és ez biine a mult kormdnyrendszernek, a findncidlis dolgok
kezeldsében kevéssé vagyunk jdrtasak, mert azon orszdgnak, mely speciélis
hipothékat jelol ki, oly lefelé jir a dolga, hogy hitelre bajosan szdmolhat.
(Besz, 374.) : :

S akdrhdnyszor tapasztaljuk, hogy amint kbzvetlen s hat4-
rozott kijelentései, épugy szenvedélyes szavai, izgalombdl fakadé
képei is tigyszélvan érv erejével hatnak.

‘Akarja-e a nemzet — mondja 48. jul. 10.-én — mielStt a valaszfelirat
fontossdgdnak meghatdrozdsdba, mieltt magdba a vilaszfeliratba s miel6tt
akdrmibe, ami isten és pokol kizdtt van, belebocsitkoznék, akarja-e télem a

nemzet hallani, hogy a haza veszélyben van s annak megfelelleg intéz-
kedni? (Besz. 177.)

Vagy a kovetkez6 nap mondott beszédében igy szdl: -

Az 1ij [ausztriai] minisztérium . . . ezen politikit Magyarorszdg irdnya-
ban nem koévetheti tovabb anélkiil, hogy Magyarorszdgot ne provokalja arra,
hogy a honunkbani pértiitést gydmolitgaté Ausziridnak ldbdhoz dobja a meg-
szegett szovetsépdf, és mdsokat, hivebbeket keressen. (Besz. 195.)

Ugyancsak jilius 11.-iki beszédében elmondja, hogy az -

ausztriai minisztérium azt ilizente a magyar kormdnynak, hogy
3*
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egyezkedjék a horvdtokkal, mert kiilonben Ausztria nem marad
semleges.

Lehetnek Onék Uraim, — mondja tovdbbat — a minisztérium irdnt
ilyen vagy amolyan véleménnyel; hanem azt hiszem, hogy annyi honfiii
szives becsiilésitkre szimithatunk, hogy ne kelljen hosszasan mutogatnunk,

miként ezen fenyegetésre dgy feleltink, mint a nemzet becsiilete megkivinta.
(Besz. 194.)

Igen természetes, hogy a szenvedély a stilusra is sajdtsdgos
médon hat. Az el6adds dramaivd lesz, a beszéd apré mondatokra
szakadozik. A fiiggetlenségi nyilatkozat elGterjesztésekor mondott
szavaiban a szenvedély nagy erével liiktet. Tartalmdhoz nyelve
is hozzdidomul. Oly egyenletes médon szakadozott, hogy némely
helytitt csaknem skanddlni is lehet.

Velem rendelkezhetik isten akdrmint az életben, bocsathat redim szen-
vedést, bocsathatja redm a vérpadot, bocsdthatja redm a biir6kpoharat, vagy
a szdmiizetést, de egyet nem bocsithat redm soha, azt nem, hogy én valaha
az ausztriai hdznak alattvaléja legyek. (Altaldnos tetszés, lelkesedés!) Azt nem
bocsdthatja redm isten sem, mert az embernek, ki el van hatdrozva valamire,
bar ldncokba szorittatninak minden tagjai, mindig marad elég ereje meg-
halni tudni, ha miskép nem mentheti meg magit. (Roppant hatds. Besz. 492.)

Sokszor azonban szenvedélye nem apré mondatokban tor
ki. S hogy szavai mégis izgatott lelkidllapotban sziilettek, a szer-
kezetek Osszebonyoloddsdbdl latjuk. Ilyen eset pl. 48. szept. 11.-i
beszédének itt kovetkezG helye. :

A hadseregre nézve arra kérem a hdzat dltaliban, midén kinyilatkoz-
tatom azt, miképpen azok, kik terjesztgetik a hirt, hogy Pesten mir a
respublikat kikidltottdk stafétak 4ltal, lent a tdborban is, akik consignaltik
felfdldén a katonasdgot, azon célra, miszerint a végett kell készendllniok,
hogy elnyomjdk a respublikit, azoknak egyediili céljok az, hogy a magyar
nemzetet aluszékonysigba vezéreljék, miszerint a néppel azt hitessék el,
hogyha védelemre szdlittatik fel, nem magit kell tulajdonképpen védenie,
nem az 6 kiirtdsa forog kérdésben, hanem hogy némely emberek O Felségét
rénjatol fosztjdk meg. (Besz. 323.)

Még elkeseredett kiizdelmet vivott az ellenzék, még tgy
tetszett, hogy fdradozdsa csak sisyphusi munka lesz, s mér
Kossuth kijelentette, hogy ha &4gyuk durrogndnak sem kellene a
torvényhozéknak megijedni. S valéban a t6bb mint esztendeig
farté szabadsdgharcnak nem volt elszdnfabb szereplGje mint
-éppen Kossuth. Nemcsak mdsokat buzdit, hogy nézziink szemébe
a veszélynek s cselekedjlink férfias elhatirozottsdggal, hanem
maga is a legerGsebb kiizdelmet fejti ki. A sok elszomorité
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jelenség nem hangolja le, hanem még nagyobbitja csuddlatos
munkaerejét, pdratlan kitartdsat. Ki hitte volna — mondja 48,
szept. 15-én —, hogy még a Teleky név sem lehet ment a
szennyt6l és nem lehet ment alacsony ocsmdnysdgtél? Ez sze-
rencsétlenség urak! melynek ellenében azonban férfias elhatdro-
zottsdggal kell fellépni. (Besz. 350.)

S mikor a szénck ily viszonyok kozott beszél, nincs
szitksége a retorika tanitdsa szerint megfogalmazott s elrendezett
érvekre. A lelkek dgyis forronganak s ha a szénok erds,
hatdrozott szavakkal kifejezést tud adni a kézmeggy6zS&désnek,
hallgat6sdgit konnyen meg tudja nyerni szénoki céljdnak. Mit is
magyardzta volna Kossuth, mért kell magunkat védelmezni?
Minden érvelés helyett kimondja: Ha akarja védeni magat, élni
fog [a magyar nemzet]; ha nem, elvész. (Igaz! Helyes! Besz.
451)) S ily szavak illenek forradalmi szénoknak beszédébe. S ily
szavak nyerik meg a hallgatésdgot is.

Erdekes megfigyelni, hogy véltozik Kossuthnak a hangja
forradalmi beszédeiben. Az eddigiek szerint szenvedély és el-
szdntsdg jellemzi. A kiizdelemben valé bizalma egész a leg-
végsbig nem igen ingott meg s ezért tigyszélvdn mindvégig a
remény hangjdn sz6l. Bizik a nemzetben, bizik akaraterejében s
hangstlyozza, hogy az igazsdgos iigy diadala sosem kétséges
el6tte. Ugy hiszi, hogy az ellenséget, ha a Lajtindl nem gyé&z-
ziik le, legy6zziik Gy6rnél, ha itt nem, Komdromndl vagy Pest-
nél, vagy a Tiszdndl, vagy tdvol a hegyek rejtekeiben, de végre
megverjiik. (Hosszantarté helyeslések és éljenzések. Besz. 422)

Ellenségei is elismerik, hogy a viszonyok bonyolédtakor
Kossuthnak addig is pdratlan buzgalma ugyancsak - megsok-
szorozédott. Az drmdnynak cselszévényei — mondja — amint
nevelik a hazdnak veszélyeit, tigy megvallom szinte nevekedni
érzem keblemben a reményt. Milyen érzelem lephette meg
Kossuthot, mikor l4tta, hogy mennyi hit reménységben ringa-
tézott, elgondolhatjuk londoni beszédének itt kovetkez6 mondat4-
bél: Sokat szenvedtem hédnyatott életem ez utébbi tiz évében,
de tanultam is valamit; megtanultam a csalfa remény délibdbj4-
hoz nem kapkodni hirtelenkedve. (Irataim [. 249.)

Amig a hadi szerencse a magyar fegyvereknek kedvez s
amig csak sikerrel kecsegtet, Kossuthnak Jnérzefes a hangja.
Ereztetni*’akarja a nemzettel ligyének igazsigos voltdt és egy-
szersmind erejének is tudatdra akarja ébreszteni. Kossuth a
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maga munkdssdgarél is onérzetesen szokott szélani. S aki lelkébe
beléldt, ebben kordntsem hitdsdgot fog ldtni. 48. szept. 16.4n el-
hatdrozza a képvisel6hdz, hogy a képvisel6k leutaznak kerii-
letiikbe s kiki annyi katonit toboroz, amennyi csak lehetséges.
Recski kovet félGsnek tartja a dolgot s ellenveti, hogy mi vér
majd rdjok a nép kozott. Kossuth erre a bétortalan megjegy-
zésre roviden felel s a tobbek kdzt ezeket mondja: Es ha kovet
ur nem gondolja végrehajthaténak ezen hatdrozatot megyéjében,
én, hovd parancsoltatni fogok, ha koévet tir megyéjébe is, szi-
vesen elmegyek. (Besz. 361.) A jegyzGkonyv fantisdga szerint a
kovet erre ezt a kdzbeszoldst tette: Nem lesz rd sziikség! Itt
tehdt Onérzetes szavaival sikeriilt egy ingadozé embernek el-
hatdrozdsdra hatni. .

S bizonydra akkor is kotelességtuddsra int, amikor azt a
kijelentést teszi, hogy mindent elkbvet a févdros lakossdganak
oly fellelkesitésére, hogy az utols6 csepp vérig kész legyen a
miniszterelndk . . . hatdrozatinak megfelelni s ... akaratdt
bevdltani. (Besz. 367.)

Kitartdsra val6é biztatdisa kozben, sokszor egész bibliai
komorsdg vontl 4t szavain, Ugy érzi az ember, mintha csak
valami fels6bb hatalom szélna hozz4:

Kivinom a néptél, keljen fel milliénként. Nem azért, hogy agyii
torkdba robanjon, mert hivatisa nem ez -- vannak emberek, kik ezt meg-
teszik — hanem repkedje koriil az ellenséges sereget, nem hagyva percnyi
nyugalmat is annak, s meg fogja taldlni sorsit, ki meg merte fertéztetni
ellenséges fegyverével e hazdnak f6ldjét, mint megtalilta hdéditdsra  kész
Napdleonnak gy6zhetlenné vilt serege sorsit az éjszakon. (Koztetszés)
Decemberben vagyunk. A nép keljen fel s égesse f6l a helyet, hova lehajtja
fejét az ellenség s egyesiilve a faggyal, mit szintén isten 4d, s a vitéz sereg-
nek rettenthetlen erejével, tigyszintén a kormdnynak gondoskoddsival — mely
halni kész a hazdjaért, de el nem hagyja a nemzetet az utolsé percig —
mentse meg s ha akarja, megmentheti a hazit. Igy megmutatja, hogy a

magyart biintetleniil senkinek sem szabad bdntania, mert a népek harca
legyézhetlen. (Zajos éljenzés. Besz, 437.)

A hosszas hdborti okozta helyzet s nemzetiink hatramara-
dottsdga Kossuthot sokszor elégikus szavakra fakasztja. Egyetlen
sz6lds, egyetlen plasztikus kép s mdr ebbe a hangulatba ringat
benniinket.

A fiiggetlenségi nyilatkozat kimonddsakor tartott beszédé-
ben igy festi a haza dllapotit:

Ha latjuk, hogy isten a jélétnek s boldogsagnak miné elemeit adta e
foldnek ; ha ldtjuk, mennyi munka és szerzési kedv és egészséges ifji er§ van
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e népben, s végig néziink az orszdgon, keserves fijdalomban kell elmeriilni
az embernek a mult el6tt, mily borzaszté végzet volt az, hogy a boldogsdg
annyi elemeivel jobb sorsra érdemes népnek oly szegény, oly nyomorultnak
kellett lennie, mert vérének az Onkény timogatdsira, idegen nemzetnek rab-
igdba flizése végett kellett omlani s keserves véres verejtékét az ausztriai
udvar végtelen s a népnek szabadsdgival ellenkezo szitkségeinek fedezésére
kellett forditani. (Igaz! Besz. 494.)

Ezzel mdr érvelni akar amellett, hogy az orszag csak az
uralkodé hédztdl valé elszakaddssal javithat helyzetén.

Ami itthoni beszédeiben csak elvétve fordul el6, a késGb-
biekben uralkodé hanggd vdlik. Kossuthnak oregkori beszédei
mind elégikusak. A nagy szénok, ki egykor ezreket lelkesitett,
anyanyelvén s idegen széval egyardnt, késébb magdnossdgban
tolti napjait. S ha tudja, hogy majd beszélnie kell, /dzas ideges-
ségben tartja a tomeges ldtogatds kzlaz‘asanak madr csak gon-
dolata is.

A ginynak a hangjdn kevesebbet sz6l Kossuth. Bir, ha
hozz4 folyamodik, j6l tud vele bdnni. Olvassuk csak el, hogy
szatirizdlija 1847. dec. 15.-iki beszéde a kormdny tdmogatdsira
alakult pértot.

All e péart... nehdny f6ispanbdl, kik szivesen elvéve az 5—6 ezer
frinyi i fizetést s nyugtatvdnyozvdn azt a német liquidations-Bogenen, teljes
készséggel nyujtjdk keziiket; 4ll adminisztratorokbdl, kik rd is szavaznak, hogy
8k nem sérelmek; 41l korminyhivatalnokokbdl, kik politikai kréd6 gyandnt
allitottak fel, hogy pdrtoljdk magok magokat,

 Forradalmi beszédeiben mar gyakrabban sz6l ezen a nyelven.
Egy jelz6, egy metafora, egy €lezett mondat tokéletesen elég neki,
hogy hallgatéi az &véhez hasonlé érzéssel viseltessenek a ki-
glinyolt személy, vagy intézmény irdnt. Az 1815.-iki bécsi szer-
~z6dést rovid 40 esztend6 rostdvd lyuggatta; a Jellachichot té-
mogaté osztrdk kormédnyt a bécsi szél elfijjta; Jellachich egy
izben a Bécs felé vezet6 utat igen melegnek tartotta.

A szénoki remekmiiveknek két fontos jellemz6 tulajdonsdga
koziil egyiknek azt szokds tartani, hogy a szénok a gondolatok-
kal kapcsolatos indulatokat elébb magdban érezvén, médsokban is
felkelti. A sokféle indulatnak nyelvén egy szénokunk sem tudott
Kossuthndl kiilonben szélani. Hogy beszédeit ily sokféle han-
gulat jdrja 4t, egyrészt hallgatéit is konnyebben meghatotta, mds-
részt azonban azt is elérte, hogy szénoklatai még ma is nagy
hatdst tesznek az olvasdkra.

Kossuth a forradalmi beszédekre mar nem késziilhetett tigy,
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mint az elébbiekre. Eszre is lehet venni, hogy ezekben mér
hellyel-kézzel pongyola is szokott lenni. Igy pl. a mondatszer-
kesztés nagyon is szétfolyé s olykor az értelemnek sem meg-
felel. Nézziik meg 48. okt. 7.-iki beszédének ezt a mondatit:

Mert ha volt valami, hogy a birkatiirelmii utolsé gydva magyart is fel-
rdzza a sziv mélyében megsértett becsiilet, emberiség és nem tudom mi
minden érzésnek legmagasabb fokdra, csak ilyen dokumentumokra volt
szitkség; igy van az, ha valaki rohan a poklok ésvényén lefelé, melyet Milton
simdnak mond, és a legkozelebbi napokban fognak oly dolgok torténni, és a
hadseregben lesznek Iépések, melyek adhatnak a hdznak alapot tgy intéz-
kedni, mint Magyarorszdg szabadsigdnak biztositdsira a koriilmények szerint
intézkedni kell. (Besz. 391.)

Konnyen azt hihetjiik, hogy az éssel &sszek6tott mondat,
még Milton képének folytatdsa lesz.

Amde, ha Kossuthnak akir a forradalom el6tt, akdr a for-
radalom kozben mondott beszédeit nézziik, konnyen szembetiinik,
hogy szavait mindig a jdizlés irdnyitja. Finom érzéke tart6zkodik
mindenféle alacsonysagtdl.

Ismerdi igen j6l tudjdk, hogy sose szokott leszélini a
poériassdgig. Mészdros Lizdr mindossze is azt veti szemére, hogy
dllitdsainak erdsitésére az eskiit6l sem tart6zkodott. Istenre valé
hivatkozdsdban s az eskiivésben mi a hatdrozottsdg fokozdsat .
lattuk s tigy gondoljuk, hogy alkalmazisuk is Kossuthnak erds,
nyomatékos el6addsmdédjdbol kovetkezik.

Népiességre ritkdn, népieskedésre sosem akadunk. Ezt a
sz6last pl. hogy a mondé vagyok, csak forradalmi beszédeiben
hallhatjuk el6sz6ér. De az ilyenfajta hasonlatot még ekkor is
drasztikusnak nevezi:

Tobb sebesiiltekkel a huszdrok koziil szélottam magam is, kik amint
drasztice szoktik magokat kifejezni, azt mondtdk, hogy a dzsiddsok gy he-
vertek a f6ldom, mint a csirkék, hanem biz &8k is sokan nehéz sebeket kaptak.
(Besz. 464.)

Mér hirlapi cikkeiben is megiitédik rajta, hogy az oly
klasszikus Berzsenyiben ezt a jelz6t taldlja: az egymds vérét
horpolt parducos magyarok. (Hirl. cikkek 289.) S mikor a Vildgot
tdmadja, egy ismert k6zmonddst, melyet jéizlése nem vetett pa-
pirra, emigyen vdltoztat meg: Emlékezzék meg ..., hogy aki
kéményseprékkel tdrsalog, kissé maga is kormossd lesz. (Hirl.
cikk. 179.)

Kazinczynak nagy tisztelGje 1évén, az ellene vivott féktelen
kiizdelmet gyaldzatos pennaharecnak tartja, O ugyanis vitdiban
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igen lovagias ellenfél. Pl. a t6rpe minoritdst nem bdntja meg
azzal, hogy a parlamentdrizmus mezején még tdlgyakorlatlan,
hanem mérsékli 6nnénmagdt s igy sz6l: gy ldtszik, hogy a
parlamentdris téren gyermeknemzet vagyunk -— magamat is bele-
foglalom. (Besz. 232.) A 48.-iki felirat vitdjdban Baranya koveté-
nek nem azt mondja, hogy pl. szavai teljesen logikdtlanok, vagy
ellenkeznek a jézan felfogdssal, hanem szeliden igy fejezi ki
ugyanezt: Vannak a logikdnak nemei, melyeket én részemr6l
csekély eszemmel meg nem foghatok. (Besz. 119.)

lzlése a forradalom alatt is megmarad s ha beszédeiben
ilyenfajta kifejezéseket taldlunk, hatdrozottsigra valé torekvésébol
lehet megmagyardzni: Ott a kormdny nem lenne felelGs, hol hdrom
évig nem lehetne megfogni az istokéf, ha torvényt sért. (Besz.
144.) S valéban nem érdemelném, hogy szivjam a leveg6t, hanem
megérdemelném, hogy szembe kipjon a nemzet, ha ellenségének
pénzt adtam volna. (Altaldnos tetszés és zajos helyeslés. Besz. 195,)

A j6izlésnek ilyen tiszteletben tartdsa bizonydra egyik esz-
kdze volt a szénoki hatdsnak. Kossuth hallgatéi megérezhették,
hogy a minden périastSl irt6z6 nemes hang csak igaz érzésnek,
igaz lelkesedésnek lehet kifejezGje. Ezek pedig sohasem szoriilnak
alacsony fogdsokra, mert hiszen a val6ban 4télt érzelem amiigy
is megnyeri a hallgatésdgnak j6indulatdt.

Az sem csekély mértékben novelte Kossuthnak szénoki
sikerét, hogy beszédében az unalmassdgnak s szdraznak nyomdra
sem lehet akadni. Nem akarok én itt — mondja 1847. dec. 2.-dn —
a direkt vagy indirekt ad6zds elsGbbsége feleit katedratikus el-
mélkedésbe bocsdtkozni. (Besz, 61.) De azért szépen eléri, hogy
beszéde végén hallgatéi is tisztdn latjdk, »hogy a stdtusjovedel-
mek legnagyobb része mindlunk is tgy, mint a civilizdlt vildg
minden részeiben indirekt kitf6kbsl merittetik.« Még legutolsé
beszédében is azt az elvet vallja, melyet ujsdgiré pdlydjdn is igen
sirlin hangoztatott: En szeretném, hogy a magyar értelmiség
szokja meg elméje gondolatait a tettek mezejére a sziven bocsd-
tani keresztiil, melyet a lelkesedés fészkének szoktunk tartani.
Aki azonban elvenné magat Kossuthnak beszédét s nem vetne
szdmot azzal az idGvel, amely sziil6anyja volt a sz6noklatnak,
sokszor mondanj, itt ugyan nem egyesiil ész és szfv, itt a szénok
csak szivbgl és szivhez szél.

Pl 48, augusztus 19.-én az erdélyi vastit ligyében czélal fel
Kossuth s mint pénziigyminiszter,” financidlis_ tekintetben akar-fel-
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vildgositdst adni. De ne gondoljuk, hogy holmi pénziigyi szdm-
vetéseket fogunk hallani. Itt is az érzelmi elemnek nyilik legbd-
vebb tere.

Az 1ini6 — igy szl — ki van mondva, szentesitve visszavonhatlanul s
hiszek istenben, hiszek a magyar nemzet erejében, hiszek minden becsiiletes
magyar embernek, ki a magyar 1éget szivja, hazafitii szeretetében: hogy ezen
tiniénak netalintdn a reakcié szellemében némelyek iltal hitravezetni iparko-
dott valésitdsit azon feladatai k6zé szdmitja a magyar nemzetnek, amelyektsl
minket semmi er6 e f6ldon eltdntoritni nem fog. (Besz. 267.)

Ami nyilatkozat a pénziigyminiszterre rdvallana, 6ssze-vissza
ennyi: c
De éppen azért, mint pénziigyminiszter kijelentem, hogy igenis, amely
percben a kereskedési miniszter felsz6lit, hogy gondoskodjam eszkdzokrdl,
melyek altal Kolozsvdr a lehetS legegyenesebb, legrovidebb, leggyorsabb koz-
lekedési vonallal kottessék Ossze, erre nézve sem éjjeli, sem nappali firado-
zdsokat nem fogok kimélni, mert ezt nemcsak kozlekedési tekintetbdl, hanem
a magyar nemzet k6z6s érdekébdl is igen fontos kérdésnek tartom. (Besz. 268.)

Amde ha el6fordul is, hogy Kossuth csak az érzelem hang-
jdn beszél, viszont sose tapasztaljuk, hogy szénoklata szdraz, logikai
mivelet volna. Hidba vennénk el beszédeit, hogy egyik vagy
mésik retorikai bizonyitdsmdédra, erre vagy arra a kovetkeztetésre
minél tobb példat keressiink. Ha Kossuth a kovetkeztetést alkal-
mazza, ilyen médon teszi: En, tisztelt Hdz, azért emlitem a klé-
rust, mert kezében igen szép hivatds van, vezetni t. i, az embe-
reket az iidvosség felé, mert az isten a szabadsdgnak istene, és
ki a népet szabadsdgra heviti, az 6t az lidvosségre vezeti. (K6z-
tetszés. Besz. 436.) Szillogizmusait sem lehet a retorikai szabd-
lyok kaptdjara htizni. Egy nemzetnek nem halandé ember, de
maga a mindenhaté isten sem adhat oly j6téteményt, mely meg-
érdemlené, hogy érte dijul szabadsdgit adja. (Besz. 516.) Ugyanez
az eredetiség nyilvdnul meg induktiv kdvetkeztetéseiben is.

A szabadsdg, a kozj6lét, — mondja 48. szept. 15.-i beszédében, -— mely
a szabadsdg alapjdn fel fog virigozni, nem oly bér, melyet az istenek ingyen
adnak. Azért a nemzetnek nem Kkell megijedni, egyiltaliban gydvasig volna
megijedni, ha a szabadsig anyagi 4ldozatba, vagy vérbe keriil is. Azért nem
tartom méltédnytalansignak, hogy ha az orszdg minden lakosa kisebb-nagyobb
részben érzi azon dldozat kdtelességét, melyet a szabadsdg megszerzése ma-
gdval hoz, e részben némi dldozat jarulhat méltdnyosan a t6kepénzesekre is.
(Besz. 346.)

El6addsit felsoroldsokkal sem teszi szdrazzd. Ha tobb nevet
kellene elszamlélnia, érdekes médon keriili el, hogy a sorolgatds
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unalmassd ne véljék. 48. szept. 2.-iki szénoklatdban igy sz6l egy
helyiitt: A tisztek kozott hasonléképpen vannak sokan, kik a
leghatdrozottabb hésies kotelességérzettél vannak lelkesitve. Ba-
konyi ezredesnek elszdntsdgdr6l aug. 20.-4n tuddsitva van a hdz.
llyenek Lenkey kapitdny és mds tobbek, kiknek nevei elszdmld-
ldsdba nem ereszkedem, nehogy valamely érdemesnek kihagydsa
dltal megsértsem annak 6nérzetét. (Besz. 307.)

Ha a retorikai képletek pontos megtartdsdra nem igen tald-
lunk péld4t, de oly fontos kovetelményeknek, mint a szerkezet
biztossdga, mindig eleget tesz Kossuth. A szerkezet irdnt valé
érzéke mdr hirlapi cikkeibdl is kitetszik. A cenzor csak nehezen
tudott hozzdjok férni. Mivel egyes részt lehetetlen voli kitérolnie,
vagy megtagadta a kiaddst, vagy pedig nagyon kevés viltoztatds-
sal kellett visszaadnia. Az erfs szerkezetet nemcsak jilius 11.-iki
szénoklatdban ldthatjuk. Megtaldljuk pl. 1847. nov. 22.-i felirati
beszédében is. Meggy6z6dhetiink réla, hogy a beszéd tdrgyaldsa
az itt kovetkezG célkitizésnek a lehet§ legpontosabban megfelel.

A RR-ek alkotmdnyos dlldsuk teljes érzetében kimondjdk a vélaszfel-
iratban véleményiiket az orszdg s orszdglas allapotdrdl, a siker akaddlyair6l s
feltételeirdl, de itt ezen szemponton tiil traktdtusoktdl, rezoliiciéktdl fiiggd spe-
cidlis gravamindlis kerékvdgdsba magokat nem tereltetik. (Besz. 27.)

Forradalmi beszédeiben azonban egyiltalin nem lehet ilyen
pontos szerkezetre taldlni. Ilyen pl. 48. okt. 4.-én tartoit szegedi
szénoklata is. Amde vizsgdljuk csak kozelebbrdl, vajjon meg-
érezziik-e a szerkezetnek hidnydt? Maga a beszéd valésdgos
rapszdédia. Csaktigy hullimzik benne az érzelem; s a hangulat
kiilonbozGségénél fogva valésdggal szakaszokra oszlik. Népnek
sz016 egyszer(i, hatdrozott, bibliai vonatkozdsokat tartalmazé be-
széd. A rapszédikus alak mellett egész drdmai cselekvényd. A
cselekvény személyei kozé iigyesen beleviszi a magdét is. S benne
van az a tulajdonsdga, melynek alkalmazdsa szénoki er@sségei
kdzé tartozik, t. i. a kozvetlenség. Minthogy népnek ftartott be-
széd s izgaté szénoklat, csak az érzelemre kivdn hatni. Csak a
hazaszeretetnek amiigy is él6 érzelmét akarja még jobban feltii-
zelni. Ugyes taktikdja van mindjart a jéindulat felkeltésére is.
Majd a lehet6 legnagyobb fontossdgot tulajdonitja a szegediek
elhatdrozdsdnak s azt dllitja, hogy lelkesedésok mintegy érv lesz
az ellen a terv ellen, hogyha valaki Jellachichcsal alkuba akarna
allni,
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Ha Kossuth beszédeit olvassuk, tigy érezziik, hogy itt min- _
den mondani val6 a maga helyén van. Az egyes részek kozott
soha sincs z6kkenés. Ugyes szénoki fogdsaival ugyanis oly dol-
gok ko6zétt is kapcsolatot teremt, amelyek kozott ldtszélag nem
igen lehetett volna. Mikor hatdrozottsdgdnal fogva ilyen kijelen-
téseket tesz: kett6t azonban mindenesetre tudok, ezzel két érvet
egész szorosan Osszevon egymdssal. Ugyes dfmenet van pl. A
részek visszacsatoldsdr6l sz6lé beszédében is. Bocsdnatért esdek
— tigymond — ha a tdrgy hossziinak lenni kényszerit. Ha ter-
hokre vdlom a t. KK. és RR.-eknek, hosszt hallgatdssal viszon-
zandom tiirelmdket. Most pedig azzal koszo6ndm meg, hogy
el6zmény nélkiil dologra térek. (Besz. 77.)

Azt is érdemes megfigyelni, hogy Kossuthnak érveld iigyes-
sége mennyiben fokozhatta beszédeinek sikerét. Ervelésének van
egy igen érdekes sajdtsiga. Ugy gondolkozik, hogy kénnyebb
lesz az angolokat a semlegességre rdbirni, ha bebizonyitja, hogy
Anglidnak akdr Ausztria ellen sem volna szégyen fegyverkezni.
Konnyebben elhiszik, hogy mindent megtettek a horvitok kedé-
lyének lecsillapitdsdra, ha azt mondja, hogy még til is mentek
a torvényen, mintha azt bizonyitand, hogy mindenben eleget
tettek a torvény kovetelményének. Hogy tehdt a célt elérhesse
egy tdvolabbi pontra irdnyitja figyelmét, hogy a kdzelebbi érde-
kében anndl inkdbb tudjon jéakaratot kelteni.

Nézziik pl. manchesteri beszédének itt kdvetkez6 szakaszit.

Azonban, mert az idegen segély Napéleontdl j6, a koriilmény hatalmas
indokul hozatik fel — mire ? arra taldn, hogy Anglia Piemonttal szdvetkezzék
s az olaszok mellé dlljon, miszerint fiiggetlenségi kildtdsukat tigy barat, mint
ellenség ellen kétszeresen biztossd tegye? T4volrél sem! Arra ugyan nincs
semmi kildtds, hogy az 6n6k kormdnya ily célbdl elegyedjék haboriiba. Azon
érv, hogy az olaszok ne bizzanak a francidk csdszirjiban, kell6 indokul allitta-
tik 6n6k elébe arra, hogy Anglia segitse az oszirdkot az olaszokat lincon
tartani. Valéban csodilatos logika ! Hiszen Franciaorszdg segélyében legaldbb
kilitisa van Olaszorszdgnak a felszabaduldsra, de Ausziria hatalmanak fenn-
tartdsa Olaszorszdgnak bizonyos szolgasdg. (Ir. 1. 287.) :

1848. jiil. 10.-i beszédében Osszeveti a vélaszfelirat megvi-
tatdsdnak angolokndl és francidkndl divé szokdsdt. Nem szeretné,
ha tigy litszanék a dolog, hogy azért teszi az Osszehasonlitdst,
mintha ezzel egyik vagy mdsik eljardsmédot akarnd a képvisels-
hdznak ajdnlani. Mindamellett véleményét egész tisztdn kifejti s
érezteti, hogy megfelel6bbnek tarfja az angolok rovid vit4jat, mint
a francidknak hosszas tandcskozdsat.
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E nemzet —- figymond — mely igy szokott eljirni, egy pardnyi sziget-
r6l, mely alig nagyobb, mint Magyarorszdg, a félviligot nemcsak meghddi-
tani tudta, de a héditist meg is volt képes fartani. Meglehet, hogy a francia
szokds jobban hozzdnk illik s hogy a francia vér rokonabb veliink, — én an-
nak nagy fontossigot nem tulajdonitok, s6t még csak véleményt sem Sromest
mondok fel6le. (Besz. 177.)

Ilyesmit azonban nemcsak Kossuthndl tapasztalhatunk. T. i.
nemcsak az eposziréknak vannak évezredek 6ta divé kozos fo-
gdsaik, hanem minden kornak s minden nemzetnek szénokaiban
is taldlni k6z6s sajitsdgokat. Az érvelés hasonlésdgdra pl. bit-
ran Osszevethetjilk Kossuthnak imént idézett helyét O’ Connell-
nek itt kovetkezé szavaival:

Mihoz egy hétre azt szdndékozom inditvanyozni, kiildjiink ki vélaszt-
mdanyt annak elhatdrozdsdra, ha sziikséges-e, avagy nem a clontarfi meeting-
nek tartisa? En nem akarom megelézni a hatirozatot, de kénytelen vagyok
kinyilatkoztaini, hogy véleményem szerint, nem kell tartani a gyiilést. (Dub-
lini besz. 1844. szept. 10.)

Sokan azt tartjdk, hogy Kossuth nem akart az észhez
sz6Ini, hanem csak a szivet igyekezett halalmdba ejteni. Kétség-
telen, hogy érvei k6zo6tt az érzelmiek igen fontos helyet foglalnak
el. A részek visszacsatoldsdrél tartott beszédében pl. igy hivja
fel a rendeket erélyes hatdrozatra: Ha nem vigydzunk, taldn ismét
ij 95 év fog 4dllani évkonyveinkben, szégyenité bizonysagdiil
annak, mi gyengévé sfilyedett a magyar, oly gyengévé t. KK. és
RR,, hogy torvénye, csak holt betli volna és parancsolé szava
puszta hanggd véltoznék. (Besz. 77.) Mikor tigy gondolja, hogy
a vitatott tdrgy érdekében mdar minden lehet6 érvet felszinre
hoztak, még az érzésre is hivatkozik.

Valamint — mondja elsé fennmaradt beszédében — Columbus okokkal
nem birvdn az esméretlen vilig létele fel§l meggy6zni a makacsul tudatlan
tanidcsot, szivének érzeményire hivatkozott — valamint minden ember az is-
tenség 1ételét szivében érzi, szivemben érzem én is allitdsom igazsigit: vegye-
nek el mindent, csak szabadsajtét adjanak s a szabadsignak nem egy osz-
talyat kiilonosen, hanem egész kedves nemzetemet kézOsen boldogité fejlédése
fel6l kétségbe nem esem. (Besz. 2.)

A kozteherviselés iigyében valé felszélaldsdban a tdrgyalds-
nak koriilbeliil utols6 mondata igy hangzik: [A nemesség] az
adémentességrdl lemonddsdnak drdn épségben veszi meg Sybilla
kilenc kényvét, melynek els6 hdrmdban meg van frva, miként
tarthatja fel a nemesség a jovenddnek osztdlydban e nemzet els6-
sziilottségi jogait. (Besz. 47.)
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Sokszor hatdsos képeknek, figurdknak alkalmazisdval is tud
érvelni.*

Az egész emberi nemet szeretettel s tettleges dldozatkészséggel koriil-
Olelni csak idvezitdnknek adatott; a sziik tehetségii embernek mind jogai, mind
kotelességei tekintetében sziikebb korre van sziiksége, mint e nagy szé: haza.
(Besz. 122.)

Es mi oly id6ket éliink, hogy jelenleg nem annyira a multak birdlata,
hanem a jovendd irdnti gondoskodds tartozik kotelességiinkhoz. (Besz. 440.) .
Mdsok azt mondjak: igy meg a kapitalistik szenvednek. Fn azt dllitom, hogy
nem szenvednek. Sot egyediil ez az it arra, hogy azon kapitalistdk, kik urbé-
riséget vesztett birtokosoknak pénzt adtak, t6kéjiiket el ne veszitsék. (Besz. 371.)

Ez a pdr példa is megmutatja, hogy egy-egy ellentét, egy-
egy fokozds, mennyire elGsegitheti a szénoki célnak elérését.

Az imént mdr meggy&zGdtiink réla, hogy Kossuthot a j6-
izlés sosem hagyta ott vitdiban. Giinyra pl. nem felel gtinnyal,
mert 6 szerinte ez a hang minden szofizmdk koézt a cifolatok
legrosszabbika. S cdfoldsdt is ép oly méltésdgos s hatdrozott
hang jellemzi, minl amilyen az érvelését, 1847. nov. 22.-iki beszé-
dében igen j61 megfigyelhetjiik, mennyire vigydz rd Kossuth, hogy
hangja sehol ald ne szdlljon. Baranya kovetével vitatkozik. Nem
akarja egyes dllitdsait kiilon-kiilon cdfolgatni, mert egész taktikdja
- megfoghatatlan el6tte. S mondja tovibb:

Nem lehet mds vilasztisom, mint vagy azt hinnem, hogy én a dolgok-
hoz semmit nem értek, vagy azt, hogy & igen -célszerfitlen taktikdt kovet.
Ha mds tenne ily inditvdnyt, azt hinném, hogy a vilaszfelirat fogalmat s fel-
adatit hibdsan fogja fel, de B. kovete igen j6l tudja, mit akar, neki tehdt azt
mondom, hogy a csatit oly térre illitotta, melyen nyernie lehetetlen. (Besz. 26.)

Erdekes, hogy a két mondatnak elsg felét nem forditja ellen-
fele ellen, hanem a mondat mdsodik felével kissé enyhiti a ti-
madds hangjat. :

A cifolds erejét inkdbb a hatdrozottsdgban latja. S el6fordul,
mint pl. az itt kovetkezd helyen is, hogy a cdfolds oly médon
torténik, hogy a vitatott s a helyreigazité mondatban teljesen
ugyanazon szavakat alkalmazza. En pedig azt mondom: s taldn
nem teszek sziikségtelen dolgot, ha néhdny széval megmutatni
iparkodom, hogy Magyarorszdgon magyar hadseregnek fenndlldsa
nemcsak hogy nem dinasztia-ellenes gondolat, hanem egészen
dinasztidlis gondolat. (Besz. 269.)

Kossuth ennyi s nagyrészben eredeti szénoki tulajdon

# V. 6. M. Nyelvdr XXXVIIL kotetének 58—59. 1,
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mellett, még azokat sem vetette meg, melyek mdr a klasszikus
szénokokban is megvannak. A rdmaiakndl haszndlatos fogdsokat
az 6 beszédeiben is megtaldlhatjuk. Igy az u. n. elmell6zést, az
elhallgatdst, a kérdéseknek sajdtsdgos médon valé csoportositdsat.
Néhol tigy érezziik, mintha magdt Cicer6t hallanék. A részek
visszacsatoldsdr6l szo6l6 beszédének kovetkez6 pdr sordt bdtran
szembedllithatjuk Cicero Catilina-féle beszédeinek egyik helyével :
Megbiintettetett taldn a szolnoki f6ispdn? letétetett taldn hivata-
14b61? vagy legaldbb a megyei nemesség jogainak tiszteletére
utasittatott? Nem t. RR.! titkos tandcsnokkd neveztetett. Ez volt
a biintetése. (Besz. 93.) Hallgassuk most Cicero szavait: O tem-
pora, o mores! senatus haec intellegit, consul videt: hic tamen
vivit! Vivil? immo vero etiam in senatum venit, fit publici con-
silii particeps, notat et designat oculis ad caedem unum quemque
nostrum. (Cic. Or. in Serg. Catilinam I. 2))

A Klasszikusokndl is hasznédlatos szénoki fogdsok koziil
Kossuth leginkdbb-a kérdések csoportos alkalmazdsdt vette 4fal.
Erezte, hogy a kérdés mdr azzal is, hogy vele a beszéd hang-
stlya emelkedik, bizonyos elevenséget visz az el6addsba.

Figyeljiik meg, mily médon haszndlja Kossuth ezt a figurat.
Meg fogjuk ldtni, egydltaldin nem csupdn olyan esetben s olyan
alakban, mint a rémaiaktél tanulta! Eléforddl, mint mar Cicer6ndl
is, hogy tagadds helyett kérdést hallunk. Igy 48. mdrc. 3.-iki be-
szédében. Ki gondolhatna borzadds nélkiil az eszmére, hogy e
nép 4ldozatokba bonyolittassék, szellemi és anyagi karp6tlds -
nélkiil? (Besz. 133) Es ezek utdn még arra figyelmeztetnek a
kir. propozici6kban, hogy a részekben a reincorporatio végre-
hajtdsa ellen ellenszenv van. Kérdem, ha volna, ki  teremtette?
Kérdem, ha volna is, nem nevetséges iiriigy ez a térvény végre
nem hajtdsdra? De kiilonben is miként 4ll ezen rokon- s ellen-
szenv &llapota? (Besz. 96.)

Mdskor csak azért teszi fel a kérdést, hogy erds, hatdrozott
kijelentéssel mindjirt maga is megadhassa a feleletet.

Miér kérdem: szabad-e a t. RR.-nek azt is megnyugtatdsnak venni, hogy
— bér kivételesen — adminisztritorok neveztessenek? Azf mondom: nem,
mert ellentdll az orszdgos hatdrozat. Mig az all, egyes kovetnek, hirom-négy-.
félekép médositott, bévitett, roviditett, magyardzott inditvdnya csakugyan nem
hiszem, hogy a t. RR.-et eliitotte volna attél, miben az orszdg rendei 1825-ben :
megegyeztek, hogy t. i. az adminisziritorok kinevezése, egyes kivételes ese-

tekben is sérelem. (Besz. 109.)
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El6fordul, hogy a kérdésekben az okoskoddsoknak egész
kapcsa van.

Nem kisértetett-e meg Mdria Terézia sima kezeivel a cirégatds elaltaté
rendszere s J6zsef alatt a vas-abszolutizmusé? S min tort meg mindez? Nem
a megyéken? S akkor tort-e meg, mid6n a magyar nyelv és civilizicié veze-
t6je, az irodalom madr kifejtve volt s az orszdggyiilés nemzetiség tekintete nél-
kiil egyenl6 jogot s szabadsdgot adott a lakosoknak? nem azon idékben menté
meg a megye a nemzetiséget, mid6n a nyelv s literattira még kifejtve nem
volt? (Besz. 164.)

Hangulatukra nézve Kossuth kérdései kozt vannak gtlinyo-
sak és szenvedélykeltSk.

Vagy nagyobb hiiség taldn — mondja 48. jul. 11.-iki beszédében —
azon bécsi minisztériumtSl akarni fiiggni, mely ha volna, mert most nincs,
és megkérdeztetnék, ki hat tulajdonképpen a te urad, kit6l veszed a paran-
csokat, csdszdrodtdl-e, az auldtél-e, a bécsi birodalmi orszdggyiiléstél-e, vagy

‘pedig a frankfurti Reichsverwesert6l? E kérdésekre nem tudna felelni.

(Besz. 185.)
Az aldbbi kérdésnek szenvedélyl:elté' célja van.

Es ime t. RR. mit kellett mégis megérniink ?! Megértitk azt, hogy
azon felséges uralkodé nevében, ki a visszacsatolds irdnti viltozhatlan kirdlyi
akaratit ily hatdrozottan nyilatkoztatd, a kormédny most Erdély ellenkezésére. . .
mer hivatkozni. (Besz. 86.)

Mér az eddigiek is igazoljdk, milyen mestere volt Kossuth a
nyelvnek. Nemcsak azért, hogy amely idegen nyelvet megtanult érteni,
vagy beszélni, azon szénokolni is tudott, Hiszen igaz, e tekintetben
sem mindennapi tehetség. New-Orleansban pl. megesett vele,
hogy a kiilonb6z6 emigransoknak Gsszesen hat él6 nyelven be-
szélt. Kiilon-kiilon magyarul, németiil, francidul, olaszul, tétul s
hogy mindenki érthesse, az egész hallgatésdgnak angolul.

- Angol jellemzéi is feljegyzik, milyen tokéletes s mintaszeri
angolsidggal beszélt. Ha az angol tanul6 — mondja egyik
méltatéja — ékesszdldst akar tanulni, adjdk a kezébe Kossuth
beszédeit. Tapasztalat szerint a sziszegd, kemény nyelvet a
a szénoki cél elérésére igen nehéz felhaszndlni. S ime Kossuth
az 6 Shaksperet6l tanult angolsdgdval megmutatta, hogy angolul
nemcsak iinnepiesen, méltésdgosan lehet beszélni, hanem ezzel
a nyelvvel is lehet szemlélletni s az el6addsba ezzel is lehet
drdmaisdgot vinni.

Nem arrél akarok azonban szélni, hogy idegen nyelven is
olyan médon s olyan kdnnyedén tudott gondolatainak kifejezést
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“a dm, ‘mint akér anyanyelven Azt akarom vxzsgélm hqu Kossuth
"szonoka shlusa mennylben volt eszkoze a beszéd céljdnak.
“Kossuth “stilusa, ha akdr 1evele1t akér hnrlapl ctkkelt nez-
ziik, meglehetés mdédon retorlkus Hiszen az koranak még
: ’R‘bltesiete igily= természet(i.” Mﬂ(or‘ pﬁfya]a megmdul a koltok
gy’ reszé Hiigo' Vikt “?“ele hatassai “taplalkozik. S Hugo hatasa
- alatt még, “csak ‘lirai verseket is akkeppen irnak, -hegy -»az- mduia-
tok pathosza’t a. retorikai: - g“alytol ‘ritkdn - birjak: elkilloniteni.«
llyen korillmények, kozott bizonydra senkl sem csodalkomk

akar levele, akér polmkal tanulménya, szbnoklas s pathetlkus hangu
"“Az aztin més kérdés, hogy a szénoki beszédek’ szenvedeiye
_Usokkal termeszetesebb mmt az ertekezo 1rasoke

kévetnbk, hogy kiszakitott mondaiok ‘vagy ke])ek alap]aﬁ akar-
n»‘ank i“téletetfi rﬁorfdam, lgazan hely’felenuf cSéle‘kédﬁénk Akkor

‘s tulon tul ekes Haném aki._ muvemek olvaSasaval ‘Kos th
bense]et is meglsmerte, latm fog]a, hogy szavalt az:igaz: lelkese-
%“des, a folyton»os reménység - szokta- dthatni s stilusat-is:: -ez''teszi
Ioly erdsen-szenvedélyessé. v

... Nyelvétiele azonban égifelﬁ”‘]el*}emz “tirlajdorisdgal” is
“ak.’ lyeni ‘pl.” titka’ kifejez6" ereje. Egyeﬁen lefzd’“
_-‘egesz taldlé képet- tud festeni, A- -magyarorszagi. t@rokv-taborozas
‘harcamak menetelet . bec51 Hofknegsrat ! mondla 48. Jul

van-

éot el fiém ' iémetek, iy “kétszer “§2dmot ™ vessen™ tﬁagéval S
valakit ebben az orszdgban_ dlktatorsaggal vadolni~ “inerészel.
‘48‘ jul. "1 'be”siédében‘ fgy szol egy e yutt

faEe Y A kormany, tekmtetbe vevén azt hogy lly 1zgalmas és lqzas korban,
rilmt amﬂyenben most vagyunk az_ elcsabltott tomegek, , a polgag'h orfi
mlnden szerencseﬂen 1szonya1ban borltm nehany nagyravagyo b nek
Vetke miatt, oly csete‘k\/es, me‘lyet ha ‘a*hizrél elhérltﬂatnnk megér’de ‘Ei‘tuk

“iStohnek ‘s az emberndk is helyesiésétistb. (Besi. 189.)

* Kemény Zsiémond: Klasszicizmus és romanticismus. Koszorﬁ 1864. 1, fév.
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~Mennyivel hatdsosabb lett a mondat utolsé része azzal,
hogy (mindenkinek helyeslését) koriilirja s istennek és embernek
helyeslésérél beszél. Maskor pedig, amint egész vildgot akar
mondani, ilyen koriilirdst haszndl : :

Ha ugy tetszik a hadznak, intézkedjék felGle, hogy azon iratok mind
németiil 1évén szerkesztve, magyarra és minden nyelvre lefordittassanak, hogy
a haznak egy kiildottsége dolgozzon ki higgadt kedéllyel, de azon rendithet-
len igazsdgérzettel, melynek alapjin 4llunk, egy feleletet arra, mely ne csak
oda széljon, hanem széljon istenhez & Eurdpdhoz. (Besz. 320.)

! ~ Hogy valami lehetetlen, azt Kossuth ily médon tudja ki-
fejezni: Hanem hogy biiza teremjen tenyerinkin, hogy téboraink-
ban necsak seregiink, hanem az ellznség el6tt is megdll6 sere-
i gilink legyen, arra nézve a felel6sséget el nem vdllalom.
i (Besz. 454.)
| ' Igen gyakran azzal igyekszik hallgat6sdgdra hatni, hogy
elszdmldlja, mily kotelességeink vannak az Gsok emléke s a jové
. nemzedék irdnt. A jelennek, miltnak s a jov6nek ilyféle Ossze-
kapcsoldsdban igen viltozatos tud lenni.

. Azon szellem most is meg fogja hatni ezen vidéknek népét, miként
érzi azon kételességét, hogy a nemzetnek azon szabadsigit, melyet &sei
- vérokkel szereztek, az ivadéknak meg kell tartani, ha a maradéknak Atkat
nem akarja magdra vonni azon szabadsdg odaengedéseért, melyet ezer év Gta
meg tudott védeni a magyar. (Besz. 442, Letéteményese vagyok egy szent
ereklyének, mely az 6sok és a velem egykorii nemzedék vérrel pecsételt
hagyoményaibdl széllott kezemre, hogy annak az utédok szdmdra rendiiletlen
6re legyek. (Ceglédiekhez intézett besz.) Valaki, mint Dedk tevé . . . fellép
egy eszmével, mely . . . ellenkezik magdval az anyaf6ld porival, melybe
| annyi martir vére vegyiil, az int6 szézattal, mely az apak sitjabdl, az esen-.
‘ géssel, mely a gyermekek bolcs6jébsl hangzik. (Levél Dedk haldla alkalmibdl.)

Szénoki stilusdnak ama jellemz6 vondsat, a hatdrozottss-
got nagyon sokszor egyetlen képpel éri el: Csak Gszintén fel
kell a dolog 4lldsdr6l vildgosittatnia, hogy torvényes parancsa
el6tt az udvari intrigdk cselei pdkhdid gyandnt szétfoszoljanak.
(Besz. 98.) ol

Valamint drdmaisdgot is mily konnyedén tud nyelvi esz-
kozokkel elGidézni. 48. jul. 11.-i beszédének eme mondatdban is
mily kifejez6, drdmaisdgot okozé két képre taldlunk: Egyébirdnt
akdrmint alakuljanak is a franciaorszdgi viszonyok, legyen azon
férfiubo6l, kit az isteni gondviselés most ezen nagy és dicsd
nemzetnek élére dllitott, egy mdsodik Washington, ki el fudja
magdtdl vetni a korond?, vagy egy mésodik Napéleon, ki a né-
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pek szabadsdgdn emelje fel a véres dicsdség templomdt, annyi
bizonyos, hogy Franciaorszdg messze van. (Besz. 197.)

Kossuthnak képei hangulatosak s amellett igen szemlélte-
t6k. Hangulatra nézve itthoni beszédeinek trépusa nagy részben
6dai szamyalasu

Az, Uraim, — mondja 1849. jan. 13.i beszédében — meglehet, hogy
innen [Debrecenbdl] mashova is fogunk menni és magunkkal viendjitk —
mint hajdan a rémaiak vagy tréjaiak hazi isteneiknek szobrait — kebliinkben
a hazafisigot és azon elhatdrozott szindékot, hogy Magyarorszdgot meg kell
menteniink. (Besz. 452.) Es a minisztérium semmit sem tartott siirgésebbnek,
mint meghallgatni azon bant, kit az igazsdgnak &5 szabadsdgnak ostoraként
leszdllott hatalom 1ételének utols6 percében Aatok gyandnt tolt nyakunkra, -
hogy megkisérise, vajjon nem lehetne-e a kdrhozatos reakcié Grdogét vissza-
idézni. (Besz. 182.) -

Hontalansdgdban mondott beszédeit nem a bizalomnak,
hanem a lemonddsnak a hangja jirja at. A reménytelenség hol
elégikus, hol glinyos hangon fejez6dik ki ndla. Képei is hol
elégikusak, hol pedig szatirikusak. Ezek koéziil valé az itt kovet-
kez$ hasonlal is: Az, amit Ausztridnak neveznek, egy fikticius
hatalom, mely a nagy hatalmi &lldsnak csak kilszinével bir, fa,
mely csak kéregbdl dll, beliil iires. (Ir. 1. 267.) :

Kossuth képeinek szemlélteté tulajdonsdgat is érdekes lesz
megfigyelni. Angol koritjdban, Londonban tartott beszédének
egyik része az 1815.-iki bécsi szerz6déssel foglalkozik. Azt fej-
tegeti, vajjon csakugyan sérthetetlenek-e az 1815.iki kotések?
Vajjon csakugyan igaz-e, hogy ezek ellenére az id6t6l fogva
semmi sem vdltozott? Hogy lehetne akkor megérteni, hogy
Guttenberg hazdjdban nem maradt egy ndoyszog-ldbnyi tér,
melyen egy szabad sajté feldllithaté wvolna? (Ir. [ 258) Jul
11.-iki beszédének eme mondatdban is taldlunk ilyen eleven,
szemléltet6 - képet: Akdrmely tagokbdl édlljon is Ossze az (j
minisztérium . . . ezen politikdit Magyarorszdg irdnydban nem
kévetheti tovdbb anélkiil, hogy Magyarorszdgot ne provokilja
arra, hogy a honunkbani pdrtiitést gydmolitgaté Ausztridnak
ldbdhoz dobja a megszegett szovetségét és mésokat, hivebbeket
keressen. (Besz. 195.)

 Szinte latjuk, hogy ezt a felindulds-sziilte mondatot mily
taglejtéssel adhatta el6 a szénok s egyszersmind az is megjele-
nik lelki szemiink el6tt, mint vetik oda a hitszegé félnek a meg
nem tartott szerzGdést. :

Sokszor azonban ép az a torekvés, hogy eloadasa mmel
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szemléletesebb, minél mozgalmasabb  legyen, képtorést A okoz
Kossuth stilusdban. De ezzel a ]elenseggel éiirﬁbben taldlkozunk
az értekez6 1rasokban, igy a h|rlap| cikkekben, mint a beszedek-
ben Ezt a két- mondatot is hll‘lapl c1kke|ben mond]a _’

A nagy reszben mér begyiijtott aratas aldasal éppen csak most enged-. .
nek kebeltdgoitd lélegzefet venni a szorongatott szivnek. (Hirl. cikk. '366.) Az

események hatalma jognak s politikinak egy-két;bimbgjdt, Erdélyben is :gyii-
mélecesé,, érlﬂlendl, midltal gz fithizés . kovei lesimulandanak. :(Hirl,. cikk. 298)

Kossuth_ gondoiaial numerozus mondatokban fe]ezc’idnek ki.,

Falu( s plvasasa kozben tartanunka kell Kossuthnal olykor el is:
kévetkezik. llyen-.plk. az aldbbi- eset: Vidos urnak.' nem arra kell
gondjait intézni, hogy a nép menjen az ellenség ellen és’ lisse,
hapnem: arra; : hogy ha: elfog. valakit, agyon.ne.. iisse.. (Besz.-405.)
Ez a’ mondat-isi: oly; szabdlyos, hogy a - megfelelo reszekben
még a szotagszamok is csaknem egyeniGk:

“|A nidori meltosag] legszebb elonyelhez tartozik ~ama magasztos
hivatds; hogy hathatés kozben]arasaval a  nemzetnek .igazsigot eczkozoljon,
hogy: orkod]ek a térvény: szentsége, az, orszag epsege, .a klralyl szek disze s"
a nemzet jogai felett (Besz 98.) )

A parhuzames., mgndgtaszerlfesztesre 1dézem 4&,u]ul 11
beszédenekhemeq mondatét.:: )

Amely ]ogokat k1v1vtunk magunknak, kivivtuk azokat nekik is; amely
szabadsdgot 'a népnek ‘megadott a ‘hatalom s az orszaggyiilés: Horvitorszag,
népének:is megadta;.amely-: kirmentesitést . az. itteni..nemességnek.: rezolvélt:*.
Ma szag,rha Jmaga erszényének . rovasara,  rezolvalt Horvatorszagnak is..

Ugyanezen beszadebol valg -ez.,a hely. is; itt : pedlg ugiyw
sz6lyan; -két: hasonlé, félre oszlik:a kdrmondat::
Ha egy nép kevesli-ja ﬂszabadsagg)t,. mellyel bir s tobbnek ‘kivivisdra
ragad. fegyveit,-kétes jatékot. fiz-bar, mert az ily fegyvernek.két: éle wan,.de:
ezt legaldbh, meg . tudom -rteni;. dm. mikor azt mond;a valamely nép; nql;em

Kossuthnak nyelvmuveszetet stllusanak gazdagsagat mdr-
kortdrsai-’ is”" bdmultdk: Beszé&deéit s hlrlapl " cikkeit® blzonyara
targyi..okokbol-is, de’ mindenesetre nyelveert is ugyancsak tanul-~
miiiyoztdk.: Féls6biiki Nagy Pl 1smertetesekor mar ramutattam,
hogy Kossuth nyelvere is mnly hatéssal volt eme ]eles eloz6jé-
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nek szonoh stllusa Bellagh Aladér

Pdzm4nd Denes Szalay Laszlo, Szen‘tk"’ y [ :
Gébor s tobbek ‘beszéde ugyancsak bo volPodlk’a Kossu 6!
eredo szolamokban és- kepekben Nezzuk pl Pazméndy’ 1ak
‘pér mondatat,* " y

Mig [az ausztriai kormany] a magyar nyelvet tokéletes s altaldnos politikai
polera nem emeli, e nemzet részér6l bizodalomra szdmot nem tarthat. (1843.
dec. 5.-i beszéd. T. Il. 62) A torvenyhatosagok orszdggyiilésen kivill is siir-
gették a magyar nyelvnek dzplomatzkaz polcra leendo emelteteset (Ugyanaz a
beszed ) ?

el6kerﬁl2 Siin\fﬁg""j) a h‘fr,l

. Talallﬁmk mmdeg egy.
sokat va

185.) A szonyegen Ievo reformkerdésben elso szem}t Iatom dzon lancnak in :
minket egy nagy. eletre valg egéssze olvasszon (T 55 V.6, Kossuth le,l.,!“
cikk;:209, 1) -
Szentkirdlyi Méricnak eme helye Kossuthnak 48. mérc. 3.-iki -
beszédébél ‘val6: Ha nem’ em_elkedunk az’ europaz polztzka szin-.
vonaldnak magaslatara 0 Vakkot rednk nagyszerii felelosseg;
terhe -hdramlik.. (T.203)) Mig itt kbvetkezs mondat’ban Koss 'th“
nak; égy- allandoan hasznal? kepere bukkanunk o N

Amit tudunk t haz' az abbol all hogy ha az van fellrva a sors kony-
vében : Magyarorszdg volt, akkor mi az &ltal, hogy a jogfolytonossighoz
ragaszkodunk — az igaz — a sors kerekét nem fogjuk megakasztani, de a ké-
telesség teljesitésének érzetével nyugodtan mondhatjuk el akkor is: uram
legyen meg a te akaratod; de ha az van felitva a gondviselds érctdbldjira
Magyarorszdg lesz, akkor kérdem, van-e jogunk megnehezitni a gondviselés
litjat azdltal, hogy alkotmdnyos jogainkrdl.Jemandunk? (T, 295.)

Azt mondja Kazinczy Gdbor 1861.-iki felirati beszédében :
A leghatalmasabb forradalmdr, a »fnyek logikdjd<-nak vaskarja
kellett, hogy dtjdba 4lljon [a hagyomdnyos bécsi politikdnak].
(T. IL. 150.) A tények logikdja is egyik ismert Kossuth-féle sz6lds.
Csengery Antal azt irja Kossuthrél, hogy hasztalan keres-
siik beszédeiben azokat a mondatokat, amelyek azonnal példa-

* Belligh Aladdr; Kossuth, a szénok és iré. Hazdnk 1884. IL k. 177.
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beszédekké védlnak, amelyeket még ma is mindenki idéz. Mind-
amellett Szemere Bertalannak egyik beszédét éppen Kossuth sza-
vaival jellemzi. Azt tartja, hogy Szemerének egyik forradalmi
beszéde hatalmasan igazolta azt az ismeretes monddst, hogy a
tények meztelensége a legh6ditébb ékesenszélds. (Magy. szén.
és stitusférf. 65.) Ezzel a monddssal kezdi Kossuth 1848. jan.
14.-iki s A részek visszacsatoldsdr6l sz6l6 beszédét!

Nagyot hibdzna az, aki Kossuthot, a sz6nokot aszerint igye-
keznék megitélni, hogy mennyire felel meg beszédeiben a reto-
rika szabdlyainak. Egynehdny szénoklatdra nézve magam is ki-
mutattam, hogy logikdja valéban a szenvedély logikdja.* S arra
is utaltam, hogy akdrhdnyszor a megokolds sem olyan, mint
mikor a szénok nyugodt viszonyok kozott pontos késziilet utdn
1ép ‘a sz6székre. Kossuthnak nemcsak egy beszédére illik, amit
1848. szept. 4.-én 6nmaga hangoztat. Azt mondja ugyanis: Ne

 méltéztassanak vdrni, hogy valami hosszas, motivalt elGad4st

tegyek, csak egyszerfien és roviden kivdnok szélani azon hitben,
hogy a tisztelt képvisel6hdz eldaddsomnak motivumait a koril-
ményekben taldlandja. (Besz. 310.) :

De mint igyekeztem kifejteni: bdr logikdja a szenve-
dély logikdja s okadatoldsa a koriilményekkel val6 okadatolds,
Kossuthnak mégis oly nagy a szénoki rdtermettsége s annyi a
szénoki jelessége, hogy pontosabb vizsgdlat utdin ma is meg-
értjiik, miért hatottak beszédei oly pdratlan médon.

* Bebthy Zsolt: A magyar irod. kis tikre IL, kiad. 163,









