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Hirom esztendeje, hogy megjelent a Kisfaludy - T4rsasdg
Népkoltési Gyiijteményében mint e véllalat IV. és V. kotete
Sebestyén Gyula dr. hatalmas munkédja a Regos énekekrol
és a RegOsokrdl. Az utébbiban lelkiismeretes gonddal és kimerits
teljességgel Osszefoglalja mindazon el6zményeket, melyeket az
irodalom nyujt és kiegésziti a torténetirds, néprajz és nyelvészet
fonaldn sajit vizsgdléddsdnak eredményeivel.

Az eredmények gazdagok és meglepbk. Véleményem szerint

ugyan a tudds szerz6t torténetiréi képuelete olykor nagyon is
messze elragadja; felszdrnyal vele a csillagos égig és el a messze
keletre, midén az érdekes tdrgynak kapcsolatait a régi Babilonnak
az égre irt koltészetével s a keleti népek &s hagyomdnyaival
torekszik megdllapftani. Jobb szerettem volna, ha e helyett inkdbb
itthon marad elejét6l végig s a veliink kozvetetleniil szomszédos
népeknél keresi meg azon szdlakat, melyekkel rokon hagyomanyuk
a mienkhez s a mienk az Ovékhez fiizfdik, anndl inkdbb, mert
erre kiilonben is tobbszor és helyesen rédmutat. Azon a nyomon
haladva, melyet igy megtaldlt, eredményei lényegesen modosultak
volna, s a tdvol kiodébe vesz§ puhatolédzasok helyett bizonydra
béven kdrtalanitva érezné magdt olyan biztos tények kideritésével,
melyek a vizsgdlt néphagyomdny kell§ megértéséhez sokkal kizelebb
visznek. . '
- De nem kifogdskép hozom ezt f5l. Sebestyénnek médjiban
van, s kivinom, hogy kedve is legyen hozzd, pétolni azt, ami
e részben még hidnyzik. Senki sem hivatottabb erre o¢ndla, s ha
ily irdnyd kutatdsai megdontik is egy-egy részletre nézve el6bbi
4llaspontjit: ez mit sem fog levonni munksja érdemébdl.

Nem von le az a hézag sem, amelyet érintettem. Mert
a nélkiill a lelkesedés nélkiil, amely &6t foldslegesen oly messze
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4 VIKAR BAELA.

vezette a kiinduléponttél, maga ez a kiindulépont sem lett volna
lehetséges.

Hiszen a regélés hagyomdnya, tigy véltiik, le volt ndlunk tér-
gyalva, és eszébe sem jutott senkinek, hogy itt még van valami keresni
valé. MiGta Plénder a Tudomdnyos Gyiijteményben (1838:VI),
Torkos Sédndor a Magyar Nyelvészetben (1860:V) és Kriza a
Vadrézsskban (121—2. 1) kozzétették akkoriban nagy figyelmet
kelt6 foljegyzéseiket, a legtjabb ideig senki sem lett djra figyelmes
a székely és a dundntili magyar népkoltés korébsl kimutatott
regdls szokdsnak ezen emlékeire; pedig az a koriilmény, hogy az
egyméstol évszdzak 6ta kiilonviltan 616 székelység meg a dundn-
tili magyar nép kozt ilyen hagyomédnybeli egyezés fenndll, ennek
nagy régiségét magdban véve is hangosan hirdette, és méltin
lehetett volna varni, hogy az érdekes targy 1dj meg tj kutatékat
vonz magéhoz, annél is ink4dbb, mert hiszen a vita sem Hunfalvy
idejében, az els§ kozlések alkalmdval, sem késébb, Kriza kozlése
utdn, eldontottnek nem volt tekinthetd.

De ki hitte voina, hogy a hagyominy még egydltaldn meg-
van, hogy érdemes visszamenni az eredeti forrdshoz, melyb6l az
el6bbi kozlések merftettek, hogy az djabb gyiijtés valami djat
fogna felszinre hozni, ami taldn vildgot vethet az dési hagyomdny
mivoltéra !

Midr pedig a hagyomédny még élt. Ennek vildgos bizonysdgdval
az Ethnographia és a Nyelvér djabb kozlései szolgdltak. Ez a kevés
nyom, mely alig tlint f61 médsok el6tt, elég volt Sebestyén Gyuldnak,
hogy éber figyelmét erre az elintézettnek vélt iigyre forditsa.
Tiveket szentelt a hagyomdny még él6 emlékeinek kifiirkészésére,
s csaknem mindeniivé, ahonnan hirét vette, hogy a regélés még
divik, maga ment el, hogy a veszend§ régiség utolsé maradvinyait
Osszegyiijtse és megmentse, A kell§ idSben és a kell§ késziilettel
ment. S innen van az, hogy a siker taldn még az § virakozdsit
is folilmdlta. Az orszdgnak 168 kozségében majdnem ugyanannyi
valtozatot taldlt, melyek koziil otvenkettft, mint szerinte leg-
jellemzébbet, 4. n. tipusokat m{ivében kozre is adott a nevezeteseblb
dallamokkal egyiitt. K4r, hogy nem valamennyit tette kozzé,
vagy legaldbb a kéziratokat nem helyezte el olyképen, hogy tovdbbi
tanulmdnyra hozzdférhetGk legyenek; most nagyobb résziik isme-
retét a kozolt véltozatokhoz tartozé jegyzetekbdl kell kihdmozni:
ez pedig oly munka, mely a tollfosztdssal vetekedik faraszté és
unalmas voltdban.



A REGOS ENEK, b

Egy kiilonleges népkoltési hagyomédnynak ily kataszterszert
pontos gyiijtése, amindre eddig nem volt példa ndlunk, mir magé-
ban véve roppant nagy szolgdlat irodalmunk figyének. Csak noveli
a szerz6 érdemét, hogy a gyiijtott -anyagon uralkodni is tudott.
Béséges nyelvi és tdrgyi magyardzatai mély bepillantdst nyitnak
a hagyomédny torténeti hétterébe, s a kovetett médszer mellett
elérhetd legteljesebb vildgitdsha helyezik mostani 4dllapotét.

A rendkiviil becses magyardzatok azonban, barmily sok-
oldaluak is, kordntsem meritik ki a tdrgyat tékéletesen. Nem egy
szemponth6l nagyon is kiegészitésre szorulnak. Kz a tapasztalat
vitt engem arra, hogy S. utdn is 6nill6 kutatds ald vegyem e
legrégibb néphagyomdnyunk iigyét, mellyel kiilonben foglalkoztam
mér azelGtt is a regds sz6 magyardzata sordn. (Nyr.28:97—102.11.)
Mellézve most azon mér érintett nagyfontossigd p6tlé munkst,
melyre a teriiletileg szomszédos népek rokon hagyoménya felhiv,
itt csak hirom f6 szempontot emelek ki, mint amelyeket S. nem
kutatott kozelebbrol.

Az els6 az, amelyre mdr 6 is utal mtive (Regts énekek)
308. lapjan: »A regios énekek tipusai nem kiilon keletkeztek,
hanem egy forrdsbdl eredtek ! és csak kés6bb 4gaztak ki és ala-
kultak kilon a viszonyok kiilonféle befolydsa alatt.« Ezzel a
kijelentésével a tudds szerz6 maga felel meg — szerintem igen
helyesen — a mér el6bb (id. m. 31. L jegyz.) folvetett kérdésre:
shogy a [miszteriumi jelleg nélkiil val6] regds énekek egészen
¢ndlléan keletkeztek-e, vagy a miszteriumb6l viltak-e ki« Sem
ondlléan nem keletkeztek, sem a miszteriumb6l nem viltak ki,
hanem egyetlen kozds alapra mennek vissza.

Ime, ha ez igy van, amint kétségtelen, akkor egyik leg-
kizelebbi feladatként elttiink 41l az a kérdés: nem volna-e lehet-
séges visszavezetni mindezen eldgazdsokat a kozos forrdshoz, melybél
kiindultak, mds széval: nem volna-e médunkban legaldbb meg-
kozelitoleg helyredllitani a véltozatok alapszovege?, a hagyomanynak
azon dsalakjdt, melyre mindezek visszamennek ? Hogyan hangzott
a regbs ének, amikor csak egy volt? Lehet-e a széttoredezett
részek Osszevetésébdl, mint egy kidsott urna darabjaibél az archeo-
logus teszi, ily egységes alakot rekonstrudlni és fgy mindazt, ami
nem bizonyul az alapszoveghez tartozénak, mint utélag belevegyiilt
elemet kiilonvalasztani?

\

! Magam ritkitottam. - V.
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A tovabbi kutatdsoknak egy mdsik kore a dallamok szdmba-
vételével levonhaté ritmikai tanulsdgokat oleli fel. Igen nevezetes
feladat ez, mert a régiség és a népi eredet szempontjibsl legaldbb
tomegében ily foltétleniil biztos s emellett a kiséré dallamok
segftségét is nyujté szbveg, mint amilyenrd]l itt sz6 van, minden
irodalomban ritkasig szdmba megy. Nemzeti versidomunk tanul-
ménya nem mindig mozgott biztos népi alapon, s ebbél, amint
latni fogjuk, nem egy nagy tévedés tdmadt ; ezenkiviil mentiil kevéshé
tdmaszkodott a régiségre, s a dallamok ismerete hijdn minden
idevagé kivetkeztetés kiilonben is csak nagyon kétes értékii lehetett.
A regbs ének mind a két szemponthdl kitting forrdsul kindlkozik.

Harmadik feladatunk lesz a nyelvészeti, kozelebbrél téj-
széldstani szempontbdl valé kutatds, kapesolatosan némely 4lta-
ldnos népkoltéstani — folklorisztikai szempontokkal, melyek
szintén csakis a vdltozatoknak ily teljessége mellett alkalmazhatdk
sikeresen.

A rekonstrukei6 dolgdban a kovetkezd dltaldnos irdnyelveket
kovetem:

Mindent, ami kozos a dundntili meg a székely, ill. dltaldban
erdélyi véltozatok kozt, mint dsi elemet belefoglalok az alapszo-
vegbe. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy a dundntdli meg az
erdélyi magyarséjg' kozt az érintkezés folytonossdga régesrég meg-
szint volt, mieltt tdrgyunk korébdl az els§ kozlések napvildgot
lattak és csak az utébbi évtizedek folyamdn djult meg, f6leg az
4ltaldnos hadkotelezettség és a vasutak révén. Az dshagyomdny-
beli kozosségre nézve tehdt csakis az eredeti alak egyezésébsl
indulhatunk ki s djabb kolcsonvételt vagy irodalmi hatdst ki
kell zédrnunk.

A részleteket illet6leg: minden sorndl, sét minden széndl
az Osszes viltozatok egybevetése alapjdn dllapitom meg az dsi
alakot. Ahol két foltevés egyenléen lehetségesnek ldtszik, ott azt
vélasztom, amelyiket nyelvi alak vagy verselési sajdtsdg régibbnek
tiintet f6l, amelyikben pl. az egykor éltaldnos, de kés§bb hattérbe
szorulé térténeti mult 4ll szemben mdés vdltozat jelenidejti ige-
alakjdval, vagy amelyikben betiirim van, mert els6 tekintetre
nyilvdnval6, hogy mind a dundntdli, mind pedig a székely szdvegek
épen maradt egyez részének egyik kozos vondsa épen a betiirim.
Amit ily médon sikeriil logikus, természetes egészbe Gsszefoglalni:
az a régi regds ének; ami kivill marad rajta, az mind wjabh,
helyi vagy t4ji hozzdkoltés, amely mint ilyen kiilon elbiralds ald esik.




A REGOS ENEK. 7

Az egyes részek egymdsutdnjira nézve a legtermészetesebb,
legegyszertibb sorrendet veszem £6l, sohasem olyat, mely a vilto-
zatok valamelyikével igazolhaté ne volna, természetesen a kozbiilsé

fokok figyelemhe vétele mellett.

*

Ami illeti legeslegeldszir magat a néphagyomdny ,regilés,
nevét: Regél, regés, kordbbi ftltevésem szerint eredetileg igy
hangzottak : regdl, regés, s ily hangalakbdl rovidiiltek meg. A regédl,
regés mellett mar régen tért foglalt regdl, regds képzés a mai
regdl, regis-nek lett volna el6zGje; vo. jovendd : jovendd-l1: jovendil.
Azonban a rovid hangzdés alakok nyilvanvalé hogy igen régiek,
.mert a székelyeknél is ot féljegyzés koziill négyben reges, regel,
regds (rovid é vagy o) fordul el6 s a Dundn tdl is ez az
alak van igen nagy ttbbségben. A régi oklevelekbsl kimutathaté
Regus kétségkivill rovid oJ-vel olvasandé. A Bornemisza-féle
rdolvasdsokban az az udt, amelyen a betegség jir, regis nagy
#t (héromszor) és regds régi nmagy 4t (egyszer). Kz a regis
szerintem szintén ugyanaz, mint az itt széban forgé regés,
" regds, csakhogy az eredeti ,biibdjos’ jelentéssel.! Az a magya-
rézat, melyet hozzdvetésem cédfolata gyandnt az Ethnographidban
olvastam (13:469), hogy itt egyszertien 7dgds 1itrél van szé, eldszor
nem &llhat meg tdrgyi okbdl, mert hogy a rontds dtja miért

1 A regds régi : régés-régi egybevetésre, amelyet akkor Gtletkép hoztam
ol (id. h.), azéta 1] thmasztékaim vannak. A Bornemisza idézte regds nagy
Wt &s regds régi nagy vt-nak megfelelden egy székely népballaddban (Siralom-
szép asszony), melynek kozl6je Rugonfalvan, Udvarhely megyében 6zv. Mészaros
Sandorné sziil, Vetési Julia 50 év korilli asszony, ki azt mint fiatal ledny
egy akkor 90 év koriili asszonytél tanulta, eléfordul ez a sor:

Elment a nagy régi hosszi tra.
Ugyanitole f6ljegyeztem Molndr Annédnak egy szép véaltozatat, mely-
ben ez szintén benne van:
Gyere velem Molndr Anna
A nagy régi hosszi itra.
Enlakan (Udvarhely m.) ugyane balladénak egy valtozata szerint:
Addig csalja, mig elesalja
« A nagy hos§z7z ‘régi dtra.
(Ozv. Szasz Mdbzesné 70 éves asszonytol.)
Hszerint a néphagyomény mind a regds tat, mind a régi tat ismeri
kiilon-kiilon ; megall tehat a foltevés, hogy a Bornemiszénal levs regds régi
a kettdnek egyesitése és a rdgés-régi-nek elozg, régi alakja.
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legyen r8gds, semmi értelme nines. Azonkiviill semmikép sem
igazolhaté, hogy 0gos valaha regosmek hangzott volna, vagy
hangzanék valahol a tdjszéldsokban jelenleg. Rdy mindig rég volt
és ma is az orszdgszerte.

Val6szinti azonban, hogy ide tartoznak a Szinnyei-féle
T4jszétdr mindazon adatai, melyekben 7reg, 709 és rdgény mint
valami kozelebbr6l meg nem hatdrozott befegséy neve fordul el6.
Verjen meg a reg vagy rog nyilvdn azt teszi: verjen meg az
igézet. A kénosi regtlok ajkarol foljegyzett ,req’ regds ének djabb
elvonds lesz. Kriza még nem emliti, A regdl, regis mellett reg
mir a régi oklevelekben el6fordul: Regvolgy, Regtelek, melyeket
méltan ide sorol mar Szabé Kéroly (Szdzadok 1881:553 —568. 11.)
és utdna Sebestyén. .

A székely regnek az a szGvege, melyet a tirgy korébe vigé
tjabb gyiijtéseim sordn magam jegyeztem fol és fonogrifba is
belevettem, a bekoszontl végén regesek helyett régicket mond, ez
azonban alighanem a szoveg kozvetetlen folytatdsdnak elejérsl
keriilt ide, ahol t. i. 7égi torvény van.

A Sebestyén-féle regts énekek szivegeibll még inkibb ki-
tlinik, amire fentebb mir eléz6leg rdmutattam (Nyr. 28:97),
hogy a regolés eredetileg biivolést, biibdjt jelentett. A pdrokat
a legtobb helyen osszeregélik, regélik vagy regilik, a gazdénak
és hdza népének mindenfélét regolnek; s6t megvan a regelés
nydri megfelel§jéb6l a Szentivdni énekbdl ismeretes Gsszeads, meg-

4ld6é monddka is:
Adjon isten lassi essot,

Mossa dssze ezt a kettdt.
Regs és rejt egyiitt fordulnak el az ének refrénjében :
‘ Haj regé rejtém, Hej regdl rejtem stb.

Bz a rejt a régiségh6l jol ismert réiil-hoz tartozik; réul
a. m. ,elrejtezik’, elvardzslédik, rejt pedig a. m. vardzsol, biivol
Az alapsz6 mind a kett6nél: *7gj: ,elvardzslédni’, melybl rgjal<
réiil olyan képzés, mint sér-: sériil, réjt< rejt (*rejt) pedig mint
sér-: sért. Haj, regd (regdl) réjtem tehat azt teszi: haj, regiil
vardzslom (t. 1. az Gsszeregélend§ ifju pérokat; mert hiszen ez
volt célja az egész dolognak)!

Amikor az igét, rejt, mar sehogy sem értették, ez még jobban
ki volt téve romldsnak, mint a regoléssel kétségteleniil sszefiiggéshe
hozott regd, rege; innen az ily alakok: rejtom, rajtom, rajtunk ;
rejte, rajta. Még tovdbb haladé véltoztatdst mutatnak azok az
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esetek, ahol az ige teljesen elvesszti Onndllésdgdt s a rege, regii
széval egybefonGdik, mintha ennek képzéje volna: regiirejtem s
ebbdl regiilejtém.t

* A székely viltozatok refrénje, mely legmesszebbmend romlast mutat,
igy hangzik : »de hé reme, roma (v. réma)«. Kriza helyesen f5ltételezi az
Osszefliggést e torzalak és a dunantili refrének kézt. Kétségtelen, hogy a
székely valtozattal olyasmi tortént, mint a piinkssdsld vers elejével az Al-
£61d6n. Dugonicsnal és Kalmany gyiijtésében is ez a verskezdet igy szdl:

Mimi, mama, mimi, mama,
Piros piinkosd napja.

Egyéb valtozatokkal 6sszevetve, vilagos, hogy ez a mima mama ebbbl
lett : Mi va-gyon wma, mi va-gyon ma.

A romlast itt egyrészrdl az sziilhette, hogy a vagyon szét éneklés, ill.
iitemezés kozben elvalasztottak : Mi va | gyonma || s ezért értelmetlenné valt;
mésrészrol az is, hogy a wvagyon sz6 a kozbeszédbsl joforméan kihalt, vagy
legaldbb is szokatlannd véalt s igy konnyen okozhatott félreértést. A ritmus
altal szétvalasztott s e miatt, vagy més okbdl értelmét vesztett szénak mind-
két tagja odatapadt ahhoz a széhoz, mely hozza legkozelebb &llt és avval
azonosult : a va-bol mi, a gyon-bél pedig ma lett. Az egész valahogy mégis
‘Osszecseng a régi alakkal, asszonanciat képeznek. A hamis vagy tévesztett
asszonancidnak (nevezzitk igy) ez a jelensége sokszor elénk tarul a népkol-
tésben, igen érdekes példakkal. Latszik, hogy e torzitasokban mégis szabaly-
szeriiség uralkodik. A cseresnyedal egyik valtozataban pl. ez van:

Ellop | tdk a | z ajtdt, ellop | tdk a | termot.

Az eredeti alak igy volt:

Huglot | t dga | haglott, | termit | ¢ dga | termott !

Ezt kés6bb nyilvan igy ejtették:

hajlot tdga hajlott,
hajlot tdga termott.

Azutan pedig félreértették a ritmus kovetkeztében, s igy tamadt a
fenti torzalak. A székely refrén alakulasat gy képzelhetjiik el, hogy a rege
utdn — mint Dunédn tdl némely valtozatban — rajtunk vagy rajta volt,
ebbdl székelyesen véta, majd az ikersadk (kele-kétydl, sére-mdrdz stb.) pél-
dajara ¢ hangzéval: réta s ebbll az értelmesnek tetszé Rdéma lett, melyhez
a rege hozzédhasonult: rege rdma>>reme réma. Az igy tamadt refrénbe
pedig az elején iitembontassal beletoldottdk a de szdcskat, mely hasonlé
mdédon ma is gyakran szolgal ugyanily célra népkdltésiinkben (Fedak Sari is
él vele Janos vitéz dalaiban). Lehetséges az is, hogy a fejlédés mas dtat
kovetett ; pl. Roma helyén a rejtém szénak valamely érthetetlenné valt oly
alakja idézte eld, min§ Dunan tul elég stirin talalkozik, pl. rejtom, rejte,
s ily torzulds minden tovabbi afmenet nélkiil is oka lehetett annak, hogy
a két szét (rege-rejte) az ikerszék szabdlya ala vontdk s akkor konnyen
tamadhat ilyenféle, s6t még ilyenebb szépar: rege-roga, mely azutin még
tovabb romlott. A refrénre kiilsnben a 70t 6kér kapcsin még visszatériink.

%
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Ezek elérebocsitdsa utdn kisértsik meg a helyredllitds
munk4ijét. ‘

A regdstk mindeniitt azzal dllitanak be, hogy hideg, havas
vidékrél jonnek. Sebestyén ehhez messze mend, szerintem eléggé
meg nem okolt kivetkeztetéseket fiiz. Bin beérem annyival, amennyit
ez a jelentkezés Gnmagiban mond: téli id6r6l lévén szé, a hideg-
ben valé utazds mint jogeim a bekopogtatdsra és a szives foga-
ddsra egészen természetes. Kiilonben 6si elem, mert mind a
dundntdli, mind a székely szerkezetben megvan.

Magénak a regis ének elsé, bevezet§ részének alapjdul a
székely reg szbvegét kell venniink. Alig lehet kétség, hogy ez
egykor megvolt az egész regtld teriileten. Hgyes, beldle kiszakadt
sorok Dundn til a regdstk jutalmazdsdra kijelolt erszénnyel vagy
zacskéval egyiitt fordulnak el6, mint pl. a bucsui regés miszté-
riumban: o

> Ul asztond’ gazda wram,

Hej, regd rejtem, rejtem ! :
Mellette il felesége, gyinge hegye,

Hej, rego rejtem, rejtem !
Selem dvin bdrsony erszénys« stb.

Hogy azonban, mint a székely reg mondja, nem asztalndl
iilt, hanem #gyban fekiidt a gazda, arra a dundntdli vdltozatok
is emlékeznek, fgy a pankaszi: dgyban fekseik a gaeda ; a zala-
egerszegvidéki: dgyban fekszik a mi gazddnk ; a zalaszentgyorgyi:
dgyban fekszik hdzigazde; a pérszombati és kerka-kélécfai:
dgydbam a hdzigazda; a komdrvarosi: dgybam fekszik a gazda.
Nyilvdn felesége is mellette volt, mert a bucsui misztérium most
idézett els§ része, egyezdleg a székely viltozattal, a gazda utén
hozzateszi: mellette 4l felesége, gyonge hégye. 1tt a székely val-
tozat kivetkezetesen megmondja, hogy: belil fekszik gyenge volgye.

A gbeseji hégy és a székely wilgy, (az utébbit Kriza és
djabban Sebestyén Lkozl6je is kijavitja) mindketté a régi hdlgy
torzult mésa. Mily sajétsdgos széjitéka a népkoltéstani sors sze-
szélyének, hogy a hilgyb6l egy helyen hégy, més helyen wilgy
lesz! A fonogrammba félvett kénosi vdltozat (M. Nemz. Miiz.
népr. oszt. fonografgyiijt. 377. és 395. sz.) minden javitds nélkiil
a tényleg hasznilatos wvolgy alakot mutatja; ellenben a Kirdly
P4l kozolte hosszifalusi (Brassé m.) vdltozat, melyet S. nem mél-
tatott kell§ figyelmére, pedig foltétlen hitelességéhez sz6 sem fér
(Ethnographia II:237), valamint a l6kodi (Udvarhely m.) szbveg,
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mely hozzd legkézelebb 4ll, még az eredeti holgy ejtést tartotta
fenn.! A sz6 teh4t csak azutdn avulhatott el, mikor a dundn-
tdli és a székely hagyomdny kozOssége megsziint volt. Megjegyzem,
hogy a hitelesnek bizonyult s ennélfogva itt is figyelembe veendd
hosszifalusi viltozaton kiviil természetesen az djabban folfedeztem
l6kodi, bdgyi és telekfalvi, — szintén székely — védltozatokat is
felhasznsltam.

Osszevetve ezeketb a székely szovegeket a bucsuival, itt csupan
egy sor fog a 16kodibdl (Betekinténk az sblakon) jarulni a Kriza-
féle szerkezethez, de az ottani szoveg utdn beiktatom még kiilon
sornak a bucsui vdltozat eme szavait: Felesdge, gyinge hilgye.

A bekiszomté alapszbvegének egy tovdbbi sora a bucsui
regds misztérium IIL. részébSl &llithaté” helyre; itt ugyanis az
olasz asszony koltigeti idt-fidt : Kéj fol, kéj [ol iam-fiom ! Ennek

1 A 16kodi véaltozat korédntsem egyezik szészerint a kénosival, mint
S. allitja. (R. é. 816. 1.) Nekem Palfy Ferenc ottani unit. lelkész kiilddtte
be a szoveget, melyben nemesak egyes szavak iitnek el a kénositél, hanem
egészen 1) sorok vannak benne, s6t a végéhez egy 1Uj versszak jarul, bar ez
nyilvan késdbbi hozzakéltés. Eltéréseinél fogva megérdemli, hogy az egészet
koézdljiik (a kénositél vals eltérések diilt betiivel vannak jeldlve):

Porka hava esedezik, Régi torvény : nagy rajt okor,

De hé, reme, roma ; De hé, reme, roma;
Nyulak, rékék jatszadoznak, Annak fele reg8scks,

De hé, reme, roma. De hé, reme, roma.
Benyomozék a falaba, Hatén hosszan siilt pecsenye,

De hé, reme, roma ; De hé, reme, roma;
(A gazdinak) udvaraba, Annak fele reg6soks,

De hé, reme, roma. De hé, reme, roma.
Ottan latank rakott hazat, Hatan altal hatvan kolbasz,

De hé, reme, roma ; De hé, reme, roma;
Betekinténk az ablakdn, Annak fele regtsoké,

De h¢, reme, roma. De hé, reme, roma.
Abban latank wetett agyat, Fiile teli apr6 pénzzel,

De hé, reme, roma; : De hé, reme, roma ;
Kiiljel fekszik jambor gazda, Annak fele regfsoks,

De hé, reme, roma. - De hé, reme, roma.
Belil fekszik gyenge holgye Szarva teli stilt pereccel,

De hé, reme, roma ; De hé, reme, roma ;
Kozbil fekszik kondor fickd, Annak fele reg8sské,

De hé, reme, roma. : De hé, reme, roma.
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pontosan megfelel a székely regben a gyermekrdl mondott sor:
serkentgeti apjdt, anyjdt — — De teljes bizonyoossiggd emeli
ezt a foltevésemet a kénosi fonogramm és a bdgyi viltozat, ahol
e sziveg utdn megvan a koltogetS sor is, amely tehdt tévedéshdl
maradhatott el a tobbi kozlésekben: Kelj fol, apdm, kely fol,
anydm !

A sziveg tehat evvel a tovdbbi sorral béviil.

A hézigazda megnevezésénél csupdn az egyik nevet teszem
ki, a mésik helyett az wudvarral alliterdlé virnak vagy wram szét
illesztem bele. Hzt a vdltoztatdst, mely a szovegekben nincs
témogatva, azt hiszem, a verstani szempont igazolja; de javaljak
a székely kihdzasité énekek is, melyeket a Szentivdni énekhez

Orra teli varyatitvel, Farka bojtjan egy koss6 ser,
De hé, reme, roma; De hé, reme, roma ;

S e maradjon az asszonynak, S ennek fele regdscké,
De h¢, reme, roma. De hé, reme, roma.

Kd8dokébe kibol komld, Ha beeresztesz jambor gazda:
De hé, reme, roma; De hé, reme, roma;

S e maradjon a gazdanak, Ha nem eresztesz, azt se banjuk,
De ho, reme, roma. De hé, reme, roma.

S. ... tele mogyoréval Kikotozzik az ajtédat
De hé, reme, roma; De hé, reme, roma;

‘K maradjon a fickinak, Benpisillel, benkakallal,
De ho, reme, roma. De hé, reme, roma.

De nagy baj ez a gazddnak,
De hé, reme, roma ;

Nagyobb szégyen az asszonynak,
De hé, reme, roma.

A bekiildd megjegyzi: »Hzt a regds éneket kardcsony és #jév napjan
énekelték azon fiatal hdzaspdrok tiszteletére, kik abban az évben keltek
dssze. Ahol mem énekelték el, a fiatal pdr rostelkedett, mintegy megvetést
latott maga irdnydban a tobbiekkel szemben. Az ének utan, melyet folyto-
nos Osszevissza-menés és tapoghs kozben énekeltek az ablak alatt, — kaldcs-
csal, mézes palinkival, meleg kolbasszal, hissal latta el és vendégelte meg
a hézigazda reglseit. A kondor fickd nem mast jelent, mint gOnddrhaji
kis fiit. — A nagy vdjt 0kdr értelme nem bizonyosc.

Latnivals, hogy ez a szoveg a Kirdly P. kozolte hosszufalusihoz all
kozelebb, mintsem a kénosihoz. Abban is fické van gyermek helyett, csak-
hogy nem kondor, hanem fodor : ez nyilvan eredetibb. Az 6kér orrardl szélé
verssor ott is megvan; de masrészt eltérései (pl. rend okor: rét 6., hat font
kolbasz: hatvan k.) s a befejezd versszak hidnya bizonyitjak, hogy nem
egyszerli atvitellel, hanem részben Gnallé valtozattal van dolgunk.
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tartozéknak bizonyitottam. Az apjdt-anyjdt serkentgets fidra
nézve szintén verstani okokbdl nem a gyermek sz6t, hanem a
fekszik igével és a gyermek fodor jelz6jével egyarant alliterdls fickdt
veszem be a hosszifalusi, bagyi és 16kodi szerkezetbsl. Egyébként
a székely szerkezet vdltozatlan marad, mert oly természetes, rit-
mikailag oly hib4tlan, minden .megakadds nélkiil vals, hogy ere-
detileg sem igen lehetett bSvebb és jobb.

Az igy helyredllitott hekészént6 sz6vege, a
refrént késébbre hagyva, itt kvetkezik:

Porka havak hulladoznak, Kiviil fekszik jdmbor gazda,
Nyulak, rékdk jdtszadoznak, Belil fekszik felesége.
Bényomozdk o faluba, Felesége, gyonge hilgye,

Istvdn wrnak udverdba. Kozbil fekszik fodor ficks,
Ottam ldtdnk rakvo hdzat, Serkentgeti apjdt, anyjdt:
Betekintink az ablakon, - Kelj fol apdm, kelj fol anydm,

Abban ldtink vetve dgyat. Mert eljottek a regdsil.
Refrén. (Minden sor utan.)

II.

A bekdszimtire a bebocsdtdst kéré monddka kovetkezett. Bz
azonban, Osszevetve a véltozatokat, s a kés6bbi hozzdkoltésnek
tekinthet§ dundntdli jelmez-leirdsokat és a székely véltozatok
trividlis fenyegetését mellézve, csupdn erre a hdrom rovid sorra
zsugorodik Gssze :

Beébocsdtsz-e, jambor gazda ?
Ha bébocsdtsz, itt maradunk,
Ha nem bocsdtsz, azt sem bdnjuk.

Megkapvan beldlrél az engedelmet, a regdsék a hdzba 1éptek,
és itt, azt hiszem, egyenesen a szarvasének keriilt sorra. Hnnek
helyredllitdsa még sokkal nevezetesebb tanulsdghoz juttat, mint
a bekoszontdé. Hzt a részt sem a dundntdli gazdag hagyomény,
sem a székely kozlések alapjdn nem lehetett volna beiktatni az
Osi szbveghe, ha egy szerencsés koriilmény meg nem segitett volna;
ugyanis a dundntdli szarvasének védltozataiban a szarvasrél az
van mondva, hogy tolakozik vagy torldszkodik, tolldszkodik; pl.

Kis-Gorb6 : Amott keletkezik egy fekete felhd,
Abbam tolldszkodik* csodafiti szarvas.

Zala-Szant6: Amott keletkezik egy fekete felhd,
Abban tolldszkodik* csodatevd szarvas.

1 S.-nél hibas helyesirassal: tollazkodik.
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Mihalyfa:  Amott keletkezik egy fekete felhd,
Abbél tolakozik csutafiilti szarvas. Stb.

A tolldszkodik szét mindenki érti, nem kell hozzd magya-
rizat. Kétségtelen, hogy ezt a sz6t csak madarra lehet alkalmazni,
szarvasra nem. Honnan keriil hdt ez a sz6 a szarvasénekbe?
Itt nyilvdn egy maddrnak kellett lenni, mely a felhfben tolldsz-
kodott. Tlyen madarat ismeriink a germdn mitoszbél, ahol a sas
iil ugyanazon felhé tetején, melyrdl a mi szarvasénekiink emlékezik,
Bz a felhs, a folklore dgynevezett vildgfija vagy id6fdja, a mi népiink
hagyomdnydban is élt valamikor. Erre vall az a kis rejtvény,
melyet az Arany-Gyulai-féle népkoltési gyiijtemény (2:371) kozol:

Té6ve tengerbe,

Levele Lengyelbe,
Aga-boga Jeruzsalembe. (Megfejtése: folyd.)

Vo. Kalménynal (Szeged népe. IIL. 188):

Tive tengérbe, Aga-buga hajlik
Levele Lengyelbe, Jeruzsalembe.
(Megf. : sa nap, mikor gyiin 6], hat a sugarai, az mindonfelé laccike.)

De van még egy emléke eunek a vildgfinak vagy id6fdnak.
Kiélmdny Tajos egy valtozatdt kozli a rabrél sz6lé dalnak (id.
m., III:18), melynek kezdete csoddlatosképen szakasztott ugyanaz,
mint a szarvasének eleje a regGlésben:

Amott kerekidik egy’ fekete folho.

S még nevezetesebb, hogy a folytatdshan ott van a maddr,
amelyet keresiink:

Abba’ talldszkodik sdrga labi holls.

Sajat gyiijtésem sordn szintén rdakadtam arra a nevezetes
dalkezdetre, még pedig oly helyen, ahol — mint ldttuk — a re-
g6lés nyomai kimutathaték : a hétfalusi csdngéknsl, éppen Hosszu-
faluban. Ttt ez a két sor igy sz6l: ;

Ne, hol kerekédik éggy feketé félleg,
Abban tolldszkodik éggy feketé holld.

Mind az alfsldi, mind pedig a csdngé dal azutdn a tolldsz-
kodé hollét megszélitja, hogy vigye el a kivént iizenetet. A dal-
nak tobbi részéhez mér semmi koziink. De a két elsé sor nyilvdn
a szarvasénekbdl szakadt ki, s ennélfogva, minthogy ez a kezdd
rész Brdélybdl is, még pedig részben a regtld teriiletrél kimutat-
haté, be fogjuk foglalni a szarvasének alapszovegébe.
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A rekonstrukeidra itt bdséges anyag van a Sebestyén gyiij-
totte dundntdli vdltozatok révén. A rekonstrudlt szévegnek minden
egyes sora a viltozatokbdl van véve. Az Gsszefiiggés minden esetben
szintén onnan igazolhaté. Csak egy-két mozzanatra kivdnok iga-
zoldsul rdmutatni.

A csodafii szarvas, melyet Sebestyén eredetinek vesz fol,
a véltozatok Osszevetéséhdl ftélve kétségteleniil djabb keletti fejle-
mény. Az Gsi szbvegben csodafejsi szarvas volt. A romldst az
okozhatta, mint az idézett piinkdsdi dalban, hogy a szénak eredeti
hangalakja késobb érthetetlenné véalt. A régi hangalak ugyanis
*fe5, [0 = fejui lehetett. Hrre mennek vissza az 8sszes, badarndl
badarabb véltozatok, mint: csodafeld, e¢sodaféle, csodajférjii, csoda-
fib, csodafiilts, csodatévé. Csupin egy-két viltozatban taliljuk meg
a régi */éd, féi hangalak mai mdsit: a csodafejds szarvast, melyet
az alapszoveghbe iktattunk.

A ecsodafin alak keletkezésében az a mozzanat jatszott kiozre,
hogy a kardcsonytdji népszokds gyakorlata folytdn az igazi csoda-
fivira, Krisztusra gondoltak, a csodaszarvast vele azonositottdk.

Itt emlitem meg, bogy az énekben szerepld ezer wmisegyertya
helyett a bidcsui misztérium alapjdn és verstani okokbél is a
betiirim beiktatdsival a szdeecer szovétnek flvételét tartottam
helyesnek., A misegyertya keresztény szinezetét a helyredllitds,
mint majd litjuk, teljesen lemossa a szbvegrél, s elftiinik a még
régibb, mindenesetre Arpéd_-kori szarvasének szdvege, melynek roko-
nait egyébként szintén a szomszédos szldv és romdn népek G-ke-
resztény hagyomdnydban kell keresniink.?

A csodaszarvas igéje legtobbszér: legelészik, legelodik vagy
nevelddek, nevelkedik ; de el6fordulnak ilyenck is: legyesddik, len-
gedezik stb. A valtozatok 6ridsi tébbsége a legeldsz vagy legeldseik
alak mellett sz6l: de hogyan romolhatott el ez a bizonyara kiz-
keletli sz6 ily kiilonds médon ? Erre taldn megfelel az egyik (t4r-
noki) valtozat szivege, melyben ez az elavult alak van: legelészen.
Fel is tehetjiilk, hogy a legelészik evedetileg nem volt ikes ige,
hanem a hasonlé képzésii enmydszik, tenyészik analdgidjira lett
azzd. (Simonyi: Az ikes ragozds torténete. Nyelv. Fiiz. 28:24. 1)
Elavulvdn az -em végzetl alak, az egész sz6 megszenvedt érte és

1 Még tovabbi romlast mutatnak azok a véaltozatok, melyekben az
eredeti *fé0 alak eltorzitasdn kiviil s ennek folyomanyakép a vele 8sszetett
csoda sz6 is killonféle csodalatos, részben nyilvan tréfas médositasckat szen-
ved, mint : csutafiildl, Csaldfia, csorddsit (szarvaskaja) stb.
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innen a kiilon{éle romldsok. Az eredeti alakhoz legkézelebb jarnak
azok a szovegek, ahol a csodaszarvashoz az eldzd sorok példijira
szintén odatették a hatdrozatlan névelSt: legelése egy (csodafid
SZarvas).

A vers zdradékdban (gyujtation gyulladjon, oltatlan alugyon
stb.) mutatkozé romldst az ikes ragozds térfoglaldsa idézte eld.
Alszik, aluszik ugyanis csak a 16, szdzadtél kezdve hédolt meg
az ikes ragozdsnak (v6. Simonyi: Tkes ragozds 16—17. 1l.), régeb-
ben iktelen volt. A sziveg eredetileg igy hangzott: gyujtation
gyilada, oltatlan aluva. Kés6bb nyugseik analégidjara, mely min-
denkor ikes volt, az ikes alak fogvdan helyet, a szdveg igy alakult:
gyujtatlan gyilada, oltatlan aluvék. Tkkor azutdn az tortént,
amit & Julia szép ledny c. székely néphalladdban és szdmos analég
esethen is tapasztalunk, hogy az ikes alak a vele pdrhuzamosan
hasznalt iktelen igét a maga képére hasonitotta 4t:

A mennyei harang hizatlan szdlalék,
A mennyei ajté nyitatlan mégnyilék,
Jaj! az én leAnyom oda bévezeték.
(Kriza: Vadr. 123—4. 1L.)

B szerint lett: gyujtatlan gydladédk, oltatlan aluvdk. Mikor pedig
a torténeti mult haszndlata elavult, ami a Dundntudl, nevezetesen
a regolé teriileten csak a 19. szdzadban torténhetett, azt a fol-
szolit6 alak helyettesitette: gyujtatlan gydladjck, oltatlan alugyék,
s az ikes ragozis hattérbe szoruldsa folytdn ebbél keletkeztek a
mai nyelvhasznilatnak megfelels gyujtatlon gyulladjon, oltatlon
alugyon-téle valtozatok.

Arra is lehetne gondolni, hogy az alapszivegnek ebben a
sordban eredetileg nem is torténeti mult, hanem jelenid§ volt,
mint a vers tobbi igéiben (kerekedik, keletkezik, legelészen stb.),
vagyis oltatlan aluszon s ennek megfelelben: *gyujtatian gyiladon,
és az imperativusi alakok kozvetetleniil ebbdl keletkeztek tvijabb
id6ben: gyujtatlan gyulladjon, oltatlan aluggyon stb.

E foltevésnek azonban ellenemond az, hogy az alugydk-féle
alakok igen nagy szdmmal vannak, ez pedig nem lenne igy, ha
az aluvék alak meg nem el6zte volna; viszont képtelenség foltenni,
hogy a f6lsz6lité méd eredeti legyen s a szdvétnekek a szarvas
fején mintegy parancsolatra gydljanak ki. -

De més ok is szdl ellene. Az idézett székely népballada
ugyanis nemcsak idevdgd soraival, hanem ~— mint Sebestyén igen
helyesen mutatja ki (Regds énekek: 333—6.11.). — egész tartal-
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méval a szarvasének rokonsdga korébe tartozik ; érdekes vdltozata
melyet a Nyelvér VI k. kozol Kardcsonfalvirdl (1438. L), elkeriilte
Sebestyén gondos figyelmét.! Okvetetlen igaza van, midén a Vadr.
153. L lev8 kolteményben (Ahol kerekedik egy kerek dombocska)
szintén a szarvasének visszhangjdt ismeri f5l. Az a gyalogdsvény,
melyrdl e kolteményel szélnak, a killonben rendkiviil zavaros
dozmati (Vas m.) regdsének dkes nagy vijd-val bizonydra szintén
Osszefiigg.

A székely hagyomdnyt és most emlitett dundntdli meg-
felelgjét latha vetve, ki kell mondanunk, hogy minden valészinfiség
szerint az Osi szarvasének egy mdsik (taldn még régibb?) szer-
kezetben is megvolt valaha, melyben a csodafeji szarvas nem a
kerek kis pézsit partjdn legelt, hanem ékes nagy tton vagy szép
gyalogdsvényen ereszkedett ald; ezt a szerkezetet azonban a vilto-
zatok gyér szdmédndl fogva helyredllitani ma mdr nines médunkban.
Csak otletszeriileg vetem fol a kérdést, vajjon fodor fejér nem
a csodafejii-nek torzult mésa-e: csodafeji > fodorfejti > fodor
fejér ? A betiirim kedvéért csoda konnyen vdlhatott fodor-rd, fejd
pedig fejér-ré, kivilt ha elavult hangalakot: fed > fejé, vagy
ilyenb6l tdmadt érthetetlen széképet foltételeziink, (V6. az aldbb
tablazatot.) Kizértnak tartom azt a foltevést, hogy az alapszoveg-
ben eredetileg a ,csodafejii‘ jelz§ helyén ez a fodorfejt vagy éppen
fodor fejér lehetett volna, mert akkor a dundntili nagy regélé
teriilet mdsfél szdz védltozata kozt valami kis nyoménak kellene
lennie. Csak egy mdsféle — bar taldn 6sibb — szerkezetrdl lehet
sz6, melyben szintén ,csodafejii’ volt a jelz6 s melyet a helyre-
dllitottam alapsziveg kiszorftott. A fodor fejér jelz6parbél a
tobbi valtozatot levezetni lehetetlenség; maga fodor mint mellék-
név & Dundn til ismeretlen, itt bodor és kondor felelne meg neki.
De nem is illik a ,fodor fejér' vagy akdr ,fodorfejti’ epitheton
a szarvas elé, az nyilvén a bérdny jelzje, melynek szintén nyoms
sincs a dundntdli regdsének-valtozatokban.

1 Az utolsé sor analdgidjalkép font kozolt részlet itt még megoylzébb
A mennyei ajté nyitatlan megnyilik,
A mennyei harang huzatlan sz6llalik,
S a mennyorszag koccsa kezébe adatik.

Vilagos, hogy a szenvedd alak kovetelte meg a parhuzamos sofok
végén a mésik két igének ikessé tételét, s ez a sor alkalmasint benne volt
eredetileg a Kriza-féle szovegben is:

A mennyorszig kulesa kezébe adatélk,
Jaj! az én leanyom oda béviteték.
VIEAR BELA: A REGOS BNER, ; <
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Ha médr most meg akarjuk jelolni a népkoltéstani fejlédés-
nek azon egyes dllomédsait, melyeket ez a nevezetes jelz6 megtett,
“akkor véleményem szerint dgy jarunk el helyesen, hogy a hangzésra
nézve (ami nem fedi mindig a hangtorténeti 4llapotot) egyméshoz
legkozelebb 4116 alakok keriiljenek egymds mellé s igy folytatélag
az akusztikai rokonsig foka szerint, mig az Osszes viltozatok
szdrmazédsi tdbldja eldttiink nem A4ll Hszre fogjuk akkor venni,
hogy a kiindulé pont gyandnt folvett *csodaféé alakbél egyetlen
kozbees6 hangtani alak (*fejd) foltevésével leszdrmaztatott ,csoda-
fejii’ (mely a Nagy-Pali zalamegyei és Surdny vasmegyei kozséghdl
val6 valtozatokban megvan) egészen az elején, a ,csodafiti’ pedig
egészen a végén foglal helyet a folyamatnak s utdna mdr kozve-
tetleniil a teljes romldst foltiintetd alakok kovetkeznek, melyekben
az Gsszetett jelzé szénak vagy elsd, vagy mésodik tagja kiilonfélekép
eltorzult, s6t egészen el is maradt (csorddsfid [szarvaskdjal, egy
kis csodafid [szarvas' nélkiil] stb.). A vdltozatok némelyikénél,
tgy latszik, a tréfds etimolégia vagy asszondnckeresés is kozre-
jatszott, midén t.i. a kozérthetl esodd-bol csordds, csudd-bol
csuta lesz. Mésszor meg taldn helyi haszndlatd személynevek
hatoltak be ugyanoly kedveskedd célzattal, amilyenre més helyen
rdmutattam. (L. Ethnographia 16:338.) Hogy ez irdnt biztosak
legyiink ; tudni kellene, otthonosak-e a Csudorfid, Csatorfid és Csaté-
fit Szarvas lel6helyein, névsz. Alsé-Nemes-Apati, Sdndorhéza,
Ebergény, Teskdnd, Csabrendek, Praga, Cserszeg-Toma] kozségek-
ben s egyaltaldn azon a vidéken valahol a Csudor, Csator vezetélk-
nevek ;! Usaté bizonyira az, de szdmba nem jon, mert nyilvin
Csatorbdl lett. Ha t. i. otthonosak, akkor a tréfds beillesztés
igazoltnak vehetd; -ha ellenben ott e nevek ismeretlenek, akkor
f6l lehet tenniink, hogy ezek az alakok nem csuda torzitdsai,
hanem més tdton keletkeztek s itt egyenesen a Julia szép ledny
népballada bardnydnak fodor fejér jelz6jére gondolunk, mint amely
ide belevegyiilhetett: fodor fejér > csudor fiti.2

1 Kérjiik a t. gyiijtéket, sziveskedjenek figyelmiiket erre is forditani.

¢ Azt lehetne ellene vetni, hogy ha fodor belevegyiil a csodafeji
szerkezetbe, csoda helyett egyszertien fodor-t ejtettek volna s nem &ll eld
a csudor szbrnyalak. Amde fodor, mint emlitettiik, melléknévként a Dundn-
tdl nincs meg, ha tehat ezt hallottik az illetd hely regGsei, nagyon is lehet-
séges, hogy csudor-ra valtoztattik. Az ily értelmetlen alakok éppen igy
jonnek létre.
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De nem lehet a Sebestyén folfogdsa szerint eredeti csodafiv
mds okbdl sem az alapszoveghdl vald. ,Csodafid szarvas’ t. i. ninecs
magyardn, hacsak birtokos viszonynak nem fogjuk fel: csodafit-
szarvas, vagyis a csodafiinak: értsd: Krisztusnak szarvasa.l Oly
értelmezés, minét Sebestyén tulajdonit neki (csoda-fiiszarvas),
szerintem képtelenség. Fraszarvas lehetséges volna, egyik viltozat-
ban el§ is keriil (Szt-Balds, Zala m.), vo. még: fiafarkas, fiastydk;
épigy: baromfi, tydkfi, nydlfi, verébfiék. De fir sohasem jelent
dllatot, mindig csak embert vagy — mint a jelen esethen —
istent; vo. istenfid és fidisten. Kétségkiviill igy értelmezi a nép
is, kiilonben nem vonng mindig szorosan a csoda szhoz, hanem
fiiszarvast is mondana, erre azonban egyetlenegy példa sincs a
rendkiviil elterjedt olvasat nagyszdmi esetei kozt. A birtokviszonnyal
valé értelmezésre vallanak az oly véltozatok is, melyekbe csoda,
csuda helyett valamely személynév vagy annak vélt sz6kép hatolt
bele, mint Csudorfid, Csatorfid, Csat6fid. Mindezeken feliil pedig
azért nem fogadhatjuk el a csodafid alakot réginek, mert akkor
az Osszes tObbi vdltozatok természetesen ebbél szdrmazvén le,
erre visszavezethet6k is volndnak; dmde ez szintoly képtelenség,
mint maga a csoda-fiiszarvas. Fi szavunk ugyanis kozmagyar
826 és legkevéshé sem avult el, a népkoltés tehdt ezt nem viltoz-
tatta volna el oly teljesen eliitd hangtestd alakokra, mindkkel itt
Iépten-nyomon taldlkozunk és melyek semmiféle hangtani vagy
népkoltéstani kozbees§ fokokkal fidi-ra vissza nem vezethetdk,
mint: tévd, 616, féle sth.; holott ellenkezdleg: *féé > fevs alakok
foltevése mindezekre igen természetes magyardzatot nyujt. Magdban
véve az a koriilmény, hogy (csoda)fiti-val szemben egész sereg
olyan véltozati alak 4ll, melyben a magdnhangzé més (fele, feéls,
tévd, féryii, fuld, fio, fejii), amellett sz6l, hogy az alapszovegbeli
jelzét ezek az alakok tiikrozik, nem fist és gyér alakulatai (ifju,
fia, fi).

Ezek szerint csodafeji kindlkozik a szbveg értelmének is
megfelel§ s eredeti alakjdval, illetSleg ennek kovetSivel az Gsszes
véltozatokhoz kulcsot szolgdltaté egyediil lehetséges alapszer-
kezetiil.

A foltett dsalak: */é5, *fé5 nem ellenkezik a hangtérténettel
sem. Fej kétségkiviil tjabb, analégids alak, el6zménye /8, fé volt

Vé. pl. a bucsutai (Zala m.) valtozatban : csordésfit szarvaskaja ,1t£ e
2 birtokviszony egyenesen meg van jeldlve.

Q%
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(v6. fekot6; fés6 > fésti a. m. fé-esd, a kihalt *ecs-, es-igébél,
v5. ecs-et), magdnhangzés képzés vagy Osszetétel esetén pedig v
betolddsdra szintén van példa, v6. féval a. m. fej-alj. Az -6 képz6-
nek s 4ltaldban szévégi §-nek régibb -é, ¢ ejtésére a népnyelvi
adatok is biztos kovetkeztetést engednek: vo. kesere<<*keseré
a. m. keserti, sziile <<szdilé (vo. sziilé-m) a. m. sziil, s ezt a nyelv-
torténet is béven igazolja. (Béesi és Miinch. kéd. fém, féd, azaz
fém, féd stb.)

Az egész szarvasének helyredllitott szivege, a mai kiejtés
szerint, {gy szol:

Amott kerekedil egy fekete felhd,

Abban tolldszkodik egy fekete hollo;

S ahol keletkezik egy sebes folydvie,

Annak partjin vagyon egy kerek kis pdesit,
Azon legelészik csodafejt szarvas,

Csodafejii szarvas, ezer dgu-bogi,

Ezer dga-bogdn szdzezer szovéinek
Gyugtatlan gydlada, oltatlan aluva,

A scsodafejis szarvase tejlédése egész folyamatdt szemléltets
tdblazat, melyen a foltételezett Atmeneti alakok *-gal vannak
jelolve, ime itt kovetkezik:

*esoda(csuda)féo
*csodaféo. *csodafejo
*csodaféve  csodaféld  *csodaféil csodafio csodaje)i
N it =
csodatévd | csodafeérji *csodafio (Nagy-Pali, Zala m.
i Surany, Vas m.)
csudafiilié,  csodaféle  Csudorfii, csodafit csutajesi,
csutafiilit, Csatorfiv, csuta
csuta Csatofini
csorddsfiv esodafia, csodaifji
(szarvaskaja) csodafi
2 (marha),
csoda,
csoddlatos
(sz.)

Az alapsziveghdl még csak a 70t okor éneke és a jutalom-
kér6 (bucsuzd) monddka, meg az dsszeregolés van hatra.

Kiilon fogom t4rgyalni a regbs énekhez tapadd, részben
rokon természetti kiltést, azon régibb ésdjabb jarulékokat, melyek-
kel annak kapesolatdban talilkozunk.
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IIT1.

Réyi torveny nagy rot okor. Igy kezdi a székely ,reg a
hires-nevezetes nagy 6korrdl szélé verseket. Az ckirnek »6¢, vagy
a dunédntdli véltozatokban réf, rdit jelzdjét az 8shagyomény kivilé
gytijtéje, Sebestyén, igen szellemesen, de kordntsem meggybzGen
magyardzza. Rélt okor t. 1. e megfejtés szerint azt tenné, hogy
siilt ¢kor, az elavult 76 igéb6l (vo. vogul 7 ,isteni heviilet!, reuyx
brennen, naptél) képzett igenév, mint r¢-bél ritt. Az alapige azt
jelentette, hogy f6lgerjed, folheviil, extazisha j6; ebbdl az alapjelen-
tésbél fejl6dott volna el6szor : ;megtiizesedik’, azutdn pedig : ;megsiil’,
8 a létrdnak ezen az utolsé fokdn 4llana a Sebestyén rétt okre.

A hangalakra nézve aligha Iehetne kifogdst tenni ezen
etimolégia ellen. De ann4l inkdbb lehet jelentéstani szempontbdl.
Miér folgerjedt’ és ,tiizes' kozott is jékora drok van; rétt Skor
legyen, aki dtugorja. Hat még ,tiizes' és ,siilt’ kozott! Két ugrdst
kell tehdt a szegény rétt Okornek megtenni, hogy ezen 4tessék;
csoda-e, ha nyakdt szegi bele! Az ilyen elvont jelentésti szék,
mint az extdzist jelent§ #é, idGvel igenis jelenthetnek valami
konkrét fogalmat; erre szdmtalan példdt tudunk. Ott van
mindjirt maga a tiz sz6: lednyban, borban, beszédben mindig
mést meg mdst jelent, s mindez a ¢z mdr 4tvitt értelemben
van mondva. Gerjed igénk eredetileg szintén csak a ttizre vonat-
kozott. (V6. tiizet gerjeset) Ki fog tlnni fejtegetéseim sordn,
hogy ez a réit nem is a vogul ¢, reuy rokona s nem is ment
4t olyan jelentésvdltozdson, mindt S. foltételez. Egyébként pedig
mai nyelviink 7rej¢ igéje tartozik vele Gssze, megint oly jelentés-
valtozdssal, mely mellettink szél. Olyan fejlédésre, hogy az ere-
detileg elvont jelentésti sz6 konkrét jelentést vegyen f6l, bajosan
fog kétségtelen példdt idézni valaki.

A 76t vagy rét jelz8 megfejtése végett mds tdton kell az
dshagyomdnyt vizsgdlnunk, mint amelyet az elSttiink jart kutaték
kovettek, Szembe kell egymdssal dliitanunk, mint az egymésnak
ellentmondé tanukat szokds a torvény elStt, a regds ének Gsszes
valtozatait és gy kell kihdmoznunk az igazsdgot, amint az beldlik
adddik. Vagyis, nem szabad az etimoldgiabél kiindulnunk, hogy
kedvéért a vele nem Osszhangzé adatokat mell6zziik, hanem ellen-
kezfleg : minden adatnak egyenld értékelése alapjan kell az eti-
mol6gidt megesindlnunk. Amidén ily irdnyban kerestem a r§t
0k or szirmazdsit, ismét nem szoritkoztam Sebestyén gyiijtésére,
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hanem itt is szdmba vettem mindazt, amit a sajit pétlé gyiijté-
gsem #ltal nyert tj, eddig ismeretlen véltozatok kindltak. Szdmba
kellett vennem a Kirdly Pal-féle, allitélag hosszufalusi (Brassé
m.) véltozatot is, minthogy hiteles volta kétségtelen. Rajta kiviil
még Lckod, Bdgy és Telekfalva székely kozségekben sikeriilt {6l
fedeznem a regds ének egy-egy viltozatdt. Hzek Kénossal szom-
szédos helységek, De rdbulkkantam a székely szerkezetnek biztos
nyomaira a t6lik meglehetés tdvol es6 Enlakdin is. A 16kodi
reget mdr kozoltem fontebb; a bdgyit és telekfalvit pedig, nem
kisebb érdekességiik miatt, most kozlom sz szerint.! A székely
valtozatokhoz fizott vildgos magyardzatok arrél tanuskodnak,
amit eldzden mér szintén emlitettem, hogy & regelés az ifjd
pérok tiszteletére tortént: a dundntilival teljesen egyezd

vonds a székely hagyomédnyban.

' A bagyireg igy sadl:

Porka hava esedezik,

Nyulak, rékék jatszadoznak,
Bényomoztuk a faliba,

[Bence Janos] udvarara.

Mi itt latunk rakott hazat,
Abba latunk vetett adgyat,
Kiiljel fekszik jambor gazda,
Beliil fekszik gyenge vigye,
Kozbtil fekszik fodor fickd,
Serkentgeti apjat, anyjat :
>Kelj fel apam, kelj fel anyim,
Mert eljottek a regdsok !«

Az asztalon két fon(o)tt kalacs,
Mellette van két kupa bor,
Annak fele regdscké.

Mi bemegyiink, ha beereszt ;

Ha nem ereszt, azt sem béanjuk.

Kikotozzik az ajtajat,
Benn pisilik, benn kakalik,
Az is egy baj a ga,zdanak

Mindezeket az 1) valtozatokat

A pajtaban egy ritt okor,
Annak fele regdscké ;
Szarva teli siilt pereccel,
Annak fele regdsoké ;'

Fiile teli aprépénzzel,
Annak fele regdstké. ;

Orra teli vargattvel,

Az maradjon a gazdanak.
Hatan altal hatvan kolbész,
Annak fele regdsioké ;
Hatan hosszan siilt pecsenye,
Annak fele regdsské.
S.... teli mogyoréval,

Az maradjon a gazdanak.
Farka bojtjan két kupa ser,
Annak fele regdstké ;
Ké6dokiben kibol komls

Az maradjon a gazdanak.
Folydogal a pisildje,

Ajté megett van a csebre,
Evvel elfut most a peszre.

[Minden sor utin:] Dehéremeroma !

(Szabados Istvan székely gazdaember kozlése szerint lejegyezte Konya K. ref. pap, Bagyon.}

A k6718 megjegyzi, hogy ez a reg épen akkortijt ment ki a divathél,
mikor & fiatal ember volt, 25—80 évvel ezelStt, és hogy az ifjd pérokat
keresték £61 vele a reglstk, akik a hdz és istdls el6tt az ud'varon
jarva énekelték. :
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szamba vettitk mdr a fontiekben s még nagyobb hasznukat fogjuk
ldtni most a regos ének hétralev részének helyredllitdsa koriil.

Mér most szerintem a helyes eljdrds célunk elérésére az
lesz, amelyet kiilon rdutalds nélkil eddig is kovettiink, hogy a
dundntidli vdltozatokkal szemben tokéletesen elszigetelt székely
szerkezet v4ltozatait eldszér is Snmagukkal
vetjiik 6ssze s igy el6bb kihdmozzuk azon alapsziveget, mely-
ben a regés ének a Dundntilrdl a Székelyfsldre 4tment és azutdn
kibgvitjiik ezt mindazzal, ami a dundntili valtozatokbdl odavalénak
bizonyul. A Kirdly-félével egyiitt Gsszesen &t meglevs székely
valtozat egybevetése ttjdan magma arft 6kor kifejezésre nézve
nagyon fontos eredményt kapunk Kirdlyndl ugyanis rend okor
van, Lékodon 8¢ okor, Kénoson pedig »ott okor (Kriza) és 6t
okor (Sebestyén, Vikdr), Bagyon rdtt okor. Kétségtelennek tartom,

A telekfalvireg:

Porkak havak esedeznek, Annak fele regeseké,
Rékak nyulak jaccodoznak, Az asztalon ordas béles,
Bényomozék a faluba, Annak fele regeseké,

[Hogy kinek az udvarara: a gazda nevit A pajtaban k ét szép okor,

éneklik.] Szarva teli siilt pereccel,

Ottan latank rakva hazat, Annak fele regeseké,
Abban latunk vetve agyat, File teli eziist pénzzel,
Kiijjel fekszik jambor gazda, Annak fele regeseké,
Beldl fekszik gyenge neje, A pincében egy hordé bor,
Kozb6l fekszik jambor fickd, Annak fele regeseké, -
A pajtdban hizott sertés, Roka farkan egy kossé ser,
Hatan hosszan hatvan kolbisz, Az maradjon az gazdanak,
Annak fele regeseké, Koldskiben kobsl komls,
Fiigg az ridon véres majds, Az maradjon az asszonynak,

[Minden sor utén:] Dehoremeroma, !
A leiré megjegyzése :
Bzt a reget az udvaron fujjik el és mikor ezt elvégezték, mennek
az ajtéra és ott is funak; mikor elfdték, bémennek és az 4j parokat
megaldjdk minden boldogsdggal. — Az ajtén:

Béeresztesz-e jambor gazda ? Kik6tozziik az ajtédot,
Ha be nem eresztesz, azt se Bennpisilesz, bennkakalasz,
[banjuk, Az es baj lesz a gazdanak.

[Minden sor utin:] Dehoremeromsa, !
(Egy Kénosban szolgdlt legény foljegyzésekép kozli Kovics Sandor, telekfalvi ref. pa,p.‘
Latnivals, hogy ez nagyon is més mint a kénosi. Nem lehetetlen, .

hogy megls onnan keritlt mint egy ott fonntartott masik valtozatnak
atvétele. Igy is nem kevésbé figyelemre mélto.
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hogy ez a 7dit vagy »d¢ 6kor djabb alak és kizvetetleniil a 16kodi
roji-re megy vissza; ellenben a Kirdly-féle rend o6kor szerintem,
aki a népkoltés hangbeli tiineményeinek teljes szabdlyossdgit hir-
detem, mdr mds el6zményt foltételez, nevezetesen olyant, melybdl
az e hang is megmagyardzédik s amely mindamellett nincs ellen-
tétben a 70t alakkal sem. Mds megoldds az adott esetben nem
lehetséges, mint hogy egy eredetibb *ré&¢ alakbél induljunk ki.
Vagyis, a székely versnek a nagy okorre vonatkozé ezen kifejezése
igy fejlédott: *réjt 6kor, ebbdl egyfelél rénd 6kor, misfelsl
rdjt 6kor, s ebb6l ismét r6tt 6kor, 6t 6kér. Az ellenkezd
fejlédés teljesen ki van zérva. Nem lehet ugyanis féltenni, hogy
rétt vagy rdét okorbél lett volna rdj¢ 6kor. Mert »06tt vagy it
mér némileg érthet6 alak; gondoljunk csak a rd8t vadra, melynek
jelz6je itt alkalmasint kozre is jatszott, hogy a kiilsnben érthe-
tetlen r6jt 6krot valahogyan érthetévé tegyék.! Az sem tehets
{6l, hogy 705t vagy épen 70t Okor remd Okorré viltozott volna,
mert akkor az el6bbinek & hangja okvetetleniil tiikroz6dnék az
4j olvasatban, mér pedig itt e van. Azonkivil rend 6k§r nyel-
viinkben képtelenség; van ugyanis rend ruha, rend széna
stb., de nines rend 6kor. Az ily rendellenes, t. i. a nyelv-
hasznélat ellen valé sz6 vagy kifejezés mindig mds elbz-
ményt foltételesz olyat, amelyben nyelvhiba nem volt, mely
azonban értelmezdsre szorult, mivel akdrmely okbél értelmetlenné
vilt. Itt tebdt ilyen értelmezs hangvéltozdst, népetimolégidt kell
foltenniink, s ezen az alapon a sort gy megdllapitanunk, amint
bemutattam.

A nagy 6kor bevezet verse, a Dunédntdlrél valé 4tkoltozés
kordban eszerint igy hangzott: Iéye idrvény magy rejt okor.

Fontos adat, hogy a Kirdly-féle valtozatbél hidnyzik a
régi torvény, ellenben [a pajtdban egy] rend 6kér van.
Szintdgy a telekfalvi véltozatban nincs régi t6rvény, hanem

1 A lékodi valtozat bekiildSje, P 41fy Ferenc unit. lelkész ur szintén
népetimolégiat alkot a r&jt okorb6l. Szerinte: »lehet az egész sornak ez
az értelme is: régi torvény nagy rét okor. Tehat nem a hangzésra leg-
hasonlébb r 6 t-tel, hanem ugyanazon r é t széval magyarazza, melyet a dunan-
tali olvasatok kozt is kimutattunk (srét eke régi torvény«). Ez talin annak
a jele, hogy a r§t sz6t a székely tajszélas ott nem ismeri. A kénosi rétt
vagy r 6t 6korrdl szélé adatok, melyeket Kriza kozdl (Sebestyénnél : Regds
énekek 824—328. 11.), azt 4&ruljak el, hogy a ,vords‘ jelentést ott is utdlag
magyaraztik bele a széba, a nagy r6t Okornek fabél faragott és vordsre
festett alakja szintén elejétol végig utélagos hozzakoltés, mely a hagyomanyt
volt hivatva megokolni.
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[a pajtiban] két szép 6kor; a *réjt jelzének taldn csak emléke
csendiil meg a két széban (réjt > rét > kdt 2).

Még fontosabb az, hogy Telekfalvin a két szép 6kor mellett,
melynek hatdn hosszan siilt pecsenye, kdokibe kébél komls, még
egy masik nagy dllat is szerepel, melyet a tobbi viltozatok
nem ismernek: A pajtdban hizott sertés, hitdn 4ltal hatvan
kolbdsz. Vildgos, hogy ez a hatvan kolbdsz, melyet a tobbi vé4l-
tozat az okor hdtdra helyez, inkdbb a sertésre illik, holott a siilt
pecsenye a nagy Okrot ugyanoly joggal megilleti. Bdtran £6l-
tehetjitk, hogy a telekfalvi hizott sertés szintén beletartozott a
székely regds ének 6si szerkezetébe. Konnyen megfejthets, hogy
miért szorult ki a t6bbi vdltozatbél. Azért, mert mindaz, amit
réla mondottak, a nagy Gkérre .is taldl, kivéve egyetlen sort:
szarva tele fétt pereccel, mivelhogy a disznénak szarva nincsen.
Mésrészt ldttuk, hogy Kénoson és Lékodon a nagy 4llatrél regols
vers els§ sordban mér emlitve van az 6kér, mely késébb a Kirily
Pil-féle, a bagyi és a telekfalvi szbveg szerint a pajtiban
szerepel. Igy a nagy okér eltérbe nyomulvén, mint kiilsnben is
tekintélyesebb 4llat, konnyebben kiszorithatta helyérél a nagy disznét.

Tovdbbd Telekfalvin két szép 6kdrrél szél a reg.
Bizonydra csak egy 6k6r van helyén, még pedig nem rend
0kor, mint a hosszufalusi viltozat mondja, hanem mint Kénoson
és Lékodon éneklik, nagy okér. A sor tehit eredetileg igy volt:
A pajtdban egy magy okor. Ez a nagy jelzé innen nyomulhatott
be az els6 sorban levl rejt 6kor elé, ahol egyittal a vers eredeti
mértékének helyredllitdsa végett is sziikség volt rd, mert a vers-
gor, mint aldbb 14tni fogjuk, eredetileg nyolctagi volt.

A székely véltozatok refrénje: dehd reme roma. Csak Kéno-
son nyujtjdk meg a reme sz6 parjdban 16v6 rovid o hangzét:
dehd reme roma. Bz a nyujtds nyilvdn utébb tértént, még pedig
egyrészt taldn a dallam kovetkeztében, mely ezen a helyen hosszd,!
mésrészt a kozismert Réma védros név hatdsa alatt.

1 Megemlitem itt, mert igy mindenki konnyen latba vetheti a dal-
lamra vonatkoz6 utalast, hogy a dallam lényegileg ug gyanaz, mint a regds
énekkel azonos ritmusd és amellett a betiirimnél fogva is hozzd hasonlé
kozismert gyermekdalé: Szabad péntek, szabad szombat,

Szabad szappanolni (v. -0zni) ;
de csak ezen két sor végéig. Teljesen igy a szintén egyezd ritmusd jatékdal :

Elvesztettem keszkendmet,
Szidott anyam érte.

(V6. Sebestyén: Regds énekek. Zenei mell. 28. sz.)
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Hasonlé nyujtds térténhetett a bagyi viltozat regds szaviban ;
az itt eredetibb rovid d-nek ugyanis a ritmus kovetelményekép
szintén hosszd hang felel meg ott, a hol e szét eldszor emliti a
széveg: mert el |jottek | a re | g6sdk; holott a tobbi
helyeken inkdbb a rovid hang felel meg a ritmus szabdlydnak,
minthogy a mssodik szétag thesisben van: annak | fele]
regd | s6ké A fejlédés tehdt ez volt: roma: roma: Eoma
regés: regds: wegds: reghs; a tobbi székely viltozatok reges-t
mondanak,

Mar most a székely alapsziveg helyredllitdsa végett még
csak arra van sziikségiink, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 6t ismert
valtozatnak minden sordt beillessziik a maga helyére a fent mér
elére megjelslt korlstozdsokkal, Kihagyni csak olyant hagyunk
ki, ami f6ltétleniil kés6bbi hozzdtoldds, mint a Sebestyéntdl is
ilyennek bizonyitott sor a Kirdly-féle viltozatban: az az asz-
szony sarjadéka. Minden egyebet, ami ellen értelmi akadsly
nines, belevesziink a kiilon székely alapszdvegbe, s az igy meg-
sllapitott szerkezetbe fogjuk azutdn mindazt beilleszteni, amit a
Dunéntilrél idevalénak taldlunk. A nagy allatokrél regolé versek
6si székely alapszovege ily médon helyredllitva igy szél:

Régi torvény nagy réjt okor, Az maradjon a gazddnak ;
Annak fele regeseké; Koldokibe kobol komld,

A pagtdban hizott sertés, Az maradjon az asszonynak ;
Hitdn dltal hatvan kolbdsz, Fara tele magyardval,
Annak fele regeseké Az maradjon a fickénak;

A pajtdban egy nagy Okor, Farka bojtjdn két kupa ser,
Hitdn hosszan silt pecsenye, Annak fele regeseke,

Annak fele regeseké ; Fiigg a rudon véres mdjas,
Szarva tele fott pereccel, Annak fele regeseké,

Annak fele regeseké, Az asztalon ordds béles,
Fiile teli aprdpénzzel, Annak fele regeseké,

Annak fele regeseké, Az asztalon két font Ealdcs,
Orra teli vargativel, Annak fele regesekeé,

De hd reme-roma | [minden sor utén]

Bz volna teh4t az a szerkezet, melyben a regos ének e része
Dunéantilrél a Székelyfoldre dtvandorolt. Természetesen, ez még
némileg médosulni fog, ha majd a durndntdli vdltozatokat egyesit-
jiik evvel a székely szerkezettel. :

Maradjunk azonban egyeldre még a rét 6kornél
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A dundntili vdltozatok ebbél a szemponthél két fécsoportra
oszlanak. Az elsébe azokat sorozom, ahol a székely valtozatokbél
kikovetkeztetett rejtelmes ré&jt el6rész helyén hasonléan e-féle
maganhagzés szé vagy székezdet 4ll; ezek a kovetkezdk:

réit- (Teskdnd)
réjjt-, réyt- (Tarnok, Ebergény)  Zesla megye.
rejt- (Sojtor)
rét, rétt, (Hosszufalu, Pereszteg, Bogote: Vas megye; Andris-
hida, Zala-Szentgyorgy, Boldogfa, Boncodfsld, Nagy-
Psli: Zala m.; Pankasz, Hegyhdt-Sal, kérmendi
jirds: Vas megye.)
hét (Oséb: Zala, Rempe-Hollés: Vas).

. A midsikba azokat, melyekben az e helyén 626 t4jszélésd
alak, tehdt 6, 6 vagy belSle képzett diftongus van:

rijt- (Zala-Egerszeg vidéke, Bak: Zala, Csehi: Vas,
Oltdrc, Nagy-Lengyel, Letenye: Zala).
*rok, rick (Kustdnszeg: Zala).
rok, rog (Nova vidéke: Zala).

Hgyetlen magdban 4116 eset az, melyben az ¢, ¢ helyén a
hangot taldlunk: hajt- (Csatdr: Zala m.).

A réjt okor méasodik felének, az 6kor szénak megfelels
rész Dundn tdl nagy vdltozdsokat mutat: ¢ hangzés alak igen
kevés van, minddssze csak kettd: -eke (Gésfa, Vas m.) és -eki
(Sérmellék, Zala m.). Annil t6bb az ¢ hangzés:

-0kom (mint fentebb réit — rejt alatt, tovdbbs: Andrishida,
Zala-Egerszeg vidéke, Bak: Zala m.).

-0kon (Zala-BEgerszeg vid., Oltdrc: Zala).

-0ko (Gébart: Zala).

-0kt (Zala-Egersz. “vid.),

-0k a (Nagy-Lengyel, Letenyo: Zala).

Olyan véltozat, ahol a keresett Gkdr szintén elgfordul, csupin
16 helységhdl van, kilenc alakban: Ezek a kivetkezdk:

riét okor, riégi torvién (Zala-Szentgyorgy).

rét okor, régi torvény (Boldogfa, Nagy-Pali, Pankasz).

rét okor (Boncodfold)

rétt okor, régi torvény (Hegyhat-S4l és kormendi jéras).

hét okor, régi torvény (Cséb, Rempe-Hollés).

rok okor, rog okor (Nova vidéke).

riigk okor, riégi torvény (Kustinszeg).

régi Okor, régi torvény (Csdcs-Bozsok, Csonka-Hegyhdt, Nova,
Pérszombat és Kerka-Kalocfa).
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Liatjuk, hogy mindezekben értelmes sz6 van az 6kor elStt.
Rét 6kor valésziniileg dgy értendd, hogy arrdl a rétrél van
sz6, melyen az Gkor legelni szokott és mind a kettd régi torvény-
nek mondatik: rét, 6kor régi torvény. De meglehet, hogy
itt is a 7éf rwha analégidja miksdstt kozre, mint a Székely-
f6ldésn a rend 6kérnél; vo. még: rdliimig = egy szil, egy
rend iimdg. Rett okorben valdszind, hogy a ré, r{ igének mult
idejti igenevét sejtették: okor, amely ritt. A hét Gkor ennek a
rét 6kornek kozvetetlen folytatdsa. Etidk, vagy *rék: rik okor,
mint Sebestyén magyardzza, (v6. MTsz.) voroses okrSt jelent;
régi 6kor nyilvdn a vers mésodik felében levé rdgi torvénybél
indult ki, de a gdcseji 70k mellett kifejlédott rdy okornek g-je
is segithetett, vagy megforditva: rége 6kor miatt lett rog Gkor.
Az elavalt #6k-6n kiviil csupa olyan szé, amelynek értelme ugyan
van, de az 6kdrre sehogy sem illik. Tehdt népetimolégia az egész
vonalon. ‘

Ezen 6kros alakokkal szemben 4ll a viltozatoknak egy
sora, ahol 6kor helyett is meg az 6kor jelzfje helyett iz més
van, koztikk nem egy, melynél a tréfds célzatd értelmezés nyil-
vdnvals, mint pl. #€jj tkim és hajtokom (v6. rétt ckor és tok-
fej): az utébbindl bizonyosan a rdkovetkez8 mdsik refrénsor:
haj, reg6 rejtem elsG szava is kozrejitszott azon erds asszi-
mildlé hatdsndl fogva, melyet a pdrhuzamos vagy kézvetetleniil
szomszédos részek a versben egymdsra gyakorolnak.

Az esetek nagy tobbsége olyan, hogy az eddig kiilon tdr-
gyalt két rész (réit- sth. meg -0kom sth.) teljesen osszefolyik,
egy szét tesznek, s ez legtobbszor: rejlek, rejiok, vagy rojtok s
a végzet vagy az els6 személyd birtokos rag (-m) vagy a hely-
rag (-n), vagy -¢ képz6, s egy-két esetben itt egy sopronmegyei
helység neve: R6jtok latszott kozrehatni. A nevezd eset is
eléfordul s akkor utdna vagy a nevel§ tolti ki a ritmus hi4-
nyat: 70jtok a, s ebb6l Osszevondssal ritka, vagy ismétléssel
pétoljdk a hidnyt.

Hogy viszonylanak ezek a torzalakok egymdshoz? Melyik
az eredeti, melyik a késébbi fejlemény?

Riét: rét, riibk: rok semmi esetre sem lehetnek eredetiek,
mert lattuk, hogy mar a székelyeknél réj¢ van. Ebb6l a 7&ji-bél,
melyet a Dundn tdl szintén megtaldlunk, még megérthetndk a
dundntdli »¢jt és 7djt alakokat. Csakhogy nem vethetjiik dket
Ossze egymdssal, mert ezekben nines ¢kdr, hanem -6kom a vég-
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zet: réjtokom, rojtokom. Még kevéshé magyardzhatjuk meg az
egyszotagd réjt alakbél a teskdndi sdit-alakot. Ellenben meg-
forditva igenis célt ériink, mert ebb6l a 7dit-b8l, melyhez a ref-
rén mésodik sordban egy helyrél (Débréte, Zala m.) kimutatott
rdite is tartozik, a tobbi, révidebb alak minden nehézség nélkiil
magyarizidik.

T4dmogatja foltevésiinket még egy nyomds tényezé, a rit-
mus, melynek szabdlya, versrdl lévén sz6, itt donté sillyal esik
a latba. Lattuk, hogy a tdrgyalt sornak megfeleld székely szer-
kezetben hét szétag volt (Régi torvény réjt okor), de kitol-
dottdk a sort a nagy jelz6 beszurdsival s igy a ritmust helyre-
allitottdk.

Réitokom régi torvény teljesen megfelel a székely sornak,
csupdn a versben foglalt mondatrészek sorrendje valtozott: itt
elil van az alany, s igy taldljuk az egész Dundn tdl (tehdt ezt
a sorrendet kell eredetinek tartanunk), mig a székelyek h4tra-
vetik az alanyt. Egyetlenegy mds eset sincs, ezen a teskdndi
valtozaton kiviil, ahol a teljes ritmikai megfelelést konstatdl-
hatnék. Ennek hangalaki régisége mdr azért is onként kovetke-
zik, mert hiszen a mondatrészek ily elhelyezése mellett a rit-
mus hét szétaggal szintoly kitinden megdll. (V6. a mdsik ref-
rénsort: Haj regd, rejtem; vagy pl. a gyermekverset: Pap
vagyok, prédikdlok stb.) Semmi ok sem lett volna tehdt, hogy
réit 1épjen iitempdtlds céljdbol réjt vagy réjt helyébe.

Mi lehet mir most ez a rét?

Azt hiszem, semmi mds, mint a régiséghsl j6l ismert
véiil, révil ,extdzisba j6° igének -4t képzls pérja: réif, a mai
rejt ,eldug, eltiintet’ igének régi eldzdje.

Véleményem szerint a szénak legrégibb jelentését a mai
kézmagyar reji tartotta fenn, mig a teljesebb hangalakd #€7,
ré&il a valldsos ihletben, extdzisban valé elrejtezés fogalmdnak
valt hordoz6javd, miutdn poginy értelemben vald ,elbtivilés’
jelentésétsl ehhez a keresztyén drnyéklathoz amidgy is ecsak
vékony mesgye vdlasztotta volt el. Az ,eldug, eltiintet, eltakar-
féle alapjelentésbél egyforma konnyen szdrmazhatott le mind
az Osibb ,elblivel, ,elvardzsol’ jelentésti, mind pedig a mér keresz-
tyén fogalmat, extdzist jel6l§ réft és pérja: rdll. V6. a régi
elrejtezik, elrejtizik alakokat (NySz), melyek mé4r szintén az
utébbi jelentésviltozds képviseldi.

De még itt nem 4llhatunk meg.
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Okvetetlen fol kell ugyanis tenniink a nyelvitrténet alap-
jan, hogy rdit még régibb hangalakra megy vissza, mely nem
més, mint 764j¢ és ennek folytatdsa a két helyen f6nnmaradt
réjjt, réjt; mig a rovidilt »éit: rejt, roft, melyre szdmtalan
példa van a viltozatokban, ennek a réjé-nek szabdlyos folytatdi
mai nyelviinkben. A #égjt: réjt hangviltozdsra nézve vo, fé-esi:
[és6: fésit, mé-ember: némber. A ré&jt: réit igének k-képzls
f6névi szdrmazékdt ismerjiik {6l az idézett teskdndi viltozatban :
réitokom [régi torvény]|. Vagyis a kezdGsor régebben igy volt:
Rdéjtékém régi torvény.

De még egy igen fontos koriilményt kell itt szdmba
venniink.

Ugyanez a 7dgjt: rejt sz6 nemocsak az okorrdl sz6lé vers
els§ sordban, hanem a dundntdli refrén mdsodik sorgban is,
mely a tulajdonképi refrén, szdmtalanszor el6fordul: haj regol
rejtem, haj regé rejtem, haj regé rejlem, vrejiek, rejte, rejts sth.
Roppant vdltozatos alakok, de legnagyobb résziilkben ott van
rejt, mint alapszd. A székely vdltozatokbol ldttuk, hogy ott a
rendkiviili eltorzult refrén: de hd reme roma hat szétagd és nem
ot, mint itt taldljuk. Hogyan lehetett hat szétagi? Megfelel ré
a most folhozottakon kiviil & Dundntidlrél két valtozat:

1. A mdr idézett dbbrétei, ahol ez van: Ej regd, rdite.
Minthogy a betiirimnek a magdnhangzéban is egyezf tékélete-
sebb alakjdt: regd rejt eredetibbnek tarthatjuk, ez a rdife nem
lehet m4s, mint *rdite, amely viszont ebbfl lett: *rditém, a tes-
kéndi réitok f6névnek teljesen megfeleld igei alak. Vagyis az
egész vefrénnek a rdite eldttl alakja az idézett valtozathan ez
volt: Ej regl réitém.

2. A buesui 4. n. misztérium VI szakaszdnak misztikus
refrénje: Hadd legddégellén. Misztikusnak azért mondom, mert
a szbveghez nyilvdn semmikép sem tartozik. Krrél egy tekintet
meggylz:

Amott vagyen egy t6-allds, — Hadd legédégéllén, hadd legédégéllén !
Azt is folveré az apré sdsos, — Hadd legédégéllén stb.
Arrs is részokvén csudafiuszarvas, — Hadd legédégéllén stb.

Bz a szoveg iszonyd pusztulds jeleit mutatja: a t64llds
hadd legédegellen, az apré sdsos hadd legédegellen! Csuda-
szarvas az egyetlen alany, melyre a legeldegel-nek olvasott ige
alkalmazhaté volna. De még erre sem illik, mert hiszen egy
kozonséges szarvas sem legeli a sdsost, hit még egy csodaszarvas!
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Annak legaldbb is selyem fiivet kellene legelni., Sokkal termé-
szetesebb, ha foltesszilk, hogy ide a regds ének egy mdsik
viltozatdnak refrénje vegyiilt bele, amilyen vegyiilésre t5bb
példa van a véltozatok kizt,! még pedig azon refrének egyike, ahol
rege és rejt voltak egymds mellett, s egy ilyen haj regé réjtém-
féle idegen refrén tiikrézédik a hadd legédégéllén olvasatban.

Azt mondhatng valaki, hogy regélésr6l levén sz, a tdr-
gyalt rejtélyes sz6 talin ez volt: hadd regéldégéljem, vagy: hadd
regéldégéljén.

Teljesen kizdrt lehetség! Nem is emlitve azt, hogy regél-
dégél époly értelmetlenség az id. helyen, mint legeldégél, a vélto-
zatok roppant szdma tandskodik a mellett, hogy a refrénben
két alliterdlé sz volt: regd rejtem, regé rejtek, regs rej-
tem, regii rejtem stb. De a regéldégél szénak valamely visszhang-
javal egyik refrénben sem taldlkozunk, éppoly kevéssé, mint
legeldegel igével. Mindamellett annyit meg kell engedniink, hogy
a hadd legédégéllén alakot megeldzhette itt olyan olvasat, mely-
ben a regel igére gondoltak, pl. * hadd regéldégéljen > regédegellen.
De az nem lehetett eredeti, minthogy a tébbi sziveggel dssze-
fiiggése nincs. Mdr pedig a folklore hagyomdnyainak vizsgdlatd-
ban mint alapelv az vezet, hogy az Osszefiiggl szoveg eredeti

ewvolt‘tbo} kell kiindulnunk. Mindez foltétleniil arra utal, hogy

tt mds sz6t keressiink. Hs van-e természetesebb megoldds, ming
az Osszes vidltozatokban oly gyakori és hangalakjival a hadd
legédegellen refrénhez oly kozel 4116 haj regé rejlem valamely
elgzményét sejteniink e megkovesedett sképletben? Ez az eldz-
mény: haj regé réejtem volt. Ime az @si hatos, melynek quanti-
tasdt a székely delidremerdma is tikrozi, teljes épségében eld-
keriilt a° Dundn tdl is!

Csakhogy itten még egy bokken§ van, Helyezziik egymds
ald a két olvasatot:

a) Hadd le-
b) Haj vre-

géde -
gé ré-

gellen.
ejtem.

Létjuk, hogy eszerint b&)-nek mésodik iitemében hangsd-
Iyos hosszd szétag: ré- 41l szemkdzt a)-nak hangsdlytalan rovid
de- szétagdval. Ebbdl kettét kovetkeztetek:

* PL. Nagy-Pali: ¢) Rét okor régi torvény, Haj regd, rejtc !
: b) Haj regd, régi torvény, Haj regs rejts!
Cséb : a) Haj reg6 rejtém! b) Haj regd rejté!
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1. Az illets helyen, t. 1. ahol a vers thesise van, eredetileg
rovid szétag volt, a)-val egyezfleg; vagyis: a #é- nem volt
hosszd é-vel, hanem révid e-vel s a két rovid e kozott ebben
az 6salakban egy mdssalhangzénak kellett lenni, mely azutin
elttint, Ilyeniil ajénlkoznék a v, melyet rééjt parjiban, rédl-ben
ki is lehet mutatni a régiségb6l: révdl. De azért nem marad-
hatunk meg mellette, minthogy a nagyszdmid olvasatok egyike
sem tartotta fenn, holott ha ott lett volna, valamely rév- vagy
rev-féle olvasattal okvetetlen taldlkoznunk kellene valahol, ha
nem is a refrénben, hdt a rét 6kor helyett, pl. rédv &kér v.
reves 8kor. Ilyesminek azonban hire-hamva sincsen. Legalkalma-
sabb lesz ennélfogva a megjelolt hidny pétlasadl ugyanazon gut-
turalis nasalis %, melyet Gsszehasonlité nyelvészeink tesznek ol
fej szavunk Gsmagyar alakjéban: fey,; vagyis amint fej < f¢
még régibb fey-re, szintdgy ez a rej- >7¢ - még régibb rey-re
vezethet§ vissza; tehat régjt eldzGje ez volt *réyéjt vagy a kép-
z6nek eddig 1smett legrégibb fokmt is feltiintetve: reyelt Igy a)
és b) egyezése még f6ltiindbb, s a vers hibdtlan:

a) Hadd le-
b) Haj re-

gellen.
yeltem 1

géde -
gé *ré-

De még itt sem 4ilhatok meg kovetkeztetéseimben.

Ha megengedjitk annak lehet8ségét, mdr pedig meg nem
engedniink egyszertien képtelenség, hogy a)-nak el§zménye b):
akkor egy lépéssel mindjdrt tovdbb mehetiink. Kétségtelen
ugyanis, hogy a)-ban legédégél annyi mint * legeldegel, vagyis:
a mésodik szétagbeli e utdn [ volt az dsibb alakban. Minthogy
a valtozatok kozt a refrén l-es alakjai stirfin taldlkoznak (regol
rejtem, regiil rejtem, regtlejtem, regolhetem): foltehetjilk, s6t fol
kell tenniink, hogy b) §salakjiban rege- utdn szintén [ volt, vagyis a
refrén még pontosabban igy hangzott: haj regeél 1~éyé)étém. ]

Mi ez a regél? — A mér ismert reg f6névnek a régente
-6l > ¢l hangzdsd, mai -4l 4l raggal valé alakja reg-¢l > regiil.

! Ebb8l kovetkezik, hogy a magyar *répéyt : reji ige nem szakasztott
mésa a vogul rdut-nak, mint eddig hittik (Budenz:MUSz.), hanem csupén
alapszava: rép- egyezik pontosan a vogul rdu-val; de mig ennek egyszerd
-t képzbje van, a magyar rejt-ben mér a -5t Osszetett képzo lappang és csak
a magyar szénak késSbbi rovidiilése okozta a latszélag teljesen egyezd
hangalak keletkezését. Az is nyilvanvalé ezek utan, hogy a vog. rZ ,isteni
heviilet’ hangalakjanal fogva bajosan tartozhatik »ejt szavunk rokonsiga.
korébe ; reuy ,brennen’ (naptél) pedig jelentése miatt nem ide vald.
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Vo. a régiséghdl: belel, kivel (ma is tdjszéldsilag: FEivel), kdrnyel
(> kornyiil) és kés6bb az € nyujtdsaval: orcdl (> arcil).
Az eredetileg ablativuszi ragnak mér régente, mint az orcél példaban,
lativusi jelentése is volt, ma is van: arcdl iit, orszdgdl elterjed.
A regél mind a legrégibb hangalakot, mind a szintén régi lati-
vusi jelentést megdrizte. Ebb6l a regél alakbil kénnyen magya-
rizhaték az Gsszes tobbi véltozatok: *regel s ebb6l egyfeldl
regol, reguil sth., mdsfel6l meg regé, regé, rege.

Irodalmi nyelviink rege szava tehdt voltakép ragos alak.

Ami a reg jelentését illeti, kétségtelen, hogy a sz6 erede-
tileg ,éneket, kivdléan ,vardzséneket’ s ebbfl folyélag késébb
vardzsldst, blivolést-b4joldst jelentett, miként erre mir rdmutat-
tam a fentiekben. A tdrgyalt refrén még az eredeti jelentést
tiinteti f6l. Az egész sornak (haj regél ré’pé’)ftém) tehdt ez az
értelme: haj ,énckiil (énekbe) vardezslom.t

Megtaldlvin a tulajdonképi refrén nyomozdsa kozben a rejt
igének még a rééjt-nélis régibb fokon 4116 Gsmagyar ré’g]é')ft alakjit:
ezt most a réf O0kor-re is alkalmazni fogjuk; mert vildgos, hogy
a teskdndi ré&tokom [régi torvény] a rét okir apja, ez pedig
édes testvére a rdt okor-nek s igy kozls szdrmazdsi tdblédjukon
a rétokom-nél is régibb 6st az imént kifejtett 1‘égyé)?t-b61 akkor
kapjuk meg, ha ennek -k végzédésti fénévi alakjat (fré'yé)été'k)
iktatjuk be a régi torvény elé. Az ily -k képzds deverbslis fénevek
képzGje el6tt azonban a nyelvtorténeti adatok szerint sok esetben
hosszd d(d) hangzé van (v6. verejték > veriték, vilaszték, maradér,
jaték), s6t magdnak a rejték szénak is régibb rejték alakja ki
1évén mutatva, természetesen az alapszénak ré}jé’)ft Gsalakjat szin-
tén ily hosszd magdnhangzés -ék képzdvel litjuk el, annyival is
inkédbb, mert igy a vers is jobb. Vagyis a 76t Gkir olvasatnak

! Munkécsi szerint (Arja és lkaukdzusi elemek. 524—526. 11.) reg
Lnek’ szavunk arja kbles6nvétel a finnugor nyelvekben s régibb * ereg
hangalakra megy vissza; a rege széban pedig mese analégifjira -e képzét
tesz f6l, ami — fejtegetéseink alapjain — tévedésnek bizonyul, bar nem
lehetetlen, hogy mese hangalakja befolyassal volt a regdl-b8l rovidiilt rege
megsziiletésére, ill. arra, hogy nevez6 esetnek tekintették. Az * ereg: reg
szirmaztatds nem ellenkezik az itt kifejtettiik eredménnyel, mert semmi-
kép sincs kizirva, hogy a reg szénak még 8sibb korban ¥ ereg-féle bévebb
hangteste volt. Kzek szerint a targyalt refrénnek akkor kellett el84llnia,
mikor a reg sz6 mar elvesztette volt kezdd magénhangzéjat. — Nem akarom
elhallgatni ast & méasik lehet8séget, mely szerint * regé iranyragos
alak, mind belé, ald stb., tehdt regé rejtem = regbe, énekbe varazslom.

VIEAR BELA . A REGOHS EBNEZK, 3
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alapjaul szolgilt elsé sor a hozzdtartozé refrénnel egyiitt a leg-
Gsibb szerkezet szerint ez volt:

Re’peltekem régi torvény,
hag, regél rayoxtem/

Mai kiejtésiink szerint:

Rejtekém rége torvény,
haj regil rejtém!

Frtelme pedig a két sornak eredetileg ez: »Vardzsldsom
régi torvény, haj regiil (énekbe) vardzslome«. Nyilvin a pogdny
magyarsig biivigéje s nyelvének és koltésének valésziniien
még a honfoglalds elftti korbdél valé, tehdt eddig
ismert legrégibb Osszefilggd hagyomdnya. ﬁgy
latszik, az egymdsnak szdnt fiatalok Osszeborondldsit eszkozolték
vele, mert a regds ének céljdul ezt emlitik ma is Dundn tdl
szintigy mint a Székelyfcldon s az ének utolsé részében csak-
ugyan regél Véyé‘)étik : énekbe rejtik az ifjd pdrok nevét.

A dungntdli vdltozatok legtobbjében, egyezéen a székellyel,
a 7‘«'9'7](37(’15 alapszénak rovidilt alakja: »éjt, réjt, rejt, rojt keriil
el6 s a képzd is mindeniitt csak rovid hangzés -ek v. 0k: rej-
tékém, rejtokom és az 6zés tovabbterjedésével : rdjiokom. Az alapszé
jelentésének elavultival meg volt adva a lokés arra, hogy a szét
kiilonfélekép magyardzzdk és tagoljdk szét (rét eke, réj tokom stb.);
az utébbi 6z6 alakok pedig okot adtak az 6kris olvasatok kelet-
kezésére. A sz6t, valamint 4ltaldban az egész sort nyilvdn mir
akkor sem értették, mikor a székely szerkezet még nem vilt
kiilén, s igy lett mdr Dundn tdl az egység kordban a'é'yé')fa‘e’i’sém,
765t6kém-bol egyrészt: rétekem > rét eke, mdbsrészt Széssel: reji-
okém > rét okor stb. A tobbi elvédltozdsok hasonlé mddon ter-
mettek s a mondottak alapjdn kdnnyen megérthet6k.

Nem tdntorodva el a médr eddig is szép sikerrel jutalmazé
“irdnytél, hogy a székely alapszbveg utdn az Gsszes dundntdli vdl-
tozatok Osi egységét, illetSleg annak a székelyhez taldlé marad-
vényait keressiik: itt kozbevetSleg nem térhetiink ki az eldl a
tekintet eldl, hogy mind a székely, mind a dundntdli hagyomdnyra
‘nézve az Okir olvasat képviseldit egy kiilon kisebb egységhe fog-
lalva elemezziik. Mert nyilvdnvald, hogy ezek az 0krds viltozatok
a tobbivel szemben egymdshoz tartoznak, kiilén csoportot
tesznek Hasonlitsuk dssze tehdt Dundntidlrdl azokkal az alakok-
kal, melyekben ¢kir van -6kdm helyett, aszékely regidevdgé sordt:
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régi 1orvény, nagy rejt okor s elsd pillantdsra kitlinik, hogy ehhez a
dundntiliak koziil legkozelebb jarmak: siét (réf) és rétt okor
(Zala-Szentgysrgy, Boldogfa, Boncodftld, Nagy-Pili — Zala m.
és kormendi jards, Hegyhdt-S4al, Pankasz — Vas m.). Viszont
ezek, mint mdr tudjuk, eredetibb rélokom (*rejtokim)-féle alakbol
tdmadtak (Hosszufalu, Pereszteg, Bogdte — Vas m. és Andris-
hida — Zala m.). Koztiik mintegy az dtmeneti fokot jeldli meg,
az a magdnos olvasat (hapax legomenon), ahol a szévégi -m mdr
elmaradt ugyan, de a helyét pétlé -r, mely altal az -6kom: okor
fejlédés befejezddott, még nines meg: réfoki (Gébirt — Zala m.).
Kétségtelen, hogy itt az utdna Lkovetkezd régi szénak kezd§ r-je
segitett a réf 6kor olvasathoz: réfoko réyi > rét 6kor rdgi [térvény].

Hogy még jobban meghatdroljuk a székely szerkezet ide-
v4gd helyének s ez alapon lehetbleg az egész székely szerkezetnek
rokonsdgi kérét a dundntdli hagyomdny teriiletén, most mind a
rét 6korrdl sz6l6 sort, mind a hozzdfiz6dd. refrént mint
kiilon kis egységet fogjuk tekinteni, s tgy vizsgiljuk, hogy a
székely szerkezetnek a dundntdli véltezatok kozil melyek a leg-
kézelebbi wdsai, hol van meg a két sor leghasonlébb sziveggel,
lehetdleg ugyanazon egymdsutdnban és -— amennyire lehet —
ugyanazzal a quantitdssal sth. Az 826 ejtési jelzdvel képzett
alakokat (Kustdnszeg: @) 7idk 6., Nova vidéke: *rék> rik, rdg
d.), valamint a rdgi jelzfstket (Kustdnszeg b) Nova, Csdcs-Bozsok)
eliitd voltuknél fogva melldzhetjik. Két helyen az dkir jelzéje:
hét (Rempe-Hollés, Vas m. és Cséb, Zala m.). Ezek is tehét
emiatt mint messzebb 4ll6k hdttérbe szorulnak., Mds két helyen
a mdr nagyon foltiing hasonldsdgd #éit o%rdt taldljuk (kérmendi
jérdas és Hegyhdt-Sdl, Vas m.), de itt megint a sorrend més:
eliil van a refrén, még pedig béviilt alakban (Haj, regb rejtem,
Azt is megengedte Az a nagy uristen) s azutdn jon a rétt okor
régi torvény. Viszont Pankaszon a refrén més. (Rét dkor régi
torvény, Hogy regd rejtsen stb.). Szintizgy Nagy-Piliban a) Rét
okiy régi torvény, Haj regl rejtd; b) Haj regd régi torvény,
Haj regd rejté!) A boncodfsldibél csak ennyit tudunk: 7¢t dkir.. .,
a tobbit nem kozli Sebestyén. A gébartit (Reét oko, Tégi torvény
Haj regd rejtem!), mint ahol az 0kdr csak félig van meg, azon-
kiviil regd hosszd d-je is eliit a székely alaktél (reme), e két ok
miatt tessziik hatrdbb. Marad még csak kettd: a zalaszentgydrgyi
(Riét okir, riégi torvién, Haj regii6 rejtem), de itt a regiid-beli
diftongus (*regdl: vegd: reqiié) a székely refrénben levs reme révid

8%
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véghangz6jdval szemben a szorosabb egyesztetést szintén meg-
neheziti; és a boldogfai (Rét dkir, régi torvény, Haj regé rejtem!),
melynek szivegét S. szintén nem kozli ugyan, de utal arra, hogy
az el6bbihez tartozik. Mar pedig egyébként éppen a zalaeger-
. szegl tipus csakugyan leginkdbb idevdg. Az énekmondé neve ott
is regds, ami a székely reges-nek pontosan megfelel. Nagyon neve-
zetes, hogy éppen itt a székely nagy disznénak pérja is eldkeriil,
ha nem is mint meglevs, de mint reménybeli 4ldds a j6 kivdn-
sdgok sordban:

Aggyon az ur isten ennek a gazdinak

Akkora hizét, mind e biho [bival];

Akkora szalannéit, mindaz ajtudszarfa;

Akkora hajat, mind e’ csdbor.

S ez nem lehet helyi hozzdkoltés, hanem régi hagyomdny,
mert més véltozatok is beszélnek réla; fgy az okor olvasatuak koziil
a novai, még pedig az egyszerti Atkolcsonzést kizdré szoveggel:

Akkora disznét, mint egy borgyd,

Akkora szalanat, mint egy ajté,

Alkkora hajat, mint egy csévas sajtar,

Akkora 6rgyat, mint egy mestergerenda.

Evvel egyezfen a mileji s ezt roviditve a csonkahegyhati.
Azonkiviil a tdvolabbi véltozatok koziil a vorsi (Somogy m.), ahol
mér csak ennyi maradt belSle:

Négy j6 hizét,
Olyan vastag szalonnat,
Mint az ajtészarfa.

Miésutt a jokivinsigok kozt el§ nem fordul. Vildgos jele
ez annak, hogy a nagy diszn6 azon a teriileten hizott, ahol az
0kor olvasat Lifejl6dott s a nagy okorrel egyiitt innen ment 4t
a székelyekhez, Csakhogy, dunédntdli diszn6 1évén, nem hizhatott
pajtdban, mint a székely reg mondja, hanem 6l vagy hidas
illette meg (vo. Kis-Gorb6, Zala: J6 tiz hidast, Bele egy koszos
malacot), anndl is ink&bb, mert igy a hizott és hidas a kiilonben
hisdnyzé betiirimet is megadja. B f{6ltevés alapjin vesszik fol a
székelyszoveg a pajtdban szavai helyett: a hidasban. fme a nagy
diszné, melyet még a Székelyfoldon mint az 4lddst, biséget jel-
képez6 nagy okor mélt6 tirsdt mutattunk ki, itt mdr csak pium
desideriumm4 vdlt. A djév sugalmazta j6 kivinsigok kozé keve-
redett és hozzdjuk hasonult. A korpa megette a disznét. Mily
szeszélye a népkoltés tiindérének !
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De nemcsak a nagy diszné vegyiilt bele az djévi j4mbor
Shajtdsok kozé s oltozott az 6 kontosiikbe, hanem az is, ami a
hétén volt, mikor még eredeti mivoltdban jelent meg. A székely
szerkezet csak hdtdn dlial hatvan kolbdsz-rél énekel a nagy diszné-
val kapcsolatban. A most tdrgyalt dunéntdli vdltozatok némelyike,
mint ép a zalaegerszegi is, mindjart a nagy diszné utén minden-
féle jobol szédzat kivan: szdz kereszt buzit, szdz szekér széndt stb.
Tis van eset arra is, hogy e szdz meg szdz j6 tetejébe a nagy
diszn6 tartozékai Lkovetkeznek, mint Pérszombaton és Kerka-
Kéléefdn : akkora szalonnit, mint ez az ajté, akkora h4jit, mint
két akés hords. Fz megengedi a kovetkeztetést, hogy eredetileg
a szdzas szdm a szalonndra is vonatkozott, amely még régebben
a disznénak hdtdn hosszan lehetett, mint a siilt pecsenye a nagy
Skorén. fgy egészitjiik ki a székely szerkezet nagy disznajit Dundn-
tdlrél evvel a sorral: hdtdn hosszan szdez szalonna. A hatvan-
kolbdsz mellett a szdz szalonna egészen jol elfér a nagy
diszné hatdn: egyik kereszthen, a masik hosszdban.

Foltehetjiik, hogy ehhez hasonléan a nagy &kérnek hdtdn
dltal is volt valami. Sajnos azonban, ez irdnt még ennyi tdmaszték
sem kindlkozik a szovegek kozt mint a szdz szalonna félvételére.

Egydtaldn magdbdl a nagy 6korbdl a Dundn tdl semmisem
maradt, mert hiszen nevén kiviil, mely mindenesetre az & emlékét
Orzi, bdr az sem teljesen az ©vé (csak tgy jutott hozzd, mint
Pilatus a krédéba), a nagy oOkornek nyoma sincs a hagyomdny
itteni szovegében. Taldn csak azt az egyet tekinthetjiilk még
ilyennek, hogy a jékivdnsdgok elsé helyen emlitik épen itt, ahol
a nagy diszné emléke is megvan és sok mds helyen. Nagy okor
helyett azonban kéf kis okrét mondanak, ami onnan lehet, hogy
utédna kéf kis béres szokott lenni; pl. Nova vidékén is: [Aggyon
az ur isten sth.] ket kis okrot, két kis bérest. Nyilvin a vers
mésodik fele hasonitotta magdhoz az elsét, amely taldn igy volt,
ndgy nagy okrot [két kis bérest]; mert négy 6kor a magyar
gazda idedlja, s ehhez két kis béres tokéletesen elég. Itt tehat
megint az a csoda esett meg, hogy a k¢t kis béres filemésztette
a négy nagy 6krot. Hogy itt is megvolt valaha s nemcsak kivdn-
tul, hanem a maga személyében tgy, mint a székelyeknél l4tjuk:
arra bizonysdgért messzebb kell menniink. Az 6krds olvasat kérén
kiviil es6 vasmegyei viltozatok egyikében (Nick) ugyanis ezt
taldljuk :

Ajté mbgott erszény tele apripénzzel.
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A bemutattuk székely szerkezet véltozataiban megfelel ennek
a nagy 0korrdl szélé ismert sor:

File tele aprdpénazel.

Ebb6l kovetkezik, hogy az 6kros olvasatok kozosségének
kordban az aprépénzt mir a nagy okor fiilébe helyezték s igy
meg. kellett lenni magdnak a nagy Ckdrnek is mindama hozzé-
val6sdgokkal egyiitt, melyeket a székely reg emlit. Kredetileg
azonban az aprépénz mégis inkdbb az erszénybe val6, mely nyil-
vdn csatos volt, mint az egymdstél elég tdvol esé viltozatok is
mondjdk és alkalmasint a fogason fiiggott; vo. a székelyeknél a
telekfalvi regben:

Fliigg az ridon véres méijas,

és a Sebestyéntél helyesen rekonstrudlt szentbaldzsi (Zala m.)

megfelelést: Fogason 16g csatos erszény.

I’Tgyhogy az erszényre vonatkozé sorok, szdmba véve még a
székelységnél és a Dundn til pontosan megegyez8 rendelkezést a
pénz hovaforditdsa irdnt, mind az okrés alakokban, mind az alap-
szovegben eredetileg gy lehettek:

Fogason fiigg csatos erszény, Amnak fele a gazddé,
Tele vagyon apripénezel, Fele szegény reqisoke.

Ily széveggel is illesztjiikk bele az Gsi szerkezetbe.

Hogy mi volt a nagy Gkornek fiilében, miel6tt pénzre tett
szert, arra — Ugy vélem — a bigyi reg adja meg a vdlaszt.
Itt ugyanis az asztalon két font kaldcs van. Minthogy az okor-
nek szarva teli siilt pereccel: foltehetjiik, hogy fiilében is ugyan-
ilyen siiteményféle volt; azért a font kaldcsot tessziik az apro-
pénz helyébe s ezzel egy tdjabb alliterdciés sort kapunk: 4

Fiile telv font kaldccsal.

Ha még hozzdadjuk, hogy az 6krds olvasatok sziikebb kore
a versalakra nézve is szorosabb egyezést mutat, amennyiben fénn-
tartotta az 6si nyolcas sort azokban a versekben is, melyek médsutt
tobbnyire hét szétaguvé rovidiiltek, t. i. a nagyfontossdgd Ossze~
regdlé mondékdban, akkor nem mulasztottunk el egy tanusig-
tételt sem azon foltevésiink igazoldsdra, hogy ezek az okrds alakok
Dunén til a székely szerkezettel az elvdlds el6tt kiilon egységbe
tartoztak; quod erat demonstramdum.

Fnnek az igen érdekes szdmbavételnek meglepd eredménye
tehdt az, hogy a tirgyalt két sor, s6t az egész hagyomdny dundn-
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tdli része ott leghasonlébb a székely szerkezethez, ahol a #6¢ >
réjt 6kdrnek legkdzelebbi mdsdt imént kimutattuk; vagyis: ahol
ez a kis részlet legjobban megegyezik, ott az egésznek egyezése
is a legnagyobb. Ez a teriilet pedig Zala megyének az a kis
része, mely Zala-Egerszegtsl északra és nyugatra a font eldsorolt
négy falut foglalja magiban és Vas megyébésl a szintén idézett,
hérom lelhely, ahol riéf, réf, vétt okrét mondanak.

Sigy az 6kros alakok nyoman meg volna adva nemcsak a szoveg,
melyben a hagyomény mindenesetre sok szdz évvel ezel§tt nyugatrél
keletre 4tkoltozott, hanem a foldrajzi pont is, ahonnan ez a
kivindorlds tortént. A nagy okor j6 kalauznak bizonyult.

Ha mdr most az eddigiek alapjdn meg akarjuk oldani a
nagy 4llatokrsl regsl versek helyredllitdsdnak kérdését, nem sok
tennivalénk van hdtra. Mindazt a keveset, amit Dundntdlrél e
versekbe tartozénak bizonyitottunk, a maga helyén beszerkesztjiik
a székely alapszivegbe s végrehajtunk rajta minden javitédst,
minden eltérést, ami a kozosség fokdnak fejtegetéseink szerint
megfelel s ennélfogva a székely szerkezethez képest mint még
régibb olvasat jut érvényre. Az ekként helyredllitott dsalak
— mai ejtésiink szerint — igy szdl:

Rejtekem régi torvény,

Haj regiil rejtem!

‘A hidasbon hizott sertés,
Hdtdn dltal hatvan kolbdse,
Annaek fele regdsoké,

Hdtdn hosszam szde szalonna,
Annak fele regosoké;

Farka bojtjdn két kupa ser,
Annak fele regosikd; [6kor
A pagtdban egy (négy?) nagy
Hdtin hossean stlt pecsenye,
Annak fele regisiké;

Szarve tele fott percocel,
Annak fele reqisiké;

Fiile tele font kaldecesal,

Annak fele regosoké ;

Orra tele vargativel,

Az maradjon o gazddinak ;
Kildokeben %obil komld,

Az maradjon az asszony ﬂmk
Fara tele magyardval,

Az maradion a fickdnak ;
Farka bojtidn k& kupa bor,
Annak fele regosoké ;1

Fiigg a ridon véres mdjas,
Annak fele regosoké;

Az asztalon ordas béles,
Annak fele regosiké;

[Az asztalon két font kaldes,
Annak fele regisiké.?] ’

1 A telekfalvi valtozat nyomén, ahol @ pincében egy hordd bor van,
nines kizirva az a lehet6ség, hogy az §si szbveg emlitette a bort, még pedig

akér a nagy disznd, akar a nagy 6koér tartozékiul :

Farka bojtjdn egy korsé

bor v. egy kupa bor. De erre biztos tamasztékunk nines,
® Meglehet, hogy az utébbi két sor nem volt benn az alapszivegben,

de kizadrnunk sem lehet.
elkallédtak.

Viszont nines kizarva, hogy egész sorok végkép
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IV.

A regtlésnek szinte legjelentsebb részét, amelyben szerin-
tiink eredeti célja nyilvinul meg, az Osszeborondlé mondokat,
utoljira hagytuk ama dundntdli véltozatok alapjin, amelyek
ezzel és a hozzd szorosan csatlakoz6, az erszényt illet6 rendelke-
zéssel végzddnek (Mikefa, Z.-Egerszeg, Nova vidéke stb.) és leg-
follebb még a jelmez leirdsdt tartalmazé verseket veszik f6l zdra-
dékul. Minthogy az utébbiakat késébbi jovevénynek tartjuk,
csakis az Osszeadé mondékdval kell foglalkoznunk a helyredllitis
szempontjabol

Mindazon székely regdsénekviltozatok kozt, melyeket eddig
ismeriink, egyetlen sz6 sincs az ifji pdrok Osszeregdlésérél. Csalk
emléke van meg annak, hogy a regdstk ilyen célzattal keresték
fol a ldnyos hdzakat. (V6. pl. a bdgyi regnél a kozl6 megjegy-
z6s6t.) Van azonban székelyfoldi gyiijtéseimnek egyik, tdrgydndl
fogva itt kiilonosen fontos részében, az 4. n. »eladd, kihdzasité
vagy elvetd énekek« sordban egy koltemény, amely vegyiiléskép
megdrizte a dundntdli Osszereg6l6 monddka elsd részének pontos
és teljes székely mésit. Bz a Kalotaszegrsl, nevezetesen Zentel-
kérdl és B.-Hunyadrdl kozolt menyasszony-bucstztaténak (Hth-
nographia 11:121—122. 1) székelyfoldi vdltozata, melyet Udvar-
hely megyében Firtos-Véraljdn és a vele szomszédos Enlakén
fodoztem {6l 1900, telén. A kalotaszegi és nyilvdn teljesebb
szovegnek itt mar eladé énekké alakult eme valtozata igy szdl:

4) Firtos-Véaralja:

Jer ki rézsam szoll6hogyre,

Sz6116hogyré hogytetore,

Széggytink sz0116t keszkenénkbe,

Zorg6 diét a zsebiinkbe.

Tekintsiink le Varaljaba,

Hirss, némés Varaljaba,

Vari Mézses udvaréba :

Holott latank 8sz szép legént,
Ksz szép legént s 8gy j6 legént,
Kinek neve Mihaly vala.

Aztan esmét a 18janra: Jer ki rézsam stb. és utdna :

Holott latank &8sz szép léjant,
Hssz szép léjant s 8gy j6 léjant,
Kinek neve Maris vala.
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B) Enlaka :

Tin kimenék sz6l6hégyre,

Szolehégyre, hégytetdre,

Bétekinték Enlakéra,

Hirss, némés Enlakara,

Rofai Mobzes udvarara :

Ott meglaték esz szép legént,
Kinek neve Taméas arfi

Azutan ismét a lednyra: En kimenék stb. és utsna:
Fiilop Mozes udvarara ;

Ott meglaték ész szép léjant,
Kinek neve Zsuzsa asszony.

(Vélt. 14sd: Kriza, Vadv. 427. és M. N. Gy. 2:248—9. Kih4z.
dalok a fonéban: »Hej te kis madédr« és »Hste vagyon a falubac
kezdeti dalok.) |

Semmi kétség, hogy ennek a kihdzasité dalnak a lednyt
és legényt emlité soraiban a regés ének Osszeadé formuldja

csendiil meg:
Itt is vagyon &gy szip leginy,
Kinek nevé Pésta;
Amott is van egy szip l84ny,
Kinek nevé Naca. (Z.-Egerszeg vid.)

Vagy: Itt is tudunk & sziép l8vént,
Kinek nevé Télka,
Ott is tudunk & sziép legiént,
Kinek nevé Jancsi. (Z.-Szentgyorgy.)

Hogy a lednyt emlitették-e el6bb, mint az utébbi példdban
vagy a legényt, mint az el6bbiben és a székely megfelelésben van:
biztosan el nem donthetjiik. Legyiink udvariasak és kiildjiik a
lednyt eldre.

A Dbetiirim szdmbavételével s a versidomnak a székely
szoveg szerint valé kovetkezetes fenntartdsdval e sorok az alap-
széveghe mar most igy fognak beilleszkedni:

Itt as ldtunk egy szép lednyt,
Kinek neve [Molndr] Telka ;
Ott is ldtdnk egy szép legényt,
Kinek meve [Filip] Jancse,
Rejtem régi torveny,
Haj regiil rejtem!
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Bz voltakép az Osszeregolés, amely dltal t. i. az egymés-
nak szdnt fiatalokat a kihdzasité dalok analdgidja szerint bele-
szovik az énekbe, s ez az, amit a regds ének refrénje voltakép
kifejez. Aligha tévediink, midén a Dunédn tdl eme rész utin még
kovetkezni szokott s az irodalmi izlés szerint sokszor alantjiré
kivinsdgokat, melyek a legény szerelme vigydnak betdltése méd-
jaira vonatkoznak, az alapszévegben jéval kisebb mértékre szo-
ritjuk, noha el kell ismerniink, hogy az alnépi koltésnek minden
ily nyilvdnuldsa kiilsnben igen régi lehet és a regls énektdl,
ennek tédrgy4ndl fogva, éppen mnem idegen. Amde ezt mind
djabb fejleménynek véljiik, s annak tulajdonitjuk, hogy az erede-
tileg kétségkiviil nagyon is komolynak tekintett, valldsos aktus
szdmba mend regtlés a keresztyénség hatdsa alatt mindinkdbb
veszitvén szertartdsos jellegébdl, s ezzel jaré komolysigdhbol, a
humoros elem tolult benne elétérbe, s igy az egykor taldn csak
puszta megdlddssal j4rt monddékdt lassankint az érzékiségre haté
tréfds részletekkel fiiszerezték, illetfleg szerezték meg. Mind-
amellett mér a székely-dundntdli k6zosség kordban fol kell ten-
niink ezen irdnyzatnak elsé kezdeteit, mert székelyfoldi gyiijte-
ményemnek egy mdsik kihdzasité dala, melyben ugyanily hang
szélal meg, feltinben emlékeztet az Gsszeregdl§ mondéka dundn-
tdli szerkezetének ilyetén toldalékaira. Ez a dal, amely Korond-
r6l (Udvarhely m.) vald, illetéleg idevdgé befejezése igy hangzik :

Hongdrégnek, bo6ngdrégnek

fint két arany alma, -
Surolédnak, reszelddnek

Mint két veres malac.

Adjon isten lassa ess6t estére,
Mossa Gssze ezt a kettdt roggére.

Fnnek els§ soraival analég egyrészt a dundntdli regds
énekben a fiatalokra vonatkoztatott és rendszerint éhajté alakba
ontott gyakori kifejezés, amelynek példéi:

Osszesondorsggyenek,
Osszepondoroggyenek ; (Pacsa, Zala m.)

Osszecséndorodjenek, Gsszepéndorodjenek ;
(Rempe-Hollds, Vas m.)

Sindirgesse, stndorgesse,
Pindirgesse, ponddrgesse.

(Csonka-Hegyhat, Zala m.)
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Miésrészt az ezutdn kovetkezni szokott magyardzat, mely az Ossze-
sondorodés vagy sondorgetés médjat adja elé:
~ Mind a cica farka,
Még annél is jobban,

Mind az Gkdr szarva ; (Pacsa.)
Mint a kis nyul farka stb. (R.-Hollés.)
Mind a kis nyul farkat stb. (Cs.-Hegyhat.)

Harmadszor pedig a szentivdni énekbfl mdr ismert 41dds szavait
egybe kell vetniink a Sdndorhdzdrél kozolt valtozatnak idevdgé
részével : Mint a kis nyul farka
Bele pondorodjék,
Bele sondorsd;ék,
Mint a cica farka,
Még annal is jobban.
Adjon isten lassd esdt,
Mossa Osszemind a kettdt.
(Reg. En. 162. 1)
Végre ugyanitt figyelembe fogjuk venni a szentiv. ének-

b8l valénak bizonyitott somogyi jatékdalbél eme sorokat:

Adjon isten lasst essét,

Mossa 0ssze mind a kettdt,

Mind az arany vessz{t.

(M. N. Gy. 4:259.)

Ugy l4tszik ezekb6l, hogy ith két targy és két ige volt erede-
tileg egymdssal szembedllitva. Hongdrdg (a m. hengereg) és ikerszava
nyilvdn az alméra vonatkozott, melyrdl a korondi eladéének beszél ;
somdordog-pondordg pedig valtozataival, illetéleg kiilonféle megfele-
léseivel egyiitt, melyek értelmét még inkdbb megvildgitjdk (pl. sodo-
rodik, podoridik. Surdny, Vas m.) az arany vesszé igéje volt,
melyet a somogyi jdtékdal emlit. Hongorogni t. i. az almaféle
gombolyl holmi hongorog ; ellenben séndérodni (sodoredni), ponds-
rodni (podorddni) a vesszé vagy ilyes hajlékony tdrgy szokott.

Az adjon isten lassi essot aldss eredetileg a Szentiv. En.
tartozéka volt ugyan, de itt is pdrokrél lévén sz6, mint ott,
épigy benyomulhatott mdr régebben a regiés énekbe, amint
ennek egyes részei benyomultak a népi koltés rokon teriileteire,
pl. a kihdzasité dalokba. Kétségtelen bizonysig ez irdnt az idézett
firtosvéraljai és enlakai dal. Bzea a nyomon revindiksljuk a korondi
eladéénekben foglalt analég helyeket az alapszoveg szdmdra s vonjuk
ide a somogyi jatékdalnak az arany vesszirdl sz6l6 szép sorit is.
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Levonva mér most fejtegetéseink gyakorlati eredményét a
helyreallitds szempontjabol, a székely-dundntéli kozosség kordnak
megfelel§ alapszoveget a regds ének befejezésére, az Gsszeregtlé
monddkdra nézve — mai ejtésiink szerint — kovetkezéleg 4lla-
pithatjuk meg:

Itt is latunk egy szép lednyt,

Kinek nmeve [Molndr] Telka;

Ott is latank egy szép legényt,

Kinek neve [Fiilop] Jancsi.
Rejtekem régi torvény,
Haj regiil rejtem!

Adjon isten lassi essot,

Mossa dssze mind o kettdr,

Hongorgesse-bongdrgesse

Mint két arany almdt,

Sondirgesse-pindirgesse

Mint két arany vesszdl.
Rejtekem régi torvény,
Huj regil rejtem!

Ehhez szorosan csatlakozik az erszényre vonatkozé, mér
rekonstrudlt rendelkezés: :

Fogason fiigg csatos erszény,

Tele vagyon aprdpénzzel,

Annaok fele a gazddé,

Fele szegény regosoké.
Rejtekem régi- torvény,
Huyj regiil rejtem!

S ezzel befejeztiik feladatunk legfébb részét. Legjobb
igyekezettel s a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagnak lelkiismeretes
folhaszndldsdval sikeriilt fme elérniink, hogy az &si multbél apré
cserepekben rednk maradt regos ének ismét Osszefiiggd egész-
ként 41l elottiink. Népkoltésiinknek egyik legbecsesebb, legfonto-
sabb emlékét 4llitottuk igy helyre a folklore segitségével.
Okfejtésiink helyenkint taldn kelleténél bdvebbre terjedt. Szol-
géljon igazoldsul az a jambor szdndékunk, hogy téliink telhetd-
leg példdt kivéntunk adni magdnak a folklorisztikai gondolko-
ddsnak dtjara-médjira, s azt hissziik, ez Sebestyén kényve utdn
sem volt folosleges. :
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V.

Bzélnunk kell még ama tdrgyakrél, melyeket kiviil hagytunk
a helyredllitds keretén.

Ilyen mindenekfslstt a bidcsui 4. n. regds misztérium java-
része (IIT—V), amely egy pdr sor kivételével, melyek a regds
énekbdl valéknak bizonyultak, mdr tartalmukkal vildgosan eldrul-
jdk, hogy idegen teriiletrdl, nevezetesen a Krisztus sziiletését
iinnepld, egészen tdjkori keresztyén koltés tdardbél valdk., Hgyéb-
ként pedig annyira hemzsegnek a feltting nyelvhibdktél, hogy
aligha egyebek gyarlé forditdsokndl valamely mds nyelvii koltésnek
ma mdr, vagy ma még ismeretlen rokon hagyomdnydbdl. Nézziink
Pl egyet: A zsidai varban, a j6 hazban,

Kisded gyermek, mi urunk, Jézus!

Ez nem a magyar "népkoltés eredeti hangja. Vagy pl micsoda
nyelvi szornytiségek ezek:

Még az is ugy volna Szent Péter apostol.

J6 kemény j6, az kemény allat
Az Ur Jézus nyugossza !

Hasonlékép tollbdrsos oly sz6, melyet a népnyelv aligha ismert
valaha. Nem lehetetlen, hogy alabdsirom helyett van, Firendes
magyarsdga szintén gyanus.

A befejezs rész is, melybdl a hadd legédegellén refrént helyre-
allitottuk, csupa zilirzavar. Egyezik vele részben a szomszédos
dozmati és tdvolabb a vdmoscsalddi vdltozat. Mindenik azzal iit
el hagyomdnyunk rendes szovegétdl, hogy a csodaszarvasnak egészen
méds, még pedig szakasztott olyan szerepet ad, minét a bolgdr
kolinddkban taldlunk. Bzt a szerkezetet éppen azért idegen ere-
detiinek, nevezetesen valamely hazai kozvetitéssel a délszldv folklore
korébdl szdrmazottnak tartjuk. A kozvetit§ taldn a romdnsdg
lehetett. Ugyanis a dozmam valtozathan drdeli holdvildgrdl van
576, Kzt Sebestyén (R. B. 48. 1) *dr rgyéli-nek vagy az oldh Ardel
JBrdély’ alakbél eredettnek sejti. Az el6bbi foltevés merGben
alaptalan, mert népiink nem él a latinos végii személyneveknek
ilyes roviditett alakjaival, s Argyelu's helyett nem mond Argyelt
Igy csak az irodalom jdrt el, az is megkimélte e népszerti mese-
héstink nevét. A mdsik f&ltevés ellen az szél, hogy a holdvildg
nem lehet sem ,erdélyi’, sem bdrmely mds orszdgrészb6l vals.
Mindamellett éppen ez az oldhos hangzdsd szé fog vildgot vetni
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a kozvetités ttjara. Ugyanis a latin ardeo rokonsdga korében
foltételezek valami oldh ,tiindokls, fényes’ jelentésd szét, amely
ennek az drdeli-nek mintdjdul szolgdlhatott. Ilyenféle jelzd u. i
igen szépen illik a holdvildgra, s a szénak idegen volta elég ok
lehetett, hogy végét — esetleg a magy. dels széra tdmaszkodva —
az eredetitGl egészen eltérden alakitsdk.

Hogy az a romdnsdg, ahonnan ily dtvétel torténtére gon-
dolok, Dundntil lett volna, nem igen valészinid, bar biztos nyomok
vannak arra, hogy a dundntili regdlé vidékek szomszédsdgiban
némi romdnsdg régebben is lakhatott, amint még ma is kimutat-
haté. (L. Balogh P41l: A népfajok Magyarorszdgon 278—9. 1.) Més
irdnyban tdmasztékunk kindlkozik magdbél a regds énekbdl annak
foltevésére, hogy ezt a bolgdros szerkezetet az értelmetlen 4rdeli
holdvildggal egyiitt székelyek hoztdk a Dundntdlra. Van
t. 1. a regds ének jarulékai kozt egy tréfds vers, amelyet réviden
igy nevezhetiink: Mit visz neki? Ez valamely lakodalmi kol-
tésbdl vagy az eladé énekek koziil szakadhatott ide, mert hasonlék-
kal a lakodalmi kurjantés versekben és az eladé énekekben taldl-
kozunk ; nevezetesen elmondja ez, hogy a ledny visz a legénynek:
dgyl ruhdt, 4gyi pirndt stb., a legény pedig a lednynak: hippet-
huppot, csdkanyfokost sth. Hgyik védltozat szerint (R. B. 223. 1)
a legény: viszi ecsiki csdkdnybotjat. Ez a csiki csé-
kdnybot azt a sejtelmet engedi kockdztatnunk, hogy erdélyi
székelyek hoztdk 4t Dunéntilra, s ugyanezen az tdton keriilhetett
oda Erdélybsl, mintegy kolestnkép a dundntdli regds ének atvé-
teleért, az egész emlitett bolgéros szerkezet, amelynek forrdsit
eszerint az erdélyi romdnsdg hagyomdnykincsében kell keresniink.
Székelyek hallhattdk ezt a szerkezetet oldhoktél, belevegyitették
a magyar szerkezethe s 4tvitték Dundntidlra, mint szdmos egyéb
példéjat a folklore-beli kozosségnek a Székelyfold és a Dundntil
kozott. Fme kozosségi viszonylatoknak az egész székely kérdés
szempontjabol val értékelése a magyar népkoltéshiivdrlatnak egyik
legkozelebbi s legfontosabb foladata lesz, amellyel kiilon kivdnok
majd érdeme szerint foglalkozni. Itt csak annyit emlitek, hogy az
dshagyoményban mutatkozé egyezések nagyobbrészt nem a székelyek-
nek Dundntdlrdl val§ szdrmazdsa mellett, hanem az ellen tanus-
kodnak. Részleges és idéleges székely telepiilésekrél a Dundntilra
és utdnuk ismét az erdélyi részekbe valé visszakoltozésr6l
tesznek kétségbevonhatatlanul bizonysdgot. Mindezt béséges ada-
tokkal igazolhatjuk.
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A targyalt bolgdros szerkezetben legfeltéin6bb mozzanat
torténeti szempontb6él Szent Istvdn kirdlynak emlegetése. Liatszo-
lag biztos tanusdgtétel a regds ének kozelkorusdgdra. Sebestyén
roppant nyomatékkal ki is emeli és miivének mind a két koteté-
ben tilontdl is foglalkozik vele.

Szerintem Gshagyomédnyunk régiségét ez a mozzanat nem
alkalmas megerdsiteni. De nincs is r4 szitkség. Az sokkal nyo-
mésabb okokkal van tdmogatva, mint a szent kirdlyunk eredetileg
ide nem valé szerepeltetése.

Ha ugyanis megtekintjik a vdltozatokat, kisiil, hogy itt
merében 4j atkoltésrél van sz6. Elég a salfai (Vas m.) vdltozatra
utalnunk, amely elég vildgosan beszél:

Ne siess, ne siess
Szent Istvidn martir
A mi halalunkra.

Nyilvdn ellentmondé tanusdgtételek tovdbb4:

Ne fuss, ne fuss, Szent Janos,
Mi sem vagyunk 6rdogok, :
Hanem a te szolgaid. (Garabone.)

Ne bujj, gazda, ne bujj!
Mink is vagyunk, mink is Szent Istvan szolgaji.
Szalljon erve hézra Szent Janos aldasa.
(Vasaros-Dombé.)
Nem vagyunk mi rablidk,
Szent Istvant szolgdljuk.

Figyelembe véve azt a koriillményt, hogy a regdstk hézrdl
hédzra, s6t falurél falura jartdk ijeszt6 jelmeziikben és sok helyt,
ahol eldszor 4llitottak be, dlarcos rabléknak nézhették 6ket egy
pillanatra: igen értheté a megszélitds, hogy: ne bujj, gazda,
ne bujj. Kppen oly kénnyti megérteniink a mdsik id. olvasatot:
ne fuss, ne fuss, Szent Janos; mert hiszen Jdnos napjdn
szoktak egyes helyeken regélni, a gazda is Szent J4nos volt, s a
Teg6lésb6l Janos-napi koszontés levén, a ,gazda’ helyett nevének
beiktatésa természetes. Erds a gyanum, hogy a me siess, ne siess,
Szent Istvdn kirdly olvasat ennek az elébbinek egyenes folytatdsa,
tehdt nem régiség; erre vall a garabonci viltozat »ne siess, ne
siess, Szent Istvdn martirc szovege.

Ugyanis amint J4nos napjin, dgy Istvdn napon is divatja
volt a regdlésnek. Ez az Istvinnap azonban nem augusztusba
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esik, amikor tudvalevéleg a szent kirdlynak nevenapja van, hanem
kardcsonra, s a regostk természetesen ezt az Istvint értették
és értik. »>Szent Istvant szolgdljuk<« 2zt teszi: Szent Istvdn napjdt
iinnepeljiik, neki tesziink tiszteletet. Ugyanily értelme van az evvel
egybevdgé mésik olvasatnak: »mink is vagyunk, mink is Szent
Istvén szolgdi<.

Nem szabad ebbél olyasmit kiolvasni, hogy a regtstk magu-
kat Szent Istvdn kirdly szolgdinak valljdk. Akkor is legfsllebb
>Tstvan kirdlyt« mondandnak, mert hiszen a szentté avatds késébbi
dolog. Ha lett volna is koziik népi regdseinknek a szeunt kiraly-
hoz még az 6§ életében, akkor is aligha el nem feledték volna,
mire a szent jelzd megillette 6t.

Tovébb4 ol lehet-e tenni, hogy Istvdn kirdly nevét, ha erede-
tileg ott lett volna, oly kevéssé népszerii szenté, mint Istvan proto-
mértir, kiszorfthassa helyébol ? Szent Istvdn tiszteletének folytonos-
sdga sohasem szakadt meg az egyhdzban. Az Oh dicsiséges seent
Jobbkéz-t6] kezdve napjainkig szdmtalan himnusz és ének tartotta
ébren e név kultuszat. [’Tjabban orszdgos iinneppé lett augusztus
20-ika, annak jeléiil, hogy e tisztelet mennyire altaldnos. Elkép-
zelhetG-e, hogy a sziirke Istvdn protomdrtir lépjen a nagy kirdly
fényes alakja helyébe? Meré képtelenség. Az ellenkezd annsl
konnyebb.

Felfogdsom tehdt errél a dologrél az, hogy Istvdn méar-
tir vagy egyszeriien Szent Istvdn eredeti az illet§ olvasatok-
ban; Istvan kirdly vagy Szent Istvdn kirdly pedig
djabb, alichanem egészen tjkori behelyettesftés.

Teljes 6sszhang van e részben a regés éneket helyenkint
bevezetd szovegek és magdnak az idézett vdltozatok eme helyének
szovege kozott. Pl a nagymizddi (Vas m.) véltozatban: Héla
isten, megérhettilk eszt a mai szent napot, tdgymint Szent
Istvdn vértani napjit. JOF hogy miért jottek, legvildgosabban
sz6l a mihdlyfai véaltozat: Eljottink Szent Istvdnt szol-
g4lni. Vagyis: Szent Istvin tiszteletére. Kétségteleniil wjabb
és a fenti médon a szent kirdly novekedd népszertiségének hatdsa
alatt keletkezett mindaz a tobbi megfelelés, ahol szolgding helyett
szolgds van, pl.

Eljottunk, eljottiink, Szent Istvan szolgéi,
Régi szokas szerint akarjuk tartani.

Bs: Ezek Szent Istvén régi szolgal. (Kis-Gorbs, Zala m.) Nyilvin
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djabb, a nagy kirdlyhoz valé vonatkozdssal célzatosan kérkeds
szerkezet. A regdstk Szent Istvan kirdlynak a jelentéktelen Istvén
m4rtiréndl sokkal elébbkels szekerébe kapaszkodtak bele, hogy
- sajdt fogyatkozd népszeriiségiiket emeljék. Masfel6l szegény voltukra
utalnak, Méggyiittek szeginy Szent Istvin szolgdi stb. Zala-
Egerszeg vidéke; (Méggyiittek szegién Szent Istvin szuogdi stb.
Z.~Szentgyorgy.) Kzt ldttuk mér az erszényrél sz6lé versben :
fele szegény regosoké. Az adomanykéréssel egyiittjirs beszéd
médja ez, amelybdl ismét csak erdszakosan lehet kiolvasni holmi
tildozottségnek, a ,hét gyaktl’ valé szdrmazdsnak barmily halviny
emlékét.

De igenis van itt ldozésrdl sz6, csakhogy nem a regdsok,
hanem a csodaszarvas iildozésérdl. Csak 4llitsuk egymds mellé a
dozmati és a salfai megfeleléseket.

Dozmat: - Salfa:
Ne siess, ne siess uram, Szent Istvan kirily,  Ne siess, ne siess,
Az én halédlomr a. Szent IstvAn martir
En sem vagyok vadlové vadad, A mihalédlunkra.

Hanem én is vagyok az atya istentél
Hozzad kbvet.

Semmi kétség, hogy a kiméletet kérs szavak a csodaszarvas szavai,
s az 6 szdjabol keriiltek a regosokébe, mintha az 6 iildozésiikrél
volna sz6. A csodaszarvas méltdn mondja Gnmagdrdl, hogy nem
kozonséges vad, hanem mennyei kovet. fgy van a bolgir kolin-
dakban is. Firtelmes tehdt a bevezetés, hogy ne siessen az §
haldlara Istvdn médrtir. Arrél is beszélni lehetne, hogy a szent
helyett més valaki volt eredetileg, akihez tobb okkal intézhették
a kérést, mint a jdmbor szenthez. S6t taldn kirdly volt helyette
talan Szent ILdszl6, akit a Nemzeti Krénika éppen a csoda-
szarvassal kapcsolatban emlit. (V6. R, 1. 248. 1) De hogy Szent
Istvén nem volt, az bizonyos.

¥n mindent Osszevetve, a csekély valtozati anyaghdl lehe-
t6ség szerint helyredllitott bolgdros szerkezet szarvasénekének ezt
a részét kovetkezdleg képzelem :

Ne siess, ne stess Hanem vagyok
Szent Istvdn mdrtir (7) Az atya istentdl

Az én haldlomra. Hozzdd kovet.

En sem vagyok : Homlokomon vagyon
Vadlové vadad, Folkelo fényes nap,

VIKAR BELA: A REGOS EBNEE, 4
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Oldalomon vagyon Bal vesémen vagyon
Ardeli (?) szép hold, Két arany kereset,

Jobb vesémen vannak Szarvam hegyén vagyon
Az égi csillagok, Szdzezer szovétnek stb.

Innen kezdve a magyar szerkezet hatolt be. Szivétnek félre-
értése miatt lett az utolsé két sorbél: szarvam hegyén vannak
szdzezer sovények, s ez a tobbes szdm idézte els, hogy az igét
is tébbeshe tették és a ritmus kedviért jelen idébe: gyujtatlan
gyuladnak, oltatlan alusznak; s ez torzult el a rémséges sorrd
Dozmaton: gyulaszlagy, gyulaszlagy, holtatlan alusznak.

fgy keveredett Ossze a kétféle szarvasének ezen a kis hatdr-
széli ponton, Bicsdi és Dozmat népénél, ahol — mint ldttuk —
a regolés egyébként is a legmélyebbre haté véiltozdson ment 4t,
mely egész mivoltdbdl kiforgatta.

Az Istvén-napi alkalomra utalé szavak utdn a regdstk
rendszerint evvel a kérdéssel dllnak el6: »mongyuk-e vagy
nyomgyuk 2« Maga a nép, mint személyes tapasztalatbél meg-
gy6zédtem, de tobb fzben a vele ismerds gyiijt6k is ezt tgy
értelmezik, hogy mondjuk-¢ : a szét, vagy nyomjuk-e: a kilincset ?
A mongyuk-nyomgyuk’ széjatéknak e természetes magyardzati-
val nyugodtan beérhetjiik. Nemecsak nyomds, de semilyen ok
sines arra, hogy az itteni nyom igét a székely regls ének elején
levé bényomozdl-kal bsszefogjuk, mint S. teszi. (R. . 57. 1)
Lehet ebben a hozzdvetéshen etimologiai igazsdg, de folklorisz-
tikai igazsdg nincs benne. Nyomni és nyomozni értelmiitk sze-
rint oly messze esnek egymdstél, hogy a kapcsolat koztik e
téren merdben kizdrt dolog.

Az ének zdradékaban szokott lenni, de elfordul az elején
is (pl. Alsé- és Fels6-Hahot, Nagy-Récse) a jelmez leirdsa.
Err6l a székely reg mitsem tud; azért mondtuk fontebb, hogy
ezt a részt sem tekintjiik 4sinek. De mds ok is sz6l foltevésiink
mellett. A leirds nem komoly, Mindjirt. elsd szavaival: becsisze-
glink-csoszogunk tréfds hangot it meg. A jelmez egyes részei:
a bocskornak krumplisarka, répahéj szija s a hozzd tartozékul
emlitett kolomp és bot (Z.-Szent-Gybrgy) trividlis jellege arra
vallanak, hogy nem az igazi, hanem egy kéltbileg, humorosan
alakitott jelmezzel van dolgunk. Mar pedig f61 nem tehetd, hogy
az Gshagyoméiny eredeti szovege tréfdt tzott volna a regds
oltozék jarulékaival. Ha megvolt a jelmez a regds ének eredeti-
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jében, az csak komoly lehetett, s akkor més volt. Mindamellett
ez sem valami nagyon 1j fejlemény. Nagy -elterjedtségén kiviil
az is régiségére vall, hogy csaknem minden viltozat mds-mds
részletekkel jar, Tirdemes ezt kissé szemiigyre venniink. A jel-
mez — valamennyi vdltozatnak szdmba vételével — a kiovetkezd
darabokbdl 411: :

1. Siiveg vagy kalap. Ez lehet: drpaszdka (-szdlka),
kéreg, tékeserép.

2. Képoényeg vagy kontos: hajdina, hajdinaszuéma,
hajdinakéve, hajdinapelva, hajdani; szifa (szil-), cserfa, fizfa.

3. Nadrdg: nyirfakéreg, cserfakéreg, cserfa, kukoricaszir,
kukorica, hajdinaszdr, hajdinaszdl, zabszuéma, zab.

4. Bocskor: biikkfa, cserfakéreg, cserfa, nyfrfakéreg,
szifahéj, szifa, hdrsfa, retek; a bocskor héja: répahéjj (héj), a
talpa: hé4rsfahéj, harsfa; a sarka: kurumpli.

5. Dob: hasadt fazék, két vén fazek, fan vasfazék,
vasfazék.

6. Furulya: bodzafa.

Ezenkivill egy helyt a 2. alattinak dolmény: hérsfakéreg
és pruszlik: flizfa, biikkfa felel meg; szintigy csupdn egy helyt
emlitenek kolompot (pap t.) és botot (mester f.).

E sokféleségben vajmi nehéz a vezetd fonalat megtaldlni.
Ha azonban abbél indulunk ki, hogy az eredeli szbveg nagyj4-
ban betiirfmes volt s a szembetling végrimes sorok (pl. a nemes-
domolki: kukorica koponyeg, mind a kettd j6 meleg) mint egé-
szen tjak elesnek, akkor oly szoveget kapunk, amely taldn helyt
4ll mint a jelmez-leirds régibb szerkezete, melyb6l a tobbi eldga-
zott. Hszerint a jelmezrdl sz6lé versek igy szélanak:-

Ha hbeeresztenek : Hajdinaszar kontostink,
Béosiszegiink-csoszogunk, Nyirfakéreg nadragunk,
Egy hitvany fazék dobunk, Biikkfakéreg bocskorunk,
Bodzafa a furulyank, Szilfahé] a szija,

. Harsfakéreg kalapunk, Tokeserép a talpa,
Fizfahéj koponyegiink, Krampli a sarka.

A miésodik sorbdl lett a rempeholldsi furcsa olvasat: béesi

szegény csoszogdnk. Ujabb példdja annak, hogy az iitem szét-

vélasztotta szétagokat félreértik: béesi | szegiink | csoszo | gunk

= béesi szegény csoszogénk. A harmadik sorral még furdbb

eset tortént. Az iitem itt is elvdlasztvdn a szétagokat és hozzé-
4:*
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jarulvdn a hitvdny szénak hitfdn ejtése, a sor néhol értelmet-

lennek tint fol:
Egy hit | fan fa- | zék do | bunk.

EDbbél lett egyrészt: Fan vas | fazék

dobunk.
Mésrészt : . Két vén| fasék }a Oun

Meglehet azonban, hogy ez a sor eredetileg mind a két olvasa-
tot egyesitette, vagyis ekként hangzott :
Hitvany vasfazék dobunk.

S ebbdl lett egyrészt hitfdn ejtés miatt a fin vasfazék féle
olvasat, médsrészt hitvdn vasfazék ejtéshol: vén vasfazék, melyhez
iitemp6tldsul a vers elejére a kéf szét illesztették; de kiilonben
hit- és két a rokon hangzds miatt egymdssal is foleserélddhettek.
Eppen a tdrgyalt sor véltozatai csak kis szdmmal 1évén (legaldbb
S. csak egy-kett6t kozol), biztosat ez irdnt nem mondhatunk.
Folvet6dhetik még az a kérdés: helyes-e a rekonstrudlt

versalak ? Nem ugyanaz az eset forog-e fenn, amelyet fonnebb
is lattunk, hogy t. i. az eredeti 8-as sor rovidiilt meg egy-két
szétaggal a Rejtekem régi torvény és Itt is tudunk egy lednyt
mintdjéra? Ezt méltdn lehetne vitatni, mert a jelmez-lefrdsok
némely védltozataiban (pl. Felss- és Als6-Hahét, Mikefa, R4d)
az Osi sor csakugyan elékeriil:

Nyirfakéreg a nadragjuk.

Hajdinaszal a nadragunk.
Ezenkiviil az elsé sorokndl szinte onként kindlkozik a teljesebb

versalak foltevése: :
Ha beeresztenek kendtek,

Becsiszegiink, becsoszogunk stb.

Amde a 8-as sor, ha csak nem akarunk véteni a parhuzamossig
fétorvénye ellen, mely egyforma mondatszerkezetli, szorosan
egybevigé megfeleléseket kovetel, itt semmikép sem folytathaté
az egész szovegen 4t; s igy ellenkezfleg azt a ritkdbb esetet
kell itt megdllapitanunk, hogy az eredeti 7-es sor bévillt kivé-
telesen egy szdtaggal az idézett 8-as sord példdkban.

Bajosan dénthet§ el, hogy honnan eredt a regis ének elején
néhol talslhaté kérdés: ki héza, ki héza? (Btcsd, Surdny,
Salfa). Erre a kérdésre csak egy helyen kapunk vilaszt, Biucsd-
ban. A kérdés meg a felelet itt igy sz6l:

Ki héza ez? Jamborejjé,
Jambor ember lakik benne.
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A pleonasztikus jdmborejjé alakhoz hasonlékat szintén Vas megyé-
ben, Velemben, magam is f6ljegyeztem: azejjé, ezejjé. Itt is
alkalmasint nemecsak a versalak tartotta fenn, hanem 616 nyelv-
haszndlat. Mivel a btcsii vdltozatban mingydrt az asztalnél
il§ gazda kovetkezik, nem lehetetlen, hogy e két sor az dsi
szoveg elején emlitett jdmbor gazddt, kiilontsen a hdzra vonat-
kozé kérdés pedig a jambor gazda udvardnak folkeresését pétolja.
Eszerint az dsi alapszdveg bevezet§ részének halvdny emléke csen-
diilne meg e sorokban, amint hogy a budcsdi véltozatnak a kér-
dést megel6z§ rejtélyes sordbél: Erre lottéh fiiddnek nyomdt,
mdr Sebestyén is helyesen von le ily irdnyban kovetkeztetést.

(R E. 32.1) Egyetlenegy 1j valtozat mindamellett t6bbet mon-

dana minden taldlgaté okoskoddsndl. Ilyennek hidnysban sejté-
stink éppen csak sejtés fog maradni, anndl inkdbb, mert a
Ki h4za kérdésre igen élénken emlékeztet a Szentivani Hnek
ttizugré mondékdjival kapcsolatos hdzemlegetés is, tigyhogy
esetleg a tdrgyalt rész innenvalé djabb vegyiilés, illetSleg hatds
is lehet. :

Egyhelyt a hézat tudakold kérdéstsl killon 411 (Btdcsd), de
vele kozeli szomszédsighan is szokott lenni (Surdny, Salfa) az
Osszeregblést bevezetd egy mdsik kérdés:

Hajgassuk, hajgassuk,
De kinek hajgassuk ?
[86s Jancsinak] hajgassuk.

Nyilvdn ennek torz megfeleléje a dozmati:

Hej mar kit adjuk?
A Ferencnek adjuk.
Horvat Annat adjuk.

Sebestyén szerint ez a hajgatds arra vonatkozott, hogy a
haj kezdetd refrénnel regSlték Gssze a parokat. Vagyis hajgat
olyan képzés volna mint jajgat, 6bégat, négat, ugat, béget.
Aligha lesz egészen igy. Vildgos t. i, hogy csak a lednyt és a
legényt hajgatjik, holott a ,haj regiil rejtem’ refrén nem csupin
ezekre vonatkozik, hanem 4taldban mindenre, ami a regélés
targya. Tal4n nem tévediink, ha egy mozzanatra mutatunk r4,
mint amely vildgot vethet a hajgatds mibenlétére. A dunéntdali
regds énekek némelyikében az Osszeregdlt pdarok nevét egy kiilsn
regos kisltja ki, a ,vezér' v. ,vezets. Példdul Hegyfaluban
(Vas m.):



54 VIKAR BELA.

De mégis mondandnak

Egy eladé legényt.

Vajjon ki volna ? i
Kinek neve volna (a vezér kialtja):
N. N. volna.

Bgészen igy Nemes-Lddonyban (Sopron m.):

Ttten is mondanink egy eladé lanyt,
Kinek neve volna (a vezetd kikialtja):
Németh Anna volna stb.

Véleményem szerint a hajgatds az a funkeci6, melyet a vezér v.
vezet§ végez, t. a pdarok megnevezése. Minthogy t6bb part is
kellett hajgatni, s6t olykor egy hdzndl is megtortént ez az
eset: a gyakorfté képzé igen helyén van. De mi az a haj?.
A megnevezéssel legkdzelebb rokon a hivds, mert hiszen embert
is, dllatot is nevén szoktdk hini; v6. hogyan Aivjdk, kinek hijdik,
pl. a jdtékdalban:

Mondd meg nekem nevedet,
Hogyan hinak tégedet.

A két sor, nemde, ugyanazt teszi? Hdt tdgy vélem, hogy ez a

haj ugyanaz, mint a h#, hfv {ige. A hangalakra nézve vo. héz
~haj > héj > hi; kajabdl > kiabdl; rajia ~ red ~ ridla (t4]sz.)
sth. Igaz, hogy a -gat, -get képz8 egytagd igéknek rendszerint
a teljes (maginhangz6s végt) tovéhez jarul: ad — adogat, ver —
vereget, hiv—hivogat. De van biztos kivétel is, pl. hallgat. Egyéb-
irdnt régebben *hajogat is lehetett. Hajgal tehdt a. m. hivogat.
Nyilvan kiilon neve is volt a kiilon tisztségnek, mert a regdls
teriileten (igy féljegyzéseim szerint Boldogfin és Boncodfsldsn)
a Hajgatd csalddnév, mely nyilvin erre a haj ~ h¢ igére megy
vissza, eléggé ismeretes. Ime tehdt, megtaldltuk az dshagyomény
egyik fontos tisztségének eddig ismeretlen nevét s benne egyuttal
hiv, hi igénk Gsibb alakjit.

Mindamellett az egész hajgaté részt djabb koltésnek kell
tartanunk. Mindama valtozatok, melyekben eléfordul, hijaval
vannak a voltaképi Gsszeregolé versnek: itt is latunk egy szép
lednyt. Az elveszett mondéka helyére toldottdk be a tdrgyalt
djabb szerzeményt.

ﬁgy latszik, a regds é. bevezetésében apjit, anyjat kolto-
geté gyermek elmaraddsdért kivdn kirtalanftani a gazda kol-
togetése a regosck dltal. Tgen elterjedt hozzdkoltés. Valtoza-
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tainak szdmba vételével a gazdakoltoget6 versnek ilyetén szer-
kezetét kapjuk meg:

Kelj 61, gazda, kelj fol, Szarnyas angyalaval,
Széllott isten héazadra Vetett asztalaval,
Sokaval, seregével, Tele poharaval.

Nyilvin kardcsonyi vagy 4ltaldban iinnepi koszonts, ennélfogva
a regbs énekben jovevény. Az elsd sort érdekesen .varidljak
némely helyt:
Gazda, gazda, gazdasag.
A miésodikat 6hajté médban is kifejezik:
Szalljon isten (vagy i, sz) hazadra.
A harmadikat — bizonydra tréfds célzattal — néhol igy olvassik:

Csékaval, seregével.

A seregdly szénak serege alakjdbdl kitiing széjaték pattan ki
De meglehet, hogy a sokdval a. m. ,sokad magival alakot félre-
értették s innen a serege is seregéllyé véltozott.

Ehhez a koszonté vershez szorosan csatlakozik az iinnepi
vacsorshoz hangulatot kelteni valé asztali 4ld4sféle, mely a vél-
tozatok alapjdn megszerkesztve igy hangzik:

Azt is megengedte Misemond6 ruha
Az a nagy Gr isten: Abroszunk lehessen,
[Boldogfai] templom Bennevals kehely
Mi hazunk lehessen, Poharunk lehessen,
Benne valé oltér Bennevalé ostya
Asztalunk lehessen, Kenyeriink lehessen.

Vagyis: megengedte, hogy a szent vacsordt elkdlthessiik, meg-
gy6énhassunk. Most m4r leiilhetiink az otthoni vacsordhoz, a régi jo
kardcsonyi meniihoz. Tisztdn keresztyén és itt merGben vegyiilék
jellegii elemnek tartvdn e csinos kolteményt, természetesen nem
fogadhatjuk el Munkécsi foltevését (Ethnographia IL. 399. 1),
melyben 8. is osztozni latszik (R. B. 278), hogy a mdsodik
sorbeli ,az @ nagy uristen‘ mintegy ellentétben a régi, poginy
istennel, a keresztyének istenére, az dj istenre céloz. Sz6 sincs
réla! Némely viltozatok ugyan riovidebben mondjak: a nagy
uristen. De ez mitsem jelent. A mutaté névmdast egyszertien
azért teszik ki ott, ahol kiteszik, hogy a sorok ritmikai egy-
sége anndl teljesebb legyen. A vildgos rim is egészen dtjkori
eredet hizonységa.
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Legnagyobb fokd gyarapoddshoz jutott a regds ének ama
jékivansdgok 4ltal, melyek tobbnyire a most kozlott asztali
slddshoz fiiggednek, mint ennek természetes folytatéi. Fontebb
foglalkoztunk veliik méds vonatkozdsban. Szdvegiik csekély -elté-
réssel ugyanaz, amelyet Plander és Torkos kozél. Nem vélem,
hogy eredetileg a r. é. szovegébe tartoztak volna. A székely
szerkezet — nem tekintve az utdna kovetkezni szokott, részint
prézai, részint verses, de 4ltaldban tiszta keresztyén és 1) iz
toldalékokat — hiriil sem ismeri. A regds ének nydri kiadésa,
a Szentivinyi K. egy kukkot sem tud bellik. Kétségkiviil mds-
honnan keriiltek ide. Honnan? Keriilhettek t5bb helyrfl s
val6szinti, hogy nem egy forrdsb6l szivirogtak bele a regds
énekbe. Két forrdst konnyen meg tudunk jeldlni. Egyik a piin-
k6sdol6 vers, ahonnan a j6 kivdnsdgok ama formuldjdt vették
4t, hogy a kiilonboz8 életkorok mindenikérél megemlékezés tor-
ténik. A vasmegyei piinkdsdols, mellyel a zalainak tipusa Gssze-
vag, oreg emberekrdl, oreg asszonyokrdl, ifju lednyokrél és ifjd
legényekr6l beszél s kivdn nekik: csutora borocskat, kemence
kaldcsot, rézsakoszorikat és szegftibokrétikat. A bevezetés Zald-
ban ugyanaz, mint a r. éneké: Adjon az dristen. E formula
szerint a r. é. sz6l a gazddrdl, a gazdasszonyrél, a fidrél és a
lednydrdl, kinek-kinek kivédnva a magdét. Maguknak a j6 kivdn-
sdgoknak tartalma sok egyezést mutat a lucdzé mondékéval.
Ebben is, még pedig szakasztott a r. é.-kel egyezéleg, sz6 van
a disznérél: annyi zsirja legyen, mint kidtban a viz, akkora
szalonndja legyen mint az ajtészdrfa, olyan vastag
hdja mint egy csobor stb, s ebben is sz6 van buzdrdl, rozsrdl,
mint a r. é-ben. A versidom szintén azonos. Hozzdtehetjiik,
hogy a székely szerkezet dallama helyett, amely Dundntil leg-
tobbszor hidnyzik, itt éppen a piinkssdolé vers dallamdval taldl-
kozunk. Bizonyos tehdt, hogy eme kiilsnben is mér igen elha-
nyagolt, pusztul félben lev6 dGshagyomdnyoknak rokon része a
r. é.-hez fiz6dott hozzd s benne folytatja most mar ondllétlan
életét. Ez az 6sszeolvadds, nem is nézve a versidombeli egyezést, anndl
konnyebben megtirténhetett, mert a regds ének, amely eredetileg
a téli kihdzasitds koltészete volt, Gjév t4jt keriilvén sorra, az djévvel
divatos szerencsekivdndsoknak kész keretéiil kindlkozott. Ha mér
a hézasuland6 lednyok és legények Osszeregilése ott volt mint
f6feladat, nem sok leleményességre volt sziikség, hogy a hozzd-
tartozéknak is regtljenek valamit. S amint l4tjuk, ez a keret
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igen nyujthaté volt: a gazditél a kisbéresig mindenki belefért.
Ma mér a r. é életében ez a rész jéformédn a kozponti szerv
jelentdségére vergddott, az egész hagyomsinynak legéletrevalébb,
legfejlédsbb elemévé lett. Annyi dga-boga van, mint magdnak
a csodafejii szarvasnak, és éppen azért kiilon behaté targyalds
kellene, hogy mindezeknek egymdshoz és hajdani alapszévegiik-
hoz valé viszonyat folderitsik. E feladattal most nem foglal-
kozhatunk, nagyon is messze vinne benniinket.

- Szintigy mell§zhetjitk mindama tobbi jarulékokat i,
melyeknek itt idegen voltdt mar S. kellden kiemeli. Betlehemes
jaték, kardcsonyi vers, legénybucstztats, koszéntd, tréfds versi-
kék és mondékdk a j6 kedv élesztésére sth. vegyiiltek bele az
Gshagyomény szovegébe. Koztiik nem egy igen figyelemreméltd,
pl. a szentldszl6i véltozat elején levd kardcsonyi ének, koltdi szépsé-
geivel. Mindezek a r. é. gyiijtémedencéjébe folyt vagyis idegen
anyagok ismét kiilon tanulmdnyt és kiilsn kozlést érdemelnének.

Osszefoglalva eddigi fejtegetésiink fleredményeit, a r. é.
alapszovegébe tartozékul a kovetkezdket bizonyitottuk: 1. a be-
bocsdtdst kér6 mondcdka, 2. a szarvasének, 3. a bekdszont§ vers,
4. a nagy okorrél és nagy disznérél regtlé rész, 5. az Ossze-
regolé mondéka (kihdzasitds), 6. a jutalomkérs vers.

Megjegyezziik, hogy az 1. utdn esetleg a 3. kivetkezett, s
eszerint a hdrom nagy &dllat egymds mellett volt az eredeti
szovegben. E lehetdségre csak ri kivintunk mutatni, de bizo-
nyitani nem tudjuk. HEgydltalan a részek sorrendje irdnt ma
mir a puszta foltevéssel vagyunk kénytelenek beérni. Taldn egy
még a . gyiijtéseinél is behat6bb, minden kozségre kiterjeds
feliilvizsgalat dj valtozatokkal jutalmazna, melyek aztdn megglla-
pitdsainkat egyik-mdsik részletre fgy a sorrendre nézve is médo-
sftandk, ill. a kétségeket eloszlatnik, Magam is a székelységen
kivil a Dundntilnak nem egy helyén taldltam regds éneket,
ahonnan az eddig nem volt ismeretes (Alsé- és F.-Bagod, Eger-
vir stb.). Tudtommal S. utdn még mésok is gyiijtottek, pl
Kédrpdati Kelemen szombathelyi és Orbdn Géza privigyei
tandrok,® még pedig szép eredménnyel. Ha e gyiijtések vala-

t Az utébbi irt is a targyrél a privigyei gimnazium 1905/6. évi
értesit6jében s ott emliti sajat gyijtéseit. Egyik megjegyzése szerint a fol-
tételeztiik rege réta alak megvan a Dunantil. Fontos adat; kir, hogy nem
mondja meg : hol.
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hogyan kozzé lennének téve vagy haszndlatuk lehetségessé vdl-
nék : bizonydra nem egy pontban érdekes kiegészitéseket tehet-
nénk. Addig be kell érniink az itteni eredményekkel.

Dicsé dolog lenne, ha e nevezetes Gshagyomdny nyomainak

tovabbi kutatdsat valamelyik tuddstdrsasdgunk — a Nyelvtudo-
ményi vagy a Néprajzi — hathatésan folkarolnd !
VL

Fejtegetéseinknek vége felé kozelediink. Még csak hdrom
kérdést akarunk rdviden megérinteni. Az elsé illeti a regss
ének korst. Mikorrél valé ez az 6shagyomdny a maga egészében ?

A refrénrél mar kimondottuk ama véleményiinket, hogy
még a honfoglalds el6tti kor termékének, tehdt legrégibb koltsi
emlékiinknek tartjuk.

Az ének tobbi része nem egy 1d6b6l valé. Legrégibb a
nagy 6kér és nagy diszné verse. Ezeket a rim teljes hiinya, a
bettirim régies fejlettsége és a nyelv miatt (néveld még alig
van) kétségkiviil az Emlékezziink régiekrél elétti korra, koriil-
beliil a 11—12. szdzad kozti idére tehetjiik.

Tgen régi az Osszeregdld monddka 1is, de sokkal djabb
hozzdkoltés biztos nyomaival, melyek az 4ldé formula rimes
soraiban mutatkoznak, Aligha tévediink, ha ezt a részt az
4ld4ssal egyiitt abba az idGpontba helyezziik, mikor a dundn-
tili-székely kozosség bomlédsa még nem tortént ugyan meg, de
mér nem messze volt. Nem térténhetett meg, mert akkor a
székely hagyomsny semmi egyezést vele nem mutatna, holott ily
egyezés megvoltat bebizonyitottuk. Nem lehetett nagyon messze,
mert a végrim mér el6térbe nyomult s ez mér j6 régen tértént,
hiszen az Emlékezziink régiekrdl sorai kozt a végrim mér jelent-
kezik, Minthogy pedig Heltai mdr erfsen kikel a székelyfcldi
regolés miatt, az 6 kordban ott a hagyomény kétségkiviil virdg-
korat élte s nem szoritkozott egy-két falura, mint jelenleg,
hanem legaldbb is Udvarhelyszék teriiletén 4ltaldnos volt. Kis
korre szoritkozé népszokds ellen mem lett volna helye az erélyes
kifakaddsnak. Hszerint a kozosség megszakaddsdt oly id6pontra
kell tenniink, amely megengedi, hogy a Dundntdlrél A4tvitt
hagyomény folting elterjedése Heltai kordig biztosan bekovet-
kezhetett. Mivel a végrim még ebben a részben is csak izelitdiil
taldlkozik: az dtvitel és ebbdl folydlag az Usszereglé versek
idejét aligha tehetjiik a 14. szdzadndl késébbre.
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A bekdszontd vers meg a jutalomkérd mondéka ennél fiatalabb
semmi esetre sem lehet, rimtelen voltdndl fogva inkdbb régibbnek
tekinthetjiik.

A szarvasének ismét aligha régibb a szétvdlast kézvetet-
leniil megeléz6 id6pontndl, mert dundntili nagy elterjedése mel-
lett a Székelyfoldon mésként tobb nyomat kellett volna follel-
niink. Nyilvdn még nagyon is j volt, mikor 4tvitték. Ismerete
még aligha volt 4ltaldnos a székely regostknél, azért meriilt
csaknem végkép feledésbe. De kés6bbkori sem lehetett, mert a
verselés itt is egészen régi médd, s mert az 4tvétel lehetdsége
mdskép ki lett volna zarva.

Most még egynémely 4ltaldnos népkoltéstani észleletrsl
kivinok szdmot adni, melyek taldn még jobban megviligitjdk az
ismertetett jelenségeket.

Volt alkalmunk a refrén tdrgyaldsa sordn olyan példdkat
idézni, mid6n egy helyen kétféle népkoltési alak mutatkozik.
Hogyan értsiik e tiineményt ? Egypar példa meg fogja magyardzni.

A kustinszegi refrént két alakban idéztik. Az egyik
igy sz6l:

a) Rudk o6kor, riégi térvény,
Haj regiié rajta !
A misik:
b) Riégi okor, riégi torvény,
Haj regii6 rajta !
Be van bizonyitva (R. B. 192.), hogy b) az tjabb olvasat.
A kiilonbség koztiik az, hogy b)-ben mdr az Skornek is ngyanaz
a jelz6je, mint a tOrvényé. A verssor els§ fele ilyenkép a mésodik-
hoz hasonidlt. Ezt belsé asszimildciénak nevezhetjiik.
A véltozatok keletkezésének igen gyakori oka ez az egymésra
hatds, mely a szivegek szomszédos helyei kozt 4llandéan fonn-
forog. Parjat is idéztiikk a nagypéli refrénben :
a) Rét okor, régi torvény,

Haj reg6 rejtd!

b) Haj reg6 régi torvény,
Haj reg6 rejté !

Itt is vildgos, hogy &) @)-b6l keletkezett az imént érintett tor-
vény alapjdn. Csakhogy nem egyazon sornak két fele, hanem
két parhuzamos sor kozt tortént a kiegyenlitédés: a vers méso-
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dik sorinak eleje benyomult az elsébe és kiszoritotta onnan a
vele egyenld silyd verskezd§ székat. E tiineménynek szdmtalan
varidciGja 1ép elénk a regios ének alakulatai kozt.

De nemcsak a bels§ asszimildcié miikodik kozre a véltoza-
tok keletkezésére. Teljesen ugyanoly hatdst gyakorol az érint-
kezd vagy szomszédos f6ldrajzi teriilet is, Egy helyt
kialakul valamely sajdtossdg, egy 1j vonds az illet6 szovegen.
Az érintkezs teriilet dtveszi ezt az 1ij vondst, de a régi alakot
sem ejti el. Egymas mellett élnek és egymdsra hatnak. Kiizde-
nek egyméssal az elsGségért, mig az egyik behédol a misik
el6tt, vagy egymasha olvadnak, osszekeverednek s egy harmadik
alakot hoznak létre. Ezt a magam gyiijtésébsl vildgitom meg
egy példaval. Andrishidén (Zala m.) a refrén 8. kozlése szerint:

a) Rétokom régi torvény,
Haj, reg6 rejtem:
Ugyanott én mds hdrom foljegyzés szerint a refrénnek kivet-
kezé alakjait taldltam:
b) Rétokor r. t.,
Haj, reg6 rejtem !
¢) Rejtokoér r. t. stb.
d) Hejtokor r. t. stb.
¢) Haj regd régi torvény, stb.

V6. fent nagypali b).

f) Haj regd rejtem (ism.).
9) Bj regd rejtem (ism.).

Bzek koziil b) megmagyardzédik azzal, hogy a szomszédos
A.-Bagod, Boldogfa és N.-Psli ugyanezzel az olvasattal él;
¢) ugyanezen olvasat és a szintén érintkezd gécsejies rejto-
k6 m (Sojtor) hatdsa 4ltal; d) pedig az utébbinak és a szintén
szomszédos felsébagodi olvasatnak (héiokor) sszehatdsdbdl, Fzek
teh4t kiils6 asszimildcid eredményei, mig a. tSbbi hirom
szintén belsd asszimildcié folytdn keletkezett. Az e)-nél tokélete-
sen ugyanaz ismétlédik, amit fontebb N.-Pili esetében l4ttunk:
f)-nél és g)-nél pedig ez a bels§ hasonulds még tovibb megy,
t. 1. az egész mdsodik sor 16p az egész els6nek helyébe s akkor
maga is vagy megmarad (ismétlés), vagy elmarad (rovidiilés).
Nem kevésbbé vdltozatos tiinemények 4llnak el6 a pér-
huzamossdg torvényének hatdsa alatt. Ez voltakép a legfonto-
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sabb, legf6bb versképz§ elem, s az elébbi torvény sem egyéb,
mint ennek egyik fejezete. A pdrhuzamossig eredetileg nem
ttirt kivételt, A versnek gerince volt az, s érvényét a r. é. régibb
részeiben ma is szemlélhetjiik. De az irodalmi koltésnek a
népiessel valé érintkezése sordn mindinkdbb vesztett régi jelents-
s6gébdl. Hatdsa eredetileg oly erés, hogy a gramatikét alkal-
milag merdben sutba dobja. Liéttuk a surdny-salfai hajgaté

verset :
Hajgassuk, hajgassuk;
De kinek hajgassuk ?
[Sés Jancsinak] hajgassuk.

Ennek — mint idéztiik — Dozmaton a kov. olvasat felel meg:

Hej mér kit adjuk ?
A (Ferencnek) adjuk,
(Horvat Annat) adjuk.

Itt az elsg sor végén adjuk nyelvtani hiba. S miért van mégis
igy? Mert a pdrhuzamossdg fgy teljesebb. Mind a hdrom sor
végs6 szava, igéje, ugyanazon nyelvtani format viseli: adjuk.
Midsként hiba lenne a pdrhuzamossig szempontjabdl. Ez pedig
a versben erdsebb, mint a nyelvtan.

A pdrhuzamossdg sziilte eredetileg a rimet is. Az 0Ossze-
tartozé — parhuzamos -— soroknak egyforma végzddése volt a
cél, s ezt szolgdlja a végrim. Ujabb népkoltésiink annyira hédol
a rim kovetelményének, hogy a régi rimtelen sorokat egyre-
médsra rimesekké alakitja 4t. E torekvés szintén gyakran sziil
gramatikai hibdkat, pl. a Szarvasének végsordnak valtozataiban:

: Gyujtatlan gyuladjék,
QOltatlan alugyék.

Ezer mise mondaték,
Gyulatlan gyuladjék.

Meré képtelenségek is tamadnak, pl. a refrénnel kapcsolatosan:
Haj, regd rajta !
Azt is megadhatja.
Haj, regt rejté!
Azt is megengedts.
A Szarvasénekben :
Gyulavég | Falavég !
Nyilvdn e h.: gyuladjék, alugyék. De helyesen is alkot;
pl. szintén a Szarvasének viltozatdban:



62 VIKAR BXLA,

Itten keletkezik &f fekets felhd,
Abbul esik az essd, az essé.

Vagy a jutalomkéréd mondékdban:

Szegen van egy zacskd, Szegen a nagy zacské,
Tele van szazassd. Benne a sok banké.

Mivel ezek a jelenségek nem csupdn a r. é.-re vonatkoz-
nak, hanem 4ltaldnos érvénytiek; az idevdgé tobbi esetekkel
egylitt mds alkalommal bévebben ki fogok térni redjuk.

Szintén csak roviden jelzem azokat a fontos tanulsdgokat,
melyek a dallamra nézve is ritka pontossdggal meghatdrozots
r. 6, véltozataib6l levezethet6k. Hzeket a kovetkezékben fogla-
lom G&ssze:

1. A refrén 6si alakjdban, melyet helyreallitottunk, a vers-
idom m4s, mint a tobbi nyolcas sorokban. :

2. Bzekben ismét mds, mint az Gjabb népkiltés kozkeletd
nyolecasaiban, melyek az §si nyolcas egyenes leszarmazéi, de téle
mégis lényegesen kiilsnboznek.

8. A szarvasének versalakja két @si hatosnak Osszetétele.

4. Az 6si hatos az 6si nyolcasbdl keletkezett.

5. A hetes sor is ugyanabbdl rovidiilt.

E f6bb tételeket, amelyekhez mésok is jérulnak, mint szin-
tén dltaldnos érvényticket alkalmilag tiizetesen ki fogom fejteni.
Legyen elég itt egyszertien megemlitenem 6ket.

Végezetiil némely eddigelé nem érintett nyelvi tanul-
sdgrél par szét.

A regis ének, minthogy voltakép egyetlen, bdr részekre oszlé
kiltemény, természetesen valami gazdag nyelvkincset nem nyujt.
T4jszélési tanulsdgokkal azonban: elég béven szolgal. Hiszen —
csak a Dunéntilt nézve — hat vdrmegye hatdrdn végig mutatja
jorészt ugyanazt a szoveget més-mds ejtés szerint. OUsak az a
baj, hogy e foljegyzések természetesen nem kiovetik az illets
dialektus vonaldt, hanem a hagyomdny terjedésének, illetéleg
fennmaraddssnak ttjelzdit. Az esetleg kozbiiless tdjszélasi teriile-
tek kimaradnak. Tovdbb4 a kézirati szovegek idevdgs tanulsd-
gaival sem rendelkeziink. De igy is becses az, amit kapunk a
koz6lt anyaghol, kivdlt ahol S. maga volt a gyiijt6, mert min-
dent nagy gonddal jegyzett f6l. Nemcsak az ének véltozataiban,
hanem a kisér§ magyardzatokban is szdmos sz6 és sz6lds van
megdrskitve, amit a nyelvész haszonra fog forditani. A néprajzi
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kutaté pedig egész tdrhdzat leli fol az érdekesnél érdekesebb
tanulsdgoknak.

Mindent Gsszevéve, elmondhatjuk, hogy a regds ének a

legnagyobb érdekii és értékti Gshagyomdnyunk, és Sebestyén
uttoré munkdja tudomdnyos irodalmunknak az utébbi évtizedek
egyik legnagyobb — ha nem legnagyobb — nyeresége. Kivals-
sigdt nem csupdn az elért nagy siker, a hagyomdny mivoltdnak
1j szempontokbdl valé fényes megvildgitdsa, hanem fGleg az
szabja meg, hogy a tdrgy roppant fontossdgdt folismerte, azt
fontossdgahoz mélté odaaddssal és mintaszerti médszerrel tjra
folkutatta, kozkincesé tette s ezzel a tovdbbi tanulminynak
biztos alapot teremtett. B maradandé becsti forrdsmunka bizo-
nydra még szdmos Ondllé buvdrlatra fog Osztont adni. Mélté is,
hogy 6si multunk legrégibb koltéi emlékét soha nem sziing
érdeklodés kisérje, s a haladé tudomdnynak 1] meg 4] szem-
pontjai segitsék ezutdn is elére a még homdlyban maradt pon-
tok folderitésének fontos foladatdt s igazitsik meg a mi tévedd-
seinket, Hs mélts, hogy akadjanak lelkes utédok, akik hasonls
buzgalommal, mint Sebestyén, a még mindig lappangé régiség
lel6helyeit fiirkészik. Itt minden sz6 aranyat ér a nemszetiség
oltdrdn. Engem is az a torekvés vezetett, hogy erre az oltdrra
letegyem dldozatom szerény addjit.






