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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR folyoirata az 1906-i évioclyam-
mal pdlydjanak harmincotodik esztendejét futja.

Miota Szarvas Gdbor megalapitotta, hiven buzgol-
kodott megfelelni hivatdsanak, és torekvése, hatasa
immar altalanosan elismert sikerre vezette. Az ezred-
éves kiallitds sajté-biralo bizottsaga is valamennyi
szaklapunk kozt elsé helyre allitotta a Nyelvort. Idézzik
a hivatalos jelentést szészerint:

»A szakirodalom gazdagsaga méltan meglepi a
kutatét Magyarorszag mivel6dési torekvéseiben. Alig
van az ismeretek, a tudomanyok, a szellemi és anyagi
érdekek korében mez6, amelyet egy vagy tobb folyo-
irat ne szolgalna. Ezek kiziil nagy jelentGséggel emel-
kedik ki a Magyar Nyelvér, 25 éves multjdval, amely a
nemzeti miivelédés terén a magyar nyelv szolgdlatdban
korszakos jelentGségre tudolt szert tenni.«

A

MAGYAR NYELVOR

havonkint legalabb harom iven jelenik meg (a nagy
sziinet kivételével). Eléfizetés egész évre 10 korona.
Tanitéknak, tanuléknak, lelkészeknek, énképzé-kordknek
és s;ezkesdoscgeknek 6 lxorona

A Magyar Nyelvér foladatait és torekvéseit 6t pon t-
ban foalgllhat‘,ulx Ossze :

1. Orzi a magyar nyelv eredetiségeit és szépségeit
az idegenszeriiségek pusztité hatasa ellen, s e végre birdlja
a sajiot a szepu‘odalmat és a tudom‘myos munkfik'it

2. Osszegy(jti és fejtegeti az irok s a népnyelv stilus-
beli szepségeit.

3. Megfelel az olvaséknak a nyelvet illet6 minden
kérdésére.

4. Népszertisiti a nyelvészet fontosabb eredményeit.

5. Onallo kutatdsok targyava teszi a magyar nyelv
szerkezetét s torténetét s osszegytijti a nyelv kincseit az
irodalomboél s a nyelvjarasokbol.

———————— SZERKESZTOSEG ES KIADG-HIVATAL ———————=
BUDAPEST IV. FERENC JOZSEF PART 27. SZ.
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AZ IKES RAGOZAS TORTENETE.

Midta — szdz évvel ezeltt — Réval és térsai foltdmasz-
tottdk a kiilon ikes ragozdst, ez a maiglan is vitds kérdés egész
irodalmat termett.! A kérdést tobbnyire a nyelvmiivelés szem-
pontjabdl tdrgyaltik, azért fajult el a vita sokszor elkeseredett
személyeskedd hdbordvd s még mdig se jutott egészen diilgre.
De minket, nyelvészekiil, kiilonosen a nyelvélet, a nyelvfejlédés
szempontjabol érdekel mint a nyelvbeli valtozdsoknak egy rend-
kiviil érdekes és tanulsigos példdja, — s még a mdsik, a nyelv-
miivelést illetd oldala is f6leg elméleti szempontbél érdekel, hogy
t. 1. mennyiben volt igaza az iskoldnak s az irodalomnak, mikor
a régi ragozdst folélesztette s a hozzd valé alkalmazkoddst min-
denkitél megkovetelte.

A kérdésnek tehat két oldala van, mely bizonyos fokig
fiiggetlen egyméstél. Egyik — mondjuk a torténelmi oldala —
az, vajjon ha a mai él6beszédben nines is hatdrozottan fonn-
tartva a kiilon ikes ragozds, megvolt-e a régibb nyelvben, mi
célra. és hogyan keletkezett, és hogyan mosédott el ismét, végre
mennyiben és hogyan haszn4lja a mai népnyelv? A kérdésnek mdsik,
gyakorlati oldala: vajjon lehetséges-e és mennyiben lehetséges a
mai nyelvszokdst hatérozott szabdlyokba Gsszefoglalni s ezeket
az irodalmi nyelvnek kovetendd zsinérmértékiil dtadni? Foglal-
kozzunk az elsorolt foladatokkal egyenkint, féleg a torténeti
fejlédést vizsgilva s azokat a tényezdket elemezve, melyek lassan-
ként alddstdk az ikes ragozdst.

1. Kovetkezetesség a régi nyelvben.

Megvolt-e hatdrozottan kiilonboztetve egyméstél az ikes
és iktelen ragozds a régi nyelvben? Krre a kérdésre Révaival

1 Magam is foglalkoztam vele az Egy. Philol, Kozlony 11, évfolyama-
ban 1887. s mAr ott Gsszedllitottam egy csomé nyelvtorténeti adatot s az
egész kérdésre vonatkozbirodalmat (ezt A Magyar Nyelv c. kézikonyvemben is).

RS 1 g




4 SIMONYI ZSIGMOND.

egyiitt igennel kell vdlaszolnunk s nem csatlakozhatunk Riedl
Szende nézetéhez, még kevésbé Verseghyéhez. Riedl szerint az
tgynevezett kiilon ikes ragozds, a mint Révai feldllitotta s a mint
az6ta nyelvtanaink tanitjdk, félreértésen alapszik. Révai
latvdn, hogy a nyelvben ilyen alakok fordulnak el6: @rsz vdirsz
kérsz s ir wvdr kér, de ezek mellett aluszol fekszel iszol és
aluszik fekszik iszik stb., arra a gondolatra jott, hogy azért
mondjuk aluszol fekszel iszol, mert a 3. személyben mondjuk
aluszik fekszik iszik. (Riedl 28. 33.) Ismeretes dolog, hogy Riedl
az aluszol fekszel alakokat aluszasz fekszesz helyett disszimild-
ci6b6l magyardzta vagyis abbél, hogy a nyelv az sz-es iget6khoz
alkalmasabbnak taldlta az ! ragot, mint az sz-et, melyet a tébbi-
hez ragasztott. B nézet teljesen tarthatatlan, mér csak azért is,
mert az #tdl kérnél csaplak-féle alakokban semmi szitkség a
disszimildciéra, mégis ! jeloli a 2. személyt. De a régiségbdl,
minél jobban megismerkediink vele, anndl inkdbb igazolhatjuk azt
i a tényt, hogy yrégente a kétféle ragozdst 4ltaldnossn megkiilon-
i boztették s annyira nem tor6dtek a disszimildciéval, hogy az
. ijkes ige 2. személyében még akkor is l-et alkalmaztak, ha a t6
. l-en végzfdott, az iktelenében akkor is sz-et, ha az iget§ sz
1 végti volt. Tehat pl. megbékellel fénylel stb., ellenben idsz-sz
| idsz-sz ds-sz oroz-sz, st leszesz teszesz hiszesz vomszasz Orzesz
* sohasem megbékélsz fénylesz teszel dsol.; Ime néhdny példa (csak
* egyes jellemzé példdkat emlitek, mert a bizonyitékok nagy szdm-
mal Ossze vannak mdr 4llitva Révai Gramatikdjdban 889. s kov.
és 1017. s kév. 1):

a) jelentd m. jelen i. (folyé6 és besllé cs.): 1. szem. meghdborodom,
vetekedem, elfeledkezem, lakozom, haragszom stb. BécsiC.. (id. Révai
Gr. 895.) ky mwlom CzechC. NySz. elmulon [olv. elmulom] melldle
Calep. 1605. kezemmel befedlek, mig elmulandom Helt: Bibl. NySz.
»En lefekszem, elaluszom és felkelek.« Karolyi 8. zsolt. »Te benned
dicsekedem és drvendek napestig.« Pdzm: Kemp. (id. Révai 1018.)

b) 2. szem. ikes: valahol lakozandol, én is lakozom, BécsiC
Ruth 1:16. rabi, hol lakol? Pesti: Jénos ev. 1. fej. megh szindl
Czegl: OrszRoml. 26. — a kivel megbékéllel, valéban megbekeljel
[megbékéllik ikes ige volt a régieknél] Decsi: Adagia 82. mig t6lem-

Llvdlol, Balassa B. Kolt. 222, fesletté vdlol Pézm: Kemp 182.
kesertiségnek pohardval felel bé, Lépes (id. Révai); fénlel és tindoklol
Istennek el6tte, Ujfalvi: Halotti én. 1654. 34. ha mindenkitsl el-
hagyatol, 6 elnem higy, Pdzm: Kemp. (id. Révai).

¢) 2.szem.iktelen: lezez EhrC. vonzaz [olv. vonszasz] CornC. 14,
JordC. 2a. wizez [viszesz] RMNy. 2b:15 leszesz RMK. 2:7.
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dteszesz 196. lészesz Kar: Bibl. 1:183. hiszesz Sambér: Orvoslé
Isp. 52. tészszesz Hall: HHist. 2:268. vészszesz 243. lészesz, vészesz
Hall: Paizs 92, 258. — zerzez AporC. 55. nemzesz : generabis Kar.
Bibl 1:184. ardnzasz 1601-i Szakdicskonyv 13. drzesz Pazm. Tmads.
120. (Révai id.) — olvasz [olvas-sz] : legis, Sylv.: Colloquia puerilia
1552, dssz Telegdy; ha megfézed és f6t mos véle (igy, e h. mos-sz,
Mel.. Herb. 2); keressz Pazm. (id. Révai 625); kedvezsz Pazm: Préd.
B841. egy kevéssé aluszol és egy Lkevéssé szumyadozsz, Kaldi: Bibl
Példab. 24:33. ha reggel keressz engem, uo. Jéb 7:21. hozsz Sém-
bér: Orvoslé Ispotsly 81, 51. lowoldosz [lovoldoz-sz] 15. kapdos [igy,
e h. kapdos-sz] 64. dssz, vés-sz, vaddszsz, haldszsz GKat: Titk. 1099,
te viszsz pokolra és viszsza hoszsz Mad. BH. 245. nevezsz Gyongy.
(Rév.) orifz]sz Léaszlé: Petr. 120.

d) 8. szem. besllé cs. dlapandik, bételjesedendik, vétkezendik
BécsiC. (id. Révai 917.) etendik JordC.

d) mult idé 1. szem. leesém, megélemedém stb. BéesiC. (id.
Rév.) futamdm hozzid, Pesti G. Fab. Az rékarol és csipkérdl; meg-
mosddm Kaldi: Bibl. Jén. ev. 9:11. labaihoz esém uwo. 1:17. cho-
ddlkozdm 17:6. >Nem hallgaték-e? nem nyugvdm-e?s uwo. Jéb 3:26.

e) mult idé 3. szem. evec, horoguvec HB. megjelenck, megfélemék
sth. BécesiC. (Rév.) foldre pewkeek [pokik ikes ige volt] Pesti: Jénos
ev. 9. fe]. megmosdék K4ldi: Jénos ev. 9:7 elmulék uo. 11:14. sth.
> Megmenckedél; és megszabadila a veszedelemtdl« Telegdi (id.
Révai 1020). ; ;

t) folsz6lité 1. szem. mosdjam, megnyugodjam BéesiC. (Révai
910); »ott megviddmuljak, megnyugodjom« Komj. (Révai 1018.) hogy
ne szomjuhozzam, Pesti és Kdldi: Janos ev. 4: 15 mulmm ki, Liépes
(Rév.); essem, aludjom stb. Pizm. (Rév.)

g) folsz. 2. késsél, bankddjdl stb. BécsiC. (Révai 906) tanozzal

Komj: Psl ap. Tim. 1. lev. 6. vész; vétkezzél Kaldi: Jénos. ev.
8:11. mosdgydl-meg wo. 9:7. NB. »Irj, olvass, énekelj, fohdszkodjil,
hallgass, imddkozzdl, emberiil szenvedd az ellenkezd dolgokat« Pézm:
Kemp. 3. kinyv 47. rész (Reév.).
- h) folsz. 3. elmauljék, megtamaszkodjek stb. BécsiC. (Revzu 903);
essek [essék] Komj, Tim. 1:5. rész; meg ne felemlyek Pesti: Janos
ev. 14. fej.; es6 ne essék Kaldi: Bibl. Apost. jel. 11:86. adassék uo.
11:18. wdljék, villdmljék, hdborodjék stb. Pazm. (Rév.) »fekigyék és
fel ne keljen< Lépes (Rév. 1021).

i) foltétes méd 1. szem. lakndm, elesném, felhdborodndm,
tusakodndm stb. Kar: Bibl. hogy k¢ ne milndm, Pazm. feredném, Mik.
sth. (Révail 910——7) »Messze elmennelf és a pusztdban lakozndm«
Kér., (Rév. 1018).

i) folt. 3. oft fekynnek [fekimnék] Pesti: Janos ev. 5. fej.
etket . . kit megennek wo. 4. fej. tetszenék, megnyugodnék, wvdltoznék
sth. Pézm. kivdntatnék, tétetnék Mik. (Révai 913—5.) »Egyike benn
laknék, kiralyné asszonynak szolgdlna, ott forgddnék« Tinédi (id.
Révai 1021). — Stb. sth.
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Bzt a kovetkezetességet latjuk régi nyelvemlékeinkben majd-
nem a 17. szdzad végéig (a kés6bb emlitend kivételekkel). Nem-
csak a régi frott nyelvemlékek kiilonboztetik meg a két ragozdst,
hanem a kés6bbi frék is: a 16. szdzadban Pesti, Sylvester,
Telegdy, a 17.-ben K4ldy, Pdzmény, Alvinczi, Zrinyi, Czeglédi,
Matké6, Sambér, Medgyesi stb.

A régi ikes ragozdsnak kiovetkezetessége mutatkozik abban
az érdekes jelenségben is, hogy az ikes igékbfl szdrmazott egyes
igeképzések szintén dtvették az alapszé ikes ragozdsit. Altalanos
érvényt szabdly volt ez a -hat-képz6s alakokra nézve; pl. mivel-
kedik : myelkedhetik Pesti G. Jénos ev. 9. fej., sziiletik : zylethetyk
wo. 3. fej., munkdlkodhatik Kaldy: Jdnos ev. 9:4. bontathatik
uo. 10:35. ¢llhetik Komdaromi Csipkés Gy. Nyr. 6 : 262. nyughatol
K4r. Bibl. Jéb 11:18. bizhatol uo. 39:14. »te miattad nem
banhatom tgy Telekivel, amint én akarndme« Cserei M. Hist.
(Szemelv,, M. Konyvtdr, 49. Sok mis példa Révaindl 892. s kov.)
— A 3. személyben ez a szokds egész az djabb korig tdgy latszik
dltaldnos volt, s csak legtjabban terjedtek el a népnyelvben
ilyen iktelen 3. személyli alakok: ehet, ihat, ddgozhat stb., —

A régibb nyelvhen egyes gyakorité képzések is dtvették
az ikességet, s6t még ma is taldlkozunk evvel a szokdssal a székely
nyelvjardsokban. Példdk:

a) iddogalyal 1579-1 kalend. Uj M. Muz. III. 2:181. fekdege-
l6m, rajta fekdegelém : cubito, incubito Calep. uralkoddogalom : imperito
MA. pransito: ebedelgelem Calep. ebédelgélom MA. »a ki a tengeren
evezdegelik« Szegedi: Aq. 17. (ebbdl evezik alak kiovetkezne, dmbar
ezt szétdraink nem ismerik); melegeddegelyék Kecsk: Otv. 297. »a
kapa . . kopdogalic« Telegdy: Evang. 1:135. eddegelic Nad: Kert.
.31, megszimdi)'gel@'k ACsere: Enc. 1803-i kiad. 157. wdltozdogalik
uo. 234. hogy szokdogallyék 353. saz elme .. médjaval gyakoroltat-
dogallyék« 221. esdegelem: labo PPBL esdegélnék Dsln: Flor. 130.

b) lépdesik Cserényi: PersF. 39 [lépik régente ikes volt, 1.
alabb]. Majd tiiz, majd lobbands, majd szemérmetesség, szokdoszk
lelkekben komorsig, kegyesség (Anyos, Abafi kiad. 69). Mindjart
kiugrik a borod, tgy szokddosik (Ungvérn. Téth L. Vers. 88). —
A NySzban wugordik, ugordozik, ugrdndozik ikes, de ugrdl iktelen.

c) alugatik Szék. MTsz. ellegetik [eszeget] Kriza: Vadr. 356,
ellegetik, illogatik Udvarh. m. Nyr. 15:239. (»Dolgozgatom, dolgoz-
gatom,« hallottam héromszéki tdriembertsl.)
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II. Az ikes ragozds eredetileg reflexiv személyragozds.

Mar az eddigiekbdl is eléggé kivildglik, hogy Verseghy
véleményét, mely szerint az ikes ragozds »tdtos,« és Magyarh4ziét,
mely szerint vez ikes ragozdssal Sz. Istvan kirdlyunk valamelyik
nyelvtuddsa ajdndékozott meg benntinket« — alig sziikség cifol-
gatnunk. A nyelviinket tanulé idegenrél lehetetlen elhiuniink,
hogy sz helyett I-et mondott volna a mésodik személyben, ha
sohase hallott volna aluszol torédil-féle alakokat azoktol, akiknek
anyanyelviik volt a magyar. Hogy pedig mesterségesen csindltdk
volna az ikes ragozédst a latin passziv és depénens igék forditdsdra,
azért nem lehetséges, mert akkor lehetetlen volna, hogy az egész
nemzet eltanulta s oly kivetkezetesen alkalmazta volna: hiszen
nemesak az frékndl taldljuk ezt a szabdlyos kiilon ragozést, hanem
régi leveleinkben is, még a ndékében is.

Mi volt tehat voltaképen, hogyan keletkezett és mi célra
szolgdlt az ikes ragozds? Hogy mi célra szolgdlt, azt eldonti az
a tény, hogy 4llandéan ikesek a szenved§ és visszahaté
igék: sziiletik, emelkedik, bocsdtkoeik, rejtezik (*rejtézik) stb.
(A visszahatékra nézve csak egy sajatsdgos kivétel van: az il
il képzdsek mindig iktelenek: vonul, fordul stb.)

A reflexiv jelentés vildgos még az ilyenekben is: kall-ik,
tor-ik, seeg-ik, ziuz-ik, old-ik, ddz-ik (oldzik, oldoz-ik), dgaz-ik,
szemben a hall, tor-téle iktelenekkel. Hogy ezekben is ott volt
eleinte a reflexiv képz8, azt val6sziniivé teszik a rokon nyelvek,
melyek tanusdga szerint az egyszerti finnugor reflexiv képzl v
volt. A vogul nyelvhen pl. ydl- = hall, y0l-v- = hallik: tehdt valé-
szint, hogy a mi hall-sk igénk is eredetileg *hall-v-ik volt.
Mindebbél az kovetkezik, hogy az -ik visszahat6 személyrag.
. Csupén ikes ragozdssal képezett visszahaté igék a kovetke-

z6k (1. Szvorényi, M. Nytan 218, § Lehr: Toldi 119):

a) bakol : megbakolja magét és megbaklik, a. m. megmakacsolja,.
megkoti magat.

bir: birik ,birtokul raszall’; pl. Bz a test foldben birike?
(Lépes: FTikor 1616. 10), Imez az 8r8k tlznek torkdban birek
(uo. 40.; a NySz. nem idéz régibb példat, mint SzD: Magyarsig
Virigi). Hogy mds kézre birjék Murdny erbs vara (Ar: Murény O.
2:93). A népnyelvben ma is, 1. MTsz, néhol ebben a jelentésben
is ikteleniil, pl. »rdm bir vmi: hozzdjutok« Kemenesalja, Nyr. 3 : 88.
V6. oroklik.

scstklomd  [csiklandoz] vkit: csiklandik [csiklandozik] vkinek a
teste« Szvor,
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- csuk : csukik ,becsukédik (késrél?), megesuklik.’ Toldi akaratbol
visszacsukik ferdén (Arany: TSz. 2:26).

_fogan concipit: foganik concipitur, 1. NySz. (emebbdl foganoszik,
foganszik, tjabban foganzik, fogamzik, s innen kovetkeztette ki
Kazinczy s foganz igét: a természet »>mint nmemz és fogamz«: wie
sie wirket und schafft, Pyrker 10).

: hall : hallik ,auditur, gehort werden.’

hasonl (a 15. 16. szdzadban a. m. hasonlévd tesz, hasonlénak
vél v. mond, elhasonl az KrsC.-ben a. m. elkiilonit): hasonlik (aman-
nak visszahatéja, a 16. szézadban a. m. hasonlé és a. m. meghasoniik :
elhasonlik 16. 17. sz. a. m. elpartol; — eredeti jelentésiik szerint
nyilvin a hastt és hasad csaldidjshoz tartoznak).

Iimy (szemet hiny ; szemével himy NySz.): hinyik a. m. hunyé-
dik, elenyészik (szeme hinyik, a nap elhinyik NySz.; meghimyik :
meghal MTsz.; elhiinyik Beregsz. Dissert. 77).

hurkol : hurkollik (v6. a sziirke nyakdra a kotelet »rdvets,
hurkollott mindjirt a torkarac t. i a kotél, Gvad. RP. 4. cikk).

kezd: kezdik. »Nysr kezdike Kalend. Debr. 1619. jinius II.
»>Tél kezdik« wuo. dec. II. Igy 1555. 1. MNyelv 1905. 209. (vé.
végezik !) Mikesnél kezd helyett is, 1. Mul. n. 136, 276 stb.

nydz : nyidzik hamlik, Csdngs, Nyr. 8:4.

nyt, nyd: nyiévik, nyovik kopik, nydzédik’ CzF. (elnyivik a
ruba, Debrecen; nyévik a ruha Beregsz. Dissert. 77).

old : oldik, 1. NySz. — oldoz: oldozik NySz. ddzik (s innen
ddzkolddik, dckolddik). :

orokol : oroklik Atorsklik, rokségiil szsll, rdémarad, megmarad
(»6rokké fennmarad vmic¢ Szvor. »A biin nem dgy oroklik, miként a
fold« Shak.-Greguss: Athéni Timon 5:5).

orol: orlik ,6rlédik, oéroltetik’ (»jol 6rlik a gabona vagy
mds« Szvor.). :

rongyol : rongyollik, rongyolédik.

szeg: szegik ,torik‘ (sok adat a NySz.-ban). Szé bennszakad,
hang fennakad, lehellet megszegik (Arany: A walesi bardok).

terem : termik (>helyes kiilonbséget tesznek némelyek [a csén-
gék és székelyek] a ferem és termik kozt, pl. gylimélesot terem a fa
6s gyiimbles termik a fan, fi a réten< Sazvor. Olvk. 15:253. Igy
Budenz M. Nyszet 5:359. V6. MTsz.; Halméagyon is, NyK. 31:390).

tor: torik (4tv. ért. ma betdr az ellenség v. kitdr a virérség,
de Faludi még azt irja 90: »Ha ugyancsak kitorik beloled a tréfac;
igy 333 stb.; Faludi a néptél vette, a Répce mellékén ma is mondjik :
»kitorik belullo 8 rosszasigs, Ba.lazs S.. ért.).

2z : zuzik (conteritur, Szarvas G. Nyr. 3:350. »ha itt hagy-
juk, egészen folzdzik a gabonac« Gdocsej, wo.; el-z., 0ssze-z. MTsz.;
>>tor1k ziizik mint az fiveg« Hrd: Népd. 1:473).

b) Sok ilyen visszahat6 van 2-végti igékbsl (a k6t ige jelen-
tése nem felel meg mindig pontosan egymdsnak, de az ikes ige
mindig visszahaté jelentést):
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»dgaz ,bebgaz vmit': dgazik ,el- v. kidgazik a fa< Szvor.

»aprdz .el- v. felapréz vmit': aprozik az est v. egyéb¢ Szvor.

»cserepez ,cseréppel fed‘: cserepezik (foleserepezik a b01, az b,

a sértapasz« Szvor.

scsomdz ,csomébs rak, csomét csindl‘: csomdzik ,csomoba &ll,
iisszecsomésodik« Szvor., dszve-csomdzik Gvad. ;

érez: érzik. :

fejez (be-f. mintegy fejét rateszi): fejzik, fejet kap, kaldszo-
sodik a zab Nyr. 2:383. 444. v§. fejedzik a buza TMNy. 460.

sgallyaz ,be- v. legallyaz wvmit': gallyazik ,gallyat ereszt a
fa‘« Savor.

»Qyiriz gytdriire olt, el- v. felgytirtiz vkit [eljegyez]: gyiirizik,
gytiris - vonalban koroskoriil forogc Szvor.

haboz ,behaboz, habbal behiny vmit‘: habozik ,tétovaz, kétke-
dik; habzik a viz, sbr« Szvor.

havaz ,behavaz, héval behdny' Szvor., meghavaz: héval meg-
dobdl MTsz.: havazik, hé esik Szvor. (de emez 1is ikteleniil is, pl.
székely mondds: ha es, havaz, gy lesz tavasz).

skettoz, megkettsz, kétszerez vmit: kettdzik, vmi kettst lat a
szem« Szvor.

dvedz, dvedez cingit: dvedzik, ovedezik cingitur NySz.

piszkoz : Bssze-piszkozik, osszeplszkltga magit, Nép, Nagykanizsa.

porol, kiporol vmit: porlik, porrd vilik, porhad.

poroz, beporoz vmit: porzik az tt.

soroz: sorzik, gyongyozik a szeszes ital, Székelyf. MTsz.

»Sugdroz, besugé,roz a nap vmit: suacwzzk besugérzik a nap
az ablakon¢ Szvor.

szemez fat: szemzik az esd.

‘wégez : végezik. Mikoron az ebéd megvégezett volna (»ErsC. 183
¢.«, idézi MF., NySz..a kéziratdban). Miker ez vildg elvégezik stb.
16. széz. NySz. (Vo. keadik!) :

>virdgoz, be- v. felvirdgoz vmit: virdgeik v. elvirdgzik a
fa< Szvor.

Néha valésiggal szenved§ értéke van az ikes ragozdsnak.
Ilyent lathatunk mér a hallik vagy az Orlek igében. Ilyen pl
a DobrC. kovetkesd kifejezése (288): »ez zoban t6kellik meg< :
in hoc verbo restauratur, e h. tokéltetck meg. Hs igazuk lehet,
akik ilyen szenveds alakot ldttak a HB. odut hotolm kifejezésében,
,data est potestas, adatott hatalom’. Hs lehetséges, hogy azt is
mondtdk: adik hatalom ,datur potestas’. Az adat-ik, tokdltet-ik
alak pedig nem egyéb, mint a miiveltetd igének visszahatdé forméja
(1. TMNy. 451).

Egyes més régi ikes igéket is lehet visszahat6 vagy szenvedd
értelemmel magyarzni, pl. bizik = bizakodik, (rd-) . bizza magit,
nyilik = nyit6édik, aperitur, sich &ffnen (a népnyelvben itt-ott
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nyitik is a virdg, de ez az egyjelentésii »myil a virdg< és
»nyilik a virdge elegyedése), vdlik = valtozik, vertitur, sich ver-
dndern, nyugoszik = nyugtatja magat, kipiheni magit, se reposer,
sich ausruhen. '
Az eddigiekb6l — tgy hissziik — vildgos és kétségtelen,
7 hogy mi volt a célja az ikes ragozésnak.g’% Az -m, -, -tk ragok
. a visszahaté és szenvedd igék személyragjai voltak, tehdt a vissza-
. hat6 viszonyt nemecsak képzékkel (-dd, -kod, -koz), hanem személy-
. ragokkal is ki lehetett fejezni, s a két eszkozt néha egyiitt
. alkalmaztdk (emel-ked-ik, tor-6d-ik), méha pedig kiilén-kiilon
. (tor-ik, adat-ik; visszahaté képzd a visszahaté ragok nélkiil csak
' a von-tl-féle igékben). A visszahat6 személyragozdst Gsszevethetni
a hasonld értékii finn személyragozdssal.és az indogermdn médium
_“;ﬁés passzivum kiilon személyragjaival.t— Hogy azonban Ehogyan
keletkezett a magyar visszahaté ragozds? mi az az -¢k?
miért szoritkozott a folyé cselekvésben éppen a visszahaté jelen-
tésre az -m -, holott mds alakokban 4ltaldnos ragjai az 1. s 2,
személynek (4rtam, hdeam, “rndl stb.)? ezekre a kérdésekre
Osszehasonlité nyelvészetiink még eddig nem taldlt kielégitd
feleletet., (V6. Budenz: Ugor Alaktan; Szinnyei: M. Nyelvhason-
litds; Simonyi: TMNy.)

III. Ikes alak mint térgyatlan jelentés kifejezdje.

De mér a HB. kordban nem szoritkozott az ikes ragozds
erre az Osrégi, eredeti visszahat6 jelentésre. A HB.-ben mér az
ennt igének is ikes formdjit taldljuk: »evec oz tiluvt gimilstvvle,
s>meret num eneycs, mért nem ennck, és »ki nopun emdul oz
gimilstvlc, amely napon eendel a gytimolesbdl. Azutdn més frott
emlékeinkben iszik, dolgozik, mulik, lakik sth. A mdsodik kérdés
tehdt, melyet meg kell oldanunk: az ikes ragozds hogyan, miért
terjeszkedett tidl eredeti hatdrain ?

Van nyelviinknek egy sajdtsdgos szokdsa : az igéknek
intranzitiv voltdt visszahaté alakkal szereti kiilsGleg
megjelolni, tehdt a magdra-haté formdval az alanyban magédban
haté s mésra dtnemhaté cselekvést fejezziik ki (ezt a jelenséget
tiizetesen tdrgyaltam Nyr. 7:485—493), Pl emdd vkit: imddkocik
(vkihez, vmiért); hdldl vmit: hdldlkodik; gondol vmit: gondolko-
dik; csoddl wvmit: ecsoddlkozik ; csifol vkit: estujfolddik; titkol
vmit: ¢itholddzik, és szdmos mds ilyen, Még intranzitiv, . s6t
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reflexiv igéket is megtoldunk reflexiv képzdkkel, pl. él: dlodik, nd -
novekedik; esemélkedik, tréfalddezik ; késédik, késelddik, késlekedik: ;
nyujtozik : nyugtézkodik, vetkezik : vetkezddik stb. Ezek a reflexiv
alakok tehdt nem visszahaté, hanem csak intranzitiv jelentést
fejeznek ki. M4r most éppen igy lattak el egyes igéket az intran-
zitiv jelentés kifejezésére reflexiv személyragokkal, vagyis
ikesen ragoztik 6ket; pl. bdn (mintegy bajnak tart) vmit: bdnik
vagyis bajlédik vmivel; meil vagyis elkeriil vmit (HB.), foliilmail
vkit: meulik az idS, elmulik vagyis elmegy vki mellett (NySz);
megszok vmit: megszokik vhol. Ilyenek még:

>dldoz, felaldoz mindent: dldozik, 4ldozdshoz jarul, lesldozik
a nap« Szvor.

ér vmit (de vmihez is): érik a gyiiméles.

»hibdz vmiben, elh., elvét vmit: hibdzik, hidnyzik vmi¢ Szvor.

»Oklendez a szidalmazds: calumnia pungit« (Illyés: Préd. 1696):
dikrondizik a gyomor (Com: Jan. 1643, NySz).

okleldez, »mindent avval tkleldez« (Pesti: Fab. 52b.): »a bak
szarvaval okloldezik< (uo. 12. mese).

torkol, letorkol vkit: forkollik a patak a folyéba.
» ke’ke]l, z0ldell, nagyon kéknek, zoldnek tart (Ré4bakdz, Nyr.
33:412): kékellik v. kéklik, zoldellik.

Hisha 6esgrolja tehdat Verseghy Molndr Albertet, hogy az
ilyen igéket depénenseknek mnevezi, mert csakugyan egészen tdgy
keletkeztek s tigy viszonyulnak az igazi reflexiv igékhez, mint a latin
és gordg depénensek. (V6. Révai Gramm. 1043. Nyr. 7:487, 489.)

Ebbél érthetjilk meg azt az érdekes jelenséget, hogy egyes
igék, melyek minden egyéb jelentésbeli kiilonbség nélkiil tirgyas
és targyatlan mingségben szerepelnek, az el6bbiben iktelen, az
utébbiban . ikes ragozdsuak. Legfelttin6bb ez az eszik igénél:
kiilonben 4llandé az ikes formdja, de 1. és 2. személyli tdrggyal
~ még ma is csak ikteleniil haszndljuk: esz a méreg, megesz bennete-

ket a farkas! — M4ds példdk:

Esz, eszen, iszon. — Jénos evang. 6:58. Qui manducat me,
et ipse vivet propter me: Ki engemel eszen, é1 & is énérettem

t Mind a régi, mind a mai nyelvben toébbnyire csak 1. s 2, szem.
targgyal igy; v6. Révai 863, Kassai: M. Nyelvtanité Konyv 1817.
. 199—205 és Székényv 2:6, 11, Szvor. 254. §. jegyz., Barna 30, Joann. 28, 47.
Kassai szerint az ikes ige is iktelenné valik a 8. személyben, ha 1. v. 2.
személyd a térgy, de sszenvedhetetlen szélas bort iszok, haist eszek, mert
hiis, bor nem személy«. Takacs (18, 20) az eszek alakot mas targynal is
megengedi, de az esz alakot csak az 1. 2. szem, targynal. Vo. idézeteinket !
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(Pesti). Az ki engem énd, 6 is élni fog énérettem (Sylv.). Aki
engemet eszen, 61 az is énéltalam (Kér.). Aki észen engem, & is é1
énérettem (Kaldy). fgy még: Aki eszen engemet (Kér:Credo 26).
Aki engemet észen (Telegdy: Evang. 2:396b). Ellenben ikes
alakkal forditjdk az 52. vers targynélkiili igéjét: Siquis man-
ducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum: Vki ez kenyérbe eszik,
orokké é1 (Pesti). Ha ez kenyérben éndik vki, orokké él (Sylv.).
Ha vki eszik e kenyérben, él 6rokké (Kdar.). — Ottogyol eszen meg
tégedet tiiz: ibi comedet te ignis (BécsiC. Nahum 3:15.) Elszenvedi-
tek, ha vki titeket megh ezen izom: si quis esu et potu rem vest-
ram absumit (Komj: Sz. P4l Korinth. II. 11:20). Elttiritek, ha vki
megeszen, ha vki vonszon rajtatok (Kar.)). — Szemedbe szépet szdl,
de hatul meg ezen (Pesti:Fab. 53b). Ez lakodalomban noha te az
istent észed, de inkdbb észen téged az isten (Illyés: Préd. 1:434,
1696). A farkas megészen téged (Kassai, id. h.). Kiészen engemet
mindenembdl : devorat et conmsumit meam substantiam (Kassai: Sz6-
konyv 2:11). A sok irigy majd megészon (Udvarh. m. Kriza: Vadr.
29). Megint eszen a faranc? (szintén székely kozl. Nyr. 2:231).
Eszen a méreg (engem), megeszen a fene (téged, Debrecen). Meg-
eszen a farkas (engem, téged, Matészalka, Nyr. 26:543). Esz:
comedit me, te, nos, vos (Kassai:Székényv 2:7). A méreg szinte
megesz méha boszusdgomban (Kisf. S. Tatika 2:4). Jobb ha essziik,
mint ha 6 esz (Vor.: Csongor és T. 1 fv.). Megoszod? dej-
szen mbg is 65z a fenye tdle (Nyr. 7:3877). Esz a méreg, esz a
fene, t. i. engem, téged — orszdgszerte igy. De mondjéik azonfslil:
Mindenkit esz a méreg, ha ilyent tesznek vele. Osz a mérog
mindén embért (Halas, ezekben nem is lehet eszik). Vitéz moédra
jér vala koztok [a békdak kozt a gélyal, és amelyet taldl vala,
megeszen vala, (Pesti:Fab. 16b). A farkas mindenféle juhokat
megeszen (Mad: Evang. 577). A ruha, melyet a moly megeszen
(Kar: Bibl. J6b 23:28). Minél t5bb embert esz meg (a kis-
gomboc), anndl kozelebb ér a megpukkadashoz (egy hirlapi cikkben
1904). Megesz mindenfélit (Zilah vid. Nyr. 27:546). J6 ember,
megesz a’ mindent, amit elébe adnak (Nyirbitor, Buday Géza érte-
sitése). Mindent megesz, -minden kenyeret megesz, sok kenyeret
megesz (Bihar, Abauj m., hallgatéim értesitése). De pl. 4ltaldnos:
hist eszik, kenyeret eszik, wvizet iszik. Az a Gélist mindent foleszik
elsliink (Mikszdth: Mikor a mécses mir csak pislog 17). De: Megesz
benniinket az az ember (Mikszath: Kiilonos héizassag! 1: 39).
i Egy, egyen. Ha engemet innegtova [ezentul] a palota el6tt
taldlandsz, égy meg mindjirdst engemet (Pesti: Fab. 78b). Egy meg
engem: comede seu consume me (Kassai:Székonyv 2:6, Nyt. 202).
— Altalsnos haszndlatban: .egyen meg a feme; mit ban)a 8, engem
hadd egyen a méreg (nem is lehet egyék; de egyek kenyeret stb.).
On (esz:on = lesz : 16n). Zelus domus tuae comedit me (Psalm.
68:10): Te hizadnak kedvessége meg eecwn engemet (KesztC.,
KulesC). Te hézadnak kedvelése meg ein engemet (DobrC). A te
hazadnak  buzgésigos szereteti ¢n meg engemet (Pesti: Jdnos ev.
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2:17, Igy Sylv.). A JordC.-ben 628: Az te hézadnak szerelme eewe
[olv. &ve] meg engemet, — Comedit omne foenum (Psalm. 104 :35):
U toldokben minden fiivet megon és G foldsknek minden gyiimsl-
csét megdvé (DibrC).

Enne, inna. Pusztin folyam mért nem vagyok, hogy inna fel
asszu homok! (Arany: Az ©6rok zsidé; mem is lehetne innék).
»A farkas megenne téged, nem Pedlg megennék téged« (Kassai, id. h.).
— Beinna mindent az utolsé rongyig (Salamon F., Bede Adém 1:59.)

Ehez. »Krisztusom! téged éhez az én 1elkem . Annak okéért
a csiki énekes konyv 1719. 251. igy szél: Részesﬁltess abban a mit
ehezek, . . . értvén: téged Krisztusom éhezlek« (Kassai: Székonyv
2:6—7. — Ne szomjuzzon gonosz vért (Rimay, NySz.).

Szop, szopok, szopa, szopna. Szopoc: lacteo stb, C. MAL,
szopoc MA. Kmlsk, kiket zoppa a kirdly (PozsC. 45.). Hogy
mézet zopnaa (vagyis szopna, JordC. 278). O mézet szopna (Kaldi,
Moéz. 5:32:18).

>Ell borjat a tehén: parit vitulum ; barbare: ellik borjat ;
ellik, megellik a tehén« (Kassal Szokonyv) Tgy: sziilok, ellok : pario
Calep Ha ... annyit ell, jé tenyeszo (Apdcai Csere: Ene 1803-1
kiad. 350; de Apscai ingadozik az ige ragozdsiban, 1. aldbb).

Mulok milsz, mil. Az én életemnek vége, kit el nem miulhatok
(GomC.). Minden teremtetett dllatodat felilmilsz (DomC). Minden
dtdletot folilmal (BrdyC). Minden egyéb jdszdgot folilmil (VugC)
Minden bint folilmul (RMXK., mind a NySz. idézete; nem is lehet
foliilmalik, de van elmalik, kimalik).

Megszok CzF: megszokok pl. mindent; az ember megszok
mindent (koznyelv, igy pl. Fehér, Bécs, Szaboles vm.) ; majd megszok
(téged); »amit megszok« Telegdi: Ev. 1:222, Kulcsir: Ev. 232b.

Mss példsk: A kit a viz helyében olajt folya és szdrmaza
magabél (DebrC. 55). Kit az vadkan nagy rohandssal megfutama
(Pontianus 49, kiilsnben mindig ikes). Pap fék lovat, s drddg btinds

- (Decsi: Adagia 204. Kisviczay: Adagia 211, killonben fikik). Ha valaki

tudakoz [engem], mondjad néki, hogy foglalatossagom vagyon: i
quelqu'un me demande, dites lui que je suis empéché (Kirdlyi
Beszélg. 1749. 85, kiilonben tudakozik)! Egy jé esmerém dolgoz
most egyet (t. i. egy tarsalgé-konyvet, uwo. 46). Keveset és ritkdn
dolgozok (Arany Kletéhsl 107) Majd kidolgozok egy tervet, majd &
kidolgoz egy rajzot stb. (nem is lehetne: kidolgozom vagy kidolgozik
egy tervet). Hogy lehetéleg sok oltvényt dolgozzak fol (Tompa Artur:
A m. k. kbzp. szblészeti dllomds kozl. 1: 16)2 Szaladj, kis lany,
mert a legény megugor! (Szeged, MTsz.) Atugor akdrmilyen magas
keritést. Meggydn (vmit, mmdent) CzF., de rendesen targy nélkiil:
meggyonik.

t A NySzban nincs iktelen alak idézve, de a tirgyas példakbdl
Szarvas G. is kikovetkeztette és cimszénak vette az iktelen format is:
tudakoz, foltudakoz, kitudakoz, megtudakoz.

2 Nem helyes: »A tamtogyules az orsz. bizottsagot megbizza, hogy ..
minél hamarabb torvényjavaslatot dolgozeek ki« (Nemz. Isk. 1896. 29. sz 2, 1)
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IV. Ingadozdsok a tdrgyatlan igék ikessége miatt.

Az esz (engem) — eszik, (foli)mul (vkit) — elmulik-féle
igepirok az iktelen s az ikes alaknak még vildgos jelentésbeli
kiilonbségét mutatjik. Azonban mindezek az igék egyiittvéve is
torpe kisebbségben vannak azokkal az igékkel szemben, amiket
minden ragozdsbeli kiilonbség nélkiil haszndlunk térggyal is, a
nélkiil is, pl. ,megsziir engem’ és ,a tovis sedr' (nem szirik), etet
engem‘ és ,a kocsis efet’ (nem etetsk), ,téncot jdr' és jdr a szdja‘
(nem jdrik) stb. stb. S igy nincs mit csod4lni, hogy amazoknak
se kiilsnboztették meg olyan szigorin az ikes és iktelen forméjat,
s hogy m4ra 15. szdzadt6l kezdve ingadozik az eszik-
féle igék ragozdsa. Minthogy az eseik, dszik, szopik, dolgozik s
még egy pir ige gyakrabban fordult el§ tdrgy nélkiil, tehét
ikesen, az ingadozds kiilndsen annyiban mutatkozik, hogy tdrgy
mellett, még 2. személyli tdrggyal is, haszndljdk az ikes alakot,
de hébe-héba az ellenkezd irdnyban is, hogy t. i. a tdrgyas szer-
kezet analégidjira tdrgy nélkiil is az iktelen alakot haszniljék.
Példsk

Jénos ev. 6:58. Ki eszik engemet, és 6 él én érettem (MiinchC.).
Ki engemet eszik, az én érottem él (WinkC. = N4dC. 16—7). Zsobrik
ember, még azt is megsiratja, a mit megeszik (Kisv. Adag 33).
Fél dionyit -megeszik benne (PP. Nyr. 12:223). A juh igen kényes,
nem eszik meg mindent (Miskolezi: Vadkert 204). Annak lakéhelye
tomlocnek feneke; akit abba dszik, keserti a leve (Szeged Népe 2: 26).
Rémits sarksany, aki minden hénapba eqy sziiz ldnyt dszik meg (Nyr.
4:232). — Amit kivén, iszik, észen (igy, rimben Gvad. FNot.t 81).
Idvezlek téged, elsé vére a biindsnek, melyet a fold iszik (Kaz. Munk,
2:129). Megiszik egy akd bort (Nyr. 6 : 470). Ovék sz6l6t (TelC. NySz.) —
Mindezek, az engem eszik kivételével, ma mdr megszokott s 4dllandé
kifejezések ellenben szokatlanok ma a kovetkezbk: Megihatjatok-e
a pohért, melyet én megiszom (Lépes B. 17. széz., id. Révai 894,
ugyanigy. Bir6 Msrton: Unnep. D.; ma: melyet én megzszok)
Mindent megeszem én, csak a disznéhtst nem (Gyarm. Nyelvm. 2:231;
ma: mindent megeszek). — (A 2. személy a régiségben se fordul eld
soha mdskép, mint eszel, iszol, tehat pl. tirggyal se mondtik : kenyeret
eszesz, bort iszasz.)

Az gyermek tejet szopék e h. szopa (DomC. 74). A szelid
birdny két anydt is szopik (Vitk. Munk. 2:166). Kassai Joézsef
azt wmondja: »Csifosan botlék Révai Elab. Gramm. 566 igy irvén:
a gyermek tejet szopik< (Székonyv 4:459). Amde ma éppen ez a
szokott forma. — A’ sem ellik igen jokat, amely minden esztenddn-
ként ellik (Apscai Cs. Enc. 1808-i kiad. 352). Mit mivelkedel
lednyom ? (BécsiC. 8.) JJ dolgot miwelkedék énvelem (Sylv. Uj Test.
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1:42). Hogy olyanok legyenek, mint amiket Kulcsir maga dolgozik
(Kaz. Levelei 1:282). Az ember megszokik mindent (J6k.: Rab Raby?
3:49; ez a rendes). — Sokat ne zabdljil (Felvinezy: Schola Sal. 18;
rendesen zabdl vmit, de wvmiben zabdllik és megzabdlik kelleténél
tobbet zabal’, 1. NySz.) — Himot és szeplételent aldozyeek (JordC. 81).
Aldozék ég6 aldozutot (Helt. Bibl, NySz). Aldozik egészlen ég¢ dldo-
zatot vagy egyébféle dldozatot MA: Bibl. 1:105). Nyolec forintot
dldozik redja (Széchy K. Pann. ének 20; dldoz helyett, a targyatlan
dldozik analégisgjsira. — Ellenben szabalyosan Tandcsol[j] tenmagad-
nak és dldozzdl az isteneknek. (ErdyC 337b.) Akaratom szerint dldo-
zom temeked. (KulesC. 129.) Ennekem add az dldozatokat, kivel én
neki dldozhatndm. (VirgC. 45.) Az Tstennek dldozik (FéL,: Tan 501).

Viszont: iktelen alak, ahol ikeset varnink: Kimalok (EhrC.
62. e h, kimidlom, mert tiibbsziir mondtik : folulmdalok vkit v. min-
denkit sth., vo. elmilik EhrC. 3). Tenéked dldozok dicséretes dldozatval
(PeerC. 183) Kiki nagy térdhajtéssal 4ldozjon és nagy vigasiggal
tapsoljon (BrsC. 449). »Az aldoz sz6t mindeniitt iktelennek vettem:
Aldoz, toroz, maglydk koriil . (Arany Lev. 2:98). Ital miatt
meg ne zabdljon (Brasm, BErk. 43. e h. meg ne zabdljék, vo. az el6bbi
pontot). Az elefint csak egyszer sziil, ell (Apdcai Csere: Enec. 203,
e h. ellik). — Ha gyiin kentok, 165z kentsk; ha hoz kentsk, dsz
kentsk (Szeged, Nyr. 3:30; talan csak a rim kedveert de — ugy
hallom — Heves megyében, Tlsza -Orvényben is mondjak: Ahba nem esz).

Ezekben az esetekb_en latjuk az ikes és iktelen ragozds
osszezavardsdnak egyik legrégibb csoportjst. Mar a 15.
szdzad els6 felében, a Bécsi-Miincheni kédex biblidjaban. ldtjuk
ezt a kiovetkezetlenséget: »eszen meg tégedet tliz« (BéesiC. Nahum
3:15) és »eszik engemet« (MiinchC. Jan. ev. 6:58), holott volta-
képpen azt kellett volna irni: eszen engemet (ma is még: esz
engemet). Pesti Gdbor helyesen irja: MinekelStte ez vildghdl
kimalom (Fab. 66. b), de mér a szabily ellenére irja: Hogy az
j6 id6 hejédba el me mailjon (u. o. 62). Ugyancsak a 16. szdzad-
ban irja Bornemisza (Evang. 4:857, idézve RMK. 2:476): »Hogy
az apid me fegyen redd...; mint ez senkire mem feddik, tigy
az én apim is énredm me feddhessen<. Tehdt a tirgyatlan feddik
igét (= feddbzik) osszezavarja a targyas fedd igével. — A kovet-
kezetlenségnek ilyen foltting példdjat mutatja a 17. szdzadban
Apicai, székely létére, holott kiilonben mai napig a székelység
érizte meg ardnylag legjobban az ikes ragozist. Apécai szabilyo-
san irja: ha amennyi csecsi vagyon annyit ell, j6 tenyészé (Enc.
1803. 350), és: hogy két esztendds kordban ellyék (uo.), tizen-
kettédik holnapban ellit meg futdsa utdn (352); — de szabily-
talanul irja: »Tiz esztendds kora utdn a kanca rest vemheket



16 SIMONYI ZSIGMOND.

ell: s6t ' sem ellik jokat (e h. ell) .., amely minden esztendén-
ként ellik« (352), és az elefdnt csak egyszer sziil, ell 203, e h,
ellik, Ugyanakkor a csiki székely Illyés Andrds ugyanegy lapon
irja gyonnydl meg és meggyonsz (Préd. 1:434). Szintoly kivet-
kezetlen Lépes B4lint 1616—7, mikor azt frja: Az drban miilya
ki ez vilighdl (FTik. 172). Megtorténhetik, hogy ... hertelen
kimalom ez vilaghbol (225). Akdrminemd haldllal maljam ki (226).
Ellenben a jel. méd 2. személyét igy mondja: Ha Isten kegyel-
mében mailsz ki e vildgbol (PTiik. 318). Ha csak egy haldlos
btinben mulsz is ki ez vildgh6l (414). Vo. Haldl dltal el mule
kozziliink (1618. Vésdrhelyi Kerekes F. Epitaphion 13, b).!

Vildgos tehdt: midta az ikes ragozdst az intranzitivum meg-
kiilonboztetésére haszniltdk, azéta magdiban hordta a romlds csirdit,
mert t4g teret nyitott az analégids hatdsoknak

V. Alszik és fekszik.

Brdekes analégids hatdst latunk az alsezik és fekszik ige
torténetében. Ha keressiik 6ket régi nyelvemlékeinkben, azt a
meglepd észrevételt tessziik, hogy ez a két ige eredetileg iktelen
volt! Mé4r Révai emliti (Gram. 873—4) a Bécsi-kédexbdl ezeket
a formékat aland, dormierit, aluszon, fekszen (mint leszen, teszen)
és fekszek. Més példdk:

1. »en alozok és én szivem vigyaz< DobrC. 478. fekzdk NagyszC.
67. — 2. alwz, olv. alussz, WeszpC. 53. JordC. 506. alwzz ErdyC.
133b. 633b. Pesti: Evang. 104, aloz DebrC. 330, 344, 614 stb.
fekwz NadorC. 520. fekez, olv. fekéssz, BodC. 13. fekzez KrsC.
240b. TelC. 253. — 3. alozon MiinchC. 28. elaluzon KesztC. 103.
fekzen BhrC. 156. fekszén Szék: Zsolt. 47. — 4. habortlvin el alwk
(elalik = elalvék én): dormivi conturbatus KesztC. és KulesC. 56.
zsolt. B. v, hébordlvén el alok (elaldk) DiobrC. betegiil fekewk (fekdk
V. fekiik = fekiivék ém): infirma jacui EbrC. 74. — 5. az csillag
meg aluua DebrC. 330. — 6. ha én elalandok ¥rsC. — 7. minden
6 véle aland BécsiC. 113. — 8. alogyak PeerC. 181. fekedgyek
MA: Tan. 7564, — 9. alog VitkC. 58. »j6l egyél, j6l igysl, sokaig
alogy, édesen fekegy« CornC. 161. alug Mel: SzJén. 143. fekeg
BécsiC. 6. fekedgy Decsi: Adag. 139. aludgy MA: SB. 94. —
10. alwgyon KesztC. 354. CzechC. 27. fekyén uo. 28. fekyen ThewrC.
(1. TMNy. 264). — Aludnék alakot az 1. és aludna alakot a 3.
személyben véletleniil nem talsltam. — Alhat Balassa: Kolt. Szilady

! Az okdd ige éppen térgy nélkiil iktelen és targgyal ikes a NySz.
néhény idézetében.
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kiad. 27. — (A mai népnyelvbdl idéz iktelen 3, személyt
Atovich F. Nyitram. Ellenér 1904. 18. sz.: »alusz ott: alszik ott,
Nyitra m. Egerszeg és Nyitra-Vicsapi.) :

De mér itt-ott a kdédexek kordban, kivdlt az 1500 utdni
kédexekben, ingadozdst ldtunk s fol-folbukkan e két igének ikes
alakja is (1500-ndl régibb ikes alakot eddig csak egyet talaltam :
saluée & labainal . . es felkele« BéesiCi 7):

1. el alozom DosbrC. 4. zsolt. 9. v. (pedig alozok wo. 478. Jaie
3. alwzyk JordC. 380. ffekzyk 375. — 4. el alvm (elaldim = elal-
vam): dormivi DsbrC. 17. le fekiim es el alum Szék: Zsolt, 157. —
5. meg alwek 6 szivok KXesztC. 335. fekuek VirgC. 38—9. —
7. fekendyk RMNy. 2b:266, — 8. allogiam VirgC. 115. —
10. alwgeek E1dy0 607b. aludgyéc Kar. Bibl. 1:180.

S ha keressiik az okat, ez a két ige miért kezdett ingadozani
s miért valt kés6bb egészen ikessé, nagyor hamar nyitjira
akadunk. Van egy igénk, mely evvel a kett§vel rokonértelmt,
de mindig ikes volt: a myugszik ige.! Nyilvdn ennek a gyakran
velikk egytitt is haszndlt igének az erls vonzdsa tette a mdsik
kettGt lassanként szintén ikessé. Eleinte még ellentdlltak e hatds-
nak, a Bécsi-kédex pl. azt frja: »nugoggal ez éjjel . .. alog hol-
valiglan< (Ruth 8:13), a Keszthelyi- s a Kulesdr-kédex azt irja:
sel aluzok es mywgozom« (4. zsolk. 9. v., és még Molnar Albert
is 1630: »Egyél, igy4l, orvendgy, aludgy, nyugodgydl< SB. 94).
De mir a Dobrentei-kédex iréja ugyanazt a zsoltdrverset igy
frja: el alozom es el nwgozom, pedig ugyan-6 irja a 478, lapon:
en alozok es en zivem wvigaz [vigydz]. A VirgC. 233: fekzén, de
mér 344: fekezyk.

A Molnsr . Albertbél 1dezett aludgy és fekedgyek mutatja,
hogy a kiizdelem egész a 17. szdzad elejéig tartott, de lassan-
lassan mind & két ige meghdédolt a nyugszik analégidjanak (s
meghddolt késébb az dlmod és dlmodoz ige is, noha eredetileg
iktelen volt s még a 17. 18. szdzadban is -ik nélkiil fordul eld,
1. NySz). — TFélvételinket megerdsiti az a nyelvtorténeti tény,
hogy a myugoszik ragozdsa mds tekintetben is hatdssal volt a
tobbi kettére. A mnyugseik-nak ugyanis mir kédexeinkben meg-

! Csak egy latszélag iktelen formijéval talalkoztam a nyelvemlékek-
ben : megnyugoszok LevT. 2: 82, de ott ezt igy is olvashatni: megnyugoszo[n]k
(uo. menndk is van mennonk helyett). — 1887-ben a Philol. K&zlényben
még nem vettem észre a nyugszik ige régi killonallasht, csak utolag: Nyr.
16: 219.

SIMONYI Z8.: AZ IKES RAGOZAS TORT. 2



18 SIMONYI ZSIGMOND.

van d-hangt téalakja : nyugodndnak, nyugodni, nyugodott, nyugod-
nak stb., ellenben aludott, fekiidiott-féle alakok csak a 18. szdzad-
ban bukkannak els. (L. TMNy. 266, Nyr. 16:220. A 18. szdzad
elétt csak egy fekedndk alakot talsltam LdnyiC. 426.) Az aludott,
aludni-féle alakok tehdt a régibb alutt és alumni-félék helyett
nyilvin a rokonértelmé myugodott, nyugodni stb. erés hatdsa
kivetkeztében tdmadtak., (Az eredeti alutt és alumni, fekiitt és
feliinme az aluv- és fekiiv- iget6b6l, mint pl. lett és hinne a lév-
és hiv t6bél.)

VI. A -2-képzés igék ingadozdsa.

Egyes -z-képzds targyatlan igéink mdr a kédexek kordban
ingadoztak a két ragozds kizbt: drvendez és drvemdezik, égodoz
és dgodoeik sth. Ez az ingadozds a késébbi nyelvemlékekben
tobb-tobb igére terjed, tigyhogy mai napség a legtobb -z-végl
tdrgyatlan ige a kozonséges beszédben ikessé valtozott: szakadozik,
repedesik, ulazik, pipdeik stb. stb. Kezdethen az okozhatta az
ingadozést, hogy volt egy csomé z-végli ige, amelyet visszahaté
jelentésénél fogva megilletett az ikes ragozds is, pl. poroz:por-
zik, érez:érzik (I IL), dldoz:dldozik, hibdz : hibdzik, okleldes :
okleldezik stb. (1. IIL); dhitozik, ohajtozil mér a kédexekben
is ikesen fordul els.! Ezeknek a haszndlatdbdl a beszélék nyelv-
érzéke ahhoz szokhatott, hogy csak a tdrgyas z-végli igék iktele-
nek, a tobbit ellenben az ikes forma illeti meg. De ez a folya-
mat igen lassan haladt, s az ingadozds tgyszélvin egész napjainkig
tart, még a 3. személyben is. — Ldssuk a bizonyité adatokat,
két csoportba osztva: az els6be a gyakorité igéket sorozzuk, a
mésikba a névszékbdl képzetteket (az adatok, hacsak nincsen
mellettiik kiilon pontos idézet, a NySz.-bél valdk).

1. Gyakoriték: drvendez TelC., MA., de drvendezik is mar
EhrC., JordC., drvendezék: exultabat EhrC. 98, drvendezzék Mada-
rész: Evang. 126. — égddoz MiinchC., »de az isteni édességgel el-
boritozom [ez visszahaté ige] és az @ boldogsdgaval megégddozom«
NagyszC. 116. — almadoz (olv. dlmadozsz) KrsC. 30b., de almadoznek
3. szem. uo. 527b., DebrC. 520. — szakadoz, szakadoza, szakadozzon
a kédexekben sth. NySz., de elszakadoznéc 3. szem. mér Kar: Bibl,
szakadozik 1702. Misk: Vadkert, Gyongy: Char. 32. — ingadoz

! Nyilvan visszahaté igének érezték ezt a kettSt; vo. a jelentésre
nézve : vdgyakodik, vdgyddik, kivinkozik stb., az alakra nézve pedig ezeket
a visszahatokat : oltozik, t0ltowik, koliozik, vdltozik, rejtezik, tartozik.
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16. és 17. széz., ingadozik 17, széz. — fitydtozik (leselkedik) a pré-
dara Nagyari: Orth. 157. — csiggedez 17. széz., de csiiggedozom
Rak¥: Lev. — szunnyadoz 16.—18. szdz., de szunnyadozik is mér
17. széz. elején; — mulatozok : cunctor, immoror, restito, pigror C.
(mindig ikteleniil); ! mulatoz és mulatozom 17. szdz. — FKidltozok ;
clamito, declamito, inclamito C. (tehdt szintén iktelenill) ; Kkidltoz
17. szdz, >kidltozom, Guoltozom : clamito« MAL., kidltozol 17. széz.
Veresm. — romladozik és hasadozik Gybngydsinél (az utébbi Char.
32); — lengedezik, olvadozik elészor Faludindl. — Csak iktelen adatok
vannak a NySz.-ban a kivetkezs igékrél: firadoz (firadozok WeszpC.,
Faludingl is még iktelen),? ddlddozne Pézm. (ddéledezel Fal.), hajladoz
(még 1621-ben is), izzadoz, akadoz (Faludinsl is), gerjedez (gerjedeszzen
sth.), hazudoz, szaladoz. Ma ezek magéban az 616 nyelvben, a beszédben
rendzserint ikesek, igy serkedezik, ugrdndozik stb. (de persze csak a
3. személyben). V6. még: lengedezik SzD. Kiadatlan kolt. 101., szala-
dozik Hegyalja Nyr. 4 : 422, Lisznyai: Uj paléc dalok 241., borzadozdm
Szasz K. Schiller Buvarjéban ; kidltozik Imre S. Néphumor 70., dsitozik,
sohagtozik, sdpttozik stb. (Viszont jdtszadoz, versben, Szdsz K. Ford.
11.) — A Nyr.-ben tett kérdésiinkre gyiijtéink azt felelték (31 :413—5
és 82:397), hogy a repedezik, szakadozik-féle gyak. igéket ik-kel
mondjik Tolna, Somogy, Jésznagyk. Pest, Heves m., Kalocsdn,
Szegeden, Hédmezév. (32:850), Udvarhely m., Fehér m. (Gondén
J. F. értesitése), Veszprém m.; ellenben -1k nélkiil Vas, Hajdu,
Abauj-Torna m. és Halason (82:397). — V&. még nyilaldosik MTsz.

2. Névszokbol valé igék: bolondozik mér 15. sz. GuaryC. sth.,
bolondozol MA : Bibl., de bolondo[z]sz 17. sz. Matké; — Izrael nem
figyelmezeek : non intendit, mar KesztC. 214. figyelmezzél BatthyC.
273., figyelmezic MA : Bibl. 2:36. sth., de figyelmezék: intendo,
attendo C. MA., figyelmezz, figyelmezzen 17. széz. — bagzik és bagoz
16. szdz. — Fkicsatdz, Heltai, de csatdzik, csatdzzék, csatdzol 17..
szdz. — »jol gyimllczibz, jo fa leven, igy mutasd elted« (fszol.
2, szem. 1618. Vésdrh. Kerekes F. Epitaphion 8), de gyiimolcso-
ztk Péazm., gyiimolcsizzem TortTar; — haboz 6és habozsz 17. széz.
NySz., de »habozik elméd« (1678, Derkai: Orok élet 58). »En mar
nem habozom s parttél sem tédvozom<« (Amade: Vers. 118); — hibdiz
,hibat elkdvet’ érielmében a 17. szdzadban f6lvaltva ikes és iktelen ;
,hidnyzik’ értelmében Orczy Liérincnél ikesen is, iktelenitil is (NySz.;

j t Calepinusban a z-végii cselekvd igék rendesen iktelenek, igy pl.
még Gwiltozok : clamito, csergedezek : susurro, cimbalmozok : tympaniso (de
okddozom : vomito, mert alapszava is ikes: okddom : vomo). Ellenben MA.-
nél rendszerint ikesek: mulatozom stb. (de pl. zorgedezek: susurro MAL)
A cunctor forditasa C.-ban: késem, mulatozok, MA.nél késim, mulatozom ;
az immoror ford. C.-ban: mulatozok, késolodom, MA.-nél: mulatozom, kési-
dom ; a pigror ford. C.: westelkidom, mulatozok, de MA.: restelkidim,
maradozok.

¢ Igy Zrinyinél fdradoz Préz. munk. Horvath J. kiad. 172, 176,
250 stb. (orvendez 263, elszakadoz 293), fdradozzon 853, 854 ; de azért uo.
faradozzék 260, fdradozhassék 76, fdradozék 8. szem. 172. (A Zrinyi prézai
munkaib6l valé idézeteket Hajnéci Ivannak kdszondm.)

o
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most is mondjik hibdz Répce vid. MTsz. és Pépa vid. NyF. 17:17); —
egyez és kiillonboz a NySz.-ban jobbéra iktelen (csak hirom idézet-
ben van Kiilombozik;! néhol még ma is mondjék: vkivel megegyez;
az egyezik és kiillonbozik ikesedését eldmozdithattik: alkuszik, egyez-
kedik, ellenkedik, veszekedik); — tétovdz, telovdzsz, tétovdzz, tétovdzzon
a 18. szézadig, de téfovizik PPBL a wagor cikkben kétszer és a
magyar-l. részben megtétovizom (Aranyndl téfovdzik Toldi 6:2, de
tétovdz uo. 6: 5); ellenben tdvozik a NySz. szerint mindig ikes volt; —
quartélozng 17. széz. NySz., de quartélyozik ugyancsak a 17. szdzad-
ban Thokoly: Lev. 8 (de mo. 7: »az mi hadunk ... egy hétig
qudrtélyozzons); — dohdnyoz, dohdnyozok és dohdnyozom, dohdnyoz-
hatom 17. sz. vég. és 18. sz. NySz., most rendesen dohdnyzik, pipdzik,
szivarozik, cigarettdzik; — wtaztk Orczy: KoltH. 90; dfaz vagy
dtazik Beregszdszi szerint Dissert. 90 wtazok Fal. 771; Nagyvéradon
keresztiil utaz Erdélybe (Arany Lev. 1:190); — »kdrtydz, kockdz,
ostdbldz« TFal. NySz »kockdz, kdrtydz sitor alatt« Amade wuo.;
»astragalizo: vorfélyét jatszom, Kockdzom« PPBL.; »mint Fkockdzik
a sors sziviinkkel« KisfK. 1860-i kiad. 8:46; »kdrtydz, tajszokdsilag
kdrtydzik< CzF. — dikcidzik Figyels 1877. 211. — Fkuglizik Jok:
RabR.2 88., billidrdozik Bp. Hirl. 1891. IX. 5. 11. — hajdz 17. széz.
NySz., most rendesen hajdzik, csonakdzik, ladikdzik (gondoldzik Bp.
Hirl. 1891. VIIL 31. tca), kocsikdzik. — A. Nyr.-ben tett kérdéstinkre
gyiijtéink azt felelték (31:413—5), hogy a pipdzik,® dohdny(o)zik,
szivarozik, utazik, kocsikdzik-téle igéket tk-kel mondjsk Tolna, Semogy,
Jasznagyk. (Kisujszallas), Pest, Heves megyében Kalocsin, Szegeden,
Hédmezov. (32 :350), Udvarhely megyében (31:415, de itt kivétel
havaz wo. 579), Fehér m. (Gonddn J. F. értesitése), Veszprém m.;
ellenben -i% nélkiill Vas m. Hajdu m. és Abauj-Torna m. a Hernid
volgyében ; Halason is, de ott kivétel: dtazik (32:397). — Van még
borozik (borzik is MTsz.) sorozik, pdlinkdzik, szalondzik stb., figurdzik
MTsz. tréfazik (Matyustold, vo. bolondozik, tréfdlkozik) stb. — Tovibbs
masérozik, egrecérozik stb.

Fz a régi ingadozds okozza azt a foltting jelenséget, hogy
itt-ott olyan e-képzbs ige is elSkeriil -ik nélkiil, amelynek az
ikesség lényeges eleme, mert visszahaté jelentést fejez ki. Imz mAr
a BécsiC.-nek egy helyén (200) virdgzik helyett ez van: »Isrl,
viragoz monnal liliom«: Israel germinabit sicut lilium (a NySz.
nem idézi). Vo. még: Szent Jakab havdban is wirdgoz (Mel.:
Herb., NySz.). A télizold 6rokzold, de soha nem wvirdgoz: hasonlit

1 A. kiilonboz cikk élén idézett adat Born.: Préd. 430b lapjan van:
Az itelet es az karhoztatas czac anyibol Lilldmbezic. Révai (953) az ikes
kiilombozik-et a reglsegben nem is talalta meg s csak @jabb hibds alaknak
tartja. — Zrinyi azt irja: egyez a kozonség itéletével (Préz. munk. 323),
de: Nines hasonlatossag, aki jobban egyezzek egyméssal, mint ... (840).
Tovabba : kilombiz (383), de kiildmbozik (309).

2 A pipdz(ik) ige helyett tobb vidéken csak a pipdl alakot hasznaljik.
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egy férfi és holgy kozti baritsighoz (vers-idézet Jék. Rab Rdby
151). — Hasonlé jelenség rugddozik helyett (v. recalcitro: ellene
rugoldozom C., igy MA.2 és PP) rwgodoz mar GomC., rugoldoz
Pézm. és ellene-rwgodozna mar BrdyC. NySz.

VIIL. Az -l-képzis igék ingadozdsa.

Ezek nem mutatnak annyi ingadozdst, mint a -z-képzlsek,
fejlédésiik mégis némileg hasonlé s minden esetre folotte érdekes.
Egyes tdrgyatlan l-végi igék ragozdsa mdr a legrégibb ké-
dexekben kovetkezetlen, s ennek oka itt is jéformén ugyanaz
volt, mint a e-végiieknél: hogy egyeseket kétféle jelentésiiknél
vagy kétféle (tdrgyas és tdrgyatlan) haszndlatuknsdl fogva meg-
illetett a kétféle ragozds. Valamint pl. porez és porzik, épigy
régi igepir lehet hatdrozottan megkiilonboztetett jelentéssel porol
és porlik (az utébbi a NySz-ban a 17. szdzad 6ta idézve, de az
els6re nincs régi adatunk).! Ilyen példdkbél indulhatott ki az
a nyelvszokds, mely egyes tdrgyatlan [-végli igéket ikes alakban
is hasznilt. Hozzdjirulhattak aztdn egyes mds analgids hatdsok
is. A MiinchC.-ben még iktelen befegl ige mar az BhrC.-ben s a
WinkC.-ben ikes: beteglik, beteglck, beteglemék, valésziniileg a be-
tegeskedik, sinylik-félék példajara. Az eszik, iszik, lakozik, jol-
lakik, zabdlik analégisjat kovethette ebédlik és vacsordlik. Kiilonds,
hogy az el6bbi minden régi adat szerint ikes ebéllik, ebédiom,
ebédljel, ebéldegelém MA. stb.), az utébbi is a NySz idézeteiben
ikes, de MA.-n4l ikteleniil is eléfordul: szétdrdban (1611) »coeno,
vaczoralom, vaczoralock, »coenito; gyakran vaczoralom, vaceoral-
dogaloc<, nyelvtandban pedig »vacsordll: coenat; ebéllcc: prandet«
van egymés mellett (CorpGramm. 237). — Bunﬁodz% példajat
kovethette a lakolik ige, melynek iktelen alakjit a NySz.-ban
nem is taldljuk, csak Baréti SzD.-bél idézve és a 2. személyt
Pazménybél: lakolsz; ellenben lakollyal 1598, lakolndk meg (3.
szem.) 1619, lakolik 1649. A gyonik analégidjara kommunikdlek
GomC. 297 és LevT. 2:284, — Hzek ma mind iktelenck,

t Kezem tigyében legrégibb adat 1835-bél Kassai Székonyvében, de
nem a rendes jelentéssel, hanem »porol az essG6« (Marton J. szétaraban cus-
klopfen nem Eiporolni, haﬁem_ kiporozni @ ruhdt). — Szabol : szakit MTsz.
és szablik : szakad Nyr. 80:103 (mind a kettd Vas megyébél); dmde a
szabol alak kétes, mert a MTsz egyetlen adatot idéz: a sapka le volt félig
szabolva, ez pedig szintén a szablik igeneve lehet.
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Ldngol és lingall mellett ldngallik van Pazménynil és langal-
lik a székelységben. Viszont a hanyatlik ige Apdcai Cserénél ikesen
is, de ikteleniil is eléfordul: a nap meghanyotlik (Enc. 1803. 348),
és: melegre vagy stirtive hanyatol el (uo. 217; hanyatoljon Mon.
Irék 23:588, NySz). — Vildgol NySz., MTsz., de a 19. sz. 6ta
vildglik is. '

Tiindoklik, bujdoklik, mint a NySz. mutatja, régente mindig
ikes volt (vo. #iinik); esdeklik, fualdoklik, haldoklik tgy latszik szin-
tén, v6. Kr.-nél; haldoklik Baréti SzD. kiadatlan kolt. 101., esde-
kelem PP. Edernél is. Az elsé hdromnak alapszava is ikes: tinik,
bujik, bujdokik, esik, esdik, esdekik. — A targyas oldokil, faldo-
kol, nyeldekel, érdekel mindig iktelen volt, s nyilvin ezeknek' az
analégidjara haszndljak djabb irodalmunkban a tobbit is ikteleniil :
tindokol, bujdokol, esdekel, fildokol, haldokol. — Szdlalik, megszdlalik
a székelységben, taldn a megszdlamlik mintdjara (szdlalik Kriza 6.
Kédar Kata; a harang szolalék Regbs én. 334.; de a Kadar K.
egyik viltozatéban szdlala, Kriza 4). — Lehell mellett lehellik (és
lehellék) is van a 17. sz.-ban. — Fuwvall helyett tgy latszik fuvallik
is van a székelységben, vo. fuvalkodik (szél nem fuvallék, Arany-
Gy. Népk. gy. 3:23). — Csticsiil h, csicsiillik Alséfehér m. Nyr.
25:349.

Hrdekes kiilon csoportot tesznek a kovetkezbk: bomol, omol,
romol, botol (esitol-botol), fesel, foszol, oszol, hajol. Hzek eredetileg
iktelenek s tobbnyire még régibb nyelvemlékeinkben is azok, de
mdr egyes kédexekben ikesek, késébb ez a forms mindig jobban-
jobban terjed és kiszoritja az iktelent. Mar 1815-ben Beregszdszi -
Nagy Pal a bomlik, romlik, omlik, omlek, hirdmilik, oselik, foszlik,
feslik, hajlik alakot tartja szabdlyosnmak, noha megengedi a bomol,
romol, omol, omol, hdrdmol, oszol, foszol, fesel, hajol formdkat is:
»quibus po#&ta libere metri causa uti potest, sed vitabit orator«
(Dissertatio 78). S az utolsé szdz évben ecsakugyan inkibb csak
versben fordulnak mér el§, prézdban ritkdbban.! — A sokd tar-
tott ingadozds okozta, hogy néha mdr egy-egy régi irénk is vegyest
alkalmazza a kétféle formdt. Pl. mdr a 17, sz. kozepén Vitnyédi
Istvan leveleiben elromol (TortT. 15:22) és elromlek (uo. 68);
‘a Zrinyidszban : bor kiomlik (2:15), de: én redjok omilok (14:18).2
Zrinyinek prézai munkdiban (Horvath J. kiad.) romlik 261, 301,

* Prézai példdk: Hasonls a rézshhoz, melly csak most fesel bimbs-
jabél (Kaz. Munk. 2: 219). Eljfesel a hant .. . (uo. 10), Féltve omol kebelére
(Jokai, nemz, kiad. 10:283). — Azonban néhol még ma is él az omol,
romol alak, pl, Debrecenben, 1. Nyr. 11:318.

® Zrinyi hasznélatdnak megéallapitasiban (itt s a VIIT. és X. szakasz- ¥
ban) segitségemre volt Biszel E., Hajnéei I. és Laczké G.
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de elromol 277. Pazmanyndl kifesel és fesellyél-ki, 1. NySz. Apscai
Csere erdélyi 1étére tétovdzik: elromlik Enc. (1803-i kiad.) 281,
de omol 146, eloszol 287, meg ne romollyon 857, meg ne bomollyon
443. Czeglédi is folvdltva romol, bomol és romlik, bomlik alakban
frja. S6t a 17. szdzadban ilyen mondatot is olvasunk: A hdz
le-omlze, el-romol (Com.: Jan., NySz.).

Bzeknek az ikesitésében nagy része lehetett annak a koriil-
ménynek, hogy bomlik, romick stb. szemben 4ll a megfelel6 tdrgyas
bont, ront, ont, fejt, foszt, oszt, hajt alakkal s ez ellentét miatt
mintegy visszahaté jelentést vesz f61: bomlik = bontdédik, romlik =
rontédik, feslik = fejtédik sth. (a hajol igének a régibb nyelvben
sokszor a képzGje is visszahat6: hajul). — Az egyes igékre vonat-
kozé adatok itt kovetkeznek (jobbéra a NySz. alapjin, v6. még
Révai Gram. 953).

Bomlik ikesen el8szér Pdzmdnyndl és Zrinyinél: felbomlik a
bardtsig (Pszm., NySz.), az tandcs elbomlék (Zrinyi, NySz., megbom-
lik Zr. Hadtort. m. Horvath J. kiad. 340, bomoljék 266, bomolhatik uo.;
azutdn bomlik Thaly: Adal., Fal. stb.). El8bb csak bomol, bomla. —
Omlik elészor Zrinyinél (kiomlik) és Gyongydsinél, a régibb forrdsok-
bél csak iktelen példak, Zrinyinél vegyest ikes és iktelen. Az dmlik
ige mindenestiil csak Kazinczy kordban keletkezett az omlik analé-
gidjara (Omlik : omlik = ont : ont). — Romlik szintén Zrinyinél és
Pszmanyndl fordul els eldszor ikesen (elromlék a pohar, Pazm. Imads.,
id. Révai; azonftliil Haller Jénosndl, Apéacainal stb. 1. NySz. romlik
Sz6l. és el-r., be-r.; vo. még 17. széz. megromlék Lép.: FTik. 18). —
Az iktelen hdrdmol, melyet Beregszdszi emlit, a NySz.-ban nem
fordul eld, csak hdrdmlik stb., amazt nyilvén csak kivételesen mond-
hattdk az omol-félék hamis analégidjara. — Botlik: {6lttins, hogy

- ez mar a DobrC.-t68l kezdve tobbnyire ikes, alighanem a rokonértelmii

botrdankozik és tdntorodik erés hatdsa miatt (v6. MA. szétéraban:
»caespito: botlom, botrankozom<«, »offenso: botlom, botrankozom«,
»talipedo: bokamra botlom, tamtorodom< ; ha botlol, £élj az eséstil,
Vitnyédi, TortT. 15:68). De azért még a 17. szdzadban is sokszor
iktelen: botolly, megbotlasz, csitol-botol, me csotollyon-botollyon. —
Kotlik Fal. 666, de kotyoloc MA. tobbszor; ma is van nyelvjardsok-
ban kotol, kotyul. — Otlik ikteleniil nem is keriil el§ a NySz.-ban,
hanem: eldtlec DobrC., kiotlik és 6tlék 3. szem. Heltai stb. — Fesel
a NySz.-ban tébbnyire iktelen, de mar PéldK. és KrsC. feslik, Heltai-
nal megfeselhetik, Pazméinyndl fesellyél-ki és egyuittal ki-fesel! —
Foszlik elészor Faludibél idézve, de iktelen alak sines régibb a
NySz.-ban. — Oszlik elészor Zrinyinél, aztdn Faludinil fordul els,
mds régi iréknal: oszol. — Hayjlik ikesen eldszor csak Gyongydsinél
MV, 1:11: a tolgyfa meghajlik (a rimek is: bomlik, oszveomlik).

Az [-végiiek kozil az egytagu gyiil, hil-félékrsl a tobbi egytagd
igével kapcsolatban szélunk. -
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VIII. Az -arn en-képzés igék.

Cseppenik-féle mozzanatos nyilthangt ikes alakok a 17. szdzad
6ta fordulnak eld, azel6tt csak cseppen, csattan, pattam. De volt
mér el6bb is néhény zartabb-hangd -on-ik on-ik végl ikes moz-
zanatos ige: csokonik, csaponik, gyaponik. E két képzésmédnak
kolesénhatdsdb6l és keveredésébsl 4llott aztdn eld egyfel6l az
utébbiakbél csokkenik, csappanik, gyappanik és csokken, csappan,
mésfel6l az el6bbiekbdl eseppenik, csattanik, pattanik stb. Az in-
gadozds a 17. szdzadban kezd6dstt (Zrinyinél médr rendesen ikesek,
l. idézeteinket, mégis pl. megrettenhetne Hadtért. munk. 246,
Horvath J. kiad.): :

Osokomik, csokkowik 15., 16., 17, széz.; 1. szem. meg nem che-
Tenem (olv. csékéném) FestC. 394.; mér a 17. szdzadban Pizm. meg-
csikkentk, 18, széz. Csizi megesiikkenik; de Halason még most is
van c¢sokontk, MTsz. — csaponik 16. 17. de a 17. szdzadban mér
iktelen ragozdssal is: csaponsz ki, me csapons ki, Matkonal magdndl
folvaltva wisszacsapontk és félre csappan NySz.; most csappan és
(pl. Gocsejben) csappanik, de Nagykiinsighan és Hevesben még régiesen
csaponik MTsz.

Cseppen 16. széz., cseppentk 17, széz. (Zr.) — retten 15., 186,
szdz., pl. megreddene, megrettene a kédexekben, megrettenik a 17. széz.
elején Zvonaricsnal és Zrinyinél, megretienem Lépes B. — rohan a
kédexekben csak rohanjon, rohana, de Zvon. rohanik, Liépesnél rohanol
1616. FTik. 43; — pattan 16., 17. szdz. sth., de Zvon. patiany-
nyék ; — rezzen, a kédexekben csak rezzene, rezzenjem, de Zrinyinél
rozzenél és roppendk 3. szem., Fal. elroppen és elroppenik; — zor-
rentk Zr. (Abafi kiad. 93). — igy még pihenik Fal. 142, dobbemik
Vor. Tindérv. 100, megesappan és megesappontk MTsz. — »Kivigy-
gyanik & nap: ki-kibukkanik a felhtk kozil« Sopron m. -Nyr.
83:419. — Csattan, pattan, zikken Baranya, Bsztergom, Szatmar,
Hajdu m., a palécoknsl, Héromsz., Maros m. stb.,, de csattanik, pat-
tanik, zokkenik Somogy m., Oroshdzin stb., 1. Nyr. 29:236—7, —
Nevezetes, hogy (Gonddn Felicidn értesitése szerint) a székesfehér-
véri nép kiilonbséget tesz a kétféle alak kozott: valami . csattam,
durran, puffan, de ha van hatdrozott alany, akkor azt mondjik pl.
hogy a puska eldurranik, a Pista betoppanyik stb.

IX, Mds tobbtagi igék ingadozdsa.

A wvaddsz, haldsze-féle denominélis s a legelése, heverész-féle
gyakorité igék régente tgy latszik rendesen csak iktelenek, .
ellenben enyészik és temyészik ikes igék voltak. Lehet hogy ez
utébbiak hatdsa alatt, lehet hogy az intranzitiv jelentés kifeje-
zésére — amazok is sok vidéken ikessé vdltak.
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Legelészik a regbs énekekben rendszerint ikes (de pl. Jékainsl
legelész); — waddszik Jok. Szeretve mind a vérp. 5:46. Erd.
Aranyk. 17. — wvaddsz, haldsz Béromsz, Maros m., Halmdgy, Ba-
‘ranya, de waddszik, haldszik Somogyban, Oroshizén stb., vegyest
ikteleniil és ikesen Szentesen, Esztergomban, Keszthelyen, 1 Nyr.
29:286—7, — csikdszik: csikot fog Szatm. m, Nyr. 9:138.

Viszont fenyész ikteleniil Gydngytsinél, versben, és enyész,
tenyész a 19. szdzadban gyakran, kivalt koltSknél. :

Tirdekes, hogy hazud és dlmod a régiségben mindig iktelen
(dlmadoz is; dlmadozik a NySz.-ban elfszbr a 18. szdzadbdl van
idézve). 'Almod el6fordul még OCsokonaindl, hazud Petbfinél és
Aranyndl, s ma is él még mind a kettd pl. Debrecenben (dlmad
Szlavénidban is). Krdekes ez a régi rimes kozmondsds: Aki sokat
beszél, vagy sokat tud, vagy sokat hazud. (V6. még Révai 954.)

Tudd meg, hogy fektébe rélam dlmod-é (Csok. Lilla 1:14).
Haldl ne vidd el... a fiut, sokd igérte 6t éltetni az ég ... vagy
4lmunk is hazud 2 (Pet. Jovenddlés; igy Arany: Az orok zsidé és
-Arist. 1:262.) A debreceni nyelvjarasrél 1. Nyr. 11:313.

Kapkod, ropkod helyett néha kapkodik, ripkidik, nyilvin a
visszahaté -kod-ik képzési igék analégidjira. Pl kapkogyik, Kélmény :
Vadvirdgok 1:1. Szerelemmel repkedik ismét (a maddrka, Vor. Dél-
sziget 325. v.). Bis panasszal repkedik folotte kis galambja (Vor.
Cstk; 1gy ‘Ungvérn, Téth L. Versei 178).

Szintén d-végii igék ikesitését latjuk a kov. példdkban: Ha a
vérbiil sokat szi, megposhadik (Dug. Péld. 1:203); kiszdradik (rim-
ben Amade: Vers. 145); borzadik (Faludingl rimben, Egri gimn.
Krtesitdje 1891. 41); szzadik (Répce vid., Kecskemét); jol éfdradik
{Tapolca); szunnyadik Alsé-Fehér m. Nyr. 25:349, ne szunoggyék,
székely tdncszéban Nyr. 4:183 s a NySz-ban is el6keriil ikesen,
v6. dlmodik ; vigadik (Zrinyi: Elégia fia haldlara, és csingé, Nyr.
30:114).

Nevezetes még, hogy a 3. személyben ma a legtobb nyelvjdrds
-tk nélkill hasznalja a tehetd igéket: ehet, ihat, alhat, fekhet stb. stb.
(v6. I. szakasz). .

X. Egytaga igék ikesedése.

Eddigi fejtegetéseinkben tobbnyire olyan esetekkel foglal-
koztunk, amelyekben iktelen igék id6 folytdn kiilonboz8 okokhbél
- ikessé véltak, Hzekhez sorakozik végiill egy csomé egytagd tar-
gyatlan ige, mely — részint a koznyelvben, részint csak egyes

nyelvjdrdasokban — ikessé lett. :
Legrégibb példa erre a szokik és seokdosik; ezek eredetileg
ugrdst 6s ugrsldst jelentettek s alkalmasint az ugrik hatdsa alatt
valtak ikessé. Eredetileg iktelenek voltak (1. NySz.; szok a NySa
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szerint TelC., Melius és versben MA.; azonkiviil pl. LobkC.
288: fel zewk).

A régieknél iktelenek voltak a kovetkezd egytagd igék:
foly, sz, csusz, mdsz, ase. Bzek tgy latszik a 18. sz. eleje 6ta
viltak ikessé,! még pedig alkalmasint olyan rokonértelmiti ikes
igék miatt, mind pl. folyamlik NySz., omlik, esik, csuszamodik,
useamodik NySz. sth. Az els6 négy tdgyis mutat egymds kozt is
jelentés- és hangzdsbeli rokonsdgokat: folyik ~ szik, dszik ~
cstiszik, csuszik ~ mdszik (igy még kiszik, Mikszsth: A Pluto).

Folyik 18. széz. 1768 PhilKozl. 28:457 és Orczy .L. NySz.,
de mér 1691 folyhatik, Matké: Bl6 kenyér 61. — csiszik Fal. —
- Révai is emliti a folyik, uszik, csiszik, mdszik alakokat, de hibéz-
tatja Gram. 953 és 1029; szintiigy Beregszészi Diss. 54 és 77, és
Kazinezy Lev. 3:95. — Fojik a nydla, mint a veszett ebnek (Dug.:
Péld. 58. A folyik hatdsa alatt néha Ildbbik, de ritkén: sfenn Idbb
v. ldbbik a széraz fa a vizen< Beregsz. Diss. 87.) — Mai irodal-
munkban rendesen ikesek.

De egyik-mésik vidéken még ma is iktelenek, pl. foly, ill. foj
a Székelyfoldon (Nyr. 5:221, 6:231, MNyszet 6:285, folyjon
Arany-Gy, Népk. 3:103), Udvarhely m. (Nyr. 81:579),2 Halmigy
(Horger), Hétfalu (Nyr. 4:375), Sopron m. (Mikolik Imre ért.),
Debrecenben foj és fojik; — sz, csisz, mdsz Vic (Nagy Séndor),
csisz, mdsz Als6-Csallokdz (Mészdros Gy. ért.), Nyitra vid.,, Zilah
vid. és Halméigy (»XKinek szive hova hiz, keze-ldba oda cstsz« Zilah
vid. Nyr. 27:546); asz Szék. Nyr. 2:521, s azért asszon Kriza 327,

A vdgy igét csak a 19.-szdzadi irék kezdték ikesen hasznilni,
taldn azért, mert magdt a vdgy alakot a nyelvidjiték megtették
fénévnek. »Hallani 6t vdgyik az agg kirdly« (Tompa Kolt. 1:45).

Az esik ige analégidjdra hull helyett sok vidék azt mondja:
hullik ; igy az Alfold és Dundntdl nagy része, Szatmdr, Szabolcs,
Bihar, Csongrad, Torontal, Bdcs, Zala, Veszprém, Komérom m.3
(»Estve, ha a nap lenyugszik, utdna gyongyharmat hullik.« Nagy-
kérosi népdal, Erdélyi: Népd. 2:195.) Ez az alak nagy elterjedt-
sége miatt mir az irodalomban is f6l-folbukkanik, pl. A puszté-
ban fiirjek ugyan vannak, de manna nem hullik (Baksay: GyO.

! A Zrinyiaszban még foly, sz, csisz. — A 18. szdzad két irdjanal
hatik is van hat helyett, 1. NySz.

2 De uo. mdszom, mdszik, csiszom, csiszik.

¢ Forrasainkat itt nem idézziik egyenként, a bizonyité adatokat konnyé
megtalalni az illet nyelvjarasok leirisdban a Nyrben s a Nyelvészeti Fiize-
tekben, tovabba a Nyr. 81:579. és 82:851—2. 1. kozolt valaszokban; a
tobbit szébeli értesitésekbdl tudjuk.
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1:34). — A Répce vidékén azt is mondjik: dilik (Baldzs Sindor
ért.), nyilvdn szintén az esik hasonlésigira.

A vész ige a dundntdli nyelvjdrdsokban régéta ikessé lett,
mir a 18. szdzadban elkeriil Faludinil veszik (NE. 59, de ndla
rendesen vész) és més dundntdli forrdsokban (pl. 1768 egy veszprémi
iskolai vigjatékban Phil. Kozl. 28:453; vo. még Nyr. 30:278).1
De mdshol is divik, pl. Gyongy6s vidékén, Halason stb.

Dunéntidl, de tébb mds vidéken is ikes a Adilik, fulik,
gytilek, néhol csak egyet vagy kett6t haszndlnak ezek koziil ikesen,
néhol pedig olyan jelentésheli kiilonbségeket is tesznek, mint pl.
meggytilik a daganat, az ujjam, de meggyil a bajom vkivel® (igy
Debr., Szaboles, Szatmdr, Veszprém) vagy viszont meggydl az
ujjam, de gytilik az ember (sok népnyelvi adat Nyr. 33:359).

A filik-et mér Kazinczy emliti, azt mondja: »Négrédban
a foly folyik, Biharban a f4l filik, mely szenvedhetetlen ano-
malia, 86t még t6bb« (L. 3:95.,v6.4:6!). Arany Toldijaban : > Most
van a danddrja réten a munkdnak, de foga nem f#lik ahhoz e
gazddnak« (vo. »Ha semmi dttal nem f%l szive férjéhez, véllyék
el tiile« Pésahdzi, NySz). — (Ad4n Bdcs m. és Gydngyds vid.
még azt is mondjik: fulik Nyr. 27:409 és Nagy Jozsef ért.)

Fogy helyett'fogyik szintén nagyon elterjedt forma, igy mond-
jék a tobbi kozt Alsé-Fehér megyében, Torontilban, Baranyiban
s a Répce vidékén. Liehet, hogy ezt olyan rokonértelmti igék hatdsa
okozta, mint pl. kopik, fogyatkozik, wmilik stb., de az se lehetetlen,
hogy a rogyik igének hangzdsbeli analégidja mozditotta el a fogy
ige ikesedését. Viszont a fogyik hatdsdnak lehetne tulajdonitani a
fagy ikesedését: fagyik (Veszprém m., Baranya m., Kecskemét, Alsé-
Fehér m.), de ez a jelentés révén Osszefiigghet a Riilik, filik ikes-
ségével. Szintigy a forrik alaké (csingék, Alsé-Fehér m., Halmigy,
Ermellék, Répce vid.; amig a taniték szive az & szivével igy forrik
ossze, Nemz. Iskola 1902, 42, sz. 5) és a fizik igéé ezekben a ki-
fejozésekben : odatiizik a nap (Keszthely, Répce vid.), homokpusztik
talajdban er8sen megtfzik a nysri nap (Varga O. Féldrajz 23, 48).

Msés népnyelvi. példdk még: nyitik a virdg (Nagybdnya MTsz.
és Bihar m, Nyr.~5:331), nyit X nyilik; — fijik (cséngék); —
pangik (Véc); — sugik (Répce vid.), bigik (Székelyfsld MTsz., de
Vécon és Adén is), révik (Mohacs); — vivik, a vivddik, kiiszkodik anal.
Eger Nyr. 18:23., Mohdcs és Als6-Fehér m.; igy méir 1702-ben

t Azért irja Kis Janos Iphig. 3:1: Fn wvesszem itt, s holttestem
oszvezizva essék le egy kdszikla béreirdl.

8 De pl. Mikszathnal: Még d&vele is meggyulzk a bajom (Kulonos
hazassdg* 1: 216), és Eotvos Karolynal (15:40): Addig csak osszegyiil
a pénzed. :
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Miskolezingl : megvivik NySz.; igy Csokonainsl: Itt vivik hazdnknak
sok hadra n6tt fia (A nem. feliil.), Aranyndl: Ott nem az istenkard
sltal Buda vivik (B. H. 12. én.) és Pet6finél: Velem wivjék (Coriol.
1:1); Beregszdszingl vivik et vijik, certat (Diss. 28, 32); — meg-
dllik cséng.; feldllik, 1763-1 szakécskonyvbél idézi Barna F. Az ikes
igék 33.

Nevezetes, hogy néhény egytagd igének ikes alakja is fej-
16d6tt, de csak egy-egy kiilon jelentésben, tigyhogy az
iktelen és az ikes alakot a hasznilatban megkiilonboztetjiik.
Nyilvén dgy tortént a dolog, hogy a kiilén jelentés miatt a nyelv-
érzékre nézve megszakadt a kétféle haszndlat kozt az etimolégiai
kapcsolat: az ember oda-¢ér vhovd, ebben més igét éreztek, mint
pl. ebben az 4tvitt haszndlatban: ér v. meg-ér a gyiimiles (igy
is eléfordul még a 17. szdzadban), s utéljdra aztdn emez — vagy
azért, hogy a cselekvdségnek gyongébb, kisebb fokit jeloljék meg
benne, vagy pedig bizonyos képzettirsuldsok, bizonyos rokon-
jelentésti igék analdgidja miatt — ikessé valt. Bz az ikes érik
alak mdr régebben kifejlédott,t a tobbi idetartozé példa tdjabb
eredetti. — Pl ezeket: vmihez hozzd-nyul és nyilk ami nydlds,
a bér stb., el-nyulik, ki-nyulik — a régick nem kiilonboztették
‘meg, hanem azt mondtdk: nydl, el-nyil, ki-nyil; ma emezeket
mindig ikesen mondjuk, mint a nyujtdekodik, terpeszkedik-féle
rokonértelmti székat. A palée nyelvjards, pl. Négradban, egy kissé
eltérs haszndlatot fejlesztett: myul az ember vmi utdn; kinydil
vhonnét, ami kifelé 4ll v. mozdul; nyulik pedig a bdr, enyv
(ugyanilyen kiilonbséget 4llapit meg Szvorényi: Olvasékonyv
15:118 s azt frja: A fal parkdnydrél egy idomtalan kdédarab
nyil ki az dt f616). — Ha az ember meghajtja magét, azt mond-
juk: meghagjol, lehajol, ellenben az 4g lehajlik, hajlik a vessz8 (a
nép ugyan tébb vidéken az emberrdl is azt mondja, hogy lehay-
lik, igy P4pan, Debr., Szabolesban; a koznyelvben csak metafo-
réban: hajlik o sedra). Régente mind ikteleniil mondogattik: az
4g lehajol, hajol a vessz8 (és hajul is). — A mnépnyelv itt-ott
még sajatsdgosabb kiilonbségtételre haszndlja a két format. Néhol,
mint mdr ldttuk, kiilonbséget tesznek a gydl és gyiilik kozott,
tovabb4 a gydl, fil, hiil igék koziil csak egyet vagy kettét hasz-
ndlnak ikesen, nem pedig mind a hérmat (pl. filik, de hil). —

1 Ujabban a népnyelvben még egy hasznalatban ikes lett az ér ige:
vimi rdérik az emberre (rejdm érik az 4alom, Kriza 29.; 1. még Arany:
Arist), — Régente azt mondtik: megért a gytimdles, ért gy.
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Nyelvtanirék néha mds, kétes értékti kiilonbségeket is tesznek.
Szvorényi pl. azt frja: »egyez: megegyez, egyességre 1ép vki;
egyezik : megegyezik, egyenld vmi vmivel; jelen: megjelen vki
vhol; jelenik: megjelenik a konyv, dologe (Nyelvt.l 218, §).
Személyekre vonatkoztatva sokszor mondjuk és irjuk: megegyezek
vkivel vmir6l, megjelenek vhol, megjelense, s dgy latszik, csakis
ebbdl az iktelen ragozésbél kivetkeztették ki a megegyes és meg-
jelen formgt.! Igy csakugyan az 1. személyt levelezek kedviért
levelez az ember, de levelezik (v. leveledzik) a fa (Szvorényi).

XI. Tktelenné vilt igék.

Az eddig tdrgyalt ingadozdsokban méir a 16. szdzadtél
kezdve azt az irdnyzatot ldtjuk, hogy szdmos intranzitiv iktelen
ige ikessé valik, részint azért, mert rokonértelmt reflexiv ikesek
analégidjat kovetik, részint mert intranzitiv voltukat akartdk a
beszéldk az ikes formdval kiils6leg is megjelolni, noha méir anél-
kiil is tdrgyatlanok voltak. Tulajdonkép azon kell csoddlkoznunk,
hogy az ikesség jobban el nem terjedt; mert hiszen ha a muilik
vdlik-féle igékben az ik-nek az volt a célja, hogy a tdrgyatlan-
ségot jelolje — aminthogy méds célja alig lehetett — akkor meg-
volt a lehetéség, hogy idével minden tdrgyatlan ige ikessé valjon.

Hzzel az 4ltaldnos irdnyzattal ellentétben csakugyan ritkdn
tapasztaljuk azt, hogy viszont egy-egy régi ikes ige iktelenné
valik, pl. lépek: lép, rogyek : rogy, pokik : pok, kiizdik: kiizd stb.
Ez a jelenség sokkal ritkdbb, de egy-két példdjat mdr szintén
a 16, szdzad 6ta kimutathatjuk.

Bgytaguak kozil a kovetkezék tartoznak ide:

lép-ik a régi nyelvben ikes volt (pl. myhelen kylepyk masherre
LevT. 1:18, egy szép torok gyermek ura hagyssibol az hézba be-
1é6pék Zr. stb. 1. NySz.) s a székelységben maiglan megmaradt ikes-
nek 2 (Iépik Kriza 480, 481, Nyr. 10:43, belépék 3. szem. Arany-Gy.
Népk. 3:66, Ilépjél Kriza 357; igy Halmigyon NyK. 31:390 és
Algé-Fehér m. Nyr. 25:349), Amde mér a Katalin-legendédban meg-
van az iktelen 3. személy: leep (rime: meep KrsC. 505b., pedig uo.

1 Olyan szabalyt is kiokoskodtak némelyek, hogy a f('jlt. méd 3. sze-
mélyében vagy azt kell irni omolne vagy azt hogy omlandk, mert omol
iktelen ige, de az oml- tbalak ikes (oml-ik), tehat hlbas az ilyen 3. személy :
omolnék v. omlana !

2 Mikszath egyik elbeszélésének ez a cime: Mindenki 1épik egyet ;
s a szerz6 megjegyzi: »>Mar a cim is mutatja, hogy Erdélybe vezetem
olvas6imat.«



30 * SIMONYI ' ZSIGMOND.

a 448b. lapon a mult id6 3. személye ikes: lepek, azaz lépék &,
rime: dltepék). Azutin csak Faludibél és Barétibél idéz a NySa.
Iép és lépj alakot (de Faludindl még bé-lépik is van t6bbszor), tovabbs
Faludibél ilyen 1. személyt: ellépek, és PPBL. szétarabol sregredior:
visszalépek«, Barétibol: Ilépjek.l — Révai természetesen ikesnek
mondja az uralkodé régi hasznilat szerint (Gram. 919), ellenben
Beregszdszi mér az tjabb haszndlatot kovetve megdllapitja, hogy
iktelen (Diss. 77). Hogy miért lett iktelenné, bajos megmondani,
taldn a hdg, jir, kél-téle igék példdjat kovette.

rogy-ik régente tgy latszik szintén 4ltaldnosan ikes volt (vo.
NySz. és Kr.) és sok vidéken ma is ikes, pl. Als6-Fehér m., Krmellék,
Mohses, Komédrom vid.; a komsromi Jcékai mindig igy irja s néha
més djabb irék is (pl. »térdre rogyik, foldre borul« Gyéry Vilmos).

p0Ok-ik-b8l lett a mai pok és kop ige; egész a 17. szdzadig a
NySz. szerint rendesen ilyen ikes formékat hasznaltak : pikik, wpoken-
dik, poknék (3. szem.), pokom (tirgyatlan), igy MA. szétdrdban ald-
pOkom, red-pokim, s még egy 18. szdzadi székely forrssban: »had
Pokjem eldszor« (1700—50. Csiksomly6i miszt. 80); de egy iktelen
adatot mér a 16. szdzadbol idéz a NySz.: pikz azaz piksz (Decsi:
Adagia) ; evvel egykord adat: Mikor vmely tiszta emberre pikénd
az ilyen ember, mosédjék meg az (Ké4r. Bibl. III. M6z 15:8; igy
MA. Bibl. is); s a 17. sz-ban Czeglédi irja: »Megh pirul mikor
Attys ortzdjéra pok<; — tobb vidéken, kivalt erdélyi nyelvjérdsok-
ban, maiglan ikes maradt: Zopik Dés (Nyr. 22:478), Alsé-Fehér
m. (25:349), Halmigy (NyK. 31 :390), topik Székelyf., pikik Székest.
(de iktelen a gyakoritéja: pokid, Gondin F. értesitése).

kiizd — ez az ige régi emlékeinkben néha igy van irva: kiszédik,
tebat kiiszodik v. kiiszodik, s ez époly mellékalakja a Kiszkidik igé-
nek, mint pl. emelddik : emelkedik, verédik : verekedik stb. — a kiiszodik
ige mér kédexeink kerdban elbkeriil Gsszevonva kiisz(0)dik, kiizdik
alakban, igy PeerC. 319, kés6bb aztdn mindig igy, még 19. szézadi
irékndl is, pl. Kevély nép, mely kiizdik majd a félvildggal (Vitk.
Munk, 1:179). Verg6dom én és kiizdom a szelekkel (Kolecsey: A re-
ményhez). Megkizdom az drddgokkel is (Szigl. Rézsa 120). Talén
a szél kizdik vele (Er6di B. A balk. népek kolt. 34. Olesé kt.)
Ma is ikes a népnyelvben, a székelyeknél (rendesen Fkiizsdik, zs-vel,
igy Halmdgyon is NyK. 31:390), a cséngéknil s a palécoknsl (%iiz-
gyik Pintér: Népm. 69. és Gyongyds vid.,, Nagy Jézsef ért.). A székely
Bojthi Antal is igy ragozza gramatikdjaban (1794): kiizdom, kiizdol,
kiizdik, ikesnek mondja Révai és Kr., és még CzF.-ndl is azt olvassuk:
»Némelyek haszniljdk -ik nélkiil is«. Kétségtelen, hogy csak a 19.
szdzadban kezdték a mai irodalmi formajaban hasznalni, pl. Test-
halmok kozepett kiizd, noha élte szakad (Kisf. K. Mohécs).

esd-ik régente szintén ikes velt; noha a NySz.-ban nincsen
dontd példa, ezt kovetkeztethetjiik a rokon esik (NySz.), esedezik, esde-

t Calepinusban ez van: sgrandigro: nagyokat ldpdme ; aki Calepinust
foldolgozta a NySz. szimara, hibisan erre javitotta: nagyokat Iépdk.
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kik, esdeklik, esenkedik igeformdkbél s abbél, hegy még a 19. szdzadi
irék is igy élnek vele: Térdin esdik a kis angyal (Kisf. K. Kara-
csonéj). Istennek esdik (Czuczor Kblt. 1:186). Esdem (Arany: TSz
12:72). De a 19. szdzad irodalmaban lassankint az iktelen esd alak
sllapodott meg.

A Xkdvetkez6k a mai koznyelvben s az irodalomban is ren-
desen ikesek, de egyes fr6kndl — kivalt kolt6knél — s egyes
nyelvjdrdsokban iktelenné vilnak (s ez jérészt mdr az ikes rago-
z4s megravaroddsinak kovetkezménye):

bujik, bivik h, buj mir Pszm. Nyr, 83:453; fiiledben ha wvmi
. féreg buy 1663. (OrvK. 25); biavok, bivsz, biv GKat. CorpGram.
301; igy ma néhol Somogyban, b# Debr. stb. Gyorsan elb# a kunyhé
tovébe (Brdélyi: Ciganylakzi). Parndjaba bébd, hjsba (Gyulai: A gonosz
mostoha).

nyilik h. nytl mér a NySz.-ban (egy idézet versbdl, egy proza-
bél); nydl az ablak (Gydngyvsi); — a 18. sz. végétsl versben gyak-
ran s néha koltéi prézdban: nyil meg (Kérmén: Fanni; uo. ezek
is: wvdl, eltin, sarjaz!). Szallj kiralyl sasként égi pilyén, szérnyaid-
nak nyfl szokatlan ut (Kolesey: Grenius sz4ll). Virulva nyil fel egy
béjos éden eldttem itt (Bajza 1:99). Ezer ajk nyil panaszra és
keservre (Tompa 1:47). Hést, kinek nagy pélya nyil, lathatatlan
éri nyil (Szész K. Ford. 260). Hol a két rév a mélybe nyil (Jénosi:
Enoch Arden 31; igy pl. még Erd. Népd. 2:381). Kinyil az ajto,
Somogy és Szaboles m,

milik h. mil (targyas haszndlatban mar lattuk a mal alakot:
folilmal vkit) : Blmil kedvem (Kaz Levelei 1:18). Mig haragja
mil, kérlek, ne 16pj elébe (Shak.! 2:199). Tgy: muil Vajda: Kisebb
kolt. 99. Erd. Népd. 1:312, 326. Pdpa vid. (I. Beke: Pip. nyj.
17), Szombathely vid., Somogy m.

vilik h. vdl mér NySz., de tobbnyire csak versekben (pl. kuruc
versbdl, 1. a Szélasok kozt, tovabbs a 18. szézadbél; de rendesen
vdlom, vdlol, vdlik); azutén Kérm. Fanni; kérodra val Kisf. K.
A kisértet; becsiiletére vil, Arany Hatr. Pr. 430; a legjobb ip és
v6 wvdl beldlik, Arany Liev, 1:97; elvdl, szétvdl a palécoknal, Csansd
m. sth. (Igyd pajtés, igys mi, jobb egészségedre vd/! Pestm, héviz-
gyorki asszonytél hallottam 1884.)

ténik h. tin: eltin Kédrm. F. S a kis levélke tlin szemembe
(Kaz. L. 7:53). Tiin elé (Kisf. K. Budai harcj.). Az 6rom szine
hamar eltin (Szdsz K. Ford. 86). — Vo. még megszin-e? Arany:
MO, 1:105. — és megcesiintk helyett megesiin Nyr. 6:467.

bintk h. bdn: Keményen ban velem a szerencse Fal. 831. —
szokik h. szok is van sok vidéken, pl. Papa vid., Kistjszallas (itt
lakik h. is lak; a szokik és szok killonbségérsl 1. aldbb). — tel, a
moldvai cséng6kndl (1. még alsbb), betel Shak.! 13:181. kitel Nyr.
7:519. — Legmesszebb mennek azok a verseldk, akik ¢dr:k helyett
is a tor alakot hasznsljsk: Amidén az 1j fazék eltor s kilocesan
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a bor (Ungv. Téth L. Vers. 175). Elébb még a nyomor gydtor
meg, . . . szegény sziv darabonként tdr meg (BSzemle 75:278).

Néha itt is — mint az el6bbi szakaszban -- avval az ér-
dekes fejldéssel taldlkozunk, hogy kiilénbséget tesznek az ikes
és az iktelen alak jelentése kozt. Nagyon el van terjedve a nép-
nyelvben a szokik ,consuescit' és a szok ,solet’ megkiilonboztetése:
azt mondjik, hogy hozzdszokik vki vmihez, elszokik vmitél, ellen-
ben szok e h. szokott, pl. a kocsmdba szok jarni stb. (Mdr a
Muzérionban, Blet 6s Lit. 4 : 27. frja Nemesapati Kis Sdm.: »A kéz
itélet senkit annyira nem szok érdekelni, mint vmely koltdt«;
a szerkeszt6 megfolkidltéjelezi. fgy Aranyndl is: »Mint seb iités-
kor nem, azutdn szok fdjnic, BH.) — DBékésben azt mondjik:
majd elvdlik v. megvdlik a dolog; ellenben: vmi szétvdl, elvdl
vmi vmitél, Székesfehérvaron is (Gonddn F. ért.): az ember elvdl
vkit6l, de: majd elvdllik a dolog;! ugyanott a baj elmullik, de
az id6 nemcsak mullik, hanem muil is; a gyerekkel bdn és binek -
az anyja, de csak elbdnik, nem elbdn vele; kitellik attul, de kité
tile (itt mintha pusztdn a hangtani helyzet adna okot a meg-
kiilsnboztetésre).

Nevezetes az esik és es ige esete. Ma azt mondjuk: esik
az essé (s igy irjuk: esik az es¢), de tobb vidéken azt mondjik
és V. es az ess6, kivalt a székelyek s a moldvai esdngék (Csikban
s Moldvéban ess, Nyr. 10: 90, 30:114), de Zilahon is és (27:546);
Arany Jénos a gyermekversben idézi: > ES esb, é5, 68 (= esik)...«
(Nyr. 9:186 és Hatr. Préz. 389). Ez azonban nem djabban valt
iktelenné, hanem eredetileg igy mondtdk (I NySz, igy még
Csokonaindl, Az esztend6 négy szakasza), még pedig csakis az
esére vonatkoztatva; més tdrgyakrél csak kivételesen fordul el6,
hamis anal6gidbél, pl. Zrinyinél 1:80: az nagy ég le és; 4llha-
tatoson az félelem nem és.2

Toébbtagd igék is néha iktelenné viltak. Lattuk mér
(a VII szakaszban), hogy régente azt mondtdk: ebédlik, vacso-
rdlik, lakolik, tiindoklik, bujdoklik stb., ma pedig gy beszéliink :

1 Ugyanilyen kiilonbséget latunk Gyongydsinél: Hzzel elvdl tdle s
visszatér Fiilekre (MV. 2:16%2). Itt wdlik el, a sors veszi mely vallara
(uo. 147. vszak).

¢ Némelyek szerint az essd nem is az esik ige szérmazéka, hanem
egészen més eredeti s az es v. ds beléle van csak elvonva (vo. Munkdiesi:
Arja és kauk. elemek). — Csokonainal az idézett vers igy hangzik: Osz il
setét orcimba, és sok buja fellegével dzonnyi konnyzéporral €s.
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ebédel, vacsordl, lakol, tiindokdl, bujdokol. A régi nyelvben mindig
ikes -a térdeplik ige, ma azt mondjuk: térdepel. Békellik a régiek-
nél mindig ikes, ma megbékél az ember (megbékiil anal.; Als6-
Fehér m. ma is békéllik, Nyr. 25 : 349, Gyongyssinél mér iktelen :
békelj kezéhez, Palinodia 74. vsz.) Régente szokollik, szokellik,
ma szokell. — A temyészik, enyészik (1. IX, szak.) az tdjabb
irodalomban szintén sokszor iktelen. Széled, elszéled ma 4llandéan
iktelen, a régiek (Heltai, Zrinyi, Gyongydsi, MA.) igy irjsk: el-
seéledik, elszélhédik (elszelhedem : dissipor MA.). Megjelenik helyett
a 19. szdzadban igen sokszor: megjelen (v6. a X. szakasz végét),
‘Sarjazek h. néha sarjaz (igy mir Kédrm. Fanni).

X¥I. A két ragozds Osszezavardsa.

Az ikes ragozds eredetileg visszahaté és szenvedd értékii
volt, pl. végez : végezik (= végzddik), hall:hallik. Kés6bb, méir a
HB. idejében, az ikes ragokat arra is alkalmazték, hogy az igének
térgyatlan haszndlatit megkiilonboztessék a targyastol, pl. Evec
oz tiluvt gimilstvvl (HB.); ellenben: Az te. hazadnak zerelme
eewe [éve] meg engemet (JordC. 628); mint még ma is tirgy
nélkiil eszik, de pl. 1. vagy 2. személyl targgyal esz (hatdrozott
3. szem. tdrggyal eszi). Ez a kiilonbség azonban oly csekély volt,
hogy hatdsit néha nem is éreztette a nyelvérzékkel, s mir leg-
régibb kédexeink korgban, a 15. szdzadban, taldlkozunk ilyen
szabdlytalansdggal : eszik engemet (MiinchC). — Hozzdjarult
az a koriilmény, hogy kiilonféle analégids hatdsok miatt egyes
tdrgyatlan igék is, s6t egész igecsoportok iddvel ikessé valtak.
Igy pl. mir a 15. szdzadban aluszon és fekszen helyett azt
kezdték mondani: aluszik, fekseik; ugyanakkor drvendez, bolon-
doz s més 2z-képzds igék helyett orvendezik, bolondozik-féle ala-
kokat kezdtek haszndlni. A 16. szdzad 6ta omol, fesel helyett
mindig gyakrabban mondogattdk: omlik, feslik stb., tovdbb
cseppen, pattan helyett cseppenik, pattanik, és igy tovibb.
Az ilyen igéket aztdn ikesen ragoztdk végig, pl. fekszek fekszesz
felszen helyett fekszem fekszel fekszik, vagy drvendezek érven-
dezsz orvendez helyett orvendezem Orvendezel drvendezik. Mégis
kénnyen megeshetett, hogy ezek az ingadozdsok egy és ugyan-
azon nyelvjardsban, s6t egy és ugyanazon egyénnél is azt a kovet-
kezetlenséget vontdk maguk utdn, hogy pl. az egyik személyt
vagy igemddot ikesen, a mésikat ikteleniil képezték. Lattuk pl
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(a IV. szakaszban), hogy a 16. szdzadi Bornemisza feddik mellett
ugyanazon mondatban feddjen és feddhessen alakot ir, a 17.
szdzadi Illyés Andrds egy lapon meggydnse és gyonjdl meg alakot
haszndl, Ezdltal aztdn lassanként meglazult az olyan igék fegyelme
is, amelyeket nem illetett meg a kétféle ragozds: amelyek pl. a
3. személyben 4llandéan ikesek voltak, az 1. és 2. személyben
mégis néha iktelen személyragokat vettek fol, s6t hébe-héba ik-
telen igék vettek f6l az 1. s 2. személyben ikes személyragot.
Tlyen szabélytalansdgot még a 16. szdzad kédexeiben csak egyet-
kett6t ha taldlunk, késébb, ugyanazon szdzadnak nyomtatvényai-
ban is keveset, a 17. szdzadban méir tobbet, de azért e szdzadnak
mésodik feléig csak elvétve fordulnak eld. Mégis fontosak e két
szdzadbdl folsorolhaté példdk, mert mutatjik, hogyan terjedett
lassanként a két ragozds Osszezavardsa.

16. szdzad: jellentd méd, jelen id3: nem z6ndk szélnom
(sztindk, LobkC. 96); nem hazudozoc és nem hizelkédec senkinek
(Helt. 50. fab.); — megepedem (rimben, Balassa Kolt. 161) —
tivolts, ki nem fiazzs: clama quae non parturis (DobrC. 308.; azaz
fiaz-sz e h. fiazol, mert kiilonben mindentitt ikesen fordul el; persze
lehetséges volt flaz is, de csak mint térgyas ige, pl. kettét fiaz, vo.
ell és ellik IIL szak.); fol'amz Orth. Hung. 10. NySz. — »vigad-
hatol nagy j6 lakésodban< (Fortuna Szerencse ker. 7. sybilla, 11.
vsz., igy a 2. kiad. is)* — mult idé8: ciginkoda Gores. Matyss
kir. 64. meg nem mene (RMXK. 6:26, e h. menék, a menik igébél);
megh futoma Poncian. 42. és 49. (de elfutamek uo. 28, 156 és elfu-
tamik 158) — meg gyuladéc a puskapor, Helt. Krén. 202 —
be4llé csel. Abovs menéndesz, oda mégyek, és valahol lakdndasz,
ott lakom (Kar. Bibl. Ruth 1:16, a BécsiC. lakozandol) — Mikor
az 1j bor meg audlandic (Kar. Bibl. 1:654b., igy MA. Bibl is) —
folsz6lit6 méd: folamiac Székely I. Zsolt. NySz. — megmarad-
hassam 1558. RMNy. 8b:23. — erdkégy (és torekeggyel) 1545,
LevT. 1:28. — yewyel el KrdyC. 672 tollhiba lehet yewy el helyett ; 2
vigadgydl Fort. Szer. ker. 8. syb. 14. vsz. és 10:26, a 2. kiad. is,
»Serkeny fel ki aluszol, ebredgyel {6l halalodbol« (1588. Monoszlai:
Apologia 520; azaz €ébredjél fol; nem lehet ébredj-el fil, mert
Mon. az igekdtét nem szokta az igével egybeirni, még eliil se). —
Bel telyen én szém dicsérettel (KesztC. és KulesC. 70. zsolt. 8. v,
vo. meg telyk wo. 71:19; de talin tollhiba e h. felyek, mint a
Di6brC. irja). Hovd 6 szent malasztjinak miatta minket is meltoz-
tasson vinni (BrdyC. 45, valészinileg a minket tirgy kedveért,
de mar LevT, 2:281 ilyet is olvasunk: ha Kd nekem mélidztat

+ Vigadik csak a moldvai csdng6knal ikes, Nyr. 30:114.
2 Kétségkiviil hiba »hayolyal az gonoztvle CornC. 86., olv. hayoly-el:
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irni), Viljon 1555. LevT. 1:161 (az iktelen 3. személy, vdl, csak
sokkal kés6bb, & kuruc korban jelenik meg). »Hogj ismég feolde
wallion< (testem, 1587. Felsémagy. Muz IIL évk. 24). Vajidjon
(1560. rimben, RMK. 7:8). Meg ne szimnyén (Born,: Préd. 39b.
NySz). Nydjaskodhasson (Fort. Szer. ker. 10. syb. 28. vsz.). — Menydk,
azaz menjék e h. menjen (1562. Adatok Zala m. tort. 4:202). —
Foltételes m6d: Mikoron lakoznaa, kéré az urfia (KErdyC. 643,
tollhiba lehet e h. lakoznaanak, mert ez is beleillik a sz6vegbe).
Forgodna (Bogathinal, rimben, RMK. 3:413). Fénylene (Born. Préd.
36, id. PhilK6zl. 13:121). »Ha valamidén az Isten minketis
meltoztatna . . . szenuedtetni« (Born. Préd. 291b, a mink et vonzata
lehet).! Ha amit a siité siit, Krisztus testévé wdlhatna (17. - széz.
Matko, 1. NySz. Széldsok). Semmiképen nem kelletne megirnia Isten-
nek képét (Monoszlai: Kép. 10; vo. kikhez kelletneiec ragaszkodniok,
Monoszlai: Apol. 2; amaz = kelletnéjék X kellene). — Kellenec, azaz
kellenék (Poncian. 20 = kellene no. 272 X kelletnék 181, vo. kelletik
uo. 38). Kevés id6 mulvén ily dolog térténék, aratisnak ideje hogy
elkozelgetnék (RMK. 2:339). — Tehetd igék: kimenhet (azaz
menekedhetik, 1550 t4jan RMK. 5:25, a mensk igébsl, kiilonben
menhetik). Halsllal nem mdlhat (vimben, 1553. RMK. 6 : 106). Viszont
szabdlytalanul ¢&-kel: fonnyadhatik (Born. Préd. 237); Smaga is czac
elég ballaghatic (Heltai Mes. A2b; vo. ballaghat wo. A3).

17. szdzad:2 jel. méd, jel. id6: én itt valtig fiirodik 1607.
LevT. 2:121. melyet én is meg ¢gyekezek szolgdlni 1609. uwo, 161.
nyiloc: patesco, és patulico: fél-nyiloc MA. 1611. (uo. Ekinyilom :
patefio, megnyilom : hiasco, aperior; igaz, hogy a 3. személy is eld-
kertil hébe-héba nyil alakban, 1. XI. szak.) Merevedec: obrigeo MA.
Bin ballgatsssal malok azok mellsl (1630. Ravid intés 6). Ha én
haldl elétt oly igen félemlek (rimben, Zrinyidsz 5:87; de uo. 15:92
megfélemlék 3. szem.). Igen bankddok és busulok (1686. LevT. 2:387).
— Latjuk ... hogy el valz (1618. Visirhelyi Kerekes F. Epitaphion
13b; de néha a 3. szem. is wvdl, 1. XI. szak.). El mulz kozzillink
(uo.). Bdnsz (e h. bdnol, Balasi). Tinsz el, Zrinyidsz 7:40; kitiinsz
uo. 7:39 (igy még tobbszor is, bar a 3. szem. td#nik 10:61, eltinik
4:71). Konnyen bdnhatsz vele (Zr. préz. munk. 261). Megsziinsz a
minket csodalastul (Czegl. D4g. 2:6). Hova csaponsz ki? (Czegl.
Orsz. roml, 294). — Amikor az igaz biré kezében akadol, nem vér-
hatsz onnan t5bbé megszabaduldst (Czegl. Sien 526; Czeglédinek
ebben a kionyvében ez az egyetlen szabdlytalansdg). Lészel (1681.
Pataki: Ez vildg dolgai 5, 182 stb.); teszel (Thurzé Lev. 1:8). —
Konnyhullatdsom szememb8l kifolyam (versben, MA. Zsolt. 119:17).

! Kazinezy is azt irja (Révaihoz intézett levelében, L. 4:6), hogy
ikteleniil kell mondani: (engem a fejedelem) s>kegyességének tjabb bizony-
sagara méltéztat«, és »méltoztass kegyednek jelére« (vo. méltat, méltass).

2 A 17. szazadi adatok kozil egyeseket Kéki Lajos, Szeremley
Csészar Lorand- és T6th Andras volt hallgatéim szorgos kutatésainak
koszonok, Lo

8%
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Folyam és szérmazik (MA. Scult. 483).1 Az eszkozok, aki sltal [a
lélek] dolgoz, megvesztegetédnek és elfogynak (Zrinyi préz. munk.
Horvsth J. kiad, 202). Mindenkor foglalatoskodik; dolgoz, mint a
hangya (Com. Orb. 280). Ellenkez 1664. (Sambér: Orv. isp. 27;
talsn erre az analégidra: kilonbiz uo. 105 stb., 1. VL szak.). szul
1691 (Matké: K16 kenyér 84). Gyakran hordozkodé jészéghan nem
gyaporod (versben,
Mult id8: J6 lovara ismét mint evét folugra (rimben, Zrinyidsz

13:17). Erkeze vala Hall. HHist. 3:31. — Sz. Janos evangelistdt
mikor leborulék az angyal labai el6tt [3. szem.|, ostobsul itiltem
balvinyozénak (1664. Sdmbér: Orv. isp. 84). — Fo6lsz6lité méd:
Mit - . cselekedgyek 1616. Kopesinyi Pap M. Evang. 34. elvdljak
Zrinyissz 5:86. (v6. elvdlik uo. 2:25. megudlik 14:93.) bujjok
Beniczky : Ritm. 16. (1803-i kiad.) — bij el olv. biijy el, Zr. 14:87
kétszer (vo. bijik 4:85, 6:64 stb.) ne felethez Megy. Zsin. 6:36. —
Dicsértessen az trnak neve 1605. (LevT. 2:115). Hanyatlyon MA.
Scult. 629. hanyatolyon MonHist. Irék 23:588. hasonlyon, Pésahizi.
Kedveskedhessen 1619. (Szepsi Csombor Istv. Europica Varietas,
el6b. 1). Kivdnja halalat, hogy eloszoltasson és XKrisztussal lehessen
1624. (Pazm. Kemp. 37). Méltdztasson segiteni 1624. (LevT. 2:35).
Gongyais illendd mint nevekedgyen eldb (1625. Consecratio templi
novi, Ajanl. 12; Stmérett vers). Jot cselekedgyen 1640. (Tasi: Préd.
90). Lenyugodgyon 1659. (Czegl. Megtért biinss 130). Bijon el Zr.
8:50. Az Isten neve gonoszul ne hallasson (MNyil. Zselt. 91). Mikor
6 szent folsége megelégli az mi nyavalysinkat s végét adja azoknak
is, Kgtek tgy bizzon 1662, (TortTar 15:168, Vitnyédi Istv. lev.;
de uo. 241: bizhassék ahhoz). Mullyon (rimben, Beniczky: Ritm.
44, 1803-i kiad.). Megelégedhessen (Szatm. Dom. 126). Istentelenség
ne wuralkodgyon rajtam (Illyés A. Rovid forma 91). — Orvendjék
1660. (Figyels 1880. 9:154); legyék Thaly: Adal. 1:231. Ha szij,
vonakodjék, ha madzag, szakadjék (Actio curiosa). Megbocsdjjék a jém-
bor (megbocsssson, GKat. Titk. 325), — Foltételes mod: Meg-
bolondulndm btmban 1605. (LevT. 2:115). Ha lehetséges, tdvol
hallandm ink&bb rossz emberségeket, mint koztok levén, velok mor-
gandm (TortTar 15:159, Vitnyédi lev.). — Adné Isten, hogy .

az Isten igéje gonoszul ne hallana, ne szidalmaztatnék (Pézm. Kal.
222 g. ne hallana a kés6bbi kiaddsokbél, 1637 6ta, hidnyzik; vo.
Mélotaib6él valé idézetiinket: az I. meve gon. ne hallasson!) Rdgod-
hatna (de mar a masik sorban rdgodgyék, Matké: BCsik. 5, id. Nyr.
2:9223). Cselekedne 1669. (Széchy Miria lev. LevT. 2:259). Igaz
biréhoz mint llhetne (GKat. Valts. 2:a4db). Melyhez ... bizhatna
(rimben, Illyés A. Rovid forma 65). S igy az én levelem késedel-
meskedne 1675. (rimben, héromszor, Figyels 1877. 2:153). Ertekez-
hetne 1696. LevT. 2:400. — Kellenék (3. szem., mint mar a 16.

sz.-b6l idéztitk, LevT. 2. k. gyakran, pl. 97, 99, 256, 352, TortT.

1 Szétardban ikesen irja MA.: folyamon, confugio, confluo; de vd.
16. szazadi adataink koézt: fol’amsz, folamiac.



AZ IKES RAGOZAS TORTENETE. 37

15:110 stb., Kényi: Abel 122 stb.; vb. kelletnék LievT. 2:214 sth.)!
Az én uramnak is galibdja lehetndk effélébiil (Vitnyédi lev. TortT.
15:68). | Kicsoda az ki nem orvendeznek és wvigddnék? (igy, Mad.
Evang. 441). — Tehets ige: 3. személye: Nem eshet veszélybe
(Megy: 6. Jaj 6:37). Addzhat (Zr. Préz. Horvath J. kiad. 382).

Ilyen szérvényos szabélytalansdgot jocskdn taldlhatni, mind-
azdltal azt mondhatjuk, hogy az ikes ragozdsnak klasszikus kora
koriilbeliil 1660-ig tartott. Eldsz6r — mint idézeteinkbdl latni —
Zrinyinél taldlunk némileg f6ltling szdmd kovetkezetlenséget.
Tomegesen idézhetiink mér ilyen eltérést egy Zrinyivel egykord
kézirathdl, az 1663-1 Orvossdgos konyvecske cimii mize-
umi kézirathdl, mely valamelyik i-z8 nyelvjdrds teriiletérél vald:
mosdasz 6. — tiszel 72, viszel 98. seedel 63, ontol 90. — firodgy
25. ceelekedgy 39, 67, 73. — seedgyél 6. — Hogy vki ttiled ne
tudakozzon, hovd migy 87, — Szintén tomegesen taldljuk az
efféléket Listi L4szlon4al: habzol 372 (Olesé konyvtar), haboz
305, habzik (a tenger) 482. — lépik 568, lép 497, lépék (3. szem.)
182, lépe 454. — megiitkiz (rimben) 346, érkezhet 370 ; tzzadozik
563 — megnyila 433, hadakoza 440, elese 450, Liészlé hajla
515, (az orszdg) hajlék 535 — kdshessen 282, drkezhessen 391,
kidgazzon 533 — alunna 277,

Zrinyi a dundntili, az OrvK. taldn a felsGtiszai nyelvjdris-
ban bizonyitja az ikes ragozds hanyatldsit. Ugyanezt bizonyitja
a palée nyelvjirdsra nézve GyS6ngydsi Istvdn nyelvszokdsa.
Gyongyosi az elsé nevesebb ir6, akinél a két ragozdsnak mér
majdnem teljes Osszezavaroddsdt litjuk, vagy legaldbb annyi
szabalytalansdgot, hogy elsG tekintetre teljes folforduldsnak latszik.
Vegyiik azonban szemiigyre egy kissé kozelebbrdl!

Onila vegyest iktelenek és ikesek a jelent6 méd 3. személyében :

omol és omlik (pl. omol Kemény J. IL. 9:21, omlik Char. 41.
NySz.), romol és romlik, hajol és hajlik (pl. hajol KJ. tobbszor, de
haglik MV, 1:162, meghajlik 1:11 stb), oszol (KJ. IIL. 4:35,
5:52), de bomlik és otlik. — Iktelenek ndla ezek a régi iktelen
igék: foly (MV. 3:400). egyez (3:132), dlmodoz (KJ. IL. 1:37),
akadoz (111 6:47), szakadoz (1L 2:48). repedez (Cup. 1:82). bidgya-
doz (Char. 1763. 111, de bddgyadozik uvo. 112). De -ik nélkil irja
a 3. személyben ezeket a kiilonben ikes igéket is (l. a XI. szakaszt):
vdl és elvdl (MV., de wuo. vdlik is), nyil és megnydl (MV. 3:270,
329, Char. 1763, 114, de megnylik no. 158), elmal (KJ. I. 4:59 stb.),

1 A Fellenék alakbdl lett aztan kénék, kenek, konik Nyr. 2:474, 138
(kénék 28 :577), s végre kék.
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eltim (I 2:11), ¢iin (Char. 114), megsziin (Cup. 101, Rupp kiad.),
esedez (KJ. IL 1:38), bujdos (MV.), aki hozzi folyam (Char. 260),
futam (MV. 2:245),

T6bbnyire iktelen ragozdssal helyettesiti az ikeset a £o1-
8z61it6 s a foltétes médnak harmadik személyében,
8 ebbdl azt kivetkeztethetjilk, hogy Gyongydsi sziil6foldje akkor
mér ezekben az esetekben nem tett kiilonbséget a két ragozds kozt

elbujdosson MV. 1:127, nevelkedjen 3 :413; nytllyon, szaporod-
gyon, tetszhessen, lassidgyon Char., elvonddgyon uvo. 303, kinlddgyon
307, teljen, nytljon, jdtsszon, torténjen, restelkedjen, bdtorkodjon KJ.,
58t szegjék helyett szegjen Cup. 105 (Rupp kiad.) — széinme, tiinne
és torténne MV. 3: 369, illene 3:410, futamodna 3:272. enne, esne,
telne, telhetne, illene (tobbszor, illenék csak egyszer 168), tdrténne,
emlékezne Char., telne, megiitkozne sth. KJ.

Az elbeszél6 mult 3. személyét hol ikesen, hol ikteleniil
ragozza, Gyongyosi. Példdk ez utébbira: kimile MV. 1:298.
futamoda Cup.87. (Rupp kiad.) esedeze Char. 1763. 54. biiskoda 89,
nevekede, oregbede, hiresede, megismerkede 154, miila, ese KdJ.

A -hat het képzé utdn is sokszor elhagyja az -ik-et: telhet
(Palinodia 5. vsz.), torténhet (Thokély hdz. 18 és 85), bizhat (e h,
bizhatik, KJ. 1IL. 4:20, de jdtszhatik KJ. IIL 3:86).

Erdekes, hogy a szenvedd igéket rendesen mégis ikesen
ragozza, talan azért, mert a nép az ¢ vidékén akkor méir nem
igen élt a szenved$ alakkal, tehdt nem is valtoztatta meg a ra-
gozasit.l Vo. vetessék, tétessék MYV. 3:364. adassék, essék, vdra-
kozzék, taldltatnék Char. stb. sth. (Itt-ott még ezek is iktelenek,
pl. veressék helyett veressen Char. 1763, 74. kellessen MYV. 2: 304,
engeszteltetne Char. 155. vigasetaltatna 301.) Természetes is, hogy
a szenvedd igék ragozdsa nem igen valtozhatott, mert ha weretel
vagy veressék vagy veretndk helyett azt mondtdk volna wverefsz
V. veressen V. veretne, ez mdr mfiveltet6 ige lett volna s akdr-
hényszor kétértelmiivé tehette volna a kifejezést. Mdr pedig a
16. szdzadban a szenved§ igék olyan siirti haszndlatban voltak,
hogy eléforduldsuk szdma meghaladta a tobbi ikes igékét egyiitt-
véve, s még a verses munkdk is hemzsegnek t6likk, A 17. szdzad-
ban méir az irodalomban is cstkken némileg a haszndlatuk, az
akkori él6beszédben meg bizonydra ritka volt mér, s ez is meg-

1 Ahogy ma azt irjuk hdzuk, keziik, de Ildtniok, kérnidk, nem
ldtniuk, keérniiik, mert ezek mar egyaltalan szokatlanok az él6beszédben,
tehét nem is veszik f6l az djabb -uk ik ragalakot.
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konnyftette és elémozditotta az ikes ragozds hanyatlasat, s6t dgy
l4tszik az -af-ik-féle szenved§ igének ritkuldsa sziikséges volt
ahhoz, hogy az el6bbi ingadozdsbol kifejlédjék az ikes ragozdsnak
teljes elbanyatldsa.

Létjuk tehdt, hogy mikor az ikes ragozds hanyatlott, el6szor
is a méd- és idéjelek mellett s a -hat képz6 utdn tartottak
foloslegesnek a 3. személyti ikes ragot. Ellenben fontos koriilmény,
hogy az els6 s a mésodik személyben rendszerint Gyongyosi
is megérzi még a két ragozds kozti kiillonbséget:

tdvozom MV, 2:39. megpihenem Cup. 40. (Rupp kiad. v&.
pihenik Fal. 142); vajuszom Palin. 42. vsz. eltdvozom Char. 1783,
167. nem is szdnom 244. késem, sem iszom, sem eszem, eskiiszom,
torédom stb., s6t >mindent megeselekszem« Char.; meg sem szinom
KJ. I 3:63. elesem IL 5:9. sinlem IL 5:29. csalatom IL 2:39. —
fogyatkozzam MV. 2:185. tdvozzam, mulatozzam Char. 148. gondol-
kodjam KJ. ajanlé lev. — serénkedném KJ. IL 5:29. — megeskiivém,
igyekezém Char.

lészsz Char. 109. ldszesz 93. stb. (sohase Iészel!l), ellenben
veszddol, gyonydrkidhetel stb. Char., gyonyorkodol MV. 71. megiartatol
KJ. II. 4:61. — ne essél kétséghen Char. 12. ne késsél 26. gydnyor-
kodgyél 254. stb.

Gy6ngyosinek terjedelmes munkdiban alig egynehdny helyen
taldlunk az 1. s 2. személyben szabdlytalansdgot: Ha félholt
volnék is és megmenekednék Char. 227. (az 1. személyben ezt az
egyet taldltuk, ezt is rimben); — bdnsz KJ. L 4:3. most sem
setmsz-6 Char. 185. (v6. a 3. sz. is ikteleniil: megszéin Cup. 101.);
élhetel Char, 157. (rfmel erre: gyonyorkodhetel). — Nem taldlunk
nila se firddok, igyekezek, se leszel, teszel-féle formdkat, noha
mér régibb idézeteinkben is lattunk egyes ilyen példdkat.

A 17, szdzadban médr a nyelvtanirék se tudjik pontosan
megkiilonboztetni a két ragozdst. Pereszlényi ilyen paradigmikat
ad: malom malse malik, vdlom vdlsz wvdlik, botlom botlasz botlik,
fénylem fénylesz fénylik (1682. Corp. Gramm. 500). Uo. 506
azt mondja: »Quaedam verba dupliciter habent 3. personam, ut
romol et romlik a romlok<! Kovesdi Pl kis nyelvtandban ilyen
példdk vannak: gyinydrkidok vel -dek, gyonyorkedel et gyomyor-
kedse, gyonyorked [!] et gyomyorkedik (1686. uo. 568—9).

Ms4r a 18. szdzadban a két ragozds Osszezavardsdiban tgy-
sz6lvdn semmi korlédtot nem létunk. A >Magyar holgyek levelei«
(amik. e korbél valék), tovdbb4d Faludi, Biré6 Mérton, Orczy
Lérinc biré, Kazinczy, Dugonics munk4i hemzsegnek a »szabdly-



40 SIMONYI ZSIGMOND.

talan< formdktél, mem is bizonyitékul, csak példdnak okdért
kell idézniink a kovetkezSket:

jelentd m., jeleni. torédok 1701. LevT. 2: 434. kérkedhetek 1705,
uo. 409. dicsekedhetek 1706, uo. 416. fiirdok 1709. 372. nem alhatok
1709. 3878. skeveset ehetek, thatok, alhatok« 1710. 383. binkddok
és busulok 420. sz. tengdddk 1708. Thaly: Adal. 1:219. fohdszkodok
1727. Thewr. Nyelvkincsek 29. wvirdgzok 1741. Bir6 M. Unnep V.
dlmélkodok Biré M. Angyali szév. 58. panaszolkodok Koényi: Abel
178. térdre bukok XKaz. Levelei 1:5. mint dllek én...? uo. 229,
és Kaz.-Berzs. Lev. 202. fénylek 125.

megéledem, elevenedem: revivisco PPl 1708. olvadom (rimben)
Amade: Vers.! 76, 156. gyaladom 181. mozgom Kaz. Lev. 3:212.

megceselekszesz 1720. Lészlé: Petr. NySz. mosdasz Biré M.
Angy. 143. »fénlek fénlesz ténlik, gyénom gydnsz oder gydnol gyoénik,
lakom laksz oder lakol lakik, malom mlsz milik, nyilok nytlsz nyilik,
gzokom szokol szoksz szokik, szokom szokdl szoksz szokik, tndm finsz
ttinik, valom wdlsz valik« stb. 1760. Ad4mi: Sprachkunst 85. eléged-
hetsz Orczy: KoltH. 27. kevélykedhetsz Kaz. Levelei 1:368. béve-
tédsz Csok.

ste engemet gyaldzol, elvesztesz« Mikes: MulN. 186. keresel
1720. Laszlé: Petr. 82. lészel Fal. 433. (Iészesz 34.) lészel Biré M.
Angy. 69. jutalmazol 11. >man hioret auch olvasol statt olvassz« 1760.
Adsmi: Spr. 84. nézel Orczy: KoltH. 74. »keresel, vésirolsz ennél
is szebbeket« 120. magyardzol Bessenyei 1778. (id. TudGy. 1826.
1:8.) magadhoz felviszel Konyi: Abel 174. késedelmezel 174. nevezel,
végezel Kaz, Lev. Berzs. 3, 43. leszel Kaz. 1. 2:849. (1794.) Kérm.
F. XXXVII,

mit bénkédol s mit fdradol? Biré M. Angy. 58. (nétébol
idézi). Tgy hagyol e minket ... és kiteszel ezernyi veszélyre? Orczy:
KoltH. 96. Annyira mit gerjedel 2 96. melyeket latni hagyol Koényi :
Abel 98. kesergel 125. vezetol (engem) Dug. Szerecs. 1:119. 169.
meguetdl 246. hallgatol 268. bort emlegetel Dug. Péld. 2:192. stb.
jobban gydgyitol ezekkel Csok. Lilla 1:4. wdlasztol, elirasztol 3:40.
ijesztel Vers. Phras, 13. kimozgol Mondolat Figg. VI. (83).

mult i. Ahol sok foglyoknak Fkellete meghalni, Mikes 85. lev.;
torténe 1741. Bir6 M. Unnep IV. kivinkoza Biré M. Angy. 41.
visszapironkoda, vetemede Fal. 633. igyekeze Orczy: KoltH. 203.
nyugova Konyi: Abel 180.

beallé cs. dltozend Biré M. Angy. 73.

folszolité moéd: bdnkddgyak és kedveskedgyem (igy) Biré M.
Angy. 159. érkizzek Dug. Szerecs. 1:216.

hizz, bizz Biré M. Angy. 68. fohdszkodgydl és fohdszkodgy 202.
ess térdre 306. tparkodj Orezy: KoltH. 101. szdnakodj Koényi: Abel
178. ne tréfalodj Dug. Szerecs. 1:124. bukj Kaz Lev. Berzs. 234,
nyily ki, kevélykeds Csok.

vigydzzdl Mikes : MulN. 274, jirjdl 1720. Thaly: Adal. 2:395.
tartsdl Bir6 M. Angy. 53. birjil 54. nézzél Orcezy: KoltH. 93.
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»adjal, pajtds, adjil igaz feleletet!« 199. me djjedjél meg Konyi:
Abel 162. menjél, tegyél Gvad. RP. 151.

igyekezzen 1709. LevT. 2:370. essen 1710. uo. 380. méltdz-
tasson 373. 410. 438. 471, »teljék kedve, forgolddjon, serénkedjen<
(igy) Fal. 274. tessen Orczy: KoltH. 43. tdvozzon, hizelkedjen Amade:
Vers.! 95. 149. sziimnjon Baréti SzD. Uj mért. vers. 26. tinnjon 93.
kevestesson, oleltessin ' (szenv.) Dug. Szerecs. 1:36. 412. mondddjon
Mondelat! 30 Balassa J. kiad. (52).

meglankadjék Mikes: MulN. 105. snevelkedgyék, terjedgyék,
bregbedgyék« Biré M., Préd. B2. »lehessék oder lehessen< 1760. Addmi :
Spr. 83. vigydzzék kegyelmetek 1763. Thomas: FrGram. 2:12. adjéck
kegyelmed nékem bort 79, wvirradjék Dug. Szerecs. 1:363. legyék
Dess. Lev. Kaz, 2:107.

foltétes méd: én vendégeskednék 1768. PhilKozl. 28 :457.
Adémi mdr 1760-ban igy ragozza: »innék inndl inna oder inndm
inndl innék< (60), de csak: »fdznék fdzndl fizna, érkeznék érkeznél
érkezne« (62, 63); és a telszene alakhoz megjegyzi: »>man sagt auch
tetszendk« (82). — enme Fal. 582, igyekezne, édesedne Biré M. Angy.
115. vergdédhetne, menekedne Orczy: KoltH. 8. esne Dug. Szerecs.
1:259. 388. oltdzne Kaz. Lev. Berzs. 52. készitédne Mondolat 41 (56).

Tehet6 igék: nyughat Thaly: Adal. 2:119. megtorténhet
Fal. 845. Kaz. Sall. 104. vetemedhet Orczy: KoltH. 79.

XIII. Az ikes ragozds a mai népnyelvben.!

Mai nyelvjarisainknak legnagyobb része csak a jelenté méd
jelen idejének egyes 3. személyében tesz kiilonbséget a két rago-
zds kozt, a tobbi igealakban egészen elenyésztette a régi kiilonb-
séget. Kzt csak néhdny vidék nyelvszokdsa drizte meg, igy elfszor
is a legtobb székely nyelvjirds. A székelység annyiban is régi-
esebb, hogy egyes igék meglrizték régi iktelenségiiket vagy ikes-
ségiiket: a régi foly, csusz, mdsz, asz, hazud, ess (az essd) a
székely beszédben most is iktelen, a végi lépik, pokik, kiizdik ott
most is ikes még (1. a XI. és a XII. szakaszt). Azonfolil Udvar-
hely és Haromszék megyében s a volt Csik székben ma is az Gsi
szok4st megtartva igy beszélnek: fdzom, jdtszom, dolgozom, dol-
goezam, 6 dolgoznék v. dolgozhatndk, dolgozhatik (vo. Nyr. 31: 415,
579. 32:291 stb.). Mér a 17. és 18. szdzadban is foltéinik e
tekintetben a magyarorszigi s a székely {rék kozti ellentét, 4mb4r
— mint l4ttuk — mdr Apdcal Cserénél és Mikesnél elfordulnak
egyes kovetkezetlenségek, fgy egy 1742-bdl szarmazé székely tor-

't Ebben a szakaszban a nyomtatisban kozolt népnyelvi adatokon
kiviil sokszor az egyetemi hallgatéimtol vett szébeli értesitésekre hivatkoztam,
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téneti dalban bukek helyett ezt az alakot olvassuk: bukka (Kriza 92).
S a mai székely népnyelvbdl valé kozleményekben is akadunk
eltérésekre; ilyenek pl. a kovetkezdk:

jel. méd, jelen i. konyvedzek (konnyezek) Nyr. 29 :42. megudlok
(rimben) Arany-Gy. Népk. 3:151. nehezkedek Csik m. Nyr. 25:377.
gonddkodok (rimben) Nyr. 83 : 534, — wdlsz, nyughatsz (Halmigy); —
cséméllek, cséméllesz Homoréd vid. (Gélos R. ért.) — mult i. belészike
(rimben Nyr. 33 : 534, de vdlék. torténék vo.). — a f61sz61it6 méd-
ban talalunk legtobb eltérést, az 1. és 3. személyben keveset, de
annil tobbet a 2.-ban: 1. szem. biicsuzzak (msishonnan jott népdal-
ban, rimben, Kriza 10. és 16., de uo. bicsuzom); -— 2. szem. a) ne
istenkeds Nyr. 25 :48. dogolj le mar 18:871. ne kelletlenkeds 1 : 326.
ne panaszkody (Hétfalu) 4:556. ne hangoskodj, ne patvarkodj (Sepsi-
Uzon) 8:225. ne sopdnkodj (Hdromsz.) 9:423. »-dl ¢l tdbbnyire
elmarad: érkezz, dlmody’, imddkozz stb., de egyél, igydl, nyugugydl
v. nyugugy, haragugydl v. haragugy, lakjdl v. lakj (pl. jol étellel)«
(Haromsz. NyK. 8:7); ott kereskedj (Maros m) Nyr. 15:427. ne
gondolkozz ojan erdssen, Kriza 368. csak telepedj meg, Kriza 395.
takarodj 396. vdrakozz 415. ddgozz 443. c$ippeskodj Kriza 13. mese
(kétszer; uo. egyszer: csippeskodjél) ; panaszkodj, kapaszkodj Arany-
Gy. Népk. 3:249. nyughass uvo. 304. — b) alé farsing wigadjdl,
képosztalé tortyozzal (Erdévid.) Nyr. 9: 430. hozzdl (Héromsz.) 21 : 48.
adjdl néki vizet (Kis-Bacon) Arany-Gy.3:111. jdrjdl (rimben) uo. 164,
vdltsdl k¢ (nem rimben) 172. — 3. szem. @) lakjon MNyszet 6:235.
szaporodjon (rime: fogyjon) Arany-Gy. Népk. 3:264. nyugodjon (rime:
folyjon) 108. sziinjon meg (nem rimben) 2738. vérré wvdjon (Udvarh. m.)
Nyr. 83:584 (de uo. vérré vdldk) ! — b) me szunoggyék (ne szuny-
nyadjon) Nyr. 4:183 (de alkalmasint a jelentd moédban is ikes,

vo. IX. szakaszunk végét); — foltétes m. De ha jo meggondd-
koznék, tsn mégis gyermeke lennék (Udvarh. m.) Nyr. 33:534;
alhatnék (rimben) Kriza 161. — torne (e h. tornék, rimben, més

vidékrél jott népdalban) Arany-Gy. 3:184. — kivano jelentéssel
ikesen ragozzék az iktelen tehetd igéket is, mint més nyelvjardsok-
ban, pl. fehérnép utdn jdrhatnék Nyr. 1:181. ken’' tén béréghetnék
oreg (Osik m.) 12:287. — tehetd ige jelents m. elbujdoshat
(versben) Arany-Gy. 3:197. '

A székelységgel egyiitt megdrizte az ikes ragozast a hal-
mégyi székely telep (de a 2. szem. itt is bévetddsz, mem myug-
hatsz stb. s a folsz6lit6: ne tréfilkozz, huzodj arrebb NyK. 31 :389),
8 a részben székelyektdl benépesitett és rég elszigetelt biharmegyei
jénosfalvi nyelvjdrds (Boszorményi Géza értesitése), s a tobbi

! Bir6 Lajos nyilvan sokat mond, mikor Nyr. 82:518 azt allitja:
»Dolgozzék h. majdnem az egész székelységhen azt mondjak: dolgozzons.
L. Paal Gyula helyreigazitasat 33 : 363.
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kirglyhdgéntili nyelvjards koziil dgy létszik a kalotaszegi (vo.
Nyr. 9:503). Ellenben elhagytdk a kiilon ikes ragozést a gyer-
gy6i székelyek s ma igy beszélnek: Mizddok Mizddsz hizddik,
ennék ennél enne stb. (1. Genesy I. Nyr. 34:192 és Nyelvészeti
Fiizetek 20:41). Ugyanezt litjuk a legtobb klralyhégontlih nem-
székely nyelvjardsban :

Kolozs m. fdzom és fdzok, jdccom és jaccok Nyr. 31:579. —
Torda : ne oktalankody, ne fészkelédj 18:184. — Alsé-Fehér m. enged-
hetel, mondhatal, hazal, sét dllal, iilel stb.; csaddlkazz; fussdl, adjdl,
vegyédl ; alugyanm, tortinjen ; alunna, tortinne stb. 25:349. — Hunyad
m. Lozséd: forgddj hamar, ne tusakodj 22 :457. — Szolnok-Doboka
m. vigyél ki (Domokos) 11:187. végy és vegydl, hozol tudol sth.
(uo. 1. 17:315).

A székelységen kiviil csak még hazdnknak ellenkezs részén
néhény nyugati nyelvjirds tartotta fonn az ikes ragozést: Giocsej-
ben, Hetésben, a R4bakozben, a Répce mellékén és a Zala folyé
mentén (L. NyF. 9:41) tobbnyire megvan még a régi megkiilon-
boztetés, azt mondjik eszem, iszom, aluszom, fordom, torédom,
torddjem, egyem, torgyek (torjék), egyik, emmeik Bal. Nyj. 31.
inndm, dolgozndm, 3. szem. dolgoznaik (Gocsej, Budenz-Alb.
166—7); fogamodyjék (Stimeg, Nyr. 26 : 192) sth. De a sziszegds igék
2. személyét igy ragozzdk : mit niz%6 (nézol) 2 mier kdtoz*é? (Répce-
vidék. Nyr. 20:413), leszii, keresii, kapdozu (Orség 7:420), st
a Répcemelléknek nagy részén a tobbi igét is igy ragozzdk:
aduo, hagyuo, s csak az l-végii iget6knél alkalmazzdk az -sz ragot:
hitsz, huosz (hiilsz, halsz).? A folsz6lité 2. és 3. személye is
ingadozik: me jdcc velem stb. (Zala, Nyr. 31:579), takarodj (R4b.,
31:413) és adjd, ill’é (uiljél, Répce m.), ldssdl, tegyél és teljen sth.
(Goesej, Budenz-Alb. 166—7, Nyr. 14:139), igyon, egyen (Szom-
bathely vid.), s a Répce mellékén a foltétes mdd is (1. személy
dagoendm és digoemik, 3. szem. digoznik és digozna, Baldzs
S. ért.).? — Somogy és Baranya megye egy része is igy

t Hadd ehessem pecsenyit, hadd dgyam ra vorés bort (Goesej, Nyr.
12:192). Add ide azt a tésztat, had laktyam jé belille (vasmegyei, kis-
unyomi lanytél hallottam). L. még Nyr. 31 :415.

® Balazs Sandor ért. — Kanizsa vidékén az 1. személy is ingadozik:
Jdtszom, mdszom, fdzom és jdtszok, mdszok, fdzok ; ddgozgak és dégozna stb.
1. Nyr. 81:579, 382 :290. — Ehetek Gocs. 18 : 240.

3 A vasm. és sopronmegyei Osrégi regds énekekben tébbnyire gyullad-
jék—aludjék rimel (Sebestyén: Reges én. 50, 56, 66, 70, 122 stb.), néhol
pedig gyulladjon—aludgjon (85, 103, 128). Bizonyosan az utébbi az eredeti forma,
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beszél még: aluszom, mogfordom, kenyeret dszom, nem ddgozom
semmit se, de uo. igy is: mégfordik (Nyr. 81:413—4), mosakodjék
Orm. Nyr. 27:142. — Allftélag Komirom megyében is mondjdk:
Jdtszom, fazom (31:579): de Tatin fdzok, escek, iszok. (Fébidn
Imre ért.)

A t6bbi nyelvjérds jéformén mind elejtette az ikes ragozds
megkiilonboztetését,! még pedig legtébb vidéken alkalmasint médr
kétszdz év 6ta. A zavarb6l némely érdekes 4] fejlemények véltak
ki, mert mikor a kétféle ragozds hasznslatbeli kiilsnbsége elmo-
sédott, a nyelv folhaszndlta Sket @j kiilonbségek tételére,
s e tekintetben is a legtobb nyelvjards egyenlS eljardst kovetett.

1. Az 1. személy -m ragjit &ltaldn véve kerili az djabb
népnyelv s azt mondja: alszok v. aluszok, fdzok, jdtszok, veszddok,
gondolkozok, eszek, iszok stb. Van egy népdal kozéprimmel : Addig
iszok, mulatok, mig csak be nem rukkolok. Egy pécskai népdal-
ban viszont #szok rimel a gyomrom széra (Kalmdny: Koszoruk
1:202); eredetileg nyilvdn iszom volt, de a rim ellenére is a
szokott iszok formét helyettesitették bele. — A népnyelvnek ezt
a megdllapoddsdt kétségkiviil eldmozditotta az a korillmény, hogy
az ikes iszom alak egyenl hangzisu volt a tirgyas alakkal, s az
olyan mondatot, mint pl. escem kenyeret, idegenszeriinek érezték,
akdr csak azt mondtdk volna: veszem kenyeret e h. veszek (azért
mondta Verseghy tétosnak az ikes ragozist).

Néha ugyan veszddim-féle alakot is hallani a néptél, de ez
nyilvdn az iskola és az olvasmdny hatdsa ? Rég f6névvé vilt s az
igeragozdstol elszigetelt kifejezés az eszem-iszom = vendégeskedés,
d6zsblés ; azért azok is igy mondjik, akiknek az ige eszek, iszok
(pl. Zilah vid. 27:546). De néha még azt is hallani: »Ja, mindig
csak az eszek-iszok, és sohase a tanulok !« (Székesfeh., Gonddn F'. ért.)

mert az aluszik hajdan iktelen volt; mikor aztan ez az ige a 15. szézad-
ban ikessé lett, a regds énekben alugyon helyett azt mondtak alugyék s a
rim kedveért gyulladjon helyett is gyulladjék.

!t T.. a Nyrben s a Nyelvészeti Fiizetekben megjelent. nyelvjarasi
tanulmanyokat és a Nyr. 31, s 82. kotetében sok vidékrdl beérkezett Vala-
szok-at a szerkesztOség kérdéseire. L. még Nyr.-Kalauz.

® Zolnai emliti, hogy segyszer egy parasztasszonytéle ezt az ikes ala-
kot hallotta : nem adddzom a tisztelendd trnak (Fehér m. Nyr. 30:278).
Gondan Felician is értesit, hogy Székesfehérvaron néha mondjak : tengddim,
takarézzom, erbkidom stb. Igy oszom, alszom Kalocsa stb. 81 :414. Hédmezs-
vasarhelyen alszom, firdom, dszom »csak félmiivelt vagyis nadragos paraszt-
t6l hallhaté« 32: 350,
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2. A 2. személyben az ikes igék régéta elfogadtik az iktelen
ragozds -sz ragjat: laksz, megbuksz, elvdlsz, veszekedsz (fekiicc
Mi4tészalka Nyr. 26:543. fekiice, aluce és fekszd, aluszd Székest.)
sth. stb. De megtartottdk a régi l-et a sziszegé hangon végzdds
iget6k : eszel, uszol, elesel, dolgozol, emlékezel, gomdolkozol, dorgo-
16dz0l sth., Az eszesz-iszase-féle formik elterjedését a disszimi-
l4ci6 akadélyozhatta meg, s6t ugyanezen okbdl a nagyszdmid eseel,
nyugszol, dolgozol-téle ikes ige analégidjira az iktelen sziszegdsok
is 4tvették az -l ragot, tigyhogy ma azt mondjuk: fescel, leszel,
viszel, hozol, Mizol, keresel, olvasol stb. (illetSleg tésed, wviszd,
hozé, dvasé stb. és olvasuwo. — Néha hallani ugyan jdtseasz
(Nyr. 81:579), alszasz, fekseese, iszasz alakokat, de ez nyilvdn
a leszesz, teszesz-féle mesterkélt iskolai formdk utdnzdsa.! —
Székely nyelvjdrisokban még meg vannak 6rizve ezek a régies
formak: ldssz, vissz, hosse (hozsz), kedvessz, ds-sz (Hétfalu Nyr.
4:556—17, 6:181), ldsse, téssz sth. Homorédvid. (Gélos R. ért.),
téssz, vigadossz, mét konvessz? (Halmigy), mit vésse? (Kis-
kiikiill m. Nyr. 32:402.) De azért egynépdalukban azt olvassuk:
Abb6l bizon nem eszel, mig vélegény nem leszel (Arany-Gy. 3:163).
— A nyugati nyelvjdrdsok teriiletén a vasmegyei Fels66r vidékén
mondjik még: viissz e h. viszel (Nyr. 32:181). (Sopron megyében
keressz, olvassz helyett keress, olvass, NyK. 15:206, jegyz.; vO0.
Balassa Nyj. 31.)

Azonban a népnyelvben az -l rag nem szoritkozott a leszel,
hozol-féle igékre, hanem sok m4s igére is dtterjedt, eldszor talin
a sziszegbs végliekrSl az -szt zd st végliekre (osztol, wvdlasztol,
kezdel, festel) és a nagyszdmd -dd-ik Od-ik és -od-ik éd-ik od-ik
végii igérél a d-végii s aztdn egyéb foghangon végz6ds iktele-
nekre (engedel, vetel, hagyol stb.). Az bizonyos, hogy az els6 efféle
esetek, amiket az el6bbi szakaszban idéztiink, majdnem kivétel
nélkiil ilyen hangzdsuak: wigadhatol 16. szdz., akadol 17. széz.,
dlhetel Gyongydsi, fdaradol, gerjedel, hagyol 18. széz., vezetil, meg-
vetol, hallgatol Dug., gydgytiol, vdlasztol, eldrasztol Csok. (Csak
két kivétel: kesergel Konyi J., kimozgol Mondolat.) T6bb vidéken
most is leginkdbb az ilyeneket ragozzdk I-lel s mondjik tudol,
adol, mondol, szenvedel, hagyol, fagyol, ldtol, jutol, ditol, sitdl,
esalogatol, tantiol (ill. tuds, tanitts stb.), igy Vas m. a felsé Gyon-

1 Srilagy-Somlysn allitélag ilyeneket is mondanak : diszolsz, aluszolsz,
kapolsz (Somogyi Jézsef kozlése).
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gyos folyé mentén (4its, bdntd, szidd),t a Répce vidékén, Nagy-
kanizsdn, Somogyban (megfagys Nyr. 6:428, Fels6-Segesd; igy
Kaposvdron is lito stb.), Keszthelyen, Tatén,® Hsztergomban
(vets, aratd, s6t néha mégys e h. mégysz Nyr. 9:543), Csalls-
kézben (vetd 19 : 514 ; fizetdi, tudd, s6t vagydi is),3 Gylrott, Matyus-
foldén (31:579), Heves m.,* Szaboles m. (mondol, kidol stb., s6t
vagyol e h. vagy), Nagybdnydn,® Zilah (14:92 és Lészl6 Géza),
Mitészalkdn (26 : 543), Halason (fests 32 :397), Szolnok-Doboka m.,
Als6-Fehér m. (engedhetel, maradhatol 25:349). »Aszontad te,
hogy elveszel, ha elszdntol, ha elvetel« (Pécska, Kdlmany : Koszor.
1:102). Persze ezekkel vegyest az sz-es alakokat is haszndljik:
tudol és tudsz s viszont az ikesekbdl is torddol és torddsz, firdol
és firidsz sth. (»kisdprigece, takarittol minden nap< Zilah, 14 :99).
De sok vidéken aztdn — természetes analégids hatdssal, taldn
leginkdbb a szdmtalan -z-végll iget§ hatdsa alatt — még tovdbb
terjed az -! haszndlata. Hajdu-Ndndson pl. legtbbnyire -/ a 2.
személy ragja, »taldn csakis az ! hangon s néhdny r-en végz4ds
igetdnél nem«.6 Kistdjszdlldson is tobbnyire -I: lakol, hdlol, »>-sz
ritkdn, csak a haté igéknél siirtiibben<.” Néhol még I » n végli
iget6khoz is -l ragot tesznek, néhol meg kiilonsen a gyermek-
nyelv s a becézd nyelv él az l-ragos alakkal.®

Példik: mond (a mondk vagyis ménék 2. személye, Kaposvar);
Jarud, kériid, mégyis (Szombathely),® hallol v. halld, kaps (Fehér m.,
Nyr. 80:278), vdrd, stro, vonyd, hdnyd és wvdrsz, strsz, vonsz, hdinsz
(Székest.),10 te senkit se t4s2(6l6 2 (gyereknek mondva, Fehér m. Kisbér),
vigd, fogé, hallé (Matyust. 31:579), halli, pihendi (Alsé Csalloksz ),11
rild (e h. risz, Eszterg. 9:543), készil6 (Tata), kérdd, drtd, bomls
(Vae, NyF. 10:31), akarol (Pintér: Paléc népm. 72, 73, 81), birol
(no. 78), @rd (Halas, Nyr. 32:397), dilel, dllal (ilsz, dllsz, Als6-Fehér
m. Vajasd 25:349), €lol, késziilol (Szlavénia, 5:62).

3. A 3. személyben nagyon elterjedt jelenség az ikes igék
tehet6 alakjinak iktelen haszndlata; azt mondjik: alhqt, fekhet,
nyughat, ehet, ihat, jdtszhat, dkhat (alkudhatik) stb. Igy beszél

1 Grabler Ida értesitése. — 2 Fabian Imre ért. — 3 Mészéros Gyula
ért. — ¢ Nagy Jézsef ért. — 5 Berky Lajos ért. — ¢ Kéki Lajos ért. —
" (tajda Béla ért. :

8 P. sjdrol-e? iszen tudol te jarnil« (Kistjszallas.) V6. még Nyr,
81:413, 32:3897, NyF. 10:31. s az alftldi népdalt : Adol-e csékot, adol-e 2 —
Fz a hasznalat sszefligghet a menjél-féle alakok kérd, kinal, kedveskedd
hasznéilatéval, 1. az 5. pontot !

9 Czikker Ferenc ért. — 1 Goondén Felician ért. — 1t Mészaros Gy. ért,
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Zilah vid, (Nyr. 27: 547), Brmellék (29 : 254), Métészalka (26 : 543),
Bihar m., a paléc vidékek, Tata, Halas, Szeged, H6dmez6vasarhely,
Csandd és Bdcs m., Oroshdza, Tolna és Somogy m. (L. a Nyr.
32:290—1. kozolt védlaszokat. Gondolkozhat Arany-Gy. 2:179.
»Olyan szorosan befonom a hajit, hogy nem kuszdlidhat Gssze.«
Dunafoldvari asszonytél hallottam. »>Ez konnyen kikapcsolddhat,
ez a fiilbevalé.c Vasmegyei lednytél hallottam 1884,) Néhol a
két alak védltakozik, pl. Szegeden és Kemenesaljan. Birdekes adat,
hogy Pest m. Solton »az asszonynép inkdbb mondja: ddgozhatik,
alkudhatik« (Nyr. 32:290). Udvarhelyben és Csikban dolgozhatik
(. wo. 291). — A tehet§ igéknek ez az ingadozdsa igen régi,
mdr 1550 6ta idézhettiink iktelen adatokat (1. a XII. szakaszt).

Lattuk mér (a XI. szakaszban), hogy egyes régi ikes igék
djabban iktelenné valtak, pl. lépik, pokik stb., egyesek csak a
kolt6i nyelvben vagy toébb vidék nyelvében, mint pl. mel, vdl,
nyfl, szlin. Bgyik-misik nyelvjdrds még sokkal messzebb
ment az iktelenitésben. Nyitra vidékén azt mondjdk: aluse, ese.
A tolnamegyei Sarkdzben : hiiwitkiz, topeénkid sth. (Nyr. 33. k.)
Somogyban is néhol ilyeneket mondanak: veszeked, verekid.
Csucsomban, Rozsnyé mellett: mosdd, betegesked stb. (31:414).
Az abaujmegyei Hegykozben pedig Komjithy Sdndor irdsbeli
értesitése szerint az -tk rag rendesen elmarad s igy beszélnek:
sz, alud, firid, ddgoz, elvegydd (Osszevegyiil), bimbaldz (himb4-
16dzik), nem akardde, kotéd, kitiskod, imcselkod, istenkod, gondol-
kod, csimpaszkod, gydvilkod, folpupujkdsod (folpuffad) stb. stb.
Kazinezy is emlit mar ilyen ragozast: nyugodok, nyugodse, nyugod,
aludok, aludsz, alud (Levelez. 4:6).

4. A £61sz61it6 méd elsé személyét a legtobb nyely-
jirads az ikes igékbél is k-val képezi: egyek, igyak, dolgozzak,
torddjek stb. Eszerint a mai él6beszédben egyek és egyem épigy
meg van kiilonboztetve, mint pl. tegyek és tegyem.

5. A {olsz6lité médnak masodik személyében dgy ldtszik
minden nyelvjirdsban eltiint az ikes és iktelen alak kozti kiilonb-
ség, s még a székely s a nyugati nyelvjdrdsok is azt mondjik:
takarody ; me panaszkodj stb. Ennek a rovidebb alaknak az elter-
jedését elémozdithatta az az 4ltaldnos torekvés, mely szerint az
egyenes parancsot a legtobb nyelv azzal teszi hathatésabbd, hogy
rovid, személyrag nélkiili alakot haszndl; vo. gor. Aéye, lat. ama,
veni, fer, dic, ném. sprich, sieh, finn el@’; mene, anna’, votjik
puk, vera (az iget6 pukt-, veral-), s6t mordvin va (e h. vanok,



48 SIMONYI ZSIGMOND.

a t6 van-), magy. jer, mi (nézd), muti (mutasd, mutidd) stb.,
1. TMNy.

Nagyon érdekes, hogy t6bb vidéken meg is kiilénboztetik
a két alak hasznslatdt: a rovidebbet egészen természetesen a
hatdrozott parancsra, a hosszabbikat pedig ezzel szemben az
enyhébb kérés kifejezésére haszniljdk,! s ilyenkor ezt a hosszabb
alakot természetesen kiterjesztik az iktelen igékre is. Hajdu-
Nénéson pl. -jdl jél van »kivétel nélkiil, ha kérnek vkit vmire,
pl. Eriggydl el kis sz6gdm a mészdrszékbe oszt’ hozzdl egy font
hist! Eppen megforditva jdrnak el, ha parancsolni akarnak:
lodujj! takaroggy!« (Kéki L. kozl) Szintdgy Halason: »Ogyé
kicsikém ! biztatja a dajka a makrancos gyereket, s mikor tiirel-
mét veszti, igy rivall r4: Eyy, mer a falh6 viglak! Az l-es alak-
kal szelidebb 4rnyalatot fejeznek ki s azért kérés alkalmdval
haszndljsk; aggy erdsebb mint aggydl.« (Nyr. 15:116; szintén
igy Halasrél 32:397.) Ugyanilyen kiilonbséget tesznek Debrecen-
ben (Olsh G. Debr. nyj. NyF. 26:13), Kistdjszdlldson, Bajédn,
tovabbs Vas megyében (1. ezekrél Nyr. 31:413—4), Fehér m.
Csékvaron (szébeli ért.) és Székesfehérviron (Gonddn F. kozl.), s
végiil a Balaton északi partvidékén (Hdes Jené kozl)? — Mids
vidékeken nem igen tesznek kiilonbséget, hanem vegyest hasz-
niljak a két alakot (I. Nyr. 31:414—5, Budenz-Album 166).3

6. A folszolité médnak harmadik személyében a legtsbb
nyelvjards az iktelen alakot dltaldnositotta : nyugodjon, veszekedjen
(Gocsej, Nyr. 13: 240. 14:139), digiljon meg (Nyitra vid.), dzzon,
fdzzon (Felss-Bicska, ott csak egy ikes alakot ismernek: ordog
big'k beléd!), aludjon, tirténjen (Alsé-Fehér m. 25:349), ldccon,
hallaccon (32:518), hallasson (Baja), ldccodjon (Szaboles) stb.
Legféllebb a dicsértessék alakot ismerik a megdllapodott koszo-
nésben, de sokszor még ezt is atalakitjdk az 4dltaldnos analdgia

! Talan a gyakori egyél igydl analégisja is hatassal volt erre, mert
ezek rendesen kinaléasra szolgilnak, vagy az 6hajté adndl, jonnel
analégiaja. — Mar Dugonics is mintha ilyen enyhébb értelemben hasznilni a
hosszabbik forméat: Oh mondjdl vmit! (Szerecs. 1 : 308.) Hogy egyetértsél (153).

? Hyvel Osszefiigg, hogy mellékmondatban inkabb a hosszabb alakot
hasznaljak (Nyr. 31:414 lenn).

¢ Baranyaban egy kozl8 szerint csak tiltdsban élnek a hosszabb for-
maval (81:414), Zilah vidékén meg csak az -I végl iget6kbll képezik a
révidebb formét: dandjj, ugrdji (27:546), tehat disszimilacié: *danol-jdl
helyett danolj. — Gocsejben »a 2. személy rendesen teljes ragjaval hasz-
nalatos« (Budenz-Album 166).
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szerint: dicsértessen a Jézus Krisztus (igy pl Nyitra m. Gelen-
csér, de mdshol is). S6t még akkor is az m-es formit hasznsljak,
mikor csak az ikes alak kiilonboztetne meg egymdst6l két jelen-
tést, pl. hadd torjék helyett is hadd torjon; hogy halljék helyett
is hogy halljon. (»Betettem az ajtét, hogy ne hajjon be a lirmac
Fehér m. Nyr. 32:518. De néhol mégis megmaradtak kivételesen
ezek a kifejezések: halljék, ldssék, hallassék, ldtszassék, hallat-
seddjék, ldtszodjék, 1. no.; ldeeék, hallaccék Négr. m., hallacetk Pipa.)

Nagy vidéken viszont a -jék alakot 4ltaldnosftottdk s a
-jon jén jom helyett is ezt haszndljdk: hazdnknak egész északi
részében, a paléc s a felsGtiszai nyelvjdrdsokban, Matyusfoldétsl
a Szildgysdgig (Bics m. Addn is, mely paléc telep, Nyr. 27 :409).
Ott tehdt azt mondjik: jojjék ide, menjék haza, keriijék beldl,
ne beszijik, me jajgassik, engem ne tissik verjik senks (Debr.
Nyr. 5:229), kdgyik el vkit az 4jsorra (uno. 7:521), hozzék egy
botot (Szaboles), segitsék az Istem, fiam (Szatmir). Nem bdnom
én, hadd essék, csak a babdm szeressék! (Népd.)! — I teriilet-
nek szélei felé és a nagyobb virosokban az iskola s az dri osztily
hatdsa alatt ingadozik a szokds, a -jon alakot is haszndljdk, de
kiterjesztik az ikes igékre is, tehdt azt is mondjik jdjjom, men-
jen, igyom, egyen stb. Egerb6l ezt a monddst idézik: Hozzék
kenyeret, oszt egyen /2

A -jék-nek ezt az dltalanositdsit részint az okozhatta, hogy
eredetileg igen gyakori volt, gyakoribb mint akir a -jom, akdr
a -jém, akir a -jon kiilon-kiilon, részint taldn az urias, finom
beszédre valé torekvés. Révai emliti, hogy az ilyen alakokat
kiilonosen affektdlt beszédben hasznaljdk, »qui cultiores haberi
volunt« (Gramm. 938). Egy djabb kozlemény szerint Szatmdr

! E hasznalatnak régibb népnyelvi nyomai (v6. a régibb irodalombél
mar idézett adatainkat): Legyék hdt (pasztori beszédben, Kaz Gessner
1815. 192). Legyék, menjék, minyék (1804. kecskeméti népszinmiiben, Ber-
nith L. Prot. iskoladr. 870, 869, 868). A hint6 hogy hamarébb fordillyék
(Dug. Péld. 1:256). Virjék, menjék, s6t gyerjék (a paléc nyjbél, Tud.
Gyiijt. 1837. I. k.).

? Kinos Ignic (Az igék ikes rag. a debr. nyjban, Nyr. 9:814) azt
mondja, hogy »a stereotippa valt adjon Isten az egyediili kivétele. Olah
Gébor t6bb kivételt is emlit: » Essen beléd a nyavalya ! Torjon ki a nyakad !
Egyen meg a fene!< (A debr. nyj. Nyelvészeti Fiizetek 26:18.) — Mas
nyelvjarasok kozil pl. a székesfehérvariban haszniljdk néha a -jék-et, kiils-
ndsen -kod és -koz képzbs igéken: marakodjék, virakozzek, aztin pl. jolak-
tyék dm! Hadd hajjék be az a muzsika! Jora veradjék! (Gondan F. kozl.)

SIMONYI ZS.: AZ IKES RAGOZAS TORT. 4
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megyében most is akkor haszndlja a nép a hoezdk, jijjék, men-
jék alakot hozza (1), jéjjon, memjen helyett, ha follebbvalkkal
beszélget (Nyr. 8:240). Emellett sz6l még az is, hogy kiilondsen
az alfoldi nyelvjdrdsteriileten s egyes paléc és palécos nyelvjirdsok-
ban c¢sakis az udvarias kendezésben, rendesen a kend szé elGtt
haszndljsk a -jék-es alakot, a valésdgos 3. személyt ellenben -jon-
nal mondjdk.

Pl. ne duljék kend, me fuljék kend (Csongrdad m. Arany-Gy.
2:119). Ne bdntsék kend (uo. 245). Gyék kend velink, osztan ldssék
hozzd (Szeged, Nyr. 2:513). Muradhassékken, nyughassékken (uo.
32:291). Monnyék ké, gyiijiék ké stb. (Halas Nyr. 15:117; shihe-
t6leg hangtani okok miatt, a k¢ k-ja asszimildciét okozvén«, mondja
ott Korda Imre). Fordijjék ké™ be, sijessék ké® haza (Kecskemét).
Igyék kend (Szolnok). Vdrjik kéd stb. (Jasasag ).l Megdlljék ke, szollyék
ke (Vac). Gydji-ké mindlunk, virji-ké, sihessi-ké (Ipolyvid. Balassa:
Nyj.) Huallgasstk ké, menjik ké, vadgjik ké (vagjom, Nyitra vid.).?
Hiagassik ké, szdjjik ké Palinak is, hogy egyen ma! (Zenta.)? -—
Azonkivill még Gocsejben és a Balaton északi partjdn is mondjik :
gyiigiék-é I 4

7. A f61tétes médban legtobb nyelvjirds az ikes igéket
is igy ragozza: enndk emnél emme, ddgoemék ddgozmdl ddgozna.
Ismeretes népdal: A g6zosuek hat kereke, bércsak izzé-porrd
torne (e h. tormék, Arany-Gy. 2:41, 3:184).

Van azonban egy nevezetes kifejezésméd, melyben dllanddan
megmarad a régi ikes alak a mai nyelvben is: ez az 6hajtist
kifejezé ehetném, ehetnél, ehetnék. Ezt a nyelvszokds elvilasz-
totta, elszigetelte az dltaldnos foltétes mddtél, tdgyhogy a mai
népnyelv pl. azt mondja: »>Mihdly gazda dhatna itt bort eleget,
de 6 nem bort ¢hatnék [= szeretne inni, 6hajtana], hanem pélin-
kdt« (Takats Istvin példdja, Nyelviink ikes igéi 22). Azok az
igék, amelyeket legsiirtibben hasznédltak igy, véletleniil mind ikesek
voltak: ehetném, shatndm, alhaindm stb. (v6. Barna F. Az ikes
igékrél 32. Brassai MMondat 1:351).° Innen van, hogy ikes
alakjuk még a tobbi igére is d4tmegy, ha egyet-egyet
ugyanolyan 6hajté értelemmel alkalmazunk; tehdt: »Bezzeg tdn-
colhatne most Margit, mert van j6 zene és sok ifji ember, de

* Hudra LéAszl6 ért. — 2 Mrenna J. ért. — 8 Weiner Imre ért. —
4 Greiringer Aladar és Xdes Jend ért.

5 Verba desiderativa in hatnéc et hetnée, ut alhatnée dormiturit,
ihatnée bibiturit, ehetnée esurit, wvizelhetnéc micturit (MA. Corp. Gr. 239;
vizellik mindig ikes a régieknél).
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eppen ma nem tdncolhatnék = nincs végya tdncolni¢ (Takdcs
wo.; v6. még Nyr. 32:290). Ezt a népies nyelvszokdst koveti
sok {ré is, kiilongsen Arany Jdnos és Gyulai P4l.! Példdk:

Vacsordlhatndm : coenaturio MA. (igaz hogy wvacsordlik mint
ikes ige is el6fordul a régieknél, 1. VII. szak., és ikteleniil irja MA.
a latin-m. részben: parturio: szdlhetnée, igy még PPBL) Futhatndm,
mikor affektalt petyegéssel boszantjak a fiileket (Csokonai). Most.
nem énekelhetném, hanem ehetném (Vitk. Munk. 2:132). »Maddr-
hatndm [vo. Whatnam], roposhetném nagyon« (Arany: Arist. 2:174),
Edelegketnem (uo. Acharn, 1146), » gunnyaszthatndm : szunydkdlhatndm«
(wo. Glossz., a Dardzsok 5. versébsl idézve és magyardzva). Ha csim-
polydst kapnék, tdncolhaindm (Jok. Libcsei fehér assz. 2:118). Mulat-
hatndm, tdncolhatndm (Gyulai: Gonosz mostoha). Jaj én édes gazddm,
visszafordulhatndm ! (Gyulai Kolt.! 86.) Szinyadhatndm még egy
kisség (uo. 264). —— Nem kész az én csidmim, jaj pedig hogy tdncol-
hatndm ! (Kriza 171. dal) Piros almat ehetném, veled enyeleghetném
(Arany-Gy. Népk. 2:81). Bn hdnyhatndm is (Merényi: Eredeti
Népm. 1:201). Jaj de mehetném mén! (Debrecen, Csebdn Andras ért.)

Az trfit, mikor legjobban mulathatndk, akkor fogom be a leg-
nagyobb dologba (J6ék. Eppur si m. 1:151). Mosolygds helyett sir-
hatnél szemem (Gyulai K5lt.1 116). »Szophatnil-e fiam? Neki még
az anyja teje a szdjan van, s fejérnép utdn jdrhainék, a macska !«
(Szék., Nyr. 1:181), Tdncolhatnék minden porcikdjuk (Nyr. 4:89).
Ken' tin beregheinék oreg (Csik m. Nyr. 12:287). Fehér maddr
ehetnék, kolesszemet szedhetndk (KISS A M. Gyermekj. 267).

XIV. Az ikes ragozds az tdjabb irodalmi nyelvben.

Révai és kovetdi miatt az tdjabb irodalmi és iskolai nyelv
nagyon eltdvozott az él6beszédtl2 Révai a régi nyelv igerago-
zdsdnak gybnyord kovetkezetességét akarta foléleszteni s ezzel
megsziintetni az djabb kozbeszéd l4tszélagos szabélytalansdgit.
Ez a reform, ez a szép szabédlyossdg — mint minden ujitds és
szépités — mnagyon megtetszett a nyelvujitéknak, Kazinczy és
kovet6i Révai szabdlyai mellé szegidtek, ezek egy par évtized

t Szokatlanul s nyilvan csak az iskolai szabalyok hatésa alatt irja
Petofi a DMi lelt 2 c. kolteményben: Nem tudom mi lelt ma engem, jé ked-
vemben nincs hatar; danolhatnék, fiityilhetnék, egyikhez sem értek bar. —
A danolhatndm van, strhatnékjo van-féle kifejezésekr6l 1. Nyr. 7 :437—S8.

¢ Mivel itt kitdiz6tt célunk tisztdn nyelvtorténeti, nem tériink ki
arra a nyelvészettorténeti kérdésre, hogy a nyelvtudésok kozott hogyan
indult meg s hogyan folytak le az ikes ragozasr6l vald tollharcok. L. cikkiin-
ket a Beothy-féle képes irodalomtérténetben 2674—682. és a MNyely 445,
folsorolt irodalmi attekintést.

4%
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alatt elterjedtek a szépirodalomban, a harmincas évek elején az
Akadémia is a nyelvujiték gramatikai ujitdsdhoz szegGdott s
azontdl az iskoldban is ez lett az uralkodd, az egyediil iidvozits
tanftds.

Mielétt Kazinczy megismerkedett Révai elméletével, époly
szabadon bant az ikes igékkel, mint Faludi vagy Dugonics, sét
tudjuk, hogy Révai maga is tgy bdnt velik koltéi miveiben.
Kazinezynak annyira nem volt sejtelme a szabdlyos ikes rago-
z4srél, hogy pl. 1789-ben Arankdnak egy kéziratdt birdlva, ebben
a mondathan: »bdtorkodndm szembeszéllani« a -ndm végzédést
nék-re javitia (Kaz. L. 1: 460). Ugy latszik legnagyobb hatds-
sal bardtjdnak Kis Jdnosnak figyelmeztetése volt r4 1804-ben.!
Csak azéta taldlkozunk az & leveleiben hasonlé figyelmeztetések-
kel és megrovisokkal,? noha a gyakorlatban kés6bb se maradt
mindig hti az elmélethez (s6t Révaihoz intézett levelében is azt
irja: gyonyorkodj, és vitatja a myugodj, aludj helyesvoltdt, 1.
L. 4:6—7. és Szvor. Felj. tiinem. 20, jegyz.). De kivetdi papab-
bak voltak a pdpdndl, az ikes ragozds szabdlyainak minden meg-
sértésében vétséget és tudatlansdgot lattak, a vétkezbket kemény
birdlatokkal és epigrammadkkal iildozték, megyegytiléseken a széno-
kokat gdnyos kozbekiiltdsokkal bosszantottak.? igy aztdn las-
sanként olyan frék is, akik minden egyébben batran rébizhat-
tak s rd4 is biztdk magukat sajit nyelvérzékiikre, az ikes igék
haszndlatdban nyelvérzékilk ellenére az iskolai szabédlyoktél enged-

t sNémely coniugatioidat hibdsnak tartom, p. o. keresel pro keressz,
végezel pro végezsz,« irja Kis Janos Kazinczynak 1804. 1:5. — Tovabba
»Ne aggédj, inkabb aggédjdl. ¥n vmikor az ind. praesens ik-re megy lki,
mindannyiszor dl-on él-en végzbdtetem az imperativust.« (Uo.)

2 Tgy pl. 1810-ben: sNagy vétek a Grammatika ellen, mely biint
magam is kovettem Hgyveleg stb.-ben. Kérkedik, és igy Kérkedjél, nem:
Kérkedj. Az, a kit6l itt tanulom hogy olvassz van jol, s az olvasol rossz,
ezt a vétket meghagyni bizonyosan nem fogja.« (Kaz. L. 8:105). »HEssék
quia esik, et non es. Ezt az anomalidt meg ne hagyd. A Révai arnyéka
atkot kialtana versedre, és bizony méltdn« (uo. 108).

s Példanak okaért idéziink egy epigrammat:

Iatro-grammatikoshoz.

Tanultad Révait, de meg nem tanultad;
Nyelveddel torvényit s sircsendét felddltad ;
Azt kialtdd neki: snyugodjon békével !«
Verseghy sem merte défni ily epével.
(Krit. Lapok 1831. 1:161.)
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ték magukat terrorizdlni. Azéta irodalmunkban minden lapon
olvasunk olyan igeformdkat, amik ellen a magyar nép legnagyobb
részének nyelvérzéke tiltakozna, olyanokat, minék pl. a kovet-
kezfk :

kinzasz Kaz. Munk. 3:168. eltapossz 5:85. lészesz 88. tizesz
Pet. Tigris és h. 2:10. kiskirdly leszesz te Ar. Toldi 4:18. mit
hozasz? Jékai: Csataképek (nemz. kiad.) 46. Szeretve mind a vérp.!
4:127. dizesz uwo. 73. ha Osszeveszesz vele Jok. Eppur si m. 2:19.
tizesz Madich: Ember tr. 3572. sor; hiszesz Miksz. Kiilonss hézas-
sagl 1:66. dldozesz Szelestey L. Sir a kis galambom; kérdezesz
Thewrewk E. Hunfalvy-Album 242. — ingasz bér a szélben, de te
meg nem tdrél (Szemere B. Alméssy Pal, kézir. Nemz. Muz.); dllel
Arany: Arist. Dardzsok 1359. bdnol uno. Lovagok 1037, hogy illel
dgyadba (Rdkosi J. Shak.! 13:38). — »Miért utazndm én Egyip-
tomba? — Hogy miért wiazzék oda?« Jékai: Eppur si m.! 5:47,

Viszont mindig taldlunk olyan nyilatkozatokat, melyek azt
bizonyitjik, hogy fréink kényelmetlennek érezték a nyelvérzék s
az iskolai szabdly kozti ellentétet. Mindjart Kazinczynil olva-
. sunk efféle nyilatkozatokat. Egy helyen pl. ezt frja: »Révai nem
szenvedhette ezt: myuigodj sirodban, dldott Greg; s nysigodjdl-t
kivint. Megadtam magam; mert igy is j6. De nékem itt kiilon
jir érzésem az Ovét6l. Nyugszom, alszom kétféleképen coniu-
giltatnak, s némely helyeken az egyik van meg, némely mds
helyeken a mésik«... (id. Szvorényi: Fejlédési tiin. 20.). Mdshol
egyenesen azt mondja: »>FYigyelmezsz rosszul van mondva figyel-
mezel helyett« (1810. Kaz. Levelei 1:346.) M4s irék is sokszor
hangoztattak ilyen kétségeket. Dessewfly J6zsef gréf éppen Kazin-
czyval szeisben védelmezi a lankadol és csillapodj alakokat s azt |
irja a tobbi kozt: »Miért ne mondhatnék vagy lamkadsz vagyf
lankadol, minekutdna a pérsereget joval megel6z6 sok ma,gyaﬁ
pallérozott mind férfiak, mind asszonysdgok mind f{gy, mlnd,
amigy mondjék és mondtik régtsl fogva?« (Kaz. és Dess. Leve
2:160.) Kés6bb pl. Arany Jédnos panaszkodik a megszomto
nyelvtani szabdlyokra. Azt mondja, hogy olvasol, ha nyelvtani ,
hiba is, mégis szebbhangd: »Valéban fontos kérdés, tartozik-e,
ttirni a koltészet a nyelvtan jarmét oly igen, hogy orokké a
nyelvficamité olvas-sz, keres-sz stb. mellett maradjon ?« (Hatr
pr. 100.) Méskor meg igy tréfdlkozik: »Akdr iszok, akar dszom,
mindig iszok, mikor iszom.c< Ilyen tréfis formdban emlékeztek
meg mis irék. is sokszor az ikes ragozdsrél. Herczeg Ferenc
Az utolsé magyar lecke c. tédrcdjaban (Az Ujsdg) igy ir:
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>Nagyon szerettem volna szép szerével kibujni a magyar Ora

alul, mert éppen az ikes igéket tanultuk, amely igék - amennyire
emlékszem — annyiban killonboznek a nem-ikesekt6l, hogy megtanu-

lasuk tobb veréssel jér, mint a nem-ikeseké.«

Iréink a gyakorlatban se hédoltak meg teljesen az iskolai
szabdlyoknak, mér Kazinczy és kortdrsai sem, djabban pedig
— miéta Riedl Szende és mds nyelvészek és irék djra sikra
szélltak az é16 nyelv jogai mellett — sokan tudatosan is ellen-
tétbe helyezkednek ama szabdlyokkal. Ime a példdk:

uralkodjak Kazinczy Munk. 3:212. dgy-e nem késesz? 5: 50.
mit %késsz elmenni? Kaz Cic. 10. hozol Munk, 9:110. mit keresel ?
Regék 105, mit kés oda menni? Cic. 23. engedelmeskede uo. 22.
W. azon kandlbél eve nslam s azon pohdrbsl dva (1814) Kaz.-Berzs.
Lev. 185. emelkedend Paly. 107.

levelezel, érzel, illesz, irja Berzsenyi (Kaz.-Berzs. Lev. 76, 180,
208). — Kisfaludy Kéroly »az ikes és iktelen igealakokat oly
lelki nyugalommal cseréli f&l egymdssal, mintha Révai és Verseghy
sohse éltek volna« (Bénéczi: Kisf. K. 1:324); ilyeneket ir majd
minden lapon: iparkodsz, hordozol, veszel, alkalmatlankods, dihoskody,
ott wvergsde Lajos (s viszont »te ##ndl 51 eléttemc). — Kblesey
azt irja: »Magozz fel, 6 vér, puszts mezénk felett« (Rékos). Ilias-
forditdsdban pedig: »Bérha vitéz, nem stklassz el, s késalelni te
nem fogsz.« -— Vitkovics: pirongatol, enyelgem (Munk. 1:7). —
Vovosmarty : Megemlékezz, hogy vannak istenek! — Bajza: nytlna.

Nyilna csak tér ... (Arany: Arkadia-féle). Az Osszecsapasbol
mar nem mulng semmi (Arany: Csaba 2:37). Foldbe bijjon, elsiillyed-
jen? (Rege a csod.) — Menj a patikdba s iparkodj (Petdfi); levelezel
(Pet.,, 1. Arany Lev. 1:58); — magyardzol (Tompa, 1. uo. 268).
Szeretnéd, hogy nyugton alhass? (Tompa).

Jokai, mint littuk, szabslyosan iparkodott irni, de azért néha
ilyeneket is mond: wvigydzol Sarga rézsa ! 141, stb.; mosdasz Szeretve
mind a vérp.! 3:201. dzzadjék uo. 1:151. megnyughasson Csata-
képek (nemz. kiad. 10:231).

Ne botrdnkozz meg, jémbor olvasé (Gyulai). Kedélyem mért

hasonla meg (Gyulai Xolt.! 166). — Te bolondot 426l belslem
(BSzemle 71:274); olvasol (75:257). — Tetszene (Szasz K. Miiford.
1:927).

Mikszath Kalmén azt mondatja egy tét anyanyelvi drral:
»Hat azért, mert haragszok (ha dithbe jott, még kevésbbé vigydzott
a magyar grammatikdra). Haragszok egy kicsit a kétfejii sasra is, de
aztat mégis hiszek, hogy két feje van, hanem hogy egy csirkének
négy feje volna, aztat mem hiszek.« (Mikor a mécses mér csak pislog
18). Amde senki se 4llithatja, hogy haragszok époly magyartalan-
sdg volna, mint azia! hiszek; hiszen Mikszdth maga irja: »Az én
oldhjaim szeretnek, mert jol bdnok velitk« (Pesti Hirlap 1893.
IX. 24). Tovabbs: Ne vegyél te tkrdket (uo.). Hat mégsem tdpdsz-
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kodsz tel? (wo. 1891. IX. 18.). Mindig ugy tdnsz £61 elsttem (Kild-
uds hazassdg 1891. 2:31). Ha még egyszer Jsszeszamarazol, meg-
rdzom a varkocsodat (2:167). Keresel valahol egy kendasszonyt
(2:229). Bzégyent hozol a nyakamra (Nemz. ur. 101). »No Jénos
késziilodj . . . Te kegyelmes uram 0§ltdz2° menyecskének, s hii szolgdja
leszel szolgddnak a férjnek« (Hsaterhdzy tovdbbi kalandjai 11).
Minek veszekedjek . .2 (Pesti Hirlap 1886. 225. sz) Hogy a szive
megsziinjon dobogni (Kiilonss haz. 1:249). Aki beteg, [ekiidjon
(2:12). Addig nem taldlkozhat a mennyasszonydval (2:64; de lak-
hatik 2:51). Boldogtalan, mivel nem ehet (Mikor a mécses méar csak
pislog 11). Tgy dicsekedne a két anya (Kilonos héz. 2:144; de uo.
239 : Jéart-kelt a kastélyban, .. megnézte a lovait, .. mintha egész
nap csak bicsuendk). — A 15lszolité médot Mikszdth rendesen -dl
él nélkil irja: Aztan telepedj le, csindljunk egy kis whistet (Kiuls-
nos hédzassdg! 1:55)., Matsl kezdve itt rejidzz el, ne torddj az erds
t6bbi részével (189). Ugyan ne avatkozz! (181). »Iszen mondtam,
szivecském, hogy ne okoskodj,« csititcita a bard, kedveskedd, batorité
melegséggel, ahogy a gyerekeket szokds (214). No no, ne izélj, ne
tiizeskedj ! (215). Azon gondolkozz egész életedben (2:52). Ne hara-
gudj, hogy ezt megmondom (70). Ne kapkodj, mint a csuka a levegd
utdn (77). Ragaszkodj hozzdjuk, édes fiam! (Mikor a mécses mdr csak
pislog 231). Ne ess’ azért kétségbe (Pesti Hirlap 1886. 180). Hss
dt rajta! (Az Ujsag 1904. VI. 19.) — De éppen egy iktelen igébdl:
Fogjdl magadnak més bolondot! (Uj Zrinyissz.)

Amiéta itt mukidok (Herman Otts, Term. Kozl. 1895. 601b).
Miel8tt [én] ennek a vészletezésébe bocsdtkozndk (wo. 602). — Mun-
Edlkodna stb. (Agai A. sokszor). — Hidnyozhat (Botvos K. Karolyi
G. 1:2). Dolgozzon (Edtves K. Tinemények 140). — Ime ezzel a

joslattal vdlok el titéletek ’(Peleny Platon 41). — Ha vhel mey-
szedeldzkidok (Gérdonyi, Uj Idsk 10:494). — A szaksll koziil ki
kell hogy ldtsszon (Témbrkény). — Ne hallasson hang a nyelvén

(Vikér B. Kalevala). Nem vagy forrds, hogy fuss-faradj, ferts-ér,
hogy [olbugyogjdl, rozzant csénak, hogy csurogjdl (uo.). Ha wigydzol
a fiukra (Herceg F.). — Meggyozédhetsz rola (Bp. Hirlap 1891.
IX. 12). Ha annyira aggédsz (IX. 13). Berakodsz a szobadba (uo.).
Beletorédsz a megvaltozhatatlanba (uo.). Midén elkezdel szundik4lni
(uo.). Nem eresztel be? (uo. 1890. IX. 5.). Csakhogy ne kellessen
fizetnisk (uo. 1891. IX. 15). A bosnydkok katonai szolgalatircl a
szerz6dés nem vendelkezik, de mem is rendelkezhet (uo. 1891, VIIL
27). — Sgiikségét érezem, hogy egy kis panaszkodédssal igyekezzek
enyhiteni magamon (Magyar Hirl. 1891, VI. 9). — Ujja sziiletsz o
larmés dladalban (A Hét 1894, 227). Emelkedsz fel a végtelen
magasba (uo.). Hogy & sze;epet Jatsszon (Tanir Kozl. 22:653);
megszingon (19:122; dewo.: »Oly tervezetet dolgozzék ki<). — Ut/cozwe
(Nyr. 17:218, cikkben), esne (19:571) sth. sth.

Annyi bizonyos, hogy az ilyen példdk legijabb irodalmi
nyelviinkben mindinkdbb szaporodnak, iréink ilyenkor az él§
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nyelvérzéket kovetik, nem pedig a holt szabdlyt. Hiszen 4
nyelvérzéke még magit Révait se vezette az ikes igék megkii-
lénboztetésére, az elmélettel nem térédve a gyakorlatban 6 is
igy jar el: Itt vagy-e mér, haldl, s elviszel? (A kikeletrdl.)
Felejtkezz el! (Faludi kolt. m. 163.)

Természetes nyelvérzékiinket — ha az iskola el mem foj-
totta — kiilondsen sértik az ikes ragozdsnak olyan formdi, ame-
lyek az iktelen ragozdsban is megvannak, de mds jelentéssel.
Az usenék, tornék alak minekiink elsé személyt fejez ki, nem
harmadikat, s ha halljuk vagy olvassuk, okvetetlen elsé személyre
értjilk, ha pedig harmadik személyre vonatkozik, idegenszeriien
érint.! Arany azt irja: Nem esndk oly dsszejovés, hogy ne vinndk
szerepet (Arkadia-féle); pedig a mai magyarsig legnagyobb része
igy beszél: Nem esne oly Osszejovés, hogy ne winndk szerepet.
— Még jobban sérti sokszor nyelvérzékiinket az ikes elsd sze-
mélynek -m ragja, mert ezt igen hatdrozottan tdrgyas személy-
ragnak érezziik, s ha elfogulatlanul a nyelvérzékre bizzuk a don-
tést, eseem valamit époly idegeniil esik, mint pl. veseem valamat.
Olvassuk csak elfogulatlanul az ilyen mondatokat: »Figyelmeztes-
sen, hogy mi a megenni valé: valami kigyst vagy békdt meg me
egyem ennél az tri asztalndlc (J6kai: Hppur si m.2 3:111).
»Nincs az a pénz, amiért annak a gyiimélesébSl mdy egyet meg-
ennéme (Jokai: Csataképek, 247, nemz. kiad.). »Megeszem én
hdrom-négy ebédet 1s napjdban, hit o két csirkét is megeszems«
(Mikszath : Kiilonss héz! 1:12). Akkor fogaddst tettem, hogy
minden hibdt levetkézom (Dondszy: Buda hdse 219). A nép igy
beszél: a vizet is megiseom, ha bort nem ihatok, elvdlok téle,
majd elbdnok veled, én is dolgozok valamit, majd kidolgozok
valami tervet sth., nem pedig elvdlom tile, elbdnom veled, dolgo-
zom vmit, kidolgozom egy tervet!

Az iskolikban még most is olyan vakon kivetik Révai tani-
tdsat, hogy a legtobb iskoldzott ember restell »parasztosan«
beszélni, s6t sokan annyira hozzdszoknak a -% rag helyett az
-m-hez, hogy a hamiskodd analégidtol elcsibitva, iktelen igékhez
is ezt teszik. Miiveltek, de leginkdbb tandrok, taniték és tanu-
I6k beszédében akdrhdnyszor lehet hallani: én eleget mozgom,

! Még totézi a bajt, hogy hasonlé a t4rgyas ragozas t6bbes
3. személyének a forméja: ha 6k azt haza vinnédk, ha osszetornék a tikrot,
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mir megint kohogom, sokat izzadom stb.! S ez a hiba néha az
irodalomba is belopédzik :

>De végre is mit nyavalygom én a leirasival, mikor megirta
6, a kolt6 ?« (Id, Teleki Sandor: Egyrsl-mésrsl, Petsfi Koltén ; mintha
volna nyavalygik). »Hs szolgdm a vihar, wralgom a vészenc (Szalay
Fruzsina, A Hét 1893. 2:149; nincs wralgik, de vo. uralkodom).
»... Avagy emberfia lakik a kozelben? Rajta! mi a valé, megtudni
kozelgem« (Szakécs B. Odiisszea VL én., Alkotmény 1903 XIL. 25).

Bzek mér csakugyan veszedelmesen kozelitnek az ilyen
beszédhez: »Nem vagyom én ember, mert én t6t vagyom« (Dug.
Példab. 1:77).

Bgy esetben az ikes ragozdsnak iskolaszer(i hasznslata két-
értelmiiséget okoz: ha t. i. az 1. személyii ehetnék, thatnék he-

- lyett azt mondjik vagy irjik echetném, chatndm. Mint l4ttuk

mir, ez a forma a most dltaldnosan uralkodé nyelvszokds szerint
nem foltétes kijelentést, hanem Ghajtdst fejez ki.
&

Ez értekezésnek kizdrélag nyelvtorténeti célja van, azért
nem akarok kiterjeszkedni arra a kérdésre, a nyelvmiivelés szem-
pontjdbél mi a teendénk az ikes ragozédssal. Kiilonben errél mér
tobbszor elmondtam mnézetemet,? és hiszem, hogy nyelviink ter-
mészetes fejlédésének pontosabb megismerése tgyis meg fogja
ingatni a mesterkélt iskolai szokds alapjait!

! Szintén hamis analdgia atjan keletkezett ez a nagyon elterjedt
szolasforma : konyorgom aldsan ; csakhogy nem az ikes igék, hanem a rokon-
értelmt kérem és instdlom targyas alakok szolgaltak neki mintaképiil (vo. Ha
véna, istdlam az urfit, vni rossz, ényiitt nadragja, Nyr. 14:574; s aztan:
Felséges kiralyom, tenéked istdlom, fogadj be hizadba, fizetést nem szénom,
5:185): »Bzért konyorgom neked még egyszer, oh uram, hogy engedd...<
(Jokai: Torok v. M. 1:116, nemz. kiad.) Egész viros tréméban van végette,
konyérgém alasan (Miksz. Tavaszi riigyek 11). Bn konybrgom, aki meghal-
tam éretted egykor a keresztfan! (Hock J. Az irgalmas szamaritanus). —
Ha konydrgém, mindig a kicsiny embercken kezdem (Jék. Eppur si m. 4: 89).
¥n nem konyorgim, nem rimankodom elStted (uo. 6:36). Hat én arra
kényorogném a tekintetes fiskalis srnak, venné ra az eladé gréf urakat...
(wo. 2:79; arra kérném az urat X azért kinyorognék az vwrnak).

® L. Helyes magyarsig 87. 1, A magyar nyelv® 212. 1, Philol. K&zl.
11:391—3899. — L. még Szarvas G. hatirozott nyilatkozatait Nyr. 22:514
s t6bb helyen.

SIMONYI ZS.. AZ TKES RAGOZAS TORT. 4a



II.
IIT.
IV.

VI.
VIL
VIIL
XI.

TARTALOM.

. Kovetkezetesség a régi nyelvben .. .. .. .. .. . 5
Az ikes ragozas eredetileg reflexiv szemelyragoza.s
. 10

Tkes alak mint targyatlan jelentés kifejez6je ...

Ingadozasok a targyatlan igék ikessége miath .. .. w w e o o
A ATR Tl O R B rER T h ol e i SA-D s oo S e ey
A 2-képzds igék Ingadozasa .. w. . v i e s e e e s
Az I képzis iglk IngAdOZABA ... i wr et s v o v e e b
A7 a0 ~eNKOPZO8 ILEK.. ciiots iia sis i iy st ssol a0 Dol sonamm s o s, o S5 e
Mas tobbtagi igék Ingadozsa .. .. w. ... e wooe oo e v oo
Boytagi igél ikeseddse ... wo Ll G R T

XL
XII.
XIII.
XIV.

Iktelenné valt igék ..

A két 1agozis OSSZEZAVATASE .. . wn i e o i e e e s e e
. 41

Az ikes ragozas a mai nepnyelvben

Az ikes ragozas az Gjabb irodalmi nyelvben .. .. .. w .. ..

Lap.

14
16

(18

21
24

sl 24
. 25
. 29

33

51



