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I. KELETKEZESE KS FOGALMA.

Ha valaki kiilonféle nyelvek gramatikdit olvassa, okvetetlen
felttinik neki, hogy egyik nyelvben megvan a hatdrozott artikulus,
a mésik meg nem is tud réla. Az egész urdl-altdji nyelvesalddnak
példdul jellemz8 sajitsdga az, hogy a magyarnak, a mordvinnak
és a torok nyelv némely — arabbél dtvett — eseteinek kivételével,
nem haszndlja a hatdrozott névmutatét. Ezzel szemben az indo-
germdn nyelvek j6 részében a legkiterjedtebb haszndlatnak Grvend.
Amerika indidnjai koziil csak egyik-médsik nép ismeri, Afrikiban
ellenben némely helyiitt oly széleskérti a haszndlata, hogy kiilsn-
féle alakjaival még az esetragokat is pétolja.* Megvan Polinézidban
meg a kafferokndl, a Szahara és a Kongé legtobb népénél, a kop-
tokndl, a hébereknél, az arabokndl, a keletindiai szigetek nyelvé-
ben, — de még idegen hatds nyoma sem lathaté a latinban, a
bolgér kivételével valamennyi szldvban, az indiai nyelvekben, a
japdnban, a kéreaiban, a kinaiban.

Mi lehet mdr most a lélektani oka annak, hogy a nyelvek
nagy része, koriilbeliil fele, egydltaldn semmi érzéket sem mutatott
a hatdrozott artikulus felvételére? Miért nincs meg a szanszkrit-
ban és miért van a gorogben? Honnan magyardzzuk azt a
sajatsdgos jelenséget, hogy az irodalmi latin egyetlen egy fréj4nsl
sem taldlunk hatdrozott artikulust, a latin (igaz, hogy a »sermo
rusticus<) filidi pedig mar a legrégibb fennmaradt emlékek szerint
is nagy kiterjedtségben haszndljdk ? Miért mellzheti a szldv és
miért nem tud ellenni nélkiile a germdn? Sajitsigos probléma
ez és mélyen rejl6 okokban lehet a magyardzatdt megtaldlni.

' Konnyedén ellenem vethetné valaki, hogy a fejlettség magasabb
fokdn levd nyelv sziikségesnek tartotta a fogalom hatdrozottsigdnak

* Adelung, Mithridates ITI. k. 212. L.
1%
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kiilon széval valé megjel6lését, de h4t mit szél az ilyen a latinhoz,
a finnhez, a torékhoz, hogy az oroszt, a perzsit, a kinait ne is
emlitsiik ? Hzek nem eléggé fejlettek ? Azt is mondhatnd valaki,
hogy egyik nyelv a mdasiktél tanulta el. Valé igaz, hogy példdul
a szldv bolgdr albdn hatds alatt kezdte haszndlni névmutatjit,
valamint a cigdnyndl is a romén l¢, la fordul el§ a leggyakrabban,
épigy a magyar is német hatds alatt vehette fel, de miért nem
tanulta el a latin a gorogtél, hiszen nemcsak az irodalmi, hanem
a koznyelvet is 4t meg 4dthatotta a gorég?! Vagy megforditva,
miért nem veszitetle el az orosztél annyira koriilfogott osszét
nyelv a maga névmutatéjat? Mds, sokkal mélyebb ok hozta létre
és tartotta meg a hatdrozott artikulust!

Mint azonban littuk, éppen a legkiilonfélébb nyelveknek
Osszevetése int benniinket Ovatossigra, azért nem lesz taldn
érdektelen, ha a leirt, ismertebb nyelvek névmutatéit osszegyfijt-
jiik, illet6leg megemlitjiik, hogy mely nyelvekben van, és melyekben
nincs névmutatd, jegyzetben egytittal idézzilk azokat a munkskat,
amelyekbdl mi merftettiink s amelyeknek alapjdn részletesebb
kutatésokat végezhet barki ezen a még fel nem dolgozott teriileten.

A) Indogermdm nyelvesaldd. I. Indo-irdni osztdly.
a) Ind. A szanszkritnak egyik véltozatdban sincsen hatdrozott
névmutaté. A cigdny ellenben ugyancsak bévelkedik ilyenekben,
mert egy egész sereget »lopkodott« ossze: o, ¢ | le, la | ol olo,
oli ola | odo, odi oda |te. Az els¢ hiromndl nyilvinvalé a romédn
(olsh) eredet, az utébbi ketts fejlédhetett odoj = az, add, adand =
ez névmasdbol, de az is kérdés, hogy ez a névmdsa is tényleg
eredeti s nem 4tvétel-e? A cigdny beszédkozben egyébként minden
baj nélkiil el is mellézheti a névmutatét. Artikulusa mindig meg-
el6zi fénevét.* b) Irdni. A perzsiban és az afganisztdniban
nincs hatdrozott névmutaté,** A kurd az arab el, al, 'l artikulust
haszndlja, ezt is ritkdn.

IL Ormény osztdly, Az érményben hatul van a név-
mutaté: tér = ur, tér-n = az ur. Ugyanigy az osszétben: fiid —

* Miiller M., Sanskrit gramm. 78.; héber hatas (ha 4 ibba: §en-
habbim) : Miiller M., Feloly. 1:192.; hatarozatlan art. a szanszkrithan ;
Whitney, A sanscrite grammar 181.; Adelung, Mithridates 1:248., 297.:
Jozsef foherceg, Cigdny nyelvtan.

*% Az G-perzsiban és az avesztdban azonban a pronomen relativum-
nak van artikulus-szerii hasznélata. Bh. I. 12.: Gaumata hya magus:
G welcher mager: G. der mager; vo. Brugmann K. Vgl. Gr. 3:659—661.
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atya, fiid-ij, vagy fiid-ej = az atya. Az osszét nyelv digori nyelv-
jdrdsdban 4 alakban is eléfordul, s ez a sz6 el6tt 4ll. Ez, valamint
a h4tuljdré -dj, -ej nyilvdn a je mutaté névmdshél kelet-
kezett.* i

IIT. Kelta osztdly. O-fr: in ind; djbreton: am, (pl
an fear =a férfi, an bean = az asszony).** Itt emlitjik a vaszk
nyelvet, amely Hispania kelt-iber 6slakéi nyelvének maradvinya.
Ez mindenkor a név utdn teszi az artikulust, egyesszdmid alakja:
-a, t6bbese -ac, pl. eugum = nap, eugun-o =a nap, eUFUN-Gc =
a napok. Azonban gyakran el is mell§zik ***

IV. It4liai osztdly. Az irodalmi latinban nincsen név-
mutaté. A sermo rusticus-ban azonban mdr régen lehetett, de
emléke (mint pl. az iguviumi t4bldkon) nagyon kevés maradt. Az dj-
latinban minden nyelv haszndlja vagy az ille vagy az ¢pse névmds-
b6l keletkezett artikulust. Olasz: i lo (T), la (') (a genuai
nyelvjdrdsban #»-rel: ro, ra, 7i és dro, dra sth.; a bergaméi
il, del helyett ol, dol artikulust haszndl, ebbél taldn arra lehetne
kovetkeztetni, hogy még eredeti ol- tovii alakjidban tartotta
meg az ille névmdst s mdr régéta hasznilja névmutaténak; a
sardiniaiban su, sa tobbes sos az ¢pse-b6l, ugyanigy a logudoroi
nyelvjardsban); — spanyol: el, la lo;, — portugdl: o, a; —
provencei: lo (I '), la (I) il; — francia: «) 6fr.: lo le (V) &,
lo (le U); B) djfr.: le (V), lo (); — olah: hituljaruls: -le, -la
(-oa, -ea).} ‘ '

V. Illir osztdly. Egyetlen nyelve az albdn; ez a név-
mutatét szintén a név ubdn teszi: xév = kutya, xév-t = a kutya,
xév-tT = g, kutydnak, xév-t = a kutydk.}+

VI Goérog osztdly. Ki lehet mutatni, hogy artiku-
lusa nyelvtorténeti id6ben fejlodott. >Klt Homér a névelgvel?
haszndlta tulajdonnevek el6tt?« kérdezi Miller Miksa. Bizony
nem! Hogy egyes nagyon ritka esetekben mégis eléfordul, annak

* Adelung, Mithr, 1:264., 284.,297.; Brugmann-Delbriick, Vergl. gr.
d. idg. spr. 2:769. Lauer, Gramm. d. class.-armenischen Sprache, 36.;
Sjogren, Osset. sprachl. 49—50.
*¥% Adelung, Mithr. 2: 82,
*¥% Adelung, Mithr., 2. 17.
+ Diez, Gramm. d. roman. spr. 2:14—20.; Adelung, Mithr. 2: 480,
502., BO7. 529.; Blane, gr. d. ital. spr. 168.; Mickel Bréal, Les tables
Eugubines. :
1+ Eristoforides, Tpopy. . d\Bav. {hwgo. 9.
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egyediili oka a mi véleményiink szerint az, hogy a szdveg-meg-
dllapfték és javiték, f6leg Zenodotos (Kr. e. 250.) Aristoteles
utdn engedélyeztek vagy megvontak egy-egy »poetica licentia<-t,
csakhogy az 6 nyelviikben mar meglev§ artikulust becsempésszék.
Miiller Miksa szerint (Felolv. 1:86.) Zenodotos »4llitotta helyre«
Homerosban a névmutatét. Szé sincs réla! Zenodotos csak a
sajat {zlése szerint itt-ott beleszdrta az artikulust a szdvegbe,
nem pedig helyredliitotta. Homeros nyelvében alig volt még
helye a névmutaténak. — Egyébként az attikai nyelvjdrdsban
alakja: 6 7 16 teljesen megegyezik az ugyanilyen alakd, mutaté
névméssal.* _

VIL Balto-szldv osztdly. Csak a bolgdrnak van arti-
kulusa valamennyi szldv nyelv koziil. Valdszintileg albdn hatds
alatt vette fel, az artikulusnak szévégi helyzete is igazolni latszik

ezt. Himnemben: -&¢ (~jut) -et -ot (-jot), nénemben: -t¥, sem-

legeshen: -to alakja van, pl. muz-jo(t) (a szévégi t-t nem ejtik
ki beszédkozben) == az ember,**

VIIL Germén osztdly: 1. német: 6fn.: dér, diu, daz;
kfn.: der (dir, di, de), diu (die, di, de), daz (dez); tdfn.: dér,

die, das; — 2. got: sa, s0, thata (a th zdngétlen spirans); —
3. angolszdsz €s friz: thi, thiu, thet (6-szdsz: the, thie, thiu,
that); — 4. ddm, morvédg, svéd és izlandi: hdtuljdruld -emn,

-inm, vagy -m, -en, seml. -ef ; melléknevek el6tt: den, det, de és
hinm, et szokott 4llni, pl. ef gdthe = a j6; den store dreng =a
nagy fin sth.*** _ :

B) Urdl-altdgi nyelvcsaldd. A magyaron kiviil megvan a
mordvinban., A sd mutaté névmds kiilonféle, sokszor felismerhetet-

* Adelung, Mithr. 2:879.; Abel Jens, Homerosi hang- és alak-
tan, 40. Az Gjabb kutatisok szerint Homerosnak még a Zenodotos eldtti
id6kben két rétege van, az egyik a régibb, a mdsik az twjabb réteg; az
elébbiben még nincs, az Gjabban maAr van névmutatd. Delbriick, Vergl.
Syntax, 1:507. Am legalabb is nagyon valészint, hogy Zenodotos j6l meg-
szaporitotta a szamukat.

** Cankof, Dr., Gramm. d. bulgar. spr. 10.; Adelung, Mithr. 2:616.,
4. (p6tk.) 894. Postpondlt art.-féle lappang a szlav mellékneveknek . n.
hatarozott forméjaban is: litvan gerasis (géras), 6bg. dobriiyi (dobrit) a jé.

#% Braune, W. Althochdeutsche gramm. 200.; Haln-Pfeiffer, Mittel-
hochdeutsche gramm. 118.; Kehrein-Grimm, Gramm. d. neuhochdeutschen
spr. 72.; Braune, Gotische gramm.; Gallee, Altsichsische gramm. 84.;
Noreen, Altislind. u. altnorweg. gramm. 462. §.; Helms, Worterbuch d. dén.
u. deutschen spr., bevez.; Adelung, Mithridates 2:172.,187., 231., 295., 296.
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leniil elvéltoztatott alakjait hasznslja ez a rokonunk névmutatéul.*
Mindig a név mogstt 4ll artikulusa, pl. av@ asszony, ava-§ az
asszony ; vir erdd, vir-§ az erd6; o§ véros, 0s-is a véaros; loman
ember, lomas-ts az ember, ' A hatdrozott névmutatéval ellstott
fénév ragozdsa (az . n. hatérozott deklindci6) igy hangzik:

Sing. Nom. avas, az asszony Plur. avatnd

Gen. avat avatnen

Dat. avati avatnends

Abl.  avat-ezda avatnen-ezda
Iness. avat-esa sth. " avatnen-esa sth**

A magyar névmutaté fejlédésével és egész torténetével alibb
részletesen foglalkozunk.

C) Huamita és semita nyelvek. . Hamita nyelvek: 1. a
berber a sz6 elé -t-t, a sz6 végére szintén -f vagy -mit artikulust
tesz, pl. az arab el mukhal berber névmutatéval: ¢-emukhal-t,
vagy t-emukhal-nit; ginna (igna)= ég, t-igenou-te = az ég; —
2. az ethidpiat nyelvekben az arab artikulus egy viltozata:
hasznglatos; — 8. a Fkoptok a himnemben valamely bilabidlis
hangot, a nénemben d hangot, a tSbbes szdm mindkét nemében
ni vagy m-et hasznilnak névmutatéul, pl. pe-n-t6f a mi atyink:

* Budenz, Moksa és erza-mordvin nyelvtan; Nytd. Kozl 13:29.
Ahlquist, A., Versuch einer mokscha-mordwinischen gramm. 21. 1. A ziirjén-
votjakban eléfordulé s, z determindlé elemet nem lehet artikulusnak venni
mert rendszerint csak targy és ritkabban alany mellett szokott &llani.

** Tirdekes Ahlquistnak (az id. h.) egy, a finn nyelvre vonatkozé
megjegyzése : >Spuren von einem solchen gebrauch des demonstrativ-prono-
mens kommen auch oft in der finnischen umgangssprache vor und bisweilen
hat sich dies auch von dort in die schriftsprache verirrt; so heisst es in
einer iibersetzung von Runebergs FEllenschiitzen: Pekka se tyttdarinensd,
Peter der mit seiner tochter; in einem liede Gottlunds kommt vor: Mie-
het ne huutoa ja hwiskaa (die) minner die schreien und lirmen, in wel-
chen beiden fdllen das demonstrativ dem artikel entspricht.« Nyilvanvalé
tévedés ; itt t.i. ugyanolyan mutaté névmis van, mint mikor a magyarban
ilyesmit mondunk : az emberek, azok kiabalnak és larméznak ; a Péter, az jo
gyerek ; mintha az elsd rész kérdés volna: az emberek? azok elmentek; a
Péter ? az itthon van. Az illetd sz6 utan bizonyos sziinetet tartunk, mintegy
a gondolatot keressiik, s mivel a sziinet megszakitja a mondat egységét, Gjra
kitesszilk az illeté név mdsdt : a haz — az Osszeddlt; a gyerek — aznincsen
idehaza stb. — A magyaron és a mordvinon kiviil a térdkben is van név-
mutats, de csak arab széknal fordul elé s anélkiil, hogy a nyelv érezné
névmutaté voltat: el dldh: allah. A széval egyiitt az arabbol vették at.
L. Adelung 1:463.)
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pe a himnemii artikulus, az n a birtokos névmis, <6t a t6;
ni-phéo-ni az egek; az elsé ni a névmutaté, phd a t6, a masodik
ni a tobbesjel.*

II. Semita nyelvek., A névmutaté mindegyikben meg-
van, de mfg a héber (he, ha) és az arab (el, al, ’l) nyelvek a sz6
elé teszik, addig a kaldeus (-a) és a sziriai (-a) mindig utdna,
mint a skandindv nyelvek.**

D) Eyytagi nyelvek. A kinai, a tibeti, az anndmi és a
szidmi nyelv nem ismeri. Megvan azonban a birmaiban szévégi
-co *** glakban: apit-co a blindk, tovdbb4 a khasiaiban: w breiw
az ember, u maw a k6, u binai a hold, u klar a csillag, ka 77
a hdz, ka um a viz, ka déin-threi a munka; ki briu az emberek,
ki kun a fiuk, k¢ 7% a hézak, k¢ dfin-threi a munkik stb.}
Akér itt emlitjiik meg a japin nyelvet, akdr az ural-altdji csaldd-
nil, megjegyezhetjiik, hogy az artikulust nem hasznélja.

E) Maldj-polinéziai nyelvek. A legszélesebb kiterjedtségben
megvan; tulajdonnevek elétt is gyakori. I. Polinézia: 1.
maors: te, 2. tonga: ha, 3. hawwic: ke, 4. tahsti: te, 5. mar-
kezoszi: te (pl. te tanata, ha tanata, ke kanaka, te taata, te
enata az ember); tulajdonnevek mellett o alakban: o Purea,
Purea (egy kirdly neve). i — IL Melanézia: 1. vite: na
tamaty az ember, tulajdonnevek elétt: ko, pl. ko Filipe a Fiilop;
a mondat elején ko is, na is a-v4 vagy o-vd rovidilhet: o porori
a csillag, o tus Bug Bua kirdly, 2. eqyéb melanéziar nyelvek
is haszndljédk csekély eltérésekkel a névmutatét. Viti ko ~ ko, ia;
vite 0 ~ a; viti na, & ~ na, e, n, in, ni; pl. na iga a hal, na
vamna a t6ld.*F — IIL. Maldjnyelvek: an (Adelungndl ang),
ite t, a, ni, -i, -wa alakban fordul el6, pl. a® tawo az ember,
iti aso a kutya, a taram az tt, pidon-i a maddr, radja-i**| a

% Adelung, Mithr, 3. 51,, 55., 2. 418., 3. 83., 9.
** Gesenius-Kautzsch, Hebriische gramm. 25, kiad. 108.; Adelung,
Mithr. 2. 807., 868., 394., Miiller, Fr., Grundriss 3° 415., 417.

**% Midler, Fr. (Grundriss d. sprachwissenschaft 2° 866.) -thi alakban
ismeri : marnh-krih-thi = kénig-der. Ez a -thi szerinte kiilonben is a hatarozotts
tevésnek legfontosabb eszkéze. (L. u. o. 855. 1.)

T Miiller, Fr., Grundriss d. sprachwissenschaft 22 381.

1+ Noack, Ph. Lehrbuch d. jap. spr. 26.; Adelung, Mithr. 1: 578,
T+t Miiller, Fr., Grundriss 22 21., 29.; Adelung, Mithr. 1:609., 6383,
*+ Miiller, Fr., Grundriss 22 57., 62., 70.
*#4 Hindust. radza.
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fejedelem, t@u-wa az ember. Tulajdonnevek mellett si, 4, ta
alakban: s¢ Pedro, ¢ Davidra, ta Jesu.*

F) Néger nyelvek. Kiilonosen gyakran haszniljék a haté-
rozott névmutatét a Kongd-melléki négerek. Allhat ndluk ugyan-
azon artikulus a név elétt és a név uldn, de mindkét esetben
més 63 més értelmet ad a szénak. Ezen népeknél tudniillik az
artikulus kiilonféle, és szérendi helyei pétoljdk az esetragokat,
pl. ma ndongo a név, ndongo-lv a névnek sth. Ezen célnak meg-
felelden rengeteg mutaté névmdsa, illetleg névmutatéja van (4,
bu, Ui, ku, %, w; — ba, bi, ma, nu, 2i; — co, 0). A kafferokndl
szintén tobbféle névmutaté van: le, lo elill 4ll, -si a sz6 utdn,
pl. whmto 6 (lo + uhmto az ember); munfos: az ember*

Q) Amerika bennseiilottei. Az indidn nyelvek j6 részében
nines névmutaté, megvan azonban 1. az rokézben : herhar kutya,

ne herhar a kutya, m-onu@isia a fold; — 2. a dakota nyelv-
ben: hatuljarulé %%, pl..moka ki a f6ld; — 3. a choctaw-
ban hituljaré gf, pl. miko gt a kirdly; — 4. az ofoms nyelvben:
sing. na, plur. ya, pl. ne ye a kéz, ya ye a kezek; — b. a

totonak nyelvben no, pl. ah-mono-no a keresztelé (ak-mono-y
keresztelek igéhdl).***

Miutdn tehdt lattuk koriilbelil mindazon nyelveket, amelyek-
ben névmutaté van, vizsgdljuk meg, micsoda célja van 4ltaldban az
artikulusnak ? Miként mddositja az illetd név értelmét? Micsoda
kiilonbség van a hatdrozott névmutatéval ellatott fénév és a
névmutaté nélkiil 4ll6 kozott s mennyiben jelent mist a hatdro-
zatlan névmutatéval jelzett név?

A gondolat-kozvetitésnek leggyakoribb eszkize a nyely
1évén, természetszertien kovetkezik, hogy a nyelv elemeinek meg
kell felelnitk a gondolat elemeinek, a képzeteknek, Minden
képzetnek egy-egy rész, 4. n. sz6, felel meg a nyelvben. Az ember
azonban rengeteg Lképzetet percipidl, annyit, hogy nem tudja
Gket egyenkint megnevezni, azért a legrokonabb, — vagy éppen
azonos — képzeteket egy-egy csoportba foglalja s az egy csoportba
tartozékat egy névvel jeloli meg. Ezen egyezé képzetek tehat egy

* Miiller, Fr., Grundriss, 22 114.
*% Adelung, Mithr. 8:207,, 212., 220., 280., 286.; Miiller, ¥r. Grund-
riss 3! 7., 12., 66. (kina-st korn-das).
*%% Miiller, Fr., Grundriss 2' 207., 218., 232., 278., 288.; Adelung:
Mithr. 8° 101., 105.
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fogalomnak tagjai, s ezeknek mindegyikére réillik az illet§ név.
Ha méir most ezen kozbs megnevezéssel rendelkezs képzetek koziil
egyiknek vagy mdsiknak eltér6 voltdt akarjuk feltiintetni, a
kifejezés 4rnyékolasihoz kell fordulnunk. Ez a sziikség hozta
létre a jelzé kiilonféle fajtdjat. Az ember életkdriilményeinek
folytonos véltozdsa alatt egyre tobb és t6bb oly szét alkotott,
amelynek segitségével az egylényegii tdrgyakat egymdstél meg
tudta kiilsnboztetni. Ha ldtott mdr egy fit és egy otszor akkorst,
megszerezte a magy és kicsi fogalmit s mindjdrt alkotott is rdja
sz6kat. Kz azonban lassan ment s nem rovid id§ kellett, mig a
mai sokféle jelz6 létrejchetett. Az péld4ul nagyon valdszinti, hogy
a birtokos jelz6t — egész terjedelmében — az ember csak a
miiveltség magasabb fokdn kezdte haszndlni, amikor tudniillik
agydban bizonyos jogrend tudata fejlédott ki és kiilonbséget
tudott tenni az enyém és a m4sé kozott.

A jelzdk kifejlédésének sorrendjében jott létre a hatdrozott
névmutaté. Némely nép ugyanis sziikségét érezhette oly szdknak,
amelyeknek alkalmazdsival a fogalomnevet a fogalom egése kdrére,
vagy csak egy meghatdrozott részére vonatkoztathatta, elhagydsuk-
kal pedig kifejezhette, hogy a fogalomnak hatdrozatian, tetszés-
szerinti korét érti a néven. A névmutatéknak tudniillik —
ideértve a hatdrozatlant is — az a hivatdsuk, hogy a képzet
elmevezését vagy a rokon képzetek dsszességére, a fogalom minden
tagjdra vagy egyetlen képeetre, vagy elmaraddsukkal a képzetek
meg nem hatdrozott sedmi esoportjdra vonatkoztassdk.

A f6nevek (mint amelyek mellett els§ sorban &llhat név-
mutaté) lehetnek Gsszevontak és elvontak. Az Gsszevont fénevek
ismét kétfélék: tulajdonnevek és kioznevek [a) egyedi, b) gytijts,
¢) anyagnevek.] Az elvont fénevek is kétfélék: a) tulajdonsigot,
b) cselekvést kifejez6k. (Szinnyei harmadik csoportnak az alla-
potot kifejez6ket emliti). Hzen fajok koziil csakis a kozneveknek
lehetnek részei, mert a tulajdonnév, éppen azért mert tulajdonnév,
csak egy egyedre vonatkozhatik; ugyanigy az elvont f6nevek, nem
16vén képzeteknek elnevezései, a fogalmat rendszerint a maga
teljes egységében fejezik ki, Hogy mégis 41l — még pedig gyak-
ran — tulajdonnevek és elvont fénevek mellett is névmutatd,
annak okdt alibb, az artikulus haszndlatdnak térgyaldsdndl adjuk.
A kozneveket (amelyek alél Becker kivonja az anyagneveket és
mint kiilon csoportot emliti) lehet vagy magdnak az elvont
egésznek vagy csak egy résemek — egyedi neveknél egyednek —
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jelolésére haszndlni- és pedlg mind a'két esetben hatarozott vagy
hatdrozatlan médon :

T I. a fogalomnév az egésznek a neve: :
a) hatdrozottan : b) hatdrozatlanul :
az ember, a bor, a katonasig; ember, bor, katonasig;

pl. az ember isten teremtménye; pl. koroma van a kirdly fején;
a bor alkoholt tartalmaz; @ Oborban az igazsig; katonasdg
katonasdg harcra van hivatva. szdllta meg a teret,

II. a fogalomnév egy résznek (egyednek) a neve:

a) hatdrozottan : b) hatdrozatlanul :
a hdz, a viz, a sereg; egy héz, ein wasser,* egy sereg;
pl. bemegyek a hdzba, megittam  pl. Osszeddlt egy hdz; ich sehe
o vizet, ott megy a serey. el grosses wasser; eqy serey
kozeledik.

Ezen négy eset koziil foglalkozzunk egy kissé mélyebben a
hatdrozott névmutatéra vonatkozé két esettel. Az I. a) eset tehdt
azt mondja, hogy a fogalomnév lehet a fogalom egész kirének o
neve, pl.: »>Enyészet szél a sir hideg gorongyirél.« Ebben a
mondatban a sfr = minder sfr, vagyis az &llitmény minden
sirr6l ugyanazt dllitja. Tagaddlag: »Nem kéborol a kocsmdba<
(Pet.): valamennyi kocsmdnak azon tulajdonsigst ismerjiik meg,
hogy Jénos gazddhoz egyiknek sincsen szerencséje.

A TII. a) eset lényegesen kiilonbdzik az elSbbitél. Itt a
névmutaté a fogalomnévnek olyan értelmet ad, hogy az illetd
fogalomnak csak egy részét, egyedét fejezi ki, amely ismeretes,
hatdrozott el6ttiink, tehdt csak »d kell mutaini a széra, hogy az
illet6 rész vagy egyed a maga teljesen hatdrozott voltdban jelenjék
meg elSttiink, pl. » Aztdn a ldndesikat a kezébe kapjac (Ar.). Itt
azokrél a landzsékrél van sz6, amelyek a fal mellé voltak témo-
gatva s amelyek a mdr emlitett rség fegyverei voltak, Vagy pl.:

: Farao, rettentvén ég és fold csapdsa,
Enged s hajlik, hogy a népet elbocsdssa ;
Mikorra szét s eskiit visszavon, megmdsol,

Egyptom f5ldétsl legyen e nép tavol!
Megy a roppant sereg — egymdst tdmogatvan... (Tompa.)

* A magyar nyely anyagnevek mellett egyaltaldban nem hasznilja a
hatarozatlan névmutatét, a romén pedig a részeld névmutatét teszi ki a
hatarozatlan rész jelolésére, pl. fr.: du vin = bor.



12

A nép sz6 felkelti tudatankban a nagy sokasig fogalmit s
igy a roppanmt sereg ismeretes lesz -elGttiink, csak arrdl az egy
roppant seregrél lehet szd, amelyet az elsd sorban népnek nevezett
a kolt6. Anngl is inkdbb ismeretes el6ttiink, mert fentebb a nép
elbocsatdsdrsl van szé, itt meg mir »megy a roppant serege.
Ha a nép sz6 nem utalna a nagy tomegre, amelyet Farao nem
akar elbocsétani, nem lehetne »a roppant sereg<-et emlegetni, hanem
igy kellene mondani: »Roppant sereg megy, egymdst tdmogatvin.«

Ennél a versnél pedig:’ »A kiirtkehelybe fd Lehel — S a
kiirt riadva énekel« (Pet.) kell-e egyetlen magyar embernek
magyardzni, hogy mi volt Lehel kiirtje? Mihelyt Lehel nevét
litjuk, az Osszes kiirtsk koziil csak egyre gondolunk, arra, amely
a kalandozé magyaroknak harsogott »vad éneket csatdrac.

A hatdrozott névmutaté feladata mér most az elmondottak
alapjdn a kovetkez§ két dgra oszlik:

1. Abban az esetben, ha valamely tulajdonsdg az Osszessdy
minden egyedében — vagy minden részébem — megvamn, a Név-
mutatds fogalomnév magdt a fajt tintets fel mint egyedet s ez
dltal az #llets tulajdonsdgot, — ha méy oly jelentéktelen is kiilon-
ben, — mant fotulajdonsdgot mutatja be. Pl. ebben a mondathan :
»Méskor a sdrkdmmyal is birokra menne« (Ar.), valamennyi
sérkdnynak azon kozos tulajdonsigit ismerjiilk meg, hogy Toldi
Miklés barmelyikkel felvenné a harcot. Itt ez a fétulajdonsdg.

2. Az egyedekbil vagy (anyagnevekndl) réseekbil dllo tdrgy
eqyik egyedét vagy eqy részét mevezi meg a mévmutald az dsszes-
ség mevével: >Ej babdm, — felelt a vdndor« (Pet.). Itt a vindorok
koziil azt az egyet értjilk a svdndor« néven, aki az adott hely-
zethen igy szélt: »Ej babame, tehdt a vindorok Osszességének
nevét a névmutaté haszndlisdval egy bizonyos, ismert egyedre
ruhdztuk dt. Vagy pl.: »>Itt a vizbe dobta a lapatot« (Pet.), a
viznek csak egy része — a Duna — értendl, amelybe Szilaj
Pista bedobta a lapétot.

Nézziik mér most az I b) esetet, amikor tudniillik @ név
mellett mincs kitéve a mévmutats, pl.: >Mint komor bikdé, olyan
a jardsa.« (Ar) A névmutaté kihagydsdval a fogalom egész
korére vonatkoztatjuk ugyan a fogalomnevet, mert az értelemben
benne rejlik, hogy bdrmely bik4éhoz hasonlé a Toldi jardsa, de
nincs hatdrozottan kimondva, hogy a fogalomba tartozé minden
egyes bikdrél lehet sz6. Kiki vélaszthat maginak a fogalom teljes
korébél egy tetszés szerinti kort, de aztdn annak minden egyedében,
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részében megvan a tulajdonsdg. Nem az egész -fogalom minden
egyedében, hanem csak a fogalom bdrmely egyedében, ami azt
jelenti, hogy egy kivdlasztott sziikebb vagy tdgabb kor minden
tagjdban. ‘

. Ha pedig azt akarjuk kifejezni, hogy a fogalomnév
tetszés szerinti hatdrozatlan kornek nem manden, hanem csak eqy
tagjdra vonatkozik (II. b. eset), kitessziik az egy hatdrozatlan
névmutatét, pl. »Kijott egy zomdncos lovag, kihdzta a kardjit,
az ablak is kinyilt s aranyhajd kirdlyledny intett le a lovagnak.<
(Jok. 25:124.) A fogalom kire nincs pontosan megdllapitva, kike
szabad tetszése szerimt kijelolhet a zomdncos lovagokbdl egy Fkirt,
de ebben csak egyetlen egy tagra vonatkozik a hatdrozatlan mév-
mutatoval elldtott szd.

A magyar nyelv ugyan ez utébbi szabdly aldl sok kivételt
ismer és gyakran nem érzi sziikségét annak, hogy kiilon széval
jelolje meg a névnek a hatdrozatlan kor egy egyedére valé tarto-
z4s4t, de ez éppen nem donti meg a szabdlyt, A tobbi név-
mutatés nyelvek siirfin hasznéljik a hatdrozatlan artikulust [olasz:

un, uno, uma; — spanyol: um, una; — portugdl: hum (hit),

huma, (hiia); — provencei: @s um, una, — francia: ) 6fr.
4

ums, une; B) djfr. un, une, — oldh: un, una (o) sth.] Erdekes,

hogy a torokben, amely a hatdrozott artikulust csak arab szer-
kezetekben hasznilja, a hatdrozatlan bir nagyon siirtin fordul el6
az irodalmi és a népnyelvben egyarint.

Amint mér fentebb kifejtettiik, a névmutatét a kifejezés
drnyaldsdra vonatkozé hajlam hozta létre. Azon célnak pedig,
amelyet szolgdl, — tudniillik az egyedesitésnek, — legjobban a
mutaté névmds felelhetett meg. Knnek is egyedesités a célja,
annak is. Csakhogy mig a mutaté névmds sokkal erGsebben
mutat r4 az illet§ tdrgyra, dgyhogy a tdrgy megnevezése el is
maradhat, addig a névmutaté ezt kisebb mértékben teszi. A f6névi
~ mutaté névmds, amelyb6l a névmutaté gyengiilt, mai haszndlata
szerint sohasem lehet jelzd, hanem mindig csak értelmezetlt sz6;
ellenben a névmutaté mindenkor jelz6 a mondatban. Majdnem
valamennyi nyelv a mutaté névmds meggyengiilt, hangsilytalan
alakjit hasznilja artikulusnak.

Megértvén tehdt a névmutaténak fontos megkiilonboztets
szerepét, 4llfthatnd valaki, hogy ha ily sziikség hozta létre a
névmutat6ét, minden mfiveltebb nyelvben meg kellene lennie vagy
legalsbb valami, a névmutatét esetleg p6tlé szerkezetre (pl. a
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tdrgyas igeragozdsra) kellene akadnunk, pedig egy egész sereg
nyelv sziikolksdik névmutaté és névmutatét pétlé szerkezet nélkiil.

HEzzel szemben utalhatunk arra, hogy a nyelveknek megvan
az a tulajdonsiguk, hogy amit az egyik élesen kivin megkiilon-
boztetni, az irdnt a mdsik teljesen érzéketlen. A magyar nyelv
példdul semmiképen sem akarja oly mértékben befogadni a
hatdrozatlan névmutatét, mint a német. Nem tartja mindenkor
sziikségesnek annak kifejezését, hogy a fogalomnév nem a szaba-
don vélasztott kor minden tagjdra, hanem csak egy tagjira
vonatkozik. A fentebb mar emlitett példdban (... »az ablak is
kinyilt s aranyhaji kirdlyldny intett le a lovagnak<) a német
mindenesetre kitenné az ein-t. Kiilonbség van ugyan aranyhajd
kirslylesny s egy aranyhajdi kirdlyledny kozott, [de a magyar
nyelv kiilonbség megjelolését feleslegesnek tartja. '

A latin sem érezte a hatdrozott névmutaté sziikséges voltdt.
A Dbeszéd folyamdn meg tudta kiilonboztetni, hogy mercator
laudat rura azt jelenti-e: a keresked§ dicséri @ mez6t, vagy:
egy kereskedd dicsér valami mez6t.* A latin nem torédott az
esetleges kétértelmiiséggel. Elég az, ha 6 megértette. Az inter-
pretatorok? — 4m torjék a fejiiket! — Az irodalmi latinrél
beszéliink, nem a népnyelvirdl! mert a lingua rustica nem torédve
elékeld testvére arisztokrata maradisdgaval, mar hihetéleg a Krisztus
utdni elsé szdzadokban kezdte haszndlni az ille kiilonféle roviditéseit

névmutatéul. Hispania, Italia, Gtallia, Sardinia népe, — akér
barbar, akdr gorég hatds alatt, de mindenesetre lelki sziikségnek
megfeleléen, — megalkotta a maga artikulusit.

Hatérozott névmutaté azokban a nyelvekben van, amelyek a
kifejezéshen minél teljesebb vildgossdgra torekszenek, amelyek a
kifejezésbeli pongyolasdgot, kétértelmtiséget nem tlirik meg.
A tobbé-kevésbé kotott szérend rendes velejiréja a hatdrozott
artikulusnak. Nem mintha e kett§ kozott okozati Osszefiiggés
volna, hanem mert mindakettt ugyanazon hajlam, tudniillik a
szabatossdgra és a vildgossdgra valé torekvés hozta létre. Amely
nép nyelvérzékében ez a torekvés megvan, ott hidba minden
egyéb ellenkez6 hatds, el nem veszhet a névmutaté, ha pedig
még mnem is volt névmutatGja, a legkisebb idegen befolydsra
felveszi. Az orosztél koriilfogott osszét nyelvnek ma is megvan a
névmutatéja, az urdl-altdji magyar pedig, alig keriilt ide mostani

* De az utéhbi esetben azt mondhatta: mercator quidam laudat rura.



15

hazdjéba, hamarosan megalkotta mutaté névmdsdbél a hatdrozott
névmutatét. Ellenben a szldv nyelvek, bar évezredes kozlekedésiik
van a germdnnal, semmi hajlandésdgot sem mutatnak az artikulus
felvételére. Egyetlen oka ennek az, hogy a szldvban nincs meg
az a pontos kifejezésre vals torekvés, amely megvan a roménban,
a germdnban és a sémi nyelvekben,

- Ha mér most fejtegetéseink eredményekép definidlni akarjuk
a hatdrozott névmutatét, ilyenformédn tehetjiik: A hatdrozott
névmutatd olyam mnévmdsi jelzd, amely a fogalom nevét vagy o
fogalom minden tagjdra utaljo valami viszonylag kiemelkeds kozds
tulajdonsdg kidomboritdsdra, vagy a fogalom nevét a fogalom-
nak egyik tagjdra, egy meghatdrozolt képzetre vonatkostatja.




II. A MAGYAR HATAROZOTT NEVMUTATO TORTENETE.

Nyelviinkben a batdrozott artikulus mai alakja méssal-
hangzén kezd6d6 szé el6tt a, magdnhangzén kezddds eldtt az;
nyelvjardsokban ez, e is el6fordul (Répce-vidék, Nyr. 20:364:
>H4 vezetsd e tin“dt?« — Moldvai csdngé, Nyr. 9:452: »Men-
jenek fel e hedrec ... »Ez egerek futnak el6lik«, de: »A magyar
embér félment e németre<. — Szlavéniai nyelvjdras, Nyr. 5:61:
»Bz e Sdndor akkor 18tt, mikor 30 esztendds vétam.<). Az iro-
dalmi és a népnyelv egyardnt a tdvolabbra mutaté fénévi név-
mdsb6l (az) alkotta meg a névmutatot; a népnyelvi ez, e a hang-
rendi illeszkedés eredménye, bar természetes, hogy az ez névmis
is befolydst gyakorolt megalakuldsdra., A moldvai csdngékndl
Munkscsi csak egy példat taldlt (E mdszujnak ed dorob idétiil
elhibdzott e feje), amelyben magashangd artikulus 4l a mély-
- hangt sz6 elétt. Szlavénidban pedig valdsziniileg az artikulust
megel6z6 ez-hez illeszkedett a mélyhangd alak. Szarvas Gébor
értesiilése szerint egyébként is ritkdn fordul eld. Csak a Répce
vidékén haszndljik stirien a magashangi alakot. (Jikon ezt is
hallani: e ides apdm.)

Legrégibb nyelvemlékiinkben, a Halotti Beszédben, melynek
tomorségét Kazinczy annyira magasztalja, mindGssze négyszer
fordul el6 a névmutaté, holott a mai haszndlat szerint méy 15
helyen ki kellene és 5—6 helyen ki lehetne tenni. Az illet§ rész
igy hangzik:

» ... héén tilotdva it &gy fa gyimélesétiil; gye mondiva
néki, mérétt ném énnéék: Isa ki napon émdol az gyimélestil, halal-
nek haldldal halsz. Hadldva holtdat teromtéé Istentiil, gye feledévé.
Engedé ordong intetvinek és évék az tilvott gyimélestil és az gyi-

mélesben haldlot svék. Bs az gyimélesnek oly keseriiv vala vizé, hogy
torkat mégészakasztja vala.«

Haszndlatdban nagyfokd onkényességet ldtunk, mert mig a
gyeméles sz6t kiillonféle ragos alakjaiban megel6zi a névmutatd,
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addig mds - sz6ndl, amely épen - olyan viszonyt jeldl, elmarad.
A fejl6dés legelss stddiuméban van itt még artikulusunk s bizony
majdnem annyi argumentumot lehetne felhozni névmutaté, mint
mutaté névmds volta mellett. Zolnai (Nyelvemlékeink 66.) azt
mondja, hogy a HB. oz-ja inkdbb mutaté névmds, mint névmu-
taté, mert mai haszndlatd mutaté névmdssal lehet helyettesiteni;
tehdt Zolnai azt tartja, hogy nincs kivetni valé ebben a mondat-
ban: »amely napon eszel abbdl a gytimdlesbdl, haldlnak haldldval
halsz . . . evék abbdl ¢ tiltott gytimolestdl és abban a gyiiméles-
ben haldlt evék. Hs annak a gyimélesnek oly kesertiv vala fze«..

Az nagyon valdszinti, hogy az els6 esetben (»az gyimé&les-
ttil«) mutaté névmdssal van dolgunk, mert az eldz§ mondatban
az egy szamnévvel egyedesitve van a gyliméles fogalma s igy ez
az erds egyedesités nem maradhat el akkor sem, amikor a gyiimdoles
legkiemelked6bb tulajdonsdgarél van szé — arrél t. i. hogy az
embernek nem szabad belSle ennie —, de nem tudunk okot arra,
hogy ez az er6s egyedesités azutdn is megmaradjon, amikor m4r
felesleges. Ha ugyanis a gyiimoles fogalma el6szor az egy szdm-
‘névvel, azutdn a mutaté névmdssal meg van mdr hatdrozva, az
tijabb erds egyedesités teljesen felesleges. Az az utébbi hérom
- eset tehdt valdsafniileg névmutatés kifejezés.!

Az olyan argumentélds, hogy as alakd mutaté névmdsunk
csak fénévi van, amelynek ragozottnak kellene lenni, nem dllja
meg a helyét, mert sok jel arra mutat, hogy a ragozatlan mutats
névmds az eredetibb, Senki sem fogja kétségbevonni, hogy e pél-
ddkban: es mene ae herre holot vala frater Bernald (Nytr. 7:4);
Herceg akkor az folden (= ott) lengyel vala (Pann. megv. 37.);
Az szét mondé az kevetnek (utédna idézet; uo. 77.); Tilek ma-
radott nekenk az szokdsonk, — Hogy, ha mikoron 4ridt mi sza-
kasztonk ... (Uo. 98.) — az az csakis mutaté névmds lehet és
még sincsen ragja. A HB. is csak ragtalan alakban haszndlja a
mutaté névmdst (ez vermét, ez munkds vildghelé, ez 1élekért, ez
napon sth.). Valészinti, hogy csak az artikulus meghonosodésa
utdn j6 késén volt szikség a f6névi [és a melléknévi mutaté
névmés megkiilonhoztetésére. A Bécsi kédexben lattam eldszor ily
példat: Betélte mend a’ foldet ez az alom (Nytr. 1:71).

Ha azonban akir mutaté névmédsnak, akdr névmutaténak
tartjuk is, az imént elmondottak utdn a kiilonbség ugyis csak
a sz6 hangsilyos vagy hangsilytalan voltin fordul meg, — az
az egy bizonyos, hogy magénhangzén és mdssalhangzén kezdddé
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sz6k elétt egyardnt eredetibb az alakjiban hangzott. A z elma-
raddsa jéval kés6bbi dolog; ezt tibbek kozt igazolja az a koriil-
mény is, hogy a Corpus grammaticorum legtobb nyelvtana baj-
16dik a 2 asszimildciéjaval (ab bardt, ah harang, ac Cristus, ak
kaldn, am mester stb.).

Id6rendben a HB. utdn legrégibb nyelvemlékiink a Gryula-
fehérvari glosszdk. Egész szvegében csak egyszer fordul el6 a
névmutaté (Oz kerezt fan figeu kepeben). Szaggatottsiga miatt
nem tekintheté olyan szovegnek, amelyben az artikulus szabdly-
szerti alkalmazdsit vagy nem-hasznildsdt megdllapithatnék.

A Konigsbergi Téredék els§ részében szintén csak egyszer
van névmutatés kifejezés (»>Hz az dsten, mint 6t &smérjik<),
holott a mai hasznslat szerint 6-szor tenn6k ki. A KT. utébb
felfedezett részeiben egyetlen egyszer sem taldlkozunk a hatdrozott
névmutatéval. Ma koriilbeliil 15—16 helyen haszndlnék ugyanazon'
szovegben.

Mindent Gsszevéve megéllapithatjuk, hogy hdrom legrégibb
nyelvemlékiinkben a hatdrozott artikulus nagyon ritkdn fordul
" elg. Nehezen honosodott meg ndlunk. A német hatdsnak fokozott -
erére volt sziiksége, hogy e sajitsigot nyelviink a maga teljes-
. ségében felvegye. Vagy tdn Matyds alatt az olasz hatds is segit-
ségére sietett? Az bizonyos, hogy a XV. szdzad elsé felébél valo
Ehrenfeld-kédex, amely azonban jéval régibb eredetinek mésolata
és sok régiességet Orzott meg nyelvében, sokkal takarékosabban
bénik a névmutatéval, mint az ugyane szdzadhbdl valé Bécsi kédex.
Mig az Ehrenfeld-kédexben siirtin fordul el6 a puszia alany
névmutaté nélkiil (mikeppen barat baratyanak Nytr. 7:1%; mi-
koron angyal vele mene 6. mert harag megh bant elmet 8. es
ewtett hideg kemenen gewtriuala 14, azert mongya apostol 15, stb.)
és koriilbeliil egyforma ardnyban valtakozik a névmutatdssal
(De az hews felele Nytr. 7:7. az angyal ez mondot fratertol
eltere 9. de az Byro mykoron ew nagy regulayanac alatyat meg
oluastauolna 11. mert az baratok Bodog Ferencznek halala vtan
12. es az kapularto yew haraguuan 15.), addig a Bécsi kédex-
ben a névmutaté nélkiili puszta alany ritkdn fordul el (Tégen
vr irgalmassagot tvueletek Nytr. 1:1. parantola kedeg kiral 69.
fiu tizteli 6 attat 190.). Anndl gyakoribb azonban a névmutatés

¥ Alabb is mindeniitt a Nyelvemléktar lapjait jelezziik a példa utan
kitett szammal.
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(midén @ birac feiedelmkednec vala Nytr. 1:1. Es mondanakuala
@ nembériec 2. igen keseréséggel t6lt6t be engemet o’ menden-
hato 2. mégfordola Bétlehembe midén az arpac eldzer arattatnak-
uala 2. Térténéc kedeg hog a zanto f6ld vrat valuala 2. miglen
az arpa es a buza a Ciréche vettetnenec 4. egbe gvlekezenec
a bildec 77. Azert megfordola o’ mnep sietelmel 97.).

A Bécsi kédexben egészen rendes a jelzds alany mellett
4116 névmutaté, az Ehrenfeld-kédex itt is takarékosabb és gyak-
ran akadunk benne ilyen példékra: Es ysteny felelet megmond-
uan melyet vallotuala zent fferenc Nytr. 7:5. mykeppen zent
lelek eleue profetizalo zayaual meg monda 9. Es bodog lelec . . -
mene . . . cristusnak gyezeretyre 13. bar névmutatéval is eldfordul :
Hs mikeppen az scent appastalak voltak mend ez vilagnak czuda-
lotosok 7:1. ugy hogy az mondot feleles mendenestewlfoguan
uala ew ellene 8. Tehat amondot Byro frater Bernaldot vyue
hazaba 11.

A puszta tdrgyat mindegyik névmutatéval szokta
hasznélni.

E. k.: es az mysset meghaluan 3. meg nyta az aylolt 8. meg
nyttuan az kapput 8. az lakast melyet en tartottam ty es azzomt
tarczatek 12. prophetalna es yelentene nem czak az yewuendewti 14.
hogy az ewdewt ystennec gyczerettire kewlezwk 16. — B. k.: es a
foldet kiben zblettel 8. a ¢bytét senki meégné poreha 3. Ha akarod
birnod a mezét 5. hanemha megmondangatoc ennekem az almat 69.
Kz utan latam a Fkost 86. Es o’ germeket vettec a bordelba es o
leant ¢l attac boron hog innanac 120, —

A jelzés tdrgyndl is rendszerint ki van téve a névmutato:
E. k.: es az neky hagyot belegeth tekelletest meg vygastat Nytr. 7:7.
B. k.: kéré hog az elmaradando gabona féket zédnémég 8. — rit-
kabban fordul el8 a jelzés tdrgy névmutaté nélkil, pl. K. k.: Es
megmodot bezedeket yol értuen 3.

Hrdekes azonban két kédexiink kozott a kiilonbség a bir-
tokos jelz6 tekintetében. Az Ehrenfeld-kédex leggyakrabban
névmutaté nélkiil, a Bécsi kédex névmutatéval haszndlja.

E. k.: hogy apostoloknak ideytulfuguan wylag nem vallott oly

czudah embereket 1. Czwdaluan ysteny nagy sagnak magasagat 2. 3.
meg esmerne madaraknak halaknak es lelkeseknel embernek fanak

es gewkereknek es wvyzeknek yozagyt 14. — ritkdbban névmutatéval:
mykoron volna az zerzetnek vikaryusa 8. vettne altal az fonak nemy-
nemew zygetebe 13. — B. k. rendesen: mélleket az aratonac kezey
elhagandnac 2. egbe i6uenek az ozlopnac megscentelesere 73. Thrlm
fiait el attatoc a' gérdgéc fiainac 120. — ritkdbban: Ha akarod

2*
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birnod a mezdt rokonsagnac téruénéuel 5. a birac es kiralnac hatal-
masi Vgekezic uala 77.

, Hatédrozén4l mindkét kédexiink stirtin haszndlja a név-’
mutatét: :

E. k.: zent ferenc akamoraba (a kamriba) hegy mene 2. my-
koron mene az wton 5. yewue az kappura 7. mykoron le haytotta-
uolna magat az agyban 12. hordoysa elky fordola az zygetbelewl 13.
allat mynkett az hauon 15. menjetek az hospitalba 15. — B. k.:
16n ehség a foldén 1. Es monda az aratoknac 2. i8ttel amnéphéz 3.
maréad te falatodat az eéétbe 3. B vala kedeg zokas a régieknel 5. —
Mindamellett az FEhrenfeld-kédexben sokkal gyakrabban taldlunk
névmutaté nélkiili hatdrozét, mint a Bécsiben. E. k.. es menbe fel-
emelet arczaual 2. arwldel mendenedett kyket vallaz es agyad zege-
neknec 3. nemelynappon aluala zent fferenc erdewben vymadkozuan 7.
megteruen erdewbewl 8. hogy emberekiel ynkab meg mewuettetnek
10. — B. k.: Bs felelenec FEkiralnac a caldeosoc 69. a nag isten
megmutat't'a kiralnac 72.

A birtokos személyraggal elldtott szék mellett az Ehren-
feld-kédex joformén sohasem haszndl névmutatét, a Béesi kédex-
ben itt-ott el6fordul névmutatéval is.

E. k.: My wronknac iesos cristusnac gyczeretyre es gyczew-
segere 1. tudni melt azert hog mi atyank bodog fferench 1. hyua
hogy az euel ew hazaban nywgonnak 2. te bezzedythez mendenestewl-
foguan semmyt nem hayla 5. nywmosal en torkomra 6. kere ew
hordoyat 18. — B. k.: 6 hiuattatic Elimélehnec es & felesége Noemi-
nec 1. mennetéc ¢§ ahatoknac hazaba 1. ime te rokonod megfordolt
G nepéhez 2. a te mnéped en nepem es te istened en isteném 2. —
A Bécsi kédexben ritkdbban artikulussal is eléfordul: a fe néped en
népem 2. kichél es az en germékim iznac 3. bizon @’ i istentec
isteneknek istene 72.

A tulajdonnevek rendesen névmutaté nélkiil allnak,
kivételesen azonban névmutatéval is.

E. k.: De az ylyes mykoron volna az zerzetnek vikaryusa 8. —
B. k.: Bz a Noemi 2. — A jelz6s tulajdonnév néha névmutaté
nélkiil 4ll. E. k.: Mert mikepen aldott cristus 1. auagy mikent
tisztasagos Stluester 1. yhlette neked vr tesus cristus 11. — Az isten
526 el6fordul névmutatéval és anélkiil. K. k.: Es hyua vala ysfent
hog mellett ew nem tehetuala hogy az ysten megtekellene 3.

Az értelmezd is eléfordul mind a két kédexben név-
mutaté nélkiil.

E. k.: es entewlem zegentewl ew zolgayatol 12. — B. k.:
meltolial engemet zarandoc nembériet ésmernéd 3.
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A Béesi kodexnek egyik sajitsdga az is, hogy ha t6bb azonos
mondatrész van valamely mondatban, mindegyik el6tt kiteszi a
hatérozott artikulust:

Bs elerede 8 es menden sereg az zekereckel es @ louageckal
es a léudckel 8. tahit egbe torettetenec a’ vas az erd o’ f6ld az

ezlst es az arant 71. — Csak a birtokes jelz6nél marad el: hallac
mend &’ nep & trombitanac sipnac es hegedénec es bozfaban alkotot
igre¢ kessegnec es soltarnac dobmac ... zozat't'at 73.

Legfelttindbb eltérések ezek .szerint a két kédex kozdtt
a kovetkezdk:

1. Az Ehrenfeld-kédexben a hatdrozott névmutaté alakja
majdnem mindig @z, a Bécsi kédexben pedig magdnhangzén kez-
d6dé szé elétt az, méssalhangzén kezdddd eltt rendszerint a, o
vagy @ -+ asszimildlédott 2.

2. Birtokos jelz6 mellett az H. k. igen ritkdn, a B. k. gyakran
hasznal hatdrozott névmutatét.

3. Személyragos névnél az K. k. jéformén sohasem alkalmazza,
az artikulust, a B. k. ellenben, — bédr szintén ritkdbban — sziik-
ségesnek tartja a pontosabb megjelclést.

4. Alany, tirgy, hatdrozé az B. k-ben mindig gyakrabban
4ll névmutaté nélkiil, mint a B. k.-ben.

Ha tehdt ezen Liilonhségeket figyelembe vessziik, joggal
mondhatjuk, hogy a névmutatd elterjedésének tulajdonképeni ideje
a XV. szdzad. Nem felvételének, hanem elterjedésének, meghono-
suldsdnak ideje ez a kor. Léttuk mar fentebb, hogy a Halotti
Beszéd idejében is megvolt bizonyos kezdetleges formdban, a
Gryulafehérviri Glesszdkban meg a Konigsbergi Toredékben is
eléfordult, de tulajdonképeni megszilirduldsa az Ehrenfeld-kédex
eredetije, amely Horvdth Cyrill szerint a XIV. sz. végér6l vagy
a XV, sz elejérsl valo, és a Béesi kédex kozé esik, vagy helye-
sebben: e két kiilonb6z6 nyelvjards nyelvén irt kddex vildgosan
mutatja a névmutaté gyors kifejlédését. Igaz ugyan, hogy a Bécsi
kédexben még kordntsem taldljuk meg az artikulus mai basznd-
latdt egész terjedelmében, de igenis minden olyan esetre taldlunk
benne péld4t, amelyben a mai nyelv névmutatét haszndl. Jéval
kés6bbi irdsokban és konyvekben is taldlunk ilyen kifejezéseket:
6 hédza, apostolok ideje stb., de ezekkel parhuzamosan — utébb
rendesen — eléfordul: az 6 hdza, az apostolok ideje is. Széval
a példa megvolt, az analdgids hatds azutin egy-kettdre elterjeszt-
hette az egész nyelvben, amint el is terjesztette.
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Barna Ferdinind azt mondja (Nyr. 2:536), hogy a név-
mutaténak hdrom szédzad 6ta megdllapodott haszndlata van,
Bszerint Pézmény Péter nyelvében az artikulus majdnem ugyan-
olyan haszndlatd, mint a mai nyelvben* Mi ezt az id6t szintén
elfogadjuk azzal a megjegyzéssel, hogy a tulajdonképeni fejlédés,
a nyelvben val6 meghonosulds mir 5todfél szdzaddal ezel6tt meg-
tortént, de még mdstél szdzad kellett, amig egynémely téren a
visszafejlddés végbement. A legelsé magyar nyomtatott
konyvben (1533), Komjathi Szent P4l leveleinek forditdsédban,
ugyanis nemcsak a mai teljes hasznglatot taldljuk meg, hanem
sok tekintetben még kiterjedtebbet is. Komjithi tudnillik azon-
kiviil, hogy a mai nyelvérzéknek megfelelen majd mindeniitt ki-
teszi a névmutatét, még a tulajdonnevek, kiilonosen az idegen
személynevek mellett is stirin hasznilja (oly mértékben, amint
ma egy nyelvjirdsunkban sem taldljuk meg):

Az zenth Paal leueley magyar nyeluen (cim). Az nagysaagos
groff Katalyn azonnak az nehay nagysagos Pereny Gabriel hazas
Taarsanak az Comyathy Benedek hywseeges zolgalathyat . . mongya 4.
az Origenes doktornak mondasa 17. lattatyk vala az Abraham mara-
dekynak 20. 4z Moyses t¥rwenyenek kethfele rezeth yria 32. Hzayas
profeta penyg kyalth az Izrael nypyrwl 79. Es a Dawid profeta
mondya 85. kWzWnnyetek o Tryphenamoth 105. kWz¥nnyetek a

Mariath 105. kWwz{nnyetek az Andronykomoth ... az Amplyath. . .
az Appellat . .. az Erodyonesth 105. kRzwa tykteketh az Erastus

107. stb. Christusnak mind a két nevét — egyenkint és Osszesen —
rendszerint névmutatéval irja: az Christus Jesusnak Euangelioma
serynth igazgathuan 7. — A birtokos jelzd mellett (az vristennck

segeczegebewl 7), a személyragos szénal (a2 en kerestyen atyamfyay-
ual akarnam kwzleny 5), az értelmezénél (Egyetlen egy ydes fiat,
az memes erkewlczw Pereny Janosth tanoytanam) kovetkezetesen
hasznalja Komjathi a névmutatét, holott a Bécsi kédex még inga-
dozést mutat ugyanezen esetekben.

Az elsé magyar nyomtatott kinyv tehdt eqyszersmind mév-
mutatonk fejlodésénel zdrdkive. Ami ezutdn tortént rajta, mond-
hatnék kiils6 mddosulds csupidn s a mai napig tart. P,thjiik a név-
mutaté alakjat. Legrégibb nyelvemlékeinkben, — miként a mutaté
névmds is, amelybdl fejlédott — 4llandéan az alakd. Az Ehren-
feld-kédexben mar itt-ott akad egy példa (zent ferenc akamordba
hogy mene 73.), amelyben m4ssalhangzén kezd6ds szé elétt a
alakja van, a Bécsi kédexben sfirtin taldlkozunk a 2z hasonuldsi-

* Usak néha fordul el6 Pazméanynal az ember helyett ember.
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val, Komj4thindl hasonléképen, de a hasonulatlan alak is eld-
fordul, s mind a mai napig vannak nyelvjirdsok, amelyek az-t
is mondanak méssalhangzén kezd6d§ sz6 eldtt.

A névmutaté teljes kifejlédésével természetesen onként létre-
jott a mutaté névmds és a névmutaté kozott levs alaki és értelmi
kiilonbség. Sylvester (1541) igy hatdrozza meg e kiilonb-
séget*: » Articulus est in nostro sermone ¢z, omnium generum et
numerorum, guae injflecti nescit; nam quae inflectitur, pronomen
est ; minima quidem illa, sed quae magnam orationi addat tum ma-
iestatem, tum splendorem, si quis illa recte vtatur.« -— Sylvester
egyébként arrél is szél,** hogy a névmutaté z-jét ki kell-e irni
méassalhangzén kezdsd§ sz6 el6tt és szabad-e hasonult alakjiban
hasznilni.

»Devaius noster literis prodidit huius articuli extremam literam
2z ad omnes eam sequentes literas immutari debere, non secus ac
apud latinos vsu venire solet in praepositione ad cum in compositio-
nem venit: ab barat, ah harvang, ac Cristus, ak kalan, al lo, am
mester, an nemzet, ap pap, ar remete, as sereg, at tengher, au uarga
etc. his enim, et similibus vtitur exemplis. Cuius ratio, gquamvis
amici, mihi haud probatur. Primum, quod etsi vulgus imperitum ad
hunc loquatur modum, non continuo tamen illius errori patrocinandum
est, quin potius remedium illi quaerendum. Deinde, quod particulae
ab, ac, ad, af etc. in nostro sermone omni prorsum carent signifi-
catione praesertim extra compositionem ... Postremo, quod in omni
fere lingua est quaedam in pronunciando varietas, ratio tamen orto-
graphiae apud omnes certa est (dyyedog:angelos) ... Horum exemplo
et apud nos, etsi sunt, qui pronuncient ab barat, af farkas, ap pap,
ad diak etc. articuli tamen extrema litera perpetuo scribenda est per
2, non alias consonantes, vt ratio Ortographiae constet apud nos
aeque ac apud cacteros nationes.«

Szenci Molndr Albert (1610) kétféle névmutatét ismer nyel-
viinkben :*** » Articuli Ungarici sunt duo: az, ez. In demonstra-
tione rerum distinctarum ez voci propinquiori, ¢z remotiori addi-
tur<. Alig gondolnék, hogy Szenci Molndr a nép nyelvében él6
ez, e alakot értené a mdsodik névmutatén. Valészintileg a régebbi
nyelvben nagyon sfirtin haszndlt kozelebbre mutaté melléknévi
névmdst szdmitotta az artikulushoz. Ugyanebben a hibdban latszik
leledzeni Tétfalusi Kis Miklés (1684) is:f »>Particula o’ vel ¢

* Grammatica Hungaro-Latina (1541), Corpus gramm. hung. 27.
** Corp. gramm. hung. vet. 28:
#¥% Corp. gramm. hung. vet. 126.

+ Ratiocinatio de ortographia, Corp. gramm. hung. vet. 626.
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sequentibus iisdem consonis apparet sequentem consonam dupli-
care, ut: a tdl quasi attdl; & tél qu. ettél; € bitang qu. ebbitang ;
o réka ete.«

Szenci igy hatdrozza meg a névmutatét: »Articulus est
particula demonstrationis vel nota emphaticae (nyomatékos) signi-

&

ficationis, qualis est apud hebraeos 7 He cum puncto chametz
vocibus praefixa; ut ©47 Haisch, id est hic-vir«. Sylvester is a
goroghen s még inkdbb a németben meglevd artikulushoz hason-
litja a miénket. Komdromi OCsipkés szintén idegen példdkat
emlit:* »Particula az apud Hungaros idem valet, quod the, an,
a apud Anglos; de, het apud belgas, he demonstrativum apud
Hebraeos«.

A Corpus grammaticorum hung. vet-ban két gramma-
tikus, t. i. Szenci és Pereszlényi (1682) 4llit fel a névmutaté
hasznslatira szabdlyokat. Amaz 9, ez 11 esetet emlit. Itt-ott
veszedelmesen hasonlitanak egyméshoz (pl. Sz. VI. pontja és P.
VIL), egy dologban azonban lényegesen eltérnek. Szenci VIIL.
pontja tudpillik igy hangzik: »Ante nomina propria et in locu-
tionibus proverbialibus articuli inferdum ** omittuntur, ut: Pal
plantalt, Apollo 6tézdtt«. Pereszlényinek ugyanerre vonatkozé
szabdlya (L) ezt mondja: »Ante nomina propria articuli fere
(= tobbnyire) omittuntur; l4ttadé Pétert, vidistine Petrum ? Sed
si cum aliqua emphasi proferantur, articulum admittunte«, Vildgos
itt az ellenmondds. Szenci szerint méha marad el a névmutatsé a
tulajdonnevek mell6l, tehdt rendesen ott szokott lenni, Pereszlényi
ellenben azt tartja, hogy méha mem marad el, vagyis bizonyos
esetekben helye van a névmutaténak a tulajdonnév mellett is,
akkor, amikor nyomaték (emphasis) van a szén. Leszdmftva ter-
mészetesen a leszdmitandékat, — fgy azt, hogy Szenci inkdbb a
foly6-, hegy- és tdjneveket érthette a tulajdonneveken, mig Peresz-
lényi ink4bb az orszdg-, vdros- és személynevekre gondolhatott,
ugyanigy azt is, hogy mds-més nyelvjirds nyelvét beszélték, —

* Corp. gramm. hung. vet. 846.

** Ugy is értelmezhetné valaki Szencinek ezt az allitésat, hogy: Ante
nomina propria articuli omittuntur, et in locutionibus proverbialibus inter-
dum, széval, hogy Szenci véleménye szerint: a tulajdonneveknél nem 4ll
artikulus, a kdzmondasokban pedig néha elmarad. Nem hissziik, hogy ez valé-
szindl volna, mert 1. az interdum az alany és az allitmany kozott all, tehat
vilagosan az egész mondatra vonatkozik; 2. a kiilonben olyan pontos Szenci-

rol ilyen magyarazattal feltennSk, hogy a rendkiviili sok kivételt (folyé-,
hegy-, taj-, sok helyen keresztneveknél) egyszertien mell§zi.
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mégis felmeriil a kérdés, nem azzal a jelenséggel van-e dolgunk,
amelyet Komjathi forditdsdndl hangsilyoztunk, hogy t. i. meg-
szildrduldsa utdn a névmutaté gyakran fordult eld személynevek
mellett ? Azt hihetnék, hogy Szenci azért tartotta szabdlyosnak
a tulajdonnév mellett 4116 névmutatét, mert a folyé-, hegy- és
tdjneveken kiviil a személynevek mellett is sfirtin haszndltdk az
6 idejében; Pereszlényi kordban pedig ez a haszndlat mér vissza-
fejlédott, vagy legaldbb szlikebb hatdrok kozé szorult.

Igazolja némileg e véleménylinket Pazmdny, aki — béar
ritkdbban — névmutatét tesz olyan személynevek mellé, amelyek
ma névmutaté nélkiil 4llanak:

latvan az Salamon éppiletit 20.* az Sz. Pdl monddsaként 24.
az Lactantius monddsa szerént 33. noha az Plolomaeus tetczése
szerént 35. Sz. Agoston ugyanezen dolognak bizonységéra hozza eld
az Aron veszszéjének gyokeér és nedvesség nélkiil hertelen virdgrésat,
57. az Bdldm szamira okossan és emberi nyelven szélla uo. az nap
megéllott az Jdsue parancsolattydra uo. mélté azért atokra az Pli-
nius okoskeddsa 64. az Christus tanitvénydnak 72. az Porfyrius
irdsib6l 73. az Apollo szavabél uwo. stb.

E példakbdl nyilvanvald, hogy a személynevek mellett Pdz-
mény nagyobb szabadsiggal haszndlta a névmutatét, mint ahogyan
a mai irodalmi nyelv, de ha Komjithival Gsszehasonlitjuk, mégis
azt taldljuk, hogy mdr Pizminy idejében sokat fejlédott vissza
e téren az artikulus haszndlata. O tudnillik személynevek mellett
rendszerint csak akkor haszndl névmutatét, amikor az illetd
személynév birtokos jelz6; egyébként — példdul ha alany —
nincs kitéve az artikulus: Ez okon mondgya Se. Pdl 18
igy okoskodik FHusébius doctor uo. ilyen bizonysdgot tdmaszt
" Naziameénus 19. az mint Sz. Agoston irja 24. ugyanezent irja
Cassiodorus 29. — Komjithi ellenben rendesen, st kovetkeze-
tesen kiteszi a személynevek mellett a névmutatét. Mar most
Szenci Molndr Albert nyelvtana 1610-ben jelent meg, § maga
pedig 1574-ben sziiletett, teh4t abban az id6ben élt, amikor a
visszafejlddés tortént. Csakhogy ez a regresszié nem ment olyan
gyorsan, mint hinnék. Zrinyi éposza példdul 1651-ben jelent meg,
teh4t majdnem egy fél szdzaddal Szenci és Pdzmdny miivei utdn
és mégis sfirtin hasznilja a névmutatés személyneveket: kidlt a
Seulimdn 1. 47. Bgyik az Olindus 1. 81. Igy ég a Kumilla
szerelem mérgétél XTI, 28. — Ha tehat ldtjuk azt, hogy Szenci

* Kalauz, Belladgh Aladar iskolai kiadésa.
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elétt, s6t még utdna is j6 ideig a személyneveket is mondtik
artikulussal, miért ne tehette volna & a sok kivételt szabéllys,
s ami ma szabdly, kivétellé ? Hiszen a foly6-, a hegy-, a tdjnevek
ma is mind névmutatéval 4llanak, s ha még a személynevek
nagy részét is hozzéjuk szdmitjuk, bizony a névmutatés tulajdon-
nevek jutnak tGbbségre!

Pereszlényi idejében (1682) mér més viszenyok voltak., Egyre
ritkdbban haszndljdk személynév mellett az artikulust, tehit a
kivételek szdma egyre apad, s azért a szabdlynak tgy kellett
alakulnia, hogy a névmutatés személynevek legyenek a kivételesek
s a névmutaté nélkiiliek a szabélyosak. '

A Corpus grammaticorum t6ébbi nyelvtana, azutdin Meli-
boeus * és Addmi (1763) német nyelvii grammatikdja, Sajnovics
(1770), Kalmdr Prodromusa (1770) semmi kiilondsebbet nem
mond a névmutatéra vonatkozélag, legfeljebb az utébbi egy vaskos
hibdt ejt**: » Articulus @ ... determinat rem ad modum defini-
torum: der die das, the, il la lo, le la, ac ad modum slavonici:
ten ta to. Holott tudvalevd, hogy pl. a t6tban ten boh nem annyit
tesz, mint »az isten¢, hanem »ez az isten<, tehat a fen mutaté
névmds és nem olyan névmutaté, mint a német der die das, az
angol the stb. .

Rendkiviil széles alapon foglalkozik azonban a névmutatéval
Gyarmathi Simuel (1794). ElsG6bben elkereszteli az artikulust
nemzdszénak, azutin sajatsdgos logikdval fgy folytatja (110 L):
»Elé szdmlallyuk h4t mind azokat az okokat meljekbdl eléggé
meg-mutatédni képzeljik azt, hogy ezek a’ szétskdk az, o', ez, ¢,
sem magdnoson, sem kettlztetve nem nevestethetnek memzo szdk-
nak<. Aldbb azutdn 18 keményen kicirkalmazott pontban tisztéra
agyoniiti a nemz@szét. Bebizonyitja, hogy a magyarban nem
lehet nemz@sz6, mert mem nincsen. Csakhogy elég ravaszul a
nemz@sz6 utsn zéréjelben mindig odateszi az articulust. Onkénye-
sen valogatott példdkon bebizonyitani igyekszik Gryarmathi, hogy
az artikulus »hellyesebben neveztethetik mitaté névmasnak<« (112).
Van azonban egy figyelmet érdemls, ravaszkodé okoskoddsa a
tulajdonnevek mellett 4116 artikulusra vonatkozélag is***:

* Gyarmathi (Bev. XXIIL) Meliboeus nyelvtaninak elsé kiadasat
1740 tajara teszi, pedig 1729-ben jelent meg; a masodik kiadas 1754-ben,
a hatodik 1779-ben.
** 432, L
*k% Qkoskodva tanité magy. nyelvmester 116.
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>Tudom én azt jol, hogy Magyar Orszdgon az, égyigen meg-
rogzott hibds szokds, hogy a' vezeték (s6t a tulajdon)nevek elejében-
is oda szoktdk tenni: az Omadi, a’ Péter ’s a’ t. De hogy ez igen
tetemes hiba, és hogy magyaril é’pen nem tud az, a’ ki gy beszél,
igy bizonyitom-meg; Képzeljilk hogy egy F6-Vezér elejében égyszer-
’smind, béjelenteti magat két viros Kovetje: egyik Komdrombdl,
kinek neve Kolosvdirs Pdl, masik Kolosvdrrdl, kinek neve: Tdt Jdnos,
ki-1épik a’ Vezér udvarlé Palotdjiba, és akarvin leg-elobb-is beszélni
a’ Kolo'svdri Kovettel, azt kérdi: Mellyik a’ Kolo'svdri? Ezt halvin
Kolo’svdri Pdl, elé-ugrik, ’'s azt feleli: En vagyok. Beszél vélle a’
Vezér, ’s litja hogy semmit se tud mondani Kolo'svdrrdl, tsudélkozik,
és értetlenség szérmazik a' hibabél, nem kell vala hit a’ Komdroms
Kovetnek el§ allani, hogy & vélna a' Kolo'svdri, holott & vala a’
Komdromi Kovet. Ugyanis ha &' Vezér otet nevin akarta vélna
szé6llitani, igy kérdette vélna: Hol van Kolo'svdri? Minthogy pedig
még a’ neveket nem tudta, nem beszélvén tobszor velek, igen heljesen
kérdette igy, a' hazsjarél nevezve: Hol van o' Kolosviri? az az:
Kovet? . .. ha azt mondanck Hol van o’ Szabd: mir azon mindjirt
égy nadrag tsindlé Szabdt kellene érteni. Azonban mélté azt itt
meg-emliteni, hogy ez az egész a’ Német nyelvbél ragadott a’ Magyar
Orszagiakra, o 1ft der Bdtori 2 Wo ift der Szabd s a’ t. Hanyjik-el
h4at mint haszontalan hibds ragadomdnyt.<

- Ezek az onkényesen védlasztott és tetszetds példik termé-
szetesen a legkevésbbhé sem magyardzzdk meg azt, hogy miért
nem szabadna a magyarban névmutatds személyneveket haszndlni,
annyit azonban mégis bizonyitanak, hogy Gyarmathi idejében
is stirtin haszndlta a népnyelv a személynevek mellett az arti-
kulust. — Kz a kérdés egyébként mai napig sincs eldontve.
Alibb a névmutaté hasznilatdnil bévebben foglalkozunk vele.

Révainak 1806-ban megjelent grammatikdjdban semmi kiils-
néset sem taldlunk az artikulusra vonatkozélag, legfeljebb kiemeli,
hogy a német és egyéb nyelvektdl eltérbleg a magyarban a név-
mutaté gyakran egyiitt 411 a mutaté névmdssal: » Amice conuenit
in nostra lingua hic articulus cum demonstratiuis, sibi prae-
missis; ez az dlet, ista vita; az az ember, ille homo« (297).

Az az6ta megjelent nyelvtanok sem tiintetnek fel semmi
valtozast az artikulus haszndlatdéban vagy alakjdban. Mind mai
napig majdnem teljesen ugyanazon szabdlyok szerint haszniljuk,
mint 300 évvel ezel6tt pl. PAzméany kordban. Alakjdra vonatkozélag
megjegyezhetjiik, hogy egyik-mésik frénk mindenkor aznak irja*,

* Pézm. : szépen tanittydk az fiakat az gélyak példajaval 33. az héld-
nak fogyasa 37. az szent doctor uo. az csillagoknal uwo. formalad az sart 43,
az profétak -irasibol 47. stb.



28 :

de ha emlékeziink Sylvester szabdlydra (articuli tamen extrema litera
perpetuo scribenda est per 2), joggal feltehetjik, hogy — bar vals-
sziniileg egyes esetckben z-vel is ejtették — dltaldban csak frds-
beli sajatsdg volt s a 2 helyett asszimildlédott méssalhangzét ejtettek.

Azonban sem a hasonuldsnak, sem az az-os irdsmédnak
nyomét sem taldljuk mér Mikesnél* J6 hosszd ideig, a XIX.
szdzad kozepéig, @’ alakja van ezutdn a mdssalhangzén kezd§dd
sz6 el6tt 4ll6 névmutaténak. Ma a teljesen megéllapodott szabdly
az, hogy maginhangzén kezddds szé el6tt @z, mdssalhangzén
kezddds elétt a 4ll. Mind a kett§ hangsdlytalan. Hangsilyos
csak akkor lehet a névmutatd, amikor az sszesség nevének egyede-
sitését, — amit a mutaté névmss el nem végezhet — kiilonds
nyomatékkal erdsitjiik, pl. »Hasonlé médon bdrmely més hivatds-
ban is meg lehetne tenni ezt a megkiilonboztetést s beszélni
lehetne példdul a tisztességes orvosokrdl, a tisztességes sajtorél, a
tisztességes kozigazgatdsrdl stb.« (Esti Ujsdg, IX. 117, ve,)**

Fejtegetéseink alapjin mir most a névmutaté térténetét a
kovetkezd korszakokra lehetne felosztani:

1. Felvételétsl o Halotte Beszédig (XIIL, sz. 3. évtd.). Hogy
mikor tortént ez a felvétel, azt biztosan meg nem &llapithatjuk,
hanem valészinfi, hogy nem nagyon sokkal elébb a HB. korinil,

II. A Hulotti Beszédtsl a Konigsbergi Toredékig (XIV. sz.
2. fele). Ezen id6 alatt a névmutaté megmarad azon sziik kor-
latok kozott, amelyek kozt a HB. kordban volt.

III. A Konigsbergi Toredéktil az Ehrenfeld-kidexig (az
eredetijét értjiik, amely legkés6bb a XV. sz. els6 éveibél valo, s
amelynek nyelvi sajatsdgait nagyrésat megérizte a mésolat). Ez a kor
a fejlédés kora, mert az Ehrenfeld-k6dexben mér siirtin fordul el6.

IV Az Ehrenfeld-kidextsl o Béesi kédexig *** (XV. szdzad).

* Hogy azonban asszimilalédott alakjaban a nyelv késébb is hasz-
nélta, mutatja Fogarasi nyelvtana (124. 1.): »a’ kiraly vagy a kiraly (kozon-
ségesen igy mondatik ki akkiraly)s.

#k A Nyr. szerkeszt6je kozli velem azt az érdekes népnyelvi meg-
figyelést, hogy a dunéntili nép (Veszprémben, Somogyban) hangsilyozni
szokta a névmutatot az ilyenféle folsorolasban : A f6dem szantatlan, a sz5l6m
kapalatlan, ¢ krumplim szedetlen.

*#% Valészinti, hogy az Ehrenfeld-kédex — mar mint amelyik rank
maradt, — majdnem egyidGs a Bécsi kédexszel, de bebizonyitottnak kell
venniink, hogy, ha csekély id6 van is kettdjik kozott, az Ehrenfeld-kédex
sokkal régibb eredeti utan késziilt maésolat s igy a névmutaténak minden-
esetre régiesebb hasznalatat tiintetheti fel.
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A Béesi kédexben mir minden olyan esetre van példa, amely-
ben ma névmutatét hasznilndnk. '

V. A Béesi kiédextsl a Komjdthi-féle forditdsiy (1533).
A fejlédés betetdzése, s6t a mai haszndlaton valé tdlcsapdsa.

VL Komjdthitol Pdzmdnyig (1613). A visszafejlédés kora.
Kiilontsen a tulajdonnevek mellett haszndlt artikulus megritku-
l4sdnak ideje ez a kor.

Pézmdnytél a mi korunkig nagyon kevesett vdltozott az
artikulus haszndlata. Megtortént ugyan, hogy a népnyelv — és
az irodalmi is — egyes rendkiviili esetekben (pl. hatdrozészdk-
nal: még a tegnap megmondtam ; annak iinnepje a tegnap, A Nap
IL 51.1.) kezdte hasznilni, amire régebben nem taldlunk példit,
de ez oly elszigetelt jelenség, hogy batran kimondhatjuk: Adrom
évszdzad dta megdllapodott hasendlata vam a névmutatonak.



III. A HATAROZOTT NEVMUTATO HASZNALATA.

Azon szabilyok alapjin, melyeket az artikulus fogalmdnak
tdrgyaldsdndl 4llitottunk fel, azt mondhatjuk, hogy hatdrozott
névmutaté két esetben 4ll a név mellett:

I. Amikor azt akarjuk kifejezni, hogy a fogalomnév a fogalom
egy egyedét, egy részét, vagy egy fajtajat jeloli. Egyedesités.
Pl: Parancsot a csdszdr s ada engedelmet (Ar. T. Sz. 4:44);
itt minden csdszir koziil egyetlen egyrdl van sz6 és pedig
ismeretes, hatdrozott egyrfl, tudnillik a német csdszérrol,
aki megparancsolta, hogy Lajost dgy fogadjik, mint nagy fejedel-
met. Vagy ebben a példdban: A mdmor elszillt, a festék lement
(Mad. E. T. XL.), a festéken csak azt az egy részt értjiik, amely
a ledny képére volt kenve. Vagy ebben: elsipadt a hatalom, kiiilt
— Réncokba szedett homlokdra a dith (Pet., Apost.), a hatalom
szén csak azt az egyféle hatalmat értjiik, amely ellen Petéfi
apostola kiizdott. Nézziik csak a fentebbi példdkat névmutaté
nélkiil: csdszdr adott parancsot; a médmor utdn festék ment le;
hatalom van a kezében. Mennyivel méas itt a esdszdr, festék,
hatalom jelentése, mint az el6z6 esetekben! Amott egyenes rdmu-
tatds van egy hatdrozott egyedre vagy részre, itt a rdmuta-
tdsnak nyoma sincs s csak 4ltaldban valami meg nem hatdro-
zott, ismeretlen csdszdrrél, festékrsl, hatalomrdl van szé, mig az
elébbiekben csakis egy ismert csdszdrrdl, festékrél, hatalomrdl.
Tlyen egyedesit6 szerepe van, illetéleg lehet a névmutaténak:

a) K6z- és anyagnevek mellett:

1. Ha az illet6 név alany : Csikorgott a bortdn zirdban a kulcs
(Pet. Apost.). Feljajdult a rab édes oromében (Uo.). Rejtsd el
. magad, herceg, kér a kirdlyné (Kat. B. B. IIL. 6.). Nem siithet le
a nap — Ha felhd boritja (Czucz. 1899. IL. 95.). Fejébe ment-e

mé4r akkor a sokféle ital? (Jok. 57:94.). 4 szurok a testén mind
el volt olvadva (Ar.-Gyul. Npk.gy. 1:280.).
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2. Ha a név tdrgy: Vidd vissza a tollat, nem fogok elmenni
(Ar. T. Sz. VI 55.). Ezt az ércet itt vasnak nevezték (Mad. E. T.
XIIL). Ragyogisa a napfényt megelszi (Kisf. 8., K. Sz. XIX. 6.).
Homlokodra teszem a fényes korondt (Pet. Jén. vit. XIIL.). Nem
érdemes, hogy a saruszijjit megoldja (Kat. B. B. IV. 7.). Galiciat
kigeperték — A szemetet kiontotték (Ar.-Gyul. Npk.-gy. 1:339.).

3. Ha a wmév hatirozé: Mélyen néz a kutba, s benne vizet
, kémel (Ar. T. I. 1.). Cstnya fivoltéssel az ajtdig jottek (uo. VI
19.). Puskaaggyal tgy iitotte fébe, — Hogy hosszaban elbukott «
fibe (Pet. Szil. P.). Itt a wvizbe dobta a lapatot. (Uo.)

4. Ho a név értelmezs; Azutdn forditd (a beszédet) apjéra,
anyjira, — Gyorgyre, a bdtyjira (Ar. T. IV. 18.). Aniké, a huga,
hamiskodik evvel (Ar. T. Sz. IIL. 32.). De nini a Pejké, a lovam
(Uo. IX. 101.). Jézsef, @ csdszdr; Gabor, a didk: Bence, a szolga stb.

5. Ha a név birtokos jelz6™: De bizony Szilva Péter is latta
most esztendeje a vir faldn sllani (F4y, Besz. I. 181.). Mi a sziv-
nek iiressége — Melyet meg nem tdlthetni (Kisf. S. K. 8z. XX.
6.). Mihelyest @ bor szinét meglitom (Pet. Tom. M.-hoz). 4 fild
hideg pordval — Vegyiilne tetemem (Pet. A leinykskhoz).

b) Elvont f6nevek mellett. Az elvont f6név egyede-
sitése csakis olyan értelemben torténhetik, hogy az illets elvont
f6név jelentésének egyik fajtdjat akarjuk az egésznek nevével
jelolni: Csak én haljak meg, vagy miért is éljek, — Mid6n latom,
mi dére o szabadsdg (Mad., B. T. V.). Itt a szabadsdg = a poli-
tikai szabadsdg, amelyet a gordg nép élvezett s amellyel visszaélt.
A szabadsdg 4ltaldnos fogalmat megsztikitve csak egyfélére vonat-
koztatjuk az egyedesité névmutatéval.

Ugyanigy: 8 Piroska, miatta a nagy indulatnak, — Ajulva
hanyatlék ismét le, halottnak (Ar. T. Sz. VL 86.). Ugy bolyenga
Miklés, nyskén ilt o bije (Ar. T. IV. 2.). Majd az édes dlom
pillangé képében — Elvetddstt arra tarka kontésében. (Uo. IV,
4.) A szdmialan félelmekbél — Az vala leggyStrelmesh (Kisf, K.
Sz. 191. d.). Az én lelkem mélyen vagyon — A biban eltemetve.
(Uo. 136. d.).

¢) Tulajdonnevek mellett. HEzeknél a névmutaté
szerepe rendszerint csak egyedesités (és nem 4ltaldnositds) lehet,
mert hiszen a tulajdonnév magdban is egyedet jelent, tehdt-a
névmutaté legfeljebb csak erdsiti a névnek egy egyedre valé
tartozdsit. Két esetben van ezen szabdly aldl kivétel, amikor t. i.
a tulajdonnév tGbbes jellel vagy szdmnévi jelz6vel van elldtva s

* Arrél a kérdésrél, hogy a névmutaté a birtokos jelzdhdz vagy a -
birtokhoz tartozik-e (Nyr. 34:31.), alabb a tulajdonneveknél szélunk.
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azt akarjuk kifejezni, hogy a tulajdonnév korébe tartozé minden
egyesre vonatkozik a név; ekkor a névmutaténak 4ltaldnosité
szerepe van s mint ilyent aldbb a II. f4szabdlyndl tdrgyaljuk.
Mint mér emlitettiik, a tulajdonnév mellett nem kellene az arti-
kulus, de mivel sok egyez§ tulajdonnév van, nyelvérzékiink a koz-
neveknél kovetett eljirds szerint itt is dgy fogja fel a dolgot,
hogy a név t6bb egyenlé egyednek, egyénnek, személynek a neve,
tehdt a kozds névnek névmutatéval valg elldtdsa kifejezheti azt,
hogy a név éppen csak egy egyedre tartozik. Névmutatéval 4ll:

1. A folydk, patakok, tavak, tengerek, erdok, hegyek, vdros-
részek, terek, wtcdk, fogaddk, csdirddik, csillagok, dllatok meve;
tovdbbd az intézetek, Udrsulatok, konyvek, wjsdgok, [olydiratok
ctme : *

Viagtatott a Tisza a rénsn &t (Pet. A Tisza). 4 Zagyva mesz-
sze til dradt partjain (Bajza, Elb. 1899. II. 89.). Buzdjat az Alfold,
a Balaton halat — Vadait o Bakony s gazdag Erdély foldje —
Aranyst eziistjét magyarnak termette (Pet. Lieh. vez.). Nyugati szélén
a Mdtrdnak (Bajza, Elb. IL. 14.). Az Oktogon, a Vdrosliget, a Czuczor-
utca, a Kutyakapord; a Mars. A Rigé sem volt az, aki tegnap
estve (Ar. T. XTI, 5.). Tudja mér a Pejkd, ha nem is tanitja (Ar.
T, Sz. IIL. 9.). Az Akadémia; o Szent Istvdn-tdirsulat; o Pallas-
leasikon, az Ujsdg (a kolozsvari lap), a Magyar Nyelvor.

Hogy miért haszndl nyelviink ezen tulajdonnevek mellett
kovetkezetesen névmutat6t, és miért nem hasznal példdul — szin-
tén kovetkezetesen — a vdrosnevek mellett, annak bajos okdt
adni. Taldn azért, mert itt a tulajdonnév nem egyéb jelzénél
(az Oktogon-tér, a Tisea folyd, a Kecskeméti-utca, a Holt-tenger,
a Kutyakapard-csirda, a Velencei td, az Ujsdg mapilap stb.), s
igy a jelzett fénév elmaraddsakor szitkség van a névmutaté
fénévesitl szerepére, vagy taldn azért, mert ezek a tulajdonnevek
nagyon gyakran fordulnak ‘el§ tulajdonsig-jelzével (a kidradt
Duna, a zordon Mdtra, a zavargs Balaton, a tudomdnyos Aka-
démia), s ekkor rendszerint ki van téve az artikulus s igy a
megszokds folytdn a puszta tulajdonnév is névmutatéval 4117
Bgységesen miikodd szabdlyra nem lehet rdakadni; ezt mutatja
az a koriilmény is, hogy a népnyelv a fentebbi tulajdonneveken
kiviil nagyon gyakran hasznilja a névmutatét személynevek ™™
mellett is. S6t az irodalmi nyelv is: ;

* Szinnyei, Rendszeres magyar nyelvtan, 1894, 166. 1. ; Fogarasi csak
»a természeti targyak tulajdonnevei« el6tt hasznalt névmutatét emliti.
** L. cikkemet Nyr. 84:27. (Névmutatds személynevek).
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Bzeket tudta a Simplex szépen (Jok. 57. 78.). Reggel bejitt
hozzd a Pirka. (Uo.) Jaj virdgom! monda a Babura Pirka. (Uo.)
Bz meg a Jankdnok nem akart sehogy a fejébe menni. (Uo., 99.)
Harom kirilyok napjsin elébb megtették a polgdrmestert, vagy mint
akkor nevesték, férektort, annak helyébe a Firmendert. (Uo. 211.)
A szekér megsllt o Kalondai héza elstt. (Uo. 212.) A Mikhdl tudta
mér jol (U. o. 228.). S mikor a Sdra asszony azt kérdezte téle
(Uo. 224.). Amire a Bdlint azt moendta (Uo. 228.).

A Nyelvérben legutébb megjelent cikkek alapjdn azt mond-
hatjuk, hogy a személyneveknél akkor 411 névmutats, ha a név
emlitésénél az illet§ személlyel val érintkezésiink emlékei ébred-
nek fel agyunkban, ha mennél tobb érzelmi mozzanat jérul a
személy képzetéhez; mivel ezeket mind nem lehet a név eldtt
elsorolni, hat a névmutatéval utalunk rdjuk.

2. Névmutatdval dll mindenféle tulajdonndv, ha alkalmi
tulaydonsdgjeledje van :

Bence, a vén Bence, vala pincemester (Ar. T. Sz. IV. 17.).
Mig a kicsing Zoltdn emberré nem nétt fel (Pet. Leh, vez.). Hat a
kiirtos Lehel utjat merre vette? (Uo.). 4 vigydzd Fredegunda 4ltal
kisérteték (Bajza, Elb. 1899. 1. 234.) Az dnneplé Budapest; a hd-
fodte Kdrpdtok ; a forrongd Oroszorszdg ; a vén Eurdpa, a dicsé Zrinyi.

A jelzbs tulajdonnév mellett majdnem mindig ki van téve
a névmutaté; szabdlyszerfien taldn csak akkor marad el, amikor
a jelzés tulajdonnév megszolitds (Ne menj fel Budéra, jé Hunyadi
Ldszld) ; egyéb esetekben elmaraddsa régiesség, régieskedés vagy
koltéi szabadsdg. A dolog magyardzata abban rejlik, hogy mihelyt
jelz6je van a tulajdonnévnek, vagyis amikor a név visel§jének
pontos' meghatdrozasira toreksziink, nem tfirheti nyelvérzékiink,
hogy bdrmi kétség is forogjon fenn a tulajdonnévnek egyetlen
egyedre valé vonatkozdsa koriil s ezért a jelzés tulajdonnév elé
ki kell tenniink a névmutatét.

3. Névmutots dll minden tulajdonnév elbtt, ha o tulajdon-
név fonévi mutats névmdsnak az értelmezdje: Jaj be szép az a
Pest, Istenem, be szép! (Czucz.) Hz kiilonben 4ltaldnos szabély:
minden f6név névmutatéval 4ll, ha f6névi mutaté névmésnak az
értelmez@je. Oka az, hogy a f6névi mutaté névmds egyedesitése
megnevezés nélkiill sztikolkidik; egyszertien rdmutatunk valamire:
»jaj de szép az/« a megnevezés azonban még hidnyzik; ha tehdt
ezen egyedesités utdn az illetd tdrgyat meg is akarjuk nevezni,
viligos, hogy a név csakis egy egyedre — a mar kijelsltre —
tartozhatik ; ezt a rdtartozdst pedig a névmutatéval lehet meg-

REGER B,: A HATAROZOTT NEVMUTATO. 3
: :
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jelolni. Amikor azonban a rdmutatis a targy megnevezésével
egyiitt torténik, amikor tehdt a mutaté névmis melléknévi, feles-
leges az artikulus, mert az egyedesitést a névvel jelzdi kapeso-
latban levé névmds is elvégezheti (e hdz, azon asztal).

4, Gyakran névmulatéval dll o tulajdonnév, ha birtokos
jelzoként szerepel: a Pdl konyve; a Fertd vize, a Zagyva Orvé-
nyei, a Némethék Katicdja; a Virosmarty legszebb romdncai
(Besthy: A magy. irod. tort. 2:356); a Bessenyei kore (uo; 357);
a Kazinczy nyelvijitdsa (uo.). Kérdés azonban, hogy itt a név-
mutaté a birtokos jelz6hoz tartozik-e vagy a birtokhoz? A Nyr.
34:32. lapjin ugyanis Kovdcs Mdirton Kazinczy és Fogarasi
véleményére tdmaszkodva azt mondja, hogy »az Abrahémnak
Istene« = »Abrahdmnak az istene¢, és hogy fgy az artikulus
nem a tulajdonnévhez, hanem a birtokhoz tartozik. Megjegyezziik,
hogy ha ezt a szabédlyt a tulajdonnevekre vonatkozélag elfogadjuk,
el kell fogadnunk barmely birtokviszonyra is, mert alig hiszem,
hogy volna valaki, aki azt &llitand, hogy ha a birtokos tulajdon-
név, akkor a birtokhoz, ha pedig kéz- vagy anyagnév, vagy elvont
fénév, vagy névmds, akkor meg a birtokos jelzd shoz tartozik a
névmutaté. Am hogyha elfogadjuk azt, hogy minden birtokviszony-
ban a birtokhoz tartozik az artikulus, joggal felmeriil a kérdés,
mi torténik akkor, ha magdt a birtokos jelz6t akarjuk ellatni
névmutatéval, ha ki akarjuk fejezni, hogy a fogalomnév, amely
esetleg épen birtokos jelz6, nem a fogalom tagjainak hatdro-
zatlan, hanem hatdrozott szdmsdra — nevezetesen egyetlen
egyre — tartozik ? Hiszen a birtokos jelz§, akdrmennyire jelzd is,
mindig f6név s emellett nagyon szépen 4llhat névmutats, akdrmi-
féle ragot kap is, tehdt mint fénévnek ugyanazon szabdlyok ald
kell esnie, mint minden egyéb f6névnek. Ldssunk csak egy. pél-
dat: Halkan kinyit]’ a henis ajtajdt (Pet., Apost.). Ha a név-
mutaté itt a birtokhoz tartozik, vildgos, hogy egészen korrektnek
kellene igy lenni: Halkan kinyitja hentonak az ajtajdt. Igen
4m, csakhogy a hintd fogalma ismeretes el6ttiink s a hintd fogalom-
nevet csakis egy hintéra akarjuk vonatkoztatni, vildgos tehdt,
hogy az egyedesitést végz6 artikulust ki kell tenniink. Eszerint
igy mondandék: Halkan kinyitja a hintdnak az ajtajdt. Ha mér
most a -nak nek rag elmarad, a birtokviszony oly szorossd, valik,
“mint a birtokos Osszetétel (pl. hiztets) és igy az artikulust nem-
csak nem kell, de nem is lehet kitenni a birtok el6tt. Mi tehdt
az a lintinok az ajiajdt kifejezést a hintd ajtajdt kifejezésre
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roviditettilk ; kérdés, melyik fénévnek névmutatéja esett ki?
Természetesen a mdsodiké, mert ennél a sz6ndl nincs sziikség a
névmutatéra. Nem akarunk vészletesen kitérni arra a kérdésre,
hogy a birtokos személyraggal elldtott sz6 mir magéban is hatd-
rozott vagy hatdrozatlan-e, csak azt a tényt dllapitjuk meg, hogy
nyelviink igen gyakran haszndlja névmutaté nélkiil a személy-
ragos székat ott, ahol a személyragtalan artikulust kapna, és a
személyragos mellé is ki lehet tenni a névmutatét. PL: Péneél
a hitetlen emberek csaldsa — Hizdt a Dundnak habjai vitték el
(Pet., A j6 or. kocs.). Vildgos eszerint, hogy a birtokviszonyban
rendesen a birtokos jelz6 miatt kell kitenni az artikulust, mert a
birtok nem koveteli meg feltétleniil. Innen van az is, hogy a fen-
tebbi példat helyesen mondhatjuk igy is: a hintdnak ajtajdt. Latni-
valé dolog, hogy a -nak raggal meg van lazitva a birtokviszony,
de mivel a birtok nem kivdnja meg okvetetlen a névmutatét, nem
is tessziik ki elétte; nem helytelen azonban igy sem: a huntonak
az ajtajdt, mert a személyragos sz6 mellé ki lehet tenni az
artikulust. Leginkdbb bizonyitja allitdsunk helyességét az az eset,
amikor a hatdrozott birtokos a birtok utdn van téve, amikor
tehdt nem tartozhatik a névmutaté médshoz, mint a birtokoshoz: *
De ott alatta a sitét homloknak — Két fényes szem lobog (Pet.
Apost.). Nyugati szélén a Mdtrdnak (Bajza, Elb. 2:14).

Ide lehetne sorolni azon tulajdonneveket, amelyek -¢ birtok-
képzdvel 16vén elldtva, rendszerint névmutatéval dllanak: Boszulé

karjitél tgy elhullandnak, — Mint a Sdmsonéidl, kirél irva
vagyon (Ar., T. 8. 6.) B kép iildozi most, a Felicidné (Ar., T. Sz.
VIL 30).

Nem szokta azonban haszndlni nyelviink a névmutatét a
tulajdonnevek koziil:
1. A puseta vildgrése-, orszdy- €s helységnevek ** mellett :

Vala ott csdszarnak szép nagy palotdja — Odaszallt Prdgdban
magyarok kirdlya (Ar. T. Sz. IV. 43.). Mert nem latott minden
1éptében, nyomdban — Olyat, amit latott Oridsorszdgban (Pet. Jén.
vit. XX.). Hgy fregatt utban van Brestbdl, mely elfogatdsi paran-
csokat hoz ama kettd szdmara s Sket Franciaorszdgba- fogja vinni
(J6s. Nég. szab.-harc. 1872, IIL. 132.). Angolhon hajéseregei a

* V. 8. a némettel : Kritik der reinen vernunft, des kinigs haus, das
haus des konigs.

* (Osak nagyon ritkdn fordul el névmutatéval, pl. az esztergomi
nyelvjarasban (Nyr. 9:544.): »az Bsztérgom szip helén van.«

3%
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réveket zsrjik el (U. o.). Ily férfiak csak egy szabad orszdgban
élhetnek s csak abban kell élnisk, vagy Furdpdban, hol a bér szine
killonbségén nevetnek, vagy Amerikdban (Uo. 133.).

2. Allands jelztvel elldtott tulajdonnév mellett- nem szokott
névmutatd dlini: Szent Tstvdn, Nagy Péter, II Béla, Sziiz Mdria.
A viszony itt ugyanolyan, mintha a jelz8 vezetéknév volna, olyan-
kor pedig nem szokott névmutaté 4llni a név elétt: Kovette
6t a rablds utain — Kompolti Ddvid és Kompolti Job (Pet.
Salg6). Bzen szabély alél azonban az irodalmi és a népnyelv egy-
ardnt ismer kivételeket: Vgy hogy fem oda mene fem vele zola
ae zent Ferencuel (EhrC., Nytr. 7:5). Ahol a Babura Pirka be
tudott jonni (J6k. 57:160). A Vikoddr Henrik (uo. 174). Dunén-
tdl pedig egészen kozinséges: a Kovdes Jdnos, a Szlics Mihély,
a Németh Mariska stb.

3. Az srodalms nyelv dltaldban ritkdbban mondja névmutato-
val a szemdlynevet, rendszerint: De Lajos keriilte puha pdrna-
székét (Ar., T. Sz. I. 4): Hétra tekint Bence (Ar., T. E. IIL 16);
Péter, a hires, neves remete (Czucz, Rem. Péter); Halljad gyer-
kéce; mond Illi, Endre felé fordulva (Bajza, Elb. 1899. 2:60).

d) Melléknevek mellett. Hirom esethen 4ll egye-
desitd névmutats:

1. amikor a melléknév értelmezé a mondatban : Liészlo, a szent ;
Matyss, az igazsdgos; Vencel, a cseh. Réti farkas fészke volt épen
alatta, — Benne két kis kiolyke ritt az istenadta (Ar. T. V. 3.).

2. amikor wvalami fonév melléje gondolhato: Majd meggydzi
magit s megvetéssel tiiri, — Szolganép belble a csifot (a csif jdté-
kot) hogy tizi (Ar. T. IIL. 5). Szép Pireskdt a gydzinek (a gyiéz¢
vitéznek) adja (Ar. T. Sz. I 27,). Léttya jol azt a kegyetlen (a
kegyetlen ng), — Mint lankadok, epedek (Kisf. S. K. 8Sz. L). Harci
indulék helyett rézenditették a zenészek a lab ald wvaldt (ndtdt)
(J6k. 57. 201.).

3. amikor birtokos személyraggal wvan elldtva: Ez még csak
mehetne, de most j6 a magyja (Ar. T. V. 8,). Ugy aztén kimarta &t
a tobbi (= a tébbje) érte (U. o. ILI 7.).

IT. Névmutaté 41l a nevek mellett, amikor a fogalomnév a
fogalom minden egyes tagjit magdban foglalja, vagyis mikor a
fajt mint egyedet tiintetjiik fel valamely kozos tulajdonsdg kieme-
lése céljabol [4ltaldnositds], pl.: Igy jar bizony a né a nagyra-
vigyéssal (Ar., T. Sz. IL 51). Ebben a mondatban a ni = minden
nd, vagyis a nd szé6 fogalma ald tartozé minden nd-rél dllitjuk
azt, hogy a nagyravigydssal megjirja. Valamennyi nének megvan
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az a kozos tulajdonsiga, — legaldbb a kolt6 nézete szerint —
hogy a nagyravdgyés csak drtalméra van. Vagy példdul: Az egyén
szabad : érvényre hozni mind, mi benne van (Mad. E. T. VI).
Az egyén = minden egyén, valamennyi egyénnek megvan az a
kozos tulajdonsiga, hogy szabad. Tagaddlag: Ennek folotte az
emberi kivimsdg az teremtett dllatokkal meg nem elégedhetik
(Pézm. f. e. kiad. 28. 1.). Itt »az emberi kivinsdg meg nem elé-
gedhetik« = semmiféle emberi kivinsdg nem elégedhbetik meg,
vagyis a fogalom minden tagjdbdl hidnyzik az illet§ tulajdonsig.

Amint a névmutaténak fentebb tdrgyalt esetét ezen mdso-
dikkal Gsszehasonlitjuk, els§ tekintetre homlokegyenest ellenkezd-
nek ldtjuk kétféle miiksdését. Az elsd esetben a névmutaténak
szerepe az volt, hogy az Osszességhdl kiemeljen egy tagot, az utébbi-
ban pedig ellenkezdleg ugyancsak a névmutaté segitségével nem
engediink kiemelkedni egyetlen egy tagot sem: minden egyed,
rész, féleség, amely csak az illetd név ald tartozik, tokéletesen
egyenrangivé lesz, kivétel nélkiil valamennyit a név ald foglalja
a hatdrozott névmutaté, Az az »&llitminy<, amely a névhez tar-
tozik, a fogalom korébe tartozé minden egyes tagra egyenkint és
Osszesen vonatkozik.

Bz a misodik eset az els6bél fejlddott. Az tudniillik bizo-
nyos, hogy a névmutaté, amely az az fénévi mutaté névmds
melléknévivé valt alakja, eleinte csakis egyedesithetett, mert hiszen
a mutaté névmésnak — a fénévinek és a melléknévinek egyardnt —
mindenkor az volt a rendeltetése, hogy egy egyedre, részre rd-
mutasson. Legrégibb nyelvemlékeinkben nyomét sem taldljuk az
sltaldnosité névmutaténak, s6t még Pazmianyndl is tobbszor eld-
fordul az ember szé artikulus nélkiil, bar azt jelenti, hogy minden
ember, Mi lehetett mar most az oka, hogy nyelviink — épen tgy
mint majd minden egyéb névmutatés nyelv — dltaldnositdsra is
kezdte hasznélni a névmutatét? Nem lehet tagadni, — s nincs is
r4 okunk, — hogy a német nyelv nem kis mértékben sztonszte ily
irdnyban kozvetetlen szomszédjit, de ez magdban még nem magya-
rdzza meg a dolgot, mert hiszen oit van a hatérozatlan névmu-
taté, amely mai napig is inkdbb veszit, mint nyer tért. Amnnak
a lélektani oknak kellett itt is miikddnie, amelyet mér fentebb
fejtegettiink s amely a kifejezés 4drnyékoldsdra létrehozta a név-
mutatét. Mikor ugyanis mar az egyedesit artikulus eléggé elter-
jedt, az dltaldnositist még vagy a minden (tagaddlag egy sem,
semmi) sz6val, vagy az egyszeri névvel fejezték ki, pl. a) minden
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ember halandé; b) szegény ember szindékat boldog Isten birja.
Kés6bb azutdn a névmutaté szerepének ismeretében, helyesebben :
érzésében, a minden helyett elkezdték haszndlni az az-t, mert
hiszen, ahol a minden van kitéve, ott a fogalomnak valamennyi
tagja egyiivé van foglalva, a fogalom tagjai egy egységes kirt
alkotnak; 4m erre az egységre mi sem hivhatja fel ]Obban ‘a
ﬁgyelmet mint épen az egyedesitésre haszndlt névmutaté. Igy
tehdt a beszéd folyamsn gyakran eléforduld, esetleg alkalmatlan,
hosszt minden helyett a célnak épen tgy megfelelo artikulust
haszndltdk. A mdasodik esetben pedig szintén ki kellett utébb
tenni a névmutatét, mert hiszen mihelyt az egyedesitésre elkezd-
ték haszndlni az artikulust, rogton 1étrejott a mdsik eset, amikor
tudniillik nem egy, nem is minden tagrél, hanem meghatirozatlan
szdmirél van sz6, — s ezt az esetet a névmutaté nélkiili névvel
jelolték meg, — hogy tehat félreértés ne tdmadjon s hogy a hall-
gat6 vagy olvasé azt ne higgye, hogy a névmutaté hisnyozvdn,
a név meghatdrozatlan szdmdu tagra vonatkozik — holott min-
den tagra tartozik, — szintén kitették az artikulust. Hzért
mondjuk ma: a szegény ember szdndékat a boldog Isten birja;
4m a kozmondds, amely ritmusos alakjdban réges-régi korbél
maradt rdnk, ma sem koveti a szabdlyt.

Az 4ltaldnosité névmutats, épligy mint az egyedesits tobb,
kiilsnféle esetben hasznglatos, mindamellett 4llandéan a fejtegetett
szabaly egységes elve szerint:

a) Kéz- és anyagnevek mellett, pl

Az ég6 tiz, ha olajt ontesz res, fellobban inkdbb, hogysem
elalunnék (Pazm. 23.) Az ember sziikolksdik az oktalan allatok nél-
kil (U. o. 81.). A hdboruban szabad fosztani (Kat. B. B. IIL 3.).
A lesny, mint o gyenge nddszil dgy ingadozott mentében (Bajza,
Elb. 1899. 91. L). Jaj a hallé fiilnek! jaj o ldi6 szemnek (Ar. T.
Sz. IV. 59.). Egy széval unalmas, mint a bdjtc lecke, — Tobbet ér
a jé bor, meg a szép menyecske (Ar. T. E. V.. Nem kimélték a
vért és nem az életet (Pet. Liehel vez.). A széldszem kicsiny gytimodles
(U. o. Apost.). Mint napsugirban a légy, szemtelen (Mad. E. T. VL.).
A meglédult fenydfa, mint a nydl, siklott ala a titkorfényes kigyo-
uton (Jok. 57. 41.). Nem asszonyi nyavalygés, hanem férfiui elcsen-
desedés illik az okos emberhez (Kaz. Lev. 1846. 50.1). Mar ‘az étel
sem kezdett meki jol esni (Fay, Besz. 1883. I. 29.). Elssrgul a
levél — Az 6szi derektsl (Czucz. Npd. 1899. 67.). Szabad a maddr-
nak 4grol-agra széllni (Npd.). 4 dedknak a temploms a pince (Npd.).

b) Elvont fénevek mellett. Itt eldre kell bocsita-
nunk, hogy, mivel az elvont fénevek nem képzetek denomindcidi,
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beszélhetiink ugyan a fogalomnév tagjairdl, de ezek a tagok egé-
szen mdsfélék, mint a kozneveknél és anyagneveknél. Mig ugyanis
a kozneveknél egyedek, az anyagneveknél részek a fogalom
tagjai, addig az elvont féneveknél legfeljebb a fajtdk vehetdk
ilyenekiil. Ismeriink példdul sziil6i, gyermeki, rokoni, hitvestdrsi
szeretetet ; a szeretetnek ez a kiilonféle fajtija egyesitve adhatja
azt, amit a kozneveknél az egyedek, az anyagneveknél a részek
Osszességének mondtunk., Ilyen értelemben az elvont f8név is
jelentheti az artikulus kitételével az aldja tartozé fajtik Osszes-
ségét, pl.:

»Emelkedett szempontunkbél, hidba,

Elégaor a bdj vész el, azutin

A magysdg és eréc ... [Mad. E. T. XIIL]

7

E versben a bdj és a nagysdy a maga egész korében van
véve. Brtelme az, hogy mindenféle bij és nagysdg elenyészik.
Latnivalé a kiilonbség az eldbbi és ezen csoport kozott, Koz és
anyagneveknél, ha a név a fogalom egész korére tartozik, minden
helyettesitheti a névmutatét, az elvont féneveknél pedig ugyan-
ilyen esetben mindenféle tehet6 az artikulus helyett. Ahol a
mindenféle nem 4llhat meg, ott az elvont f6név nem jelenti az
aldja tartozé osszes fajtdkat, hanem csupdn csak egyet, pl.

»Atok read, te kozlelkéi rideg nép!
4 boldogsdgot durvén illetéd.« [Mad., B. T. V.]

Itt a boldogsdg nem é&ltaldban mindenféle boldogsig, hanem
csak egyféle, amelyet tudniillik fiva élvezett férje oldalén.

¢) Tulajdonnevek mellett. Itt csak két esetben
allhat 4ltaldnosité artikulus: 1. amikor szdmnévi jelzdje vam a
tulajdonnévnek s egyszersmind azt is ki akarjuk fejezni, hogy
ilyen tulajdonneve csak annyi személynek van, ahdnyat a szdm-
jelzé emlit, vagy legaldbb csak annyit ismeriink, annyinak a
képzete hatdrozott elSttiink: a hdromszde Fabius, a két Kossuth,
a ket Amade sth.; — 2. amikor tobbessedmit jelt tesziimk a tulaj-
donnév mellé s ki akarjuk fejezni, hogy a tobbes kire ismeretes
el6ttiink s a bennfoglalt minden egyesre all az, amit mondunk:*
Kipusztultak mind a Kompoltiak (Pet.); a Zrinyiek j6 magyarok
voltak; a Humyadiak 4llitélag balkini eredetiiek sth.

* ¥z kulonben minden egyéb tobbesjellel ellatott névre is vonatko-
" zik ; ha ismeretesek elSttiink a tSbbes altal befogott egyesek, kitessaiik a
névmutatét ; ha nem, elhagyjuk.
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d) Melléknevek mellett Altaldnosité névmutats esak
egy esetben 4llhat mellettiik, amikor tudniillik a melléknevet
minden tdrgytél elvontan fénevesitjiik: Ha sdrba hull
fényes, kdrorommel — Szemléli a pér (Mad, E. T. V.). 4 szép,
a jo s az igaz a hirom legszebb lelki tulajdonsdg.

ITI. Nemecsak nevek, hanem més beszédrészek elGtt is 4ll
néha névmutaté. Hzt a szabdlyt az analégids elterje-
d és neve alatt foglalhatnék Gssze. A névmutaté dltaldnosité szere-
pére ugyanis akkor is sziikség lehet, amikor pl. gramatikai szem-
pontbdl tdrgyalunk egy szét s ki akarjuk fejezni, hogy valamely
szabdly az illet6 sz6 mindenféle mondattani helyzetére, jelentdsé-
gére vonatkozik, pl.: Az ds-sel kapcsolt egész kifejezés mindig
hangstlyos (Sim., Kot. 1:37). Itt az is-sel kapcsolt kifejezés =
akdrmilyen is-sel kapesolt kifejezés. Is tudniillik tobbféle van:
fogalomkots, gondolatkapesolé, pdros, kiemel6, megengedd. Ha
tehdt pl. azt akarjuk kifejezni, hogy ezen is-ek akdrmelyikével
van is kapesolatban az egész kifejezés, mindig hangsilyos lesz,
a nevek 4ltaldrosit4dsdndl haszndlt névmutatét itt is kitessziik.
Ez pedig nyilvdn az analégia hatdsa. Minden beszédrésznél is Gnkény-
teleniil részeket, fajtakat, féleségeket kiilonboztet meg az ember,
holott ilyenek valéjdban nincsenek s ha azutdn azt akarja kife-
jezni, hogy mindeme részeknek Osszességére vonatkozik a sz6,
kiteszi a hatdrozott névmutatét. Van azutdn kozvetlen analégids
hatds is, példdul a hatdrozészékngl, amikor tudnillik a rendes
hatdrozék anal6gidjéra a hatdroz6szé mellé is artikulust tesziink,
bér nem érezziik a t6iil szolgdlé nevet, pl. az émént, mint a mult-
kor. Bszerint az analégids elterjedésnek két valtozatit kiilonboz-
tetjiikk meg: :

1. A koezvetett amaldgids hatds, amikor a névmutaté szere-
pének érzésében a megkiilonboztetett részek Gsszességére vonat-
koztatjuk a szét a névmutatéval, Tgy a) sgékndl : Blet- s halalban
mért az a lehet — Az dlhet, halhat mért van eltorolve ? (Vérosm.
Cs. és T. V.); — b) névmdsokndl: az az t6névi mutaté névmds;
— ¢) névmutatékndl : Minek oda az A4’?...a fentebb nemi irds-
ban vagyon igenis helye az A’ elisiéjdnak (Kaz., L. Nyr. 34:32); —
d) kitészokmdl: Az egyszerii vaj is eléfordul a ha nélkil (Sim.
Kot 1:118); — e) indulatszékndl: a hurrd, a bravd idegen
sz6k; — f) hatdroedszékndl: a felett hol kérdésre felel; a meg
igekot6 nem egyéb hatdrozészénal.
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2. A koevetlen amaldgids hatds, amikor a raggal vagy név-
utéval képezett hatdrozé analégifjéra a hatdrozészéndl is kitessziik
a névmutatét : Tedd meg, hisz ez a nép — Csak az émént porban
cstiszott elétted (Mad., B. T.V.); Megint sirva fakad, jobban mint
az elébb (Ar., T. E, 6:17). Ugyanigy eléfordul: a minap, o teg-
nap (»csak a tégnap<),* a reggel, az este, az idén stb.

Elésoroltuk azokat az eseteket, amikor névmutaté 411 vagy
411hat a sz6 mellett; most azokat emlitjiitk, amelyekben nem
dllhat artikulus:

1. Ha sem dltaldnositans, sem egyedesiteni nem akarumk ;**
pl. Nem béket, de harcot hozok a foldre (Mad., E. T. VIL). Sari
M4ri messze 14t — Vizdrt kiildi az anyjat (Ar.-Gyul, Npk.-gy.
1:211). Tgy rendesen a névszéi A4llitményndl: a sas maddr, - az
erd§ hdvds.

2. Megsedlitdsndl : Edes anydm asszony, ne féljen kegyel-
med (Ar. T. 6:9); Bgy se’ anydm, egy se'! elfeledem ezt is
(Ar., T. Sz. 3:29).

3. A névmdsokndl (s igy az indulatsz6knél, a k&t6sz6knal stb.),
‘ha mondatbeli jelentésiilkben vessziilk Gket: Szép viadal volt ez
(Ar., T. Sz. 2:26). De vo. olyant nem akartam, és: az olyant
nem szeretem.

Van ezeken kiviil t6bb olyan eset, amikor az artikulus
haszndlata ingatag, el6fordul a névmutatét mell6z8 régiesség és
régieskedés is, van sok eltérés a nyelvjardsi haszndlatban, de ezen
esetek olyan sajdtos és ritka kivételek, hogy a névmutaté hasz-
nélatdra és fogalméra feldllitott szabdlyainkat alig érinthetik,

* Az erdélyrészi magyarsagnal, Nyr. 22 :424.

**  Amikor a minden vagy a semmi sz6 végzi az altalanositést, nem
szabad kitenni a névmutatét: Nem hozok a hézra semmi veszedelmet (Ar.
T. VL. 9.). Szakmény médra van ram mérve minden 6ra (U. o. 13.).

REGER B,: A HATAROZOTT NEVMUTATO. 3a
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