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I. A FONEVI IGENEV MIVOLTA.

A f6névi igenév, régies nevén névméd* vagy ige hatdrozat-
lana ** (megfelel a latin snfindtivusnak és a gorog gramatikdk
nevezte dmapepgpatov-nak) a nyelvnek egyik legdsibb, legérde-
kesebb s igy egytttal legnehezebb alakja. A hatdrozott igével
megegyez6 mondatbeli szerkezete és egyes igeiddk alakuldsdndl
elvéllalt szerepe bels6 rokonsigot mutat a hatdrozott igékkel s
mégis elvont f6névvé merevedik. Ez az ingadozdsa a két ellen-
tétes beszédrész, ige és névszé kozott, kezdettsl fogva élénk érdek-
16dést keltett irdnta a stoikusok nyelvészeti munkdlkoddsdtol
kezdve a legdjabb iddkig.

Persze, mire a nyelvészeti vizsgdlédds megindult, akkorra
mér az Gseredetre visszamend kutatds lehetetlen volt. Kiilsnben
a felszines és logikai alapon 4ll6 akkori nyelvészet nagyon is
gyonge volt a proteusi vdltozékonysigd participiale-k*** e jeles
példdnydval szemben, megelégedett Aristoteles példdjdra a 7o
motov és a mowelv kozotti kiilonbség végnélkiili feszegetésével. igy
tartott ez a rémai és a kozépkori gramatikusokon 4t az Gssze-
hasonlité nyelvészetnek mult szdzadi kifejlédéséig. Kz azutén
kideritette a mivoltdra vonatkozélag, hogy sem az 4ltaldnos tiszta
cselekvés, sem az id6formdk kifejezésében valé hasznilata nem
az eredeti szerepe, hanem ez az igenév mdr bizonyos esete egy
cselekvést kifejez6 fénévnek. {

Err6l a cselekvést kifejezs fénévrdl s ennek eseteirsl, tehét
az infinitivusnak igazi eredetérél azonban fogalmat, biztos gondo-

* Szvorényi Magyar Nyelvtana (1861) 180. 1.
*% T. o.: Brassai Akad. Brt. (1863—5.) 895. L. : hatartalan vagy hatér-
zatlan. :
#i% Joy nevesték kozds méven az igeneveket verbum és momen termé-
szetben val6 részesiilésitk miatt. 3
1*
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latot alkotni nagyon nehéz. Annyit mondhatunk,* hogy az indo-
germén nyelvtorzs ismert nyelveiben kezdettsl fogva megvolt a
hajlandésdg, hogy az ige gyokerébdl cselekvést kifejezd fénevet
alkossanak. B f6névnek azonban csak egy vagy legfollebb két
esete maradt meg, még pedig az élénken célt kifejezd esetek
(dativus, accusativus vagy a locativus). Ezt a rokonnyelvekkel
valé Gsszehasonlitds teljesen kétségtelenné teszi. Amely képz6t
ugyanis az egyik nyelvben mint az infinitivust alkotd, de eseteit
veszt§ f6név képzdjének megismertiink, ugyanezzel alkotott f6neve-
ket megtaldljuk a mdsik nyelvben teljesen kifejlédott esetrendszer-
rel, mint rendes tgynev. deverbdlis cselekvést kifejez§ f6nevet.

Els§ 16pés volt az infinitivassd valé fejlédésben, hogy a célt
kifejezé esetek igei szerkezetet vettek fel. Az 6-indiai nyelv emlé-
keiben meggy6zédhetiink a kiizdelemrdl, mely az tj kategdria
kialakuldsdndl lejatszédott (p7tdye Sadyo ~ zu dem Trinken des
Soma; birtokos esettel; p7tdyé madhu ~ den Met zu Trinken,
targyesettel.** Mihelyt azutin igei szerkezetet vett fel az ilyen
fénévi eset, a gyakoribb és fel6tlsbb haszndlat hamar elszigetelte
tdrsaitol, ezeknek elttinésével pedig 4j kateg6ridba lépett. Ez a kozele-
dése hozta magéval a teljes alkalmazkod4sdt az igékhez. Kovette
Gket (a latinban és a gorogben) a cselekvés kiilonb6z6 médozatai-
nak — majd midén az igealakok a cselekvés médozatibdl az idd
fogalmdba mentek 4t — a kiilonboz6 id6rendszereknek a kifeje-
zésében ; s6t személyragozva idGalakokat fejezett ki (az @sitdliai
oszk nyelvben a futurumot fust < *fuse-t¢ ~ lat. erit.)** s dj
médokat 1étesitett (latin conj. imperfectum és plusquamperf.) |

Misodik feltting fejlédés az infinitivusnak alanyesetté mere-
vedése. Igy a gorogben, francidban,németben és az angolban névelGvel
ellstva rendes f6névi haszndlata van az infinitivusnak. (Homeros-
ndl 71 tekintélyek szerint még nem fordul el§ az infinitivus
on4llé fonévként.)

Ugyanaz a fejlédés az uralaltdji nyelvekben is, mint amit
az indogermén nyelvek infinitivusainak mibenlétére fentebb vizol-
tunk. Nem kisérhetjiik ugyan figyelemmel annyi évszdzadon

* Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen 4. Band von Delbriick (1897) 440. s kov., 1L
*% Grundriss ... 449. 1
*¥* Brugmann: Kurze Vgl. Grammatik 706. §. 3. c)
T Bédiss Jusztin: A latin nyelvbeli actik kérdése 11. 1.
++ Grundriss ... 472, L
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keresztiil az egyes alakok kifejlddését és megviltozott szerepét a
rokon nyelvekben. De azért a meglévé alakok 8sszehasonlit6 nyel-
vészet ttjdn valé elemzése itt is meggyfzhet benniinket, hogy
megvolt a hajlandésdg, hogy egyes igei f6nevek célt kifejezd
esetei lassan-lassan elszigetelédve csalddjuktél az igéhez kozeled-
tek, igei szerkezetet vettek fel, s az igék hajlftdsdndl szerepet
véllaltak, mig mds rokon nyelvben ugyanazon deverbdlis fénév
eseteivel egyiitt fennmaradt és més képz6jli fonév esete ment 4t
a fénévi igenévvé valé fejlédésen.



II. A FONEVI IGENEV KULSO ALAKJA.

Az indogermén nyelvekben az infinitivusi alakokban még
egyes nyelv keretén beliil is nagy véltozatossigot taldlunk. igy
az 6-indiai nyelvben, mint a Rig-Véddk mutatjik * se végz8désti
volt az infinitivus, ez ment 4t a latinba is, pl. dare (Gslatin
*dasi), dari (dasei), melyek tgy tlinnek fel, mint az -es > -er
tovit fénevek dativusai vagy locativusai, pl. generi ~ dari; amint
esse az es t6bOL**

A szanszkritban azonban a latin supinum -fum-jinak meg-
felel§ az infinitivus, ez pedig -fw végi fénév accusativusa. —
Tehat két infinitivusi forma is fejlddott ki és mig a szanszkrit-
ban az ut6ébbi forma maradt érvényben a tobbivel szemben, a
latinban a se > re végzfdésii; a latinban a supinum azért meg-
tartja az igei vonzatot, a szlivban és litvdnban azonban mint
rendes fénév szerepel igei szerkezet nélkiil is***

A latin infinitivusnak megfelel§ végzetiik van a latint foly-
tat6 nyelvek (olasz, francia, spanyol-portugdl) infinitivusainak.
A gbrég pevar, -ev (a német -em infinitivus-vég is, tgy ldtszik
ezekkel rokon) meg dgy tlinnek fel, mintha a latin -men (certa-
men) tovii fonevek valamely esete.

Ha az urélaltaji nyelvekben a f6névi igenévi formdkat
vizsgéljuk, két dlland6 képzt taldlunk a -t és m (> ny > n)-et.

Bzek az ige gySkerébdl fénevet képeznek, s mig egyik
rokon nyelvben e fénevek rendes deverbdlis fénévként szerepel-
nek, addig a mésikban csak egy esetben maradtak fenn: s ez az
infinitivus.

* Grundriss ... 442. 1,
*% A Short Historical Latin Grammar W. M. Lindsay 103. 1.
*k% Grundriss . .. 475, 1
+ Romanische Sprachwissenschaft von Adolf Zauner 160. L
1+ A -men infinitivus-képzd megemlitve Brugm.: Kurze vergl. Gram-
matik 4382, §. L, 2.
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igy a finnben a -ta.-td képzds fénév translativusi alakja
szolgdl fonévi igenévill, mig a f6név tobbi alakja eltiint, s6t a
-kse transl. rag is véghehezetté kopott és csak a személyragok
el6tt maradt meg, A lappban szmten t az infinitivus képzGje, de
gyakran elmarad*,

Van azonban a finnben és a cseremiszben, mordvinban -m,
a vogulban - képz6s deverbdlis fénév (f. -ma-md; md. -md,
-me; cser. -mo-me; vog. -nd, -end, -and, -ni, -ne, n)** melyb6l a
ziirjénben és a magyarban csak az infinitivusi szerepet jétszé
lativusi alak maradt meg m> n véaltozdssal és a g translativusi
rag ¢-vé fejl6dott alakjaval. De a finnben és cseremiszben is el6-
fordulnak a -ma, -mo képzds fénevek megfeleld ragokkal, mint
infinitivus secundus-ok.

A magyar f6névi igenevet tehdt az m > ny > n*** képzd-
vel alkotjuk s e képzdt részint az infinitivusok, részint az 6néllé
fénevek képzésében a rokon nyelvekben is megtaldljuk. Az esetrag
a rendes lativusi rag € >1¢ (a filé-, neki- féle hatdrozék ragja).

Eredetibb -¢ végz@déssel is megtaldljuk a f6névi igenevet
egyik nyelvemlékiinkben, a Lényi-kédexben (Magyar Hat4rozék
2:290—1). S ezen igenevek régiségében anndl kevéshé kétel-
kedhetiink, mert éppen a Lényi-kédex régi szertartdsos szovegek
gyiijteménye, melyeknek szivegezése ismerve az egyhdzi nyelv, de
kiillonGsen a szertartdsi szovegek &llanddsdgit, egyik legrégibb
lehet nyelvemlékeink kozott.

A HB. f6névi igenevei, az elnie, ovdania, ketnie, tochtotnia
szembet{infen mutatjik a régi nyelvben elterjedt személyragozisit
a fénévi igenévnek. Bzt a szokdst nyelviink még az Gsnyelvbél
hozhatta magéval, mert a rokon nyelvek is személyragozzik az
infinitivust. A finn nyelv is eléggé mutatja -a személyragozds
régiségét azzal, hogy a személyrag elétt megmaradt a trans-
lativusi rag, mig a puszta alakbél elmaradt. A

Nélunk kiilonosen a 3. személyli rag divott; meg olyankor
is 8. személyti ragot taldlunk a régiségben, midén nem 3. sze-

* Halasz Igndic: Déli lapp nyelv alaktana NyK. XXXI.
**% Spinnyei Jozsef: MNyelvhasonlitas® 83. 1.

#% Az m > ny >n hangvaltozast sajat nyelviinkon beliil méas szavakon
is tapasztaljuk (v6. MUSz 92. 1., Nyr. 16:848). Ez az m volt a képzsje
a van igealaknak (vagyom MTsz.), tehat tulajdonkép névszs, azonos a >ver-
mogens széval (eredetileg : vals, ami van) Egyet. Phil. Kozl 24:167. 1. —
De a vogul alakokra nézve v§. most Szabé Dezsé fejtegetéseit NyK. 84. k.
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mélyre vonatkozik a f6névi igenév. Pl. Ehrenfeld-k. 105. 1. 91.:
kezdének igen csuddlkodnia, 106. 1. 108.: fogadtok néki adnia.*
Ugy latszik a gyakoribb harmadik személy analégia ttjan a t5bbi
személyben is elterjedt.

Azért hangsulyozzuk a f6névi igenév szemelyragozottségat
mert ez adja nyitjit a f6névi igenév régi alakjainak.

Kédexeinkben ugyanis a fénévi igenévnek -nia -nie — mint
a HB.-b6l vett példdk — és -nya, -nye végl alakjait taldljuk.
A TMNy. ezeket egyformdn ny hanggal olvasva az eredeti -nyé-
b6l az illeszkedés hatdsa alatt keletkezettnek mondja (mint az
¢ birtokragh6l @ -¢). De akkor hogy keletkezett ezekbdl -nyi és
-n¢? Ennek magyardzdsira fel kell tennie, hogy az ny hatdsa
alatt vesatették el ezek illeszkedésiiket; de akkor meg nem -nyi-
és -ni-re, hanem -nye-re viltozninak szabslyszertien** — Sze-
rinttink mindeniitt -n-nel kell olvasni a -nia -nie, -nya, -nye
alakokat mert mind a két olvasdst megengedik kédexeink, és mert

igy szerepel mér e képzd a rokon ziirjénben is. Igy olvasva

azutdn a fenti alakokat, a lehet§ legtermészetesebb a megfejtésiik,
nem mésok ugyanis, mint egyszerd személyragozott alakok. Kzt
a TMNy. azon elismeréseis bizonyitja, hogy a tdle is személyrago-
zottaknak tartott alakok mindig n-esek, amelyeket pedig nem fogad
el személyragozottaknak, hogy 6nmagdval ellenkezésbe ne jGjjon,
6 is a harmadik személyfiekkel valé keveredésbdl magyardzza.

Késébb azutdn a -nia, -nie alakok my-esen hangzottak, s
ez okozta, hogy lassan-lassan elvesztették személyragozottsiguk
élénk érzetét; fgy haszndljdk manapsdg a fénévi igenevet a
palécsdgban, a Dunédntdl és a székelységben.*** '

* Zolnai Gy.: Nyelvemlékeink a kényvnyomtatés kordig. 105. L
** Szabé Sindor: Magyar maginhangzéilleszkedés. 64. 1.-

#4% o, — Azt vethetnék ellen, ha fennmaradtak a népnyelvben a -nya
végll alakok, miért nem maradtak fenn -nye végzédésiiek is. De mint fen-
tebb mondtuk a mai -nye végli alakokban senki sem érzi a személyrago-
zottsdgot, éppen igy nem éreztek a mye-sekben sem és ezek a mindinkabb
szaporodé nyi-vel, ni-vel szemben elttintek. De nem is szarmaztak az innya,
strnya stb. alakok disszimilaeié Gtjan — mint a TMNy. irja — mert ugyan-
csak nem talaljuk a nyelvjarasokban a vinnya meg hinnya alakokat, hanem
csak azokat, melyekben eredetileg mélyhangi 4 volt, tehat sz6 sines disszi-
milaciérél. (Uo.)



III. A FONEVI IGENEV MONDATTANI SZEREPLESE,

Eddigi vizsgdléddsunk eredménye, hogy a f6névi igenév
igéb6l képzett, cselekvést jelent6 f6névnek irdnyhatdrozéi esete.
Az irdnyhatdrozéi esetbdl kovetkezik, hogy a f6névi igenév cél-
és véghatdroz6 lehet a mondatban; ebb6l pedig az esetek szin-
‘kretizmusa és az ellentétes kifejezések analégidja folytdn 4llapot-
és eredethatdrozéi jellege fejlédott ki. Bs mivel a tdrgyeset se
més tulajdonkép mint irdnyhatdrozé, azért a f6uévi igenév olyan
kifejezésekkel is kapcsolédik, melyek rendesen -¢ ragos tdrggyal
szoktak dllani. : :

E szereplések magukkal hozzdk, hogy a f6névi igenév
dllitményi kiegészit§ a mondatban, mert a hatdrozék az 4llit-
miny koériilményeinek meghatdrozdsira, értelmének kiegészitésére
szolgdlnak. Kz adja meg azutdn a kulcsdt a f6névi igenév alany-
ként valé el6forduldsdnak, ami kiilonosen személytelen mondatok-
ban vilt lehet6vé. :

Mikor pedig az ilyen mondatokbél a hatdrozott vagy még
inkdbb a személytelen dllitmany kiesik, a f6névi igenév képviseli
az 4llitmdnyt is a mondatban. :

Végiil a fonévi igenév lehet jelzd is, vagyis az a mondatrész,
melyre kiilongsen 41l a mondatrészek azon sajatsiga, hogy &llit-
manyi eredettiek, azaz mondatnak felelnek meg. Ezt az észleletet
pedig tgyszélvin a f6névi igenév teszi vildgossd, mert szinte
elgttiink védltozik 4t hatdrozéi mellékmondathél a fémondat
hatérozéjdvd, targyi és alanyi mellékmondatbél pedig a f6mondat
alanyivéd és targydva.*

* A példédkat a f6névi igenév mondattani szerepének egyenkint vald
targyalasahoz Arany Janos kolt6i munkéaibdl szedtem Ossze. Hasznaltam a
hérom kotetes 1872-1 kiadést s az 1882-1 negyedik kotetet, valamint a harom
kotetes Aristophanes-forditast (1880.) és Arany Shakspere forditasait :
Szentivanéji dlmot (Sza.), Jénos kiralyt (Jk.), és Hamletot (Ham.) a Magyar
Konyvtarban megjelent kiadasban.
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Mielétt azonban a részletes tdrgyaldsba belekapnédnk, két
tulajdonsdgdrol kell szélni a fénévi igenévnek, melyet az iskolai
nyelvtanok is felemlitenek, hogy a fénévi igenév személyragokat
igen, de azokon kiviil semmi mds ragot, sem pedig képz6t nem
vehet fel és hogy jelzdje soha sines, csak hatdrozéja és tdrgya.

Az elsé tulajdonsig, a személyragozottsig — mint mér
emlitettiik — szdmos rokon nyelvvel kozos s bédtran mondhaté
a finnugor nyelvek kozos tulajdonsdginak. — Régente nyelviink-
ben tgyszélvan 4ltaldnos volt, jelenleg azonban csak egyes
kifejezések mellett maradt meg, még pedig ott, hol a. f6névi
igenévt6l kifejezett cselekvés alanya odagondolhaté a féigéhez
mint részes tdrgy. — Ilyenkor ugyanis, ha a fSige személytelen,
a fénévi igenév alanya a mondatnak, de mivel személytelen
4llitmdnyon nem tudjuk a fénévi igenév alanydnak személyét
kifejezni, magdn a f6névi igenéven fejezziik ki. Ha pedig szemé-
lyes a fémondat igéje, akkor annak rendesen mds az alanya,
teh4t ismét csak a fOnévi igenéven lehet megjeldlni cselekvésének
alany4t. A személyragozds megmaradhat akkor is, ha a fénévi
igenév alanya, mint -nak mnek-ragos cselekvé vagy szenvedd
személy avagy dolog ki van téve a mondatban, de viszont kitétele
nélkiil is sokszor elmaradhat, ha teljes 4ltaldnossdgban beszéliink.

Mi4sodik tulajdonsiga a fénévi igenévnek, hogy jelzdje soha
sincs, csak hatdrozéja és tdrgya. Simonyi emlit egy példdt* s
ez szinte pdratlan nyelviinkben, hol jelzét vesz maga mellé a
f6névi igenév, mintha fénév volna: Nincs jobb vésdrlani, mint
kész pénzen (Kovidcs: Kozmonddsok 128.) — A latin nyelvben
is megvan az infinitivusnak ez az igei természetébll foly6 sajit-
sdga, hogy a jelz6i meghatdrozdsokat hatdrozé gyandnt veszi
maga mellé, bar Cicero miiveibdl itt is idéznek ** egy par péld4t,
hol melléknévi névmés a jelzéje az infinitivusnak: Totum amare
hoc (Cicero Fin. I, 1., 1.). Vivere ipsum turpe est nobis (De
or. 2. 6. 24.).

Még csak arrél az esetrdl kell szélni, ha a fénévi igenévnek
tdrgya van. Ha ez a tdrgy ugyanis olyan tulajdonsdgd, hogy az
dthaté igét targyassd teszi, bdr nem kozvetlen tdrgya a fénévi
igenévvel 4li6 4thaté igének, mégis hat rd és tdrgyas ragozdst
eredményez. De van eset, middn az egyszerti inf. mdr tdrgyas rago-

* Nyr. 19:244. 1.
*% Kiithner Raphael: Ausfiihrliche Grammatik 2:488. 1
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zést eredményez: Ohajtja Etele szdrnydn hadakozni (2:324.).
Ki ldtta valaha villimlani télen ? (Bgri lednyok.) A nép nyelvében
is eléfordul egyes vidékeken: Nagyon szeretem pipalni (Zilah-
vidék),* Szereti beszélni (Als6-Fehér megye)** — A régi frék
koziill Matké Istvdn nyelvének sajitsiga, hogy a fénévi igenév
utdn mindig tdrgyas ragozdsd igét haszndl.*** :

1. A fénévi igenév mint hatarozd.

A fénévi igenév mondattani szereplésének leirdsit kezdjiik
az eredeti szerepén, a lativus értékti hatdrozon. igy fordul el
a szanszkritban, gorogben, olykor kolt6knél a latinban is, bér a
latinban lokativus értékii az infinitivus, lativus-hatdrozé a supi-
num. A francidban és a németben eldljirékkal litjdk el a
f6névi igenevet az illet6 hatdrozénak megfelel6leg (francidban:
pour, némethen zu és um zu); ezzel mintegy erlsiti a nyelv a
hatdrozét. ;

Mire a fénévi igenév f6neve kiképzddstt az ige gySkerébdl,
a nyelv médr az 4ltaldnos térbeli felfogdsbdl kiindulva megalkotta
a hatdrozék kategéridit a hdrom irdny (lok., abl, lat.) szerint,
s a f6névi igenév lativusi ragjinak megfelelleg cél- és vég-
hatdrozé volt a mondatban; ez volt tehit az eredeti szerep,
melyb6l a tobbi kifejlédstt. i

E két hatdrozé faj, a cél- és véghatdrozé kozott nehéz
megvonni a hatdrvonalat. Erzékeltetve taldn tgy lehetne kifejezni,
hogy mig a célhatdrozé a cselekvésnek valami felé valé irdnyuld-
sat fejezi ki, addig a véghatdrozé jobban megkozeliti azt az illets
valamit, mir mintegy azt eredményezi. A kozeli rokonsdg természe-
tesen nagy ingadozést sziilt a két osztily tagjai kozott. Szinnyei
fel se vett Magyar Nyelvtandban véghatdrozét, hanem az ered-
mény- s tadrgyhatdrozéhoz, tdlnyomé résziiket pedig a célhatdrozé-
hoz szdmitotta. Krdekes a latinban a keresztez6dés, amit a
dativus finalis tanusft. — Talélgatds természetesen, melyik mellett
fejlédott ki elébb a f6névi igenév. A nyelvalkotds els§ fokain az
ember inkdbb a természet jelenségeit oOntotte szavakba, tehdt
inkdbb ezek mellett a térbeli jelenségek allapotait kifejezs, moz-
gist jelenté igék mellett szerepelt a f6névi igenév. Midén késébb
metaforsval élettelen tdrgyakra is dtvitték a cselekvést és egyes
igék tisztdn e szellemi mozgdsok jelzfivé lettek, ezek mellett

* Nyr. 28:118. 1. — ** Nyr. 25:3850. 1. — *+* Nyr. 2:262. 1.
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azutdn mér nem a térbeli cél, hanem a szellemi vég kifejezésére
szolgdlt inkdbb a fénévi igenév.

A) Célhatdroz6ként 4ll jelenleg a fonévi igenév a
mozgdst jelent6, 4tnemhaté igék mellett, de csak akkor, ha a
fénévi igenévt6l kifejezett cselekvés alanya wugyanaz, mint a
f6mondaté. Fzzel szemben a finnben sokkal tdgabb kire van a

példa mutatja. Hasonléképen a németben is barmiféle célhatdrozéi
mondatot lehet f6névi igenévvel roviditeni.

Halni jottek I, 45. Mentek felkeresni I., 13. Jérnak mula.tm
L, 19. Jeriink aldoznl I, 432. Fut tépni IL, 29, Eltlegezni
miért siettek L, 74. Utast virni nem szalad I., 243. Repiilok
feladni Arist. I, 38. Indulok felkeresni I., 58. Nyugodmi tért
I, 106. Nekiesett tépni -IL, 69. Bujdosni kelék IV., 2. 61.;
Héromszéz robbana hadakozni IV.. 149. Feltdmadna-e védeni IIL.,
817. Vére csillapodni szall I., 396. PFélrevonult igazitni IV. 2,
196, Betekint kérni italt I, 284, Visszanézett biucsut venni I,
354, Megjelent feliitni satrat I., 105. stb.

A mozgist jelentdkhoz szdmitjuk a maraddst, tilést, dlldst
jelent§ igéket:**

Itt -maradtsl 6rizni Arist. I, 315. Honn maradsz poszogni
Arist. TV., 117, Apém olvasni leiiljon ITL, 39. Talpon éllok vini
I, 43. sth. :

Célhatdrozéként 4ll a f6névi igenév a mozgatdst, inddidst
jelentd 4thaté igéknél is. Ez szintén Gsrégi és a rokonnyelvekkel
egyez6 haszndlata a f6névi igenévnek.

A f6mondat &llitmanydnak s a fénévi igenévtdl kifejezett
cselekvésnek alanya megegyezik :

Vitte prédéjit megbdjolni délibsbjat I., 65.; Hozta védeni
IV., 2., 155.; Tiizelni szalmdt hord IIL., b; Tabmt jarat megvini
Iv, 118 Aldozm levdagod Arist. I, 77.; Etetm kifogtak IV., 82.;
Teszem elodbe enni Arist. I, 54.; Hurcoltalak megkdtni Arlst I,
229, ; stb.

A kévetkez§ példdkban a f6névi igenévnek alanya a fémondat
4llitm4nydnak a tdrgya:

Kiildi Bencét tudakolni IV. 2., 221. Elinditott engem fel-

keresni téged II., 83. Elvitt jitszani IV., 2., 6. Harcolni vezessék
IV., 2., 131, Hijatok segiteni I., 21. Vadészni kicsaltak II., 314.

# Budenz: Finn Nyelvtan 125. 1. (jhozd ide a konyvet mésoknak is
1atni¢),
*% Simonyi: Magyar Nyelv 2:318.
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Réteregette szikkadni IIT. 18. Hajtdk épiteni II, 363. Kergetem
vaddszni Arist. I, 94. Elvarom vini a csatat IIL, 104. Besodorjik
a foldesurat pénzt adnmi IIL, 96.

A célhatdrozéi fénévi igenévnek érdekes alakja maradt
fenn: a ragtalan tdrggyal sszekotGtt f6névi igenév. Ha szemiink
el6tt tartjuk — frja* Simonyi hogy a fénévi igenév mind
jelentésre, mind etimolégidjéra nézve ragos fénév, nem csoddl-
kozhatunk, hogy ez az igenév is képzett tdrgyas osszetételt, épen
tgy mint minden egyéb igéb6l képzett névszé, dgyhogy a rag-
talan f6név mint eldtag jarul hozzd. Ez igeneves szerkezetekben
lehetséges, hogy kezdett6l fogva nem volt tdrgyrag, amint pl. a
finnben sines ragja az infinitivus és gerundium tdrgydnak.**
Régiségiiket eléggé mutatja, hogy csak olyan jellemzé kifejezé-
sekben maradtak fenn s mds djabb haszndlatban nem igen fordul-
nak eld, még ha teljesen egyforma szerkezet kovetkezik is egymds
utdn, pl. JGjetek halott 14tni... holnap kivinni z5ld koporsémat
L, 8. — Ma ugyanis ritkdn haszniljuk, legfsllebb egy-két nép-
dalban, igy az ismerés székely néphballaddiban is:

Senki sincsen itthom, csak én vagyok itthon,
Uram a vérosba piros csidma vonni,
Apém az erdSbe somfa vessz§ vigni,
Anyim a malomba fejér liszt orlemi,

Altalsnos hasznglatban t6bb vidéken, pl. az als6fehérmegyei
népnyelvben és Pdpa vidékén (1. Nyr. 25:350, NyF. 17:18).

Az ilyen mondatokban majdnem mindig mozgdst jelentd
dllitmény van, vagy legaldbb ehhez kozel jaré jelentésti (oda van,
egyiitt van, marad, hagy, ereszt sth.). De ha mds ige szerepel is,
a f6névi igenév mindig célhatdrozo : ***

Ellenség hagyott hirmondani I., 13. Bgy maradt hirvinni I,
22. Menjen egérfogni I., 33. Fel borinni I., 308. Vildglatni megyen
L, 235. Hézérzeni hagytik I., 329. Bucsujérni ment I, 852. Béke-
kotni ktildte IL, 190. Verspétlani tettem a szét IIL, 2.; Korcsolya-
futni megindul IIT., 18. Egyik maradott jel-adni IV. 177. Végig
haladt l6keresni IV., 51. Allit gépet kédobni IV., 2., 120. Szélljak
le kapunyitni IV., 2., 224. Szalmahozni mentenek Arist. 1:44. Kér
adé-beszedni hajot Arist. I., 73. Egyiitt valdnk orallni Arist. I, 218.
Ereszkedtél nyarslopni Arist. I., 224. Elméje eszmécske szedni jar
Arist, 1L, 29. Eredj les-8rzeni Arist. IL, 70. Hozzon kéz-mosni

* Nyr. 4:348. s kov. L: A szavak 8sszetétele a magyarban.
*¥ Nyr. 16:1. 1. Simonyi Zs.: Térgyesetrsl. :
*%% Nyr. 16:2.; TMNy. 646. 1.
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vizet Arist. IL, 118. Vetkszz le sir-taposni Arist. IL., 142. Jeriink
rézse-hozni Arist., ITL., 50. Mehetnek késa-zabdlni Arist. ITL, 135,
Korsé-bedugni se maradt Arist. I, 260.

Van azonban példa, hol t4rgya az ilyen ragtalan tdrggyal
Osszekotott fonévi igenév a féigének: Megtanuldnk széni, csiva-
cserezni Arist. IIL, 60.

Az ilyen f6névi igenév mellett rendszerint hatdrozatlan
targyat taldlunk, csak nagy ritkdn fordul el hatdrozott targy:
Ment hada-szemlélni II,, 313.

A felszélitdssal és parancesal a gyorsasidg is egyiitt szokott
jarni, azért gyakran megtorténik, hogy a felsz6lité médd, mozgdst
jelentd allitmdnyok kimaradnak a gyors beszédben a i6névi igenév
mell6l, csak az irdnyukat jellemzden kifejezd igekdtd marad meg
az igébsl, vagy a felsz6litdst élénkebbé tevs indulatszé (ne,
nOSZA « . .):

Fel borinni I, 308, Neki a toroknek szabdalni IIL, 328.
El6re hancizni III., 356. Rajta! vagni IV. 155. Le Szalontira
késziilni IV., 2., 227, Fel vizet hevitni Arist. IL, 77. Fel iitni-
verni, zizni, tépni Arist. TI, 348. stb. Nosza kaput elfoglalni
IV, 2., 227. Nosza futni Pejké IV, 2., 193. Nosza fitni Arist.
I, 285. Ne az asztal toriilni Arist. I, 372.

Olykor a kérdd sz6 melll marad el az dllitmény:
Hova édes? Vini érted. I., 482,

B) A véghatdrozdi fénévi igenév rendesen -ra, -re,
néha -hoz, -nek ragos szerkezetekkel egyértékii. Simonyi* a kovet-
kezé négy osztdly szerint csoportositja az igéket, amelyek ilyen
f6névi igenévvel kapcsolédnak:

a) A valamihez késziil, jut, fog, rdér jelentésti igék:

Kitorni késziil I, 56. Nekigyiirkéztek hegediilni ITI., 17, Fazni
kezdek I, 5. Nem érsz r4 meghalni 1L, 124. R4 sem értek szélni
IL, 74. Nem ér r4 elvinni, ha feloldani raért IIL, 216. Nem ért
r4 jegyvaltani menni IV., 2., 55. Ezt fogjuk tenni I, 27.... stb.

A fog ige most a jov6 id6 képzésére hasznilatos. A régi
nyelvben azonban a fénévi igenévtdl kifejezett cselekvés médo-
zatdt: bedlldsit, megkezdését fejezte ki** Arany nyelvében
vegyesen fordul el6 a jov6 id6 jelolésére a foy segédige és a

* M. Hatérozok 292—301. 1.
** V5. Régi Magy. Nyelvemlékek 3. k. 10. 1. Szarvas, Magyar Ige-
id6k 279. 1.
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majd hatdrozé. — A fog jelent6 médu jelen idején kiviil a fogna
f&iltételes médja fordul eld:

Hosszabb kin utsén fogtok éhen halni I, 12. Lancai soké
fognénak oldani I., 40. Oh nemzetem, ha fogné,d feledni? L., 427.
Fogné hordani III 69, Mi terjedt fogna lenm IIT, 257. Alig
fognd joslani ITL., 259 . . sth.

b) Véghatdrozéi f6névi igenévvel kapcsolédnak az ereszt,
bocsdt, segit, hagy, enged, ad igék:

Pihenni eresztik II., 338. Segitsen tiirni I, 96. Nem bocsij-
talak itélni Arist. I, 212. Gyomra tekergeni hagyja IIL, 423.
Nyujtsatok segélyt o6talmazni ITL., 158. Nines vesztegetni szént
idé6 Sh. Jk, 83. Ad eszkozoket elhdritni pédlyad akadalyat I,
184. sth.

c) A valamire val6 készséget, torekvést, vdgycddst, kény-
seeriilést — masfel6l imtdst, sarkaldst, kényseeritést jelent( igék :

Biles férfin lenni torekszel Arist. I., 131. Igyekszik tova
hagyni IIL, 7. Visszanyomni erdlkddnek I, 52. Raveti fejét meg-
prébalni I, 230. El van tokélve dijazni Sh. Jk. 85. Eskiit teve
leskédni IV. 2., 148. Enyhitni 6t versenyeznek I, 117. Vetél-
kedtek kinevetni Sh. Szd. 44. Ha tenni szépre, jora egyesiilsz
L, 431. Melyet dics6vé tenni ajinldd véredet L., 481. Végrehajtani
lingol IV, 2., 118, L4tni ég I, 120. Messzeragyogni eped IILIL,
8. Hallgatézni érjongok Arist. IL, 263. Sziveskedjetek megadni a
tartozést Sh. Jk, IL Méltéztassatok maradni Sh. Jk. 27. Kény-
szeriil nyergét viselni I, 115. Apjst téplalni tartozik Arist. IL,
174, Inte valasztani II, 212. Felszélit megvinni kegyelme hir-
mondéit IV. 2. 191. Tévozm kéret Sh. Jk. 84. Maradni keny-
szerite Armt III 209.; Szoritja gy6zni I, 479.; sth.

d) Végiil a szokast, szoktatdst, tanddst, rdundst jelents igék:

Hozzészoktal kedved abban tolteni Arist. I., 233. En kapat-
tam egykor fegyvert fogni IL., 167. Repiilni tanitjak IIT., 244,
Enni oktass Arist. IT, 217. stb.

Véghatdrozéként 41l a fénévi igenév oly &llitmany mellett
is, mely az emlitett igék fogalmit névszéi alakban fejezi ki;
teljesen egyezé haszndlata van az igenévnek a finnben és a
gorogben. Ilyenek: van ideje, alkalma . .. (vagyis az idéhél folyé
kényszeriiltség ; megengedtek valamit).

Ezek az 4llitménykiegészitd - névsz6k mintegy birtokai a
fénévi igenévtsl kifejezett cselekvés alanydnak. Ezt jelzi is a
személyrag a kovetkezd példdkban:

Van batorsiga vini IIL, 187. Nincs erém aludni L, 57.
Van hivatdsod tettekre hini fel az idsk fidt I, 203. Volt idejok
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magok osszeszedni IL, 456, Nem wvolt jogotok beszélni I, 190.
Ninces kedve egerészni IL, 2. Lesz kibuvém tovdbb viselni Sh. Jk.
49, Van lelked alunni ITI,, 174. Titkelni nincs oka II., 346. Nines
szém kibeszélni IV., 179. Széndokod feleselni Arist. I, 235. sth.

Ha az 4llitmdnykiegészité névszén nem tessziik ki a fGnévi
igenév alanydnak személyét, akkor a kétértelmiliség elkeriilése
végett magdn a f6névi igenéven jelsljik meg; ha ugyan nem
akarunk teljes 4dltaldnossigban beszélni :

Lett von’ alkalom megprébslnunk ITL, 275. Nincs idé almok
kodében bolyganod I, 188. Kikeriilnie nincs méd ITL, 17. Nem
vala szilkség kinyerned ITI, 162. Nincs targy kiontemed I., 293. stb.

Most lesz alkalom megenni Arist. 1., 822, Tenni kevés, halni
volt esély IV., 162. Volt-e fohdsz nyugalmat kivénni L., 68.; Szoroska
hely eldénteni I, 299. Van élni abban hit I, 433. Nem szitkség
érzeni Arist. I., 456. stb.

Megjelolhetjiik végiil a f6névi igenév alanyanak személyét
a f6névi igenév tdrgyan is:

Most az id6 fonni cseled I., 240. Gyarlé szavak vigyamat
kifejezni Arist. IIL, 154, Van valami belsle hiiségem megbizo-
nyitani IL, 427.

Ugyancsak véghatdrozéként 411 a f6névi igenév egyes mellék-
nevek mellett, mint alkalmas, képes, kész stb. Simonyi* ugyan a
célhatdrozékhoz sorolja az ilyen melléknevek mellett 4ll6 fénévi
igenevet, de ha a készséget, kényszeriilést stb. jelents -igék vég-
hatdrozéi f6névi igenévvel kapesolédnak, akkor a kész, szives,
alkalmas stb. melléknevek mellett 4116 igenevet is a véghatdrozék-
hoz sorozzuk. Kiilonben Simonyi is mds helyen ** a kész vagyok
szdmot vetni vele’ mondatban a fénévi igenevet véghatdrozéi
mellékmondat roviditésének tartja.

fgy 411 melléknevek mellett a f6névi igenév a finnben.
Budenz *** tekintethatdrozénak nevezi, mert a fénévi igenév azt
a koriilményt jelzi, melynek tekintetbe-vételével torténik valamely
cselekvés, — igy all a f6névi igenév a goroghen is, mig a
latinban ilyenkor a supinum ablativusa haszndlatos (abl. limi-
tationis).

Alkalmas ebbe jérni félre Arist. I, 370. Csendes alunni IIT,,

423. Elni dics6, halni dicsé a hitért I, 410. Egyiigyii vagy mon-
dani Arist. I, 183. Blég elszént megbontani III., 154. Talal

* M. Hatérozdk 2:292 s kév. 1.
*# M. Ko6t6szok 2. k. 177, 1
** Finn Nyelvtan 125. 1.
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szeretni érdemest Sh., Jk. 161. Halni nem érett I, 419. FEtelét
ingerleni félés IL., 342, Gyénge vagy hordani I, 421. Mire j6?
rérakni Arist. III., 184. Nézni kellemes Arist. III., 18. Gyerme-
kére torni kész I, 191. Futni vagyok kénytelen I, 197. Képes
megdtkozni IL, 415, Konnyi ezt megjéslani I., 181. Oriilni mélté
Arist. IIL, 5. Dalt kezdeni szebb mi lehetne, s végzeni dalt nemesebb,
mint zengeni 8ket Arist. I., 87. Nem rest a biréhoz menni I., 300.
Szives 1éssz teljesiteni Arist. I, 220. Arcom érzeni tompa II., 253.
Nem vala végzetes eloldani ldncat Arist. I, 369. stb.

Hétra vannak még a wvald-val Osszekotott fénévi igenevek.
Ezek kozott Lehr Albert* kiilonbséget tesz, hogy némelyekben a
t6névi igenév a vald vonzata, pl. Megvetni val6 ember . . .,
mésokban pedig a vald jelz6t6l jelzett £6névé, pl. Rini valé kedv.
Bs mfg az elsében a vald értelme moédosult és mélts jelentésti,
addig az utébbi példa wvald-ja azt jelzi, ,ami van' Azt hiszem
azonban, inkibb az okozza a kiilonbséget a két igeneves szer-
kezet kozott, hogy a vald az elsé példdban 4thaté igével kap-
csolédik, a mdsodikban pedig 4dtnemhatéval; az 4thaté igénél
ugyanis a vald fneve a f6névi igenév cselekvésének a tirgya, az
dtnemhaténdl pedig hatdrozdja:

Van félteni valgja I, 140. Csékolni valé jokedv I., 215.
Enni valét hoz I, 208. A szem elkdprddznék a sok lstnival6tol
I, 306. S mi rajta megénekelni valé IIL, 256. Irni valém nines
1V., 2.,..79.

Megforgattam (s kardot) harcolni valé-e IIIL., 245.; Valahogy

erdt vett rini valé kedvén IL, 50.; Ersét vett sirni valé kedvén
IV, 173.

A koznyelvben ritkdbb a f6névi igenévnek. ez a mellék-
nevek mellett valé haszndlata. A magyar nyelv ugyanis a cselekvé
személynek vagy dolognak ilyen meghatirozdsait nem értelmezd
jelzével, hanem hatdrozéval fejezi ki, tehdt: Haszndlni lassd,
mfg gyors drtani (Arist. II, 807.) helyett: Lassan hasznil,
gyorsan 4rt.

C) Allapothatirozéi fénévi igenév. A maraddst,
iilést, dlldst jelent§ igék jelenleg mdr lokativussal kapcsolédnak.
Analégidjukra a wvan pusztdn létezést jelentd igével is Gssze-
kapesoljuk a fénévi igenevet. Kifejleszthette ezt a hasznilatot
az is, hogy nemcsak a maraddst, de a t6bbi mozgdst jelentd
ige mellett is eléfordul a lokativus, ha a helyhatdrozé azt a

* Arany Toldijéhoz irt magyarizatokban 208, 1.
SZEGLETI 1, ! A FONEVI IGENEV ARANYNAL. 2
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tért jelzi, amelynek hatdrain beliil megy végbe a mozgéds* pl.
Pesten jartam vizsgdzni. A f6névi igenév ilyenkor a helyet
kifejez§ lokativusnak értelmez6jévé lesz, annak kiesése utdn pedig
a lokativusi jelleg a f6énévi igenévre megy 4t és lesz beldle a
lokativusnak megfeld dllapothatdrozo.

A késést jelent§ igéknél az ellentétes sief, a megsztinést
jelent6knél pedig az ellentétes kezd hatdsa alatt fejlédott ki a
f6névi igenév haszndlata:

Egyiitt valdnk &éréllni Arist. I, 218. Fiirédni van Arist. I,
374. Elfogadni késtek I., 183. Késel ataladni IL, 397. Lecsapni
kértek IV., 117,

Megsziintek 4ldozni kutfejeknél L, 26. Megsziin 5ldokolni a
haldl angyala I, 30. Megsziintek zajogni I., 47. Saziinjék lelkemet
kisérteni Il 457. Megsziintek adézni IIT., 93. Megsziinénk lenni
korotted IIL, 321,

D) A médhatdrozéi f6néviigenév. Az ige mellé
gyakran jirul ugyanazon tovl igei szdrmazék, ez azutdn jelen-
tését erdsebbé, nyomatékosabbd teszi. Lehr Albert** hdrom
m6djat emliti az ige ilyen erésitésének: 1. az ige ugyanazon
alakban ismétlddik, 2. -ds, -és képz6s fénév tdrgyesetével vagy
més alakjdval toldjuk meg, 3. az ige f6névi igenevével pdrosul.
— Benniinket a f6névi igenévnek ez utébbi haszndlata érdekel,
amely a szldv nyelvekben, kiilsnisen a lettben nagyon divatos,
amint Pott: Doppelung cimf munk4ja bizonyitja.*** Simonyi nem
'is tartja ercdeti szerkezetnek, bér a rokonnyelvekben is megvan,
hanem szl4v nyelvhdl 4ttvettnek. Szldv hatdsra vall a mutaté
névmds ottléte is. — Veres Igndc tartalmi. igenévnek nevezi
az ilyen fénévi igeneveket, mert megmondjik, mirél lesz sz6 a
mondatban; Simonyi meg tekintethatdrozénak mondja. ‘H‘

A mondatszerkezet rendesen ellentétes értelmd.

Pedig félni félnek I., 17. Szélni nem szélt IL, 178. Létni,
azt eleget latok IL, 231. Megtlni nem 8llek IL, 297. Mérni nem
mértem I, 410. Sinyleni — oh hogy ne? mér sinyled anyadat

IV, 144. Latni ha l4thatna IV. 164, Kérni nem kérek IV., 2.
209. Enni meg ugy evék Arist. I, 44.

* Simonyi : MNyelv 2:3814. 1.
** Toldihoz irt magyarazatok 2486. 1.
#4% Jdézve Thewrewk Emil: Figura etimol. Nyr. IIL, 897. L
T+ A magyar f6névi igenév hasznalata altalaban és Petéfinél kiilondsen
(Nagyszebeni 4ll. fégimn. Ertesitéje 1885/6).
1 MHatarozék 300. 1.
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E) Eredethatdrozéi fénévi igenév. Végil a
lativus értékti f6névi igenév, mint ablativus-hatdrozé is. elGfordul
az ellentétes kifejezések egymdsra val6 hatdsa folytin. A vigy6-
ddst és torekvést jelentd igék analégidjira az eredethatdrozo-
val kapesol6dé - félést jelents igéket is Osszekotjiik fonévi ige-
névvel: * ‘

Kirdlya szemébe tekinteni 4tall IL, 341. Fsznak szembe
nézni IV., 2. 151. Miért féljek kovetni I, 63. Az 6rdogot sem
irtéztak volna. felrantani ITL, 57. Nem pu‘ultaﬂ fegyverét felvenni,
miért pirulnsl nyomdokain menni II., 415, Ovakodj felréni I., 184.

Reszkess az égit elveszteni I., 397. Nem retteg vesztébe rohanm
IIL., 104. sth.

2. A f6névi igenév mint térgy.

Nem nagy fejlédés keilett ahhoz, hogy a lativus értékd s
dativus eseteknek megfelel§ f6névi igenév a szintén lativus értékid
targyesettel jaré igék mellett is szerepeljen. Hisz a t4rgyeset
is irdnyt jelez, de — mint Brassai mondja — még egyebet is
tesz »nyakon is ragadja, ami fel§ irdnyul, amit az irdnyhatdrozé-
val nem tesz, hanem ill§ tdvolsigban marad t6le«.**

Igy 4ll tehdt a fonévi igenév mint a mondat térgya leg-
inkdbb a kovetkez§ igék mellett: kezd ; akar, kivdn, éhajt, vdgy ;
szeret; szokotlt, taldl, probdl; elfeled; mer, merészel; .bir, tud,
ad.*** — THzek az igék nem is annyira a személyre vagy térgyra
val6 4dthatdst, mint ink4bb neki irdnyuldst jelentenek.| A vezér-
igének és a f6névi igenévnek ugyanaz az alanya. :

Az elbfordulé igék koziil taldlkoztunk is mér a kezdést,
szokédst, s az ellentétes rdundst jelent6kkel a véghatdrozéi f6névi

igenév targyaldsindl. Ezek ugyanis majd ¢-ragos, majd irdnyragos

* Simonyi: MNyelv 2:810. 1. MHat. 1:24. Nyr. 83 :574.

*% A magyar mondat 8:282; idézve NyF. 8:51. — Igy fogva fel a
dolgot, nem is tekinthetjiik kiilsn mondatrésznek a tirgyat, hanem a hérom
kategéria : alany, allitmany és hatarozék osztalyai koziil ez utébbihoz soroz-
zuk. (Az ural-altiji nyelvekben a targynak kiilon mondatrésszé valé fejlo-
dését nagyon elbsegithette, az athaté igéknek a targyas ragozissal val6 el-
kiilonitése.) — Kléggé bizonyitja ezt, hogy a rendes &thaté igéket gyakran
targytalanul hasznéljuk (Simonyi Zs.: MNyelvtan 27. 1.), az irdnyt meg
gyakran helyhatérozéi ragok helyett targyesettel fejezziik ki (uo. 98. 1.).

*+* Uo. 95.: 1,

+ Sok nyelvtan nem tekinti ezeket az igéket teljes értelmii igéknek,
hanem a német mdédjelz6 segédigékhez hasonléknak, melyek csak a f6névi
igenévvel egyiitt adnak teljes értelmi cselekvést.

2*
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targgyal 4llanak. Rendesen az igekotd (meg, eZ) teszi tdrgyassd,
ez igéket.

Kezdem reményim focskefészkit épitni I 86. Kezdi hunyor-
gatni szempilldit V. 210. Kikben hatni elkezd a méreg I. 454. stb.

Meglopni akarja I. 4, Nem akarunk elveszni I. 27. Nem akart
meglétszani I. 32. Tobbet akardnk tudni I 26. Nem akar éledni
I. 97. Akarja hinni I. 127. Nem akartsl soha tobbnek lstszani I. 180.

Elhagyni a szelid ég nem kévdnt 1. 427. Bosszut, melyet &llni
kivént II. 297. Enni vagy inni senkise kivdnt IV. 49. Blted tap-
lalni kivanndm IV. 115. Kivénsz az istenektl tanulni Arist. I.117.

Ohajtok pihenni I, 197, Ohajtja felvenni a szent keresztet
I. 306. Ne o6hajtsd latni szembe I. 443. Oha]tJa 14tni Miklést IT. 174,
Ohajtottam lenni veled szembe IL 421. Ohajtja: Etelnek szdrnydn
hadakozni, zsdkminyt haza hozni II. 324. (E példdban a puszta
fénévi igenév teszi tdrgyas ragozésuvé az allitméanyt.)

Vigyndm lenyugodni I. 465, Munkélni, hatni, kiizdni vagy
a test I. 429. Borju, mely lenni végy szabad I. 282. Meghallani
vagyol III 33. Eletét kinyujtani vagyik IV. 2. 41.

secr

A Fkivdn, dhajt, vdgy igék analégidjéra a remél, hisz, vél
és mds rokon jelentésti igék, s az ellentétes reffeg ige mellett is
4ll a f6névi igenév targyképen:

Mellyet bocsitni reméltek IIL. 25. Hitte annak vetni végét
II. 414. Tisztiinknek hivék veled kozolni Sh. Haml. 17. Jobbnak
vélik, nem vérpi be Lajost IV. 2. 107. Hallni vélem I. 62. Leg-
nemesebbnek tartod gydzni s hadakozni Arist. I. 181. Vétkeléd a
kiralyfit megdlni Sh. Jk. 67. Nem rettegik anyjokat terhelni IIT. 59.

Szeretitek latni a kék eget I. 11. Szeretném latni 1. 85. Szeret-
nék odamenni I. 174, Henyélni jobban szeret L. 235. Szeretnék
énekelni I. 257. Szeretné latni, hallani I 300. Ki szeretne gazda-
goduni, konnyli moédon pénzhez jutni I. 348, stb.

A szeret analégidjira més szintén érzelmet és lelki-
dllapotot kifejezs igével is Osszekotjiik a fénévi igenevet:

F4jlalom sirral dobdlva latni benneteket Arist, IIT. 831. Nem
rosteli elméjét uj tudoményba artani Arist. I. 187. Riostelt egész
nap folmenni II. 129. Ez olsh példin nem rostel jarni ITL 42.
Bogardszoi restel I.-206. Nem rostelé kidltni egy mnagyot I. 281.
Sajnal nézni urara I. 220. Azelétt sem sajudlt adakozni IV. 2. 14.
Téncolni, dalolni se szégyell I. 493. Szégyenlene kdromkodni tisz-
tességes modon I. 214,

Nem szokta kiildeni ingyen a lapot L 160. Megszokns az
ember fel se venni I. 100. Igy szokta mondani az apjek I. 207. sth.

Ugy taldli megiitni IL. 103. Ott jarni talalt II. 316. Koccanni
taldl kardja vége II. 410. Bl taldl szaladni IIT. 406. Sz6lni taldlna
IV. 180. Talalt lovagoelni IV. 2. 142. sth.
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Lilfeledett biivsldozatul ebet o6lni IIL. 65. Elfeledé zsebjét el-
latni III. 77. Szurkslni feledtem Arist. I. 180. Feledsz bort tolteni
Arist. I. 239,

Bifélét mags is csindlni probdlgat 1. 207. Ne prébald kisebbi-
teni a becsiiletét I. 235. Probdljak elnyomni IT. 294. Prébslj onnan
kirepiilni IV. 115. Apulia vérosit elvonni prébalja IV. 2. 70. Sale-
get toborzani prébalj IV. 2. 142,

Ez utébbiak analégidjdra a kisért, tanul, clin, elmulaszt
igék mellett is 4ll tdrgyként a f6névi igenév:

Jatszol a karddal, dvezni kisérted IL 315. Megkisért6k egyen-
kint hatolni fel IT. 391. Meg nem kisérthetem szélni bajaidrél IIT.
422, Hidba kisérti bontani IV. 119. Lebeszélni nem kisért meg
IV. 2. 147. Megkisérti visszavenni Arist. IT. 252. Nem kisérti mérni
magét Arist. ITI. 57. Iméadni tanulja az Istenséget I. 239. Nevetni
megtanultam I. 241. Repiilni tanul I 279, Ne mulassz kbolteni
L 397. El is unta mézni II. 73. Eluntdk nézni a napok lehunytdt
II. 387. Féllsbén 4llni megunvdn III. 18. FEluntak otthon filni
II. 268. R4nézni 6rommel soha el mem unnék IV. 173.

Nem mernek feléje szallani I. 67. Oklelni mer I. 82. Ki mer
hajlékot nyitni I. 89. Ki merne szélni hangosan I. 106. Nem mer
fakadni I. 107. Fé6lvenni nem meri I. 111. sth.

Merészlitek tagadni 111, 238, Merészele minket mondani alatta
IV. 60. Merészelt enyhiiletet hozni IV. 143.

- Ki el birsz feledni annyi konnyes arcot- I. 9. Nem birnak
lépni I. 17. Ne birjalak elkiildeni I. 21. Birhassdk kovetni I. 91.
Mozdulni nem bir I. 142. Tul birja élni a reményt I. 115. Fel
bir éleszteni I. 202. stb.

‘Keservesen tud kitérni I. 17. Sejteni tud I. 20. Szive tudott
a virdgért fajni I. 36. Ragyogni, s6t vakitni tud I. 109. M'ozogni'
tud I 156. Tudok beszélni L. 158. stb.

Anys esd, ha esdeni gydz I. 417. Alig gybate nyelni IL 86.
Egy-egy szal pelyhet gyozok adni II. 137. Hogy felelni gy6zzin
II. 164. Alig gy6zi lesni IL. 174. Nem gy6z kitérni IL 399. sth.

Hérom se érkeznék vele versenyt enni II. 86.

Téargyként 41l még a {6névi igenév egyes kifejezésekben a
kap és kér mellett, bar a f6névi igenév e szerepe eltolddds ered-
ménye, a f6névi igenév tkp. csak véghatdrozo:

Lovak enni kapnak IL. 189. Nem kértem innya téled Arist.
IIT1. 99.

Az akar igével rokon jelentésti elhatdrozédst, szdn-
dékot jelentd igék mellett is el6fordul a f6névi igenév mint tdrgy :

Elszéntam férjemill fogadni ITI. 453. Elvégzé gyiilést hirdetni

Arist. ITL. 31. Eltokéléd pallosodnak 616t fenni I. 189, Eltokéltem
minden szénokot lebSgni Arist. IT. 6. Felfegadd: soha tobbé szét
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nem emelni ITI. 63.. Védni fogadd Sh, Jk. 21. Fogadék megmen-
teni IT. 854.

De nemcsak ezek, hanem a megfelel§ miiveltet§ igék mellett
is térgyul 41l a f6névi igenév: a rendelést, meghagydst, javalldst,
tamdcsoldst, s az ellentétes tiltdst jelent6k mellett.®

Ezek mellett mar nem ugyanaz az alanya a vezérigének,
mint a f6névi igenévnek, hanem a fénévi igenév alanya részes
targy lesz a.f6mondatban (dativus cum infinitivo); személyét a
fénévi igenéven személyraggal meg is jelolhetjiik.

- Rendeli versiink irogatni IIT. 82, Kiknek rendelte megszsllani
IITI. 104. Védned rendeli Arist. I. 70.

Meghagyd bocsénatot kérnem I. 414.

Az ostromot félbenhagyni tandcsoltam ITLI. 389.

Javallom a kovetekkel szerzédni II. 281. Javaslott haderst
vinni be IL 485. Volt ki javasld mind kard élére hanyni IV.179.
Javaslam kecskét levagni Arist. I 47,

Megtiltotta e nemét folytatni a harcnak ITI. 109. Tiltja fii-
rodni Arist. I 170,

A hasonlé szerkezetli ad, hagy, enged igék mellett szintén
targyként all a fénévi igenév:

Isten ne adja tanulnod tenmagad kdrsn IL. 224. Epnidk
adatvén IV. 2. 111. sth.

Hagyj epednem I. 202. Hagyja fékkel igazitni szdjat I, 211.
Hagyjuk e vadat elejteni masnak IL. 298. Hagyta nyujtanom IT. 419,
Hagyjad felednem II. 420. F4at hagya végni III. 366 Nem hagyja
tudatnom IIT. 127, sth.

Engedi Gydngyvérnek boritani csékkal IT. 285. Latni a szinét
se engedi IT. 369. Engedd elismernem II 415. kngedd hiriil adnom
II. 415. Engedd latnom éket IIL. 242. stb.

A valakinek valami cselekvést engedni rendelni stb. szerke-
zethez hasonlé a valakire valamit rdbizni; ez ige mellett szintén
targyként 41l a f6névi igenév:

Ezt 6rzeni zsoldosira bizza IV, 2. 116. Rdd biztdk ehgaz1tm
Arist. IT.- 397. Rad biztdk békét kotni Arist. I 7.

* A tisztan parancsolast jelentd ige mellett azonban nem fordul el6
a fénévi igenév, hanem hogy-os térgyi mellékmondat; a magyar nyelv nem
— mint a latin — a parancs tartalmat, hanem a felsz6litast fejezi ki.
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Az accusativus cum infinitivo szerkezet.

Az emlitett hagy, enged jelentésti igéknek a valakinek vala-
mit rendel stb. szerkezetén kiviil van mésik szerkezetiik is: vala-
kit vagy valamit rendelni valamire. Ezekben az esetekben az
infinitivus dgynev. objectum praedicativum-a a fémondat tdrgyé-
nak. S ez az obj. praedicativumként 4ll6 f6névi ‘igenév az alapja
az accusativus cum infinitivo szerkezetnek. Az 4llitmdny targya
ugyanis eltolédds tdtjin a fénévi igenév alanya lesz, s ez igen
alkalmasnak l4tszott az indogermdn nyelvekben a gyakorta eld-
fordulé monddst, érzést, akardst jelents igék mellett 4ll6 mellék-
mondat roviditésére. :

A magyarban rendesen csak a ldt, hall, érez — hagy, enged
igék mellett fordul eld. Ezeknek kifejlodését is a XVI. szdzad-
t6l megkezd6dé latin hatds mozdithatta el6. Megvolt a nyelvben
magdban is a hajlanddsdg a roviditésre, hisz a finn nyelv is fej-
lesztett ki hasonl6 szerkezetet (nden hevosten tulevan), més tton
ugyan, de mégis csak ilyenformdt. (Latom a jové lovat~olitom
a 16 jovését.) Bar talin a finn szerkezet se fiiggetlen alkotds,
hanem az indogermén nyelvek hatdsa alatt fejlédott ki*

Hogy mennyire nem &snyelvi orokség az accusativus cum
infinitivo szerkezet, eléggé mutatja, hogy a latinban teljesen ha-
sonlé szerkezettel biré monddst jelenté- igék mellett a magyar
nyelv nem haszndlja. Pedig prébélgattdk idegen mintdra, a nép-
nyelvbe, s6t a népkoltésbe (Nyr. XXX :310) is 4tment a nagyon
elterjedt Kdarolyi biblia hatésa alatt, mégsem 4llandésult; bar
hébe-korba legjobb iréinkndl is el6fordul. A finnugor nyelvekben
ugyanis ezek mellett a mondést jelents igék mellett mellérendeld
szerkezet, illet6leg egyenes beszéd divatozott, mint a ziirjén-vot-
jakban mind méig is (Nyelvtud. Kozl XVII: 288).

‘Lehr Albert Arany Toldijshoz irt magyardzatdban azt
mondja, hogy a magyarban igazi acc. c. inf. szerkezet nincs, csak
hozz4 hasonlé olyan szerkezet, melyben az igének két tirgya van
(464. 1.). A nagy elkiilonités azonban a latin és német ace. c. inf.-okt6l
nem sziikséges. A latinban is, németben is, éptigy mint a magyar-
ban az acc. . c.. inf. gy keletkezik, hogy az ember egy tényt
— pl. a sas szdll -— észrevesz, s azt mondja: ldtom a sast szallni.
Hogy kiilén is vonzhatja a ldt ige mindegyik térgyat, abbél nem

* A latinban van is ilyen szerkezet, mikor a latads vagy hallas koz-
vetlenségét akarjuk kifejezni: video te scribentem.



24

kovetkezik, hogy én most csak a sast vagy csak a sedlldst 1atom,
hanem egyiitt: a sas-sedlldst latom vagy a szdllé sast. Hatdr-
vonalat vonni teh4t e tekintetben a magyar, mdsrészt a latin és
német szerkezet kozott folosleges. Anndl kevésbbé, mert pl. a
mai németségben csak azokban az esetekben haszndlnak ace. c.
inf.-ot, mint a magyarban; s6t még a Lehr emlitette korldtozds
is — mint Simonyi frja — megvan a németben gyakorta, hogy
hangsilyos vezérige utdn hogy-os mellékmondat 411:

Arcom elborulni Idfod I. 192. Lé&ttam Tyrtaeust buzditni a
csatét I. 204, Mozdulni latom az eget I. 288. Ha 6t mosolyogni
latod I 397. Kik tdvol ragyogni l4ttak I. 413, Gyakran latni
Markust kibukkanni I. 256. Anyjsit l4tja jonni a korlitok felsl
II. 105. sth. .

Hallgassuk egymést bugni I. 42. Hallsl imidkozni I, 27. Nem
halljék a dalnok énekét zongeni I. 204. A tilsé szomszéd is halls
mosolyogni I 216. Hallom suhogni 1épteit I. 369. sth.

Erzem lobogni szellemét 1. 369. Yrzed a cseppeket égni IIL 128.

Még egy-két hasonl§ jelentésti ige mellett is el jfordul e
szerkezet :

Nézem a vildget elfolyni felettem IT. 231. Nezd labait marto-
gatédni ITI. 8. Nézi Habort égni IIT. 131.

Kivehette dorgeni a vezért ITI. 442.

Kit hajolni fapasztali II. 352.

Téglat vetni ha sejtjiik Arist. I. 175,

Hitestérsat alunni vélte IIT. 273. Poroszlét jéni vél I. 260.

Hitte annak vetni végét II. 414. Kdes bosszut hitt a halédlban
rejleni TTI. 469.

Nem hagyd pihenni Pétert az igazsig I 360. Nem hagyta
cselédit vele halni meg I. 393. Hagyvin Buda lelkét hdnykédni
magdban IT. 226. Téged alunni hagyunk II. 307, Testét veszni
hagyd II. 879. Vergédni hagyts Piroskat IV. 128. sth.

Engedi azt kilovelni IIT. 18. Nem engedte &ket hitszeg6vé
lenni ITI. 329. Ne engedje ledny4at napon jarni Sh. Haml. 45.

A parancsol s az ellentétes tilf ige mellett. is el6fordul
olykor ez a szerkezet, de — mint emlitettiilk — ezek mellett a
magyar nyelv rendesen %ogy-os mellékmondatot hasznél:

A csdsmir Bteléhez parancsole menni II. 278. Egyenest én-
hezzdm jéni parancsolta IT. 280.
Orsém nem 1lévén, mely #ilise ténni az idét ILL 78.

8. A {énévi igenév mint alany.

A f6névi igenév alanyként valé szereplése is az eredeti
lativus-hatdrozéi jelentésb6l az 4llitmany-kiegészitéi haszndlat
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révén fejlédott ki, Kifejlédéséhez -nagyban hozzdjérult a fénévi
igenévnek személytelen mondatokban valé alkalmazdsa. Itt ugyanis
az alany ingadozé volt, s szerepét hamarosan a fénévi igenév
vette magira. Bléggé bizonyitjik ezt a kovetkezs peldak Az ember
képes egy nap alatt odaérni: Egy nap alatt oda lehet érni. —
Kénytelen v. kényszeriil elmenni: El kell menni. — Joga van
megtenni: Lehet v. szabad megtenni. Az egyik fajta fénévi ige-
név még véghatdrozd, a mdsik példiban mar a személytelen
mondat alanya, pedig a mondatoknak -ugyanaz az értelmiik.

Jelenleg igen sok személytelen kifejezéshen hasznélatos,
~— kiilonosen kozmonddsokban — s az ilyféle f6névi igenév nem
mds, mint a személytelen 4llitmanyban foglalt form4lis alany-
nak értelmezdje. — A fénévi igenév alanya részes-hatdrozéja lesz
a fémoudatnak, épen azért személyét személyraggal megjelolhetjiik
vagy az allitmdnykiegész{t6 névszén vagy magin a f6névi igenéven,
— vagy pedig személyrag nélkiil dltaldnossigban beszéliink.

Haszndlatos alanyul a fénévi igenév 4llitményi névszék
mellett. B névszék: a f6névi igenévben kifejezett cselekvés alanya-
nak testi-lelki érzése, tulajdonsdga, dolga, kotelessége sth.:

Te dolged megforgatni Arist. IT. 372. Erénye érteni egyet I11. 294.
Jelenteni kotelességem II. 65. Egy az chajtdsa: eljegyeztetni magit
IV. 2. 39. Széndéka a kirslynét megkérni- IV. 2. 29. Mit van latni
szerencsém .JIT. 60. Szokssa volt pompdzni Arist. IT. 269. Felét a
cicdnak adni volt a szolga tiszte I. 32. Va.gyunk szavazva marni
Arist. IL 27. sth.

1116 4ra életednek szabadsignak kelned ¢ltalméra II. 468.
Odivat j6 napot kivinnom Arist. IIL. 198. Mily élvezet lesz meg-
jelennem II. 465. Ennem iszony I. 434. Nagy igazsig boldogan élni
derekaknak s bukniok igazsdgtalanoknak Arist. III. 212. Gyaldzat
volna kételkednem I. 60. Szornyiiség ettsl hallanom ilyet Arist.
I. 57. stb.

Nines btin ecsak élni koldusan Sh. Jk. 32. Legnagyobb cél
ember lenni I. 184, Szép dolog halni a hazdért ITI. 215. Gyaldzat
megverni az apat Arist. II. 137. Kér vezérnek lenni olyan hiinek
IV. 2. 200. Kemény préba: férfit 6loi ... II. 269. Nehéz sor rossz
urnak szolgdja lenni Arist. ITL. 175. Koldulni szégyen I. 99. Nem
szokds venni szérél-széra IV. 2. 16. Hogy nézni is tereh I. 445.
Nem irni, vétek; irni, kész harag IIL. 383. stb.

VHasonléképen alanyul 411 a f6névi igenév az ilyen fogalmak-
nak melléknévi kifejezései mellett is:

Bajos lenne megmondani IV. 2. 30. Csunya vén’ athagni Anst
I. 869. Derek lesz torkaba hajitni IV. 115. Harcon elesni dicsé
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I. 445, Elég is volt ma regélni I. 477. Koltshoz illetlen szitko-
z6dni Arist. II. 270. Mily j6 volna szebb dlomra kelni T. 60. Nem
jobb-e menekvést keresni, mint sirni saziintelen Arist. I. 6. Kés§
biztatnom a kidélt fa 4git I. 206. Konnyti nekik megérulni egy
gyékényen I. 857. De szeretni, parjat lelni lehetetlen IV. 55. Szeretni
a hont gyakra,n oly nehéz I. 437. Kiizdeni szép a henért IIL. 135.
Elmondani is sok, hit még véren venni III. 378. Egymé.st szeret-
niink — nem szabad II. 118. stb.

Egy pir melléknevet p6tlé hatirozé mellett is 41l a f6névi
igenév alanyként:

Korsn lesz valni még I. 119. Hamar volna lehullnod [ 178.
Hisba nem latni ITL. 298. sth. —

Azonban nemcsak fénevek és melléknevek mellett 41l alanyul
a fénévi igenév, hanem személytelen igék mellett is.

Igy 41l alanyul a fénévi igenév a litszik mellett; ezt az
igét azonban a f6névi igenév mellett személyesen szoktuk hasz-
nélni, ekkor azutin egy az alanya a fénévi igenévvel (a latin
videtur-nak megfelel6 szerkezet: nominativus cum infinitivo).
A magyarban ilyen szerkezet csak a ldtszik mellett fordul eld,
emellett is rendesen harmadik személyben :

Ttt-amott latszik Wt nélkiil bolyongni egy magényos lébnyom
1. 6. Lovak nem létszanak bisulni rajta I 800. Etele az ily szét
latszik vala tnni II. 278, Reszketni latszott a vitéz IIL. 189. Esz-

mélni litszék a ledny IIL. 266. A kirily csillapodni litszott IV. 2.
74. Diihok lohadni latszik Arist. I1. 113. sth. —

Alanyul 41l a fénévi igenév a valakin dll, valakitsl fiigg
klfe]ezesek mellett:

Etelén 4lla maradni a népnek egyediil kirdlya II. 245. Rajta
411t eljéni vagy maradni IL 448. Rajtatok &llt gyakorolni Arist.
IL. 280. Nem &ll jogomban meglagyitani Sh. Sz4. 9. O téle figg
épen hagyni az abrat vagy eltorolni azt Sh. Szi. 7.

Alanyul 4ll végiil a fénévi igenév a tetszik, llik, kell, lehet
s hasonl6 jelentésti igék mellett. A fénévi igenév alanya részes-
hatdrozéja a fémondatnak, személyét a fénévi igenéven személyrag
alakjdban tobbszor megjelsljiik :

Kit tetszik kérdeni? ITI, 157. Erét lehellni tetszlk ITT. 394.
Hangyst végni! be tetszik nekem Arist. IT. 225. Tetszett cselekedni
nektek Arist. II. 352. Haj6t szerelni: tetszik a szegénynek Arist,
IIT. 101. Fiat tetszik keresni Sh. Jk. 10. Ha tetszenék irintunk
annyi jéval lennetek Sh. Haml. 39. Tessék odamenni III. 44. Ne
tessék hozzdm szélani Arist. IT. 78. Ne tessék elfogadni Arist. IIT. 175.



27

E falat képzelni tessék Sh. Szd. 70. — Nincs kedve szerint meg-
sziintetni Arist, I. 370.

Jdl esik pihennem I. 56. Mlly jol esik folserkenni I. 57. Zokon
esik most hallgatnom II. 33. Latogatist tenni esik ott kezemre
IV. 71. Esett neki visszan szelnie IV. 138,

Fdj 1atni nekik a hést, s nem harcolva elonmlania I. 491. Meg-
halni sem dré a hazéért III. 135. Ostorral sem dart kitizni ITI. 386.

Elbeszélnem semmibe se keriil II. 474. Illik idehagynod enge-
met I. 180. Hazudni nem illik I. 222, Illik veszélyt keresni II. 393.
Nem illik hivalkodni IIT. 323.* — Nem dukdl gondolni r4 III. 264.

Sem széntani, sem aratni, csak a vékat kell tartani I. 18.
Neki mindig tiirni és remélni kell I. 70. Azért kell megérnem I. 75.
Pihennem kell I. 119, Azt kell utdna hoznom I. 133. Hidhoz kell
sietnem s visszajonom I. 176. stb.

Manapsdg a fénévi igenév. legtobbszor taldn épen a kell
mellett fordul el6. S mér ez is eldontheti, hogy a kell-nek fénévi
igeneves, vagy hogy és alanyi mellékmondatos szerkezete gyako-
ribb s eredetibb-e nyelviinkben. Arany nyelvében alig egy-két
hogy-os alanyi mellékmondatot taldlunk a Zkell utdn. Kiilsnben
a kell hogy szerkezet val6sziniileg oldh eredeti, — Kirdlyhdgén
tdl jaratosabb is — bdr tébben ellenmondanak.**

A Fell mellett 4ll6 f6névi igenevek mutatjdk egytdttal azt
a szeszélynek mondhaté vdltozatossigot, hogy a nyelv majd kiteszi
a személyragot a f6névi igenéven az ilyen szerkezetekben, hova
a -nak -nek ragos cselekv6 vagy szenved§ személy vagy dolog
odagondolhat6, majd pedig nem teszi ki. S6t egyméds utédn kovet-
kezd, ugyanazon kell &llitmanyhoz tartozé fénévi igenevek koziil
is egyiken kitessziik, a mésikon nem, pl. Most iigyesen kell sz6l-
notok, s oly érvet hozni fel . . ., gyengét nem mondani Arist. IIL. 212.

Meg van tiltva sokd idézniok I. 113. Vajudni meddig tart
még e vilagnak I. 441. Tiltva neked mellette pihenni I. 483. sth.

Lehet nyugodnotok I. 85. El lehetne feledni I. 88. Ki kiizde,
annak lehet nyugodnia I. 106. Nincs aminek végére ne lehetne menni
I. 215. Mikor halnom lehetett I. 242. J6va lehet tenni I. 330. stb.
Leszérni azt nem sikeriil I. 115. Sikeriilt verekedni vérben 4ltal
II. 8374. Vagy sikeriil bevenniink II. 393. Egyszer sikeriilne ki-
nyujtnia ITL. 12. Sikeriilt megtennitk III. 30.

Szokndm szégyenemre wvdilna III. 307. Mi jé telnék téletek ?
Mi? téged kidobni Arist. ITI. 21.

* Az illik a mellette leggyakrabban eldéfordulé tudni-val egy széva
tapadt Ossze: tudniillik.

**% Nyr. XVIII: 561. 1 Veres Ignac — ezzel szemben Slmony1 MEKo6t6-
sz6k II:180. 1. Vo. Nyr. XXV : 850.
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A fondvi igendv mint dltaldnos alany.

M4r a megeléz8 példikban is személytelen az 4llitmény,
csak a ldtszik fordul eld személyesen. A kovetkezé példdkban
pedig még ez az 4dllitmdny is elmarad, s a mondatok 4ltaldnos
érvénytiek, alanyuk a f6névi igenév:

Két sarut taldlni, s emberldbat abban L 6. Kofalon nem latni
stal I. 14. Mintha a £51d al6l mennydorgést hallani I. 24. Nem volt
kitsl varni csak a véletlentsl I. 44. Tokélyre vitt csaldst mondhatni
rendszeresnek I. 167. Ott séhajnak, ott kacajnak mulé hangjat hal-
lani T. 177. Nem 4&llhatni ellent I. 299. Boles tanusigot vehetni
belsle 1. 233. Kopar sivatag, hol nem talslni zold fat I. 249.
Gyakran l4tni Mérkust kibukni s elmeriilni I. 256. Képzelhetni milyen
szemmel nézett vdja I. 850 sth.

Mint e példdk mutatjik, a lehetSség, képesség kifejezéseiben
gyakran elmaradt az 4llitmdny, s megmaradt a mondatban a
puszta fénévi igenév. Gyakran azonban magin a fénévi igenéven
ismét kifejezziik a lehet6séget (pl. tudhatni..). — Balogh Péter*
tgy magyardzza e kifejezésmédot, hogy két kiilonbozé szerkesz-
téssel jaro, de hasonlé értelmt kifejezés hatott egymdsra. A mem
tudns analégidjsra ezt mondtdk nem tudhatni, vagyis kifejezték
a minden igén kifejezhets lehetdséget — pedig amaz mdr a nem
lehet tudni kifejezés megrovidiilése.

Szvorényi ** szerint a szenved§ jelentményli személytelen
ige egyes harmadik személye helyett élink ez alakkal; Imre
Ssndor *** szerint meg a tobbes harmadik személy helyett cselek-
vében. De ezek természetesen nem magyardzatai e kifejezéseknek,
hanem a megfelel§ szerkezetekkel valé rokonitdsai. Meg is réja
6ket Brassait a helyettesités eszméjéért, s 6 is a lehet elhagydsa
utdn megesonkult mondatoknak tartja Gket, bar a hangstdlyozés-
ban kiilonbséget vesz észre a mem lehet tudni s a mem tudhatng
kifejezés kozott.

Mér Simonyi Zsigmond (1879-ben, M. Nyelvtana 1. kiad.)
nem a lehef, hanem a van kihagydsdval megmagyarizza e szer-
kezetet, s hozzd csatlakozik Lehr Albert is (1882. Toldihoz irt
magyarizatok 132). Szerintiik a lehet6ség a tudhatni stb. alakok-
ban tigyis benniik van, tovibb4 a mult idejti formdkndl (Pl Akkora

* Nyr., XIX:109—12. L

* MNyelvtan 1862. — 300. 1.

*%* Tdézve Brassainél: M. mondat III. 22. § Ak. értek. 8. k. 1863—b.
T Idézett miivében 399. 1
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tiiz volt, hogy ide is ldéni volt) kitessziik a van alakjait. Hszre-
veszi egyidttal Lehr, hogy efféle f6névi igenevet az érzéklést,
észrevevést jelentd igék kedvelik (l4t, hall, érez, tud, észrevesz,
taldl, megismer, ért ...), ezek is tagadé mondatban. Szdmos ige
sohasem téiri meg ezt a szerkezetet (néz, akar, 6hajt, szeret, prébal).

Simonyi djra, tiizetesebben foglalkozott e kérdéssel Niyr.
XIX, 247—50, s bar meghajolt Balogh megfejtése el§tt, de nem
fogadta el a lehet-igés magyardzatot az ilyen érdekes (és Arany-
ndl is nagy szdmmal taldlhaté) f6névi igenevek miatt:

Mit van tennem? Olvasni tén I. 150. Vala mit szegénynek,
drnak is ott l4tmi IV. 172. Mit volt csindlni ITT, 288, Mit 16n
tennie Arist. II. 119. Lesz mit nyelni mingysrt I. 220. Nines mit
tenni, mint nem vini II. 391. Vajjon minek siratni 6t I 421. Ninecs
minek megiitkoznod IL. 427. Miért igy futnia I. 136. Nincs mér’
zengeni tobbet I. 392. Lesz mivel egymds kozt eltolteni az estét
IV. 154, Nincsen hé lelkének hova fordulnia II. 31. stb.

Bzekben a példdkban csakugyan a van egyik hajlitdsi alak-
jdval kapcsolatban szerepel a f6névi igenév.*

Azonban dgy az el6zd, mint ez utébb emlitett példik a
lehet-tel is magyardzhaték. Mert mint Barbarics Rébert irja
(Nyr. XXT1:255), a van mit litni ebbél van Osszevonva van
valami, amit ldini lehet, a nincs minek v. miért siratni ebbél
van Osszevonva wincs ok, amiért swratni lehet, a nincs bujni v.
nines hova bujni ebbdl a két mondatbél alakult nimes hely, hova
bugni lehet — vagyis nem mdsok ezek mint Gsszerdntott, dssze-
vont mondatok, Hzeknek analdgidjira azutén jelenleg az egyszerti
f6névi igenév mellett is eléfordul a wvam valamelyik alakja, de
mindig szemlélhetjiik az 6sszevont mondat részeit, de csak a Lehr-
t6l emlitett igék fénévi igeneve mellett. Simonyi (uo.) mésik
lehetséges megfejtést is emlit, hogy t. i. ezek szldv hatds alatt
keletkeztek nyelviinkben. Ha ragaszkodunk is a Barbarics-féle
magyardzathoz, megengedjitk azért, hogy mds nyelvek is hatds-
sal lehettek, kiilondsen a székelyeknél haszndlatos Ildine wvolt s
ldtni lesz stb. alakokra (Nyr. II[:275, XXV :353).

4. A f6névi igenév mint allitmény.
Mér a fentebbi 4ltaldnos alanyd nem tudni példdkra is
mondhatjuk, hogy az igazi 4llitmdny kiesése utdn az Allitmdny
* Hzeknek a szerkezeteknek hasznilatival és torténetével éppen most

foglalkozott djra a Nyr. szerkeszt@je ilyen cimiéi cikkében: Nem tud mit
kezdeni (Nyr. 34:89). :
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szerepét is a fénévi igenév veszi magdra, Hisz a nem tudhatni
példak igazoljak, hogy a nyelvérzékben benne levd lehetdséget is
magdn a f6névi igenéven jeloljikk - meg. Az igenévnek ezekhez
hasonlé, az igazi allitmany kiesése utdn bedllé 4llitmdnyi szerepét
latjuk a kovetkez6 példdkban, melyek a beszél§ lelki 4llapota
szerint részint infinitivus imperativus és exclamationis-félék, részint
infinitivus historicus-ok, amint a megfeleld latin szerkezeteket
nevezik.

Infinitivus imperativus, f6lsz6lité infinitivus. Az igekotsk
és indulatsz6k mellett 4116 célhatdrozéi f6névi igeneveknek fej-
16désben mintegy folytatdsa a f6névi igenévnek folszélité szerep-
1ése; a gyorsasdg kifejezésére sokszor még az igekotd is elmarad
a mondathél s megmarad &llitmdnyul a parancs vagy folszélitds
tdrgyat tevd fénévi igendév. Hzek is hidnyos mondatok tehdt, mint
a nem tudni-f6lék, de mig ezekben a lehet az elmaradt igazi 4llit-
mdny, a f6lszélité infinitivusokban a %ell, vagy valamely mozgdst
jelent§ igének folsz6lité médja. Német hatds alatt még a nép-
nyelvben is gyakorta eléfordul igy a fénévi igenév. Volf Gyorgy
szerint azonban kiilonbség van a német haszndlat s a magyar
kozott, mert a némethen nagyon erls az ilyen parancs, a magyar-
ban meg nem (Nyr. IV:129). A goroghen is szerepel igy a fénévi
igenév, de csak koltGknél.

Hamar, hamar legényeim késziilni I. 263. Szapordn hé! mozogni
I. 474. Vini ma még I. 484. Kisz6l az utas: hogy olyat csak merni
(tiltas!) IV. 2. 89. Asztalt behozni Arist. I. 279. Tuded hogy banni
ezzel Arist. II. 70. Tettre kelni gyorsan Arist. IL. 130. El6szor
megfiirédjetek, aztén belépni batran Arist. IL. 389. Gazember meg-
halni mindjart Arist. IIT. 76. Haldllal halni meg, vagy szdmfizni
magad Sh. Szé. 7. Alunni hivek Sh. Sz4, 77. Tamadni rdgton
Sh. Jk. 92.

Infinitevus exclamatioras, folkislté infinitivus. Ugyancsak
csonka mondat, csakhogy mig az el6z6 f6névi igeneveket mozgdst
jelentd folsz6lité modd igével vagy kell-lel egészithetjiik ki, addig
ezeknél az elmaradt sllitméany: jd volna, rossz volna, gyakrabban
szdrnytisdy volna stb. A francidban gyakori ez a szerkezet, pl,
Moi faire une licheté!

Beste kura fi ... zetésért litni a vendéget I. 404. Egy ilyen
testvérre annyi rosszat kenni IT. 103. Bendét hényni nekem III. 16.
Magyar ember kinyvét megvenni ITI. 39. Hogyan ? nem irni mest ?
letenni tollamat III. 384. Nem sz6lni, de nézni; nem nézni: pirulni;
gondolatot szinnel, hanggal eldrulni IV. 129. Oh bidjni, pirulni, &
foldbe siilyedni, elveszni!... de mégis szeretni, kovetni IV. 145,
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Ezért épen klastromba beiilni IV, 2. 90. Méris ezt mondani nékem
IV. 2. 206. Most emlegetni békét Arist. I. 47. Patvarba innen!
szidni a tanitét Arist. I. 159. Majd adok azt hazudni errdl Arist.
I. 337. Ily szornytiséget kimondani Arist. IL. 99. Mit miveltek!
fgy megblni, szétcibalni vendégeimet Arist. IT. 112. Oh térni ezt
Arist. II. 274. Nekem nem sz6lva menni el Isten bolondja IIT. 121.
Mést meg se vérni Arist. ITI. 142. ézt merni tagadni, hogy a jénak
forrdsa szegénység Arist. III. 220. Oh megérni ezt! Sh. Haml. 14.

Infinitivus historicus, elbeszélé infinitivus., Az igekotsk s
indulatszék mellett 4116 fOnévi igeneves szerkezetekben s a fol-
sz6lit6 inf. mondatokban a féige kihagydsit a f6lszdlitdssal, parancs-
csal egyiitt jaré — a f6lsz6lité infinitivusndl pedig a nyugtalan
lelki 4llapotot kisérd sietség, gyorsasdg okozta. Milyen megfejtés-
hez kell hit folyamodnunk az aldbbi példdknil, melyek egyszerti
elbeszélé hangon vannak elgadva, még sincs benniik rendes 4llft-
mény? A népnyelvben alig hallhaté igy elbeszél§ el6addsban
— bér Arany hivatkozik r4 Aristophanes forditdsiéban, — a
székelyeknél is inkdbb az igekotS helyettesiti az igét élénk els-
addsban. A latinban azonban a legjobb iréknil divatos volt.
Ennek a latin inf. historicus-nak igen sok megfejtését adjék a
nyelvészek; igy Quintilianus 6ta dltaldnosan a paravit vagy coepit
igék kihagydsdval magyardzzdk; médsok meg a nyelv gyermek-
kordnak érdekes maradvinyit ldtjék a cselekvés személy és szdm
nélkiil valé kifejezésében. Ismét mdsok egyrészt az inf. imperativus,
mésrészt az inf. exclamationis hatdsa alatt keletkezettnek mond-
jik. Legtcbben a gyorsasigban taldljik az okdt, hogy a személyek
és targyak valamint a cselekvések képei oly gyorsan tédulnak az
ember tudatdba és izik egymdst, hogy rd sem ériink azokat alany
és 4llitmédny kapcsolatba hozni; tehdt nem magiban az infinitivus-
ban, hanem a szokésos kapcsolat hidnydban rejlik a hatds, ami
a sietség szinét adja. — Ezekkel szemben Bédiss Jusztin * mags-
ban az infinitivus természetében keresi az inf. historicus magya-
r4zatdt. Az infinitivus a latinban hidnyos f6név ablativusa, az
egymés utdn kovetkez§ infinitivusok tehdt ilyen ablativusok tulaj-
donkép, melyek egyhanguak ugyan, de nem jobban — mondja
Bé6diss — mint Tinddi vald-i.

A latin fénévi igenév elbeszéld szerepének magyarszatai
koziil Bodissé a legtermészetesebb. Azonban az egy-két s csak
az irodalomban eléfordulé ma gyar elbeszéld infinitivust — mint

* Bgyet. Phil. K6zl. XXIV:25 s kév. 1., — uo. az el6z6 nézetek.
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a megeléz6ket — a- vezérige elmaraddsdval magyardzzuk; ez u. i
a tobb egyidejli és gyorsan egymds utdn kovetkezd tény élénk
lefrdsa kozben kénnyen megtortenhetlk Kiesett pedig a kezd
vagy a késedil:

Foly iszonyd »>kinn a farkas, benn a bérény !« -Betorni kiviil-
r6l ezer élet aram, forditmi beldlriil, sort sor utdm, vissza IV. 2. 157.
Ki férget 6loi, ki vini.., ki meg eléizni Sh. Szd. 26. Egyszer felugrik
ez rdm és iitni verni emgemet! kinozni, fojtogatni IIL. 290. (Thew-
rewk: Glossarium.) —

5. A fénévi igenév mint jelzd.

Kétiéle jelz6i szerepet villalhat el a fénévi igenév a mon-
datban: birtokos és értelmezd jelzdi szerepet.

4 fonévi igenév mint birtokos jelzd. Szigetvari Ivin emliti
eldszor a fénévi igenév ez érdekes fejlédését. Szinnyei szerint az
ilyen szerkezet két mondat vegyiiléke: egyikbél az egyik, masik-
b6l & mésik mondatrészt tartjuk meg. ‘

Ideje volna, hogy szelléztessiink

T8 oolia suadlBetstn } Ideje volna szellGztetni.

Simonyi idegen szerkezeteket is emlit, melyek szintén hat-
hattak a magyarra; a szlovén: Je bilo éas dnarje jemati, s a
német: Hs war Zeit zu kaufen.*

Rendesen csak az ¢deje, drdjo és a mi haszna utin fordul
el§ a f6névi igenév ily szerkezetben — olykor mddja, helye (Balogh
P. szerint németes), se vége, se hossza utén:

Ideje mar szelléztetni a szik hazat I 803. Ideje volt mér
Gybngyvérhez menni IT. 254. Ideje volna ott kezdeni tén IIL. 359.
Nagy ideje menniink IV. 90. Nem volna leirni se hossza, se vége
IV. 174. Eljon az 6rija kérni a kegyelmet IV. 2. 119. Mi haszna
éltedet enélkiil leélni Arist. I. 172. Ideje 1ij cselt gondolni neked
Arist. I. 223. Ideje menni Arist. III. 80. 7

A fomévi igenév mint értelmezd jeled, Ez utolsé szereplését
a fénévi igenévnek — részben legaldbb — az idegen nyelvek-
nek, kiilsnsen a németnek és francidnak hatdsa eredményezi,
Kazinczy ** kezdte, azéta fordul elé irodalmunkban:

Kirélyra nézett a kotelesség meghagyni legottan, Toldit hogy
temessék IL 197. Tudjstok-e mi a: valakinek tulajdon lakhdzzal

birnia I. 84. Tudja-e mi az: ott 4llani szembe, fegyvert se emelni
onndn védelemre ITI. 463.

* Nyr. XVIL: 861, XIX :78, XIX : 244.
** Simonyi: MNyelv I:278. 1



