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L

»Alanytalan mondat.« Kénytelen az ember a kérdésre altalaban is kiterjesz-

kedni. Az alanytalan mondatokkal eddig foglalkozok kozds tévedése. Nem a

jelentésiiket, hanem a természetiiket kell vizsgalnunk, Kiilénbség a kifejezések-

nek jelentése és természete kozott. Az alanytalan mondatok természete meg-

ismerésének helyes moédja. Segitségek. A kiils§ forma gyarlésaga a fejléds
eszmei tartalom megérzékitése tekintetében.

Miéta Miklosich Verba impersonalia tm Slavischen c. érte-
kezése megjelent, ! nyelvészek és logikusok egyarint fejtegetik
ezeket az érdekes nyelvi jelenségeket, kiki a maga mdédja szerint:
egyik taldl alanyt az 4. n. impersonalidk némelyikéhez, a mdsik
mindegyikéhez; ez a logikus az egytagd itéletek utépidjat véli
megvalésilva benndk, az csak azt l4tja, hogy a rendes paradigma
szerint vannak alkotva. Az impersonale elnevezést, mely Apollonius-
t61 és Priscianustél kezdve a kozépkoron 4t hozzdnk jutott, hely-
telennek taldljak, mert a személyragjok harmadik személyre mutat
s jobbnak latjsk az alanytalan ige, vagy, minthogy ennek értel-
metlensége hamar szembeétlik, az alanytalan mondat nevet.
Ez az elnevezés az 4ltaldnos most a nyelvtudomédnyban, ezt hasz-
ndlom teh4t egyel6re én is, csak azért, mert egyéb immég szo-
katlan terminussal taldn zavarndm a fejtegetés sima menetét.?

Akérmennyire is szerettem volna szorosan véve csak a
magyar, illetve evvel kapcsolathan a finn-ugor alanytalan monda-
tokkal foglalkozni, nem tehettem; mert ma mdr az eddigi érte-
kez6kt6l ehhez a tdrgyhoz osszehordott anyag, még inkdbb a
kiilonb6z8 vélemények sora nem téiri, hogy az ember behtnyt
szemmel menjen el mellette. Kénytelen vagyok tehdt én is érte-
kezésem magvat kritikai burokkal venni kéril, hogy ebben a

! Denkschriften der Kais. Akademie der Wissensch. Wien 1865.
2 Kozbe-kozbe azonban eléje teszem, hogy 4. n., amivel jelezni akarom,
hogy nem tartom helyesnek.
1%
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magam vizsgdléddsainak eredményét misok e targyrél valé néze-
teinek melléje vagy ellenébe dllitsam s fgy a magyar alanytalan
mondatok fejtegetésével ne csupdn ezekrdl, hanem az alanytalan
mondatokrél dltaldban mondjak véleményt.

Id4ig e kérdés fejtegetésénél az a szempont vezette a nyel-
vészeket 6s logikusokat, hogy az alanytalan mondatok értelmének
és eredetének vizsgilata egyiivé nem tartozé dolog, vagyis ahhoz,
hogy az alanytalan mondatokban rejl§6 mai értelmet megértsiik
és bontogassuk, semmi sziikség az dsi értelemre s a mdig vals
fejlédésre. Miklosich és Sigwart! egyenesen ebbél inddl ki, vala-
mint Marty is, aki ugyan megengedi, hogy az alanytalan mon-
datok eredete vizsgdlatinak megvan a maga tudomédnyos értéke,
s az Osalak lehet is kiilon fejtegetés targya, de nekiink, ha a mai
alanytalan mondatok értelmét akarjuk tudni, ilyesmire ninesen
szitkségiink és a dolgok lényegére nem is tartozik.2 Puls flens-
burgi tanir érdekes értekezésében tdmadja Martyt emiatt s
egyéltaldban nem érti, hogy évezredes nyelvi kifejezéseket mikép
lehessen a mai nyelvtudath6l megmagyardzni, hacsak azt nem
gondoljuk, hogy azok az idék folyamdn semmit sem véltoztak;
egyszersmind megmutatja a helyes dtat, melyet az alanytalan
mondatok vizsgdlatdndl jirnunk kell.3

Miel6tt a Puls nézetéhez csatlakozndm, még néhdny meg-
jegyzést kell tennem. Martynak igaza van abban, hogy a mai
nyely kifejezéseinek jelentését 6nmagokhbdl is megmagyardzhatjuk.
Ahhoz, hogy pl. valami kézmondds mai értelmét felfogjam, feles-
leges ismernem a kozmondds keletkezését. A tonkre megy szélds-
nak megvan a képzeletemben a maga tartalma, anélkdl, hogy
haszndlatindl egyszersmind a régi, eredeti jelentése asszocialédnék ;
86t rendes koriilmények kozott ha a szélds fejlédésével nem
foglalkoztam — nem is asszocidlédhatik ; s annak a kereskeddnek,
vagy parasztembernek, ha a tirsa vagy vetése tonkremenésérsl
beszél, eszébe sem otlik a csénak vagy hajé tonkremenése. Ezért

! Miklosich : Subjectlose Sitze. Wien 1883. Sigwart : Die Impersonalien,
Freib. 1888.

? Vierteljahrschr. fiir wiss. Philosophie VIII. 88. 1. ... es kommt
hier nicht darauf an, ob man irgend einmal friiher ein Subject bei den
heutigen Impersonalia .... gedacht habe, sondern was gegenwirtig im
Bewusstsein des Sprechenden (und Verstehenden) sei, denn jedenfalls handelt
es sich um die Deutung jener grammatischen Formel, nicht um die Erklirung
ihrer Entstehung.

# Jahresbericht des kon. Gymn. zu Flensburg, 1887/88, 88/89. 40. I
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teh4t Pulsnak nincs mit felhdborodnia Marty szavain, annil
kevésbé, mert 6 — mint l4tnival6 — tdlsdgba megy. Honnan
van mar most, hogy Marty helyes okoskodédsdval helytelen dllds-
pontra helyezkedik s Pulsot helytelen itélete, mely szerint a
jelenlegi alakokbél az alanytalan mondatok mai értelmét meg
nem mondhatjuk, legaldbb a jé dtra tereli? Alapjdban mind a
ketten tévednek és mind a kett6nek kozos a tévedése. Az alany-
talan mondatokat vizsgdlva, nem az értelmokre akarunk jutni,
hiszen csakugyan minden szénak, nyelvi alaknak az az értelme,
amit jelenleg értiink rajta, se tobb, se kevesebb, s ennek az érte-
lemnek a megvildgitdsdhoz elégséges a mostani nyelvhasznédlat;
hanem mink az 4. n. alanytalan mondatok természetét akarjuk
megismerni 4ltaldban, kijelolni azt a helyet, mely 6ket a nyelv-
ben megilleti. Az értelem, jelentés keresése nem cél igy onmagé-
ban, mert hisz minden korban, a nyelvfejlédés minden szakdban
adva van. A kifejezés jelentése momentdn jellegfi, a sz6l6 és meg-
szélitott gondolkozdsshoz van kotve s ehhez képest a nyelvi for-
m4val teljesen meg van hatdrozva. Mi kutatni val6 van azon,
‘hogy esik, havazik, beborul mit jelent? Lehet-e itt egyebet, mint
tautolog valaszt adni? Mi az értelme annak, hogy esik? Hét
esik. Annak, hogy havazik? Hé&t havazik. Bebordl mit jelent?
H4t bebordl, sotétedik. Bizonydra az esik, havazik, beborul ki-
monddsédnal ma senki sem akar tudtdra adni a megszélitottnak
egyebet, mint a természetben tortént véltozdst, amit avval a szé-
val vagy szdldssal kifejez. Mert a sz6 jelentése, értelme minden
idében és mindenhol csak annyi, amennyi egymds megértésére
sziikséges. Még jobban ki kell terjeszkednem arra, hogy mi
kiilsnbség van némely nyelvi formdk puszta jelentése vagy ér-
telme és természete kozott, hogy a mindjirt levonandé kovetkez- .
tetés kiilon magyardzatra ne szordljon. A kifejezések jelentése
praktikus értékii, gyakorlati célzata van: a megértetés és meg-
értés; a kifejezések természetét az a kimonddsokndl bennck lap-
pangé eszmei tartalom mutatja, mely a nyelv hosszd élete folya-
mén fejlédve vildgosabban-homdlyosabban ott rejtézik a pusztin
a kozlekedésre szdnt maradi formédban, vagy a forma valamelyik
csbkevény részében, tehdt tisztdn elméleti értékii.! E szerint

1 Valamint az ember szelleme — a testhez képest — egy bizonyos
idén tGl — rohamosan fejlédott, a gondolkozas is csakhamar talfejlédik a
beszédforméan. A test és a nyelv kiils§ formaja, mint nehéz matéria, lassabb
vhltozasnak van alivetve, mint a leheletszerti és minden hatds irant fogékony
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a kifejezések jelentésének magyarizata lehet célja a nyelvtanitds-
nak, de nem a nyelvtudomédnynak. Most mdr kimondhatni, hogy
az alanytalan mondatok vizsgdldsdndl sem a mai, sem az 6si
jelentés keresése mem lehet cél, hanem a jelentés csak egyik
eszkoz arra, hogy a nyelvkutatét a kérdéses jelenségek termé-
szetének megvildgitdsdra és ezdltal nyelvbeli helyck - kijelolésére
segitse.

Ez tehat a kozos tévedése Pulsnak és Martynak és azok-
nak a nyelvészeknek és logikusoknak 4ltaldban, akik iddig az
4. n. alanytalan mondatokkal foglalkoztak s alanyosaknak, alany-
talanoknak, négy vagy tiz csoportba oszthatéknak, elemi egytagd
itéleteknek 4dllitgattdk s igyekeztek mivoltokat megéllapitani, —
hogy t. i. a jelentésoket tették vizsgdlatok céljavd, ezt a célt
pedig a t6lok is nyilvdn ismert természetok segitségével akartdk
elérni. Azaz megforditva jartak el. S minthogy a cél sszehajlé
vonalak taldlkozdsa pontjdn van, a vonalakkal egyenesen ellentett
irAnyban haladék nemecsak a célt6l tévolodnak folyvast, hanem a
hozz vezeté utaktdl is. Vannak, kik az egymdstl egyre tdvo-
lodé utak kozt mennek, tudatdban a célnak, melyre torekesznek,
de mdr nem ldtnak utat, csak haladnak a megkezdett irdnyban;
vannak megint, kik épen a célhoz vezet6 utat mérik, de ellen-
kez§ irdnyban. Bz utébbiak kozé tartozik Puls is. Az utat 14tja,
meg is mutatja,! de hdttal a célnak halad rajta.

Hogy természetoket megismerjiik, elejétél végig kell kisér-
niink az alanytalan mondatokat fejl§désok minden fézisan keresztiil,
8si formdjokt6l, Gsi jelentésoktsl kezdve mai kialakdlisokig, ku-
tatva mindig azt az eszmei tartalmat, mely a puszta jelentés
mogott, ennek célzatos erejétél elnyomva ott lappang a kifejezés-
ben, hol homdlyosabban, hol viligosabban, de néha kitér a for-

lélek, gondolat. Amik a testen a csékevények, azok a maradi kifejezések
a nyelvben. Ilyen cstkevények gyakran egész kiilsd forméak a nyelv maradi-
saganal fogva (pl. a nap felkel, csillag esik, lefut stb.), melyekbél azonban
éptigy mint az anatémia és a szomatikus antropolégia a rudimentumokbél
korabbi, sét Osi 4llapotara az embernek tud biztosan kovetkeztetni, a nyelv-
tudomény is régebbi alakra vagy eszmei tartalomra mutathat. (Ilyen rudi-
mentum a ném. es regnet es-je, a mennydordg menny-e, a votj. inmar zori
[= esik az es8, szérél-széra : az ég esdézik] immar-ja stb.)

1 Jahresb. 1888/89. 40. 1. Der einzig richtige Weg ist doch der,...
zu zeigen, wie der urspriinglich zugrunde liegende d. i. der Form entspre-
chende Gedanke sich allméhlich zu dem unseres jetzigen Bewusstseins ent-
wickeln konnte.
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méba is, természetesen — minthogy dltaldban minden, médr a
legprimitivebb nyilvinitdsdban is komplikdlt, lelki folyamat csak
a durva organizmus dlombotjédra tdmaszkodva lépheti 4t az érzé-
kelhetdség kiiszobét — nagyon is korldtoltan és kezdetleges médon.
Ellenvethetnék némelyek, hogy ezt a fejlédést nehéz kovetni
biztosan, annak az eszmei tartalomnak a kialakdldsdt lehetetlen
kutatni anélkil, hogy minduntalan kétes értékt feltevésekhez ne
kellene folyamodnunk. Hzt tagadom. Két nagy segitség kindl-
kozik az alanytalan mondatok kutatdsdhoz. Az egyik azok a nyelv
maradisdgindl fogva megdrzott formdk, melyekbeén, mint emli-
tettem, a lappangé eszmei tartalom ki-kitort. Indra, djaus varsati,
Zsvg Ber, Juppiter, coelum plwit, egli piove, es regmet, immar v.
kwas zord, mennydirdg stb. olyan formdk, melyekbél az anatémus
biztossdgdval vonhatunk kévetkeztetéseket az alanytalan monda-
tok természetére. A mdsik még nagyobb segitség pedig maga az
ember, az dltaldnos ember, aki érzéseiben, gondolkozdsdban, min-
den testi és lelki folyamatdban, széval minden megnyilvinild-
sdban egyforma természeti torvényeknek van aldvetve a fold
egész kerekségén. A nyelv is csak az organizmushoz kotott lelki
produktum ; fejl§désének torvényei 4ltaldban minden beszéld és
érté lényre egyformdn érvényesek. De a nyelv- ez 4ltaldnos érvé-
nyliségén alapszik épen az a kifejezésekben rejld eszmei tartalom,
mely a sz6ban forgé nyelvi jelenségek természetét hatérozza meg.
S igy az alanytalan mondatok vizsgdlatiban az a kedvezé hely-
zet all elS, hogy a kiilsnboz6 nyelvek hasonlé jelenségeibél az
alanytalan mondatok természetére 4ltaldnos érvényti kovetkezte-
tést vonhatunk.

A nyelvi kifejezések kiils6 formdt advin a gondolati tarta-
lomnak, ezt csak hidnyosan érzékitik. Ebben mindenki megegyezik.
Hs természetes is, hogy azt az Osszetett lelki folyamatot, mely az
érzéki benyomdst6l a gondolat megvillandsin tdl ennek teljes
kifejl6déséig végbemegy, a durva organumhoz kotGtt nyelv teljes
egészében ki nem fejezheti; s hogy mégis egyenértékeiil szolgdl
egy név, valamely szélds a létrehozéja gondolatnak, ez megint 4]
lelki processzus eredménye. A kolibri vagy Lajos vagy hoppon
maradt nem azért vilik érthet6vé, mintha magiban foglalnd a
kolibrinak, az illet§ Lajosnak vagy az emlitett széldsnak meg-
felel§ egész eszmei tartalmat, hanem azért, mert az értében e
nevek hallatdra legaldbb is egyenlé gondolati folyamat megy
végbe avval, ami kimond4dsukig a beszél6ben végbement. Mihelyt
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ez nmem torténik, ha a hallgaté kolibrir6l még nem hallott, vagy
a sz6ba hozott Lajost nem ismeri, vagy a mondott szélds vonat-
kozdsdt nem tudja, mir nem felelhet meg a kivinalmaknak a
nyelvheli kifejezés, az 6t létrehozé gondolatnak ez a gyarlé for-
méja, melynek funkeija teljesitéséhez mésik, a folyé beszédet
illetéleg legaldbb is egyenl§ gondolati tartalmd fére van sziik-
sége.l Bz vildgos és senki sem tagadhatja. De nem elég. A nyelv-
beli forma gyarlésdga a gondolati formdhoz képest kimondha-
tatlan. Mert a kiils6 forma még akkor sem végez tokéletes mun-
k4t, ha az imént emlitett feltétel a beszéls és érté  irdnysban
nem hisnyzik. Az ember gondolati tartalma folytonos véltozés-
nak van aldvetve; de ebben a vdltozdsban, mint 4ltaldban semmi-
féle valtozdsban, nincs hatdrmesgye, drok, hanem a régibb tar-
talom 4tfolyik az djabba s lassankint belemosédik. De 4talakul-
vén, el nem veszett. Akdrmilyen 4talakuldson menjen is végig
valamely empirikus dton szerzett eszmei tartalom az érzékek és
gondolkozds fejlédésével, az az 4talakidlds mindig béviilést jelent.
A legtjabb eszmei tartalomban is benne kell lennie annak az
els§ legsztikebb gondolatnak, melybdl az utolsé kifejlédott, akér-
mily elmosédottan is. Hs 4llithatja valaki, hogy egy kis darab
sdrga viaszhoz fehéret végre olyan mennyiséghen gytdrhatni,
hogy abban a sdrgdnak tobbé nyoma sincs, én azt felelem, hogy
az a viaszesomd csak a mi érzékeinknek és a feliiletes vizsgdlat-
nak csupa fehér. Annak a kis sdrga viasznak a hatdsa benne
van az egésznek a hatdsdban. A kifejezés, a kiils6 forma, ha az
emlitettem feltétel meg is van, mindig csak az utolsé eszmei
tartalmat kozvetiti. De nem analizdltan, hanem a maga egységes
hatdsdban. S bir ez époly természetes mint az, hogy a napfény
zold sth. szin a tudatdban megjelenni, mégis ldtnivals, hogy a
nyelvbeli forma még a legkedvezsbb feltételekkel is a gondolati
tartalmat hidnyosan, jobban mondva feltiletesen kozvetiti. Azaz
a momentdn jelentés a fejlédd eszmei tartalomnak mint egysé-
gesnek teoretice feltiletes, de a gyakorlati célnak megfeleld ki-
fejezése. De az is igaz, hogy valamint a napfény természetét és

! Szépen mondja Humboldt: »... der Mensch versteht sich selbst,
indem er die Verstehbarkeit seiner Worte an Adren versuchend gepriift hat«.
Uber die Verschiedenheit des menschl. Sprachbaues stb. Berlin 1836. 53, 1
a mésik lapon: In dem Verstehenden wie im Sprechenden muss derselbe aus
der eigenen, inneren Kraft entwickelt werdenc.
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helyét a fénytanban nem az az egyetemes hatds hatdrozza meg,
melyet a mi primitiv ldt6érzékiinkre gyakorol, hanem az analysis
dtjin nyert szinek, éptgy valamely nyelvi jelenség természetét is
elejét6l valé fejldésének fnyomon kisérésével és a kozvetitette
eszmei tartalom elemzésével ismerhetjiilk meg. Kzért hangoz-
tatom, hisz értekezésem irdnya, hogy csakis ennek a fejléds
eszmei tartalomnak a vizsgdlata vezet benniinket az alanytalan
mondatok helyes definicidjara, nem pedig pillanatnyi jelentésok
magyardzata.



II.

Humboldt innere Sprachform-ja. Humboldtbsl deduktive lehetetlen az innere
Sprachform helyes magyarazatara jutni, de a meglévé igaz nézet erdsbodést
nyer beldle. Gramatika és nyelvtudominy. A fejl6d8 eszmei tartalom az
4ltalanos emberiben gySkerezik. A nyelv kiils6 és bels§ formaja. Humboldt
zavarossiga. Steinthal meggondolatlantl lobbantja Humboldt szemére, hogy
ellenmond4sba keveredik. A nyelv dualizmusa. Humboldt tévedése a belss
forma kiilénfélesége tekintetében. Steinthal magyarizata. Marty magyarizata.
Az innere Sprachform nem praktikus célzatd, hanem elméleti jellegii.
Az immere Sprachform nem egyéb, mint a fejl6ds eszmei tartalom. A fej-
16d6 eszmei tartalom megnyilatkozasa intenzitdsdnak hérom foka. Az 4. n.
alanytalan mondatok jelen magyarazata a fejléds eszmei tartalmon alapszik.

A nagy Humboldt Uber die Verschiedemheit des menschl.
Sprachbaues c. holta utin megjelent munkdjiban, melyben a
nyelvtudomdny terén korszakot alkoté eszméit megkristdlyosodva,
bdmulatos egyszertiséggel és — néhdny sorit kivéve — nagy
vildgossdggal teszi elénk, mdr hosszan fejtegeti a nyelveknek sok-
féleségokben is egységes voltdt. »Denn so wundervoll ist in der
Sprache die Individualisirung innerhalb der allgemeinen Uber-
einstimmung, dass man ebenso richtig sagen kann, dass das
ganze Menschengeschlecht nur Eine Sprache, als dass jeder
Mensch eine besondere besitzt.« (47.) Végre arra a meggy6zédésre
jut, hogy nemcsak bels§ szerkezete lényegileg egyforma minden
nyelvnek, hanem kiils¢ formdja is.! Kedves dolog volna ugyan
rdm nézve bévebb kifejtése annak, hogy mint jutottam én is
apriori ugyanilyen kovetkeztetésekhez az alanytalan mondatok

! Da die Naturanlage zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist
und Alle den Schliissel zum Verstindniss aller Sprachen in sich tragen miis-
sen, so folgt von selbst, dass die Form aller Sprachen sich im wesentlichen
gleich sein und immer den allgemeinen Zweck erreichen muss. Die Ver-
schiedenheit kann nur in den Mitteln und nur innerhalb der Grinzen liegen,
welche die Erreichung des Zweckes verstattet. 298. 1.
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mivoltdval valé foglalkozdsom koézben, s részben a dologra is
tartoznék, de a hosszadalmassdgtél irtézom s igy csak annak
fejtegetésére szorftkozom, hogy az elébbi pontban emlitett s =
széban levl_kifejezések természetét meghatdirozé fejlédd eszmei tar-
talom milyen igazoldst adé kapcsolatban van Humboldt nézeteivel.

Humboldt, a nagy szellemek csoddlatos igazsig-sejtésével
egy fogalmat, az <mmere Sprachform fogalmit dobta a nyelv-
tudomdnyi kutatds terére anélkiil, hogy mivoltit kell6képen
megmagyardzta volna. Uber die Verschiedenheit c. munkéjiban
egész fejezeten 4t foglalkozik vele s a munka més részeiben is
taldlunk rd vonatkozdsokat, de magdnak a fogalom alkotéjdnak
véleménye sajit teremtményérfl — elég kiilonds — csak homé-
lyosan 4ll elénk. Nem sajndlhatjuk ezt eléggé, mert hatdrozott
definici6 Humboldt részér6l bizonydra nagy kionnyebbségére lett
volna a kutatdsnak; de valdszinti, hogy 6 inkdbb csak sejtette
ezt a bels§ formdt, mely tudtunkon kiviil elonti, besugdrozza a
nyelvbeli kifejezéseket, minek kiovetkeztében végléges meghatdro-
zdsét meg sem kisérlette. De ezen esetben az utdna kovetkezd
kutatéknak kotelessége ezt az annyira fontos fogalmat megvild-
gitani és értékét meghatdrozni.

B tekintetben nincs is ok panaszra. Humboldt ¢nnere Sprach-
form-ja nem maradt meddd: hatdsa megnyilatkozott és nyilat-
kozik maig is, megtermette a maga irodalmit a nyelvkutatds
sorompéin beltil. De épen az a bizonytalansdg, melyben Hum-
boldt ezt a fogalmat hagyta, az egyik oka, hogy az eddig hozzi-
sz6l6k nem j6l magyardzzdk sem a Humboldt szavait, sem magdt
az imnere Sprachform mivoltit. Bz a fogalom igy csupaszon sok
mindenféle magyardzatot elbir. Kinézheti valaki Humboldt sza-
vaibél, hogy az nem egyéb, mint »das eigentiimliche System der
grammatischen Kategorien einer Sprache«,! vagy mondhatja mds,
hogy »Die innere Sprachform ist ... bloss ein durch die eigen-
thiimliche Tage des Sprechenden bedingtes Hilfsmittel des Ver-
stindnisses« 2 és sokan, akik Humboldthél inddlnak ki, még sok-
fajta meghatdrozdssal dllhatnak els, de nem tudjék, hogy mér
okoskoddsuk kezdetében ott rejtezik a kés6bbi tévedések csirdja:
Humboldtbél akarjak az innere Sprachform helyes definicijat
megalkotni. Kz tisztdra lehetetlen. O, ki merem mondani még-

1 Steinthal : Charakteristik stb. Berlin, 1860. 316. . -
¢ Marty : Viertelj. VIIL. 340. L
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egyszer, csak sejtette az immere Sprachform-ot, de errdl valé
hom4lyos fejtegetése a maga egészében nem mutat rd a felvetett
fogalom lényegére; az a gyantim, hogy nem is akart. A nagyok
gondolkozdséra is, akik korukon felilemelkednek, hat a sajit
koruk szelleme. Ez a hatds természetesen csak drtalmas lehet.
Gyakran lelkestil valamely nagy gondolkozé olyan igazsigon, mely
utdna még szdzados szunnyaddsra van kdrhoztatva, de mire sza-
vakba onti, frisdra mér rinehezedett kora gondolkozdsdnak kode
s mi az igazsdgnak csak sejtését latjuk a homdlyos sorokban.!
De bdmuljuk ezt is. Hs ezért nem itéljilk el azt a nagy szelle-
met, hogy ilyen fatyolos irdsban alkudott meg a maga mélyre-
l4t4sdval és kora gondolkozdsival.

Veszedelmes tehat Humboldthdl levezetni az inmere Sprach-
form meghatdrozésit; ennek az »a posteriori« nyert definiciénak
a tévessége, barmily szellemes legyen is a fejtegetés, bédrmily
élesen tiintesse is fGl az értekezd a Humboldt homdlyos beszé-
débsl kicsillané szellemet s az ebbdl magyardzhaté szandékot,
szinte milhatatlan s 6maga a legjobb esetben Sancho helyzetébe
kertil. Megragadja azt a kicsillané szellemet és belefogézkodik,
mint egyetlen reménybe a sGtétségben, avval a hittel, hogy csak-
ugyan az a helyes klbontakoza,s egyetlen médja is. Arokpartba—
kapaszkodds !

A Humboldt innere Sprachform-jabél kiragyogé mély gon-
dolatot az fogadhatja igazdn ujjongé Grémmel, aki a maga mér
kibontott nézetét latja t6le megerdsilni.

A gyakorlati gramatikdnak, minthogy magdban véve a
praktikus célt tartja szem eldtt, a nyelv vdltozatlanul 4ll6 anyag,
melynek megnyilvdnuldsai bizonyos gondolkoddsi sémdk szerint
logikai rendszerbe foglalhaték. Valtozatlan anyag, legaldbb is
arra az iddére, mig ez a rendszerbe foglalds el nem késziil. A gya-
korlati gramatika mintegy megillitja a nyelvet folytonos fejlgdé-
sében, hogy individudlis képét megrajzolja, aztin engedi ismét
fejléds ttjara; akdrcsak a vegyész, aki egy kis id6re folyéssd
stiriti a levegét, mely miutdn bemutatta magit s meghagyta kékes
szinét a szemlél6k tudatdban, tovdbb illan a ldthatatlansighba.

! Humboldt, aki elfszor ki tudta mondani, hogy »die Sprache muss als
ein sich ewig erzeugender Stoff angesehen werdens nem birta a nyelvtudo-
ményra vasalt logikai bilineseket lerdzni. S igy munkait olvasvan, szdmos
helyen szavai, mint valami leldncolt titan sa.]é,t sorshn vald ginyos kacagisa
hangzanak.
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A nyelvtudomédny vizsgdléddsdnak alapja épen a nyelv folytonos
fejlédése, mely végbement legelemibb megtetszéseitél maig, s
kutatdsainak célja, hogy ezt a fejldést nyomrél-nyomra minél
jobban megvildgitsa és bemutassa a nyelvi jelenségeket a magok
mivoltdban, igy ahogy azoknak, mint lelki folyamatok produk-
tumainak sziikségképen tdmadniok, fejlddnick kellett, minden id4-
ben, minden helyen belsSleg egyformdn. Ugyanegy alapbdl, ugyan-
azon inditéokkal és tendencidval inddljanak bar szdzan is ki,
lehet, hogy més szavakkal, mds, a koriilmények szerint esetleg épen
szdz formdban, de lényegileg ugyanazt kell mondaniok. Az 4lta-
l4nos emberi az az alap, melybsl a nyelv, ontudatlan lelki sziik-
ségtdlt inditva, a kozlés, a maga-megértetés célzatdval kiindult.
Nézzitk csak: ugyanaz a lelki alap, ugyanazok az organumok.?
A nyelv az érzéki vildg 4tsziir6dése az emberen. Az egész embe-
ren: lelkén és organizmusin, Ez a kettd azonban — amellett,
hogy egymésban gyokereznek — egyforma lévén minden ember-
ben, az a processzus is, mely tdtjokon véghe megy, sziikségképen
egyforma. A kiils§ vildig minden emberre ugyanazon feltételek
kozt teszi a hatdsdt. Senki sem appercipidlhat a tér és id§ apri-
ori fogalma nélkiil; egy beszdmithaté 4llapotban levd épérzéki
ember sem ldthatja a tornyot tetdvel lefelé, a repiild madir
mozgdsira a délszaki ember sem mondhat egyebet, mint az esz-
kimé. A természet tulajdonsdgaiban nyilatkozott meg §seinknek és
nyilatkozik meg a fold minden emberének s ezek a tulajdonsdgok
minden emberre lényegiikben ugyanazt a hatdst teszik. A villim
lehetetlen, hogy alaphatdsiban ne fény-, a mennydorgés ne hang-
benyomést gyakoroljon kivétel nélkiil mindenkire. Bz mind termé-

! Igazdn mondja Darwin, hogy az éhség kinzé és a jollakas kellemes
érzete azért van, hogy az allatok taplalkozni kényszerdljenek. Darwin e meg-
jegyzése mellett lehet mondani, hogy a kozlés és megértés tapasztalt hasznos
volta a 1étért valé kiizdelemben, kényszeritette az embert Ontudatlanul is
nyelve fejlesztésére. ‘

¢ Darwin: Die Abst. d. Menschen, Recl. 267—68. 1. beszél a maga
megfigyelésérsl, melynek eredménye, hogy nemecsak az organizmus, hanem a
1élek is alapjaban egyforma minden emberben. Hasonléképen Lubbock is sz6l
a legkiilonboz6bb népek egyforma szokésairél, melyek szemmelldthatélag
mutatjak az emberi szellem kozosségét. A fegyverek, edények készitésére, a
tliz felfedezésére egymastol kiilon jottek rd az emberek. »Van ra bizonysigunk,
hogy az edényeken tortént javitist néhiny népfaj egymastél egészen fiigget-
leniil az tjabb idSkben is kitalalta.« Tort. el. id.. IIL 224., 256. 1. Ford.
Oreg Janos.
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szetes, az ember organizdciéjabol kovetkezik. S az a lelki folya-
mat, mely ezt az érzéki hatdst koveti, egyforma séma szerint
megy végbe minden emberben. Kiilonbség csak tartalom tekin-
tetében van, ez pedig fokozati, fejlédésbeli kiilonbség. Mert az
ausztrdliai szigettenger és az afrikai tévidékek szdzféle nyelvii
kannibdljainak a mennydérgés appercipislisit nyomon kévets
lelki tartalma éptdgy egybevdg, mint a magyar, francia, német
angol stb. felviligosodott embernek ugyane hangbenyoméstol
tdmadt lelki tartalma. Azonban ez a két ilyen szembetlinGen
eltérg fejlédési fokot mutaté lelki tartalom, mely az appercepcié-
val szoros kapcsolatban van s amelybe esetleges asszociativ képze-
tek nem tartoznak, bizonydra nem egy ugréssal, hanem lépésrél-
lépésre, fokozatosan fejlédott. S minthogy én hiszem a Wallace
teéridjat, mondhatom, hogy a lelki tartalomnak ez a fejlédése
folyamatban volt mdr akkor, mikor az embernek, ki eszkiziket,
fegyvert, takarét készitett s igy lassankint kivonta magit a
természet kozvetlen és rohamosan alakité fizikai hatdsa aldl,
testi fejlddése megestkkent s ehelyett szellemi képességei kezdtek
érvényesiilni. Folyamatban volt és csak tovdbb fejlédott az arti-
kuldlt nyelvben, melyhez az 4tmenetet szintén abban a hosszd
fejlédési korszakban kell keresni, mikor a védelmi eszkozoket
szerzett ember mindinkibb kimenekill a természetnek a tdbbi
dllatra tovabb is gyakorolt fizikai hatdsa al6l. Az a lelki tarta-
lom, mely egy el6z6 appercepcié megérzékitetlen eredménye volt,
az organizmus -gyarlésdgdhoz mért artikuldlt hangba tort ki, de
ez a hang mdr magdban foglalta az el6idéz8 lelki tartalmat,
Azonban ez a lelki tartalom egyelére még csak az észlelt jelen-
ség legintenzivebben haté tulajdonsdgdnak felelt meg. Tehdt a
koriilmények alakultival ugyanazon dolognak tdjabb tulajdonss-
gait ismervén meg, az illetd dologra vonatkozé lelki tartalom
béviil s az artikuldlt hang a béviilésnek megfelelfen médostl.t
De ki meri azt allftani, hogy ez a bdviilés az el6bbi lelki tarta-
lom elvesztét jelenti? S ha tiz ilyen 14j képzet tdmadna a tudat-
ban arrél a dologrél, esetleg tiz dj médosuldst okozva a megfe-
lel§ nyelvbeli kifejezésen, vajjon a tobbi kilenc, mely nélkiil ez
az utolsé létre sem johetett volna, elveszett-e hat? Szerintem
éptgy nem, mint az az els§ kék ecsetvonds, melyhez a szinek egész

1 V6. Steinthal: Gramm., Logik u. Psych. Berlin, 1855. 305. és kiils-
nésen 309. 1, ahol Steinthal az inmere Sprachform igazi értelme korfil jar,
de r4 nem talal. S
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skalajat keverem. Tudatunkban mondjuk tiz egymdsra kovetkezd
jelentése koziil valamely szénak, legtobbnyire kilenc nincsen meg,
de hénybdl tudja az etimoligia kihdmozni az el6z8 jelentéseket
gokszor harmadiziglen! Hdnynak él még a régebbi jelentése
ugyanazon nyelv korében! Hénynak deriil fel ez az eszmei tar-
talma osszehasonlitds 4ltal! Micsoda messzi korba visszavezets
jelentésfejlédés tdrul fel elfttiink, ha az angol queen-t Gsszevet-
jik a gorog yuvn-vel s a latin wxor milyen Gsi népszokds elmdlt
divatjat rejti el a laikus el6l! Sokszor ugyanaz a sz6 a nyelv
fejlédése folyamdn tobbféle, egyméstdl szinte hihetetleniil eltérd
jelentésben mutatkozik ; a rokon nyelvekben gyakori jelenség az,
hogy egy-egy szé egészen mést tesz az egyikben, mint a mésik-
ban, s6t nem egyszer épen ellenkez§ értelmti.! Pedig 14m ezek-
ben is benne az a fejl6d6 eszmei tartalom, mely nemcsak a leg-
tjabb jelentést, illetve nemcsak az egyik nyelvbeli szinonim forma
értelmét, hanem a legrégibb jelentést, a mdsik nyelv megfelels
formdjanak értelmét is felsleli, kapesolatot teremtve kozottok.
Mindenki észrevette mar magdn, hogy valamely tdrgyrél gondol-
kozni kezdvén, bizonyos id¢ milva arra eszmélt, hogy a gondo-
lat eredeti tirgydatél merdben idegen fogalmak kdrében mozog,
melyek semmi vonatkozdsban sem ldtszanak lenni amavval. Csak-
ugyan csak nem ldtszanak. A fantdzia nem végez ugrisokat. Az
a ldtszélag bizarr nyargalds, amit az eredeti gondolattél kezdve
az utolséig, melyre meglepetve ocstdtunk, az elme megtett,
tulajdonképen szép séta volt az asszocidcié karjdn, s csak meg
kell kissé fesziteniink belsé latdsunkat, hogy megtaldljuk a kiin-
dulé ponthoz visszavezeté Ariadne-fonalat. Bizony csak emberi

1 Geiger, »Urspr. u. Entwickl. der menschl. Spr. u. Vernunft« ¢. mun-
k4jaban érdekesen fejtegeti, hogy a kultira milyen valtozasokat idéz els a
szavak jelentésében ; pl. a malen sz6 mai kettSs jelentésébél azt kovetkezteti,
hogy az eleinte magvak, bogydk szétddrzsolését jelentette ; ennél a mivelet-
nél szétmallas és a nedv kovetkeztében festés témadt. (V6. a magy. fest-re
nézve Simonyi: A magyar nyelv. Bpest, 1889. II. 205. 1.; de egyszersmind
Munkdcsi: Arja és kaukézusi elemek stb. ¢, munkija e szérél valé magya-
razatit.) Tovabba fejtegeti, hogy az eladdig kézzel végzett miivelet nevét,
mikor eszkozt tudtak késziteni, atvitték erre az eszkozre s a durvabb szerszam-
rél ez a név tovabb kerfilt a finomabb kivitelire (pl. a csiszoltra stb.). —
S valéban mi a beretvaélii sollingeni penge kés nevében ki tudja micsoda
marcangol szerszam 6rdkét birjuk. Csak még a csépldyépet, vagy ahogy roviden
nevezik : cséplft emlitem. Ez a furfangos oOsszetételll kultéreszkoz micsoda
dimatlan dorong nevét viseli! (V3. votj. ko : k6 és malom ; vu-ko : vizi malom.)
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voltunkon milik, hogy a legtébb sz6 eredete felé olyan rovid
utat tudunk tenni, s hogy a legtobbnél még az el6zé jelentést
is legfeljebb valdszinti feltevéssel kozelithetni meg. Hanem az
etimolégia még csecsszopé kordt éli.

Hogy tehdt a fejl6d6 eszmei tartalom az 4ltaldnos emberi-
ben gyokerezik, s épen mert az ember gondolatvildgdval egyiitt
fejlédik, egy bizonyos fejlédési fokon lényegileg minden emberben
egyforma, mdr az eddigiekbdl vildgos, valamint az is, hogy
kapcsolatban van a kiils6 formdval, a hangbeli tartalommal. De
mig ez, mint pusztdn az organizmushoz kotott folyamat, mar
els§ megnyilvdnuldsaiban is kiils6 befolydsok alatt individudlis
tiinetekkel jelent meg s épen ezen a, bdr kezdetben csekély, de
id§ folytdn mnagyon is jelentékennyé lett, individudlis alapon
fejlgdott, kitéve azutdn is mindenkor mindenféle kiils hatdsnak,
addig az eszmei tartalom, ez a belsé forma az 4ltaldnos emberi
alapjin fejlédott tovdbb.! Humboldt is a kiilsé formét tartja a
nyelvek kiilonhoz8sége féprincipiumédnak. Kzt még biztosan és
kétséget meg nem enged§ hatdrozottsiggal mondja ki?2 De azutén
anndl zavarosabbd, litszélag szinte ellenmonddsossd lesz az irdsa.
Mert mig egyik helyt azt 4llitja, hogy tulajdonképen ez a kiilsé
forma maga a nyelv, addig néhdny lappal kés6bb, mintha egé-
szen ellenkez§jét mondan4.® Ennél a kiilonben — mint Steinthallal

1 Ugyszélva minden ember maskép beszél : kiejtés, hangarnyalat stb.
tekintetében, de azt nevetséges volna allitani, hogy a milliéféle kiils§ format,
azaz hangbeli tartalmat hasznilé millié ember szavainak bels§ form4ja, eszmei
tartalma is més-mas. '

¢ Azok a fentebb emlitettem szavai, hogy lényegében minden nyelvnek
a formaja is egyforma, azért helyesek, valamint ugyanott a jegyzetben, a
kiils§ forma kiilonbozéségére vonatkozs- magyarizata is. Ha csak kissé gon-
dolkozunk a dolgon, itt ellenmondisra nem taldlunk. (L. 12. 1. 2. jegyz.)

Eml. m. 49. 1. ... die Lautform ist das eigentlich constitutive und
leitende Prinzip der Verschiedenheit der Sprachen, sowobl an sich, als in der
beférdernden oder hemmenden Kraft, welche sie der inneren Sprachtendenz
gegeniiberstellt. Hogy ez mennyire igaz, csak a legkdzonségesebb tapaszta-
latra utalok. A nyelvtanul4snil mér j6l értjiikk az idegen nyelvet, mikor
beszélni rajta még nem tudunk. Természetes, hogy itt az illets nyelv indivi-
dualis kiils§ forméja volt az akaddlya annak, hogy a nyelvet azonnal meg
nem értettilk, s az akadalyoz benniinket abban is, hogy értve sem beszél-
hetjitk. Hiszen gyakran ugyanazon nyelv kiilénboz§ dialektusain beszélék,
hasznaljak bar ugyanazon szavakat, nem értik egymést. A bels§ forma, az
eszmei tartalom semmiféle nyelv megértésénél sem akadaly.

3 86. 1. .. der Korperliche, wirklich gestaltete Laut macht allein in
Wahrheit die Sprache aus. A 91. lapon pedig: .. ihr ganz innerer, rein
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szemben mindjdrt megmutatom — csak latszélagos ellenmondés-
nal sokkal bdntébb az a Humboldthoz nem mélté zavaros és ers-
szakos magyardzat, amit az innere Sprachform kiilonbozdségé-
161 olvasunk. Krzi, hogy az & wnnere Sprachformja az 4ltaldnos
emberi gondolkoddsban leli alapjdt, feltétleniil tudja, l4tja, hogy
a nyelv kiils6 formdja az, ami a nyelvek kiilonféleségét okozza,
de nem birja, vagy nem meri hatdrozottan kimondani. Kiilénben
mélyrehaté elméje megakad azokon a jelenségeken, melyekben az
egyéni, nemzeti jellem mutatkozik s itt aztdn végkép letér a
helyes ttrél. Most majd rividen feltiintetem, hogy Humboldt
ldngelméje mint tétovdzott az imnere Syrachform fogalmanak jé
megolddsa koriil. ,

Steinthal ! meggondolatlanul veti szemére Humboltnak, hogy
Einleitung in die Kawi-Sprache cimt munkéja CII. és CIIL
lapjdn ellenmondédsba keveredik. Humboldt nagy elméjének igaz-
sdg-sejtése jelentkezik e l4tszélagos ellenmonddsban. Igenis, a
kiils6 forma teszi tulajdonképen a nyelvet és igenis a bels6 forma
teszi tulajdonképen a nyelvet. De a nyelv, mint ilyen, lényegileg
kétféle: 1. beszéd, azaz praktikus célzatd, gondolatkozlésre szént,
a tarsadalmi érintkezést kozvetits eszkéz, s ez a szavakbdl, azaz
hangokbél és az ezekben levd szoros értelemben vett jelentéshél
4all6 kiils6 formgval teljesen meg van hatdrozva; 2. pedig a hang-
képz6 organizmustél teljesen fiiggetlen lelki folyamat, mondhat-
ndm a transzcendentslis nyelv, s ez viszont abbél a belsé form4bdl,
eszmei tartalombél 411, mely a gondolkozdssal, a szemlélet fejls-
désével egyiitt gyarapodott s a jelentés ttjdn kapesolatban van
a kiils6 formdval. A nyelvnek ezt a kettésségét ha tisztdbban
latta volna Humboldt, nemcsak hogy nem lett volna sziikséges
hozzd nem val6 zavaros stilushoz menekiilnie, hanem az innere
Sprachform mivoltdt ebben az 4ltalinos emberi gondolkozdson
alapulé s véle egyiitt fejlddd eszmei tartalomban kereste és taldlta
volna, mely a praktikus célzatd kiilsé formdval mindig az utolsé
momentédn jelentés 4ltal van Osszekapcsolva. Az azonban, hogy

intellectueller Theil macht eigentlich die Sprache aus; er ist der Gebrauch,
zu welchem die Sprachzeugung sich der Lautform bedient.

1 Charakteristik der hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues. Berlin,
1860. 88 1. »Daher werden wir uns auch nicht iiber den offenbaren Wider-
spruch wundern, dass 8. CVIL die innere Sprachform eigentlich die Sprache
ausmacht, wihrend es 8. CIL heisst, der korperliche, wirklich gestaltete
Laut macht allein in Wahrheit die Sprache aus¢. V6. az elézd jegyz.

SZHEELY A, ! ALANYTALAN MOND, ALANYAROL, 2
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Steinthal itt ellenmonddst l4t, bizonyitja, hogy & félremagya-~
rdzza Humboldt innere Sprachformjat, amint aldbb errél még
beszélek.

Humboldt tehdt téves dtra tér. Kiilonbséget lel a nyelvek
belsé formdja tekintetében is, bar azért mindig dgy taldlja, hogy
a kiils6 forma sokkalta nagyobb kiilsnbséget mutat.! Nem veszi
észre, hogy a belsé formdnak ez a kiilonbozdsége csak litszélagos
és onnan van, mert kapesolat 41l fenn kozte és a kiils§ forma
kozt. A bels forma latszélagos individualitdsa semmi més, mint
a kiilsé forma individualitdsdnak reflex fénye. De Humboldt meg
is taldlja az okokat, melyeknél fogva ez a szerinte redlis kiilonb-
ség létrejon. Holmi »spracherzeugende Kraft«, tovibb4 »Phanta-
sie und Cefiihl bringen individuelle Gestaltungen hervor, in
welchen wieder der individuelle Charakter der Nation hervor-
tritt, und wo, wie bei allen Individuellen, die Mannigfaltigkeit
der Art, wie sich das Nidmliche in immer verschiedenen Bestim-
mungen darstellen kann, ins Unendliche geht.« Az els§ ok, az a
»spracherzeugende Kraft< szintén Humblodt mély gondolkoddsdra
vall, mert magdban rejti a kés6bbi Darwin-tedridnak a nyelvre, mint
kétszeresen az organizmushoz kitott lelki folyamatra valé alkalmaz-
hatésdgdat. De ez csakis fejlédésbeli, nem pedig a nyelv lényegé-
ben rejlé kiilonbséget idézhet el6. A mésodik ok, a <Phantasie
und Gefiihl« feliiletesen elgondolt, iires szavak. Az emberi kép-
zelet és érzés egy 4ltaldnos forrdsbdl fakad, s barmilyen egyhan-
gdan sziirke vagy védltozatos szini és kdprédzatosan csillogé, egy-
szerti vagy fantasztikus képeket teremt, ezek mind ugyanarra
az 4ltaldnos emberi gondolkozdsra vezethetSk vissza. A legekla-
tdnsabb példdt veszem eld. A vadembernek, ki »képzeletével csak
magandl néhdny fokkal tokéletesebb lények eszméjéig bir emel-
kedni«,? titokzatos, villimban és mennyddrgésben véle beszéls és
6t ijeszt6 gonosz szelleme ugyanaz, ami a gorogdk pazar vildgd
Olympusa, a zsidék kegyetleniil jésdgos Jehovdja és Krisztus
szelid istene; a vadember vélekedése a tdlvildgi életrél, melynek
benne meglevl képzetét néhdny szokdsa és temetési szertartdsa
drulja el: ilé helyzetben foldeli el a halottjat, mellé fegyvert

t 86, 1.... der Laut erlaubt auch eine weit gréssere Mannigfaltig-
keit der Unterschiede als bei der inneren Sprachform, die nothwendig mehr
Gleichheit (bizonytalansdgot ardl el az ilyen tag, szintelen kifejezés is) mit
gich fiihrt.

? Lubbock : Tort. el. id. IT, 285. 1.
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tesz stb., lényegileg csak az, ami a keresztény mennyorszig vagy
a mohameddn ezer huris paradicsoma.! Széval, amit Humboldt
1ényeges kiilonbségnek tart, alapjdban véve nem kiilonbség. Azaz
csupan esztetikai, de nem Iélektani kiilonbség, holott az immere
Sprachform vizsgélatdnal épen csak ez az utébbi szempont tar-
tozik rank.

Humboldt tehdt tudta, hogy van a nyelvnek a kiils6 formd-
ndl — ennyit mindig megmond — sokkal kevésbbé individudlis
belsd formdja : latta, hogy ezt a kett6t erds kotelék tartja ossze ;2 sej-
tette, hogy az egyik épen tdgy féalkoté része a nyelvnek, mint a
mésik s innen a kiilsé és belsé formdrél valé, Steinthaltél ellen-
mondésnak vélt, két sajétsdgosan hatdrozott itélete. De — jol-
lehet evvel a hatdrozott alakban nyilvdnulé sejtésével rdmutatott
— mégsem tudott a nyelvben rejl§ dualizmusrél, hogy t. i. a
nyelv két alapprincipiuma, a tisztdra praktikus beszéd és a fej-
16d6 eszmei tartalom. Humboldt az innere Sprachformot a nyelv
bels6 (»innerer und rein intellectueller Theil«), de szintén prak-
tikus célt szolgdlé részének tartotta, amint néhdny sordbél kitii-
nik.?3 De ezt a téves nézetét megvildgitani nem birta s szavai
ehhez képest természetesen zavarosak is.

Steinthal,* amellett, hogy Humboldt idevdgd szavait helytele-
niil értelmezte, hib4jdba is beleesik. Magyardzata zavaros, de annyi
kitetszik bel6le, hogy az inmere Sprachform szerinte is a nyelv-
nek praktikus célra valé része. »Die Anschauung der Anschauung ist
die Versetzung der Anschauung in den Laut, die Verbindung beider,
die innere Sprachform.« Aldbb: »der Laut malt nur die Anschau-
ung der Anschauung d. h. dasjenige Merkmal oder Element
der Anschauung, welches das Bewusstsein als innere Sprach-

1 Semmi lényeges kiilonbség nincsen a mai talizméanok és az 6si kerek
vagy haromszegletes koponyalékek kozott. Tipigy egyazon lelki forrdsa van
a vadak ama vélekedésének, hogy a megevett ellenség jo tulajdonsagai rdjok
szallnak és az Gsmagyarok ismert hiedelmének, hogy a megélt ellenség szol-
ghjok lesz a masvilagon. S mindaz e gy lelki forrasbél fakad, ami a nyelv-
ben a Humboldt emlitette >Phantasie und Gefiihl« kiilénbsz6 intenzitisinak
vagy finomsaganak az eredménye.

2 Amint az én magyardzatombél kitfinik, ez a kotelék a fejléds eszmei
tartalom utolsé része, a moment4n jelentés, mely a tudatban egyediil jelent-
kezik, hogy a praktikus célra a kiils§ formaval egyesiiljon.

3 L. 21. L 2. jegyz.

¢ Gramm., Log. u. Psych. 304—14. 1. és Charakteristik sth. Humboldt-
161 52616 kritik4djaban és masutt.

2%
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form bestimmt, aus dem Complex der Merkmale oder Elemente
der Anschauung heraushebt und erfasst. Denn . . .die Anschau-
ung der Anschauung umfasst und nimmt nicht die ganze An-
schauung in sich auf, sondern nur das, was sie an ihr bemerkt.«

. »Dieses an der Anschauung von der innern Sprachform
erkannte ist aber verbunden mit der Amnschauung und so wird
mittelbar durch Amnschauung der Anschauung oder innere
Sprachform die Anschauung als Bedeutung an den Laut
gekniipft.« Ebben az egyes részleteiben helytdlls, de egészében
helytelen magyardzatb6l kittinik, hogy Steinthal az snnere Sprach-
formot a szemlélet és hangforma kozdtt valé kapocsnak tartja.
Mésutt megint azt mondja, hogy »die innere Sprachform ent-
hilt allemal ein Verhéltniss zwischen Laut und Bedeutung.«
Eszerint Steinthal véleménye ebben a sajitsdgos, de holmi —
Humboldtnak felhdnyt — ellenmonddstdl rikits, itélethen Ossze-
gezhet§ : Az tnnere Sprachform maga a momentdn jelentés, de
mégis csak a jelentés és a hang kozott levé kapocs, »Band
zwischen Laut und Bedeutung.«! Hz igy cseppel sem visz ben-
niinket elébbre Humboldtndl. De nem azért van Steinthalnak
kivalé élesldtdsa és sokszor ragyogén nyilatkozé konnyed szelle-
messége, hogy hibds magyardzatdbol is igazsdg ne csillogna ki.
»Die Htymologie ist es, welche uns den Sinn der innern Sprach-
form, den Gedanken des instinctiven Selbstbewusstseins, auf-
schliesst« mondja s evvel egyszersmind ellentétbe helyezkedik
el6bbi nézetével ; mert hisz a jelentéshez nincs sziikség etimolégi-
dra, hogy az értelmét felderitsiik. Kz, mint mdr mondtam, adva
van, s6t csak magdban van adva; de a momentin jelentésben,
mint a fejl6ds eszmei tartalom utolsé és igy legblvebb részében
ott levs teljes eszmei tartalom a tudatban csakugyan nem jelent-
kezik és csakis etimoldgia tdtjdn fiirkészhet6 ki annyira, ameny-
nyire a sz6b6l magabol. De hogy ez esethen az innere Sprachform
nem praktikus célzatd, vildgos. Még érdekesebbek Steinthal
kivetkezd szavai, melyekkel a célhoz olyan kozel jar, hogy elvé-

! Ebben a pontban nem kevésbé zavaros Humboldtnil. De hogy Stein-
thal mégis a jelentést tartja az immere Sprachform-nak, kitfinik Gesamm.
k1. Schriften, Berlin, 1880. 423. 1., ahol »Bedeutung oder innere Forms<-rél
beszél. Altaldban az ember gysnyoriiséggel olvassa Steinthal szellemes, kony-
nyed fejtegetéseit, ragyogé tropusait, nem kozdnséges gondolkozé készségre
vall6 megjegyzéseit, de levont meghatérozésaira nem sokat lehet adni.
Elhamarkodja a definicibit.
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tése csakis helytelen 4lldspontjdnak tulajdonithaté. Az imnere
Sprachform kiillonboz8 fejlédési fokairél beszélvén, végre »die
Stufe der geschichtlichen Zeit« kivetkezik, >wo Laut und objec-
tive Anschauung oder Bedeutung ohne Vermittelung verbunden
sind.! . . . Diese Unmittelbarkeit in der Verbindung der Sprach-
factoren rithrt daher, dass die innere Sprachform aus dem
Bewusstsein geschwunden ist.« Ime, ez igaz, ha nem is épen
azon az alapon, ahogy Steinthal gondolja. Mert ha azt mondjuk:
kutya, ki tudnd megfejteni, hogy mért mondjuk igy, mért nem
maskép, mért a kutydt hivjuk igy, mért nem més dllatot? Erre
csak a kifejezésben, mint olyanban, t. i. a hangformdban és az
altala érzékitett értelemben, bizonydra ott rejls, de a tudatban
csak synthetice, a kutydrél, mint dltaldnosan appercipidlt dolog-
r6l, meglevé eszmei tartalom szétbontdsa utdn felelhetnénk, ha
ez egysltaldban lehetséges volna. Akkor taldn a kutya kiilonbozé
tulajdonsdgaira vagy valamely jellemzd tulajdonsdgdra jutndnk.
De, ha Steinthal szavait helyeseltem is, félreértés kikeriilése
végett, mar itt meg kell jegyeznem, hogy ez igy 4ltaldnossighban
a nyelvre nem vonatkoztathaté, mert a sedldsok inkdbb feltiinte-
tik a fejl6dd eszmei tartalmat, mint az egyes szavak, s6t azokndl
a biztos kovetkeztetések mellett a legvaldszintibb, lélektanilag
tamogatott feltevéseknek is ter6k nyilik, Amint az d. n. alany-
talan mondatokndl ldtni fogjuk.

Marty szintén Humboldthél indul ki s merészen megmondja
hogy mit is gondolt Humboldt az innere Sprachform fogalma-
nak felszinrehozataldval? Az, hogy Humboldt evvel csakugyan

! Itt mar megint a kiils§ forma és jelentés kapesa az innere Sprach-
form. L. 26. 1. 2. jegyz.

® Viertelj. VIIL 297. Wenn auch nur Verstindniss gesucht wurde,
brachte es die eigenthiimliche Lage derer, die sich untereinander verstéind-
lich zu machen suchten, mit sich, dass fiir sie fast ausnahmslos nur solche
Ausdrucksmittel verwendbar waren, die auch als poetisch gelten konnen,
mit anderen Worten: die von Nebenvorstellungen begleitet wurden, welche
unter Umstidnden #sthetisches Vergniigen erwecken konnten, hier aber nur
den Zweck hatten, das Verstindniss zu begriinden oder zu erleichtern. Diese
das Verstéindniss vermittelnden Nebenvorstellungen sind das, was oft Etymon
eines Bezeichnungsmittels genannt worden ist und offenbar hatte Humboldt
sie im Sinne, als er den Begriff der immeren Sprachform aufstellte.

Aztan tobbek kozott a kovetkezs okoskodast olvassuk : Eine Ausdrucks-
form, welche ein Etymon oder eine innere Form besitzt, erweckt zundchst
gewisse Vorstellungen, die vom Redenden nicht eigentlich gemeint sind,
sondern bloss den Beruf haben im Horer den Seeleninhalt (Vorstellungen,
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mit gondolt, mir megmutattam, Humbeldtb6l magibdl vildgosan
ki nem tinhetik; viszont annak vizsgdlatdndl, hogy mit gondol-
hatott, a feltevések sora Gnként kindlkozik. De bdrmily valészi-
niien fessék is egy-egy ilyen feltevés feliiletét, atiit a festéken
az alapszin: Humboldt tévedése, aki a nyelv praktikus irdnyd
részét nem védlasztotta el a pusztdn teoretikus résztl. Martynak
ime még Steinthalnak alapjdban az igazsdghoz oly kozel jaré
magyardzata sem elég, t. i, hogy a nyelv kiilonbozé fejlédési
fokain a jelentés és a hang kozt valé kapcsolat vagy inkdbb
maga a jelentés volt az snmmere Sprachform, mely a mai nyelv-
bél eltiint, a tudathdl elmosédott,! hanem § ezt egyenesen a meg-
értetés konnyitésére szolgdlé segédeszkioznek vallja. »Die innere
Sprachform ist ... bloss ein durch die eigenthiimliche Lage der
Sprechenden bedingtes Hilfsmittel des Verstindnisses.« (Vj.
VIII. 340.) ,

Ez az eredménye Marty okoskod4sdnak és ez helytelen. De ha
terem volna elég, Marty elégtételetil megmutatndm, hogy fejtege-
tése részleteiben hdnyszor keresztezi a j6 megolddshoz vezetd utat.
Maér az, hogy Steinthalék hib4jdt ismeri? és elkerili, bizonyitja,
hogy vizsgidléddsa nem feltiletes. Néhdny megjegyzése is mutatja
ezt, mint pl. »man mag wie den wechselnden Laut die ,iussere’
so das wechselnde HEtymon mit Grund die ,innere Sprachform,

Urtheile, Gefiihl u. 8. w.), auf den es in Wahrheit abgesehen ist, herbeizu-
filhren. Bz Marty egyik legszebb megjegyzése. Kar, hogy holmi »eigentlich«
és» den Beruf habenc-féle kifejezésekkel elsekélyesiti.

! Pedig Steinthal kiv4lé szelleme itt nyilatkozik legink4bb az egész
fejtegetés folyaméan. Hib4s alapon ennyire kozel tudott férkézni a helyes
megoldashoz. Csakugyan a tudatbél elmosédott jelentések teszik a fejléds
eszmei tartalom, a bels§ forma, egész anyagit. De ha a tudatban nincs is
meg, a maradi nyelvformakbél egy része ennek a jelentéssornak etimologice
kihdmozhaté. Tovabba Steinthal nem gondolt arra, hogy e tekintetben mas
szemmel kell nézniink a székat, méssal a szélasokat, mely utébbiaknal a belss
forma, a fejl6d6 eszmei tartalom egy része még ott lappang a tudatban, de
nem tér elStérbe, csak a rudimentéris formaban hirdeti a jelenlétét. Fpigy
nem gondolt Steinthal arra sem, hogy a szélasok kozott specialiter vannak
olyanok, melyeknek természetét épen ez a belsd forma, ez a fejl6d§ eszmei
tartalom jeloli meg, amint benndk vildgosabban, homalyosabban megnyilat-
kozik, s6t iddrdl-idSre, fejlettebb alakban a kiils§ forméba is kitor.

8 Viertelj. VIIL 340. 1. So ist denn Steinthal’s und Wundt’s Lehre
von der Bedeutung der Sprache und insbesondere der immeren Sprachform
fiir das begriffiiche Denken in der That Folge einer Verwechslung derselben
mit der Bedeutung.
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nennen«, Csakhogy az ilyesminél aztdn megdll pihenni és tovdbb
indultdban mir més irdnyt valt.

Az inmere Sprachform igazi mivoltdt Humboldtbél magya-
r4z6k mindnydjdnak tehdt ez a kozos hibdja: praktikus célzatinak
tartjak a nyelv belsd form4jat, holott tisztdn teoretikus jellegi,
mely nem a beszédben jut szerephez, hanem a nyelvben, mint
tudomdnyban. Itt, ha egyes kifejezésekrdl van sz, az etimoldgia
targya, ha pedig egyszerti széldsokrél, metaforikus széldsmédokrdl,
ezeknek a kiils§ formdbol kivildglé etimonja. De a nyelvi jelen-
ségek kozott van néhdny tagadhatatlandl sajitos, t. i. a természeti
valtozdsokra vonatkozé széldsok, melyeket kozonségesen alanytalan
mondatoknak neveznek. Az ¢nnere Sprachform szerepe ezeknél
a legjelentékenyebb: a természetoket mutatja meg vildgosan, s
kijeloli néven nevezett helybket a nyelvben. Mert ez az innere
Sprachform semmi méds, mint a kifejezések, sz6ldsok fejl§dd eszmei
tartalma, mely a beszédnél, mint ilyen,a maga egészében a tudatban
nincs meg, de a momentdn jelentéssel szoros kapesolatban 1évén,
ott lappang elmosédottan, gyengébben vagy er8sebben nyilvdnulva
a kiils6 forma rudimentumaiban vagy épen a rudimentéris kiilsé
forméban s ehhez képest megnyilatkozdsa intenzitdsdnak hérom
fokat kiilonboztethetni meg. 1. A szavakban, mikor csak etimo-
logikus tton, s6t igy is legnagyobbrészt csak etimologiko-hipo-
tetikus tton s korldtoltan bonthaté  ki; 2. a képes szildsok-
ban (tonkre ment, foldonfutévd lett; a map lenyugodott stb.):
melyeknek rudimentdris formdja eldrulja az eredetet, az alap-
jelentést s igy tisztdn ldtjuk a mér tovdbb fejlédott eszmei tar-
talmat; 3. pedig az 4. n. alanytalan mondatokban, melyekben a
fejlédo eszmei tartalom lappangé dllapotdbél fejlédése folyamén
be-betér a tudatba s ennek 1évén a nyelv kiils§ formdjiban is
nyoma tdmad. Ez az utolsé nkéntes megnyilvinuldsa a fejléds
eszmei tartalomnak jelen esetben a legfontosabb, mert rajta alap-
szik az 4. n. alanytalan mondatokra vonatkozé magyardzatom.

1 V&. erre nézve 4ltalaban Simonyi: A magyar nyelv. IL 805—325. L.



IIT.

Az alanytalan mondatok osztdlyozisa medds munka. Az id§jarasra vonatkozé
sz6lasokat kiilon nyelvi kategéria illeti meg. Sematikus gondolkozis; okozati
és oki kapesolat. Cél: az idGjarasra vonatkoz6 szélasok alanya kronolégikus
fejlédésének bemutatdsa. A s>félelmetes fent« képzete. Az isten és ¢y egyiit-
tes fogalma és az istenség mint elsé alany. Masodik alany: az €y. Tranzi-
tivambél intranzitivum. A finn-ugor ég. Az ég a menny szinoniméjivs zsugo-
rodik. Harmadik alany: az ¢dd. A votjAk kwa3. Az idé alany a magyarban.
Esik az eso, esik a ho. Alanytalan mondatok néven az id6jarasra vonatkozé
sz6lasokkal konnyelmiien egyiivé csapott momentdn érvényd elliptikus mon-
datok. Az éraidGre és hémérsékletre vonatkozé sz6lasok.

Miklosich az alanytalan mondatokat kivétel nélkil Prdidi-
catssatz-oknak azaz logikai szempontbél véve, egyszeriien egytagi
itéleteknek ! tartotta és, mint emlitettem is, négy csoportjokat
kiilonboztette. meg. 2 Az 6 példdjan lelkestilve logikusok és nyelvé-
szek iparkodtak minél buzgébban osztilyozni az alanytalan mon-
datokat. Sigwartndl tiz csoportjokkal taldlkozunk,® Puls 6rémmel
veszi észre, hogy Miklosich »verzichtet auf eine Abgrenzung nach
Principien<, 4 tehdt r4 néz az a dicsGséges szerep, hogy megvonja
a hatdrt a csak ldtszélagos és az igazi alanytalan mondatok kozott,
mely utébbiak szerinte a meteorologikus mondatok es regnet, es
donmert stb.). Hasonlé nézeten van Erdmann is, szerinte szintén
»a meteorologikus széldsok maradnak az 4. n. impersonalidk valédi
képviseldi« 5 s ahhoz képest, amint ezekkel kozelebbi vagy tévo-

! Subjectlose Sitze 33. I

? Trendelenburg is ezekben latja a legkezdetlegesebb itéleteket, az
{télet rudimentumat; Herbart is csak 4llitményt tud felfedezni az imperso-
nalidkban.

3 Die Impersonalien 73—74, 1.

¢ Jahresb. 1887/88. Einl.

5 Logik. Halle 1892. I. 807. 1.
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labbi rokonsighban vannak, itél a t6bbirdl. Marty megint szemen-
kint szedi el§, hogy melyek »szweifellos impersonal« és melyek
ssicher nicht impersonal« kifejezések. ! Aldatlan kisérletezések !
Tisztén a mai jelentésok alapjsn vagy akdr fejlédésokbsl kovet-
keztetve osztélyozgatni, illetve tokéletes és csak alakjokndl fogva
hasonlé impersondlidkat megkiilonboztetni, nem tekintve, hogy
alapjdban véve abszurdum, még kicsinyes is. Ilyen alapon sohasem
lehet 4ltaldnos érvény(i definicidhoz jutni, pedig a tulajdonképeni
cél épen ez. Ha a német négy-Gt-tiz, a tobbi nyelv is ki két,
ki hérom csoportjat tudja felmutatni Miklosich, Sigwart és
mdsok nézete szerint az alanytalan mondatoknak, vajjon ldtja-e
valaki ebbdl, hogy mi is hdt ezeknek a kifejezéseknek a lényege?
Vagy definicié-e a csoportosftds és mint ilyen dllhat-e egy hosszd
értekezés végén eredmény gyandnt, mint azokndl 41l is? A csopor-
tosftds lehet eszkoz a vizsgdlédds kénnyitésére, de célnak meddd.
S ha Puls és HErdmann megkiilonboztetésének, mely szerint a
meteorologikus széldsok a tulajdonképeni alanytalan mondatok,
elismeréssel kell adéznom, nem azért teszem, mintha ez a meg-
kiilonboztetés igy elmondva megslland a helyét, hanem azért, mert
benne sejté dtmutatés rejlik arra nézve, hogy az u. n. alanytalan
mondatok természetének vizsgilatindl csak az id§jardsra vonat-
koz6 sz6lasok az irdnyaddk, a tobbi nem is tartozik oda.

Az 1dGjsrasra vonatkozd széldsok sajatsdgos mondatok, melye-
ket a nyelvi jelenségek kozott mindenesetre kiilon kategéria illet
meg. Sajatsdgos lényegik az ember érzékei gyarlésdgdban és vildg-
nézete természetes fejlédésében leli magyardzatdt, de ezenkiviil
még a kozonséges természeti tiineményekre vonatkozé széldsoktol
(o nap felkel, csillag estk stb.) is kiilsnboznek. Mert bar ezek is
az érzékek gyarlésdgdbol és az Osember primitiv vildgnézetébél
kovetkez§ optikai csaléddsokon alapilnak, de az ilyen appercep-
ci6ndl tulajdonsdg és tdrgy, okozat és ok, az érzékek kozvetité-
sével egyszerre jelentkezik a tudatban, adva van mind a kettd. Az
idgjéras jelenségeinél azonban az érzékekre csak maga a cselek-
mény hat, az okozat, megnyilatkozdsa 4ltal legfeljebb csak vissza-
mutat valamely az érzékek elsl elrejtett okra. Azonkiviil a ter-
mészeti tiinemények, a nap kelte, nyugta, hold fogydsa sth. egyrészt
folytonossdguknal fogva, amint a fejléd6 gondolkozdst ember el6tt
naprél-napra végbementek, nem gyakoroltak egész valéjit 4tjaré

1 Viertelj. fiir wiss. Philos. XIX. 320, 821.
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hatdst az emberre, s6t azok sem, amelyek hirtelen dllottak be,
mint pl. a csillaghullds, vagy a napfogyatkozds, szivarvdny stb.,
mert ezek nagyon bizonytalanul hatottak a l4téérzékre. De az
id6jards jelenségei erds benyomdst sziilnek: hat az érzékre a villim
meg-megvillané cikkeakkos fénye, a mennydorgés fiilrezgets robaja,
a permetez8 es§ hiivGs cseppje, a zuhogé zdpor vagy a kopogé
jég paskolé iitése. S aztdn ujra meggondolni vals, hogy épen
ezeknek az eleven jelenségeknek nem l4tni az egyenes okét.
Amnint az ember gondolkozdsa fejlett, itél6képessége is mind-
inkdbb élesedett. De ez az itél6képessége kizvetlen kornyezetében,
az 6t koriilvevd kis természetben érvényesiilt kezdettél fogva és
az itt tett észleletekkel élezdott. Azonban a szemlél§ és itélet-
alkot6 ember ebben a kis természetben minden jelenséget okozati
és oki kapcsolatban ismert meg. Elsd appercepcidi, melyeken gon-
dolkozésa fejlddott, okozati és oki észleletek voltak a kirnyezd
természetb6l. Szellemi fejl6désének ebben a kezdd fazisdban csakis
empirikus tton juthatott itélethez, a dolgok érzékeire haté tulaj-
donsdgaik révén furakodtak be a tudatdba; s mikor még ezeknek
a tulajdonsigoknak is olyan intenziveknek kellett lennitk, hogy
a nehézkes organizmussal kapcsolatos primitiv agymitikodés sziir-
kiiletébe bevildgitsanak, metafizikai fogalmak alkotdsinak a lehe-
tdsége elképzelhetetlen. fgy fejlett természetszertileg az ember
gondolkozdsa sematikussd mdr csirdjatél kezdve, t. i. hogy az
észleld ember a jelenségekrdl egy a mar gondolkozdsdban apriori
meglevé paradigma, az okozati és oki kapcsolat alapjin alkot
itéletet. A kornyez$ természettél gondolkozdsdra htdzott sémdt
az ember késébb is alkalmazta egészen Onkéntelentl, minden
appercepciéra a ndla természetes médon, s6t akkor is, mikor mdr
a mennyddrgés, esd sth. nemesak mint érzékeire gyakorolt benyo-
mésok és az ezek keltette érzetek szerepeltek néla, hanem mint
képzetek a tudatiban is megjelentek. Kellett alkalmaznia. Nem
lehetett mdskép. Az a hatds, melyet az id6jards vdltoz6 jelenségei
ré, gyakoroltak, hirtelen, révid id6kozokben ismétléds vagy egyszer-
egyszer hosszabb ideig tart6 s mdr ezdltal is tetemes volt, hatha
még hozzdvessziik, hogy pl. a villdmlds és mennydorgés egytdttal
a természetben tapasztalhaté legerdsebb fény- és hangérzettel jar.
Novelte tovdbb4 ezt a hatdst az a koriilmény is, hogy egy-egy
ilyen idgjardsi jelenség magdban sohasem jelentkezik, a villim
vakité fényét fiilsiketité mennydorgés koveti és — kiilonosen az
osvildg klimatikus viszonyai kozott — a stirtin el6fordulé égi-
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hébordt mindig bugyborékolé zdpor, ha nem égszakadds tetdzte
be. Reagdlnia kellett ezekre a hatésokra az dsembernek.
Reagilt is. Az 6 0Osztonszerfien alkalmazott gondolkozdsi
formdja szerint. Okot nem érzékelhetett, sem az érzéklet helyét
meg nem tapogathatta. De hol eredt az a cikdzé fénysugdr? Fent.
Hol gorgott végig az a diiborgd csattogds? Fent. Honnan csep-
pent, esett, szakadt le az a hiivés nedv? Fentrél. Tovabb4 minden
érzéki benyomsds kellemes vagy kellemetlen érzetet ébreszt, a szinek,
bangok harménidjdnak megvannak a hatdrozott torvényei is.
A tdlsdgosan erds és hirtelen fény- vagy hangbenyomds kelle-
metlen érzetet kelt az emberben méir magdban véve is. A min-
denfeldl veszedelmet v4rs, évatosan fiilel6 embert ez a kellemet-
len fény- és hanghatds hatvdnyozott erdvel éri, benne tehetetlen
rémfiletet kelt, mely megfontolds nélkiil valé eszeveszett mene-
kitilésre sarkalja. Gondoljuk csak magunkat az 6sember helyze-
tébe, aki fegyverek szerzésével sth. a :természet eleven formdlé
hatdsit testérdl elhdritotta, minek folytdn észlel§ képessége kezd
fejledezni, hogy a fajfentartdsi kiizdelemben el ne vesszen. Bhhez
képest szelleme egyelére a létért valé kiizdelemhez szolgslé fegy-
vertil fejlédik s abban nyilvdndl, hogy kortiltekintévé, a tobbi
dllatokndl jobb megfigyel6vé lesz és mindenekel§tt érzékeny a
fenyegets veszedelem felfogdsdra. Ebben segitségére van immér
okozati és oki kapcsolaton nyugvé itélStehetsége. Hgyszerre vil-
lamlik és nagyot csattan az ég. Az Gsember megretten. Az erls
fény- és hanghatds kellemetlen érzéséhez félelem jardl Rletét
latja veszélyeztetve s nem tudja mit6l. Figyelmes, félelemtol
elszortlt lelke felfelé irdnyzédik, maga meglapil, vdrva fel(ilrél
a pusztildst, hogy esetleg mindjirt egy még rettenetesebb dor-
dfilésre ordité futdsban keressen menekvést a fentrél fenyegetd
veszedelem el6l. igy volt ez a gondolkozds és nyelv els§ stidiu-
maiban. s lehetetlen is, hogy a cselekmény lefolyssa alatt félve
meglapilé, vagy rd visszaemlékezé Gsember a cselekmény okit ne
fent kereste volna, ahol a jelenséget észrevette, éptigy mint a
feléje virité szin okoz6jadt a szin megjelolte helyen kereste és
taldlta meg. De mig ez utébbi esetben érzékelhets tirgyat tapasz-
talt a tulajdonsig mogott, az id6jards jelenségeinél ezt nem
tehette. Itt minden képzete az okozattal kapcsolatos okrdl a fent
képzetében sszpontosilt, ahonnan 6t kellemetlen hatds éri, életét
veszedelem fenyegeti. Kozlés alkalméval, hogy miféle artikuldlt
hangot haszn4lt a villdmlds, mennydsrgés mint okozat kifejezésér
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most mellékes, de hogy az ok jeltlésénél felfelé irdnyzott moz-
dilat vagy taglejtés szolgdlt, egészen természetes. Ebben a tag-
lejtésben kettls eszmei tartalom volt mér kifejezve: a fent kép-
zete s a fenyegetd veszedelemtdl vals félelem. Ime & mai 4. n.
alanytalan mondatok Gse: az okozatot kifejezé artikuldlt hang és
a magasbdl fenyeget§ ismeretlen, de a téle valé félelem &ltal —
arra, hogy tovdbb fejlédjék, — eléggé meghatirozott, okra mutaté
taglejtés. Az ott az 4llitmdny, ez itt az alany. Elég kezdetleges
mind a kett§ s formdjokat tekintve egyik sem kiilonb legény a
mésikndl. De ez a taglejtés, a gondolkozds séméja szerint onkén-
telentil keresett okra, esetleg az érzéki benyomds erdsségéhez
mért tobb-kevesebb rémfilettel valé felmutatds az alanytalan mon-
datok alanydnak, illetve ez alany majdan fejl6d8 eszmei tartal-
ménak etimonja. Mig azonban a végbemend cselekmény, az érzé-
kelt okozat kifejezfje, az artikuldlt hang vagyis az Allitmdny
lényegében nem valtozott: a villim, mennydorgés, es6 mindig egy-
formédn jelentkezett, addig a rettegés a gyakori tapasztalat, meg-
szokds révén is vesztett erdsségébdl, s az ember fejléds elméje
is mind élesebben analizélta a természetet. gy aztdn — bér az
els6 artikuldlt hangban, mely a taglejtés helyét természetes
fejlédés folytdn elfoglalta volt, a femt képzete és az onnan
ered§ ismeretlen veszélyt§l valé félelem benn rejlett — az
az elsé eszmei tartalom médosdlt a vildgnézet tisztuldsdhoz képest
A rettegés kovetkeztében a képzeletben ugyancsak feketére fes-
tett hatalom lassankint, miutdn nagy hanggal takart jAmborsiga.
kittint, csak ijeszté lett, hogy végtil, mikor az idGjardsi vdltozd-
sok kiilonbozé hasznit is észre tudtdk venni, a j6 fogalma is
hozzédvegyiiljon.

A ma ismert nyelvekben, a legprimitivebbt6l kezdve a leg-
fejlettebbig az id6jardsra vonatkozé kifejezéseket sokféle formés-
ban taldljuk; tgysz6lvin minden nyelvben latni rokon alakokat,
valamint minden nyelv ilyen széldsai kozitt vannak olyanok,
melyek egyméshoz képest szemmelldthaté fejlédésbeli kiilonb-
séget tlintetnek fel. Alanyos és alanytalan formdk a nyelv tor-
téneti korszakdban mér el6fordilnak a legalacsonyabb és legma-
gasabb fokon 4llé nép nyelvében egyardnt. De bizonyos, hogy ezek

1 Bz a természetes fejlédés. A gyermek nem tudja még mije f4j, de a
>faj« (»agy fajl<) széval rdmutat a fajdalom helyére ; ismerete és itélGtehet-
sége gyarapultival az ember kés6bb mar nevén nevezi a fajé testrészt, még
ha belss is. :
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a kiilsnboz6 alakok nem egyszerre keletkeztek, hanem fokozato-
san 8 csak a nyelv kiilsé formdja maradisigdnak tulajdonithats,
hogy az tjabbak mellett a régiek is haszndlatban maradtak.
Célom tehdt az id§jardsra vonatkozé kifejezések sokféle alakjd-
bél kronologikus fejlddéscket bemutatni, s ebbdl meg fog tet-
szeni, hogy e sajitsdgos sz6ldsok dltaldnos érvényli definicidja
nemcsak hogy lehetséges, hanem szinte dnként kindlkozik.

Ott kezdem, illetve folytatom, ahol a taglejtés helyébe
artikulslt hang 1lépett, mely az el6bbi eszmei tartalmat: a félel-
metes fent képzetét magdban foglalta, t. i. az isten és ég fogal-
ménak nyelvbeli megjelenésénél. Mig az égbolt a maga fenséges
nyugodtsdgdban tertlt el az dsember feje f5lott, addig csak 14t6-
érzékére hathatott. Az ég szine azonban egyrészt hatérozatlan,
mésrészt valtozé volt; tovdbb4 nappal a vakité napsugdr paran-
csolta vissza a felvetett hunyorgé pillantdsokat, az éjtszaka egén
pedig a szelid holdvildg uralkodott s vette igénybe az ember
teljes figyelmét (a hold véltozdsai, a hetes szdmrendszer, szanszkrit
>mérd« sth.) vagy pedig setétség borilt rija, széval az ég fogalma
magéb6l a csendes égbfl ki nem alakulhatott. Hanem mikor
fekete fellegek gorogtek fel az égboltozatra, cikdzé villim szabdalta
kereszttil-kasdl a bordlatot s belédérdtlt az ég, az egész termé-
szet, csattogdsdval elszoritva a 1élekzdk torkdt, szive dobband-
s4t, ezek a gyakran es6 rémes jelenetek a figyel§ és életéért
mindeniitt remegl emberben megteremtették a félelmetes fent
fogalmdt s képzeletében egyszersmind megvetették természetes
alapjat jovend$ vildgnézetének és hosszt, keserves rabszolgasigé-
nak.! Az égihdborik elmiladoztak anélkil, hogy ijedségen kiviil

i A vallasr6l mit sem tudé vadak is 6rékos rettegésben vannak a
gonosz szellem miatt, ki 6ket mennydorgéssel és villimmal ijeszti. Szépen
irja le ezt Lubbock eml. miivében: A vadak sohasem tudjik, hogy valami
altal nem ejtik-e magokat e rettents ellenségeik (t. i. a gonosz szellemek)
hatalméba s nem talozunk, midén azt mondjuk, hogy az ismeretlen veszede-
lemtdl valé félelem siirti felh6ként nehezedik életok folé s mindennemf gyd-
nyéreiket megkeseriti. II. 251. 1. Tovabba: A vadember mindenre gyanak-
szik, folytonos veszedelemben van, sziinet nélkiil 6vakodik... S6t még valla-
sdban is, ha ugyan van neki, csak wjabb rettegés forrasat nyitja fel s a
vilagot lathatatlan ellenségekkel népesiti be. II. 266. 1.

Witze Miklés: Noord en Oost Tartarye c. miive 634. 1. irja, hogy
>midén az osztjakok ladikjaikkal az Obon eveznek és vihar kerekedik, sok
babonas cselekedetet szoktak gyakorolni. Az arboc mellett hasukra fekiisz-
nek, kiiléndsen ha valamely papjuk is benn van a ladikban, ki aztin isten-
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béntéddsa tortént volna. De a fent irdnt valé érdeklGdése fel
volt keltve.! Most mdr hatott r4 az a magassigos ég is, nemesak
a nap, hold. A hatds pedig a csendes ég létdsakor is az elmilt
és djra tdmadhaté ijeszté eseményeknek asszocidlt hatdsa volt s
az artikuldlt hangnak, mely az égrél valé appercepciét megérzé-
kitette, eszmei tartalma egyel6re nem lehetett mds, mint a fent
és az vjesztd, a félelmetes egyiittes képzete.

Az ijesztd szellem, az isten, valamint az ég fogalma tehdt
egyszerre, egybeolvadva jelentkezik az ember tudatdban. Termé-
szetes, hogy eleinte a félelem képzete uralkodik, vagyis az ijesztd
hatalom az okoz6ja az észlelt természeti jelenségeknek. Abban az
artikuldlt hangban, mely a magassdgban eltertil6 ég fogalmit is
rejti, egy primitiv isten szolgdl az alanytalan mondatok alany4dl.2

tiszteletet végez. Ugy orditanak ilyenkor, mint valami medve«. Munkécsi
kozlése NyK. 29 :148.

A votjak mindenfelé gonosz szellemet 14t, a szobaban, ist4lléban, fiirds-
kamraban, kéményben s neviiket is tudja kiilon-killon (murjo, tusmon stb.).
86t a forg6szél tetején is mandt sejdit, ott a tol-jil-peri fizi jatékat, mig az
erds visszhangjaban Palds-murt kiab4l. Munk. Votj. sz6t.

1 Figyelmének felfelé valé iranyzédasat elGsegitette az is, hogy lassan-
kint két ldbra allott. Az ember ilyen fejlédésének a nyelvre nézve elényds
voltat mar Humboldt emliti jelz. munk. 52. 1., s6t szerinte mintha épen a
nyelv érdekében fejl6dott volna ki az ember egyenes tartdsa: Denn die Rede
will nicht dumpf am Boden verhallen, sie verlangt sich frei von den Lippen
zu dem, an den sie gerichtet ist zu ergiessen, von dem Ausdruck des Blickes
und der Mienen, so wie der Geberde der Hinde, begleitet zu werden, und
sich so zugleich mit Allem zu umgeben, was den Menschen menschlich
bezeichnet. — Goethe és Schopenhauer szavain kiviil a 19. szédzad els§ felé-
ben nem hangzott el ennél szebb beszéd. Ha nem is szorosan véve a nyelv
fejlédése céljabol egyenesedett fel az ember, hanem altaldban, mert a 1étért
valé kiizdelemben sok hasznit latta annak, ha fels§ teste és keze szabadon
marad — mint Darwin kimutatja (Abst. d. M. Recl. I. 76—78.) — bizonyos,
hogy a nyelvfejlédés és megértetés konnyitése az erre igénybevehets taglej-
tések 4ltal, melyek szabadon mozgathat6é kezet koveteltek, szintén egyik ok
volt arra, hogy az embernek ez az el6nyds testtartisa a faji kivalas dtjan
megallapodjék. — Kiillonben a magasba valé figyelés mar élesebb itélgképes-
séget kivan. Szerintem a kutyinak fejlettebb intelligenci4djat 4arulja el az a
koriilmény, hogy a holdra ugat, s6t vonit; azaz nem csupin érzetet kelt
benne a fényes holdvildg, hanem észre is veszi, mint valami ellenséges lény
a tudataba is behatol és Osztonszer(i timadasra sarkalja.

2 Az, hogy Steinthal ezt a régebbi Allitasat: >Man hat eher gesagt:
Zeus oder der Himmel blitzt, oder Hephaistos schmiedet den Blitz, als es
blitzt« visszaszijja csak azért, mert >weder konnen alle Fille so erklirt
werden (»mir wird besser<), noch passt dann das Neutrume«, valésiggal
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Az istennek és az égnek ez a koz0s képzete sehol sem nyil-
vénil olyan vildgosan, mint a finn-ugorsdgban. A vogul mitolégia
f6alakja Numi-Tdrem, aki Castrén szerint »ein im hichsten Grade
Furcht einfléssendes Wesen« és az emberrel »csak a menny-
dorgés és vihar haragos hangjdn beszél¢, voltaképen annyi, mint
felsé ég ellentétben jolke-tgrem-mel, az alsé éggel t. i. a folddel.
Nemkiilonben a votj. immar, maga a fdisten, a vihar és villim
ura, egyszersmind az &g is. Immar etimolégidja bizonytalan, de
vildgos, hogy tove ¢ (¢mm-), ami egymagdban is eget jelent
(en kol? mennyks). A cser. jumo, juma isten és ég, a vog,
Numi-Tgrem-hez hasonlét, azaz szintén fent levdt, felsdt is jelent.
(v6. jum pundas felss fenék, ég). Jurdk-szam. num istent és
eget jelent.

Fzekben az a legérdekesebb, hogy etimologice is nyilvdn-
valé, hogy az ég és isten fogalméinak kifejezésére egy sz6t6 szol-
galt itt mindeniitt, azaz a magassdgban levé ég és a félelmetes,
hatalmas szellem ezen az dton is kimutathaté egy képzetet
alkotott. Kés6bb is még, mikor mér jobban elkiilontilt a két
fogalom s a mennyboltozat — az ég teteje — dtalakult a kép-
zeletben a szellem tartézkoddsa helyévé, a maradi nyelv mindig
Osszecserélgette és cserélgeti ma is az isten és ég fogalmét.!

mosolyognivalé, Azért nem mondhattdk egykor az iddjardsra vonatkozd sz6-
lasok alanydtl az istenséget, vagy eget, mert ma egy csapat analég forma
mellé nem lehet odatenni, vagy mert azoknak nem es, hanem er felelne meg ;
szinte érthetetlen Steinthalnak ez a kishitiisége. Hiszen § is csak tudhatta,
hogy annak az esnek a gétban még nyoma sincs; az 6felnémetben taldljuk
el6szor, azéta hasznslata egyre terjed a németben.

 firdekes metafords alakulds a finn jumala, melynek tove: juma
megfelel a cser. jum, felsS és juma, isten, ég szénak. A -la lokativus-képz8
s igy jumala eredetileg isten lakésa, azaz ég. TUtébb aztdn az ég jelentést
metaforikus cserélgetés kovetkeztében kiszoritotta az isten jelentés és ma
mér az §sfinn ég csak mint isten van meg, mig az eget litvan kolesdnszod
jelzi. (V6. ehhez a finn népéletet, a finn hazak kiilon nevét s a finn parasztok
kozott szapordn el6forduld -la végil neveket.) Hogy jumala és jumahtaa szé
tove egy, meglehet, de hogy jumala mennydérgst jelentene, nem ldtom semmi
alapjat. Hanem a jum : fent és juma : ég (cser. jum punda$) szhrmazéka
lehet holmi fenti, égi dorgés és igy jumahtaa mér kés6bbi képzés. A hatal-
mas szellem vagy isten nemecsak a rokon nyelvekben, de egy nyelvben sem
alakult a mennydérgésre szolgdlé kifejezésbsl, hanem mindeniitt az ég fogal-
méaval egyiitt fejlédott. Bzt mutatja a szkrit djous is, ami isten és ragyogé
ég egyiitt s maga Zedc és a latin Jov, 4mbar a villimok ura mind a ketts,
mégis a djaus szdrmazékai. A szkrit Indranak, ki a mennydorgés és villam-
1as okoz6ja, etimologice ezekhez a jelenségekhez semmi koze. Az, hogy a
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Minden nyelvben egyformén megvannak az dldjon, verjen meg
az €y, tudj’ az dg-féle szélasok, melyek metafora jellegliek ugyan,
de a kozonséges metafordkndl mélyebb értelmék van, s az emberi
gondolkozds messzi kordba mutatnak vissza.!

Eszerint az alanytalan mondatok els§ alanya, mely a ret-
tegést eldrulé felfelé irdnyult taglejtésbdl alakult ki hangkifejezés-
beli hatalmas szellemmé, istenné, mdr magdban hordta a fejlédés
csirdjat a mellékjelentés, az ég alakjdban. Amint az ég kiilon
képzetté kezdett stirtisédni, bar a régebbi formdk megmaradtak,
az alanytalan mondatok alanyivd az az ember feje felett elteriils
érigsi kék boltozat dltal hatdrolt fentség 16n, melyben az id6jards
megrendit§ szinjatékai lefolytak, Miel6tt a magyar alanytalan
mondatok ¢y alanyira dtmennék, he akarom mutatni azokat az
alakokat, melyek a rokon nyelvekben az isten alany nyomdt tobbé-
kevéshé magokon viselik, de amelynek a magyarban hatdrozott
nyomédra nem akadni. A rokon nyelvekben is inkdbb csak mint
rudimentumok kisértenek még ezek az sistenes« sz6ldsok ; helyok-
ben gyakrabban hasznilnak més alanyd vagy egyéltaldban alany-
talan kifejezéseket.

A votjdk tmmar csak elvétve 4ll alanydl id6jardsra vonat-
kozé szélasok mellett. Inmar zord: esik, immar gudirja: dorog,
s ez is, dgy vélem, inkdbb az ég, a mennybolt fogalma m4r,
mint az istené. Ilyen maradvdnya az egyszeri ¢sten alanynak a
cser. jumo kiidorta széldson kivtil a lapp haren orja: menny-
dorgés, Hur skucée: mennydorsg. Nem kevésbé érdekes, hogy a

Jumala téve a magy. jo, jov, jav-nak, vog. james, jdmes-nek felel meg,
csak ugy 4llhat meg, ha a jumaldt mindenképen djabb istennek nézziik,
vagy ha azt hissziik, hogy a fent, fels6 képzetéhez késGbb — az isten révén —
a jo is hozzajaralt, azaz fent levs és j6 egy széban nyert kifejezést a rokon-
sagban. Mindenesetre merész, bar annak a mohé buzgalomnak, mellyel néme-
lyek az etimolégidra vetik magokat, megfelel okoskodas. A jé fogalom az
istenhez még jelz6nek is csak késGbb, jéval kés6bb jarulhatott,] nemhogy
még alapjelentéseiil is szolgalt volna. »Primus in orbe deos fecit timore,
megmondta mér Petronius, s bizony a félelem a halaérzetnek nem melegigya,
az legfeljebb remegd tiszteletet sziil. L. alabb 33. 1.

1 Hogy az isten és ég felcserélése tobb mint puszta metafora, azaz
ennek a cserének mélyebb lélektani értelme van, onnan is vélem, mert a
mennyet 1gy sohasem hasznaljak : & menny 4ldja, verje meg stb., pedig épen
a menny alakult a magyarban az isten specialis lakasavi. 86t az ég eszmei
tartalma kezdetben nem is a sziik mennyre szoritkozott, hanem a minden-
ségre. Bz igy kozelebb is esik az isten, a végtelen hatalom fogalméhoz.
Aminthogy evvel egyiitt is fejl6dstt. T.. aldbb tobb helyen, b6vebben.
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szamojéd a dorog mellé a hdhd: bélviny alanyt teszi: hdhd
muno. A mordv. atam toraj és finn ukkonen kdy széldsok alanys-
nak egy eredete nyilvdnvals. Mordv. afa : dreg ember, finn ukko
szintén. Az oreg fogalom a rokon népeknél a félelemmel vegyes
legnagyobb tisztelet megérzékitdje. A vogul és osztjdk nemecsak
isteneit ruhdzza fel evvel a jelzével, (As-dter és az osztjdkok 6z6n
b4lvinya),! hanem a medvét is, mely irdnt a tisztelet szintén a
félelemb6l mint alapérzésbll keletkezett.? A mordv. afam épolyan
diminutiv alak, mint a f. wkkonen (4mbar az m dim. képz6 ma
mdr nem haté képzd) s a kedveskedd kicsinyitésnek itt bhizonydra
szintén a félelem az indité oka.®

A magyarban ma csak az istennyila mutatja, mint konkrét

} V6. még : dreg-isten ; tovibbs a Kalevalabeli Ukko s ennek magya-
r4zata. Kalevala. Kolmas helpohintainen painos. Helsingissd. 1887. 398 L
»>Ukko, az ég istenének megtisztels neve, mely mutatja, hogy 6t tartottik a
féistennek.« Ugyanerre mutatnak a »Taatto Taivahinens«, »Ilman Isoc¢ elneve-
zések. »Pananne pedig mennydorgst jelent: a mennydorgést tartottdk Ukko
hangjanak« stb. Ukkonen éptigy mint a mordv. atam mennydsrgést is jelent.

¢ Bz a félelembsl ered§ tisztelet nevezteti a votjakkal a medvét
kiil6nhoz8 kedveskedS névvel : moko, miska, mogji murt (6reg ember) ; ugyanis
fél, hogy a tulajdonképeni neve, gondir, kiejtésével megjelenik a medve.
Hasonléképen van a votjak a rossz szellemeivel is, pl. Albast? nevét csak
koriilirva meri kimondani, mint Munkécsi irja. A finn, kiiléndsen a nép,
sajatsdgos irtézast mutat a piru, perhana stb. hallatdra; s tekintve a finn
nép felvilagosodott voltat s azt, hogy a piru viekion, saakeli soikoon stb.
dltaldnos szélasok, ez a killonds irtézas régi rettegés maradvinyaként tlinik
fel. Ugyanerre vihet§ vissza a tizparancsolat harmadik pontja is s altaldban
a zsid6 félelme a Jehova név profin kiejtésétsl, gy, hogy helyette a koz-
beszédben mindig DY (név) vagy az Ur és név kombindciéja D=9y haszni-
latos. Lubbocknél olvasom, hogy »Ward szerint a hindu nének megbocsatha-
tatlan biine, ha férje nevét kimondja. A kaffereknél és néhiny keletafrikai
torzsnél is ez a babona uralkodik. A vil4g szamos vidékén babonas borzalom-
mal 6vakodnak a megholtak nevének kimondasatéle. IL 252.1. Itt a tisztelet
és félelem egyiitt szolgil oktl, mint 14tnival6, arra, hogy eldkels és hatalmas
1ények nevének kimond4satél tartézkodjanak. Nem szabaddlhatok attél a gon-
dolatt6l, hogy ez a babonéas félelem és tisztelet volt egyik f6oka annak, hogy az
alanytalan mondatok alanyadl az isten helyébe az dg lépett s amazt teljesen
kiszoritotta. (V6. héber oipD hely és isten. A végtelen hatalom helyett a vég-
telen tér, mint annak aequivalense, s associative, mert az az egész vildgot
betslti. Bz természetes. 1. alabb a finn-ugor ég fejtegetését ; a mindenséget,
az egész vilagot magiba foglalé ég természetes empirizdlisa a metafizikai
istenfogalomnak és eszmei tartalom tekintetében is hozz4illd.)

¢ Akik eddig az alanytalan mondatokrél értekeztek, hordtak ossze elég
példat a kiilonbézs nyelvekbsl (kiil. Miklosich és Puls), ezekre utalhatok tehat.

SZBRKELY A, ! ALANYTALAN MOND. ALANYAROL. 3
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bizonyiték, a mitologikus vonatkozdst egy felsébb lény és az id6-
jards jelenségei kozott., Valamint erre vall az dynek (nem a
mennynek) isten helyett valé alkalmazédsa. De ez is elég a fel-
hozott rokonnyelvi adatokkal egyiitt az anélkil is logikus kovet-
keztetés helyességének erésitésére, hogy a magyarban csak gy
szolgdlt alanydl az istéenfogalom az alanytalan mondatokban, mint
a rokonsdgban éltaldban. Biztosra is veszem, hogy majd egyszer,
nyelvjdrasaink sz6ldsainak ismerete, illetve a tdjszéldsokat szorgosan
Osszegylijté nagy tdjszétdr szédmos érdekes, az alanytalan monda-
toknak ebbdl az dskordbdl megbrzitt, vagy a nyelvérzék megnyilat-
kozdsdra a naiv nép korében tdjra éledt példat fog szolgaltatni.

Az alanytalan mondatok mésodik, s a magyarban egyszer-
smind legfontosabb alanya az éy. Nemcsak azért legfontosabb,
mert még ma is haszndlatban van, hanem azért is, mert vele a
magyar alanytalan mondatok specidlis, a tobbi nyelvekéitdl eltérs
jelleget nyernek. Az alany, illetve a neki megfeleld eszmei tar-
talom fejlédik minden nyelv iddjardsra vonatkozé kifejezéseinél,
az 4llitmdny mint ilyen, épen azért, mert empirikus tdton kelet-
kezett, megmarad véltozatlanil. Csakhogy minden nyelvben az
alany személyi ! mivoltdhoz képest az 4llitmény ezekben a mon-
datokban tranzitiv; varsati, vidjotate, stanats, bz, vige, dotpdnte
Boovtd, pluit, mingit stb. valamint a sémi nyelvek, az afrikai

! Ez a személyesités figyelmet érdemel, mert nem csupin olyan egy-
szerti személyesitéssel van itt dolgunk, melyet minden mozgéra alkalmaz az
ember (a k& repiil), hanem az idGjarasbeli véaltozdsok képzelt okainak meg-
személyesitése az isten, az ismeretlen hatalom képzetével szoros kapesolatban
van. 8 ha ez a személyesités végig kiséri az alanytalan mondatokat alanyrél
alanyra, ha mindjart csak eszmei tartalom alakjaban is, az onnan magya-
rdzhatd, hogy ez az ok holmi ismeretlen, 14thatatlan, bar a képzeletet annél
inkébb elttlts, felsd hatalom. Az észt annab, toob lund (ad, hoz havat) hata-
rozott személyre mutat, épigy heidab wdlku villamot szér, hajit is, Ambir ez
utébbihoz olykor pitkne, zivatar jarul alanyképen, mintegy Oszténszerd ki-
egészitéstil, (VO. gét rigneith és mai es regnet). Az orosz azt mondja, hogy
molnyijej bjilo gyerevo, ahol molnyijej instrumentalis és az egésznek, bar bjilo
neutrum, személyes ize van: villammal iitotte a fat. (Cselingeridn Gr véle-
ménye szerint.) Itt valami ismeretlen erének tulajdonitott cselekedet van
kifejezve. V6. evvel votj. kwad jo-zorin jued-natied Sukkoz. 6t még a
német alakokrél sem érdektelen megjegyezni, hogy mult idejoket mind Zaben
és nem sein segédigével képezik, ami szintén személyesitésre mutat (1. Grimm :
Gramm. d. d. Spr. IV. 240. 1). Megemlitem még : ol. (egli) piove, tuona, fr.
il plewt stb., tovabbé lat. pluit lapidem, lapidibus,; 1. még Steinthal : Gesamm,
kl. Schr. 41a. a kinai hie yi-rél. Némely magyar tdjszolds ehelyett: menny-
dorog, azt mondja: gorget.
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nyelvek és a tobbi finn-ugorsdg megfelel§ alakjai, amint eddig
tapasztaltam, tranzitivek. Hséz, es6t ad, kiild, villdmol, villdmot
szér, dordg (ill. dorgeti az eget) stb., de sohasem intranzitivek,
mint a magyar dordg, villdmlik, havazik stb.

Mindenesetre érdekes, miképen alakilhatott 4t a magyar
alanytalan mondatok 4llitménya tranzitivbél intransitivvd. Mert,
hogy dorog, wvilldmlsk, esik, tranzitiv igék voltak, kétségtelen.
Az isten eszmei tartalmat magdban foglalé alany mellett csak
ilyenek 4llhattak. Hrre el@szor is a rokon, aztdn az idegen nyel-
veket hivom tantdbizonysigdl. Magdbdl a magyarbél pedig egy-
szerfien meg lehet jelolni azt az utat, melyet az alanytalan mon-
datok 4llitmdnya megtett, mig intranzitiv alakjit felvette. A ma-
gyar ég régente annak a fejiink felett levd, ellathatatlan tirnek
a képzetét érzékitette szévd, melynek teteje a vildgra bordlé
6ridsi kékség.! Igy az égnek kordntsem a mai szlik menny,
hanem nagyon tig jelentése volt. Ami mdr most ebben az lirben
véghement, jelenség, mind-mind Onkéntelentil is az ég képzetéhez
csatolédott. Akar bebordlt, befellegzett, akdr dorgott, esett, hava-
zott, mindez az égben t6rtént, onnan indult ki, ott folyt Ie.
A természeti jelenségekrsl valé ilyen szerencsés képzetalkotdsa a
magyar vildgnézetét is megtisztitotta. Sajitsdgos, hogy a magyar
nyelv néhdny kifejezése bdmulatos jézan vildgnézetet tiintet fel
olyan korban, mikor més népeknél a filozéfikus gondolkozds jut-
hatott ugyan hasonlé alldspontra, de a népnyelvben a metafizikai
vildgnézetet nem valtotta fel maig sem természeti alapon nyugvé,
mint amilyen a magyar id6jardsi széldsokban mutatkozik. Minden
nyelvben villdmlik, esét ad, bocsdt valami hatalom, istenség, akdr
Zieus akér Jupiter, vagy az »isten helye« az ég, az idGben,
mikor a magyar égben, a felettiink levg firben, a mindenségben
mindezek végbementek, egészen intranzitive, semmiféle személyes
hatalom kozremtikodése nélkiill. A magyar ég villdimlik, dorog-
csattog, csepereg, esik, szakad (égszakadés), harmatozik, Gnmags-
b6l kiindulva és onmagdban mikddve.

Ezt a sajatsdgos, egymagiban 4ll6 nyelvi jelenséget a kovet-
kez6képen magyardzom. Amint a magyar észjirds az eget, mint
a fejiink felett levé nagy tért tekintette, azaz az isten fogalméi-
161 elvalasztotta az ég fogalmét (a félelmetes-t6l a fent képzetét),

1 V8. régi ny. ég = levegs-6g ; az ég teteje a mennyég ; menny ~ mordv.
menel, minel, (kurgo minel, szajpadlés); v0. még mennyezet, mennyezetes gy,
boltozat, égbolt.

3*
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ezt az eget mdr dolognak fogta fel és nem titokzatos hatalom-
nak, mely hébe-korba megnyilatkozik. Tudvalevd, hogy ami tulaj-
donségokat a szemlél6 ember a rd gyakorolt kézvetlen hatds
miatt els§ sorban appercipidlt dolgokon tapasztal, jéllehet ezek-
hez lényegileg nem tartoznak, mégis mint az illetd dolgok tulaj-
donsdgait fogja fel. Az eresz csorog, csepeg az orra, folyik a hordd -
igy beszél ah. hogy csorog a viz az ereseril stb. Ugyanez az
észjards mondatja a magyarral a szintén dolognak felfogott égrsl
is, hogy villdmlik, csepereg, esik, szakad stb. Az égnek ilyetén
szemlélete is elég lett volna ahhoz, hogy az 4thaté igék helyébe
benhaték lépjenek, de bizonydra nem szordltak volna ki annyira
a régi tranzitiv alakok, mint ahogy valéban tapasztaljuk, ha még
egy sajatos kortilmény kozre nem munkdl az djabb szemlélet
dltaldnossd vdldsdban. A magyar -l és -z denomindlis igeképzd
athaté és benhaté igéknél egészen egybeesik; porol és porlik,
poroz (pored) és porz-ik -l és -z képzbje semmi kiilonbséget sem
mutat fel az els§ és mésodik alakban.! Villdmol és willdmlik,
havaz (behavaz, havat hint), harmatoz és havazik, harmatozik
kifejezéseknél az el6bbiek konnyen 4tmehettek az utébbiakba.?

t Egyszeri tranzitiv voltok még {igy is kiérzik. V6. riigyezik a. m.
riigyet hajt.

2 Kérdésil allhat itt, hogy vajjon az es- (pluere) alaknak es-(ik) (cadere)
alakba valé Altaldnosoddsa segitette-e analég hatdsival a tébbi alaknak
intranzitivvé val6é valasat? Most erre nem térek ki.

Esik az esd esésére mai értelmében és forméjiban semmi esetre sem
eredeti kifejezés. Kétségtelentil volt egy esdzik (pluit, regnet) értelmd alak
a magyarban is, mint valamennyi rokon és idegen nyelvben. A kédexek
némelyike kiilonbséget tesz kovetkezetesen a pluere és cadere magyarra vals
fordithsanal : azt iktelentil, ezt ikesen forditja. Az esik (pluit) ikes alakja a
tajnyelvben ma is ritkabban hallatszik, mint az iktelen, ellenben ess az ess,
és az es, és az €s, €s az € kézonségesek. Figyelmet érdemel még az esik
(pluit) és esik (cadit) kozétt ma is fel-feltiinedezs kiilsnbség a hasznilatban.
Az esik (cadit) tranzitive altalaban nem hasznalatos Gigy, mint az esik (pluit):
ott este az es egész éjjel, dér, h6 megeste. Abszurdum : kézapor este a sere-
get ; hatalmas szikla este a vadaszt. Ha 4ll is az esik (cadit) ilyenformén,
rendesen csak akkor, ha valami nagyobb, de aprébb részekbdl 4116 tomeg
esik valamire, Gigy hogy ellepi, valamint az esé v. hullé hé szokta, pl. por
megesi (a bttort), 16gy megesi (a huast, azaz belepi, bekdpi); ritkdbb: féreg
este alma, s ez itt mér a romlottsag kifejezése. Ezek mind analdgiss ala-
kul4sok. Munkécsi: Arja és kaukizusi elemek cim@i munkajiban az ess§
fénevet abadzech vués-yti (6g-viz) sz6b6l sziArmaztatja, de érvei kizt csak azt
lehetne valamire valénak tartani, hogy az dr, csatak, kid, hd, felhé szintén
kaukézusi és arja eredeti. Nines médom elbiralni, i{gy van-e esakugyan, de
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A dorog-r6l nines sokat mit beszélni, de a mondottakhoz hozz4-
ftiz6m, hogy még némely helyen hallani villimlik helyett: villdmol,
dordg helyett: gorget.

Amint természetes okdt l4tni annak, hogy az alanynak
esten eszmei tartalma helyébe, fejlédés folytdn az ég, azaz a
felettiink levd iiresség lépett, bizonydra magyardzhaté oka van
annak is, hogy ez az ég alany is médr elmosédéban van. H tény
észrevételével folytatom tovdbb alanytalan mondataink alanydrél
valé vizsgdlatomat, mikozben igyekszem megjelolni az alany,
illetve eszmei tartalma, fejlédési irdnydt.t

az bizonyos, hogy a wvués-yii-vel legfeljebb a kettszott s volna megmagya-
rhzva figy ahogy, de sem az ess, es, Otelen alakjai, sem az essés melléknév,
sem maga az ige, s ennek sing. 3. es, es alakja, melyek mind eredetibbeknek
latszanak. Tin nem is latom sziikségét, hogy azért a kettss s-ért szomszédol-
junk, vagy fplane Kaukazidban kereskedjiink, mikor az ess, meg az essés,
meg az es, €s olyan egyszerlien megmagyardzhaté idehaza is, Itt csak az
egyes szam 3-ik személy(i birtokos személyrag analégisjat latom. Az es fénév
az eredeti, Gyakran mondtak, hogy az &y esse, isten esse (a nép szereti a
képes beszédet, sokszor hallani: ott:verte az isten esSje stb.). Vo. 20z ;
bbbl a sing. 3. birtokos alak analégiijira ma széltében hasznilatos a zizza
(gyerekkori taniténk etimolégisja szerint, mert az ételt 6sszezﬁzzaj nomina-
tivus, s6t tovabb ragozva zdzzdje ; majd zidzz (v6. ess) f6névb6l zidzzok (az
6§ zuzzok, zizzdjok), valamint ziizzos (v6. essds) a. m. mérges. Abban azonban
egyetértek Munkdesival, hogy az esf alak mar népetimolégia sziilstte. Ez az
es0 mar a cadere intranzitivam alapjan épfilt. Nagyban el8segitette ezt a
népetimolégidt a mindeniitt mar régesrégtél fogva a folydviz ellentéteiil
hasznalt esdviz, azaz leesd viz, s hajlandé vagyok az tGjabb esf-nek a régi es
mellett valé fellépését egyenesen az esévizbll vald elvondsnak tartani [folyd-
(viz), esi(viz)].

Eszerint es eredetileg az esd esésére vonatkozott (pluere) és késdbb
4ltaldnos értelmfiivé tagult (cadere) megfelel§ intranzitiv alakot nyerve. Ilyen
4ltalanosoddst latni alakul6ban a votj. zor (pluere) igénél; kwar zorvoz, a
falevél esik, hulldogdl; dir zoroz, a gyanta csorog, holott kwar wsd, wusoz,
sir vijaloz volna megfelels. Ambar els§ pillanatra nagyon is naivnak latezik
és a votjak példak is magokon viselik az egyszeriség bélyegét, mégsem lehe-
tetlen, hogy a magyar es- (rokonny. ~ wuS-, is-, esi stb.) eredeti sziik értel-
méb8l minden hasonlé jelenségre, végilil. minden es§ dologra &tvivédott.
Ez esetben az es f6név épugy megfelelhetne az es- igének, mint pl. a les
f6név a les- igének. (V3. sing. 3. es, €s — les, lés.)

1 A kiilonb6z6 nyelvekben az ég mint isten, mint isten helye, vagy
csupan az ég azaz menny, vagy ennél tObb szerepel alany gyanant, pl. lat.
coelum intonuit az emberben azt a hatast kelti, hogy nemesak az égboltozat,
hanem az egész finnugor és Gsmagyar ég, a levegBég fel a boltozatig meg-
dérdiilt. Grimm még a németben is, melynek hasonlé kifejezései a gétban
pusztan eszmei tartalmdak, azontal pedig mindinkabb es-szel jelentkeznek,
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Hogy a magyar égnek milyen nagy jelentéskére volt haj-
danta, azt mink, kiknek hatalmas nyelvi forradalmon 4tesett
apdink az ég fogalmdt a mennyével szorosan Osszeforrva adték
dt, el sem képzelhetnSk, ha a régi nyelvemlékekben hiiséges fel-
vildgositékra nem akadndnk. De a régi nyelv sem mond eleget.
Mér a széjegyzékek és kédexek kordban, bizonydra a keresztény-
ség hatdsdra és a coelum révén, javdban folyt az éy széval valé
mesterkedés. Az égboltozat, az addigi menny mér mennyég, az
ég maga levegd-, éltets-, hig-6g stb. S6t — jéllehet még vildgosan
megtetszik az ég és menny kiilonbsége, t. i. ez a fold egyenes
ellentéte, a keresztény isten lakéhelye, orszdga, az a f6ld és menny
kozit eltolts levegocedn, az egész 6ridsi térség, — nem ritkdn 4ll
az ég a menny helyett sem.! A finn-ugor és egytttal a magyar
ég igazi fogalmdrél azonban teljes képet a rokon nyelvekbél
nyeriink, A finn-ugorsig egének roppant tig jelentése van, vagy
volt a nyelv fejlédése folyamdn. Legtébb rokonnyelvben az isten
fogalmdval ldtni elvdlaszthatatlandl osszefizve, mint a vogul-
osztjék-, ziirj.-votjak-, mordvinban és cseremiszben. Ugyanaz a sz6,
mely az egyik nyelvben eget jelent, a mdsikban mint ég és levegd,
a harmadikban mint vildg vagy id6, a negyedikben pedig egyszerre
ég, levegd, vildg, id§ jelentéssel forddl elé. A vog. {grem magi-
ban foglalja az istenén kiviil az ég, vildg, id§ képzetét, de az
id6jarssra mar ¢lem szava van. Hz utébbinak felel meg a f. ilma.
Mai jelentése levegd, id8(jards), s6t éghajlat is; a maailma Gssze-
tételbsl kittinik, hogy ég jelentése is volt s a Kalevaldban elég-
szer taldljuk ilyen értelemben; ugyancsak a Kalevaldban gyakran
eléforddl a puszta ilma mint vildg.? Az eszthen ¢lm idd(jérds),
a lappban alemé, ilmé, ilimé ég, vildg, zivatar (1), (s6t méar a svéd
hatds alatt ¢lmien-rthke, mennyorszdg Osszetételbdl elvonva: orszag
is). A mordv. $kaj, isten, ég ugyanazt a tovet mutatja, amit

taldl példat holmi ég alanyra. »Wenn Bisrn die Redensart beibringt: hann
rignir 1 allan dag (altn.) so ist das persénlich und auf das masc. himinn zu
beziehen.« (Gramm. der d. Spr. IV. 228.) A héber ilyest is mond: a hely
es@zik ; ebbll azonban nagyon is kiérzik az a haragos isten, aki nem tiiri,
hogy valaki a nevét hidba ajkira vegye.

* A Schligli sz6j.-ben aer, eter, ég, coelum, men (de tonitrus méar
mengerges). Az 1708-iki Pariz-P.-ban az égnek aer, coelum és aether jelen-
tése van, a menny is nila coelum, aether.

? Kal. 5.r. 210. Talli ilmalla asua, v. masutt: ilman rannallen azaz
maailman rannalle. Vo, ilmeen, ilmiin tulla (ilme-), tovabba észt ilmu tulema
és ilmale tulema.
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§i, ¢4, nap: Emordv. $ki-par, isten, djabban Krisztus, Mmordy.
éi-par és di-paj, nap és levegl, Si-val vildg; Bmordv. $ka idét
jelent: te §ka most. Ezek szemmelldthat6 Osszefiiggésben vannak
a vog. $¢ id6t jelentS széval, mellékjelentéstkre nézve pedig a
ziirj. lum, nap, finn vuosi, lapp vuotta, év széval és igy a magy.
-sdg (v6. f. sdd, id6jards, mely még a Savoban gyakori) képzé-
vel.l Még a votj. in (inm-) emlitendd, amely levegd és ég jelentésii
smint 1dthaté ¢mmar-ral egytovi. Eddig a rokonnyelvek. Az ég
sz6 a®r, aether, majd coelum régi jelentése, az égalj, éghajlat,
égtdj (vog. tgrem) s még esetleg egy-két ilyen Osszetétel minden,
amit az éggel kapcsolatos képzetek rokonnyelvekbeli hosszi sord-
val szembe 4llithatni. De nem egyszerli és természetes-e az az
okoskodds, hogy a magyar ég, melynek leghivebb megfeleldje a
finn ¢lma, ugyanolyan eszmei tartalmat foglal magdban, mint a
rokon nyelvek ege? Az 6smagyar, miutdn megalkotta magdnak
az 6ég széban annak a f6ldt6l a mennyig, a boltozatig? elteriilé
térnek a képzetét, mely tudtdval az éltetd levegé maga volt,
ebbe egyszersmind bele volt foglalva a vilig képzete is. Az a
foldre boridls 6blds boltozat hatdrolta teriilet, melyet a szemhatar
koroskoril bezdr, melyben életének minden mozzanata végbemegy,
ahol tapasztalatait szerzi, érvényesiti, hol a napot felkelni és
lenyugodni ldtja, a természet véltozdsait élvezi vagy szenvedi,
okvetetlentil magdban foglalta a vildg fogalmdt, az ég eszmei
tartalmsnak egy része bizonyosan ez volt. (Vo. égtdj ~ vildgtdj).
A vildg képzetéhez szorosan hozzd sfmult a nap, napvildg (vo.
mordv. ¢i-val, vildg) s evvel az id6 képzete, mely viszont a termé-
szeti tiinemények tdtjdn van meg a tudatban. A nap felkel s a
bibor hajnalt ellizve ttjabél, tiindoklén emelkedik mind maga-
sabbra az égen, hogy aztdn a déli forddléndl lefelé inddlva sziir-
kiilettel nyugovéra térjen. A pontos idékizokben fogyé-tel hold
hasonléképen méri nemesak a kurta éjtszaka, hanem négyszer hét
napfordilds idejét. Ne lett volna csak napunk az égen, holdunk

1 V5, mordv. paro-ci, pari j6116t, egésség, semba §i egésség ; f. nuo-
runte, lapp nuorra wvuotte ifjusig, ziirj. tom-lun~, ozir-lun, gazdagsig.
Kiilénben a nap, év, id§ és idSjards ilyen Osszekeverésére mnézve nem kell
tovabb menniink a magyarnil. V§. az idén, minden idén, mult idén; ezeldtt
két iiddvel, most harmad ideje (t. i. két évvel, harmad éve); aztén ezt a
sz6l4st : id6 lesz! nagy idG lesz! (b. i. zivatar lesz); hasonléképen az id§ és
id6jaras egy alakjat a legtébb rokonnyelvben.

® Pinn ilman-kansi, égbolt (tkp. levegs, égtets, fedél).
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az éjszakdban, ha élet, mondjuk, fejlédhetett volna is — nemde
az id6r6l egészen mds fogalmunk képzédﬁtﬁ volna, ha egysltald-
ban képzédhetett volna valamelyes? De igy az égi jelenségek
benniink az id6nek hatdrozott form4jit fejlesztették ki. Az égi
jelenségekkel pedig, magdval az egész éggel legszorosabb kapeso-
latban van az id§jdrds, az id6 sokféle viltozdsa. Nagy a rokon-
sdg akozott is, ha a nappal éjtszakdra forddl, vagy a ragyogé
ég bebordl, dmbdr az egyik tisztdra idébeli, a mésik id&jardsbeli
valtozds. Az égihdbord, a zivatar, a szitdlé es6 vagy csapkodé
zdpor, a szdlling6zé vagy pustol hé, megvaltoztatja a vildg képét,
meg a nap képét s igy az idéét is. Ha ragyoghat a nap, szép
id6 van, ha beborilvdn, felleg takarja, cstinya.!

M4r most gondoljuk el, hogy a magyar alanytalan monda-
toknak ilyen b§ eszmei tartalmévd fejlédott alanya az éntudatlan
nyelvhasznédlat alatt mind sztikebb-sziikebb jelentéstivé vilik, az az
0blos vildg, melybdl kiinddlt s melyben lefolyt a természet min-
den cselekvénye, elkezd lapdlni s végre odatapad a tetejéhez.
Az ég a mennyhez. Szinonimdnak. Fz az ég mir nem felelhet
meg tGbbé el6bbi szerepének. Fz a sz6 nem lehet t6bbé alany,
mert nem birja el az alanytalan mondatok alanyddl 4116 eszmei
tartalom terhét. Még nem bdnjuk épen, ha azt mondjik, hogy
az ég, t. i. az égboltozat, a menny villdmlik, dérég, de ne mond-
jak, hogy az ég csepereg, esik, szakad, havazik, a mai ég, az
égbolt, a menny! Mikor én, ha esik, nem az égholtot ldtom esni,
hanem a felettem lev4 ftirt, s ha havazik, havil l4tom esni a
kornyez6 vilagot, az egész mindenséget! J6, a villdmot és menny-
dorgést a gyarlé szem a messzeségt6l fent l4tja sziiletni az ég
boltozatdn, 4mbér a villim tiize megvildgitja az egész levegé-
eget s a mennydorgés, megreszkettetve az atmoszférit végig
diibordg a vildg egyik sz616t61 a mdasikiz — ezek mellett még
megdll a menny alany gyandnt; de a sfirin szitdl6 esd, a vastagon
kavargé hépihék elzdrjik elélem a mennyboltozatot s betoltik
a levegleget, gy, hogy ezt eddigi nyugodt 4llapota helyett ess-
ben litom. Emellett bizonyos vdltozdst tapasztalok, mely nem
kiilonképen a mennyre vagy a levegdre, vagy a vildgra vonat-

1 A nap, id6 és vilag fogalmi kapcsolatét a rokon nyelvek mar bemu-
tatott adatain kiviil hadd bizonyitsa még ez a magyar tajszélas is: éjt-vildg
(e h. éjjel-nappal). A vildg, mindenség, orokkévalésig egyiivé tartozik az
emberi képzeletben. Legvilagosabb példa erre a héber n‘vw, vildg és 6rokké-
val6sdg. Azaz a legnagyobb tér és legnagyobb id6 fogalma egy széban.
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kozik, hanem tokéletes, nagy véltozdst, mely megnyilatkozdsa ide-
jére 4tformdlta az egész természet megszokott képét. Hazt a vdl-
tozdst eddig is kifejeztem, mikor azt mondtam, hogy villamlik,
esik, havazik, ahelyett, hogy nyugton maradna a vildg, mint ren-
desen; s6t e kifejezéseknek a zomédncza mindig is a véltozés
képzete volt. Ez a viltozds pedig csupdn az id6 més formdja.
Ha nyugodt a vildg, szép az id6, ha fellegesedik, esik, cstinya.
Az ido képzete az, mely természetes fejlédés folytdn a régi égnek
véglil mér nagyon is sildnyan megérzékitett fejl6d6 eszmei tar-
talmdban uralkodévd lett s ebbdl olykor el6tor, be a tudatba és
ki a nyelv kiils§ forméjiba is. :

Itt a votjdk nyelvet veszem el; ege, hasonléképen a magyar
éghez szlik jelentésti, azaz menny értelme van.! Inmar téve azon-
ban, in (inm-), nemcsak a levegl, hanem az égboltig (in-gur,
mmar-banh elteriild nagy tér kifejezésére szolgdlt. Hogy ebbdl
mennyi volt meg eredetileg az immar széban, akdrmilyen kitii-
néen van is szerkesztve Munkdcsi szétdra, a rendelkezésemre 4116
anyagb6l nem 4llapithatom meg. Az immar zord, gudirja rudi-
mentdris alakokon kiviil nem ldtok szdmbavehet§ adatot; de ez
csak azt bizonyitja, hogy a votj. ¢nmar épligy mint a magyar
dg — bar sokkal elébb mdr — nem volt elegendd arra, hogy az
alanytalan mondatok alanyddl szolgdlé eszmei tartalom nyelvbeli
kifejezéseképen szerepeljen. Roviden, azonmdd, ahogy fentebb kifej-
tettem, tehdt természetes fejlédés ttjdn, a votj. alanytalan mon-
datok alanyaképen az id6, kwa3, 1épett elStérbe, Az idének két
forméja van a votjikra nézve is: a nyugodt idd és a mozgé idd.
Ehhez képest ha a természet csendes, az id§ csendes, ha viltozik,
az id6 valtozik. A votjiknak nemcsak hogy kwas Geber, jugit,
guldir, sez, az id6 szép, dertilt, viddm, vagy Zob, pel'mit, cstnya,
sotét, hanem kwaj seskd, kwa} Saploz, kwaj zord, limija, limi-
jaloz, gudirja, éilikja, vordikja, kiderdl, bebordl, esik (es6zik),
havazik (havat hint), mennydorog, villdmlik, villog (wetterleuchtet)
az id6, s6t kwa¥ pusmerja, sukkirjaskd, (burantaloz), derezik,
viharzik (héfdvéssal elegyest viharzik, pustol) az id§, ha dér esik

1 Azt hiszem, ennek a jelentésnek a megcsontosodasdban a keresztény
térit6k segédkeztek. — Trdekes dsszehasonlitist tenni a kévetk. votj. és magy.
kifejezések kozott: inmar med Casjoz! iissén meg a menny(kd), Inmar; és a
nyelvemlékekbeli: Meg ytte a meeny ; tizes meen yssen meg. (HrdyC. 645.
651.) NySz.
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vagy vihar tdmad, s ezekre még nyomtatékdl kwas zobaskd, az
id§ cstinyit, (v6. feljebb kwa% sezki, Saptoz).

Azt természetesen gy mdsodkézbél — taldn amigy sem
tehetném — meg nem mondhatom, hogy a votjdk alanytalan
mondatokban, amint az ¢mmar alany mindinkdbb veszendébe
ment, lappangott-e sokdig az eszmei tartalom anélkiil, hogy a
nyelv kiils6 forméjdban mutatkozott volna, mig végre Lwas alak-
jdban a tudatban fellépett és kifejezést kovetelt? Azt azonban
biztosan 4llithatni, hogy, ha a votjdk e széldsok egyikét-mésikét
az alany kiilsé formdja nélkil haszndlja is, ma tudatdban — akér
gondol rd a szélds kimonddsdndl, akdr sem — ott a kwas 4ltal
megérzékitett eszmei tartalom alany gyandnt. S6t mindig inkdbb
hajlandé kitenni a formai alanyt mint nem.

Ezek utdn ldssuk, hogy az ¢dd, az alanytalan mondatok
fejléds alanyainak ez a harmadika megvan-e és hogyan a magyar
idGjardsra vonatkozé kifejezések mellett ? Nem késhetiink a fele-
lettel: meg. De hozzd kell tenniink: a magyar nyelv bizonyos
idevdgd sajitossiga miatt kiils§ formdban csak korlatoltan jelent-
kezhetik. Mikor a dolognak felfogott ég mellett az érzékelhets
természeti jelenségeket, mint az abban megnyilvdnulé tulajdon-
sigokat szemlélte a magyar, tudjuk mér, hogy egydttal ezeket a
jelenségeket intranzitive csatolta 4llitmdnydl az éy (mindenség) alany
mellé, éptigy mint a villogé vagy hangz6 tdrgyrél azt mondta : villog,
illetve hangzik és nem fényt szér vagy hangot ad. Mikor aztén,
mint fentebb megmutattam, az ég mennyé zsugorodott, elébbi
eszmei tartalmédt, amit mint az alanytalan mondatok alanya rej-
tett, csupaszon hagyva, az id§jardsrél valé széldsok két részre
szakadtak. A villimlik és dorog mellett maradt az ég, vagy a
menny alanydl, mert azoknak ezek a kortilményeknél fogva még
gy is inkdbb megfeleltek, de az esik, havazik stb. mell6l el-el-
maradozott a hiitelenné lett alany s alanyul tovdbb inkdbb a
puszta eszmei tartalom szolgdlt. EbbGl a magdra maradt eszmei
tartalombél, a felette és kortilotte eltertild mindenséghél az ember
tudatdban, természetes fejlédés ttjdn mind hatdrozottabb kor-
vonalakat nyert a Janusképti id§, a nyugodt és véltozé iddk
képzete. Bz az id6 4m, magiban véve nem volt tobbé az égboltig
és kornyoskortl a szemhatdrig elteriild vildg mddjdra érzékelhets
dolog. Mdr most az érzékeinkkel el nem érhetd, hanem csak vél-
tozdsaiban, kozvetve nyilvdnul6 elvont fogalom, melyen, mint
lyenen érzékelheté jelenségek nem mutatkozhatnak, hogy 4
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mondjam, visszarettent azoktél az érzéki, intranzitiv cselekmé-
nyeket kifejez§ igealakoktél, melyekhez neki formai alanyul kell
vala jardlnia, sziikségképen, mint a tudatban ott lappangé eszmei
tartalom megérzékit§jének., Ha tiszta tranzitiv alakokat taldl, a
denomindlis z-vel pl. esdz, havaz, harmatoz, nyilvdn megszemélye-
sitve (. a votjdkot) azonnal melléjek 16p. Igy mér az esik is,
mely a cadére mdsdvd 16n, gdtolta természetes kifejlédésében,
minthogy ez a legkozonségesebb jelenség gyakorisdgdnsl fogva a
népetimologia révén nyert sajatsdgit, azt az intranzitiv jelleget
rderGszakolta a tdrsaira is és pl. havazik értelme hd mddra
esik lett.t

De ha a kiils§ formédban valé megjelenése igy gatolva volt
is elejétsl fogva, természetes fejl6désében meg nem 4llhatott.
Kifejlgdott, betort a tudathba és ki a nyelv kiilsé forméjiba is,
ahol szerét ejthette. Hol ejthette szerét? F6képen a napi id6-
valtozdsokra 2 vonatkozé kifejezésekhez kozel 4ll6 tisztdn reflexiv
szoldsok mellett, milyenek elborul, elsitétil, kiderul, fellegesedik
sth. Tavaszodik, észre wvdlik, télre fordul, hiivisédik szintén ide
tartozik. Enged, kienged mellett hallani, s ellentéte a fagy kimon-
désdndl — sajdtsdgosan — nem lehet odatenni.

Hanem fogjuk el csak a tobbi id§jardsra vonatkozé kife-
jezést. Villdmlik, mennydiorog, Ha kérdezzik : mi ? Rdmondhatjuk :
az 6ég. Mert egyeldre nincs egyebiink, ha a lappangé eszmei tar-
talmat, a tulajdonképeni alanyt, meg akarjuk érzékiteni is. De
tobbé mdr nem sejlik eléggé kifejezének az ég alany, ha villdm-
lik, dorog-csattog az égihdbord. Az egyszeri »a menny dorog«
sz6lds nem valt volna olyan kénnyen egy szévd (a beldle alakilt
mennydérgés és mennydorgs puszta analégidjira, visszahatdsdra),
ha nem lett volna a menny olyan sziik jelentésti és elégtelen
arra, hogy a dorég mellett alanydl 4116 eszmei tartalmat kifejezze.
Liétszik, hogy a menny csak akkor lépett az alanytalan monda-

1 Mert a koran kialakult esik alak analégidja hozzajarulhatott az
intranzitiv alakok Altalanos kifejl6déséhez.

® Esteledik, estére jar, alkonyodik, pitymallik stb. Ezek koziil is az
esteledik mellett kiilongsen alkalmas az id§ vagy eszmei tartalma alanynak.
Mert ezt haszniltik minden személyben sokféleképen: ramesteledett, eleste-
ledtem stb. s ilyenkor a napnak, a vildgnak, az idének az estével beallott
valtozdsa lappangott a tudatban. Mig a pitymallik, hajnalodik alanyatl
természetes médon az eget hallani leggyakrabban. De ezek nem tartoznak
szorosan az alanytalan mondatokhoz és kozéphelyet foglalnak el koztok és a
kozonséges elliptikus mondatok kozott.
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tok mellé alany gyandnt, mikor médr az €y jelentés tekintetében
hozzé szegényedett. S fme nem birta ki. Allitmdnysval egyiivé
olvadt s most mar kettejok elé keriilt az ég, a még mindig tdgabb
értelmiinek érzett ég, alanynak, villdmlik mellett pedig egysltaldn
nem haszndlatos.! Mennydorog az ég tehdt épen nem furcsasig,
sem pleonazmus, mint els§ pillantdsra gondolni lehetne, hanem a
szabatossdgra valé Onkéntelen térekvés bizonysdga, t. i. hogy a
beszél§ ember az eszmei tartalmat osztonszertileg a leghivebben
iparkodik forméba érzékiteni. A »>mennydiordg az ég¢ széldshan
ez az ég nem aequivalense a mennynek s aki ma is még hozzi-
teszi, mikor pedig a beszédben ég és menny kézt semmi kiilonb-
ség sincsen, az el6tt olyankor a minden korban, mindenkiben
meglevé s dltaldban a nyelv egész fejlédését magdban foglalé
lappang6 eszmei tartalomnak kiode szakadt fel egy-egy hirtelen
megyvillané pillanatra.? A néphen még ma is ébrebben él az ég
hajdani fogalma mint a miiveltekben, bizonyitja a smennydériog
az ég«-nek s az ég alanynak az iddjdrasi sz6ldsokndl mindenképen
gyakori haszndlata. Viszont, hogy 4ltaldnosan formai alany nélkiil
hallani ezeket a széldsokat, s ha kérdés kertil réla, a menny
eget nem vélik melléjek megfelel§ alanynak, mutatja, hogy ez
a kiils§ forma idestova rudimentum szdmba megy. Helyét az id§
tolti be, mely az ember tudatvildgdt mind hatdrozottabb alakban
fogja el. Bar mai fOvel nehéz volna elképzelni, hogy holmi esik
az id6 sz6lds valamikor é&ltaldnosss v4ljék, de az olyanokban,
melyekben a képzbk eredetileg tranzitiv jellegét az -ik nem hom4-
lyositotta el [villdm(o)l(ik), havaz(ik)] vagy az itt-ott tranzitive
is haszndlt dorog (azt dorgi, azt mennyddrégte, hogy) mellett a
tudatot ostromlé idének kell az ég helyét elfoglalnia a kiils§
nyelvforméban is. Tehat: villdmlik, mennydiriy az ids, havezik
az wdd, tovdbbd az esfre vonatkozé specidlis kifejezések, pl. zdpo-

1 Maga a meunny sohasem villimlott. V6. csak a MiincheniC. 151:
A villamat villamuan fenlic med alat. Valamint 4ltaldban a népnyelvet.

! Ez a kiilonben ¢ntudatlan lelki miivelet az oka annak is, hogy az
ember gyakran Gj sz6t taldl, mellyel késGbb a régi nyelvben vagy a nép
‘nyelvében talalkozik ; vagy egyidejiileg tobben alkotnak egészen késziiletle-
niil 4j szokat, melyek egészen természeteseknek tiinnek fel s rovidesen, mintha
mindig ismeretesek lettek volna, 4ltaldnossé valnak. Széval az a lappangva
benniink é16 s a nyelv egész fejl6dését magiban foglalé, sntudatlanul miiksds,
de formailag is megnyilatkozé eszmei tartalma a nyelvnek a kézonségesen
és praktikus feliiletességgel . n. nyelvérzék.
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rozik, csepereg az 1do, szitdl, permetezik az idb. Bz a természetes
fejlédés. :

Az esik az es, hé sth. a de, vigey pluit, ningit stb. masik
rendbeli magyar megfeleldinek kikidltott szélasokrél — az igaz,
hogy épigy alanytalan mondatok mint azok — ecesak néhdny
sz6t. Bennok én hasztalan keresem az iddjardsra vonatkozé eddig
tdrgyalt kifejezések természetét. Ellenkezdleg, nem litok benndk
egyebet, mint a nyelv tdjabb kordban keletkezett rendes alko-
tdsait a dolgokat oksdgok szerint tél§ sematikus gondolkozésnak.
Es6 dolgot ldtok, melyet es6nek, hénak stb. ismerek. Akdresak:
a 16 fut. Bizonyitja ezt az is, hogy az esik 4llitmdnyhoz oda
kell tenni az es6, hé, jég sthb. alanyt. Azaz ha pusztdn csak
annyit mondok, hogy esik, ezen még nem értem, hogy hé, jég sth.
csak azt, hogy esd esik; de ezt sem ilyen médon, hanem, hogy
kint esik, az ég, a korfilvev6 mindenség esik, vagyis az id§ esére
valt, es6s id6 van. Az a koériilmény, hogy esik igy magdban ki-
mondva az es§ esését érteti, mutatja az egyszeri pluit eszmei
tartalmdnak lappangdsit s a nyelv e sajdtos jelenségében egy
irdatlan messzi kor hatdsit kell ldtnunk.

Ha az esik az esd, hé sth. széldsok valamiben kiilsnboznek
az okozati és oki sémdra dolgozé agy egyéb kozonséges itéletei-
t6l, az a kiillonbség ez. A I6 fut, a nmap ragyog ilyen formdban
nem eredetiek. A dolgok tulajdonsdgaik révén hatnak, elsé helyen
teh4dt a tulajdonsdg 1ép a tudatba, az okozat s csak azutdn, a
kozelebbi azaz tovdbbi érzéklés, észlelés ttjain maga a dolog,
az ok. Az appercepciénak ez a rendje a nyelv kiils6 formdjiban
az 4llitmdny és alany (nevezzék béarhogy, mindegy) megfeleld
egymésutdnjdval 16n megérzékitve. Kés6bb azonban az érzékekre
- haté tulajdonsigokkal a mdr ismert dolgok egyszerre jelentek
meg a tudathban — gondoljunk csak a mi észleleteinkre — s
minthogy nem az észlelt tulajdonsdg érdekel elsé sorban, nem az
okozat, mely épen azért latszik lenni is, hogy a figyelmet valami
fontosabbra felkeltse, hanem maga a dolog, az ok, tehdt a tudat-
ban egyszerre jelentkez§ két principium koztl az okot teszem
elére s utdna az okozatot, azaz a szorosan vett alanyt s utdna az
4llitmanyt. Ezzel szemben kozonségesen csak azt mondjuk mindig,

1 firdekes ez a sz6las: csikorog. Mindenesetre onnan szarmazik, hogy
a fagyos foldon vagy havon csikorog a csizma vagy a szekér-kerék stb.
(V6. csikorgés tt); ebbél a nagy hidegre ment it asszociative: csikorgd
hideg, tél, csikorg6s id6; most akarhanyszor hallani, hogy: csikorog az idé.



46 ;

hogy esik az es6, esik a hé, mig az esd, hd, jég esik, harmat esik mar
a hangsily kivetelte forma a nagyon is 4ltaldnos esik miatt. Az esik
az es6, a hé kovetkezetesen ilyen, de teljesen egyenletes hang-
stlyd ftéletnek sajitsdgos formdja mutatja, hogy ezek a kifeje-
zések o nyelvnek abbél az djabb korszakdbdl valék, mikor mér g
magyar pluit cadit értelmiivé kezdett vdlni, de az egyszeri tar-
talom még elevenen élt. T. i. essk utdn a hé eleinte tulajdon-
képen ellentétet fejezett ki: nem esf; az esik utdn félredriés
elkertilése végett kellett (s kell ma is) odatenni a %6 alanyt.
Lehet, hogy egykor valami hangsilybeli kiilonbség is fenndllott
a mondat két része kozith, (esik a hd), ebbsl azonban mdra
semmi sem maradt.?

Megemlitsem-e az iddjdrdsrél valé széldsokkal alanytalan
mondatok révén egy kalap ald csapott seiiksdges, kell, sike-
rul, megtorténik, dllik stb.-féle kozonséges elliptikus monda-
tokat? Kedvem volna nem is beszélni itt rélok mint olyanokrdl,
melyeknek rendes kortilmények kozott nemesak hogy nem volna
semmi helydk a meteorolégikus széldsokkal foglalkozé értekezés-
ben, hanem e széldsok vizsgdlatdndl még asszociative sem volna
ok elgkeriilnick. Sajitos jellegoket ezek csak annak kiszonhetik,
hogy nélunk mindenféle nyelvészkedést készpénziil vesznek (min-
denesetre konnyebb mint készpénzzel megfizetni) és senki sem
torédik a meghatdrozdsok helyességével, elmésségével vagy kor-
latoltsdgdval. A tiszavirdg-szaporasigd, de ahhozvalg életti nyely-
tanok {fréinak természetesen nincs idejok minden apré-csepré
nyelvi alak vagy jelenség definiciéjdval térédni, mikor eléggé meg
vannak akadva a nagyobbakéval és fontosabbakéval. Az id6jdrés-
rél sz6l6 kifejezéseknek megvan a magok sajitos természete, tehdt
més kategéridba kell ket sorolni, mint a kozonséges elliptikus
mondatokat; de ugyan miben kiilonbozik lényegileg ez a két
mondat: Jon. Kell, vagy: Nem joti el. Nem sikeriilt, egyméstol ?
Mindegyikéjoknek a beszélére és értére nézve fennsllé momentén
értéke van s ebben gytkerezik a természettk. De nem mint a
villimlik, mennydordg, esik, havazik sth., melyek igy magokban
is, az alanydl kiils§ forma nélktil is ott 4ll6 eszmei tartalom

¢ Nem ritka a kiilonboz6 nyelvekben az iddjaras jelenségeire vonatkozé
olyan kifejezés sem, melynek alanya egytovil az Allitméany4val, azaz maga a
hatés van személyesitve. A rokon nyelvek koziil a votjakban pl. giidori gul'-
dertoz a mennyddrgés dorog, tol tolaloz, ftj a szél. Ilyen subjectum etymo-
logicum jellege van mé&r a magyarban esi-nek esik mellett.
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kovetkeztében dltaldnos érvénytiek. Liépjen be valaki a szobdban
lev&khoz evvel: Jom, vagy OSziikséges, bizonydra hozzdjok mint
vérakozékhoz beszél, vagy a helyzetet onndnmagaval egyforméin
ismerdkhoz s ha idegen is van jelen, az annyit ért a széban
rejl8 dolog mivoltdrdl, akdresak ismeretlen nyelven szdlott volna
az illetd. Lépjen be valaki evvel: Fsik. Mindenki azonnal meg-
érti. A Jom mondat alanya mindig a szébanforgé személy, a
Stkerdil sth, mondatok alanya mindig a szébanforgé dolog. Teh4t
egyaltaldban nem lélektanilag fejléds, hanem esetleges. (V6. Ha
nem sikeriil a dolog .. .; sziikséges, sziikséges dolog, szukseges a
dolog, hogy ...; ez mir nem illik sth.)!?

Ezektdl lényegileg eltérd, latszélag a meteorolégikus, vulgo:
alanytalan mondatokhoz tartozé, de hozzdjuk semmi esetre sem
sorolhaté széldsok, az djabban keletkezett oraidfre és homérsék-
letre vonatkoz6 kifejezések. Nem egyebek ezek sem, mint elliptikus
mondatok, de mert szintén 4ltaldnos érvényliek s az id§ révén
latszélagos kapcsolatban vannak a meteorolégikus mondatokkal,
ezekkel konnyen egyiivé sorolhatnd valaki: keftd? <itott. Eliitotte
o kettst. Hdaromra jdr. Hdaromfertdly hdromra. Ezeknek a kiala-
kildsat egyrészt az oraid6re vald kérdezés formdja, mdsrészt pedig
az a koriillmény segitette eld, hogy a beszéd értelme az dra nélkiil
is elvolt. A kérdésben mér ott az alany, a feleletben sziikségtelen
volna ujra kitenni. Hdny dra? Hdny dra van? Keltd, hiromra
jdr stb. A beszéd értelmében sem &ll be zavar, ha igy szél
valaki: Mire odadrtem, épen kettSt iitott. Kz az draid6 a késd,
korai, fiatal még az idd, dél felé jdr (az id6) kozvetitésével vonat-
kozésha kertil a hajnalodek, esteledik-féle szélisokkal s ezek ttjan
l4tszélag a meteorolégikus mondatok épen domindlé ¢dé alanydval.
Héromra jdr az idé. Ketts az ido.* Vildgos, hogy ez a vonatkozds
lényegtelen és csak a magyar nyelv ¢dd szavinak tdg fogalma
(Wetter és Zeit) létesitette. Az 6raiddre haszndlt kifejezések
alanydnak (6ra, id6), mint alanynak, eszmei tartalma sohasem

1 Persze a latin és német gramatikdt nehéz kindni s a legnagyobb
copfok (c = cz!) nalunk a gramatika terén lathaték. Pedig méar j6 Fran-
ciscus Sanctius sem értette, hogy »accidit, contigit, evenit, licet et caet.
cur dicantur Impersonalia, quandoguidem nunquam supposito carebunts.
(Minerva, Lib. tertius 260 1.)

8 V6, még: Mennyi az id6 ? Hajnalra jar az 6ra. Az éra és id6 cserél-
getése mar 2 régi nyelvben mutatkozik. Or4ja vagyon mar az 4lombol fel-
kelniink. (Illy. Pred. I. 19.) NySz. Vo. mindezekkel az drakor Gsszetétel
eredetét.
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fejlédott, készen kertilt az els¢ drnyékéra iddjelzése mellé s azon
m6d ment 4t a homokérirdl kerekesérdra, iitGoérdra.

A hémérséklet véltozdsirél ilyenformékat hallani: Hdrom
fokot siilyedt, emelkedett, felyiil, aldl vam a nulldn, épen a nulldn
van. Természetesen ezek is kozonséges hidnyos mondatok s épen
csak 4ltaldnos érvényességok ! és az idGjardssal valé kapesolatuk
dltal hasonlitanak a tulajdonképeni id§jardsra vonatkozé kifeje-
zésekhez, tehdt csak kiilsGleg, nem természetokre nézve.?

t Tlyen 4altalanos érvényﬁ ellipsis a latinban az effajta kifejezés: justi
hominis est, t. 1. officium, munus ; vagy venit ad Vestae, Veneris, t. i. templum.
Itt emlitem meg a lat. piget, pudet alquem alcujus rei-féle szélasokat,
melyeknél onként kiegészitsds ellipsis latszik : pudet me ignaviae tuae, t. i.
conscientia. (V8. sibi conscius esse alcujus rei, mens conscia recti. Evvel
szemben 1. eml. Franciscus Sanctius Minerva. Lib. sec. Cap. ITI. Pudet me
tui, taedet me, poenitet me tui = Pudor, taedium, poenitentia habet me tui.
Priscianus.)

* A hideg van stb. mondatokbél pedig az idd hidnyzik a hideg jelzd
mellsl. Hideg van, hideg idd van helyett 41l s értelme mindenképen : az ids
hideg. (V6. votj. kwa3 ke3it, kwaj pel'mit, az id6 hideg, sotét.) A hideg,
meleg stb. mai 4ltalanos f6névi hasznalata (hidegség, melegség helyett) el6bbi
jelz6i mivoltAh6l ered. Fpagy mint a havas, t. i. hegy, fenyves t. i. erdd,
tengeri t. i. baza (?) stb. V6. még ez utébbiakkal a T4jszétir adatat Székely-
foldrsl : lanyha : lasst, csendes es6. Valami lanyha lehetett a varosban: mind
teleszaladt a boge. V6. tovabba még ezeket a szélasokat: hideg id6, hiivos
id8 jar, nagy hideg jar, hideg idSk, meleg id6k jarnak, nagy hidegek, nagy
melegek vannak, jarnak.

8 Segitségemre voltak ehhez a részhez: Szarvas G.-Simonyi Zs. Nyelvt.
Szétara, Szinnyei Tajszotara, Munkdcsi Votjak szétara és Votj. Népk.-e, Budenz
kis mordvin, cser. és jurdk-szamojéd széjegyzéke a NyK.-ben, Halasz Déli
lapp és Pite lappmarki szétara, Szilasi vogul széjegyzéke.



IV.

Futélagos eltekintés az eddig emlitett logikusok és nyelvészek fontosabb

véleményein. Puls és Erdmann. Sigwart. Miklosich. Brentano és egytagt

itélete. A meteorolégikus mondatok alanyadnak harom fejlddési foka. Fejléds
alanyd mondatok.

Most, miutdn megmutattam, hogy az »impersonale<, »alany-
talan« elnevezések alaptalanok, eszerint az igy mnevezett szdldsok
minden osztdlyozdsa haszontalan, épen azért, mert az u. n. alany-
talan mondatoknak csak az az egyetlen osztdlya van, mely sajt-
sdgos természetSknél fogva illeti meg az idGjirdsra vonatkozé
sz6ldsokat, még roviden és futélagosan — a dolog érdeméhez
képest — el akarok tekinteni a méar emlitettem néhdny nyelvész
és logikus ide vonatkozé nézetein.!

Puls és Hrdmann érdemére rdmutattam: felismerték és
fejtegették, hogy az iddjarasi kifejezések kiilonboznek a tobbi
szintén alanytalannak vallott mondattél. De természetesen, mint-
hogy 6k a »meteorolégikus« mondatokat a tulajdonképeni alany-
talan mondatoknak tartjdk,® nem jutnak tovibb ennél a meg-

! Nem tehetem, nem is volt szindékomban, hogy b&vebben foglalkoz-
zam a mis véleményekkel, mert értekezést és nem konyvet, f6kép a magam
nézetét, nem a méasokénak tiizetes kritikijat akartam bemutatni. Csak a
nagyon ellentétes vagy a teoridmat erdsitd megjegyzésekkel allok el6.

1 Vo. azonban Grimm: Grammatik der deutschen Spr. 1837. VI. 227. 1.
Jener Art sind vorziiglich die impersonalia, welche naturereignisse aus-
driicken.

Hogy Puls és Erdmann az eszmei tartalmat, mely formai alany nélkiil
is ott van a meteorolégikus mondatokban, nem veszi észre, kiilénds, mert
néhany a szeget fején talalé megjegyzésdk van. Természetesen azokbél is
rossz eredményre jutnak, rossz lévén, amin éallanak, az alap. Pulsnak egész
tévedése benne van ebben a mondatiban: Data zu einem Bubjektsinhalt
gewdhrt mir der Wahrnehmungsact nicht; es kann also in dem aus-
zusprechenden Satze nur die ganz inhaltsleere reine Subjektsform zum Aus-
druck gelangen. (36. 1.) Igy jut aztdn ehhez a véleményhez: Ist — — meiner

SZEKELY A, ALANYTALAN MOND, ALANYAROL, 4
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szoritott osztdlyozdsndl. Azaz a kiils§ formé4ndl maradnak. Sigwart
szép, dlvezetes munkdja logikai alapon 1lévén felépitve, szintén
csak holmi osztdlyozdst nyujt végeredmény gyandnt.! Wundt

Anschauung nur eine Wirkungsweise gegeben, der Komplex aller anderen
d. i. das Ding (bezw. die Ursache) dagegen wegen Hemmung meiner Wahi-
nehmung (sei dieses objektiv oder subjektiv), verborgen, so habe ich fiir den
auszusprechenden Satz nur einen Priidikatsinhalt (bellen), da jedoch die
Bezichung auf eine Ursache (nach dem Kausalititsgesetz) selbstverstindlich
ist, so tritt das Pridikat als finites verbum auf (es bellt). Wird nun die
Hemmung meiner Wahrnehmung gehoben, so gelange ich fir den Satz zu
einen Subjektsinhalt (es bellt — der Hund), wird sie nicht gehoben, muss
ich mich mit der »reinen Subjektsform« begniigen (es bellt). (45. 1) Azért
idéztem ezt a maga egészében, mert &ltaldnos nézet az u. n. slanytalan
mondatok keletkezésére és csirdjokban alanytalan voltokra. Eszerint a vil-
lamlasnak és mennyddrgésnek, mint cselekménynek az észleletéhez az ember
csak akkor tett volna alanyt, ha a villamlét és menydsrgdt latja, minthogy
nem latta, alanytalandl hagyta ! Kés6bb pedig — mert egy ideig mellettik,
illetve bennék az alanynak csak puszta formija (die reine Subjektsform)
volt lﬁeg! — a cselekmény helyét tette hamis kovetkeztetéssel okl t. i. az
eget. »Bleibt nun meine Beobachtungsfihigkeit stets eine beschrinkte, so
mache ich durch einen Trugschluss den Ort des Vorganges schliesslich zur
Ursache. (37. 1) Ugy szemre megfelel6 magyarazat is volna ez, de mélyebb
lélektani elmélkedés nélkil vals. Nevetséges! Mintha az ember, mikor
mar a fejlédésben odaig ért, hogy a villAmlas stb. nemecsak érzéki benyoméast
tett 14, hanem képzetet keltett benne, ezeket a képzeteket, a félelemnél
fogva, mely eltoltotte, Ossze nem koétdtte volna a villdmlé, mennydorgd,
sz6val az ijeszts, fenyegetd képzetével. Az égre, mint olyanra csak a félelem
esillapultdval gondolt, de akkor sem félelem nélkidl. Elvégre szeretném tudni,
hogyan lehetséges az a képzel§ (mert hiszen megfigyels!) embernél, hogy
olyan intenziv hatésokra, a milyeneket a természeti jelenségek, az iddjarasi
valtozasok elSidéznek, ne alakaljon az agyiban ezek okozdjarél valamiféle
a hatashoz mért képzet, barmily hazug képzet is.

* Sigwart: Impersonalien, 45 1. Das Subject, das diese Erscheinungen
hervorbringt in der Phantasie bestimmt (!) zu gestalten, war das nichst-
liegende ; eddig Sigwart pszichologus, de folytatja: die niichterne Auf-
fassung verzichtet darauf und hilt sich bloss an die Erscheinung, als solche.
‘Itt mar logikus és felilletes. V4. azonban eddigi fejtegetésemmel Sigwart
kovetkezO sorait: In einzelnen Fillen allerdings, wo in denselben Formen
Bewegungen und Umsténde erscheinen, die durch ihre Natur und gewihlten
Ausdruck auf eine #ussere Macht hinweisen, muss in es noch der Gedanke
dieser Macht, wenn auch noch so verblasst, anerkant werden. (42. 1.)

Sigwartnak az a nézete, hogy es Klopfi-ban snur das Gehorte, unter
Abstraction von dem, den Launt hervorbringenden Subject den Gegenstand
meiner Aussage bildet« és hogy mi itt csupan »auf die GehSrwahrnemung
beschrenckt sind« (29. 1) csupa feliiletesség. Ha kopogast hallok, az igaz,
hogy csak a kopogés, mint hangbenyomés keltette fel a figyelmemet, maga
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sbestimmtes Urteil«-ja sem magyardz meg tobbet ezeknél.! Marty
Miklosichra és Brentanora tdmaszkodik, mikor az u. n. alany-

a kopogé érzékeim el6l el van zarva; de vajjon a képzelem elfl is ? Nem
motoszkal-e agyamban az a sejtett ok a hang minemitségébsl bennem
kialak@lhaté minden elképzelhets alakban ? 8 ha azt mondom, hogy es klopft,
(vmi kopog), evvel nemecsak tudoméstl akarom adni, hogy a kopogést hallom,
mint Sigwart 4llitja, hanem ebben mar a was klopft ? kérdés is benn rejlik
s a hang sajatossiga alapjan, erre a kérdésre valé felelet gyanant egy vagy
t6bb az okozéra vonatkozd képzet is. Ez szintén a nyelvhez tartozik s a
kifejezések megett ott kell rejleuie. Hiszen ha csak azt a félelmet, megle-
petést stb. feltiintetd§ hangarnyalatot tekintem is, melyet a kopogérsl vald
sejtelem vegyit a kifejezésbe, mar akkor sem beszélhetek arrél, hogy az es
Elopft pusztan a hangészlelet kifejezéje. £p igy az es bremnt magyarazata.
Ha azt mondom es bremnt! 4mbsr nem tudom bizonyosan mi ég, mégis ott
motoszkal a fejemben minden lehetséges alany: faluhelyt pl. a héz, szalma
stb. Mindenki tapasztalhatta mér, hogy pl. falun a ¢z van gondolathoz
mi €y 2 kérdés is felszokken s a képzelet a lehetdségeket azonnal megalkotja.
Bz a gyors lelki processzus a félrevert harang hangjat vagy a fiist meg-
pillantasat kovetS es bremnt! ifiz wvan! kidltdsban mér kifejezést nyert,
Sigwart 37. 1 jegyz. »Dass irgend etwas brennt, ein Haus, eine Scheune, ein
‘Wald, versteht sich selbst und ist gar nicht zweifelhaft, aber dieses im
Tinzelnen zuniichst unbekanntes Subject ist nicht gemeint () — dann wiirde
gesagt »etwas brennt« (2), — sondern nur die Thatsache, dass da oder dort in
einer bestimmten Richtun'g ein Brand ausgebrochen ist, . . . ich frage un-
ndchst : wo brennt’s? und dann erst: was brennt? Bz mind szépen van
elmondva, Sigwart ifigyes {r6. De nem mindig egyszersmind figyes gondol-
koz6. Abbbl, hogy az emberek legtébbnyire azt kérdezik : kinél van a tdiz?
hol ég ? nem az latszik, hogy a kovetkez8 kérdés : mi ég ? mésodsorban 1ép
fel a tudatban. Hanem csak a tarsas egyiittlétbsl folys érdeklsdés, a kivan-
csisag és més ilyes téteti az emberrel ezt a kérdést. A tfiz tdrgyara vonat-
kozé kivancsisagat mar a sajat maga képzeletében felmeriilt >haz vagy
szalma vagy pajtas, sz6val a lehetséges képzetekkel valamennyire lecsilla-
pitotta s most a Aol 2 izgatja elsdsorban, annil is ink4bb, mert ez amanndl
bizonytalanabb, ezt csak méstél tudhatja meg. De azutdn a benne elsé-
sorban oOnkénteleniil felmeriilt mi? kérdés, hogy rd mAasokt6él szintén
teljesen megbizonyosité valaszt kapjon, Gjra ajkéra j6. Egyébirdnt ez, mint
fejtegetésembdl tudnivals, nem tartozik az G. n. alanytalan mondatok kdorébe.
Sigwartnak nagy hib4ja, hogy az >impersonilidkat« agyszélvan véges-végig
olyan példdkkal magyardzza, mintha azok Altaldnossigban valé megértéséhez
a koriilményeknek, melyek kozott eldfordulnak, okvetlen hozzd kellene
jarulniok.

1 Logik I. Stuttg. 1880. 155. 1. Wir lassen vorzugsweise das Subject
dann unbestimmt, wenn das ungehérige Priidicat ein Verbalbegriff ist, der
eine voriibergehende oder wechselnde Erscheinung bezeichnet. Dies ist
begreiflich genug: der wechselnde Vorgang zieht die Aufmerksamkeit auf
sich, wihrend sich doch das handelnde Subject der Beobachtung ginzlich
entziehen kann. De csak a szemlélet el6l, a képzelet elSl nem!

4.*
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talan mondatokat (es bletet, es regmet, es klopft, es spuckt sth.)
egytagt itéleteknek tartja.!

1 Miklosich : Subjectlose Sitze 25. 1. . .. wird es (t. i. das Subject)
nicht gesucht, oder zwar gesucht, jedoch nicht gefunden, (ez is lehetséges ?)
dann kann nur das Prddicat gedacht und ausgesprochen werden und wir
erhalten ein subjectloses Urtheil, einen subjectlosen Satz, wofiir man auch,
Pridicatsurtheil, Pridicatssatz sagen konnte . . . stb. stb. Erre és egy4ltala-
ban Miklosichra nézve egész fejtegetésemre utalok. 7

Brentano : Psychologie stb. Leipzig 1874. IL. Buch. 276. 1. Wenn wir
sagen »A ist«, so ist dieser Satz nicht, wie viele geglaubt haben und noch
jetzt glauben, eine Priidication, in welcher die Existenz als Priddicat mit
als Subject verbunden wird. Ez nagyon helyes, csakhogy épen abbél az
okbél, amit Brentano nem akar elfogadni. T. i. isf nem lehet 4llitmany, mert
a létezés a tudatban apriori fogalom s az észlelet principiuma, teh4t mint
ilyen 4llitménydl nem is szolgalhat. Mint ilyen tudnillik. A létezés csak
akkor 4llhat 4llitmanyképen, ha valamely dolog meglételét akarjuk kiemelni.
A 185, lapon ezt mondja Brentano : Was nun der Namen Existenz eigentlich be-
sage, dariiber sind die Philosophen nicht einig, obwohl nicht bloss sie, sondern
jeder einfache Mann ihn mit aller Sicherheit zu gebrauchen weiss. Aber
es scheint nicht schwer einzusehen, dass es ein sehr abstracter Begriff ist,
wenn anders er wirklich aus der Erfahrung gewonnen werde und nicht
(was anzunehmen immer sein Missliches hat) als apriorischer Begriff vor
aller Erfahrung in uns vorhanden war. Sollte es hienach denkbar sein, dass
schon das erste Empfinden eines Kindes nicht bloss von einer Vorstellung
des Empfindungsactes, sondern zugleich von einer Wahrnehmung desselben
begleitet sei? Von einer Erkentniss, dass er ist? von einem Urtheile, welches
mit dem psychischen Phinomene als Subject den Begriff der Existenz als
Priidicat verkniipft ? Tehat azért nem lehet apriori a 1étfogalom ? Brentano
tan azt hiszi, hogy a gyermek éplgy szerzi meg annak a tudatat, hogy &
van, mint ahogy pl. ezt az itéletet alkotja: a tej fehér. A gyermeknek azok
az ismeretei, melyek a puszta létezésére vonatkoznak, nem itéletek még, sét
nem is ismeretek; a vildg és a dolgok s igy a maga létezése is tisztdn érzék-
let és érzetek ttjan fejlik ki el6tte, valik benne, igazin elmondhatni, éntudat-
landl tudatossd s méar alapal szolg4l a csak ezutdn jovd tulajdonképeni, az
érzékletek utjan tdmadé itéletek alkot4sanal. Ha Bretano azt mondja a 276.
lapon, hogy »Nicht die Verbindung eines Merkmals , Existenz* mit A, son-
dern A selbst ist der Gegenstand, den wir anerkennen«, ebben Sigwarték-
kal szemben kifogéstalanul igaza van. De, ha azt hiszi, hogy most mir az
4 isl-ben egytagt itéletet mutatott be, nagyon csalédik. Hogy az A4 ist ilyen
alakban nem is itélet, gondolkozasunkban, t.i. igy, (azaz ist hangstlytalantl)
soha meg nem jelenik s csak logikai elvonsssal képezhetS, bizonyos. Az ist,
mondom, gy magéiban allitmany nem lehet; hiszen ha csak annyi mondani
val6 volna, azaz ha lehetne csak annyit mondani valami targyrol, hogy wvan,
r4nk nézve nem is 1éteznék. Ezt Brentano is elismeri olyforman,
mikor azt mondja, hogy »A selbst ist der Gegenstand den wir anerkennen.«
De vajjon ez az Annerkennung az isi-nek realis segitségével torténik-e, az
A-hoz valé realis hozzajarulasaval? Nem. Tehat magan az A-n, mint Gegen-
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Sem »impersonalia, sem »alanytalan< mondatok, sem a
legprimitivebb itéletek, tehdt az idGjdrdsra és csakis az erre vonat-
kozé szélasok; de sajatsdgos természetoknél fogva, csakugyan
kiilon nyelvi kategéridba valék. Bz a sajitsdgos természetok fejléds
alanyuktél van. A meteorolégikus mondatok alanya fejlédésének
hdrom szakdt kell megkiilonboztetni, melyek mint a fejlédési
szakok dltaldban, egymdsba dtfolynak. E hdrom szak koziil kett6ben
az alany, azaz fejl6dé eszmei tartalma kiilsé formdban nem jelent-
kezik, El6szor, mikor az eddigi kiils6 forma szlikké, vagy 4lta-
l4ban meg nem felel4vé vilik a fejl6ds eszmei tartalom kifejezésére,
ilyenkor mdr a régi forma csak a nyelv maradisigdndl fogva 1ép
fel olykor-olykor; ezt a szakot az a lelki momentum jellemzi,
hogy érezziik a régi forma tokéletlenségét s fgy minél ritkdbban
hasznéljuk, ellenben a tovdbb fejlédésében egyre jobban hatal-
masodé eszmei tartalomnak adunk félénken egy-egy esetben vagy
alkalomadtdn kifejezést. Mdsodszor pedig olyankor, mikor a tovdbb
fejlédott, tehdt dj eszmei tartalom mdr annyira uralkodik a tudat-
ban, hogy felesleges a kiils6 form4t is kitenni a széldsban s ezt a
fejlédési fokot az a lelki momentum jellemzi, hogy mindig készek
vagyunk az eszmei tartalom kiils6 formdjit odatenni, ez mindig
nyelvhegyen van s csak a rovidségre valé torekvés marasztja
benniink. A mdy mem és mdr mem kozott van aztdn az a szak,
mikor a fejlédd eszmei tartalom elemi erdvel tor el6 s mohén
keresi a kiils6 formét. Természetes, hogy — eszmei fejlGdésrdl
1évén 826 — a nyelv maradi formdja nem tarthat 1épést, a régi
alakok csak lassan t{innek el, hogy kés6bb djaknak adjanak
helyet; viszont épen mert fejlddésrél van sz6, ez pedig természe-
ténél fogva meg nem 4llapodhatik, mdr az eszmei tartalom kiils§
form4janak legvirdgzébb haszndlati fokdn is bangzanak el olyan

stand-on kell keresniink azokat a feltételeket, melyek lehet6vé teszik az
A targy létezének val6é elismerését. Ezek A tulajdonsagai, melyekben érzé-
keinknek megnyilatkozik s altalok a bennink mér eleve meglevs 4ltalé-
nos létfogalomnak individuslis formit ad. Az A ist itéletforma
tehat, Ambar itt csakugyan »,Ist’ kann nur als zeichen der Anerkennung...
aufgefasst werden<, mint Marty mondja, Viertelj. XVIIL. 441 1., nemecsak
hogy nem egytagt {télet, hanem még kéttaga itéletnek is hosszti! Mert a
hangstilytalan ist-nek minim4lis jelent8sége sincsen az A mellett, mely magé-~
ban is épolyan j6 itélet, mint az a copulés logikai forma. Az es blitzt stb.
sz6lasok allitélagos aequivalenseire, a Blitz ist-, Blitzen ist-féle logikai
alakokra ugyanez All.
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sz6ldsok, melyekben ismét a puszta eszmei tartalom az alany
vagyis inkdbb az alany kiils6 form4jdnak hijdval van.!

Mert a nyelv, mint ilyen, nemcsak maga a praktikus
célzati kiils§ forma, hanem a gondolkozdssal egyiitt fejl6dd eszmei
tartalom is. A praktikus gramatika céljainak megfelel6leg, moz-
dulatlanng dermeszti a nyelvet, hogy anndl konnyebben elsajitit-
tassa a beszélni 6hajtékkal a kiilonféle formdakat. De a nyelv-
tudomédny, melynek a teoretikus gramatikdban érvényestilnie kell
— mindezeket ismétlem most végiil — nem dllhat meg a kiils6
formdndl, mely végre is nem lényege a nyelvnek. Neki a nyelv-
jelenségek természetét kell kutatnia s ebbdl levonnia a meghatd-
rozdsokat. A mondat, az {télet ikrekhez hasonlithatd, kik kozfil
az egyik a dédelgetd sziil6i hdzndl marad, teljes szabadsigban,
senkitél sem korldtozva, a mésikat rossz sorsa kiveti a viligba,
ahol a sok durva érdek sztik térre szoritja s csak részben engedi
érvényesiilni. Eredeti természete azonban nem viltozik meg s a
korldtok ellenére is érvényestilni térekszik. Valamint tehdt alany-
talan ftélet nincsen, nincsen alanytalan mondat sem. Ilyesminek
a litszata csak a kiils6 forma sziik volta, a benne rejl eszmei
tartalom részleges érvényesiilése kivetkeztében 4ll eld. Azokat a
szoldsokat, melyeket a gramatikusok alanytalan mondatok néven
kiilon kategéridba soroztak, redukélni kell az idgjdrdsra vonat-
kozé széldsokra. Hzeket sajatsdgos természetoknél fogva egészen
kiilon osztdly illeti meg a tobbi kozonséges elliptikus mondatoktol.
Bz az osztdly: a fejlédé alanyd mondatok osztdlya.

* fin tulajdonképen csak a magyar meteorolégikus mondatok alanyé-
nak fejlédését mutattam be. Ez a fejlédés természetesen 4ll minden nyelv
hasonlé széldsdra nézve. 8 az alanyok magok is a kiilénboz8 fejlédési foko-
kon lényegiikben ugyanazok, ha mindjart a sz6 maga méas is néha. Az isten
és utdna az ég kovetkezetesen megvan mindeniitt ; ha itt-ott az »idé« fogal-
mat a vildg helyettesiti, ez, mint kifejtettem volt, ugyancsak természetes.
V. 6. szyr sattit ed-dinji es6z6tt- barakit ed-dinji villamlik a vilag, ahol
ed-dinji vilagosan kimutathatélag a régebbi alsama, ég helyébe lépett.
A németben a hasonl6 eszmei tartalmat az es, mely az 6fn.-t6l kezdve van
meg, gatolja formai megnyilatkozisaban.
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Az a huszonnégy esztendls fiatalember, aki ezt a mély
jaratu munkédt megirta, aki a fejlédé alanyu mondatok elméletét
megalkotta, ma mdr, midén e munka megjelenik, nem él, nem
munksl kozottink. Szegény bardtunk, Székely Abrahdm, 1903.
november 17-6n meghalt, mieldtt munkéjit nyomtatdsban 14thatta
volna. Boldogtalan, rovid élete tipikus példdja volt ama becsiile-
tesen 616 s a vildg szdmtalan igazsdgtalansiga ellen magaemészt6
lazban kiizdé fiatal emberek életének, akik elvesznek idének elstte,
mert becsiiletes lelkiik szfizi tisztasdga megfullad a tortetd jelen-
nek romlott, fojt6 leveg@jében. Mélt6, hogy részleteiben is meg-
ismerjok élete folydsit, hiszen szegény Székely nemcsak a barit
szivébe oltotta be emlékezetét eltorolhetetlentil. E munkdja is,
egyéb, hagyatékdban taldlt mdsnemt firdsai is azt a gondolatot
keltik, hogy irodalmi életiink fejlédésének kutatéit érdekelni fogjdk
Székely Abrahdm oly hamar kilobbant életének adatai. S bdrmily
neheziinkre esik is hideg szavakban arrél frnunk, ki még nehdny
héttel ezelftt a mi legmeghittebb bardtunk volt, hadd szolgdljunk
mi ez adatokkal. A tudomdny még a bardti sziv iigyeinek is
felette 4ll. Adatait megkoveteli még akkor is, ha konnyeken

szlirGdtek keresztiil.
¥ %k

Székely Abrabhdm 1879. janudr 5-én sziiletett Kabdn, Hajdu
vérmegyében. Az elemi iskoldt magdnuton, kozépiskolai tanulmd-
nyait a nagyvéradi 4llami féredliskoldban végezte el. Nem volt
els6 tanulé, de mindig a legjobbak kozt emlegették tandrai.
Azokhoz a nagytehetségli fiikhoz tartozott, akik nem tudnak
mindenféle rendii és rangi kotelességet egyforma buzgalommal
teljesiteni. Még nagyobb-didk kordban megérezte hajlamait s az
on4allé tehetség szokdsaként ama tdrgyakhoz fordult, amelyek a
hajlamainak leginkdbb megfelelnek. A nyelvi tdrgyakat szerette,
s mindig az els§ »magyar« és dolgozatiré volt az osztilyban.

Hrettségi utdn nyilvdnult el6szor bdmulatos akaratereje.
Kimondta, hogy nem lesz mérndk, s mai iskolai viszonyaink szerint
ezzel oly feladatot véllalt magdra, amelynek megolddsa a mai
disk legnagyobb és legnemesebb kiizdelmeihez tartozik. Hrettségi
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bizonyitvinnyal a kezében tjra érettségi elé dllt és letette a vizs-
gilatot a latinbél s a gorogbdl is. El6bb a jogi pdlydra gondolt,
mert {gy nem kellett volna messzire menni Kabdrél. Azt Véra-
don is el lehetett volna végezni. De azutin megtaldlta & is azt
a pélydt, amelyik mai irodalmi viszonyaink mellett mégis a leg-
jobban illik az olyan ifjinak, kinek irodalmi 4lmai vannak.

Székely 1898 &szén Budapestre jott és szeptember 13-4n be-
fratkozott egyetemiink bolesészeti fakultdsdra. Simonyi és Szinnyei
el6addsai hatottak rd a legmélyebben. A Simonyi egyetemi Nyelv-
tani Tarsasdgdnak sokdig egyik legkivdlébb munkédsa volt ez a
csoddlatosan becsiiletes tekintetti ifju, akinek érdeklddése itt fordul
a nyelvtudomdny problémdi felé. Szinnyei a finnek felé forditja
figyelmét. Taldn mdr az els6 finn érakon feltdmadt lelkében,
ebben a mindfg eredeti forrdst kutaté lélekben az a vigy, hogy
megkeresse Suomi f6ldjét.

Vigya 1900 tavaszdn vélt valéra. A maga emberségébdl
dtra kerekedett s hosszas bajok utdn — egy teherhajéra szallt
Liibeckben s 6ridsi tengeri viharokat kellett 4télnie — érkezett
Finnorszdgba. Helsingforshan igen megszerették Székelyt s itt
meg is tanult finniil tokéletesen beszélni és frni. A nyarat Kuopié-
ban (a kuopi6i keriilet székvirosdban) toltotte. Innen a nydr végén
keriilt vissza hozzdnk. Sok tudédst hozott magdval, de ennél is
tobb emléket, édeset és fij6t, olyat, amelyik mélyen bevés§dott

szivébe, hogy onnan az a finn néi arckép ne is mosédjon el soha...

Alig van idehaza ezutdn egy évig. Valami dllandéan nyug-
talanitja. Kapva-kap az alkalmon és egy igen szerény neveldi
allasért Miinchenbe megy az 1901. év Gszén. Ott Székely nem
iratkozott be az egyetemre. Sok sziikséget ldtott, tobbet mint
Helsingforsban, ahol mégis egy kozben megszavazott kisebb dszton-
dij s a Nyelvér segitsége megkereste volt. Elvegyiil a nép életébe
és olvassa a filoz6fusokat. Kant és Schopenhauer az 6 két biblidja.
Mind a kett6 mély hatdssal volt rd. Gondolkodni Kant tanitotta
meg, akit mdr jéval elbb olvasott. Hs f4j6 szivébe kordn belopta
magdt a Schopenhauer pesszimizmusa. '

1902 tavaszdnak végén kertil végleg haza. Most vasszorgal-
mdval a tandri vizsgdknak il. Szép sikerrel leteszi ezeket is
egészen a legutolséig. Kozben doktori értekezésiil gyiijti e munk4-
jdnak anyagdt. Szorgalmasan, szinte ldzasan dolgozik, mint ren-
desen. Kevés emberrel érintkezik, azok kozt is keveset szeret
igazdn. Szinte érezte, hogy ez az egész foldi élet, amint itt zsibong
koriilotte, oly igazsdgtalan lesz hozzd. Hrdsnek hittiik, pedig erejét
a szenvedésekben rég elvesztette mar. Valami ragadds betegséget
kapott, kérhdzba ment vele és nem jott ki onnan t6bbé. November
19-én temettiik el, nehdnyan akik ismertiik és szerettiik. Kevesen

“4lltak nyilt sirja koriil. De akik munk4jat olvassdk, veliink egyiitt

fogjak fajlalni kora vesztét!
Rusmvyr Mézps.



