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GRIMM ES REVAI
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I. Bevezetés.

A régi magyar nyelvészet miiveldi koz6tt senki sincs, ki
oly nagy hatdssal lett volna kordra és az utékorra, ki oly nagy

fejlédést jelentene nyelvtudomdnyunk torténetében, mint Révai

Tiklés. Szenvedéssel telt életének ! (1752—1807) csak a végén
értik meg miikddésének egész fontossdgit, de haldla utdn 6t is
ut6léri az életiikben félre ismert nagysdgok balsorsa: a mértéken
és érdemen feliil valé dicsdités.

Legels6 életrajziréja, Toldy Ferencz, kisérelte meg legeldszor
értékének megdllapitdsat. Mdr itt taldlkozunk a mértéktelen dicsé-
ret elsd csirdjival fgy kezd6dik az életrajz:2 »Wir versuchen
eine kurze Biographie jenes Mannes unsern Lesern zu iiberliefern,
der, zum ewigen und einst Neid erregenden Ruhme seines Vater-
landes, zum ausgebreiietsten Nutzen seiner Muttersprache, und
der gamzen Sprachforschumg tiberhaupt, in einem Jahrhundert
geboren ward, welches seine Grdsse zwar zu ahnen, aber nicht
zu fassen fihig war.« Majd magyarul és hatdrozottabban is meg-
jelenik az itélet, de most mdr meghdviilten, mert Révai Miklést
nemzet-nyelvészeti fontossdgdbdl kiemelve a torténeti nyelvtudo-

* V5. Bénéezi Jézsef: Révai Miklés élete és muonkai. A M. T. Ak.
Altal a Fraknéi-Horvath dijjal jutalmazott palyami. 1879. (Ezentdl »Banéezic
roviditéssel idézem, mint a t6bbi munkat is csak igy, a szerzé vezeték-
nevének kitételével, ha az illetd szerzétél csak egy munka kerfil széba az

‘egész dolgozatban.) Csaplar Benedek életrajzi adathalmaza (Révai M. élete

Bpest 1881—9) a Banéczi munkaja mellett e dolgozathoz nem volt sziikséges.
— ¢ Johann Niklas Révai der Grosse. Pannonia. Ein vaterlindisches Original-
blatt. 4. Jahrgang (1822.) 93. szam.
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many megalapitGjavd teszi:! »... Bz tton lett Révai a torténeti
nyelvtudomény megalapitja ndlunk és egyszersmind megel§zGje
e téren a kiilfoldnek, mely nem is ismerve a magyar tudomdnynak
e nagy lépését, csak egy évtizeddel késébb alkotta azt mege és
»... Hosszas betegeskedés utdn 1807. 4prilis 1-én ragadta el a
haldl a torténeti nyelvészet e nagy megalapitGjat.«

Irodalmi arczképeiben? Toldy még tovabb megy: »Tiz és
t6bb évvel haldla utdn lettek Humboldt Vilmos igazdn a philo-
sophiai, Bopp az osszehasonlité, Grimm Jakab a historiai nyelv-
tudordny megalkot6i: Révai mir a milt szdzad utolsé tizedében
frta meg id@szak-alkoté commentariusait a régi halotti beszédre,
melyek mind a hérom irdnyban megleps tiszta és 1j nézeteket
s mély belatdst az emberi szellemnek a nyelvek alkotdsdban nyi-
latkozé munkéssdgdba tanusitanak.«

Hz az osszevetés kedves monddsa lett a magyar nyelv és iro-
dalom torténetirdsdnak. Kiilonosen nagy helyesléssel taldlkozott
az a része, a mely Révaival alapittatja meg a torténeti nyely-
tudoményt s a mely Révai Miklést Grimm Jakab elé allitja.
Bénéczinak nagyhatdsd, igen szépen megirt életrajza sokat segi-
tett e felfogds elterjedésében. Tielkesiilésében azonban még
jobban elveti a sulykot: »... Tis fel fogja jegyezni a nyelvészet
torténete a Révai nevét a legnagyobb hései kozé; el fogja mon-
dani, hogy e férfii . . . egy maroknyi nép fia, Eurdpa tuddsainak
Gj eszméket hirdetett és dj utat jelolt ki«®

Bz a felfogds, egyre ndvekedd Révai-kultuszunkkal nagyon.
megegyezett. Legjobbjaink torténeti kényvei e nézetet valljik.
Simonyi szerint is »megeldzte Grimmet s ez dics@ségére szol-
gdl a magyar nyelvészctnek — Révai Miklds, ki az 6 Grammatica
Elaboratiorjdban mdr teljes tisztasigdban alkalmazta a fejleszts
médszert s meglepé eredménynyel magyardzta a mai nyelvalakot
a régibb nyelvalakok vildgdnal.«* Hzt tanultuk a kozépiskoldban
és ezt tanitjuk ma is legjelesebb és legdlddsosabb hatdsd tan-
konyviinkben.®

Megokolatlan dicséségiinket idegeneknek, idegen nyelveken
is kihirdettiik mdr. Még j6, hogy észre nem vették. Schwicker

1 Toldy: A magyar nemzeti irodalom torténete. 2. kiadés 1868. 135. és
188. L ; 4. kiadas 1878. 170—171. és 174. 1. stb. — ® Negyedik arczkép
>Révai Miklés, a nagye 28.1. — * Bandezi 321. és 323. — *¢ Tiizetes M. Ny.
X. 1. és ugyanigy a nagy Beothy-irodalomtorténetben 1:682. — 5 Bedthy kis
Irodalomtorténete 1:132. stb, Gsszes kiad4saiban.
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feliiletes konyvében ! ezt olvashatjuk Révairdl: »Er ist der Begriin-
der der historischen Philologie, und darin der Vorliufer von
Franz Bopp und Jakob Grimm.« Kont szép franczia nyelvi
‘magyar irodalomtorténetébdl a franczidk is olvashatjdk Révairél:

»11 est le fondateur de la philolegie hongroise. Il procéde dans
ses Antiquitates litteraturae hungaricae (1803) et son Elaboratior
Grammatica Hungarica (1803-—1806) d’aprés la méthode historique,
est orée une grammaire historique 4 la fin du siécle dernier, bien
avant Grimm et Bopp, aux noms desquels s’ attache la gloire de
«cette, méthode.«? Hs keserti lemond4ssal fiizi hozzé Banéczi utsn:?
>Telle est la destinée fatale des petites nations isolées: elles peuvent
ressentir tout ce qu’ il y a de plus noble, elles peuvent imaginer
tout ce qu’ il y a de plus grand, et, cependant, il est rare que leur
<découvertes arrivent & la posterité.«

Bz idézetekbdl kitetszik, hogy itt nem egyes személyek tdl-
z8s4rol van sz6, Nem egyének, hanem egész kornak tévedése az
a tény, hogy a magyar nyelvészetben a fent idézett, Grimmnek
és Révainak viszonyat kifejts itélet él, és pedig mdr évtizedek
6tz, anélkill, hogy valaha valaki e két munkds miikidésének egy-
méshoz valé viszony4t tudomsnyos alapon kifejtette volna.

Tagadhatatlan idérendi tény ugyanis, hogy Révai Antiqui-
‘tates czimil kényve és nyelvtana médr 1803-ban ki volt nyomatva.
Tény, hogy Grimm grammatikijdnak els§ kotete elszor 1819-ben
jelent meg. Hz azonban csak kinyvészeti adat. Az a kérdés,
hogy a nyelvtorténeti kutatdsnak amaz alapelvei, a melyek jérészt
még ma is a nyelvrdl valé felfogdsnak részei, megvannak-e mér
amaz érettségben, a maguk eredetiségében Révainal, mint Grimm
nagy munkdiban olvashatjuk; vagy egydltaldban: Grimmhez viszo-
nyitva nyelvtorténetinek nevezhetG-e Révai nyelvészeti médszere ?

‘B kérdésre csak Grimmnek és Révainak birdlé egybevetése
alapjdn felelhetiink 1gy, hogy feleletiink a tudomdny kovetelmé-
nyeinek megfeleljen. Ezegybevetés csak mintegy kiils§ kapesolatban
lehet az elsdségnek a tudomdny fejlédésére nézve majdnem kzom-
bos kérdésével. Sokkal fontosabb eredménye az az 1j és az Gsszes
forrasok tiizetes Attanulméinyozdsabdl ered6 megvildgitds, a mely
az dsszehasonlitottakra esik.

A mi kutatdsunk rendszerét illeti, iigyelniink kell arra, hogy
nyelvészek médszerének egybevetésében az illeték alkotdsaibdl meg-

3 Johann Heinrich Schwicker: Geschichte der ungarischen Litteratur

333, — * J. Kont : Histoire de la litterature hongroise. 172. — & Id. mi
178.; v6. Bandezi 323.
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kell szerkeszteniink a nyelvrdl és tudoménydrdl valé felfogdsukat.
B megszerkesztés azonban gyakran tévedhet belemagyardzisokba.
Bzért silyt az egybevetésnél csak olyan elvekre kell vetniink,
a melyek az illeténél tudatosak. Sajit kijelentéseik alapjin kell
megalkotnunk felfogdsukas, de, természetesen, iigyelve arra a
gyakori esetre, hogy az elvi kijelentések nem maradtak-e a nyelvé-
szet gyakorlatdtol elszigetelten, hogy az alkotdsok az elvekkel egy-
hangban vannak-e?

Grimm mindvégig oly tudatosan dolgozott, oly tervszerfien,
hogy elméleti felfogdsinak és gyakorlati munkdssdgdnak egyontetti-
ségét nekem felesleges bizonyitgatnom. Legfeljebb csak bizonyos
eltérések megdllapitdsdra szoritkozhatom. De Révaindl nem egyszer
el kell meriilntink a tdrgyi dolgokba is, mert gyakran tiizes lel-
kesedése és ennél mégis kisebb ondllésidga oly eszméket hangsd-
lyoztat vele és oly elveket, a melyeket gyakorlati-nyelvészeti mun-
kdssdgdban nem érvényesit.

De hogy Grimmnek és Révainak egymdshoz vald viszonyat
megérthessiik, 6ket elébb kiilon-kiilon meg kell figyelniink sajit
nyelvtudomdnyuk miltjinak megvildgitdsdban. Révainil a német
hatds irdnt is kiilonos figyelemmel kell Ienniink. fgy mintegy
lerdzva réluk az idegen elemeket, megértve fejlédésiiket, kutat-
nunk kell benniitk a nyelvtorténeti felfogdst. Hs itt a kovetkezs
kérdésekre kell felelntink:

1. Hogyan nyilvdnul munkdssdgukban dltaldban a nyelvnek

s a nyelvészetnek torténeti felfogdsa? E kérdéssel szoros kapeso-

latban van

2. az, hogy mily fokon nyilvdnulnak nyelvosszehasonlité

torekvéseik, hiszen — megldtjuk — a nyelvhasonlitds a nyelv-
torténet tudomdny4tél el nem valaszthatd, s egy kozds fejlgdés
kiilonbozé fokain 4ll mind a ketts; és

3. az is, hogy mily érettségben gondolkodtak a nyelvnek
eredetérdl és dsi, torténet eldtti fejlgdésérdl. Ki fog tiinni a tdr-
gyalas folyamdn, hogy mily gyiimélesoz8 épp a nyelvtoriténet elsé
btvarainak

4. az 816 nyelvhez valdé viszonyat és :

5. a nyelvidjité torekvésekrdl valé felfogdsdt mégismerni és
osszehasonlitani. Végiil alakjaikat az utdnuk fejlddott nyelvtudo-
ménynyal kell megvildgitanunk, s az utékorra tett hatdsnak e
rajzdban nem egy személyi vonatkozdsnak is helye lesz

A nyelvtorténeti médszer prébakiveinek nevezhetném e kér-
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déseket, a melyek koziil a hdrom els§ és részben a negyedik is
4ltaldnos nyelvészettorténeti kérdésként tekinthetd, az 6todik ter-
mészetesen csak nyelvijité korok nyelvtudésaindl johet tekintetbe,
de ekkor megheszélésének elmulasztdsa hézag, a mely az egész
egybevetés eredményeit veszélyezteti. :

T1. Forrdsaik.!

Soha senki sem jellemezte taldlébban Grimm Jakabot, mint
6§ magamagst, hisz éves kordban Parizsbél, Vilmos Gescséhez irt
levelében 2: »Tch mochte nie etwas drucken lassen, wozu mir die
Hauptideen von einem andern gegeben sind.» De az 6ndlldsig
csak bizonyos tanulmdnyok alapjin juthat érvényesiiléshez és
Grimm elftt mdr a német filologidban jelentékeny kisérletek
torténtek.

Bzek koziil kiilondsen nagy hatdssal voltak r43: Ten Kate
(1674—1731), Rask (1787—1832), Adelung (1732—1806), és
torténeti irdnydra aggkordig szeretett tandra, bardtja: Savigny.
Rajtuk kiviil Hickes,* az angol grammatikus széles szemkori nyelv-
hasonlit4sdval, Béttmann és Grotefend gbrdg és latin nyelvtanai
szintén nyelvi egybevetéseikkel foglalkoztattdk ugyan lelkét, de
tartésabb hatds nélkil. Humboldt Vilmos nyelvfilozofidja mély
nyomokat hdgy lelkében, de ez csak egyetlen kérdésnek, a nyelv
eredete kérdésének tdrgyaldsdndl nyilvdnulhat, hiszen Grimm
nyelvtandval épp a filozofiai nyelvészkedés folott tor palezdt.®
Scherer szerint ugyan Grimm csak Humboldt fellépte® utén
érhetett meg nyelvtorténeti tanulménysdra, de, mint l4tni fogjuk,
e segitségmagyardzat felesleges, mert nyelvtorténeti felfogdsdnak
fejlddése természetesebb dton magyarizhaté.

Az erds, illet6leg hangvaltoztats igeragozds szabdlyai németiil
elészor Grimm nyelvtandban jelennek meg, de szdz esztenddvel

1 V5. Paul: Grundriss® 1 k.; R. Raumer: Geschichte der germ. Phi-
lologie; W. Scherer: Jacob Grimm; O. Schrader: Sprachvergleichung und
Urgeschichte ; Th. Benfey: Geschichte der Sprachwissenschaft; Delbriick :
Einleitung in das Sprachstudium ® megfelel6 részeivel és fejezeteivel és a
t6bbi alkalom adtén idézend§ munkaval. — ¢ Briefwechsel zwischen Jacob
und Wilhelm Grimm aus der Jugendzeit. 62. 1. — 3 Elédeihez valé viszonyat
maga targyalja: Deutsche Grammatik I. Bd.! (G. Gramm.) A kdzkézen forgd
harmadik kiad4sbél ez irodalomtérténeti rész elmaradt. — 4 G. Gramm.
11:79. 1. — 5 V6. G. Gramm. I.! Bev. — ¢ 1812-ben jelent meg: Uber die
vaskische Sprache czimt munkaja.

s
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eldtte kifejtette ezeket a németalfoldi Ten Kate. Maga Grimm
is elismeri, hogy: »... die Wortableitungen beziehen sich auf
ihn.« De hozzd val6 viszonyat helyesen donti el ama kijelentésével,
hogy Ten Katendl a torténeti biztossdg hidnyzik.!

Grimm legfontosabb felfedezését, a Lautverschiebung torvé-
nyét sokdig tdrgyaltdk a Rask nevével kapesolatban. Maga Grimm
is nem egyszer igen dicséri Raskot s meg is emliti, hogy kuta-
tdsaik taldlkoztak.? Ma mar azonban senki sem bheszélhet komolyan
kolesonvételrSl. De Rasknak 6rokre megmarad az a nagy érdeme,
a mit Scherer igy fejez ki: »Dass aber bei Grimm die Uber-
zeugung zuma Durchbruch kam, die ganze geschichtliche Gram-
matik sei mit einer umfassenden Untersuchung der Laute zu
beginnen, das war ohne Zweifel eine Folge der eindringenden
Bemerkungen und Beobachtungen, die Rask in seiner Preisschrift
iber die Wichtigkeit der Lautlehre, und iiber die regelmissige
Lautvertretung macht.«

Grimm életiréi és jellemzdi, felfogdsom szerint, igen kevésre
becsiilik azt a hatdst, a melylyel Adelung volt rdja. Meg sem
emlitik, vagy éppen csak hogy megemlitik. Pedig Adelung
munkdi hosszi életén keresztfil mindig ecldtte lebegnek. Adelung
Grimmnek kozvetetlen elédje a német irodalomban. A Grimm
nyelvtana és szétdra az Adelung-kényvek orokébe lépett. Grimm
ginyolja ezeket, van dicsér§ szava is hozzdjuk, de 4llandéan fog-
lalkozik velok. » Umstéindliches Lehrgebdude«-nak czimezé Adelung
nyelvtanit 3 purista hajlandésdgdndl fogva és Grimm készen van
a széjatékdval: »Wie viel Pfeiler, Balken, und Béinder mangeln
in diesem Bau, dass er kaum stehen wiirde, gilte es seine sinn-
liche Errichtung.«<* De ez az ellenszenv, — mint lesz alkalmunk
mésutt ldtni — abbdl a nagy szeretethdl indult ki, a melylyel
Grimmék Goethet koriilrajongtdk. Még bémulatos munk4jaban, a
Greschichte der deutschen Sprache-ban (1880, 4. kiad.) is Adelungra
emlékezik, a ki szintén élete alkonydn {rta meg a német nyelv
torténetét. ;

De a legtobbet, életének legnagyobb alkotdsit: a nyelvnek
torténeti tanulmdnydt Savigny lelkes torténeti eladdsai, majd
bardtsiga fejlesztették ki lelkében. Parizsban jogi kéziratokat
kellett Savigny részére osszehasonlitania és 1805-b6] Vilmoshoz

! G. Gramm. L.':76. — ? G. Gramm. I*:18. — ® V5. e fej végével,

hol Révainak Adelunghoz valé viszonyat tirgyalva e munkdkat névszerint
idéztem.
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irt levelében ! lelkesedéssel irja, hogy milyen érdekes ez a munka.
Hz torténeti 5sszehasonlitdsainak csirdja. Fnnek hatdsaként tekin-
tend§ 1815-ben megjelent Poesie im Recht czimfi értekezése.?
S nem ok nélkiil tortént, hogy Grimm a nyelvtérténet elveit leg-
eldszér nyelvtandnak Savignyhoz intézett ajinldsdban fejezi ki
Savigny nagy hatdséra még 65 éves kordban is melegen emlékezik
és Das Wort des Besitzes czimii akadémiai értekezésébend azt
mondja: »Ich bekenne mich Iren schiiler.« A nagy jogdsztél
azonban csak egy bizonyos tdorténeti irdnyt tanulhatott — vagy
a hogy 8 maga taldléan mondja ez értekezésében »eine wissen-
schaftliche Stimmung« — a melyet még aztin kellett dtpldntdlnia
sajat tudomdnydba.

Bs ha még tekintetbe veszsziik, hogy egész életében olyan
emberekkel érintkezett, mint Lachmann és Bopp, akkor valéban
érdeklédve fordulunk Révainkhoz, kérdve, hogy e mindenesetre
nagy hatdssal szemben mit taldlt készen Révai, kikt6l és mit
. tanulhatott nyelvtrténeti médszerének megdllapftdsdhoz. Felele-
tiink két részbgl fog dllani; az egyik a magyar hatdsokrél fog
elszémolni és a mdsik a fontosabbikrél és jéval nagyobbrél: a
németrdl.

Révai Miklés magyar elddeit§l csak részleteket tanulhatott.
Nagy tehetsége észrevette a gydmoltalan kényvek néhdny iigyes
megfigyelését és nagyon j6 érzéke volt érvényesitésitkhoz. A régi
magyar grammatikusok koziil Molndr Albertet és Pereszlényi
Pélt szerette legjobban;! Molndrtél vette 4t Révai tobbek kozt
a székezd§ mdssalhangzékrél sz6lé torvényt, példdival,® a szb-
tagolds tOrvényeit® és az igeragozdsban a személyeknek héberes
sorrendjét (1. harmadik, 2. mdsodik, 3. els6 személy).*

De nem keriilhette el figyelmét Sajnovies Jdnosnak Demon-
stratidja sem, ennek az eszes jezsuitdnak alapveté munkdja, »ki
csillagot ment vizsgdlni a magas éjszakra és hazatérve a magyar-
ugor Osszehasonlité nyelvészet megalapitéja lett«.® Téle és Gyar-
mathy Sdmuelt6l veszi 4t jérészt nyelvhasonlitdsdnak nem héberes

! &. Gramm. 1:22. 1. — 2 Briefwechsel stb. — * Kleinere Schriften
von Jacob Grimm. 8 kétet. 1864—1890. (»KI. Schrift.<) 6:152—191. — 5 KL
Schrift. 1:117—144. lasd 114, L. — ¢ Révai: Elaboratior Grammatica (R.
Gramm.) 2:650. 1. — ¢ R. Gramm. 1:87. — ¢ R. Gramm. 1:91. — " R.
Gramm. 2:620. — 8 Szinnyei Jézsef: Révai magyar-ugor nyelvhasonlitisa.
NyKézl. 15. k. B munka alapvetd Révai nyelvhasonlitdsanak megismeréséhez.
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elemeit.! De a hatds, a melylyel kiilondsen az utébbi volt r4, nem
veszi el Révaink 6n4llé {tél6képességét. Az ikes igékrdl szélvén,
nem csoddlkozik apré grammatikusok tévedésein. De mikor azt
l4tja, hogy Gyarmathy Sdmuel is, ez a »Linguae Hungaricae
Magister« is inog és »tévedeze e dologban, akkor »stupeo equidem,
totusque cohorresco, et iure indignor.«?

A debreczeni grammatika nagy tévedéseit éles szemei észre
veszik. »In tenebris palpat Magna Grammatica Debretzinensis.«
De mindezeknél fontosabb Révai megitélésére az a hatds, a mely-
nek élete egyik f6problemdjit kdszonhette.

Simonyi Zsigmond volt az els§, a ki kelléen hangsilyozta
Bojthi Antalnak Révaira tett nagy hatdsdt? Révai 6t »Vir
doctissimus«-nak mnevezi, és viligosan meg is mondja,* hogy
»insignis est in in his Antonius Bgjthius¢, hiszen az ikes igék
fanatikus védelmét 6 t6le vette 4t. Hs a becsiiletes Révainal, kit
a sors szenvedni és hdldlkodni nagyon megtanitott, a meleg dicséret
mindig a hédla forrdsaibél fakadt.

Mint Grimm és mint mindenki, Révai is sokat tanult kor-
tarsaitél. - Beregszdszi Pdlon kiviil, kivel bardtsdgos levelezésben
allott,5 kiilonosen ketten hatottak rd; az egyik a tdmaddnak
sokszor kesert, de sokszor hasznos kifakaddsaival, & mdsik a jéaka-
ratd tdmogaté jélesé dicséreteivel.

Verseghy Ferenczezel vivott erds kifejezésekkel telt vitdja,
béar ellenfelérdl a legnagyobb megvetéssel szél mindig — hitvitai
hang vonil végig a tollharczon,® »Franciscus Versegius, Musicus,
Poeta, Historicus, Philosophus et quocunque nomine alio ipse, a
suis admiratoribus voecari optat...«<” gondolkodéba ejthette a
népnyelv nagy megvetésében.

Verseghy megitélésében Kazinczy is tdmogatta. 1806. aug.
5-én irt levelében még lestjtébb hangon nyilatkozik a széphalmi
iré-fejedelem Verseghyrél, eme »megromlott fejii« grammatikusrél.
De anndl nagyobb dicsérettel halmozza el Révait. Bs bar inti az

1 V6, még e dolgozat IV. fejezetével. — ? R. Gramm. 2:966. V6. még
R. Gramm. 2: 931. 1., a hol ezt mondja Gyarmathyr6l: »Deficit virum diligen-
tem necessaria, in his perspicacia, et iustus rigor. Non discernit consuetu-
dinem vitiosam a recta . . .« — 3 A nagy Besthy-irodalomtorténetben 1: 674.,
676, — ¢ R. Gramm. 2:1047.6s 1050. — 5 V6. A Magyar Nemzeti Mazeum
kézirattdrdban 2225 Quart Tat. al. levs kézirat-csoméban Beregszészinak
1803, decz. 14-én Révaihoz intézett levelét. — ¢ R. Gramm. 2:977—1056.
7 R. Gramm. 2: 978.
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»alacsonysdgoktél«, harczra buzditja tovdbbra is. »Te azonban
l4ss iigyed ,védelméhez’ s tedd, a’ mit a’ nemes harczolé; csak
birtokdt, csak az d4rtatlansdgot, igazsdgot védi, 's megkiméli az
embert az ellenségben is. Klj szerencsésen! Dics6ittessék meg
kiiszdésedben is a’ Haza, a’ Virtus és az Igazsdgl« !

A dicséret, a melylyel a kor legnagyobb magyar irdja
Révainkat megilleti, jogos és helyes volt. Lattuk, hogy Révai
elddeitdl csak részleteket tanulhatott, 4mbar ezekben aztdin sokszor
feltiing konzervativ hajlama. fgy jol tudja, hogy a régi magyar
nyelvtanok ama rendszere, a mely a magyar széragozdst casu-
sokra bontva tdrgyalta a latin minta szerint, tarthatatlan. »Nam
terminationes nostrae, qui casibus ILatinis respondere videntur,
penitius spectatae, praeter nominatiuum, non sunt revera casus
huiusmodi; sed voces, etiam separatim sumtae, significantes,
pleraeque postpositionum valore, quae casus Latino reddunt per
circumscriptionem.«2 Tgkéletesebben ma sem lehetne a magyar
széalakoknak a latin esetelhez valé viszony4dt kimondani. Hs mégse
tud megszabadulni & kaptdt6l s a magyar széragozdst esetekre
bontja szét és négy deklindezidba osztja be. Tudja, hogy nyelviink-
ben nincs grammatikai nem, s mégis csoportosit him, nd és sem-
leges nemt szavakat. Hgész nyelvtandnak szerkezete (Introductio,
Orthoepia, Prosodia, Orthographia, Fitymologia és Syntaxis) a régi
latin grammatikdk kaptaszerti szerkezetére utal benniinket.

De éppen a nyelvnek az a torténeti felfogdsa, a melynek
elsd csirdja a magyar irodalomban épp Révai munkdiban tiikro-
z8dik, éppen ez hidnyzik Osszes elédeiben. Vératlan és hirtelen
fordulatot jelent Antiquitatesének és nyelvtandnak megjelenése a
nyelv térténeti kutatdsdnak épp ama tudatos hangsilyozdsa miatt,
a melyrél kés6bb lesz alkalmunk szélani. Sokkalta ondllébban
jelenik meg h4at Révai magyar elédeivel szemben, mint Grimm,
mert § épp azt a wissenschaftliche Stimmung-ot nem taldlhatta
meg a hazai irodalomban. De szdrnyalé lelke nem maradt meg
hazéja keretein beliil, idegenektdl is tanult s nekiink kotelességiink
6t Gsszes tjaiban kovetniink. *

A 19. szdzad elején valésdgos Adelung-ldz volt a magyar
irodalomban. Nyelvdsz és Adelung azonos fogalmakkd véltak és
ha Kazinczy Verseghyrdl azt akarja mondani, hogy 6t meg nem

1 Nemz. Mtz. 2225. kéziratcsoméban, Kazinczy Révaihoz 1806. aug.
5-én. — ? R. Gramm. I. 203.
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5

illet6 polezra kapaszkodott, ezt igy fejezi ki:! »... 1803-ban
haza jott, eltelve azon gondolattal, hogy Adelunggd teszi magdt
kéztiink.« — Soha taldn olyan éles ellentét tuddsok kozott nem
volt, mint Révai és Verseghy kout, és Verseghy Proludiumjsit
»ad Systema Adelungianumc« frta, amaz Adelung utdn, kinek
Révai feltétlen hive volt.2 S még 1830-ban is, mikor Gruzmics igen
nagyot akar mondani Révairél, Adelunghoz hasonlitja: »Révait
mint philologust Nagynak fogja a kés6 nemzedék is nevezni, s ha
méltdn dicsekszik a német Adelungjéval, a magyar nem kevéshé
lehet biiszke Révaidval.«3

Adelung kiilonosen hdrom munkdjdval volt nagy hatéssal
kordra és Révaira.*

1. Umstdndliches Lehrgebiiude der Deutschen Sprache zur
Erliuterung der Deutschen Sprachlehre fiir Schulen. Von Joh. Christoph
Adelung. Leipzig, 1782, Két kotet.

2. Versuch eines vollstéindigen grammatisch-kritischen Worter-
buchs der hochdeutschen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der
iibrigen Mundarten, besonders aber der oberdeutschen. Leipzig, 1774.

3. Uber den Ursprung der Sprache und den Bau der Worter,
besonders der Deutschen. FEin Versuch. Leipzig, 1781.; és: Uber
die Greschichte der Deutschen Sprache, iiber deutsche Mundarten
und Deutsche Sprachlehre. Leipzig, 1781.5

Ezeken kiviil kiilsnosen Révaira volt nagy hatdssal Adelung-
nak a német stilusrél irt munkdja,® a melyet Révai részint dtdol-
gozott, részint leforditott.”

Adelung nyelvtandnak, még az Hlab. Gramm.-kétetek kiils6
formdjihoz is hasonlé két kotete Révainak nyelvtandra volt ha-
tdssal, ® valamint a 3. al. munkdk is. A sz6étdr hatdsa Révainak
csak terveiben nyilvdnulhatott.

Révai, a hol csak teheti, koronatanunak haszndlja Adelun-
got vitdiban.® Utdna megy néha még hibdiban is. Aldirja és

! Palyam emlékezete. Abafi kiaddsa 331. — 2 V6. R. Gramm. 2.
1051. — 3 Guzmices Izidor: Révai palysja. Tudomanyos gyiijtemény 1830.
II. k. — * V4. Bano6ezi eredményeivel 283. — 5 E két munka rendszerint

egybekotve forddl els, egyiitt is idézik. En is ilyen példényt haszniltam a
lipesei - Germanistisches Institutban. Ugyanez a felfogas a nyelvrdl és tani-
tasar6l, ugyanigy van kifejtve a Lehrgebiude-ben. (1:3—118.) — ¢ Uber den
deutschen Styl (1785.). — * A »Magyar Deaksags«-ban. Kézirat a Magyar
Nemzeti Mtzeumban. Két kdtet. — ® Adelungnal, a méasodik koétetben a
mondattan is le van targyalva. De az ennek megfeleld rész Révainal a Ver-
seghy ellen {rt ikes ige-polémia. S viszont egy ily hosszi polémia van Ade-
lungnil is, csakhogy el6l. (19.—60.). — ¢ V&. pl. R. Gramm. 2.:943. 1031.
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idézi téle pl. ezt a nevetséges mondatot, melynek misodik, tart-
hatatlan fele az elsft, a helyeset, meghazudtolja: »Veneratur
linguae usum in singulis eins partibus: sed eum non commiscet
cum linguae wvitiss, utut ista communia sint.« ¥ A hatds gyakran
egész nyelviani szerkezetek &tvételében nyilvdnul. A nyelvtanban
Révai szerint? »generales leges quatuor sunt: consuetudo, ana-
logia, etymologia et euphonia.c Adelung szerint3 »Gesetzgebende
Theile in der Sprache: 1. der Sprachgebrauch, 2. die Analogic
oder Sprachihnlichkeit, 3. Etymologie, und ... es gibt auch
Fille, wo alle diese drey HEntscheidungsgriinde schweigen, und
alsdann nun in einer ausgebildeten Schriftsprache allerdings der
Wohllawt in Betrachtung gezogen wird.«

Nem lehet feladatunk megdllapitani, hogy e nyelvtani szem-
pontok mily viszonyban vannak a régi grammatika megkovese-
dett s e korban kiilondsen elterjedt rendszerével. Tdrgyunk szem-
pontjdbol csak ezt a nagy egyezést Ghajtjuk kimutatni.

Nem egyszer észreveszsziik azt is, hogy részletkérdésekben
Adelungnak hozzdnk kozelebb esd felfogdsdat Révai nem fogadja
el s 1gy a j6 forrds elmelldzésének hibdjiba esik. Mily szépen
fejti ki pl. Adelung utdn, hogy az irénak nincs joga zsarnok
médra belekontdrkodni a nyelv bels§ fejlddésébe. »>Grammati-
cus non est legislator nationis, sed collector tantum legum ab ea
factarum.« (Adelungndl:4 »Der Sprachlehrer ist nicht Gesetz-
geber der Nation, sondern nur der Sammler und Herausgeber
der von ihr gemachten Gresetze, ihr Sprecher und der Dolmetscher
ihrer Gesinnungen.<) De ezt Révai ama lapokon teszi, a melye-
ken az ikes igékért harczol.

Adelung a prozédidval mdsfél lapon® végez, mert szerinte ®
a dolog fgy van: »>Gemeiniglich rechnet man auch die Prosodie
mit zur Sprachkunst, vermuthlich nur bloss, weil sie in den
Lateinischen Sprachlehren mit dahingezogen worden<; Révaindl
ez még onallé és fontos fejezet.” 8 Révai héber hasonlitdsdval
szemben Adelung mér szabad volt a kozépkori grammatika e
naiv maradvany4tol. 8

. Révainak Adelunghoz valé viszonydt Révai nem egészen

! B, Gramm. 2:944. — ? R. Gramm. 1:23. és Propositiones ex lin-
gua Hungarica 1. — 2 Lehrgeb. 1:109. — * Lehrgeb. 1:118. és vo. R,
Gramm. 2:942: »>Non ipsi scriptores crearunt hanc linguams, és ezenkiviil
2 :944. -— % Lehrgeb. 1:265-—266. — ¢ Lehrgeb. 1: 117. — " R, Gramm.
1:147. — ¢ Liehrgeb. 1:10.



14

taldléan dontotte el. Nyelvtana mdsodik kitetéhez van csatolva
egy pétlékfejezet: Additamentum ex Joanne Christophoro Adelungo.
Révai itt Adelungnak a nyelv eredetérdl {rt, mir emlitett mun-
k4jat ismerteti »ut compleret postremam philyram, cuius pa-
gellae aliquot vacuae debuissent manere«. Adelungot itt is »Phi-
lologus omnium Maximus«-nak nevezi. Az 1060. lapon igy foly-
tatja: »Sic locutus est Magnus Adelungus. Ego vero, antequam
Adelungum legissem, illa tantum facula, quam mihi accendit
orientalium linguarum studium, et facta cum his, nostrae et
septentrionalium comparatio, sponte mea perueni ad hanc ratio-
nem naturae ductum secutus: sumque postea in proposito meo
tanto magis confirmatus Viri tam Rari sententia, adeo cum meis
principiis conspirante .. .«

Hz még Adelungnak részleges hatdsdra sem dllhat meg. Mint
magyar elédeitél, Adelungtél is tanult Révai sokat, kiilondsen a
mi a nyelvtan részleteire vonatkozik. S6t hatdrozottan tohbet
tanult Révai Adelungtél, mint eddigi tuddsunk szerint fel-
foghattuk. Adelung gyiijtétt anyaginak terjedelme, viligos els-
adésa, dttekinthet6 beosztdsa, egyéltaldn munkédlkoddsdnak egész
irdnya leri Révai konyveirsl. Révainak az igeragozds volt fékér-
dése, s tudjuk, hogy Adelung éppen csak e téren alkotott mara-
dandét.

De ha a nyelvnek torténeti tanulméinyat Adelungtél Révaink
nem tanulhatta is, tanulhatott egyebet. Adelungndl jelenik meg
elgszor annak az elvnek a hangstlyozdsa, a mely bizonyos nyelv-
torténeti felfogdst tesz mér a nyelvtan alapjivd. X felfogds még
nem valéban térténeti felfogds, csak sziikséges voltdnak hangoz-
tatdsa s épen ez az, a mit Révai Adelungtél tanult. Ez mdr
hangoztatja, hogy : »Eine griindliche Sprachlehre ist gewisser Massen
eine pragmatische Geschichte der Sprache; soll sie eine wahre
(eschichte und kein Roman seyn, so muss sie die Sachen nicht
so vortragen, wie sie seyn konnten, oder seyn sollten, sondern
wie sie wirklich sind.« 2 Ebbé6l is tobbet tanulhatott volna Révaink,
mint a mennyit tanult. Pedig ezt is dtvette, csaknem szdszerint.
Az ikes igékért kiizdve, igy kidlt fel a vita hevében:3 »Linguae
status est utique factum verum; hoc autem sic est omnino pro-
ponendum ut est in se; non vero, quale id quispiam esse fingit,
turbata, et parturiente imaginatione sua.«

’ Paul Gruﬁdl'iss“ 1:58. — ® Lehrgeb. 1.:5 és vo. még 12. 18. 1. —
3 R. Gramm. 2:1013.
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De Adelungnak még fogalma sincs a valésdgos nyelvtorté-
net mddszerér6l. A nyelv torténeti alapon vals tanulmdnydnak
hangoztatdsa ndla csak kaczérkodds az e korban oly divatos és
fellendiild torténettudomdnynyal, a mi a romantikusok régiség-
imaddsdboél keletkezett. Nyelvtana lefr6 nyelvtan s e tekintetben
tanitvdnya, Révai, bizonyos fokig tilszdrnyalta 6t, mert t6le 6ro-
kolt torténeti érzékét mds, igazi torténetirékon is erdsitgette.

A volt ujsagir6, Révai, igen sokat tanult Schlozer-t6l
(1785—1809), a vildgirodalom els§ ujsdgirGjatél, kinek nevéhez
a régi német torténetirds megalapitdsa faz6dik.? Téle nyelvha-
sonlitdsdban is tanult Révai.? Csakhogy Schlézert nem szabad
Révai Savigny-janak tekinteniink. A szegény pidrista csak tor-
téneti, ill. vildgtorténeti Zonyvekef olvasott és bel6litk erdsitgette
torténeti érzékét, tehdat egy kedves ifji mester buzditdsa nélkiil.
S ha Vaternek, kinek héber, s Walchiusnak, kinek latin gram-
matikdjit haszndlta, nevét nem egyszer latjuk idézve kényveiben,
ebbdl csak igen kicsi elvi hatdsra szabad kovetkeztetniink.

Latjuk tehat, hogy torténeti szaktuddésoknak &ltaldnos ha-
tagdn kiviil egyetlenegy oly forrdsrél beszélhetiink Révai és
Grimm el§tt, a mely kétségteleniil nyelvtorténeti médszerre utasit.
E forrds Grimmnél is, Révaindlis: Adelung, Csakhogy mig Grimm
— legaldbb a mi a felfogdst, a mdédszert illeti, s itt mdsrol sz6
sem lehet — mdr elsd felléptével csak ginynyal tudja Adelungot
jellemezni, addig Révai e megvetett forrdshoz zardndokol mind-
végig. De 6 utdnzé sohasem volt. Ha igen sokat tanult is Ade-
lungtél, ez alapon meginddlva, valamivel helyesebb és egészen
onallé dtra is tudott térni. Ez tton szerzett tapasztalatainak
eredménye az 6 sajit nyelvtorténeti felfogdsa. Hogy ez egydltaldn
nyelvtorténetinek nevezheté-e a Grimm elméletéhez képest vagy
magédban is, azt — majd csak a kovetkezl fejezetek fogjdk eldonteni.

ITH. Nyelvtorténeti felfogdsuk dltaldban.

A nyelvtorténet tudoméinydnak elmélete? szerint kiilondsen
két orvény vam, a mely nagy tévedésekbe sodorhatja azokat is,
a kiknek mér van érzékiikk a nyelvnek, mint torténeti termék-

! V6. Paul Grundriss 1:53. Raumer 286. és R. Gramm. 2: 934 ; ezeken
kiviil Allgemeine Deutsche Biographie 31. kitet 567-—600, kiil. 599. — # V6.
e dolg. IV. szakaszdval. — ® V6. Hermann Paul: Principien der Sprach-
geschichte 18982,
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nek felfogisihoz. Az egyik Pauln4l is érintve van mdr, a
mésik csak az eldtt merilhetett fel, a ki épp e tudomdny els§
munkédsaival foglalkozott behatéan.

A tisztdn leiré nyelvtudomdnynak van ugyanis egy csalé-
kony fajtdja. Azt az eljirdst értem, midén egyes nyelvi korok
lefré ismertetéseit egymds mellé 4llitjuk és ezekbll a par-
huzamos ismertetésekbél olyan elvondsokat dllitunk fel, a melyek
csak egy bizonyos kor 4llapotdt veszik tekintetbe. Hz nem
torténeti nyelvtudomdny, ez csak magasabb rendfi lefré médszer
a nyelvtudoményban. E kiilonboz8 nyelvdllapotokbél vont elvons-
sokkal valé jaték volt mindig a legnagyobb hibdja a torténeti
nyelvtudomdnynak »Nach dieser Seite hin hat gerade die histo-
rische Sprachforschung viel gesiindigt, in dem sie das, was sie
aus der Hrforschung des #lteren Sprachzustandes abstrahirt hat,
einfach auf den jiingeren iibertragen hat.« !

Tagabb értelemben véve a dolgot, ilyen elvondsok vitték
bele a torténeti nyelvtudomdnyba a merev értelemben vett mult,
vagy régi nyelv s a jelen 4llapot stb. fogalmait. Mint a casusok
csak nyelvtani kategéridk, dgy ezek is, csakhogy egy magasabb
rendit — pedagégiai — szempontbél keletkezett elvondsok. Nincs
mult és nincs jelen az élet fejlédésében sem, a nyelv életében
sem, csak a torténetnek hozzdnk kizelebb és téliink tédvolabb levd
fejlddési fokait mintegy erdszakkal, mesterségesen megéllitjuk egy
pillanatra, mert gyors folydsdban nem figyelhetjiik meg pontosan.
B mesterkedés nélkiil nines torténettudomdnyi megfigyelés. De
sohasem szabad e megfigyeléseinket eredményeknek tekinteniink.
Térgyunkat a tiizetes megszemlélés utdn vissza kell illeszteni
helyzetébe, hadd forogjon tovdbb, mert csak e mozgé dllapotban
lehet és szabad megérteniink ama tulajdonsdgokat, a melyeket
nyugodt #llapotban szemlélhettiink. 2 '

A ki e két orvényt nem ismeri, az nem értheti meg Révai-
nak két nagy tévedését: a »veneranda antiquitas« balvinyozdsit

! Paul : Principien 29. 1. — ? Egy példa, vagy mondjuk kisérlet vila-
gosan megérzékitheti ezt. Képzeljiink egy koérlemezt, a melyen fehér, fekete,
aranyszin, piros stb. babtik Allanak, részint bizonyos rendben, részint rendet-
leniil. E lemez gyors forgasa 4ltal bizonyos szinsavok keletkeznek. E szinsa-
vok tiineményének megértéséhez sziikséges, hogy a lemezt megallitsuk egy
pillanatra, hogy aztdn a szinek elosztasat megérthessiik. De ezzel csak a
babtk elhelyezését ismertiik meg ; a szinsavok tiineményét csak Ggy magya-
rézhatjuk meg, ha a lemezt tovabb forgatjuk és el6bbi tapasztalatainkat e
mozgé és folytonos allapothoz viszonyitjuk.
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és az ikes igékért folytatott kiizdelmét; de az Grimmhez vald
viszonyidt sem dontheti el igazsdgosan.

Azonban Grimm Jakab életében is van egy kor, a mely-
ben még nem dgy 4ll el6ttiink, mint igazi nyelvtorténettudds.
Bémulatos érettségben nyilvdnul ugyanis Grimmnek a nyelv tor-
téneti tanulmédnya irdnt valé érzéke jéval 1819 eldtt, joval nyelv-
tana elsd kotetének megjelenése eldtt, tehat azt az id6t megels-
z8leg, a melyt6l a térténeti nyelvtudominy megalapitdsa szdmi-
tédik. Mér 1809-ben igy ir Brentano és Arnim egy gytijtems-
nyérél: 1 »Sie wollen nichts von einer historischen genauen Un-
tersuchung wissen, sie lassen das Alte nicht als Altes stehen,
sondern wollen es durchaus in unsere Zeit verpflanzen.« 1812-
ben Rask egy konyvérdl irt birdlatdban,?® bar még arrél vitat-
kozik, hogy melyik »nemesebb<«: a svéd-e, vagy a német nyelv,
erre az eredményre jut mdr: »Jede individualitit soll heilig ge-
halten werden, auch in der sprache; es ist zu wiinschen, dass
auch der kleinste, verachteste dialect, weil er gewiss vor dem
grossten und geehrtesten heimliche vorziige haben wird, nur
sich selbst und seiner natur iiberlassen bleibe, und keine gewalt-
samkeit erdulde.« s mégis e kort Grimm legnagyobb ismeréi
sem tekintik a nyelvtorténet tudomdnyanak szempontjabél figye-
lemre mélténak. Haupt szerint Grimm nyelvtani tudédsa e kor-
ban késziiletlen és gyenge,® Zarncke Frigyes4 igen szellemesen
»antediluvianisch«-nak kereszteli, Paul se becsiili tobbre, ama
sokat emlegetett Grimm-itéletet emelve ki »am richtigsten be-
trachtet man die meisten anfangsconsonanten als gleichgiiltige
vorsitze vor dem wurzelvocal«.® Grimm mér érezte a torténeti
elv fontossdgdt a nyelvtudomdnyban és hangsilyozta is. De a
hangsilyozdsndl megmaradt egész 1819-ig, ez iddbeli torekvései
tehdt a Révaié mellé 4llithatélk.

A »>régiség«-nek, mint valami ©6néallé nyelvdllapotnak tisz-

! Briefwechsel zwischen J. und W. 98. — 2 Allgem. Literatur-Zeitung
1812. és a hossz@i recensiéb6l épp a minket érdekld részt ldsd Kl. Schrift,
4:65; vO. 78. — ® Mavricii Hauptii opuscula, voluminis tertii pars prior
164—200.; lasd kiil. 183. — ¢ Kleine Schriften von Friedrich Zarncke.
2:199. — 5 Paul Grundriss® 72. Megjegyzem azonban, hogy e kiszakitott mon-
datért sokkal tobbet kapott Grimm, mint a mennyit megérdemeit volna,
mert ott, a hol ezt mondja: (Gedanken iiber Mythos, Epos und Geschichte,
Fr. Schlegel, Deutsches Museum 1813. és Kl. Schrift. 4: 741) nem nyilatkozik
ily hatarozottan, st nagyon is ingadozik ésuténa is teszi: »aber die beispiele
aus fremden sprachen sind sehr férderlich.«

RUBINYI M,: KET TANULMANY. 2
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telete, de kiilénosen e tiszteletnek éles hangstlyozdsa lépten-nyomon
el6bukkan Révai munkdiban. Az egész torténet ndla az dn. midlt
torténete. Hs miért? ». . . Bt sensu id quidem magis pereipi,
quam verbis exprimi potest: quam sit volupe, maiores nostros,
qui pluribus ante nos seculis in vita commemorati sunt, quasi
redivivos a longo funere, in superstitibus his monumentis, nobis-
cum tam vero colloquentes audire, ac veterem sermonis rationem
in iis admirari, fideliterque ediscere ...« Nem véltoztat a dol-
gon semmit, hogy ez érzelmi okok mellett tudoményos is szere-
pel. »Reuerendae antiquitatis scientia non minus iucunda, quam
utilis est¢, mert »viligossidgot 4d azokra, a'miket meg homdlyo-
sitott és kétségesekké, vagy szinte hibdsakkd tett az idd.« S6t
a nyelvtorténeti kutatdsok még modernebb izii hangsidlyozdsa ¢
se érhet tobbet, ha csak az elvné]l maradunk, s6t ha alkotdsaink
a szép elvekkel ellenkeznek. A régiség ismeretét mir a német
romantikusok hangsilyoztik, és a régi kéziratokat nagyon sze-
rette mdr — Franciscus Junius is. (1589—1671).

Révai, a mint szép elveinek alkalmazdsdra keriil a sor, tgy
tinik fel, mintha elfelejtette volna, vagy tén fel se fogta volna
ezeket. Az elvondsokkal valé ama jatékra érdekes példik az
6 szofejtésel. A még ma is megfejtetlen halotti-beszédbeli ysa
szerinte 3 torok, észt és lapp tdrsaival a héber jdeib-b6l szdrma-
zik, a mely bizonyos Osszetételekben ,certe, vere, revera‘ jelenté-
seket vehet fel. »Sed nostri maiores, ceteraeque gentes affines,
hoc quoque, ut multa alia retrogade pronunciarunt: bitza. Deinde
b in 7 mutato, in eiusdem scilicet organi literam, sibiloque
acute sonante, vissy dixerunt, praeter nostros, huius certe mo-
numenti aevo: quando et v, ut halitos signum, neglectum est...«
Tgy lett a jdcib-b6l isa. De még pompdsabb szempontunkbdl a
czim sz6 etimologidja: 4 szerinte ez a héber cion-bél szdrmazik,
a mely egy német nyelvész szerint titulust is jelenthet. De hogy
lett a cion-b6él czim? »A’ Magyar ajak ebben el6szor is az 4o

1 Antiquitates 3. és ugyanez: Magyar Literatura, vagyis: A’ Magyar
Deaki Torténet. Kiadta Horvath Istvdn. Tud. Gyijtemény IT. 1833. 71. —
2 1. Prol. I.: 6. a hol a jelenségek okainak kikutatdsa van hangstlyozva, de
kiilénosen R. Gramm. I.:7.: »Ego linguam nostram ante omnia ita sumsi
explanandam, vt est ipsa in se et eo prorsus modo, quo se ipsa sensim effor-
mauit. Bt hoc quidem vt felicius potverim praestare : necessum erat me totam
linguam nostram, non hodiernam tantum, sed antiquam etiam quam altis-
sime repetitam, penitius perscrutari....c stb. — 3 Antiquitates 83. —
+ Magyar Deaksag 36. :;
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két magdnhangzét Gszveforrasztotta, az elst a mdsiknak kipétol-
tatdsdra, mely el6bb « leheletté védlhatott, meghuzatott hanggal
ejtvén; azutin ez n mdssalhangzénak is ajakzdrlé szomszéd m
hangzatot adott: fzion, teiun, tein, teim.<

Am mi sem tagadja élesebben Révainak torténeti eljérs-
st a gyakorlé nyelvészetben, mint az ikés igékért folytatott
kiizdelme. Mondhatndm, hogy valésdgos furor philologicus tor ki
bel6le, mikor e kérdéshez jut.! Az ellene valé vétést a nyelv
sebének nevezi s bdr beldtja, hogy ez alaknak mér kordban is
»szomort« volt a sorsa — a nyelv mdr akkor kidobta volt tes-
t6h8l — rajongd, vagy a hogy & mondja, valldsos 2 lelkesedéssel
kél védelmére. Az erdélyieknek gloridt adna, mert ez alakot
htiségesen megérizték. 3 Ugyanaz a Révai teszi ezt, a ki a Magyar
Dedksdgban nem félti a nyelv tisztasdgat a tekintélyektél s erre
példdnak Zsigmond Tsdszdr esetét hozza fel, a ki »a’ Konstanzi
Gyiilekezetben bator gy mondotta felséges hatalmdval, ezt a’
Gorog szét Liatdn beszédében: hanc schismam; de arra a’ nyely
még sem hajlott meg koronds méltésdgdnak; s azon szé mind e
napiglan is a’ tdrgyat mutaté esetben: hoc schisma.« Hs ugyanez
a Révai torvénybe iktattatnd a nyelvhelyesség dltaldnos kétele-
zettségét.t

Ama két nagy rombolé erdn kivil, a mely egyrészrdl
hamis elvondsokbdl és mdsrészrél a merev »>régisége fogalmd-
b6l eredt, még egy harmadik tény is segitett abban, hogy
Révai, ha akarta volna is, ne érvényesithesse a torténeti fel-
fogdst a nyelvtudomdnyban. Ez mér bizonyos tekintetben kiilsd
koriilmény, de Révaindl szintén dontd befolydsa volt.

Révai a nyelvtudomdnyt Osszetévesztette a nyelvtanitdssal,
ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a nyelvtorténet és
nyelvhelyesség kérdései Gsszekeveredtek ndla.

Nyelvtanat hallgatéinak irta, hogy tanuljanak magyarul,
mert »A Német is sziiletett Német, anyja tejével szopta hazai
nyelvét, tud Németiil: még sem elégszik meg ezen nyelvtuddsd-
val...«® Minden czikk élén 4ltaldnos tanitdst ad az illetd nyelv-
tani kategéridrdl, hogy tanitvdnyai necsak magyar nyelvtant,

! R. Gramm. 2:634. 655. 686. 720. 743 773. 885—1057.; Magyar
Deaksdg 54. — ? R. Gramm. 2:1017. — 3 R. Gramm. 2:929. — ¢ R. Gramm.
2:938. és v6. még a mit a Magyar Deiksig mond a nyelv valtozasair6l.
>A’ széptollnak kiilonds nemei« czimfl fejezetben (6n&lléan!) 32. —— ® Magyar
Dedksag 94. :

ok
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hanem 4ltaldban nyelvtant is tanuljanak. Nyelvtorténeti elveinek
sokszor nem nyelvtudomédnyi, hanem pedagégiai alapja van. De
mert mésrészrél a kiilfsldnek akarja nyelviinket bemutatni —
ezért irt latinul — tudoményos rendszert kell adnia. Gtyakorlati
czéljainak nagyon megfelelnek franczia, olasz, szldv példdi; de
mit keresnek azok tudoményos magyar nyelvtanban?

A gyakorlati és tudomédnyos, a pedagégiai és ditaldnos
nyelvészeti szempontok ez elkeveredése meggdtolta volna Révait
a hatdrozottan torténeti grammatika megirdsdban, még akkor is,
ha ez terve lett volna.

Ha megérhette volna Grimm nyelvtana els§ kotetének meg-
jelenését, bizonynyal onmaga réjut nagy tévedéseire. Amaz elmé-
letben és gyakorlatban szigordan térténeti elv, a mely nemcsak
hangstlyozva van e konyvben, de nyomrél-nyomra fel is ragyog
a kivitelben, bar lelkesedést hiitétt volna le ndla, de szildrdabb
alapokra tanitotta volna. Ezt az elvet Grimm, a mint mér emli-
tettem, Savignyhoz intézett ajinldsdban fejezte ki el@szor:
». .. Sollte es hiermit auch anders stehen, so versehe ich mich
doch zum voraus, dass Sie meinem versuch von dieser seite her
in unser deutsches alterthum bahn zu brechen, sein recht gesche-
hen lassen und den gedanken billigen werden: einmal aufzu-
stellen, wie auch in der grammatik die unverletzlichkeit und.
nothwendigkeit der geschichte anerkannt werden misse.« De
Grimm torténeten nem a multat érti csupdn s a torténetét nem
térvényhozonak idézi. »Zwar steht jede sprache auf eignen fiissen
und schreibt sich selbst ihre gesetze; doch den stillen zusam-
menhang unsrer gegenwart mit dem alterthum, den grund,
warum die heutige regel hervorgegangen sein kann aus einer
ganz verschieden lautenden fritheren deckt uns bloss die geschichte
auf.«! Mikor elédeirdl szél, kiillondsen dicséri2 a XVI. é XVIL
szdzad torekvéseit, ¢ nemii kionyveit »da sie bei aller Beschrin-
kung doch noch aus der sprache und nicht fiir die sprache
entworfen wurden.« Bs 6, ki oly féltékenyen 6rizte a nyelv ter-
mészetes fejlédését, s emiatt oly meleg vonzéddssal fordult a
nyelv Gsdllapota felé, nem esett soha egyoldald elvondsokba.
J6l tudta mdr — s azéta nem is fejezte ki ezt taldlébban soha,
senki — hogy »in einer ewigen unbestdndigkeit ruht ... das
feste wesen und leben der sprache.«®

16s 2 G. Gramm. 1.! LXXIV. 1 stb. — * Kl. Schrift. 6: 223.
(1816-b6L.)
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s annak, a ki tiizetesen ismeri Grimmnek és Révainak
nyelvtorténeti alkotdsait s egymdshoz valé viszonyukat, lehe-
tetlen, hogy fel ne tiinjon végiil két érdekes jelenség. Az egyik
orok dicsésége marad Révainak, a mdsik, — mintha nem egyez-
nék azzal, a mit Grimmrdl elmondottunk.

Bizonyos friss dramlat csap felénk Révai nyelvtaninak el-
sérgult lapjairél, még ma is, a midén a magyar személyragok
névimési eredetérél szol.! »Nostra . . . affixa omnia, etiam separata,
significantia sunt: voces vtpote olim verae in lingua primigenia<.
Jogosan és orok dicsségére hansilyozhatja, hogy e kérdéshen
tovdbb ment, mint akkor akdrmelyik nyelvhen a legnagyobb tu-
désok. J6l tudjuk, hogy Grimm is tett e tekintetben valamit,
Bopp elsfutjaként,? azt se feledtiik el, hogy mér Erddsi Syl-
vester névmdsokat l4tott — a héber mintdjdra — az ige személy-
ragjaiban.® 86t olvastuk Sdndor Istvdn Révaibhoz 1800-ban* irt
levelének ezt a 1vészét is: »>Kérlek, add tudtomra, mit itélsz
ezekrsl ? Hol vette magdt az em, ed ezekben: nekem, neked,
velem, veled, kegyelmem, kegyelmed, szeretem, szereted, staf. Ha
ez az em, ed nem tett-e hajdan annyit mint én, te?...« Maga
Réval is mondja és tudja, hogy elméletét »more orientali« esi-
ndlta. De ez felfedezésének értékéb6l nem vesz el semmit sem.
¥ tekintetben mindeniitt csak tapogatédzdsokat taldlt (nem dgy
mint az ikes igéknél) és elvégre a héber nyelvészkedésnek kode
az egész kozépkoron &t megiilte Eurdpa nyelvtudomdnyst, beléle
egészen a XIX. szdzad elejéig maradtak foszldnyok, és e mintdra
mégis csak Révai alkotott elfszor merész, de maradands elméle-
tet. Révai ragelmélete mutatja, hogy ha a szenvedés s az elég
korai haldl el nem ragadja 6t, Grimmel sokkal kénnyebben mér-
kdzhetnék.

Hs ez anndl valészintibbnek tetszik, mennél jobban szem-
iigyre veszszilk amaz ingadozdsokat,® a melyek Grimm nyelvtor-

V6. R, Gramm. 1:7. 188—194. 289 ; 2: 555, ; Antiquit. 6. és a vogmuc

és vimaggomue czikkekben 80—81.; Prol. 1:113. —— 2 Paul Grundriss®
80. — © V6. Corpus Gramm. 43. — ¢ Kéziratcsomé a Magy. Nemz Muz.
2225/Qu. L. jelzéssel. — 5 Kortérténeti pongyolasiag, hogy se Grimm, se

Révai nem tesznek éles kiilonbséget hang és betll kozoth. Révai litera-n ért
1. hangot (gytijténéviil a magin- és massalhangzéra) pl. »Litera %, Graecis
kappa, etiam Latinis vsitata, vti figuram, ita et sonum apud nos guoque
eundem retinet; ex. gr. xelog stb.« R. Gramm. 1:70. Viszont a kettds jel-
zés hangokat (ty, ny stb.) consonans combinata-nak nevezi. R. Gramm. 1%
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téneti felfogdsdnak egyik oldaldt folytonos mozgdsban mutatjik.
Sajatsdgos egy jelenség ez és tudomdsom szerint Grimm ismer-
tetdi ezt meg sem figyelték. Grimm a nyelvtorténet tudomdnyd-
nak o6ndllésdgarsl nem vallott egész életében egységes, dllandé
felfogdst. Nyelvtana els§ kotetének els§ kiaddsdban, mint lattuk,
feltétlen hive tudominyunk ondllésdgénak. Val6sdggal meglepd,
hogy e kotet mésodik kiaddsdban ! el6bb hirdetett elveit vissza-
vonja, anélkiil azonban, hogy az munkéjinak tiszta torténeti me-
netén megldtszana.

Még felttindbben 4ll ez ingadozds elSttiink legzsenidlisabb
munkéjdban a Geschichte der deutschen Sprache-ban. Hz alap-

eszméjében teljesen eltévesztett konyvben — a gétok és gétdk
azonossdgdnak bizonyitdsa koriil forog az egész? s egy igen
tehetséges fiatal ember lelkes elsé kisérletéhez hasonlatos, — ezt

olvashatjuk: »Sprachforschung, der ich anh&nge, und von der ich
ausgehe, hat mich doch nie in der weise befriedigen konnen, dass
ich nicht immer gern von den wortern zu den sachen gelangt
wire; ich wollte nicht bloss hiuser bauen, sondern auch darin
wohnen.« A gondolat, hogy a nyelvtérténet csak mint a mitho-
l6gia segédtudomdnya szerepelhet, még élesebben van kifejezve
Lachmann felett tartott emlékbeszédében:3 »Man kann alle phi-
lologen, die es zu etwas gebracht haben, in solche theilen, welche
die worte um der sachen, oder die sachen um der worte willen
treiben. Liachmann gehorte unverkennbar zu den letztern und
ich iibersehe nicht die grossen vortheile seines standpunktes,
wenn ich umgedreht mich lieber zu dem ersteren halte.« Hazt
1851-ben mondta. Hs egy 1854-ben megjelent akadémiai érteke-
zésében mdr a nyelvtannak magasabb hivatdsa Ondlié felfedezé-
seket tenni, »und in die natur der sprachen um der sprache
selbst willen vorzudringen.« ¢

~ Tudjuk ez ingadozds okdt. Grimm két életet élt 4t: egy
alapvetd nyelvtudésnak és egy alapvetd mithologusnak életét. Az
6 egyéni szempontjdbdl érthetd hdt, hogy évek hosszii sordn 4t
tarté foglalkozdsai szerint hol egyikhez, hol a mésikhoz vonzé-
dott inkdbb. A nyelvtorténet tudomdnydnak szempontjabél pedig

"

78. Csodalatos, hogy a buchstab Grimmnél is jelent még hangot. V5. Gesch.
der d. Sprache 5., s6t még Whuch. 10. is. — ! G. Gramm. L° Géttingen
1826. 15. — ° Gesch. der d. Sprache 555. — 3 Rede auf Lachmann. 1851. K1,
Schrift. 1:145—162. (1. kiil. 150.) — ¢+ Uber Etymologie und Sprachver-
gleichung 1854. Kl. Schrift. 1:299—326. v5. 302. L.
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szintén nem zavaré koriilmény ez. Mint Révai a szép elvek val-
ldsdban, dgy Grimm megtagaddsukban csak a kijelentéseknél
maradt.

Az meg felfogdsunk czdfoldsdra nem szolgdlhat, hogy Révai
a nyelvtorténet 6ndllgsdgdt illetdleg sohase ingadozott. Révai nem
is foglalkozott mds irodalomtudomdnynyal, mint a nyelvészettel.

A t6 felszfne jobbaddn sima s legfeljebb csak apré bariny-
hulldmok szoktak rajta egymésha fonédni; de a tengeren hegy-
magassdgti hulldmok és meleg dramlatok vaitakoznak és m]m
sohasem lehet teljes szélesend.

IV. Nyelvhasonlité torekvéseik.

Nyelvtérténet és nyelvhasonlitds nem kiilonboz8 tudomé-
nyok, hanem azonegy nyelvi buvdrlat kiilonbozé 4gai. Mint az
dltaldnos torténelmi kutatds a nemzeti torténetbsl indul ki,
hogy egyetemessé fejlédjon, dgy nyelvi kutatdsaink is a nemzeti
nyelvbdl indulnak ugyan ki, de itt e korben maradva, biztos
eredményekhez nem juthatnak, ehhez ki kell emelkedniink a
nemzeti nyelvészet (vagy a hogy ma értjiik: nyelvtorténet) kere-
teib6l az egyetemes nyelvészet (nyelvhasonlitds) felé. Mi sem
igazolja e felfogdsunkat jobban, mint az a tény, hogy a nyelv-
torténetnek is vannak nyelvhasonlité kitérései. S e kitérések
igen jellemzdk a nyelvtorténet médszerére. !

Grimm nyelvhasonlitdsa jobbaddn a germén nyelvek kérén
beltl maradt.2 E torekvéseinek nem késziiletlensége volt az
oka. Szépen kifejté mdr Haupt,® hogy Grimm életének utolsé
12—13 évében az bsszes eurépai nyelvekkel dolgozott. De & foko-
zatos fejlédésben vitte elére tudomédnydt. »Das angelegenste und
liebste ist mir immer mich innerhalb dieser schranke auszubil-
den.« *+ De bizonyos egybevetésekt6l ¢ sem tartézkodhatott, hisz

! Természetes tehat, hogy a nyelvhasonlitis e felfogasival alairjuk
Wundtnak 4llitdsat, hogy =2 végi nyelvhasonlitisnak Osnyelv-helyreallité
torekvése hiti 4brAnd »eine wissenschaftliche Mythenbildung« (Vélkerpsycho-
logie 612.). A nyelvhasonlitis nem visszafelé val6 jéslas, hanem nyelv-
torténeti egybevetés. — 2 De vo. pl. die Worter des Leuchtens; Kl. Schrift.
7:263—274. (Nem érdektelen megemlitenem, hogy Grimm nagy és isme-
retes finn tanulméanyain kiviil a magyart is figyelembe vette. Pl. a Gesch.
der d. Spr.-ban.) — 2 Opuscula 182. — ¢ G. Gramm. IIL kotet, Bev.
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y

a kiilonboz6k Osszedllitisa és egybevetése nélkiil a nyelv torténe-
tének megirdsa kivihetetlen. ! :

Moédszerében itt is teljes és torténeti. Hgy hébortos mun-
kdnak — a mely tudatosan megvetvén a hangtorvényeket, a
nyelvhasonlitdst tisztdn a szétdri készletekre akarta alapitani
— ismertetésében ? hangstlyozza, »dass fruchtbringende sprach-
vergleichung vom grund der genauesten grammatik ausgehen. ..
miisse.« De e pontos nyelvtani kutatdsban még ninecs benne az
Osszehasonlité mondattan. Az Gsrokonsdg megitélésében megelég-
szik ® a szdmnevek, névmdsok, igenevek, s még egy alaktani meg-
egyezés bizonysdgaival, és bdr érzi, ¢+ hogy példdi még gyarapit-
haték, s6t gyarapitandék is, a mondattan gyarapitdsira, mond-
hatjuk, egy4ltaldn nem utasit. Krtjiik est, hiszen csak évtizedek-
kel ezek utdn kovetkezett Delbriick.

Nem szabad azonban feledniink, hogy Rask utdn a germdn
és szldv nyelv szoros rokonsdginak djabb hangsidlyozdsit az indo-
germdn nyelvészet Grimmnek koszonheti. De ez épp oly kevéssé
van szerves Osszefiiggésben Grimm nyelvtorténeti médszerével,
mint az pl, hogy 6 a héberes nyelvhasonlitdsrél is nyilatkozott.

Mondanom sem kell, hogy Révaink e féproblém4ja ndla mér
tdlhaladott dlldspont. »Man hat sich lange gequélt« -— mondja® —
alle sprachen aus der fernen hebriischen herzuleiten...« B vergé-
dés igen szépen megfigyelhet6 Révai nyelvhasonlitdsdban. Pedig
neki is tiszta felfogédsa volt a nyelvek egybevetésének fontossiga-
rél. »Lingua enim non nota, comparata cum alia iam nota, fit
expeditior, fit perceptu facilior.« ¢ »Grammatica quidem mea his
est adminiculis et clarior et firmior.<" De ez elvnek gyakorlati
alkalmazdsa Révai legtorténetietlenebb torekvéseihez tartozik.

Révai nyelvhasonlitdsa figyes megalkuvds a régi héber
osszehasonlitis és Sajnovics finn-ugor irdnyd hasonlitdsa kozott.
Az utébbinak felvételére nagy hatdssal volt r4 a mdr emlitett
Schlzer is, ugyanaz, a ki G6ttingdban megadta az »inspirdcziét«
Gyarmathy Samuelnek Affinitas czfm@i munkdjshoz, a ki Bereg-
szdszi Nagy Palt mir nem tudta sajdt nézetének megszerezni
s a ki viligtorténetében ® mdr nyelviinket mai rokonaival »>kéze-
lebb valé atyafisigba helyhezteti.«® Révai szerint tehdt a magyar

i G. Gramm. I.1:32. — ® Kl Schrift. 5:23. (1827-b6l.) — $ Gesch.
der d. Sprache 166. — * u. i. 190. — 5 Deutsche Mythologie 2 :19. — ¢ Prol.
1:18. — 7 R. Gramm. 1:40. — 5 Allgemeine Weltgeschichte. XIII. Theil.
Allg. Nordische Gesch. IT. Xap. — 5 Magyar Dedksag 1:28.
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nyelv nem a hébertél szdrmazik, hanem a héber nyelv — anyjd-
nak egy testvérétsl. »Videtur illa mihi nata esse de matre seniore,
quam sit Hebraea: de vna certe earum sororum, facie non vna,
sed simili tamen, ad quarum numerum et Hebraeae mater referri
debet.« His megkonnyebbiilve teszi utdna: »>Ab Hebraeis itaque
non descendimus«.! Ugyancsak ilyen »mdsod izben valéc a
finn-ugor nyelvekkel valé rokonsdgunk. »Jam de Fennicis genti-
bus illud teneo: eas quidem de eadem, qua nos, esse, stirpe
prima, in oriente sensim in plures propagines latius diffusa.«

Nép- és nyelvrokonsig néla &ltaldban azonegy fogalmak.
Nyelvhasonlitdsa mdsodik vészének bizonyitdsdra Iicescherus-
nak ezt a semmitmondé jellemzését idézi: »saliunt linguae orien-
tales, occidentales fluunt, meridionales vero currunt<. s biisz-
kén veti utdna, hogy a mi nyelviink: »... et saliat, et fluat, et
currate. Krzelmi alapon 4l ez egész tudomédnya és bér tirgyila-
gosan irja le? a rémiiletet, a melyet Sajnovies nyelvhasonlitdsa
keltett — »Alatsonysdgnak tartjdk vala a’ mieink mind a’ tsufos
Zsidékkal, mind az otromba Lappokkal egyesiiléstket« — végsd ko-
vetkeztetése »Letsilapitds«<-a nem kevésbé érzelmi bizonyftékoklkal
all elg: »Hagyjuk oda az alatsonysdgot. A’ Zsidésdg is virdgzott
valaha; a Lappok, 's a’ tobbiek sem voltak mindég a’ legaldbb
valék ¢ kerek f5ldon ...«

Hogy mindezek mellett sok oly egybevetést taldlhatott
Szinnyei Jézsef Révai nyelvhasonlitdsardl irt jeles értekezésé-
ben, a mely ma mdr tudomdnyunknak szinte dogmdja, az csak
Révainak szerencsés okoskodé tehetségére mutat. Révai Miklds
nyelvhasonlitdsdt nyelvtorténeti szemponth6l nem tekinthetjiik
alapvetdnek és Grimmével sem dllithatjuk egy sorba.

V. Felfogisuk a nyelv eredetérél és osfejlédésérol.

Lattuk, hogy a nyelvtudomédnynak a szorosabb értelemben
vett nyelvtorténethdl kell kiindulnia. B munkéssdg végére érve a
nyelvhasonlitds tere kovetkezik és igy tovdbb visszafelé haladva
a nyelv eredeténck és Gsfejlédésének kérdéséhez, tudomédnyunk
legvégsd kérdéseihez jutunk. Mint a gyermek, ki még nem érti
a részleteket és mindenben a nagy, a végs8 okok fiirkészésével

! R. Gramm. 1:47. — 2 Magyar Dedksdg 1:33.



26 \
kezdi toprengését, a kezd§ mnyelvészet is voltaképp nyelvfilozofia
volt és ennek kozéppontjadn 4llt a nyelv eredetének kérdése.!

E kérdést Grimm kiilon tanulmdnydnak tdrgydvd tette.?
Itt nagy hatdssal volt r4 Humboldt Vilmos. Grimm &nkéntelentl
is azokra az ellenmonddsokra lyukad ki a nyelv eredetének kutatd-
sdban, a melyeket Humboldt tudatosan 4llitott fel, eszméinek
mfivészi formaban valé kifejezésére. A torténetbtivir munkdjit e
kérdésben mégis szépen elvégezte. Azt a kort, a melyet torténeti
adatok alapjdn festhetett meg, élénken elibiink &llitja, ha a nyely
eredetérdl sz6lé munkdjiban a nyelv eredetének kérdésére nem is
felelt. Szépen mondja Steinthal;® »...es ist zwar ihm gelungen
bis dahin aufzusteigen, wo der spiiter so breite Strom der Sprache
noch ein schmales Bichlein ist, und sein lebendiges Plitschein
zu belauschen; aber zu dem Quell, dem er entspringt, ist er nich
vorgedrungen.«

Grimm tehdt a nyelv eredetérsl egy szép dolgozatot frt, de
a kérdést nem vitte elére egy hajszdlnyival sem. Am az 6 gon-
dolkozdsa, a Humboldt iskoldjdn megfinomult, bir sikertelen,
mégis valamilyen kisérlete a nyelvnek tdrténetiréjara vall, vala-
mint nem arra vall Révainak felfogdsa, a ki, ha nem Adelungot
forditja és ismerteti,* istenhez menekiil e kérdés megolddsa eldl.

»Elméletével« tehdt hamar végezhetiink. A nyelvet isten
teremtette. S ezt kétféleképpen fejezi ki. Vagy azt mondja, hogy
isten a tagolt beszédhez valé képességgel dldotta meg® vagy,
hogy a kész nyelvvel ajdndékozta meg az embert.b

Grimm hatdrozottan tagadja az isteni eredetet; igen okos,
a kérdésnek megfelel6 érzelmi érveléssel teszi ezt. A nyelv —
okoskodik — kezdetben tokéletlen volt és értéke csak az idék
teltével emelkedett, isteni eredetéi nem lehet, hiszen isten a toké-
letesség megtestestilése.

V6. W. Wundt: Volkerpsychologie II. Theil. Neuntes Capitel és
Dr. H. Steinthal : Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den
letzten Fragen alles Wissens, 1888.4 94—-102., de kill. 101 és 58—81. —
* Uber den Ursprung der Sprache 1851. Kl. Schrift. T. — # F. i, m. 101. —
+ R. Gramm. 12. 1. és 2. k. fiigg. — ® R. Gramm. 1:12. — ¢ Prol. 1:9.
. »Duo sunt inter cetera Dei Omnipotentis dona praecipua, singulari eius bene-
gnitate genti nostrae data.. Primum est donum regio, quae nobis obtigit,
benigno ccelo, benigno solo, longe felicissima ... Alterum est donum lingua
nostra, indole sua emphatica, abundans, numerosa : qualem esse oportet ori-
gine orientalem, coelestem, ac prope divinams; Magy. Dedksdg 1:96.:
»>Mennybdl szallott, Isten 4&ldott a nyelviink ...«
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Torténeti felfogdsuk kiilonbségét sokkal jellemz§bben mutatja
a nyelv élete ama korszakdnak jellemzése, a mely az els§ terem-
tés vagy Wundt értelmében szélva: az els§ fejlddési fokozatok
és a mdr nyelvemlékek alapjin ismert, tehit torténeti kor kozé
esik. E kor az dsfejlédés kora, a melyben az ismeretlen tton, de
de minden bizonynyal a Wundt jellemezte irdnyban, tehdt fejlé-
déssel keletkezett anyaghdl a torténeti 11yeha,lahok és jellemz6
tulajdonsdgok kezdenek kidomborodni.

A német nyelv legrégibb fejlédési fokai az uJabbaktob
f6képp abban kiilonbéznek, hogy amazokban a nyelvnek érz6ki U
tulajdonsdga volt az uralkodéan kifejl6dott, emezekben az értelmi:
A nagy, az 4ltaldnos értelmi fejlddéssel mintegy elveszté a nyelv
érzéki iideségét, mikozben mai magas értelmi szinvonaldra emel-
kedett. Mennél inkdbb visszafelé haladunk a kutatdsban, annsl
szebbnek, tokéletesebbnek tiinik fel a nyelv alkata, mennél kize-
lebb jdrunk sajit korunkhoz, anndl inkdbb bomlanak e szép
tulajdonsdgok,’ hogy mondattani fejlédésnek adjanak helyet.
Grimm azonban nem dltaldnosit jogtalanul. B fejlddés sajdtos
német fejlédés, hiszen pl. a latin és gordg nyelv az értelmi finom-
sdg legmagasabb fokdra eljutott a régi, ide formdk elernyesztése
nélkiil.

A nyelv Gsfejlédésének legfontosabb mozzanatai egyrészrél
egyes nyelveknek, mésrészrél egyes nyelvalakoknak az ésnyelvbél,
illet6leg az Gsnyelvi formdkbdl valé kialakuldsai. Sohasem lkétel-
kedett Grimm abban, hogy az egyes nyelvek nyelvjardsokbél fej-
16dtek,2 azon mdédon, a hogy ma az mdr szinte a nyelvészeti
koztudat alkotérésze. Csak egy dologban nem tudott Grimm szildrd
allaspontra helyezkedni, abban wugyanis, hogy mikor volt hit
t6bb nyelvjirds: az Gsnyelvben-e, vagy az tdjabban.?

Grimm a nyelv eredetérél irt dolgozatdnak mintegy folyta-
tdsa Kiymologie und Sprachvergleichung cziml munkdja (1854).4
Itt is els6 munk4jdnak 4lldspontjin van a nyelv eredetét illetéleg,
csakhogy mér az eredet 4ltaldnos kérdésein tidllépve, az egyes
nyelvalakok keletkezésének sorrendjét dllapitja meg. Az elsd elem,
szerinte, az ige volt a fejlédésben. BelGle keletkezett, a partici- |
piumok kozvetitésével, a melléknév és ezutdn dltaldban a névszé. .
A partikuldk és a ragozds csak kés6bbi fejlédések. Vom Verire-

1 K1. Schrift. 4:69.; G. Gramm. I':27.; Deutsche Myth. 2. Bd.* Vor-
rede 6. — ® Kl. Schrift. 4:186. (1823-b6l.) — 2 V6. Gesch. d. d. Sprachet
575. — + Kl. Schrift. 1:299.
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tung mamnlicher durch weibliche Namensformen czimii akad.
értekezésében ! még tovdbb megy s megdllapitja, hogy az ige a
parancsolé médbeli alakbél, a névszé a vokativusbdl fejlédott ki,
és csak legutoljara tortént az érzéki nevezéseknek elvont fogal-
makra valé dtvitele.

Oly eszmék, oly elvek ezek, a melyekhez igen sok szé fért
és fér, de a melyek a torténeti mddszer teljességének kedveért
kifejezésre jutottak. Hol van e tekintethen Révai?

Az Gsnyelv fejlédésének, a nyelvek és nyelvidrdsok viszo-
nydnak tdrgyaldsahoz csak annyit tud, a mennyit Adelunghdl
lefordithatott.2 Csak a nyelv torténeti kordban sz6l fejl6désérsl
és a magyar nyelvnek négy korat kiilonbozteti meg3: »...est
sane pulchra linguae comparatio cum vita humana: qua tribuitur
et illi aetas primum puerilis, iuvuenilis postea, status deinde
virilis, et ipsa demum senectus«. Sgerinte az »aetas virilis iam
praeteriit«. Pdzmény elStt, alatt és utdn virdgzott e kor, ennek
tekintélyéhez kell tehdt kérdéseinkben visszatéraiink.

Bizony igaza van Révainak. Hz csak szép hasonlat. S ezt
is torténetietlen nyelvjavité czéljaira csindlja, mert ama nyelv-
torténeti  kérdésekhez, a melyeket e fejezetben tdrgyaltunk,
Révai még csak el sem jutott.

VI. Viszonyuk az 616 nyelvhez.

Fontos és basznos megfigyelni, mint viselkedik az a
nyelvtudés, a ki tudatosan a torténeti nyelvtan mtiveldje, a nyelv-
nek 616 4llapotdhoz. A torténet fogalma wugyanis szivesen és
gyakran szorftkozik a midltra, s az életrajziré ismert hibdja, a
biografiai tilzds fenyegeti a nyelvnek torténetirdjat is: egész
tanulménya kénnyen vonatkozhatik csupdn a mdlt &llapotokra,
s ezenkozben elhanyagolédhatik, de s6t, tudatosan elmellézédik a
torténetnek nem kevésbé fontos és nagy tdrgya: az él6 4llapot
tanulmdnya. A torténeti tilzds tehdt, a melynek a mdlt tdlsigos
méltatdsdban valé megnyilatkozdsit mdr lattuk, az é16 nyelv
elhanyagoldsdban is megfigyelhet§, s mennél torténetibb a nyely-
torténetird, anndl csekélyebb mértékben esik bele e nagy hibgba.
S mert az él6 nyelvet — nem egészen jogosan — kiznyelvre és

' Kl Schrift.3:849. — °® Magyar Deiksdg 1:17. — * R. Gramm.
2:1023.
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nyelvjardsokra szokds felosztani, vildgos, hogy elétérben itt a
nyelvtuddsoknak a maga természetességében tovdbb fejlédd nép-
nyelvhez, nyelvjardsokhoz valé viszonydnak kell 4llnia.

Grimmnek egész életében tiszta és helyes felfogdsa volt a
népnyelv nyelvtorténeti fontossdgdrél. Mar egy svdb szétdrrdl frt
régi kritikdjdban ' helyesli a régi nyelvemlékek gyfijtését, de
hangsilyozza, hogy az 6él6, a beszélt nyelv természetessége a
nyelvemlékekénél sokkalta gazdagabb és biztosabb anyagot szol-
galtat.? De mar 1813-ban kiemeli, hogy ? »auf das eigenthiimliche
der varianten und mundarten kommt in der geschichte der
sprache und dichtungen unglaublich viel an . ..« Am legtisztdbban
és minden iddknek szélvan fejti ki a népnyelv tanulminydrél
sz6l6 felfogasat nyelvtandban: »>Bei sammlung der volksmundarten
miissen aber auffallend hier fehlende, dort vorhandene worter
und formen, gleichviel ob sie in der schriftsprache oder nicht
vorhanden sind, ins auge gefasst, iiberhaupt die mundarten um
ihrer selbst willen untersucht, nicht als erginzungsmittel der
gebildeten sprache betrachtet werden.« Ks még élete alkonysn is
érzi és vallja ezt. Amaz {rdsiban, a melyben Budenziink mesterét,
Benfey Tivadart a berlini akadémidban levelezftagnak ajinlotta
(1859.), jol ldtja, hogy mér kordnak egyik legfontosabb sajétsdga
a mnépnyelv tanulmédnya. 8 hogy mennyire mélyen megértette
Grimm e tanulmény kincseshdnydit, szépen igazolja az, hogy mér
felveti azt a kérdést, vajjon a latin irékndl oly gyakran fel-:
jegyzett germén tulajdonnevek alakjaib6l nem Ilehetne-e régi |
nyelvjdrési killonbségekre kovetkeztetni* s hogy mér 1822-ben
enilegeti® a tolvajnyelvet, mint olyat, a melybdl a nyelvtudomédny
sokat merithet. :

De sehol sem érintkezhetett annyira Grimm nyelvészeti és
mithologiai kutatdsa, mint épp a népnyelv tanulméinya terén és igy
a mithologia tiszta nyelvtorténeti felfogdsat itt is megzavarta. Mar
1815-ben tdrsasdgot alapit Bécsben népnyelvi mesék, monddk
gylijtésére, de a tarsasag munkatervének csak az utolsd, a 6. pont-
jaban emliti, hogy gytjteni kell kézmondésokat is, feltting beszéd-
mdédokat, »gleichnisse, wortzusammensetzungen.« Vilmos Gescsével
szerkesztett népmesei olvasékonyve, a vildgirodalomnak legtobb

1 K1, Schrift. 5:180. (1832-b8l.) — ¢ U. i. 131. — ?® Kl Schrift,
8:6. — *+ Kl, Schrift. 8:560. — 4 G. Gramm. IL? Vor. — & Kl Schrift,
4:160.
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kiaddst ért enemi gytijteménye ! mdr, a hol teheti, eredeti nyslv-
jérdsi formdban koz6l egypdr mesét. Deitt mithologiai, vagy,a hogy
ma mondjuk, néprajzi érdek vezette. Hz ok, mint 4ltaldban torté-
neti felfogdsit is, a népnyelvrdl valé felfogdsdt is nem egyszer
megviltoztatja és pdrhuzamosan tiszta és helyes felfogdsdval egész
munkdssigdt végig-kiséri egy mdsik, a mely médr a »>milt« nyely,
a régiség érdekébdl, a midlt nyelv megvildgitdsira haszndlja az
616 nyelvnek tanibizonysdgait.?

Azonban élete végén, szétdardnak els§ eldszavdban — a mely
kincseshdnya nemcsak Grimm, de az egész régi német nyelvészet
ismeretéhez — mintegy elégtételt szolgdltat a népnyelv §ndils
tanulmdnydnak, ama gidnynyal, a melylyel Adelungot ostorozza,
kinek szétdri mtikodésében Grimm éppen a népnyelv megvetését
hibdztatja legélesebben.?

Adelung ez alapfelfogdsitsl, tgy latszik, Révai sohasem
tudott megszabadulni. A sveneranda« s6t >augustos antiquitas-
szal szemben a népnyelv — neki — ingadozé és romlott: » Pulgi
pronunciatio, vaga et vitiosa est ...«* A nyelvet »vulge usw vago
et corrupto« egyiltaldn nem lehet megérteni.’ Bs bér szerinte is
tisztelniink kell a nyelvnek minden jelenségét, részleteiben is, de
e jelenségeket nem szabad osszekeverniink a nyelvnek hibdival
sutut 4sta communia sint.<® Xz 4ltaldnos nyelvi hibdk, e mdr
kifejlédott és elfogadott nyelvi tények iildozése igen-igen messze

zan

van a torténeti mdédszerek bdrmelyikétsl is.

Pedig ez Révainak legerdsebb, legktvetkezetesebben keresztiil-
vitt elveihez tartozik, Hazugnak nevezi azt, a ki avval vddolja,
hogy 6 az él6 nyelv példdjat kovette valaha,” s a népi kultuszd-
nak elsd képviselGje a vildgirodalomban, Herder, mert ellenfelének,

! Kinder- und Hausmirchen ;1. a »>Von den Fischer und sgne Fru« és
»Von den Machandel-Boom« czimfi meséket. — * Bzt illeté nyilatkozatokhoz
vo. KL Schrift. 1:18., énéletrajzdban ; G. Gramm. I': 34.; G. Gramm. I2: 24, ;
I5: 25., a hol hangtani szempontbél a nyelvjarasi adatokat nyelvtérténeti kuta-
tashoz teljesen hasznavehetetlennek mondja; Gesch. d. d. Sprache 581.; Kl
Schrift. 5:45; »In der geschichte unserer sprache ist alles zu beobachtenc
mondja, de e »mindenc-ben az 616 nyelv meg sincs emlitve. (Megjegyzem itt,
hogy Grimm a Dialekt és Mundart szavakat a mi »>nyelvjardsc-unk fogal-
minak kifejezésére parhuzamosan hasznalja, mert koztiik csak mennyiségi
kiilonbséget 14t s nem minGségit. V6. Gesch. d. d. Sprache 574.) — 8 Whuch
23. 63 832, — ¢ R, Gramm. I:153, — % Prol, II:4.1. — ¢ R, Gramm. 2: 944,
T R. Gramm. 2:1084. és 1035—36. :
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Verseghynek mestere, csak a kicsinylés hangjdn kertil széba
Révai nyelvtandban.t

Legfeljebb a koznyelvet méltatja arra, hogy tantdul fogadja
Varro, Quintilian és Adelung mintdjdra.; De ezt is csak a nyelv-
helyesség kérdésének szolgdlatdban teszi, mert ndla ez s a nyelv-
torténet azonos fogalmak. S valamint a régi nyelvet csak biztos,
iskolds tételek megallapitdsira haszndlja, épp gy az 616 nyelv e
jelentéktelen részét is csak a régiség megerdsitésére 1dézi, minden
egyéb ok nélkiil, tisztdn torténetietlen egyoldalisighil.

Nagy kér ez nyelvjdrds-tanunk torténetében, mert Révainak
volt j6 érzéke finom nyelvi sajitsdgok megfigyelésére. A székezd§
m elveszésére idézi a népet: »auditur certe vulgus nostrum, in
quibusdam prouinciis et sic loqui: ey ldiom, eg ette pro meg ldtom,
mey elte: videbo, comedit, absumsit.« Bdr kérdése is egészen
hamis, példdi, a latinokat sem véve ki, mit sem bizonyitanak,*
de e megfigyelés igen finom érzékre vall. S az sem megvetendd,
hogy Révai mdr ismeri és kifejti az 06zést5: »obscuro e in o
mutato, olim nimium familiaria, neque hodie ingrata sunt: szdm,
emberik, mevekidés, dletokben.«

S még ha a régi nyely megerdsiti is az él6 nyelv hangvél-
tozdsait, még akkor is hibdztatja, akkor a miltat is inkdbb
hib4ztatja, mintsem hogy a népnyelv adatainak létjogot adjon.
A sz6tagzdrd [ elveszéséb6l eredd pétlonytjtds jelenségei (a bddog,
fot sth.) ndla hibdk. » Vitium hoc non solum hodiernis est nimium
familiare; sed etiam antiquis fuit frequentissimum.«®

Csak az, a ki igy teljesen elzdrkézik a népnyelv tanulmanyd-
t6l, ecsak az juthat aztdn oly hamis eredményekre, hogy pl. a
magyar nyelvnek nincsenek kett6shangzéi. »Hallucinantur, qui in
lingua nostra diphtongos fingunt, cum nullae sunt.«<” S a népnyelv
e szenvedélyes megvetése nem - egyezik természetesen a szintén
népi eredetti -ddik, -odik féle igeképzéssel sem, a mely »rémité
tsoddk« hallatdra »szakad az igaz Magyarnak szive.«® Hol itt a
torténeti felfogds?

1 R. Gramm. 1:292, — 2 R. Gramm. 1:942, — 3 V6. R. Gramm.
1:86., 49.; Ant. 65. a f¢l targyalasanal. — ¢ R. Gramm. 1:202. — ° V6.
Ant. 69. és R. Gramm. 1:62. — ¢ BR. Gramm. 1:24, — 7 Tentamen 2. és

azonkivill vd. R. Gramm. 1:64. — 8 Magyar Dedksag 1:65.
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VIE. Viszonyuk a myelvidjitdshoz.

Grimm, a nagy pogdny, a ki hosszi életén végig szinte
beleélte magat az Oskori germénok természetes viszonyaiba, mind-
végig féltékenyen Orkodott a nyelv természetes fejlddése folott.
Csak gunynyal fogadja a nyelvhelyesség zsarnokoskodd torvény-
hoz6it, és roppant jellemz§ az a kijelentése, a mikor nyelvtaniré
elédeinek fokozatos elértékielenedését, azzal magyardzza, hogy
lassanként elveszett ndluk a nyelvtaniré drtatlansidga! (die Un-
schuld der Grammatiker). Krthet6 tehdt, hogy Grimm miért
viselkedett egész életében oly elutasitéan a német nyelvdjité torek-
vésekkel szemben.?

Ambsr volt id6, a mikor nem ogészen fgy gondolkozott.
Még 1815-ben3 a németesités mellett nyilatkozik. Lelkes szavak-
kal ldzad fel a franczia nyelv alkalmazdsa, a sok idegen sz¢ ellen.
»Das gute deutsche Volk zeige . .. jetzt seine mannheit in beschei-
denheit, und thue nicht dick (d. h. gross) sondern recht, so wird
es am ende siegreich stehen bleiben, und auch nur deutsche
wirter auf seine zunge nehmen, und seine herrscher werden sich
scheuen ihm andere zu bieten.«

Azonban ez még nem a tudds szava. A Grimm testvérek
a német nyelvidjitds gyiiloletét csak késébb tanuljdk meg Goethé-
t6Lt a ki Campét, az dj német nyelvijitds f6mesterét csak meg-
vetni tudja, csak xénidira méltatja, s ebben munkdinak elmellgzése,
vagy kellemetlen érvényesitése vezethette. A sértett kolts-fejedelem
vardzsos hatalma a nyelvijiték ellenségeinek egész csapatat idézi
fel, s ezek kozott el6l 41l az épp nyelvtandn dolgozé Grimm Jakab,
kiben azonban a személyi okokbdl fakads felfogds tudoményos’
meggy6zddéssé mélyed. 1809-ben Jean Paullal folytatott vitd-
jiban® megvetéssel sz6l a nyelvijitdsrél. Storend, albern, sinnlos
ezek nala a Sprachreinigung jelzéi. A német nyelvdjiték két
gyenge tételét tdmadja. A wohllaut szabdlyait, a melyek tetszés
szerint csavarhaték és az egyformasdgra valé torekvést, a mely
egy varoshoz tenné hasonlévd a nyelvet, a melynek nyflegyenes
utezdin egyenld magas hézak sorakoznak. De mér nyelvtandnak

! G, Gramm I':74. — ° Ennek ismeretéhez v, ,A Mondolatrél* sz6lé
értekezésemet. — 8 Spielerei und Schwierigkeit. Kl. Schrift. 8:411. — * V&.
Reinhold Steig: Goethe und Briider Grimm. Berlin, 1892, 196. — * Hermes

2:27—38. és Kl. Schrift. 1:4083.
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els6 kotetében tudomdnyosabb alapon 4ll! A faradhatatlanul
alkoté nyelvszellemre bizza az djitdst, arra, a mely Goethe fel-
fogdsa szerint is csak a koltészetben, a szenvedélyes heszéd alkal-
méval juthat érvényesiilésre s nem jézan széfaragék miihelyeiben.
Még a puristdknak ama torekvéseiben, a mikor — megfelels
nyelvtani késziiltséggel — szavakat djitanak idegenek helyett, 14t
valami jogosat. De mikor azt tapasztalja, hogy hangtérvények
okozta valtozédsokat (pl. umlautos alakokat) akarnak javitgatni,
akkor dontdleg sdjt le rdjuk gyonysrd hasonlatdval: » Wollte man
ihm« — mondja e torekvésrdl — »Raum geben, so wiirde unsere
mit Ehren zum Mannesalter heranreifende Sprache, der die
fritheren vollen Formen jetzt nicht mehr anstehen, einer verlebten
Schonheit gleichen, die sich durch falsche Kiinste jugendlich,
durch Flitterstaat ansehnlich machen méchte, und in welcher
bald unser eigenes Bild nicht mehr zu erkennen wire.«2

I felfogds megingathatatlanul egész életén jellemzi Grimmet.
Kifejezésére azonban legtobb alkalma a német nyelvbeli idegen
sz6k németesitésének kérdésénél lehetett, hisz e kérdés minden
nemzet nyelvdjitisdnak fétargya.

Tiirelmes lelke itt is felfedezte a helyes utat. A »meghono-
sodott idegen sz6 nem idegen tobbé« elvét ama tisztasidgdban
alkalmazza mér, a mint az ma nyelvészeti hitvalldsunk, bér a hatd-
rokat 6 sem tudja pontosan megszabni.® S a mily nevetséges a
torekvés a keresztény terminologia szavainak kikiiszobolésére, épp
oly lehetetlen efféle szavakat, mint: rose, rdschen, wviole, veilchen,
fenster, kammer, tempel, pforte, schule, kazser, meister, arzt sth.
kikiiszobolni, anndl kevéshé, mert rajtuk a meghonosoddsnak leg-
biztosabb ismertetd jele : a tovabbképzés mar megfigyelhets. Helyesen
mondja, mikor Campe az oper-re singesschauspiel-t, a facade-ra
antliteseite-t ajanlott, hogy »es klingt, aber ist nicht deutsch.«

Még kevésbé jogosult e torekvés a nyelvtani miinyelvben,
s ott bizonyos nyelvészet-gyakorlati akaddlyai is vannak.! Ks
szellemesen mutatott rd 1828-ban? ama veszedelmekre, a melyek

1 G Gramm. 1':13. és 15. — 3 Vo. sUber die Alterthiimer des
deutschen Rechts« 1841. Kl. Schrift. 8:545., 546.: 1846-b6l. Vo. Kl. Schrift.
7:558.; Die Sprachpedanten. 1848. K. Schrift. 7:215.; Uber das Pedantische
K1 Schrift. 1:328. — @ Gesch. d. d. Sprache. 5. Wbuch 26., 27. — * Gramm.
13:29. Raskra mutat, kinek akkori nyelvészeti munkai teljesen élvezhetet-
lenekké valtak e miatt. & még az esetneveket (gen. dat. stb.) is leforditotta ;
v6. még : Kl. Schrift. 6:308. — 2 Kl. Schrift. 4:377.

RUBINYI M.: KXET TANULMANY.
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ez elvek kivetkezetlen alkalmazéit fenyegetik. A legmulatsdgosabb
a Zeune esete volt, a ki gét nyelvtandt németesitetten »eine
geschichtliche sprachlehre«-nek keresztelte el, de ugyane konyv
czimlapjsn a »gothische sprachformen und sprachproben« szavakat
ott felejtette.

S hogy Révai mikép gondolkozott »szédiilt fejiic« székerge-
t6inkrdl, kik »tétova szokdosS zavaros tsekély tudomdnnyalc,
sszerentsétlen torekedéstkkel minden részeiben elrutitjik és rémit§
hitvdny gyommal megrakjik« nyelviinket, azt hosszasabban feles-
leges jellemeznem.! J6l tudja & is, hogy »éktelentil rontjik a’
nyelvet némelly uj sz6koholék, magokat hdnyé-veté tudatlan bédult
fejek.«? Az idegen sz iildozésének § is ellensége, bar az a vigasz-
taldsa, hogy a romdnoknak, galloknak, angoloknak nyelvében is
van idegen sz, Adelungtél szdrmazik.® J6 magyar nyelvérzékével
lehetetlenné teszi azokat, a kik a régi j6 hazafi (= civis) helyett
»a rossz Kkoltésti homnyi zdp tojisba beleb6dulnak« és nagy
dicséretére emlithetjiik, hogy e torzalak elfogaddsdndl tobbre
becsiili az idegen, de meghonosodott polgdr-t is.

Am nagy elveir6l sokszor megfeledkezik ;¢ a ki oly kegyetlen
irénidval szégyeniti meg a nyelvdjitds torz-torekvéseit, maga is
nem egyszer bedll az djiték sordba, ha a feldjité alakjiban is.
Hgyoldald régiségimiddsa itt is elragadja és kimondja nagyon is
nem csalhatatlan tandcsit a nyelvidjitdsra vonatkozélag: »Térjiink
vissza a’ régiekhez. Nilok taldljuk fel a’ hibdtlansdgot megtar-
tdsra, a’ széhajtogatdsnak, szészdrmaztatisnak, székotésnek tsal-
hatatlan szabdsait.c* Vissza is tér nem egyszer. Az ikes igéken
kiviil izgat »a Magyarok kiralynéjok, Fejedelmok«-féle kifejezések
feldjitdsa mellett, s6t a régiségnek tdmogatdsa nélkiil is wdjit és
a laten helyett a hangzéilleszt6 latdn-t haszndlja Osszes mun-
kiiban a Benedictus Benedek, Damianus Demjén, Gregorius
Gergely, Sebastianus Sebestyén analégidjdnak lehetséges, de feles-
leges alkalmazdsdval.

A nyelvnek térténeti felfogdsit csak az tudta épségben
keresztlilvinni Gsszes mfiveiben, kinek e felfogds nemcsak jeligéje,
hanem munka- és életelve volt.

1 Aldzatos segedelemkérés 3. — ® Magyar Deadksag 1:69. — * Antiquit.
90. és Magyar Dedksig 1:25. — * Magyar Dedksag 2: 9.
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VIII. Utckoruk megvildgitdsdban.

Igen szépen mondja Bernays! az igazi tudds-tandrokrdl:
»Sie lehren, indem sie uns an ihrem Lernen theilnehmen lassen.«
A tanulds e részesei a hii tanftvdnyok és alkotdsaik mesterik
ismeretéhez nélkiilozhetetlen forrdsok, mert benniitk nyilatkozik
meg a nagy eszmék elsd érvényesitGinek utékorukra tett hatdsa.

Sajatsdgos, de érthets jelenség, hogy se Grimm, se Révai
nem alkottak mai értelemben vett nyelvészeti iskolat. Maga Grimm
is érezte, hogy mnincsenek szorosabb értelemben vett kovetsi.?
Nem is volt § j6 egyetemi tandr. Természetének mindvégig inkdbb
megfelelt a tanulds, mint a tanftds »... eine uniiberwindliche
neigung meiner natur< — mondja — >»>immer lieber fort zu
untersuchen, als das untersuchte darzustellen.«3 De a Grimm
hatédsa személyi vonatkozdsoknak hatdsin feliil emelkedett. Ahhoz,
hogy valaki Grimmnek tanitvdnya lehessen, ahhoz egy Grimm
tiineményes sokoldaldsdga lett volna szitkséges. Személyi iskoldt
nem alkotott, de eszméit felkaptik a tudemdny kiilonb6z6 mun-
kdsai — e nagy orokség egynek sok lett volna, osztozkodni kellett
rajta — és mindenki tudja, hogy Dieznek romén grammatikéja,
Zeussnak kelta nyelvkényve és Miklosichnak egész osszehasonlité
munkéssdga Grimm irdnydra utal benniinket.

Révai erds egyénisége, konnyen attekinthetd nyelvtudoményi
munkdssiga csak személyi iskola alapitdsdra lett volna hivatva.
De csak az egyetlen Horvat Istvdn tanulta el a multba meredt
nyelvészeti torekvéseit, ez is a hibsdknak oly tidlzdsdval, hogy
kores, évtizedek alatt elbuké dbrdnd lett e térekvésekbél.

Pedig mind a kettejilkben sok volt a személyi iskoldt
alapité mesterek tulajdonsdgaibél. Mind a ketté — ki tobb jog-
gal, ki kevesebbel — onéllésdgdnak és eredetiségének nagy tuda-
t4ban volt. »Das Beste gethan hat derjenige, welcher das meiste
Neue den in gleichem Feld mit ihm arbeitenden zu sagen ver-
mag, und ich bin willig Neues und Besseres zu vernehmenc
mondja Grimm 34 éves kordban,* és hogy tobbet ne emlitsek,
még 63 éves kordban kiadott munkdjiban, a német nyelv torté-
netének rajzdban is @szintén mondja, hogy »von der grossen heer-

1 M. Bernays: Zur neueren Literaturgeschichte 2:354. — ® Maga
kifejezi ezt: Zur Recension der deutschen Grammatik. K1. Schrift. 8.:508.
43 Gesch. d. d. Sprache 13. — 3 G. Gramm. 1®:5. — ¢ G. Gramm. 17: 25.
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strasse abwiirts liebe ich es durch enge kornfelder zu wandein
und ein verkrochenes wiesenbliimchen zu brechen, nach dem an-
dere sich nicht niederbiicken wiirden.« Ez 6ndllésdgukkal szoros.
kapesolatban van munkdiknak stilusa. »Im hichsten Masse indi-
viduellc mondjdk a Grimmérsl,! s bizonyos, hogy szépen irt
Grimm némettil. De tagadhatatlan, hogy mondatszerkesztéseiben
van valami nehézkesség. Irdsainak olvasdsdba elmertilve, mintha
germdn Gserd6ben jarnank. = Hatalmas télgyek merednek ott
az égnek, harmattél nedves a moha és csak ritkdn iti meg fii-
liinket egy kis pataknak csevegése. De fent, az elsdrgult lombok
kézt az 618 napnak melengeté sugarai csillannak el§ és nagynéha
szell6k is jarnak a tolgyek Lkozott. Révai, mig latin {rdsaiban
csak szenvedélyes kifakaddsainak adhatott kifejezést, de mint
egyén stilusdval nem ragyoghatott, magyar munkdiban mester-
ként 411 elSttiink, mint magyar stilmfivész. Gondoljunk csak arra
a czikkére, a melylyel megkezdette ujsdgiréi miiksdését Po-
zsonyban.?

Grimm Jakab egyike a vildgirodalom legvonzébb alaljai-
nak. Vilmos Gesese irdnt valé mesés szeretete, de kiilonidsen az a
bdmulatos rajongds, a melylyel egyik végrendeletében, 56 éves.
koraban édes anyjarél emlékezik,? eléggé méltéva tették e kije-
lentésre. Alapjdban, mint Révai, kélto-16lek. Ez a nyelvész rajon-
gott Rafaelért, Leonardo da Vinciért és Tizianért.t s Oregen,
a mikor mar élemedett kora dlmaitél is megrabolja, éjtszakdnként
felkél 4gy4bdl s mint nyelvészeti anyagdt szokta volt, czéduldra
jegyzi az dlmatlan éjtszakdk bis hangulatdt.® De, Révainkkal
szemben, ne feledjik e kedves optimizmus okait. Szenvedései
a Révaiéit meg sem kozelithetik. 1854-ben, 69 éves kordban még
azt mondhatta Grimm: »meine blicke erhellten sich je linger, je
mehr und sind noch ungetriibt.« ¢

Szegény Révai méltdn adta magdnak a mértir nevezetet.
Bgész élete viandorlds, csalédds. S a ki legfényesebb allapotéra,
egyetemi tandri kordra gondol, az olvassa el az e korban hozzd
intézett leveleket (N. Muz. 2255 Q. Lat.) 100, 50, 10 frtos kiildemsé-

* R. Steig: Goethe und die Br. Gr. 235. — 2 V4. Hirmondé 1874..
1—10.; kozélve jé része Bandezinal 97. — 3 B végrendeletének utolsé
sorai: »Fasset euch iiber mich, die verwandtenliebe ist noch das hei-
ligste auf der welt, und gedenket mein, wie ich meiner lieben mutter ge-
denke. Am samstag, 18. sept. 1841. 9 ubr abends. Jacob Grimm.« Kl.
Schrift. 8 : 464. — *+ R, Steig. 10. — * Kl. Schrift. I. 21. — ¢ Wbuch 68
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“nyekrdl, jobbaddn alamizsndkrél szélnak ezek (a derék Méartonfi
piispdk kiildte legnagyobb résziiket), a melyek nélkiil el kellett
volna pusztulnia. B viszonyok s az dltaluk keletkezett betegségek
eléggé megmagyardzzdk izgdga természetét, a melyt6l legjobb
bardtai is szenvedtek néha.! S azutidn egész életén 4t kellett
szenvednie amaz esztendGkért, a melyeket mint pidrista-szerzetes
toltote el. » A pidristdk gylolték, mert megsziint pidrista lenni.
A jezsuitdk, mert pidrista volt¢, mondja réla Guzmics.? S nagyon
igaza van Riedl Frigyesnek is: »Nem szeretett és nem szerették.«
Révai szerencsétlen sorsa megmagyarvdzza munkéssiguk-

nak nagy mennyiségbeli kiilonbségét is. A szegény expidrista
mér rég Osszeomlott emésztd munkdssdgdban (meghalt 1807) és
Grimm 1852. janudrjdban, 67. sziletése-napjdn szétdrdnak
els6 iveit javithatja. Munkdssdgdnak épp ama pontjén, a mi-
kor be akarta fejezni nyelvtands, szétdrt akar kiadni® mikor
mar gyfilni kezdenek hallgatéi, életczéljanak alig egy pdr éri
nagyon szerény élvezése utin ragadja el a haldl amazt, emez a

csendes aggkorba tiszta lélekkel jut el

Nagy szerencsétlenség bizonynyal irodalmunkra az a sors,

a mely Révai osztdlyrésze volt egész életében. Ki tudja, szdr-
nyalé lelke taldn késbb helyes, igazdn tOrténeti dtra terelte
volna nyelvészeti torekvéseit. Kz azonban, fijdalom, nem tértént
meg. Torekvésel nagyon fontosak nemzeti nyelvészetiink torténe-
tében, mert nagy hozzdértéssel tett ndlunk termékenynyé kiviil-
r6l hozott eszméket. De nyelvtorténeti felfogdsa nem kitlonbizik
attdl az altaldnos torténeti ldztél, a mely mdr 6t megeldzdleg
meghonostilt volt a romantikusok révén a német irodalomban.
Révait nem szabad irodalmunk korébdl kiemelniink, és oktalanul
ellene és magunk ellen vétkeziink, ha minden dron Grimm mellé,

sGt elé allitjuk.
S idegen tollakkal nem akalvwn ékeskedni, kotelességiink
volt mindezeknek bebizonyitdsa.

t L, pl. Takats baratjanak 1804-ben kelt hozzs intézett levelét. —
2 Tud. Gyiijt. 1830. 2:5. — 3 Segedelemkéréds (1808.)



A MONDOLATROL
ES NYELVUJITASUNK EGY ELHANYAGOLT FORRASAROL.

1k

A Mondolat, ez a 102 lapnyi ropirat sokat jelent nyelv-
djitdsunk fejlédésében. Vele indul meg a nyelv djitdsdnak iro-
dalmi tdrgyaldsa, mert megjelenésének esztendejében, 1813-ban
izgatott hangt vita kezdddik, s ez a kérdésnek tdrgyias és jézan
tArgyaldsdra vezetett. ™

Azonban e ropirat mds tekintetben is igen fontos nyelviji-
tdsunk ismeretéhez. Hz a szellemes tréfa forméjiban, tartalmaban
eldszor utal benniinket arra a nagy és eddig teljesen figyelmen
kiviil hagyott hatdsra, a melylyel a német nyelvdjitds volt a mi
nyelvb§vits és tisztité torekvéseinkre.

Mert nyelvdjitdsunkat megeldzéleg, részint vele egyidéhen,
a német irodalomban is oly kor fejlédott, a melyet nyelvdjité
torekvések jellemeznek s e torekvéseknek osszes hullimai elju-
tottak hozzdnk is. De ez a német nyelvdjitds nem éppen mél-
tényos sorsban részestilt a német nyelvészet modern munkdsaitdl.
Paul Grundrissiban megemlitésre se méltatja Gket, Raumer a
német nyelvészet torténetérdl irt munkdjiban azonképpen.** Hife-
ledett irodalom ez, melynek emlékeit legfeljebb csak a berlini
Sprachverein nyelvmiivelsi 6rzik. De nekiink, hogy nyelvidjitasunk
szémtalan utdnzé torekvését megérthessiik s hogy valaha ama
szép anyag alapjdn, a mely hosszd évek munkdja utdn immér ossze
van gyfijtve Szily szétdrdban,*** nyelvdjitdsunk torténetét meg
lehessen {rni, vissza kell térniink a milt e mohlepte emiékeihez.

* VO. Balassa Joézsefnek szép kiadasat s kérdésiinkben alapvetd beve-
zetését (Heinrich Gusztav Régi Magyar Koényvtardnak X. fiizetében).
** Rud. von Raumer: Geschichte der germ. Philologie.
*#¥% T nagy munka legérdekesebb ismertetései Simonyinak a Pester
Lloyd-ban és Zolnainak a Nyrben irt biradlata, azonfSliil a lipesei Titt.
Centralblatté (1902).
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A német nyelvijité torekvések legkimagaslébb alakja,
kordnak egyik igen nevezetes embere: Joachim Heinrich Campe,*
a hires pedagégus és ifjisdgi ir6, a Humboldt fidk neveldje,
Kantnak, Lessingnek, Mendelssohnnak barétja.* Oridsi munkés-
sdgdnak azt a részét, melylyel foglalkoznunk kell, 6 maga sem
els§ helyen emliti 6nszerkesztette sirfeliratdban : » Hir pflanzte wenn-
gleich nicht immer mit gleicher Einsicht und mit gleichem Gliick,
doch immer mit gleichem Hifer und mit gleicher Treue Biume
in Gérten und Wilder, Worter in die Sprache und Tugenden
in die Herzen der Jugend.« Nyelvijit6 torekvései, melyeknek
végsé eredménye évtizedek kinyomtatott eldmunkdlatainak befeje-
zése : nagy németesitd sz6tdra 1813 elején jelent meg,*** elkeseredett
és hatalmas ellenségeket szereztek szdmdra. Kortdrsai ugyanis
nem tértek napirendre Németorszdghan sem e torekvések folott.
Nagy ropirat-irodalom keletkezik s a vitdba nem kisebb emberek
szélnak bele Campe ellen, mint Groethe s utina Grimm Jakab.t
Puristdk-nak nevezte a kor Campet és kovetdit s ezen ugyanaz
értendS, mint a mi »nyelvdjit6¢<-inkon. Mert az idegen szék
forditdsdn kiviil Campe-ék pl. az umlautos alakoknak is ellenségei.

A »torhetetlen purizmus«, a hogy Grimm tisztelgette Gket,
a »Sprach-Jacobinismus<«, a hogy Wieland osszefoglalja torekvé-
seiket, a » Wolk-féle influenza<, a hogy Goetheék ginyoljdk embe-
reink munkéssigat, magyardzatil szolgdl ama csekély hatdshoz,
a melylyel Campeék voltak a német irodalmi nyelv fejlédésére,
s ez nyelvészeti szemponth6l jogosabbd teszi elfeledésiiket, mint
nyelvészettorténeti szemponthél. Egy par szé6 (Zerrbild = Carre-
catur, Kunststrasse = Chaussée, Stelldichein = Rendez-vous stb.)
s az idegen szavak lehetd elkeriilésére irdnyzott torekvés, kimeriti
a német Aristarchosnak (Heyne igy nevezte Campet) a nyelvre
tett hatdsdt.

De a forradalom, a mit e torekvések keltettek, sok tanusigot
tartalmaz, ismétlem, a mi szempontunkbél is. Balassa Jézsef
Mondolat-kiaddsdnak bevezetésében a kovetkez§ két Kolesey-
idézetet olvashatjuk: » Akarndm tudni, hogy nagy-e, vagy kicsiny

* V6. Dr. J. Leyser: J. H. Campe. Ein Lebensbild aus dem Zeitalter
der Aufklirung. Braunschweig, 1877. Két kotet.
** V6. Leyser II. kétetében kiadott levelezését.
wkx Worterbuch zur Erkldvung und Verdewtschung, . . . von J. H.
Campe. Braunschweig, 1813.
+ V6. Grimm és Révai czimt munkidm VII. szakaszat.
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a munka — t. i. a Mondolat — s ha van-e a végén bizonyos
catalogus, mely az 1j székat foglalja magdban, pl. vigallicza sth.
ha az egész munkdnak tonusa hasonlit-e ahhoz, melylyel Schulz
a Campe ) németségét csufold? Nem ok nélkil kérdem ezeket

.« s megint: »Még 1809 kortl készitett egy tiszteletre sok
tekintetben mélté Hazafi, Szentgyorgyi Jézsef eggy kis munkit,
mellyet 8 Barczafalvinak szavdval Mondolatnak nevezett s abban
Sehulz 14§ Németségének formdjdra a rossz Neologokat elmésen
kicstifolta.« — Balassinak személyes figyelmeztetése sarkalt e
kérdés tisztdzdsira. Ki lehetett az a Schulz, kinek Camperdl irt
giinyoléddsa Szentgyorgyiékre hathatott? mi kapecsolat van mun-
kéik kozott? — S a német nyelvdjitdsnak a magyarra tett hatd-
sdnak ismeretéhez elsé kisérletil mindenképpen helyes lesz a
Mondolathdl kiindulnunk, nyelvijité torekvéseinknek ez elsé fon-
tosabb irodalmi tdrgyaldsdbol.

IL

A Mondolat székinese sok tekintetben hasonlit a Campe
németesitd szétdrdnak anyagdhoz. Szentgysrgyi sajat alkotdsaikkal
is ginyolja a tdlzékat és igy sajat tréfis alkotdsain kivil a kordig
keletkezett djonnan képzett szék egy részének gylijteménye az 6
munkdja. Campe is szétdrdban mindig felsorolja ama kisérleteket,
melyek az 6 miikodéséig torténtek az illet6 sz6 németesitését
illetéleg. Székincsiik egybevetésében idegen, latin és franczia sza-
vakbél indultam ki s egybevetettem, mint fejezi ki e szavakat a
Mondolat és hogyan vannak megnémetesitve Campendl. A Mon-
dolathan ardnylag kevés olyan szt taldltam, a melyiknek néme-
tesitése mar Campendl meg ne lett volna. Ez német hatdst bizo-
nyit, mert idegen székincsiink nem volt soha azonos a németekével.
Természetesen, itt nem szabad feledniink azt, hogy idegen szavak
pétldsdndl ugyanazon eredményekre juthatnak egymdstél elszige-
telten él6 djiték is, ha kozds elveik vannak, miné p. a szdészerinti
forditds. A ki azonban azt a szoros kapcsolatot ismeri, mely
Kazinezy e kordnak magyar irodalma s a német kozt fennsllt,
meg fogja érteni ama feltevésiinket, hogy ilyen esetelben dtvé-
telre kell kovetkeztetniink.

Kiilonben e kisérletemben szdndékosan nem magyarézgatok.
Az idegen szavak mellé odateszem a Mondolat forditésat s e
mellé a Campe forditdsi ajdnlatai koziil azt, a melyik e pétldssal
egyezik s annak egykor mintdja lehetett. Régi alkotdsok és djak
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fognak itt valtakozni, de itt nem a szék els§ el6forduldsdnak
kérdésérél van sz6, hanem egy ennél sokkal magasabbrendfirdl:
a német nyelvijitdsnak a magyarra tett hatdsirél s e hatds
hangsidlyozdsidnak helyessége ez Osszevetésbfl is ki fog tiinni. De
a magyar nyelvdjitds torténetét csak akkor érthetjiik majd meg
teljesen, ha Szily egész székincsének az egész Campehoz valé
viszonya — ez adott minta szerint — tisztdzva lesz.

367 idegen szénak forditdsa van meg a Mondolatban. Ebbésl
92-re nincs német forditds Campeban. De ne feledjiik, hogy
e 92 sz6 filozofiai kifejezésekb8l (pl. philosophia transcen-
dentales, phil. moralis stb.), tréfds széalkotisokbol (Jupiter:
Komdm wram,  Mennydurrogtats; protestans: mdsvalldsbeli;
Musa : timongye,; wrsa minor.: kuniargoncza stb.) kertilt Gssze.
A tobbire mér van p6tlé ajénlat, gondolat Campeban. Hogy
ezek koziil melyek egyeznek a Mondolathan méar meglevd fordi-
tdsokkal, pétlasokkal, szellemben, elvben, azt a kovetkez§ oOssze-

allitdsban kényelmesen megfigyelhetjiik.

accidens: hozzdlmény; etwas Zu-
filliges, das Zufillige, die
Zufilligkeit.

accidentia: hivatalbeli hulladék;
Nebeneinkiinfte, = Nebenge-
bithren, Nebengefille, Zu-
filligkeit.

advocatus: iigyész; Sachwalter.

aesthetica, scientia gustus: * 1. iz-

lel6tudomény ; Geschmacks-
lehre. 2. érzedmény; Ge-
fithlslehre.

aether: villé; die Heitere (Klop-
stock alkotdsa).

algebra: betlituddksig; die Zei-
chenrechnung, Buchstaben-
rechnung ; Campe Lehre-vel
dsszetett sz6t ajanl (Zei-
chungslehre).

allegro: vigallicza; munter, leb-
haft, hurtig. C. csak koriil-
irdssal tudja kifejezni, mert

> Frohstiick, Frohspiel moch-
tenwolkeinen Beifall finden.«
amphibiologia: hiilldesméretség ;
C. az amphibie-t »Kaltblii-
ter«-rel forditja.
analogia: szinténség,
migkeit.
annales: évkényv; das Jahrbuch.
antecessor: eldéd; der Vorgin-
ger, Vorweser.
antimonium : dédrdafény; Spiess-
glas. (A német 826 a Mond.-
ban is emlitve.)
appendix : fiiggelék; der Anhang.
appetitus: evéskivdncs; die Hss-

Gleichfor-

lust.

archivum: irtdr; Schriftgewdlbe,
Schriftschatz.

arithmetica : szdmtuddksdg; Zah-
lenlehre.

astronomus: egész. B sz6 C-nal
Stern-nel 0Osszetett szavak-

* Az idegen szavaknak Campenal l4thaté németesitett alakjait feles-

legesnek tartottam itt djra kitenni (pl. az ie végid latin szavaknak némete-
sitett ie-s alakja stb.) A Mondolatban tibb jelentéssel szerepls szavak Osszes
jelentéseinek megfelel8it kikutattam.
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kal van kifejezve. (Stern-
forscher stb), de vo. astro-
nomie : Himmelskunde.
avantgdrda: eldoltalom; der Vor-
trab, Vorhut.
barometrum: nehézmértze, Schwer-

messer.
batteria: agyipad, Kanonenherd,
Greschiitzbett.
bibliotheca: konyvtdr, Biicher-

saal, Biicherschatz.

brochure : repiildirds ; Flugschrift.

calendarium : naprém; Tagweiser.

calligraphia: szépirdksag; Schoun-
schreibung, Schonschreibe-
kunst.

casus: esemény; der Fall.

causa  fundamentalis:  okalap,
Grundsache, Quelle; de vo.
fundament: Grund, Grund-
lage.

centrum : kell6kozép, Mittelpunkt.

chemicus: titkdts. Természetesen
méskép forditja, de meg van
emlitve, hogy mnémelyek a
chemistisch és mystisch (ge-
heimsinnig) szavakat 8ssze-
keverik.

circularis instructio: kerengé it-
mutatds; v6. C.: circulaire:
der Umlauf; instruction:
Unterricht, Anweisung.

circumstantia: kérnytilmény ; der
Umstand.

circus: kortér; Kreisbahn, Schau-
kreis.

classis : rekentze. »Classe kann
fiir  eingebiirgert gelten.
Sonst haben wir auch Ord-
nung, Gattung und Fach
dafiir.«

clima: hajlag; Himmelstrich
(» Himmelstrich« a Mond.-ban
is kitéve), Endstrich, TLuft-
giirtel.

comma : vagtsé; der Strich, der
Beistrich, Strichel, Strich-
lein.

concert : muzsikOsszonssdi; »das
Zusammenspielen mehrerer
Tonspieler. «

consangvinea : vértestné; vo. C.
conssnguinitdt: die Bluts-
verwandtschaft.

consectarium: folyadék; eine Folge,
ein Folgesatz.

consistens : dllamlés; bestandsam ;
consistentia: 4allattsag; Fes-
tigkeit, Haltbarkeit, Bestand;
Herder: Bestandheit.

cotta: hangbettizet; Tonzeichen.

dialectus : szé4jméd ; die Mundart.

diligentia: szorg; C. diligence:
Fleiss. (Talén az egytagi
forditds hatésa).

distingvere: kiilondlni; unter-
scheiden.

documentum ; tanitirds, tanuiris,
tanumdny; C. document:
Urkunde, Beleg.

echo : visszhang; der Wiederhall,
der Wiederklang, Riickhall.

eductum: kihozatal; Auszug.

egoismus: ennenség; Selbstheit
Selbstigkeit.

epocha: évszak; Zeitabschnitt,
Zeitmahl.

evolutio: felfejt6édzet; Entwicke-
lung.

(médi) va-

Da-

existentia (modalis):
gyounsdg; . existenz:
sein, Wesenheit,

extractum: kihuzat; der Auszug.

extraordinarium: rendkiviiles;
ausserordentlich,

fanatismus: rajlédds; Schwir-
merei. (A német minta a

Mond.-ban is megemlitve).

fregat: mdsodrangd hajé; Mit-
telkriegschiif.

fundare, statuere : alapittani; fun-
dari: fenekleni. C. fundation :
die Griindung; fundiren:
griinden.

genealogia: nemzetsor; Geschlechts:
folge, CGteschlechtsleiter. (A



Mond.-ban emlitett Stamm-
buch-hoz itt Stammbaum
van.)

gens d’armes : 4rmds ; Waffenmann,

genius: orlélek; Schutzgeist.

geometria : teréjtudaksdg; Feld-,
Landmesskunst,

grammatica hung.:
nyelvémség; C. Grammatik;
Sprachlehre; grammaticus:
beszélettudds; nyelvémes,
nyelvmives; C. Sprachlehrer,
Sprachkiinstler.

horizon : 14ttérség, Sehkreis, Ge-
sichtskreis.

hydraulica: vizépittés; Wasser-
kraftlehre; C. Hydrauliker:
Wasserbaumeister.

impressio: benyomat; HEindruck.

inquisitio: valldsmotozds; Glau-
bensuntersuchung.

insurgere : feliilni; aufstehen, sich
erheben.

insurrectio: orszagoltalom; Land-
wehr.

interessentia: részelkedés; C. inte-
resse: Vortheil ; interessent :
Theilnehmer.

intueri: nézlelni; C.
Anschauung.

jus: birtigaz; das Recht.

lapis phil. boltské; der Weisen-

stein.

manualis: kézkonyv; C.

Manual: Handbuch.

linea: vonat; Strich, Zug.

lithotomia : kémettzékség; C. li-
thonomie: der Steinschnitt.

manifestare: nyilvénitani; C.
manifestiren: offenbaren.

mechanica: moztonytuddksag ; die
Bewegungslehre.

monarchia: magénorszagloméany ;
die Alleinherrschaft. »Die
Selbstherrschaft ist soviel,
als Autocratie«. Ezért nem
ldtunk » 6nnonorszdglomény «-
féle alakot?

intuition :

liber

anybeszélet, ;
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monumentum: 1. emlék; Denk-
mahl. 2. sarampé (oszlop);
Erinnerungsstein.

nympha: 1. tiindérke; Elfe. 2.
delinke ; Luftdirne. 3. Nim-

lany; Midchen, Geistes-
médchen, Nimfe.
objective: targyilag; C. objecti-

visch: gegenstindlich.
obligatio: kotlevél; C. obligato-
risch: verbindend.

ontologia: 16nyddmény; Wesen-
lehre.

opera: zengemény; ein Singe-
spiel.

opinio : vélemény; die Meinung.
oratio: mondolat; eine Rede.
organicum: 1. élGeszkozos; C.

organ: Lebenswerkzeug. 2.
organum: szertetem; Werk-
zeug.

orthographia : betiiiraksdg ; Recht-
schreibung, Rechtschreibe-
kunst.

passiopatus: szenvedelmes; C.

passion: die Leidenschaft.

patriota: féldemi; Vaterlinder,
vaterldndisch. :
penetratio: behatds; das Ein-

dringen.

peripheria : kérny; der Umkreis.

phaenomenon: jelenlet; die Fr-
scheinung.

philosophia: okértékség; Ver-
nunftwissenschaft; phil. na-
tur.: természetvilagértékség ;
Weltweisheit.

plenarie : kitsordultig; tiberfliissig,
iberschwenglich.

poéta: képzelmész; C. poétaster:
Reimler, Dichterling, Versler.

populatio: népségedelem, die Be-
volkerung.

possibilitas: lehette;
lichkeit.

principium: 1. gyokérhiszem, die
Grundlehren. 2. fenéktétel.
der Grundsatz. 3. észok: Er-

die Mog-
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kenntnissgrund, Erkenntniss
quelle. 4. okforrds: der
Grund oder die Quelle.

providentia: elégondoskodds; die
Vorsicht, Vorsehung.

prosodia: nyutszamsig; die Lin-
gemessung.

publicum: kézvimally; Gemein-
wesen.

quadrangulum: négyeglet; das
Geviere, das Grevierte.

qualificare : tulajdonsdgositani ; be-
eigenschaften.

reciprocare : viszonlani, erwiedern.

rectificatio; megtisztalas; die
Reinigung.

reflexio: viszfigyelés; der Wider-
schein, die Uberlegung.

rhetorica: mondsksdg; die Rede-:
kunst.

scientia: tanulmdny; die Wissen-
schatt.

scriptura: iramat; Schreiberei.

secretarius: titokirdsz; der Ge-
heimschreiber.

seminarium: veteményedelem ;
Ptlanzschule.

senatus consultum: tandts vég-
zés; der Rathschluss.

sors: életfekvés; Liage.

specifice : jelségessen ; namentlich,
stiickweise ; v6. specificiren:
verzeichnen.

spiritus vini: borlelke; der Wein-
geist.

spiritus: 1. szesz; Geist; 2. ihle-
mény ; Hauch.

subjectum: 1. gondtékelet ; Grund-

begriff. 2. el6képzels; Vor-
derglied. Hrdekes, hogy a
Fruchtbringende Gesellschaft
erre az  Unterstand szét
ajanlotta. Ez nem lett sl-
taldnossd. De a Gegenstand
(objectum) ugyane forrisbél
behatolt & német irodalmi
nyelvbe.

superficiarius : felitleges, feliiletes ;
C. superficielle: oberflich-
lich, flichlich.

syntaxis: széfektetés; die Wort-
fiigung (mér Gotsched-nal)

taxa: rangdijj; Satzpreis, Werth-

bestimmung.

telegraphus : messziré; der Hern-
schreiber.

terminus technicus: miisz6; ein
Kunstausdruck.

theatrum: ldtodalom; Schau-
bithne, Schauplatz.
tragoedia: szomorjaték; das

Trauerspiel. A
trapesium: aszbtalg; Tischlein,
Tischchen.
ubicatio: valaholottolds; Allge-
genwart.

uranologia phil.: égértékség; C.
Uranographie: die Himmel-
beschreibung.

veteranus: régesztendfs; Alt-
krieger, Altermann.

vocalis: ©Onndngds; der Selbst-
lauter.

journal: napirmény; ein Tage-
buch, Zeitschrift, Tageblatt,

IIL

De hat ki lehet az a Schulz, a ki Kolesey szerint kigi-
nyolta Campe nyelvijité térekvéseit ?

A Schulz név mir nem is név, hanem valésdgos fogalom a
német irodalomban. S ha még hozziveszszik azt a lehet6séget,
hogy taldn még Schulze is lehetett az a Schulz, beldtjuk a kér-

dés nagy nehézségeit.
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Leyser elsorolja Camperdl irt munkdjiban* a Campe ellen
irt birdlatokat, de ezek kozott Schulz nevet nem emlit. Azonban
kiilon kiemel egy »egyoldalti« birdlatot, mely a régi Heidelberger
Jahrbiicher-ben jelent meg, de szerzdjét nem emliti, 4m azt nem
telejti el, hogy e »gyiiloletes megitélés ellen kiilon Ehrenrettung<-ot
irt Campe egy hive. Taldn itt lappang a mi Schulzunk?

A nevezett évkonyvben ** csakugyan ers birslat jelent meg
Campe ellen. A birdlat okosan kiemelte Campeval szemben
Adelung szétdrdnak ama még ma is kivdlé tulajdonsdgait, hogy
szavaihoz idézett példai szavainak jelentését tisztdn meghatdrozzdk.
Kifejti a német nyelvdjitds f6bb irdnyait (361. 1), hamisiténak
nevezi Campet, de — nyelvijitdsdrél nem sz6l kiilon semmit sem.

Nem volt tehdt egyebet mit tennem, elmeriiltem a Schulzok
tengerébe. Az Allgemeine Deutsche Biographie-ban nem taldltam
emberemre. Nyilvdnval6 lett el6ttem, hogy ama megvetéshdl
szérmazott feledés, mely az utébbi évtizedekben sotétségbe bur-
kolta a szdcsindlds ez drtatlan lovagjait, az djabb életrajzi iro-
dalomra is rdnyomta a bélyegét. Xgy kis Campe ellen intézett
ropirat e szempontok szerint nem lehet mélté a megemlitésre.
Régibb forrdsokhoz kellett hat visszatérnem. De e régiek is
nyelvészeti biiszkeséggel siklanak el kérdéseink felett.

Sokat vdrtam a Mondolatnak német ismertetésétsl™** E sorok
igen meleg hangon szélnak Kazinczyrdl. »Das Mondolat ist gegen
einen der ersten magyarischen Schriftsteller — Franz von
Kagzinezi -— einen classischen Dichter und Philologen gerichtet
und ebenso ungerecht als grob.« A Schulz-Campe-Mondolat
viszonyrél nincs semmi sem emlitve. Csak a 310. lapon mondja,
a nyelvijitds védelmében: »Hine Sprache, deren Bildung noch
nicht vollendet ist, kann nicht ohne Neologismen seyn. ‘War es
Cicero erlaubt neue Worter zu bilden, und thun diess noch heut
zu Tage die Deutschen, warum sollten nicht die Magyaren das
Némliche thun ?«

Olvasva tehdt Joérdensnek,t Schlichtegrollnak + korunkba
esé Schulzairdl, mindjért kezdetben magéra vonta figyelmemet

* Id, m. 344. 1. jegyzet.
*+ Heidelbergische Jahrbiicher der Lit. fiir Philologie stb. Zweyter
Jahrg. 8. Heft 349—391. Két lap hijin az egész fiizetet e kritika tolti meg,
**% Allgemeine Literatur-Zeitung vom Jahre 1816. IV. 308. L
+ Lexicon deutscher Dichter und Prosaisten. Leipzig, 1806--11. 6 kétet.
11 Nekrolog der Deutschen. Gotha, 1790—180 6.
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schonbartianzend * vor Thnen erscheine. Tiassen Sie sich das nicht
irren, lieber Herr Regelmann (so Gbersetze ich Kanonikus, gewiss
mit Threm Beyfall). Nehmen wir an, dass Sie auf einer Mummerey 2
einen schlanken Korperbau 3 sehen, werden Sie ikn darum reitzend
finden, weil seine Aumnilifzseite* verdeckt ist? Werden Sie nicht an
Gang und Haltung zu unterscheiden wissen, ob sie mit eimer Lust-
dirne® oder mit einer keuschen Braut oder mit einer ehrsamen
Gattin zu thun haben ? Die Mitleidung (so gebe ich ganz wortlich
Sympathie) wird es Thnen sagen, dass unsere Grundsitze gleichartig
oder gleichgeschlachtet® sind, und dass mithin, ‘alles dbrige gleich T
unsre Empfindungsschattierungen und unsre Awuswirfe (so gebe ich .
ebenfalls nach ihrer Regel das Wort Projekte) es auch seyn miissen.
Nehmen Sie also meine Hand und lassen Sie uns ein Schutz- und
Trutzbiindniss gegen den ganzen Gesellschaftskirper® der Altlehrigen
schliessen, die zum Glfick nur S6ldlinge in dem Buchstabenwesen
(so tbersetze ich, gewiss mit Threr Billigung, Literatur) sind, und die
uns nicht durch ein folgerechies Vernunfien ® zu tberzeugen, sondern
durch richterspriichliche (kritische, wie gefillts?) und doch flichliche
Machtspriiche, oder durch ziegenfiisslerische Zerrbilder,1® die sie auf
uns zeichnen lassen, erschrecken, und vom Guten abhalten wollen.

Leben Sie wohl. Mit dem nichsten Schnellboten ! sende ich
Ihnen ein Paar hundert Worter, die ich Ihrer Beurtheilung unter-
werfe. Fahren Sie unterdessen auch fort, und dugeln 1* Sie, nach
hollandisch-kunstversténdiger Art, viel gute Worter unserer Sprache
ein. Bs wird Thnen gewiss glcklich vom statten gehen, und Sie
werden dem' deutschen Gemeinwesen dadurch zu zeigen fortfahren,
dass Sie auch im T¥pfelchen (so sage ich &cht deutsch, anstatt
Punkt) der Sprachbereicherung ein vorzliglich geschickter Mehy-
macher '3 sind.

Feltehetjiik, hogy oly kapds névnek, mint ez a Schulz akkor
volt, munkdja nem maradt abban a lapban eltemetve. Kiilonle-
nyomatban bizonynyal begjarta a nagy Németorszdgot is. Szent-
gyorgyi és Somogyi a Mondolat szerz6i eurdpai miiveltségt emberek
voltak, s kiilonosen a német irodalomban otthonosak.

Am e személyi, helyesebben életrajzi mozzanatokra eztttal
nem terjeszkedhetek ki. Bhhez hazai kényvtdrakban, elsé sorban
hazai forrdsokban valé kutatdsra volna sziikségem, s erre most
alkalmam nem lehet. De ha sikeriilt ez adataimmal rdmutatnom
nyelvijitdsunk torténetének elhanyagolt forrdsdra: a német hatdsra,
s ha sikertilt beigazolnom a hozzd ftiz6d6 kérdések fontossigit,
akkor dolgozatom elérte czéljdt.

! maskirt, von dem alten deutschen Worte Schinbart, die Larve.
b j
. . e ?
— * Maskerade. — ® Taille. — ¢ Facade. — ° fille de joie. — ¢ homogene.
— 7 caeteris paripus. — & Corps. — °® komsequentes Raisonnement. —
A 1% . 4
10 Karrikaturen, — 1 Post. — 2 ipokuliren. — *® Plusmacher.




