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Brassai dltaldnos elvei.

1845-ben sajatsdgos egy nyelvtan jelenik meg Kolozsvarott,
mely, bdr nem is a magyar, hanem a német nyelvnek grammatikdja
mégis »djabb mondattani irodalmunk els§ kisérletének tekint-
het6¢«.! Brassai Simuel Okszerti Vezér-e? e mti, melyben egy
eredetien gondolkoz6, erés ész oly elvek megvaldsitdsdval prébal-
kozik meg, melyek csak évtizedek milva vélnak hazai tudo-
mdnyossigunk kozkincsévé. Elveit, melyeket itt gyakorlatilag
megvaldsitott, kevés és nem is lényeges viltoztatdssal csak évek
milva fejti ki béven, f6leg akadémiai értekezéseiben,® melyek,
bdr eleinte nagyon is lassan, kés6bb az egész magyar mondat-
tani irodalomban erdsen éreztették befolydsukat.

Azonban nemcsak az 1] szempontok teszik fontossd Brassai
fellépését, hanem méar maga az a figyelem is nagyjelent6ségti,
mellyel Brassai a mondattani kérdések felé fordul. Mert bizony

t Brdélyi Lajos: Az dsszevont mondat, NyK. 26:302. 1. — 2 Teljes
cime : Okszerfi vezér a német nyelv tanuldsiban. A »Kék konyvtar<-ban jelent
meg ; az I. rész 1845-ben, a IL. 1847-ben VoOrdsmartynak ajanlva. Az O. V.-
nek én csak 8. (1869.) kiad4sat ismerem, de »szinte betiirsl-betiire megegyez-
nek egymaéssal az egyes kiaddsok«. (VO. Palfi Marton: Az O. V. és Brassai
nyelvtaniréi munkéssiga. Kiil. lenyomat a kol. unit. koll. 1899—1900. évi
értesitGjébsl. Kolozsvart, GAman J. 4. 1.) — 3 Tapogatodzasok a magyar nyelv
koriil. 1852. okt. 2-4n olvasta fel Brassai. Sajnos, nem szerezhettem meg ezen
értekezést. Dolgozatomban féleg a kiovetkezékre tamaszkodtam: A magyar
mondat, I. Magyar akad. értesits. (Toldy szerk.) 1:279—399. L. IL. uo. 3:
2—127. 1. III. wo. 3:173—409. 1. A magyar bévitett mondat. Birt. a nyelv-
és széptud. kérébsl. 1:10. sz, Paraleipomena kai diorthoumena. Uo. 4: 1. sz.
A mondat dualizmusa. Uo. 12:10. sz. Szérend és accentus. Uo. 14:9. sz
Kozépiskolaink iigye, Budapesti Szemle, 5. A médszerrdl,® Kolozsvar, 1893.
A dativus tigye, Nyr. 15:20. Helyreigazitds, Nyr. 19:447. Mi a mondat?
Nyr. 20:250. Tovabba felhasznaltam még logikajanak (2. kiad. 1877, Kolozs-
var) megfeleld helyeit.
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elGtte, kiilondsen az O. V. megjelenése eltt nemcsak a mai
mondattani alapon valé tdrgyaldsrél nincs igen sejtelmiik nyelvé-
szeinknek, hanem még a tulajdonképeni mondattannal sem igen
torddnek.

Az Elaboratior Grammatica hatalmas haladédst jelez ugyan
nyelvészetiink fejlédésében, de a mondattani részt mdr nem
dolgozhatta, ki Révai s eldrvahodott kiovetdinek e téren mér nem
volt dtmutatéjuk, ki irdnyt szabott volna munkdlkoddsuknak.
A mondattannal nem is igen foglalkoznak s ha taldn nem is
mennek addig, mint Németorszdghan Grimmék, kik a mondat-
tant nem is tartottdk a grammatikdba valénak (v6. Brassai:
A mondat dualizmusa, 17. L), inkdbb csak szinte fiiggelékképen
targyalnak egy-két mondattani jelenséget. S6t nem hidnyzanak
oly nyelvtanok sem, melyek egydltaldban nem adnak mondattant;
igy pl. Ihdsz Gdbornak az »algymnasium I és TIL osztilya
szdmdra« {rt magyar nyelvtana csak az 5. (1857.) kiaddsban
béviil mondattani résszel, mig a 4. kiadds (1856.) 154 lapja
még teljesen a »betli- és szétan<-nak van szentelve. De azok
a grammatikdk is, melyek a mondattani jelenségeket is figye-
lemre méltatjik, csak alig-alig tdgftanak valamit azon kereteken,
melyek kozott a megel6z§ szdzadok grammatikdi mozogtak.
Mondattani felfogdsuk nem sokat kiilonbozik Szenczi Molnar
Albertétsl, ki nyelvtandnak mdsodik részében igy adja meg
a mondat meghatdrozdsit és tdrgydt: »Syntaxis est posterior
grammaticae pars, quae docet rationem faciendi sermonis. Sermo
est vocum ad sensum congruum contextus, qui perficitur compo-
sitione et distinctione. Compositio seu connexio est in convenientia
et rectione«.! Kés6bbi mondattanaink is csak a szévonzat és
széegyeztetés rovatai alatt tdrgyalnak par mondattani jelenséget.
Brassai O. V.-e midsodik részének megjelente el6tt egy évvel
lattak napvildgot Szildgyi Istvdn és Fabidn Istvdn mivei,
melyek az Akadémia kiaddsdban a Nyelvtudomdnyi Pilya-
munkdk III. koteteként 1846-ban megjelent Magyar székotés
két darabjit tették, de ezek is csak a régi médon foglalkoznak
a mondattani jelenségekkel, a mondatnemekrél nem szélva, leg-
folebb az egyszerti és »>magyardzatosc (bvitett) mondatot
érintve, s ezt is ecsak az els6.2 Ugyancsak 1846-ban jelent meg

! Toldy Ferenc: Corpus Grammaticorum, 253. 1. — 2 Erdélyi Lajos,
az idézett helyen.
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»A magyar nyelv rendszere< is (szintén az Akadémia kiaddsd-
ban), mely mintegy a megel6z6 kutatdsok és eredmények Ossze-
foglaldsdnak tekinthet§, Bz a konyv kiterjeszkedik ugyan a sz6-
rendre is, »mi a ,beszéd’ részeinek elhelyezését térgyazza<, de
a »sz0kotés« mdsik két férésze még itt is »I. a szdegyezierds,
mi a ,beszéd’ részeinek személyben, szdmban és ragban Ossze-
illesztését, II. a szdvonzat, mi a ,beszéd’ részeinek viszonybeli
osszekittetését tdrgyazza<, a »>mondatkotés vagyis ékes székotés«
pedig egészen hidnyzik.! A szdzad mébsodik felének kezdetén
mér nagyobb szidmmal megjelend és mindinkdbb béviild mondat-
tanok koz6l leginkdbb kimagaslik Szvorényi Jézsefé, mely
1861-ben Pesten latott napvildgot. Brassai O. V.-6t nem szdmitva
Szdsz Kéroly utdn, ki 1839-ben mér mondatbeli szereplésiik
alapjdn igyekszik meghatdrozni a beszédrészeket,® e tudds cisz-
terci az elsG, akinél djra megesilldmlik a mondattani elvnek
vildga., Nagyon érdekes a nyelvtana elé irt eldsz6, melyben
roviden kifejti f6bb elveit. Szerinte »az egymésért levd, csak
egymdssal viszonyban érthet§ beszédtagok jelentékét létszerves
egészOkben kell felmutatni«, s éppen ezért »a széviszonyitds
vonalaival sz6vi 4t< egész nyelvtanitisit. Egyébként 4ltaldnos
felfogdsara nézve még 6 is a régi logikai irdnynak a hive, mely
a gOrog filozofusok logikai kategéridit egyszeriien 4tvette a
grammatikdba s csak a XIX. szdzadban adott helyet a nyelv
pszikolégiai felfogdsdnak, mely Humboldttél kezdve s tanit-
vdnyaitél szélesebb korben érvényesitve tdjabb alapokat vetett
a nyelvi kutatdsnak.

A nyelvnek logikai felfogdsat azon balhithen leli magya-
razatat, mely Plat6tél egész az 1jabb idékig teljesen egynek
tartotta a beszédet és gondolkoddst. Szé és fogalom, mondat és
itélet feljesen egy és ugyanaz ezen irdny embereinél; a gramma-
tikai formdkat a logikaiakra viszik vissza, amint a beszéd sem

“egyéb, mint hangos gondolkodds s a gondolkodds néma beszéd,

s létrejonnek a filozéfiai grammatikdk, melyek a Port-Royal
embereinek kezében Gltenek leghatdrozottabb alakot. Konnyen

1 V6. A magyar nyelv rendszere, 265. 1. — 2 Ihasz nyelvtana, mint
mar emlitettitk, 1857-ben bgviilt mondattannal, Gyurits Antal mondattana
is 1857-ben jelent meg Pesten; szintén elég b6, Imre Sandorét (1861.) nem
ismerem. — 3 Kalmar Elek, NyK. 23:117. 1. — ¢ A logikai felfogis rovid
ismertetését 1. Steinthalnal: Abriss der Sprachwissenschaft; I.T., Einleitung
in die Psychologie und Sprachwissenschaft,® 44. s kov.1.
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elképzelhetjitk, mily eredményekre vezet ez a felfogds, ha még
metafizikai kérdések megolddsdra is véllalkozik. A beszéd és
gondolkodds egységének elvét kovetkezetesen tovdbbfejtve még
a betliket sem tudjdk elgondolni valami jelentés nélkiil, s
a metafizikus nyelvészek szorgalmasan kutatjdk a mai nyelv
hangjaiban a beléjiik forradt gondolatot. »Minthogy a mnyelv
annyi, mint fogalmainknak s gondolatainknak a targyakrél
kifejezése, a végett, hogy azokat mdsokkal kozolhessiik; és mint-
hogy a nyelv szavakbdl, a szavak bettikb6l 4llanak: tehdt
a nyelv metaphysicdja, és igy a magyar nyelv metaphysicdja is
nem egyéb, mint fogalmainknak vagy gondolatainknak a tdr-
gyakrél, a betiikkel el6legi (apriorisch) megegyezései, vagy
a bettiknek eldlegi jelemiéser, melyek az els§ nyelvalkot6tol érez-
tettek, hasznéltattak. s igy a magyar nyelv metaphysicdja
a magyar nyelvet mint tdrgyat, vagy mint valét el6re felteszi,
és csak azt vizsgdlja: a nyelv-ismerés v. beszélés eredeti torvé-
nyeivel : — a betiiknek eredeti, el6legi jelentéseivel mennyire
egyez meg a magyar nyelv?«! TIme a metafizikai irdny egyik
legfigyelemreméltébb képviseldjének, Fogarasinak felfogdsdban,
mely egy ideig diadalmasan uralkodva, a »Nagy Sz6tdr« lapjain
adta ki utolsé erejét, hogy az utdna kovetkez§ visszahatds
a metafizikai szempontot mint tudomdnyos elvet is karhoztassa!
Pedig ez szintén hiba. Nem lehet senkinek sem szava, semmi
kifogdsa a jézan metafizikai irdny ellen, mely megfelel§ tapasz-
talati anyag alapjdn igyekszik megfelelni a legf6bb s kutats ter-
mészetiinkb§l 6nként fakadt kérdésekre, sét a tudomédnynak, ha
tudomdny akar maradni, sohasem szabad Gket szem ell tévesz-
tenie. Jogosultsigdt semmi sem mutatja jobban, mint épen
a mai nyelvészeti irdny, mely kezd hajlani a metafizikai speku-
laci6 felé. Példa r4 Paul konyve.? Azonban amily jogosult

* Fogarasi D. Janos: A magyar nyelv metaphysicija vagy A betiik-
nek eredeti jelentései, Pesten, 1834. 45. 1. — *® Nagyon érdekesek azon
szavak, melyeket Willmann Ott6 éppen Paul kényve kapesan mond: >Jene
Principienwissenschaften bediirfen zu ihrer Konstituirung einer Wissenschaft
der Prinzipien tiiberhaupt, also der Philosophie; was Faktoren und Bedin-
gungen iiberhaupt sind, lehrt sie, und wenn sie auf der Hohe des realisti-
schen Denkens steht, so weiss sie auch von realgedenklichen Faktoren und
Bedingungen zu reden. Versteht die Sprachforschung diese ihre Weisungen,
so schligt sie den Weg zur Wissenschaft ein; begniigt sie sich mit nomi-
nalistischen Plattheiten, so kann sie zu objektiven Prinzipien nicht gelan-
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a metafizikai irdny 4ltaldban, ép oly igazsdggal itélheté el ott,
hol & nyelv tényezSinek igazi ismerete, elégséges tapasztalati
anyag nélkiil indul dtjdra. A mi metafizikai nyelvészeinknél
mindez hidnyzott. Felfogdsuk, mely a formdlis logikdra tdmasz-
kodott, teljesen hibés alap volt s mdr eleve, az egyes myelv-
tények megfigyelésénél meghitsitd torekvéseiket.! Vizsgdlgattik
a nyelvet, jegyezgették a grammatikai formdkat és viszonyokat,
melyeket minden egyes haszndlhatott anélkiil, hogy félreértették
volna, de a nyelvet elvontdk az embertdl s ezzel egyiitt elvagtik
az ereket is, melyek organizmusit éltetik; a nyelv mimidvd
meredt keziik kozott, melyben nem keringett az élet drama.
»Die Sprache ist kein 0701, sondern eine Thitigkeit,
,véoyaa'«? mondja Humboldt Vilmos, s ha ez igaz, mi sem
természetesebb, hogy az emberben, a nyelv alanydban rejl§ erdk
szerint kell igazodnunk nyelvi kutatdsainkban. Rég elhangzottak
mir Humboldt szavai, mikor Brassaiban el6szor tinik fel
ndlunk oOntudatosabban az 4j lélektani irdny hirdetdje. Az
egész Brassai-flle mondatelmélet azon 4ltaldnos felfogdsban
sarkallik, melyet Brassai a nyelv mivoltdrél vallott. Nagyot
fordult azéta az id6k kereke, az emberiséggel egyiitt hatalmas
fejlédésen ment keresztiil a nyelvtudomény is, de nagy részében
csak igazolta s bévebben kifejtve csak mélyitette Brassai »elfo-
gultsdginak« igazsdgdt, mely »a nyelvet csak az emberrel és
az emberiséggel kapcsolatban« birta »vizsgdlatra érdemesnek
tartani« 3 s »metaphysikai speculdtick helyett a nyelv eredetérél,
igy vagy amigy keletkezésérdl, vagy ilyes értelmezések helyett:
hogy ,a nyelv a hangba beléforrott vagy szildrdult gondolat’
vagy ,az oOrok fejlédésii szellemnek adaequat szébeli kifejezése’
egyszertibben és vildgosabban« 4llitja azt, hogy »a nyelv a szel-
leme kozlekedds eszkize, csupa symbolum, melyet az eszmetdrsi-
tds igazi ,0rok’ torvénye tesz jelentdvé és igy a kozlekedés cél-
szerli eszk0zévé« ;4 s »a kozlekedést, mint értelmezésiink f6vondsat,
egy pillanatig sem szabad veszteni szemiink el6l«. Természet-

gen und bleibt ein Hantieren mit empirischen Daten ohne Sinn und Geist.<
(Geschichte des Idealismus, 3:762. 1) — * A logikai alapon &l16 leir6
s torténeti grammatikik jellemzésére nézve vG. Paul: Prinzipien der Sprach-
geschichte,® 11. §; tovabba Gombocz Zoltdn: A jelenkori nyelvészet alap-
elvei, (kiil. lenyomat a Nyr. 27. ko&tetébsl) 4. 1. — ° Idézve Willmannal:
Geschichte des- Idealismus, 3:746. 1. — 3 Brassai: A magyar mondat,
1:279. 1. — + A m. m, 1:325. 1. jegyz. — ® A m. m. 3:297. L.
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szertien kovetkezik tehdt ebbdl, hogy kutatdsainkban, féleg
a mondattan terén az él6beszéd vizsgdlatdbol kell kiindulnunk.
Egész hatdrozottan kimondja tehdt pir mondattani elvének meg-
dllapitdsa utdn: »Mindezeket az elveket s dltaldban a szérend
torvényeit csak €6 szdval ejtett mondatokbsl merithetni... Hogy
pedig az eldszdejtés memcesak itt-ott ad egy-eqy hasznos imidst,
hanem a magyar mondat egése alkatdban és mindeniitt szabdlyzd
hatalom, arrél egész munkédm tegyen tanusdgote.!

De vajjon mi irdnyozza az él6 szokdst? Taldn a Brassai
korabeli metafizikus nyelvészek kormonfont kovetkeztetéseivel
lehozott tételeknek hédol? Nem; az »analogia ugyvean-jac oz
dr o myelvben,® melynek »fejlését képesek vagyunk egy vondssal
jellemezni : azzal, hogy egyszertiségre és szabdlyossdgra térekszik,
Kétségbevonhatatlan tény az és vildgosan szembettinik f&kép
azoknak a nyelveknek fejlfdésében, melyeknek torténelmérsl
eléggé hosszd iddszakra terjed§ okmdnyok tanuskodnak. Mind-
nydjokndl az analogia hovatovdbb nagyobb, mondhatni zsarnoki
hatalomra vergédik«.3 Véghetetlen fontos szerepet visel a nyelv-
ben az analégia, s Brassai nem is habozik az anal6gidk tudo-
médnydnak mondani a nyelvtant.t

Kemény, erds szavak voltak ezek azokban az id6kben, mit
nemesak az egyes lapoknak Brassaira szért ginyoléddsai bizo-
nyitanak, hanem legjobban mutat az, hogy még Hunfalvy Pil-
nak éles elméje sem érté meg Brassait. »Brassai a nyelvet csak
az emberrel és az emberiséggel kapcsolatban birja vizsgdlatra
érdemesnek tartani. Hgész raj kétséget és kifogdst kelts 4llitds
ez!«® Az id6vel haladé tudomdny Hunfalvyval szemben Brassai-
nak adott igazat. Paul mdr idézett miivében, mely a legutolss
tiz-htsz év alatt kiadott nyelvészeti munkdk egyik legjobbja,
igy formuldzza az djabb nyelvtudominy egyik legf6bb alapelvét :
»Das wahre Objekt fiir den Sprachforscher sind simmtliche
Ausserungen der Sprachthitigkeit an simmtlichen Individuen
in ihrer Wechselwirkung auf einander.«® Vajjon Paul nem
mélyiti-e csak a Brassai igazsigdt, melyben lehetetlen fel nem
fedezni a nyelvtudomédny mai helyes 4lldspontjinak, felfogdsdnak
csirdit? Vagy a XIX. szdzad hetvenes éveivel kezdddd legijabb

*Am o m 3:279. L. — 2 Am m. 1:285 1l — * A m. m. 3:176
1. — ¢ Kozépiskolaink iigye, B. Szemle, 5:383. 1. — & NyK. 1:468, 1. —
¢ Prinzipien der Sprachgeschichte,® 22, 1.
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médszeres haladds nagy része nem a Brassai kiemelte analégia
mindenre kihaté miikodésének felismerésében van-e? !

A nyelv mivoltdnak ilyetén felfogdsa mdr a médszert is
jelzi, melyet Brassai kutatdsdban kovetett. Nem is tudja elkép-
zelni, hogy mds médszer is uralkodhatnék a nyelvtudomdnyban,
mint a kiilonosrél az dltaldnosra hdgé indukeié s meggondolva,
shogy a nyelv egymés mellett és egymds utdn 1étezd megdllapi-
tott tények sorozata és halmaza, oly tényeké, melyeket egyéni-
ségiikben és kapcsolatukban, miiksdésiikben és irdnyukban fel-
foghatni, vizsgdlhatni és érzékelhetni, hasonlithatni és kiilonboz-
tethetni,« 2 kimondja, hogy »a nyelvészetben s ennek akdrmely
részében a moédszer nem lehet méds, mint az, amelynek a mivelt
vildg sz6sz6161 inductio nevet adtak, mely nem egyéb, mint
a tények Osszehasonlitdsdbdl és megkiilonboztetésébsl 4taldnos
igazsdgok, torvények, szabdlyok és elvek kivondsac.®

Sajdtsdgos azonban, hogy Brassai az indukei6 keretén beliil
nem emeli ki a torténeti szempontokat, pedig ezeket sohasem
szabad szem eldl tévesztenie a nyelvésznek. Kz anndl is kiilono-
sebb, mert Brassai nem egyszer beszél a nyelv vdltozdsdrél és
fejlédésérsl ;¢ pedig oly tények megfigyelésénél és magyardzdsd-
ndl, hol fejlédéssel 4llunk szemben, természetszertileg a genetikus,
fejlesztd, eredeztet6 médszert kell alkalmaznunk. Aligha csald-
dom, ha e sajitsdgos jelenségnek okdt Brassai azon balvélemé-
nyében keresem, mely a nyelvészetet a természettudomdnyok
kozé soroztatta vele. »A nyelvészet természeti tudomédny. KEzzel
az 4llitdsommal a vildgért sem csak annyit akarok mondani,
hogy a nyelvészet, mint tisztdn inductiv tudomdny, a természeti
tudomanyokhoz mint nagyrészt inductiv médszerben fejtegetet-
tekhez némikép hasonls. Nem; én aet dllitom egyenesen, hogy
a nyelvészet o termdszeti tudomdmyok egyik dgazata s azon
derék és hatalmas csaldd egyik tagja. Igen 1s édes testvére
a philologia o physicdnak, kimidnok, dsvimy, novény, dlattan-
nak, geologidnak, meteorologidnak.«

Tagadhatatlan, hogy a nyelvészet sokban érintkezik a ter-
mészettudomédnyokkal, és nincsen minden alap nélkil azoknak
alldspontja sem, kik bizonyos ko6zéps6 helyet jelelnek ki a nyel-
vészetnek a torténeti és természeti tudomdnyok kozott s mind-

V6., T. M. Ny. 11. — ®* A m. m. 1:284—285. 1l. — 3 A m. m.
2:4.1 — ¢ V6. pl. Am. m. 3:176. 1. — 5 A m. m. 1:290—292. 11.
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kettéhoz szdmitjak (Osthoff), hisz a hangok képzését, akusztikai
benyomésit sth. a természettudomdnyok, fonétika, akusztika
vildgitjdk meg, de a nyelv életében mégis csak a lelki tényezdk
az uralkodék, s igy teljesen jogosult azon dlldspont, mely a tor-
téneti fejlédés alapjan iparkodik megérteni a mai nyelvet.
Amivel Brassai megokolja a maga &lldspontjit, hogy »a nyelv
a hangokbél szerkesztett egész, éppen dgy, mint a kristdly mole-
culdkbél, a novény és — in ultima analysi — tdn az dllat is
sejtekbdl, az idGjards szélbl, nyirokbél, meleghdl szerkesztett
egészek,« 1 csak azt bizonyitja, hogy Brassai, bar érezte a lélek-
tani alap szilkségét a nyelvtudomédnyban, s djitdsdnak fontos-
sdgat is beldtta, a nyelv mivoltdval, fejlédésének természetével
nem volt egészen tisztdban. Az emberrel kapesolatban vizsgilja
a nyelvet, de még a hangokban, ezekben a fizikai dolgokban
l4tja a beszéd legfébb elemét, pedig a nyelvtudomény mai dllds-
pontja szerint ez teljesen helytelen felfogds. A nyelv akdrhogyan
is, de 6l, fejlédik, vdltozik; a vdltozds mdr maga is feltesz valami
4llandé alanyt. De ugyan mi ez a hangban, mely mint fiziko-
fiziolégiai produktum nyomtalanul elt@inik a mozgdisba hozott
testrészek nyugalomba térte utdn, még pedig nemecsak a beszé-
l6re, hanem a halléra nézve is? »Das wirklich gesprochene hat
keine Hntwickelung¢, mondja Paul, hanem az asszocidcié tjan
16trejott képzetcsoportok, azok a lélekben levé organizmusok
a torténeti fejlédés tényezéi.2 Kiilonben kdar is volna sokat
bibelédni a bizonyitgatdssal, hisz azt a kérdést, hogy a nyelv-
tudomdny nem természeti, hanem térténeti tudomdny, ma mér
végleg eldontottnek ~tarthatni, s igaza van Whitneynek, ki
e kemény szavakat mondja: »Certainly, it is high time that any
one who takes the wrong view be read ous of the ranks, as
one who has the alphabet of the science still to learn«.?
Tagadhatatlan, hogy médszerre nézve 4ltaldban megegyezik
a két tudomdnyig, de a természettudomdnyok kdorében mér tdr-
gyaik természeténél fogva is kevesebb szerepe van a torténeti
médszernek, mint a szorosan vett tortémeti tudoményokban,
melyeknek tdrgya az emberi szellem szolgdlatdba szegddtetett
kiils§ valdsdg. A mai biikkk éppen tgy virdl a Bakony renge-
tegeiben, mint dse diszlett Arpéd bejovetelekor; a bitkk mint

1A m. m. 1:294, L. — 2 V3. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte,
14, §. — ® Whitney: The life and growth of language,® 311. 1.
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ilyen, nem alakult 4t az ezer évig kiizd§ lakossdg jellemével,
mint a nyelv, mely a magyar lélekben és szellem tartalmdval -
parhuzamosan fejlgdstt. :

Azonban amint az 4rny mellett legtobbszor ott taldljuk
a fényességet, Brassaira sem maradt egészen terméketlen ez
a szoros természettudomdnyi rokonitds. Aligha ez nem adta az
eszmét arra a felfedezésre, mely tjsdgiban megleps s igazsigd-
ban kimondhatatlan fontossigd és a Brassai-féle mondatelmélet-
nek talin legnagyobb érdeme. Ez a mondat szerepének meg-
jelelése az emberi beszédben, vagy ami egy azzal, a mondattani
elv fontossdgdnak kimutatdsa a nyelvtiinemények magyardzatd-
ban. A természeti tudomédnyok arkitektonikdjanak tdrgysoroza-
tdban egy sarkalatos eszme uralkodik: az egyénnek, azon haté-
rozott alakd egésznek eszméje, mely maga nem sziikségképeni
része semminek, de amelynek részei red nézve sziikségképiek és
csak érte léteznek. A botanikus egyéneket, egész novényeket
vizsgdl s ezekb§l elemezéssel le-, csalddositdssal felfelé indulva
épiti fel rendszerét.!

De vajjon van-e a beszédben ily egyén, mely a nyelvészet
arkitektonikdjdnak szegletkive lehetne? TIgenis van; a nyelvbeli
eqgyén o mondat. A mondat részei a scavak; de minden sz6
Etilon-kiilon  seiikségképi része a mondatnak, csak érte létezik.
Bgy sz6, egy mondattd nem flizott szék csoportja is hallva vagy
leirva l4tva, bizonyos hidny érzetét tdmasztja benniink, mely
legott megsziinik és kielégitését nyeri, mihelyt az a sz6 mdar
magdban véve mondat, s ugyanaz a szécsoport egy mondat dgy-
szbélva szerves rendjében és alakjiban jelenik meg. ...A monda-
tokbdl csoportosulhat ugyan egy fels6bb nemt egyén, éppen tgy,
mint f4kb6l erds, mint juhokbdél nydj, mint hdzakhél helység,
de ez a csoportositds nem sziikségképi, magdiban nem nélkiiloz-
hetetlen, és azért a mondat szintdgy nem veszti el sajit egyénmi-
ségét, mint a fa az erd6ben, a juh a nydjban, a hdz a helységben.

Ismétlem, csak az eszmét adhatta a természettudomdnyi
rokonitds ezen felfedezéshez, csak eldsegitette ezen igazsdg kipat-
tandsdt, mely kiillsnben Brassai hires »elfogultsigdnak« termé-
szetes kovetkezménye. Ha a nyelvet csak eszkoznek tekintjiik,
mely 6sszekoti a tdrsadalom tagjait, akkor kell lennie olyan

1 Erre és a koOvetkezdkre nézve vo. A m. m. 1:3. § (299—304. 11.);
2:2. § (5—9. 1L).
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legkisebb egésznek, amely méir magdban is elégséges arra, hogy
valamit kozoljon mésokkal. Ez pedig, mint Brassai fontebbi
okoskodasdbdl is kitlinik, csak a mondat lehet. A mondatban
tobb sz6 is lehet ugyan, mint az emberi test is tagokbdl 4ll,
de ha kiszakitjuk a szé$, éppen dgy jir, mint az él6 organizmus-
16l lemetszett tag, mely elveszti képességét régi miikodésére,
széval elhal. A hang, a sz6 csak a mondatban és mondattal él,
s maga a kozvetlen tapasztalds is megdonti Hunfalvy okosko-
ddsat, ki ilyen semmitmondd cdfoldssal akarja elvenni Brassai
igazdnak élét: »A mondatot nem is lehet nyelvbeli egyénnek
mondani azért, mert részei red nézve sziikségesek, miutdn {gy
teljes eldadés, p. o. Brassai jelen értekezése csak az egész, mely-
nek egyes szakaszai, okoskoddsai, kormondatai, mondatai sth.
mind arra az egészre nézve sziikségesek, vagy elhagyhaték, ha
nem sziikségesek«.! Mintha bizony azért, mert mdsokkal vala-
mely erkélesi, magasabb egységet is alkotok, megsziinném egyén
lenni, vagy a hazdjdbdl kivetett szdmiizott elvesztené egyéniségét!

Hunfalvy szerint »a nyelvbeli egyén a sz6<,2 s az efféle
felfogds jdrta ndlunk sokdig, s a maga kordban alig hddithatott
meg valami sok embert Brassai igaza.3 Kiilonben lehet, hogy
az ezen igazsdghdl levont elveknek tulsdghahajtdsa tette gyantssd
Brassai tanitdsit. Igaz ugyan és szitkségképen folyik az elgz8k-
bdl, hogy »a nyelv sajitsigai a mondat sajitsdgaiban fészkel-
nek«,* s »a mondat és ennélfogva a nyelv minéségét a mondat
alkata s hatdrozdsa utdn jellemezhetni<,® de Brassai a kelleténél
sziikebb értelemben veszi a mondat sajatsdgainak fogalmit,
midén csupdn a szintaktikai viszonyokat érti rajtuk. Amint
a hdznak tulajdonsigait nem egyediil a gondolat hatdrozza meg,
melyet az épit§ testesitett meg az anyaghban, amint az embernek
sajitsigal sem olvadnak fel mind a jellemben, ép tgy a mondat,
a beszéd sajatsdgait sem szabad a mondattani viszonyokra szori-
tani, hanem, hogy tgy mondjam, az érzéki anyag is ad hozzd
valamit. Hogy azutén melyik tulajdonsigok donték a nyelv-
rokonsdg kérdésében, azt ma médr nem sziikség sokat bolygatnom.

! NyK. 1:471. 1. — 2 Ugyanott. — * De Riedl Szendének 1864-ben
megjelent nyelvtandban mar ez olvashaté: »Minden nyelvi nyilatkozis akar
valamit kifejezni, azaz: valamely gondolatot kozdlni. De a gondolatnak
kifejezése a nyelvben nem az egyes szé, hanem a mondat, s az egyes szdk
csak mint a mondat részei birnak jelentdséggel a nyelvben.« 52. 1. —
4+ Am m 1:304. 1. — 5 Uo. 322. 1.
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Amint »az ember jelleme nem sziikségkép hatérozédik atyafisdga
dltal«,! s viszont a vérrokonsdg sem alapszik szellemi megegye-
zésen, ép gy a nyelvrokonsig kérdésében is éppen a mondattani
viszonyok a kevésbbé fontosak, s Brassai félreérti a nyelvrokon-
sdg mivoltit, midén f6kép a szintaktikai viszonyok Gsszevetése
alapjdn akar red vildgot vetni.? Manapsig mir nem igen vessziik
komolyan azon epés megjegyzéseket, melyeket a széanyagbeli és
alaktani megegyezésekre épité Osszehasonlitds képviselGinek rovi-
sdra kockdztatott meg Brassai, de viszont a mondattani alapelv
igazsdgidt sem vonja kétségbe senki sem. Az igaz, hogy meg-
lehetds nehezen jutottunk ennyire, s megtortént az az érdekes
dolog, hogy Brassai mér régen vezéreszmévé tette nyelvtandban
a mondatot, midén évekkel kés6bb a németeknél is pirkadni
kezdett az tj felfogds hajnala, s mégis csak a Kiihner-gramma-
tikdk hatdsa alatt® kezdett legaldbb névleg ndlunk is szerepelni
a mondattani elv. Igazdban azonban csak Simonyi nyelvtanaiban
tort magdnak utat az d4j irdny, és sok tekintetben az 6 hatdsi-
nak tulajdonithaté, hogy djabb nyelvtanaink mir — kisebb-
nagyobb szerencsével — a mondattani alap jegyében sziiletnek.

Az etimolégidban is felismerték méir ezen alapelv fontos-
sdgdt, s egy jeles értekezés iréja mint megdionthetetlen igazsdigot
hangsilyozza: »a sz6fejtének, ki a szék eredetét, alakjuknak és
jelentésiiknek elgdlldsit kutatja, milhatatlantl mondatbeli szerep-
lésiik vizsgdlatdb6l kell kiindulnia. Innen kapja meg a leghizto-
sabb dtmutaté fonalat, mely az eredetkérdésnek bonyoldlt
ttveszt§jébdl legkdnnyebben kivezetheti, mely eltévedésektsl meg-
6vhatja«.t De még & is panaszkodik, hogy ezen igazsig »nem
szerepelt eddig a nyelvtiinemények vizsgdlatdban olyan irdnyadé
sarkalatként, amin6nek méltdn tekintendl«,® pedig médr hdrom
évtized is elmult azéta, hogy Brassai »a nyelvészetnek a termé-
szetrajzéval versenyz§ architektonik4jinak« szegletkovévé a mon-
datot tette s kimondta, hogy »ebbdl kerekedik ki lefelé elemezve
az etymologia és onomatologia, felfelé szerkesztve a syntaxis
épiileti része«.®

! Hunfalvy szavai, NyK. I:472. 1. — ? V6. A m. m. I:4—5. § vagy
a 398. 1. jegyz. — 3 P4lfi Marton: Az O. V. és Brassai nyelvtaniréi munkas-
sdga, 21. 1. Palfi kiilonben Brassaira tdmaszkodik ezen 4llitdsiban; vo. A méd-
szerr6l,? 81. 1. — * Zolnai Gyula: Mondattani btvarlatok. NyK. 23:43. 1. —
5 Uo. 85. 1, — ¢ A m. m. 1:304. 1.
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A mondat dualizmusa; az alany és dllitmény.

»Az egész egyéniségét legkevésbbé sem csokkenti, hogyha
részei, egymdstél hatdrozottan megkiilonboztet§ részei vannak.
S6t inkdbb mintegy magasabb jelentést, fels6bb fokozatot ruhédz
redja. Hiszen az egésznek ismertetése részeinek elszdmldldsabol
és az egészhez s egymdshoz valé viszonyuk eldaddsibél 4ll legfd-
kép, ha nem kirekesztfleg. Az elsé kérdés tehdt: mik a mondat
részel legfels6bb osztdlyzatdban ?« !

Brassai meg is felel a felvetett kérdésre, még pedig az ural-
kod6 felfogdssal homlokegyenest ellenkez§ tételt iparkodik meg-
bizonyitani. Sehogysem tetszik neki az a felfogds, mely két f6részt
kiilonboztetett meg a mondathan: alanyt és 4llitményt. E nézet
szerint egyik rész sem korldtlan dr, egyik a mdsikra van utalva,
mint mér a szokdsos meghatdrozasbél is kittinik: »alany (subjec-
tum), amirél valamit mondunk; 4llitmdny (praedicatum), amit az
alanyrél mondunke«.?

Alamyképen hasznilhaté minden beszédrész, de eredeti alany-
szénak csak a fénevet tartja Szvorényi (Gyurits szerint a névmés
is az), s épen ezért minden sz6, mely a fénéven kivil mondat
alanydul szolgdl, tulajdonképen csak f6név gyandnt és fénév
helyett 41l. A mondat alanya rendesen a tiszta vagy raggal
béviilt f6név azon alakja, mely a tirgyat csupdn megnevezi s
ezért nevezének (nominativus) is mondatik.

A m. m. 2;9—10, 11. — ¢ Szvorényi J. Magyar nyelvtan 1861. 36. L.
A tobbi nyelvtan szavakra ha el is tér ett6l a meghatarozastél, de a dolog
értelmére nézve megegyezik vele. V6. Gyurits A. Mondattan, 2.1. A magyar
nyelv rendszere, 296. 1. Egyébként a kivetkezbkre nézve v6. Gyurits mondat-
tanidnak 2—14. s Szvorényi nyelvtananak 36. s kov. lapjait. ’



15

Allitmdnyképen hasmsltatik az ige, melléknév, igenév mint
melléknév, a birtokos névmds stb., de »midén az allitmdny nem
ige, hanem egyéb beszédrész, ez esetben a lenni segédigével kap-
csoltatik Gssze, melly a méd és id6 fogalmdnak meghatdrozdsira
sziikséges leginkdbb« — mondja Gryurits, de Szvorényi mér tovabb
megy és szinte példdtlanul kiterjeszti a kopula korét. Az sérte-
kez§« és »médosité« igék rovatdban, »\melyek valamely névszdé
vagy ige segélyével fejezhetik ki teljesen az dllitmanyte, oft taldl-
juk a »létigék<«-et (wam, lesz, lehet) a valaminek nevezést, mon-
ddst jelents, tovabbd a tud, kezd, bir, szokott, akar, kell, illik sth.
igéket, s abban is eltér a legtébb logikai nyelvtantél, hogy mig
azok az alany és 4llitmédny mellé harmadik résznek oda soroljdk
a kopuldt,! Szvorényi hatdrozottan kimondja: »az értelmezd ige
az értelmezé névszéval egyiittvéve tesz ki egy teljes 4llitmanyt<,
s aldbb: »a mddosité igék a médositott igével egyiitt véve teszik
ki teljesen az dllitm4nyt«.

Amely mondatban csak e két férész taldlhaté fel, az t6-
vagy puszta mondatnak neveztetik. Az ily mondatnak mindegyik
résedt bbvebben koriilirhatjuk kiegészité vagy hatdrozd toldalékok
dltal, s igy tdmad a bévitett mondat. Mint az el6bbiekbdl 14t-
haté, a dualizmus itt is megvan, s nem is kiilonbszik mdsban a
két mondatfaj, mint abban, hogy a puszta mondatban csak egy-
szerti, a bdvitettben pedig bdévebben koriilirt eszmék szolgdlnak
alanyul illet6leg allitmanyul.?

Brassai teljesen tarthatatlannak mondja e felfogdst s nem-
csak az alany és 4llitmdny dualizmusit tagadja, hanem még magit
az alanynak és 4llitmdnynak »csélesap« eszméjét is ki akarja

1 V6, Brassai: A m. m. 3:179. 1. Még a mai francia grammatikdk
nagy része is ezen az 4llAsponton van s hidrom f&részr6l beszél : »Toute pro-
position renferme trois termes: le sujet, le verbe et lattribut (= allitm.
kiegészit6 névszo).« Brachet et Dussouchet: Grammaire francaise, cours supé-
rieure,® Paris, 1889. 277. L. v6. Kalméar Elek: Allitmény és alany, NyK.
28:137. 1. — ° Kiilondsen Gyurits domboritja ki ezt s példaval is megvila-
gitja. »Bonczmintiul« ezen mondatot veszi fel: A rest szolgat dologra bottal
hajtani nem érdemli meg a faradsigot. »E mondatban az alany: hajiani;
tagadé allitmany : nem érdemli meg. Az alany ezen esetben ige a hatirozat-
lan médban s értelme targy és hatdrozék 4altal van kiegészitve; tdrgya e sz6:
szolgdt, mellynek mint fénévnek jelzSje a rest, hatiroz6 szavai: dologra és
bottal ... Az alany tehat bovebben kériilirt eszme, melyet més alakban is ki
lehet fejezni illyforman: A rest szolgdnak a dologra bottal hajtdsa. Az &liit-
manynak is megvan a maga targya: fdradsdgot sth.«
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szérni a grammatika koréb6ll A mondat szerinte igebdl és hatd-
roedibdl d@ll.2 A mondat tarté és fordulé sarka,® széval lelket az
ige. Ez a nap abban a rendszerben, amit mondatnak neveznek.®
Az ige egymaga, egyszerli alakjiban is képes teljes és érthet
mondatot alkotni. De ez a gyakorlatban természetesen igen ritka
eset. A tény rendszerinti, csaknem mindenkori dllisa az, hogy az
igét masnemti székkal tdmogatjuk, melyek értelmét kifejtik, magya-
razzak, fokozzdk, mindsitik, meghatdrozzak, szélesitik, korlatoljdk,
hozzdja tartozé koriilményeket jelelnek.® Ezek a hatdrozék, melye-
ken Brassai kozfelvétel szerint, a nyelvkiilonbséget nem tekintve
a kdzusokat, az el6l- vagy utéljirés neveket s adverbiumokat
érti,” s melyek kozott szintaktikai tekintetben semmi kiilonbség
nincs. Igazdn szabatos mondatban egyikok sem elébbvald, egyiksk
sem lényegesebb, egyikék sem nélkiillozhetetlenebb, mint akdr-
melyik mdsik. A hatdrozk tehdt bolygék az ige-nap koriil, de
ismét holdakat vonzanak és vezetnek maguk korill — a jeledk
képében, melyek megint kiilonféle alakban jelennek meg, de azért
mint a hatdrozék hatdrozéi szintaktice egynemfiek. A mondat-
szérkezet azonban ennél tovdbb is mehet, mert a jelzéknek
maguknak is lehetnek hatdrozéik, s6t még emezeknek is, mig el
nem vész a mondat be- és 4tlatszdésiga.®

E felfogdsbdl kifolydlag megvaltozik a bévitett mondat
fogalma is. Brassai szerint kétfélék a mondatok: 1. melyeknek
hatdrozéi mind egyes szék, 2. melyeknek hatdrozéi nagy részben
vagy mind jelz6sek. Az elsérendbelieket roviden egyszerdi mon-
datoknak, a mdsodik-féléket pedig jelzdsoknek nevezziik.® I jelzds
mondatok tehdt csupin annyiban killonboznek az egyszeriiektdl,
hogy a jelz6k csak kozvetve hddolnak az igének, mig a hatdro-
z6k kozvetleniil hatdrozzdak meg azt, de a centrdlizdcié elve,
melyen az egész mondatszerkezet épiil, nem szenved csorbuldst,
Ha kézvetve is, azért mégis minden tag az igére vonatkozik,
melyben a mondat f6célja tomoriil.to

ly felfogdssal természetesen a kopuldt is mds szemmel nézi

1 V6, A m.m. 1:825. s kov. 1L, 2:10. L, 3:179.,, 199., 209. 1L
A mondat dualizmusa. 4. 1. A médszerrsl. 153, 1. Még szdmos més helyt is
foglalkozik e dologgal. — 2 Az O. V.-ben ,igemellék‘ névvel él; értekeaé-
seiben is el6forddl néha-néha ezen elnevezés. — ® A m. m, 1:324. 1. —
¢+ A m.m. 2:9 1. — 5 Paraleipomena kai diorthoumena, 5. 1. — ¢ A m. m.
3:178. 1. — 7 A m. m. 1:333. . — @ Paral. kai d. 6. 1, — ? A Dbévitett
mondat. 6. 1. — 1 A m. m. 1:342. L
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Brassai, mint a logikai grammatikusok. Nem tisztdn a kapcsolat
jele ez ndla, hanem maga a mondattag, mely magdban is képes
volt betdlteni a mondat feladatdt. Azonban hatdrozatlansiginal
fogva mir nagyon kordn sziiksége volt a létigének igehatdrozora,
amely annyira é4llandévd lett, hogy é&llandé nevet is kapott, s
vagy a logikdté]l kolesonzott széval praedicatum-nak, vagy nyelv-
tani eredeti mfiszéval aftributum-nak hivisk. Ez az attributum
azutin némelyik nyelvben tgy bént a létigével, mint Pipin Chil-
derich kirdllyal: nélkiilozhetének, azutdn lehetetlennek nyilvanitd
s maga iile ura székébe. Ennek gyakorlati és elméleti kovetkez-
ménye 16n. A gyakorlati az, hogy sibéletté vilt azon nyelvek
kozott, melyekben a Ilétige kikiiszobolése megtortént és azok
kozott, ahol nem. Az elméleti pedig az, hogy a nyelvészek 4lta-
Idnositani akartdk ezt a kiilon esetet: az alanyt és 4llftmdnyt
toldk fel a mondat lényeges részeinek s a szegény igét orokss
birtokdbdl és székébs! kivetéssel fenyegették.! Széval Brassai
szerint az ily mondatok is csak épen gy monarkia médjira van-
nak berendezve, mint akirmely méds mondat, melyben a laikusok
el6tt is teljes fényben villog az igekirdly korondja. Mert fejede-
lem az ige s ott székel a mondat kozepén, elején vagy végén,
hol székét vilasztania tetszik s az értelmi hédolat kitelékével
flizi magdhoz vazallusait, az igehatdrozékat. Nem metaforakép
mondja ezt Brassai, hanem szerinte ez az iigy legtulajdonképibb
és legszabatosabb kifejezése.?

Brassai sorbaveszi azutdn az egyes hatdrozékat s kiilén
vizsgdlva az igéhez valé viszonyukat, igy akarja megdllapitani
azon dltaldnos elveket, melyek a hatdrozék fontebb emlitett értelmi
fiiggését szabalyozzik.

De dllapodjunk meg itt egy kissé s vegyiik j6l szemiigyre,
vajjon valéban oly szildrd kdszdl-e az ige, hogy megbirnd a magyar
mondat egész épiiletét.

Az bizonyos, hogy a Brassai adta elmélet nagyon egyszerti
és tetszetds, s taldn ennek réhaté fel, hogy bar kezdethen lassan
héditott, késébb anndl t6bb hivére taldlt. S6t Brassai utdn jéval
kés6bb a németeknél is rokonnézet kapott ldbra, mely f6kép Kern
elméleti mfiveire® tdmaszkodott s Willmanns meglehetdsen erds

A m. m. 1:348—350. 1. — * A m.m. 1:332. 1. — @ Die deutsche
Satzlehre, Berlin 1883. Zur Methodik des deutschen Unterrichts, Berlin 1883.
Zur Reform des Unterrichts in der deutschen Satzlehre, Berlin 1884. Grund-
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kritik4jdnak ! dacdra is rendkiviil elterjedt s — el lehet mon-
dani — szinte reformélta a német nyelvtanokat.? B kettds hatds
alapjdn azutdn ndlunk is nagyon hédit az igés elmélet, kiiléndsen
pedig azéta, hogy Balogh Péter, hogy tigy mondjam, a paleon-
tolégidjat is megirta az ige mindenhatésdgdnak. Az igés elmélet
tjabb hivei azonban nem jdrnak el oly felforgaté médon, mint
Brassai; vitatjdk az ige kozponti helyzetét a mondatban, de az
alany és 4llitmény fogalm4dt nem kiiszobolik ki belfle. E tekin-
tetben mem igen akadt kovetje Brassainak, csak Kicska Emil
penget djabban hasonlé hurokat.t

De tgy ldtszik, nem lesz valami tartés életti az igés elmélet,
s mintha djabban mindinkdbb halvinyodnék az igekirdly korond-
jénak fénye! Paul legaldbb hatdrozottan tévedésnek tartja e fel-
fogast,® s6t Erdélyi Lajos mér emlitett tanulmdnydban e kérdést
is érintve egyenesen a formdlis logika kopula-tana dltaldnositd-
sdnak bélyegzi e tanftdst,® tehdt épen arra az alapra viszi vissza,
amelynek érvényesiilése ellen oly elkeseredetten kiizd6tt Brassai.
Kalmér Elek, ki a NyK.-ben megjelent értekezésében,” bar keriil
uton, de mégis az igés elmélet mellé szegddik, az angol gram-
matikdk hatdsdnak tulajdonitja ezt a »retrogradd« irdnyzatot.®
Bn nem tudom, sretrogrdd¢-e, nem-e ezen irdny, de nem tartom
helyesnek az igés elméletet. Veéleményem szerint ugyanis mincs
monarka o mondatbam, hanem az alany és dllitmdiny dualizmusa
érvényesiil benne, méy pedig két formdban: a lélektani- s
grammatikainak nevezett alany és dllitmdny viszonydban. Engem
legaldbb nem tudtak meggydzni sem megativ erdsségei Brassainak,
melyekkel a dualizmus és alany-dllitmdny fogalméit akarja kikii-
szobolni a mondatbél, sem pozitiv okai, melyeken az ige minden-

riss der deutschen Satzlehve, TI. Aufl. 1885. Néalunk Theisz Gyula ismertette
behatéan Kern irdnyat: A nyelvtanitas reformjahoz, Tanaregy. K. 21:47.1, —
1 Zeitschrift f. das Gymnasialwesen, 37. — ¢ Nagyon érdekes erre vonatko-
z6lag Schmalznak latin grammatik4jéhoz irt >Erliuterungenc-je, mely a 33,
lapon valésigos 6dat zeng Kern tiszteletére. — ° Az ige szereplése a mon-
datban, Nyr. 17. — ¢ V4. Kicska Emil, Alany és allitmany. Nyr. 24. és 25.,
tovabbs: Még valami az alanyrél és Allitmanyrél. NyK. 29. Kicska szerint
van dualizmus a mondatban, s a két rész alany és allitmany, illetSleg hata-
rozand6 és hatarozé viszonyaban 4ll egyméssal, de annyiban mégis megegye-
zik Brassaival, hogy 6 is tagadja az w. n. grammatikai alany és &llitmany
16tezését. — © Prinzip. d. Sprachg.® 110. 1. — ¢ NyK. 27:426. 1. — 7 Allit-
many és alany, NyK. 28, — & Nyr. 29:567. L
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hatésdgdnak trénja emelkednék. Nézziik tehdt elészor, mint bon-
togatja Brassai a régi dualisztikus elmélet bdsty4it!

Ha erdsségeit nézzilk, egyszerre szemiinkbe 6tlik az a sajit-
sAgos jelenség, hogy Brassai egyszerre tdmad a dualizmus fogalma
6s az alany s dllitmény eszméje ellen, vagyis 6 még nem vdlasztja
sz6t a két fogalmat mint az igés elmélet késébbi hivei, hanem
dltaldban a  dualizmus sziikségképeni képviseldjének tekinti az
alanyt és dllitményt. Hrdsségeit egy helyt igy szedi pontokba:
»1. Inductiv tudomédny lévén a nyelvészet, elégtelen inductiéra
alapitott elvb6l nem indulhatok ki; 2. a mondatbeli dualizmus
még szorosan véve nem is nyelvészeti inductio sziileménye, hanem
egy mds tudomdnytél, a logikdtél van kolestnozve; 3. még oly
nyelvészeti értelmezését a subjectumnak és praedicatumnak, melynél
fogva minden mondatban meg lehetne hatdrozni, mind e mai
napig nem leltem; 4. az egész elv kovetkezéseiben az ezutin
fejtegetenddkre nézve meddS; 5. ha vannak is netaldn olyan
nyelvek, melyekben — ha eréltetve is — mindeniitt alkalmazhatni,
de épen a magyarbon teljességgel nem lehet.«?

Ha szemiigyre vessziik e pontokat, mindjirt ldtjuk, hogy
az 1. és b, s6t még 4. is tulajdonképen egymdstél fiiggenek,
egymast kiegészitik. Ami az 1. pontot illeti, ha Brassai csak-
ugyan megbizonyitja, hogy az alany és 4llitmdny eszméi s ennek
révén a dualizmus gondolata helytelen indukeié alapjén jutott
a mondatha, készséggel dllunk melléje. De vajjon megbizonyitja-e
ezt Brassai? Krtekezéseiben unos-untalan utal az alany és 4llit-
mény eszméjének logikai eredetére s mar ezt magdban is elégnek
tartja elvetésitkre. Pedig a logikai eredet magdban véve még
semmit sem bizonyit. Akédrhonnét is van véve az alany és Allit-
many eszméje, a f8kérdés csak ez marad: redja illik-e a mondatra
vagy nem? Ha igen, nyugodt lélekkel haszndlhatjuk utmutatéul,
mint nem vallotta Brassai sem kdrdt annak, hogy a természet-
tudomdnyoktél kérte kilestn az »egyén« eszméjét.

Kedves erdssége Brassainak még az is, hogy az alany és
4llitmdny meghatdrozdsai nagyon ingadozék. Kiilonosen A magyar
mondat I. részében hangoztatja nagy orommel, hogy »a subjectum
bevett értelmezése nem képesit a subjectum kitaldldsdra« (329. 1)

*' A m. m. 2:10—11. 1. Tulajdonképen ugyanezt fejtegeti — bar méas
szavakkal — a kovetkez6 helyeken is: A m. m. 1:325 1. 3:179.,, 199,
209. 11. A mond. dual. 4. 1.

9%
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S ebb6l mi kiovetkezik? Legfélebb az, hogy az az értelmezés
rossz, »mert, ha valamely dolgot vagy fogalmat nem sikeriil
helyesen definidlni, ebb6l talin mégsem kovetkezik, hogy az a
fogalom egydltaldban nem is létezik.«!

De taldn tobbet ér Brassai pozitiv erdssége, mellyel az
ige mindenhatésdgit megokolja, amibfl természetes kovetkez-
ményként folyik, hogy nincs dualizmus a mondatban ?

Tobbszor hivatkozik Brassai arra a tapasztalati tényre,
hogy az ige egymaga is betGltheti a mondat feladatdt s nélkii-
lozheti segédeit, ezek meg teljességgel nem lehetnek el wurok
nélkiil. Esik, havazik, villdmlik stb. mindnydjan magukra egészen
megmondjik, amit a mondé akar.? Kiilonosen mint megdont-
hetetlen bizonyitékra hivatkozik a »doroge« igére, mely minden
rag nélkiil, magdban, puszta igevoltdndl fogva képes mondat
alkotdsdra.?

Vajjon helyes-e Brassai megfigyelése? Erre a kérdésre csak
a mondat mivoltdnak ismerete vethet vildgot? Mi tehdt a mondat?
Fls6 nagyobb értekezéseiben addés marad Brassai a felelettel e
kérdésre. Igaz ugyan, hogy a mondatot konnyebb felismerni, mint
meghatdrozni, de mégis csak biztos alapot vetett volna Brassai
kovetkez6 fejtegetéseinek, ha a mondat mivoltdra vetett vildgos-
saggal indul utjira. Egy kés6bbi értekezésében érinti csak Brassai
e kérdést. Szerinte »a mondat oly szavak rendszeres csoportja,
melyeknek egyike cselekvényt vagy dllapotot gondoltat, a tobhiek
pedig a cselekvény, dllapot koériilményeit.«<* K meghatirozds nagy
vitdt idézett eld. Balogh Péter timadta meg elfszor gyengén,®
de késébb Brassai ismételt ellenvetései utdn erdsebben. Szerinte
Brassai meghatdrozdsa teljesen rossz, mert egyrészt sziik, hiszen
a csupdn igébdl 4ll6 mondatok nem lévén szécsoportok, nem ille-
nek bele, mdsrészt b6, mert bele lehet illeszteni a cselekvésnek
puszta elnevezését is (pl. a nap forgdsa a fold koriil).® Balogh
Péter elhagyja mir régi véleményét, mely szerint a mondat az
itélet nyelvbeli kifejezése,” s elvetve azt a meghatdrozdst, mely

! Petz Gedeon: Van-e nyelvtani alany és Allitmany? E. Ph. K. 24:
140, 1. — * A m. m. 2:11.1, v6. még a 3. ért. 178. L. — 3 A m.m. 2:12.
1. — ¢ Szérend és accentus, 13. 1. ® A mondat definiciéja. Nyr. 19:289. L
Brassai felel: Helyreigazitds, Nyr. 19:447. 1. Erre Balogh Péter: Vilasz a
helyreigazitasra. Nyr. 19:543. Brassai Gjra felel: Mi a mondat? Nyr. 20:
250. 1. Erre Balogh P. Ut6ls6 szavam, Nyr. 20 :359. 1. — ¢ Nyr. 19:553.1. —
" Az ige szereplése a mondatban, Nyr. 17:297. L



21

a gondolat kifejezését litja a mondatban,® Kernével rokon meg-
hatdrozast 4llit fel, hogy a mondat annak a kozlése, hogy vala-
mely tapasztalt vagy gondolt tényt tudunk, akarunk vagy érziink.?
Szinnyei Jézsefnek csak a »tény« sz6 ellen van kifogdsa e defi-
niciéban, s szerinte »a mondat a beszédnek oly szakasza, amellyel
valamit kijelentiink, kivinunk vagy kérdeziink.«3 Brassainak meg
sehogy sem tetszik a Balogh adta meghatdrozds, ami anndl
sajatsigosabb, mert logik4djdban méir megvan e meghatdrozdsnak
csirdja. Itt ugyanis azt mondja, hogy a nyelv »a synthetikus
itéletekre terjed ki majdnem kirekesztGleg« (79. 1). Kevéssel
utébb meg ezt taldljuk: »minden synthetikus itélet egy tapasztalt
vagy képzelt tény kifejezése.« Mint latjuk, csak a »tény« értelmét
kellett kissé szélesiteni, hogy kipattanjon a Balogh adta meg-
hatdrozds. S valéban egy késébbi mtivében+ mér igy hatdrozza
meg Brassal a mondatot: »A mondat nyelvtanilag haszndlhaté
értelmezése, hogy az egy — széles értelemben vett — ténynek
szavakkal val6, magdban teljes értelmii kifejezése.<

Ami e meghatdrozdsokat illeti, igazsdguk ellen nem lehet
sok sz6; csak az a baj, hogy nagyon formdlisak. Nagyon is taldls
tehdt Simon J. S. megjegyzése, ki hibdztatja ezen mondatmeg-
hatdrozasok kozds eljardsdt, hogy a mondat meghatirozdsinak
épen valédi forrdsit, t. i a gondolkoddsnak megvildgitdsdt
mell§zik.?

ﬁjabban Kalmir Elek egyszertien megforditja Brassainak
régi, szinte szdllé-igévé lett monddsdt s tdgy hatdrozza meg a
mondatot, hogy »a mondat a nyelvbeli egyén, vagyis beszédiink
oly szakasza, mely a beszédnek kiilonvalé egyedét, mértékegy-
ségét teszi.«®

Nincsen semmi okom, hogy kételkedjem ezen 4llitds igaz-
sdgdban, de ezzel szerintem még nincsen megoldva a mondat
meghatdrozdsinak nehéz kérdése. Van ebben a meghatdrozdsban
egy mnagyon is vitds fogalom, melynek értelmezésére nézve épen
nincsen megegyezés a nyelvészek kozott, t. i hogy mi is az a
beszéd. Kalmdr nem marad addés a vilaszszal, de nincs sok
készonet benne. Szerinte »a beszéd (sermo) lelkiink hérom mfiko-
désének hangunk (azaz egyszerien emberi hang, nem pedig
»tagolt«, azaz artikuldlt hang) dtjdn valé kozlése. Tehdt emberi

! Ezt a meghatarozast Lehr Vilmos védte: Nyr. 20:355. 1. — 2 Nyr.
19:297. 1. — # Nyr. 21:109. 1. — ¢ A moédszerrsl,® 153. 1. — 5 Mi hét a
mondat ? Nyr. 21:153, 1. — ¢ Allitminy és alany, NyK. 28:133. 1.
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hangon valé kozlése annak, hogy valamit tudunk (észrevettiink),
valami érzelmet érziink, vagy valamit akarunk.<! Szerintem erre
a meghatdrozdsra is el lehet mondani, amit Balogh Péter jegy-
zett meg Brassai mondat-definicijdra, hogy szik is meg tdg is.
Seiik, mert kizdrja a magdnbeszédet, amelynél épen nem szerepel
a kozlés célja. Kalmir maga is észreveszi ezt, de azzal akarja
eliitni a dolgot, hogy elébb van kozlés, parbeszéd, csak aztdn
monolég, vagyis hogy a magdnbeszéd a pdrbeszédbél fejlédott.2
Készségesen elismerem, hogy a monolég el6bbségét véd6 Wegenerrel
szemben neki van igaza, de az nem véltoztat a dolgon. Az tapasz-
talati tény, hogy magdnbeszéd van, s hogy beszéd, azt sem tagad-
hatja jozan észszel senki sem, bar épen nem a kozlés céljabol
torténik., Széval a folebb emlitett meghatdrozdshan hibés a kozlés
céljanak hangoztatdsa.?

De tdg is Kalmdr meghatdrozdsa, mert ennek alapjsn akér-
melyik négyldbd tdrsunk, mely veliink egyiitt élvezi az édes
levegét, teljes jogot formdlhat arra, hogy az 6 nyelvét egynek
tartsdk az emberével. Az, hogy Kalmdr »emberi hangok«-rél
beszél meghatdrozdsdban, ugyan nem tesz semmi kiilsmbséget,
fékép, hogy még az artikuldciét sem tartja lényeges feltételnek.
Széval, ha heiyes Kalmdr meghatdrozdsa, ugyan miné kiilénbség
van az emberi beszéd és az dllatok lelki mozgalmassigdnak meg-
nyilatkozdsa kozott? Hiszen a kis 4llatfidka is, ha veszélybe jut,
a sirdshoz hasonld sivitdssal hivja anyjat (n. b. a kozlés céljabol
torténd sirdst beszédnek tartja Kalmdr!),* tehdt, ha mindjirt

t Allitmany és alany, NyK. 28:130. 1. — * Allitmény és alany, NyK.
28:132. 1. — 3 Legjobban mutatja ezt azon ellenmondés, mely boszantéd
érdekességgel nyilvanul Kalmar két fontos nyilatkozata koézott. Egyik helyt
hatarozottan kijelenti: »A beszéd eredete lelkiink eseményében, célja és ered-
ménye a kozlésben van. Amig lelkiink eseményeit onkénieleniil és kizl6 szdn-
dék néllkiil fejezziik ki, pl. onkénteleniil szisszenilink f6l, sirunk vagy tombo-
lunk, addig az eredet nem vezet eredményre, a természetes hang oly élettelen,
mint a kizOnséges szekérzdrgés, melybsl pedig szintén megértjilk, hogy egy
szekér jon vagy megallott. Bz a zorgés nem beszéd, mert nem szandékos, nem
valami célért torténik. Hasonlokép, ha a sirasbdl vagy tombolasbél megért-
jiik, hogy az illetG btsul vagy Oriil, ez csak a mi okoskoddsunk kivetkezése,
nem az illeté miive, mert neki ez nem volt célja.« * Hasonlitsuk csak dssze
e szavakat a 132. lapon mondottakkal: »Monolog csak akkor lehetséges,
midén méar 4gy hozza szoktunk a beszédhez, hogy dnkéntelendil is beszéliink.«
— ¢ AllitmAny és alany, NyK. 28:130. L

* Allitmany és alany, NyK. 28:130. 1.
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Osztonszertileg is, de végeredményében mégis a kozlés céljabol
adja ki azokat a hangokat. Mi nem az 4llati, hanem az emberi
nyelv meghatdrozdsat varjuk, azon emberét, mely nem csak éllat,
hanem eszes érzéki lény. Vajjon elmondhaté-e a Kalmir meg-
hatdrozta nyelvrél, hogy az ember és dllat kozti kiilsnbségnek
Rubikonja; vajjon ily nyelv lebegett-e Hobbes szemei el6tt, midén
kimondta: »Homo rationale, quia orationale«? Bn legalibb kétve
hiszem.

Abban igaza van Kalmérnak, hogy lelkiink hdrmas irdnyd
miikddése szolgiltatja a beszéd tartalmat, de vajjon nem ezek
jutnak-e kifejezésre az 4dllati nyelvben is, mely az 4rnyalatok
egész sorat egyesiti latszélagosan egyhangd indulathangjaiban,
melyekbsl tdjabb id6kben egész 4llatnyelvet &llftottak ossze? Kn
nem abban ldtom az emberi és dllati nyelv koziétt 16vé kiilonb-
séget, hogy ott artikuldlt hangok szerepelnek, mert ha szorosan
vesszitk a dolgot, elég sok dllathang oly tokéletesen artikuldlt,
akdrcsak az emberé. Teljesen igazaknak tartom Gabelentz sza-
vait: »Ich weiss nicht, ob ein Schaf sein mdd genau mit den-
selben Stimmorganen hervorbringt, mit denen der Mensch es
nachahmt. Gesetzt, dies wire der Fall, so wiisste ich nicht,
warum jenes mdd fiir weniger articuliert gelten sollte, als etwa
unser mdhe oder das franzosische smais. Und dasselbe gilt erst
recht von mehrsilbigen Rufen der Tiere, wie dem Schreie des
Kukuks, dem Kikeriki des Hahns.«! Ugyanennek megvildgitdsira
Miiller a papagdjt hozza fel, melynek unyelvében minden magén-
és massalhangzé megvan.? A hangok tagoltsdga fizioldgiai feltéte-
lektdl fiigg, s mint 4ltaldban az ember és dllat kozti 6rok kiilonbség
lelki eltérések kovetkezménye, éptgy arra a szakadékra is, melyet
a nyelv teremt az ember és allat kozott s melyet Héckel homo-
alalus pithekanthropusa sem tud dthidalni, nem fizikai és fiziol6-
giai, hanem az embert az 4llattél elvilaszté szellemi kiilonbségek
vetnek vildgot. dni”

Mint mir mondtam, abban igaza van Kalmédrnak, hogy a
nyelv tartalméhoz a lélek hirmas miikodése szolgltatja az anya-
got, de nem veszi figyelembe — s ez a legfGbb hibdja — hogy a
l6lek fel is dolgozza azt, s hogy minden lelki ténynek a gondol-
kodds formdiba kell olioenie eldbb, hogy myelvi kifejezésre jut-

! Georg von der Gabelentz: Die Sprachwissenschaft, 6. 1. — * Dr. Josef
Miiller : System der Philosophie, Mainz 1898. 219. L
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hasson. A 1élek ezen magasabb szellemi miikodésének rovdsdra
irhaté az a »gondolat-tagolds« is, amelyr6l Gabelentz tesz emlitést
mdr idézett miivében (3. L). Lehetne még beszélni arrdl is, vajjon
szitkséges-e az artikuldlt hangok fogalménak bevitele az emberi
beszéd meghatdrozdsiba, de az mir nem nagy jelent6ségti tovabbi
fejtegetéseinkre. A £6 az, hogy a lelki tények a gondolkodds for-
mdiban jutnak kifejezésre a mnyelvben. Ha tehdt a mondat a
nyelvbeli egyén, s a nyelv a gondolkodds formdiban megjelend
lelki tényeknek emberi hangon valé kifejezése, akkor a Brassai
elvének tovdbbi analizdldsdval sziikségkép arra az eredményre
kell jutnunk, hogy a mondat a gondolkodéds formdinak egyénében
megjelené lelki ténykifejezése. De hdt mi a gondolkodds alap-
formdja ? Akédrhdny lélektant nézek is meg, azt taldlom, hogy a
gondolkodés alapformdja az #tdlet. Széval a mondat az itdlet for-
mdjdaban megjelens lelki ténynek nyelvbely kifejezése, s minthogy
itélet soha sincsen tartalom nélkiil, a mondat az ttélet nyelvbels
kifejezése.

Nem szeretném, ha félreértés érne. Hibdztattam Kalm4r
beszédmeghatdrozdsdban a kozlés céljdnak hangoztatdsst, Brassai
4ltaldnos elveinek ismertetésében pedig egyik legnagyobb érde-
mének tiintettem fel azt, hogy Brassai csak az emberrel és embe-
riséggel egyiitt tudja vizsgdlatra érdemesnek tartani s mint
a szellemi kozlekedés eszkozét vizsgdlja a nyelvet. Nincs-e ellen-
mondds a két nyilatkozat kozott? Szerintem nincsen. Eszem
dgdban sincs tagadni, s6t magam is vallom, hogy a kozlés oszto-
nének hatdsa rendkiviili fontossdgd a nyelv életében, s roppant
hibdt kovetne el az, ki vizsgdlataiban szem eldl tévesztené e koriil-
ményt, de ezt a sajitsigot nem tartom a nyelv lényegébe vagé
tulajdonsdgnak. Hogy a nyelv a szellemi kozlekedés eszkozéiil
szolgdlhat és szolgdl, az csak kovetkezménye azom sajdtsdginak,
hogy kifejezi a belsé lelki tényeket. Hogy a nyelv ming tényezék
hatdsa alatt fejlddik, valtozik, az mir egészen mds kérdés.

De van még egy mds nehézség is. Ha az itélet nyelvbeli
kifejezésének tartjuk a mondatot, vajjon nem 4llunk-e a logikai
nyelvészek dlldspontjin, melynek terméketlensége bizonyos ponton
til méir eleve kétségtelenné teszi helytelenségét? Ha magyar
nyelvtanainkat nézziik, bizony erre a gondolatra kellene jonniink.
Csak az egyetlen Simonyi Zsigmond haszndlja nyelvtansban! e

! Magyar nyelvtan,* 76. L.
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meghatdrozdst, a tobbi — mar mint az eléttem 1év6 gramma-
tikdkb6l megitélhetem — keriili, hogy a logikai alapnak latszatat
is elhdritsa magdrdl.

Pedig az dtélet elss sorbam lélektant kategoria s a logika
korébe csak annyiban tartozik, amennyiben igazsdgot fejez ki.
Ebb6l a szempontb6l vizsgélja a logika a helyes gondolkodds
feltételeit, dllapit meg torvényeket s ad utasitdsokat, melyekhez
az itélet igazsdga van kotve. Széval a logika az itélet igazsdginak
foltételeit kutatja, mig a 1élektan az {télésnek folyamatdt veszi
szemiigyre s azt nézi, melyek azok a feltételek, melyek a lelki
miikodések 4ltaldnos torvényei s az egyes eseteknek megfelels
kiilon koriilmények szerint az ftélet kialakuldsdndl szerepelnek és
»der (fegensetz von wahr und falsch hat ebensowenig eine Stelle
in der Psychologie, wie der Gegensatz von gut und bose im
menschlichen Handeln ein psychogischer ist.«!

Teljesen hasonlé a grammatikusnak 4llispontja is a mon-
dattal szemben. Hogy igaz-e, nem-e a mondatban kifejezett dolog,
azzal ugyan nem torédik a grammatikus, hanem csak azt figyeli,

_ vajjon a nyelvszokdsnak megfelel6-e, helyes-e annak kifejezése.

Taldléan vildgitja meg ezt Steinthal példsja:

»Es tritt jemand an eine runde Tafel und spricht: diese
runde Tafel is viereckig: so schweigt der Grammatiker vollstindig
befriedigt; der Logiker aber ruft: Unsinn! Jener spricht: dieser
Tafel sind rund, oder hic tabulam sint rotundum : der Logiker an
sich versteht weder Deutsch, noch Latein und schweigt, der Gram-
matiker tadelt. Gibt man aber dem Logiker zu seinem allgemeinen
logischen Masstabe noch das besondere grammatische Gesetz der
Congruenz, so wiirde auch er tadeln. Ein solcher Logiker, der zu
den logischen Gesetzen noch ein grammatisches hinzubringt, ist eben
der Grammatiker. Denn dieser ist, ausserdem dass er Grammatiker
ist, noch iiberdies Logiker, d. h. nach logischen Gesetzen denkend
und beurteilend; aber der ILogiker ist nicht auch Grammatiker.
Wiirde nun der obige Satz corrigirt: hoc tabulum est rotundum, so
wire der Legiker selbst mit Kenntnis der Congruenzregel befrie-
digt. Der Grammatiker aber hat eine fernere Kenntnis der Sprache
und verbessert: fabula. Dies geniigt dem Logiker um das Ubrige
zu corrigiren; d. h. nun ist der Grammatiker gezwungen, eine
logische Anwendung der Regel der Congruenz zu machen. Also die
Congruenz-Regel und das bestimmte Genus des Wortes fabula sind
Verhiltnisse, die ausschliesslich der Grammatik gehoren; und sie

* Bigwart: Logik, 1:10. L
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mit ihresgleichen machen den Gegenstand der Grammatik, die
Sprache aus.«!

Nem abban van tehdt a logika és grammatika kozti kiilonbség,
hogy »amannak uradalma az analytikus, ezé a synthetikus itéle-
tekre terjed majdnem kirekesztéleg;«? minden ftélet beletartozik
a logika korébe, s a nyelvtudomdny is foglalkozik minden mon-
dattal, akdrmily {téletet tartalmaz is, hanem természetesen mds
szempontbél, a kifejezés helyességének szempontjabol.

A dolog természetébsl, a nyelv mivoltdnak helyes ismere-
t6b6l kovetkezik, hogy a grammatikus csak a lélektani 4llds-
ponton tehet eleget feladatdnak. A kifejezendd tényre vonatkozé
képzetek, fogalmak tdrsulnak a jelképiil szolgdlé hangsorok kép-
zetével, s e hangképeknek, a nyelvviltozds igazi alanyainak médo-
suldsa lélektani uton vizsgdlhaté.

De vegyiik fel e kitérés utdn az elejtett fonalat s nézaziik,
mi az ftélet! Sajnos, erre nézve sincs teljes megegyezés a pszi-
kolégusok és logikusok kozott. Manapsdg f6kép haromféle felfo-
gissal taldlkozik az ember. Wundt egy Osszetett képzet szétbon-
tdsdnak eredményét l4dtja az f{téletben® Kz azonban teljesen
tarthatatlan 4llitds. Sok ftéletnél szerepel ugyan e felbontds, de
csak mint el6készitfje az itéletnek. Legjobban bizonyitja ezen
felfogés helytelenségét, hogy hivei mar kezdik elhagyni ezen 4llds-
pontot. Pauer Imre pl. kényveinek els§ kiaddsaiban még Wundt
utdn indul, de a legdjabban mdr maga cafolja régebbi erdsségeit
és elismeri a kapecsolds szerepét az télésben.t Valéban van kap-
csolds az ftéletben, de tévednek, kik két képzet puszta Gsszekap-
csoldsdban 14tjdk az itélet lényegét. Hiszen e szerint a tudatban
egyiittesen fellép§ képzetek is mondatot alkotndnak. Hpen azért
manapsdg mar mindinkdbb 4ltaldnosabb elfogaddsra taldl azon

! Steinthal : Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft,®
70—71. 1. — ® Brassai: Logika,® 79. 1. Brassali e véleménye Hegel hatasira
vall. »Ein Satz hat zwar im grammatischen Sinne Subject und Prddicat, ist
aber darum noch kein Urtheil. Zu Letzterem gehort, dass das Pridicat sich
zum Subject nach dem Verhiltniss von Begriffsstimmungen, also als ein All-
gemeines zu einem Besonderen oder Einzelnen verhalte. Aristoteles ist im
Jahre 73. seines Alters, in dem 4. Jahre der 115. Olympiade gestorben, ist
ein blosser Satz, kein Urtheil.« (Logik, Werke 4:69. 1. Idézve Sigwartnil,
Logik, 1:20. — * Grundriss der Psychologie, 811. 1. Kalmar is ezt fogadja
el; vo. NyK. 28:1385. 1. — ¢ A lélektan alaptanai,® 126. 1. A logika alap-
tanai,* 7. és 27. 1.
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vélemény, mely az Gsszkapcsolds redlis érvényességének tudatdt is
fontos tényezdének tartja az itéletet alkoté lelki mtikodésben.
Lipps szerint: »das Urtheil ist das Bewusstsein der objektiven
Nothwendigkeit eines Zusammen von Gegenstinden des Denkens
oder der objektiven Unméglichkeit einer Zuordnung derselben.«?
Ezen 1j tényezének a fontossdgdt hangoztatja Marty is:

»>Bekanntlich war es eine weitverbreitete, zeitweilig fast allein
herrschende Meinung, dass in der Verbindung von einem Subject
und Priidicat oder wie man statt dessen synonym sagen zu kénnen
meinte, einer Subjects- und Prédicatsvorstellung die ganze Higen-
tiimlichkeit des Urteilsph#inomens bestehe. Dies ist ein Irrtum, und
heute beginnt man ziemlich allgemein einzusehen, dass mit einer
Verkniipfung von Vorstellungen jedenfalls das Wesen des Urteils
nicht erschopft sein konne. Man findet, es gehtre dazu ausserdem
noch etwas, was man als Bewusstsein der Objectivitit jener subjec-
tiven Vorstellungsverkniipfung, als Giltigkeitsbewusstsein, Glauben
ete. bezeichnet.«? ’

Igy értelmezve azt a kapesoldst s tekintve, hogy a sz6 —
mint Focke mondja — csak elnevezési bédrcija a fogalomnak,
elfogadhatiuk Paul vdeménydl, ki két kévzet dsszekapesoldsa
szimbolumdnak tartja ¢ mondatot.®

Minden wmondatban megvan tehdt a két forész: a lélek-
tant alany ds dllftmdny ; az els az a képzet vagy képzettomeg,
mely elfszér van a beszél§ tudatdban, a mdsik pedig a kapeso-
16d6 képzet, vagyis az, amelyet az elsérdl mondunk. Eleinte csak
hangsily és szérend szolgadlhatott e viszony kifejezésére, még
pedig a nyomatékosabban ejtett rész a lélektani dllitmdny,
mig a kevésbbé hangsilyozott a lélektani alany feladatat tol-
totte be; szérend tekintetében pedig a lélektani alany 4llt az
els6 helyen, mely megjelelve a beszéd tdrgyit, mintegy alapot

! Jdézve Miillernél: System der Philosophie, 77. 1. — 2 Uber die
Scheidung von grammatischem, logischem und psychologischem Subject, resp.
Biidicat. Archiv f. systemat. Philosophie, 3:175. 1. Idézi Petz Gedeon: Van-e
nyelvtani alany és allitmany ? E. Ph. K. 24:139. 1. V6. még: Sigwart : Logik,
1:98. 1. Sigwart idézi Ueberweg meghatarozasat is, mely még szavakban is
szinte teljesen megegyezik Lippsével. — * Prinzipien der Sprachgeschichte,?
110. 1. A mondat szerkezetének fejtegetésében féleg Paulra tdmaszkodtam s
épen ezért tartottam meg az § miiszavait is, bar, amit ¢ képzetnek nevez,
az szerintem legtobbszor fogalom. De ez a kérdés mér tisztén a lélektanba
tartozik .és nincs befolyassal a kivetkezd fejtegetésekre.
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vetett az 4llitmdnynak s csak a kérdésekben vagy indulatosan
ejtett mondatokban engedett helyébdl.?

De ha csakugyan oly lényeges két rész az alany és allit-
many a mondatban, hogyan kell felfognunk az u. n. személytelen
igéket, melyek egyediil is allhatnak mondatul? Ezzel elérkeztiink
Brassaiéknak mdr emlitett f6 erésségéhez, mely az igés elmélet
rendszerének szegletkive,

Sickenberger a személytelen igékrsl irt tanulmdnydban 2
kétféle ilyes mondatot kiilonboztet meg: olyanokat, amelyek
valamely kiils6 eseményt, folyamatot (es bremmt, es blitzt, es
regnet, dordg) jelelnek s olyanokat, melyek valami dllapotot fejez-
nek ki (es ust kalt; es ist mass). Ami az utébbiakat illeti, ezeknél
a benniinket koriilvevs, rednk haté kiilsé valésdg (Wirklichkeit)
az alany, mig az el6bbieknél nem az észrevett esemény, hanem
annak fogalma, képzete. Szerintem kdr volt megtenni ezt a meg-
kiilonboztetést, egyforman lehet magyardzni mindkét fajta mon-
datot, mint Paul fejtegeti; t. i. a lélektani alany a tapasztalt,
konkrét jelenség képzete, mig a lélektani dllitminy a megfelels
fogalom: »Auf der einen Seite steht die Wahrnehmung einer-
konkreten Krscheinung, auf der andern die schon in der Seele
ruhende Vorstellung von Brennen oder Feuer (Paul a kovetkezd
mondatokat magyardzza: es bremnt, Feuer!), unter welche sich
die betreffende Wahrnehmung unterordnen lisst.«® A személy-
telen igék alakjukra nézve legtobbnyire harmadik személyfiek, és
tobb nyelvben a formdlis alany sem hidnyzik mellslik. Paul
szerint ez csak kés@bbi fejlddés: »wir miissen eine iltere Stufe
voraussetzen, auf welcher der einfache Verbalstamm gesetzt
wurde, eine Stufe, die im Magyarischen wirklich noch vorliegt,
wo die 3. sg. kein Suffix hat.<4 Ilyen alak az a sokat emlegetett
dordg is, mely mondatként 4llva tulajdonképen lélektani &llft-
mdny, mely egy épen lefoly6 jelenséggel kapcsolatban azt mondja
errdl, hogy dorgés.

Felhozhatndk ezen magyardzat ellen, hogy e szerint csak

! Paul: Prinzipien der Sprachg.® 88. §. — ® Uber die sogenannte Quan-
titdt des Urtheils, Eine logische Studie als Beitrag zur Lehre von den Sub-
jectsformen des Urtheils, von dr. phil. C. Sickenberger. Miinchen, 1890, —
2 Prinz. d. Sprachg.® 117. 1. Nagyon szépek Sigwart fejtegetései: Logik, 1:
72—88. 1. Wundt is megvédi a dulizmust az ily mondatokban : Logik, I: 125.
1. V6. még Kicska véleményét: NyK. 29:318. 1. Miiller: System der Philo-
sophie, 79. 1. — ¢ Prinz. d. Sprachg.® 117. 1,

&
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akkor lehetne haszndlni az ily személytelen igéket, ha valamely
természeti jelenség van szemiink el6tt, pedig a tapasztalat mdst
mutat. Igaz, de ez a tapasztalat azt is mutatja, hogy ilyenkor
mar kezdjiikk érezni a puszta ige elégtelenségét s legtobbnyire
valami cselekv§ alanyt is teremtiink s gondolunk vagy fejeziink
ki szdmdra. Az estk az esé, dordg az dg, vagy memmy stb.
mondatokban észrevehet§ béviilést ezen sziikség érzete hatdsdnak
tulajdonftom, s hogy kordn megindulhatott s 4lland6 ez a torek-
vés, legjobban bizonyitja a mennydiriy Osszetett ige, melyben
mér egy egész mondat tudott egységgé szildrdulni.

Megvan tehdt a dualizmus minden mondathan, még pedig
a lélektani alany és 4llitmdny viszonydban, bér megeshetik,
hogy nyelvi kifejezésben nem szerepel mind a ketts. Az eddig
tdrgyalt mondatokban a lélektani 4llitmdny volt kifejezve, de
hidnyos indukeié volna azt kovetkeztetni ebbél, hogy a 1élek-
tani 4llitmdnyt mindig ki kell mondani. Sok hidnyos mondat
van, amelyben csak a lélektani alany jut nyelvi kifejezésre.
Paul ezt is megvildgitja:

»Es sieht z B. jemand, dass ein Kind in Gefahr kommt, so
ruft er wohl der Persen, welcher die Bewachung desselben anvertraut
ist, nur zu: das Kind. Hiermit ist nur der Gtegenstand angezeigt,
auf den die Aufmerksamkeit hingelenkt werden soll, also das logische
Subj., das Prid. ergiebt sich fiir die angeredete Person aus dem,
was sie sieht, wenn sie dieser Lenkung der Aufmerksamkeit Folge
leistet. Oder wenn von zwel Reisegefihrten der eine bemerkt, dass
der andere seinen Schirm hat stehen lassen, so geniigt der blosse
Ausruf dein Schirm, um diesen das Pridikat dazu erginzen zu lassen.
Der Vokativ, fiir sich ausgesprochen, um jemand herbeizurufen, ihn
zu warnen, zu bitten, ihm zu drohen, ihm bemerklich zu machen, -
dass er unter mehreren jetzt an der Reihe ist etwas zu thun, ist
ein solcher sprachlich, aber nicht psychologisch pridikatloser Satz« !

E példdkbél egyittal az is ldthatd, hogy nem sziikségképen
igével jelelend§ az a rész, amely nyelvi kifejezésre jut.

A mondatnak alapformdja tehdt e szerint nem az egyetlen
igével kifejezett mondat, mint Brassai hitte, hanem az alanybdl
és 4allitmdnybol 4ll6 mondat. Az alany és 4allitmdny viszonya a
szintaktikai viszonyok &stipusa, s a bdvitett mondat még leg-
osszetettebb alakjiban is az alany és dllitmdny viszonydnak ismét-
16désével magyardzhats. Paul médr gyakran idézett mivének
96 —98. §-d4ban szépen fejtegeti az u. n. adnomindlis és adver-

*Id. m. 116, 1.
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bidlis meghatérozdsok 4llitmannyi eredetét, s hogy a tirgy, jelzd,
sllitmdnyi kiegészit, hatdrozé nem egyebek, mint lefokozott
4llitmdnyok, melyek a lélektani alany, illetleg &llitmény koré
csoportosultak. Innen magyardzhaté, hogy a mondat legisszetet-
tebb alakjidban is legtGbbszor észrevehet6 bizonyos kettds tagolt-
sdg, s a két tag ismét a lélektani alany és 4llitmény viszo-
nydban 4ll egymdshoz. A f6 kiilonbség, a hatdrvonal a két tag
kozt tjra csak hangsily, amennyiben az erdsen ejtett rész a
lélektani 4llitmdny, mig az alanynak hangsily tekintetében
a mésodik hellyel kell megelégednie. Szérend tekintetében a
lélektani alany kezdi ugyan a leggyakrabban a mondatot, de
sokszor, kiilondsen indulatosan ejtett mondatokban, a mésodik
helyre szorul. Ami kiilonosen a hangsilyozdst illeti, most igen
gyakran nem az eredeti lélektani allitmény illetéleg alany
kapja a megfelel6 erdsséget, hanem mds mondatrész is felveheti
a szorosabb értelemben vett lélektani 4llitmény, illet6leg alany
szerepét.

A mondatbeli viszonyok kifejezésére tehat kezdetben a hang-
sily és a szérend szolgélt, azonban ezek az eszkozik csak 4ltald-
ban és hatdrozatlanul fejezték ki a mondatrészek viszony4t, mig
a kés6bb kialakult ragos stb. alakok m4r nemcsak a szorosan
vett mondattani viszonyt jelelték, hanem a részeknek mdr mgs
osszefiiggését is kifejezésre jutattdk. Itt azutdn igazdban lejit-
szédott Childerich kirdlynak régi, de mindig 4j torténete, s a
ragos alakok késébb szinte kizdrélag az tj kapesolatot jelelték.
Megtortént azutdn, hogy véltozott a szorosan vett mondattani
viszony, mig a grammatikai alakok azzal a kiilonds viszonnyal
egylitt ugyanazok maradtak. Ezzel megkezd4dott az a folyamat,
amelyet a mondattani kategéridk eltoléddsdnak neveznek a nyel-
vészek, s a lélektaniaktdl elkiiloniiltek az eredetileg rajtuk épiils
grammatikai kategérdk.!

De vajjon mi az a mds viszony, mely a lélektanin kiviil
més kapcsolatba is hozza egymdssal az egyes részeket s mely
késébb szinte a maga szdmdra foglalta le a grammatikai ala-
kokat? Pdr példa felvildgosit taldn réla, még pedig egyszertiség
szempontjabdl olyanokat védlasszunk, amelyek kiils6 tapasztalds
dtjan szerzett ismereteket fejeznek ki.

1 V6. Paul id. m. 15. és 16. fej. Az § nyomdokait koveti Herbig is
v6. Indogermanische Forschungen, 6:193—195. 11
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Az anya 16z a konyhdban, egyszer csak bekiildi a szobdba
a szolgdlét, nézze meg, mit csindl a Pali gyerek. Visszajon a
cseléd s azt mondja: jdfszik a Pali. Vagy tegyiik fel, hogy az
anya csak zorgést hall a szobdbdl; gondolja, hogy valamely gye-
rek jatszik, de nem tudja melyik. Visszajon a szolgdlé s azt
mondja: Pali jitszik. Vagy nézziink mds példdat! Idegenbdl tér
valaki baza. Mé4r l4tja a falut, hirtelen fiistgomolyt 14t s felkialt:
dg a falu. Vagy nem ismeri meg mindjirt, hogy falu ég-e vagy
csak szomszédsigiban valami. Jobban fiirkészi s 14tja, hogy bizony
a falu ég, s igy beszél magdban: a falu ég. Mind az el6bbi,
mind az utébbi két mondatra rd lehet mondani, hogy bizonyos
tekintetben ugyanazok s mds szempontbél kiilonbozék. Az eldbbi
mondatpdr els6 mondatdban a lélektani alany Pali, a méso-
dikban jdtszik, mert ezekhez van kapesolva a mdsik képzet
(fogalom), az 4llitmény képzete (fogalma): A mdsodik mondatpér
mondataiban szintén méds és més a lélektani alany és 4llit-
mény. De valami kozos is van benniik: a grammatikai alakokra
nézve teljesen megegyeznek egyméssal; a két-két kapesolt kép-
zetnek egymdshoz val§ viszonydban is van valami 4llandé: vég-
eredményben ugyanazt a két tényt fejezik ki. Az els§ két mon-
datban azt mondjsk, hogy Pali jatszik, a mdsikakban pedig a
falu égésének ténye jut kifejezésre. Vagy pl. e mondatot: az
utedn gyerekek jatszanak, szintén tobbféle viltozatban mond-
hatjuk ; a szérend és f6kép a hangsily vdltoznak, de a grammatikai
alakok ugyanazok maradnak, s ennek megfelelleg a 1éléktani
alany és allitminy szerepét is mds és mds szé viseli, de bizonyos
tekintetben ugyanaz marad az értelem s vele egyiitt a részeknek
egyméshoz valé viszonya. Hogyan magyardzzuk ezt?

Nézzitk el6szor is, mind eredetd a lélektani alany és
4llitmény viszonya a kapesolt fogalmak kozt? Azt hiszem, nem
kell bizonyitanom, hogy teljesen szubjektiv, a beszél egyéni
koriilményeitsl fiigg s azon érdek szerint igazodik, amely a
beszélét a kiils6 eseményhez kioti. A monolégndl (¢ a falu, a
falu ég) esetrél-esetre az egyéni lelki allapot, sajitos koriilmé-
nyek hatdrozzdk meg azt az érdeket, mig a pdrbeszédnél 4ltald-
ban a kozlés célja irdnyitja, s az lesz az dllitmdny, amit a hall-
gaté szempontjab6l fontosabbnak, red nézve ismeretlenebbnek
tartunk, s ezt mondjuk az alanyrél, melyet ismeretesnek vagy
kevésbbé gondolunk fontosnak a mdsikra nézve. Ez az egyéni
érdek valtozott a felvett példdkban, és e szerint médosult a
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fogalmak szubjektiv (lélektani) alany- és dllitmany-viszonya, s
e modosuldst a szérend, de f6kép a hangsily jelezte. De valami
dllandé maradt, mint mondottuk, hiszen a felsorolt két-két mon-
datpar csak részben fejez ki mdst, végeredményben ugyanazt a
tényt jelenti. Olyasféle dologgal 4llunk szemben, mint mikor egy
és ugyanazon épiilet homlokzatit més és més pontrél fotogra-
faljuk le. A képek ugyanazt a tdrgyat mutatjsk, de kiilonbozé
oldalrél kidomboritva. Amint a fényképeknek &llandé sajitsdgait
az épiilet sajatsdgai hatdrozzdk meg, épen igy a tdrgyalt mon-
datokban a kozolt esemény egyes részeinek objektiv viszonya
vet viligot a mondatrészeknek 4llandé viszonydra. Kétféle viszony
lehet tehdt a mondatrészek kozitt: szubjektw és objektiv; az elss
szerint o mondathangsily osztja két részre a mondatot, mig a
mdsodikat [okép a ragok, névutdk jelelik.

A mondatrészek tdrgyi viszonyira vonatkozélag tehdt az a
kérdés a legnagyobb fontossdgi: milyen dsszefiiggéshen is vannak
a kifejezendé tény részei egymdssal, illet6leg, min6nek fogjuk mi
~ fel azt a viszonyt?

A logikusok puszta (legtobbszor élettelen) tdrgyakat ldtnak
s rajtok tulajdonsdgokat. Az utébbiak értelmezésérdl, osztdlyozi-
sarél a mnagy gorég bolcsel§ kilences felosztdsa G6ta egész nap-
jainkig sokat vitatkoztak, de arra a dualizmusra nézve tobbé-
kevéshbé megegyeztek. A kolt6k szerint »sich selbst nur sieht
der Mensch im Spiegel der Natur« (Riickert), s valéban az 6
képzeletiik erejétsl szinte emberi életet, eszmét és érzést nyernek
a természet jelenségei, amint az 4tldtszatlan és hideg testek is
megyvildgosodnak és megmelegednek a nap fényénél és melegénél.
H4t a kozonséges beszédben ugyan mily alakban tiikrozddik le
a kiils6 vildg? Az emberiség mindig jobban szerette érzd poétiit,
mint hideg filozéfusait, s bizony a tapasztalds azt mutatja, hogy
ezen a téren sem igen hajlik a logikusok felfogdsa fel§, kik tgy-
sz6lvin minden életet lefosztanak a szegény vildgrél, hanem
inkabb koltSinek felfogdsdval rokon a lelke, kik ez emberi élet
analégidjara fogjak fel a kiils§ természetet. A nyelvhen legaldbb
legtobbszor az élettelen dolgok is élnek, éreznek, cselekesznek,
akdrcsak az ember.! Nem is lehet ezen csuddlkozni. »Az emberre

! sDer Franzose lisst den Stein »milden Sinnese¢, doucement, dahin-
rollen; und wenn es nicht gelingt, einen Nagel in die Wand zu treiben, so
sagt der Englinder: »It will not hold«, und der Obersachse sagt wohl: »Hs
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nézve a legfontosabb mindig az ember, s amit az embernél 14t,
azt az élettelen tdrgyaknak is tulajdonitjac,® még pedig minél
egyszerlibb az ember, anndl vildgosabb alakban jelentkezik a
képzeletnek ezen 4tlelkesitd mitkodése. Nem hidban »az analogia
a legfébb dr a nyelvben<, ily alakban mdr akkor is megvolt a
maga szerepe a nyelvben, mikor a beszéd megteremtésében még
csak az els§ lépéseket tette az emberiség. E megszemélyesités
kiilonben annyival is konnyebben ment, mert természetszertileg
»figyelmiinket elébb és sokkal erélyesebben ébreszti a mozgé,
haté, mint a nyugvé, a holt, a hatdstalan<,? s igy a nyelvalkotds
els§ fokain az emberen kiviil a természetnek mozgs jelenségei
adhattdk az anyagot a beszédhesz, s ez is hatalmasan el6mozditotta,
hogy az ember a nyugodt, holt tdrgyakon észlelt tulajdonsdgokat
is mint valami é16, cselekvd dolog sajitsdgait fogja fel s igében
juttassa kifejezésre. A régi nyelvben tehdt minden nyelvileg tel-
jesen kifejezett mondatban kellett lennie egy cselekvést jelold
igének és a cselekvd személyt kifejezd névnek, s a régiségre
nézve szerintem teljesen helyes Simonyi Zsigmondnak 4llispontja,
akinek meghatdrozdsa szerint a nyelvtani 4llitmény, »a mondatnak
azon fele, amellyel valami cselekvést vagy cselekvés médjara
gondolt 4allapotot vagy tulajdonsdgot fejeziink ki, még pedig a
cselekvd személyre vagy dologra vonatkoztatva. A nyelvtani alany
a mondatnak az a fele, amellyel a cselekv6t vagy a cselekvd
médjara gondolt személyt vagy dolgot megnevezziik.«3

Az a kérdés most, vajjon a mai nyelvre vonatkozélag helyes-e
ezen meghatdrozds?

Arra a lehetséges ellenvetésre vonatkozélag, hogy van szd-
mos nyelvileg teljesen kifejezett mondat, amelyben nincsen ige,
tehdt a grammatikai alany funkeciéja sem lehet a cselekvd személy
vagy a cselekvének mdédjara gondolt dolog kifejezése, mar el6bb
emlitett értekezésében maga Simonyi Zsigmond megadja a vélaszt
8 a régiséghdl és a nép nyelvébll vett adatokkal dontéen bizo-
nyitja, hogy az ily mondatokban: minden ember halandd, szintén
ott lappang az ige. De ott van a mdsik lehetséges ellenvetés,
mely joggal kérdezheti: vajjon a szenvedd igés 4llitmanyd mon-
datokban is a cselekvé személy az alany? Hiszen e szerint ebben

lernt nicht haltems, als fehlte es dem Nagel am guten Willen oder gar an
der nothigen Intelligenz!« Gabelentz: Die Sprachwissenschaft, 807. 1. —
t Petz Gedeon: Van-e nyelvtani alany és allitmany ? B. Ph. K. 24:142. 1. —
? Brassai: A m. m. 1:325. 1. — 3 Alany és &llitmany, Nyr. 29:6. 1.

KOCSIS L. ¢ A MONDATRESZEK VISZONYA. 3
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a mondatban: a fid dicsértetik a tanit6tél — a tamildtsl volna
az alany. Vagy taldn méds annak a tanftdiél alaknak szerepe a
mondatban ? :

A felvetett kérdésre vonatkozdlag nagyon is érdekes meg-
jegyzést taldlhatunk Brassaindl. A kitiind nyelvérzékii Brassai a
nevezds alakok szerepét vizsgdlgatva, azt a tapasztaldsdt fejezi
ki, hogy a szenved§ ige mellett 4116 nevezd nem igazi szenvedd
szerepet t0lt be, hanem van benne valami cselekv§ jelentés is,
legaldbb is annyi, hogy »6 ad okot, alkalmat a cselekvény végre-
hajtdsdra. Ennek: ,a gyermek dicsértetik’, val6di és teljes elem-
zése ez: ,a gyermek dicsérteti magdt. ,Puer castigatur-ban az
rejlik, hogy ,Puer jubet v. curat v. sinit, ut sui castigatio fiat*
Ennélfogva: ,Puerum castigat pater’, és ,Puer castigatur a patre,
nem tokélyes symphrasisok; hanem drnyalati kiilonbség van ben-
nok, miszerint a mésodikban ,puer‘ nem oly tékélyesen és fiigget-
leniil cselekv§ alany, mint ,pater‘«.!

Az bizonyos, hogy legaldbb is a magyarra nézve megvan e
felfogdsnak a maga nyelvtorténeti alapja. Szinnyei Jézsef egyik
cikkecskéjében 2 szépen bizonyitja, hogy a »kozvetetlen cselekvést
kifejez8 cselekvd ige tgy viszonylik a kozvetetlen szenvedést kife-
jez6 wvisszahatd (v. belszenveds) igéhez, mint a kozvetett cselekvést
kifejezd miivelteld ige a kozvetett szenvedést kifejezs szenwvedd (v.
kiilszenved6) igéhez. Tehdt az eredmény az, hogy valamint a visz-
szahat6, (v. belszenved() ige az egyszerti cselekvének a reflexivuma,
ugy a seenvedd (v. kiilszenvedd) ige a miiveltetonel: reflexivimac.’
Széval a szenvedd vge a visszahatdbol fejliditt a cselekvés egyik
mozzanatdnak, t. 4. az alanybdl vald kiinduldsnak elhomdlyoso-
ddsdval, de mig a cselekvésnek az alanybsl vald Eiinduldsa nem
homdlyosodott el, a mellette dll6 mevezd természetesen o cselekvi
seemélyt jelolte, miy a mamapsdg cselekvimek felfogott és -tdl, -til
raggal jelolt ok mem lehelett mds, mint eszkizhatdrozd. A régiség
legalabb ezt bizonyitja. Sajétsdgos jelenség a kddekszek nyelvé-
ben, hogy a szenvedd ige mellett 4116 cselekv ok a -£dl, -£6] mel-
lett nagyon gyakran -val, -vel raggal van kifejezve, vagy pedig
maatt névutérdl van jelelve; pl. a Nddor-k.-ben:

Srd8ggel beneletnec (:a diabolo absorberetur) 198, kikwel zénet-
len glttrettdm 332. (vo. fertezetes szelletektsl gyetretnek vala

A m, om. 3:255. 1. —? A szenved§ igék képzése, Nyr. 21:102.1. —
3 Ugyanott 105. 1.
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Miinch, 120.) cristus daniellel vadoltatic vala, Daniel irigseg miat,
cristus azonkeppen, Daniel hamis fejedelm miat, cristus hamis fanuc
miat 208. Cristus Samsonnal ellensegnec adatic, Samson dalida nevl
parazne miot, crisctus sidoc glilekezesenec alnoksaga miat 215. hizel-
k648 bezed miath meg nem &alatec 503. ezbc miat harmicz harman
megfogattanac felvitetec mernorzagha angaloc miat 633.1

. Vagy a Keszthelyi-k.-ben a szenvedd alakok mellett a -tdl,
~til rag csak néhdnyszor fordul el§; helyette tobbnyire a miatl
‘névutét és ritkdn a -val, -vel ragot talaljuk.? howal megfeyerwl-
tethnek 164. kyk megvaltattanak wrnak myatta 235. Ha tekin-
tethe vessziik, hogy mind a -vel-nek,® mind a mialt-nak* eredeti
alapjelentése az eszkdz (a minti-é a kozlets eszkiz) jelolése, s ha
szem el6tt tartjuk a szenved§ igéknek mdr emlitett szdrmazdsdt,
alig tévediink, ha azt 4llitjuk, hogy a kédekszek kordban még
nem homédlyosodott el egészen a szenved§ igék jelentésében a
cselekvésnek az alanybdl valé kiinduldsa, s igy arra a korra nézve
méy érvényes a nyelvtani alanynak Simonyi adte meghatdrozdsa.*
A cselekvésnek az alanytél valé kiinduldsdt akkor kezdték homé4-
Iyosabban érezni, mikor azt a kozleté eszkézc oknak kezdték fel-
fogni, amivel aztdn a -vel és mealt is hittérbe szorultak s a -tdl,
-til-lel valé szerkesztés kapott ldbra. Kz a szerkesztés mir a
kédekszekben is el6fordul, kés6bb pedig egészen Adltaldnossd vdlik
az a felfogis, mely a régebbi kozlet§ eszkozt tdvolabbi, cselekvd
oknak nézi. Rendkiviil érdekes jelensdy azutdn, hogy a szenveds
szerkezetti mondatok az drtelem minden wvdltoedsa nélkil dtala-
kdthatok cselekvd szerkezetit mondatokkd, melyekben mdr az eldbbi
~tdl, -tol ragos s a cselekvs okot jelents szd keriil nevezibe s vesei
fel a nyelvtani alany szerepét. Vajjon ez a jelenség nem éppen
Simonyi Zsigmond fontebbi nézetét erdsiti-e meg, féleg, ha tekin-

1 V6. Zoltvany L. J. A Nador-codex nyelvi sajatsagair6l, kiil. lenvom.
a NyK. 17. és 19. kotetébol, 71. és 105. 1l. — 2 Kardos J. Czelesztin, a
Keszthelyi-c. alaktana és mondattana, 63. 1, v3. még a 45. és 60. 1. —
3 »>Vog. va’l: comit. instr. - (pl. vitél vizzel, kdtel kézzel, n'dlél nyillal) ;
va’fl ; erbvel ~ m. vel ; (1. erdvel), 2. segedelmével (instrum.) stb.« — * Viki-
nek mive dital = alicuius ope v. opera. Simonyi Zs. Magyar hatdrozok,
2:258. 1. — ® A -vel funkcidja olyas lehetett a fontebbi mondatokban, mint
& kov. példakban: Minden iol t8t: siketekkel halatott (surdos fecit audire)
és nemakkal zoltatott (DobrC. 567). O wele zabadittatta ki a mi atyankat
(DebrC. 60). NySz. 1047. Ezek alapjin a szenved§ igék mellett az dlfal-os
szerkesztés mégsem itélhetd el talan oly hatérozottan, mint Schneider M.
Vazul teszi: A szenvedd alakokkal valé mondatszerkesztésrél, Nyr, 21 :202—
207, 1.
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tetbe vessziikk nyelviinknek a szenvedd szerkezetek cselekvire
val6 4tvaltoztatdsdra irdnyulé hajlandésigét?

Tirdekes feladat volna a szenvedd szerkezet kiveszésének
okait is kutatni, mert az bizonyos, hogy a régibb nyelvhen sok-
kal gyakoribb a haszndlata, s ez nem irhaté egyediil a latin hatds
rovédsdra, hanem minden jel arra mutat, hogy » Azsighél, boless-
jéb6l hozta a magyar e szerkezetet«.! Aligha tévedek, ha kiveszé-
sének okdt éppen az eredeti jelentés elhomélyosoddsiban ldtoms
Régi szerepét médr nem tudja betélteni e szerkezet, tehdt més
médon kénytelen pétolni a nyelv (az ember verets magdt valake-
vel, kiszorittatja magdt v. ki engedi magdt szoritami stb.), az
djan folvett jelentés kifejezésére pedig {Closleges, hiszen mds,
egyszeribb eszkozokkel is élhet a nyelv e célra (az ember vere-
tik == az embert verik), széval a szenvedS szerkezet a legtobb
esethen elvesztette jogdt az életre, tehdt kiveszik, legfolebb a
hivatalos stilus kegyelméb6l tengddik még egy darabig, hogy
azutdn egy-két meggyiokeresedett, megkoviilt kifejezésnek (décsér-
tessék a Jézus Krisztus, seiiletik a gyermek) arnyékdba térjen
nyugalomra.

Tehat minden azt bizonyitja, hogy a nyelvtani alanynak ere-
dets szerepe o cselekvd okmak jelolése, s a szenvedd szerkezet mel-
lett 4116 nyelvtani alany csak bitorlé. Azonban az is kétségtelen,
hogy ezt a bitorlét sem szabad kifeledni a szdmitdsbél, mert ha
bitorolja is az alany szerepét, mégis csak alany. KEnnek meg az
a kovetkezménye, hogy a Simonyi adta meghatdrozds egy kis
szélesitésre szorul. Taldn ilyen lehetne ez az 1ij meghatarozds:
A nyelvtans dllitmdny a mondatnak azon fele, amellyel valami
cselekvést vagy szenvedést vagy cselekvés mddjdra gondolt dllapo-
tot vagy tulajdomsdgot [ejeziink ki, még pedig a cselekvs vagy
szenvedd személyre vonatkoztatva. A wnyelvtant alany a mondat-
nak az o fele, amellyel a cselekvit vagy szemveddl vagy a cselekvis
mddjdra gondolt személyt vagy dolgot megnevezziik.

Osszefoglalva tehdt az eddig mondottakat, a kivetkeziket
allithatjuk: A grammatikai alakok o mondatrészeknek tdrgy:
viseonydt jelolik ; egymdshoz vald viszonyukat tehdt a kizolt tény
egyes részeinek tdrgye dsszefiiggése hatdrozza meg, lletileg az,
hogyan fogjuk fel, latjuk a kiilss tényl. Mi cselekvés vagy szem-
vedés mddjdra fogjuk fel a kiilss jelenségeket, s igy a mondat is

* Schneider M. V. id. m. Nyr. 21:108. L
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kdt [o részre osZlik aszerimt, amint a mondatrészek a cselekvd,
dletsleg szenveds személyt vagy dolgot, vagy pedig o cselekvést,
illetdleg seemvedést fejezik ki. A eselekvd, dlletsleg szenvedd személyt
vagy dolgot egy szdval is kifejezhetjiik, de sokszor tobb szdval
éhink e cdlra, azonbam az alamyi rése magva, tehdt a tulajdon-
kédpeni nyelvtani alany az a nevezdben dlld szd, mely egyszeriien
megnevezi o cselekvi, illetbleg szemveds személyt vagy dolgot, miy
a tobbi csak az alanynak kizelebbi meghatdrozdsdra szolgdl.
Az dllitmdnys rész is dllhat egy vagy tobb szobol. Ha t6bb szobil
all, akkor a tulajdonképi dllitmdny mindig ige, s erve esik a
tobb szobol dlls dllitmdnynak is a silypontja, mig az dllitmdnys
rése tibbe tagja a szenvedésnek vagy cselekvésnek esak koriilmé-
nyeit timteti fel,

A mi kiindul6 pontunk is tehdt koriilbeliil az, amelybél
Kalmér THlek indul ki a nyelvtani alany és dllitmény viszonyé-
nak a meghatdrozdsdban,! de tobbi fejtegetésével semmikép sem
érthetiink egyet. Szerinte az dllitmdny a scemlélt jelenet koz-
pontja.2 De hit ezt a kizpontot vagy fépontot mi hatédrozza meg?
Bgysltaldban ez a fogalom nagyon is viszonylagos valami; engem
ez érdekel a szemlélt eseménybdl, mdst meg mds rész kot le kiilo-
nosen s lesz a fopont red nézve. Kalmér felfogdsa szerint meg-
hatdrozhatjuk esetleg a ldlektani dllitmdnyt, de legkevésbbé
sem taldljuk meg a nyelvtani 4llitmdnyt, legftlebb akkor, ha
Osszeesik a lélektanival.

Az a kérdés méar most, a nyelvtani alany és Allitmény
szempontjabol van-e dualizmus a mondatban? Nem szabad szem
el6l téveszteniink, hogy e kategéridk ¢drgyi viszonyok alapjin
épiilnek fel; mar pedig az ige mindenhatdésigdnak egyik legna-
gyobb tekintélyli harcosa szerint »tdrgyilag véve a dolgot... el
kell ismerniink, hogy valamely tapasztalati vagy gondolati tényne
az észrevételénél maginil ép oly fontos az a létez dolog, mely-
nek 4llapotdn valamit észrevesziink, mint az észrevett valtozé
vagy 4llandd sajatsig. Vagyis objektive ..az, a mit az alany meg-
mond nekiink, ép oly fontos, mint a mit az dllitmdny mond...
Altaldban kimondhatjuk tehat, hogy tdrgyi szempontbsl tekintve,
a mondat két lényeges részbil dll, az alanybdl és dllitmdnybol.« ®

* Allitmany és alany, NyK. 28:129. 1. »%in arra a meggySzGdésre
jutottam, hogy az Osszes mondatrészek igazi alapjat a lélektan segitségével
a beszéls lélektani (optikai) szemléletében taldljuk meg.« — 2 TUo. 143, és
145, 11. — 3 Balogh Péter: Az ige szereplése a mondatbhan, Nyr. 17 : 393-—394. 1.
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Széval az eddigiek alapjdn hatdrozottan 4llithatjuk Brassai-
val szemben, hogy éppen nem csélesap és haszontalan fogalom az
alany és 4llitmdny, s6t mi tobb, a mondat szerkezetének vizsgd-
lata kétféle4 alany és 4llftmény felvételére vezet benniink, s
mind a lélektani (szubjektiv), mind a nyelvtani (objektiv) alany
és dllitmény a legteljesebb dualizmusban 4llanak egymds mellett.

A mondatnak ilyetén felfogdsa, azt hiszem, fényt vet a sok-
szor vitatott kopula-kérdésre is. Ha igazak el6bbi fejtegetéseink,
akkor a kovetkezd példdt: mi olyanok vagyunk, mint.., igy kell
elemezniink: me¢ a nyelvtani alany, vagyunk 4llitmény. De a
logikusok szerint a wvagyunk csak kopula, az igazi Aallitmany
olyanok, — s a logikusoknak teljesen igazuk van a maguk szem-
pontjabél: a logikai és lélektani Allitmény csakugyan az olya-
nok. A mondat ilyen alakjéban: vagyunk mi olyanok, vagy ebben
a mondatban: van Isten, a logikusok is elismerik az el6bb kopu-
linak nevezett mondatrész 4llitmény-voltdt, pedig csak az a
killonbség a két mondatban viselt szerepe kozott, hogy most
f6hangsilyos, vagyis egydttal lélektani azaz logikar &llitmény.
A két utébbi mondatban tehat Gsszeesik a két kategdria, mig a
legels6 mondatban més-mds sz6 hordozza a logikai és nyelvtani
allitmdny szerepét. Az elsd példdban tehdt a logikusok jogosan
mondhatjdk, ha épen tigy tetszik nekik, kopuldnak a vagyunk-ot,
de ha kovetkezetesek akarnak maradni, akkor Paul példdjira
minden szét, mely a két hangsilyos rész, a lélektani, illetSleg
logikai alany és 4llitmdny kozott van, kopuldnak, Bindeglied-nek
kell neveznigk, mely a kapcsoldsnak mddjat hatirozza meg.

»So ist mach psychologischer Analyse in dem Satze Marie hat
Zahnschmerzen, nicht hat sondern Zahnschmerzen -Prid., hat nur
Bindeglied ; in dem Satze Fritz pflegt sehr schnell zu gehen ist sehr
schnell Prid., pflegt zu gehen Bindenglied; in Satze er gebdrdete sich

 Szok4s még logikai alanyrdl és allitmanyrdl is beszélni; a logikai és.
lélektani alany kozt nincs 1ényeges kiilonbség. Paul is egynek veszi (i. m.
259, 1.) — Egy német grammatikdban (Strigl J., Lat. Schulgr. Linz, 1899)
sdjatsagos felfoghsat talaltam a log. alanynak, mely szemmelladthatélag erél-
tetett : »Das logische Subject kann nur eine Person (seltener ein persdnlich
gedachtes Ding oder ein Thier) sein. Mann spricht dann von einem logischen:
Subjecte, wenn die Person, voder die Handlung abgeht, nicht im Casus des
grammatischen Subjectes, d. i. nicht im Nominativus steht. Cuius vis hominis
est errare. Miseret me fortunae tuae (112. §). — Ilyenformén mondtik mini~
lunk, hogy a nekem mennem kell, nekem kinyvem wvan-féle mondatokbar:
nekem a logikai alany; vo. Nyr. 7:259, 24:342—5.
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wie ein Besessener, ist wie ein Besessener Prid., gebdrdete sich Binde-
glied.« !

/ Azon ellenvetés ellen, hogy a van és vannak sokszor kima-
rad s igy nem lehet nyelvtani 4llitmdny, vagy hogy legaldbb is
elfogadhaté magyardzatdt kell adni a kimaraddsnak, j6l mondja
Kalmdr: »A magyarban mindossze azért hagyjuk ki a van és
vannak igét, mert amit dgyis jél tudunk, azt kihagyjuk, azaz
némely esetben soha fel sem vettiik: a tobbes szdm nevét a szdm-
név utdn, a személyragot az egyes harmadik személyben és akdr-
mely igét a gyakori kifejezésekben, ha a nélkiil is kénnyen meg-
értjiik : jo mapot, j estét. Ha valaki azt vetné ellen, hogy kivd-
nok igét ki is tehetjiilk, hat jusson eszébe, hogy a vam igét is
kitesszilk mds személyben, pl. vagyunk... Az indg. nyelvekben a
kivdnok és van kihagydsa koriilbelil egyenld mértékben torténik..
A wvan kihagydsa is tisztdn a t6 jelentése, nem az dllitmdnyi
kiegészit6 miatt torténik, hiszen nemcsak e mellett, hanem bar-
mely hatdrozé mellett kihagyhatjuk a van-t: Nyakunkon a torok
hada.« 2 S ha ehhez még hozzdvesszik, hogy — mint Simonyi Zs.
megbizonyitotta — minden valdszintiség szerint valamikor maga-
ban a magyarban is 4ltaldnos volt a van és vannak kitétele,
megd6l a fontebb emlitett ellenvetés.

Igaza van tehdt Brassainak, midén nem pusztdn a kapcso-
las jelének fogja fel a van és vannak-ot, de téved, midén kirdllys
teszi a mondatban. Nyelvtani tekintetben — mint &llitmény —
szerintiink is egyik legf6bb tagja a mondatnak, de csak az alany
békés szivetségében alkotja annak tengelyét.

1 Paul, Prinzip. d. Sprachg.® 260—261. 1. — *® Allitmény és alany,
NyK. 28:302. L
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A tobbi mondatrésznek viszonya.

Az ige mindenhatésdgdnak kihirdetése utdn a mondatelmé-
let 4j épiiletének megrakdsdhoz fog Brassai. » A magyar mondat«
IIT. része nagyon fontos e tekintetben, hiszen féleg itt fejti ki
azon viszonyt, melyben az & tig értelemben vett hatdrozéi 4lla-
nak az igével. Kicska KEmil mar eleve, a priori helytelennek
mondja Brassai azon elvét, hogy az ige és hatdrozéi alkotjdk a
mondatot: »Brassai egyszerre két szemponthdl, a forma és funkei6
szempontjdbél osztdlyozta a mondat tagjait, midén azt mondta,
hogy a mondat igébdl és a hozzdja tartozé hatdrozékbél 4ll.« t
Szerintiink sincsen igaza Brassainak, de a Kicska kifejtette alapon
nem tehetd neki ellenvetés. Brassai felosztdsa tulajdonkép alake,
igy tehit egységes alapon térténik a felosztds. Kicska inkdbb a
szavakba kapaszkodik, nem pedig azt birdlja, amit Brassai akart
mondani. Hogy mit értett Brassai a hatdrozékon, maga meg-
mondja: »Mik hit ezek az igehatdrozék? Kozfelvétel szerint és
nyelvkiilonbséget nem tekintve: a casusok, az el6l- vagy utéljsrés
nevek és az adverbiumok.« 2 De vajjon hova jutunk, ha maga
Brassai, a mondattani elv féharcosa is alaktani alapon indul
vizsgalataira? Az igazsdg az, hogy Brassai szavainak a mondat-
beli funkcié szempontjdbél is megvan a maguk értelme: »Az ige
gelentése legtobbnyire kisebb-nagyobb mértékben hatdrozatlan
képzetet ad, a melyet a cselekvény korilményer, illetbleg az igé-
nek mondatbeli hatdrozéi egészitenek ki<, vagyis Brassai szerint
van a mondathan cselekvény, melyet igével fejeziink ki, s e cse-
lekményt meghatdrozzdk korilményei (cselekvd, hely, id6, méd sth.),
amelyeket a kiilonféle ragos nevek jelélnek. ITme Brassai fontebbi
felosztdsa a funkeié szempontjibdl tekintve!

! NyK.29:407. 1. —* A m. m. 1:333.1. — % A mondat dual. 74. 1.
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A kovetkez6kben azutin ezen koriilményeket, mondatbeli
viszonyokat kutatja Brassai. Médszere a kovetkezs: kiilon-kiilon
veszi szemiigyre az egyes »hatdrozé«-kat, kutatja, mily viszonyok-
ban szerepelnek, hogy igy 4llapitsa meg azon 4ltaldnos elveket,
melyek a hatdrozéknak az igétél vald fiiggését szabdlyozzik.

Brassai kétféle szempontbdl vizsgdlja ezt a fiiggést. El6szor |
a ragok- és névutékkal jelslt »dologi«! viszony szempontjibél
veszi szemiigyre az egyes hatdrozdkat, azutdn pedig azt a fiiggést
kutatja, amelyet a szérend és f6kép a hangsdly tiintet fel,®
s6t mi tobb, Brassai szerint éppen ennek az utébbi fiiggésnek
ismerete vet legt6bb vildgot a magyar mondat alkatira, s az 6
szemében az »accentus« a valédi kulcsa® a szavak mondatbeli
értékének., THzen felfogds kovetkezménye lehet azon sajitsigos
jelenség, hogy a »dologi« viszonyok meglehetds mostoha elbdnds-
banTészesiilnek Brassaindl. Szorgosan vizsgdlja ugyan, ming »dologi«
viszonyokat jelolhetnek az egyes ragos, névutés alakok, de itt meg
is 4llapodik azutin s az egyes esetekbfl nem von le 4ltaldnos
szabdlyokat s a »dologi« viszonyokra nézve nem 4llit fel hatdrozé
kategéridkat, amint a szérend és hangsily jelelte fiiggés vizs-
gilata folyamén teszi.

Ami mér most a szérend és hangsily jelezte mondatbeli
viszonyok felfogdsit illeti, tudnunk kell, hogy »a nyelv a kozle-
kedés szellemi eszkize s a kozlekedést, mint értelmezésiink fGvo-
nésat egy pillanatig sem szabad szem el6l tévesztenic.t Kszerint
azutdn »a mondat részei u. m. ige és egyszerl hatdrzék részint
tudott (hallgaté elétt tudva levé, ismeretes), részint tudands
(tudni vald, ismeretlen, 4j) eszméket jelolnek«,’ s e megkiilonboz-
tetés adja meg azt a két tengelyvéget, a mely koril a magyar
mondat vildga forddl® A tudandékat a hangsdly jelzi,” amely
rendszerint két részre osztja a mondatot: inchoativumra, mely
ismeretes eszméivel mintegy alapot vet a megértésre, kezdi a
mondatot és hangsilytalan,® mig a hangstlyos résszel kezdsdd
mondatzom f6kép a tudandék helye. Az ige az inchoativumban
is dllhat ugyan, de legtobbszor a mondatzémben a helye, s ilyen-
kor rendesen eldtte is 4llhat (rendesen csak egy) hatdrozé meg
utdna is, Az elftte levé hangsilyos és jelzdje az igének, mfg az

1V6. A m.m,3:186.1.,ahol a nevezd »dologic viszonyat fejtegeti Brassai.—
2 Am m 3:188. 1. — A m. m. 3:270. 1. — 4+ A m. m. 3:297. 1. v6. még
a 209. lapot! — 5 A m. m. 3:297. 1. — ¢ A m. m. 3:265. s 298. 1. —
TAm m 3:298, L — 8 V6. A m m. 1:341. 1. és 3:206., 278. s 298. 1l
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utdna kovetkez8 kiegésziti az ige értelmét, széval »egészitvényc.!
Ha inchoativumban &ll az ige, a mondatzom is ilyen kiegészits
szerepet jatszik vele szemben (pl. jatszik a gyermek).«?
Mindjirt -az els6 pillanatra feltiinik, mennyire hasonlit a
mondatnak inchoativumra és mondatzomre valé felosztdsa a mi
eljardsunkhoz, mid6n lélektani alanyra és 4llitmdnyra tagoljuk
a mondatot. Brassai is észrevette ezt a megegyezést, midén
Gabelentznek a lélektani alanyrél és 4llitmanyrél szélé fejte-
getéseit olvasta,® s6t mi tobb, az O. V.-ben és a »Tapogatédzdsok
a magyar nyelv koriilc cimen 1852-ben tartott felolvasdsdban
még alany és dllitmdny méven szerepel a késibbi inchoativim,
illet6leg mondatzom.t Brassai szerint is van tehdt valami dualiz-
mus a mondathan, de szerinte igazi, szoros értelemben vett dua-
lizmusrél éppen nem lehet beszélni® mert az »el6készits rész« (az
inch. kés6bbi neve; »A szérend és accentus«-ban is igy szerepel
s mér elébb Simonyindl ¢) gyakran hidnyzik a mondathoz.? Fippen
e gyakori hidnyzds vezette arra Brassait, hogy e térrél is leszo-
ritsa az alany és 4llitmdny fogalmat, melyek a dualizmusnak az
ajtén kidobott eszméjét keriils dton az ablakon 4t djra vissza-
hozhattédk volna a mondatba. Pedig nagy kdr volt annyira idegen-
kednie Brassainak e két fogalomtél; segitségiikkel taldn sokkal
tobb vildgot vethetett volna a magyar mondat alkatira, mint az
¢ inchoativuménak és mondatzémének t6le adott értelmezésével.
Szerintem ugyanis hibds alapon 41l Brassai, midén teljesen
a hallgaté szempontjabol osztja részekre a mondatot, s éppen egyik
legfontosabb alapelvével keriil osszeiitkozésbe. Mert ha csak az
emberrel és az emberiséggel egyiitt vagyis a nyelv alanydban,
az emberben lev§ tényezék szerint kell vizsgdlnunk, megitélniink
a nyelvet, akkor egész természetszertileg az igazi alanynak, a
beszélimek, nem pedig a hallgaténak &llaspontjira kell helyez-
kedniink. A hallgaté szempontjdbdl csak akkor vizsgalhatnék a
mondatot, ha e szempont megegyeznék a beszél§ dllaspontjival,
pedig e kettd igen gyakran kiilonbozik egymdstél® A beszéld

T A m. om. 3:298—299. 1. — 2 V3. A m. m. 3:205. és 210. 1. Az
inchoativumra és mondatzimre nézve 1. még A mondat dual. 53—61. 1. —
¢ A m. dual. 9. 1. — 4 Az O. V. 122. lapjadn ezt olvassuk: »alany az ige
el6tt 4116 ... melléklet.« A »Tapogatédzisok«-ra nézve v6. A m. m. 1:341.
1. — 5 A m. dual. 4, L. — ¢ M. K6t6sz6k 1881. 1:32 és »el8készils kife-
jezés« MNytan 1879. 182. — 7 A m. dual. 53.1. — ® »Die Functionen dessen,
der gesprochene Worte versteht, sind nicht dieselben, wie die Functionen
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szempontjabol pedig, hogy Steinthal miiszavaival éljek, csak apper-
cipidlé és appercipidlt (kapesolédd) képzetekrsl, alanyrdl és 4llit-
manyrél beszélhetiink. Azt is ldttuk mér, hogy a lélektani alany
rendesen eliil szokott dllani a nyugodt beszédben, s ilyenkor csak-
ugyan redja illik az inchoativumnak vagy el6készit6 résznek
Brassai adta jellemzése »1.hogy kezdi a mondatot és 2. hogy késziti
a hallét ennek felfogdsdra<,! de ez a sajdtsdg csak esotleges
kovetkezménye, hogy dgy mondjam, megjelenési formdja a lélek-
tani alany lényegét meghatdrozé azon alaptulajdonsdgnak, hogy
a lélektani alany az appercipialé vagyis azon képzet (fogalom),
amelyrél az &llitmdnyt mondjuk, s melyet természeténél fogva
elére bocsdtunk a nyugodt beszédben. De van Brassaindl még
egyéb jegye is az inchoativumnak t. i. hogy »accentusa nincs<.?
Mikor ezt olvastam, mindjdrt eszembe jutott az én gyermekkorom,
mikor ilyes meghizdsokkal 16tottam-futottam a boltba: Ot kraj-
carért paprikdt hozz, tizért borsot! Ha elemzem ezt a mondatot:
ot krajedrért paprikdt hozz! Brassai szerint igy kell részekre
osztanom: ¢ krojedrért inchoativam, paprikdt hozz mondatzom,
s az inchoativumnak hangsilytalannak kellene lennie, pedig én
j6l emlékszem, az én édes anydm j6l megnyomta az di-6t is,
habdr az is igaz, hogy a paprikdt-ra esett a f8hangsily.

dessen, der spricht; wenn auch, das vollkommene Verstehen vorausgesetzt,
das letzte Resultat im Geiste des Horenden iibereinstimmen muss mit dem,
wovon der Sprechende ausgieng. Driicke ich eine von mir gemachte Wahr-
nehmung in den Worten aus: das Schloss brennt, so ist mein Ausgangspunkt
das Bild des brennenden Schlosses ; in diesem erkenne ich die bekannte Gestalt
des Gebdudes und die aus denselben schlagenden Flammen : indem ich diese
beiden Elemente zuerst unterscheide und dann im Satze vereinige, beschreibe
ich, was ich sach. Wer meinen Satz hort, muss erst die fiir ihn durch die
beiden Worter erweckten bisher getrennten Vorstellungen vereinigen; und
erst dadursch hat er am Schlusse die Vorstellung, von der der Sprechende
ausgegangen war. Bs liegt in der Natur der Sache, dass die Grammatik und
Hermeneutik, welche von den gesprochenen oder geschriebenen Worten ausgeht,
geneigt ist, sich iiberwiegend auf den Standpunkt des Horenden zu stellen,
und diejenigen Functionen in’s Auge fassen, welche bei dem Verstehen
wirksam sind, und sie in der Ordnung zu betrachten, in der sie der Hoérende
vollzieht, fiir die psychologische Analyse aber, welche das Wesen des urthei-
lenden Denkens untersuchen will, kommt in erster- Linie die andere Seite,
das Thun des Sprechenden in Betracht; um so mehr, da nicht alles Denken,
das sich in Worte bekleidet, nothwendig die Tendenz zur Mittheilung an
andere hat.« Sigwart : Logik 1: 26. Paul is int erre 1. Pr. d. Sprachg. 112. 1. —
A m om 1:341. 1. — 2 A m m. 3:206 L
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Hogy mily hasznavehetetlen Brassai inchoativuma a mondat
elemzésében, legjobban mutatja az a tény, hogy akdrhdny mondat
van, amelybél egysdltaldban hidnyzik az el8készit§ rész, vagyis az
egész mondat tiizetes rész, mondatzém. De hdt hogy értem meg
akkor pl. ennek a mondatnak az alkatdt: holnap lesz a gy6ri
vasdr? Itt ismét eldtérbe nyomil az ige mindenhatésdga. Brassai
szerint ugyanis, ha az ige a mondatzomben van ugyan, de nem
6 kezdi a tiizetes részt, akkor az elGtte 4116 Lhatdrozé jelzé, az
utdna helyezett hatdrozé »egészitvény«,! akdr ismeretes, akdr isme-
retlen, akdr lényeges, akdr lényegtelen eszméket jelsl is.2 Hz az
egészitvény ismét sajatsdgos fogalom Brassai mondatelméletében.
A 1év a hatdrozék azon szerepétfl szdrmazik, hogy az ige utdn
tett hatdrozd, mintegy kiegészits, pétolja az eldbbicknek, kiils-
nosen az igének értelmét. Kszerint azutén, ha az ige az inchoa-
tivumban 4ll, a mondatzom sem egyéb, mint egészitvény, pl. ha
kimondom e mondatot: jatszik a gyermek, »a képzel6dés a ,jatszik’
hallatdra mdr alkotni kezd némi homdlyos képet, melyet azutdn
csak ,a gyermek’ egészit ki s tesz teljessé és hatdrozotti«.® Széval
itt megint a hallénak szempontja érvényesiil a mondat elemzésé-
ben, hozzd még nem is kovetkezetes Brassai ezen szempont alkal-
mazdsdban, mert ezen alapon a tbb szébdl 4116 mondatnak 2. 3. 4.
és th. szavdt is teljes joggal mondhatom egészitvénynek. Amily
joggal 4allitja Brassai, hogy e mondat kimondésakor: jitszik a
gyermek, a jdtszik kiejtése utdn azonnal alkot valami homélyos
képzetet fantdzidm, melyet azutdn a gyermek egészit ki, ép oly
joggal mondhatom én is, hogy e mondat kiejtésekor: a gyermek
jatszik, a gyermek kimonddsa utdn is gondol valami hatdrozatlan
dolgot elmém, amelyet a jdfszik tesz hatdrozottd, széval, hogy
itt meg a jdtszik az egészitvény.

Hizen alapon éppen Brassai nem tehet ellenvetést Grabelentz-
nek, kinek lokdlis alanyai épen ezen alapelv kivetkezetes alkal-
mazdsdnak koszonik 1étiiket. Igen, de ha kiovetkezetes marad
Brassai, hova lesz akkor az ige mindenhatésiga? Az ige minden-
hatésdgdba vetett hit 4raszt vildgot Brassai egy mdsik kovet-
kezetlenségének is az okdra. B mondatot: a gyermek jitszik,
elemezve, a gyermek-et jelz6nek mondja Brassai, de mér ebben
a mondatban: jdtszik a gyermek, elfeledkezik, hogy a jdtszik-nak
éppen olyan helyzete van, mint az el6bbiben a gyermek-nek, s amily

tU. 0. 279. 1. — % V4. wo. 210. 8 278—9. 1. — 3 Uo. 210. 1.
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jogon jelzének mondta azt, ép oly kotelessége volna jelz6nek
mondani a jdészik-ot a mésodik mondatban, amelyben eszerint
nem a gyermek pétolja, hatdrozza meg a jatszik értelmét, hanem
a jdtszik jelzGje a gyermek-nek, Hogy az els§ mondatban a gyer-
mel csakugyan jelzé, a tobbek kozt azzal is bizonyitja Brassai,
hogy az ilyes mondatokban »a jelzett igét mindig dtvaltoztathatni
azon jelentésti jelzett névvé: P. o. a rigd fiitysl: a rigé fiityslése;
— atya szeret: atyai szeretet; — dlmot 14t: dlomldtds; — seépen
ir: szép frds sth.« ! De vajjon a médsodikhoz hasonlé mondatok-
ndl nem lehetséges az ilyes dtalakitds? Jidtszik a gyermek: a
jatsz6 gyermek.? Egyiltaldban nagy kér, hogy Brassai csak abban
az egy esetben alkalmazta a mondatnak ilyen, mint Kicska
mondja, széldssd vald Atvdltoztatdsdt; ezen az alapon tovdbb
épitve bdmulva vehette volna észre, hogy nincs mondat, melyet
ne lehetne ilyen sz6ldssé véltoztatni, s hogy e szerint minden
mondat oly két részre oszlik, amelynek egyike jelz6vé; a mésika
pedig jelzetté lehet a széldsban.

A mondatoknak ilyen széldsokkd valé A&tvaltoztatdsa kiils-
nosen - Kicskdnak mér emlitett mondatelméletében jatszik nagy
szerepet. Szerinte két részbél 4ll minden mondat: alanyi és
dllitmanyi tagh6l. A ketté megkiilonboztetésére kiilonosen a hang-
stly tesz j6 szolgdlatot, amennyiben a féhangsilyos széval kez-
dédé tag az 4llitmdny, mig a kevésbbé hangsdlyos szé az alanyt
vezeti be. Ami e kettdnek egymdshoz valé viszony4t illeti, meg-
vildgitja ezt azon sajitsigos koriilmény, hogy minden mondat
sz6ldssd, s minden sz6lds ismét mondattd valtoztathaté, még pedig
gy, hogy a mondat &llitményi része jelz6vé, azaz hatdrozévd, az
alany pedig jelzetté azaz hatdrozandévd vdlik a széldsban, a szé-
ldsnak mondattd valé 4dtalakitdsdban pedig a hatdrozé rész allit-
ménnyd, a hatdrozandé pedig alannyd leszen.

Kicska mondatelméletének eddigi részében semmi kivetni

T Am. m. 3:201. 1. — 2 Az ige mindenhatésigdnak nagyon erés
argumentumaunl tiinik fel az, hogy ha nem az ige a hangsilyos, mindig jel-
z6je a kiemelt sz6. »Holnap tartjak a gyéri vasadrt«. »A gydri vasart tartjak]
holnap«. Az igazsig az, hogy a dualizmus ilyenkor is megvan a mondatban,
de a lélektani 4llitmanyi részben tagadhatatlanul van hatalma az igének.
Az okadt ebben latom: a lélektani 4llitmény nemecsak azt mondja meg,
mit mondunk az alanyrél, hanem még az itélet realitdsdnak tudatdt is kife-
jezi. Vajjon mi alkalmasabb erre az igénél, melyben mindig benne van a
létel altalanos eszméje ? fme ezért parosul a leghangsilyosabb (szfik ért. &ll.)
8z6 az igével !
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valé sincsen szerintem. Mindjart az elsé pillanatra észre lehet
venni, hogy az 6 alanya és 4llitménya egészen egy a mi lélek-
tani alanyunkkal és 4llftményunkkal, s hogy a kettd a hatdrozé
és hatdrozandé viszonyiban 41l egymdssal, az is teljesen helyes.
Hiszen a lélektani alany szerintiink is az a képzet, amelyhez
az dllitmdny képzete kapesolédik, vagyis amelyrél mondjuk az
sllitményt. Széval az 4llitmdny ndlunk is a meghatdrozé szerepét
tolti be s éppen ezért hangsilyos. Kicska azutdn az 4dllitményi és
alanyi részt is ezen hatdrozé és hatdrozandé viszonyok szerint
osztja részekre;! ez is elfogadhatd, hiszen, mint ldttuk, Paul is
az alany és dllitmdny, tehdt meghatdrozandé és hatdrozé viszonyé-
nak ismétlddésével magyardzza a mondatnak Osszetettebb alakjat.
Nem is férhetne szerintem sz6 Kicska felfogdsihoz, ha oly kovet-
keztetéseket nem vonna le, amelyekre az el§z8k semmi alapot
sem nyujtanak. Kicska szerint ugyanis vildgosan kovetkezik az
el6zményekbdl, hogy »nincs sziikség se grammatikai, se logikai,
se pszicholégiai, se lokdlis alanyra és dllitmdnyra, hanem egy igaz
alanyra és 4llitményra, amellyel mindenki beérhetné«.? Ez az
igaz alany pedig az § fontebbi alanya, mely logikai is, gramma-
tikai is. Szerinte ugyanis »a dologra nézve nincsen kiilonbség a
mondatnak grammatikai és logikai tagjai ko6zott, csupdn a formdra
nézve van vagy lehet kiilsnbség, amennyiben . . . a grammatikai
alany és 4llitmdny annyi formdban jelenhetik meg, a hdny for-
médja van a nyelvnek«3?® mig a logika e »valéban mechanikus
tudomény« ¢ {télettipust alkot maga szdmdra, s ezzel a »kozon-
séges itélettel veti egybe a tobbit. Ilyen kozonséges itélet a
kovetkezs: avdowmog {wdv éoti.« 5 Ebbe a formdba onti azutén
osszes tételeit a logika, s éppen ezért »a logikai alany és 4llit-
mény mindig nevezg«.S

Ami ebben a kovetkeztetéshen legjobban érdekel benniink,
az azon érdekes jelenség, hogy Kicska szerint csak egyetlen alany
lehetséges a mondatban, s a mi nyelvtani alanyunk nem taldl

1 V6. Nyr. 24:387. 1., hol e mondatot: Gombamddra szaporodnak a
pénziigyi vallalatok, igazadn szépen boncolja Kicska egészen a legelemibb
izekre. Kicska szerint :még a szétovek és képz8k vagy ragok is hatarozd és
hatérozand6 viszonyaban vonatkoznak egymésrac. Lirdekes, hogyan csillamlik
fel néha-néha Brassainal is a jelz8 és jelzett viszonya. Egy helyt pl. igy
beszél : »A ragos névben a ragjelelte viszony az 4ltaldnos eszme, melyet a név
egy kiilén esetre korlatol és igy meghatéroze. (A m. m. 3:351. 1.) Mintha
csak Kicska beszélne! — 2 Nyr. 25:109, 1. — 2 NyK. 29:164. 1. — ¢ Nyr
25:491. 1. — ® Uo. 492. 1. — ¢ NyK. 29:165. 1.
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kegyelmet az § szine eldtt. Abban igaza van Kicskdnak, hogy
az 6 alanya csakugyan alany, de abban mdr nagyon is téved,
midén egyediili alanynak tartja. Hgyedili alany ecsak akkor
lehetne, ha csupdn azon szempontbél vizsgdlhatnék a mondatot,
amelybsl Kicska veszi szemiigyre, t. i. szubjektiv szempontbdl,
amikor szerintiink is a hangsdily a mondat részekre osztdsdnak
igazi kulesa. Azonban, hogy nem az az egyediili lehetséges viszony
a mondatrészek kozott, s hogy mds szemponthdl is lehet és kell
is vizsgdlnunk a mondatot, annak legjobb bizonyitéka az, hogy
Kicska szerint nem lehet megoldani azt a kérdést, miné kiilonb-
ség is van a mondatrészek kiilonbozd formai kozots, pedig taldn
Kicska sem tagadhatja, hogy a ragok, névuték is jelolnek
valami viszonyt. Simonyi Zsigmond vetette fel legeldszor e kérdést
Kicska ellen! és ezt a vdlaszt kapta: »Igaz, hogy értekezésem-
ben nem feleltem arra a kérdésre, mi a kiilonbség a grammatikai
alanynak kiilonféle formai kozott. De nem is ez volt a kérdés,
amelyre felelnem kellett<.2 De a mi nyelvtani alanyunk és 4llit-
ményunk s egyéb nyelvtani mondatrésziink éppen ezen kérdés
megolddsara véllalkozik, ezen djabb viszonyok magyardzdsira van
felallitva, miné jogon tagadta tehdt létiiket Kicska, ha e viszonyok
vizsgdlata mdr nem tartozott értekezése kittizott feladatdnak
korébe ?

Kicska mesterének vallja Brassait, »aki sokkal mélyebben
pillantott be a mondat szerkezetébe, mint akdrmely nagynevi
német tudés, Gabelentz, Kern, Wegener stb. Steinthallal egye-
temben« ;® nagy kar, hogy a mondatrészek »dologi« viszonydnak
felvételében is nem kovette vezérét, habdr az is igaz, hogy — mint
mar emlitettiik — e viszonyok ndla is meglehetds mostoha bdnds-
médban részesiilnek a szérend s f6kép a hangsily jelezte szub-
jektiv viszonyokhoz képest. Ezek tdrgyaldsdban is az egyes ala-
kokbdl (nevez§ sth.) indul ugyan ki s kiilon-kiilon vizsgdlja, nyo-
mozza, mily viszonyokban szerepelhetnek az egyes alakok, de az
mchoativum, mondatzom, jelzd és potld cimeken 4ltaldnos kate-
goridkat is 4llit fel s az eldbbi vizsgdlatok alapjdn megdllapitja,
mily eszkozokkel é]1 a nyelv azon viszonyok kifejezésére,® mig a
»dologi« viszonyok tdrgyaldsdban a féliton megdllapodik. Fiirkészi,
mily viszonyokat jelolhetnek az egyes alakok, de nem végzi el a

1 Nyr. 25:537. 1. — ® NyK. 29:185. 1. — 3 Nyr.25:536. 1. — ¢ Tzt

a cblt szolgalja pl. a IIL. ért. »Visszapillantds< a (12. §.) vagy az ugyanazon
értekezés 297—300. lapjain taldlhaté Osszefoglalés.
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szintézis munk4jit, nem rendszerezi a kifejezett viszonyok, mon-
datbeli funkecidjuk szerint a mondatrészeket, s bizony tdgy tlinik
fel a dolog, mintha megfeledkeznék a mondattani alaprél s alak-
tani alapon tdrgyalnd a hatdrozék »dologi« viszonydt.

De mit ért Brassai a mondatrészek »>dologi« viszonysn ?
Roviden felelhetiink, s a kés6bbi részletes tdrgyalds folyamédn is
megtetszik, hogy Brassai »dologi« viszonya tulajdonképen nem
egyéb, mint a mi tdrgyi viszonyunk. Az el6bbiekbdl is vilsgos
lehet mdr, hogy Brassai szerint e tekintetben is az ige a minden-
hat6 a mondathan, red vonatkozik, a téle jelentett cselekvés dlta-
l4nos fogalmat teszi hatdrozottabbd minden egyéb mondatrész.
Mi is tudurnk az ige hatalmdrél, de dualisztikus felfogdsunkbél
kifoly6lag a targyi viszonyokra nézve is megszoritjuk uralménak
korét, amennyiben csak a nyelvtani 4llitmdny hatdrain beliil
ismerjiilk el az ige fonhatésdgdnak érvényesiilését. Mint 14thatd,
a legfébb kérdésben nem egyeziink meg Brassaival, de ez nem
zérja ki, hogy egyéb, még pedig nagyon fontos dologhan el ne fogad-
juk az 6 véleményét.

Nagyon mély észre vall Brassainak azon tdmaddsa, melyet
a kordban szinte diithong$ vonzatos elmélet ellen intéz. Hzen fel-
fogds, mely szerint »egyik sz6 azon hatdssal van a mésikra, minél
fogva ez valamely ragot folvenni kénytelen<,! f6kép az igék dllandé
hatdrozéira nézve uralkodott ugyan, de nem hidnyzottak nyelv-
tanok, melyek még féneveknek is tulajdonitottak ily vonzderdt.2
Brassai tobbszor, még pedig meglehetds erdsen kikel ezen nézet
ellen. Szerinte »a hatdrozék értelmeit és viszonyait egyoldaluan
az ige cselekvénye mindségétdl fiiggeszteni fel a lehetd legszeren-
csétlenebb, tgy szélva, tudomédnytalanabb eszme és semmi okszerid
médszerhez nem, hanem csak adatok empiricus halmazdhoz jut-
tathat. A viszonyokat a képzbk és ragok fejezik ki, s a midén
a cselekvényt6l fiiggenek, az igét magdt ragozza a nyelv (latom,
hallom); ellenben a nevek és névmédsok ragjai a cselekvénytdl
fiiggetleniil szabjik ki a torzsokszék viszonyait. Azt a »vonzat«
eszmét csak a latin és gbrog nyelvtanok majmoldsdra vették fel,
s val6sdgos kozépkori maradvdnye«.3 »>Csoddlkozom nyelvtand-

! Simonyi Zs. idézi: A m. nyelv, 2:322.1. — ® A magyar nyelv rend-
szere pl. igy beszél: »Azon mév vagy ige, mely maga mellé mas nevet vagy
igét viszonyit: vonzé- vagy vezérnévnek és igének ; a viszonyitott név vagy
ige pedig vonzott-nak vagy vezérlett-nek mondatik, és ragot veszen fels.
(281.1) — % A m. m. 3:251.1
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rainkon, a kik behoztdk s a kik elfogadtdk, hogy nem réstellték
ezt a sz6t (vonzat, regimen), mely a reglementet s a kotéllel
fogott katondt juttatta esziinkbe. Magam is monarchdnak ismer-
tem el az igét a mondatban, de alkotmédnyosnak, aki ,uralkodik,
de nem kormdnyoz'; s a mondat tébbi részeit szabad alattvaldk-
nak, kik a torvénynek s nem a nyers hatalomnak hédolva telje-
sitik kotelességoket«.! Alapjdban igaza van Brassainak, mert ha
az a vonzatos felfogds 4llana, hogyan magyardzhatnék meg azt
a sajdtsdgos jelenséget, hogy ugyanazon ige egyes esetekben mds
hatdrozékat is »vonzhat«? Hogy ezt vagy azt a ragot haszndljuk
valamely ige mellett, annak nem az ige »vonzé-ereje« az oka,
hanem a ragnak sajit ereje, jelentése, »mely azutdn az ige jelen-
tésével kombindlva fejezi ki a gondolatnak azt az drnyéklatdt,
melyet éppen kozolni akarunk«.? De ezt a felfogdst sem szabad a
végletekig vinni; lehetnek esetek, mikor csakugyan helyes ez a
régi nézet. Paul kiilonbséget tesz a ragok 4ltaldnos és azon jelen-
tése kozott, melyet a ragok csak bizonyos meghatdrozott igékkel
kapesolatban nyernek. »Die letatere (Bedeutung) kann spezieller
sein und der allgemeinen Bedeutung gegeniiber mehr oder weni-
ger isoliert«.® Ezen utébbi esetben helyes a régi felfogds. E sze-
rint tehdt az ily megmeredett kifejezésekrdl: dszrevenni, félre-
érteni sth. csakugyan elmondhatjuk, hogy az ige vonzza a hatd-
rozékat, melyeknek eredeti funkciéja nem is tiikrézédik mar vissza
e haszndlatbhan.*

Az igét tdmogatd hatdroedk kozél a mevezit tirgyalja leg-
elszor Brassai. Mily »dologi« viszonyt szokott jelolni a nevezdben
4116 fénév? Brassai szerint »a nevez§ jelelte dolog a cselekvs
ige cselekvényét cselekszi, a szenveddét szenvedi, s a kozép igének
«dllapotdban vanc.5 B meghatérozds szinte semmit sem kiilsnbozik
a nyelvtani alanynak t6link adott meghatdrozdsitol; vajjon nem
kovetkezik-e ebbdl, hogy a nevez§ egyenld a nyelvtani alannyal ?
Nem, mert Brassai meghatdrozdsa hidnyos indukeién alapszik,
aminek legjobb bizonyitéka a IIL. értekezés 8. §-a, ahol mint
>tulajdonitminy<-t tdrgyalja Brassai. Vizsgdlgatva az oly monda-
tokat, melyekben rendszerint két nevez§ van, pl. »én pap vagyok;
te katona vagy; a struc madér (van); mi huszdrok vagyunk; ti
hajésok vagytok; a fecskék madarak (vannak)« sth.® arra az

* A m.m. 3:288. 1. —* Simonyi Zs. A magyar nyelv, 2:322. 1. —
8 Prinzip. d. Sprachg. 3:137.1. — ¢ V6. Simonyi Zs. A m. nyelv, 2:322.1. —
A m m 3:186.1 —'¢ A'm. m. 3:240. 1.

KOCSIS L, ¢ A MONDATRESZEEK VISZONYA. 4
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eredményre jut, hogy »a tulajdonitméinyos mondatok logikai ité-
letek képeit viselik. A tulajdonitmény az alanyhoz mint alsébb
fogalomhoz felsébb fogalom, vagy neki mint fogalomnak lényeges
vagy lényegtelen, dllandé vagy ideiglenes, pillanati jegyec.! Tehdt
Brassai szerint is sz6ba johet néha-néha az alany fogalma. »Itt
mdr bizvdst megérhetjitk azzal az értelmezésével, mely szerint oly
név vagy névmés, amirél kimondjuk a tulajdonitmdnyt. Valamint
a tulajdonftmdny megforditva: oly név, névmds vagy névmellék,
amit az alanyrél mondunk«.? De ezt a kis engedményt is meg-
paprikdzza Brassai, midén igy folytatja: »>Jegyezziik meg ez alka-
lommal a jovends haszndlat végett, hogy alany és tulajdonitmény
viszonydban nemcsak nevezd nevezfvel dllhat, hanem tobb mds
hatdrozé is egymdssal. Pl. ebben: ,En Zsugorit fosvénynek tartom’,
JZsugori' éppen tdgy alany és ,f6svény‘ éppen gy tulajdonitmédnya,
mint ebben: ,Zsugori fosvény’. Az ,alany’ alapra épité syntaxis-
taknak ily esetben hdt alanyuk is van a mondatbanc<. Igenis két
alanyunk van,® de mindegyik més-mds szempontbél viseli azt a
nevet: Zsugorit logikai alany, mig nyelvtani szempontbél a cse-
lekvé és nevez6ben 4ll6 én az alany, s a logikai dllitmdny csak
meghatdrozé szerepet visel a nyelvtani 4dllitmény, a tarfom
mellett.

Hogy targyi tekintetben mily funkeiét jelel a ¢ rag, elfogad-
hatjuk Brassai nézetét. Brassai egész kiilon, még pedig meglehe-
t6s hosszd szakaszt szentel az »accusativus« tdrgyaldsdnak. A rag
jelolte viszony torténeti megvildgitdsit hidba keressiik ugyan néla,
hisz akkor az »Ugrische Sprachstudien« {fréja is csak elsG éveit
t6lté még ndlunk, de a mai nyelvhaszndlat szerint j6l {tél Brassai,
mikor azt 4llitja, hogy »az accussativus -f raggal alakitott haté-
rozé, mely csupdn cselekvd ige mellett 4llhat és oly értelemben
jarul hozzd, hogy amit az illet§ név jelent, szenved§ viszonyban
legyen a cselekvényhez. Az ige ez esetre kihat6 nevet kape«.*
Megemlékezvén arrdl is, hogy »az accusativusbél és személyteleniil
vett kihatoé igébdl 4ll6 mondatot értélem-valtozds nélkiil atfor-
dithatni nevez6bél és szenved§ igébdl dlldrac,® 4ttér azon érdekes

! Amom 3:240.1. — ! A m. m. 3:245. 1. — 3 Félreértés kikeriilése
végett meg kell jegyeznem, hogy egyik alanyunk fogalma sem esik Ossze
Brassaiéval. Az & alanya teljesen logikai természetii (>substantia«; tulajdo-
nitménya »accidens<). — ¢ A m. m. 3:253. 1. — V0. Simonyi Zsigmondnal
a targy meghatarozasat: Magyar nyelvtan,* 88. 1. A m. nyelv, 2:301. L
Kalmér Elek, Isk. m. nyelvtan,® 91. L. — % A m. m. 3:255. 1.
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jelenség tdrgyaldsdra, hogy »a szoros viszony, melyben az accu-
sativus 4ll az igével, és amelyet lehet§ legpontosabban a szen-
vedés eszméjével tudndnk vildgositani, az dtmenet torvényénél
fogva lassankint meglazul, s a legszéls6bb esethen csupa koriil-
ményi viszonyban mutatkozik«.! Sajnos azonban, hogy a nyelv-
torténeti szempontok teljes mell§zése nagyon is megboszilja magat
a tdrgyaldsban. Brassai minden -f ragos hatdrozét egy kalap ald
vesz, 8 igy keriilnek ezutin egymés mellé az ily mondatok: »hat
6rat gyalogoltam, sokat esett, dldomdst inni, szornyll haldlf halt
8 Kolozsvirt mulattam, egyenest odatartok, tolvajok kozé nétt
fel«, mintha az utébbi mondatok ¢ ragja egy eredetli volna a
¢t tdrgyraggal.? S6t Brassai meg is csipkedi a Cz. F.-sz6tdrt, mely
a -t adverbialis »képzd«-nek az »accusativus raggal valé rokon-
s4garél semmit sem akar tudni<. Pedig a tudomdny Czuczoréknak
ad igazat. A két rag kiilonboz6 eredetll, s6t ami mai nyelviink-
ben tdrgyragnak latszik, eredetileg nem is tdrgyrag, hanem név-
_ mési determinativ elem volt, mely mai nével6nknek felelt meg,
s az ugor to névmdsbil vette eredetét. A Kolozsvdrt, kizi stb.
alakokban levé - ragnak semmi kéze sincsen az eldbbi-t hez,
mert eredetileg is lokativusi rag volt melynek megfelel6je a rokon
nyelvekben is felttinik.?

A -t rag jelolte funkciGhoz nagyon kizel 4ll a -nak, -nek
raggal jelolt mondatbeli viszony. Ez az »irdnyragos hatdrozd azt
a tdrgyat jelenti, a melyre egyemesen irdnyul a cselekvény s a
melyben egyszersmind céljit is leli. Kérdezhetnék: ,hdt az accu-
sativus-jelelte tdrgyra nem irdnyul-é a cselekvény, s nem leli-é
céljét benne?* Felelet: igen is irdnyul és leli; esakhogy még
egyebet is teszen, t. 1, hogy durva képpel éljek, nyakon is ragadja,
mit az irdnyragos hatdrozéval nem tesz, hanem ill§ tdvolsighban
marad téle«.t Hogy a -nak -nek ragnak csakugyan a térbeli
irdnyulds az alapjelentése, »azt a jelentések egybevetésén kiviil
mér a neki-ben megallapitots lativusi-i rag is bizonyitja<.b

A -nak, -nek egyéb funkcidjdn kiviil csak a van mellett 4116
sbirtokos dativus«-t tdrgyalja még Brassai s az alapjelentéshsl
nagyon taldléan magyardzza ki e funkeciét, mert a birtok is
»a birtok felé irdnyul egyenesexn, és 1éte a birtokoshan leli céljst«.6

1 A m. m. 256. — ? V0. uo. 257. — 3 Vo. T. M. Ny. 651. és 682. 1l. —
4 A m. m. 3:282. 1, v5. még a289.1. — & Simonyi Zs. A magyar hatérozdk,
1:278.1. — ¢ A m. m 3:290. 1
4
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Az irdnyragnak ilyetén hasznédlata éppen nem magyar kiilonosség;
eléfordul ez més nyelvben is (pl. a francidban: c’est 4 moi, vagy
a latinban: nomen est mihi Caio), de az mdr csakugyan tiszta
magyar sajitsdg, hogy a birtokot jelentd szdén is meg van jeldlve
a birtokviszony. Mintha mér itt kezdddnék az 4dtmenet a -nak,
-nek ragnak egy mésik szerepére, mikor a birtokos jelz6hoéz jarulva
elveszti mar eredeti funkeciéjat. De éppen ezek az dtmeneti esetek
adnak alkalmat a legnagyobb zavarra, ingadozdsra. A legtibb
ember pl. nem tudja elddnteni, vajjon e mondatban: Pistdnak
aratjik o buzdjdt, a Pistdnak birtokosjelzéje-e a buzdjdi-nak,
vagy pedig mint részestdrgy az igéhez tartozik-e. Emnnek ott
mutatkozik a gyakorlati kévetkezménye, midén a -nak -nek ragos
sz6 tobbesszdmban 4ll, ilyenkor az egyik ember a birtokon is
megjeleli a tobbséget, a mdsik nem, Nagyon dltaldnos ez az inga-
dozds, s nem csoda, ha egész irodalma van mér annak a kér-
désnek, hol végz6dik a részeshatdrozé s hol kezdddik a birto-
kosjelz6.

Brassai szerint a fontebbi mondatban »két mondatot kép-
zelhetni Ssszehtzva: 1. ,Buzdt aratnak’; 2. ,A buza Pistdé’. Tehdt
az irdnyragos hatdrozé tulajdonitmdnyi viszonyban 4ll az accu-
sativushoz. (Széval itt is fellép az alany és dllitmdny viszonya.)
De sem ebben, sem mds ilyen mondatokban nem kell dgy venni
a dolgot, mintha a ,Pistdnak’ a birtokviszony kedvéért volna az
rényraggal kaposolva. Nem, ez a rag csupdn csak az igéhez valé
viszony4t fejezi ki annak a hatdrozénak, a mint kitetszik abbdl,
hogy minden birtokviszony nélkiil mondhatni akdr ezt: ,Pistdnak
biizét aratnak’, az irdnyragos hatdrozé szokott és valédi értelmé-
ben. A birtokviszonyt a birtokot jelel§ névhez kapcsolt személy-
rag fejezi ki egyediil és kirekesztdleg, s a birtokos névhez a jnak’
alkalom szerint csupdn figyelmeztetés végett 4ll, s akkor is sajit
értelmében, t. i. a cselekvény 6t vagy azt illeté irdnyuldsiban.
],fgy all a dolog, még ha imigy rendezziik is példdnkat: ,Pistdnak
btizdjat aratjik’, melynek mds az értelmi drnyalata, mint ennek:
,A Pista buzajat aratjik’. Hppen, mint e helyett: ,Homo homini
lupus’ nem mondand a latin: ,Homo hominis lupus’. All ez a
viszony még akkor is, midén els§ tekintetre dgy tetszik, mintha
nem is illenék j6 méddal hizonyos cselekvényhez egy irdnyragos
hatdrozé. P. o. ,Pistdnak elloptdk a lovdt'. Az irdnyrag itt is
azt jelenti, hogy a lopds cselekvénye ,Pistdnak’ irdnyult, ellene
volt intézve, s a ,nak‘nak szintdgy nincs semmi koze a birtok-



viszonynyal, mint a ,t6l“nak az imigy médositott mondatban:
Pistatol elloptdk a lovét'«.!

Mi h4t itt a -nak? »Egy kozombos rag, mely azt jelenti
egyfeldl, hogy a ,Pistdnak’ az igéhez jdrulé hatdrzé, de nem
nevez§ ; mésfell pedig figyelmeztet, hogy ez a hatdrzé viszonyban
van azon mondatbeli mds hatdrzéval is, melynek a személyragjdbol
azutdn megtudjuk azt is, hogy a viszony koztck birtokviszony«.?
De vannak esetek, amelyekre mintha nem illenék e magyardzat.
Ilyen pl. e mondat: Szinét sem ldttam a péneednek. »Itt ugyanis
,a pénzednek’ a legtdgabb értelemben sem hatdrzéja a Jattam'-
nak, tehdt csak a személyragos ,szinét-tel lehet viszonyban. De
a nek ezdttal sem visel mds szerepet, mint az els§ esetben: t. 1.
figyeltetésiil szolgdl, hogy a mondatbeli személyragos hatdrzéval
jelelt birtoknak ,a pénzed‘ a birtokosa, tehdt ,a pénzednek’ jelz6«.?
A -nak, -nek ragot tehit mintegy kolesonkéri csak a birtokos,
s haszndlatédra azt a fGszabdlyt dllitja fel Brassai, hogy a hang-
silyozott birtok -nak, -nek nélkil 4ll, a hangsilytalan pedig
ragot kap.t Hzt az utébbi allitdst hamarosan megedfolta Szarvas
G4abor,® de a »dativus iigye« természetesen még ezutin is nyilt
kérdés maradt. Szdmosan széltak hozzd e kérdéshez. Joannovicson
és Brassain ¢ kiviil, ki régi nézetét ismétli, belevegytiltek a vitdba
Fiiredi Ignde, Kulesir Endre, Gresits Miksa s végiill Balogh
Péter,” ki ismertetvén a vita eredményeit, maga is dllit fel dj
véleményt. Szerinte kiilonbséget kell tenni névszéi és mondatbeli
kapesolat kozott. »A névszéi kapesolatban két név mint jelzd és
jelzett szerepel; a mondatbeli kapcsolatban tobbnyire mint alany
és 4llitmdny, vagy &llitmanyi kiegészit6«.® A birtokos és birtok
viszonya is kifejezésre juthat mind a névsz6i, mind a mondatbeli
kapesolatban, (a szomszédnak hdza, a szomszédnak hdza van) s
»a -nek ragos sz6 egyik esetben ép tgy birtokos, mint a mdsik
esethen, csakhogy egyszer névsz6i kapesolatban van birtokdval,
mésszor meg mondatbeli kapcsolatban«.® Péar sorral folebb azt
mondja Balogh: »mig a névszéi kapesolatban a -nek rag el is

A m m 3:291. 1. — ®* A m. bdvitett mondat, 28 1. — 2 A m.
bévitett mondat, 29.1. — 4 V4. még : Brassai, Egy hirdetmény, Nyr. 1:110.
1. — 5 Nyr. 1:349. s kov. 1. — ¢ A dativus {igye, Nyr. 15:20. 1. Nyelvé-
szeti logika eleven példdkban, (Az Erd. Mtzeum egyl. béleselet-, nyelv- és
térténelemtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyaiban, II. k. 1. f). — 7 Név-
8z61 és mondatbeli kapcsolatok, Nyr. 20. — 8 Nyr. 20:446. 1. — ¢ Nyr.
20 : 447, 1.
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maradhat, addig a mondatbeli kapcsolatban ki kell tenni¢. Az a
legérdekesebb a dologban, hogy Balogh Péter sehogy sem akarja
elfogadni Joannovics azon 4llitasdt, hogy a -mek ragos szé akkor
birtokosjelz8, ha a -nek el is maradhat, s most kissé mds szavak-
kal maga is ugyanazt mondja. Balogh szerint akkor maradhat
el a -nek rag, ha a birtok és birtokos jelz6i viszonyban vannak
egymdssal, ha a -nek ragos szé birtokosjelz8. Vajjon nem ugyan-
azt mondja-e Balogh Péter, mint Joannovics? Egydltalaban sze-
rintem Balogh Péter sem oldotta meg e tagadhatatlanul nagyon
is nehéz kérdést. Legjobban kitéinik ez akkor, ha okoskoddsinalk
végeredményeit vizsgdljuk kissé tiizetesebben: »A -nek ragos név
lehet: 1. névszéi kapcsolatban levs birtokviszony birtokosa (geni-
tivus) ; 2. mondatbeli kapcsolathan levé birtokviszony birtokosa
(genitivus); 3. részes hatdrozé (dativus) birtokkal vagy a nélkiil.
A birtokviszony névszéi kapcsolatit tobbes birtokos mellett hajdan
csak egyfélekép jelolték (az emberek hazd-juk). Id6vel azonban
egy nem-egyezds jelolés is ldbra kapott (az embereknek hazi-ja).
S ma mdr oda fejlédott a dolog, hogy a fénévi birtokos mellett
az utébbi nem-egyezs haszndlat az édltaldnos. A birtokviszony
mondatbeli kapcsolata dltaldban elfogadja a névszéi kapesolat
jelzését. Hajdan természetesen nem lehetett a jelzéshen semmi
zavar, a névszéi kapesolatot kovetve azt mondtik &ltaldnosan:
,Az embereknek van hazdjuk. Miéta azonban a névszéi kapeso-
lathan egy mdsik, nem-egyezés jelzés is ldbra kapott, s6t ural-
kodéva lett, azéta a mondatbeli kapcsolatokban is eléfordulnak
ily nem-egyezls jelzések: ,Az embereknek van haz4ja‘. Hzekben
a névsz6i kapesolat analdgidja érvényestil, azért nem tekintheték
érthetetlen kivételeknek' vagy pldne ,hibdknak’, hanem a nyelv-
fejlédés egészen természetes jelenségeinek. Mindazdltal a nyelv-
hasznédlat ma még az egyezfs hasznilatot kedveli jobban, kivilt
a hol a birtokos és birtok messzebb estek egymdstile.!

Hogy mikép valtozott a birtokviszonynak személyragokkal
valg jelzése a birtokon, azt nem kutatom, csak azt szeretném
megkérdezni Balogh Pétert6l, min§ mondatrésznek tartja a fen-
tebbi az emberekmek alakot? Birtokos jelzének nem tarthatja,
hisz nem névsz6i kapcsolatban van a birtok és birtokos a féntebbi
példdban, mar pedig jelz6i viszonyrél csak abban az esetben
lehetne beszélni. KEl6bbi hdrmas osztdlyozdsiban pedig a részes-

! Nyr. 20:497. 1
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hatdrozék koz6l is kirekesztette Balogh azt a hatdrozét. Talén
egyszeriien birtokosnak kell tartanunk? De hiszen e példdban:
az elmok beadta lemonddsdt, az elnok is birtokos értelmileg. Sze-
rintem bizony részeshatdrozé az embereknek, akércsak a mihi e
latin mondatban: mihi est nomen Caio, s amint én ldtom, ez is
az 4ltaldnos vélemény a nyelvészek kozott.! Hzzel azonban nem
akarom tagadni, hogy értelmileg birtokos, s mivel a magyar nyelv
ezt a birtokviszonyt is megjeloli, némikép grammatikailag is
viszonyban van birtokdval. Vagyis szerintem leghelyesebbik a
Brassai adta alap: a -nak, -nek ragos szé viszonyban van az
igével is, a birtokkal is; e kétféle fiiggés érzete azutdn mintegy
" harcra kel egyméssal, s aszerint, amint inkdbb az igéhez vagy
birtokot jelentd széhoz tartozénak tartjuk a -nak, -nek ragos
hatdrozot, részeshatdrozénak vagy birtokosjelzének tekintjik. Az
ily mondatokban: mnekem pénzem wvan, inkdbb az igétél valé
fliggést érezzilk, mig pl. ebben: a szomszédnalk elloptik o lovdt,
inkdbb birtokosjelzének tartjuk a kérdéses hatdrozét. A kétféle
fiiggésnek érzete magyardzhatja meg az el6bb emlitett ingado-
zést is.

Brassal ezutdn A magyar nyelv rendszere adta sorrendben
targyalja a tobbi ragos szét mint hatérozét. Moédszere itt is a
régi marad. Megjeleli az alapértelmet s megemlékezik egy-két
més hasznilatrél, de igen ritkdn anélkiil, hogy meg ne réna
egy-két hibds kifejezést. Az egyes ragok szerepét nem tiinteti
fel teljesen Brassai, de sok is volna ezt kivdnni téle. Azért tér-
gyaldsunk folyamén mi is inkdbb annak vizsgdlatdra szoritkozunlk,
vajjon helyesen fogta-e fel Brassai ezt a »f§ és alapértelmetc,
melyet »a nyelvalkoté szellem minden ragban megtestesitett s
melyben minden netaldn eltérének ldtszé jelentésének egyesiilni
kell.« 2

1. »Csere-rag: ért.«® Mdr maga az elnevezés is mutatja, miben
l4tja Brassai a rag alapjelentését. >Cserélni azzal a feltétellel,
legaldbb abban a véleményben szoktunk, hogy amit kapunk a cse-
rében, annyit ér, mint a mennyit az, amit adunk.<... »Hz a
fogalom az egyetérés (aequivalentia) eszméje... Minthogy az

1 V8. Simonyi Zs.” A magyar hatdrozék, 1:306. 1. — * A m. m, 3:
307.1. — 8 Am, m. 3:307—311. 1L i
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ért ragban az egyetérés eszméje rejlik, mint dltaldnos, f§ és
minden mellék értelmeit magdban foglalé vonds: azt hiszem,
méltdn nevezhettem csereragnak.« Felhozza azutdn A m. ny.
rendszere szerzdinek véleményét, kik a ragnak »okadéc« értelmét
tartottdk fontosabbnak, s bizonyitja veliik szemben, hogy az,
amit oknak neveziink, csak kiilon esete az egyetérésnek. Vajjon
melyik félnek van igaza? Mind a kettének. Ha a mai nyelv-
hasznélatot nézziik, az -ért rag legtobbszor cél- vagy okhatdrozé;
de Brassainak is igaza van, mert ez a két jelentés »részint koz-
vetetlen, részint az ,érdek’ jelentésen 4t — evvel egyiitt a ,helyet-
tesftés’ és ,csere’ alapjelentésbél fejlédstt.«

Roppant jellemz§ Brassaira, hogy az -érf rag »okadéc
jelentését maga is az eredeti »csere« értelemb6l szédrmaztatja,
tehdt fejlddést ismer el a rag jelentésében, de azt mdr nem
akarja elismerni, hogy nem egyszer »az ért rag helyett és miatt
gyandnt haszndltatik.« Megokoldsa nagyon érdekes: » Az elemzés
djra meg tdjra kimutatja, mily tévelygsleg és tévesztGleg 4llitjdk
nyelvtandraink, hogy egyik ragot a mdsik ,gyandnt’ vagy ,helyett’
haszndlhatni. Hiszen nem azért 4llitotta fel a nyelv az § rovatait,
hogy a jaratlansig és tudatlansdg Osszegaldzolja korldtaikat. Ha
még anndl azonosabbnak ldtszanék is kiilonboz6 ragd két sz6
jelentése, mindig megvan koztilk az drnyalatbeli, még pedig sok-
szor nagyon nagyon tetemes kiilonbség, melyet csak kontdr vagy
szeles kutaté nem veszen észre.« Ez megint roppant tdlzds, mely
a nyelvfejlédés tényének figyelembe nem vételébdl szarmazik.
Eredetileg csakugyan kiilosnbozd viszonyok jelolésére szolgdltak
az egyes ragok, de kés6bb béviilt szerepkoriik, nem egy helyt
érintkezve, nem egyszer egymésba fonédva, s igy vannak viszo-
nyok, amelyeket tobb rag segitségével is kifejezhetiink. Vajjon
nincs-e ilyenkor megfeleld, igaz értelme annak a kifejezésnek,
hogy egyik rag a mdsik helyett haszndltatik P2

2. »8Segiti-rag : val, vel.« 2 A -val, -vel-lel ragozott hatdrozé
Brassai szerint mindig eszkozhatdroz6, de tdgy, hogy a tdrsulds
eszméjs is mindig benne van, s ez okbil nem lehet megforditva
dllitani, hogy minden eszkézt ilyen ragos hatdrozéval fejeziink
ki. Simonyi Zsigmond szerint »a -vel ragnak ma és mdr Gsszes

t Simonyi Zs. A m. hatérozék, 1:431. 1. — @ Firdekesen egyezik Brassai
véleményével Gyergyai nézete, aki szintén hevesen kikel a foleserélés ellen ;
v6. A magyar nyelv sajatsagairdl, 8—45. 11. Magyarosan, 12. s kov. 1. —
3 Am, m. 3:311—312. 1L
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nyelvemlékeinkben uralkodd féjelentése az egyiittlét«,! s ezt iga-
zolja szerinte a -vel-nek eredeti helyi jelentése is (vo. cser. vel =
latus, pars, regio), de az ellene felhozhaté hangtani nehézség
(*vel+t+m > velem; miért nem: vellem? vagy *vel4mn>wvelem ;
miért nem: vennem?) val6sziniibbé teszi Szinnyei Jézsefnek mér
emlitett szdrmaztatésit, amely szerint a -vel eredetileg eszkoz-
hatérozé volt. Ez tehdt részben megerdsiti Brassai felfogdsat,
de azért nem lehet 4llitani, hogy minden -vel ragos sz6 eszkoz-
hatdrozé volna. Pusztdn 4llapothatirozdsra is szolgdlhat,® mig
nem egy esetben a tdrsulds eszméje is hibdzik beléle.?

“8. » Atalakito-rag : vd, vé.<* Brassai szerint »a vé, vé raggal
csak akkor szabad élni, midén a mondatbeli alany (mely nem
mindig nevez6, hanem mds hatdrzé, p. o. accusativus is lehet)
dtalakul a széban forgé hatdrzévi.« E felfogasbél kifolyélag azutdn
s>minden régi iratok ellenére és dacdra« merdben tagadja, hogy
a Gy6rré, Fejérvirrd érkezett« kifejezések helyesek volndnak.
Pedig a rag eredetileg helyi jelentésti (Budenz szerint vé =
* yel-¢ = oldalra, felé; vo. cser. vel = pars, latus), s ebb6l fejlé-
dott az atvaltoztaté vd-, vé®

4. »Hasondto-rag : 4l, 4l.<® A név is mutatja mir Brassai
felfogdsdt, mert »mikor l, ! raggal éliink, az illet§ alany a
cselekvény mondatbeli pillanatdban fel van és fel marad ruhdzva
azzal az 4llandé mivoltdval vagy minGségével, amit az «<l, %l
ragos sz6 jelent.« S éppen ez az »azonosité, hasonité« jelentés
killonbozteti meg nem egyszer az irdny- és dtalakité ragos hatd-
rozéktol az ul-, 4il-Gs kifejezéseket, mert »azok sohasem médjelentd
igehatdrozék, és aztdn, middén tulajdonitmdnyokdl szolgélnak, az
ige cselekvényénél fogva vdlnak mondatbeli alanyuk min6ségévé.«
Természetes, hogy az ily kifejezések: kirdlyul vdlasztjik, felesé-
giil vesz Brassai szerint hibdsak vagy legjobb esetben »soloecis-
musok.« Pedig ezek teljesen helyes kifejezések. Az -ul-, -il-nek
sfactivus«-1 jelentése egész rendesen fejlett a rag legrendesebb
haszn4latdbdl, mely teljesen megfelel a finn »essivus«-nak. Hz t. i.
konkrét fogalommal jeloli meg az 4llapotot vagy mindséget, mely-
ben a mondat alanya vagy tdrgya szerepel. Példdul: inasul van
iizletemben = inas szerepében, inasi 4llapotban van.<” Ezen 4lla-

1 A magyar hatarozok, 1:859.1. — ® V0. Sim. A m. hat. 1:360.1. —
3 Jelenthet tiszta okot is; v6. Sim. A m. hat. 1:385—387. 1l. — ¢ A m.
m. 8:813—315. Il. — 5 8im. Zs. A m. hat. 1:811. 1. — ¢ A m. m, 3:
315—322. L. .— 7 Sim. Zs. A m. hat. 1:324. 1.
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pothatdrozé jelentésbél azutdn konnyen magyardzhaté a ragnak
médhatdrozéul valé hasznédlata is; ehhez hasonlé dtmenetet egyéb
nyelvekben is elég gyakran tapasztalunk.?

- B. »Belstito-rag : ba, ban, be, ben.<2 Nagyon érdekes Brassai
azon 4llitésa, hogy a »ba és ban kozt &llitott kiilonbség semmi
sem egyéb, mint a nyelvtandrok kilteménye — commentum gram-

- maticorum«, Szerinte a szegény Krdési lelkén szdrad a -banm és
-ba megkiilonboztetése, mig a népnél és a régibb iréknsl 4rnyéka
sines e megkiilonboztetésnek., Hogy itt megint a nyelvtorténeti
szempontok figyelembe nem vétele hozza a legnagyobb tévedést,
azt hiszem, nem is kell bizonyftanom. A unépnyelv legtdbbszor
nem tesz ugyan kiilonbséget a két rag kozt, de az irodalmi és
miivelt koznyelv elég szigordan ragaszkodik a megkiilonboztetés-
hez, amint a nyelvtorténet is két kiilon fejlédé ragnak bizonyitja
a -ba és -bam, illetleg -be és -bem ragokat. (Hredetileg: benn
< *bélm < * bélén ; be < * bélé). Abban megegyezik mindkét
rag, hogy a térnek, tdrgynak vagy édllandéan koriilzdrt médjéra
gondolt helyiségnek belsejét jelolik, de ezt azutin a két irdny
szerint médositjdk a végiikkon lappangé egyszertibb esetragok.
A két ragnak eredeti s mostani alapjelentése nagyon kiilonhozs
tehdt, s ugyancsak meg volna akadva az, aki egynek véve a két
ragot mai, sokszor homlokegyenest ellenkez§ szdmos jelentésiikbél
akarnd kifiirkészni az eredeti alapértelmet. Azt hiszem, ez lehe-
tett az oka annak is, hogy rendes szokdsdnak ellenére nem
igyekszik Brassai megjelelni az egynek vett két rag eredeti sze-
repét. »Ami a ba, ban ragok értelmezését illeti, sokkal bajosabb,
mint értésok. Lehetetlen ugyanis a jelelték viszonyt elemezni
vagy korilirni dgy, hogy »circulus in definitione« hib4jiba ne
essiink, azaz 1gy, hogy magyaridzé szavainkban a be, bel, ben
gyokoket mell6zziik. Inkdbb hét ne, mintsem rosszul értelmez-
zilk; anndl inkdbb ne, minthogy sziikség nines rd: magyar érti;
idegennek — ha kell — leforditjuk.« Cdfoldsdra — azt hiszem
— kér volna sz6t vesztegetni. Hogy mily gyongének tartotta
maga Brassai is ezen okoskoddsit, legjobban mutatja az, hogy
egyik jegyzetben mégis csak megprébdlja a ragok értelmezését,
még pedig, ami a legérdekesebb, kiilonbséget téve a -ban, -ben
és a -ba, -be jelentése kozott.

! 8im. Zs. A m. hat. 1:835. 1. — * A m. m. 3:322—334. 1. —
® »>A ban, ben ragos hatarzé jelelte egyén vagy bizonyos terjedtségii anyag, az
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6. »Kiilsoito-rag : bdl, bil.<! Hevesen tdmad a »kihaté« név
ellen, mert a »bdl, bil egyszertien a bennlétel megsziinté jelenti«,
mig pl. e szavakban hdzbdl, kertbsl semmi nyoma sincs a hatds-
nak. Ily médon a Brassai adta meghatdrozdst is hamarosan meg
lehet donteni, mert ebben a mondathan: elkivdnkoctam ebbil a
vdrosbél ugyan hol mondom, hogy megsziint a benne valé létem ?
S6t inkdbb az a bajom, hogy nem sziint meg. Sokkal tobb alapja
van a régi elnevezésnek, mert a -bdl, -bil csakugyan a zdrt térbol
valé kifelé irdnyuldst fejez ki. A »helyettesség« kérdése itt sem
marad ki a tdrgyaldsbél. Megrovdsban részesiil az a nézet, hogy
a -bdl, -bil feleserélhetd miatt-tal, vagy »dllhat helyette szerimi
vagy -ndl fogva, kizdl.« Brassai itt megint elfeledkezik arrdl,
hogy a nyelvhen egydltaldn nincsenek a kategéridk oly élesen
elkiilénitve egymdstél, mint a logikdban, s az egyes ragok kozti
kiilénbségek is nem egyszer elmosédnak. (V6. Bénat miatt [e. h.
banatomban] én zsikba oltoztem. M. A. 69. zs. Hs szivem elfogtl
orom miatt. Tompa I. 174. Sim. Zs. A. m. hat. L. 83. L: kozdl
= -bil; példa is van ott elég szdmmal.)

7. »Kapesold-rag : hoz, hoe, hez.«? Hibéztatja a régi »koze-
litG« nevet, de a rag értelemezésébe nem bocsdtkozik.

8. »Hutdrvetd-rag : ig.«® Talan ez az egyetlen eset, midén
Brassai teljesen megegyezik A magyar nyelv rendszere szerzdivel
s oly jellemzének és kifejezének tartja ezt a nevet, »a mennyire
csak lehet egy név«. De az -ig és -iglen kozott mdr mdsban
latja a kiilonbséget, mint kalauza. Szerinte az -¢g nem kirekesztd,
s -tglen nem berekeszté hatdrt jelel, hanem a -len adta nyomé-
sitds csak addig megyen, hogy iglen a cselekvényt a hatdirhoz
kozelebb tolja és szoritja, mint a csupa ¢g.« A -lan -len enkliti-
kus természetét tekintve, bizvdst elfogadhatjuk Brassainak ezen
utébbi nézetét.

9. »sSzindtd-rag: n, en, om, on.«* Krre vonatkozélag ezt
mondja Brassai: »Gondolom, nem tdvozom messze a valésdgtol,

ige cselekvénye pillanatiban egészen korill' vagy legalabb kétfelsl fogja
kézbe az alanyat vagy egy részét, melyre vonatkozik ... Midén pedig a
korill vagy kétfel6l foghs az ige cselekvénye pillanatdban még nincs meg,
hanem kovetkezésénél, miikodésénél a vele kapesolt célnadl vagy szadndéknal
fogva megleendd, olyankor ba, be raggal ruhidzzuk a hatérozdt.« 330. 1. Egyéb-
ként utdna elég j6l magyardzza, mint viltoztak az eredetileg helyhatarozok
idg-, 4llapot-, ok-stb. hat4rozokks is. — ! A m. m. 3:334—336. Il. — 2 A m,
m. 3:336—387. 1. — 3 A m. m. 3:337—338. 1. — * A m. m. 3:338—341. 1L
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ha azt mondom, hogy az alanynak (a 8. §-ban részletezett széles
értelmében) a ragos név jelelte targy felszinével vals folytonos,
dllandd, tettleges érintkezését, s6t egy vagy mds moédon, kisebb-
nagyobb mértékben valé hozzitapaddsdit< jelzi e rag. »Ez a
viszony, anyagias és atvitt értelemben minden kiilon eset elem-
zésére és magyardzisdra elégséges<. Teljesen igaza van Brassainak
abban is, hogy az ezen raggal elldtott hatdrozéktol meg kell
killonbéztetni a hasonlé raggal képzett mdédhatdrozékat, bdr az
utébbi ragok teljesen egyeredetfiek az elébbiekkel,! s ezt maga
Brassai is lehetségesnek tartja.?

10. » Helyzo-rag: ra, re«. »A ra, re azon viszonyban van
az on, on-hoz, mint a ba, be (dllitélag) a ban, ben-hez, s a hoz,
hez a ndl, nél-hez.« Elfogadhatjuk a véleményt, valamint abban
is igaza van Brassainak, hogy a shdrits-rag: rdl, rél«® (11.) az
on, on-nek felel meg, dgy mint bdl, b6l a ban, ben-nek«, de azt
mér minden er6lkodésével sem tudja megbizonyitani, hogy e rag
»az alanynak a ragos név jelelte targy kiilsejével vagy felszinével
valé kapesolata megsziintét rajzolja képzelddésiink eleibe.« Nagyon
sokszor ezt ¢s jelenti e rag, de nem sziikségképen (vi. gondolko-
dom valamirdl!). Ezutdin a védrosneveknél észlelhetd sajitsdgos
ragozds okat fiirkészi (Fehérvdrrdl, de Brassébdl), de ez ma mér
tisztdn az alaktanba vdg, tehdt mell6zhetjiik e kérdés tdrgyaldsit.
(Nyelvtorténeti szemponthél 1. Sim. M.hatdrozék, 1:53—55.)

12. »Téavolité-rag: tdl, t6l.«t »A mndl és hoz-hez abban az
ardnyban van, a miben a bdl a ban és a ba-hoz és rdl az on és
ra-hoz«, A »helyettesités« ellen természetesen megint ki-kifakad,
bdr egy helyt kijelentette mdr, hogy nem veszédik e dologgal
(840. L.). »Nem ldt a fiisttol és mem lit a [iist miatt; mind a
kett§ j6, de nem egyet teszen. Az els6nél azt fejezziik ki, hogy:
a fiist az oka, hogy: nem ldt; a mésodik azt, hogy: a fiist
gitolja, hogy ne ldsson.« Simonyi Zsigmond egyéninek s nem az
altaldnos nyelvszokdsbdl elvontnak tartja Brassai e megkiilonboz-
tetését és Szarvas Gédborhoz csatlakozva, aki szerint »a népnyelv
synonymjai kiillonosen a hatdrozék tekintetében nincsenek oly
élesen szétvalasztva egymastél, hogy néha-néha egyiket a mdsikkal
6l ne cserélné: pl. Ne wvdrd Pammi a Miskdt, nem johet a sir
miatt, s kozvetlen mindjirt rd: de a sdvtdl johetne, Népk. IL

1 Vs, Sim. Zs. A m. hat. 1:201. 1. — 2 A m. m. 3:340. 1. — 3 Uo.
341—845. — ¢ Uo. 346—7.
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37.«<, meg is hatdrozza azon eseteket, melyekben a folcserélés
meg szokott torténni: »Véleményem szerint, ahol azt fejezziik ki,
hogy valamiért nem torténik meg a dolog, vagy hogy az aka-
dalyozé6 okot nem tekintve torténik meg, rendesen egyre megy, akdr
-t6l ragot, akdr pedig a miatt névutét haszndljuk.«! Az dltal-t is
lehet nem egy esetben haszndlni a -t6l, -t61 helyett, de abban
igaza van Brassainak, hogy a magdtdl értetidik helyett nem szo-
kds azt mondani, hogy maga dltal értetddik.

13. » Mellékls rag: ndl, mél.«? >Ertelme az, hogy valami
az gy ragozott név jelentette személylyel vagy dologgal érint-
kezésben vagy koriilotte van; de az érintkezésnek vagy koriilotte
lételnek kozelebbi viszonyait nem hatdrozza meg.« Az alap-
értelem csakugyan az, s ebbsl magyardzhaté a ragnak egyéb
(id8-, dllapot- és eszkozhatdrozdsra vald) haszndlata is.

14. » Hasonlit rag : képpen, képp, ként v. kint.< 3 Ertelme-
zésére elégnek tartja a nevet is. Jellemz6bb Simonyi Zs. értel-
mezése, t. i. hogy »essivus« jelentésben haszndljuk.t

15. »Tomegesits rag : astul, estiil.«® » Az igy ragozhaté tulaj-
donitmdnyoknak az alanynyal bizonyos tédrsas viszonyban kell
lennie<, de Simonyi kiemeli még, hogy a -stul »a rendes, meg-
szokott kisérét, a hozzdtartozékat jeloli.«®

A 16. pontban 7 tdrgyalt -nként a részekre osztist jeldli,
de nem az egészhez, hanem a részhez jirul s a cselekmény ismét-
16sét is jelentheti. Legérdekesebb az, hogy »a wal, vel is tesz
egészen hasonlé szolgdlatot.« Vajjon nem azt jelenti-e ez, hogy
a két rag fel is cserélhetd egyes esetekben ?

A -kor Brassai szerint az id6épontot jeloli,® de — dgy lat-
szik — mnem hatdrozza meg oly szorosan a cselekvés idejét.

A tobbi nyelvtannal ellentétben felhozza Brassai még a
-nitt, -ni, -ndl?® ragokat is, amelyeket szerinte csak a székelyek
hasznélnak, Ertelmezése szerint »>midén egy csaldd korének és
lakjanak Osszefoglalt eszméje forog fenn, ama helyragesoporttal
éliink, melyben a vesztegld: nitt, a kozelit6: ni, a tavolité: ndl.«
Abban azonban téved Brassai, hogy az -ék-kel elldtott nevekhez
szeretnének jdrulni, noha »rendesen csak személynevekhez és
személyt jelentd koznevekhez jarulnak.« 10

A m. hat. 1:262, 1. — 2 A m. m. 3:347—348. 11. — ® Uo. 348. —
4+ Sim. Zs. A m. hat. 1:414. 1. — 5 A m. m. 3:348. 1. — ¢ A m. hat. 1:
398.1, — 7 A m. m. 3:349. 1. — & Uo. — ? Uo. 350, — 1 Sim. Zs. A m,
hat. 1:355. L
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Ezutdn a »tulajdonkép tgy nevezett igehatdrozék« tdrgya-
ldsdra tér 4t Brassai; még pedig az igekotékkel foglalkozik leg-
el6szor.t Szerintem az igekiotdk tdrgyaldsa nem tartozik a mon-
dattan korébe, legaldbb is nem akkor, midén az egyes részek
targyi viszonyait fejtegetjiik. Régente kiilon o6ndllé hatdrozék
voltak ugyan az igekot6k, de manapsdg mdar tvgy &sszeolvadtak
az igével, hogy valésigos osszetételt alkotnak vele, »melyben két
fogalmat szerkesztiink egybe s e kettének tartalmdt tudatosan
kombindlva képeziink 4j, tartalmasabb fogalmat ... Példa rd a
beszalad. A puszta szaladdshoz képest ... 4j, tobbetmondé kife-
jezést s ,zért térbe szaladdst’ jelent.«2

Az adverbiumok tdrgyaldsa® kozben azon nézetét fejezi ki
ki Brassai, hogy éppen nem vonhat6 meg azon éles hatdr, melyet
a korabeli nyelvészek a fontebb tdrgyalt hatdrozék és a szorosan
vett igehatdrozdk kozott akartak feldllitani. Mondatbeli funkeié
tekintetében csakugyan be lehet ezeket is sorolni azon gltaldnos
hatdrozé-rovatok ald, s ami az alaktani szempontot illeti, abban
is igaza van Brassainak, hogy ezek is csak ép tgy ragozott
fénevek vagy melléknevek, mint egyéb hatdrozék, de elszigetelt-
ségiik okozta megmerevedésiik, mely nem egyszer egy-egy régi
alakot tartott fel benniik az utékor szdmdra, mégis csak elkiils-
niti 6ket az elébb tdrgyalt hatdrozoktol.

Tobb érdekes nézet van mdr a kovetkezd fejezetben,t amely
az igéb6l képzett hatdrozékkal foglalkozik. Nagyon helyes itélettel
mondja Brassai az infinitivust igenévnek, csak az kér, hogy
keveset hallunk mondatbeli szereplésérdl, s részben az is hibds.
Igaz ugyan, hogy a f6névi igenév legtobbszor célhatdrozéul szol-
gél, de ebb6l még nem kovetkezik, hogy jévére irdnyulé cselek-
vést jelent.

A -va, -ve -vdn, -vén-féle alakokat is helyesen tartja Brassai
igeneveknek, de kdr, hogy a mondatbeli funkeciéra nézve csak
annyiban ismer el koztiik kiilonbséget, hogy a -va, -ve-féle alakok
jelzdkiill szolgdlnak, mig a mésik alakd hatdrozék az inchoativum-
ban szoktak 4llani. Dologi tekintethen is van kiilsnbség koztiik,
amennyiben a -va, -ve-féle alakok inkdbb 4llapot- és mddhatdro-
zésra szolgdlnak, mig a -vdn, -vén-esek inkdbb ok- és id6hatd-
rozékul szerepelnek.

A m m 8:353—382. ll. — ® 8im. Zs. A m. nyelv, 2:87. 1. —
3 A m m. 3:382—395. 1. — ¢ Uo. 395—409. L.
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Az u n. részesiil6ket is itt tdrgyalja Brassai, pedig kdr
volt ket elvdlasztani a tobbi melléknévil. Mondattani szem-
ponthél ezek is legtobbnyire a »tulajdonitméiny« és jelzd szerepét
viselik. Az igaz, hogy az igei természet nem vész ki egészen
beldliik, s ez abban nyilatkozik leginkdbb, hogy oly bévitmények
is jarulhatnak hozzdjuk, amelyek csak igéket szoktak meghatd-
rozni, de ennek a tdrgyaldsa is inkdbb a kovetkez§ részbe tar-
tozik, ahol Brassai az § sajitsdgos bdvitett mondatinak elmé-
letét adja.

Ime a mondatrészek »dologic viszonya Brassai egyszerii
mondatdnak keretében!

Azt hiszem, mondanom sem kell, hogy a térgyalds nem
teljes; arra is rdmutattam, hogy nem is kovetkezetes benne
Brassai. Térgyaldsa alaktani, és szokdsa ellenére nem dllit fel
4ltaldnos kategéridkat azon viszonyokra, amiket a mondat szer-
kezetének a »dologi« szempontbdl valé vizsgdlata tért fel elStte.
Pedig nagy kir volt ez. Amint az eddig tdrgyaltakbdl is kitiinik,
Brassai is fedezett fel valami cselekvft a mondatban; ezen a
nyomon tovabb indulva taldn elért volna a mi nyelvtani (tdrgyi)
alanyunk és dllitmdnyunk felismerésére. Taldn beldtta volna,
hogy ez a cselekvs és a cselekvést kifejezd ige dualisztikus viszonya
alkotja azt a tengelyt, amely koriil forog tdrgyi szemponthdl a
magyar mondat egész vildga. Azt hiszem, akkor a szegény jelz
sem siillyedt volna harmadrangd mondatrésszé az 6 szemében.?
Kiilonben a jelzé fogalm#t nagyon is kiszélesiti Brassai: »Jelzs
széles értelemben minden sz6 vagy csoport, melyet egyszerti hatd-
rozéval pérositunk a mondatban a végett, hogy ketten egyiitt
egy eszmét jeleljenek.«2 A jelz6s mondat fogalma tehdt Brassai
szerint Osszeesik a bdvitett mondat fogalmdval. Jelzgjiik a kivet-
kez§ »egyszertic hatdrozéknak lehet: 1. neveknek, 2. névmellé-
keknek, 3. igéknek (hatdrozatlan médban), 4. adverbiumoknak.?
E négy rovat alatt akarta tdrgyalni a jelzéket Brassai, de ide-

1 Az igés elmélet egyik hibas kovetkezménye ez a kiilsnben eléggé
elterjedt nézet. A mi dualisztikus felfoghsunkkal azonban semmikép sem
egyeztethet6 Ossze. Ha az alany és allitmany egyenld rangd felek, miért
volna harmadrangd mondatrész az alany bdvitménye, a jelz6? Az igaz, hogy
egyéb mondatrészhez is jarulhat (pl. targyhoz), de vajjon a tSbbi mondatrész
is nem jut-e sokszor hasonlé sorba. Pl. e mondatban: »Temetni jéttem Cae-
sart, nem dicsérni«, a targy (Caesart) szintén harmadrangt mondatrész. —
2 A magyar bévitett mondat, 8. 1. — ? V6. A magy. b6v. m. 10. L
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vigé értekezése (A magyar bdvitett mondat) csak az els§
csoportba tartozé jelz6kkel foglalkozik, tehat csak azokkal, ame-
lyeket mi is jelz6knek szoktunk mondani. Az § tdgabb értelemben
vett jelzGjének &ltaldnos tulajdonsdgairdl azonban nem feledkezik
meg. Szerinte »a jelz6nek a magyar nyelvben hdrom tulajdonsdga
van, 1-s6 az, hogy a jelzett szénak elGtte 4ll; 2-dik, hogy
accentudljuk, 3-dik, hogy a jelzettnek a lehet§ legszorosabb kéze-
1ében foglal helyet.« ! Azonban ezek a vondsok sehogy sem ille-
nek az § jelz6jére. Egy-két példa viligosan bizonyitja ezt:
>A kenyeret (Br. szt. jelz6) enni szokds.« »Temetni jottem Cae-
sart, nem dicsérni« Nem igen illenek ezen ismertet§ jelek a
jelz6knek elsé osztdlydra sem, amint tdrgyaldsunk késébbi folya-
min még lesz alkalmunk bizonyitani.

A »nevek« mellé jarulé jelz6k tdrgyaldsdban is koriilbeliil
a régi médszert koveti Brassai. Induktive kutatja, min6 beszéd-
részek tolthetik be ily jelz6k szerepét, de ennek alapjan a funkeis
szerint vald, tehdt mondattani alapon 4ll6 osztdlyozés itt is elmarad.

A névelt nem tartja Brassai jelzének, szerinte csak a név-
mésok (mutaté: az, ez, azonossdg-jelzé (?)2: azom, ezen; birtok-
jelzé: az én, a te, az 6, a mi sath.; elegyes jelzbk: némi, némely,
néhdny, valamely, minden), a »>névmellékek« (melléknév), része-
siilék, s a nevek (= f6nevek) szerepelhetnek, mint jelzék.

Ami a nével6t illeti, az bizonyos, hogy régente jelzd volt
(mutaté névmds), s én még most sem merném egészen kizdrni a
jelzék koérébdl. Az igaz, hogy — mint Brassai mondja — nem
szallitja aldbb egy fokkal a jelzett név alatt rejl§ fogalmat, de
mégis hatdrozottabbd teszi. Ugy latszik azonban, a névelének a
jelzék kozil valé kiiktatdsa annak réhaté fel, hogy mindig hang-
silytalan, méar pedig Brassai szerint a hangsdlyossdg annyira
lényeges tulajdonsdga a jelzének, hogy »ha valamely jelzdséget
igényl§ szé vagy szdesoport haszndlatdban az eltérd rendszerinti-
nek, tgy szélva szabdlyszerinek« mutatkozik, mint »4ljelz6t«
egyszertien kirekeszti a jelz6k sordbdl? Még a névmellék »a jel-
zének typusac« is jelenthet oly jegyet, mely »a vele jelzett — iga-
zdban jelzettnek ldtsz6 — fogalomban magdban mér megvan;
s a két sz6 egyiitt sem jelel alsébb fogalmat, mint a név magi-
ban; a névmellék tehdt ily esetben a jelz6 tisztét nem teljesitvén,

A m b m, 9.1 — * V3. Budenz cafolatat, Nyr. 5:546.1. — % A m.
bévitett mondat, 9. 1.
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jogdt sem kovetelheti: azaz a jelzett név accentusit nem rdnt-
hatja magédhoz. Példdk: a szép pdva, a szép rdesa, a fehér liliom,
a ravasz rdka, a kegyetlen tigris, a vérengz8 oroseldm, a hélo-
sz0v6 pdk s szdmtalan mds. S6t ide szdmldlndm a Homerus
stereotyp jelz6it is, minGk a fehérkard Hére, gyorslabd Achilleus,
rézvértes Achdiok, ... s tébb ilyek minden lépten-nyomon.« ...
Megtorténhetik mindazdltal, hogy a jelz§ nem azt az imént
jelzett henye szerepet viseli, hanem valédi kotelességet teljesit és
mégsem veszi 4t a jelzett sz6 accentusdt. Mondhatnd pl. valaki:
iz napig, hérom hdiig’ vagy ,hat hinapig'«? Ezen rendelle-
nességnek okdt abban keresi Brassai, hogy az ismeretlen dolgot
jelents sz6t szoktuk hangsiilyozni,® s ezt kés6bb tdgy médositja,
hogy »a nyelvszellem ... a fontoshnak vagy érdekesbnek tulaj-
donitja az accentust.« ¢

Részemrdl helyesnek tartom ezt a magyardzatot s éppen
ezért nem volnék hajlandé arra, hogy Brassai nyomdn egyszertien
séljelz6«-nek tartsam a hangsdlytalan jelz6ket. Szerintem itt is
kiilsnbséget kell tenni objektiv és szubjektiv szempont kozott.
Szubjektiv szempontbél csakugyan nem jelzd a hat ebben a kife-
jezésben: »hat napige, s6t inkdbb a napig a jelzd, mig objektiv,
tehdt nyelvtani szempontbél éppen tgy azt az ismertetd jegyét,
jelét mondja a tdrgynak, mint hangstdlyos alakjiban (»hat napig«).
Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy mnem volt idé,
mikor a jelz6 mindig hangsdlyos volt. Igenis volt id6, mikor
a lélektani (szubjektiv) és grammatikai (objektiv) kategéridk
Osszeestek, s6t a grammatikai kategéridk éppen a Iélektaniak
alapjdn épiiltek, s csak a kés6bbi eltolédds fejlesztette ki azt az
ellentétet a kétfajta jelzd kozott.

Emlitettiik mar, hogy itt sem taldljuk meg Brassainsl a jelzdk-
nek mondatheli szereplésiik alapjdn valé felosztisat, de az kétségte-
len, hogy az egyes beszédrészeknek mint jelz6knek tdrgyaldsabol két
jelz8kategéria korvonalai emelkednek ki, Brassai szerint is van
sbirtok-jelz6« 5 (a f6név és személynévmds tolthet be ily szerepet),
mig a »mutaté-jelz6<«, azonossig-jelzd, »elegyes jelz6k«, »névmel-
16k<, »a részesiilé«, »név mint jelz6« rovatok alatt tdrgyalt jelzék
a manap szokdsos tulajdonsdg- és szdmjelzé gyiijténév ald foglal-
haték. Mondanom sem kell, hogy a tdrgyalds nem kimerits. Ha

* A m. bgvitett mondat, 17. 1. — 2 18. 1. — 3 19. 1. — * 20. L. —
5 V6, A m. bévitett mondat, 15. és 26. 11.
KOCSIS L.: A MONDATRESZEK VISZONYA. 5
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egyenkint akarta vizsgdlni Brassai a jelz6kiil haszndlhaté beszéd-
részeket, miért hagyta ki a névmdsok koz6l pl. a viszonyité név-
mést? Lehet, hogy az »elegyes jelz6k«! rovata ald szdnta Brassai
az elhagyottakat, pedig ez az 1j fogalom maga is f6losleges
valami. Tovdbbd megfeledkezik arrdl is Brassai, hogy a mutaté
névimdsok is szerepelhetnek birtokosjelz6k gyandnt. Egydltaldban
sokkal jobb a névmésoknak mai felosztdsa, amely f6névi, mellék-
névi, és hatdrozé névmdsokat kiilsnboztet meg,? s mely szerint a
melléknévi névmdsok mint jelz6k a tulajdonsdgjelzé szerepét
toltik be, mig a fénéviek a birtokosjelzé képét viselhetik.

Az értelmezét is — helyesen — jelzének tartja Brassai s
tgy magyardzza, mint késébb Simonyi Zsigmond. Szerinte is
néha, mikor kimondtuk a tdrgy nevét, esziinkbe jut vagy cél-
szerinek latjuk, hogy még egy ismertet§ jegyét megmondjuk s
igy utélag értelmezziik a fogalmat.® A cimet és rangot jelsls
sz0k helyének kérdését is eldontotte Brassai, még pedig oly érte-
lemben, mint késébb Simonyi Zsigmond fejtette ki a Nyrben.t

A nevek el6tt 4ll6 tobbszords jelzékkel hamarosan végez
Brassai,® s f6bb 4llitdsai szerintem ki is 4lljdk a kritikdt, Sze-
rinte »ez esetben hdromféle viszony keletkezhetik: 1. A két jelzd
egymdstdl fiiggetlenil vonatkozik a jelzett névre. PL az elefint
otromba, nagy 4llat... 2. Az eldl 4ll6 jelzé jelzéje a mdsodik-
nak, tekintet nélkiil a f6jelzettre. Pl kisbornyds tehén. Hunyadi
diadala tinnepe... 3. A misodik jelz§ a fdjelzettel egy eszmét
alkot, melyet az eldl tett jelz6, mint olyant, mddosit. Pl Hunyadi
kis fia.«

A széles értelemben vett jelz6nek hdrom mds faja kozl
csak az adverbiumok mellett 4116 hatdrozékkal foglalkozik pér
sorban Brassai.® »A szorosan vett adverbium jelzéje rendszerint
ismét adverbium.« Az igekétdk kérdése megint elSkeriil; djra
csak azt halljuk, hogy ezek is »épen oly fiiggetlen hatdrozék a
magyar mondatban, mint a tSbbiek.« Hrintettik mér e kérdést
most csak ismételhetjiik, hogy semmikép sem vagyunk egy 4llds-
ponton Brassaival, de viszont nagyon érdekesnek tartom azt a
megfigyelését, hogy az eliiljirék nem keriilnek az ige utdn, ha
oly adverbiumok jdrulnak az igéhez, »melyek ama végbemenést,

* A m. bévitett m. 10. — ® V5. Simonyi Zs. Magyar nyelvtan* 53,1, —
# V6. A m. bév. m. 24. 1, és Sim, Zs. M. nyelvtan,* 120.1. — 4 Cim és rang-
sor, Nyr. 25. k. — % A m. b. m. 43—45. 11. — ¢ Uo.
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teljesiilést segitik, melyek a cselekményhez tgy szélva fokoz
viszonyban vannak.«?!

Egyédltaldban Brassai inkdbb megfigyeld, boncolgats, mint
rendszerezé tehetség. Ennek egyik legfébb bizonyitéka az éppen
sz6ban forgé mfive, mely sokkal jobb egyes részeiben, mint egé-
szében. Hles, szinte a dolgok legrejtettebb mélyéig szdinté latd-
sival felfedezi a nyelvtudoményban egyediil jogosult lélektani
alapot, s bar az elv kimonddsiban megeldzték mdr az idegenben,
alkalmazdsa terén az uttord érdeme jutott neki. Ne igen réjuk
fel hibdjaul, hogy a lélektani alap ndla még nem mélyiilt el
a mai felfogdsig, inkdbb azt nézziik, hogy termékeny gondolataival,
a legnehezebb, de legfontosabb kérdések felvetésével nemzedékek
szdmdra jelolte meg a kutatdsnak dj szempontjdt, helyes irdnydt!
Lattuk mér, mily szitkséges volt az induktiv mdédszer fontossi-
gdnak hangoztatdsa Brassai fellépésének idején; a mondattani
alap igazsdga még ma sem ment 4t egészen vériinkbe; nem kell
mély ldtds annak megértésére, hogy csak a meg-megtjulé mondat-
tani vitdknak végs6 rostjai is Brassai miiveibe mélyednek, hiszen
éppen a t6le felvetett kérdések tették a harc kozéppontjat. Sokan
vannak, akik Brassainak a mondatrészek wiszonydra vonatkozo
tanitdsdbol az ige kizponti helyzetérdl vald nézetét tartjdk o leg-
becsesebbmel. En tévedésmek tartom e felfogdst s csak sajndlng
tudom, hogy éppen e tévedes boritotia homdlyba egyik legegészsé-
gesebb gondolatdt: a mondatrészel fiiggésében a (»dologi< és a
sedrendtol s f6kép a hamgsialytdl jelelt) kétféle viszony megkiilon-
biztetését. Szerintem ez Brassainak egyik legfomtosabb felfedezése,
s ez adja meg a kulcsot az ismeretes kérdés megolddsdhoe.

1 Uo. 46. 1.
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