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ELOSZO.

E tanulmdny maér két év Ota kész, de kdzbejott kiilsd gatlé
koriilmények akadéalyoztdk megjelenését. Igy tortént, hogy el6bb
csak kivonataim jelenhettek meg bel6le s aprobb cikkeim e targy
koriil. (Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches
Sprachdenkmal, Journal de la Societ¢é Finno-ougrienne XXX,
Helsinki 1913, Castrén-emlékkonyv; A Halotti Beszéd nyelv-
jarasa, Nyelvér 43. évf, ; A Halotti Beszéd ,irashibai“ és olvasasuk,
MNyv. X. és aprébb cikkek a M. Nyelv, Irodalomtorténet és
Nyelvér-ben, 1911—14.) Kézben egyetemi eladdsaimban is tar- -
gyaltam e kérdést a magyar nyelvjarastan kapcsan (v0. a bpesti
kir. magy. tud. egyetem Tanrendjét 1911/12. és 1913/14). Mind-
ezekben a nyelvjdrdstant torténeti alapon mint az
igazi nyelvtorténet alapjat s egyszersmind mint az irodalom-
torténet és a torténelem, telepedéstorténet, segit6tudomanyat
mutattam be, mert meggy6zGdtem, hogy nyelvjardsainknak még
behatébb és torténeti alapu ismerete nélkiil nincs igazi nyelv-
torténetiink és nyelvemlékeinket csak nyelvjarasi alapokon ismer-
hetjiik igazdn. Nyelvtorténetiinket helyi, nyelvjarési
alapokra kell fektetniink, minthogy akkor még nem volt
irodalmi nyelv s Uigy biztosabb eredményre jutunk tébb kérdésben.

Ezért foglalkozom a HB. nyelvjarasaval behatébban és ter-
jedelmesen gy, hogy altaldban nyelvemlékeink és nyelvjardsaink
ismeretéhez is adatokat szolgaltassak. Ezzel egyszersmind meg-
kezdem legrégibb Oszefliggd nyelvemlékeink realizalasat, helyhez-
kotését, a régi magyar irodalom és irodalmi nyelv teriiletének
kérdését is. Modszerem a szigoru kritika, mely mindent figyelembe
vesz (v6. 14—16. 1) és ugy hiszem, elfogadhatébb eredményre
vezet, mint amennyire szlikszavi kivonataim alapjdn egyik bi-
ralém értékelte. (Phil. Kozl 38:327.) En éppen e moédszerben .
latom véllalkozasom egyik fontossagat. Adataimat sok kutatds és
személyes utdnjaras, utazsok utjan gy(jtottem, amit & is elismert;
az Ujabb eredményeket is tekintetbe vettem. A szemléltetéshez
térképet mellékelek. A roviditések a szokésosak.

Budapest, 1914. julius végén.
A szerzd.
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Bevezetés. A kérdés irodalma.

" A magyar nyelvtoriénetnek egyik érdekes, nehezebb feje-
zete a nyelvemlékek nyelvjardsanak megéllapitisa. Ezzel eddig
keveset foglalkoztunk, pedig fontos nemcsak nyelvtoérténeti,
hanem miiveltség- és irodalomtdrténeti szempontbdl
s egyéb okokbdl is. T. i. helyhez kétvén a nyelvemlékeket, biz-
tosabb kovetkeztetéseket tehetiink olvasdsukon és tobb fiiggl
kérdésiik megoldasan kiviil miiveltség- és irodalomtorténeti vonat-
kozasukra, valamint a torténeti magyar nyelvjaras-
tan, telepedéstérténet, a magyar irodalmi nyelv
fejlédése stb. szempontjabdl is. :

Ebben a tanulmidnyomban a nyelvjadrdstant mint
az irodalomtérténet segit6tudomanyédt mutatom
be s tobb nyelvemlékiink irdsa helyének kérdését érintem.
Talan nem végzek folosleges munkat, mikor igy kivdnom meg-
llapitani elGszor is legrégibb emlékeink nyelvjardsat s ezzel
a magyar nyelvtdérténet és régi irodalmunk
kezd6 helyrajzat, topografidjat.

A HB. nyelvjirasa fontossagat nem sziikséges kmon hang-
stlyoznom. Ez emlék ma is egyik kiindulépontja torténeti és
Osszehasonlité nyelvészetiinknek s a finnugor nyelvek terén a
legrégibb Osszefiiggd irott emlék; a régi magyar prézinak meg
ma mar kétségbevonhatatlanul elismert egyik legjelesebb terméke.

Ismeretes irodalma, mely 140 év 6ta tart napjainkig. Attél
kezdve, hogy Pray Gy. a tudds torténetird a 18. szdzad madso-
dik felében a kés6bb az § tiszteletére nevezett kédexben folf6-
dozte s szt. Erzsébetrfl és szt. Margitrél sz616 munkéjaban
néhany sort idézett belSle, Sajnovics J. meg Demonstratio-jaban
kozzétette (1770) — Révaitél napjainkig sokan foglalkoztak e
nevezetes emlékkel, de még ma sincs minden irAnyban tisztdzva
kérdése. Nevezetesen nem volt megéllapitva nyelvjarasa sem,
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vagyis az, hogy mely vidékrSl valb lehetett ir6ja (v. méasoléja?)
s igy hova valé irodalmi emlék lehet. Pedig ez érdemes a fen-
nebb emlitett szempontok mindenikébdl, mert ezzel az emléknek
irdsa helyét is megallapitvdn, még biztosabb alapot vethetiink
olvasiséra és nyelvére vonatkozélag s tobb nyelvi és irodalmi
fligg6 kérdésre nézve is.

Nem tehetem itt, hogy irodalmat és hasonmésait részletezzem;
csak utalok Débrenteinek a Régi Magyar Nyelvemlékek I. kbtetében
levé terjedelmes bevezetésére s Széchynek a Pray-kodex ligyében
annak nyomén irt cikkére (1895. Irodt. Kozlemények 5:1-—23).
Aztan Zolnainak ,Nyelvemlékeink a kdnyvnyomtatds kordig“ c.
miivére (Bpest, 1894. 71—72 1), R. Prikkel Maridnnak ,A Pray-
k6dex“ c. tanulményaban (A Pannonhalmi Szt. Benedekrend
tort. 1. 1902. 439—471. és ugyanaz kiilonnyomatban, mint akad.
felolvasds, Stephaneum kiad. 1903. 53—56.) taldlhat6 addigi
Osszeéllitdsdra ; s leglijabban Pintér Jen6 érdemes munkajanak,
A magyar irod. tort. 1. 1909. 93—99. jegyzeteire. Az e helye-
ken emlitetteken kiviil még tobben foglalkoztak nyelvemlé-
kiinkkel az6ta is a Nyelvér, Nyelvtudoméanyi Kozlemények
és a Magyar Nyelv egyes cikkeiben. En itt csak a nyelvjaras
szempontjabdl tekintetbe vehet§ irodalmat. veszem figyelembe s
f6ként nyelvjirasi szempontbdl tekintem nyelvemlékiinket. Mint
tudjuk, ezzel egyiitt tekintetbe jon olvasdsa és eredeti vagy
masolt volta; tovabbi tekintetbe johet kora, s retorikai-stilisz-
tikai taglalisa stb. Az ut6bbi kérdések azonban inkdbb az
irodalomtorténet kdrébe valok.

Mint ismeretes, a HB.-et egy idGben ugy olvastak betlisze-
rint, amint frva van és t6t pap szerzeményének tekintették; sot
vannak ma is laikusok, kik annak tekintik, nem tudvan a tudo-
mény fejlédésérdl. A 18. szdzadban Pray Gy. rendtarsa, a tudés
Cornides D. is a milost és bratym szavakon fennakadt és csak
ugy gondolkozott, mint Dugonics A., aki t6t szerzeménynek
tartotta s érdekesen leszélta emlékiinket, hogy: ,egy t6t greslinél
tobbet nem ér.“! A Debreczeni Grammatika (1795) is a nem illesz-
kedd ragok és a kolcsonszok alapjan azt kovetkezteti, hogy szer-
zGje nem lehetett magyar (147. 1) s gy is olvassa: ,zum-

1 Etelka? I. 272—78. 1. V6. Haldsz Igndc: Sajnovics hatdsa a magyar
koltészetre, Bp, Szemle 1880. 22 :122—3, 1. — Ellenben pl. Katona Istvdn
helyes folfogdsira v6. dr. Sebestyén Gyula: Ki volt Anonymus? c. mivét, Bp.
1898. I. 37—38.
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tuchel* stb. Pedig mar Sandor Istvan a Sokféle tobb darabja-
ban (1795. III. 81—82. jegyz.,! V. 1798. 151, VI 1799, 70. és
VIIL. 1801. 5. 1) tlizetesen védte magyarsdgat azokkal szemben,
kik tétnak Gcsaroltdk az emléket. Révai pedig az Antiquitates
L. kotetében (1803.) s késébb ,A’ hazai dedksagrél“ c. magyar
értekezésében is, mely haldla utin jelent meg (Tud. Gyiijt.
1833. II. 71. és kov. 1) tudomanyosan kimutatta a HB. és
konyorgés igazi magyar voltdt, ,a szavaknak helyes egybekoté-
sok“, p. 0. a targyas ragozdsi ige hasznélata alapjin.® Ezzel
szemben Verseghynek és masoknak kételkedése semmit sem ér
s ma folosleges is err6l szblnunk. (V6. méar Ferenczy Zs. J.
Magyar irodalom és tudomanyossig torténete c. muvét is, Pest
1854. 32—34.) Hisz akkor mas legrégibb nyelvemlékeinket is
mind tét pap irta volna, mert azokban is taldlkozunk hasonlé
nyelvtani alakokkal és szoékinccsel.

Ami nyelvemlékiinknek olvasisit, mint nyelvjardsa meg-
allapitdsaban a kiindulds alapjat illeti, err6l csak annyit, hogy
ma természetesen irdsahoz hiven, de nyelvészetileg, azaz kora
foltételezhet6 és megallapithaté kiejtése szerint olvashatjuk. (V6.
Zolnai: Nyelvemlékeink, 10.) fgy olvasta mar Révai is Antiqui-
tatesében : Ldtjdiok, feleim! szomiokkel, mik vagymuk. Stb. (1.
35.) Alapjdban ezt az olvasast fogadta el Dobrentei (RMNy.
- 1. 6—9), majd Toldy F. is irodt. kézikényveiben és masok némi
moédositdssal, pl. Imre S. (A m. irod. és ny. révid tort. Debre-
czen, 1865. 39—40). S6t Budenz is. (V6. Oskar Blomstedt finn
mivét, Helsingfors, 1869.) A 70-es évek végén Simonyi A régi
nyelvemlékek olvasasirdl és A Halotti Beszéd tajnyelvi sajat-
sagai c. értekezéseiben (Nyr. 8, 9. k. és kiilonny. 1880.) amaz
eredménye alapjan, hogy az Arpadkorban majdnem 4altaldnos
volt a r6vid maganhangzoknak a mainal egy fokkal zartabb kiej-
tése, igy olvasta: Ldtjdiuk féleim sziimtiikkél, mik vogymuk. . .
Tehat zéartabban. gy olvasta azutin Zolnai is id. miivében (63.
s. kov. 1), Ellenben mar Hunfalvy Nyelvtudomany és Nyelv-
tanitds ¢, miivében a mai nyelvszokashoz kozelebb (id. m. 69 —~76.)

I V5. Melich : Révai M. nyelvtudoménya. Akad. Ertek. 1908, 20.

2 Ld. Rubinyi kiaddsit, Ban Aladdr-féle Irod. segédkonyvek 13:19. és
Heinrich-féle RMKvt. 29 :86. (1912.) M4dr 1783-iki értekezése sem tanuskodik
arrdl, hogy egykor az lett volna a nézete, hogy a HB-et nem magyar ajki pap
irta volna. V&, MNyv, 4:2, 8, és id, Akad, Ertek, 24. Ld. Antiquitates T.
101, 1. is, i L 3 ;
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és Ujabban Szinnyei kutatdsai 6ta (Hogy hangzott a magyar nyelv
az Arpadok koraban? Nyr, 1895, és Kozépkori nyelvemlékeink olva-
sasa NyK. 1897. stb.) tigy olvassdk — maga Simonyi is — mint
Szinnyei olvasta: Ldtjdtok, feléim, szomitokkel, mik vagymok!. ..
(d. A m. nyelv 8. kiad. 71. 1) — széval ismét nyiltabban, a
mai kiejtéshez hasonlébban.

Annyi bizonyos, hogy akir a ,zirtabbhangzés elmélet’,!
akdr a ,nyiltabb® szerint nyelvemlékiink nyelvjdrdsa megélla-
pithat6.?

Ami méar most e nyelvjarast illeti, Révai a népnyelvet
is folhasznalja itt-ott az emlék magyardzdsiban mar 1783-ban,?
s Antiquitatesében a zum = sz0m megéllapitasdnal az ¢:6 hang-
valtozasrdl szélva erre mint a dunéntuliaknal valé megfigyelé-
sére hivatkozik (72. 1). Egy mds helyiitt meg a paldcokra
és dunantuli népre céloz, hogy tiszteletre méltok, mivel sok régi-
séget megdriztek (id. m. 101—102. 1.). De nem sz6l a nyelvemléknek
nyelvjaridsarol. Papay Samuel szerint meglehet, hogy azon Halotti
orator olyan vidékrél valé volt, ahol az efféle hibds sz6ladsokkal
ma is élnek: kandlvel, villdvel stb.; de hogy ez hol van, nem
mondja s Ugy latszik, nem hisz abban sem, hogy az akkor
kozonséges nyelvszokads lett volna. (V6. A Magyar literatura
esmérete, 1808. 353—354. ). Igy véleménye nem sokat ér, mint
a Gati Istvané sem, aki a Nemzeti Muzeum Jutalomfeleletei 2.
kot., 1821-ben ezt irja: ,az a’ posoni bthekdban taléltatott tore-
dék is, melyet Révaiba olvasunk, bar akdrmi tsuddsan van is
irva: Tisszamellyéki dialectusra mutat’. (Id. m. 4: 18.) Hogy
miért, nem bizonyitja, s mint meglatjuk, nem is valdészini oda-
vetett allitdsa. Kazinczy a Fels6 Magyarorszagi Minerva L. negye-
dében a misekdnyvet, mint egykor Batthydny Ignac erdélyi
plispbk s utdna Horvat Istvan is, a boldvai apatsigénak mondja
s bar Révai olvasasdval kozli a beszédet, paldécos ejtegetést
14t benne, mely ,nGvocalist® kot a ,him vocalishoz': ,halaluek,
joben stb. (10. 1) De ilyen szempontbdl tovdbb nem elemszi.
Horvat mar 1813. 6ta foglalkozott emlékiinkkel s 1835-ben a
Boldva melléki jasz6i monostort latja a misekdnyv eredeti helyé-
nek, és szerinte, mivel Jaszon, ,amiigen hihet6“ (?), jasznép lakott,

1 Szinnyei kifejezése, id. értek. Nyr. 24. k.

2 Mert pl. a zdrtabban olvasott #-nek is ma ¢ felel meg a nyelvjdrd-
sokban az effélékben: zumtuchel. Es igy tovibb.

8 V6. Melich id. értekezését 23. és MNyv. 4:55.
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a két Halottas Beszéd is a jasz nyelv maradvanya'. (Tud. Gyiijt.
1835. I. k. 107 —115.) Ma mér tudjuk, hogy a misekonyv nem
volt a boldvai monostoré, a Jaszé < jasz nyelv-féle magyarazat
pedig népetimoldgia, mely igy semmit sem ér.

Débrentei az, ki el6szor foglalkozott behatdbban, bar tulaj-
donképen eredményteleniil, a HB. nyelvjarasaval s azzal a kér-
déssel, hogy hol irhattdk. (Id. m. LIL-—LXXI. 1) Sajat kifeje-
zése szerint ,dundntilinak sajditja Latiatuc nyelvét.‘ ,Ki tudja?
nem azon magyar néprész pusztuit helyére kellett-e Baranya,
Tolna, Fejér vidékein kiilfcldi gyarmatot szallitani, mely kozott
isa élt, midén Latiatuc, Szt. Istvan idejében még, Pécs, Pécs-
varad, Szalavar, Veszprim egyhdzlakaban késziilhetett. S Ugy
latszik, a pécsi,  szalaapati, szombathelyi képtalanok és also-
dunantdli régi nemzetségek levéitaranak szorgos megvizsgélasa-
t6l remélné, hogy a hézag taldn poétoltatnék. Mar 6 beszél 6-z6,
6-z6 (ill. &-2z6) és i-z6 szavakrdl. ,0-z6 helyre im’ e szavai
visznek : szomtokkel, vagymiik (), ter6mté, isemokot, eenddl,
ordog, 16n, vermot, bonét(l), elStt, moénnyi, timndc, tometjiik,
onottei, kozikon, felél, bennetok. E-zések benne csak ezek:
ember, nem embdr; érette, nem érdtie ; helhezze, nem helhdzze ;

. .ketnie, nem kotnie, [-zés csupén: gimils, ildet, ilezze, mert
ezekben : kegiggen, igg, kegilmet, lelicert, lilkiért inkabb &€? helyett
&l az i. Szegin pedig kozds (626 és iz67). En ha még tovdbb
keresném, Buddra 's vidékére is forditanék figyelmet. Lassan és
lassan pétolhaték a’ hidnyok.“ (Id. m. LXXI. 1) Kés6bb arra is
gondolt, hogy ,miben hasonlit e’ régi beszéd palécainkéhoz‘ s
ezért atiratta Szeder Fabidnnal és Szabé Istvannal (id. m. 23 —26);
de azt mondja: ,Ebben ugyan (t. i, az atirdsban) egyikben sem
talalunk az eredetinek hangzati mivoltara... De sajatisaga sem

lappan a’ paldécnyelvnek Latiatucndl (uo. 26.).“ — Nehany
évvel azutan Schedel F. (Toldy) egy magyar nyelvjardstan eszkoz-
1ését inditvanyozé akadémiai el6addsdban — melyrSl ugylatszik

kevesen tudnak — a ,kozép vagy szorosan ugynevezett paloc
nyelvjardst® emlitvén ezt irja: ,Legrégibb emléke a’ két halotti
megszolitis a’ XII szézadbol.® (M. Akad. Ertesits, 1843. 10.)
Tehat 6 mar a paléc nyelvjdrds emlékének tartotta a HB.-et
és konyorgést, mint Ugylatszik egyidében, talan utana, masok
is. Igy Arany Janos is Magyar irodalomtorténetében ezt irja:
»egészben a most is €16 palocz nyelvjarast latszik kovetni.® (Ld.
Oles6 kvt. kiad., 94.)
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Dobrentei utdn 42 évvel kés6bb Simonyi Zsigmond a go-
cseji nyelvjarasra gondol, baAr nem mondja hatdrozottan ilyen
nyelvjirasinak a HB.-et, mint ahogy kés6bb idézik allitasat
némelyek. Ezt irja:

»Csak egy olyan hangtani sajitsdga van a HB.-nek, melyet. .. kizdrélag egy
mai nyelvjdrdsban létunk még. Ez a -vel rag v-jének magdnhangzék kozt vald
elhagydsa : kegilmehel, halalaal. Igy ejti ugyanis a gocseji nyelvjdrds is
(csakhogy a hidtus miatt kdzbeszurt j-vel: kégyelméjjé, haldldjé... stb.)). Van

re e sz

csak a mai gdeseji nyelvjdrdsban ; t. i. az eweyc igealak: v. 0. enneiec Telegdi-
nél...“ stb.

Igy nem vagy csak némi valészin(iséggel létesithetiink kap-
csolatot a HB. nyelve s egy mai nyelvjaras (a gocseji) kozt ; de
viszont nem egy dialektikus vonast taldl benne, amelyeket fej-
teget is. (A HB. tajnyelvi sajatsagai. Nyr. 9:145--9.)

Négyesy Laszl6 azt mondja, hogy a HB. kétségbevonha-
tatlanul 6-z6 dialektusban van irva. Dobrentei, majd Simonyi
nem taldltak benne olyan tajnyelvi sajatsagot, mely a ma éI6
dialektusok egyikéhez vagy masikdhoz tartozénak mutatnd. Azt
hiszi, hogy ha az 6-zés fogalmat szem el6tt tartjuk, hatirozot-
tan egyik 6-z6 dialektushoz (nem banja a gocsejihez) kell fog-
nunk. (Nyr. 15:202, 1886.) :

Ugy latszik, Simonyi cikkét6l kezdve a gocseji eredet valt
divatossa egyes irodalomtdrténetirbinknal is. Széchy Karoly fen-
nebb idézett cikkében (Irodt. Kozl. 1895.) azt irja, hogy annyi
bizonyos, hogy a HB. nem a paléc nyelvjards terméke, mert a
Szeder Fabian és Szab6 Istvan atirdsa lényegesen kiilonbozik
t6le. A Dobrentei tanulmanya szerinte erre nézve végleg eldon-
totte a kérdést. A HB. és konyorgés nyelvének is van egy sajat-
séga, az az egyediil jellemz6 hangtani sajatsaga, mely szerinto
Deakibél Dunantilra mutat (halalaal, kegilmehel) és egy masik
vonasa: wildgbele, nyugulmabeli, melyhez hasonléan ma is
mondjak Gocsejben: szobdbele, pincébele... s nagyon meglehet,
hogy a szerzetes ir6 Zalabél keriilt Pannonhalmara avagy Dedkiba ;
vagy a HB. és konyorgés Zalaban késziilt s misekonyviink pél-
danya a zalai eredetinek masa. Ilyen médon sok valdsziniiség-
gel (?) kapcsolatot létesithetiink legrégibb nyelvemlékiink s egyik
mai nyelvjardsunk (a gocseji) kozott [id. h. 12, 20]. Horvath
Cyrill is A régi magyar irodalom torténetében hasonlé értelem-
ben irja, hogy a dedki bencés, ki a beszédet irta, Kkeriilhetett a
Dunéntulrél, amerre szerzetének fGfészkei fekiidtek, Gocsejbdl,
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a Zala, Kerka, Valicka vidékér6l (I. 49). Ez a foltevés mar
Széchy nézetén alapul s hogy az mennyit ér, meglatjuk mind-
jart R. Prikkel Maridn hasonlé foltevéseivel kapcsolatban, meg
lennebb is.

R. Prikkel Tilutoa, mundoa c. cikkében (NyK. 26:316)
szintén a gbcseji eredetet vitatja. ,Nem szabad ugyanis elfeled-
niink, hogy a HB. a gocseji nyelvjardsnak félreismerhetlen nyo- .
mait viseli magan.“ Ezt bizonyitja szerinte a hazoa alak is, mert
Gocsejben nem hdza, hanem hdzo (vO. sdrgo, ldbo stb.) jarja,
és a gocseji nyjarasban az d hangl szétagot megel6z6 a vocalis is
o-ra szokott valtozni, pl. seldta, vosdrnap stb. A tilutoa, mundoa
igealakok pedig nem targyas elbeszél6 mult egyes 3. személye,
hanem hatdrozé igenevek, mint a gdcseji nyelvjdrdsban — ,mely
az egész HB.-b6l tagadhatlanul kiérzik“ (?) — mondova, mosdova
stb.,, a Gocsejt jellemz8 o kot6hangzéval. (Id: h. 317—318.)
Még tovabb ment a Pray-kédexrdl szolé fennebb emlitett b.
tanulmanyéban (Pannonhalmi Szt. Benedekrend tort. L. és kiilénny.,
akadémiai fololvasas). Itt azt mondja, hogy részletesen foglalko-
zott e dologgal és arra az eredményre jutott, hogy a HB. ,hata-
rozottan gocseji dialektusban van irva.“ Szdmos oly jelenségre
akadt, melyek a gocseji s vele szomszédos és rokon &rségi -
nyelvjards tulajdonsagai. Nehany f6bb Osszevetése a Nyr. 13,
14. koteteibol :*

gocseji nyj. a < 02: hdzo, 1dbo ~ v6. hazoa. (Ezt a megjegyzését madr
Szinnyei céfolta eldbbi cikke kapcsdn, NyK. 26 :317. jegyz.) | Az a d el6tt o-ra.
véltozik : kordcson stb. ~ v. foianec (Itt az o az eredetibb nyelvtorténeti alapon.)
| 0 <€ u: durong, burété stb. ~ v6. muganec, nugulm, angelcut stb. (Ez sem ayelv-
torténeti bizonyitds.) | ¢ <€ ¢ 6kld, kdzd stb. ~ vo. szentucut (A ketté nem egyféle
alak) | ¢ < 6: bogy, mdgy stb. v. zumtuchel stb. (Ennél épen olyan joggal
lehetne hivatkozni akdrmelyik 6-z8 nyelvjdrdsunkra, pl. az alféldire inkdbb, mint
a gocsejire, mely 4ltaldban &-z8). | i < &: vélla stb. ~vo. mend; i< é: sén-
rén, kéncs stb. ~ v6. heon (=héon) (Ezek is tobb nyelvjirdsunkban eléfordul-
nak) | a ¥ nyom nélkiil kiesik : kodcs stb. ~ vo. halalaal, mundoa stb. (Ez is
eléfordul mdsutt is Dundntil s a hétfalusi csdngdkndl is, vo. Nyr. 87:12) |
a hidtust % pétolja: bihal stb. ~ vo. kegilmehel (Akdrhany mds nyelvjdrdsban
is, v0. Balassa: M. nyelvjardsok jellemzése 120.) | egy fokkal zdrtabb hang
kozbeszirdsa a -va, -ve ragd el6tt: hajtova stb. ~ vo. mundoa. (Ezt azdta is
mésként értelmezziik, elb. multnak ; Mészély is megcéfolta, hogy allitmanyként
haszndlt igenév volna, Nyr. 38:299—300.) | a -be, -uek rag nem illeszkedése,

1 Ezekre mér itt megteszem megjegyzéseimet zérdjelben s rovidség okd-
bél nem minden példdt ismétlek az értekezésbdl.

2 Helyesebben a > ol Igy a tobbieknél is.

8 Helyesebben : képzd.
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az ikes ragozds, hamis ~ hamos stb. Ezekre épigy ki lehet mutatni egytdl egyig,
hogy nem bizonyitanak a gdcseji eredet mellett, még ha ugy értjiik is, hogy:
»a gocseji nyelvjdrds akkor sokkal nagyobb teriiletre terjedt, mint napjainkban®
(vo. kiildnny. 34.). Mint ldtjuk, ahdny &llitds, annyi megddnthet§ bizonyitds,
mely a gdcseji eredetet nem donti el azért sem, mert nem nyelvtorténeti
bizonyitds. A halalaal alakra meg latni fogjuk, hogy éppen ellene szél a
gocseji eredetnek.

Szinnyei Jézsef tobb izben irvan emlékiinkrSl,! végre a
Halotti Beszéd masolat-voltarél c. cikkében egy hangtani sajét-
sdga alapjan nyelvemlékiinket mdsolatnak tartja, Ugy értvén,
hogy a Pray-kédexbe nem maga a HB. forditja irta bele a reank
maradt széveget, hanem mas valaki — s ez a hangtani sajatsig
szerinte az, hogy a HB.-ben két kiilon nyelvjarasbol,’t. i. 6z6bol
és éz6b6l vald alakok fordulnanak el§ vegyest (zumtuchel, terum-
teve sth. és eleve, gimilc stb.) Ezt a kétféleséget lehetetlen —
mondja’ — maéskép megmagyardzni, mint Ugy, hogy az eredeti
szoveget idegen ember masolta, aki mas vidékr6l valé volt, mint
a fordit6. Alaptalan — folytatja tovabb — hogy a HB. 0z6
nyelvjards szerint van irva. Hiszen tSbb benne az é-z6, mint -
dz6 alak., Masolatvoltat bizonyitjak bizonyos irdshibdk is, melyek
alapjan a rednk maradt szoveg is mar masolat utdn késziilt
(M. Nyv. 1:20—23). Mészoly Gedeon ezzel szemben azt vitatta,
mint mar elStte Sebestyén Gyula dr. is par cikkben,® hogy
a HB. nem mdsolat. S ha benne vegyest fordulnak el6 &£z6 és
0z6 alakok, ez még nem bizonyitja, hogy nyelvjardsa keverék-
nyelvjards s hogy az emlék masolat. Ezt csak akkor lehetne
Allitni, ha az €z8 és 0z6 alakok valtakozidsa kovetkezetlen volna :
ha ugyanazon szé vagy széelem hol ézének, hol 6z6nek volna
irva. Pedig pl. észik mind az Otszor e-vel van irva, gyimolcs
mind a hatszor i-vel stb. Tehat a HB. nyelvjdrdsa nem keverék
s nem is ¢éz8, hanem az &~ hangvaltozas alapjdn 0z6. (A
Halotti Beszéd nem-maésolat-voltardl, Nyr. 37 : 289 —95.) Ugyand
egy masik cikkében: Még megfejtetlen alakok a Halotti Beszéd-

ben (Nyr. 38:298, 343) érdekesen magyardzza a HB nehany
szavat

1 NyK. 15:267, Nyr. 17:196, Hogy hangzott a magyar nyelv az Arpi-
dok kordban? Nyr. 25:9 és Kozépkori nyelvemlékeink olvasdsa. NyK. 27 k.,
A m. nyelv c. kézikényve s aprébb cikkek: Akad. Ertes, 14:651. és Nyr.
32 :483 stb. '

2 A Halotti Beszéd szerz8je és kora (NyK. 28:93) s A Pray-kddex kora
(M. Kvszemle, ij f. 6:46) c. nem eléggé méltdnyolt cikkeiben,
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Az el6bbi felteveshez Kovacs M. és Balassa J. is hozza-
jarult (Nyr. 87:417,472); ellenben Trécsanyi Z. ,A HB. masolat-
voltdrdl s az & > 6 hangvaltozasrél’ sz6l6 cikkében ugyanarra
az eredményre jut, amelyre Szinnyei, hogy a HB-ben nyelvbeli
kovetkezetlenség van, €28, §z6 alakok keverednek s irashibaindl
fogva mésolat (NyK. 39:225).!

Méar most miel6tt e kérdésekre felelnénk, hadd lassuk, amit
Szinnyei nem fejtegetett, hogy melyik nyelvjarasbél vald a HB?
Az aztan egyebeket is megmagyaraz.

1L

Kiindulés és médszer. A Halotti Beszéd nyelvjérdsi sajatsdgai. A gdcseji nyelv-
jards. Mdtydsfoldi paléc nyelvjdrds.

Engemet e kérdés mér régoéta foglalkoztat abbdl az okbol
is, hogy ha mas nyelvemlékeknél a lelShelyet tudjuk és ebbél
a nyelvjarasra is kovetkeztettiink, mint pl. az Ehrenfeld-kodex-
nél, miért ne kovetkeztethetnénk a HB.-nél is? Miért ne indul-
hatnank ilyen pozitivabb alapbdl ki nyelvjardsa megallapitdsanal ?
Az Ehrenfeld-kédexrdl tudjuk, hogy Nyitran fodozték fol s nyelv-
jaraséra is kimutattdk, hogy arrél a vidékrdl valé, paldc eredet(i.?

1 Legijabban jelent meg Barla-Szabé Titustdl ,Legrégibb nyelvemiékiink
a Halotti Beszéd kora, keletkezési helye és szerzdje, teljesen uj adatok alap-
jén® (L8cse, 1913.) c. szerénytelen s cimében sem helyes fiizetke, melynek
iréja a magyar nyelvészeti és nyelvtorténeti dolgokkal -egydltaldban nincs
tisztdban s a HB.-et roménos irdsd és kiejtésd nyelvemléknek tartja. ,Szerzdje
a XII. szézad folyamdn FranciaorszdgbSl hazdnkba telepitett szerzetesrendek
valamelyikének tarsasdgdban élt,“ — irja, s6t ,mildndi szdrmazdsi olasz lehe-
tett.“ ,Nyelvjdrdsa, romédn anyanyelvii 1évén, &z6 lehetett. A szldv koleson-
szavak szomszédaitél keriilhettek nyefvébe... a dundntili §-z6 nyelvjdrdssal
egyidében®, mely tgy ldtszik, szerinte somogyi jellegli volna. (V6. Nyr. 43 : 281.
és Kozépiskolai Kozlony 1914 :710.) Képtelenségeire és a somogyi nyelvjdrasra
vo. sajat birdlataimat Nyr. 43:187, 281, 64. :

Ezzel szemben 6rommel jelezhetem Szinnyeinek A magyar nyelv c. isk.
kézikonyve sajté alatt levs 9. kiaddsdrdl, hogy a HB.-r6l $z616 pontban azt a
részt, hogy a rank maradt széveg ,mdsolatnak a mdsolata® volna — tehdt
fenti elmélete eredményét most kihagyja, nem sz6l réla s olvasdsiban az ujabb
eredménycknek megfeleléen a zdrtabb alaphoz kozeledik. Egy pér helyt azonban
még mindig javitdsra szordl, mint nyelvtoriéneti és nyelvjdrdsi alapon ldtni
fogjule, '

2 Vs. Volf Gy. bevezetését, Nyelvemléktir VIL, Balassa: Codexeink és
a nyelvjardsok, Hunfalvy-Album 9. és Fischer Izidor: Az Ehrenfeld-kédex
nyelvjérésa, Bpest. 1902. Lo
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Bar a folfodozés helye nem okvetleniil bizonyit valamely nyelv-
emlék nyelvjirisa mellett — hisz mashonnan is keriilhet - az
emlék valahova — mindamellett miért ne tehetndk fel igy a
HB.-r6l is, melyet a pozsonymegyei Dedki egyhidz szaméra
készitett kédexben fodoztek fel, hogy nyelvjardsa szerint talin
arrdl vagy a kozeli vidékr6l valé, ha ezt a nyelve is megengedi?
Ebben az okoskoddsomban segitségemre volt az is, hogy a Pray-
kodexet s ebben a HB.-t, mint tudjuk, benedekrendd pap irta,
annak a szerzetnek tagja, melynek kiilonben is voltak e vidékke]
kapcsolatai. Miért ne lehetett volna az a bencés is, a HB. ir6ja,
pozsonymegyei s épen Dedki-vidéki, hol egyik monostor volt s
egyszersmind iskola is?! Miért ne keriilhetett volna onnan vala-
melyik kolostori iskoldb6l Pannonhalmaéra szerzetesnek, mint ahogy
ma is vannak pannonhalmi benedekrend(i szerzetesek Pozsony
megyébdl szép szdmmal.!

Igy gondoltam arra, hogy azon a vidéken kellene nyelw-
leg kutatnunk ma is, hatha megtaldlndk ott a HB. irdjanak nyelv-
jarasat, természetesen figyelembe véve a nyelvnek azéta tortént
fejlédését.

De itt az a kérdés meriilhet 61, hogy lehet-e egyaltalaban
barmely nyelvemlékiinket valamelyik mai nyelvjardsunkkal kap-
csolatba hozni? Meg lehet-e ma, annyi id6 és annyi torténelmi
viszontagsig s ebbdl szarmazott nyelvjaras-eltolodasok és telepii-
Iések utdn valamely nyelvemlék nyelvjardsanak és ezzel esetleg
iratdsanak helyét 4llapitani? Lehetséges-e ez, ha figyelembe
vessziik a nyelv torténeti fejl6dését s nyelvjarsteriileteinknek
azbta tortént valtozasat?

Nézetem szerint igenis lehetséges; csak legyen torténeti
valdésziniiség, azaz legyenek torténeti v. egyhaztorténeti és
foldrajzi adatok a nyelvemlékre vonatkozélag s a nyelviek
tamogassdk a foltevést, természetesen a nyelvtdrténeti
fejl6dés figyelembevételével, vagyis nem feledvén, hogy a
nyelvjaras azéta természetesen egyben-masban valtozott, fejlédstt,
mig az emlék nyelve Ugy maradt. Szdéval legyenek kiilsé és
belsd bizonyitékok, melyek foltevéslink helyességét tdmo-
gatjak, s6t arra kényszeritenek. A belsd v. nyelvi bizo-
nyitékokndl fontosak a nyelvjardsok adatai, mivel

1 Igy' pl. Voérés Samu dr. dedki plébdnos, régebben fgiskolai tandr
Pannonhalmén, Tésnydrasdrél; Erdélyi Lédszl6 dr. kolozsvdri egyet. tandr, azel6tt
szintén pannonhalmi fGiskolai tandr pedig Zsigérdrol, stb.



A HALOTTI BESZED MINT NYELVJARASI EMLEK 15

a nyelvjarasok sok régiséget Oriztek meg; s kiillondsen fonto-
sak a Kkeltezett és meghatarozott hely(, hiteles és megbiz-
haté, pontos kiaddsi oklevelek hasonlé adatai — hasonl6
irdsukkal is, valamint arr6l a vidékr6l valé vagy maés, helyileg
megallapitott nyelvemlékek (kronikdk, kddexek stb.), koztik
kiilonosen olyan le velek adatai, amelyek kelte és helye ismeretes
. vagy megéllapithaté. Csaknem hihetetlen, hogy eddig ilyen kér-
déseknél az oklevelekre nem vetettek elég stlyt, keletkezésiik
helyét épen nem vették figyelembe. Pedig ez fontos s ezek,
kivalt a képtalani és kolostori oklevelek, nyelvjarasi termékek is
abbdl a korb6l! Aztin természetesen figyelembe kell venniink
a torténeti és telepedéstdrténeti szempontokat is,
hogy az a lakossig mely id6bdl valé azon a teriileten, ott
lehetett-e a nyelvemlék koraban is s kés6bb nem pusztitotta-e
ki valami nagyobb szerencsétlenség (mongol és torok dulds stb.).?

A nyelvi adatoknal — ismétlem — figyelembe kell venni
a nyelvjarasnak a feji6dését; nem szabad a nyelvemléket csak
egyszeriien a nyelvjiras mai alakjaval vetniink Ossze — hisz ez
anakronizmus volna. Azt kell nézniink, hogy az a nyelvjaras
milyen volt az emlék kordban. S nem elég csak egy-két alakot
egy-két tajszot veiniink ossze a nyelvemlék és a nyelvjaras kozt
és abbdl kovetkeztetniink mindjart, mint régebben tették egyesek.?
Hanem egybe kell vetniink a nyelvemléknek Osszes f6bb hang-,
sz6- és mondattani sajatsdgait (vokalismus, konsonantismus, flexio,
syntaxis, mint pl. az tjabb német dolgozatokban) a mai nyelv-
jarasokkal s lehetSleg egész szOkincsét, az eredeti és kolcsdnzott
szavakat is, a szotdrak és kozlések alapjan — s ujabb adatok
gylijtésével. Mindezeket, ahol csak lehet, e gy ti tt, tobb sajatsdgot
Osszefogva (6sszetett bizonyitéas) kell nézni s az emléket
killonosen a maga koraban Kkell tekinteni, féként az egykoru
adatokat vetve Ossze vele. Igy a sok bizonyiték egyiitt még
jobban meghatarozza a nyelvjdrast, melynél a szomszédos teriilet
sajatsdgait és hatdsat is szemmel kell tartani. Mindezt természe-

1 A keltezett és helyi oklevelek adatait nem hidban hangsilyozta Hubert E.
is A nyelvemléktan alapvonalai (1898) c. értekezésében. 60. 1.

2 MegiegyzendS, hogy az 1j telepiil6k is rendszerint dtveszik a helyi v.
szomszédos régi sajtsdgokat. Vo. pl. a paléc nyelvjdrasokat, csabai tétok
nyelvét stb. : :

8 Még Szarvas G. is a Bécsi és Miincheni kédexnél a vatalé alapjdn.
Nyr. 28:565. i - :
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tesen er6s kritikai alapon. A pozitiv vizsgalodast aztan
negativ bizonyitdssal egészithetni ki; a kozvetlen
bizonyitékok hidnydban meg kozvetett adatok is szamithatnak
(v6. pl. a dunantdli és székely egyezések alapjdn a székely -
adatok bizonyité erejét Dunantilra is, lennebb). Mentiil tobb
sajatsdg egyezik a nyelvemlék és valamely nyelvjaras kozt,
annél valdsziniibb, hogy a nyelvemlék olyan nyelvjarasti. Teljes
egyezést azonban épen a nyelvjards fejl6dése kovetkeztében ma
mér nem vérhatunk. Sok megfigyelés Gsszehasonlité nyelvjaréds-
tani és nyelvtorténeti alapon, mult és jelen &sszekapcsoldsa
mindenkép, lehetlleg teljes nyelvi statisztika és indukcid : ez ami
eredményre vezethet. Az oklevelek helyi adatairél, a helyi
érteslilésekr6l, a hiteles helyek idevonatkozé kérdésérdl és egyéb
modszertani kérdésekrsl még szé lesz. _

Mar most a HB.-et, mint nyelvjarasi emléket, {6kép a
kovetkez6 sajatsagok jellemzik. I. A magénhangzék korében:
a) az 0-zés (ii-zés) é-zéssel véltakozva. 1, O-z6k (u-val és
vvel firva) zuwmtuchel és szumtuchel, termmteve, num (t6bb-
szOr) vermut, szentucut, munhi, tumetivc, bennetuc, isemucut,
timnucebelevl stb. (V6. MNyv. 1:21. Olv. szomtokkel? stb. Id.
lennebb a szdkincsnél) 2. é-z6k (e-vel irva) eleve, meret,
eneyc, evec, emdul, nemenec, ember, kegilm, kegiggen, erette,
peter, ketnie, helhezie stb. (V6. MNyv. 1:21. Olv. eléve stb.
Id. lennebb a szdkincsnél.)) b) Az i-zés *¢ helyén, mint: scegin,
lLilki ert, ilezie (vo. elnie uo.); neks, nugulmabeli, meny? (mennyi,
vb. ménéiec Bécsi K. és ma is: mennyé Székelység). Olv. szégin,
lilkiért, ileszje stb.; lennebb a szokincsnél, Ellenben é-vel: elnie,
heon, mige, vilagbele, erette, testet stb. Olv. élnie, migé (késdbbi:
mégé, mai: még) stb.; lennebb uo. c) Kettéshangzék: ov (olv. ox)
és ev (84, edi): uolov, iarov, bovdog, ovdonia, ovga, jovbeu; levn,
eleut stb. Olv. volou, boudog, oudonia, ouggya, jouben, l&iin,
eléiitt (kés6bbi: 16n, elstt). Ezek ugyanazok a kett6shangzok,
melyek a palécsigban’ és a székelység egy részében ma is
ismertek. d) Illeszkedés nélkiil valé alakok: milostben, paradi-
sumben, muganec, foianec, arkangelt, angelcut, jovben, puculuec,
achsin (olv. milosztben, paridisumben stb.) bar ezek akkor még
kozhasznalatuak lehettek. €) Az a-k egy része akkor még illabiélis,
mai palécos d: halalaal olv. hdldlddl, odutta olv. oduttd (V.
Nyr. 24:153 és NyK. 27:241). Erre vall a keassatuc, olv.
kéassatuk, alak is. (V0. kajdt < “kdjdt, lennebb). Viszont a hazoa,
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tilutoa stb. alakok kiemelt hangjaban 6 tehetd fol, vo. lennebb
a szokincsnél. f) Zartabb vagy nyiltabb alakok a mai koznyelv-
belieknél, mint: wt, w, iv (olv. (t, 4, G[k]=6t, 6); -twl, -tvl (olv.
-til, mai: -t6] rag); scentucut, hug (olv. hugy==hogy); mend
(olv. ménd, mai : mind), bulsassa stb. (A vize, szine alakok szovégi
e-jét most Szinnyei nyilt e-vel olvassa: vize, szine, vo. NyK.
43:124, Eddig zart é-vel olvasta.) Mas hangzd-jelenségeket
1. lennebb a szokincsnél, példaul: ildetvitvl, homus, iochtot stb.
Ezek is részben nyelvjarasiak. II. A méssalhangzék kozt jellemz6 :
a) a d palatalizélasa: ge (olv. gye = de); ellenben a mai Iy
még I: michael, s valbszinilleg a helhezje (olv. helhézje) és
wl (olv. ul==oly) alakokban is.! b) A v-két magénhangzé kozt
elmarad vagy & pétolja: halalaal (v6. halaldval), kegilmezel? (vo.
kegyelmével); vagy hidnyzik: hazoa, tilutoa, mundoa v0. hadlaua,

- feledeve. ¢) Kett6zés: erefte, oduifa, bizonyéara nem etimologiai,

hanem csak fonétikai eredet(i, nyelvjarasi Z{-vel.

A sz6tanban t6bbnyire szintén egykori kézmagyar alakokkal
taldlkozunk, amelyek azonban masfel6l nyelvjarasiak is és jellem-
z6k. Igy a ragozads korében a) a teljesebb, illetSleg rovidebb
téalakok : tilutoa, halalut, rezet, urnzagbele stb., illet. : zum()iuchel,
angel()cut stb. b) A névragozadsban a zartabb, illet. nyiltabb
targyesetek : isemucut, urot sib,, ellenben: turchucat (v6. mind-
ezeket lennebb). A hatarozoragos alakok kozt a nem illeszkedetteken
kiviil a vilagbele, timnucebelevl stb. is. c¢) Az igeragozasban:
eneyc, zoboducha, ilezie stb. és az id6alakok. A jelentéstanban
pl. vimad — kér és imadkozik, vermut = sirgddrot stb. Tajszavak
a mia = miatt, szen(t) stb. alakok is (Id. lennebb).

Mondattanilag jellemz6k pl. a jelz6 korében: uromc isten,
terumteve istentvl, ki nopun (akkor kézmagyar sajatsdg a kés6bbi

r z

mely h., népnyelvben ma is); b) igenévi szerkezet késébbi targyi

1 En t. i. az irds alapjin az l-et itt nem veszem Ily-nek. V5. a menyi
és munhi alakokat. Viszont a # palatalis ejtését valdsziniinek tartom a latiatuc
alakban is, igy : ldtydtuk, v6. az adatokat lennebb a székincsnél. A -ui képzé
még palatalizdids nélkiil is lehet az elwie, ovdomia stb. alakokban, vé. MNyv.
8:149; de -uyi is lehetne irdsa szerint.

2 En a k-t itt nemcsak az é és e Kkozti dtmeneti jelnek tartom, mint
Szinnyei (v6. A m. nyelv 9. kiad. is), hanem % hangnak. T. i bar Gsszevethetni
a hegilmehel alakot a halalaa! alakkal, viszont ép ugy kiilonbozhetik t6le, mint
pl. az 6 ~é- és é~i-s alakok egymds kozt fennebb, pl. elnie, de ilezie. Va.
Szinnyeit is: A Gyul. Glosszdk scemehel alakjdra NyK. 29:2., és itt lennebb a
szokincsnél levS adataimat. H hang nélkiili alak pl, abraam (% nélkiil is van irva).

2
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meliékmondat h. pl.: hadlana choltat; c) a hatarozék kozt:
gimilcictvl elnie, emdul oz gimilstwl stb. ; d) a kiegészité korében :
ozchuz iarov vogmuc, e. h.: iarouc; e) a szérendnél a tagadd
kot8sz6 eredeti szerkezete: es wmwm igy ember mulchotia ez
vermut stb. Ezeket is behatébban majd a székincsnél.

A latott alapokon a HB. nem lehet g csejinyelvjarasu
emlék azért sem, mert nyelvileg sem mutat oda és kdédexér8l s
kiils6 koriilményeirSl sem tudjuk, hogy ama teriileitel volna ossze-
fliggese. A gbcseji nyelvjarasban 1. mint a nyugati nyelvjarasterii-
leten altaldban, a <«szém, tészém-féle szdkat zart é-vel ejtik»,
bar <bizonyos szokban é-t mondanak: csdpp, fol, viros, mogott»,
kiilondsen a délibb részeken, tehat az 6-z6 Dravavidék kozelében,
més szokban is.! A HB. nyelvjardsa meg altaldban 6-z8: zum-
szom, wuwm- uom (vOo. a szokincsnél), csak részben még
é-z6 : evec -évék stb. Ha a gocseji nyelvjardas és a HB. nyelve
egészen egyeredetfiek volndnak, az é~d hangfejlédés alapjan
ma Gocsejnek is legalabb altaldban J-z6nek kellene lennie, sot
annak kellett volna lennie mar a HB. kordban.? 2. A gocseji
nyelvjardsban, mint a Dunantil déli részén, 7 helyett is
van é. A HB. ellenben #-z8 is. 3. A HB.-ben ov (on),
ev (eii) es6 diftongusok fordulnak el§, mint lattuk, mint a
palécsagban és a székelység egy részében; mig Gocsejben

i, o, 76 emelked6 kett6shangzok vannak, amelyek — mint
a nyelvjards tobbi sajatsiga is — bizonydra régi eredetlek.®

1 Ld. Simonyi: Tréfds népmesék, Bevezetés 4—b5. és 13—14. (NyF. 4. sz.)
Kardos : A gbcseji nyelvjdrds, Nyr. 13:216—257. és Balassa: A magyar nyelv-
jarasok osztilyozdsa és jellemzése 85. Emellett sajdt személyes megfigyeléseimre
hivatkozhatom (1906 és 1909-b8l) Zalaegerszeg vidékérél, Kustdnszeg ¢és
Csonkahegyhdt kozségekbdl, meg Nova vidékérdl.

2 Az §-zés, a HB.-ét8l tobb tekintetben kiilonbozéen, megvan egy gocseji
mesében is: dced, embdr, mdgy-mondogil, ny6ttd a kendort, ogy embdr, mok-
por6batdk, sét: nom is! Nyr. 2:370—371. (v6. Zolnai, Nyelvemlékeink 66.)
De ez a kozlés, ha nem talzé, délibb részr6l valé lehet, s csak ugy
vannak egyezései a HB. nyelvével, mint pl. a Bécsi és Miincheni kédexnek, t. i. a
nagyobb teriileti k6z0sség alapjdn, és az a mese dltaldban é-z: vO. rémséges,
mékkeresték stb. uo.

8 Legaldbb is mdr a dundntili és székely kozOsség kordban (11. szédzad?)
meg kellett mér lennidk szerintem; mert a nyugati nyelvjdrdsteriilettel annyira
egyez6 orbai székelység (Hdaromszék keleti részén) és a hatfalusi csdngdsdg
meg csiki székelység egy része ugyanazokat a KettGshangzdkat ejti (Sziép,
zii6d, fii6d), 1d. A haromszéki nyelvjdrdsrél NyK. 36:342 és A csdngok
eredete Nyr 37:10. cikkeimet A rokonnyelvek koziil a finnben szintén meg-
vannak e kett§shangzdk, mint mdr Torkos Sdndor hangsulyozta A gocseji nyelv-
jérdsrol szolé cikkében, (M. Ny. V.)
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4. A gocseji nyelvjards foldo, ditio (foldje, utte = utdtte) stb.
alakjai, melyek korabbi *foldé, *iitté-b6l lettek s a HB. eddig
foltételezett vizé, sziné alakjaival - Osszevethet6k volnanak, ugy
latszik mds irdanyban fejlédtek, mint a HB. emlitett alakjai
(vo6. NyK. 43:124). 5, Hogy a hangzéilleszkedés ma sem
teljes Gocsejben, épigy mint a HB.-ben (muganec, foianec, vilag-
bele és gocseji: omdmek, fiduek, szobdbele stb., amire Széchy,
Prikkel és masok hivatkoztak) nem sokat szamit, mivel torténeti ala-
pon a HB. kordban ez mésutt is még tobbé-kevésbé igy lehetett,
s6t van egyes alakokban ma is. 6. A Simonyi idézte gbcseji
haldldjé alakkal meg (ld. fennebb) épen ellentétes a HB. halalaal
alak, melyre helyesen jegyezte meg mar Mészoly, hogy ez ép
egyik bizonysag arra, hogy a HB. nem lehet a gocseji nyelv-
jards emléke (Nyr. 38:299). T. i. a halalaal alakban a vel rag
mér illeszkedett, mig a gbcseji nyelvjarasban ma sem illeszkedik.
7. Az eneyc (olv. énéik) igealaknak meg Gocsejben ma is eld-
forduld toriéunejék, esmejék stb. megfelelGje pedig Simonyi szerint
is kés6bb mas vidéki irdknal is el6fordult. (V6. Nyr. 9:146.)
A Magyar Levelestar I. kotetében a 16, szazadban is tobb helyt
gyakori. 8. A v nélkiili alakok egyezése meg a HB.-ben és
a gobcseji nyelvjardsban (vo. halalaal HB., kodcs = kovécs,
Gocsej) szintén nem sokat szamit, mivel ez més nyelvemlé-
kekben és nyelvjirasokban is el6fordul s mint latni fogjuk,
valaha még altalanosabb ' lehetett Dundntil. Egyebekben is
lehet egyezést tapasztalni a HB. és a gbcseji nyelvjards kozt
anélkiil, hogy egyeredetiiek volnanak. Csak bizonyos (terlileti
kozosségiik volt Dunantil, mint majd latni fogjuk. Itt még csak
egypar egybevetést teszek, pl. Szalma Jozsefnek ,Gocseji t4jszok,
gocseji szélasmodok, kozmondasok és példabeszédek’ c. kozlése
alapjan, mely a MNyelv 4:432—3. jelent meg: csdcsollés (szo-
pbs), ésség (esmég, és), hobotényi (akadozva beszél), de: retkés
(piszkos, mocskos), mig HB. vermut; ném énné a szémédet, mig
HB. num, zumtuchel stb. (V6. még Balassa A m. nyelvjardsok
35—37. és irodalom uo.: Vass Jozsef, Torkos Sandor, Plander
Ferenc Gocsejr6l szdlé dolgozata s tijabban Sebestyén Gyula dr.
Regls énekek, 1902. 149234 stb.) Gocseji nyelvjarasra atirva,
alapjdban kiilénbozik a HB. az eredetijétdl. Egyebekrsl idevonat-
kozolag is majd a szokincsnél.

Igy a HB.-nek még az ir6jarél sem kell feltenniink, hogy
gocseji volt és onnan keriilt volna Pannonhalméra vagy Deakiba.
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(V6. fennebb Széchy 4allitasat.) Viszont kédexének sincs semmi
Osszefliggése Gocsejjel. A pannonhalmi apiatsdgnak voltak ugyan
birtokai Zaldban, de kisebb szdmmal (v. Csdnki Tort. Foldr.
. 173 és Erdélyi Laszlé: A pannonhalmi f6apatsag tort. I
71—74.)) s Prikkel sem mutatott ki a kddex torténetére olyan
adatot, mely a gbcseji nyelvjaras mellett bizonyithatna. Erdekes,
hogy Dobrentei sem tartotta a HB.-et gicseji tajbeszéden irott-
nak. (v6. RMNy. I:LV.)

Ellenben, hogy a HB.-nek Deaki videkével, a Matyus-
folddel nyelvileg is lehet Osszefiiggése, erre utalna szerintem
kédexének a torténete is azaltal, hogy a misekonyv a dedki tem-
plom szdmara késziilt s ott és a taksonyi egyhazban volt haszna-
latban. Erre a vidékre utalnak e kédexnek egyes torténeti adatai
is, mint azt mar Ipolyi Arnold! és Békesi C. Emil® kimutatta és
Széchy?® is hangsilyozta. Ezeket figyelembe véve fogtam a HB.
nyelvjarasdnak e vidéken valé kutatdsdhoz. E kutatdsomban
segitségemre volt egy vdghosszufalusi hallgatom, Fehér Béla is,
kinek sziilfaluja épen Dedki kozelében van s aki nyelvi kér-
déseimre par érdekes felelettel szolgalt (pl. a gye kotészd hasz-
nélatdra stb.) és szivesen latott hazukndl is. Igy elébb Nyitra,
majd Pozsony megyében személyesen kutatva,* a mai nyelvjaras
alapjdn arra az eredményre jutottam hogy a HB.-et, mint
0-z6 emléket a pozsonymegyei Dedkitdl nyugatra a mai
Dibdszeg, Fédémes, Szencz vidékén él6 magyarsdg nyelvi emlé-
kének tekinthetndk, s nyelve egyeznék ezzel a métyusfoldi nyelv-
jarassal és sokban hasonlitna az ezzel érintkezd nyitrai és csalls-
kozi nyugati palécos, s a fels6dunantuli nyelvjardsokhoz, ha a
kédexet az anyakolostorban, Pannonhalmén irtdk is. (V6. MNyv.
7:463.) Hadd lassuk, miért mondtam ezt.

1 A deikmonostori XIII, szdzadi romdn bazilika torténete, Akad. Ev-
konyvek X,

2 A Halotti Beszéd kora és hazdja, Abafi-Figyel§ 3:321—327. Pauler:
A magyar nemzet tort. az drpddhdzi kirdlyok alatt. 2. kiad. I. 358. hol azt
mondja a (HB.-re): ,Kozel a Vighoz, a taksonyi egyhdz egy latin kddexe
tartotta fenn®.

8 Irodt. Kozlemények, 1895. 16.

4 Utamban Véghosszifalun Fehér . Jdnos tanité és Izséf Ferenc dr.
drvamegyei fGiigyész, Dedkiban Vords Samu dr. plebdnos, Szenczen Podr
Gydrgy kozségi jegyzS, Rétén az elemi isk. tanité és Boldogfdn a kézségi bird
Didszegen Kisfaludy Vince esperes-plébdnos, Nagymdcsédon Béti Lajos féespe-
res Ur és mdsok ldttak szivesen s tdmogattak célomban, amiért e helyen is
koszonetet mondok az iilet6knek.
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A HB. nyelvében - mint lattuk — el6szor is 0-z6, é-26
és #-z6 alakok vannak., Mar most az volt a kérdés, hogy van-e
Matyusfoldén, Dedki kozelében olyan 6-z6 nyelvjdrds, mely e
sajatsdgokat esetleg ma is mutatja? Mert eddig e vidékr6l
nem tudtunk ilyent. Feleletem: van. Igaz, hogy legtébben ma is
csak az alfoldi és a nyugati székelység teriiletérl ismerik az
g-zést. (Pl. Kausch M. kiildnben Kkitiing értekezése, A Tihanyi
kédex nyelvezete, Bp. 1901, 88. és Simonyi K. A Lobkowiiz- |
k6dex hang- és alaktani sajatsagai, Bp. 1908. 83.) Pedig mar
azelSttrdl és azdta is ismeriink legaldbb egyes 0-z8 szigeteket,
mint pl. Kécs Komarom megyében (v6. Nyr. 25:207), Halmagy
és Datk Nagykiikiilldben (NyK. 81:376 és Szilasi-féle Nyelvé-
szeti Tanulményok, 63.), egy abatijmegyei ¢-z6 nyelvijards (Nyr.
33:10. és NyF. 13:382.), Csucsom a paldcsigban (vo. Nyr.
33:221) és legujabban Csokoly nyelve Somogyban (A csokolyi
nyelvjaras, Nagy Jézseft6l, Bp. 1910.) stb.! Deéltaldban Pozsony
megyébdl eddig nem ismertlink o-zést. Pedig ott is van, még-
pedig nagyobb teriileten, s hogy a multban is volt, torténelmi
bizonyitékokkal mutathatom ki.

Nevezetesen ott van Szempcz, illet. Szencz, melyet ott
altalaban ,Szonc“-nek ejtenek, és a vidékén: Réte (ahonnan
épen a Prikkel csaldd is szdrmazik), Boldogfa, Magyar- és
Németbél, Torony, Zoncz, Hegysir, Didészeg, Fodémes, Duna-
ujfalu, Sap, Féll s Allitblag a FelsGcsallokdzben is Csotortok,
Alsé- és FelsSlyanyok stb. s e helyeken, legalabb Szenczen és
vidékén ilyen alakokat hallani: bdcsiiletss, esmérom, gyerdk,
beszélok, terdmt8 Ur isten, teromtésit, igon, sonki, moggy (de:
még), szoggy (de: égyéll]), lossz, koll, olég; illenok (ilyenek),
Okrokot, édds dpam, vittem, nincs sommi, égy szom sé, mégént,
ilek (élek) stb. (Szencz és Réte); Didszegen : szém, ménnyi (menni),
embeér, de: koll, Orzsi, folvetétt, kdvacs, tisztsl, rendstem, foszen-
toték (folszentelték), hontorgd stb.?

Igaz, hogy ez az ¢ itt-ott kissé elmosddottabb, de tisztdn
kivehet6 és ugy latszik, a nyelvtorténetben visszamenve is eld-
fordul e vidéken, tObbszor é-vel és i-zéssel vegyest. A 18-ik

1 V6. a Nyr. népnyelvi kozleményeit is; pl. & és 4 egyiitt egy nép-
mesében Ujkigyésrél (Békés m.) is, Nyr. 4:89 és 231. Az els6t Id. Simonyi
Tréfds népmesék és adomdk c. nyjdrdsi olvasékonyvében is, 35.

2 Szenczen Poér Gydrgy és csalddja, Rétén Pomikhdl Bélint, Didszegen
Szabé Fedor Marton és csalddja — mind odavald sziiletéstiek — ajkardl jegyeztem
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szdzadbol a szenczi céhek jegyz8konyveiben is effélék vannak:
bejelontott, jelonléte stb.! A 16. és 17-ik szdzadra meg Szenczi
Molnar Albert Napléja és levelezése tanuskodik, melyet Dézsi
Lajos tett kozzé a M. Tud. Akad. megbizdsabdl, 1898. Ebben
ilyen adatok talalhaték: Kivanok istent8]l minden testi és Iolki
joknak megadésat... kii[d]heti 61, som (sem), kolt Szempczen
(Molnar Benedek, MA. batyja, 1591. Id. m. 89.), uo. 90.: & szent
folségétbl, szerelmes dcsémnek; szlikséges, helyen, lennlink —
ellenben: lolki és kolene (igy), kolott, koleték stb. (1592. Ld.
tovabba uo. 98. 1596. és 308. 1609. hasonlé adatok). Ugyan-
abban az idében mas szenczi sziiletésii emberek is, kiilonGsen
Szenczi Szijgyarté Lukacs: feledékon, elvottem, ennekom, ke-
gyelmed, kegyelmedost, hiszém, elmegyok, rovidedon stb. (uo.
96—98. 1596. E levelek részben kozolve Dézsi: Szenczi M. A,
Eletrajzéban is, M. Tért. Eletrajzok 1897.) Ugyanabbél az id6-

Fe

b6l a szenczi bird és varosi tandcs is: 6 szent folségit6l, lelki... . |

aldést, levelonk, kételkedonk, kezinkben és kozinkben, szivonk
szerint, koztonk, 16tt; j6 egiszsigben, segitsiggel, liteliben (léte-
lében), ellensig kozoit, ha él-e és ha ili Kegyelmed stb. (MA:
NLI 334. 1610.) — mint a HB.-ben!

Maga Molndr Albert is, a literdtus ember, Napldjaban
igy ir: Szatmari biré vitetott Majténra. (66 1.) Szétdraban pedig:
Syopti (v. 6. Nyr. 38:529), bdczds (bdesds), boczdlet, birbiteldc,
boti, szopld stb. és pl. Folsdbanya (1621, 3. kiad.), mig Szikszai
Fabriciusnél : Fels6banya (vo. Melich is, M. szétarirodalom I.
NyF. 46:137.). Ld. tovabba nyelvtanat is: erdtte, erdttdc, gyer-
mekekhoz stb. (Toldy: Corp. Gram. 242, 274 stb.) vo. HB.:
erette, de ez korabbi alak, erdtte ebbdl fejl6dott.

Mindezek azt mutatjak, hogy a Szenczvidéki 0-zés (é-zés-
és i-zéssel) régi keletl. Azt mutatjak a nagyszombati sziics-céh
régi iratai is efféle alakjaikkal: bécziiletes (1630), szegGttetott
(1606), mindeneket megteleszitt (1630) és torvinnit (1691), a 16.
szédzadban még kettGshangzokkal is: Fedkethe (vo. HB. ketuie is),
Beotedles (Nyr.16:39, 79, 81.). S6t én idevehet6nek tartom még
visszabb menve, a kédexek koziil a Pozsonyi kédexnek (1520 k.
Nyelvemléktar XIII. k.) legalabb a mdsodik és harmadik kéztdl
szdrmaz6 részét (id. h. 113—130.) ilyen alakokkal: fezewletinek,
megh fezdlt, idwdzlegh, ember, Zlthedert, ythylni, ¢ stb. E kddex

1 Poér Gy. jegyz6 ur szivességébll ott a helyszinén irtam ki.
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a pozsonyi sz. Ferenc-rendi konyvtaré volt, onnan masoltik le
1837-ben. (Ld. VoIf Bevezetését, id. m. XIII. 1. O-zésére s a
-vel v-jének nem illeszkedésére vo. Balassa : Codexeink és a nyely-
jArasok c. id. ért. 6. s HB. zumtuchel lennebb.) E teriilettel vald ko-
zosségre mutat az Ersekujvari kédexnek (1530. Nyelvemlékt.
IX—X.) legnagyobb része, ahol §-z~é-z és i-z (pl. foldtte, em-
bernek, weresegdkel, engodelmessegdt, keserdddth, eletyt stb.).
E kédex az érsekujvari Ferencrendi kolostor ajandékabédl vald
(v, id. m. IX:VL L). E teriilettel valo kozosségre mutatna a
Nagyszombati kédex is a maga ¢-zésével s mas a HB.-re emlé-
keztetd sajatsagival: Iotlegyen, keserisegds, zomnek, teromtott
az ¢ iegenek, kenve stb. (V6. Nyelvemlékt. III. 1512—13-bol.
Eredetileg a nagyszombati konyvtaré s egyik régebbi tulaj-
donosa szenkvici, pozsonymegyei sziiletésii és diészegi plébanos
volt 1617-ben, 1d. bev.). Azonban ez kevésbé i-z s igy
délebbrél valé. Annyi bizonyos, hogy a szencvidéki ¢-zés,
i-zés régi eredetl s az északnyugati teriilet nyugati ,palécos®
vidékén is volt és van §-z6 nyelvjaras, mint kézépen Csucsom-
ban, Rozsnyé vidékén ma is (vo. Nyr. 33:223)! s régebben a
palécsdgnak tobb pontjdn mint azt a 16. szdzadra a kormoci
viragének (1505) és Batizi Andras nyelve is bizonyitja 6-z6, -z
alakjaival (v6. RMK. 1:161 és 2:80, 106, 410).2 A Fels6duna
palécos melléken Négradban, Hontban és Barsban ujabb idGben
is oznek, iznek (vo. Nyr. 5:33, 478 és 24:427) — Aéllitdlag
Eger vidékén Baktan is (Sandor I -hallgatém értesitése).

De még tovabb menve vissza, az Arpadkorra is kimutat-
hatjuk e vidék &, 7/ ejtését és tobb, a HB.-ével egyez0 sajatsagat.
Erdélyi Laszl6 id. miivében (Pannonhalmi sz. Benedekr. tort, I
283—303.) a pannonhalmi apatsdg pozsony- és nyitravirmegyei
birtokair6l 1211-b8l, a HB. kordbdl® sét mar kordbbi iddSkre,
efféléket idéz a Salafoldi (ma VAagséllye és Deaki vidéke) birtokok
leirasaban : Berukzegu (olv. Berokszégii, 288. Pozsony m. Dedki
és Pered kozt, 1d. 285. mellékelt térképet, uo.) mely név a hatér-
leirasban bizonyéra az egykori helyi folvételen alapul. (L. uo.
Oklevt. 622.) Vo, tovabba uo. 1214-b6l: Berhen (mai Bérény-

1 S8t uo. 221-—228, a rozsnyéi nyj.-ban is v0.: krdpol, tribol, fekiigyil.

2 Az u. n. putnoki levél d-zésére (1531. MKvszemle 1898. 129) v&. uo.
130. és Nyr. 27 : 501. A XVIL szdzadra v3. egy trencsénmegyei virdgéneket is
(MNyv. 7 :458) ¢-z8 alakjaival.

8 V6. Nyr. 43 :187—188.



24 ERDELYI LAJOS

falu), Holtwag, Holutwag, Selmich (mai Selmécztd), Gemulsi-
cius! (olv. Gyémolesisius); Ikyrton (mai Okortd), Saartwn
(Sarts#t, mai: Sart8), Tohcsun és Tochsun (mai: Taksony),
Fized-heri (v6. ildetuitvl HB., Filizedér), Cusound (Kossuthfalu),
Aldoncuth (Aldékut), Scelce (Szelcze t6), Fuenes (olv. Fiienyes)
ér, Porolouc (késGbbi Paraldcz, mai Palloc hatar). (Uo. Oklevt.
629.) Ime irdsuk és hangtani sajatsagaik mind egyeznek a
HB.-ével és arra emlékeztetnek. V6. tovabba ue. 1217-b6l egy
mésik oklevélben: Berin (i-z06) és Beren (é-vel, Berény 293. 1)
.— mint ilezie és elwie HB. — és kissé kés6bb (1237—40)
Albeus mester, nyitrai fGesperes nevezetes oklevelében, mely a
szentmdartoni apatsidg birtokainak hatarait és népeit kozvetlen a
tatarjaras el6tt irta Ossze — effélék: Scegun (Szegény), Mathey
(Maté), Miclous (Miklés), Scemet (Szémet), Abram, Diaqui (Diaki,
Dedki), Buhtursyan (Bojtorjan, teljesebb tével), Covka, Vud,
Toxun stb. ~— mint a HB. alakjai. (Id. m. 1:297; uo. . Oklevt.
185, 783. Magira az oklevélre vo. 787. 1. jegyz.)

E vidékrdl azt is tudjuk torténetileg, hogy mar Szt. Istvan
koraban a szt. martoni apaisdgnak ajandékozott teriilet volt,
mint Szt Istvan alapitélevele mutatja, melyben az apatsig-
nak adott kilenc falu kozt ,Wag“, a ,Vag‘ nevii foldteriilet,
mar szerepel. (Ld. Pauler, A m. nemz. tort.2 I. 48. és Erdélyi
id. m. I. 283.) Szencz torténetét is az oklevelek szerint legaldbb
1252-ig, csaknem a HB. koraig folvihetjiik.? Tehat a tatarjaras
utdn is maradt itt magyarsag.

Ezen a vidéken ma is altaldban ¢-, é-t ejtenek és egyéb
sajatsagai (¢ ~ 7 stb.) is egyeznek a HB.-éivel a Nyr. kdzleményei -
alapjdn is. V6. pl. Taksony nyelvjarasabdl, mely kevésbé 6.z, ez
adatokat: éggyes, Bikakeskény, Kendérésék, de: Fés6 szég, 6 (fol),
utkoz, Sarkoz, fovenyés, téfé; meggyig (vé. gye HB.), kertékalla
stb. (Nyr. 9:288, 524, Ld. tovabba Nyr. 10:96, 192; 15:190.)
Tallésrol szintén ¢ és & valtakozasdval: domse, dormd, forgetyd,
kétviz (keltviz), preszlinget etetni, tengeri bodza, vérse és vorse
(varsa) stb. (Nyr. 16:333, 381.) Tarnokrél: tokmag, vindd

1 Irdshibdval és latinositva e h.: Gemulcisius; mint: v6. Forcos, For-
cosius 18. szdzad. (vo. Szinnyei, Hogy hangzott stb. kny. 10.)

2 V6. dr. Wertner M6r: Kiadatlan oklevelek, Tort. tdr. 1908. 391. és
sajat Osszedllitdsom szerint 1252 : villa Zemch (Knauz, Monumenta Strig. L. 411),
uo. Gelengus foly6. 1276 : villa zemck cum hospitibus castri Posoniensis, a .
pozsonyi vér vendégeivel (Wenzel, Arpddk. Gj okmt. IX. 147).
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(zsiros dobony, véndely), vizénballangd (galuska) stb. (Nyr.
8:142, 470 és 9:280.) Altalaban Matyusféldre (Nyr. 17:478,
522), Csallékozre (Nyr. 1:231 s kov., 8:48 kiv., 9: 282, 15:472,
16:330, 17:287), Pozsony megyére (Nyr. 15:518, stb.) ardny-
lag kevés adat mellett is ugyanigy tapasztalhatni az é-, d-zést,
ha utébbit ma, Szencz vidékének kivételével, kisebb mértékben
is. V6. Zolnai Matyusfoldi nyelvjaras leirdsat is, Nyr. 19—20. k.
Uo. é ~ izés is, vO. kiilonosen az efféléket: beszijjén, csiponi
(csépolni), tortinhetik, iljek, virmés és vérmes (20 :26-—29) stb.

Balassa a matyusfoldi és csallokozi nyelvjarasrol azt mondja, -
hogy «val6sigos vegyiilék nyelvjiras», melyet a nyugati nyelv-
jarasteriilet legszéls6 vidékének is tarthatnank. Egyik helyen tobb a
pal6c sajatsag, masikban t6bb a rabavidéki. (A m. nyelvjarasok 91.)
Szerintem inkabb a fels6dundntilihoz valdé atmenetnek vehetnék,
mint majd lennebb is t6bbszor tapasztaljuk ; de addig is a Balassé-
tél emlitett sajatsdgok kozil az é: ¢ (v6. scegin HB.), az 4, 4
helyett ejtett d, & (illetSleg @) (v6. halalnec iadcob), a h. ejtett
0, mint szovat (vo. iovben HB.), Iy: I (v6. wi, helhezie HB.),
az ¢ el6tt allo dentalis massalhangz6 palatalizaldsa: aggyig (vo.
ge HB.), az ! kiesése (v0. keassatuc HB.) és szétagzaré hatdsa
(vb. choltat HB.), a dogdinyi, beporite (vd. emdul HB.), a hiatus
megtiirése (amtan vO6. halalagl HB.), a névragozdsban apjuk,
keziik (v6. turchmcat HB.), az igéknél a csabijja, segijjen-féle
alakok (v6. zoboducka HB.) — mint lathatjuk, a HB.-ben altala-
ban mind feltaldlhat6k, habar azb6ta e nyelvjaras fejlédott. Igy
el@szor is arra a terliletre gondolhatnank a HB. nyelvjarasanak
megallapitdsaban.

Erre a nyugati palécos vidékre mutatnak a HB.-ben, ha
Osszevetjiik a nyitramegyei paléc nyelvjarissal, a kovetkezd
sajatsdgok. 1. Az §-zés is, amely — bar ritkdbban — el6fordul a
nyitravidéki [a Zobor koriil 1akd nyitrai telepek s Barsban Lédec]
pal6csdgban is, kiilondsen Vag-Kirdlyfan. (V6. Szlics Istvan: A
nyitravidéki paléc nyj. Nyr. 33:382 és NyF. 20:3.) Tehat
épen délen, Dedki kozelében. Részleges -z meg mindentitt
kimutathat6 Nyitrdban, mint: porényi, fénkd, kietekhd, f6 (fel),
széntét, porge, zsindiid, derengdllyiik stb. (L. Turzd F.: A nyitra-
vidéki paléc nyj. Nyr. 28:449 stb., és vo. Domokos I. Nyr.
34:42—43. Szinkovich J.: Lajos kozségb6l, Nyr. 43:286.)
Ujabban a nagycétényi nyelvjardsban is délen (v6. Egy nyitra-
megyei nyj., Nyitrai r. kath. f6gimn. értesit6je, 1910. 9. és
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kov. 1) 2. Még inkabb kozos az é-zés és 4-zés: vo. nyitravidéki
ésszé, kétény, gériny, széginysig, irték (értiik) stb. (fent emlitett
dolgozatokban mind) és HB. ketnie, scegin, ilezie stb. 3. A paléc-
sdgra mutat a palatalizalds, el6szér is a gye; vo. hogy Vaghosszu-
falin (Nyitra m.) Dedki kozelében ma is igy mondjadk s vo.
aggyig, meggyig stb. alakokat a fentemlitett dolgozatokban.
4. Egyebekben is sok az egyezés a HB. és e nyelvjards kozt. PL
csak egynehany adat: gydngykoszorom, fylizth (tlizt6l); kairis
(kérus), hun; tisztogattya, tanijjon (Nyr. 28: id. h. Sziin()tye
= sziinetje, vo. zumtuchel, kapalla#, hordat, (-at, -et képz0),
rajtonk, tudonk (v6. uromc, uimaggomuc HB.); ott is nem lehet
v0. es num igg ember HB.) pizé fiizet (pénziil, vo. charmul HB.)
abbi mondom stb. (hatdrozok hasznalatdban vald eltérés vo.
evec gimilstwl HB.), érévigyik; de mar pl. szém, stb. (Nyr.
33:386—461 és NyF. 20. Nyitrdré, csépke furma: uriféle (vo.
forma), bucsitani, fijott; ar’ is mem, ott is mem stb. (Nyr.
34 :41—43.) Azébte, bolog : bolyong, feketdgyik, feketéskégyik stb.
(Nyr. 43. id. h.)

Osszevethetni tovabba, hogy az Ehrenfeld-kédexben is,
melyet paldc teriiletr§l szarmaztatnak (v6. fennebb 13. 1), ilyen
alakok vannak: gycrzerve (= dicsérve), gyczevetyre, gyczewsegere,
kegyeg, megfegynem stb., mint HB. gye. E kdédexszel kiilonben
szintén t6bb egyezd sajitsdga van a HB.-nek. Igy pl. a fevbb
(olv. tobb) és tebb (t8bb) alakok irdsa is, amit én nem mésolas-
béL,® hanem az &~¢ hangviszony parhuzamos hasznalatabél
magyarazok (v6. HB.-ben is az ¢, & hangokat), amely hasznalat, mint
lattuk, ma is el6fordul Dedki vidékén, E kdédexszel egyezik a HB.,
vimad sz6 irdséban is; valamint egyezik benniik a %-val val6 folszé-
1it6 mod: zoboducha : fordehad, melyekkel egytivé veendSk ma is
a szabadijjon-féle palée alakok. (V6. Széchy is, A Pannoniai
ének, Irodt. Kozl II. 299. és Volfnak id. kddexhez irt bevezetését,
Nyelvemléktar VIL: XVII—XIX 1) V6. tovabba odutia HB.,
Sordolot vala EhrK. és fajott, sivott nyitravidéki alakok (Nyr.

1 Tehit a Fiilekrél, Nogrddbdl kozolt mesében sem pontatlan irdsméd
az émoniink és s20mdd alakok irdsa. (Nyr.5:83. V6. Simonyi Tréfds népmesék,
NyF. 4:53. jegyzetével.) Hiszen Viskrdl, Hont megyébdl is olvashatni szinm,
szom gylrG stb. adatokat Nyr. 5:478. Es Bars megyében is az idsebbek még
oztelt és dztek : énekdtek, svad stb. Nyr. 24:427. id. h,

2 V6. Fischer Izidor id. értek. 81., hol 8 az §-z6 és nem §-z6 adatokat
két egyénre viszi vissza; azonban nem helyesen.
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34:41, NyF. 20:28); halalaal HB. és tuaba EhrK. (Zolnai
Nye. 97 is) — a v egyforman ki van hagyva mindkett6ben a
maganhangzok kozil. Tovadbbad wmiatt az EhrK.-ben is mya.
(V6. Fischer id. m. 36, és Bartha J. A paléc nyelvj. Nyr. 21:
52, 53: mid.) Mas sajatsdgokra is vo. a HB. és Ehr. kédexet,
pl. scentucut HB. és ewkewt (6kot) EhrK.! stb, \

A palatalizalidsra v6. még a HB. latiatuc é&s zocostia-féle
alakjaival a kotyiik, horhatynk, vetyiik (igy) stb. ma is divatos
nyitramegyei alakokat (Szlics és tobbiek id. ért.) és Moinar
Albertnél is eltilfya (Scult. NySz.). V0. tovabbd a Pozsonyi krénika
gyak (olv. gyidk = didk) szavat is e terliletre, talan épen Pozsony
megyére és a mai pal6c nyelvjards Bangyi, gyiad, gyidk stb. alakjait
(Bartha J, id. ért. 318.). Més, a régibb és mai pal6cséggal egyezd
sajitsdgokrél még alabb a HB. szokincsének részletes egybeallita-
sanél lesz sz6.

llyen alapon all a HB.-hez nyelvileg tobb tekintetben kozel
Apati Ferencz Feddd éneke is (PeerK., Nyelvemlékt., 2:102—103.
vo. NyF. 20:29); tovabba Komjathy? Szent Pal levelei is
é ~ i-zésével (vo. Révai Antiquitates 1:158 és TMNy. L 62.) és
o-zésével, tovabba az Ersekujvari kédex és ebben a Katalin

legenda (R. M. Koltsk Tara 1:31—169 hibasan és hidnyosan);

véglil ugyancsak paléc teriiletr6l valé Balassi B. kolt6i nyelve
is 8:0 és é:¢ hangvaltozasaival (pl. v6. Hogy Julidra taldla. ..
c. kolteményét), s6t varkonyi Amade Lészlé br. is a maga kolte-
ményeiben a Csallokdzb6l (v6. Verseit Négyesy kiaddsaban, Olcsé
konyvt. : bocsiilet, gybeidelmes, folségedtiil stb. alakokkal). Nem
hidban, hogy a HB.-et egyid6ben paléc nyelvemléknek tartottdk.

Mint mdésik szomszéd teriiletre, a csallékdzi és
fels6dunantuli nyelvjirasokra mutatnanak a HB. sajatsagai
koziil ugyancsak — az é-zéssel kapcsolatos o-zés és 7-zés s rész-
ben a palatalizdlds és més sajatsagok is. T. i. az 0-zés, bar
kisebb mértékben, el6fordul a Csallokoézben is, s kiilondsen
Gy6rmegyében a Szigetk6zben és altalaban a Fels6-Duna mel-
18kén i-zéssel Kkapcsolatban. Pl. Csallokzben Somorja kor-

1 Igy az EhrK. nemcsak idGben 4ll a HB.-hez kozelebb, hanem kozeli
vidéken is késziilhetett s egyezéseik ilyen nyelvteriileti k6zbsségek lehetnek,
amirl majd a szdkincs tirgyaldsdndl is meggy8z6dhetiink (IIL. r.). Természetesen
vannak kiilonbségeik is, Az Ehrenfeld-kédex nyitramegyei eredetére vo. még
Domokos I Nyr. 34 id. h. és NyF. 20:28—30.

2 Komjat kbzség Nyitra m.-ben.
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nyékén: ké (koll, kell), olég, focske, soprii; dil, piz, szipén,
kortit, Tréncsim (Dob6 1. v. hallgatém értesitése). Szigetkdzben:
bécs, bdcsii, bocsiilet, csdcsds ellenben: csondes, focsog; fostik,
goriny, kordsztiny, 10lkom, olig stb, (Ld. Szab6é Séander dr.
A szigetkozi nyelvjaras, NyF, 38: 10, 11, 12.) FelsGszigetkizben
Asvanyon és vidéken — Dunakilitin, BAcsin stb., —— inkdbb &
illet, e-vel, de szintén i-vel: gérvin, kétin (kotény, vo. ketnie HB.);
pécsét, oleget stb. (Ld. Anyos Lajos Adalékok a szigetkozi nyj.
ismeretéhez, Nyr. 40:372.) :

Ezek alapjan tehat azt mondhatnok s elsé megallapitdsom-
ban egyenesen azt is mondtam addigi kutatisaim alapjdn, hogy
a HB. ir6ja a nyitramegyei palécség és a pozsonyi Csallékdz
kozott es§ Matyusfoldrsl keriilhetett ki. Azonban a kérdést tovabb
tanulmanyozvan, még pontosabb, végleges eredményre jutottam,
A kovetkez0 részekben err6l szamolok be.

1L

A HB. és a dunantuli nyelvjdrdsteriiletek. A HB. szdkincse.

Ha a Matyusfold kozelében levs fels6dunantili nyelvjarast,
illetbleg nyelvjarasteriiletet megfigyeljiik, azt latjuk, hogy a rész-
leges d-zés, i-zés s a HB.-et jellemz4 més sajatsdgok Dunén-
tul tobbé-kevésbé szintén eldfordulnak s igy kutatdsunkat még
tovabb kell folytatnunk, hogy végleges eredményre jussunk.

Nevezetesen az §-zés ~ ¢-z8s és i-zés szintén megtaldlhato
Fels6dunantil a gy6rmegyei Szigetk6zon kiviil (Dunaszeg, Duna-
szentpédl, Hédervar stb. 1d. Szabd S. id. m. bev.) Gylrben és
vidékén: sindé (zsindely), rdpiszt, nézd, kevesé (*nézél, *keresél),
k6 (kell), de: éune; viszont: ddégoznik, piz, szip, kip, rites, beszil,
leginy stb. (Draganits F. és sajat megfigyelésem.) Ep igy Vesz-
prém megyében a papavidéki nyelvjdrasban, meg Kemenesaljan
is. Vo. Papa vidékérsl: tisztol, olig, fol, sotit, vipiil, vodor, item
(éltem) stb. (Beke O. A péapavidéki nyelvijards, NyF. 17:9, 12.
stb.) Kemenesaljoin meg: ko, ologends, gévim stb. (Beke:
Kemenesalja nyelve, NyF. 33:8.) A Bakonyaljan szintén ,gyakori
az é ~ 0 megfelelés és a nyelvjardsnak szinte alftldies szint ad,
vl Orzse, foll*s, gyop, focske, bogy, soviv (serény), 1olki, 16li
(lel); az é~4 v. 4 is igen gyakori, pl. cil, ciloz, mihe (méhe),
Sfirfi, nip, kevilsig stb. (Horvath E. A bakonyalji nyelvjaras,
NyF. 34:13, 12.) A Balatonfelvidéken (Veszprém és Zala m.
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egy része, Tihany-Tapolca vidéke) szintén: csopp, csopdg, csocs,
csécsds, bégy, bogyds, tisztollom, keresztolld, Pécsé (Pécsely), fol,
kevesollom sth. és enyim, énnyihény, keleviz, kdhicsé, billég
(bélyeg) (vo. Edes Jend, A balatonfelvidéki népnyelv, NyF,
40:14, 11). Megtalalhaték e sajatsdgok kisebb-nagyobb mérték-
ben Komérom, Esztergom és Fehér megyében is (vo. Balassa
id. m. 39, 42, 40. és sajat megfigyeléseim); az i-zés s részben
az §-zés a Rébavidéken is (v6. uo. 31, 32). Altaldban az i-zés
Fels6dunantul s vele a részleges ¢-zés is tobb helyt ugyanott; .
utébbi is nemcsak egytagl szavakban és I el6tt, mint ahogy
jelezni szoktdk, hanem ime mas esetekben is. (A komaromme-
gyei Kbécs és mas 0. n. 6-z6 nyelvszigetekr6l nem is szélok.)
Als6édundntdl meg az U. n. alfldi nyelvjarasteriilet dunantuli,
Duna-Dravakézi vidékén le egészen a szlavoniai nyelvjarasig
az 0-zés még gyakoribb, de csak ritkdbban 7-znek (v6. Balassa
id. m. 40, 47 is); a nyugati nyelvjarasteriileten meg, kivalt Vas
megye egy részén, altaldban é-znek.

Az b-zéssel vegyes é-zés és az i-zés — a HB. e két sajat-
saga egylitt tehat Fels6dunantul is eléfordul, kiilondsen a
Fels6duna mellett. S ez, gy latszik, az Arpadkorban, a szlav-
beolvadas s a mongol és torok dulds el6tt, még nagyobb mértékben
volt meg ott is, amir6l az oklevelek és a régi irodalom s a mai
nyelvjardsok adatai is meggy&zhetnek.

*

Hadd lassuk, mit mutat a HB. sz6kincse torténeti ala-
pon, a maga irdsmddjaval is, az Oklevél-, Nyelvtorténeti Szoétar,
M. Téjszotar, Etymologiai Sz6tdr (OklSz., NySz., MTsz,
EtSz.) és sajat gylijtéseim alapjdn: a HB. mely vidékrdl
valé ? Természetesen' csak a megbizhaté adatokat és oklevél-
kiad4sokat haszndlom ;' s az oklevelek és késGbbi nyelvemlékek
adatait is nemcsak etimologiailag (vagy haigy nem lehet,
legaldbb hangalakilag rokon példdkban) és id6rendben
idézem — elBszor is lehetGleg a HB.-hez kozel vagy épen vele
egykortuakat, hanem amennyire lehetett, helyiliket is megélla-
pitottam. T. i. szerintem nyelvtorténeti targyaldsban a helyileg
is megallapitott (!) adatok érnek tobbet s itt épen azokra levén

1 Az OkISz. kétes és helynélkiili adatait nem igen sorolom fol, s pl.
Heltait sem igen idézem, bdrmily gazdag nyelvileg, mivel ugy tanulta meg a
magyar nyelvet. A LevT. II. kotetét pedig dtirdsa miatt nem igen haszndl-
hatni ily célra. Az 1211, el8tli oklevelek keltezésére vo, NyK. 34 :389. jegyz.
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sziikségiink, azért az oklevéladatoknal vagy a levéltarat idézem
(ha lehet, a hellyel egyiitt) s ezzel azt jelzem, hogy az oklevél
adatai arra a teriiletre vagy onnan nem messzire valok és annak
a teriiletnek a nyelvét tilkroztetik vissza;! vagy ha nincs
idézve az OkISz.-ban, hogy honnan val6 az oklevél, akkor
megnéztem az eredetit az orsz. levéltarban® vagy az idézett ok-
méanytirban s vagy a kiéllitds helyére és a megyére, vagy leg-
alabb az egyikre hivatkozom. Itt is megjegyzem, hogy az oklevél-
adatok helyi s igy nyelvjardsi megéllapitisa természetesen nem
oly egyszer, mint els6 tekintetre latszanék, mert pl. egy pan-
nonhalmi oklevél harom, s6t tobbféle eredet(i is lehet: vagy
helyi fogalmazvany, vagy méshonnan, pl. a kir. kancellariatol
vagy a papatol kapott oklevél vagy pedig letét, depositum egyes
csalddok részére, sib. Utébbi esetekben a kiallitas helyére s
mindenikben a Kki4llité notdrius sziilShelyére is kellene esetleg
hivatkoznunk. De hat ezt tenniink ma tobbnyire lehetetlen volna
s meg kell elégedniink azzal, hogy az oklevél tartalmaban elG-
fordul6 adatok, mint kiilénben is legtébbszor hely- ésszemély-
nevek, az U. n. hiteles helyek arpadkori eljarasa szerint helyi
kikiildetés, utanjaras és jelentés,® tehat helyi érteslilés
alapjan vétettek fo6l az oklevélbe, néha egyenesen elGaktaként
is szerepeliek s igy legtobbszor annak a vidéknek a Kkiejtését
tlikroztetik vissza. (V6. pl. a pannonhalmi Rendtorténet 1. az
id. Albeus-féle oklevelet 771—787 és Hunfalvy megjegyzését is
lennebb a tilutoa alaknadl a holutwaggal kapcsolatban.) — Ez
oklevél adatok Osszeallitva és egybevetve a késGbbi nyelvtorténeti és
mai nyelvjarasi adatokkal — jelezve vellik egytitt lehetSleg
més egyezl sajatsagokat is (Osszetett bizonyitds) — kozvetlen és

1 Természetesen ez nem olyan egyszerl dolog, mint l4tszik, mert az
oklevéliré is lehetett mds, tdvolabbi vidékrSl vals, meg oklevélvindorlds is
torténhetett, pl. egyes csalddokndl hdzassdg sib., kovetkeztében, ami természetes.
De mégis pl. egy dundntdli: pannonhalmi, tihanyi, veszprémi, kdrmendi stb.
levéltirban dltaldban dundntili, a lelesziben meg (Zemplén m.) tiszdninneni
oklevelek lehettek és mindezek adatai — mint mindjdrt Iatjuk — helyi utdnjdrdson
és foljegyzésen alapultak s akkor a nyelvjardsteriiletek még nem voltak annyira
differencidlédva, mint ma.

2 Ez az eset volt az OL. D. idézetdieknél és ebben Barabds Samu orsz.
levéltirnok és Baranyai F. dr. orsz. levéltari fogalmazé tr segédkezett; ezért
itt is kiészonetet mondok.

8 V6. Erdujhelyi Menyhért: A kozjegyzdség és hiteles helyek torténete
Magyarorszdgon, Bpest, 1899. 61, 62, 65, 77, 84 stb. I,
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kozvetett bizonyitékokkal, statisztikai és nyelvioldrajzi alapon
megmutatjdk az egykori teriiletet és meghatarozzék a nyelvjarast,

 ha a kills6 valdszin(iségi adatokat (az emlék toOrténete slb) is

figyelembe vessziik.

Megjegyzend6 még, hogy a HB. - sz6kincsébol inkabb a
nyelvjarasilag jellemz6 szavakat (és alakjukat) veszem sorra, de
teljesebb eredmény végett az akkor is félteheté kdzmagyar alakok
koziil is tobbet targyalok. Az olvasast itt csak roviden jelzem,
zérbjelben.! A kodexeknél és a késGbbi irodalomnal is csak azok
adatait irom ki, amelyek helyileg meghatarozhaték. Hasonlélag
jarok el a MTsz. adataindl is. Roviditéseim itt is a szokédsosak
(vo. OklSz. és NySz. bev.). A lapszamokat szdtari adatoknal nem
idézem. Az egyes szavak teriiletéhez vo. a mellékelt térképet.
Most nézziik sorban nyelvemlékiink szavait,

1. Latiatuc (olv. latjatuk ill. latyatuk, vo. fennebb 17.1. és
ouga, tugguc stb. alakokat lennebb, az #-ra MNyv. 8:106. Hogy
a ti hangkapcsolat #y-t is fejezhet ki, vo. az oklevelekben is:
Akaratia 1025, 1109 és Akaratya 1296, hn. Jerney: Magy.
nyelvkincsek 1:2; vo. EtSz. 1:45 is.) fgr.2 Nyelvjarasilag
jésitett ragozdsara vO.: boczatyauala EhrK. 29., forgathia és
forgatya, s6t latyatwkh Serm, Dom. If. 573, 610 (Dunéntdl), megh
jegzitek, megh fariyatok Komj.: SzPél 266(Ny1tram) ;meglathatyac
(Balassi Com. el6sz6, Székesfehérvari Karddi P.), Ilditydtok®
MA. NySz. és Gramm. 1% tartya Faludi, Nyr. 42:285 (Vas m.);
nyelvjardsokban : lattydik, Orseg, Vas m., ldttydtok Sopron, Gyér,
Veszprém, Nyitra, Nograd m. stb. (saj. gyuﬁ ), s6t: horhatyuk,
kotyiik, ldtynk ma is Nyitra, Nograd, Heves m., vo. NyF.
20:13, 16:21. TMNy. 611. Tehat f6ként a palécségban és
Felsodunéntul

2. feleym (olv. fele1m) fgr. fn. vo. fél, proximus MA., Nem
bezillene dfelevel BécsiK., te feledet MiinchK.,* feleynek JordK
(Dravamellék, vé. Nyr. 25. k.), feletdket Tin,, feleim MA : Bibl,,
ti feletekkel Mon. Apol. (Nszombat 1588), feleitektolis Bal: Cslsk
(Pozsony) stb. NySz., idés felem Veszprém m. (Bin A.) — Tehat
egykor kozmagyar szé s mint ilyen dundntili és fels6dunameliéki

1 Errdl alkalmilag tiizetesebben irok — a nyelvjarasok alapjén. Addig
annyit, hogy Szinnyeit6l és mdsoktél tobb helyt eltérek nyelvlarasl és nyelv-
torténeti alapon. (Vo A HB. ,irdshibdi® és olvasdsuk c. id. cikizemet is, MNyv. X.)
Altaldban a kora és nyelvjdrasa szerint zértabban olvasom az emleket irdsdhoz
hiven. — Sz9 = Szinnyei legdjabb olvasdsa A m. nyelv c. kezxkonywe 9. kiada-
sdban.

2 Finnugor eredeti.

8 A -ty hosszabbodds késGbbi. ;

4 E kédexek forditéinak dundntdli és szlavoniai eredetére vo. Balassa,
Codexeink és a nyelvjdrdsok, Hunfalvy-Album 9—11 és Legreo;bb biblidnk
11ye1v_1a1asahoz c. cikkem, Nyr. 41 :146.
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ir6knal épen el6fordult, Ennek helyébe 1épeit a brat, v6. lennebb :
bratym. (Ma is: felebarit,)

3. zumituchel és szuwmituchel (olv. d-vel mar Révai Antiqu.
69., szomotok-hel? Hunf, Nyelvtud. és nyelvtan. 70. vo. kegil-
mehel uo., szomtiikkel Sz°., sziimtiik-hel Melich MNyv. 9:395;
én az Osszes nyelvjarasok alapjan és mas okokbol szomdtiikhel
V. szomtiikel-nek olvasom vo. halalaal is) fgr., ¢-z6 alak vo.
MUSz. és OklISz. adatait. Egykori alakjaira v6. mar 1135 és
1240 k.: Scemus (Pannh.) 1272 : Scemus (Veszpr.) OklSz. 1216:
Scumud szn. Dtul, Baranya m. Véar. Reg. Karacsonyi — Borovszky
212. 1291: Zumuwelgy (Komarom m.) Jerney 134, 1596:
szomeuel MA, (NLI. 97.) v0. OkISz, zdmeidunek TihK. (Dtul!)
154., szim, szémbe, szémben Tinddi (uo.) RMK. 3.; ma: szom
Szeged, Szlav., Dunantul, Somogy, Alf6ld, Keresztur stb. MTsz.
Szénc és Szonc (Pozsony m. saj. megfigy. ; eredetére vo. Szempcz
*Szem-c, MNyv. 9:2865), szdm Noégrad és Hont m. is (fennebb
Il r.), szomédok fa (Heves m. MTsz. és Sajogomér, Pal S.),
szomkoet Gy6r m. (BarsonyK.), szémpont (Zala m., Balaton m,
saj. megfigy.) stb. Mint latjuk, elég kordn follép részleges, majd
teljes ¢-z6 alakban a Fels6duna mellékén — pal6écsdgban is és
Dunéntul. (Gocsejben ellenben ma is: szém vo. fennebb.) Erde-
kes, hogy méar Révai megjegyzi, hogy a rovid, zart e-t sokan
ma is 0-re valioztatjdk s ezt f6ként dunantuliaknél figyelte
meg. A régiek koziil erre f6ként Draskovits 16. sz. dundntuli
irot, a Bécsi kodexet és Tinddit idézi. (Antiqu. I. 72)) V6. még
1587 : meomeos szeomeli (nemes személy) Borsod m. OkiSz.,
szomdldok MA. NySz. ellenben: zemeldeketh, zemele NémGl. és
Semdege Bagonyai réolv.; hangalakilag: szémdlcs, szomolcsos,
szdmorcsok-gomba MA. zémdrchdk Beythe: Nom. (Dtil) NySz.
szOmocség Sopron m. szomdcsing (izéssel egyliitt) Csallokoz
stb. MTsz. A rovidiilt tGalakra v6. eziokbe vegyetek, remensegtoc
Tinédi (Révai Antiqu. 73.) Dtul, élették JordK. Kulcs. Ev.
(A.-Lindva) MA. stb, TMNy. 276. jegyz.

4. chomuv® (olv. hamd Sz° ill.: chomuv v. homuv) fgr.
V6. 1211 : Chomud és Homuholm® (Pannh.-Tih.), 1314 : Homuvos
(Veszpr. Szentkiralyszabadja) OklISz. Népnyelvben ma is hamu
pl. Sopron m. (saj. gyiijt.) Egykori kéznyelvi sz6, mely ime
Fels6dunantil pannonhalmi tihanyi oklevélbsl kimutathatd mér
abbol a korbdl.

5. menyi (olv. ményi, ma: mennyi, quantus, quot) fgr.
1-z8 alak. V6. meuneben EhrK., mene, meneket NagyszK., mene
JordK., meenee, mynee ErdyK., meénciec BécsiK., meni Born:

1 Kausch id. értek. szerint Drdvamellékér8l, szerintem az &, ¢ alapjin
Zalabol vald is lahet. El8keriilésére vo. Nyelvemlékt, 6: VL.

2 A kozbeesS tobbi szé nyelvjdrdsilag nem jellemz§; ysa ill. isa még
eddig ismeretlen. Kihalt emfatikus szldv sz6 is lehet, vo. Maridnovics M. leg-
jabb magyarédzatdt, Nyr. 40:349. De vi. MNyv. 7 :409.

3 Mint %olz, ellenben choliat HB. lennebb.
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Préd., mennyin MA. stb. NySz. minyi palées. MTsz. Eredetibb
*mé-nyé vo. me nemew KeszthK. 442, mély és me MTsz. stb.
(1d. Révai Antiqu. 65, MNyv. 9:12 és Nyr. 42:236—7). Igy vo.
a me = mi, méccék velé =— mit teszek vele, meccesz, wiéjjen,
méllen — milyen stb. alakvéltozatokat ma is Veszprém m., Sopron
m., Vas m., Balaton mell.,, Marcal mell.,, Csallokoz stb. MTsz. és
MA.: Corp. Gramm. 286, tehat Dunéntil és Fels6duna mellékén,
Az ¢é:i hangvaltozasra vo. pl. a korti (¥kortvély)-féle alakokat
Fels6dunantdl (NyF. 38:12 stb.).

6. milostben (olv. milosztben, mai: malasztban, kegyelem-
ben) szlav jov. Vo. 1095: Milozt (személynév Pannh.), 1211:
Milost (szn. Pentuc olv. Pentok-kel egyiitt, Pannh.—Tih.),
1546 : Istennek wmalazthyaabool (Zala OklL) OkliSz. stb. Tehat
Dunéntil oklevelekben is, tih. apats. okl.-ben J-zéssel kapcso-
latban is, mint a HB.-ben. Bizonyara dunantuli, rém. kath. szlav-
keresztyén hatds, vo. Melich Szlavj: II. 118, 342 —4, F.-Dtul a
malaset sz6t allitblag ma is hasznaljak ilyen Kkifejezésben is:
,10bb malasztot kap* (Sopron és Vas m. BarsonyK.). A nem-
illeszkedésre vo. lennebb: halaluec, muganec stb. alakokat.

7. terumteve 1. (olv. terdmtéve Révai és Sz° teromtévé
Mészoly Nyr. 38:3486, teriimtévé Melich MNyv. 9:397,én 6-vel igy :
terdmt&lié, mint zum- és vo. hadlana) a. m. teremté, 2.
(olv. teromtéve Sz?, én: teromtéiie) a. m. teremt6. VO. fevomion
(WeszprK., Dtulrél!), hwbenne termdth (JordK.), terém (RMK. IIL.
Tin6di, Dtul), ferémitéth NagyszK. NySz. terémted TihK. 154
stb.; 1d. ,teremtd‘ alatt is wuo. Ellenben e=—=¢&-z6 alakkal pl
teremt Ném Gl, Serm. Dom. 1. 6422 és {fermettenck Sylv.
NySz. — Tehat &-vel Dtil és a Fels6duna mellékén el6-
fordulhatott ; habdr ma inkabb &-vel jarja e teriileteken is, mint
a koznyelvben. Matyusfoldon Szencen: feromi (saj. gyuijt. 1d.
fennebb is).

8. eleve (olv. elévé) Sz° vo. Nyr. 37:440—41 és 38:348;
jelentése a. m. ,primum‘, vo. HB utdn kov. latin szdveg és
Nyr. 26:429, NyK. 26:91, 217.). Fgr. adv. Egykori el6for-
dulasara vo. [1) 1233: kueselen (Veszpr.), 1290: kevreselew
(Dtul, Vas m. Cs. II. 768) OkISz. 2) 1055: posthec ad elewui
humuk (Pannh. Tih.) 1213: Eleutou (Pannh.) OKISz.] 3) eleuc
EhrK. eleve haladott : praecedebat uo. 4) eleve meglitom MA. és
elévé uo., eleve zyletett EhrK., eleve el lattya Teleki M. stb.
NySz. elev-ér6 Gomoér m. MTsz. stb. — Kozmagyar sz6 lehetett,
mely ime Dtdlr6l és a Fels6duna palécos mellékérdl is kimu-
tathato.

1 Figyeld meg majd adatait a tobbi dundntili emlékével egyiitt s el6-
keriilésére és egykori birtokosira v6. Nyelvemlékt. II: VL

2 En*a Ném, Gl-t Szilidyval szemben (Serm. Dom. I. Bev.) a Dundntil
nyugati felérdl, é-z§ teriiletrsl valéknak tartom, ahonnan elkeriiltek. V6. T6mlé
Gy. (Zolnai) adatait is, Nyr. XIV. és vo. nyugaton ma is: ferént, béleréntém
(GBcesej) s azzal osszefiiggbleg a kel. székelyben is: ferém MTsz.

3
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9. miv (olv. mi Sz° illet6leg: miv Simonyi Nyr. 9: 148,
miv Mel. MNyv. 9: 302 ; mindkét nézet tAmogathat6. Ut6bbi valo-
szinﬁbb, v6. a hasonlé alaku mz’v, JSiv irasat kés6bb is: Gyul.
Gl és 16. sz.). El6fordulasara vo. myw LevT. 1:54, 55 Dob6 L
Eger, 1548 ; mui velsnc MiinchK. muinket BécsiK. NySz Ma
is: mi, mmk F.-Dtul, Palocsag stb. ; mii Vas m. Orség és Szék.
MTsz. — Tehat mmdketfele alak klmutathato Dtulrdl, az ere-
detibb illabialis alak a Fels6duna pal6cos mellékérdl is.

10. isemument (olv. isémiikiit—mai: Gslinket Sz° vo. NyK.
43:123 és MUSz. adatait, az i>&>0 hangvaltozasra Mel,
Szlavj.Sz. NyK. 39:23—26. és Gomb.: Bulg.-tiirk. lehnwor-
ter 152.) Fgr. A sz6 egykori ése- magyar alakjira nincs mas
adatunk, de vo. hangalakilag 1055 : keuris tue és lacum segisto
(Tih. al. lev. NyK. 25:138, 143.), mar 1211: Keurus Tuuh.
(Pannh. Tih. NyK. id.;h.), illetSleg kés@bbi Segesd, Sitkisd falu-
nal, Solt m. (Erdélyi Laszlé: A tih. apats. krit. okl. 35.) Az
1s- alakbdl lett mar Révai szerint Js (Antiqu. 1. 137) az emlitett
i> &> 06 hangfejlddéssel s abbol tjabb korban &8s (v6. Zolnai,
Nye. 64—65.) V6. 108272 villa Es (Veszpr, m. Cs. 3:255) és
villa Ense uo. 1199: Euse (Veszpr.) 1211: Sentus Zeken ws
(Pannh Tih,) 1211 : Eusud (Pannh.) OklSz. V6. ma Oskii és Osi
veszprém-, Osiod hontmegyex helyneveket s az esperest koznyelvi
sz6t (Nyr. 40:233 és Helységnévtar). — Végiil vo. 1238: He-
gisd, Higisd (mai Hegyesd) sz6l6hegy Veszpr. m. (Jerney: M.
nyelvkincsek 1. 53) és 1251: Schypis, Scepis, késGbbi Scepus
mai Szepes, Hazai Oklvt. 21, 29. (Uo. Zemeryk, Pincusd, Videcus
stb.,, mint a HB. mas alakjai.) — Ime a szdéban levd illabidlis
eredetibb alak is foltehet6 az eddigi teriileten: Dtul és a Fels6~
duna palécos mellékén. Birtokos személyragozasa meg ugyanolyan,
mint a zumibwchel alaké, tehat uo. fordulhatott el6. A targyrag
el6tti zart hangzc’) is — bar akkor koznyelvi — ama teriiletekre
mutat. VO. még Plyske > Poliske Zala m. (Cs. 3:13), Piscan
(1118, Zobori okl.) ma Postyén stb.

11. adamut (olv. Adamut, Sz° v. Addmut vo. EtSz.) Jov.
V6. 1240 k.: Adamus, Vydecus (Pannh.) OklSz. — tehéat ¢z6
alakkal egyiitt s ugyanott. V6. tovabba Adamd és Adand (Cs.
2:585) Somogy m., ma is Adénd vo., Addn Nagykanizsa,
Adcmy Vac stb. EtSz Tehat Dtul és a Fels6duna palocos mellé-
kén is. Erre mutat zart targyesete is, v6. yrasokoth EhrK., lakodal-
mot MA. Bibl.,, TMNy. 282. stb.

12. odutta vola és odut (aduttd vald, adutt Sz’ ill. oduitd
vold, odutt, vo. EtSz.) Eléfordultara v6. wnyerel(f), vonot, jelenet,
Sfordolot stb. EhrK. Nyitra m.; Egerszegen és Vicsapapatiban
uo. ma is: fojott, fdjott, jivoit, sivott (Nyr. 25:571 és NyF.
20:28). Dtuil Mohacson is inkabb igy: nyillott, elmullott, tojott,
eltorott ; Sopron m.: nyillott, elmullott, megirétt, eltordtt, de fojs,
Sfudt (folyt), vé. HB. is odutta de: choltat és scegin. Tapolcin
(Zala m.) nyillott, tojott, megérett, étovott, de émitt, éf6t; Somogy-
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ban, Kemenesealjan és Székelységben is ilyenforman. Ellenben
északkeleten s itt-ott masutt inkabb: nyill, elmnlt stb., kots-
hangz6 nélkiil, Nyr. id. h. — Tehat a sz6ban levé alak is elsd-
sorban Fels6duna mellékén és Dtul fordulhatott €l6. Vb‘. az
oggun alakot is lennebb !

13. neki (olv. néki Sz?, v. neki v6. Zolnai Nye. 65.) Fgr
adv. iz6 alak,! *uek-é, mint vo. fennebb: menyi. Egykori el6-
fordultara vo. ewneky EhrK., neky JordK., nekyn LevT. 1:287
(Szenyér, Somogy m.) stb. NySz. — Tehat a Fels6duna mellé-
kén és Dtil szintén kimutathaté alak. V6. lennebb az w unek:
kapcsolatban w=—_§ 3. sz. névmads uo. kimutathat6 hasznalatat is.2

14. hazéa (olv. hizava v. hazava[?] Sz, hazoa e h.: *hazana,
az *au-nak o-val vald helyettesitésével, ami oklevelekben is elg-
fordulna, A m. ny.? 73. R. Prikkel: hdzoa gocsejiesen, NyK.
26:317. Vb. erre Sz. cafolatat uo. jegyz. Mészoly : hazo4, 3. sz.
birt. rag nélkil, teljes t6vel = hazzd Nyr. 38:348. Melich:
haz64a 3. sz. birtokos raggal tovabbragozva, MNyv. 9: 398, Sze-
rintem is igy, csak paldcosan: hazba illet, hdzd4d mint: dpam;
ez a paloc & magyardznd meg az *d>o latszélagos hang-
vaitozast. A lativusi rag v nélkiil lehetett vo. Szék. ma is
és NyH* 126—7.) A sz6 egykori el6forduldasdra vo. 1256:
Bodogazunhaza (Wenzel VII. 429, Csandd nemzetség birtokai
kozt) 1332 : Ibwrfiastephankaza et Herborthfiaandreashaza. . .
in civitate Strigoniensi, 1360: GedeJanus hZaza uocatum in
Comitatu Wesprimiensi (Kérmendi levt.) 1367: Porbozlonhaza
(uo.) stb. OkiSz, zolgalatonak adasara EhrK. 73. -— Tehat
kozmagyar szé, mely a Fels6duna palécos mellékén el6for-
dulhatott amaz alakban., Az -*¢ lativusi rag itt mar illesz-
kedett alakban l4thaté és v nélkiil olvasandé a HB. nyj.-4nak
megfelel6en. V6. lennebb a halalaal és wmundoa, tilutoa ala-
kokat is. .

15. mend (olv. ménd, mai: mind, tobbszor) fgr. Egykori
eléfordulasara vo. 1297: Mendzenth ZenthPetur (Kormend,
Monyordkerék) 1335 : Mendzenth (Veszpr.) 1361 : Pauli de Mend-
zenth (Pannh.) stb. OKkISz. mend ez vilag (EhrK.), mend ez
(MiinchK.) menden kik kérnsl stb. (AporK.) menden (PeerK.
Dtdl) NySz, Ma is: ménd Szlavonia, stb. MTsz. — Tehat, mint
egykor kizmagyar alak, a Fels6duna mellékén is el6fordult. V.
Mindszentkdlla népiesen ma is: Méncénkdla Zala m. Balaton-
felvidék, saj. gylijt. s mai Mindszent puszta egykor Mendzenth

1 Ld. még 1555-ben is: nekenk fyztelende wromknak, é-z6 irétél. LevT.
1:171. (Szenyér, Somogy m.)

2 A paradisumut, paradisumben, paradisi(m) székra (olv. paradisumut,
paradisumben, paradisum, mai: paradicsom) v6. Melich: olv. MNyv. 9:327 és
eredetére Szldvj. II. 859, 361: ,a szlovén-horvdtban eredetileg a sz6 para-
disum volt“, ,ez maradt meg a HB... szavdban®, Tehdt eredetlleg szintén
dunéntili kolesonvétel lehet, mint: mzlost A -ben rag nem illeszkedésére vo.
fennebb milostben. A pamdzsumut targyeset zdrtabb hangzqara meg Vo fen-
nebb : adamut. — Tehat uo. fordulhattak el6 e szék is. :
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falu Pannonhalma kozelében (Cs. 3:552) stb. V6. fennebb a
menyi cikket is,

16. molov (olv. valou Sz° ill. volou, v6. MFL. 2:46 is,
mai: valé) Fgr. partic. El6forduldsara v6. 1211 : piscatores Emus
Kense Numwuolonw (Pannh. Tih.) Numuogi (uo.) OklSz. — Ld. a
iaroy, bovdug, ovga, stb. cikket is lennebb !

17. gimilcictul, gimilce tvl, gimils twl (sszeirva is), gi-
wilsben stb. (olv. gyimilcsikt(il, gyimilcsétiil stb. Sz?). Tordk jov.
(v6. Gomb. MNyv. 3:215.) El6forduldsara vo. 1905: gemissen
buqur (Pannh.), 1411: gymelchen-bokor (Pannh.) 1269 : Gymul-
chen (Veszpr., Zala Okl) 1272: Arbor Gymylchen vocata
(Hazai Okm. VII. 130, Nyitra m.) stb. OklSz. Gymilchen (Zala
Okl. I. 76. Kubinyi, Anonymus I. 431.) gemewlch (EhrK.)
gymeelcz JordK. gymelch és gymdlch ErdyK. NySz. gemelcheth
Ném. Gl. (Serm. Dom. I. 340).; ma: gyim®dcs Palécsag, gyimdbcs
Zala stb. MTsz. — Tehat a Fels6duna mellékén és Dtul is. A -ful
~t#l ragra vo. 1211: Zolocostueh (Pannh. Tih) 1214: Sartuw
(Pannh.) stb. OKiISz. tiledrél Fal: NU. stb. NySz. Dtil ma is:
~th ~ -tii < ~thl. — Gimilcictul elnie s odabb emdul oz gimils twl,
evec oz tiluvt gimilstwl Kifejezésekre vo, Sim., MHat. 1:80 és
256 : Barmoktdl élnek, Helt: Krén., Senki nem éI aitdl, hogy
'sok joszdga vagyon. MA: SB. Tehét, ha nem Ilatinizmus, egy-
‘kor legalabb Fels6duna mellékén is el6fordulhatott.

18. munda és mundoa (olv. munda és munddva Sz’ illet.
mundd és mundéd v. mundda paldcosan, mint hazoa fennebb ;
‘a, m. monda, ill. mond4), fgr. El6fordulasukra v06. mundatiatul
PeerK. NySz. (Dtil, inkabb F.-Dtil)! madut Gyul. G. (Dtul vo.
MNyv. 10:30—31). Az elb. milt hasznilatat vo. ma is Dtudl
és paléc vidéken is NyK. 35:352. Matyusfoldsn Gurabon, Szenc
vidékén, allitélag ma is. — Tehat ez alakok is el6fordulhattak
ugyanott, hol az eddigiek: F.-Dttil és a Fels6duna palécos mel-
1ékén. — V0. lennebb #lutoa.

19. eluie és ilezie (olv. élnie és ileszje a. m. élessze). Fgr.
V6. 1211: Elee (olv. €lé, a. m, él6) Pannh. Tih. OKkISz. yleth
PozsK., elethenek, eletyneck és zenth yletho PeerK. 55, ilthenek
LevT. 1:225. (Zalavar, MezewlakyF.2, ilezt, iltet Komjathy : Szt.
P4l lev. (Nyitra m.); €l6 BécsiK., élit MiinchK., eelwen ErdyK.,
élem MA. NySz. 1607 : éljek (MA: NLIL.), 1610: él-e Kegyelmed
~€és jo ‘egiszsigben volna Kegyelmed, vagy nem, azért ha il
(ered.: Ilj) Kegyelmed (uo.) OkiSz. ényi il Matyusfold és Felso-
Dtul Gyér és Komdrom m. (saj. megfigy.) stb. Ime tehat él és
il egylitt a Fels6duna mellékén mutathaté ki.

20. heon (olv. héon Sz° vo.Nyr. 38:344, a. m. hiin, csu-
pan), Fgr. adv. V6. hi, hé, hidba, hit, hijin stb. NySz: Kychyn

1 El6keriilésére v6. Nyelvemlékt. I1: VI—VIL. vo. Pér kozség is GySr m.
_és a kodexben Vdsdrhelyi Andrds énekét Szliz Méridhoz, Pest vérosdban
szerezve.
2 MezGlak ma is Veszprém m., Pdpa kizelében.
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hea wala (LevT. 1:263, Kanizsa). Egy hea sem lészen; kevés
heia volt (Helt.), hija MA., eny heyonkal wagyonk (LevT.
I. 172. Szenyér, Dtul), héban Tin6di, heyaba MiinchK., hewon
JordK., ErdyK., heaba Monoszlai: Apol (stombat), mind hed-
ban (MA SB.) hedban Faludi stb. Ma is vO. héjam, hijan
adv. és he—hlu, padlds, hdz padlasa Dtul: Vas, Zala, Vesz-
prém m. stb. és hijju Szék. MTsz. Tehat Dtul egészen a Drava-
vxdeklg és felfelé a Fels6duna palécos mellékén, Matyusfoldon
is. el6fordulhatott.

21. tilutoa és tiluvt (olv. tilutdva és tilvutt Sz° *txlutau&,
Mészoly : tilutovd Nyr. 37:345, Melich: tilutég MNyv. 9:161;
szerintem : tilut6a illet. tilutéa, palécosan és v nélkiil, a HB.
nyelv;arasanak megfeleloen vO. hazoa, mundoa és halalaal
a melléknévi igenév: tiluvt) fgr. E szok teljesebb talakkal és
refleksziv képzbvel valé el6forduldsiara vo. el iylogyek LevT.
1:73 (Mindszent illet. Iwnynafalva-Ivinfalva, Vas m.) el tylo-
gyvam LevT. 1:306 (Sopron, Thahy B.) NySz., tilodnanak (Erd.
Tort. Ad. III. 145., TMNy 1:267) stb. — tehat Fels6dunantiil
ez is. Hangalakllag vo. a tilut (mai #lt) alakra: 1211: Holt
Wag (Pannh.), 1214: Holutuuag (uo.) 1223: Holut Wag. (uo.)
stb. OklSz. V6. erre Hunfalvy P. cikkét is: Régi magyar szok,
NyK. 5:257, hol az 1214-ben kelt szentmirtoni (pannonhalmi)
oklevél adataval kapcsolatban azt irja, hogy ,azt kell elfogad-
nunk, hogy 1214 tajban azon a vidéken ezt a szét holuinak és
holinak ejtik vala.“ Igy allhatott ,a Temetési Beszédben is cholt
mellett odut, tiluvt“ (id. cikk.) ua. vidéken, tehat épen Matyus-
foldon. Vo. alut=— altat MA. NySz. és Menyhén, Nyitra m. ma
is (NyF. 20:9). Az elb. multra v. fennebb munda és mundoa.
A teljesebb tbalakra meg lennebb: uruzag stb.

22. wt, w (olv. t, G Sz° a. m. 6t, 6) fgr. névm. Ilyen
alaku hasznalatara V. hw ErsK., hw, hwk LevT. 1:37 (1547,
Vasvar), hw, hew, hwk, hywtet hewtet JordK., # Monoszlai
(Nagyszombat), 7 Telegd1 M. (Nagyszombat) stb. NySz ma is:
ditet és Otet Matyusf. Nyr. 19:564, 4, ditel, ket Veszpr. m.
Szlavonia, Oroshédza, Csallékoz, Alfﬁld, Szatmar stb. MTsz. —
Tehat a Fels6duna mellett, Dunantil és masutt.

- 23. ig, igg (olv. igy, iggy Sz°® v6. MUSz. és igyemben
=egyemben, Sztarainal is, RMK. 5:360) fgr. szamnév, Ira-
séara, a HB-et jellemz6 més sa]atsagokkal egyltt v0. mas egy-
koru adat hxanyaban a rokonalaku égy, sacer, sanctus-ra 1193:
Faer egiaza (igy) és Feyrhigaz, hn. (OL. D. 27. F. -Somogy m,
¢ ~i-vel egyiitt), 1229: Feeyreghaz (Pannh, Lib. Rub.) 1240 k:
Feyreghaz (Pannh.) 1251 : feir éghaz (Pannh. Tih.), ellenben 1287:
Hegku (Lelesz) stb. OklSz. Az egy, unus-ra kés6bb is: ygy EhrK.
ygyen ygyen KuleskK. (Dtul, Vas m.) NySz. — Tehat Fels6-
dunéntdl pannh, okl-ben is és a Fels6duna palécos mellékén.
: 24, ge (olv. gye, a. m. de palatalizdlva). Fgr. ktszé6 d:gy
nyelvjarasi hangvaltozdssal, v6. Révai Antiquit. 156. és Simonyi
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MK®6t. 1:174—5 is. Régiségb6l mashonnan igy nem ismerjiik;
de hasonlé egykori alakok el6fordultdra vd.: Gyoyg (igy! Anony-
mus c. 46, ma Diésd, Tétény mellett Dtul, v6. Mel. Szlavj. II. 41 ;
mas régi példik OKISz. 1) dié és dids alatt: 1203/1254: Geo
[a. m. di6?] osom (Veszpr. Merenye) 1229: Gyogu (olv. Gyibgy
v. Gyégy? a. m. Di6éd) Pannh. Lib. Rub. 24—34. 1319: Gyous-
patak (Kormendi gyiijt.) stb. Ellenben mar 1430: Dpyosberek
(Lelesz Acta) és 1456: Dyostelek (Pannh. is). 2) diszné: gisnav
(1055. Tih. al. lev. NyK. 25:133)! és mas példak OkISz. 3)
didk : gyak (Pozsonyi Krén.) gyidk Palécsag stb. MTsz. 4) Dénes:
Gyenes, v6. ma is Gyemesdias kozség, Balaton mell. Zala m.
5) szelid: zelegysegh Komjathynal [Nyitra m.] Révai: Antiquit.
187—8. V6. a fiizegy, fizegy székat is OkISz. 1055: Juxta fizeg
munaran kereku... ad fizeg, ultra fyzeg (Pannh. Tih.) stb, —
Ime tehat ,a magyar nyelv egy részében (a dunantiliban) az e, ¢
palatalizalta az el6tte lev6 méassalhangz6t” (Mel. id. h.); de kiilo-
nosen Fels6dunantil s a Fels6duna mellékén Matyusfoldon és a
palécsidgban fordult és fordul el§ e sajatsidg. Viaghosszufalun
(Matyusf,) ma is gye, gyid, gyisznd stb. jarja. (Saj. értesiilés.)

25. meret (olv. mérétt Sz® ill. mérét a. m. miért, mért)
Fgr. Osszetétel ebbll: *mé-érétt. Hasonld alakd hasznalatara
vo. mért MA : Bibl. NySz. és mér Csallokdz, mét, métt Dl
Vas m., Szék. és Moldvcs. stb. MTsz. V6. *mé.:menyi fen-
nebb és a foltehet6 hosszu tt-re az oduila és lennebb az erette
cikket,

26. nai (nmuwm olv. nom Sz., a. m. nem v6. Nomuolou is
1211, NyK. 43:117, 122) Fgr. hataroz6sz6. Egykori adatok:
1174 : Numwog (Veszpr., Kisberény) 1211: Numuogi (Pannh.
Tih.), 1211: Numuolou (uo.) 1240 k. : Numhyv; ellenben 1462:
Nemverth (nem vert) Muz. Kéllay, OkiSz. 1447: Johannes
Bornemisza (Karolyi OkL) 1449: wua. (Lelesz Acta) 1453:
Bornemyza (Veszpr., Fajsz.) stb. Ld. NySz. is. — Tehat a HB.
kordban a Fels6duna mellékén kimutathatdé; késébb OKISz. és
NySz. alapjan altalaban ott is, bizonyosan ¢: ¢ visszafejlédéssel,
ném. Matyusfoldon Szencen ma is: #om is, MA: NLL is: sime
89. Ellenben vo.: #emenec lennebb ! ’

27. emeyc (olv. enéik v. ennéik: Révai Antiqu. 162;
rovid n-nel vo. NyK. 42 : 433, énéik MNyv. 9 : 341, igy Sz° és én is)
mai: ennék; fgr. eredetibb, Osszevonatlan 3. szem. foltételes, 726
alak, v6. TMNy. 1:601 és MNyv. id. h.,, pl. NadorK. megfezi-
teneieck, betelneieck alakjaival és a fekenmeyek-félékkel, Szinnyei
NyH* 114. Egykori altalanosabb hasznalatdra vo. még 16. sz.
is: hozattatneik, fogattatneik, veritézneik, slettetneik (WeszprK.,
Dtilr6,2 — TMNy. id. h. ugyanabban a kédexben é-z6 alakok

1 Ld. Erdélyi Ldszlé: A tihanyi apdtsdg kritikus oklevelei Akad. értek.
1906. 26, 34. is.

2 V6. fennebb 33. 1. jegyz.

7
J
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is: enneyeck stb. 602., mint a HB. nyj.-ban é~i: eluie, ilezie).
A gocseji nyelvjarasban mai nap is: ewmejik ez a lidny, sGt:.
laknaik, - meghiznaik stb. Budenz-Album 167, (Id. TMNy. 602.
is). V0. az Orségi tdjszélasban is a hasonlé alaku targyas
tobbes 3. személyt: wviinmejik, mégeénnejik—vinnék, megennék,
Nyr. 7:420. Olyan alapon lettek a Fels6duna melléki egyes 3.
szem. alanyi ragozasu iz8 alakok is: éunik, innik stb. pl. a gyor-
szigetkdzi nyj..-ban, NyF. 38:21. — Tehat valaha Dtul és a
Fels6duna mellékén is meglehetett ez, mégpedig a paldécos i-z6
vidéken is, v0. a fogaitathneyek-féle é-z6 (PozsK. 20, TMNy.
602) é)s az chetnéji-féle iz6 alakokat (hevesmegyei nyj: NyF.
16:24).

28. emdul (olv. &indiil Sz°, irdshiba foltevésével, v6. Nyr.
32:485, illet. MNyv, 1:22; szerintem : émdiil, irdshiba nélkiil,
v6. MNyv. 10:128—130' s TMNy. 259: émdul, de az e rovid-
ségére v, NyK. 42:334) a. m. ma: eendel, enni fogsz. Fgr.
fi-, kés6bbi ¢-z8 alak, v6. mai &sz6(l), keresd(l) dtuli és felss-
dunamelléki alakokkal. A benne levé -md, egykori foltehets jovis-
képz®, irashiba nélkiil valé el6fordulhatdsdra vo. e hasonlé ala-
kokat: 1109. Kalman kir. okl.: Zamtouw mai Szantéd Dtdl, a
XII—XIII. szdzadban csaknem végig mi-vel, pl. 1208—1235, a
HB. koréban is igy. 1211: Zamihon és Samthon Pannh. okl
Csak 1295-t61 ni-vel, vo. NyK. 34:139. V6. tovabba mai donga
1233: dumga, csak “stiratban Dunga Pannh. okl., mai Addud
somogyi kozség 1265-ben, a HB. kora utdn is: Adamd csak
1279: Adand; mai Szerencs Anonymusnil c. 31. még Zeremsu,
mai zalamegyei Lenti egykori Nemti; Szenc meg régebbi Szem(p)c,
mint kegyend < kegyelmed stb. (Ld. MNyv. id. cikkem, 129). —
Ez analogidk alapjan az emdul alak is el6fordulhatott Dtul és
a palécos vidéken is. V6. mai cinterem *coemeterium még cym-
tevem az EhrK.-ben, mig ErdyK cyntyrym, CorvinK. cynterym
stb. NySz. A zartabb rogozasu szoévégre v6. ma is a 7éndisz
(=rendelsz) stb. fels6dunantuli és a tiridd (vo. torold Szék.),
Jiiriimnyi stb, nyitrai palécos alakokat (NyF. 20:4). Ki nopun
emdul oz gzmzls twl kifejezésre vo. a) hogy a ki melléknévi
hasznélata régi nyelvemlékekben, dtiliakban és fels6dunamellé-
kiekben is 4ltaldnos (pl. ErdyK., BeécsiK,, NagyszK stb.) Id.
NySz. 2b) vo. fennebb a gimilcictl elnie klfe]ezest és el6forduldsa
helyét.

29. halalnec (olv. hdldlnek Sz?) a. m. mai: halalnak, fgr.

1 E cikkemben a Révaitél idézett olvasat sajtéhibds és igy javitandé:
endol *emddl, 129. 1. Uo. éndél, eénddl utin Nyr. XXXVIL 295. javitandd ; az
emdiil meg zart é-vel: émdiil, 130. 1.

2 Ha emdul csakugyan irdshiba volna eindul helyett, ez az 726 alak
éplgy el6fordulhatott volna a HB. nyeIVJarnsaban, mint scegin, ilezie stb.;
csakhogy itt egyéb nehézségek volnanak, vo. Nyr 87:295. Az eneyc-rdl is
kideriilt djabban, hogy nem irdshiba a rovid #-je, v6. fennebb ; miért ne lehetne
az emdul is hibatlan alak?
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A szbéra — mely kozmagyar sz6 volt — vo. 11562 : Halaldi szn.
Veszpr. 1211: Hii sunt vdornici (v nélkiil). .. Tengurd. .. Kerus
Halalud. .. Zicus (Pannh. Tih.) OkiSz. — mint latjuk, a HB.
mas sajatsagaxval egylitt. Az illeszkedésnélkiili alak, mint Ano-
nymusnal: Ousadumec, Oundunec, Tosunec stb. (1d. Fejérpataky
kiad., Sim. MHat. 1:277 és OKISz.: -uek cimszo) valaha a -nek
rag magashangu eredeténél fogva természetesen altalanos volt;
de néha ma is el6fordul Gocsejben, Orségben és Hetésen: nya-
valduek stb. (Sim. id. h., Bal. A m. nyelvjarasok 124.), mint a
~vel, -nal, -hoz, -szer ragok nem illeszkedése ugyanott s a -szér
ragé a kozéps6é paldcban, a -vé ragé meg a Paldcsigban és Szé-
kelységben. (Bal. uo.) V6. még Nyitraban : Szalakészbe, masswéy,
sokszér (NyF. 20:11—12). Az ,a mai tajnyelvi adatok alap-
jan Nyugat-Magyarorszdgra utalja a kutat6t.“ (Sebestyén: Ki
volt Anonymus? II. 70.)! Ez a Fels6duna paldcos teriiletére is
joggal foltételezett d—da ejtés pedig ma is megvan Matyusfol-
don: haldl (Vaghosszufalu és Szenc, saj. megfigy.) Valaha sok-
kal altaldnosabb volt s igy Dtul is meglehetett (v6. Nyr. 24 : 153
és NyK. 42:16). A nem illeszkedésre vo. wmilostben alakot is
fennebb.

30. Kalalaal (olv. hdlaladl Sz? illet. halalaal, mai: halalaval)
v nélkili, de illeszkedett raggal. (Ezért sem lehet gocseji alak,
vo. fennebb). Egykori el6fordulasara vo. 1055: Indeque... ad
lwazuw holma (Tih. al. lev. NyK. 25:136) 1211: Ruorlicou
(Pannh, Tih.), 1264 : in terra Luaz (Mon Strig.) stb. OklSz. Ruozd,
Ruozti mai Ravazd Pannh. r. tort. 1:816. Ma is: hoas Gocsej,
hod (hova) Vas m. és abbdl (vo. Nyr. 41:427) hd (ha wmissz ?
i-zéssel, mint a HB.) Dtdl: Sopron, Vas, Zala m. stb.; folfelé
meg Pozsony m. MTsz. — Tehét a palcos terlileten is el6for-
dulhatott az alak. V6. még: fuds MA. sz6t., héfudt ma is Répce
vid. Nyr. 20:411 ; kues kut (1055: Pannh. Tih.) OklSz. vala-
myel EhrK. 77, és méis efféle magashangu alakokat is v nélkiil
ugyanezen teriileten. VO. kegilmehel és zuminchel cimszokat is.

31. halalut (olv. haldlut Sz° ill. halalut) ered. teljesebb
tével, mint fennebb 1211: Halalud szn. (olv. Halalud, mai:
Haldld) Pannh. Tih. okl.-ben, OkISz. és zarthangu targyesettel,
mint pl. adamut. — Tehat ua. teriileten fordulhatott el ez is,
mint amazok.

32. holz és choltat (olv. holsz, Sz vé. NyK. 35:440.
és holtat Sz°) fgr. Vo. el6fordulasukra és részben irdsukra is:
1355: Holnyahagow (Kormend), 1357: Holuyahagion (Zala
Okl) OklISz. — illet. 1211 : Holtwag (Pannh.) 1214 : Holiwag
(uo.) stb. OkISz. — Irdsukra: 1055. kumuk és kumuk (igy) is;
tichon, mai Tihany (NyK. 25:136, 145); horh, horho, mai:

1 V6. ett6l kissé eltérSen Anonymus helyi eredetére Homan Bélint: A
honfoglalé torzsék megtelepedése c. cikkét, Turul 30:107. Komirom és Eger
kornyékén tapogatézik.
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horog (mély hegyi ut): 1095. churchufen Pannh., 1234 : Chur-
hufen uo., NyK. id. h. 137. V6. lennebb charmul, mai: harmul,
haromszor, alakot is. Tehat a ¢k a HB, teriiletén is részben
fonnmaradt t4jszolasi sajatsag is lehet (v6. Sim. Nyr. 9: 105—6)
s ebben is egyezik a fels6dunantili s némely fels6édunamelléki
emlékekkel; vo. Palachta 1265 (ma is falu Hontban) és EhrK.
8. is charmad és harmad (Nyr. uo.) V6. még fennebb chomuy
és tilutoa cimszokat is.

33. hadlaua (olv. halliva Révai, hdadlava Sz° hadlava
Mészoly Nyr. 38:345, hgdla-vg, ill. hadlava > hadlava Melich
MNyv. 9:161, 397!; szerintem kettdshangzéval : hadlayé, pal6-
cosan (vo. tilutoa® és TMNy. 628) fgr. eredetibb dl-es alak, vo.
MUSz. és Szinnyei NyH* 143. Egykori el6forduldséra vo. egyéb
adatok hijan : vadlany = vallani, EhrK. 10. és megvadlotta ErdyK.
402. Hogy ezekben d! volt a mai // helyén, arra fontos bizo-
nyiték ma is a vasmegyei szlovén nyelv. Vo. ugyanis vadlivati:
vallani és més efféle példak, a tétban is voluvat’ mellett vodluvat’ :
megvallani (Melich, Nyr. 32 :234). De v6. ma is a fehérmegyei:
vddn(l) = vallal igét. — Ugyanigy a régi 4ll, ill (feiern, {inne-
pet iill, mai: tinnepet {il), régibb wddl, ydl stb. pl. wdnepet wddl’,
sabbata sanctifices PeerK. (Dtdl), wdwlwk az wdnepeth, az
napokoth. .. wdlytek Komj: SzPal (Nyitra m.), ez mai napot. ..
vdlik Sim: Evang. Bartfa 1608., ydlywk Medgyesi Pal: Bayle
1636, didlink Pos: lgazs. S.-patak; ydhk Szék: Krén. stb.
NySz. — Féként Dtilr6l és a palécos teriiletekrfl. — Vo. to-
vabba : Edlelmes coniunx (1117, 1II. Béla kir. okl. OklSz. —
F.-Dtil) az elleni (—sziilni, eredetibb ‘edleni) ige szédrmazéka
(v6. Mel. Nyr. id. h. 233). Végiil: villa a mai palécban is vidla,
illet. vidid Gomorben, Abaujban, Zemplénben MTsz., s6t Ungban
is, Kolb 1. [A hadl-igébl6l ugy lett pl. a szenci nyj.-ban is kés6bb
hall, mint 4idl > 4ll6k tnnepet MA. NySz. és ebédlettiink: ebél-
Jettem MA: NLIL 65:67, 69.) — Az -aua végl elb. multra a
tilutoa, mundoa v nélkiil latott alakokkal pirhuzamosan vo. pl.
a pannonhalmi birtokok kozt 13. sz.: Zoa és Zaua (Gy6r m.,
A Pannh, r, tort. L indexe és Nyr. 32:411) — a késGbbi Szava,?
Vének folott (1d. Gy6r m. és véros leirdsa 489, 519. és vo.
Szavay cs. uo.; tehat inkabb *Szdval). Effélék féként dundn-
tuli eredeti oklevelekben (v6. Nyr. id. h.) — A hadlaua choltat
igenévi szerkezetre meg v6. Ne zegyenletek alamyznaert mentet-
teket EhrK. 81., fogjak az hadak /éfét hallani Nagyszomb. ka-
lend. 1621 stb. — a régi irodalomban elég gyakran (Id. Simonyi
cikkét Nyr. 36 :241), ime a Fels6duna mellékén is.

34. feledeve (olv. feledéve Révai és Sz, feledevé Mészoly

1 A kiilsnnyomatban : hadlava, 74, L :
2 Csak azzal a paléc kett6shangzéval egyeztethetd a filutoa, mundoa v
nélkiili ugyanolyan alakokban az o (= ).
- 8 V6. Kolozsmegyében is: MezGszava.
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Nyr. 38:346—7. és feledsvé Melich MNyv 9:397. én: feledéiié
vO. hadlana pirhuzamos alakot) a. m. feledé. A sz6 egykori
el6forduldsara vo. 1211: In villa Fotud ...ioubagiones Vosud
Boca Feled (Pannh. Tih.) OklSz. Engedelmessegnek jfeledewe
EhrK., el-feled MA., EhrK.,, AporK., ErdyK., Pesti: NTest.
stb. (NySz.) — tehdt a Fels6duna mellékén és ezzel Ossze-
figgd teriileteken. Mint folteheté kéznyelvi szd kétségkiviil masutt
is. Ma némely nyelvjarasban csak elfelest jarja (pl. Hszk.). — Az
elb. mult alakra és hasznalatara vo. a munda alakot.

85. urdung (olv. 6rdong Sz?, v6. Munkacsi AKE. 1:503
*ort-0g), (#-) 6-z6 és m-es nyelvjarasi alak volna (v6. NySz.
MTsz. adatait és drdongss, irod. és kozny). Egykori terliletére
vo. 1392: Wwrdungh (Pannh. Tih.), 1896: Vwdunk (Veszpr.,
Karacsonfalva); 1288: Vrwdungh (Kérolyi OKkl) és 1414 is:
Vrdeungh (Sztarai Okl). Ellenben 1075/1217: orduksara (n nélkiil,
Garanm. Apéts.), 1358 : urdugsara (uo.), 1369: Vrdug (Lelesz
Acta) stb. OklSz. — dJrdenges mesterek (JordK.), Srdomgds
(MA.: Scult.), erdemg Ném. Gl., erdeg JordK., ErdyK., PozsK.,
evdogseeg ErdyK., ewrdewgewkewt EhrK. stb. NySz. — Ime
Tihany és Veszprém vidékén a 14. szdzadban s (4-) o-vel és
n-nel, Matyusféldon (MA.) kés6bb is dgy s a Kkeleti palécos
részen is fordult el§ igy (Karolyi és Sztarai OKkL).

36. intetvinec, ildetnitvl, kinzotviatwl (olv. intetvinek, ildet-
vitil, kinzotvidtdl [-t(il?] Sz° a. m. intéseinek, {(ildozéseittl,
kinzasaitél) fgr. szok. Egykori el6forduldsukra mas adatok hia-
nyéban vo. hangalakilag: 1055 : kurtuel fa (NyK. 25:138, Tih. al.
lev.), 1340: Chunkakurtuel (Kormend, Seregélyes), 1358: allo
kurtwel (Pannh. Tih.), kurtuele (uo.), 1385: Chomkurtwyl
(Veszpr.) stb. OkiSz. Thoaba az kértfelre (LevT. 1:294, MG.
sempthey, Galgéc, Nyitra m.) | iutetv- alapszavéra: intee JordK.,
inteti : el feddeti, el tilfya MA. NySz. | ildetv: ki yldozwen ErdyK.
meg yldeznek JordK. NySz. Analog. dilés, ilés: 1338 kuruspelylese
(Veszpr., Alsdors) stb. OkISz. | kinzatv- i-z6 alakra : keew ErdyK.,
kiny Born: Enek és Préd., kin MA.: Tan. stb. NySz. és alaki-
lag: 1225: Kyuus, Bizond szn. (Pannonh., NyK. 25:152). —
Ime foltehetleg ugyanazon teriileten, mint az eddigiek, a HB.
egyéb sajatsdgaival egyiitt; az utébbi 7-z6 alak szerint a Felso-
duna mellékérél, A -4l teriiletére vo. fennebb: gimilcictul stb.

37. wl (olv. uly] Sz% illet. ul; vo. fennebb 17. L. és vo.
pl. 1290: Gelyan, mai Kilyén Mel. Szlavj. 2:17) fgr. Egykori
alakvaltozataira és elSfordulasara vo.: olyw és oly EhrK., of
BécsiK., wly LevT. 1:205 (Dtul), oly, olyat MA. NySz. (ezek
tovabb fejlett, palatalis alakok) — ellenben: ol hitém TihK. 4.
(Dtdl vo6. fennebb), ol MA: NLI. 90. (Molnar B. Szenc), ma is:
ollan Szenc, saj. gyiijt. Tovabba: ekor (olykor) Sopron m.
Répce mell.,, uan, wjan, wjjan Veszprém m., na™ Baranya; ol
helen Vas m., olik Siimeg stb. MTsz. V6. még: wujjan Balaton-
felvidék NyF. 40:12, ojan és ollan Papavidék NyF. 17: 10,
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unan GyOrszigetkéz NyF. 38:19 stb. — Ime u-val, illet6leg I-lel
ma is kimutathat6 Dtul és a Fels6duna mellékén.

38. keseruv (olv. keserdi Sz%, ill. késeriiv, vé6. TMNy. 1:83
és 340 is) fgr. kicsinyitd -v képzls alak. Egykori el6forduldsara
vo. 1211: Vdornici... hi sunt Queseren... (Pannh. Tih.),
1237/15625: Keserew (Veszpr. Lula), ellenben: 1482: keserw
(Veszpr. Kovacs))  OKISz.;  keseriluen NagyszK., keserilnek
(WeszprK. Dtul 1d. fennebb), késerss Decsi és Zvon (Dtil). Nyil-
tabba valt alakok: keserd BécsiK., keserdié MA : Scult. (de: kese-
r@iség MA: NLL) NySz. és keseré Palécsag. Ma is: keserii
(*keseriiv) a Fels6duna mellékén, Székelységben s irod. és koz-
nyelvben. V. a keserves analogidjail gyonyorves (= gyonyori)
is palécvidéki nyelvjarasokban, pl. Nogradban. (TMNy. id. h.)
— Tehat foltehet6, hogy Fkéseriiv a Fels6duna palécos mellé-
kén éppen jarta.

39. vize (olv, vize=—leve Sz?; vize =/ize [?] sapor eius Révai
Antiqu. 204, 360 és Budenz MUSz. 765, 828; Zolnai Nye. 67 :
val6sziniileg a. m. vize, ,nedv, succus’ értelemmel; szerintem is
igy, v6. a kov. adatokat). Fgr. Eléforduldsara v6. 1. ,Nedv,
succus® értelemben: succus eius vize NémGlL (. Serm. Dom. II.
661.), az nyirfa vizét Melius : Herb., az mayoranna vize Beythe A. :
FivK., borza vizben Papai Pariz: PaxC. NySz. 3:1224. 2. Iz
sapor® értelemben kezd8 v-vel val6 teljesebb alak volna (iz <
*vize) mint vimad- a mai imdd- helyett. Erre a hasznalatara
azonban- nincs méas példa a régiségben, 1d. NySz. 1:1645. —
Ellenben vo6. ma is: vizes: leves, kortér6l stb. Szék. — Tehat
1. jelentésében, s f6kép Dtulrél és ezzel kapcsolatos teriiletrdl
mutathaté ki; 2. jelentésében ott fordulhatott volna el§; ahol
vimad, vo. ezt lennebb.

40. hug (olv. hugy: hogy Sz%, szerintem is igy, vo. alabbi
adatokat) fgr. adv. és ktsz. Tove: ho, illet. hn (vo. MUSz. és
Szinnyei NyH?* 151° adatait és TMNy. 1:96), a HB. nyelv-
jardsdban s egyes nyelvjardsokban ma is zértabb alakban. Egy-
kori el6fordulaséra vo.: hug! és hogy EhrK. 2, 3. és hugy Paloc-
sag (Tud. Gyiijt. 1819, 6:35), hugyan adv. Matyusfold Nyr.
20:74; hugy és hugyan Veszprém m., hugyan Koméarom m.,
Tolna m., huty, hutyan Baranya m., hutyan Szlav. stb. MTsz.,
hugyan Fehér m. Nyr. 80:273, Sopron m. (saj. gyijt.), hugy
Fels6pest m. Tépi6bicske (Bicskei Réza) — s vO. ezzel Ossze-
fiiggben a hun, hunnan és hunnen stb. alakviltozatokat a ,hol,
honnan® stb. helyett, NySz. és MTsz.: f6ként Dtul, fels6duna-
melléki Paldcsagban, erdélyi népnyelvben és ezekkel Osszefiiggh
teriileteken, Tehat a széban levg alak is uo., hol az eddigiek.

41. turchucat (olv. turkat Sz°, szerintem turchukdt v. tur-
kukdt a. m. torkukat. Az u-ra vo. MUSz. 244, TMNy. 1:96

1 A KT. ilyen adatdt nem idézem, mivel az emlék nyelvjdrdsa még nincs

- tisztdzva,
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stb. a ck-ra meg mint esetleg nyj. sajatsigra vo. az alak helyes-
irdsat és Simonyi, Nyr. 9:105.) fgr. demin. képz&s fn. ragozva.
Szinnyei mésolasi hibanak tartja ez alakot a targyeset nyilt
kot6hangzbéja miatt. (V6. a tobbi zartabb targyesetet: adamut,
angelcut, urot, uiot stb.) Szerinte az eredeti szovegben turchat
volt, de a mdasolé (?) odaértette Evat is s igy lett fuwrchucal
(Nyr. 32:485, MNyv. 1:22). Szerintem mindenesetre foltiinG
az -at targyeset az -wi és -ot mellett, de nem példatlan az
akkori kiejtési és helyesirdsi ingadozds mellett, amikor még nem
volt megallapodott irdsmdd. (V6. mas példadimat MNyv., 10: 130).
Itt éppen efféle példakat is idézhetek. VOo. punctumot, de urakat,
magukat, s6t templomat (mint dllapat t65bbszor) MA: NLIL
829—331, nagyszombati levél; Addmot, de: dimat latott (Szék.) ;
szdmot, napszamot fizet, de : napszdmasok stb. uo. (4 utan isl)
nyugot ~ nyugat irod. ny. is stb. V6. a HB.-ben a mundou,
hadlana stb. méas latszolagos kovetkezetlenségeket is, Itt ere-
deti értelmi egyeztetés is lehet, mint ahogy Ddobrentei is vette
(RMNye. 1:21) — ami a régiségben és népnyelvben gyakran
eléfordul — s a turchucat éppen olyan alak lehet, mint ma:
labukat. — A sz6 egykori el6forduldsara vo. 1229: Keraliurky
(Pannh. Lib. Rub.), 1337: Farkasturak hn. (OL. D. 3064, Anjou
Okm. 3:358, Bacsi kaptalan és Visegrdd, &~ ¢ alakokkal kap-
csolatban : Myhalteleky, Dynesteluky) OklSz.; a szlavoniai nyj.-
ban ma is: turkos-turkig Nyr. 5:65 és MTSz. (OklSz. és NySz.
tobbi adata mind kés6bbi korbdl és nyiltabb hangzéval: -thorka
stb. Ezek tovabb fejlédott alakok.) Az -uk, -iik birtokos személy-
ragra vo. ErsK. és Komjathy (Nyitra m.) adatait TMNy. 1:715
és hogy a Tiszat6l nyugatra altalaban -uk, -jik-et mondanak
(Balassa, Magy. nyelvj. 137). A nyiltabb -at targyesetre vo. még
Molnar Albertnél is: Lukdczot, Magyarorszigot, de: szolgdmat,
hdazamat, tanitvanyokat stb. (Corp. Gramm. 272, 278, 284 stb.)
Matyusfoidon és Dtdl ma is: Idbukat (saj.- gyiijt.), pedig amaz
paldcos teriilet. Tehat uo. a furchucat alak is el6fordulhatott. —
V6. még HB. heon, EhrK. 109, 110 hyuan!, mai hizin.

42. mige (olv. migé, Sz°) fgr. adv. teljesebb alak., Egykori
eléfordulasara mds ilyen adat hianyaban vo. HB. ig, igg,
kegilmehel (ma nyilt e-vel), isemucnt, gimilc, elene stb. alakokat ;
tovabba : igenyesset Matyusfold Nyr. 20:26 és igyemés Szék.;
s a kés6bbi meg fels6dunantili és paldcvidéki formakat OKISz.

43. zocostia wola (olv. szakasztjd vald Sz°, ill. szokosztya
vold v6. MUSz. és TMNy. 88.) fgr. imperf. — A sz6t8 egykori
el6fordulasara vo. 1099/1399: ad vallem Zakathegy (Pannh. Tih.),
1358 : Zakathig (Pannh.); 1055: Zakadat (Pannh. Tih.), 1211:
Zacadat (uo.) stb. OklSz. és NyK. 25:142; a zartabb alakra
ma is: szokaszt (Fehér m. Perkata, Vangel J.) szokaji, szokajd
Ié (Zala m. Csente és Alsolakos, Orszagh K.). V6. a hasonlé

1 V6. Nyr. 88:344 is.
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fokaszt alakot is, Székelység és Arad m., Debrecen, Zemplén m.,
Bodrogkéz. (Saj. gyiijt. és hallgat6im). Tehat foltehetbleg Dtuil,
a Fels6duna mellékén és palécos teriileten el6fordulhatott a
sz6ban levs alak is. V6. chomuv, milost, zoboducha stb. alako-
kat is; ragozisira meg: latiatuc, fennebb. Hasonl6 - kifejezések
hasznalatara meg: étkeket is megszakasztja, Pesti G., magvat
zakazt NagyszK. 302, stb, idézve RMK. 1:240.

44, muga nec (olv. mugének, Sz% a. m. maganak, vo.
MUSz.) fgr. névm. — Egykori ilyen zartabb hangzés 'meg-
felelésre vo.! 1082: Hygmmugos (1221 : Hegmogos) falu Zaldban,
Jerney id. m. 1:53; Twurzol, Sunad (mai Tarcal, Csanad) Ano-
nymusnil — az orszag nyugati felébdl, vo. fennebb: halalnec;
1217. Chupud (Csapod, Sopron m.), 1276. Bukon (mai Bakony)
Sim. Nyr. 8:484. 1211 : Udornici. .. Mogus — kétszer is (Pannh.
Tih.) OklSz. — madr tovabb fejlett formaban. — Tehit ez is
eléfordulhatott Dtul és a Fels6duna mellékén uo., hol halalunec
(v0. ezt fennebb). A -nek rag nem illeszkedését vo. uo.

45, foianec (olv. fojanek, Sz° a. m. fajanak) fgr., egykori
zartabb hangzdjara v6. MUSz. 486. Olyan alak, mint wuola, holz
stb. — tehat uo. fordulhatott el6, hol ez utébbi (v6. fennebb)
és a tobbi zart alakok.

46, horoguvec (olv. horoguvék, Sz?) fgr. elb. m. Alakjira
v6. 1211: Feguueres Erdeus Horogus [szn.] Vodos (Pannh. Tih.),
ioubagiones Beke Gentus (olv. Gyentds) Horogus Opus (uo.),
1837 : Haragus (Pannh.) — Tehat mas egyezd sajatsdgokkal
egylitt Fels6dunantdl. Bizonyara ezzel érintkez6 terlileteken is;
vo. ide is a holz stb. alakot.

47. veteve (olv. vetéve Sz, ill. vetéié) fgr., vo. feledeve,
fennebb.

48. muncas (olv. munkds, Sz° a. m. faradsdgos, gyotrel-
mes) szlavj. v6. Melich id. m. II. 344. Egykori el6forduldsara
v6. 1198 : Munka (K6érmend: Szentgothard), 1211: Muncha
(Pannh. Tih.), 1227 : Quorum nomina. .. Benedu#c Cholov Pete. . .
Munka (Veszprém : Kal) stb. OklSz. — A wveteve wi ez muncas
vilagbele kifejezés szorendjére vo. Molecz: A m. szérend tort.
fejl. 68—71. ilyen példait az EhrK., Bécsi, Miinch., AporK.,
NagyszK., Molndr A: Bibl. stb. nyelvemlékekb6l s ma is kiilo-
nosen a dunintdli és az ezzel Osszefliggd erdélyi népnyelvbdl.
— Tehat legaldbb is uo., hol az eddigiek.

49, levn (olv. 16n [?] Sz® is; szerintem: 1étin kett6shangzoé-
val, v6. fennebb?) fgr. elb. m. V6. lewt vala EhrK.; lon BécsiK,,
Iém MA.: Bibl. (ezek tovabb fejlédott alakok); 1ot vala Tinédi
(RMK. 8:47), leen JordK., leemek Jord. és ErdyK., leen ErsK.,
leen és len KulcsK. NySz. Ién Szék. nyj. stb. Tehat felséduna-
melléki nyugatibb palécos nyelvjirasban is kettGshangzés, illetSleg

1 Etimologiailag is 1d. MUSz. 599. 1.

2 Egyszerli 6 hangot # = i, ¢-vel is kifejezhetett volna a HB. iréja (vO.
pl. z#m-), minthogy a hosszisdgot nem jeldli.
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ebbdl tovabb fejl6dott -z6 alakban, mig a dundntili nyugati
terlileten, s6t Dravamelléken is é-z6 alakban, mint amazzal Osz-
szefiiggben a keleti, &2z8 székelységben is. '

50. puculnec és pucul (olv. pukulnek, pukul Sz%) szlavj.,
rom. Kkath. szlavsigbo6l (szlovén-horvat), mint milost stb. vO.
Melich id. m. 1:2, 84, 2:91, 94 és 378 —-84. Egykori ilyen
zéartabb el6fordulasara vo. 1301 : Terra Puklustheluk vocata
(Anjou Okm. 1:4 Egri képtalan; mas ¢-z6 alakok is uo.) 1325/
1347 : Puklustheluk (Kérmend, Miskouch). 1256 : Puklusy, hn.
Wenzel, Arpadkori 4j okm. VIIL 430. (Székesfehérvari képtalan, a
Chunad nemzetségbeliek birtokosztalyozdsédban, J-z6 alakokkal).
Mar 1445: Johanne Pokol (Veszpr.) stb. OklSz. Ld. Csanki II
518, 637 is: Poklostow 1425, Baranya, Poklosy 1431. Somogy m.
Tehat a Fels6duna mellékén éppen el6fordulhatott a latott alak-
ban. Ragja nem illeszkedésére v0. halalnec.

51. feze (olv. fésze Sz°® mai: fészke!) fgr. vo. MUSz. —
Egykori el6forduldsara mas adat hidnydban: 1304 : Keseleufescek
(Veszpr., Vamos); 1324 : Hotwan Besenex Paraztzekul Keselen-
fezek (OL. D. 2223. Somogy m. Igor kozelében), 1342: circa
fluvium Keselefezek alio nomine Saar... (Veszpr.,, Sebes) stb.
OKISz. — A puculnec feze képes Kkifejezésére vo. Hunf. példait
NyK. 4:244, pl. De Herodes 6rdog... fészke és hayléka
1évén (Bornemisza Préd. Fels6dunamellék) — és: Az Kkegyetlen-
ségnek. .. fészke Balassi B. (N6grad m.), Zolnai Nye. 68. E ki-
fejezés szorendjére: es levn halalnec és puculnec feze, mint fen-
nebb : wveteve wt ez muncas vilagbele v6. ugyanazon nyelvemlé-
keket (EhrK. stb.), Molecz: id. m. 40. 1. Az ez illeszkedés
nélkiili alakjira meg vo. ozchuz lennebb.

52. nemenec (olv. némének) fgr. El6fordultdra vo. 1135:
quorum nomina... Zelemen Nemusd tumpa Chekez (Pannh.)
1347 : Nemus (Veszpr.), 1373: Nicolaus dictus Nemes de Azzun-
folua (Pannh.), 1431 : Michaele Nemes (Veszpr., Nagypécsol) stb.
OklISz. Ellenben vo.: num (nem, ktsz.) fennebb. — Tehat mint
a HB.-ben, a pannonhalmi és veszprémi oklevelekben is a fn.
és a ktsz. akkor kétféle alakban fordul el6 s a #nem fn. is
uo. mutathaté ki, mint a num ktsz., 0-z6 sajatsaggal egylitt.
Ma Fels6dunéantil a kotészoé is é-z0, bizonyara visszafejlédés
kovetkeztében ; Matyusfoldon azonban az ¢-zés ma is kimutat-
hat6 benne, vo. fennebb.

53. tiv (olv. ti Sz%is, illet. tiv, a. m. ti, vo. Révai Antiqu.
1:204, 358, Sim, Nyr 9:148 és Mel. MNyv 9:337; szerintem
is igy, v0. fennebb: miv. V6. Geszthy Liszlé énekében is, 1525:
Thyw, Szilady atirdsaban #v—ti, RMK 1:378, 205. (Az ének

1 E széra vo. Hunfalvy cikkét NyK. 4 :443—449 és ud uo. 6 : 238—245.
Ezzel szemben Szilddy A. ujabb magyardzata (Feze, fesz, foszlat, MNyv.
1:168—171) sem dllhat meg. V§. ugyanis ,6és I6n haldlnek és pokolnek fesze®
— et incidimus in manus diaboli...“ a HB. latin ,egyez8 typusdbdl’, uo.
id, h. 170.
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Pesten kelhetett v0. Pesthy Beke F. uo. 378). Fels6dunantul és
Palécsigban ma is: mi, mik, mink stb. i-vel. L

54, ember (olv. embér), fgr. Vo. 1237: filius Emburd
(Veszpr. Gyepolt), 1251/1271: Legen et Foember (Veszpr.),
1326/1335 : Emburhalaton és emberhalaton (OL. D. 2515, Anjou
Okm. II. 248. Nyitrai kaptalan), 1482: Stephani Ewmber (Kor-
mend, Komjathy) OKkISz. ; ember JordK., ellenben embor ErdyK.,
ember Decsy Sall., azonyember EhrK., asszonVember MA. : Bibl
NySz. embor : ferj, Ormansag Nyr. 1: 379 és Orség, Vas m: Nyr.
1:421 (tovabb fejlédott alakok); ellenben: embér Gomor m.
&s Matravid, stb. MTsz. — Tehdt d-vel és e-(olv. &-)vel is
Dunantul és pal6cos teriileten, egykor d-vel Fels6édunantul is,
ma csak é-vel, mint pal()cvidéken is.

55 mulchotia (olv. mulhatja Sz?, a. m. kerlilheti el, prae-
tereo) fgr. Hasznalatdra vo. onnan muloc (praetereuntes) MiinchK.
NySz. E napokat elmulni (hos dies transigere) BécsiK. Eszter 9,
el akarya vala ewket mwlathnya ErsK. Mark 6. (V6. Matyas
Floridn : Magy. nyelvtud. 2:72); te parancolatodnak vtat el nem
multam NadK. 172 (NyK. 17:231) Dtdl' és MA.: Szét. —
Ime kozmagvar szO lehetett e jelentésében is (vo. MUSz.) s
Duldl és a FelsGduna mellékén is kimutathaté egykor hasonld
jelentéssel. A képz6 hasonlé irdsara is vo. mechettuala EhrK. 73.

56. vermut (olv. vermiit Sz% a. m. sirvermet) osszét-tag.?
vd. Munkacsi AKE. 629 (4-) kés6bbi 6-z6 alak. Egykori hasonlé
el6fordulasara v6. 1294/1367: ad foveam Ogugverum (Veszpr.,
Gyimét), mar 1431: ad viam Agyagveremwtha (Veszpr., Nagy-
pécsol), 1222 : Mezvermwm (mészverdm, OL. D. 103. Somogy m.).
1257 : Insulam que dicitur Wermus (OL. D. 456, Baranya m.)
OKISz. ; ellenben : verembe MiinchK., uermet Pesti: Fab., vermet
Tin6di RMK. 8 :50, stb. NySz. ,Sir, sirverem‘ jelentésben ¢-z6
alakban v6. De fekdz mast a kesersé (vo. HB.) coporsoba es a
serbe vitetdl a soros verombe NadK. 315 (Dtul, vo. fennebb).
Strvermot : Szegeden, Székelykeresztiron és Matyusfoldon Szen-
cen ma is igy (saj. gylijt.). Sirverém meg Pannonhalmin ma is
hallhat6 ,sirgodor® helyett; Bakonytamasiban (Veszprém m.) és
Tarkanyban (Komirom m.) kozonséges [Bodiss Jusztin]. Hasonl6-
képp é-z8 alakban, de ilyen jelentéssel: Sopron m, Sopron,
Kapuviarott és kel. szélen, Gy6r m., Karancssagon (Né6grad m.),
JaszjakOhalman, Nagyvidradon stb. (hallgatéimtél). — Tehat
Dtdl s a Fels6duna palécos mellékén is el6fordulhatott, mint:
terumit-, vo. fennebb.

57. 0z és oechuz (olv. az és azhuz Sz, ill. oz és ozchuz
v6. ma is: oda, ott, nyj. osztin stb. és EtSz. 1:187, 199) fgr.
Egykori ilyen alakjaira v0.: oz zeghen embor, oz zeghenseg, ozt

1 ElGkeriilésére és a Guary kédexszel vald rokonsagara vO. Nyelvem-
1ékt. XV ¢ XXVI, XX. A HB.-del ¢-zésben, részben i-zésben és egyebekben is
egyezik, vo. NyK 17:197, 228, 231, 238 stb. 1. De é-zése (pl. sér==sir fn.)
délebbre mutat. A Nagysz. és Tlhanny -szel valé egyezésére vo. NyK. id. k. 197.
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hizém stb. (16. sz. LevT. 1:104, 105, 5-z6—¢é-z6 vidékrol);
labayhuz, varashuz EbrK. 10, 155 (v6. TMNy. 1:6686.); kés6bb
is ‘hasonulas nélkiil : aznak NagyszK., azba KulcsK. stb. — uo.,
hol az eddigiek.

58. zarov (olv jarou, Sz° is) fgr. partic. Teriiletére vO0.:
nolov fennebb. Ilyen egykori kozmagyar alakok nagy szammal
fordulnak el6 egykori oklevelekben Dtil és a Felséduna palécos
mellékén (0z6 és 7z6 alakokkal is); pl. 1211 : Thocorow... Thogodon
etc. (Pannh. Tih.), 1256 : feredeuzyg iuxta pratum Egrug (Pannh.)
NyK. 25:151. Ld. Pannonhalmi rendtort. I. sz6- és névjegyzé-
két és OklISz. adatait is. Ma is kissé északabbra a paléc terii-
leten hasonlé kett6shangz6s alakok vannak részleges ozéssel €s
izéssel kapcsolatban; lennebb meg Vas-, Somogy- és Tolnéban,
csakhogy utébbiakban é-zéssel (saj. gyiijt.) V6. boudog, oudonia,
jov stb. alakokat is lennebb. — Az ozchuz iarov vogmuc Kife-
jezésben az allitmanyi kiegészit6 egyes szamu hasznalatara vo.
‘ma is: hogy ne legyiink rongyos (Kunszentmarton Nyr. 3:31),
76 légylink, — ha vossz légyiink (Somogy m. Nyr. 4:92 stb.
v, Nyr. 9:227).

59. wimagguc, vimagguc, wimagguc ; wimaggomuc, wimag-
gomoc ; uimadsagucmia (olv. vimadjuk, vimadjamuk, vimadjanak,
vimadsaguk mid Sz?, ill. vimiggyuk, vimaggyomuk, vimaggyo-
nok) fgr. V6. 1233, 1235: Wigman, 1290: Wigmand, egészen
a 16. szazadig V v. W-vel, mai Igmand Komarom m. (Pannh.
r. tort, 1:735 és Wertner M. Turul 30 : 132). vymad, vimadsag
és ymadny, ymadsag (EhrK. 45, 53, 13, 6, 50 stb.); ymag’
miertonc (BécsiK.) ymaggywnk egymaseerth, uo., ymadjanak
evettek (JordK.) ymagyatok az twteketh haborgatokerth (ErsK.),
tyevettetek imadnunk (Komj: SzPAl), imatiam en teevetted (Mon :
Apol, Nszombat); ymaduam wvrat (BécsiK.) stb. NySz. Tehat
hangalakilag is kimutathaté a Fels6dunamellékén, Kiilsnben egy-
kor foltehet6en 4ltaldban igy, vé. MUSz. 815 és MNyv. 9:395,
s ime ugyanolyan tirgyas és tdrgyatlan hasznalatban Dtil és a
Fels6duna palécos mellékén is. V6. még: egmasert ymagatoc
Serm. Dom. 1:286 (Ném. Gl.), ymaggon romayrt PeerK. 18;
megh imadasva (1717, Pozsony m. Etrekarcsa MNyv. 9:276);
ma is imdd = kér' Csallokéz, MTsz.,, Nogrdid m., Szék. és
Székesfehérvar (saj. gyiijt.) stb. V6. Nyr. 9:554 is.)' A uimag-
gomuc, wimaggonoc alakok koét6hangzoéjira vo. ma is: ldtonk
nyugati nyj.-teriileti, urénk és vdarjonak, aggyonak stb. paloc nyj.
alakokat (pl. vaci nyj.: NyF. 10:12, 32). — A wimadsagucmia
Osszeirt alakot 1d. lennebb.

60. kegilmet, kegiggen, kegilmehel (oly. kégyilmét, kégyidjén,
kégyilméel Sz, ill. kégyiggyén, kegyilméhel) fgr. zartabb alakok.
Az {-re v6. Nyr. 14:26 és NyK. 26:86, 212 s ma is: eriggy,

1 V5. Vérosmartyndl is ;imddkozik® értelemben : S igy imdda : Héla, hdla
Isten (Hedvig).
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igenés ill. igyenés stb. paléc (NyF. 10:32) és székely nyj. ala-
kokat.! Az alapszé egykori el6forduldsidra vo. késébb, tovabb-
fejlett kotShangzoéval', 1422/27: Kegyes (Pannh.), 1457 : Kegielmes
szn. (OL. D. 15182, Veszprém m.) OKISz. kegyelmet EhrK.,
kegelm PeerK. stb. NySz. — A kegilmehel alakra vO. scemehel
Gyul. Gl (olv. széméhel v§. Nyr. 27:530, MNyv. 9:395 és
NyK. 29:2 is),2 s ma is: bival > bihd és bihd Sopron m.; mivel :
méhel Gyongydsi (Munkacsi: AKE 474 is), mivelé-nap > mihel-
nap Abauj m. MTsz., kiimives > kilmihes Dtil és Pozsony m.
Csallokoz (hallgatéimtdl), szémihel és szémié (Veszpr. m. Bala-
ton mell.) és Devecser (u. azoktdl), s6t: sietlem : sihettem Nyitra m.
NyF. 20:8. Tehat uo., hol az eddigiek. V6. a & ejtése nélkiil (?)
is: HB. halalaal, kiimies is Dtal stb.; viszont ,Samuhel rex®
Aba Samuel pénzein [Mel. Szlavj. 2:204.] F.-Dtul. — Az urome
isten kifejezést 1d. lennebb.

61. lelic ert és Ulki ert (olv. lélikért és lilkiért Sz° ill.
lilkiért) fgr. vo. MUSz. és NyK. 25:172. Egykori hasonléalaku
el6fordulasaira : 1405. Zenthiylek (Kormend : Németujvar), 1407 :
Zenthlelek (Zichy Okm. 5:513, Pécsvaradi kapt.) OklSz. lelwk
(tovabbfejlett alak) Komj: SzPAl, leelekkel ErdyK. leléc BécsiK.
stb. NySz. Ma is: /élék Tolna m., Zilah, Kel. Szék., lélékveszte-
ség Csallokoz stb. lilekre-valé Nagy-Kunsag, Iélézget Vas m.
Orség, liletédik: 1élegzetet vesz Sopron m. MTsz. lilék és lélkiért
(Pannh.-saj. gyiijt.) stb. — Tehat mindkétféleképen eléfordult
és el6fordul ma is Dtil és a Fels6duna mellett. Uo., ahol eluie
és idlezie is. Vo, Matyusf6ldon ma is: szip de szép is (Nyr. 20:27).
Az -ért ragra meg: szeginyért (uo.). V6. evette alakot is lennebb.

62. iorgossun (olv. jorgassun Sz? ill. jorgossun, mai: irgal-
mazzon; *jorg > irg, mint jonkdbb > inkdbb) fgr., eredetibb
jelentése foltevésére vo. M. FL. id. m. 54: jorg jét ad, jutalmaz?
és NySz. iargalas. Egykori el6fordulasara mas adat hidnyiban
v6. analog. 1265: lorsa és Iarsa mai Irsa Zala m, (Cs. 2:63),
1337 : jwharfa (Sztiray Okl. 1:127, Zemplén m., egri Kkapt.
el6tt), mar 1223 : yhor (Veszpr.) stb.; 1237 : Juan (Pannh.), 1299:
Juan (MonStrig.) olv. Judn?2 -— kés6bbi Ivdn, OklSz. de ma
is pl. Dunajovduca Baranya m.; legioncab és mintil incab
GuaryK, 78, 132. (Dtul). A jorg- t6b6l meg tovabb fejlédott
alakban: ergalmassig TihK., WeszprK., JordK. stb., yrgalmaal
ErdyK., drgalmadat PozsK., yrgalmassagnak EhrK. stb. NySz.
— Tehat Dtul és a Fels6dunamellékén is el6fordulhatott. Vo.
iochiotnia alakot is lennebb. A dorgossum w mneki kifejezésbbl
meg 1d. fennebb w és neki alakokat.

" 83. bulscassa, bulsassa (olv. bulcsassa Sz° ill. bulsdssa, a. m.
bocséssa, olv. vo. Bulesi, MNyv, 9:325—7) tor. jov. vo. Gom-

1 Magdban a HB.-ben: ig, igg és v6. az o, # hasonlé zartabb haszna-
latdra : odwtt, hug stb.

2 A Gyul. Gl dundntdli eredetére v6. MNyv. 10:30 és Erdélyi Muzeum
1814 : 195. cikkeimet.
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bocz: Torok jovevényszavaink 18. és Bulg.-tlirk. Lehnworter 47.
— Ilyen alaku el6fordulasara vo. 1210: Bulsun szn. (kétszer is,
Pannh.) 1211: Bolchou és Bolson (mindkett6 tobbszor, Pannh.
Tih.), ellenben 1237: Zegenh filium Bulchu (Zala Okl.) OklSz.
Bulsu, Bulchu terra (Cs. MNyv. id. h.) Vas m. és Bereg m.
[A koédexekben és nyelvjarasokban tobbnyire tovabb fejlédott alak-
véltozatokban, NySz. MTsz.]. Ma is bucsdt Rozsnyé vid., bucsit
Nyitra és Bereg m. MTsz. — Tehat ilyen zartabb alakban (s6t
s-sel is) kimutathaté Fels6dunantul és pal6cos vidéken.

64, bunet (olv. blinét Sz.) fgr. vo. MUSz., labidlis alak. Egy-
kori ilyen  eléfordulasira vo.: bewn EhrK. bimdnc (BécsiK.), -
bwueknek ErsK. biinbe, bimre MA., ellenben : byn JordK., ErdyK.
bynesek uo. stb. NySz. Vo. analogonjaul: biiz ~ byz, biid0s ~
bides stb. alakokat OkISz. és NySz. — Tehat s-vel a Fels6duna
mellékén paléc vidéken is.

65. szem, szeml, szentucut (olv. szen(t), szent, szentiikiit Sz°).
Szlavj. Mel. id. m. 2: 401—3. Az els§ alak sem ,mésolési hiba’,
hanem bizonyéara nyelvjardsi sajatsdg (v6. MNyv. 9:131 ada-
taimat). 1216 : Semgurg (OL. 80. ,Pozsony m.“), 1544: Szem
wrsula asszon (ime maganhangzé eltt is) OkISz. Fels6dunantul
Pannonhalmén ma is Sezemmadrton, Szemmdria, st szenlbrinci
diils. (V6. Bird: Magy. Sprach- und Gesangaufnahmen 1913, 19.)
Még jellemz&bb a tovabbképzett és ragozott scemtucut alak. Erre
vo. egykortlag 1211: Sentus, név (t6bbszoér Pannh. Tih)) és
Zentus (kétszer, uo.) 1232: Halalus Zentus (Mon. Strig.) 1240
k. : Scentus (Pannh.) 1271 : Scentns (Kérmend), mar 1279 : Zentes
(Veszpr., és kés6bb is tobbszér (uo.). 1369: Zemthus (Pannh.),
1502 : Zenihes (Pannh, is!)! OkISz. — aprizentdknek (ErdyK.)
megzentdlee (uo.), ellenben mar: megzentelynala (EhrK) NySz.
Ma is: szentdl és szemtiitessék GyOr m. és szentokot Matyusf. Szenc
(saj. gyiijt.). — Tehat egykor Méatyusfoldon is, Fels6dunantil
is ugy. A mend sentucnt Kkifejezésre vo. fennebb mend alatt
Mendzenth nevl helynevek Dtul, Pannonhalma mellett is — mai
Mindszent puszta, Cs. 3:552, és vO. mindon szentokot ma is a
'szenci nyj.-ban (saj. gylijt.) — Szentii alakot 1d. lennebb.

66. achsin (olv. dchszin Sz° mai asszony) < osszét aysin
Munkicsi AKE. 1 :146, EtSz. 155.; itt még illeszkedés nélkiil.
Egykori el6forduldsira vo. 1150: de uilla akchyn (olv. achszin ?)
Pannh., 1240 k, (ill. 1234): Ohzynfolua, ma Asszonyfa Gydr m.
és villa Ohsun, mar illeszkedve, ua. 1268/1347: Oxumteluke
(0zéssel egyiitt, MonStrig.) 1307 : Azunfalua (Veszpr.) stb. OKISz.
— Ime Fels6dunantil és Fels6dunamelléken épen hasonl6 alakban.

67. bovdug (olv. boudug Sz° mai: boldog). Vo. 1211:
Boudug (Pannh. Tih.) Mar 1377 : Bodugh (Lelesz). 1615 : bédog
(MA: NLIL) OKkISz., bodog EhrK. bodogoc vagonc (BécsiK.) stb.

1 Ma Fels6duna mellékén is szentes, a hajé el8részén lev8 kis szoba,
Kis-Duna mell,, Gydr és Mosony kozt. Nyr. 9:44, id. MTsz.
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NySz. Ma is tobbnyire olyan kett6shangzés alakban a pal6c
anyelvjarasokban. Vo. a darov, ougga stb. cikkeket is.

68. michael (olv. Mihdél Sz® vo. Melich NyK. 34:138, ill.
Michdél? vo. Micahel itt lennebb és kés6bb: myhal Margleg.)
Szlav. jov., Mel. id. m. 2:73—74, 196—7. Egykori dunantuli
el6fordulasat v6. uo. Tovabba: 1092: Michael (Pannh.) [1135,
1210: Michal uo. 1211 : Miahl és Mihal uo.] 1217 : Micahel
(Veszpr., Nagypécsol) 1240 k. is: Michael (Pannh.) stb. OkiSz.
Palatalizalatlan l-es alakjara v6. még a mult szdzadban is:
Vorosmarty Mikdl (MNyv. 9 : 150) és mihdlka : a turbolya bogyéja,
Nyitra m. Pograny és vid. 1841, MTsz. Ma is: Mihdl és bédog
Mihdl avkangyal Dtil és Szencen, ill. bédog Mihdl drkdangyal
Nyitra m. Vaghosszufalun (saj. gytijt.) [Szt. Mihaly veszprémi
és erdélyi egyhdzmegyei tiszteletére vo6. Pauler, A m. nemz.
tort. 1:40—41.]

69. archangelt és cmgelmt (olv. arkangyelt Sz% mai: ark-
angyal — és angyélkut Sz°, mai: angyalokat). Szlavj., még illesz-
kedés nélkiil; vo. Mel, id. m, 1:226—7 és EtSz. — Az el6bbi
alak Matyusfoldon ma is d-val: drkdugydl (tovabb fejlédve,
illeszkedéssel); Fels6dunantil: arkangyal (saj. megfigy.); angelkut
alakra vo. amgel Dom., Sand., PeerK. és Frank: HasznK., Mo-
nyorékerék (Vas m.) 1588., fe angelok: archangeli NémGl. (v6.
Serm. Dom. 500), feyedelwm angelok Komj.: SzPal lev. is
(Nyitra m.) NySz. — uo., hol az eddigiek. A mend angel()cut
kifejezésre vO. mend, vogmuc és a zartabb kot6hangzds targy-
eseteket fennebb. Matyusfoldon ma is zartabb kot6hangzoval
ejtik : dangydlokot. :

70. erveite (olv. érétte Sz°) fgr.,, massalhangzlkett6zéssel
eh.: érte. — Egykori és mai el6fordulasara vo.: azeret KulcsK.
126 (Dtdl nyugati teriilet), érfe vel eretle vel erdite MA: Corp.
Gram. 242 (vo. HB. is: lelic ert de eretie); yrettem (PozsK.),
avettunk Komjathynal tovabb fejlédott 4z6 alakban, TMNy. 701. ;
viszont kés6bb is: érted, évted, mar éretted ah, mennyit koll
szenvednem | (Amade Vers. 148 Pozsony m.), ma is: évéttink
Vas m. Nagygencs és éréttiink Nyitra m. Bébindal (hallgatéim).
V6. analog. benneit EhrK., Komjathy és ErdyK. (Budenz-Album
156); ellenben § ertec B8CSIK, én értem MiinchK. stb. NySz.
Tehat Ggy f6ként Fels6dunamelléken. V6. ma is: ivéttink, vigett
(Pannh.) és éroite (Szenc, saj. gyiijt.); végiil : Gyorott, Pécselt,
Swékesfehérvdrott, Vicott f6ként Dtdl és a Fels6duna paléc mel-
lékén hasznilt kett6s -/ hatdrozéragos alakokat (I TMNy. 276).
V6, gereth (= Gy6rott) Bp. Gl. is (Erd. Muz. 1914, 211), s meret
és odutta cikkeket fennebb. :

71. peter (olv. Pétér) szlavj. vé. Mel. id. m. 2:202- 3.
Egykori ilyen alaku el6forduldsara vo, 1211 : Peler (a fogalmaz-
vanyban Petur, Tih. apats. népeinek Osszeirasa) NyK. 34:411,
43:419; 1224/1389: Peferaya (Mon. Strig.) 1240 k.: Petur
tobbszor (Pannh.) és 1297 : Mendzenth Zenth Petur (K6rmend,
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Monyor6kerék) stb., de 1376: Peferfyapeterhaza (Kormend,
Lyndva), 1420 : Demeterfyapeterfelde (Kérmend, Némettjv.), 1277 :
Peterke... eccl. Vesprimiensis (Zala Okl. 1:85), 1464: Zent-
petherwy (Veszpr. Pet6falva) OKkISz., — éppen mint a HB.-ben.
V6. ma is: Pétér F.-Dtuil, nyugati nyj.-teriileten és Matyusfoldon
(saj. gyiijt.); peterbacsmok (Komérom), pétérke (kn. Kel. Szék.,
Zala, Hont, Szolnok) stb. MTsz. — Tehat egykor is Dtul és a
Felsodunamelleken altalaban Ugy, ha amott ¢z6 alakban is for-
dult eld, tovabbfe]lodessel A szent peter urot kifejezésre vO.
elébb az 1464-iki veszprémi oklevelet és ma is: , Oriszentpéter
wr“ Zaladban (e. h.: Orlszentpeter) és ,,Szent M¢haly ur® Nyit-
raban (e. h.: Szentmihaly) népiesen. (Saj. gyiijt.; vo. Pauler id.
m. 1:519 is, mint ,Keresztur® — ,Sancta crux“). Az wrot
zartabb alak a paldcsidgra mutat. VO. az wromc, wruzag ala-
kokat is Iennebb.

72. hotolm (olv. hatalm, Sz° ill. hotolm vo. odutta stb.)
fgr. Efféle alakok egykori el6forduldsara vo. 1221: Nogholm
(Pannh.) 1240 k.: Hofolmos (Pannh.) OkISz. nugodalm EhrK.
hatalm (MiinchK) hatam (ErdyK.) NySz. stb. ua. teriiletrdl,
mint az eddigiek. Az odut hotolm magyaros szerkezetére és egy-
kori hasznalatira v6. MFl, 2:43 és: kidédoit ma is, a. m. Kkiol-
dodott, Vas m. és Szék. MTsz.

73. ovdonia és ovga (olv. oudanid és oudjd Sz. ill. oudonia
és ougya a. m. oldania és oldja fol) fgr. V6. igy 7 néikiil, nyelv-
jarasilag tovabb fejlédve’: el oduan (WeszprK.) ogyatok el (JordK.)
meg oda (EhrK.) mégog’g'iauala (BécsiK.) megoda [olv. 6d4] uo.
og'g’atoc meg (MiinchK.) NySz. 6dik, kiddik, megddik, kiddott
Vas m. Udvh. és Hszk. MTsz. és saj. megfigy. Az ox KkettOs-
hangzéval szemben v6. védd még, *udédd még Kovédszna és
Gocsej MTsz, és saj. megfigy. Ez is mutatja, hogy az ovdania
és ovga alakok a 13. szdzadban sem g6cseji, hanem attél északra
a mai paléccal egy nyelvjardsbdl, a Fels6dunamellékérdl vagy
Fels6dunéntilrdl valé alakok lehettek.l V6. a palde nyelvléra-
sokban ma is: ougyd kil (saj gyiijt.), tehat rovid gy-vel is;
vO. erre a latiatuc alakot is fennebb.

74, ketnie (olv. kétnie Sz°, ma: kotnie) fgr., &z6 alak.
Egykori Aaltaldnos elS8forduldsira vo. 1095: predium... ketel

. (k6tél?) loca (Pannh.) 1288 : Ketelkuta (Veszpr., Szepezd) — és a
[fU-kotél° cimsz6 alatt 1328: fiuketel (olv. fivkétél? Zala OKL)
1332: fyu ketel (Veszpr., Palaznak) stb. OkISz. kefel, de kitue
(tovabb fejl.) Méliusz: Sz. Jan., kefel, de kdtdtte Helt. (tovabb-

1 Ett8l a fels6dunamelléki magyarsdgtdl tanuthatta el az idegenajku paloc-
sag a dlfthongust, s részben ezzel lehetett egy a mai kel. székelység 1gy
difthongizalé része; mig az orbai székelység (Kovaszna vid.) a nyugatibb, mai
gocseji magyarsa'.ggal ejt egyformdn yo difthongust. — Kérdés lehetne még,
hogy az ovdonia vajjon mar akkor nem oudonyid palatilis alaknak olvasandé-e ?
Vo. t. i. ma: dunyi (oldni) és émmya (innia) Dtil és utdbbi a székelységben is.
Valészinii azonban, hogy még #-nel olvasandd, vo. fennebb menyi y-val és
MNyv. 8:149,
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fejlédott alak) keteleketh KeszthK. ketlelyth uo. stb. NySz.,
kesse fel (1560, Szigetvar, LevT. 1:379, kettetél ErsK. stb.,
vO. MFL 2:56. Ma is : fiket6 (fejk6t6) Pannonhalman, Nyr. 12: 187
(mint: gériny 10.) — bar ma ott is: kdf — tovabb fejl6dve,
SEkéto és fékété Matyusfoldon (Nyr. 19:507), bar ma uo. szin-
tén: kot (saj. gyijt); féketé és fejketé is Satoraljaujhely TMNy.
353, fikéié és fikétd Mezbtir (vo. Zolnai Nye. 14); kot, de kétén
Tabajd Fehér m. MNyv. 10:6, stb. — Ime tehat eredetibb alak,
mely kiilondsen tovabbképezve és a fékétd elszigetelt szdrmazé-
kaban, kimutathaté Dtil s ezzel kapcsolatban erdélyi ir6nal és
a Fels6duna palocos mellékén, Matyusfoldon is. VO. még: kétin
(kotény) FelsGszigetkoz Gy6r m. Nyr., 40 : 372, fiketé Vas, Sopron
és Nograd m., féketé6 Veszpr. m. (saj. gyiijt.), fiketd, hdjketé és
kétiny Nyitra m. (Szinkovich J.), fejkété és kotéfik Mosonszent-
miklés (Vargha Damjan).! Féként ez utébbiak utalnak a HB.-éhez
hasonlé teriiletre, kivalt azok, amelyek egyszersmind 7-z6k is.

75. seged (olv. segéd a. m. segitség) fgr. V6. 1181 : Unum
servum nowmine Seged (Pannh.) OKkiSz. — Legenek wneki seged
— segedelem) kifejezésre pedig vo. Egyik segédem Czelling dcsém
lonne (6zéssel egyiitt RMK. 3:353, Tinddi: Zsigm. Kkir.). Vén-
sége, istdpja, gyamola, segéde (Zvon: Post. Csepreg) NySz. Tehat
egykor legaldbb Dtul és bizonyara ezzel Osszefiiggd teriileteken
is. V6. ma is ebben a jelentésben az udvarhelymegyei, keresz-
tarvidéki székelységnél? (Szinnyei A m. ny.® 75 és Szabd J.)
Maganal Krizanal is: levelezésbe bocsitkoztam sok papi és vilagi
rend(i barataimmal, s azoknak segédével (igy !) gyuijtottem Ossze.
(Vadr. uj kiad. MNépk. Gy. 12:375.)

76. uromc, wromchuz, urot (olv. uromk, Sz° vo. TMNy.
718 is, uromkhuz, urot Sz?). Uromc nyiltabba valt alak (vo.
wruzagbele alakot lennebb). llyen nyiltabb ejtésii birtokos sze-
mélyragozéasara vo. my vvonknak EhrK. 5, my wronk PeerK.
251, vronk Weszer 1.; helyonket, mpouket WinklerK. (Dtul,
nyelv;arasara vO0. Nyelvemlekt II: XII—XIV. stb.), my-welenk
Pesti: Evang. és gondonk, testonk Komjathynal (Fels6dunamel-
16k és Nyitra m.), ma is: kedv*6unk, hdz*6nk Bartha: Palécz ny.,
haragénk, papéuk uvo. Balassa: M. Nyelvj. stb. (TMNy. id. h.);
urénk (szintén tovabb fejlédve) Nograd m. Sim. Tréfas népmesék
51., Nyitra vidéken ma is: rajtonk, bennonk (NyF. 20:10) stb.
Tehat egykor legalabb Dtiil és Fels6dunamelléken ; palécsagban
ma is hasonléan. [Szencen és Fels6dunantil Pannonhalman:
urunk, de ez visszafejlédés lehet a koznyelvi hatas alatt, v0. a
kodexeket és a nyxtrav1d alakokat.] Osszevethet6k a gocsej1
Orségi és hetési nyj.-ban hasznalt, s6t Tapolca, Marcali vidékén

1 Fikété és fékétsé mdsutt, Duna—Tisza kozén és Tiszantul is eléfordul
(hallgatéim).

2 Ez az o-zésben és egyebekben is egyezik a HB. nyelvijdrdsdval és gy
ltszik valamikor Osszefiiggbtt annak egykori teriiletével Dtul. V6. Ethnographia
23:238 adataimat és itt lennebb a szemtii alakndl is.
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és Veszprém m. is hallhatd hdzank, kezenk alakok is, melyek
szintén ,szabalyos megfelel6i® a HB. uromc és isemuc alakjainak
(v6. TMNy. id. h.), csakhogy még nyiltabbakka valtak. — Vo.
a uimaggonoc rokon igeragozasi alakot is fennebb. Az uromchuz
alakra meg: ozchuz. Az urot targyesetre: szemt peter wurot fen-
nebb. Az wuromc isten Kifejezésre vO. uronc istent és uroc istent
BécsiK. 38, 148 stb. (Id. Bogner M. értekezése is: A Bécsi,
Miincheni és Apor kédex mondattana, 72.)

77. scine (olv. szine Sz%) fgr. iz6 alak, vo. MUSz., OklSz.,
NySz. és MTsz. adatait.! Egykori el6fordulasara v6. 1146: Sci-
nes, név (Pannh.) OkISz. zyme Batthyany miséskonyv glossz.
M. Kvszemle, uj f. 3: 111. sziny EsztT.: Ig. Any. Sarvir Vas m.,
zyne ErdyK . 2ymel NagyszK zynednek eleybe, ,facies érte-
lemben, mint HB. KulcsK., sziz Otr.: Orig. Hung. NySz. stb.
Tehat ua. teriileten, mint az eddigiek. (A sziiw Sopron, Zala,
Veszpr. m. MTsz. csak tovdbbi alakvéltozat.) Itt val6sziniileg
palatizélatlan, mint az irod. nyelvben ma is; v0. a menys irasat
és Justus H.: Adatok a magyar ,ny“ hang, tort. 1911, 6. Az e=e¢
3. sz. birtokos személyragra vo. Szinnyei NyK. 43 123—25.
Annyi bizonyos, hogy a palocokna] Gocsejben és Orségben ma
é: kezé, kedvé (vé. TMNy. 709), igy Sopron m. és Gy6r m. is
néhol (pl. Téten) s Nyitra m. is (pl. Babindal, saj. gylijt.). Viszont
a nyitravidéki palécban: folde, kerfe, de uo. Kkirisék, bennék.
(v6. NyF. 20:10). Barmelyik eset alljon a HB.-re, érthet§ akar
mint kor4bbi allapot, akar mint tovabbfejlédés mar akkor arra
a teriiletre.

78. eleut (olv. el6tt Sz is, szerintem : eleiit difthongussal,
vo. fennebb). fgr. V6. 1213 : Elentou (Pannh.) 1223 : Elentov (uo.)
1233 : Kueselen (Veszpr.) 1269: Elewmal Kerekud (ozéssel) et
Banafeuld (Veszpr.) stb. 1426 : Erezthweneleth (Veszpr., Jutas),
de 1518 is: Erezthwenelewth (uo.) OKkISz. — V6. fennebb
eleve, boudog és meret, odut is. Uo. fordulhatott el6, ahol azok.
A Palécsigban s Dtil Vasban, Somogyban és masutt is, vala-
mint a Székelységben ma is el6fordul igy kett6shangzoéval: elejitt
és eledtt.

79. wimadsaguomia (olv. vimadsaguk mia Sz°) fgr. név-
utos kxfe]ezes Osszeirva. A wuimadsag sz6t mar lattuk; itt a
ragot és névutét nézziikk. Ha az -uc ragot uk-nak olvassuk (vo.
TMNy. 715 is), -uk van az ErsK.-ben is, Komjathynal is (Fels-
dunamell., Nyitra m.), valamint ma is a Tiszatél nyugatra éltala-
ban, DtL'll és a nyugati paldc vidéken is (Balassa: M. Nyelvj.
137.) V6. fennebb a furchucat alakot is. Ma is: imdccsiguk
(Vaghosszufalu és Pannh. saj. gyiijt.), dimenniiik (Gy6r m.
Tréfas népm. 22). A mia (olv. mid) névutéra meg vo.: en miam,
miad ErsK 8 mid Tinbédi, oe mia Born.: Enek; midn lllyés :
Préd. (N.—Szombat) stb. NySz Palécsagra vo. Rakéczy F. levélt.

1 P1, Udvh. m.-ben: szén és szény ma is, MTsz.
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1:64, RMK. 2:497 és MA: NLI 393 is. Ma is: mid Szla-
vénia, Fehér, Nograd, Borsod m., mid Palocsdg; wmidn Zala,
Veszpr. m., Székelység, Heves m. stb. MTsz., mid (Dobrentei
is, RMNy. 1:21) és ammid Veszpr. m. Tésokberénd (Vida L),
mid Zemplén m. (Lovas P.) mid és ammidn Matyusfold Vag-
hosszifalu (saj. gyiijt.) Ime Fels6dunamelléken: palécsdgban és
Dtul s ezekkel 6sszefliggben ; tehat ua. teriileten, mint az eddigiek.

80. zoboducha (olv. szoboduchd Sz°). V6. 1210: Szobodi
(Pannh. ,Somogy m.“) 1282: zobodozow és Zobody (Kérmend)
1318/1320: Zobody (Veszpr.) OklSz. 1326 : Zobody (Veszpr. kapt.,
Szentkiralyszabadja, Cs. 3:253) 1358: Zabady (Pannh. Tih.)
stb. OklISz. zabadoch mankét gonoztol MinchK. zabadoch meg
BécsiK., zabadoh engemeth (GyongyK.) zabadohad een lelkemeth
(KulcsK) NySz. V6. még: ydwezeh KeszthK. meg fexyhed
ErsK. idvezyhem NagyszK. stb. (TMNy. 633—635.) — Tehat
ua. teriileten, mint az eddigiek. Ezzel fliggnek Ossze a mai nép-
nyelvi zfam’jjon-féle alakok (vo. NyK. 23:463); tulnyomdlag ua.
terlileten : paléc és paldcos, meg fels6dundntuli nyj. terlileten,
pl. fdjdijjon Matyusfold (Nyr. 20: 125), ordijjon Tata (TMNy.
633) tanijjon Nyitra, Nograd, Heves m. stb.; szakijjonk véaci
nyj. (NyF. 10:32.) Pannonhalmén az id6sebbek nyelvén ma is:
takarijja ki, tanijja, szabadijja, (Bodiss J. és sajat megfigy.)
Matyusfoldon Vaghosszufalun : szabdadijja (saj. megfigy.)

81. mugulmabeli (olv. nyugulmabeli Sz?, masként NyK.
35:438, de vo. HB. meki' is) fgr. zartabb alak. V6. 1221:
Nugulm (név, Pannh.) kétszer is és 1340/1449 is: Nyghutkwzy
(Kérmend) OKkiSz. Tovabba: nugolom EhrK.? siugolmat BécsiK.,
nyugolmath ErsK., nyugolom MA : Blbl) NySz. Tehat ua. terii-
leten, mint az eddlglek Hogy Dtul is el6fordulhatott, v6. ma is
a dunantuili és székely nyugot és szék. napmyungut, nyugugyal
(Hszk.) alakokat. A -beli-re 1d. uruzagbele lennebb.

82. oggun (olv. adjun Sz° ill. oggyun vo. fennebb odutta.)
palatalizalt és zartabb alak; vO. kegiggen és idorgossun alako-
kat, Ez is ott fordulhatott el6, ahol azok.

83. munhi (olv. ménny Sz? ill. mény) fgr. 0-z6 alak, vo.
ravonatkozé okl. adatok hidnydban a mar latott (#>) 0-z6
alakokat. A NySz.-ban csak késGbbi &-z8 alakok vannak: menben
EnrK. meit, mén MinchK, menyebelel KulcsK.2 ménnec kezdeti
MA : Bibl. stb. NySz.

84. uruzagbele (olv. uruszégbelé Sz°; az elbtag eredetére
és olv. vo. TMNy. 586, masként NyK. 97:256 és Munkécsi:
AKE. 616, Olv, vb. Urumi illet. Odpod is Kinnamos krén.

1 Epen ilyen 7-z8 alak lehet a szébanforgé is a wvilag- és uruzagbele
(olv. -belé alakokkal szemben. V5. az elnie ~ ilezie alakokat itt is.
; 2 V6. nywgolmatlan is NyK. 26:88. Ld. uo. R. Prikkel nézetét a HB.-
beli alak mésodik #-jdnak dialektikus voltdra,

3 A nyugati teriiletrél, 1d. Nyelvemléktdr VIII:XXXIX és XIII: XXIII,
XIX. A Keszthelyi kédexszel egyezik teriiletileg is.
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NySz. ,uram‘ cimsz6 alatt, s ma is: ##) fgr. Egykori el6fordu-
lasdra vo. 1211: Orzac (Pannh Tih.) OkISz. — ott mar a HB.
kordban tovabb fejlédve, és vrzag az orzag mellett SchiSzoj.
(a nyugati és északnyugati teriilett6l nem messze FelsGausztria-
ban fodozték fol, vo. Szamota kiad. bev.).” A t6végi zartabb
hangzoéra v6. a halalut alakot fennebb., — A -bele s az egész
Osszetett alak uo. fordulhatott elG, ahol az é ~7 hangvaltozas vo.
a vilagbele és nugulmabeli alakokat is, mint eluie és ilezie. —
Zalaban, Siimeg és Keszthely vidékén allitdlag az 1830-as évek-
ben is még: szobabele, pincébele (RMNy. I: LXXI.), amire Széchy
és Prikkel hivatkozott a gocseji eredet mellett (id. értek.)! de
hisz ez valaha kozmagyar alak volt. V5. a mikoéfalvi palocoknal
ma is: Onts ebbel a vederbel vizet, s6t: Hozz ebbel a Kkorsdbele
vizet (TMNy. 654.) — Ez alak teriiletére is v0: bely yewne EhrK.
és beleje MA : Scult, NySz., — tehat uo., hol az eddigiek. Erre
mutat elStagjanak zartsaga is. — Vo. ma is: Nyitrdbe, Szala-
kdszbe alakokat is uo. (NyF. 20:11).

85. ovben (olv. jouben=—jbéban) fgr. A szé egykori ilyen
kozmagyar alakjanak el6fordulasara vo. 1211: in uilla Eurme-
nes... iobagiones... Youleken... (Pannh. Tih.) Fowulekun (uo.,
ime a HB. méas sajatsagaival egyiitt)? 1240: Hec sunt nomina
cubiculariorum Modor Zyget Youvlegen (Pannh.) Mar 1293 : Jole-
gen (tov. fejl. Veszpr., Merenye) stb. OkliSz. EhrK. is: jom
(olv. jom, a. m. jészagom) stb. NySz. — de paldcsdgban ma
is: jaé (Nyr. 18:421), Tehat uo., mint az eddigiek pl. bovdug
is. A -ben még nem illeszkedésére vO. fennebb: milostben —
V6. lennebb dov felevl is.

86. rezet (olv. részet Sz® ill. részét vo. urot, utot stb. és
itt lennebb : Rescud) fgr. é-z6 alak, V6. 1211: Reed (kétszer is
a. m. részéd? Pannh. Tih.) 1240 k.: Rescud (Pannh.) 1285:
vineam Apareze vocatam (Kormend, Heim) OklSz. vezyben EhrK.,
resce Ném. Gl., rézet MiinchK. Nysz. az iob 7ezef ual’azta KazK. 1
v6. MFL. 2:56) — ugyanazon teriileten, mint az eddigiek. (El-
lenben i-vel pl. 1477 : Symonryze Karolyi Okl OKkiSz. és 7isz
Sylv.: UT. NySz. — a Fels6tisza meliékén.) Vo. a halalut tel-
jesebb alakot is.

87. keassatuc (olv. kéatsatuk Sz?, ill. kéassatuc vo. ,keéss
ma is hallhaté Dunantil“ Dobrentei, RMNy. 1:22 — és bulsassa
fennebb, olyan folsz6lité forma mint pl. lassatok.) fgr.? I nélkiili
nyj. alak. Eredetére és egykori eléfordulasara vo. 1357 : monti-
culi Solumkaialthow (Muz.) OklSz., keayt JordK. keya'tas és még
tovabb fejlédve kyayt, kiaczon ErdK kealciaak Zvon: Osiand.
(F.-Dtdl); kayalto GuaryK. (Dtul)? NySz. kajdlt Gocsej, kajat
Zala, Esztergom, Komarom, kdjdt Gomor m., kédjt, kidjt Szék.

1 V5. Horvédth C. A régi magyar irod. tort. 1:49 is.

2 V6. Szencen ma is: egész és egosz (saj. gyiijt.).

8 E kédex elSkeriilésére s a Bécsi,  Miinch., Apor és Néddor kédexéhez
ha onlé nyelvére vo. Nyelvemlékt. XV : XVII—XX.
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stb. MTsz. kéidccsdiok és kidccsdtok Matyusf. Vaghosszifalu és
Szenc, kidt Pannh, (saj. gyiijt.) kdssox Vas m. Nagygencs
(Géaspar J.) stb. — A HB.-ben olyan 4 >¢ hangvaltozassal (a
kovetkez$ 4 el6tt), mint a nyugati nyelvjirasokban tobb eset-
ben pl.: vésdrnap < “vdsdruap, dérazss < *ddvdzs stb. (vo. Gomb,
BTiirkL. 143). Vésdrunap Matyusfoldén, Sopron, Vas, Zala, Vesz-
prém, Tolna m., vésdrnap Rabakoz, Moson és Zala m. MTsz.
$ a nyitravidéki nyj.-ban ma is: vésdrnap, nyékdi, hérkdl stb.
(Nyr. 33:384, uvo. é~i-zés, &~ 6-zés, palatalizas stb.) A cs~s-re
vo. a fels6vasmegyei kdsson alakot ma is. — Tehat ez is el6-
fordulhatott a Fels6duna mellékén, Veszprém, Vas- és Nyitra m.
kozt. V6. a kivdly, ledny, ichdi stb. széra valé adatokat is
OklISz. NySz. és MTsz.

88. charmul (olv. harmul v. harmul Sz° a. m. hiromszor)
fgr. eredetibb hatarozdi alak, vo. Nyr. 42:36. Irasdra €s egy-
kori hasznalatéra is vo.: charmad, de harmad is EhrK. 6.
(mint HB. choltat, de holz, tehdt a ch lehet nyj. sajatsag is),
egyel (a. m. éggyél=—_&ggyil, egyszer) EhrK. t6bb esetben, {obbiil
Zvon: Post. és Osiand. (F.-Dtul), #6bbol Zrinyi (Drava mell.),
10bbiil Thaly: Adal. 2:16, SzencseyK., Veszprém. m., proébéaljon
ott #6bbiil Bercs: Lev. NySz.; #0bbiil Fal,, Nyr. 42, id. h. stb.
Ma is: tobbiil, tobbé (Gy6r m. Szigetkdz, Dunaszentpdl) MTsz.
{6bbit nem lattom (Sopron m. Kapuvar BarsonyK.). V6. mas
dtdli és fels6dunamelléki ir6knal: drdkwl érské CzechK.! erekwl
erekee GyongyK. drwkkwl wrikke Komj. egyil egyig Zvon:
Pir., eggyil MA : stb. (Simonyi: MHat. 1:321—2). Az -ul, -iil
egykori gyakoribb hasznalatdra paléc vidéken és maésutt vo.
Débrentei, RMNy. 1:18--20. Dunantilra Lehr: £6bbiil, s6t har-
mul stb. MNy. 4:107-8, Ld. ,Pénztil“ és atyafisdga a nép-
nyelvben c. cikkét MNyv, 4:97 és az ahhoz fliz6d6 polemiat
uo, 5:188—9.

89. Scerelmes (olv. szerelmes, a. m. kedves, carus, amabilis)
- fgr. Hasonld jelentéshen vald el6forduldsdra a HB. més sajatsa-
gaival egylitt vo. zevelmes kyraly PozsK. zerelmes leanya ErdyK.
szevelmes megnyomorodott uramiul... hejgban (Nad: Lev.);
kic & neki igen szerelmessec (Zvon: Post.) aftya pedig azt mond-
gya, hogy zevelmes fiu legyen (MA: Scult.) stb. NySz. szerel-
mes Ocsémnek MA : NLI 90. — Mint kbzmagyar sz6, ime uo.
ez is el6fordult, hol az eddigiek.

90. bratym (olv. bratim, késGbbi bardiaim) szlavj. vo. EtSz. ;
itt még az eredetibb alakban, segédhangz6é nélkiill és ,consors,
proximus, amicus’, ,atyamfiai, testvéreim‘ jelentésben, mint fen-
nebb : feleym. Egykori hasonlé alaku el6forduldsidra vo. 1252 :
Vinitores nostri de Sukuro iuxta Jaurinum in villa Brath,
mar 1211: in villa Barath, 1262: Barathsukurov (Cs. 3:545)

1 F.-Dtalrdl valé ez is; vo. az ErsK.-szel Gsszefiiggd 16rténetét : Nyelv-
emlékt. XIV : XLIL és 728, 6z8 nyelvjardsat uo. pl. XLV. is.
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— tovabb fejlédstt valtozatok. (Ma Kis- és Nagybaratfalu Pan-
nonhalm4tél nem messze.) Hasonlé tovabb fejl. alakok pannh.,
veszpr., leleszi okl.-ben, OklSz. valamint: barat baratyanak EhrK:
istennec baratta BécsiK. Szeressed... azt te rokon baratodat
ErsK. Meg agyad wr ystennek bdczwletot feled baratydnak igaz
zeretetdth (uo. ozéssel és tovabb fejl. Osszetétellel) NySz. mind
baratouc ellen valoot, es mind mg ellenénc valooth NagyszK.
(vd. MFI. 2:24, 39). — Tehat elészor is uo., hol az eddigiek.

91. ez [scegin ember] olv. ez, fgr. névm. hasonulds nélkiil,
mint lennebb is: ez nopun. Bar egykor ez is koznyelvi volt, vO.
még kés6bb is: ezhez MA: Scult, ezrevl MA : Bibl. ezril LevT.
1: 142 Kanizsa, ezbdl TihK. eztil Born: Pred. ez 7ezdgseg GuaryK.
stb. NySz. — tehat legaldbb ua. teriileten, mint az eddigiek.
V6. ozchuz alakot is fennebb.

92. scegin (olv. széginy Sz? ill. szégin) fgr. iz6 nyj. alak.
V6. [1138/1329 : Scegun' (Mon. Strig. 1:91) 1152 : Zegen (Halaldi
Vosod Zumbor stb. alakokkal, Veszpr.)] 1210 : Scigén (Adon stb.
egylitt Pannh.,) 1211: Zegen (t6bbszor, Pannh. Tih.) Zegenh
(Zala Okl., OklISz. ,bucsu‘ a.) 1221 : Zegun (Pannh.) is (ez alakra
is vo.1) 1596 : szeginj (feledekén vagi az te atfiad fiairol —
alakokkal kapcsolatban, MA : NLI. 97. Szenc; uo. szegin, ¢zéssel
egylitt) és 1609: zegest (uo. 298 N.-Szombat) OkISz. regy zegyn
zolgaya (0zéssel is: kslth, Csepreg, F.-Dtdl, LevT. 1:138, vb.
pinzen uo. Zalavarbol: Mezewlakj F., Veszpr. m.), zeginnel és
megszegenyeszic (Born., Préd. és Evang. F.-Duna pal6cos mell.)
NySz. szegin, szeginség RMK. 3:50, 56 stb. (Tinédi). Ma is:
szégin Zala m. Hetés, mekszeginkedik (Veszpr. m. Csetény)
MTsz., szégin (6zéssel egyiitt Esztergom, Nyr. 9: 5412 ; szeginyes,
szeginyért (6z6 alakokkal is, Matyusfold, Nyr. 20: 27 és kov. IL.),
széginsig (részleges dzéssel egyiitt) Pannonhalma, szégin (szintén)
Vas m. Farkasfa, ellenben: szégényoket Szarsz6, Somogy m.
stb. A.-Dtul, saj. gyiijt. Tehat 7-vel — s részleges ozéssel egylitt
— maér az oklevelek koraban Pannonhalman és a F.-Duna mellett
(v6. Pannh, r, tért. [ adatait is); Fels6dunantil és Matyusfoldon
s éltalaban a F.-Duna mellékén ma is ugy. V0. a feyr (fennebb
i2), ghumulchyn stb. alakokat is OklSz. (Id. MNyv. 5:346 is).

93. homus (olv. hamus Sz?) ném. jov? (kfn. hamisch,
hemisch Nyr. 38:293) V6. el6fordulasara 1224/1389: Homus-
her (Mon. Strig)) 1225: Homus (OL. D. 119. Borsmonostori
apatsag, Sopron m.) 1231/1257 : Homuspotoc (uo. 42.) stb. Ellen-
ben 1411 : Hamyspathaka (Lelesz, Met. Marmaros.) OklSz. Hamos
WeszptK., CzechK. hamossal (LevT. 1:126, Adaz-Tewely,
Veszpr. m.) NySz. Ma is: hamos Gocsej MTsz. Ellenben
mar: hamissacra MunchK. hamyssat ErdyK. hamisithatatlan
TihK. stb. (tovabb fejl., mint lapos > lapis, nyj. alak) NySz. Tehat

1 VG, egész ~ egdsz ma is Szencen, fennebb, saj. gyiijt.

2 V6. az ebidolok, ebidisz, ebidé stb. alakokat is a parkdnyi nyelvjdrds-
ban, Esztergom m. Nyr. 43: 195.
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ugy kimutathat6lag Fels6dunamelléken és Gocsejben. V6. a Mdrics
< Mowuroz, Mourus 1211, (Pannh, Tih.) OklSz. és Mbrocz csalad-
nevet ma is Dtil; Toplica > Tapolca vo., Balatin > Balaton,
Komdarin > Komdrom stb. (Nyr. id. h, 293—98). V. analog.
lopus is: 1288, Lopustelek (Veszpr. Szepezd) OklSz. — Tehat
uo., hol az eddigiek. F.-Dtul és Matyusfoldon is ma: hamis
(saj. megfigy.), de ez tovabbfejlédéssel lehetett.

94, timmucebelevl (olv. timniicébelSl Sz°; ill, timniicébeléiil,
kett6shangzdval) szlavj. vo., Mel. id. m. 2:384, Nyr. 32:343 és
Nyelviink szlavj. ¢ > &> ¢ hangfejlédéssel, mint 6-magy. *kriszt >
koroszt, 6. és Gomb., BTurkL. 152. — Egykori alakvaltozatai
el6fordulasara vo. 1341: Monticulum Thimlechegy (Hazai Okl
230. Egri kapt., borsodm. birtok hatarleirdsdban, més é-z6 alakok-
kal) OklSz. Kés6bb is: temlec NémGl, Jord- és ErdyK. (nyu-
gati és dravamelléki ny.-teriilet); ellenben femidch ErsK.
tomldchrve Monoszlai: Apol. Nszombat NySz. tomldczok, tom-
loczben (mas 0z6 alakokkal) Thaly: Adal. 1:55, SzencseyK.
Veszpr. m. és Révkoméromi daloskonyv; F.-Dtdl (pl. Gy6r m.
Pér) és Matyusfoldon ma épen: tomloc (teljes dzés, tovabb fejl.)
saj. megfigy.; igazi Palécsag: témléc MTsz. (A tomldc-varsa,
a ,varsa® halfogé, haltarté része is MTsz. — mint a varsa szlav
eredeti és dundntdli. Vo. Mel. Szlavj. 1:177). A belevl alakra
vo. NyK. 35:440 mellett is egykori (szintén kett6shangzés)
el6fordulasara : belewl EhrK. 16; tovabb fejl.: belol MiinchK.,
beldl Tin, stb. NySz. Ma is: beléjl Pal6csdg és Szék. — Tehat
ez is ua. teriileten fordulhatott eld, mint az eddigiek, a F.-Duna
mellett, a Paldcsag kozelében, VOo. az isemucut, ig, mige hasonloé
alakokat is.!

95. tumetive (olv. tometjiik Sz? v. tlimesjiik?) fgr. vo.
TMNy. 120, Sz. NyH* 147, Mas adatok hidnydban -—— kés6bbi
alakvaltozataira vo6. 1426: Castrorum Galgocz et -Themetven
[Nyitra m.] necnon Batorkmw vocatorum (Koérmend, Ujlakyana)
OKklSz. temetny ErdyK. eltemetendonec tét MiinchK. — ime kés6bb
e-vel 6z6 nyj.-ban is. Bizonyara Korrelativ jelentésvaltozéssal a
tom igét6l, vo. Hinc [a fom] verbum Hung. fem: vel usitatus
temeti. .. (Otrokocsi [Gomo6r m.]: Orig. Hung.) Jobb elfdmuek
jobban meghallyak NagyszK. 57, NySz, V6. ma is: gyom —idm,
beléd gyomom, belé gyomié (Paldcsag) és gyomiszol (gyombszol,
Vas m. Kemenesealja, Pdpa vid.), gviimdszéui Kecskemét, {6miszol
(Tolna m. Paks), gyomoz (ua., Balaton mell., Duna mell.) stb.
mind o-vel MTsz. V6. tovabba Dtul: ki-fom, j6 kitomiiink [ebbol
v. abbdl]: megtoltottiik, teletomtiik a gyomrunkat (Zala m. Tiirje)

; 1 A kizbees§ vilag (olv. vildg) széra vo. uylagot EhrK., vilagbol Born. :
Enek, stb.; tovadbb fejl.: velag PeerK. udlag Ozorai: Christ, NySz. — A menie
(olv. mente Sz9, ill. ménte, v6. mén-ni és kel. Szék. mégmént, itt a. m. kimente)
hasonlé alakban és hasznalatban fordul el a WeszprK., Jord, és ErdyK., Decsi,
Bornemisza, Balassi, Amade és Molndr Albert miiveiben, v&. NySz. Dtil
és F.-Duna mell. ma: még-ment nyilt e-vel, de ez tov. fejl. vo. MUSz. 612 is.
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és f6di szederb( is j6 kitomtiink (Vas m. N.-Gencs) uo. Paléc-
saghan ma ,temet’ és ,t0m‘ is: fems, ,eltemet‘: el-fems MTsz.
Matyusfoldon Nyitra m.: femet, temettyiik (saj. megfigy.), mint:°
temet, temeti ellenben t6m, tomi, belé tomi MA. is. — Ime tehat
ajakhangzos alakban és mveltet§ képzdvel Dtul és a Fels6duna
palécos mellékén is el6fordulhatott a jelentésmegoszlds elbtt a
cimdl irt sz6. V6. még analogidul : idményezer, multa milia
MA. ioméntelen, itomés, tomls, tomjémy, vo. NySz. tombhiidt,
tomhiitt, tomott Balaton mell. domkod, tomkod Borsod m. stb.
MTsz. — d-vel ua. teriileteken, mig Kkeletebbre egyik mésik
alak é-vel és e-vel is: téméntelen stb. .

96. abraam (olv. Abrddm Sz?) 4-testamentumi n., rém.
kath. szlavj. vd. Mel. id. m. 2: 89, 152, és EtSz.; RMK. 4:388.
El6fordulasara vo. 1255: Abraam de villa Sard (Veszpr., Nova),
1171: Abram (Veszpr., Kal), 1240 k. Abram (kétszer is, Pannh.)
stb. OklSz. Abram f. Baranya m. Var Reg. 211., Somogyban
Pannh, r. tort. 1: 322, ,ad Abrahamum® (Pannh. borton a baratok
szamara id. m. 1:484.) stb Ma is Abrahdm kozs. Pozsony .m.
Abrandmi hegy Zala m.; m > uny valtozassal: Alsé- és Fels-
dbrdany Borsod m. (vo. Gomb. BTirkL. 184) stb. [Kel. Székely-
ségben ma is: Abradm is (Hszk. Uzon) saj. megfigy.] Ime e
név is eléfordulhatott abban a formaban ua. teriileten, mint az
eddigiek. Véaghosszifalun ma: Abrd"dm, (saj. gyi'ljt.) Vo, ha-
lalaal is. ,

97. ysaac (olv. Izsak Sz° v. Isék vb6. Mel. Szlavj. 2:49,
360) rém. kath. szldvj. voé. Mel. id. m. 2:89, 175. Egykori
el6forduldsidra v6. 1135: Jobagiones quorum nomina sunt hec
Egud... Isac Jacob Bene (Pannh.) OkiSz. Ime F.-Dtdl 0z6
alakkal egyiitt is. 1116—1131: ysaac filius peten (Fila veszpr.
kanonok végrendelete, M. Nemz. mill, tort. 2:263). Egyhazi
beszédben mindentitt el6fordulhatott.

98. facob (olv. Jakob). V6. 1135, fenti oklevélben (Pannh.)
OKklSz. Rovidiiléssel Jdk ma is Vas m, kozségn. Egyhazi beszéd-
ben ez is Altalanosan hasznAlt lehetett az elGbbiekkel egylitt.

99. kebeleben (olv. kebelében) fgr. teljesebb alak. Vo. 1257/
1466 : Sumlw kebel (Hazai Okm. VI, 93, IV. Béla atirdsaban, a
mai Szilagysomlyé hatarleirdsaban) 1187/1262 keleb (a.m. kebel ?)
Pannh. Tih. OklSz. [Fels6dunédntil ma is el6fordul keleb meta-
thezissel, saj. megfigy.] kebelet EhrK. kebeleeben és kelebeet ErdyK.
stb. NySz. eg nehan kebelel (LevT. 1:213, Rezj varabél Zala m.)
kebele, kebelébe Dtul Szaicz Leo tajszégytjt. MNyv. 5:285.
Matyusfoldon Véaghosszifalun ma is: kebelibe, ¢ > tovabb fej-
16déssel, saj. gyiijt. Tehat uo. kimutathaté, hol az eddigiek. (Vo.
mint Dtul Székelység is : kebele, kebelibe.)

100. helhezie (olv. helyhézje Sz° ill. helhézje, l-es alakkal;
v0. fennebb IL) fgr. El6fordulasara vo. 1055 : kel (kétszer is Pannh.,
Tih.) 1093/1399: Joshel versus villam Derguche (uo., dzéssel)
1263 : Uillam Sceredahel (Pannh.) stb. OklSz. Viszont : Hettfehelly
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és Hettefewhelly, Monyorokerek — et ‘Kewlked, meta incipiens a
Pinkoua Vas m. 1240. Cod., Patr.,; maganakualo helyen egy
helyett czynalyonk EhrK. 40., de uo. heltewl. Mint : temetésnec
helét BécsiK. ehelrdl uo., helnec MiinchK. mas helre TihK. helen-
kent es nemel tartomanyokban Mon.: Apol. Nszombat. Viszont :
teed helyere (JordK ), helyheztetlel EhrK., helyheztetween, de le
helheztetween is, helhduteteesrsl (KrdyK.), helhdztetisiben (izéssel
TxhK) helyheti de helhezteté MA : Bibl. stb. NySz. — Az ly-es
és 0z06 alakok tovabbfejlédés eredményei lehetnek. Ma is: ,Dtuli
alakban: kel hele-t“ Bud. MUSz. 133., helén van a diga (Vas m.,
Orség), hel és hely (he]) Dtil, helés Sopron Vas, Esztergom,
Komarom, Fehér m. és Csallok@z helyés (?) Matyusf. MTSz, —
de helhizee () mint ollan, millen Vaghosszufalu Matyusf. saj,
gyiijt. Tehat uo., hol az eddigiek, Dtil és a nyugati palécos
teriileten. V0. vl alakot is fennebb. Ha ly-el olvasnok (v6. onga),
akkor is taldlna ime a Fels6duna mellékére. A j-s illeszkedés-
nélkiili alakra vo. még a 16. sz. is Dtul Tinédindl : szidalmazja
RMK. 3:232.

101, Birsagnop (olv. birsdgnap Sz., ill. birsdgnop=itélet-
nap, dies iudicii; v06. Révai Antiqu. 311, s R. Prikkel cikkével
szemben, NyK. 26:89--91, Zolnai uo. 216—7. és Melich Szlavij.
2:302) fgr. Egykori el6forduldsara vo. 1./1355: pro iudicio seu
birsagio (Anjou Okm. VI:408, I. Lajos kir. okl.-ben, F.-Dtul)
1349: Iudiciorum seu bzrcagwrum (OL D. 4080. Sopron m.)
1380: in &irsagio (Mon. Civ. Zagr.)) stb. OKkISz. (V6. ehhez
MLatSz. is.) 2. birsag, mulcta MA. birsdgol uo. stb. NySz. —
Koznyelvi sz6 lehetett, mely Dtil és a Fels6duna paldécos mel-
lékén is el6fordulhatott. V6, a HB. latin megfelel6jében: ,cum
dies iudicii aduenerit® (id. NyK. 26:89 is) és 1001. pannh. okl.
is: ante deum dudicem. .. in die indicii (id. Mel. Szlavj. IL id. h.)
A népnyelvben is megvan birsdg ,blintetés’ értelemben Felsd-
dunéntdl, pl. Sopron m. (saj. megfigy.); s6t Pannonhalma vidé-
kén a ,birsignap® és ,birsddnap‘ (=itéletnap) kifejezést is
ismerik egyesek az evangéliumbél, a pap olvasdsa utan, abban
az értelemben, ,hogy az isten hogy birdl még mindénkit“.
Gyobrsag és Pér (saj. megﬁgy., Bédiss Jusztinnal). V6, ma is
Gy6r m. és a gOmori Palocsagban wbirdskodds wapja“ — az
utolsé itélet (Draganits F. és Kollarcsik G.)

102. #ina (olv. jutvd Sz., a. m. eljéve, elerkezve vO. mar
Révai Antiqu. 312.) fgr., egykon kozmagyar alak, nyj. kés6bb
gy-vel is: gyut, v5. lennebb. — Egykori ilyen hasonlé jelentésii
el6fordulasara vé. mykoron tewredelmnek ydeye el yutandana
EhrK. 109, miglen sutfatic tengerre: usquequo perveniatur ad
mare (Be051K) Mykoron ywitandaz the orzagodban (JordK.)
Hyr ywiha, hogy hwllott volna Baldak istene (ErdyK) Hozzad
ywihnom en srwenddk (0zés is!) CzechK, (F.-Dtul, vo. fennebb)
Sikaml6 utra jut (MA: Tan.) Reggel jutottunk 1de (Thurz6 :
Lev.) stb. NySz. Tehat kimutathatolag ugyanazon teriileten, mint
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az eddigiek. ¥ < gy hangvaltozassal : gyuta eszében Fr.: Sz. Jan.
13, 1732 (NySz.), gyut Gocsej, Somogy, Baranya m., Oroshdza
(Dtulrél), Répce vid.,, Veszprém m. Bakony vid., Szigetkoz,
Balatonfelvidék (MTsz., Id. MNyv. 10:351) — tehat Dtdl, rész-
ben a Felsdduna mellett is. De ez tovabbfejlédés eredménye,
késébbi hangvaltozas lehet, bar egyes effajta példdk a dunan-
tuli és székely kozosség kordra mutatnak (v6. MNyv. id. h.
349351, 353). Matyusfoldon és Pannonhalmidn ma is: jui,
jusson (saj. gyijt.) — A birsagnop iutva Kifejezésre vi. még:
id6 mulua (Born. Préd.), #dé malua (Kar: Bibl) stb. NySz.
ua. teriiletr6l. — Vo. mulchotia és iochtoinia alakot is.

103. szemtii (olv. szentii Sz., ill. széntii, ma: szentjei, tkp.
a. m. szentjeife, vo. NyK. 29:126). A széra vo. fennebb: szen’,
szentucut, az elsd -i tobbes képzbre: bratym. A masodik -2 3.
szem, birtokos rag egykori gyakoribb hasznélatdra: 1269:
Zubady (Szentkirdlyszabadja, a népnél ma is Szabadi s vo. Fok-
szabadi, Veszprém m.), 1326: Zobodi, 1380: Zabady és Zent-
keralzabady (ua.) és Wrszabadi (Cs. 3:253) — 1339: locum
Zilmezeukuzi vocatum (Veszpr. Sirberény) 1340/1449 : Nyghut-
kwzy (Kérmend) stb. OklISz. ideiben EhrK., idein Weszpr.,, PeerK.,
szenti (= szentje) NAdK., kettey (ketteje) hytyre, hytyl, ErdyK.
stb. (v6. Nyr. 17:150—51, 201. Ezek fels6dunamelléki és dtuili
emlékek). Valaha irod. alak is volt: kopaszsag dicséreti (Kolozs-
var, 16. sz.) stb. Ma is: pénzi, 6di, éli, (Somogy, Gocsej, Szlav.,
Eger és Miskolcz vid. palécok stb. TMNy. 709. eszi Tinnye
Pest m. Dtul; eszit, fiilit, (Fehér, Somogy, Gy6r, Pozsony m.
stb. saj. gyiijt.), kereseti (keresete) Vas m. Szentgothard koriil
(Békefi, Kethely és korny. népr. Bp. 1884. 14—15 és saj.
megfigy.) altalaban Dtul és Palécsagban, vo. GyulGl. nyj.-rél
sz016 cikkem Erd. Mdz. 1914, 200. GyulGl. is : nemzetui (— nem-
zete) Dtulrél (uo.) — V6. még: bocskorjikot, libaikot és hara-
gosi, f6ggyi (fldjei, tobbes képzdjli) alakokat Nyitra m. is NyF.
20:11.) és konyvnek eredetihoz (6zéssel egyiitt), konyvnek kelets,
lelkem esméret; MA : NLI. 396, 48, Matyusfoldr6l. Ma ott is
tovabbfejlédve, kiegyenlitGdéssel : vize, de kebelibe. S ime valaha
a latott alak ott is hasznalatos volt, mint v0. fennebb: lilké ert
és lennebb: cuzicun is.2 — VO. szemti pohardt— szentje poha-
rat, védGszentje aldomasat 1660-i levélbdl (Gr. liéshizy Gabor-
tdl, bashalmi levt. paldcos teriiletr6l ; az Illéshazyak éppen pozsony-
megyeik) MNyv. 8:370 és ehhez Nyr. 41:439.

1 A XIL szdzadban® h, ott helyesebben ,XI. szdzadban‘ értend§ !

2 Erdekes és Osszevethet8 a szemtii alakkal a nyugati székelységben ma
is: ,dicsGség Istennek és mindon szentijének, iinnepi monddékdbdl (Nyikémalom-
falva, Udvarhely m. Szabé J.) — hol az ¢ szintén a régi tobbesképzd lehet, —.
Az illabiélis 4 is megvan 4 elStt e székelységben ma is: dpdm, hdldl stb. s
egyebekben is van egyezése a HB.-del vO. a seged széndl fennebb. Csak ¢
székelység kevésbé i-z, mint-a HB. — eredetileg valamivel lennebb valé dundn-~
tuli teriiletre mutat,
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104, unwnttei (olv. onodttei, mar Révai: Antiqu. 315., Sz?
is igy; v. di-vel? vo. w==14i fennebb. Csak itt fordul el6 [hapax
legomenon)). Jelentése R. szerint: ,electi sui, electi eius’, ,valasz-
tottal’ (mar 1783-i magyarazataban, 1d. MNyv. 4:60). Szerinte
ondtt, mint filo#t, participium volna az ondm, oudl, onik=—
boldogulok, stb. igébdl. Tehat dudttei a. 'm. ,boldogultjai’, a latin
mintdban: electos (Antiqu. 316—7). R. szerint az 6 kordban, bar
ritkdbban, némely helyt hallhaté kissé atvitt értelemben: meg
nem Oudtt— nem sikeriilt, nem kivansadga szerint teljestilt, tkp.
nem boldog stb. (uo. 317. Irodalomtdrténetiréink ma is ezt
idézik, pl. Besthy is, Vaczy is.) Hasonlé véleményen van Zolnai
is Nyr. 23:550 és Nyelvemlékeink 70: oudite v. dindittei:
valésziniileg am. ,boldogultjai‘. Kérdés lehetne, hogy hol €l még
e sz0, mert Dobrentei sem ismeri (v6. RMNy. 1:20). Révai a
Dunantult és paléc vidéket ismerhette inkdbb (v, Antiqu. 72,
101 stb.), tehat ugyanazt a terliletet, ahol mi is mozgunk ma-
gyarazatainkban. Lehr Albert szerint pedig e sz6 nemcsak Révai
kordban nem volt, de ma sem ismeretlen egyes vidékek nyel-
vében. Ma is élnek nemcsak Dtil, de maésutt is (?)! ez alakok:
Ouik, megonik : megered megfogddzik, kapaszkodik, er6sodik,
idiil, nyersiil, neki veszi magét stb. jelentésben pl. novenyr(ﬁ
szolva . Onik dm madr a kukovica!* A ,meg nem 6ndtt” szé-
las pedig szintén forgandé még ilyen jelentéssel: ,nem sikertilt,
nem siilt el, meghitsult’ stb. mindenfélérsl. Ez az alak is hall-
hat6 szerinte : megonddik ; pestmegye1 embert6l hallotta. (MNyv.
5:360—1). Csakhogy ez adatoknak még pontosabb helyére volna
sziikségtink. Maga Lehr dundntuli, tolnai; tehat sajat adatai
dunantiliak volnanak. En azonban hidba tudakozodtam e teriilet-
161, senki sem ismerte ma ez alakokat. — Az ,0ndttesmért’ alakot
Szab6 I, (Négrdd m., karancsvidéki plébanos) is hasznalja Ilidsz
forditdsaban (XXIL é. 272 s.), mint a feleim alakot is (uo. len-
nebb); de ezek eltanult arkhaizmusck is lehetnek nala, éppen a
HB.-b6l. (V6. HB. atirdsira fennebb 10. 1) — Matyusfoldon és
Pannonhalmén sem jarjak; ,valasztottyai‘-t mondanak a kérdéses
alak helyett (saj. megfigy.); de alakja szerint taldlna erre a
teriiletre. V6. az odutta alakot fennebb és a benumelte, dnon ben-
nette format a bemmetuc-kel kapcsolatban lennebb. Ez utébbiak
alapjan (ewmenbenneten EhtK. 71, ewnbemmetten 10, 92, 135,
ewnewbenetek 94, onbennette NadK 417, w bennette ErsK. 76,
ew bennette, enbe%%em és en benmettem Kom] 82, 69 stb. NySz
ld. TMNy. 652—3) talan az on (=36) 3. szem. névmas szarma-
zékara is gondolhatndnk valami analogias, kombinalt alakuldssal,
olyan nyomatékos formak mintdjara, s igy ,0ndttei’ azt jelen-
tené, mint ma: ,6véi‘. V6. Tulajdon dunebe ist es onnei stet nem
fogattac MiinchK. 169. Kinek a iuhoc nem tulajdon dJume 191.
és vO. uo.: menel te te hazadba a feuneidhez 79. (Id. Bognar

1 A kérdGjelt én tettem.
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értek. 60—61 is.) V6. a latin konyorgésben is: electos suos.
— A cimsz6 dtuli és matyusfoldi alakjara vo. a massalhangzo-
kett6zést is unuttei — és az unuittei cuzicun kifejezést lennebb. =

105. cuzicun (olv. kiizikiin Sz° v6. MUSz. : kiisz6b, EtSz. :
Atelkiizli stb.; jelentése: koziikon, kozott) fgr. labidlis alak (vo.
kéz R.) llyen alaku hasznalatira v6. 1239: Wag (!) kuz (OL D.
118), 1225: scilcuz (uo.), 1240: Rabakuz (Muz. Kisf.), 1264:
Turmaskuz (MonStrig.), 1288 : Megekuz (Veszpr. Szepezd), 1339 :
Zilmezeukuzt (Veszpr. Sarberény), 1355 : Choullowkuz (Kormend),
1455 : Czallokewz stb. OKkISz. (vo. Nyr. 42:254-5 is). Uo.:
Drava-Murakuz (Zala OKkl) ellenben: Thyzabodrogkez (Lelesz,
Bercs.). tykwzwtistek, kwzewl, kwzwnseges (Komj.: Sz. Pal lev.
Szilady kiad. 242, 249 ; izéssel stb. uo. egylitt), kdz, kdzztnc (Zvon :
Post.) kéz (Born.: Préd.), kéz (MA: Scuit.) stb. NySz. Ma élta-
laban: koz (tov. fejlédéssel) MTsz., de hétkéznap pl. Tabajdon,,
Fehér m. (MNyv. 10:6). Ime tehat gy legalabb egykor a Fels6-
duna mellékén és Diul. — Az -ik tobbes 3. szem. birtokragra
meg vO. az -i egyes 3. szem. rag. haszndlatat a Zilcé és szentit
alakokban fennebb; tovabba: monnayk: mindkettejik EhrK. 35,
64, Bécsi és MiinchK. NySz., rethenetyk GyongyK. 2, az unuttei
cuzicun egykor altaldnos kapcsolatra : azoknak dtéletic Kar. : Bibl.
az sok joknak és pénznek ez természetik MA : SB., az képek tsiz-
teletikrdl Mon. : Kép, s6t: kdzik Zvon : Post. TMNy. 715., koeikbe
MA : NLI 339. 6z6 alakokkal egyiitt (N.-Szombat). A népnyelv-
ben nyugaton és ezzel Osszefiiggbleg a keleti hatarszélen ma is,
valamint a pal6csiagban is a déli vidéken késik, wvelik  stb.
(TMNy. uo. és 716.) V6. NagyszK. 88 is: ez ket tolvajnak
egyik engemet megmdvet; ez baromnak mell42 ErsK. 569,
stb. (Magyardzatira: Melich, A magy. tirgyas igeragozis, kny.
14.) A fehérmegyei nyelvjardsban is: a Vargaék Bélajuk
(Nyr. 30:280), a nyitravidéki paléc nyj.-ban meg éppen: kétek
libdskot (NyF. 20:11, zart targyeset is, mint a HB-ben.) V6.
v vimadsaguc mia kifejezést is; ebben az v (olv. szerintem
is iv, vO. miv, tiv, itet=— 6t Matyusfold Nyr. 19:564, iket—Oket
F.-Duna mell. stb.) F.-Duna melléki i-je OsszevethetS a cuzicun
egyes 3. szem. - ragjaval. Az -ik-re vO. iket=— Gket id. alakot.

106. iov felevl (olv. jou felél Sz., ill. jou felelil vO. eleut,
stb.; a. m. ma: jobb fel6l) fgr. névutés kifejezés. El6forduldsara
vo. fennebb jovbent, és: egy felewl EhrK.; annya felol WeszprK.,
zel ffeldl JordK. valamelly felél MA: Bibl. (ezekben tovabb
fejl. o-vel) ellenben: yogom felel (olv. feldl, é-vel, nyugati é-z6
teriiletr6l KeszthK., vo. fennebb.) — V6. timnucebelev] is. Tehat
ime ez is ua. teriileten: a Fels6duna palécos mellékén és bizo-
nyosan foltehetbleg Dtul is. Matyusf6ldén és F.-Dtul is ma : jobb
feli, de ez csak tovabbfejl6dés; palécsagban ma is kettds-
hangzéval: felesl (Paal S., Gomoér m.)

* DobrK. 301 is: jo fele, ad dextram és Sylvesternél is Gramm. 30.:
Austrum =juh szel, vé. Mdtyds FL. id. m. 2: 57.
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- 107. iochiotuial (olv Joktatma Sz ., ill. jochtotnid, v6. Hun-
faivy is NyK. 7:257, 8:314 é5 a ch-val iroit szokat fentiebb;
még DobrK. is 108 : ilitatom; 308: iktatnaiak id. MNyv. 7: 410
is, NadK. ictatom NySz. -— a k késtbbi fejlédés a rakovetkezd
t hatasa alatt vo. TMNy. 134) fgr. v6. MUSz. 156, ill. NyK.
7:258—9; 3elentese1 iktatni, vezetni, bevezetni, eihelyezm stb.
v6. Hunf. NyK. 7:258, a latin konvorgesben collocandum,
Révai Armqu 42 Az eredetibb o (iocht-) el6fordulasara vo.
fennebb iovgossum, meij, nek alapszavaban ma szintén szokezdd
i0>1§ hangfejlddés van. KésGbbi alakvaltozatokra tovabbfejls-
déssel, de ugyanolyan v: hasonlé jelentéssel : pyspekseegeben
yktataa (KrdyK.) Mynket ees yktas.son az szent martyromsagh-
nek gyszodelmeere (uo. a HB. més sajatsdgaival egyiitt). Az te
leweledet ‘weottem es Seredynek dktattam ‘(LevT. 1:28, Kassa
1545); ellenben: az raykyak Kelkeed neww falwth magoknak
therwen zerynt yilattak (LevT. 1:34; litt. domini Erdewelj,
Moniorokerek 1546, Vas m.) NySz. Ihiatas levelinek (uo. 226,
Zalavart F, '\aiezawiaky, Veszprém m.-b6l). Mért dkiat az btﬁchxs

az régieknec vallasckra (Mon: Apol.) Az halal az Christushoz
iktat bemminket (MA . Scult) NySz. Az mel leveleket dominus
Michae! Focteoi ala kiildstt volt. .. bizott ember 4altal én Alvinchi
uram kezéhez ikiattam, 0. szevelmes hazajanak, becsiileti stb.
(MA: NLL 319, Nszombat). — Tehat ez is el6fordulhatott ua.
terlileten, mint az eddigiek.

: 108 ilezie (olv. ileszje Sz a. m. elessze tamassza fol,
vo, lat, Konyosrgésben : resuscitati fac1at R. Antiqu. id. h.) 728 alak
vH. fennebb a szbtdre : eluie ~ ilezie, scegin ; ragozasara : helhezze
Ua. teriileteken fordulhatott el6 ez is. V6. hasonl6 alakokra még:
ilw Komj. Szt. P4l lev. 38. (Nyitra m.), ellenben : éllyen (igy)
a. m. ilyen, éllés és élés, uo. szegémy, é-vel, zalai okl 1562.
(Tort. Tar 1911 : 553); egykor altaldnosan ilyen ragozasara: ewzyek,
penerent EhrK. duedrietec BécsiK. el ne vezyek PeerK. stb. TMNy.-
632 és Révai Antiqu. 299—300.) Pannonhalman ma is: ,illessze
vagy iltesse® (saj. gyijt.); Komarom m, : tizet ileszt (Soros P.);
Matyusfsldon : ilessze fol: élessze, tdmassza f61 (Vaghosszu-
falu, saj. gyiijt.)?

109. bemmetuc (olv. bennetik Sz° mai: benneteket) fgr.,
labialis alak, egykori partitivus ‘targykent itt még eredeti, targy-
rag nélkiili formaban. Kozmagyar alak lehetett (eredetere 1d.
Zolnai Bud. Alb. 149. Szémagyarézatok 1 és Nyr. 30: 340);
egykori helyi el6fordulasara vo. ki segejt meg bennetok, ne vesz-
tene el bemmetok (Monlrék 3:171, Verancsics, Dtil); hova
vyznek odnad Denynk (LevT. 1:97, Andreas Kerechyny de

1 Hunvalvy : fochivinia-t kozo! NyK. 7: 257, Iktat = jochtat, és o-val meg
u-val olvassa, En a HB. kozkézen levd maso*ata;ban is fochtotnia-t 14tok, amint
idézni sgzoktuk. V6. a fakszimiléket.

2 A jov felevl iochtotmia ilezie 1wi kxfejezes értelme tehdt : tdmassza {61
hogy (és) jobb felsl helyezze el.

5
2
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Kanyafelde, Zala m.). Kyre segyisen & szent felsege be%nunkls
(Born. ; Préd., F.-Duna mell.). Igazetnak benmink (Mon.: Apol.,
stombat) Az bdlchis ezenre tanet bemmiinket (uo. tov. fejl
alakkal) stb. NySz.; id. Zolnai is. V6. a beunette (bennetej rokon
alakokat is fennebb (unuitei-nél) EhrK., NadK., ErsK. és Kom-
jathynal (mér Révai id. Antiqu. 325) és Snnﬁnbennedon CzechK.
(F.-Dtil) NySz. — Tehat ez is ua. terlileten, mint a fentiek:
Dtul és a F,-Duna -palécos mellékén. Vo. még: thy benmelok
zokath (igy) esmerok, es newetokon newezok bennctok (Jzéssel
LevT. 1:155, egy régi fejérvari vitéz, Vasvarott, 1555);
tobbet nem lathattam bense (MA: NLI 254, stombat) ben-
neléket (érseg, Vas m. Nyr. 7:88), Matyusfoldon is igy s ezek-
kel dsszefiiggbleg a kel. Székelységben ma is: beunetéhét, (saj.
gylijt.); utdlérnek bemmiink (Nyitra m. Babindal, Noégrid m.
Karancssdg és Sopron m. Kapuvir, hallgatéimtol). — A tiv ben-
ﬁzeiuc kifejezésre vo. fennebb tw és miv isemucut is.

Iv.

Visszapillantds, osszegezes A nyelvemlekektol a mai nyeIVJalasoklg Befejesés.

Ha wsszaplllamunk a-HB. székincsének és alakjainak el6for-
duldsdra, f6ként a FelsGduna mellékére mutattak; a métyus-
foldi palécos nyelvjarason kiviil a fels6dunantuli volt az, melynek
adataival leginkdbb egyezett nyelvemlékiink nyelve. E teriilete-
ken volt és van részben ma is olyan dzés és izés (1) egyiiit,
milyen a HB.-ben és e teriiletnek féleg palécos részére mutat-
tak az olyan alakok, mint hazoa, tilutoa, hadlaua. Ehhez hason-
i6k részben ma is el6fordulnak ott (vd. fennebb, és auidn ~ éidn
stb. Palécsdgban és F.-Duna mellett, MTsz.). Még az olyan (4-)
6-26 alakokra is, melyek ma ott nincsenek meg, kimutathatni,
hogy egykor ott is el6fordultak (vO. nwume, tumetive stb.) Egyet-
len adat sem volt, amely — a tobbivel egylitt — ne fordulha-
tott volna el e teriileten, e '

Ha most a nyelvemlékektdl haladunk a.mai' 'nyelvjérésokig,
e teriilet mellett bizonyitnak a tobbi helyileg megallapithaté emlé-
kek is. Igy az oklevelek koziil a tihanyi alapitlevél (1055)
részben mar latott alakjaival: kwrtuel fa, meneh, hel, gisnav,
hig, luazn stb. Csupan éz6 alakjaival tér el : feherunarn, zenaia,
unege (NyK. 25, id. h.), mint ahogy régebben is, ma is inkabb
éznek ott lennebb a Balaton partvidékén Zalaban (v0. Zegenk

1 S6t ujabbakat is hozhatnék f6l pl. Dobrentei tanulmanyabol is (RMNy.
L, vo. Nyr. 43:62).
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Zala, OKl., fennebb 58. 1.; NyF. 40:13, Nyr. 19:48, 96).-A HB.
ettﬁl északibb teriiletre valé izésével. — Hasonlitnak - hozzd a
‘tihanyi apatsag tobbi, U, n. kritikus okleveleinek adatai is ; Derguche,
Pechel, Sopuc, Tousok, Giznouistb. (1d. Erdélyi L. id.. m. 21—28
stb, 1) Kiilondsen sok az egyezés ez . apatsag népeinek 1211.
évi. osszenrasaban1 (NyK. 34:388) —.emlékiinkkel egykorulag
effélék is: Ban-réuueh (Bénréve), de Euren stagnum (Orvényto),
T2, Choa-che (fogalm. Coha-che) F, Ruoz-licou uo. Benedsc
Z, V, D Chencud (Csengdd) D, Endus V, Thenkus D, Zentus D,
Ozou-fen Z stb. A pannonhalmi oklevelek koziil meg-az Albeus-
féle (1237—40 k.) adatai a mar latott pozsony- és nyitramegyeie-
ken kivill Fels6- és Alsédunantilrél: Rwozd (mai Ravazd,
Gy6rszentmarton kozelében), benne: Isaac, Pousa; Scechyn
(Gyér m.); Sebus (Sopron m.), Hegud, Mathev,® N, Tumurd,
Seigin (Komarom m.), Quizun (Kiszén) Vas m. stb. .(Pannh. r.
tbrt.. I ; uo. mas . oklevelek és Lib. Rub. is). Hasonléan Kélméan
kir. korébol a veszprémyolgyi 1109-i oklevel parja és.a zobori
apatsag 1113-iki eredeti oklevele. Amabban Zamtou-n Kiviil effé-
lék : Bezpremensmm, Bezpremensxs, ellenben Zaarbersn, Kinessa,
Citun stb., emebben meg: - furras (forras), Copusd, Piscarn (mai
Postyen), Rauzt (Ravaszd) stb. (Fejérpataky: Kalmén kir. okk.,
Akad. tort Ertek. 1892). Olyan alakokat mutat ebbdl és a kovet—
‘kez6. korbél a F.-Duna mellékér6l Knauz esztergomi - egyh. ok-
levéltara (Mon. Strig.) is. Pl 1239: Fedemus (Kom. m.), 1284:
Fedemus (Nyitra m.), 1285: ffedemes, Hetyn (mai Hetény Kom.
m.), 1280: -Fydimis (Pozs. m., mai. Fédémes) 1280,-1295: Scech
és Zyych 1295: Segusd; sot -az északi - teriiletrdl is Scepus és
Scypis stb.* Csanki Tért. Foldrajzaban (Hunyadiak kora VIII:
v 1)) szintén afféle alakok -vannak: Kurtuel ~ Kertweles 1431,
Eeld 1346—58 ~ Ild 1353 Fejér m.; Akaratia (mai Akarattya)
Berchen ~ Berchyn, Berulle (mai. B(')'rijll(ﬁ p.), Beryn (Berény),
Chey (ma Csehi puszta), Chewkuth (Cs6kut, Csékut);, Chigla

- 1, Az OKI. Sz.-ban: Pannh. Tih. (/5). i
2 T=Tolna m., F="Fejér m., V= Veﬁzprem m., Z—-—Zala m., D=
Dunamelleke . :
"8 Vo. terumteoe 1
4 szonyara az akkori fe]sodunantuh kir. kawncelliria nyelve is crve-
nyesiil az oklevelekben., V6. a nyitrai, egri kdpt. okl. adatait is fennebb s oly
teriiletekét, hol ma nem &-znek, De akkor. dltaldban nagyobb, koril az dzés.
'Erdemes volna az okl.-ek nyj.-dval is foglalkoznil - :
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(ma Csogi(y)e, lch (Ocs) Veszpr. m.; Assowan, Feyriow, Nylka
(mai- Nyalka), Etteuen, Ruozd Gyér m. stb. Hasonlék Kcrmarom
Sopron, Mosony, Zala, Pilis sib. megyékre is.

llyen- alakok talalhaték az Osszefligg emlékek kozt Kézai
kronikdjaban is, habar részben kés6bbi bovités.! K., mint Csdnki
‘torténelmi alapon kimutatta, az egykori pestmegyei Kéza hely-
ségbb1® valé (Kéza, Szdzadok 1903. 885—90), tehat felsGduria-
‘melléki. Néla, 1283 koriil, ilyen adatok vannak: Cuwe, Cawe-
azoa, Ewul, Etel és Ethela, Zazholm, Tocsun, Kean (v6. HB.
keassatuc), Sebus, Scigetfer, Rodoan, Lel, Weznemut, ellenben
Lebyn (Ld. Horanyi-féle kiad. 1782. Florianus: Fontes Dom. I.
vol. IL). Az . n. Bécsi (1358) és a Budai (1473) krénikaban,
‘melyek Budén illet. F.-Dtul késziiltek, szintén ilyen adatok van-
nak: Ethele, Kewe (&-vel), de Cesunmaur, Crumheld, Beztur
(6-vel), Elend. A Pozs. krén.-ban ¢-zés is: Zentlazar zegini és
‘zygini (Id. Flor. id. m. IV:27) — mint a HB.-ben scegin stb.

A magyar nyelv{i emlékek kozt a Gyul. Glosszdk és Konigs-
bergi Toredékek (KT., KTSz. 14. szdz.) mutatnak sok hasoni6-
sagot a HB.-hez. Mindkett6 Dtulrél valénak latszik, csak a HB.
terilletét6l valamivel odabb (Gyul. Gl.-ra vo. Erd. Muz. 1914.
cikkem). Nem hidba, hogy benniik ,szintén tobb érdekes alak’
egyezik, s ,egészben véve nem sokban térnek el a HB. nyelvé-
t6l° (v6. Sz 76.) A kodexek koziil meg az Ehrenfeld kodexen
kivil, mely szomszédos teriiletrdl vald, csak inkdbb é-z (zegen
stb.), a Németujvari Glosszdk, Schldgli széjegyzék a nyugati terii-
‘letrSl, a Bécsi, Miincheni, Jordanszky és ErdyK. a Drava mellé-
kérdl, Pozsonyi (vo. GyongyosiK.) és Nagyszombati, Weszprémi,
-Ersekujvéri, Czech, Peer, Keszthelyi, Kulcsdr, Guary, Nador,
Tihanyi K. stb. a' Fels6duna mellékérdl, illet6leg utdbbiak a Dtul
nyugati és déli felébsl mutattak kozosségeket, kivalt azok, ante-
lyek részleges - és é ~i-zéslikkel a Fels6duna meliékére vaEOk
lehetnek.

Tobbi nyelvemlékiink koziil Komjathy mive és Pesti G.
Ujtestamentuma s meséi a FelsGduna mellékérsl, Bornemisza J.
Prédikaciéi ugyanonnan; Tinddi, Melius, Baranyai Decsi, mint
Calepinus szétdra és Zrinyi, a duna-dravakozi nyelviarasvidéki6l
mutatnak sokban egyezf, de részben (pl. é) kiilonboz6 nyelvet,

-1V, Domanovszky S.: Kézai Simon mester krénikdja, Bp. 1906. 12
2 Ma Génza vagy Ginza puszta Fehér m.-ben, Alcsit mellett.
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V6. pl. Tinédindl: Szomom, kegyds, Prini, veszikol, szegin,
ellenben: szépbn, kérdm stb. (RMK. IIl, v6. Erd. Miz. id. e.
208—7. is). llyenformén hasonlitnak emlekunkhoz a. I’uavyar
Levelestar dunantili adatai is, a felsodunantuhak - mint lattuk
— 4-zésben is  inkabb. Pl 1510: Koazonetteme& : zeiehnes
ochdm . Ferencznal... a felyel (olv. afféliel) % stb (Lewka-
Léka, Vas m,) 1527: kozot koroztyen pynzbe w folsegenek, de:
nemessek (Borsmonostor, Sopron m.!) Ugyanigy d-znek pl. Ecz-
terhazy Miklos levelei is, Tort, Tar 1900. és 1901. évf-_., a
Koméromy A. kozblte 16, -széz. dunantuh levelek is uo. 1907,
130 —56. (E & ~ és i-z6k pl. Pemes,ay Farkas levelei, bizenyara az
ird nyel\qafésa szerint), O~ ¢ és é~4 van a 16 sz, végérol a Guary
cqaiad leveleiben is Vas m,-bé! : szomelyek, igyendsottek, enge-
dett, tottek, szegin (mbbszor)2 A fe}sodunamellekl o-zést és izést
nmtatjék Esztergom, Hont, Bars, . Pozsony m.-te ’Wertner M.
oklevélkozlései is. (Tort Tar 1911 : 481—536, stb) :
A HB-ével egyez6 sajatsdgokat mutat anrasban is, ésak
mwabb fejlodve Farkas Andrds 16. szazadi kolt6 nyelv'e is: ,Az
7511:% és magyar nemmtrﬁi“ (R\/IK 2:13, vb, Nyr. 42:254),
0 pedlg esztergomi volt (v, RMK. id. k. .374) Hasoniokepen
egyez;k részben Beythe I Sztarax ui Maﬂyarl I, és a székes-
fehérvari Karadi Pal n Jrelve a dtuli zllet feisodundmuh teriilet-
rbl. (V6. Erd. Muz. id. c. 204 és Irodalomt, orténet. c. folyorrat
1914. 451—57 ) s Ku]onosen egyeznek a 17 szézadbol Molnéar
Albert szbtara, . naplo;a és Ievelezese gramatikaja és egyéb miivei
— mint lattuk, valamint Kovesdx Pal nyelviana is, Sopron 1686
(vo Toldy : Cerp Gr. 551). Ezek egyenesen a F.-Duna paiacos
mellskere utalnak, mint a Baiasswal és Amadéval vald egyeze-
sek s, Itt. emmhe’quk G;,ongyosx és '\Jedgyesa Pal sok egyezd
adatét is (v6. Révai Antiqu. is). E teriiletre utalnak. egyes kuruc
énekek is a Szencsey kodexbdl (vo fen%bb) efféle adatalkkal
Zolkom (< Eelke.n) fomlocok elegoid fe%lmk Fkisuek, Ve&pmm
bocsulet sorényen, tiled, folott de felsiitne, szowek szeginy, stb.
(Thalv Adalékok 1:54, 66 stb L), Végiil a 18 szazadban
Faludi atirdsa és olvasdsa is (vo. Sajnovics : Demonstrano 5)
S nap]an‘xkban a Regbs énekek és Dunéntuli nepkolteta yujte~
mények (MNépkGy. 1V, VI, VIIL) felsédtili valtozatai, Ezekben

1 ‘Iermeszetesen itt fokent a Iesehro szuleteshe!ye szamltna, de ezt ma
sohsmr nem lehet megdllapitani,
"2 S6ris Pongrdcz {6isk. tanar tr masolatmbol
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is * effélék varmak fél, Botlehem Zeholete, zbressze t:sz!olled
koll stb, .

ime a HB. legjellemzobb sajatsaga az (u >) o~¢& 68 e~z,
a tatarjaras, t6rok pusztitdsok, szlavbeolvadas és német telepité-
sek utdn is kimutathaté a Fels6duna mellékén s ott a mai
nyelvjarasokban is megvannak, ha itt-ott az 6z&s némi vissza-
fejlodésével (6> &) is. Ezzel megddlt az a foltevés ‘is, hogy a
HB.-nek madsolatnak kell lennie, két ir6tol kell ‘szérmaznia, "',m'if
vel benne ¢ &s & vegyesen fordul el6* (v, fennebb L.). Akkor a
Gyul. Glosszaknak és Komgsbergl Toredékeknek is masolatok
nak kellene lenni azért is, mert benniik is ilyen természetes
Jkdvetkezetlenségek vannak : kegussege, ellenben kerezt, GyulG
uem haromszor, ellenbem nwin (t) egyszer, stb. KT. A latottak
alapjan a HB. is egységes emlék, amelyben époly termeszetesen
fordulhatnak el6 ama sajatsigok (¢ és &) egyiitt, mint a kesb’bbl
pl. 16, szdzadi emlékekben s ma'is egy ird nyelveben is, pl. fol
és fel. Masolatvoltdt nem okvetleniil tdmogatjik, mint littuk, a
foltételezett 1rashlbak sem (emdul, turchucat, szen és a dominus
deus, ,uristen‘ v. ,uromc isten klmaradasa sem VO, MNyv
10:130). S6t a Dobrenteitdl, Toldytél és masoktol foliett agg-
régi szbveg® sem, mivel tkp. nem tudunk kimutatni més szove-
get (vo. Irodalomtorténet 2:384. cikkem es legujabban Czebe
Gy. cikkét, Phil. Kozl 39:34—42).1" '

Most még az lehet kérdés, hogy a FelsGduna mellékén melyxk
nyéIVJarasbol valé és hol irédott az emlék? — Erre nézve az
6~8 é~i és a tobbi sajatsdgok a nyelvtorténetben és az egyhéz-
torténeti adatokkal (kiils6 bizonyiték) egyiitt igazitnak el. A
nyelvtrténetben ilyen ‘adatok a Felsduna mindkét partjira,
Dunéntil Pannonhalma, Veszprém s részben Tihany vidékére
stb. mutattak. Egyhaztorténetileg is Pozsony- és Nyitra megye
mellett e részek: Gy®r, Komérom, Veszprem, Mosony, Soptofi,
‘Vas s részben Zala meg Somogy m., a Duna és Balaton mel-
léke, az a teriilet, amely Osszefligg a Benedekrenddel, mﬂlytol
valé a Pray-kédex s abban a HB. Azért a tSbbi teriiletet mér
elére elhagyhatjuk a HB. nyelvjarasa végleges megallapitasanal.
Ma i§ 0~¢ét és z-t ejtenek, mmt lattuk, Gyormegyeben a Szxget-

1 Vs, Sebestyen, Mészoly és Prikkel id. dolg. is, bev — Egykord ere-
deti fogalmazvdaynak a kédexbe vald bemdsoldsa természetesen lehet, és mébs
irdshibajdrol lehetne szé: mmag‘g’uc e. h. (utmagg)omuc a Ixonyorgesben, "amnit
a beiro is jelzett pontokkal — és kgavxtott :
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kozben é€s mint az emlék utmutatdsa nyoméan utdnanéztem,
Pannonhalma és Gy6r vidékén.! Igaz, hogy ma d oft 4altalaban
nincs, valamint kettGshangzok sincsenek, de az emlék koraban
ott is voltak, mint lattuk, mint a magyar nyelvieriileten Aaltala-
ban, miként onnan északra a paldc teriileten ma is megvannak:.
Az ¢-zés sem olyan foku itt, mint a HB.-ben; a szim, uom,
levowst ma nem jaratosak, de valaha részben ott is megvoltak
vagy meglehettek (vo. pl. #um a székincsnél) — csak ¢ > &
visszafejlédés is volt azéta (taldn a szlav és német beolvadas s
a dtili nyugati teriilet ézésének kiegyenlit§ hatdsa kovetkeztében
is). A gye sem jaratos ma, valamint a kefni és fész(k)e sem, de
ez is tovabbfejlédés eredménye (ma: de, kotnyi, fiszke) ; valaha
ott is meglehettek, mint a székincsnél valéd adatokbol kovetkez-
tethetjiik (Gyogu, stb.). Ma is Osszevethetni ott: wmég is fési-
koggyé, oriid még magadat (vo. turchucat) Nyr. 9:286; isét
(6telt), csipddd, derikpiz, douti embér, evddllés, fikeld, géviny,
gyugé (dugb), igevényes (vo. rezet HB.), kaszafogla, kiddzuld-
dik, pdszds, mér: miért (vo. meret HB.), firhe: férjhez stb.
Nyr, 12:187—8. Akéarcsak a HB. nyelvét hallandk! V6. még:
porkiilédik, sindg, kordsztitek, széginsig, Jéjpus! fakarvijja ki
(vé. HB. zoboducha), kaldlnok haldldvo (s6t haldldd is az ore-
geknél, Bodiss J. és Draganits F.), Péter, lilék, illessze stb. saj.
gviijt. Riszeit (tov. fejl. vo. HB.), kdssig két riszbii, foun a
hégyénn, Foséutca, allti, szewlbrinci duld stb. (Bird A, id. m.).
— Ime nyelvjarisa szerint is irhattdk volna a HB.-et Pannonhai-
mén, ha nem egyeznék — mint lattuk — helyesirdsa is ‘a pan-
nonhalmi oklevelekkel, valamint a Pray-kédexszel, amelyben fénn-
maradt s amely, mint templomi-sziikséglet, szerelvény a dedki
egyhdz szamdéra elsGsorban Pannonhalméan, a fGapatsdgban és
anyaegyhizban késziilhetett. (Vo “Karacsonyi : Magyarorszag
egyhéztort. 1906, 8.) »

A gydrmegyeihez hasonlit a veszprémmegyei nyelvjras is,
de ez kivalt keleten inkdbb éz (v6. NyF. 4:24—27 kozolt me-
séket). Tobb hasonlésigot mutat benne a papavidéki és bakony-
alji (v6. fennebb IIL), tehat épen Gybrmegyével érintkezd rész, .
meg a Somlbalja délnyugaton (pl. Vid nyj.); de ezek mér a nyu-
gati 6, 46, 46 kettGshangzét mutatjdk. Kozelebb all a koméaromi

1 Ebben az utamban, melyhek eredményeit mar fennebb a székincsndl

értékesitettem, hdldra kotelezS szivességgel fogadott Bddiss J. fGisk. tanar dat's
& Rend mélit. Fapdtja és tobbi tagja. Ezt ezuttal is kdszdnom. :
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meg esziergommegyei nyelvidrds dtuli és dunabalparti palocos
részén is: wvoros, koll, Soros, idés, nizb, kik, stip, szégi=, fiketb,
gvib stb. (Sords P.; Balassa: M. nyelvj. 90—91; Nyr. 39: 19,
78, 9:231—35, 539—44 stb.). Az ellenkezd oldalon meg Sop-
ron, Mosony és Vas m. mutat ma is sok hasonliésdgot, mint
részben lattuk, (V6. Sopron m.-re: Nyr. 6: 121, 157, 10: 2647
és saj. gyljt. : folibred, szégi~, evangyélikus, huwn ; Mosony m.-re:
fejtorodelem, vors, vorsok, kbmihes Nyr. 42:335, fulik.: folyik,
Jo: fol, elesig, vire: vére stb. MNyv. 8:235, Vas m.-re o6zés
és 7zés egyutt Jolileszt, idos GyOngyds mell. és JdI]OSh&Z& saj.
értes. Vépvidék: Nyr. 29:172; FelsG6rvidéken d is: dpdms;
Joinyi, beszinyi, szégin stb. NyF. 9:7 és kov. ll.; a rabaket-
helyi nyj-ban a HB. kettSshangzéival is: waona, kes, #diié;
derik, nom stb. Békefi id. m., azonban ma csak Kkisebb tertile-
ten és kisebb fokd & és i-vel, saj. megfigy. Somogyban és Zala-
ban az ¢ mellett altaldban é jarja: szdgémy, saj. gyiijt.?
Legjobban hasonlit ma is a maétyusfoldi nyj. a HB.-hez;
ezért is vettem ezt mar kezdetben matyusfoldi emléknek. S nem
volna lehetetlen, hogy a kédexszel egyiitt ott is irtak, a dééki
vagy: taksonyi egyhdzban, a pannonhalmi rendhézbdl kapott
“eredeti utan, Valosziniibb azonban, hogy — mint fennebb meg-
okoltam — a pannonhalmi snyakolostorban irhatték ; irGja pedig
matyusfoldi- lehetett. Ma ez latszik legvalésziniibbnek, a nyelv:
torténeti adatok pedig nem széltak ellene, s6t a mai fels6duna-
melléki palécos nyelvjarasok is mind tAmogattak ez eredmé_nyiinket.
. Annyi bizonyos, hogy a Pray-kddex is erre a kettfs terii-
letre (F.-Dtiil és a F.-Duna pal6cos melléke) valé adatokat -tar-
talmaz (pozsonyi kis krénika, Chukar pozsonyi vérjobbagy, Szép-
lak — talan a mosonmégyei_ stb.). A szerz6 eredetét pedig ott
kell keresniink. kiilsé valészinliség szerint is, ahol az
apatsagnak birtokai és iskoldi voltak, ahonnan szerzetesei kike-
riiltek és tilnyomé részben kikeriilnek ma is. (V6. a Benedek-

1 Bzért sem lehet a HB. ,somogyi jellegii tdjszélds’, mint Barla-Szabé
dliitotta id. fuzetkéjéhen. Csak F.-Somogyban volt és van némi 4zés a Fehér
m.-j nyelvj. foiytatasakent. Vo. fennebb 4g alatt OL. D. 27. adatait s Balassa
1d m. 40, Vikdr: Somogymegye nepkoltese és Nagy} A csokolyx nyj. id, f.
~ De a HB. az eddigiek alapjdn tiszta magyar emlék, s tehat abban sines
igaza Barla-Szabdnak se, hogy ,iréja nem volt magyar ember’ (Lécsei féredlisk.
1913/14. évi értes. 21). Ez a blzmyxtas is gybnge magdban ,a roman philo-
logiai vildgitdsban® is. Ld. érveit id. h. :
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rend  sematizmusait és' a pannonhalmi fGisk. évkdnyveiben . a
ngvendékek megyék szerint valé kimutatasat.) E teriilet elsé-
sorban a Fels6duna melléke, ahovd mutatott a nyelv is; a HB.
tehat véglegesen az akkori fels6dunameliéki nyelvjaras emléke.
.. Ezt nemlegesen is bnzonyxthatjuk azzal, hogy bar sajét-
sagal a maguk kordban tobbé-kevésbé koznyelvnek s mas vidék-
16]-valé leevelekben is fordulnak el6 hasonlok, az ¢ és 7 egyiiit-
hasznélata nincs meg pl. a tihanyi okl.-ben és a Gyul. G. és
KTT.-ben sem — nyilvan, mivel azok a HB.-t61 odabbi teriilet-
16l valok; valamint pl. késébb Tinddinal is csak kisebb az
izés, a Bécsi és MiinchK.-ben pedig a Dravamellékér6l — nincs
meg. Sylvester izése sem olyan. Ez az é~1i &~d-vel egyiitt
fels6dunamelléki — amit eddig nem hangstilyoztak kell6leg s
el6fordul 4, 6 Abaujban, Szatmér m.-ben, Szolnokdobokéban és
Halmagyon stb. is, valami régi kapcsolat alapjan, de a HB.-nél
a kédexszel egyiitt véglegesen ama teriiletre mutat. Tehat a HB.
nem gocseji, hanem ,palécos’ emlék az akkori fels6dunameliéki
nyelvteriiletr6l s inkdbb azoknak volt igazuk, akik Osztdnszeriileg
paléenak érezték (vo. Bev.). Szabé 1. karancsvidéki atirasa is
tobb hasonlésigot mutatott erre, csak Dobrentei és Széchy nem
vette észre.

Erdekes, hogy Pannonhalméan irhattdk, Veszprém megye
szomszedsagaban ahova valé volt Dobrentei, ki ezt 80 évvel
ezeldtt megéllapitni természetesen még nem tudta. S érdekes,
hogy épen Veszprém megye szomszédsigaban keletkezhetett ez
emlék, amely megye 1807-ben gyiilésén karhoztatta Révait, a
régiseg védojét, hogy magyarnak fejtegette. (V6. Horvath C.
Nemz. irodalmunk a reformacidig, Bp. 1891. 24). Azébta ime
m_éSként latunk a nyelvjarasok és a veszprémmegyei adatok
vilagdnal is. Latjuk, hogy Révai maga is kiegészitésre szorul,
holott épen azon a teriileten foglalkozott emlékiinkkel, hova mi
ijttunk és oda valé volt a HB. legtobb kutatéja, hovd maga
az emlék, csakhogy ezt nem tudtdk s nem értékesithették.

Erre maga a HB. vezetett minket a bels§ és Kiils6 valo-
szinliségi okok alapjan Nem elfogulisiggal indultunk ki, hogy
megoldhatatlan kérdéssel allunk szemben, de nem is elére meg-
allapitott foltevésbdl, hanem magabdl az emlék nyelvébll s- a
ma is é16 nyelvlérésokbol Taldn épen azért elfogadhat6bb az
eredmény, amelyre osszetett induktiv médszeriink juttatott. Valo-
sziniivé teszi ezt — amit még sokkal tobb adattal tamogathat-
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nénk — az'is, hogy ez az émlék is a Fels6duna mellékére &8
Dunéntilra vitt, minf a magyar keresztyenseg és szellemi muve-
16dés elsé pontjaira. gl

“Ezen a még biztosabb alapon kell megéllapitnunk olvasa-
st és sajitsdgait is, mint nyelvjatdsa megéllapitidsdval a magyar
nyelvjdrdstannak, irodalomtsrténetiinknek és torténetirdsunknak
is szolgdltattunk, azt hiszem, par adalékot s kesﬁbbl 1lyen kuta:
tasok utgat egyengettuk

Igazitds, 3. 1. Société. 16. 1. elévé; bovdug, olv. boudug vé. 50. i,
eléiitt ill. eleiit vo, 54, 1. 17. 1 3. s év olv. G[k] h. d[k]? V6. 64. L 105.
17. 1. hadlaua, feledeve v&. most 41, I. 18.1 j. hdtfalusi h, hétfalusi. 19 1
Szalma I h.: Szalinay I, uo. ktzmonddsok s példabeszédek -h.: kézmon-
dédsok, példabeszédek. 20. 1. j. Pauler elé: Vo. — 28,1, NagyszK.-re v6, EhrK.
és Gyongyosi é-zését is Palcsdgban s Balassa id. m. 77, 78.26. 1. Nyr. 28 :id.
h. és NyF. 20. utdn zdréjel, 27 1. 4.s. Nyr. 21:52, 53: miéd h.: Nyr. 21,467 :
mid. 80. 1. 11, s, f, és 32. L. 11. s. a. ,pannonhalmi okl.’ értsd : Pannonthaimin
6rzott okl. Uo. 14, s. f. csalddok részére =részér8l. 80. 1. jegyz.-hez: A
kormendi — csaladi levéltdr s igy nem épen olyan zdri teriiletli, mint az a
tobbi. Uo. Baranyai F. dr. h, : Baranyai Béla. Erdujhelyi mdve utdn pétlands :
Fejérpataky L.: A kir. kancelliria az Arpddok kordban, Bp. 1885. 83. L 26, s.
wo. h. NySz. 35. L, 13. s. elSfordulna h. elffordul. 36. 1. 9. s. a. ényi ~ ¢l
Matyusfold, {wyi ~ ¢l F.-Dtdl Gydr és Komdrom m. stb. — tehdt &l és # egyiitt
a F.-Duna palécos mellékén. 37. L tilutéa h. tilutdd. 42. I 1. s. feledsvé h.
feledévé Mel. olv. wo. 20. s. f. s h. is. 12, s. a 428 alak h, alakok 44,
mundou h. mundoa. 46. 9. s. a. tiv h. tiv. 50. I, béz-biz! Uo. 16. s, a.
sembucnl h. szenfucut. 52. 1. Méliusz h. Melius. 54. L, 6.s. vrome, vroc Béosi K.
38, 184 ; Bogner 62. 55. . myugolwaih h. uywgolmath ErsK. Uo. 5. 8. a.
-belé utdn zdréjel. 56. L. 16. s. f. elBtag: wrmzag. 61, 1. 15.s. vl h. wi 62 L
kopaszsagnak dicsireti! 64. 1. 22. s. tiszfeletikvol, j. Sylv. Corp. Gxamm, 19.
22. 1. gydpdé Nyr. 28:529, 27. 1. Pozsonyi kednika stb. h. Budai és Dubanicei
keénike Gyak... szavidt is F.-Duna mellékére. 35. | Méncenkdla és MéncEukdl.
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