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Aw oly tudds bizony wem kines,

A melyneh kalld hassna adoes
A Gly VEN-tudida Spob oy,
Mely s javaliloon RAH ulius)

Ez egyszerii gunomat tevém elismavaul elsp loinyte-
len eléaddsomnak itt, nemzetiink ez eryik szent helydn, hol
Jo-hiszemii munkdssigom egy-egy szerény miivével néha Hipg-
jelennem, nem esak meg van engedve, hanem tisatemmé js
van téve. Okom van, melyéet merheték — és okom van,
melyért akarnom kelle ily elfiszdval éni. Merhetélk - egy-
feldl azért, mivel, — birha bizvist bemehet e wEnomR
a gyermekek olvasd-kinyvének verseeskéi kozd is, mint
velok s — hoszdjuk alkalmazva — kinnyen megertet-
hetd : mégis egyszersmind oly tartalom van benue, melynek
értelmében el lehet, méltdn, sit el kell, mellizhetloniil fogad-
i azt, a legfontosabb tankinyvnek iz, s o tudomdnyos hala-
dis legmagazabb intézeteinck is — Jelszavul, vezérigdil | —
De még mds okbol is batorkedhatdam igy tenmi. Igaz ugyan,
hogy a vildgilag Ggynevezett Jhuszon® — a kizinséges al-
sobl drtelemben vett | javak® tilsdgos magasataléinak, uz
emberi tudds ¢ tirekvés ¢ felsiblh regio-iban® helyilk tel-
jeaséggel nem lehet méltin: s tebdat. nem olégeé avatottalk
1%
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elistt, (milyenck azonban ¢ lcisehen nem lehetnek) kiilinisnels,
felitlinek, sot éppen -_:l':ill:!g'.:niLI"III(r!c totazlietntl, ||H;_;__'}.' valaki
¢ppen akkar, midin nagybeesi engediélydét iy kirben fallép-
ni legelligadr haszndlja, sewmi jobbal nem vl tehetni, mint
nzt, hogy o kalmarvildg hasanait® ne dllati clel javait, oly
mértékteleniil beeselje, hogy ilyesektiil Higgesraze tel o ndlok
solckal nagyobb beesiinek — & a mellett még azon tisztos ldir
fofeladatdnak — a tudomdnynak értékét, ll.l';;r;f de, &pen as:
ért, mivel e mélyen tisztelt ki, ily otrombn gondolatlansigod,
ily tartalélktalan mammon-imadast, nem tehet fol oly személy-
ril, kit elég nyomatdlkosoknak taldlt adatok alapjin, it
nake itelt, hogy magdval kizelebbi kapesolatba lépni enged-
jen: épen azért, mondom, legkisebh kétségem so lehete a th-
lil, hogy © mélyen tisatelt kir férfini, o mint halljal, egy-
sgersmind tudjik is, mind dGrtelemban vannak mondva ama
jelszoban ,n hasznok® ,a javalk® — Oly nagy tartalmu s
spéles eszmekiirit szaval azol, hogy beléjiok értheld, sot ter:
mészetszerlion oda értendd minden, o mi birmi értelemben
Limazdn haszndl® — el nem melldzve ugyan 4 legalsabb java-
kat is — de szikségeskep filemelkedve a legfelsibhre is!

Es ime ebbil foly, vagy jobban mondva, ebben van
pgyszeramind az an ok is, melyet meggondolva dt kelle Eituon
hogy nem csak bizvdst lehet, — hanem épen kell iz amaz
cliire jelzi spavakkal, vagy hasenld drtelmiielkiel dlnem.
Mert wade altaliban s tandesosnak. — bizonyos eldzmények
kitvetkeztthen pedig, redm ndzve fpen saiiksigesnek kelle
trzenem, mar mindjdrt elsd saavaimat, e tisstes kivben gy in
tézui, hogy beldlik és egysacrii drtelmezésikbil, a nagyobb
kizinség elitt is vilfgosan kitiinjék, hogy nem vala elvétett
dolog, a .ssdrmaztatd  philosoplin®  sserény munkdsinak
mind w wellett i, hogy ndmelyekiil oly s=lirnyen el wan el
ve, — nem esak megengedni, hanem épen tisztéyé is lenni
hogy nemzetink tndomdnyos dletének e Kizpontjian is olykor
megssblaljon, — Mert én, ¢ szerény munkds, gy vagyok
meggyizddve

Jhogy nz emberiségtil elérhetd javak lipesiizetiben,
leglelsibb fokun az igaz ismeret és igaz erkilesi derékscg
lehetth legleljeschl kifejlése van;
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e amberi intadatos tirekvis fogmagasabb cuoljanak,
a javak legnagyobbikanak, vagy jobban wondva, minden (o
mésgetazeri javalk dszhangzd boldeg harmonidjinak, azt
itom : hogy
mennal tobben
mennel Hestahban damejuk o mit ismorni lehet,
menngl toljesehb mérdkban @8 oriimieljesebl kése
siggal valbdsitzuk, & mi derek és holdogiti ;=
o tudomidnyokat tehat a szorint edl kisobl, nagyolib ér
takiicknelk becselnen, alsdbly Gelsdbb mdldadobn soroknom, o
mint ama legfiibb J6 alkotd viszeibil kevesehbet;, vagy toh-
biet, kisebb- vagy nuzryubb 18lét alkalmasok esakonolni®
Ebbil pedig ankdnt toly, vagy helyesabbon sadlva, mdr
benne van:
Shogy azt a tndomdnyt, molynel épen sajitlagos el
adata: az emberi igaw ismers, & tormésnotsgeri ikélyes cse

| Iii.|‘vénl'lg.'(~.i| lermantbatan, vAZY :53‘.-:-‘[& Gaoamaltd nevin
hiva: a ,philosophint” arangboliasatban legtelal kell ten-

new ; de:

ginal |r1:|1u;':l “|1F|i|rr5|l[||li;'|||:|.|‘r\:" IR 1]5_;_1,' vall Ly,
manyl, mely we smberi igan ismeret vagy vald-tudis lelet
segit tagadja, maga magival ollenkesd képlelenstgnek
tudom ;

ax olyat, mely ax emberi dameret mezejébe aetis heldé fug
lalhatni Allitia, o mive tuddsunke ki nem derjodho, ailerrte-
len erilkodiésnck ;

gaz olval, mely ¢ mezit izen keskenyro szalija, — gon
dnlkoddsi reststgnok, vividlbld fuliileteastenal ;

saz olyat pedig, mely 2z erkdlest 0% eszmbjinels vald.
létét tagadnd, wigy, ha eat nyiltan nem tenné is, oly elvelhil
indilna ki, vagy oly eredmiényeket adoa, melyeklel ogyiitt,
aw egvéni erkilesi-deréksdg eszméjo meg nem allbat, — az
emberi természet szégyenletes meglagadisdnalk, & sairnyi
kirt okozhaté, s tehdt ,kirhozatos tanitminynak kell itél-
vem vissgavonhatianul |
: I:Eg:,,r Vil — hizf:]!",r ﬁg}' Vi, ||tf':|}'ﬂl1. tisztalt férfial !
En pgyediil azt o philosophidt itélhetem tan-utjaban & ered
ményehen természetszeriinek, a vuld-léitel megegyezinek,
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omely, pontos észlelel &5 szoroa kivvetkeztotés ntjan, ember-
latiink tagadbatlan adataibdl vildgosan ds megeyiizdleg kimu-
fatoi torekszik : hogy igazin van vald tadds, tpazdn van er
kolesi jo, ¢s hogy e kettdl, mint ugyanazon lény tormésact
srerin fejleménye, egymdssal, teljes tiszta lényegében, nem
esak nem ellenkezhetik, hanem egyiitt tese  cgy mindinkdhb
kikerekiili egészet, — levén a j6 az igaznak gyakorlata, és
tehat ax igaz, a jAnak elinélete,

Es minthegy csak az ily philosophidl ismerhetem ol
ipaznak és idvesnek: termésactesen csak ilyenre is tircked
hetem, Azonban hogy ¢ tirekvésem mi mértékben sikeres
vagy sikertelen, ax nem itszhatik eléged ama Hijtkozdshal®
én qalapvetéshitl® melyeknél tobbet kowinség cléhe, tilem
nem fiiggd okok miatt, még eddig nem boesathaték.

A mil tehit e tiszies kirben legelibb tennem kell, ax,
lielyesen nem lehet egyéh, mint —

mutatvanyl nyujtanom he arrdl, hogy a léleklanon ala-
pulé philosophia, vagy tulajdonkep, o philosophidvi  niva
lelektan mit felel, az cberi éez e két £ kérdései koadl va-
lamelyikre : mi az ismereli igaz? és

mi # esclekvési j6 7

Kiziigyeink mostani helyzetében, dllami életiink e vil-
shzos idején, természetesen, elevenebb érdeleltséggel lehetne
kisérni (ha kitlsnben méltd fogna lenni rd) a masodik kérdés
targyalasat, Napfiny-viligosan kitiinhelnék e tirgyalis men-
tén egpyvebek kit az ia: hogy

BB erkilesi jdsde, mega jdsdgos, — o kettd, lenyegéhen
Epy: & &% esEmenyi jog, aomaga egész épstgében, nem lehet
kevesebb, mint az erkélesi jo%; an ekkor-amakkor — itt-
amott érviényes jog |wr1ig nem tibh, mint az illetd nép ez-
elitti fejléséhen termelt ténvezidk és tile nem Higgh kirilme-
nyek dltal korlitolt. de nz emberiség életének dvesrein At
hova-tovibb mindinkdbb valdsolandd | eszményi-jog® — I:'}F.,
ily ,late" szemele elitt, viligos : mily bensiileg éedekli pir
huzamokra nyitna alkalmat, sit adun hathatss olkot, — &
ogy oldalra mily helyeslt éz folemell, — mds oldalra mily
komolyan, bdr szeliden, intlh és liggadt énbirdlatra felhivé
lenne, a lélektanbdl szirmagd fszjognak suozata!
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Azonban a dolog természetes rende sem GDEfdi*“BI'?E
alaposan tdrgyalnom e masodik kérdést, elibb az elsingl;
mert & szdrmaziatd philosophia nem beszélhet meyggybzoen 4
ﬁjﬁﬁ';rﬁl s & yjog" rol, mig ki nem beszélie magit az wiBmME-
reti igazt-rél; de ha ily kbrben beszélhetne in, még ez esol-
ben is ,jobb idékre? tartani fen az ily targyu beszédet, a tud-
v lovt okokbdl, tandcsosabb, sit illdbb is u tudominyok tem-
']:_tl;armﬁlillt ,8ibi constans tranquillitas“-dhoz, drepebic-jdhon;
mind a mellett is, hogy oz a benst syreuie teljességgel nem
&&aﬂa , hanem gyakorlata amaz clvnek:

EpEm G VTt i sei or gogei Tois ahyaior, £dd' ov TeperToTRL.
2 mér most, ezen redm nézve swiikségesnek vélt, s fii-
lislogesnck, reménylem, ndk eliit sem litszd elfizményck
utdn, imhol van mutatvinyul a
KISERLET
megfelelni, lélektani alapon, az Ismerettan
fo kerdésdre:

 Mennyire férhet az emberi ismevet a dolgok valdlétéhes 2

13

Legyen szabad azonban eliibb azon tiszteletteljoa bizal-
mamat fejezni ki < hogy ha netaldn néhol elfiadisom kisaé ok-
tatébb hangu, és clemiesebben fejtegeti fogna lenni: eat a
modort intk keryesck lesznek nem annak venni jeléiil, mint-
ha szem elil tévesztettem volna kik olitt beszélel, banem
egyfelil azon, mint hiszem, kiiteles tekintetnek, melylyel az
o szakkiron kiviili tisztelt kozonségnek tartozom, — masfeldl
azon nézetem azerint e helyhez sem épen illetlen igyekezetnek,
hogy szerény mulalvényomban egyszersmind az is legyen be-
mutatva, mikeép saoktam iy targyakrdl azokkal beszélgetni,
kikre képezileg hatni életem fi-foladata.

L

Mibta, 20 évszdznal tobbel egelitt, filtetle az emberi
vissgald dez ama kérdést az jismeret® és valolét’ kozti
egyenletrbl vagy hasonlatral : azdta még mind e mai napig kii-
linbszi sit ollenkezé felelolotot adiak és adnak rd a philo-
soph felekesetek. Jelesen pedig két szemben 4llé vildg-nézet
fejlodatt ki e meziin: a realismus, és az idealismus,
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an

Amaz allitja; hogy az emberi éss tudasa 4 dolgokral,
meg a dolgok valoléte, egymissal dsasotalilnak i miben ket
t van mondva: egyik & pedig kischh, az, hogy a dolgok,
molyekel dszrevenni Lissiink, valoban létesnak ; mdsik, mar
solkal nagyohb, az, hogy adolgok olyanok, milyeneknel Skot
eszrevessssiil ; ez utobbi azonban megint kettol foglalhat ma
gaban: egyikol ast, hogy o delgok a mi ésarevitiinkiin
kivil is olyanok, milyenekiil dszrevitinknek jelenkeznel
misikat azt, hogy a delgek létegét & i észrevitink telje-
sen kimoriti,

Ellenben azidealismus tagad czen allitminyokbidl, vagy
mindent, vagy tobbet-kevessbbet : g vagy azt dllith, hogy o
tirgyak, melyok dssrevétitnknel mutatkoenak, nem is léteenok
méshol, mint csak éserevétinkben, s nem felel meg nekik semini
rajlunk kiviili reale’; vagy megengedi ngyvan hogy van valam;
reale, dszrovitiinles) figgetlenill, a tirgyakban, deez a reals
vagy egéazen, vagy legalibb nagy réssben mas tulajdimalklal
bir, mint a melyeket mi benne talilnd viliink : &5 igy kizetlon
tapasztalati itéleteink a téroyakedl korintsem folelnek  meg
a tdrgyale valdléiének.

Fa mir ha legelébb is ndzziil - hogy a kozonséges jo-
zanesz melyikkel tart ¢ két ollenkezd nézot kizil - gy ldtsz-
hatik elsii tekintotre, mintha egészen a vealismus partjdn alla-
na. Minden ember, a ki csak tudja magdl, a tibbi viligi tar.
gyakat is igazin-léteziiknek fudja, magdto] kiilin; és meg van
cydziidve, hogy a dolgok olyanok, milyencknek tapasatalja.
Kisértsiik meg bdr ogy fildésat, egy iparost, e mepeyizidéss.
ben bileselkeds akadékolkkal ostromolni: bizonyoaun, vagy
kikaczag minket, mint eszeldsiket, vagy tréfinak vessi a dol-
got, vagy taldn megneheztel rank , mint dmitdkra. St a nii-
veltebb kirok nagyobb részéhon is, kelends uizet, hopy ag
ember bir mit tess is, nem tcheti hogy tettleges vealisia no
legyen.

Ugy de, ha a dolog egdszen iy allana : akkor teljes le-
hetetlen volna, egy oly tudominynak létezni, milyen o philn-
sophiai ismerettan,

Mert egy oly tudomdny, mely épen wzt tiisi ki £ feln-
datdul, hogy tisstiba hozza, ,mennyiben férhet vagy nem
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ferhot az emberi tudis a trgyak *.'ahll']ll.!:i.ﬁhun.“l — lataavald,
hogy elé sem dllhat vala, ha az élesebben vigsgdld, I1')'.-UI'US-E|.[:]J-:|||11
ilélﬁ:alﬁéﬂhejl kétgégek nem keltek voloa o :iuI{w[{ !:’:a!uléiu
faiﬁ]]j',g,a kétkedés a tdrgyal tulajdonképeni mivoltdrdl, —
ez an Gvatos tartalék, ,ne hogy a ldtszat valé gyandnt l};g_vcn
?ﬁﬁ", — elongedhetetlen ulajdona minden léleknek, ki, bae-

mely tudomédny mezojén pountos ismerveire trekszilk, A ki

||Jr kétségekel méz maldlyy sem engad mT,'f,:,r hlgitl'ihh WL,
hﬂgj gloszlassa, azt bizonyos tekintethen méltin éri o komaly
igg,m;ﬁg-kareﬂﬁk hibdzlatd itélete, —

Szorosabl vizsgdlal wldn nzonban 4t kell lituuok, hogy

sem oa redlista, sem az idealista nom tese helyvsen, lin egyik

a mésilennk mindenben ellene wowd. Mert nomi

. 1) az idealismust illeti @ tévedés azt hinni, liogy a2 a ru_",
zet caak atudomanyosabb kipzettsty szdrmaziha; vazy, min-
den fajai csak tilad bolesészkedis erolietort mesterkedésod
volminak, Bit ellenleaileg, akir ne epyes cmber, nkir az sz
szes emberiség fejlodesi Fulyamat néeadilk : dgy taliljuk, hogy
ag idealismusnak bizonyes nemet semmivel sein kisobhick a
realismusndl, & dpen oly természetes — g tebdt dltalanosan
eléjiovi fejlemeényei az cmburi Gotudatos életnek, mint emes,
Nem mutathatja fol a tiviénclem egyetl=n népnek is példija,
mely mir elst fejlési foluin is, @ dolgokat csak asokuak, és
olyaknal tartotta volna, milyeneknek éreékeink elitt mutat-
koznak. Eleitisl f'ﬂg?.ﬂ., adil |{:,'_7+_'.1Jlmu inkabby mint ledsiibhien,
tudoi véltek az emberek a rajlele kiviili vilig tdegyaiban va-
lami egyebet, éa podig nagyobbat, tibbel, mint a mit ds HIET Y ..
nyit rajlok lkozetleniil drackeolbettok, Nyilvinadgras peliii
ennck a mythologia regél, melyek sok évszazzal megeliatak
a tudomdnyokat, s 4 philosophek clméletoit. A napot, holdal
és csillagokat, o hegycket ¢z a folydkat, a foldet és a tongert,
amezit és erdit, bennok &8, de érzckileg mog nem jelend
lényekkel népesitotték  be képzeletben az Gskor nepei, és
fzy hit oly wvaléknak lété: hitték bennik | vagy velok, !‘!'u:_-
getttk, milyeket kizetleniil semmi midjok nem volt észrevenni.
Kiesinyben igy képzeleg minden egyes ember is gyr*rmellikn-
raban: magihoz hasonlénak hiszi babjit; t. i hogy Ié], {*.m_z.
16 vagy rosz, szifogadd vagy makranczos; sbt van vitéz kis
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fih, i megharagssik o foldre, falva, vagy batorra, mely #t,
mint hiszi, megititte, — 3 viszszauti. Mind a népek. mind az
egyének o eyermellori képzeteilion ugyanesak hallbatdan
sl az idealismusnak az a neme, mely a tirgyakban, vagy anok-
kal szoros kapesolathan; oly lényeket, vagy oly tnlajdonokat
teszen fil, melyek kizetlenil az érzékeknek meg nem je-
lennek, —

Igaz ugyan, hogy o gyermekies képzelgések valdtlanok.
nule bizenyiilnak : de van egy igen gyakori, s gy szolva, min
den-lépti esel, melyben ez az pidealisdlo® clifelvét teljosen
jeaznak bizonytl, Minden cmber méltdn van meggyizidve o
feli], hogy amit mds emberek személyiségébil leéizetloniil
srzekeliink, az mindoszsse is kordnt sem egésx valdléte az
ettbereknek : hanem a kiilalakon beldl, vagy, mar akdr hogy,
avval kapesolatban, van valami mds, attdl a testi jelenségtil
nagy mértékben kilonbbail lény, mely magat tudja, gondol.
brex, akar; — ¢ azonban, som § maga, sem pedig o bl la-
potai, semmi kiilérzék ali kézetlentil nem eanck, Bt azt 14
tudju minden, a ki esak nem cretin, hogy ez a helléter az em
bernok filétege, nem pediz az a tapinthatd aluk ; senki okos
ninesen, a ki elétt sokkal nagyobb értéki ne volna, az embe-
reknek, kiklkel érintkezik, ez a belldtege. melyre pedig csak
kitljelekbitl kivetkeztet, mint kiiljelensége, melyet pedig ko
zotleniil vess dsure, vagy hisz észrevenni.

I*Ig‘v de mintdn ez az idealisticus elifelvél, nz caatben,
tagadhatlanul dszszotaldl az igazzal: hol vonjul el feljes biz
tossdggal o hatirt, melyen til, a természet lényeire néat, azily-
nemil idealismusnak épen semmi helye se volna ? Vegyiik bir
rendre u rajtunk kivili lényeket: egyet sem fogunk taldlni,
mely ilyenféle idealismunsra okot ne adna. Ha veszszilk ax emn-
bernél alsobb dllatokat ; lehetetlen benniik is valami egyehet
nem tenniink feol, azon felil, a miknek érzékileg kizotlontil mu-
tatkoznak. Nem tagadbatjuk, hogy @k is éreznek, n magok
médjok s ssitk lathatiruk szorint gondolnnk, emlékeznek,
tapasztalataik bl okilnal, megértenek bizonyes jelekel, szo-

morkodnak, driilnek, sot ellen- vagy rokonszenvet is éreznek,

sat. Hu pedig czeket s tobh ilyeket vélok Allithatunk, sat 4l
litnunk kell: ebben allitva van, hogy benudk is &l valami
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helléteg, soklkal tobh anndl, a minek ik érzékeinl clitt jelen-
keznek. A nivényekkel sincs egészen miskép a dolog ; wort az
i termi-létag, mely mis létegekkel cpyesiilve, ke, bizonyos
faji alakban és sajitsighan eléallitia, niveli, fojleszii, virdgos-
tatja, gylimdlesbatoti, — kiozetlenill semmikép nem frmikel-
hﬁiﬁ-; }j'i_afl'q:tt Pﬁ.i__ig? minden kétségen kiviil fikép ema lé-
tog, s nem Az Az alak, azaz szini, izi, tapintati sajitsdg, tessi
az O lényegiket. — 56t az fry nevezett éflettelen targyaknal
gem mondhatunk le egészen az ily értelmit idealismusril.
Mert ki okos gondelud, hogy a  magnes“nek cadsz valdléle
kimeritve avval, ha moundjuk, hogy ilyen-olyan szinii thmitt-
ségil, tirési ? vagy, hogy az olvaddk, mely kellil kérilményelk
kozott mindig ugysn-egy-file jegecackbe alalil, épen cunk
abbol dll, a mit érzdkeliink rajta? —

12 igy hit az idealismus exen neménck az emberi ész
minden tirgyaira nézl helye van: még pedig nem csak a phi-
losaphokndl, hanem minden detelmesnél, ki a fonebbicket meg
gondolja. Azaz: minden ¢ép fsenek el kell ismernic astia,
hogy van a delgoknak aly létege, mely éraékeinknek nem jo-
lenkesils ; « tehdt uat is, hogy Ogy velt kizetlen tFlf}ﬂﬁZlﬂi—tlli
tuddsunk a targyakeol, korintsem taldl teljesen egybe a tar-
gyak valdlétével. A kiljelenségekkel jgen is megegyomnek uz
ép esail ember draéki itéletei: do oz a megegyezes  leordnt
gen ..?ﬂngrlmntia“, hanem esak | similitndo® a tirgyakkal.
Mert hiszen, még legismertebb embereink sse mélyiségeril is
vsak annyiban lehet élethii képzetiink, a mennyiben belilla-
potaikat ulinerezni vagyunk képeschk: hat aztdn a tobbi tar-
gyakal, péld. sgy gyiimileddat, egy so-jegaczet, cgy seiklada
1':}]'”:!, hogy volndnk lképesek  bellétileg tolkdlyesen lemisol-
o eszménkkel, holott semmi médunk nines oly dllapotha ten-
nl magunkat avagy vaak kdzelitileg is, mint az dvek? Vagy
taldn ok semmi efféle beldllapotokbun nem lehetnének ? de -
nek nevezzik hit azou kézetleniil nem mutatkoad miikodést,
mely 4 testek dgy neveset! vonzdddsdban, & vegyrokonsigban,
g ama czodalatos, silytalan léteg (aether) jelenségeiben mutat-
kozik 7 Euzeket is bizony méltan mondhatni belallapotoknal,
# mennyiben kozetleniil nem érmékelhetik, ceak miveleteik-
ben, lgaz wgyan, a testek ezen physikai dllapotait, nem fart-
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hatjul ¢pon olvanckioak, mint @ omilyenek as dllatokdi 8 o
micink : de ew ax it |'L']rl'rjl'gl.'] lérdeshben mit som dant : mert
hisz az magatal értobik, hogy a kolontéls lenyek belillapotai
ban éppen oly sok és nagy lilinbsigek lehetnek, mint leiiljee-
lenségeikben, Még az sem von egdszen olliliniti vilassfalat,
a testek physikai beldliapotai s o micink kozitt, hogy amazok
tudalmatlanok, czek pedig tndalomképesek ; mert a leélektan
megmutatja, hogy a mi belallnpotaink s igon gyulran todal-
wablanok, és epyetlen ooy sines, mely tudalmatlaned ne vil-
hatnél © ellenben vannak olyanok, melyek valami hatdrozal-
lan homalyos Sreésie omulkodnek ngyan oéha, de vildeoes ta-
dalomra soha.

Sedz szonak s egy tehidl wo vége: nem hogy a philose
phidbél kellene vagpy csak lehetne is kintasitni a fonchhi drie-
lemben vett idealismust : de még 0 magokat exact ezimmel
illeti tudomdnyok sem keriithetik ki azl egészen. Vagy ne

lr(!-‘.‘-?‘.(".lljﬂnu[r: gvonzerird] — v&lrukunsﬁgrﬁ!, actheri 1étagril
esiri-eletrdl : vagy ha ilyoket folvenni kénylelenck, — jsmer-

¢k el hogy 6k is henne vanmak ag idealismusban, wilelyt a
termdsseli jalenségokol nem esak leivod; hanem, a meddig lo-
het, oknikea is viszszavinni akarjik ! _

Do lassuk mdr dat, tilfelol, ast is, howy

2) ag idealimnus is helyteleniil tesz, ha a kin cinberi tu
dat realismnsdnak semmi részben sem ad igazal,

Mert: biarmely tudemdny lehetfeépének mellizhetlen
tnyesi ; bizonyos lények és tolajdonok , melyeknek vald
ban  létesését elismerni kénytelen az embor, Igas wgyan,
hogy a tadomédny, nagyobb részébhen  allitisainak, new
clégedhetik meg az emberi kistadattal, hanem igaz vol
tukat ésagyizt okokkal bo is bizonyitja, Az Esztan fiilfejti,
hogy valamely dllitménynak igaz voltit megmutatni, nines
tibbféle it kettiingl : ogyik az jinductio® (dtaldnitis) mi-
sik a ,deductio” (okoskodd-lehozds) ; azaz: vagy minden ép
eszil ember egybetaldld tapasstalatdra hivatkozunk, kile vala-
mely termdszeti jolenséget, arra nézve a mit a tudombny
dllit, mindenkor cgyesfen taliltak ; vagy pedig, nem ily
kizotlen tapasztalattal  hancm  okoskoddssal hizonyitjuk
be dllitmanyunkat, azaz . olyannak mutatjuk meg azt, mely
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egy dtalinosabb igazsdgban, vagy tibbekben egyiitt, mwdr
be van foglalva, Amnz el nemével & bigonyitisnak 'm:*,us
dlhet az, ki sz emberi tapaszialatokat skér csupa vﬂ.lut!un
tetszeményeknek, akir pedig teljesen soha sem sommazhatik-
nak tartjn. Uzy de a mésik neme a megmutatisnak, utolsd
clemzdshen, csal mégis amaz elsbre kénytelen viszszamen-
ni ; mert végre oly okolkhosz érkezik, melyeket mir nem mads
okokbdl, hanem a kiz emberi tudat eltagadhatatlan adatai sze-
rint kell elfogadnia, vagy meg kell tagadnia minden tude-
mAuyt, s ha epyik vagy mdsik bilesészkedd annyira mennet
hogy a kiizemberi-tudatot semmi régzben sem fogadnd el, s
egészen csak sajdt fogalmaira, itéleteive hivatkoznék, melyelket,
minden tekintet ndlkil a kiz érvdnyii valolét adatolors, alit
pzeknek szdndékos megtagaddsdval, szerkesatene: az ily iga
zolhatatlan hatalomszival szemben, mésok, épen esak oly
joggal, ellenkezd ,edictumokat” boosithatndnak ki. A min,
hogy épen ez is volt, o mind ¢ mai napig ez az egyik eset
némely ellentétes bileselkedésckkel, melyek egymibssal bevd-
wezhetetlen vitdban llottals é; dllanak; mindeniknek levén
oly allitményai, melyek igen kevéssel alapiluak egyeben,
wint az dllitbnak ,sic placet“-én, —

De nem csak azt lehet, sdt kell dllitnunk, hogy a tado-
mdny esak gy jir el delgiban termiészelszerviien, ha az em-
Lieri ke tudatea kel mériékben tekintettel van: hanem elfo-
gulatlan észszel dt kell litnunk azt is, hogy teljes lchetetlen
az emberi kiiz tudatot bizonyos kétségtelen tényekre nést, —
nem esak szdval, hanem bensd meggyiziidéssel, tettlegesen,
s fillandd kisvetkezotességgel, tagadni meg. — Mdég n legtal
20bl idealista sem tehet feliil vagy kivil magdl, o kiz embe-
i tndat realismosinak azon meggyizidésén, hogy a vildgl the-
gvak valdban léteznek, és bizonyes tulajdonokkal valtban
Livnalk: higban erilkidik, mert minden gy Litt autoeratori
hitalmdval anynira sem mchet, hogy avagy eank Dumapdt s,
teljesen meghdditss idealimmusdnak. Sziik hatdrok kéad van
szoritva és jzen sokszor meg-megszakadoz ez az gidealisticn
nutaeratia® ; még a tanuld szobdra sem terjed ki, s osak addig
tart, mig a feneketlen mélyelmii speculator egészen eszméibe
weriilve, kirnyezetére new figyel: de mihelyt csak mozdilui
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akaor egyet dntudatosan, vagy asztaliboz Gl vagy tolla utdn
nyil, mar megtagadta tettleg, idealismusit. Legfelotlibben
vigja pedig Smmaga alatt a fit, midion mdsckat be akar vezet
ni nagy billeseségébe, vagy as cllonnézetiickkel buzgon vitat
kozik ; mert, ha a viligi tdrgyak esak fires phantomok: akkor
tanitvinyai is, cllenfelei is esnk azok; midrt hit oly nagy,
iparkoddssal tanitni Senki Palt, miért oly nagy tizzel harezol-
ni Phantasmagor Péterrvel ¥

Azonban, ha allitjuk is, hogy a viligi dolgelk és tulajdo-
nok valéban-léteadsérdl a ks cmberi tudatot, kiindulds
pontul, el kell fogadni az ismerettannak : itnivald, bogy ez
alapot nem tarijuk még egész dpiiletnek ; ¢ a kiinduldsi-pouti
nak mdr neve is mutatjn hogy new marad veszteg beonne vagy
mily, hanem tovdbb lép, beldle inddlve ki a todomdny.
Az emberi kiiz tadat adatai, mint a lélektan meggyiiz, sedmta-
lan fajleményekbdl termenek, ds gy, nagy mértékbeon Gszaze-
tatbek ;s a tudominytalan wézh elitl nem Stlitszd o sedrmoza
tuk, nem elég hutirzott az értelik, st igen sokszor homalyos
ts tobbféle értelemben vehetd ; ezt a homalyt eloszlatni, ezt o
kétes értelmet hatdrozottan megszabni, winden tndomanynok
tiszte o maga mezején, az ismerettanmak is o magdén,

[T.

Eddigi fejtegetésimbil annyi ugyan kijove, mint hizonyos
eredmény, hogy sem az idealismusnalk, sem arenlismosnak bines
igaza, ha akdrmelyik o midsikoak legkisebl vészben sen, ad iga
zat; mind o két nézet, wwaga helyes értolmében természetsreriil
s tehit elnyombatatlanul clédlld ¢o maginak éevingt kive
telih fejleménye sz Gntudatnak ; akdrelyik Is, esak annyiban
jibet méltd hibdstatis ali, a mennyiben kellé hatdrsin 1
tevjeszkedik.

Hanem sz mér a tovibbi szorosabban kutatd kérdés,
wi az, a miben nines igaza egyikuek is? mi allitminy oklal
lépi dt egyik vagy mdsik az elégnek hatirdt? s o Jérdésre
egyenli feleletet adnank, — o kit jozandsz, ha magdnak

sgorosabban szdmol | és g llltimuﬁ,u}' . ha alaptalan  specula

tidkba neny merdil.
L) A realismusnak igaza van ngyan, ha dllitja, hogy az
emberi Gameret s kil tirgyakkal nem ellenkezik, 80t azok va-

-
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lolétével okozati kapesolatban yan: de nines igazn, ha dllitja,
hogy az emberi Gsmereta kiiltdrgyak valdlétét

hidnytalan teljesen —és

vegyitetlen tisatin — fogja fel.

Meg kell erril gylzidni mindennek, a ki meggondolja,
mikép termenek benniink az dezrevétek a killvilagral, Beldt-
hatja pedig minden ép eszil ember : hogy, midin a kiiltirgya-
kat észreveszi, sem azok magok belé &t nem jénck, sem &
maga beléjik 4t nem szdll  hanem , agy dll elé az ily targyuk
észrevite, hogy ezeknek ilyen-olyannemi hatd képessége taldl
kozik az & ilyen-olyannemii elfogadd képességével; és gy
nem a kiiltdrgyak teljes valdléte kizetleniil, hanem csak az a
ymeghatottsdg®, az az Grdekeltetés” az az éradsi, tadalmi,
belallapot, mely e hatisok dltal ,jelen tudalmdban® elédll, —
e s nem tobb, a wit az tezvevéthen bir. Tehdt, teljes okkal
allitja ugyan a realista kis jozan-ész, hogy ez o Jhatottsdg®, ez a
Sbelallapot®, intudatunknak ez a jelensége” nem csak benntink
létext alemekbitl &1l elé, — vagy, minl mondani suokds, new
csak psubjectiv® , hanem objectivi eredetiiis : de ebben még
kordnt sincs azon dllitds elfogadva, hogy ez nz dreckleti beldlla-
pot a targyak valolétével teljesen ds tisatin ezszetaldl. Mert:

u) legkiselib médja sines az embernek, megbizonyosoduiu
felil, hogy a kiil tirgyak csak azok léayegikben , csak olya
nok mindiségiskben, miknek és milycneknek észrevéleinkben
jelenkeznek. Lehetnek ik még sok egyéb, azon kivil, mit
wi belélok dészrevesziink. St ez a lehetiséy csaknem teljes
bizonyossaged tomiril, ha egyfelsl meggondoljul, mily tompik
 mi drzekeink o pardny-vilig jelensigeire néat, wds feldl
elevenen elképzeljilk , mennyire ki new [ejezhetd bir mily
kis szdmoeskdval, hogy mily sziik lithatdra a mi észrevétink
vislpyecskéje, o természel timérdekéhes képest, Eet meg-
gondolva, ¢s elevenen dtérezve, lehetetlen jozan embernek
avagy esak hinni is, aunyival inkdbl bizonyosan tudud, hogy
dsgrevetei n killdrgyakeol Lidaytalanul Kimeritik azoknak
valoletel, Aut padig

b) hogy ¢szrevétiink, a kiltdrgyaknule avagy esak anon
tulajdonait is, melyekril minket értesit, egéazen hiven, tisz-
tin azaz . menten minden o killtdrgyakra néat idegen vegyi-
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tégektil fognd fel, — ezt wdr nem csale nines elég olounk
allitni, hanem teljea okunk van tagadnoi,

Mert: birmely lényre i5, o tobbick mily hatdssal ligye-
nek, benne mily dlapotot hozzanak elé, nem esak ama | lintalk
4l hanem o meghatott-tol* is fiigg : és ugyan azon lények
ugyanolyan hatisai dltal, mds meg mds nemii lényckben, na-
gyon kiilonbizé dllapotok szirmashatnak. Kétségtelen ugyan,
hogy ez dllapotok, a hatt tirgyak méetéke szerint is lehetnels,
4 meghatott lényekben, kiilinbizik : de az is tagadhatatlan,
hogy magokban a meghatott lényekben is kell nz akak ey
részének lenni, melyel miatt benndk  ama hatdsok dltal ép.
pen ilyen és nem mds dllapotok azdrmaznalk. A leskisebl dza-
lagban, a legrividebb fejlésii és csak egyetlen sejtbsl &llo
novényben, sét egy darab kiben, vagy akdemely dgynevezett
holt-anyaghan is, nem esak a rijok haté tdrgyak erojétil, ha-
nem az Gvétdl s flige a bennik elédlls jelenséer sajatsdoa. Ha
tehidt még ezckben sem lehet a ndlok elédll jelenségeket , o
rdjok hatd tirgyak vegyitetlen szdrmaztkdnak tartani helye:
sen : hogyan lehetne ilyesmit alaposan dllitni, oly hosszi fejle
sif, oly Oszszetelt képzettségii, oly nagy termé erejii, oly zolk-
féle termésii lényben, milyen az  ember? Valamint senki
okos nem dllithatjs, hogy a mi a nivények termi ereje
dltal bennik  kifujlik, semmi egyébbi! nem all, mint «
mi beléjik a rajlokkiviili vildgbol dtmegy : épen aly valdt
lan volna az is, hogy azok az észrevit dllapotok, melyek sz
embernek tudalomtermt ereje 5 o kiilviliy hatisn Altal ben
ne szdrmaznak, nem dllanak semmi egyébbisl, mint o kiiltdr
gyak rd hatt ingereibdil; és hogy azoknak avagy esak azon
sajdtadga is, mely ezen ingerelben munkds, tisztin, azaz: a
folfogd lény sajitsdgdtol menten jelennék mieg annak tudn Imad-
ban. Tehdt latnivald: hogy csak akkor ismerhetndk teljesen
igazdn, mi és milyen a kiiltdrgyak rink hatd ingere, ha valami
midon, ez bswrevétl szdvmazékbél killin valussthatuok azt,
a mil nzon ingerek adnak belé, attl, & mi éraékld erdinktsl
Jin, Ugy de ez a kilonvilasetas teljes lchetetlen, azon igen
szembeszoki ol miatt, hogy magunkbél ki nem szivkhetiink ;
még akkor is, b valahogy beszallhutndnk a targyakba, nem
sziintethetnilk meg sajit felfogs demtleink természatét, 8 to-
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hit mégis mind esal ott maradndnak eltivolithatatlan sorom-
poul, ismeretiink — s a dolgok teljes s tiszta valoléte kiaiit

Es fgynem csak cly esct ew, mint az elst pont alatti,
hanem anndl még nagyoebb jelentésil. Mert viligosan kijin -
hogy nem esak azt kell dllitnunk, mikép nem bizonyos ha va-
jon nem elegyedik-e a dolgokrdl vald érzékleteinkbe valami
n mi esak 8 mi talajdonink & nem az Gvék is: hanem gpen
positive dllitni vagyunk kénytelenck, hogy ilyen, a kiiltdr-
gyaktdl kiilonbizd, clem vegytl meggitolhatatlandl, roluk
képedidd dszrevéteinkbe; s tehdt dsareviteink termdszetileg
olyanok, hogy dltalok nem szfrmazhatik a kitltdrgyakedl ben-
uiink egészen tiszta, "azaz semmi t6lék idegen elemmel nem
vegyitett igmerat,

2} A mennyit, minl &tlitok, le kelle hagyni a realismuy.
Lifil, természetesen, annyiban igazat kell adounk nz idealismus.
nak. De ebben teljosséarel nines elismerve, hogy igaza van az
oly idealismusnak is, mely azt allitja, hogy a tdrgyak valdle
téhez sehol — épen schol sem férhiet az emberi dsmeret; =
még kevéshd van igaza nz oly ideslismusnak, mely azt dllitja,
|1l:.|g_}' i [-(iﬂt-ﬁl‘g}'ﬂ]trﬁl valfd éazrevétainle, minden (}hjc(;i[v igﬂ?.-
Lit nélkiilick, s maga ax cgies gy vilt trgyilagos vildg, nem
egpyéh mint az emberi ,én® mive. Amar s Kant, emez a Fich-
b idealismusa; (az apdd; sem o fdé, mert ez fdvol van tile,
sit szembe van vela).

Lesz taldn engedelmam a kit nevezetes szellem philoso-
phemdird] e tisztelt kirben mdsszor tizctesen beszélni: most
newm esiikség, avagpy csak ide tartozd elméleteiket is tArgyal-
nom ; mert tisztiba jihetni amaz Allitmanyel mog nem dllhatd
za tolil, ha megemlékezem ama tényril, melynek Ggy létét a
lelektan ellenemondbatatlanul bebizonyitja, —

Ha $taldban semmi oldaledl nem férhetatt volna az em-
berl dsmeret & valdldthes | teljes lohetetlen less vals, henniink,
akdr a pl8t* akdr a csupa gondolat” "uaupa-képzetjaég” fo-
calmdnak elédllani, A lélektan vildgosan megmutatjn, hogy
nines fgynevesctt  teremtt-phantasia®, mely képzeleti miiveit

ZEr L i
KESERLET PELELNT A% HMERETTAN #OLENDEEELE, 2
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caupdin sajat eredeti kipességebdl, ne pedig lolkiink emléke-
géseibll allitnd clé. Bir mily esnda allati alakot fest vagy fa-
rag a miivész, vigy ir Tea kilts; birmily kiiltobs emberi jel-
lemet rajzol a regényirt; barmily kalandos mondikat regéla
nép, ez a seiiletett meséli: mind czen képzeleti mivekben esak as
egy bedllitds, az alakitds 0j; magok ne eqyes részletel, melyekbil
e mivek alkotva vannalk, teljességgrel nem lehetmek egyebek,
wint a lélek emléktdraban mdr megteremve levii képaetiségek,
Es mint nem lehet ily értelemben teremtileg mitkidni o planta-
sidnak : épen dgy nem dllithat clé az ész is nvagy csak egyet-
len fugalmat is olyat, mely, mir az elitt sgerzelt cmlékesetei-
nek, ilyen-olyan-nemil jegyléléjehiil® ne gyilt volna, Oly [a-
galmakal, melyek mir fogalmak cgybetételel , igen is, alkat-
hat az ész; o5 mugok o fogalnink is, melyekbiil az ily lszsze-
tett fogalom alakil, — lehotnelk megint mis fogalmakbél Ges-
sgetéve: de minden ily alkotdsnak — utolsd elemzéshen —
mdgis mind esak oly fogulmalkhbil kell alakibu, melyel mir,
— mindségileg egyszertiek, a teluit tobb fogalomrsy nem bon
czolhatol, Hogy pedig ily, mindségiler eoyszerii fogalmuk
benniink, eredetileg, ninesonek, — &5 hogy, valamennyi .il:,.r
fogalmunk van, az maskép nem dllhatott elé, mint Ggy, hogy
bizonyos cgyes észrevétek, kimetlen tapasztalatok, egyféléje
emlékezetiinkben meggyillt, &3 kilin kipzettséoeé valt: aredl
meggyiz alélektan, (IL K. 15, 16.) :
Mér pedig, egy ily miniségileg egyvazeri fogalom o 16t
fogalma is; merf nipes Lenve semmi egydh tartalom, mint
csak azon kigde prasdicatoma a dolzoknuk, hogy wvanmal?
pltteznek.® Toljes lehetetlen volna, benniink o lét cspméjinuk
dllanddan megteremve lenni, hn sonmmi mddonlk nem lett vil
na a léttel, kozetlen tapnszialatban talilkosni, Es épen oly
lehetetlen volng az emberi észben 3 beszaédben elédllant azon
meghkiilénbiztetésnek is, mely szerint a subjectiv létet az ob-
jeeliv léttel — a esupa képzeloti fejleményt a kiiltdrgyilag 1.
teztivel szembetessziil, ha nem volua alkalmunk, eat is, aat i
kizetleniil tapasztalni. ;
Onlként érthetd ezckbiil: hogy azon tudomdny — mely.
nek fifeladata, megdllitsi: mily viszonyban van az emberi tu-
dda o thrgyakkal, melyoket taidni allit, — miskép nem lehe-
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th mint esak fgy: ha rd mutathatunlk, legalibl egy ilyen, ne-
kiink kizetleniil jelenkest létre.
Vagy van ily lét; vagy ha nines: ismervettan sines | ter.

tium non dator. —
111

At kelle ldtni & logutobbiakbél: hogy wir csal fogalma
is o létnek, mely minden ép emberi észben megterom szitksé-
gesképen, — arra mutat elvitathatlanul, hogy lenni kell va-
lonak, melyet kizetleniil fndunk létezni ; mert kiilinben nem
lehetnének egyes lét-Gazrevéteink, melyeknek azon kizis
egyfeldjébil, hogy — svannak®  léteznek®, slédlljon a lét fo-
galma,

Minthogy pedig sem magunkbdl ki nem kelhetiink,
som mis valoba be nem szdllbatunle: sttt ha emes utobbit te-
hetnék is; amaz elibbi mégis lehetetlen maradea: vildgos, hogy
ez n kiozetleniil tapasatathatd 16t nem lehet mis, mint aajit tudal-
mas létink, Midin magunkat létesni éressik: es érzethen
bred ds érzett lény kiozetlon egylitt van, Errdll az egyril hit
teljesen bizonyos lehetek, hogy o mi eszmél bennem, az egy-
sgersiind létezile is. Des Uartesnak ama hires alaptétele: co-

=
va: mert ha mondom magameil jcogite®, ebben egyszersmind

gito ergo sum® — tulajdonkép nem elég ,praceise” van mond-

mondam azt is: ,sum® ; mivel cogite = copitans sum; s vi.
szont ha mondom, hogy ,sum®, ebben benne van jeogito® is;
mert weyan mikép allithatndm, ha vem gondolndm 2 Frgo,
itt az ,ergo" — nem kovetkeztet Gjat, hanem csak nat ismét-
li, & miaz elizménylben mir negean.

Sedval: sajét létink az a 18, és pedip egyetlen 181, 4
melyet kizatlendl tudunle. & ki mdg finmagiedl is azt volon
lépes allitni, hogy ,nines,” siit avagy csak azt is, hogy ,nem
tudja, van-o vagy nines®, az Gnmagdval jine igen szoki ollen-
kezésbe; mert, ugyan hogyan lehetne éllitnunlk hirmit is, o
nélkill hogy létezndnk ? & ngyan hogy lehetne gondelnunk
avagy csak azt is, hogy ,uem tudunk®, a nélkiil hogy tudndl
azt hogy nem tudunk ¥ —

Azonban: csak épen ennyi is dm, és nem tBbb a mit,

o
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elmélkedésiink ¢ pontjin alapesan dllithatunk. Sajat létink
tudata csak annak szolgdltatja teljesen bebizonyitd példdjat
hogy van lény, mely igazdn létezik, s nem esak litszas, nem
egak totspemiény. De evwvel kordnt sines bebizonyitva az i,
hogy van oly tirgy, melyel éppei olyannak tudunk, a milyen
valdsdpeal. Sajat létink tudata esak azt o legszdlsh idealismust
czifolja mog, hogy ,nines vald egyetlen is, melynek avagy
csak létezéso feldl is bizonyosok lehetnénk : szt a méraékel
tebb idealisticns tant cllenben, mely esak annyit #llit, hogy
Hhines vald egyetlen is, melynek nem casak létéril, hanem mi-
voltdrdl is, hidnytalan teljes 65 vegyitetlen tiszta ismevetink
volna®, érintetlen hagyja,

Mart azzal, hogy Idtiinket izasi létnek, s nem csak
tetsaménynek dllitjuk, kordnt sines 4llitva az is, hogy ez # mi
litiink egészen olyan, a milyennek tudalmas dllapotdban je-
lenkezik : s6t kénytelenek vagyunk elismerni, hogy nem vz
az eset,

Mert a) tudjuk mindnydjan, hogy nem tudtuk magtn.
leat eleitdl fogva; azaz: ltestiink mdr, mieliitt letinket tndui
kezdtiik volna; i

b) tadjul szt is, hogy miutin kifejlodatt is benniink
létiink tndata, kordnt sem tart folytonesan, hanem meg-meg-
szakad idénként a mély alvis alatt, és néha misszor is, a tel-
jesen eszméletlen djulatban, 17;9 e kettit tudvin, tndjuk ebben

¢} azt is, hogy létink fs lét-tudatunk kordntsem vil-
hatlanok, mindenik o mdsiktol, Tudanulk ugyan magunkat
nem lehet dgy, hogy ne léterziink is coyszersmind: do )ége.
aiink igen is, és pedig gyakran, rendesen, hitzamoson, fy s,
hogy létinket nem tudjuk, o

8 dgy : sziiletéskori létiinkhiz is, mely még non tudal-
mas — naponkint be-hedlld eszméletlen létinkhiz i | mely
wdr nem tudalmas, — jiralnia kell valaminek, & mi amaz
eszméletlen dllapothan nem vala vele, s gy less [étiink tu-
dalmassd ; ldtni vald tehdt, hogy tudalmas dllaputaban new
lehet épen csak olyan, a milyen skkor, midéin nem tudalmay,

Minthogy pedig fogalmunk, sem eredetileg nines egy is,
sem pedig, ami fogalmunk van, az viislkép old nem &l mint to-
dalmas képzettségink ilyen-olvan eayféléjéhil (mint o lélek-
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tan megmutatju): természetesen a sajdt létinkrdl vald foga
lom is, esak tudalmas képaettségeinkbil szdrmazhatik, és pe
dig czeknek is azon egyfeléjébil, mely szerint mindeniket
l&tezni ¢z a midnknek lenni tudjuk, El kell bt ismerniink
hogy asajat létiinkel] fgy szdrmazott fogalom, czen mi Iétiink-
ve, cank tudalmas dllapotiben illik ; cllenben azt, hogy milyen
e a mi ltiink akkor, mikor nem tudalmas, nem mutatja ki,
Hogy azonban létezik, ez a mi valénk, akkor is, midén nem
tudalmas, azt kizvetlen dszrevit dltal ugyan nem tudhatjuk,
{mert hiszen, ha dszrevennbl, akkor vo ipso nem lehetne tu-
dalmatlan); de mégis lcljes bizonyossigpal Lkivetkestel-
hetjiilke ; mert: ha az, o« mi benntink tudni képes magdt
cank aklor l&tezndék benniink, mikor tudalmas dllapothan van
vw esethen minden mély alviskor, vagy teljes djulatban, mi-
diin & tudalom egészen megszakad, magdnal a tudalonlépes
lénynek is meg kellene szlinnie, és minden ¢hredéskor egé-
sgen dijan teremuie, w mi hogy képtelensdy, f6losleges még
mttogain,

% #
#*

Az utbhbiskbdl Mtasil, hogy & magunk elébe vett fel-
adatot még csak részleg fojtettitk meg, csak annyiban & ia
mennyiben rd mutattunk egy oly lényre, melyril teljes bi-
sonyossiggal tudjuk, hogy létestk, nem pedig erak | ldtszik
tenni Czélunk teljes elérésére tehdt tibbet kell tenniink,
azt i, hogy mutassunk fel tirgyat, melyrdl nem csak ast
tudjuk bizonyosan, hogy van, hanem azt is, hogy épen olyan
s milyennek tudjuk.

Lonni kell pedig ily tdrgynak is, mert killinben nem
lehetrie benniink megteremve dllanddan a Jteljes-igaz-tudds™
fogalmn, — Elei tekintetre dgy ldtszhatik agyan: mintha ily
tdrgyat hasztalan fogndnk keresni; mintdn a finebbiek dltal
meg kelle gyiiziidntink arrdl is, hogy a kiiltirgyakrd] képe-
zoft észrevéteink  kordnsem teljesen taldlok azoknak vald
létével — és arrdlis, hogy sajit bellétegiinknek esale letét tud-
juk kozetleniil, nem pedig milétét, Mert ily elizmények utdn,
természetesen tdmadhat benniink azon kétkedd kérdée : hogy,
ha som a kiilvildgi l8tet, sem sajdt eredeti lotestinket nem tud-
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hatjul, milyen valélétileg : ugyan hol lehetne hdt azon isme-
reti mezd, melyben nem ez volia az oset, s malyben (ehit
észrevitiink teljesen megfelelne, mintsigileg, az dsarevett
thrgynak ? Ks valéban o kérdésre nem volna mi kedvesdi
feleljiink, ha belviligunk nem dllasa cgyébbil, mint amaz
eredeti belldterbél, Azonban: minden ép omber tudja, hogy
nem igy van a dolog, ¢s hogy benniink nem csak az az ,ere-
deti termog,” azaz ,egyén-csira® van, hanem vannak, & pe-
dig megszdmldlhantatlan sokasdpeal, — cmlékezeti képzett-
ségeink®, | tudalmasilhatd fejleményeinl,* piondolati belér-
zolmi, akarati, megallandésilt tehotségeink.® s mdr o [6-
lektanon alapuld ismerettan dllita, hogy ez 4 mesd az, mely-
ben | ésarevet® és ., Gsuroveit thigy” tikélyesen epybetaldl.
nak mindsigileg.

Mert ha meg vagyunk gytatdve fogalmaink egyellen
egy lehetl szdrmazdsi mddjardl : ebben azt is tudjuk, hogy
csak igy szdrmazhbatnik azon fogalmaink is, melyeklkel sajit
belk épzettstgeinkril birunk. T. i.: miutdn tudalmas belillapo-
tainkat sokszor éreztiik djra meg djra, ez éractek egyfeléjehil
gyiil benniink a rdlok vald fogalom. s mdr ezen fogalomrdl tel-
jes okunk van dllitni : hogy minfiségileg épen olyun mint az
a képzettség, melynek § fogalma, Mert efogalmaklkal mir nem
ugy van a dolog, mint azokkal, melyek bonniink a kiltdrgyak-
ril képaddnek. A kiltdrgyakedl vald észrevétoinkbe, mint fi-
nebb elé volt adva, kikeriilhetotlenl clegyedil valamni
olyan, a mi esak sajat természetiiolé o nem az vék is ; e igy
azon tulajdenaik, melyeknek ingere érzékld orfinkre hat, nem
olyanok bennik, hol & mi erliink factors még nines hozzdjok
Jarulva, mint a milyenek benniink, hol az érzéklothen, a ti-
lok jivi tényezbvel a mi sajatsdgunk tényezije mir cpyesiil-
ve van, Kllenben : azon Gszrevéteinkbe, melyeket heldllapota-
inkrél képaiink, nem vegyiilliet sammi tilik idegen elem, 6
pedig azon teljes elégségi okbil nem vegyilhet, hogy:  nincs
mibél vegyiiljon.* Mert: akdrmelyik, Jelenlog tudalmas dlla-
potunkal, kérdjiik — mi dltal itéljiik ,ennek-annak®, jilyen-
nek-olyannak® ¥ példdul: mi okon ittlem, hogy ez a beldl-
lapot, mely épen most bennem elédll, 65 jelen-tudalmamban
vau, a gondolkodds, — vagy unatkozds, — vagy @rom, vagy

s

=
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binat, — & remény vagy félelem, — a sganalom, vagy ?mm,«x
— . .. st belallapota ? Ttélhetndm-e ket czcknek & ilyek-
nick, ha nem volna bennem, sz el ily dllapstaim einlélese
tének egyféléjehil megteremve az illotd foga'om ¢ Lélekta-
punk megmutatjo, hogy még kizetlen-dreéklési dllapotaink-
nak s dletiink leghkordbbi szakdban taddi nem vagyunk
cenle mintdn, péld. sokszor Littunk, hallottunls, fzleltink, ta-
pintottunk, sth, akkor leletnek benniink megeyiilve, a ,lha-
sonldk egyesillésinck® tivvénye szerint, (IL K. 1L 12,15, L.
K. 27. &) a litdei, halldsi sth, belillapotok emlékezeteinek
eoyieldjebil, az illetd fogalmalk; ¢z nem elébb, csalk clkor
itélhetjitle, hogy ez mog amaz Allapot benniink, — peld. — «
Litde, hallis — izlelés sth. heldllapota. — 155 azmon belallapa-
fainkrdl is, melyek akkoi kiiléezéklot nélkil jelenkesnek
benniink, esak gy szdrmashatile todaimuenkban fogalom. = T
i mintin sokszor elmélkedtinlk, virgy lhensileg driiltiink, vagy
bankddtunk, vagy feltinl, vagy remeltiink 5 ezen belillapotok
pmlékezeténel kipis miniségobil = egyfeléjebal,® dllnalk
el bonniinke o edlokeovald | fopalinale®; o fopalmale Altal Hog-
juk fel® fiket. — ez peszmtk® dltal | capméliink® rajulk t s
késiiblbi, ngyanafféle Allapotaink alkalwdval, ama fogalmal
megtudalmastlnal, és ckkor s éppen cbher itéljik, hogy ez
g amaz heldllapot, mely benniink ekkor-amakkar jelenko-
zik, — elmélkedés, habozds, ellikéllés, belst trim, banat, re
wmdny, tilleltség, tinalom sth. sib,

Vildgos tehit: hogy az ily ,fogalmak®, melyek az ép
Jtermegii® és kelld fejlettségit emberben sajat beldllapotaivdl
sudrmuzualk, magokkal ezen beldllapotolkal mindstgileg®
teljesen egybetalilnal : mivel it nem #2 az eset,"a wi a kiil-
tdrgyak ésavevéréndl; sit sllenkezileg: itt nines, mibil E]E:
gyedjik  heldllapotainkedl képuiditt észrevéteinkbe semmi
ezen beldllapotokban meg aem levi alluabréss ; mert ith, az sz
revelt helillapat 19, az eszine 15, mely dltal 1':531'(:»'(-:!5&:?1[]: %H
senneleannak® itélik, a mi képrettségiule windenile ; és
izy, o részhen, tikéletesen ogynemiek.

AN mindeseket, egrbefiiggésikben kisdrte, annak Ie-
heteilen el nem fsmernie ast, a mi feladatunk vala kimutatni:
hopy . i van oly tuddst mezdi, o hol, | éserevét® és  dsarvevels
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tirgy® egymdsnak teljesen megfelellictnek ; még pedig az a
mez# sajdt belviligunkban van , t i,  tudalmas belképzettad.
geinkben. —

V.

Az utdbbiskban elég vildgosan ki van mutaiva, — ni-
zottink szerint —

a) az is: hogy mi magunk oly lény vagyunk, melynek
litezdsdt teljes hizenyossdmeal tudjuk ; —

h) az is: hogy sajit tudalmas képzettscgeink oly tirgyal
melyeket, ha belésareviti képességiink oléggd megtormett, -
pen olyanoknak tudhatunk, mint o milyenck valdsdggal ; 5 te-
hit: hogy sajdt lényiink & todalmas képzettségeink szolgal
tathatjak azokat az egyes léti ésmrevéteket, melyeknelk logritn.
lénosabb egyféléjébol olé dllhat benniink o, valdlét® fogalma |
— azonban —

¢) axt is dt kelle litnunk az eléadotlakbil, hogy @ nem
is mds, caak dpen ez az egyetlen mozd, t. i sajit ltiinlk mo-
zeje, az, & melyher dsarovéteink s ezekbiil sadrmazé fogalma-
ink kizetlenil hozzd férhetnek ; azas: semmi mas 16 ny; & a
tobbi kiltdrgyaknak semmi tulajdons, kiizetlen észrevétiink
tdrgya nem lehet. — Es mind ezek nyomdn,

d) viligosan kijin az is, hogy ez eredménybil csak ma
gibél, melyhez jutunk, — nem hogy igazolhats volna « kis
Jozan dez tudata o eajtunk kivili dolgole valdlétéral, — sit,
ha egyéb alapja nem volna, alaptalannak lennénk ast kény:
telenek tartani.

Es itt érkeztiink a kérdés fi bogdhoz , melynek megol
ddadtol fiigg foladatunk megfejtése; itt van a nchézség, me-
Iyet ha el nem birithatunk, addig arrol sem bizonyosodhatunk
meg, hogy emberi tuddsunk magunkon kiviil terjedhot-¢ méy
egyéhre is ? '

A dint§ kérdds, melyre foleletot keresiink, ez :

phogyan jutunk mi emberek ahhoz, hogy magunkon ki
aviil is léteani tudjunk tdrgyakat, holott egyebet mint sajit
nlétiinket, kizotlenil nem ércshetiink 7 — mikép, & mi clég-
286ges okkal eshetile a2, hogy némely beldllupotaink alkalma-

SEERFOALALO ERTEKEZES, a5

val, czeknek megfelelileg, — bizonyos rajlunk kiviili tir
gyakat tudunk |&teani 2

Ha lehetl e kérdésre oly lelelet, mely tibb mint dog-
muaticus hatalomszd, tobb mint skeptikus tétovdzds, tobh mint
igazolatlan elifelvét (hypothesis) : lini vald, hogy egy ily fele-
fethez caak elismert és senkitil sem tagadhatd tapasztalati tény
vezethet. Ugy de lol kereshetaénk sikerrel ily tényt? a kil
vildgban nem; mert hiss épen az s nehézséy o dologban,
hogy nem tagadhatjul, mikép o kiltirgyakkal kizetleni!
nem érintkeshetiink, és hogy o kiz jizan ész tudata, midtn a
cajtunk kivilli targyakat véli tapasatalni, tulajdonkép igen
sokat, kelleténél {dbbet &llit; moert nem Bket kizetleniil, ha-
nem esale sajit dllapotait tapusstaljn, Nem marad bhat ith is
egyéb lehotsée, ha van tény, melynek alapjdn ama kérdésre
kielégitileg felelhetiink; o tényt nem remé]hetjile mashol fel-
taldlni, mint megint csak mi magunkban ! — Hogyan ¥ kérdi
taldn egy is, mis is,  hiszen ez képtelenség volna ¥ Egyfeldl,
4 fonebbicktil szoritva, megvallani, hogy a kiiltdrgyak vali-
Ptével ésmrovitiink kozetleniil nem érinthesik ; misfoldl azt
is bizonyosan tadui, hogy semmi esame eredetilog nines ben
niink, s hogy az a hirhedt, allitblagos, ,egészen o priorit tu-
ilis, meri lehatetlenség ; s astin harmadik felél mégis aut
dllitni, hogy sajat litiinkben taldlunk oly tényt, mely a kiilvi-
lig valblérét bebizonyitsa: hogy férhetno fssze ez n harma-
dile nma két eliibbivel 2 — Bizony-bizony még végre kénytele-
nek lehetiink azt binni, hogy cgészen meg kell hidolnunk
Kant idealismusinak ; vagy azt, bogy ez a kérdés megfejthe-
tetlen taldny ! — Awonban . ... . legyiink kitartdk, csiigge-
detlendl folytassuk a kisérletet !

Nézzilk meg csak szoresan : hol rejlik itt o 18 nehde-
ség ?mi okon kell lehetetlennsk tiinni fel eléttink belvildgi ada-
tainkkal bizonyitni be a killviliz valdlétét? Kétsdgkiviil a
mistt, hogy nzt véljiik, mikép oly 1ét, melyet kizetlenil tu-
dunk, — meg oly 1&t, melylyel érzdki szerveink érintkeznel,

e kétfele 16t tuddsunk egy tdrgydban sines egyiitt; vagy
mis széval ; az okozzn a nshézsdget itt, hogy ast véljik, mi-
leép egyetlen tirgy sines, molynek egyszerre és egyiitt vehet-
nik észre belvilagh és kiilviligi 16tét) s meg is kell valla-
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nunle, hojy akdrmily élosen és smdlesen vigsgilddunlk kivii-
link, ily tdrgyat nem taldlank ! —  De hit ngyan® kérdi a
lelektan, ,cank nzért hogy kivilink ily thegyat newm taldluol,
micrt hagynék félbe a keresést? alsiotatt dolog volna mes
nem nézni, ha vajon azon egyetlon lényben, melyet e cuélbil
még meg nem vizsgdlink, nem taldljule-e meg, a mit kere-
stink ? Bs kicsoda-micsoda volna ez az egyetlen? , . . Latni
vald: hogy, ha eddig csak kivilink szemlélodtink levesi
figyelmiinkkel, és sehol semmi czélunken valét nem taliltanl -
mir mest tehdt nem kiviiliink, Jancin sajdt személyiinlore
leell szemlénkkel azdllanunk ! Es ime! a mint magunkby és
egyszersmind magunkea néztink : fgy tetszik, hogy hajnalo:
dik u horizon, szilirdul lépteink alatt o latsial gy hitt ingi-
vinya, és ha nem is tudjuk még egészen bizonyosan, de lisge-
aldbb sejtjiik :
L yhogy mér nem sokédra,
rataldlunk a taldny nyitjdra 1

Mert hat ha mi magunk vagyunk a2 a lény, melyet iy
is mint belvildgi, dgy is mint kiilvildgi lényt észreveliotiink ?

Bs, ha nem tagadhatni, hogy wi tudd emberek, vo ipso,
mert lndunk, Mteziink ja:

ha nem tagadhatni, hozy mi tudé lények, egyszersmnind
kiillétileg s megjelentink, aunz : testileg is 1otesiink ;

el kell ismerniink azt is, a mj aeyitt o kettiiben loglal-
tatile; & Q. hogy logaldbb ez az epy érzdkelhetd lény, mely mi
magunk vagyunk, valob. n létezik, ¢snem csak tetszeminy. Az
taztan e engedi eétkednfinle aredl : houy e kivetkestotts ala.
kilag helyes; vagy mis szival arrdl, Iiog;,' sima fét elizminy
egyltt, ha igaz, kinyseerith dsz-ol aren, hogy nnmz‘{:radxm':n}lt
is igaznak ismerjiik ¢! — Azonban épen nz o kérdés, hogy
ama ket olézmény igaz-e? A kiz jozan ésn ugyan mind a kit
elizményt igaznak tudja; azt iz, hogy én, ki magnmat tudom,
valdsdgpal létezam, — azt is, hogy ugyanesak én testl lény
is vagyok: de az idealista dgy tadja, hogy nines ebben sz
esetben, Azon elizményele kizbl az elstire, arm t.i. Logy
magdt, mint tndot” ez dlial egvszersmind 1étozinel isﬂwr:ilc
ﬂi_, & lugtitlaébb idealists is r4 van a foncbhick ltal szoritva :
de a masik elizményt, azt t. i hogy & mago, ki magdt tudja,
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egyszeramind testi 1ény is, még mind tagadhatja, ésigy 8-
hat az i szempontjahil :

sazon drzéki jelenstg, melyet testemmnek hivok, épen
yeank olyan killvildgi tdrgy, mint & tibbick, melyeknck vald-
létét nem ismerhetem ol bizonyosnak : ugyan e bizonytalan-
pefgban kell hit lenmem e testre ndzve is; ha dllaldban a kiil-
Jvilig csak tetszemény : tgy a killvilig azon réssével is, me-
Iyet testemnek nevezck, en az eset.”

Ezen 4llitds azonban a szorosabb vizsgilatot nem dllja
ki. Mert még azon esctben s, ha semmikép meg nem bizo-
nyosodhatndnk a rajtunk kivili tirgyak valtléte feltl (a mi
agonban, mint ldtni fogjuk , nem az eset) — még ckkor sam
valna elér okunk, sajat testink valélétéd is bizenytulannak
tartani ; mert Jiilviligi tdrgy ugyan testiink is: de s bolalla-
pot, melyben vagyunk, midin rdla értesiiliink, nagy mértékben
mi#s, mint az, welyben vagyunk, miker a tibbi kilvildgi tar-
gyak éuzrevétéher jutunk. Jelesen pedig:

a) Minden embernel, ha ép és dher, czen alkalma, sit
kénysseritli oka van dresni, hogy 6, ki magdt adja, és
igon dntudati belallapotol, melyek benne kifejlenck, nagy
mértékben més és sokkal szorosabb  kapesolatban vonnak
agon killvildgi jelenséggel, melyet lestének nevez, mint a kiil-
vilig tobhi tdrgyaival. Ment Sotudatos beldllapotainkat, péld.
drzelmeinlet, indulatainkat, w6t gondollkodd, elmélkedd Lel-
millkiidéseinket is, annyival inkdll pediz megallanddsult Ge-
telmi és keddélyl sajdtsdgainkat, szdmtalan solkszor vessaik
cszre cgyiitt jelenni meg, testiink bizonyos mozgdsi és alakou
lisi viltosataival : milyenek, péld. arezunk ilyen-olyan kife-
jesése, hangadd szerveink ilyen-olyan remgése, szemiink lii-
linhizi tokinlete, egise testalkatunk sokléle dllasa, mongdsa,
magatartdsa, A benst drim &8 az érzelmi fijadalom, o vidim
vagy komor kedv, a figyelem és a szirakozotisig, az eltokél-
léa ds a tétovdzds, uz ohaj és az irtézat, az Elv és az undor,
— 5 sok mis imtudatos belallapotok, a mint benniink elédl-
lanak, velok egyszerre, rendesen, azon kiilvildgi tdrgyon is,
melyet testlinknek hivank, bizonyos alakdldsokat vesaiink
dsgre , kiilinbzdlket vagy egyenloket a szerint, & milyenek
belallapotaink. A mint Grimit éraek lelkemben, 4 legtobb
esethen legott, a nélkiil, hogy szdndékosan akarnim, eleve-
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nobh, Finyesebb o szemem, sajdtsdgos mosolygdan alakidlnak
arczom vanalai, ilyen-olyan hangadd &3 mozgd miikideéshe
jlinek illetd szerveim, — felkidltok, ujjongok, felugrom, tom-
bolok . . . . sth. Mdsszor neg félelmet érzek, ngpddom, ben-
stileg nyugtalan vagyok : és lme, e beldllapotommal egyszerre,
a nélkiil hogy akarndm, sit néha épen ellendre akaratoumak,
ez & tost is reszket, rameg, fizik, vagy hevill, a seiv szordl, o
lélekzet fojtddilk ; mdsszor: sségyenlem magamat bensileg
és arezom is dnkdnytelenil elpirdl vagy sdppad ugyanaklkor :
mdsszor feldtlbleg furesdnak dérzek valamely gondolatot, és
ugyanakker tiidiim & torkom sajitsdgos rizkoddsha jin, ka
ezagok, hahotdba tiwdle ki: mdsszor mog nagy szivbeli fijda-
lom, bensti keseriiség fog el: s ugyanakkor kiny pereg sze:
membil, eltorzdl arezom, 26t néha fejem elszédiil, testen ol
alél, Bsszerogyom. — 5it nem csak azt vehetjilk észre, hogy
e viltozd belillapotainkat testiinknek bizonyos viltozatai ki
serile : banem azt is, hogy megdllanddsilt gondolkoddsi, éracl
mi sajitsigainkkal egyiitt jdr testiinknek bizonyos maradan-
dd alakuldsa, kiilinisen arczunknal, tekintetinknek sajatsi-
gos kifejeadse. A legtibh esetben, péld, ki sokat elmélkedil
sajdt belviligdba mélyedve — vagy a kiben az indulatossig,
vagy csendes, deriilt, szelid kedély — as erélyesség, vagy
engedékeny ligysdp, a tilsigos vagy hidnyzd Suérzet, — az
értelmesség, vagy balgasdy sth. sth, mint belsii jellemsajatad-
cok kifejladnek, — annal testi alakjsn is rendesen dllandd nyo-
ma marad e balvildgi tulajdonoknak. Igazs ngyan, hogy a test
jelenségel nem minden embernél, s ugyanazon émbernél sem
mindig egyarint mutatkoznak : de oly ép termettségii ember,
kinél ama beldllapotokkal eme testi alakdlatok soba legke-
véahé is meg ne jelennénok, egyetlen egy sines.

Es mér ha seyfeldl nem tagadhatjuk, hogy a mi benniink
magat tudja, valdsdgeal létezik, és hogy tntudatos belillapo-
taink valdléti tények: ha el kell ismerntink mas feliil, hogy
midta csak tudjuk magunkat benstnkben, o tudattal és beldlla-
petainkkal, az éradkelbeti vilignak az a része, melyet testitnk
nek nevesiink, egyiitt volt és van; s végre, ha minden lépten
tapasataljuk, hogy a kiilvilig tibbi, — ez-amaz tirgya ko-
rdn sines ontadatunklkal ily szakadatlan egyiitt-léthen, hanem
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néha motatkozilk egyik vagy mdsik, bizonyos beldllapotainle-
kal egyszerre, mésszor nem, siit a mi tobb, igen gyakran meg-
Jjelennek, mikor nem akarnék, ¢s nem jelennek meg, mikor
Ghajtandle : mindezeket ha meggondoljuk, természetesen el
kell dllani benniink azon hiedalemnek, hogy lehetd, mikép
nemesak az a ny,; mely magdt bennem tudja, hanem az «
kiilvilagi tdrgy is, melyet tzatemnek nevezek, és melyet amay-
val folyvist epyiitt taldlok, valoban létezik, &5 nem csak tet-
szemény. Szdindékosan mondék  esak lehetdnek, hihetinel,
umaz eléndott tények nyomdn , testink valolitét, hogy ax
idealista kénytelen legyen megvallani, hogy amasz adatokbil
nem kiovetkeztetiink tibbet kelleténél, —

De ha tovdbb vizsgdljuk éntudatos beldllapotainkat :
olyanokat is taldlunk kiiztik, melyek ez igen mérsékelt ered-
ményndl meg tibbra vezetnek, sit vannak ellepdllbatatlanil.
Tudni illik

b) Minden ember tud magdban nem csnk gondolkoddsi
és belérzelmi dllapotokat, banem dntudatos tirekvisi, alkardsi
beltényeket is: és ezekrll midr nem esak azt tudjuk, hogy
egylitt vannak bizonyos véltozataival azon kiilvilagi thrgynak,
melyet testinknek nevesiink, hanem azt is: hogy ama belvil dgi
akards eme killviligi alakaldsnak, 64 ez is viszont hizonyos
belvilagi dllapotnak oka. Péld : akarom : és szempilliim lehuny-
nak ;s legott éno, ki ¢ peresig vildgossdg Gruési dllapotban va-
Iék, sotétsdg draetét taldlom magamban; a szdnok akar: és bi
zonyos gondolat-sornak s ag ezek jepyefiil szolgdlé hangok-
nak emlékezeto tudalmasil benne, — akacja a hangolat elé
is hozni, és ime megmozdulnak legott, tgy a mint az akart han-
gok vigett kell, hangad6 szerved, a tidi, a légest, az dllsarkok,
a nyelv, az ajakok, és omlik o szép természetes beszéd folya-
ma g de nem kell egyéh, csuk ellenkezt akarat o lerott bewd-
viil & s2dj, megsziinik a beseéd; s cgyszersmind, ama megsEi-
lamldssal,emez elhall patdssal nem caak egyiitt, basem épen an-
nak kivetkesttben, az dltal, ilyen-olyan, elégiilt vagy eldgiilet-
len, — felindult vagy csondes — cmelt vagy nyomott kedélyi
beldllapotban érai magdt a szénok. A fiirge Hatal akar ; és teste
legott megfordil a legnagyobb eriivel , magasan felpattan,
vagy ,villimgyors {dncslépteket apedz® meg-ner ellenke-
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ziit akar, és rigtin vessteg all a test, mely az iménti perce-
ben oly hatalmas hullimzd mozgasban vala, és egyszeramind
o kiilsh mozgdsl vagy megdlldsi tények dltal ii}Ten-n[ym.E I?:s.n'
gulathan, fris vagy lankadt, kelld vagy kelletlen I:fedél ¥i dlla-
potban tudja magit. Vépre: valaki sokszor volt il yriu:n!yan
élveati vagy szenvedd, —- felindalt vagy csendes, — felis vagy
izt — kedvels vagy utils beldllapotban : &s ezen gyakori dlla-
potok kivetkoztéhen lassanként testi alakjdn is, r]cﬁlﬁnﬁse?
arczén 45 nézéssn marndandd jelei alakulnak ama kedélyi
helallapotoknak. Fs mar litni vala: hogy amaz akardsi h{-.hi?-
lapotokat valolétnek tudni; s ama testi alnknldsokat, mozgh-
sokat, melyeket belilok szdvmazni érziink, nem Lm't:v.ulll mlégls
valolétnek 3 ama kedélyi dllapotokat és allandd  belsajitsdgo-
kat valdlétnek éresni, s ama testi miikddéseket, melyok dltal
srarmaztak, esak hin valdtlan tetszeménynelk hinni: e kotti-
nek, jozan észben, egyszerre megliérni, teljes lehetetlen ! =

Tahiit: ha valolétnek vagyunk kénytelenel elismerni az
akaratot, nem tehetjitk, hogy a testi mozgdsokat &3 allandd :L]a:
kuldsokat, melyelet amabbol), mint egyik akukbdl saivmazn
tudunk, valdlétnek ne itéljik , és ha valdlétnek !—wli.ércz-
piink, példdul nemzetiink millidinak e mostani kedélyi alla-
potét (o mit, fijdalom, ugyan csak elevencn és elnyomhatatla-
mul érziink valolétnek mindnydjan): akkor bizonynyal nem
tehetjiik, hogy ama testi mozgdsokat, il yen-olyan alakulisokat
is, melyekben nyilvinulnak részint e beldllapotok, ?s melyel
viszont, ily belviligi dllapotokat hosnak elé — valélétnel ne
ismerjiik el. Ha pedig o mozgis, az alakidas valolét ) akkor lé-
ezni kell valénak is, mely mozog, mely alakil: &s igy cz a
mozgd, ez az alakild lény, melyet testemnck nevezelk, vald-
ban létezik.

De még ezen felil — 1

¢) taldlunk sajat létiink adatai koziitt olyakra is, melyelk
nem csak annak bizonysdgai, hogy ez a kiilvildgi tirgy, e
lyet testiinknek nevesink, valéban létezik, hanem annulr: is,
hogy e test nem kivill van azemélyiaégtinkin, 1:nr+:;:11:|_'|. veliink
van, s pedig nem gy mint kintds, melybe esak dltvzve vol-
nénk, nem gy mint hajlék, melyben csak laknf’mkj nem gy
mint szekrény, melyben intudatunk mint elenodinm® rejlenék:
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hanem figy mint magdnak személyiséglinknek egyik, ez élet-
ben vilhatatlan, alkotd része. —

Ez adatok egyilke az: hogy tntudatunk sziiletésiinklkor
még nines, hanem késébh szdrmazik, érzékls erfinknek s a
kiilvilig ingereinele egybehatisa dllal; mésil az: hogy ez a
iosti szervezet, mely ssiiletéstinklor mdr nagy részben mog
van, lkordnt sincs meg csiral létiink keadetekor &5 mindjirt
aputini cletében ; sdt e esira, keadetben, (a mint azt éradkeink
ald hozhatja, mds egyéneknél, a boneatan) oly kiozinyis, olo-
meire és alakjira néat, — hogy legkisebb jelét sem vehotni
¢azre benne o belile fejlbds sservezetnek.

Minthogy tohit e csivdban o legszorozabb vegytani elem-
s sem mutathat fol egyebet, mint bizouyos &llandd, és min-
den afféléhen elé jivd elemeket, melyekbil azonban, megint
ily csivikat tenni Bsusze mestersézzel, lehetetlen: kénytelenck
vigyunk dllitni : hogy nem csak ezekbil, banem velik egyiiit,
valami mis Iéteghtl is all eld o csiva, &3 tebilt nz is, o mi o
eaivdbil, toviabhi elemel hozeajarultdval, pyarapodik. Eat a
liteget tehiit teljos oklal itélhetjiik emberi szervorctiink fi-1¢-
tegénel ; mely fi-alkatd okea aunak, hogy bizonyos velo egye-
siildh elemekhiil ily testi szervezet, ily éradkld szerszdmant, és
tovdbbi fejlés ntjdn, a kiilvildg ingerel hozzd jariltdval,  cayi-
i Einnlfin.t.” fojlidilk,

Es {gy mintdn nem lagadhatjule, hogy gy is mint tosti
azerves lenyelk, dgy is mint magunkat tudi egyénok, ama fi-
tegnek s o vele egyesiils tirs létegekack vagyunk fejlemdé-
nyel, minthopy sem abbdl esxck nélkil, sem ezakbil ama nél-
liil, cinberi dntudntos 1ény elé nem 411: nines mis lehetsé,
jizan cezoclitt kénvtelenelk vagyunk testi szervesetiinket is
uzumr':];-'lségﬁnk alkotd résnének ismerni el,

K mir mind ezekkel, nézetem szerint, be van bisonyit
va ama nchbi Jokoskoddsnel mdsodik tétele,® melyet meg-
mutatni villalkosdimg tehit meggyiziidésem ns, hogy nines
mivel nEu[manu megerdtlenitnl ama ayllogismust :

nlin magamat tudd lény vagyol:

En testi lény is vagyok,

Telit: Van testi l1ény, ha ném tibb, legaldbb egy, mely

vitlbban létezile, —
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Ha pedig kénytelenek vagyunk elismerni, hogy sajil
testiink valolét: nem tehetjiik, hogy valoléinek ne itéljik a kil
vildg tobbi thrgyait is: mert hiss n kiilviligi elemelbifl és nmaz
egyéni szervezeti csirdbdl All olé testiink @ hia tehdt tostiink va-
101ét: ugyanannak kell lenni annak is, o mibil, mint egyil
clemébil, szdrmazik, —

L &
:.

Fl lévén dintve mindezekben az oliimbe tizitt kérddés
vx fttal 1ibbre nem kell terjesekednem. Mariiloek fel ittazon-
ban, és pedig, gondolkodd elmékben, ellendllhatlanil, — wis,
tovdbb kutatd, nagy érdekii kérdések az emberi dismervet lehe-
ti modjai, és hatdra felbl, — melyeket, hogy e tisztelt kir-
ben tdrgyalhassale, dhajtom, — s hogy térgyalnom meg lesz
engedve, reménylem,




