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p  Blsé rész: A magyar nyelvnek élete,
MAGYAR NYE Lv Nyelviinknek eredete és rokonai. Idegen
\ | hatasok. Nyelvtorténet ésnyelvemlékek.

A miivelt kozonségnek — a M. Tud. Akadémia > DPnYelv és anyelvjirdsok. Irodalmi
konyvkiadd bizottsdgdnak meghizdsibél — irta  Yelv, nyelvujitas, nyelvhelyesseg.

SI M O NYI Z SI GM O N ]3‘s Mdasodik rész: A magyar nyelvnek

szerkezete. Hangok, hangvaltozasok,
helyesiras. A szojelentések viszontag-
5 sagai, Osszetétel 6+ szoképzés. Szo-
Ara diszes vaszonkotésben 10 korona.  fejiés. Ragozas. Mondattan.

Misodik javitott kiadds egy kotetben, két térképpel és
a Halotti Beszéd és a hangok képzésének rajzival.

Ajandék-kdunyviil is alkalmas a serdiild ifjusignak.

»Simonyi Zsigmond munkéja elsé sorban a nagy kozonségnek szél, de nincs a
magyar nyelvészetnek foutosabb problémaja, melyrsl itt alapos téjékozast ne
talédlhatna még a szakember is, a mas téren miik6dd nyelvésznek pedig ez a
munka kitiing tanicsadéul szolgdl minden, a magyar nyelvészetet érintd kérdés-
ben.« (Heinrich Gusztav, Ashéth Oszkéar és Lehr Albert — az akadémiai’
nagy és mellékjutalomrél sz6lé jelentésben. Akadémiai Ertesits 1893., 851.)
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A vallds- és kozoktatdasiigyl m. kir. miniszter 1903. mdrcius 14-én
862. sz. alatt kelt rendeletével kiadott magyar iskolai helyesirds
szovege és magyardzata, bovitett szojegyzékkel.

Irta SIMONYI ZSIGMOND.

(Bgyetlen magyarazatos kiadas, mely a helyesirasi szaba-

lyoknak hiteles, hivatalos szovegét teljesen magéban fog-

lalja. B6 magyarazataival egyszersmind vezérkonyvil szol-
gal az Iskolai helyesirds cimfi fiizethes.)
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A nyelv nem logika.

I. BEVEZETES.

A mondainak a nyelvtudomdny kiilonboz8 korszakaiban

val6 meghatdrozdsa joggal tekinthet§ az illetd korbeli mondattan
tudomanyos értékének fokmérgjéiil. Dionysios Thraxtél kezdve
dgyszolvan egészen Gottfried Hermannig, tehdt a 19. szdzad els6
feléig alig lattak a nyelv kutatdsdval foglalkozék a mondatban
~ egyebet, mint széknak a kapcsolatdt, legfGljebb azzal a megszori-
tdssal, hogy ez a székapcsolat a beszélé vagy hallgats el6tt
egésznek tiinjék fel. Mikor a 19. szdzad elsé felében Gottfried
Hermann $6s Becker Ferdindnd hatdsa alatt a nyelvtudomény-
ban a logikai irdny jut uralomra, természetes, hogy valamint
a mondatnak dltaldnos felfogdsa, azonképpen a meghatdrozdsa is
logikaivéd lesz. Szerintiik a mondat egy gondolat kifejezése, vagy
ami még logikaibb: egy itéletnek nyelvbeli kifejezése. Mésok
meg Osszekapcsoljdk a nyelvtani és logikai meghatdrozdst, s a
mondat fogalmi korét olyan tdgra szabjik, hogy abba még a
séhajtdst is bele Iehet foglalni.

Mikor azonban a Herbart-féle lélektan Steinthal  ttjén
szovetkezik a szoros értelemben vett nyelvtudomdnnyal, s a nyelvi
jelenségeket lélektani alapon kezdik magyardzni: a mondat meg-
“hatérozdsa is lélektanivd lesz. Magdinak Steinthalnak is van egy
definfciGja, mely Wundt figyelmét elkeriilte; nem valami nagyon
lélektani, nem is szabatos meghatdrozds, inkdbb olyan elejtett
megjegyzés-téle, de mindamellett eléggé jellemzd Steinthalnak a
mondatrél valé felfogdsira. Szerinte a mondat szavak sorozata,
mely azonban csak a hallgatéra vagy olvaséra nézve hefejezett
egész, 5 beszélfre azonban egy folyton képzddd, fejiéds sorozat.
Paul Hermann aztdn mar igazi 16lektani meghatérozdst ad;
azt mondja: »A mondat jelképe annak;. hiogy a beszél6 lelkében
tobb képzet vagy képzetcsoport kapcsolédott s eszkéz arra, hogy
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ugyanazon képzetek azonos kapesoldddsa a hallgats lelkében is
véghemenjen.«*

S végiil a leghijabb Wundté: »A mondat nem egyéb, mint
nyelvi kifejezése annak, hogy egy teljes képzetet szdndékosan logi-
kai viszonyban 4ll6 részeire bontotiunk.<**

Szdndékosan tartézkodtunk minden birilé megjegyzéstdl s
csupin csak magukat a meghatdrozdsokat adtuk, hogy gy
eljutva az utolsé kett6hoz, Pauléhoz és Wundtéhoz, ezeket vegyitk
vizsgilat ald. — Korban alig vdlasztja el néhdny esztend( a két
meghatdrozast, mégis egész vildg van koztiik. Az oridsi killsnbsdg
szinte els§ pillanatra szembedtlik. Maga Wundt hosszasan foglal-
kozik Paul meghatdrvozdsdnak birdlatakor e kiilonbségekkel,
melyek két pontba foglalhaték Gssze: Mig Paul szerint nem az
a lényeges a mondatban, amit valéban kimondunk, hanem az a
lelki folyamat, amely a beszélében végbemegy, addig Wundt
meghatdrozisdéban a mondat valami 616, hallhaté valdsig, tehdt
csak az, amit igazdn kimondunk, tekintet nélkiil a kisérd lelki
mozzanatokra., A mdsik kiilonbség még sokkal fontosabb: Paul
a mondatot képzetek kapcsolatinak tartja, Wundt pedig azt
mondja, hogy a mondat egységes képzetet fejez ki, mely min-
dig a maga teljességében van meg tudatunkban, csakhogy az egyes
részei, amint. kimondjuk dJket, a tudat nézépontjiba (Blick-
punkt) keriilnek., A mondat els§ sorban szimultin természetfi,
mindig teljes képzettartalmdval szerepel tudatunkban; enélkiil
a szimultdn természete nélkiill nem lehetne Gsszefiiggd egész.
Csak mdsod sorban szukcessziv, mert a tudat 4llapota folyton
véltozik, aszerint, amint az egyes képzetek elvonulnak benne.

Hogy a nyelvtudomdnynak milyen nagy haladdsit jelenti
Wundtnak ez a meghatdrozisa, azt kiilsnosen azok a jelenségek
bizonyithatjik, melyeknek fejtegetését, magyardzdsit mi dolgoza-
tunk céljdul tiiztiik ki: az analégids mondatszerkezetek.

Az analégia ma mir jéformdn tisztult fogalom; nem akar-
juk itt hosszabban fejtegetni a természetét, csak annyit mon-
dunk el, amennyi a kivetkez6k megértésére szitkséges: Olyan
mondatszerkezetek, melyek rokon képzettarialommal birnak, a
képzettdrsulds térvényei szerint hatdssal lehetnek egymésra; mar
most ha ez a hatds a kiils§ formdban is megnyilatkozik, vagyis

* Gtomboez Z. forditasa.
*# Vilkerpsychologie 2:240.
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ha az egyik szerkezetnek bizonyos elemét megtaldljuk a mésikban:
elgdll az analdgids mondatszerkesztés, -

Ha azt nézzilk, hogyan magyardztdk a nyelvtudomdny
kiilonbozé korszakdban ezeket a jelenségeket, akkor jutunk csak
igazén tudatira annak, milyen kivdlé Wundtnak a mondatrél
valé felfogdsa. Azoknak, kik a mondatot szék kapcsolatdnak
tartjak, az analégids szerkezetek még nem is igen tfinnek fdl; a
logikus nyelvészek eldtt ezeknek a jelenségeknek j6 része logikai
hiba. Ha mér most Paul meghatdrozdsibél kiindulva akarnék
két mondatszerkezet egymdsra valé hatdsdnak ]élektani magya-
rdzatdt adni, olyan bonyolédott folyamattal volna dolgunk,
amelyb6l ezt a jelenséget meg nem értenck. Akkor t. i. azt kellene
mondanunk, hogy egy mondatszerkezetnek a mdsikra valé haté-
s4b6l elddllé analégids alakulds dgy keletkezik, hogy az egyik
mondatot alkoté képzetekre hatdssal vannak a mésiknak a képze-
tei: tehdt sok képzet hat sok képzetre. Igen dm, csakhogy ha két
mondat rokon képzetet fejez ki, nem okvetleniil sziikséges, hogy
— ha mir Paul szerint akarunk beszélni — azok a képzetek is
rokonok legyenek, a melyeknek a kapcsolatdbdl a mondat eldallt.
Ha pl. Balassindl azt olvassuk: De kérlek, gyiimélesst vajjon
mely fa hozott, minekelStte még meg nem virdgozott? — lehet-e
egydltaldban wds magyardzatnak még csak a lehetdségére is
gondolnunk, mint arra, hogy a mielétt kezdetd mellékmondat
egész tartalms nagyon kozel 4ll egy tagadd szerkezethez (mig
még nem, mikor még nem), s ez az egész tagadé tartalom volt
rd hatdssal.

Mégis tdgy vagyunk, hogy amit Paul errl a kérdésrdl
mond, azt dltalinossigban elfogadhatjuk, s eredményeiben vizsgils-
ddsunk alapjavd tehetjiik. Hogyan lehet mdr most, hogy mi
Wundt mondatelméletének alapjdn dllunk, s mégis elfogadjuk
azt, amit Paul az anal6gids mondatszerkezetekrél mond ? Magya-
rizata az, hogy Paul nem mélyedt olyan nagyon ebbe. a
kérdésbe s ahol hosszasabban foglalkozik vele, egyszeriien csak
az egyik szerkezetnek a mdsikra valé hatdsirdl beszél s nem
vonatkoztat semmit a mondatrél valé definiciéjdra.* Végeredmé-
nyében tehdt helyes a Paul magyardzata, de igazi, tudatos meg-
értése az Osszes idetartozd jelenségeknek csak tdgy lehetséges, ha
a mondatot egysdges képzetnek vesszitk, amely teljes tartalms-

* Prinzipien® 12, fej.
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val hat a mdsik mondatnak szintén egységes képzettartalméra.
— Mikor a mi néhai valé6 Brassaink kimondta, hogy a nyelvbel:
egyén o mondat: hatdrozottan feliilmulta onmagdt.

Olyan természetes, olyan sokat megmagyardzé Wundt
definici6ja, hogy még azok a nyelvészek is, kiknek mds a mondat-
rél valé felfogdsa, vizsgdléddsaik kézben énkényteleniil kozelednek
hozzd. Magdnak Paulnak is van olyan kijelentése, amely tgy
ldtszik, mintha ellentétben volna sajit meghatdrozdsival; egy helyen
ugyanis azt mondja * »Es ist sogar um einen ganzen satz zu ver-
stehen, nicht immer nétig, dass die einzelnen worter ihrem klange
und ihrer bedeantung nach zum bewusstsein kommen.« Nem Wundt
felfogdsdnak a megerdsitése-e ez? SGt mar sokkal el6bb Steinthal-
nal is taldlunk olyan nyilatkozatot, amely a Wundt-féle f5l-
fogdshoz kozeledik: »Der satz ist nicht eine reihe so und so
geformter worter, welche eins nach dem andern aufgezihlt wer-
den; sondern soll der sinn des satzes erfasst werden, so miissen
alle ‘glieder desselben, das erste mit dem letzten und jedes mit
allen zusammengehalten werden im bewusstsein.«** Tehdt egész,
egységes képzettartalom ! :

Léssuk mér most, milyen szerepiik van az analégids mondat-
szerkezeteknek a nyelv életében? Hogyan terjednek el, honnan
merithetjiik a leghasznavehet6bb anyagot vizsgdlatukhoz?

Ha igaz az a Paulnak egész konyvén 4tvonulé- goendolat,
hogy nyelvi jelenségek magyardzatindl az egyéni lelki miikodés
ismeretéh6l kell kiindulnunk, akkor az kiilonosen haszonnal érté-
kesithet6 az analégids mondatszerkezetek kutatdsaban., Mert itt
viltozdssal van dolgunk, s ha e viltozdsnak egész torténetsét,
sziiletésének pillanat4tél kezdve ismerni akarjuk, eredetét nem
kereshetjiik mdsutt, mint az egyéni lélekben. Az ilyen onkéntelen,
akarat nélkiil valé megvéltoztatdsa a nyelvszokdsnak elfszor az
egyén nyelvhaszndlatdban éllandésul, de kedvez$ kériilmények
kozott, ha szdmos egyén lelkében ugyanazok a viltozdsok men-
nek végbe, az 1j szerkezet egy nagyobb nyelvkozosség dltalinos
sajatsdgavd valhat. Természetes, hogy az ilyen dj, szokatlan
szerkezet a legtobb esetben az egyénnél sem lesz dllands, a
sziiletés pillanatdban mér el is mult, mésok meg eljutnak addig,
hogy egy individuum é4llandéan hasznilja Gket, de nagyobb korre
nem terjednek ki, vagy legfvllebb szérvdnyosan fordulnak eld.

* Prinzipien® 47.

#t Agsimilation u. Attraction. Zeitschrift fiir Volkerpsych. 1:108.
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Hogy ez valéban igy van, arra nézve nem vagyunk pusztdn Paulnak
4ltaldnossdgban mozgd fejtegetéseire utalva, hanem a mi nyelviink-
b6l hatdrozott tényekkel sllhatunk el6. A M. Levelestar 2. kote-
tének egyik levélirjandl, Bossdnyi Juditnal héromszor taliljuk
ezt a szerkezetet: gondumkat visel rednk, ebbél a két mondatbél :
gondunkat viseli + gondot visel rednk. Koleseynek meg éllandé
sajatsdga az, hogy az okot kifejez6 fénévi mondat liogy kotbszava
helyett mertet hasznil a valésdgos okhatdrozé mondatok analé-
gidjara: Bz az oka, midrt d’Albert tobbek kozt panaszkodik. —
Ilyen egyéni nyelvhaszndlatban 4llandésult szerkezetekre a rész-
letes tdrgyaldsban még lesz alkalmunk rdmutatni.

Minthogy tehét az egyéni lélek miikodésébél kell kiindul-
nunk, természetes, hogy a legtikéletesebb, legidedlisabb nyelvi
anyagot dgy gyiijthetnénk, ha egyes embereket figyelhetnénk meg,
a mindennapi beszélgetés fordulatait leshetnénk el; ez azonban
lehetetlen. Kérdés mdr most, honnan kell anyagot gyiijteniink,
hogy ezt az idedlis 4llapotot lehetSleg megkozelitsiik ? Micsoda
forrdsckat kell felhaszndlnunk, amelyek bizonydra olyanok, hogy
iréjuk vagy elmondsjuk eldtt azon az egy szdndékon kiviil, hogy
gondolatit kozolje, semmi méds cél nem lebegett (vagyis a
kifejezés mikéntjével nem torédstt)? — Hldszor is fel kell
haszndlnunk a régi nyelv tanusdgait, mert az bizonyos, hogy a
régi nyelv mondatszerkesztésébe a logika, a megfontolds sokkal‘
kisebb mértékben avatkozik bele, mint a mai irodalom nyelvébe,
a miiveltek beszédébe. Erre az eredményre jut Brugmann is*
Hasonléképpen Grimm** kimutatja, hogy az attractionak neve-
zett, ma mar hibdsnak ldtsz6 mondatszerkesztés — mely, mint
latni fogjuk, szintén ide tartozik — a német nyelvben koriilbeliil
a XIII. szdzadig van meg, azutdn eltiinik.

Csakhogy a régi nyelv emlékeit nagy kritikdval kell fel-
haszndlnunk, hogy bele ne essiink abba a hibdba, amit Curtius***
»Schlagwort der Analogiebildung«-nak nevez: valamely szerkezetbe
ok gyandant bele ne magyardzzunk olyan lelki mitikodést, mely az
iréban nem volt meg. Kiilondsen 6vatosan kell bannunk a kédexek
anyagival ; nem nehéz megmutatni, milyen konnyen tévedhet az,
aki elfogadja minden kritika nélkiil a kédexek tanusigtételét s
analégids alakuldsnak tart olyan szerkezetet, mely az 4ltaldnos

* Vorwort XIV.

** Uber einige Fille der Attraction.
** Griech. Verb. 257.
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nyelvszokdstol kiilonhozik ugyan, de tulajdonképpen nem szabad
lelki miikodés eredménye, hanem az eredeti latin sziveg minden
szavahoz hozzdtapadd forditénak a hib4jabél 4llt eld. Példdul a
Débr.C. 83. lapjdn ezt olvassuk: Uram @#ldd engem drickot ;
nem azt gondoljuk-e elsé pillanatra, hogy az drt igének ez a
kapesolata a bdnt hatdsa alatt keletkezett? De tévedésiink elosz-
lik, ha Osszevetjitk az eredetivel, ahol mocentes me van. Vagy:
figyelmezjetek o hamis profétaktsl (MiinchC. 26); ebben a mon-
datban meg az drickedik, dvakodil hatisét gyanitjuk; hitiinkben
még jobban megerdsddiink, ha Kdrolyinak megfeleld helyét egybe-
vetjiik az idézettel: drizzétek magatokat a hamis profétdktsl.
Az eredetivel vals Osszehasonlitdsh6l vildgos lesz tévedésiink:
attendite a falsis prophelis; pedig ugyanez a szerkezet eléfordul
Lisznyaindl is: Meg ne csipjen, vigydzz mérges fuldnkjitul (Palée
dal. 149). Osakhogy mig ezt, mint a magyar lélek termékét fel-
haszndlhatjuk, amazt, mert idegen formdnak meré utdnzdsa, el
kell vetniink. Azért tehdt a kédexeket jobbdra csak ott hasznil-
tuk fel, hol médunkban volt az adatokat az eredetivel is ossze-
vetni. — Sokkal értékesebb anyagot szolgdltatnak a régi levelek.
Az orszdg tigyes-bajos dolgairél tandcskozé {6dr vagy a csatdk
- sorét intézd hadvezér, ki ezer gondja kozt szakit magdnak néhdny
percet, hogy otthon levé feleségét tuddsitsa, gazdatisztjének
parancsokat adjon; az egész dominiumokat kormdnyzé nemes-
asszony, mikor urdnak vagy jobbigyainak ir; a torokt6l szoron-
gatott vdrnép, mikor a kirdlytél vagy a szomszéd vartdl segitséget
kér: nem igen torédik avval, hogy gondolatait a megszokott
nyelvtani formdk szerint fejezi-e ki, nem okoskodik, hanem
lelkének nyelvteremtd tehetsége szabadon, az akarat minden be-
folydsa nélkiil miksdik. Ezek a régi levelek szolgiltatjik a leg-
értékesebb nyelvi anyagot nemesak a mi kérdésiinkhoz, hanem
minden mondattani kérdéshez. Mi is féleg ezeket haszndltuk fol.

Nem kevéshé fontos a mépnyelv adatainak a figyelembe
vétele, azért, mert a nép beszéde még most is sokkal szabadabban
fejlédd, természetesebb, mint az irodalmi nyelv, s minthogy nép-
nyelvi kozleményeink egy része 616 beszéd utdn valé lejegyzés,
ezek segftségével legjobban megkozelithetjik azt az ideslt, hogy
{téleteinket az él6beszéd tanusdgtételeibsl vonjuk le. Természetesen
itt is kritikdval kell eljirnunk annak az eldontésében, hogy melyik

* A NySz. idézetei.
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szoveget fogadjuk el hitelesnek, melyiket nem. Ennek a birdls
eljgrdsnak az eredménye lett aztdn, hogy hosszd id6n 4t gyiij-
tott anyagunknak j6 felét, mint amely a kritikdt meg nem allt
el kellett hagynunk.

Fontos kérdés most mdr az, hogy az ily mddon Osszegyiij-
tott anyagot milyen rendszerbe foglaljuk. Miel6tt a magunk
rendszerét targyalnck, sziikséges, hogy megemlékezziink Ziemer
Jung-grommatische Streifziige im Gebicte der Syntax c. konyvének
rendszerérd), mert ez az egyetlen munka, mely az araldgidnak
a mondatszerkesztésben valé szerepével elméleti szempontbdl rész-
letesen foglalkozik, Ziemer hdrom ecsoportba osztja az ide tartozd
jelenségeket :

Az elsébe azok tartoznak, melyek oly médon keletkeznek,
hogy két killonboz6 forma, melyek egyméshoz kozel dllnak, vagy
egyméssal kozel valé érintkezésbe jutnak, de amelyeknek eredeti
szerepe kiilonbszé volt, egymdshoz hasonulnak ez a formai
Eieqyenlitidds (formale Ausgleichung). P. Dieser war ein Mann.
Huee est lex prima. Noawcratem, quem convewire wvolus, in nave
nown erat (Plaut.) Quos pueros miseram, epistulem mihi (u‘tulemmt
(Cic.).

A mésodik csoportba tartoznak azok a mondatok, melyeknek
keletkezésekor egy alak értelme gyakorol a vele szoros Ossze-
fiiggéshen levs alak értelmére befolydst, gy hogy a két alak
éritelem tekintetében egyenlG, de alak tekintetében kiilonbozdvé
lesz; ez az drielms Liegyenlitédés (veale Ausgleichung), az 4. =,
értelem szerint val egyezés: p. quo ruilis gemerosa domus? ecine
menge menschen standen da. .

A harmadik csoportba azokat a szerkezeteket sorolja Ziemer,
melyek tigy keletkeznek, hogy két egyméstél alakilag kiilonbozd,
de értelemben bizonyos rokonsdgban levé mondat Gsszeolvad, dgy
hogy a két eredeti szerkezetbdl egy 1ij harmadik keletkezik, melyben
az alkoté szerkezetek kiegyenlitédnek, p. inferdico alicui foro
ebbdl a két szerkezethdl keletkezett: interdico alicui forum--
intercludo aliquem foro. Bz a kombindcio (combinations-ausglei-
chung, alakvegyiilés). — Itt egydttal megjegyezziik, hogy Paul is
kiilonvalasztja a kombindciét az analégids szerkezetektdl* és
egysltaldban nem is keres semmiféle vonatkozdst analégia és
kombinéicié kozott.

* Prinzipien: VIIL fej.
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Hogy Ziemer rendszere nem sokat ér, azt konnyti lesz
megmutatni. Eldszor is lehetetlennek tartjuk, hogy az els§
csoportba sorolt szerkezetek egy sz6 forméjanak a hatdsa alatt
keletkeztek. P. ebben a mondatban: dieser war ein mann -—
Ziemer szerint a déeser a mamm szé alaki befolydsa alatt vett
fel himnem@ alakot. Egydltaldban ilyen formai hatdsok alig
vannak a mondatban; de mégis elfogadhatébb volna a magyardzat,
hogyha legaldbb az a sz6, melynek ezt a formai hatdst tulajdo-
nitjuk, szintén -er végl volna. Egyéb ide sorolt mondatok, mint:
Naucratem, quem convenire volui, in nave non erat (melyben a
Naucratem accusativust Ziemer a quem hatdsdnak tulajdonitja),
s ehhez hasonlék, melyeket Grimm, Kiihner, Steinthal attractio-
nak nevez, amint ldtni fogjuk, egészen mésképen magyarsziédnak.

Hogy a mésodik és harmadik csoportnak olyan alapon
valé kiillouvélasztdsa, hogy mds-mds ok hozta létre Gket, hibds,
valamint hogy nem helyeselhetd Paulnak az az eljdrdsa, hogy az
analégids és kombindlt szerkezeteket kiilon tdrgyalja, annak bizo-
nyitdsira elég lesz megmutatnunk, hogy az analGgia és a kombindlé
mondatszerkesztés, nemkiilonben az értelem szerint valé egyezés
a létrehozé okot tekintve tulajdonképen egy és ugyanaz.

Analégikus sz6képzés és kombindlé széalkotds kozott még
csak lehet valami hatdrt vonni; azt mondhatjuk, hogybha a szété
és képzd valamely analégia ttjdn szerkesztett széban tisztdn kiilon-
valaszthatd, akkor egyszerti analdgidval, de ha két sz6 annyira
osszefonddott, hogy t6 és rag vagy az egyik szé egészem el nem
kiilonithetd, kombindldssal van dolgunk. De mondatszerkezetek-
ben lehetetlen kiilonbséget tenni abban, hol kell egy szerkezetnek
a mdgikra val6 hatdsdt foltenniink (analégia), és hol a kettfunek
teljes Gsszeolvaddsit (kombindcio). — Vegyitk csak Ziemer és
Paul kozos példdjat: enterdico alicui foro. Mért ne mondhatndm
én azt, hogy itt interdico mellett az ablativus az ¢ntercludo hatésa-
képen, tehdt analégidjara &li? Hogy bizonyos esetekben két
szerkezetet mégis jobbau Gsszefondédottnak érziink, annak okt
nem abban kell keresniink, mintha valéban erésebb kolcsonis
hatdssal volna dolgunk, hanem magukban az egymdsra hats
szerkezetekben. T. i. egyes konstrukecidk feszidn alaki termdszetiil-
nél fogva mér olyanok, hogy bennilk egy mdsiknak a hatdsa
jobban kifejezésre jut. Mert ha valéban fokozati kiilonbséget
lehetne megillapitani az analdgia és kombindcic kozt, akkor az
idézett példanak, melyet Ziemer és Paul interdico alicui forum
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és intercludo aliquem foro kombindcidjdnak tart, lehetséges volna
olyan kevéshé Osszeolvadt forméja is, amelyikben csupdn csak
az utébbinak az eldbbire val6 hatdsit észlelhetjik vagy megfor-
ditva; csakhogy ilyet a legjobb akarattal se tudndnk szerkeszteni.
— Analdgia és kombindcid tehdt dolgozatunkban teljesen egy
értelemmel fog eléfordulni.

Roviden megbizonyitjuk, hogy az értelem szerint valé egye-
zés sem egyéb analégids mondatszerkesztésnél; ismét Ziemer
példéit idézziik: quo ruitis gemerosa domus = quo ruitis generosi
viri4+quo ruis generosa domus; eime menge menschen standen
da = eine menge m. stand da-+viele menschen standen da. Ennék
a magyardzatnak helyes voltdt azzal is igazolhatjuk, hogy az
anal6gids szerkesztésnek vagy mondjuk kombindciénak (Paul sze-
rint kontamindciénak) legvildgosabb példdit ha nem is értelem
szerinti egyezdsnek, de mindenesetre értelem szerint val6 szerkesz-
tésnek foghatjuk fol; p. azt végeztem magamban, hogy én az
trél elmaradok, hanem a fiamat kiildém oda; az els6 mellék-
mondatnak az értelme az, hogy én mem megyek 4tra, s ehhez
a jelentéshez alkalmazkodva kap a téle figgd mésodik mellék-
mondat hanem kit6szét. Ee tehdt nem egyeb, munt értelem szerint
vald szerkesziés. '

Ziemer rendszere tehdt tarthatatlan; mert az els6 osztdly
egészen elesik, a médsodik meg a harmadik lényegében ugyanaz,
tehat a kettének olyan alapon valé kiilonvdlasztdsa, hogy mind-
egyik mds lelki miikodés eredménye, elhibdzott.* :

A rendszernek olyannak kell lennie, hogy egytttal magya-
rézzon is. Minthogy ezeket a szerkezeteket genetikusan kell
térgyalnunk, vagyis azokat a tényezéket fiirkészve, amelyek
1étrehoztdk Oket, leghelyesebbnek tartjuk, ha az egyes csoporto-
kat aszerint 4llitjuk f6l, hogy a rokonsdgi viszonynak milyen
fokdn 4ll egyméshoz az alkoté szerkezetek képzettartalma. Viszont
azonban nemesak a torténeti és lélektani szempontot kell figye-
lembe venniink, hanem azt is, hogy az itt tdrgyalt jelenségek
legaldbb egyes csoportok szerint egy rendszeres mondattan keretébe
is beillesztheték legyenek.

* Pedig Ziemernek egész iskoldja van, kik rendszerét szolgamoédon
kévetik, 1. Junggrammatisches fiir Schule (J. Wagner. Jahresbericht d.
deutschen Grymn. Briinn, 1885.) Die Psychologie, als Grundlage der Gram-
matik (Jahresber. des Gymn. Mghr. Tritbau. Dr. J. Traunwieser). — Ver-
such iiber die Analogic in der Syntax (G. Middleton—London).
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Rendszertink megalkotdsdndl tehdt kettds szempont vezetett:
a lélektani és a mondattani; ennek alapjdn legel6bb is kiilsn-
valaszijuk az egyszeri és Osszetett mondatokat; az egyszerii
mondat keretében aztin hdrom csoportot kiilonboztetiink meg az
elébb emlitett 1élektani szempontbdl: az elsé a rokon vagy egyezd
képzettartalommal biré szerkezetek egymdsra hatdsit mutatja
be; a mdsodik az ellentétes képzetek hatdsdbdl keletkezett analo-
gids szerkezeteket foglalja magdban, s a harmadikba tartoznak
a pregndns kifejezések, mint amelyekben az alkoté szerkezetek
képzettartalma nem rokonsdgi, hanem egyéb viszonyban van.
Ezen a hérom fdcsoporton beliill aztdn még tere jub, amint
ltni fogjuk, a hatdsok megnyilatkozdsa forméja szerint valé fel-
osztdsnak is.

Az osszetett mondat korében tapasztalbaté analégids
szerkezeteket dltaldban rokon képzetek hatdsa hozza létre; itt
tehdt nem lehet az egyszerdl mondatndl folallitott hdrom csopor-
tot megkiilonboztetni, Aszerint fogunk tehdt két nagy osztélyt
alkotni, amint az anal6gikus szerkezet két [aldrendelt mondat
kombindci6jahdl vagy pedig az aldrendels és mellérendeld mondat
vegyiiléséhdl keletkezett.

Miel6tt a részletes tdrgyalisha kezdenénk, még csak egy
megjegyzést tesziink dolgozatunk cimére; szinte pleonazmusnak
tetszik annak a kiemelése, hogy feladatunkat toriténeti és 1élek-
tani alapon kell megeldani; egyik magdban foglalja a mdsikat.
A ldektani ma méar a torténeti moédszernek fogalmdban annyira
benne rejlik, hogy tdn el is hagyhatnék. Mert mi a torténeti
nyeivkutatds? Az egyes jelenségeknek mem csupdn a mai nyelv-
allapothél, hanem fejlddésiik egész folyamatdbél valé megmagya-
rézésa. Bls mi o nyelvnek 1élektani alapon valé vizsgilata? Az a
mddszer, mely szerint a nyelvi jelenségeket nemesak készen levd
tényeknek tekintjilk, hanem megfejtésiiket azoknak a lelki okok-
nak a felderitésével akarjuk elérni, melyek valéban létrehoztik
dket. A nyelvtorténetnek és a nyelvlélektannak nemecsak kozeli
rokonsdga szembeszokd, hanem az is vildgos, hogy egyik a mésik
nélkil el nem lehet. Nem véletlen tehdt, hogy éppen a nyelv-
torténeti modszernek a megalapitdja, Grimm az, aki elsének
prébalkozik meg, — bér nem nagy eredménnyel -— nyelvi jelen-
~ségeknek lélektani magyardzatdval.*

* Uber einige Fille der Astraction.



Il. ANALOGIA AZ EGYSZERU MONDATBAN.
1. Rokon kiépzettartalmd szerkezetek hatdsa. |

Bzen a £6 esoporton beliil, hogy anyagfmkat dttekinthetdhbé
tegylik, oiyan felosatdshoz kell folyamodnunk, amely az analdgikus
hatdsnak esak kiils6 megnyilatkozdsi formdjén alapszik. Igy el6szor
ismertetjiik azokat a kapcsolatokat, melyekben a rokon szerkezet
hatdsa az igével vagy melléknévvel jiré hatdrozé megvaltozdsit
eredményezi, aztdn a pleonasztikus mondatokat tdrgyaljuk ; szélunk
az analdgia egyéb nyilvdnuldsairdl, bizonyos zavaros szerkezetekrdl.
Killon emlékeziink meg az értelem szerint vald egyezésrél.

) Hatarozok elvaltozasa.*

Nem valami nagy szimmal idézhetiink olyan idetartozé
szerkezeteket, melyek a torténet folyamdn dllanddsulva dtjutottak
a mai nyelvhaszndlatba. Sajitsigos, hogy egyes ilyen analégia
dtjdn Iétrejott szerkezeiek, bar a régi nyelvben meglehetfsen el
voltak terjedve, — s6t némelyeket dllanddsultnak is tarthatunk, —
az 1d6k folyamédn eltlintek, kivesztek. Szinte azt kell gondolnunk,
hogy a logikdnak a nyelvalkotdsba valé befurakoddsa pusztitja
ki ezeket a ldtszélagos hibdkat.

Lissul eldszor a torédik igét. Régen dltaldban igy mond-
ték: torédom vmin: Sohonnan semmi hirem sem j6ve, kim nem
kevéssé torddom (Beres. Lev. 72). Sem a nagy dolgokban nem
orvendez, sem akdrmi aprilékon nem torédik (Pdzm. KT. 108).
Busuldsodon bizony valéban nem tor6dém és busulok édesem
(Rék. Gy. Lev. 272). Most pedig, nyilvin a gondol vmivel ana-
6gidjdra, -vel ragos hatdrozéval szerkesztjiik. Fls6é nyomait ennek

* Pelhasznaltuk a NySz. adatait is.
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a szerkezetnek koriilbeliil Faludi kordban taldljuk: Az akara-
tossdg, ha mikor porlekedik, nem torédik sokat a jovendével
(Fal. NE. 487). Nem térédnek véle (Fal. NA. 217). Ha kimégyen
egészen Balaton tdjékdra az ellenség, azzal ne torédjék (Bercs.
Lev. 511). Az itt idézettekhez vegylik még hozzd ezt a két
mondatot: Magdban tatdr kim igy torédik vala (Zr. 2:4).
Vigasztal és int, hogy ne térjem magamat ez az gonosz eseten
(Lev. T. 2:126). Mérmost érdekes dolgot tanusitanak ezek a
példdk igy egymds mellé sorakoztatva. Kivildglik belsliik t. i az
hogy a torddik régibb, etimolgiai jelentéséhez kézelebb 4ll6
értelme annyi mint: bislakodik, szomorkodik, most pedig teljesen
rokon a gondol ige bizonyos haszndlatival. Konnyen megérthet-
jiik, hogy ennek az igének szerkezetvaltozdsiban elsdsorban nem
azt kell okul tekinteniink, hogy a gomdol szerkezete hatott r4,
hanem igenis azt, hogy alapjelentése elhomdlyosult, értelemben
kozeledett a gondol jelentéséhez, s csak igy 41t elé a két szer-
kezet kiegyenlitGdése. Hvvel a jelenséggel még fogunk a kovet-
kez6kben talalkozni.

Hasonléképen a gondol vagy a mér megviliozott torédek
hatdsdt szemlélhetjilk ebben a mondatban: A test nem aggddik
semmi szeretettel. (Fal.) Bizonyira kielégit6 a magyardzatunk,
ha nem is tudunk mindig egész hatdrozottsdggal rdmutatni arra a
szerkezetre, mely az djat 1étrehozta. Wundtnak a mondatré! valé
felfogdsab6l természetszeriien kovetkezik, hogy ez nem mindig
lehetséges; mert hisz a mondat egységes képzet s ennek az egy
képzetnek tobbféle nyelvi kifejezése is lehet. HElég, ha azt a
__fogalomkért meghatdrozhatjuk, amelyiknek a hatdsaképen az dj
szerkezet 1étrejott. ,

Itt emlitjiik, mert jelentésével o most tdrgyaltakhoz csatla-
kozik az a Zala-szerte jaratos szerkezet: mem aggom rd = nincs
gondom rs. Tenndp behortuk, ami kis széndnk vét, mast leg-
aldbb mem aggunk rd. Aggoms, aggédne a régiségben is, meg a
mostani nyelvhaszndlatban is mindig -» ragos hatdrozéval szer-
kesztédik. Ennek a zalai szerkezetnek kétségkiviil az ilyen rokon-
értelmi mondatok voltak a sziil6i: nem gondolok rd, nincs gon-
dom vd, :

A torekedik igének is épigy, mint az el6bb targyalt torédik-
nek elhomdlyosul egy kissé az alapjelentése, igy keriil egy mésik
igének a vonzékorébe, mely aztdn a szerkezetét is dtadja neki.
Régen igy mondtik és irtdk:
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Terekedyk az ew felsegew dolgaban mek felebys mynth az
arthicolus targya (tartja, Lev. T. I:15). Sokat térekedett a rab urak
szabaduldsdban (Cserei: Hist. 48.). Az megudltdsdban torekednék
Kegyelmetek (Rim. Lev. 185). Vagy pedig: Azon torekedik, hogy
leszabhassa azokat, kik nagyobbak, jobbak ndlénsl. (Fal. BE. 551)
Hzen ighen térekeggyetek (RMNy. 2:147).

Alapjelentése kozel 41l a torddikéhez. Mar a régi nyelvben,
a kédexek kordban van egy olyan anal. szerkezete ennek az igének,
mely az 4llandésulds dtjdn volt ugyan, de elterjedésében mégis
-megakadt, s ez: wvalamiért torekedmi; én ebben a konyorog,
rimdnkodeh hatdsit litom s valéban az itt kivetkezd példdkban
ez az értelmi 4rnyalata van meg. Foltevésemet még jobban
megerdsiti az a koriilmény, hogy az egyik mondatban egyiitt
fordul el§ vele a reménkedik: Reménkedgyél s térekedgyél fiad
elétt érettem (Derk. ORlet. 75). Innejd mindjérdst fslmegyek
Bécshe, torekedni Beszterceért (Ndd. Lev. 39). Eoreokke meg-
. szolgalom Kegnek, hogy eerethem nadrispan wramnal theoreke-
dett (Lev.T. I 290). Csakhogy amint tudjuk, nem ez a szerkezet
alla.ndosult és sza.lmazott it a mi k'munkra, hanem a mlamz're
turio ( C) Azon tlsztkereso ne legy, melyre tobben torekednek
(Fal: NE. 423). Kétségbe vonhatnd ugyan valaki, hogy itt nem az
igyekezik hatdsdval van dolgunk, mert hiszen mér a kédexek kordban
is el6fordul walamin v. valamiben igyekezni. Csakhogy ez nem a
rendes hasznilata, hanem olyan ingadozds, amilyet a régi nyelv
mindenféle szerkezetében taldlunk; a legdltaldnosabb, legelterjed-
tebb a valamire igyekezni; a torekedik-nek ez a szerkezete sok-
kal kés6bbi keleti. : &

A csiigg, figg igének is van a régi nyelvben egy ilyen
analdgia ttjan keletkezett kapcsolata, mely azonban ma mér nem
jaratos: vmeben cstigg, figg; annyi mint vmitdl fiigg. Biztosra
vebetjitk, hogy ennek a rokonértelmiti szerkezetnek a hatdsa alatt
~ keletkezett: vmasben dll vmi. Igaz ugyan, hogy ha a forditott
kédexek adatait az eredetivel Osszevetjiik, kétség tdmadhat ben-
niink erre nézve, mert egyes példdk a latin mondatnak szé sze-
rint valé forditdsai: Hz ket paranceolatokban a tellyes terveen
fyg: en his duobus mamdatis universa lex pendet (JordC. 425).
Csakhogy olyan elterjedt szerkezete ez régi nyelviinknek s viszont
a kédexek egyes helyeinek példat adé latin sz6kotés olyan ritkédn
s kivételesen fordul els, hogy a legtébb példdt batran tarthatjuk
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a magyar lélek termékének. Két nyelvnek ilyen taldlkozdsa kiilon-
ben sem ritka; mér bevezetésiinkben emlitettiink egy tisztin
latin mintdra késziilt szerkezetet, mely azonban Lisznyaindl is
eléfordul. — Példdk:

Az miben mindennek Gdvissighe fligg (Sylv. UT. 2:2.). Meg-
tanulhad, mi legyen és mibe ffigyen a Christus Jesusnac orszaga
(Helt. Bibl. 1:94). Cuzak ezbe egyedfl fligg = mi boldogsagunc
(Born. Pred. 274.). Ebben a négy dologhan fiigg a j6 nevelés (Pazm.
Pred. 193.). Ebben fiigg s j6 életnek faundamentoma (Kdldi 1:504.).

Természetes, hogy emellett a mai szerkezet is haszndlatos:
Ennek a hazdnak megmaraddsa Isten utdn onnan fiigg (Bujd.
Lev. 41.). Fiiggjenek peniglen Kluczoy uram ¢ kegyelmétiil
(Rim. Lev. 213.).

A fiigg igével rokonértelmi a régiségben: wvdrni vkitil;
ennek a hatdsdval taldlkozunk a Aallgat . igének egy kapeselatiban :

Azt is megparancsolja § nagysdga, hogy elsSben mitélimk vdr-
Jon (TME. 3:133.). Mindenekben kegyslmes parancselatjitol virok és
hallgatok (uc). A magyari urak nem akarnak s némeltsl hallgaini
(TME. 3:19.). Bizonyos emberétél parancsoljon, hogy télem hall-
gasson (uo. 58.). Az egész székely ndcié tole hallgat (Cserei: Hist. 71).
Mindnydjan hallgassanalk Csuti uram 6 kegyelmétiil mint f8kapitdny-
tul és Bory uramtul mint vicekapitdnytul (Rim. Lev, 211.). A test
kotelessége, hogy o lélektsl hallgasson (Pdzm. Pred. 887.)

Az eredetibb szerkezet ez: Megh hatta nekyk, hogh se en
hozzam se az vaydahoz ne hallgassanak (Lev. T. 1:199.).

Ha meggondoljuk, - hogy az asszocidcié torvényei szering
killonféle rokon képzetek tdrsulhatnak, kinnyen megérthets, hogy
ugyanazon szerkezetre mds-mds szerkezetek is hatdssal lehetnek, s
gy kiilonboz6 ij kapesolatok keletkezhetnek ; a vlkiliez v. vikire vals
hallgatds fogalmdhoz kiézel 4ll az engedelmesség fogzalma. Van
is olyan adatunk, melyben ennek a két fogalomnak a kifejezései
kombindlédnak. Meg vagyon uram parancsolvin ezeknek, hogy
kegyelmednel hallgassamak (Rim. Lev. 339.).

A hallgat ige régi, rendes szerkezete aztdn kiszoritja néha
az engedelmes melléknév szokdsos kapesolatdt, s ehelyett: vhinek
engedelmes, ily mondatokat is taldlunk: Az asszony nepek enge-
delmesec legyenec az 1 feriekhez (Tel. Kvang. 1:179.). Kngedel-
mesek legyiink mind fejedelmiinkhéz, s mind felebardtunkhoz’
(Rim. Lev. 102.). :

Ma mér szintén szokatlan szerkezet, de a régiségben nagyon
kelendé vmit vmi nyelven, németiil, magyarul forditani; a ren-~
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des kapesolat vmi mnyelvre fordil. Hrdekes, hogy néha mind a
kett6 eléfordul ugyananndl az iréndl; az elsdnek a keletkezését
a vmi nyelven ir okozta,

Magyar nyelvre fordoythatnak (Komj. Sz. P4l 10.). Az dedki
nyelvrél magyardl fordoytatott volna-é? (uo. 8.). Az Szent P4l leveleit
magyardl fordojtottam (uo. 11). Németbill magyarul fordita ezt az
konyvecskét (Toln. Vigaszt. el. 9.). Ez konyvecskét kit Telegdi
Miklés mester magyar nyelven forditott (Tel. Ker. fund. 4.). Annak
oksért im magyarul fordétdm e kinyvet (uo. 9.). De a cimben:
Telegdi Miklos mester sltal desk nyelvrél magyar nyelvre forditiatott.

Szépiréink, ha el6addsuknak régies szint akarnak adni, ma
is szivesen elevenitik fol azt a kapcsolatot, hogy #rtak ennyi és
enmyt esztenddben. Ennek is az analégia volt a éziilﬁanyja; a
torténik ige hatdsa adta neki az életet. Igaz, hogy az irds és a
torténés fogalma fgy 4ltaldnossdgban semmiféle rokonsigban sin-
csen, csakhogy konnyen 4tlathaté, hogy mikor azt mondom, hogy
tortént az 1596. esztenddben, ugyanaz, mint ha azt mondom,
hogy 1526-ot irtak, mikor ez tortént; ennek a keu mondatnak
a kombindléddsa hozta létre 2 magyftmzando kapcsolatot

Azon id8ben, mykoron urunk Jesus Cristus zent zyletese wtan
yrnanak keeth zaaz nyoczwan eszienddben (BrdyC. 338). Mykor
irnanak emny (1558) esztendewben (RMNy. 2:179.). Irtak akkor

ezerhéromszdz és huszban, Tholdi Miklés hogy sziileték Nagy-Faluban
(Tlosvai: Toldi 5. sz.) Irtanak ezerben dtszéz Gtvenhatban (Ar:NC.).

A Wundt-féle mondatfelfogds helyességének szebb, meg-
gy6zébb bizonyitékat keresve se taldlbatndnk. Az frds fogalma
nem rokon a {irténds fogalmédval, “az utébbinak a kapcsolata
mégis hatdssal van az el6bbiére; igen, mert nem sz6 hat a
széra, nem a mondatot alkoté képzetek tirsulnak a mésik mon-
datot alkoté képzetekkel, hanem amint a mondat egységes képzet,
azonképpen hatdsdt is mint egységes képzet gyakorolja.

Mibe Fdstd ?* mondja a lévavidéki nép; elsé tekintetre
vildgos, hogy ennek a két szerkezetnek a kombindldsdval van
dolgunk : mabe keriil + mennyit v. mit kdstdl. A portéka ennyibe
késtdl. A bal de sok pénzembe kdstdl (Népk. Gy. 2:208.).

Az itt kovetkezs két szerkezetet magdanak azilletd igének mds
haszndlata hozta létre. Régen azt mondtdk: azonm félek, de egyéb
«apesolatban mindig igy: félek vkitdl v. valamitél. Nagial inkab
kellene felnetek az pokolbeli farkasnak fogatul (Virg. C. 56.).

* Simonyi: Magyar Hat. 1:26:
KERTESZ M.. ANALGGIA A MONDATSZERE. 9
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Az utébbinak, mint sokkal nagyobb korrel biré kapesolatnak
analégidjra alakult aztdn az el6bbi is, dgyhogy ma mdr azt
mondjuk: attdl félek, hogy . ..

Drdgdn, olcson, ingyen® adok wv. veszek wvmit, ehelyett a
dundntdli nép azt mondja: drdgddr, olcsoér, imgyér, nyilvén az
ad, vesz ilyen kapcsolatdnak az analégidjara: of forimtért adtam
el v. vettem.

De van az ad igének egy mésik, analdgia dtjan keletkezett
kapcsolata, mely az egész magyar nyelvieriileten el van terjedve
s a régi szerkezetet teljesen kiszoritotta: wvkire v. wmire adok
vmit.** Régi irdsokban igy olvassuk: Barcsai Mihdly Teleki
Mihslyon is semmit nem ad vala (Cserei:Hist. 145.). Azt akar-
jak, hogy az Irds magyardzattydban egy babot ne adgyunk a
szent atydkon (Pdzm. Kal. 668). Biztosra vehet6, hogy az ij
szerkezet az ilyenek hatdsdnak eredménye: digyel se vetek rd,
rd se hederitek. A kovetkez§ két mondatban meg az ad ige
analgidjara keletkezett j kapcsolat: Bécsbe egyet két forinton
tartottak (két f-ra tartottak + két forinton adtak) {Lev. T. 1:32.).
Harminc eziist garason bicsillitick Gtet (Pdzm, Préd. 212., har-
minc garasra bocsiilték + h. garason adtsk).

Kérdést teszek valakinél és vmit kérdezek vkitdl olyan kozeli
gondolat kifejezdi, hogy az utébbi kénnyen befolydsolhatja az
elébbinek a szerkezetét, amint a kovetkez6 mondatokban latjuk:
Mondé az asztal f6l6tt az ordog: Tegyiink kérdést t5le (Debr.
C. 7.). Tegyenck kérdést az franceia ordtortul (Thok. Lev. 22.).
Holmi kérdésekei teftek tile a rendelése irdnt (Mik. 48.L); %ér-
dést teszek vkinél + kérdezek vkitil. — Hasonlokép a ,végére jdr
vminek vkinel' a kérdez, megiud hatdsa alatt régen néha -6l
ragos hatdrozéval szerkeszt6dik :

Hallgatdimtol menni végére tanitdsomnak (Pdzm. Préd. 494.).
Liszld  dedktul végire wmehet kegyelmed (TME. 3:41.). Azonban
végire kell menni kapitdiny Horv4th Ferencatiil is; mit ért volna
az az lova, kit sintdn magstul elhagyott volt (Thok. Lev. 44.).
Margitay wurtdl jdrj végére, ha nincs-e Debreczenben Mélt. Grof
Torok Jozsef ur (Kaz. Lev. 3:88.).

Amint ma azt mondjuk: kegyelmes vagyok vkihez v. vii
wdnt, konyorilok vkin, régi nyelviinkben igy mondtdk: Isten
leg kegyelmes mekem bynesnek (Ehr. C. 41.). Ko6tést ne tégy vélec,

* M. Hat. 1:22.
M, Hat.1:22
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se kénydrily raytoc (Helt. Bibl. I. Num. 4.). Csakhogy az utéb-
binak az analégisjdra az elsd szerkezet ilyenformén alakulhat:
Megnyomorultakon i lgen kegyelmes vala (Dom. C. 125.). Mert én
kegyelmes leszek az fi bfindkén (Mon. Kép: T. 87.). Hasonlé
még ez a mondat: Nagysdgodat, mint szomszéd vitézl6 urbars-
tunkat kérjiik, kedvezzen is nagysdgod szegényeken (TMB. 3:106.).
Kedvezzen szegényeknek + konyoriiljon szegényeken.

A rdbiz hatdsa alatt a kezébe, birtokdba, birtoka ald adok
ilyen szerkezetet vehet fol: Urunk az erszént kezébe bizta Judds-
nak (K4ldi: Préd. 1:438.): kezébe adta + rabizta. Syridt Par-
menio Andromachusnak birtoka ald bizta vala (Forré: Curt. 131.).

Aki valamiben szorgalmas, az torekseck valamire; a két
fogalomnak ilyen kozeli rokonsiga adja magyardzatit a kovet-
kez6 mondatoknak: Zorgalmathos lezek rdju (Lev. T. 1:115.).
Nem annera zorgalmatosoc az irdsra, menére a mds ember irdsd-
nac olesirldsdra (Helt. Bibl. I. C. 4.): szorgalmas az Gesdrlds-
ban + tirekszik az Gesdrldsra.

Megusmerni egy dolgot és valamit a mdsikidl megkiilonbiz-
tetni szinte egy; a két képzet egymdsra hatdsdbdl konnyen meg
is érthet6 az ilyen szerkezet: Az, ki azokat olvassa, megismerheti
egyiket a mdsiktul (Apor: Met.). A bdlcheség arra szlikség,
hogy megismerje a jot a gonosztél, és az igazat a hamistdl (Tel
Bvang. 2:9385.). (V6. ném. efw. wegkennen e h. unterscheiden.)

A kozom vam vmehez analégidja hozta 1étre a szokatlan
hatdrozés kapesolatot ezekben a mondatokban: Nekem semy
dolgom nynczen hozdja (Lev. T. 1:292.). Mi gondom hozed?
(Szenvei: Messz. holgy 178.). — Itt emlitjiik, bar szorosan véve
nem ide tartozik, azt a sajdtsdgos, de a régiségben elég gyakran
elGkeriils jelenséget, hogy az e fajta mondatok: vmihez kozomet
tartom, és vmibe drtom, avatom magamat, kombindlédnak. A ren-
des szerkezet ilyen: Ezutdn hozzdjok koztket ne tartsik (Thok.
Lev. 122.), de kombindlds titjan olyan kapcsolatok keletkezhetnek,
melyekben hol az egyik, hol a masik alkoté szerkezet hatdrozéja
jut érvényre: '

Semmi kozotoket afféle marhdban ne drtsdiok (TME 341,
Peter azokban az dolgokban semmi kbzit mem artotta (Hszt. T. Ig.
Aug. 326.), Tmmar ezutdn csdszar & felsége Magyarorszdghoz semmi
kozit mem &rtja (TME. 3:81.). Az mi az penzen vettet (jészdgot)
illeti, azokhoz tudom kézit nem avattya (Radv. Csal. 3:167. b).

Komséromban az hatvan falut keziinkhoz vettitk, ugy hogy azutdn
semmi nem6 faluhoz semmi koziinket ne édrtsuk (Rim. Lev. 217.).

2*
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Megsllapodott egyéni sajétsignak tarthatjuk az itt kovet-
kez6 mondatokat, melyek ugyananndl az irénél tobbszér eléfordul-
nak: Kd. mindenre gondjdt viseljen (Lev. T. IL. 348). Tudom
6 felsége gondunkat visel rednk (uo. 349). Istenre adtam magamat,
tudom 6 felsége gondunkat visel rednk (wo. 351.). Tisztdn lathatd,
hogy a birtokosjelzds (gondjdt wviseli vmanek) és a hatdrozés
(gondot wvisel vmaire) kombindléddsdval van dolgunk. — Ide
tartozik a gondot visel vmire és a gomdoskodik vmiril szerkezeté-
nek a vegyiilése. A DebrC. 60. lapjn ezt olvassuk: Gondot
wmiselibnk az etelre, s ugyanazon a lapon: -Viselienek gondot éhril.
Viseljen valami gondot en rolam is Kmed (Lev. T. I. 11.). —
Hasonl6: Az wr isten mindenckril gondot vigyde (Helt. Bibl.
L J. 4). A mir analégia ttjan keletkezett gondot wvisel vmirdl
kombindlédott a vigydz igével.

Osszehasonlit vmivel + dllit vms mellé: Ha ez mai evangé-
liomot az epistola mellé hasonlitjuk, nem sokban kiilomboznek
egymédstul (frdC. 9.). — Ebben a kirben, t. i. a hasonldsdg,
egyezés fogalmi korében még mds fajta analdgids alakuldsokkal
is taldlkozhatunk : Hzek dbrdzatjokkal mindenképpen az atyjokhoz,
Priamushoz vitottek (Hall. HHist. III. 71.): vkire iit + vkihez
hasonlit. — Nem lehetetlen, hogy ennek a hatdsnak éppen meg-
forditottjat kell keresniink a vkire hasonlit jabb szerkezetében.
Az egyenld és hasonls kapcsolatdnak a kiegyenlitddése kétségtele-
niil mutat ilyen kolestnds hatdst:

Krisztus egyenld atyjdhoz (Mel. AT. 14.). Egyenls volt Krisztus-
hoz érzékenység szerint (CornC. 23.). Te hozzdd egyenld embereknek
es zolga tarsidnak nag’ feiedelme (Ozorai: Christ. 212.). — Csak
ketté is nincs Morvaorszagban wvele hasonld nemzet régiségére (Lev.

. IL 44.).

Eppen igy két szerkezetnek a kolesonds hatdsit mutatja
az oriil és a gyonyorkodik némely kapesolata; egyik folveszi a
mésiknak a hatdrozéjat:

Tudom pedig azt, hogy Kd. az mi kdrvalldsunknak és az
szegény emberek foldtte valé nagy nyomorgatdsoknak nem gydnyor-
kodik (Lev. T. II. 181). Kd. oly istenfélé keresztény ember, hogy
az mi kdrvalldsunknak és az szegény emberek méltatlan haldloknak
nem gydnyorkodik (uo. uaz az iré). Nem gyonydrkidim a te pénzed-
nek (Zrinyi:I. 58).

Ugyancsak Zrinyinél megtaldlhatjuk ennek a pdrjit is:

Az tigris nem 0Orél dgy véres préddban, mint te 6h kegyetlen,
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16lkom fajdftlf)mbmz (1I. 101) Hogy még van, ki 0riill versszerz§
tiizedben (Anyos kolt. 13). Oréltenek te romlasodban (BécsiC. 108.),
csakhogy eredetije igy van: gratulati sunt in tua ruina. Sa

Egyéb szerkezetek hatdsa alatt a gyonyorkidik maskepen
is kapesolédhatik : Addig-addig gyonyorkidte a kirslylinyt, mig jo
nagyokat csuppantott a két orcdjira (Nyr. 29:44). Rogton tisz-
tdban vagyunk e mondat keletkezésével, ha tudjuk, hogy néhiny
sorral el6bb ez 4ll: KElkezdette uristenesen bhdmuini a szép
kirdlylednyt.

Itt emlitjiik 6l még ezt a mondatpart: Ki nem hagyta
meg 6 belé reménykedilet (BécsiC. 38) = benne reménykeddk +
kik reménységiiket beléje vetik. Istenem, Istenem, én édes Istenem,
immir reménységem csak tebenned vetem (Thaly: Orsz. Vil
1903. 503.). :

Néha a két kombindlédé szerkezet annyira rokon, hogy
nem ogyebek, mint ugyanannak az igének csak més-mis form4jd-
val. pl. cselekvé és szenved$, bennhaté és é,tha’co. vagy kiilonboz6
igekitds alakjdval valé kapcsolatok.

A cselekvé szerkezet a szenveddtSl abban kiilonbézik, hogy
a cselekvé mondat tdrgya a szenvedének alanya lesz. A kettd
kozott levé killonbséget az ormdnsdgi nyelvjdrds tdgy egyenliti
ki, hogy a szenved§ igét is a sokkal gyakoribb cselekvd szerkezet -
analégidjdra tdrgyesettel kapcsolja Ossze. Kl van addal a buzdt,
a deszkdt mind oda wvive, mey van véve a bort. Erdekes, hogy
a finnben is ‘megtalilhato, s6t sltalinos haszndlatd ez a szerkezet:
on minue lydty meg van engem verve, on hdntd kistetty meg
van 6t dicsérve.* :

Pesti Gdbornak 4llandé sajitsiga, de mds iréndl is eld-
fordul a taldlkozik ige igy szerkesztve: taldlkozik vkire; ezt a
rdtaldl analégidja sziilte:

Azonkizben, hogy ezt beszéllenék, taldlkozdnak dredjok - az
erdébe vaddszé ebeknek sokasigi (Pesti: Mes. 159.). Talalkozék az
bogérra (uo. 196). Tolvajok taldlkozdnak rejs (uo. 203). Kire
Christus az véros kapu]anal taldlkozott (Zvon. Post. II. 410). Im az

ennekem keth emberem is wolth Beicbe de meg rea nem talalkoz-
tanak (Lev. T. I 110).

b) Pleonasztikus szerkezetek.

Az analégids hatdsnak vannak olyan nyilvdnuldsai is, hogy
az 1] mondat bdvebb, testesebb, mint az alkoté szerkezetek

* Simonyi, eléadasaiban.
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anélkiil azonban, hogy valamivel is tébbet fejezne ki amazoknsl.
Kiilsé form4jukban legtébbszor olyanok, hogy az egyik szerkezetet
teljesen megtaldljuk benniik, azonkiviil a mdsiknak egy-egy lénye-
ges elemét. A médsodik szerkezetnek ezt a jirulékédt elhagyhatjuk
anélkiil, hogy a mondatot ezdltal a legkisebb értelmi vagy
szerkezetbeli fogyatkozds érné. — Természetes, hogy ezeknek a
kifejezéseknek a keletkezését is dgy kell felfognunk, mint az
eddig tdrgyaltakét; vagyis két mondat &ltal kifejezett egységes
képzetnek az egymdsra valé hatdsibol kell ket magyardznunk.

Brdélyi rékndl, kiilondsen Mikesnél sokszor eléfordul ez a
szerkezet: erre vald mézve,; elsé hallasra is érezhetl henne 3
pleonazmus. Két szerkezet kombinsldsdbél magyardzzuk, és pedig
az egyik : erre mézve, a mésik ilyen forma lehetett: erre wvald
nezéssel v. mézettel, tekintettel (vo. tojasra vald ndzet stb. MHat.
2:247):

Ezekre az ckokra valé mézve (Liev. T. IL 409.). Arra valé
nézve aldzatosan folyamodom gratidjahoz a tekintetes nemes tandcs-
nak (TME. II. 125.). Kire val6 nézve jobbnak tartottuk ezt az
dolgot elhalasztani (TME. III. 125). Arra valé nézve sz németség
Ungvar aldl elszdllott (Mon. 27:30). Erre valé nézve az fejedelem
egy levelet kiildott egy vezéragstol (Mik. 124. 1), Arra valé nézve
meg is csindlta az testdmentumst (Mik. 76. 1.). Ugysnezekre valé
nézve kellett tegnaptél fogva a viszonhdzakat elhagyni (ua. 76. L).
Az mage hivataljit ne az emberekédri valé nézve kivdnja véghevinni
(ua. 177. 1.).

Szakasztott mdsa ennek a walakihez vald tartozd: viihez
vald + vkihez tartozd. Minden hozzd vald tartozéival egyetemben
(TME. L 109). Isten tartson meg mind Ferkéval, Anndval és
minden hozzdd valé tartozékkal egyetemben (N4d. Lev. 50).*

Ma mér senkinek sem tlinik 61, mert 4ltaldnos hasznélati lett,
az arra felé, erre felé szészaporité volta ; eredetileg bizonyéra csak
igy volt: affelé, de erre nyelviink torténeti kordban mir nem
talalunk példat. Krdekes, hogy a nyelv az affelé és arra felé kozitt
jelentésbeli kiilonbséget fejlesztett. — A kovetkez6kben mi érez-
zilk a pleonazmust, de ott, hol ezek a kifejezések jdratosak,
bizonydra nem érzik:

Azutdtu fogva kinthagyott neki ¢ nak kehi (Nyr. 30:396).

* Tlyen természetdl szerkezet a régi nyelvnek ez a kiilénds kapeso-
lata, melyben szintén a kétféle tekintethatérozé keveredett Gssze: valamire
képest = vmire (nézve) - vmihez képest, és aztdn: wvmire wvald ldpest !
(L. MHat. 2:246.)
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Azutdtu fogva emaratt a Nagyék hdzdtu (uo. 486.) Régi iddtil dia
igy van ez (Nyz 29:480). En futottam a tiizhelyre fele (Nyx 14 :380).
Megyek a piacra fele (Nyr. 8:39).

A tdge, tdjban* névuté sokszor 'hozzéjs’mrul’az’ olyan név-
mdshoz vagy f6névhez, melyben az id6hatirozds a -kor raggal
mér ki van fejezve: akkor tdjban, ennek a két szerkezetnek a
kombindldsdbél: akkor + abban a tdjban ; régi iréinknsl, a nép-
nyelvben egyardnt gyakori.

Akkor t4jban (Haller: Pajzs 311). Azt irja Irenaeus, hogy
Péter akkor téjban ment Roméban, mikor . . (Megy Coiop. 57.)
Este hét oérakor tdijban (Zven. Post. I. 595). Uzsonakor tajba kesz-
tiink hozzs (Zala vid.). Mikor téjba lesz8 ithunn ? (no.) — Hasonlok :
otszor fzben (RMk. IV. 31.) Otszér + 6t izben. Akkor izben késo
lészen sziviink sérelmének orvossigot keresni (Fal. 101).

Méas esetekben az i, nap 4ltal mér kifejezett idShatérozo
elé jarul az egyszerfi jelz6i névmds helyett az akkor vagy
egyseer :

Akkor az idoben senki ott nem vala (RMK. IL 13). A pogény
rémai damak akkor ddcben lecticdban viteték magukat {fris égre
(Fal. 186). Akkor idobe vot ez is, mikor itt minslunk sz a mnagy
verekedés tortént (Zala vid.). FHecer iddbe ek kirafi ment vadédszoyi
(Nyr. 18:285). Rozgonyi lakdsa nem valami fényes, de akkor iddben
nem is volt szegényes (Ar. Daliss Id. 2:10). Még akkor nap e kol-
16tt neki tisstunyi a hdsztu (Zala vid.): akkor + az nap.

Az idéhatarozok korében maradva még egyéb ilyen bdéviilt
kifejezésekkel is taldlkozunk. fgy pl. a minden jdrul jelzéil a
seiintelen idGhatdrozéhoz ennek a két kifejezésnek a kombindls-
ddsa miatt: szintelen + minden percbem, Jrdban; az egész
Dunéntdl el van terjedve:

Rossz ek kolok ez, minden sziintelen boszéntya s zéregannyit
(Zala vid.). Te Panni, mit egerész6 minden sziintelen (Nyr. 4:516).
Még e templombu se kollott minden sziintelen kivezetnyi e zalidozé-
kat (Nyr. 30:397).

Ez a minden jelz6ként még moédhatdrozékhoz is jarulhat, a
mi nyelvérzékiinkre nézve foloslegesen; a -falan képzds mellék-
nevekbdl alakult médhatdrozékhoz, a nédlkil névutés hatdrozé
hatdsa kovetkeztében: Mimden Fkihallgatationul tiistént akaszté
haldlra itélték (Nyr. 29:46): kihallgatatlanul + minden kihallga-
tds nélkill. Minden biintetlen kieresztették, pejg bortont érdemdt
véna (Zala vid.). Minden kérdezetlen szedi a gylim@esiinket

* M. Hat. II. 278.
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(uo.). — A régi nyelvben egy ilyen kapcsolat egészen dltalinossd
valt: minden okvetetlen :

Kezen legyemek es walahowa my paranchiellyok, minden
okvetetlen indulhassanak (RMNy. ITI. 20). Mind8n oka vethethlen ez
z0melj6knek kez8kben erezed, egebet benne ne thegh (Lev. T. I
228). Az barom meg ne viltasséc, hanem minden oka vetetlen meg
Slettesséc (Kér. Bibl. I 115 b.). Az udvarbiré a birsigot megvegye
minden okvetetlen (Tért.T.® I.892). Minden okvetetlen tartozzatok
eléadni (TME. III. 41). En minden okvetetlen kiviltom &ket, ha
az Uristen egéssigemet adja (Tort. T.2 IIL. 181).

Tiszta sor, hogy a folosleges jelz6haszrndlatot az ilyen mon-
datok analégidja okozta: Ezeket Isten wminden hd és okvetds
nélkiil megigérte (Zvon. Post. I. 318). Nekie meghocsdssik minden
okvetés nélkil. (Szék. Okl II. 85).

Ennek a legutébb tdrgyalt szerkezetnek éppen ellenldbasa
a nélkil névutéval kapesolathan haszndlatos pleonasztikus tagadés :
© semumi ndlkil, semme ok wélkiil.*

Bn mir meghalok, hanem nem hagylak titeket se semmi
nélkil (Népk. Gy. IL. 460). A szeginyebbiknek a felesége s gyer-
mekei otthun marattak semmi nélkiil (Nyr. 13:379). Serami kitzdelem
nélkiill (TME. I. 249). Semi haszon nékiin csak nem adom oda a
tehenemet (Zala vid.). Imre dedk sebe csinalta azt a bolond hirt,
és semmmi mds fundamentom nélkiil minek kellett azt elhinni
(Zrinyi: Matyas kir.).

Ennek a szerkezetnek a magyardzata nem olyan egyszerii
mint amilyennek ldtszik; a semmi nélkiilben még csak kimutat-
hatjuk a két alkoté szerkezetet: semmivel + minden nélkiil; de
nem azokban a kapecsolatokban, amelyekben a semmi csak jelz6je
egy mésik szénak. Az egyik kifejezést ismerjiik és dltaldnosan
haszndljuk, a régiségben is kozkeletd volt e mellett a béviilt
forma mellett: Hzen levelemet peniglen falurdl falura minden
késedelem mélkil vitten vigyétek (TMBE. IL 69). De hat a
mésik ? fgy volna: semmi késedelemmel; hiszen magyar mondat
ez is, csakhogy sem ma nem hasznidljuk, sem a régiek nem éltek
vele; ha elvétve mondjdk is, ilyen dllandé analégikus hatdst nem
hozhatott létre. Itt is azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy
magdt a haté szerkezetet nem tudjuk megsllapitani; csak 4ltala-
nossdghan a tagadé mondatok analdgisjardl beszélhetiink, :

A mai mennél hamardbb, mentil jobban helyett a régiségben
majdnem mindig ez jérja: mentdl hamardbb lehet, mennél jobban lehet.

* Francia: Sans nul égard pour nos serupules (Béranger)o
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Négy egyes fat kiildjetek neki mennél hamarabb lehet (TME,
I. 132). Melye fogadok megfizetni, ha isten érét ad res, mennél
hamarabb lehet (uo. 416). Ennekem a gyulesben hozzik fel (a pénzt)
mennel hamarabb lehet (RMNy. 2:85). Menuel kamarabb leheth
(a pénzt) walamely byzoth emberthewl kewldffel nekewm (uo. 86).
Rendre jartasd meg (a lovakat) ment6l jobban lehet (Vadr. 399),
de wugyanott (400): Csak mennyiink mentdl sietdsben. Mentiil
becsiiletesebb, szebb, ékesebb székkal tudja, salutslja mi neviinkkel
6 ngat (TME. III. 132). Kegyelmed a székelyeket, mennél jobb
modjaval és becsiilettel lehet, feliiltesse (uo. 87).

Vildgos, hogy itt a pleonasztikus szerkezetet az hozta létre,
hogy az egyszerti médhatdrozéra (mentil hamarabb) a vele telje-
sen egyenld értékii hasonlité mondat hatott (amilyen hamar lehet).
Hogy ez a magyardzatunk helyes, vagyis hogy az eredetibb
szerkezet a mennd hamarabb-féle, igazolja az a koriilmény is,
hogy ugyanazon szivegben a bovult alak melle’at az egyszeriibb
is elgfordul : ,

Megkm‘oswom az ti varostokban lakozé embereket mentsl
hamardbb (TME. I. 178). Mennél hamarabb, hs mi panasza érkezik,
adja tudtomra (TME. IT. 201). Ez felél mennel hamarsabb valaszt
virok kegyelmedtil (wa. III. 99).

A melléknévi igenévnek kizelebbi meghatdrozéja csak valami-
féle hatéiroz6 lehet, mégis el6fordul a régiségben és a népnyelviben is
melléknévi jelzGvel: Tréink ma is szivesen hasznaljdk ezt a régies
kifejezést: néhai vald. Néhai valé j6 Mityds kirdly, sok orszdgo-
kat te biral (RMK. 1:29.). A Zala mentén is jiratosak ilyen-
ajtae kapesolatok: Ugy il ott mind em mdi hozot! menyasszon.
Messen ebbii a mdi sttt kenyérbii. Mds régi példdk: Maz sziile-
tett gyermek (Cserei: Hist. 89.). Bz may jewendew eyel akar-
nayak megostromlanyi (Lev. T. 1:191.), — Magyardzatuk nem
lehet més, mint hogy itt két-két szerkezet kombindldsdval van
dolgunk: néhai + néha vald, mai + ma hozott.

Zolnai* két vidékrsl is (Nagybdnydrdl és Fehér megyébél)
kozli ezt a mondatot: mi a bajod vam, me a bajod wolt; mar &
is gy magyardzza Mondattani bidvarlataiban, hogy itt ez a két
kapesolat: mi a bajod és mi bajod vam — kombindlédott.

Pleonazmus &llhat “el6 azéltal is, hogy a mellékmondatot
beleolvasztjuk a fémondatha s mégis kitesszilk a kotlszét gy,
mintha két mondatot kapcsolna:

Ide az bor sehon mnem érvén €s ez okért Oborokat vettem

* Mondattani buvarlatok. NyK. 23:57. —— Nyr. 30 : 280.
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(Lev. T, 2:48.). Nem érvén 6 b. vettem + nem ért és 6 b. vettem.
F6ld népe eldllvin t6link és némethez hajlott (Mon. 27:22.)). A=z
feddtalakat az csatlés elvévén azutsn leiiltenek (Apor: Met. 324.).
Itt cafét ivdn azutin csakhamar felmentiink egy révid gradieson
(Mon. 27:189.). Ugy bénnak az emberrel, mint a citrommal, mely-
b6l a levét kifacsarvén, aztin elvetik (Mik. 32. 1).

Némiképpen a pleonasztikus szerkezetek kozé sorozhatjuk
a birtokviszonynak mds rokon fordulatokkal valé kombinsl4sit;
ezekben nincsen olyan fGlosleges sz6, amelyet a szerkezet csor-
buldsa nélkiil elhagyhatnénk, de valami pleonasztikus mégis van,
s ez a birtokos rag sziikségtelen Ekitétele. — Legkozonségesebb a
birtokviszonynak a melléknévi jelzfs kifejezéssel vald Vegyiilése
ebben a régies szerkezetben :

Ez okdért (RMNy. 2:281, 322.). Ugyanezen okaerth (uo. 280)
Bz okayerth (Lev.T. 1: 160) Kérem ez okaért Kegyelmeteket
(TME. 1:197.). Ez okaert Ng:-nak meg nem irtam (RMNy. 3:22.).
Ez okayrth kyzeritettem el halaztanom az be vytelth (RMNy. 3:50.).
Azokdjért kérvén nagysdgodat ezt kivanom (uo. 105.).

Az ilyen szerkezetre: emmek okdért (TME. 1:32.) hatott
ez okért. — Ugyanilyen természeti mondat ez: Mi Pest, Pilis
és Solt vdrmegyer uri és nemesi rendi adjuk tudtdra mindenek-
nek (TME. 1:358.).

Miéskor meg a -ben, -04l ragos vagy kizil névatés parti-
tivussal vegyiil a birtokviszony:

Adja a hatalmas Uristen jd wégdt benme (Lev. T. 2:134.).
Gratianus szt mondja, hogy mihent a citrombdl a levit kifacsarjik,
elvetik (Mik. 128. 1) Nagyobb részét kiziliink el is csibitott maga
hivségére (Bujd. Lev. 137.). A két wut kizil valamelyikén mindennap
egy lépést tesziink (Pazm. Préd. 86.). Ratamada wrak kézil egy-
nehdnya (Tin. 340.). Melyike a ketts kiozil (Adémi: Spr. 124.). Ezen
adoményok koziil némelyikének miiveltetni kellett (Kaz. Munk. 1 :2386.).
Szazszor boldog. kinek ezen egypir szép, jo lélekbsl akdrmelyike
jutand hitvestarsul (Vitk. 2:177.).

¢) Ertelem szerint valé egyezés.

Dolgozatunk els§ részében bebizonyitottuk, hogy azok a
jelenségek, melyeket kozonségesen értelem szerint vals egyezés-
nek szoktak nevezni, szintén analégids alakuldsok, egydttal rdmutat-
tunk arra a viszonyra, amelyben az ilyen incongruentia egyéb
analégia utjdn létrejott szerkezetekhez 4ll. Mar most csak az van
hétra, hogy ezeket a mondatokat csoportokba foglaljuk. Meg-
jegyezziik, hogy példdink j6 része mar az Gsszetett mondat krébe
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tartozil, de nem akartuk azért innen elszakitani 8ket, célszeribb-
nek tartottuk az egyiitt valé tdrgyaldst.®

Az idetartozé jelenségek a kovetkezé f6bb csoportokhd
sorozhatok :

a) Szdmnévi jelzés alany utdn tébbes szdmd 4llitmdny :

Az két lovas legény Apponyl uram utén harmad napra dndul-
tanak el onnat (Lev. T. 2:171.). A két lovas legény ... indult +
s lov. legények indultak; néhany sorral elébb: Ma jove két lovas
legény omnat. — Hat vagy nyole ember az testet rudakon vitbék
(Apor: Met. 409.). Ezenkiviil a konyhamestertinknek két fia csak-
hamar utdns menének (Mik. 45. 1). Ldssa, hogy a tizenkét vitézek
is srra tartanak (Vadr. 473.). A két jo gazda mingyat a kapu elejbe
kialltak, tanakedtak (uo). Akkor a hirom dlat ementek a kirdlnak
o spajziba (NyF. 9:54.). Akkor az két ségor Osszebeszétek (Nyr.
24:30.). A veres csdszdrnak a két linya fertelmes. élettick (Nyr.
10:45.). Amint hazaértek, a sok gyerek elejbe szalattak (Nyr.
16:277.). — TItt emlitjiik azokat az eseteket, melyekben a szim-
névi jelzé utdn a jelzett sz6 41l tobbes szadmban: Két oldalon a tiz
koronds f8k rendbe (Ar. TSz 4.). Csak nagy két fillein sérthetni
halalra (NC. 3.). Koveti az asszonyt végig a tornmdcon, keresztil a
hézon, szbnyeges, aranyos tizenegy szobskon (Dal. Id. I. 1:6.).
Voltak azonban sok megyebéli urak (BA: 4.).

B) Fgyes szdmid alanyhoz a mondatban lev -vel ragos
térshatdrozé kovetkeztében tobbes szdmd 4llitmdny jarul. Az
ezekkel teljesen egy természetli latin mondatokat, mint dux cum
aliquot primcipibus captuntur — Ziemer** Paulnak abbél a
tanitdsdbol kiindulva, hogy praepositiék a nyelvtorténet folyamdn
kot6szokks valhatnak, — tdgy magyardzza, hogy itt a cum-ot
kotoszénak kell tekinteniink; cum egyenl§ értéki ef-tel. Ziemer-
nek ezt a nézetét Otletnél egyébnek nem tarthatjuk; az tagad-
hatatlan, hogy ez a magyar mondat: Zrinye Deli Viddal igy
beszélnek wala (Zr. 10:14.) szerkezetben tokéletesen egyezik
Ziemer idézett példdjaval, csakhogy a latinban praepositiéval
jelolt viszonyt a magyar raggal fejezi ki, a rag pedig nem vil-
hat kot6szévd. Mint a magyarban, dgy a latinban és mds nyel-
vekben is az ilyen mondat analégids alakulds; az idézett magyar
példa ebbél a két mondathdl 4llt el§: Zrinyi Deli Viddal igy
beszél vala + Zrinyi és D. V. igy beszélnek vala. — A régi ésa
népnyelv egyardnt b@ségesen szolgdltat példat erre a jelenségre:

* Simonyi: Istéezy mint nyelvész és vmi a szdegyezésrél Nyr. 9. —
Varga Kiroly: A szam szerinti egyezés Arany J.-nal. Nyr.
*#* Junggramm. Streifz. 89.
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Bn Szintai Marton édés lesnyommal egyiitt . .. adjuk értésére
mindeneknek (TME. 1:169.). En is scsémmel j6 egésségben vagyunk
(Lev. T. 2:90.). Bn is gyermekinkkel egyetemben alkalmas egészségben
vagyunk (uwo. 127); de ugyanaz az ir6 késébb (138): Alkalmas
egészségbe vagyok gyermekinkkel egyetemben.. Kn hugommal Bor-
berekinével az ablakon ettiink (Cserei: Hist. 91.). — Rechey wram
Nadasdy wrammal, Koroslagy wrral és Botlanywal walamy hatar
jarason wotak (Lev. T.1:9.). Az orszagh az wrakkal megh yghenesywl-
tenek (RMNy. 2:133.). Herodes pedig hézassagronté, pardzna térsival
palotét laktak (Pézm. Préd.) Igaz hir hamissal egyben kevertetnek
(Gyéngy. Mur. E. Blélj.). Az elsé tancot jartdk az ndsznagy a
nyoszoly6 asszonnyal (Apor: Met. 386,). A fejedelem a tandccsal
egyiitt mindenfelé parancsoldanak (Cserei: Hist. 88.). Maga is az
asszonnyal hozzénk jomek lakni (Mik. 43. 1.). Beszillik, hogy igen
vsszevesztek volt Kérolyi Forgdcesal (Beres. Lev. 73.). Otlyk Miklés
bityam feleségemmel elmentenek (Mon. 27:10.). A gyermek a kirdly
otthon valé fijival igen nagy szerelmes pajtdssigha keveredének
(Nyr. 8:230.). A kirdlyfi a lednnyal egy par lettek (Nyr. 29:45.).
Kimentek hat Mirké kirdlyfi a kirdlykisasszonnyal (Vadr. 446.).

1) Tobbes szdmd alitwmdny az egyik-mdsik, ki-ki-féle szer-
kezetekben :

Az egyik az hajénak utolsé részébe, masik az elsé részébe
ilnek vala (Pesti Mes. 207.). Egyik is, masik is a fegyverforgatdsban
nagyon elémentek (Fal. TE. 14.). Sok gybtrelmek utén ki harmad-
napra s ki egy hét mulva mulnak ki (Szal. Sir. krén. 5:8.). Esz
kenyér, amaz bor nélkiil hagyatnak (Gyongy K. I 2.). — Elvégezsk
magokba, hogy a pék mindenkoron a szegény embernél, a kioszvény
kegyig az kazdagnil maradndnak (Pesti: Mes. 166.). Béardny tigrist,
madar kigy6t szeressenek (Kiss J. Ars poet.).

Az efajta mondatokndl nem tudjuk kimutatni azt a szer-
kezetet, amelyiknek a hatdsa alatt tobbes szdmba keriilt az
4llitmény ; egyebet nem mondhatunk, mint hogy ezekre a monda-
tokra magdnak a t0bbséy fogalmdnalk volt hatdsa.

%) Hasonléképen vagyunk az egymds szerkezetével; e szé
két eleme kozt eredetileg az a viszony mutathaté ki, amely az
alany és a mondatnak valamely bévitménye (tdrgya, hatdrozéja)
kézt van.* Természetes, hogy a forma szerint itt is egyes
szamtinak kellene az dllitménynak lennie s még valéban taldlunk
is példat ilyen szerkesztésre: Hajtanim, de nem mén a 16, nem
birja egymdst hézni (Nyr. 5:38.). Midén azonban a két szé
eggyé olvadt, a koztilk levé viszony elhomdlyosult; csak a
kolesondsség, tehdt a t0bb cselekvs személy fogalma érezhetd

* Zolnai : Mond. btyv.
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benne; ez a tobbség fogalma hatott aztdn a szerkezetre is, s e
helyett: szereti egy (a) mdst azt mondjuk: szeretik egymdst. S6t
némely esetben az iré csak a tobbség fogalmdt érezte akkor is,
mikor a két sz6 nem forrt teljesen egybe: Hgyik a mdsikat
gytilslik (Zrinyi 1:65.). Egyik a mésiktl elszakadtak (Vadr.
402.). Egyik a mdsikkal osszevesztek (Nyr. 9:224.).
~¢) Az olyan mondatok, melyekben az alany gyijté
fogalom s az 4llitmdny t6bbes szdmban dll, mdr vildgosabban
magyarazhaték., Hzekben mindig rdmutathatunk arra a toébbes-
szdmd ffnévre, amelyiknek a hatdsa az incongruentiit-1étrehozta.’
Pl Jambor népe a kis helynek, halkan lépve gydilnek, mennek.
(Ar: Unnepronték): jambor népe + jambor lakéi.

Az zomsedsagban az kewzseg harom penzen arwlyak pynthyt
(Lev. T. 1:259.). Az szegény keseredett ... Miskole varosbeli
kozség taldlanak meg minket aldzatos konydrgések altal (TME. 3 : 89.).
A székelység Kemény Simon partjat tartjak vala (Cserei: Hist. 3.).
Engem ugyan nemes Trencsin vérmegye Benyovszky Imre urammal
felkiildtek volt (Mon. 27:12.). Az vitézld népek szine ott maraddnak
(RMk. 4:32.). Az barom oly igen betegek minden haznal (Liev. T.
2:30.). Ennek utdnna jél éltek a hdza népe (Nyr. 10:48.). Egy
rész Méridval var felé térének (Gyongy. M. 5:2.). :

Hyen gyfijt6 fogalom a semki és kiki: Az Drégify Janoson
senky ezekbel ne kereskethessenek (RMNy. 2:17.). Télink kiki
érdeme szerint valé becsiiletet vesznek (Thok. Le\:. 86.). Zsskmdnnyal
is onnman kiki gazdagodnak (Ar. BH. 9.). KEdes ovéikhez kiki
oszolhatnak (wo. 10.).

3) A kegyelmed, kegyelmetek, nagysdgtok régi megszélitds
utdn az értelem szerint valé egyezésnek kétféle nyilvinuldsdval
is taldllozunk. A rendes formai egyeztetés ez: Te keg: legien
segetseguel nekye (RMNy. 2:204.). Kegyelmetek twgya, myth
kel rula mywelni (uo. 176.). — Mdar most ez a formai egyeztetés
két irdnyban viltozhatik meg; egyik az, hogy a kegyelmetek,
nagysdgtok utdn, minthogy az ilyen megsz6litds tobb személyre
vonatkozik, az 4llitmdny is tobbes szdmban 4ll:

O hatalmassdgok éhen jottek vissza, 8 méltéssguk egy nyomo-
rult koresméra szallottak (Mik.). Attél tartok, hogy megunnik kel-
metek (Pet.); — s8¢ igy is: hdny esztendSsdok lehetnek kentek
dregapim.* i

Sokkal érdekesebb és feltlin6bb azonban a formai egyezésnek
egy més megvaltozdsa; tudjuk, hogy az ilyen megszolitds régen

* Simonyi: Nyr. 9:226.
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sokkal kiterjedtebb haszndlatd volt, mint ma, mert nemcsak
azoknak jart ki, akiket mi magdzunk, hanem azoknak is, akik
bizalmasabb viszonyban voltak egymdshoz. Igy szélitotta levélben
a sziil6 a gyermekét, testvér a testvért, tebdt azok is éltek vele,
kik tegezték egymdst. Természetes és konnyen érthetf, hogy a
tegezésnek a forméja hatdssal lehetett a kegyelmed székotésére:

& szent felsége Kdet sok j6 esatendeig megtartson (Lev. T.
2:67.). Isten farchon Nag:dat (RMNy. 3:23.). Akarywk aylwan
megerteny ha kegyelmed sz Posony gyewlesbe szerzett adonak
megadasaba nekewnk ellent akarsz tartany (RMNy. 2:182.), Kegyel-
metek kynek hazara mentetek, kynek jobbagyth fogdostatok (uo. 174.).
Nagysdgod énnekom killdstt leveledben mindenkor emlékezsl az
szegénység feldl (TME. 3:101.). Kgtek illyen eofeolsege wég hazanak
enny segytsegwl lettetek (RMNy. 2:175.). :

Az az eset is el6fordulbat, hogy az iré a mdr megkezdett
formai szerkesztést elhagyja és dtcsap az érielem szerintibe:

Az ten: lelkd és jé hire — mnewederth (Liev. T. 1:332,).
Azért én bocsiilettel kérom kglmetoket, mint jéakardimat, hogy az
jiivé héton folkillgystok (TME. 1:202.). Ha az fejéhen megoltalmazta
az kost kiogyelmetok, az farkdban nem szitkség eltornotok (TME.
1:177.). Thy keg: az eléth hatsrith elfoglaltha, és az myt akar-
thatok benne megh hadny chyak azt hattatok megh (RMNy. 2:238.).
Kegtek aggion sttwen gialogott kozikben magatok oltalméra (uo. 299.)
Mint lehessen kegyelmetek az elSttetek vals dolgok gondja viselésére
(TME. 3:34.). K. tedeom laudamust inekeltesen, liitesetek wigagiatok
ez jo szeremcien (RMNy. 3:28.).

2. Illentétes képzetek hatdsa.

Minél kozelebbi rokonsigban van két képzet, anndl kony-
nyebben tdrsulnak egymadssal, s az egyiknek nyelvi kifejezése is
anndl konnyebben hat a mdsikra. Ha nincsen a két képzet
kozott rokonsdg, vagy az idébeli egymdsra kovetkezés viszonya,
akkor asszocidcié nem jéhet 1étre.

Az ellentétességet a lélektan ma mdr dgy fogja f6l, mint
a hasonlésig egyik hatdresetét, mert csakis olyan -ellentétes
képzetek tirsulhatnak, melyek ugyanazon 4ltaldncs fajhoz tartoz-
nak* — Ebb6él mér természetesnek fogjuk talslni, hogy olyan
csekély azoknak a mondatszerkezeteknek a szdma, melyek ellen-
tétes képzetek tdrsuldsdbil keletkeztek.

Legfelttin6bb ilyen fejlédés a sziikilkidik valamiben, sziikios

* Wundt: A 1élektan alapvonalai? 215.
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valomivel ; * uz els6t régi nyelviinkben j6 ideig igy mondtdk:
szitkolkodik valami nélkdl: Olyan atyamfia nélkiil igen sziikol-
k6dom (Rim. Lev. 141.). Mostandban felette igen sziikolkodom
pénz nélkiil (Lev. T. 2:55.). — Az 4] szerkezet a bivelkedik
valamiben analégidjara keletkezett abbdl a mostansig megint
foldjitott kapesolathdl. — Eppen igy a sziikds valamivel vagy
valamiben a bévos valamivel v. valamiben hatdsa alatt a nélkiil
névutés szerkezetbdl, bar ez az tjabb is jaratos volt mér a
kédexek kordban.

Kilgy kett font araniat, mel nelkWl my ighen zwkessek
wagionk mostan (Lev. T. 1:345.). Jésagos erkdles6k nélktl szikss,
sztk8lkedd (MA. Scult. 947.). Bevnetek bochanatyaual zevkesek
vattok (Marg. L. 110.). Semmiben sziikés nem volt (Tarn. Jéak.).

Az ellenséges taldlkozdst, egyiittlétet jelent§ igék -vel
ragos hatdrozéval kapesolédnak a bardtsidgos tdrsuldst kifejezs
igék hatdsa alatt, igy kiled, csatdz, harcol, ellenkedik wvkivel
ebbdl: vki ellen.** :

Csallard beszédekkel harcolnak ellenfink (TKis. Paun. 40.).
Akarnak ellenkédny the ellendd (WinklC. 281.). Ellenkedyk az
evrek boldogsagnak ellene (Corn. C. 36.). Vetkek kik ellenkednek
istennek torvenyevel (Beythe: Epist. 4.). — Hamisan mondja, hogy
mi t8link nem viszilkodik (Pézm. Kal. 419.). Meghasonlik vkitl
Pszminyndl még siirfin hasznslatos: Soha az ecclesia magdtul meg
nem_ hasonlott az hitnek tanitdsiban (Luth. V. 287.). Meghasonlottak
az eléttok valé ecclesidtul (uo. 288.). Hgy nyomba lépjék és ma,gatul
meg ne hasonlyék (Kal 576.).

Idegen wvkihez a rokom wviihez analégidjira. Idegen a
hézassagidl (PPL). — Idegen hozzdm: alienatus a me (PPBL).

Tdvol, messze vmatdl a kozel *** hatdsa alatt -hoz raggal
is szerkeszt6dik, csakhogy ily esetben rendesen tagadé széval
vannak kapesolatban, s igy a mem wmessze, nem tdvol szerkezetére
kionnyen hathatott a koezel-é:

Ide nem igen messze tremcséni Ngod vara (Lev. T. 2:139.).
Nem messze volt Radvinyhoz (uo. 448). Kénya megbetegilvén,
mikor haléldhoz nem tivol volna ... (Pesti: Mes. 41.). Az uthoz
nem messzi 1évén (Mon. 27:34.)). Belényeshez alél nem messze
(Szal. Sir. krén. 8:9.). Az én sdtoromhoz nem messze volt (Thok.
Lev. 61.). Nem messze hozzdjok ropogasok hallattak a fiiben (Bajza
2:39.).

* M. Hat. 1:
** M, Hat. 1:
% ML Hat, 1

)
-
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»Az infinitivus természeténél fogva irdnyhatdrozé és alak-
jéra nézve is lativus. Honnan van tehét, hogy olyan igék mellett
is haszndlatos, min6k pl. a félést és tiltdst jelenték, melyekben
a tévozas fogalma rejlik. Ttt is csak azt mondhatjuk, hogy az
akar, szeret, mer stb. analégidjira vesznek maguk mellé infiniti-
vust a fdl, retteg, seégyell, dtall, restell és a hagy, enged, készt
mintajara a filt, gdtol.«* — A fél, retteg, tlt stb. igéket
bizonysra eredetileg -fGl raggal szerkesztették olyan esetekben
is, melyekben most infinitivust haszndlunk. Azt hiszem, nem
csalédom, ha az dtall, restell, szégyell eredeti kapcsolatinak azt
a mér kihalt, s6t a kdédexek kordban is csak ritkdn -elGkeriils
szerkezetet tartom, melyet Simonyi egy helyen ** mds Ossze-
tiiggésben emlit: Koldultomat dtallom, e h. atallok koldulni. Ne
attalla io lan bementet (BécsiC. 36.).

3. Pregndns kifejezések. +*

Ezek a jelenségek, 4mbar szintén az asszocidcié torvényén
alapulnak, sokban kiilonboznek az eddig tdrgyaltaktél. A mondatok
képzettartalmdnak hasonldsigdbdl vagy ellentétes voltdbol folyd
analégikus alakuldsok alapjdul az a lelki miikodés szolgil, melyet.
az ujabb lélektan szemulidn asszocidcid-nak nevez | vagyis az a
két rokon képzet, melyeknek tdrsuldsa folytdn el6dll, egyszerre
keriil a tudatba. Egészen mdsképpen vagyunk az d. n. pregndns
kefejezésckkel; az alkoté képzetek nem rokonok, nem egyszerre
vannak a tudatban, hanem idében egymdsra kovetkeznek: ez a
szukcessziv asszocideid. Ha mdr most kissé vizsgdlat ald vesszitk az
idetartoz6 jelenségeket, érdekes dolgokat fogunk tapasztalni:
el@szor 1s azt, hogy valamennyi olyan, amelyben a cselekvés kép-
zete tdrsul az 4ltala elért v. elérheté eredmény képzetével, az ok
az okozattal, vagy megforditva. Tehdt itt olyan képzetek tdr-
sulnak, melyek az ember lelkében tgyszélvin mindig kapcso-
latban vannak, csakhogy a most tdrgyaland6 szerkezetekben ez a
kapcsolat nyelvbeli kifejezést is nyer, — Az eddig mondottakndl
nem kevéshé fontos, s6t mindenek f6lott jellemzd a vazolt lelki
folyamat eredményére az, hogy az ilyen tton 1étrejott szerkezetek

* Simonyi Magy. Hat. 1:24,
** MNyelve.
*% Thewrewk E. Nyr. 1:50., — Kiihner : Ausfiihrliche griech. Gramm.*
2:469.
+ Wundt: A lélektan I. alapvonalai:® 215,
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mindig tobbet fejeznek ki, mint akédrmelyik azon kapcsolatok
kozil, amelyekb§l keletkeztek. Bttél a tulajdonsiguktél kaptik
nevitket, s ez is lényegesen megkiilonbozteti ket a képzettartalom
hasonlésdgan vagy ellentétes voltdn alapulé analdgids szerkezetek-
t6l. — Az eddigiekbdl is megtetszik, hogy ha ezeket a jelenségeket
osztalyozni akarjuk, leghelyesebb lesz az aszerint vald csoportositds,
amint a csekvésnek a kifejezéje a) a cselekvés eredményét v. b)
a cselekvésnek okit is kifejezésre juttatja. Az elsé csoportot
aztdn az eredmény kiilonfélesége szerint is két részre osztjuk.

a) A cselekvést jelents ige kifejees ammak eredményét is.
Az idetartozé szerkezetek tigyszélvdn mind olyanok, amelyekben
a tdrgyatlan v. tdrgyas ige olyan igekot6t kap, amely rend-
szerint csak ahoz az igéhez szokott jirulni, mely az ezen igével
egyéb koriilmények kozott kifejezett cselekvésnek eredményét
jelenti; a tdrgyatlan ige ezdltal természetesen tdrgyassd vdlik.

a) A cselekvést jelents igében ki van fejezve, hogy a
cselekvés 4ltal a mondat tdrgya valahova jut; az igek6td ren-
desen ki, fol, le, de néha hidnyzik:

Kimdrtogat : absumit repetitis intinctibus (Kr.): madrtogat
és ezdltal kivesz. Kinézte magdnak az atyafiak koziil, akirél tudta,
hogy legjobban elfogadhatja (Abonyi: A mi nétdink 1:156). Rafiig-
gesztvén szemeit, mintha k¢ akarns beldle nézni a titkot (Bajza
2:139): nézéssel kivesz. Kindzni vkit vhonman ; ezt Arany J. elitéli:
»Kinéz vkit o templombdl, azaz elvérja, mig kijé, de nem néz ki
(fiz ki nézéssel) a térsasigb6l vkit, mint ez legkdzelebb szintén
labra kapott.« (Préz. 365). Az haiokat az partra Fkieuezuen (Kules:
-Ev. 401). Kieskiinnéd +tjabél a napot (Vor. Shak. 2:115). Ki-
fiirdesz vagyonombél (Ar, Arist: Felhok 808): Sok fiirdéseddel
kitirsz vagyonombsl. (Droysen német forditésdban igy: verbadest
" mir Haus wund Hof). — Alljunk meg addig, mig dithét kiforrand
(Ungv. T6thL., Vers. 87). Labaidhoz borulni s kisérni tdled bocsina-
tomat (Bar. VIII. 2:91). O szfimet tudnadm ¢ szemekbsl kisirni
(Vér. Shak. 2:82). Mikor a forré sziv kilikegé dithét. (Kaz. 2:98).
Wenn nur das gihrende Herz erst ausgebraust hat. — Hogy
szivem ismét megnyilhata, hogy lefecseghetem magamrdl, ami fojtogat
(Kaz.. 5:40): Dass ich das alles [losschwdtzen kann, was mich so
dringt. A hajnalt leimddkozom érte (Vor. Cserh. 141. v.): iméd-
kozom s ezdltal lehozom. Letagadnd a Krisztust a keresztrél v. az
Istent az égh6l (Nyr. 31:285). Igekotd nélkil is: Ne nyomorgasson
engemet, hogy en nagysagodra job jot fokazkodgyam, hogy nem
gonozt (RMNy. 3:8). Midén felébredek, hajamat simitja, mindenik
széléra 4ld4st imadkozik. (Ar. Hatr. pr. 78). Az érsek legjobb
4ldését az égnek imadkozs fejeikre (Jokai: Télizold 8). — Krde-
kesen mutatja az ilyen kifejezések egész lélektani processzusit a
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kivetkez6 példa: Imadkozdssal rélunk sok terhe Aatkot
oszlatott (Szenv. Messz. 153): manchen Fluch hinweggebetet ;
az eredetinek a pregnéns szerkezetét a fordité feloldja az alkoté
kifejezésekre. — Akit én lenéztem, le is volt nézve, bim is lenéztem
a kancsé fenekére (Lisznyai: PDal. 131). — TLegyen én &lddsom
csendes nyéri esS, hazdm szent foldére didvet permetezd (uo. 42),
Jertek kozel, sirjuk red s6s konnyeink ozonnyét (Ungv, Téth L.
Vers. 175). Aztén glom mézet csdkolt ajakdra (Toldi 4). Britt tillem
két forintot; kordsztot is vetetbem 1é3a (Nyr. 3:30). Kjjeli, nappali
banatban siratja, visszaohajtand, wvissza nem sirkatja.” (Fév. L.
19:1723). Nekem a rég hallott draga hang vizkeresztet vissza-
bsjols (Kov. P. Fars. kal. 83). Alig beszét &sz szét is, mi haza-
kjdtottdk (Nép. Zala vid.). Egybe hiia es kotyogja az & chirkeit -
(Tel: Ev. 1:99). Ertottik, hogy embbrinket oda kivdnidk volna
N., hogy oda mennének (TME. 3:104). — Ha ekiidi & csoban
vizér, vaj & silinga forgdcsér megy ki, nem gydzik bevdruyi (Nyr.
30:481,): Nem gyéznek varni, mig bejon.

B) Az alany vagy a tdrgy a cselekvés &ltal valami 4lla-
potba keriil, vmi 4llapotbél kijut, vmivé valtozik:

Az este elittdk Katit (Nyr. 5:39) : ittak s ezzel eljegyeziék. Isten
hozzdd eltiint rézsapalya, isten hozzdd elsfri nyugalom (Koles.
Minden 6rém). Télen a tiizeld melleit g piszkafa végén desorgott el
egész mapokat. (Ludas M. Lehr:373.) Eleskiiszom azt 1is, hogy
ismerélek (Szész K. Shak. 89. szon.) Ha mér sehogy sem sikeriilt
elszdjaskodni a nyomort (Greguss: A kullancs). Kn el akardm
enyelegnt a dolgot, de nem lehetett (Kov. Fars. kal. 63). De hadd
latok delgaimhoz, elfrécselem a draga id6t (Kaz Kényt. hdaz. 113).
Mykoron az napnak feleet el mente wolna (PeerC. 60). Tekintélyiink
T. K. elkiegyezkedte (PN, 31:40). Fia, kegyembe nézted magadat,
enyém leszesz (Rsk. Shak. 13:180). Magokat hirbe ldrmdzva
(Ar. Hatr. Préz. 40). Bzt a kis kendert kollenék fofonnys (Nyr.
30:895): megfonni és igy folhaszndlni. Ippen annyi (lisztiink) vét,
hogy eccer fositittik (Nyr. 31:280). A sziikség-kialté Tihanyi fel-
ldrmdznd ~ellenem az egész - kurist (Vitk. 3:74). — Réce és lud-
dogok, miket az iménti jégzdpor hevenyészett agyon (Kuthy: 35).
— Méar a nap a tenger partjira hdgott és telebdmulia fénnyel a
siksdgot (Vajda: Bkfi 120): bdmuldssal teletoltétte. — Nagyon
telebeszéltek engemet (Lisznyai: PDal. 127).

Idetartoznak kiilondsen azok az igék, melyek -vd -vé ragos
hatdrozéval valamivé valtozdst v. valtoztatdst jelentenek: Hzer
kard dridssd kdprdz a fény minden fat (Kisf. S. Somlyé 3:41).
A vadkan a tiszta bakonyért tdcsdvd heveri (J6k. Vadon vir. 167).
Ilyenek a Simonyi tdrgyalta szerkezetek: rabbé aljasul, jévihagy,
ozveggyé marad.*

& Mag'yar Hat. :
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Rirossi nem akarok maradnom (RMNy. 3:27, 44). Talighs
lovd aljasttott pegazus (Ar. Hatr. Préz. 40). Az erdsk viharedzett
vadja szemeit egy-két nap éppé nyalogatja (TSz. 4). A sir is rizés,
ha vogokké szdirad (Ar: EA. 4). Holtra (holtts) tudom nézné, hadd
legelem &ket (TSz. 5). — Meg az ilyen refl. névmésos szer-
kezetek: XKiken magdt Cupido & istensége fdradid tanttotta (Kaz.
Munk.. 5:139). Tengerré nivi magdt (Abonyi: A mi nét. 6:4).

Bgyes szerkezetekben a tdrgy 4llandéan a refl. névmés
(magdt) :

Alomba sirdogdlia magdt az anys is (Pet: Az ap.):
sirdogslt és dlomba meriilt. Hétra szégyelli magst (Nyr. 2:130).
Agyon gondelkozza magdt: er denkt sich zu todt (Vers. Sprach-
lehre 266). Agyonra dolgozza magét (Nép, Fehér m.). A kozik a
hatalmas cdr péartfogisa alatt holtra ihatja magit (Ar. Préz. 513).
Magst torkig itta, ette (Toldi 2). Mig tele nem issza magit a
heves kivansdgokkal, egyik akaratbul a mésikba repdes (Vitk. 2:46).
Kialussza, kipiheni magdt: pihenéssel kiveszi magdt a faradtsagbol.
— Oly mesteriil ki tudjik magokat: hazudni, mint a pénzt fészkébsl
kifiittyenteni (Fal. TE. 784). — Elbusulja, elkdromkodja, elkacagjo,
elhazudja magdt ; elboditi magdt; kivigadja, kimulatja, kidsttjo magdt.

Azok a szerkezetek, melyekben a mozgdst jelents igékkel

hol kérdésre felel6 hatdrozé van dsszekapesolva, szintén idetartoz-
nak, mert benniik is ki van fejezve a cselekvés eredménye is:
ragta rohan, rajia it:* rdrohan és rajta lett. Rajtunk gyiitt
hajnalban (Mon. 27:23). Rajtunk gyiitt lovas haddval (uo. 25).
Vasdrnapra &tszdz lovast rajtatok killdok (TME. 2:105). —
A Tiszavidéktsl a csdngokig el van terjedve a megy igének
-ndl raggal valé szerkesztése:
: Eriggy el a kovicsndl, elment a kovdcsnal (Nyr. 14:376).
En éppen vacsorst kesztem féznyi, mikor a szomszédunk, Gulyéas
Pesta nélunk gyiitt (Nyr. 17:41). A kéntor, a jedz6, de még a
pap se atall nilunk gyiinni (Nyr. 17:185). BEgy hét mulva meg-
meg elmentem Barcinil (Nyr. 23:383). _

Sokkal = valészintibb, hogy itt is pregndns kifejezéssel van
dolgunk, melyben a mozgdst jelentd ige a cselekvés eredményét
is kifejezi, mint az a magyardzat, hogy a -mdl ragnak ezt a
hasznélatét az ugyanazon vidéken elterjedt -noft, nul, mi formai
hatdsa okozta.

b) Ennek az utébbi jelenségnek épen megforditottja az,
hogy a helyben lételt jelents igékhez, kiilonosen a lenni-hez,
irdnyt jelol6 hatdroz6 jarul; ezekben tehdt a nyugvist kifejezd

* Sim.: Magyar Hat, 1:38. :
g%
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ige v. igenév a nyugvé d4llapotot megel6z§ mozgdst is kitejezi,
tehdt a kivethesmeny Eifejezdje rdmutat a szidbokra is:

Még virdgvasirnap o6ta fogva oda be vagyon Erdélybe (Lev.
T. 2:24): bement Hrdélybe és ott is van., Asszonyomat is hozza el §
kme, régen nem volt ide (uo, 47). Hz elmult csiitortokén Ferencz
vala ide Komjatinal (uo. 82). A malem éppen akkor vét oda eprésznyi
(Nyr. 30:606). Az urasig pedig tiisténkedett, hogy hova marad mér
olyan soks a doktor (Népk. Gy. 1:401). En ettem meg, mig te oda-
jartdl kenyérért és séért (uo. 403). Mig a kis lany odajirt valahun,
addig megbte a kis gyereket (Nyr. 4:138). Oda is orszdgolt t5bb
esztendeig a kirdlyfi (Népk. 1:361). Az Bakyth uram mennyegzdjére
Napajedldra jartunk (Lev. T. 2:43). Oda Erdélybe jart Istvin uram
(uo. 74). Trja meg Kd. énnekem, sokaig késik-e Kd. eda (uo. 121). Leg-
feljebb sem mulatok oda egy hétnél tovabb (uo. 433). Ki tizenkét
hétig oda szenvedvén a megnevezett tizednek joszaga mellett (TME.
2:200).Elkfildi azért Pompejus csiszirt messze, orszigoknak koldul-
tatdsdra, gy, hogy Bt esstendeig oda wvitézkednék (Hall. HHist.
2:40). — Ketté mar ferhsl voét (Nyr. 24:430). Hovd vétatok
(ua. 11:237). A mut 8ssze fovotam (Pestre) (Nyr. 6:421). A zaptya
minap odavét Kanizsira a vasdra (Nyr. 11:237). Hecerre csak eda
be lett a ledii (Nyr. 17:517). Tudom, hom md morog otthun a
menyecske, hogy illen soks evagyok (Nyr. 31:588). Odavétak a
gyiiriit keresnyi (NyF. 9:54).* .

Tudtomra van: tudtomra adjék + tudtommal van:

Hyzem, hog ty k-nek twtara wagion (Lev. T. 1:134). Tudtdra
lévén mindeneknek (TME. 2:114). Pest Pilis és Solt unidlt var-
megyei lakosoknak tudtokra legyen (TME. 2:128). Ky ennekem
annak eleotte ys thuttomra volth (RMNy. 38:50). Ilyen még:
hiremmé van.*™*

Az ide wald, ode wvald-féléknek pregndns voltdt mdr nem
érezziik ; még 16. szdzadi nyelviinkben is elég bdséggel taldlunk
példat arra, hogy ennek a szerkezetnek eredetileg mds alakja volt:

Oit walo tyw (Lev. T. 1:289). Mind ott valok, mind pedig
sgomszéd falubéliek (Lev. T. 2:104). Az ith walo sok jambor wytezek
(RMNy. 2:71). Thudomanth tethyenek az oth walo plebanosnak
(RMNy. 3:75). Im kiildtem az 4 vald vaddszdsombdl vadat és az

itt valé kertembdl dinnyét (Nid. Lev. 4). Megfoga,dtauk ez levelem
mutatd itt valé katondkat (TME. 1:247). :

Tlyenek még: oda fol, oda le, oda be vam, idehaza, odahaza,
— A régi nyelvben a lokativus helyett sokkal gyakrabban hasz-

* A felé névuténak helyben lételt jelentd igékkel vals kapesolatarcl
1. Simonyi: Magy. Hat. 2:126, 185.
#¢ Simonyi: Magyar Hat. 1:315.
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ndljak a lativusféle hatdrozékat, mint ma; egészen. dltaldnos
nyelvszokds pl. a 16. szdzad tdjdn, hogy pusztin az el6bbi esetek

mazzdk, anélkiil, hogy a pregndnssigot a legkevésbé is éreznék
a kifejezésekben : ;

Ide j6 id6 vagyon (Mon. 24:129). Ide mi tdjunkon elég a
hir (Tort. tar 16:104). Hyrek ide mi felénk illyek vannak (RMNy.
2:279). Ha megint mi dolgotok lesz ide als Potolba (Lev. T. 2:61).
Kd is jol értheti, hogy minémii nagy sziik esztends volt ide (uo. 84).
Ez idén az kiposzts ods az foldre igen kevés termett (uo. 2:146).
Irja azt is, hogy oda is igen elpusaztitotta az hajdusig az folde).
(Lev. T. 2:168). Ide nagy hire vagyon fejedelem halilinak (uo. 289t.
Ide mostan, legyen hila Istennek, csondességben vagyunk (Rim)
Lev. 141). Tde természet eollen valé tél regnél (uo. 246).



III. AZ OSSZETETT MONDAT.

Az Osszetett mondatokat nem tudjuk azon hdrom kategdria
szerint csoportositani, melyeket az egyszerii mondat tdrgyaldsindl
folallitottunk ; nem taldlkozunk itt az analégidnak olyan nyilvinu-
ldsdval, melyr6l azt mondhatndnk, hogy ez a szerkezet két ellen-
tétes képzet egymdsra hatdsdnak koszoni eredetét, vagy amelyet
pregndns kifejezésnek tarthatndnk. Simonyi ugyan pregnéns
szerkezetnek tartja az analégidnak egyes kotlszécserékben vald
megnyilatkozdsdt, pl. az ilyen mondatokat: Rettenetes ostora az
istennek, mikor valamely népet megfoszt a j6 tanftéktél (Tel.
‘Ev. 44). Csakhogy, ha visszagondolunk azokra a szerkezetekre,
amelyeket az egyszerfi mondat korében pregnins névvel jeloltiink,
vildgos lesz, hogy itt nem ugyanavval a jelenséggel van dolgunk.
A pregnins kifejezések lényeges jegyének azt taldltuk, hogy az
egymdsra haté képzetek oki és okozati viszonyban vannak, vagy
legaldbb is az id6beli egymdsutin segiti el6 a képzettdrsuldst, s hogy
mindenik alkoté képzet kifejezésre jut az illet§ 4] szerkezetben. Ha
mdr most az idézett mondatot s az ehhez hasonlékat vizsgiljuk,
nyilvdnvalé, hogy nem taldljuk meg bennitk sem az alkotd
képzeteknek azt a viszonyit, amelyikre az egyszerti mondat
pregndns kifejezéseinél rdmutattunk, s ami sokkal fontosabb: a
két képzet nem jut teljes erejével kifejezésre. Az bizonyos, hogy
az idézett mondat nem egyenld értékii teljesen a szabdlyos
szerkezettel, mert a rdhaté idéhatirozé mondatnak egy drnyalata
belevegyiil; csakhogy a vdrhat6 f6névi mondat meg az idéhats-
roz6 mondat (mds foémondattal) dgyis rokonok. Itt a jelentés,
az értelem egy kissé médosul, de hit ez az analégidnak eddig

is tapasztalt hatdsa.*

* Nagy ritkdn azért valésagos pregnéns szerkezetek is elSkeriilnek :
Mikor Telegdi semmi alnoksidggal, haraggal, fenyegetéssel eleit nem vehette
annak, hogy én konyveket kezdettem nyomtatni (Borm. 4:86): nem vehette
elejét, hogy nyomtassak s val6ban nyomtattam is. — Tudta j6l, mig az
atyam ott lesz kapitdny, addig el nem érhette (Cserei: Hist, 117): tudta,
hogy el nem érheti s nem is érte el.
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Nines médunkban tehdt, hogy itt is szigorﬁaﬁ lélektani, a
mondatok képzettartalminak egymdshoz valé viszonydn- alapuld
rendszert adjunk, mert csupdn csak rokonértelmti szerkezetek
hat4s4rél beszélhetiink. Ezen beliill pedig a felosztds mér csak
nyelvtani lehet. Ilyenformdn két pontba foglalhatjuk " Ossze
" mondanivalénkat; az els6be sorozhatjuk azokat az analégids
alakuldsokat, amelyeknek a keletkezésénél két rokonértelmit
aldrendelt szerkezet van egymdsra hatdssal, a mdsodikba pedig
azokat, amelyek tgy keletkeznek, hogy az aldrendelt szerkezetem
keresztiil ket o régibb nyelvallapotot és fejlettséget megérzd
mellérendels szerkezet.

1. Aldgrendels szerkezetek egymdsrahatdsa.

Az analégia az efajta mondatokban rendesen kotGsz6-
cserében nyilvdnul, ritkdbban a mellékmondat szokatlan idé- v
médhaszndlatdban vagy pleonazmusban.

Kiilonosen a hogy kot6szénak mds kot6székkal valé cseréjét
taldljuk igen sokszor, mert a hogy a f6névi- mellékmondatokat
kapesolja, ezek pedig, mint kiilénb6z6 beszédrészek egyértékesei
konnyen rokon tartalmdak lehetnek valami hatdrozé mondattal,
amely aztdn hat redjuk. A két szerkezet kiegyenlitédéseképpen sok-
szor a hatdrozé mellékmondat a f6névinek dtadja kotGszavit. Ezeknek
a jelenségeknek j6 részét béven tdrgyalja Simonyi Magyar kétiszdk
c. munk4jdban,* azért mi csak roviden foglalkozunk veliik.

A mikor kotosz6 gyakran 4ll a hogy helyett alanyi, tdrgyi
és hat. mellékmondatok eldtt:

Micsoda nagy telhetetlenség, mikor az ember be nem éri a
magaéval (Mik. 165. 1.). Micsoda telhetetlenség, hogy -+ mennyire
telhetetlenkedik az ember, mikor ... Micsoda szép dolog, mikor az
ember felsl j6t mondanak (ua. 166. 1). Nem elég kar ez, mikor
nem fordul meg eszedben, hogy mennél tovabb halad, annsl nagyobb
lesz biintetése (Fal. 557). Szdz esztendd keriilt bele, mikor a barkat
elkészitették (Ethn. 2:146). Valami kilenc éve annak, mikor e
- diszes kastély ura ezt az elsd jegenyefat filtette (Jok. Ne nydlj
hozz. MKT.:7),

: Mig hasonléképpen: Osszezsibbasztotta, elszenderitette, ennyxbe
* keriilt, mig elszenderitette (Toldi VI). Vérta, mig felzavarodik a
viz (Nyr. 2:232): varta, hogy + vért, mig,

Néha a kovetkezményes mellékmondat hogy-ja helyett &ll a
mig: En annyit rinék, mig csak vissza nem adndk (Nyr. 2:41).
Legaldbb annyit beszélhetne velik, mig megismernék (ua. 3:468).

* 2:161-—-181.
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A midta is sokszor helyettesili a hogy-ot: Sok ideje, miéta
semmit sem hallottam felSlik (Liev. T. 2:70). Még az olta, miulta
batyam uram itt volt, mem voltam fekvs beteg (uo. 72). Vagyon
huszondt esztendeje, midta az siralmas dzvegy kenyeret eszem (uo. 463).

Ma mér az ilyen fémondatok utén : jobb volna, helyes volna,
tobhet ¢rme stb. a mellékmondatot rendesen %a kezdi a szabélyos
hogy helyett: Jobb is volna, hogy ott volna az szolga, ahol az
ura vagyon (Rim. Lev. 306); ma igy mondjuk, legaldbb Dundntul
ez jaratos: Taldn még jobb volna, ha halva fekiidnék (NépkGy.
L. 304). — Ma4s f6mondat utdn is:

Senki se csoddlja, ha Isten is megvomsza t6liink segitségét
(Magy. Orsz. roml. 5): senki se csoddlja, hogy .. —+ s. csoddlkozzon,
hé . .. Most legnagyobb haszonnal abban mutathatnék szolgilatunkat,
ha az békességre valé intéssel . .. azokat az hadakat leszallithatnék
(TMK. 3:129).*

A hogy kotoszé mert-tel valé helyettesitésének valamennyi
esetei, melyeket Simonyi a M. Kszék IL 173. lapjin tdrgyal,
nem tartoznak ide, csak azok, amelyekbe a mert tgy keriil,
hogy a szerkezetben meglevd oksdgi viszony kiszoritja a hogy-ot. —
Igy példdul a GuaryC-nek, azonkiviil mult szdzadbeli {réink koziil
Koleseynek jellemzd sajitsiga ez a kapcsolat: ez az oka mert . . .,
melybe a mondatnak okad6é értelme hozta a hogy helyébe a
mert-et. A szokdsos szerkezet ilyen: oka ez, hogy nem véros
hirével jartam (TMK. I 2385); analégikus hatds folytdn igy
alakul :

Elsé oca ez, mert abbin lezén annac ellene, kinec sohha vége
nincsen (GuaryC. 2). Masod oca, mert embor megoli magéban azzent
iozagot (uo.). Neged oca mert abbin elvalazt embort az orgc elettiil
(uo0.). Az az oka, mert mikor az ellenséggel meg kell iitkdzni, hérom
formsn helyezhetjiik az 4gyukat (Zrinyi). Ez az oka, miért az
ujabb id8kben egy nemzetnek is oly nagy behatdsi koltSje, mint
Homér, nem sziilethetett (Kolesey 3:18). Ez az oka, a miért
recensens mindég csoddlkozott (uo. 179). Ez az oka, a miért fiatal
koltinknek a szonettszerzés utdn valé dithodés nagyon veszedelmes
(uo. 181). Ez az oks, miért dAlembert a tobbek kozott panaszkodik
(ua. 4:141).%*

Ezekhez hasonlé természetdi szerkezetek még: -Jo hugom
bizonyaba nem thwdom okath, myerth en the neked ugh fogattam
wolna az mint the elewdbe atthak wolth (RMNy. 2 : 18). Tizonketted

* Im falle, wenn man auf ihn noch zu reflektieren gediichte (Groethe).
** Dass sie nichts spricht, kommt daher, weil sie nichts denkt (Le.).
Der gedanke wurde dadurch notwendig, weil man voraussah (Wieland).
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kinia pocolnac ez, mert oth wagon ol' igon mnag keserusegos es
zoriusegos kin ... (GuaryC. 4): pokolnak kinja ez, hogy...-+
és még valami ilyesféle szerkezethdl: nagy a kinja a pokolnalk,
mert... — Nevét onnan kapta, mert gytiriis testén igen sok egyforma
14ba van (Perényi: Bev. a term. r. 14). A név arra vonatkozik, mert
salétrombél gyartjak (ua. Nov. 6): nevét onnét kapta, hogy ...+
igy nevezik, mert ...

Kppen igy az oksigi viszony okozza a hogynak a mivel
kot6széval valé helyettesitését a kovetkezd mondatokban: Mindennel
azon vannak, mivel nekem akarnak 4vtani (RMNy. IIb. 79).
Illik egyik embernek a mdsikon  konydriilni, annyival is inkdbb,
mivel isten elott az irgalmassdgnak cselekedeti oly kedvesek (Aes.
bold. hal. el. 19). -

Brdekes a mert, mivel kitészonak haszndlata olyan esetekben,
mikor a fémondat kérds, de egyértékii valamely tagadé vagy
felszolité mondattal. A tagadd, f6lsz6lité mondat utin azt a
mellékmondatot, mely a tagaddsnak, folszélitdsnak okdt adja,
mert, mivel kotGszéval vezetjiik be. Az ezekkel rokonértelmii
kérdémondat utdn tobbnyire vdrhaté hiszen magy. kotdszot
kinnyen kiszorithatja a mert, mavel :

Miért kivinni hosszi életet, mivel Matuzsdlem megholt, és
miért vdgyni nagy tisztségekre, mivel Mehemet vezért letevék az
elmult holnapban (Mik. 170. L): miért kivanni hosszi életet,
hiszen ...+ nem kiv. hosszi életet, mivel ... — FElmenyen a
paphoz s elmongya neki, hogy mén i hogy virasszon a temetébe, met
i fil a kisértetektiil (Nyr. 22:231). Mit keres8 itt te haszontalan
féreg ? mer mingys befallak (Kélmany. SzN. I. 138). Mykeppen lehet az
ty Christustok isten ... mywel mindezek az istenben nem lehetnek
(BrdyC. 107). Mit ér az & kegyességik, szépségok, mert amint
hazaérnek stb. (Ethn. 12:322). Mé nem megy bellebb, mer maj
megézik (Nép, Zala vid.).

Hgyes relativ mondatok kozeli rokonsdgban lehetnek a
médhatdrozé mondatokkal; ez a rokonsdg okozza aztdn, hogy
mikor a f6mondatban lev6 az, aet mutaté névmdsnak megfelelGen
a mellékmondat bevezet§jéiil a relativ névmadst varnank, a hasonlité
mint kotdsz6t taldljuk, vagy megforditva az gy utdn a relativ
névmdést.

a) Ozak azt czelekedtem, az mynth te Kegyelmetek kivanta
en teolem (RMNy. 3 : 10). Még is lehetne vigasztaldsunkra, ha
az mit életiinkben elrendeliink, ugy menne végben haldlunk utdn
(Lev. T. 2:280). Chelekdgyenek wgh, az my az wronk akarattya
(Lev. T. 1:106), Azth akarttam, hogy wgy legyen az my az the

K. akarattya (uo. 116). Te kegyelmed wgy -chelekediek az myt
az igazsagh mwtat (BMNy. 2:176). 4z myth az parancholat
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tharthot, azon kippen el jartham benne (Lev. T. 183). 4 mynt en
elvegeztem a kewetekel, az erewssen megtartassek (RMNy. 3. b:3).
Az mint az TUristen rendeli, az legyen (Lev. T. 2:44). 4 mint
kegyelmed itéli legjobbmak, cselekedje azt (Rim. Lev. 140). Mit 14t
" mésznal [masnal], csdén [csindl] 6 isz (Nyr. 31:144); itt hidnyzik
ugyan a mutaté névmds, de az igének a tdargyatlan alakjabél vilagos,
hogy a hasonlité mondat volt rd hatdssal.

Valdsdgos értelem szerint valé szerkesztés, amint mér
bevezetésiinkben is rdmutattunk, a régi nyelvnek az a sajitsdgos,
de elég gyakran el6keriil§ szokdsa, hogy hamem kot6szava van
a mellékmondatnak, 4mbar a fémondat 4llit6; csakhogy ez az
4llit6 f6mondat rokonértelmti egy tagadéval, ennek az anal6giija
juttatta be a hanem-et:

De még ha 4 vagy 5 tallér volna is, mind learesidlom, hanein
jojjetek érte torvénnyel (TME. 1:203): nem vihetitek el, hanem...
— FEz fele hatalomtwl megh szewnnyetek, hanem waryatok az
terwyntewl (RMNy. 2:174): ne hatalmaskodjatok, hanem ... —
Oth beket hagyek neky, hamem csenalek maas suplicatiot (RMNy.
3 : 80): nem bintottam, hanem. — Azt végeztem magamban, hogy
én az utrél elmaradok, hanem a fiamat bocsitom oda (Lev. T. 2:42).
A német szabé régéta fogva mind oda fel volt, hanem tegnapi
napon érkezett haza (uo.). Ponglécz Jénos fel volt, hanem im az
elmult csiitortokon jove haza (uo. 294). En més alkalmatossiggal
tobbet irok, most igen sietek, hanem kérem Kdet az Istenért, Kd
maga is kbvesse meg viceispdn uramat (uo. 358). Magam erejétiil
ez jo igyekezetnek végben vitelére alkalmatlan vagyok, — hanem
kénszerittetem folyamodni az kegyelmetek irgalmas szemeihez (TME.
2 :79). Imar az korniwletek walo faluk jobb rendben mind
behodultak, hanem czak ti uetettetek magatokat wakmerdségre (ua.
3 :115). Csak az emberek az nagy sok emutatioknak hagyndnak
békét, hanem kovetnék az igazsigot (Rim. Lev., 226). Az athnimé
megaddsdban akadoznak, hanem teljes hatalommal valé commis-
sariusokat akarnak ... megada,tm (uo. 249). Meguni a béka laktat
a téban, hanem kijeve onnet (Pesti:Mes. 126). ¥n meguntam az
asszonycselédet a haznal, hanem meghizasodol (VasG.1:189). Félre-
tegyenek mis vélekedéseket, hanem jovésériil értsék meg ezeket
(Gyongy. Kem. J. 3 : 28). O is elhagysi Dalmatiénak oltalmat,
hanem csak a maga hatérait 6rvizé (Zr. Matyss kir.). Lehetetlen
még tovdbb mér vdrakezni, hanem nekiink adjanak chategorica és
ultima resolutiot (Bujd. Lev. 181). Az rabokot kglmed mind ott
hagyja, hanem csak az hdrom kapitinyokat hozassa el jévigydzassal
(Thok. Lev. 83). Hagyjunk békét most annak, hanem beszéljiink az
orszag dolgdrul (Act. cur. 184). Maga a kirdly meghét, hanem van
egy kedves szép kiralyi kisasszony s az uralkedik hét orszdg folott
(NépkGy. 1:367).
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Kérdé mondat is lehet egyértékt valamely tilt6 v. tagadé
mondattal s ezért hamem a mellékmondatdnak a kitészava:

Mit iilsz csak itt hedba mi mellettiink, hanem kelj fel és
vegyed a szent léleknek ajindékat (Sztdrai:Ig. paps. tiik.): ne ilj,
hanem ... — Mit mondhatok egyebet, hanem hogy én megholt
ember vagyok mostan (Rim. Lev. 255). Mit mivelhet § felsége, belsé
ellenségi is nem kevesen 16vén, hanem életének megtartdsara valé
helyt kell imméron keresni (uo. 261): semmit sem miivelhet,
hanem ... — Mit cselekedett Achmet Nissansi, hogy helyébe tegyék
a nagyvezérnek, hanem azt, hogy 6 mér j6l tudta mindenféle levelekre
a cstszdr nevét felirni (Mik. 157. L).

*

Relativ mondatokra hatdst gyakorolhatnak a célhatdrozé
mondatok, olyanformdn, hogy a célhatdrozé mellékmondatban
hasznslatos £61sz61it6 méddal taldlkozunk a visszamutaté
mondatokban is: Oriilsk, ha meghuzhatom magamat ebben a
rongyos faluban, hol senki se ldsson (Tompa): meghuzhatom m,,
hol senki se 14t + hogy senki se ldsson. Azért indult utnak,
hogy olyan orszdgot f5dozzon fol, hol a haldlnak nimcs hatalma
(NépkGy. 1:370); ugyanez a mondat kétszer folsz6lité mdddal
keriil el§:

En oda akarok menni, hol a halslnak sohase logyén hatalma
(366). Hosszii pusksjat vallira vetve ballag itt-amott egy palikér,
ki gunyhéjat rejtekbe épité, hol Ali Tepelenti ré ne taldljon (Jékai:
A jan. végn. 14). A magas oszlopcsarnokoknak jo most a foldon
heverni, Themistokles és Leonidas utédai gunyhékat raknak oda,
ahol senkinek se essenek ttjiba (uo.).

Viszont van az eset, hogy a felsz6lité méd helyett jelentd
médban 41l a mellékmondat igéje: az olyan igék, mint fand-
csolmi, felszdlitani s az olyan f6nevek, mint hajlam, cél, ha a
fémondatban 4llnak, utdnuk a mellékmondatban felsz6lité médot
haszndlunk, mert ezek az igék és fémevek a jov6 cselekvésre
mutatnak; néha mégis jelent6 méddal szerkesztik Gket, mintha
valami mds rok. ért. sz6 volna a fémondatban, melyre a mellék-
mondat veonatkozik :

. Azt tandcsolja, hogy palcaval kell iitogetni (Pdzm. Kal, 2).
Azon lesziink, hogy mennél hamarébb ... az kegyelmetekének meg
kell lenni (TME. 2:3). Az l:r hangvéltozés csakis az olahbél érthetd
meg; ndla van meg az a hajlam, hogy az ! hangot r-re szokta
valtoztatni, (Szarvas G. Nyr. 24:11)) Kérmén célja az volt, hogy
Pesten irodalmi kozéppontot kell teremteni (Beszédben). ‘



Elbeszélésekben az egyszer folvett torténeti jelent v.
multat rendszerint legaldbb egyazon mondat keretén beliil meg
szoktuk tartani; mégis a rokonértelemnél fogva az egyik elbeszéls
forma kiszorithatja a mésikat:

Mikor fdj, kaporvizzel kitottem be a fejemet (Lev. T. 2:157).
Hogy az id8 reggellett, a véros palotdjiba hurcoltatom (Dug. Szer.
45). Amint megy-mendegé, elejbe szat egy holls (Nyr. 16:277).
Alig ment tiille egy par lépésre, csak megint uszittya a bottyit
(Nyr. 17: 279). O biza. mit gondol, mit nem, kapja magst, felksti
a kargyit s elment széjelnézni a palota koriil (Nyr. 29:534). Amint -
a gyerek fekszik a cseresnyefe alatt, 6ra ment esz szegén ‘ember
{(NyF. 9:55).

B3

Itt is, mint az egyszerdi mondatokban, a két szerkezet
keveredésébél pleonasztikus kapesolatok is keletkezhetnek, csakhogy
az ilyeneknek egy része a fiiggd és fiiggetlen szerkezet kombingl6-
désa folytdn jon létre; ezekrfl késébb lesz sz6. Itt csak egy
érdekesebb esetet emlitiink.

Tudjuk, hogy a mielott kezdetti mellékmondatnak mindig
tagadé mellékértelme van, mert a benne kifejezett cselekvés még
akkor nem ment végbe, mikor a f6mondat cselekvése mdr meg-
tortént.* Hz a tagadé értelem mér most meg is testesiilhet a
mieldtt utin kovetkezd mem alakjiban: Kell-e az embernek
magét beiktatni, minek el6tte az nap el nem j6 (Lev. T. 2:46).
Bizonyitanunk sem kell, hogy itt szintén analégids alakuldssal
van dolgunk, ha ismerjilk azt a régi szerkezetet, mely a mieldtt
nélkiil, de tagadé széval fejezi ki az ilyen gondolatot: Hogh ez
leuel irast el nem wiggeztwk volna, iuue hozzank Dacho Pal
(Lev. T. 1:95). Vagy még gyakoribb a mig mem-es szerkezet.

Minekelewthe a B urak el nem jutottanak vala, az elewth
az nemes wraim széldnak (Liev. T. 1:158). Az ajandekot ne siesse
snnak adnia, minek el6tte neki szitkség ne legyem (TihC. 216).
Azon torekedvén 6 kemek, hogy az sziikség nagy 16vén, kozinkben
jovetelit admaturdlvin minekel6tte az dolgok jobban is kérmiinkre
sem égjenek (Bujd. Lev. 23). De kérlek, gylimolest vajjon mely
fa hozott, minekelétte még meg nem virdgozott (BB. 80), Hszten-
dére Prégdban mags is hirtelen meghal, minekelétte meg sem héza-
sodott volna (Cserei: Hist. 19). Minekel6tte a német haddal meg
nem fitkdznék, kerestem minden alkalmatossigot tilek elvdlni (Mon,
27:186), ‘

a

* Simonyi: Magy. Kszok 3:67.
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A fémondat is lehet pleonasztikus:ﬂama,rébb elkopnék a
ti ldbatok térdig, miel6tt ily 4llapotban hazaérnétek (Mer, ered.
népm. 58): elkopna, mielftt + hamarébb elkopna, mintsem. -

A kovetkezd mondat valésdggal parja a semmi ndlkiil-félék-
nek: Inkdbb maradnék helyben, ha tudndm, hogy andlkiil meg-
lenne az dolog, hogy nem kellene hozzdm semmit Lerdore kiilldetni.
(Lev. T. 2:258.)

Folosleges kotdszo is keriilhet ilyen dton a mondatba, sét
néha egész mondatot is elhagyhatunk az értelem csorbuldsa nél-
kil: Lrtettem, hogy Kdnek egy hordé veres bora vagyon s
amint értem, hogy Kd nem issza a veres bort (Lev. T. 2: ]50}
amint értem, Kd nem issza + értem, hogy Kd nem issza... —
Kegyelmed igéreti szerint megldtogatdsit szeretettel veszem, 7me
kérem is kegyelmedet, hogy ne mulassa el kegyelmed (Rim. Lev.
319); elég ennyi is: kire kérem is kegyelmedet, — vagy: kérem
is kegyelmedet, hogy... hogy kegyelmed Kassira
akar menni bizonyos és sziikséges maga dolgaiért, aki igen
mélté dolog is, hogy ily nagy dolgat ne praetermittdlja kegyelmed
(uo. 335). Az Kegyelmed lovait im visszabocsdttam, melyeket
igen koszondk, hogy az én kérésemre Kd idadta volt (Lev. T.
2:40): melyeket igen koszonGk + koszéném, hogy az én keresemre
idadta volt.

2. Fliggo és figgetlen szerkezetek kombindcidia.

Kezdjik annak az érdekes mondattani jelenségnek a
fejtegetésével, amit eddigi nyelvészeink attrakcidnak (Verschrin-
kung) neveztek: Tobbek kozt azt a minden nyelvnek bizonyos
“kordban uralkodé szerkezetet értik rajta, hogy a fémondatnak
alanya, tdrgya v. hatdrozéja a relativ mondatba keriil ugyanolyan
vagy esetleg mds szereppel. P: Az mely szegény embereket
hozzdnk kiildéztetek, azokrdl is elfeledkeztetek (TME. 2:389).
Ma igy mondandnk: A szegény emberekrsl, kiket hozzdnk
kiildoztetek, elfeledkeztetek. Az a kérdés, mi hozza létre ezt a
sajatsdgos jelenséget, mi az oka annak, hogy a mai nyelvérzékre
nézve egészen szokatlanul a f6mondatnak egy része a mellgk-
mondatba jut? Hogy a magunk véleményét elmondhassuk, sziik-
séges megemlékezniink azokrél a munkdkrél, melyek ennek a
kérdésnek a megolddsival foglalkoztak. Grimm az elsd, aki ezt
a jelenséget Uber eimige Fille der Attraction* c. értekezésében

* Kleinere Schriften 3.
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térgyalja. Inkdbb példagyiijtemény ez a munka, maga az elméleti
rész nagyon kevés benne; az elsé hdrom lapon mondja el nézetét,
nem valami vildgosan, az attrakciénak nevezett szerkezet kelet-
kezésérsl, Abbél indul ki, hogy a hangtani jelenségek sokszor
nagyon hasonlitanak a mondattaniakhoz; amint egyes hangok a
sz6ban, épen tgy hatnak egymésra a sz6k a mondatban. Az egyik
hangnak olyan hatdsa van, hogy magihoz asszimildlja a mdsikat,
hasonléképpen egy sz6 olyan erds vonzdst gyakorolhat a mdsik
széra, hogy ez elhagyva eredeti mondattani helyét és szerepét, a
vonzé mondatrész mellé keriil. Ennek a hatdsnak, ennek a vonzé
er6nek magyardzata abban keresendd, hogy ezdltal a beszédnek
a folydsa sokkal biztosabb lesz, a harménidja nagyobb.

Sokkal részletesebb és a lélektani mozzanatokra nagyobb
sdlyt vet Steinthal munkéja: Assimilation und Attraction® —
csakhogy eredményében nem igen van tovdbb Grimmnél 0 is
azt hozza fel ennek a jelenségnek a magyardzatdul, hogy a
mellékmondat a benne kifejezett gondolat nagyobb sidlydnil fogva
‘hatéssal van a fémondat valaiely részére, azt maga mellé vonja,
esetleg 1] szereppel ldtja el** Eziltal a mondat olyan nagy
hatdst ér el, amelyet a szabdlyos szerkezettel el nem tudna érni.

Konnyti ellitni ennek a magyardzatnak tarthatatlan voltdt;
el@szor is elhibdzott dolog eféle hangtani és mondattani jelensé-
gek kozott kapcsolatot keresni; mai tuddsunk szerint a hang-
véltozdsokndl nagy szerepe van a fiziologiai okoknak is, mondat--
szerkezetek magyardzatdndl azonban csupin csak a lélektani
szempont vezethet benniinket; de még ha elfogadndnk is, hogy
helyes ennek a jelenségnek a magyardzatdnal ilyen kiindul6pontot
vélasztani, mit nyeriink vele? Semmit. — Mert az csak nem
fog vildgossdgot deriteni az attrakeié keletkezésére, ha azt mond-
juk, hogy egy szénak v. mondatnak a mdsikéndl nagyobb vonzé-
ereje hozta létre. Az efajta értelmezés a nyelvtudomdny olyan
kordra mutat, mikor még igéknek, mellékneveknek a vonzatdrél
beszéltek. De hdt mi az a vonzéer§? Aztdn mért van meg
nagyobb mértékben az Gsszetett mondat egyik részében, mint a
mdsikban? Nem fogadhatjuk el magyardzatul Steinthalnak azt

* Zeitschrift fiir Volkerpsychologie 1.

** Verschrinkung wird 'bewirkt teils durch den innigeren Anschluss
des im Relativsatze ausgedriickten Gedankens an das bezogene Substanti-
vum, teils durch den bedeutungsvolleren Inhalt des Relativsatzes, indem
er innerlich und #usserlich schwerer ins Gewicht fillt als der Hauptsatz (157).
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az sllitdsat, hogy az Osszetett mondatnak az a fele, amelyik a
mésiknak egy részét maga mellé vonzza, valami lényegesebbet,
fontosabbat fejez ki anndl, amelyiknek egy tagjat kiragadja;
mert hiszen Wundt tanitdsa szerint a mondat egységes képzet-
tartalom, a maga egészében fejez ki egy gondolatot, tehdt
az artikuldcié 4ltal egymds mellé sorakozé részeknek ilyen
stilybeli viszonydra nem lehetiink tekintettel. Nem is lehet azt
eldonteni, hogy az Osszetett mondatnak melyik fele mond valami
fontosabbat, - mert hiszen egyik a mdsikat kiegésziti, az értelem
csorbuldsa nélkiil egyik sem hagyhaté el. Grimm is, Steinthal is
mintegy az attrakciénak az életre valé jogosultsdgit akarja igazolni
azzal a kijelentéssel, hogy 4&ltala beszédiink harmdénikusabb,
biztosabb, kifejez6bb lesz, mint hogyha szabdly szerint szerkesztjiik
- mondatainkat. Ilyenformén aztdn valami emberi akarat-félét
magyardznak bele a nyelvi jelenségekbe, s ellenkezésbe jutnak
azzal a Paul dtjin szinte vérré valt tuddsunkkal, hogy a nyelvi
folyamatok természetes fejlddés mellett &ltaldnossdgban tudat-
talan lelki miikodés eredményei.

Vizsgdléddsaik sordn mindketten arra a tapasztalatra
jutnak, hogy az attrakcié féleg a régi nyelvben taldlhaté, s6t
Grimm egy ilyen szerkezetr§l azt is kimutatja, hogy a német
nyelvben a 13. szdzadig megvolt, azutdn elttint. — Hat ha olyan
biztossd, kifejez6vé teszi beszédiinket, mért nem éliink vele most,
mért nem hasznilja az irodalmi nyelv? Hisz a° miiveltek nyelvé-
nek fejlédésébe ma mdr beavatkozé logika éppen a beszéd lehetd
hatdrozottsdgara, kifejez6 voltdra torekszik! Miért cstkkent id6k
folyamdn az egyik mondatnak vonzéereje a mdsikkal szemben ?

Azt hiszem sikeriilt megmutatnom, hogy Grimm és Stein-
thal magyardzatival szemben annyi felelet nélkiil safikolksds
kérdés meriil 61, hogy azt nem tarthatjuk kielégitének. Meg-
kisértem az attrakciénak nevezett szerkezet olyan értelmezését adni,
amely ezenkfviil 41l egyéb mondattani jelenségekre is, s amelyet
tamogat és érthetévé tesz a nyelviejlddés természetes dtja-médja.

Paul Hermann igen szépen megmutatja konyvének 5. feje-
zetében, de meg a magunk vizsgdléddsaibél is tudjuk, hogy
minden nyelv mondatszerkesztésében a mellérendel§ szerkezet
megeldzte az aldrendelét; a nyelv régibb koriban az egyes
mondatok nem voltak olyan szorosan Osszefiizve, mint most az
aldrendeld szerkezet 4ltal. Az Osszefiiggés sokkal lazdbb volt,
a mondatok csak egymés mellé sorakoztak, anélkiil, hogy ossze-
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kapesolédva szerves egészet alkottak volna. A mai aldrendeld
szerkezet csak hosszi fejlédés eredménye ; dgy ldtszik legkésébben,
kizel a nyelvnek térténeti korihoz fejlddtek ki a relativ monda-
tok, s erre kiilonisen a magyar relativ mondat térténete szolgiltat
tanulsigos bizonyitékot, mert ebben még egész biztossiggal
kimutathatjuk azt a fokot, amely olyan &llapotra mutat, mikor
a relativ mondat még nem relativ mondat: a f6- és mellék-
mondat kiozt ma meglevd aldrendelés viszonya helyett melléren-
delést taldlunk. Krtjik az ilyen mondatokat:

Walakynel az zent leelek leyend, myndenkorth zenthslthsegere
wagyon (ErsC. 152 b.). Valaki az asszonyidlat szavinak hiszen, az
a gyegre fonddllya hdzdt (Hel‘c Mes. 403). Valamit az ép ember
két kezeivel véghez szokott vinni, mind azokat a ldbaival véghes
vitte (Bod. Pol. 194). Valamit Isten nekem adott, nem fejedelem
adta, hanem én taldltam (Gér. KarCs. 3:488).

Az efajta mondatokat nyelviink torténeti kordban mér
igy kell felfogni, hogy a hatdrozatlan névmds relativumképen
van haszndlva, de bizonyos, hogy kordbban eredeti jelentésével
szerepelt, mint hogyha pl. az utolsé mondatban csak ennyit
- mondandnk: Valamit adott nekem Isten. Bz a szerkezet tehdt
még vildgosan mutatja a kezdetben megvolt mellérendelést. Csak-
hogy mikor az aldrendelés ebben a szerkezetben mdr kifejlgdotts
a mellérendelés még nem enyészett el, amint nem is fog elenyészni
soha. Minthogy" az emberi lélek természetében rejlik, hogy az
még a legfejlettebb 4llapotdban is hii marad, ragaszkodik az-
egyszeri formdkhoz: el6dll az az érdekes eset, hogy a két kifeje-
zésméd harcra kel, az djabb, bonyolultabb aldrendels szerkezeten
keresztiil kitor az egyszeriibb, a viligosabb: a mellérendel5. Ebben
latjuk mi az attrakciénak nevezett szerkezet magyardzatit! Egy
példa mindjart vildgossd fogja tenni felfogdsunkat: Az mely embe-
reket mellém adtdl, azok nem késér6k, hanem tolvajok voltanak
(TME. 2:224); ez a mondat a kdvetkezs kett6b6l kombindlédott :
az emberek, kiket mellém adtél, nem kisérék + (valamely) embere-
ket adtdl mellém, azok nem kisérdk.

Példdinkat aszerint rendezziik, hogy a f6mondat valamelyik
része milyen mondattani szereppel jut a mellékmondatba.

a) A fémondat alanya, tirgya vagy hatdrozéja a mellék-
. mondatnak alanya lesz:

Az mely itt valé nemes ember Gerliszy Lészlé ment be
Tombosvarra, Nagysigod akarattyibél totte hirré ... (TME. 3:57.)
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Az ki torokdk az Rékoson voltanak, mind &ltalksltenek (RMNy.
3:35). Azt tartjak, hogy aki ugy kordn gyiin fog, nem lesz 4llandé
(Nyr. 6:172). Aki ablak meg a hitamon a négylibu tarisznyiba
vot, ugy ssmetordtt (Ethn. 3:361). — Thowabba kirem kegielme-
deth, . . . hogy kegielmetek tylcha megh a minemw marha wagion
Kis Tamasnal, hogy hirem nekwl senkinek ki ne agiak (RMNy.
2:21). Amely pénz Hunyadon volt, Kd adja kezébe (Lev. T. 2:338).
Az mel torok rablani iut wolt, meguertuk (RMNy. 3:28). Az mely
levelek voltak ndla, azt az torokék elhoztdk (RMNy. 3:84). Gabor-
nal a mely kevés készpénzem van, azt borok visérldsira rendeltem
(Lev. T. 2:392). Az minémii dolgok, némely virak és tartoményok
elfoglaldsi kovetkeztenek, azokat is Nagysigodnak tuddsdra adnim
(TME. 3:119). Nem egyebet kivénok, aki ordog van a vildgon,
hallissam meg valamennyit (Eth, 3:362). Aszonta a gyerek, hogy
iineki mds nem koll, mind aki azon a rozsdds szegen van gyiri,
aszt aggyik neki (NyF. 9:52). — Knnekem az minémié dolgom és
keresetem volt K&ros vdircsinak kozonséges lakesin . .. arrul bocsii-
letesen contentdltanak (TMHK. 1:403). Az mely parancsoldsom
hozzdtok érkezett, abban megilljatok (uo. 2:55). Az mely
Ali Pasa Sitva-Torokban az frigyet végezte volt, mest a budai
pasagigot . . . csdszdr annak adta (uo. 122). Az my nemew wyssza
wonyas es haborusagh esset kegymetek kezet es a2z Nagymihsly
urak kezet arrul kegymetek mynekewnk ew felsegetewl paranchola-
toth hozot wolt (RMNy. 2:173). »

b) A f6mondat alanya, birtokos jelzéje, tdrgya vagy hatéro-
z6ja a mellékmondatnak tdrgya lesz:

Valamely varakat az németek kezébl megvehettek, azok
mind az erdélyi vajda kezében maradjanak (TME. 3:44). Az mezes
alat valo jozagbol a mi keves jevedelmet Abraham Janos ennekeom
adot, ith nalam vagion (RMNy. 2:11). Az mely kapitdnyomat oda
killdottem, széval mondandé szavaimat, ha nagysiged kérdezi, meg
tudja mondani (Thok. Lev. 89). Amej mesét mondok, igen tréfds
mese (Nyr. 2:514). Akit elloptak kéncseket, mind hejre igazodik
még tobbekkel (Nyr. 8:231). — Az minemew czapast az vr Isten
varasul reank veteth vala, annak az eppiteseben sem voltam vtosso
(RMNy. 2:125). Az mely hadat penig békiildesz, annak nagyobb
része puskdsok legyemek (uo.). A mely két lovat negyven talléron
vettek camerae praefectus uram szdmdra, itt meg nem adtik az Avdt
(Lev. T. 2:258). — Mely tanécsot klmeteknek nyujtok, megkoszoni
(TME. 2:115). Az mely pénzt koleson vettem volt fel Buda alatt
klmetektiil, azt is ezen quartély pinzben tudhattya kgtek (uo. 132).
Tavaly is az mely levelet kiildett vala kegyelmetek, elvettem volt
(uo. 195). Az mely levelet kigyelmednek gréf uram & kegyelme irt,,
lattam (Lev. T. 2:326). Nagysigod az mely hadat kiild, siettesse
nagysigod (TME. 3:120). Az minemii hireket Lengyelorszig felsl
az minap értettiink, azokat Ovary Istvan dedktél ... mi szolgénktol
portdra megirtuk (uo. 24). Az mely rossz aranyakat kiildtiink volt
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Kolozsvérra, meghoztak (Lev. T. 2:327). Az mely negyven vigét
vett itt az passa szémdra, vele egyiitt elkilldettiik (Thok. Lev. 129).
Az mipemil jészdgst az drvainak kegyelmed elfoglalta volt, azt
mindjirdst remittalja nekiek (TME. 3:43). Az mely malmot nged
igért, kiildje el (Thok. Lev. 89). A mely kész pohdnkat kildstt,
kedvesen vettem (Lev. T. 2:433). Az mely varakat az torok kért,
kivant, semmi egyezéssel is t6liink, vakmers szerencsére vetvén
- fejiinket, orszdgunkat, kéznél megtartottuk (TME. 3:122). —
Koros vérosa az minémii két pusztdmat 4drenddban éli, azon két
pusztarél valé dremdat ... énnekem épen megkiildte Kéros varosa
(TME. 1:246). Az mely pezt Sporczy wram kwdoth wot ennekem
en abbol the N. kiydstts woth tallerth 60 (RMNy. 2:109). Az mely
kun pusztdkat lakosok szoktanak tillem megbérleni, idején gondol-
kodgyanak felsle (TME. 2:184). Az mely drabantokat Dersty
wramnak attatok wala, thy k: fyzethne nekyek (RMNy. 3:19).

c) A f6mondat alanya vagy tdrgya a relativ mondatnak
hatdrozdja lesz: :

Az mely ellenség feldl ngodnak hirt téttem, most is az krassoi
viz mellett vagyon (Thok. Lev. 93). Amely kontosben lattam, alig
ért volna 40—50 forintot (Cserei: Hist. 134). Az mi vezéri szé-
munkra valamennyi pésztorménnyal tartoztok, mindjart behozzstok
(TME. 1:289). Az mely dolog felgl kglmed irt, eligazitottuk (Thdk.
Lev. 113). Az mely funduson az megirt varosban mostan laknak
is, ... az fel6l megnevezett személycknek és maradékjoknak per
manus bocsatottuk (TME II:45). Az mely ado felewl vegesztunk,
azt a vegezett ewdewbe ide be zolgaltassatok az en portamra (RMNy.
3b:3). Az mely dologrél kglmed széval katonamktol izent, kedvesen
vettilk (Thok. Lev. 134).

Az eddig tdrgyalt szerkezeteket Grimm 6s Steinthal a
regressziv attrakcid neve alatt foglalja Gssze, minthogy a
relativ mondat, (melynek természeténél fogva kovetnie kellene
a fémondatot), visszahat az utébbira. — Nyilvdnuldsdban éppen
ellenkezd, de a létrehozé okot tekintve ugyanez a jelenség az,
amellyel a t4rgyi mondatok kiorében taldlkozunk. Kzeknél a
fiiggs és fiiggetlen szerkezet keveredése folytdn a mellékmon-
dat tdrgya — természetesen szintén mint tdrgy — keriil a
fémondatba. Bz a sokkal ritkdbban, csak szérvdnyosan elGfordulé
jelenség Grimm és Steinthal szerinta progresszivattrakeié:

Az Tata dolgat is twgya ke: mynd wagyon (RMNy. 2:139).
Az te dolgodat én nem tudom miben vagyon (Lev. T. 2:18).
Az ember a rékit meg nem monds, hogy ott vagyon (Pesti: Mes. 196).

. Ezt az atyja 1lat4 4lmdba, hogy egy oroszlén megdlné (uo. 188).
Kirthessem Gcsém dolgait, mi karban legyenek ottan (Lev. T. 2:253).
Az budai vezér az koméremi konkludélds szerint az legatusoknak
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permutatiéjat akarja, hogy legyen eldszer (Rim. Lev. 308). Belépve
megtudja sorsit, hogy mire diill (Ar: MO. 3:14).

Az efajta mondatokndl tulajdonkép nem is az aldrendeld
és mellérendels szerkezet kombindlédik, hanem az Osszetett mon-
dat, mely konnyen 4tviltoztathaté egyszeriivé, ezzel az egyszerii
mondattal, igyhogy a legtobb esetben a fémondat maga is ki-
fejezi a teljes gondolatot, s a mellékmondat mdr szinte foloslegesen
jarul hozzd. Ha példdul az utolsé mondatot elemezziik, vildgosan
megtetszik, hogy ennek a két mondatnak a kombindlédasdbél
keletkezett: belépve megtudja, hogy mire diil sorsa + belépve
megtudja sorsat* 4y . R de cwbeq GUERCATY o afla o ¥ag

A relativ mondatokban a mellérendel§ szerkezetnek az
aldrendel6re val6 hatdsa nemesak az tgynevezett attrakciéban
nyilvénulhat ; van itt az analégidnak egy masik érdekes eredménye
is, melyet a mai népnyelvben alig taldlunk meg, de a régiségben,
még Mikesnél is elég gyakori. Bz is amellett bizonyit, hogy a
relativ szerkezet, bar nyelviink torténeti kordban mér teljesen
kifejlédve, készen 4ll elgttiink, mégsem volt a f6- és mellékmondat
kozti viszony csak néhdny évszdzaddal el6bb is olyan szoros, mint
amilyennek ma érezziik. Arra a felttin jelenségre akarunk ré-
mutatni, hogy a relativ mondat igéjét a régiségben néha tar-
gyasan ragozzdk, noha a relativ névmds hatdrozatlan jelentése
kivetkeztében tdrgyatlan alakot virnidnk. Oka nem lehet més, mint
a fiiggetlen, mellérendelé szerkezet analégidja.

Az Ursula asszonnak wolth egh leanya kyralnenal, Ayt ew
maga kerte wolt oda (RMNy. 3:61): volt egy lednya, kir.-néndl,
kit 6 maga kért oda -+ volt egy lednya kiralynéndl, 6 maga Lkérte
oda. — KEs az ember azt bezelle, kyt az ew hyzpahyayktol hallotta
(uo. 28). Most - 4jabban hiriink juta onnét, hogy az lengyeltk és
németok kozt a békesség immar meglott volna, ki mindjért az
hatalmas csdszérnak és az basinak megirtuk (TME. 3:24). Kyih
kegelmed eleth zemel zerynth meg bezely ew felfelseghe zolagaja
(RMNy. 3:43). De mar kozelget vala az erdélyi fatum, melyet Isten
sok jelekkel praesagidltatta (Cserei: Hist. 127). Lengyelektiil nyert
30 zdszlot ott praesentsljak, kit torok csiszdr kegyelmesen vette
(Mon. 27:23). Sywegiartho Lwkachtol el wettek wolth a pwskath,
mellyet keresthesse meg k. és keolgye hozank ide fel (RMNy. 3:62).
Ma egy nagyon menénk &ltal, amelyet lefrom, ha unadalmas lesz is
(Mik. 129. 1.). De latja Isten, akit Boldizsir is meg fudja mondani,
hogy annira valé erém és egésségem sincsen ... (Rim. Lev. 360).

* Viden scelestum ut aucupatur (Plaut.). Observatote eum, quam
blande palpatur mulieri (Ter.).

4*
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A misodik kapun kiviil [a fejedelem] a csaszdr paripijara tle, akit
is odaajandékozsk (Mik. 129, L). De nem litom semmiképpen jo
moédjat, hogy az inneptk eldtt meglehessen, kit kérlek, hogy jo és
békességes kedvvel szenvedjed (Nad. Lev. 62). Boldog asszony az
olyan, akit gyermekestiil veszik meg (Mik. 136. 1.). Kit mi meg nem
szolgalhatjuk Kdnek (N&d. Lev. 134), dkit az Ur Jézus dllitsa jobb
keze felél az utolsé napon (Mik, 146, 1.). Az mostani f6vezér urunk,
kit Isten sokéig szerencséssen éllesse és gybzmedelmessé tegye (Thok.
Lev. 13).

A tdrgyi mellékmondatok korében pedig gyakori az az
analGgids alakulds, hogy més szavainak az idézésénél, dmbar
az idézetet hogy kotdszéval kezdjiik, mégis az egész mondatot
mint fiiggetlent szerkesztjiik, dgy, mintha sz6 szerint idéznénk.
A népnyelv kiilonosen sok ilyen példdval szolgdl, a Kdlmany-féle
népkoltési gyiijteményekben az idézetek mindig gy szerkesztédnek :

Az oda be bochyatas felol kerdettem wala kenchtarto wramat,
mykoron lenne, azt mondotta, hog byzzonnyal nem tudom, mykoron
lezen (Lev., T. 1:23). Gdbriel dedk csak ezt mondta, hogy jé helyre
megyen Kd (N4ad. Lev. 104): t. i. a beszéls, — Kattya utdnna a
lovanak a zannya, hogy virgy meg eédes anyim (somogyi népmese).
A kecske megin csak aszonta, hogy se nem ittam, se nem ettem,
éhen-szomjan majd elvesztem (Nyr. 5:567). Kiidott neki ételt meg
egy levelet, akibe meg vé6t irva. hogy egy siit nyulat kiidok lényom,
meg tizenkét pogdesit . .. (Nyr. 6:42). Most visszaugratott Cserneki
a battyaihoz s kérdeszte, hogy lattatok-e micsindltam (Nyr. 8:375),
Aszt kérdi tille az a kisasszon, hogy hugyan tuttd te ide gyiinnyi
(som. népm.). Aszt mormogta a viz, hogy aki ién belillem iszik,
oroszlénnys véatozik (Nyr. 18:429). Aszonta a kirsl, hogy majd én
kotok az ujjomra selemcérnit, ha begyiin az az asszon, réntsd meg
(uo. 430). Eccer aszongya neki a pap, hogy kantor dr, lopjon el
a falubeliektii mindent (Nyr. 18:473). Asztin kérdeszte, hogy hozzim
gytissz-e, asztdm monta, hom mekhdsz te! (Nyr. 24:333). Asztan
eccer is a kirdj igen Osszeveszett vele, monta, hom mes évetetem az
iletedet (uo. 429). Akd aszonta a medve, hogy én minddnt megtdszik
nékdd, csak szabadics ki (Kélmény Szeged n. 1:119), Mikd haza
mont, aszonta a kirdj, hotyha még eccé évoszod a koronit ne fordii
vissza, mer akkor bajod lesz (uo. 129). Aszonta annak az embdrnek
hogy: Hogy merted te agyoniitnyi a feleségomet (uo. 143). Akkd’
a kirdj fiju kérdeszte tillsk: Hogy h4at mit montatok (Koszorik’
1:237).

Miéskor meg a hogy-os mondat oratio obliqua-val kezddédik
ugyan, de kés6bb 4tcsap az oratio recta-ba.

Igen parancsold csészar az basinak, hitot, szép szét irna az
magyar uraknak, jelosben mindennél j6 Terek Béalintnak, széval
ajandékval magad ajild annak (Tinédi: Buda vesz). Aszt paran-



csolta az Ur Isten [Noénak], hogy monnydn be csaldrdostul a bér-

kéba; mindén &latbul vogyél be egy part (Ethn. 2:146). A gyerek
aszb felete hogy a pénz nem koll neki, mer ha megtuggyik, azér
agyoniitnek és elrabéndk tillem a pénzemet (NyF. 9:52). Mentek
egy darabra a viroson kivél, a gyermek aszongya, 6 nem megy
od4bb, mer nem gyiivok vissza (Nyr. 10:526). Nathan mondd a
kirslynak, hogy & volna az, azért Istennek ostora rajtad hatalmas,
kiért hdazad népével nagy szégyent vallasz (RMK. 2:102),

Néha végig meg van tartva a fiiged szerkezet, s a fiigget-
lennek a hatdsit csak egy-egy indulatszé6 mutatja.

Ne szégyeljitk-6, hogy errdl egy pogény csiszar mi szép példat
4d (Mikl. 109. L). Ott riminkonnak, hogy de mos ms csak az ijejjé-
ket mérgyék (Nyr. 23:89). Leontotték neki a héz féggyére a sok
tengér buzdt-arpat, jo Osszekeverték, hogy 7o mos mén véilogassa
{NépkGy. 1:411),

Két mondat kombindldsdbél magyardzzuk ezt a székely
szerkezetet, mely ma mdr az irodalmi nyelvben is széltében jirja:
el kell mengjek, el kell hogy menjek: el kell mennem + kell, hogy
elmenjek.

Azt [az inget] fel kell hogy vegyed (Nyr, 16:378). M4 ide
a vasqogaxanak is el kellett jiijjen (uo.). Tudja meg az Isten, de .
még a ledny is, hogy neki felesége kell legyen (Nyr. 29:44). Hé.rom
iziglen meg kell hogy mi térjink (Erd. nép. 8:21). Meg kell tér-
jenek, nem tudnak evezni (uo.). Torok buzat kéme hogy vegyek (Nyr,
4:472), Gyersk — mondok — még utébb is doktorhon ké, hogy
vigyelek (Nyr. 25:142).

Pleonasztikus szerkezetek.

Ide kiilonosen azokat a mondatokat szdmitjuk, melyeknek
2 mellékmondatdban az egész szerkezet tagadé értéke kovetkez-
tében ki van téve a tagadé szé, Ambéar szabdly szerint az ismételt
tagadds folosleges: Hyszem hog azert hagot es feledet el, hog
nincz ky soha mellettem czak eg szot is szolo fel ember (Lev.
T. 1:61); magyardzata csakis az lehet, hogy a fiiggetlen szer-
kezet van hatdssal az aldrendelére: ninecs, ki valaha mellettem
széljon + soha senki se szél mellettem. -—— Simonyi a magyar
tagadé szék eredetérél szolé cikkében* Péazménynak ezt a mon-
datdt: Sdmuel azt akard, hogy a kirdly torvényt ldsson red, ha
soha senkitl ajdndékot kivant — annak a bizonyitdsdra hozza
61, hogy a tagadé széknak eredetileg 4llit6 értéke volt; ¢ téle

* Nyr. 13:246. — Zolnai: Nyr. 21:315.
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aztdn Kallés Zs. is dtveszi a Tagadds nyelviinkben c. tanulmi-
nydban* Természetes, hogyha a most adott magyardzat helyes,
akkor az efajta mondatoknak Simonyi f&ltevésére nincsen bizonyité
erejiik. — A kovetkez6kben az idetartozé példdkat csoportositjuk.

A f6émondat tagadds, vagy tagads értékd kifejezés:

En soha sem hallottam, sem nem tudom, hogy valaki més
birta volna, sem Kétai Ferenc, sem mds (TME. 1:214). Nem akaram,
hogj senky azt mongja, hogj magamnak vsurpaltam (Lev. T. 1:277).
Calvinus szerént Isten malasztjsival sem lehet, hogy senki a torvényt
megtartsa (Pdzm, Kal. 228). Penitencidt nem tart, nem is vagyon
" szandoka, hogy soha tartson (Tel. Ker. fund. 83). Nem vethetnek
az lengyenek redja, hogy sem torvényekben, sem szabadsigokban
meg nem tartotta volna ket (Lev. T. 2:166). Nem akardm elmu-
lasztani, hogy Kteket egészségem fel6l ne tudésitanam (Lev. T.
*2:240). Nem akard, -hogy senki Stet voltdnsl nagyobbnak tartsa,
nagyobbra becsiilje (Pdzm. Préd. 50). Semmiképen el nem mulathatsm,
hogy Kdet ez kis irdsom #ltal meg ne latogassam (Lev. T. 2:248).
Bizonyos az, hogy azt szivemmel el nem hitethetem, nekem soha
feltamadjon édes iidvoziilt Lényay Margitom (wo. 290). Mikor az
ember biinérél penitencidt nem tart, nem is vagyon szindoka, hogy
sohs tarcson (Tel. Ker. fund). Nem tartozom azzal, hogy senki szavit
_oltalmazzam (Pdzm. Kal, 100). En bizony nem &llitom, hogy: senki
tudva az ujitok tanit kovethesse (Kaldi 1:47). Aki attol eltavozik,
nem mélté, hogy senki kovesse (uo.). Isten nem engedi, hogy senki
6tet meggybzze (uo, 283). Christus nem akarja, hogy senki csak
magénak foldi vagy mennyei jékat kérjen Istentiil (Pdzm. Préd. 902).
Nem engedi Isten, hogy se sziintelen hdborisdgok légyen [a hivek-
nek] se 6romok (K4ldi 1:120). Isten nem engedte, hogy az hitetlen
zsidék az szent keresztet se vizbe vetnék, se tiizzel megégetnék, se
egyébképpen elrekkentenék (uo. 2:513). Az Bujik vérdnak erés
fala vagyon, nem hitte, hogy annak semmi mddon drthasson (Tin.
Budai Ali). Nem ldtom semmi végét, hogy semmi torvineket revidedl-
tathassunk (Rim. Lev. 91). Nem tudom, hogy a Cserei familidhsl
eddig senkit felakasztottak volna (Cserei: Hist. 146). De csak a
religio titulus alatt menni valamely szomszédunkra vagy keresztény
fejedelemre, nem hiszem, hogy sem Ister el6tt volna ez az ok ked-
ves, sem emberek el6tt elegend()’ (Zrinyi: Métyss kir.). Melyet nem
avégre cselekedtiink, hogy a mi kegyelmes urunktél & nagysagitul
sem ngtoktul elszakadnink (Bujd. Lev. 25). Klésiink is nincsen
annyi is, hogy még csak kapunkon l6vé embereinknek is dtra valé
kenyeret nem adhatok (Thok. Lev. 89). — Besthje hatta, hogy %
neky tyzenhat awagy huz emberth annathok, sem pediglen zekereketh
(Liev. T. 1:117). Lehetetlen, hogy se pokoltél és brok karhozattol,
se [sten haragjatol félhessen, aki magdval elhiteti, hogy 8 blzonyosan
tidvozil (Pazm,).

* Nyr. 29:340 sth.
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A tilt, tagad igék utdn a régiséghben a tdrgyi mellékmon-
datot is tagaddssal szerkesztik, ma is gyakran eléfordul ilyen-
formén: Eltagadta, hogy teljes életében sohasem litta 6t. Sok sz6
esett mdr ezeknek a szerkezeteknek helyes vagy helytelen voltdrcl:
Szarvas védelmébe veszi, s6t az ilyen tagado széval valé szerkesz-
tést tartja egyediil helyesnek.* Joannovics nagyon megréja,**
Slmonyl megint jobbnak tartja, mint a tagadd szé nélkiil valét.
Ambér az én nyelvérzékem Joannovics véleménye mellett 8261,
mégis azt hiszem, hogy foldsleges az e kérdésen valé vitat-
kozés, mert mind a két szerkezet helyes: bizonyos, hogy a mondat
tagadé szé nélkiil logikusabb, de a tagadé széval valé lélektanilag
konnyen megmagyardzhaté és aztdn mdr igen el van terjedve.
Hgyiket sem lehetne az idegenszertiség vddjdval illetni, mert
hiszen amint a mi nyelviink, dgy egyéb nyelvek is ondlléan ki-
fejlesztették mind a kettdt.™**

The k. megh tiltha, hogy Kis Tamas semy modon ki ne agja
hirem nekwl (RMNy. 2:22): megtiltsa, hogy K. T. kiadja + K. T.
ne adja ki, — Miert tiltattunk meg, hogy az urnak ne vigylink
aldozatot (MA. Bibl. 1:127). Megtiltotta Isten, hogy az egyhazi
emberek az 6 redjuk bizott hiveket ne tgy birjik, mint az pogdny
kirslyok az 6 alatt valékat (Pdzm. Fel. Magy. 97). Megtiltvén,
hogy senkire ne témaszkodnék (Pesti: Mes. 89). Gyér alatt meg-
tiltotta vala, hogy az taboron senki bort ne 4rulhasson (Cserei:
Hist. 139). Immé4r miért nem tiltod el azt is, hogy madér se repiil-
jon a fejed folott (Act. cur. 173). Btitotta neki, hogy annak [a
csik6nak] nem szabad mdst ennyi annyi, mind e kis buzaszémat
(Nyr. 24:429). Megtiltjak nekik, hogy a marhat Bécsen til ne
hajtsak (Nyr. 32: —). — En edyg mynd tagatam, hogy en nalam
nynchen (Lev. T. 1:197), Tagadod, hogy az engedelmességriill nem
tottél szot (Matké: BCssk. 159). Nem tagadhatom, hogy sokszor az
is nem bantott (Zrinyi: Elsb. 4).

Kotoszo-kihagyds.

Sok esetben hajlandék vagyunk a hogy kotészé elmaraddsdt
is a mellérendel§ szerkezet analégidjaval magyardzni, anndl is
inké4bb, mert néha ezt egész hatdrozottsiggal megallapithatjuk.
Példaul a kovetkez6 hdrom mondathan még a szokatlan méd-

* Nyr. 2:55.
#* Nyr. 29 :404.
*%% Tatinra, németre 1. Ziemer id. m. 146. — Er suchte also Xavern
so viel als moglich abzuhalten, dass er nicht viel in Griinbachs Haus gieng
(Miller). — Dir abzuraten, dass du sie nicht brichtest (Schiller).
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hasznalat is a fiiggetlen szerkezet hatdsdra mutat: Azon leszek,
minél hamar4bb postai alkalmatossiggal elkiildom (Lev. T. 2:36):
azon leszek, hogy elkiildjem + elkiildom. — Megfogadd, se égre,
* se fddre ne nézz (somogyi népm.): megfogadd +hogy nem nézel+

ne nézz. Azon leszek, szegényeket minél hamaribb lehet, haza

bocsitom (TME. 2:390): azon leszek, hogy hazabocsdssam +

hazabocsdtom.

M4s esetekben is elmarad a kotdszé, dmbdr a f6mondatban
levé mutaté névmds utdn elvirnék: Addig kapa kétfelé, semmit
se nyere magdnak (Cserei: Hist. 109): addig kapa kétfelé, hogy
semmit se nyere -+ sokdig kapa kétfelé, semmit se nyere.

Annyi a vad erdeimben, se szeri, se szdma (Ar. ’Pd,zm lov.).
Ojan felfuvalkodott, mén Istent se ismer (Nyr. 29:429). Ugy dicsirte,
maj lement kényokiriil a biir (Nyr. 29:430). Ugy kihizott a disz-
noénk, hokkos . tenyérnyi vastag vét a szalonnija (Nyr. 30:149).
Ollan beteg v6t, majnem haldszint hat (Nyr. 30:150). Ugy meg-
ijett, egy krajcdr se maratt a zsebibe (Nyr. 31:530). Igen féheviit,
osztdn ollan baca vét, — rd hidzott e j6t a korsajokbu (uo. 281).
Nekem olyan lednyom van, szdsz a bele (Nyr. 31:532). Ojan tyikom
van, a f6d ald tojik (uo.). Ollan patdliat, bostorkodést csapnak,
majnem a hazat elaggydk (Nyr. 31:581), Mikor utazott tovéabb,
belejért egy ollan vérosba, abba egy lélek se vt (som. népm.). Addig-
addig bdmult a susogé nadra, nagy nehéz kionnycsepp ilt szeme pil-
lajara (Toldi IV :20).*

* Az analégidnak a szérendben vald séerepér(il 1. Simonyi : M. Szérend
és M. Kot6szok.



