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TORTENETEM NEZETEI

ELOSZ0

Soha nem voltam napléiré alkat. Az életem bizonyos
szakaszaiban azonban szikségét éreztem annak, hogy leirjam
gondolataimat. Ezeket egy id6ben fiktiv levélként, késébb
Amerikaban ¢16 fiamnak cimezve irtam, s a masolatokat gondosan
eltettem. 1989-ben azutan elhataroztam, hogy valamilyen egységes
format adok ezeknek az irasoknak. Mifajként az onéletrajzi esszét
valasztottam. Ez szamomra egy olyan elbeszél6 forma, amelyben
nem szitkséges sem tulsigosan személyesnek lennem, se nem kell
tudomanyos apparatussal terhelt 6néletrajzot irnom. Ugyanakkor a
kézéppontba nézeteim alakulasat allitottam, amelyek természetesen
valtoztak torténtem folyaman. A koényv elsé része a torténetem
alakulasat mondja el, fiatalsigomtdl az 1960-as évek kozepéig. A
masodik rész tudomanyos palyam szakaszairdl szol és 2014-gyel
zarul benne az Alaptorvénnyel kapcsolatos nézeteimmel. A
harmadik rész filozofiai, oktatasiigyi, etikai és politikai nézeteimet
foglalja Ossze.

A szOveget tobb alkalommal formaltam, bar arra
igyekeztem, hogy visszafelé ne modositsam, legfeljebb
pontositsam és kiegészitsem a szoveget. A kézirat szerkesztésében
nagy segitségemre volt Gulyas Borbala, akinek e helyitt is
koszonom szakszer( turelmét és szorgalmas munkajat.

A kéziratot sok izben adtam oda olvasasra feleségemnek,
aki nélkil életem teljesen masként alakult volna, aki annak minden
pillanataban mellettem allt és segitett. A szoveg elsé részét
elolvasta a higom is, aki nem egy részét pontositotta.

A koényvet nem a nagy nyilvanossagnak szanom. Ezért sajat
kiadasomban, sajat pénzemen jelentetem meg. Az elsé részt 2014-
ben, a harom iker, Dorottya, Péter és Kinga unokaim 18. sziile-
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tésnapjara, néhany példanyban kinyomtattam — ez volt egyik
ajandékuk.

A harmadik részben filozo6fiai nézeteim Gsszefoglalasa utan
kozzéteszem az 1991-ben elmondott rektori székfoglalomat és a
Magyar Akkreditacios Bizottsag megalapitasanak huszadik évfor-
duléjan 2013-ban elmondott beszédem szovegét. A két széveg 6sz-
szevetésével az olvasé latni fogja az oktatassal, a felsGoktatassal és
a magyar kultaraval kapcsolatos nézeteim alakulasat. Ezt kovetik
etikai és politikai nézeteim

Iras kozben sok alkalommal feltettem magamnak a kérdést,
mi a célja ennek a szévegnek? Tobb izben hagytam abba, arra
gondolvan, hogy egy igen sztk kéron kivil alig érdekelhet valakit.
Végiilis azonban dgy latom, egy értelmiségi attdl értelmiségi, hogy
6nall6 véleménye van a korilotte zajlé vilagrol, s reméli hogy a
leirtak tanuként és tanulsagként felhasznalhatok lesznek, forrasul
szolgalhatnak azok szamara, akik megirjak a magyar szellemi
koézélet legtjabb kori torténetét.

Budapest, 2017 6szén.
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TORTENETEM NEZETEI

I. A multbél az ifjusag jelenébe

1989. december 31-ét mutat a komputerem beépitett
iddjelzéje, s magamat szeretném megajandékozni a tegnapi
szliletésnapomra. Tudatosan valasztottam a cim kétértelmliségét,
magaban rejti azt, hogy szellemi alakuldsomroél szeretnék beszamolni,
de mar rogton a cimmel is szeretném jelezni, hogy a torténetemnek
szamos nézete van, s a nézeteim koziil csak azt tudom adni, amely a
mai, s tudataban vagyok annak, hogy az én nézetem, szemléletem is
valtozik a valtozo nézeteimrél. Még elérebocsajtom, hogy mindez az
¢ész onkritikajanak keretei kozott torténik, vagyis azzal az alazattal,
amely tisztaban van egyrészt azzal, hogy értelmiinknek itélnie kell,
masrészt azzal is, hogy itéletiink persze esendd, s mentsége csak az,
hogy képes az onkorrekciora, vagy a nem tudom megallapitasara.

Valahol azokat a szalakat kell megkeresnem, amelyekbdl
nézeteim sodrodtak. Szellemi magamra taldlasomhoz nem tudok
messzebb nyullni, mint a nagysziileim. Apai nagysziileimet nem
ismertem. Apai nagyapam a csaladi legendarium szerint boltos inasbol
lett bankigazgat6. A masodik része bizonyossag, az elsé is az, de ezt
bizonyos kritikdval emlitem, mert valosziniileg a csaladi fliszer-
iizletben dolgozhatott mint inas, de mas, ha valaki a szilei kis
iizletében inas, és mas, ha idegenben szolgalt. Nagyapam szeme elott
a polgarosodas lebegett mint cél, s harom fiat, Miklost, Andort, az
Apéamat, ¢és Sandort polgari palydra szanta. A két idGsebb filt
sziilévarosuk, Veszprém legjobb iskoldjaba, a piaristakhoz iratta be.
Nem tudom, hogy Sandor miért keriilt polgari iskolaba, azért, mert a
sokkal fiatalabb harmadik tanittatdsa anyagilag mar tal terhes volt,
vagy azért, mert mas terveik voltak vele. Az azonban nem lehetett
véletlen, hogy Miklés is, Sandor is a bankszakmahoz vonzodott,
csakhogy egészen masképp. Errél majd késobb.

Apam azonban kilépett ebbdl a szellemi korbol, mert
orvosnak késziilt. 1893-ban sziiletett, s az érettségi utan talan
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megkezdte egyetemi tanulmanyait, de 1913-ban bevonult, ugy, hogy a
vilaghaboru kitoérésekor éppen csak hogy bucsiizni ment haza. Mindig
azt mondta, hogy a négyéves vilaghdbori neki o6t évig tartott.
Vilaghaborus élményeirdl azonban alig mesélt. 1919-ben néhany hétig
a csalad kettéhasadt, ugyanis Apam a Tanacskoztarsasag elsé lelkes
napjaiban beallt voroskatonanak, felcserként milkodott, mig a
nagyapamat, aki ekkor mar a veszprémi bank igazgatdja volt, a helyi
direktorium meghurcolta. De Apam hamar félreallt, és kés6bb
elmesélte, hogy a Tanacskoztarsasagnak két szakasza volt, az elsdben
szinte mindenki lelkes volt és a dolgok jol mentek, azutan atfordult
terrorra s majdnem mindenki szembekeriilt vele.

A Tanacskoztarsasag leverése utan ismét egyiitt volt a csalad.
Apam folytatta egyetemi tanulmanyait, mig Mikldés nagybatydm
tézsdeiigyletekbe kezdett. Ezt nagyapdm gyanakvassal nézte, nem
bizott els6sziilott fidnak itéloképességében (azt hiszem joggal), ezért a
rendelkezésre allo pénzt Apamra bizta, akinek két egyetemi ora kdzott
be kellett szaladnia a t6zsdére, €s ellendrizni, hogy a batyja nem
csinal-e valami ostobasagot. Ez persze csak néhany hoénapig tartott,
azutan elvaltak utjaik.

Miklés nagybatyambol nagykereskedd lett, meghédzasodott
(,,egy szép noét vett el, aki zongordzni tudott”), egy lanyuk sziiletett,
Agota, s Miklos viszonylag fiatalon meghalt. Nagyapam vilaganak
igazi folytatdja Sandor nagybatyam lett, akirdl, ha ir6 lennék, regényt
irnék, s a cime talan ez volna: Egy kisvarosi Talleyrand. Minden
korban ki tudott jonni a hatalommal, természetesen kivétel volt a
nyilas korszak. De volt a zirci apatsdg erdovagyondnak kezeldje,
kisgazdaparti politikus, helyi bankar, a szocialista Nemzeti Bank helyi
bankigazgatdja, mindenki ismerdse és baratja. Nagyapam szamara az
¢letcél a biztos polgari egzisztencia elérése volt, egy olyan polgari
csaladé, amelyet az egész varosban ismertek és tiszteltek, amelynek
hitele volt. Ennél tobb nem sugarzott at Apamon keresztiil. Sandor
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nagybatyamnak is volt késobb valami szerepe az életemben, erre még
visszatérek.

Apai nagyanyam néhany hoénappal a sziiletésem utan halt
meg, Ot csakiugy, mint korabban meghalt apai nagyapamat, sohasem
ismertem. A csalad keszthelyi volt, valosziniileg kereskeddk, err6l
csak annyit tudok, hogy Apam fiatalember koraban Keszthelyen
nyaralt, s kisgyerek-koromban Keszthelyen mi is megfordultunk.
Ekkor mutogattak épiileteket, amelyekben rokonok laktak, de az
engem nemigen érdekelt.

Keszthelyr6l egy csaladi torténet maradt fenn, amely talan
jellemzé volt a nagyanyamék helyzetére. Apam egy ékszerész
baratjaval sétalt a promenddon, baratja még sohasem jart ott, de
felfigyelt egy igen csinos, eldkelden 6lt6zott holgyre. Megkérdezte,
hogy ki ez. Apam felviladgositotta, hogy ez a Festetich grofné. Azt
mondja a pesti ékszerész, hogy barki is a holgy, az €kszere hamis.
Apam ugy vélte, hogy az elképzelhetetlen, hogy a gr6fné hamis
¢kszert viseljen, s végil fogadtak. Apam estére bejelentette
mindkettdjiiket a kastélyba, s a grofné fogadta is Oket. Miutan
bemutatta pesti baratjat, elmondtdk, hogy miért jottek. A gréfnd
josdgosan mosolygott és felallt, eltavozott, majd egy rovid id6 utan
visszatért két dobozzal. A két dobozban két ékszerkollekcid volt. Az
egyik a valodi, a masik annak szakasztott masa, a hamis, amelyet
valdban viselt sétajan. A torténet azért tanulsagos, mert ez mutatja,
hogy nagyanydm csaladjanak a tarsadalmi helyzete olyan lehetett,
hogy fiat fogadtak a kastélyban. De persze a torténet azért is érdekes,
mert ez egy olyan neveld célzati torténet, amelyet a sziileim
valamilyen tanulsag miatt meséltek el nekem. Apadm azt bizonygatta,
hogy minden szakmat érdemes kivaléan miivelni, az igazi ¢kszerészt
nem téveszti meg, hogy a hamis ¢ékszert egy valodi grofnd viseli.
Hogy az igazi ismeret az, amely a latszaton tal tud 1épni, fontos
tanulsag volt, s ez a szines kis torténet arra szolgalt, hogy a serdiil6
gyermek vilagképébe beépiiljon.
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Apam allitdlag hegediilni is tanult, ha ez igy volt, akkor
valdszintileg anyjatol orokolhette a zene iranti érdeklodését. Meg kell
azonban mondanom, hogy zenei izlése sohasem volt szamomra
elfogadhatd, s mindig éles ellentétben allt Anyaméval, aki soha nem
mivelte a zenét, de biztos itélettel fordult szembe a giccs-csel, magyar
notaval.

Apam az orvosegyetemen nem csak orvostudomanyt tanult,
hanem ott alakult ki vilagnézete is, amely egy felvilagosult
természettudomanyos vilagnézet volt. Bar 6 gyermekkoratol kezdve
katolikus nevelést kapott az iskolaban, tudomasom szerint sohasem
volt vallasos. Ahogy most visszatekintve meg tudom allapitani,
irodalmi, miivészeti izlése, ismeretei elég sekélyesek voltak. A habort
utdn atvalogattam elég nagy konyvtarat abbdl a szempontbol, hogy a
nagy koltozkodéskor mit kell abbol megtartani. S magam is
elamultam azon, hogy néhany kotelezd konyvon kiviil, mint a
Homan—Szekfli, az Ady Osszes, mennyire hianyoztak a tobb szaz
kotetes konyvtarabol az igazdn értékes irodalmi miivek. Minden
korabeli bestseller megvolt neki, de a magyar és az egyetemes
irodalom igazan nagy alkotasai hianyoztak. Alig egy par olyan konyv
maradt meg a valogatas utin, amit megtartottam. Erdemes volna egy
polgarcsalad konyvtarat 6sszeallitani, mit is tartalmazott a két vilag-
habort kozott. Sajnos ezt elmulasztottam.

Apamnak egy kifejezett érdeklddése volt, a természet tudo-
manyos ismeretterjeszto irodalom, azt hiszem, egyébként csak lektiirt
olvasott. Mikor gimnaziumba keriiltem, taldn ettdl nem fliggetleniil,
elhatarozta, hogy felfrissiti természet tudomanyos ismereteit, s egyik
évben csillagaszatot, a masik évben foldrajzot, vagy fizikat olvasott
igen rendszeresen, s olvasmanyaibol sokat idézett nekem, kiilondsen a
csillagaszatra emlékszem. Fizika, matematika, a vilag, az ¢let kelet-
kezése s hasonld dolgok keriiltek szoba, gondolom, talan mert termé-
szettudost szeretett volna belélem faragni. Ekkor, 1941-43-ban, ez
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bizonyosan hozzajarult nézeteim kialakulasdhoz, de elérevetette nagy
vitaink arnyékat is.

A huszas évek masodik felében ismerkedett meg Anyammal.
Ennek van egy legendas valtozata, amely szerint Anyam a villamosra
szallt fel, s leesett az egyik cipdje, amelyet Apam galansan felnyujtott
neki, mikdzben a villamos elindult. Az igazsag azonban az, hogy
valdjaban Anyam ndvérének, Veronkanak a révén ismerkedtek meg,
akinek a férje Apam unokatestvére volt, s valahol Vera eljegyzése
koriil talalkoztak. Sokat tortem késobb a fejemet azon, hogy két
ennyire kiilonb6z6 ember hogyan és miért keriilt dssze, de talan ez
szdmukra csak késébb valt nyilvanvaldva.

Anyai 4gi 6seim esetében sem tudok messzebb visszamenni,
mint a nagysziileim. Ma mar sajnalom, hogy nem ismertem jobban
o6ma és nagyanyam viszonyat, 6ma ugyanis ellenezte, hogy a nagy-
anyam elvégezze az Erzsébet Leanyképzo Felso Iskolat, amit azonban
0 mégis megtett. Most ahogy visszagondolok nagyanydm elbeszé-
1éseire, talan apja lehetett kiilondsen tehetséges, tole orokolhette eszét,
s anyjatol inkabb alkatat, akaraterejét, jellemét.

Nézeteim kialakulasaban mar a habora elott is szerepet
jatszott a nagyanyam, de igazi hatasara majd csak az utan keriilt sor.
Csaladdunkrol sokat mesélt, ha ezt a mai fejemmel kevésnek is tartom.
Nagyanyam, sziiletett Engl Elza, hét életben maradt testvér (mert
hiszen csak ezeket szamoltik) legidésebbike volt. O is kereskedd
csaladbol szarmazott, sziilei posztokereskeddk voltak Pesten, a csaladi
haz a Bank utcaban volt, 6t lanytestvér utan kovetkezett két fiu, a
legfiatalabb, Géza az egyetlen, aki jelent0s szerepet jatszott
¢letemben, sot életlinkben. Nagyanyam hugai mind jo polgari
hazassagot kotottek. Egyikiikk egy berlini orvoshoz, Schlomer
doktorhoz ment feleségiil, s egy kis klinikajuk volt Berlinben. Egy
masik hugat egy vidéki foldbirtokos vette el, Piricsén, a Nyirségben,
Nyirbatortol délre volt a birtok, ahol a habora el6tt egyik nyarunkat
toltottiik. Igen kis gyerek lehettem, de jol emlékszem a homokfuto
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kocsira, meg a frissen fejt tej izére. Semmit nem tudok errdl a
birtokrdl, csak a sziileim nézetét, hogy valahogy nem volt rendezett.
Nem tudom, hogy ez az anyagiakra vonatkozott-e, vagy a miivelt-
ségre, vagy az ottaniak csaladi €letére. A csaladi legen-dariumban egy
sz6las jart ezzel a csaladdal kapcsolatban. Az egyik fill nagyon rosszul
tanult, ami persze nagyon elitélend6 dolog volt. Egy szép napon nagy
orommel jott haza az iskolabol, hogy végre megdicsérték. Arra a
szll6i kérdésre, hogy mit is mondott a tanitd ur, azt felelte biiszkén:
»Jobban igyekezz¢l, Mandy!”. Apam sohasem hagyta, hogy barmivel
is dicsekedjek, s ha egyszer-egyszer megkiséreltem, akkor, kissé
gunyosan, erre az esetre utalt. Persze, azért is fontos volt ez a kis
torténet, mert azt mutatta, hogy milyen rossz lehet valakinek az
itéloképessége.

Nagyanyam hugai kozil Olga néni jatszotta talan a
legnagyobb szerepet az életemben, ha a nagyanyam mellett egyaltalan
lehetett valakinek is jelentdsége szdmomra. Olga néni egy tégla- és
kerdmia gydroshoz ment feleségiil. Valamikor a huszas években a
csalad, marmint 6ma, nagyanyam anyja, a nagyanyamek és Olga néni,
meg gyarapodo csaladja egy Manyoki uti villaba koltdztek. Olga néni
fia volt keresztapam, Katona Gyorgy, akirdl késdbb még irok. Ovelitk
a nagy csaladon belill egy sziikebb korhoz tartoztunk. Olga néni masik
fia Istvan volt, s az 0 lanya Marianna, aki késobb sokat segitett
Akosnak Amerikaban.

Omarol kevés emlékem van, pedig csak 1945-ben, a
felszabadulds utdni honapokban halt meg. Hofehér haja, abszolut
tekintélye és siiteményei maradtak meg emlékezetemben. A Manyoki
uti villdban biztosan sokat jartunk, de nem volt szokas a gyerekeket a
felndttek kozé engedni, ezért a kis dakszlikutyara, amely koriilottem
stindorgott, s amelyiktdl egy kicsit mindig féltem, jobban emlékszem,
mint émdra. A kertben sok rozsa volt, de nem lehetett benne rendesen
jatszani, igyhogy semmilyen kellemes emlékem nem fiizodik ahhoz
az otthonhoz, ahol a nagyanyam és az Anyam is felnéttek.
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Oma a negyvenes évek elején lekoltozott Géza nagy-
batyamhoz az Aréna utra, szemben a Szépmiivészeti Mizeummal, s
ott vasarnap déleléttonként Osszejott a csalad. Ezekre a vasarnapokra
jobban emlékszem, mert mar nagyobb is voltam, meg ekkor mar
omanak el kellett mesélnem, mit is tanulok, mit is csindlok. Egy
kedvesen szigorti nagyasszony maradt meg bennem, aki kis alakjat
szalegyenesen kihuzva {ilt, mindenkihez volt egy-egy kedves szava,
mindenkinek tudta az Osszes hazi bajat, a sziiletés- és névnapokat, s
aki koriil ugy forgott a csalad, mint egy kiralyn6 koriil. Arra csak
halvany utalasok torténtek nalunk otthon, hogy Mirza, Géza bacsi
felesége nem mindig jott ki vele, de ezt annak tulajdonitottak, hogy
Mirza beteges volt (az iziiletei miatt sokat fekiidt), és ezt 6ma nem
nézte jO szemmel, azt vélve, hogy kicsit jobban kiméli magét, mint
ahogy ezt allapota indokolttd teszi. Merthogy az embernek a napi
munkdban nem szabad kimélnie magat. Ebbdl is az latszik, hogy
hozzam nem annyira a csaladi ligyek, mint a tanulsagok, vagy az
annak szant szentencidk jutottak el, bar ebben az esetben Anydm
Mirza partjat fogta, aki nagyon jo baratndje volt.

Mirza, mint ahogy Géza bacsi masodik felesége, Hetti is,
német volt. Mirza Magyarorszagra keriilésének torténetét nem isme-
rem, de azt tudom, hogy sokat olvasott és forditott. Eletének egy
késobbi szakaszaban egy Duna-melléki falucskaban apoltak, ahol
egyszer meglatogattam. Jol emlékszem halvany borére, sovany keze-
ire, érdekl6do szemeire. Németiil beszélgettiink arrél a konyvrol, ame-
lyet éppen forditott.

Elemi iskoldba hatéves koromtol a Cukor utcéba jartam.
Csaladi életiink jomodi nagypolgari keretek kozott zajlott. Apam a
sziiletésem utani évben, 1932-ben a Kossuth Lajos utca 2. alatt egy
Otszobds lakdst vett ki. A Fehérhajo utcabol koltdztiink oda. A
Fehérhajo utca 5., ahol a hajdani hazunk a mai napig all, késdbb még
szerepel a csaladi torténetben. A Kossuth Lajos utcaban nyitott rende-
16t, ahol hamarosan igen keresett n6gyogyaszati praxist alakitott ki. A
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kezdetek elég nehezek lehettek, mert a csaladi legendarium azt
jegyezte fel, hogy a rendelé megnyitasakor a sz¢lesebb csalad nétagjai
beiiltek a rendeld varojaba, hogy azt a latszatot keltsék, hogy milyen
sokan keresik fel az Apamat. Erre nagyon rovid ideig lehetett sziikség,
mert Apam igen hamar népszerii négyogyassza valt Pesten. Nem
egyszer fordult velem eld mint kisgyerekkel, hogy villamoson,
autobuszon mellettem il asszonysagok Apamat dicsérték, nem is
sejtve, hogy én kicsoda vagyok, s hogy milyen élénken figyelek.
Erdekes, hogy egyszer sem éreztem ezért valamiféle biiszkeséget.
Igaz, kiskoromban volt egy korszak, amikor nagyon szerettem volna
hires emberré valni, de érdekes moédon nem vagytam ilyen ismert-
ségre.

Emlékezetem halojaban a legrégebbi emlékek egyike harom
¢s fél éves korombdl maradt fenn. A Svabhegyen volt egy
zoldkeresztes gyermek intézmény, ahova nyaron engem a sziileim
elhelyeztek. A mai napig nem tudom, hogy mi volt ennek az oka, a
sziileim kozotti rossz viszony, talan Anyam kezdddd terhessége a
higommal. Csak arra emlékszem, hogy minden idegszalammal
rugkapaltam ellene, és valoszinileg minden hangszalammal tilta-
koztam. Végiil mégis ott fogtak és mivel igen kis fiti voltam, a lanyok
halojaba tettek, isten tudja, milyen pedagodgiai meg-gondolasbol.
Eljott a csiitortok, a latogatas napja, mindenkihez a sziilei jottek, de
engem a Fréaulein latogatott meg, akit mar ezért is nagyon utaltam.
Mai napig emlékszem arra a fémdobozra, amiben cukorkat hozott
nekem, amit dacbol nem akartam elfogadni. Nagy nehezen elment, s
akkor elhatdroztam, hogy vildgnak megyek. Sikeriilt is a kapun
kisz0kndm ¢és elindultam a jardan a nagyvilagba. Tobbre nem
emlékszem, csak arra, hogy vihar volt, meg es6, meg torokfajas, 14z és
végiil ismét otthon voltam.

A kovetkezo évben télen, ez 1936 tele volt, mert a higom
akkor mar megsziiletett, Apam elvitt a Tatraba. Itt is egy gyermek-
intézménybe rakott be, ami ellen 6ridsi tiltakozast csaptam, de azutan
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az egyik ovond elkezdett egy szanon nagyon gyorsan huzni, attol
konnyes lett a szemem, s nem lattam, amint az Apam diszkréten
eltlinik. Mikor délutan Apam felhivta az 6vodat és a telefonhoz kért,
azt lizentem neki, hogy nem érek ra, mert éppen indian fondk vagyok,
s a var védelmét vezetem. Itt kaptam az els6 silécemet, s tanultam az
els6 mozdulatokat, de egy délutan megbotlottam az ebédldben, és
tenyeremmel gy estem a kalyhdra, hogy holyagosra égettem. Igy
vége lett a sielésnek, de azt hiszem, az egész téli kirandulasnak is.

Mesélték, hogy a zoldkeresztes intézménybdl vald szokésem
elétti évben a Boden-tonal nyaraltunk, s ott szalka ment a labamba a
stégen. Ebbdl semmire sem emlékszem, de mivel nemegyszer ment
szalka a labamba, az érzést visszavetitettem, s egyéb emlékeimbdl
megkomponaltam ezt a jelenetet. Sokszor gondoltam ra késobb, mikor
ugy tint, hogy sohasem mehetiink mar kiilfoldre, hogy kicsi
koromban egyszer jartam kiilfoldon, s [dm, még emlékszem is ra. A
Tatra nem szamitott kiilfoldnek.

A hétkoznapi életem keretei kozé négy és fél éves koromban
érkezett meg a hugom. Az ezzel jar6 lelki sériilésre a mai napig
emlékszem, mert ki kellett koltoznom a védelmet biztositd racsos
agybol, amit a hugom foglalt el, de nagyon hamar kibékiiltem vele.
Sziileim ugy neveltek, hogy ebben a vonatkozasban folyton dicsértek.
Mindig elmondtak masoknak eldttem, hogy én mennyire szeretem a
htgomat, ez nyilvan igaz volt, de erre a dicséretre biiszke is voltam, s
igyekeztem még jobban megfelelni neki.

A héztartasban egy szakacsnd, egy szobaldny és egy nevelond
¢lt veliink, ez volt a nagypolgari csalad akkori életszinvonala. A
neveldnd veliink aludt egy szobaban. A Friulein természetesen német
volt, s egész otthoni csaladi életiink két nyelven zajlott, németiil és
magyarul egyardnt beszéltiink, de mivel a Friulein nem tudott
magyarul, s 6 volt veliink egész nap, tobbet beszéltiink németiil, mint
magyarul. Az utols6 nevelond mar magyar volt, s bar németiil is
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tudott, mar nem volt természetes a német sz0, s emiatt a higom mar
nem tanult meg olyan jol németiil, mint én.

Barmennyire is szomort, ebben a nagypolgari otthonban nem
sok 1d6t tudtak a sziileim rank forditani. Anyammal ebben az iddben
csak csiitortokonként voltam igazan egyiitt, ez volt az a délutan,
amikor a kisasszonynak kimendje volt.

Ha talan nem is természetes, elobb Anyamrdl kell besza-
molnom, mert nagyanyam csak az 6 halala utan valt dominanssa az
¢letemben. Most visszatekintve Anyam szellemi alakja oridssa nott.
De a kisgyerek ebbdl nem sokat érzékelt. Anyam szembeszallva sajat
sziileivel kiverekedte, hogy egyetemre jarhasson. Sokat mesélt nekiink
esténként életének errdl a korszakardl, persze csak olyanokat,
amelyeket négy-hét éves fejiinkkel megérthettiink. A palyavalasztasa
szintén rendkiviili volt, az egyetem Kozgazdasagi Karara iratkozott
be. Kiemelkedden jo eszii volt, mig névére inkabb miivészi alkat volt,
festett, szobraszkodott. Anydmnak nagyon széles volt a miiveltsége,
olvasottsdga, kitlinden tudott angolul, németiil és francidul. A
nevelondjiik egy angol holgy volt, Miss Woodhach (fogalmam sincs,
hogy ez a név hogyan meriil el6 a tudatombo6l 70 év mélyébol). Neki
valahogy egy kiilon kis konyvtara volt, s ebben megtalaltam példaul
nem csak a teljes angol nyelvii Shakespeare-t, hanem a német
filozofusok teljes tarat papirkotéses kiadasban. Igaz, nem minden
kdtet volt felvagva.

Erdekes, hogy Anyam kamasz koraban Napoleonért rajongott.
Ez akkor divat lehetett, sokszor mesélt is err6l, meg fantasztikus kis
képgylijteménye volt kiilonb6zé Napodleon-abrazoldsokbol. Ma mar
inkabb megértem, hogy szamara Napodleon bizonyara a francia
forradalom eszméinek a terjesztoje volt. De volt id6, amikor értetleniil
alltam ez el6tt, mert Napoleon a csaszar, a zsarnok, a katona télem
idegen volt, s a korai Napoleon-képemmel szemben allt Anyam
szellemi allasfoglaldsa, amely kezdetektdl fogva a szegényekért, a
szegénység ¢s a tarsadalmi igazsagtalansag ellen, az egyszerii embe-
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rek iranti tevékenységre kotelezte el. Lehet, hogy mar a
palyavalasztasat is ez befolyasolta. Nagyanyaméknal a szegénység
kérdése csak a jotékonysaghoz kapcsolodott. Anyam meg akarta
érteni, hogy miért vannak szegények és gazdagok. Mindig biiszke volt
ra, hogy 0 volt Magyarorszag els6 néi kozgazdasz doktora.

Az egyetem elvégzése utan Berlinben tanult tovabb, itt volt
egyiitt Katona Gyorggyel, aki neki unokatestvére volt, nekem késébb
keresztapam lett, majd kivandorolt Amerikdba. Anyam 1904-ben
sziiletett, tehat 1921-ben vagy 1922-ben érettségizhetett, és iratkozott
be az egyetemre. 1927-29 kozott tanulhatott Berlinben.

Az ott egyre nehezedd vildg kovetkeztében utjuk kétfelé valt.
Katona Gyorgy gazdasagi ujsagiréként ment ki az Egyesiilt
Allamokba, ahol kés6bb a gazdasagpszichologiai iskola megalapitoja
lett Ann Arborban. A vilaghdbort utan megkisérelt kivinni Amerikaba,
hogy ott tanuljak, amit Apam nem is ellenzett, csak gy gondolta,
hogy eldbb szerezzem meg a magyar érettségit. Mire ez megtortént,
mar mélyen el is kellett felejtenem, hogy Amerikaban keresztapam él.

Anyamnak Katona Gyodrggyel amolyan csaladon beliili
szovetsége volt, mert hiszen a csalad nem helyeselte ezt a
palyavalasztast. Pedig nem volt ez akkor egyediilallo. Nagyanyam jo
baratnéje volt Kaldor Miklos, a késobbi Lord Kaldor, a vilaghiri
koézgazdasz édesanyja, €s nagyon valoészinli, hogy Anyam a nala csak
négy évvel fiatalabb Kaldor fiaval is joban volt, mint ahogy sok mas
jeles személlyel, koztiik a majdani habort utani Osztrak Koztarsasag
elsé elnokével, Karl Rennerrel, s szamos olyan emberrel, aki 1945
utan, egy ideig, fontos szerepet jatszott a magyar kozéletben.

A hugom sziiletése utan nem sokkal munkaba allt a
Gazdasagkutatd Intézetben, ahol Varga Istvan volt a mentora, fonoke.
Varga Istvan elsO cikkét, amelyet a felszabadulds utan publikalt,
Anyam emlékének szentelte. Ma mar széles korben ismeretes, hogy
Varga Istvan volt az els0 magyar gazdasagi reformok egyik
kidolgozdja. Arra jol emlékszem, hogy Anyam gazdasagi eldre-
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jelzéseket €s életszinvonalat vizsgalt (a mai napig emlékszem, amikor
egyszer, talan 9 éves lehettem, elmagyarazta a ,kosar” szerinti
jovedelemszamitast), 6 szerkesztette az Intézet Jelentéseit, tobb cikket
publikalt. Mint kisgyerek csak hatranyat éreztem annak, hogy az
Anyam dolgoz6 asszony, ami akkoriban ebben a korben
kivételszamba ment. De ez lassan oldodott, mikor iskolaba keriiltem.

Nyaron Erdligetre jartunk ki. Itt el6bb béreltiink egy nyaralot,
majd telket vettiink és épitkeztiink. A terveket nagyapam készitette,
akir6l még szintén szo lesz, s kdlcsont vettiink fel. A nyaralovilla
hamar elkésziilt, s Apam nagyon szeretett ott kertészkedni. Koran kel
volt, s volt tigy, hogy hajnali 6tkor felkelt, kirobogott a kocsijaval
rézsat metszeni, vagy permetezni, s nyolckor mar bent volt a
korhazban.

Mi nyéar elején, majd mikor elkezdtiink iskolaba jarni, az
iskolaév végén koltdztiink ki, rendszerint a nagyanyam feliigyelete
alatt, de Anyam is kivette a szabadsagat, és akkor mar tobbet voltunk
vele egyiitt. Igaz ott kint is dolgozott, sokat olvasott, munkat hozott
haza. Ez biztosan formal6an hatott rim, mert Anyamat sohasem lattam
masként, ha nem veliink foglalkozott, mint olvasni, irni. Utolso
nyaraldsaink egyikén a Gazdasagkutatd Intézet jelentéseinek a
korrektirajat hozta ki. Miutan Varga Istvannal mar korrigaltak,
odaadta nekem és egy peng6t igért, ha kettejiik utan hibat talalok.
Talaltam, igaz, csak egy hibat, de erre az egy pengdre ma is biiszke
vagyok.

Erdligeti nyaraink kellemesen teltek, biciklizés, ping-
pongozas, s persze a nap kozpontjaban az uszoda. Az utcank végében
volt a kapolna, ahovéa vasarnapi misére jartunk. Erdligeten iitkoztem
eloészOor az antiszemitizmusba. Az ott nyaralo fiak félbeharapott
megjegyzései érintették érzékenyen a fiilemet. Nagyon meg voltam
zavarodva. Egyfeldl azért, mert valahogy ugy vettem ki, hogy itt a
keresztények és a nem keresztények kozott van a kiillonbség, s aki nem
keresztény, az valami alacsonyabb rend(, lenézend6. Marpedig homa-
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lyosan azt éreztem, hogy ez nekem is szol, én pedig hivo, rendes
katolikus voltam. Masfeldl ezek a fitik, néhanyan nalam egy-két évvel
idésebbek, sok olyant is csinaltak, ami a keresztény erkdlccsel szerin-
tem nem volt 6sszeegyeztethetd, csiinyan beszéltek, onanizaltak. Ugy
éreztem, hogy én sokkal rendesebb keresztény vagyok, mint 6k, és
mégis sokszor kirekesztettek. Sajnos sziileim nem magyaraztak el
semmit, s ez eléggé maganyossa tett. Mar ekkor konyveim kozé
menekiiltem, s naphosszat olvastam.

Anyam viszonylag késon keresztelkedett ki. Az anyakdnyvi
kivonatomon még izraelita hitvallasuként szerepel. De mire eszmélni
kezdtem, tehat harom-négy éves koromtdl 6t mar hivo katolikusnak
ismertem. Mivel Apam az asszimilacidé hive volt, elképzelhetonek
tartom, hogy Anyam megkeresztelkedése eredetileg talan ezt a célt
szolgalhatta. De nagyon hamar mélyen hivévé valt, szemben Apam-
mal, akinek a vallasossaghoz alig volt kdze. Anyam és baratn6i meg-
alapitottdk a Keresztény N6k Egyletét, ahol megkeresztelkedett egy-
kori zsidok talalkoztak, és alakitottak szellemi életiiket, politikai néze-
tiiket, s keresték a tarsadalom megjavitasanak moédjait. E kdrhoz tarto-
zott a neves milvészettorténész, Zador Anna, s angoltanarnom, Egger
Maria is, akir6l még lesz szo, s aki Orszagh Laszlonal fejezte be ko-
rabban kezdett anglisztikai tanulmanyait. Ez a kor kapcsolatba keriilt a
késobb martirhalalt halt Apor piispokkel is.

Mindebbdl én késobb egy haladd, tarsadalmilag elkdtelezett
katolicizmust rekonstrualtam, persze akkor szamomra ennek csak egy
kisfin szdmara felfoghat6 elemei szlirédtek le. Olyanok, hogy vannak
szegények, hogy a szegények tobbsége nem tehet arrdl, hogy szegény,
hogy a szegényeken segiteni kell, de nem elég a jotékonysag, hogy a
szeretet kolcsonds, és hogy a szegények felé kell, hogy iranyuljon,
hogy a keresztényi szeretet az aktiv dolog, nem egy érzés. S valahol a
tarsadalomban van a szegénység oka. Persze mindezt csak most fogal-
mazom meg igy. Akkor ezek a mindennapi beszélgetésekben csapod-
tak le. A ,,Miért szegény ez a néni?” kérdésre nem azt a valaszt kap-
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tam, hogy azért, mert a férje elitta a keresetét, 6 meg nem szeret
dolgozni, de nem is azt, hogy a gonosz gyaros bacsi kirakta az utcara.
A szegénységet valahogy gyogyithato betegségnek kellett tartani, ahol
nem azt kérdezziik, miért lett beteg, hanem azt, hogy hogyan
gyogyithato. Mindig éreztiik, mert éreztették a sziileink veliink, hogy
egy kis lelkiismeret-furdalasunk kell, hogy legyen azért, mert nekiink
van mit enniink, van fit6tt meleg lakasunk, szép ruhank. Jol emlék-
szem arra, hogy egy-egy olyan alkalom utan, hogy a kozeliinkbe jott a
szegénység, a nyomor, utana hosszu ideig nagyon szomora voltam.

Gimnaziumba a Trefort utcai Gyakorlé Gimnaziumba irattak
be. Apam csak a haborti utan mondta el, hogy a piaristakhoz akartak
beiratni, hiszen ez csaladi hagyomany volt, de ott a numerus clausus
miatt nem vettek fel, annak ellenére, hogy Apam a veszprémi piaris-
taknal végzett, én katolikusnak sziilettem és vallasos nevelésben ré-
szestiltem.

Els6é osztalyfonokom Hencz tanar ur volt, aki matematikat
oktatott. Az elsé félév utan azt mondta a fogadoorajara belatogatd
Anyamnak, hogy ,,j6 kozepes” vagyok. Ez felért egy lelki katasz-
trofaval. Napokig targyaltuk otthon, a sziileim se tudtak nagyon, hogy
hogyan viselkedjenek, magam is depresszioba estem, mert az mindig
magatol értetddo volt, hogy én a kitlinéek kozott vagyok. Ennél még a
,,108sZ” is jobb lett volna, mert kdzepesnek lenni, ennél borzasztobb a
csaladi értékrendben nem volt. Anyam végiil is a ,,jo kozepes” ité-
letbdl a ,,j6”-ba kapaszkodott, és elhitette velem, hogy az osztaly-
féndk azt is mondta, hogy az év végére még lehetek jeles. Kozép-
iskolai tanulmanyaim alatt két izben kényszeriiltem rendkiviili
eréfeszitésre, ez volt az elsd, s erés sziiloi segitséggel, de év végére
tiszta kitind lettem, a rajz kivételével, ami, mig fOtantargy volt,
mindig lerontotta a bizonyitvanyomat. Hencz tanar Ur késébb biiszke
volt ram mint osztalya egyik legjobb matekosara, s ilyenkor Anyam
némi irénidval emlegette fel els6 megjegyzését. Pedig nagyon halas-
nak kell lennem azért a figyelmeztetésért, s végiil is sokat kdszonhetek
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neki, mert valami biztonsagérzés-félét adott nekem. S az is haszon
volt, hogy az Anyam foglalkozott velem, a mai napig emlékszem,
hogy eldvette az 6 gimnaziumi szamtankonyveit, és ugy kisérte figye-
lemmel a tanulmanyaimat.

Ebbdl a korszakbol emlékszem egy beszélgetésre Anyammal,
amely késObbi nézeteimre nagy hatast gyakorolt. Lattam magam
koriil, hogy vannak tehetségesek, és azt is, hogy én nem vagyok
igazan az. Sok mindenben tigyetlen voltam, mindenekel6tt a rajzban,
de mint ez egy-két évvel késébb kideriilt, a zongoraban is, ami nagy
konfliktust okozott a sziileimmel, mert nem volt kiemelkedéen jo
memoriam. Szorongva beszéltem err6l Anyamnak, aki erre elmondta a
foldmiives példazatat. Az, hogy kinek milyen foldje van, az nem téle
fiigg, 0rokolte, az Isten ajandéka. De a termés nem csak ettdl fligg,
hanem a paraszt szorgalmatol és tudasatol is. A szorgalmas, felkésziilt
paraszt ugyanannyi termést tud elérni kdzepes foldjén, mint az, akinek
jo foldje van, de nem kiilondsen szorgalmas. Egész ¢letemre megje-
gyeztem, hogy a céltudatos szorgalom nagy teljesitményekre képes.
Ebben késobb sem kételkedtem soha, s ez hihetetlen intenziv szellemi
munkdéra 6sztonzott.

A Trefort utcai iskola udvaran nagyobb verekedések is voltak,
s emlékszem, hogy a fradistak verték a nem fradistdkat. Ez bennem
dacreakciot valtott ki. K6zoltem, hogy én a NAC-nak, a Nagyvaradi
Atlétikai Clubnak drukkolok. Nem sok fogalmam volt a részletekrdl,
de szembe akartam szallni a tobbséggel. A mai napig emlékszem,
hogy a donté utdn, hazafelé menet, megvettem ¢letem elso
sportujsagjat, és abban a NAC gybdzelmérdl szolo leirast. Nem hiszem,
hogy osztalytarsaim ezért megszerettek volna.

Apam szenvedélyes horgasz volt, s egy darabig a veres-
egyhazi horgasztora, majd a domsodi horgaszvizekre jart, s sokszor
elvitt magaval. Mindig reméltem, hogy cserébe a nagyon nem szere-
tett korai felkelésért, egész napig az Apammal lehetek, s majd sokat
beszélgethetiink. De a horgaszat valahogy erre nemigen volt alkalmas.

23



RONA-TAS ANDRAS

Meégis szerettem a nomad vizi életet, a szalmazsakokat, amelyeken a
horgasztanyan aludni kellett.

Sziileim barati korének szellemiségébdl szinte semmit sem
érzékeltem, hiszen a gyerek ki volt rekesztve a felnodttek tarsadal-
mabol. Apam tagja volt a BOTE-nak, a Budapesti Orvosok Turista
Egyesiiletének, amelyik a visegradi turistahazat épittette és kezelte.
Oda kirandultunk vasarnaponként, talan egy-két szilvesztert is ott
toltottiink. Csak kovetkeztetek, hogy ha itt magam kortiakkal voltam
egyiitt, akkor tarsasdgom a budapesti orvostarsadalom gyereksere-
gébol verbuvalodott.

Sziileim kornyezetébdl ebben az id6ben jelentosnek éreztem a
Tar6czy hazaspart. Tardczy bacsi katonai attasé volt valamelyik
baltikumi orszdgban 1941-ig, felesége egy horvat asszony, aki
Bécsben tanult és Magyarorszagra jott férjhez, s a harom nyelv
egyikét sem beszélte jol, ez azonban inkabb kedves volt, mint banto.
Tar6czy ezredes igen mivelt, nagylatokorii ember volt, jol (az akkori
viszonyokhoz képest jol) ismerte a Szovjetunidt, €s meggydzddéses
németellenes volt. Apammal sokszor elemezték a vilaghelyzetet,
amibdl néha-néha én is ellestem néhany mondatot. A németek vere-
ségérol mindketten meg voltak végig gydzddve. Mar 1944-et irtunk,
mikor Taroczy ezredes elmondta, hogy a németeknek mar megvan a
csodafegyvere, €s ekkor rovid idére megingott a németek bukasaba
vetett hite. Ezt, utobb belatom, igaztalanul, de jogosan, nagyon rossz
néven vettem t6le. En ugyanis nem hittem el a német csodafegyver
1étét, s mindenkire haragudtam, aki megingott a nacik vereségébe ve-
tett hitében.

A csalad kozben egyre rémiiltebben figyelte a vilagtorténelem
alakulasat. 1941-ben Apamat révid idére behivtak. Mint korhaz pa-
rancsnok-helyettes Bezdanban volt.

A hébort utan megmutatta nekem, hogy a magyar hadsereg
kegyetlenkedéseit lefényképezte, azért, hogy a habori utan legyen
ennek torténelmi tanuja. 1945-ben erre azonban még nem latta
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alkalmasnak az id6t. 1951 utan pedig, nem tudom pontosan mikor, de
attol valo félelmemben, hogy egy hazkutatasnal ezt megtalalhatjak, s
nem fogadjak el az igazi magyardzatot, az egész, tobb mint szaz
borzalmas, kivégzéseket, hullakat abrazold fénykép-dokumentaciot
megsemmisitettem.

1944. marcius 19-én, amikor a németek elfoglaltdk Magyar-
orszagot, csaladunk panikba esett. Apam ugy dontdtt, hogy az egész
csalad oOngyilkos lesz. Rendeldjében ki volt készitve a méreg, a
kémcsore is emlékszem. Ma sem tudom, hogy miért nem tortént meg
€z azon a vasarnapon.

Azt azonban tudtuk, hogy életveszélyben vagyunk. Az ira-
taink formailag rendben voltak, hiszen higom is, én is katolikusnak
sziilettlink, de a csaladbdl el kellett tlinniink, mert az egyre szigorodo
rendeletek vészesen kozeledtek a mi kategoriankhoz is. Sziileink ugy
dontottek, hogy illegalitasba kiildenek. En a szalézianusok obudai ott-
honaba keriiltem. Ez eredetileg egy tanoncotthon és iskola volt, ahol
talan csak az otthont vezetd atya tudta az ott dsszesereglett fitkrol,
hogy kicsodak-micsodak. Arra jol emlékszem, hogy nagy légiriado
esetén a rendhdz melletti 6budai nyilas haz pincéjébe kellett atmen-
niink. Persze arr6l akkor fogalmam sem volt, hogy a kapuban 4llo
nyilas partszolgalatos mellett elhaladva milyen helyre jutottam
valdjaban, de a kockdzatot azért valahogy tobbé-kevésbé felfogtuk.
fgy utolag is csak csodalni tudom az otthon vezetSinek batorsagat.
Talan itt jegyzem meg, hogy unokaim késébb abba a katolikus
iskolaba jartak, amelyet a szalézidnusok tartanak fenn, és sok ido6t
toltottek, s toltenek ma is a bécsi uti rendhaz udvaran, ott, ahol magam
is jatszottam 1944 késo tavaszan.

Egy egzisztencialis élményem fizodik ehhez az otthonhoz. Az
udvar kozepén volt egy hasznalaton kiviili kut. Mi fiuk elhataroztuk,
hogy megvizsgaljuk a fenekét, és kitisztitjuk a vizszintet. Egy létrat
engedtiink le, amelyikrdl azonban lefelé még volt egy kis ugrasnyi.
Lent alig volt levegd. Mikor ram keriilt a sor, én is lementem, de
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mikor vissza kellett jonnom, nem tudtam felhuzédzkodni, s a levego
fogyni kezdett. Talan ekkor éreztem el0szor igazan halalfélelmet. Az
egyik tarsam jott le és segitett ki.

Augusztus lehetett, mikor visszakeriiltem a csaladhoz. A
habort utan tudtam meg, hogy novemberben az akkor ott 1€v6 dsszes
fiat kivitték a Duna partra és kivégezték. Egy fil maradt életben, aki
elébb ugrott a Dunaba. O atjutott a zajlo folyén, és egy tiddgyul-
ladassal meglszta. Vele egy strandon talalkoztam véletleniil a habort
utan. Ekkor értettem meg, hogy milyen kozel jart hozzam a halal.

Gondolom aprilisban volt, hogy Apamat behivtak munka-
szolgélatra. Szolnokra gyalogoltattdk a csoportot, valamikor nyaron
jott 6 is haza. Hazajovetele inkdbb menekiilésszerli lehetett. A szol-
noki Tisza-hidon mar éppen csak at tudott jutni. Ott, a hid kdzepén
»futott 0ssze” Sandor nagybatyammal, aki szintén Pest felé menekdilt.
Aztan Gjra szem eldl vesztették egymast. A nyar szorongasokkal telt
el. A radiéra tapadtam, s hallgattam a kiilfoldi hireket, nem csak a
londoni radi6 magyar adasat, ami f6 hirforrasunk volt, hanem mas
német és angol nyelvii addsokat is, s rendre beszamoltam sziileimnek
arr6l, amit hallottam. Egy id6 utan megtanultam az adokat a
bemondok angol kiejtése utan azonositani. Ez jo nyelvgyakorlat
lehetett, bar engem ez akkor kevéssé érdekelt.

Az 1944. oktéber 15-i eseményeknek részben szemtanuja
voltam, mert a kormanyz6 radidbeszéde utan eldbb a Kossuth Lajos
utcai lakdsunk ablakabol figyeltem az eseményeket, majd mikor
lattam, hogy az Eskii téren a katonasag koriilvesz egy épiiletet, lemen-
tem az utcara. Ott azt a hirt hallottam, hogy szokott zsidokat, meg
munkaszolgalatosokat keresnek (igazabol ekkor és itt csaltak torbe az
ifjabb Horthy Miklost). Azutan a helyOrségi laktanya fel6l érkezett
egy nyitott gépkocsi, abban allt egy trombitas, aki lefijta az akciot.
Bar igazdbol nem értettem, hogy mi torténik itt, végtelen szomo-
riasaggal mentem haza. Mindannyian gy éreztiik, hogy a németek
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elleni magyar katonai ellenallast fajtak le, s nem is voltunk olyan
messze az igazsagtol, amelyet persze joval a haboru utan tudtam meg,

A mar-mar felcsilland remény életben maradasunkra ismét
eltlinében volt. A Kossuth Lajos utcai lakasunkat fel kellett adnunk, és
a csalad atkoltozott a Fehérhajo utcaba, amely a zsidok €s zsid6 szar-
mazasuak szamara kijelolt haz lett. Mi azonban a hiigommal nem
mentiink a csaladdal, hanem ismét elkiildtek. Anyam is illegalitasba
vonult. Sandor nagybatyam hazvezetondjének papirjait kapta meg, s
ezzel vonult a Szocialis N6vérek Bokréta utcai otthonaba.

En a Raday utcai Szent Imre Kollégiumba keriiltem, ahol az
egyetemista kollégistak mellett néhany fiatalabb fit is elhelyezést
kapott. Az egyetemista filk nagy vaganyok voltak, s allandéan félni
kellett a nyilas razziaktdl. A kollégistak egy részét kisegité katonai
alakulatokba szervezték, s reggel kivillamosoztak a frontra, amely
egyre kozeledett. De az elsé napok utdn egyre kevésbé voltak erre
ravehetdek, s igyekeztek Ok is a kollégiumban elbujni és beren-
dezkedni az atvészelésre. Ezzel az épiilet egyszerre tele lett
,katonaszokevényekkel”. Eppen a kollégium portajan alltam, amikor
megérkezett egy nyilas kiilonitmény a ,.katonaszokevényekért”. Még
fel sem ocsudtam a rémiilett6l, amikor a lépcsén lefelé jott egy
»hémet” katonatiszt, kigombolt felsé zubbonnyal. A tiszt elkezdett
iivolteni a nyilasokkal ékes német nyelven. A hirtelen meglepett
nyilasok elébb magyarazkodni kezdtek, de azutdn visszavonulot
fujtak, s eltakarodtak. A ,német” egy svab szarmazasu magyar
orvostanhallgaté volt, aki valahol Dél-Magyarorszagon egy német
katonai korhazban dolgozott, mig meg nem Iépett, de magaval hozta
német egyenruhdjat. Bator fellépésével akkor megmentett
mindannyiunkat.

Az egyetemistak hamarosan elszivarogtak a kollégiumbol, s
csak kevesen maradtunk. Reggelente ministraltam a kapolndban,
azutan a pincében éltiink, folyt Budapest ostroma. December 27-én
egy iiveg eperdzsemet kaptam, Anyam kildte, isten tudja honnan
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szerezte, tudta, hogy ez a kedvenc ételem, talan karacsonyra szanta és
késobb érkezett meg, amit én mar kdzelgd sziiletésnapomra tettem
félre. Koszterszitz atya valamit még mondott, hogy imadkozzam érte.
Anyamat aznap végezték ki a nyilasok.

Anyam kivégzésének torténetét a habori utan Apam
nagyjabol felderitette, de teljes részletességgel a torténteket csak most,
1989-ben tudtam meg. A Bokréta utcai Munkasleanyotthon eredetileg
az egyik apacarend kezében volt, de azok nem birtdk a munkat,
részben mert az apacak kidregedtek, részben azért, mert egyre tobb
lany keriilt oda, s a munkara nem voltak igazan felkésziilve. igy kérték
a Schlachta Margit és tarsai altal alapitott rendet, a sziirke névéreket,
hogy legyenek segitségiikre. A Szocialis Testvérek erre a munkara jol
fel voltak késziilve, s elobb csak segitettek, majd at is vették az Otthon
iranyitasat. Az elején csak a hadmiveleti teriiletekrdl menekiilteket,
azutan mar a bujdosasra kényszeriilteket is felvették. Igy keriilt oda
Anyam is, akinek mar korabban jo kapcsolata lehetett az eredeti
renddel, a kék ndévérekkel, a Farkas Edith altal alapitott Szocialis
Novérekkel és a beldlikk kivalt sziirke novérekkel, a Szocialis
Testvérekkel. Részletekr6l nem tudok, de a két rend torténetét, szét-
valasukat, teljesen ujszert felfogasukat arr6l, hogy a rendnek aktivan
kell a szocialis munkat végeznie, s erre embereket képeznie, vala-
mikor Anyam mesélte el. Ez a szocialis kereszténység szamara és
késobb egy ideig szamomra is valos alternativanak tiint.

Taldn ezért, talan csak személyes baratsagok révén keriilt
Anyam a Bokréta utcai Otthonba. Mindesetre én ott mar nem lato-
gattam meg. Az Otthonban volt egy lany, akinek a magaviseletével a
névérek nem voltak megelégedve, mert az Otthon egyik hatso
épiiletében beszallasolt katonakkal tartott fent kapcsolatot. Ezért
megfeddték a lanyt, és kozolték vele, hogy egy masik rendhazba
helyezik. A megszeppent lany a kordbbi apacarend ottmaradt gond-
noknéjéhez fordult. Ez a vilagi gondnoknd, aki az el6z6 apacak idején
a teljes gazdasagi iranyitast a kezében tartotta, a sziirke ndvérek
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c ey

vilagi iigyek intézésére a sziirke ndvérek maguk is fel voltak késziilve.
Nagyon valoszini, hogy Anyam is segithetett az Otthon gazdasagi
tigyeinek vezetésében, hiszen neki kdzgazdasagi diplomaja volt.

1944, december 27-én reggel Salkahazi Sara névér és Hedvig
testvér gyalog indultak a Liszt Ferenc téri rendhazukba, hogy megbe-
sz€ljék a rossz magaviseletli lany athelyezését. Két borondot is vittek
magukkal, hogy visszafel¢ bevasaroljanak. Amikor visszaérkezve
befordultak a Bokréta utcaba, a sarokrol meglattak, hogy az Otthon
elott fegyveres Or all. Hedvig azt kérte Saratol, hogy menjen el, mert
0ré az iildozotteknek nagy sziiksége van. De Séra testvér nem akarta
otthagyni az Otthont. A nyilas fegyveres elobb nem akarta beengedni
Oket, majd amikor igazoltdk, hogy ott laknak, bemehettek. A kapolnat
Orizték, s nem tudtak betérni ide egy futd imara sem, csak térdet
hajtottak a kiisz6bon, mert ott is 6r allt. Lementek az 6vohelyre, ahova
minden lakoét Osszetereltek. Kozépen egy odaallitott asztal elétt egy
nyilas iilt és mindenkinek ki kellett 1épnie, az iratait a nyilas elé
lerakni. Mikor beléptek, Séara testvér helyettesét mar félreallitottak és
éppen Anyam volt soron. Egy koteg iratot szorongatott a kezében.
Sara testvér megkisérelt kozbelépni, de erre 6t allitottdk félre, és az
addig nyilvan taszként kiallitott helyettesét visszaengedték a tobbiek
koze. A nyilas beleturt az iratokba és tivoltve kérdezte Anyamat, hova
jart iskolaba. ,,Az Angol-kisasszonyokhoz” — volt a valasz, ,,Ugy, az
angolokhoz jart iskoldba” — csattant fel a nyilas, s ett]l kezdve minden
elddlt, bar nagyon valoszinll, hogy mar eldbb is eldélt minden. Csak
gyanitom, hogy a volt gondnoknd, aki a feljelentésre felbujtott,
Anyamban is potencialis rivalist latott, s elképzelhetd, hogy nem is
azeért vitette el, mert sejtett valamit, hanem ugyanazért, amiért Sara
névért. Anyam néhany adatba belezavarodott. Még mieldtt bevonult a
Bokréta utcaba, elmondta nekem szorongasat, hogy neki most
hazudnia kell, meg hogy bele fog zavarodni az adatokba. A mi
szamunkra a hazugsag abszolut rossz volt, s akkor nehéz volt egy 12
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éves kisfiinak megmagyarazni, hogy noha a cél nem szentesiti az
eszkozt, ebbdl Anyam sohasem engedett, de hogy vannak esetek,
amikor a hazugsag megengedett. Azt hiszem, lelkében ezzel sohasem
tudott megbékélni (emlékszem egy beszélgetésiinkre a kegyes
hazugsagrol, de az sem tlint szamomra nagyon meggy6zonek). A
nyilasok félreéllitottak Anyamat, s még néhanyukat, koztiik az Otthon
hitoktatondjét, Berkovits Vilmat, s egy férfit, akit fiitéként alkal-
maztak, de aki szintén {ildozott volt €s ott bujkalt. Elvitték oket egylitt
Salkahazi Saraval, s még aznap a Duna-parton, a Ferenc Jozsef hid
pesti hidféje alatt kivégezték Sket. Allitolag a férfi tulélte a kivégzést,
s a haboru utan Nyugatra tavozott, Salkahazi Sara és Berkovits Vilma,
valamint tarsaik emléktablajat 1989. december 30-an avattak fel a
kivégzés helyszinén, a mostani Matréz Csarda mellett.

Itt most csak egy rovid kitérd arrdl, hogy az életben maradt
novéreket késobb a szerzetesrendek allamositasa utan bebortonozték,
Hedvig névért 8 évi bortonre itélték, egyiitt iilt tobbek kozott Kéthly
Anndval. A tabla torténete pedig az, hogy a Bokréta utcai hazba
késobb drogosokat, nehezen kezelhet6 fiatalokat helyeztek. S az
Intézet egyik vezetOje egyszer meghivta a ndvéreket, hogy életiikrol
meséljenek. Ez a kapcsolat azutan terebélyesedett, a ndvérek rend-
szeresen meglatogattak az ott nevelteket, és talan két évvel ezeldtt az
intézetbeliek elhataroztak, hogy az épiilet falan egy emléktablat
helyeznek el. Ezt azonban az illetékes szervek sorra gatoltak még
1987-ben és 1988-ban is. 1989-ben azutan jelentkezett a Partizan
Szovetség €s egy izraeli intézmény, hogy Ok felallitandk a tablat. Bar
ez mozditotta ki a holtpontrél az tigyet, a sziirke novérek ugy
gondoltdk, a halottak az 6 halottjaik, s megkdszonve a segitséget ugy
dontottek, hogy maguk allitjak fel az emléktablat. Ekkor mar régen
megjelent Hetényi Varga konyve (Akiket iildoztek az igazsagert,
Ecclesia, 1985), amelyben egy fejezetet szentelt Salkahazi Saranak és
Szenes Sandor konyve, amelyben Hetényi Varga roviden elmondja
Salkahazi torténetét, s mozgalom indult Salkahdzi Sara boldogga
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avatasaért. A tabla végiil is a kivégzés helyére keriilt. A felavataskor
Hetényi Varga Karoly, a Komloé mellett ¢él6 tanar, a katolikus
antifasiszta mozgalom kronikdsa ¢és dokumentatora mondott
tablaavato beszédet és Jancsd Adrien szavalt. A szép és meghat6 kis
tinnepségen sok intézmény, s a martirok rendtarsai, csaladtagjai, isme-
rései voltak ott, s helyeztek el koszorut. A hiigommal mi is egy
koszorut vittiink, amelyen Edesanydnk emlékének felirat allt. Utana a
kozeli étteremben gytltiink Ossze, és sikeriilt Hedvig névérrel és
Hetényi Varga Karollyal sok mindenr6l elbeszélgetni. Salkahazi Sarat
2006-ban avattak boldogga. A Szent Istvan Bazilika elétt megtartott
magyarorszagi szertartason Erdd Péter érsek felkérésére aktivan vet-
tem részt.

Apam rogton a felszabadulas utan kereste Anyamat, s mikor
megtudta, hogy mi tortént, kinyomozta a feljelentoket is. De nem tett
semmi Iépést elleniik. Azt mondta nekem, hogy minden bossza csak
Ujabb bosszut sziil, csak a megbocsajtas emelhet ki ebbdl a borza-
lombol. Azt csak sokkal kés6bb tudtam meg, hogy az un. zugléi nyilas
per kapcsan allitélag a tettesek megkertiltek.

A harcok egyre jobban kozeledtek a Raday utcai Szent Imre
Kollégiumhoz, s igyekeztiik a pincének is a legbiztonsagosabb részét
valasztani. Az elsé orosz katona, amelyik megjelent az o6vohely
dermedt lent szorongdknak eljatszotta a Gimbelem-gombolom cimii
operett slagert Kalman Imrétél. Néhany nap mulva mar egy holland
segélykonyha miikddott a pincében. Paradicsomlevest, meg csoko-
ladét osztottak. Nagyon éhes voltam, s nekem valami miatt nem jutott.
Egy magyar holgy irdnyitotta az osztast, s mikor nem kaptam beldle,
¢s odamentem azzal, hogy ¢én is kérek, nekem elvittek az anyukamat,
akkor szeliden megmagyardzta, hogy ha enni kapok, akkor azért
kapok, mert ¢hes vagyok, és nem azért, mert az anyukamat elvitték a
nyilasok. Akkor ott megfogadtam, hogy erre soha tobbé nem
hivatkozom, s nem is hivatkoztam ra a mai napig. Ha valamire vinni
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akarom az életben, azt a magam erejébdl kell, hogy tegyem. Akkor
mult néhany hete, hogy betdltéttem a 13. sziiletésnapomat. Sok
vonatkozasban felndttnek, szomortan felnéttnek éreztem magam.
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II. Habora utan, veszteségek és nyereségek,
az egyetemi évek

A felszabadulas utani napok szorongéssal teltek, hiszen nem
tudtam, hogy csalddombol ki maradt életben. Taldn két hét is elmult,
mig Apadm megjelent. Borzalmas latvany volt, alig ismertem meg,
lesovanyodva, borostds arccal, szinte rongyokban. Valahogy ujra
kellett kezdeniink az életet, de magunk sem tudtuk, hogy hogyan.
Hamarosan kidertilt, hogy a hugom életben van, s hogy Anyam eltlint,
nagysziilleim megvannak, 6k a Fehérhajo utcai hazban vészelték at az
eseményeket. Nagyapam gy megoriilt az els6 orosz katonanak, hogy
odaajandékozta neki arany Patek orajat. Sok ilyen oOratorténet volt
egyébként az orosz hadseregrél. Az els6 front harcold katonai
altalaban rendesen viselkedtek, azonban az 6ket kovetd masodik
hullam, a hatorszagot biztositok mar kevésbé. A felszabadulasi
emlékekben ezek mar osszekeveredtek. Nagyon hamar elterjedt a hire
annak, hogy az oroszok karérara és nékre vadasznak. Ezért én mar a
felszabadulds utani napokban eladtam a karoramat egy orosz kato-
nanak, aki az orosz hadsereg altal kibocsajtott ideiglenes pénzzel
fizetett. Ekkor még fogalmam sem volt, hogy mi var ram, s gy
gondoltam, valamibdl csak el kell indulni az 1j életbe.

Kideriilt, hogy Kossuth Lajos utcai lakasunkat leirhatjuk. Az
egyik szobaba Osszezsufolva ott maradtak azok a butoraink, értékeink,
amelyeket nem tudtak sziileim a Fehérhajo utcai lakasba menekiteni.
Ez teljesen elpusztult egy belovéstdl, illetve a kisebb méretii értékeket
a szomszédok, s ki tudja még kik elhordtak, eltiintették. Kozvetleniil a
harci cselekmények utan volt egy nem is kis csoportja az embereknek,
akiket csak a szerzés érdekelt, vittek, loptak, a naluk elhelyezett
értekeket letagadtak, lakatlanul maradt épiileteket, lakasokat foglaltak
el. Egy masik csoport viszont azt kereste, hogyan segithetne, értékeket
mentett, hajléktalanokat fogadott be, arvan maradtakat vett magéhoz.
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A lakossag tobbsége azonban csak ocsudott, s igyekezett tajékozodni,
hogy milyen vilag jon.

Ahogy lassan sszekeriilt a csalad, kideriilt, hogy Vera nagy-
nénéméknek egy kis kétlakasos haza a Kuruc utcaban épen maradt. Az
a dontés sziiletett, hogy nagysziileim kikoltdoznek oda. Mai napig em-
lékszem, hogy egy nagyobb kocsin hogyan toltuk ki gyalog, at a
pontonhidon a legfontosabbakat a Fehérhajo utcabol a Kuruc utcaba.
Apam ugy dontott, hogy minket a higommal intézetben helyez el.
Hugom a budai Angolkisasszonyokhoz, én a ciszterciek budai rend-
hazaba keriiltem. A ciszterciek ekkor Ibrahim utcai rendhazukban egy
kisebb fitkollégiumot rendeztek be, részben azért, mert sokan
maradtak lakas nélkiil, részben azonban azért, mert igy tudtdk a
szerzetesek élelmezését biztositani. A kollégiumi dij ugyanis két em-
ber élelmiszer-fejadagja volt, természetben. Egy listdn pontosan meg
volt hatarozva, hogy havonta mennyi lisztet, zsirt, tésztat, cukrot stb.
kellett adni. Az ¢élelmiszerek beszerzése nem volt konnyli. Apam a
Szovetség utcai Korhazban kapott allast, és ott lakott egy orvosi
szobaban. Itt szallasa és élelmezése is meg volt oldva.

Mindez természetesen magan viselte az ideiglenesség jegyeit,
mint ahogy az egész orszagban mindenki ideiglenesnek érzett
mindent, s hunyorgd szemmel fiirkészte a jovot. Hogy a magyar
polgarsag mit vart a jOovotdl, arra egy beszélgetést idéznék, amely a
felszabadulas el6tti napokban a pincében zajlott le. Nem emlékszem,
kik voltak a beszélgetOpartnerek, de mindannyian azt latolgattak, hogy
milyen lesz az 0j vilag, ha bejonnek az oroszok. Ekkor hangzott el az
a mondat, amire kés6bb sokszor gondoltam vissza: ,,A gazdag zsidok
a kapitalizmust fogjak akarni, a kis zsidok viszont a kommunizmust”.
Az oroszokrdl, a kommunizmusrol kiillonbozé hirek terjengtek, de
egyik sem tiint biztatonak. Azt, hogy elveszik a tulajdont, a foldet,
kolhozokat szerveznek és terrort alkalmaznak, ezt azért mindeniitt
hallottak, s vagy hitték, vagy nem hitték. Igazi ismeretei senkinek sem
voltak, de a hirek makacsok, és 1945-46-ban a Kommunista Partnak
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keményen kellett kiizdenie ez ellen, amit elsdsorban azzal az agressziv
modszerrel haritottak el, hogy ezt a fasisztak terjesztették, s aki ezt
most elhiszi, az maga is fasiszta.

1945 nyara mégis az élet nyara volt, az eszmélkedés ideje. E
hetek honapok formalodasomban azért jatszottak fontos szerepet, mert
mig eddig csak az allt életem kozpontjaban, hogy megkiséreljek ugy
viselkedni, hogy életben maradjak, egyszerre arra débbentem ra, hogy
most mar a jovommel is foglalkoznom kell. Ez egyszeriien abbol
kovetkezett, hogy nem 4allt helyre a csaladi életiink. Nyaron én is a
nagysziileimhez koltdztem, s onnan iratkoztam be a cisztercitak Szent
Imre herceg uti gimndziumaba és a kollégiumba is. Rovid idore
felmeriilt, hogy most mar mehetnék a piaristakhoz is, de ezt két okbol
sem akarta Apam. Egyrészt a régebbi sérelem miatt, masrészt azért,
mert a nagysziileimtél nem jarhattam volna 4t Pestre, hiszen akkor
még nem voltak hidak.

Hugommal mar korabban is nagyon kozel alltunk egymashoz,
de ekkor, ebben az egymasra utaltsagban alakult ki igazi kapcsolatunk,
s azt, hogy most apank szakitott el egymdastdl minket, nagyon rosszul
viseltiik.

Bekoltoztem a ciszterci kollégiumba és elkezdtem az
iskoldban a tanulast, ahol nem volt gondom az adaptalodéssal. A
szerzetes tandroktol sok mindent kaptam, de hamarosan megjelentek a
konfliktusok elsd jelei is, elsésorban a kollégiumban. gy vissza-
tekintve emlékeimre mindenekel6tt az otthonossadg hidnya hatott ram
igen rosszul, a fegyelem ugyan nem volt tul szigoru. De nehezen
tiirtem a korlatozasokat, azt, hogy délutin nem mehettem szabadon
sehova.

Egy-egy tandrral igen jO kapcsolatot alakitottam ki, igy
kiillonosen kivald torténelemtanarommal, Pataki Vidorral. Vele tobb-
szOr beszélgettem arrdl, hogy milyen jové is varhatd. Szemben a
tanarok jelentds részével, akik, értheté modon, valahogy abban
reménykedtek, hogy majd az amerikaiak rendet csinalnak a vilagban,
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¢s elharitjak az egyre fenyegetobben felénk robogd jovot, Pataki tanar
ur igen jozan volt. Azt fejtegette nekem, hogy természetesen elkép-
zelhetd egy harmadik vilaghaboru, de az nem, hogy az amerikaiak
megszalljak a Szovjetuniot, még ha le is gy6znék (ekkor az
atombomba még nemigen jatszott szerepet gondolkodasunkban).
Ezért, barmit is ohajtunk, nem realis azzal szamolni, hogy kikertil-
hetiink az orosz befolyas alol, marpedig ha ez igy van, akkor arra kell
berendezkedni. Ha nem is ez volt az egyetlen oka annak, hamarosan
bennem is az a meggy6zOodés kezdett kialakulni, hogy ami felé
robogunk, az elkeriilhetetlen. Nézeteim formaldédasaban nem kis
szerepet jatszott Pataki tandr ur, 6 azonban inkabb kivétel volt. Szerze-
tes tanaraim tobbségének kereszténységébol ekkor hianyoztak azok a
valaszok, amelyekre nekem kinzéan sziikségem volt. Igy arra, hogy
hogyan lehet megsziintetni a tarsadalom igazsagtalansagait, hogy mit
kell tenniink, hogy az az iszonyat, amin mindannyian atmentiink, soha
ne ismétlddjék meg. S hidnyzott szdmomra egy olyan tanar is, akivel
igazi szellemi kapcsolatot teremthettem volna. Mindezen kérdések
ekkor még nem vetddtek fel komolyan, inkdbb a pozitivum hianya
volt a meghatarozd, szubjektiv rossz érzéseimmel, otthontalan-
sagommal szemben semmi nem allt, ami tartéztatott volna.

Ekkor, 13. évem végén lazadtam fel el6szor, s fordultam
szembe Apammal. Kijelentettem, hogy nem vagyok hajlando6 a kollé-
giumban maradni, és a nagyanyamhoz ko6lt6zom. Akkor oriasi dolog-
nak tint ez, igy utolag tekintve nagyon valdszini, hogy Apam
hamarosan engedett, s ez nyilvan nagyanyam hatarozottsaganak volt
koszonhetd. Nagyanyammal vald kapcsolatunk mar a nyar 6ta egyre
szorosabba valt, a kollégiumbol is hozzd mentem azokon a hétvé-
géken, amikor elengedtek.

Nagyanyam sok szempontbol fantasztikus asszony volt.
Gyermekkorarol, csaladi hatterérol mar szoltam. Kivaldéan beszélt
angolul, németiil, franciaul és olaszul, s miiveltsége is europai volt.
Lany koraban korusban énekelt, s6t sz616t is, de ram mindenekeltt
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Wagner-rajongasa hatott. Wagner és Ady meghatarozo pontok voltak
szellemi horizontjan, t6le hallottam el6szor Nietzsche nevét. Zenei
miveltségem alapjait, zeneszeretetemet ¢ alakitotta. Korabbi életének
elvalaszthatatlan része volt a zene, s hozza tartozott a haboru elétti
vilaghoz, hogy Bécsbe is eljartak az Operaba (létezett egy operai
vonat, amely felvitte Oket Bécsbe és az eldadas utan visszahozta),
vagy hogy minden kiemelkedé pesti zenei eseményen ott voltak. Ertd
modon magyarazta a zene torténetét, a miifajokat, 6 vitt el eldszor a
pesti Operaba és hangversenyekre. Naluk olvastam még a haboru elott
Shakespeare-t és a Magyar remekirok-at. Jol tajékozodott a magyar
irodalomban, Karinthy Frigyes a csalad baratja volt. Szintén baratja
volt, talan tobb is, Kobor Tamas. Errdl érthetden igen keveset beszelt
akkor nekem, de néhdny torténet azért elhangzott arr6l, hogy
szivesebben jart hangversenyre Kobor Tamassal, mint a nagyapam-
mal, aki unta a zenét, s néha bizony el is aludt egy-egy hang-
versenyen. Kobor 0sszes miivei meg is voltak, ezek koziil néhanyat
elolvastam. Kobor nem tartozott a magyar irodalom élvonaldba, a
pesti polgarsag kozepes irdja volt, de késobbi szememmel tigy latom,
hogy a pesti polgarsag hétkoznapi életérdl tdle talan tobbet lehet
megtudni, mint nagyobb tehetségli tarsaitol. Nagyanyam aktiv
szabadkémiives is volt. Sajnos a részleteket nem tudom, de
fennmaradt egy csaladi torténet arr6l, hogy egy ndi paholy nagy-
mestere is volt. A haboru eldtt sokat utazott, Olaszorszagot, Svéjcot,
Périzst jol ismerte, tavasszal Abbaziaba mentek, nyaron a Boden-to
mellett nyaraltak, s barhol volt, a kultira érdekelte. Mindennek a
haboru véget vetett, s a habort utan kilatas sem volt arra, hogy ezt az
¢letet folytassak.

Azonban mindez nem jelentett szamara nagy problémat.
Eletének kozpontjaba én keriiltem. Hitt abban, hogy valami rendkiviili
tehetség vagyok, s ezt, a maga modjan, nem is titkolta el6ttem. Erre
igen nagy sziikségem volt, mert magamban nemigen hittem. Apam
szigora mindig letorte kis sikerélményeimet is. Barataimmal, tarsa-
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immal folytatott vitdimban, nézeteltéréseimben sohasem lehetett
igazam, ha kisgyerekkoromban a jatszotéren az erdsebbek megvertek,
akkor Apam sohasem védett meg, hanem mindig elmagyarazta, hogy
miért van nekik igazuk. Ma is érthetetlen el6ttem ez a nevelési elv. Jol
emlékszem arra, hogy életemben elszor akkor lattam Apam arcan
elismerést, kiss¢é meghatodott szemeket, amikor a tiszta kitiind
érettségi bizonyitvanyomat megmutattam neki. Nagyanyam egyszerre
potolta, amennyire ezt lehetett, Anyamat és egészitette ki Apamat.
Nagyon okos volt az élet mindennapi dolgaiban, s mikdzben nem kis
szerepet jatszott miveltségem kialakulasaban, nem befolyasolta
kozvetlenill nézeteim alakuldsat. Itt ugyanis lényeges kérdésekben
alltunk egymassal szemben. En hivé katolikus voltam, mig 6 semmi-
lyen vallashoz nem kotédott, liberalis vildglatasat nem erdltette ram,
sOt, vagy éppen ezért, ugy gondolta, hogy amiben hisz az ember, azt
teljes becsiiletességgel csinalja. Egyszoval nagyanyam idealis hatteret
¢és lehetdségeket biztositott szellemi alakulasomhoz.

Néhany szot kell sz6lnom nagyapamrol is, hiszen ezutan napi
életiink dsszekapcsolodott. Lechner Odén tanitvdnya volt, a magyar-
orszagi épitészet egyik kiemelked6 alakja. Tervezo épitész, aki Buda-
pesten tobb mint szaz épiiletet épitett. Nagyon szerette volna, ha én is
épitdmiivész leszek. Néha elvitt vasarnapi sétakra, és akkor sok
mindent magyarazott. Elmondta, hogy a hazaknal hogyan fiigg 0ssze a
homlokzat és a belsd térelosztds. S felhivta a figyelmemet, hogy
mennyi hazug homlokzat van, ahol kiviilrél ugy néz ki, mintha valami
pompas, nagy, tagas bels6 volna, de mogotte aprora tervezett,
kisléptékii lakdsok vannak, ahol kiuzsoraztak az alapteriiletet, mert az
épittetéknek nem az volt a célja, hogy szép, egészséges lakasokat
hozassanak létre, hanem hogy minél tobb pénzt kapjanak egy-egy
négyzetméterért. Ezért a jo épitész szamukra az volt, aki egy egység
alapteriiletb6l a legtobb lakast tudta kihozni. Néhany hézra, igy az
Anker-palotara és a Duna-parti Tonett-hazra biiszke volt. T6bbszor is
elpanaszolta, hogy a Madach téri épiilet és az oda tervezett sugart
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kezdetének kiépitési tervét 6 nyerte meg, de nem O kapta a megbizast,
igy ami ott 4ll, az nem az 6 alma. O mutatta meg nekem a hidépités
teherelosztas-elvét a Horthy Miklés hidon, ahol egy henger egy
vonala tartotta az egész terhelést, s téle hallottam el0szor a magyar
szecesszio épitészetérol. Szivesen sakkozott velem, s néha besz¢ltiink
politikarol is. Szivarfiistjének illatara még most is jol emlékszem, de
azon feliil, hogy mindig tisztelettel beszélt az angolokrol, sokkal
tobbet nem tudok réla mondani. Nagyon valdszinii, hogy ha valami
kis érdeklodés lett volna bennem a miszaki kérdések irant, akkor
kozelibb lett volna kapcsolatunk. Volt egy rovid id6 késébb, amikor
gondolkoztam, hogy ne menjek-e a Miegyetemre, de mindig
elriasztott, hogy annyira iigyetlen voltam a rajzban.

1945 karacsonyat Kébanyan, a Vaspalya utcaban toltottiik. Itt
volt Dénes nagybatyam gyara. Ezt a szt illenék idézojelbe tenni, egy
kis csipke- és cip6fiizélizem volt. Dénes nagybatydm nem volt egy
iizleti zseni, ugy tudom, hogy a csaladi torténet nem egy tonkremenést
tartott nyilvan. Egzisztenciajat nagynéném hozomanya alapozta meg,
sok ez sem lehetett, mert a habort utan annyit megtudtam, hogy a
Fehérhajo utcai haz fele a nagysziileim, masik fele az Anyam nevén
volt. S az a pénz, amit Dénes nagybatyam kapott, az nagyjabol azonos
értéki volt azzal, amit a fél Fehérhajo utcai haz ért a vasarlasakor. Ezt
a teljes pénzt azutan, isten tudja hogyan, elveszitette, s egy Ujabb
csaladi és barati kolcsonbdl inditotta el a Vaspalya utcai lizemet, amit
természetesen a zsidotorvények idején elvettek, de 1945-ben nagyon
hamar Ujra tudtak inditani. Az lizemhez csatlakozott egy haz és nagy-
néném oda koltozott. Akkor csak igen halvany utalasok torténtek arra,
hogy a nagybatyam miért nem ment szintén oda, de hamarosan nyil-
vanvalova valt, hogy van neki egy baratndje, aki valahol a Pasaréten
lakott, s 6 oda vonult.

Egyszer egy Szilveszter néhany orajat toltdttem ebben a
pasaréti lakasban, talan 1947-ben, egy szamomra teljesen idegen
kornyezetben. Akkor tanultam ott t6le egy biztos rulett szisztémat. Ha
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az ember egy 50%-ban esélyes mezdre tesz, tehat példaul feketére,
vagy parosra stb., s elsé tétjét, mondjuk szaz forintot, elveszti,
ugyanarra kell tennie a kovetkezd forduldban, csak a duplajat, tehat
kétszazat. Ha ismét veszit, négyszazat, és igy tovabb, egyszer
visszakapja a pénzét. JO jaték nagyobb veszteség nélkiil, bar kell
hozza némi indul6d téke. Ez elvileg lehetne gazdasagi beruhazasok
szemlélete is. Mindenesetre 1947 nyaran még jol mehetett a gyar, mert
az Osszes munkasndt és munkast maga vitte le a Balatonra, én is
valami miatt veliikk utaztam, €s tiz forintot igért annak, aki el6szor a
vonatablakbol meglatja a tavat.

1945 karacsonyat Vera nagynéném rendezte, aki igyekezett
feledtetni veliink, gyerekekkel mindazt, ami mogottiink volt, meg ami
benniink élt. Kukoricalepénybdl formazott tortat, s a kis fan hamis
szaloncukrok logtak, de valddi gyertyadk égtek, s kicsi ajandékok is
voltak a fa alatt. Nagynénémet 1944-ben elhurcoltdk és Hegyeshalom
elétt érte utol a szallitmanyt egy rendortiszt baratja, aki kiemelte a
menetbdl. Nagyszerlien rajzolt és szobrokat készitett, ehhez lett volna
korabban is kedve, de erre az élett6]l nem sok lehetdséget kapott.
Késobb lampatesteket formazott, majd szabas-varrasbol igyekezett
fenntartani magat, mignem megszerveztem neki, hogy valamilyen
papirt kapjon, amivel az 50-es években angolt tanithatott. Apank
valoszintileg kisérletet tett rd, hogy itt, a Vaspalya utcaban kezdjiink 0j
¢letet, de erre semmilyen lehetdség nem volt, igy életem kdvetkezd
szakasza a nagysziilleimhez kotott, s a Kuruc utcabdl jartam be a
cisztercita gimnaziumba. Az elkovetkezd évek nézeteim szempont-
jabol meghatdrozova valtak. Erdeklddésem homlokterében harom
kérdés allt, a vallas, a filozofia és a politika.

A vallast emlitem els6 helyen. Részben az iskolai kornye-
zetem hatasara, de részben annak ellenére kezdtem mindinkabb
elmélyedni a hit kiillonb6z6 kérdéseiben. Mint cserkész baratsagot
kotottem idGsebb iskolatarsaimmal, s ott keriiltem Ossze egy-két
fiatalabb ciszterci szerzetessel, akik komolyabb szerepet jatszottak
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¢letemben, mint az osztalyban tanité tanaraim. Hamar megtanultam,
hogy kinz6 kérdéseimre konyvekben keressek valaszt. Természetesen
izgatott az Isten 1éte, annak kiillonb6z0 bizonyitékai, a hit és a tudas
viszonya, a szeretet 1ényege.

1947 nyarara mar komolyan fontoléra vettem, hogy papnak
késziilok. Azon a nyaron le is mentem Zircre, és részt vettem egy
olyan lelkigyakorlaton, amit kifejezetten az ilyen gondolatokkal
foglalkoz6 fiatalembereknek tartottak. A lelkigyakorlaton egy kiilon
lelkiatyat jeloltek ki, akivel minden problémat megbeszélhetett az
ember. Ekkor még igazabol nem voltak komoly teologiai-filozofiai
problémdim, a kulcskérdés az engedelmesség volt, vildgosan
megértettem, hogy a sajat dontésem alarendelése mas dontésének
olyan dolog, amire én képtelen lennék. Két atvirrasztott ¢jszakanyi
elmélkedés utdn ugy lattuk, lelkiatydm is, én is, hogy ez nem fog
menni. Méskiilonben nagyon szép élmény volt. A gregorian énekek,
az elmélyiilt imadsag az éjszaka csendjében, a szerzetesek mélto-
sagteljes vonulasa a folyosén — mindig a fal mellett, kozépen csak az
apat mehetett — mély nyomokat hagytak bennem.

Hazatértem utan egyik baratom még rabeszElt arra, hogy
menjek el a jezsuitdk egy lelkigyakorlatara. Ezt a budai Manrézaban
tartottak, s életem egyik legnagyobb szellemi élménye volt. Itt keve-
sebbet imadkoztunk, viszont olyan eldadasokat hallgattunk, amelyek
kivaldak voltak. Jol emlékszem az elsé el6adasra, mely Osszetort
mindent, amiben addig hittem, ramutatott mindennek az iirességére,
tartalmatlansagara, hazugsagara. A két részes el0adas utan az ember az
¢letet is értelmetlennek latta, s tobben depressziotdl gyotdrve sétaltunk
a kertben. Azutan a teljesen lerombolt alapokra szépen raépiiltek a
kovetkez6 eldadasok, lassan tjra felépitve a hitet, a bizalmat a
kereszténység értékeiben. Esténként, a szabadidoben egy tizenhat éves
gimnazista és egy igen képzett jezsuita vitaztak, érveltek. Itt is volt
egy lelkiatyam, akivel azonban madsrol vitatkoztunk. Ekkor mar
filozofiai érvekkel kiséreltem meg az Isten-érveket megcafolni. Mai
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napig emlékszem a bucstnkra. ,,Tudja, fiatalember” — mondta — ,,nem
ezek az igazi problémdk Isten Iétével kapcsolatban. Az igazi
problémakat én tudom.” Meglepett és tiszteletet ébresztett Oszin-
tesége. Ekkor valt el végleg, hogy nem lesz beldlem pap. Rajottem,
hogy engem a filozofia jobban érdekel, jobban izgat, mint a teologia, a
racid, mint a hit.

Jo iskolat jelentettek e vitdhoz azok a beszélgetések, ame-
lyeket ezekben az években, 1946-ban, 1947 elején Apammal folytat-
tam. Apam valtozatlanul bent lakott a Szovetség utcai Korhazban, s én
egy-egy alkalommal gy mentem be hozza este, hogy ott aludtam
nala. Ilyenkor hosszas beszélgetésekbe mertiltiink a vilag teremtésérol,
az anyag ¢és a szellem viszonyardl, az Istenrél. Apam, mint ekkor
kideriilt, nemhogy vallasos nem volt, azt kordbban is tudtam, de
ateista is volt és egy racionalis materializmust fogadott el. Termé-
szettudomanyos vilagnézete, ma mar tudom, a 19. szézad felvilagosult
racionalizmusa volt, amelyet igen jo ismeretterjeszté miivekbol
meritett. Miutan ekkor mar teoldgiai munkakat, filozofiatorténeti
bevezetéseket olvastam, kemény vitapartnernek bizonyultam. Apamat
hihetetleniil érdekelni kezdték ezek a beszélgetések, €s mar a masodik
alkalomtdl kezdve feljegyzéseket vezetett, melyben leirta vitankat,
gondolatmenetemet. Nekem is nagy élmény volt, nem csak azért, mert
el6szor alakult ki Apammal igazi kapcsolatom, hanem mert eldszor
keriiltem szembe nem hivével, akivel vitazhattam. Az a tény, hogy
mind Apam, mind lelkiatydim bensdséges meggy6zddéssel vallottak
allaspontjukat, vagyis a két ellenkezo allaspont mogott egyarant
emberi hitel allott, nagyon hamar egy olyan attekintéshez és tavlathoz
segitett, amely dontéen formalta késobbi nézeteimet. Arra sarkallt,
hogy ujabb és ijabb olvasmanyokkal kiséreljem meg sajat nézeteimet
ellendrizni és megerdsiteni.

A kereszténység azonban szdmomra nem csak teologia és
filozofia volt, hanem tarsadalomszemlélet és politika is. Meg voltam
gy6z6dve, hogy van egy modern, szocialis tartalmi kereszténység.
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Persze ez a felfogasom lassan alakult ki. Apam 1945-ben belépett a
Szocialdemokrata Partba, de ez politikailag nem befolyasolt. Wilhelm
Ropke, Salvador de Maderiaga, Huizinga voltak inkabb a mestereim.
Komolyan képzeltem, hogy létezik egy harmadik ut az ateista
szocializmus €s a liberalis, s nalunk erds feudalis jelleggel terhelt
kapitalizmus kozott. Mai szemmel természetesen mindezek igen
feliiletes dolgok voltak, azonban akkor bizonyos szempontbdl kora-
vénné tettek. Osztalytarsaim tobbsége nem is nagyon érdeklddott az
ilyen problémak irant, de azok, akiket érdekelt, se értettek meg. Ilyen
szempontbdl nagyon hamar elszigetelodtem az osztalyban, s kiilo-
nosebb barati korom sem volt, egy-két kivétellel, akikhez inkabb
emberi szimpatia, mint szellemi rokonsag kotott.

Ami a politikat illeti, helyzetem szinte elviselhetetlen volt,
mert mar 1946-ban végzetesen polarizalodott a koriilottem 1évo vilag.
A tarsadalom két részre oszlott, a haladdkra, akik igent mondtak az 1ij
vilagra, a haladasra, a tdrsadalom megtjitasara és a reakciora, amely a
régi, értsd Horthy-rendszert akarta vissza. Meg voltam gy6zddve,
hogy a tarsadalomnak alapvetd atalakulasra van sziiksége, s hogy a
mar megtett 1épések, mint a foldreform, elengedhetetleniil sziiksé-
gesek. Ezzel teljesen szembekeriiltem azzal a XI. keriileti polgari
vilaggal, amelynek gyermekeivel egyiitt jartam iskolaba. Meghatarozo
volt az az osztalyfénoki ora, amelyet Golenszky tandr ur, osztaly-
fondkiink és hittantanarunk rendezett a foldreformrol. Az osztalyban
ketten, mindossze ketten voltunk, akik egyaltaldban a foldreform
mellett foglaltunk allast, persze annak kinovése, karos vadhajtasai
nélkiil, de mindenesetre az egyhazi nagybirtokok felosztasa mellett.
Golenszky tanar ur nem volt lovagias. El6bb hittanbol probalt elhasal-
tatni, s mikor ez nem sikeriilt, akkor az évvégi tiszta kitlind bizonyit-
vanyomba magaviseletbdl adott jot, hogy ne legyek kitiind. A dolog
gylris doktoratusért. Ortutay Gyulanal nem volt kedvem ebben az
ligyben magyarazkodni.
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Ugyanakkor elképzelhetetlen volt szamomra egy ,,ateista”
haladas és egy antihumanus diktatara, ahol a cél szentesiti az eszkozt.
1947 februarjaig azonban komolyan gondoltam arra, hogy politikus
leszek. Ekkor tartoztattak le a szovjetek Magyarorszagon Kovacs
Bélat, a Fiiggetlen Kisgazdapart ,.engedetlen” fotitkarat. Egyre
nagyobb szkepszissel néztem a fejleményeket. Juliusban vagy
augusztus elején még elmentem a Varosmajorba egy politikai
nagygyilésre, amelyen Balogh pater szolalt fel. Ez volt egyébként az
egyetlen politikai ,.tettem”, Balogh pater politikai tevékenységén,
amely 4l ellenzékiség volt a kommunistakkal szemben, az ekkor 16
éves fil egészen jol atlatott, mert a beszéd elhangzisa utan, ahol
Balogh megkisérelte magat mint az igazi ellenzéket bedllitani, egy
kérdést tettem fel : ,,Azt mondja meg, hogy hol van Kovacs Béla?”
Mikor mellébeszElt, hatat forditottam €s elmentem. Szamomra ilyen
hamar ért véget a politikusi palya.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy hatat forditottam a
kozéletnek. Ellenkez6leg. Egyre inkabb arra a meggydzddésre
jutottam, hogy valamit cselekedni kell. A gimnaziumban forrt a
szellemi élet. Rendszeresen Osszejartunk, s hamarosan kideriilt, hogy a
tobbieket érdekli az, amit én olvastam. Tobb kis tarsasag is alakult, s
ezek kezdtek rendszeresen Osszejonni. A kis csoportok szervezésének
hatterében kiilonb6zo személyek alltak. A cserkészet szervezo elve az
volt, hogy az Orsvezetk mindig az idGsebb, rendszerint harom
osztallyal felettiink jaré didkok koziil keriiltek ki. A rajvezet6k meg
még iddsebbek voltak. Ez igen jo rendszer volt, mert a
cserkészcsapatokat vezetd paptanarok mellett ezek az iddsebb didkok
segitették, alakitottak szellemi fejlodésiinket.

Hamarosan kialakult az iskolaban, a cserkészettel parhuza-
mosan, egy masik szervezet is. Itt az Orsoket a csoportok helyet-
tesitették, amelyek maganlakasokon jottek Ossze. A csoportok feladata
a keresztény hit érzése, a hitélet fejlesztése volt, ami lassan kiszorult
az iskolabol. Szamomra ezek a csoportok jelentették az igazi
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lételemet. Itt kezdtem el, talan 16 éves koromban, a tanitast, annak is a
legértelmesebb formajat, a tanulva tanitast. Hiszen mindent, amit
elolvastam ¢s kijegyzeteltem, azt azért és ugy is jegyzeteltem, hogy
tovabbadhassam. Mig a cserkészetbe nem tudtam teljesen beillesz-
kedni, sot egy id0 mulva kiléptem az iskolai csapatbol, és a Csorsz
utcai kapolna (a sarkon akkor egy kis kapolna allt) cserkészcsapataban
vallaltam &rsvezetdi feladatot, addig a csoporthaldzatban teljes
energiaval vettem részt. Az akkor tartott eldadasaim jegyzeteinek egy
része a mai napig megvan. Kultar-filozofia (Huizinga, Salvador de
Maderiaga), politikatorténet (Ropke, W. Sombart), filozofiatdrténet
(Kecskés), a szociologia torténete (Sorokin), szociologia (Eglis),
torténelem (Szekfll), pszichologia (Jung) mellett tartottam példaul
eléadast Ady istenes verseirdl, cafolva, hogy Ady ateista lett volna, a
marxizmus el6futara, ahogy akkor irtak. Természetesen megismer-
kedtem az akkori marxista kiadvanyokkal is, igy Rudas Laszlo
mivével, meg a hires-hirhedt piros sztalini brosurdkkal. Minden
erdémmel igyekeztem a helyzetet elemezni és megérteni. Megkisé-
relem ideiktatni egy eszmefuttatisom megmaradt részletét, ugy tlinik,
hogy a szoveg, amelyet csak a roviditéseimet feloldva, eredetiben és
betlihiven masolok ide, 1948 nyaran irddott:

Ki a felel6s a kelet-eurdpai helyzetért?

Tagadhatatlan, hogy a materialista ideologia igen nagy tért
foglalt el a kelet-eurdpai dllamok belso, kulisszak moégott folyo —
életében. Mi ennek az oka? Elsosorban azt kell megnézniink, hogy
kiknek a kérében hoditott a leginkabb a marxista ideologia. Az elso
csoport az antifascisztak (sic) elfogadtak azt a marxista propagandat,
mely bebizonyitani igyekszik, hogy a fasizmus terrorja ellen mindeniitt
egyediil a kommunizmus harcol és a kommunista uralom megszii-
nésével ujra a nyilas, a fasiszta és a nemzeti szocialista uralom keriil a
kormanyrudra. Ennek megcafolasa nevetségesen konnyii, hiszen akar
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Svdjc, akar Anglia vagy akar az északi allamok szocialista és antifa-
siszta regiemjét kell nézniink és latni fogjuk, hogy a kommunistak
nélkiil is le lehet gyozni a szélséjobboldali totalitarius iranyok
feltorését. Azonban a kommunista propaganda, mely elzarja a nyugati
életrol erkezo hireket, a fasciszta mumus ijesztgetésével el tudja ennek
a retegnek a hiiségét érni.

Igen nagy szamot tesz ki a marxista meggyozodesi,
szegényebb zsidosag is, és azok akik ezekkel akar érzelmi, akar anyagi
kapcsolatban dallnak. Magyarorszagon, de Kelet-Europa mas orsza-
gaiban is hatalmas az antiszemitizmus lappango zsardtnoka. Ennek
kézenfekvi okai vannak, de ez nem tartozik most ide. Ezek a zsido
kérok félnek, hogy a regiem bukdasaval az antiszemitizmusnak gatat
veto kommunista part hatalmat veszti, és a Dachau, Auschwitz
remevel fenyegetett emberek nem hajlandok még egyszer ezt a kocka-
zatot vallalni. Inkabb bele torédnének a fennallo rendbe, a status
quoba, amely életiiket biztositja.

Nem utolso sorban igen nagy szamot tesznek ki az elnyomott
egzisztenciak. Igen sok embernek volt kisebbségi komplexusa, részben
az az érzése, hogy O nagyra hivatott, hogy & kivals vezetd. Sokan
tehetségtelenségiik miatt, mdasok a mult regiemek elnyomdsa miatt
vagy egyszertien azert mert nem jutottak vezetd szerephez, mert nem
volt vezetd, allas. pozicio. Ezek az emberek, a hazbizalmisagtol kezdve
a szakszervezeteken és ifjusagi szervezeteken keresztiil a magasabb
allami és partfunkciokig élik ki vezetdi "tehetségiiket", ambicidjukat,
hajlamaikat. Vadul szerveznek, eloadnak, intrikalnak, s az ideologiai
meggyozodes, a tudas csak kifele jatszik szerepet és csak annyira,
amennyire ez poziciojuk megtartisahoz, és egy jobb megszerzéséhez
sziikséges. Természetesen a tullicitalas kovetkeztében igen magasra
srofoltak az ideologiai kévetelményeket.

Hatalmas tomeget tesznek ki a "megdolgozott” rétegek. Ezek
az emberek a politika irant érdeklodok korébol keriilnek ki, s a part
nagy sulyt fektet ezeknek a tomegeknek a nevelésére. A nyomorbol
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felkialto ipari munkassag és a minden regiemmel elégedetlen
entellektiiel réteg haldas talajnak mutatkozik a marxista ideologia
apostolainak, A tékes elnyomasrol szolo tanitas kihangsulyozdsa, a
gazdasagi valsag és a tervgazdalkodas szembeallitisa, és a munka
erkolcsi értékének kihangsulyozasa, "a dolgok uralmanak” fennalla-
sarol  hirdetett propaganda szolamok hozzdjarultak a marxista
ideologia terjedéséchez a proletdarok korébe. A munkas vallalatvezetok,
az allamositott gyarak torvényei nem tévesztik el hatasukat azok
korében, akik elfelejtik, hogy a vallalatvezeték nem a sajat akaratuk
szerint cselekednek, nem a munkassag altal valasztattak, s az allami
vallalatok vezetdje a part és az ideologia iranyitdasa alatt van.

Az elégedetlen intellektuelek a sziporkazo szomoklatok és a
csillogo ervek elkapraztato, hamis fényében, vezetd szerepiik hangoz-
tatatasanak csabszirén hangjaitol elkabulva jarjak a vidéket, s a
maguk igazarol félig meggyozddve hirdetik a tant és terjesztik a
kulturat.

A kovetkezé csoportot azok alkotjak, aki tudni vagytak, de
nem volt modjuk, koriilményeik nem engedték, hogy tanuljanak. Ezeket
most "kezelés ald veszik" a kommunistak s a tudomanyok kontosébe
bujtatva beadjak sajat tanaikat is. A mit sem sejto, tudni vagyo tome-
gek a foldrajz, a szociologia, a kézgazdasagtan, de a filozdfia és az
irodalom ostyajaban is, észre sem veszik a keserti mérget, a kommu-
nista ideologiat.

Nem szabad a laikus, ateista, antiklerikalis réteget kihagy-
nunk. Ezeknek impondl az, hogy a kommunistik az egyhdz elnyo-
mdsaval, s a materializmus propagadldasaval hattérbe szoritjak a
klérust, a theizmust stb. Orommel csatlakoznak vj szévetségeseikhez, s
a hulladékba néha ok is bele-bele rugnak.

Nagyjabol ezek azok akik befogadtik a marxista ideologidt és
onkent felvetodik a kérdés ki a felelbs ezekért.

Miert van sziikség a feleldsség felvetésére? Azért mert ha
ismét a nem kommunista tényezok keriilnek uralomra, ugyanazon
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hibak és felelotlenségek elkovetésével, ugyanazon délibabos dlom-
képek kergetésével és ugyanakkor ugyanazon realis tények figyelembe
nem vételével ismét sajat sirjuk megasdasahoz és ujbol a marxista
ideologia feltamadasahoz fognak hozzajarulni.

Vétkes mulasztasok torténtek, melyek mindegyike egy lépéssel
kézelebb hozta a marxizmust. Es kik kovették el ezeket? Kik a felelések
azért a sok anyagi és szellemi pusztulasért, amellyel a kommunista
ideologia jar?

Felelés a kommunista uralom eljéveteléért, de még inkabb a
marxista elvek el terjedéséért minden olyan politikai és szellemi
tényezo, aki a kommunista ideologian kiviil allt és all ma is. Egyenkint
és kollektive felelds az ideologia elterjedéséért mindenki és minden
iranyzat, aki vagy amely 25 éven keresztiil vakon a sajat fenn-
maradasan kiviil massal nem vagy nem kielégité modon foglalkozott.
Vakon lekicsinyelték ellenfeliik vagy akar partneriik erejét, s igen
sokszor intézkedéseikkel alapot teremtettek, életlehetoséget nyujtottak
a marxista ideologianak. Vadat kell emelni azok ellen, akik a
Szovjetuniotol valo félelmiikben a szélséjobbon kerestek segitséget, de
vadat kell emelni azok ellen is, akik, igazi érdekeiket fel nem ismerve
rovidebb-hosszabb idore szovetkeztek a kommunistikkal. Felelosek
azok, akik a haladassal szemben alltak, és ezzel modot adtak a
kommunistaknak, hogy magukat a haladds bajnokainak tiintessék fel.
Felelosek azok, akik a haladas allomasait rosszul és rosszkor csinaltak
meg. Felelosek azok akik a keresztény szot felhasznaltak arra, hogy
megcsufoljak a keresztény gondolatot és gytilolkodest, szerte tétlen-
séget hirdettek, s a politika feddszervének hasznaltik a keresz-tény
szot, ellentétben az Egyhazzal és annak szellemével. Felelosek azok,
akinek modjuk lett volna a munkadssagot megnyerni a keresztény elvek
és a humanista gondolat szamara. Vegyiik hozza mindazon csopor-
tokat, akik felelések a marxista ideologia elterjesztéséért.

Egyediil az épité kritika jogos. A hibak megmondasa utdn a jo
és helyes utat is meg kell mondani, és csak akkor szabad még ilyen
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kritikat is gyakorolni, ha ez haszndl egy magasabb jo szempontjanak.
Ebben a rovid fejtegetésben szempont egyediil az, hogy majd ha ismét
a marxizmuson kiviil allo tényezok keriilnek uralomra, ne kovessék el
ugyanazokat a hibakat. F(Aki nem latja be sajat hibajat, aki nem
rendelkezik megfelelé onkritikaval és nem hallgatia meg az ot jo
szandékkal kritizalokat az nem all feladata magaslatan)F

E fejtegetés végén a hibak objektiv beismerése alapjan a jovo
helyes és egyediil helyes utjat igyeksziink megkeresni. Kezdjiik talan
tortéenelmi sorrend szerint, a tdarsadalom fejlédése szerint az elsé
politikai, tarsadalmi, gazdasagi iranyzattal a liberalizmussal. Mint
mar emlitettem a marxista ideologia elterjedését, elosegitették azok a
sorozatos hibak, amelyeket az eléttiik szereplo iranyok elkévettek. A
kelet-europai liberalizmus - mint ezt Székfii a Harom nemzedék idézett
- helyén meg is allapitja - sokkal késobbi termék mint Nyugat Eurdpa
hasonlo... (a kézirat itt véget ér).

A kézirat ddtumaban nem vagyok teljesen biztos, de sokkal
késobbrol, mint 1948 masodik felébol, biztosan nem szarmazhat. Az
utols6 elotti bekezdésben az F betiik kozotti, zarojelbe tett rész
valdszintileg azt jelenti, hogy ezt a maxima gylijteményembe szantam.

Az ez idobdl szarmazd jegyzeteimnek harom tipusa van.
Olvasmanyaim, tobb izben kommentalt, kivonatai, a maximak és a
tanulmanyok, o©nallé eszmefuttatasok. A toredékesen fennmaradt
1948-as esszémhez csak nagyon kevés megjegyeznivalom van. A
mondanivalo lényege az, hogy a romlé-rossz helyzetért nem a kom-
munistdk a hibdsak, hanem azok, akik lehetdvé tették térnyerésiiket,
tehat a keresztény polgari vilag. Ez a vildgos evidenciaként bennem
€16 meggy6z0dés természetesen szemben allt a kornyezetem tilnyomo
tobbségével, mert mindenki a szovjeteket, a kommunistakat okolta, s
nem volt hajlandé elismerni a sajat hibajat. A mai napig emlékszem
arra, hogy a németeket, s6t a nacikat véddket azzal az érvemmel
probaltam meggydzni, hogy ha nincsenek a nacik, akkor nem jonnek a
nyakunkra az oroszok. Most visszatekintve az a kiilondsen érdekes,
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hogy Biborol semmit nem tudtam, nevét eldszor a 60-as években
hallottam (vagy ha korabban hallottam, nem volt mit a nevéhez kotni),
¢és Szarszordl sem voltak igazi ismereteim. Németh Laszlot olvastam,
de nem tudtam igazan megbaratkozni vele. Igaz, a min6ség forra-
dalma nagy hatast tehetett ram, de nem tudtam elvalasztani az elit
min6ségét a tomegek felemelésétdl. Szembekeriiltem mindazokkal,
akik vakon védték az Egyhazat és a kereszténységet. Gyanusan néztek
ram, aki a kereszténység szocialis megujulasat hirdettem, aki nem is
tudtam masképpen ekkor elképzelni jovot, mint a keresztény szocialis
tanok, a szeretet szellemében. Ekkor fordultam a Rerum novarum, a
szocialis enciklika fel¢, olvastam a francia munkaspapokrdl és
idegeniil tekintettem Mindszenty fanatizmusara €s intranzigencidjara.
Ugy gondoltam, hogy Mindszentynek kevésbé kellene harcos politikai
beszédeket tartania, mint az Egyhaz szocialis tanait hirdetnie.

Ebben az évben allamositottdk az iskolat, s én a gimnazium
utols6 két évében mar az allamositott iskolaba jartam. Nézeteim
alakuldsa szempontjabol 4j tanaraim, akik igen kiilonbézéek voltak,
nem jelentettek komoly tényezot. A didksag viszont teljesen egységes
volt abban, hogy mereven szemben allt a jovevényekkel. En képtelen
voltam erre a differencialatlan gytloletre. Két konfliktusomra
emlékszem. Az egyik Takach tanar urral volt, aki az 01 latin tanarunk
lett. Nem fogadta el az osztalyban ekkorra mar kialakult ,,beso-
rolasokat”, hanem felmérdket iratott. Ebbol kideriilt, hogy az én
latintudasom nemhogy nem kitiind, mint ezt eddigi jegyeim mutattak,
hanem kozelit a zérushoz. A felmérék értékelésekor kozolte velem,
hogy ha nem lesz valtozas, félévkor meg fog buktatni. Ez kisebb lelki
Osszeomlast okozott.

Az tortént ugyanis, hogy el6z6 tanarunk, Nemes tanar ar a jo
tanulokat mindig az 0j szoveg eloére forditasahoz hivta fel. Erre hamar
rajottem, s mindig késziiltem egy kicsit a kdvetkezd ora szovegébol.
Mikor mar komoly latin szovegek voltak, Cicero, Tacitus, akkor az tn.
Aczél-puskat hasznaltam, ezeket a latin klasszikusok magyar fordi-
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tasat tartalmazo fiizeteket a Muzeum koraton lehetett kapni az Aczél-
féle konyv- és papirkereskedésben. Kialakult egy viszonylag jo
forditas készségem (aminek késobb nagy hasznat vettem), de sulyos
hianyossagaim voltak a latin nyelvtanban. Kivételesen néhany héten at
komoly 1id6t kellett szentelnem a latin nyelvtan megtanulasanak.
Takach tanar ur nem volt elnézd, szinte minden oran feleltetett, s a mai
napig halas vagyok neki. Nem csak megtanultam a latin nyelvtant,
hanem végiil is a kudarcélménybdl tobbszords sikerélményem sziile-
tett. Egyrészt mar félévre nemhogy bukéasra alltam, hanem az akkor
hetes osztalyzati skalan elértem az Gtost, azaz a jo jegyet, masfeldl
kiizdelmiink igazi baratokka tett.

Ennek két kovetkezménye volt. Egyrészt beszélgetéseinkkor
megtudtam, hogy Takéch tanar ur oroszul tanul, s mikor jeleztem neki,
hogy én is szeretnék, akkor beleegyezett abba, hogy a tanitds elott
haromszor egy héten tanul velem a Potapovabol. Ennek az lett a vége,
hogy 1950-ben Magyarorszagon én tettem le eldszor, miniszteri
engedéllyel, orosz érettségit (persze orosztudasom igen gyenge volt).
Ez az orosz érettségi inkabb anekdotikus kiilsdségeivel valt emlékke,
hiszen Takéach tanar tron meg rajtam kiviil, beleértve az érettségi
biztost, senki sem tudott ,,cirilliil” s megbabonazva nézték, hallgattak
az eldre betanult produkciot, Gorkij Anydjardl vagtam be 40 sort. A
masik kdvetkezmény az volt, hogy Takach tanar ur és a tanari kar
mérsékeltjei ra akartak venni, hogy vallaljam el az iskolai
Onkormanyzat vezetését, amikor a nyolcadik osztilyba, azaz az
érettségiz0 osztalyba Iépilink. Err6l még a hetedikben, tehat 1949
tavaszan indultak meg a targyalasok.

A masik konfliktusom Benczédy Jozseffel, magyar-tana-
rommal volt, aki alacsony termetét és pedagogiai kisebb-rendliségét
tobbek kozott rajtam akarta kompenzalni, s bizony az elején igen
kemény Osszeiitkozéseink adodtak. Ez nem zarddott olyan csendesen
és jol, mint Takach tanar urral, s végigkisért tovabbi palyamon,
mondhatnam palyainkon. (1989-ben tagja voltam annak a TMB
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bizottsdgnak, amely donteni volt hivatott Benczédy Jozsef kandidatusi
fokozatarol, hogy most palyaink korabbi keresztezddéseit kihagyjam).
Kiallasomrol Fehér Klara némettanarndnk mellett (akit a didktarsaim
Osszekevertek az azonos nevill, s akkor a Szabad Népbe ir6
kommunista 0jsagirondvel) majd a késébbiekben fogok szélni.

Kozben viharos gyorsasaggal alakult az iskolan kiviili életem.
Els6 igazi szerelmemet Bozzay Juditnak hivtak. Nem csak a szellemi
vilagomban voltam bizonytalan, és nem csak ott hidnyzott belélem
minden magabiztossag (ez allitdlag kiviilrél nemigen volt észrevehetd,
s bizonyara sokféle kompenzaciora keriilhetett sor), de a lanyokkal
szemben is. Diaval (Jutkaval) is ugy keriiltiink 6ssze, hogy 6 iizent
Hajtman Bélan keresztiil, hogy tetszem neki. A szomszédos Margit
Gimnazium lanyaival tanciskoldba jartunk, ott csetlettem-botlottam.
16 évesek voltunk, a kamasz-szerelem minden sodrasaval, a nagy
beszélgetések és a rovid csokolozasok ideje volt ez.

De mindkettonk mogott ott allt fekete arnyékként valaki, aki
az elkovetkezd két-harom évben alapvetéen meghatdrozta életem és
nézeteim alakulasat. Jutka lelkiatyja ugyanaz a Barlay Szabolcs volt,
aki a csoportok szervezése mogott allt. Kezdeti viszonyunk Barlayval
kifejezetten jo volt. Barlay a fiatal ciszter papok koziil kiemelkedett
miveltségével, tettvagyaval €s, akkor ugy tlint, modernségével. Célja
egy olyan halozat felallitdsa volt, amely mintegy keresztény szellemi
ellenallasként miikddott. Sok szempontbdl ekkor, a kezdetekkor néze-
teink is kozel alltak, 6 is latta az Egyhaz szocialis feleldsségét. Volt is
konfliktusa az allamositas el6tt a renddel, s kiilondsen azzal a
paptipussal, amelyet osztalyfonokom, Golenszky Kandid képviselt.
Ebben mindenképpen Barlay mell¢ 4alltam, s igy alakult ki
kapcsolatunk. Ekkori olvasmanyaim egy részét is nyilvan neki
kdszonhettem.

Els6, még mulo konfliktusaink a magéanlakasokon zajlo
beszélgetéseken alakultak ki. Alig emlékszem a részletekre. Emlé-
kezetes maradt szamomra a tegezés-vita. 1948-ban igen nagy sebes-
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séggel terjedt a fiuk és lanyok kozotti tegezddés. Mi természetesnek
tartottuk ezt, és Ugy gondoltuk, hogy nem csak az iskolaban és a
nyilvanos Osszejoveteleken tegezddiink a lanyokkal, hanem ezeken a
magan-0sszejoveteleken is. Egyszer a fiilembe jutott, hogy Barlay ezt
nem csak hogy ellenzi, hanem tiltja is, s aki ebben nem hajlando
engedelmeskedni, azt ki fogjak zarni a csoportb6l. Mai szemmel ez
szinte nevetségesnek tiinhet, de akkor korantsem volt az. En az iigyet
minden szempontbdl hibasnak tartottam, s ezt természetesen nyiltan
meg is mondtam. Tiltakoztam az ellen, hogy nem teoldgiai
kérdésekben itt tekintélyelv uralkodjék, meg valahogy tigy is éreztem,
hogy ez egy kisérlet a haladas feltartoztatasara. Mai fejemmel ezt egy
helyettes problémanak latom, akkor persze nem tudtam ilyen
vildgosan megfogalmazni. Mindenesetre a csoport egy része fellazadt,
egy masik része vakon engedelmeskedett, sikeriilt majdnem szétverni
az egész mozgalmat, s csak nagy nehezen simultak el a kedélyek. Az
azonban nyilvanvalova valt, hogy Barlay nem csak a keresztény
szellemiség alakuldsaba kivan beleszdlni, hanem a magénéletiinkbe is.
Tettre kész erélyessége egyre inkabb atcstiszott az erészakossagba, s a
konfliktusok eldrevetették arnyékukat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az 1948-49-es tanévben ezek a
csoportok kissé konspirativ jelleget oltottek. Ekkor mar semmilyen
kétségiink nem volt azt illetden, hogy Magyarorszag és a magyar
tarsadalom egy alagit felé robog, sot, hogy mar el is kezddodott az
alagut.

A csoportok perspektivajat, tennivalgjat illetéen kezdtek
nézeteltérések kialakulni Barlay és koztem. 1949 tavaszan nem csak
az keriilt szoba, hogy vallaljam el az iskolai onkorményzat vezetését,
hanem az is, hogy a csoporthalozat diakiranyitasat vegyem at. Barlay
szerint erre ketten lettiink volna alkalmasak, Gosztonyi Gyorgy
osztalytarsam és én. Az iskolai dnkormanyzatra jozan megfontolasbol
nemet mondtam. Szamomra mar akkor nyilvanval6 volt, hogy ez nem
igaz onkormanyzat. A mai napig megvannak azok a jegyzeteim, amit
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Révai Jozsef beszédeibdl kiirtam, bizonyitvan azt a magam s
kdrnyezetem szamara, hogy ez az Onkormanyzat csak eszkoz.
Megértettem, s természetesen hizelgett is hiusdgomnak, hogy a tanari
kar egy jelentdés csoportja és Takach tanar ur, aki akkor
osztalyfonokdm volt, szivesebben dolgozna egy magamfajta diakkal,
mint az ekkor mar megjelent sz¢élséség képviseldivel. Szamomra
azonban a dontd csata a masik teriileten volt fontosabb. Gosztonyi
félrevonult, s én egyszerre keriiltem Barlay mellé és vele szembe.
Konfliktusunk tobb sikon zajlott. Az én véleményem az volt,
hogy a csoportok feladata az, hogy mindenkinek kozvetitsiik a lehetd
legtobb miveltséget, és torekedjink arra, hogy az emberek
gondolkozasukban minél 6nallobbak legyenek. Vilagosan lattam, hogy
egy nagyon nehéz korszak eldtt allunk. Torténelmi perspektivaimat
jelentésen befolyasolta, hogy sokat olvastam a francia forradalomrol.
Ma mar belatom, hogy ezek az olvasmanyok is feliiletesek voltak, s
Stefan Zweig Fuché cimi regénye nagyobb hatassal volt rdm, mint
egyéb olvasmanyaim. A lényeget illetéen azonban talan nem lattam
rosszul. Az volt az allaspontom, hogy a tarsadalmi atalakulas elkeriil-
hetetlen torténelmi sziikségszerliség, az ezzel jard erdszak kultura- és
emberellenes. A gondolkodé ember feladata, hogy a miiveltséget, az
europai kultarat dtmentse Thermidor idejére. A torténelmet, a tarsa-
dalmi valtozasokat nem lehet visszaforditani, nem az a kérdés, hogy
ezeket szeretjilk-e. Az a kérdés, hogy milyen lesz a magyar értelmiség,
a magyar kultura, ha mar kijottiink az alagttbol, amiben én szildrdan
hittem. A kultira, a miiveltség atmentése pedig csak gy lehetséges,
ha azt 6nalléan gondolkod6 emberek teszik. A humanista miiveltség, a
keresztény értékek fennmaradasanak egyetlen lehetdsége a tolerancia.
Barlay az egyre novekvd er6szakkal szemben a fegyelmet, az
engedelmességet, az erls kezet hangsulyozta, Ggy latta, hogy egy
illegalis korszakot csak egy kemény, fegyelmezett, egy kozpontnak
engedelmeskedd szervezet élhet tul. En viszont ugy gondoltam, hogy
az 0nallo, szervesen ¢€l6, belsé igényeiket kovetd, egymastdl
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fiiggetleniil miikodo barati tarsasagok képesek csak atvészelni a sotét
korszakot.

A kozottiink egyre ndvekvo ellentét hossza beszélgetéseken,
indulatos vitakon formalodott. El kellet jonnie egy pontnak, mikor a
fesziiltség elpattantotta kapcsolatunkat. Ehhez nem kis mértékben
hozzéjarult, hogy Barlay visszaélt azzal, hogy nem csak iranyitdja volt
a csoportoknak, hanem ugyanakkor lelkiatyja, gyontatoja is
tobbiinknek. Gyontatoként fokozta a lelki nyomast akaratanak érvé-
nyesitése érdekében. S visszaélt a 17-18 éves fitk és lanyok kozotti
kusza érzelmi kapcsolatokkal, melyek a dolgok természete szerint
gyontatoszékében is lecsapdodtak. Utolsd beszélgetésiinkkor megki-
sérelt olyan érvvel tAmadni, ami szerintem a gyonas korébe tartozott.
Diaval val6 kapcsolatunk végéhez érkezett, s bucsink egy zaklatott,
szertelen estével zarddott, s 0 azt hitte, tobb tortént kozottliink, mint
ami, félreérthette, amit hallott, vagy igazabol a 1ényeget nem fogta fel.
Kovetelte, hogy gyonjam meg, vagy kizarnak a csoportok mun-
kajabol. Nem volt mit meggyonjak, méltatlannak tartottam az egészet,
s elképzelhetetlennek, hogy a tovabbiakban egyiittm{i-kddjiink. Késo
este valtunk el, maganyosan ballagtam haza. Egyszerre szakadtam el
valamitol, ami életem egy jelentds részét alkotta.

Barlayval ekkor ugyan megszint minden kdzvetlen
kapcsolatom, de kozvetett kapcsolatra még sor keriilt. Véleményem,
itéletem ma is egyértelmii, s nem valtozott. Az élete szomortan
alakult, s mindenben igazolta azt, hogy nem volt igaza. Barlay
bortonbe keriilt, megtort, kilépett, meghazasodott, elvalt. Ismét pap
lett, s egy vidéki varosban ¢él. S bar a tudomanyhoz visszatalalt,
mindazok, akiknek a félresiklasaért felelds, jogosan kérik, vagy
kérhetik szamon, amit akkor egy jo ligy érdekében elmulasztott. Arrol
most itt nem is beszélek, hogy mindez életveszélyessé is valt, és neki,
meg az altala iranyitott csoportok tagjainak is tobbéves bdortonnel
kellett ezt megszenvedniiik. Ezt az tildoztetést igyekeznie kellett volna
elkeriilni. De arra persze nem volt semmi biztositék, hogy ha ¢ abba
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az iranyba alakitja a csoportok életét, amelybe szerintem kellett volna,
akkor nem lett volna része, résziik, résziink ildoztetésben.

Késobb olvastam csak Thomas Mann Mariojat, nekem Barlay
jutott eszembe. Mai napig ugy tartom, hogy kozottiink a lényeget
illetden volt nézeteltérés. En tigy gondoltam, hogy a szuverén ember
sziikségszeriien alazatos, 6 pedig ugy, hogy az alazat elobbre valo az
onallosagnal. Persze oriasi dolog volt az, hogy egy didk fellazad. S az
igazi nyugalmat csak az hozta meg ebben a vonatkozasban szdmomra,
hogy megtaldltam Kalmar Odént, akit az ekkor mar feloszlatott ciszter
rend kiildott az iigyek rendezésére. Kalmar plébanosként miikodott,
mig Barlay kaplan volt. Kalmarnak név és konfliktus emlitése nélkiil
tettem fel a kérdést, hogy mi a fontosabb, 6ndll6 embereket nevelni,
vagy engedelmeskedoket, s szamara a valasz egyértelmii volt. Csak
onallo emberek ¢élhetik tul a rank varo6 kataklizmat. S ekkor mar 1950-
re fordult a naptar.

Meég 1949 6szén bekoltoztink a Varoshdz utcai lakésba.
Apam nagyon nehezen tért magahoz. Bar én nagyon jol éreztem ma-
gam a nagysziileimnél. Ekkorra mar elviselhetetlenné valt az, hogy a
hagomnak nem volt otthona. Szerencsére akkor volt az Apamnak egy
baratndje, aki szintén fejébe vette, hogy segit otthont teremteni. igy
azutan megsziiletett a Varoshaz utcai lakas, amelybe egyelére Apam-
mal ketten koltoztiink be. Apam ugyanis nem akarta a feleldsséget (és
terhet) vallalni az ekkor 14 éves hugom neveléséért. Ujabb lazadés
kovetkezett. Szabalyos ¢hségsztrajkot jelentettem be, s megmondtam
az Apamnak, hogy nem mozdulok ki a szobambol sem, amig a hugom
hazahozéasar6l nem dont. Két napig tartott ez a kiizdelem, mig végre
beadta a derekat. Odakoltozott egy idOs hdzvezetond, Apam egykori
betege, Maria néni, s ezzel 0j fordulatot vett ¢életlink. Akkor ugy tiint,
hogy mig a kiils6 vildg egyre jobban sotétedik, csaladi életiink belso
nyugalma biztositja a lelki hatteret.

A gimnazium utolso félévét jartuk, jelentkezni kellett az
egyetemre. Palyavalasztasom és nézeteim alakuldsa természetesen
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szorosan Osszefliggdtt. Amire eljutottam a nyolcadik gimnaziumba,
addigra vilagossa valt eldttem, hogy sem a papi, sem a politikusi palya
nem felel meg nekem. Viszont nagyon megszerettem a matematikat.
Ez csak részben volt kdszonhetd jo tanaraimnak, ezek ugyanis thl
stiriin valtottak egymast. Volt olyan matektanarom, aki a jeleseknek
kiilon hazi feladatot adott. Négy-6ten voltunk az osztalyban, akik
mindig megoldottuk ezeket, és ez igen fontos volt szamomra, ugyanis
kideriilt, hogy nagyon szeretem ezt a szellemi tornat, a kombinativ
készségem igen jO, ugyanakkor, ezt persze ma visszanézve vila-
gosabban latom, kifejezett matematikai tehetségem nem volt. Az igen
furfangos kiilonpéldakat altalaban mindig jol meg megoldottam, de a
megolddsom rendszerint bonyolult volt. Nem rendelkeztem azzal a
tehetséggel, amely ranéz és azonnal latja a megoldast, nekem
probalkozni kellett, és tobbszords nekifutassal értem csak el az
eredményt. Ez néha éjszakakat vett igénybe, s mikor masnap reggel az
orakezdés elott egyeztettiik példainkat, akkor kideriilt, hogy mindig
volt valaki masnak egy elegans megoldéasa, amelyre én nem jottem ra.
Ez persze engem részben sarkallt arra, hogy tobbet foglalkozzam a
matematikaval, s igy egyik lehetséges palyavalasztiasi irdnyom a
matematika lett. Indultam is az orszagos matematikai versenyen. A
harom kapott példa koziil az els6é kettét jol megoldottam, de a
harmadikra mar olyan kevés idém jutott, hogy nem tudtam, csak
éppen elkezdeni. Nagyon szerettem a differencidlszamitast, mert azt a
tanarom igen jol és vilagosan megtanitotta. Ha akkor végig egy jo
matematikatanarom lett volna, aki megfeleléen vezet, nagyon nagy
valdszintiséggel matematikus lettem volna, igy is majdnem az lettem.
A habori el6tti utolsd6 nyarunkat érdligeti nyaraldnkban
toltottiik. Itt egy hosszabb idore nalunk nyaralt Anyam unokatestvére,
Doctor (késdbb Dégh) Linda, angol szakos egyetemi hallgato, aki e
mellett néprajzot tanult. Volt valami megallapodéds, hogy a nyar
folyaman engem angolra tanit. Ekkor mar egészen jol tudtam angolul,
mert Egger Maria, aki htigom keresztanyja volt, s Anyam jo baratndje,
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nagy kegyképpen elfogadott engem tanitvanyanak. Mici néni, azaz
Egger Maria sziileinek egy kis gyogyszer- és cukorkagyara volt, s a
Negro cukorka a nevét Mici néni kiskutyajarol kapta. A kutyust
magam is ismertem, sokszor idv6zolt, amikor angol orara érkeztem a
Révay utcai hazba, ahol az lizem és a lakas is volt. Mici néni
angoltanitasi modszere felndttekre volt szabva és mérhetetlen szigort
volt. Az oktatas legnagyobbrészt diktalasra épiilt: pontosan hallani
kellett a kiilonbséget a man és a men tipusu szavak kdzott és nem volt
szabad helyesirasi hibat ejteni. Az egy orara feladott leckék hossza és
a megtanulando szavak mennyisége feln6tt méretii volt. Hossza ideig
én voltam a legrosszabb tanitvany, mert Mici néni sem tudott sohasem
dicsérni, csak mindig, a legkisebb hibanal is szidni. Helyzetem csak
akkor javult, amikor beszerveztem Markus Janos baratomat, aki ez-
utdn atvette a legrosszabb tanitvanyi cimet. Mici néni azonban két év
alatt olyan alapokat rakott le az angolbol, amely egész életemre
elegenddnek bizonyult. Persze allanddan foglalkozni kellett vele, és
igy kertilt szoba az, hogy Dégh Lindaval nyaron angolozzunk. Kiil6-
ndsen nagy tanuldsra nem emlékszem, de ekkor, Lindatol hallottam
el6szor a néprajzrol, és ez késobb meghatarozta palyavalasztasomat.

Hetedikben, megriadva a politikdtol mint hivatastol, a
szociologia felé fordultam, mert gy véltem, hogy a tarsadalom
formalasdhoz ezt ismerni kell. Még 1947 elején irtam Katona
Gyorgynek, keresztapdmnak Ann Arborba, hogy szociologus szeret-
nek lenni, és kiildjon konyveket. Kaptam is téle egy bevezetést, Stuart
Chase konyvét. Kozben ismerkedtem, persze brostra szinten, a marx-
izmussal is. Emlékszem, 1949-ben egy szeminariumot rendeztiink az
iskolaban, ahol valamelyik marxista brostrat targyaltuk meg. Ekkor
meég ezt lehetett, és a brosuran, amelyet én ismertettem, jol kivitat-
koztuk magunkat.

Vildgos volt szdmomra, hogy a mérndki és a természet-
tudomanyos palyakra nem sok hajlamom van. A fizika egyszer csillant
fel: egy Cornides nevii tanarom az allamositas utdn ragyogd orakat
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tartott, s majdnem megszeretette velem a fizikat. De, szemben a
matematikaval, a fizika egymastol fliggetlen alapfogalmait képtelen
voltam valami Osszefliggd egésszé rendezni, s nehezen viseltem el,
hogy a fizika minden teriiletén a semmibdl kellett elindulni a megér-
tésben. Igaz, Cornides tanar Ur nem elégedett meg a képletek bema-
goltatasaval, a fizikaoktatas rakfenéjével — és a képleteket érteni és
levezetni kellett, ezért is szerettem meg —, de az alapfogalmak valami-
képpen felbonthatatlan magokként megfekiidték a gyomromat. A
természet-ismereti targyaknal fel sem meriilt, hogy itt tudomanyos
kérdések is vannak, marpedig lassan vilagossa valt, hogy nem akarok
tanar lenni, sokkal inkabb kutato.

Végiil is nyolcadikban a szociologia és a matek kozott
ingadoztam. De 1949-bdl kifelé haladva egyre inkabb vilagossa valt,
hogy a szocioldgia is lehetetlenné valik. Bar szocioldgiai miivelt-
ségem igen feliiletes volt, ahhoz eleget olvastam, hogy a marxista
tarsadalom-tudomanyt ne az egyetlen iidvozitonek tekintsem. Bar az
érdek, a tulajdon és az osztily szerepét természetesen fontosnak
tartottam, érzékenyen szembefordultam egy ideologizalt, vagyis
tudomanyon kiviili axiomakbol, vagy azokra felépitett tarsadalom-
tudomannyal. Ez a szembeforduldsom a dogmatizmussal, amely az
elején a primitivséggel vald szembenallds formajaban jelentkezett,
magaval vont egy sulyos kdvetkezményt. Ha ugyanis természetesnek
tartottam a tudoméanynak a dogmatizmust6l vald szabadsigat, ez
egyarant kellett hogy vonatkozzon a marxizmusra és a keresz-
ténységre.

Vizsgalodasaim alapja az ismeretelmélet volt. Ebbe mélyed-
tem el legjobban, s végigolvastam egy csom6 kdnyvet. Meghatarozo
volt szamomra az, amit Descartes-rol olvastam. Ugy lattam, hogy a
sajat gondolkodéasra torténd Onreflexid az egyetlen biztos pont,
amelyre egy objektiv filozofiat fel lehet épiteni, és el kellett hogy
fogadjam a kétely alapvetd szerepét az emberi gondolkodasban. Az
onreflexi6o — kétely — kritika — megismerés — kritika, illetve ezek
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viszonya szamomra egyfeldl biztos talajt szolgaltatott, masfeldl
szembeallitott mindenfajta dogmatizmussal, tekintélyelviiséggel.
Annak a felismerése, hogy éppen a kétely nyujthatja a bizonyossagot
(dubito ergo sum), egyik legnagyobb szellemi felfedezésem volt.
Amint eddig csak személyes életemben szalltam szembe a tekintéllyel
a magam egyéni szabadsaga érdekében, Ugy ez most mar
gondolkodasomba is beépiilt, és lassan szembefordultam mindenfajta
tekintélyelvii gondolatvilaggal. Ez els6 pillanatto]l kezdve megmentett
attol, hogy elfogadjam a marxizmust. S majd ahogy ezt a kiizdelmet le
kellett folytathom az egyre agresszivabba valdo marxizmussal
szemben, olyan mértékben kellett szembefordulnom a masik
dogmatizmussal, azzal a fajta kereszténységgel, amely érvényességét
ki akarta terjeszteni a tudomanyra is. Apammal szemben még
észérvekkel védtem a vilagképem és filozofiam keresztény jellegét,
vitdink azonban f6leg olyan kérdések koriil forogtak, mint a vilag
teremtése, az élet keletkezése, a szabad akarat. Apamnak nem volt
filozofiai vértezettsége, s talan érdeklddése sem, igy az igazi filozofiai
kérdések napirendre se kertiltek. S ahol érintettiik, ott raciondlisan
tudtam érvelni a keresztény allaspont mellett. 1949-50-re azonban a
filozofiai kérdések kertiltek elétérbe szamomra.

Ez nem érintette keresztény értékrendemet. A szeretet, az
alazat és a keresztény etika szdmomra magatol értet6dd értékek
voltak. A szeretetnek kozponti jelentdséget tulajdonitottam, s ennek az
aktiv, a masik ember felé irdnyuld formajat a torténelem legértékesebb
principiumanak tartottam. Az aldzat feltétele a szeretetnek, hiszen a
gbg és az onzés lehetetlenné teszik, hogy masokon segitsiink. Az etika
is vilagosan elfogadhatd volt szdmomra. Itt természetesen sokat
szenvedtem a kettds etikatol, attol, hogy a hirdetett és a megvalositott
etikai elvek kettdsségét allanddan tapasztalnom kellett. De itt is
megtaladltam a magam utjat. Egy olyan etikdt fogadtam el a magam
szamara, amely szerint én magammal szemben sokkal magasabb
kovetelményeket allitok, mint amit masokkal szemben elfogadhatonak
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tartok. Ugyanis az emberi gyengeség szeretetteljes megértést igényel,
ugyanakkor etikai allasfoglalast, s sokszor elitélést. Ebben a
kettdsségben ugy éreztem, hogy csak az lehet a megoldas, ha masok-
tol kevesebbet varok el, mint magamtol. Ez vonatkozott a szexualis
etikara is. A kor szexualis értékrendje fekete-fehér volt. A keresztény
etika a teljes Onmegtartoztatast kovetelte meg a hazassagig. Aki ezt
nem tartotta be, azt kizarta lelki-egyhazi k6zosségébdl, igy azutan
elveszitette a fiatalsag dontd tobbségét. En ugy gondoltam, hogy
nekem akkor van erkolcsi alapom megértdnek lenni masokkal, ha
magam egy szigorubb mércét is elbirok, hiszen egyébként a megértés
a cinkossagbol fakad.

Szemben a korosztdlyom nem egy tagjaval, aki el6bb a
szexudletikai problémak miatt keriilt szembe az Egyhazzal, majd
késobb a kereszténységgel, én ugy tudtam megmaradni a keresztény
etika alapjain, hogy kozben megindult a lassu szembeforduldsom a
keresztény dogmatikan alapulo filozofidval, s az erre épild tudo-
manyos nézetekkel. E folyamat igen lassi volt €s tobb évig tartott.
Hogyan nyilvanult ez meg? Példaul gy, hogy igen kritikusan néztem
az Egyhaz torténetét, ugyanakkor nem fogadtam el a marxista torté-
netszemléletet sem. A csodakrodl tett papai kinyilatkoztatasok ugyan-
ugy elfogadhatatlanok voltak szdmomra, mint a megfellebbezhetetlen
sztalini allasfoglalasok.

Mindezen lassan alakul6 nézeteimmel ismét teljesen magamra
maradtam, hiszen szemben alltam az egyre inkabb elhatalmasodé uj
ideologiaval, de ugyanakkor nem tudtam, és egyre kevésbé tudtam
fenntartds nélkiil kovetéje maradni a réginek. Ezekben a
gyotrédésekben keriiltiink igazdn kozel egymashoz Ziniel Katival,
akivel a kapcsolatom nyolcadikos gimnazista koromban valt szere-
lemmé, olyannyira, hogy elhataroztuk, egyiitt megyiink egyetemre.

Az egyetemre valoé bejutasom mara anekdotikussa szelidiilt
torténete akkor véresen komoly volt. Valamikor még a téli sziinet el6tt
egyik tanarnénk bejott az osztalyba és azt mondta, hogy fel kell
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mérnie, ki hova fog jelentkezni, mert ugye mar tervgazdalkodas van
¢s tudnia kell a felsébb szerveknek, hogy milyen aranyban lesz a
beiskolazas. Ugyanakkor arra kért minket, hogy aki csak teheti, erre a
statisztikai felmérélapra a Miszaki Egyetemet irja be, akkor is, ha
nem oda szandékozik majd menni, mert az iskolak versenyben
vannak, s ha 6k nagyobb szamban tudnak a Miiegyetemre jelent-
kez6ket felmutatni, akkor ez nekik jo pont lesz. Amit most beadunk,
az semmire sem kotelez, mert a valddi jelentkezési lapokat majd csak
a téli szlinet utan osztjak ki és az lesz érvényes. Szerettik ezt a
tanarndt, vagy mar mi is kezdtiink cinikusak lenni, igy az osztaly
jelentds része beirta a Miiegyetemet, én is.

Tényleg mar ekkor cinikusak voltunk az ilyen allami
igényekkel szemben. Kitaldltdk a tanulmanyi versenyt, no nem azt,
ami késébb a legjobbak versenye volt. Minden osztalynak kétfelé
kellett oszlania és minden hét végén a két fél osztaly két
versenyfeleldsének értékelni kellett a kapott jegyeket és megallapitani,
hogy az egyik vagy a masik fél osztily-e a jobb. Eckhardt Jozseffel
ketten voltunk a versenyfelel6sok. Minden héten szépen megbe-
sz@Itiik, hogy hol az egyik fél osztaly, hol a masik keriiljon ki
gyoztesnek. Ezt ugy értiik el, hogy a szamitdsi alapokat jol
megkevertiik. Hol az el6z6h6z képesti szazalékot, hol az egymashoz
viszonyitott abszolut értéket, hol isten tudja még mit vettiink alapul.

Hamarosan azonban mar nem volt elég a verseny szerve-
z0inek az egymashoz viszonyitott els6ség. Mindig tobbet kellett
kimutatni, vagyis allandé javulést. Elobb jelentettiik, hogy ezt nem
vallaljuk, ennek semmi értelme (mi mindketten tiszta kitiindk
voltunk), de komoly retorziokat helyeztek kilatasba, igy hat csinaltuk.
Most mar nem egymashoz képest mutattuk ki a valtakozo értekeket,
hanem az atlagszamitas kiilonféle triikkjeit vetettiik be. Az elején ez
konnyedén ment, 110-120 szézalékos javulasokat mutattunk ki, de
azutan volt ugy, hogy szombatonként fél-, haromnegyed orat is tortiik
a fejinket, hogy mutassuk ki az osztalyzatok egyre javulo
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eredményeit. Mivel érettségi felé haladtunk, még a tisztességes tana-
rok is segitettek, igy azutan cinikus cinkosokka valtunk. Nem is volt
csoda, hogy az osztalyt megdicsérték, hogy milyen nagyon szivén
viseli a nehézipar fejlesztését, mert hiszen annyian kivannak majd
Miegyetemre jelentkezni.

Mire a tényleges jelentkezési lapot kellett kitolteni, tavasz lett.
Még részt vettem egy egyetemi nyilt napon, ahol bekeveredtem egy
kolloidkémiai bemutatéra, de ami, bar nem volt érdektelen, nem
téritett el. Az viszont vilagossa valt, hogy szociologidra nem szabad
jelentkezni. Ez olyan ideologiai targgya valt, amely életveszélyes volt
(a tényleges jelentkezés idejére mar nem is létezett). Kerestem
valamilyen kompromisszumot. Katinak kedve volt a néprajzhoz, és én
ugy gondoltam, hogy majd tarsadalmi néprajz cimén keriilok kozel a
szociologidhoz. Bar késobb Apam ezt allitotta, Dégh Linddnak nem
volt tobb szerepe ebben a valasztdsban, minthogy elmondta a
tudnivalokat. Nem beszélt ra, s ha tette volna, se lett volna eredménye.
A néprajznak az is eldnye volt, hogy bar bolcsészkarra lehetett menni,
nem kellett tanarszakra jelentkezni. Ehhez semmi kedvem nem volt,
latva a tanari testiilet helyzetét, de még azért sem, mert a kutato-
munkdhoz nagyobb kedvet éreztem. Teljesen a matematikatol sem
fordultam el. Elméleti matematikdhoz nem éreztem magamat elég
jonak, de volt egy alkalmazott matematika szak, ugy tlint, ez az én
szintemnek jol megfelel. Igy a sorrenden val6 tobb éjszakai toprengés
utan elsd helyen a muzeologiat irtam be (ez volt a néprajz valasztasa
esetén feltlintetendd szak), és a masodik helyen az alkalmazott mate-
matikat.

Az érettségi kiillonosebb gond nélkiil lezajlott, egyediil a
versek jelentettek problémat: vagy huszegynéhany verset kellet
kiviilrdl tudni a szobelin, ezeket igen nehezen tanultam meg kiviilrdl,
¢s az Cdrettségi utdn azonnal el is felejtettem Oket. Sajnos a
kozépiskolai oktatas szamos hibaja mellett a memoriafejlesztést is
elhanyagoltak és ezzel a tovabbiakban is sok bajom volt. A tiszta
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kitind osztalybizonyitvanyom, majd tiszta kitiing érettségi (meg kiilon
orosz ¢érettségi) utan Apammal lementiink Démsddre horgészni, s
vartam a felvételire az értesitot.

Kisebb izgalmak utan (nem jott meg idében) kaptam egy
behivot a Miiszaki Egyetemre. Akkor még csak szdbeli felvételi volt.
Gyanutlanul mentem be, mert nem lattam at a rendszert, azt sem
tudtam, hogy mindenki egy kozponti helyen felvételizik, vagy hogyan
megy ez. A bizottsag behivott, az elndk be is mutatkozott, hogy 6 a
Miszaki Egyetem matematika professzora. Megkérdezte, hogy
szeretem-¢ a matematikat. Azt valaszoltam, hogy olyannyira, hogy
indultam is az orszagos versenyen, s csak a harmadik példat szartam
el, azért nem nyertem. Hat akkor diktalna egy differencialegyenletet.
Ez oriasi szerencse volt, mert mint irtam, a differencialszamitast
nagyon szerettem, ugyhogy nagyon hamar felirtam a tablanal egy
elegdns megoldast. Valami DISZ-es alak kérdezett valamit az
Ujsagbol, hogy mit olvastam, s maris kihirdették ott helyben a dontést:
felvételt nyertem a Miiegyetemre.

Igazabol ekkor fogtam fel, hogy mi torténik, bar az okot, hogy
tudniillik nem a tényleges felvételi kérelmem, hanem az eldzetes és
komolytalan statisztikai felmérés miatt hivtak be ide, csak kés6bb
tudtam meg. Ahogy a bizottsag linnepélyesen kozolte velem, hogy a
Part és az Allam lehetSvé teszi, hogy a Miiegyetemen épitsem a népi
demokraciat (mar 1950 nyara volt), meghiilt bennem a vér. Kihtztam
magam ¢és igy szoltam: ,,Professzor elvtars (ekkor mar kotelezd volt ez
a megszolitds), én a népi demokraciadt a muzeoldgia szakon akarom
épiteni.” A bizottsdg teljesen megzavarodott, ez annyira varatlanul
jott. A professzor nagyon-nagyon kedves volt, ujra leiiltetett és
elkezdtiink beszélgetni. Elmondtam, hogy én muzeolodgiat irtam az
elsd helyre, a masodikra az alkalmazott matematikat, de minden-
képpen muzeoldgus akarok lenni. A professzor mondta nekem, hogy a
muzeolodgia az nagyon szép dolog, de én matematikusnak sziilettem, a
Miiegyetemen a helyem, és az ember szombat-vasarnap miivel olyan

64



TORTENETEM NEZETEI

dolgokat, mint a muzeoldgia. Mire én Ujra kihiztam magam és igy
szoltam: ,,Professzor elvtars, én szombat-vasarnap szeretnék matema-
tikaval foglalkozni.” Még egy kicsit megprobalt kapacitalni, majd
mikor latta, hogy hajthatatlan vagyok, szolt az adminisztratornének,
hogy irja be, muzeologusnak fel vagyok véve, és kiildje at a
papirjaimat. Még megkérdeztem, hogy ujra kell-e felvételit tennem, de
azt mondta, hogy nem, az iigy el van intézve.

Egy kicsit kabultan tamolyogtam ki, igazabdl boldogan,
hiszen fel vagyok véve az egyetemre és arra a szakra, amelyet
szeretnék tanulni — persze csak igy gondoltam. Egyeldre vissza-
mentem Ddmsddre, s elmeriiltem a nyaralas 6romeibe. Elmult egy-két
hét és egyszer csak valami megfoghatatlan nyugtalansadg vett erot
rajtam. Igazabol nem volt tényleges okom ra, hiszen felvettek. Mégis,
mivel a harmadik héten sem kaptam meg a felvételemrdl sz6l6 papirt,
bementem a Bolcsészkar Tanulméanyi Osztalydra és megkérdeztem,
hogy mi tortént. Nagy merészség kellett a nagyhatalmu irodaba
bemenni, de hat erdsebb volt a kivancsisaigom meg a nyugtalansagom,
mint a szorongasom. A Tanulméanyi Osztilyon nem tudtak az at-
iranyitdsomrol. Rohanas a Miiszaki Egyetem Tanulmanyi Osztalyara.
Ott nagy nehezen bekeriiltem, nagy nehezen utananéztek, megtalaltak
az iktatokonyvben, hogy ekkor meg ekkor atkiildték. Vissza a BTK
TO-ra datummal, iktatészammal a kezemben. Ilyen hozzdjuk nem
érkezett. Kértem o6ket, hogy adjanak egy irast, hogy ilyen naluk nincs,
de ezt nem tették. Ujra vissza, kértem a Miiszaki Egyetem Tanulmanyi
Osztalyat, hogy adjanak egy irast, hogy ok elkiildték. Azt 6k nem. A
dolog egyre rosszabbul nézett ki. Megkiséreltem valami felsébb
instancidkat, de az iigy egyre reménytelenebbé valt. A végén a
Miszaki Egyetem adott valamilyen papirt, de az nem volt jo. A
felvételi ligyem a két egyetem kozott eltlint.

Az id6 kozben mult, s elérkezett az a szombat, 1950. julius 2-
a, amelyikrél tudtam, hogy aznap minden lista lezarul, s ha én nem
keriilok be, akkor nincs apellata. Noha felvettek, mégse vettek fel. Az
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egyetem Miuzeum korati kertjében elkeseredetten sétaltam és
intenziven tortem a fejemet, mit lehetne még csinalni. Ahogy mar
0todszor megyek fel és ala, szemembe Otlik a felirat: ,, Termé-
szettudomanyi Kar Dékani Hivatala”. Az esélye annak, hogy téve-
désbol ide keriiltek az irataim, alig volt nagyobb a nullanal, de
elhataroztam, szerencsét probalok.

Meég kb. egy ora volt hatra az aznapi, szombati hivatali id6bol.
A Dékani Hivatal elott irtdé hosszi sor, sziilok hada var, hogy
csemetéje érdekében szoljon, beiratkozd, meg isten tudja mire varod
felsébb évesek. Itt nem keriilok be, ha sorba allok. A Dékani Hivatal
vezetdje Verebes Pal volt, mig a Bolcsészkarét Kékesnek hivtak,
futtomban azonban Veresnek jegyeztem meg a nevét, s ezen jot
mulattam. Azutan mit volt mit tenni, félretoltam mindenkit és biztos
1éptekkel benyitottam a hivatalvezetd szentélyébe. Ha itt most kérem,
hogy nézzen utina vagy kérdezek, kiragnak. igy hatarozott arccal
azzal allitottam be, hogy felvételi papirjaim tévedésbdl ide keriiltek,
kérem azonnal intézkedjék. A hatarozott fellépés megtette hatdsat,
felallt, utananézett, s mit ad isten ott voltak a papirjaim. ,,De — mondta
0 — semmi tévedés nincs, hiszen arra vettek fel, amire kértem.” A
Természettudomanyi Karon?” — kérdeztem elhiilve. ,,Persze, mete-
orologia szakra” — igy a valasz. Egy végtelennek tiing pillanat utan
hirtelen vilagossag gyult a fejemben. Muzeoldgia ~ meteoroldgia, a
nyilvan kitind kader adminisztratornd elirta. Minden rabeszélo képes-
ségemet igénybe vettem, hogy meggy6zzem a Dékani Hivatal zord
vezetdjét arrol, hogy egyszerii eliras tortént. EI6bb nem hitte el, a
papir az papir, hozzak egy masikat, de arra az érvemre, hogy ez
lehetetlen, hiszen mar mindeniitt zarnak, meg hogy hogyan épiil majd
igy fel ez a népi demokracia, végiil is beadta a derekat. Kértem, adja
ide, magam viszem at a papirokat a szemben lév0 épiiletbe. Eddig
némi szimpatiaval vegyes lenézéssel tekintett ram, most egyszerre
megvaltozott. ,,Hogyan képzeli? Ebben kaderanyag van — mondta
méltosagteljesen. Majd atkiildom a hivatalsegéddel”. Nem volt mit
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tenni, elsomfordaltam. Még atrohantam a Bolcsészkarra, szoltam,
hogy megvan az anyag, azonnal kiildik, azutan hazamentem.

Ot nap mulva hozta a posta a varva-vart boritékot. Feltéptem.
Ez 4llt benne:

Kedves Baratom!

Népi demokraciank fejlodése, a szocializmus megvalositasa
hatalmas lehetéséget biztosit minden dolgozo szamara, Te, amikor
kozepiskoldid befejezése utan jelentkeztél egyetemi tovabbtanuldsra,
megértetted azt, hogy milyen feladat var az értelmiségre a
szocializmus épitésében. Tudataban voltal annak, hogy Partunk ma
mar biztositia minden becsiiletes, népi demokracidhoz hii fiatal
szamara az egyetemi tovabbtanulds lehetdségét.

Orémmel  értesitiink, hogy a  megtartott  felvételi
eredményeként Budapesti Tudomany egyetemre (fdiskoldra) a
Természettudomanyi karra felvételt nyertél

a meteorologus szakra.

Az elkévetkezé években, mint egyetemiink (foiskolank)
hallgatoja, jo tanulassal kell bebizonyitanod, hogy valoban
raszolgaltal a dolgozo nép altal eldlegezett bizalomra.

Bp. 1950 VIII hé 16 nap

Barati iidvozlettel

VEREBES PAL

A vilag elsotétiilt eldttem €és reménytelentil bamultam magam
elé.

Mindenekel6tt Dégh Lindahoz rohantam, és elmondtam az
egész kalvariat, 6 Ortutay Gyuldhoz fordult, aki elintézte, hogy az
anyagom atkeriiljon a Bolcsészkarra. A tanév induldsa utani héten a
Bolcsészettudomanyi Kar Dékani Hivatalanak vezet6je behivott és
kozolte velem, hogy a korilményekre tekintettel kénytelen felvenni,
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de vegyem tudomasul, hogy terven feliili vagyok, és ezért ha végzek,
nem lesz allasom.

A torténethez harom utétorténet is tartozik. Mar vagy négy
hete jartam rendes, beiratkozott hallgatoként az egyetemre, amikor
egy sz€p napon délebédkor expresszlevelet hozott a postas a nevemre.
Apammal {iltiink az asztalnal. Felbontottam a Minisztériumbol jott
levelet és elolvastam. Apam érdeklodéssel nézett ram. ,,Semmi,
lényegtelen” — hajtottam Ossze a levelet és zsebre vagtam. A levél igy
szolt:

Ertesitjiik, hogy a Bolcsész Kar muzeoldgia szakdn ebben a
tanévben felvenni nem tudjuk, mert ezen a karon nagy volt a
tuljelentkezés és a létszam betelt.

Kérjiik, egyetemi felvételi kérelmét a kévetkezd évben
ismételje meg és akkor minden bizonnyal felvételt fog nyerni,

Budapest, 1950. oktober 4-én.

A Minisztérium valésziniileg a mai napig ugy tudja, hogy nem
vettek fel az egyetemre.

A masodik utétorténet. Tobb évtizeddel késobb régi volt
osztalytarsammal, Czelnai Rudolffal taldlkoztam, aki akkor mar a
Magyar Tudoményos Akadémia tagja és a Nemzetkdzi Meteoroldgiai
Szovetség alelndke volt. Elmesélte, hogy 1950-ben nem vették fel az
egyetemre, de egy id6 mulva valamilyen ismerdse révén megtudta,
hogy mégis felveszik egy utdlag megiiriilt helyre. Ez a hely ugy
keletkezett, hogy én atkeriiltem a Bolcsészkarra. Egy vilaghir
meteorologus palyéja igy kezdddott.

A harmadik utotorténet Kékes elvtarshoz fiizédik, aki ugye
biztositott, hogy terven feliili 1évén nem lesz allasom. Arra, hogy mi
tortént velem a végzésem utan, még visszatérek, de Kékesnek, a volt
cipofelsorész-készitdnek, a Bolcsészkar egyik megnyomoritodjanak az
1950-es években, aki 1956-ban gyorsan megragadta a nemzeti szinii
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zaszIot és a felvonuldk élére allt, nos, ennek az embernek nem volt
allasa, legalabbis az egyetemen, mire az én allasiigyem latszolag révbe
kertilt.

Miel6tt ratérnék arra, hogy egyetemi tanulmanyaim és csaladi
¢letem hogyan formaltak nézeteimet, vissza kell kanyarodnom 1950
nyarahoz. Rovid nyaralds utan ugyanis elmentem hat hétre dolgozni.
Erre részben anyagi okok is serkentettek, de igazabol az volt az oka,
hogy zavart, hogy nem ismerem a magyar tarsadalom egy jelentds
részEt, igy a munkassagot. Mikor egy izben Jonas Albert nagybatyam,
Anyam unokatestvére elmondta, hogy tobb mérndkkel és munkassal
egy ipari szOvetkezetet alapitottak, és hogy ez milyen érdekes,
megkérdeztem, hogy nem mehetnék-e el nyaron hozzajuk dolgozni. A
Gépszakmai Kisipari TermelOszovetkezet lizeme a Foti Ut 34. alatt
volt, tagjai fém alkatrészek kiilonleges megmunkaldsdval foglal-
koztak. Azt kértem, allitsanak be a legegyszeriibb tanonc munkara, igy
keriiltem a mar6gép mellé, ahol nagyobb fémcsavarok sliccét kellett
bevagni. A munkat elég hamar megtanultam, s egy-két nap mtlva mar
vigan gyartottam a csavarokat.

Mikor elértem a normat, mar kezdtem raérni arra, hogy a
koriilottem 1évo vilaggal is foglalkozzak. Igen vegyes népség volt itt.
Vagy négy gépnyire télem egy mérndk dolgozott, aki egy olyan
automata gépet szerkesztett, amit csak ritkdn kellett bejonnie
ellendriznie, az gyartotta magatdl a milanyag alkatrészeket, egy kis
tanonc csak a forgacsot seperte el idonként. A tobbség azonban
angyalfoldi munkas volt, akik keményen dolgoztak. Az egyik
valamilyen vallasi szekta tagja volt, akit senki sem bantott
kiiloncségeiért, volt egy-két 16g0s, akiket senki sem szeretett. Teljesen
Gij volt nekem a hang, a beszédtémak. Politikarol senki sem szolt. En
nem titkoltam, hogy didk vagyok, s egyszer az egyik megkérdezte,
nem tudnék-e segiteni egy matematikafeladat megoldasaban, mert esti
iskolaba jart. Ennek nagyon nagy sikere lett, mert ettdl fogva egyre
tobben jottek, hogy segitsek a tanuldsban, ebben-abban. Hogy ne
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essek el a keresettdl és tudjak segiteni is, atraktak a raktarba, ahol
szerszamokat kellett kiadnom, és kdzben mindenki johetett. Igazsag
szerint ezt nem bantam, mert a masodik hét utdn mar nagyon untam a
vég nélkill azonos maros munkat, s bar mélységesen atéreztem azt,
hogy milyen lehet ezt egy életen at csinalni, jobban oriiltem annak,
hogy olyan helyzetbe jutottam, ahol emberekkel tudtam rendszeresen
beszélni.

Hamarosan tanfolyamot szerveztiink és szdmtant meg angolt
tanitottam a munkasoknak. A végén még attettek anyagbeszerzének.
Ez azt jelentette, hogy kaptam egy listat, meg cimeket és el kellett
mennem beszerezni az iizletekben mindenféle vasarukat. Ez azért volt
érdekes, mert ismét egy teljesen mas tarsadalommal taldlkoztam. Az
anyagbeszerzOk vilaga egy teljesen eltérd tarsadalmi kategoria volt, s
ebbe persze nem tudtam bejutni, csak a sorban alldsok kozben elejtett
megjegyzésekbol, meg a varakozasok kozotti beszélgetésekbdl kap-
tam egy kis képet. Mint mindent ebben az idében, ezeket a heteket is
nagyon intenziven éltem meg, és masként néztem a vilagra, mikor
végiil visszatértem a tanulashoz. Els6 fizetésemre biiszke voltam, mai
napig megvan egy ,,boritékom”. 1 forint 89 filléres drabérért dolgoz-
tam kétheti turnusban szamolva 122 o6rat, amiért 230 Ft 58 fillért
kaptam. 1950-b6l megvan Apam fizetési besorolasa is, vezetd fo-
orvosként havi alapfizetése 1400 Ft volt. Ez azt jelenti, hogy egy
teljesen tanulatlan munkas és egy vezetd féorvos havi fizetése kozott
kevesebb mint haromszoros volt csak a kiilonbség.

Ennél persze sokkal fontosabb volt szamomra, hogy ha csak
egy rovid idore is, de élményként éltem meg, mit jelent minden
hajnalban Angyalfoldre villamosozni. Ezeknek a hajnali villamos-
oknak masok voltak az utasai, mint akikhez eddig szokva voltam.
Velem egy idoben Kati a Magasépitd Vallalatnal dolgozott mint
segédmunkas.

1950-ben csaladi ¢életiinkben mas fontos valtozasok is tortén-
tek. Apamat ebben az évben nevezték ki a Paula Koérhaz igazgatd
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foéorvosava, ahova a Szovetség utcai Korhazbol palyazattal keriilt.
Ekkor természetesen még nem sejthettiik, hogy az, aminek akkor
oriiltiink, olyan tragikusan fog végzdodni. Apam teljes erejével hozza-
fogott, hogy az eredetileg csak sziildotthonként miikod6 Paulat egy
teljes sziilészeti és ndgyogyaszati osztallya tegye. Otthon is kiépitette
rendeldjét, ahova mindenféle ember jart. Anyagi létiinket ez nagyon
nem valtoztatta meg, sem a foorvosi, sem a maganpraxis. Apam soha-
sem tartozott a sokat keresOk kozé, de a viszonyok sem voltak
olyanok.

1949-ben még valami tortént a csaladi életiinkben, ekkor errdl
a hugommal nem tudtunk, de hamarosan ez is a nyakunkba szakadt.
1950 tavaszan az érettségire valo késziilés megfeszitett munkaja kotott
le. Ez f6leg abbol allt, hogy a tételeket dolgoztam ki. Az osztaly rajott
arra, hogy igen vildgosan tudom pontokba szedni Sket, és jo felépitésii
vazlatokat tudok csinalni, igy ez vette el szinte minden iddmet.
Egyszer délutdn, mikor még Apam nem volt otthon, megszolalt a
telefon, de mire felvettem, mar letették. Ez igy ment egy darabig,
majd néhdny nap mulva mar jelentkezett egy fiatal néi hang, engem
keresett, majd mikor mondtam, hogy én vagyok, ismét letette a
kagylot. Nem tudtam mire vélni a dolgot. Azutan ismét hivott és egy
randevut akart megbeszélni. Se kedvem, se idom nem volt, hiszen az
érettségire vald felkésziilés finisében voltunk, de természetesen igen
kivancsi lettem. Egy id6 utdn a hang tulajdonosa erdszakosabb lett és
a végén kozolte, hogy ha nem megyek el, akkor annak igen rossz
kovetkezményei lesznek. Mivel azonban erre sem voltam hajlando
reagalni, végil is kozolte velem, hogy 6 az 6csémnek a ndvére.

A dolog teljesen abszurdnak tlint, el6szor nem is értettem, mit
besz¢él. Mikor azutdn megmagyarazta, hogy Apamnak van egy fia,
akir6l én nem tudok, elnémultam ¢és letettem a kagylot. Amigy sem
kiilondsen stabil lelki egyensulyom erdsen veszélybe keriilt. Teljesen
meg voltam zavarodva. Képtelen voltam koncentralni, tanulni. Alig
vartam, hogy Apam hazajojjon, ami napoknak tint, ma sem emlék-
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szem a tényleges idore, ami a bejelentés és a kdzott eltelt, hogy Apam
megjott. Azonnal bementem hozza és elmondtam a dolgot, addig a
korabbi telefonokrol nem, vagy csak futd emlitést tettem. Igyekeztem
vilagossa tenni, ha némileg dadogva is, hogy én nem a tényt6l omlot-
tam Ossze, hanem att6l, hogy mi, a hugom meg én olyan valamir6l
nem tudtunk, ami a legszorosabb csaladi életliinkh6z tartozik. Azt a kis
reményemet, hogy a dolog nem igaz, s csak valami ostoba tréfardl van
sz6, Apam arckifejezése azonnal megsziintette.

Sajnos Apam akkor sem mondott el mindent. Péter 6csénk
egy volt betegének hetedik gyermekeként jott 1949-ben a napvilagra.
Amit akkor nem emlitett, az az emberi kornyezet volt, amibe Péter
belesziiletett. Mint ez késObb lassan kideriilt, ekkor, 1950-ben, a
csaladd pénzért pumpolta. Amikor ennek valami hatart szabott, akkor
azzal fenyegették meg, hogy eldttiink leleplezik. Ez a mandver talalt
bele abba az idészakba, amikor az érettségimre késziiltem. Az
elkovetkezd idében Apam hdsiesen kiizdott azért, hogy a két csaladot,
vagyis a hligomat, engem meg nagyanyamat, nagynénémet tavol
tartson Péter csaladjatdl és rokonsagatol — jo okkal. Péter anyjanak
férje varoshazi tisztviseld volt, jogi doktor, abbdl a korrupt fajtabol,
aki régebben kisiparosok engedélyének kiadasaért kapott
megvesztegetési pénzekbdl tartotta fent nagy 1étszamu csaladjat. Péter
anyja talan sohasem dolgozott, csak az otthoni munkat latta el, hosszl
cigarettaszipkabol szitta a cigarettat, és nagyon szeretett volna
sejtelmes urindnek latszani. A gyerekeket se a munkara, se a tanulasra
nem nevelte senki, a lanyok palyaképe a varieté-tancosnotol a
fodraszatig terjedt. Nagyanyam, nagynéném és csaladom néhany mas
tagja azon a nézeten voltak, hogy az Apamat atverték, Péter nem a
valddi fia. Ennek a késobbiekben még szerepe lesz. Nekem ez meg
sem fordult a fejemben. Késobb pedig azon az allasponton voltam,
hogy szdmomra az a fontos, hogy Apam elismerte a gyereket, a tobbi
mas lapra tartozik.
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Mindenesetre ez az év, s a kdvetkezok is azzal teltek el, hogy
ha nem is tudjuk teljesen helyreallitani a csaladi harmoniat, de vala-
hogyan torekedjiink erre. Hihetetleniil hianyzott egy asszony ebbdl az
egyiittesbol. Nagyanyam ekkor mar bekoltozott a Kuruc utcabol Vera
nagynénémhez, de nemigen tudott mit kezdeni veliink, hiszen az 6
vilaga meg az Apam vilaga teljesen mas volt, s a Péter-ligy csak
tovabb rontotta viszonyukat, hiszen 6 Ugy érezte, a méltatlansag vele
tortént, aki Anyam anyja.

Ma természetesen gy latom, s homalyosan akkor is ugy
lattam, hogy ha az Apam Ujra megndsiil, akkor sok minden megol-
dodott volna. Ezt egyébként tobbszor meg is mondtam neki. Az
azonban a benyomasom, hogy 6 valahol olyan nagy szakadékot érzett
a kozott, amit egyfel6l anyank emléke meg a mi szellemi életiink
jelentett, és masfel6l amit azok a ndk képviseltek, akik koriilotte
eléfordultak, hogy félt a konfliktusoktol. Ha egy-egy nd elkezdett
eléfordulni mellette, szinte félszegen hozott Ossze néha-néha vele,
legalabb harom-négy ilyen esetre emlékszem. Az is bizonyos, hogy a
higommal nem voltunk sem kedvesek, sem alkalmazkodoak. De mai
is ugy latom, hogy ami a konkrét eseteket illette, Apamnak igaza volt,
egyik nénit sem fogadtuk volna be. Ha egy idealis embert talal, akkor
sem lett volna veliink kdnnyi dolga, de errdl messze nem volt szo.

A helyzetben Apam kezdett fel6rlddni. Ebben az idoben a
hiigommal jobb volt a viszonya, a miénk erdsen ambivalens volt.
Szerencsére az egyetem teljesen 0 vildgot jelentett, s erds oda-
fordulasomat mindahhoz, ami az egyetemhez kapcsolodott, sok
minden motivalta, de egyik tényezdje bizonyara az is volt, hogy
hianyzott otthonunkbol minden harménia. Nem vonatkozott ez a
higommal valoé viszonyomra. Vele mindig jol megértettiik egymast.
Nem tudtam, nem is tudhattam azonban potolni szamara az anyat,
talan fel sem fogtam akkor, hogy erre milyen nagy sziiksége volt,
hiszen 1950-ben 14 éves lett. Az én életemnek nem csak a sulypontja,
hanem szinte a teljes egésze attolodott az egyetemre.
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Nézeteim kialakuldsa szempontjabol az elsd év igen fontos
volt. Az eldadasok koziil messze kiemelkedett Vajda Laszloéé. A
képzés akkor ugy nézett ki, hogy a muzeologus hallgatoknak els
évben egy-egy bevezetést kellett hallgatniuk a néprajzba, a régészetbe
illetve a miivészettorténetbe. Az év végén szigorlatot kellett tenni, s el
kellett donteni, hogy melyik szakot veszi fel az ember a harom koziil.
Vajda Laszlo kitlind tanar volt, el6z6 évben jott vissza Bécsbol, ahova
azért kiildték, hogy a Wilhelm Schmidt—Koppers-féle iskolat tanulja
meg és egyetemes néprajzzal foglalkozzon. 1950-re ez életveszélyessé
valt, hiszen a hires bécsi iskola burzsoa tudomany volt. Vajda ezt
elegansan ugy oldotta meg, hogy eldadta a bécsi iskola marxista
kritikdjat. Széles latokore volt, s foglalkozott a didkokkal. Megtanitott
minket arra, hogy hogyan kell cédulazni, hogyan kell bibliografiat
Osszeallitani, hogyan kell egy tudomanyos problémat megfogalmazni.
Meghivott a lakasara, tegezddott veliink, udvarolt a lanyoknak,
egyszoval idedlis tanarnak tlint. Nézeteim alakuldsara a legnagyobb
hatassal 0Osszehasonlitdo vallastudomanyi eldadédsai voltak. Eddig
szdmomra csak a kereszténység létezett, a tobbi vallds az egzotikus
ismeretlenségbe burkoldzott. Vajdanal meg lehetett tanulni azt, hogy a
vallasok hogyan alakultak ki, milyen az ember prelogikus
gondolkodésa, s a kereszténység egyszer csak egy Oridsi Ossze-
hasonlitd anyag egyik egységeként jelent meg. Vajda azutan hamar
szembekertilt az 6t eredetileg partfogold Ortutayval, és az egyetemrol
atment a Néprajzi Muizeumba. 1956-ban disszidalt, Miinchenben lett
professzor, ahol haldla el6tt még egyszer talalkoztunk.

Még az els6 évben ismerkedtem meg Fél Edittel. Fél Editet
ekkorra mar kiszoritottdk a hivatalos néprajztudomanybol, de néha-
nyan megtalaltuk hozz4 az utat, és felkerestiik a lakdsan. Neki adtam
el6 azt a tervemet, hogy tarsadalmi néprajzzal szeretnék foglalkozni és
a segitségét kértem. Fél Edit joindulattal fogadott, azonban nem bizo-
nyult megfelelé tudomanyos vezetonek. Egy izben Ovatosan megki-
sérelt rabeszélni, hogy menjek kiilféldre tanulni, amiben valosziniileg
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igaza lehetett, de ez akkor mar irrealis volt. Adott néhany konyvcimet,
szorosabb kapcsolatunk azonban nem alakult ki.

Volt egy kis konfliktusom is. Nyaron a leend6 néprajz
szakosok nagy kirdndulasra mentek és a Nyirségtdl az Orségig végig-
latogattuk a magyar néprajzi tajakat. Errdl irni kellett egy dolgozatot.
Még igazabdl el sem kezdddott a masodik v, hivatott Vajda és elém
rakta a dolgozatomat. ,,Miket irtal?”” — mennydorogte. Fogalmam sem
volt, hogy mit kifogasolt. Mint kideriilt, azt nehezményezte, hogy azt
irtam, hogy a magyar t4j annal kulturaltabb, minél jobban megyiink
keletrdl nyugat felé. Azutan kozolte, hogy most, még utoljara, ilyen
ideologiai eltévelyedésért nem fognak eltavolitani az egyetemrdl, de
nagyon vigyazzak magamra.

Vajda afrikanisztikat hirdetett, és ekkor ugy lattam, hogy
mivel a néprajz a magyar kultira sajatossagait kutatja, ehhez az
afrikanisztika nem sok segitséget ad. Nem volt viszont lehetOsége a
tarsadalmi néprajznak sem. Ortutay magyar népszokasokat, Talasi a
magyar etnikai csoportokat adta eld, a két Tanszék, a Folklor- és a
Targyi Néprajzi- ,,versengett” a hallgatokért, de ha valaki tarsadalmi
néprajzot akart volna csindlni, arra nem volt tanar, s a két Tanszék
kozott a pad alé esett volna. Hirtelen valami mérhetetlen kiabrandulas
fogott el. Mindazt, amit a néprajz kindlt, egyszerre végteleniil
sekélynek és provincialisnak éreztem.

Elkeseredésemben Didszegi Vilmoshoz fordultam, aki akkor
volt utolsd éves és akivel az ilyen dolgokat jol meg lehetett beszélni.
Vili megkérdezte, hogy igazabdl mit is akarok. Magam sem tudtam
valdjaban. Az elmélett6] menekiiltem, mert az mar csak a marxizmus
volt, a szociologia pedig reménytelen volt még a népi tarsadalom
iriigyén is. Egy kérdés ragadt meg bennem. Mitdl olyan a magyar
népi kultura, amilyen, és miért tér el a szomszédokét6l? Talan azért,
mert mas az eredete, mas a torténete. A magyar kultira keleti eredete
talan megadja a kulcsot. Vili azt tanacsolta, menjek el Németh
Gyulahoz, a Torok Tanszék vezetdjéhez. Igazabol Vilit is ez izgatta, s
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igy keriiltiink 0ssze. A nagyon fiatalon meghalt Didszegi Vilmossal
egyébként késébb is jo baratsagban voltunk. A magyar sdmanizmusrol
megjelent konyvérdl annak idején jelentds vitank volt (irasban ezt
sohasem jelentettem meg), de ez nem érintette kapcsolatunkat.

Nem volt egyszeri Németh Gyulatol idépontot kapni. Elso
alkalommal a nyelvismeretemr6l faggatott. Mikor mondtam, hogy
milyen nyelveken olvasok, elém tett konyveket, kinyitotta Oket és
olvasnom kellett. A német, az angol és az orosz jol ment, a francia
nagyon docogdtt, igazabol csak a latin ismereteim voltak
segitségemre. Németh azonban meg volt elégedve. Néhany kérdés
utdn azirant érdeklédott, hogy van-e témam. Ez varatlanul ért, és
ahelyett, hogy azt mondtam volna, hogy nincs, épp azért jovok, hogy
téle tanacsot kérjek, azt taldltam mondani, hogy természetesen van.
Nem is szolt tobbet, meg sem kérdezte, mi az, hanem azt mondta,
hogy irjam le, és két hét mulva ismét jojjek.

Hazatérve valami olyan cim mellett dontottem, hogy A
magyar rokonsdgi rendszer eurdzsiai hattere. Itt nyilvan a Vajdatol
tanult afrikai meg Oceaniai rokonsdgi rendszerek lebeghettek a
szemem el6tt. Bedstam magamat a Néprajzi Intézet konyvtaraba és
elkezdtem fiit-fat olvasni. Nyilvan a Vajdatol tanult kultirkor-elmélet
sem volt hatastalan, s a végén egy Oridsi és nagyképli vazlatot
allitottam 0Ossze, amelyben minden volt, a bels6-dzsiai népektdl
kezdve az okori Tavol- ¢és Kozel-Keletig, még a sumerok is
szerepeltek benne. Minderre igen biiszkén vittem be és tettem le a
vazlatot Németh asztalara. Németh figyelmesen elolvasta, majd felallt.
Kezet nyujtott: ,Kérem, én ehhez nem értek. Viszontlatasra.”
Kisomfordaltam és el6szor fel sem tudtam fogni, hogy mi tortént.
Csak ugy egy fél 6ra mulva dobbentem ra, hogy Németh Gyula
kiragott. Elkeseredetten kerestem a kdvetkezd héten Didszegi Vilmost
¢s elmondtam neki, hogy mi tortént. Vili csovélta a fejét és
elgondolkozva igy szolt: ,,Van még egy esélyed, menj el Ligetihez.”
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A bemutatkozas és az ligy elsé része Ligetinél ugyantgy
zajlott le, mint Németh Gyulanal, 6 is ellendrizte nyelvtudasomat,
kérdéseket tett fel és a témam irant érdeklodott. Mint ezt késobb
megtudtam, az eljaras azonos volt az E6tvds Collegiumban régen volt
un. fejtapogatassal, ami mintegy felvételiként milkodott. Mikor
azonban, most mar félve, atnyljtottam a magyar rokonsagi rendszer
eurdzsiai hatterének megoldasara vonatkoz6 tudomanyos program-
tervemet, Ligeti elolvasta, majd ram nézett, és ezt mondta: ,,Kérem,
maganak fogalma sincs, hogy mi a tudomany. Maga idejon, leiil, és
azt fogja csinalni, amit mondok, tibetit fog tanulni.” A tibeti szak
abban az évben indult, Ligeti csak négy-6tévenként inditott tibeti
szakot, s ekkor éppen sziiksége volt hallgatokra. Nem mertem
ellentmondani, mert féltem, hogy 6 is ugyantgy kidob, mint Németh.
fgy keriiltem kapcsolatba Ligeti Lajossal, aki a kovetkezd idSben
lényegesen hozzajarult nézeteim alakuldsdhoz és életem hatralévo
részében egész palyamat alapvetden befolyasolta.

Tehat felvettem a tibeti szakot 1951 &6szén. A specialis és
egyedi szakparositast (néprajz—orientalisztika) a Minisztérium 1952-
ben hivatalosan is jovahagyta. Az elkovetkezd idoben a négy kiemel-
ked6, ugyanakkor teljesen eltér0 tanaregyéniség: Ligeti, Németh,
Ortutay és Talasi sok mindenben formalta vildgomat. Tanulménya-
imban a sulypont lassan tolodott at a néprajzrol az orientalisztikéra, az
elején a keleti tanulmanyokat csak mint a néprajzi kutatdst segitd
studiumokat folytattam.

1952 nyaran Ortutay, mint egyik reményteljes hallgatojat,
lekiildott Nogradbercelre tsz-folklort gytjteni. Ilyenekre akkor mar
partel6irasok voltak, jol emlékszem arra, mikor Lukécs és Fogarasi
ugy dontottek, hogy van munkas folklor és azt gytijteni kell. Egyediil
érkeztem a faluba, életem elsO néprajzi gylijtésére. Még szerencse,
hogy ugy akartam szallast szerezni, hogy megkerestem a falu tanitdjat.
Mikor meghallotta, mi jaratban vagyok, erésen lebeszélt arrol, hogy a
termelészovetkezetnek még a nevét is kiejtsem a szamon, mert ekkor
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bizony nem jo szemmel nézték a varosi embert, s néhany tsz-szervezo
el is tiint a kutak mélyén. Ezt persze rogton felfogtam, és elindultam
szallast keresni. Benéztem az els6é cimre. Egy idOsebb parasztasszony
mondta, szokott szobat kiadni, eddig is adott ki, de aki kivette, elment,
igy hat éppen szabad volna a szoba. Meg is alkudtunk, be is koltoztem
azutan beliltem a konyhaba és elkezdtink beszélgetni. Nagyon
bizalmatlan volt, de én elmondtam, hogy lakodalmi szokésokat, régi
rigmusokat gytijtok. Olyan vofélyeket keresek, akik ma is szolnak a
lakodalomban. Nem sokkal biztatott.

Este lefekiidtem aludni. Mar jo késon lehetett, egyszer csak
nyilik az ajté és latom, hogy egy fiatal lany jon be, megtorpan az
ajtoban, mert egy idegen fekszik az agyban, nagyot kiallt, és elrohan.
Gyorsan magamra kaptam valamit és én is kimentem a konyhaba. Ott
iilt a lany, aki varatlanul j6tt vissza, az volt, akinek a szoba egyébként
ki volt adva. Perelt a parasztasszonnyal, az meg nem hagyta az
igazat... En meg alig tudtam kimagyarazkodni. A lany azutin
atengedte nekem arra a hétre a szobat, 6 meg a kamrdba huzodott.
Hamar 0&sszebaratkoztunk, s segitett megtaldlni a vofélyverseket
tudokat, meg mesélt a falu életérdl. A hét nyomasztd volt, mindenki
egy kis id6 mulva csak panaszkodott, a berceliek félelmei és
elkeseredése nagyon lehangoltak. A vofélyverseket késobb beadtam a
Tanszékre, mint a tsz-folklor els6 emlékeit, hiszen az adatkdzlOk mar
tsz-tagok voltak. A lannyal 1956 végén vagy 1957 elején véletleniil
futottam Ossze Pesten. Akkor mar Maléter Palnénak hivtak.

1952, igy visszatekintve, a legsotétebb év volt, de persze ezt
akkor nem tudtuk. Csak szenvedtiink lehetségeink fokozatos
besziikiilésétdl. Szamomra kiilondsen nehéz volt annak elviselése,
hogy nem utazhattunk. Még gimnazista koromban olvastam Upton
Sinclair Lenny Bud-sorozatat, amely az eurdpai torténelem utolso
évtizedeit mutatta be ugy, hogy a hds, Lenny Bud mindig véletlentil
ott tartdzkodott, ahol a vilagtorténelmi események éppen zajlottak.
Hol Spanyolorszagban, hol Berlinben, hol Gibraltarban, hol Moszk-
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vaban bukkant fel. Ez volt valahogy a szivem vagya, ott lenni, ahol a
torténelem torténik, de gy, hogy csak szemléldje legyek. Utazni
szerettem volna, vilagot latni, s persze erre még gondolni sem lehetett.
Nem is egyszer tettem meg, hogy kimentem a Keleti palyaudvarra, és
ott szomortan néztem azokat a vonatokat, amelyek Nyugatra mentek.

1953-t0l néprajzi gyiijtésre Orhalomba jartam. Furcsa paloc
falu volt ez, kozel Balassagyarmathoz. 1958-ig nem volt termelo-
szovetkezet a faluban. Mikor megkérdeztem legjobb adatk6zlOmet,
Orzse nénémet, hogy mikor lesz tsz a faluban, azt mondta, hogy majd
akkor, ha azt Jézus Szive Tsz-nek lehet nevezni. A faluban Gyorffy
Istvan és Fél Edit is gytjtottek, s Fél Edit ajanlasara keriiltem oda.
1955-ig sokat és rendszeresen jartam Orhalomra, hiszen szak-
dolgozatomat az Orhalmi nagycsaladrol irtam, Orzse néninek
koszonhettem, hogy hamar megszerettek a faluban. Pedig nem volt
kénnyli a dolgom, hiszen a csaladi kapcsolatokrdl vald faggatozas
sokszor az emberek legszemélyesebb viszonyait feszegette. Egyszer
majdnem kisebb botrany is kerekedett, mert egy adatkdzlomtol
hazaséletére vonatkozé dolgokat jegyeztem fel, a fiizet kint maradt az
asztalomon, s valaki beleolvasott.

Soha nem kiséreltem meg, hogy ugy tegyek, mintha kdziiliik
vald volnék, ugyanakkor mindig mindenben részt vettem, elkisértem
Oket a munkdba, letiltem a foldek szélére, vagy a konyhdban, mig az
asszonyok készitették az étket. Kisebb delegacio jott egyik alkalom-
mal, hogy bocséanatot kérjenek t6lem. Kérdeztem, miért kellene bocsa-
natot kérni. Hat azért, mert 0k azt hitték Dezsének hivnak, oszt igy
beszéltek rolam a hatam mogott. Kideriilt, hogy a Dezs6 az nem szép
név, igy hat akaratlanul megbantottak. Kérddiveket készitettem a
munkamhoz, s mindig alaposan késziiltem, majd otthon feldolgoztam
a hallottakat. A néprajzi terepmunka fortélyait itt tanultam meg, s
ennek késébb mongoliai, meg Volga-vidéki utaimon igen nagy hasznat
vettem. De taldn még fontosabb volt, hogy sokat tanultam a gyiijtés
soran abbol, hogy hogyan kell emberi kapcsolatokat 1étesiteni. Ez
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nekem mindig nagyon nehezen ment. Megismertem a paraszti €let
mindennapjait, s olyan kozel keriiltem ezekhez az emberekhez, mint
soha masokhoz. Egyszeriien jol éreztem magamat kozottiik. Sokszor
mar alig vartam, hogy ijra mehessek.

Mert az egyetem, eltekintve a tanulas szellemi 6romeitdl, nem
volt igazan jo kornyezet. Néha-néha beiiltiink egy eszpresszoba, vagy
felmentiink valamelyikiink lakésara beszélgetni. De ritkan tettiik ezt
felszabadultan. Egy alkalommal nalunk volt a csoport, s a hangle-
mezeimet nézegették. Horvath Béla, a csoportunk egyik igen szerény
képességli tagja, aki mar akkor parttag volt, meglatott egy karacsonyi
dalokat tartalmaz6 hanglemezt, s kommunista felhaborodasaban ott a
helyszinen Osszetorte a térdén ezt a klerikdlis fertézetet. Néman
néztiik, majd lassan mindenki felallt és hazaszalling6zott.

Az egyetemen a legerOsebben a Ligeti szemindriumok
formaltak. Ligeti kitind és igen szigoru tanar volt. A szeminariumi
dolgozatok megvitatasa oridsi ¢élmény volt. Els6é dolgozatom a tibeti
poliandriar6l még inkabb néprajzi érdeklddésemet tiikrozte, és Ligeti
nemigen méltatta kiilonleges figyelemre. Arra jottem ra, hogy kétfajta
tobbférjliség van. Az egyik az, amikor a né a gazdag, 0 Ordkli a
vagyont és tobb férjet tarthat, ez van néhany dél-azsiai népnél, mig a
masodik fajtaban a férfiaknak, fent a Himalaja alpesi legel6in, csak
egy no jut. A masodik dolgozatomat a felolvasas el6tt kellett atadnom.
Ligeti két hétig nem szolt semmit, majd behivott a szobajaba és
szabalyosan kikészitett. Minden mondatar6l bebizonyitotta, hogy
rossz, tele van tévedésekkel, feliiletességgel, pontatlansaggal, hibas
kovetkeztetésekkel. A végén kozolte lesujto biralatat, amiben Ossze-
gezte, hogy fogalmam sincs arrol, hogy mi a tudomany.

Teljesen lestijtva tavoztam. Elmentem a Duna partjara sétalni,
hogy atgondoljam, mit is tegyek. Ugy lattam, abba kell hagynom
egyetemi tanulmanyaimat, mert most kideriilt, hogy alkalmatlan
vagyok a tudomanyos munkara. Még az is felmeriilt bennem, hogy
van-e értelme az életnek. Ugy féloras meditacio utdn egyszer csak
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eszembe jutott valami. Ha Ligeti ennyi id6t szentelt annak, hogy
elmagyarazza nekem, hogy miért rossz ez a dolgozat, akkor nem
tartotta reménytelennek a helyzetet. Ha annak tartotta volna, akkor
egy szot sem szolt volna.

Igy azutdn nekiiiltem, hatha sikeriil a dolgozatot Gjrairnom,
amit ezutan Ligeti még vagy OtszOr adott vissza. Az utols6 alka-
lommal mar csak egy kifogasa volt. Szerinte egy otibeti adatot nem
vettem figyelembe. De nem volt hajland6 megmondani, hogy az hol,
melyik szovegben fordul eld. Igy azutan hazasomfordaltam és ujra
atolvastam az Gsszes kiadott oOtibeti szoveget. Az adatot nem talaltam.
Egy id6 utan, feladva a harcot, jelentkeztem Ligetinél. Mondtam neki,
hogy ujra atolvastam a szovegeket €s nem taldlom az adatot (mig er6t
gyljtottem, hogy ezt bevalljam, kis id6be tellett). Ligeti diadalmasan
kozolte: nincs is ilyen adat, csak azt akarta, hogy még egyszer
atolvassam eredetiben az 6tibeti szovegeket. Akkor meg tudtam volna
fojtani. De utols6 éves koromban, 1955-ben a sokszor javitott
dolgozat alapjan irt cikkem az Acta Orientaliaban megjelent angolul.
Ez oriasi dolog volt. Ejszaka elmentem az Akadémiai Nyomda
épiiletéhez a Gerldczy utcéba, és az ablakon at benézve bamultam,
hogy itt nyomjak most az én cikkemet. Erre a sikerélményre kimond-
hatatlanul nagy sziikségem volt.

Mint irtam, Apamat 1950-ben nevezték ki a Paula utcai
Korhaz vezetd féorvosava. A sziildotthonbdl atalakitott kis intézményt
nagy ambiciokkal szervezte meg és vezette. Hamarosan a kiilonallo
koérhaz beintegralodott a Bajesy-Zsilinszky Korhazba, annak egy
0nallo osztalya lett. A Bajcsy-Zsilinszky Korhdz igazgatdja Andics
Gabriella volt, a nagyhatalmii Andics Erzsébet huga, s igy dontés
sziiletett, hogy a korhaz 0j, modern sziilészeti és ndgyogyaszati
osztalyt kap. Andics Gabriella behivatta Apamat és kozolte vele, hogy
Ot szemelték ki a leendo 0j osztaly vezetdjének, €s a kezébe tette le az
épitkezés szakmai vezetését.
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1953 végétol kezdve Apam €jt nappalla téve dolgozott az j
osztaly kialakitasan. Mindent pontosan és részletesen megtervezett,
épitészekkel és szakmérnokokkel targyalt, miiszereket kutatott fel. A
mai napig emlékszem, hogy a tervezett alaprajzokat hazahozta, kivag-
ta papirbol a berendezési targyak aranyosan kicsinyitett masat, és
azokat tologattuk. Ez a munka teljesen lekototte. Hamarosan kezdte
elhanyagolni amigy sem nagy maganpraxisat. Egyre tobbszor fordult
eld, hogy betegek érkeztek a megbeszélt idopontokra, de Apam nem
érkezett haza, s nekem kellett a varakozokat szoval tartani és hitegetni,
hogy hamarosan jon.

1954 jaliusdban a huagom érettségizett, én befejeztem a
tulajdonképpeni egyetemet, s mar csak a gyakorld évem volt hatra
néprajzbol, mig orientalisztikabol még rendes hallgaté voltam. 1954
0szén azonban ujabb felhdk kezdtek tornyosulni. Egy szép napon
kozoltek Apadmmal, hogy az 0 ndgyodgydszati osztaly vezetésére
palyazatot fognak kiirni. Eredetileg nem ez volt a megallapodas,
hanem az, hogy Apamat a korhdzon beliil athelyezik az 1) osztaly
¢lére, s majd a Paula Korhaz iigyét oldjak meg palyazattal. Az
igazgatdsag biztatta Apamat, hogy a palyazat csak formalitds. Hama-
rosan azonban hirek érkeztek, hogy mas palyazo is lesz. Magyar-
orszag akkor legmodernebb ndgydgyaszati-sziilészeti osztalyara
nagyobb erdk vetették ki halojukat. Apamnak balsejtelmei tamadtak és
ezek nem voltak alaptalanok. A Szabad Nép a miiszaki atvételkor egy
riportot készitett, amelyhez Apam adta a szakmai tandcsokat, de
nemhogy nem emlitették meg a nevét, valahogy a szdveg is furcsa
volt és ellenséges. A részletekre ugyan nem emlékezem, de arra igen,
hogy ezutan Apam irt egy levelet a Szabad Népnek, amelynek a
megfogalmazasaban segitettem.

1955 elején nyomozok jelentek meg a Paula Korhazban.
Orvosokat és ndvéreket hallgattak ki, s lassan kibontakozott az is,
hogy mir6l van szo6. Valakik atnézték az elmult évek korlapjait, és két
halalesetet banyasztak ki, amelyeket ugyan mar lezartak, de most Gjra
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elévettek. Bar Apam egyik halalesetnél sem volt jelen, minden kérdés,
az egész nyomozas arra iranyult, hogy neki miben lehetett felelssége.
A korhaz egyik, erésen alkoholizald orvosa, aki az {ligy utan
jutalomként a Kutvolgyi ati Korhazba keriilt, igyekezett Apamat
befeketiteni. Az orszagban erds orvos ellenes hangulatot szitottak.
Tobb féorvost elitéltek amiatt, mert az osztalyukon mulasztasok
torténtek, amelyekért ugyan nem Ok voltak a feleldsek, de példat
kellett statualni. Allitolag e hajszaknak volt valami antiszemita
felhangja is, err6l azonban nem tudtam meggy6zd6dni. Kozben az ligy
az iigyészségre keriilt, s a hattér-informaciokbdl vilagossa valt, hogy
az 1j osztaly vezetése koriili csatdrozasrol van szd. Az egyetem
Nogyogyaszati Klinikdjanak vezetdje a sajat emberét akarta az Uj
osztaly élére allittatni, és ehhez az kellett, hogy Apamat renddrségi
segédlettel félreallitsak az 1tbol. Ehhez tantivallomasokat hami-
sitottak, vizsgalati anyagokat tiintettek el, s vilagos volt, hogy az
ligyészség felsdbb partutasitasra, ma ugy mondanank, koncepcios pert
készitett el6. Apam természetesen igyekezett védekezni, és sikertilt is
néhany becsiiletes embert talalni, akik mellé alltak, igy Kelemen
Endrét, a torvényszéki orvostan akkori vezetdjét, a vademelést
azonban nem tudtak elkeriilni. 1955 4prilisaban a X. kertileti igyész-
ség Apam és két beosztott orvosa ellen vadat emelt. Bar az ligy latszo-
lag nem volt politikai, azt mégis ugy kezelték, s mi is csak tigyne-
vezett dupla nullas, tehat stilyos politikai tigyekben is eljaro iigyvédet
fogadhattunk.

A hétkoznapok iszonyatos szorongasokkal ¢€s izgalmakkal
teltek el. Minden nap volt valami hir, telefonok és kapcsolatok,
megbeszélések és toprengések. Az orszagban is romlott a helyzet,
Nagy Imrét elitéltek, kizartdk a Partbol, majd felmentették mint
miniszterelnokot. Apam egyre nehezebben birta pszichikailag a
zaklatasokat, kihallgatasokat, ugy latta, minden 6sszeomlott, hiszen az
a remény, hogy a munkajaban talalja meg az élete értelmét, hogy egy
0j, modern korhazi osztalyt teremtsen, lehetetlenné valt. Munkatarsai

83



RONA-TAS ANDRAS

egy részében s a korhaz vezetésében csalodott. Az els6 birosagi
targyalas nem hozott eredményt, de az a tény, hogy egy makulatlan
ember, aki egész orvosi palyajat, hivatasat annak szentelte, hogy a
betegeken segitsen, annak birdsag elé kell allnia, mar 6nmagaban véve
iszonyatos volt. Ott szorongtam a targyalason és elképedtem az
ligyész pokhendiségén, agresszivitisan. Apam az egyik halaleset
idején, ami szombati napra esett, egy barati tarsasagban vacsorazott.
Az ligyész ezt ugy allitotta be, hogy ,,szdmara egy horgaszvacsora
fontosabb volt, mint betegének az élete”.

Egyik nap este elmondta nekem, hogy napkdzben rosszul lett
¢s bement a Koérhazba, hogy megvizsgaltassa magat. A hirek a maso-
dik targyalas kilatasair6l viszonylag biztatéak voltak. 1955. jinius 19-
én ¢jszaka horgést hallottam a szobaja fel6l. Berohantam, s tehetet-
leniil néztem, amint vergddik. Még annyit ki tudtam venni elhald
szavaibol, hogy a szivével van baj. Megkiséreltem ment6ét hivni, a
mentOk azonban nem jottek ki, szivpanaszok az iigyeletes orvosra
tartoztak. Az {ligyeletes orvost nem tudtam el6keriteni. Kétségbe-
esésemben atszaladtam a szemben 1évé hazba, ahol egy orvos lakott.
Az azonnal jott, de mar csak a halal bealltat tudta megallapitani. A
halal és az élet egyszerre zuhantak rank.

A temetés utan harom dologgal kellett szembenéznem. A
hatralévé masodik targyalassal, azzal, hogy anyagi helyzetiink,
egzisztenciank teljesen megrendiilt, s Péter csaladja jelentkezett az
,orokségeért”. Mindezen kozben pedig a palyammal kapcsolatban
meghatarozé honapok kovetkeztek. 1955 nyardn még mas is tortént.
Maganéletemben is magamra maradtam. Katival lassan elvaltak
utjaink. Ekkor, a lelki mélyponton, futottam Gssze a Brody Sandor
utcaban Evaval. Régebbrol ismertiik egymast, de mar évek 6ta nem
talalkoztunk.
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I1I. A palya kezdetei, a forradalom

Természetesen egyetemi tanulmanyaim idején sem tudtam
elkeriilni, hogy késobbi egzisztenciamon gondolkodjam. Apam min-
dig ellenezte a muzeologus szakot, szerinte abbdl nem lehet megélni
¢s csaladot eltartani. Engem igazabol nem ez izgatott. Az Gtvenes
években olyan problémank nem volt, hogy ha végziink, nem fogunk
allast kapni (Kékes fenyegetését, hogy terven feliiliként nem lesz
allasom, nem vettem komolyan). Azonban az vilagos volt, hogy a jobb
helyeket csak azok fogjak megkapni, akik politikailag jol allnak.
Ebben az idében jo allasnak a pesti allas szamitott, s igazabdl nem is
volt kedvem egy vidéki néprajzi mizeumba lemenni. Rovid ideig
gyakorlaton voltam a balassagyarmati muzeumban és volt fogalmam
arrol, hogy ez mit jelent. 1954-ben azonban nem csak az szolt egy
vidéki allas ellen, hogy nehezen tudtam elképzelni, hogy hosszabb
ideig el fogom tudni viselni egy vidéki mazeum légkorét, hanem az,
hogy egyre nagyobb kedvvel tanultam tibetit, majd mongolt, sét
elkezdtem jarni a turkoldgiai orakra is. A néprajz provincializmusa és
kicsinyes személyi 1égkore egyre jobban riasztott, mig Ligeti, Németh
¢s szellemi koriikk egyre jobban vonzott. Marpedig avval tisztaban
voltam, hogy az egyetem formalis befejezése utan orientalisztikabol
még tovabb kell tanulnom.

Mar 1954-ben, tehat a negyedik év végeztével mindenfélével
probalkoztam. Marciusban jelentkeztem aspiranturara, mikdzben
januar-februarban a negyedéves egyetemi gyakorlatra a Néprajzi
Muzeumba kértem magam. Maga az aspiranttra felvételi két részbol
allt, egy ideologiai vizsgdbol ¢és egy szakmaibol. Utobbi ez
alkalommal magyar nyelvészetbdl volt és a vizsgaztatok kozott Pais
Dezsé ¢és Barczi Géza is szerepelt. Ez a vizsga igen hasznos volt
szamomra, mert néhany honapig tanulnom kellett ra a magyar nyelvé-
szet alapjait, amit egyébként nem hallgattam az egyetemen. Az aspi-
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rantira felvételi vizsgdm jol sikeriilt, Pais €s Barczi meg voltak
elégedve tudasommal.

Azonban a kaderosztalyok lathatatlan halozata Ggy dontott,
hogy nem vagyok politikailag alkalmas erre a kitiintetésre. Ez volt az
els6é komoly figyelmeztetés szamomra, hogy palyam nem lesz komoly
nehézségekt6l mentes. Ugyanakkor igazabol senki nem mondott
semmit, azt, hogy politikailag nem voltam alkalmas is csak onnan
tudom, hogy Paisék elmondtak Ligetinek rogton a felvételi utan, hogy
jol vizsgaztam, de azutan mégis elutasitottak. Az 1954. augusztus 12-
én kiallitott értesités kerethianyra hivatkozott. Juniusban a bajai
muzeumba kaptam kinevezést, majd juliusban értesitett az illetékes
dékanhelyettes, hogy a Minisztérium ugy dontdtt, hogy az Orszagos
Néprajzi Muzeumba fognak 6todéves szakmai gyakorlatra beosztani,
méghozza a teljes évre:

A fenti modositast az tette sziikségessé, hogy az Elvtars a
korabbi  elképzelésekkel —szemben nem  tudomdnyos  kutatdi
(aspirantura) vonalon nyert elhelyezést...

Ilyen formaban kozolték, hogy nem lettem aspirans. Az 1954-
es téli gyakorlaton mar megtaldltam a Néprajzi Muzeum Lederer-
gyljteményét, és abban figyelmes lettem egy tibeti festményre,
amellyel elkezdtem foglalkozni, s sikeriilt megfejtenem egy
ikonografiai kérdést azoknak az oOtibeti szovegeknek a segitségével,
amelyeket Ligetivel olvastunk. Ebbdl sziiletett a Lha-mo ikono-
grafigjardl irt cikkem, amelyet azonban Ligeti nem engedett elsonek
kiadni. Ennek az volt az egyszerii oka, hogy ez egy szakszer(i, a
buddhizmus egy ikonografiai kérdésével foglalkozd cikk wvolt, és
Ligeti ugy itélte meg, hogy palyam alakuldsa szempontjabol nem
lenne szerencsés, ha els6 cikkem buddhista vallasos targyt lenne. igy
kozolte elobb az otibeti rokonsagi szervezet egy terminusarol irott, a
megiras idorendje szerint masodik cikkemet, amelyet mar emlitettem.
Ez, ha nem is volt benne semmi ideoldgia, mégis tarsadalomtorténeti
targy volt. Nem voltam hajlandé semmilyen ,,vords farkot” irni a
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cikkemhez ¢és az ekkor még elvart Marx-, Engels- és Sztalin-
idézeteket sem irtam bele. Igaz, Ligeti sem kivanta ezt meg, amiben
nem kis szerepet jatszott igényessége €és az, hogy elvarta, a teljes
nemzetkdzi tudomanynak irjunk. Ugyanakkor egyes kollégaim mar
ekkor ram akasztottak a ,,polgari/burzsoa objektivitas” cimkéjét, ami
akkor legalabbis masodosztaly allampolgari besorolast jelentett, ha
nem még rosszabbat.

Két jelentés esemény formalta még életemet. Az egyik,
barmilyen furcsa is els¢ hallasra, Sztalin nyelvtudomanyi cikkeinek a
megjelenése volt. Igaz, ezeket még 1950-ben publikaltak, de hatasuk
valamivel késébb jelentkezett a kdrnyezetemben. A magyar nyelv-
tudomany ugyanis, Iényegében Ligetinek és Zsirainak kdszonhetéen
¢s Németh Gyula kozremiikddésével 1949-50-ben még meglszta a
jelentdsebb tisztogatast. Ez azonban csak rovid haladéknak tiint. Egy
militdns fiatal csoport el kivanta tavolitani ezeket a ,,polgari
tudosokat” a tudomanyos életb6l. Erre 1950-ben mar minden el6-
késziilet megtortént. Az volt elleniik a vad, hogy nem fogadjak el az
ekkor egyediil idvozitének tartott marrizmust. Ekkor, 1950 nyaran,
jelentek meg Sztdlin nevezetes ,,nyelvtudomanyi” cikkei. Az egyikben
(egyébként varatlan modon) kinyilatkoztatta, hogy az 6sszehasonlitd
nyelvtudomany még mindig toronymagasan a marrizmus felett all, a
felett az altudomanyos iranyzat felett, amely a marxizmus kdntdsében
jelent meg, s amelyet az emlitett fiatal nyelvészekbdl allo csoport is a
zaszlajara (vagy inkabb dardajara) tizott. Ez a cikk az utols6 percben
mentette meg tandraim és koriik egzisztenciajat, sot a dolgok logikaja
szerint jelentésen megerdsitette pozicidjukat.

Baljosan indult egy masik tudoményos vita is. Molnar Erik
mar a haboru el6tt foglalkozott a korai magyar torténelem kérdéseivel,
s az 1950-es években visszatért e témahoz. 1953-ban jelent meg a
magyar Ostorténetrdl irott munkéjanak els6 kiadasa. Ez szakmailag
gyenge mi volt, szovjet Osszefoglaldo miivekbdl, enciklopédiakbol
meritett ismeretek alapjan vette reviziéo ala a hagyomanyos magyar
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Ostorténeti koncepciot, az 6shazat a Szajan hegységbe helyezte, s
elitéléen szolt a ,,polgari tudésok Ostorténeti munkassagarol”. Molnar
Erik a mindenhatd partvezetés tagja volt és ezért nézetei szinte
kotelezoek voltak. Ez ellen azonban, bizva a sztalini cikkek nyoman
meger6sodott pozicidikban, a magyar tudosok fellazadtak. Az akna-
mez0 kipuhatolasat Zsirai Miklos végezte el, aki parttag volt, és aki a
Szabad Nép 1953. december 3-i szamaban nem is tilzottan dvatos
fogalmazast kritikat tett kozzé Molnar Erik konyvérdl. A cikket
természetesen mar hetekkel elébb elfogadtak, és igy a hires dstorténeti
vita december elsején abban a tudatban kezdddhetett meg, hogy a
tudosoknak nem kell retorzidtol félnitik.

Mint egyetemi hallgatd a karzaton iilve hallgattam végig a
nevezetes vitat. Ott lattam el6szor a szakma szadmos kiemelkedd
képvisel6jét. A legnagyobb benyomast a fiatal Hajdii Péter felszo-
lalasa tette ram, akinek késObbi palyafutdsomban nem kis szerepe
volt. Az igazsaghoz tartozik, hogy Molnar Eriknek, ma mar tudjuk,
nem allt szandékdban tudomanyon kiviili eszkézdket hasznalni a vita
eldontéséhez. Ugyanakkor mélységesen megrenditett, hogy, bar
tudtam, hogy Ligeti és Németh nem csak egyetértenek a Molnar Erik-
féle elmélet ellenzbivel, hanem az egész vitat a hattérbol meég
szervezték is, maguk nem szolaltak fel, és nem foglaltak nyiltan allast.
Persze ezt azzal ideologizaltak meg, hogy ,,semleges” pozici6ikbol igy
jobban tudjak védeni az igazi tudomanyt. Ebben lehetett valami
gyakorlati igazsdg, de ennek ellenére elgondolkoztatott az tigy.
Mindezen dolgoktol fiiggetleniil egyre jobban kezdett érdekelni a
magyarsag Ostorténete, ugy gondoltam, hogy a magyar népi kultira
sajatossagat mindenekeldtt eredetébdl lehet megmagyarazni.

1954 jiniusdban kaptam meg kinevezésemet a bajai
muzeumba. Egy honapos rohangélds utdn azutdn sikeriilt egy év
haladékot szereznem azzal, hogy gyakorlatra a budapesti Néprajzi
Muzeumba osztottak be (,,felrendeltek™). Az el6z6 év rovid gyakor-
lata, meg hat sok egyéb személyes tapasztalat alapjan azt lattam, hogy
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a muzeumban klikkek viaskodnak egymas ellen. A feljelentgetés és az
egymas maganéletének a kiteregetése épp oly riasztd volt, mint az,
hogy ha az ember csak éppen az iddjarasrol allt le valakivel beszélni, a
masik csoport mar kikozositette. Ezért, hogy biztositsam a
munkadmhoz sziikséges nyugalmat és semleges helyet, megkértem
Sandor Istvant, a konyvtar akkori vezet6jét, hogy a kdnyvtarban
helyezzen el. Ezt sikeriilt is keresztiilvinni, és a konyvraktarba
keriiltem. Itt viszonylag nyugalomban tudtam tanulni és késziilni a
tibetisztika mellett most mar a mongolisztikai ¢€s turkologiai
vizsgaimra. Ezért Sandor Istvannak a mai napig halas vagyok, fiaival
maig tartom a baratsagot.

Ekkor mar egyre inkabb vilagossa valt, hogy az orientalisztika
jobban érdekel, mint a néprajz. Bar diplomamunkdmat még néprajzbol
irtam, az Orhalmi nagycsalad kialakuldsar6l. A nagycsaladrdl azt
tanitottak, Gyorffy Istvdn nyoman, hogy az a kettds beltelkes
telepiiléssel egyiitt 6si és nomad eredetre mutat. A kettds beltelek a
laké és a legelonek fenntartott telek egyiittes. Szakdolgozatomban
kimutattam, hogy az d6rhalmi, tagabb értelemben a paloc nagycsalad
masodlagosan kialakult képzddmény, a hodoltsag utdni adodzasi
politika és a gazdalkodasi struktira kozos ereddje. A telekszerkezet
nem fligg 0ssze kozvetleniil a nagycsaladdal. Ezt a dolgozatomat mai
napig jonak tartom, sajnalom, hogy nem jelent meg. Téalasi Istvan
sokszor buzditott arra, hogy adjam ki németiil, de akkor mar elvett
volna az idémbdl a kiadasra alkalmas valtozat megirasa €s erre az
idére az orientalisztikai tanulmanyaimhoz nagyon nagy sziikségem
volt. A tibeti, mongol és torok mellett kinait is tanulnom kellett.

A Néprajzi Mlzeumban eltoltott id6 ismét élessé tett egy
etikai kérdést is. Ujra és wjra szembe kellett néznem a tisztesség és az
érvényesiilés ellentmondaséaval. Itt is azt lattam, hogy az életben valod
elérejutashoz sok mindennel meg kell alkudni, a célszeriiség szerint
formalni az ember mondanivaldjat és tetteit. Az, aki tisztességes akart
maradni, annak viszont nem nyilt lehetésége a tovabbjutasra.
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Szamomra Iétkérdés volt, hogy olyan feltételeket harcoljak ki
magamnak, amelyek kozott viszonylag nyugodtan tudok dolgozni.
Ugyanakkor nem voltam hajlandé olyat tenni, amivel felbolydult
volna az amugy sem nagyon stabil lelki nyugalmam. Az a régen kiala-
kitott meggydz6désem, hogy a gyakorlati okossag Osszeegyeztethetd
az erkolcs0s magatartassal, nem valtozott meg. Ma mar tudom, hogy
egy idében kiizdottem belsé autonomiamért és hogy elérjem kitlizott
céljaimat. Képtelen voltam beilleszkedni a muizeum intrikus
légkorébe, s miutan egyik klikkhez sem csatlakoztam, a muzeum
vezetoi, vezetdje, igazabol Balassa Ivan, végiil is ugy dontott, hogy
nem kivan ott tartani. Lehet, hogy ebben szerepet jatszott az is, hogy
nem éreztek bennem elég érdeklédést a miizeum targyi anyaga irdnt,
de a dontésnek mégis els6sorban személyi okai voltak. A mai napig
magamban hordozott lelki sériilést okozott, hogy Vargyas Lajos,
akivel megkiséreltem Oszintén megbeszélni problémaimat, szaba-
lyosan feljelentett, vagy mondjuk enyhébben, kiadott Balassa [vannak,
igy azutan Apam halala és az allastalansag szinte egyszerre szakadt
ram.

Ebben a helyzetben Ortutaytol és Ligetitdl kértem segitséget.
Ortutay megkisérelt a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeumban, illetve
a Néprajzi Muzeum Nemzetkozi Osztalyan elhelyezni. A lathatatlan
kaderosztaly azonban ellenallt, és csak annyira voltak hajlandoak,
hogy a bajai mizeum helyett Debrecenbe helyezzenek, ahol a Déri
Muzeumban volt valami keleti anyag. Igaz egyiptomi, amihez én nem
értettem, de hat ez szamukra mellékesnek tiint.

Ligeti segitsége hatékonyabbnak bizonyult. 1955-ig Ligeti
legalabbis ambivalens volt megitélésemben. 1954-ben egy gyakornoki
palyazat alkalmabol még évfolyamtarsamat, jobaratomat, a késobb
Indidban fiatalon 6ngyilkos Toth Editet tdmogatta, s nekem azt java-
solta, forduljak Ortutayhoz, hogy a Néprajzi Tanszéken kapjam meg a
demonstratori 0sztondijat. Ortutay azonban ekkor mar latta, hogy
egyre erésebben valtok az orientalisztikara és ezért nem nagy meg-
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gy0zodéssel tamogatott ebben, igy a demonstratori 0sztondijat nem is
kaptam meg. Mindez nem tantoritott el az orientalisztikatol és rend-
kiviili eréfeszitésekre serkentett. A két cikk elkésziilte meggy6zhette
Ligetit, ezért azutan 1955 elején még egyszer megkisérelte, hogy
aspiranturara hozzanak be, majd ennek ujboli sikertelensége utan az
Akadémian kisérelt meg elhelyezni. Ligeti 1955 jiniusaban magahoz
Rusznyak Istvanhoz fordult ez {igyben, aki valosziniileg a
Minisztériummal targyalhatott. Mindenestre a Minisztérium kaderesei
1955. jalius 15-én kozolték Rusznyakkal, hogy nem tudnak (igazabol
nem akarnak) szamomra allast biztositani. A feljegyzést Rusznyak
tovabbitotta Ligetinek. Ezutdn Ligeti 1955 nyardn elintézte, hogy
felvegyenek az Akadémiai Kiad6é keretében miikodo Magyar
Enciklopédia szerkesztségébe.

Els6 munkahelyemen mar jelentkezésemkor tortént egy-két
incidens. Az egyik szerkeszténél, Molnar Albertnél kellett
bemutatkoznom. Mikor bejelentettek neki, elfelejtették az ajtot
becsukni, s igy kihallatszott a hangja: ,,Mar megint a nyakamra
kiildtek egy hasznalhatatlan embert.” Molnar Albertnek jogosan
voltak rossz tapasztalatai a protekciosokkal. Mindezek ellenére
késobb nagyon jo baratsdgba keriiltiink. Molndr tovabba elsé nap
kozolte velem, hogy fonokom Boga Istvan lesz. Ez sem esett valami
jol, mert Istit nem vették fel nagypolgari szdrmazdsa miatt az
egyetemre, és mint vendéghallgatd az alattam [évé valamelyik
¢vfolyamra jart be arabot tanulni. Friss, egyébként kitiind és vords
diplomaval a zsebemben ezt eléggé méltanytalannak tartottam, de
azutan hamarosan thltettiik magunkat ezeken a dolgokon. Isti
beavatott a cédularendezés rejtelmeibe és maris a vilag legunalmasabb
munkajanak éreztem azt a rutint, amellyel kenyeret kellett keresnem.

A cédularendez6knél vagy harom honapot toltdttem el, amikor
felfigyelt ram Gortvay Gyorgy, az orvosi anyag szerkesztdje, akinek
sziiksége volt egy hasznalhato és nyelveket tudo segédszerkesztore az
orvosi anyaghoz. Az egykori hajoéorvos és polihisztor Gortvay
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hamarosan beavatott a szerkesztés €s sajat multjanak szdmos rejtel-
mébe. Kitlind alkalmam nyilt arra, hogy rendszerezd képességemet
alkalmazzam, és Gortvay hamarosan nem kisebb feladatokat bizott
ram, mint hogy neves orvosprofesszorokkal cimszojegyzékeket
targyaljak meg.

Igy egy alkalommal Soods professzorhoz, a taplalkozas-
tudomany kivald kutatojahoz kiildétt el, aki fel volt haborodva, hogy
egy laikus jelentkezett nala. Ezért rdm formedt: ,,Kérem, maga még
azt sem tudja, hogy mi a kiilonbség az étel és a taplalék kdzott!”, mire
én megjegyeztem, hogy szerintem a kiilonbség ugyanaz, mint a lakas
¢s az otthon kozott. Soos elképedt a valaszon, elgondolkozott, majd
szelidebben igy szolt: ,,De még egy ilyen part nem tud mondani!”
Mire én hozzétettem, hogy ilyen a ruha és a viselet is. Sods arca
baratsagosra deriilt, hellyel kinalt és nagyon kellemesen elbeszél-
gettiink. Az Enciklopédia szerkesztése valamelyest segitette attekin-
tésemet a kiilonféle, elsdsorban bioldgiai tudomanyok felett, s ha mas
hasznom nem is volt beldle, gyarapitotta az altalanos miiveltségemet.
Mig napkdzben az Enciklopédiaban dolgoztam, este tovabb latogat-
tam Ligeti orait.

1956 nyaran érkezett els0 izben Budapestre Rincsen
professzor, a mongol tudomany (€s irodalom, miivel6dés) egyik kivalo
képviseloje. Tobbek kozott azért jott, hogy megbeszélje,
Magyarorszagon ¢és nem a Szovjetunidoban, mint eltte minden
engem és Karat rendelt ki kisérének. Nagyon nagy élmény volt
szamomra, hogy egy eleven mongollal tudtam életemben el6szor
beszélgetni, s bar a beszélgetés oroszul folyt, téle hallottam az elsé
mongol szavakat, s nagyon jol dsszebaratkoztunk. Az egyetemen az
irott mongol nyelvet tanultuk, ami nagyon kiilonbozott a beszélt
mongoltol, lektor akkor még nem volt. Jartunk a Hortobagyon,
amelyet Rincsen nem kis megelégedéssel hasonlitott 6ssze hazajanak
sztyeppéivel. Oktoberben volt a disszertacio védése, ezen én voltam a
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titkar. Sorsom kés6bbi fordulasat nem kis mértékben Rincsennek
kdszonhettem.

Apam halala utan, amit mar emlitettem, nekem kellett
atvennem a masodik targyalason a felment6 itéletet. Volt egy masik
kellemetlen targyalas is. Ugyanis Péter sziilei nem hitték el, hogy
Péterre nem vart semmilyen orokség, gy gondoltak, hogy Apam egy
igen gazdag ember, és hogy én a Péterre jutd oOrdokséget elsik-
kasztottam. A kozjegyz6 el6tt nem csak Péter anyja emelt ilyen vadat,
hanem férje is, aki jogasz volt. Igen megalazé volt ez, s minden
targyald képességemet €s energiamat igénybe kellett vennem ahhoz,
hogy végiil is kiegyezziink. Masfeldl csaladom egyes tagjai kétségbe
vontak, hogy Péter az Apam gyereke, és ezért azt tanacsoltak, hogy én
pereljem Oket és kérjek apasagi bizonyitast (apam vércsoportja ismert
volt). Ezt azonban nem tudtam elfogadni, mert szamomra k6z6mbos
volt, hogy mi a biologiai igazsdg. Apam vallalta a gyereket, és ez
engem kotelezett. Ezen kiviil igy Péter arva ellatashoz is jutott, amirdl
le kellett volna mondani, ha kideriil, hogy a neveldapja a természetes
apja is. Nagybatyam, Sandor nagy nehezen elvallalta, hogy ¢ lesz
Péter gyamja, egyebekben azonban csak nehezitette a helyzetemet.
Egy darabig ugy gondoltam, hogy Péter emberi formalodaséért is
felelosséggel tartozom, s megkiséreltem latogatni, de hamar be kellett
latnom, hogy a kornyezetével szemben tehetetlen vagyok.

Alig telt el egy év, amikor Péter anyja Ongyilkos lett.
Valahogy bemaszott egy kihtizhaté fiokt ruhasszekrénybe, s nagy
adag altatot vett be. Masnap valamelyik lanya a ruhajat keresve
bukkant r4 a holttestre. Nehéz napok, és a temetés kovetkezett. Majd
ujabb hagyatéki targyalds, most mar a teljes arvaellatas érdekében. Az
otthoni koriilményei olyan rosszak voltak, hogy megkiséreltem az
ekkor nyolc éves Pétert nevel6otthonba adni. Ez nem sikertilt, mert a
csalad érdekelve volt abban, hogy a teljes arvaellatast 6k kapjak.
Mikor Sandor nagybatyam 1965-ben meghalt, a gyamsagot nekem
kellett atvallalnom.
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Htugommal, akinek az Apam halala utan fel kellett adnia
almat, hogy egyetemre menjen, a lakas rezsijét sem tudtuk kifizetni.
Azt talaltuk ki, hogy kiadjuk Apam rendel6jét. Ezzel valamelyest
lélegzetvételhez jutottunk. 1956 nyaran életem els6 kiilfoldi ttja
Vekerdi Jozsef és Kara Gyorgy tarsasagaban Pragaba vitt, ahonnan
Szlovakian keresztiil, Kassan at jottiink haza. Praga, az elsé eurdpai
varos, amelyet lattam, nagy hatassal volt ram. Az elsé szallodaban,
ahol magyarul kértiink szallast, nem kaptunk. Ebb6l okulva a masodik
szallodaban mar németiil kértiik a szallast, és magyar voltunk csak a
bejelentkezéskor deriilt ki. Akkor mar nem mondhattak, hogy nincs
szobajuk.

1955 életem egyik legnehezebb éve volt, s valahogy nagyon
megrendiilt a lelki vildigom. A halal, a magany, az egzisztencia és a
kiilvilag szoritdsai komoly krizist okoztak. A lelki godorbol valo
kikapaszkoddshoz szinte sehol nem lattam fogodzot. Ekkorra valt
vildgossa, persze egy nagyon hossza folyamat eredményeképpen,
hogy a kereszténység értéket igen, de belsé élményt nem jelent
szamomra. Id6nként tigy éreztem, hogy fel kell adnom a magamra
szabott erkdlcsi mértéket, és valahol valami olyan feloldodast, 6romet
kell talalnom, ami elviselhetové teszi az életet. Az ivas és a ndk mint
ilyen kiat ekkor jelentek meg el6szor valodi problémaként.
Ugyanakkor az a szellemi erdfeszités, amit tanulmanyaim jelentettek,
alternativa elé allitottak. Ugy lattam, hogy ha elmeriilok a ,.koznapi
oromok™ vilagaba, akkor elveszitem az id6t és a szellemi frissességet,
amire a tanulmanyaimhoz, kutatdmunkamhoz sziikségem van. Ez a
munka viszont éppen azért volt veszélyben, mert hidnyzott a
biztonsagos, nyugodt maganélet mogiile. Mindezek inkabb belso
gyotrodéseimet, mint cselekedeteimet alakitottak. A valasztas a napi
szellemi feladatok elvégzése és a kikapcsolodas kozott nagyon
fesziiltté és feszesse tette a lelki vilagomat.

Nagy valdszinliséggel a korilottem 1évé emberek is
megérezhették ezt, és félrehtizodtak. Igazabol nem tudtam kialakitani

95



RONA-TAS ANDRAS

valodi barati kapcsolatokat. Allandoan azt a dilemmat éreztem, hogy
az emberi kapcsolatok kiépitése idot és koncentraciot jelent, s ezt
abbol az idébdl és korlatozott energiabol kell elvennem, amire a
tanulmanyaimhoz sziikségem van. Ez napi konkrét kis kon-
fliktusokban jelent meg. Barkivel kezdtem el beszélgetni, hamarosan
eszembe jutott, hogy mit kell még aznap elvégeznem az irdasztalom
mogott, s hamarosan nem tudtam Ugy figyelni a masikra, és a
beszélgetések kurtan-furcsain megszakadtak. Ha valakivel Ossze-
futottam az egyetemen, vagy az utcan, ritkan voltam képes megallni,
mert mindig éreztem, hogy nekem sietnem kell. Tisztdban voltam
vele, hogy tobbszorésen hatranyos helyzetben vagyok. Kiilonféle
okokbol negativ eldjeli a csalddi hatterem, az, hogy politikailag
legalabbis kiviilallo, masodosztalyl tagja voltam a szisztémdanak, s
hogy képességeim is erdsen korlatozottak voltak, hihetetlen munkara
sarkallt, hiszen tisztaban voltam vele, hogy nekem hdromszor annyit
kell produkalnom azért, hogy elismerjenek és hogy sikerem legyen,
mint azoknak, akiknél ezek a hatrdnyok vagy nem voltak, vagy nem
mindegyik volt meg egyiitt. Ez a beliilr6l jovo teljesitménykényszer
erésen meghatdrozta lelki vilagomat, €s befolyasolta a tanulma-
nyaimmal latszolag 6ssze nem fiiggd dontéseimet is.

Ennek az egzisztencialis szoritdsnak az oldasat, a szorito
abroncsok feltorését jelentette Evaval valé taldlkozasunk. Bar
nézeteim alakulasaban fontos szerepet jatszott szerelmiink, ennek a
torténete egy masik irds targya lehet. Ide most csak az tartozik, ami
kozvetleniil megjelent a ketténk kapcsolatan kiviili vilagbol, de 1955
0sz¢ét6l mar egyiitt ért benniinket. Szamomra semmilyen gondot nem
jelentett Eva csaladi kornyezete, édesapja, a BSZKRT kalauz, és
csodalatos édesanyja, aki korabban takaritasbol egészitette ki férje
keresetét, majd csak a gyerekeit nevelte.

1956 kora tavaszan Evat behivtdk az orvosegyetem DISZ
bizottsagaba. Két ismeretlen férfi iilt a szobaban, s az egyik megmu-
tatta beliigyes igazolvanyat. Majd elkezdtek arrdl beszélni, hogy
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tudjak, hogy Eva munkas szarmazasu, és ezért szeretnének tobbszor
elbeszélgetni vele az egyetemrél, az egyetemi kapcsolatairol. Eva
megkisérelt kitéré valaszokat adni, ami lathatélag nemigen tetszett
nekik. Az elsé beszélgetés tigy zarult, hogy még jelentkezni fognak, s
figyelmeztették, hogy errdl a beszélgetésrdl senkinek sem szabad
tudnia. Ezt Eva komolyan vette, és ijedtségében még nekem sem szolt
az ugyrdl, nyilvan féltett. Nagyon hamar ujra jelentkezett az egyik
beliigyes és kozolte Evaval, hogy egy meghatarozott napon az Astoria
Szallé eszpresszojaban kell lennie. Ez mar annyira komoly volt, hogy
Eva elmondta nekem, s én szorongva vartam, hogy mi fog torténni.

Az Astoria-beli beszélgetés azzal kezd6dott, hogy kozolték,
hogy 6k persze tudjak, hogy Eva allamellenes szervezkedésben vesz
részt, lehet, hogy ennek nincs tudatdban, de ez 6t nem mentesiti. Majd
azt hangoztattak, hogy a népi demokracia mint munkds szarmazasut
juttatta Ot az egyetemre és ezért is kotelezettségei vannak. Ezutdn
beiiltették egy lefliggdnyozott kocsiba, amely Budara hajtott, valahol a
hegyek kozott haladhatott. Kozben felvaltva hangzottak el fenyegetd
¢s rabeszéld szovegek, melyekrdl igazdban nem lehetett még
vilagosan tudni, hogy mire iranyulnak, s els6sorban azt céloztak, hogy
megfélemlitsék aldozatukat. A beszélgetés baljos, de nem konkrét
fenyegetésekkel végzodott. Megdermedve talalgattuk, hogy mi
kovetkezhet. Néhany nap mulva egy lezart boritékot adtak at Evanak a
DISZ bizottsagban, amelyben egy idézés volt egy F6 utcai cimre. Az
emlékek toredékeibdl nehéz Osszedllitani annak a hat-hét oranak az
eseményeit, amelyet Eva a F& utciban toltott. Azokrol a Kkis
csoportokrol faggattak, amelyekkel 1953-54-ig kapcsolata volt,
neveket akartak hallani, s idénként elhangzottak fenyegetések,
amelyek koziil legérzékenyebben az érintette, hogy ki fogjak zaratni
az egyetemrél. Eva Oszintén probalta megmagyarazni, hogy a
csoportokban csak hitbuzgalmi beszélgetések folytak vallasos
témakrél, semmiféle politikai, nemhogy allamellenes Osszeeskiivés
nem volt, de ez nem talalt visszhangra. K6z6lték, hogy azt, hogy mi
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az allamellenes, azt 6k hatirozzak meg. Eva néhany kitalalt névvel
probalt meg kibljni a nyomas aldl, s mikor latta, hogy ezeket buzgon
feljegyezték, kissé megnyugodott, ugyanis eldtte természetesen azt
mondtak, hogy 6k ugyis mindent tudnak. A kimerité nap utan, kora
délutan elengedték azzal, hogy remélik, tudni fogja a kotelességét, s
hogy még talalkozni fognak. Ez a talalkozas azonban a torténelem
kozbeavatkozasa folytan elmaradt. Eva azutin nyaron cseregyakorlat
cimén Erdélyben volt, ami életre sz616 nagy élményt jelentett.

1956 oktoberérdl az utobbi idében sokat irtak. Ide most csak
nagyon sziikszavian jegyzem fel azokat az eseményeket, amelyek
velem voltak kapcsolatosak. A Pet6fi Kor Lukdcs-vitajan jelen voltam,
jol emlékszem Szigeti Jozsef koponyegforgatdé magatartasara, meg
arra is, hogy a podiumon, ahol Lukécs iilt kozépen, de sokan
szorongtak koriilotte, egyszer csak hatulrol, a tabla fel6l (a
Kozgazdasagi Egyetem egy nagy tantermében volt a vita) megjelent
Ortutay, szinpadiasan végigvonult a szinen, s egy nagy mozdulattal
letilt Lukacs ldbdhoz a foldre. Szdmomra egyszerre jelentette ez a
gesztus, hogy megvaltozott a vilag és hogy ebben is lesz, ami nem
izlésem szerint valo.

Az Enciklopédiabol be-beszaladtam az egyetemre, hogy
hireket halljak. Igy volt ez oktober 23-an is. Csatlakoztam a
felvonulokhoz, bar nem keriilte el a figyelmemet, hogy a Pesti
Barnabas utcai bejaratnal ki mas osztotta a nemzeti szinli zaszlokat,
mint az a Kékes, aki a Tanulméanyi Osztaly vezetdje volt s aki
megigérte nekem 1950-ben, hogy ha végzek, nem lesz allasom. Nagy
¢lmény volt a Bem téri gylilés, s visszafelé ismét a tomeggel jottem. A
Parlament el6tt szorongva vartam, hogy mi fog torténni. Déry Tibor
mellettem kapaszkodott fel egy lampaoszlop magasabb talapzatéra, és
onnan kialtotta, hogy Orizziik meg a forradalom tisztasagat, mert félt
attol, hogy a tomeg elveszti a tlirelmét és nekilodul a Parlamentnek,
mikor Nagy Imre nem akart, vagy nem mert kijonni.
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A Parlament el6tti gytilésrdl a Belvarosi Kavéhazba siettem,
mert akkor ott volt minden kedd este a Kruzsok. A Kruzsok nagyszerii
intézmény volt. A 19. szazadban Budenz Jozsef, a német szarmazasu,
Magyarorszagra bevandorolt kivald tudos oroszul akart tanulni és
ehhez megnyerte a Budapestre akkreditalt orosz fékonzult. E koré
alakult egy kis tudos asztaltarsasag, amely azutan az elsé vilaghabora
utan is minden héten kedden talalkozott. Neve az orosz kruzsok ‘kor’
szobol szarmazott. A Kruzsokba csak meghivassal lehetett elmenni, és
én nagyon biiszke voltam, mikor Ligeti kozolte, tigy 1955 tavaszan,
hogy elmehetek.

A bemutatkozas igen szertartdsos volt, mert a fal mellett iiltek
a professzorok, akadémikusok, és az ujoncot professzora mutatta be,
engem Ligeti elsének Pais Dezsonek, aki akkor a szenior volt. Pais
egy darabig izlelgette a nevemet, majd igy szolt: ,,Akkor mi
névrokonok volnank.” Ez arra vonatkozott, hogy Pais Dezs6t Tosu
urnak hivtak, mégpedig azért, mert errdl a névrdl, amely a Tas vezér
nevének a korai forrdsokban feljegyzett alakja volt, egy féléven
keresztiil tartott egyetemi eldadast. Pais kedves kdszontésére én azt
valaszoltam: ,,Igen, professzor Ur, én lennék a nyiltabba valt és
lekopott valtozata”, ugyanis a Tosu alakban az o hang nyiltabb lett és a
név végérol az u lekopott, igy lett Tas (Pais szerint). Paisnak nagyon
tetszett a talpraesett és szakszerli valasz és kegyébe fogadott. Kés6bb
is sokszor hivott lekopott valtozatanak.

A Kruzsokba lehet6leg mindig elmentem, mert nagy élmény
volt az iddsebb generacioval beszélni, vagy csak hallgatni, amint a
tudomanyt és a vilag dolgait targyaljak. Persze 1956. oktober 23-an is
szerettem volna tudni, hogy mi a véleményiik az eseményekrol. A
dogalt, mig csaknem betort az ablakokon keresztiil is a torténelem
hangja, mert a tdmeg azt skandalta, hogy ledontotték a Sztalin szobrot.
A tarsasag ugy dontott, hogy hazamegy.
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Oktober 24-én igyekeztem tajékozodni, mi is tortént, ezért
ugy hataroztam, hogy atmegyek a Frankel Le6 utcaba rokonomhoz,
Lengyel Janoshoz. A Margit hidon mentem gyalog, mikor megszo-
laltak a gépfegyverek valahonnan, és igy éreztem, hogy engem l6nek,
s futottam at Budara. Valgjaban akkor volt a Parlament el6tti sortiiz,
de a fegyverek pontosan abba az iranyba l6ttek, ahol én is voltam a
hidon. Az utcan mar kisebb fegyveres csoportok vonultak, ugyhogy
ortiltem, hogy baj nélkiil elértem Lengyel Janos lakasaig. Az éjszakat
ott toltottem, az ajtét elbarikadoztuk. Lengyel ugyanis akkor a
Vizmiivek ipari Orségének volt a parancsnoka, és félé volt, hogy
egyesek meg akarjak lincselni. Nyitva hagytuk é&jjel a szell6z6akna
ablakat, hogy ha megkisérlik az ajtét betdrni, arra menekiiljiink. Jancsi
kibiztositott és az asztalra tett pisztolyatdl még maig is a hideg
futkaroz a hatamon. Mésnap azutan siettem vissza a lakasunkba.

Az oktoberi napok lazas sétdlassal teltek. Jartam az utcékat,
racsodalkoztam a torténelemre, igazabdl azonban a kivancsi €s nem a
tevékeny attitidjét vettem fel. Osszefutottam régi osztalytirsammal,
majd egyetemi évfolyamtarsammal, Rosdy Pallal, akivel igyekeztiink
t4jékozodni. Elmentiink az alakulé Cserkészszovetségbe, de Palit
lebeszéltem arrdl, hogy a kitett ivre beirja a neveinket, a mai napig
nem tudom, megtette-e végiil. Bementem az egyetemre is. A kapuban
Csongor Barnabas allt puskaval, kinai tanadrom, egy sinologus filosz,
aki egyébként *45 el6tt a Nyilas-, *45 utdn a Polgari Demokrata Partba
1épett be, majd gyorsan valtott. El voltam képedve. Megkérdeztem, mi
a fenét csinal itt, fegyverrel a kezében. ,,Orzém a forradalmat” — volt a
valasz. Azutan beengedett és feljutottam az {iilésezd forradalmi
bizottsag eldszobajaig. A folyton kijovo emberek hoztak a hireket, mi
van bent. Mikor hallottam, hogy Waldapfel Jozsef szonokol a
forradalom mellett, akkor hatat forditottam és elmentem. Waldapfel
Jozsef a sztélinista tandrok kozott is a butdbb csoportot képviselte az
Otvenes évek elején, testvére, Trencsényi-Waldapfel, a kaporszakalla
rektor egy hajszallal talan jobb szinvonal volt.
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Tobbszor eléfordultam az Akadémian is. A forradalmi
bizottsdg egyik korifeusa Garamvolgyi Jozsef volt, aki arrdl targyalt
velem, hogy hogyan kellene Ligetit eltavolitani az Akadémiarol a
tobbi régi vezetSvel egyiitt. En azonban nem biztam benne, és
kitértem a kérdés megvitatasa elél. Garamvolgyi november utan
gyorsan belépett a Partba és KB osztalyvezetd-helyettes, majd varsoi
nagykdovet lett.

Egyik este kés6n mentem haza és a Varoshaz utcaban egy
fegyveres jaror megallitott. A személyimben 1év6 ,,egyetemi hallgato”
beiras elolvasasa utan elengedtek, de par percig igencsak rossz
érzésem volt, ezekben a napokban nem lehetett tudni, kinek a kezében
van fegyver, vagy hogy akinek a kezében fegyver van, az ki és mire
hasznalja. Egy masik alkalommal az utcan megallitott egy ismeretlen
holgy és arra akart rabeszélni, hogy 1épjek be a Keresztény Uniodba.
Kérdeztem, mi a céljuk, mondta, a keresztény partokat fogjak
osszefogni és iranyitani. Es ki a vezetSje, érdeklédtem a kozépkorn
asszonysagnal, remélve, hogy legaladbb egy nevet mond. ,,Az
¢desapam” — volt a valasz. A neviiket ma sem tudom, de nem tett ram
jo benyomast, mert személyes ambicional tobbet nem lattam.

Természetesen bementem a munkahelyemre is az Encik-
lopédidhoz. Ott is izgatottan targyaltdk az emberek, hogy meg kell
alakitani a forradalmi bizottsagot, amelybe egyesek engem is javasolni
akartak. De ¢én leiiltem Simonfty Gézaval, aki korabban vezérkari tiszt
volt, s ekkor az Enciklopédianal dolgozott, és megkérdeztem, hogy
hogyan latja katonapolitikailag a helyzetet. Simonfty a leglelkesebb
napokban is reménytelennek latta e szempontbol Magyarorszag
helyzetét és ezt szakszeriien el is magyarazta. Sem abban nem bizott,
hogy a Szovjetuni6 feladja Magyarorszagot, sem abban, hogy a
Nyugat hatasos segitséget tud nyujtani. Megitélését akkor realisnak
tartottam ¢és bar titokban reméltem, hogy nem lesz igaza, nem
vallaltam tagsagot a munkahelyi forradalmi bizottsagban sem.
November 4-¢ utan egyetemista barataim hivtak, hogy csatlakozzam
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egy csoportjukhoz, de nekik is azt mondtam, amit egész ido alatt
gondoltam: én torténész szeretnék lenni és nem torténelem. Valahogy
Lenny Bud jott elé bennem Upton Sinclairtdl: ,,Ott lenni, de nem részt
venni.”

Bar valoban csak a forradalom iigye mellett szorongod
emberként vettem részt az eseményekben, sok emberrel beszélgettem
¢s sok eseményt figyeltem meg kozelr6l. Tobb mint fél évszazad
tavlatabol is sziikségesnek tartom azonban, hogy tantisagot tegyek
arrol, amit akkor lattam. Mindenekel6tt arrdl, hogy a forradalomban
részt vevOk nézetei nagyon eltérdek voltak, ahogy kiilonboztek
céljaik, a jovordl és a kivanatos valtozasokrol alakult, vagy alakuld
nézeteik is. Egység csak a fennallo diktatira és a szovjet elnyomads
ellen volt. Az emberek tobbsége azonban nem akarta vissza a régi,
haboru el6tti rendszert, s hazug minden olyan allitas, amely valamiféle
folytonossagot lat az 1945 el6tti és az 1956-0s gondolkodas kozott. Az
emberek dontd tobbsége egy valodi, hibamentes és emberi szoci-
alizmust képzelt, szovetkezeteket és allami tulajdont, amely nem zarja
ki a magantulajdont. Tobbpartrendszert, de korlatokat minden
sz€lsoséggel szemben.

Nem szabad azonban letagadni, hogy a forradalomnak a {6
sodra mellett mar akkor voltak elfogadhatatlan mellékagai, kinovései
is. Az utcai lincselések, ha emberileg néha érthetdek is voltak, az
akkori népesség nagy tobbségének sem tetszettek. A nagyon rovid id6
nem engedte kifejlodni a kiilonbségeket, de mar ez alatt a néhany nap
alatt is megjelentek a legnagyszertibb emberi tulajdonsagok mellett az
emberi aljassag jelenségei is.

Alig volt politikailag tisztan laté csoport. A villdmgyorsan
alakult partok kozott volt kirdlyvalasztdo, Habsburg restauracios,
kereszténydemokrata ¢és keresztényszocialis, szocialdemokrata és
parasztparti, helyezked6k és felelosséggel mérsékelok, buzditok,
provokalok és személyes hatalomra torék. Sokan voltak a gyorsan
palfordulok és az 6vatosan tavolmaradok.
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November 4-én levonultunk a pincébe. A hazunkban volt egy
beliigyes, aki szintén ott volt. A pince mellett, a tuls6 helyiségben egy
kis KOZERT-raktar volt és abban krumpli. Csak a falat kellett volna
kibontani, hogy hozzajussunk. A pincében élénk vita tort ki arrdl,
hogy mit csinaljunk. Volt, aki azonnali falbontast javasolt, hiszen nem
lehetett tudni, mennyi ideig lesziink a pincében elzarva az élelemtdl és
minden egyébtdl. A hdz megosztott lakoit végiil is erélyes fellépésem
tantoritotta el a falbontastol. A késobbi hetekben ez a beliigyes ezt a
viselkedésemet pozitivnak itélte, ezért a haz lakoirdl irott jelentésében
nem irt semmi rosszat rélam. Ezt nem csak & mondta el késébb,
hanem ki is deriilt. A forradalom alatti viselkedésemrdl sz0lo
bejelentések sajnos a barataimtol szarmaztak, akik, mikor kihallgattak
Oket, a sokadik 6ra utan azért beszéltek rélam, mert azt gondoltak, igy
mondanak is valamit, meg nem is keverik bajba azokat, akik tényleg
csinaltak valamit. Megértettem ezt a taktikdt és egyikiikre sem
haragudtam, bar minden ilyen vallomas életveszélyessé valhatott. De
ez még messze volt, addig még tortént egy s mas.

November kozepén-végén lecsendesedett a vilag, s
mindenkinek fel volt. téve a nagy kérdés: menni vagy maradni?
Hugom Mez6ékomaromban vészelte at ezeket az idoket és onnan
értesitett, hogy férjhez fog menni. Nem értettem egyet valasztasaval, s
ugy éreztem, ezt vilagosan meg is kell irnom neki, természetesnek
véve, hogy tigysem az én véleményem fogja meghatarozni dontését.
Levelem masolata a mai napig megvan, sajnadlom, hogy igazam lett.
Nekiink Evaval donteniink kellett, hogy maradjunk vagy menjiink. A
helyzet egyre rosszabb volt. Kapcsolatba Iéptem egy tarsasaggal,
amely rendszeresen szallitotta ki a hatarra és onnan at a menekiiloket.
Mikor Evat megkérdeztem, azt mondta, hogy barhova eljon velem. Ez
volt igazabol az eljegyzésiink, amit azutdn rogton gylirlicserével
pecsételtiink meg, és Eva sziileinek is bejelentettiik. A kiilfoldre valo
tavozason azonban még toprengtiink. Sok mindent kellett elhatarozni:
mindent itt hagyni, 0j és ismeretlen koriilmények k6z&é menni és a
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kockazatot is mérlegelni kellett, ami december elején a hataron valo
atmenetellel jart. Iszonyatos lelki €és szellemi megterhelés volt a
dontés meghozatala. Napokig vitattuk, beszEltiik és végiil is talan az
dontott a maradas mellett, hogy egy félig atvirrasztott &jszaka utan
ugy éreztem, nem szabad elmenni és ez valami hihetetlen meg-
nyugvast hozott. A mai napig nem tudom, nem tudjuk racionalis okat
adni, miért dontottiink ugy, hogy maradunk. A politikai helyzet igen
sotétnek latszott, s még azzal is szadmoltunk, hogy -elvisznek
Szibériaba. En nem hittem a december felé még igencsak csabito,
megnyugtatd szovegeknek. Viszont amikor eldontdttilk, hogy mara-
dunk, megkerestem Ligetit. Kideriilt, hogy van szdmomra egy allas.

Ennek az allasnak allitdlag a kovetkezd torténete volt. 1956
nyaran az Akadémia elndkségében Fogarasi Béla marxista alfilozofus
megpenditette, hogy egy tudomanyos kutatd segéderét akar kapni.
Kideriilt, hogy ilyen intézmény igazabol nem létezik, nosza, csindlni
kell. Majd mikor az {igy formalisan napirendre keriilt, Fogarasi nagy
eléadast tartott, hogy a kivalobb akadémikusok mellett kutatoi
allasokat kell Iétesiteni fiatalok szamara. Példaképpen Ligetire
hivatkozott. Az Akadémia csinovnyikjai azonnal utdnalattak ennek. A
jatékban természetesen az volt a lényeg, hogy Ligetinek ezutan azt
kellett ajanlania, hogy Fogarasinak is kell adni egy kutatét. Ligeti
mindenesetre nem utasithatta vissza az allast, s ha mar megvolt, ugy
azt énnekem szanta, hiszen én voltam az egyetlen a latohataron, aki
akkor szamitasba johetett. Az 4llas azonban csak november végén valt
betolthetové, pont akkor, amikor Ligetinél jelentkeztem. Az allast
elvallaltam és 1956. december 16-an, havi 1800 Ft fizetéssel
tudomanyos segédmunkatars lettem akadémiai statuszon az ELTE
Bels6-Azsiai Tanszékén. Tisztiban voltam azzal, hogy nagyon sokat
kell még tanulnom, de ugy gondoltam, hogy a tudoményos palya
megnyilt el6ttem.

Tavaszra a helyzet az egyetemen is egyre rosszabb lett, sok
embernek tavoznia kellett. Tudomasomra jutott, hogy Csongor, akinek
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a kinai orait hallgattam, szintén eltavolitas el6tt all, mert masok is
emlékeztek arra, hogy fegyverrel alldogalt a kapuban, az egyetem
elétt. Elmentem Ortutayhoz, aki ekkor mar az ELTE rektora volt, és
megkértem, hogy segitsen, mert kar volna egy jo sinologusért. Ortutay
azt kérdezte, milyen 6tletem volna. Mondtam, kiildje ki Kinaba, és igy
is tortént.

Ligeti hamarosan javasolt az orientalisztika eldaddjanak az
Akadémia I. Osztalyan. Ez fizetés és befolyas nélkiili hely volt.
Szerepem nagyjabol abban allt, hogy Ligeti nevében megirtam egy
levelet az Akadémia I. Osztalyanak, ezt elvittem oda, majd az
Osztallyal megbeszélve az Akadémian megirtam a valaszt Ligetinek,
és alairattam valakivel. Igy azutan jol -ellevelezgettem sajat
magammal.

Nagyon hamar megjott Rincsen levele Mongoliabol. Ebben a
Mongol Tudomanyos Tanacs (a leend6 Mongol Akadémia) nevében
felkérte a Magyar Tudomanyos Akadémiat, hogy kiildjon Mongolidba
egy expediciot. Ligeti Karat, Kéhalmi Katalint és engem jeldlt ki, és
megindultak az expedicio szervezé munkai. 26 éves fejjel én lettem a
haromtagi delegécié vezetdje, mert Kati nd létére nem jatszhatta
Mongolidban ezt a szerepet, Kara meg fiatalabb volt. 1957-es kozos
expedicionk és rovid kirandulasom Pekingbe, majd 1958-as utazadsom
Mongolidba Bjabb formald élményt jelentett. Az utrol beszamoltam a
Nomadok nyomaban (1961) cimi konyvemben. Itt csak arrdl irnék,
hogy ez az it mennyiben formalta nézeteimet.

Korabbi, magyarorszagi néprajzi gyljtéutjaim megtanitottak
arra, hogy hogyan kell az emberek bizalmat elnyerni, hogyan kell
néprajzi anyagot gytjteni. Ez lehetové tette, hogy hamar €s viszonylag
konnyen kozel keriiljek a mongol noméadokhoz. Egy teljesen mas
vilag, érték- és életcélrendszer igazabol csak emberi érintkezések
soran ismerhetd meg. A teljesen mas keleti id6fogalom, az, hogy a
mongol nomad igazabdl nem akar valami tjat alkotni, hanem
egyszerien ¢€lni, az allatokkal lenni, az életét és a kornyezetét
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fenntartani az egyébként igen nehéz természeti és éghajlati viszonyok
kozott, megértette velem az eurdpai és a nem eurdpai gondolkodas
kozotti egyik f6 kiillonbséget. Az elsé napok utan lealltam azzal, hogy
barmi kiilonoset is akarjak, hiszen semmi nem tortént, és semmi nem
ugy tortént, ahogy ezt eldre akartuk. Ugyanakkor mégis viszonylag
rengeteget lehetett elintézni, megcsinalni, mert ahhoz képest, amihez
ott szokva voltak, az igen csokkentett munkatemponk is igen-igen
intenziv volt.

Az els6 napon Rincsen elvitt a nagy Szuhe Bator térre és ott
azt mondta: ,,Vigyazzunk, ha parazs is van a sziviinkben, azt el ne
arulja az orrunkon kijovo fiist.” A tér kdzepén biztositva voltunk a
lehallgatas ellen, és a figyelmeztetés arrdl szolt, hogy a magyar
eseményekrdl, de egyaltalaban politikarol, a Szovjetuniérol vagy a
mongol viszonyokrol ne nyilatkozzunk, hangosan rnég egymas kozott
se beszéljiink ilyesmir6l. Mongolidban tanultam meg oroszul beszélni,
mert Vanduj, a mongol kiséronk mindig oroszul akart veliink
tarsalogni €s passziv ismereteim a beszélt oroszban jobbak voltak,
mint a mongolban, ahol csak a klasszikus mongolt tanultam. A harom
hoénap alatt sikeriilt elég jo beszElt nyelvi szinten megtanulni oroszul
€s mongolul.

Konyvemben leirtam pekingi kirandulasomat, de nem irtam
le, nem irhattam le ennek a kirdndulasnak az igazi torténetét. 1956-ban
Patko Imre és Rév Miklos ujsagirok elkisérték a Csepel Autdgyar
teheraut6it Lhaszaba. Ez az Ut, amelyr6l a két szerzé egy kdnyvben
szamolt be, a csehek el6zd évi utjanak a mintdjara indult. A magyar
csapatot Talas Barna sinologus kisérte, aki akkor a pekingi
nagykovetségen dolgozott. Mikor visszaérkeztek Budapestre, elmond-
tak, hogy talalkoztak a Dalai lamaval, s hogy Lhaszaban nem tudtak,
ki Korési Csoma Sandor. Igaz, a név j6 magyar kiejtésébdl nem is
tudhattak, hiszen Csoma tibeti neve Szkander beg volt (az Alexander
névbol). Ugyanakkor azonban Lhaszaban eldicsekedtek azzal, hogy
Budapesten tibeti oktatds folyik, s nemrégiben végzett egy magyar
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hallgato. A Dalai lama kivancsi lett arra a tibetistara ott Europaban és
kozolte, hogy szivesen latnd. Persze ezt a hirt én nem vettem
komolyan, csak akkor, amikor behivtak a Kiiliigy-minisztériumba és
atadtdk azt a hivatalos meghivast, amely a kinai Kiiliigy-
minisztériumon keresztiil a kinai allami szervektdl és a Dalai 1lamatol
érkezett.

Ugy gondoltam, hogy ez egy Oriasi alkalom, hiszen moéd
nyilik arra, hogy egy expediciot szervezziink Lhaszdba. Az utolso
angol rezidens, Richardson, akit késébb személyesen is megismertem
Angliaban, a kinaiak el6l menekiilve 1949 végén hagyta el Lhaszat.
Elhozta magéaval azoknak a feliratoknak a masolatait, amelyek a 8.
szdzadi tibeti kirdlysirok felett alltak. Ezeket hamarosan publikalta.
Kézenfekvonek tiint, hogy most nekiink, magyar tibetistaknak nyilik
meg az az oriasi lehetdség, hogy valdjaban felfedezziik, feltarjuk a
tibeti kirdlysirokat. Ez egy teljes élet tudoméanyos programja lehetett
volna. Elkezdtem Pesten a targyaldsokat egy lehetséges kinai-magyar
kozos expedicid ligyében, €s annyira jutottam, hogy Mong6liabol
menjek at Pekingbe és kiséreljek meg egy el6zetes megallapodast a
kinaiakkal. A pekingi Gtnak ez volt az igazi célja. Sajnos az ut teljesen
eredményteleniil zarult. A kinaiak igen udvariasak voltak, fogadott a
nemzetiségi tanacs elndke is, az akkori politikai hierarchidban a
harmadik ember, targyaltam a kinai Akadémia nemzetiségi intézetének
vezetdivel is, de amint a lehetséges expediciora tereltem a szot,
azonnal kitér0 valaszokat kaptam és az id6jarasrol kezdtek el beszélni.

A nemzetiségi tanacs vezetdivel vald targyaldsom igen
elkeld volt, ezt a nagykdvetségiink szervezte meg és a mai napig
emlékezetes marad. A targyalas Csongor, s taldn Télas tolmacsolasaval
folyt. A kinai vezetés meglehet6sen magas rangi gardaja volt jelen.
Kis csészekbdl tedt ittunk. Egyszer csak feldlltak és minket otthagyva
kivonult az Osszes kinai az udvarra, voltak vagy hlszan, egy
hangszorobol szolo zenére és vezényszavakra torndsztak, azutan,
mintha mi sem tortént volna, visszajottek, ¢és folytattuk a
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targyalasokat. A kovetség megbizasabol fel kellett tennem azt a
kérdést, hogy a kinai vezetés mit tart nagyobb veszélynek, a kis
nemzetek nacionalizmusat, vagy a kinaiak nagyhatalmi sovinizmusat.
Mig a tobbi kérdésre diplomatikus valaszokat kaptam, erre azonnal és
hatarozottan az volt a valasz, hogy a nagyhatalmi han, vagyis kinai
sovinizmus a nagyobb veszély. Egy pillanatra a vilagpolitika kozepébe
keriiltem. Ami azonban a lhaszai expediciot illette, arrol nem tudtam
szot valtani. Minden alkalommal, amikor erre tereltem a szot,
udvariasan kitértek a témanak még az érintése eldl is. Végiil is csak
annyiban tudtunk maradni, hogy az expedicio ligyére diplomaciai titon
tériink vissza. En nem tudtam, hogy mar ekkor folytak a harcok a
felkeld tibeti csoportok €s a kinaiak kozott, s megindult az a harc,
amely az 1959-es véres lhdszai eseményekhez és a Dalai lama
menekiiléséhez vezetett.

Pekingben dolgozod barataim a tibeti iigyekrél nem tudtak
semmit, tudtak azonban arrél, hogy megromlott a kinai-orosz viszony.
Elmondtdk, hogy a Pekingi Egyetemen a didkok megkérdezték Csu
En-laj-t6l, hogy az orosz ,,tanacsadok” meddig maradnak Kindban és
meddig fognak kivaltsagokat élvezni. Csu En-laj megnyugtatta az
oroszellenes falitijsagokat is ir6 didkokat, hogy ennek hamarosan vége
lesz, s amit az oroszok jogtalan kivaltsagként szereztek, az a kinai
népnek marad meg. Ez a hir teljesen 1Uj és szokatlan volt és
figyelmeztetett mindenkit, akinek fiile volt, hogy az orosz-kinai
viszonyban hamarosan valtozas all be.

Pekingbdl Ulanbatorba repiiltem vissza. Felkerestem a
Gandan kolostor-beli mongol lama ismerdseimet. Az uldnbatori
Gandan kolostor az egyetlen megmaradt és miikddé kolostor volt
Mongolidban. Késobb egy kivalé mongol épitész és miniszter kiadott
egy konyvet, amely tartalmazta az 1920-as, 1930-as ¢években
lerombolt kolostorok szazainak a pontos foldrajzi helyét, nevét, a még
fellelhetd dokumentumokat, régi fényképeket. De akkor persze
ezekrdl még emlitést sem lehetett tenni. A Gandan kolostor-beli lamak

108



TORTENETEM NEZETEI

kivaloan tudtak tibetiiil €s én megkértem 6ket, hogy segitsenek nekem
egy levelet irni a Dalai 1améanak, amelyben sajnalattal k6zlom, hogy
nem tudtam meghivasanak eleget tenni. Bar mongol ldma barataim
minden segitséget megadtak, ezt a kérésemet nem teljesitették. Ok
tobbet tudtak, mint akkor én.

Segitokészségiikre jellemz6, hogy amikor még néprajzi-
nyelvészeti korutunkrdl visszatértem a kolostorba, s az errdl szolo
beszamolomban megemlitettem nekik, hogy egy nagyon jelentds tibeti
munkat csak hidnyosan tudtam Erdeni Dzu-ban megszerezni, akkor a
kolostor apatja sajat konyvtarabol adott egy teljes példanyt. Ok
toltottek be a ,béke-lamak™ szerepét, de alkalmazkodtak a turizmus
sziikségleteihez is. Egy alkalommal, amikor fent dolgoztam a
kolostorban, megszolalt a telefon. Azonnal mind GOsszesereglettek, s
mire a turistdk felértek a kolostorba, addigra ott egy ajtatosan imad-
kozo lama csoportot talaltak.

1958-ban, mikor masodik utamon voltam Mongo6liaban, mar
meg sem kiséreltem, hogy tovabb erdltessem a tibeti expedici6 iigyét.
Viszont egy sz€p napon az ulanbatori szallasomra bekopogtatott egy
oreg mongol ¢és fiatal tarsa. Kideriilt, hogy 6 az Ulanbatori Egyetem
tibeti tanara. Nagyon megoriiltem Dordzs professzornak, mongolul
beszélgettiink. De azutan eldvett egy tibeti szoveget, és kérte, hogy
mutassam meg neki, hogy hogyan olvasom és forditom. Merthogy 6
nem hiszi, hogy ott Nyugaton mi tudunk tibetiiil. Az elém tett tibeti
szOoveg nem volt nehéz, a problémam inkdbb az volt, hogy azt
mongolra kellett forditanom, mert Dordzs csak tibetilil €s mongolul
tudott. J6l megizzadtam, s nem is forditast adtam, hanem elmondtam,
hogy mirdl szol a szoveg. Nagyon megdicsért, és kaptam t6le néhany
leckét, meg a tankonyvét. Ez utobbi nagyon érdekelt, mert kivancsi
voltam, hogy melyik grammatikai tradicié szerint tanit. Bar a
tankonyve a mai mongoloknak szolt, és mai mongol nyelven, cirill
betiikkel volt irva, a klasszikus tibeti nyelvtan szerint volt felépitve,
ezért ez nekem nagyon érdekes leletnek szamitott.
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Szuhébatorral, torténész baratommal tovabba leutaztam Dél-
Mongoliaba, ahol a dariganga nyelvjarast gyiijtdttem. Dél-mongoliai
kalandjaimrol szintén részletesen beszamoltam a Nomddok nyomdban
cimil kdnyvemben.

Még 1958 tavaszan elhataroztuk Evaval, hogy hazassagot
kotiink. Ehhez tobbek kozott a lakaskérdést kellett megoldani. Ott volt
a nagy alapteriileti Varoshaz utcai lakasunk, amely azonban alkal-
matlan volt arra, hogy abban két csalad, a higomé ¢és az enyém, 10j
¢letet kezdjen. Persze pénziink sem volt a levalasztasra. Azt talaltuk
ki, hogy a lakas nagyobb részét eladjuk ugy, hogy a kapott pénzért
egyrészt a higomnak kialakithatd legyen a kisebb felén egy lakas,
masrészt, hogy én kapjak egy kis lakéast. Ezt végiil is egy orvos
baratunkkal meg tudtuk oldani és a tranzakcio eredményeképpen egy
kis garzonlakéshoz jutottam, a hugom meg egy kis, de mégis emberi
otthonhoz a levalasztott lakésban.

A masodik fazis az volt, hogy a kis garzonlakast el kellett
cserélni az apdsomék hazidban az O lakasuk feletti, els6 emeleti
lakésra, és ami bar az 6 tulajdonuk volt, de egy idegen csalad lakott
benne. El6bb hirdettiink, meg tigyvéddel probalkoztunk, de végiil is
nekem kellett megszerveznem, hogy egy hatos cserével az egész
lebonyolithatd legyen. Vagyis a cserelancban hat ember koltozott,
mindegyik egy masik lakéasba, s a lanc végén én bekdltozhettem az
Ozorai utcai felsd, kis, egyszoba-konyhas lakasba. Az iigyvéd
idegosszeroppanast kapott, s tobb izben nézett ki ugy az iigy, hogy
minden kutba esik, mert valaki a lancban meggondolta magat, vagy
ujabb kovetelésekkel allt el6. Végiil azonban sikertilt a tranzakcio, és
azzal az élménnyel zarhattam ezt, hogy az ember képes az anyagiakat
jo szervezessel és megfelelo elképzelésekkel potolni. Mikor 1958-ban
elindultam az emlitett masodik mongdliai utamra, az Ozorai utcai
lakas mar a miénk volt, és Evaék nekifogtak, hogy alkalmassé tegyék
arra, hogy ott kezdjiik el a kdzds életiinket.
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Elébb azonban még le kellett doktoralnom. Az 1956-o0s forra-
dalom didkkovetelései kdzott szerepelt az egyetemi doktoratus vissza-
allitasa, és ez az egy megmaradt a forradalom leverése utan is. A
budapesti egyetem rektora Ortutay Gyula lett, aki ragaszkodott hozza,
hogy az els6 ember, aki a régi-ij rendszerben az egyetemi doktoratust
megkapja, az az 6 tanitvanya legyen. igy keriiltem én a doktori bizott-
sag elé, amely Ortutaybol, Némethbdl és Ligetibol allt. Erre nem sokat
késziiltem, hiszen pontosan ismertem mar tanaraimat, s azt hittem,
tudom, mit fognak kérdezni. Azonban tévedtem, ugyanis kitlind tana-
raim nem a sajat tudomanyukbol kérdeztek, hanem azt akartak
megmutatni, hogy mindenki milyen okos a masik teriiletén is. Németh
tehat mongolisztikat kérdezett. Emlékszem Dzsingisz kan évszamait
kérdezte, s én a sziiletési évszamra azt mondtam, hogy ugyan nem
tudom, de elmondom, miért bizonytalan és hogy milyen vélemények
vannak. Eléggé megnyuztak, de végil summa cum laude ez is
megvolt.

Mongolidbdl hazajovet egy tjabb keseri tapasztalatot kellett
szereznem. Bar a tibeti expediciobol nem lett semmi, a mongdliai
kitinden sikeriilt, és tobb tudomanyos konyvre valdé anyag gylt
Ossze, tovabba tobb szdz mongol és tibeti konyvet hoztunk haza a
Magyar Tudoményos Akadémianak. Sok expedicid jelentését
ismertem és igazan nem kellett szégyenkezniink, tigy lattam, hogy
megindithatndnk az els6 magyar-mongol expedici6 anyagainak
kiadasat, és felkésziilhetnénk a tovabbi expediciokra. Ez oOridsi
nemzetkdzi presztizst jelenthetett volna a magyar tudomanynak, a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, s nem utolsé sorban persze
nekiink is. Mi Karaval és Koéhalmival igen j0 emberi viszonyban
voltunk, ¢és nem volt kozottink semmilyen fesziiltség, vagy
rivalizalas, olyan mértékben kiilonbozo alkatu emberek voltunk, hogy
nem is merilt fel kozottiink sem az uton, sem késobb a legkisebb
nézeteltérés sem az anyag feldolgozasaval kapcsolatban. Nekem a
naplom segitségével kész volt a konyvem. Err6l mind 0Oszintén
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beszamoltam Ligetinek. Ligeti persze igen biiszke volt rank, és
megtortént az, amire nem volt példa a Magyar Tudomanyos
Akadémian, hogy az Akadémia felolvas6d {iilésén harman besza-
moltunk a mongoliai expedicié tudomanyos eredményeirdl ugy, hogy
Ligeti mutatott be minket. Igy joggal hittem, hogy tdmogatni fogja
tovéabbi terveinket.

Mint ez hamarosan kideriilt, err6l sz6 sem lehetett. Ligeti
el6szor azt kisérelte meg megakadalyozni, hogy a Mongoliarol szolo
konyvemet az én nevem alatt adjam ki. Azt akarta, hogy Kara és
Kohalmi is irja rd a nevét. Ezt egyikiink sem tadmogatta, mert hiszen a
konyvet én irtam. Az egész ligy kezdett igen kinossa valni. Valojaban
azonban Ligeti ekkor ismerte fel, hogy az expediciobdl 6 kimaradt és
igy, ha lesz egy nemzetkozileg is kiemelkedd magyar expedicid
Mongolidba, azt nem O fogja jegyezni. Elég hamar rajéttem a
problémara, s megkiséreltem megértetni vele, hogyha mar nem tud, a
kora és mas okok miatt, veliink jonni, akkor jegyezze az expedicio
eredményeit feldolgozo kiadvanyt. Végiil is az anyag feldolgozasat az
0 iranyitasa alatt fogjuk elvégezni. Kétségtelen, hogy a tuddsa mongo-
lisztikabol magasan a miénk felett allt, és 1929-31-ben harom évet
toltott a Kinaban €16 mongolok kozott.

Az els6é utrdl szold beszamold iigyében végiil nem tudtam
vele kompromisszumot kotni, s a kdnyv a Gondolat Kiadonal meg is
jelent Nomdadok nyomdban cimen, s nagy sikere volt. Akkor 35000
példanyban jelent meg, ami igen hamar elfogyott, késobb leforditottak
lengyelre (1965), japanra (1966), megjelent orosz forditasa (1964), s
szoba keriilt német és angol kiadasa, de azokbdl nem lett semmi.

Sem az a tény, hogy Ligetivel szembeszallva adtam ki az ttle-
irasomat, sem a konyv sikere nem tett jot kettdnk viszonyanak. A
konyvrél magarol meg azt mondta, hogy abban sok mindent az 6
eldadasaibol vettem at. Ez annyiban volt igaz, hogy az utleiras a
miben csak a cselekményességet biztositotta, a f6 hangsulyt a
mongolok kulturajanak, néprajzanak szenteltem és ez teljesen az én
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gyljtésem volt. Ligetit6l mongol néprajzot sohasem hallgattam, s 6t
ez, az egy Geszer-mondakdron kiviil kiilondsebben nem is érdekelte.
Mivel azonban a konyv egyben a széleskorli ismeretterjesztést is
szolgalta, belevettem Mongoliarol szolo kozismereti dolgokat is, a
torténelmiikrél, az irasukrol, a Mongolok Titkos Térténetérdl stb.
Kétségtelen, hogy ezekrol elészor Ligetitdl hallottam egyetemi Orain,
s természetesen a konyv bevezetdjében ill6 modon utaltam is erre,
meg az 0 szerepére.

Nagyon hamar nyilvanvalova valt, hogy Ligeti nem tamogatja
a nagy magyar expediciot Mongolidba, s viszonyunk ambivalenciaja
egyre erdteljesebb lett. Sikertelen maradt azonban minden kisérlete,
hogy kozottink, Kara ¢és Kohalmi meg énkozdttem viszalyt
tamasszon. Igaz, Kéhalmival élesebben fordult szembe. 1958 végén,
1959 elején egyesek elérkezettnek lattdk az idot, hogy Ligetivel
leszdmoljanak, és megkisérelték 6t politikailag tadmadni. Ehhez
Rincsen 1956-0s doktoralasat is felhasznaltak, s azt, hogy Rincsennek
otthon, Mongolidban politikai nehézségei tdmadtak, antimarxistanak,
meg szovjetellenesnek probaltak meg bedllitani. Mar azt a tényt is,
vadként hozték fel ellene. A Ligeti ellen indult timadasban az Uray—
Kohalmi hazaspar szolgaltatta (volna) a ,,mongol” municiét. Az aljas
¢s kisszerti tamadast Ligeti kivédte, ettdl kezdve kisujjat sem
mozditotta Koéhalmiért, aki végiil nem is orientalisztikdbol, hanem
néprajzbol kandidalt.

Kara helyzetét viszont az hatdrozta meg, hogy kozben elvette
Rincsen lanyat. Mikor eldszor Ulanbatorba érkeztiink, Rincsen egy
alkalommal engem kiilon meghivott a lakasara. Hosszan elbeszélgetett
velem, majd megkérdezte, hogy elvennék-e egy mongol lanyt
feleségiil. En ezt tesztnek éreztem, amit abbol a célbol kérdezett, hogy
kipuhatolja, vajon mint eurdpai lenézem-e a mongolokat, s termé-
szetesen azt valaszoltam, hogy igenis el tudom képzelni. Egy ideig
masrol folyt a sz6, majd kinyilt az ajtd, és belépett Rincsen
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legfiatalabb lanya, Sindza. Kedvesen elbeszélgettink a vilag
dolgairol. Igazabol ekkor még nem gyanitottam semmit. Majd egy
mas alkalommal kirandulni mentiink, ahol Sindzat egy nagynénje
kisérte. Nagyon hamar feltlint, hogy a nagynéni allandoan velem akart
beszélni. Egy ideig arra gondoltam, hogy ez azért van, hogy Sindza
egyedill maradhasson Karaval. A helyzetet azonban félreértettem, s ez
nagyon hamar kideriilt, mert a nagynéni némi koriilményes
bevezetések utan szintén megkérdezte, hogy képes lennék-e egy
mongol lanyt feleségiil venni. Ekkor mar ovatosabban valaszoltam,
ugyanis azt mondtam, hogy elvben igen, de gyakorlatban ez nehéz-
ségekbe 1itkozik, miutan nekem otthon menyasszonyom van és
hamarosan eskiivonk lesz. Furcsa dolog volt ez, a nagy mongol
sztyeppe szélén, egy koves, ligetes hegy oldalaban Mongolia egyik
legjelent6sebb csaladja nem is burkolt hazassagi targyaldsokba kezdett
velem.

Egy-két attdprengett éjszaka utan gy lattam, hogy jobb, ha
teljesen vilagos helyzetet teremtek, nem hasznalom ki a helyzetet, és
egyértelmien megmondtam Rincsennek, hogy ram nem lehet
szamitani. Mindez nagy baratsaggal tortént, s Sindza késobb levelezett
veliink, az én leveleim ritkabbak, Kara¢ siiribbek lettek, és igy
keriiltek 6k 0Ossze. Mivel Kardnak én annak idején az egészet
elmondtam, kdzottlink semmilyen tiiske ebbdl kifolydlag nem maradt.
Ligeti azonban ugy latta, hogy harmunk egylittese szétesett, és talan
ez is szempont lehetett, amikor nem tdmogatta tovabbi expedicids
terveinket. Arrdl pedig hallani sem akart, hogy én egyediil folytassam
a terepmunkat. Igaz, hamarosan ennek még a lehetdsége is megsziint.

1958 6szén masodszor is hazajéttem Mongoliabol, s hama-
rosan megvolt az eskiivonk. Csak a legsziikebb csaladot hivtuk meg, s
nekem nagyon nagy szerencsém volt, hogy ekkorra mar bensdséges jo
kapcsolatom volt Nyiri Tamassal. Vele tarsasagban talalkoztam, s
hamarosan rajottem, hogy egy rendkiviili emberrel és pappal hozott
Ossze a sors. Mindazon kételyeimre, amelyek a katolikus vallassal
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kapcsolatban ekkorra felhalmozdédtak bennem, Tamas vilagos,
tisztességes és Oszinte valaszokat tudott adni, A problémak egy része
az Egyhaz toOrténeti szerepére vonatkozott, s legnagyobb
meglepetésemre ezekben teljesen egyetértettiink. A mai napig meg-
hatarozé szamomra az a tény, hogy Tamas egy olyan rendkiviil vékony
Osvényen jart, amely egyik oldalrél szembekeriilt a hagyomanyos,
konzervativ egyhazi felfogassal anélkiil, hogy ez a szembefordulas
szakadast okozott volna, masfel6l kérlelhetetleniil tisztességesnek
megmaradva kisérte megérté figyelemmel, de biralattal is a vilag
atalakulasat. Mindig targyszerien mérlegelve azt, ami az ujban jo,
vagy elfogadhatd, anélkiil, hogy az egészre fenntartas nélkiil igent
mondott volna. Ez szembeforditotta 6t a kritikatlan békepapsaggal, de
tavol tartotta a konzervativabb paptarsaitol is. Mivel magamnak is ez
volt a vilaga, igen hamar kozel keriiltiink egymashoz. A hit és a racio
viszonyaban is bolcs és megnyugtatd valaszokat tudott adni, s
azokban az etikai kérdésekben, amelyek ekkor foglalkoztattak, tobbek
kozott a szexudlis etika konzervativ egyhazi felfogasa témakdreiben
is, olyan felvildgosult elveket vallott, hogy azokat teljeséggel el
tudtam fogadni.

Nyiri Tamas lelki segitsége tette lehetové, hogy az eskiivore
hivo lélekkel késziiljek fel, s bar ez kiilséségeiben igen szerény volt,
minden csodélatos volt, mentes minden gorcstdl. Szdmomra az ilyen
iinnepi alkalmak sokszor okoztak lelki fesziiltséget, akar a karacsonyi
iinnepek is, mert valahol a kiilsd6 formak és a belso tartalom kozott
ellentmondast, az iinnepiség hamissagat éreztem. Vagy azért, mert ha
beliilrdl igazdn nem tudtam oriilni, barmilyen okbdl is, akkor nehezen
viseltem el, hogy azt kifelé mutatni kell, mar csak azért is, hogy a
tobbieket ne bantsam meg, vagy azért, mert az emberi OrOmet a
legbelsobb maganiigynek tekintettem és zavart, hogy azt valdban,
vagy a latszat szerint masokkal meg kell osztanom. Amikor az ember
befelé szeretne figyelni, akkor masokra kell figyelni, s ez diszhar-
moniat okoz. Ez nem a szeretet hianyabdl fakadt, legalabbis remélem,
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hogy nem, de bizonyosan jellemezte viszonyomat a vilaggal. Az
eskiivonk csak annyiban volt masok szamara iinnep, amennyire ezt
magunk is természetesnek tartottuk. A Bartok Béla uti Szent Imre-
kapolnaban zajlott le. Majd vidaman és boldogan utaztunk el Szilvas-
véaradra, amit Eva szervezett meg.

Ezzel egy 0 szakasza kezdoédott életemnek, Gigy gondoltuk,
hogy az legalabbis a kiils6 vilagtol zavartalan lesz. Nem igy alakult.
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IV. Csalad, munka, allasvesztés

Az 1958. szeptember 21-én megtartott eskiivénk csendes és
csaladias volt. Teljesen 0j kornyezetbe keriiltem, hiszen apdésom és
anydsom egy mas vilagbol jottek, mint én. Mégsem volt egy pillanatig
sem nehézségiink avval, hogy egy csaladnak érezziik magunkat. Ok
nagyon hamar megszerettek, és én nem csak megszerettem, hanem
tiszteltem is Oket. Anyosommal olyan bensOséges kapcsolatot
alakitottunk ki, amely kiilséleg szinte elképzelhetetlen volt, hiszen egy
alig iskolazott asszonnyal gy el lehetett beszélgetni a vilag dolgairol,
hogy sohasem éreztem idegenséget. Olyan mélységesen intelligens
volt, és gy torekedett arra, hogy megértse, megvallom nem konnyf,
vilagomat, hogy ma is csak fejet tudok hajtani intelligenciaja és
embersége elott. De aposommal is jol kijottiink, s ha néha félig
tréfasan, félig komolyan emlegette is, hogy én nem dolgozom, csak a
konyvek kozott 1ok, azért pontosan tudta, hogy kemény munkaval
kisérlem meg kiépiteni életiink alapjait. Nekem igazabol 1944-ben
eltiint mellélem a csalad, és most mintha visszanyertem volna. J6 volt,
hogy kissé atalakitott emeleti lakasunkban magunkra zarhattuk az
ajtot Evaval, de a foldszinten ott voltak 6k is, és mindig lehetett rajuk
szamitani. Olyan emberek voltak, akik akkor voltak ott, ha sziikség
volt rajuk, és sohasem voltak egy perccel sem tovabb, mint ahogy
mindannyiunknak kellett. Az emberi érintkezés intelligencidjat nem
iskolaban tanitjadk. Nekem nagy élmény volt egy munkéscsalad napi
¢letét, gondolkodasmod;jat ennyire testkozelbol megélni.

Ugyanakkor minden feltétele megvolt annak, hogy teljes
idémet a tudomanynak szenteljem. Eva utolso éves orvostanhallgato
volt, sokat tanult szigorlataira, én meg irtam a kdnyvemet, cikkeimet.
S hamarosan nekikezdtem a kandidatusi disszertaciomnak. Még 1958-
ban, Ligeti javaslatara megvalasztottak az UNESCO Bizottsag egyik
titkaranak, mert volt egy Kelet—-Nyugat foprogram, aminek Ligeti volt
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a magyar elnoke, €s kellett egy titkar. Ezzel volt tarsadalmi munkam,
ami ugy tiint, elegendd lesz arra, hogy kiillonben békén hagyjanak.

Anyagi szempontbol nagyon szerényen éltiink, hiszen a segéd
munkatarsi fizetésembdl kellett megélniink, de ez semmilyen gondot
nem jelentett. Ha mégis sziikség volt valami pénzre, olyan munkat
vallaltam, amely kozel allt hozzam. gy sziiletett meg a Nyolcszirmii
Lotusz  (1958) cimi  magyarra forditott tibeti mese és
legendagytijtemény, a kivalo Karig Sara altal szerkesztett Népek meséi
sorozatban. Kudarcok is voltak. A Magyar Voroskeresztnek volt egy
Csaladi Lapja, s az ,,szinesként” kért télem valami tibetit. Tobbszor is
visszautasitottam oket idohidnyra hivatkozva, de végiil is pénz kellett,
€s megirtam réviden €s szinesen azt, hogy hogyan valasztjak a Dalai
lamat. El is felejtettem mar, amikor egy alkalommal igen nagy
pénzszitkébe keriiltiink, és eszembe jutott a honapokkal kordbban
bekiildott cikk, amelyért a f6szerkesztd autdt kiildott az Ozorai utcaba.
Hosszas érdeklédésemre végiil valaszt kaptam. A cikk nem iitotte meg
a Csaladi Lap szinvonalat, igy nem k6zolték.

1959 megfeszitett munkaval telt, mikdzben megsziiletett
Akos. Eva utolsé gyakorlatat a sziilészeten tette le, és a végén
gyakorlati bemutatoként megsziilte fiunkat. Irté ronda volt, és én
némileg el voltam keseredve, mit is fogunk kezdeni egy ilyen kiabalo
békaval. Igazabol persze nagyon biiszke voltam, és alig vartam, hogy
hazajdjjenek és fontos feladatomnak tartottam, hogy a fiirdetésekbdl a
kezdetektS] kivegyem a részemet. Eva nem sokaig maradhatott otthon,
s hamarosan valami 6riilet kezd6dott, minden masodik nap huszon-
négy oras szolgalatban volt egy pesterzsébeti korhazban. De mindez
nem okozott kiilonésebb problémat. Anyésom mindent megoldott, s
csak a havi nagymosasokhoz kellett valakit felvenni.

Anyo6somat, aki mar nem jart takaritani, bejelentettem az
SZTK-nal mint csaladtag haztartdsi alkalmazottat, hogy SZTK- és
nyugdijjogosultsagat ne veszitse el. Tortént egy szép napon, hogy
kijottek az SZTK-bol ellendrizni, mert az igy bejelentett csaladtagok
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egy részénél valoban fiktiv volt a bejelentés. A havonta egyszer ott
dolgoz6 mosond éppen a kertben mosott. A latogatd, miutan tisztazta a
személyek kilétét, nem igazan joszandéku kérdéseivel beugratta a
mosondt, hogy ugye 6 rendszeresen segit a mi haztartasunkban, hiszen
mi olyan rendes emberek vagyunk. ,Persze, persze” — hagyta ra a
mosond a kozegre. Ennek alapjan az SZTK feljelentett csalasért és
birésag elé idéztek fiktiv SZTK-bejelentésért. FElég alaposan
felkésziiltem, elolvastam a rendeleteket, meg szerencsére az anyo-
somnak még megvolt a munkakdnyve €s abban az utolso bejegyzése,
amely szerint takariton6i munkat végzett, igy az elséfoku pert meg-
nyertem. Nem is gondoltam, hogy az SZTK masodfokra viszi az
igyet. De ez lett.

A masodfoku targyalas a Marko utcaban volt, s mikézben a
folyoson, a padon iilok, mellém il egy ur, és kérdezi, mi jaratban
vagyok, mondom masodfok, idézés, SZTK. Mire bemutatkozik és
kozli, 6 is erre a targyalasra jott és hogy 6 az SZTK fougyesze
Kérdeztem, mi véarhatd, mondja, hogy el fogom vesziteni. O még
sohasem vesztett el egy pert sem, s ha nem lenne biztos a dolgaban,
akkor nem ¢ jott volna. Mondom neki, hogy nem tesz semmit, most
lesz az elsé olyan iigye, amelyet elveszit. Kérdi, hol az ligyvédem.
Mondom, nekem nem iigyvédem, hanem igazam van. Ennyi
pimaszsag kihozta a sodrabdl, felallt és otthagyott. Csak a targyalason
talalkoztunk. A targyalas igen eldkeld volt, nemigen tudtam mikor kell
felallni, meg hova kell leiilni, de a pert megnyertem. Valosziniileg
azon feliil, hogy igazunk volt, hiszen az anydsom ténylegesen vezette
a haztartasunkat, és Eva huszonnégy 6razott, az anydsom még munkas
is volt. Az aznapi Esti Hirlapban kis riport jelent meg errdl, hogy
bizony van eset, amikor az allampolgarnak adnak igazat az 4llammal
szemben a bir6sagon.

1960 nyaran még minden felhétlennek tint. Augusztusban
Moszkvaban rendezték meg a Nemzetkdzi Orientalista Kongresszust
¢s a magyar delegacio vezetéje Ligeti lett. Szamos tanitvanyat kivitte,
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koztik engem is, aki a delegacio titkaraként szerveztem az utat. Ligeti
ragaszkodott hozza, hogy vonaton utazzon, és hogy ¢én is vele tartsak.
Nem volt egy kellemes ut. Moszkvaban a mar majdnem kész
kandidatusi disszertaciombol vett témardl tartottam eldadast. Sok
érdekes kapcsolatot kotdttem, nem csak szovjet tudosokkal, tobbek
kozott G. D. Sanzeevvel, hanem pl. Joe Fletcherrel, aki késébb a
Harvard professzora lett, s nagyon fiatalon meghalt rakban. Moszkva
viragkorat élte. A kongresszusi fogadast a Kremlben tartottak, a Szent
Gyorgy teremben, s a féteremben Mikojan mondta a poharkoszontét.

1961-ben megsziiletett a lanyom, Agnes és elkésziilt a
kandidatusi disszertaciom. Az élet mindennapjai nem voltak kony-
nylek, de igazabodl csak sok-sok 6romre emlékszem. Miden nap volt
valami 6rom a gyerekek koriil, s én éppoly intenziven foglalkoztam
veliik, mint a tudoméanyos munkdmmal. Esténként meséltem, bar ezek
a mesék csak a kovetkezd években valtak kreativ mesékké. Ezek
voltak a késObb a csaladban hiressé valt ,buta bacsi mesék”. A
torténetben altaldban harom kis buta bacsi ment vilagga, valahol egy
feladat varta 6ket. A feladatot el6szor az elso kisérelte meg megoldani,
de ez nem sikeriilt, valami nagy képtelenséget mondott, vagy csinalt,
ezt kovette a mdasodik, mignem a legkisebb buta bacsi rgjott a
megoldasra. A gyerekek az els6 rossz és képtelen megoldasokon jokat
nevettek, de azutan igyekeztek gyorsan kitaladlni a helyes valaszt,
miel6tt a legkisebb buta bacsi megoldja. Ilyen volt példaul, hogy
Afrikdban a nagy hoségben mentek fel a Kilimandzsarodra, s a tetején
talalt valamit az elsé mosopornak, a masodik eziistnek hitte és csak a
harmadik j6tt volna ra, hogy az ho, de 6k hamarabb kitalaltak.

A Bels6-Azsiai Tanszéken mindig adédtak kisebb koccanasok,
példaul mikor Ligeti atvette Németh Gyula Tanszékét, és elkezdett
turkologiat tanitani, akkor én is el akartam jarni ezekre az Oraira, de
kitiltott roluk. Ugy vélte, hogy én azt, amit § ott mond, megtanulom,
majd annyira magaméva teszem, hogy egy id6 utan mar nem is
emlékszem, hogy tble szarmazik, és a sajat Otletemként megirom.
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Hiaba probaltam megértetni vele, hogy ez tobb okbol is sértd és
képtelenség, nem engedett. Ugyanakkor ram bizta a tibeti orak
tartasat, és mikor elkészitette a Mongolok Titkos Térténetének magyar
forditasat, ideadta, hogy olvassam el, és mondjam meg, ha talalok
benne valami problematikusat. Sajnos elég ovatlanul talaltam, s mikor
sz6ltam valami — valodi, vagy vélt — hiba miatt, sért6ddtten vissza-
vette a kéziratot.

Ugyanakkor latnia kellett, hogy milyen intenziven dolgozom
¢és produkalok. 1958 és 1961 kozott harom konyvet és vagy kilenc
cikket irtam, a kisebb irasokrél mint recenziok, uti beszamolok,
ujsagcikkek nem is beszélve. S 1961 6szére kész voltam a kandidatusi
disszertaciommal, amely a monguor nyelv tibeti jovevényszavairdl
szolt, de lényegében a tibeti nyelvtorténet alapjait fektette le. Ez
késobb angol nyelven, konyv formaban megjelent Hollandidban,
valamint Budapesten (7ibefo-Mongolica, 1966) és vildgszerte nagy
tudoméanyos visszhangot keltett. Sok helyen a mai napig errdl a
konyvrdl ismernek.

A disszertacio mellé megirtam egy kis masodik disszertaciot
is. Ugyanis a francia Akadémian a nagydoktori disszertacié mellé kell
késziteni egy kiegészitd disszertaciot, és én magamnak azt tliztem ki
célul, hogy ezt a szinvonalat és kovetelményt kell teljesiteni. igy
készitettem el a dariganga nyelvjarasrol irt kismonografiamat, amit az
Acta Orientalia angolul harom részben ko6zolt, s ami azutan
Osszekotve egyiitt is megjelent (The Dariganga dialect, 1961).

Mindezen kdzben odakoltozott hozzank nagyanyam. Egész-
ségi allapota eléggé romlani kezdett, és az tint a leghelyesebbnek, ha
odavesszilk. Ez persze azzal jart, hogy a lakidst meg kellett
nagyobbitani. Részben az 6, részben Géza nagybatyam, részben meg
aposomék anyagi segitségével egy szobat épitettiink a lakasunkhoz,
arra a szobara, amit a foldszinten a s6goromék mar megépitettek. Az
épitkezés, koltdézés nem ment minden surldédas nélkiil. Nagyanyam
nehezebben illeszkedett be a neki teljesen idegen kdrnyezetbe, mint
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én, de a két idésebb asszony, a nagyanyam és az anyosom, ha két
gyokeresen eltéré vilag volt is, egyrészt nagyon intelligens volt,
masrészt egyesitette ket az, hogy szerettek minket, meg a megjelend
unokakat, illetve dédunokakat. Szamomra persze nagyon fontos volt,
hogy a csaladban nyugalom legyen, és aggodva figyeltem, hogy a
nagyanyam hogyan vitte at az any6sok 1élektani szerepét nem Evara,
hanem az anyosomra. Ugyanis persze nagyanyam szamara ¢én
maradtam a vilag kozepe, és szamomra mindennek tokéletesnek
kellett lennie, éspedig ugy, ahogy & azt annak elképzelte. Ha az
anydsom valamit nem ugy csinalt, akkor nagyanyam azt valamilyen,
kiss¢ kormonfont médon megjegyezte, vagy éreztette. Nem voltak
ezek nagy iigyek, de anydsom igaz emberségét egy-egy ilyen
helyzetben még jobban megtanultam becsiilni. Akkor, 1961 6szén azt
hittem, hogy igen nagy teljesitmény all mogdttem, s reméltem,
mindezek egyértelmiien kijelolik a jovomet. Nem igy lett.

1961. augusztus elején idézést kaptam az Allamvédelmi
Hatosagtol a Gyorskocsi utcdba. Az egész olyan varatlanul ért, hogy
csak decemberben jutottam el addig, hogy irasban is rogzitsem, hogy
mi torténik velem. S decemberben mar nem is tudtam rekonstrualni,
hogy 1961. augusztus hanyadikara idéztek be. Amikor a papirt
megkaptam, fogalmam sem volt, hogy miért is kell bemennem, a
legrosszabb, amire gondoltam, az volt, hogy valami tanukihallgatés
lesz. A bejaratndl megnézték az idézésemet, majd elvették a
személyimet és bekisértek egy kihallgatotiszthez, aki Fehér Gyula
rendorszdzadosként mutatkozott be. Mar az, hogy elvették a
személyimet, rossz sejtelmekkel toltott el. A tiszt rovid uton kozodlte
velem, hogy allamellenes Osszeeskiivésben vald részvétel miatt
hallgatnak ki. Egy pillanatra elsotétiilt elottem a vildg. Nem voltak
illizioim. Ugyanakkor mégis arra gondoltam, hogy talan valami
tévedés van a dologban, amit csak tisztazni kell (hanyan hitték ezt),
meg a pillanat egy tort része alatt Ossze is szedtem magam, mert ugy
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gondoltam, hogy valahogyan azért télem is fiigg az, hogy én innen
¢lve még egyszer kikeriiljek (ami persze szintén tévedés volt).

A kihallgatas elején szdmomra teljesen ismeretlen neveket
kérdeztek, foleg egy bizonyos Palos Gyorgyét, akinek még a nevét
sem hallottam soha. Ez I¢lektani elonyhdz juttatott, bar természetesen
a kihallgatd, mint errdl biztositott, egyfel6l mindent tudott, masfel6l
egy percig sem hitte el, hogy én nem ismerek egy Palos Gydrgy nevil
ellenforradalmar 0Osszeeskiivét. Hamarosan azutan kezdett kibon-
takozni a vad. Van egy nagy Osszeeskiivés, amelyet elsGsorban
egyhazi korok szerveztek, és ennek részei voltak illegalis korok, és én
ezekben vettem részt. Ekkor mar kezdtem érteni, hogy itt az 1949-50-
es évekbeli kis kozosségekre gondolhattak. En kitartottam amellett,
hogy semmilyen politikai jellegi illegalis tevékenységben nem vettem
részt, s azok az onképzokorok kulturalis-vallasi jellegiiek voltak. De
azokkal is megsziint a kapcsolatom 1950 koriil, amikor az egyetemre
kertiltem.

A kihallgatas valtozoé intenzitassal folyt, idonként bejott egy
masik tiszt, aki késébb Gyarmati néven szerepelt, hogy ellendrizze,
hogyan halad. Természetesen nevekre nem emlékeztem, pedig
mindendron névsorokat szeretett volna tudni. A tobboras kihallgatas
soran felbukkant 1956 is. Néhany aprosagot hoztak fel, pl. azt, hogy
»~azonnal jelentkeztem a Cserkész-szovetségben”. Ebbol legalabb
megtudtam, hogy szegény Rosdy Pali is le van tartoztatva, hiszen csak
ketten voltunk ott, s ezek szerint 6 vagy felirta a neviinket a listara,
vagy bevallotta a vallatasnal. Két dologra koncentraltam. Arra, hogy
nekem fogalmam sem volt, hogy az 6nképzokorok mogott mi folyik, s
masfeldl, hogy én az dnképzokorokkel megszakitottam a kapcsolatot
mar 1950-ben. De ekkor eldszedtek egy jelentést, amelybdl kideriilt,
hogy egy sziiletésnapi uzsonnan, 1959-ben taldlkoztam az Ossze-
eskiivés néhany vezetdjével. Ez egy csunya dolog volt.

Tortént korabban, hogy Evat felhivta egy régi baratndje, hogy
menjiink el a sziiletésnapjara. Eva megkérdezte, hogy raériink-e, meg
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hogy el akarok-e menni. En mar csak rutinbol is azt mondtam akkor,
hogy ha nem lesz mas ott, akkor szivesen megyek. Mikor
megérkeztiink, kideriilt, hogy néhany olyan ember is jelen volt, akivel
1950-ben egyiitt dolgoztunk az dnképzokorokben. Nem volt korrekt,
hogy nem mondtdk meg eldre, hogy masok is ott lesznek, de nem is
éreztiik jol magunkat a tarsasadgban, ugyhogy nagyon hamar eljottiink.
Semmilyen fontosabb dologrol nem beszéltiink ezen a sziiletésnapon,
ezért azonnal kértem a kihallgatomat, hogy szembesitsenek azzal, aki
azt allitja, hogy ott akarcsak politikai témakrol is beszéltiink volna. A
kezének egy faradt mozdulatabol arra kovetkeztettem, hogy egy ilyen
szembesitéstél nem var semmit. De ekkor jabb adatot szedett elo:
egy illegalis taldlkozon, 1959-ben Galdi Lészld lakdsan el6adast
tartottam Mongoliarol.

Galdi Laszlo, aki a romanisztika professzora és jol ismert
tudods volt, a Kruzsok koréhez tartozott. Nevét a szélesebb értelmiség
korében mégis legtovabb a Hadrovics Laszloval kozdsen jegyzett
orosz—magyar szoOtarak tartottdk fenn. Fiaval egy gimnaziumba
jartunk, késobb 6 orvosi egyetemet végzett. Mongoliai utamrol tobb
helyen is tartottam TIT eléadast, s ez valahogy a tudomasara jutott, s
felhivott és megkért, nem jonnék-e el hozzajuk s mesélnék mongodliai
utamrol. A lakason valéban kicsit sokan voltak, vagy 15-20 ember, €s
kissé formalis volt az el6adas, de ennek nem tulajdonitottam nagyobb
jelentdséget. Nem igy a kihallgatom, aki ebben is bizonyitékat latta
annak, hogy nem hagytam fel ellenforradalmi tevékenységemmel.
Probaltam neki megmagyardazni, hogy nekem csak egyféle
mondanivalom volt Mongoéliarol, és ezt barhol eldadtam. Végiil
hosszabb okfejtésbe kezdett az objektiv feleldsségrol, vagyis arrol,
hogy ha én nem is tudtam, hogy miben veszek részt, azért objektive
blinds vagyok. Ez akkor annal, amit az els6 pillanatban mondott,
viszonylag biztatobban hangzott. Elismertem, hogy létezik
gondatlansag, s e szerint én gondatlanul jartam el, de ennél tSbbre
nem voltam hajlando.
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Kihallgatom, ekkor mar vagy délutan négyre jart az ido,
jegyzOkonyvet vett fel. Igyekeztem gondosan elolvasni, bele-
javitottam, majd harom példanyban aldirtam (ez a jegyzokonyv csak
2011-ben kertiilt eld). Kihallgatom a viszonyokhoz képest nem tlint
rosszindulatunak. Ez a jegyzokonyv megfogalmazasabol is kidertilt, s
miutan alairtam, meg is enyhiilt, gy latszik, arra szamitott, hogy ezt
megtagadom. Ekkor elmondtam, hogy mar beadtam a kandidatusi
disszertaciomat, mit gondol, ez az iigy hogyan fog kihatni a sorsara.
Azt valaszolta, hogy Ok igazabdl csak figyelmeztetni akartak, hogy
mibe keveredtem, hogy nem voltam eléggé koriiltekinté. Mindez a
disszertacio iigyére semmilyen kihatassal nem lesz, tudomanyos
palyamat nem érinti. S azzal bucsuzott el, hogy ha az Akadémian
barmi problémam lenne, csak jelentkezzem nala batran. Lekisért a
kapuig, s visszaadatta a személyimet. Mikor kiléptem a sotétedd
Gyorskocsi utcéra, azt hittem, tal vagyok az iigyon, és valahogy ugy
éreztem magamat, mint mikor egy aut6 éppen hogy elsuhan az ember
mellett, pedig el is lithette volna. Nem tudtam, hogy milyen vékony
jégen alltam, s azt sem, hogy mi vart ram.

December 12-én ajanlott levél érkezett, melyben fegyelmi
targyalasra idéztek be 15-én 12 orara az Akadémiara. Masnap reggel
telefonon elértem Gyarmatit, aki azt mondta, hogy az anyagot valoban
atkiildték az Akadémidra, amely sajat belatasa szerint intézkedhet.
(Hogy ez milyen hazugsag volt, azt persze akkor nem tudhattam.) A
cél az, hogy annak érdekében, hogy folytathassam a tudomanyos
munkdmat, végleg lezarjak az iigyet. Ha két héten beliil nem kapom
meg az errdl szolo végzést, akkor jelentkezzek. December 15-én volt a
fegyelmi targyalds elso napja, amelyen Bognar akadémikus, Baksay a
Személyzeti Osztalyrol és Szol16ssy, az Akadémia jogtanacsosa vettek
részt. Felolvastam egy elére elkészitett szoveget, de a hangulat igen
ellenséges volt. A vad szerint illetékes helyrdl hitelt érdemld értesitést
kaptak az allamellenes tevékenységemrdl. Szinte semmi konkrétum
nem hangzott el, az anyag lathatéan az énaltalam is alairt kihallgatasi
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jegyzokonyv volt, amelybdl kiemelték, hogy a sziiletésnapi uzsonnan
vald részvétel, meg a Galdiéknal tartott eléadasom is bizonyitja, hogy
nem szakitottam az ellenforradalmarokkal.

Vas Zoltan Péter, az Akadémia Kiiliigyi Osztalyanak akkori
vezetoje, jO ismerdsom, megkisérelt segiteni, utananézni, hogy mi is
van a hattérben. Annyi kideriilt, hogy Sz6ll6ssy viszonylag jéindulatu.
Januar 4-én azt mondta Vasnak, hogy két ellentmondoé allaspont van
velem kapcsolatban, s ha az egyik érvényesiil, akkor felmentenek, ha a
masik, akkor igen sulyos lesz a hatarozat. Kozben Gyarmatitol hiaba
kértem, hogy kiildje mar el az iigyem lezarasardl sz6l6 hatarozatot,
csak kifogasokkal htuzta az id6ét. Ligeti kivételesen megtorte
hallgatasat, és igen pesszimistan nyilatkozott az iigyrél. Kézben az
Akadémian lathatolag torténtek a dolgok, de velem semmit nem
kozoltek. Ujabb és ujabb idépontokat jeloltek meg, amikor lezarjak az
iigyet. Bekapcsolodott Gujdi Barna is, a Személyzeti Osztaly vezetdje.
Ortutay eldttem hivta fel Bognart és kijelentette, hogy politikailag is
felelosséget vallal értem. Valdjaban azonban a hattérben egészen mas
megbeszélések folytak, melyekrdl ekkor nem tudtam.

A bizonytalansagot egyre nehezebben viseltem. Most mar
bizonyos volt, hogy az allasom nem tarthato, hiszen ujra és Ujra annak
a mérlegelését hallottam, hogy hova tudok majd elmenni az gy
lezérasa utan. Januar 25-én Gujdi biztatdan kozolte velem, hogy egy-
két évvel ezelott nem usztam volna meg igy az iigyet, s még a héten
megkapom a hatdrozmanyt. Fogalmam sem volt, mi var ram. Januar
29-én Ligeti meghivott vacsorazni és opitimistanak tlint. Masnap,
kedden, januar 30-an kozolték vele a dontést. En februdr 2-ara kaptam
meg az idézést.

Ezen a targyaldson kicsiben az zajlott le, mint amikor
valakivel kozlik a halalos itéletet, azutdin mikor tul van rajta,
megmondjak, hogy kegyelembdl életfogytiglanra itélték. Felolvastak a
fegyelmi hatarozatot, amely azonnali elbocsatas volt. A hatarozat,
egyébként SOtér Istvan alairasaval, kozolte, hogy 1962. januar 31-i
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hatéallyal a Munka Torvénykonyve 113. § 2. bekezdésének d. pontja
alapjan a munkaviszonyomat megsziintetik, az MTA Elndkének
108.005/1962 sz. hatarozata alapjan. Mikor még nem is tudtam
teljesen felocstidni, a kezembe adtak egy masodik hatarozatot. E
szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia allasan az Orszagos
Széchényi Konyvtarba helyeznek, 1962. februar 1-i hatallyal.
Hozzatették, hogy fizetésem, biintetésbol, a legalacsonyabb lesz, de
mégis megmaradok kutatdi allasban, ha nem is az egyetemen. Egy év
mulva mar lehet esetleg kutatonapom, s két év mulva ujra
foglalkoznak a kandidatusimmal. Mikor széhoz jutottam, megki-
séreltem kétségbe vonni mindennek az alapjat €s jogossagat. Hiszen
semmit nem bizonyitottak, senkivel nem szembesitettek, az egyetlen
allitds az volt, hogy illetékes kozlés tortént. Végiil Gujdi annyit
mondott, hogy ha ugy érzem, ez helyes, forduljak a
Beliigyminisztériumhoz. Ez akkor meglepett, de késébb megértettem,
hogy ez a kijelentés miért hangzott el.

A vildg megvaltozott koriilottem. Nagyon kevesen voltak,
akik egy-egy emberi gesztussal egyiittérzésiiket fejezték ki, a tobbség
kioktatott, megmagyarazta, hogy ez igy volt rendjén, ez jart nekem
stb. Lassan 0Osszecsomagoltam a holmimat az egyetemen. Ligeti
annyiban rendes volt, hogy gy rendelkezett, hogy az irdasztalomat
addig tartom meg, amig akarom, s erre kiilon is figyelmeztette a
tobbieket. Valahogy ugy éreztem, hogy egy palyatol is el kell
blicstiznom.

Azutan jelentkeztem Hamori Bélanal, az OSzK parttitkaranal,
aki elég rendesen fogadott. Hairom hétig teljesen letargidba estem. A
Széchényi Konyvtarban a Gyarapodasi Jegyzék szakozdi csoportjahoz
keriiltem, ami annyit jelentett, hogy az Allami Konyvellato Vallalat
(AKV) egyik raktaraban a Magyarorszagra beérkezé idegen nyelvii
konyveket kellett szakozni napi nyolc ordban. Azt csak egy id6 utan
tudtam meg, hogy norma is van. Ugyanis j munkatarsaim, koztiik
Szerb Judit, akirdl az hirlett, hogy Szerb Antal lanya, figyelmeztettek,

128



TORTENETEM NEZETEI

hogy tul gyorsan dolgozom, ebbdl még baj lesz. Kidertilt, hogy két hét
utan mar a norma masfélszeresét teljesitettem, s nem is nagy hiba-
szazalékkal. Persze gyorsan csokkentettem a tempo6t. Februar végén
azonban mar magamhoz tértem, s elhataroztam, kideritem, mi is
tortént, s megkisérlek kimaszni ebbdl a helyzetbol.

Mindenfelé megkezdtem a kapcsolatok keresését. S
hamarosan megtudtam, hogy a BM kivansaga volt az elbocsatasom.
Az egész ligy hatterét azonban csak késobb ismertem meg. 1961-ben a
politikai vezetésen beliil élesedett a kiizdelem. Egy csoport el akarta
tavolitani Kadart. Kadarék ennek a régi AVH-s tarsasignak azt
vetették a szemére, hogy az igazi ellenség helyett a kommunistakat
ildozik. Hat 6k elhataroztdk, hogy produkaljak az igazi ellenséget.
Hollés Ervin és tarsai visszamendleg felgdngyodltek minden olyan
szalat, amelyben nem kommunistdk szerepeltek, ¢és valahogy
belekeverhetok voltak valamilyen iigybe. fgy tobbek kozott sorra
keriilt az egyhazi onképzokorok iigye is, s egy nagy monstre pert
készitettek eld. Ennek eldszele volt az, amiben nekem is szantak egy
szerepet.

Nagy valosziniiséggel ez csak az elso 1épcso volt. Ha a tervek
szerint haladtak volna, akkor a masodik felvonas mar nem ilyen enyhe
kovetkezményekkel jar. Csakhogy két dolog is tortént. Egyfeldl az
Akadémia az én ligyemben bizonyos ideig ellendllt. Mint utélag
megtudtam, az Akadémia, személy szerint Erdei Ferenc, a fotitkar
haromszor adta vissza a beliigynek a labdat, hogy az atkiildott anyag
alapjan nem latja indokoltnak a fegyelmi lefolytatasat, s ha formalisan
kiegészitést kértek is, mégis hatraltattak az iigyet. Harmadszorra
azonban olyan hatdrozott utasitdst kaptak, amely ellen nem volt
apellata. Meginditottak a gépezetet. De még mindig megkisérelték,
hogy elaltassdk az tigyet. Mig a BM engem hitegetett, hogy 6k nem
kivantak semmit, s résziikkr6l minden rendben van, addig az
Akadémiatdl a fejemet kovetelték. Ekkor mar tudtam, hogy a dontés
iigyemben Hollos Ervin és Erdei Ferenc talalkozdjan sziiletett. Hollos
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egyszerlien utasitotta Erdei Ferencet, hogy hozzdk mar meg az
elbocsatast kimondo fegyelmi hatarozatot. Ezt én mar februar 27-én
tudtam, ugyhogy aznap délutan felhivtam Gyarmatit, és elmondtam
neki, hogy mit gondolok roéluk, hiszen elbocsatasom Hollos utasitasara
tortént. Gyarmati igen ijedtnek latszott, s kozolte velem, Hollos ilyen
utasitast nem adott. Ezzel persze elarulta magat.

Megkezdtem a harcot az ligy feliilvizsgalataért. Bar idonként
ugy éreztem, jobb, ha belenyugszom, és mas életet kezdek, de azutan
végiggondoltam, hogy arrél van sz6, hogy vagy kiszoritanak a
tudomanybdl és konyvtari tisztviseld leszek az életem végéig, vagy
pedig ujra lehetdségem lesz intenziven tudomannyal foglalkozni, s
tobbek kozott megvédeni a disszertaciomat.

Harom ember segitett. Az egyik a MOHOSZ, a Magyar
Horgasz Szovetség fotitkaranak felesége, Berényiné volt. Berényiné
Apam ismeretségi koréhez tartozott, talan betege is volt, mindenesetre
egy szép napon felhivott, majd egy négyszemkdzti talalkozon
elmondott bizonyos dolgokat. Kideriilt, hogy az MTA Személyzeti
Osztalyarol tudott hattér-informaciokat, ahol maga is dolgozott.
Elmondta, hogy a BM rdgton kovetelte az azonnali elbocsatasomat.
Errdl ugyan irds van, de természetesen €n errdl nem tudhatok. A masik
ember, aki segitett, az Hirschler Imre volt, a Partkérhaz akkori
féorvosa, akinél egyébként gyermekeim sziilettek, s aki Apadmnak
jobaratja volt. Hirschler utananézett az iigynek, és aprilis 26-an mar
tudta, hogy az iigyben a kulcsember Hollés Ervin. Hollés Ervint
hamarosan Kadarék eltavolitottak a Beliigyminisztériumbodl, de
megmaradtak a jo kapcsolatai korabbi beliigyi munkatarsaival. S
mikor Hirschler megkereste 6t, hajlandonak mutatkozott legalabb arra,
hogy egy bizonyos id6 mulva kezdeményezze a visszakeriilésemet. Ez
persze ismét megtévesztés volt. Ugyanis egy rendelet szerint egy év
mulva minden fegyelmi iigyet feliil kellett vizsgélni, s donteni kellett
arrol, hogy folytatjak-e a biintetést, vagy megsziintetik. Hollos csak
annyit igért meg Hirschlernek, hogy ezt a feliilvizsgalatot majd annak
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idején lefolytatjak. A harmadik ember, aki segitett, Vas Zoltan Péter
volt, az Akadémia Kiiliigyi Osztalyanak vezetéje. O is megkisérelt
emberekkel besz¢lni.

Gujdi Barna, a Személyzeti Osztaly vezetdje, aki viszonylag
joindulatu volt az ligyben (allitolag ¢ adta vissza az els6 alkalommal a
BM-nek az egészet) azt allitotta, hogy Ligeti teljesen passziv volt, ha
akkor kiall mellettem, akkor megoldhato lett volna, hogy felment-
senek. Sajnos attol félek, hogy ennek csak az a fele volt igaz, hogy t.i.
Ligeti gyava volt és nem allt ki mellettem, de ha kiallt volna, az sem
jelentett volna semmit. Gujdi nem szerette Ligetit.

Oktober vége felé egy csunya jatékba kezdtek. A BM azt
allitotta, hogy hajlandodak az iigyet feliilvizsgalni, ha ezt az Akadémia
kéri. Az Akadémia viszont azt, hogy 6k ezt csak akkor kérik, ha a BM
erre utasitja dket. Holloés ekkor mar nem volt a BM-ben, egy Geréb
nevll beliigyes intézte az tiigyemet. Novemberben beadtam egy
kérvényt, de az Akadémia személyzetise azt mondta, hogy Ok
tehetetlenek: ha a BM nem valtoztatjia meg az alldspontjat, nem
torténik semmi. Elég nagy nyomds utdn végre hajlanddak voltak a
kérvényemet a feliilvizsgalatrol november végén tovabbitani, s a
december azzal ment el, hogy senki nem tudott az irat sorsardl
semmit. Pontosan kivartak az egy évet.

1963. februar 4-i datummal megkaptam Rusznyak Istvannak,
az MTA elndkének aldirasaval az értesitést. Ebben ez allt:

...ertesitem, hogy a Munka Torvénykonyve 114 $-a
értelmeben fegyelmi biintetése tovabbi veégrehajtasatol eltekintek.
Egyben kozlom, hogy a fegyelmi biintetésre vonatkozo feljegyzés
torlesét elrendeltem....

Mint ezt kés6bb megtudtam, hiaba kértem a rehabilitalasomat,
azaz az eredeti hatdrozat megsemmisitését, mert Rusznyak Istvan
megmakacsolta magat. Azt mondta, hogy 6 sem tartotta akkor
indokoltnak a fegyelmit, de raparancsoltak. Most nem hajlandé olyan
irast adni, amely szerint tulajdonképpen 6 kovette el a hibat. Eléged-
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jek meg azzal, hogy a leheté legrévidebb id6, vagyis egy év miulva,
toroltek a fegyelmit. Ami persze nem volt igazi torlés, s kisért még
hosszu ideig.

Az, hogy a fegyelmimet egy év mulva tordlték, igen intenziv
munkamba keriilt. Hiszen egyfel6l a munkahelyemen kellett minden
fontos tényezdvel elfogadtatni magamat, masfeldl az Akadémian is el
kellett érnem, hogy ne csindljanak presztizskérdést az iigyembdl.
2011-ig, tobb részletben, jelentds anyagot kaptam ennek az ligynek a
hatterérél az Allambiztonsagi Torténeti Levéltartol. Itt csak egy dolgot
emlitek meg. Kideriilt, hogy szamra pontos tervek voltak, hany embert
fognak eljaras ala vonni, ebb6l mennyit kell lecsukni, és mennyit kell
allasabol kiragni és ellehetetleniteni. En valahogy a méasodik katego-
ridba kertiltem. A tervet teljesitették.

1962 oktoberében iinnepelte az Akadémia Ligeti hatvanadik
szliletésnapjat. Erre az ilinnepségre minden tanitvanydt meghivtak,
csak engem nem, ami mar csak azért is rosszul esett, mert a Ligeti-
emlékkonyv nem jott volna létre, ha nem teszem meg az ehhez
sziikséges 1épéseket. Ligeti kiilonben is azon az allasponton volt, hogy
barmi is tortént, én voltam a hibas (,,Nem elég tisztességesnek lenni,
annak is kell latszani.” — idézte Molnar Ferencet, ezt az albolcsességet
azbta utdlom). Ligeti magatartdsat nehezen viseltem, ugyhogy amikor
végre megkaptam a fegyelmimet torld hatirozatot, nem volt nagy
kedvem visszamenni hozz4d a Tanszékre. Hamori Béla jo érzékkel
valasztotta ki az idOpontot, amikor felajanlotta, hogy amennyiben a
Széchényi Konyvtarban maradok, akkor rdm bizzdk a Kozponti
Katalogus Osztalyanak vezetését. Természetesen kapok egy
kutatonapot is. Mindez persze nem ment egyszerlien €s nem vart ujabb
kovetkezményei lettek.

Az OSzK Kozponti Katalogus Osztalyanak két csoportja volt,
s az egyik, a Gyarapodasi Jegyzék Csoport készitette a Gyarapoddasi
Jegyzék cimii kiadvanyt, s ide voltam beosztva én is. Ennek a
csoportnak a vezetdje egy Bessenyeiné nevii holgy volt, akivel
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sikertilt egészen jo emberi kapcsolatot kialakitanom. Tudtam ugyanis,
hogy nem kis befolydsa van a partszervezetben, meg beliigyi
kapcsolatai is vannak, s a fegyelmim torlésénél legalabbis a joindulata
semlegességére sziikségem is volt. Gyermekeit Eva gyogyitotta, s
karacsonykor valami nagy mackét is kaptunk ajandékba téliik.

M¢ég nem alakult ki véglegesen a sorsom a Széchényiben,
csak formalodott a dontés az ottani kinevezésem ligyében, amikor
beidéztek a Beliigyminisztériumba, ezlttal a Roosevelt térre. A
belépéskor nem vették el a személyimet, ami jo jelnek mutatkozott, de
igazabol fogalmam sem volt, milyen Gjabb inzultus var ram. Két
ember volt egy szobaban és kozolték velem, hogy bejelentés érkezett
ellenem, hogy becsmérld megjegyzéseket tettem Papp Janosra, az
akkori beliigyminiszterre. Hirtelen nem is tudtam, hogy mirdl van szo.
Csak hosszabb beszélgetés utan deriilt ki, hogy Bessenyeiné jelentett
fel (nevét természetesen nem kozolték). Egy alkalommal ugyanis
elmondtam neki, hogy taldlkoztam ifjabb koromban Papp Janossal,
aki veszprémi volt, s atjart nagybatydmhoz, mert a hdzvezeténdjének
volt két csinos lanya. Ma sem tudom, hogy ebbdl hogyan lehetett
allamellenes magatartast, izgatdst €s a miniszter személyének
megsértése vadat koholni. Szerencsémre a tisztek utaltdk az egészet,
¢s a végén figyelmeztettek, hogy maskor jobban nézzem meg, hogy
kinek mit mondok. Ezt ugy értelmeztem, hogy megvetésiik inkabb a
feljelent6re, mint ram vonatkozik, s napirendre tértiink az iigy felett.
Mindenesetre azt megigértem, hogy maskor koriiltekintébb leszek a
beszélgetd partnereim kivalasztasanal.

Mikor néhany nap mulva bementem a Széchényi Konyvtarba,
kozolték velem, hogy Bessenyeiné eltavozott az intézménybdl, ugy
tudom, az OTP konyvtaranak vezetdje lett. Az ligy hatterében az volt,
hogy O szeretett volna osztalyvezetd lenni, s az utbol vald eltavo-
litasom igen egyszert, s akkoriban szokasos modszerét valasztotta.

A dontés, hogy elfogadjam a Széchényi Konyvtar felajanlott
osztalyvezet6i allasat, nem volt konnyd. Ellene szolt, hogy
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tudomanyos palyamtol ez bizonyos mértékig eltavolitott. Abban biztos
voltam, hogy nem kivanok Ligeti mellé visszamenni, emberi
kapcsolatunk sohasem volt jo, de az elézmények utdn még inkabb
megromlott. A Nyelvtudomanyi Intézet jott volna széba, s mas
lehetoségek is. Azonban én akkor ugy lattam, hogy a dont6 az, hogy a
kandidatusi disszertacidomat meg tudjam védeni. Ennek pedig sok
minden feltétele volt, mindenekel6tt az, hogy egyaltalaban a védésre
sor keriiljon. Ugy itéltem meg, hogy egy kozgytijteményben betoltott
kozépvezetdi funkcid ebben pillanatnyilag jo hatteret biztosit. Az ilyen
osztalyvezetdi beosztasok annyit jelentettek, hogy az ember egy
bizonyos noémenklatirdba jutott. A masik ok, amely amellett szolt,
hogy elvallaljam a felajanlott allast, az wvolt, hogy igy teljesen
fiiggetlenné valhattam az Akadémiatol és az apparatustol. Tovabba
ugy lattam, hogy a munkaidémet ugy tudom majd beosztani, hogy
azért a tudomanyra elegendé idém maradjon. Az els6 kettdben igazam
lett, a harmadik kérdésben tévedtem.

Kinevezésem el6tt mar csak egy akadaly volt, Sebestyén
Gézéanak, az OSzK foigazgato-helyettesének az ellenallasa. Sebestyén
valaha nyelvésznek indult, s a konyvtarban 6 képviselte a tudomanyos
ismereteket és a konyvtarossag szinvonalat. Velem az volt a baja, hogy
szerinte én az OSzK-t csak ugrodeszkanak fogom hasznalni. Jol latta,
hogy engem a tudomanyomtol nem lehet eltériteni. O pedig olyan
embert szeretett volna, aki teljes életét és energiajat a konyvtariigynek
szenteli. Szempontjai tehat tisztességesek ¢és korrektek voltak. Az
igyet két dolog dontdtte el. Az egyik egy beszélgetés volt Joboru
Magdaval, az OSzK foigazgatojaval. Joborit még abbol a korszakbol
ismertem, amikor a magyar UNESCO Bizottsag titkara voltam, 6 volt
ugyanis a Bizottsdg elndke. Egyszer-kétszer egyiitt targyaltunk
kiilfoldiekkel és megtanultam tisztelni jo eszét és nyelvtudasat. Jobora
vilagosan feltette a kérdést, akarom-e egész ¢letemre elkotelezni
magamat az OSzK mellett. Mire én azt valaszoltam, hogy nem, de ha
megkapom a megbizast, gy fogok dolgozni, mintha életem végéig ott
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maradnék. Ez az Oszinte és vilagos beszéd meggybzte 6t, s ettdl
kezdve tamogatta a kinevezésemet. Mar csak Sebestyént kellett
meggy0dzni, aki egy szEép napon varatlanul be is adta a derekat.

Ennek, ahogy ezt késébb megtudtam, a kdvetkezd volt a
torténete. Sebestyén Géza napokon keresztiil rosszkedviien ment haza.
A harmadik napon megkérdezte a felesége, hogy mi a baja. Mire
Sebestyén elmondta, hogy engem akarnak osztalyvezetové kinevezni,
s neki sulyos aggalyai vannak. Mire a felesége azt mondta: ,,A Rona-
Tast akarjak kinevezni? Azt te csak tamogassad, mert az egy
tisztességes €s kitiind ember.” Sebestyén elamult, hogy ezt a felesége
honnan veszi. Kideriilt azonban, hogy a tanarném volt a
gimnaziumban az allamositas utan. Lanynevén Fehér Klardnak hivtak
€s németet tanitott. Az osztdlyban a fiuk azt hitték, hogy azonos azzal
a Fehér Klaraval, aki akkor a Szabad Nép kommunista tijsagiréndje
volt, s meghirdették a bojkottjat, tigy, hogy az életét megkeseritették.
En sem tudtam az elején, hogy nem azonos a névrokonaval, de
tiltakoztam e kamaszos kegyetlenség ellen, mert az els6¢ oOrain
bebizonyosodott, hogy jo tanar és tisztességes ember. Egyik ora utan,
ahol az osztaly lehetetlen viselkedése miatt majdnem elsirta magat,
utdnamentem a folydsora és vigasztaltam. Ennyibdl allt emberi
kapcsolatunk. S mivel németiil elég jol tudtam, érthetd, hogy igen
kedvezo képe alakult ki rélam. Azutan tutjaink elvaltak, és igazat
szolva mar el is felejtkeztem rola. A torténetet a férjével maga mesélte
el, mikor azutan egyszer taldlkoztunk. Sebestyén ezért, vagy mas
miatt, de végiil is hozzajarult kinevezésemhez, s ezzel az utolso
akadaly is elharult, s 1963. februar 16-i hatdllyal az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kozponti Katalogus Osztalya vezetdje lettem.

A konyvtarban dolgozok eléggé vegyes érzelmekkel fogadtak
kinevezésemet. Volt a konyvtarban egy csoport, akik magukat
elhivatott konyvtarosnak tartottdk, ¢és bizalmatlanul fogadtak
mindenkit, aki nem szakmabeli volt. Ugyanakkor a konyvtar
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menedékhelye volt a magyar értelmiség kiilonb6z6 okokbol
valahonnan eliizott csoportjainak.

Keresztury Dezs6é ¢s Pajkossy Gyorgy két vilag voltak.
Kereszturyt, aki Ortutay el6tt kultuszminiszter volt, majd az
Akadémia Konyvtaraba keriilt, szintén biintetésbol szamiizték a
Széchényi Konyvtarba, s annak az apronyomtatvany-részlegét
fejlesztette. Hamarosan kialakult koriilotte egy tarsasag, amelyben
egymassal jo kapcsolatban all6 emberek tartottak Onképzokor-szerti
eléadasokat. Rovid id6 alatt kozeli baratsagba keriiltiink, és ez a
baratsag halalaig fennmaradt kozottiink. Pajkossy a Gyarapitasi
Fdosztaly nagyhatalmu és -befolyast vezetdje volt. Mikor megkaptam
osztalyvezetdi kinevezésemet, elmentem hozzd hivatalos bemutat-
kozasra, és megemlitettem, hogy szivesen vallalndm, hogy munkam
mellett kdzremiikodom a hungarika beszerzésnél olyan témakban,
amelyeket szakmam kovetkeztében viszonylag jo ismerek, tehat az
orientalisztika, magyar Ostorténet korébol. Szinte felhaborodva
magyardzta el nekem, hogy errdl sz6 sem lehet, majd még magamnak
hozatok kiilfoldi konyveket a konyvtar szamlajara.

Valoban, mig az OSzK-ban voltam, soha nem kérték ki a
véleményemet olyan szakkérdésekben, amelyekhez tényleg értettem.
Volt egy Haraszthy nevii fOosztalyvezetd, aki egyszer egy
megbeszélést tartott az olvasoi katalogus szerkesztésérol. Ezen mint a
Kozponti Katalégus vezetdje hivatalbdl vettem részt. Tobb valtozatot
is eléterjesztettek az olvaséi katalogus atszerkesztésének elveirdl. En
azt talaltam javasolni, hogy meg kellene vizsgalni, hogy az olvasé hol
¢s milyen modon keres egy konyvet, vagyis a katalogushasznalati
szokasokat. Oly felhaborodassal utasitottak el szakszerlitlen javas-
latomat, hogy késoébb is ezt idézték egyik példaként, mennyire nem
értem a konyvtartudomanyt.

En természetesen tisztaban voltam azzal, hogy a konyvtar
bonyolult dolog, és a katalogusszerkesztésnek igen sok csinja-binja
van. Elolvastam a vonatkozé szakirodalmat, és a vilagban jartamkor
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megnéztem szamos kiilfoldi kozponti katalogust, igy tobbek kozott a
washingtoni Library of Congress katalogusat, a lipcsei német, a
parizsi és a londoni kozponti katalégusokat, amelyek egy-egy orszag
elvileg teljes konyvtari allomanyat tartjak egy helyen nyilvan. Ezeket
tudomanyos utjaim, szakmai konferencia-részvételeim soran latogat-
tam meg, az OSzK soha sehova nem kiildétt.

Mikor atvettem az Osztalyt, leliltem, és a katalogusszerkesztés
minden fazisat magam is végigesinaltam. Kétségtelen elénydom volt a
nyelvismeretem, igy a keleti nyelvek ismerete. El is készitettem egy
segédletet a keleti személynevek cimfelvételérdl és a katalogusban
valo elhelyezésérdl, amelyet, tudomisom szerint, a mai napig
hasznalnak. A tobb mint egymilli6 cédulat tartalmazé kataldgus
szerkesztése, épitése sok altaldnos ismeretet, bizonyos miiveltséget és
kombinativ készséget igényelt. A mai napig emlékszem arra, hogy
Balzac miiveinek magyar forditasait rendeztem, s ehhez bizony meg
kellett ismerkednem az eredeti kiadasainak titkaival, hogy az azonos
miuveket dssze lehessen hozni, elvalasztva az egyedi miiveket, kisebb
alsorozatokat a nagy sorozattol, az Emberi szinjatéktol.

Az orosz, illetve cirill eredetli miivek esetében sikeriilt egy
igen egyszerii €s jol attekinthetd katalogust felallitani, tigy, hogy a
szerz6 csaladneve utan mindjart a konyv cime volt a rendszo,
kikapcsolva igy a személy- és apai nevet. A keresés lett gyorsabb,
természetesen gy, hogy az eredeti adatok megmaradtak. Ezt az jitast
még valahogy elfogadtak. Részben, mert az egészet elodom, Németh
Maria, Németh Gyula lanya kezdte, masrészt a legtobben szent
borzadallyal viseltettek a cirill betlik irdnt. Mikor azonban
kidolgoztam a nagy kdzponti katalogus rekonstrukcidjanak tervét, ezt
a konyvtartudomany és a hagyomany nevében a konyvek kozponti
katalogusanak csoportvezetdje, Szabad Gyorgy akkori felesége,
elvetette. Judittal kiilonben jo kapcsolatom volt, ebben az iigyben
azonban megmakacsolta magat, és mire odaig jutottam, hogy vele
szemben is keresztiil tudtam volna vinni elképzelésemet, addigra mar
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tudtam, hogy nem sokaig maradok a konyvtarban. Ezért nem tartottam
volna korrektnek, ha megvaldsitom azt, amivel neki, aki ott marad,
kellene majd dolgoznia.

Mintegy harminc ember dolgozott az osztdlyomon, és ez volt
¢letem elsé olyan helyzete, amikor embereket kellett iranyitanom. Az
els6 alkalommal, amikor valaki bejott hozzam, hogy kollégandjére
panaszt tegyen, a telefonhoz nyultam. Az illetd kérdésére
megmondtam, hogy a bepanaszoltat hivom, hogy segitd szandéki
bejelentését az illetd jelenlétében mondhassa el. A bejelentd erds
fejfajasara hivatkozva gyorsan eltavozott. Ennek hire ment, s ottlétem
hat éve alatt egyetlenegyszer nem jott hozzam tobbé senki a méasikat a
hata mogott feljelenteni.

Mint osztalyvezetonek kiilon szobam volt, s elvben lehetd-
ségem lett volna, hogy munkaidé alatt tudomdnyos kutatasaimmal is
foglalkozzam, ezt azonban soha nem tettem, mert tigy éreztem, hogy
ez egyrészt azokkal szemben, akiknek erre lehetdségiik nem volt, nem
lett volna korrekt, masrészt ha megteszem, nem lenne erkolcsi alapom
arra, hogy masoktol megkoveteljem a munkaido kihasznalasat. Igaz,
munkatdrsaimmal abban allapodtunk meg, hogy én csak azt
ellen6rzom, hogy mindenki elvégzi-e a munkajat, s az idejiiket tgy
osztjak be, ahogy akarjdk, de a konyvtarban tilos volt massal
foglalkozni, mint konyvtdri munkdval, ami persze a szinvonal
rovasara ment. Az emberek felesleges idejiiket beszélgetéssel, sétaval,
telefonalassal, s a munka latszataval toltotték.

Hamarosan megkaptam a heti egy kutatonapot, amit, amint
lehetett, két fél kutatonapként vettem ki, s ezekhez hozzéacsatoltam a
szombat délutanokat és a vasarnapokat, meg az ¢&jszakakat és igy
rengeteget tudtam dolgozni.

1963 majusaban megvédtem kandidatusi disszertdciomat. Ez
év oktoberében egy hétig Moszkvaban voltam sajat kdltségemen.
Ennek sem érdektelen a torténete. 1961-ben jelent meg, mint mar
emlitettem, a mongoliai kutatoutamroél irott Nomddok nyomaban cimii
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konyvem. Felmeriilt, hogy a Corvina Kényvkiad6 ezt kiadna oroszul.
Ehhez persze az kellett, hogy az oroszok atvegyék. Az altalam
készitett és oroszra leforditott szinopszist, probafejezetet és a konyv
egy eredeti példanyat ki is vitték Moszkvaba. Egy fél év utan kozolték
velem, hogy az orosz fél alaposan megvizsgalta a miivet, ¢s nem tart
igényt ra. Alig milt el néhany hét és kaptam egy levelet Moszkvabol,
Zlatkin professzortol, aki a mongol torténelem tanara volt. Azt irta,
hogy a konyvemet hamarosan megjelentetik Moszkvaban, 6 irja az
elészavat és ezt mellékeli, hogy van-e hozza valamilyen meg-
jegyzésem. A Corvinanal semmit sem tudtak minderrél. Mint utobb
kidertilt, a Progress Kiado6 egyszerlien elsajatitotta a konyvet, hiszen a
Szovjetunié nem volt tagja a nemzetkozi copyright egyezményeknek.
En persze tobb okbol is oriiltem konyvem moszkvai kiadasanak. Az
orosz mégis nemzetkdzi nyelv volt, a szovjet mongolisztika
elismerése is jol esett, hiszen ez volt az els6 Mongo6liarol irt modern
néprajzi-utleird6 mii. Persze politikailag sem volt kdzombds akkor,
hogy szakmailag hogyan és hol jegyzik.

A konyv itthoni kiadasa sem volt teljesen problémamentes.
Politikai-ideologiai lektora Patko Imre 0jsagir6d volt. Miutan elolvasta
a kéziratot, azt mondta, hogy a konyv tetszik neki, s csak azt
furcsallja, hogy noha halad6 szellemben irtam, hidnyzik a marxizmus
beldle. Ezt ugy érti, magyarazta, hogy hidnyzik a marxista frazeologia.
Ebben megmakacsoltam magamat, és nem voltam hajlando egy
betlinyit sem irni a megkivant stilusban és kérdésekrdl. Patkd Imre
becsiiletére legyen mondva, hogy végiil is nem kis vitak utdn, de
aldasat adta, s az 6 politikai jotallasaval jelent meg a konyv.

Mikor megkaptam Zlatkin levelét, oriiltem tehat, de meg is
jjedtem, ugyanis eloszavaban megemlitette néhany tévedésemet,
amelyeket a lapalji jegyzetekben kijavitott. Valaszomban kértem,
hogy hadd lathassam a forditast a megjelenése eldtt. Erre nem volt
mod. gy 1963 oktoberében az Akadémia segitségével, de sajat
koltségemen elutaztam Moszkvaba, hogy atnézzem a forditast. Noha
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nem kisebb személyiség segitett mint Maytinskaya, aki szegrdl végrol
a rokonom volt, mégsem sikeriilt a forditast latnom, vagy akar a
forditoéval, Bocarnikovaval talalkoznom, akit csak kés6bb ismertem
meg.

Maytinskaya anyja és az Apam unokatestvérek lehettek.
Valamikor a huszas évek végén Majtinszky Klara, késobb Klara
Jevgenyevna Maytinskaya mint eszperantista kapcsolatba keriilt
leendd orosz férjével, és kiutazott hozza. Palyaja elején tildozték, mint
egy ,.fasiszta nép leszarmazottjat”. Késobb azonban a magyar nyelv
grammatikajaval, nagydoktori cimével jelentds befolyasra tett szert, és
sokat segitett magyar kollégainak. Mikor eloszor felfedeztiik
,~rokonsagunkat”, éppen Pesten volt, és attol kezdve, furcsa, archaikus
moédon 6ndzott. Maytinskaya férje, az egyik moszkvai kiad6 igaz-
gatdja is megkisérelt segiteni. A Progress Kiadd azonban egyszeriien
kozolte, hogy az illetékes vidéken van, a kézirat be van zarva egy
fiokba s igy, noha elére jeleztem, hogy e célbol jovok a nagy
birodalom fovarosaba, semmilyen illetékessel nem tudtam beszélni, s
a kéziratot sem lattam. Az orosz forditds megjelenése utan kidertilt,
hogy aggddasom jogos volt, a forditd tobb helyen félreértette a
magyar szoveget, ezt azutdn Zlatkin professzor kis lapalji
jegyzetekben kijavitotta, tobbnyire az eredetivel egyez6é modon. Mai
napig nem tudom, hogy a kiadd elzarkézasa a szovjet biirokracidnak,
vagy Zlatkinnak volt koszonhetd.

Kétségtelen joindulatot tapasztaltam viszont Garma
Dansaranovi¢ Sanzeev részeérdl. Igen érdekes, burjat szarmazasu tudos
volt, akit munkai alapjan nagyra tartottunk. Neve szélesebb kdrben is
ismert volt, mert annak idején Sztalin egy kiilon levélben valaszolt
neki a Marr-vita kapcsan (egyébként nem kiilondsebben elismerden,
de az a tény, hogy ez a levél megjelent, kiilonleges tekintélyt adott
neki). Sanzeev 1962-ben, Ligeti 60. sziiletésnapja alkalmabol irt egy
iinnepld cikket a vezetd szovjet folyoiratba. Ebben szerepelt, hogy
Ligeti kivalo tanar, amit tanitvanyai is mutatnak, s els6 helyen engem
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emlitett. 1963-ban azutan elmondta, hogy tudott arrdl, hogy
politikailag meghurcoltak, s azzal akart segiteni, és kiallni mellettem,
hogy a felsorolas elsé helyére tett. Ekkor keriiltiink igazan j6 emberi
viszonyba.

Egy alkalommal elmesélte, hogy az 1944-ben a németekkel
Nyugatra tavozott (és a Szovjetunioban kdzellenséggé nyilvanitott)
Poppéval, a vilaghirii mongolistaval valdjaban igen jo baratok, s a
nyomtatasban megjelend, egymast politikailag elitéld jegyzeteikkel
tulajdonképpen segitik egymast. Kozvetitok Gtjan kapcsolatban allnak,
¢s eljuttatjak egymashoz tudomanyos munkaikat. Késébb személyesen
is megismerkedtem Poppéval, és igen érdekes bepillantast nyerhettem
a szovjet tudomany tényleges miikodésébe. A nyugati tudosok jo
kapcsolatot tartottak fent szovjet kollégaikkal, ami foleg informaciok,
tudomanyos cikkek, konyvek cseréjével tortént. Mikor azonban
megtudtak, hogy a nagy Szovjetunidban éppen tisztogatas van, akkor
addig nem kiildtek kiilonnyomatot, mig a szovjet kolléga megint nem
kiildott egyet, jelezve, hogy a felh6 elvonult és szabadlabon van.

1964-ben részt vettem a Nemzetkozi Altajisztikai Konferencia
hollandiai évi 6sszejovetelén. Ez a konferencia, roviditett angol nevén
a PIAC (Permanent International Altaistic Conference) jelentos
szerepet jatszott életemben, mert, els6sorban Sinor Dénes jovoltabol,
igen gyakran tudtam annak éves iiléseire kiilfoldre utazni, és ott jo
szakmai kapcsolatokat kiépiteni. A hollandiai konferencia utdn
meglatogattam Jonas Albertet, aki Anyam unokatestvére volt, s aki
csaladjaval 1957 elején szabalyosan vandorolt ki Hollandidba. Azt
kevesen tudjak, hogy 1957 elején, par honapig, hivatalos kivandorlé-
Gtlevelet lehetett kapni Magyarorszagon. Uj hazajabol rendszeresen
hosszu levelekben szamolt be a holland mindennapokrdl. E leveleket
sokszorositva terjesztettikk a csaladban. Hollandidbol Londonba
utaztam, ahol Agi unokatestvéremmel talalkoztam, aki 1947 koriil
disszidalt, és Svajcban tanult angol szakon. Ekkor latogattam meg els6
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izben a hires Londoni Egyetem Keleti Intézetét, a SOAS-t, a School of
Oriental and Asian Studies-t is.

Majd Péarizsba vezetett utam, ahol elsésorban az Aubin
hazaspar vendége voltam, de bejutottam a Bibliothéque Nationale
féltett keleti kincsei kozé is. Parizsban Frangoise és Jean Aubin
lakasadban laktam. A férfi iranista volt, Francoise mongolista. Esti
megérkezésem utan feltették a kérdést, hogy éhes vagyok-e? Mint jol
nevelt polgari ifjo azt mondtam: ,A, nem vagyok éhes” — amit
azonnal tudomasul vettek, s kijelolték halohelyemet. Korgd gyomorral
fekiidtem le. Azutdn masnap bevallottam az igazsagot, amin jot
nevettek. Elmondtdk, hogy Perzsidban haromszor kell visszautasitani
az elso kindlast. Az igen eldkeld keriiletben 1évo lakasban nem volt
fiirddszoba, a konyhéban elfiiggdnyozve allt egy tusold. Ez okozott
aprobb problémakat reggel. Leutaztunk egy par napot a Loire
vidékére. Az egyik atszallasnal hosszabban kellett varnunk és a
hazaspar egymassal francidul beszélte meg, hogy hol tudnanak velem
legolcsobban tizéraizni. En persze annyit tudtam franciaul, hogy
értsem, de természetesen nem szoltam, csak megtanultam, hogy mit6l
lesznek a gazdagok gazdagok. Egyébként mindketten orokolték a
vagyonukat, és ezért engedhették meg maguknak, hogy keleti
tudomanyokkal foglalkozzanak. A Loire melletti hazukat valamelyik
Henrik kiralyrél nevezték el, mert egyszer ott aludt 6felsége. Kiviil
tobb szaz éves, beliil szupermoderniil berendezett kis palota volt.
Eletem els6 nyugati turista itjarél Svéjcon keresztiil érkeztem haza.

Svajcban ért még egy kellemetlen meglepetés. Tudtam, hogy
valahol a svijci hegyekben van egy tibeti falu, ahol az 1959-ben
Tibetbol menekiilok egy csoportja lakott. A svéjci kormany igyekezett
a sziil6falujukhoz hasonlo alpesi kdrnyéken szdmukra életlehetdséget
teremteni. Szerettem volna meglatogatni oket, hogy életem els6 igazi
tibetijével tudjak talalkozni, netdn nyelvészeti felvételeket tudjak
késziteni. A hely, Rikon, akkor még nem volt ismert, s svajci
vendéglatoim ugy lattak, hogy leghelyesebb, ha a ziirichi rend6rségen
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érdeklédém. Ott eldéadtam, hogy tibetista vagyok és mi a jovetelem
célja. Azt a valaszt kaptam, hogy két napon beliil értesitenck. Igy is
lett, s azt lizenték, hogy az ligyben keressem fel Ziirich egyik
kiilvarosaban Mme Olschakot.

A holgyrdl korabban csak annyit tudtam, hogy Tibetrdl szol6
szép képeskonyvek szerzdje. Igen kedvesen fogadott. Elbeszélgettiink
tibetisztikai kutatasaimrdl. Csak ugy mellékesen odaadott egy tibeti
nyelvii kdnyvet, s kérte, mondjam meg, mit is tartalmaz. Hamarosan
kideriilt, hogy itt tulajdonképpen vizsgaztatnak. Ezt nem vettem rossz
néven, hiszen megértettem, hogy a menekiilt tibetieket védeni akarjak
a Keletrdl jott esetleges veszedelmek ellen. Mar-mar gy tlint, hogy
Mme Olschak meggyd6z6dott arrol, hogy én egy bonafide tibetista
tudos vagyok.

Utolso6 kérdésként arrol érdeklodott, hogy ismerem-e a lipcsei
Hummel és a Budapesten ¢l6 Hetényi professzorokat, tibetistakat.
Mondtam neki, jol ismerem Hetényi-Heidelberg Ernét, ott tanult
tibetit (egyébként csekély sikerrel) az egyetemen, amikor én is
odajartam, de Hetényi nem professzor. Hummel Lipcsében él,
személyesen nem ismerem, de tudom, hogy a néprajzi miizeumban
dolgozik. Mme Olschak azonban azt mondta, bizonyara tévedek, mert
0 bizonyosan tudja, hogy Hummel és Hetényi Budapesten professzor.
Azt valaszoltam erre, hogy annak igen kicsi a valosziniisége, hogy
valaki tibetisztikabol, vagy a buddhizmus kutatasabol professzor
legyen ugy, hogy én errél ne tudnék, de biztosan Ot tajékoztattak
tévesen. Erre felallt és hozott egy levelet. Ezt Hummel maga irta,
tanacsot kért, hogy egy kommunista orszdg hivatalos szerveitol
elfogadhatja-e a professzori kinevezést. Kezdtem magamat igen
kellemetleniil érezni. Mindenesetre azt valaszoltam, hogy lehet, hogy
ilyen kérdés felmeriilt, de hogy ebbdl nem lett semmi, abban biztos
vagyok. Mme Olschak erre elkomorodott és a levegd megfagyott
korilottink. Kozolte velem, hogy tévedek, ugyanis neki van egy
masodik levele Hummelt6l, aki ebben azt irja, hogy, kdvetve az 6 és
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mas nyugati tibetistak tanacsat, elfogadta a budapesti professzirat.
Beszélgetésiink a gazdagon berendezett ziirichi villaban kurtan-
furcsan véget ért. S masnap, mikor elmentem a ziirichi hatdésagokhoz,
hogy megkapjam az engedélyt a tibetick meglatogatasara, azt
megtagadtak.

Hetényi szélhamossaganak, mint utobb kideriilt, annyi alapja
volt, hogy a budapesti Buddhista Misszi6 szemindriuméaba ,nevezte
ki” magat tanarnak. Majd meghivta Hummelt az NDK-bol, nyilvan
beliigyi engedéllyel. Ezt a két ar ugy kisérelte meg a nyugati
kollégaknak ,,eladni”, mintha professzor hivott volna meg professzort.
Egyébként Hummel tisztességes tudos €s evangélikus pap volt. 1955-
ben, ezt késobb tudtam meg, eltavolitottdk a lipcsei muzeumbol és
csak a hivei kozott €It 2001-ben bekovetkezett halalaig. Nem tudom,
hogy jart-e egyaltalan Budapesten, ha igen, itt biztosan nem tanitott
hosszabb id6t az 4l-buddhista szemindriumban. Soha nem
talalkoztunk. Mme Olschak nem tudta megallapitani, hogy melyikiink
a szélhamos. Késobb egy Korosi Csorna Szimpdziumra tortént
jelentkezésekor egy percig gondoltam arra, hogy emlékeztetem az
egykori ziirichi esetre, de azutdn elvetettem ezt a kisértést. Nekem
akkor Zirichben még varnom kellett, hogy kapcsolatba keriiljek a
tibetiekkel.

Végs6 fokon konyvem orosz kiadéasa tette lehetoveé, hogy
1965-ben hosszabb tanulmanyutra a Szovjetunioba utazzam. A
Progress Kiad6 ugyanis fizetett honorariumot, de ugy, hogy azt csak a
Szovjetunidban vehettem fel, s ott is kellett elkdltenem. Ekkorra mar
eldontdttem, hogy nekikezdek egy tjabb tudomanyos studiumnak, a
csuvasnak. Kértem egy akadémiai kikiildetést a Szovjetunioba. Ahogy
ez illett, beirtam, hogy el kivanok menni Moszkvaba ¢és Leningradba,
majd pedig a csuvasokhoz. A valasz az volt, hogy Moszkvaban és
Leningradban fogadnak, a csuvasokhoz azonban nem mehetek.
Kértem Ligetit, irjon egy ajanlolevelet, melyben fontosnak tartja, hogy
eljussak a csuvasokhoz. Ezt megtagadta.
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1965. julius végén mentiink ki Evaval, s maganszervezésben
lejutottunk Szocsiba, ahol kellemes két hetet toltottiink, majd 6
visszautazott, és én megkiséreltem a helyszinen elintézni, hogy
elutazhassam a csuvasokhoz. ElGszor a nagykovetségtol kértem
segitséget. Elharitottak, mondvan, ha a szovjet elvtarsak nemet
mondtak, ne utazzam. A szovjet Akadémia illetékesével sem tudtam
z01d agra vergddni, a dontés az dontés, kozolte.

Ekkor kockazatos lépésre szantam el magam. Elmentem az
OVIR-ba, az idegeneket ellendrzo intézményhez. Hosszl sorok alltak
¢s ultek. Néger asszony kért engedélyt, hogy Gruziaba utazhasson, s
tobbek kozott egy magyar tdbornok, hogy Munkacsra mehessen a
rokonait latogatni. Mikor soromra keriiltem, egy f6hadnagynd elé
jutottam. Eléadtam, ami az igazsag volt, hogy Csuvasidba szeretnék
utazni, mert a csuvasokkal foglalkozom, s sok baratom van ott. A
féhadnagyné a legtermészetesebb szovjet valaszt adta, adjak be egy
kérvényt. Kimentem, s a habora eldtt a Szovjetunidban élt s most
Munkacsra igyekvd magyar tabornok segitségével ott helyben
megirtam a kérvényt ékes orosz nyelven, és egy fél 6ra mualva ismét a
féhadnagynd eldtt alltam. Ekkor lattam az érdeklddés els6 villanasat a
szemében. Kérdezte, hogy mib6l fedezem ott-tartozkodasomat.
Elmondtam, hogy most jelent meg a kdnyvem a Szovjetunioban, s
annak a honorariumabol. Elkérte az tutlevelemet és eltiint. Egy id6
mulva visszajott és odaadta az utlevelemet. ,Mikor johetek az
engedélyért?” — kérdeztem. ,,Az engedély ott van az utlevelébe
bepecsételve.” — vélaszolta nem kis meglepetésemre. Visszamentem a
nagykovetségre, s kozoltem, hogy kiveszem rendes évi szabad-
sdgomat, s maganemberként utazom Csuvasidba, ime az engedély. A
nagykovetség munkatarsai nem akartak hinni a szemiiknek, mikor a
bepecsételt engedélyt meglattak.

Moszkvai tartozkodasom alatt barataim G&sszehoztak Andrej
Alekseevvel, egy fiatal csuvassal, aki akkor aspirantiran volt
Moszkvaban. Andrejjel kezdtem el csuvasul tanulni, s 6 izgulta végig
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velem azt az id6t, amig megkaptam az engedélyt az utazasra, s vele
mentem vonaton Csebokszariba. Ejszaka alig aludtunk, mert hazaja
torténelmét, irodalmat mesélte. Reggel nyolc koriil érkeztiink a csuvas
fovarosba. Kinéztem az ablakon és Oriasi tomeget lattam. Mondtam
Andrejnek, hogy probaljunk eltiinni, mert itt valami nagy iinnepély
van, de 6 csak tolt elére a lépcsén. Virdgesokorral vartak, s alig
tudtam egy-két, az ¢jszaka tanult csuvas kOszond szot elrebegni.
Kideriilt, hogy olyan {innepélyes fogadtatast készitettek elé nekem,
amilyet csak filmekben lattam korabban. Az akkor még csak féiskolai
rangban 1évé tanintézet rektora, meg a koztarsasag képviseldi
idvozoltek, zene szolt. Egy riporternd interjut kért, s olyan auto-
karavan kisért a szallodaba, hogy kezdtem furcsan érezni magam.
Mint késobb kideriilt, Alekseev végig kapcsolatban volt a csuvas
vezetokkel, s mikor azok megtudtik, hogy megkaptam az engedélyt,
ugy érezték, megtort valami varazs, hiszen el6ttem alig jutottak el
kiilfoldiek Csebokszariba. Igaz, Vikar Laszlo és Bereczki Gabor egy
évvel korabban 4tutaztak Csebokszarin, de ez valahogy mintha nem
lett volna hivatalos, hiszen 0k a cseremiszek kozott gytijtottek
népzenét, s ezen kiviil csak egy bulgar kiildottségnek sikeriilt el6ttem
eljutni hozzajuk. En viszont a helyszinen 4talakultam hivatalos
kutatova, s a csuvas nyelv tanulmanyozasa céljabol jottem. A huszas
évek eleje 6ta semmilyen kapcsolatuk nem volt a kiilfélddel, s nagy
dolog volt, hogy az els6 kiilfoldi kutaté megérkezett, megérkezhetett.
A csuvasok minden segitséget megadtak, és hatalmas
nyelvészeti anyaggal, magnetofonon rogzitett szovegekkel, nyelvtani
vazlattal, szoéjegyzékkel érkeztem vissza Moszkvaba. A szovjet
Akadémia illetékese gratulalt sikeres utamhoz, vagyis, hogy az 06
tiltasuk ellenére sikeriilt kijutnom a terepre. Kés6bb megtudtam, mi
volt a f6 oka annak, hogy nem engedtek Csebokszariba. En a szovjet-
magyar akadémiai csereprogramban utaztam. Ez azt jelentette, hogy a
szovjet Akadémia fizette minden koltségemet a Szovjetunidban. Igen
am, de Csebokszariban nem volt az Akadémianak filidléja, tehat nem
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volt fogadé intézmény. Ha pedig kisérovel, szallodaval Moszkvabol
kell ellatni, akkor a keretb6l nem futja. Persze ezt nem mondtak, nem
mondhattak meg nekem.

A nagykovetség bizalmatlansaga is eloszlott. Leningradban
még régi feljegyzésli csuvas szovegek ligyében tajékozodtam, s azzal
a tudattal tértem haza, hogy sikeriilt egy 0j kutatas, s talan egy Gjabb
disszertacio alapjait leraknom.

Még 1965 tavaszan megkiséreltem letenni az angol nyelv-
vizsgat. Ezt munkahelyem nem engedélyezte, mert féltek, hogy nyelv-
potlékra tartok igényt. Megtudtam ugyanakkor, hogy a nehezebb, de a
nyelvvizsgaval egyenértékii tolmacsvizsga letételére nem kell munka-
helyi hozzajarulas, igy a felsdfoka angol tolmacs-vizsga bizonyitvanyt
szereztem meg. Igazabol csak a nyelvtannal volt bajom, amit sohasem
tanultam. Hogy az unalmat valamelyest eliizzem, ami a nyelv-
tantanulassal jart, egy orosz nyelvli angol grammatikat vettem at. Ez
tobb szempontbdl is jonak bizonyult. A nyelvszerkezetbeli hason-
l6sagok jobban segitettek a megértésnél, masfeldl kissé beletanultam
az orosz grammatikai terminolédgiaba.

Mikor azutan kint a Szovjetunioban lattam, hogy az orosz
beszélt nyelv is viszonylag j61 megy, hazatelefondltam Evanak, hogy
irasson fel az orosz nyelvvizsgara. Hazajovetelem utdn néhany héttel
letettem, szintén felsdfokon, az orosz nyelvvizsgat. Erre akkor alig
volt példa. A Rigd utcaiak presztizskérdést csinaltak abbol, hogy
elsore csak kozépfokot adtak. Erre a szobeli volt a legalkalmasabb. Az
én taktikdm viszont az volt, hogy végigvartam az eléttem vizsgazokat,
mindenkit kikérdeztem, mi volt a legnehezebb kérdés, és azutan utol-
sonak mentem be. Oroszbol a befejezett mult volt a buktatd kérdés,
amit a harmadik vizsgdzd utan mar tudtam, €és valoban télem is ezt
kérdezték.

Kozben egymas utan jelentek meg tanulmanyaim, cikkeim.
Kisebb nehézségem tamadt a kandidatusi disszertaciom angol nyelvii
valtozatanak a kiadasaval. Ligeti némi roviditést javasolt, majd miutan
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ezt végrehajtottam, egy eléggé méltatlan jaték kezdédott. Arra
hivatkozott, hogy fel kivanja venni a kotetet a Bibliotheca Orientalia
Hungarica cimi sorozatba, s a kiadé nagyon hatrasorolta, évekig
tarthat a megjelenése. En ezt nemigen hittem el. S mikor Budapestre
latogatott De Jong professzor, aki akkor még Hollandiaban élt, és
kivalo tibetista volt, elmondtam neki, hogy nehézségeim vannak a
konyvem magyarorszagi kiadasaval. O megnézte a kéziratot és
azonnal intézkedett. A Mouton Kiado jelentkezett, és vallalta a konyv
kiadasat. Ligeti megharagudott ¢s biintetésbdl nem jarult hozza, hogy
a kotet, amely végiil is a Mouton és az Akadémiai Kiado egyiitt-
mikddésével, mutalt cimlappal jelent meg, bekeriiljon az altala
szerkesztett sorozatba, a Bibliotheca Orientalis Hungaricdba. A dolog
mar csak azért sem izgatott nagyon, mert Ligeti elsé konyve, a
hirneves Rapport preliminaire is sorozaton kiviil jelent meg, igaz, a
sorozatot akkor Németh Gyula szerkesztette.

Még egy esemény tortént, ami igen bizonytalan dnbizalmamat
erdsitette. Uzenetet kaptam Seattle-b61 Taylor professzortol, hogy nem
volna-e kedvem a Washingtoni Egyetemen professzorsdgot vallalni.
Ezt természetesen el kellett haritanom, akkor elképzelhetetlen lett
volna, akar egy évre is, kiilfoldre utazni. A meghivas értékét emelte,
hogy a hamarosan, 1968-ban nyugdijba vonulé6 Poppe helyére
kivantak meghivni. Mas meghivasokat is kaptam. Sanzeev invitalt,
hogy menjek Moszkvaba, és irjunk kézosen egy mongol etimologiai
szotart. Bulug professzor hivott, hogy menjek egy fél évre Isztanbulba
csuvast tanitani. Ezt szivesen elfogadtam volna, mar csak azért is,
mert moédom lett volna a torok beszélt nyelvet tanulni. Késobb tudtam
meg Rasonyi Laszl6tol, hogy mikor ez szoba keriilt, Magyarorszagrol
Torokorszagba feljelentés érkezett, hogy vigyazzanak velem, mert
harcos kommunista vagyok. Az egyetemnek vissza kellett vonnia a
mar megszavazott meghivast. Bloomington és a Harvard is érdek-
16d6tt. Ekkor mertilt fel eldszor, hogy a Bonni Egyetemre is mehetnék.
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Mindez igen jolesett, s vilagossa tette, hogy a jovomet nem kell és
bizonyara nem is fogom a Széchényi Konyvtarban tolteni.

1965-ben  Lipcsében részt vettem egy tibetisztikai
konferencian. Kidertilt, hogy a vasfiiggényon innen is van néhany
tibetista, s egyikiik-masikuknak jobb lehet6sége volt, mint nekem,
mert ha nem is Tibetbe, de Pekingbe kijutottak, és ott a kinai mellett
valadi tibetiektdl is tudtak tanulni.

Mikozben megfeszitett erével dolgoztam nagydoktori
disszertaciomon, egy sorozat fajdalmas esemény razkodtatta meg
¢letiinket. 1966-ban meghalt a nagyanyam, s a rakdvetkezd évben
hénapok alatt itthagyott minket anydésom. Halala teljesen varatlanul
ért, s Uirt hagyott emberi és mindennapi életiinkben. 1968-at még az
Ozorai utcaban toltottiik, de mar tudtuk, hogy hazunk, amelynek
kiépitését nemrégen fejeztik be, lebontdsra keriill a kelenfoldi
lakotelep épitési tervének megvaltozasa miatt. Egy panelhdzba vald
bekoltozés stlyosan érintett volna. Kozben elkezdddtek a 1épések
annak érdekében, hogy megfelelobb korilmények kozott tudjak
dolgozni. A Ligetivel valé hosszii beszélgetések eredménye egy
kompromisszum lett. Hajlandé volt tamogatni, hogy egy vidéki
egyetemre menjek. Ligeti személyi okokbdl Debrecen mellett volt, én
szintén személyi okok miatt Szegedre szerettem volna menni. 1967-
ben dontés sziiletett arrdl, hogy akadémiai kutatéi allason egy vidéki
egyetemre keriilok, s le is utaztam Debrecenbe. Az Akadémia
Személyzeti Osztalya azonban ez alkalommal még kozbe tudott 1épni.
Az ¢éppen tavol 1évé Gujdi Barna helyett Baksay, aki a fegyelmim
igyében is jeleskedett, teljesen negativ véleményt kiildott
Debrecenbe, aminek kovetkeztében a Debreceni Egyetem rektora
clutasitotta azt, hogy akadémiai allason Debrecenbe keriiljek. A
szovegben, amely 1967. oktober 17-én kelt, tobbek kozott ez allt:
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Az Akadémia Személyzeti Osztalyatol nyert tajékoztatas
alapjan a Partszervezettel egyetertésben ugy véljiik, hogy Rona Tas
Andras Debrecenben valo elhelyezése nem lenne szerencsés.

Ugy éreztem, ismét bezarult eléttem a kapu.
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MASODIK RESZ
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V. Ujrakezdés Szegeden
1994. augusztus 25., Balatonalmadi

Most jutottam hozza, hogy folytassam. A tisztességnek is
tartozom azzal, hogy rogzitsem, mikor irddnak ezek a sorok, hiszen a
nézeteket mindig befolyasolja a pont, amelybdl nézziik a torténetet.

Bar a debreceni fiaskd letdort, nem vesztettem el a
reményemet. Az allas felett az Akadémia 1. Osztalya rendelkezett, s ott
Patyi Sandor, aki az Osztaly titkara volt, vagyis az apparatus embere,
tamogatta az én vidékre keriilésemet. Tamogatta ezt Ligeti is, aki
mindenképpen rendezni akarta az tligyet. S végiil is timogatta Gujdi
Barna is, mert nem engedhette meg, hogy helyettese keresztiilhuzza
dontéseit. Az ellenzok kozott a legjelentdsebb Czeglédy Karoly volt.

Czeglédy reformatus teologiat végzett, s Pais Dezs6ék
figyeltek fel keleti nyelvismeretére és képességeire. Az egyetemen
hallgattam is Czeglédyt, aki nagy receptiv tudasu, jo attekintésii ember
volt, a Ligetiék utan kovetkezd generacido egyik kulcsembere. A
magyar Ostorténet szakemberének szadmitott, bar két nehézséget nem
tudott athidalni. Az Ostorténet a torténettudomany része volt, és ott
kotelezd volt a marxizmus. Ezt mint teologus nem tudta felvallalni.
Masrészt nem volt szintetikus €s 0jitd elme. Ezért folyton kompenzalt
¢s igyekezett minden feltind tehetséget eltavolitani. Senkit nem
engedett az arab szak, majd Tanszék kozelébe. Sajnos jelleme sem
volt mindig szilard, a mindenkori hatalmasokkal soha sem mert még a
legkisebb dolgokban, vagy szakmai kérdésekben sem szembeszallni.
Pozicioféltése idonként a paranoia hatarat surolta. Vidékre
keriilésemet hevesen ellenezte, azzal a velem is k6zolt indokkal, hogy
a vidéki orientalista centrum elviszi az amugy is csekély anyagi
tamogatasokat (1967!). Karaval megkiséreltem kiegyezni, elfogadom,
hogy 6 esélyesebb Ligeti tanszékének atvételére, ennek fejében talan
dolgozhatnank egyiitt a pesti Tanszéken. Ezt nem akarta, s igy
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tamogatta a vidékre keriilésemet. A tobbiek is jobbnak lattak, ha
elmegyek az utjukbol. Tokei Ferenc felajanlotta, hogy menjek a
kutatocsoportjaba. Ezt szamos okbol nem fogadhattam el, amiért
Tokei igen megharagudott. Egyrészt mindig idegen volt t6lem Tokei
marxizal6 elmélete, masrészt mindig szerettem tanitani.

Szegedre mindenekel6tt Hajdu Péter személye vonzott. Még
emlékeztem a magyar Ostorténeti vitaban vallalt szerepére. Vilagos
feje, emberi tulajdonsagai messze felette alltak masoknak. Erdekes,
Ligeti nem kedvelte, valosziniileg azért, mert nem volt eléggé
simulékony, nevezziik igy. Az elején itt is nehézségekbe iitkdztem.
El6bb Hajdu betegsége miatt huzodott a megbeszélésiink, majd Hajda
arra kért, varjak egy évet, mert Labadi Gizellat akarja tanarsegédnek
odavenni a Tanszékére. Igaz, hogy én ,,hozom az allasomat”, de ha ez
az allas mar ott van, akkor 6 nehezebben kap egy tanarsegédi helyet.
Ez teljesen korrekt volt, és meg is értettem. Be is tartotta a
megallapodast és amint Labadi ki volt nevezve, megirta a
hozzajarulasat, hogy fogad a Tanszékén. Mindezek a problémak
idéigényesek voltak, de ugyanakkor lehetdséget nyujtottak arra, hogy
atgondoljam a kutatasaim alakulasat.

Mindeddig jelentds sikereimet a tudomanyban a tibetisztika
tertiletén értem el, azonban itt is minuszt jelentett, hogy nem volt
lehetdségem beszélt tibetivel foglalkozni, olyan helyre jutni, ahol
anyanyelven beszéld tibetiekkel tudtam volna dolgozni. Kétségtelentil
jelentés eredmény volt, hogy a disszertdiciomban ki tudtam
kovetkeztetni egy archaikus északkeleti nyelvjarast, amelyet azutan az
eredményeimben eredetileg kételked6 londoni szakember, R. K.
Sprigg megtalalt, s a tibeti nyelvtorténeti alapvetésem azota is érvé-
nyes kiindulépontja a kutatasoknak. Késébb is tudtam a budapesti
irdasztal mellett olyan fontos megallapitdsokat tenni, pl. a lhaszai
nyelvjarasrol, amit mindeniitt egyértelmiien elfogadtak. Mégis a terep
hianya és szdmos mas probléma gatolt abban, hogy teljes értékii
tibetistava valjak. Az is az igazsadghoz tartozik, hogy eredetileg nem
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akartam tibetista lenni, s mint fentebb lattuk, csak a véletlenek
sorozata miatt lettem az. A témavaltisom alapveté oka azonban az
volt, hogy vissza akartam térni a f6 témamhoz, a magyar kultara
eredetének kérdéséhez.

Ehhez jarult az is, hogy nyilvanvalo volt, hogy a tibetisztika
nem fog elegendd tamogatast kapni egy vidéki egyetemen. Olyan
szakot kell létrehozni, amely szervesen épiil be egy ilyen egyetem
eddigi tanszékei kozé. Ezen kivill az is oka volt annak, hogy ne
tibetisztikat csinaljak, hogy a szegedi egyetemen egyszer mar volt
altajisztika. Mindenesetre Hajdii Péterrel is konnyebb volt
megallapodni abban, hogy a Tanszékén altajisztikat oktassanak. A
megallapodasnak volt még egy témdja, aminek nagyon oriiltem. Hajdu
kiilonb6z6 okokbol altalanos nyelvészetet is akart tanitani, s ajanlotta,
hogy ebbe kapcsolédjak be. Mivel ekkor a nagydoktorim mar
elérehaladott allapotban volt, s abban volt egy altaldnos nyelvészeti
rész, nagyon Oriiltem a javaslatnak.

Tavasszal mar olyan szinten allt a nagydoktori disszertaciom,
hogy el tudtam menni Leningradba, ahol fontos forrasok voltak.
Héarom honapot kutattam ott. Ekkor késziilt, s nemsokara meg is jelent
Leningradban a Vera Ivanovna Cincius altal szerkesztett mandzsu-
tunguz etimologiai szoétar. Vera Ivanovna kitting tudos volt, akit
kordbban a Szovjetunidban meglehetésen elnyomtak. Poppe
tanitvanya, kovetdje volt, s kivald6 grammatikdja Poppe utmu-
tatdsainak segitségével késziilt. De miutan Poppe eltavozott a
torolni beldle szinte minden torténeti utalast. Ezt azutan, nem ismerve
a hatteret, nyugati kollégai recenzidjukban biraltak, amibdl persze
Leningradban ismét Cinciusnak lett baja. Nagyon joba lettiink, és
nekem megmutatta, hogy hova dugtdk el Poppe kéziratait. Késobb
meglatogatott egyszer a Ménesi uti lakasunkban is. Igen sokat
tanultam a mandzsu-tunguz etimologiai szotarbol, de szamos maés
kollégaval is jo kapcsolatot alakitottam ki, akik részben a szovjet
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rer

Akadémia leningradi filidléjanak Nyelvtudomanyi Intézetében,
részben Kelettudomanyi Intézetében dolgoztak. Sokat voltam egyiitt
S¢erbakkal, a turkologussal, Kljastornyjjal, aki a belsd-azsiai
torténelem és feliratok szakértéje volt, Sunikkal, Vasilevic-csel és
masokkal. Leningrad mas vilag volt, mint Moszkva. Sokkal
europaibb, nem csak a varos, az emberek is. Azonban a két varos
rivalizalasa természetesen tudomanyos teriileten sem volt elkeriilhetd.

Az egyik PIAC Daniaban volt, éppen 1968-ban. A
moszkvaiak csak moszkvaiakat akartak kiildeni, vagy kiengedni.
Cincius felutazott a moszkvai fonokségre ¢és bemutatta meghivo-
levelét, azzal, hogy 6t a dan kirdly hivta meg. Valdoban Déniaban
minden ,kirdlyi”, s a Dan Orientalista Tarsasag is ,.kiralyi”, igy a
meghivo is az volt. Moszkvaban megijedtek, és azonnal elintézték
Cinciusnak az ttlevelet és a kiutazast. Leningradi tartozkoddsom utan
én is Déaniaba utaztam, de egy kis kortttal. Hajon mentem Helsinkin 4t
Stockholmba. Ezt még Pesten taldltam ki, és kideriilt, hogy olcsobb,
mint ha hazarepiilok, és innen megyek Danidba. A hajout gyonyori
volt. Osszejéttem ausztraliai turistdkkal, s kideriilt, hogy, noha
Ausztraliaban is angolul beszélnek, azért kell egy idd, mig az ember
fiile hozzaszokik.

Helsinkiben volt egy par orank, igy kiszalltam. Jol
megjegyeztem, hogy a zoldséges piac mellett hol kotott ki a hajonk és
bementem egy kis varosnézésre. Visszafelé azonban nem talaltam meg
a zOldségpiacot. Mar-mar ugy nézett ki, hogy lekésem a hajo
indulasat, amikor az egyik csatornardcson megpillantottam néhany
szal zoldséglevelet. Errdl rajottem, hogy nem csak bezartak a piacot,
hanem olyan tisztara takaritottdk, hogy nyoma sem maradt. Mar
csongettek a hajon, amikor odaértem. Az orosz kapitany rosszalldan
nézett ram, bar nem tudom, miért. Stockholmbol Malévvel repiiltem
Koppenhagaba. Mivel nagyon €hes voltam, a Maléves stuardessektol
dupla adag finom magyar ételt kaptam, amit hatul a kiszolgaloban
ettem meg, hogy nekik ne legyen ebbdl bajuk. A PIAC konferencia
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Helsingdrben volt, a Hamlet allitolagos szinhelyén. Egy helyi
idegenvezetd nagyon tisztességesen elmondta, hogy a torténet ugyan
soha nem esett meg, de ennek ellenére turistak szazezrei latogatjak
meg a helsingori palotat. A PIAC-on 6rommel talalkoztam Cincius-
szal, aki ekkor mesélte el kijutasa torténetét.

1968 szeptemberében mentem le el0szor Szegedre mint
akadémiai allason odahelyezett kutatd. A mai napig jol emlékszem
arra, hogy halvanyan siité nap vilagitotta meg az egyetem Ady téri
épiiletét, s kivancsian néztem az ablakokat, vajon melyik mdgott
fogom eltdlteni ¢életem kovetkezd szakaszat. Hajdi nagyon kedvesen
fogadott, Mikola Tibor tarsasagaban. Mikor megkérdeztem, hogy hol
iilhetek majd le, melyik asztalhoz, azt mondta, hogy addig is, amig
nem rendezddnek a helyiségiligyek, atadja nekem a sajat irdasztala
egyik sarkat. Az éjszakakat is Hajdu tanari szobajaban toltottem, az
egyik iildalkalmatossag kihuzhatd volt. Mosdani a folyos6i WC-ben
lehetett, koran kellett kelni, hogy mire a takaritond megérkezik, kész
legyek. Mindezek azonban nem érdekeltek, hiszen elértem életem
nagy vagyat, tanithattam az egyetemen.

Még a végsé megallapodasunk elott lekiildtem Hajdu szamara
egy vazlatot, hogy mit fogok tanitani: Bevezetés az altajisztikaba
finnugor és egyéb szakosok szamdra. Hajdu elcsodalkozott ezen, de
talan Oriilt is, hogy milyen alaposan kezdek neki. Hogy milyenek
voltak az o6raim, azt csak abbdl lehet ma mar megitélni, hogy nagyon
sokan a mai napig egész palyajukra meghatarozénak tartjadk ezeket.
Nemrég emlitette valaki, hogy egy harvardi tanitvanya, aki
kiemelked6 tehetségii, arra a kérdésre, hogy mi forditotta a nyelvészet
mint tudomany felé, azt valaszolta, hogy a Szegeden nalam hallgatott
orak. Késobbi szakos hallgatéim egyike-masika is ekkor keriilt velem
kapcsolatba.

1968 Osze mas szempontbol is nagy atalakulast hozott az
¢letiinkbe. Mikor az eredetileg két szerény egyszobas hazbdl az
Ozorai utcadban sziszifuszi munkaval egy haromlakasos hazat
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alakitottunk ki, megvaltoztattak a kelenfoldi lakotelep beépitési tervét.
Ekkor az emeleten mar egy haromszobas lakasunk volt, foldszinten az
aposomnak egy egyszobas és a sdgoroméknak egy kétszobas. A hazat
lebontasra itélték, mert a helyébe egy magashazat kivantak épiteni, a
miénket pedig kisajatitottak. A kisajatitasi 0sszeg persze igen alacsony
volt. Ezt is perelni kellett, amit meg is nyertiink. Kiutaltak egy-egy
lakast, de nekiink nem volt kedviink egy panelhazba bekdltozni.
Elkezdtem bejarni a XI. keriileti Tanacs Lakasosztalyara, azzal a
kéréssel, hogy talaljanak nekiink egy hasonld, kertes, haromszobas
lakast. Ennek a valoszinlisége igen kicsiny volt, miért talaltak volna?
De ugy latszik, elég meggy6z6 lehettem, mert végiil talaltak egy ilyet,
¢és kiutaltadk nekiink a Ménesi Ut 66. alatti, akkor magantulajdonban
1évd, de tanacsi rendelkezésii hazat. A tulajdonosa, egyébként egy volt
ciszter didk, akinek Osei telepitették be a Gellérthegy déli oldalat
gytimolccsel, kiilfoldre tavozott, de a haz a tulajdonaban maradt, igy
valt tanacsi rendelkezéstivé. Az allapota igen leromlott volt, igy a
kisajatitasért jaré pénzbdl kellett helyrehozni, aminek egy kis részét
azutan elvben le lehetett lakni. 1968 novemberében kezdtiik el a haz
atalakitasat, s 69 majusaban koltoztiink be. A szegedi uj élet kezdése
tehat egybeesett az 0j lakéassal. Ebben az évben még megtartottam
felallasban a Széchényi Konyvtari munkahelyemet is, ¢és teljes
erébedobassal dolgoztam a nagydoktorin.

A nagydoktori elkésziiltéhez jelentds segitség volt, hogy még
1967-ben tobb helyen jartam kiilf6ldon. Londoni utazasom egybeesett
az izraeli-arab habort kitorésével. Emiatt nem akartak elengedni, s
csak ugy tudtam megkapni az utlevelemet, hogy azt kértem, adjak
irasba, hogy nem engednek, mert vendéglatéimnak igazolniuk kell,
miért nem jottem. Erre senki nem volt hajlando, s végiil elengedtek.
Londonban, az egyetem konyvtaraban hihetetlen intenziv kutatast
tudtam folytatni, hat hét alatt gyakorlatilag egyiitt volt a dolgozat
elméleti részének majdnem a teljes szovege. Mdodom volt beiilni a
folyoéiratraktarba, s utalasrol utalasra elegendé volt a polcok kozott
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jarva kikeresni a megfeleld koteteket. Itt ismerkedtem meg a xerox-
szal, és egy angol egyetem mindennapi miikodésével. Eldadasokat is
tartottam.

Londonban ismerkedtem meg Sir Gerard Clausonnal, akinek
munkassidga nagyon érdekes modon befolydsolta tudomanyos
palyamat. Sir Gerard 1956-ban publikalt egy cikket, amelyben
szembeszallt az akkorra mar mindeniitt elfogadott altaji hipotézissel,
amely azt allitotta, hogy az altaji nyelvek, a torok, a mongol és a
mandzsu-tunguz kozott genetikus rokonsag all fent. Eredetileg azt
terveztem, hogy e cikk cafolatanak szentelek egy tanulmanyt. Mig
azonban az anyagot és az érveket gyljtdttem, egyre kevésbé voltam
biztos abban, hogy eredeti célomhoz elegend6 a tudomanyos anyag,
illetve egyre tobb érvet talaltam, amely Clauson nézete mellett szolt.
Igy valtam az altaji hipotézis ellenz6jévé. Disszertaciom is Iényegében
errdl a kérdésrol szolt, kozéppontjdban a csuvas anyag allt, amellyel
sokan foglalkoztak, de alaposan senki sem dolgozta fel. Még 1965-
ben mdédom volt eredeti csuvas anyagot gylijteni, és a szOtari, meg
egyéb nyomtatott anyag igy élové valt.

Clausonnal késziild szotararol és az én késziilo disszer-
taciomrol beszélgettiink. Amugy is nagy élmény volt egy, a legjobb
angliai iskolakban végzett, majd diplomaciai palyara lépett emberrel
egyiitt lenni, aki kiviil allt a tudomanyos kozélet bizonyos korein, de
teljesen ismeretében volt a tudomanyos problematikanak. Barati
kapcsolatunk késobb is, haldldig, megmaradt, taldlkozasaink,
levelezésiink fontos elemeket épitett be tudomanyos vildgomba. Az
elsd 1épések nem voltak konnytiek. Meghivott lakasara, s én mar fél
oraval a megbesz¢élt déli idopont eldtt fel-ala jartam a haza el6tt,
nehogy elkéssek. A csengdt pontosan 12 o6rakor nyomtam le, s ez
nagyon jo belépd volt. Lady Clauson magunkra hagyott minket az
ebéddel, igy utana egyiitt mosogattunk el Sir Gerarddal. Masnap
kaptam egy levelet, amelyben megkdszonte az értékes beszélgetést, és
hogy ott voltam, amit megvalaszoltam, b&ven meritve Sprigg
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professzor hasonld levelébol. Sprigg el6z6 évben jart Pesten, s
meglatogatott minket, meg Urayt, s az akkor irt levelei nagy
hasznomra voltak a megfelelé angol fordulatok kivalasztasanal. Az is
emlékezetes maradt, hogy a Londoni Egyetemen tartott nagy
eléadasomra, amelyre egyébként az egész egyetem, vagyis a teljes
School of Oriental and African Studies hivatalos volt, Sir Gerard
Clausont a kérésem ellenére sem hivtak meg, holott tagja volt az
egyetem anyagi lgyeit feliigyeld Trusteesnek. Mivel nem volt
akadémiai rangja, pénze helyet biztositott neki, de tekintélyt nem.

1967 volt a vietnami haboru elleni tiltakozas és az amerikai-
szovjet konfliktusok stirisddésének az éve. Ekkor rendezték meg az
amerikai Ann Arborban a Nemzetkozi Orientalista Kongresszust, és
bekeriiltem az Akadémia delegicidjaba. Kiutazasunk majdnem
zatonyra futott, ugyanis a Szovjetunid elhatdrozta, hogy a
kongresszust bojkottalni fogja, s errdl tajékoztatta a népi demokracidk
Akadémiait. A ritus szerint ezeknek azonnal csatlakozniuk kellett.
Nélunk a szovjet ligyeket egy szovjet feleség intézte, aki nem nagyon
szerethette a rendszert, mert szabalyosan elfektette az iratot, addig,
amig mi el nem utaztunk. Az {igyr6l kevesen tudtunk, mélyen
hallgattunk. Miinchenben kellett atszallnunk egy kiilongépre, s ott az
ujsagokbol tudta meg a delegacid, hogy hivatalosan mi tortént.
Egyesek azonnal haza akartak utazni, de azt javasoltam, hogy
sziinjiink meg hivatalos delegaci6é lenni, és innen maganemberként
utazzunk tovabb. Ezt tobbségi szavazattal elfogadtuk. Amerikdban
azutan a {6 szervezd Sinor Dénest meg lehetett gy6zni, hogy tartsa
tavol a sajtot tolink. A tudomanyos €s személyes kapcsolatokon thil
elsd amerikai utam azért is fontos volt, mert valdjaban elészor ekkor
talalkoztam keresztapammal, Katona Gyorggyel, s ekkor beszéltiink
elséként arrol, hogy tudna-e segiteni abban, hogy Akos kijusson.

Igen nagy hatéssal volt ram az a sit-in, amelyet az Orientalista
Kongresszussal egy idében, a Michigani Egyetemen amerikai
értelmiségiek tartottak Vietnam tigyében. A haborut ellenzok egy
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oriasi eldadoteremben jottek Gssze. Nem is az tette ram a nagy hatast,
amit mondtak, bar ez sem volt érdektelen, hanem az, hogy mindenki
Ot percet kapott, és ez alatt az 6t perc alatt rengeteg értelmes érvet
tudott a véleménye mellett eldadni. Senki nem fecsegett, ¢s mindenki
nagyjabol betartotta az 6t percet. A késobbi hires szegedi dtpercesek
részben ebbdl az élménybdl jottek létre. Otthon olyan mértékben
irritalt a hosszl és tartalmatlan fecsegés mindeniitt, hogy frissitéen
hatott a vilagos tomorség.

A kongresszuson két talalkozas volt szamomra a tovabbiakra
nézve nagyon meghatarozo. Itt talalkoztam elészor N. Poppéval.
Poppe az altajisztika legjelentésebb tudodsa volt, sorsa egy kiilon
regény. Balti szarmazast német, a Szovjet Akadémia tagja, aki 1944-
ben a visszavonulé németekkel elhagyta a Szovjetunidt, ezért
kiatkoztak, Németorszagba ment, majd a hdbor utdn onnan is
menekiilnie kellett. Amerikdban is hanyatott volt az élete, hamar és
méltatlan koriilmények kozott nyugdijaztdk. Mint mar irtam, allasat
nekem is felajanlottdk. A késébbiek soran Poppéval folyamatos és
igen jo tudomanyos kapcsolatot alakitottam ki, amely azutan
baratsagga melegedett. Az életérdl is sok mindent mesélt nekem.
Tudomanyos alapkérdések tekintetében szemben alltunk, ¢ az altaji
hipotézis atyja, igen nagy tudast képviseldje volt, én disszertaciomat a
hipotézis cafolatar6l irtam. De ez sohasem jelentett problémat
kozottiink, rengeteget vitatkoztunk, érveltiink, levelezésiink is igen
gazdag. Nagyon sokat tanultam téle, anélkiil, hogy az alapkérdéseket
illeten valaha is meggydzott volna. A masik fontos talalkozdsom
Norbuval, az egyetemen tanitd tibeti professzorral, a Dalai lama
batyjaval tortént. Errdl késobb, a Dalai lamahoz fiz6d6 baratsagom
kapcsan szamolok be.

Még disszertaciom kéziratdnak befejezése elott jelent meg
Gerhard Doerfer német tudods, késébb gottingai professzor nagy
monografidjanak elsé kotete. Doerfer az altaji hipotézis ellenzdje volt,
s ezért némi aggodalommal vettem kézbe munkajat, félve attol, hogy
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elirta elélem a fontosabb dolgokat. Konyvének végigolvasasa azonban
meggy0zott arrdl, hogy érdemes megirnom a sajat munkamat, s ha
egy sor részletben segitségemre volt is, a disszertacio egészét és
legfontosabb részeit nem érintette. Doerferrel is szoros kapcsolatba
keriiltem és sokszor talalkoztunk a késobbiek folyaman, végil a
szegedi egyetem diszdoktora is lett.

1968-ban volt egy fontos utam Lengyelorszagba. Mind
Varsoban, mind Krakkoban felkerestem az ott €16 lengyel kollégaimat,
¢és felmértem, hogy a szakmam kutatasa €s oktatasa hogyan all, milyen
egylittm{ikodés lehetséges.

Mindezek ¢és mas személyes kapcsolatok kiemeltek
elszigeteltségembdl. E nélkiil a nemzetk6zi tudomanyos hattér nélkiil
aligha mertem volna az altajisztika alapkérdéseivel foglalkozo
disszertaciomat megirni. A disszertacio tobb mint ezer stirtin gépelt
oldal lett, s fizikai elkészitése is rendkiviili, éjt nappalla tevd
erbfeszitést igényelt. Mindekdzben Szegedre jartam tanitani,
berendeztilk Ménesi uti lakdsunkat, €s mindig maradt idém a
gyerekeim szamara is. A thlfeszitett munka persze nem tett jot
lelkiallapotomnak, tobbszor voltam kissé depresszios. Mindent
Osszevéve azonban elkésziilt a munka, aminek mar a leadasa sem volt
probléma nélkiili.

Ligeti ambivalens volt vele kapcsolatban. Volt ido, amikor
maga is biztatott a csuvas anyag feldolgozasara, mas alkalommal meg
lebeszélt rola. Idénként megmutattam neki kidolgozott részeket,
vazlatokat. Egy alkalommal meglatta, hogy az egyik fejezetben a
magyar nyelv torok jovevényszavaira vonatkozo tanulsagokat is le
akarom vonni. Erre kozolte velem, hogy amennyiben a magyarban
eléfordulo  torok  jovevényszavak kérdése benn marad a
disszertacioban, akkor azt nem fogom megvédeni. Ez nyilt fenyegetés
volt egy olyan szakmai iligyben, amelyet szinte lehetetlen volt
megoldani. Ha ugyanis a magyar vonatkozasokat kihagyom, az joggal
kifogasolhatd, s én természetesen nyilvanosan nem hivatkozhatom
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Ligeti fenyegetésére, ha viszont bennehagyom, akkor Ligeti
megakadalyozza, hogy a vitaig eljusson. Ebben a helyzetben azt a
megoldast valasztottam, hogy a vonatkozé fejezetet toroltem, viszont
az anyagot szétszortam kiilonbozo fejezetekbe, mivel biztos voltam
benne, hogy a slirli anyag nagy részét Ligeti mar nem olvassa el.

A disszertacio beadasa utan keriilt sor az Un. habitus kérdés
vizsgalatara. Itt volt lehetdsége azoknak, akik ellenezték személyemet,
hogy elgancsoljak a folyamatot. Az ekkor lezajlott vitakat nem
ismerem. Ligeti biztosan tamogatott, Németh Gyula furcsan
viselkedett. Miutan Ligeti tamogatasar6l megbizonyosodott, pozitivan
foglalt allast, azzal a megjegyzéssel, hogy eredményeimmel nagyrészt
nem ért egyet. Ez anndl is inkdbb furcsa volt, mert ezek nagy része
éppen az 6 nézeteihez vald visszatérés volt. Németh ugyanis nem
bocsajtotta meg nekem, hogy nem dolgoztam 4t a Wickerhausert. Ez
az arab irasos, oszmdn torok szoveggylijtemény volt Némethnél az
egyik belépd a tudomdnyba. Németh igazabol csak akkor valtoztatta
meg a véleményét rélam mint turkologusrol, amikor kiadtam az arab
irasos volgai bulgar torok feliratokat (Epigraphica Bulgarica, A volgai
bolgar-térok feliratok, 1973). Végiil is azonban Ligeti és Németh
tekintélye akkora volt, hogy a disszertacioval, vagy annak szerzdjével
szembeni aggalyokat nem lehetett érvényesiteni. Akkor.

A védés mégsem ment siman. Az egyik opponens, Ligeti
elemében volt, szovege, mint mindig, folényes és kioktatd. Ezt a
biralatot elére megkaptam, s igen gondosan készitettem el a valaszt. A
nagyon udvarias szOvegben, amelyben tOobbszorosen koszonetet
mondok neki, azért egy-két helyen megjegyeztem, hogy az altala
kifogasolt megallapitas éppen az 0, itt meg itt kifejtett allaspontjaval
egyezik. Ligeti ugyan megkapta eldre a valaszomat, de valosziniileg
nem olvasta el, mert mikor a védésen elhangzott az a rész, amelyben
szerényen utalok arra, hogy ezek nala is igy vannak, felugrott és
kirohant a terembdl. A kérdéses tigyek az egész szempontjabol nem
voltak kiilondsen fontosak, s csak azért reagaltam ra, mert mindenre
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reflektalni akartam, amit mondott. Valaki utdnasietett, s a kinti
beszélgetésrol csak annyit tudok, hogy csititottak, és kérték, hogy ne
legyen botrany, ugyanis mint kideriilt, nem akarta elfogadni a
valaszomat, ami viszont azt eredményezte volna, hogy nem megy at a
disszertaciom. Végiil az elnoklé Barczi Géza rabeszélésére engedett, s
valamilyen semleges szoveggel athidalta a helyzetet. Ezek utan a
szavazas mar egyhangu volt.

En pedig azt hittem, hogy most méar biztosan megérkeztem a
doktori fokozat magaslatara. Alaposan tévedtem.
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VI. Bekapcsolodas a nemzetkézi tudomanyba

1971-ben egy nehéz szervezési feladatot kellett megoldanom.
A Sinor Dénes altal szervezett és iranyitott nemzetkozi altajisztikai
konferencia-sorozat, a PIAC 1969-ig mindig a vasfiiggdny nyugati
oldalan tartotta éves Uléseit. Sinor lehetové tette, hogy elsésorban
Magyarorszagrol, de mas keleti orszagokbol is fiatal, jol képzett
altajistak ezeken részt vehessenek. A konferencidkon eléadasok
hangzottak el, és egy teljes délutant toltdttek be az Gn. ,,gyonasok”.
Ezek beszamolok voltak arrol, hogy milyen tudomanyos munkakat
készitettlink az elmult idOében, illetve terveziink a kozeljovoben.
Kiilonosen fontosak voltak a sziinetek, az esti beszélgetések, az
étkezések tarsalgasai. A konferencidk anyagi alapjait a részvételi
dijakbol biztositottak, amelyet altalaban ugy allapitottak meg, hogy
magaban foglalja a szallas, az étkezés, a terembérlet koltségeit, és az
Osszeg ugy alakult, hogy 10 résztvevd egy keleti résztvevd helyi
koltségeit fedezte. Ezek a konferenciak nagyszerii lehetdséget
biztositottak az idGsebb kollégakkal, a szakma jelentds személyi-
ségeivel val6 talalkozasra, a veliik valo kapcsolatteremtésre. Tudoma-
nyos nézeteim alakuldsaban nem kis szerepet jatszottak az itt zajlo
vitdk, s annak felismerése, hogy a nyugati kollégakkal tudomanyos
szempontbdl teljesen egyenrangu alapokkal rendelkezem, hala kivalo
professzoraimnak. Ez nem volt elmondhaté minden keleti orszagrdl,
ahol az elszigeteltség, az ideoldgiai nyomas ¢és a rossz kader-
kivalasztasi gyakorlat miatt sok, egyébként tehetséges kolléga tudo-
manyos szinvonala nem mindig érte el a nyugatiakét.

Sinor sokat tett a Kelet-Nyugat szembenallas enyhitéséért, s
régebb oOta szorgalmazta, hogy a PIAC éves iiléseit kiséreljiik meg a
vasfiiggony keleti oldaldan megrendezni. Ez el6szor 1969-ben
Berlinben sikeriilt. Sinornak mint a PIAC f6titkaranak csak annyi
engedményt kellett tennie, hogy minden Ilehetd ¢és Ilehetetlen
alkalommal elmondta, hogy ,Berlin a Népi Demokratikus
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Németorszag fovarosa.” Ez természetesen utalas volt Nyugat-Berlin
rendezetlen statuszara, s az NDK vezetésének fontos volt egy
nemzetkdzi konferencia megrendezése, amely Berlin tekintélyét
hirdette. Nem volt ezzel semmi baj. Nagyobb nehézséget okozott,
hogy a konferencia addig 30-40 f6s barati, vagy azza valé tudomanyos
tilésszak volt, ezt a jelleget azonban a kelet-német rendezék nem
tudtdk megtartani. Oridsi nyomas nehezedett rajuk, hogy a ,,Nagy
Szovjetunié” fovarosabol, Moszkvabol, azutan Leningradbdl, tovabba
minden érintett kOztarsasagabol delegaciok utazhassanak a
konferenciara. Mi az orosz kollégak javat ekkor mar jol ismertiik,
beleértve néhdny mads, nem moszkvai, vagy leningradi tudodst is.
Ugyanakkor a PIAC jovdjét veszélyeztette, ha egy protokollaris, nagy
rendezvény valik beldle.

A berlini PIAC idején tobben kifejtették, hogy amennyiben az
a tendencia lesz urrd, amely szakmai szempontbol nem sziiri meg a
résztvevoket, a PIAC elveszti korabbi jellegét, s személy szerint 6k
nem fognak benne részt vallalni a jovoben. A kovetkezd PIAC
Franciaorszagban volt, Strassbourgban, 1970-ben. Ezért hamar el
kellett hatarozni, hogy 1971-ben Magyarorszdg meghivja-e a konfe-
renciat. Sinor és Ligeti négyszemkozti megbeszélései oda jutottak,
hogy erre megvan a lehetdség. Ezért Ligeti 1970-ben elutazott Strass-
bourgba, hogy ott hivatalosan is meghivja a kovetkezo, vagyis 1971-
es évre a PIAC-ot. En is vele utaztam, mert Ligeti dontése az volt,
hogy a PIAC-ot Szegeden rendezziik meg, s annak szervezési felada-
tait én lassam el.

Az elso kérdés, amivel kapcsolatban donteni kellett, hogy meg
tudjuk-e tartani az optimalisnak tartott 40-50-es 1étszamot, vagy ismét
kitessziikk a PIAC-ot a Keletrdl jovo szélesebb tomegeknek. Termé-
szetesen a meghivo nem szabhatott semmilyen feltételt, nem iktat-
hatott be semmilyen sziir6t a résztvevok szamara. Az Akadémia
illetékeseivel vald tobbszori targyalas utan arra az elhatarozasra
jutottunk, hogy csak a létszam kontingensre hivatkozunk, amelyet
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elhelyezési nehézségekkel indokolunk. Ez meg is felelt a valosagnak,
Szegeden nem volt akkor lehetség egy ilyen konferencia alkalmaval
tobb szaz fo olcso elszallasolasara. Ezt természetesen nem kellett a
meghivolevélbe beleirni. Elegendd volt, hogy az Akadémia Kiiliigyi
Osztalya értesitette a szovjet Akadémia illetékes osztalyat, hogy
mintegy 20 f6 fogadasat tudjuk megoldani. Ezt Moszkvaban meg is
értették, s a delegaciot ennek megfelelden allitottak Gssze.

Akadt azonban egy magyar turkologus, aki nem jo6 szemmel
nézte az eljovendd szegedi eseményt. Miutan a szovjet Akadémia
Osszeallitotta a kiildend6 szovjet altajistak névsorat, ebbdl néhanyan
kimaradtak. Ezektdl kollégank megtudta, hogy nem tudnak jonni, s
mivel az érintett szovjet kollégdknak természetesen nem mondtak meg
a szovjet Akadémia tisztvisel6i, hogy a létszdm egy szovjet-magyar
megallapodason nyugszik, azok elkezdtek tiltakozni. Magyar kollé-
gank ekkor az itthoni partszerveknél feljelentette Ligetit és engem,
hogy a szegedi PIAC-ot ,,szovjetellenes éllel” rendezziik meg. Az ligy
atkeriilt az Akadémidra, ott azt kivizsgaltak és megallapitottak, hogy
mi tortént és az egészet ad acta tették.

Kollégank, Hazai Gyorgy, azonban nem nyugodott meg,
mindendron meg akarta akadalyozni a szegedi PIAC nemzetkozi
sikerét. Ezért a nyugat-német kollégdknak azt hiresztelte el, hogy
Szegeden a ,,nyugat-német altajistak megaldzasara késziiliink” azzal,
hogy csak a kelet-német delegéaciot fogjuk hivatalosnak elismerni.
Felszolitotta dket, hogy tiltakozasul maradjanak tadvol a szegedi PIAC-
tol. Sajnos néhany nyugat-német kolléga elhitte ezt a ragalmat, masok
viszont eljottek, és azt tapasztaltdk, hogy ilyen nem volt, ugyanis
Szegeden egyszeriien nem szerepelt semmilyen ,,delegaci6é”, minden
tudods csak maga nevében volt ott.

A szegedi PIAC-nak volt még egy igen nehéz megoldando
kérdése: meghivjuk-e N. Poppét, a kivaldé mongolistdt, a modern
altajisztika egyik alapitdjat. Az 1944-ben Nyugatra tavozott Poppét,
mint mar emlitettem, a Szovjetunid ellenségének nyilvanitottak, ahol a
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megitélése valtozo volt, s nem lehetett tudni, mi a helyzet 1971-ben.
Ha 6t nem hivjuk meg, az nem csak sértés, hanem szamos kolléga
visszatetszését is kivalthatja. Ugyanakkor nem tehettik ki
Magyarorszagot annak, hogy az itteni konferencian részt vevo tudost a
szovjet elharitas letartoztatja és elhurcolja. Ezt a kényes kérdést nem
lehetett masként kitapogatni, mint hogy én elutaztam Moszkvaba, és
az ottani barataimat kérdeztem meg, hogy mit tanacsolnak. Persze
tudtam, hogy kitdl kell érdeklddni, kit6l varhatd megbizhato valasz.
Harom nap utan ezt meg is kaptam. Azt tanacsoltak (persze
névtelenséget kérve), hogy ne hivjuk meg Poppét, Magyarorszagon
veszélyben volna a szabadsaga. fgy azutin kozvetitokon keresztiil
iizentem neki, hogy ne j6jjon. A magyarazatot csak néhany év mulva,
személyes talalkozasunkkor, egy utcai sétdn mondtam el neki.

A szegedi PIAC 1971 augusztusaban nagy siker volt.
Kononov, a szovjet turkoldgia kiemelkedd egyénisége, kiilon beszélt
négyszemkdzt Ligetivel. Elmondta, hogy tudomasukra jutott, hogy
egy magyar kollégank, Hazai Gyorgy feljelentett minket, de Ok
kiallnak Ligeti és énmellettem, és kdszonik a konferencia kivalo
rendezését és szinvonalat.

Szegeden olyan vilaghiri tudosok voltak jelen, mint J. A.
Boyle, Sir Gerard Clauson, R. A. Miller, E. Hamp, Laude-Cirtautas, B.
Scherner, T. Tekin, P. Zieme. Kiilonosen sokan jottek
Franciaorszagbol (Lot-Falck, Tretiakoff, Beffa, Hamayon), Japanbol
¢és természetesen a Szovjetuniobol (Baskakov, Bertagaev, Fazylov,
Gadzieva, Kenesbaev, Sarybaev, Muratov, Musaev, Novgorodova,
Sanzeev, Sastina, Cincius, Tveritinova és masok).

Szakmai szempontbol is izgalmas volt, hogy az altaji
nyelvrokonsag ellenzdje, Clauson és védelmezdje, Talat Tekin
érdekes, jO hangulata vitaban vettek részt. Eldadast tartott Roy
Andrew Miller, aki itt fejtette ki el6szor nézeteit a japan nyelv altaji
rokonsagarol. Neki tettem fel a vita soran azt a kérdést, hogy ha a
japan és az altaji nyelvek rokonok, akkor mikorra teszi a kozos
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alapnyelv idejét? A valasz az volt, hogy err6l még nem gondolkodott.
Egyébként Miller régi jo baratom volt, még a Tibeto-Mongolica
megjelenésérdl irt igen pozitiv kritikaja idejébal.

Nagy érdeklodés kisérte Ligetinek az altaji elméletrdl tartott
francia nyelvii eldadasat. Tartozom az igazsagnak azzal, hogy
megemlitsem, ez nem tette egyértelmiivé a nézeteit, a konferencia
tobb résztvevdje kérdezte utana télem, hogy most tulajdonképpen
Ligeti mit gondol az altaji hipotézisrdl, az altaji nyelvek rokonsagarol.
Az eléadasok megjelentek 1975-ben (Ligeti L. ed.: Researches in
Altaic languages).

1971 kora 6szén mar megkaptam a Bonni Egyetem Belso-
Azsiai Intézetének végleges meghivasat, hogy mint vendégprofesszor
tanitsak ott két szemesztert. Az Institut fiir Zentralasienkunde a Bonni
Egyetem viszonylag fiatal intézete volt, amelyet a kivalo mongolista,
W. Heissig alapitott, a Schulemann testvérek segitségével. Az egyik
testvér tibetista volt és a Dalai lamak torténetérdl szolo konyvével lett
kozismert, a masik a német hadsereg orvos tdbornoka, Németorszag
egyik legbefolydsosabb embere. Heissig Bécsben néprajztudomanyt
végzett, a habori alatt Kindban, a német kovetségen szolgalt. Az
idejének egy részét a bels6-mongolok kozott toltotte €s, talan részben
hobbiként, régi mongol térképeket gytijtott. Itt lett mongolista. Ma 6t
tekintik az eurdpai mongol irodalomtudomany megalapitdjanak.
Kival6 tanar és szervezd volt. A tdle kapott meghivolevélben tobbek
kozott az allt, hogy ,kollokviumot” kell tartanom. Nalunk,
Magyarorszagon ez vizsgat jelentett, ezért megkérdeztem a nyar
végén Budapestre latogatd Zender professzort, a bonni Néprajzi
Tanszék vezetdjét, mit is jelent ez ndluk. Azt mondta, hogy a
»kollokviumon” a mar végzetteknek, a Tanszék oktatoéinak kell
,»tovabbképz6™ eldadasokat tartanom. Hat én nem erre szadmitottam,
azt hittem, egyetemi hallgatoknak kell alapismereteket tanitani, vagyis
olyasmire hivtak, amire nem voltam felkésziilve.
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Ezért azutan é&jt nappalla téve kezdtem elkésziteni bonni
el6adasaimat. Ekdzben a minden figyelmet igényld munka kozepette
ért a hir: nincs rendben a nagydoktori disszertaciom iigye. Az akkor
még ellendrizhetetlen hirek szerint a védés utdn a TMB-hez az
Hilletékes szervektol” érdeklddés érkezett. Azt akartak megtudni, a
TMB eléggé éber volt-e, mikor atengedte a személyi {igyemet,
ugyanis a politikai megbizhatésagommal kapcsolatban sulyos vadak
mertltek fel.

Barhol kezdtem is el érdeklddni, falba litkoztem. Végiil 1971.
szeptember végén elutaztam Bonnba, Evét kérve, hogy folytassa a
tudakozodast. A bonni Belsé-Azsiai Intézet idedlis koriilményekkel
fogadott. Minden héten egy alkalommal az Intézet szeminariumot
tartott. Ezen az intézetet vezetd professzor, Heissig beszamolt az
aktualis kérdésekrol, 0j konyvekrdl, vitdkrol, azutdn valaki eldadott
valamely témat, amit megvitattunk, s én tartottam egy eldadast.
Testkozelbdl figyelhettem meg, hogyan miikodik egy jol vezetett
intézet, amelynek egyarant feladata az oktatds, a tovabbképzés és a
kutatés. A konyvtar elsérendi volt, a kollégak kedvesek, segitdkészek.
A kutatasi feltételek technikailag is kivaléak voltak. Akkor még a
mikrofilm volt az az eszkdz, amellyel masutt meglévd konyveket,
cikkeket meg lehetett szerezni. De mar Iétezett masologép is.
Magammal hoztam a hires mongol festd6 Mardzan Sherab néprajzi
targyt festményeirdl Ulanbatorban készitett felvételeimet, amelyekrol
sikeriilt masolatokat késziteni és technikailag is rendbe tenni. Az
Intézetben mongol lektor is dolgozott, igy anyanyelvi szinten tudtam
ellendriztetni mongoliai feljegyzéseimet.

Kijutva Nyugatra, és hosszabb ideig tartdzkodva a Szovetségi
Koztarsasagban egy szamomra igen fontos kérdésre is valaszt
kerestem. Mi az esélye annak, hogy Németorszag fijra a nacizmus
fészkévé wvalik? Természetesen nem végeztem ilyen targyu
kutatasokat, de igen sok emberrel beszélgettem, és rendszeresen
olvastam a helyi sajtot, a nagy német hetilapokat, a Spiegelt, a Sternt,
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a Die Welt-et, a Die Zeit-et, a Frankfurter Allgemeine és a
Stiddeutsche Zeitung hétvégi szamait. Persze rendszeresen néztem a
helyi tv-t, figyeltem az ott zajlo politikai vitakat.

Kevéske szabadidomet, a hétvégéket ujonnan szerzett
barataimmal toltottem. Nagy megnyugvas volt szamomra, hogy
minden tovabbi nélkiil befogadtak, s hosszil, sok esetben maig tarto
baratsagok alakultak ki kozottiink. Az esték azonban tobbnyire
izgatott telefonalassal teltek, Eva azonnal beszamolt, amint megtudott
valamit. Annyi bizonyosnak latszott, hogy az akadémiai doktori
ligyem elakadt.

Bonnban ért az American Association of Asian Studies
meghivésa: tartsak New Yorkban az éves {iilésiikon egy eldadast
mongol témaban. Ekkor ugy lattuk, hogy ez jo alkalom arra, hogy
Evat is magammal vigyem. O Pesten kapta meg az amerikai vizumot
is, és kiutazott Bonnba. Nekem ez a masodik utam volt az Egyesiilt
Allamokba, elész6r 1967-ben jartam kint. Elmentem a bonni amerikai
konzulatusra, és kértem egy beutazasi vizumot. Harmadnap kellett érte
mennem, s legnagyobb meglepetésemre kdzolték velem, hogy nem all
modjukban megadni. Kértem, hogy a konzullal személyesen is
beszélhessek, aki kozolte, hogy ezt a vizumot Budapesten kell
kérnem, utazzam vissza Magyarorszagra, és ott adjam be a kérelmet.
Ugyanis — oktatott ki — csak ott ismerik a személyi anyagomat.
Elmondtam neki, hogy az lehetetlen. Ugyanis ha visszautazom, eldbb
a magyar szervektol kell wjabb kiutazdsi engedélyt kérnem, amit
aligha adnak meg azért, mert én egy amerikai vizum miatt jottem
vissza. A magat megmakacsol6 konzult végiil is arra kértem, hogy ha
nem all modjaban kiadni a beutazasi vizumot, akkor adja ezt nekem
irasba. Ezt elkiilldom a meghivoimnak és részemrdl az iigy le van
zarva. Erre kért egy nap gondolkodasi iddt, majd masnap megkaptam
a pecsétet.

A repiiléjegy megvasarlasaban bonni barataim segitettek,
akikt6l megtanultam, hogy vannak normal ara és olcsobb jegyek, és
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ez utdbbiak megszerzésének vannak fortélyai. Az amerikaiak altal
kiildott repiildjegy araért igy vettiink kettSt, és 1972 tavaszan Evaval
New Yorkba repiiltiink.

Elébb egy kisebb, olcsd szallodaban laktunk, majd a
kongresszus napjan atkoltozkodtiink New York akkor legelékeldbb
szallodajaba, a Waldorf Astoridba. Eldadasom a mongol festo,
Mardzan Sherab festményeinek néprajzi értékérdl szolt. Egyik nap az
ENSZ-hez delegalt mongol nagykdvettel ebédeltem, és elamultam
azon, hogy ez a sztyeppékrdl jott ember jobban kiismerte magat a
New York-i étterem elegans étlapjan, mint én. Viszont bajba keriiltem
a konferencia végén, ugyanis senki nem elélegezte meg a borsos
szallodaszdmlat, nekem persze egy fillérem sem volt. Vendéglatoim
azt hitték, hogy én majd kifizetem, s Ok atutaljdk a szamlamra —
valamikor. Csak a véletlenen mulott, hogy Sinort a kijaratnal még
utolértem, és persze kifizette a szallodaszdmlat, pontosabban
megelOlegezte az AAAS szamara. Ez az alland¢6 fiiggd érzés, minden
pozitiv élmény mellett is, igen megkeseritette amerikai tartoz-
kodasomat.

Egyébként Amerikaban két orientalista tarsasag van, a fentebb
emlitett AAAS és az American Oriental Society. Az elsé a Keleten
érdekelt gazdag amerikai iizletemberek altal alapitott tudos tarsasag, a
masodik a filoszok és egyetemi tanarok szovetsége, érthetéen az elsd
gazdag, de nincs tudomanyos tekintélye, a masodik a tudoményos
tekintély, de alig van pénze. Az egyik a legdragabb szalloddban tartja
iilését, a masik egyetemi kampuszokon.

Egy kiilonos élethelyzet az, amikor az ember a tarsadalom
leggazdagabb rétegével talalkozik. Mig minden erdmmel azon voltam,
hogy a szakmam legkivalobb és legfontosabb képviseldivel
talalkozzam, és veliikk jO kapcsolatot alakitsak ki, a kivancsisagon
kiviil semmi nem vitt Amerika leggazdagabbjai kozé. A Waldorf
Astoria és az AAAS konferencia vendégeire szinte egyaltalaban nem
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emlékszem. A folyoson ¢és a lakosztidlyban allanddan jelen 1évo
statikus elektromossag elviselése jobban lekotott.

New Yorkbol Bloomingtonba repiiltiink, ahol a Husvétot
toltottiik. Itt talalkoztam a torténetem elején emlitett Dégh Lindaval,
aki kdzben Bloomingtonban a folklorisztika professzora lett. Sohasem
volt vele kiilondsebben jo személyes kapcsolatom. Teljesen azonban
nem tudtam elkeriilni, hogy pesti kdrnyezetem hol azért, mert 6 volt
Ortutay kedvence, hol azért, mert Nyugatra disszidalt, ne szamitson be
nekem rossz pontokat miatta. Igyekeztem megmagyarazni, hogy én
nem tehetek rdla, ahogy 6 sem rolam, nem kot 6ssze minket semmi,
Anyamnak 0 valamilyen harmadfoki unokatestvére. A magyarok
kozotti rossz viszonyt sajnos atvitte Bloomingtonba is, ahol Sinor és
Dégh mellett még Thomas Sebeok, Seb6k Tamas is dolgozott. Sebeok
volt tulajdonképpen a bloomingtoni intézet alapitdja, 6 hivta meg
Bloomingtonba Sinort. Késdbb utjaik elvaltak, Sebeok a nyelvek
keletkezésével, az allatok nyelvével kezdett el foglalkozni.

Vagy harminc évvel kés6bb a fiam egyik tanitvanya a Ford
Alapitvany levéltaraban dolgozott. Talalt egy feljegyzést, amely
felhivta az Alapitvany figyelmét ram. A feljegyzés Sebeoktol
szarmazott. A Ford Alapitvany tobbek kozott azzal is foglalkozott,
hogy igéretes tudomanyos tehetségeket hozzon az Egyesiilt
Allamokba. Minderrél én természetesen nem tudtam. Ez a feljegyzés,
bar nagyjabol egyidos lehet a kdvetkezd eseményekkel, attol teljesen
fiiggetlen volt.

Bloomingtonban meghivott néhany, az Ural-Altaji Intézetben
oktatd baratom egy ebédre. Hosszas bevezetd utan eldadtak, hogy
Sinor hamarosan visszavonul vezetd szerepébdl (65 éves volt), és 0k
mint search committee azzal vannak megbizva, hogy utdédot
keressenek. Ugy latjak, én volnék a legalkalmasabb az Intézet
vezetésének atvételére. Végzettségem ¢és eddigi publikacioim,
otthonossadgom a tibetisztika, mongolisztika és a turkologia teriiletén
lefedi az Intézet egyik f6 iranyat. A masikat, az uralisztikat pedig
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megfeleld ember fogja vezetni, de ennek iranyitdsahoz mint
magyarnak megvannak a szakmai ismereteim. Erthetd médon erre
nem voltam felkésziilve, alig jutottam széhoz. Végiil azt mondtam,
hogy arra kérem oket, arr6l gydzzenek meg, hogy ez nekem miért jo.
Hogy ez nekik jo-e, azt Ok dontik el, de engem arrol kell
meggyOznilik, hogy énnekem milyen eldnydm szarmazik ebbdl. Az
anyagiakat ne emlitsék, mert ahogy életemben eddig, ezutdn sem fog
ez a dontéseimben szerepet jatszani. Bar Szegeden ekkor meég
bizonytalan volt a jovoém, még egy szerény kutatoi allason voltam, de
lattam a perspektivat. Magyarorszagrol konnyebben juthattam el
kutatési teriiletemre. S nem utolsé sorban ekkor mar mint két gyermek
apja gyermekeim jovojérdl, iskolaztatasardl is gondolkodnom kellett.
Azt nem emlitettem, hogy a kérdést politikailag is nehéz lesz
megoldani. Erre a valaszra nem voltak felkésziilve, a beszélgetés
véget ért. Arra kértek, hogy mindez maradjon titok. Az maradt a mai
napig. Persze ez a meghivas-kisérlet komoly hatassal volt nézeteimre.
Meger6sodott az dnbizalmam, és arra gondoltam, hogy barmi torténik
is, meg tudom allni a helyemet.

Bloomingtonb6l Ann Arborba mentiink. Ennek a latogatasnak
dontd szerepe volt csaladi torténetiinkben. Keresztapammal, Katona
Gyorggyel mar talalkoztam els6 Ann Arbor-i latogatdsom idején. Most
azonban Eva is jelen volt, és még élt Katona Gyorgy felesége, Mici
néni. Katona 1956-ban az amerikai kormany stabjaban kézremiikodott
a Nyugatra kerililt magyarok iigyeinek intézésében, és kihozatta
testvére két gyermekét, Katona Pétert és Katona Mariannat Bécsbol
Amerikaba. Marianna Ann Arborban tanult. Sokat beszélgettiink arrol,
mi lett volna, ha én 1945-1946-ban ki tudok menni hozza, s van-e
esélye annak, hogy most kimenjiink, vagyis disszidaljunk. En ennek
nem lattam esélyét. Ugyanakkor felhoztam, hogy ami annak idején
nem sikeriilt velem, esetleg sikeriilhet Akos fiammal, aki ekkor 13
éves volt. Katona Gyorgy megigérte, hogy ezen komolyan
gondolkodik, annal is inkabb, miutan nekik nem volt gyermekiik.
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Budapestre hazaérkezve barataim arrdl tajékoztattak, hogy az
akadémiai nagydoktori iigyem kozben lassan elrendezodott. A
feljelentd ugyanaz volt, mint aki a szegedi PIAC konferenciat
kisérelte meg ,,szovjetellenesnek™ beallitani. Talan ha korabban jelent
fel, akkor nagyobb sikerrel jar. Ekkor mar arr6l kellett meggy6zni a
Beliigyet, az Akadémiat és az Akadémia szerveit, hogy akadémikusok,
tisztviselok mind-mind gondatlanul jartak el, és nem vették észre egy
»ellenséges elem” befurakodasat. Ez nem sikeriilhetett. Akadémiai
doktori diplomam datuma 1971. junius 4. Az akadémiai doktorok
hivatalos listajaban hosszi ideig 1972 allt, s én természetesen ezt
akkor nem kértem kijavitani, oriiltem, hogy rendben van és béke van.

1972 augusztusaban részt vettem Ulanbatorban a Nemzetkozi
Mongolista Kongresszuson. Itt tobbek kozott elgondolkoztam azon,
hogy torténelmileg milyen messze van a mongol mindennapi valdsag
mondjuk az amerikai mindennapi valdsagtol, pedig a két vilag
egyidejii, s repilildvel is bejarhatd, szinte egynapi tavra vannak
egymastol. Ulanbatorban szoba keriilt Mongoliardl irott konyvem is,
amely orosz forditasban 1964 6ta volt hozzaférhetd. Barataim jelezték,
hogy rossz a hivatalos mongol partvélemény rola. Nem emeltem ki
eléggé a modern Mongoliat, annak a Part vezetésével elért legijabb
eredményeit, a mongol nehézipar fejlodését. Nosztalgiat ébresztek
néprajzi leirdsaimmal a régi, archaikus, elavult mezdgazdasag irant,
stb. stb. Halvany kérdést tettem fel, azt tudakolva, hogy ha ez a konyv
Moszkvanak megfelelt, miért akarnak 6k ezen tultenni, de ennek a
vilagnak ez volt a természete. Ezért konyvem mongol forditasa
lekeriilt a napirendrél. Egyébként konyvem megjelent lengyeliil
(1965) és japanul (1966). Angol és német kidasarol tobb targyalds
folyt, de azokbol nem lett semmi.

1972 Oszén Hajdu Péter elmondta, hogy a szegedi egyetem
javasolni szeretne egyetemi tanarnak. Ett6l megijedtem. Ugyanis
addig akadémiai statuszon voltam Szegeden, ugy véltem, ezen a
vonalon mar nem piszkalhatnak. Ha azonban atkeriilok az egyetem
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oktatoi allasara, akkor ujra elindulhat az ellenem folytatott eljaras.
Egyetemen nem volt elég az erkolcsi bizonyitvany, sziikség volt az un.
feddhetetlenségi bizonyitvanyra is, ami a sokkal szorosabb, szigoriibb
politikai sziird volt. Azt kértem, hogy terjesszenek fel cimzetes
egyetemi tanarnak, ez ugyanis nem jart egyetemi allassal. Ugy
gondoltam, ezzel kiugrathatjuk a nyulat a bokorbol. Ha nem megy,
megmaradok kutatonak, ha megy, 1éphetiink tovabb. Az eljaras bevalt.
1973-ban cimzetes egyetemi tanar lettem. Ekkor terjesztett fel azutan
a Jozsef Attila Tudomanyegyetem egyetemi tanarnak. Azt a
kaderosztalyok nem vallaltdk, hogy valaki alkalmas cimzetes
egyetemi tanarnak, de nem alkalmas rendes egyetemi tanarnak.
Megadtak az egyetértésiiket.

1974 fordulatot hozott szakmai életemben. Addig csak a
Finnugor Tanszék munkatarsaként oktattam, most meg Ilehetett
inditani az altajisztikai szakot is, megalakult az Altajisztikai Tanszéki
Csoport (a késobbi Tanszék elézménye). Az egyetem a szak inditasat
egy tanarsegédi allassal és némi pénzzel is tdmogatta. Az allasra
Ivanics Maridt hivtam. Kivalasztasanal a személyi kivalosaga mellett
az volt a f6 szempont, hogy 6 képzettségénél fogva oszmanista volt,
Kaldy-Nagy Gyula tanitvanya, tehat a turkologia azon részét miivelte,
amely nem az én teriiletem volt, s igy nagyon jol kiegészitettiik
egymast. Kival6 torok nyelvismerete is nélkiilozhetetlen volt.

A szakalapitashoz kapott pénzen vette meg az egyetem 1976-
ban az akkor elhunyt Németh Gyula konyvtarat. Igaz, ez az
elhatarozas ujabb konfliktust is okozott. Bar Ligeti eredetileg azt
tdmogatta, hogy Debrecenbe menjek, mikor latta, hogy Szegeden jol
mitkodik a dolog, sikeres volt a szegedi PIAC, az egyetem tdmogatta a
munkamat, elhatarozta, hogy ezt a konyvtara odaajandékozasaval is
erdsiti. Kozolte velem elhatarozasat, hogy olyan végrendeletet készit,
amelyben haldla utan a konyvtarat a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetemnek ajandékozza. Kikotése csak annyi volt, hogy az
ingyen ajandékozott konyvtar az egyetemi konyvtar tobbi részétdl
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elkiilonitve kezeltessék. Ezt természetesen megigértiikk. Szegeden kis
tinnepélyen adta at az iratot. 1976-ban azonban, mivel egyrészt kellett
a szakmai konyvtar, masrészt fél6 volt, hogy Németh konyvtarat a
csaladja mashol adja el, ezért sikeriilt a szegedi egyetem vezetését
rabeszélnem arra, hogy ezt vegye meg. Mikor Ligeti ezt megtudta,
nagyon megharagudott, hivatott és kozolte velem, hogy visszavonja a
sajat konyvtaranak ajandékozasara tett igéretét. Mikor ennek okat
kérdeztem, azt mondta: ,,Csak nem képzeli, hogy engem halo
poraimban Osszekeverhet Németh Gyulaval?” Nyilvan attol félt, hogy
a szegedi konyvtar nem az 6 nevét fogja viselni, s nem fogja az
emlékét megorokiteni. Lehet, hogy az is bantotta, hogy mig 6
ingyenesen ajanlotta fel a konyvtarat, addig Németh Gyulaét
megvettiik. Szegeden azonban tudomanyos kutatokonyvtar kellett, s
ezzel nem varhattunk Ligeti halalara. Hossz(i ¢€s tiirelmes
beszélgetésekkel végiil elértem, hogy Ligeti megenyhiilt, és nem vette
vissza igéretét a konyvtarat illetden, azzal a feltétellel, hogy a két
konyvtarat fizikailag is kiilon kezeljik Szegeden. 1987-ben
bekovetkezett halalakor a konyvtar Szegedre keriilt, s ma is a Keleti
Gylijtemény legértékesebb része. Ide keriilt kés6bb Tardy Lajos és
Pall6 Margit konyvtara is, majd 2012-ben Sinor Dénesé.

Talén itt van a helye, hogy roviden irjak Tardy Lajosrol. Tardy
Lajost a Muzeum-korati antikvariumban ismertem meg, ahol a
Széchényi  Konyvtarban  toltott idém  alatt  szdmtalanszor
megfordultam. Elettorténete olvashato, némi roviditésekkel, a
Szaggatott kronika (1986) cimii Onéletrajzi munkajaban. Jogi
végzettségl polihisztor volt, aki orosz fogsagba keriilt, ahol egy helyi
popatol tanult meg oroszul. Az Orszagos Forditd Iroda vezetdjeként
keveredett egy 4llamellenesnek nyilvénitott {igybe, majd
bortonbiintetése letdltése utan mint bolti kiszolgalo kereste kenyerét a
Muzeum koraton. Nemsokara bekertiilt 6 is, némi segitségemmel, a
Széchényi Konyvtarba, és egy idoben Kemény Istvannal, a
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szociologussal, harman dolgoztunk egyiitt egy szobaban. Kihasznalva
a remek tarsasagot sok fontos gondolatot cseréltiink.

Orosztudasa egy alkalommal komoly diploméciai nehéz-
ségeket okozott. Egy szEép napon, amint harman, Tardy, Kemény és én
tildogélink a szobankban, telefon jott a Széchényi Konyvtar
foigazgatojatol, hogy késziiljiink, mert a Lenin Konyvtar éppen Pesten
vendégeskedd, nagyhatalmt fOigazgatdja latogatoban van a konyv-
tarban és atjon a szobankba. Hamarosan nyilt az ajto, belépett a holgy
¢€s orosz, valamint magyar kisérete. Tardy felallt, mélyen meghajolt és
egy hosszu, orosz nyelvl iidvozldbeszédet vagott ki. A féigazgatond
arca egyre komorabb lett, majd sarkon fordult és elrohant, nyomaban
a slepp-pel. Nemsokara hivattak a féigazgatoi irodaba, ahol kidertilt,
hogy a holgy sulyos politikai provokacidért feljelentette a Széchényi
Konyvtarat. A koszontd beszéd tartalma ugyan kifogéastalan volt (ezt
orosztuddsommal én is tanusithatom), de a nyelvezete olyan régies, a
cari idokbol valo, hogy a holgy ugy gondolta, egy emigrans
fehérgardistaval all szemben. Ez pedig sulyos politikai provokacionak
szamitott. Az ligy a Kiilligyminisztériumig jutott, a magyar kiiliigy
kapott egy szovjet atiratot, Jobori Magdanak Tardy artatlansagarol
egy igazolo iratot kellett irnia. En pedig megtanultam a nyelvi
stilusrétegek politikai jelentOségét.

Tardy elébb a tokaji borvidék orosz kapcsolatairdl, késobb a
Krim magyar kapcsolatair6l folytatott kutatdsokat, mongol kori
magyar rabszolgdk nyomait talalta meg. Igen koran kutatta a graz-
magyar kapcsolatokat is. A grizok nagy becsben tartottak, szdmos
kitlintetéssel halmoztak el. Ebben a témaban védte meg akadémiai
doktori értekezését is Tbilisziben. Tobb izben hivtam meg Szegedre,
hogy kultartdrténeti eldadasokat tartson altajisztika szakos hallga-
toimnak. Nagy targyismerete, remek humora és gazdag anekdota-
kincse igen kedveltté tette a diakok kozott is.

Pall6 Margit Németh Gyula kortarsa volt. Abban az idében
nem volt szokas, hogy lanyok tudomannyal, kiilondsen turkologiaval
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foglalkozzanak, 6 a kivételek koz¢é tartozott. Berlinben W. Bangnal
tanult, hosszabb id6t toltott el Isztambulban, majd férjhez ment
Katona Lajoshoz. Katona turkologiat és sinologiat tanult, Parizsban is
képezte magat. Rossz nyelvek szerint Ligeti vetélytarsnak érezte és a
tudomanyos vilag kozelébe sem engedte. A gazdasagi vilagvalsag
idején Katona Lajosbol gazdalkodo lett. Pallo Margit két lanyt nevelt
fel, 1945-ben mint ,nagybirtokosokat” megfosztottak Oket
vagyonuktol (40 hold foldjiik volt). Hogy a lanyokat felvegyék az
egyetemre, formalisan elvaltak. Margit néni Németh Gyulatol kapott
valamilyen cédulazé munkat, de hamarosan visszatért a tudomanyba,
¢s elkezdett cikkeket irni, amelyeket fiatalkori baratndje, a kozben a
turkoldgia nagyasszonyava lett Annemarie von Gabain hamburgi
professzor szivesen kdzolt az Ural-Altaische Jahrbiicherben.

Katona Lajossal 1956 tavaszan ismerkedtem meg, akkor az
Akadémia Keleti Konyvtaraban {ilt és kinai forrasokat olvasott. 1956
decemberében taldlkoztam vele Ujra a Vaci utcdban. Intett, hogy ne
disszidaljak, mert az orszagnak sziiksége van a kimiivelt emberfokre.
Mint kidertilt, 6 hamarosan egy kinai forrasokkal tomott aktataskaval
Jugoszlaviaba tdvozott. Ott egy tdborba kertilt, ahonnan kijarhatott és
a kornyék torok ajku parasztjaitol folklort gyijtott. Ezek a derék
torokok nyugodt szivvel szidtdk Titot torokiil. Katona nem csak a
szovegeket jegyezte le pontosan, hanem az adatkozlok neveit is.
Mikor azutan ezeket Torokorszagban kiadtak, az adatk6zlok nemigen
kdszonhették meg neki a pontossagat. Katona Jugoszlaviabol hosszi
levelekkel ostromolta Tajvan pdarizsi kovetségét, kérve, hogy
szabaditsak ki a jugoszlav tdborbdl, és tegyék lehetdvé, hogy Tajvanra
tdvozzon. Bar az elején leveleit meg sem valaszoltak, volt parizsi
baratainak kozbenjarasara mégis kihoztak Parizsba, majd egy
replildgépen Tajpejbe juttattdk. Itteni megérkezésének volt egy
veletlen magyar tanuja, aki azutdn nekem mesélte el, hogy voros
szonyeggel, katonazenekarral, igen elokeléen fogadtak, mert 6 volt a
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»~magyar szabadsaghds”. EIObb a tajvani Nemzeti Konyvtarban
dolgozott, majd a Tajpeji Egyetemen is oktatott.

Felesége ¢s két lanya itthon nagy nyomorban ¢élt. A
lanyoknak, mint ezt egyszer elmesélték, egy ilinnepld ruhajuk volt,
amit felvaltva vettek fel az egyetemi vizsgaikra. Késébb azutan
Nyugatrdl beszerzett konyvekkel tamogattak anyjuk turkologiai
tevékenységét. Még Ligeti adta neki mint kutatdsi témat a torok
eredetli magyar igéket. Ennek kéziratat 1985-ben, 85. sziiletésnapja
alkalmabol, Szegeden adtuk ki. A kotetet Berta Arpad szerkesztette,
sok munkaja volt vele. Palld Margit pedig halabol a konyvtarat
Szegednek adomanyozta.

1973-ban, most mar jobb feltételekkel €s koriilmények kozott,
ismét terepmunkan voltam a csuvasoknal. Az utamrdl részletesen
beszamoltam magyar nyelven a Keletkutatds 1974-es szdmaban. Nem
csak nyelvészeti anyagot gylijtéttem, hanem atnéztem levéltari forra-
sokat is. Mindenekel6tt azonban a volgai bulgar feliratokat kutattam.
A csuvas napilapokban kozzétettem, hogy régi feliratokat keresek.
Egy csuvas kollégam egy igen érdekes emléket hozott. R6gton lattam,
hogy ez nem tartozik a volgai bulgar feliratok korébe.

A kolléga elmondta, hogy a rajzot egy id6s tanarno6tdl kapta,
aki 1911-ben sziiletett. A tanarnd ldnykoraban Bolsoe Mikuskino
helységben (Iszaklinszkij jaras, Kujbisev megye) €lt, ennek kozelében
volt egy Kartla tu nevi hely, ott pedig egy szikla. Azt tancoltak korbe
a fiatal lanyok. A sziklan volt egy felirat, amelyet lerajzoltak. A kovet
magat a masodk vilaghaboru idején elvitték, feldaraboltak és épitési
célokra hasznaltak fel, mar nincs meg. De a rajz és a feljegyzés meg-
maradt. Természetesen tisztdban voltam vele, hogy egy emlékezetbdl
masolt felirat, illetve annak is a masolata nem lehet hiteles, ami a
felirat alakjat, a betlik formajat illeti. Azonban volt néhany eleme a
torténetnek, amely hitelesnek tint. A hegy neve, magyar forditdsban
,rovott k& vagy ,.irott k6”, olyan csuvas szot rogzitett, amelyet egy
csuvas tanitoné nem talalhatott ki. A pogany emlék koriili leany-
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kortanc hiteles néprajzi elem. Ami azonban kiilonosen fontosnak tiint,
az a helyszin. A megadott vidék régi csuvas telepiilés volt, ezért a
felirat igen korai lehetett, az irds pedig rovasirasnak tiint. Ha ezek a
feltételezések beigazolodnak, akkor sikeriilt a kelet-eurdpai
rovasirasok legészakibb emlékét megtaldlni, s legalabb a helyét
rogziteni. A torténetet és a rajzot az Acta Orientalia 1976-0s szamaban
kozzétettem. Csak sajnalni lehet, hogy minden figyelmeztetést figyel-
men kiviil hagyva Harmatta Janos ,.kiegészitette”, majd ,,megfejtette”
a feliratot.

Harmatta Janos a magyar keletkutatas egyik legjelentdsebb
alakja volt. Kival6 iranista, az 6sszehasonlité indo-eurdpai kutatasok
magyarorszagi atyja, aki sokirdnyl ismereteit nemzetkozileg is
elismert publikdciokban gylimolcsdztette. Sajnos Ligetivel nem volt jo
emberi viszonyban, €s ez ranyomta bélyegét a magyar orienta-
lisztikara. Bar a két tudos sok jo dologban tudott egylittmiikodni,
tudomanypolitikai szembenallasuk artott a kozos iigyeknek. Ezt
néhany kevésbé jellemes személy ki is hasznalta és szitotta az ellen-
tétet. En sokat tanultam téle, részben cikkeibdl, részben személyes
beszélgetéseinkbol. Egy negativ és egy pozitiv emléket iktatok ide.

1983-ban fedezte fel a szarvasi mizeum muzeologusa, Juhasz
Irén a szarvasi tlitartot. Ez nagy tudomanyos szenzacié volt. Nem csak
az avar kori leletek kozott nem volt ilyen hosszisagu rovasirassal irt
emlék, hanem a kelet-eurdpai rovasirasos emlékek kozott sem. Juhéasz
Irén a felirat vizsgalatat és a publikalas jogat Vasary Istvannak és
nekem ajanlotta fel. Vasaryval megallapodtunk, hogy egymastol
fiiggetleniil dolgozunk, s a végén Osszehasonlitjuk eredményeinket.
Izgalmas honapok kovetkeztek, a felirat fényképei fliggtek az irdasz-
talom felett, minden mas kutatast félretéve kiséreltem meg megfejteni
a feliratot. Természetesen a régészek is munkdaba vették az emléket.
Tisztaztak korat, a targy mibenlétét, a csont sajatossdgait. Mig &jt
napalla téve dolgoztunk egy esetleges megfejtésen, hirt kaptunk, hogy
Harmatta nagy bejelentésre késziil: megfejtette a szarvasi feliratot,
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mégpedig a magyarbol. Juhasz Irén ugyan ragaszkodott hozza, hogy
Vasary és én publikaljuk, vagy legalabbis ismertessiik elGszor az
eredményeinket, de Harmatta helyzete mint akadémikusé termé-
szetesen jobb volt. A bonyolult és nem minden részletében szép
torténet végén Harmatta visszavonta megfejtését. Elete végéig
megfejtetlennek tartotta a feliratot. Ugyan Vékony Gabor, a budapesti
egyetem Régészeti Tanszékének nagy tudasu, de feliiletes kritikajh
oktatdja megkisérelte szintén magyarbol megfejteni, de az ¢ probal-
kozasa ugyanugy sikertelen volt, mint az enyém torokbol. Harmatta
nagy kart okozott volna id6 el6tti megfejtésével, amely nagy fanta-
zidjan és a tekintélyén alapult, azonban targyilag tarthatatlan volt. Id6s
korara, foleg rovasirasos iigyekben, a tudomanyos kritika helyére a
fantazia keriilt.

Annyi kétségtelenné valt, hogy a szarvasi felirat azonos tipusu
irassal irodott, mint a nevezetes nagyszentmiklosi kincsé. Mivel a
nagyszentmiklosi kincs elasott kincslelet volt, s a benne 1év6 targyak
datumahoz kozvetlen archeologiai segitség nem allt rendelkezésre, a
kincset kiillonb6zé datumokhoz és kiilonbozé népekhez kotottek. A
szarvasi felirat azonban kétségtelenné tette, hogy a nagyszentmiklosi
kincs rovasirasos feliratai ugyanabbol az avar korbdl szarmaznak.

Pozitiv szerepe volt Harmattanak a tibetisztikai szovetség
elndkségével kapcsolatos {igyben. 1982-ben részt vettem New
Yorkban a Nemzetkozi Tibetisztikai Téarsasdg (International Associ-
ation for Tibetan Studies) iilésén. Ez a tarsasdg egy europai fiatal
tibetistakbol allo korbol nott ki, ekkor mar a vilag szinte minden
tajarol voltak tekintélyes tagjai. Mint majd latni fogjuk, a tibetisztika
nemzetkdzi szervezkedésének voltak mas utjai is. A konferencia
napirendjén a kovetkezd ciklusra torténd elndkvalasztas is szerepelt.
Ezen az elndkvalaszto ilésen, teljesen varatlanul, az esélyes Wylie
professzor bejelentette, hogy nem vallalja a jel6lést, és maga helyett
engem javasol. Fogalmam sem volt, mit tegyek. Annyit elértem, hogy
szlinetet rendeltek el, de ezalatt mindenki azzal jott oda hozzam, hogy
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a jelolést el kell fogadnom. Ezutan titkos szavazassal megvalasztottak.
Ez persze nagy megtiszteltetés volt, de egyben nagy felelGsséggel és
sok kotelezettséggel is jart, amit ekkor még nem is tudtam teljességgel
felfogni.

Hazaérve ezt természetesen bejelentettem az Akadémianak és
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemnek, kérve tdimogatasukat. A
Tarsasag kovetkez6 tilését Miinchenbe tervezte. Az Akadémia osztaly-
tilésén targyalta az ligyet. Ligeti sértve érezte magat, az Akadémia
biirokratai szerint pedig nekem elébb engedélyt kellett volna kérnem,
¢s csak azutan fogadhattam volna el a jel6lést, ha egyaltalaban. Ekkor
szolalt meg az I. Osztaly frissen valasztott turkologus tagja, Hazai,
hogy jo lesz itt vigydzni, ez egy ellenséges szervezet, Miinchenben
van a Szabad Europa kozpontja, és kiilonben is az ilyen kapcso-
latoknak sulyos kockdzatai vannak. A helyzetet Harmatta mentette
meg, aki ramutatott arra, hogy ez egy tisztdn szakmai szervezet, talan
nem kellene ebbdl politikai kérdést csindlni. Az Osztaly oriilt, hogy
némi fejcsdvalassal napirendre térhetett az ligy felett.

A tibetisztika Onallosaganak a kérdése komolyan 1974-ben, a
parizsi Nemzetkozi Orientalista Kongresszuson mertilt fel, amelyen
sok érdekes eldadast hallgattam, és sok kivald tudossal ismer-
kedhettem meg. A kongresszus egészére az tutkeresés volt jellemzo,
errdl késobb még lesz sz6. Mig ez régen egy-két szaz nemzetkdzileg is
kozismert tudés kongresszusa volt, ekkorra mar kezelhetetlen 1étsza-
muva valt. A keleti részdiszciplinak 1épcs6zetesen kivaltak. Maga a
kelet” szo is vita targyava valt, egyesek, foleg Keletrdl, a terminust
az europai fels6bbrendiiség kifejezésének tartottdk: ,ti nyugatiak
tanacskoztok rolunk, keletiekrdl”. Felmeriilt, hogy az afrikanisztika
milyen mértékben része az orientalisztikanak stb. Szdba keriilt, hogy
hasonléan mas részdiszciplindkhoz mint az indoldgia, arabisztika,
valjon ki a tibetisztika is. Ennek azonban volt egy stlyos nehézsége. A
Kinai Népkoztarsasag igényt tartott ra, hogy minden tibetisztikai
iigyben dontd szava legyen. Egy formalis megalakulas (ahol a
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Nemzetkozi  Orientalista Kongresszus mondta volna ki egy
tibetologiai tarsasag megalakulasat) nem tiint sem kivanatosnak, sem
lehetségesnek.

Izgatott folyosoi beszélgetések kovetkeztek, amelyek soran
azt javasoltam, hogy a Kina problémat ugy lehetne megkeriilni, hogy
nem egy tibetologiai tarsasagot kezdeményeziink, hanem megalakitjuk
a Nemzetkozi Koérosi Csoma Tarsasagot. Csoma a modern, tudo-
manyos tibetisztika megalapitoja, neve védi a tudomanyossagot, de
nem kotelez a kinaiakkal valo egylittmiikodésre, sem konfrontaciora.
A kongresszuson jelen 1évé magyar kollégaim ezzel egyetértettek,
szandékunkat ott bejelentettiik, de nem propagaltuk, és nem kivantunk
semmilyen formalis szentesitést. Azutan azzal tértiink haza, hogy
Ligetinek felvetjiik az otletet.

Ligeti pozitivan fogadta a javaslatot, és szokdsa szerint igen
Ovatosan jart el. 1976 Oszén a Magyar Tudomanyos Akadémia,
formailag a magyar Korosi Csoma Tarsasag, egy nemzetkozi Kordsi
Csoma Emlékiilést rendezett, amelyre tobb mint Otven kiilfoldi
kutatot, zommel tibetistakat hivott meg. A tartalmas szakmai iilésszak
végén egy nemzetkozi tagokbol allo bizottsag javaslatot terjesztett eld,
amelynek értelmében a Kordsi Csoma Szimpoziumot allando alapra
helyezik, a kovetkezé szimpdzium megtartasara a magyar kollégakat
kérik fel, és egy allando bizottsdgot hoznak létre. Ennek elnokéiil
Ligeti Lajost valasztottuk. Még egy folyodirat inditasat is elhataroztuk,
amelynek neve Bulletin of the Csoma de Koros Symposium lett. A
tarsasag Csopakon (1979), Bécs mellett (Velm, 1981), Visegradon
(1984), és Sopronban (1987) tartotta késdbbi iiléseit.

A magyar tudomany helyzete egyébként is kedvezett a nagy
tudomanyos iléseknek. 1975-ben korabbi mestereim egyike, Ortutay
Gyula rendezte meg Budapesten a Nemzetkdzi Finnugor Kon-
gresszust. Kihasznalva a javuld lehetdségeket egy csuvas targyu
nemzetkdzi konferencia megtartasat javasoltam. Ehhez is sikertiilt
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Ligeti tamogatasat megnyerni, és varatlanul egy latszolag szokatlan
tamogatora is szert tettem: a Heves megyei (egri) Partbizottsagra.

A szocializmusban szokas volt testvérvarosi, testvérmegyei
kapcsolatokat kiépiteni a megfelelé szovjet telepiilésekkel. Hogy
Heves megye miért ,kapta” a Csuvas Autonéom Koztarsasagot, nem
tudom, de hamarosan megindultak a kapcsolatok. Egerben
Csebokszarirol neveztek el egy varosrészt, megyei és varosi vezetok
utaztak és baratkoztak. Az egri Tanarképzé Fdiskola orosz szakos
hallgatoi  koziil néhanyan Csebokszariba utazhattak  orosz
nyelvgyakorlatra. A f6iskola tanarai kozott volt egy régebbi
hallgatom, Zahemszky Laszlo, aki elmesélte a részleteket. Ez azt a
gondolatot ébresztette bennem, hogy hatha van a f6iskolai hallgatok
kozott olyan, aki nem csak oroszt, hanem esetleg csuvast is akar
tanulni. Ezért megkértem egri kollégamat, hogy beszélgessen el a
Csebokszariba palyazoé hallgatokkal, s ha valamelyikiik raallna a
csuvasra, kiildje fel hozzam Pestre.

fgy jelentkezett nilam Agyagasi Klara. Els6 beszélgetésiink
alapjan j6 benyomasom alakult ki. Elmondtam, mit varok téle, cserébe
egyrészt irtam csuvas barataimnak, hogy segitsék Klarat, masrészt
megigértem, hogy ha a csuvas elsajatitasa sikerrel jar, és gy latja,
hogy szivesen jonne at Szegedre, akkor az Orosz Tanszékek
egyittmikodése segitségével megkisérelem athozni Egerbdl Szeged-
re. Mindez végiil is sikerrel jart, Klara ma a nemzetkdzi csuvaskutatas
kiemelked6 képviseldje, a Debreceni Egyetem professzora, a
tudomanyok doktora. A késobbi egri hallgatok kozott is voltak
tehetségesek, igy példaul Szalontai Judit, aki késobb Csebokszariban
férjhez ment, és ott telepedett le. Moszkvaban védte meg kandidatusi
értekezését.

A csuvas-magyar kapcsolatok fejlesztése érdeke volt a Heves
megyei vezetOknek, és jol jott nekik, hogy Szegeden 1974-ben
megindult egy olyan képzés, amely ezt tamogatja. Fontos volt
szamukra a tolmacsolas. A hevesi vezetok nagy része még oroszul sem
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tudott, de sokkal elegansabb volt, ha Csebokszariban egy csuvasul
beszél6 magyar tolmacsolt. Ezért 6rommel fogadtdk egyiittmiikddési
ajanlatomat, amelybe, természetesen, bevontuk a szegedi egyetem
rektorat is. Alairtunk mindenféle hangzatos okmanyokat, de szamomra
a lényeg az volt, hogy 6k tamogattak fiatalok kiutazasat a Csuvas
Autonom Koztarsasagba ¢és konferencidk szervezését. Ez utobbi
keretében rendeztiik meg 1977-ben Egerben az elsé csuvas targyu
nemzetkézi tudomanyos konferenciat. Igaz, kiilfoldrél csak a
Szovjetuniobol érkeztek eldadok, de kozottiik volt a csuvaskutatds
egyik jelentdés személyisége, Lia Sergeyevna Levitskaja. Az
eléadasokat tartalmazo kotet 1982-ben jelent meg (Chuvash Studies).

Az altajisztika szakon az oktatas 1974-ben indult. Az elsd
¢vfolyamok hallgatéi kozott sokan voltak, akik késobb is
megmaradtak a tudomanyos palyan, vagy legalabbis nem vesztették el
tudomanyos érdeklodésiiket. Agyagasi mellé csatlakozott ekkor Berta
Arpéd, Molnar Adam, Torma Jozsef, Lénart Eszter, Csaki Eva. A
fiatalokat oktatok kozott volt Ivanics Mdaria mellett Tardy Lajos, U.
Kohalmi Katalin. Egyetemi 6rdimra igen sokat, de nagy 6rommel és
ambicioval késziiltem.

1974 életem taldn legmozgalmasabb, szamos szempontbol
legnehezebb éve is volt. Mar azt gondoltuk, hogy a Ménesi tton
kellemes koriilmények kozé keriiltlink. A villat atalakitottuk, az
aposomnak a foldszinten berendeztiink egy kis lakést, s bar a kert als6
részeét hamar elvették, Gjra boldogan éltiink. Kidertilt azonban, hogy a
lakds nem tandcsi tulajdont, csak tandcsi rendelkezési volt. A
tulajdonos, egyébként Nyugaton ¢l6 volt iskolatirsam, az Uj
rendelkezések miatt el kellett, hogy adja a hdzat. Természetesen elso
helyen nekiink ajanlottak fel 300.000 Ft-ért. Az Gjonnan beszerzett
Lada autom akkor 69.000 Ft-ot ért, a csaladban par tizezer forintot
tudtunk volna Osszeszedni. Azt talaltuk ki, hogy beépitésre eladjuk a
felettiink 1évé padlasteret. Ennek Gsszege nagyjabol fedezte volna a
vételar nagy részét. Hirdetésiinkre sokan jottek, az egyik érdeklédével
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megallapodtunk, a szerzddést alairtuk, s azt hittilk, meg vagyunk
mentve. 1974 decemberében azonban telefon jott, hogy a szerzodést
felmondjak, a hazaspar valik. A hatarido lejart, a hazat, lakottan,
megvette egy pénzes kisiparos. Minden eszkdzzel megkisérelt minket
kirakni, és ezekben nem volt valogatdos. Megvizsgaltatta a fodémet,
kimondatta, annak cseréje sziikséges ¢s megfenyegetett, hogy egy kis
sziikséglakasba rakat, ha nem hagyjuk el a hazat. Ugyvédiinket
lefizette. TObb honapos idegtépd harc utan feladtuk, és végiil
elfogadtuk a 10. felajanlott cserelakast a Csorsz utcaban. 1975
majusaban kikoltoztiink a Ménesi utrol, de mivel az 01j lakas nem volt
kész, kiilonb6z6 helyeken, tanicsi és akadémiai iidiilékben
,»csoveztlink”, hol meddig tiirtek meg. Ekdzben kellett €lni, teljesiteni,
utazni, publikalni.

Még 1973-ban tortént, hogy Szegeden az utcan megszdlitott
egy akkori kari vezetd: ,,Jo, hogy latlak, utazni fogsz Iranba! Most
jeloltink.” Rogton reagaltam, hogy semmi kedvem sincs Iranba
utazni, nincs ott semmi dolgom , meg idém se. El is felejtettem ezt a
beszélgetést, amikor hivattak az év végén a Rektori Hivatalba: ,,Utazik
Irakba.” Mondom: ,,Irak? Nem Iran?” — , Nem, Irak.” Tajékoztattak,
hogy az iraki-magyar kulturegyezmény keretében sziikség volt egy
olyan tarsadalomtudoésra, aki legalabb docens és tud angolul. Engem
jeloltek ki egy kéthetes kiutazasra. Minden erémmel tiltakozni
kezdtem, de nem volt foganatja. Gondoltam, talan elfelejtik. De
hamarosan hivattak a Kulturalis Kapcsolatok Intézetébe, ahol a
részleteket kellett megbeszélni. Ekkor megmakacsoltam magamat.
Koz6ltem veliik, hogy én nem kértem egy ilyen utat. S amikor mar
évek ota hiaba kérek egy kiutazast Torokorszagba, ami a szakmam
miatt igen fontos volna, most olyan helyre akarnak kiildeni, ahol
semmi szakmai keresnivalom nincs. Nem megyek! Hosszas targyalds
kovetkezett, amelynek a végén egy kompromisszumot ajanlottak fel:
ha kapok harom napot Térokorszagba, akkor elfogadom-e Irakot. Erre
nem volt mit tennem, elfogadtam.
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Az titerv: libanoni atszallassal Bagdad, majd onnan
Isztambul és vissza. Kideriilt, hogy Eva egyik orvos munkatarsa a
Heim Pal Koérhazban libanoni. Mikor megtudta, hogy Bejrutban
atszallok, felajanlotta, hogy latogassam meg a csaladjat, és nézzem
meg Libanont, a Kelet Svajcat. Ehhez természetesen nem lehetett
semmilyen engedélyt kapni. En elvileg beleegyeztem. Mikor a
replildgép leszallt a bejruti repiil6téren, és kinyilt a kabin ajtaja, egy
egyenruhas férfi szolt be és név szerint engem keresett. Kiszalltam a
gépbol, s 6, megemlitve a pesti orvos nevét, atkisért a szigortian 6rzott
Mondtam, ez szép és jo, de engem Bagdadban varnak. A valasz az
volt, hogy hivjam fel a bagdadi nagykovetséget és mondjam azt nekik,
hogy lekéstem a csatlakozast. Igy tortént. Ezutan egy csodalatos nap
kovetkezett. Kideriilt, hogy a Pesten dolgoz6 orvos csaladja egyfeldl
igen gazdag volt, masfeldl a libanoni Kommunista Part egyik vezetd
csalddja. Mindez persze nem kiilondsen érdekelt. Az viszont igen,
hogy 24 o6ra alatt, pesti baratunk csodaszép htiga kiséretében, mindent
megnézhettem ebben a sz&p orszagban, egyediil a hires kaszinoba nem
mentem el. Este azutdn feltettek a Bagdadba indul6 repiilore. Libanon
ekkor mar a teljes polgarhaboru el6tt allt.

Bagdadban természetesen senki sem vart a repiil6téren. Mar
bezartak, mert kozelgett a kijarasi tilalom ideje. Végiil egy stewardess
segitségével szereztem egy taxit, s kértem, vigyen a magyar nagyko-
vetségre. A taxis felvallalta és elindultunk az ekkorra mar teljesen
kihalt varosba. Atfutott a fejemen, hogy barmit lehetett volna velem
csinalni, soha nem taldlt volna meg senki. Egyszer csak két tank
allitott meg. A taxisofor, ugy latszik, szot értett veliik, s hamarosan a
taxi két tank kiséretében fordult be a magyar nagykdvetség épiilete
elé. Az almos portas rémiiletét csak nagy nehezen tudtam csillapitani.

Bagdadi tartozkoddsom els6 napjan meglatogattam a Bagdadi
Egyetemet, amely hivatalosan a fogad6 intézményem volt. Ott meg
kellett keresnem a Kulturalis Antropologia Tanszéket. Nagy rommel
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fogadtak, és azonnal bemutattak a Tanszék vezetdjének, aki Lon-
donban végzett. A nagyon kedves holgy kozolte, hogy megtiszteltetés
szamukra, hogy fogadhatjak a hires beduinkutatot. Végighallgatva a
kedves szavakat felhivtam a figyelmiiket, hogy itt valami tévedés van,
én nem vagyok beduinkutato. Ezt a kozlésemet vendéglatoim kozott
némi zavar és hosszabb arab beszélgetés kovette, majd egyikiik eltiint
és egy papirlappal tért vissza. Hat itt van az On dnéletrajza, ebben azt
irja, hogy a bels6-azsiai beduinokkal foglalkozott. Rogton vilagossa
valt, mi tortént. Az angol nomad sz6t beduinnak forditottak arabra,
majd vissza is beduinnak angolra. fgy azutan rogton rengeteg témank
akadt. Mésnap volt az eldaddsom az egyetemen, amit az Antropologiai
¢s a Régészeti Tanszék kozosen rendezett. Egy félig fedett nagy
eléadohoz érkeztiink, ahol tobb szaz hallgaté iilt varakozva. A kitett
arab nyelvli plakatokon érdekldédve szemléltem a nevem arab irdsos
valtozatat. Noha arabul az egyetemen nem tanultam, az arab iras
ismerete a turkologidban kotelezd, hiszen a torok szovegek nem kis
része arab irassal rogziilt.

Vendéglatom lendiiletes arab szavakkal mutatott be. Ennek
eredménye meglepetésszeriien az volt, hogy a hallgatésdg négyotode
felallt és még mieldtt elkezdtem volna a monddkamat, eltavozott.
Vagy 20-25 hallgat6 és 10-15 oktaté maradt. Kideriilt, hogy nem az
angol nyelvrdl, hanem angol nyelven fogok eldadni. Valaki elirta a
hirdetéseket. A megcsappant hallgatdésag viszont nagy érdeklodéssel
kisérte a bels6-4zsiai nomadizmus sajatsagair6l mondottakat. Utana
szlikebb tanari korben beszélgettink. Egy iraki régészprofesszor
megjegyezte, hogy milyen nagy kulturdja lehet annak az orszagnak,
ahol a vértessz6l0si ember leldhelyét annak felfedezdjérdl nevezik el.
Igaz, hogy a vértesszOl6si O6sember csontjait Vértes Laszlo azono-
sitotta és hatarozta meg, de azt mar nem hitték el nekem, hogy
Vértessz616s nevének semmi kdze Vértes Laszlohoz, aki a hatvanas
években vilaghir(ivé tette a leletet, és akit személyesen is ismertem.
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Bagdadban talalkoztam Elter Istvannal. Korabbrol futdlag mar
ismertiilk egymast, Istvan arab-spanyol szakos volt. Kapott egy tobb
honapos 0sztondijat Bagdadba. Czeglédy Karoly azt a feladatot adta
neki, hogy vizsgélja a spanyol nyelv arab jovevényszavait. En ezt a
témat rossznak tartottam, mert a feladatot nem Ilehetett Magyar-
orszagrol megoldani, ez spanyol arabistaknak valo kutatas volt. Istvan
ezt hamar belatta és nagyon el volt keseredve. Arra biztattam, hogy itt
Bagdadban, ahol a nagy arab irodalom alapmivei, kéziratok ezrei
vannak meg, keressen uj forrasokat a sztyeppe és a magyarsag
torténetéhez. S ha nem is talalna ilyeneket, szedje Ossze a régebbrol
ismertek ismeretlen masolatait, atirasait, kiadasait stb. Istvannak
tetszett ez a feladat, de bevallotta, az ide vonatkozd egyetemi
jegyzeteit el sem hozta magaval, otthon vannak az irdasztalan.
Megigértem, hogy ha hazautazom, elmegyek az édesapjahoz,
megkeresem a jegyzeteit és elkiildom neki Bagdadba. igy is tortént.
Persze azt nem sejthettem, hogy ennek milyen szertedgazo
kovetkezményei lesznek.

Azt a szakma régota tudta, hogy Spanyolorszdg szdmos
kozépkori arab kézirat lelohelye. Az 1970-es években feltiint egy
olyan kéziratrészlet, amely, mint kideriilt, magyar szempontbol is
fontos. 1975-ben egy barcelonai kongresszuson a spanyol Chalmeta
professzor egy ezt is érintd eldadast tartott. Czeglédy a parizsi Vajda
Gyorgy ¢és a budapesti Voigt Vilmos kdzremitkddésével megszerezte a
marokkoi Rabatban Orzott kézirat részletének a masolatat, és
kozzétette a forditasat a Magyar Nyelv 1979-es szamaban. Ezzel egy
idében P. Chalmeta kiadta az egész kéziratot 1979-ben Madridban [A4!/-
Mugqtabas [V] de Ibn Hayyan]. A magyar kutatas lecsapott az 1j
adatra. Gyorffy Gyorgy a Magyar Nyelv 1980-as szamaban
megkisérelte az arab szdvegben eléfordulé neveket azonositani a
kozépkori magyar helységnevekben eléforduld névalakokkal, és a hét
vezér nevét kiolvasni az arab irasos nevekbdl. Ekkor tortént, hogy
Elter Istvan, elolvasva az arab irasos szoveget, ugy latta, hogy a
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Czeglédy és Gyorfty altal Csaba névvel azonositott arab sz6 nem egy
név atirasa, hanem egy arab kozszo6. Vagyis eléfordulhatott, hogy az
arabisztika professzoranak egy arab olvasatat tanitvanya kijavitotta. A
Magyar Nyelv szerkesztOinek javara legyen irva, hogy a cikket, némi
idéhuzas utan, lekozolték, Czeglédy valaszaval egyiitt. Utobbi
alapjaban véve elismerte, hogy Elter olvasata (amely persze
Chalmetaén alapult) a helyes, de azonnal kioktatta a fiatalabb kutatot,
hogy mi lett volna az egyszerlibb és szerényebb eljaras. Annyi
azonban bizonyos, hogy Elter palyaja ettdl fogva mas iranyt vett.
Megélhetését egy arab forditdsokra specializalodott vallalkozas
biztositotta. En meghivtam Szegedre, hogy két szemeszterben tanitson
arabot nem arab szakosoknak. Ennek eredménye egy hasznalhato
gyakorlati egyetemi tankonyv lett (Vdzlatos arab nyelvtan, 1982).
Elter késébb nem korrekt szerepet vallalt Zimonyi Istvan nagydoktori
védése koriil.

Itt lehet a helye annak, hogy megemlitsem Czeglédy Kéaroly
szerepét Mikola Tibor életében. Czeglédy azok kozé a tanarok kozé
tartozott, akik tanitvanyaikban konkurenciat lattak. Nem csak Elter
Istvant kisérelte meg tavol tartani sajat kutatasi teriiletétol, de sok mas
hallgatojat is. Mikola Tibor a budapesti egyetemen a magyar szak
mellett arab ordkra is jart. Elsé évben olyan tehetségesnek és
sikeresnek bizonyult, hogy Czeglédy a vizsga utan kiilon megdicsérte.
Ez annyira fellelkesitette Tibort, hogy lement a Tanulméanyi Osztalyra
¢s kérte a felvételét az arab szakra. Ez persze nem volt ilyen egyszeri.
A Tanulmanyi Osztaly illetékesei Czeglédyhez fordultak, aki azonnal
hivatta Mikolat és lehordta a sarga foldig. Mit képzel, el6szor is az
engedélye nélkiil hogyan merészelte kezdeményezni a szak felvételét.
Masodszor pedig, az arabisztikabol nem lehet megélni, itt nincs is mit
kutatni, azonnal menjen vissza a Tanulmanyi Osztalyra és vonja vissza
beiratkozasi kérelmét. Tibor késébb mint élete egyik legnagyobb
megrazkodtatasat mesélte el a beszélgetést. 1956 szeptembere volt.
Mikola megtette, amit Czeglédy mondott neki, majd oktdberben sziilei
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leparancsoltak Miskolcra, ahova csak az éppen nala 1évé finn
nyelvtant vitte magaval. Igy lett Mikola Tibor finnugrista, egyébként
az uralisztika egyik kivalo kutatoja, a szegedi egyetem koran elhunyt
egyetemi tanara, akinek még jelentOs szerepe lesz nézeteim és sorsom
alakulasaban.

1974-ben rendezték meg Parizsban a Nemzetkozi Orientalista
Kongresszust. Ekkor mar lehetett Nyugatra turistavizumot kapni, és
némi nehézséggel, de megkaptam az egész csaladnak, ugyhogy
négyen utaztunk. Gyerekeim szamara ez volt az els6 kiilfoldi ut, s
ragaszkodtak hozza, hogy minél tobb orszagot érintsiink, igy jutottunk
el San Marindba, Liechtensteinbe és Andorraba is, de azért a 1ényeg,
hogy els6 komoly allomasunk Svajc volt, ahol egy ismerdsiinknél
szalltunk meg. Innen mentiink tovabb és Olaszorszdgon keresztiil
jutottunk Pdarizsba, ahol én a kongresszuson vettem részt, 6k a
varossal ismerkedtek, bar egy-egy fél napot én is elszoktem és
elmentem veliik.

Ez volt ebben a formaban a Nemzetkozi Orientalista
Kongresszus utolsd dsszejovetele. Atalakulasat tobb tényez6 siettette.
Maga a kongresszus egy igen régi intézmény volt, ahol a 19.
szazadban a vilag legjobb tudodsai taladlkoztak. Magyar részrol
Munkacsi Bernat, Goldziher Ignac vivott ki tekintélyt. De a masodik
vilaghaboru utan a ,kelet” rossz hangzasuva valt. Keleti kollégaink,
foleg a kinaiak az orientalisztikat a nyugati folény megtestesitdjének
tartottak, mindig ramutattak arra, hogy nincs ,,occidentalisztika”,
»~hyugattudomany”, s maga a szemlélet is rossz. A masik tényezo,
amely szétnyomta a kongresszust, az egyes keleti tudomanyok
fejlodése és onallosodasa volt. Az arabistak, a sinologusok, az India-
kutatok mar régen a sajat szaktudomanyi kongresszusaikra jartak. Az
Orientalista Kongresszus persze a sajat tekintélye miatt csak ndtton-
nétt, egyre tobb parhuzamos szekciot kellett megtartani, ahol azutan
elveszett az, ami a keletkutatast esetleg még Osszetarthatta volna.
Kérdéses volt az is, hogy az egyre inkabb fejlodo afrikanisztika része-
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e a Keletnek. Mindezek az okok szétfeszitették a kongresszus kereteit,
s atalakult a harmadik vilag, Azsia és Afrika népeinek, nyelveinek
kongresszusava, de itt meg a hatarokat volt nehéz megallapitani.

Sokat cikaztam a szekciok kozott. Itt keriiltem Ossze Badiny
Jossal is. Az akkor Argentinaban €16 dilettans sumérologus azzal hivta
fel magara a figyelmet, hogy a Parizsban tartott el6adasat ugy
publikalta, hogy azt a kongresszus (amelynek 6 ,,tagja”), elfogadta.
Ilyen persze nem létezik, a kongresszusnak nincsenek tagjai, csak
résztvevoi, és senkinek az elméletét nem fogadja vagy utasitja el,
legfeljebb meghallgatja. Egy masik magyar ki is szlrta ezt az
alaptalan dicsekvést, amire Badiny valaszul kozolte, hogy az elméletét
a legilletékesebb francia professzor fogadta el itt a parizsi
kongresszuson. Az igazsag, amit az illet6 francia kénytelen volt erre
maga megirni, az volt, hogy az eldadas vége utin mint elndk
udvariasan megkdszonte a felolvasast és szolitotta a kovetkezot.
Badinyrél még azt kell tudni, hogy ,kikozositette” a Vatikant, és a
papat judaizmus miatt (!), és megalapitotta a sajat vallasat, allitolag
papjai vords cingulumot viseltek. Egyébként udvarias, kedves
embernek ismertem meg, de keriiltem vele a tudomanyos témarol valo
beszélgetést.

1974-ben lettem egyetemi tanar, s hivatalosan ettdl kezdve
van Szegeden altajisztika szak. A szak felépitése, engedélyeztetése
elég sok biirokratikus munkat jelentett, de végiil is sikertilt.

1975-ben részt vettem a Budapesten rendezett Nemzetkozi
Finnugor Kongresszuson, ahol Laszl6 Gyulaval vitdztam magyar
Ostorténeti kérdésekrol.

1976-ban egy tanulmanyut keretében a Finn Akadémia
vendégei voltunk Evaval. Meglatogattam a jyviskyldi és turkui
egyetemet, kutattam a finn levéltarakban. Ekkor hallottam, hogy az
amerikai egyetemek koziil tobben felesleges duplum-példanyaikat
ajandékba adjak. Ezt az informaciot tovabbitottam az Akadémiai
Koényvtar vezetdinek, de ebbdl sem lett semmi. Mig azon huzakodtak,
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hogy ki utazzon ezen a cimen Amerikaba, a hatarid6 lejart, és a
duplumokat Helsinki kapta meg. A helsinki Egyetemi Konyvtar
egészen az orosz forradalomig kotelespéldany-konyvtar volt, és sok
olyan konyvet és folyoiratot, amelyet a Szovjetunidban ideologiai
okok miatt elzartak, vagy elpusztult, csak és kizarolag Helsinkiben
lehetett megtalalni. Ez gazdag anyaggal segitette kutatasaimat,
kiilonosen a csuvasokkal kapcsolatban. Ebben az évben Helsinkiben
volt a PIAC is. Ugy latszik, érdekelte finn kollégaimat a munkam,
mert a kovetkezo6 évben a Finnugor Tarsasag levelezé tagjava
valasztottak. A régi akadémidkon a levelezd tagsag valdjaban
tudomanyos tudositot jelentett, ekkorra azonban mar tiszteletbeli
cimmeé valtozott.

1979-ben valasztottak meg el6szor az Egyetemi Tanacs
tagjanak. Ett6l kezdve volt némi raldtdsom arra, hogyan miikodik a
szegedi egyetem, masfeldl sikeriilt néhdny egyetemi oktatoval
hosszantartdé baratsagot kialakitanom. Ez is egyik alapja lett annak,
hogy j6 tiz év mulva az egyetem rektora lettem. De addig még sok
dolog tortént.

1980-ban egy hosszabb amerikai tanulmanytton voltam.
Végiglatogattam azokat az amerikai egyetemeket, ahol a szakmamat
valamilyen formaban tanitottak. Ugy lattam, hogy egyrészt sok a
tanulnivalom, masrészt szilkség van a nemzetkozi kapcsolatokra.
Bloomingtonbdl Ann Arborba repiiltem, ahol Katona Gyorggyel
véglegesitettik Akos kiutazdsanak részleteit. Innen Wisconsin-
Madisonon at Seattle-be vezetett az utam. Itt sikeriilt tobbek kozott
Boba Imrével talalkoznom. Boba Imre neves szlavista-torténész volt,
aki a Karpat-medence torténetének szlav vonatkozésairdl jelentds
tanulmanyokat kozolt, késobb is jo kapcsolatban maradtunk. Gyakran
jott haza, és a magyar tudomany is nagyra becsiilte. Természetesen
felkerestem Poppét, aki ekkor mar sokat betegeskedett, de még mindig
szivén viselte a szakmajat. Sokat beszélgettiink, tudomanyrdl és
kollégakrol. Itt tanitott akkor R. A. Miller, akivel hosszan elvitat-
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kozgattunk az altaji nyelvek rokonsagarol, és remek lazac-steakeket
ettlink a kikot6i éttermekben. Tovabba itt volt Ilse Laude-Cirtautas,
aki az egyetemen altajisztikat, de leginkabb kazakot meg iizbéget
tanitott. Seattle-b6l Berkeley-be repiiltem, ahol James Bosson
fogadott. Meglatogattam azt a kis szallodat, ahol Thomas Mann élt,
megnéztem a kampusznak azt a részét, ahol a nevezetes diaklazadasok
folytak. San Franciscoban Sinor vart, aki egy konferenciara hivott
oda. Majd visszauton Bostonban, a Harvardon alltam meg. Ide régi
baratom, Joe Fletcher hivott meg, akit még Moszkvabdl, a
Nemzetkozi Orientalista Kongresszusrol ismertem. Joe a szakma nagy
igérete volt, fiatalon halt meg 1984-ben. Itt taldlkoztam azutan, tobbek
kozott, Omeljan Pritsakkal.

Omeljan Pritsak a szakma egyik legérdekesebb embere volt.
Nagy tudasu, gazdag intuicidval rendelkezd tudos, akinek a szakmai
kritikdja nem mitkddik mindig elég szorosan, de rengeteget lehet tole
tanulni. Akkor mar 1976 o6ta a Harvard Ukran Tanszékcsoportjanak a
vezetdje volt. Ezeket ukran szarmazasi amerikai hallgatok
mozgalméanak eredményeképpen hoztik létre, az USA leggazdagabb
ukran szadrmazasu iizletembereinek pénzébdl. Ebben a pénzgylijtd
akcioban nem kis szerepet jatszott Pritsak, aki akkor mar Seattle-ben
tanitott. Pritsak Kijevben volt a neves arabista, Krimskiy aspiransa, és
a legjobb képzést kapta torténészkeént, arabistaként. Azonban miutan a
németek elfoglaltak a vilaghdbortban Kijevet, helyzete bizonytalanna
valt, és a németek veresége kapcsan velilk egyiitt visszavonult
Németorszagba. Hamarosan doktoralt, majd habilitalt Gottingaban.
Részt vett Farkas Gyulaval egyiitt az Ural-Altaische Jahrbiicher és a
Societas Uralo-Altaica alapitasaban. O volt a PIAC egyik alapito atyja
is, W. Heissiggel kezdték el a konferencidkat, amelyhez hamarosan
Sinor is csatlakozott.

Késobb egy alkalommal Omeljan egy margitszigeti kavézas
kdzben elmesélte, hogy még a szovjet idokben meghivtak Kijevbe.
Akkor mar a Harvard professzora volt. Nagy {inneplést csaptak, majd
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a vacsora utan felkérték, hogy maradjon Kijevben, és legyen az ottani
Orientalista Intézet igazgatoja. O erre azt vélaszolta, hogy ezt az
értékes meghivast meg kell fontolnia, s majd hazatérte utan valaszol.
Vendéglatoi azonban nem igy gondoltak, és kozolték vele, hogy
Kijevbol 6 ugyan el nem utazik. Ha sziikséges, akar er0szakkal is ott-
tartjak. A dolog kezdett komollya valni. Omeljan masnapra igérte a
valaszt. Ekkor kozolte a szovjet-ukran vezetdkkel, hogy 6neki még az
aznapi repllogéppel vissza kell térnie Nyugat-Berlinbe, ahol a
felesége varja. Amennyiben nem érkezik meg az elére megbeszélt
idépontban, a felesége egy altala elére megirt levelet fog felbontani és
a sajtd elott felolvasni. Ugyanis szamitott arra, hogy nehézségei
lehetnek a visszautazassal. Az ukrdnok végiil elengedték, és Pritsak
visszautazhatott a vasfiiggdnyon tilra. A torténethez tartozik, hogy a
Szovjetunié felbomlasa utan az 6nallova valt Ukrajna 4jbol meghivta.
1991-ben 1jja alapitotta az Orientalista Intézetet. 2006-ban Bostonban
halt meg, 87 éves koraban.

Visszatérve 1980-ra, az egyik nap Pritsakkal sétaltunk a
Harvard kampuszdn. Szembejon velink egy ur, akit Omeljan
bemutatott. Kideriilt, hogy egy lengyel professzor volt, aki akkor a
Harvardon tanitott. Alig ért hallotavolsdgon kiviil, amikor Pritsak
felém fordult: ,,Tudja meg, hogy a magyar-lengyel baratsag egy
torténelmi fikcid, a magyarok sohasem voltak joban a lengyelekkel.”
Csak késobb tudtam meg, hogy Pritsak csaladja sokat szenvedett a
lengyelekt6l, s & maga is er0sen exponalta magat elleniik. Azt
azonban, hogy miért kellett engem ilyen villamgyorsan kioktatni a
magyar-lengyel baratsdg természetér6l a Harvard kampuszan, azt
maig sem tudom.

A Harvardon taldlkoztam a mongolisztika egyik akkori
legjelentésebb alakjaval, Francis Woodman Cleaves-szel. O egyébként
a sinoldgia professzora volt (mongol tanszék nem létezett). Ligetihez
hasonldan szintén Pelliot tanitvany volt, a habor( utan tanult, vagy
pontosabban, fejezte be tanulmanyait Parizsban Pelliot-nal. Nagy
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szeretettel 1idvozolt mint Ligeti tanitvanyt, és meghivott a hazaba,
ahol Pritsakkal toltottiink harmasban egy estét. Mar régota cseréltiink
kiilonnyomatokat, nekem megvolt minden cikke, ezeket nagy becsben
tartottam. Neki is fantasztikus konyvtara volt. Ez a magas, indidn
szarmazasu férfi egyediil €lt, és nagyon szerette a lovakat. Biiszkén
vitt ki hozzajuk ¢és mutogatta nekem, melyik milyen. Persze
elsdsorban az akkor késziild nagy mivérdl, a Mongolok Titkos
Torténetének angol nyelvii kritikai kiadasardl beszélgettiink. A mi
1982-ben jelent meg, az eredeti, 13. szdzadban irott mongol nyelvi
mitvet kozépkori angolra iiltette at.

Személyes beszélgetésiinkbol sokat tanultam. Elmondta, hogy
mestere egy W. Hung nevl kinai professzor volt, aki a Harvardon
tanitotta. Hozza irta és vezetése alatt készitette el a Mongolok Titkos
Torténetéenek hagyomanyozasar6l szolo dolgozatat. Miutan elvitte
Hunghoz, egy darabig nem hallott rdéla, majd a legnagyobb
csodalkozas mellett latta, hogy a cikk megjelent a Harvard Journal of
Asiatic Studies 1951-es szamaban Hung neve alatt. Ez a kinai szerint a
legtermészetesebb dolog volt. Mivel ennek késdbb sem volt nyoma, a
szakma is napirendre tért felette. Igor de Rachewiltz 2004-ben
megjelent Mongolok Titkos Torténete-kiaddsdban is Hungnak
tulajdonitja az 1951-ben megjelent megallapitasokat. Cleaves a
torténetet minden harag vagy érzelem nélkiil mesélte el, inkabb a kinai
oktatasi szokasok egyik illusztralasaként.

A Harvardrol New Yorkba utaztam, ahol Halasi Kun Tiborék
vendége voltam. Halasi Kun Németh Gyula tanitvanya, vagy ahogy
tréfasan emlegettiik, ,legjobb tanitvanya” volt. Egyetemi oktatasi
modszerében pontosan kdvette mesterét, ehhez leforditotta angolra
Németh torok nyelvtanat, és a mar emlitett Wickerhauser-féle arab
irasos torok szoveggylijteményt is kiadta. A New York-i Columbia
Egyetem Torok Tanszékét vezette, amely egy maganegyetem torok
alapitast tanszéke volt.
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Halasi Kun 1944-ben lett az ankarai Magyar Tanszék
vezetdje, miutan a Tanszék korabbi vezetdje, Rasonyi Laszlo a rovid
idére Magyarorszaghoz visszakeriilt Kolozsvar egyetemén lett a
turkologia professzora. Halasi Kun maga is palyazott a kolozsvari
katedrara. A masodik vilaghabort mar igencsak a végéhez kozeledett,
amikor Ankardba ért, felesége, Eva allapotosan, bombazasok
kdzepette, vonaton utazott utdna Torokorszagba. 1945-ben Halasi Kun
egy levelet kapott, amely arra utasitotta, hogy a haboru alatt viselt
dolgai tisztazasa ligyében jelenjen meg Budapesten, az Andrassy ut
60. szam alatt. Magyar fizetésen, magyar allami tisztvisel6ként keriilt
Ankaraba, s a hdbort végeztével mindenkinek, aki 1945-ben allami
alkalmazasban volt, igazol6 bizottsag elé kellett allnia. Halasi Kun a
vildg legbékésebb emberei kozé tartozott, nem vett részt semmilyen
politikai tigyben, de ettdl a ,,behivotol” megrémiilt, és tegyiik hozza,
joggal. Ebben az idében ezeknek az igazold bizottsagi tdrgyaldsoknak
bizonytalan volt a kimenetele. Rosszindulati ,tantk” esetén nem
sokat teketoriaztak. Mas esetekben, mint pl. Homan Balinté, ahol
Kosary és Szekfti is pozitiven fogalt allast, a tanik semmit sem
jelentettek. fgy Halasi Kun és csaladja ugy hatérozott, hogy nem all a
magyar igazolé bizottsag elé. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
szeptemberben elmozditottak ankarai allasabol. Mint ezt késébb
elmesélte, Eckmann Janossal egyiitt egy ideig szodaviz arusitasaval
tartottak fent magukat a torok fovarosban. Halasi azonban hamarosan
visszakeriilt a tudomanyos korokbe. Amikor pedig a Torok
Koztarsasag egy Turkologiai Tanszéket alapitott a Columbian, akkor
nem helyi torok professzort, hanem a magyar Halasi Kun Tibort
kiildték New Yorkba. A valasztds kivaldo volt, Halasi Kun nagy
megbecsiilést szerzett az egyetemes turkologianak Amerikaban, és
mindvégig kivalo kapcsolatban maradt a mindenkori torok
kormanyokkal. Tiborral sokat beszéltiink a magyar turkologiardl, az
oktatasi tapasztalatair6l, a tudomany kiilonb6z6 kérdéseir6l.
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A Columbian talalkoztam még tobbek kozott Austerlitz
Roberttel, pontosabban Robert Austerlitz-cel. O sem volt mindennapi
figura. Mar Pestrdl ismertiik egymast. Egy vietnami papucsban jart,
zsebében zoknival, s mikor becsongetett hozzank, még az Ozorai
utcaba, akkor megkérdezte, hogy huzza-e fel a zoknijat, ha bejon.
Amerikai szarmazasi anyja egy cseh Udiléhelyen ismerkedett meg
cseh-morva apjaval, aki erdész volt. Apjat hamarosan Brassoba
helyezték, s igy az angol és cseh nyelv mellett az utcan, a tobbi
gyerekt6l, megtanult magyarul, romanul és szaszul. Anyja és 6 az
utolsé hajoval hagyta el Eurdpat, miel6tt a habort kitért. Amerikaba
érve a katonasdg vart ra. Megtanult japanul, majd Japanban a nivh
nyelvet is elsajatitotta. Egy finn holgyet vett el feleségiil, s
természetesen finniil is megtanult. Azon kevés nyelvészek kozé
tartozott, aki annak ellenére volt kivalo nyelvész, hogy igen sok
nyelvet tudott. Altaliban a széleskorii nyelvtudas nem segiti el a
nyelvek tudomdnyos vizsgalatat. Austerlitz a Columbidn altalanos
nyelvészetet tanitott. Szellemes, sosem dogmatikus, nagy ismeretekkel
rendelkez6 tudds €s nagyon kellemes ember, jo barat volt. Magyarul is
kivaloan tudott. Egy alkalommal a Magyar Tudomanyos Akadémian
egy eldadas hangzott el az udvariassagi nyelvekrol. Az eléado
megemlitette, hogy a japan a legkomplikaltabb az udvariassagi
nyelvek szerkesztésében. Az eldadas végén az éppen jelenlévd
Austerlitz hozzaszolt, és jelezte, hogy a legkomplikaltabb udvariassagi
nyelve a magyarnak van. Ha sziveskednék esetleg ezt tudomasul
venni.

A Halasi Kunnal és Austerlitz-cel eltoltott New York-i napok
egyik élménye a Haarlem meglatogatasa volt. Ez a negyed nem
messze kezdddott Halasik lakéasatol, és idegennek nem volt
akkoriban nagyon tanacsos arrafelé jarni. A fekete gettot érintd
tapasztalataim késobb Detroitban boviiltek, de Amerika megismerése
nem lehetséges a fekete kérdés személyes ismerete nélkiil. Késébbi
utaimon is fontos volt a valtozasok felmérése. Nagy beszélgetéseink
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Halasival az amerikai egyetemi rendszerrdl, azok elényeirdl és
hatranyair6l szintén igen fontosak voltak.

New Yorkbol repiiltem haza. Még elindulasom el6tt elmentem
ajandékokat vasarolni a csaladomnak. ,,Gazdag” ember voltam, mert
Seattle-ben kaptam egy 100 dollaros csekket az eldadasomért. Ezzel
bementem az els6 New York-i bankba, és megprobaltam bevaltani. Ez
azonban lehetetlennek bizonyult, s ugyanez tortént még két masik
banknal is, ugyanis nem volt amerikai folyoszamlam. Ijedten
szaladtam vissza Halasi Kun Tibornéhoz, hogy segitsen. Nagyon
kedvesen eljott velem a sajat bankjaba, ott kiallitottak egy ,,double
endorsed” csekket, ¢és arra kifizették a pénzt. Vagyis az 6 bankja
hitelezett ennyi pénzt, mig az eredeti csekket be nem tudja hajtani a
Seattle-i Egyetemen. Az Osszeg persze aprd volt, de ismét tanultam
valamit a kapitalista bankrendszerrdl. Most mar elindulhattam
vasarolni néhany aprosagot.

1981-ben Taskentben voltam az Ossz-szovjet Turkologus
Kongresszuson. Ez az utam két dolog miatt maradt emlékezetes. Itt
adtam el6 a tirk rovasirds kialakulasarol szolé elméletemet. Ez
jelentds visszhangot keltett. Ennek egyik érdekes kés6bbi eredménye
volt, hogy egy szép napon kaptam E. Helimskitél egy levelet,
amelyben elnézésemet kérte. Ugyanis publikalt egy cikket a tiirk
rovasirasrol, s csak késébb jott ra, hogy a kérdés kulcsat télem hallotta
Taskentben. Helimski is érdekes figurdja volt a tudomanynak,
baratsagunkat ez az eset sem szakitotta meg. A Szovjetunio felbom-
lasa utan felmeriilt, hogy Budapestre kellene meghivni a Finnugor
Tanszék vezetésére, amit én melegen tdmogattam. De Helimski
Németorszagba utazott, és a Hamburgi Egyetem professzora lett.

A masik ide tartozé élmény az volt, hogy Taskentbdl valo
elutazasunk kissé hosszura nyulott, és a repiildh6z menet szembe;jott
egy folyosonyi ember, nyilvan arrdl a géprol, amelyen mi voltunk
utazandok. Néhany ismerdssel idvozoltik egymast. Amikor azutan
1991. augusztus 20-an a Parlamentben fogadas volt, arra kértem
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Andrasfalvy  Bertalant, hogy mutasson be Antall Jozsef
miniszterelndknek. Antall nagyon kedvesen fogadott, kdzolte, hogy
engem nem kell bemutatni, mert egyrészt az egyetemen ugyanarra az
¢vfolyamra jartunk, onnan ismer, masrészt Taskentben a repiil6téren
talalkoztunk tiz éve, ahova egy orvostorténeti kongresszusra utazott.
Bevallom, én nem emlékeztem ra. Késobbi talalkozasainkrol még lesz
sz0.

1981-ben Steinkellner az ausztriai Velmben rendezte meg a
Koérosi Csoma Szimpoéziumot. A siker ellenére ez volt az egyetlen nem
Magyarorszagon rendezett Csoma Szimpo6zium. A kovetkezd évben
vettem részt New Yorkban az International Association for Tibetan
Studies azon Ulésén, ahol eln6knek valasztottak, s amir6l fentebb,
Harmattaval kapcsolatban irtam.

1981-ben tortént az, amit a ,.kazar ligy”’-ként jegyeztem fel. A
kazar népnevet hosszu ideig annak bizonyitasara is felhasznaltak,
Gombocz Zoltan egy otletét kovetve, hogy bizonyitsak, a kazar nyelv
nem r-torok, tehat csuvasos, ogur, hanem z-torok, tehat oguzos nyelv
volt. 1980-ban azonban Klastornyj orosz kollégank publikalt egy
rovasirasos feliratot, amelyben eldkeriilt a kazdr népnév, mégpedig
kaszar alakban. KljaStornyj az orosz cikk javitott angol publikacidjat
az Acta Orientalianak kiildte el, ahol 1982-ben meg is jelent.
Szdmunkra, akik ismertiik a kérdés kutatastorténetét és problema-
tikajat, ennek az 1) feliratnak a jelent6sége azonnal vildgossa valt.
Amint elolvastam az orosz publikaciot, amely némi késéssel érkezett
meg hozzank, s atnéztem az anyagot, jeleztem Ligetinek, hogy fontos
uj adat kertilt el, s errdl szivesen tartok eléadast a Korosi Csoma
Tarsasagban. Ennek id6pontja ki is lett tlizve. Az eléadéas idépontjanak
a hetében tudtam meg, hogy Czeglédy Karoly a pesti Bolcsészkaron
egy nappal el6bbi idOpontra ugyancsak egy eldadast hirdetett meg,
ugyanerrdl a témardl. Engem ez a gyerekes torekvés az els6bbség
kérdésérdl nem izgatott, az eléadast megtartottam 1981. aprilis 21-én,
majd annak jegyzetekkel ellatott szovegét leadtam a Nyelvtudomanyi
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Kozleményeknek, amely azt 1981-es szamaban kozolte. Czeglédy a
Magyar Nyelvhez adta le eldadasat, amely azt soron kiviil kozdlte az
1981-es évfolyam utolso flizetében. A probléma koriil kisebb vita
parazslott fel, Gjabb adatok keriiltek eld, én egy kovetkezo, 1983-ban
megjelent cikkben foglalkoztam a kérdéssel. Erdekes, hogy L. Bazin,
a parizsi turkologia professzora velink egy idében szintén irt a
kérdésrol egy cikket. Voltak olyan informaciok, amelyek szerint ezt a
budapesti vitait egy magyar kollégank ismertette meg a parizsi
kollégaval, aki gyorsan maga is publikalta erre vonatkozé nézeteit. Ez
a Materialia Turcica cimii folyoiratban jelent meg, annak az
1981/1982-vel jelzett szamaban, de a nyomdai kolofonbol jol
kivehet6en 1983-ban.

Egy kissé hasonl6 torténet volt a kovetkezd. 1982-ben jelent
meg a hebraista Golb és a torténetben mar szerepelt Pritsak tollabol
egy kotet, amely 10. szdzadi zsido kazar dokumentumok kiadésa volt.
Ezeket a héberrel irott leveleket és dokumentumokat Kairdban
talaltadk. A kotetben szerepld egyik dokumentumon volt egy par
rovasbetiinek is nézhetd irasjel, amelyet Pritsak tlirk rovasirasként
kezelt, és el is olvasott. Ligetit ez a kérdés komolyan foglalkoztatta és
egy cikkben reflektalt ra. Engem jobban izgatott, hogy az egyik héber
irassal irott levél egyik szerepl6jének neve, amely szavarté-nak volt
olvashatd. Ezt a kiadok a szabir népnévvel hoztdk Osszefiiggésbe.
Tortént azutan, hogy a kivald hebraista és rabbi, Scheiber Séndor
sziiletésnapjara tudomanyos iilésszakot rendeztek. Erre engem is
meghivtak. Kis iinnepi hozzdjarulasként eldvettem a nemrég
megjelent Golb—Pritsak kiadvanyt, és abbdl a szavarté nevet és errl
tartottam egy igen Ovatos eldadast. Természetesen eldtte hosszan
konzultaltam Scheiber Sandorral mind az olvasatrol, mind a névtani
problémakrol, és az eléadasomban is csak mint egy lehetdséget
emlitettem meg, hogy itt talan kapcsolat lehet azzal a Konsztantinosz
Porfirogennetosz-i hellyel, amely szerint a magyarokat valamilyen
okbol szavartoi aszfaloi-nak nevezték. Az eléadas végén a helyemre
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indultam vissza, amikor az elnokségben il Czeglédy Karoly elallta
az utamat, ¢s kézfogas kozben a flilembe sugta, hogy ne merjem ezt az
eléadast publikalni. Maig nem értem indulatos szavait. A kéziratot
leadtam a szerkesztoknek és az meg is jelent 1984-ben, a Magyar
Izraelitak Orszagos Képviseletének Evkonyvében, Scheiber Sandor
szerkesztésével. Ma mar természetesen joval tobbet tudunk ezekrdl a
geniza toredékekrdl, s mas elméletek is napvilagra keriiltek az ott
szerepld nevekrol, de Czeglédy ugy latszik, azért haragudott meg
ismételten ram, mert hamarabb vettem észre valamilyen 6sszefliggést,
mint 6. Pedig jelentds mennyiségli publikacioja alapjan erre nem
lehetett oka.

Az 1982-es PIAC-ot Uppsaldban nem kisebb személyiség
rendezte mint Gunnar Jarring. Jarring turkolégiat tanult Gustaf
Raquette vezetésével Lundban, ahol 1933-ban docens lett. 1929-
1930-ban. Kindban, Sinkiangban, turki nyelvi anyagot gyiijtott, de a
haboru utan diplomdciai szolgalatba allt, elsé allomashelye Ankara
volt. Svédorszag ENSZ nagykdvete volt (1956-1958), majd az ENSZ
kozel-keleti fémegbizottja az 1967-es arab-izraeli habort utan. Ezzel a
tevékenységével lett vilaghirivé. 1964 és 1973 kozott Svédorszag
moszkvai nagykdveteként szolgalt. Orosz turkologus kollégaim
mesélték, hogy gyakran meghivta dket a nagykovetségre, ahol teazas
kozben tudomanyrol beszélgettek. Személyes baratsagunk a 80-as
években alakult ki. Az uppsalai PIAC-on egy nem eurdpai mdodon
viselkedd résztvevot olyan hatarozottan kért fel a tdvozasra, amire a
konferencia torténetében nem volt példa. Egyébként azonban igen
kedves és baratsagos ember volt. 1978-ban a kinaiak meghivtak, és
ekkor végiglatogatta azokat a helyeket, ahol 1928-1930-ban jart.
Emlékeit ¢és benyomasait egy 1979-ben megjelent, svéd nyelvii
kotetben adta ki. Diplomaciai palyajanak zarultdval visszatért a
tudomanyba. Segitett rendet rakni a Societas Uralo-Altaica
sulyosbodd személyi tigyei kozott. Svéd nagytokés vallalatok
tanacsadojaként gyakran jart Pesten, és akkor felkeresett a Csorsz
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utcaban. Elso alkalommal elragadtatassal nyilatkozott hazunk liftjérol.
Ennek értékét csak akkor fogtam fel igazan, amikor Evaval
Stockholmban meglatogattuk, és lattam, hogy az 6 hazukban ugyan-
annak a cégnek a gyartmanya muikddik. 2002-ben, 95 éves koraban
hunyt el.

1982-ben jartam ujra Ulanbatorban a Nemzetkdzi Mongolista
Kongresszuson. Itt érdekes tudomanyos eldadasokat hallgattunk, de
sajnos a kelet- és nyugat-német delegaciokkal kapcsolatos problé-
makat nem sikeriilt megkeriilni. Presztizs és politika ide is betenyerelt.
Erdekes volt megfigyelni, hogy mongol barataink szinte mindenkit
félretolva helyezték eldtérbe a japan mongolistakat. Ennek is az volt a
mozgatdja, hogy Japan a sikeres keleti orszag, példakép volt, ha ezt
nem is lehetett, politikai okok miatt, bevallani.

1982 nyaran Akos elutazott Stockholmba, ahol némi
pénzkeresés utan Jutkdval Amerikdba mentek, Ann Arborba. Igaz,
ehhez meg kellett elobb szerezni az Osszes kiutazasi, beutazasi
engedélyt. A magyar papirok megszerzésében a budapesti egyetem
akkori rektora, Eorsi Gyula segitett. Akost onnan ismerte, hogy
felesége, Maya tanitotta a kozépiskolaban. A magyar papirok amerikai
elfogadasaban, az Akost meghivo és az egyéves Osztondijat biztositd
Katona Gyorgyon kiviil, sokat segitett a szociologus Szalai Sandor,
aki nagyon szerette Akost, és éppen az USA-ban tartozkodott. O
igazolta, tobbek kozott, hogy az Akos altal Budapesten megszerzett
kreditek megfelelnek az amerikai rendszer BA fokozatanak, igy MA
fokozaton kezdheti meg tanulmanyait. A sziikséges TOEFL
nyelvvizsgat Akos Varsoban tette le, éppen a Jaruzelsky altal végre-
hajtott puccs elbtt (1981. december 13.). Igy Amerikiba vald
megérkezésekor mar MA hallgatonak iratkozhatott volna be, ha
koézben nem hal meg Katona Gyorgy. Az amerikai 6sztondij egy kelet-
eurépai egyetemi hallgatonak volt kiirva, aki angol-szociologia
szakon tanult. Ezzel nem is volt baj. Elvben azzal sem, hogy Katona a
végrendeletében is rendelkezett ennek az 6sztondijnak a fedezetérdl.
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Az egyetem azonban, amely a gyermekteleniil elhunyt Katona
altalanos 6rokdse volt, az 0sztondij forrasara is igényt tartott. Ezért
Akosnak, még miel6tt beiratkozhatott volna a Michigani Egyetemre,
jogi uton kellett perelnie leend6 egyetemét. Ebben igen sokat segitett
Katona Gyorgy unokahuga, Marianna, aki maga is Katona
tamogatasaval keriilt Ann Arborba. Az iigy pozitiven zarult, és Akos
beiratkozhatott az egyetem szociolodgia szakara. Els6 dolgozatara
tanara azt irta: ,,Itt nem filozofalunk, itt szdmolunk.” Ez volt az Ann
Arbor-i szociologiai iskola egyik erénye. Etté] kezdve Akossal hosszi
levelezést, majd e-mailezést bonyolitottunk le, és mindig volt valami
megvitatnivalénk, ami nem kis mértékben alakitotta a nézeteimet.
Fontos fordulatot hozott életiinkben, hogy 1983-ban két
félévre vendégprofesszornak hivtak meg a Bécsi Egyetemre. Ernst
Steinkellner, a Bécsi Egyetem Tibetologiai ¢s Buddhizmuskutatas
Tanszékének vezetdje a kivald osztrak orientalistadk akkor fiatalabb
Osztrak Akadémia fotitkara is lett. Jo szervezd és jo barat volt,
személyes kapcsolatunk a nemzetkozi tibetisztikai szimpo6ziumokon
alakult ki. FO kutatasi teriilete a buddhista filozofia volt, ezért oriilt
meg annak, hogy egy olyan tibetistat hivhat meg, aki nyelvész és a
tibetisztika egy masik agat képviseli, mint 6. Sikeriilt egy jo,
berendezett, polgéri lakast bérelniink a Burggasséban, kozel az
egyetemhez. Igaz, az emeletek magasak voltak és lift nem volt, de
Evaval jol birtuk. A Tibetisztikai és Buddhizmuskutatasi Intézet
(Institut fiir Tibetologie und Buddhismuskunde) jelentds konyvtarral
rendelkez6 és jol vezetett intézet volt, megfeleld személyzettel és
érdekl6doé hallgatokkal. Eldadasaimra nagy kedvvel késziiltem. Az
Intézetben dolgozott egy tibeti is. Vele is kozeli baratsagba keriiltem,
ha jol emlékszem, Amchog rinpoche volt a neve. A tudoményos
munkara és az egyetemi Ordkra valo késziilésnek remek lehetdségei
voltak. Ha megtudtam, hogy az Intézetben valamilyen hivatalos
értekezlet van, akkor nem mentem be, hiszen nekem nem kellett részt
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vennem ezeken. Szabadidonkben a bécsi, majd a Bécs kdrnyéki
muzeumokat latogattuk, hangversenyekre jartunk, baratokat hivtunk
meg ¢€s latogattunk. Egyik este meghivtuk Karl Mengest és Karl Jahnt,
az ekkor mar nyugdijas professzorokat, akik ugyan nehezen caplattak
fel a magas lépcs6kon, de azutdn igen kellemes hangulatban
beszélgettiink tudomanyrol, tudosokrol.

Ebben az idoben mar itt €It és tanitott Rédei Karoly, aki
palyazaton nyerte el a bécsi Finnugor Tanszék vezetését. Sokat
voltunk egyiitt, €s latogattuk a bécsi szaunakat. Rédeihez régi baratsag
fizott, tobb cikket irtunk egyiitt, szamomra mindig a megbizhato,
pontos filologus volt. A Bécsbe valod palyazashoz be kellett 1épnie a
Péartba, sot vallalnia kellett az egylittmiikodést a beliigyi szervekkel is.
Ez utobbit igen vonakodva teljesitette. Mikor mar egész csaladja kint
volt, akkor bejelentette, hogy a Bécsi Egyetem dolgair6l, ahol 6 a
Szenatus tagja lett, hivatalbol, titoktartasi kotelezettségei miatt,
semmit nem mondhat. Ezen a beliigyesek tigy megharagudtak, hogy
kizartak a Partbol és lezartak a beszervezését. Ezt csak joval késébb, a
halala utan, a Torténeti Hivatal egyik iratabol, véletleniil tudtam meg.
De persze akkor ezek a hattér dolgok csak sejtésekként 1éteztek, és
nem is voltak fontosak. Rédei kivaldé ember volt, képtelen volt
barkinek is 4rtani. Ugyanakkor néha tulsdgosan is érzékeny volt,
példaul azért, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia nem levelezo,
hanem kiils6 tagjanak valasztotta, pedig nem mondott le a magyar
allampolgarsagarol. Ez életének utolso éveiben az iildoztetési manidba
fordult, olyan betegesen bantotta.

Bécsben hivott fel Mikola Tibor, hogy a kovetkezd kari
valasztdson vallalndm-e a dékéanhelyettesi posztot? Ezt azonnal és
hatarozottan elharitottam. Sok okom volt erre. Az egyik, hogy
tisztdban voltam vele, ezek az egyetemi funkciok rengeteg idot
vesznek igénybe, ugyanakkor az tigyek intézése erds Part- és beliigyi
nyomas alatt torténik. Persze sokszor ki lehetett ligyeskedni jo
dolgoknak valami engedékenységet, de ez is iddigényes volt. Erds
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nyomas volt rajtam, mert barataim a szegedi Bolcsészkaron allandoan
azzal érveltek, hogy csak beliilrél lehet valamit elérni. Ekkor, a *80-as
években tobben azért l1éptek be a Partba, mert ugy lattak, ha ezt nem
teszik, akkor a dolgok sokkal rosszabbra fordulnak. Kiilén gond volt,
hogy én Pesten laktam, ezért joval tobb idom €s energiam ment el az
utazasra, mint a szegedieknek. Ok ugyan azt mondtak, hogy amit én
leutazassal t61tok, azt 6k felutazassal toltik, mert allandoan Pestre kell
jarniuk vagy tudomanyos, vagy hivatalos iligyekben. Mikola Tibor
nem haragudott meg a dontésem miatt, s6t a késObbi fontos
eseményeknek ez lett az egyik csirja.

Bécsben taldlkoztam egy Steinkellnerék altal adott vacsoran
Robert Gobl-lel. Gobl a Bécsi Egyetem Numizmatikai Tanszékének
volt professzora ¢€s a numizmatika és felirattan nemzetkdzi hird
tuddsa. Egy pénzrdl kérte a véleményemet, amelyen ismeretlen irdsu
feliratok voltak. A pénz régdta ismert volt, 1832-ben egy példanyat
publikalta Fraechn, a Kazanban, majd Szentpétervarott dolgoz6 német
orientalista, de a feliratot nem tudtdk megfejteni. Maga a pénz egy
dirhem volt, vagyis egy korai arab pénz, amelyen azonban a szokéasos
arab feliratok helyett volt ugyan arab irasos rész, de elég sok
ismeretlen betii is. Gobl kideritette, hogy a pénzbdl tobb példany van
kiilonb6z6 eurdpai muzeumokban, igy Londonban és Stockholmban
is, s ezeket, legalabbis létiiket jelzik a katalogusok.

1982 jiniusdban Stockholmban meglatogattam a Kiralyi
Ermetarat, ahol G&bl ajanlasara taladlkoztam B. E. Hovénnal, aki
fontos részleteket kozolt az érmérol, és megallapitotta, hogy két tipusa
van. A legfontosabb az volt, hogy megoldodott az érme datalasanak
kérdése, ugyanis a rajta 1évo arab felirat egy olyan arab vezér cimét
tartalmazta, akit 818. februar 12-én kivégeztek. Az arab vezérnek
szoros kapcsolatai voltak a kazarokkal, mas torok népekkel is.
Hostetteirdl egy 817. marcius 29-¢ére datalhatd arab okirat részletesen
beszamol. A pénznek tehat ezekben az id6kben, mindenesetre 818
februarja elott kellett keletkeznie. Elhataroztuk Gobl-lel, hogy tovabb
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dolgozunk a pénz feliratan, hatha valamilyen kapcsolatban van az iras
azzal a masikkal, amely a nagyszentmiklosi kincsen talalhato.

A nagyszentmiklosi kincs feliratai régota izgattdk a
tudomanyt. A kincset 1799-ben Nagyszentmikloson, Bartok Béla
késobbi sziilofalujaban talaltak. Az aranykincs kalandos torténetét
tobben megirtak. Felirataival tobbek kozott Németh Gyula is
foglalkozott. Atnézve az irodalmat megallapitottam, hogy nagyon
kevesen jutottak hozzd az eredetihez, altalaban rézkarcok alapjan
publikalt valtozatokat tettek kozzé, ezeket fejtegették, magyaraztak.
Mivel a kincs Bécsben volt, a Kunsthistorisches Museumban,
egyediilalld  lehetdségem  nyilt arra, hogy  kozelr6l is
megvizsgalhassam a darabokat. Megallapodtam Gobl-lel, hogy egyiitt
készitliink egy kiadast, és segit nekem a publikalas technikai részében
is, mert jol jott, hogy a fémeken talalhat6 irasvaltozatok, karcolas,
vésés, stb. technikdjdhoz mint numizmata kivaléan értett. Gobl
elintézte, hogy minden hétfon, amikor a Muzeum zarva volt, mi
bemehettiink, a tarlobol a kincs darabjait kivették és odahelyezték
elénk. Ezen vizsgalatok soran igen sokat tanultam Gobl-t6l, aki sorra
magyardzta el nekem a technikdkat, az arany fajsuly-megallapitas
rejtelmeit, a méretek pontos leirdsanak eljarasait. Bar mar korabban is
nyilvanvalé volt, ekkor véglegesen eldonthetévé valt, hogy a
nagyszentmiklosi kincs n. ,,rovasirasos” feliratai és a szarvasi tiitartd
irasa azonos irastipussal késziilt. Gobl technikai szempontbol
koriiltekintéen megvizsgalta az egyes targyakon el6fordulo feliratokat,
s azt is igyekezett meghatarozni, hogy az adott targyon 1évo feliratok
egyidejiiek-e, egy kéztol és ugyanazzal a szerszdmmal késziiltek-e.

Ko6z6s munkank eredménye csak 1993-ban késziilt el és azt
1995-ben publikaltuk az Osztrak Akadémia kiadasaban (Die
Inschriften des Schatzes von Nagy-Szentmiklos. Eine paldographische
Dokumentation). A kotetben a nagyszentmiklosi anyag mellett
mindent kozzétettiink, amit a Fraehn-féle dirhemr6l tudtunk, és
kiadtuk a két tipus némileg eltérd feliratait is. Az Osszehasonlitas
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elosegitése végett Ujrakozoltiik a szarvasi feliratot és néhany abécét,
amely megvilagithatja a 9. szazad irasait. A kiadasokat szigortian
»paleografiainak” neveztiik, és tartozkodtunk minden megfejtési
kisérlettol.

Kiilon sorsa volt a kotet bibliografidjanak. Ezekben ez
é¢vekben Bécsben ¢€lt Ress Imre és felesége, Ivanics Maria. Ress Imre
mint a magyar allam altal Bécsbe delegalt rezidens a bécsi levéltarban
dolgozott, biztositva, hogy az els6 vilaghabori utdn Bécsben maradt
fontos iratanyagokhoz a magyar torténészek hozzajussanak. Ezen a
helyen korabban is kivalo torténészek dolgoztak, mint példaul Szekfi
Gyula. Ivanics Mdria, a szegedi Altajisztikai Tanszék oktatdja fizetés
nélkiili szabadsagon volt itt, hogy a csaldd egyiitt lehessen, és 6
bejarhasson a Bécsi Egyetem Turkologiai Tanszékére. Ivanics Maria
vallalta a kotet bibliografidjanak Osszeallitdsat és szerkesztését,
amihez megkapta Gobl technikai irdanymutatasait. Gobl egy hdzsartos,
rosszkedvli és nem igazan kellemes ember volt, és szegény Mari,
barmit is adott le, akarhogyan igyekezett is az Osztradk Akadémia
bibliografiai rendszeréhez alkalmazkodni, az Gobl-nek nem felelt
meg. Gobl technikai jellegti akadékoskodasa miatt a konyv kiadasa
legalabb két évet csuszott. Igaz, megjelenése utdn a téma sokaig
legjobb bibliografija lett.

Bécsi tartézkodasunk idején hivott meg Andrea Csillaghy
Velencébe. Csillaghy Andras az Udinei Egyetem tanara volt, de
oktatott a Velencei Egyetemen is. Tanszékén volt magyar nyelvi lektor
Lénart Eszter, aki Szegeden végezte el az altajisztika szakot. Szivesen
fogadtam el a meghivast. Mas dolog volt a gyonyori Velencében
lakni, mint turistaként szaguldozni benne. Egy kis, képadloju lakast
vettiink ki, lanyom is eljott néhany napra Pestr6l. Lénart Eszter kivalo
idegenvezetonek bizonyult. Olyan velencei helyekre vezetett el, ahol
turistdk nem jartak, sekrestyékbe, kis kapolnakba, sikatorokba.
Mindeniitt voltak vilaghirii festék, szobraszok kevéssé ismert darabjai,
gyljtemények, amelyeket nemigen latogattak. Ott tanultam meg, hogy
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a pizza az remekmi, és a kommersz formai mellett 1éteznek kiilondsen
jo izli, omlos, remek valtozatai is, csak tudni kell, hol keresse az
ember. Persze Velence vizi élete is sokkal kozelebb keriilt. Az
egyetemet nehéz volt megtalalni, mikor masodik alkalommal, mar
egyedill kellett eljutnom az épiilet bejaratahoz, kissé eltévedtem, de
azutan idore sikeriilt megérkeznem. A kijeldlt tanteremben éppen
oroszoktatas folyt. Mondtam az olasz kolléganak oroszul, hogy én
szivesen részt veszek ebben, de alapjaban véve engem mas miatt
kiildtek ide. Sziinetet rendelt el, alaposan megbeszéltik az tligyet,
megallapodtunk, hogy most néhany hétig én fogok itt tanitani, de 6t is
szivesen latom. Beszélgetésiink végére megérkezett néhany olyan didk
is, til sokan nem voltak, akik az én bevezetésemet akartak hallgatni az
altajisztikaba.

Csillaghynak az volt az otlete, hogy a korabban Szegeden
kiadott Bevezetés a magyar Ostorténet forrdsaiba koteteit 6 kiadna
olaszul. Ennek résziinkr6él semmi akadalya nem volt, de végiil soha
nem jelentek meg. Csillaghy er0ssége egyébként az egyetemi
kompendiumok kiadasa volt. Az Andras név észak-olasz valtozata, az
Andrea sok bonyodalmat okozott neki. Sokan gondoltdk ndnek,
kongresszusokon nokkel utaltdk azonos szallodai szobaba. Ezekbol
azutan kedves anekdotak sziilettek.

Még 1983-ban részt vettem az Anthropos Intézetben, St.
Augustinban egy  valldstudomanyi  konferencian a  vallasi
szinkretizmusrél. Az egyetemes néprajz, kultiratudomany egyik
legjelent6sebb folyodirata az Anthropos. Alapitéi verbita atyak voltak
Bécsben, P. Wilhelm Schmidt és tarsai, akik a misszios tevékenységet
nagyaranyt néprajzi gyijtéssel kototték ossze. Hitler el6l Svajcba,
Friburgba menekiiltek, majd a haborti utan a Bonn kdzelében 1évo St.
Augustinban telepedtek le. Fantasztikus konyvtaruk volt. Minden
misszionarius alapos vallasi, filozofiai oktatas mellett néprajzi képzést
is kapott, majd miikodési teriiletén mindent megfigyelt, leirt és az
ismeretek az Anthropos Intézetben gytltek. Oreg korukban ide
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vonultak vissza, és dolgoztak az életiikben gy(ijtott néprajzi anyaguk
feldolgozasan. A rend tagja volt Dominik Schrdder, aki 1974-ben
hunyt el. A monguorok kdzott gytijtott hatalmas anyaganak nagy része
publikalatlan maradt. Az atyak azt javasoltdk, hogy vallaljam el a
kéziratban maradt monguor Geszer-eposz sajtdo ala rendezését,
kiadasat. A szdveget, amelyet mar a *70-es években megtekintettem,
még 1980-ban Heissig adta ki, minden feldolgozas nélkiil. Ennek a
masodik kdtete lett volna a munkam.

A felkérés nagy kisértés volt, és természetesen gondolkodasi
id6t kértem. Bar Heissig professzor is rabeszelt, gondolom, volt némi
szerepe abban, hogy az atydk engem kerestek meg, végil is
elharitottam a felkérést. Vilagos wvolt, hogy tibeti és mongol
ismereteim igen hasznosak lettek volna, azonban a téma tilsagosan is
elvitt volna azoktol a kérdésektol, amelyekkel akkor foglalkoztam. F6
okom azonban az volt, hogy a szegedi oktatéi munkdm mellett erre
nem lett volna idém. Ehhez el kellett volna jonndm egy évre St.
Augustinba. Ezt az atydk fel is ajanlottak, de természetesen nem
tudtam elfogadni. Mint ez tobb izben is el6fordult, Szeged mellett
dontottem.

1984-ben, Heissig javaslatara, meghivott a Diisseldorfban
sz€keld Rajna-Vesztfaliai Tudomanyos Akadémia, hogy tartsak egy
eléadast a magyar nép kialakulasarol, etnogenezisér6l. Az eldadasra
val6 felkésziilés, annak 6sszeallitasa és sikere Iényegesen befolyasolta
tovabbi kutatdsaimat. Két valtozatot készitettem, az egyik a
felolvasott, a masik a publikéciora szant valtozat volt. Az eldadas egy
sorozatba illeszkedett, amelyben, féleg német tudosok, a népalakulas
elméleti kérdéseit targyaltak. Az eldadok kozott olyan kivald kutatok
voltak, mint W. E. Miihlmann (Heidelberg), K. J. Narr (Miinster), J.
Untermann (KoIn), W. Conze (Heidelberg), H. von Petrikovits (Bonn),
E. Risch (Ziirich), R. Schott (Miinster), S. Herrmann (Bochum), J.
Sasel (Ljubljana) és W. Heissig (Bonn). Az eléadasok Studien zur
Ethnogenese cim alatt a Rajna-Vesztfaliai Akadémia Abhandlung-
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sorozataban jelentek meg 1985—1988-ban, két kotetben. A cél az volt,
hogy a népalakulds elméleti kérdéseit kiszabaditsuk egyrészt a
nacionalista interpretacid, masrészt a pozitivista bemutatas végletei
koziil, és konkrét anyagon bemutatva dolgozzuk ki annak elméleti
kérdéseit. Bar az el6adasok igen heterogének voltak €s szobeli vitara
nem volt mod, maga a kdtet nem kis hatassal volt a tudomanyos
gondolkodas tovabbi europai folyamatara.

Az én eldadasom cime Etnogenezis és allamalapitas. A
magyarsdg etnogenezisének térok komponense volt. Ebben az idoben
Miihlmann és Wenskus hataroztak meg a népalakulassal kapcsolatos
kutatdsok elméleti hatterét. Eldaddsom, s foleg annak irott és
megjelent valtozata sokban eldképe lett késdbbi munkdimnak,
elsdsorban az 1996-ban el6szor megjelent A honfoglalo magyar
népnek. Mikor az irott valtozattal elkésziiltem, Ggy éreztem, ezen az
uton kell tovabbmennem. A diisseldorfi el6adds igen -elegans
korilmények kozott zajlott le, s kiilon Oriiltem, hogy a német
kollégakon kiviill németorszagi barataim koziil is ott volt néhany,
példaul Eckhardt Jozsef, kordbban Pesten osztalytarsam, aki a Kolni
Radio és Televizio egyik vezeté munkatarsa lett, és Koln mellett él.

1984-ben az Altajisztikai Tanszéki Csoport, amely eddig a
Finnugor Tanszéken beliill mikodott, 6nallo Tanszékké alakult. Ezzel
biztositva volt az altajisztika szak szervezeti hattere és jovdje.
Ugyanis az elképzelhetd lett volna, hogy ha megmaradunk a Finnugor
Tanszék keretei kozott, s oda olyan vezetd keriil, aki nem az
altajisztikat, hanem mast akar fejleszteni, az egyszeriien atiranyitja az
altajisztika statuszait a sajat elképzelése szerint. Ez sem Hajda Péter,
sem Mikola Tibor idején nem fenyegetett, de a jovot nem lehetett
elére latni. En persze elfogadtam a Kar professzoranak, Deme
Laszlonak a véleményét, hogy az ember a neve utan, a tanszékvezetd
¢s az egyetemi tandr kozé vesszOt tesz, mert a tanszékvezetés egy
beosztas és nem az egyetemi tanar egy magasabb foka, tehat jelzdje,
de kollégaim nagy része erre maig nem hajlando.
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A Nemzetkozi Tibetisztikai Tarsasag 1985-ben rendezte meg
miincheni szeminariumat. Ennek, a helyi tibetistakkal és a Bajor
Akadémiaval karoltve, én voltam a szervezoéje. Bar ekkorra mar volt
némi gyakorlatom nemzetkozi kongresszusok megrendezésében, elég
nagy szorongassal utaztam Miinchenbe. A megnyité eldadast én
tartottam. Ebben attekintettem a tibeti nyelvészet helyzetét,
foglalkoztam az altalam legfontosabbnak tartott problémaival és
vazoltam feladatait. Az el6adas 1988-ban jelent meg. Az eldadas egy
részében A. M. Harival vitaztam, aki egy kivald cikket irt a lhaszai
tibeti nyelvjardas fonémair6l. A holgyet ekkor nem ismertem,
Kaliforniaban megjelent tanulmanyat barataim kozvetitésével kaptam
meg. 1989-ben, mikor Indidba repiiltem, egy ismeretlen holgy iilt
mellettem a gépen. Elkezdtiink beszélgetni és kideriilt, hogy 6 Hari,
akinek a cikkét olyan magasra értékeltem néhany éve Miinchenben. A
miincheni kongresszus jol sikeriilt, engem ujravalasztottak a szovetség
elndkének, és a kovetkezd kongresszus helye Japan lett, ahova a Tokio
melletti Narita kolostor tudomanyos intézete hivott meg minket.
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VII. Vendégtanar kiilf61don, talalkozas a Dalai
lamaval

Ugy latszik, a Bonni Egyetemmel jol alakultak a kapcsolatok,
mert az 1985-0s tanévre Ujra meghivtak vendégprofesszornak. Az
ottani Belsé-Azsiai Intézetben a barataim kozben elérték a professzori
szintet, de persze ez azt is jelentette, hogy a korabbi egyetértd barati
kor egymassal rivalizalo tudos emberekre valt szét. Nekem sikeriilt a
kollégaim mindegyikével megériznem a jo viszonyt, de hosszas
beszélgetésekbe meriiltiink Heissig professzorral, akit aggasztott az
Intézet sorsa, hiszen 6 is latta, hogy kitind tanitvanyai nem fognak
egy helyen megférni.

Egyébként remekiil éreztilk magunkat. Rovid ideig, a tavaszi
félév végéig az Egyetem vendéghazaban laktunk, majd 06szt6l
béreltiink egy lakast egy szép helyen, és hamarosan ugy éltiink, mint
ahogy egy normalis német egyetemi tanar. A hétvégéken felfedeztiik
(Nyugat-) Németorszagot, bejartuk azt a rengeteg szép és régi varost
Aachent6]l Hamburgon, Liibecken és Bambergen at Rothenburgig,
amelyekrdl sokat olvastunk, de sosem lattuk. Voltunk Miinchenben,
felkerestlink kirandulohelyeket és egy-egy hétvégén meglatogattuk az
akkor Gjdonsagnak szamito élményfiirdoket. Szerettem tanitani, voltak
érdekes hallgatéim, rengeteget olvastam, konyveket masoltattam. Az
Egyetemre a Lada kocsimmal jartam, amit az Egyetem garazsaba
tettem le, ahova a helyet ez alkalommal mar nehezebben, de végiil a
kancellar engedélyével megkaptam. Az Egyetem sokkal biiro-
kratikusabb lett azdta, hogy legutoljara ott voltam, de az Intézet egy
azilium volt az egyetemen beliil is, és nekem nem kellett
foglalkoznom adminisztracioval. Az Intézetet ekkor mar Heissig
kivalo tanitvanya, Klaus Sagaster vezette.

Még a vendéghazban laktunk, tehat a tavaszi szemeszter
elején, pontosan majus 5-én tortént, hogy Eva iilt a szobankban, ahol
nem volt kiilon telefon. A gondnoknd kopogott be, hogy engem
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keresnek telefonon, sziveskedjek lefaradni. En nem voltam otthon,
igyhogy Eva megkérdezte, ki keres, kit hivhatok vissza. ,,A Dalai
lama keresi a professzor urat” — hangzott a valasz. Eva azt hitte,
megbolondult a vildag, de mikor hazaértem, mar tudtam a tibetiek
vallasi vezetdjének érkezésérdl, mert Klaus Sagaster emlitette, hogy a
Dalai lama Bonnba jott. Baratsigom a Dalai lamaval régi idokre
nyulik vissza, bar eldszor ott és akkor Bonnban talalkoztunk.

Mint err6l mar irtam, 1957-ben szerettem volna eljutni
Tibetbe, ahova volt egy meghivasom a Dalai lamatol, amely hivatalos
uton, a kinai és a magyar Kiiliigyminisztériumon keresztiil jutott el
hozzam. Ez a talalkozas akkor nem sikeriilt, a kinaiak mar a kezd6do
tibeti felkelés elfojtasan harcoltak, és 1959-ben a Dalai lama, dramai
koriilmények kozott, a Himalaja zegzugos tutjain keresztiil Indidba
menekiilt.

En persze nem adtam fel a reményt, hogy valaha
talalkozhassak a Dalai lamaval, és megkiséreltem néhany késobbi
alkalommal valamilyen utat szervezni Indidba, de ezek sikertelenek
maradtak.

1967-ben, a Michiganben tartott Orientalista Kongresszuson
az egyik este a kiilonboz6 orszagokbdl érkezett mongolista
tudosoknak rendeztek egy talalkozot. Nagy orommel ismerkedtem
meg néhanyukkal, akiket publikacidjuk révén mar névrdl ismertem. A
teremben teljesen félrehuzodva, maganyosan {ilt egyikiik. Kérdeztem
mongol barataimat, hogy az ott kicsoda. ,,A Dalai lama testvére” —
volt a valasz. Azonnal odamentem hozza, és mongolul kezdtiink
beszélgetni, hiszen a teremben mindenki mindenkivel mongolul
tarsalgott. Kideriilt, hogy a Dalai lama csaladja jol beszélt mongolul,
hiszen a mongol-tibeti hatarvidékrdl szdrmazott. Elmeséltem jonnan
szerzett ismer0somnek, Norbu professzornak, hogy bar tobb kisérletet
tettem ra, de nem sikeriilt talalkoznom az O&ccsével. Nagyon
Osszebaratkoztunk, és megigérte, hogy az egész torténetet megirja a
Dalai lamanak. Mint késobb kidertilt, ezt meg is tette.
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Sinor Dénes, akinek az Intézetében Bloomingtonban Norbu
dolgozott, elmondta, hogy kivaldé ember és jo tanar, de nincs
publikacidja, ami egy amerikai egyetemen komoly hatrany, nem csak
neki, hanem az Intézetnek is. Kis gondolkozas utan vallaltam, hogy
teszek valamit. Igy sziiletett meg Norbunak az a cikke, amelyben
ismertet egy nyelvjarasban irott tibeti szoveget. Ezt Steinkellner talalta
meg, és errdl eléadast tartott az egyik Kordsi Csoma Szimpoziumon.
A szoveg kivételesen nem a tibeti normalizalt irodalmi nyelven
irédott, hanem vilagosan a helyi tibeti nyelvjarast tiikrozte.
Steinkellner engedélyével kézbe vettem a szoveg kiadasat. Atadtam
Norbunak, akir6l kideriilt, hogy ugyanabban a kolostorban toltotte
fiatal kora egy részét, mint ahol a szoveg keletkezett. Igy semmi
gondja nem volt azzal, hogy egylitt atirjuk, 6 leforditotta, ellatta némi
jegyzetekkel és publikalta. En pedig egy ezt koveté cikkben
elemeztem a szoveg nyelvjarasi és nyelvészeti problémait.
Mindketténk tanulmanya 1983-ban jelent meg Bécsben, egy
Steinkellner altal szerkesztett kotetben (Contributions on Tibetan
Language, History and Culture).

Norbuval valé kapcsolatomnak egyik epizddjat kell még itt
elmondanom. Egy szép napon kaptam egy Parizsban feladott levelet,
amelyen nem szerepelt a feladé személye. A levelet Norbu irta. Occse
megbizasabol Pekingbe utazott, hogy targyaljon a kinaiakkal. Nagyon
félt, hogy valami baja eshet, és hogy nem engedik vissza a szabad
vilagba. Ezért megirta, hogy utazasat Kindba masnap kezdi, és én
vagyok az egyetlen baratja, akinek errdl ir és aki a vilagnak ,.ezen a
felén” ¢l. Tudja, hogy nem tudok konkrétan segiteni, ha valami baja
lesz, mégis fontosnak tartja, hogy tudjak roéla. Bar targyalasai
eredménytelennek bizonyultak, hal’ Istennek visszaengedték, s
Amerikaba vald visszaérkezésérol is kiildott egy rovid értesitést.

Ilyen elézmények utan tortént, hogy amikor a Dalai lama
Bonnba érkezett, és megtudta, hogy én is Bonnban vagyok, azonnal
akart velem beszélni. Ez masnap meg is tortént. Egy bonni szalloda
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teljes legfelsd emeletét bérelték ki neki, s természetesen gondoskodtak
biztonsagarél. Atjutva a német és tibeti Orségeken hamar hozza
vezettek és azonnal atoleltiik egymast. Angolul szdlitott meg és végig
angolul beszéltiink. El kellett mondanom azt a torténetet, amikor
1957-ben nem jutottam el Tibetbe, de természetesen nagyon érdekelte
az is, hogy mit kutatnak az eurdpai tibetologusok. A Dalai lama
végteleniil kedves és nagyon mivelt ember, aki miutan teljes
buddhista képzést kapott, a Pancsen lamaval egyiitt Pekingbe keriilt,
ahol kiilon mesterek tanitottak, tobbek kozott angolra és egyetemi
targyakra. Tajékozott volt a vilagirodalomban és természetesen a
torténelemben és a politikaban is. Ugyanakkor a szorosabban vett
tibetisztikaval soha nem foglalkozott, bar tudott arr6l a Skander nevii
nyugati tudosrol, akit mi Korési Csoma Sandornak ismeriink. Volt
mirdl beszélgetniink, és bonni tartdzkodasat arra hasznaltam fel, hogy
a nyugati tibetisztika legfontosabb kérdéseit vigyem kozel hozza. O
egyébként Nyugaton inkabb filozéfusokkal tartott fent kapcsolatot.
Ennek eredménye volt egy eldaddssorozat, amelyet a Harvard
Egyetemen tartott a buddhista filoz6fiarél, s amit sikeriilt DVD-n
megszereznem. Az eldadast j6 angolsaggal tartotta meg, de amikor a
tibeti buddhista filozofia komolyabb és mélyebb kérdéseihez ért,
ontudatlanul tibetire valtott. llyenkor egy amerikai tibetista ugrott elé
¢s szinkronban tolméacsolt. Azutan visszatért az angolra és zokkend
nélkiil folytatta.

A Dalai lamanak van egy tibetiiil irott és kiadott dnéletrajza,
amit egyik tanitvdnyommal, Porcié Tiborral Szegeden elkezdtiink
leforditani magyarra. Szépen haladtunk, és azutdn a munkat teljesen
atadtam Tibornak. Az Onéletrajzot azonban egy masik tibetista
hamarabb forditotta le, és adta oda egy kiadonak, anélkiil, hogy a
szegedi kisérletrél tudott volna. Egy korabbi alkalommal a Dalai
lamaval abban allapodtunk meg, hogy amennyiben ez a Porcio-féle
forditas megjelenik, akkor az 6t illeté honorariumot Magyarorszagon
a tibetiek tigyére forditjuk.
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A ’80-as években mar sok helyiitt voltak olyan tibeti
képviseletek, amelyek hivatalosan mint a Dalai lama megbizottai
szerepeltek, valojaban pedig az emigrans tibeti kormany, diplomaciai
védettséget hivatalosan nem élvezd, de mégis elismert ,,kdvetségei”
voltak. 1990 utdn Budapesten is alakult egy ilyen egység, amely
mogott egy alapitvany allt, és ennek vezetésében, a Dalai lama
felkérésére, én is részt vettem néhany évig.

1989-ben a japan Narita kolostorban rendezett Nemzetkozi
Tibetista Konferencia el6tt felkerestem 6t Dharamszalaban. Uj-
Delhiben szallt le a gépem, s mikor kiléptem a forrd és paras indiai
¢jszakaba, a sok felemelt tabla kozott megtalaltam az én nevemet is. A
tibeti, aki ram vart, elvitt a Dalai lama Uj -Delhi-i képviseletére, ahol
az ¢jszakat toltdttem. Még elalvas eldtt beszéltem a kirendeltség
vezetdjével a tibetiek helyzetérdl Indidban. India nagylelkiien, s nem
minden politikai indok nélkiill befogadta a tibeti menekiilteket, a
helyzetiik mégis kényes volt. A tibetiek egy része tovabb vandorolt,
foleg Europaba és az Egyesiilt Allamokba, mas résziik a szamukra
kijelolt teriileten maradt, s indiai egyetemeken keresett tovabbtanulasi
lehetdséget. Masnap kivittek a vasutallomasra, és lattam valamit az
akkori indiai févarosbol. A vonat igen egyszerl volt, de mindenkinek
volt iiléhelye, ettdl volt elsd osztaly. Az iton megismerkedtem egy
indiai lannyal, aki valamelyik egyetemen mérndki tanulmanyokat
folytatott, s érdekes dolgokat mesélt a feltorekvd 1) indiai
értelmiségrdl. Sokan szeretnének kiilfoldon tanulni, nem aggodnak a
jovojiik miatt, de még mindig kaszton beliil hazasodnak.

A kezemben szorongattam azt a cédulat, amelyre fel volt irva,
hol kell leszallnom. Szerencsére a megallohelyeken angolul, vagy
legalabbis latin betlikkel is ki volt irva az allomas neve. Sikeriilt ott
leszallnom, ahol kellett, s a vasutallomas épiilete eldtt vart is egy
ujabb tibeti, aki beiiltetett egy nagy dzsipbe, és elindultunk f6l
Dharamszalaba. Szallast a tibeti kormany vendéghazaban kaptam, s
masnap mentem a Dalai lamat meglatogatni. Itt az ellendrzés egy
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kicsit szorosabb volt, nagyon alaposan végigtapogattak ¢és
fémdetektorral is megvizsgaltak, nagy elnézés kérések kozepette. A
Dalai lamaval valo taladlkozas megint nagyon szivélyes volt. Akkorra
mar értesiiltem roéla, hogy nem tud eljonni a Nemzetkozi Tibetista
Konferenciara, igy arra kértem, hogy irjon egy koszontd beszédet,
amit majd ott felolvasunk, s ezt meg is tette. De targyaltunk arrol is,
hogy ahhoz, hogy Szegeden tibetisztikat is tudjak csindlni, kellene egy
tibeti lektor. Ha 6, illetve apparatusa kivalaszt egy megfeleld embert, a
szegedi allasarél én gondoskodom. Ez sajnos nem sikeriilt. O két
nevet kiildott életrajzzal, az egyiket kivalasztottam. El is jott Szeged-
re, de teljesen hasznalhatatlannak bizonyult, alig tudtam megsza-
badulni tdle.

Kovetkezd taldlkozdsunk Budapesten volt. Barmilyen
meglepd, ez az elején nehézségekkel jart, mert itt Magyarorszagon
egy biztonsagi Orként is fellépd buddhista kozOsség szervezte a
programokat, s egyszeriien nem voltak hajlandéak odaengedni. Végiil
felhivtam a fopolgarmestert, Demszky Gébort, kérvén, hogy segitsen
(a Fovaros vendége volt a Dalai 1ama), s mikor 6 meglatogatta, akkor
egyszerien elvitt magaval. Azutdn mar egyszeribb volt a dolog, és
késobb kiilon is fogadott, megint hosszan beszélgettiink. Itt, eléttem
fordult tibeti kiséretéhez, hogy felhivia a figyelmet a tibeti
tudomanyok, pontosabban a nyugati tibetisztika fontossagara Tibet
jovojével kapcsolatban. Meég egy-két budapesti latogatasan jelen
voltam, tobbek kozott az akkor még Marxrol elnevezett Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem nagy auldjadban. Itt tortént, hogy a Marx
szoborral szemben {ilve tartotta elmélkedését. Egyszer csak felemelte
a fejét, meglatta a Marx mellszobrot és megszakitva az elmélkedést —
angolul — nevetve felkialtott: ,,Jé, az ott Marx!” és jot mulatott azon,
hogy az ¢ buddhista elmélkedését Marx Karoly figyeli.

Személyisége lebilincsel6 volt, értem, hogy II. Janos Pal
papaval igen jo kapcsolatba keriilt, s mindeniitt sok baratot szerzett
Tibetnek. Soha nem akarta, hogy Tibet kiszakadjon Kinabol, ellene
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volt minden erdszaknak. Ezért kapta meg a Nobel-békedijat, annak
ellenére, hogy a kinaiak mindent megtettek ennek megakadalyozasara.
Tudta, hogy az a vilag, amelynek 6 pap uralkodoja volt, egy
elmulofélben 1évo kozépkori vilag, tudta, hogy a demokracianal jobb,
vagy kevésbé rossz vilag nem lehetséges, hogy at kell alakitani a tibeti
tarsadalmi és politikai szisztémat. De azt is tudta, tudja, hiszen mikor
ezeket a sorokat irom, még él, hogy ez nem egy par év munkaja.
Tulajdonképpen politikai hatalmarél lemondott, bar magardl a Dalai
lama tisztségérdl, személyiségérél nem lehet lemondani, 6 az el6z6
Dalai lama ujjasziiletése. De bizalmas perceiben elmondta, hogy nem
tudja, 0jja fog-e sziiletni. Ez egyébként nem csak személyes kérdés
volt, hanem teoldgiai és politikai. Mélységesen megértettem. Az
ember, a buddhista, és népének vezetdje kiizdott benne. A Dalai lama
2010-ben Budapest diszpolgara lett.

1986 karacsonyi sziinetében meglatogattam Ligetit. Biiszkén
szolt a konyvérdl (4 magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas
el6tt és az Arpdd-korban), amely ekkor mar kész volt, és még 1986-0s
datummal jelent meg. Vasary volt a lektora. Karacsony utdn mar
kezében volt, €s december 29-én dedikalt nekem egy példanyt. Ekkor
mar latszott, hogy Ligetinek az a legfontosabb, hogy tudomanyos
hagyatéka, mindaz, ami bel6le haldla utan a tudomany szamara
megmarad, jo kezekbe keriiljon.

Ligeti volt taniaraim koziil az, aki a legnagyobb hatast
gyakorolta rdm. Ortutay ritka felcsillandsai, Talasi alapos
rendszeressége, Németh nagy tudasa és igényessége mind fontosak
voltak. De Ligeti nem csak nagy tudds, hanem kivald tanar is volt.
Tudosként szigoru, kritikus, aki félelmetes memoriaval rendelkezett.
Ugyanakkor nem volt nagy érzéke a tudomany megtjulasadhoz. Ha
egy adatra, vagy egy Osszefliggésre ranézett, itéletet alkotott, és az az
esetek tilnyomo tobbségében jo volt. Munkak, emberek szakmai
teljesitményének megitélésében ritkan, ha tévedett. Ebb6l azonban az
is kovetkezett, hogy inkabb bizalmatlan és kétkedé volt tanit-
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vanyaival, ifjabb kollégaival, minthogy bizalommal, vagy akar
dicséréen forduljon hozzajuk. Erdes tulajdonsigait, modorat nehéz
volt megszokni. Azon kollégait, akiket szakmailag becsiilt, magazta,
mig akiket tudomanyos szempontbol nem tartott szinvonalasnak,
tegezte. Az altala jonak itélt cikkeket, tanulméanyokat hosszasan
vesézte, kereste benniik a gyenge pontokat, gunyosan pécézte ki a
hibakat. Azokat a cikkeket, amelyeket gyengének, vagy rossznak
tartott, nem becsiilt, egy ,,érdekes” szoval eltolta, nem foglalkozott
velik. Nem szerette a konfliktusokat. Ez a konfliktuskeriild
magatartasa a tudomanyban is megnyilvanult. Nem irt olyan cikket,
amely igazabol vitacikk lett volna, de nem engedte azt sem, hogy mi
vitdzzunk. Mikor egy-két alkalommal szakmai vitacikket akartam irni
az Acta Orientaliadba, nem fogadta el, lebeszélt, nem kozolte. Ha
atnézziik a magyar nyelv torok eredetii elemeirdl irott cikkeit, szinte
alig van benniik egy-két 0j eredmény a korabbi kutatdsokhoz képest.
Viszont amire 6 azt mondta, hogy elfogadhat6, arra mérget lehetett
venni. Ligeti inkabb megmagyardzta, miért igaz valami, minthogy 1j
igazsagokat allitott volna.

Tudodsi célkitiizése igen széles volt. Végsd fokon 6t is a
magyar nyelv torok kapcsolatai érdekelték, tobb munkéja cimében
jelenik ez meg. De tudta, hogy ezek hatterét is ismerni, kutatni kell. A
mongolisztikat is ugy fogta fel, mint a ,Nagy Miuhoz” sziikséges
el6tanulmanyokat. Persze a mongolisztika volt szdmara a f6 kutatasi
tertilet. Mig turkoldgiat a nala csak 12 évvel id6sebb Németh
Gyulanal tanult, addig mongolisztikat, tibetisztikat és sinologiat
Parizsban, Pelliot-nal, Bacot-nal, Grousset-né¢l. Mikor visszaérkezett
Parizsbol, nem volt alldsa, francia tanitasbol élt meg az Eotvos
Collegiumban. Németh nem nagyon sietett a konkurenciat tdmogatni,
s a tudomanyteriiletek felosztdsa Németh és Ligeti kozott sokdig
sérthetetlen maradt. Ez két nagy tudds viszonya volt, mindketten
tudtak magukrol, hogy jok, s gyanakodva figyelték, hogy a masik ezt
elismeri-e. Azonban emberileg nem hagytak kijatszani magukat
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egymas ellen. Ha valaki nem korrekt modon probalta a masikat
befeketiteni, akkor azonnal a telefonhoz nyultak, és értesitették
egymast. Tobb ilyen ,kapcsolasnak™ voltam tantja. Németh Ligeti
turkologiai nézeteirdl, cikkeir6l nem nyilatkozott, csak amikor az
afsar nyelvjarasrol irott cikke (1957), és abban néhany hangtani
probléma megoldasa megjelent, akkor valtozott meg a véleménye.
Ett6l fogva kezdte Ligeti turkoldgiai dolgait dicsérni. Bar Ligeti
magyar nyelvii cikkeiben sokszor tért ki a magyar nyelv torok
jovevényszavaira, de korai magyar vonatkozasu tevékenységének
alapmunkaja annak a kérdésnek a végleges tisztazasa volt, hogy
vannak-e mongol jovevényszavak a magyar nyelvben. Ez az 1935-ben
megjelent tanulmanya maig alapveto.

Mig azonban Németh meghatdrozo személyiség volt a magyar
tudomanyos kozéletben, addig Ligeti a mongolisztika teriiletén fejtette
ki tudomanyos munkéssagat. Megteremtette a mongol nyelvtorténet
filologiai alapjait. Mig Poppe a mongol hangtorténet kérdéseiben
hozott sok 1wjat és adott Osszefoglalast, addig Ligeti a mongol
nyelvtorténet forrasszovegeinek kiadasat tlizte ki célul. Szoveg-
kiadésai és szovegfeldolgozasai, az egyes szovegekrdl irt tanulmanyai
maig alapvetdek. Sajnos Ligeti majdnem halalaig csak francidul irt, és
a mai mongolisztika, nyelvészet, filologia miiveléi mar nem tudjak
olvasni (legfeljebb hasznalni) publikécidit. Vezetése alatt jelent meg a
Mongol Nyelvemléktar, majd ennek atdolgozott, bovitett formaja, a
Monumenta Linguae Mongolicae Collecta, s az ehhez csatlakozo
Indices Verborum Linguae Mongolicae Monumentis Traditorum. Ezek
a kotetek sehol nem keriiltek konyvkereskeddi forgalomba, annak
voltak meg, akinek Ligeti, vagy Ligeti engedélyével mi elkiildtiik.
Tervezte ezek nemzetkodzileg is elérhetd kiadasat, de nem jutott erre
lehetdsége. A magyar mongolistak kovetkezé generacidja, Ligeti
tanitvanyai ezeken a munkakon tanultdk meg a filologiat, amelynek
szigorat, modszereit Ligeti még egyetemi, klasszika-filologiai tanul-
manyaibol hozta magaval.
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Legnagyobb himévre természetesen a Mongolok Titkos
Torténetének rekonstrualt mongol szdvege tett szert. Ennek magyar
forditasat is kozreadta. Ligeti publikdciéi a nemzetkozileg
legjelentGsebb Titkos Torténet-kiadas, az Ausztralidban ¢€l6 olasz
tudods, Igor de Rachewiltz munkaja alapjaul is szolgaltak. Ligeti tobb
izben tréfasan emlitette is, hogy a legjobb tanitvanya de Rachewiltz,
mert ¢ ismeri a legjobban az 6 mongolisztikai eredményeit, €s ez meg
is latszik a Titkos Torténet-kiadasan. De Rachewiltz sajat mlivében
korrekten nyugtazta is Ligeti munkajanak jelentdségét.

Ligeti tudta, hogy a mongol nyelvtorténet egyik kulcsa a kitaj
nyelv és iras megfejtése, ezért ezzel is igen sokat foglalkozott. S végiil
a mongol nyelvtorténet egyik forrasa a mandzsu, és annak igen korai
forméja, a dzsiircsi. Ezért mindkettonek tobb tanulmanyt szentelt.

Mivel Périzsban, Jacques Bacot-ndl tibetisztikdt is tanult,
idénként e felé is fordult. Tibetisztikai targyu cikkei nem szamosak, de
eléadasai kivaldak voltak. Soha nem publikalta a bevezetését a tibeti
nyelv torténetébe. Rdm ez az eldadasa tette talan a legnagyobb hatast.
Nem az abban foglaltak, hanem az el6adasanak felépitése, amely
abbol indult ki, hogy melyek a tibeti nyelv torténetének forrasai,
azokat hogyan kell értelmezni, felhasznalni, hol lehet dket megtaldlni,
milyen filologiai problémakat kell veliik kapcsolatban megoldani. Az,
hogy els6 cikkeim tibetisztikai targytak voltak, és hogy a kandidatusi
disszertaciomat is egy tibeti-mongol problémarol irtam, hogy a tibeti
nyelvtorténet néhany kérdését sikeriilt megfejtenem, és a mai tibeti
nyelvjarasok problémait értelmeznem, nem kis mértékben Ligeti
elmemozgatd, szuggesztiv eldadasainak, szemindriumi gyakorlatainak
kdszonhetem.

Ezek a szeminariumok egy életre emlékezetesek maradtak,
pedig kemények, konyortelenek voltak. Soha nem dicsért,
kiméletlentil biralt, glinyos, szarkasztikus volt. Rengeteg tudomany-
torténeti anekdotaval fiiszerezte mondanivalojat, elbeszélései segit-
ségével be tudtunk kapcsolddni a magyar és a nemzetkozi tudomanyos
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¢let mindennapjaiba is. De mindig igaza volt és mindig igazsagos volt.
Azt hamar megtanultuk, hogy vitatkozni nem szabad vele. S6t. Egy
alkalommal bemutatta, hogy egy milyen nehezen olvashat6 szoveggel
foglalkozik, ahol nem boldogul egy sz6 olvasataval. A késébb Golden
altal kiadott hatnyelvli szétar mongol része volt, kurziv arab irassal.
En friss szemmel azt mondtam a széra: ,,Hiszen ez karcsigaj.” Ligeti
ram nézett, tekintete gyilkolni tudott volna, a kéziratot becsukta és
elbucsuzott. Nem birta elviselni, hogy valaki valamiben, akar egyetlen
esetben is olyat tudjon, amire 6 nem jott ra. Gyakran emlegette, ha egy
Uj magyar etimoldgiat javasoltunk, hogy ez biztosan rossz. S
indoklésa az volt, hogy ha ez j6 lenne, Gombocz mar megirta volna.
Azt persze nem mondta ki, hogy — vagy 6. Néhany kudarca még
ovatosabba tette. Foglalkozott egy phagspa irdsos szovegtoredékkel,
€s nem jott r4 arra, hogy ez egy olyan szdvegbdl vald, amit 6 is jol
ismer. Mikor azutan az amerikai Bosson kiadta, akkor Ligeti egy
hosszt cikkben magyarazta meg, hogy mi micsoda. Igen tanulsagos
volt egy féléves eldadasa egy tudomanyos kérdésrol (egy phagspa
irasjel értelmezésérdl volt szo), ahol a félév elején elmondta, mi a
hipotézise, s a félév végére rajott, nem mitkddik, nem jo. Ebbdl én
sokat tanultam és sokkal jobban tiszteltem, mintha a végén kidertilt
volna, hogy jo volt a kiindul6 hipotézis.

Rosszakardi emlegették, hogy a habora elétt katolikus
kérmeneteken jelent meg. Ennek egyik oka az lehetett, hogy akkor a
budapesti egyetemen az egyetemi tanari kinevezéseknél az egy
katolikus — egy reformatus elvet alkalmaztak, és Németh reformatus
volt. De egyébként sem a vallas, sem a marxizmus irant soha nem
mutatott érdekl6dést. Mulatsagos torténeteket mesélt arrol, amikor
neki, szamos mas akadémikussal egylitt, valami tanfolyamon
marxizmust kellett tanulnia.

Tudjuk, hogy a haboru utan az Akadémia valsagba kertilt.
Tobb probalkozas is tortént a helyzet megoldasara. Kodaly
vezetésével a ,régi” Akadémia megljitasa, Szent-Gyorgyi Albert
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vezetésével egy Uj természettudomanyos akadémia létrehozasa, és
kommunista iranyitds alatt, Tudomanyos Tanacs néven egy Uj
intézmény felallitdsa is napirenden volt. A kérdést Moszkvaban
dontottek el, ahol a régi Akadémia megdrizve-megujitott formaja
mellett foglaltak allast. Az utasitasban az is szerepelt, hogy az uj,
parthli vezetéssel egy id6ében egy ,régi” akadémikust is oda kell
helyezni a vezetésbe, alelnokként. Az erre eredetileg kiszemelt
személy Németh Gyula volt. Némethnek feltételiil szabtak, hogy irjon
egy biralo cikket a ,,régi” Akadémiardl. Németh ezt nem vallalta. Az
tigyben siirgé-forgd Ortutay ekkor hozta szoba a vezetésnek (Geréné,
Fazekas Erzsébet, Andics Erzsébet) Ligeti nevét. Ortutay és Ligeti
ekkor joban voltak, a miniszter Ortutay tanszékét ideiglenesen Ligeti
vezette. Ligeti elvallalta a cikk megirasat, és igy O lett a ,,megtjult”
Magyar Tudoméanyos Akadémia alelndke.

Amit tudott, megtett sziikkebb szakmajaért, igy lett az Acta
Orientalia Hungarica a szakma vildgszinvonali folyoirata, 6 hozta
létre a Korosi Csoma Tarsasagot. 1956. oktdber 23-a utan az
Akadémia akkori elndke, Rusznyak Istvan elmenekiilt. Nem a
Szovjetunidba ment, hanem a biztonsagosabb Stockholmba, ahol az
egyik lanya €lt. Nem is jott vissza aprilisig. Ligeti a forradalom alatt
nagyon félt, nem a forradalomtol, hanem attol, hogy az utcan valami
baja lesz, még ételért és cigarettaért sem merészkedett ki. En vittem
neki a legsziikségesebbeket. A forradalom alatt persze 6t is le akartak
valtani, de akik errdl targyaltak, hamar az 1j Kadar-rendszer
tamogatdiva valtak. Ligeti november 4-e utdn bement az Akadémiara,
csendben elkezdte az tigyeket intézni. Kés6bb sokszor mondta, hogy
az, hogy sem a forradalom alatt, sem november 4-e utan nem tortént
semmi atrocitds az Akadémian, az neki volt kdszonhet. Ennek még
valoszinlileg utdana kell nézni az aktdkban. Mindenesetre éles
kiilonbség volt az otthon gubbasztd, megijedt Ligeti és az Akadémiat
atvevé, magabiztos Ligeti kozott. Ligeti megvaltozasat kozelrol
tudtam megfigyelni. Mire a tobbiek elomerészkedtek, az Akadémia
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mindennapjai  mar  valtozatlanul —mentek tovabb.  Ligetit
megvalasztottak tligyvezetd alelndknek. Addig toltotte be ezt a
feladatot, amig, valamikor kés6 tavasszal, nyar elején Rusznyak vissza
nem jott, és valamilyen iilés visszahelyezte elndki posztjara. O meg
megtartotta Ligetit.

Németh nyugdijazasa utan sajat Tanszékeinek (Bels6-Azsia,
Kelet-Azsia) megtartasa mellett atvette a Torok Tanszék iranyitasat is.
Ezért semmilyen kiilon dijazast nem kapott, s mikor tanszékvezet6i
megbizasanak vége lett, tréfasan panaszkodott, hogy csak egy
haromsoros koszonélevelet kapott, pedig négy sor jart volna neki, egy
koszond, és egy-egy a harom Tanszékért. A Toérok Tanszék utolsd
évfolyamat még & bocsatotta szarnyra. En nagyon megériiltem, hogy
most torok nyelvtorténetet ad majd eld, és engedélyt kértem, hogy
bejarhassak az oraira. Legnagyobb meglepetésemre azonban ezt nem
engedélyezte. Mikor ennek okt kérdeztem, vilagosan megmondta,
hogy attol fél, valami 0jat hallok tdle, elfelejtem, hogy 6t6le hallottam
¢s megirom mint a sajat felfedezésemet. Erre semmilyen okot nem
adtam, meg minden publikacionkat amugy is bemutattuk neki. Talan
nem is ez volt az igazi ok. Ligeti a turkoldgia egy teriiletén nem érezte
otthon magat és ez a csuvas volt. Tudta, hogy én igen sok idot és
energiat fektettem be csuvas tanulmanyaimba. Ettdl eltekintve
azonban minden tadmogatast megadott, amikor Szegedre keriiltem, s
konyvtaranak odaadomanyozasaval ennek lathato jelét is adta.

Elete végén rendbe rakta ziirzavaros csaladi tigyeit. Tobbszor
meglatogattam a korhazban. Tisztaban volt vele, hogy élete a végéhez
kozeledik. Haldla nem ért varatlanul minket. Még aznap este
kiutaztam Kara lakasara, hogy megbesz¢ljiik, hogyan keriilhetnénk el,
hogy arra nem mélté6 emberek kisajatitsak a temetését. Nem sikeriilt
teljesen elkeriilni. Sokan becsiilték, kevesen szerették. Ligetir6l halala
alkalmabol, majd késébb az Akadémian, az Emlékbeszédek-sorozatban
emlékeztem meg. Németh Gyulardl a Mult Magyar Tudosai-
sorozatban irtam egy kis kotetet.
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1987-ben rendeztik meg a Kordsi Csoma Szimpoédzium
soproni Ulését. A nyugati vendégek a bécsi Schwechat repiil6térére
érkeztek, és egy kisbuszon jottek 4t Sopronba. Ez lehetové tette
nekem, hogy lebonyolitsak néhany telefont Ausztriabol a fiammal,
megkeriilve a beliigyesek figyelmét. Az ¢ itthoni helyzete ugyanis
fokozatosan romlott, s elkeriilhetetlen volt, hogy rakeriiljon a
disszidensek listajara. Mi persze ezt vallaltuk, de a részleteket meg
kellett beszélniink.

1987 egyébként is zsufolt év volt. Az olasz kdzépkorkutatas
kozpontjaban, Spoletoban adtam el6 a kelet-eurépai rovasiras
kutatasanak legijabb eredményeit, foleg a szarvasi felirat problémait,
majd részt vettem a Bloomingtonban rendezett 30. PIAC-on, s onnan
természetesen elutaztam Ann Arborba, ahol a flammal talalkoztam.

Még 1985-ben egy érdekes postai kiildeményt kaptam. Kazani
tudés baratom, Hakimzjanov, minden megjegyzés és kisérolevél
nélkiil, kiildott néhany ijonnan felfedezett volgai bulgér feliratot. A
feliratok arab irdsos és arab nyelvil feliratok voltak, abba a csoportba
tartoztak, amelyekbdl egy nagyobb mennyiséget Fodor Sandorral
1973-ban kiadtunk, s amelyek parhuzamait 1973-ban és 1978-ban a
helyszinen vizsgaltam meg. A feliratok az arab nyelvii szdvegben
elszorva tartalmaztak volgai bulgar szavakat, neveket, torok
szamneveket. A feliratok elolvasasa utan azonnal lattam, hogy miért
kiildte Hakimzjanov a feliratokat. Az egyiken, amely a csisztopoli
temetdbdl szdrmazott, a magyar népnév szerepelt majar alakban. A
feliratokat k6zoltiik az Acta Orientalia 1986-0s szamaban angolul, és
a legfontosabbat a Magyar Nyelv cimil folyoirat 1986-os szamanak
elso fiizetében magyarul is.

Mint akkor megtudtam, két j6 baratom, Kralovanszky Alan
régész és felesége, Ery Kinga antropologus éppen a helyszinen jartak,
ezeért megkértem Oket, hogy fényképezzék le, és irjak le a leletet, amit
természetesen azonnal meg is tettek. En azonban még teljesebb
bizonyossagot akartam. Ha ugyanis a feliratban valéban a magyar

228



TORTENETEM NEZETEI

népnév szerepel egy ott eltemetett férfi csalad- vagy nemzetség-
nevében, akkor bebizonyosodik, hogy tatar kollégaink a Julianusz-féle
volgai magyarok nyomait talaltdk meg. A lel6hely a Kama partjan
fekvo Csisztopol falu temetdje volt. A Julidnusz utjardl szo6lo
Riccardus-féle jelentésben ez all: ,,..6s megtalalta dket a nagy Etil
foly6 partjan™. Igaz, Csisztopol a Kama folyo partjan fekszik, kozel
ahhoz a ponthoz, ahol az belefolyik a Volgaba, de a kozépkori
térképekrol tudjuk, és a mai csuvas nyelvjarasi adatok is igazoljak,
hogy a Kamat Fehér Etilnek, mig a Volgat Fekete Etilnek hivtak,
illetve hivjak még ma is a csuvasok. A csisztopoli korzet zart teriilet
volt, és hosszt ideig nem engedtek oda még szovjet kutatokat sem.
Kralovanszkyék voltak az elsé kiilfoldiek.

Amint ez lehetségessé valt, 1988-ban magam is Kazéanba
utaztam, €s tatdr bardtaimmal egylitt meglatogattuk a csisztopoli
temetot. A sirk0 ekkor mar kettétorve a foldon fekiidt, a felirattal
lefelé. A sirkdvet felallitottuk, gondosan megtisztitottuk, és ahanyszor
csak lehetett, kiilonboz0 oldalakrol lefényképeztiik. A személyes
vizsgalat segitségével néhany aprosadgot pontositani tudtam a feliraton,
példaul az eredetileg olvasott Majar kadi helyett Majar Rejep volt a
feliraton, azonban ez csak a filologus torténészeket érdekelhette, a
lényegen nem valtoztatott. A sirkdvet 1311-ben allitottdk Madzsar
Redzsep fidnak, Iszmailnak halalakor. Iszmail igen tekintélyes ember
volt, a feliratbol kideriil, hogy hosszl élete lehetett: , Tuddsoknak
nevelést adott, az istenféloknek szeretetet, mecseteket épitett ¢és
jambor cselekedetek sokasagat vitte véghez.”. Vagyis ha csak 50 évvel
szamolunk, 1260 koriil sziilethetett, s ha apja ekkor 20-25 éves volt,
akkor 6 mar é¢lt, amikor Julidnusz 1235/1236 telén megtalalta a Volga
vidéki magyarokat. S ha Iszmail halalakor 76 éves volt, akkor apja
karjaiban mar 6 is lathatta Julidnuszt. A csisztopoli temetdben
elmerengtem azon, vajon talalkoztak-e? Akarhogy is tortént, a Keleten
maradt magyarok kérdése mindig izgalmas kutatasi célom volt.
Részletesen irtam err6l az 1996-ban megjelent és 1997-ben tjra
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kiadott konyvemben. A kutatasaim lényege, hogy a volgai magyarok
nem ,,ott maradt” magyarok utddai, hanem a volgai bulgarokkal
egyiitt ¢északra vandorolt, a Nyugatra tartdé magyaroktol 7-8.
szazadban elszakadt csoport voltak. Ennek a magyarsag eredetének
kutatasa szempontjabdl 1ényeges kovetkezményei vannak.

Kazanbol a baskirok févarosaba, Ufaba utaztam. Régota
szerettem volna a baskirok kozé eljutni. A baskiroknak kiilonds
kapcsolata van a magyarsaggal. Régi forrasok a magyarokat baskir
név alatt is emlitik. Ennek oka hosszu ideig rejtélyes volt, beszéltek
Keleten maradt baskirokrdl, és Nyugatra jott baskirokrol, ez utobbiak
egy nagy folyd partjan élnek, és ha a folyon atnéznek, a dunai
bulgarokat latjak. Ez a forras tehat a Karpat-medencei magyarokat
baskirnak nevezi. A rejtélyt nemrégen sikeriilt csak megoldani. A
volgai bulgarok a Keleten maradt magyarokat baskirnak hivtak, tudtak
a Nyugatra kolt6zott magyarokrol, s azokat is igy nevezték. Ezt most
mar onnan is tudjuk, hogy egy granadai utaz6, Abul Hamid Al-
Dzsarnati 1150-ben a volgai bulgarok f&varosabol a Magyar
Kiralysagba jott. Errdl gy szadmolt be, hogy az orszag népét
baskirnak hivjak, az orszig neve azonban Unkurijja. O is tudott a
volgai és Karpat-medencei magyarsag népazonossagarol. Harom évig
¢lt itt, joban volt a magyar kirallyal, akinek seregében mohamedéanok
is harcoltak. 1153-ban utazott tovabb, de fiat itt hagyta Magyar-
0rszagon.

A mai baskirok ugy jutottak a neviikhéz, hogy a magyar-
baskirok teriiletére vandoroltak a 13. szdzadban, s az ott lako, s lassan
a helyi népességbe beolvadé magyarok nevét vették at. Persze nagyon
vigyazni kellett baskir tudos kollégaim érzékenységére, akik, mint
minden nép, Osinek tartjdk magukat, ami igaz is, csak a neviiket
valtoztattdk meg.

Ez a sajatos baskir-magyar kapcsolat tévutra vezetett néhany
kutatot. A baskiriai helynevek kdzott modszerteleniil kerestek magyar
hangzastakat mint a magyarok ott tartdzkodasanak helynévi

230



TORTENETEM NEZETEI

lenyomatait. Sajnos ehhez hianyoztak a turkologiai és egyéb
ismereteik. Németh Gyula a baskir kutatokkal jo kapcsolatot alakitott
ki, és igen koran megkapta kiadvanyaikat. Ezek kozott voltak a hires
baskir sedzserék, csaladfak, ahol hét-tiz, de sokszor még tobb
generacidig visszamenéleg soroltak fel Oseiket, néha kisebb
torténetekkel is megtoldva. Ezekben a torténetekben és nevekben
tobben véltek magyar nevekre bukkanni. Sokan kutattdk a Jurmati
torzs névanyagat abban a hiszemben, hogy ezek a magyar Gyarmat
torzsbol kiszakadt elemek.

A baskir kollégdk nagy 6rommel fogadtak és eldadast is
tartottam Ufaban, éppen a baskir népnévrol.

Ezeken a keleti utaimon sikeriilt elérnem, hogy minden
altajisztika szakos hallgatd valamelyik torok nyelvii koztarsasagba
mehessen legalabb fél évre (gyakorlatilag egy szemeszterre), igy a
csuvasok utan Kazanyba, Ufaba és Taskentbe is eljutottak. Ez akkor
oriasi dolog volt. Ufdba Torma Jozsefet kiildtem, és Joska a félév alatt
remekiill megtanult baskirul. Magyarorszagra hazatérve egy neves
baskir ir6 muvét leforditotta magyarra. Mikor ennek az irénak volt
késobb kint egy Ulnnepsége, meghivtdk Joskat is. A Szovjetunio
minden szegletébdl érkeztek iinneplok, s beszédet mondtak
természetesen a baskir irok is — mind oroszul. Az egyetlen ember, aki
a baskir irot baskir foldon baskir nyelven iidvozolte, Torma Jozsef
volt, aki ezzel frenetikus sikert aratott.

Szintén 1988-ban a Deutsche Forschungsgemeinschaft
felkérésére Bonnba utaztam, hogy egy Heissig altal rendezett eposz-
konferencia peremén szakértoként vegyek részt az ottani Intézet
kutatasi eredményeinek értékelésében. Ennek soran részletesebben is
sikeriilt belelatnom a német kutatas-finanszirozas rejtelmeibe.

1989-ben egy tarsasag elkezdett egy maganegyetem
felallitasanak terveivel foglalkozni. A {6 szervezd az irodalomtudos
Horvath Ivan volt, akinek a lakasan tobb izben 0sszejottiink. A leend6
egyetemnek a Corvin nevet adtuk, ennek semmi kdze nem volt a
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késobbi Corvinus névre keresztelt Kozgazhoz. Egy rovid ideig tgy
tint, hogy a pénzigyi alapok megteremtése sem lehetetlen.
Kapcsolatba kertiltiink olyan személyekkel, akik kifejezetten a
pénzgyljtéssel (fund raising) foglalkoztak. Szamomra sok érdekes
egyetemszervezeési kérdés meriilt fel, szerkezetek és nevek. E mellett
egy-két alkalommal én képviseltem a Corvint olyan megbeszéléseken,
ahol a hivatalos minisztériumi vilag mellett mar részt vettek az
alakulo 0j formaciok is, forumok, partcsirak. Emlékszem egy ilyen
Osszejovetelre a Kossuth tér akkor miniszterelndkségi épiiletének
egyik targyalojaban, ahol az MSZMP illetékes osztalyat Radics
Katalin, az alakuld Szocialdemokrata Partot Bencze Gyodrgy
képviselte, de jelen voltak még vagy tizen-tizendten. Radics Kati, aki
Berend T. Ivan felesége lett, egyébként pozitiv szerepet jatszott az
Szegeden adtuk ki. Valamilyen harcos hozzdszolasaval hivta fel
magara a Part figyelmét, és hamar beemelték annak felsdbb
vezetésébe. Az 1980-as évek végén mar sokat segitett a nyelvészek
kozotti vitdk rendezésében, és igyekezett ezeket kiviil tartani a
kotelez6 ideologian. Késobb, mar Amerikdban abbahagyta a
nyelvészetet, és egy Los Angeles-i konyvtarban helyezkedett el.

A Corvin Egyetemrdl egy miincheni hir szamolt be:

»Miinchen, 1989. november 30. (SZER, Vilaghirad6) — Langh
Julia most egy uj elit 1étrejottének lehetdségerdl tudosit és egyszer-
smind racéfol az ezzel kapcsolatos aggodalmakra.

Elokésziiletben Kelet-Eurdpa els6 maganegyeteme. Mintegy
fél évvel ezel6tt a 2000 cimii lapban jelent meg a felhivas arrol, hogy
meg kellene teremteni az els6 magyar magéanegyetemet. Ennek
nyoman harom hoénappal ezeldtt megsziiletett az 11j egyetem egyesiilet,
amelynek képviseldi ma az Akadémia épiiletében beszamoltak a
Corvin Egyetem terveir6l.

A sajtotajékoztaton  Fligedi Erik  torténészprofesszort
kérdeztem: mi lesz a Corvin Egyetem elsdleges célja?
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»Mindenképpen egy elitképzés Magyarorszagon, amely az
E6tvos Collegiumnak a megsziinésével egylitt sziint meg. Vissza kell
allitanunk azt a szinvonalat, amit a Pazmany Egyetem valamikor
képviselt, ami egy igen magas szinvonal volt, és akkoriban sajnos nem
tudtuk, természetesnek vettiilk. Reméljiik, hogy ezt a szinvonalat nem
csak utolérjiik, hanem meghaladhatjuk. Olyan 11j technikai lehetdségek
vannak, vagy jottek kdzben a tudomanyban divatba, amik a munkat
sokkal nagyobb hatasfokkal tudjak emelni.

Modern eurdpai szintli 0j egyetem lesz tehat. Olyan, ahol
oktatd és hallgatd egyiitt tanul és fejlodik tovabb, ahol a tanar nem
csak oktatd, de kutatd is, nemzetkdzi reputacioval és nyelvtudassal
olyan szinten, hogy azzal tanithasson is. Olyan fels6oktatasi
intézménynek tervezik a Corvin Egyetemet, amelynek a diplomaja
masutt is érvényes legyen, csatlakozhasson a Nyugat-Europa 850
egyetemét egyesit0 Erasmus-programhoz, annak szinvonalahoz
diploma egyesitéséhez és tanar-didk cseréjéhez.

Teljes oktatdsi szabadsag a tanaroknak, — rugalmas tanrend a
hallgatoknak kevés kotelezd és sok specidlis eldadassal, illetve
szemindriummal a f0szak felé orientalva, de bdséges lehetoséget adva
a nem szorosan a fOszakhoz tartoz6 egyéb targyak szamara is. Elit
egyetem lesz, és ne ijedjiink meg a szotdl, ez nem anyagi, hanem
szellemi elitet jelent, és mindannyian tudjuk, ahhoz a sokat emlegetett
europai folzark6zashoz erre milyen nagy sziikség van.

A sziiletdben 1évé Corvin Egyetem 1000, maximum 1500
hallgatot fogad majd be, szigora felvételi vizsga utan. A tandjj
varhat6éan annak a kiilonbségnek az 0sszege lesz, amennyi egy atlag
hallgatora jutd évi koltség a meglévd allami egyetemeken, vagyis 200-
230 ezer forint és a Corvin Egyetem eldre lathatdo 250-300 ezres egy
didkra juté koltsége kozott van, vagyis mintegy 60 ezer forint évente.
Mindehhez természetesen Osztondijrendszer. Egyrészt egyetemi
0sztondij, masrészt a Corvin Egyetem el6készit6i remélik, hogy
intézmények is kiirnak majd 6sztondijakat. Nem a gazdagok egyeteme
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lesz tehat, hanem a tehetségeseké, akik koziil, aki meg tudja fizetni a
tandijat, megfizeti, aki nem, 6sztondijban részesiilhet.«

»Es a koltségvetés?« »A tervek szerint mintegy 30 szazalékot
a tandijak fedeznek majd. 15-20 szazalé¢kot az alapitvanyok. 15
szazalékot az indirekt allami tdmogatas, példaul az épiiletek, a tobbit
pedig az egyetem sajat tevékenysége. «

»Epiilet. Hol lesz majd az angol-amerikai mintara Campus-
szertien elképzelt egyetem?«

»A lehetOségek nyitva allnak. A Corvin Egyetem tervezoi
részt vesznek a parthazakra és munkasor-laktanyakra kiirt palyazaton,
amelyen az oktatasi intézmények — mint tudjuk — eldnyben
részesiilnek. «

Glatz Ferenc kultuszminiszter igérete szerint ebben az
elényben egyenld eséllyel vehet részt a késziild maganegyetem a
meglévo allami egyetemekkel, amelyeket egyébként — ez a szakma
altalanos véleménye — igen pozitivan befolyasolhat egy 11j, rangos, elit
maganegyetem egészséges konkurenciaja.”

1990-ben kiléptem a Corvin Egyetem szervezdi korébol, és
csak Szegedre Osszpontositottam a figyelmemet. Arrol mar csak koz-
vetve hallottam, hogy a Corvin Alapitvany valahol Pesten szerzett egy
iires telket, és alapkoletétel is volt. A Corvin Egyetem végiil mégsem
valosult meg.

Sikeres volt viszont egy masik maganegyetem. Soros Gyorgy
gondolata volt, hogy egy magédnegyetem alapitasaval segitse a kelet-
europai orszagokban a demokratikus, nyilt tirsadalom megteremtését.
Az egyetem létrehozasanak terveir6l hozzam egy Dubrovnikban
tartott megbeszélésrél érkezett hir. En ezt jo gondolatnak tartottam.
Soros el6szor Pragdban, majd Pozsonyban akarta az egyetem
kozpontjat felépiteni. Pragaban volt is egy részintézménye. Pozsonyba
allitélag azért nem keriilt, mert amikor Soros éppen meglatogatta a
helyszint, ott egy szélsdjobboldali, antiszemita tiintetés zajlott. Soros
szerepe a rendszervaltasban jelent6s volt. Nagy tdmogatast jelentett a
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fiatal értelmiségnek, Osztondijakkal, palyazatokkal segitette a
fiatalokat, masoldgépeket vasarolt, nyugat-eurépai konferenciakra,
tanfolyamokra, egyetemekre kiildott ki magyar didkokat, orvosokat,
értelmiségicket. Igyekezett kivill maradni a politikan, ez
természetesen teljesen nem sikeriilt. De a CEU épiiletét az Antall-
kormany, személyesen Andrasfalvy juttatta a leend6 egyetemnek, bar
a részleteket nem ismerem. Az egyetem Soros elképzelései szerint
alakult ki. Valdjaban egy masodik master diplomat kiad6 intézmény
lett beldle. A felvétel feltétele egy kelet-eurdpai orszagban
megszerzett egyetemi (master) diploma, nyelvismeret és ajanlolevél
volt. Ez megfelelt annak az elképzelésnek, hogy a CEU-n oktatd
nyugati tanarok bepotoljak a Keleten megszerezni nem tudott alap és
modszertani ismereteket, elsOsorban a tarsadalom- és a human
tudomanyok teriiletén. A szandék és a cél jo volt, de az intézmény
egyaltaldban nem illeszkedett a magyar, s6t az eurdpai egyetemi
rendszerbe sem. Ez nem volt kiilondsebben problematikus addig, amig
a CEU nem akarta magat hivatalosan elismertetni. Erre azonban
fokozatosan sziikség lett.

Mar az Akkreditacios Bizottsdg elndke voltam, nem sokkal az
els6 Felsooktatasi Torvény életbelépése utan, amikor Soros Gydrgy,
akit korabban személyesen nem ismertem, meghivott. A beszélgetés a
Varban, Soros fOhadiszallasdn zajlott le, egy stab vette kortl és
fotandcsadoként Geréby Gyorgy iilt mellette, én egyediill mentem.
Soros azt tudakolta, hogy milyen feltételekkel ismerné el egyetemnek
a Magyar Allam, pontosabban az Akkrediticiés Bizottsag a CEU-t.
Elmondtam, hogy az akkor 1) Felsooktatasi Torvény egyfeldl
egyetemként azt az intézményt ismeri el, amelyben G6téves oktatds
folyik, masrészt amelynek doktoraltatasi joga van. Ezek egyike sem
all fent a CEU esetében, amely egy- vagy kétéves masodik master
évfolyamokat hirdet, egyébként igen magas szinvonalon. A
beszélgetés eleje Geréby tolmacsolasaval folyt, de én hamarosan
angolra valtottam. Soros egyre hatarozottabban kovetelte, hogy
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tegyiink a CEU-val kivételt. Erre azt valaszoltam, hogy ennek csak
egy modja van, ha a magyar Orszaggytlés elfogad egy ,,Lex Sorost”.
Erre Soros nem tartott igényt, tigy latszik, azt remélte, hogy a magyar
Akkreditacios Bizottsag vele és intézményével kivételt tesz. Ezt én
nem tudtam elfogadni, és eléggé fesziilt hangulatban bucsuztunk el.

Ez volt az egyetlen komoly megbeszélésem Sorossal, egy-egy
fogadason mar csak feliiletesen talalkoztunk. Soha nem kértem és
soha nem kaptam Soros-0sztondijat, bar a magyarorszagi Soros-
birodalom szamos meghatarozé személyiségével jO viszonyban
voltam, és Eva tagja is volt valamelyik orvosi osztondij odaitélé
bizottsagdnak. Késobb is nagy figyelemmel kisértem a CEU sorsat.
Megallapitottam, hogy ez a kivalé kezdeményezés joval nagyobb
eredményekre is képes lett volna, ha Soros jobban valogatja meg a
CEU vezet6it és tandrait. S végil, egy FelsOoktatasi Torvény-
modositas révén mégis lett ,Lex Soros”, vagyis, hogy a CEU
atmenetileg kivételt képez, de a kivételezett formanak egy bizonyos
hatériddre 4t kell alakulnia.

Ha a CEU a ,liberalis” egyetem volt, meg kellett alakulnia
hamarosan egy ,.ellen” maganegyetemnek is. Erre az id6 az elso
Orban-kormany idején jott el. Az 6tlet egy német nyelvi, tarsadalom-,
jog- ¢és politika-tudomanyi egyetem volt, amely az akkor jovendd EU-
tag szamara képezte volna a hallgatokat. Anyagi alapjait két német
tartomany, Bajororszdg és Baden-Wiirttemberg, tovabba Ausztria
biztositotta. Hosszas elokészités utan, 2001 marciusaban Ulmban irta
ala a négy miniszterelndk az alapito okiratot. Késobb Svéjc is beszallt
a tdmogatasba. A terv lényegesen eltért a CEU tervétdl, itt a német
nyelviiség, a német hagyomanyok kiilondsen erds szerepet jatszottak.
Az elképzelés az volt, hogy a hallgatok egyharmada német ajka
legyen, egyharmada magyar (hataron taliak is) és egyharmada mas
kelet-eurdpai orszagbdl j6jjon. Ez egy dicséretes gondolat volt, hiszen
egy eurdpai elitképzés felé mutatott.
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Az Andrassy Egyetemen oktatd szdmos magyar professzorral
jo kapcsolatot tartottam fenn, ugyanakkor aggaszto volt, hogy a német
oldalrél tobbnyire harmad-, negyedrangi embereket kiildtek, akik ezt
a néhany Magyarorszagon toltott évet ugrodeszkanak hasznaltak
németorszagi karrierjik épitéséhez. A magyar tanarok szivesen
mentek a magasan fizetett allasokba masodallasként, de nem hagytak
el, nem merték elhagyni anyaegyetemiiket. Ez azt jelentette, hogy az
Andrassy Egyetemnek hosszi ideig nem alakult ki allando,
megbizhatd és mérhetd teljesitménnyel rendelkezo tanari kara, ami
nehezitette és akadalyozta az akkreditaciot. Ez egyébként, mutatis
mutandis, a CEU-ra is igaz volt. Az Andrassy Egyetem mogott allo
bajor tAmogatok megkiséreltek a szinvonal érdekében egy német, a
felsboktatds mindségligyében igen jaratos, jO szervezOképességl
személyt egy vizsgalattal megbizni. A Bayreuthi Egyetem rektorat jol
ismertem, és mikor elvallalta ezt a nehéz feladatot, megkeresett.
Véleményiink azonos volt, az igyben Miinchenben is targyaltam, s az
ajanlasok végiil jo iranyba vitték az Andrassy iigyét.

Itt emlékezem meg egy negyedik kezdeményezésrél, a
Budapest Collegiumrdl. A Princeton Egyetem mellett alakult egy
olyan intézmény, amely magas szinvonalat teljesitdé egyetemi
oktatoknak, kutatoknak lehetové tette, hogy egy meghatarozott ideig
csak a kutatasuknak éljenek. Az Institute for Advanced Study kés6bb
mintaként szolgalt mas orszagokban is. Igy jott 1étre Berlinben 1978-
ban a Wissenschaftskolleg, Svédorszagban a SCASSS, amelynek
késobb vendégkutatdja voltam. A berlini intézmény egyik {0
mozgatdja Wolf Lepenies volt, aki Princetonbol érkezett 1984-ben és
1986-t0l kitiind érzékkel iranyitotta a Wissenschafts-kolleg-ot. Amikor
Magyarorszagon erre lehet6ség nyilt, vagyis a rendszervaltas utan,
mindent megtett, hogy Budapesten is 1étrej6jjon egy ilyen intézmény.
Mar 1989-ben megkezdddtek a Magyar Tudomanyos Akadémia
bevonasaval a targyalasok, 1991-ben német segitséggel az intézmény
meg is alakult. A magyar szervezObizottsag élén Vékas Lajos
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professzor, az ELTE akkori rektora allt, s 6 lett a Collegium Budapest
els6 rektora is. A Budapest Collegium kés6bbi sorsa nem alakult
valami jol, nem tudott a magyar kutatasi, oktatasi és gazdasagi ¢letben
gyokeret verni.

Talan itt mondom el, hogy az elsé Orban-kormany idején
valamelyik rektorvaltaskor egyes barataim arra kértek, hogy vallaljam
el a Budapest Collegium vezetését. Volt egy nagy beszélgetés, ahol a
nemzetkdzi kuratorium és a magyar kormany képvisel6i
meghallgattak a szoba jové embereket. En rogton azzal kezdtem, hogy
nagyra tartom az intézményt, latom a jovojét (ebben tévedtem), de
nem kivanok ott vezetd lenni, mert van egy nalam alkalmasabb
személy a jeldltek kozott, akit S6lyom Laszlonak hivnak. Nem 6 lett
az intézmény rektora.

Egészen mas torténete volt a katolikus egyetem megala-
kuldsanak. Mikor szegedi rektor voltam, megismerkedtem a szegedi
plispoki Szeminariumban oktatok koziil néhannyal. Nagy 6rémomre
akkor ugy tlint, hogy a jezsuita rend szamos kitlind professzora
koltozik Szegedre. Ezért fejembe vettem, hogy Szegeden 1étesiiljon az
egyetemen egy katolikus teologiai kar. A szegedi kollégaim ezt
tamogattak. Két kulcsemberrel kellett az {igyet megbeszélnem. Az
egyik Antall Jozsef miniszterelndk volt, a masik a péapai nuncius.
Antall tamogatta. Ellenezte a katolikus egyetemet, mert attol félt,
hogy Magyarorszagon kialakul egy ,keresztény” és egy ,,liberalis”
egyetem, ami azutdn megoldhatatlan fesziiltségeket hoz létre. A
Vatikan azonban ellenezte, hogy egy vilagi egyetemen beliil teoldgiai
kar alakuljon. Németorszagban rossz tapasztalatai voltak, mert a
tanitastol eltiltott teologus atment a bolcsészkarra, és ott tovabb
oktatott. Ezért egy id6 utdn a nuncius azt kdzvetitette, hogy a Vatikan
illetékesei nem tamogatjak a szegedi teoldgiai kar 1étrehozésat. Ekkor
er6sodott fel a katolikus egyetem szervezése.

1989 tavaszan Eva megvédte kandidatusi értekezését, majd
azonnal kiutazott Akosékhoz, akik ekkor Chicagdban éltek, mert Jutka
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ott fejezte be egyetemi tanulmanyait. Itt latta eldszor a Fekete Doboz
felvételeit a magyar ellenallas eseményeir6l, a szamizdatokrol, itt
talalkozott tobb, Akos koréhez tartozdo személlyel, akiknek a
rendszervaltasban azutan komoly szerep jutott. S ezzel el is jutottam a
rendszervaltashoz.
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VIII. Rendszervaltas, a magyar fels6oktatas
atalakulasa

Lassan feledésbe meriil, ezért itt hatarozottan el kell
mondanom, hogy egy teljes rendszervaltasrol nem is dlmodtunk. Az
akkori vicc szerint a rendszer megvaltozasanak van egy természetes és
egy csodds utja. A természetes Ut az, hogy a papa addig imadkozik,
amig az oroszok ki nem mennek, a csodds ut pedig, hogy egy szép
napon maguktol kimennek.

A rendszervaltast, vagy ahogy masok nevezik, a rendszer-
valtoztatast azota sokan mutattak be, helyén valo talan, ha a véltozas
lényegér6l mint szemtani és aktiv résztvevd én is leirom a
véleményemet. A két terminus eltérd szemléletet is tikroz. A
rendszervaltds aktiv  cselekvést, a rendszervaltozas passziv
tudomasulvételt jelent. A rendszervaltoztatas kifejezés felesleges és
magyartalan. Azért keriilt el0, mert a rendszervaltas szo6t néhanyan a
ruhavaltds parhuzamaként nem a Iényegi valtozas leirasaként
érzékelték. A nyelv ilyenkor egy ideig hordozza a szavakat, majd az
egyiket megtartja, a tobbit hattérbe szoritja, de atviszi a tobbi
jelentését a meglrzottre. Ez torténik a rendszervaltas szoval is.

Az igazsag az, hogy a régi, a szocialistanak nevezett rendszer
megsziintetésében a magyar népnek, ahogy Kelet-Eurdépa tobbi
népeinek, kozvetlen szerepe nem volt. E népek passzivitasa és
helyenként lazadasa, felkelései gyengitették ugyan a rendszert, de ettol
az még soha nem szint volna meg. A szocialista rendszer
megszinésének okai bonyolultak, de kozottik a legjelentGsebb
gazdasagi volt, a rendszer alkalmatlan volt a fennmaradasra.
Magyarorszagra fegyverrel kényszeritették ra a rendszert, s az
elnyomast a politika néha enyhitette, néha szigoritotta. Az atmeneti
enyhiilések idején egyes csoportok bdviteni szerették volna a
mozgasteriiket, s nemcsak az értelmiség, hanem példaul a gyari

241



RONA-TAS ANDRAS

munkasok és a falusi emberek is. A szocialista rendszer eredetileg egy
modernizalé rendszer volt. S ennek egyes elemei egylitt valosultak
meg a politikai elnyomassal és a gazdasagi szerkezet torz miiko-
désével. Magyarorszagon évek alatt megszlintek a feudalis emberi
viszonyok. Az Ur és szolga, urasag és cseléd kozotti fliggd viszony, az
emberek tarsadalmi helyzet szerinti értékelése megsziint, a munkas és
paraszt szdrmazas pozitiv diszkriminacidja is atmenetinek bizonyult.
Az oktatasba teljesen U rétegek keriiltek be, és atmenetileg idealisra
emelkedett a tarsadalmi mobilitas, vagyis az, hogy a gyermekek
generacioja tovabb jutott a tarsadalomban, mint a sziileiké. A
tarsadalmi kiilonbségek a hatalmi rendszerben elfoglalt tényleges
helytdl fiiggottek, de ez egy kis uralkodd csoport €s a nagy, széles
népesség kozotti kiilonbség volt. A parttagok és a parttitkarok kisebb-
nagyobb privilégiumokat kaptak, de ezek nem voltak 6rokolhetdk, bar
bizonyos eldnyoket, személyi tokét jelentettek. A dzsentri sajatos
csoportja elébb megsziint, majd a helyi partbiirokracia kezdte atvenni
a haboru eldtti dzsentri magatartds formdit. Az a kiegyezés, amely a
nyolcvanas években Magyarorszagon a magyar népesség és az
uralkodo rendszer kozott megindult, sok vonatkozasban hasonlitott az
1860-as ¢évek kiegyezéséhez. Ahogy a magyar forradalmat leverd
Ferenc Jozseffel, ugy a masodik magyar forradalmat leverni segitd
Kadar Janossal is ugy tint, ki kell és ki lehet egyezni.

Ez a kiegyezési hangulat olyan jelentds volt, hogy a
nyolcvanas évek vége felé egy szabadon tartott népszavazas sem hozta
volna meg a rendszervaltast. Ez persze egy torténetietlen kérdés-
felvetés, mert az egyéb tényezOket ebben az esetben nem vettiik
figyelembe. Egy szabad valasztas éppen a szabadsag hidnya miatt nem
lehetett volna szabad. A tarsadalom-lélektani helyzet azonban
Iényeges tényezo6jéveé valt a rendszervaltas utan kovetkezo alkuknak.

A rendszervaltds eseményeiben dontd szerepet jatszott
Kerekasztal résztvevoi sokkal nagyobb tarsadalmi sulyinak gondoltak
az allampartot, mint amilyennek végiil is bizonyult. En is igy lattam. S
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ha lehet egy akkori, eszkozokkel le nem irhatod, folyamatot mégis
megfogalmazni, a félelem, a torekvés a szocialista rendszerrel valo
kiegyezésre, a ,,reformkommunizmus” formajaban megjelend iranyzat
elfogadottsaga a fordulat eldtt jelentds volt, és a fordulat folyaman
honapok alatt viharosan olvadt el.

A Kerekasztal altal létrehozott konstrukciok azokat a
kompromisszumokat tiikrozték, amelyeket akkor meg kellett hozni,
amelyeket az ellenzéki értelmiség elkeriilhetetlennek, sziikségesnek
tartott, s amelyek végiil, visszatekintve, nem mind lettek volna
szilkségesek. A IIl. Koztarsasag 0j rendjének alapjaiba beépiiltek
olyan elemek is, amelyek késobb akadalyozonak bizonyultak.

Az 1j alkotmany cimében megtartott 1949-es évszamot akkor
mindenki {igyes kompromisszumnak tartotta, és senki nem gondolt
arra, hogy egy késobbi iddszakban ezen a cimen alkotmanyos
értékeket lehet kihagyni.

A gazdasdg kulcskérdése a magantulajdon jogainak
visszaallitdsa volt. Azonban ez Onmagdban nem biztositotta a
gazdasdg mikodését. A termeld géppark lerongyolodott, amor-
tizalodott, a gyaraknak még a falai és az alattuk 1évo telek sem volt
realis aron értékesithetd. A termelési struktira teljesen hibas volt, a
gazdasagiranyitds cs6dét mondott, a piaci viszonyok teljesen
hianyoztak, vagy 4alpiaci viszonyok voltak jelen, a hitel- ¢és
adorendszert a nullardl kellett kialakitani. A feladat, egy akkor
gyakran elhangz6 hasonlattal, a haldszl¢é visszaalakitasa volt halakka.

A magyar tarsadalmat, a magyar elitet ez a valtozas teljesen
varatlanul és felkésziiletleniil érte. S a feladat megolddsdhoz, ma
latjuk, kevéssé tudott hozzajarulni a Nyugatrol hazajott értelmiség és a
honi értelmiségnek az a része, amely korabban mar kapcsolatban volt
a nyugati vilaggal mint 0sztondijas, mint tudos, vagy példaul mint
kiilkereskedd, és kozelrdl ismerte az ottani rendszereket.

Mint ez az el6z6 részekbdl lathatdé volt, nemcsak sokszor
jartam Nyugaton, hanem ¢€ltem is hosszabb ideig Bonnban és Bécsben,
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¢lénken figyelve a tudomanyt, és azon tal az €let szamos mas oldalat
is. Mégsem voltak kialakult nézeteim a hogyanrol, csak a célrol.

A valtozasokban szerepet jatszo személyek egy része a mi
ismeretségi koriinkhoz, egy masik része pedig Akosékhoz tartozott.
Elébbibe sorolhaté Baranyai Miklos és felesége, az MDF alapito
tagjai, mindketten orvosok, akik Evaval jartak egy évfolyamra.
Ugyancsak Eva évfolyamtarsa volt és barati tarsasagunkhoz tartozott
Kulin Sandor orvos, aki szintén az MDF egyik alapitdja volt.
Testvérével, Kulin Ferenccel csak késobb jottem Ossze. Andrasfalvy
Bertalannal, aki mar gimnaziumban osztalytarsam volt, egyetemre is
egyiitt jartunk, egyiitt végeztiik el a néprajz szakot. Szabad Gyorgyot
onnan ismertem, hogy (elsd) felesége a Széchényi Konyvtarban
munkatdrsam volt. Antall Jozseffel korabban csak annyi kapcsolatom
volt, hogy egy alkalommal az Orvostorténeti Miizeumban adtam el a
tibeti orvoslasrol, amelyen 6 is jelen volt, tovabba kozds baratunk volt
Schulteisz Emil és Tardy Lajos. O azonban, mint irtam, korabbrol jol
emlékezett rdm. Gyorgyi Kéalman unokadccse osztalytarsam volt,
Hankiss Elemér Akos tandra, Gombar Csaba Eva unokatestvére.
Vukovich Gyorggyel egyiitt voltunk egy Nyiri Tamas altal vezetett
titkos kor tagjai. Kis Janos felesége rovid ideig munkatarsam volt az
Analecta Linguistica szerkesztdjeként. Ilyen ismeretségi kore a
legtobb budapesti értelmiséginek volt. Kosary Domokossal hamar
osszebaratkoztunk az Akadémian. S6lyom Lészloval, Géncz Arpaddal
csak késobb keriiltem személyes, de szoros kapcsolatba.

Akos és kiilfoldon tanulo baratai a ’80-as évek végén
inditottak egy e-mail-es forumot, ahol mindenki az e-mail cimén vett
részt, ¢s szOlt hozza a politika és a magyar mindennapok kérdéseihez.
Akos barati kore még az elutazasa el6tti id6bél datalodott. Egyetemi
évfolyamtarsai voltak Szent-Ivanyi Istvan, Hodosan Roéza, Marton
Laszlo, az ir6, Mohay Tamas néprajzos ¢€s sokan masok, akikkel akkor
igen intenziv kapcsolatot tartott fent, és 6k valamilyen formaban részt
vettek a szamizdatos korokben is. Akos Taméas Gaspar Miklos oOrdira
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jart, Eorsi Gyula felesége tanitotta, Eorsi Istvant és Matyast innen is
ismerte. Kiutazasa utan is tartotta velilk minden lehetséges modon a
kapcsolatot. Az e-mail forumrdl egy irasaban is beszamolt, amely a
szegedi Pompeji cimii folyoirat 1991/3-as szaméban jelent meg. Akos
(és Agnes) barati kore rendszeresen eljart a Csorsz utcaba, Eva
szendvicseirdl irodalom is emlékezik. A rendszervaltas utan
gyakorlatta valt, hogy minden év julius 1-én, vagy a kozeli
vasarnapon, Akos sziiletésnapjan, minden ismerds, barat politikai
hovatartozasatol fiiggetleniil eljott. Ez alkalmanként szaz, vagy még
tobb embert is jelentett.

A rendszervaltas el6tt mar tagja lettem mint véalasztott
tanacstag a szegedi egyetem Egyetemi Tandcsédnak, a Bdlcsészet-
tudoméanyi Kar képviselojeként. Harcos hozzaszélasaimat fdleg a
gazdasagi vezetdség ellen iranyitottam, akiknek korrupt és
alkalmatlan voltar6l meg voltam gy6zddve. A tanacsiilések el6tt, talan
egyetlenként, elolvastam az el6terjesztéseket, utananéztem a
jogszabalyoknak, tajékozodtam az egyetem fokonyveldjénél.
Hozzéaszolasaim egy-két esetben ezért az atlagosnal nagyobb
figyelmet keltettek, a fokonyveld asszony, aki szintén szenvedett a
gazdasagi vezetéstdl, meglepetéssel tapasztalta, hogy valaki a
kormiikre néz, és titokban, ahogy lehetett, adatokkal segitett.

A rendszervaltas ,,nagy eseményeinél” nem voltam jelen. Az
1956-0s martirok tjratemetése idején, 1989. junius 16-an Londonban
voltam, az eseményt csak videofelvételen lattam. De Tardy Lajos
baratom ott volt, ¢ ilidvozolte a Hosok terén (hivatalbol, vagy
maganemberként, nem tudom, de a video megorokitette) a megjelent
Kiraly Bélat, akivel késobb nekem is jo kapcsolatom alakult ki. Tardy
a résztvevo hitelességével mesélte el a torténteket. A kelet-németek
kiengedésekor, 1989 szeptemberében Japanban voltam, ott lattam
valamit a tv-ben, de csak akkor értettem meg, hogy mit is lattam,
amikor hazaérkeztem.
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Mar 1989 szeptemberében szamos egyetemi és felsGoktatasi
forum mitkodott. Nagy érdeklddéssel olvastam a kibocsatott pontokat,
felhivasokat. Hamar kideriilt azonban, hogy van egy csoport, amely a
régi sematikus jelszavak helyére uj, de szintén sematikus jelszavakat
helyez, nem a felsfoktatas valédi megujulasa, reformja, hanem 1)
hatalmi pozicidk elfoglalasa volt a célja. Egy ilyen felhivas a szegedi
Egyetemi Tanacs elé is kertilt, hogy ahhoz mi is csatlakozzunk. Ehhez
erélyesen szoltam hozza, hangsulyozva, hogy a régi rendet nem lehet
Uj jelszavakkal fenntartani.

Az 1990-es valasztasok utan megalakuld parlament elsé
iilésére magam is elmentem, sikeriilt barataim révén belép6t szerezni.
Nagyon érdekelt, hogyan fog miikodni az 1j, demokratikus
orszaggyilés. Annal is inkdbb, mert 1946-ban Egger Maria
angoltanarném, a Reuters akkori tudositdja révén mar jelen voltam
egy parlamenti ,kezdetnél”. A folyosén szembejott velem Tamads
Gaspar Miklos, aki a vele 1év6 embereknek ugy mutatott be, mint a
szegedi egyetem jovendd rektorat. Hogy ezt TGM honnan sejtette,
fogalmam sincs, ilyen terveim nem voltak. A sajtopaholyban talaltam
magamnak helyet, kozvetleniil az utols6 képviseléi sor mogott, igy
szamos korabeli felvételen ugy néz ki, mintha én is a parlamenti
padsorokban iilnék. De ilyesmire akkor sem toérekedtem.

1990 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémian is
megindultak az 4talakuldsok. Mivel Berend T. Ivan elnokségi
mandatuma lejart, 0j vezetdséget is valasztani kellett. E16bb, a majusi
kozgytilésen 0j tagokat valasztott az Akadémia, és ekkor valtam én is
az Akadémia levelezd tagjava. Egy kovetkezd iilésen, még szintén
majusban Uj vezetést, majd nem sokkal késobb 0j alapszabalyt
fogadtunk el. Az 0j vezetOség valasztasa el6tt Szabad Gyodrgy
személyesen azt kérte, hogy tdmogassam az 6 jeloltjét, Pungor Ernét,
és ne Kosaryt. En ezen igen csodalkoztam, s nem is értettem vele
egyet, bar akkor ott, a bejarat el6tt arra gondoltam, hogy nem a sajat
véleményét mondja, hanem a politikai vezetés lizenetét tolmacsolja.
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Kosaryt nagy tobbséggel valasztottuk meg, és ezutan néhany perccel
kinyilt az Akadémia Var-beli disztermének hatso ajtaja, és nem mas
jelent meg, mint Antall Jozsef, az 0j miniszterelndk, aki nagy
oromomre az ujjaalakulé Akadémiat és személy szerint Kosary
Domokost teljes tamogatasarol biztositotta. Pungor Emmdvel és
Michelberger Pallal késébb egylitt kiséreltik meg a német
Frauenhoffer-intézetek rendszerének magyarorszagi meghonositasat.

Az Akadémia 1) alapszabalyanak elfogadasa nagyobb vitat
valtott ki. A 6 kérdés az volt, hogy alakuljon-e meg az Akadémia
Koztestiilete, amelynek minden tudomanyos fokozattal rendelkezo
magyar allampolgar tagja lehet. En ezzel nem értettem egyet, gy
lattam, hogy a tudomanyban nem a demokracia, hanem a meritokracia
a mérvado, tobbségi alapon nem lehet tudomanyos kérdésekben allast
foglalni. Komolyan féltettem az Akadémia mindségét. Végil az
akadémikusok egy ellenszavazattal fogadtak el az alapszabalyt. Az
egy ellenszavazat az enyém volt. Az igazi probléma azonban, ezt
akkor mar vilagosan lattam, az Akadémia jovdje és az Akadémia és az
egyetemek viszonya volt.

1990 6szén forrongtak az egyetemek. Mindenki, a tanarok, a
diakok valtozast akartak. A kiillénb6zé csoportok hosszl listakat,
szamos pontbol allo koveteléseket terjesztettek eld, vitaforumok
alakultak. Ezek forrpontjan hivtak 0Ossze a JATE 0Osszegyetemi
forumat. Ez a gytilés tobbek, koztik Bernath Arpad és Mikola Tibor
javaslatara engem valasztott meg levezetd elndknek. Az iilés hosszu és
faraszto volt, de rengeteg fontos és érdekes javaslat is elhangzott. A
vége felé valamelyik hozzaszo6ldo azt javasolta, hogy a forum ott
helyben engem valasszon meg a JATE rektoranak. Az én valaszom
erre az volt, hogy 1. a forumnak ezt a részét akkor mar nem én
vezetem, 2. csak azt tudom a személyemmel kapcsolatban elfogadni,
ha a férum nem valaszt, hanem javasol az erre illet¢kes Egyetemi
Tanacsnak. Ez mashol, példaul a szegedi orvosegyetemen nem igy
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tortént. Fontosnak tartottam, hogy a valtozasok az érvényes jogi
keretek kozott menjenek végbe.

Az el6zo rektor, Csakany Béla benyujtotta lemondasat, és az
Egyetemi Tanacs kovetkezd {iilése napirendre tlizte az uj rektor
megvalasztasat. Sokheti targyalds utan sikeriilt elérni, hogy a kivalo
kémikus akadémikus, Burger Kalman is induljon a rektorvalasztason.
Ezek a hetek meghatarozoak voltak szdmomra. Folyamatosan két
véglet kozott gyotrodtem. Az egyik, hogy ebben a rendkiviili
helyzetben el kell fogadni az egyetem legkiilonb6zébb csoportjainak
bizalmat, nem szabad meghatralni, fontos elintézendd, végrehajtando
igyek, valtozdsok, eurdpai perspektivak allnak elottink. A masik
véglet az volt, hogy ezt nem szabad elfogadni, kiviil allok az egyetemi
vildgon, nincsenek vezetési tapasztalataim, még dékanhelyettes sem
voltam soha, s képességeim sem tesznek e feladatra alkalmassa. Ezen
kiviil nagy terveim vannak a tudomanyos szakomon, elkezdtem irni
egy bevezetést az altajisztikdba. A rektori poszt viszont teljes embert
kivan. E gyotrodéseket egy kompromisszum zarta: eldontdttem, egy
évre és csak egy évre vallalom a megbizast, ha megvalasztanak.
Rengeteget targyaltam az egyetem kiilonb6z6 csoportjaival,
diakonkormanyzati vezetokkel, szakszervezetiekkel, dékanokkal,
igyekeztem felmérni a valds helyzetet. Attekintettem az egyetem
gazdasagi allapotat. Persze minden ilyen targyalas ugy folyt, hogy az
érintettek ilyen vagy olyan igéreteket tettek a megvalasztadsom mellett,
viszont ennek fejében egy csokor igényt, kovetelést nyujtottak be.

Az Egyetemi Tanacs rektorvalaszto iilése a késd délutanba
huzodott. A titkos szavazas eredményét kihirdették, a Tanacs jelentOs
tobbséggel megvalasztott az egyetem rektoranak. A valasztas
eredményének elfogadasaval egy idoben ismét bejelentettem, hogy
csak egy évre vallalom a tisztséget. Majd kovetkeztek a jokivansagok,
atvonultunk a rektori irodaba. Egy jo 6ra multdn mindenki elment, és
teljesen kimeriilten, egyediil iiltem az iires rektori szobaban. Soha nem
éreztem magam ilyen maganyosnak.
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Volt még egy, az id6k sajatsagabol adodo probléma, amit meg
kellett oldani. A rektor attél a naptdl volt hivatalban, hogy a
koztarsasagi elnoktdl megkapta a megbizolevelét, pontosabban a
megbizolevélben jelzett idéponttol kezdve gyakorolhatta a rektori
jogokat. Addig a régi rektor iranyitotta az egyetemet. A helyzetre valo
tekintettel azonban Csakany Béla a koztarsasagi elnoki megbizasomig
sem kivanta a rektori tisztet betlteni. En teljesen megértettem ezt az
allaspontot, ugyanakkor ragaszkodtam a formai jogszeriiséghez. Igy
azutan néhany hétig egy furcsa kettds rektorsag alakult ki. Csakany
Béla hallatlanul korrekten viselkedett, mindenben egyiittmikodott, és
sok fontos tanaccsal is ellatott, ha ilyet kértem. Ezért a kettdsség az
egyetemen semmilyen turbulenciat nem okozott.

Az egyetemi rektorvalasztast kovette a koztarsasagi elnoktol
kapott kinevezés. A felterjesztd a miniszter, Andrésfalvy Bertalan volt.
A kinevezés atvételekor hdrmunkon kiviil csak a Minisztérium ¢és az
Elndki Hivatal néhany tisztvisel6je volt jelen. A kinevezés 1990.
december 16-aval 1épett €letbe és, kérésemnek megfeleléen, egy évre
szolt. Ezt az egy évet végiil egy fél évvel, 1992. jinius 30-aig meg
kellett hosszabbitani, egyrészt azért, mert a kovetkezo rektorvalasztast
eld kellett késziteni, tobbek kozott 10 egyetemi szabalyzatok
elfogadasaval, masrészt azért, mert igy jbol szinkronba keriiltek az
egyetemek.

A lehetdségek hatarain beliil szamos 1) dolgot vezettem be az
egyetemen. Ezek kozé tartozott a rektori székfoglalo. Ezt 1991.
februar 14-én tartottam meg. A kelet-eurdpai pesszimizmus és a
magyar felséoktatdas jovije cimmel meg is jelent egy angol és magyar
nyelvi fiizetben. A kiadé a Magyar Rektori Konferencia volt. A fiizet
a Rektori székfoglalok 2 sorozatcimet viseli, ugyanis megallapodtam
Vékas Lajossal, hogy az elsé darabot a sorozatban 6 mint az ELTE
rektora irja. Ez azdta sem késziilt el, de 6rommel lattam, hogy tobb
rektortarsam folytatta ezt az 10j szokast, s néhany egyetemen
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hagyomannya valt. A székfoglaldé szovege, amely ma mar
hozzaférhetetlen, e konyv harmadik részében olvashato.

Masfél éves rektori munkam mérlegét nyilvan majd masok
fogjak elkésziteni. Frdemes talan megemliteni egyik kudarcomat. A
szovjet hadsereg szegedi elit laktanyaja értékes ingatlan volt, és
sikeriilt ezt az egyetem szamara megszerezni. A III. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszust 1991-ben Szegeden rendeztik, ¢és
meghivtam a magyar és kiilfoldi résztvevoket, nézzék meg, milyen
egy volt szovjet laktanya beliilrél. Ez mindenki szdmara maradando
¢lmény lett. Ezek utan az Egyetemi Tanacs elé terjesztettem egy
tervet, amelynek lényege az volt, hogy a laktanya teriiletébdl egy
kisebb szeletet értékesitve, az igy szerzett pénzbdl épitsiink a helyére
egy modern egyetemi kampuszt. Szemem el6tt a modern amerikai
kampuszok lebegtek. Kollegiim azonban az Egyetemi Tanacsban
nagy tobbséggel leszavaztak az otletet. Quieta non movere. A laktanya
Orzése késobb sokba keriilt, és bar a tiszti lakdsok egy része
diakkollégiumként szolgélt, az ingatlan két évtizedig ott hevert
parlagon. A nemrég eurdpai unids palyazaton elnyert nagy lézerkutatd
kozpont kertilt a helyére.

Egy masik kudarcom is a nyugati minta kdvetésébdl alakult.
Mikor a Londoni Egyetemen tanitottam, meghivtak annak a karnak a
klubjaba, ahova tartoztam. Ez nemcsak egy nagyobb helyiség volt az
aktualis ujsagokkal, fontos kézikonyvekkel, hanem az Gtorai tea idején
a kar vezetOi be-be néztek egy rovidebb-hosszabb idére. A klubnak
volt egy feleldse, akit éppen akkor valasztottak meg, s az ¢ feladatai
koz¢ tartozott, hogy a vendégeket, mint engem, vagy az Gjonnan jott
professzorokat a tobbieknek bemutassa, eldsegitse beilleszkedésiiket a
kar mindennapi életébe. Itt lehetett a kollegakkal informalisan
talalkozni, és a kar vezetGivel, rovid uton, barati hangulatban akar
igyeket is intézni. A tanari klub intézményét mar a Bdlcsészet-
tudomanyi Karon is megprobaltam meghonositani, de sikerteleniil.
Ugy gondoltam, hogy a rektor jelenléte talan inspiralolag hat, az
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Egyetem alagsoraban kialakitottunk egy klubszobat, és a hét egy
meghatarozott délutanjat magam is ott toltottem. A rektori titkarnd is
ott volt, s ha adodott valami, akkor 6, kérésemre, feljegyezte és
megkiséreltem a dolognak utanajarni vagy intézkedni. Az elsé két
alkalom lelkesedése utan azonban az intézmény nem igazadn mitkodott,
s rektorsagom vége felé lassan el is halt. Magyarorszagon az angol
mintaju klubélet bevezetésének nem voltak meg a feltételei.

Nem sikeriilt bevonni Szeged gazdasagi életének vezetdit. Az
ott mikodé bankok, nagyilizemek, kamardk vezetdit ugyan Ossze
tudtam hivni, de érdemi egyiittmiikodés nem alakult ki, viszont a
megbesz¢élés utan négyszemkozt sokuk azt kérdezte, hogyan juthatna
az egyetemen masod- vagy mellékallashoz.

Az egyetem minden tanszékét személyesen végiglatogattam.
Meg is jegyezték, hogy ezeken a helyeken rektor az egyetem korabbi
torténetében még nem jart. Kértem a tanszékcsoport- és tanszék-
vezetoket, elore allitsak 0ssze azokat a problémakat, amelyekrdl azt
gondoljak, hogy beszélniink kell, és a megoldasukban a rektornak is
lehet valamilyen szerepe. Sokat tanultam ezekb6l a barati
beszélgetésekbdl, ahol nem csak elhelyezkedési-, szoba- és mas
»kubatura”-problémak, hanem kutatasi €s oktatasi kérdések is szép
szammal a teritékre kertiltek.

Atalakitottam az egyetem vezetési rendszerét, ha ez nem is
jart teljes sikerrel. Korabban a rektorhelyetteseket tigy valasztottak ki,
hogy azok az egyetem bizonyos részeit, karait képviseljék, s a
dékanoknak nem sok szavuk volt az egyetem irdnyitasaban.
Allaspontom szerint a rektorhelyetteseknek kizarolag a rektort kell
segiteniiik, s bizonyos feladatait atvennilik, mig a karok érdekeit,
szempontjait a dékanoknak kell érvényesiteniiik. Ezt csak részlegesen
sikertilt a rendelkezésre allo rovid id6 alatt megvalodsitani. Azonban a
rektori megbeszéléseken nem voltak ott a dékanok, s a dékanok is
tartottak megbeszéléseket a rektor és a rektorhelyettesek nélkiil. Ez azt
segitette €16, ami a célom volt, hogy az Egyetemi Tanacs elé lehetdleg
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csak olyan iigyek keriiljenek végsé dontésre, amelyekben a Dékani és
a Rektori Tanacs mar eléz6leg megegyezett, s igy konszenzusos, vagy
akozeli allapotban van. Ez sokkal tobb egyezteté munkat igényelt, de
megérte. Altalaban meggy6z6désem volt és ma is az, hogy a
konszenzus elérése, a tisztességes kompromisszumok kotése a jo
vezetés jellemzdje.

Egy szegedi Ujsagiro észrevette, hogy a rektori irodamba, de
mashova is sok helyen a falra orak keriiltek. Ez az id6 értékére
figyelmeztetett engem és mindenkit, akinek dolga volt a rektorsagon.
Ez egy egyszerii dologbdl alakult ki. Nagyon kellemetlen volt a
karorara néznem, ha valaki hosszasan beszélt, s tudtam, hogy a
kovetkezd kollégam kint var az eldszobaban. Egyszertibb volt a falon
kovetni az id6t. Volt, aki azon sértddott meg, hogy az iréasztalom
mogiil beszéltem vele, s nem iiltem 4t a fotelekkel kirakott sarokba.
Bar ez is inkabb az iddétakarékossagot szolgalta, valdszintileg igaza
volt, s err6l hamar leszoktam.

Létrehoztuk a szegedi felsdoktatasi intézmények szovetségét,
s ebbe bevontuk az Akadémia Bioldgiai Kutatointézetét is.
Igyekeztiink kihasznalni a megvaltozott politikai helyzetet arra, hogy
a szerbiai és a romaniai magyar felsGoktatasi intézmények
egylittmiikodését kialakitsuk.

Rektorsagom idején a Hermann Kollégium egy kis tanari
szobdjaban laktam, igyekeztem rendszeresen teniszezni. A varoson
belill egy régi, hasznalt Laddval kozlekedtem, ha magam vezettem, és
igyekeztem csak a pesti utakra hasznalni az egyetemi autét. Ez
rendszerint hétfén reggel vart a Csorsz utcai lakdsom el6tt, s hozta fel
a hétfore felgylilemlett atolvasni- és alairnivalokat, amelyeket a
Szegedre vezetd kétords uton mind at tudtam nézni, s amit kellett, ala
is irtam.

Természetesen  mindenekeldtt rendezni  akartam  az
Altajisztikai Tanszék {igyeit. Mar évekkel korabban jeleztem
munkatarsaimnak, hogy nem akarok o©rokos tanszékvezetd lenni.
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Megvartam, mig 1989-ben uUjra megvalasztott a Kar ot évre
tanszékvezetonek, majd 0sszehivtam Berta Arpédot, Torma Jozsefet és
Ivanics Mariat, a Tansz&ék rangidés munkatarsait. K6zoltem, hogy
most mindegyikiikk egy-egy évig vezeti a Tanszéket, a végén pedig
eldontjiik, hogyan tovabb. Igy is tortént, ezért a Tanszék irdnyitasaval
mar nem volt gond, azt Berta Arpad atvette. Kozben létrejott a
Tanszék mellett a Magyar Ostorténeti Kutatocsoport. Nagyobb
probléma volt a késziil6 altajisztikai tankonyv. Ezt tigy, ahogy akkor
éppen készen volt, atadtam tanitvanyomnak, Sandor Klaranak, azzal a
kéréssel, hogy szerkessze meg és adjuk ki. Ez meg is tortént.

1990 decemberében tagja lettem a Magyar Rektori
Konferencianak. Mar ekkor harom konferencia mukodott, a Rektori
Konferencia mellett a féiskolai féigazgatok és a miivészeti foiskolak
vezetdinek Konferencidja. Viszonyuk eléggé tisztazatlan volt. 1992-
ben sikertilt a harom konferenciat egy kdzos ernydszervezet ala hozni,
amelynek révid ideig, rektori megbizdsom lejarta utan és az Orszagos
Akkreditacios Bizottsag megalakuldsa el6tt, elndke voltam. A MRK
megbizasabol részt vettem az Eurdpai Rektori Konferencia iilésein,
ahol nagy dolog volt, hogy megjelentek a volt szovjet tomb
orszagainak rektorai is. Persze az egyik kérdés éppen az volt, hogy
milyen feltételekkel fogadnak be egy rektort, az Eurdpai Rektori
Konferencia szempontjabdl milyen intézmény vezetdjét lehet és kell
rektornak tekinteni. Ezekben a targyalasokban aktivan vettem részt.

Nagyon hamar vildgossa valt eléttem, hogy az ,.egyetem”
kritériumai koziil a legfontosabb a doktoraltatasi jog, éppen az, amely
Magyarorszagon igen zavarossa valt. Az egyetemi doktoratus
intézményét 1957-ben visszaallitottak, és az ELTE els6 doktora ebben
az Uj rendszerben, mint ezt mar emlitettem, én lettem. Ugyanakkor a
kritériumok igen alacsonyak voltak, zavard volt, hogy tobbfajta
diplomaval (orvos, jogasz, gyogyszerész stb.) a doktori cim majdnem
automatikusan egyiitt jart. 1984-ben volt egy szigoritds, amely
valamelyest komolyabb feltételeket szabott, igy nyelvvizsgahoz
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kototte az egyetemi doktoratust, de ezt a gyakorlatban az Akadémia
altal szovjet mintara bevezetett kandidatusi fokozat kiszoritotta. Egy
id6 utan a nyugati vilag a kandidatusi fokozatot tartotta, okkal, a
nyugati PhD egyenértékiijének, s a magyarok is elkezdték hasznalni a
kandidatusi fok ,,forditasaként” a PhD megjelolést. Ez azt jelentette,
hogy a Nyugat szemében az Akadémia egyetemi joggal rendelkezett,
mig az egyetemek nem.

Ebbdl kovetkezett, hogy siirgésen meg kellett valtoztatni a
helyzetet, de ugyanakkor az atmenetet is biztositani kellett. Félo volt,
hogy ez és sok mas kérdés is szembeallitja az egyetemeket és az
Akadémiat. Ennek sulyos veszélyei voltak. Az Akadémia, a kutatas, az
egyetemek és az oktatds szembedllitisa mar a rendszervaltds eldtt is
sokszor teremtett éles helyzeteket. Az ellentéteket rendszerint a
politika hasznélta ki. Ez a rendszervaltas utan sem volt masképp. Mig
Szegeden igyekeztem fokozatosan kialakitani egy 0j tipusu egyetemi
vezetést ¢és egyetemi rendet, addig orszagosan elsOsorban az
Akadémia és az egyetemek viszonyat kellett rendezni.

Egymas utan érkeztek az orszagba a kiilonféle kiilfoldi
tanacsadok, egyénenként €s csoportokban. Mint a szegedi egyetem
rektora, vagy a Rektori Konferencia tagja sokukkal kellett targyalnom.
Egy résziik tisztan lizletet latott a tanacsaddsban. Masik résziik
Oszintén segiteni akart, leginkdbb a sajat orszagukban miik6do
rendszer propagalasaval. Szinte alig voltak jaratosak a magyar
helyzetben, s nem sok energiat forditottak a megismerésére. Jol
emlékszem egy targyaldsra az amerikai tanacsadokkal, amely csoport
vezetdje Derek Bok, a Harvard kordbbi elndke volt. Tobbek kozott azt
akarta elérni, hogy az egyetemek rektorait 15 évre valasszuk meg.
Ervei jol csengtek. Aki rovid idén beliil az ujjavalasztasaért kénytelen
kiizdeni, az nem fog radikalis valtoztatasokra vallalkozni, amelyek
mindig sértenek érdekeket. Szamomra ez mégsem volt elfogadhato.
Ellenérvem az volt, hogy egy ilyen radikalis rendszervaltas utdn nem
ismerjiik egymas készségeit és képességeit, id6 kell, mig kialakul egy
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uj vezetd réteg. Amerikaban ugy lesz valaki egy egyetem vezetdje,
hogy azonos szisztémaban, hosszabb ideig, mindig magasabb és
magasabb posztokon bizonyitott. Ez most nalunk nem igy van. A
rektori megbizasok idejét limitalni kell, és csak fokozatosan lehet az
idétartamot  emelni. Ezek a megbeszélések targyszeriiek,
politikamentesek ¢és nagyon intellektualisak voltak. Sok esetben
sikeriilt egymast meggy0Ozniink, s ezek a beszélgetések jelentdsen
alakitottak nézeteimet.

Szamomra természetesnek tlint, hogy a magyar felsdoktatas
atalakitasahoz és a szegedi egyetem ujjaalakitasahoz kiilfoldi mintakat
elsdsorban Ausztridban keressiink. Miutan jo személyes kapcsolataim
voltak a Bécsi Egyetemmel és az osztrak felsdoktatds szervezésében
jelentds szerepet jatsz6 Csaky Moricnéval, arra az elhatarozasra
jutottam, hogy kozelebbrél megvizsgaljuk a Grazi Egyetem
felépitését, munkajat. Hogy nem Bécsbe mentem, annak tobb oka is
volt. Egyrészt akkor Grazban tanitott Csdky Moric torténész
professzor, masrészt tigy gondoltam, hogy egy vidéki egyetem mint a
szegedi egy osztrak vidéki egyetemtdl mint a grazi tobbet tanulhat,
mint egy 6rias intézménytSl, amilyen a Bécsi Egyetem volt. igy 1991
elején a szegedi egyetem vezetése felkerekedett, és elutaztunk Grazba.

Mar az els6 taldlkozasunkkor azzal leptem meg grazi
rektortarsamat, hogy mi nem azért jottiink, hogy elmondjak nekiink a
Grazi Egyetem napi miikodését, ezt indulasunk eldtt tanulmanyoztuk,
elolvastuk. Amire mi kivancsiak vagyunk, az az, hogy mi nem miiko-
dik naluk jol, mit akarnak javitani az egyetem iranyitasan és az
osztrak felsOoktatasi rendszeren. Ez teljesen felszabaditotta osztrak
kollégainkat, és mindenki hosszan ecsetelte, hogy mit tart rossznak,
mitél nem mikodik az osztrak rendszer, miért szorul reformra az
egész osztrak felsdoktatasi szisztéma. Hosszabb, négyszemkozti
beszélgetést folytattam a Grazi Egyetem kancellarjaval, aki 6szintén
elmesélte, hogy palyazaton kapta meg a tisztséget, de ezen 6 csak
harmadik lett, viszont a dontésben résztvevé Néppart mégis Ot
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helyez(tet)te a pozicidba, ime az osztrak Parteibuchwirtschaft. Ez az
ur egyébként kivaléoan végezte munkajat, mindenki meg volt vele
elégedve. Etto]l a Néppart presztizse is fiiggott. Megtudtuk, hogy még
a WC kagylo-vasarlast is a bécsi hivatal engedélyezi, a rendszer se
nem atlathato, se nem hatékony. A majdnem harom napos latogatas
végén a rektorhelyettesekkel és az gazdasagi igazgatoval Osszeiilve
megallapitottam, sokat tanultunk és egy biztos, nem fogom javasolni,
hogy Magyarorszag vegye at az osztrak felsGoktatas rendszerét. Ez
egyébként igy is lett. A magyar fels6oktatasi rendszer az angolszasz és
a német rendszerek keveréke lett.

1991-ben magyar rektorok egy csoportja, nem kis mértékben
a Londonban ¢€l6 Czigany-hazaspar kezdeményezésének koszon-
hetéen, meglatogatott néhany angol egyetemet. A londoni King’s
College-ban, a Readingi, a Bath-i és a Bristoli Egyetemen jartunk.
Megismerkedtiink a latszatra igen bonyolult angol egyetemi iranyitasi
rendszerrel, a tandrok kivalasztdsanak menetével, a gazdasagi
problémakkal. Az egyik helyen megkérdeztem a rektorhelyettest, hogy
az Egyetemi Tanacs, amely a legtobb dontést hozza, mikor szavazott
egy iigyben utoljara. Innen kiindulva akartam a szavazasi rendszert
megérteni. A valaszt azonban, nem vart médon, hirtelenjében nem is
tudta. Megkérdezett egy masik egyetemi vezet6t, s egy harmadik
bevonasaval nagy nehezen emlékezni kezdtek: igen, volt egy ilyen
iigy néhany éve. Mikor érdeklddtem, hogy ez hogyan lehetséges, azt
valaszoltdk, hogy minden kérdést akkor lehet csak az Egyetemi
Tanacs elé vinni, amikor annyira el van készitve, hogy mar megvan a
konszenzus. Ekkor értettem meg az angol demokratikus iranyitas
lényegét. A vezetés nem mas, mint konszenzus teremtés.

Mint rektor fontosnak tartottam, hogy megismerkedjem a
kiilonb6z6 nyugati egyetemek mitkddési mechanizmusaival. Amikor
mint kutatdé vagy eléadd ezeken megjelentem, fogalmam sem volt,
hogy hogyan miikddnek, nem lattam be abba a konyhaba, amelyben
késziilt az étel, amelyet elém raktak. Most a konyhakon volt a sor.
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Elutaztam, hogy meglatogassam a legkiilonb6zobb amerikai
egyetemeket, s mindeniitt elmagyaraztattam magamnak a miikodésiik
legfontosabb elemeit. Jartam ezen az uton Bloomingtonban,
Wisconsinban, Seattle-ben, Berkeleyben és San Diegoban, New York
City egyetemein. Kérdeztem és egyiittmiikodéseket ajanlottam fel.
Miutan a német €és az osztrak egyetemi rendszert mar ismertem, azt
hiszem, az euroatlanti egyetemi vilagban is tajékozott lettem.

Aki vilagosan latta az Akadémiat fenyegetd veszélyeket,
Kosary Domokos volt. Azt is megértette, hogy veszély az egyetemi
vilag és az Akadémia egymas elleni kijatszhatosaga. Ezért hoztuk 1étre
az Athenaeumot. A javaslat Kosaryé volt, és ezt a Magyar Rektori
Konferencia magaéva tette. Az Athenaeum Térsulas az Akadémia és
az egyetemek szovetsége volt, az Athenaeum Bizottsag ennek operativ
szerve. A célja nem csak az egyetemek €s az Akadémia kozotti vitds
kérdések kibeszélése volt, hanem az Akadémiarol és a felsGoktatasrol
sz0l6 torvények elokészitésében vald részvétel, a tudomanyos
mindség és a tudomanyos mindsités kérdéseinek megvitatasa. Vilagos
volt azonban, hogy a tudomanyos mindsités az egyetemekhez kell,
hogy keriiljon. Egy darabig ugy latszott, hogy az Athenaeum ebben is
részt fog venni. Ez azonban az egyetemek szamara elfogadhatatlan
volt. Kialakult az a nézet, hogy a kandidatusi fokozatot az
Akadémianak ,,be kell aldoznia”, az egyetemek pedig megkapjak a
PhD adasi és a habilitaltatasi jogokat. Ha nem akartuk, hogy a PhD a
régi egyetemi doktoratus szinvonalara keriiljon, akkor ennek feltételeit
meg kellett teremteni.

1992 tavaszan mar lehet6ség nyilt arra, hogy a szegedi
egyetem megvalassza 1 rektorat. En azt javasoltam egyik
rektorhelyettesemnek, Csirik Janosnak, hogy tdmogassa 6 is a masik
rektorhelyettes, Burger Kalman megvalasztasat, ugyis mint leendd
rektorhelyettese, azzal, hogy a kovetkez6 menetben 6 legyen az
esélyes rektorjelolt. Csirik ezt nem fogadta el, és megmérkozott
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Burgerrel, megnyerte a valasztast, igy a rektori posztot 1992. junius
végén neki kellett atadnom.

A Rektori Konferencia utols6 iilésén, amelyen még rektorként
vettem részt, javasoltam, hogy alakuljon meg a konferenciak
szovetsége, ugyanis a harom konferencia (MRK, Fodigazgatoi
Konferencia, Miivészeti Egyetemek Rektori Széke) nem tudott
egységesen fellépni, pedig erre a késziilo Felsdoktatasi Torvény miatt
nagy sziikség volt. Mikor megvaltam a szegedi rektorsagtol, a harom
konferencia megvalasztott az ernydszervezet elnokének. Ezt az adott
helyzetben elfogadtam, mert a legfontosabbnak ekkor az 1j
Fels6oktatdsi Torvényt tartottam.

Ilyen el6zmények kozepette hivatott 1992 oktdberében
Andrasfalvy Bertalan miniszter. Beszélgetésiink [ényege az volt, hogy
elvéallalnam-e egy akkreditacids bizottsag felallitasanak elokészitését.
Az akkreditacios bizottsdg mint az egyetemek mindségellendrzési és
-biztositasi szervezete elészor az Egyesiilt Allamokban jott 1étre. Ott
az egyetemek altal 1étrehozott intézményként mitkodott, és miikodik
abbol a célbol, hogy védje a résztvevok mindségét és mindséghez
fiz6d6 érdekeit a szakmai hattér nélkil, lizleti célokbol megjelend
felsGoktatasi intézményekkel szemben. A Minisztériumban Bakos
Istvan volt az Egyetemi Féosztaly vezetdje, akit régebbrdl ismertem,
mint tudomanyszervezd tobbszor jart Szegeden. Andrésfalvy bizalmi
embere volt, s kikiildték az Egyesiilt Allamokba, nézzen kériil, mit
lehet ott tanulni. O hozta az akkrediticiés bizottsag létesitésének
javaslatat a miniszter elé. A feladat elvallalasan egy percig sem
gondolkoztam.

Azonban mar rd6gton az elején konfliktusos helyzetbe
keriiltem. A miniszter szobajabol kijovet az a hir vart, hogy a
Minisztérium két vezetbje szivesen lat. Mikor bementem hozzajuk,
hellyel kinaltak, s hamar kideriilt, hogy persze tudnak a meg-
bizasomrol. Felajanlottak, hogy a féosztalyuk teriiletén kaphatnék egy
szobat, s természetesen minden segitséget megadnak. A pillanat
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toredékrésze alatt vilagossa valt, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy a
szliletend6  akkreditaciés szervezetet Ok mint minisztériumi
szervezetet képzelik el. Udvariasan elharitottam felajanlasukat. Majd
bementem a Rektori Konferencia titkarsagara, amely akkor az emlitett
ernyOszervezet titkarsaga is volt, és megbeszéltem, hogy 6k fognak
helyet adni a Bizottsagnak a Professzorok Hazaban. Az Akkreditacios
Bizottsag fiiggetlenségéért vivott kiizdelmem elso 1épését tettem meg.

Az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsag felallitasa
intenziv munka eredménye volt. Az IOAB els6 iilésére eljott ugyanaz
a két minisztériumi tisztviselé, noha nem hivtuk meg oket. En
melegen iidvozoltem mindkettdjiiket, majd a bevezetd protokoll
program, a napirend elfogaddsa utan megkdszontem jelenlétiiket és
kikisértem Oket. Ez volt a masodik 1épés. Késébb kaptam egy
meghivot, hogy vegyek részt a Minisztérium fOosztalyvezetdi
értekezletein. Erre azt valaszoltam, hogy természetesen minden olyan
ilésre elmegyek, ahol a MAB vagy a felsdoktatds mindségiigyeit
targyaljak, de nem kivanok ezeken rendszeresen részt venni. Ez volt a
harmadik 1épés.

Mikor az Ideiglenes MAB 4atalakult véglegessé, 1j
elndkvalasztast tartottunk. A Minisztérium egy ellenjeloltet allitott,
abban a reményben, hogy igy szabadul meg tdlem. A titkos
szavazason az illet6 r 2 szavazatot, egy masik 1 szavazatot kapott, az
Osszes tObbi tag ram szavazott. A szavazasnal jelen volt az 1j
miniszter, Madl Ferenc, aki utdna négyszemkozt elmondta, hogy nem
gondolta, hogy ilyen egyértelmli lesz a dontés, 6t masként
informaltak, de oriil a végeredménynek. En a két masik tagot, akik
meég szavazatot kaptak, alelndknek javasoltam. Ez volt a negyedik
1épés.

A Minisztérium azonban nem nyugodott. Amint lehetett, a
megkiséreltem vele egyiittmiikddni, de vilagossa tettem, hogy ez egy
fliggetlen intézmény, s itt nem kdvetheti a Minisztérium embereinek
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utasitasait. Bar ezt megigérte, nem igy tortént. Munkahelyére nem jart
be rendszeresen, ¢ helyett a Minisztériumba szaladgalt, ott vett részt
értekezleteken, s kifejezetten akadalyozta a munkat. Mikor elégséges
okom lett, s megkapta a szobeli figyelmeztetéseket, a holgy ellen
fegyelmit kértem a Minisztériumtol. E helyett kitiintetést kapott.
Szerencsére kozben kormany- €s minisztervaltas volt, s az illet6t
azonnal visszahivtak a MAB-t6l. Ez volt az 6todik 1épés.

A kovetkez6 1épések a felsGoktatasi torvények ujabb és ujabb
szovegeinek a megalkotasakor keriiltek sorra. Az egyik forduldban
sikeriilt a torvényben a MAB koltségvetésének fedezetét mint a
felsGoktatasra koltott allami kiadas 2 ezrelékét megallapittatni. Ezt a
Toérvényt annak hatalybalépése utan egyetlenegy kormany sem tartotta
be. Természetesen a minisztériumi apparatus minden miniszter alatt
megkisérelte a MAB filiggetlenségét megsziintetni, vagy legalabbis
csokkenteni. 1994 elején a Minisztérium még megakadalyozta az
OAB mitikodését szabalyoz6 kormanyrendelet kiadasat, a Bizottsag
Titkdrsaganak miikodési rendje is bizonytalannd valt. Ennek
részleteivel itt most nem foglalkozom, kissé eléreugrottam. Térjiink
vissza az Ideiglenes Akkreditacids Bizottsag megalakuldséhoz.

1992 6szén, attekintve bardtaimmal a helyzetet, ugy
dontdttem, hogy az Akkreditacios Bizottsag felallitasaval nem varjuk
meg a Fels6oktatdsi Torvény elkésziilését és annak felhatalmazasat.
Kidolgoztam egy javaslatot, hogy a Bizottsag mint palyazati bizottsag
ideiglenesen alakuljon meg. Az alakulé doktori programok palyaz-
hatnak ideiglenes elismerésre, s ez lehet az 0j Ideiglenes Orszagos
Akkreditacios Bizottsag elsé feladata. Sikeriilt a kormany akkori
pénziigyminiszterével, Kupa Mihallyal taldlkoznom. A sulyos anyagi
helyzetben a miniszter azt mondta, hogy az akkori rossz egyetemi
struktardba egy fillér tobbletpénzt nem tud és nem akar beletenni.
Kérdeztem t6le, hogy mit tudna mégis tamogatni? Azt valaszolta,
hogy a valds és ellendrizhet6 1épéseket a mindség iranyaba. Erre azt
mondtam, rendben, mi elSterjesztjiik az Ideiglenes Orszagos
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Akkreditacios Bizottsag tervezetét a doktori képzés kialakitasara és
mindségének biztositasara, €s ez most mint palyazati bizottsag
alakuljon meg. Ha ez szamara elfogadhatd lesz, akkor erre adjon
pénzt. Ezt megigérte.

Az IOAB hamarosan meg is alakult. A Rektori Konferencia, a
foiskolai és miivészeti felsdoktatasi intézmények Konferenciai és az
Akadémia a legkivalobb embereket delegaltak. 12 akadémikus, a
tobbi a tudomanyok doktora volt. A tudomanyok doktorai koziil
késobb szinte mindenki akadémikus lett. Koztiikk volt az Akadémia
késobbi elndke és tobb késobbi alelndke is. A részletekrél 1994
janudrjaban egy Osszefoglalot irtam (szovegét lasd a harmadik részben
¢s a kovetkezd kiadvanyban: 20 éves a Magyar Akkreditacios
Felsdoktatasi Bizottsag. Jubileumi kiadvany. Bp., 2013 /Akkreditacid
Magyarorszagon, 25/. 8-13.). Itt csak megemlitem, hogy a Pénziigy-
minisztérium 314 millié forintot, az Oktatasi Minisztérium 300 millio
forintot biztositott, egyéb forrasokbdl is sikeriilt pénzeket
Osszegyljteni. Tehat éves szinten mintegy egymillidrd forint Allt
rendelkezésre a magyar doktorképzés meginditasara, a MAB
mikddésére. 200 tudds 30 szakbizottsagban értékelte a palyazatokat,
amelyeket két nyelven, magyarul és angolul kellett beadni. A
dontéseket harom tudomanyteriileti bizottsag egyeztette, és a plénum
fogadta el. Az 1993/1994-es ciklusban 216 palyazatot biralt el a
Bizottsag, s az ligyek69 %-aban dontott pozitivan, de sok esetben csak
a palyazat tobbszords atdolgozasa, kiegészitése utan.

1992 végén ¢és 1993 elején a legfontosabb kérdés a
Fels6oktatdsi Torvény kialakitasdnak az eldsegitése volt. Mint
allando, fiiggetlen szakért6 részt vettem a Parlament oktatési ligyek-
ben illetékes Bizottsaganak iilésein, a kiilonbdz0 minisztériumi
megbeszéléseken. Jelen voltam az Orszaggyllés azon iilésein, ahol a
Torvényt vitattdk. Ott alltam Antall Jozsef mellett a vita egyik
sziinetében, amikor a KDNP orvos elndke, Surjan Laszl6 kozolte vele,
hogy ha a Haynal Imre Egyetem nem keriil be a felsorolasba, akkor a
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frakcioja az egész Torvényt nem fogja megszavazni. A Szabolcs utcai
Korhaz egyetemmé alakitasa egy kiilon torténet. A nagy tudos, kivalo
ember ¢és remek tanar, Haynal Imre belgyogyaszprofesszor Apam
baratja volt és fia, Andras nekem gyermekkori baratom. Svajcban,
majd Amerikaban dolgozott, Svéjcban meg is latogattam egy
alkalommal. A rendszervaltas utan eljott hozzam, és megkérdezett,
hogy odaadja-e apja nevét egy most alakulé 0j egyetemnek. En ezt
elleneztem. Andras meghallgatta érveimet, majd mas baratai tanacsara
mégis beleegyezett. Az egyetem megalakult, de életképtelen volt,
torténete a kudarcok torténete.

Szamomra az volt a fontos, hogy az Akkreditacios
Bizottsagrol szolo paragrafusokat a Haz mindkét oldala megszavazta,
azokat szinte egyhangulag fogadtdk el, kiemelve ezzel az intézményt a
partpolitikai hadszintérrél. Az uj Fels6oktatasi Torvény elfogadasaval
Uj jogi helyzet alakult ki, a Torvény egésze 1993. szeptember 1-én
1épett életbe, az atmeneti idore az Uj miniszter, Madl Ferenc levele
szolgalt utmutatasul. E szerint a Torvény hatalybalépéséig csak a
folyd tgyek intézésére és a végleges Akkreditacidos Bizottsag
munkdjanak elokészitésére szoritkozhattunk.

Az 1j, mar a Torvény alapjan delegaltakbol 6sszehivott
Orszagos Akkreditacios Bizottsag megalakult, elsé iilésén engem
valasztott meg elnokélil. A Bizottsdgnak két kiilfoldi tagja is lett,
Kaposi Agnes (London) és Peter Fischer-Appelt, a Hamburgi Egyetem
korabbi rektora. Kaposi Agnesnek egy mindségiigyi irodaja volt
Anglidban, és sokat segitett az akkreditacios kézikonyvek, szabalyok
megfogalmazasdban, felallitasaban. Fischer-Appeltnek igen jok voltak
a kapcsolatai a budapesti egyetemmel, lelkesen vett részt a szovjet
uralom alatt allt orszagok felsdoktatasanak atalakitdsdban. Azonban a
két kiilfoldi tag nemigen tudott bekapcsoldédni a napi ligyek
intézésébe. Az Uujonnan alakult OAB véglegesitette a doktori
programok elismerését, és Magyarorszagon 1994 végére a doktori
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tanfolyamok hallgatoinak a Iétszama megkozelitette a 2000 f6t,
akiknek a tobbsége 0sztondijas volt.

1994 februarjaban tartotta elsé {ilését az OAB Nemzetkozi
Tanacsad6é Bizottsaga, amelybe sikeriilt felkérmi az eurdpai
fels6oktatas kiemelkedd szerepldit, akiknek felsorolasa mutatja azt a
nemzetkdzi bizalmat, amit akkor, megalakulasanal az OAB kapott:
Lord Brian Flowers fizikus, a University of London korabbi rektora,
John W. Ryan politolégus, az Indiana University (Bloomington)
nyugalmazott rektora, Hans-Uwe Erichsen jogasz, a Német Rektori
Konferencia elndke, Jorgen Bach Andersen mérndk, a dan
Telekomunikaciés Kutatokozpont elndke, az Aalborgi Egyetem
korabbi rektora, Peter Fischer-Appelt teologus, a Hamburgi Egyetem
korabbi rektora, a MAB alland6 tagja, Frans van Vught, a Twentei
Egyetem FelsGoktatasi Kutatokézpontjanak igazgatodja, Hans Tuppy
biokémikus, a Bécsi Egyetem korabbi rektora, az Osztradk Akadémia
elndke, korabbi miniszter. 1995-re megvalasztott tagok voltak még:
Josep Bricall kdzgazdasz, a Barcelonai Egyetem korabbi rektora, az
Eurdpai Rektori Konferencia elndke, Jean Didier geologus, a Francia
Nemzeti Akkreditacios Bizottsag elndke. Ez a nemzetkozi testiilet
egyrészt tanacsokat adott, kozelr6l figyelte a munkankat, masrészt
gondoskodott a magyar felsdoktatds mindségének jo hirnevérdl
Europdban és a nagyvilagban. A testiilet minden tagjahoz korabbi
ismeretség kotott, eldzetes felkérésemre pozitivan reagaltak, a
felkérést orommel elfogadtak, és 1994 februarjaban Budapestre jottek.
Ez elbsegitette, hogy 1994 augusztusanak végén, mikor az Eurdpai
Rektori Konferencia Budapesten tartotta &tévenként rendezett
kozgytilését, a harom targyalasra keriilé f6 téma koziil az egyik a
felsboktatas mindségbiztositasa volt, amelynek megszervezésével,
elnokségével Magyarorszagot biztak meg.

Talan a fentiekbdl is latszik, hogy az Akkreditacios Bizottsag
megalakulasa, ha nem is tortént nehézségek nélkiil, de mind hazai,
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mind nemzetkozi téren sikeres volt. Strlodasok és problémak egyediil

1992-ben, miutan letettem a rektori tisztséget, egy masik
terlileten is teljesitenem kellett egy korabbi vallalasomat. Noha,
tobbek kozott, tibetista és hosszabb ideig a Nemzetkozi Tibetisztikai
Szovetség elndke voltam, soha nem jartam Tibetben. Sikerilt az
illetékes kinai szervekkel megallapodnom, hogy Lhaszaba latogatok,
ahol a Tibeti Tudomanyos Akadémia vendége leszek. Azt kértem,
hogy a vizumot Katmanduba, Nepal févarosaba telepitsék. Tudtam,
hogy a tibeti fennsik nagy fizikai megterhelést jelent annak, aki nem
fokozatosan megy fel. Ugy gondoltam, hogy néhany napot
Katmanduban toltok, ez lehetévé teszi az adaptalodast. Az is az
igazsaghoz tartozott, hogy a részleteket illetéen nem volt kedvem a
pekingi hatosagoktol fiiggeni. Katmandu régebben a hippik fovarosa
1s volt, de mire én odaértem, ez a hullam mar eltint, a varos a
mindennapi életét élte. Nagyon érdekelt a nepali kultura, hosszan
barangoltam a varosban, sok emberrel ismerkedtem meg. Minden nap
meglatogattam a kinai kovetséget, és érdeklodtem a vizumom feldl.
Eléggé nehezen, csak legutolsd6 nap kaptam meg, de megadtak. A
repiiléut Katmandubdl Lhaszaba csodalatos volt. Ragyogd iddben
repliltink a Himalaja felett, és lattam a Csomolungmat, vagyis a
Mount Everestet. A fagyott fehér hegyek csillogtak a szikrazo
napsiitésben.

Lhaszaban vartak és egy elegans szallodaban kaptam helyet.
Este mar nagyon fajt a fejem, ezért kérnem kellett egy oxigénpalackot,
amit azutan elalvasig szopogattam. Lhaszaban két intézménnyel
vettem fel a kapcsolatot, a kutatdintézettel és az egyetemmel. Kaptam
egy tolmacsot, aki angolul, tibetiiil és kinaiul is tudott, 6 maga kinai
volt és valami kiilkereskedelmi vallalatot adott meg, hogy egyébként
hol dolgozik. Nem volt kétségem, hogy melyik allami szervnél volt
valdjaban, de ez nem zavart. Megismerkedtem a Lhaszaban folyo
oktatassal, kutatassal. Meglatogattam a Potalat, a Dalai lamak hires
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palotajat, amelyet akkor restauraltak. Tudtam beszélni a restauralast
vezeté mérnokkel is. Megtalaltam az egyik lhaszai otibeti feliratot,
sokat sétaltam a varosban. Kimentem a Dalai lamak egykori nyari
palotajaba, ahol szintén taldltam egy-két feliratot, amit buzgén
fényképeztem, leirtam. Néhany napra el tudtam utazni a Jarlung folyo
volgyébe, ahol az otibeti kiralysirok is voltak. A nagy kolostorokba
nem engedtek be, de egy-két kisebb helyre bejutottam, sokat
fényképeztem, kérdezgettem a helyieket, hogyan élnek. Ha néhany
percre elszabadultam kiséromtdl, elmondtam, hogy ismerem a Dalai
lamat, erre nagyon kiilonbozden reagaltak, volt, aki élete egyetlen
céljanak mondta, hogy lathassa, és volt, aki nem mert erre reagalni,
félt a provokaciotol. De sok helyen lattam a fényképét kitéve.

Uj tibeti barataim nagyon kedvesen bucstztattak el. Sok
konyvet kaptam ajandékba, rengeteget vasaroltam. Az elutazasom
elétti napon harom nagyobb laddba csomagoltam a kdnyveket, s
persze Uti csomagomba tettem a legfontosabbakat. Kinai kisérdmmel
elvittik a harom ladat a postara, ahol kiszamitottak, mibe keril a
szallitaisuk Budapestre. Ezt a pénzt azutan odaadtam neki, azzal a
kéréssel, hogy kiildje el nekem Oket. JOI tudtam, hogy ilyen
csomagokat csak ,hivatalosan” lehet feladni, barmit is csinalok, tdlem
a posta nem veszi at. Moszkvaban példaul nem lehetett konyveket igy
feladni, azokat a postaskisasszony csomagolta be, a szolgaltatasért,
csomagolopapirért néhany kopejkat kellett fizetni. A Lhaszaban vett és
kapott konyveimet soha tobbé nem lattam. Kérd6, majd siirgetd
leveleimre nem jott valasz. Gondolom, tolmacsom zsebre vagta a
pénzt, a konyveket értékesitette. De ettdl eltekintve tibeti latogatasom
nagy élmény volt. Ujra er6s6dott az a véleményem, hogy masképpen
besz¢él az ember egy orszagrol, egy kulturardl, a nyelvrél nem is
sz6lva, ha azt a helyszinen is megtapasztalhatja. Ez még akkor is igaz,
ha a latogatasom csupan két sziik hétre korlatozodott.

1992-ben elérkezett az id6, amikor arra gondoltam, hogy jobb,
ha Budapesten talalok munkat, és lassan felszdmolom a szegedi
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utazasokat. Az egyik lehetséges terv az volt, hogy az Eotvos
Collegium ujjaalakulasadban veszek részt. Néhany ismerésom hivta fel
a figyelmemet, hogy van esély a régi Eotvos Collegium
visszaallitasara. Tandraim, Ligeti és Németh Gyula rengeteget
meséltek ennek mindennapjairdl, az ott folyd kutatasrol, oktatasrol, a
fiatal tehetségek gondozasarél. Ugy tiint, erre ismét lesz lehetdség.
Ossze is allitottam egy palyéazatot az igazgat6i allas elnyerése céljabol,
de elétte kdzvetetten érdeklodtem, milyen esélyeim lennének. Vekerdi
Jozsef, az akkori Kuratorium elndke hamarosan visszaiizent, hogy
nem kivannak olyan igazgatdt, aki zsidé szarmazasi. Ez mélyen
megrenditett. Egyrészt Vekerdi Jozsefet régota ismertem, és errdl az
oldalar6l nem tudtam (késobb tobben megerdsitették), masrészt
érthetetlen volt szamomra, hogy mi koze nagysziileimnek ehhez,
mikor én katolikus szellemben nevelkedtem, hazasodtam, éltem a
legnehezebb koriilmények kozott. Ez a fordulat kiilondsen stlyos volt,
mert a magyar kozélet egy olyan oldalat mutatta be, amely késdbb
nyiltan is fellépett.

A magyar tarsadalom altalaban, és a keresztény kozéposztaly
kiilondsen, mindig hajlamos volt antiszemita nézetek befogadasara.
En ezt szalon-antiszemitizmusnak neveztem, amely valahogyan a
kirekesztés egy formaja volt, de nem jelentett aktiv fellépést.
Szamomra ez a gondolkodas elfogadhatatlan volt, nem érintettségem
miatt, hanem azért, mert ugy gondoltam, hogy mindenkit a sajat tettei
alapjan kell megitélni, és senki nem tehet nagysziilei, sziilei barmiféle
tulajdonsagairol vagy tetteirdl. Ugyanakkor jol emlékeztem, hogy ez a
szalon-antiszemitizmus bizonyos torténeti helyzetekben atalakulhatott
radikalis antiszemitizmussa, mely nem csak a zsidok visszaszoritasat,
hanem kiszoritdsat ¢és végill megsemmisitését célozta. A szalon-
antiszemitak koziil nem mindenki valt radikalis antiszemitava a *40-es
években, sot, egyesek koziilikk zsidokat mentettek, amikor erre
sziikség volt. Az antiszemitizmus okai kozott az egyéni €s tarsadalmi
sikertelenség huzddott meg. Egyéni palyak sikertelenségéért és
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csoportok lemaradasaért, torténelmi traumakért egyszerti lélektani
mechanizmus volt biinbakot talalni. S persze motivalt az irigység is. A
vak harag gondolkodas nélkiil csapott le. Emlékszem, a haboru eldtt a
Ferenciek terén volt egy Weiss nevii katolikus kegytargy- és ima-
konyv iizlet, amely a Kossuth Lajos utcai lakasunk ablakabol jol
latszott. Ez a Weiss német szarmazasu volt, mégis egy sz&ép napon
feldultak az iizletét, ablakait betorték, hataga csillagot és horog-
keresztet rajzoltak a falara. A zsido vagyont 1944-ben egyesek meg-
oOrizték és visszaadtak, masok letagadtak.

Stulyos hibaja volt a szocializmusnak, hogy nem lehetett kibe-
sz€Ilni az antiszemitizmust. Az 1980-as évek vége felé mar meg-
megjelentek az ezt targyald cikkek, konyvek, de késon és hataro-
zatlanul. A rendszervaltas utan a kérdés ismét lekertilt a napirendrdl.
Felbukkanasa Csoori, majd Csurka szovegeiben nem magyarazatot és
vitat, hanem hangos elitélést provokalt, ami csak rontotta a helyzetet.

Az antiszemita gondolkodas ferdesége szorosan &ssze-
kapcsolodott egy masik ferdiiléssel. A magyar nemzeti tudat
kialakulasa nagy késéssel és sok buktatoval jutott el a 20. szazad
végéhez. Mig Nyugaton a nemzeti tudat a polgarsag gy6zelméhez
tarsult a feudalis urakkal szemben, a magyar (és a kelet-europai) fejlo-
désben a polgarsdg gyengének mutatkozott, s nem kis részben az
elszegényedett megyei nemességbdl alakult ki. Bar ennek a rétegnek
oriasi asszimilacios ereje volt, s magaba olvasztotta a német, a svab, a
szlovék, a zsid6 nemzetiségek kozéposztalyait, az orszag vezetésére
vonatkozod igényét a magyar nemesi szarmazasra alapozta. A nemzeti
tudat szdmara fontosabb volt a magyarsag multja, mint a jelenben elért
tényleges eredményei. HOsei és himnusza nem a jelen kivalosagait és
kivalosagat, hanem a mult tragikumat és nyomorat képviselte. A
magyarsagnak a mult adott jogot a Karpat-medencében a vezetd
szerepre, s nem a jelen bolcsessége, nem az egylittmiikodés, hanem a
vezetd szerep volt a kivanatos. A vezetd szerep igénye nem a jobb
koncepciora, a nagyobb teljesitményre, a szélesebb Osszefogasra, a
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jobb jovotervre épiilt, hanem a mult valds vagy vélt szerzett jogaira.
Ha pedig a miltban valami a magyarsag szamara sérelmesen alakult,
akkor nem mi tévesztettiink utat, nem mi csinaltunk valamit rosszul,
nem tanulni kell hibainkbdl, tévedéseinkbdl, hanem meg kell talalni a
kiils6 feleldseket. Nem tanulni, hanem gyiilolni kell. Mindez a torténet
irasban is jelentkezett. Ugy lattam, hogy a magyar gondolkodast csak
az oktatassal, els6sorban a tanarok nevelésével lehet megvaltoztatni.
Ennek egyik eszkdze a magyar nép, a magyarsag torténetének
tudomanyos, objektiv bemutatdsa. Tanitani, irni kell és meg kell
teremteni a minéség biztositasanak szervezeti kereteit.

Felmeriilt bennem az is, hogy Szeged helyett, vagy azzal egy
idében Budapesten is tanithatnék. Mikor 1962-ben mentesiiltem az
ellenem inditott fegyelmi kovetkezményei alol, Oszinte beszélgetést
folytattam Kara Gyorggyel. Tudtam, hogy Ligeti Ot tartja lehetséges
utddanak, és én ezt tiszteletben tartottam. Feltettem azonban neki a
kérdést, elfogad-e engem maga mellett masodik embernek, vagy
inkabb tamogatja vidéki terveimet. Ugy gondoltam, mi mindig jol
tudtunk egyiitt dolgozni, és soha nem volt kozottiink semmi ellentét.
R&vid gondolkodas utan 6szintén elmondta, hogy jobbnak tartja, ha én
egy vidéki egyetemre megyek. Ebben meg is allapodtunk.

1992-ben mar mas volt a helyzet. Kara egyre inkabb kiilfold
felé orientdlodott. Ezért Ujra leiiltiink arrél beszélni, hogy esetleg
masodallasban a Belsé-Azsiai Tanszéken tanitanék. Ezt melegen
tamogatta, de végs6 dontését a Tanszék tobbi munkatirsatol tette
fligg6vé. Hosszu hallgatas kovetkezett, senki nem akart nyilatkozni.
Végiil Kara, arra hivatkozva, hogy bar ¢ tdmogatnd, a Tanszék tobbi
oktatdja (gyakorlatilag egy személy) ellene van, elzarkoézott az
odakeriilésemt6l. Ezt természetesen tudomasul vettem. Ketténk
viszonyan ez nem valtoztatott.

Persze voltak kozottiink kisebb szakmai strlodasok. A
dariganga nyelvjarasrol irott tanulmanyom egy lényeges 0j nyelv-
torténeti szabaly felfedezése volt. Az ilyen szabalyokat masutt a
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felfedezorél szoktdk elnevezni (egy hasonldé német szabalyt
Grassman-tdrvénynek hivnak), erre persze nem tartottam igényt. Kara
azonban hamarosan irt egy masik cikket, ahol az én felfedezésemet
egy masik mongol nyelvjarason mutatta ki, megkisérelte a szabalyt,
egyébként sikerteleniil, kiterjeszteni. 1966-ban jelent meg a
kandidatusi disszertaciom. 17 jelentds recenziot publikaltak vele
kapcsolatban, ezek koziil csak egy szerzd fanyalgott, ez Kara volt, a
tobbi a legmagasabb elismeréssel irt rola. A konyvet a mai napig
idézik a szakmaban. Nemrégiben egy neves kiad6 gy dontott, Gjra
kiadjak egy altalam irt friss eldszoval. 1994-ben egy torok
etimologidrdl tartottam eldadést, amelyen Kara is jelen volt. Az
eléadashoz ugyan nem sz6lt hozza, de utana nekem azt mondta: ,,Meg
fogom 0lni az etimoldgiadat.” Mai napig nem értem az indulatat.
Véleményét egyébként megirta, és én valaszoltam. Mindez kapcso-
latunkon nem valtoztatott. Eléggé furcsa modon keriilt be a Magyar
Tudomanyos Akadémiara. A valasztas eldtt Hazai végiglatogatta az 1.
Osztaly tagjainak tobbségét, és arra kérte Oket, hogy legalabb egyik
szavazatukat adjak Kardra, akit ugysem fognak megvalasztani. A
joszivii emberek ezt megtették, és a tagvalasztason Kara a legtobb
szavazattal bekeriilt. Az ilyenkor szokdsos laudaciét én irtam rola, és
csak akut tiidégyulladdsom miatt olvasta fel Kiefer Ferenc, az Osztaly
akkori elndke.

1994-ben megalakult az j Akkreditacios Bizottsag, amelynek
kiépitése, munkarendjének kidolgozasa, értékelési rendjének
meghatarozasa, nemzetkozi kapcsolatainak megteremtése nem kis
feladatot jelentett. Ordmmel és nagy ambicioval csinaltam, de kdzben
nem feledkeztem meg a tudomanyos munkaimrol sem.

1994-ben jelent meg a Kozépkori magyar torténelmi lexikon
Kristd Gyula szerkesztésében. Erdemes err6l réviden szot ejteni.
seldje volt. Mint a kozépkori magyar torténelem kutatoja megtanulta a
kozépkori latint, és kivaldéan ismerte a korabbi magyar torténetiras

269



RONA-TAS ANDRAS

eredményeit. Eldadasai szinte konyvkész formaban prezentaltak a
témakat, igen sokat publikalt. Kozottiink jo volt a viszony, bar
gyanakodva nézte, hogy a magyar Ostorténet teriiletén is elkezdtem
publikalni és orakat tartani. Azonban egy id6 utan abbahagytam az
Ostorténeti orakat, mert lattam, hogy ez konfliktusokat is okozhat. Volt
alkalom, amikor tobb mint szazan hallgattak engem, az 6 6raira pedig
alig ment el néhany diak. Megkiséreltem kiegyezni vele, hogy én
kizarélag a honfoglalasig terjed6 idével foglalkozom, s onnan, a
masodik félévben csak 6 tanitsa a magyar torténelem honfoglalastol az
Arpadok végéig tartd szakaszat, de be kellett latnom, hogy még ez
sem fog miikodni.

A rendszervaltas el6tt kifejezetten marxista vonalat képviselt,
ami némileg nehezitette az ez utdni beilleszkedését. De még joval
korabban, amikor rektor volt, mindenkivel igen korrekten viselkedett,
s sikeriilt egy talalkozdt megszerveznem a Csorsz utcaban, ahol Kristo
Gyula és Eorsi Gyula, a budapesti egyetem akkori rektora is eljott,
hogy kozos problémakrol beszéljiink. Az 1980-as évek kozepén 6 és
Mikola Tibor probaltak rabeszélni, hogy 1épjek be a Partba. Nekem
egy-két szakmai iigyon kiviil egy személyi kérdésben volt ellentétem
vele. En nagyra tartottam Gyorffy Gyorgy tudomanyos munkassagat.
Kristo ezzel szemben, az elején talan partmegbizatasbol, késobb
egyszerien rivalitdsbol, személyes okokbol, de mindenben tamadta
Gyorffyt. Szinte minden cikkére azonnal reagalt, cafolni probalva
allitdsait. Ha valaki a vizsgajan véletleniil, vagy szandékosan egy
Gyorffy altal tett megallapitassal hozakodott el6, Kristd6 rosszabb
jegyet adott. A rendszervaltas koriil sokat voltam egyiitt a nagyszerii
torténésszel, Szlics Jendvel, s sokat beszélgettiink a Gyorffy—Kristo
problémardl is. Sajnos nem tudtunk ezen az ellentéten segiteni.

Krist6 érdemei ennek ellenére, vagy talan inkabb ezzel egyiitt
elvitathatatlanok. Konyvsorozatai a magyar kdzépkori torténelemrol
hasznos tankonyvként szolgaltak. O vitte el publikaciéig azokat a
kéziratokat, amelyek eredetileg egy eurdpai, majd kozép-kelet-eurdpai

270



TORTENETEM NEZETEI

kozépkori lexikon szamara késziiltek. A hetvenes években meg-
kisérelték, hogy a kelet-eurdpai népek torténetirdsat egy egységes
elvek alapjan Osszeallitott lexikonnal, vagy enciklopédiaval hozzak
kozelebb az olvasokhoz. Ekkor mar és ekkor még minden nemzeti
torténetiras a nemzeti Onigazolas érdekeit szolgalta, és hidba volt egy
elméletileg kdzos marxista ideoldgia, hidba probaltak meg a szovjet
torténészek a sajat szempontjaikat mindenhol keresztiilvinni, ez Gjra
¢és ujra falba litkozott. Legkonnyebb volt mindenrdl hallgatni. Ezt a
hallgatast kiséreltétk meg attorni, mikor formailag az NDK
torténészeinek vezetésével létrejott egy projekt és egy szerkesztd
bizottsag, amely egy kozépkori lexikon elkészitésére vallalkozott.
Egyik célja a ,,burzsod, nyugati” kézépkor-magyardzatok elleni kdzos
fellépés volt. Egy id0 mulva ez a megaprojekt a keleti orszagok,
gyakorlatilag a szocialista orszagok teriiletére korlatozodott, ami egy
kozépkori lexikon esetében maris szinte megoldhatatlan feladatok elé
allitotta szerzoi €s szerkeszt6i gardat. Az igazi problémak azonban a
szomszédos orszagok torténészei kozott meriiltek fel. Sziics Jend
megkisérelte egy csehszlovak-magyar vegyesbizottsag keretében
legalabb a két orszag torténészei kozott felmeriilo ellentéteket a
tisztazashoz kozelebb vinni, minimalis sikerrel. A roman-magyar
ellentétek feloldasa lehetetlen volt. A magyar Akadémia és a
Minisztérium komoly anyagi segitséget nyujtott, de egyre inkabb
vilagossa valt a tervek ellehetetlenedése.

Krist6 Gyula végiil a nyolcvanas években megprobalta ebbdl
mindazt ,kimenteni”, ami magyar szempontbol hasznalhaté volt.
Elobb egy A magyar fold és nép korai torténeti enciklopédidja-
projektként, majd mikor ez is megsziint, egy Korai magyar torténelmi
lexikon (1994) keretében. Engel Pal és Makk Ferenc segitségével, sok-
sok munkival és kompromisszummal, 1 cikkek irdsaval, mas
cimszavak Ujrairatdsaval, amelyekben én is részt vettem, a mi
elkésziilt. A mai napig hasznalhato munka lett bel6le.
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Krist6 részben at tudta 1épni sajat korlatait, de csak részben.
Ez sajnos vonatkozott Gyorffyre is. Gyorffynek kitling torténészi
iskolaja volt, és kevesen ismerték nala jobban a Karpat-medencei
kozépkori magyar torténelem forrasait. A Magyarorszag torténeti
foldrajza kotetei és Szent Istvanrol irt konyve maradandé munkak.
Németh Gyulanal is tanult, aki a besenyok magyarorszagi
betelepedését adta neki témaul, amit annyiban megoldott, hogy a
magyarorszagi latin nyelvii forrasokat és a helyneveket kritikailag
Osszegyujtotte, és jo érzékkel publikalta. Ugyanakkor turkoldgiai
ismeretei, egyéb orientalisztikai tudasa igen korlatozott volt. Mégis
szdmos esetben irt, nyilatkozott olyan kérdésekrdl, amelyben nem volt
igazan otthon. Ez néha nehéz proba elé allitotta baratsagunkat.

Szamomra vildgos volt, hogy els6sorban a magyar korai
torténetre vonatkozd forrasokat kell els6 kézbdl kutatni. 1974-ben
Hajdu Péterrel és Kristo Gyulaval 1étrehoztunk Szegeden egy Magyar
Ostorténeti Munkakozosséget. S bar sok izben kifejtettem, hogy nem
tartom szerencsésnek az ,,0storténet” kifejezést, az a forrastalan korok
torténetére van fenntartva, jobb hijan magam is hasznalom, ha a
szlikebb szakmai koron kiviil kell megértetnem, mi a kutatas targya. A
forras fogalmat viszont ki kellett terjeszteni. A torténelem forrasai
koz¢ tartoznak az irott forrasok mellett a nyelv, a régészet, a
numizmatika, az antropologia, a néprajz, a torténeti természet-
tudomanyok tényei, eredményei, €s sok minden mas. 1974-ben
mindenekeldtt a forrasok feltardsa és egy forrasismereti bevezetés
megirasa volt napirenden, hiszen addig az el6z6 kézikonyvek birdlata
¢s a masodlagos irodalom feldolgozésa 4llt a kdzéppontban. A nagy
vallalkozas nem kis szervezéssel jart. Ennek formai kerete a Szegedi
Ostorténeti  Munkakozosség  volt, amelynek elndke lettem. A
munkakdzosség ot kotetben (I/1., 1/2., I, IIL., IV.) adta ki tevékeny-
ségének eredményeit, ezek 1976 és 1982 kozott jelentek meg. A
munkahoz, a kutatashoz alig kaptunk tamogatast. Kétségtelen, hogy a
koteteknek kompilativ jellege és eltéré szinvonala volt, de ilyen
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Osszeallitds a magyar Ostorténet forrasairdl, hatterérél nem jelent meg
korabban és azota sem. Sikertilt elkeriilni az akkor kotelez6 ideologiai
torzulasokat, és egyiittmi{ikodésre felkérni a legjobb magyar szak-
embereket. A kotetek megirasaban kozel Gtven magyar tudds vett
részt, koztik kivalo természettudosok. A negyedik kotet kizardlag a
torténeti természettudomanyok eredményeinek, modszereinek volt
szentelve.

A kotetek megjelenése utan folyamatosan publikéaltam
résztanulmanyokat, amelyek Osszegylijtve 1995-ben jelentek meg A
magyarsag korai torténete — Tanulmanyok cimmel. Mikor meg
szabadultam a rektori feladatoktol, ujra teljes erovel folytathattam a
magyar nép torténetével kapcsolatos munkamat. 1994-re elkésziilt az a
kézirat, amely 4 honfoglalo magyar nép cimet viselte, és amely
elészor 1996-ban, majd a kissé javitott kiadas 1997-ben jelent meg.
1994-ben a budapesti egyetem Kozépkori Torténeti Tanszékén adtam
el a Bevezetés a magyar Ostorténetbe cimmel, amelynek szovege a
mar akkor kész konyv volt. Tobb mint szdzan vették fel az orat, és a
félév végéig gyakorlatilag senki sem morzsolddott le. Nem kis munkat
jelentett a félévi jegyek adéasa. Kisdolgozatot irattam, és csak azokat
vizsgaztattam, akik nem fogadtak el a felajanlott jegyet. A masodik
félévben forrasszeminariumot hirdettem azzal, hogy csak 15 hallgatot
fogadok. Kozel harmincan jelentkeztek, igy két csoporttal dolgoztam.
Koziiliik végiil négynek (Fejérdy Andrés, Kiss Péter, Hermann Istvan,
Németh Andras) sziiletett olyan dolgozata, amely publikaciot
érdemelt, s ezek tovabbi két tanulmany (Paulik Agnes, Hunyadi
Laszlo) kiséretében meg is jelentek 2001-ben, Forrdsok a korai
magyar torténelem ismeretéhez cimmel. A honfoglalé magyar nép
1997-es kiadasat némileg atdolgoztam és egy fejezettel kibovitettem,
majd ennek angol forditasat a CEU Press, Kosary ajanlasaval, 1999-
ben jelentette meg Hungary and Europe in the Early Middle Ages
cimmel.
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Idom jelentds részét tovabbra is az akkreditacié koriili
tigyekkel toltottem. Nagy hangsulyt fektettem a nemzetkdzi szerve-
zetekben valo részvételre. Itt most egy rovid attekintést adok azokrol,
amelyek munkéjaban kozremiikodtem. A felsOoktatdsi mindség-
biztositas globalis szervezete az INQAAHE (International Network of
Quality Assurance Agencies in Higher Education). Ennek hamar tagja
lettem, s részt vettem kiilonboz6 iilésein. Jol kitapinthato volt az
amerikai és az europai érdekek iitkdzése. 1998-ban Parizsban volt egy
UNESCO altal rendezett konferencia, amely a transzatlanti
egylittmiikodés, az eurdpai és amerikai felsdoktatas k6zos problémait
vitatta. A f0 kérdés az volt, hogy mit ismernek el az amerikai
egyetemek az eurdpai, és az eurOpai egyetemek az amerikai
diplomakbol és részteljesitményekbdl (index-transcript). A parizsi
konferencia Iényegében kudarccal végzddott. Joval hatékonyabb volt
az europai szervezet, az ENQA (European Network of Quality
Agencies), amelynek szintén kordn tagja lettem. Itt is tobb probléma
mertiilt fel. Az egyik egy kiilsé probléma volt. Az ENQA viszonya az
europai fels6oktatds két masik fO0 szervezetével, az FEurdpai
Egyetemek Szovetségével (AEU, Association of European
Universities) és az Europai Rektori Konferenciaval (CRE, Conference
des Recteurs Européennes) informalisan jo volt, de formalisan
zavaros. Az egyik szervezetbe minden, (0sszesen kb. 450) europai
egyetem delegélhatott, a masikba csak az egyes orszagok rektori
konferenciai. Ez utobbi hatékonyabban miikodott. A helyzetet egy
masik, belsé probléma is bonyolitotta, mert az eurdpai orszagok
foiskolai, tehat doktoraltatasi joggal nem rendelkezo, tobbségiikben
gyakorlati targyakat oktatd intézményei kiillon szovetkeztek
EURASHE (European Association of Institution in Higher Education)
néven. A két nagy egyetemi egyesiilés munkdjaban egy ideig aktivan
vettem részt, azutan, mikor a magyar Akkreditacios Bizottsag elndke
lettem, ez a kapcsolat mar inkabb informalissa valt. Az Europai
Rektori Konferencianak volt azonban egy, a felsdoktatas mindségével
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foglalkoz6 Bizottsaga, ahova engem bevalasztottak, és ott hosszl
ideig tag maradtam.

Mind az ENQA, mind a CRE Minéségiigyi Bizottsaga
els6sorban azzal foglalkozott, hogy kidolgozzon egy eurdpai
rendszert, amellyel a felsGoktatasi intézmények mindsége mérhetd,
valamint Osszeallitson iranyelveket ennek vizsgalatara, mérésére,
értékelésére. Ehhez a megbizast, a mandatumot az Eurdpai Unio
Miniszteri Tanacsatol kapta. Az eurdpai oktatasiigyi miniszterek és az
Europai Bizottsag oktatasiigyekben illetékes biztosa és apparatusa az
ENQA-t fontos partnernek tekintette. Az ENQA-nak volt egy
Végrehajtdé Bizottsaga (steering committee), amelynek szintén tagja
lettem. Ez rendszeresen iilésezett, egy id6 mulva az {ilések Briisz-
szelben voltak, ami rengeteg utazast tett sziikségessé. Ugyanakkor
ezek a nemzetkozi szervezetek sok hasznalhato alapelvet fektettek le,
¢és kialakitottak egy 1j, mindséghitelesitd €s -biztositdsi rendszert,
melynek elveit és modszereit folyamatosan at tudtuk venni és attenni a
magyar gyakorlatba.

A szervezetek maguk is rendeztek tovabbképzést a
mindségiigyben dolgozok szamara, és vizsgalatokat végeztek a
felsoktatasi intézményekben. Mind a tovabbképzd szeminariumokon,
mind az eurdpai egyetemeket latogatd bizottsagokban aktivan vettem
részt. Utdbbi keretében jartam a portugal, az olasz, az osztrak és az ir
egyetemeken. Voltak eld-, f6- és utdvizsgalati latogatasok. Voltam
még a horvatoknal és a szerbeknél, a szlovénoknal az ottani atalakulas
legizgalmasabb korszakdban. S mindezek mellett, persze, meg-
ismerkedtem a briisszeli hivatalokkal, az eur6pai biirokraciaval. Ezek
nagymértékben tagitottak a horizontomat, alakitottak nézeteimet.

A nemzetkozi és az eurdpai szervezetek utan megalakitottuk a
Ko6zép- ¢és Kelet-europai Felsdoktatdsi Mindségiigyi Szervezetek
Szovetségét (CEENQA, Central and East European Network of
Quality Assurance Agencies). Ebbe felvettik egyrészt Ausztriat,
masrészt azokat a kelet-eurdpai orszagokat, amelyek akkor még nem
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voltak EU-tagok, majd Oroszorszagot is. Targyaltunk Ukrajnaval, de
ez sikertelen volt. Tagok lettek viszont a balkani és a balti orszagok. S
bar a tagok egy része hamar EU-tag lett, a szervezet tovabbra is
fennmaradt.

Visszatérve az Akkreditacios Bizottsaghoz, 2001-ben az akkor
hivatalba 1ép6 1j Bizottsag, elndke, Michelberger Pal javaslatara,
megvalasztott tiszteletbeli elndknek, s mint ilyen vettem részt a
Bizottsag munkajaban 2003. december 31-ig. Ekkor Fésiis Laszlo lett
a Bizottsag elndke, és a Bizottsag altalanos alelnokké valasztott. Ezt a
funkciot toltottem be 2006. junius 30-ig. 2006. julius 1-én alakult meg
a MAB Feliilvizsgalati Bizottsaga. A fellebbezési lehetdség meg-
teremtése, egy masodik instancia 1étrehozasa fontos 1épés volt a MAB
eurdpai szinvonali miikodésében, ezért keriilt be, javaslatomra, az
akkori Fels6oktatasi Torvénybe. Ennek lettem elndke, amely meg-
bizatdsom 2009. junius 30-a4n ért véget. Lényegében tehat 1992
novemberétdl 2009. junius végéig dolgoztam a MAB-ban, Gsszesen
17 évet. Erre az idére mint életem egy fontos szakaszara, nézeteim
végleges kialakulasara tekintek vissza. A MAB-ban eltoltott ido
egyben azzal is jart, hogy személyesen €s munka kozben, egyiitt-
mikddve és vitatkozva, megismertem a magyar tudomanyos és
egyetemi ¢let tobbszaz kivald képviseldjét. Személyes kapcsolati
halém orszagossa tagult, szakmai szempontbdl is sokoldaluva valt.
Természettudosok, matematikusok, teologusok, tarsadalomkutatok
tudomanyos és oktatasi problémait ismerhettem meg.

A szegedi egyetemrdl 2001-ben mentem nyugdijba, de mint
professzor emeritus tovabb dolgoztam, tanitottam a doktori iskoléban.
Ez a szakasz életemnek egy Uj periodusa. Tobb idom jutott az
unokaimra, a tudomanyra, az olvasasra és zenehallgatasra, de teljesen
nem szakadtam el az egyetemtdl sem.

Nekilattam, hogy elkészitsem régota dédelgetett vagyam
targyat, egy konyvet a magyar nyelv térok jovevényszavairol. Tars-
szerzének felkértem tanitvanyomat, Berta Arpadot, megallapodtunk a
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munka végzésének technikai menetében ¢és a cimlapban is.
Munkatarsul megnyertiik néhany tanitvanyunkat, akik némi OTKA-
pénz fejében anyag- és bibliografiai gyljtést végeztek. 2002-ben
Csato Eva javaslatara meghivtak Uppsaldba, a svéd Kiralyi Human
Tudomanyok Tarsasagaba, ahol tartottam egy eldadast, és a Tarsasag
tagjava valasztottak. Csak kés6bb tudtam meg, hogy ez volt az egyik
feltétele az Uppsalai Egyetem diszdoktori cimének. A konyv
munkalatai egyre intenzivebbé valtak, az egyes szdcikkek
szaguldoztak e-mailen koztem és Arpad kozott. Ugyanakkor Arpadot
akadalyozta a munkaban a dékansaga, s ez attételesen az én munkamat
is lassitotta. Ezért nagy 6rommel fogadtuk el az uppsalai SCASSS
(Swedish Collegium for Advanced Studies in the Social Sciences)
meghivasat. Volt némi probléma Arpad meghivasanal, ezt sikeriilt
elharitanom, és err6l Arpad a halaldig nem tudott. A 1ényeg az volt,
hogy mindketten teljesen szabadon, a legjobb koriilmények kozott,
ugyanazon a helyen tudtunk dolgozni a kdzds munkankon. Ez az
elején jol ment, minden nap délben, ebéd eldtt talalkoztunk, meg-
beszéltiik a szakmai problémakat, €s egylitt mentiink az Intézet
ebédlojébe, ami az egyetlen napi kotelezettség volt. Itt talalkoztunk az
Intézetben dolgozd kollégakkal, akikkel ezen kiviill még egyiitt
vettiink részt a kutatdsainkat bemutaté szeminariumokon. En kiilo-
nésen az ott dolgozo iranistak tanacsait kértem, és sokat tanultam
t6liik. Sajnos Arpad egyre nehezebben volt kezelhetd, folyton az volt
az érzése, hogy nem lesz kész a részével, elobb az ebéd elotti kozos
megbeszéléseink maradtak el, késobb mar az ebédek alatt is alig
tudtunk beszélgetni. O egyébként idénként visszautazott Szegedre,
hogy Osszevonva megtartsa Orait, amit Uppsaldban nem vettek jo
néven.

Eva és én nagyon jol éreztiik magunkat uppsalai lakosokként.
Teljesen gondtalanul dolgozni, kikapcsolva a vilagot, oridsi lehetdség
volt. Csatd Eva és férje, Lars Johanson nagyon kedvesek voltak és
sokat segitettek. A konyvtar, ha kellett, hazhoz szallitotta a sziikséges
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konyveket (néha kissé elkésve), a szamitogépes problémakat egy
kiilon szakember oldotta meg, masolni, nyomtatni problémamentesen
lehetett. Mindenkinek volt egy kutatoszobaja, s ha beszélni akartunk
egymassal, akkor telefonon megkérdeztiik, kollégank mikor ér ra.
Miutan Arpaddal felosztottuk egymés kozott kezdSbetiik szerint a
szocikkeket, tudtunk egymas nélkiill is dolgozni, s jelentésen
haladtunk is elére.

A SCASSS nem csak gondtalan kutatast biztositott, hanem
egy jol szervezett kirandulason megismertiik Svédorszagot ¢és
torténetét is. Lattam egy csomo runa irasos feliratot, régi
templomokat, falvakat, egyetemeket. El6vé vélt az, amit csak
elméletben tudtam, hogy az elsé vilaghaboruig Svédorszdg sok
mindenben hatrébb volt, mint Magyarorszdg. Magyarorszag mint
periféria lemaradasa ugyan korai kezdetli volt, de az orszdg a 19.
szdzad végén mar kozel volt ahhoz, hogy behozza a hatranyat.
Azonban az els6 vildghabora utan visszazuhant, és a helyzete tovabb
romlott. Ezen nem segitett az 1949-es hatalomatvétel, és nem sokat az
1990-es rendszervaltds sem. Svédorszdg kozben egy gazdag,
demokratikus és nyugodt, mondhatni sok szempontb6l unalmas,
orszagga valt.

Arpad is, én is tartottunk néhany eldadast. Mi Evaval a
masodik félévre, karacsony utan visszajottiink, Arpad ebben az idében
mar csak nyomokban volt lathato. Betegsége kezdett komollya valni.
A konyviink elkészitésében egyre tobb munka harult ram, bar a
szocikkek ra tartozo részét, ha lassabban is, de el-elkiildte.

Egy idore félre is kellett tennem a torok részeket, és ez volt az
az id0, amit arra hasznaltam ki, hogy a finnugor hatteret atnézzem, és
elkészitsem. Ebben nagy segitségemre volt Honti Laszlo és Bakro-
Nagy Marianne, mindketten a finnugrisztika professzorai. Ok
jelentették a biztos hatteret, megovtak néhdny félreértéstol, és
kijavitottak, amit kellett. A szegedi egyetemen Bakro-Naggyal
meghirdettiink egy k6z6s PhD-kurzust, ahol egyiitt adtuk el6 az ugor
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rekonstrukci6 alapjait és problémait. A 2011-ben megjelent konyv
egyik erdssége lett ez a fejezet (West Old Turkic. The Turkic
Loanwords in Hungarian I-11.).

2006 szeptemberében ért a hir, hogy az Uppsalai Egyetem
diszdoktorava valasztott. Izgatott levelezés kezdddott, mert sziikség
volt az ujjméretemre a diszgylir(i miatt, testméreteimre a frakk miatt, s
persze egy csomd mas adatra. 2007. januar 26-an volt az iinnepélyes
diszdoktoravatas. Elotte el kellett menni egy szabdsiaghoz, hogy a
kolcsonfrakkot felprobaljam. Erre voltak berendezkedve, és az eldre
elkiildott méretek alapjan kivalasztott frakkot ramprobaltak és —
igazitottdk, ¢és masnap elhozhattam a hozzavalo frakkinggel,
nyakkendével egyiitt. Az avatas utan természetesen vissza kellett vinni
a frakkot, a tobbit megtarthattam.

A diszdoktorra avatds nagyon eldkeld volt. Elétte volt egy
foproba, majd az avatds napjan az Egyetem egyik nagy termében
gylilekeztlink. Maga a szertartds nagyon hasonlitott a Nobel-dij
atadasahoz, pontosabban a Nobel-dij atadasanak szertartasat a régi
svéd egyetemi szertartds mintajara alakitottdk ki, persze néhany
részlettel megtoldva. Még agyuszo is volt, s minden személynél egy
l6vést adtak le, a toltényeket utdna meg lehetett vasarolni a tiizéreknél.
Az egészet fényképezték, videdztak, ezeket szintén megkaptuk. Volt
egy nagyon elegans vacsora, mindenki a névkartyajaval megjelolt
helyen iilt, amirdl az elétérben kirakott tdblan lehetett tajékozodni.
Kiilonb6z6 tosztok €s a vacsora utdn elvegyiilt az elegans kdzonség,
¢s sok mindenkivel lehetett beszélgetni.

Uppsalaban taldlkoztam Lepenies professzorral is. Wolf
Lepenies a rendszervaltas utani Eurdpa egyik szellemi vezetdje, s
tobbek kozott a Collegium Budapest egyik alapitdja volt. Nagyon
érdekes beszélgetést folytattunk. Megtudtam, hogy az Antall-korméany
idején tobbszor jart Budapesten, elsdsorban a Collegium Budapest
igyében. Targyalt Andrasfalvy Bertalannal, az akkori kultusz-
miniszterrel is. Egy alkalommal beterjesztette elé a kinevezni kivant
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vezet0ség magyar tagjainak névsorat. Andrasfalvy atnézte, majd azt
mondta, ez nem lesz jo, mert ebben sok a zsidd. Lepenies erre
megkérdezte, hogy mi kifogasa van neki a zsidonak mindsitett
személyekkel kapcsolatban, 6k Nyugaton nem foglalkoznak ilyen
szempontokkal. Az érdekes az erre adott valasz volt. Andrasfalvy azt
mondta, hogy neki sincs semmi baja sem a zsidokkal, sem a listaban
szerepld személyekkel, de Magyarorszagon mindig tekintetbe kell
venni ezt a szempontot, ha el akarunk fogadtatni valamit. O a
Collegium Budapestet szeretné védeni. Lepenies szerint a miniszter
Oszinte volt, és rola a legjobb emlékekkel tavozott. Mint errdl fentebb
irtam, a Collegium Budapest megalakult, egy ideig jol is miikodott, de
azutan a problémak sulyosbodtak, és az intézettdl a kiilfoldiek meg-
vontak a bizalmukat, a magyar politika pedig nem tamogatta.

2006 Oszén tartotta kdzgytilését Gottingdban a Societas Uralo-
Altaica. Ennek az intézménynek sem érdektelen a torténete. A
masodik vilaghaboru el6tt Berlinben miikodott egy Magyar Intézet.
Ennek vezetdje volt Farkas Gyula, aki azutan politikai okok miatt nem
jott haza Magyarorszagra, hanem Nyugaton maradt. O alapitotta meg
az Ungarische Jahrbiicher cimii folyoiratot, és megkisérelte a magyar
¢s finnugor kutatas szintjét Nyugat-Németorszagban fenntartani.
1952-ben 6 szervezte meg a német Orientalista Napok keretében a
Societas Uralo-Altaicat. Az alapitok kozott az uralisztika ¢és az
altajisztika szamos jeles személyisége ott volt, koztik Farkas Gyula,
vagy ahogy az alapitd oklevélben is szerepelt, Julius von Farkas, aki
Omeljan Pritsakkal egyiitt volt a f0 szervezd. A Tarsasadg adta ki a
szakma egyik legjobb forumava valt Ural-Altaische Jahrbiicher cimii
folyodiratot, amely az Ungarische Jahrbiichert is felvaltotta, de sokkal
sz¢lesebb terliletet fogott at. A Societas torténete sem volt zokkeno-
mentes. Volt olyan tisztségviseldje, aki Magyarorszagra akarta hozni a
Tarsasag székhelyét, sikerteleniil. Volt olyan vezetdje, aki elperelte az
Ural-Altaische Jahrbiicher tulajdonat a Tarsasagtol, és kivitte
Amerikaba. Ott lassan egy jellegtelen és szinvonaltalan folyodiratta
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valt. A német tudomanyfinanszirozas lehetéséget adott, hogy egy 1j
sorozattal (Neue Folge) Ojrainditsak a régi Ural-Altaische Jahrbiichert.
Az egyik ziirzavar idején sikeriilt Gunnar Jarringot felkérni, hogy
tegye rendbe a Societas ligyeit, amit a nagy gyakorlattal rendelkez6
diplomata-turkologus meg is tett. Azota a Societas csendben mitkodik.

2006-ban a Societas Uralo-Altaica megvalasztott elndkének.
Elfogadtam a felkérést, abban a reményben, hogy néhany dologban
elére tudom vinni a Tarsasag ligyeit. Kideriilt azonban, hogy ennek
tényleges vezetésébe az elndknek nemhogy beleszdlasa nincsen, de a
fontos dontésekben sem mindig kérik ki a véleményét. Nem voltam
megelégedve az Ural-Altaische Jahrbiicher kiaddsdnak néhany
technikai kérdésével sem. igy példaul nem volt megfeleld lektoralés,
¢s altaldban sem felelt meg az eurdpai tudomanyos folyoiratok kiadasi
normainak, fiiggetleniil attdl, hogy a benne megjelent cikkek,
tanulmanyok jo szinvonaluak voltak. Nem csak ez veszélyeztette a
folydirat finanszirozasat, hanem az is, hogy nem jegyezték az ERIH
(European Reference Index for the Humanities) listdban, amely az
europai kutatdsi szféra elfogadott tudomanyos folydiratlistaja. Ebbol
viszont az kovetkezett, hogy a fiatalok nem szivesen irtak bele, mert a
palyazatoknal nem értékelték ott megjelent cikkeiket. Voltak mas
kisebb-nagyobb iitkozéseim is a vezetOség egyik-masik tagjaval,
ugyhogy 2011-ben visszavonultam, és err0l értesitettem az {igy-
vezetOket és a kozgytilést. A kovetkezd elndknek Honti Laszlot
valasztottak meg.

2006-ban a szegedi Tanszék melletti Kutatdcsoport tjjaalakult
Berta Arpad vezetésével. Ez igen fontos volt az utanpotlas nevelése
szempontjabol, a Kutatocsoportot a Magyar Tudoméanyos Akadémia
finanszirozta. Sajnos azonban Arpad dékansiga, majd egyre
elérehaladottabb betegsége nagyon hatraltatta itt is a munkat. 2007-
ben Arpadnak korhazba kellett vonulnia, és betegsége 2008
marciusaban elvitte. Még a halala el6tti napokban is kiildte e-mailen a
késziild konyviink szocikkeit. A szegedi Domban bucsuztunk téle,
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Torma Jozsef utan 6 volt a masodik tehetséges tanitvanyom, aki koran
itthagyott benniinket. Utols6 nehéz évei és halala azzal fenyegetett,
hogy megszlinik Szegeden az altajisztika. Nehéz dontések el6tt alltam,
s aktivan be kellett kapcsolodnom a szegedi folyamatokba.
Szerencsére sikeriilt a Kutatocsoport szamara egy atmeneti megoldast
talalni, a szegedi egyetem tanara, Makk Ferenc torténész professzor
atvette a Kutatocsoportot azzal, hogy dontéseit velem egyezteti. Ez
persze gyakorlatilag azt jelentette, hogy én vezettem a kutatdmunkat,
de a hivatalos részét Makk Ferenc vitte. Csak kdszonetet érdemel
aldozatos kozremiikodéséért. A Tanszékre elvileg lehetett volna
kiviilr6l j vezett hozni, hiszen Arpad allasa megiiriilt. Hosszabb
id6ére azonban ez nem volt tarthatd. Sok beszélgetés eredményeképpen
Ivanics Mariat, aki a Tanszék alapitdsa ota dolgozott velem, s ekkor a
Tanszék docense volt, javasoltam tanszékvezetonek. Az iires alldsra
pedig meghivtuk a kitiind turkologust, a svéd sziiletésii mainzi
professzort, Lars Johansont.

Mint ezt Lars egy izben elmesélte, 6 engem a londoni School
of Oriental and African Studiesban ismert meg, ahol ifju kezdoékeént,
egy, az altajisztika problémairol tartott eldadasomon volt ott, ami
nagyon tetszett neki. Kés6bb a nemzetkozi turkoldgia kiemelkedd
vezetdjévé valt, jo érzékkel az elméleti kérdések irant, fontosnak
tartva az utanpétlds nevelését. Arpaddal is nagyon jo baratsagba
keriilt, és haldla utdn kotelességének is tartotta, hogy segitsen
Szegednek a nehézségeken atlabalni. Kozdsen tartottunk egy
mesterkurzust, s egy ideig tanitott is a Tanszéken. Kozben Ivanics
megvédte a nagydoktorijat, kinevezték egyetemi tanarnak, sikerrel
megpalyazott egy Turkologiai Kutatocsoportot, €s én mint professor
emeritus a doktoranduszok oktatdsaban vettem részt, meg a
Kutatocsoport munkajat segitettem. Ami 2006-ban, Arpad halalakor
megsemmisiilni latszott, ujraéledt, és most szép jovo elé néz. A
Tanszéken kiting fiatalok vannak, és a Kutatdcsoport tagjai kozott is
talalhatok nagyon igéretes ifju kutatok.
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2008-ban az utcan értek utol telefonon, hogy azonnal lépjek
kapcsolatba e torok kovetséggel. Kidertilt, hogy a torokok ki akarnak
tintetni, és ahhoz, hogy a Kkitiintetést két hét mulva atvehessem
Ankaraban, ahhoz vizum kell. Ezt végiil rendkiviil gyorsan
megkaptam, s Torokorszagba utaztam. Az ankarai iinnepségen ott volt
tobb jol ismert turkologus, tobbek kozott Lars Johanson, és csak egy
amerikai professzor nem jott el. A legmagasabb torok allami
kitiintetést tudomanyos munkamért a torok miniszterelnoktol, Tayyip
Erdogant6l és a torok koztarsasagi elnoktdl, Abdul Giil-tél vehettem
at. Torokiil mondtam koszonetet, eldtte egy kissé izgultam, de minden
a legnagyobb rendben ment.
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IX. Egy végso kisérlet. Alaptorvény. Egyiptom

2009 elején mar nyilvanvald volt, hogy a politikaban alapos
valtozasra kell szamitanunk. Két-harom havonta Osszejott a svajci
Dies Academicus magyarorszagi kore, és kisebb eldéadasokat, vita-
délutanokat rendeztiink. A genfi Dies Academicus alapitoja, lelkes
szervezOje Luka Laszl6 volt. Mi még a ciszterci gimnaziumbol
ismertiik egymast. Még joval 1956 eldtt letartoztattak, és a forradalom
szabaditotta ki. Svéajcban szerezte meg orvosi diplomajat és
pszichiater lett. Mar 1957-t6l szervezte a Nyugatra keriilt magyar
fiatalsagot. Eletérdl a Sneé Péter altal szerkesztett kotetbol lehet
tajékozodni (Rendhagyo élet, 2005). Svajci tevékenysége mar a
hetvenes években feltlint, egyénisége kiemelkedett az emigransok
kozil. A nyolcvanas években felvettik ujra a kapcsolatot, és a
rendszervaltdas utan nagyon kozeli viszonyba keriiltink. Meg-
alakitottuk a Dies Academicus Hungaricus Geneviensis magyar-
orszagi korét, ahol igyekeztiink jozan, a szélsdségektdl elzarko6zo,
ismeretterjesztd és szakpolitikai forumot teremteni. Kialakult egy
sziikebb kor, amely egy félévre, évre Osszeallitotta a programot.
Eldadokat hivtunk meg, és vitaesteket rendeztiink. Mindebben Luka
Laszl6 volt a motor, Svajcbdl rendszeresen ranktelefonalt, e-mailben
siirgetett, s amikor sziikséges volt Magyarorszagon termett.

A magyarorszagi kor 0sszejovetelein tobbnyire a régi baratok,
a ciszterci gimndziumi osztaly- ¢€s iskolatarsak talalkoztak, de
igyekeztiink személyileg, korosztilyilag boviteni, s a vitaesteken
tagitani a kereteket. JelentOs szerepe volt ebben Naszlady Attilanak,
Rozvanyi Ivannak és még sokan masoknak.

2009 novemberében egy olyan vitaestet terveztiink, amely az
oktatas aktualis kérdéseirdl szolt. Ezen, masok mellett, én is tartottam
egy eldadast. Igyekeztem az oktatasiigy konkrét kérdéseit
megfogalmazni, és arra torekedtiink, hogy a vitdink eredményét,
mintegy tanacsként, tovabbitsuk a kovetkez0 valasztdsokon nyertes
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kormanynak. Ezért igen tomoren, tételszerlien fogalmaztam. A
problémakat és az ajanlasokat talan nem érdektelen ide masolni azért
is, mert ennek az irasnak késobb még torténete lett.

Kérdések és valaszok a kozoktatasrol

1. Milyen kézoktatasi rendszer legyen a kis falvakban?

Az els6 négy osztalyt minden kis kdzségben meg kell
tartani, amig legalabb Gsszesen 16 f6 1—4. osztalyos diak van.

A felso tagozatot minden kdzségben meg kell tartani,
ahol az 5. osztalytol osztalyonként 15 didk van, ha az 6nkormanyzat
¢s a szlilok igy dontenek. Az 6nkormdnyzat a sziilok irdsos véleménye
alapjan dont.

2. A 4+4+4 vagy a 6+6-os rendszert tamogassa-e a kormdany?
A 3x4-es rendszer rugalmasabb. Az 5-12. osztaly
tandrai szaktanarok.
A 6+6-0s rendszert azonban nem szabad betiltani.
Ahol ez helyileg indokolt, ott megtarthato.

3. Tantargyak vagy miivelddesi teriiletek az 5. osztalytol?
A szaktantargyak Osszehangoldsa €s nem megsziin-
tetése sziikséges.

4. Mit kell tenni, hogy az oktatdsi témak ne ismétlodjenek?
Ahol ez tényleg indokolt (pl. a torténelem okta-
tasanal) ott az 5—8. osztalyban kronologikusan, mig a 9—-12. osztalyok-
ban probléma-centrikusan, fokuszokkal kell oktatni.

5. Hogyan biztosithato a lelki, az értékitéletet fejlesztd
nevelés?
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Sziikség van a hittanra és az erkolcstanra, mint a (szii-
16k altal) valaszthato targyakra.

Ertékfelismerd, értékalkotd és  értékmegvaldsitod
magatartas oktatasa.

A zenei és altalaban a miivészeti nevelés is alakitja a
személyiséget.

6. Mit kell tenni az allampolgari nevelés érdekében?

Az 5. osztalytdl kezdve allampolgari ismereteket kell
oktatni és gyakorlatokat kell tartani.

Az orszagismeret, allamismeret mellett a kulturalt
vita, a mas szempontjainak atgondolasa, az értékrendek kozotti
dontés, a jatékos gyakorlat (valasztas, birdsag, vitavezetés, 0jsag-
szerkesztés, munkaszervezés, kornyezet-szocioldgia, helytorténet,
oregek segitése, interjukészités stb. stb.), a médiahasznalat és média-
kritika elemeit is tartalmazza.

7. Hogyan érhetjiik el, hogy a kovetkezé generdciok nyelv-
tuddsa megfeleljen az orszag sziikségleteinek, az egyének érdekeinek?
A nyelvoktatast teljesen at kell alakitani. Fokozatosan
kell bevezetni az 6vodai nyelvtanulas allami timogatasat.
Az 5. osztalytdl az idegen nyelv oktatdsaba fokoza-
tosan kell bevonni anyanyelvi tanarokat. Meg kell valositani a hat-
hetes nyari kiilfoldi didkcserét.

8. Hogyan illeszkedjék be az iskola a tarsadalmi
hierarchiaba?
A legkisebb iskolanak is kell korlatozott autonomia.
Ez a didkok koraval né, a fels6oktatasi intézményeknek teljes auto-
némiara van sziikségiik.
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A kdzponti iranyitas a finanszirozassal fiigg 0ssze. Az
oktatas finanszirozasa az elsé négy osztalyban az dnkormanyzatokon
keresztiil torténjék.

A masodik és harmadik szint (5-8., 9—12.) regionalis
szint, természetesen az egyhazi ¢és maganiskoldk rendszere
fenntartando. A sziilokbol allo és valasztott vezetdséggel miikodod
iskolaszék véleménye ellenében nem szabad iskolaigazgatot
kinevezni. Ugyantgy a tanari kar ellenében sem.

Az elore lathatd konfliktushelyzeteket egy magasabb
szintll (megyei, regionalis, orszagos) szintli oktatasi tanacs oldhatja
meg.

9. Mitdl fiigg az oktatas mindsége?
Elsésorban a tanitoktol és a tanaroktol.
Masodsorban a tankonyvektdl és a tantervtol.
Harmadrészt az oktatasigazgatastol.

10. Hogyan biztosithato az oktatds mindsége?

A tanarképzeés atalakitasaval.

A pedagogusképzés két allomasan, a bemenetkor és a
végzeéskor alkalmassagi tesztekkel, helyzetjatékokkal, gyakorlatok
megfigyelésével kell megallapitani a palyara valo alkalmatlansagot.

Joval tobb pedagogiai gyakorlatra van sziikség,
erdsebb szakdidaktikara, és a tanfeliigyeldi rendszer visszaallitasara.

11. Hogyan lehet az oktatas és az oktatok megbecsiiltségét
helyreallitani, a palya becsiiletét névelni?
Az oktatok fokozatosan emelkedd fizetése érje el az
EU éatlagot egy meghatdrozott idon beldil.
Az oktatokat nemcsak anyagilag lehet mindségre
0sztonozni. Ez mindségi potlékkal nem érhetd el (ez csak szembe-
allitja az oktatokat egymassal).
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Akik beiratkoznak PhD-ra, érakedvezményt kapnak,
akik megvédik a disszertacidjukat, azok heti egy kutatonapot kapnak.
A tanarok kozott szakpedagogiai versenyvizsgakat lehet szervezni. Az
orakedvezmények természetesen helyettesitéssel és egyéb terhekkel
jarnak, erre azonban palyazati alapokkal lehet megoldast talalni.

12. Milyen legyen az datmenet az egyik szintrél a masikra,
milyen legyen az érettségi?

Az iskolarendszer részrendszerei kozott az atme-
neteket teljesitményelv alapjan kell rendezni. A teljesitmények méré-
sében igen nagy az eltérés iskola és iskola kozott. Ezt a teljesit-
ménymérések standardizaldsaval és a feliigyeleti rendszerrel, tovabba
a vizsgabiztosi rendszerrel lehet nivellalni, ha teljesen nem is lehet
kikiiszobolni.

Az érettségi az elért eredmények igazolasa.

Az emelt érettségi-kdzponti felvételi a felsGoktatasba
val6 bejutas feltétele. A tehetségek szamara mindig fenn kell tartani
egy specialis utat.

+13. Hogyan lehet biztositani az esélyegyenloséget a
kozoktatdsban?

A didkok nem indulnak egyenld esélyekkel.

Szellemi-testi kiilonbségek, szocialis, csaladi elényok
€s hatranyok is tagoljak a mezoényt.

Az esélyegyenldséget csak kozeliteni lehet.

Az integralt oktatas addig a szintig tarthat6, mig (testi,
szocidlis, szellemi) hatranyokkal kiizd6 didkok az osztaly haladasét
nem gatoljak. Bar ez pedagogusonként és korosztalyonként valtozik,
egy 20 didkos osztalyban 3-5 gyereknél tobb mar veszélyeztetheti
nemcsak a tobbség, hanem a kisebbség haladésat is.

A probléma regionalisan is kiilonbozik Magyar-
orszagon. Egységes megoldas nincs, de minden iskolanak kell, hogy
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programja legyen a megoldasra, s egy pedagogus haldzatnak is
rendelkezésre kell allnia.

Potkerdesek
Altalanos, real- és human osztalyok, szakiskolak,
szakkozépiskolak, technikumok
Elitoktatas vagy tehetséggondozas
Kezd6 tanarok tamogatasa
Kerettanterv és onallosag
Gyakorlat az iskolaban, szertarak
Didkmunka
Zsebpénz

A masik két eldre felkért eldadd Naszlady Attila és Hoffmann
Roézsa volt. Naszlady Attila szokasa szerint kivaléan és dinamikusan
foglalta 0ssze nézeteit, azonban Hoffmann Roézsa sajnos nem tudott
eljonni. En elkiildtem neki eléadasomat, s talan ez volt az alapja, hogy
még az 1j Orban-kormany megalakulasa el6tt meghivott a Képvisel6i
Irodahazba, ahol az altalam javasolt pontokat végigbeszéltilk. Meg-
allapitottuk, hogy minden kérdésben egyetértiink, minden ponton
egyforman latjuk a megoldas utjait. Egyediil a tanarképzés teriiletén
tértek el a nézeteink.

Az én allaspontom az volt, hogy a tanarképzés szerkezete
torz. Az altalanos iskola felso tagozataban és a kozépiskola négy osz-
talyaban tanit6 pedagoégusokat ugyanazon rendszerben kell képezni,
novelni kell a gyakorlati 6rak szamat, a szakpedagogiai képzés sulyat,
¢és az altalanos pedagogiai készségek fejlesztését. Az alsos tagozatos
tanitok és az 6vodapedagogusok képzését egy masik rendszerben kell
végezni, ahol persze a pedagdgia és a pszichologia hangsulyai masok
az oOvodaban ¢és az alsd tagozatban oktatok szamara, de a kettot
kozelebb kell hozni. Ezt az allaspontot én mar rektorsagom alatt
kialakitottam, és sokakkal megvitattam, de meggy6z6 ellenérvet nem
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hallottam. Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy a 1étez6 torz
szerkezetnek az oka a pedagdgus lobbi és nem valamilyen oktatas-
elméleti nézeteltérés.

Mikor megemlitettem Hoffmann Roézsanak, hogy a felso-
oktatast illetden is vannak javaslataim, azt valaszolta, hogy azokat
beszéljem meg Dux Laszloval, aki ebben illetékes. De néhany
alapelvre kivancsi volt. Ezek kozott megemlitettem, hogy a felso-
oktatasi intézmények finanszirozasat el kell valasztani a hallgatoi
létszamtol, mert ez kifejezetten mindségellenes. A szakok szapori-
todasanak, a felesleges parhuzamossagoknak és a szinvonal zuhana-
sanak f6 oka, hogy az intézmények a létszdmban, tehat a mennyi-
ségben és nem a teljesitmények mindségében érdekeltek. Ebben
egyetértettiink.

Mivel Dux Lészlot még Szegedrdl, majd az Akkreditacios
Bizottsagbol jol ismertem, Osszeallitottam egy javaslatsort, amelyet
egy szegedi taldlkozas alkalmaval besz€ltiink meg. Minden lényeges
kérdésben egyetértettiink, bar Dux megfogalmazasaiban mar sokkal
Ovatosabb volt.

Az alakul6 Orban kormany oOsszehivott egy, az oktatas
igyeiben illetékes Tanacsadd Bizottsagot, amelynek Felsdoktatasi
Albizottsagaba engem is meghivtak. A Bizottsdg Piliscsaban jott
Ossze, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi
kampuszan. Vagy négy napot toltottiink azzal, hogy egy 0j felso-
oktatasi torvényjavaslat vazat Osszeallitsuk. Az Albizottsagot Naray-
Szabd Gébor vezette. Az iiléseken megjelent idonként Hoffmann
Roézsa és Dux Laszlo is, de latszott, hogy ezekre a kérdésekre,
amelyeket mi targyalunk, mar nem sok idejiik van. A csoport altal
Osszeallitott és elfogadott szoveg a mai napig megvan a szamito-
gépemen.

Valosziniileg én voltam a csoportban az egyetlen, aki az 1993-
as Torvény elOkészitésétol kezdve gyakorlatilag minden FelsGoktatasi
Torvény és -modositas eldkészitésében részt vettem. Lattam, hogy a
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politika milyen torzité hatdssal van a tervezetekre, és hogy az
Orszaggytlés altal elfogadott, és a koztarsasagi elnok altal alairt
torvények végrehajtasa is mennyire a politika jatékszerévé valt. Az
azonban, hogy a Piliscsaban kozosen elfogadott javaslatok lényeges
pontjai milyen hamar valtak semmissé, a politika hogyan nyomult az
¢sszerliség és a konszenzus keresés helyére, az szamomra varatlan és
megdobbentd volt. Akar a felsdoktatasi intézmények autonoémiajanak
kezelése, akar az intézmények miikddését alapjaiban veszélyeztetd
drasztikus és korabban sohasem tapasztalt mértékii forraskivonas, a
voluntarista dontések és a célkitlizések lazas valtoztatgatasa sulyos
karokat okozott, fliggetleniil az esetleges szandékoktol. Eltiint, ha volt
egyaltalaban, egy egységes vizid6 a tudas tarsadalmanak meg-
teremtésérol. Nem tartom véletlennek, hogy a csoport szerepldi koziil
olyanok, mint Dux Laszl6, vagy Princzinger Péter, az eldbbi helyettes
allamtitkdr, az utobbi az Oktatdsi Hivatal vezetdje, hamarosan
bedobtak a toriilkozot.

A valtozasok lassan az Akkrediticios Bizottsagot is elérték.
Mas lett a plénum tagjainak delegdlési rendje, és az elndkdt nem a
plénum valasztotta, hanem a kormany nevezte ki. Ennél is sulyosabb
volt, hogy a kordbbi Torvényben mar rogzitett finanszirozasi rendszert
jogilag is megsziintették. Az a térvényi szabalyozés, hogy az Akkre-
ditacids Bizottsag a felsdoktatas teljes koltségvetésének 2 ezrelékét
kapja, atlathaté volt, és fiiggetlenné tette a Bizottsagot minden
esetleges anyagi jellegli nyomastol. Sajnos ezt a torvényi kotelezett-
séget mar az el6z0 kormanyok sem tartottdk be, s azt az Orban-
kormany formailag is megsziintette. A delegalasi rend megvaltoztatasa
sokak szerint szintén a fliggetlenség elvesztését jelentette. Ebben nem
értettiink egyet, ugyanis a probléma ennél jelentdsebb. Ha a kormany,
de akar a Rektori Konferencia vagy a foiskoldk, a kamarak olyan
személyeket jelolnek, akik az Akkreditacidos Bizottsigban nem a
magyar felséoktatds mindségét, hanem a sajat intézményiik érdekeit
nézik, a MAB fiiggetlensége formalissa valhat. Forditva, ha a
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delegalok fliggetlen embereket jeldlnek a plénumba, azok késdbb is
fiiggetleneck maradhatnak. Kérdés természetesen, hogy mi a garancia
erre. Volt olyan eset, hogy a Rektori Konferencia vezetése nem volt
megelégedve az Akkreditacios Bizottsagba delegalt tagjai lobbi
tevékenységével, megkisérelte beszamoltatni 6ket (ami rendben is lett
volna), €s a neki nem megfeleldé embereket visszahivni. Ez utobbi nem
sikeriilt. Az a tapasztalatom, hogy az j MAB-tagok egy hat-nyolc
hénapi koézos munka soran, kiillonbozo {itemben, de teljesen
azonosulnak a MAB ethoszaval, dontéseikkel a mindséget igyekeznek
szolgalni. S ez nem kis mértékben az tligyeket el6készité munka-
tarsaktol és a MAB vezet6itdl fiigg. Ezért én nem csatlakoztam a
Bazsa Gyorgy altal szervezett tiltakozd akciokhoz.

2012-ben kaptam a felkérést, hogy a kovetkezd évben vegyek
részt a MAB alapitdsanak huszadik évfordul6jan rendezendd iinnep-
ségen, €s ott tartsak eldadast. Nem csinaltam presztizskérdést abbol,
hogy a MAB jogelddje, az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios
Bizottsag mar 1992-ben megalakult, hanem elfogadtam a meghivast.
A 2013 marciusaban megtartott {ilésen elmondott beszédem a
harmadik részben olvashato.

Az 0 kormany aktivitdsa egyre inkabb aggasztova valt. Az
Alkotmany megsziintetése ¢€s helyébe egy Alaptorvény elfogadéasa a
legalitas hatarait feszegette. Az uj Alaptorvény-tervezeteket tobbszor
elolvastam, s a végsd szoveget, s kiilondsen annak Preambulumat,
bevezetdjét kifejezetten rossznak tartottam. Megirtam a Preambulum
kritikdjat, amelyet elkiildtem néhany jogdsz baratomnak, akik
minimalis megfogalmazasi kérdésektdl eltekintve egyetértettek vele. A
szovegemet ugyanakkor nem publikaltam. Erre két okom volt.
Egyrészt nem vagyok jogasz, alkotmanyjogasz meg végképp nem,
masrészt nem lattam olyan kozlési helyet, ahol ez megjelenhetne,
anélkiil, hogy barmely politikai oldal mellett elkdteleztem volna
magamat. Most, ebben a konyvben mar semmi nem akadalyoz, hogy
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az alkotmanyrol és a magyar jogviszonyokrol vald nézetemet leirjam.
Ezért ide iktatom.

Filologiai megjegyzések Magyarorszag Alaptérvényérdl

Egy jogszerien elfogadott torvényt az allampolgarnak
kovetnie kell, akkor is, ha nem ért vele egyet. Ugyanakkor a torvény
ala tartozo allampolgar joga és alkalomadtan kdtelessége, hogy onallo
nézetet alakitson ki a térvényrdl. Ezt teheti mint jogtudos, mint jogban
jartas polgar, de teheti barmilyen mas szempontbdl is. Ezt akkor teszi
jol, ha nem vezeti politikai elfogultsag sem a térvényhozodk ellen, sem
azok mellett. A szoveget lehet egyszerli, magyar jogi szovegként
értelmezni. Az aldbbi megjegyzések egy nyelvész-filologus nézeteit
titkkrozik Magyarorszag Alaptorvényének bevezetd részeirdl.

Miutan az Alaptorvény 2012. januar 1-én életbe 1épett,
érdemes a szoveget kézbe venni, és az azzal kapcsolatos gondolatokat
Osszegezni. Nézziik mindenekelott az Alaptérvény terminust. Nyilvan-
valéan a német Grundgesetz magyaritasa. A német sz0 jogi értelem-
ben 1949. majus 23-4n lett a nyugat-német allam alkotmanyanak neve,
kordbban ezt Verfassungnak hivtak. A német Grundgesetz szot
eredetileg a természet alaptorvényeire hasznaltdk. A magyar
alkotmany a magyar alkot- igébol képzett szd. Eredeti jelentése
készitett, alkotott munka, mil. Az ilyen mondatokban, mint ,,ez a kocsi
egy rozoga alkotmany” maig haszndljuk. Jogi jelentést a nyelvujitas
fizott hozza a latin conmstitutio mintdjara. Ebben az értelemben a
magyar jogi nyelv a 18. szdzad nyolcvanas éveitdl hasznalja. Maga a
latin constitutio sz6 el6szor a Szent Istvannak tulajdonitott, de hamis,
1246-0s masolatban fennmaradt bélapatfalvai alapitolevélben fordul
elo, ahova az IX. Gergely papa 1230-as bulldjabol keriilt (Gyorfty,
Diplomata Hungariae Antiquissima, 1992: 118-119). A magyar
Alaptorvény kifejezés hasznalataval tehat szakitas tortént a magyar
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hagyomanyban, az alkotmany szt alaptorvényre cserélték német
mintara.

Az Alaptorvény bevezetéjének cime Nemzeti Hitvallas, a jogi
nyelv a bevezetot, az eldljard szavakat preambulumnak hivja, de ezt
az elnevezést nem mindig teszi ki.

Az 0j magyar Alaptérvényt mindenekeldtt a 2011. december
31-ig érvényes Alkotmannyal érdemes Osszevetni. Ez az 1949-es
évszamot viseli, bar az 1949-es szovegbdl alig tartott meg valamit,
cime azonban 1949. évi XX torvény. A Magyar Koztarsasag
alkotmanya. [a cimet modositotta az 1989. évi XXXI. torvény 38. §
(1)]. Az 1949-es Alkotmanyt 1949. augusztus. 20-an hirdették ki. A
torvény tobbszorés modositasa utan, az Ellenzéki Kerekasztal
javaslata alapjan eldszor 1989-ben az 1989. évi XXXI. torvény
modositotta radikalisan, de nem semmisitette meg. Az 1989-ben
modositott Alkotmanyt tobbszér modositottak 1990-ben, 2002-ben, de
egyik sem helyezte az el6z6 Alkotmanyt hatalyon kiviil. Mindig csak
lecserélte a régi szoveget, vagy ujat iktatott be. Formailag tehat az
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-ig érvényben volt, a kdzben
hozott médositasokkal. Mit olvasunk az Alaptdrvényben az 1949-es
alkotmanyrol?

(1) ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt,
mert egy zsarnoki wuralom alapja volt, ezért kinyilvanitjiuk
érvénytelenségét.”

A szdveg nem egyértelmli. Nem nyilatkozik az 1949. évi
Alkotmany modositasairdl. A ,kommunista” jelzo itt inkabb
megbélyegzd, mint pontos. A pontos szoveg ez lett volna:

(2) ,,Nem ismerjiik el a kommunistik altal hozott 1949. évi
alkotmanyt és annak 1989-ig tortént modositasait, mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjiuk érvénytelenségét. Az 1989
utani  alkotmdny  szévegét elfogadjuk, de az Alaptorvény
hatalybalépésével megsziintetjiik.”

Mit olvasunk az Alaptdrvény Zaré rendelkezéseiben?

295



RONA-TAS ANDRAS

»2. Ezt az Alaptorvényt az Orszaggyulés az 1949. évi XX
torveny 19. § (3) bekezdésének a) pontja és a 24. § (3) bekezdése
alapjan fogadja el.”

A 1949, évi XX. torvény 19. § (3) az Orszaggyllés
jogkareirdl szol, ezek kozott szerepel a) pontként, hogy ,,megalkotja a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyat”, vagyis nem Magyarorszag
Alaptorvényét, hanem a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.

A 1949, évi XX. torvény 24. § (3) bekezdése arrol szol, hogy
az Alkotmany megvaltoztatasidhoz az ,orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak a szavazata sziikséges.” Ez a torvényhely tehat nem
ad alapot az Alkotmany érvénytelenitéséhez, 1j alkotmany,
alaptorvény hozataldhoz, csak az Alkotmany megvaltoztatasahoz.

Ha az (1) alatt idézett, tehat az 1949-es Alkotmanyt
érvénytelenitd szoveg érvényes, akkor a Zard rendelkezések 2. pontja
mint olyan szabdly, amelyet érvénytelen térvény alapjan hoztak,
érvénytelen. Ha viszont a modositott Alkotmany az érvényes 1949. évi
torvény 19. és 24. §-ain alapul, ugy a 19. és 24. § nem lehet jogalap,
mert a hivatkozas téves. Az csak Alkotmany alkotasara illetve annak
modositasara hatalmaz fel.

Az 1989-es és az azt kdvetd modositasok érvényességét az
Alaptorvény nem sziinteti meg. Annyit ir a Zaré rendelkezések elsd
pontjaként:

»1. Magyarorszag Alaptorvénye 2012. janudar 1-én lép
hatalyba.”

A Zar6 rendelkezéseknek tartalmaznia kellett volna a hatalyon
kiviil helyezett, érvényét vesztett jogszabalyt, esetiinkben az 1989-tdl
tobbszordsen modositott Alkotmanyt. Ezt azonban nem tette.

Magyarorszag Alaptdrvénye ezutan idézetet tartalmaz a
Himnuszbol idézdjel nélkiil. Ezt a gyakorlatot nem helyes bevezetni.
A szbveget nem az Orszaggyllés, hanem Kolcsey Ferenc alkotta.

Kovetkezik a Nemzeti Hitvallas. Ez a szoveg a szdveget
elfogadd képviselok hitvallasat tiikkrézi. Ehhez az Orszaggyiilés nép
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altal megvalasztott tagjainak joga van. Az természetesen vitathato,
hogy egy ilyen hitvallas, vagy hogy ez a hitvallas egy alaptérvény
bevezetd szovegeként értelmes-e. Mi van az 1949. évi XX. torvény
utolsé modositasanak bevezetdjében?

»A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis
piacgazdasagot megvalosito jogallamba valo bekés politikai atmenet
elosegitése érdekében az Orszaggyiilés — hazank uj Alkotmanydanak
elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok
szerint allapitia meg:” Majd kovetkezik az 01j szoveg.

A bevezetd szovegek a jogalkotok altalanos, a jogszabalyra
vonatkozd nézeteit fejtik ki. A Nemzeti Hitvallas a jogalkotok nézeteit
titkkrozheti, de sok elemében nem vonatkozik a jogszabalyra, vagyis az
Alaptorvényre. Azt tartalmazza, hogy mit vall a jogalkotd, hogy mire
biiszke, hogy mit tart tiszteletben. Ez utobbival kapcsolatban emliti:

»liszteletben tartjuk torténelmi alkotmanyunk vivmanyait...”

Magyarorszag torténetében voltak térvények, altaldnos és
kiilonos torvények, voltak bullak és voltak irott, kartalis alkotmanyok.
Torténelmi alkotmanynak lehet nevezni az Osszest, vagy csak a nem
kartalis, tehdt onmagdt nem ilyenképp meghataroz6, de az egész
orszagra vonatkozd, a kor jogrendje szerint elfogadott torvényeket.
Errdl a ,torténelmi alkotmany”’-rél tobb mindent mond a Hitvallas:

»liszteletben tartjuk ... a Szent Korondt, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossdagat és nemzeti egységet.

En most nem térnék ki a Szent Korona kérdésére, hanem arra,
hogy az megtestesiti Magyarorszadg alkotmanyos allami folyamatos-
sagat. A kovetkez6 mondat igy szol:

~Nem  ismerjiik el torténelmi alkotmanyunk idegen
megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar
nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista
diktaturak uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését.”

A magyar nyelv szabalyai szerint ha valamit nem ismeriink el,
nyilvan a jog szabdlyai, vagy erkolcsi meggondolasok alapjan, akkor
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az ezek szerint semmis. Ha egy felfiiggesztést nem ismeriink el, akkor
a felfiiggesztést nem tartjuk érvényesnek, vagyis azt tartjuk
érvényesnek, amit felfiiggesztett.

Tovabba eldontendd, hogy a Szent Korona, amely a mai napig
kozottiink van, most ezen felfiiggesztés idején megtestesitette-e
Magyarorszag alkotmanyos folyamatossagat. Nem a magyar nemzet
jogai, hanem Magyarorszag alkotmanyos allami folyamatossagat. Ha
igen, akkor mi volt felfiiggesztve?

A Nemzeti Hitvallas tartalmazza a kovetkez6 mondatot:

wEgyetertiink az elsé szabad Orszaggyiilés kepviseldivel, akik
elsé hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsagunk az 1956-os
forradalmunkbol sarjadt ki.”

A torvényhozd nyilvan az 1990. mdajus 2-an 0Osszeild uj
parlamentet tartja az elsd szabad Orszaggyiilésnek. Ez azt jelenti,
hogy Magyarorszagnak 1990. majus 2-a el6tt nem volt szabad
Orszaggytlése. Létezik alkotmdnyos, de nem szabad Orszaggytilés?
Azt allitja ez a mondat, hogy sem az 1948-1949-es, sem az 1920 és
1944 kozotti Orszaggytilések nem voltak szabadok?

Mert a Nemzeti Hitvallas kimondja:

HHazank 1944. marcius tizenkilencedikén elvesztett allami
onrendelkezésének visszadalltat 1990. majus masodikatol, az elsé
szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjiuk. Ezt
tekintjiik hazank uj demokracidja és alkotmanyos rendje kezdetének.”

Erthetd, hogy 1944. marcius 19-ével, a német csapatok
magyarorszagi bevonulasaval az orszag Onrendelkezése elveszett.
Elfogadhaté az 1is, hogy az orosz csapatok Magyarorszag
elfoglalasaval egy idében elvették Magyarorszag Onrendelkezését.
Ezek torténeti tények. Azonban az is torténeti tény, hogy az utolso
orosz csapatok Magyarorszagrol 1991. junius 19-én vonultak ki. Tehat
volt, amikor idegen csapatok jelenlétiikkel elvették, majd volt ido,
mikor jelenlétiikkel nem vették el az orszag dnrendelkezését.
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A nemzet Alaptérvényének nem volna szabad olyan
kérdésekkel foglalkoznia, amelyek nem az Alaptdrvénybe valok, mar
csak azért sem, mert az élet, a valosag mindig bonyolultabb, mint a
jog. Kiilonosen nem a bevezetésnek, az oda nem illo Nemzeti
Hitvallasnak.

Végiil a Nemzeti Hitvallasban ez all:

wYAlaptorvényiink jogrendiink alapja. szerzodés a mult, a jelen
és a jové magyarjai kozott. EIS keret, amely kifejezi a nemzet akaratat,
azt a format, amelyben élni szeretnénk.”

Ha most eltekintiink a metaforaktol (szerzdés, él6 keret,
forma, amelyben élni szeretnénk), amelyeket nem szerencsés egy jogi
szovegben hasznalni, el kell gondolkodni azon, lehet-e jogrendiink
alapja az a jogszabaly, amelynek bevezetdje, a Nemzeti hitvallas
onellentmondasokkal, logikat meghazudtold szdvegezéssel, nem
vildgos fogalmakkal, torténeti pontatlansagokkal van tele, és amely
jogi szempontbdl és a kritikus €sz vilaganal érvénytelennek tetszik.

A Nemzeti Hitvallas filoldgiai-nyelvi elemzése azt mutatja,
hogy megfogalmazasa elhamarkodott ¢s alkalmatlan Magyarorszag
Alaptorvényének bevezetésére. Alkalmatlan tovabba az iskolai okta-
tasban vald hasznalatra, ahol a magyar nyelv és a logika szabdlyai
szerint valo szovegezést kell tanitani.

2011 elején Egyiptomba utaztam, és errdl visszaérkezésem
utdn irtam egy beszamoldt, amelyet a résztvevok koziil elsdsorban
Wojtilla Gyula szegedi indologus professzor megjegyzéseivel ponto-
sitottam. Ide iktatom.

Tiz nap Egyiptomban (2011. januar 25—februar 3.)
Zimonyi Istvan, a kair6i Magyar Intézet igazgatoja,

tanitvanyom, 2011. januar 25. és februar 2. kozott rendezte a
Kozépkori nomadok cimii nemzetkdzi konferencigjat. A kétévenként
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tartott konferencia-sorozat eddig altalaban Magyarorszagon volt, de
most lehetdség nyilott azt egy masik orszagban megtartani. Eredetileg
nem akartam részt venni, de tanitvanyaim erdsen rabeszéltek, és mikor
Zimonyi megigérte, hogy nem kell el6adast tartanom, azt gondoltam,
hogy még nem jartam Egyiptomban, még Afrikdban sem, a
konferencia érdekes, s talan Kairé mellett még Luxorba is eljutok.
Mar oktober 6ta figyeltem az egyiptomi eseményeket, és vilagos volt,
hogy a helyzet romlani fog, de persze arr6l nem almodtam, hogy az
egyiptomi zavargasok/felkelés/forradalom aznap fog kitdrni, amikor
megérkezem. A részvétel mellett szolt, hogy kivaldo kollégaim is
jottek, s barmilyen furcsa, egy ilyen uton jobban lehet eszmét cserélni,
mint itthon. Tobb résztvevovel is megallapodtam, hogy a hosszabb
megbeszélést igényld témakat majd a gépen, Kairdban vagy egy
luxori séta kozben jarjuk koriil.

Mar a gépre vald felszallas késve tortént, az Orban Viktor
vezette delegicid tagjai jottek a repiilovel Egyiptombol (Orban
Kair6bol Briisszelbe repiilt). Az ablakon keresztiil iidvozoltik Mardth
Miklést, aki Varga Mihdlynak mutogatott benniinket. A beszallas utan
tortént az els6 incidens. A gép csak nem indult, és elol, a masodik
sorban Ul férfitdl és notdl elkérték az utlevelét, tobb tisztviseld
(gondolom egyiptomiak) jottek-mentek, s egy oOra utan a part
leszallitottak a repiilogéprol.

A kairdi repiilotérre vald érkezésiinkkor az eredetileg
miutanunk egy oraval érkezendd oroszok mar ott voltak. Zimonyi vart
minket. Két kisbuszt rendelt, és a szalldsunk szerint rendezve a
buszokat, elindultunk a hoteliinkbe. A szallodank a Zamalek nevi
keriiletben volt, a szigeten, a diploméaciai negyed végén, ami késGbb
igen jo valasztasnak bizonyult.

Meég este kozdlte Zimonyi, hogy a helyzet romlik, tiintetések
kezdddtek. Azutan felmentiink a szobamba, és Zimonyi megkért, hogy
a masnap kezd6dd konferencian tartsak egy eldadast a nemrég
meghalt Sinor Dénesrél. Ehhez kezemhez adott egy anyagot, amit
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Barbara Kellner, a PIAC f6titkara bocsatott ki. Igen faradt voltam,
ezért azt a megoldast valasztottam, hogy egy lap hatara felirtam Sinor
¢letatjanak fobb adatait, és felidéztem magamban a szegedi Egyetemi
Ujsagnak az eléz6 nap irt nekrolégot. Figyelmeztettek, hogy a
foly6vizben még fogat sem célszeri mosni. Késébb Zimonyi hozott
két palack vizet.

Gyors reggeli utan autdbusz vitt a Magyar Kulturalis
Intézetbe. Az épiiletben egy emeletet bérel az Intézet. Vagy hatvan-
nyolcvan résztvevé jelent meg, orosz, francia, angol, német, spanyol,
olasz, bolgar, japan és mas illetdségii tudosok. A legnagyobb csoportot
a magyarok alkottak. Zimonyi megnyit6 szavai utan hozzdm fordult és
felkért, hogy tartsam meg bevezetd el6adasomat a kutatds jelenlegi
allasarél és Sinor Dénesrdl. Kapasbol, angolul bevezetd eldadast
tartani nem semmi, de végiil is tizenot perces bevezetdmbdl Sinor €s a
nomadok kozépkori szerepe valahogy kijott.

A konferencidt végiil is két napba stiritették 0ssze, ugyhogy
parhuzamos szekciokat is kellett tartani. Néhany kitind eldadas,
fontos uj eredményeket bemutatd és komoly 0 kutatdsi iranyokat
kijelolo tézis mellett az eldaddsok egy része érthetetlen volt. Nem csak
a nem anyanyelven el6adott, hanem a sajat nyelven, monoton modon
felolvasott szovegek is az érthetdség hataran mozogtak. Volt viszont
néhany jol dokumentalt, alapos eldadas, képes anyaggal, jo
bemutatasokkal. Régészet, szovegkiadasok, nyelvészet, tarsadalom és
kultura.

Az els6 ebédsziinetben Zimonyi kihirdette, hogy mindenki
oda megy ebédelni, ahova akar, lehet ,,arabul” is enni. Ide sorakozott a
tarsasag nagy része. Utba ejtettiink egy pénzvaltd helyet (majd egy
ora), majd beiiltiink egy étterembe, amelyrdl egy id6 mulva kidertilt,
hogy nem miikddik. Felkerekedtiink egy masikba. Az ebédidore szant
két ora végén jartunk. Mondtam Zimonyinak, hogy vagy mindenki
ugyanazt eszi, vagy ma mar nem folytatddik a konferencia. Végiil
egyenételt ettiink, de ma sem tudom, hogy mindenki fizetett-e.
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Az eseményekkel nem voltunk Osszekdtve, de néhany
helybelinek folyton szolt a telefonja, ugyhogy azt azért tudtuk, hogy
ujabb tlintetés késziil. A délutani eléadas utdn a tarsasadg egy része
szétszéledt a varosba, mi visszamentiink a szallodaba. Itt az a hir
fogadott, hogy Gottingaban €16 torok kollégankat a szallodaban
kiraboltak, mégpedig ¢&jszaka, amikor mar aludt, elvitték a
szamitogépét, papirjait, pénzét. Szegény két napig jarta a renddrséget
¢s a birosagot. A részletek maig nem vilagosak. Mindenesetre ez nem
segitette el0 pihenésiinket és éjszaka a szobam ajtajahoz toltam egy
szeket. Kis ajtolanc is volt, az nem sokat ért.

A szallodaval szemben volt egy kis {izletsor, s a mogott egy
Metro élelmiszer aruhaz. Els6 nap bevasaroltam vizet, kekszet és
sajtot, meg gylimolcsot.

A tv-bol omldttek az események, a telefont, internetet hama-
rosan kikapcsoltak. Ekkor megkiséreltem a rendes telefonon felhivni
Evat, ugyanis a tudésitasok egyikébol kideriilt, hogy ezt még lehet.
Sajnos az informacié rosszul adta meg, hogy hogyan lehet a
szallodabdl kitelefonalni (a szobaban erre utal6 tajékoztatds nem volt).
Csak késobb tudtam meg, miket kell tarcsazni, s ekkor sikeriilt is
beszélniink.

Igyekeztem mielobb lefekiidni, sejtve, hogy a kovetkezo
napok nem sok lehet6séget adnak a pihenésre. Egy id6 mulva a tv
kezdett unalmassa valni, ugyanazokat a képeket ismételgették, a
kommentatorok nagyképlien mondtdk a semmit, Hillary Clinton és
Obama feleslegesen beszéltek, az eurdpai vezetdk tanacstalanul
iiléseztek. A szobaban Osszeraktam egy kétperces csomagot, ha futni
kell, és egy féloras csomagot, ha lesz idém becsomagolni, ami még
szét volt rakva.

Reggel 9-kor folytatodott a konferencia. Joval kevesebben
jottek el. Az utcakon, mint mindig, az egyik oldalon kettés sorokban
parkoltak az autok. Ez annyit jelent, hogy ha valaki beliilr6l akar
kimenni, akkor dudal. De ha be akar menni, akkor az utcai csellengék
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nyomjak a dudat, s a kozlekedés is allando dudazaj kdzepette folyik. A
konferencia ugyan egy zart helyen zajlott, de az alland¢ fiilsiketitd
dudalas és a miiezzin hangszokon kozvetitett imara hivasai eléggé
zavartak az el6adasokat. Délben Zimonyi szendvicseket hozatott, amit
teaval, kavéval fogyasztottunk el. Ezt Zimonyi sajat zsebébdl fizette,
azt hiszem, én voltam az egyetlen, aki kifizette a 11 egyiptomi fontot
(1 EGP kb. 33 Ft). A kozben érkez6 hirek nem sok joval biztattak. A
konferenciat este lezartuk, ¢és meghivtak minket egy koz0s
halvacsorara. Kihirdették, hogy pénteken egész napos kirandulas lesz
a piramisokhoz, szombaton muzeumlatogatas és vége. A mi kis
csoportunk vasarnap utazott volna Luxorba.

Az étteremben egy tv-vel szemben iiltem, az arab allami tv
kozvetitette a Felszabadulds terén folyt, vagy ¢éppen folyo
eseményeket. Ekkor mar mindenki arr6l beszElt, hogy hogyan jutunk
innen haza, bar én egyik magyar kollégdmmal inkabb érdekes 1
régészeti leletekrdl és azok interpretdlasardl tarsalogtam. De Ossze-
melegedtiink a német régészekkel is, akik fantasztikus technikéaval
asattak Mongoliaban. Este hazafelé elemeztiik a helyzetet, az
biztosnak latszott, hogy a varosbol busszal reggel kijutunk. A kérdés
az volt, hogy az aznapi események még lehet6vé teszik-e, hogy
visszamenjlink a szallodaba.

Reggel el6szor a Vords piramishoz mentiink. Ez Sznofru
faraoé volt és az egyik legrégebbi piramis. Turistak alig (késébb tobb
busznyi). A piramis bejaratdhoz hosszi lépcsésor vezetett fel, aki
felmaszott, az egy szitkk bejaraton at leereszkedhetett egy keskeny
lejtds uton a piramis mélyébe, de én nem ezt tettem, helyette
korbejartam a piramist €s fényképeztem.

Ezutan kovetkezett Dzsoszer piramisa, de volt ott egy kis
muzeum, amit elébb, beléptidij leszurkolasa mellett, megnéztiink. A
WC-k tobbé-kevésbé tisztadk voltak, de mindig allt ott egy személy,
kezében egy kis darabka vécépapirral és természetesen baksist kért.
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Ekkor még nem rendelkeztem megfelelé apropénzzel, ezért elegansan
intettem, hogy az utanam jovo fizet (nem tudom, ki volt).

A szakkarai asatasok megtekintése utan mentiink at a harom
gizai piramishoz €s a szfinxhez. A ,jnagy” piramisok komoly be-
nyomast tettek ram. Kideriilt, hogy belépénk csak a kiils6 meg-
tekintésre szol, ahhoz, hogy bemenjiink, Gjabb jegyet kellett volna
valtani. Itt is ugy dontdttem, hogy nem valtok (40-60 EGP), hanem
fényképezek. Egyediil indultam el, megbeszéltiik, mikor talalkozunk a
busznal.

Ekkor tortént az elsé esemény. A piramist megkeriild uton
teve- és lohaton ligetd arabok keriilgettek, mindegyik akart valamit.
Egy rendor, vagy annak o61tozott valaki tevehaton iildogélt, mikor
lefényképeztem, akkor természetesen baksist kért. Ekkor mar volt
aprom. De odalépett hozzam egy madsik arab, érdekl6dott, milyen
orszagbol jovok. Mondtam neki hogy ,,Unkariyya, Madzsarsztan”.
Hat hogy okvetleniil fényképezzem le 6t is. Ezt az els6 menetben
megtagadtam, de utanam jott, s mikor ismét otthagytam, elém kertilt, a
tevét leiiltette és melle allt. Valodi keleti kép volt, hattérben a
piramissal. A hiba ott térténhetett, hogy nem akartam tul baratsagtalan
lenni, s odamentem megsimogatni a tevét. Mire azt mondta, iiljek
nyugodtan fel a tevére, majd 6 készit egy képet rélam. Ennek nem
tudtam ellenallni, ezért felszalltam az il6 tevére. Ekkor a fejemre
nyomott egy arab fejfedot. Abban a pillanatban a teve felallt, én mar
leugrani nem tudtam, egy masik arab megfogta a kotoféken és
elindultunk. Egy-két perc mulva a helyzet rendezddott, akaratlanul is
nagy, biztatdo kialtdsokkal noszogattam a tevét, és meglepd mddon
semmilyen félelmet, vagy megrokonyddést nem éreztem életem elso
teve hatan megtett vandorldsom alkalmaval. Persze ekkor mar atfutott
a fejemen, hogy nem lesz elég arab valtopénzem, csak szazasok
vannak ndlam. Nem sokaig tartott a tevehaton torténd utazas, bar
nekem akkor hosszinak tiint. A tevét letérdepeltették, én leszalltam.
Ekkor a két arab k6zolte, hogy ez fejenként szaz eur6. Marmint nekik,
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kettejiiknek kétszaz. Mondtam, hogy ne tréfaljanak, elég lesz husz.
Ezutan kissé er6szakosak lettek, de természetesen megjelent egy
harmadik, aki megigérte, hogy kozvetit. Lecsillapitotta az erészakossa
vald baratait és megkérdezte, hogy én mennyit ajanlok. Részemrol ez
valtozatlanul 20 eur6 volt, de fejenként és a birénak is 20. Ebbe
azonban beletartozik, hogy csinalnak errdl néhany képet. Ha a képek
készek, sikeriiltek, akkor fizetek. Némi hangos szovaltas és tanakodas
utan ezt elfogadtadk. Még egy trilkkdt megprobaltak. Hogy o6k
valtananak, vagyis adjak még egy huszast, s azt aproban visszaadjak,
ugyanis a bankban nem fogadjak el az apropénz-eurot. Mondtam nem,
¢s elmentem, egy hosszll darabon kisért az egyik, hogy ingyen elvisz a
Szfinxhez, de nem kértem belole.

Viszont megnéztem a hires Barkamuzeumot. Ez egy eredeti,
bar erésen restauralt 6egyiptomi barka. A barkdnak nagy szerepe volt
az degyiptomi ritusokban, a legtobb templomba a Nilus aradasa idején
barkaval be lehetett evezni, és a Faraot is ilyenek vitték. Ennek a
darabnak kiilon miizeumépiiletet emeltek, s ez a vilag legrégibb, fabol
késziilt, nagy méretli csonakja. A masodik emeleten talalhato. Itt is
hozzam csapodott egy arab, aki elkezdte magyarazni, hogy mit latok,
de nem figyeltem ra. Mégis a végén baksist kért, de neki nem adtam.
Mikor kiléptem a muzeumbol, egy ujabb arab fedezett fel. Az 6
triikkkje az volt, hogy a zsebembdl kilogod dcska golyostollat kérte el a
gyerekének. Odaadtam, mire nagy halalkodas kovetkezett, honnan
jovok, stb. majd egy csomagot nyomott a kezembe, mintegy viszon-
zasul. Mig ezt atvettem, a fejemre varazsolt egy fejkenddt, ajandék
felkidltdssal, majd jott a pénzvaltd triikkk. Egy huszassal ezt is
megusztam, de igy azért ez a tapasztalatszerzés nyolcvan euromba
keriilt. Igaz fényképekkel és ajandékokkal, meg ismeretekkel gazda-
godtam.

Dahszurban meglatogattuk az Imhotep mizeumot. A névado
az Okori Egyiptom hires épitésze, jogtudodsa, orvosa, s persze
piramisépitéje. Késébb félistenként tisztelték. A 1épcsdzetes piramist
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Dzsoszer épitette, a piramis mellett allnak annak a csarnoknak a
maradvényai, ahol az Obirodalom firadinak harmincéves jubileuma
alkalmaval szokasos szertartds zajlott. Ez a farad megfiatalodasat
segitette el0.

Visszaérkezve az autobuszhoz, lattam, hogy nagy telefonalas
folyik. Indulnank, de Ivanics Mari sehol. Mikor eldkertiilt, kidertilt,
hogy a WC-s néni foglyul ejtette. Meg akarta kapni az aprd, himzett
pénztarcajat, a benne 1éve pénz nélkiil, s6t hajlando volt a
bejovetelekor befizetett pénzt is visszaadni. Nem kapta meg, és végiil
két német turista érkezése mentette ki a szorult helyzetbdl.

A hirek a helyzet rosszabbodasarol szamoltak be. A busz-
vezetd ¢s a kiséréink mérlegelték, hogy merre menjiink, hogy
kikeriiljiik a tomeget. Ennek eredménye az volt, hogy Kaird szdmtalan
rész¢ét ismerhettiik meg, foleg kisebb utcdkon haladva. Ez a varos-
nézés ingyenes volt. Az egyik hidhoz érve az egyik sofér meg-
kisérelte, hogy a mar lezart hidon atjussunk, azt remélve, hogy a
végén még le tudunk kanyarodni. A hid kozepére érve azonban
vilagossa valt, hogy ez nem lehetséges. Némi tanacskozds utan a
vezetd ritkvercbe kapcsolt, és sikeriilt visszajutnunk. Nagy tapssal
koszontiik ezt meg a kopt férfinek, akinél vallasi hovatartozasat a
Jézus felirat jelezte.

Egy izben az utca végén tomeget lattunk, a vezeténk kiszolt
az ablakon a csellengd araboknak, azok azt mondtak, hogy ezek nem
bantanak, ezek békés tiintetok. Késobb megtudtam, ez volt az elsd
kisérlet, hogy a kormany 6sszeszedje a hiveit és alkalmazottait, akkor
még eléttem ismeretlen feladattal. Ugy gondolom, inkabb keveredni
¢s csillapitani mentek. Este lattunk ilyen képeket.

Ekkor mar kijarasi tilalom volt, és aki még nem tette, vasarolt.
A szobamban kés6bb megjelent az egyik kolléganém azzal a hirrel,
hogy a masik szallodaba mar nem tudtak visszamenni, akik ott laktak,
ezért a tarsasagunk gy hatarozott, hogy erre az éjszakara mindenki
befogad egy-egy szallastalanna valt kollégat. Reggel megtudtam, hogy
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volt, ahova harom ember keriilt, s tobben a f6ldon aludtak. Ugyanis a
szalloda zsufolt volt, egyetlenegy szoba sem volt szabad. Egyébként
egy fiatal japan lanyokbol allo csoport foglalta el a legtobb helyet.

A tv-bol 6mldttek a hirek, alig volt kiilonbség a jol foghato
csatornak kozott, de a CNN a helyszinrdl tudositott. Vacsora utdn mar
az utca végén visszaforditottak. Egyes- €s sorozatlovéseket is jol lehe-
tett hallani. Péntek este volt. A kairéi magyar nagykdvet, akinél
Zimonyi bejelentette, hogy hanyan és kik vagyunk itt Kairoban, azt
tizente, hogy azonnal induljunk haza. Arab barataink azonban
nyugtattak. Egyiptomban 80 milli6 ember él, Kair6 lakossaga 14 és 16
millio k6z6tt mozog, ennek egy ezreléke tiintet. Zimonyi szerint a
negyed, amelyben lakunk, a diploméaciai negyed, s a szigetet kiilon is
6rzik. En még azt figyeltem meg, hogy a helyzet reggelre csitul, majd
délutan ujra kezddédik. Ez azt jelenti, hogy egy id6 utdn az emberek
hazamennek, és aki dolgozik, masnap elmegy a munkéba és utana
tiintetni. Reméltiik, hogy masnap azok a miuzeumok, amelyek nem a
kézpontban vannak, kinyitnak. Az egyik probléma az volt, hogy sem-
milyen felvilagositast nem lehetett kapni, s ha nagy ritkdn valaki, a
szalloddban, a tv-ben, vagy masutt mondott valamit, az teljesen meg-
bizhatatlan volt, még az ellenkezdje sem volt igaz.

27-én este azt a hirt hallottuk, hogy a renddrség visszavonult
az utcakrol és a bortonok némelyikét kinyitottdk. Szallodank alkal-
mazottai botokkal és konyhakésekkel felfegyverezve strazsaltak a
hotel elotti kis utcaban. Kés6bb megjelentek mas botokkal felfegy-
verzett férfiak is, mintha minden hdznak lett volna egy ilyen belsd, a
hazra vigyazo Orsége.

28-an atmentiink taxival az Oktéber 6. hidon, s onnan jol
lattuk, hogy hogyan ég ¢és fiistdl a kormanyparti szé€khaz, senki sem
oltotta, a tlizoltok is sztrajkoltak. Komoly aggodalomra adott okot,
hogy a vilaghirti Egyiptom Muzeum ettdl az épiilettdl csak mintegy 50
méterre volt. Bejutni természetesen nem tudtunk, de éjjel allitdlag
néhany rablo a tetén keresztiil behatolt és nagy értékeket vitt magaval.

307



RONA-TAS ANDRAS

29-én reggel tanacstalanok voltunk, Zimonyit vartuk. Fél tiz
felé megjott, gyalog, mert a nagykdvet megtiltotta, hogy a kocsijat
hasznalja. Az autd egyébként egész id6 alatt Francoise Aubint, a
kerekesszékbe kényszeriilt francia tudost hozta-vitte. Akik este nem
tudtak, reggel elmentek a szallodajukba, és Zimonyi targyalni kezdett
a taxisokkal, hogy mennyiért vinnének ki minket megnézni a varos
kiils6 részén fekvo citadellat. 200 fontban allapodtunk meg taxinként,
s ugy 11 koriil elindultunk. Kiérkezve a citadellahoz lattuk, hogy
tankok 6rzik, turistakat nem engednek be. Ekkor egyik kollégank azt
javasolta, nézziik meg a mameluk uralkodok sirjait. Mohammed Ali és
csaladja sirjai, valamint az azt magéaba foglal6 épiilet és kert az egyik
kozeli kiilvaros félreesd utcajaban volt, szerencsére a taxisok tudtdk, s
elvittek oda. Ez nagy élmény volt, egy koriilkeritett udvarban, tobb
épiiletrészben nagyon szép és érdekes sirokat talaltunk. Ezek a torok
szdrmazasu uralkodok elég hosszu ideig uralkodtak Egyiptom felett, s
nekiink szakmailag is nagyon érdekes volt: ilyen sirokat, marvanyba
ontott 16farkas zaszlokkal, dardakkal még nem lattam. A helyi vezetot
megddbbentette, hogy kollégaim hangosan és jol olvastak el az arab
betlis feliratokat, egy parat én is kibetliztem. Ez azonban nem gatolta
meg Oket, hogy az elején beléptidijat szedjenek, a végén pedig baksist
kérjenek — és kapjanak. Tréfabol arrdl beszéltiink, hogy esetleg mi is
tartunk itt egy kis eldadast a mamelukok egyiptomi uralmabol (két
kollégam is tanitja ezt az egyetemen) — némi baksisért.

A mameluk siroktél egy mecsetbe (al ‘Amr) mentiink. Ennek
helyén allt Kairé legrégebbi mecsetje, de amit meglatogattunk, az
impozans, szép és teljesen iires volt, rengeteget fényképeztem. Mikor
a taxibol kiszalltunk, éppen egy temetésrdl jottek ki, nem mertem az
asszonyokat fényképezni, de mikor mi jottiink ki, a gyaszolo fiatal
Ozvegy €s az Ot tamogatd két idosebb né még ott volt, egy felvételt
megkockaztattam. Ezt az asszonyt azutdn lattam a tv-ben, akkor dertilt
ki, hogy a férje a tiintetések egyik halottja volt.
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Visszaiilve a taxikba, a soférok magyaraztak, hogy a helyzet
tovabb romlik. Mondtuk nekik, barmilyen keriilovel, de jussunk vissza
a szallodankba. Ekkor lattuk Kairét masodszor, kis sikatorokon,
mellékutakon mentiink. Egyik helyre érve kideriilt, hogy ezen a hidon
mar nem jutunk be a szigetre, le van zarva, a tomeg elallta a bejaratot,
ezért el kellett menni a sziget masik végébe €s ott még bejutottunk. Az
utolsé két perc kissé filmbe ill6 volt. Egy kanyar utan egyszer csak a
taxink egy haz kapujan, majd lefelé egy sotét pincébe hajtott. Azutan
kis fény, garazs, de a kocsi nem allt meg, a mélygarazs masik kijarata
a szallodankkal szemben volt. A kialkudott 200 egyiptomi font helyett
végiil, nem kis alku utan, 250 fontot fizettiink. A masik ton jott masik
taxiban iil6k is ennyit adtak.

Este nyolctagu kis csapatunk Osszeiilt, hogy megbeszéljiik a
masnapot. Vagy hazaindulunk, vagy Luxorba megyiink. A luxori gép
korabban indult, ezért ezt nem lehetett a repiilétéren eldonteni, mert ha
nem jutunk fel a kora délutani repiil6gépre, mar elpasszoltuk a luxorit.
A replil6teret lehetetlen volt telefonon elérni, illetve barkitol
informéciot kapni. Jegyeink (Kair6-Budapest) szerdara szoltak. Vagy
itt maradunk a szalloddban (minden muzeum zarva), vagy
megkisérliink feljutni a pesti gépre, amely amuigy is zsufolt lesz, vagy
lemegyiink Luxorba és ott vészeljiik at a két napot. Meghallgattuk a
hireket, a fiam, Akos, akivel sikeriilt telefondsszekottetést teremteni,
utananézett San Diegdban, mit lehet még tudni az egyiptomi hely-
zetrdl. Megkértiikk Zimonyit, hogy hivja fel luxori emberét, Gamalt,
hogy ott lent mi az Gjsag. Abban maradtunk, hogy reggel a kijarasi
tilalom feloldasa utan dontiink.

Januar 30-a, vasdrnap elvben itt munkanap volt, de persze
minden lzlet bezart. Az el6z6 napokban nagy tomegek vasaroltak fel
mindent, a Metro boltban mar nem volt kenyér. Kora déleldtt azt a hirt
kaptuk Luxorbdl, hogy a varos csendes, nincs probléma, Gamal var a
tervezett replilogépnél. Kijelentkeztiink a szallodabdl, és taxival
kimentiink a repiil6térre. Az egyik hazaspar mar este jelezte, Ok
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mindenképpen Luxorba mennek. De mivel eredetileg egy 8 orai
géppel mentek volna, sikeriilt nekik egy fél tizes gépre attetetniiik a
jegyuket, tehat korabban mennek ki és majd Luxorban varnak.

A repiil6téren mindeniitt hosszi sorok alltak. Mikor
bejutottunk abba a csarnokba, ahol a luxori gépre kellett megkapnunk
a beszallokartyankat, egy hosszli német turistacsoport allt sorba. De az
utolsd jegykiadd helynél masok voltak, és odafurakodtam, meg-
kérdezve, hogy ott adjak-e a luxori beszallokartyat. Mondta az arab
igen, igen, de azonnal jojjiink, s elérerendelt minket. Elsonek kaptam
meg a jegyet, s azt mondta, fussak, hogy elérjem a gépet. Persze
megvartam a kollégaim egy részét, siettiink, hogy addig megfogjuk a
beszallast, de a tobbiek is idoben odaértek. Futas kozben megnéztem a
beszallokartydmat, lattam, hogy az a reggel 9.10-kor induléra szdl,
ekkor mar délutdn volt. Vagyis arra a gépre, amelyre a Fodor hazaspar
a maga jegyét elcserélte. Gondoltam, a gépen iilnek mar. De nem. A
repiill6 még egy orat allt, azutan elindult Luxorba. Ott Gamal vart,
kérdezte, hol vannak Fodorék, mert nem érkeztek meg. Hollétiikrdl
Zimonyi sem tudott, akit Luxorbdl felhivtunk. Kés6 délutan volt.
Gamal nagyon vildgosan besz¢lt, megmondta, a helyzet itt nem rossz,
de vigyazni kell. Az 6 feladata, hogy vigydzzon rank, mindenhova
elvigyen, ahova lehet, de elsésorban a biztonsag a fontos, és hogy
rendelkezésiinkre all.

A szélloddban megkaptuk a szobdinkat, én a masodik
emeleten, az emeletek igen magasak voltak, lift nem volt. Kérdezte az
igazgatd, meg vagyok-e elégedve, mondtam persze, de két emelet
kissé magas. Azt mondta, nekem szantdk a szalloda legjobb szob4jat.
Nem volt mit tenni. Este 0sszeiiltiink Gamallal, Fodorék még sehol,
talan mégis hazamentek Pestre. Megmondtuk, mit akarunk latni, hogy
ket teljes napunk van, reggel 9-kor indulunk. Elsé nap kimegyiink a
Kiralyok Volgyébe, a masodik nap Karnak, Luxor a cél.

A szalloda egy kedves hely volt nagy kerttel, este a hiivos
miatt itt tiizeltek,. A konyha jo, a kiszolgalas rendes volt. Mar tal
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voltunk a vacsoran, amikor Fodorék megérkeztek. Szegények hiadba
cserélték el a jegyliket egy nalunk korabbira, a repiilétéren voltak
egészen estig, amikor megkonyoriiltek rajtuk, és felengedték oket az
aznapi utolsé luxori gépre.

A szobainkban nem volt televizio, igy nemigen tudtuk, mi
torténik, de Akos még este elért a szalloda telefonjan, aminek a sza-
mat megadtam. Miutan minden hivashoz két emeletet kellett le és
feljonni, abban maradtunk, hogy a mobilomon beszéliink. Igy vala-
melyest kaptunk tovabbi tajékoztatast San Diegon keresztiil.

Szallodank a Nilus nyugati partjan volt. Reggel kilenckor
indultunk a Kirdlyok Volgyébe. A volgy abbol az idobdl rejt
kiralysirokat, amikorra kideriilt, hogy a piramis nemhogy elrejti a
holttestet, hanem éppen hogy felkindlja a rabloknak, akiket nem sike-
ril megtéveszteni a piramisokba épitett tévutakkal sem. A thébai ural-
koddk a Kiralyok Volgye feletti hegyet mint piramist fogtak fel, és a
falakba vagott folyosok végébe temettették magukat. Maga a volgy
igen keskeny, helyenként oldalrol torkollanak bele kisebb volgyek. A
fal kemény szikla, amelybe belevagtak a folyosokat, és ezek vezetnek
el a kiilonb6zd termekhez. A folyosok fala tele hieroglifikus irast
feliratokkal, képekkel.

El6szor V. Ramszesz sirjat néztilk meg. Majd VI. Ramszesz
sirjat latogattuk meg, ez egyike a legnagyobb ¢és legdiszesebb sirok-
nak. A falakon 6gorog, kozépkori és kopt falfirkdk is talalhatok. Majd
Merneptah sirja és IV. Ramszesz sirja kovetkezett. Ezutdn mentiink
III. Ramszesz templomaba, majd kovetkezett II. Ramszesz sirja.
Végiil Amenhotep szobrait néztiik meg. Kis pihend utan Hatsepszut
templomahoz mentiink. Végiil hazafelé¢ meglatogattunk egy kéfaragot.
Este megkiséreltiink kapcsolatba Iépni a kiilvilaggal. A szalloda
igazgatoja allandodan a tv-t nézte. Telefonjaink csengtek, hirek jottek
¢s mentek.

Masnap reggel kilenckor mentiink Karnakba, ahol az a
vilaghiri templom all, amelyet a legtobb ember képrél ismer.
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Tobbosztatti templom, csodalatos oszloperd6. Turista alig van. Az
uton Karnak felé, elobb egy hidhoz értiink, amelynek a kozepén az
6rok megengedték, hogy megalljunk és fényképezziink, majd a varos-
ba, a tulajdonképpeni Luxorba mentiink. Itt egy automatabol pénzt
vett fel, akinek kellett. Az automata délben, amikor visszafelé jottiink,
mar nem miikodott.

A karnaki templom még mindig a vilag egyik csodaja. Itt
hosszu 1d6t toltottink, majd atmentiink a luxori templomba, ahol
Osszetalalkoztunk néhany orosz kollégaval. Kifelé jovet beiiltiink egy
kavézoba. Eppen megittuk a kavét és fizettiink, amikor futva jott
Gamal, aki a kisbuszaval a luxori templom fObejarata mellett allt,
hogy azonnal menjiink. Rohantunk az autébuszhoz, bevagodtunk. A
kijaratnal gyiilekeztek a tiintetok. Februar 1. volt, mint ezt késobb
megtudtuk, Mubarak elnok bejelentette, hogy nem indul az ez évben
esedékes kovetkezo valasztason.

Ugy volt, hogy még megnézziik a nubiai hazat, de messzirdl
ugy latszott, hogy zarva van, s amugy is jobbnak lattuk, ha hazafelé
vessziik utunkat. A hidon szerencsésen atérve Gamal megkérdezte,
még akarunk-e valahova menni. A tdrsasdg gy dontott, hogy elobb
még érintjiik a szallodat, majd megnézziik a nemes emberek sirjait. En
viszont Ugy dontdttem, hogy nem megyek a tobbiekkel, hanem
lepihenek, mert gondoltam, hogy a masnap faraszté lesz.

Még pihentem, amikor feljott egy hirnok, hogy a tébbiek lent
iilnek és koszontjiik Gamalt és fizetiink. Percek alatt lent voltam, s
magyar nyelven kozoltem, hogy most nem, csak a végén fizetiink.
Azutan beszélgettiink Gamallal. Megtudtuk, hogy Occse fiatalon
meghalt, hét gyereket hagyott hatra, ezeket 6 neveli. Neki azért van
tobbek kozott csak egy, mert az Osszes testvére gyerekeit is neki kell
tanittatnia. Egyébként tizenéves kora ota, vagyis vagy huszondt éve
foglalkozik magyarokkal. Mar régi baratommal, az azoéta elhunyt
kivald egyiptologussal, Kakossy Laszloval is dolgozott. Miutan a
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témakat kimeritettiik, elment azzal, hogy reggel hét orakor jon értiink.
Az ajandék pénzt még este Osszeadtuk, és Fodor felesége eltette.

Elalvas el6tt még elmentem a Nilus partjara. Itt eléggé széles
a folyd, igen sok nagy kirandulohajo van, amelyekkel tovabb lehet
utazni két-harom napos tarakra felfelé, Asszuan iranyaba. A parton
hajosok rohantak meg, hogy motoros csonakjukkal elvigyenek egy kis
sétahajozasra. Mindegyikiiknek azt mondtam, majd holnap. A varos
innen ugy nézett ki, mint egy vidéki orosz varos a hetvenes években.
A sz¢l rengeteg port és koszt kevert fel. Egy hieroglif abécét oktato
vaszonszatyrot vettem.

Lefekvés eldtt becsomagoltam. Sajnos hajnali 6tkor ébredtem,
igy mar a reggel is nehezen indult. A reggeli utan hétkor indultunk,
ismét egy nagy kitérével a hid felé. Ekkor mar a Nilus hidf6inél 14t-
tunk néhany katonat, de a hidat és annak kdzepét nem Orizték.

A repiil6térre érve atadtam a kialkudott és az ajandék pénzt
egy boritékban Gamalnak, és (sajnos) elbucstiztunk. A telefonszama
megvolt. Fél nyolckor a repiildtér épiiletéhez érve az érkezési
csarnokban egy tizfds, tan holland csoportot és két, mint kidertilt,
argentin, illetve costa ricai férfit talaltunk. A mi gépiinknek 9.20-kor
kellett volna indulnia. A bejaraton tal volt egy beléptetd kapu és egy
csomagvizsgald, ami minden egyiptomi reptéren van, ez nem azonos a
beljebb és a beszallas eldttivel. Néhany katona Orizte. Kérdeztem,
mikor engednek be a csarnokba, mondtidk, késébb. Ettél kezdve
semmilyen informdcié nem volt sem igaz, sem hazug, ugyanis senki
nem tudott semmit, de ezt egy keleti ember soha nem vallja be. 8 6ra
utan elkezdtek szaporodni az emberek. Kiragasztottak egy papirt, de
azon a masnapi jaratok voltak. Egyre tobb padot hoztak ki, arabok
rohangésztak, csoportok izgatottan probéltak bejutni, de senki sem
engedett be senkit. Egy alkalommal egy angolul valamit tudé arab
odament a hollandokhoz, és felirta a neviiket és a mobilszamukat.
Azota sem tudja senki, miért. Oreg kopt szerzetes, hangos kiilfoldi
arab nd, mindenki megprobalta megtudni, mikor engednek be.
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Egyetlen iil6helyet tudtunk foglalni, amin felvaltva {ltiink. WC-re ugy
lehetett menni, hogy az ember odament a beléptetd kapunal allo
6rokhoz, odaadta az tutlevelét, atengedték, s a benti mellékhelyiséget
hasznalhattuk.

A tomeg tiirelmesen, vagy tiirelmetleniil vart. Egy intelligens
kinézetii és angolul tudé arabot fedeztem fel, aki valakiknek valamit
magyarazott. Mondom neki, hogy hogyan lehet itt az egyiptomi
légitarsasaggal kapcsolatba 1épni? Ram néz, majd azt mondja, menjen
toalettre, majd amikor bent van, menjen oda a pulthoz. Hogy ez
nekem nem jutott eszembe! At is mentem, el is kanyarodtam, oda is
talaltam, az egyik oldalon volt egy jegykiado, ahol tobb tisztviseld is
allt. Odamegyek, elmondom, hogy a gépiinknek mar rég indulni
kellett volna. Azt mondja az egyik, menjek Ahmedhez. ,,Hol van
Ahmed?” — ,,A taloldalon”. Atmegyek a tiloldalra, tobb pult is van, az
els6 pultndl megkérdezem, hol taldlom Ahmedet. ,,A taloldalon” — volt
a valasz. Végiil valaki szoba allt velem. Mondom, jegyiink van a ma
déleldtti 9.20-as repiilére. Egyelére nincs gép, még nem indult el
Kair6bol. Amint lesz gép, szélnak. Megyek vissza, visszaadjak az
Gtlevelemet. Oriasi tomeg. Egy id6 mulva a masik kapun kezdik
beengedni az arabokat. Minalunk megjelenik egy arab, mondja, neki
listat kell késziteni. Mondom a nevemet, leirja. ,,Hanyan vannak?”,
mondom, nyolcan. Odairja ,,+8 és elmegy. Ettdl kezdve ,,Ronatas+8”
voltunk. Gondoltam, ezek az adatok Kairénak kellenek, hogy milyen
nagy gépet kiildjenek.

Miutan minden arabot beengedtek a masik kapun, minket is
atengedtek. A pultoknal senkit sem fogadnak, iiljlink le és varjunk. A
biifében vettiink némi enni- és innivalot, (ez mar 10-kor kinyitott, de
senkit nem engedtek be, igy 11-ig dolguk sem volt). Mindenki
kényelmesen elhelyezkedett és varta, hogy torténjen valami. Egy id6
utan elmentem, és megprobaltam informaciot kapni. Fél 12, a gépek
még nem indultak el Kairobol. Utdlag tudtuk meg, hogy délelott
sztrajk volt, ezért nem volt gép, de néhany chartergép azért elindult,
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ugyhogy a kéosz kezdett noni. Ekkor még mindig reménykedtiink,
hogy a 12.30-kor indulé gép nyolcunkat megvar, és a pesti gépet,
amely csak este 8-kor indult, elérhetjiik.

Figyelve az eseményeket lattam, hogy a pultoknal {il6
emberek idénként felallnak és egy idosebb egyenruhastol eligazitast
kapnak, majd visszaiilnek, de nem torténik semmi. Az egyik pultnal
azutan szoba allt velem valaki, és mikor elmondtam, hogy a reggeli
géppel kellett volna elmenniink és a csatlakozasunkat késsiik le, igen
megértévé valt, és azt mondta, akkor listaiba vesz. Nem mondtam,
hogy egy ilyen mar késziilt, megint felirta, hogy ,,Ronatas+8”. Ezt
latva a tobbi csoport is odament és Ok is listaba vetették magukat. Egy
idé mulva Ujra odamentem, de biztositott, hogy a mi listank az elsd.
(,,Egyes lista kommunista!” — jelsz6 1946-bdl). Id6nként arab
csoportok probaltak targyalni, arab idegenvezetOk rohangaltak, gép
nem volt. Majd egy masik légivallalat kiirta, hogy a manchesteri gépre
osztjak a beszallokartydkat. Ez j6 jel volt.

Egy oracska mulva ismét ideges rohanasok, és az arab
tomegek elindultak az egyik pult felé. Két pult volt, a masiknal csak
egy par eurdpai alldogalt, de ennél volt a listank. Odamentiink. A
dolog ugy mukddott, hogy az eldl allo eurdpai tiirelmesen vart, egy
arab elolrél odament, kérdezett, majd mondott valamit, azutan
elkezdett targyalni. Erre a masik oldalrdl a sort megeldzve megjelent
egy masik arab, és elkezdett kiabalni. Vele is targyaltak. Azutin
megjelent egy fondk, elhivta a jegykiadot, elzavartdk a sorban allo
arabokat és eurdpaiakat. Ujabb varakozas.

Egy pult mogotti élénkiilés utan Gjabb roham volt a pultoknal.
Az egyikhez Gjabb arab tomegek alltak be, mi a masikhoz mentiink.
Az araboknak elkezdték kiadni a kairdi jegyeket. Azt ki lehetett
szamitani, hogy ennyi arab sem fér fel, nemhogy mindenki, ezért
leirhatatlan harc kezd6dott. Az arabok iivoltdttek, az egyik arab és
felesége olyan pataliat csapott, hogy kijott a fonok.
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A mi sorunkba kissé elére nyomultam, de a pultnal 1évo
ember egy oldalrdl jott kanadai arabbal foglalkozott. Gondoltam, egy
ember, ezt meg lehet varni. Itt tévedtem. A kanadai utlevéllel utazo
arab tizenegy atszallast okéztatott. Ezeket mind ki kellett keresni a
szamitogépen, mindeniivé be kellett irni az Osszes adatot, kodot.
Kozben a masik ablaknal iitemesen adtdk ki a beszallokartyakat az
araboknak, emberiink egy ujjal potyogtette a szamitogépet, néha
melléiitott, akkor kezdte eldrol. Végre odakeriiltem, adnam a
papiromat, de az ember azt mondja, elfogyott az 6sszes hely, meg kell
hogy varjuk a kovetkezd gépet. Ez allitélag délutan otkor indul. —
Vége. Ujra leiiltiink, ujra vartunk. Kozben elmentem, és targyaltam a
katari 1égitarsasaggal, csak ez volt nyitva. Egy fél 6ran belill megvolt
a valasz, nem kell vizum, Dohan keresztiil utazhatunk Stockholmba,
1300 dollarért fejenként. De egy napot Dohédban kell tdlteniink.
Nagyon kedves — gondoltam.

Némi varakozas utan ujabb roham a pultoknal, talan egy
masik gép jon. Oriasi hangzavar, Gjra kijott a fénok. Ekkor én is
szoltam neki, hogy a reggeli gépre volt jegyiink, elmegy a csatlakozas.
Vérjon, mondta, elintézett két-harom nagyon {iivoltdt, majd hozzam
fordult és kért, menjek egy éppen akkor nyilé harmadik pulthoz.
Odamentem, még egyszer elmondtam, szolt valamit az ott iilének, az
elkérte a papirjaimat, majd mit ad Isten, kiadta a beszallokartyamat.
Mondom, itt van még hét ember, jo, adjak az utleveleiket. Kezemben a
beszallokartyaval leliltem és vartam, mig a tobbiek is megkapjak.
Egyszerre rohannak hozzadm, azonnal menjek vissza. Visszakérik az
utlevelemet és a kartyamat, de szerencsére csak kicserélték, ujra
megkapom a kartyat, majd mondom, lassan elindulok a beszallas felé.
Atmegyek az atvilagitison, az utlevélvizsgalaton, leiilok a varé-
teremben, lassan szalling6znak a tobbiek. Ivanics Mari is megérkezik,
de neki egy masik gépre adtak beszallokartyat. Az 6vé egy fél ora
mulva indul, a mienk nincs kiirva. Igaz, két kiirds volt, ami nem
egyezett. Hosszl varakozas utan szolitottak a beszallashoz, kozben
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megebédeltiink/vacsoraztunk a biifében. A gépre feljutvan latom, egy
apa il a gyerekével a helyemen. Mondom neki, maradjon, az elsé
sorban van két iires hely, majd oda tilok. A gép motorja mar beindult,
mikor feljott a gépre két ember. Az egyik a biztonsagi szolgalat
fondke volt, ezt még a repiil6téren sakkoztam ki. Targyalt a
stewardessel. Szerencsére szoltam a stewardessnek, hogy nem a
helyemen iilok. Némi targyalasok utan a biztonsagi fénok odajott,
lehajolt és a flilembe sugta — ,,Ne haragudjon, de ez a hely a repiilén a
biztonsagi 6ré”. Mire én, mint régi ismerdsre, ramosolyogtam.
Mondtam, tudom, de a helyemen egy kisgyerek iilt, természetesen at-
adom a helyemet. Egy hely volt még hatrébb, oda mentem. Mikor
kiszalltam, a repiil6 ajtajaban a biztonsagi ember olyan mélyen meg-
hajolt, féltem, eltorik a dereka.

Csomagjaink csak Kair6ig voltak feladva, nem lehetett
Budapestig, ezért felvettiik oket, és atmentiink a nemzetkdzi részre,
ahol lattuk, hogy a gépiink mar rég elment.

A kairdi reptéren az egyiptomi légitarsasag ide-oda kiildott, az
egyik helyen ugyan 6sszebaratkoztam az ott lilvel, s megigérte, hogy
masnap az elsék kozott ad nekiink helyet a pesti gépre, de errdl papir
nem volt a kezlinkben. Szerencsére Fodor Pista tjra bement az elsé
megkeresett helyre, ahol vallaltak, hogy a masnapi jaratra atirnak. Ez
meg is tortént. Viszont Vasary elvesztette a papirjat, ezért neki és
azutan nekiink is kinyomtattdk az 0j idopontokat, amelyek termé-
szetesen a masnapi 12.30-as jaratra szoltak. Ekkor mar este lett.

Az ¢jszaka csak néhany apr6é esemény volt. A szomszédban,
hét-nyolc kisgyerekkel a foldon, egy arab hazaspar rendezkedett be
(késébb kideriilt, 6k Londonba utaztak masnap). Ugy é&jfélkor
megjelent a szakallas apa, és mindannyiunknak adott egy dobozbol
egy kekszcsomagkat. Azt hittem, hogy csak kozvetiti a reptér
figyelmességét, s csak egy id6 utan dertilt ki, hogy nem, a sajatjabol
adott. Egyébként a reptéren egy kis biifét nyitottak, ahol siiteményt,
teat és kavét lehetett venni. A két nagy biifé a fels6bb emeleten egész
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¢jjel nyitva volt. Az egyikben meg lehetett nézni a CNN adasat, amit
kétszer meg is tettem.

Sokat sétaltam, lent az érkezési oldalon megprobaltam négy
tires helyen végigfekiidni, de két percig sem birtam. Elaludni sem
lehet iilve. Egy bolt nyitva volt, két kis szines gyongy karkotot tudtam
venni a két nagylany unokamnak.

Egyszer megallt mellettiink egy arab kiilsejli férfi, lerakta a
mienk mellé a bérondjét, majd tovabbment. Figyeltem. Lattam, hogy
egy 1d6 utan elkanyarodik a légitarsasag irodaja felé. Felugrottam és
utana futottam. Kértem, vigye el a borondjét. Kérdéen nézett ram.
Mondtam neki, ha nem viszi el, elviszi a rendorség, csak ekkor fogta
fel, mi tortént, visszajott velem, €s elvitte nagy halalkodasok koze-
pette. Lehet, hogy volt benne bomba, de mindenesetre nem robban-
totta fel.

Az ¢éjszakat ugy lehet végigvészelni, hogy az ember nem nézi
az orat. Emellett egy sor feladatot gondoltam végig, fejben megirtam
néhdny dolgot, meg kiszamitottam masokat. Olvasni nem tudtam.

A reptér belsé nemzetkozi jarat-részébe nem engedtek be,
masnap reggel hétre igérték a megnyitast. Reggel minél hamarabb
igyekeztiink bejutni, tudva, hogy bent kényelmesebb, jobban is telik
az id0. Nyolc felé az egyik ajtonallo 6r megigérte, hogy beenged, mire
odatomegeltiink, de visszakiildtek. K6zben mar majdnem mindegyik
iilohelyiinket elfoglaltak.

Azutan jott egy ember a “budapestiekért”, mégis beengedtek —
maig nem tudom, hogy ki adott kinek és mennyit. SGt kinyitottak egy
Ujabb atvizsgald gépet a csomagjainknak — majd némi baksisért
nytjtottdk a keziiket. En nem adtam. Ezutan kellett egy Gjabb sorba
beallnunk a beszallokartyaért. A sor hosszan kigyozott, eléttiink a
szakallas angliai arab teljes csaladjaval. Ez a csaldd még a sorban is
szaporodott, mert ujabb csaladtagok érkeztek, akiket mi, halabol, elore
engedtiink. Még itt is probalt egy arab oldalrdl elénk behozni egy
csoportot. Ez a modszer mindeniitt divik, mar Luxorban is
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megfigyelhetd volt. Fel kell bérelni valakit, az jo baksisért atvisz
minden kordonon, eldremegy, elintézi a soronkiviiliséget. Ez persze
nem sokat ér, mert a masik tarsasadgnak is van egy ilyen.

Nagy nehezen rank keriilt a sor, Ujabb papirok kidtlése,
utlevél, kézicsomag ellenérzés és bent voltunk, ugy reggel fél kilenc
felé. Beiiltink egy vendéglébe, megreggeliztink és vartuk a
beszallast.

Innent6l mar minden rendben ment. Gépiink idében indult, és
idében érkezett. Ferihegyen a csomagjainkra varva lattuk, hogy az
egyik hiraddé emberei lesnek a sajat csomagjaikra és rank. Tudtuk
melyik adotol vannak, és gondoltuk is, hogy majd elkapnak egy
nyilatkozatra. Elkoszontem barataimtdl, és mondtam nekik, innentdl
kezdve sietek. Elsonek Iéptem ki a csomagommal, de a varakozo
Ujsagirdt az utanam kovetkezOkhoz utaltam. Mégis fél Magyarorszag
tudta, hogy megérkeztem, mert az esti hiradoban lattak. A masik fele a
masik tv-t nézi. Még este felhivott Zakar Polikarp atya, a ciszterci
rend fOapatja, régi baratom, hogy mennyire oOriill, hogy épen
megérkeztem, latott a tv-ben. Az események azota valtozo inten-
zivitassal folynak Egyiptomban.

Nyolcvanadik sziiletésnapomat 2011-ben csaladi kdrben, 2012
elején pedig Szegeden iinnepeltiikk meg, ahol tanitvanyaim, kollégaim,
a szakma ¢és az Egyetem meghatd kozosségi hangulatot teremtettek.
Gondolom, ebbdl az alkalombol kaptam meg a Széchenyi-dijat is,
amelyet azonban nem Schmitt Paltol, hanem az 1) kdoztarsasagi
elnoktdl, Ader Janostol vehettem at. Egy kérésem volt, és azt teljesi-
tették, harom fitunokamat vittem magammal, akik nagyon élvezték a
protokollt, s tobbszor lefényképezkedtek a szarnysegéddel és az
elnokkel. Modom volt az elndkkel néhany percet négyszemkozt
beszélni. Elmondtam, hogy aggaszt, hogy mindeniivé a lojalitas és
nem az alkalmassdg alapjan neveznek ki embereket. Teljesen
egyetértett, sot példakat is emlitett.

Itt véget ér a beszamolom a palyamrol.
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XI. Filozo6fiai nézeteim

Az embernek nem kell filozofusnak lennie ahhoz, hogy az élet
alapvetd kérdéseiben 4allast foglaljon. Kozvetleniil vagy kozvetve
mindannyian ezt tessziik. A filozofiat fel lehet fogni tgy, hogy az az
altalanos és atfogd fogalmak tisztdzasanak, a gondolatok rendezésének
tudoméanya. Természetesen a filozofidnak sok mds lehetséges meg-
hatarozasa is van, nem célom sem ezek attekintése, sem a sajat
felfogdsom elhelyezése e filozofia-felfogasok kozott. Eredeti célom az
volt, hogy irjak egy ismeretterjesztd munkat Filozofia kamaszoknak
cimmel hogy unokiim lassdk a filozofiai gondolkozas hasznat,
megszokjak a vilagos fogalmakat és a gondolatok rendszerességét, és
hogy megismerkedhessenek a nézeteimmel. Ehhez azonban célszertii
volt, hogy tomoren Gsszegezzem a sajat filozofiai nézeteimet. Miutan
torténetem nézetei elvalaszthatatlanok filozofiai nézeteimtdl, ugy
gondoltam helyes, ha ezekrdl ebben a konyvben is szamot adok.

1. Alapfogalmak

1.1 Az els6 kérdés az, hogy a koriilottink 16vo vilag valos-e,
vagy csak elképzeljiik, netan magunk is csak valakinek a képzeletében
léteziink, meg tudjuk kiilonboztetni az alombeli eseményeket a
mindennapi eseményektol, s e kiillonbséget meg tudjuk-e tenni alma-
inkban is? A valaszom erre az, hogy értem a nehézséget, de ha
szandékosan fajdalmat tudok okozni magamnak, akkor ébren vagyok,
meg tudom figyelni a fajdalmat és a kovetkezményeit. A szamomra a
valdsagnak praktikus jelentése van, a sebet meg kell tisztitani, be kell
kotni. Ha éhes vagyok, el tudok képzelni finom ételeket, de attdl még
nem lakom jol. A k6 akkor is leesik, ha nem latom, s6t ha nem vagyok
ott. A praktikus ész belatja ezt, és ha az elvont, tiszta, puszta ész ebben
kételkedik, javasolhatom neki a neokantidanus Hans Vaihinger (1852-
1933) megoldasat: élj ugy mintha (als ob) volna a valosag. Elso
valaszom tehat: van kiilsé, gondolkodasomtol fiiggetlen valosag. Ez
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akkor is volt, amikor én még nem voltam, és akkor is lesz, amikor én
mar nem leszek.

1.2 A masodik kérdés a viladg természetére iranyul. Egy izben
a Dalai lamaval val6 beszélgetéseim soran a lama azt talalta mondani,
hogy 6 materialista. Mire én azt valaszoltam, talan azt akarja
mondani, hogy monista? Vagyis a vilag egyfajta valosagbol all, az
anyagi valosagbol, mindenesetre valami egyfajtabol, amit nevez-
hetiink anyagnak. Vagy kétfajta a valosag, allhat anyagi vilagbol és az
anyagi vilagon tuli, metafizikai vilagbol, az ideak vilagabol. Az anya-
gi vildg természetérél sokat, egyre tobbet tudunk, de nem tudunk
mindent. Elvben létezik az anyagi vildg legkisebb, tovabb nem
oszthato része, a kvark, és a gluon az elektron, a pozitron, a neutron
részei, de lehet, hogy ezekrdl is kideriil, hogy tovabbi elemekre,
OsszetevOkre bonthatok. Az anyag energiava alakul és az energia
anyagga. Miutdn az energia €s az anyag egymasba atalakulhatnak, a
kett6t, az energiat és az anyagot egyiitt is nevezhetjiik anyagnak,
matérianak., vagy a fizkai valdsdgnak. Ma mar tudjuk, hogy az
elektromagneses kolcsonhatast foronok kozvetitik, a gyenge kolcson-
hatast semleges Z-bozon valamint két toltdtt W-bozon, az erés kol-
csOnhatast nyolc gluon. Ezekrol és ezek kolcsonhatasarol egyre tobbet
tudunk, de persze mas a fizikus és mas a laikus tudasa. En laikus
vagyok, de megbizom a fizikusban, ha nem is feltétleniil, de
alapvetden. Ha az anyag legkisebb részeinek mérése elvi kérdéseket
vet is fel, hiszen amivel mériink befolyasolja azt amit mériink, ezek a
bizonytalansdgok nem a létezésiikkel, hanem a tulajdonsagaikkal
kapcsolatosak. Mégis a vilag legkisebb elemeitdl a legnagyobbakig, a
fényévezredekre 1év0 égitestekig egy bizonyos értelemben egyfajta.
Természetesen a felépités fokozatos, az asvanyi, a kémiai, a szerves
kémiai, a biologiai és az emberi egymastol valamiben kiilonboznek.
Ezek a létformék egymastol bonyolultsagukban, Gsszetettségiikben
kiilonboznek, de ugyanazon elemekbdl allnak. Hogy a kiilonbséget a
kémiai, a szerves, a biologiai kozott hol htizzuk meg, és hogyan
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hatarozzuk meg, ez mar olyan szaktudomanyos kérdés, amelyrdl
tudnunk kell ugyan, de nem feladatunk tenni. Mas a helyzet az ¢él9, a
ndvény, az allat és az el6 ember kozotti killonbség. Filozofiai kérdés
még az hogy lehetséges-e atmenet?

1.3 Itt kell beszélniink a folyamatossag és a megszakitottsag
kérdésérol. Két targy kozott van-e valami, s azon valami és az egyik
targy kozott mi van, folyamatos atmenet van-e, vagy koztiik a semmi
van. Erre azt valaszolom, hogy az anyagi vilag szerkezete biztositja a
folyamatossag és a megszakitottsag egységét, a magnes és a vas
kozott megszakitottsag van (vagyis valami van a magnes és a vas
kozott, ami se nem magnes, se nem vas), de létezik egy vonzasi
tertilet, amely athidalja a kettGsségét. Ezt erds szigeteléssel meg lehet
szlintetni, vagy akar technikdkkal meg-megszakitani. De a legkisebb
elemek kozott is van megszakitottsag €és van vonzas, energia ami
Osszetartja ket és ami kiilon tartja 6ket. Ha ez nem lenne, akkor nem
lenne két kiilonbozé elem, vagy megsziinne a kapcsolat. Ebbdl a
szempontbdl tehat az anyagi vildg szerkezete (miikddési elve, kap-
csolati rendszere) egységes, bar elemei kiilonbozoek.

1.4 A nehezebb kérdés az, hogy a vildg csak anyagbol all-e?
Ha az anyagot, a matériat (pontosabban az anyag €s energia egységét)
kiterjesztem a fizikai anyagtol kezdve az ¢él6 emberig (majd erre
visszatérilink), vagyis az észlelhet6 vilagra, van-e azon kiviil 1étez6?
Ezt azonban kétféleképpen képzelhetjiikk el. Nyilvanvaloan létezik
olyasmi, hogy asztal. Ha minden asztal kdzos tulajdonsagat el-
képzeljik, akkor van az asztalsag fogalma, ugyanigy barmilyen targy
csoportjabol elvonhatjuk kozos tulajdonsagaik 0Osszességét. De
elvonhatjuk egy tulajdonsagukat is, igy lesznek olyan fogalmaink mint
a ,kerekség”, a haromszdg, a gdmb, vagy a sargasag, a mozgas stb. Az
elvonatkoztatas altalanos fogalmakat hoz 1étre, idedkat, ezek az idedk
masképp vannak, mint maguk a létezd targyak, vagyis hat ezek is
l1éteznek, de masképpen. Léphetiink tovabb és megkérdezhetjiik, hogy
olyan fogalmak, mint a szépség, a gonoszsag, a j0sag, az igazsagossag
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hogyan léteznek. A valasz mindenképpen csak az lehet, hogy ezek
maskép léteznek, mint a sz&p taj, a gonosz mostoha, a jo gazda, vagy
az igaz ember. Mig az utobbiak konkrét tulajdonsagok, az elobbiek
elvont, elvonatkoztatott tulajdonsdgok. Van tehat a targyi valdsag,
annak vannak tulajdonsagai, és a tulajdonsagoknak van egy elvont
Osszessége. Persze ezek az elvont Osszességek, ezek az altalanos
tulajdonsagok csak annyira pontosak, amennyire pontosak a mi
elvonasaink. Beletartozik-e a kacsacs6rli emlds a madarak csoport-
jaba? Az elvont tulajdonsagok tehat annyira pontosak, amennyire az
elvonas pontos. Mégis az elvont idedak maskép léteznek, mint a valo
viladg targyai. Példaul nem kothetdk helyhez, nincsenek ,,valahol”. A
szépség €s a csunyasag egyedeiben létezik a vilagban, de elvont-
sagaban csak a tudatunkban van. Az elvont fogalmaknak nin-csenek
méretei, nincs egy méter vagy egy négyzetméter, vagy egy kdbméter
szépség. Természetesen jogos megkérdezni, egy ember tudataban vagy
tobb emberében, netan minden ember tudataban vannak-e ezek az
elvont fogalmak. A k6zosség, a kozdsségi kommu-nikacié csak akkor
mikddhet, ha a kozosség tagjainak tudatdban ezek a fogalmak
léteznek, ha nem is teljesen azonos meghatarozottsagban. E fogalmak
kifejezésére a kozosség nagyjabol azonos szavakat, kifejezéseket tud
hasznalni. Természetesen a fogalmak alakulhatnak a kozosségi
hasznalat révén. A kozosségnek csak a nyelven keresztiil van
kozosségi tudata. Ezért a nyelv filozofiai kérdéseire még vissza kell
térniink, 1d. 3. Nyelvfilozoéfia (353. o0.).

1.5 Tovabbi kérdés, hogy a fentebb vazolt anyagi vilagon
kiviil, azon tul, van-e valosag, van-e metafizikai vilag. Miutin az
anyagi vilagnak vannak dimenzidi, van kezdete és van kiterjedése,
még akkor is, ha ez egy sajatos térgorbiilet, az els6 kérdés az, hogy
van-e valami létez0, amely fizikailag ezen kiviil 1étezik. A fizika ismer
olyan létezOket, amelyeket alig értiink még, mint a sotét vagy fekete
masként negativ energia és anyag. Elvileg tehat elképzelhetd, hogy a
végtelenség ezekbdl (is) all. Mert ha a vilagmindenség egy nagy
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robbands utan elkezdett tagulni, akkor mindig kell lennie olyan térnek,
amelyet még nem toltott be. Persze nem tudjuk, hogy ebben a még be
nem tOltott térben mi van, csak azt tudjuk, hogy a terjedd vilagot be
tudja fogadni. A fizikai vilagnak ez a része a szamunkra ismeretlen
ugyan, de 1étét valamilyen formaban meg tudjuk ragadni. Felvetheto
ugyan, hogy a tagulo vildg maga teremti meg a tagulasahoz sziikséges
teret, vagyis az csak attol kezdve 1étzik, hogy betoltottek. Ez azonban
csak a valosagot megragadni igyekvo felfogasukat konnyité metafora.
Teljesen mas kérdés, hogy ezen az anyagi vilagon kiviil van-e egy
masik 1étforma? Vagyis el kell valasztanunk egymastol azt a kérdést,
hogy az anyagi vilagnak vannak-e még ismeretlen formai, és hogy
van-e¢ az anyagi vilagtol fiiggetlen lét. Itt jutunk el Isten létének
kérdéséhez.

1.6 Elobb azonban meg kell vizsgdlnunk a lét és a tulaj-
donsdgok viszonyat. Minden létezordl legalabbis két dolgot allit-
hatunk. Az egyik hogy van, létezik, a masik hogy milyen, 1étének
milyen tulajdonsidga van, tulajdonsdgai 1éteznek. Az objektiv 1étrdl
sz016 allitasnak két valtozata lehetséges: 1étezik vagy nem létezik, van
vagy nincs. A tulajdonsagoknak gyakorlatilag végtelen valtozatai
lehetségesek. A létnek, mint egzisztencianak, nincsenek fokozatai,
valami vagy van, vagy nincs. Lehet valami rovid ideig, lehet valami
alig észrevehetd, ezek azonban a 1étezd tulajdonsdgai és nem a lét
fajtai. Természetesen a létnek vannak eltérd formai. A valosagban és a
képzeletben létezés ¢€ppugy kiilon fajta létezési forma, mint a
matematikaban a raciondlis és az irracionalis szamok. Az irracionalis
szamok olyan valos szamok, amelyek nem irhatok le két egész szam
hanyadosaként. Ezek végtelen, nem szakaszos tizedes tortek. A kép-
zeletben valo 1étezés tiikrozheti a valosagot, de lehet annak elemeib6l
maskép Osszetett képzet. A sarkany, a sokféle szorny, az ezerfajta dlom
mind a valosag elemeinek képzeteibdl, de masként dsszerakott képzet.
Halmazaik attételesen Osszefiiggenek azzal a kultiraval, hagyomany-
nyal amelyben éliink. A tulajdonsagok utalhatnak a 1ét formaira: ilyen

327



RONA-TAS ANDRAS

az objektiv, télem fiiggetleniil 1étezd vilag, a szubjektiv vagyis
gondolatvilagomban 1étez6 vilag, az a 1étezo vilag amelyrdl alkotott
képzeteim tévesek, vagy pontatlanok, az a vilag, amelyet az én aka-
ratlagosan, vagy miivészi alkotasként hoz létre. A kritikai gondol-
kodds meg tudja kiilonboztetni ezeket a kategoridkat, de nem biztos,
hogy mindent el is tud helyezni benniik.

1.7 Most ériink el az Isten filozofiai kérdéséhez. Hogy vila-
gosan tudjuk legalabb a kérdést feltenni, azt kell megallapitani, hogy
ha van Isten, akkor arra nem vonatkozhatnak az anyagi vilag
szabalyai, ellenkezé esetben az Isten az anyagi vilag része lenne, s
éppen a fogalmi feltétel az, hogy ettdl eltérd legyen — ha van. Az
Istennek kiviil kell lennie téren és idOn, az Istennek nem lehetnek
anyagi részei, nem lehet az anyag egy kiilonos, még ismeretlen
valtozata. Félre kell tenniink mindazon képeket, amelyek emberi, vagy
anyagi tulajdonsagok alkalomadtidn végtelenségig vitt kivetitései. Az
Isten nem lehet barmely, vagy minden tulajdonsig Osszes, kozos
tulajdonsaga, egyrészt, mert a tulajdonsdg nem alanyisag, masrészt
mert az elvont fogalmakat az anyagi vilagban létez6 valdsagok
tulajdonsagaibol vontuk el. Ha azt allitjuk, hogy az Isten létezik, akkor
Osszesen egy allitast tesziink: allitjuk (vagy feltételezziik) Isten /éter.
Egyik kedvenc fiatalkori olvasmanyom, Alexander Niklitschek A4
matematika csodai cimii konyvében olvastam, hogy probaljuk meg
elképzelni, milyen lehet egy olyan vilag, és milyen lehet az abban €16
ember, amely csak két dimenzioju. A kétdimenzidés ember mindent két
dimenzidban észlel, két dimenzidoban ir le. Elképzelhet6-e a két-
dimenzids ember szdmara a harmadik dimenzi6? Ez fogalmilag azért
nem lehetetlen, mert tudja mi a két dimenzié amelyben él, s ezért
elvontan ugyan, de el tudja képzelni, hogy van egy harmadik
dimenzid. De mivel két dimenzids, fogalma sincs hogy milyen. Az
ember, az id6t is beszamitva négy dimenzidban ¢€l, és négy
dimenzidban gondolkodik, el tudja képzelni hogy létezik valami, ami
ezen a négydimenzids vilagon kiviil van, de 1étén kiviil tobbet nem tud
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elképzelni. Csak azt tudhatja, hogy ha van, akkor kiviil van a négy di-
menzion, nincs anyagi része, nincs szerkezete, kiviil van a téren és az
idén. Csak azt tudhatjuk, hogy ha van 1ét, és az Istennek ha van léte,
akkor ez az abszolut 1ét, minden korlatozasa, idében, térben, tagadasa
az abszolutnak. Ha az abszolut létet nevezziik Istennek, akkor fogal-
mat el tudjuk gondolni, de hogy valoban létezik-e azt vagy hissziik
vagy nem hissziikk. Credo quia absurdum, hiszem, mert csak a létét
tudom elképzelni, réla tobbet nem tudok, nem is tudhatok. Szent
Agostonnak sem sikeriilt gyerekkoraban jatékvodrébe az Oceant at-
lapatolni. A vallasok, amelyek tobbet allitanak az Istenrél, mint hogy
van, az Istentdl kapott valodi vagy képzeletbeli kinyilatkoztatas révén
allitanak valamit az Istenr6l. Ez mar a teologia és nem a filozofia
tertilete. Az Isten kérdéséhez még vissza kell térniink, amikor az em-
ber tulajdonsagait vizsgaljuk, a szabadsiag és a meghatarozottsag
Osszefiiggésében.

1.8 A dedukcio és az indukcio, az észlelt vilagbol levont és az
altalanos fogalmakbdl levont kovetkeztetések. Ezek csak a feltétele-
z¢€s, a hipotézis segitségével mitkodnek. Ha meg tudunk allapitani egy
altalanos elvet vagy szabalyt (minden feldobott ko leesik), akkor az
addig érvényes, amig a valds vilagbol levont kovetkeztetéseknek nem
mond ellent, ldsd Galilei, Newton, Kopernikusz, Einstein nagy
felfedezéseit. Ezek a nagy felfedezések tigy jonnek létre, hogy az
altalanos szabalyok tokéletes érvényesiilését valamilyen kivétel, moz-
zanat gatolja. Példaul, ha a koben [évé elemi mozgasok, amelyek
kiilonbozo irdnytiak 1évén kiegyenlitik egymast, és kifelé nulla erdt
mutatnak, valamely véletlen révén mind egy irdanyba mozognanak
éspedig felfelé, akkor a feldobott k6 nem esne le. Ennek a valoszi-
nisége elenyészden kicsi, de az anyag természetének jobb megér-
téséhez segit. Egy szabaly érvényes, de egy igen magas héfokon mar
nem, valami igaz, de egy bizonyos mérték alatt mar nem, vagy ott is
igaz, de sokkal pontosabbnak kell lenniink. A vilag taguléasa leirhato,
de mégsem teljesen, valami zavar megjelenik a szamitasokban, stb. A
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dedukcio és az indukcid révén tett megallapitasaink folyton korri-
galjak, leginkabb pontositjak egymast. Csak ez a fajta gondolkodas ad
megoldast az indukcioval kapcsolatos problémara, amelyet Hume
vetett fel. Ha az indukcié mindig mikddne, akkor tudnank a jovot.
Pedig, noha a holnapi vildg nagyban hasonlit a maihoz, mégsem
azonos vele, olyan dolgok torténnek, amelyek nem kovetkeznek a ma
igaz, altalanos ismeretekbodl és elvekbol. Az a tytk, amelyik abbol
kovetkeztet, hogy az udvarban mindig mdas tyukot vag le a gazda, nem
ér ra elgondolkozni a szabalyon, amikor mar a levesben van (Russel).
1.9 A megismerés folyamata kétféle. El kell valasztani a
sziikségleteinkhez igazodo ,, pragmatikus” megismerést és a tudoma-
nyos megismerést. A mindennapi élet rengeteg ismeretet igényel, de
egy autd vagy egy porszivo milkodtetéséhez nem kell azok teljes
miikddési rendszerét, anyagainak Osszetételét, elkészitési modjat stb.
ismerni. Az egyre bonyolultabb4 valo életben a miikddéshez sziik-
séges ,felhasznal6i” ismeretek elvalnak a készitéshez sziikséges
»gyartasi” ismeretektol, azok a gyartds tovabbi fejlesztéséhez
sziikséges ,.fejlesztési ismeretektOl”, €és persze sok atmenet van.
Ezekben azonban az a k6zos, hogy az eddigi ismeretek alapjan lehet
elsajatitani oket, nem kell hozza uj ismeretek felfedezése, csak sajat
ismereteim bovitése mar meglévd, de eldttem még ismeretlen
ismeretekbdl. A tudomdnyos megismerés ezzel szemben az eddigi
ismeretekhez (azok tudomanyos szintjéhez) uj elemmel vagy ele-
mekkel jarul hozza. Az eddigi ismereteket 0j ismeretekkel, az eddigi
szabalyokat 1Uj szabalyokkal boviti. A tudomanyos megismerés
altalaban rendszert alkot, s a jo tudds ebbe a rendszerbe illeszti be 1)
megallapitasait. De ha ez tobbiiknek tobbszor nem sikeriil, akkor a
korabeli tudomény rendszerével, paradigmajaval is baj lehet. Ilyenkor
johet el a tudomany paradigmavdltasa (Kuhn). Paradigmavaltast
hozott példaul a strukturalizmus, amely a létez6 egyedi jelenségek
kozotti szerkezetet, strukturat fontosnak, alkalomadtan a viszony-
rendszert fontosabbnak tartotta mint a viszonyrendszer tagjait. Az
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apasag el6bbre keriil, mint az apa és a fia kiilon-kiilon, az apasag
nemcsak, hogy kiviil van a két 1ényen, hanem befolyasolja az apat és a
fiat, a viszony révén jon létre az apasag és a fiusag, amely a viszony
nélkiil csak Ferenc és Péter lenne.

1.10 A megismerés, amely mindig egyedi, targyakra, szerke-
zetekre és Osszefliggésekre vonatkozik. Ezeket tapasztaljuk, a tapasz-
talat alapjan kovetkeztetiink, a kovetkeztetéseink alapjan megalla-
pitunk, a megallapitasokat kijelentésekként fogalmazzuk meg. A tar-
gyak, Osszefliggések és szabalyok lehetnek eléttiink levoek, érzék-
szerveinkkel tapasztalhatoak, és lehetnek az emlékezetiinkbe rogzi-
tettek vagyis képzetek. Az elmult id6 képzetei az emlékek. Az
Osszefiiggések a targyak kozott létezhetnek, de itt a targy szot a
megszokottnal altalanosabban hasznaljuk. A targyak kozott egyidejii
struktura van, a szerkezet, amely targybol és viszonybol all. A viszony
lehet egyszerti pl. térbeli, de lehet bonyolultabb, elemi vonzas, kémiai
kotés, emberi kapcesolat. A Nap, a Fold és a Hold dsszefiiggése és
kolcsonds hatasa is struktura, az apa--fia viszony is Osszefiiggés,
struktura, de egy sakktablan éppen jelenlévo babuk alldsa is struktira.
Minden anyagnak van bels6 struktiraja, ez a bioldgiai és kémiai struk-
turatol a részecske struktirdig tart. A struktura valtozasanak is lehet
strukturaja, szabalyosan valtozik, és leirhato rendet kdvet az iddben.

1.11 Az Osszefiiggések az okok és az okozatok rendszere.
Valamit megismerni és megérteni annyit jelent, hogy megismerem a
1étét s a tulajdonsagait, tovabba hogy felismerem okat vagy okait, azt
hogy hogyan jott létre, miért van. Ez sohasem lehet teljes, tokéletes,
de képesek vagyunk egyre jobban megkozeliteni. Ez ugy mikddik
mint egy aszimptotikus gorbe, amely egyre kozelit a vizszintes
vonalhoz, de sohasem éri el azt. Ezt példaul ugy hozhatjuk létre, hogy
a gorbe minden pontja az el6z6 pontnak az egyenestdl vald tavol-
saganak fele, tehat minden pontja a gorbének az el6z6 pontnal
kozelebb lesz az egyeneshez, de nem éri el soha. Ez a probléma

crer
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Achilles soha nem érheti utol a tekndsbékat. Mert amikor Achilles a
tekndsbéka vonalaba ér, addigra a tekndsbéka elére mozdult, s bar a
koztik 1€vo tavolsag egyre kisebb, de soha nem lesz nulla.

1.12 Az okok tobbfélék lehetnek. Az ok amely elobb van
mint az okozat, az ismertebb, el6bb van az ok, azutan az okozat. E16bb
van a rugas, azutan szall el a labda. De mi van az épitémesterrel, aki
ugy épit hazat, hogy csak a terve van meg, azt valositja meg. Milyen
ok az, amely miatt elindulunk, ha talalkozni akarunk valakivel? Ezek
cél okok, amelyek képzete mar meg kell, hogy legyen elménkben
miel6tt hazat épitiink, vagy talalkozunk. De ezek a cél okok még nin-
csenek meg a valdsagban, csak valamilyen tervben el6legezik a jovo
valosagat. A cél ok tehat egy terv, amely elébb van meg bennem
képzet formajaban mint a tett, vagyis az ok minden esetben korabbi
mint az okozat. Egyesek szerint a haz esetében a téglat (anyagi ok) és
az épitése kozben teljesitett munkat is oknak kell felfogni.

1.13. Minden valosag id6ében van, csak egy idon kiviili 1étet
lehet elképzelni és ez az Istené. A tér attol kezdve 1étezik, hogy anyag
van, erkdlcsi norméak azota vannak, hogy ember létezik. De ha a
valosag idoben van, akkor felteheté a kérdés, mindig ugyanaz-e?
Meddig azonos az ami idében valtozik? Ha minden sejtiink cseré-
16dik, meddig vagyunk azonosak? Theseus hires hajoja, amelyet
darabonként cseréltek ki, hogy megovjak a pusztulastdl, mikor sziint
meg Theseus hajoja lenni? Az elsé darab, a fele vagy az utolsé darab
cseréjekor? Vagy soha, mindig megmaradt Theseus hajojanak? Harom
dologbdl allt, a 1étezésbdl, a részeibodl és a részek Gsszefiiggésébol,
szerkezetébol. A részei teljesen kicserélodtek, de 1étezése, €s a része-
inek Osszefliggése, a szerkezete, az alakja nem valtozott. A kritikus
elme ennyit tud megallapitani. Hogy ez még Theseus hajoja, az elne-
vezés kérdése. Persze az elnevezés, a targy €és a rola alkotott név, a
kimondott, a nyelv részeként megjelend sz6, és a fogalom, amelyet
kifejez, ezek viszonya mar egyben a nyelv kérdése is. Ez mar
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nyelvfilozofiai kérdés. A kicserélédo sejtli ember azonossaga azonban
mas probléma. Theseus hajdjanak nincs tudata.

1.14 Nézeteimet szembesiteni kell masok bizonyos nézeteivel.
Nem kell a filozofiatorténet minden felvetett problémajara valaszol-
nom, ezt még a filozofusok sem teszik. De van néhany dolog, ahol a
fogalmakat tisztazni kell, és allast kell foglalni. Léteznek-e példaul a
priori €s a poszteriori fogalmak. Az a poszteriori fogalmak azok,
amelyek a tapasztalas utan (post) alakitunk ki. De vajon tudunk-e ta-
pasztalni, érzékelni, osztalyozni, alanyi €s tulajdonsagi sajatossagokat
megallapitani, ha nincsenek mar eleve meglévo, a priori fogalmaink?
A szinskala folyamatosan halad az ultraibolyatoél az infravordsig. Azt a
folyamatos sort valahol tagolnom kell a gyakorlat szdmara, mert
kiilonben nem tudok beszélni rola. Tehat egyes szakaszait nevezem el
vorosnek, barndnak, sarganak, kéknek. Ez a szakaszolés nincs benne a
valosagban, ezt megtanuljuk, és akkor alkalmazzuk, ha a szinskala
valamely része kertil elénk. Kant szerint a térrél, az id6r6l és az oksag-
r6l mint a jelenségektdl fiiggetlen fogalmakrol beszélhetiink, ame-
lyekbe a priori, eleve belehelyezziik a megismerés targyat, a maganak
valdkat, a toliink fiiggetlentil 1étezoket. Ezek az a priori itéletek Kant
szerint minden tudomanyban jelen vannak, azok mivelését teszik
lehetové. Itt valojaban nem arrdl van szo, hogy a jelenségek fligget-
lenek a tért6l és 1dotol, az Oket 1étrehozo okok lancolatatdl, amibe
belehelyezziik dket, hanem arrdl, hogy a jelenségekrol akkor szerez-
hetiink ismeretet, és akkor alkothatunk roluk itéltet, ha mar van egy
fogalomvildgunk, amelybe elhelyezziik, és amely szerint megitéljiik
Oket. Szerintem az a priori fogalomrendszer nem volt, nem létezik
oroktol fogva, nem veliink sziiletett, hanem kialakul. Az emberi
fejlédés, a gyermek kialakulasa soran, a tapasztalatok altalanositasa
révén, a gondolkodas kezdetein, és minden ember gondolkodasanak
kezdetén alakul ki az a priori rendszer, amelybe az ujabb és ujabb
ismereteket elhelyezziik. Kialakulasanak van egy sokszoros
tapasztalati és egy sokszoros tarsadalmi visszakapcsolas révén létrejott
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eleme. A zo6ld labdat egy id0 utdn mozgatni tudom szobacskam
terében. Kialakul a tér, az id6 és az oksag fogalma, és ha koriilottem
mindenki kéknek nevezi a zold labdat, egy id6 utdn magam is kéknek
nevezem. Ettdl azonban a szin maga nem valtozik, hiszen mérhetd a
szinskalan. Azt természetesen nem tagadhatjuk, hogy a megsziiletett
csecsemdnek megvan a képessége, hogy elsa-jatitsa a tér, az id6, a
mozgas, a targy, az ok és okozat stb. kategoridit. Az agy képessége,
azonban csak lehetdség, amely valosagga az élet elsd szakaszaban
valik. A gyermeki agy befogadoképessége, és annak gyorsasaga
rendkiviili, lehet, hogy ,,el6 van készitve”, prediszponalt. Az, hogy
minden (normalis) csecsemOnek a fogalomrendszere azonos kate-
goridk szerint szervezddik, az a kiilsé vilag azonos természete miatt
van (minden labda elgurul, ha gyerek megloki), de hogy ezt a kate-
goriavilagot hogyan fejezi ki, az mar a kdzosség nyelvétol fiigg,
amelyet a gyermek megtanul.

1.15 Egy éllitds akkor tudomanyos, ha cafolhaté — mondja
Karl Popper. Ezt sokan magyaraztdk, sokan értették félre. Ha azt
allitom, hogy szerintem a Fold gombélyii akkor ez az allitas fiigget-
leniil att6l, hogy igaz-e vagy sem, nem tudomanyos. Mégpedig azért
nem, mert véleményt és nem allitast fejez ki. A vélemény szubjektiv és
ezért nem cafolhatd. Cafolni csak tényallitast lehet, példaul az olyat
mint: allitom, hogy a Féld gémbolyii. Ebben az esetben megvizs-
galhatom, hogy az allitas igaz vagy hamis. Az el6z0 esetben csak azt
vizsgalhatom, hogy tényleg ez a véleménye, s ha megbizonyosodom
arrol, hogy valdban az, akkor a véleményrdl és nem az allitasrol
mondhatok itéletet. Az sem cafolhatd, hogyha valaki ugy kezdi
allitasat, hogy ,,mint az kozismert....”. A Iényeg tehat az, hogy az
allitasnak el6szor a logikai szerkezetét, majd az allitds igazsag-
tartalmat kell megvizsgalni. S ha a logikai szerkezete hibas, akkor
érdektelen, hogy az allitds igaz-e. A gordg pontoszi Hérakleidész
(Platon tanitvanya, *Kr.e. 390k) és nyomaban a szamoszi Arisz-
tarkhosz (*Kr.e. 310k.) azt gondoltak, hogy lehetséges, hogy a Fold a
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Nap koriil kering, s6t Arisztarkhosz még indokolta is nézetét, allitva,
hogy a Nap nagyobb mint a Fold, és ezért a nagyobb nem keringhet a
kisebb koriil. Ezek ugyan igaz allitdsok, de mivel nem volt valodi,
tudomanyos bizonyitasuk (Miért forog mindig a kisebb a nagyobb
koriil?), ugyanannyit értek, mint Klaudiosz Ptolemaiosz (*Kr.u. 90k.)
geocentrikus vilagképe, amely azutan egészen Kopernikuszig ural-
kodd nézet volt. Egyébként allitolag Kopernikusz tudott Arisztar-
khoszrdl, de a ra vald utalast a nyomdaba adas el6tt kihuzta a kéz-
iratabol.

1.16 Az allitasoknak formaja van. Az az allitas, hogy ,,minden
ember haland6” formailag cafolhatd, ha talalunk egy embert, aki nem
halandé. Az allitas azonban nem csak igaz, hanem nem ad 11j ismertet,
mert az ,.ember” fogalmat ugy is megalkothatjuk, hogy ,az aki
haland6”, vagyis az alany jelentése magaban foglalja az allitmanyt,
mas szoval ez tautologia, azonost hatdroz meg azonossal, nincs Uj
ismeret, A=A. De a ,,haland6” magaban foglal minden ¢él61ényt. Ezért
az az allitds, hogy minden ember haland6 nem is adja meg az ember
sajatossagat. Innen két iranyba léphetiink tovabb. Az egyik az, hogy
»~minden ¢€l6lény, amelynek éntudta van haland6” tehat lépiink az
embert specifikalo, sajatos tulajdonsagat megallapito allitas felé. Vagy
tovabblépiink az egyediség felé, ,,minden ember halando, Péter ember,
tehat Péter halando”. De léphetiink egy csoport felé is: ,,Ha minden
ember haland6 és minden gorég ember, akkor az Osszes goOrog
haland6™ (Arisztotelész). Ezt a fajta logikat, ahol két feltétel van
(minden ember haland6, minden gorég ember) és ebbol kovetkezik a
konkluzié (minden gordg halandd) szillogizmusnak nevezzik.
Megkisérelhetjiik ezt betiikkkel. Ha A-rol igaz hogy B (Minden ember-
r6l hogy halando) és C-16l igaz, hogy A (minden gorog ember) akkor
C=B, vagyis minden gordg haland6, még egyszeribben ha A=B ¢és
C=A akkor C=B.

A szillogizmusoknak van mas fajtaja is. Nézziik meg ezt a
mondatot: Mdtyas focizni vagy iskolaba megy. Ez igy lehet igaz, mert
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az allitas az, hogy a kett6 kozil az egyiket csinalja. Akkor igaz, ha az
egyik vagy a masik igaz, de akkor is igaz lehet, ha mindkett6 igaz, ha
pl. Matyas az iskolaban focizik. De nem lehet igaz, ha egyik sem igaz,
vagyis ha Matyas se nem focizik, sem nem megy iskolaba. Ez az az
eset, amikor A és B egyszerre is lehet igaz. Lehet valaki kéményseprd
¢és katolikus? Ez azt a kérdést veti fel, hogy igazak lehetnek-e azok az
allitasok, hogy valaki

kéményseprod és nem katolikus,

kéménysepro és katolikus,

nem kéményseprd de katolikus.

nem kéménysepro és nem katolikus.

Itt mind a négy allitas lehet igaz €s hamis, vagyis két allitas
igazsaganak vagy hamissdganak négy kombinacigja van.

Ha azonban az els6 allitas ugy szol, hogy Ferenc pdpa és
katolikus, akkor lehet, hogy Ferenc nem papa és katolikus, Ferenc se
nem papa se nem katolikus, de nem lehet, hogy Ferenc papa de nem
katolikus, de mégis papa. Mig a fenti esetben mind a négy allitas lehet
igaz vagy hamis, a masodik esetben csak harom allitas lehet igaz vagy
hamis, a negyedik csak hamis lehet. S végiil abban az esetben, ha azt
allitjuk, hogy Ferenc papa és Roma piispoke, akkor csak két eset van,
vagy ez az allitds igaz vagy az, hogy Ferenc se nem papa se nem
Roma piispoke. Minden tbbi allitas csak hamis lehet.

1.18 De mi van akkor, ha azt mondjuk Franciaorszag mostani
kiralya kopasz (Russel). Ez egy biztosan nem igaz allitds, mert
Franciaorszagnak most nincs kirdlya, az alanynak nincs lehetséges
igaz tartalma, tehat barmit allit az allitmany, az sziikségképpen hamis.
Masképpen: 1. Franciaorszagnak van kiralya, 2. Senki mas nincs aki
Franciaorszag kiralya lenne, 3. Franciaorszag kiralya kopasz. Mivel az
elsd allitds hamis, a masodik és a harmadik allitas is hamis. Mig az
elébbi mondat jol formalt a nyelv szabalyai szerint, vagyis van
értelme, csak nem igaz, a kovetkezOvel mar baj van: 4 krokodil kézott
kiilonbség van. A kézétt sz6 nem szerepelhet csak akkor ha legalabb

336



TORTENETEM NEZETEI

két dolog van eldtte, és a kiilonbség van allitmany nem hasznalhato
egy egyes szamu alannyal kapcsolatban. Lépjlink tovabb. A krokodil
van kozott kiilonbség. Ez egy rosszul megformalt magyar mondat,
olyat allit, ami nem lehetséges, de biztosan magyarul van. Ha
idegenek mondjak elfogadjuk, legfeljebb kijavitjuk. Alakitsuk &t
kérdéssé: Lehet-e egy krokodil kozétt kiilonbseg? A kérdés nem
valaszolhaté meg, mert a kérdés nem tartalmaz egy valos lehetoséget
sem. Ugyanugy nem mint az a kérdés: Van-e Franciaorszag mostani
kiralyanak haja? Tehat szamtalan olyan kérdés van, amelyre nem
lehet valaszt adni, mert az alany vagy annak modositasa egy a
valosagban nem létezd alanyrol allit vagy kérdez valamit. Van-e a
boszorkanynak haja? Igen a boszorkdnynak a mesében van haja. Mi a
kiilonbség Franciaorszdg mostani kirdlya és a boszorkany kozott,
hiszen egyik sem létezik? A kirdly a valdsagos, toliink fiiggetlen vilag-
ban kell hogy legyen, hiszen megadtuk térben (Franciaorszag) és
idében (mostani) leirasat. A boszorkanyt nem tudjuk elhelyezni valds
térben és idoben, csak mesei térben és mesei id6ben, tehat a képzelet
koordinatai kozott. A mesebeli francia kirdly természetesen lehet
kopasz vagy lehet haja.

1.19 Van egy borbély a katonasagnal aki koteles azokat és
csak azokat megborotvalni, akik nem borotvaljadk Onmagukat
(Loewer). A kérdés, kell-e a borbélynak 6nmagat borotvalnia? Ha nem
borotvalja meg akkor meg kell, de ha megborotvalja, akkor éppen
hogy nem kell. A kérdésre nincs helyes valasz, pedig a feltett kérdés
(kell-e a borbélynak megborotvalnia magat) és a feltétel (a borbély
koteles megborotvalni azokat és csak azokat akik nem borotvaljak
meg magukat) énmagukban rendben vannak, a kérdésre van valasz,
amely csak a feltétel miatt valik semmissé, a kérdés és a feltétel egyiitt
megvalaszolhatatlan, pontosabban nincs helyes valasz a kérdésre. Mig
a nem létezd francia kiralyrol nem allithatunk semmit, addig a borbély
létezhet, de rola csak akkor allithatunk valamit, ha az allitast korlatozo
feltétel nem keriil logikai ellentétbe a kérdéssel.
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2.Antropologia

2.1 Az antropoldgia (anthropos go. ember) az emberrdl szo6lo
tudomany, a filozofiai antropologia az ember alapvetd kérdéseivel
foglalkozik, mint a gondolkodas, értelem, tudat stb. Az egyik alapvetd
kérdés, mi a kiilonbség az anyag és a tudat kozott? Masképpen: 6nallo
létforma-e a tudat? Mig az anyag létezik, addig a tudat masra és On-
magara is irdnyulhat. Az embernek van csak ilyen tudata (az is lehet
vitatott, hogy az allatnak mije van, tudata lehet, de nincs dntudata, de
ezt most tegyiik félre). Az emberi tudat vagy a kiilso, 1étez6 vilagra,
vagy a maga gondolkodasara, vagy magdra a gondolkodd énre
iranyulhat. A descartes-i ,,gondolkodom, kételkedem tehat vagyok”
(cogito/dubito ergo sum) éppen arr6l szol, hogy a tudatunk vagy
értelmiink irdnyulhat 6nmagunkra, s6t onmagunk tudatara is. Ez csak
az ember sajatja. Az ember képes rajta kiviil esd valdsagokat, s6t
elképzelt valosagokat (pl. terveket, meséket) felismerni, de képes sajat
gondolkodésa felett is kritikdt gyakorolni, s ha tévedett a tévedését
felismerni. Persze léteznek Onkorrigdldé automatak, és az allatok is
képesek megtanulni, hogy enyhe aramiitéssel jar6 folyosé helyett a
masik, ilyennel nem fenyegetd folyosén menjenek az élelmiikért.
Ezek azonban mechanikus folyamatok.

2.2 A tudat Osszefiigg az agytevékenységiinkkel. Az agy
tevékenységének befolyasolasaval a tudat valtoztathato, gyengithetd,
ersithetd, megzavarhato, sot megsziintethetd ideiglenesen (altatas)
vagy hosszabb idore (kéma) vagy véglegesen (agyi halal). A kérdés
az, hogy a tudat a bioldgia ,,legmagasabb” kategéridja, vagy ugyan
azzal szorosan Osszefligg, de ondallo mindség. A kérdés valdjaban nem
csupan terminoldgiai, nevezéktani. Ugyanis ha azt allitjuk, hogy a
tudat a biologikum legmagasabb, csak az emberre jellemz6é formaja,
vagy azt allitjuk, hogy a tudat a biologikum legmagasabb formajara
¢épiilé, de nem anyagi valdsag, olyanrdl beszélink, amirdl csak a
bioldgiai agy miikddése révén tudunk tapasztalatot szerezni, vagyis a
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tudat ugyanolyan megismerési folyamat targya, mint minden masé. Itt
azonban targyalnunk kell néhany terminust, szakszot, mint képzet,
emlékezet, gondolkodas, akarat, ész, értelem, lélek.

2.3 A képzet a tudatunkban keletkezett ,,kép” a valosag egyes
targyairol és/vagy Osszefiiggéseirl. Ez a képzet ha mar megvolt,
felidézhetd ujra az emlékezetb6l, a képzetet a tudatunkban
alakithatjuk, és 0sszefliggésbe hozhatjuk mas képzetekkel. Egy ember
emlékét kapcsolatba hozhatjuk példaul egy tettével, alakjaval, vagy
sirjaval. Uj ismeretet is jelenthet, ha két olyan képzetet tarsitok,
amelyek eddig a valdsagban nem tarsultak, de 0j tarsitasuk valamilyen
szempontbdl fontos, 1j eredményhez vezet (pl. két kémiai reakcid, egy
ember és egy feladat). A tudatunkban valé mikddés, a tudatunk
mukddtetése a gondolkodas. Az akarat az én valamely tevékenységére
vagy tevékenységének abbahagydsara iranyuld dontés. Cselekedete-
inket altalaban az akaratunk irdnyitja, de cselekedhetiink akaratlanul,
megszokasbol, reflexszertien, tehat ugy is, hogy elére nem gondoljuk
at. Amikor jarunk, nem gondolkodunk minden 1épésen. Az akaratlagos
dontés alaphelyzetben csak két dolog kozotti valasztast jelent, teszem
vagy nem teszem. Végiil az ész illetve értelem a tudat tartalmainak
mikddési eredménye. A lélekrol késobb lesz szo.

2.4 A tudat valamilyen formaban rendet tart a tartalmai kozott.
Vannak 1étfontossagi tartalmak, példaul a tiiztdl valo félelem, a
védelemkeresés az elsd megismert €161énynél. A kérdés azonban az,
hogy a tudat, valamilyen tudati tartalom, a tudat szerkezete veliink
sziiletik-e. Van-e vellink sziiletett nyelvtan (grammatica innata, J.
Fodor, N. Chomsky, s tavolabbrol Kant a priori szintetikus itéletei).
Ez utobbit ugy kell elképzelni, mint egy logikai rendszert, amely nem
azonos a majdan megtanulandd természetes nyelvvel. Valamirdl
valamit allit. Ezeknek az Aallitdsoknak van a nyelvtol eltérd
osszefiiggése. En ugy latom, hogy a tudatnak van egy sajat logikai
rendszere, amely nem fliggetlen, de nem is azonos a nyelv nyelv-
tanaval. Aki nincstelen, annak mije nincs? A nyelvi konszenzus itt
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olyat fogad el, amit a logika nem tud kezelni. A magyar nyelvi kon-
szenzus a Ferenc nincstelen mondatot ugy érti, hogy Ferenc olyan
szegény, hogy semmije nincs. A ,,semmije nincs” mondat tokéletesen
érthetd, de logikailag helyesebb lenne a ,,semmije van” kijelentés, ezt
azonban a nyelvérzék nem fogadja el. Chomskyék ezt ugy oldjak meg,
hogy a ,,semmije van” itélet a mélyszerkezetbe keriil, s egy szaballyal
lehet ezt a felszini nyelvbe, vagyis a beszélt nyelvbe hozni, a szabaly
ugy szol, hogy a kettds tagadas egy allitas, azt allitjuk Ferencrdl, hogy
semmije nincs, hogy nincstelen. A kétfajta logika koziil azonban egyik
sem sziiletik veliink, elébb kialakul az altalanos logika legegyszertibb,
csecsemdi valtozata, ,ha sirok valaki torédik velem”, majd ,,hogy
valaki torodjék velem, sirok”. Ezek az elsd reflexekbdl elvont kovet-
keztetések. Kialakul az id0, a tér és az oksag elemi kategoria rend-
szere. Az mas kérdés, hogy agyunk sziiletésiinkkor, mar olyan allapot-
ban van, hogy az elemi logika miikddtetésére alkalmas.

2.5 Tovabblépve a tudattél, s még nem allast foglalva mind-
ségérdl nézziink meg még két fogalmat az dn-tudatot (elkiilonitve az
ontudatossagtol, mint emberi mindségtdl) és az azonossdag-tudatot. Az
On-tudat a sajat magamrol kialakitott képzet, annak a valdsaga, hogy
most azon gondolkodom, hogy gondolkodom. On-tudata csak egyes
embernek lehet, ahol a gondolkodas alanya és targya azonos. Az
azonossag-tudat annak a bizonyossaga, hogy a tegnapi énem és a mai
énem azonos. Mig szorosabb értelemben az egyes embernek van
azonossagtudata, tagabb értelemben kozosségeknek is lehet valds
vagy hamis azonossag-tudata. A kozosségi azonossagtudat feltétele az
egyén vallalasa, hogy tudniillik & hozzatartozik a csoporthoz,
elfogadja, hogy O is a csoporttal azonos hagyomannyal, értek-
rendszerrel, esetleg nyelvvel rendelkezik, 6 is magyar, ¢ is veszprémi,
0 is katolikus. Ez a vallalas lehet eredetileg a sziiletésbdl kifolyolag
automatikus, lehet nevelés eredménye, lehet érdek, és sok egyébbdl
kovetkez6, de barmilyen oknal fogva all fent, egyéni vallalasként,
dontésként nyilvanul meg. Az On-tudat tehat annak tudata, hogy én
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vagyok, az azonossag-tudat pedig annak tudata, hogy én milyen
vagyok €és milyen nem vagyok, mivel tartom magam azonosnak, és
mitdl valasztom el magam. Az On-tudat csak a létemre iranyul, az
azonossagtudat az altalam elfogadott, vagy vallott, vagy szimulalt
értékekre iranyul. Az 6n-tudat miikodtetése az én elhatarozasatol fiigg,
ami természetesen automatizalodik, mig az azonossag-tudat ugyan az
én dontésétol fiigg, de a tartalma egy hosszabb egyeztetési folyamat,
amely lehet tudatos, vagy tudattalan, automatikus.

2.6 A tudat, amely 6nmagara iranyul, amely egyszerre lehet a
cselekvés alanya és targya, rendelkezik egy allitmannyal is, vagyis
egy cselekvéssel. ,,En gondolom, hogy én vagyok” magaban foglalja a
gondolkodas cselekvését, cogito ergo sum. gondolkodom tehat vagyok
descartes-i alapelve nem csak a fiiggetlen 1étrél szol, hanem arrol is,
hogy a tudat gondolkodik, targyként fog fel, a tudat miiveleteket
végez: azonosit és megkiilonboztet, megallapit és tagad. A tudat tehat
egy olyan létez6, amely emberenként jelenik meg, s az agytol
fiiggetleniil nem tudjuk észlelni, de azzal nem lehet teljességében
azonos, mert képes az Onreflexiora. Mitkodését az akarat biztositja,
bar miikodése soran kialakulnak automatizmusok is. (Nem kell min-
den 1épésnél elére meggondolnom, hogyan lépek).

277 A tudat milyenségének megértéséhez meg kell
ismerkedniink Freud ¢és Jung felfedezésével a tudatalattival is. Mig a
tudat az értelem altal szerzett korabbi tapasztalatokat 6rzi, és a jelen
tapasztalatait megallapitja, itéli, rendezi, és a cselekvések szamara
eligazitast ad, addig a tudatalatti az érzelmi emlékezet gytijtohelye.
Emlékeziink pozitiv és negativ érzelmeinkre, megjelennek benne
vagyak ¢és taszitasok, a kellemes ¢és kellemetlen tapasztalatok emléke.
Ezek kozvetleniil a tudat altal nem elemezhetdek, de komoly hatassal
lehetnek a tudatra, annak doOntéseire. A tudatalattink szorosan
Osszefiigg az idegrendszeriinkkel, érzékeinkkel, reflexeinkkel egy-
feldl, és tudatunkkal masfel6l. A tudatunkbol is lekeriilhet a tudat-
alattiba ismeret, felismerés stb., és a tudatalatti is befolyasolhatja a
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megismerést, példaul azzal, hogy valami régebbi taszitast vagy éppen
pozitiv érzetet tarsit a tudat ismerete mellé. ftéleteink arrél, hogy
kedveljiik-e a lila szint, az oktaédert, a szomszéd lanyat sok racionalis
elem melletti szdmos tudatalatti tartalom is befolyasolhatja. Abbol
pedig, hogy kedveljiikk-e a szomszéd lanyat, szamos racionalis dontés
sziilethet. A tudat tehat, ugy tlnik, parban miikddik a tudatalattival,
mindkettd az egyed biologiai rendszerébe agyazott, alapozott, de mig
a tudat képes az Onreflexiora, addig a tudatalatti erre képtelen, vagy
legalabbis nem ugy ahogy a tudat. A tudatot iranyithatja az akarat, a
tudatalatti nem, csak kiilonleges modokon, pl. pszichiatriai tréningek
soran.

2.8 Hogy a tudatalattiban milyen tartalmak a legerdsebbek,
ekoriil az ezzel foglalkozdk vitaban vannak egymassal. Azonban az
bizonyos, hogy a szexudlis vagy és a (halal)félelem (Freud), a kisebb-
rendtség érzete (Adler), és sok mds tudatalatti tartalom kiizd egymas-
sal és a tudattal is. Hogy milyen mértékben vannak jelen a tudat-
alattiban az emberiség archaikus képzettartalmai (Jung) az mar inkébb
szakmai, mint filozofiai kérdés.

2.9 Jatszik-e szerepet a megismerésben az intuicio? Bergson
ezt irja az intuiciordl: “Intuicidonak hivjuk azt a bizonyos szellemi
szimpatiat, mellyel valamely targy belsejébe vissziik magunkat, hogy
azonosuljunk azzal, ami benne egyetlen és kovetkezOleg kifejez-
hetetlen” (Nyiri). Az intuiciot talan megélésnek, beleélésnek lehet
forditani. Az intuici6 a megértés egy nem racionalis forméja. Bergson
hires példdja: egy kéményseprd elmegy, hogy megismerje Parist.
Mikor megérkezik és kinéz az ablakdn igy szo6l ,,Paris! Mennyi
kémény!”. Mert persze az intuicidé szubjektiv. Ha valamit megértiink
anélkiil, hogy a részleteit értenénk, az intuicionk mtikodik. Az egész, a
lényeg megértése, a miivész megértése. Az egész hangulatat visszaado
festmény vagy zene, annak rank tett hatdsa nem irhato le az értelem
eszkozeivel. Az intuicid a targy keltette élményt fogja fel, az intuicio a
szavak nélkiili magyarazat. A miivészet ezért a valdosag megismerésé-
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nek egyik utja. Nehézsége a szubjektivitasa. Nem, vagy nehezen ma-
gyarazhato el, ezért nehezen ellendrizheto.

2.10 Mint latjuk a tudat kérdésében dontd szerepet jatszik az
akarat. A tudat nem automatikus fényképezdgép, amely a valosagot
Hlatja”, részeit, Osszefiiggését, rogziti, mikodésének elveit meg-
allapitja ¢és leirja. A tudat gondolkodik, kérdéseket tesz fel, valaszokat
keres és talal, cselekvéseket indit, és reakciokat gyakoroltat be. A
tudat képes nem csak egyszerii itéletek meghozatalara (Caz oroszian
jon’ itéletre a gazella is képes), hanem a sokkal Gsszetettebb itéletek
meghozatalara is. A tudat képes tévedni és a tévedését észlelni és kija-
vitani. Igaz, a tudat dontéseiben a tudatalatti befolyasat is szamba kell
hogy vegye, s ha nem veszi, itéletei befolyasoltak lesznek. Akkor hat
miben kiilonbozik a tudat a ,tokéletes” szamitogépt6l? Ez kétség-
teleniil a 21. szdzad egyik legizgalmasabb kérdése.

2.11 Azt allitjuk, hogy a szamitégépnek nincs szabad akarata.
De hat az is kérdés, hogy van-e az embernek szabad akarata? Mi a
szabad akarat? Dontésre valo képesség. Buridan szamaranak egyik
oldalara ételt masik oldalara italt tettek, és miutdn egyforman volt
¢hes és szomjas, ¢hen €s szomjan halt, nem tudott donteni. (A torténet
masik valtozataban két egyforma porcié széndt tesznek a két oldalra).
Nyilvan dontéseink alkalmabol befolyasok érnek kiilsé és belsé befo-
lyasok, sziikségletek, emlékek és célok. Az adott esetben ezek sulya
kozott mérlegeliink. Eletiink valodi és automatikus dontésekbél all. A
valddi dontések apro és életre szolo dontések lehetnek. Hogy ma mit
reggelizek, vagy hogy milyen életpalyat valasztok, mérlegelés és
dontés kérdése. Automatizalt dontések a jarastol, a szamitogép-
hasznalton at az autovezetésig olyan begyakorolt cselekedetek, ame-
lyeknél nem kell minden esetben dontenem, mert mar begyakoroltam,
de ezt meg lehet valtoztatni. Nyilvan a valosdgban a valodi dontések
¢s az automatizalt, begyakorolt dontések egylitt és vegyesen fordulnak
el6. El kell dontenem, hogy merre megyek, de kézben egy sor auto-
matizmus miikddik, azutan elérkezem egy sarokra és Gijra dontenem
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kell, hogy merre. A begyakorolt, automatikus dontések megkonnyitik
a szuverén egyedi dontéseket, de befolyasolhatjak is azokat, hogy a
megszokott, esetleg az adott pillanatban rossz dontést hozzuk.
Befolyasolhatjak, de nem hatarozhatjak meg. A szabad dontésem min-
den cselekvés elott megmarad, legfeljebb nem érvényesitem. Szabad
akkor az akaratom, ha minden befolyasolhatosagtol fiiggetlen vagyok?
nem, szabad akkor az akaratom, ha a ram hato erck kozott, legyenek
ezek barmilyenek, erdsek, mint az élethez valo ragaszkodas, a
szerelem, vagy az éhseg, donteni tudok. A befolyasokat megsziintetni
altalaban nem tudjuk, de valasztani kozottik tudunk, s a legegy-
szerlibb valasztas, hogy valamit teszek vagy valamit nem teszek. A
dontés kiilonosen eldre nem latott esetekben igazi dontés, €s ilyen
dontésre sokszor vagyunk kényszeritve. A szamitogép pedig elére nem
lathatd kérdésben dontést nem tud tenni, ez fogalmilag kizart. A
szamitogépnek nincs erkolcse.

2.12 Az elére meghatarozottsag és a véletlen viszonyat is tisz-
taznunk kell. Egy hatoldali normalis kocka tisztességes feldobasa
esetén annak a valdszinlisége, hogy egy bizonyos oldal keriiljon
feliilre 1:6. Azt azonban nem tudjuk, hogy a kovetkezd dobasunk
miért lett egyes. S6t a kocka huzamosabb dobalasa esetén sem tudjuk
megmondani, hogy az egyes oldalak egymasutanja miért az lett ami
lett. Nyilvan a kockara feldobaskor hato 6sszes erdk pontos mérésével
¢s modellezésével meg lehet mondani, hogy hogyan forog és esik le a
kocka. Készithetiink olyan dobdgépet, amelyet be tudunk programozni
arra, hogy a) egy megadott eredmény szerint essen a kocka, b) hogy
véletlenszertien essen a kocka. Ez pl. zeneszamok kivalasztdsanal
szamos programban miikodik. Ezek azonban csak szoérdsok, nem
valddi  véletlenek. Valamivel nehezebb kiszamitani, hogy egy
bridzsjatékban mi a valoszinlisége annak, hogy az egyik jatékos kapja
meg az Osszes, tehat 13 pikket Az 52 kartyabol all6 csomagot t&bb-
szOrOsen és tisztességesen megkeverve és a négy jatékosnak kiosztva,
véletlenszer(i, hogy ki milyen kartyat kap, pontosabban a valdszi-
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niisége annak, hogy a lehetséges legjobb leosztast kapjam, tehat példa-
ul 13 pikket, az megmondhatd (13!*39!/52! vagyis 13 faktorialisat
meg kell szorozni 39 faktorialisaval és azt el kell osztani 52
faktorialisaval [ugye 13 faktorialisa az 13x12x11x ..stb.]). 13 az a lap-
mennyiség, amit egy ember kap, 39 az a lapmennyiség, amit az egy
ember nem kap meg, ¢és 52 az Osszes kartydk szama. Ez
1.5747695224491077150811532813¢-12, ahol e-12 azt jelenti, hogy a
szamot 10'* -nel kell osztani, ami az egyes utan 12 nullat jelent. [4kos
szives kozlése]. Mint ahogy egyaltalaban nem biztos, hogy a hat dobas
esetén legalabb egyszer hatost dobunk. A 13 pikkes osztasnal, noha
bonyolultabb mint a kockadobas, a helyzet alapvetéen azonos. Készit-
hetiink olyan szamitogép programot, amely véletlenszerien oszt he-
lyettiink. Ezt a szamitogépet beprogramozhatjuk ugy, hogy addig
osszon, mig én nem kapom meg a legjobb leosztast, és ezt a miiveletet
minimalis munkaidére redukaljuk, vagyis nagyon gyorsan mikodd-
tetjilk. Ha azonban fix iddre allitjuk be, nem biztos, hogy a kivant
eredményt megkapjuk. Ha viszont a kivant eredményt allitjuk be
(addig osszon, mig nem éri el az eredményt) akkor nem tudjuk eldre
megmondani, hogy az eredmény mennyi id6 alatt jon létre (hany
osztas eredményeképpen). Vagyis fennmarad a véletlen az osztasok
szdmat vagy az eredményt illetden. Ezzel azt kiséreltem meg
bizonyitani, hogy a véletlen jelen van az anyagi vilagban, és ennek
adhatjuk mindig pontosabb leirasat, de nem adhatjuk meg azt a
meghatarozast, amelynek ismeretében ki tudjuk kapcsolni a véletlent.
Vagyis a véletlen is része az anyagi vilagnak.

2.13 Ha minden dolognak megvan a maga elégséges oka,
akkor hogyan létezhet veletlen? A véletlen csak azt az allitast tartal-
mazza, hogy elére nem megmondhat6 (altalunk), nem 4allitja, hogy a
bekovetkezett eseménynek nincs oka. Ez az ember és eszkozeinek elvi
végességét allitja. Ha tizet elosztunk harommal, akkor az eredmény
egy teljesen a végtelenségig Gjra ismétlodo tort részekbol allo szam

345



RONA-TAS ANDRAS

3.33333... vagy masképen 3.3. Le tudjuk irni, de nem tudjuk
megmondani a végét, azaz matematikailag végtelen. A w vagyis a pi az
a szam, amelyet akkor kapunk, ha a kor keriiletét elosztjuk az atmé-
réjével. A pi irracionalis, azon beliil transzcendens szam. 50 tizedesig
igy néz ki:
3,1415926535 8979323846 2643383279 5028841971 6839937510
de kiszamoltak mar 200 milli6 tizedesig. Sohasem ismétlodik,
vagyis nem szakaszos tizedes tort, és nincs utolsd jegye, de nincs
olyan jegye sem, amelyet ne tudnank kiszamitani. A raciondlis szamok
véges vagy végtelen szakaszos tizedes tortekben irhatok fel. Miutan a
pi végtelen nem szakaszos tizedes tort, ezért irraciondlis. 4 raciondlis
és az irraciondlis szamok egyiitt alkotjak a valds szamok halmazat,
ezek mind elhelyezhetok egy szamegyenesen. Még egyszerlibben: a
3.3'jeldlésti szam minden egyes, a tizedespont utan kovetkezé barmely
részérél meg tudjuk mondani, hogy mennyi (mindig 3), mig a pi
esetében ezt nem tudjuk eldre, ki kell szamitani, de ki lehet szamitani.
Szerkessziink egy olyan kort, amelynek atmérdje 1 (barmilyen
mértékegységben, de mondjuk cm.) akkor keriilete pi. Ezt a keriiletet
egy helyen elvagva le tudjuk helyezni a szamegyenesre, egy szakaszt
ad. Véges-e a pi vagy végtelen? Ha a szakasz elejét a zér6 ponthoz
helyezziik, akkor a mésik végpontja valos, de a szamsoron semmilyen
egész vagy tizedes szammal nem egyezik. A szamsort barmilyen kis
szakaszra bontjuk, mindig két szakasz k6zé fog esni.

2r=1, Ixm=n

CD@O@O

1.abra. Egy egység atmérdjii kor keriiletének lenyomata: 7
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Szerkessziink egy olyan gépet, amely egy tenisz labdat dob
fel, méghozza igy, hogy a labda roppalyajanak magassagat a pi ugy
szabalyozza, hogy az els6 dobas 3, a masodik 1, a harmadik 4, a
negyedik 1, az 0todik 5 stb. egységnyi magassagra jusson el. Majd
allitsunk be egy olyan tenisziitét, amelyik mindig a 3-as magas-
sagaban 1iiti el a labdat. Nem tudjuk elére megmondani, hogy 100, 200
vagy 10" itésbdl hanyszor talalja el a gépiit6 a labdat, ha n=végtelen.

Tudunk-e olyan kockat szerkeszteni, amelynek minden éle pi
hosszusagl. Miutan a pi mérhetd, tudunk ilyen kockat szerkeszteni, de
nem tudunk szdmolni vele, vagyis a kocka tartalma a ©° sohasem lesz
pontosan meghatarozhat6. Tudunk két olyan kockat szerkeszteni,
amelyek kozé esik a pi-kocka, s a két kockat kozeliteni tudjuk a pi
kockahoz, de soha nem tudjuk 6ket azonossa tenni, a kiilonbség vagy
a tavolsag kozottiik mindig kisebb lesz, de soha el nem éri. A mate-
matika itt bevezeti az integral és differencial szdmitast, de mi most
elhagyjuk ezt, mert elegendd okunk van arra, hogy véletlen
eseménynek azt a jovoben bekiovetkezé eseményt tartjuk, amelynek
bekovetkezését egy adott matematika rendszerben nem tudjuk elore
megmondani. Ugyanakkor a véletlenszerien bekdvetkezé eseménye-
ket meg tudjuk kdzeliteni, ez a megkdzelités egyre pontosabb lehet, de
sohasem lehet teljesen pontos. Ujra megallapitjuk, hogy a véletlen
része az anyagi, mint lattuk ebben az esetben a matematikailag
leképzett, vilagnak. A véletleniil bekovetkezd események valoszinii-
ségének megkozelitéséhez a fizikaban ma mar nemcsak klasszikus
szamitogépet, hanem példaul kvantum szamitdgépet is hasznalnak.

215 A kvantum szamitogépek, nem bitekbol, hanem
qubitekbdl allnak. A klasszikus szamitogépek egy 3 bites regiszteren
alapulnak, példaul 101, 110, 111, 010, 011 stb. A kvantum szami-
togépek regisztere ennél bonyolultabb. Egy kvantum regiszter leira-
sahoz exponencialisan novekvo szamu komplex szam sziikséges, egy
3-qubites regiszter leirasahoz 2°=8 komplex szam kell. A komplex
szam abba a szamtartomanyba tartozik, amelyben elvégezhetd negativ
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szambol a négyzetgyokvondas. Tehat példaul ‘u’r—l. Ez valés szamokbol
(racionalist+irracionalis szamok halmaza) nem tehetd meg. Vagyis
komplex szamok bevitelével novelni tudjuk a bizonytalansagot, pon-
tosabban a bizonytalansagot matematikailag jobban tudjuk leirni.
Valamely kvantumallapot becslésére sziikséges klasszikus bitek szdma
a qubitek szamaval exponencidlisan nd. Egy 300 qubites kvantum
regiszterhez 10 nagysagrendii klasszikus regiszter sziikséges, ami
tébb, mint ahany atom van a megfigyelheto vilagegyetemben. Ezzel a
fizikai jelenségek leirasa nagyon pontossa valhat, azonban a véletlent
csak osszebb szoritja, nem szlinteti meg.

A kvantum szamitégépnek azonban elvi szempontbodl sza-
munkra ugyanaz a problémaja, mint a normal szamitogépnek. A vélet-
len ,,a vilagba van kodolva”.

Palfy Péter Pal a Magyar Tudomany 2013-as szamdaban
ismerteti Szemerédi Endre tudomanyos eredményeit. A Szemerédi
Regularitasi Lemmarol ezt irja ,,.Leegyszertsitve ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy minden nagy grafot (hdlozatot) fel lehet bontani egyforma
méretli részekre, oly médon, hogy az egyes részek kozotti élek (azaz
Osszekottetések) kis hibaval véletlenszeriinek tekinthetok. Filozo-
fikusan azt mondhatjuk, hogy minden nagy hal6zatban (barmennyire
is determinisztikus struktraju is az) ott rejtozik a véletlen.”

2.16 Térjiink vissza a szabad akarathoz. Fentebb azt irtam,
hogy a szamitogép elére nem lathaté kérdésben dontést nem tud hoz-
ni, ez fogalmilag kizart. Ugyanakkor egyre jobban meg tudja kdze-
liteni, bar soha nem éri el a valésag pontos leképezését. Lehet-e olyan
kicsiny a kiilonbség, hogy a gyakorlat, a valos vilag, az emberi élet
szempontjabdl elhanyagolhat6? Vagyis lehet-e legalabb elvileg, a gya-
korlati élet szempontjabdl tokéletes robotot eldallitani? A robotnak
sohasem lesz szabad akarata. A robotnak nem lesz én- és azonossag-
tudata. A robotnak nem lehet tudatalattija. Lehetséges olyan robot,
amelyet agyunkon keresztiil tudatunk iranyit (tehat pl. agy-hullam-
okkal), de tudatunkat sohasem fogja robot iranyitani.
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2.17 A szabad akarat kérdését Benjamin Libet (Loewer) a
bioldgia oldalardl kozelitette meg. Arra kérte kisérleti alanyat, hogy
jegyezze meg egy oran, mikor dontdtt gy hogy majd lenyom egy
gombot. Kdzben EEG-vel figyelte az agyat, és azt tapasztalta, hogy az
agyi folyamat el6ébb indult meg, minthogy a kisérleti alany a dontés
idejét jelezte. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy a szabad akarati
dontések valdjaban nem szabadok, mert korabban torténnek meg mint
azt a dontd egyén elhatarozza. A kutatasok mar korabban felfigyeltek
egy un. készenléti készségre (Bereitschafispotential), amely dontések
el6tt mar jelen van. Libet a dontési folyamatot erre is kiterjesztette.
Ugy latta, hogy a szabad akarat érzése csak visszavetités, hiszen a
dontés korabbi mint annak tudata. Vagyis a szabad akarati dontések
csak latszolagosak, valdjaban a dontése a tudattalan folyamataiban
jonnek létre, s a tudat csak késobb ,,lép be”. Libet azonban elismeri,
hogy a tudatnak lehet vétdja, vagyis donthet ugy, hogy nem teszi meg
amit akart eredetileg. Erre az egyénnek a cselekedet el6tt 100-150
millimasodperc ideje van. Végiil utolsé miivében Libet azt allitja,
hogy van egy tudatos agyi mezd (conscious mental field), s ez egy
olyan rendszer, amelyet az agyi sejtek milliardjaibol all. Ennek a
rendszernek nem minden része mondhaté meg elore az idegsejtek
tevékenységbol. Ez valdjaban egy nem-fizikai jelenség, csakigy mint
a szubjektiv tapasztalat, amelyet reprezental. S mivel nem mondhat6
meg elére, ezért a tudatos agyi mezd egy alapvetd adottsagnak
tekinthetd, olyannak, mint mas természeti adottsagok, példaul a
gravitacié vagy az elektromagnesesség.

2.18 Gilbert Ryle (Loewer) felteszi a kérdést, hogy az ilyen
allitasok, mint ,Emma kivancsi természeti”, mir6l is allitanak
valamit. Emma tudatanak egy tulajdonsagarol vagy Emma (tudati)
viselkedésének egy fajtdjarol van-e szd. Itt valojaban a viselkedés
lélektan alkalmazasar6l van szo (angolul: behaviourism), ahol az
ember leirdsa nem alanyisaganak, testének, tudatanak leirasan
keresztiil torténik, hanem az ember viselkedésének megtapasztalasarol
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¢s leirasarol van sz6. Az ember viselkedése azonban sajat dontésein
mulik, amelyeket a tarsadalom viselkedésmintai erdteljesen befolya-
solnak, alakitanak, behatarolnak, de teljesen nem hataroznak meg. Az
»Emma kivancsi természetli” allitds tehat Emma énjérdl, dontéseinek
sajatos szerkezetérdl (tobbet kérdez mint Klara) allit valamit. Erre
viselkedésébol kovetkeztethetiink.

2.19 Osszefoglalva: az embernek tehdt én- és azonos-
sagtudata, tovabba szabad akarata van. Ez kiilonbozteti meg mas ¢é16-
lényektol, és az altala készitett robotoktol. A szabad akaratot nehéz
elvalasztani a kotott akarattol, a dontést az azt elokészitd agyi folya-
matoktol, de kiélezett helyzetekben ezt meg lehet tenni. Innen kell
majd tovabblépni az etikdhoz, elébb azonban foglalkoznunk kell a
nyelv éltalanos kérdéseivel.
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3. Nyelvfilozoéfia

3.1 A fenti kijelentéseket valamilyen nyelven, esetiinkben
magyar nyelven tettiik. De azt is lattuk, hogy a logika és a nyelv nem
mindig vannak harmonidban (nincstelen). Pedig a nyelv is, a logika is
megkeriilhetetlen. Nem tudunk nélkiiliik allitasokat tenni, ami pedig a
filozofia szempontjabdl elengedhetetlen. Az hogy egy allitas igaz vagy
hamis, csak akkor tudjuk megvalaszolni, ha a tobbiek értik azokat a
szavakat, amelyekkel a sajat fogalmainkat kifejezziik. Egyébként a
legtobb (és felesleges) vita onnan szarmazik, hogy a fogalmak,
amelyeket hasznalunk nem vilagosak. Ezen azt értem, hogy tGbbnyire
elmosodottak. Wittgenstein hires mondasat sokan idézik: ,,Amit
egyaltalan el lehet mondani, azt meg lehet mondani vilagosan, amirdl
pedig nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell”. Masként: a vilagos
fogalmakrol vilagos allitasokat lehet tenni, mig arr6l, ami nem vildgos
arr6l jobb hallgatni. A nyelvfilozofiai irodalomb6l de Saussure és
Wittgenstein gyakorolta rdm a legnagyobb hatdst. Az Aaltalanos
nyelvészettel és a nyelvtorténet elméleti kérdéseivel a nyelv-
rokonsdggal  kapcsolatban  foglalkoztam. Akadémiai  doktori
értekezésem elso fele errdl szolt. Késobb kibovitve konyvformaban is
megjelent (Nyelvrokonsdag 1978). A nyelvfilozofiai kérdésekrdl csak
kozvetett megjegyzéseim jelentek meg. Itt most érdemes eldbb
Saussure, majd Wittgenstein nézeteit kicsit alaposabban koriiljarni.

3.2 Az eredetileg nyelvtorténész Saussure, annak az indo-
europai laringdlis h- szokezdbének a megjosloja, amit a késobb
felfedezett hettita nyelvben meg is talaltak. Azonban a vilaghiriivé
valt, az 1906 és 1911 kozott a genfi egyetemen tartott, el6adasai
teljesen masrol szoltak, és alapjaiban valtoztattdk meg a nyelvrdl valo
gondolkodast. Nézeteit igy foglalhatjuk Ossze roviden: Egy nyelv
jelenségeinek magyarazatdit nem a jelenségek multjaban, elézmé-
nyeiben ¢és koriilményeiben kell keresniink, hanem a nyelv szerke-
zetében. Hires sakk-példaja szerint, egy sakk-jatszma barmelyik
allapotanak elemzéséhez nem segit, hogy ha megvizsgaljuk, hogyan
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alakult ki az adott allas, a dontd az, hogy milyen az éppen a tablan allo
figurak viszonya a sakk szabalyrendszerét figyelembe véve. A
struktura elemzése, az Osszefiiggések felismerése, a megértés, és
persze a helyes kovetkezd 1épés meghatarozasanak feltétele. Az
elemzés targya a viszony, nem Onmagaban a babu, hanem a babuk
kozotti viszony. Ha a viszonyrendszer egyik tagja valtozik, valtozik az
egész rendszer. Ez lényegében a strukturalizmus alapjait fektette le,
amit masok azutan tovabbfejlesztettek. Saussure nézeteit, barmilyen
nagyra tartottam is, nem tudtam teljesen elfogadni. Saussure ,,belsd
nyelvészete” amely csak a nyelv szerkezetével foglalkozik, és ,.kiilsé
nyelvészete”, amely minden egyébbel, példaul a nyelv torténetével, a
beszélok torténetével, a nyelv foldrajzi elterjedésével stb. indokolt
lehet. De a ,,belsd nyelvészet” targya nem egy id6tdl megfosztott
nyelv, nem egy kimerevitett pillanata nyelvnek, még akkor sem, ha ez
kutatasi szempontbol, modszertanilag alkalmasint elfogadhatd. A
nyelv allandé mozgas és valtozas, a viszonyrendszer minden eleme
kozott allandd kolcsonhatas miitkddik, a nyelvnek van egy sajat
dinamizmusa. Csak ebbdl érthetdé meg az a minden természetes
nyelvre érvényes megallapitds: a nyelv vdltozik. Ahogy ebbdl
kovetkezik az is, hogy minden természetes nyelvnek van torténete.
Ehhez hozzatenném, hogy minden struktiranak van sajat torténete.

3.3 Wittgenstein elsé nagy miivében a Tractatusban (7ractatus
Logico-philosophicus 1919) hét allitast tesz. A szoveg eredetijét néme-
til irta, s az itt kozolt Pears--McGuinnes-féle angol forditast jova-
hagyta. A magyar forditasom Nyiri Kristofét koveti :

Markus Gyorgy 1962-es forditdsa madaig a meghatarozo
magyar alapszoveg. Ebben két wittgensteini kulcsterminus Sachver-
halt és Sachlage forditasa: elemi tény, helyzet, a dolgok dllasa. Nyiri
Kristof javaslatira az 1989-es kiadasban ezt megvaltoztattak: a Sach-
verhaltot kériilményre, a Sachlagét tényallasra modositottak. A 2004-
es kiaddsban Mekis Péter és Polgardi Akos kontrollforditisa nyoman a
Sachverhalt dsszefiiggésként, a Sachlage helyzetként keriilt a
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szovegbe. A mai allaspont szerint e legutobbi forditas a leginkabb
megbizhato. (Lasd a kontrollforditdi utdszot in: Wittgenstein: Logikai-
filozofiai értekezés, Atlantisz, 2004. A Wikipédia megjegyzése magyar
Tractatus-forditasok és kiilonbségeikrdl). Az alabbiakban megkisé-
relem a wittgensteini allitdsokat atfogalmazva leegyszeriisiteni és
egyértelmiivé tenni ugy, hogy az a magam szamara is elfogadhato
legyen:

1. A vilag mindaz, aminek esete fennall.

Die Welt ist alles, was der Fall ist.

The world is all that is the case.

RTA: A vilag az ami létezik.

A ,létezik” és az ,esete fenall” kozott nem latok érdemi
kiilonbséget. Az ,.esete fenall” kifejezést a kovetkezo tézis magyrazza

2. Aminek esete fennall, az Osszefiiggés [tény, koriilmény]
nem mas, mint az elemi Osszefliggések [tények, korilmények]
megléte.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von
Sachverhalten.

What is the case—a fact—is the existence of states of
affairs.

RTA:Ami a 1ét, vagyis a tény, az az elemi osszefiiggések,
viszonyok léte

Itt a Sachverhalten kifejezést Osszefiiggésnek fogom fel, a
koriilmények, vagyis a tulajdonsagok és Osszefiiggések egyiitt adjak
azt ami tény, s csak ez allithat6 arrdl ami létezik.

3. A tények logikai képe a gondolat.

Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke
A logical picture of facts is a thought.

RTA: A létez6 logikai képe a gondolat
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Indokolt visszatérni a ténytdl a 1étre.

4. A gondolat értelemmel bir6 kijelentés.

Der Gedanke ist der sinnvolle Satz

A thought is a proposition with a sense.

RTA:A gondolat értelemmel biré Kkijelentésként jelenik
meg

Pontosabb megfogalmazas

5. Minden kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsdtze.

A proposition is a truth-function of elementary propositions.

RTA: Minden Kkijelentés igazsaga fiigg a benne foglalt
elemi kijelentések igazsagatol

Hogy A fiigg B-t6l az egy fiiggvényben leirhatd, az rendeben
van, de felesleges.

6. Az igazsagfliggvény altalanos formaja a kovetkezo: ['p,'x,
('x)]. Ez a kijelentés (mondat) altalanos formaja.

Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist:

[P. &, N(E)] Dies ist die allgemeine Form des Satzes

The general form of a truth-function is: [P- &, IN (&)}, This
is the general form of a proposition.

RTA: A Kijelentés felirhaté egy fiiggvény formajaban,
melyben a Kkijelentés igazsaga az elemi Kijelentések igazsaganak
fiiggvényeként van leirva.

Ez pontosabbnak tiinik, de e Iényegen nem valtozat.

7. Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf8 man schweigen
What we cannot speak about we must pass over in silence.
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RTA: Amirol nem tudunk a fenti altalanos értelemben vett
kijelentést tenni, arrol ne beszéljiink.

Vagyis egy definiciosorral van dolgunk: A fény az aminek az
esete fenndll, a tény a korilmények megléte. A tény a dolgok
Osszefiiggése, mindaz amit a dologrol allithatunk és igaz. A ténydllas,
a helyzet a dolgok kozotti 6sszefliggés, és ezt az elemi Osszefiiggést az
elemi mondatok képezik le. Egy mondat akkor értelmes, ha egy tény-
allast ugy mutat be, hogy az vagy igaz vagy hamis, fennall vagy nem
all fenn. Egy mondat akkor igaz, ha a mondatban allitott tényallas
fennall. Wittgenstein harom fajta allitast ismer. A természettudomany
tényallitasai empirikusak, (A=B), a logika tautologiakbol all (A=A),
és a tobbi (Isten, erkdlcs, vallas, miivészet) ,,misztikus”, amir6l nem
lehet besz€lni, amirdl hallgatni kell (A=?). Noha Wittgenstein nem
tesz kifejezetten nyelvészeti kijelentéseket, a valo vilag, a logika és a
nyelv viszonyat elemzi, a nyelv szerkezete és a valosag szerkezete
kozott keresi az dsszefiiggéseket. Ugy gondolja, hogy a valé vilagrol
lehet érvényes allitdsokat tenni, ha az allitasok megfeleld6 formaban
jonnek létre, igazak vagy nem igazak.

Osszefoglalva: A vildg dolgokbdl és tényekbdl all. A dolog
Onmaganvald, léte van, de csak Osszefiiggései révén észlelhetd, s a
dolgok Osszefiiggései a tények. A tényeket az Osszefiiggések, a
konfiguraciok révén ismerhetjiikk meg, mert a dolgot csak a priori tud-
hatnank. A dolgok szubsztanciak, és 0Osszességiik képezi a vilag
szubsztanciajat. A szubsztanciakrol csak annyit tudhatunk, hogy létez-
nek. De szdmunkra csak az elemi Osszefiiggések révén jelennek meg,
elemi tényekként. A szubsztancia onmaganvalo (vO. a szubsztancia és
akcidencia tanaval a gorogoknél, ahol a szubsztancia a dolog lényege,
a léte, az akcidencia a tulajdonsag, az esetlegessége).

3.4 Wittgenstein hosszas szilinet utan tér vissza a filozofidhoz
¢s a Filozofiai vizsgalodasok cimi 6sszefoglald miivét mar csak halala
(1951) utan adtak ki. Lényege, hogy a nyelv tarsadalmi megegyezés
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révén létezik, a sz6 jelentését hasznalata mutatja. Tapasztaljuk, hogy
egy sz6 pontos jelentését legjobban egy-egy olyan mondatbol tudjuk
megérteni, amelyben a szot hasznaljuk. A szot egy masik mondattal is
lehet definidlni, de ez egy végtelen definicids sorral fenyeget. A
nyelvszociologia leirja a nyelv(ek) hasznalatat, kik, hogyan hasznaljak
a nyelvet, milyen szerepek ¢és viszonyok vannak, ezek hogyan
tikkrozodnek a nyelvben, milyen eltérések vannak a csoportok
nyelvhasznalata kozott. A nyelv allandéan valtozo szabalyait az
allandoan valtozd nyelvkdzosségi ,,megallapodasok™ teszik hasznal-
hatéva. A ,kocsi” szon ma mar mindenki autét ért, de a kocsi hajto
verseny még a régi kocsikkal torténik. A ,,gyertya” vilagitod eszkoz, de
egy autds boltban gyjtdé a motorba, és a sportpalyan egy atlétikai
testtartds, vagy egy magasba 16tt labda. A szoveg és a tarsadalmi
kontextus sziikiti vagy tagitja, s6t megvaltoztatja a jelentést. Az angol
flash ‘villanas’ szonak szamos ismert egyéb jelentése mellett van egy
ilyen jelentése is: “rendjel, gallérhoz erdsitett fekete barsony
szalagjelvény’ amelyet kizardlag a brit 23. Welsh gyalogezred
viselhet” (Orszagh), s ezért igen kis kdzdsség hasznalja. A szotarakba
legtjabban kertilt flashmob ‘hirtelen gyiilekezet’ mostanaban keresi a
pontos jelentését. Hogy egy utcai tiintetés flashmob-e, ebben még meg
kell allapodnia a tarsadalomnak és a jogaszoknak. Az eldbbiek a sz6
hasznalatat, az utébbiak a szd (jogi) meghatirozasat adjak, és ezek
vagy egyeznek vagy iitkznek a résztvevokével.

3.5 Mig a nyelvfilozéfia egyik 4aga a nyelv elemzésével
kiséreli meg a nyelv lényegét, s ezzel persze a nyelv altal kifejezett
gondolatot megérteni, addig egy masik iranyzat a nyelv nagyobb
egységébdl a szovegb6l indul ki. Derrida szerint a szovegek,
legalabbis az eurdpai szovegek tudva-tudatlanul dichotémidkon,
kettdsségeken épiilnek fel, mint a szent és profan, a jeldlo és jelolt, a
lélek és test, a masik és az azonos. Ezek azonban torzitjak a leirast,
ezért el kell tavolitani 6ket a szerkezetbdl, a strukturat dekonstrualni
kell, hogy megértsiik azt amit tiikrz. Derrida valdjaban a struktu-
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ralizmussal fordul szembe. Igaz, hogy a strukturak altaldban lebont-
hatok kettdsségekre, dichotdmiakra, azonban ez csak egy modszertani
eljaras, és nem a Iényeg leirasa. Ha az apa-fiu viszony barmelyik tagja
valtozik, pl. az apa neveléapava, a viszony is valtozik. De valtozik a
kontextus valtozasa esetén is, példaul az anya halalaval, egy mostoha
megjelenésével, egy testvér sziiletésével. Ha dekonstrukcion a berdg-
zilt gondolati struktaraktol valoé szabadulast értjiik, persze az jogos
torekvés.

3.6 Ezek azonban szélsGséges példak. A nyelv miikodését két
tény biztositja. Az egyik, hogy a generaciok és az altaluk képviselt
nyelvi megallapodas nem tudatos, és tovabbadésa fogaskerékszerti. A
hasznalathoz nem kell tudatos, deklaralt megallapodds, az akadémiak
¢s az iskoladk leginkabb az irast szabalyozzdk (helyes iras). Nincs
olyan generdci6 amely ne értené sziilei nyelvét, és forditva,
gyermekeik nyelvét is értik a sziilok, akkor is, ha abban sok ujitas,
sajatos, az 6 idejiikben még nem volt nyelvszokas jelenik meg. A
nyelv allanddan véltozik, és mégis mindenkor alkalmas a tarsadalmi
kommunikaciéra. Ez azért van, mert a nyelv anyagi, fizikai oldala, a
hangok, hangsorok, a kiejtés, a hangsily nincs semmilyen
kapcsolatban azzal a targyi valosaggal, amit jelent. Hogy egy targyat
hogyan neveziink, és hogy egy tényrdl hogyan sz6l az allitdsunk, az a
torténeti konszenzus altal kotve van. Teljesen esetleges, hogy az
égitestet Nap-nak, Sonne-nak, naran-nak (mongol), giines-nek (t6rok)
nevezziik, a hangsorok nem fliggenek Ossze sem az égitesttel sem
egymassal. Ugyanakkor a hatdrok soha sem ¢lesek, minden
jelentésben van egy biztosan azonosithatd mag és a szélén lehet
homalyos, nem mindig meghatarozhat6 jelentéssav. A nyelvi jeleket
hasznald kozosség sem homogén, s maskép hasznalja a nyelvet a
szakember, a mester és a laikus. Ezek biztositjadk a nyelv rugalmas-
sagat, ami a hasznalatnak, s a valosdggal valo megfeleltetésnek egyik
fontos Osszetevije.
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3.7 Felmeriil ezutdn a kérdés, hogy a valdsagot a nyelv
szirgjén keresztill latjuk-e? Meghatarozza-e, vagy befolyasolja-e a
tudatot, valésag megismerését a nyelv? Sapir és Whorf 1940-ben
felallitottak egy radikalis, relativizalé elméletet. Whorf eredeti
megfogalmazasat idézem:

,»The categories and types that we isolate from the world of
phenomena we do not find there because they stare every observer in
the face. On the contrary the world is presented in a kaleidoscopic flux
of impressions which have to be organized in our minds. This means,
largely, by the linguistic system in our minds”. [Whorf 1956 (1940) =
P. Kay, W. Kempton 1984:66].

Elso tétel: ,,A kategoridkat és a tipusokat, amelyeket mi a
jelenségek vilagabol elkiilonitiink, mi nem talaljuk ott, mert azok
minden megfigyeld arcaba bamulnak. Eppen ellenkezleg, a vilag a
benyomasok kaleidoszkopikus 4aramlasaként jelenik meg, amelyet a
mi agyunknak kell rendszerezni. Ez nagyjabdl a tudatunkban 1évo
nyelvi rendszert jelenti”. Vagyis a vilag kiilon targyakra valo szeg-
mentalasat az agyunkban miikddod nyelvi szerkezet végzi el. S mivel a
nyelvi szerkezet a kiilonboz6 nyelveknél, nyelvesaladoknal eltér, ezek
hasznal6i masként szegmentalnak, és ezért masként latjak a vilagot.

Masodik tétel: Ezért barkinek az anyanyelve erdsen befo-
lyasolja vagy teljesen meghatarozza azt a vilagnézetet, amelyet akkor
szerez meg, amikor a nyelvet megtanulja.

Harmadik tétel: a kiillonb6z6 nyelvek szemantikai rendszere
minden korlatozas nélkiil kiilonbodzhet.

A SapirWhorf hipotéziseket els6sorban a szinek szegmen-
talasa és nyelvi elkiilonitése kapcsan vizsgaltak. A szinskala objek-
tiven mérhetd, de a ,latott” vagyis a megkiilonboztetett alapszinek,
illetve az azoknak megfeleld szin jeldlo névszok jelentés-terjedelme
nyelvenként is véaltozhat. Van nyelv, amelyikben nem kiilonbdzteti
meg kiilon szd a kék és a zold, vagy a barna és a vords szineket. A
magyarban a kék torok, mig a zold talan oszét jovevényszo. A kis
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konyvtarnyi nemzetkozi irodalom szerzoi végiilis elvetették a Sapir-
Whorf hipotézist. Igaz az, hogy a szinek megkiilonboztetése és
»terjedelme” nyelvenként és koronként valtozik, de ez nem fiigg a
nyelvt6l, még kevésbé a nyelv szerkezetétol.

3.8 Mas kérdés, hogy egy nyelv dllapota mennyire segiti a
valdsag megértését. A német filozofiai nyelv alkalmasabb finom
kiilonbségek megallapitasanak rogzitésére, mint példaul a magyaré.
Emlékezziink a wittgensteini Sachverhalt és Sachlage lehetséges
magyar forditasaira. Ez persze nem a magyar nyelv sajatossaga miatt
van igy, hanem a magyar filozéfiai irodalom elmaradottsaga miatt. igy
van ez a szaknyelvek pl. a szamitogépes kifejezések kialakulasanal is.
Azonban minden nyelv képes megteremteni azt a szokincset és nyelvi
viszonyrendszert, amelyre besz¢éloinek sziiksége van. Ha a Sapir-
Whorf hipotézis igaznak bizonyult volna, nem lehetne egyik nyelvrol
a masikra forditani. Itt is vannak persze ,,lefordithatatlan’ kifejezések,
amelyek egy nagyobb kulturdlis Osszefiiggés értése nélkiil, nem
érthetok, de ha érthetové valnak, akkor le is fordithatok. Ha egy
magyar (kolt6) azt mondja ,nekiink Mohacs kell”, ezt nem Ilehet
leforditani, ha nem érti valaki, mit jelentett Mohacs a magyar
torténelemben ¢és a magyar torténelemrol alkotott nemzeti tudatban. S
a mohdcsi vész kifejezést nem lehet torokre leforditani, ha csak a
szoszerinti forditas szintjén maradunk, mert a torokok a mohdcsi
gyozelemrdl beszélnek. Tehat a valdsagot tiikrozi a nyelviink, de ez a
valdsag egy értelmezett valosag, ez nem egy dnmagaban létez6 valo-
sag, hanem egy nekiink, a mi nyelviinket beszélok szamara valo 1éte-
zéssel szinezett valosag. A ,,mohacsi csata” kifejezés minden tovabbi
nélkiil minden nyelvre fordithato, de a kifejezés elveszt egy jelentés-
tobbletet.

3.9 A nyelv tehat funkciojat tekintve inkabb szemiiveg, amely
segit a valdsag latasaban, a valdsaglatasunk élességét noveli, a sajat
szemiinkhdz, kultirankhoz, latasunkhoz alkalmazkodik, ilyen érte-

359



RONA-TAS ANDRAS

lemben befolyasolhatja vilagnézetiinket, de azt nem hatarozza meg.
Ugyanakkor a nyelv tobb, mint a valosag részekre bontasa, a vilag
nem folyamatos voltanak leképezése, az ,,itt végzdodik X és itt
kezd6dik Y” rogzitése. A nyelv egyszerre tudja megnevezni, és
elkiiloniteni a fakat, és felfogni és kifejezni az erd6t. Hogy a nyelv
hany fajta fat tud megkiilonbdztetni, az a nyelvi kultira része. A nyelv
egyszerre része a kultiranknak és ugyanakkor annak kifejezéje. A
nyelv a nyelvi kozosség tudataban létezik, s csak kimondott vagy leirt
formajaban 1étezik fizikailag. Létezik-e egy nyelv, amelyet éppen
senki nem besz¢él, amelyen éppen senki nem ir? S ha igen, mi a
létforméja? Azt irtam feljebb, hogy: A kdzosségnek csak a nyelven
keresztiil van kdzosségi tudata.

3.10 Ismeretes torténet, tobben leirtuk. Egy a szamojéd
nyelvcsaladhoz tartozo nyelv besz¢€l16i kihaltak. A nyelvet csak korabbi
feljegyzésekbdl lehetett rekonstrualni. Kutatok azonban talaltak két
oreg asszonyt, akik mar elfelejtették a nyelviiket, és csak oroszul
tudtak, tavol is laktak egymastdl, nem is ismerték egymast. A kutatok
Osszehoztak a két oregasszonyt, és el kezdték beszéltetni dket a gyer-
mekkorukrdl. Lassan, lassan ujra feltolult a k6zds anyanyelviik, és
egy-két honap utan vissza tudtak hozni a tudatukba anyanyelviiket. A
nyelv, ha révid idoére is, mert az egyik asszony azutan koran meghalt,
Ujja sziiletett. Az utols6 besz¢l6t még magam is hallottam, szovegeket
jegyeztek le tole, kiejtését rogzitették. Ennek a nyelvnek a beszéloi
nemcsak nyelviikket, de kozosségi tudatukat is elvesztették. Ez
egyébként nem sziikségszerii, a nyelvcserén atment kozosségek mas
esetekben kozosségi tudatukat megdrizhetik. Ez annyit is jelent, hogy
a koOzOsségi tudat ugyan a kozds nyelvben gyokerezik, de mas
jelrendszerek, mas elemek, hagyomany, kozos kultara, wvallas,
torténelem, teriilet stb. atvihetik a kozosségi tudatot a nyelvvaltas
szakadékan, ¢és felépithetik kozOsségi tudatukat az 1) nyelv
segitségével. Ez példaul akkor torténhet meg, ha a nyelvvaltas nem
jart a vallas valtozasaval. A finnugor nyelvet beszél6 a Kama-vidéken
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€16 votjak nép (udmurtok) egyik alcsoportja a beszermjan. E csoport
tagjai ma a votjak egyik nyelvjarasat beszélik, de etnikai tudatuk
megorizte, hogy Ok eredetileg muzulmanok voltak, amely szonak
egyik torok valtozata a beszermjan, ugyanaz a sz, mint a magyar
boszormeény. A szlav nyelvre valtoé avarokkal az torténhetett, hogy az
¢letformajukat 6rizték meg és ezzel a kdzosségi tudatukat. A kelta gall
kozosségi tudata akkor sem sziint meg, amikor végleg, vagy hosszl
ideig nem beszélték 6si anyanyelviiket, és példak sokasagat lehetne
még idézni.

3.11 A nyelvnek szerkezete és torténete, funkcidja és
hasznélata van, és ez minden nyelvre érvényes. Vannak természetes
nyelvek és mesterséges nyelvek, ez utdbbiak, mint az eszperanto
emberi, egyszeri alkotasok, melyeket, azutan, kozdsségek alakitanak.
Végiil vannak gépi, vagy matematikai ,,nyelvek”, itt azonban a nyelv
csak hasonlat. Beszélhetiink még rekonstrualt és valddi nyelvekrdl, de
ezek mar a filozofian kivill esnek. A nyelv a filozofia szdmara az a
valami, ami a valosag és a tudat kdzott van.

3.12 1Itt kell tehat valaszolnunk arra a kérdésre, hogy
lételméleti szempontbol hova helyezhetjik a nyelvet. 4 nyelv
lételméleti, ontologiai szempontbol az emberi tudat része, hordozoja a
kozosségi tudat, amely az egyes emberi tudatokon keresztiil kapcso-
lodik Ossze. A természetes, veliink €16, altalunk hasznalt nyelv sajatos
tudati létforma. Addig és csak addig létezik, ameddig legalabb két,
egymassal kommunikalni tuddé ember tudatiban ¢l. A nyelv-tudat
allapota sokféle lehet, mint ahogy az egyén nyelvismerete ¢&s
nyelvhasznalata is. Innentdl kezdve azonban a nyelv a nyelvtudomany
¢és nem a nyelvfilozofia targya.
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4. Szabad akarat és egzisztencia

4.1 A szabad akarat nemcsak mint a gondolkodas
eredményeképpen megjelend valosag all eldttiink, hanem mint kérdés
is. A szabad akarat az egzisztencialis dontések eredete. S ez az
egzisztencia a sajat létiink. Mivel magunknak kell donteniink, senki és
semmi nem szabadithat meg ettél. Mint Kirkegaard elemzi, Abraham
dontése, hogy Isten parancsat koveti, mikor fiat felaldozni indul, Isten
torvényével szemben hozott egzisztencialis dontés. Nem Izsak 1étérol,
hanem Abrahamrol van sz, akinek dontést kell hoznia.

4.2 Mig a létrdl csak az allithatjuk, hogy van vagy nincs, az
egzisztencia a megélt 1étezés. Tudja, hogy ez véges, hogy a halal
elkeriilhetetlen, s a haldl nem csak az egzisztencia vége, hanem
allando jelene is. Ezért az egzisztencia telve van szorongdssal. Az
idérol azért tudunk — mondja Heidegger —mert tudjuk, hogy
meghalunk. Heidegger a 1ét és az egzisztencia kozott szakadékot 1at,
mert a 1ét és a semmi vagylagos, a semmi kiviil van a léten, mig az
egzisztencia magaban hordozza a halalt, a semmit, amely ezaltal az
egzisztencia részéve valik. Ez az egzisztencia megelozi a [ényeget, az
esszenciat, mert az ember maga hatarozhatja meg, egzisztencialis
dontéseivel a mibenlétét, Iényegét, esszencigjat —igy gondolja Sartre.
A dontés képessége, vagyis a szabad akarat az ember szabadsaganak
feltétele.

4.3 A vilag alapjaban szabadsag jellegli, mert mar az dsi elren-
dezésében is felbukkan a véletlen — ,,az Isten helye a dolgok kozott” —
meg valami preferencialis igény, ami a ,,val6szinti” (fizikai értelemben
vett) ellenében mitkodik - idézi Telhard de Chardin-t Nyiri Tamas, s
hozzateszi: ,,A szintetikus létez6k valami kezdetlegesen folrakodo
épiileten sziilettek meg, a kedvezd esetek (hasard) hihetetlen
kozrejatszasaval”.
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Osszefoglalas

Filoz6fiai nézeteimet tehat nem a filozofiai gondolkodas
ismerete, csak a vele vald ismerkedés alakitotta. Roviden
Osszefoglalva egy bovitett racionalizmus, amely tisztdban van az ész
korlataival, elismeri az intuici6 jelent6ségét, és a szabad akaratra épito
dontései kritikai jelleglieck. Elfogadja a vildg objektivitasat, a
strukturak jelentéségét. A vilag megismerése csak egyre jobb
megkozelités, a véletlen a vilag szerves része. Arisztotelesz, Szent
Tamas, Descartes, Kant, de Saussure, Wittgenstein és Kirkegaard a f6
oszlopok, de szamos mas tamaszték is tartja filozofiai nézeteim
épitményét.

Megjegyzés: A fenti gondolatok forrasait itt nem adom meg, hiszen
az életem sordn részben vagy egészben elolvasott miivek listdjanak itt nem
volna sem elegendd helye, sem értelme, sem célja. A filozofiarol irottakat
tobb baratom is elolvasta, koziiliik kiilondsen Boor Janosnak és Szuromi
Szabolcs Anzelmnek tartozom koszonettel. E szdveg véglegesitésekor
kiilondsen két mivet hasznaltam az internet mellett, ezek cimét itt adom:

Loewer, B. ( szerk) (2011): 30 masodperc filozofia, Budapest.

Nyiri T. (2003): A filozoéfiai gondolkodas fejlédése, Budapest.

Minden egy¢b bibliografiai adat megtalalhat6 az interneten.
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XI. Nézeteim a felsGoktatasrol

1. A kelet-eurdpai pesszimizmus és a magyar felséoktatas
jovoje. Rektori székfoglalo (1991)

Tisztelt egyetemi polgarok! Kedves barataim! Egy régi
hagyomanyt felijitva egy 0j hagyomany alapjat szeretném lerakni
azzal, hogy a rektori jelvények atvételekor az 1j rektor székfoglalo
beszédben vazolja az egytemet is valamilyen formaban érintd
tudoményos nézeteit.

A tudomany feladatai kozé tartozik, hogy vildgos fogalom
alkotassal segitse a kozgondolkozast. Kozgondolkodasunk, tobbek
kozott azért, mert nagy nyomas aldl szabadult fel, tele van pontatlan,
homalyos fogalmakkal, amelyeknek mindennapi hasznélata Gjabb és
ujabb zavarokhoz vezet. Kétségtelen tapasztalatunk, hogy az
orszagnak rossz a kozhangulata, ami igazabol csak részben értheto.
Egy egyediilallo torténeti valtozdsnak vagyunk tanui és egyszersmind
résztvevoi. Olyan forradalmi véltozédst tapasztalunk, amelyet az
elkovetkezendd torténetiras csendes forradalomnak, és minden
bizonnyal rosszkedviien csendes forradalomnak fog nevezni. Az
euforia elillanasat nem a bizakodd derli, hanem a rosszkedv, a
pesszimizmus koOvette. Mindannyian olvastuk a Gallup intézet
jelentését, amely szerint Magyarorszag FEurdpa legpesszimistabb
orszaga. Kovetkezik-e ez pusztdn abbdl, hogy a tarsadalom tobbsége
0sztonosen, s egyesek tényszerlien is tudatdban vannak annak, hogy
gazdasagi, s tobb vonatkozasban tarsadalmi helyzetiink rossz?
Béarmilyen egyszert lenne erre igennel valaszolni, a kérdés igazabol
mégsem igy vetddik fel.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar a pesszimista, a borulato
embert a kovetkezOképpen hatarozza meg: aki mindenben (csak) a
kedvezotlent latjia meg, és aki a jovotol nem var semmi jot. Ha a
kérdést innen kozelitjiik meg, akkor a pesszimizmus a l¢lektani alkat
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kérdése. Teller Ede nemrégiben ugy, fogalmazott, hogy az optimista
az az ember, aki azt hiszi, hogy a jov6 jobb lesz, a pesszimista, az aki
tudja, hogy rosszabb lesz. Barmilyen szellemesek is az ilyen és
hasonld6 meghatarozasok, keveredik benniik a hit, és a tudas, a
varakozas és az ismeret. Aki tudja, hogy milyen rossz a helyzet, ez
nem pesszimista, az realista. Valojaban az a pesszimista, aki fligget-
leniil a valdsagos helyzettél borulatd, semmi jot nem var a jovotol. Ha
ez igy van, akkor a kdvetkezo kérdésiink az lehet, hogy vajon az egyes
torténelmi régiokban a pesszimista és az optimista alkatid emberek
egyenlden vannak-e elosztva? Ugyanis, amennyiben ez a pesszimista
alkat kizarolag egy egyéni I¢lektani tény, akkor azt kell feltételezniink,
hogy az optimista és a pesszimista emberek aranya statisztikailag
minden populdciéban azonos. Ha azonban a pesszimista és az opti-
mista emberek eloszlasaban teriiletenként kiillonbségeket tapasztalunk,
marpedig tapasztalunk, akkor ebben a tarsadalomnak illetve a
torténelmi hagyomanynak is szerepe van. Ebben az esetben meg kell
adni azt a tirsadalmi okot, amely miatt a pesszimista €s az optimista
emberek eloszlasa régionként eltéro.

Ugy latjuk, hogy az optimizmus illetve pesszimizmus nem
pusztan egyéni vilaglatas, hanem fiigg bizonyos tarsadalom-lélektani
tényezokt6l. Nem mindegy ugyanis, hogy a tarsadalmi kézeg melyik
magatartast jutalmazza. S itt valik a kérdés tarsadalmi kérdéssé.
Vannak kozosségek, illetve torténeti korok, amikor a tarsadalmi kdzeg
azt varja el, hogy tagjai pesszimista médon nyilvanuljanak meg.
Egyszertien az ilyen magatartast jutalmazza, dicséri, tartja elfogad-
hatonak. S az optimista magatartast elitéli, gyanusnak tartja, eleve
hamisnak bélyegezi. Azt is mondhatjuk, hogy vannak tarsadalmi
helyzetek és csoportok, ahol a pesszimizmus divat. Az az allitas
ugyanis, hogy az emberek ott pesszimistak, ahol a helyzet, ahol a
kilatasaik rosszak, s ott optimistak, ahol kildtasaik jok, nem allja ki a
vizsgalatot, mert egyfeldl minden kilatas viszonylagos, hiszen a jo
helyzetben 1év6 egy még jobb helyzetben levohoz képest rossz
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helyzetben van. Egy ¢hhalal el6tt allo kaszton kiviili hindu, egy
¢lelmiszerjegyekért sorban allé moszkvai, egy munkanélkiiliséggel
fenyegetett keletnémet, egy értékesitési gondokkal kiizdé francia
paraszt, s egy recessziotol fél6 amerikai tizletember kilatasai
szubjektiv szempontbol egyarant rosszak, mégsem egyforman
pesszimistak. Mindenki cserélne a sorban utana kovetkezo
kilatasaival, de ha helyzetébe keriilne, szubjektiv lelkiallapota
mégsem lenne jobb, noha objektiv helyzete Iényegesen javulna. S az
indiainak optimizmusra adhatna okot, hogy megvalosult a
mezOgazdasag zold forradalma, a moszkvai sorban allonak, hogy a
tarsadalom atalakuldsa talan lehetdvé teheti, hogy az egyébként évek
Ota legjobb termést gazdasagosan és jol elosszadk, a keletnémet
munkanélkiili szdmara belathat6 kozelbe kertiilt nyugati honfitarsainak
joléti tarsadalma. A francia paraszt integralodésa a kozos piacba nehéz
atmenetek utdn bizonyara sikeriilni fog, s talan a recessziotol félo
amerikai {izletember is talalhatna okot az optimizmusra. Vagyis
belathatd, hogy a boru- vagy deriilatds nem a tényleges kilatasok
fliggvénye. Vilagos, hogy nem az egyéni pesszimizmusrdl van szo,
hanem éppen arrdl a tarsadalmi kdzegrol, amelyik ezt a pesszimista
magatartast elvarja, vagy éppen rosszallja. Ott, ahol az optimista nem
konform, ahol nagyobb stressznek van kitéve mint a pesszimista, ott
az emberek altaldban pesszimistak, s ahol az optimizmus tarsadalmi
elvaras, ahol az emberek magatartasat az befolyasolja hogy elvarjak
téle, hogy optimista legyen, ott az éppen ez a varakozds teszi
optimistakka az embereket. Irodalmi és szocioldgiai elemzések
soraval lehet bizonyitani azt a tényt, hogy fliggetleniil attol, hogy az
egyénnek inkabb borulaté vagy deriilatd a hajlama, Kelet-Europaban,
s igy Magyarorszagon is, a tarsadalmi elvaras, a tarsadalom 4&ltal
jutalmazott vagy legalabbis elfogadott magatartds a pesszimizmus.
Ugy gondolom, hogy ennek okat meg lehet talalni a régi6 tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetében ¢és torténelmi-kulturdlis hagyomanyaiban.
Kelet Eurdpara egy hosszl torténelmi korszak ota jellemzd, hogy a
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gazdasag tokeszegény volt, a tarsadalmi termék elosztasdban a dontd
szerepet az allam jatszotta. Ez pedig azt jelenti, hogy az adok
fontosabb szerepet jatszottak, mint a hitel. Milyen magatartast kdvetel
meg egy olyan tarsadalom, amelyben az ado a talsulyos? Az ad6z6 az
adoztatoval szemben akkor szamithat elonyre, ha helyzetét rossznak
tudja beallitani. Szemben azzal, aki hitelt akar felvenni. Hitel ugyanis
éppen azzal érhetdé el legkedvezdbben, ha a hitelre szamito azt
mutatja, jol megy sora, ha ugy viselkedik, mintha kilatasai legjobbak
volnanak. Az addzas €s az allam talsuly egyfeldl a hitel jelentdsége és
az allam hattérbeszorulasa, masfel6l. Europa két régidjanak
meghatarozo, torténetileg kialakult sajatossaga. Marc Bloch ¢és Bibo
Istvan elemzéseire tamaszkodva Szlics Jend arra mutatott rd, hogy a
Nyugat szerkezeti modelljének lényegi vondsa a tarsadalom és az
allam szétvalasa, az, hogy az allam nem a tarsadalmon kiviil keresi
alarendeli az allamot az autondémia fel¢ halad6 tarsadalomnak. A
tarsadalom autondmidjat a kozépkor agrarforradalma, az autondém
varos, s az erre €piil gazdasagi és tarsadalmi szerkezet alapozta meg.
Ebben pedig a hitelnek dont6 szerep jutott.

Mindenekel6tt a kereskedelmi toke-hitelnek, de természetesen
a tarsadalmi hitelnek és az egyén megbizhatosaganak is. Hiszen hitelt
adni annak érdemes, annak van hitele, akinek jok a kilatasai. S bar
Nyugaton természetesen az adok nem szorultak vissza teljesen, a
tarsadalmi terméktobblet elosztasanak fO eszkézévé a tOke--hitel, s
nem az ado--beruhdzas valt. A polgar hitelképességét pedig a sajat
pozitiv jov6jébe vetett hite, az a meggy6zodés alapozta meg, hogy a
hitelt vissza tudja fizetni. A polgari tarsadalomban az optimizmus az
egyéni sikernek egyszerre feltétele és oka. A polgar a tarsadalomnak
az optimizmusra alapuld elvarasat interiorizalja, bels6 meggy6-
z0désévé formalja. Eurdpa keleti felén a torténeti okokbol vissza-
maradt agrar- és varosfejlodés, a masodik jobbagysag megjelenése, az
autonomiak gyengesége megorizte és tulstlyossa tette az allamot s a
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tarsadalmi termék ujraclosztasanak keleti 6 tipusat, az adot. S ott,
ahol a lakossadg dinamikus rétegei sorsuk javulasat nem a hiteltol,
hanem az adok csdkkenésétol vartak, ott a tdrsadalom olyan maga-
tartast diktalt, amely a rossz kilatasokat hangstlyozta, hiszen a
terheket igy remélhette csokkenteni. S a pesszimizmus lehetett a
védekezés nemcsak az 4allam gazdasagi, hanem politikai-hatalmi
tulstlyaval szemben is. A legitimaciot a tarsadalmon kiviil keresd
allammal szemben az autoném személyiség és az autondm
kozosségek veszélyt jelentettek. Ezért autonomidjuk eltitkolasara
kényszeriiltek, jovojiiket kilatastalannak tiintették fel, nehogy
magukra vonjdk az allam haragjat, és az féltve 1étét, lecsapjon rajuk.
Kelet--Europaban a csalddnak panaszkodnia illett, a kulturalis és mas
kozosségek helyzetiik folytonos gyengeségét hirdetve, remélték, hogy
az allammal szemben esélyt kapnak e fennmaradasra,

A kelet-europai polgarosodasért két jelentds tarsadalmi
csoport harcolt. A tilnyomo tobbségben 1év6 ,,hazai" kozépnemesség,
a dzsentri és a kis szamu tobbségben ,,idegen" polgarsag. A dzsentri
éppen tokeszegénysége miatt hatrannyal indult, de érdeke wvolt
helyzetét a ténylegesnél rosszabbra festeni, hogy igazolja
sikertelenségeit. A polgarsdg pedig, bar nem volt ment Urhatndm
vonasoktol, érdekelt volt abban, hogy helyzetét a valdsnal
rosszabbnak mutassa, nehogy targyava valjék a felkorbacsolt
indulatoknak. A kelet-eur6pai polgarosodds hordozoéi tarsadalmi
helyzetiik kovetkeztében kellett, hogy pesszimista magatartast mutas-
sanak. A szovjet rendszer bevezetésével lényegesen megvaltozott a
tarsadalmi szerkezet. De ne feledjiikk, hogy példaul a gazdasagi
egységek, lizemek sikerjelentéseik mellett is csak akkor remélhették a
fennmaradasukat biztosité allami dotaciot, ha helyzetiik gyengeségére
hivtak fel a figyelmet. A pesszimizmus tarsadalom-lélektani szem-
pontbol tipikusan kelet-europai magatartasforma maradt. Ez a helyzet
mar 19. szazad kozepén ideologiailag is vilagosan artikulalodott. Nem
véletlen, hogy a korszak két eszmei-politikai mozgalma ezen a
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felismerésen alapult. Nyugat Europaban jelent meg a tokével
szembeszallo Marx. mig Kelet-Europa tipikus szellemi reagalas a o
ellenséget az allamban 14t6 Bakunyin anarchizmusa volt. A 20. szazad
paradoxonava valt, hogy a kelet-eurdpai torténelem ttja az allam soha
nem latott abszolutizalasdhoz vezetett. ahol az allami erdszak a
Marxon elkovetett er6szakkal legitimalta magat, mig a nyugat-europai
liberalizalod6 allam, ha nagy zokkenokkel is, de az allam hattérbe
szoritasat illetden Bakunyint kovette, s a toke a végiilis polgari auto-
némiat sajat feltételeként elényben részesiti a monopdliummal
szemben.

1917 utan Kelet-Europadban az Orosz Birodalom abszo-
lutizalta az amugy is talsulyban [évé allamot, a kommunista allam
szervezet a porosz allam eszmei totalitarianizmusat valdsagos
totalitarizmussa valtoztatta, s ennyiben valoban a talpara allitotta
Hegelt. A valamelyest szelektiv, s ezért vele szemben egyéni stratégiat
kovetelo kozvetlen adozasrol attértek a kozvetett adodzasra,
megsziintetve ezzel az autonom adozd kozosségeket. Természetesen
nem megsziintettétk az ado6t, hanem rejtett forgalmi adoként
kiterjesztettétk az egész differencialatlan tarsadalomra. Teljesen
megsziintették a hitelt, felszamoltak az autonomia legkisebb csirait, a
parasztgazdasdgokat és a kispolgari tulajdont is. S hidba hirdették a
haladast, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet alland6 javulasat, az egyén
elvesztette érdekeltségét abban, hogy optimistanak mutassa magat. Az
allampolgar teljessé valt egyéni fliggése csak egyetlen stratégiat tett
lehetové: a visszahuzodast, az egyéni panaszkodast. Hiszen még a
relative jobb helyzet is ki kellett hogy valtsa a hatalom reflexét, a
gyanut, hogy a fiiggetlenedés valamilyen esélye mutatkozik meg.

A kadari konszolidacio éveiben a magyar lakossag kis
1épéseket tett az autondomia és az egyéni fiiggetlenedés felé, részt vett
a masodik gazdasagban, s a kozosségbol visszahuzodott a magan-
szféraba. Tette ezt jol lathatd modon: a tomegkozlekedés helyett az
autdban, s szomszédoktol is elkeritett hétvégi telkein. Ez a sziiletd kis
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autonomia azonban nem a hitelen alapult, hanem az allami vagyonon
vald éloskodésen, a fusin, a vallalati gazdasagi munkakozosségeken, a
korrupcion és a hiany gazdalkodason. Ebben a rendszerben a jobb
kilatasokat tovabbra is titkolni kellett, a fennmaradasi stratégia része a
bortlatas, a pesszimista magatartas volt. Hiszen ahol meg-meg jelent
egy-egy sikeres ember, a tarsadalom is, ez allam is szankcionalt,
blintette az egyéni sikert. A nehéz ember a sikeres ember szinoni-
majava valt. A rendszer 6sszeomlasanak szamos oka koziil az egyik az
volt, hogy egy nem a hitelre alapulé rendszer kiilf6ldi hitelekkel
tartotta felszinen magat. a hitelek els¢ felvételekor még sziikség volt
az egész rendszert kifelé sikeresnek mutatni. Most azonban, amikor
mar tulsulyba keriilt a hitelek visszafizetése, akkor az orszag érdeke is
az volt, hogy minél jobban feltarjuk a helyzet rossz voltat. Az orszag
vezetd rétege, az 1) kaderértelmiség gazdasagon kiviili kapcsolatokkal
¢és eszkozokkel jutott tobbletjovedelemhez, vagy az allami vagyont
csapolta meg. Kilatdsa sem volt, hogy érdemleges hitelt kapjon, de
nem is volt sziiksége rd, s a rendszer lehetetlenné tette valodi
autonomiajat. Mas koriilmények kozott tehat athuzodtak azok az
okok, amelyek megkovetelték a pesszimista magatartast.

Ugy gondolom tehét, hogy megalapozott az a véleményem,
amely szerint a kelet-europai, ezen belill a magyar tarsadalom
pesszimizmusa nem a nemzeti alkat valamiféle sorscsapasszerd,
oroklott és megvaltoztathatatlan sajatossaga. Amig jellemzd lesz a
tokeszegénység és az allam tulsulya, jellemzo lesz a hitelek alarendelt
szerepe az adokkal szemben a gazdasagi Ujraelosztasban, amig
kényszeriien megmarad a kozdsségi autonomiak védekezd jellege,
ségeiben, hanem masutt példaul valamilyen modernizalt megvaltas-
elmélettel, vagy a néplélekben, netdn a kettd egyesitésével kivanja
megalapozni, addig a tarsadalmi varakozas a pesszimizmust fogja
jutalmazni, az optimizmust biintetni, s ezért a magyar tarsadalomban
tovabbra is a pesszimizmus, a boralatas marad az uralkodo.
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Korantsem gondolom, hogy kimeritettem mindazon okokat,
amelyek miatt a kelet-eurdpai és ezen beliil a magyar tarsadalom
pesszimista abban az értelemben, ahogy a bevezetoben értelmeztem.
Ennek a pesszimizmusnak van egy kulturalis-filoz6fiai komponense
is. Nincs ma itt lehetéségem arra, hogy ezt a komponenst elemezzem.
Csak jelezném, hogy itt az egzisztencialis szorongas sajatos mani-
fesztaciojarol kell beszélni. Egy masik tanulmanyban részletesen
szeretném elemezni a német kultira kettdsségét és szerepét.

Mit lehet tenni 1991-ben annak érdekében, hogy a magyar
tarsadalom optimistabb legyen? Egyeldre kevés ember van abban a
helyzetben, hogy innovativ vallalkozoként kdzremiikddjék abban,
hogy novekedjék a toke, jelenjék meg hitelként, ugyanakkor csokken-
jen az ad6. Egy masik lehet6ség az, hogy munkalkodjék azon, hogy
sziilessenek Ujabb és ujabb autonomidk. Az autonémiak fliggetlensége
szellemi, politikai és gazdasagi jellegi.

A kozépkori varos autonémidjanak egyik tiizhelye az egyetem
volt. A 19. szazadban az allam ujabb eléretorése, s a 20. szdzadi totalis
allamok megtorték az egyetemek autonomidjat. De a 3. évezred remé-
nyeink szerint egyben a totalis allam vége is. S ha ez igy lesz akkor a
21. szdzad autondom kozosségei kozott kiemelkedd szerep jut az
egyetemeknek. 1991-ben Magyarorszagon taldn a legkdnnyebb az
egyetem politikai autonémiajat megvaldsitani, hiszen egyfeldl nincs
olyan politikai er6, amely megfelel6 eszkoztarral rendelkezne az
egyetemi ¢élet befolyasolasara, masfeldl, az elmult negyven év tapasz-
talatai az egyetemeken beliill kitermelték a szellemi ellenanyagot
minden politikai befolyasolasi kisérlet ellen. Sokkal nehezebb a
szellemi autondomia megvalositasa. A szellemi autondémia ugyanis
onallo, kreativ gondolkodast igényel. S az egyetemek még nem
talaltak meg szerepiiket. Nem alakult ki, mennyiben kell barkik altal
eloirt oktatasi terveket végrehajtaniuk, vagy mennyiben szabad a
keziik és a fejiik, hogy az 6nallo szellemi tevékenység ,,termékeivel"
jelenjenek meg a diplomak piacain. Nem alakult még ki az sem, hogy
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mennyire lesznek az egyetemek ,,diplomagyarak”, s mennyire az
alkoté tudomanyos kutatas miithelyei. Az itt megjelend konfliktusok
valosak. Igy példaul allando konfliktus fesziil az alkotd szabadsag és a
szinvonal mindségi kovetelménye kozott. Nyilvanvald, hogy minél
nagyobb kozdsségre alapul az autonémia, annal kisebb az esélye a
provincializmusnak, a mindség helyére 1ép6 lokalis érdekeknek. Ezért
vagyok meggy6zodéses hive az univerzitas gondolatanak. Biztonsagos
hatteret azonban csak az egyetemes tudomany, a nemzetkozi tudoma-
nyossag itélete adhat. Az egyetem szellemi autonémidja nemcsak a
kozponti tervezéstdl valo fiiggetlenségen mulik, hanem attdl is, hogy
az egyetemen beliill mennyire tudjak tolerdlni és segiteni a kisebb
mihelyek kialakulasat és sajat autonomidjat. Az egyetemen beliil is
kiizdeni kell monopolhelyzetek ellen, segiteni kell az oktatas és a
tanulas szabadsagat, tehat sokszinliségét. Ezt jol szolgalja a valaszt-
hat6 ordk szamanak novelése, az alternativ oktatasi programok, a
szabad tanarvalasztas, de a didksag és az oktatok nagyobb mobilitasat
eldsegitd hazai és nemzetkdzi programok is.

Az egyetem politikai és szellemi autondmiaja természetesen
rnindenekelott tudatositani kell azt, hogy az egyetemek fenntartasara
forditott Osszeget nem az allam adja, Ezt a tarsadalom adja és a
kormany osztja el. Az infrastruktira ujratermelését teljességgel
elhanyagoltdk az elmult évtizedekben azért mert nem lattak be, hogy
az oktatasi intézrnények is részesei a termelésnek. A gazdasag termeld
€s nem termeld szférara vald felosztasa teljességgel téves koncepcid
volt, amelyet sajnos a jelenlegi kormany is atvett elddjétol.
Ugyanakkor hibas volt az a koltségvetési maradvanyszemlélet, ame-
lyen a felsdoktatds finanszirozdsa a mai napig alapszik. A rossz
pénziigyi rendszer elfedi a tényleges koltségeket és azok bels6 ara-
nyait, nem teremt a sziikds anyagiak ésszerli felhasznalasahoz igazi
gazdasagi attetszOséget. Hianyoznak azok a gazdiasagi mecha-
nizmusok, amelyek segitenék az egyetemeket ahhoz, hogy sajat
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vagyonnal, bevételekkel is rendelkezzenek. A pénziigyi kormanyzat
eléirasai novelik a gazdasagi biirokraciat, s ezen tilmenden a kormany
adoztatja a sajat oktatasi intézményeit. Ezzel nagyjabol kijeldltiik az
egyetemek gazdasagi autonomidjanak korlatait, de egyben azokat a
pontokat is, ahol valtoztatni kell az autonomia ndvekedése érdekében.
A f6 hiba természetesen az oktatds megengedhetetleniil alacsony
részesedése a nemzeti jovedelembdl, a megtermelt hazai Osszter-
mékbol és az allami koltségvetésbdl. Magyarorszagon a felsdoktatasra
az Osszes allamhaztartasi kiadasok 1 szazaléka jutott 1989-ben, a
fejlett orszagok 6 szazalék feletti aranyaval szemben. S nem is
emlitjiik az Osszegek abszolit szdmait és a pénzeszkozok felhasz-
nalasanak hatékonysagat! Ha a kormany ezen nem véltoztat, megjo-
solhat6 bukésa, s az is, hogy ebben a bukasban az egyetemek nem kis
szerepet fognak jatszani. Ha viszont a kormany felismeri, hogy ezen a
ponton is a rendszert kell megvaltoztatni, megalapozhatja a modern
21. szazadi Magyarorszagot.

Ugy gondolom, talan viligosabban latjuk a kelet-eurépai
pesszimizmus tarsadalomlélektani okait, s az e mogott allo torténeti
strukturat. Felsdoktatasunk helyzete ettdl nem valaszthato el. Egyfelol
a magyar felsdoktatas része ennek a tarsadalmi struktiranak, masfeldl
az egyetem éppen az a pont, ahol lehetdség van a kitorésre, Az
egyetemi autondémia megvalositasa, a kreativ egyetem tamogatésa, az
egyetemek politikai, szellemi és gazdasagi fliggetlenségének
biztositasa, ndvekvd részesedés egy novekvd gazdasagi alapbol -
annak felismerése, hogy az egyetemek gazdasagi tdmogatisa a
tarsadalom fejlesztésébe fektetett hitel teremtheti meg a jovore
vonatkoz6 optimizmusunk feltételrendszerét.

Ezt természetesen nem masoktdl kapott ajandékként kell
varnunk, hanem magunknak kell kikiizdenlink. Ehhez kérem
egyetemiink polgéarainak timogatasat.
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A fenti szoveg elhangzott a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen
1991. februar 14-én.

Megjelent: Rektori székfoglalok 2. Kiadja a Magyar Rektori
Konferencia, Szeged 1992, 32 p.

2. A Magyar Akkreditacios Bizottsag megalakuldsanak
huszadik évforduldjara (2013)

Egy intézmény huszadik sziiletésnapja alkalom és lehetdség.
A Bizottsdgot az Orszaggyiilés 1993/LXXX torvénye hozta Iétre,
méghozza a Bizottsagra vonatkozé két torvényszakaszt egyhangulag,
az akkori kormanypartok és az akkori ellenzék k6z0s szavazataival.
Ez olyan politikai és tarsadalmi alapot teremtett, amely, ha a
részletekben nem is, de egészében a mai napig megvan. A Bizottsag
megalakuldsanak volt el6zménye. Az Ideiglenes Orszagos Akkredi-
tacios Bizottsag 1992. december kilencedikén alakult meg, az akkori
miniszter, Andrasfalvy Bertalan jelenlétében. Az alakuld {ilésen
mondott Bevezetdmet megérizte az irattar'.

Mivel jelen soraimat éppen 2012 december 9-én kezdem el
irni, ugy gondoltam, hogy az eddig még nem publikalt szdveget itt
adom kozre, majd ehhez fiizok husz év tavlatabol megjegyzéseket az
elmult évek tanulsagaival és a kovetkezd évek teenddivel
kapcsolatban. A Bevezetd szovege azonos a fennmaradt gépiratéval,
amelyben csak kisebb stilaris javitasokat végeztem.

! Ebben az esetben Bazsa Gyorgy irattara. MegOrzéséért és

rendelkezésemre bocséjtasat itt is szeretném megkdszonni. Lasd
még e kdnyv 260-263. oldalait.
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L. A Bevezet0 elézménye

1. Mint ez annyi esemény kapcsan bebizonyosodott, minden
elézménynek megvan a maga tovabbi elézménye. Egy akkreditacios
bizottsadg létrehozasanak sziiksége ismereteim szerint el6szor Bakos
Istvan® 1990-es amerikai utjanak beszamoldjaban meriilt fel, mint egy
olyan tapasztalat, amelyet érdemes atvenni. A miniszter 1992 szep-
temberében hivott fel magahoz, hogy egy ilyen bizottsdg megala-
kitasarol véleményemet kérdezze’. Miutan a gondolatot timogattam,
megkérdezte, hogy elvallalnam-e a bizottsag megalakitasanak eloké-
szitését. Erre ott és azonnal igent mondtam, azzal, hogy elképze-
1éseimet néhany napon beliil irasban is atadom®. Az eldterjesztést a
miniszter elfogadta és a munka elindult.

2. A rendszervaltas utan tobben felismertiik, hogy komoly
veszélye van annak, hogy az egyetemek és az Akadémia kozott egye-
sek fesziiltségeket generalhatnak, és hogy ennek elejét kell venni.

Nyilvanvalova valt hogy a doktori fokozat kérdésében lesz a legne-

* Bakos Istvan az Antall-kormany megalakuldsa utin a Fels6oktatasi
Foosztaly vezetdje lett. Korabbi tudomanyszervezé munkaja soran
mar ismertiik egymast.

3Andrésfa1vy Bertalannal baratsagunk kozépiskolas korunkig nyulik
vissza. 1989-ben komoly terveink voltak, hogy 6t kérjik fel a
szegedi néprajzi tanszék iranyitasara, amirdl targyaltunk is, de erre
végiilis politikai szerepvallalasa miatt nem kertilt sor.

* A szobeli megbizas atvétele utan a Minisztérium néhany vezetdje,
akik err6l a megbizatasrol mar tudtak. felajanlottak segitségiiket, és
azt is, hogy a majdani 0j intézmény helye a Minisztérium
épiiletében, a Szalay utcaban legyen. En a segitségiiket meg-
kdszontem, de hangstlyoztam, hogy ha nekem szerepem lesz ennek
az intézménynek a megalapitasaban és majdani munkajaban, akkor
azt mas helyen, €s a Minisztériumtol fiiggetleniil képzelem el. Az
alakulé intézmény szervezését az Ajtosi Diirer sor 19-21 alatt, a
Fels6oktatasi Konferencidk Szovetségének Titkarsagan kezdtiik el.
A leendé intézmény ott egy irdasztalnyi helyet kapott.
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hezebb megegyezni. Az egyetemek 1990 el6tt is adtak doktori foko-
zatot’. Bar torténtek Iépések a szinvonal tartdsara, az messze nem
felelt meg a nemzetkozi kivanalmaknak. Ugyanakkor a nemzetkozi,
pontosabban az eurdpai szervezetek vildgossa tették, hogy az egyetem
meghatarozasahoz hozzatartozik a PhD adasi jog.®. Ezért a Magyar
Tudomanyos Akadémia’ és a felsdoktatis vezetSi létrehoztik az
Athaeneum intézményét, amely hivatva volt a kozds problémak
megoldasat kidolgozni. Itt jott 1étre a megallapodas arrdl, hogy az
egyetemek megkapjdk a jogot a PhD adésara, az Akadémia altal
feliigyelt® Tudomanyos Minésit Bizottsag és a kandidatusi fokozat
megszlinik, az Akadémia adja a tudomanyok doktora cimet. Mindez
az 0j felsdoktatasi torvény elOkészitésének részévé lett, s az 1993-as
felsGoktatasi torvényben kodifikalodott’. Az egyetemek visszakaptak a
habilitacio jogat'”.

°A doktori fokozat adasanak jogat a szocialista rendszer megvonta
az egyetemektOl. Az 1956-o0s forradalmi ifjasagnak egyik kovetelése
volt a doktori fokozat visszaallitasa. Ez volt szinte az egyetlen
kovetelés, amelyet a Kadar rendszer teljesitett, és fenntartott. 1957
tavaszan az ELTE bizottsaga el6tt én szereztem meg a forradalom
utani elsé egyetemi doktori fokozatot. Vizsgaztatdoim Ligeti Lajos,
Németh Gyula és Ortutay Gyula voltak.

Mint a szegedi egyetem 1990-ben megvalasztott rektora, a Magyar
Rektori Konferencia tagja, részt vettem azokon a targyalasokon,
amelyek a magyar felsGoktatasi szféra eurOpai csatlakozasarol
szoltak.

" Kiemelked6 szerepe volt az Atheaneum létrehozasaban Kosary
Domokosnak, az MTA elnokének.

8 A TMB statusaval kapcsolatban tobb téves nézettel lehet talalkozni.
A TMB nem tartozott az Akadémidhoz, azonban az Akadémia
~szakmai felliigyelete alatt” allt. Ennek hatarait és tartalmat a
mindenkori politikai viszonyok hataroztak meg.

’ A megallapodas igen nehezen sziiletett meg, tobbek kozott
nehezen volt elfogadhatd, hogy az orszagban egyetlen egy
tudomanyos fokozat lesz (ahogy a legtobb kiilfoldi allamban), a PhD, és

377



RONA-TAS ANDRAS

3. 1992. decemberében a foiskolak €s a miivészeti felsGoktatas
kérdései tisztazodtak'', azonban még nem sikeriilt az egyhazi felsé-
oktatas {igyeit rendezni. Komoly vitak voltak a fegyveres testiiletek
felsGoktatasi intézményeinek és a maganegyetemek kérdésében is. E
vitakat az 0j felsGoktatasi torvény véglegesitéséig legalabb annyira
lehetett rendezni, hogy ezek nem akadalyoztak a térvény benyujtasat,
¢s az Akkreditacios Bizottsagra vonatkozo torvényhelyek egyhan-
gulag tortént elfogadasat.

4. Mindehhez természetesen az alapelvekben meg kellett
egyezni. Ezeket az alapelveket tartalmazta az 1992 december 9-i
eléterjesztésem:

hogy az Akadémia adhat tudomanyos cimet, de az jogalla-sat
tekintve nem volt fokozat. Ez a kérdés jogilag csak a kés6bb hozott
akadémiai torvénnyel rendez6dott, amely kimondta, hogy az aka-
démia levelezo tagjai csak az akadémia doktorai koziil keriilhetnek
ki. Tartalmilag viszont az akadémiai doktori cim értéket az eljaras
kozponti volta és szigoriisaga teremtette meg, és tarja fenn maig.

9 Az egyetemek egy része visszaélt a habiliticio jogaval, és a
magyar habilitdicid6 nemzetkozi értéke fokozatosan elkezdett
csokkenni. Az egyes egyetemek habilitacids értékrendje ma igen
nagy eltérést mutat. Megjosolhatd, hogy hamarosan, ahogy az
angolszasz teriileten a PhD ese-tében,(pl. PhDOxon) itt is kialakul
egy értekrend, s a magasabb mindségli PhD ¢és habilitacio jeldlése
mellé kiteszik az egyetem nevének roviditését is.

" A miivészeti felsboktatas intézményeinek egyetemi jogositvanyai
csak azutan rendezddtek, hogy sikeriilt kidolgozni, és minden
érdekelttel elfogadtatni a PhD-vel azonos szinti DLA (Doctor of
Liberal Art) beve-zetésének elveit és gyakorlatat.
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»~Az  Ideiglenes  Orszdgos  Akkreditacios  Bizottsag
megalakulésa elé

A magyar felsGoktatas €s ezen beliil az egyetemek kiilonleges
helyzete abbol adodik, hogy ki kell épitenie egyfeldl az intézmények,
masfeldl az egész felsdoktatasi szféra autonomiajat. Tenni kell ezt egy
igen ellentmondasos helyzetben. Hiszen alig rendelkeziink hazai
hagyomanyokkal, csatlakoznunk kell az eurdpai rendszerhez, de
sajatos helyzetiinkb6l adéddan azt tébb okbol sem tudjuk masolni, s
végil a felsGoktatas kozponti pénzekbdl mikodik, s ezen a
kozeljovoben aligha lehet valtoztatni. Autonémian én a miikddés
szabadsagat értem, amelyet azonban két dolog korlatoz. Korlatozzak
egyfeldl mas autonomidk, masfeldl korlatozza a szuverenitds. Az
intézmény autonémiajat pl. korlatozza az oktatok autondmiaja. Az
oktatd szabadsagat a tanitidsban és a kutatdsban az intézmény kortil-
hatarolhatja, de a meghuzott hatarokon beliil nem hatirozhatja meg,
ezért az oktatok, mint testiilet, nemcsak alakitjadk hanem bizonyos
mértékig korlatozzak is az intézmény autonomidjat. Az intézmény
autonomiajat masfeldl korlatozza pl. az ugyanarra a teriiletre illetékes
Onkormanyzat autonoémidja, hiszen példaul az intézménynek épit-
kezéseihez a teriilet onkormanyzat eldirasait is be kell tartania.

Sok esetben Ossze szoktdk mosni, né¢hany esetben Ossze
szoktak téveszteni az autondmiat a szuverenitassal. Az autonéomia és a
szuverenitds a rész €s az egész viszonyaval irhat6 le, autonomigja a
részeknek, szuverenitisa az egésznek van, s a 20. szazadban a
szuverenitas a nemzeté. Ez a szuverenitds azonban, - és ez a szazad
nagy tanulsiga — csak akkor miikodik, ha biztositja részeinek az
autonomiat.

Az intézményi, igy példaul az egyetemi autonomia kialaki-
tasanak vannak azonban jol belathatoé nehézségei és csapdai. A magyar
felsdoktatas jelenlegi rendszerét egy az autonomiat eltorld, azt elnyo-
mo, voluntarista kdzponti akarat alakitotta ki. Ez ugyan nem jart teljes
sikerrel, s a miikodé rendszer kiharcolt maganak kisebb-nagyobb
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szabadsagokat is, mégis egészében a magyar felsdoktatas ma mikodod
intézményei mesterségesen, nem autondom, nem szerves fejlodés
eredményeképpen jottek 1étre. Az atalakitas sziikségességével min-
denki egyetért, de ennek két utja van. Vagy valamilyen kozponti
elhatarozas, egy, barmilyen jo szandéku, ujabb voluntarista dontés
alakitja at a felsOoktatast, vagy az autondomidjukat visszanyert
intézmények maguk teszik ezt. Az els6 esetben fel kell fiiggeszteni az
autonomiat, a masodik esetben viszont a részérdekek olyan
konfliktusa jelenik meg, amely cselekvoképtelenné teheti a rendszert.
A kozponti elhatarozasnak van egy jogalapja, amelyet mindenképpen
legitimnek kell elismerni, és ez a felhatalmazas a kozpénzek
kezelésére. Ebbdl viszont kovetkezhet a latszolag feloldhatatlan
dilemma megoldasa is. A kozpénzeket kezel6 kormany ugyanis
fejlesztési prioritdsokat szabhat meg a kozpénzek elosztasanal. A
fejlesztési prioritasok kijelolését azonban csak akkor lehet
mikddéképessé tenni, akkor lehet a konfliktusokat elkeriilni, vagyis
akkor szlinik meg a voluntarizmus veszélye, ha azokkal az autondmia
egyetért. Ez volt azaz alku, amelyet a magyar felsdoktatas 1990 6szén
felajanlott, ennek kidolgozasara hoztuk létre a felsGoktatasi vegyes
bizottsagot, amely ez év nyaran letette a felsdoktatas 2000-ig torténd
fejlesztésének koncepcidjat a kormany és a felsdoktatasi intézmények
asztalara. Ekozben a magyar felsoktatas létrehozta a maga autoném
intézményeit. A Magyar Rektori Konferencia nemcsak jol miikodik,
hanem orszdgos ¢és nemzetkdzi tekintélyt vivott ki maganak.
Képviseldi helyet kaptak szamos orszagos dontéshozo, illetve
tanacsadd szervben. A nagy multd és nagytekintélyli Eurdpai
Rektorkonferencia pedig 1994-ben Magyarorszagon tartja meg
négyévenként rendezett kozgyllését. Felzarkozott a Fdiskolai
Foigazgatok Konferencidja, majd megsziiletett a Miivészeti Egye-
temek Rektori Széke is. Ez a harom autonom é€s jogi személyként is
bejegyzett intézmény az egyetemi hallgatok képviseleti szervével az
OFESZ-szal megalakitotta a felsGoktatas autonomiajanak egyez-
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tetésére, koordinalasara ¢és képviseletére létrejott csicsszervet a
Magyar FelsOoktatasi Egyesiiletek Szovetségét. A Szovetség
reményeink szerint hamarosan ki fog egésziilni az egyhazi és
felekezeti felsdoktatasi intézmények szovetségével, a magan
felsdoktatasi intézmények szovetségével és a fegyveres testiiletek
felsdoktatasi intézményeinek szovetségével. Mindezt azért kellett
elérebocsatani, hogy vilagossa tegyilik: a magyar egyetemek autono-
miajat orszagosan a Magyar Rektori Konferencia, az egész felso-
oktatasét pedig a Szovetség képviseli.

Az autondémianak veszélyei is vannak, ilyen lehet az alacsony
szinvonal, a provincializmus, s ez a veszély csak né az elaprozddott
kis intézmények rendszerében. Létkérdés tehat az intézmények
mindségének biztositasa. Az intézmények sajat maguk mindsitését
nem végezhetik el, ugyanakkor kiils6, az autonémiatol idegen szervek
mindsitd munkéja sok belathatd problémat vet fel a kompetenciatol
kezdve az egylittmiikodésig. Ennek a nehézségnek a megoldasara
keriilt be a felsdoktatasi térvényjavaslatba az Akkreditacids Bizottsag.
Az Akkreditacios Bizottsag alapfeladata a felsdoktatasi intézmények
mindségi és tartalmi kérdéseiben valo allasfoglalds. A nemzetkozi
gyakorlat program és intézmény akkreditacidt ismer, a két funkcio
szorosan 0sszefiligg €s valdjaban csak sorrendiséget takar.

Az Akkreditacios Bizottsag létrehozasakor a jelenlegi magyar
torténelmi helyzetbdl adéddan szamos szervezési probléma meriilt fel.
Az Akkrediticios Bizottsag hatékony miikddésére csak akkor van
kilatas, ha azt a felsGoktatds autonom intézményei hozzak létre. Az
autonom intézmények autonomidjuk egy részét atruhazzdk az
Akkreditacios Bizottsdgra. Ugyanakkor az Akkreditacidos Bizottsag
mitkodésének biztositasahoz, dontéseinek elfogadasdhoz és elfogad-
tatasahoz (pl. a diplomak érvényességének meghatarozasdhoz, a
képesitési rendszerbe vald illesztéséhez, a nemzetkozi ekvivalencia
meghatarozasahoz, honositasi tigyek eljarasainak kidolgozasahoz stb.)
elengedhetetleniil sziikséges a Kormany koézremikodése. Ezért is
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érthetd, hogy az elvi kérdések tisztazdsa utan a Miivelddés ¢és
Kozoktatasi Miniszter kezdeményezte az Ideiglenes Orszagos Akkre-
ditacios Bizottsag felallitasat, s felkért, hogy a Bizottsag miikodésére
¢s tagjaira az érdekeltekkel egyetértésben tegyek javaslatot.

A javaslat j6 harom honapos targyalas utan jott 1étre. Eldre
lathato volt, hogy konnyebb lesz a miikddés alapelveiben megegyezni,
mint a Bizottsag felallitdsaban. Vilagos volt, hogy amennyiben a
felsGoktatasi intézmények kizardlag a maguk autonomidjara tdmasz-
kodva hozzak létre az Akkreditacios Bizottsagot, akkor a részérdekek
konfliktusa feloldhatatlan lesz, és a mindséget sulyos veszély fenye-
geti. Ezért jott létre az a megéllapodas, amely szerint az Orszagos
Akkreditacios Bizottsagot a magyar felsfoktatas, az egyetemen kiviili
tudomanyos kutatds és a kiilfoldi felsdoktatas képviseldibdl kell
felallitani. A kovetkezd 1épés az volt, hogy meg kellett allapodni e
harom elem kialakitasanak szabalyaiban. Az vilagos volt, hogy mivel
az akkreditaciot mindenekel6tt a tudomanyos képzés, az egyetemi
tudomanyos doktori fokozatnak az egyetemekre valé vissza-
telepitésével kell kezdeni, az egyetemi autonoémidknak, s képvi-
seletiilkben a Magyar Rektori Konferencianak kell hogy dont6 szava
legyen a Bizottsag felsGoktatast képviseld tagjainak jelolésében. A
Magyar Rektori Konferencia, hosszi és koriiltekint6, konszenzus-
keresd targyalasok eredményeképpen végiil tizenkét tagot jelolt a
Bizottsagba. Mivel mar a munka elején sziikségesnek tartottuk, hogy
az orszag mintegy Otven fOiskolaja az el6készitd munkakban részt
vegyen, hiszen szamos fOiskola tervezi az egyetemekkel valo
egyesiilést, vagy egyéb kooperacidt, az a megallapodés sziiletett,
hogy a foiskolak egy tagot jelolnek. Kiilon gondot okozott az
egyetemi rangl mivészeti foiskoldk {igye. Itt a tudomanyos
programok kérdése még kialakulatlan, ezért a miivészeti felsGoktatas
képvisel6jét tanacskozasi joggal hivtuk meg. A késziilo felsGoktatasi
torvény, helyesen, nem feledkezett meg az egyetemi hallgatokrol sem,
s a torvényjavaslat szerint az egyetemi hallgatok autonom képviselete
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tanacskozasi joggal vesz részt az akkreditacioban. Ezért az OFESZ az
Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsagba egy fot tanacskozasi
joggal delegalt. Végiil a Magyar Rektori Konferencianak a Fdigaz-
gatdi Konferencia és a MERSZ képviseldivel kibdvitett {ilése tigy latta
helyesnek, hogy az Akkreditacios Bizottsag elndkére a Rektori
Konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével egyet-
értésben tegyen javaslatot. Ilyen moédon a magyar felsGoktatas 14
rendes és 2 tanacskozo, Osszesen 16 tagot jelolt az Akkreditacios
Bizottsagba. A nem felsGoktatasi tudomanyos szféra képviseletének
elveir6l az a megallapodas sziiletett, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia 10 tagot jelol a bizottsagba, mig a nem akadémiai szféra
képviseletében az OMFB 1 {6t.

Ertheté, hogy sziikség volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démiaval valo szoros egyiittmiikodésre. Hiszen egyfeldl a tudomanyos
mindsités rendszerét kellett megvaltoztatni, masfeldl az egyetemek
éppen a tudomanyos tovabbképzés kérdéseiben kivantak is a Magyar
Tudomanyos Akadémiara tAmaszkodni. Mivel a koncepcidt a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval szoros egyiittmiikddésben alakitottuk ki,
nem volt nehéz az elvekben megallapodni. Ami a személyeket illeti
végiill a Magyar Tudomanyos Akadémia tiz osztalya egy-egy tagot
jelolt. Az Akkreditacios Bizottsag felallitasa igen koriiltekint6 eljarast,
alland6 egyeztetést igényelt a résztvevd szereplok €s autonomidk
kozott. A szereplok mindvégig a teljes konszenzusra torekedtek, s a
tagok kivalasztasanal szdmos szem-pontot, igy a szakmai, a teriileti,
valamint az intézményi elosztast kellett egyeztetni, €s személyi
kérésekrol is sz6 1évén természetesen személyi szempontokat is
figyelembe kellett venni. Természetesen idealis eloszlast nem sikertilt
elérni. A hidnyzo teriiletek potlasara tobb javaslat is fekszik az
asztalon. A létszam azonban nem volt tovabb emelheté. Mikor a
24+1+2 f6bol, vagyis a 24 tagbol, az elnokbdl és a két tanacskozo
tagbol allo lista Osszedllt, az utols6 1épést a Magyar Rektori
Konferencia elndke és a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke tette
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meg, amikor a tagok altaluk egyeztetett listajat atadtak a Felsdoktatasi
Egyesiiletek Szovetsége elnokének, aki azt a Szdvetség nevében a
Mivelddés és Kozoktatasi Miniszterhez terjesztette.

A Miivel6dés és Kozoktatasi Miniszter 1992 november 12-én
alairta az Ideiglenes Orszagos Akkreditaciés Bizottsdg tagjainak
megbizd levelét azzal, hogy a megbizatasuk a felsdoktatasi torvény
hatalybalépéséig, illetve az annak alapjan létrehozando végleges
Akkreditacios Bizottsag munkaba allasaig tart.

Bar az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsag a fenti
modon jott 1étre, az elndkot is beszamitva a 25 rendes tagbodl csak 5
tagnak nincs foallasa egyetemen. Az 06tb0l egy tagnak természet-
szerlileg a féiskolan van a féallasa, négy tag pedig akadémiai kutato-
intézetben dolgozik, de mind a négyen hosszu fels6oktatasi tapasz-
talattal rendelkeznek.

Még nem tortént végsd megallapodas a kiilfoldi tagok
iigyében. Az kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a kiilfoldi tagok jog-
allasa eltérd kell, hogy legyen a magyar tagokétdl. Jellegiik tanacsado,
szerepiik kettds. Egyfeldl azzal, hogy az eljarasok elveinek tiszta-
zasaban részt vesznek, biztositjak, hogy az akkreditacié az eurdpai
elveknek és normaknak megfelelden torténjék, masrészt segitenek a
fiiggetlen, kiilfoldi szakérdk kijelolésében. A kiilfoldiek személyére
nézve még nem tortént dontés, muikodésiik kereteit, elveit és
felkérésiik eljarasat az Akkreditacios Bizottsag elsd iilésén kell
elfogadni."

Sziikséges, hogy az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios
Bizottsag jogi helyzetét korvonalazzuk. A Bizottsag mint a

2 A kiilfoldi tagok az elso ciklusban fontos szerepet jatszottak.
Késobb azonban részvételik nehézkessé tette az iigymenetet.
Kiemelném Fischer-Appelt professzort, a hamburgi egyetem elnokét
és Kaposi Agnest, a Londonban é16 min3ség-biztositasi szakembert.
Az utobbinak nagy szerepe volt az Akkreditacios Bizottsag intéz-
mény akkreditacios kézikonyvének osszeallitasaban.
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felsGoktatasi intézmények autondmiajanak szerve jott létre, ugyan-
akkor megbizast kapott a Miivelodés és Kozoktatasi Minisztertol.
Amig a parlament altal elfogadott felsdoktatasi torvény nem Iép
¢letbe, addig feladata: intézkedések elokészitése, javaslatok kidol-
gozasa és adllasfoglalas minden olyan kérdésben, amelyre akar a felso-
oktatas valamely intézménye, akar a Kormany, vagy annak valamely
tagja, illetve szerve felkéri. Ezek koziil a legsiirg6sebb a tudomanyos
képzés és az egyetemi tudomanyos doktori fokozat iigye. Ezzel
szorosan Osszefiigg a koltségvetés altal 1993-ra biztositando és
kifejezetten az egyetemeken inditandé tudomanyos képzés és az
egyetemi tudomanyos fokozat adéasira szant Osszegek elosztasaban
val6 részvétel. Ezzel nem tudjuk megvarni a felsGoktatasi torvény
elfogadésat.

A Bizottsag illetékessége, létrejottének kortilményeibol
kovetkezden is a felsdoktatds mindségi és tartalmi kérdéseire terjed ki.
Ami a Bizottsag miikddésének alapelveit illeti, harom elvet emelnék
ki: az autonomiat, a mindséget és a bizalom elvét. Ami az autonémiat
illeti, a bizottsag az egyetemi és fOiskolai autondomia ra atruhazott
feladataibol vezeti le autonomijat. Mikodésében teljesen autondom
modon jar el.

A Bizottsag az egyetemi oktatds és kutatds kérdéseiben a
legszigorubb nemzetkdzi mércét alkalmazza. Ha errdl az utrdl letér, és
a szigorbdl engedne akdr szocialis indittatast, akar politikai jellegd,
akar személyes csoportérdekeket szolgaldé nyomasnak (amelyekbdl
elérelathatoan boven lesz része), akkor elveszti létalapjat, és a
felsoktatas, de nagy valdszintiséggel az orszag tdmogatasat is.

A bizalom elve annyiban fontos a miikodésnél, hogy egy-
szerre kell alkalmazni a demokratikus dontések és a kompetencia
elveit. Az Akkreditacidos Bizottsag elé keriilo iigyek tobbsége
tudomanyos, vagy tudomanyos vonzata kérdés lesz, s itt a kompe-
tencia kell hogy érvényesiiljon. A demokratikus dontési formak, tehat
a szavazasok csak azt biztosithatjak, hogy az egyes tudomany-
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terlileteken ne alkalmazzanak nagyon eltér6 mércét. Bizonyos
dontésekért (pl. a szakértok kivalasztasanal) a bizottsag illetékes
tagjanak, mas ugyekért az egész bizottsagnak kell a feleldsséget
vallalnia. Ez a rendszer akkor lesz miikodéképes, ha a Bizottsag a
bizalom elve alapjan dolgozik.

Ezt a bizalmat kérem a most megalakul6 Bizottsag szamara a
megjelentektol, a magyar felsdoktatastol és a Kormanytol.

Ezzel az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsagot
megalakultnak jelentem ki.”

Roéna-Tas Andras

egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja

az Ideiglenes Orszdgos Akkreditacids Bizottsag elnoke.

1992. december 4. ,,

II. Atmenet a felséoktatési torvény hatalybalépése és a MAB
megalakulasa kozott.

A Fels6oktatasi torvény elfogadasa huazodott, és csak 1993.
julius 13-an szavazta meg az orszaggyiilés korméanytobbsége." Ez
atmeneti helyzetet teremtett. Mivel a doktoratus kérdése siirgds volt,
az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsdg miniszteri felha-
talmazassal palyazati bizottsagként is miikodott. Nyilvanvalova valt,
hogy torténelmileg egyediilalldé helyzetbe keriiltiink. Most a mindség
érdekében nem korlatozni kell jogokat, hanem mod van egy Gjabb
jogositvany szelektiv odaitélésére. Ehhez biztositani kellett a jogi

B A torvény elfogadasa alkalmabol jelen voltam az Orszaghdzban.
Tantja voltam annak, hogy az egyik koalicios part vezetdje azzal
fenyegette meg a miniszterelnokdt, hogy ha egy bizonyos egyetem
nem keriil be a torvény fiiggelékének felsorolasaba, akkor partja az
egész torvényt nem szavazza meg.
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keretet és az anyagi feltételeket. Mindez akkor szamithatott sikerre, ha
az gy koré konszenzust lehet teremteni. 1994 elején sikerilt a
konszenzust egyfel6l a felsdoktatast képviseld szervek (Rektori
Konferencia, Fels6oktatasi Fodigazgatok Konferenciaja, Miivészeti
Egyetemek Rektori Széke), a szakszervezetek és a didkszervezetek
kozott, masrészt a két illetékes minisztérium (Mivelddési és Koz-
oktatasi valamint a Pénzligyi) minisztérium koz6tt megteremteni.
Sikeriilt a Pénziigyminisztertsl'* az 1993-as év masodik felére 314
millio forint tobblet-tamogatast szerezni, amelyhez az MKM sajat és
mas forrasokbol tovabbi 300 millié forintot adott, s mindezt azzal,
hogy a két Osszeget beépitik 1994-es koltségvetésbe. 1993. februar 20-
a volt a doktori programok beadasanak hatéarideje. Az Ideiglenes
Orszagos Akkrediticiés Bizottsaghoz 216 palyazat érkezett. Az
igyek69 %-aban a Bizottsag pozitiven dontott, vagyis az ideiglenes
jogositvanyt ezek a palyazok megkaptak'. A birdlati munkaban tobb
mint hatszaz magyar €s 18 kiilfoldi tudos vett részt. A felsdoktatasi
torvény 1993. szeptember elsejével lépett hatalyba. Ett6l kezdve az
IOAB ¢s titkarsdga miniszteri megbizassal mikodott az 0 OAB
megalakulasdig. Ez csak 1994. januar 28-4n tortént meg, de 1994.
januar elsejei hatallyal. A Rektori Konferencia és a bizottsag
kialakitott nemzetk6zi kapcsolatainak, s a rendszervaltas utan elért
eredményeinek volt kdszonhetd, hogy az Eurdpai Rektor Konferencia
1994 augusztusaban Budapesten rendezte négyévenkénti kozgytilését.

" Kupa Mihaly miniszterrel, akinek igen rossz véleménye volt a
magyar felsGoktatas szinvonalardl és hatékonysagarol Ggy lehetett
megallapodni, hogy egy uj feladat ellatasdhoz, a PhD szintli oktatas
¢és diplomaszerzéshez, plusz pénz sziikséges. A megallapodas akkor
ugy szolt, hogy a 614 millio forint félévi koltség és az 1994-es
koltségvetésbe ennek duplaja keriil. Ennek feltétele a PhD képzés
meginditasa és mindségének biztositasa volt.

1 Szamos palyazatot javasoltunk 6sszevondsra, megkiilsnboztettiink
A és B tipusu jogositvanyokat, az utobbiak csak egy A tipust
doktori program része lehetettek.
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Itt a négy f6 téma egyikének, a felsdoktatas mindségiigyének szentelt
tilésnapot Magyarorszag szervezte és adta a panel elnokét.

II1. Husz évvel a Bizottsag megalakuldsa utan.

Az elmult husz év munkajanak bemutatasara és értékelésére
most nincs mod, néhany elvi kérdést szeretnék kiemelni.

Valtozatlanul ugy latom, hogy a husz évvel ezelott kifejtett
autondmia-koncepcié megallta a helyét. A felsdoktatasi intézmények
autonomiajat sok tamadas érte és éri. Ugyanakkor mindenki belatja,
hogy a felsoktatasi autonémia korlatos, korlatozza az adofizetdk altal
meghatalmazott szakpolitika és az oktatok szamara az alkotmanyban
biztositott oktatdsi autonémia. Amennyiben azonban az intézmények
mikodési, gazdasagi és oktatasi autondmiaja ezen kereteken thl
csorbul, akkor a kutatas és az oktatas mindsége nem biztosithato.
Ugyanez a helyzet a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacidos Bizottsag
autonomiajaval, amely felfogasom szerint autondémigjat a felso-
oktatastol kapta, s mint ilyen a magyar felsdoktatds és nem a magyar
kozigazgatas része. Ezért természetes, hogy sem a MAB plénum sem
a MAB titkarsaga kozigazgatési szerv altal nem utasithat6. A torvé-
nyességi feliigyelet viszont az illetékes miniszternél van, s 6 koteles
gondoskodni a mitkddés feltételeirdl, az autondém MAB és a kozigaz-
gatas kapcsolatarol. A miikodés anyagi feltételeinek biztositasa
azonban nem azt jelenti, hogy a kozigazgatas adja a pénzt. A miiko-
déshez sziikséges pénzt, amely végsé fokon az adofizetdék pénze, az
Orszaggyllés torvényi uton szabalyozott eljarasban a felsdoktatasra
forditott éves allamhaztartasi keret részeként, annak ezrelékében
meghatérozva kell, hogy megallapitsa'®. Ennek éppen az az indoka,

1 Ezt a vilagos, érthet és nemzetkdzi szervezetek altal is példa-
képpen emlitett megallapodast azok sem tartottak be, akik ezt a —
ma mar nem hatalyos — torvénybe iktattak.
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hogy a MAB nem a kozigazgatds, hanem a felsdoktatas autono-
miajanak része. Ez az eljaras biztosithatja csak a MAB nemzetkozileg
is garantalt autonomiajat.

Az elmil hasz év alatt felmeriilt elvi kérdések koziil megem-
litendonek tartom a MAB plénum dontéseinek sajatos jogi helyzetét.
Felfogasom szerint a MAB szakértdi testiilet, nem kozigazgatasi szerv.
Ezért nem dontéseket, hanem allasfoglalasokat bocsajt ki, akkor is, ha
ezt barmilyen okbol dontésnek nevezik. Mas kérdés, hogy a szakértoi
allasfoglalas mely esetekben és mely intézmények szamara milyen
kovetkezményekkel jar. Miutan alkotmanybirosagi hatarozat mondja
ki, hogy a tudomany {igyeiben csak a tudosok foglalhatnak allast, és
ez volt kezdett6]l fogva a magyar gyakorlat, a tudomanyos utanpotlés
képzése, a doktori képzések tartalmi és értékelési ligyeiben a MAB
allasfoglalasa kotelezi a doktori képzésben résztvevoket, mind az
egyetemeket, mind a fels6oktatds vezetd kormanytisztviseldit. Mas a
helyzet a szakalapitasi, kar vagy egyetem alakitési iigyekben. Ezekben
az iigyekben ugyanis a szakpolitika célja eltérhet a tudomany helyzet
értékelésétol és hitelesitésétol. Abban az ligyben példaul, hogy X
egyetemen rendelkezésre allnak-e Z szak inditdsanak személyi és
koncepcionalis, tudomdanyos, valamint infrastrukturalis feltételei,
ennek megallapitdsdra nem a kozigazgatds, hanem a szakértdi testiilet
jogosult. Azonban, ha a szakpolitika ugy dont, hogy orszagos, nemzeti
vagy regionalis érdek egy szak létesitése ott, ahol jelenleg nincsenek
meg ennek, ilyen vagy olyan feltételei, akkor lehet olyan
kormanydontést hozni, hogy a feltételek megteremtése utan azt ott
létre lehet hozni. Ismét mas a helyzet személyi ligyekben. Az hogy
valakinek a tudomanyos és oktatoi teljesitménye milyen mértéket {it
meg, vagy mely mértéket nem, azt csak a tudosok kozossége hataroz-
hatja meg. Itt egy torvényileg kodifikalt megallapodas jott 1étre az
egyetemek és a MAB kozott, amelyhez a felsdoktatds mas intéz-
ményei nem csatlakoztak.
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Nem kivanom megkeriilni a MAB plénumanak személyi
osszetételét, tagjainak kivalasztasi rendjét. Ugy latom, hogy az elmult
hasz év alatt a bizalom fjra és Gjra napirendre keriilt. Azt tapasz-
taltam, hogy a MAB plénumaba bekeriilt tagok koziil néhannyal
szemben a kezdetben nem volt meg a teljes bizalom. Ezt a bizalmat
azonban részben sajat munkajukkal, részben a szervezet kiegyen-
sulyozé és kiegyensulyozott mitkodése révén megszerezték. Sokkal
nagyobb nehézséget okozott, hogy tobb alkalommal nem sikeriilt
olyan plénumot Osszeallitani amely lefedte volna a tudomany széles
skalajan a sziikséges kompetencidkat. Ennek oka altalaban az volt,
hogy a jeldlésre jogosultak vagy nem allapodtak meg eldre, vagy nem
tartottak meg a megallapodasokat. Ez miikodési nehézségekhez
vezetett, adott esetben fog is, és ami talan kiiléon is megemlitendd
dragabb. A dontd a jeldltek személyes tekintélye altaldban €s szakma-
jukban kiilondsen. Sajnos egyes jelolok inkabb a jelolok érdek-
képviseletét helyezték elobbre, mint a Bizottsag miikodési céljait.

Az elmult husz év alatt tortént, s kar volna errdl hallgatni,
illetéktelen beavatkozas a Bizottsdg mindennapjaba, ligymenetébe.
Mint a legtdbb esetben kideriilt, rogton vagy utdlag, ez egy-egy
minisztériumban dolgozott személy hataskori tullépésébdl eredt.
Alaposabb vizsgdlodas utan az is vildgossa valt, hogy valamilyen
helyi részérdek talalta meg az illetét'’. De nem kell hallgatnom a
politika beavatkozasi kisérleteirl sem. Erdekes modon ciklusok
végén ezek a, rendszerint a szobeliség hatarait til nem 1épo, kozbe-
1épések szaporodtak. Ha azonban az eljaras tartalmilag és jogilag
korrekt volt, s ilyen volt a legtdbb olyan iigy, amelybe bele kivantak
volna szolni, akkor a befolyasoldsnak nem volt tere, és nem volt
eredménye. Mas kérdés példaul, hogy hany esetben €It a miniszter
jogaval és biralta felill a MAB véleményét példaul egyetemi tanari

" Természetesen nem ilyenként jelent meg. Ilyen esetekben az
indoklas meglepden széles skalajat mutatta az 6tleteknek.
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kérdésekben. Ezek olyan esetek voltak, amikor az egyetemek
szenatusanak és a MAB-nak eltért a véleménye, s sejthetd, hogy az
utobbi magasabb mindségi kdvetelményt allitott.

A MAB-bal, illetve dontéseivel kapcsolatban a bizalmatlansag
az elmult husz év alatt hullamzé volt. Ez a bizalmatlansag egyes
csoportok, személyek részér6l idonként ellenséges hangulatba is
atvaltott. Ezt a bizalmatlansagot ritkan pozitiv dontés is kivaltotta.
Ilyen esetekben a konkurencia prébalta meg a dontés indokoltsagat
kétségbe vonni. Altaldban azonban helyi érdek, csoport érdek allt a
bizalmatlansag mogott. Nem mintha a MAB dontései kozott ne lett
volna hibas vagy téves. A negativ dontések elsopré tobbségében
azonban az érintettek a szakértéi véleményt egyben segitd szandéku
tanacsnak is felfogtak, a hianyossagokat kijavitottak, a pozitiv dontést
elértetk. A MAB pedig képes volt hibas allasfoglalasainak
helyesbitésére, s ett6l nem csokkent presztizse.

A bizalmatlansagot a nyilvanossag lényegesen csokkentheti.
Nemcsak az ligymenetnek, a szabalyoknak, a biralati szempontoknak,
hanem a véleményeknek is nyilvanosaknak kell lenniiik. Azonban itt
is van egy hatar. A szakértdk Oszintesége, vilagos fogalmazasa, a
negativ vélemények kimondasa a mindségbiztositas elsérendii érdeke.
A szakértok azonban személyes ¢és csoportérdekeik halojaban
mérlegelnek csak. A kiilsé szakértok teljes fiiggetlensége nincs
biztositva. Mig ez nincs biztositva, kompromisszumot kell kotni.
Jogot kell adni a szakértdnek, hogy anonim maradjon, vagy szakért6i
véleményének egy részét bizalmassa tegye. Maga az iigymenet a
plénumra vald keriilésig bizalmas, onnantdl nyilvanos. Sajnos ezt
sokszor nehéz volt betartani vagy betartatni. Ha a plénum
allasfoglalasa és annak indokldsa nyilvanos az a jelenleg elérhetd
maximum.

Vitéas volt, hogy a végs6 vélemény kimondasa eldtt mikor és
hogyan kell az érintetteket megkérdezni. Volt olyan vélemény, és volt
olyan atmeneti gyakorlat, hogy pl. intézményi akkreditacio esetében
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az érintett intézménynek nemcsak irasos véleménye, hanem a vezetdje
is jelen volt a donté plénumiilésen. Ez felesleges fesziiltségekhez €s
indokolatlan idéveszteséghez vezetett. A végso allasfoglalasnak csak
ténykérdés vagy jogi eljarasi szabalytalansag eset lehet ellentmon-
dani. Ilyenkor nem a véleményeket, hanem a tények valossagat kell
figyelembe venni.

A helyi érdekek esetleges sulyat nemzetkozi szakértokkel
lehetne ellensulyozni. Ehhez azonban olyan forrasok sziikségesek,
amelyek ritkdn nyilnak meg. A kiilfoldi szakértdk kivalasztasat,
elfogulatlansagukat a nemzetkozi tanacsado bizottsag biztosithatja. Az
internet kordban gyors egyiittmiikddésiiket konnyli megnyerni

Fel kell hivnom a figyelmet egy olyan jelenségre is, amely a
MAB miikédése soran ugyan lassan terjedt, de kiilonosen karos. Ez a
MAB szabdlyrendszeréhez valdé formalis alkalmazkodas. Ha egy
akkreditacio elott allo intézmény, vagy szak a minimadlis feltételt
jelentd X szdmu egyetemi tanart csak arra a harom hénapra veszi fel,
amig az akkrediticidés jelentését megirja €s a latogatd bizottsag
eltavozik a szinrdl, akkor formalisan ugyan teljesitette a kritériumokat
(hdrom hoénapig), de a mindségi kovetelményeknek mégsem felelt
meg. Hasonld a helyzet azon tdobbedallasban foglalkoztatott
oktatokkal, akik csak a neviiket adjak a kritériumok teljesitéséhez. Ez
persze a gyakorlatban azt is jelenti, hogy az intézményben nincs
(hatékony, miikodd) mindségbiztositas

A MAB a mindség hitelesitoje, és ez felveti a felsdoktatas
mindségéért valo felelésség megoszlasat. Nyilvanvalo, hogy a
felsGoktatas mindségének biztositasaért a felsdoktatas intézményei a
felelosek a rendelkezésiikre 4llo feltételek keretei kozott. A gazdasagi
¢és jogi feltételek megteremtéséért a mindenkori politika a felelds,
amely egyben a mindségpolitika kialakitoja. A tartalmi mindségért
azonban egyediil maga az intézmény felel. A mindség hitelesitdje, a
MAB, mércét allit, s arra torekszik, hogy ez a mérce megfeleljen nem
csak az elvarasoknak és a felhasznalok elégedettségének, hanem a
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nemzetkdzi kovetelményeknek is. Az elmult husz év folyaméan a
magyar mindségiigy megerdsodott, de fenyegeti a formalissa valas, az
elbiirokratizalodas is'®.

Ahogy a mércéket is kell idénként hitelesiteni, igy a hitelesitd
szakértOi testiiletet, a MAB-ot is hitelesiteni kell. Erre csak egy
fiiggetlen nemzetk6zi szervezet alkalmas. Ennek a nemzetkozi
szervezetnek kell felmérmie a MAB hazai elfogadottsagat, a
felsdoktatas bizalmanak fokat, a miikodés szabalyaink a nemzetkozi
szabalyokkal valé konformitasat, az intézmény hatékonysagat stb.
Orémmel latom, hogy ez folyamatosan megtdrténik, az mar kevésbé
orvendetes, hogy a nemzetkdzi bizottsdgok javaslataira nem mindig
van fogadokészség a mindenkori kormanyok részérol.

Osszefoglalva: a magyar felsGoktatds mindségét hitelesitd
szervezet, mai nevén a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag,
megallta a helyét, orszagos és nemzetkozi tekintélyt vivott ki. Az
allami biirokracia sokszor probalta meg autonoémiajat korlatozni,
hitelességét elvenni, azonban ez nem sikeriilt. fgy ez a magyar
oktatasiigy sikertorténetévé valt. Tekintélyét mindenkori tagjainak
tekintélye adja, hatarozatainak értékét elfogadottsaguk jelzi, s a
felsboktatas lehet6ségeinek besziikiilése idején jelentdsége még
jobban megnd. A hisz év tanulsagai koziil kiemelném: a kiilénbozo
érdekek egyeztetését, a konszenzuskeresést és a mindség magas
mércéjehez valo ragaszkodast. Ha ez lesz a jovében a MAB
munkdjanak vezérfonala, sikeres lesz. Ehhez kivanok a MAB
vezetdinek, tagjainak, titkarsaganak jo munkat, egészséget.

Budapest, 2012 decemberében

¥ A min8ségligy formalissa, oncéliva valasa komoly veszély
mindeniitt, nemcsak a felsdoktatasban. Komoly hidnyt jelent, hogy
nincs megfeleld didktanacsadas, vagy ha valamilyen formaban Iétezik,
akkor annak nem megfeleld a szervezettsége, timogatasa, egységes
elvek szerinti mikodtetése. A didktanidcsadds nem adhatdo a

diakszervezetek kezébe.
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XII. Etikai nézeteim

1. Mig a filozofia arrdl szol, hogy a vilag hogyan van, és azt
hogyan lehet megismerni, az etika arrdl szol, hogy cselekedeteink
milyenek, és milyeneknek kell lenniiik. Felfogdsom szerint az etika a
mindennapi cselekedet altalanos, filozofiai kérdéseivel foglalkozik,
mig az erkdlcstan azt vizsgéalja, hogy a mindennapi cselekedetek
helyessége hogyan allapithatd meg, milyen elvek alapjan donthet6 el.
Természetesen cselekedeteinkrol itéletet csak akkor mondhatunk, ha
van szabad akaratunk, egyébként csak leirhatjuk 6ket. Ezért elsonek a
szabad akarat kérdéseivel foglalkozom.

2. Mint fentebb lattuk az embernek szabad akarata van,
lehetdsége hogy dontson, ez a dontés valdjaban tobb okozati lanc
egyike melletti dontés. A peronon magam dontdm el, hogy melyik
vonatra szallok, de a kocsik egymast huzzak, s mozdony mindegyiket,
nem ¢én. A dontésemet alakitdé okok részben rajtam kiviil vannak,
elérendd célok. Masrészt dontéseim okai bennem is vannak. S
fiiggnek nem csak belatdsomtol, hanem el6z6 dontéseim emlékeitol
(amikor elézoleg igy dontdttem, az jo/rossz volt), hangulatomtol
(inkabb minél elobb megszabadulnék a dontés kényszerétol, j6 még
egy darabig halogatni a dontést). Kialakithatok egy szamarvezet6t, az
ilyen és ilyen helyzetben mindig igy dontok, de elhatarozhatom, hogy
bizonyos dontések el6tt mindig konzultilok X-el, soha senkivel,
semmit nem dontok el elére. A valosdgban azonban kétféle dontés
elétt szoktunk allni. Az elsé csoport a nagy, életre sz6l6 dontések.
Ilyenek az iskola, a parvalasztas, a foglalkozas, a hivatas valasztasa. A
masik a mindennapi dontések, a bevasarlasnal, az 6ltozkodésnél, az
¢let mindennapi dontései. S bizonyosan vannak dontések, amelyek e
két csoport kdzott helyezhetdk el.

3. Az emberi cselekedet alapelve, hogy ne cseleked; olyat,
amilyent nem akarnad, hogy mas veled cselekedjen. Masként: olyan
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elvek alapjan cselekedj, amely elvekrdl elfogadod, hogy az egész
emberi vilag ezek szerint miikodjon. Egy masik elv a nil nocere, a
nem Aartani, vagyis barmit tehetsz, ami nem art masnak vagy sajat
magadnak.

4. A dontések nagy része érték- és eredmény semleges. gy is,
ugy is lehet donteni, s a dontéseink kdvetkezménye technikai (az auto
gyorsabban vagy lassabban megy, a lampa €g, a szamitogép mikddik).
Vannak dontések, amelyeknek az eredménye eldre nem lathatd (az
autd felgyorsul és karambolozik). De vannak dontések, amelyek
eredménye szubjektiv élményeket eredményez, kdzérzetem jobb lesz,
vagy megsziinik rossz lenni (fogorvos). Sziikségletet elégit ki,
Osztondket élesit, vagyakat teljesit, hianyokat sziintet meg. Orémét
szerez, vagy banatot, szomorusagot old. Az igaz/nem igaz kérdése,
ami a filozofia egyik f6 kérdése itt nem mertil fel. A dontések masik
csoportja értékelhetd eredményekkel jar. Az erkolcsi értelemben
felfogott értek a rossztol a joig terjedo skalan elfoglalt hely. A jonak
két oldala van, minden létezd lehet dnmagéaban jo, és lehet valami
kiils6 vagy kiilsék szamdra jo. Az onmagaban jo a sajat lehetéségének
teljesiilési maximuma. JO az érett gylimdlcs, jO az, ami segit, hogy
képességeimet kibontakoztassam, jo az ami boldogsagot ad. A kiilsé
szdmara jO az, ami a masik, a kiviil levd vagy a kiviil levok
segitségére van abban, hogy sajat lehetdségeit a maximalisan
teljesitse. JO, ha miivelem a foldet, jo ha segitem a masikat, jo az a
cselekedet, amely az emberi kapcsolatokat harmonikusabba teszi.
Mint latjuk a jo egy abszolut, egy tokéletes valami megkdzelitése,
vagyis a jo fokozatos. A jo ugyanakkor hierarchikus. Az éhség
kielégitése jo, az egész életre szolo boldogsag is jo, egy konyv
elolvasasa, egy zene befogadasa jo, az alkotas folyamata is jo, bar
jérhat szenvedéssel. Ezek a jok lehetnek néha valasztas targyai, vagy
az egyik vagy a masik, s ilyenkor mérlegelni és donteni kell. S ezért
hierarchiat allitunk fel, lehet valami a szamunkra jobb, és lehet valami
a szamukra jobb, a parom, a baratom, a csaladom, a kozosségem, a
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hazam vagy az emberiség szamara jobb. A rossz alapjaban véve nem
mas, mint a jo hianya, tulajdonképpen csak értéktelenség. Ha a jo a
célnak valo teljes megfelelés, akkor a rossz ennek teljes hianya.

5. Biztos, hogy a rossz csak a jo hidnya? Azt gondolom, hogy
van passziv rossz ¢és aktiv rossz. Van olyan rossz amit csak
elszenvediink, a boldogsag, az egészség, a szeretet hianya. De 1étezik
aktiv rossz is, az olyan cselekvés, amely valami rosszra iranyul, art.
Olyan norma alapjan cselekszik, amely nem fogadhato el altalanos
normaként, vét a nil nocere elv ellen.

6. Mar Arisztotelész megkiilonboztetett haromfajta jot. 1. a
hasznos jot, 2. az 6romet keltd jot és 3. a tisztességes jot. A hasznos jo
lehet valami technikailag hasznos (jo kés, j6 szamitogép), de lehet
gazdasagilag hasznos (hozamot ado), és szellemileg hasznos (tudast,
ismertet ndveld) tett, vagy erre iranyuld akarat. Az 6romet keltd is
lehet anyagi, technikai, szellemi. A tisztes j6 az ami nem nekem jo,
ami nem hoz nekem sem hasznot sem kozvetlen 6romet (attételesen
persze hozhat, ha tudok oriilni mas 6romének), de segiti a masikat, a
tobbieket valamihez, ami nekik jo, s szamomra csak és csakis ezért jo.
A jora iranyulo akarat mértéke az erkélcs. A gordg ethos és a latin
mos (gen. moris, mos > moralis) erkdlcsot jelentenek, s innen az etika.
Nincs erkodlcsos ko, sejt vagy szarvasmarha, mint ahogy a szamitogép
sem lehet erkolesos. Erkolese csak a szabad akaratu lénynek lehet.
Erkolcse csak az embernek van.

7. Ha az erkdlcs a jora iranyuld akarat, akkor eldszor a jo
fogalmaval kell foglalkoznunk. Azt mondtam fentebb, hogy a jo a
célnak valé megfelelés. A kés akkor jo, ha vagni tudok vele. Ez a jo
azonban addig semleges, amig nem hasznalja ember. Addig csak ugy
szerepel, mint a kés mindsége. Amint az ember eszkozévé valik, mar
nem kdzombos, hogy gyilkolnak vele, hust szeletelnek vagy a sebész
kezében gyogyitd eszkdznek hasznaljak. A kés eszkoz. A késnek nincs
szabad akarata, csak hasznalata van, ezért a ,,jo kés” és a ,,j6 ember”
két teljesen mas ,,j0” kategériaba tartozik. Etikai szempontbdl csak az
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ember, az emberi célok, az emberi cselekedetek szempontjabol
beszélhetiink jorol, és igy fogjuk hasznalni. Az erkélcs tehat az emberi
jora és az emberek javara iranyulo akarat.

8. De hat mi a j6 az embernek? Azt allitjuk, hogy az a jo az
embernek, ami neki 6romet okoz, ami 6t boldogga teszi, an¢lkiil, hogy
mas embernek rosszat tenne, hogy mas embert megfosszon a jotol. A
haszon, az 6rom €s a tisztesség mint célok felvetik a kérdést az idorol.
Azonnali, rovid vagy hosszu tava célrol beszéliink-e? Vegytik példaul
a vagyont, a pénzt. Lehet, hogy rovid tdvon hasznot hoz, kozéptavon
az érte vasaroltak 6romot okoznak, és hossza tavon javitja a tarsa-
dalom jolétét. Gyakran halljuk. Azonban, ha a rovid tavon hasznot
hajté befektetéseinket -eltékozoljuk, vagy rosszul fektetjiikk be,
elveszitjiik a kozép és tavoli cél teljesiilését. Ha oromiinket masok
karara elégitjiik ki, akkor a tdrsadalom vagyis a ,tisztesség” szenvedi
meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy cselekedeteink akkor lehetnek
csak erkolcsosek ha mindharom arisztotelészi értelemben vett jot
megvalositjak.

9. Az etika targyal olyan kérdéseket, amelyek ugyan ritkak
vagy mesterségesek, de ravilagitnak egyes etikai problémakra.
Philippa Foot mutatta be a kovetkezd problémat (Loewer). Egy
elszabadult vagon egyre gyorsabban szaguld a lejtén egy olyan pont
felé, ahol 6t ember van a sinekhez kotézve, és ha nem torténik semmi,
akkor azokat haldlra gézolja. Van azonban egy valtd, amelyet
elallithatunk, s akkor a vagon egy olyan sinre keriil, ahol csak egy
odakotozott ember van. Valtoallitasunk a kisebbik rossz mellett dont,
egy ember haldla kisebb rossz, mint 6t emberé. Azonban e
gondolatkisérlet kovetkezd részében feltételezziik, hogy a sin mellett
egy nagy darab ember halad. Ha ezt az embert a sinekre 16kjiik, a
vagon kisiklik. Egy ember meghal, de 6t megmenekiil. Bar absztrakt
modon a valtoallitassal és az ember odalokésével egy-egy ember
halalat okozzuk azért, hogy Ot masikat megmentsiink, a dontés
l¢lektanilag mégsem egyforma. Részvételiink a két dontésben eltér. A
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kozvetlen és a kozvetett cselekvés végeredménye ugyan azonos,
azonban személyes részvételiink formaja eltérd. Erkdlesi szempontbol
azonban nincs kiilonbség. A kiilonbség lélektani.

10. Jol lattak a gorogok, hogy az etika Osszefiigg a kozosség
szokasrendjével. Maga az efosz szo is eredetileg a legelok
szokasrendjét, az ott alkalmazott kozOsségi rendet jelentette. Itt
érkeziink el az etika egyik sulyos problémajahoz. Fiigg-e a
hagyomanytol, a kortol, a kdzdsség torténelmi helyétdl az etika?
Lehet-e valamilyen cselekedet etikus az egyik korban, az egyik
tarsadalomban, az egyik hagyomanyk6zosségben, mig a masikban
nem? Vizsgaljuk meg a kovetkezd kérdéseket: 1. Incesztus
(Vérfertozés) tilalma (Oidipus); 2. Taigetoszra valo kitétel, 3.
Halottaink eltemetése (Antigoné). Jol lathaté, hogy mindegyik
valamely kozj6 feltételezésébol szarmazik., és végsdé soron a koz
egészségével fiigg Ossze.

10.1 A kdzeli rokonok kdzotti nemi életet minden jelentsebb
kultara tiltja, kiilonésen a fiu-anya és ledny-apa viszonylatban.
Oidipusz tragédiaja az volt, hogy az incesztust, arr6l nem tudva,
kovette el. A vérfer6zés tilalma a csalad bioldgiai javat védi. Az
erkolcsi kérdés az akaratlanul elkovetett torvényszegés.

10.2 A Taigetosz valdjaban az a fOldrajzi hely, ahova
Spéartaban az életképtelennek tartott gyermekeket kitettek (Apothetai).
Mas gordg varosallamokban is voltak ilyen helyek. A kitételrdl a
vének tandcsa dontott. A kitett (€s nem ledobott, megdlt) gyermek
sorsa nem volt végleges, felszedhett¢k gyermektelenek, vagy akar
rabszolga-kereskedok is. Az erkolcsi probléma itt az élet veszé-
lyeztetése a kozosség (velt) érdekébdl, a gyermek megfosztasa a sajat
csaladjatol..

10.3 Halottaink eltemetése a koz egészségét, a jarvanyok
elkeriilését célozta. De fontos a halottal vald személyes viszony
lezarasa szempontjabdl is. Ehhez Antigoné esetében a személyes
fenyegetettség ¢és a kotelesség teljesitése kozotti feloldhatatlan
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ellentmondas tarsult. Az erkdlcsi probléma a sajat élet fenntartasa és a
hagyomany szerinti cselekedet kdzotti dontés.

11. Ami a korhoz valo kotottséget illeti, Oidipus esetében nem
valtozott meg a tarsadalmi norma, ahogy nem valtozott alapjaban véve
Antigoné esetében sem. Az utobbi idok ,,politikai temetései” is arra
utalnak, hogy a kozosség koveteli a szertartas rendjének betartasat. Az
¢letképtelennek tartott gyermektdl valé megszabadulds azonban
jelentésen Uj megvilagitast kapott azaltal, hogy az orvostudomany
lényeges fejlodésen ment at. S ez atvezet az élettel kapcsolatos
tovabbi kérdésekhez: a halalos itélet, az abortusz és az eutanazia prob-
1émajahoz.

12. A halalos itélet mellett két érvet szoktak felhozni. Az
egyik a talio elve, a szemet szemért elv. Halalért csak halal lehet az
elégtétel. Lélektanilag csak az lehet a karpotlas az elveszett
gyermekért, csaladtagért, szeretett emberért. A masik érv az, hogy a
halalos itéletnek olyan nagy az elrettentd ereje, hogy ezaltal
megelozhetévé valnak az itélettel fenyegetett cselekedetek. Ha
torténeti Osszefliggésében nézziik a talio elvet, annak a térvény-
kezésben vald megjelenése (Hamurapi) a mértéktelen bosszu, a
vérbosszu, korlatozasa. A halalos itélet ellen tobb érvet lehet felhozni.
Az egyik szerint a tévedést soha nem lehet teljesen kizarni. A
jogtorténet szamos olyan esetrdl tud, amikor csak késébb, a kivégzés
utan dertilt ki, hogy az elitélt nem kdvette el az elitélt tettet. A masik
érv, hogy az élet még akkor is védendod érték, ha az €16 stlyos biint
kovetett el. Végiil a leggyakoribb ellenérv, hogy a kivégzésnek nincs
statisztikailag kimutathato elrettentd ereje. Mindezek alapjan a
tarsadalom mar nem tartja fontos kérdésnek a halalbiintetés
bevezetését vagy fenntartasat. Etikai szempontbol nem szol mellette
elfogadhato érv.

13. Az abortusz, a méhen beliili élet védelme vagy kioltasa két
kiilonb6zo alaphelyzetben vet fel etikai kérdést. Az elsé az az eset,
amikor a magzat allapota az anya életét fenyegeti, és az anya élete
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csak a magzat életének kioltdsa révén menthetd meg. Ha a magzat
amugy sem lenne életképes, az onvédelem elve alapjan az erkdlcsi
dontés egyértelmi. Ez még akkor is igy itélend6 meg, ha a magzat
esetleg életképes lehet, de ez bizonyossaggal nem donthetd el. Mas a
helyzet, amikor a magzat ¢letképes, az anyat nincs életveszélyben. Ki
donthet ilyen esetben? Azt gondolom, hogy ilyen helyzetben csak az
anya donthet. Mas kérdés, hogy dontése, ha az leendé gyermeke
¢életének elvételére iranyul, etikai szempontbol helyes-e. Példaul, ha
akarata ellenére, er6szakkal termékenyitették meg, szerintem donthet
ugy, hogy nem kivanja az életet kihordani. A két végsdé pont az élet
sziilésig tartd kihordasanak kotelezettsége €s az élet megsziintetése
kozotti  valasztas sok esetben kiviilr6l megitélhetetlen érték
konfliktusok fiiggvényében donthetd csak el a dontésre jogosult, az
anya szamara. Az anyanak lehet, adott esetben kell tanacsot adni,
azonban a dontés jogat téle megvonni nem szabad.

14. Az eutanazia azt a kérdést veti fel, hogy a szenvedés
vallalasa milyen mértékben varhat6 el, kiilonosen akkor, ha az az élet
végso és megfordithatatlan szakaszaban fordul el6. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy fajdalmait, szenvedését az elviselhet6ség hatardig
csokkentsék. Az a beavatkozas amely az élet megsziintetésével jar
akkor elfogadhatdé, ha az allapot mar visszafordithatatlan és a
szenvedés masként nem csillapithato. Mas kérdés, hogy vannak-e
ennek biztos kritériumai?

15. Ha az erkolcsos cselekvést a szabad akarat teszi lehetévé,
kérdésiink tobbek kozott az, hogy szabad akaratbol cseleksziink-e, ha
amit teszlink félelembdl tessziik. Félhetink az evilagi kovet-
kezményektdl (blintetéstol, tarsadalmi megbélyegezéstdl), és félhe-
tink a talvilagi kovetkezményektdl (pokoltol, az Isten nem latasatol,
akar valosak ezek, akar csak elképzeltek). A kovetkez-ményektdl valo
félelem befolyasolhatja dontésiinket, azonban donté-siink mégis,
minden esetben a mi dontésiink lesz.

Az ember végs6 dontéseivel mindig maganyos marad.
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XIII. Politikai nézeteim

Politikai nézeteimet két csoportra oszthatom. Az els6
csoportba azokat a nézeteket sorolom, amelyek az allam és a
tarsadalom altaldnos kérdéseire vonatkoznak. A masodikba a mai
magyar ¢€s a vele 0sszefliggd vilagpolitikaval kapcsolatosak.

A tarsadalommal f6 kérdéseivel kapcsolatban jelentdsen
befolyasolt az a helyzet, ami koriilottem 1étezett, mikor elkezdtem
ezekrdl a kérdésekrdl gondolkozni. A II. Vilaghaboru és borzalmainak
elmultaval, a szovjet birodalom eldretorésével és a magyarorszagi
helyzet rohamos romlasaval szamolva, kellett atgondolnom a politika
¢és tarsadalom kérdéseit. A naci diktatura elitélése vetette fel az elsd
problémakat. A weimari koztarsasag csddje, az a tény, hogy Hitlernek
legalabbis az elején sikeriilt a német tarsadalom tobbségét maga mogé
allitania, komoly problémakat vetett fel a demokracia jellegét, alapjait,
min6ségét illetden. Ugyanakkor mar 1946-ban szembesiiltem a
szovjet problémaval, a munkasok és parasztok, a nép, a tobbség
érdekeinek jelszavaval megvaldsitott kiméletlen diktaturaval. Az
akkori tdjékozoédasom egy harmadik Ut lehetdsége felé fordult. A
Rerum novarum és a Quadragesiomo anno cimil papai enciklikak
alapot nyujtottak egy keresztény szocialis felfogas kialakitasahoz.
Wilhelm Répke Harmadik ut cimli konyve nem kis hatést tett ram.
Jacques Maritain magyarul akkor megjelent munkait kijegyzeteltem, e
jegyzeteim a mai napig megvannak. Giesswein Sandor és Janosi
Jozsef ma mar szinte teljesen elfelejtett munkait olvastam. Huizinga,
Spengler kulturfilozofiai fejtegetései tagitottak latokdromet. Elobb a
,»piros” brossurdkat, majd Lenin, Marx ¢és Engels magyarra forditott
miveit lapoztam. Szereztem egy 1945-ben Moszkvaban kiadott
magyar nyelvll Parttorténetet is, amelyet Ossze tudtam hasonlitani a
keésobbi kiadasokkal. Itt tapasztaltam meg a torténelem visszafelé valo
atalakitasanak kisérletét, hiszen a korabban pozitiven szereplok a
késobbi kiadasokbdl kimaradtak, vagy arulokként lettek meg-
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bélyegezve. 1951 tavaszi szemeszterében mar vizsgazni kellett
marxizmusbdl. Mint utélag megtudtam egyik kollégam ,,atszolt” a
marxista tanszékre, hogy engem mint ellenséges elemet, jo lenne
megbuktatni. En azonban olyan alaposan megtanultam az anyagot,
hogy a hosszlira nyult vizsga végén jelest kaptam.

Az 1950-es évek elejére kialakultak politikai nézeteim. Ugy
lattam, hogy az alapkérdés a hatalom és a szabadsag viszonya.
Ugyanakkor a szabadsag, a testvériség és az egyenlOség elvei
egymassal ellentétbe keriiltek. A szabadsag abszolutizalasa anarchiaba
az pedig terrorba fordul. Az egyenléség utopidgja megakasztja a
haladast, a szolidaris testvériség ezeken tud segiteni, de a valdésagban
ez nem spontan folyamat. A gazdasdg, a tarsadalom és a hatalom
viszonya kiilondsen izgatott. A tervgazdasag latszat racionalitasarol
hamar kideriilt, hogy csak nagy nehézségekkel miikodik. A példa,
amelyrdl ekkor beszélgettiink az volt, hogy ha egy kodzponti szerv
donti el, mennyi fehér €s mennyi fekete cérnara van sziikség, akkor ez
realis-e. Tudhatja-e egyaltalan ezt valaki? A példa persze szimbolikus,
a spontan piac és a tervgazdalkodas kérdése természetesen a tulajdoni
viszonyokon mulik. Ahol a termeldeszkozok allami kézben vannak,
ott tervgazdalkodas folyik, 6ridsi apparatusok kisérlik meg kifiirkészni
a jovo sziikségleteit. Ez azonban lehetetlen, vagy legaldbbis allando
korrekciokat igényel. A magantulajdonon alapul6 spontan piac viszont
feleslegekhez és taltermeléshez vezet, ezek pedig gazdasagi
valsaghoz.

A marxista tobbletérték elméleten mar akkor tiljutottam. Ha a
munkds az altala termelt teljes értéket megkapja, akkor nincs 1ij
munkahely, s az allami kozfunkcioknak sem marad forrasa. A kérdés
tehat nem az, hogy a munkds megkapja-e az altala termelt
tobbletértéket, hanem az, hogy ennek milyen részét ki mire sajatitja ki.
A kérdés az, hogy a termelt értéket lehet-e igazsagosan elosztani.
Hogy a munkas tobbet kapjon mint ami a munkaerejének Ujra-
termeléséhez sziikséges. hogy az amortizacid és az uj munkahely, a
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miszaki haladas szamara milyen aranyban jusson és mennyi maradjon
a kozfunkciokra. Ugy gondoltam és ma is tgy gondolom, hogy ez
szakmai kérdés, amivel tudos szakembereknek kell foglalkozniuk. Az
itt szoban forgo ,,kulcs” természetesen sok mindentdl fiigg, a termé-
szeti javak rendelkezésre all6 mennyiségétdl a nemzetkdzi politikai
helyzetig. Azt gondoltam akkor az 50’-es években, hogy a ,kulcs”
aranyainak megallapitasdban dont6 szerepet kell jatszania a
szegényekkel valo szolidaritasnak. Ebben az értelemben és csak ebben
az értelemben mindig baloldalinak tartottam magamat.

A szegényekkel valo szolidaritds azonban tobb kérdést is
felvet. Halat vagy halot, segiteni vagy hozzéasegiteni? Itt mindenféle
vessziik, egyedi életekben megnyilvanuld, mindennapi kategdria. A
szegény nem egy egyforma elbanast igényld altalanos kategoria. Ha a
szegény embert az egy fore jutd létminimum alatt €16 személyként
hatarozzuk meg, akkor is ezerfajta egyedisége, valtozata, mindennapi
arca, sziikséglete van, nem beszélve a képességekrdl vagy a beteg-
ségekrol. A tarsadalomnak olyan mechanizmusokat kell kiépitenie,
amelyek a lehetoségekhez képest a szegénységben szenvedokhoz
minél kozelebb, egyedi problémadikat minél inkabb figyelembe véve
tudja, ha nem is megoldani, de enyhiteni és allapotukat javitani. Ez
gyakorlatilag egy sokszinii szocialis halot jelent. Ami a politikat illeti,
feladata ennek a halonak a fenntartasa, s ezen keresztiil a szegénység
felszamolasa. Ez természetesen a tennivaloknak csak az egyik oldala.
A masik oldal a szegénység okainak felszamolédsa. Ez csak fokoza-
tosan lehetséges, €s sohasem valik teljessé. Azonban a munka-
helyteremtés €s a munkara valo alkalmassag elomozditasa, a képzés ¢€s
tovabbképzés a szegénység megsziintetésének elsd szamu utja.

A politolégianak foglalkoznia kell tehat a pénzek begyiij-
tésének modjaval és mértékével, s a begylijtott pénz elosztasanak ara-
nyaival és moddszereivel. Targyalnia kell azt a hatalmi szerkezetet,
amely mindezt elvégzi, a kormanyzas nem gazdasagi feladatait, mint a
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blniildozés, a védelem, a kultira, a képviselet, az oktatas, az
egészségligy, a hatalmi kontrol és a szuverenitas problémait.

Mindezen kérdések kdzéppontjaban szamomra az allam all.
Az éllam teljes tagadasabdl a totalis allami diktatarava alakult szovjet-
kommunista rendszer elszenveddje eldtt vilagossa valt, hogy az allam
kozponti kérdés a politikdban. Az allam szerepét a végletekig
korlatozni akard liberalis és az allam szerepét megsziintetni akaro
anarchista nézetekkel szemben azonban eldbb csak 0sztonds, majd
egyre inkabb tudatos elképzeléseim alakultak ki. Az allamot csak
¢jjeli orként tételez6 gazdasagi liberalizmus csédhoz vezet. Ennek a
csOdnek pedig nem a gazdagok, hanem a szegények, nem a tdke-
tulajdonosok, hanem a munkajévedelembdl élok lesznek a vesztesei.
A munkahelyek elvesztése stlyosabb probléma mint a toke
(rendszerint csak atmeneti) elvesztése egy gazdasagi valsag idején. A
gazdasdgot allamosité irdnyzatok masfelél megfeledkeznek arrol,
hogy a biirokratikus {izemi gazdasagiranyitas alkalmatlan a termelés
novelésére, az Ujitasok a hatékony megoldasok bevezetésére ¢és
mukddtetésére. A megoldast tehat az allam gazdasagi szerepének ujra
fogalmazasa.

Az allam szerepe a gazdasagi életben tobb szempontbol a
futballbir6éra hasonlit. Nem jatékos, de allanddan jelen van a palyan,
feladata a szabalyok betartatdsa, megszegésének biintetése, a jaték
tisztasaganak, tisztességességének és a jatékosok épségének védelme.
A szabalyok maguk mara, a globalis vilagban lényegében kialakultak.

Az allam, tehat, a tarsadalom, a polis tisztességes muko-
désének szabalyozoja. Persze itt rogton felmertil, hogyan definialjuk a
tisztességet. A tisztesség elemei: az atlathatosag, a feddhetetlenség, a
meéltanyossag, a megbizhatdsag vagyis a kiszdmithatosag. A polisz
tisztességes miikodésének csak az egyik terepe a gazdasag. Ide
tartozik a kozpolitikai dontések szabalyozéasa, példdul a valasztasi
rendszer és annak muikodtetése, az oktatas, az egészségligy, a rend- és
honvédelem, a kornyezetvédelem és sok mas olyan tevékenység,
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amely a 21. szdzadban mar csak allami szabalyozas révén orizhetd
meg tisztességesnek.

Az allam feladatai ko6zé tartozik a haszon mértékének
szabalyozasa. Ahol nincs haszon ott nincs fejlodés, nincs 1jitas, persze
ahol van haszon, ott sem automatikus, hogy azt ujabb erdforrasként
befektetik. Ugyanakkor semmilyen altalanos szabalyozas nem mi-
kodik. Nem lehet ugyanazt a szabalyt hozni a paradicsomtermelés és
az autdgyartas hasznara. A gazdasag-szabalyozas igen bonyolult
feladat, amelyet szakemberek mukodtethetnek csak. De a gazdasag-
szabalyozasnak lehetnek politikai preferenciai.

A gazdasdgszabalyozas politikai preferenciai lehetnek egyes
gazdasdgi agak tamogatdsa, az export-import aranyanak javitasa,
egyes tarsadalmi csoportok relativ jovedelmének javitasa, mértéktelen
jovedelmek megnyirbalésa.

Kulcsszerepet jatszik ezekben a szabdlyozasokban az
adorendszer. A forgalmi és a jovedelmi adotipusok aranya megha-
tarozo. A jovedelmi adok differencialatlansdga (pl. az egykulcsos
személyi ado) noveli a tarsadalmi egyenldtlenséget. Egy mérsékelten
progressziv személyi jovedelemadd noveli a tarsadalmi igazsa-
gossagot. A magas kulcst forgalmi adé (pl. AFA) noveli a
feketegazdasag ardnyat. Ezek elemi ismeretek. Sulyos problémat
jelent az adok kozpontositasanak mértéke. Nyilvanvalo, hogy az
alacsony termelési értékeket produkald régiok, korzetek €s a magas
értékeket létrehozo korzetek kozott allandéan tjra alakulnak az
egyenlOtlenségek. Az allam szerepe ezeknek az egyenldtlenségeknek
csokkentése. Ez azonban nem lehet indok a jovedelmek teljes
kozpontositasara. A helyben meghagyott jovedelmek (helyi adok)
sokkal tobb értéket hoznak létre, mint a kozpontbol Gjra elosztott
azonos 0sszegek.

Allami tulajdonban csak kivételes tipusi termelSeszkozt
szabad tartani, mert az allam, kozismerten rossz gazda. A Verseny-
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hivatal és bizonyos arfeliigyelet elegendd kell, hogy legyen a magan-
tulajdon korlatozasahoz akkor, ha az adorendszer optimalis.

Ma mar vilagossa valt, hogy a demokracia nem pusztdn a
tobbség uralmat jelenti, hanem a kisebbség védelmét is. Egyértelmdi,
hogy a demokratikus hatalomgyakorlas a szubszidiaritas elvén kell
hogy alapuljon, minden dontést azon a helyen kell meghozni, amely
az érintettekhez a legkozelebb all, és ahol az adott kérdés még haté-
konyan eldonthetd. Vagyis a tdlzott centralizacid — ahogy a thlzott
decentralizaci6 is — nem hatékony.

Most pedig nézziik meg a magyar politika helyzetét.

A mai magyar politika kialakuldsanak messzire nyulo
gyokereit itt lehetetlen szdmba venni. Csak azon nézeteimet fogom
Osszefoglalni, amelyek a rendszervaltassal és az utana kovetkezo kor-
szakokkal kapcsolatban bennem kialakultak.

A rendszervaltas eldtti néhany évre egy paradoxon volt
jellemzd. Noha a benne ¢16 tudta, hogy egy diktatirdban él, az 56-os
forradalom utani terror €s politikai megszoritasok olyan mértékben
enyhiiltek, hogy az emberek kezdték a tudati allapotukat hozza
igazitani. A lélektanilag nehezen viselhet szembenallast felvaltotta a
beletorédésen alapul6 joéindulati semlegesség. Ehhez még hozzajarult
a ,,nekiink még jobb mint a szomszédoknak”, a ,,viddm barakk”, a ,kis
szabadsagok” 6rome.

A rendszerrel szembeforduld értelmiségi  csoportok
semmilyen tomegtaimogatassal nem rendelkeztek. A szocializmus
»~megjavitasat”, a rendszer hatarain beliill valdo demokratizalasat
hirdették, s néhany kivételtol eltekintve megmaradtak az adott
politikai rendszer talajan. Oriasi jelentdségiik inkabb az allami
ideologiatol vald eszmei elszakadds, a nyugati gondolkodas befo-
gadasanak elokészitése volt. Ezt egyébként hatékonyan segitette eld a
nyugati szépirodalom erds jelenléte Magyarorszagon.
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A donté valtozast nem a belsé magyar, vagy kelet-europai
folyamatok hoztak, hanem a Szovjetuni6 vezetdinek varatlan dontése,
amellyel lemondtak a vilaguralmi terveikrél €és a kelet-eurdpai
jelenlétiikrol.

Ekkor a magyar politika mélyén ¢és felszinén kiillonb6z6
folyamatok indultak meg. Nagy tomegek dobbentek ra, hogy az 1j, s
még kialakulatlan rendszerben az egzisztencialis biztonsaguk
alapjaiban megroppant. A nyugdijasokat az emelked6 inflacio, a
dolgozokat az ipari és kereskedelmi vallalatok privatizalasa, a
mezOgazdasagi szovetkezetek Osszeomlasa és a munkanélkiiliség
fenyegette. Ez a veszélyérzet persze csak lassan tudatosult. Mégis a
bizonytalansadg fokozodo érzete egy sor tomeglélektani folyamatot
inditott el. Ezek koziil az egyik a Kadar-korszak iranti nosztalgia, ami
majd a baloldal 1994-es gydzelmét hozta. Ennél is fontosabb azonban
a bizonytalansag okainak keresése. Ujra megjelent a magyar tarsa-
dalom urbanus-népi megosztottsaga. Az a hiedelem, hogy a magyar
bajoknak a varosi, a nemzetietlen, a globalishoz huzé része, vagy a
vidéki, a provincialis, a mult nemzetieskedésbe meriil6 része az oka. A
hibasak nem mi vagyunk, akik nem ismerjiik fel a tennivalokat, és
nem tessziikk amit tenniink kell, hanem a ,,masok”, az idegenek, az
idegen elméjli vagy/és sziviiek, vagy a provincialis, vidéki, elmaradt
gondolkodés. Az ellenségkép, amely a rendszervaltis el6tt vagy a
rendszer maga volt, vagy a ,,nyugati fasiszta-kapitalista korok™ voltak,
most hirtelen attevodott a ,,belsd” ellenségre. A létbizonytalansag
hirtelen megjelenése, majd fokozodasa hozta a ,,nyugodt erd” atmeneti
gyozelmét.

A felszinen megalakul6 partok tele voltak ellentmondasokkal.
A Magyar Szocialista Munkaspartbol kivalt egy reform kommunista
szarny, amely megalakitotta a Magyar Szocialista Partot. Ennek veze-
t0i egyszerre akartdk megtartani a folyamatossagot az elddparttal,
megobrizni annak vagyonat és szervezettségét, és modern demok-
ratikus partta valni. Egységes ideologiaja a vezetd csoportnak régen
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nem volt, a pragmatikussag jegyében alapjaiban elfogadtak a kapita-
lizmus liberalis elveit.

A Szabad Demokratak Szovetsége erds liberalis eszmekorrel,
az el6z0 rendszerrel szembeni értelmiségi ellenallas valamint a szegé-
nyekkel valo szolidaritas elemeibdl alakult ki. Mellettiik jelent meg a
liberalis, egyetemi kollégiumbdl kijott csoport, amely a Fiatal Demok-
ratak Szovetségét alapitotta meg. Az SzDSz és a FIDESz viszonya a
kezdetektdl fogva rossz volt, a két liberalis part nehezen tudta defini-
alni kiilonbozoségét. Az SzDSz vezetdinek szamos rossz politikai
dontése kozott hosszi tava hatasunak bizonyult a kisebb testvérparttal
éreztetett ellenségesség. A FIDESz a torténet elején balrol és a még
ultrabb liberalizmus feldl kisérelte meg eldézni a nagyobbik liberalis
partot. Erre a ,,balul” sikeriilt igyekezetre ma persze a feledés homa-
lyat boritjak.

A magyar értelmiség jelentds részének a Kadar-korszakbol
szdrmaz6 sulyos sérelmei voltak. A bortonok, a kitelepités, az allastol
val6 megfosztas, a vagyonok elvétele mély csaladi traumakat okozott.
Az ezt tulélok koziil keriiltek ki a jobboldali partok szervezoéi és elsé
kovetdi. A harom {6 iranyzat a Magyar Demokrata Foérum, a
Keresztény Demokrata Néppart és a Kisgazdapart koziil az elején az
MDF latszott a legsikeresebbnek. Ideologiai vezérszavaik a nemzet, a
kereszténység €s a konzervativizmus koré csoportosultak, bar e partok
elvei alig voltak megkiilonboztethetdek.

A rendszervaltas utani id6ben a fentieken kiviil szazon feliili
Uj part jelent meg, melyek koziil egyedill a magyar szocial-
demokraciara hivatkoz6 csoportokat érdemes megemliteni. A kiilon-
boz6 neveken jelentkezd és egymassal fizikai harcot is folytato
csoportok koziil egyik sem volt képes tartos €s tomegek altal tamo-
gatott partot alapitani, pedig a szocialdemokracianak jelentés magyar
hagyomanyai voltak. Ez a kés6bbi magyar politikai életre erdsen
negativ hatassal volt.
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A rendszervaltas utan sem vettem részt személyesen a
politikaban. Mint rektor, majd mint kiilonb6z6 felsoktatasi szerve-
zetek elndke, tagja, persze gyakran taldlkoztam a politikusokkal, volt
akivel érdemben, volt akivel csak udvariassagbol targyalnom is
kellett. Két alkalommal keriilt szoba, hogy vallaljak aktiv politikai
szerepet. Andrasfalvy Bertalan minisztersége utan Kosary javasolta
Antallnak, hogy engem jel6ljon miniszternek, de Antall nem akart
nagyobb atalakitast, és a mar tarca nélkiili miniszter Madl Ferencet
jelolte miniszternek. Ezt persze csak késébb tudtam meg. A MAB
megalakulasat mar Madl vezényelte le, akivel nagyon jo kapcsolatba
keriiltem. O mesélte el, hogy a Minisztérium biirokratai ugy tajé-
koztattdk, hogy nem szabad engednie hogy engem valasszanak meg a
MAB elnokének. A masodik alkalom a Horn kormany megalakulasa
koriil tortént. En nem értettem egyet azzal, hogy az SzDSz belépjen a
korményba, és ezt kiillonboz6é csatorndkon meg is lizentem. De az
SzDSz-en beliil a koalicidésok gydztek. Ekkor az egyik csoport eljott
hozzam, és megkérdezte, hogy vallalnam-e az oktatdsi miniszterséget.
Azonnal és hatirozottan nemmel valaszoltam. Arra a kérdésre, hogy
miért, azt valaszoltam, hogy, nem kivanok Horn Gyulaval egyiitt
dolgozni, meg nem is tartom erre alkalmasnak magamat, ez igaz is
volt. Talan alkalmas lehettem a szervezésre, iranyitasra, de nem
éreztem magamat alkalmasnak a politikai dontésre.

A politika folyamatos dontésekbol all. Szamos helyzetben
kellett dontenem, mint rektor, mint MAB elnok, de mindig volt lehet6-
ségem az érintettekkel konzultalni, egy szélesebb csapattol tanacsot
kérni, rossz dontéseket megvaltoztatni -- ez egy masik dontési helyzet.
Persze a jo politikdban is lehet olyan szervezetet létrehozni, amelyik
jobb kornyezetet teremt a jo dontésekhez. Ez a rendszer azonban
Magyarorszagon nem alakult ki. A magyar politikai élet egy alapvetd
baja, hogy nincs megfeleld politikai dontés elokészitd apparatus.
Minden sulyosan at van politizalva. A minisztériumi apparatusok
politikailag elkotelezettek csoportjaibol all, a hliség, a lojalitas a donto
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szempont, a szakértelem egyre inkabb hattérbe szorul. Egy minisz-
térium apparatusanak a kozigazgatasi allamtitkar iranyitasa alatt,
teljesen partsemlegesnek kellene lennie, de régota nem az. A felada-
tokat kiszervezik, tanacsadokat fizetnek, akik természetesen azt mond-
jak, amit a megrendeld hallani akar. Otleteldk nyiizsdgnek a dontés-
hozok koriil, mig még ,,van liba”, ahogy a vicc mondja. A francia
mintara szervezett kozigazgatasi egyetem politikai szolgakat és nem
kozszolgakat nevel. Ez a helyzet rohamosan romlik, nemcsak a
politika iranya, hanem a politika, az allam igazgatasanak mindsége is
rossz. Magyary Zoltan nevét még hasznaltak, tanitasait régen elfe-
lejtették.

A politika ,jatékosai" a demokracidkban a partok. A
valasztasokon partok és jeloltjeik vesznek részt. Tobb féle part 1étezik.
Van valasztasi part, van tarsadalmi csoportokat képviseld part, van
ideologiat vagy érdekeket képviseld part, és természetesen ezek
keveréke. Egy masik szempont a partstruktarak szerinti osztalyozas.
Van vezérkozpontu és van demokratikus szerkezetii part, s ezek
keveréke. Van part ahol a szavazokra csak a valasztasok idején
szamitanak, van ahol bevonjdk Oket a part ¢letébe. Vannak partok,
ahol a parttagoknak szdmos joguk van, €s vannak, ahol nincsenek
kiilon jogaik. A partok sokszinlisége lehet elonyods. A magyar partok
szervezete nyilvanos. Azonban miikodésiik valésagos folyamata nem
az. A nem demokratikusan miikddo partok kezdetben hatékonyak, egy
id6 mulva azonban elzarjdk magukat a valdsagtol, csak torz és
manipulalt vélemények jutnak felfelé. Ez sulyos hibakhoz vezet. A
nem atlathatéan miik6dd partok romboljak a bizalmat. Bizalom nélkiil
pedig nincs demokratikus kozvélemény, de még kdzvélemény-kutatas
sem. A megkérdezettek nem a sajat véleményiiket mondjak el. Az
eredmény a polgar kidbranduldsa, elfordulas a koziigyektdl, az
allampolgari passzivitds. Ez pedig azt eredményezi, hogy egy
kisebbség magat jogilag tobbségnek nyilvanitva uralomra juthat.
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Igy a FIDESz, amelynek napi miikodése nem demokratikus,
nem atlathato, akadalyozza az orszag normalis, demokratikus miiko-
dését, fiiggetlentiil a part és a vezetok szandékatol. A tobbi part napi
miikddése --kiilonb6z6 mértékben -- sem kelt kdzbizalmat, s erre nem
is torekszik.

A partoknak van valamilyen programjuk. Ez a szavazd tabor
maximalasara ¢€s a hatalom megszerzésére vagy megtartasara iranyul.
Ezért ezek a programok rovid tavra szoélnak. Ha van hosszatava
programjuk, altalanossadgokat tartalmaznak. A programok mogiil
régota hianyzik a hossz(tavi elemzés, a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok vizsgalata, az alternativak vitaja. Természetesen vannak
ilyen kérdésekkel foglalkoz6 szakértdi csoportok, azonban
tobbségiiknek nincs €16 kapcsolata a partokkal, kdzvéleménnyel pedig
még annyi sem. A sajat tapasztalatom és a mindennapi gyakorlat azt
mutatja, hogy a politikai ¢élet vezetd rétegei értelmiség ellenesek, a
szakértelem most Ujra ,.bolsevista triikkk”, jobb esetben illetéktelen
nyavalygés, rosszabb esetben idegen szivii vagy érdekii. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a kozéppontban nem a tudas tarsadalmanak
kiépitése, hanem munka, valdjaban a teljesitmény nélkiili jovedelem-
szerzés all.

Egy orszag jovojérdl szinte mindent elarul a kozpénzek
elosztasi ardnya. Ahol az oktatas all els6 helyen ott a jovO biztositva
van. Magyarorszagon a nemzeti jovedelemhez viszonyitott aranya az
oktatasra forditott pénzeknek alacsony. Ugyanakkor alacsony az
oktatasra forditott pénzek hatékonysaga is. Az iskoldkban még mindig
az avuld ismereteket és nem az 11j ismeretek megszerzési modjait, az
onallo problémamegoldast allitjdk a kozpontba. A helyzetet jol
tikrozi, hogy egy sportszervezd anyagi €s erkolcsi megbecsiilése
tobbszordse egy oktatasszervezd iskola igazgatonak, egy edzonek
mint egy tanarnak. A torzult tarsadalmi értékrendszerért pedig a
politika a felel®s.
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A kozpénzek elosztasanak nemcsak aranya, hanem prioritasi
sorrendje is van. Nyilvanvalo, hogy a részrendszereknek (kozlekedés,
egészségligy, igazgatas, kozlekedés, oktatas stb.) vannak alap-,
fenntartasi és karbantartasi koltségei. Itt nincs sorrend. De a
fejlesztések esetében sorrendet kell felallitani. Ezek a sorrendek ma
rosszak Magyarorszdgon. Az oktatds, az egészségiigy, a tudomany,
vagy akar a kozlekedés és szallitas, a digitalis kapcsolatok vagy a
megujuld energia rendszerek fejlesztése minden Osszehasonlitasban
hattérbe szorult.

A kozpénzekkel kapcsolatos allami feladatok kozé tartozik a
pazarlas, a felesleges kiadasok visszaszoritasa. Akar a kozbeszerzések
rendszerét, akar a kozvetlen allami kiadasokat nézziik, mértéktelen
pazarlas folyik. Elég, ha az iires stadionokra,a semmitmondo, iires
plakatokra vagy akdr az energiapazarlasra tekintiink. De a kdzbe-
szerzés jelenlegi formaja is dragit és kaput nyit a korrupcionak.

Igen sokba keriil a jogbizonytalansag. Fiiggetleniil céljaiktol
rossz torvényeink mindsége, bizonytalansagot teremt alland6 valtoz-
tatgatasuk.

Minderre az lehet a valasz, hogy ismert tényekrdl van szo, és
amugy sem lehet semmit sem tenni. A hosszu tava cselekvés teendoi
szerintem vildgosak. Az emberek szemléletét, gondolkodasmodjat
csak az iskolaban lehet megvaltoztatni. Ez egy hosszi folyamat,
amelyet, persze, ha nem kezdiink el, sohasem ér véget. De a
kezdéshez is meg kell teremteni a feltételeket.

A 2018-as valasztasokat csak egy esetben lehet a FIDESZ
ellenében megnyerni, ha az ellenzék egy évre kér a néptdl
felhatalmazast, és pedig arra, hogy Iényegében visszaallitsa a 2010-es
allamjogi helyzetet, majd utdna uj valasztasokon kér felhatalmazast az
orszag vezetésére. Ennek érdekében meg kell alakitani az Ellenzéki
Kerekasztal 18 nevii vagy hasonlo szervezetet. Ennek programja lehet:
a kovetkezo:
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Ellenzéki Kerekasztal 2018 (EKA18)

1. Az EKA18 célja a 2018-as valasztasok utani egy év
kormany- és szakpolitikai teenddivel kapcsolatos nemzeti minimum
megtargyalasa és megallapitasa. A nemzeti minimum alapja a 2010-es
allamjogi helyzet. Az ettdl valo eltérést a cél érdekében és egy évre, a
minimumra kell csékkenteni.

2. Az EKA18 nem foglalkozik a 2018-as valasztassal kapcso-
latos part és egyéni valasztokeriileti 6sszefogas tigyeivel.

3 Az ellenzéki kerekasztal tagja lehet minden part és civil
szervezet, amely elfogadja a kdzos célt: az Orban-kormany torvényes
eszkozokkel torténd levaltasat, €s ezt hiteles aldirdsaval nyilvanossa
teszi. Az EKA18-ba torténd felvételrdl a jelenleg az Orszaggytlésben
1évo partok altal delegalt bizottsdg dont.

4. Az EKAI18 vezetd testiiletében, az elnokségben, minden
alapitd és csatlakozo szervezet egy hellyel van képviselve. A donté-
seket egyhangtlag vagy tobbségi szavazattal hozzak. Ez utdbbi eseté-
ben a kisebbségi véleményt/véleményeket is jegyzOkonyvezni kell.

5. A vitat moderatorok iranyitjak, akiknek személyében a
résztvevok allapodnak meg.

6. Az EKA18 munkéja zart iiléseken folyik, a nyilvanossaggal
szovivok tartjak a kapcsolatot.

7. Az EKA18 szakbizottsagokat alakit, amely a leend6 egyes
minisztériumok és vezetd allami szervek egy évre szo6lo feladataival
kapcsolatban nemzeti minimumokat allapit meg. A szakbizottsagok
munkajat kiilso szakértok segithetik.

8. Az EKAI18 egy jogi kiilonbizottsagot hoz létre, amely
kidolgozza azokat az eljarasokat, amelyek a 2019-es valasztasok
lebonyolitasahoz sziikségesek két valtozatban a) ha az EKA18 partjai
egyszerl tobbséget szereznek, b) ha az EKA18 partjai kétharmados
tobbséget szereznek
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9. Az EKAI18 egy adatbazis hoz létre a legsziikségesebb
gazdasagi és egyé€b statisztikai adatok nyilvantartasara és kezelésére.

10. Az EKA18 megfeleld id6ben javaslatot tesz egy szakértoi
kormanyra, amelynek egy éves a mandatuma. Ez a kormany 2019-re
valasztasokat, és ha sziikséges és lehetséges népszavazast ir ki.

Ezeket a javaslatokat 2017 nyardn eljuttattam néhany
ellenzéki parthoz, de semmilyen valaszt, reakciét nem kaptam.
Ugyanakkor 2017 6szén érdeklddéssel olvastam, hogy madasok is
eljutottak hasonl6 javaslatokhoz. Oriilok ennek, hiszen itt a személyek
nem fontosak. Megvalosulasuk aligha varhatd. A helyzet sokban,
persze nem mindenben, hasonlit arra, amit 1948-ban mar megéltem.
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UTOSZO

E konyv kéziratat végiil le kell zarnom. Atolvasva latom,
hogy sok lényegtelen és talan 1ényeges részlet, személy, esemény is
kimaradt. Gondoltam arra, hogy egyes részekhez a konyv végén
jegyzeteket fizok, azt is mérlegeltem, hogy életem néhany doku-
mentumdt, mint példaul a Beliigyminisztérium kihallgatasi
jegyzokonyvét 1960-bol, vagy a beliigyi személy jelentését, aki egész
nap kovetett azokban az idokben, fliggelékként e konyv végéhez
csatolom, ezek ma mar taldin mulatsagos dokumentumok. Végiil
azonban ezeket az Gtleteket elvetettem, mivel a konyv 1ényegében az
én gondolataim, nézeteim torténetérél szolnak. Ha egyszer valaki
megirja az ezredfordul6 magyar szellemi torténetét, taldn talal
adalékokat és tanusagtételt e konyvben.

2017 novemberét irjuk, életem 85. évébol mar csak napok
vannak hatra. Osszegeznem kell, mit hagyok az utédokra és az
utokorra. Harom tertiletet jelolnék meg: a csaladot, a tudomanyt €s a
felsGoktatast.

Egy csodalatos feleséggel hatvan éve tartd hazassag, két
remek gyerek és nyolc fantasztikus unoka olyan keret, amely egy
kivételes életet tett lehetové. Aggddo szeretettel figyelem jovojiik
esélyeit.

A tudomanyos kutatasaim kozpontjaban mindig a nyelvek
torténete allt, olyan torténésznek vallottam magamat, aki szamara a
torténelem f6, bar nem egyediili forrdsa a nyelv torténete. A tibeti, a
mongol és a tordk nyelvtorténet 6nalld szakként vald miivelésére
torekedtem, nem felejtve el ezen nyelvek, nyelvcsaladok kiilsd
érintkezéseit. E szakok miivelésének végsd célja kozvetve, vagy
kozvetleniil a magyarsadg korai torténetének, kapcsolatainak, hatte-
rének feltarasa volt.

Szerettem tanitani itthon és kiilfoldon. Tanitvanyaim, sot
lassan tanitvanyaim tanitvanyai ma Magyarorszagon és a vilag jelen-
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t0s egyetemein oktatnak, tobben mar professzorok, sokan szerezték
meg a doktori fokozatot. Orémmel inditottam Szegeden egy 1ij szakot,
az altajisztikat, s koré alakitottam az Altajisztikai Tanszéket és egy
kutatocsoportot. Nagy lehetdségnek éreztem, hogy a Szegedi Tudo-
manyegyetem rektoraként, majd a Magyar Akkrediticios Bizottsag
alapitd elndkeként az egész magyar felsoktatdsért is tehettem
valamit.

A kutaté munkat idén sem hagytam abba. Nemrég tartottam
egy eldadast a székely rovasirasrol és egy masikat a genetika szere-
pérél a magyarsag eredetének vizsgalataban. Jovore jelenik meg a
Nyelvtudomanyi Koézleményekben vitds magyar etimologiakrol irott
cikkem, amelyben a 2011-ben kiadott és a magyar nyelv torok
jovevényszavait targyald6 munkam tobb, még nyitott, kérdésével
foglalkozom. Napi munkam a kitan nyelv koriil forog. Ennek a
mongolhoz kozelallo, eddig megfejtetlen irasu, a 10-12. szazadban
Eszak-Kindban viragzo nyelvnek a rejtélyei ma is lenytigdznek.
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