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ELOSZO HELYETT

Nemcsak Fehér Diniel sokrétd,
sokoldald, stlyos egyéniségét, ha-
nem életmunkdjit sem lehet egy-
két mondattal jellemezni.

Az olvasd, kiiléndsen a nem
szakember olvasé pedig joggal
elvirhatnd azt, hogy erre réviden
kapjon feleletet pl. ilyenformén:
»egy fontos vegyiiletet fedezett
fel”, vagy ,,jelentds ipari folya-
matok gépesitésének az elméletét
dolgozta ki stb.

Az 1920-as évektdl — a mikro-
biolégia nagy felfedezési korszaka

utdn — Fehér Diénie) egy még ma
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is nagyon kevéssé ismert teriilettcl,
a termdtalaj ¢l8viligdval kezdett
foglalkozni, felismerve annak no-
vénytaplilkozisi szempontbdl vald
‘ontossigit ¢s kutatdsdnak sziik-
ségességét.

A talajmikroorganizmusok és
tevékenységiik jobb megismerésé-
hez szolgiltatott & — kiilondsen
az erdétalajok életére vonatkozdan
— korit megel6z8 kutatisi ered-
ményeket.

Nélkiile, illetve kutatémunkds-
siga nélkiil nem fejlédhetett volna
a talajbiolégia (kiilfoldén sem)
ilyen mértékben, és nem tartanink
it a bioszféra egyik elemének, az
élelmet biztosité talajnak az isme-

retében, hiszen a holt kézet akkor



vilik talajjd, ha abban él8lények,
mikroorganizmusok vannak és m{i-
kodnek.

A mikroorganizmusok lebonto
tevékenysége kovetkeztében a no-
vények tipanyagokhoz jutnak, sét
czeknek a  mikroszkopikus é18-
lényeknek a lebonté munkéja
nélkiil a szervesanyagok oly mér-
tékben halmozddninak fel a Fold
felszinén hogy megsziinne az élet
a Foldon.

Mint Fehér Diniel egykori leg-
fiatalabb tanitvdnya minden igyc-
kezetemmel azon voltam, hogy a
megtisztel$ feladatnak legjobb tu-
ddsom szerint tegyek eleget: e kis
konyvb8l a mai ¢és a kovetkezd

generdciok legaldbb dgy ismerjék
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meg Ot és szertedgazd munkdssigdt,
ahogyan eddig, kozel fél évszdza-
don keresztiil ismerték az 6 ered-

ményeit kiilfoldon.
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»»Munkatdrsaimnak itthon és a messze

idegenben megemlékezésiil”

(Talajbiolégia
c. konyvének mottéja)
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ELETUTJANAK ALLOMASAI

Dr. Fehér Diéniel erd6mérnok, a
soproni Erdémérndki Féiskola bo-
tanikaprofesszora, Novénytani In-
tézetének igazgatdja, majd a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia sop-
roni Talajbiolégiai Kutaté Labo-
ratériumdnak vezet§je, a Magyar
Tudoményos Akadémia levelezd
tagja, a talajbioldgiai kutatdsok
hazai uttsréje és vilighiri tudésa,
a ,,Soproni Talajbioldgiai Iskola”
megalapitéja, az erdészeti tudo-
minyok (névénytan — novény-
okolégia és ndvényélettan) kivild

miivel&je 1890. oktéber 27-én
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sziilerett Tekepusztin, mely jelen-
leg 2 Gy&r-Sopron megyei Mo-
richiddhoz tartozik. Edesapja okle-
veles mez8gazda, uradalmi intézd
volt. Kozépiskolai tanulményait
1900—1908-ig a budapesti Barcsay
utcai Allami F8gimnaziumban vé-
gezte — ott is érettségizett. 1908—
1912-ig a selmecbdnyai Binydszati
és Erdészeti Fdiskola hallgatédja,
ahol 1912-ben szerzett erdémér-
ndki oklevelet — segédmérndk,
majd 1922-ben nevezik ki m. kir.
erdémérnokké.

1913—14-ben a berlini egyetem
(Konigliche Friedrich Wilhelms
Universitit) Filozéfiai Fakultdsin
folytatja tanulményait. Az clsé

vilighdboriban, 1914 augusztusi-
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tél 1918-ig mérndk-tisztként tel-
jesit katonai szolgélatot. 1918-ban
nevezik ki tandrsegéddé a selmec-
binyai Banydszati és Erdészeti F6-
iskola No&vénytani Tanszékére.
1918 februdrjitdl Ssztondijasként
a bécsi egyetemen (Wien I. Uni-
versitit — Institut fiir Pflanzen-
physiologie) tanul & dolgozik,
ahol — a berlini egyetemen hall-
gatott két félévvel egyiitt — Bssze-
sen 6t félév lehallgatdsa és a sikeres
vizsgik utin 1920 februdrjdban
tesz novényélettanbdl és kémidbsl
doktori szigorlatot, és avatjdk a
filozéfia doktordva.

A Fdiskoldt 1919-ben Selmec-
binyar6l Sopronba kdéltdztetik 4t.
1921-ben adjunktussd, 1923-ban f6-
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iskolai rendkiviili tandrrd (és inté-
zetvezet8vé), 1926-ban pedig nyil-
vénos rendes tandrrd nevezik ki. A
F8iskola egyetemi karrd tdrténd
dtszervezése utdn pedig 1934~ jilius
23-t6l a budapesti magyar kirdlyi
Jézsef Nddor Miiszaki és Gazdasig-
tudoményi Egyetem Bénya-, Ko-
hé- és Erddmérnoki Kara Erdé-
mérndki Osztilya N6vénytani In-
tézetének professzora lesz, 1952.
mdércius I-ig.

1926-ban a Rockefeller-alap ti-
mogatdsival hathénapos tanul-
minyutat tesz Dénidban, Finnor-
szigban, Norvégiidban ¢és Svéd-
orszigban. 1930-ban a norvég
Foldmfivelési Minisztérium meg-
hivésira Eszak-Norvégidban, Lapp-

16



f6ldon egészen a Jeges-tenger part-
jdig terjed8en ndvényszocioldgiai
és talajbiolégiai vizsgdlatokat vé-
gez, amit finnorszdgi tanulminy-
attal kapesol dssze. 1932-ben ismét
Finnorszigba, Svédorszigba megy
tanulménytra.

1923-t6l hazai egyetemeken, er-
dészeti és agriregyesiiletekben, a
Természettudomdnyi Térsulatban
és a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn ismerteti tudoményos ered-
ményeit, kiilféldon pedig Svéd-
orszdgban (1932), Némectorszig-
ban (1933, 1943), Svdjcban (1933),
Franciaorszdgban (1934), Csch-
szlovékidban (1937—38) tart el6-
addsokat kongresszusokon és tdr-

sasdgokban.

2/11 17



1934-ben Ch. Killiannal, az algiri
cgyetem novénytanprofesszordval
megszervezi az elsé francia—ma-
gyar szaharai talajbioldgiai tudo-
ményos expediciét az algiri egye-
tem meghividsira, majd 1936-ban
az algiri francia korminyzosig
megbizisibol a Francia Akadémia
tdmogatdsival megismétli azt na-
gyobb keretek kozott, Algirtdl a
Csid-téig. 1938-ban Fszak- és
Dél-Olaszorszdgban  tesz  tanul-
mdnyutat.

1938 tavaszdn id. Manninger G.
Adolf kozremiikddésével a Tolna
megyei  Flirgeden  Talajbioldgiai
Laboratériumot 1étesit, amely 1944
nyardig mikodott. Kistjszillison
pedig a Tiszdntdli Mez6gazdasigi

18



Kamardval az 8nt6zéses novényter-
mesztés ndvénytani és talajbiologiai
kérdéseinek a tanulmdnyozisira a
N&vény- és Talajélettani Kisérleti
Allomést hozza létre. 1943-t6l a
Foldm(ivelési Minisztérium Allan-
d6é Talajjavité Bizottsiginak a
tagja.

1950-ben, Stockholmban a VIIL.
Nemzetkdzi Botanikai Kongresz-
szus az Okolégiai Osztily alelno-
kévé, a finn Természettudomdnyi
és a finn Erdészettudomdanyi Tér-
sulat pedig levelezé tagjivd vé-
lasztja.

A nem orvosi és dllatorvosi mik-
robioldgiai kutatisok reprezentin-
saként vezetdségi tagja a Magyar
Mikrobiolégiai  Térsasignak —

2% 19



kozvetleniil annak megalakuldsa
ota (1951). Az MTA Talajtani és
Agrokémiai Intézet tudomdinyos
Tandcsdnak tagja.

1949—1951-ig az Erdémérnski
Kar dékdnja. 1952 juniusitdl az
MTA soproni Talajbiol6giai Osz-
tilydnak, illetve késébbi nevén az
MTA Talajbiolégiai Kutaté Labo-
ratériumdnak a vezetSje 1955. feb-
rudr 16-4n bekdvetkezett haldldig.

1951-ben , kiemelt tudds”, 1952~
ben pedig tudoményos munkéssiga
clismeréseként a Tudoméanyos Mi-
nGsité Bizottsdg a bioldgiai tudo-
mdnyok doktorivd mindsitette, a
Magyar Tudoményos Akadémia
pedig 1954 jdniusiban levelezd

tagjava vélasztotta,
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Evtizedeken keresztiil igazgatdja
az éltala megszervezett ¢s mindig
fejlesztett  f8iskolai  Botanikus
kertnek. Tandri, intézeti és botani-
kuskerti igazgatdi tevékenysége,
valamint széles kord kutatémun-
kidja mellett 1924—1930-ig a f6-
iskolai Konyvtir igazgatdi teenddit
is ellitja. Az 1950-es ¢években
mint megyei ¢s vdrosi tandcstag
fejti ki kozéleti tevékenységét a
kozoktatds javitdsiért dés szeretett
vérosdért, Sopronért, ahol hirom
és fél évtizeden keresztiil élt és
dolgozott.

Kutatdsait tobb mint kétszdz —
eredeti kisérleti eredménycket tar-
talmazé — dolgozatban, tizenhé-

rom konyvben féként magyar,
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német, valamint francia és angol
nyelven kozolte. A vezetése alatt
ill6 Novénytani Intézetben és a
Talajbiolégiai Kutaté Laboraté-
riumban kiilfoldi és hazai munka-
tirsai, tanitvdnyai dltal megirt
tudomdnyos cikkekkel egyiitt ez a
szdm joval a hdromsziz folé
emelkedik. Szellemi 6rokségét ha-
lila utdn tovibbfejleszté kozvetlen
munkatdrsainak és tanitvinyainak
(az 4ltala 1étrehozott ,,Soproni
Talajbioldgiai Iskola” tagjainak)
— elsésorban talajbiologiai —
szakirodalmi munkdssigdval nap-
jainkban mér az ezret messze meg-
haladja a kézlemények és konyvek

szdma.
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KUTATASI TERULETEL

Vizsgilatainak kozéppontjiban a
mikroorganizmusok (a talajmik-
roorganizmusok!) — az alacso-
nyabb rend@ és a magasabb rendi
novények — ¢és ez utdbbiak kozott
a fds novények, az erdd dllt.

,»Az a koriilmény — irja—, hogy
elsGsorban az erddtalajokkal foglal-
koztunk, nem volt véletlen mive.
Mi alaptorvényeket kerestiink. Ezek-
nek a megismeréséhez olyan élet-
térnek hosszabb idén  keresztiil
valé vizsgdlatdra volt sziikség,
amelynek zavartalansiga a ter-
mészet OstényezGinek munkdjit a
maga eredetiségében tirja elénk.

Ezutdn kovetkezett a parlag, majd a

23



mezdgazdasdgi talajok mesterségesen
befolydsolt életének a vizsgilata.”
Ez a mintegy két emberdltvel
ezelStt  kialakitott és  1937-ben
leirt meghatdrozds napjainkban is
ugyantgy id8szerd, és ma is lehet-
ne tanitani: a bioszférinak a kevés-
sé¢ bolygatott, a természetes 4lla-
pothoz kozeldllé viszonyok kozott
lev8, valamint az emberek dltal
mesterségesen  befolydsolt rend-
szereit (az tUn. ,természetes” és
mesterséges Okoszisztémdkat), to-
vabbi a kett§ kozotti dtmeneteket
egyardnt vizsgilni, kutatni kell.
Lényegében hirom nagyobb,
kezdetiiket tekintve tobbé-kevésbé
id6rendben is elkiiloniild kutatdsi

teriiletét kiilonboztethetjikk meg:

24



1. éltalinos n&vénytan, ndvény-
élettan és -anatémia, wvalamint
-0kolégia  (1918-tdl), 2. talaj-
mikrobioldgia, talajbioldgia (1924~
t6l), 3. sugdrzdsbioldgia (1938-t6l).

E teriileteket illet8en szinte
,spolihisztori” munkdssigit a ku~
tatdsi f8irdnynak és az egyes mun-
kateriileteknek megfelelSen 6 ma-
ga a kovetkez8képpen csoportosi-
totta:

1. Altalinos névénytan. 2. N6-
vénySkoldgia. 3. A ndvények
széndioxid gazdilkoddsa és a talaj-
légzés. 4. A talaj élete és annak
viltozésai a fontosabb klima- és
biotényez8kkel kapcsolatban. 5. A
talaj mikroszervezeteinek faji . és

elterjedési viszonyai. 6. A talajban

25



¢16 moszatok széndioxid asszimi-
licidja. 7. A talajok biokémiai
sajatsdgainak talajbiologiai vonat-
kozdsai. 8. Talajbioldgiai modsze-
rek. 9. Mez8gazdasigi talajok élet-
jelenségei. 10. A hémérséklet és a
viz 1agasabb rendii névényekre
gyakorolt befolydsinak torvény-
szerliségei és ezeknek gyakorlati
alkalmazédsa. 11. A sivatagi talajok
bioldgiai vizsgdlata. 12. Az elemek
ithatolé  sugdrzisinak biologiai
kutatdsa & a sugdrzids fizikai dllan-
déinak meghatdrozisira irdnyuld
kutatdsok.

Az 1940-es évek végén irja:
,»A bioldgiai tudomdnyoknak az a
része, amelyet negyed évszizadon

4t miveltiink, a természettudomé-
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nyok egyik legforrongébb és leg-
inkdbb mozgidsban levd, dinamikai
fejezetéhez tartozik. Ezeknek a
szempontoknak a figyelembe véte-
le mellett fogja minden tdrgyilagos
birdlé megérteni a most vizolt
kutatémunkdssdgunk egyes fézisai-
nak eredményeit és célkitlizéseit.”

Novénytani  kutatdsait valéji-
ban Bécsben a doktori disszerticids
munkdjival, a nydrfa-fajok mézga-
kivilasztdsinak a tanulményozdsi-
val kezdte meg. Az élettani tdrgyu
munkdval egyid6ben ugyancsak
ott kezdi meg az akdc sszehasonli-
t6 anatémiai vizsgdlatit is. Az elsé
cikkek kozott taliljuk az akdccal
foglalkozé kozleményeit, és az
Erd§ folydirathoz halila el8te két

27



nappal beérkezett utolsé és miér
halila utdn megjelent dolgozatinak
a cime is Az akdckérdés, mellyel
élete mds id8szakdban is foglal-
kozott.

Ezt a ndvényélettani—anatomiai
induldst (1918) ¢és az 1955-ben
megjelent utolsé munka kozotti
id6t kozel négyévtizedes kutatd-
tevékenység magasra ivel6 hidja
koti Ossze:

Ehhez kezdetben botanikai—er-
d8védelmi (és mar mikrobioldgiai)
komplex témaként a tolgyliszt-
harmat peritéciumainak hazai el6-
forduldsira vonatkozé munkdja
csatlakozik, amit egy a bakteriol6-
gidban 1j festanyagnak, a spirsil-

nek azalkalmazdsa, és a Spirochae-
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ta (ma: Treponema) pallida bak-
térium, a vérbaj kérokozéjinak az
alaktandval foglalkozé vizsgilat
kovet.

A fenyGtobozok Ichulldsirél;
a nitrit, a nitriumkarbondt nové-
nyek novekedésére gyakorolt ha-
tdsdr6l; a magvak hdellendllésigs-
r6l; kés6bb a fik flit6hatdsirdl stb.
frt tanulmdnyaitél eltekintve, az
erd6k novényszocioldgiai vizsgd-
latira, a noévények széndioxid-
gazdilkoddsdra, a szikfdsitdsra ird-
nylé munkdi mér taltekintenek az
dltaldnos ndvénytan, az anatémia
vagy az élettan keretein. Ezek mar
az Skoldgia (Sko-fiziolégia), a talaj-
tan, a talajmikrobiolégia irdnydba
torténd  orientdléddsdt mutatjdk, de

29



ugy, hogy a ndvénytani, névény-
élettani, erdészeti és mezgazdasigi
szempontok mindig fellelhetSk
lesznek talajbioldgiai (és egyéb)
munkdiban.

Amint az mir novényodkologiai
vizsgalataibdl, az erddtipusokra
jellemz8 novénytirsuldsok talaja-
nak kémhatdsdval és bioldgiai sa-
jatsigaival foglalkozé munkdibol
egyértelmtien kitlinik: a mikro-
bioldgia, a talajmikrobiolégia, a
talajbiolégia vilik élete f& kutatdsi
teriiletévé, mivel ezek fontossigat
és id&szerliségét mir kezdetben
vildgosan felismerte.

Arra vonatkozélag, hogy kinek
a hatdsira vagy Osztonzésére for-

dult a figyelme a mikrobioldgiai és
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talajbiolégiai vizsgdlatok felé, sem-
milyen adatot sem ismeriink.

Minden arra utal, s ezt egyéb-
ként egyik Osszegezd, értékeld
munkdjiban is kifejti, hogy mint
dsszefiiggéseket keresd fiatal novény-
tanos professzor, kutatétevékeny-
sége sordn sajit maga ismerte fel
azt, hogy a novények tiplilkozi-
sinak teljes megértéséhez az ez
irdnyd  kutatisok nélkiildzhetet-
lenek.

Az erd6- ¢és mezbgazdasigi
gyakorlat problémdit szem el6tt
tartva modern, dkoldgiai szemlé-
lettel keresi az alaposszefiiggéseket
elsésorban a talaj ¢16 és élettelen
tényezdi dltal a talaj élGvildgdra

gyakorolt hatdsok, valamint a talaj
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él6viliga és a talajon é18 novények
kozotti kapcsolatok jobb megis-
merése utjan.

Amikor a talajbiolégiai kutaté-
munkdssdgit hangsilyozzuk, ter-
mészetesen tdvolrdl sem kisebbit-
hetjitk a botanikai, az erdészeti
novénytani, novényélettani és a
biosugédrzdsokkal kapcsolatos el-
méleti és mbdszertani munkdssigd-
nak jelent&ségét, melyek publikéd-
cibéinak mintegy 3o szdzalékit te-
szik ki.

A novényélettani kutatdsaihoz
kapcsolodo, oly sok vitdt kivaltd
sugdrzdsbioldgiai vizsgalatait 1938~
ban kezdte meg. ,,Az Gt chhez a
probléméhoz — {rja 1949-ben —

szintén a talajéleten keresztiil ve-
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zetett. A talaj mélyebb szintjében
sotétben €16 algdk  kiilonleges
viselkedése volt az, ami arra indi-
tott benniinket, hogy el8szor a
talajsugdrzissal kezdjiink foglal-
kozni, majd késébb a vizsgilatok
kovetkezetes és logikus keresztiil-
vitele folytin jutottunk el az ele-
mek dltal kibocstott révidhulld-
mu, bioldgiailag igen hatékony,
dthatold sugdrzis alapjelenségeinek
a kutatdsihoz.”

A bioldgia és atomfizika hatér-
teriiletén mozgd vizsgdlatai sordn
megfigyelései szerint , nemcsak
az eddig radidaktivnak hitt, hanem
a tobbi, a sajit sugdrzds szempont-
jabol inaktivnak feltételezett ele-

mek s dllandd, sajit sugdrzdst
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bocsdtanak ki magukbdl”. Ezek az
akkori mfszerekkel nem voltak
mérhetk, azonban a névényi sejt
plazméjdnak érzékenységée  fel-
haszndlé, éltala kidolgozott no-
vényi tesztekkel mdr 1943-ban
69 clem sugirzdsira szolgéltat
adatokat. 1948 végén pedig ezt
irja: ,,12 eddig inaktivnak tartott
elem sugdrzdsinak a fizikai sajét-
sdgait, igy a hullimhosszat, a fele-
zési dllandot és az elnyelési egylitt-
hat6t is meg tudtuk mdar hatéroz-
m.”

Ide, a sugdrzisbiologiai kisérle-
teihez kapcsolédnak a rontgen-
sugarak bioldgiai hatdsinak a ta-
nulminyozisira irdnyulé vizsgi-

latai is.
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A biosugirzisra vonatkozd el-
méleti és mddszertani eredményei-
nek értékelése nem tartozik szoro-
san szakmai feladataink kozé, de
mégis meg kell jegyezniink, hogy
e vizsgilatok legnagyobb problé-
madja az volt, hogy Fehér professzor
nem tudta abszoldt homogén tér-
ben lefolytatni azokat.

Ide kivinkozik még a befeje-
zetlen sugdrbioldgiai vizsgdlatok-
rél a kortdrsak egy-egy véleménye
is. igy 1973-ban So6 Rezsd botani-
kus akadémikus MTA osztalyel-
noki tevékenységére emlékezve,
Fehér Déniel életmunkdjinak az
értékelésével kapcesolatosan emli-
tette a kdvetkezGket: Fehér Daniel

akadémiai levelezd taggd valé vi-
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lasztdsa egyhangd volt, csupin
fizikus részrél hangzott el ellen-
vetés sugdrzisbiologiai vizsgélatai
miatt, mire — mondotta Sod
professzor — azzal vélaszoltam,
hogy ,,Fehér Déniel viligviszony-
latban kiemelkedd talajbiolégiai-
novénytani Gttoré kutatdmunkds-
sdga régodta és messzemenden al-
kalmassd teszi Gt arra, hogy az
Akadémia levelezé tagjai sordba
vilassza™.

Visszatekintve — munkdssdgat
mai szemmel értékelve is — a talaj-
bioldgiai kutatdsi eredményeit te-
kinthetjiik a legnagyobb jelentd-
séglinek, ezért azokat egy kiilon

fejezetben tirgyaljuk.
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AZ EMBER, A TUDOS

A CSALADI GYOKEREK

Apai részrél a dédapa, Fehér
Istvin ¢s a keménykotésli nagyapa,
Fehér Déniel GydSr-kornyéki mol-
nirmesterek voltak. A szikdr ter-
metli, igen preciz édesapa Fehér
Diéniel Ferenc Mosonmagyar6vi-
rott végzett okleveles mez&gazda,
kés8bb Tét-Szentkdton (ma: Tét)
uradalmi intézd.

Kissé széles jdromcsontd, magas
homlokd és nyilt tekinteti Fehér
(Fejér) 856k az ifji Fehér Déniellel
egyiittigen megnyerd kiilsejtjelleg-
zetes magyar tipusokként tekintenek
aszemléldre a csalddi fényképekrol,
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Az édesanya, Minyoky Réza és
anyai dgon a Berzsenyi dédanya
oroksége is minden bizonnyal hoz-
zéjérult Fehér Déniel kiils§ adott-
sdgainak, kimagaslo tchetségének,
kivételes egyéniségének a kialaki-
tisihoz. (Mint ahogyan azt § maga
is mondogatta: ezt a dolgot a
Fehér &sok realista érzékével,
vagy — ezt a Minyokyak nagy-
vonaltsigdval intéztem el.)

A nyugat-dundntdli puszta, a
falu, az édesapa foglalkozisa, a csa-
lidi otthon ,,gazddsz” légkore,
valamint a mult szdzad végén €18
egyszerli emberek kozott eltdltott
gyermekkori évek szintén alap-
vet8en, életre sz6léan meghatdro-

zbak voltak: a hivatdsa kivélaszti-
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siban, uttord, kutatd szemléleté-
nek formélisiban, a kutatémii-
helyt kialakité és fejlesztd tevé-
kenységében, az emberekkel vald
bindsmédjiban, egész kiizdelmes
élete véllaldsiban.

A mezd8gazdasigi alapokrdl in-
duld, miszakilag is jol képzett
erdémérndk és a kutatdsi problé-
makat interdiszciplindrisan meg-
kozelitd, egyéb természettudomd-
nyokban is jirtas biolégus sajitos
Stvozete lesz az az egyik fényképen
még édesanyja 6lében il erds
kisfiti, akit az anyai nagyapjatél
(Ményoky Lészlétol) orokolt mé-
sodik neve utin a csalddban ,,La-
czi”’-nak neveznck. O, aki kordb-

ban semmiképpen sem akar tanul-
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ni, csak a kozépiskoliban kezd ko-
molyan érdekldni a tudomanyok
irdnt, hogy élete utolsé percéig
kemény akarattal igyckezzen min-
dig djat, honfitdrsaindl, kiilfoldon
¢l embertirsainal tobbet megis-

merni, jobbat alkotni.

A FELKESZULES,
A SPECIALIZALODAS £VEL

Az eredményekben gazdag, harc-
cal teli életpalydjinak clsé nagyobb
illomdsa tehdt a hires budapesti
Barcsay utcai Allami F8gimn4zium
(1900—1908). Ennck jeles ered-
ménnyel tortént elvégzése utdn
Eurépa egyik legrégibb, vilighir(
erdészeti felsGoktatdst intézményé-

ben a selmecbdnyai Binyamérnoki
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és Erd6mérnoki Féiskoldn eltdltott
balek- és firmaévek (az els, illetve
a fels6bbdéves — végzds — erdész-
hallgatok didkneve) kdvetkeznek:
1908-t6l 1912-ig. Itta nagy didk-
hagyoményokkal rendelkezd Fois-
koldn kapja a tréfis vulgéjst (koz-
nevét) is, amit még professzor
kordban is didkos biiszkeséggel
emleget, ¢s talilkozdk, erdész-
szakestélyek fényképein igy fr ald:
Fehér Diénicel alias ,,Gyaldzatos
Weisz™'.

A gyonyorli fekvésli véroski-
ban eltoltoet szép didkévei alatt a
Ediskolin foly6 szinvonalas kép-
zés keretében tesz szert azokra a
komoly természettudomdnyos (bi-

olégiai, kémiai, fizikai, matemati-
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kai), talajtani-termdhelyismeret-
tani alapismeretekre, amelyeket
tovibbi mis egyetemeken folyta-
tott tanulményai sordn a bioldgidra
(ndvénytan) és kémidrakoncentral-
tan fejleszt tovdbb. A Fdiskolin
szerzi meg azokat a kordnak meg-
felel§ széles korli, magas szint(i
erdészeti szakismereteit és specidlis
miiszaki képzettségét, melyek tu-
domiényos és gyakorlati szemléle-
tét biztos és széles alapokon egész
életére meghatirozzik.

(Mfiszaki  képzettsége szerint
osztjdk be katonai szolgdlattételre
a vastithoz az els§ vilighdboriban,
hiszen az erd6mérnokoket szak-
képzettségiik alapossiga miatt szi-

vesen alkalmaztik évtizedeken ke-
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resztiil a civil életben is 1t-, vasit-,
hid stb. épitkezéseknél).

A Fdiskola elvégzése utin mint
fiatal erdémérnak, sajit koltségén
a berlini egyetemen képezi tovibb
magit. Itt f8képpen ndvénytani
ismeretekre specializdlédik, és no-
vényélettani—anatémiai  el8adi-
sokat hallgat a magyar szdrmazdst
Haberlandt professzortél, aki a kor
kivilé szakembere, a Német Tu-
domdnyos Akadémia tagja volt.
Aktivan részt vesz  Guttenberg
professzor botanikai mikroszképi,
Mesenheimer  szervetlen kémiai
gyakorlatain ¢s egyéb tdrgyak
mellett Lockemantél elméleti és
modern kémiai ismeretcket szerez.

Az 1914. augusztusi behivéja mi-
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att azonban meg kell szakitania
doktori értekezésénck elkészitésére
irdnyulé munkdjit, és igy mindosz-
sze csak két félévet tuditt befejezni.

A héborti utdn mint frissen ki-
nevezett selmeci tandrsegéd a bé-
csi egyetem Filozdfiai Fakultdsdn,
osztondfjasként folytatja tanulmai-
nyait és a hires Molisch profesz-
szortdl novényélettant, a botani-
kus, névénygenetikus és viligutazd
Wettstein professzortél a névény-
rendszertant, Schlenktd] szerves ké-
miat, Frankétdl analitikit tanul; a
kémiai erjedési folyamatokat pedig
részletesebben Grafe el6addsaibdl is-
meri meg. A berlini egyetemen
hallgatott két félév, valamint
1918-téla bécsi egyetemen hallga-
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tott hirom félév sordn, mds tantar-
gyakbdl isletett eredményes vizs-
gdkkal pdrhuzamosan késziti el
1920-ban  (ahogyan emlegetni
szokta ,,Molisch-nil a Névényélet-
tani Intézetben™) az Uber die
Abscheidung von Harzbalsam auf den
jungen Trieben unserer einheimischem
PopulusArten c. doktori disszerticio-
jat. Ezzel a nydrfa-fajok mézga-ki-
vilasztisdval foglalkozd értekezés-
sel, valamint ndvényélettanbdl és
kémidbdlletett doktori szigorlatok-
kal nyerte el a filozéfia doktora
cimet.

Ezek az évek a kutatdi és az
oktatéi pélydval valé végleges
cliegyzésén kiviil nemesak a speci-

ilis ismeretek megszerzését, hanem
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egyben mdr az eurdpai kitekintést
fiatal kutatd kés&bbi viligméretek-
ben gondolkodé szemléletének a
megalapozisit is jelentik.

Ezekben az ,,iskoldkban” for-
milédik az egyénisége a f8iskolai
tanirnak (1923), a késébbi pro-
fesszornak, aki — a koridbbi korok
magyar tudésaihoz, felfedez8ihez
hasonléan — tifl akart és tihl tudott
tekinteni nemcsak az orszdg hatdrain,
de kora tdrsadalmdnak korldtain is.
A nemes cél érdekében egyediil
vivta harcit a meg nem értéssel,
a kicsinyes, sz{ik 14tékor{i szakmai
és az anyagi keretekhez kot8dé
itlagszemlélettel, az Gjért, az Gj
eléréséhez sziikséges kisérleti fel-

o2z

tételek megteremtéséért.
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Oriisi energiat kellett 4ldoznia
az 4j eredmények eléréséért, iga-
zinak a megvédéséért, {gy érthetd,
hogy ,,két végén ég8 gyertyshoz”

hasonlitottdk kortdrsai.

EMBERI TULAJDONSAGAI

Mint a tudominy ,,megszillott”
firadhatatlan munk4sa, magin-
életét, idejét, s6t egészségét sem ki-
mélve dolgozott.

Kordt megel6z8, nagy, stlyos
egyéniség volt, és mint a zsenidlis
emberek 4ltaliban, & sem volt
mentes az emberi gyengeségektdl,
a mindennapi hibdktdl.

A munkdban eléfordulé rend-
ellenességekre,  feliiletességre  és
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gondatlansigra vehemensen, hir-
telen fellobbané haraggal reagild
,»Nagyfénsk™, de lecsillapodva
miésok emberi gyengeségén tul-
tekint8, az emberi fdjdalmakra
mindig rezonild, érz8, melegszivii
,,Gazda” volt. Olyan, akit az
asszonyi sirds, egy botanikuskerti
kedvenc fijinak a pusztuldsa, vagy
Hanzi kutydjinak a betegsége el-
szomoritani, st esctenként elérzé-
kenyiteni volt képes. Rendkiviili,
szinte dédelgetd szerctettel, sok-
szor biiszkélkedve ragaszkodott
miiszereihez és munkaeszkozeihez.
Amikor a hivatalsegéd, az akkor
mér §5. évét taposéd ,,Jozsika” a
létrdval egyiitt eld6lve haszndlha-

tatlanna tette az Stvenes évek elején
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kiilondsen nchezen beszerezhetd
kedvenc rontgencsovét — fellob-
bané haragja utin — a végs6 sum-
mdzisa mégis csak az volt, hogy
nem a rontgen cs6 a lényeg, hanem
az a fontos, hogy kedves régi mun-
katdrsinak nem tortént komolyabb
baja!

Segiteni mindig kész volt, akkor
is ha ez egyben politikai kidlldst is
jelentett, amit szdmtalan példai
koziil éppen e sorozat egyik kony-
vében levs idézettel szeretnék
szemléltetni: ,,Fehér Diéniel a sop-
roni Bidnyamérnoki és ErdSmér-
noki Fdiskola nagynev(i erdész-
professzora felkarolta a tehetséges
fiatalembert. Az & kdzbenjirdsira
sikeriilt Geleji Sdndornak tanul-
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manyait 1922 8szén kohémérnsk-
ként folytatnia.”” (Kiss Ervin 1971),
vagy azzal, ahogyan a midsodik
vilighdbort alatt partfogdsiba vet-
te az iildozott német adjunktust,
dr. Hermann Reisingert (Varga
Domokos 1978, Hiller Istvin
1980).

Aki hozzifordult szakkérdések-
ben, aki dolgozni, kutatni akart,
ndla megértésre, segitésre taldlt,
amint azt a munkatdrsainak, tanft-
vinyainak e kdnyv végén feltiin-
tetett hosszii névsora is dokumen-
talja.

Munkdjira koncentrdlo, kiviil-
illoknak  megkozelithetetlennek
tlinG, szérakozott professzor, ma-

ginéletében pedig befelé forduld,
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az erdd csdndjét keres8, sokat
kirdndul6 botanikus volt.

Soha nem volt auyagias,. nem is
szeretett pénziigyekkel foglalkoz-
ni. Vagyonszerzésre sohasem to-
rekedett; nem is szerzett. Valdjé-
ban csak a haldla utin lictuk pl.
azt is, hogy mennyi pétolhatatlan
konyvet vett a sajit pénzén, ame-
lyeket hasznéltunk, és amelyek ma
is dllami leltdrakban szerepelnek.

Békezli ajandékozé volt. Szive-
sen segitett, szivesen ¢és Onként
adott. Az cgyetemi rangra emelt
Féiskola egyik késébbi rektora is
j6lesd érzésekkel emlékezett vissza
arra, hogy mint szegény hallgatéd
a harmincas években egy ausztriai

botanikai kirdnduldson Fehér pro-
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fesszortdl kapott pénzen vett cipdt,
mert a libin levével nem messze
jutott volna a hegyekben (Sopron-
bdl az ausztriai erd8kbe vitte sok-
szor didkjait erdészeti-botanikai
ismeretek megszerzése, illetve bé-
vitése céljdbol, hogy csak néhiny
helyet emlitsiink: 1928, 1934
Schneeberg, 1932 Bad Ischl-
Salzkammergut, 1937 Gross Glock-
ner). A kiilfoldi és hazai szakmai
kirdnduldsokat 4ltaldban vidim,
,,balekavatd” sszejovetelek, a mar
emlitett erdész szakestélyek zirtik.

Erdekes médon félt a villimlds-
tol (gyerckkordban egyszer a vil-
lim becsap6odidstél megbokrosodott
lovak elragadtik kocsijukat, ezt
soha tobbé nem tudta elfelejteni),

52



Szerette a komoly zenét, Edes-
anyja oltotta bele a komoly zene
irdnti rajongdst, amely kiterjedt a
preklasszikus, klasszikus, romanti-
kus zenekari miivekre ¢és operdkra
egyardnt. Az irodalmat, a verseket
szintén szerette, Maddch halhatat-
lan m(ivébdl, Az ember tragédidjdbol
és Goethe Faustjibdl sokat és szi-
vesen idézett.

Elegdnsan oltozkodott, magas
impondlé alakjival akdrhol meg-
jelent, nem lehetett nem észre
venni, fellépésével, sokoldald, szi-
nes egyéniségével azonnal a tdr-
sasdg kozpontja lett.

firdekl&dése nagyon sokirdnyi
volt. Szerette tobbek kdzott a tor-

ténelmi térgyd frdsokat és miive-
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ket. Elénken foglalkoztattik a po-
litikai, tdrsadalmi események.
Mint kiilféldon sokat tartézko-
dé, orszdgokat beutazé embernek
¢és mint a Galilei-kor tagjinak ide-
gen volt a két vilighdbord kozotti
tirsadalom uralkodd rétegének
maradi szemlélete — a nemesi
szdrmazds €s a ,,méltosigos” cim-
mel jird professzori stitus ellenére
is. A tdrsadalom visszdssigait litva,
a kort jellemz8 kiros eléitéletekkel
szemben eleve ellenérzéssel volt,
gyllolte az er6szakot. Hazdjit
szeretd, valdoban demokratikus ér-
zelm, sajitos gondolkoddstiember
volt, akinek nem a vagyon, a cim,
a pozicid, hanem a tudds, a munka

volt az értékméréje, ami rdnk ma-
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radt szdmos {rdsdbol, pl.a Szahard-
bélldnydhoz irt leveleibdl ugyan-
tgy kitlint, mint a vele folytatott
egykori beszélgetésekbdl.

Tudominyos kozéleti tevékeny-
ségén kiviil, Gy6r-Sopron megye
és Sopron viros tandcstagjaként,
kiilondsen az Oktatdsi Allandd
Bizottsigban fejtett ki hasznos
kozéleti tevékenységet a II. vilig-
hibort utdn.

Beliil azonban egy kicsit talin
mindig az év8d8, mékizd — és az
erdészkdrokben a sokszor divatos
ugratdsokra is kész — ,,selmeci
didk” maradt. 1934-ben példiul
Ausztridban egy nodvénytani ki-
riandulds alkalmdval a schneebergi

turistaszélloban nem volt rest a
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régi kedves asszisztensének (akit a
miésodik szaharai expediciérais el-
vitt magdval) lefekvés elStt az dgydt
meglazitani, és amikor t8le mésnap
a professzor visszakapta a tréfit —
nem csindlt beléle tigyet. Még id6-
sebb kordban is szivesen tréfilko-
zott. Egyszer a telefont dolgozd-
szobdjéba 4tkapcsolva, elviltoz-
tatott hangon tette a szépet a kollé-
gink menyasszonydnak, és élvezte
fiatal munkatdrsinak a meghokke-
nését — minket, tobbicket is bele-
avatva a dologba.

Nagyokat tudott nevetni az em-
beri gyengeségekbdl vagy éppen
korlitoltsigokbdl ad6dé  fondk-
sagokon is. Kitlin§ érzéke volt a

nagyképliség és a jellembeli hibik
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kiilonb6z6 megnyilvinuldsi for-
miinak felismerdése irdnt, és ezeket

azonnal kifigurdzta.

SOPRON £S A CSALAD,
BARATI KAPCSOLATOK

Sopronhoz valé ragaszkodésa nem-
csak a soproniakndl gyakori, po-
zitfv értelembe vett lokélpatrio-
tizmusnak egyik szép példdja.
Ez a viros a laboratériumot, az
el6adéi katedrit — a Fdiskol4t
jelentette a szdmdéra, egy olyan
botanikuskert kdzepén, amely nap-
jainkban is az & ndvényszeretetét
és szakmai irdnyitisinak helyes-
ségét hirdeti, és magit a patinds
vérost, a koriilotte diszl6 erddket,

ahova legalibb hetenként egyszer
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csalddjéval egyiitt is kildtogatott.
Otthona lekotott, elkotelezett és
kiizdelmes életének, egész embert
igénylS kutaté-oktatd hivatdsinak
pihend odzisa (ahogyan azt sopro-
niasan is mondjdk ,,Hinterlandja”)
volt a Hiiség Virosa.

A Berlinben eltdltott egyetemi
év és a hdbords évek miatt az 1912~
ben kezd8d§ selmeci didkszerelmet
koveten hat évi jegyesség utdn
1918 februdrjdban kot hizassigot
Grossmann Jolan Irénnel, a szintén
az erdészetnél dolgozd selmeci
épitémester linydval.

Az otthont ¢ a munkahelyet
egymiéstdl elvalasztva, kiilon ke-
zelte. Munkahelyén ritkdn nyilat-
kozott csalddjir6l, de abbél a
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csalidhoz, feleségéhez, linydhoz
(aki kés8bb maga is erdészeti
munkakodrben miikodott), majd
unokdjihoz valé ragaszkodisa,
csendes szeretete volt kiérezhetd.
Csalddi életében komoly tragédia
volt élettel teli, ragyogd szemd,
apjéra nagyon hasonlitd, vele azo-
nos nevii kétéves kisfidnak elveszi-
tése.

Kiilfoldi 1tjai, hazai kiszdlldsai,
sokirdnyt lekotottsége miatt vi-
szonylag kevés ideje jutott az
otthonra, szeretteire. Fiatalabb ko-
riban tandrtdrsai, baritai gyakrab-
ban voltak vendégei. A késGbbick~
ben inkdbb miér csak kiilfoldicket
¢s meghittebb, régibb baritokat

hivott meg magéhoz.



Nagy ismerettségi koréb8l so-
kakkal tartott fenn, a sz6 minden-
napi értelmében bariti viszonyt,
mélyebb, igazi baritségot azonban
csak kevés emberrel kotott, de azt
komolyan vette.

Az 1920-as években baritség
alakult ki kozte és Vigi Istvén,
a kémia és Lessenvi Ferenc, az er-
dészeti jog professzora, tovibbi
Maré6thy Emil f8erd6tandcsos ko-
z6tt, de Vidgival késébb végleg cl-
hidegiiltek egymdstél. Limfalussy
Séndorral valé baritsiga a legré-
gibb, életreszolé volt : két kiilonbs-
z8 egyéniség, az alapkutatisokat
végz6 és a technoldgiai szakember
meghitt kapcsolata volt ez. Man-
ninger G. Adolf jészdgigazgatdval,
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majd pallagi egyetemi tandrral,
Kreybig Lajos akadémikussal ké-
sObb, a harmincas években alakult
ki életiik végéig tartd, kdlesondsen
mindig dpolt, 8szinte bardtsiguk.

Ezenkiviil bariti kapcsolatban
volt Kelle Artir, id. Fekete Zoltdn,
Réth Gyula, Torok Béla, Sébor
Janos, Magyar Pél egyetemi erd-
mérnok kollégdival, professzor-
tarsaival, tovibbd Hank Olivér és
Szelényi (Frischmann) Ferenc ag-
rirkutaté szakemberckkel. Vajda
Erné ligyvéddel a miivészi no-
vényfényképek neves készit§jével,
egykori osztilytirsival még a bu-
dapesti Barcsay utcai Gimndzium-
ban szovédstt bardti viszonyuk,

és az a nagy tdvolsig ellenére is
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hosszantarté volt. Varga Lajossal
pedig az 1920-as évektSl kezd6da-
en hosszi munkatirsi viszony
kapcsolta Ossze —  egymdstol
homlokegyenest eltérd egyéni-
ségiiket.

Altaldban a vele rokon teriile-
teken miikods, vilasztott szak-
méjukban elmélyed§, kivaléd szak-
emberek voltak azok, akik ér-
zelmileg is  kozelebb keriiltek
hozzi.

Bariti érzelmeirdl, kapcsolatai-
rél az egykori évfolyamtirs, a ké-
s6bbi professzorkollégdja Limfalus-
sy Sidndor bucstibeszédébsl vett
idézetet tekintjiik mérvadonak:

,»Mint barétnak kival6 ékességed
volt a bariti der(i és a gyermekded
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jokedv. Akit szivedbe zirtdl, kii-
16nb bardtra nem taldlhatott mint
i

A BOTANIKUS
PROFESSZOR, AZ ELGADO,
A VIZSGAZTATO

A Selmecbinyirél 1919-ben Sop-
ronba dtkoltdztetett és csak ideig-
lenesen elhelyezett Binyamérnoki
és Erd6mérnoki Féiskoldt 1922-ben
az egykori Honvéd Foreéliskola
kertjében levd épiiletcsoportban
helyezték el.

A kertnek, melyben a Honvéd
Féredliskola céljainak megfeleléen
gyakorlétér, sportpdlya is volt,

csupdn §0-—60%=-a volt parkszer(i-
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en betelepitve fikkal, cserjékkel,
egyéb disznovényekkel.

A botanika 33 ¢ves tandra, a
Novénytani Intézet igazgatdija lett
a Botanikus kert igazgatdja is —
tobb mint negyed évszdzadon ke-
resztiil. Annak ellenére, hogy a
ndvényrendszertant nem tekintette
szlikebb kutatdsi teriileténeck —
mindig élettanosnak vallotta ma-
git —, nagy gondot forditott a no-
vényismeretre, olyanokkal is vette
koriil magit, akik ebben j6 tapasz-
talatokkal rendelkeztek, ¢és gondot
forditott rd, hogy dllandéan to-
vibbképezzék magukat.

Visszaemlékezve {rja errél: A
kovetkezé évben, tehdt 1923-ban
azonnal hozzdlittunk a Botanikus
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kert kiépités¢hez, miutdn az ered-
ményes erddmérnoki szakoktatds-
nak ez az intézmény a legfontosabb
alappillére. Annak a koriilmény-
nek ugyanis, hogy a hallgaték
szinte naponként maguk el8tt 14t~
jik a fontosabb, dllominyt. alkotd
fikat és  cserjéket, 1Ggyszolvin
ezek kozott élik le egyetemi évei-
ket, kivalé fontossiga van a no-
vénytani szakismeretek alapos el-
sajatitdsa  szempontjibol.  Erre
nekiink kiilonds stlyt kell he-
lyezni, mert hiszen tanterviink
j6 részét mfszaki tirgyak toltik
ki, és igy azerdészettudominyok
létalapjét képez8 ndvénytan meg-
tanuldsdt és az idevigd ismeretek
dllandésftdsit minden rendelke-
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zéstinkre 4116 eszkozzel elé kell
mozditanunk.”

A 15 katasztrilis holdon elteriilé
kertb8l kozel 7 holdnyit kellett
teljesen djratelepiteni, a tobbi terii-
letet pedig édtépiteni. Az egykori
gyakorlotér helyére példdul a kiil-
foldi fenySk osztilya keriilt.

Az évek sordn jelentds timoga-
tast szerzett kertépité munkédjihoz
kiildnb6z kontinenseken és or-
szdgokban (Japdn, Finnorszdg, Né-
metorszdg, Norvégia, Svédorszig,
Szovjetunié, USA) a nemzetkozi
kapcsolatok felvétele ttjan és széles
korli személyes kapcsolataival.

A budapesti Pizméiny Péter
(ma: E6tvds Lorand) Tudomény-

egyetem novénytan professzora és
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Botanikus kertjének az igazgatdja,
Migocsy-Dietz Sindor akadémikus
révén — akivel kozosen adtik ki
az Erdészeti Novénytan koteteit —
igen hathatds timogatdst kapott a
soproni Botanikus kert a budapes-
titSl is.

Ezenkiviil természetesen a hazai
és kiilfoldi nagykereskedelmi cse-
metekertekbdl, a Kdmoni Arboré-
tumbdl vétel és csere utjan sok
ndvénypéldinyt sikeriilt beszerez-
nie.

1945-1g sooo szép jeltiblival
megjeldlt, valamint nyilvintartdsba
vett, nem jelolt novényegyed di-
szitette a Botanikus kertet, melyben
négy liveghdzat, egy, a Rocke-
feller-alap tdmogatdsdval épiilt ki-
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sérleti iiveghdzat, adminisztricids
épiiletet épitettek fel.

A misodik vilighibord puszti-
tisai és a helyredllitdsi munkik
utdni 1948. ¢évi nydri leltdr szerint
2263 fit, 1536 cserjét, 2460 ligy-
szdrd novényt (koztiik palmék és
kaktuszok is), Osszesen tehit 6262-
féle novényt tartottak nyilvin.

A kert ki- és  Atépitésénél
bécsi professzorinak, a vilighir(
Wettsteinnek a rendszerét vette
alapul.

A 30-as évek elején mintegy 2
holdnyi teriileten Gn. rendszertani
részt alakittatott ki a Magyar-
orszidgon honos fikbol és cserjék-
bél, hogy a hnll.gaték rendszertani

tanulmdnyait megkonnyitse.
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A gyakorlati oktatds, a dendrolo-
giai Osszehasonlité anyag létesitése,
a kisérleti lehetdségek megterem-
tése, a kiilfoldi fafajok, cserjék
meghonositisa (a fagydllosdg, szd-
razsig-, ¢ melegtlirés tanulmé-
nyozisa), a magcsere biztositdsa
stb. mellett tehdt ,,A fik és cserjék
tenyésztésén ¢s bemutatdsin kiviil
— {rja 1949-ben — a kert kiilonos
céljit képezi még, hogy a magyar
erdékben honos és az azokra jel-
lemz8 névényeket minél nagyobb
szdmban ¢s fajgazdagsigban meg-
telepitse. Ezeket Skologiai csopor-
tokba sorozzuk. Bér a dolog ter-
mészeténél fogva a botanikus kert
berendezésénél a fésilyt az erdei

fak és cserjék, tovibbd a magyar
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erdékben honos aljnévényzet meg-
telepitésére fektetjitk, mégis ahol
lehet8ség és méd nyilik rd, a gaz-
dasdgi-, a gyogy-, és a gyomnové-
nyek megfeleld csoportjait is igyek-
sziink  kiépiteni. Hasonloképpen
mar kordbban létesitettiink egy-
egy réti és vizindvény csoportot,
tovibbd a magyar szikes és homo-
kos talajok Skoldgiai csoportjait.”

Az itt felsorolt néhdny adatbél,
szemléletét  titkrozd  idézetekbél
természetesen csak vézlatos képet
kaphatunk arrél a nagyszer(i tevé-
kenységérsl, mellyel a komoly
szakmai, tudoményos értéket kép-
visel6 Botanikus kertet — sokszor
nehéz anyagi koriilmények kozott
— irdnyitdsa alatt kiépftették és
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évtizedeken keresztiil 616 gond-
dal 4poltik, fenntartottik és fej-
lesztették.

Nem lennénk hiick Fehér Diniel
emlékéhez, ha nem emlitenénk
meg azoknak a munkatdrsainak a
nevét, akik részt vettek a Botanikus
kert épit§ és fenntarté munkdji-
ban, akiket § maga is kiilon kie-
melt: Sommer Géza tandrsegéd,
Gilla Géza kertész, késébb: Kiss
Lajos kertészeti f8intézG, Bessenyei
Zoltin kertészeti intézd, dr. Boros-
né Murinyi Jolin tandrsegéd, Bors
Gyula kertészeti segédtiszt, Bogndr
Antal kertészeti altiszt és Tihanyi
Mité szegddményes kertész.

A Fehér Déniel és munkatdrsai

nevéhez fliz8d6 soproni Botanikus
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kert a tudomdnyos értékén kiviil
szivet-lelket gydnydrkodtets 14t-
vdny a nydron vagy télen odalito-
gaté nem szakembernek is: gyer-
meknek, felndttnek egyarint.

A Botanikus kertben diszl6 fik
és egyéb ndvények s az erdd
szeretetére nevelte az erd6mérndk
generdcidkat tobb mint harminc-
éves fGiskolai-egyetemi és kozel
hirom évtizedes tandri mikddése
alatt. A novények alaktanit, élet-
tandt, rendszertandt, Skoldgidjat,
kiilon kiemelve a ndvénytannak
a fak, bokrok és cserjék tanulmé-
nyozisival foglalkozé dgit a dend-
rol6gidt és a sziikséges gyakorlati
alapismereteket & téle, az 6 4ltala

vezetett Intézetben ¢s Botanikus
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kertben szerezték meg a hallgatok.
Nemcsak a novénytant tanultik
meg t&le, de — mint a kdvetkezd
oldalakon felsorolt kényvei is de-
monstriljik — az 6 nevével ismer-
kedtek meg els6ként a talajtani és
szerveskémiai tanulmanyaik sordn
is, igen hossza évekig.

Az 6 javaslatira vezették be a
,.talajmikrobiolégia” oktatésit. O
adta ¢l ezt a tirgyat el8szor
Magyarorszigon. O frta az els§
Talajmikrobiolégia egyetemi jegy-
zetet is. Az § el6addsaibdl és az §
konyveibsl nyerték az elsé szak-
ismereteiket az erdémérndk hall-
gatdk.

Még a misodik vilighdboru

utini id8kben, amikor szovjet
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kérhiz volt a Féiskola épiileteiben
elhelyezve, akkor is megtartotta
el6addsait az alagsori helyiségek-
ben.

Nagyszerti el6adé volt, akit a
hallgatésiga, kiilonosen a tandri pa-
lyafutdsa elsd két évtizedében, le-
nyligdzve hallgatott. (A késébbi-
ckben mindinkdbb a kutatds ko-
totte le és a tananyagot nem mindig
egyforma lelkesedéssel hallgaté if-
jasignak a szabvinyordk megtar-
tisa mér sokszor tehertételt jelen-
tett a szimdra.)

ElSaddképességére és stilusdra,
valamint szakmai 4lldsfoglalisinak
hatdrozottsigdra ¢ nyiltsdgira
konkrét példaként a Kreybig Lajos

akadémikus bevezetd el8addsihoz
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els§ telkért hozzdszdldként meg-
tartott elGaddsira, illetve az azzal
kapcsolatos torténetre utalunk (az
cl8adisok megjelentek az MTA
Agrartud. Oszt. Kozl 1954. V.
kotetében, a 319—349. oldalon).

Eloljiréban meg kell emliteni,
hogy eléz6leg otthon Sopronban,
a Talajbiolégiai Kutaté Laboraté-
rium kutatdi értekezletén megvi-
tattuk az akkoriban ,kényesnek”
nevezhet§ problémékat — kozot-
tiik pl. a talajban é18 nitrogénkostd
Azotobacter baktériummal térténd
talajoltdst is.

A megbeszélés szerint ezt Fehér
professzor frdsiban Ovatosan igy
fogalmazta meg: ,,E téren nézetem

szerint még nagyon sok kisérletre
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és vizsgilatra lesz sziikség, mielStt
ezeknek az oltdéanyagoknak nagy-
tizemi alkalmazdsa biztosan elér-
heté terméstobblettel fog jrni.”

Ez azonban a valésigban tivolrél
sem igy hangzott el az Akadémia
disztermében, ahol az el8adoi pul-
pitus felett levd karzaton iiltiink,
pontosan az el6adé fénokiink
felett. A professzor egy ideig ,,fel-
olvas6” hangnemben prezentdlta
az akkor nemzetkdzi viszonylatban
4j, értékeld ittekintését, de egy bi-
zonyos id§ elteltével — nem kis
megrokonyodésiinkre — leemelte
szemiivegét, félretolta el6addsinak
frott anyagdt, ¢és akkor az 6 nagy-
szer(l, kozvetlen stilusiban szabadon
folytatta azel8addst, és pl. az Azoto-
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bacter-oltdsra térve ezt mondta:
,,Oszintén szélva nem ér semmit,
mert a talajba keriilt csirdkat az ott
levd természetes mikrofléra el-
pusztitja” . .. és igy tovébb.
Aggodalmunk nem volt alap-
talan, hiszen akkoriban komoly
félreértések szdrmazhattak volna
ebbdl. Nem {gy tortént. Amikor
Fehér Déniel a talajbiolégiai kuta-
tdsok akkori 4llisit, kutatdi véle-
ményét szonoki lendiilettel, koz-
vetleniil és kdzérthetSen ismertet-
te, el8szor a hallgatésdg élénkiilése,
majd leny(igozott figyelme volt a
szembeszok$ valtozds és végiil a
hozziszblis-elGadast kovetd lelkes,
viharos tapsorkdn. Béitran 4llitha-
tom, a nap legnagyobb tetszés-
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nyilvénitdsa volt a befejez8je az
el8adédsnak.

Ami a vizsgdztatdsdt illeti, mint
vilasztott szakteriiletén alaposan
felkésziilt specialista, igen szigord
volt didkjaihoz (kiilondsen a hiiszas
és  harmincas években!); sokat
dolgozott, sokat is kovetelt.

Szigoridsigit egy kedves, 1953-
ban tortént kis epizéddal szeret-
nénk érzékeltetni. A Féiskola por-
tdja elStt derlis hangon emlékezve
vizsgiztatisairdl, a Féiskoldra tartd
botanikaprofesszort, majd a mate-
matikaprofesszort megéllitva kér-
dezte meg (a kozelben tartézkodd
és a beszélgetés sordn egyre novek-
v6 szimid egyetemi hallgatosig

gylirlijében, azok nem csekély ér-
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deklSdése kozepette) : ,,Ugye téged
is elbuktattalak egyszer ndvénytan-
bo61?”, mire a tandrok egymds utin
csendesen vélaszoltak: ,,Igen, Dani
bicsi”. Vizsgdztatisai esemény-
szimba mentek, bir a kés6bbick-
ben a mindig djat keres§ természete
miatt  sokszor taposdémalomnak
érezte az alaptirgyak irdnydban
nem sok igyekezetet tandsitd,
a nem éppen precizen felkésziilt
hallgaték vizsgdztatisit. O maga is
sokszor derfisen emlékezett erre,
és kiilonosen a negyvenes évekrsl
nyilatkozva, elbeszéléseibdl kitlint,
hogy egy kicsit igy volt a vizsgé-
z6kkal is, mint Péter unokdjival,
mikor a Zrinyi utcai hizuk clétti fa

tetején dilve kis bardtaival meglitta,
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hogy nagyapja kozeledik, figyel-
meztette Sket ,,Csitt, hallgassatok,
jon az Ur haza ebédelni!”, én —
mondta a professzor — gy
tettem, mintha nem vettem volna
észre semmit”.

A vizsga eredményétdl fliggben,
illetve aszerint kommentédlva szd-
mos torténet maradt fent, jo
néhdnyat t8le is hallottunk. Ilyen
példdul az az 4ltala mesélt vizsga-
torténet, mikor a magyarul vizs-
gizd kiilfoldi hallgatét, aki sem
magyarul, sem mds nyelven nem
drult el megfelel§ ismeretet botani-
kibol, a nagykovet jelenlétében
megtartott vizsgdn 4t kellett enged-
nie. Vagy annak a magyar hallga-

ténak az esete, aki az anyagbdl nem
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késziilt fel ugyan, de nem buktatta
meg, mert rendkiviil értelmes
gyereknek litszott. Mivel azonban
egyetlen novénytani kérdésre sem
tudott kielégit8en felelni, végiil
megkérdezte téle: ,,Mondja, mikor
volt a boxerldzadds?” A fiti megle-
pden jol volt téjékozva, é kivigta
magdt. Erre kegyelembdl dtenged-
te és azt mondta: ,,Fater maga nem
sokat ért ugyan a ndvénytanhoz,
de talpraesett és az életben ilyen
emberekre van sziikség.”

Mint vizsgiztaté (és eladd is)
inkdbb azoknak maradt emléke-
zetes a vele vald taldlkozds, akik
az & szakteriiletei valamelyikén
clmélyiiltebb specidlis ismerctekre

igyekeztek szert tenni. Ez vonat-
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kozik a botanika, talajbiolégia
irint érdekl6dd hallgatdkra, de
még inkdbb a disszertinsokra, a
posztgradudlis képzésre torekvok-
Ie;

A Foiskoldn el8szor Torok Béla
szerzett Sopronban egyetemi dok-
tori cimet az 1930-as évek elején.
Doktori szigorlatinak egyik vizs-
gaztatdja Fehér Déniel volt. Egy-
kori fiiltand elbeszélése szerint is
Fehér professzor vizsgiztatisit egy
napon sem lehetett emliteni az ak-
kori dtlagos vizsgdztatdsi szinttel.

Ezt — az elfogultsigot minima-
lisra csokkentve — személyes él-
ményemmel is ald tudom tdmasz-
tani: Budapesten a Tudoményos
Mindsité Bizottsdg akkori helyi-
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ségeiben aspirdnsi vizsgdmon taldl-
koztam vele 19§3-ban el8szor
mint vizsgdztatéval. Az asztalt
koriiliild hét vizsgdztatd bioldgus
egyetemi tandr (egy kivétellel az
MTA Biol6giai Osztélydnak akko-
ri tagjai) koziil is kitlint rendkiviili
egyénisége. Gyors, logikus, lénye-
get keresé kérdéssorozatibdl az
igényessége tlint ki a vizsga alatti
minden megnyilvinulisibél pe-
dig a kisérleti hitteret, a laboraté-
rium atmoszférdjitlehetettkiérezni.

A szerencsésen megvilaszolt kb.
tizedik kérdés utin egyre inkdbb
kozvetlenebb hangnemet iitdtt meg
— a szakmai szint csokkentése
nélkiil —, és nem a nagy tekinté-
lyti, vilighfr(i professzort é f&ként
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nem a  tudomdnyegyetemeken
megszokott, sokszor tandrosan te-
kintélytartd professzort littam ma-
gammal szemben, hanem egy jé-
indulatd, szimpatikus, nagyvonald
tuddst, akivel a szakmaszeretet
sajitos hangjin, oldott légkorben,
szivesen beszélgetiink: a 62 éves
kutatd és a IV. éves biolbégus egye-
temi hallgaté. Hogy ez mit, mi-
lyen elényt jelent, azt csak azok
tudjik, akik sorsdonts, nehéz
vizsgdkon maguk is iiltek az asztal
misik oldaldn.

AZ AVATOTT TOLLU SZAKIRO,
A KONYVTARIGAZGATO
Sajitos stilusiban félévszizaddal

ezel6tt frt munkdi nemcsak, hogy
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jol érthet8ek, de élvezetes olvas-
mdnyok is, és mds, korabeli szerz8k
dltal irt szakkonyvek némelyikével
Osszehasonlitva, nyelvezetiik ma is
,,modernnek’’ tlinik.

Mondanival6jinak logikus, 1é-
nyegre tord szerkesztése, a ter-
mészettudomédnyos pontossig és az
érdekl8&dést felkeltd elbeszéld stilus
egyformdn sajétja volt.

E vondsok mir a budapesti kis-
gimnazista szépen formdlt bet(ik-
kel megirt, édesapjéhoz  Tét-
Szentkdtra kiildott beszdmoldiban
is fellelhet8k, hogy azutdn a késéb-
bi professzor karakterisztikus szdl-
kds vondst kézirataiban (j6 néhdny
tizezer oldalon keresztiil — ha

csak a nyomdai oldalakat szimol-
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juk) mindvégig kovetkezetesen
megmaradjanak.

Mondatflizése, gordiilékeny sti-
lusa egyarint felkelti az olvasé
figyelmét erre a kiilon tehetségre
(és a . csalddi adatok ismerete
is hajlamossd tesz minket arra,
hogy ezt az adottsigit éppen a
Berzsenyi dédanyéhoz szdrmaztas-
suk vissza).

Németiil szintén koénnyen {rt
(sok cikket, s6t konyvet is — néha
még igényesebben ¢és formdltab-
ban is talin, mint magyarul), és
igen j6l beszélt, valamint szabadon
adott elé; angolul, francidul olva-
sott, pedig a formdlis nyelvtanulis
kotottségeit alig vagy egydltalin

nem volt képes elviselni.
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A koényveivel kapesolatban min-
denekelStt mir az 1920-as évek
elsé felében megkezdett hézag-
potl6 irodalmi tevékenységére sze-
retnénk a figyelmet felhivni, arra
az 6t kényvre, amelyek az 1929—
1935 kozotti iddszakban jelentek
meg: az erdészeti ndvénytan hirom
kotetére (L. Alaktan. 1j1 Elettan.
/v Részletes névénytan: a virdg-
talan névények és a nyitvatermék ),
czeket  Midgocsy-Dietz Sdndorral
irta egyiitt, valamint a szerves
vegytanra, tovibbd a talajtanra,
mely utébbiakat Vigi Istvdnnal
kozosen publikdlta. Ezek a kony-
vek  megjelenésiikkor igen kor-
szerlick voltak. E tobb szdz oldalas
munkik nemcsak tan-, de kézi-
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konyvként is hosszi-hosszd évekig
szolgaltik az erdészeti oktatdst és
kutatést.

A mikroorganizmusok, a mikro-
bioldgiai folyamatok kivalé lefrd-
sat taldljuk a novénytani konyvek-
ben is, de A szerves vegytan elemei
is ,,kiilonds tekintettel azoknak biolé-
giai vonatkozdsai” cimen jelenik
meg Ugyszintén A talajtan elemei is
,kiilonos tekintettel a talaj biolégi-
djdra ¢s genetikdjira’ cimet viseli.

Mir itt, ezekben a ndvénytani,
kémiai és talajtani munkdiban is
megtaldljuk a talajmikrobioldgiai
— talajbiolégiai kényvek el8hir-
nokeit, (a talajbioldgiai téméja
kényveit a kovetkezd fejezetben

ismertetjiik).
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A koényvrdl sokat kellene el-
mondani itt, mert a konyvek
szerelmese volt. Sajit pénzén vett
konyveivel egy sz6, egy meg-
jegyzés nélkiil egészitette, illetve
bévitette az Intézet konyvtdrdt
— amint arra miér az eléz&ekben
is utaltunk.

Egy példit a sok koziil mégis el
kell mesélni kdnyvszeretetérdl:
1953 novemberében sikeriilt meg-
vennem a budapesti Egyetemi
Koényvesboltban Klosa: Antibiotika
c. konyvét, ami akkor ujdonsig
volt. Fénokiink egyik szokdsos
laboratériumi litogatdsa alkalmé-
val meglétta azt az asztalon,
nyomban elkérte, megnézegette
alaposan, majd megkérdezte, hogy
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nem adom-c¢ el ncki? Hirtelen
nemmel vilaszoltam, mert az a
‘misodik mikrobiologiai szakkonyv
volt, amit sajit pénzembd8l meg
tudtam. vdsirolni. Letette a kony-
vet, elment. Koriilbeliil egy félora
multin ismét visszajott, szokdsos
szivarjival a kezében és megkér-
dezte, hogy nem gondoltam-e¢ meg
a dolgot? Mire én: ,,Professzor ur
a kényv nem elad6.” (Sziikséges
kozbevetSleg megjegyezni, hogy
6 a laboratériumi - beszélgetések
alkalmdval olyan kozvetlen 1égkort
teremtett, hogy ez a rovid vilasz,
vagy bérmilyen ellenvéleményiink
hatdrozott — vagy taldn fiatalosan
,»tal” hatdrozott kinyilvénitésa is,

természetes volt. A tisztelet min-
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denkori megaddsa mellett — elfe-
lejtettiik a tudds-, a kor- és a be-
osztasbeli kiilonbséget). Kovetkezd
ajinlatdit még aznap ebéd koriil
tette meg, ,,Nézd Misi, én meg-
veszem t6led a kdnyvet és riaddsul
kapsz t8lem egy misikat ajandékul

”»

Kardcsonyra.” A torténeti hiiség
kedvéért meg kell vallanom, hogy
addig széndékosan tartottam ma-
gam — érezve az § Oridsi, szenve-
délyes érdeklédését a konyv irdnt,
és taldn azt is igyekeztem bizonyi-
tani, hogy én is ragaszkodom ah-
hoz. A kdnyvet a kovetkezd héten
Budapestr6l meghoztam, az én
példinyom pedig természetesen
addig is Féndkom rendelkezésére
dllt, melynek szdmos adatit még
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felhasznélta Talajbiolégia c. kony-
véhez, amin akkor dolgozott.

Nem azt nézte, hogy mennyibe
keriil, hogyan, milyen 4ldozat 4rén
szerezheté meg valami, hanem azt,
hogy mi segiti el a kutatdst,
milyen médon lehet Gj eredmé-
nyeket elérni!

Innen néhdny évtizeddel vissza-
ugorva — egy hosszabb torténet
rovid  Gsszefoglaldsa  kivinkozik
ide, mely Fechér Diniel egyénisé-
gének a megrajzolisihoz feltétleniil
hozzitartozik:

Intenziv kutatdi tevékenysége,
tandri, valamint intézeti és Botani-
kus kerti igazgatdi teend8inek el-
litdsa, hosszabb kiilfoldi dtjai
mellett 1924 Gszétdl 1930 novem-
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beréig a f6iskolai kényvtir - igaz-
gatdja is volt.

A Selmecbinyirél atkoltoztc—
tett pétolhatatlan konyvtiri érté-
kek megmentése, a konyvtir 4lla-
ginak megbvisa, a konyvtdri
kapcesolatoknak az elsé vilighdbord
utdni id&ben torténd dGjrafelvétele
és széles nemzetkdzi alapokra vald
helyezése, a cserekapcsolatok révén
és egyéb mbédokon torténd jelentds
illomdnygyarapitis mindazok a
pozitivumok, melyek az 6 nevéhez
is fliz6dnek.

- Tekintettel arra, hogy konyvtar-
igazgat6i tevékenysége . abban az
idében kritikét is véltott ki, f6ként
gazdasdgi szakemberek, de részben
tandrtdrsat részérdl, ezért konyvtir-
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igazgatdi tevékenységét Hiller Ist-
vin az Erdészeti és Faipari Egye-
tem jelenlegi konyvtirigazgat6ji-
nak az Osszedllitisa (1980) alapjin
és hozzdjiruldsival réviden vizol-
juk, azért is, mert ebbdl Fehér
Déniel kutatéi, tandri és emberi tulaj-
donsdgait is jobban megismerhet-
jiik.

A legnehezebb idSkben jelenté-
keny adéssiggal vette it a konyv-
tir vezetését. Ez az addssig még
inkdibb novekedett azzal a tudo-
mdnyos élet szempontjibél rend-
kiviil hasznos és sziikséges elgondo-
lds megvaldsitdsival, hogy kiadtik
az Brdészeti Kisérletek és a Banyi-
szati és Kohdszati Osztily Kozle-
ményei c. folydiratokat, de mis
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pénzforrds hidnydban, a f0iskola
rektordval egyetértésben, a konyv-
tar hitelkeretébdl.

Ezekkel a kiadisokkal, valamint
a  konyvtirrendezési, dllomdny-
meg0rzési munkdkra és az ezekhez
sziikséges objektumokra  koltott
osszegekkel az addssig tetemesen
novekedett, A hitelkeretet pedig
nemhogy noévelni, de aviliggaz-
dasigi vilsig idején csokkenteni
kellett.

Ezért frja Fehér Diéniel 1930-ban
lappfoldi expedicids (tjardl a rek-
torhoz cimzett levelében, hogy
véleménye szerint nem koltség-
csokkentésre, hanem megfeleld
hitelre van sziikség, amit 8 négy év

6ta 4llandban siirget. Levelében
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hangsdlyozza, hogy a fennilld
pénziigyi hidnnyal szemben 41l a
f8iskola szellemi életének a fellen-
diilése, és ez els@sorban a kdnyvtir
tevékenységére vezethetd  vissza,
amiért & Orommel és biiszkén
villalja a felel&sséget (mérmint,
hogy ez ‘a helyes at). ,,Végiil tisz-
telettel bejelentem — frja —, bér a
kutatdsokért-kiaddsokért ‘a min-
denkori rektor felelds, én ezekért
egyediil villalom a felelésséget,
és minden olyan tételt, amelyet
a bizottsdg (a Konyvtiri Bizottsig)
kifogdsolna, hajland6 vagyok még
fizetésem 50 %-dnak a rendelkezés-
re bocsdtdsdval is megtériteni.”
Egy misik levélben nyomaték-
kal hangsilyozza, hogy a hitel-

96



kereteket szindékosan és tudatosan
lépte 4t, hogy azzal a kdzonnyel
szemben, amellyel a Foiskola
anyagi helyzete irdnt a koltség-
vetési osztaly viseltetett, a Féiskola
szellemi  életének a szinvonaldt
biztositsa.

Hivatkozik arra is,  hogy az
egyetemi szabdlyok kotelesség-
szerfien {rjdk eld a tandroknak az
irodalmi m{ikodésée, ,,s aki ezt nem
teljesiti, az véleményem szerint
hivatdsdnak megfelelni képtelen és
fegyelmileg felelds” — frja a ma is
érvényes szentencidjit, majd foly-
tatj'a:' ,,Mir pedig tudomdsom és
meggybzddésem szerint ezt mds-
képpen, mint a szakirodalom teljes
birtokdban megtenni nem lehet.”
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Kifejti tovibba, hogy ,,tudomi-
nyos intézményeket rideg és kicsi-
nyes pénziigyi korlitok kozott
vezetni és fenntartani ugyanigy
nem lehet, mint ahogy a f8iskolai
tandri miikodést sem lehet egy
erd8 vagy binyahivatal szinvona-
lin folytatni”. ,,Nem redukilni és
onmagunkat leziilleszteniink kell,
hanem a f&iskola tudoményos
eredményeinek a birtokdban a
szellemi létiinkhoz sziikséges hitel-
kereteket ki kell vivnunk minden-
kivel szemben, aki ezt belitni nem
akarja. A meglevé keretek reduk-
ciéja ellen kiizdeni véleményem
szerint egyenesen erkdlesi koteles-
ségiink. Ezzel ... d4llispontomat
egyszer és mindenkorra kifejtettem,
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s ezen viltoztatni még illisom el-
vesztése esetén sem vagyok hajlan-
doé, s birmilyen kovetkezmények-
kel is jarjon ezen 4llisfoglalisom,
biiszke leszek arra, hogy az elmuilt
nehéz id8kben a fdiskolai szellemi
élet eurdpai szinvonalra vald eme-
lésének nehéz munk4jibol, mikor
a romokbdl kellett Gjat épiteniink,
nemcsak mint professzor az inté-
zetben, hanem mint a f&iskolai
kényvtar vezetdje is, dlldsom koc-
kiztatisival és teljes munkaerém
latbavetésével szerény tehetségem
szerint ¢én is kivettem a részemet.”

Eveken keresztiil ismételten siir-
gette, hogy a hitelkeretet legalibb
annyira egészitsék ki, amennyibdl
a folydiratok kiaddsa biztosithato.
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A rektorhoz irt beadvdnydban
nemcsak a koltségvetési tigyosz-
talynak szélt a figyelmeztetése,
hanem az dltaldnos figyelmeztetés
volt, hiszen amikor az orszidg hi-
rom Gj egyetemet tud Iétesiteni,
akkor egyenesen bilin- és vétség
szimba megy a magyar kulttra
ellen — irja —, hogyha nemcsak
Magyarorszig, de Ggyszélvin egész
Eurépa egyik legrégibb technikai
konyvtirit sem tudjik még redu-
kilt dllapotiban sem megfelelSen
fenntartani. \ v

Fehér professzor feltdrta akonyv-
tir akkori helyzetét, az alapvetd
hidnyossigokat ésa legsziikségesebb
tennivalokat, mely észrevételeket
a Konyvtdri Bizottsig el is ismert,
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Kiterjedt tudoményos munkdssi-
gdra val6é hivatkozdssal azonban
lemond a konyvtirvezetSi tiszt-
ségérdl: |,A jov6ben semmi néven
nevezendd féiskolai tisztséget, ad-
minisztrativ jellegli vezetést nem
villalhatok!”

Ett6l fliggetleniil mindig segi-
tette, fejlesztette a konywvtdrat, és
mentette éreékeit, mely utébbira
1944 jiniusiban keriilt sor, ami-
kor a kényvtir legértékesebb
darabjait a Novénytani Intézet
alagsordban  rejtették el, hogy
kiilfldre vitelét megakadilyoz-
zdk, és a jegyzéket dtvev profesz-
szor a konyvtér egykori igazgatdja:
Fehér Diéniel volt. (Az & vezetésé-
vel mentették  meg  egyébként
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1945 marciusiban a Honvéd Tér-
képészeti Intézet driga miszereit és
akkor nélkiilozhetetlen térképkli-
séit is a romokban heverd soproni
Rikoczi Ferenc Katonai Kozép-
iskoldbol.)
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A TALAJBIOLOGIAI
KUTATASOK UTTOROJE, A
,»,SOPRONI TALAJBIOLOGIAI

ISKOLA” MEGALAPITOJA

A Novénytani Tanszék 1922-ben
tortént megosztisival a laborat6-
riumok egy része Fehér Diniel
vezetése ald keriilt. A Novényélet-
és Kortani Tanszék élén Dr. Ko-
vessi Ferenc professzor 4llt, a No-
vénytani Tanszéket pedig adjunk-
tusi, majd rendkiviili f&iskolai
tandri mindségben Fehér Diniel
vezette.

A kés6bb intézeti cimre feljogo-
sftott Novénytani Tanszéken az in-
dulds igen nehéz volt. Fehér Déniel
1950-ben irt mértéktartd, vissza-
tekint6 értékelése szerint:
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, Az intézet tudém;inyc)s mun-
késséga 1923 utdn, az akkori anyagi
nehézségek  kovetkeztében bizo-
nyos fokig korlitozva volt. Kez-
detben néhdny megolddsra viro,
az erdészettudomdnyok gyakorlati
irdnydval Osszefiiggd morfoldgiai
probléma vizsgilatival foglalkoz-
tunk, de mar 1924-ben megkezdtiik
a novényélettani, falajélettani ku-
tatdsainkat, amelyek az intézet
munkdssigdnak a jellegét és kiilon-
leges - karakterét megadtik.”

Lényegében tehdt, miként azt a
Kutatdsi teriiletei c. fejezetben
vagy a konyveire torténd utaldsndl
miar emlitettiik, érdeklédése az
1920 évek elejétdl kezdve fokoza-
tosan a talajbioldgiai kutatdsok felé
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fordul. 1926-ban méir megjelennek
az elsd ez irdnyban végzett kutatd-
sokrol sz616 dolgozatai a talajok
elsavanyoddsir6l és annak biolégiai
jelent8ségérdl a gyakorlati erds-
gazdasigban, valamint Vigi Ist-
vinnal kdz8s munkdja: az erddta-
laj életét befolydsold élettani ténye-
z8k biofizikai, biokémiai és bak-
teriolégiai kdlesonhatdsirol, to-
vibb4 Bokor Rezsével kozosen frt
cikke, mely az akdc gydkérgumoi-
ban, a ndvénnyel egyiittéld Rhizo-
bium baktériumokkal, a hiivelyes
ndvéhyek kozé tartozd fik ésa
Rhizobiumok szimbidzisival fog-
lalkozik.

Ahhoz azonban, hogy ilyen
jellegli munkdkat, a sok elékészi-
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téssel jard, steril feltételek kozodtt
végzendd mikrobiolégiai kisérle-
teket végre lehessen hajtani, meg-
feleld laboratériumok, mfiszerek és
eszk6z0k sziikségesek.

Az els6 vilighdborit kovetd
infliciés idSkben igen nehéz volt
ennek eldfeltételeit  kialakitani.
Fehér Déniel, aki meg volt gy6-
z8dve az ilyen irdnyd kutatdsok
sziikségességérdl, az 1920-as évek
kozepétdl kezdve, részben a R ocke-
feller-alap tdmogatdséval, az Inté-
zetbdl nyilé szabélyozhaté vizfii-
tésre berendezett kisérleti tiveghi-
zat épittetett fel, és korszer(isitette
a mdszerilloményt is. Ez azonban
tivolrél sem volt elégséges. A mik-
robioldgiai munkdkhoz sziikséges
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alapvetd miszerek (kutatémik-
roszképok, termosztitok, autokld-
vok és egyéb sterilezési eszkozok)
stb. iiveg- ¢és egyéb anyagok,
specidlis vegyszerek beszerzése nél-
kiil mér akkoriban sem lehetett
nemcsak nemzetkdziszinvonald ku-
tatotevékenységet, de egyaltalin
eredményes kutatémunkit végezni.

Mint fiatal f6iskolai tandr vallal-
ta az anyagi nehézségekkel és fleg
a minisztériummal, professzortir-
sai némelyikével és a gazdasdgi
emberekkel val6 kiizdelmet, kor-
szer(i intézetének kialakitdsa érde-
kében is, ugyantigy mint kényvtir=
igazgatdi hatdskdrében. Csakhogy
a konyvtdri hitelkeret tallépése,
amely végs6 soron a fiskola szelle-
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mi életénck a fellenditését eredmé-
nyezte sokak személyes érdekeivel
esett egybe, igy az tivolrél sem
vert fel olyan nagy port, mint a
NévénytaniIntézet korszer(i felsze-
relése, berendezése, mely ,,csak” a
Novénytani Intézetben folyé tudo-
minyos munkét és ,,csak” a talaj-
biol6giai kutatdsok hazai beindi-
tdsit és annak  vildgszintre eme-
lését volt hivatott szolgilni.
Amint ez az § sajit elbeszélésé-
bél, valamint akkori kozvetlen
munkatdrsainak a szavaibol is. ki-
tint, az Erdélyi & Szabd, a Calde-
roni cég és mds, kisérleti eszk6z6-
ket, anyagokat gyirté villalat
készséggel hitelezett a  jonevi
professzornak, akik belétta, hogy a
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rendelkezésre 4116 évi anyagi lehe-
t8ségek felhaszndlisival tiz vagy
annél tobb év alatt tudja csak meg-
teremteni a' megfeleld  kisérleti
feltételeket.' O azonban — érthetd-
en — akkor, mir az 1920-as évek-
ben akart kutatni, a korszerd fel-
szereléseket, anyagokat pedig idé-
ben, készséggel kindltdk a fenti
cégek. Azt irja ezekrdl az id8kr6l:
A késébbi években még mindig
mutatkozé nehézségek ellenére szi-
vés, kbvetkezetes munkdval sike-
tiilt aztdn az intézet berendezését
tovébbfejleszteni.”

fgy hozta létre az 1930-as évekre
a magyarorszdgi viszonylatban leg-
jobban felszerelt egyetemi No6-
vénytani Intézetet. Az intézetben
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végzett” kutatdbmunka szinvonald-
bol lehet kdvetkeztetni leginkibb
az intézet felszereltségére, de némi
képet kapunk az Intézetr§l, ha a
mdsodik vilighdbora utini 1949-es
helyzetet tekintjiik 4t, amikor ez az
intézet 22 helyiségbdl 4llt. Az In-
tézetben a munkaszobdkon, a hall-
gatdk oktatdsit szolgald szdvettani,
anatémiai és élettani laboratériu-
mokon kivill a ndvényélettani
kutatdsokat szolgélé laboratériu-
mok, a talajbiolégiai (,,bakteriolé-
giai”), illetve az azokat kiegészitd
talajkémiai ¢és fizikai laboratériu-
mok voltak.

Az Intézettel koordindlva dolgo-
zott a Botanikus kert személyi
illoménya is, mely elsGsorban az
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oktatdst igyekezett segiteni, de
esetenként részt vett a kutatdémun-
kéban is.

Az Intézet fénykora és Fehér
Diniel legintenzivebb talajbiold-
giai kutatémunkdssiga a két hibo-
ri kozotti id6re, pontosabban az
1923—1938-ig terjed id8szakra
esik.

Ez nem jelenti azt, hogy ezutin
mér nem foglalkozik talajbiol6gis-
val. A talajbioldgiai eredmények
feldolgozisirdl az 1940-es években
magyarul ¢ idegen nyelveken
megjelend tudomdnyos cikkei ta-
ndskodnak, de ett6l az id6tsl
kezdve valdjiban a kiilfoldi folyo-
iratokban, ahol két évtizeden
keresztiil igen gyakran lehetett
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nevével talilkozni, mir alig
publikal.

Nemzetk6zi szintii talajbiolégiai
kutatétevékenységének, magasan
fvels pélydjanak misodik, sokkal
rovidebb ideig tartd, de legalibb
olyan magas, ha nem magasabb
csticst szakasza mar nem a Novény-
tani Intézethez, hanem a Magyar
Tudominyos Akadémia soproni
Talajbiolégiai - Kutaté Laborat6-
riumihoz kotédik, &s . 1952-t6l
1955-ig — haldldig tart.

Ez utobbi. idészak — egycb
tevékenysége mellett — életmiivé-
nek szintézisét — a hirom éven it
készitett Talajbiolégia konyvének
megirdsit, és 4j talajmikrobiol6gus

és talajbiologus nemzedék: tanft-

112



vanyok inditdsit foglalja magiban.
Ha tdbb, mint negyed évszizad
multdn csak ezt a két nagy hord-
erejll tevékenységét vessziik figye-
lembe, akkor is mdr most megdlla-
pithatjuk, hogy csupin ezekkel
legaldbb annyi id8re beirta halila
utdn is a nevét a tudomdnytorténet-
be, mint azt az 1920-as évektdl
haldldig kikisérletezett j ered-
ményckkel, szimos munkdjival
addig is tette.

Talajmikrobil6giai vizsgdlatait az
erd6talajokon kezdte meg. A kiin-
dulds magjit nem kiilsé okban,
hanem a fiatal adjunktus egy 1922~
ben megjelent ndvényélettani ta-
nulmdnydban kell keresni, amely

a levegd széndioxid-tartalméinak
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az erdei fik novekedésére gyako-
rolt hatdsival foglalkozik. Ezt a
témdt azutdn is figyelemmel kiséri,
és 1924-ben A széndioxidprobléma
djab‘b fejleményei cim(i cikkében
vitatja meg. Az erddtalajok széndi-
oxid-termelésének ténylcgr:f vizsgi-
latit 1926-ban, hathdénapos észak-
eurdpai tanulminyitjdn a svéd
erd8kben kezdi meg. ,,ElsGsorban a
novények egyik legfontosabb élet-
folyamatdt, a szénasszimildcidt és
az ezt befolydsold Skoldgiai ténye-
z6ket Shajtottuk alapos vizsgélat
ali venni” — frja visszatekintve,
,,Ezeknek a kutatisoknak a sordn
jutottunk annak a felismeréséhez,
hogy ez a folyamat eredményesen

nem tanulmdnyozhaté addig, amig
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a szén korfolyamatinak egyik leg-
lényegesebb fizisival, a talajélettel
is tisztdba nem joviink.” A talajban
¢16 mikroorganizmusok Osszeté-
telére, tevékenységére és az Skold-
giai tényez8knek a mikrofléra
életfolyamataira gyakorolt haté-
sainak a vizsgdlata sordn kapott
eredményei 6ridsi munkatemporol
tantiskodnak.

Ertekezései jelentek meg a tala-
jok elsavanyoddsirdl; az erdétala-
jok életét befolydsold élettani té-
nyez6k biofizikai, biokémiai és
bakteriol6giai kdlesonhatdsairdl; az
erdétalaj  széndioxid-tiplilkozdsa
és  mikrébatevékenysége  kozot-
ti Osszefiiggésekr6l; az erd6talajok

nitrogén-anyageseréjérél, a  nitro-
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gén korfolyamatirdl; az erdéealajok
kalium- és foszfortartalmdnak re-
giondlis vizsgélatirdl, azok id6-
szakos valtozdsirdl.
Tanulminyokat {rt: az erdd
természetes és mesterséges feldji-
tisdnak, a tarvigdsos lizemmod-
nak az erd8talaj mikrobidlis ko-
z0sségeire gyakorolt hatdsirél; az
erdétipizalds talajbiolégiai alap-
jardl; az alfoldfisitds talajbiolégiai
problémidirdl; a talaj mikroflérajs-
nak évszakonkénti viltozdsirdl; a
talaj h&mérsékletének és viztartal-
mdnak a talajbaktériumok életje-
lenségeire, a talajéletre gyako-
rolt komplex hatdsérdl, tovib-
bi az -erd&talajok baktériumai-
nak, mikroszkopikus gombdinak
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¢és algaflordjinak regiondlis elter-
jedésérol stb.

Ez utébbi vizsgélatok volume-
nének illusztrilisira megemlitem,
hogy 5 kontinens 18 orszdgdnak
122 kisérleti teriiletérél szdrmazéd
talajminta szolgalt kisérleti objek-
tumként, melybél az egyéb vizsgd-
latok mellett 217 fajhoz tartozd
baktériumot és 638 algdt tenyész-
tett ki, illetve hatirozott meg.
Megfigyelte, hogy a szikes (és
amint kés6bb litni fogjuk a sivata-
gi) talajokban a gombik & bakté-
riumok kozdtt a spords alakok és
az  Ggynevezett  sugdrgombik
ardnylag nagy szdmban vannak
jelen; tovébbd azt is, hogy 4ltald-
ban a talajok mélyebb rétegeiben
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a Cianophyceak nagyobb szim-
ban talilhaték, mint a Chloro-
phyceak.

A baktériumfajok  meghati-
rozdsinak igen firadsigos, komoly
szakismeretet igénylé munkéja el-
lenére ezek a rendszertani adatok
a mikrobidlis taxonémidnak az
utébbi egy-két évtizedben beko-
vetkezett robbandsszer(i fejlédése
miatt ma mér természetesen csak
torténeti jelentSséglick, hiszen is-
mereteink mai 4lldsa, a kutatdsok
és az informdcidesere mai tempdja
mellett nemesak a korabeli mun-
kék, de mir néhiny évvel ezeldtti
kozlemények is aktualitisukat vesz-
tik. Nem vonatkozik ez azonban

az ,,0sszes” mikrobaszdm relativ
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adataira, egyes élettani csoportok
egymdshoz viszonyitott mennyisé-
gére, az abiotikus tényez8k hatd-
sainak, kolcsonhatdsainak a felis-
merésére és az ezek kozotti fontos
Osszefiiggések kimutatdsdra.
Vizsgilatai sorén beigazolta azt
is, hogy a talaj mikroszervezeteinek
kozosségei éppentigy, mint a talajt
borfté magasabb rendli névények
tdrsuldsai, id8szakos viltozdsoknak
vannak aldvetve. '
Ugyancsak a véltozésok idGsza-
kossdgit figyelte meg a talajok pH
(hidrogénion toménység) éreékét
illet8en is. Megdllapitotta, hogy e
viltozdsok okai elsGsorban biol6gi-
ai természetlick, és a talaj reakci6-

viltozdsainak alapjin kovetkezte-
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téseket vont le a talaj bioldgiai
tevékenységére vonatkozdan.
Kimutatta azt, hogy az ammoni~
fikdcié és nitrifikdcié a talaj pH-
janak viltozdsa szempontjibol el-
lentétes irdnyd folyamatai nagyon
jelentékeny befolydst gyakorolnak
a talaj kémhatdsdnak viltozésaira.
Az erd&talajok mikrobiolégiai,
talajbiolégiai vizsgalatdnak kezdeti,
intenzivebb idGszaka utin (1924—
1933) is szdmos kdzleményben tar-
gyalja az erd6talajok mikrobiold-
gidjit, ezen eredményck magyar
nyelvili Ssszegzését a Talajbiolégia
c. konyvében talilhatjuk meg.
Kiilon ki kell azonban emelniink a
Bokor Rezs6 ¢ Varga Lajos

kozremiikodésével megirt Unter-
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suchungen iiber die  Mikrobiologie
des Waldbodens c. kényvét, mely
1933-ban Berlinben, a Springer
Kiad6 gondozisiban jelent meg.

Ez Az erdbtalajok mikrobioldgiai
vizsgdlatd-val foglalkozé munkéja
jelentette szdmdra —.a kivalé kiil-
foldi folydiratokban addig meg-
jelent cikkei utdn — a nemzetkdzi
elismerést, ezzel neve egyszer s
mindenkorra ismertté vilt a talaj-
biolégiai-talajmikrobiolégiai szak-
irodalomban. Ez, a maga nemében
piratlan, Osszességében  id6tdlld
alkotds, mely nemcsak. megjelené-
sekor és az az utdn kovetkezd évek-
ben szerzett Fehér Dénielnek mint
mikrobioldgusnak vilighirnevet, de

az utdbbi évtizedek tandsiga sze-
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rint is az erd&talajok mikrobiold-
gidjdval foglalkozd szakemberek
iltal mindig idézett, alapvetd
munka. Annak jelentdségét, hogy
egy magyar szerzének a munkdjt
a harmincas évek elején egy vilig-
hirti kiadovillalat elsé kiaddsként
kiilfs1don, akkor még a tudoméany-
ban szinte az clsének tartott vi-
lignyelven, németiil adja ki, sziik-
ségtelen kiilon hangstlyozni.
Talajbiolégiailag  széles skéldja
és foldrajzilag is széles kord vizs-
gdlatainak egy djabb teriiletét je-
lentette a sivatagi talajok bioldgiai
vizsgilata. Az algiri egyetem no-
vénytanprofesszordval, Charles Kil-
liannal egyiittm(ikddésben szaharai

expedicidkat  szervez, melyeket
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mind erkdlesileg, mind anyagilag
a francia gyarmatiigyi hatésigok
és tudominyos akadémidk tdmo-
gattak. ElGszor 1934-ben, amikor
a Szahara északi részén folytattak
vizsgilatokat, mdsodizben, 1936.
évi expedicidjuk alkalméval a
Magas-Atlasztdl a legszérazabb si-
vatagon keresztiil egészen a szuddni
fis pusztdkig tanulminyozzik a si-
vatagi talajok biologidjét.

Az expedicidk szakmai eredmé-
nyének Osszefoglaléd lefrdsit a mér
emlitett Killiannal egyiitt irt, a pé-
rizsi Lechevalier Kiadé gondozi-
siban francia nyelven kiadott
Recherches sur la Microbiologie des
sols desertigues c. konyvben és a

Wiistenboden als  Lebensraum c.,
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Sopronban a Novénytani Inté-
zet Kozlemény-sorozatinak ‘egyik
hosszabb cikkében taliljuk meg,
melyek egy 4j, addig ismeretlen
viligot, a Szahara talajdnak é16vil4-
git tirjik az olvasé elé.

Mint Fehér Déniel irja, a vizsgi-
latok ,,azt céloztik, hogy az élet-
nek a hatdrait, lehetdségeit a siva-
tagi talajok szélsGséges életfelté-
telei mellett tanulmény  térgydvd
tegylik”. Az expediciék legf6bb
eredményének azt tartja, miszerint
»vizsgdlataink kimutattdk, hogy
még a legszirazabb, néha 8—r10
éven 4t komolyan szimba vehetd
esdmennyiségek nélkiil 4116 homo-
kos és agyagos sivatagi talajokban
is' tényleges aktiv élet uralkodik,
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¢s igy megd6le az a felfogds, hogy
ezek a talajok mikrobiol6giai szem-
pontbdl sterilek ésinaktivak lenné-
nek’’.

Kutatdsaik sorin a mikroorga-
nizmusok minden egyes csoport-
jat, a baktériumokat, a sugirgom-
bakat, a mikroszképikus gombé-
kat, az algékat kozvetlen &s
kozvetett tenyésztési moddszerek-
kel, €18, aktiv dllapotban mutattik
ki. Bebizonyitottdk, hogy kiiléns-
sen a spords baktériumok, a sugdr-
gombik ¢s a mikroszkopikus gom-
bik alkotnak sajitos mikréba-
kozosségeket ezekben a sivatagi
talajokban, amelyekben szabad 4l-
lapotbaa levs vizet a rendelkezé-

stinkre 4116 modszerekkel nem
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tudtunk kimutatni” — irja Fehér
professzor.

A sivatagi talajok vizsgdlatinal
és a kapott eredmények értékelé-
sénél — ugyantigy mint mds mun-
kdiban — az okoldgiai szemlélet
a domindns, az Osszefiiggések kere-
sése a szembeotls. Fenti munkdi-
ban az 4ltaldnos és novényfoldrajzi,
geoldgiai, éghajlattani, talajfizikai,
talajkémiai és a mikrobiologiai
komplex vizsgdlatok adatainak
egységes értékelését kapjuk.

A misodik expedicié torténe-
tének és eseményeinek tudomi-
nyos, de mégis érdeklédést keltd,
sokoldald lefrdsit A Szahara mint
élettér c. dolgozatiban, b&vebben
pedig A Szahardn keresztiil cim(
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Sopronban, magyarul kiadott
konyvében olvashatjuk.

A harmincas évek kozepén a
Novénytani Intézetben kezdte meg
Frank Melanie-val a fiigedi Talaj-
biolégiai Laboratérium, a kistj-
szillisi Novény- ¢s Talajélettani
Kisérleti Allomds kés8bbi vezets-
jével, majd a szarvasi Ontézési
Kutaté Intézet igazgatéjival a
mezbgazdasdgi talajok mikrobiolo-
giai vizsgilatit, hogy az erddtalajok
tanulmdnyozdsa sordn megillapi-
tott torvényszerliségek érvényét a
kultdrtalajokra is kiterjessze, és a
mezdgazdasigi gyakorlat (a. no-
vénytermelés) szdmdra hasznositsa.
E téren szoros egyiittmiikodés ala-
kult ki biolégus szemléletdi, mezd-
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gazdasdgi kutaté szakemberekkel,
els@sorban  id. Manninger G.
Adolffal, majd Kreybig Lajos aka-
démikussal (Fehér Déniel szerint:
az eclsé hazai talajbiolégiai kdnyv
iréjéval), Hank Olivérrel és az
agrirtudomdnyok szimos mive-
16jével. Munkdjuk eredményessé-
gét kozos kozleményeik és kony-
veik dokumentaljik.

1938 tavaszdn a Foldmiivelés-
tigyl Minisztérium tdmogatdsival
Manninger joszdgigazgatéval (a
kés6bbi Debrecen—Pallag-i egye-
temi tandrral) egylittm(ikodve, a
fiirgedi Montenuovo hercegi ura-
dalomban Talajbiolégiai Labora-
tériumot létesitett. Ennck a fela-

data elsGsorban a mez8gazdasigi
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talajok bioldgiai viszonyainak megw-
ismerésére, a mir évek ota folyd
kutatdsoknak a helyszinre wvalé
kiterjesztése, folytatdsa és a Man-
ninger-féle  sckély talajmivelési
eljards clméleti alapjainak a tisztd-
zdsa volt. E mivelési eljrdsnak,
mint minden Gjnak, a bevezetése-
kor sok cllenzje akadt, és a ké-
sObbieckben, a misodik vilighdbo-
rit kovetd idGszakban is sok meg
nem értéssel kellett megkiizdenie,
és ismételten, udjra bizonyitania
kellett helyességét &s sziikségessé-
gét. Az alapgondolatnak és gya-
korlati alkalmazdsinak helyességét
azonban mi sem igazolja jobban,
mint az a koriilmény, hogy tébb

mint négy évtizeddel e kisérletek
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és talajbiologiai vizsgilatuk elvég-
zése utdn szinte az egész viligon
clismerik a haszndt, és intenziven
foglalkoznak az Gn. ,,minimum
tillage” talajmf{ivelési méddal.

Az itt folyd talajmikrobioldgiai
kutatémunkdrél Frank Melanie-val
és ifj. s id. Manninger G. Adolffal
ko6zos kozleményekben szimolnak
be. A szdntéfold mint biodinamikai
rendszer, a Talajbiolégiai vizsgdlatok
a hengernek mint nydri talajmfiveld
eszkéznek a jelentdségérdl, valamint
az Oszi vetések ald kiilonbozd mii-
veléssel eldkészitett talajok biologiai
vizsgdlata témdji kutatdsi ecred-
ményekrél.

A dunéntili fiirgedi Talajbiolo-

giai Laboratérium éppen  ugy,
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mint a tiszdntali kistjszalldsi NG-
vény- ¢s Talajélettani  Kisérleti
Allomés Fehér Daniel ttors te-
vékenységének eredményeképpen
a talajbioldgia vidéki végviraiként
is tekinthetdk.

Ez utébbi létrehozdsihak rovid
torténete a kovetkezd: amikor az
Alfold ontozésének a kérdése el-
térbe kertilt, a soproni Novénytani
Intézet és a Tiszantdli Mez8gazda-
sagi Kamara NOvénytermesztési
Ugyosztilya kozott 1938-ban szo-
ros munkakapcsolat épiilt ki, Fe-
hér professzornak az alacsonyabb
rendl (mikroorganizmusok) ¢és a
magasabb rend(i névényck viz= és
hémennyiség-sziikségletének  ku-

tatdsara irinyul6 eredményeitigye-
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keztek az Intézet és a Kamara szak-
tisztviseli — kisérletképpen — a
gyakorlatba 4tiiltetni, illetve a
megiéllapitisok gyakorlati haszno-
sitdsinak a lehet8ségeit megvizs-
gilni. Ennek érdekében 1étesitették
és épitették ki kozosen a kistijszalla-
si Novény- és Talajélettani Kisér-
leti Allomést, amelynek szakfel-
tigyelSje Fehér Diniel és Hank
Olivér lett, vezetésére pedig Frank
Melanie kapott megbizdst. Az épi-
tési és dtalakitdsi, valamint a labo-
ratériumi berendezési munkélatok
utdn az Allomds 1940 tavaszén
kezdte meg miikddését.

A mezbgazdasigi talajok mikro-
bioldgiai vizsgdlatdnak fontossi-

git, problematikdjit Fehér A ra-
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lajélet jelentdsége a korszerfi mezd-
gazdasdgban és A talaj élete c. tovi-
debb, magyarul megjelent kony-
vében foglalta Gssze.

Fehér, kutatdsainak mind elmé-
leti, mind gyakorlati szempontbdl
egyik legfontosabb eredményének
az Gn. R-torvényt tartotta, mely
szerint a talajélet mennyiségbeli
kifejlédését a viz és a h8mérséklet
mint kompl:x tényezdk szabilyoz-
zik optimumbhatdraikon beliil. E-
zek az optimumbhatirok a h8mér-
sékletet és a talaj vizkapacitdsdnak
telitettségét illetéen az egyes mik-
roszervezetekre 4dllandé  értékiiek.
A két tényezd numerikus szorzata
egy tényezékomplexumot ad, a-

mely azutin végsé fokon a talaj-
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élet legtobb megnyilvinuldsit 1é-
nyegesen befolydsolja.

Kovetkeztetései szerint nem az
egyes évszakok id6beli helyzete,
hanem az évszakokkal rendszerint
egylitt .jar6, évenként ismétlédo
éghajlati viltozdsok lesznek azok a
dontd tényezdk, amelyek az egyes
égovek szerint az ottani éghajlati
viszonyoknak megfelelden a talaj-
élet és az ezzel Gsszefiigg biokémiai
jelenségek id6szaki viltozésait elé-
idézik és befolydsoljik.

Szabatos Gsszefiiggéseket 4lla-
pitott meg a mikroszervezetck
szdrna s atalajlégzés, annak hullim-
zdsa- és a humusztartalom kozott.

Bebizonyitotta - az R-térvény
érvényességét a nitrifikdld, a de-
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nitrifikdlé és a nitrogénkétd bak-
tériumok szdmbeli kialakuldsira
vonatkozdéan, valamint a h&mér-
séklet és a viz befolydsit az erd6-
talaj Osszes nitrogéntartalmédnak
alakuldsdra.

Megillapitotta tovdbbd, hogy
az crd6talajok kdlium- és foszfor-
tartalma, féleg czek oldhaté soi
a talajban lefolyd életjelenségek
befolydsira dllandé id6szakos vil-
tozdsoknak vannak aldvetve, amely
viltozdsok a talaj viztartalmédval és
hémérsékletével az R-térvény ér-
telmében fiiggnek Ossze.

A talajmikrobioldgiai kutatdsok
legnagyobb nehézsége ma is mod-
szertani természetli: az els6rend(

cél a talajban valéban végbemend
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folyamatok megismerése, nem pe-
dig az, amire a talajbiolégus kutatd
legtobb esetben kényszeriil, hogy
kozvetett tenyésztési modszerek-
kel nyert laboratériumi adatokbol
igyekezzen levonni olyan kovet-
keztetéseket, amelyek a természet-
ben, a természeteshez kozeli erdei
vagy mesterségesen befolydsolt me-
z6gazdasigi talajokra érvényesek.
Még inkdbb nagy gondot jelen-
tett ez, a mikrobioldgia elsé nagy
felfedezési sorozata utdn, szdza-
dunk els§ évtizedeiben miikéds
talajmikrobiolégus kutatéknak.
Az egyre jobban felszerelt sop-
roni laboratériumokban folyé in-
tenziv talajbiolégiai kutatémunka

mdr a hiszas években sziikség-
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szerlien megkovetelte, hogy az ott
dolgozdk az akkori legtijabb, leg-
korszertibb médszereket alkalmaz-
zdk, misrészt az 4j eredmények
elérése sorin felmeriilt elvi &
modszertani problémék az addig
ismert modszerek tokéletesitésére,
moédositdsira és Gj moddszerek: ki-
munkéldsira sarkalltdk Fehér pro-
fesszort és munkatdrsait.

Ilyenek voltak pl. a talajban ¢18
mikroorganizmusok ,,0sszes” szd-
ménak, a kiilonb6z8 mikroorga-
nizmus-csoportok - (baktériumok,
gombik, algik) és an. élettani
csoportjaik (pl. cellulézbonték, fe-
hérjebontdk, a nitrogén korfolya-
matdban résztvevdk stb.) mennyi-
ségének a meghatérozdsira szolgdld
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modszerek médositisa. Tovibbd a
talajmikroorganizmusok mikrosz-
képi vizsgélatira kidolgozott koz-
vetlen eljérds és a talajlégzés méré-
sére szolgdld, tin. Lundegardh-féle
médszer médositdsa. Ugyszintén
a talajban végbemend viltozdsok
konnyebb 4ttekintését célzd, elmé-
leti meggondoldsbol adédo kifeje-
zési mod bevezetése, amely szerint
a baktériumszdmokat nem nume-
rikus értékiik, hanem logaritmusa-
ik szerint tiintették fel. Eljardst
dolgoztak ki arra, hogy a szokdsos
baktériumszdmok helyett a talaj-
biolégiai ¢és biokémiai teljesits-
képességet fejezzék ki a talajmikro-
szervezetek miikodésére bekovet-
kez& pH valtozésok alapjin.

138



Ezek és egyéb kisebb, hasznos
moédositisok az eredmények koz-
lésekor és az 1932—1938-ig ter-
jedd id8szakban megjelent kiilon
kozleményekben littak napviligot,
tobb évtizedes talajbiolégiai méd-
szertani tapasztalatait pedig az 1944~
ben é 1953-ban megjelent mod-

szertani kényvekben Osszegzi.

MUNKATARSAK, TANITVANYOK

Az eddigiekben vizlatosan ismer-
tetett, mind mindségben, mind
mennyiségben messze kimagaslé
¢s maradandé tudominyos ered-
mények eléréséhez, hogy Sopron-

ban eurépai, sét interkontinentdlis
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hirG ¢s jelent8ségli talajbiolégiai
kozpont alakulhasson ki, a kivilé
kozvetlen munkatérsak megfeleld
megvélasztisin kiviil a hazai és
kiilfoldi munkatirsak (és tanit-
vinyok) serege kellett.

Fehér Dénielr8l valéjiban nem
is lehetne gy irni, vagy beszélni,
hogy munkatirsair6l meg ne em-
lékezziink. Mindig szeretettel és
biiszkeséggel emlegette munka-
tarsait, akiknek hosszii néysora ott
fliggott dolgozdszobdjin  kiviil,
annak folyoséi ajtaja mellett. Sze-
mélyes ragaszkod4séra, munkdssi-
ginak tudomdénytorténeti jelen-
téségére tekintettel fiiggelékként
mellékeljiik munkatdrsainak a név-
sordt. E nélkiil tivolr6l sem lenne
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teljes a rola és munkdssigardl
alkotott kép.

A kozvetlen munkatirsak, elsé-
sorban intézetének tagjai koziil az
alibbiakat kell kiilon is megem-
litentink :

A Novénytani Intézetben 1924~
ben beindul6 talajmikrobiolégiai
kutatisok szinte els¢ munkatdrsa-
ként ott taliljuk Bokor Rezsét, a
késébbickben az Erdészeti Tudo-
minyos Intézet mikorrizdval fog-
lalkozé kutatdjit, aki kiilondsen
az alfoldi homokos és szikes tala-
jok mikroflérdjinak, a celluléz-
bontédsnak, az akdc rhizobium kér-
désének a  kutatdsiéban Ondlléan
és Fehérrel kozos értekezésében

publikdlt nemzetkdzileg is elismert
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eredményeket. Ezeken kiviil Fehér
Diniel tobb kényvének a megiri-
siban is kozremiikodott.

A soproni Erd6mérnoki Féisko-
la Novénytani Intézetében — kez-
dett8lfogva — Fehér kiilsé munka-
tdrsaként dolgozott Varga Lajos
protisztologus, aki 1952-t6l az
MTA Talajbiolégiai Kutaté La-
boratériumdnak aktiv kutatdja,
majd — Fehér haldla utin — né-
hiny évig a kutatélaboratérium ve-
zet8je lett. Varga eredetileg a vizi
egysejti  dllatokkal foglalkozott,
majd Fehér indittatdsira kezdett
el foglalkozni talajprotisztolégid-
val és ez irinyd munkdssigat — Fe-
hérrel 1929-ben publikilt kozos

elsé kozleményétsl szmitva —
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tobb mint hdrom évtizeden ke-
resztiil (a mir koribban megkez-
dett hidrobioldgiai vizsgélataival
egyiitt) ugyancsak itt végezte.
Fehér Diéniel a mezdgazdasigi
talajok bioldgiai vizsgdlatival kap-
csolatos, fentebb mdr idézett kuta-
tési problémdik kimunkdldsin ki-
viil 1930 és 1947 kozott Frank
Melanie-val egyiitt a nitrogén, a
foszfor és a kilium korfolyamatira,
a talajalgdk fényokologidjara, a ta-
lajok biol6giai aktivitdsira, a h&-
mérsékletnek és viztartalomnak a
talajmikroszervezetek  élettevé-
kenységére kifejtett hatdsdra, a ta-
lajbaktériumok foldrajzi clterjedé-
sére stb. irdnyulé vizsgélatokat is

végzett, melyek eredményei szin-
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tén tobb publikicidban littak nap-
viligot. A legrégibb, kozvetlen
munkatdrsak kozétt volt Dome
Kiroly (1921-t8l) kémikus asszisz-
tens és Szabd Erzsébet (1934-t6l)
mikrobioldgus asszisztens, kés6bbi
tudomdnyos f6munkaerdk és Né-
met Jozsef (1924-t8l) hivatalsegéd,
akik nemcsak f8nokiiknek, hanem
,»,Gazddjuknak” tekintették 8t év-
tizedeken keresztiil, egészen a ha-
lildig. Valdjiban kiilon fejezetet
igényelne az itt kialakult sajitos,
ma mir alig fellelhetd, a mai gene-
ricidk 4ltal nehezen elkép-=lhetd,
vezetd és beosztott kozotti kap-
csolat, a szakma- és a munkasze-
retettel pdrosult személyi ragasz-
kodds.
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Fehér Diniel kiilon érdemeként
kell hangstilyoznunk, hogy a kiilsg
és bels6 munkatérsaknak nemcsak
a vele k6z6s munkdit, de kutatasi
teriiletéhez tartozd vagy azzal ro-
kon témék, intézetében (vagy ah-
hoz kapcsoltan) torténd ondlld ki-
dolgozdsit is messzemenden ti-
mogatta. igy mir az emlitett mun-
katdrsain kiviil pl. Szilvdsi Gyula,
Magyar Pél, Scheitz Antal, Wor=
schitz Frigyes, Kalabay Dezs6,
Torok Béla, Kirdly Séndor, Ijjdsz
Ervin, ifj. Manninger G. Adolf,
Szelény? Ferenc, Hank Olivér,
Gyorfi Jinos, Ubrizsy Gdbor,
Csapody Istvén hazai szakemberck
vagy a kiilféldiek kéziil pl. Sto-
cker, Wittich, Svinhufvud, Killian,
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Hwang ©ndllé kutatétevékenysé-
gét is elBsegitette.

Bizonyiték erre tobbek kozott
az is, hogy a vezetése alatt 4116
intézetben 1923—1949 k6z6tt pub-
likdlt 306 kozlemény koziil 103
nem az & tollibél jelent meg, vagy
hogy a Novénytani Intézetben és
az MTA Talajbiolégiai Kutatd
Laboratériumdban 1923 és 1955
kozott az effektiv kutatdémunkdt
végzett szakemberek szima 8o
felett volt.

Hirom kontinens 11 orszidgi-
bél jottek hozzé, a ,,Soproni Ta-
lajbiolégiai Iskoldba™ tanulni, ku-
tatni. Volt koztiik német, osztrik,
francia, finn, svéd, norvég, cseh-

szlovik, olasz, spanyol, s6t ameri-
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kai és kinai kutatd is — professzo-
rok, disszertdnsok egyardnt.

Igy pl. az akkori finn koztirsa-
sdgi elnbk, Svinhufvud fia is Sop-
ronban, Fehér Diniel irdnyitisa
alatt  készitette el talajbioldgiai
egyetemi doktori értekezését.

A kinai Yellow Hwang viligko-
riili tanulmédnydtjdn a kor legna-
gyobb” mikrobiologusait litogatta
sorba. Rippelt Gottingenben, Vi-
nogradszkijt Pdrizsban, Waksmant
New Yorkban (és Londonban is
jart), de el8szor Fehér professzort
kereste fel Sopronban. Hat hétre
jott és két évig maradt! Mindezek
ellenére, ami a tanitvényokat, a
tanitvianynevelést illeti, 1953-ban

tobbiink el6tt  panaszkodott:
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,,Nem mindig tudtam tanitvinyo-
kat kinevelni. A Manninger Dolfit
példéul kikiildtem Rippelhez Got-
tingenbe, hogy legyen bel8le mik-
robiologus, és visszajott mint bo-
gardsz.” (A torténeti hiiség kedvé-
ért hozzd kell tenni, hogy ifj.
Manninger G. Adolf ny. egyetemi
tandr mar egyetemi hallgat6 kord-
ban is foglalkozott a lucerndsok
kirtevGivel, és hogy mikrobiolo-
gus legyen, azt inkdbb édesapja,
id. Manninger G. Adolf szerette
volna, akir8l konyviinkben mdr
tobbszér volt sz4.)

Kétségtelen, hogy sajitos tanit-
vinynevelési modszere volt. Az
volt az elve (talin a sajit példdji-
bél is kiindulva), hogy hagyni kell
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beugorni a jeldltet a mély vizbe,
és ha van tehetsége, akkor ered-
ményes munkdt fog végezni.

Személyes példdja, a vezetése
credménycképpen  kialakult ku-
tatbhelyi atmoszféra és tudomi-
nyos szemlélet, a nemzetkozi szin-
vonal, a munkatirsak érdekl8dése
¢s munkaszeretete még a misodik
vilighdbord utédni idék anyagi és
egyéb lehetdségekben szegényes
kutatdsi feltételei kozott is bizto-
sitotta azt, hogy a ,,Soproni Talaj-
biologiai Iskoldt” 4torokitd &
megerdsitd MTA  Talajbiologiai
Kutaté Laboratériumdban egy, az
8 munkdssdgdt tovibbvivd dj ta-
lajbiolégus nemzedék kapjon in-
dittatdst,
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gy Gyurké Pila névényck gys-
kerén és gyokér koriili zéndjiban
él8 baktériumok, valamint a mi-
korriza és egyéb gombik tanul-
minyozisival, Manninger Erné a
levegS szabad nitrogénjét meg-
kotd pillangds ndvényekkel egyiitt-
¢16 Rhizobium baktériumok vizs-
gdlatival, a néhai Szolnoki Jinos
trigyabioldgiai és geomikrobiol6-
giai tirgyd munkdival (az utébbi-
hoz is a Fehér Dinicllel és munka-
térsaival megirt olajmikrobiolégiai
témdja dolgozat volt a kiindulds),
Kecskés Mihdly a ralajbiologia
kornyezetvédelmi mikrobiolégiai
kérdéseinek, a xenogén anyagok
(peszticidek) és mikroorganizmu-

sok kozotti kolesonhatisoknak, a
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mikroorganizmusok és magasabb
rendli novények kapcsolatinak
vizsgdlatdval, Szabd Istvin Mihély
és Szabéné Marton Miria pedig a
mikrobidlis Gkologia és a sugédr-
gombdk rendszertani problémdi-
nak a kutatisival vitték, illetve
fejlesztik tovébb Fehér Déniel ta-
lajbiolégiai  kutat6éi Srokségét, a
téle tanultak alapjdn, a téle kapott
okoldgiai szemlélettel. Az MTA
Talajbiolégiai Kutaté Laborat6-
riumdnak itt felsorolt kutatéin ki-
viil ugyancsak Sopronban kapott
indittatdst az 1930-as évek végén
az orvos Szelényi Ferenc, a Deb-
receni Agrirtudoményi Egyetem
kés6bbi talajtani professzora is, aki
kezdeti sugdrzésbioldgiai, talaj-
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biolégiai és késdbbi Ontdzési-ta-
lajtani (rizstermesztéssel és neme-
sitéssel  kapcsolatos) kutatémun-
kissdgdn kiviil a tiid6baj kérokozo-
jinak, a tbe-baktériumnak a talajban
valé el6forduldsival is foglalko-
zott. b

Ezt kovetSen mintegy tiz év
multdn itt kezdte mikrobiol6giai
kutatémunkdjit néhai Vimos Re-
258 is, gyors mennyiségi mddsze-
rek kidolgozisdval, tjabb fest&-
anyagok mikrobiolégiai alkalmaz-
hatésdgénak vizsgilatival. O elsé-
sorban vizzel cldrasztott talajok
mikrobiolégiai  vizsgdlatival, az
anaerob folyamatok  kialakuldsd-
val, a szulfit redukciéval, a biold-
giai sz6daképzbdéssel foglalkozott.
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Fehér Diniel tanitvanyénak vall-
ja magit — tSbbek kdzott — pl.
G. Miiller akadémikus, a hallei
Martin Luther Egyetem profesz-
szora, ¢és Bodenbiologie cimfi, 1965-
ben megjelent kivild konyve arrol
tantdskodik, hogy Fehér ¢és a
»Soproni  Talajbiologiai  Iskola”
eredményeit az Wdjabb kutatisok
titkrében fejlesztette tovibb.

Hazai viszonylatban is vannak
olyanok (mint példdul Helmeczi
Baldzs, A Debreceni Agrértudo-
minyi Egyetem mikrobiolégus
egyetemi tandra), akik, ha nem is
dolgoztak Fehér Dénicellel, de a
vele vald talilkozdsukat szakmai
szempontbol meghatdrozénak
tartjak.
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Fehér Déniel kutatdsi eredmé-
nyeivel és szakmaszeretetével szinte
vonzotta a vilasztott kutatdsi terii-
letén dolgozdkat, az ott dolgozni
akaré magyarokat és kiilfoldieket.
J6 érzékkel vdlasztotta meg a kizvet-
len munkatdrsait. Nagyszer(i kuta-
tohelyet alakitott ki. Mindezek,
kolesondsen egymdst erdsitve, po-
zitiven hatottak nemcsak a talaj-
biolégiai kutatdsokra, de emelték
asoproni ,,Kutaté Kozpont™ szin-
vonaldt, novelték hazai és f6ként
nemzetkozi hirét.

Az MTA Soproni Talajbiol6giai
Kutaté Laboratériuma Fehér D4-
niel haldla utin még 6t évig mi-
kodott, 1960 mdjusiban Buda-
pestre koltozote 4t, jogutdda, az
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MTA Talajtani és  Agrokémiai
Kutatd Intézete lett. A munka-
tirsak mésik fele pedig — mint az
MTA Erdészeti Talajmikrobiolé-
giai Kutaté Csoportja — az Erdé-
szeti & Faipari Egyetem Termo-
helyismerettani  Tanszékén mi-
kodik.

A ,,TALAJBIOLOGIA”
KEZIKONYVE

A talajbiolégiai konyvsorozat leg-
monumentdlisabb tagja — az élete
f6 mivének is tekinthet§ — a
Talajbiolégia  cim  kézikdnyv
(Akadémiai Kiadd, 1954), mely
nemcsak  sajit  munkdssiginak

szintézise, hanem a talajbiol6giai
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kutatdsok addigi nemzetkdzi ered-
ményeinek is.

Az 1263 oldalas, petittel nyom-
tatott, Oridsi bibliogrifiit tartal-
maz6 hatalmas m{ mintegy egy-
negyedét  kitevd, két kiilonillé
részét Varga Lajos (A talaj dllat-
vildga) és Hank Olivér (A talaj
és novényélet kélesonhatdsai) irta,
szerkesztési munkdban pedig elsé-
sorban Gyurké Pédl nydjtott érté-
kes segitséget.

Mint minden djat, természete-
sen ezt a konyvet is tébb oldalrél
birdltdk a kortirsak. Bir recenzié
nem jelent meg réla, de a kiilon-
b6z szakteriiletek képviseldi —
szoban — f6ként azt nehezményez-

ték, hogy a szokdsosndl részlete-
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sebben tér ki pl. a kémiai é mds
vonatkozdsokra, tovibbi nem
mindig foglal hatdrozottan 4llst
az egyes litk6z8 vélemények ko-
zott.
Az el8bbit a talajbiolégia inter-
. diszciplindris jellege kovetelte meg,
az utdbbi pedig egyértelmiien
addédott a talajbiolégiai kutatdsok
akkori elégtelenségébdl. Fehér pro-
fesszor éppen tébb mint hérom
évtizedes sajit talajbioldgiai kisér-
leti tapasztalata miatt nem foglalt
és nem foglalhatott 4llist ezekben
a kérdésekben, mert tudta, hogy
a vonatkoz6 adatok ezt nem teszik
lehet8vé,
Ez tdvolrdl sem jelenti azt, hogy

ne lettek volna kikiiszobolésre varod
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hibdk a konyvben. A legjobb, ha
magit Fehér Diénielt idézziik a
konyv elszavibol:

,»Tisztdban vagyunk azzal, hogy
meglehet8sen 6nélldan, megfeleld
hazai és kiilfoldi mintdk nélkiil, de
nagy ligyszeretettel dsszedllitott és
Gtjira bocsdtott konyviink — a
dolog természete miatt — nem le-
het tokéletes. Magyar kdnyvkia-
dasunk egyik legjobban érezhets
hibdja volt az, hogy nagyobb kézi-
konyveink nemigen értek meg
tjabb kiaddsokat. Pedig azok az
egymiést kdvets 4j kiaddsok alatt
mennek 4t azon az érési folyama-
ton, amely dllandban korszer(ibbé,
jobbi és tokéletesebbé teszi Gket”.

Majd igy folytatja: ,,Ezért nagyon
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kérjiik a konyv minden olvaséjit,
hivia fel figyelmiinket a konyv
esctleges hidnyossigaira ¢és a ta-
pasztalt hibdkra, tegyen javaslatot
modositisokra, hogy igy a kovet-
kez& kiaddst az eddiginél jobb ¢s
tokéletesebb alakban  dllithassuk
Gssze.”’

Sajnos, halila miatt ¢z mir nem
kovetkezhetett be, ¢ nem keriil-
hetett sor az idegen nyelvii kia-
désra sem, csupdn a nem hivatalos
forditsait haszndlhattik a kor-
nyezd orszdgokban.

Itthon azonban az clmdlt ne-
gyed évszdzad alatt nemecsak talaj-
biolégusok, hanem biologusok,
erdészek és mezdgazddszok és mds
szakteriileten mi{ikoddk, valamint
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az érdekl8dSk forgathattik siker-
rel, és a talajbiologia szertedgazd
koreiben még ma is fontos forrds-
ként szolgal, mivel: sem azeldit, sem
azdta, sem magyar, sem mds nyelven
ilyen volumenti és értékii talajbiolégiai
konyv nem jelent meg!
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MUNKASSAGANAK ERTEKELESE

Fehér Diniel Sopronban, egy kis .
vidéki virosban az 1920-as és 1930-
as években létrehozta az orszdg
legkorszer(ibb egyetemi Novény-
tani Intézetét és az erdSmérnoki
felsGoktatds dendrolégiai vonat-
kozdsokban kiemelked8 Botanikus
kertjét; kodnyvtirigazgatéi mind-
ségében jelentdsen hozzdjérult az
erdészeti (valamint a binydszati és
kohdszati) felsGoktatds szellemi éle-
ténck fellenditéséhez; tobb mint
harmincéves egyetemi oktatdi, és
kozel hirom évtizedes tandri mfi-
kodése alatt erd6mérndk generdci-
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ok sajétitottik el konyveibdl, el6-
adédsaibol az erdészeti tudominyok
alapjit képezd ndvénytani isme-
reteket és az erdé szeretetét. —
olyan nemzetkézi szintii magyar ta-
lajbiolégiai kutatékézpontot hozott
létre, ahova belfoldrdl és négy kon-
tinens orszigaibdl jottek a szakem-
berek Gj moédszereket tanulni, (j
szemléletet  clsajtitatni, konkrét
kisérleti munkdt végezni. A talaj-
biolégidt 6 adta el8 el6szor Ma-
gyarorszdgon egyetemi oktatds ke~
retében.  Tudomdnyos  indfttatdst
adott az MTA soproni Talajbio-
16giai Laboratériuméban — annak
vezetSjeként — az orokségét tovdbb-
fejleszt8 1ij talajbioldgus nemzedék-
nek.
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Széles korli tudomanyos mun-
kdssigdt — a haldla utdn negyed
évszdzaddal — értékelve, az 4ltald-
nos novénytani, névényoskologiai,
novényélettani és  sugirbioldgiai
kutatdsi eredményeivel vald Sssze-
vetés alapjin  megillapithatjuk,
hogy a legtobbet, legértékesebbet
és a legmaradanddbbat a talajbiolégia
teriiletén alkotta.

A talaj él8viligénak (kiilono-
sen a talajmikrofléra mennyiségi
paramétereinek) jobb megismeré-
sével, a novénytiplilkozds és a
talajokban ¢16 mikroorganizmusok
¢lettevékenysége kozotti osszefiig-
gések, alaptorvényszerliségek ku-
tatdsdval és felismerésével, olyan Gj

eredményekkel gazdagitotta a ta-
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lajbiolégia és mikrobiologia tudo-
miénydt, amelyeket azéta moder-
nebb médszerekkel ¢és eszk6zok-
kel is igazoltak, és amelyeket egyes
teriileteken ma is nélkiilozhetetle-
niil fontos kiinduldsi alapnak te-
kintiink.

Szdmos, - kiilfoldon és itthon
megjelent tudoményos - cikke és
konyve — kiilondsen az erdétala-
jok, a sivatagi talajok mikrobiolé-
giai vizsgilati eredményeit Osz-
szegzb német és francia nyelven
megirtak és az erdei, a sivatagi ¢s a
mez8gazdasdgi talajokra vonatko-
z6 kutatdsi eredményeit szinteti-
z4l6 6 mive, a Talajbioldgia —
mérfoldkdvet jelent a talajbioldgia
torténetében.
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Amikor 1950-ben a vezetése
alatt 4116 intézet 26 éves miikodé-
sér6l ad édttekintést, mintegy mun-
kdssdgit értékelve irja:

o, Tisztdban vagyunk azzal is,
hogy nem alkothattunk tikéleteset
¢s nem is taldltuk meg mindig a
leghelyesebb utat és eszkozoket cél-
jaink  eléréséhez. Gyakran igen
nehéz  viszonyok kozott kellett
dolgoznunk. Munkdssigunk tdl-
nyomd részében a tudomény még
eddig fel nem deritett, vagy kel-
16en nem ismert teriileteinek dj,
nehezen jirhat6 utjain kellett mo-
zognunk.” Ugyanitt fejti ki, hogy
»Az eredmények gyakorlati szem-
pontbél valé hasznositdsira mdr

eleve nagy sdlyt helyeztiink. Vé-
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leményiink szerint a tudomdinyos
kutatds sohasem lehet teljesen 6n-
célid. Mindig igyekezniink kell
eredményeinket az emberiség nagy
kozossége szdméra hozzdférhet§vé
tenni.”’

Tudomiényos szemléletére jel-
lemz8en Az Erd6 szerkesztd bi-
zottsigdba haldla elStt két nappal
beérkezett Az akdckérdésrdl c. cik-
kében a kovetkezSket frja: ,,Or6-
kdsen az empirium, a tapasztalat
szavira — bdrmilyen fontosak is
legyenck azok az elSzetes tdjéko-
z6dds szempontjibdl — nem épit-
hetjiik fel jov6 erdégazdasigun-
kat. Feladatunk, hogy lefektessiik
annak biztos tiplilkozisbiologiai

és biodinamikai, nem kis mérték-
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ben energetikai alapjait. Itt keres-
siik az akdckérdés megolddsit. Ha
tobb lesz benniink a kitartds és a
tudomdnyos  kutatds irdnti  dldo-
zatkészség, mint az eldzd évtize-
dekben volt, ha nyiltabb, felviligo-
sultabb szemmel fogjuk tekinteni
az erdd életét, bonyolult kdleson-
hatdsait, — mint érett gyiimoles
fog oliinkbe hullani ennek a 14t-
szolag bonyolult kérdésnek a meg-
oldédsa.”

A talajtan hazai torténetében —
*Sigmond Elekkel egyiitt —, kiil-
foldon is a legtobbet idézett ma-
gyar kutaté a mikrobiol6gus-talaj-
biolégus Fehér Déniel.

Azt, hogy tudominyos munkds-

sdgdnak milyen a nemzetkozi vissz-
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hangja, hogy ma is milyen éI6 a
hatdsa, a kovetkez8 konkrét példi-
val viligitjuk meg.

Kildy Joézsef és Herpay Imre
erdészprofesszoroktol (az Erd6mér-
noki és Faipari Egyetem rektorhe-
lyettesétd], illetve dékdnjitol) Ox-
fordban és Bécsben még most is igy
érdekl8dnek Fehér Dinielrél, hogy
hogy van? Hetzer Tibort (a sop-
ronhorpdcsi Répatermesztési Kuta-
té6 Allomés tudoményos fémun-
katarsit) Trolldenier, a neves nyu-
gatnémet kutatd kéri, hogy jdrjon
kozbe, hogy Fehér Ddniclen keresz-
tiil a magyar talajbiolégusokkal a
kapcsolatot felvehesse — és ezt {gy
sorolhatndm tovébb személyes él-
mények ésirodalmi adatok alapjén.
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”,_

Ahogyan korit megel6z8 tudo-
médnyos munkdssigdnak a hatdsa
nem korldtozédhatott és nem is
korlitozédott életére és egy or-
szdgra, ugyanugy professzori, in-
tézetigazgatdi, Botanikus kerti, va-
lamint konyvtirigazgatoi értékes
tevékenysége sem, amint ez a ha-
lila o6ta eltelt évek sordn is egy-

értelm( bizonyitdst nyert.

A TUDOMANYOS ELISMERES

A béesi egyetemen  folytatott
posztgradudlis tanulminyainak az
,»Orszdgos Erdei Alap”-bél torténd
tdmogatdsa, valamint a megérde-
melt adjunktusi és tandri kinevezése
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utdn valéjdban a Rockefeller-alap
részérél — a személyén keresztiil —
az Intézetének nydjtott anyagi
segitség, az 1926. évi hosszabb
észak-eurépai  tanulmdnydtjinak
cbbdl az alapbél térténd fedezése
jelentik az els6 és ,,kézzel foghatd”
kiilfoldi elismerést.

A kiilfsldi szakemberek gyakori
soproni litogatdsai, a Szahara-ex-
pedicidkra, tanulmdnyutakra, el6-
addsok tartdsira vald felkérések és
az erkdlesi elismerés egyéb kiilsé
jelei azok, amelyek intenziven
végzett, értékes, Gj eredményeket
produkélé kutatémunkdjinak id6é-
ben tortén6 nemzetkdzi elismeré-
sét bizonyitjdk, amelyben — a
héborts, illetve az azokat kovetd

170



id8ket leszimitva — még élete
utolsé éveiben is része volt.

Az igazi szakmai elismerést ter-
mészetesen kisérleti eredményeinek
rangos kiilfé1di folyoiratokban (pl.
Archiv fiir Mikrobiologie, Zentral-
blatt fiir Bakteriologie, Bioche-
mische Zeitschrift, Annales Insti-
tut Pasteur, Zeitschrift fiir Pflan-
zenernihrung, Diingung und Bo-
denkunde, Acta Forestalia Fennica,
Die Phosphorsiure, a Flora, a Plan-
ta, és szdmos mds osztrik, német
és francia bioldgiai-bonatikai, er-
dészeti és mezbgazdasigi tudomé-
nyos kiadvinyban), valamint kii-
16nbo6z8  kongresszusokon tartott
cl6addsai és azok kedvezd vissz-

hangja jelenti. Az elsé nagyobb, dt-
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iit6 sikert az erddtalajok mikrobi-
olégiai vizsgilatival foglalkozd,
Berlinben kiadott kényvével érte
el. A sivatagi talajok mikrobiol6gi-
4jét tirgyal6é Killiannal k6zosen {rt,
Périzsban megjelent kdnyve még
inkdbb Gregbitette a mar kordbban
megszerzett nemzetkozi  kutatdi
hirnevét.

Sajnos a ,,senki sem lehet proféta
a sajat hazdjiban” k6zmondds igen-
igen érvényes volt &red is. Ha
végigtekintiink pdlydjin, egyértel-
miien kitlinik, hogy — az életénck
utolsé négy évét nem tekintve —
f6ként kiilfoldon ismerték el, &
csak a nemzetkdzi tudomdnyos
hirnevének halviny visszfénye-
ként beszélhetiink hazai elismeré-
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sérél, eredményeinek elfogaddsi-
rél.

Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy kortdrsai, munkatdrsai pl.
Kreybig Lajos, id. Manninger G.
‘Adolf, Varga Lajos, So6 Rezs6,
Dudich Endre ¢és az erdészeti
tudominyok néhdny kivaldsiga
koztiik Kain Kiroly dllamtitkdr
(aki mér az 1920-as években mesz-
szemenden timogatta), ne ismerte
volna fel benne a kordt megel8zd
kutatét, de ez inkdbb sziikebb
szakmai és személyi korre korli-
tozddott.

Szdmos kortdrsival, tanitvinyd-
val folytatott beszélgetésekbdl, sa-
jat nyilatkozataib6l ugy tlint (de

a ma mir torténelminek szdmitd
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akkori események is azt dokumen-
taljik), hogy a kornyezetében is
inkdbb sokan csak sejtették, hogy
a Foiskola sokat dolgozd profesz-
szora valami olyat csindl (talin
hobbybdl), ami 4j dolog lehet,
hiszen sokan jonnek hozzd kiil-
foldrél, és 6t is sokat hivjak tanul-
mdnyutakra, expedicidkra. (Saj-
nos még a szaharai dtjihoz sem
jarult hozzd anyagilag a magyar
kormény — Onerébdl kénytelen
cléteremteni azt az Osszeget, ami
az itthoni el6késziiletekhez sziik-
séges.)

Sopronhoz, soproni kérnyezeté-
hez, otthonihoz ¢és munkahelyé-
hez pedig nagyon ragaszkodott.
Amikor Budapesten ajinlottak fel
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neki  katedrit —  Sopronban
maradt, jollehet voltak id8k, ami-
kor olyan méltdnytalansigok érték,
amelyek komoly féjdalmat okoz-
tak neki (igy példdul egyetemi ta-
ndri 4lldsébol torténd nyugdijazdsa
még alkot6 ercje teljében, 1952 ele-
jén).

Mindig nosztalgidval emlékezett
az erdészetre, mindvégig erdész-
nek vallotta magdt. Ennck elle-
nére éppen biologus ¢és mez&gaz-
ddsz  szaktekintélyek javaslatdra
1étesitettek  szdmdra nyugdijazdsa
utén 1952-ben kiilon kutatdhelyet
Sopronban, a Foiskola Novény-
tani Intézetébdl levilasztott MTA
Talajbiol6ogiai Kutaté Laboratériu-
mat, és  kvalifikdltdk | kiemelt
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tuddssd” és kérték fel Talajbioldgia
c. konyvének amegirdsira is. Biol6-
gusok javasoltdk a Tudomdnyos
Mindsité Bizottsignak, hogy sz~
madra a bioldgiai tudomdnyok dok-
tora cimet adomdnyozza, és a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia is a
kezdeményezésiikre vilasztotta
tagjai sordba — kimagaslé tudo-
médnyos munkdssiga elismerése-
ként.

Korai halila miatt sajnos mér
nem kaphatta meg a Kossuth-
dijat, melynek odaftélése folya-
matban volt — és minden bizony-
nyal sok, mds rd viré hazai és
kiilfoldi elismerést sem.

Az elismerés komoly hazai hang-
jat a nokrolégokban és egy-két
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botanikai és erdészeti szakfolyd-
iratban megjelent irdsban olvas-
hatjuk.

Az Erdészeti és Faipari Egyete-
men a Botanikus kertben az §
vezetése alatt {iltetett fik kozt
mellszobra hivja fel az erdé- és
faipari mérndkhallgatdk figyelmét
a vildghirli professzorra, az okta-
tokat-kutatokat a nagyot alkotd, a
Féiskola érdekében is sokat dolgo-
z6 elbdiikre és a Botanikus kert
minden litogat6jit pedig az erdész-
botanikus, talajbiolégus tuddsra.

A soproni erd6kben —. Gorbe-
halom el6tt — |, Fehér Déniel pi-
hen6hely” tiblaemlékeztet az erd 6t
szeretG, ott pihenést, nyugalmat

taldlé kutatdra.
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Javaslatunkra a  kdzeljovében
Sopron viros Tandcsa utcit nevez
el Fehér Didnielr8l. A Magyar Mik-
robiolégiai Tdrsasig pedig haldld-
nak 20. évforduléjan, 1975-ben
egykori vezet8ségi tagjira is em~
lékezve tisztelete jeléiil szintén
Sopronban rendezte meg nagy-
gyilését.

1980-ban pedig, sziiletésének 9o.,
haldldnak 25. évforduléjin az MTA
Agrirtudominyok ¢és az MTA Bi-
olégiai Tudominyok Osztélya az
Erdészeti és Faipari Egyetem, vala-
mint a Magyar Mikrobiologiai
Térsasdg Mez8gazdasigi ¢s Ipari
Mikrobiolégiai Szekcidja szerve-
zésében ,,Fehér Diniel Nemzetkoz

Talajbiolégiai Kongresszus”-t ren-
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deztiink a tiszteletére — Sopron-
ban az Egyetemen — négy kon-
tinens 15 orszdgdbol idesereglett
kutatok részvételével.

A legméltébban emlékeztiink rd :
munkdval, — kiilfoldi és hazai ta-
+ajbiologiai kutatdsok eredménye-

inek bemutatdsival, megvitatdsival.

SZELLEMI OROKSEGE

Mindenckel6tt a munka- és szakma-
szeretetét, szorgalmit, produkti-
vitdsit dllithatjuk példakdpiil.
Mindannyiunk elé példac 4lli-
tott: céltudatos  munkdssigdval,
Gjat alkotni akardsdval. Azzal, hogy
hivatisa korében mindig 1épést

tartott a kiilfoldi eredményekkel,
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azokndl itthon tobbet, jobbat akart és
tudott elérni.

Munkateriiletén: a kutatdsban
és oktatisban nemzetkdzi szem-
lélettel, az otthont add hazihoz
valé toretlen ragaszkodassal szol-
gdlta a magyar nép, az emberiség
érdekeit.

Példaképiink  munkahelyének
modernizildsiért, a kisérleti-iro-
dalmi feltételek megteremtéséére
valé harcdért, tovibbd mindig bi-
tor kidlldséére: az Gjért, az igazért,
tudomdnyos eredményeiért; —
egész élete végéig toretlen kiizds-
szelleméért, mindig djftani tud6
képességéére.

Blete dtmutatds a  dolgok
sokoldali, mélyrehat6 vizsgdlatd-
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ra, a természet alaptorvényeinek és
dsszefiiggéseinek  okologiai szem-
pontok szerinti kutatdsdra. Azért,
mert mint széles kord alapképzett-
ségli specialista, a nyelvekben jér-
tas, zenét, irodalmat ismers és
kedvel8, az erd6t, a természetet
szeret$, a vilig eseményei és em-
bertdrsai irdnt érdeklédé mivelt
ember a nchezebb, a kiizdelmekkel
teli életpdlydt vdllalta.

Rink, talajmikrobiolégus-talaj-
biolégus tudomdnyos kutatdkra
— kutatéi példdjin kiviil — olyan
szellemi 6rokséget hagyott, amely
kotelességilinkké teszi nemesak ne-
kiink, de az utdnunk kovetkezd
nemzedékeknek is azt, hogy drok-
ségét nemzetkozi szintii  kutatéte-
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vékenységgel, jél képzett, szakteriile-
tiiket szeretd tanitvdnyok nevelésével
vigyiik és fejlessziik tovdbb.

Végsé  konklazioként  bdtran
mondhatjuk ki, hogy amig itthon
és kiilfoldon az erdd CEletének és a
talaj biolégidjdnak kutatdsdval és
oktatdsdval foglalkoznak, addig Fehér
Ddniel munkdssdga és neve mindig

ismert lesz.
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TUDOMANYOS MUNKATARSAI

(A nevek 1048 —1049-ig — Fehér Déniel
Osszedllitdsa szerint vannak feltiintetve®
Az 1048 —1955-ig terjedd periddus, vala-
mint a zérGjelben levé legutolso, illetve
jelenlegi beosztésra, tudoményos fokozatra
vonatkoz6 adatokat — a rendelkezésre 4ll6
forrasok, személyi kozlések alapjan 4llitottuk
Ossze.)

MAGYAROK
(19236l 1948/49-ig)

Varga Ferenc dr., kozépisk. tandr, Aszod

Varga Lajos dr., c. egyet. rk. tandr, Sopron
(kutatdlaboratoriumi vezetd, a biol. tud.
doktora, Sopron)

Bokor Rezsé dr., egyet. c¢. rk. tandr, Sopron
(a mg./erdészettud./kandidétusa, Sopron)

Szilvdsi Gyula dr., féorvos, Sopron
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Scheitz Antal kozépisk. tanar, Sopron (dr.)

Magyar Pdl dr., egyet. ny. r. tandr, Sopron (a
biol. tud. doktora, Sopron)

Worschitz Frigyes dr., erddmérntk, Sopron
—Bp.,—Buenos Aires

Ijjdsz Ervin dr., erddmérndk, Sopron

Szente Kornél dr., kozépisk. tandr, Sopron

Kirdly Sdndor dr., f6isk. tanar, Bp.

Kalabay Dezsé, erd6mérndk, Sopron

Torok Béla dr., £8isk. adjunktus, Sopron

Grdf Ldszlé egyet. tandrsegéd, Bp. (dr.,
oszt. vezetd, a kémiai tud. kandid4tusa,
Bp.)

Manninger G. Adolf egyet. ny. r. tandr,
Debrecen —Pallag

Szelényi Ferenc dr., egyet. ny. r. tandr,
Debrecen —Pallag (az mg. tud. kandida-
tusa, Debrecen)

Frank Melanie kisérletiigyi f6adjunktus,
Sopron — Fiirged — Kistjszallds  (kutatd-
intézeti igazgard, az mg. tud. kandida-
tusa, Szarvas)

ifj. Manninger G. Adolf dr., f6isk. tandr, Bp.
(egyet. tandr, GodolG, Keszthely, az mg.
tud. doktora)
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Fizély Lenke okl kertész, Léva

Virallyay Gyorgy kisérletiigyi féadjunktus,
Magyarovar (osztilyvezetd)

Roboz Erzsébet dr., vegyészmérnok, Kapos-
vir

Kalndr Mdria kozépisk. tandr, Sopron

Hank Olivér dr., foldmiv. tandesi  f6titkar,
Debrecen (tud. fémunkatdrs, h. igaz-
gatd, az mg. tud. kandiditusa, Szar-
vas)

Reichenbach  Ldszlé, igazgaté fémérnok,
Sarkad - Budapest

Eifert Jézsef egyet. tandrsegéd, Bp. (dr.,
f6osztalyvezets, Bp.)

Szemes Gdbor dr., f6isk. tandr, Bp. (kutaté-
intézeti igazgato, a biol. tud. kandid4tusa,
Vicratot)

Gydrfi Jdnos dr., egyet. ny. rk. tanir, Sopron

Kepes Mdrton dr., orvos, Sopron

Kup Gyula dr., egyet. magdntandr, Sopron

Vdmos Rezs6 kozépisk. tandr, Sopron (dr.,
egyet. adjunktus, Szeged)

Borossné Murdnyi Jokin dr., egyet, adjunktus,
Sopron

Kiss Lajos kert. féfeliigyels, Sopron :
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Horvdth Jdnos dr., h. igazgaté, Bp.—Tihany
(egyet. tanédr, a biol. tud. doktora, Go~
dolls)

Benkovits Kdroly f6isk. tandrsegéd, Sopron

Bessenyei Zoltdn okl. kertész, Sopron— Bp.

Kalmdr Zoltdn dr., kisérletligyi f6adjunktus,
Budapest

Kreybig Lajos dr., egyet. ny. r. tandr, Bp.
(akadémikus, Bp.)

Maréthy Emil erdGtandcsos, Miskolc (erd-
fétandcsos)

Gombossy Béla erdémérnok, Sopron

Ldmfalusy Sdndor egyet. ny. r. tandr, Sopron

Jdré Zoltdn erdémérnok, Sopron (dr., f6-
igazgatd helyettes az mg. /erdészet-/ tud.
kandidétusa, (Bp.)

Kroll Ldszl6 kisérletiigyi eléads, Bp.

Gencsi Ldszl6 egyet. tandrsegéd, Sopron (dr.,
egyet. tandr, az mg. ferdészet-/ tud.
kandid4tusa, Sopron)

Gyurké Pdl egyet. demonstritor, Sopron
(erdémérnok, tud. fémunkatirs, MTA
Erd. Talajmikrobiol. Kut. Csop., Sopron)

Csapody Istvdn egyet, hallgatd, Sopron
(erd6mérmndk, dr., az OKTH Eszak-
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Dundntdli feliigyelSségének a vezetbje,
Sopron)

(1948-t6l 1955-ig)

Szildgyi Ldszlé erdbmérnok, Sopron (dr.,
tud. fémunkatdrs, az mg. [erdészet-/ tud.
kandidétusa, Sopron)

Bocz Ernd dr., egyet. tandr, Debrecen (az mg.
tud. doktora)

Jereb Otté erdébmérndk, Sopron (k6zépisk.
tandr)

Sass Zsuzsanna binyamérnok, Sopron

Garay Kdroly dr., radiolégus, Bp. (a biol.
tud. kandiddtusa, Bp.)

Zoltai Ferenc gimndziumi tandr, Vasvar
(f6isk. adjunktus, Pécs)

Vancsura Rudolf egyet. tandrsegéd, Sopron
(dr., egyet. docens, a biol. tud. kandida-
tusa, Sopron)

Farkasdi Gyorgy dr., tud, munkatirs, Bp.

Manninger Emd tud. munkatdrs, Sopron
(dr., tud. fémunkatérs, az mg. tud. kan-
diddtusa, MTA TAKI, Bp.)
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Molndr  Joldn  bioldégia —kémia —foldrajz
szakos kozépisk. tanir, Sopron

Szolnoki Jdnos aspirins, Sopron (dr., tud.
fémunkatdrs, a biol. tud. kandidatusa,
MTA TAKI, MTA Geok. Kut. Lab.,Bp.)

Kecskés Mihdly aspirdns, Sopron (dr., tud.
tanicsadd, c. egyet. tanir, a biol. tud.
doktora, MTA TAKI, Bp.)

Szabé Istvan Mihdly aspirans, Sopron (dr.,
egyet. tandr, a biol. tud. doktora, MTA
TAKI, ELTE, Bp.)

Szabéné Marton Mdria dr., tud. munkatdrs,
Sopron (tud. fémunkatéirs, az mg. tud.
kandidatusa, MTA TAKI, Bp.)

Oroszldn Istvdn tud. munkatdrs, Sopron
Hosszabb-tévidebb ideji szakmai lato-

gatdast tettek az MTA soproni Talajbiolégiai

Laboratériuméban, a biolégia — mikrobiolo-

gia-—-ndvénytan - talajbioldgia — talajtan te-

riletérol :

Szaboles Istvdn, Szabé Gdbor, Csillag Anna,
Vilyi-Nagyné  Goncsl  Ilona, Kertész
Gydrgy, Romdn Jend, Igali Sdndor, Fekete
Béla, Hargitai Ldsz16, Székely Akos,
Haldsz Kdroly, Balassa Roézsi, Gydrffy
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Barna, Novdk Erzsébet, Virosné Felkai
Gyorgyi, Homolya Eméke, Fdbri Ilona,
Horvdthné Mészdros Mdria, Erdési Magda,
Baldzs Otté, Darab Katalin, Bacsé Albert,
Kaz6 Béla, Berend Istvdn, Birck Oszkdr és
mdsok.

KULFOLDIEK

Stocker, O. dr., egyet. r. tandr, Darmstadt,
Németorszag

Vallin, H. dr., k6zépisk. tandr, Helsingborg,
Svédorszig

Schmidt, W. dr., erd. f6isk. tanir, Ebers-
walde, Németorszig

Wittich, O. dr., erd. f&isk. tandr, Ebers-
walde, Németorszig

Killian, Ch. dr., egyet. ny. r. tanir, Alger,
Francia-Afrika

Mork, E. erddmérnok, Oslo, Norvégia

Lammatzsch, E. erdémérntk, Tharand-
Frankfurt a.M., Németorszig

Porkka, O. egyet. tandrsegéd, Helsinki,
Finnorszdg
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Silvy-Leligois, P. erdémérntk, Nancy,
Franciaorszig

Svinhufoud, E. erdémérndk, Helsinki,
Finnorszig

Grosskopf, W. dr., egyet. m. tandr Tharandt,
Németorszig

Trénkner, H. erdémérnok, Tharandt, Német-
orszag

Alonso Villoch dr., biolégus, Madrid, Spa-
nyolorszdg

Woldan, H. vegyészmérnok, Bucsdny,
Szlovakia

Kiihnel, W. erddmérnok, Tharandt, Német-
orszag

Brachtel, E. vegyészmérnok, Szered, Cseh-
szlovikia

Ganse, P. erd6imérnok, Breslau, Németorszig

Pallitschek, H., févegyész, Angern, Ausztria

Huwang, Yellow dr., Chiangsi, Kina

Wempe, K. erdémérnék Miinchen, Német-
orszig

Draghetti, A. dr., egyet. ny. r. tandr, Mode-
na, Olaszorszdg

Reisinger, H. biolégus, Miinchen, Német-
orszég
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Pilischer, J. orvos-mikrobiolégus, New York,
USA

Wenzel, A. egyet. tanirsegéd, Wien, Auszt-
ria

Jenss, O. féisk. tandrsegéd, Eberswalde-Ber-
lin, Németorszig

Pittner, J. biol6gus, Wien, Ausztria

Miiller, K. biolégus, Miinchen ,Német-
orszig
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nek idészaki wvdltozdsairél. Mat. Term.
tud. Ert. 1029, 46: 201-—234., Erd.

196



Kisérl. 1929. 31 : 123,80  04. Arch. f.
Mikrob. 1930. 1 : 464 —492.
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47 : 270 —336., Math, Naturwiss. Berich.
1030. 38: 81-134. Wissenschafliches
Archiv f. Landwirtschaft, Abteilung
Pflanzenbau. 1930. 3 : $61 —504.

Az erdbtalaj bioldgiai viszonyainak befolydsa
a fik tapldlkozdsdra. Erd6gazdasigi Szem-
le 1930. 1 —23.

Mikrobiolégiai vizsgdlatok az alfoldi homokos
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A szikfidsitds talajbiolégiai problémdi Exd. Lap.
1931. 70 : 993 — 1005., 1066 — 1074.

Die Biologie des Waldbodens als dynamische
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Silva. 1933. 21: 353 —358.

Regionale Untersuchungen iiber den Kaligehalt
der Waldbiden. Z. Pflanzenernihr. 1934.
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Az erdbtalaj baktéri k regiondlis elterje~
dése. Mat. Term. tud. Ert. 1034. 52:
533 —58s.
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Wesen und Bedeutung der biologischen Aktivitit
der Ackerbiden fiir die praktische Land-
wirtschaft Landwirte-Tagung des Agri-
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Wald- und Ackerbdden und ihre Ubertragung
auf den Wirme- und Wasserhaushalt der
‘hoheren Pflanzen. (Tdrsszerz6: Frank, M.)

14% 203



Arch. f. Mikrobiol. 1938. 9 : 193 —222.
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giai feltdiréddsdnak kérdéséhez. Mezbgazd.
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