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BEVEZETES

»Csak a messzi tdvolban s bizonyos
feltétel mellett van kildtds arra,
hogy a zene-mfivészet magdhoz ill6
komolysdggal, mint tudomdny kezel-
tethessék.”

(Bartalus Istvdn, 1860.)

Bartalus Istvin a magyar zenetu-
domdny problémikkal telitett,
kiizdelmes elsé korszakdnak tudd-
sa volt. Munkdssigénak idején, a
XIX. szdzad miésodik felében,
csaknem tdrsak nélkiil dolgozott a
hazai zenetdrténetirds megteremté-
séért, a magyar zenetudominy
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eurdpai szintre emeléséért. Sok el-
végzetlen munka vért ennek a kor-
nak tuddsira. A magyar zene
miultjdnak emlékei még alig-alig
valtak ismertekké — gyakran a
kozelmult eseményei és dokumen-
tumai is feledésbe meriiltek; a ré-
gebbi szizadokrél legenddk és tor-
ténetek keringtek, a torténelmi ko-
rok muzsikdjdnak értékeit ekkor
még inkdbb csak sejtették, mint
ismerték. Ugyanakkor szdmos fel-
adatot kellett megoldani a zenei
miveltség terjesztése, a miivészi
igény felébresztése terén is — a
mindennapi zeneélet problémdi
el6l elzdrkozd, csak a mult emlékei-
be feledkez& tudds aligha létezhe-
tett volna ebben az id&szakban.
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Bartalus Istvdn viéllalta ezt a
kettds kiizdelmet: igy vilt a zene-
miivészet polihisztordvd. ElGadd-
miivész volt és pedagdgus, irt re-
gényeket és napi kritikdkat, kiadott
zeneelméleti munkdkat és zon-
goraiskoldkat, gylijtott és publi-
kalt népdalokat, felfedezte és ki-
adta régi zenénk szdmos értékes
emlékét, irt cikkeket, tanulméinyo-
kat, konyveket a magyar zenetor-
ténet kérdéseir6l. Mindeniitt ott
volt, ahol a hazai zenekultdra koz-
rem{ikdését igényelte, minden
eszkozzel zenénkért dolgozott.

Polihisztorsdga a kor kovetel-
ménye volt — polihisztorsigdnak
kovetkezménye pedig a kozvetlen
utékor sok vonatkozdsban elitélé
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véleménye, elutasité magatartdsa.
Ma mir viligosabban rajzolddik
meg Bartalus Istvin portréja: m-
velt, sokrétlien képzett muzsikus,
toretlen lelkesedésti  pedagdgus,
szenvedélyes hangt kritikus, fi-
radhatatlan népdalkutaté s kivild

zenstudds volt.
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AZ ELINDULAS
ES AZ ILLUZIOK KORA

s« - . azt hivém, hogy majd a nagy
zeneh8sok példdjdra egy miivészi
koriitat kezdek; mindeniitt koszori,
tdrt karok, tomditt erszény fognak

il

rdm vdrni ...

(Bartalus Istvdn, 1859.)

Bartalus Istvdn 1821. november 23-
an sziiletett az erdélyi Balvinyos-
Viraljin, ahol atyja reformdtus lel-
kész volt. Eletdtjinak kezdetén
mintha a csalidi hagyomdnyokat
szdndékozott volna kovetni: hisz
éves kordban a kolozsviri f8iskola
hallgatéja lett. Teoldgiai, bdlcsésze-
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ti és jogi tanulményai mellett a hi-
res kolozsviri konzervatériumba is
beiratkozott, ahol az intézet neves
igazgatdja, Ruzitska Gyorgy vet-
te partfogdsiba. Zenetanuldsit va-
ddszkiirttel kezdte; gyors haladdsat
tanusitja, hogy mésfél hénappal ké-
s6bb az iskolai, majd hamarosan a
szinhdzi zenekarban jitszott. ,,Itt a
zenével jobban megismerkedvén,
mindinkdbb erdsebb lett a miivé-
szet utini vigydddsa s annak eléré-
se képezte vigyainak netovibb-
jit. — Czéljanak keresztiilvitelére,
legmegfelelbbnek taldlta a zon-
gorit. — 22 éves volt, midén al-
kalma n}_rﬂt, lelke vilasztottjival,
a zongordval megismerkedni, s
nem torédve egészségének kocz-
I2-



kéztatdsdval, éjjelt-nappalt tdltote
a zongordnél. — Bartalus ez id6tdl
fogva megviltozott. A f&iskola
szorgalmas hallgatéja kezdett ha-
nyaggd vilni; tandrai hamar ész-
revették, hogy itt valami rejlik, —
kérd&re vonték, s hatalmasan meg-
dorgiltdk; s6t, midén nyiltan
megmond4, hogy a miivészi pé-
lydra akar 1épni — kigtnyoltik.
A j6 atya is megtudvin fia szdn-
dékét, elébb szép szdval, majd ke-
ményebb hangon inté fiit — ezen
’czigdny-mesterségt8l’ s midén ez
sem hasznilt, elkeseredésében ki-
tagaddssal fenyegette. —

Mind nem haszndlt semmit s
még inkdbb megmaradt elhatiro-
zdsinil. S hogy magdt minél tob-
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bet gyakorolhassa, Wesselényi
Miklés biréhoz ment nevelnek
csak azért, hogy zongora illjon
rendelkezésére. Beldtta azonban,
hogy két trnak szolgilva, vagy az
egyik vagy a mésik szenved; vagy
kotelességét hanyagolja el vagy
czéljitél kell megvilnia. . . . Midén
tapasztalnd, hogy a nevel8i foglal-
kozds nem enged annyi idét, a
mennyit a zene tanulmdnyozisira
Shajtott, — mert & éjjel-nappal
csak szive imddottjdval: a zenével
szeretett volna mulatni — ismét
felhagyott a nevel8séggel, kitette
magét a nyomor ¢és nélkiilozések-
nek, csakhogy oda torekedhessék a
miivészet azon magassigdra, mely-
nek fényes dicsésége mér akkor lel-
14



ke elétt vildglott. Es a kik kevéssel
ezel6tt még kinevették, a hittudé-
sok, most maguk buzditottik,
csak folytassa a megkezdett pd-
ly4t.”

Menich Antal 1887-ben {rott
életrajz-részlete Bartalus kiizdel-
mes pilyakezdését idézi fel. Hi-
telét Bartalusnak 1884-ben frt val-
lomiésa is erdsiti: ,,24 évesnél id6-
sebb voltam akkor, mikor szeren-
csés lehettem a legelsé zongorit
lithatni: a mesternek soha egy fil-
lért sem fizettem, szintazon okbdl,
mert ilyeneket nem ismertem, nem
is lett volna médomban leczkéiket
megfizetni.”

Oly sok kortdrsihoz hasonléan
tehit 8 is kényszerliségbSl vilt
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autodidaktdvd — taldn ezért érezte
életében egyik f6 feladatinak a
magyar zenei nevelés szolgdlatit,
ezért hangstlyozhatta mindvégig
»a j6 tanitd” sziikségességét.

Céltudatos, elszdnt, minden ne-
hézséggel megkiizdd és a végsSkig
dllhatatos munkdjit ma mdr szinte
hihetetlennek litszé gyors siker ko-
rondzta. Akdr Menich kozlését fo-
gadjuk el, amely szerint 22 éves
kordban ismerkedett meg Bartalus
a zongordval (azaz 1843-ban), akdr
Bartalusét, aki ugyanezt két évvel
késébbre datilta (1845-re), min-
denképpen meglepd, hogy 1848-
ban miér ,,Kolozsvér egyik legkere-
settebb zongora-tanitéja” volt. S
az 1848-ig eltelt néhdny esztendSt
16



sem szdnhatta csupin zongorata-
nulményaira: a csalddbdl kitaga-
dott, ,,czigdny-mesterséget” vi-
lasztott fiatalembernek megélheté-
sérél is gondoskodnia kellett. Hi-
dba hagyta el tehit a zsibdi Wesse-
lényi-kastélyt, ¢életét még mindig
nem szentelhette csak a zenének:
tovibbra is f&uri kastélyokban ne-
vel&skadott, illetve zongoratanitd-
ként dolgozott.

1851-ben  Bartalus  életében
Gjabb, jelent8s fordulat tdrtént:
Kolozsvirrél a f8varosba, Pestre
koltozott. ,,Ezutin — mint Me-
nich Antal irta -~ az orszdg na-
gyobb virosaiba indult hangverse-
nyezni, honnét babérokkal vissza-
térve, Budapest [Pest] éllandd
2-1V 17



lakdja lett.” Hangversenyeir6l a
lapok egy-két éven dt kozoltek
hireket, s hamarosan ,,elismert
zongoramiivész”’-ként emlitették.
(El8adémiivészi  palydjit nyolc
vagy hat évi zongoratanulds utin
kezdte meg!) Az elismer8 és mél-
tinyld sajtévisszhang ellenére Bar-
talus hamaxosan abbahagyta hang-
versenykorutjait. Mindeddig nem
valt viligossd ennek inditéka. Va-
jon a villalt feladat bizonyult telje-
sithetetleniil nagynak? Vagy a
megélhetés bizonytalansiga von-
zotta mds irdnyba? A dokumentu-
mok nem adnak magyardzatot.
Feleletként talin Bartalus egyik,
1859-ben irt regényének (Egy bu-
kott zenész élete) szavait fogadhat-
18



juk el. ,,Serdiil§ koromban azt hi-
vém, hogy majd a nagy zenehdsok
példdjira egy miivészi korutat kez-
dek; mindeniitt koszord, tirt ka-
rok, tomott erszény fognak rim
varni; ismeretlen vidékeken, mds
viligrészeken ~ bolyongok,  hol
mér a hir szdrnyai megel6ztek,
széval: életem szakadatlan élveze-
tek kapcsolata lesz. — Csalodtam.
Zenei neveltetésem megakadt, s
ma mér Srvendenem kell, ha lecke-
ad4sbol élhetek. De dacira ennck,
fétorekvésem a miivészet vindor-
lovagja lenni, s minden iires id6m
¢ cél clérésére forditanom.”

Az életpilya dtjdnak djabb vil-
tisa mér a pedagdgia ttjira veze-
tett. Bartalust 1852-ben Gonczy
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Pil, a szdzad egyik legjelentGsebb
pedagdgusa hivta meg az ekkor
alapitott nevel8intézetének, a ké-
s6bbi reformdtus gimndziumnak
tandriul.

Pedagdgiai munkdja mellett az
évtized utolsd éveitsl (1858-tdl)
ujabb teriilet meghdditisiba is be-
lekezdett: a Szépirodalmi Koz-
16ny, a Budapesti Hirlap, a Vasir-
napi Ujség, a Halgyfutir és a Ne-
felejts ezekben az esztendSkben
kozolte elsd irdsait. Publikdcidi ko-
ziil taldn a Budapesti Hirlap hasib-
jain megjelent irdsit kellene kie-
melniink: Zenészetiink hajdan és
most cimli kozleménye mintegy
kés6bbi munkdssiginak mottdjé-
ul szolgilhatna; annak a munkds-
20



signak céljait és feladatait fogal-
mazta itt meg, amely a mdalt &
jelen zenéjét egyképpen kivinja

i
szolg4lni.
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A ZENESZETI LAPOK
MUNKATARSA

ys - - - eddigelé mindenki a csdrdds, ti-
linkés, furulyds és dudds életet akarja
eszményiteni, holott a valédi magyar
életbdl is kellene mdr miivészetiink-

nek eszményképeket csindlni.”

(Bartalus Istvdn, 1861.)

1860. oktdber 3-4t a magyar zene-
irds torténetének jelentls dituma-
ként ismerjiik: ekkor jelent meg
az els§ szaklap, a Zenészeti La-
pok, amely magyar nyelven a
magyar zene problémdival foglal-
kozott. A harmadik évfolyam eld-
fizetési felhivdsa igy hangzott: ,,Az
22



ligy, melyet szolgdlunk s melynek
minden erénket, életiinket szentel-
jiikk, a mai politikai s tdrsadalmi
ldzas korszakban nem azon sorbél
vald, melyet a nemzet nagy része
valami kivélé figyelem s felkaro-
lisra mélténak tekinthetne. —
Mind ezt j6l tudjuk, sbt sok tekin-
tetben természetesnek is taldljuk.
A miivészet élvezésére s iigyének
hii pirtoldsira nem minden kor-
szak egyformén alkalmatos. Min-
denkinck éreznie kell e hétrinyos
alldst, ki annak gyakorldsival fog-
lalkozik jelenben, s ki annak zillt
viszonyai rendezhetése koriil kii-
16nb5z8  tton napszdimoskodik.
- . szent cél elSttiink a magyar ze-
ne jovéjének kérdése, melyre la-
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punk miikddésének silyédt tovibbi
is kivilolag s kizdrolag fogjuk fek-
tetnl .

A Zenészeti Lapok felelSs szer-
kesztdje Abrﬁnyi Kornél volt, 6
munkatdrsai Bartalus Istvdn, Mo-
sonyi Mihdly és R ézsavolgyi Gyu-
la. A cikkeket jérészt a szerkeszt§
bizottsdg tagjai irtdk. Siirgetd cél-
juknak, halasztist nem t{ir8 felada-
tuknak érezték, hogy mihamardbb
pétoljdk a magyar zeneirds, a ma-
gyar sajté mulasztisait. Igy alakult
ki ennck a zenei hetilapnak profil-
ja: ir6i minden kérdésre viélaszt
kivdntak adni, minden teriileten
irdnyt szerettek volna meghatdroz-
ni, a zenei élet minden problémd-

jdhoz segitséget szerettek volna
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nytjtani. Vezércikkeik kozelebbi s
tavolabbi célokat jeldltek meg,
kritikdik a hangversenyélet és a ze-
nemftikiadds napi eseményeire rea-
galtak, sorozataik a hazai zenei
miiveltség elmaradottsigit szdn-
dékoztak enyhiteni. Nemes cél,
nemzeti lelkesedés buzditotta a
szerkesztd bizottsigot: nem lehet
véletlen, hogy Bartalus Istvin a
lap meginduldsitél szivvel-lélek-
kel, a munka fontossigit itérezve,
izig-vérig tanitéi buzgalommal
vett részt a Zendészeti Lapok min-
" dent megvélténak hitt munkaji-
ban.

Az els6 évfolyamban megjelent
frdsai legnagyobbrészt a zenei élet

aktudlis eseményeihez kapesolod-

25



tak: hangversenyck kritikdit, 4j
. kiaddst magyar szerzemények ér-
tékelését foglaltdk jorészt maguk-
ban. Cikkei — annak ellenére,
hogy latszatra csupdn napi esemé-
nyek recenziéi — hatdrozott elvi
illdsfoglalast tiikroznek. Kritikdi-
ban mindegyre visszatér irdjuk
koncepcidjanak néhiny alapvond-
sa. Az egyik a magyar zenei mult,
s a kés8bb multtd v4lo zenei jelen
megmentése az utdkor szidmdra.
Svastits Jdnos zongoramfiveirdl frt
elemzésében ezt a kdvetkez8kép-
pen fogalmazta meg: ,, ... dacira
annak, hogy zenészetiink torténel-
mét alig kezdhetjiik el6bb fél szd-
zadndl, ezen révid id6 zeneszerzbi
csaknem végképp elvesztek mive-
26



ikkel egyiitt. Hol vannak azon
példinyok, melyekbél a zenész ta-
nulményozzon, a torténész az ak-
kori id8ket hiven jellemezze. Ha
clszérva lelhetnénk is ezekbdl vala-
mit, de alig juthatunk az cgésznek
dtnézésére; s ha mdg sokdig igy
maradunk, tigy azon kevés is vég-
kép clenyészik. Minden szerz6,
vagy kiadd egy példinyt kiildhet-
ne kiadott miveibdl a muzeum-
nak s a zenedének, csak igy lehetne
azokat biztositani az enyészettdl,
s egy ily gylijtemény id&vel fontos
szolgédlatot tenne. — Mdlt évben
czen inditvinyom eredmény nél-
kiil maradt; vagy kikeriilte a szer-
20k ¢s kiadok figyelmét, vagy ta-
lan senki sem szereti az olyan indit-

27



vanyt, mely nem bevételt indit-
vinyoz?”’

Kritikdinak mdsik, kovetkezete-
sen kifejtett célja a zene magyar-
sigdnak 8rzése, s a felszines, dlma-
gyarkodds timaddsa. Ennek jegyé-
ben irta meg kritikdjit példdul a
Nemzeti  Szinhiz  el8addsirol.
Szinte alig ejtett szot magdrdl az
el6addsrol, alig-alig méltatta Ros-
sini Sevillai borbély ciml vigope-
rijénak interpreticidjit. irdsiban a
stilustalan ¢s magyarkodé betétek-
rél, a magyar zenemfvek jelleg-
zetes karakterének kialakitdsirdl
van inkdbb szé. ,,Ha Rossini gyen-
ge dallamai helyett? (lehet hogy
tobben gondolkodnak igy) Huber
ur még egy. pir csdrdést sziveske-
28



dik ossze-fércelni, gy a Sevillai
borbélyt méltin foghatjuk pesti
borbélynak nevezni . . . Igaz, hogy
ama zenelecke alatt a Rosiniknak
minden kiaddsa valami olyat éne-
kel, mely a nagy kozonség tapsait
clére biztositja ... egyik Rosina
spanyol, a mésik skot, a harmadik
lengyel stb. stb. népdalokat énckel,
s igy miért ne magyarokat is? . . .
Legyen. — De legalibb figyeljen
Huber ar a jé {zlésre, s mds alka-
lommal keriilie a Jaj de fij-féle
olaszbél rosszul magyaritott fris-
scket, melyek a nem magyaros
rhytmust terjesztik. . . . Fijdalom!
most olyan id&ben éliink, hogy
mindenkinek elkidlgék az éljent
csak sujtdst lissanak rajta, a nélkiil,

29



hogy elébb belsdjében pillantani-
nak.” Ugyanezt a gondolatot mé~
sik kritikdjiban igy fejtette ki:
, -« .cddigelé mindenki a csirdds,
tilinkds, furulyds ¢és dudds életet
akarja eszményiteni, holott bi-
zony a valodi magyar életbélis kel-
lene méir mivészetliinknck esz-
ményképeket csindlni.”

A lap elsé évfolyamédnak irdsai-
bol mégis talin leger&sebben az
curdpaisig és magyarsig, mivelt-
ség ¢s dilettantizmus szembendlldsa
miatti aggodalom csendiil ki. Bar-
talus véleménye egyértelmii: ze-
nénknek eurdpai miveltséglinek
s ugyanakkor magyarnak kell len-
nie — elvetendd tehit mindaz, ami
ezt az igényt nem elégiti ki. Vissza-
30



pillantds ciml vezércikk-sorozati-
ban tdmadta azokat, akik azt vall-
jak, hogy ,,zenénket csak azok m{-
velhetik igazdn magyar nemzeties
irdnyba, kik, miként a havasok &s-
lakéi, soha sem littak egyebet,
mint vadregényes tdjakat, az ezek
felett fohdszra gerjeszté napfeljot-
tét, az 4brindba siillyesztd holdat
és csillagokat; — kik nem hallot-
tak egyebet, mint madaraik éne-
két, s szikldkon lezuhané patakjaik
morajit, kik a természeti Sszténon
és anyai szokdsokon kiviil nem is-
mernck egyebet”. Ennek az esz-
mének jegyében tdmadta kérlel-
hetetleniil  hangverseny-kritikdi-
ban és Zenemfi-tdr cimi sorozatd-

ban a korabeli naturalista zene-
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szerz6k miveit is. Eles hang,
gyakran metsz8en-gyilkosan g~
nyos irdsai mindent megcéloztak,
ami a magasra emelt igénynek nem
felelt meg: igy a valdban értékte-
len féremlvek szerz8i mellett
olyan komponistikat is hasonld
hangon birélt, akik pedig inkdbb
bitoritist, buzditist ¢rdemeltek
volna. Igy vilt hiressé —hirhedtté
Bartalus kritikdja a tchetséges és
népszerl dalkomponista, az akkori
ceglédi f8jegyzd, Simonffy Kil-
min egyik vitathatatlanul félresi-
kertilt alkotdsirdl, a Féispdni k-
szontdrdl:

,,B. Rudics kinevezése feletti
kitor§ 6rom; szdz egynehiny (ha-
tirozatlan szim nem torténeth)

32



kozségi  kiildoteségek  (kiildott-
ség?), bandériumok, fiklyiszenék,
tiszteleti tincvigalmak, virosok ki-
vildgitdsai stb. stb. Bocsisson meg
olvasénk, hogy nem tudjuk felvi-
lagitni a fel6l, hogy szerzé a szdz
egynehdny kifejezést a- kozségi
kiildottségekre érti-e? vagy még a
sat. sat. is ide foglaltatik. — A tor-
téneti hiiség megkivinnd; mert
kiilénben, hogy lehet hiteles prog-
ramm zenét csindlni? — Nemde ol-
vasénk azt véli eldre, hogy egy
hatalmas symphonia kiiszébén 4ll,
melynek végig hallgatisira nem-
csak dupla ebédet kell, hogy egy<k,
hanem sziikség esetére a jol felsze-
relt tarisznydt sem hagyhatja ott-
hon? Nem {gy van a dolog; mert

3—1IV 33



S. tr az egész roppant feladatot —
ha jol 8sszeszdmlaltuk — 52 iiteny-
ben oldja meg, mely 52 iiteny nem
egyéb mint egy rovid és siliny
tinczene, mit ha a kiilonbszé fel-
iratokra elosztunk a sat. sat.-re egy
sem marad ... E sorok kezdetén
nem tudtuk, ha netalin azon bé-
muljunk-e inkdbb, hogy szerzd
mir 66 mdvet irt; most még a fe-
lett is kell bAmulnunk, miként le-
het 66 ilyen miivel orszigos hirre
jutni?”’

Mi tehét a teend8? Bartalus vi-
lasza: ,,mestereinkké kell fogad-
nunk a mfivelt kiilfoldet. . . . j6v6-
re {idvosebb tandcsunk csak ez le-
het: Akartok haladni? El6bb hét

tanuljatok!” A zeneelméleti tuddst,
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a tanulményokat, a zenei mfvelt-
séget értékelte f6ként Bertha Sdn-
dor elsé dalaiban — mindezeknek
elérésére buzditott a Visszapillan-
tdsban: ,,Mind ezen szép dlmok va-
16sitdsa arisztokratidnk s nemessé-
giink kotelessége lenne, még pe-
dig a zenei nevelés j6 karba helyez-
tetése: egy nagy orszigos zenede
alapitisa 4ltal, melyben sziiletett
magyar ajki ifjak képeztessenek.”
Szervesen kapcsoldédik a zene te-
oretikusinak ¢és  mikritikusinak
eszméje a pedagdgus haladd elkép-
zeléséhez, melyet Bartalus Zsass-
kovszky Egri Enek-kdtéjinak meg-
jelenése alkalmdbol fejtett  ki.
,,Csak {gy honosithatjuk meg a
valédi zenét, fgy vethetjiik meg
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alapjat nemzeti zenénk egykor le-
endd virdgzdsinak is, ha mieldtt
nagy dolgokhoz kezdenénk, mir az
el6tt az a-b-c konyvekrdl is gon-
doskodunk, s a zene elemeire ta-
nitjuk nemcsak a vagyonos —
tobbnyire iires divat utin kapko-
dé — osztilyt, hanem magit a né-
pet is.” ‘

S végiil Bartalus sokrétli prog-
ramjinak utolsé elemeként a ma-
gyar zenetudomdny megteremtése
és elismertetése irdnti igény is ha-
tdrozottan megrajzoldédik a Sze-
rény szézat a magyar tudomdnyos
akadémidhoz cim( {rdsban (18671).
,,Szabadjon megjegyeznem — fr-
ja —, hogy a zene mdr szizadok
6ta tekintélyes dlldst vivott ki ma-
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génak a tudomdnyok kozt, hogy a
zenének minden miivelt nemzetnél
nagy terjedelm(i irodalma van,
mely nem a hangversenyz8k csu-
da-tetteit, hanem valddi tudo-
minyt foglal magéban...” Sza-
vaiboél ismét az eurdpai minta utdni
vigy, a sajit eredményekkel vald
elégedetlenség s a siirgetd cselek-
vésvigy ¢érz8dik. Meglitta, hogy
az egyes kutaték egymistdl elszi-
getelt munkdssiga nehezen vezet-
het az addig oly szegény zenetudo-
miny felvirdgoztatdsira: ezért for-
dult a Tudomanyos Akadémidhoz:
»Egyesek torekvése hasztalan, s6t
a mennyiben 4lutakon jirhatnak,
kdros, holott Akadémidnk a leg-
jobb tehetségeket magiba olvaszt-
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va, — egy egész nemzet villaira
izmosodva, mindenhaté lehet.
Azt hiszem, hogy mi — szegény
el nem ismert szolgdi a muzsik-
nak — boldogok lennénk a pusz-
ta igérettel is ha t. i. oly alkalmak-
kor, mind az Akadémia palotdja
és a 14 kiilonféle pilyizat, a ze-
nemifivészet is emlitésre keriilt vol-
na.”

Mindaz, amit Bartalus a Zené-
szeti Lapok elsé évfolyamdban
publikdlt, Iényegében nem tartozik
szorosan a zenetudomdny keretébe.
Tekintélyes mennyiségli  irdsa
azonban mintegy eszmei foglalata
a zenetudds késébbi életmiivének.
Szinte teljes programot olvasha-
tunk ki bel8le, célokat, amelyek
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esetleg  csak évtizedek miltin
vagy a kdvetkez8 szdzadban valo-
sulhattak meg.
*

Koncepcidjit Bartalus nem csu-
pén a zenetudomédnyi kutatds és
frds eszkdzével kivinta megvaldsi-
tani. Fradhatatlanul dolgozott pe-
dagdgiai munkikon. Mint ahogy
a Zenészeti Lapokban megfogal-
mazott programbdl kideriil, tudta,
hogy az elszigetelt zenetudoményi
munka gydkértelen ¢és folytatds
nélkiili marad, ha a zenei miiveltség
dltalinosan is nem fejlédik. En-
nek érdekében irta zongorapeda-
gbgiai miveit (Hatvan el8készitd
zongora gyakorlat, Gyermek Dalhon,
Gyermek-lant, Mbdszer a =zongora
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helyes jdtszdsdra, Kis miivész) az
1850-es évek végén és az 1860-as
évek elején. Miiveinek szinte mot-
tdja lehetne a Zendészeti Lapokban
megjelent birdlatra irt reflexidja:
,,Csupdn azért, hogy magyarok
vagyunk; magyar verset irunk,
magyar dalokat és verbunkost com-
ponédlunk; még nem vagyunk vili-
gi miiveltségliek, pedig kell, hogy
legyiink, s csak igy lehetiink irodal-
munkra és miivészetiinkre j6 hatds-
sal.” Zongoramdveit nem elvont,
teoretikus alapon frta: gyakorlatai-
ban napi munkdjdnak, ,,nyilvinos
zongoratanitd”’-ként szerzett praxi-
sénak eredményeit kozolte.

A zeneelméleti ismeretterjesz-

tést szolgdlta az 1863-ban meg-
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jelent Zene~kdté Lobe utdn cimi ki~
advénya. (1864-t8l iskolai tan-
konyv.) Ez a konyvecske ,,min-
dent feldlel, a mi a zene korébe
tartozik, az a b c-t8l kezdve, a leg-
miivészibb  klassikai formdkig”.
Nyilvédnval6, hogy ebben — mai
pedagdgiai  elképzeléseink  sze-
rint — zsifolt anyag koncentrlé-
dik. Ma méir megmosolyogtatéan
naiv elképzelésnek tlinik egyetlen,
kis formitumd, 154 lapos kézi-
konyvbe sliriteni mindazt, ami a
zenei {rds-olvasis kezdetei és a par-
titGrairds vagy a miivészi elGadis
kozstt rejtezik. Kiaddsit a kor tii-
relmetlen és mohd zenei tuddsvi-
gya ¢épp tgy indokolhatta, mint
— Bartalus részérél —  lega-
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libb a minimélis zenei ismeretek
megszereztetésének kdvetelménye.
Mégis, mais érdemes szdmon tarta~
nunk ezt a publikdciét is: a nyelv-
Ujitds mozgalmit kissé megkésve
kovetd zenei magyarnyelviiség
megteremtésére torekvd doku-
mentumként. Bartalus csaknem
teljes biztonsdggal ismerte fel a
magyarba itiiltethet8 s a nem ma-
gyarosithatd szakkifejezéseket:
.- legyen elég példéul felhoz-
nom a sondtit, mely rink nézve
oly idegen mint a mastix fa, s szin-
tén oly ismeretes, mint ezen 4frikai
névény. — Daczdra ennek mir
R 6zsavolgyi csdrddsai kozt ldthat-
ni ily feliratot: hangzatla, késébb
pedig — napjainkban is — divat-
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ba jott a hangmi(i nevezet, mely
mindkett8 a sondtit akarnd helyet-
tesiteni.”” Jegyzeteibe foglalt, nagy-
részt szakkifejezéseket értelmezd
és magyaritd szovegei ma is he-
lyesnek tekinthetSk.
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ARANY JANOS KOREBEN

En az otvenes évek elején ismerked-

tem meg vele Nagy-Kéroson.”
(Bartalus Istvdn, 1884.)

Az 1860-as évek elején Bartalus
Istvin munkdjinak gerincét a ze-
nepedagdgiai  kiadvinyok eléké-
szitése, a zenei témdajd szépiroda-
lom kozlése s legnagyobb mérték-
ben a zenei tirgyd publicisztika
alkotta. frdsainak sokasiga, hang-
janak szenvedélyessége, mondani-
valdjinak oly sokféle férumot ke~
resé ¢s taldlé dinamizmusa tiirel-
metlenségrél és megvaldsuldst siir-
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getd dlmokrdl vall. A zeneird min-
den férumot megragadott: ennek
bizonyitisihoz elég csupin dttekin-
teni azoknak a napilapoknak és fo-
ly6iratoknak sordt, amelyekben
1858 és 1865 kozott tdbbé-kevésbé
rendszeresen kozolte frdsait. A mar
ismert Zenészeti Lapok mellett a
kovetkez&ket emlithetjiik: Szép-
irodalmi KozI6ny, Budapesti Hir-
lap, Holgyfutir, Vasirnapi Ujsig,
Nefelejts, Orszdg Tiikre, Szépiro-
dalmi Figyeld, Koszorti, Fiigget-
len Szemle, Budapesti Szemle,
Szinhdzi LitcsS, Magyar Sajto,
Politikai Hetilap. Zenei folydirat,
napilap, divatlap, politikai lap és
irodalmi folydirat ebben a tekin-
télyes listdban egyképpen meg-
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taldlhaté; érezhet6 az {irdi ten-
dencia: frni mindenki szdmdra,
magdval ragadni mindenkit a
magyar zene szent iigyének ér-
dekében.

A sokféle lap és folybirat kozott
a Koszort, Arany Janos ,,szépiro-
dalmi s 4ltaldnos miveltség terjesztd
hetilap”~ja Bartalus emberi s {réi
fejl8désében egyképpen fontos sze-
repet jatszott. Bartalus és Arany is-
meretsége az 1850-cs évek elején
kezdédott: ,,En az dStvenes évek
elején ismerkedtem meg vele

»

Nagy-K&roson . .. irta Bartalus
Arany haléla utdn kiadott dalgyfij-
teményének megemlékezd elGsza-
viban. Vajon a zongoramfivész
hangversenykoritja sordn — 1852-
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ben Nagyk8roson — talilkozott a
koltével? Vagy valami mds alka-
lom teremtett lehet8séget taldl-
kozésukra? Mindez ma mdr aligha
folderithet8. Erdekességén tdl je-
lentdsége sem lenne nagy — hi-
szen Bartalus és Arany egyiittmfi-
kddése csak a koltS Pestre koltozé-
se utdn, pontosabban a szépirodal-
mi lapok meginditdsa utin kezdd-
dott. Kapesolatuk és bardtsiguk
valésigos kezdetét Gyulai Agost
igy irta le Arany Jénos népdalgyij-
teményének kiaddsdban (1952):
»Mikor Arany Jénos 1860-ban
Nagykdrosrdl Pestre koltozott s a
Kisfaludy-Térsasdg igazgatdja lett,
még ugyanabban az évben no-
vemberben meginditotta a Szép-
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irodalmi FigyelS c. folydiratot, s
csakhamar maga koril taldlta
mindazokat, akik akkor irodalom-
mal, de egyuttal irodalmi kritik4-
val s az irodalom ¢s a miivészet el-
méletével is foglalkoztak. Ezek
kozt volt Bartalus Istvin zeneesz-
tétikus is, ki ekkor 4llott férfikora
delén. ... A 60-as évektdl kezdve
zeneesztétikdval s ebbe a kdrbe vi-
g6 mivészeti kérdésekkel foglal-
kozott. Ez vezette Arany Jdnos
korébe. Arany hamarosan megked-
velte, bardti korének lett tagja.”
Az évek sordn bardtsiguk mindvé-
gig zavartalan, mindvégig toretlen
maradt. Ismét Gyulai Agost sza-
vaival: ,,Kés6bb a Kisfaludy-Tér-
sasdg és a M. T. Akadémia is ma-
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gdhoz flizte, ami tjra tobbszordsen
osszehozta Arannyal is. Minden-
nél fontosabb azonban az, hogy &
lehetett Arany zenei és népkolté-
szeti hajlamainak  koronatandja,
népkoltészeti gylijtésének és zene-
koltsi, jobban mondva dallam-
komponalé  kisérleteinek letéte~
ményese ¢és séfirja. Kir, hogy az
Arany és Bartalus kozott bizonydra
fennéllott, ha tin nem is nagyon
stiri levelezésbél semmi sem ma-
radt fonn, ami kdzvetlen bepillan-
tist engedne e bardtsig torténeté-
be, s igy a jéviszony emlékét csak
Bartalusnak az Arany Jdnos dalai
c. tnnepi kiadviny el8szaviban
kozolt  szlikszavd  visszaemléke-
zései , .. Brzik.”’
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Bartalus Istvinnak Arany Jinos
koréhez valé kapcesolédidsa azon-
ban nagy édrat kovetelt: ha talin
némiképpen dttételesen is, taldn
kozvetetten, hozzdjirult a Zené-
szeti Lapok szerkeszt$ bizottsdgd-
val vald szakitisihoz, ami év-
tizedekre haté eszmei szembedllds
elinditéjdnak tekinthetd. Bartalus
eltdvoloddsit a Zendészeti Lapoktdl,
kapcsoldddsit Arany Jénos koréhez
a kovetkez8 adatok dokumentdl-
hatjék.

A Zenészeti Lapok meginduli-
sakor — mint bemutattuk — Bar-
talus szivvel-lélekkel az @ zenei
szaklap szerz8i girddjinak tagji-
va vilt. Mégis, lelkesedése mintha
mir a lap megjelenésének mésodik
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évfolyama  idején  mérséklsdott
volna. Az elsé évfolyam széles
spektrumi programja itt mir nem
tiikkrozédott. A mdsodik  évfo-
lyamban —1861—1862 &sze ko-
zott — a lap hasdbjain alig jelentke-
zett {rdsokkal, kritikdi ritkdbba
viltak, a miibirilatokat pedig Ab-
rinyi Kornél ¢ Mosonyi Mhily
vette it. Egyetlen fontosabb soro-
zata jelent meg: a Jelesebb zeneta-
nitéink ciml, amely a tdrcarovat-
ban elbeszé18 stilussal elmondott,
sokszor anckdotikkal szinezett
r6vid életrajzok mellett a kozel-
amult  jelent8sebb zenetandrainak
.pedagbgiai-miivészi értékeit mél-
tatta. Trddai taldn csak részben ké-
sziiltek hagyomdnytiszteld és tor-
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téneti-megdrzd szemlélet inspird-
cibjéra: sokkal inkdbb Osztonoz-
hette Bartalust a pedagdgus, s ki-
valt a zenetanit6i hivatds tirsadal-
mi  megbecsiilésének  fokozisa.
Klein Henrikrél, Briuer Ferencrdl,
Merkl JézsefrSl, Domény Sédndor-
r6l, Winkhler Angelus Kdrolyrdl,
Rigler Ferencrdl és —a sorozat le-
zérdsaként egy esztendé mulva —
Thern Kérolyroél rajzolt szines, ele-
ven hatdst, torténeti teljességre
azonban nem tdrekvS képet. Bar-
talus itt nem a tudomdnyos kuta-
tdsok mélységét, hanem inkdbb {rd-
sanak kozvetlen, olvasékdzonségé-
re haté hangjit érezhette els6dle-
gesnek. Sorozata az Orszdg Tiikre
cimf lapban jelent meg el&szér, s
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ezt kovette egy-két héttel utobb a
Zenészeti Lapok kozlése.

Az 1862 —63-as harmadik évfo-
lyam a Zenészeti Lapok utolsé
olyan évfolyama, amelyben Barta-
lus publikalt. irisdinak arcéle ismét
viltozik: egy-egy hangverseny-
kritika mellett tevékenységének 6
tertiletét itt az eurdpai zene torté-
netének sszefoglaldsa alkotja. A
lap kezdettsl fogva hangstlyozta
ennck sziikségességét: a zenetOr-
téneti sorozatot Rézsavolgyi Gyu-
la kezdte el. Betegsége miatt a so-
rozat abbamaradt, haldla utin pe-
dig — ugy tlinik — sokdig nem
akadt villalkozé arra, hogy ezt a
torténeti 4ttekintést folytassa. gy
— mintegy éves sziinet utdn —
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Bartalus ott vette £6l a szdlat, ahol
az el6tte iré R ozsavolgyi elejtette:
a gorogok zenéjének dttekintésével
folytatta. Munkdja — mai értéke-
Iésiink szerint — nem tekinthetd
tudomdnyos munkédnak, inkdbb
az ismeretterjesztés korébe tartoz-
nék. Bizonyos, hogy az 1860-as
évek elején, szdndékdban is, mbd-
szereiben is ez a két fogalom, ki-
valt az egyetemes zenetdrténet te-
riiletén — egybemosddik. Bartalus
.ezen a téren nem ért el egyéni
eredményeket — tuddsit az egy-
korti — f&8ként német nyelvli —
zenetdrténeti irodalombél merftet-
te: frdsa pedig mindennck az isme-
retanyagnak kompildciéja. A ze-
netorténeti  kozlemények  ismét
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nem jutottak el a remélt befejezé-
sig: ismertetése a XIII. szdzadéval
megszakad. A Zenészeti Lapok
ugyan mit sem 4rul el ennek oki-
r6l. Nem kozli, hogy a kordbban
még ,legkitlindbb mfiivész-ersi”
kozott emlitett Bartalus Istvdn a
tovibbiakban mir nem dolgozik a
Zenészeti Lapok munkatirsaként,
hanem az Arany Jdnos szerkesztet-

te Koszort munkatdrsivd vilt.
Nem hihet8, hogy Bartalus — a
Koszorti szdmdra frt publikdcioi
miatt — szakitani szdndékozott
volna a Zenészeti Lapok szerkesztd
bizottsdgdval. Mégis, az 1863. ji-
lius 30-4n kozolt — Zenetanitink
cimfi sorozatban Thern Kérolyrdl
52616 — cikke a zenei szaklapban
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miikodésének zérdakkordjit jelen-
tette. Augusztus 2-dn — Wagner
hangversenye tirligyén — Bartalus
hirom folytatdsos tanulméinyt ko-
zolt a zeneszerzdrdl, esztétikai né-
zeteit is b&ségesen kifejtve. Egy-
értelmi Wagner melletti dlldsfog-
laldsit a szerkesztS, Arany Janos,
megkérd&jelezte. A Zenészeti La-
pok — torténete folyamén nem elé-
szor és nem utoljéra — heves, gi-
nyos és félremagyardzisokban is
bévelked6, mdir-mir becsmérld
hangti tdmadésba lendiilt. A Zené-
szeti Lapok ¢s a Koszortl vitdja ve-
zetett vélhetSen oda, hogy Bar-
talus besziintette munk4jit a zenei
lapban. Mindennek kiilénds-érde-
kes {izét dérezteti, hogy clvileg
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Bartalus — Wagnerre vonatkoz6-
an — a Zenészeti Lapok szinte
megszallottan hivS élldsfoglaldsi-
val azonosulhatott volna inkabb.
fgy — tovibbra a Koszord hasib-
jain fejtette ki zenei nézeteit. Ird-
sainak szdma itt — a kordbbi évhez
viszonyitottan — némiképpen
csokkent. Ugyanakkor stilusa igé-
nyesebbé, nyelve magyarosabb4,
kifejezésmédja plasztikusabbd vilt.
Mindebben bizonyosan  jelentds
része volt Arany Jénos szerkesztSi
munk4jinak: ,,A Koszort azt sem
utolsé szolgdlatnak tekinti, a mit
nyelviink tigyében folyvést teszen
vala. Nem nyelvkérdések olykori
rovid tisztizdsit értjiik, ezt minél
szlikebb térre kellett szoritanunk:
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hanem a szerkeszt6i folytonos to-
rekvést, hogy minél kevesebb ma-
gyartalansig lisson viligot e lap
hasébjain. A Koszortban ritkdn
jelent meg kézirat hdromszori
szerkeszt8i olvasds nélkiil (olvasds,
javitds, nyomdai revisio).” Talin
nem tévedés, ha ugy véljiik, hogy
Bartalus kritikdinak hangvaltisa is
Aranynak koszonhet8. A Zené-
szeti Lapokban gyakran folényes
és oktatd, a glinyolédés szellemes
és hatdsos, azonban fdjdalmasan
sebzé fegyverével vélte szolgélni
zenénk tigyét. Itt mdr hangverse-
nyekr8l, operaeléaddsokrdl, mi-
vekrdl irt cikkei objektivebbé és
nem oktalanul is bintévd véltak
(érdekes médon, régi hangja tor
58



el8, amikor a Zenészeti Lapok va-
lamely nézetével vitatkozik, pl.
Gounod Faustjdval kapcsolatosan).
Ez a fegyelmezettségre, szisztema-
tikus 4dtgondoldsra torekvd stilus
jelent8s mértékben jirult hozzd
Bartalus tudomdnyos pdlydjinak
‘tovébbi alakuldsihoz.

A Koszoriban publikdlt kriti-
kdk tartalma természetesen ma mar
a zenetorténet adalékaiul szolgal
elsésorban. gy azok tartalmi is-
mertetése helyett csupdn két irds-
rél kellene sz6lni. Az egyik a Trou-
badourok és jongleur-ok cimt tanul-
mény. Nem lehetetlen, hogy a té-
mdra Arany hivhatta 6l a szerz6
figyelmét. A hdrom folytatdsban
megjelent tanulminy — a magyar
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zenetudomdnyi irodalomban —
elészor taglalja részletesen a truba-
dirkoltészet problematikajit, el6-
szOr teremt a magyar kdzonség szd-
mira sokrét(i dttekintést ennek a
lirdnak karakterérdl, tipusairdl, tér-
sadalmi funkcidjirdl. Jol folépitett,
viligosan kompondlt s mégis szi-
nesen megirt tanulmény ez, amely
a koltészet megértésérbl és a né-
met és francia nyelvl szakiroda-
lom ismeretér8l tanaskodik. —
Teljesen mids jellegli a mésik pub-
likdcié. A lap harmadik évfolya-
méiban — négy folytatisban —
kozolte Bartalus novelldjit: A mii-
vészet pongyoldban. (Alcime: Egy
zeneiildozéttje vallomdsai.) frésa bi-
zonydra nem sorolhaté a magyar
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irodalomtérténet kiemelkedd  al-
kotdsai kozé. Kdnnyed, szellemes,
gyakran csipkel6d6 hangon raj-
zol viszont taldld képet a korabeli
zeneoktatds helyzetérsl, a vidéki
foldestr csupdn divatbdl-kénysze-
rien véllalt ,,zenekedvel$” pézi-
rél, a zenetanitok miiveletlenségé-
r8l. A publicisztika kdzvetlen reak-
cibjihoz hasonléan ebben a novel-
liban is megtaldlhaté a kor zene-
¢letének szédmos jellegzetes prob-

léméja, szdmos tipikus figurdja.
HihetSen nem vilaszthaté el
Arany hatdsit6] Bartalusnak egyik,
ma mir ritkdn emlegetett kiadvé-
nya sem, amelyben Finn dalok cim-
mel Collan és Lagi helsingforsi
gyljteményének dallamait adta ki
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zongordra adaptdlt viltozatban.
Nem valaszthaté el, azért sem,
mert éppen Arany — miér a Ko-
szortit megel6z8 Szépirodalmi Fi-
gyeld 1862-es évfolyamdtdl — szd-
‘mos finn vonatkozdsi tanulményt
kozolt. Ezek kozott a finnek hitre-
géi és monddi, a finn népkoltészet
és a Kalevaldbdl vilogatott rész-
letek egyképpen szerepeltek. Ta-
1dn ez-irdnyithatta Bartalus figyel-
mét Collan finn zenetudés népdal-
gylijteményére éppen az 1860-as
évek elején. A Zenészeti Lapokban
Mosonyi Mihdly — ki nemrég
még szeretettel gondozta a szerzd
101 népdalt magdban foglalé ki-
advinyit — négy folytatisban
megjelent_cikket szentelt __Bar_talgs
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kiadvidny4nak. Vitatta a dallamvi-
lasztast: ,,Bartalus, ki jelenleg --
amint ezt a lapokbdl olvastuk -
a magyar zene torténetének Gssze-
4llitdsdval foglalkozik, s ki evégbdl
bizonyosan sokféle kinyv s kéta-
papirosban buvirkodik, hihetSleg
véletleniil rdakadt a széban forgd
finn szépségre (?) is s annyira bele-
szeretett, hogy tobbé el nem vil-
hatott t8le anélkiil, hogy a szépet
ne tegye neki; ... az efféle dal-
taldlmény rdnk magyarokra néz-
ve csak akkor birna kivalo ér-
dekkel, ha biztosan tudndnk
“hogy a széban forgé finn dal mir
akkor is élt a nép ajkdn, middn ele-
ink (sok torténetiré 4llitdsa sze-
rint) még a finn néptdrzszsel egyiitt
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éltek, vagy mid6n velok még szo-
ros érintkezésben 4llottak.”
Collan 1860-ban doktorilt nép-
zenei tanulmdnyédval. Nevét mind
a mai napig megdrizték népdal-
gylijteményei. Bartalus vilasztdsa
— egy évszdzad multin is — he-
lyeselhetdnek bizonyul. Ugyan-
akkor igaz Mosonyinak valameny-
nyi kifogésa a feldolgozis médjira
nézve: ,,A kérdéses zenedarab, ami
a formit illeti, még a kozelmult
s mar elavult zongorairodalmi kor-
szakhoz tartozik.” Ugy tlinik,
mindkét vonds a késSbbiekben is
jellemz& marad Bartalus sok mun-
kdjira: kezdeményezésének 4j vo-
ndsai megértetlenck maradtak, re-
akcidinak frissesége nem keltett re-
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zonancidt, kiaddsainak kétségbe-
vonhatatlan negativumai viszont
anndl bdvebb kritikdban részesiil-
tek.



AZ ELET DELELOJEN

»A legfdbb ok azonban itt is, mint
Bartalus mds irdnyih munkdssdgdndl,
abban van, hogy megelGzte a maga
sk (Seprédi Jdnos, 1909.)
Az 1860-as évek kozepe, pontosab-
ban az 1864. esztendS Bartalus
Istvin pilydjinak wjabb, jelent&s
forduléjaként értékelhetd. Ekkor
jelent meg A magyar zene torténete.
A tanulminyt a hatvanas évek
elsS felének egyik tekintélyes, ma-
gas szinvonald és elismert lapja, a
Csengery Antal szerkeszuésében ki-
adott Budapesti Szemle kozolte.
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A folytatdsokban publikdlt zene-
torténeti munka csupdn ldtszatra
tlinhet a kordbbi stilus és kordbbi
koncepcié folytatisinak. Ez a ta-
nulminy azonban mir nem publi-
cisztikai. hangon megfogalmazott,
s nem a széles nagykozonség szi-
mdra frddott. Stilusa és tudomé-
nyos gondossiga a folydirat jelle-
géhez alkalmazkodik. A magyar
zene torténetét gazdag dokumen-
ticidval, irodalomtorténetbdl és
okményokbdl, régi historidkbol és
legenddkbdl rajzolta meg. A ma-
gyar és az eurdpai zene kapcsolata-
it, analégidit ¢és ellentmonddsait
ugyancsak sokrétlien mutatta be.
Felhaszndlt szakirodalmi anyaga
impon4léan gazdag és szinvonalas.
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Bartalus tanulméinya sszefog-
lalds és 4ttekintés, tdjékozddés és
szdmvetés: mi az, ami zenénk
multjadbdl az 1860-as évek elején
ismert s még megismerhetd, 1étez8
és még megmentheté. Ennek az
ittekintésnek sdlyos tanulsiga: az
elvégzett munka még alig-alig mér-
hetd, az elvégzendd pedig hatalmas.
Ez a felismerés vezethette tovibbi
ttjdn Bartalust: hasonlé 8sszefog-
lalds helyett ,,adalékokat” kozolt,
a magyar zene sokféle teriiletén
végzett kutatdsainak eredményeit
irtameg, s ezzel akés6bb megiran-
dé — még masem elkésziilt — ma-
gyar zenetdrténetet készitette eld.

fgy tehit az 1860-as évek mi-
sodik felében az alaposabb és rész-
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letez8bb, a forrdsokat feltird és
megmutaté tudoményos munkét
kezdte meg. Err6l tuddsit Arany
Jinosnak — a Magyar Tudomi-
nyos Akadémidnak ekkor elndk-
helyettese — 1867-ben {rott le-
vele.

»,Nagym. Bird, Magyar Kirdlyi
Minister Ur!

Bartalus Istvdn zenemfivész, a
Kisfaludy-Térsasig tagja, folya-
modott a MT Akadémidhoz, hogy
miutin & mir évek Ota a magyar
nemzeti, kiildndsen az egyhizi ze-
ne torténetének megirdsival fog-
lalkozik, azonban a kézépkori zene
emlékeinek tanulmdnyozdsa vé-
gett mulhatatlanul sziikséges volna
a kiilfsld, jelesiil a déli és kozép
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Németorszdg némely konyvtdrait
felbuvirlania, de ily utazdsra anya-
gi eszkozei elégtelenck, tehit az
Ak. vetné kozbe magit a Vallds-
és Kozokt.-tigyi Nagymélt. M. K.
Ministeriumnél, hogy ¢ tudomi-
nyos Utjira, melyet tavasz tdjban
akarna megkezdeni, 4llami segélyt
nyerhessen. -- Az Akad. alulirt na-
pon tartott Ossz. iilésében, meg-
hallgatvin a nyelv- és széptud.
osztily véleményét, s tekintetbe
véve folyamodénak a magyar ko-
zépkori s kiilonosen egyhdzi zene
maradvényai irdnt valé nézeteinek
nagy fontossigit, tovibbd e téren
kozlott értekezéseivel bizonyitott
késziiltségét, — elhatdrozta 6t a
kivint 4llamsegélyre a Nmélt.
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Min.-nak ez alizatos folterjesztés-
ben melegen ajdnlani.”

Az 1868-ra tervezett kutatéit
csak egy esztendSvel késébb vals-
sult meg. Kozben Bartalus a hazai
emlékanyag feldolgozésin firado-
zott. 1869-ben ,,a M. Tud. Akad.
elibe terjesztette” nagyszabasu, for-
réskutatison alapulé munkéjit:
A magyar egyhdzak szertartdsos éne-
kei a XVI. és XVIII. szdzadban.
Konyvében tekintélyes mennyisé-
gli, addig nem publikilt eredeti
anyagot tirt fel: Kéjoni Organo
Missaléja, Néray Lyra coelestise, a
Geleji Katona- és Kisdi-féle énekes-
kdnyv, a Szelepcsényi és Szegedi
Cantus Catholici, a Batthydny-kédex
— csupa olyan dokumentum,
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amely akkor meriilt fel el8szor az
ismeretlenség homélydbdl. Bar-
talus a kéziratok és nyomtatvi-
nyok jelent8s részét filolégus gon-
dossiggal és pontossiggal irta le,
felhivta a figyelmet a kiilonféle for-
risok hasonlé dallamainak anal6-
gidira és eltéréseire, megfejtéseket
kozolt, és varidnsok utjit kovette.
Mindezt nem az egyes kéziratok és
nyomtatvdnyok teljes anyagit és
rendszerét figyelembe véve valdsi-
totta meg, hanem a dokumentu-
mokat a szertartdsos énekek rend-
szerének dttekintésébe illesztette.
,, Vizlatit adtam a szertartisok tor-
ténelmének; ismertettem Ambro-
sius és Gergely stiljét; a szertartd-
sok nagy épitményének, a misének,
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szerkezetét; ennek egyes milineme-
it; a magyar anyaegyhdz viszo-
nyit a rémaihoz; a felekezetek
szertartisos dallamainak kozossé-
gét; ... egy halomba gy(jtttem
azokat a miiemlékeket, melyek
csekély kivétellel, vagy nemzeti-
ségiinkre kihatva, vagy ennck be-
folydsa alatt keletkezve, nemzeti
zenénkkel rokonok.” A XVI. &
XVII. szizad szertartisos énekei-
ben Bartalus nem egyhdzzene-
torténelmet kutatott. Mdig érvé-
nyes — s az6ta mér részletesebben
tovibbfejlesztett — hipotézis vezet-
te munkdjdban: a kiilfsldi eredetii
egyhdzi dallamok hatottak a ma-
gyar dallamkincs alakuldsira, s

viszonthatdsként, a szertartdsos
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énekekre is hatott a magyar, jel-
legzetes népi dallamalakités.

Ugyanebben az esztend&ben je-

lent meg — mintegy az el&bbi
szerves folytatdsaként — a Ma-

gyar Orpheus. A szerz8 kotetét for-
riskiadvinynak szdnta: a XVIIL
szdzadnak és a XIX. szdzad elejé-
nek magyar vagy magyar vonat-
kozdsti viligi zenéjét gyfijtotte
egybe. A bevezetésben Verseghy
Ferencrdl, Piléczi Horvéth Addm-
rél, Spech Jinosrdl, Fusz Janosrdl
rovidebb-hosszabb = életrajzot  és
méltatdst is frt. A magyardzatul
szolgdld részek koziil kiemelkedik
Joseph Haydn magyar vonatkozi-
s, magyar inspirdciéji dallamai-
nak jellemzése: Haydn zenéjének
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ilyen irdnyt mindmdig folytatott
tanulményozdsit  tehdt  szintén
Bartalus inditotta el.

A kotet cimlapjin a kovetkezd
szoveg olvashatd: ,,a Magy. Tud.
Akadémia s Kisfaludy Tarsasig
péartfogdsival kiadja Bartalus Ist-
vin a Kisfaludy-T4rsasig tagja”.
Errdl az el8zményrdl Arany Ji-
nosnak a Tudomdinyos Akadémia
Igazgaté Tandcsihoz irt feljegy-
zése b&vebben tdjékoztat (L. Arany
Jénos &sszes miivei XIV. 337.)
,,Bartalus Istvin zenetudds folya-
modott az Ak.hoz, hogy Orpheus
ciml magyar mizene-koltészeti
gylijteményének kiaddsit so pél-
diny megrendelése éltal, 200 ft-
ban, elésegiteni kegyeskedjék.
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Az Akad., tekintve, hogy a ma-
gyar szépmiivészetek pirtoldsa is
alapszabédlya értelmében, szintén
koréhez tartozik, s el6tte a Kisfalu-
dy-Térsasig indokolt kedvez8 vé-
leménye e munkirdl ismeretes le-
vén, valamint az is, hogy a Térsa-
sig melegen pirtolja ugyan a ne-
vezett gyljteményt, de koltség
hidny4dbol anyagilag nem segitheti:
elhatirozd azt a T. Igazgaté Ta-
ndcsnak buzgdn ajinlani.” 1870.
februdr 14-¢én az Akadémia kiutal-
ta a kért 200 forintot Bartalus Ist-
vénnak.

Az 1867 8sze Ota tervezett auszt-
riai tanulményit 1869 nyardn —
augusztus elejétsl szeptember ko-
zepéig valdsult meg. Errdl Bartalus
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az 1870-es kiadast, Jelentés Felsd-
Ausztriai  kolostoroknak Magyaror-
szdgot illetd kéziratai- és nyomtatyd-
nyairdl cim{i munkdban szimolt be.
,,Kozoktatistigyi minister b.
E6tvds Jozsef tr 8§ nagyméltosiga
iltal a Tek. Akademia ajénldsa
folytdn utazdsi czéljaimra segé-
lyeztetvén, s e segélyezést a koze-
lebb mult két honap alatt fel is
hasznilvin, elsé teendémnek tar-
tom a Tek. Akademia elbtt szd-
molni utazdsom eredményérdl,
mit is ezennel az alibbiakban sze-
rencsém van elSadni. — Miutin a
fels6-ausztriai kolostorok gazdag
kényvtirait Magyarorszig részé-
r8l még eddig senki sem tanulmi-
nyozta, okom volt hinni, hogy ez
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ismeretlen teriileten sok érdekest
taldlandok; okom volt hinni, hogy
a nevezett kolostorok Magyar- és
Csehorszighoz legkozelebb esvén,
az egyhdzi zene terén a cseh ¢&s
magyar, Ggyszintén a német—ma-
gyar viszonyokra nézve kimeritd
felviligositast adhatnak; s végre,
hogy ama falak kozt elveszett em-
lékeinknek egy vagy mds példi-
nyat is feltalilom. — Ezért jelen
alkalommal a lilienfeldi, herzogen-
burgi, molki, seitenstetteni, szent-
floridni, kremsmiinsteri és gott-
weigi kolostorok konyvtdrait 13-
togattam meg.”

Jelentésébdl nem formdlt tanul-
ményt: a beszdmolé lithatéan ro-
viddel az ut utin késziilt, s igy az
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Osszegytijtott anyag jegyzékét fog-
lalja magéban. A konyvtirak anya-
ginak 4ttanulminyozdsa sordin
nem csupén a magyar zenére, ha-
nem 4ltaldban a Magyarorszdgra
vonatkozd egyéb kéziratokat és
nyomtatvinyokat is feljegyezte.
A dokumentumokat nem kom-
mentilta — katalogus jellegli jegy-
zékiiket a konyvtirak sorrendjé-
ben kozolte.

A Jelentés mésodik részére a ta-
nulminy cime nem utal ugyan,
mégsem hagyhatjuk emlités nél-
kiil. Ebben a szerz§ a pannonhal-
mi konyvtdr kéziratainak és nyom-
tatvdnyainak  tanulminyozdsirdl
szdmolt be, amelynek legjelents-
sebb eredménye kordlgyfijtemé-
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nyének kiegészitése. Az ,,ezittal
gydjtott, kétezer darab chordlt”
Bartalus késSbbi alapos tanulméiny
tirgydvé kivinta tenni — ez azon-
ban nem valdsult meg. Mégis mir
itt kozolt néhiny kovetkeztetést,
megillapitist. Rovid tanulminya
a protestins kordl nemzeti jelleg-
zetességeit kutatta. Legértékesebb
eredménye, hogy nem elszigetel-
ten a magyar, hanem a szomszéd
népek — cseh, morva, osztrik —
hagyominyainak figyelembevéte-
lével vizsgilta a kordl dallami,
ritmikai sajitossdgait.

Bartalusnak ez a tanulmdnya
tiszteletre méltd, igazi tuddsi eré-
nyckrdl tantskodik. Kutatomun-
kijdnak eredményét — befejezet-
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lensége ¢és hidnyossigai tudatiban
— tdrta a nyilvdnossig elé, mint-
egy lehetéséget teremtve, teret
nyitva mdsok szimdra is, hogy
minél tobben s minél eredménye-
sebben dolgozhassanak zenetorté-
netiink emlékeinek megismerteté-

sén, a hidnyok potldsin.

*

Bartalus Istvin hirom, viszonylag
gyors egymdsutinban megjelent
fontos és értékes tanulméinya az
elmdlt évek munkéjinak gytimol-
cseként tekinthet8. Eredményes és
termékeny zenetorténetiréi mun-
kdjit a Kisfaludy-Térsasig mér
1867-ben elismerte, amikor a Tér-

sasdg rendes tagjivd vilasztotta.
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Székfoglaldja A magyar egyhdzak
zenéje a XVI-XVII. szdzadban
cimi értekezés volt.

Pedagdgiai munkdssigiban is
ebben az idGszakban tortént vil-
tozds: EOtvos Jozsef, kozoktatds-
tigyl miniszter a budai dllami ta-
nitéképzbbe hivta meg zenetandr-
nak (1869 decemberében). Errdl
a tanintézetr6l az Osztrdk-Magyar
Monarchia frdsban és képben (1893)
igy irt: ,,Az orszdg legnagyobb ta-
nit6képzd intézete az, melynek ha-
talmas épiilete terjedelmes kertjé-
vel, mellékhdzaival és sz8l6mive-
Iési telepével a budai oldalon, a
Krisztina-varosban teriil el. Ez az
ugynevezett Paedagogium, mely
valdsigos egyeteme a népoktatdsi
82



intézeteknek. Van benne képezde a
leend§ elemi iskolai tanitdk ¢s fel-
s6bb képzdintézet a mér tanitdi
oklevelet, vagy kozépiskolai érett-
ségi bizonyitvinyt nyert olyan if-
jak szdmdra, kik polgdriskolai tani-
tékkd kivdnnak képeztetni és ké-
pesittetni.” Paedagogiumbeli mii-
kodésér8l Menich Antal szdmolt
be részletesen. ,,Bartalusnak itt al-
kalma nyilt nyilvinosan megmu-
tatni, mint kell — és mint nem sza-
bad tanitani. Mint kell a zenciro-
dalom 4rtalmas kinovéseit kertilni
s mint kell szakavatott alapossig-
gal a valddi szépségeket feltiintet-
ni?! Hazdnkban a tanitoképzés az
dllami  képzSintézetek felllftdsa
eldtt, koztudomds szerint, igen
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gyenge libon éllott. Sok minden-
féle oka volt ennek! A tobbi ko-
zott, nem volt alkalmas tankony-
viink sem; miért is a kdzokt. mi-
niszter kiilonboz6 tan- és vezér-
konyvekre hirdetett pdlydzatot.
Igy az énck tanitisira is. — Barta-
lus is a palydzdk kozt volt. »Enek-
tanité vezérkonyv népiskolai ta-
niték szdmdara« s a hozza irt »Enck-
16 ABC népiskolai tanitdék szima-
ra« czimid mivével, mely daczéra a
palydzék sokasigdnak s a birdldk
szigorisiginak ~ —  pdlyadijat
nyert. ... Ez »Enckl§ ABCe-vel
irta egyidejlileg a zongora tome-
ges tanitdsira alkalmas »Bevezetés
a zongora ¢s orgona jdtszdsira«
czim mivét is, melyet, épigy
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mint Eneklékonyveit, a kdzokt.
miniszterium ad ki.” ,, . . . kiadat-
lan kéziratainak azon része is, me-
lyet a budai paedagogiumnak ajin-
dékozott, igen nagymennyiségt,
melyek kiilondsen azért becsesek,
mivel tdbbnyire tirsas darabok
2—3 zongordra, mind arinylag
kevés van zeneirodalmunkban, s
méltin zenegyongydknek nevez-
hetSk.”

Néhiny  évtizeddel  kés8bb
1909-ben a zenetudomdny egylk
jelentds képvisel&je, Seprddi Janos
a kovetkez8képpen értékelte Bar-
talus pedagdgiai munkdssigit. ,,A
népiskolai énektanitds rendezésében
és fejlesztésében legnagyobb érde-
me a miultban Bartalus Istvdnnak
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... van. — Bartalus Istvin mint
tandr, {ré és tankonyvkészitd leg-
elsé ¢s legbuzgdbb munkdsa volt
Magyarorszdgon az  Ontudatos,
rendszeres  ¢énektanitisnak. Els§
volt, aki a népiskolai éncktanitds-
nak nagy fontossigit nevelési, tu-
dominyos ¢s nemzeti szempont-
bél felismerte, s irdsaival és tan-
konyveivel igyekezett annak dgy
a fels6bb, mint az alsébb korok-
ben hiveket szerezni. ElsS volt, aki
a népiskolai énektanitis egész me-
zejét 4t tudta tekinteni, s Heinroth
rendszerének eredeti  folfogdsd-
val, mondhatnék: megmagyariti-
sival, olyan kezdeményezd 1épést
tett, amely az egyetemes énektani-
tds terén is szdmottevd, ndlunk pe-
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dig a legszebb eredménnyel, clemi
énekoktatdsunk messze kihat6 f6l-
lendiilésével kecsegtetett. — Saj-
nos, de ma mir egészen hatirozot-
tan meg lehet éllapitani, hogy Bar-
talus jészdndéka torekvéseinek alig
lett valami lithaté eredménye.
Ha mindent &sszevesziink is, alig
tobb anndl az dltalinos benyomés-
nal, hogy a népiskolai énektanitdst
nem lehet, nem szabad tovibb ak-
kori nyomortsigos helyzetében
hagyni, s hogy lehetleg az értel-
mes, ontudatos, hangjegy szerint
valé tanitds felé kell torekedni.
Nagy dolog ez is, de semmi eset-
re sem 4ll ardnyban sem azzal a j6-
akarattal, sem azzal a pedagdgiai
érzékkel, mellyel Bartalus a ma-
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gdévi tett &s éles ésszel egyszerd-
sitett Heinroth-féle rendszert tan-
konyveiben keresztiilvitte s azokat
dltaliban az életnek, a tanitésignak
dtadni kivdnta. Mert bizony a leg-
fébb cél elérése: a rendszer elter-
jedése és annak alapjin a hangjegy
szerinti tanitds és éneklés a népisko-
ldban és a nép fiai kozt mindmdig
csak kegyes Ohajtisnak maradt.
Egypir szérvinyos esettdl eltekint-
ve, jollehet Encktanitd Vezérkony-
vei és Enekl8 Abécéi kozkézen fo-
rogtak (legaldbbis papiroson: a
tanmenetekben ¢s tankdnyvkimu-
tatdsokban), maga a tanitds maradt
a régi, hallds utini emlékezésnek.
— Es vajon mi volt az oka ennck a
sikertelenségnek? — Akikkel csak
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beszéltem err8l a dologrél, mind-
nyijan azt a rendszert hibiztattik,
melyet Bartalus dtvett és javitott,
s azt a moédot, ahogyan kivitte.
Annyi kétségtelen, hogy maga a
rendszer népiskolai tanitisra igen
elvont, s éppen ezért nehezen érzé-
kelhet6. Még igazabb, hogy e
rendszer keresztiilvitele sokkal tu-
domdnyosabb részletességgel s fi-
rasztébb  alapossiggal  tortént,
mint amennyit a népiskola meg-
kivin és megbir. A legf6bb ok
azonban itt is, mint Bartalus
mds irdnyd  munkdssiginil,
abban wvan, hogy megelézte a
maga kordt, vagy helyesebben:
rendszerével nem a maga ide-
jében 1épett fel. Ez a tragikus
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vonds Bartalus tudominyos éle-
tének minden f6bb mozzanatiban

ott van.”
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A MAGYAR NEPDALOK
EGYETEMES GYUJTEMENYE

»wNépzenénk naponta  mindinkdbb
tdvozik nemzetiségétdl . . .
(Bartalus Istvdn, 1861.)

Az 1870-es évekt8l kezd8dden
Bartalus a zenetudomény mdsik
teriileténck, a népzenekutatdsnak
meghdditisiba kezdett. Tevékeny-
ségének és elképzeléseinek isme-
retében, dgy tlinik, szinte termé-
szetesen vezetett ttja iddig. Hang-
versenykritikusként, mikritikus-
ként, pedagbégusként és zenefrd-
ként is mar kezdetben szembetaldl-
hatta magit a magyar népzene is-
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meretlenségének stlyos problémé-
jdval. XIX. szdzadi zenénknek
ugyanis — mint mér littuk — ége-
t6 kérdése volt a nemzeti jellem-
vondsok megkeresése, az igazi
magyar muzsika megteremtése.
Ennek jegyében sziiletett meg szé-
mos — ma mér tdbbé-kevésbé jog-
gal elfelejtett — kompozicio,
amely magyarnak hirdette magit,
s az is volt, cimlapjdban vagy né-
hiny kiilséséges jegyében.

A valésigos magyar népzene,
amely méltin szolgdlhatott volna
nemzeti miizenénk megterméke-
nyit&jéiil, szimos probilkozds, eré-
feszités, stirgetés ellenére is isme-
retlen maradt. Ismeretlen maradt,
annak ellenére is, hogy koltdink
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és tuddsaink mdr a XVIIL szi-
zad vége Ota siirgették népkolté-
szetiink megismerését, megdrzé-
sét. Csokonai Vitéz Mihily irta
1803-ban: ,,Keressétek fel a rabo-
tiz6 egyiigyli magyart az & erdei-
ben és az & Scytha pusztiiban . ..
hallgassitok figyelemmel a danold
falusi lednyt és a jdmbor putto-
nost...”

Ennek sziikségességét  érezte
meg Bartalus is. 1861-ben kiadott
101 magyar népdal cim( gy(jtemé-
nye még inkdbb csak a nemes szin-
dék megnyilatkozisa volt. Bertha
Séndor kritikdjibol e vegyes gyfij-
temény egykord fogadtatisinak
hangja szélal meg: ,, ... igen je-
lesen oldotta meg feladatit. El-
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kezdve a legegyszertibb kandszné-
tiktél, melyek szerzik szlik esz-
mehatdrit egyhangii meneteikkel
oly taliléan jellemzik, egészen a
nevezetesb  zenészek mfveikig,
minden 4rnyalat a legtdkéletesebb
példinyokban van képviselve a
fentemlitett 101 dal kozott. S6t a
tisztelt 4tiré Gr még a mir kissé
feledésbe meriilt dalokrél sem fe-
ledkezett meg, s ezéltal mdltunkat
a jelennel tapintatteljesen egybe-
szétte.” Ez a kiadvény a kor jelleg-
zetes, sokféle eredet(i és stilusi ze-
nét egybedtvozd dalgyflijteményei
k6z¢ sorolhaté. Taldn nem tekint-
het6 véletlennek, hogy a tovébbi-
akban Bartalus hasonlét nem adott
ki.
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Tiz esztend8vel a 101 magyar
népdal megjelentetése utdn, 1871
nyardn Bartalus elindult elsé nép-
dalgy(ijt§ dtjdra. Elsé jelentésé-
ben igy szimolt be munki-
jardl: |, kevés kivétellel minden
dalt az eredeti forrdsbol, azaz a nép
sz4j4bol misoltam, mi nem kevés
faradsiggal volt kapcsolatban, de
egyszersmind épen annyi Oro-
momre szolgilt. Mert alkalmam
volt litni a népet a maga val6sigi-
ban, dgy szélva alkalmam volt ki-
lesni ko6lt8i miikodését. Figyelmez-
tetésemre nem egyszer javitottik
ki a caesurikat, versldbakat, rime-
ket, vagy egészen 1j sorokat csi-
ndltak, mi kézben az élczekbdl ki
nem fogytak” (Kisfaludy Térsasig
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Evlapjai 1872). Bartalus nyilatko-
zata pozitivumaival eléremutato,
negativumaival  viszont  éppen
gyljtésének tjabb kori kritikdjit
elrevetitd vondsait fogalmazta
meg. Kétségtelen, hogy Bartalus
szimdra még lehet8ségeiben sem
voltak adottak a modern hangrég-
zités feltételei: egyetlen eszkdze a
dalok kozvetlen lejegyzése lehetett.
Lejegyzéseinek hitelét, firadsigos
és dldozatos gylijtémunkijinak
eredményét azonban talin éppen
misodik megjegyzése tette két-
ségessé: nem egyszerlien a megszo-
laltatott népdalok lefrdsa lehetett
célja, hanem a magyar ritmusrdl, a
magyar verselésr8l és forméldsrol

alkotott elképzeléseinek igazoldsa
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is. A cezurdk, verslibak, rimek és
sorok javitdsinak kivinsigit ez in-
dokolhatta — lejegyzéseinek hite-
Iét viszont éppen ez rontotta meg.
Bartalus 1871-ben megkezdett
népdalgy(ijt§ munkdjit tizenkét
esztend8n keresztiil — viltakozd
intenzitissal — folytatta. Célja az
volt, hogy a magyar népdalokrél
minél teljesebb, egységes szemlé-
letli, szoveg és dallam organikus
kapcsolatit a maga valdsigiban
bemutaté képet alkosson. Eppen
a teljesség kedvéért anyagit tobb-
féle forrdsbol meritette.
Legfontosabb ezek koziil sajit,
személyes gy(ijtSitjainak eredmé-
nye. 1871-t61 — mint errdl a Kis-

faludy-Tdrsasdg ilésein tobbszor is
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beszdmolt — az orszég sok részét
bejérta. Ezek az utazdsok vélhet8en
a Paedagogiumbeli munka sziine-
teiben valésulhattak meg. fgy az
id&beli korlitok kényszerfien tér-
beli hatirokat is teremtettek:
b+ .. gyljtés végett csak Heves,
Borsod, Gomor, Nogrid és Zemp-
1én megyék helységeit litogattam
meg; Erdélyben csak a székelysé-
get tanulmdnyoztam s innen on-
ként kovetkezik, hogy noha a ne-
vezett helyeken gylijtott anyag
egész Magyarorszigon ugyanaz,
legfentebb bizonyos viltozatokban
kiilonbdzvén, de a tobbi megyék-
nek is lehetnek, s6t vannak helyi
érdekii dallamaik s innen folydlag
mind a malt, mind a jelen id6bsl
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mégsok anyagot lehietne gyljteni
é feldolgozni” — frta a Magyar
Népdalok Egyetemes Gyfijteménye
zirdkotetének elészaviban. A Kis-
faludy-T4rsasdg elé terjesztett els§
jelentésében talin még hatdrozot-
tibb és” teljesebb “progratmot hatd:
rozott meg: ,,A dalokat ardnylag
igen csekély teriilet adta. Ha nem
szimithatunk is arra, hogy min-
den ugyanennyi teriilet ugyan-
ennyi dalt fogjon adni, de bizton
foltehetjiik, hogy egész Magyaror-
szdg Erdélylyel a fon nevezett szé-
mot [365] sokszorozza. Ezért, mi-
eldtt a t. Térsasig kiaddsrél gon-
doskodnék, czélirinyos lesz “az
egészet Osszegyfijteni. Igy Ilehet
aztén kikeriilni azt a -hibit,melyet
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az eddigi kiadék elkdvettek: igy
lehet az egészet ill§ rendben sora-
koztatni; az &ssze nem ill6 vers-
szakokat egymdstdl elvilasztani;
tekintettel lenni az orszdg kiilon-
b6z8 részeiben levd varidnsokra;
szbval {gy lehet pontosan szerkesz-
teni. — Végre ide fognak tartozni
a kiilonbdz8 nemzetiségek dalai
is, melyeket ismerniink kell, hogy
egyébbel ne indokoljam, mi-
torténeti szempontbdl.”
Bizonyira ennek a teljességnek
igénye vezette Bartalust, amikor
jegyzetkonyvébe mds, nem sajit
gyljtésli kéziratos anyagot is dt-
vett. Koziiliik elsé helyen érdemel
emlitést Arany Jinos gyjtésének
felhaszndldsa, beolvasztisa a Ma-
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gyar Népdalok Egyetemes Gyfijtemé~
nyébe: ,, ... mikor a 70-es évek
folytdin népdalokat gy(ijtottem,
[Arany] egyszer 100 régi dallamot
s ezek szovegét kiildte hozzdm,
melyeket régi emlékei utin sajit-
kezlileg hangjegyezett, st néhol
jegyzetekkel is kisért. E dalokbdl
gylijteményemben mér eddig is
sokat felhaszndltam” — {rta Bar-
talus Arany dalainak 1884-es kia-
désiban. — Hasonloképpen jelen-
tds a XIX. szdzad elején megkez-
dett, majd kés6bb folyamatosan
gazdagitott erdélyi gylijtemény:
Almisi Simuel sirosmagyarberke-
szi reformétus lelkész munkija,
amelybdl Bartalus 166 dalt mdsolt
it. Az egyéb forrdsmunkdkrél
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Gyulai Agost {gyfrt:’;, A Bartaluis=.
féle kéziratos gylijtemény 1. kote-
tének kiilonds nevezetességet ad
egyrészt az, hogy Arany Jénoson
és -Arany Liszl6n kiviil Miskol-
con Lévay Jozsef, Marosvirishe-
lyen Mentovich Ferenc, Debrecen-
ben Révész K4lman, Kolozsvirott
Szabé Samu, Sirospatakon a f&is-
kola tandrai és tanitvinyai is hoz-
zéjarultak anyaginak = gazdagitd-
sihoz.” i
* Bartalus tobb mint évtizedes
munki4jinak eredménye 919 dal
két, kézzel irt gylijtSkonyvbe fog=
lalva. ,,A barna és fekete papirko-
tésbe kotott kotetek 4° alakdak s 8
soros kétalapokbél vannak egybe-
kotve. Kotésiik kissé rongdlt, anii

102



”_m

hosszas és slirli hasznélatrdl tanis-
kodik. Az I. kotet 2 levél hijival
egészen tele van s 554 lapra terjed.
A II. kotet, gy litszik, Bartalus
gyljtémunkijinak  befejeztével
vagy megszakaddsa folytdin nem
telt meg, az utolsé teleirt lap és a
tartalommutat6 kozott 52 lap lire-
sen maradt. A kotetek mindvégig
Bartalusnak karakterisztikus, jél ol-
vashaté kéta- és betliirdsdval van-
nak frva.” (Gyulay Agost)

A kéziratos anyagot Bar-
talus Magyar Népdalok Egyetemes
Gyfijteménye  cimmel  1873-t6l
1896-ig hét kotetben adta ki: ,,A
Kisfaludy-T4rsasdg megbizdsibol
és segélyével Kozoktatdsi Minis-
terium ¢s Tud. Akadémia pértfo-
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gisival gytjtotte s énekre és zon-
gorira feldolgozva kiadja Bartalus
Istvdn.”

A gytijtés nagysigit és firadsi-
gos munkdjit mir az el6bbickben
vézoltuk. Az elSkészités mdsodik
fizisa a gyljtott dallamok feldol-
gozisa volt. Err8l a szerzd igy irt:
,»INépdalgytijtSink igyekeztek
ugyan a nyers anyaghoz dsszhang-
zatos kiséretet is mellékelni, de ez
alig egy¢b, mint gyéri egyhangi-
sag. Igaz, ilyen véllalatokban
mondhatni az egész mivelt vilig
hasonld eljirist kovet; de ezen
médszer alél két okom volt maga-
mat felmenthetni. Egyik, hogy ze-
nekdzonségiink nemcsak  dalol,
s6t inkdbb csak zenél. — Misik,
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hogy részint czigdnyos, részint
kiilfsldies zongorairodalmunk nem
elég gazdag a kovetelobb mi-
kedvelSk kielégitésére, s az eldre
torekvk vezetésére. Ezért gyfijte-
ményem legtobb dallamit Ggy
dolgoztam fel, hogy részint a da-
lok hangulata zeneileg is ki legyen
fejezve, s részint, hogy mindenik-
ben ne csak aldrendelt kiséretet,
de egy-egy 6nillé zongorairodal-
mi miivecskét is adjak.” (Magyar
Népdalok Egyetemes Gyiijteménye
VII.) Ez a kiadisi forma a kor {zlé-
sének, a napi divatnak, a zongora-
z6-miikedveld igénynek  kivin
megfelelni. Bartalus nem tudomi-
nyos igényf, filolégus pontossigy,
a hangzé dallamokat minél hite-
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lesebben rogzitd kiadvinyként
szindékozott  gyljtdtt  anyagit
megjelentetni. Mintegy szdz év
tivlatibol — a tudoményos igényt
népdalgyljtés és népdalkiadéds is-
meretében — konny( lenne a szer-
zGt elitélni ilyen maédszer(i eljiri-
siért. Redlisabb megitélését szol-
gdlhatja viszont néhiny korabeli
dokumentum.

Nézziik el8szor Abrinyi Kornél
irdsit a Zenészeti Lapok 1873. év-
folyamdban. ,,A hazai lapokban
olvassuk, hogy a Bartalus Istvin
ltal a Kisfaludy-tirsasig, a ma-
gyar akadémia és a kdzoktatdsi mi-
nisztérium partfogdsa mellett kiad-
ni szindékozott népdalgy(jtemény
eszméje a magyar zene kozonség
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r&6ES] egyaltalin fiem taldlkozik
kivant ‘partoldssal 5 Gjabb hir sze~
rint az csak magin subventio tt-
jan fog napvildgot lithatni, miutin
mfidfusainknak még ingyen sem
kellett. — Ez bizony szomort je-
lenség volna hazai zeneirodal-
munkfa hézve, hahogy énnek oka
“valéban a‘magyar kézonség kizo-
nye ¢ nemzetietlen hajlamiban
gyokeredznék: dmde ez — amint
ennek okira a mult napokban a
»Hone is igen taliléan rémutatott
— nem igy 4ll s oka szerintiink is
egész méisban keresends. — EIS-
szor is: a magyar népdalok szine-
java mir tSbbféle kiaddsban 1éte-
zik, mely a kozonség ebbeli igé-
nyeit j6formén kielégiti. Ujabb ki-
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addsok is kissebb nagyobb mérv-
ben fordulnak els, melyek a ré-
gibb kiaddsok mellett a mostani
izlés igényeinek jobban megfelel-
nek. A magyar zeneckdzdnség to-
védbbid ma mér nem igen ohajtja és
keresi ama régi elhasznélt és til-
szirnyalt népdal kiséreti vagy 4t-
irati modort, melynek egyik ma-
radé hive Bartalus I, is, amirdl
magunknak is volt alkalma meg-
gy6z8dni ama mutatviny utén,
melyet malt évben a Kisfaludy-
tirsasig egyik gylilésén tartott.”

A Zenészeti Lapok két héttel ké-
s6bb Abrinyi Gjabb, hasonlé tir-
gyt {risit kozolte: ,,Hogy miért
ajinlottam Szénffy Gusztiv gyfij-
teményét kiaddsra a m. akadémii-
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nak a malt évben, melyet ezelStt
sok évvel gyfijtott? . ... sokkal
tobb haszon hiramlanék a magyar
zeneiigyre, mint ha az 4llam és a
Kisfaludy-tirsasdg még vagy 20
évig utaztatja B.-t, hogy részint
azokat a népdalokat szedje Ossze
és adja ki melyek mir rég koz-
kézen forognak, részint pedig azo-
kat, amelyeket ha jok s érdemesek,
minden 4llami, akadémiai s Kis-
faludy-tarsasdgi firma nélkiil is fel-
szinre jonnek s dsszegyfijthetSk, ha
pedig nem vélnak be, bizony a B.
szaktudoménya se lendit veliik a
legkisebbet is a magyar daliigyon.”
Igazat kell adnunk Abrényinak

a dalok kiaddsi médjinak vitatdsi-
ban; igazat adhatunk-e¢ abban is,
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hogy-1873-ban ;;a népdatok szfne=
java mir tobbféle kiaddsban léte-
zik", igaz-¢, hogy az arra érdemes
dalok ,,ha jok s érdemesek, min=
den 4llami, akadémiai s Kisfaludy-
tarsasigi firma nélkiil is felszinre
jonnek s dsszegytjthet8k’’? Az el-
mult évtizedek er&feszitéseit ismer-
ve taldn inkdbb azt mondhatnénk,
Bartalus mddszereit és lehetGségeit
kellett volna a kortdrsaknak segit6
tdmogatdsukkal tovabbfejleszteni-
ok; Bartalus - munkdja sziiksé-
ges és még el nem wvégzett feladat
teljesitése volt, amelynek nem 1é+
tét, hanem megvaldsitdsit lehetett
volna segitd birdlattal, megértd kri-
tikdval teljesebbé és maradand6bbi
fejleszteni. ]
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Nem lenne méltinyos a népdal-
gylijtemény elbirdlésa a szerz8
szempontjainak mérlegelése nél-
kiil. Mint mir az eddigiekbdl is
kideriilt, a gyfijtés munkdjit a tu-
doményos térsasigok és a minisz-
térium is timogatta. Az anyag ki-
ad4sa .azonban — a feldolgozis
mellett — a gy(jtére vért. Barta-
lusnak herceg Odescalchi Arthur-
hoz {rott leveleibdl a probléma st~
lya és anyagi nehézsége egyképpen
viligossé valik. Az Orszigos Szé-
chényi Konyvtir Kézirattirdnak
dokumentumai a kdvetkezd rész-
leteket vildgitjdk meg. ,,Népdala-
im elsd kétetével, mely 100 dallam-
bdl és szdmos versbdl fog éllani,
nem sokdra készen leszek, Epen ma
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from a nyolczvanadik szimot. Uj-
évkor Lipcsébe kiildom, hol re-
ménylem februdr végéig elhagyja
a sajtot.”” (1872. dec. 16.) A kovet-
kezd év janudr 8-dn kelt levél igy
sz6l: ,,Nem épen kedvezbleg 4ll a
dolog a népdal gyfijteménnyel.
En ugyan mér készen vagyok. Lip-
csében koltségvetést is csindltattam,
mely szerint 500 példiny kidllitdsa
mintegy 800 forintba fog kertilni.
A Kisfaludy-térsasig az elGleges
koltségekre, eldfizetési fvek nyom-
tatdsira, szétkiildésére adott 200
forintot; de a hatdridSig csak 32
el8fizetd gyfilt be, mely miatt még
e hé folyamdra meghosszabbitot-
tam az eldfizetést. Annyi azonban,
mennyire sziikség van, semmi eset-
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re be nem fog jéni, mert féjdalom,
nagy pipéju s kevés dohdnyd nem-
zet vagyunk mindenben. Birmint
legyen, a gylijtemény meg fog je-
lenni, egy par hénappal késébb,
mint kellene.” Janudr 13-4n kelt
leveléhez Bartalus mellékeli az
Odescalchi 4ltal kért eléfizetési ive-
veket, majd megjegyzi: ,,Nem hit-
tem, hogy a kozdnség, melynek
nemzetiségi érdekében  torténik
miikodésem, s a mely a zenészet-
ben kiilondsen szereti sajit népda-
lait, legaldbb eléfizetés altal a ki-
adisi  koltségeket ne fedezze.”
Majd 1874. janudr 12-i levelében
gy irt: ,,Birtokomban van még
mintegy 800 kidolgozandé dal, s ki
tudja mennyi, ha mind &sszegy(ij-
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tom. De kinek volna kedve, ha a
nyomtatdsi koltségek sem jének
be? En &romest megcsindlom a
nemzetnek ajéndékban, hisz az el-
s& kotetbdl eddig alig kelt el 15
példiny, de megvirnim, hogy leg-
alibb fizesse ki a nyomtatdsi kolt-
ségeket.”

A Magyar Népdalok Egyetemes
Gyfijteménye 730 dallama hét ko-
tetben huszonhdrom esztend§ so-
rdn jelent meg: az els§ 1873-ban,
az utolsé 1896-ban. ,,Népzenei
gylijtése ... arra az id&re esik,
amikor még kiilfoldén sem volt
kell8leg tisztdzva a népiesség fo-
galma, s {gy annil kevésbé lehetett
ndlunk ismeretes a népkoltési ada-
Iékok gytjtésének célja és modd-
114



szere” irta a gy(jteményt értékelve
Seprddi Jinos. Bartalus Istvin va-
16ban nem oldotta, egyediil nem is
oldhatta meg a hatalmas feladatot:
a gyljtés és lejegyzés helyes mod-
szereinek gyakorlati és  elméleti
meghatdrozdsit, a népdal és a né-
pies miidal kategéridinak kiilon-
vilasztdsit, a kiadds tudomanyos és
hiteles metédusinak megalkotasét.

Munkdjinak  befejezetlenségét,
lezdratlansdgdt érezte maga is: ,,Ha
az egyetemes gyljtemény fogalma-
nak meg kellene felelnem, tgy
még tobb kotetet lehetne Ossze-
dllitnom. De miutdn az erre sziik-
séges id6bo] mér kifogytam, a foly-
tatdst mdsokra bizom.” (1896) —
»Es ugyanabban az esztend8ben,
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amelyben Bartalus hatalmas gyf(ij=
teményének utolsé kétete elhagy-
ja anyomdit, Vikdr Béla fonogrif-
hengerre kezd folvenni népdalokat,
14j korszakot nyitva a népzenekuta-

tds torténetében.” (Almdsi Istvén)
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A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA
LEVELEZO TAGJA

»wA M. Tudom. Akadémia a nemzeti
iigy kelld méltatdsa kovetkeztében v d-
lasztotta meg =zenénk  tuddsait :
Mdtray Gdbort, Bartalus Istvdnt és
Bogisich  Mihdlyt levelez8 tagjd-
nak . ..”

(Ponori Thewrewk Emil, 1890.)

s+« . csak a messzi tdvolban s bi-
zonyos feltétel mellett van kildtds
arra, hogy a zene-miivészet magi-
hoz ill§ komolysiggal, mint tudo-
mény kezeltethessék. E tekintet-
ben, egyesek felszélalisa elhang-
zik, s6t egyesek inditvinya, mi-
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dén minden egyebet testiiletileg
tesznek, érvénytelen. — Ezért
szabadjon kimondani 6hajtasomat,
melynek teljesiilése egyszersmind
feltételezi jovOnk felvirdgzisit,
hogy t. i. az Akadémia midén mir
két testvért oltalma ald vett, a har-
madiktdl, zenészetiinktdl se tagad-
ja meg partfogdsit.” Az 1861. ja-
nuir 9-én a Zenészeti Lapok ve-
zércikkében megfogalmazott ki-
vinsdg lassan-lassan valésiggd valt:
Mitray Gébor utin Bartalus Istvin
a zenetudomény mdsodik akadé-
miai képvisel§je lett.

Arany Jinos akadémiai fOtitkdr
187s. méjus 26-4r6l  keltezett
jelentése az Akadémia 4j vélasz-
tésairdl: ,,A Magyar Tudomdinyos
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Akadémia jelen évi nagygyfilé-
sén megvilasztattak: Az I. Osz-
tilyba: Levelezd tagoknak: Bar-
talus Istvin, a Kisfaludy Térsasig
tagja, mint a zene-elmélet és tor-
ténet alapos mivel&je . . .” Ugyan-
ebben az esztendSben hangzott cl
Bartalus akadémiai székfoglalé be-
széde Mifivészet és nemzetiség cim-

mel. Székfoglalé elGadisként vi-

lasztott téméja — az el6zmények
ismeretében — nem hat vératla-

nul. XIX. szizadi muzsikusain-
kat — hazai zenefrdsunk kezdetei
6ta — foglalkoztatta a nemzeti és
eurépai zene egységének és kont-
rasztjdnak kérdése, a beolvadis
vagy szembefordulds problémija,
a sajitos nemzeti zene karakterisz-

119



tikumainak megkeresése, meghaté-
rozisa. Maga Bartalus is szinte va-
lamennyi kordbbi {rdsdban —- mds-
méis moddon, s mdas-mdas inditék
alapjin — érintette ezt a témit.
A megvilaszolatlan kérdés felele-
tét kereste zenekritikdiban épp ugy,
mint tankényveiben vagy akir re-
gényeiben, ennek a probléménak
megolddsit remélte zenetdrténeti
kutatdsaiban s zeneelméleti {risai-
ban. Akadémiai székfoglaléjiban
mindennek esztétikai sikon torté-
né Ssszefoglalisit kisérelte meg. A
torténelmi dokumentumok és a
zenei elemzések szolgdltak mun-
kdjinak alapjiul: ezekbdl bonta-
koztatta ki a nemzeti és kozmo-
polita zene meghatdrozdsit, egy-
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mdstol  elvdlaszté  kritériumait.
Bartalus nem a magyar zene fel-
s6bbrend{iségét vagy els6dlegessé-
gét szdndékozott bemutatni és bi-
zonyitani, hanem az eurdpai és a
magyar zene egymdsra hatdsinak
torvényszerliségét: ,, ... bir-
milyen miivészet honosuljon meg
egy nemzet kebelében, végre is
nemzetivé kell alakulnia, vagy

nemzeti hatdst kell gyakorolnia.”

*

Ilyen el6zmények utin jeient meg
1877-ben Bartalus legnagyobb ter-
jedelm{i munkdja, zenetorténetének
elsé kotete 391 lapon, Vdzlatok a
zene  torténelmébdl  cimmel. Ez
1889-ben 1jabb, viltozatlan kia-
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dést ért meg; nem késziilt el vi-
szont az utolsé fejezetben {gért ma-
gyar zenetorténet, s az Gjabb sz~
zadok zenéjének torténete sem. —
Miive az ékor és a kdzépkor zené-
jét tirgyalja, vagyis a zene kez-
detétdl a kozépkor végéig, a XIX.
szézadig tekinti 4t a zene torténe-
tét. Céljit igy fogalmazza meg:
,,Sziikséges kezdett§l napjainkig
ittanulményozni az Gsszes emberi-
ség fejlédése torténelmét, hogy az
ekkép szerzett tapasztalatok nyo-
mén birmely téren, a térsadalom
birmelyik osztilydban hazédnknak
hasznos polgdrai lehessiink: vagy
ha nétaldn a szellemi kiizdelmek-
ben csekély, s6t semmi részt nem
vennénk is, de az oly sok évezred
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alatt gy(ijtdtt, mindny4junkra joté-
kony hatdst szellemi vivmanyokat
kelléen meg tudjuk becsiilni.”
Bartalus zenetSrténetét két nagy
egységre tagolta, az 6kor ¢és a ko-
zépkor zenéjére. Anyaga térben és
id6ben nagy tdvlatokat foglal egy-
be: a zene torténetét nem Egyip-
tom, hanem az akkor még alig is-
mert ,,6skor”’ tirgyaldsival kezdi,
nagyrészt monddk és hipotézisek
alapjén; térben pedig: nemcsak az
eurdpai, hanem az azen kiviili zene
sorsat, alakuldsit is emliti. M{ivé-
nek szerkezetében nem az egyes
orszigok rendje szerint kiséri fi-
gyelemmel a zene torténetét, ha-
nem 4tfogdbb, elvi szempontok
kiilonféle megvaldsuldsait kutatja.
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Ennek kévetkeztében - csskken a
kozolt adatok szdma, s ezek sem
lexikdlis adatként, hanem elvek,
elméletek, jellemzések bizonyitd
dokumentumaiként  szerepelnek.
— A fejlédés els§ mozzanatai”
cimfi fejezet a vokiélis és instrumen-
talis zene kialakuldsanak hipotézi-
seit kozli. ,,A torténelmi id8k
hangszerei” az egyiptomi, indiai és
kinai instrumentumok jellemzése és
leirdsa. A mitikus elemek itt is
megtaldlhaték, hangstlyuk azon-
ban egyre kisebb, inkdbb szinezd,
mint dokumentilé funkcidji. Az
Okori mondik, mitolégiai torté-
netek, bibliai lefrdsok és zsoltdr-
szovegek alapjin késziilt a zene
Okori szerepérSl szolo fejezet, a
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,.Zenei élet”, Az ,,Elmélet és nema
zetiség” cimen Abesszinia, Egyip-
tom, India, Perzsia, Ardbia, Kina,
Gordgorszig és a zsid6 zene rend-
szerét, hangszereit, egymdstdl kii-
16nb6z8 zenei struktardjat jellem-
zi. Végiil ,,M{iemlékek” cimmel
a Baritsig-szigetek, Uj-Zéland, Ki-
na, India és Gorogorszidg zenei em-
1ékeit kozli. A kdzépkor zenéjének
tirgyaldsa ,,A mivészet 10jjdszii-
letése” cimii fejezettel kezdddik.
Ez az Gjjésziiletés a keresztény egy-
hiz keretében és szolgdlatiban zaj-
lott le s a népéneklés spontin ele-
meinek rendszerezéséb8l bontako-
zott ki. Az Ambrosius piispok- és
a Gergely péipa-féle szisztémik
elemzése és jellemzése utdn jelentSs
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teret szentel a szerz8 a hangirés kii-
1onféle mddjainak bemutatdsira és
magyarazatira. Az 1869-cs ko-
rabbi tanulminybél mér ismert
moédon tirgyalja a ,,Szertartdsos
énekek-et, a mise zenei részeit.
Mindeddig lényegében az olasz
zene alapjdn, a rémai egyhdz em-
Iékeivel dokumentiltan mutatta
be a szerz& a korszak zenéjét. ,,Az
(ij zene és Eurdpa nemzetiségei’ ci-
mi fejezetben viszont rovid atte-
kintést ad Gallia, Anglia, Német-
orszdg ¢és Magyarorszdg sajitos
nemzeti zenéjének alakuldsirol.
Nagyobb terjedelemben csupin
hazdnk zenei mdltjdval foglalko-
zik. Vildgosan szerkesztett, kotta-
pcldikkal és 4brikkal magyardzott
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az ,,Osszhangzatos éneklés” cimf
fejezet, amely a tobbszélamusdg ki-
alakuldsinak, a mensurilis zenének
s a Guido-féle rendszernek alapos
lefrdsat kozli. A ,,Zenei élet” jel-
lemzését a kozépkor nagy zené-
szeinek rovid ismertetése egésziti
ki. Szines, torténetekkel és kotta-
példikkal gazdagitott fejezet szél
a misztériumjitékokrél. Bartalus
zenetorténetének zérofejezetét ,,A
németalfdldiek iskoldja” alkotja.
Itt egy-egy kiemelkedd zeneszerzd
nevével jelez egy-egy korszakot:
Dufay,  Ockeghem,  Josquin,
Willaert mellett azonban szdmos
mids, kiilonféle nemzetiségli kom-
ponistdt is emlit. Magyarorszdg
XIV—XV. szdzadi zenéjér6l csu-
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pén néhdny dokumentumot sorol
fel, azzal az igérettel, hogy minde-
zeknek bdvebb kifejtését a kés6bbi
kotetre hagyja.

Bartalus félbemaradt zenetdrté-
netének vitathatatlan értékei kozé
tartozik a mualt zenei emlékeinek
egységes szemléletbe foglaldsa.
Legalaposabban itt is a zene nem-
zeti jellegének megnyilatkozdsait
kutatta az évezredekkel vagy szd-
zadokkal kordbbi korszakok zené-
jében. Erdeme, hogy nem el8re-
gydrtott hipotéziseket szdndéko-
zott igy bizonyitani, hanem a valé-
sigos jellegzetességeket probélta
meg feltirni. Jelent8s elérelépés a
koribbi zenetorténetirdshoz viszo-
nyitottan, hogy Bartalus mér ha-
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tirozottabban ¢és konkrétabb esz-
kozokkel valéban a zenei anyag
ismeretébdl elindulva  szerkeszti
meg az egyes korszakok tdrténe-
tét, s {gy valdban a zene alakuldsi-
nak periddusait sikeriilt bemutat-
nia.

Ugyanebben az évben jelent
meg Bartalus Istvdn hires akadé-
miai felolvassa: Emlékbeszéd Mdt-
ray Gdbor . tag felett. Ez az emlék-
beszéd Maitray munkdssiginak
els§ részletes, gondos feldolgozdsa
és ismertetése volt. Hitelesen, sze-
mélyi elfogultsigtél mentesen, s
ma is érvényes mdédon mutatta be
Mitray zenetorténészi fejlédését a
harmincas ¢évektSl élete végéig.
Emlékbeszédében Mitray sokolda-
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It munkdssigdt méltatta, s miivei-
nek részletes jegyzékét is Osszedlli-
totta. Természetesen az iré egyé-
nisége, szemléletmddja is érzékel-
het8 az Emlékbeszédben. Bartalust
jellemzi Mitray értékelésének ko-
vetkez8 megéllapitisa: ,, ... be-
l4tta annak sziikségét, hogy a ma-
gyar fait zeneileg is nevelni kell,
kiilénben idegen elemek hullimai
e téren elsodorjik; belitta, hogy
a magyar nemzeti zene egykor le-
endd felvirdgzdsa csak is a magyar
faj 4ltal eszkozdlhetd.”

1882-ben Bartalus djabb két ta-
nulmédnyt publikélt, amelyek talin
munkdssiginak szdzadunkban is
legismertebb részét alkotjik. Ez a
két mii szerény cimet visel: Adalé-
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kok a magyar zene tirténelméhez
és Ujabb adalékok a magyar zene tor-
ténelméhez. (Mindkett8 az Aka-
démia kiaddsiban jelent meg, s
mindkett8 az év tavaszdn clhang-
zott akadémiai felolvasds anyaga.)
Publikicidja annak az Gjra és Gjra
felmeriil6 gondolatnak megnyil-
vénuldsa, hogy nem ismerjiik ze-
netdrténetiinket, nem ismerjiik
még az egy-két évszdzaddal ko-
rdbbi magyar zenei élet emlékeit
sem. Ezért maradt befejezetlen az
1877-ben megkezdett zenetdrté-
net: ,,Tanicsosnak vélem mfitor-
ténelmiink megirdsit még egy
ideig elhalasztani abban a remény-
ben, hogy a régiség lomtirdbdl
el8keriilnek amaz adalékok is, me-
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lyek littatjék, hogy e korszak mfi-
vészei nemcsak melodikusok, ha-
nem egyszersmind a harménia mii-
veldi is voltak . .. Nem alaptalan
[e remény], mert ma is meriilnek
fel tirgyak, melyek miitorténel-
miinkre mds viligot deritenck,
mint ha azel8tt egy pér évtizeddel
megirtuk volna. De addig is, mig
a torténelemirds ideje eljovén, a hé-
zagokat kiegészithetn8k s egy
egészet adndnk, sziikséges az ide-
vonatkozd egyes adalékok ismer-
tetése.”

Az Adalékok a magyar zene torté-
nelméhez két kiilonboz3 korszak
egy-egy zeneszerzGjének munkds-
sigdt mutatta be. Az elsé: Bakfark
Bdlint lantvirtuéz és zenekoltd. Ta-
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nulminyinak megszerkesztése lo-
gikus és szép felépitésli; nem csu-
pan elszigetelten 4brdzolta Bakfark
Bilint személyét, hanem az adott
kor zenei életének nagyobb egy-
ségébe illesztetten. Bevezetéskép-
pen Bakfark hangszerének, a lant-
nak torténetét is ismertette, majd
kiilonféle forrdsok alapjin a zene-
szerz6 életét. (,,Alljon itt el8szor
is az a kevés, mit életérdl folje-
gyezhetek, részint miiveinek egy
kotete alapjin, melyet Krakko-
ban az egyetemi kényvtirban ta-
liltam [1870. augusztus—szep-
tember]; részint a sirkSrél olvasva,
mely haldla idejét és helyét jelez-
te.”) Gondosan Osszegy(ijtott do-
kumentumainak kozlése utin a
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tabulatura-irds  problémdinak s
megfejtési mbdszerének ismerteté-
se kovetkezik, majd ennek alapjin
a Dbécsi  gylijteményben taldlt
D’amour me plains c. kompozicidt
lant-frisban és zongordra transz-
ponéltan kozli. Itt is tudatiban van
annak, hogy munkdja nem befeje-
zett, tudatdban van ismeretei hid-
nydnak. ,,Igy vagyok Bakfark
krakkéi gy(ijteményével is. Atla-
pozdsakor az id6 rovidsége nem
engedte tartalmdval foglalkoz-
nom ... Tobbféle kisérlet utin
sem tudtam még eddig biztos
eredményre jonni, minek okét ab-
ban keresem, hogy m{ivész hazink-
fia miésoktdl eltéréleg hangolta
lantjét ... miutdn az encziklopé-
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diai utasitdsok épen nem kimeri-
t6k s miutin még eddig nem volt
moédomban megszerezni a megfej-
tésre sziikséges segédeszkozoket;
lantm4solataim egy részét nem aka-
rom nyilvinossig elé bocsitani.”
Bartalus tudoményos felkésziiltsé-
ge, tudoményos modszere s a ma-
gyar zenetorténetirds magasabb
szempontjait szem el8tt tartd tu-
dési aldzata az utékorban is csak
tiszteletet érdemel. Munkdjit a
késébbi korok részben kiegészitet-
ték &s helyesbitették: a felfedezés,
elsé bemutatds és els Osszefoglalds
érdeme mégis vitathatatlanul neki
koszonhet8. Az Adalékok misodik
részében tjabb felfedezést taldlunk:
Esterhdzy Pl Harmonia Caelestisét
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tesziitt kozkincesé. Publikdcidjdnak
inditéka ez alkalommal is a ma-
gyar zenei mult emlékének men-
tése, s a késébbi, teljesebb zenetdr-
ténetirds szolgdlata. Mér ekkor ar-
rél szimol be, hogy Esterhdzy mii-
ve alig lelhet8 fel: ,,A Harmonia
Caelestis  nyomtalanul  eltint,
konyvtirainkban sem taldlva men-
helyet; s tudtomra az én példi-
nyomnak jelenleg még csak egy
pirja van Nagy-Viradon Bubics
apdt-kanonok tr birtokdban.” Bar-
talus tanulmdnya ez esetben is a
magyar zenetdrténet értékes do-
kumentumit mentette meg a fele-
désbe meriiléstél, s ez alkalommal
is késébbi korok zenetdrténetird-
sanak tett felbecsiilhetetlen szolgd-
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latot. Munkdjinak értéke a kéz-
irat kiils6 ¢és tartalmi lefrdsinak
pontossiga, Esterhizy zenéjének
torténelmi keretbe helyezett szem-
lélete, s nem utolsésorban a
Harmonia Caelestis zenei anyagi-
nak részbeni kozlése. Ertékelésé-
nek hangja — a kor szemléletének
ismeretében — meglep8en objek-
tiv: elismeri és méltatja a md ér-
tékeit, ugyanakkor tudatosan fel-
méri azt is, hogy mindez nem a ko-
rabeli eurdpai zeneszerzés elsG vo-
naldhoz tartozik. A magyar ¢és az
eurdpai egységének ¢s relicidjinak
ilyen tdrgyilagos s mégis szeretet-
r8l taniskod6 felmérése az utdkor
zenetorténészeinek is példdul szol-
gélhat.
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Az Ujabb adalékok a magyar zene
tirténelméhez hirom kiilonféle té-
mit foglal magdban. Mdig megol-
datlan témdt vet ol kozottiik az
elsd: Régi hiiros hangszereink, és a
tagyar hegedii. ,,A hazinkban hasz-
nalt hiroshangszereket a XVI. s
kés8bbi szdzadok iréi nyomdn in-
kibb csak névleg ismerjiik, mint
szerkezetileg. E miatt napjainkban
mir igen konnyen fogalomzavar
tdmad a lant, koboz, czitera, tam-
bura és hegedli kozt; s egyiket a
midsikkal, de f&leg a lantot szoktik
azonositani a kobozzal és a hege-
dlit a cziterdval.” Bir ennck a
probléminak meggy8z8 megol-
désa itt — egyébként természete-
sen — hidnyzik, mégis az irodalmi
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adatok megvilogatdsival, a do-
kumentumok gazdagsigival és a
megitélés objektivitisival Bartalus
jelent8s moédon el8készitette az
Gjabb kutatisok lehet8ségeit, s meg-
mutatta a megolddsra vird kérdé-
seket. A sokféle forrds kozott leg-
érdekesebb — s vélhet8en itt el6-
szor részletesen ismertetett — a hires
topirat, az Ungarische Wahrheitsgei-
ge; ugyanakkor ez a tanulminy
hivja fel a figyelmet arra is, hogy
régi koltbink, szétdrkészitSink dés
utazéink szdmos — bdr sokszor
nem autentikus — forrdst jelente-
nek zenetdrténeti kutatdsaink szi-
méra. — Az Ujabb adalékok méso-
dik része a Bakfark-monogrifia
folytatdsa: itt a szerz8 a krakkoi
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gytijtemény, a Fantasia trium vo-
cum megfejtését kozli. Ugyancsak
tabulaturds {réssal rdnkmaradt két
mfi, egy X VI szdzadbeli Passamez-~
zo ongaro és egy Saltarello ongaro
modern 4tirdsit s annak problémadit
mutatja be a tanulminy harmadik

része.
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AZ UTOLSO MASFEL EVTIZED

oo Mmagam vagyok  egyediil;
nincs mellettem senki, kinek sorsdban
osztozzam, s ki az enyimben igaz

részt vegyen.”
(Bartalus Istvdn, 1874.)

Az 1882. esztendd Bartalus utolsd,
jelentds tudomdinyos munkdjinak
esztendeje volt. Az ezutin kovet-
kez8 csaknem két évtized sem mu-
lott el azonban tétleniil. Ekkor
folytatédott még — 1896-ig — a
Magyar Népdalok koteteinek kia-
désa: a dalok zongordra adaptdli-

sa itt épp Ggy jelentds munka le-
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hetett, mint magédnak a kiad4snak
realizdldsa.

1883-ban Bartalus még egyszer
tjabb teriilet meghdditdsira vil-
lalkozott: A zenekiltészet elemei és
miiformdi cimmel az els6 magyar
nyelvli formatani munkdt publi-
kélta. Konyvének anyagiban — a
szdzadra oly jellemzé médon — az
elemi ritmustan és alapvetd zene-
elméleti ismeretkozlés Stvozddik
a téma teljességre torekvd ismer-
tetésével, az Osszefoglalds igénye a
tankdnyvek metodikai kovetel-
ményeivel, az objektiv elemzések
az esztétikai jellemzések kotetlen-
ségével. Mind a zene elemeinek be-
mutatdsa, mind pedig a zenei for-
mik illusztrilisa soridn a magyar
142



karakterisztikumok s magyar zene-
torténeti szemelvények is fontos
szerepet jétszanak. Ez a konyv igy
osszefoglaldssd vélik: Osszefogla-
l4sa a szdzad magyar zeneelmdleti
tuddsdnak és szemléletének épp
dgy, mint a szerzd évtizedeken it
oly sokféle eszkdzzel és modszer-
rel folytatott kiizdelmének az euré-
pai miveltségli és magyar sajé-
tossigli zene megteremtéséért.

A zenckoltészet clemei és mifi-
formdi hatalmas anyagot foglal
magdiban, szerz&jének alapos tdjé-
kozottsdgirdl és kitlizott céljdnak
nagysigdrél egyképpen tantdsko-
dik. Hangja mégis mintha mér fi-
radtabban csengene — az oly sok-

szor megfogalmazott kivinsigok
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itt mintha mir kevésbé meggy8z8-
en szélalndnak meg, a magyar
nemezeti zene megteremtésének
igénye itt mintha mér némi rezig-
niciéval, s taldn csak a tdvolabbi
jovEbe vetett hittel hangozna.
Még hatirozottabban a multat
idézte a kovetkezd évben, 1884-
ben kiadott Arany Jdnos dalai Petdfi,
Amadé és sajdt kélteményeire cimd
kiadvény is: ,, ... siettem részint
az eclhunyt megtisztel§ bizalmé-
nak, részint a kozohajtisnak eleget
tenni s ezennel bemutatok tiz
dalt . ..” Dalainak hangszeres szd-
lama nem a XIX. szdzad végének
4j hangjit reprezentilja, s a kotet
elészava is mintha mér csu-

pin a mdltra emlékezne. ,,En az
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otvenes évek elején ismerkedtem
meg vele [Arany Jinossal] Nagy-
K&roson. Sem ekkor, se kés6bb
Budapesten — a »Figyel6« s »Ko-
szorli« szerkesztése folytin — egy
sz6val sem emlékezett arrdl, hogy
valaha zenével foglalkozott. Vég-
re a hetvenes évek elején, épen
névnapja alkalmival — mikor ba-
riti rendszerént meg szoktdk lito-
gatni — tirsalgds kozben a régi
id6krdl 1évén szd, tréfisan elmon-
d4, hogy egykor tudott s még ma
is tudna gitdrozni. — Salamon
Ferencz a kovetkez6 Jinos napjin
inkdbb a tréfa folytatdsaul, mint
komolyan, egy ajindékkal — gi-
tarral lepte meg s igy vette kezébe
a régen letett lantot. Oly tilizzel
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kezdett aztin jitszani, hogy egy
pér év miilva jobb szerkezet(i hang-
szerr8l kellett gondoskodnunk.
Ezt fia megbizdsibdl én vilasztot-
tam. — Mint mondim, Salamon
ajindéka inkdbb tréfa volt, de a
késébbi bortis nehéz évek azt bi-
zonyitjik, hogy a testben megtort,
de folyton ¢ép lelki koltSvel senki
sem tehetett volna nagyobb jot.
Nem mondok sokat, ha azt 4lli-
tom, hogy utolsé éveit e hangszer
tette elviselhet8kké. . .. Hogy ere-
deti dallamokat is kolt, ezt ismere-
tes tartézkodd természeténél fogva,
csalddi korén kiviil senkivel sem
tudatta, s hogy e dalok nyilvino-
san is szerepeljenek, arra gondolni
sem akart. A dallamokra megtani-
146



totta nejét s aztin az énekszédt gi-
tarral kisérte. Szovegiil részint sa-
jat, részint Petdfi kdlteményei szol-
galtak s ezeken kiviil a 18-ik szd-
zadbdl Amadénak egy humoros
toborzdja. . . . Hogy Arany dalokat
is koltstt, errdl én csak a kdzelebb
mult év tavaszdn, egy litogatds al-
kalmival értesiiltem, kevéssel a
Tudés macskdja kelte utdn s ekkor
sem kozvetleniil Aranytdl, hanem
a nejétdl. Miutdn mér nem volt ti-
tok, elévette a gitdrt, elkereste a
nagy bajjal hangjegyezett dalla-
mokat . .. nagy bajjal, mert tud-
juk, hogy mdir nem hallott jol s
csak homdlyosan litott. Jitszani
akart aztdn . . . jétszott is, de a kéz,
mely egykor oly biztosan irta ha-
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talmas kolteményeit, most el-
gyengiilve, gyakran megtagadta a
szolgilatot. Atvettem végre kéz-
iratit, ama papirszeleteket, lemi-
solds végett; mert az eredetit meg
akarta tartani, ha nétalin egyik
vagy miésik dallamon javitani tud-
na. ... a megboldogult rim bizta
a hdrmoniai képletezést, vagy ze-
nei feldolgozist. Im! bemutatom a
kész dalokat, kilenczet mint sajét
feldolgozisomat s a tizediket
— Zich Kldrit — Berta Sindortol,
ki az elhunyt emléke irdnti kegye-
letb8]l megbizatisomban szintén
részesiilni kivdnt. A dallamokra
vonatkozva sziikségesnek vélem
megjegyezni, hogy azokon egy
hangot sem véltoztattam. Ez nem
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lett volna szabad; de egyikdk sem
szorult utélagos javitisra.”-

Ez a kis kotet emléket 4llit: em-
léket annak a szép és ellentmond4-
soktél mentes baritsignak, amely
Osszekototte a hatvanas évek kez-
detét8l a nagy koltdt, Arany Jénost
s a zenetorténész Bartalus Istvant.
Ugyanakkor mintha emkéket 4lli-
tana azoknak az éveknek is, ame-
lyek a magyar zenei élet jovEjéért
harcolé, baritokkal és ellenfelek-
kel koriilvett tevékenységének kor-
szakit alkottik, amelyek a ku-
darcok és sikerek, harcok és nagy
reményck esztenddi voltak.

Ez a korszak az 1880-as évek ko-
zepére mdr valéban csak tovdbb-

é16 multnak tekinthetd. Ennek
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meggy6z8 dokumentuma a Ma-
gyar Zenekdlték Kidllitdsi Albuma.
Az 1885-ben megjelent kdtet szer-
keszt8je — s egyik szerzbje —
Bartalus Istvdn volt. A gyfjte-
mény zongoramuzsikédt foglal ma-
gdban. ,,Az id8sebb (Stven éven
tdli) nemzedéket ebben a gyfijte-
ményben a szerkesztén kiviil Liszt
Ferenc, Heller Istvdn, Székely Im-
re, Abrényi Kornél, Goldmark
Kiroly, Zimay Ldszlé és Nikolits
Sindor képviselik, a »most dele-
18¢eket« Siposs Antal, Mihalovich
Odén, Bertha Séndor, Végh Jénos,
grof Zichy Géza, a fiatalokat Agg-
hidzy Kiroly, Juhdsz Aladér, Major
J. Gyula és Horvith Attila. Liszt
ekkor hetvennégy, Horvith hu-
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szonhdrom éves, a tobbick e két
korhatdr kozé esnek. ... aki az
ifjisdg »igéreteit« keresi ebben a ki~
advényban, lehangoltan fogja fél-
retenni. Id&sebb és ifjabb nem-
zedék mérkdzésébdl itt merészség,
er§ ¢és komolysig szempontjdbol
mindenképpen az elébbi keriilne
ki gy&ztesen.” Szabolcsi Bence A
magyar zene évszdzadai ciml
tanulrﬁﬁnykbtctc’ben (Budapest,
1961) ennek a kiadvinynak tiikré-
ben a romantikus magyar zene tit-
jat és jovojét is meghatdrozta. ,,A
nagy vivményokat ... tgy akar-
jdk elérni, valéra viltani, hogy a
miér elmondottakat ismétlik, vagy
erszakkal keresnek tj kifejezés-
médot: mindkét dton csak epigo-
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nok maradnak, magyar ¢s kiilfol-
di  kezdeményezések epigonjai,
visszfényei. Eurdpdval megmér-
k&zni ilyen koriilmények kozott
épp oly lehetetlen, mint akadémi-
kus mizenestilus ¢s elsekélyesedd
népiesség teljes, szélsSséges szét-
vildsit megakaddlyozni. Innen a
szdzad végének nyomott hangula-
ta, innen, hogy e korban a ma-
gyar mifizenének valéban el kell
szintelenednie, ald kell meriilnie,
el kell buknia. Igy kovetkezik el a
romantikus eszme s vele a roman-
tikus nyelv, a verbunkos 8sze és
pusztuldsa.” Bartalus  Istvdn
— szerkeszt8ként — ennck a gyflij-
teménynek kiaddsihoz adta nevét.
Csaknem szdz ¢v miultival sem
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tekinthetjiitk ezt véletlennek: a
Magyar Zenekdltk Kidllitdsi Al-
buma annak a munkdnak Osszege-
zése, amelynek Bartalus is részese
volt, azt az évszdzadot zirta le,
amely hibdival és erényeivel Bar-
talus életm{ivének nyomait is ma-
gin viseli.

Bizonyos, hogy ez a lezdris az
1880-as évek utin méir nem jeldlt
meg tovibbi utat a XIX. szdzad
zeneszerzGje vagy zenetorténésze
szdmdra. A korszak muzsikdja —
hasonléképpen épitészetéhez, kép-
z8&mivészetéhez — tovibb nem
jarhat6 zsikutcdba keriilt, ahonnan
miér csak erdteljes, falakat rombo-
16, hagyomdnyokat djrateremtd
médon lehetett az 4j, jovEt sejtetd
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dsvényre Iépni. Az elézmények is-
meretében nem irhatjuk Bartalus
Istvin — az ekkor hetven évét mar
betosltdtt — zenetudds rovdsira,
hogy ezt a lépést mir nem tette
meg, mir nem tudta megtenni.

A Magyar Zenekilték Kidllitdsi
Albuma utdn mér valéban jelentGset
nem publikale Bartalus. frisai egy-
re ritkibban jelentek meg — az
egykor oly termékeny, oly szerte
dgazd  tdjékozottsigl, minden
irdnt érdeklédd s mindenr6l vé-
leményt formélé zenetudds és ze-
neiré mintha mdr nem is a jelen-
ben, a XIX. szdzad végén élne, ha-
nem ujraélné vagy tovibbélné a
szézad kozepének viligdt. Témai
mér nem ujak, kozleményei a ré-
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gebbieknek tdjrafogalmazisai, Gsz-
szefoglaldsai, ismétlései. Ennek leg-
pregndnsabb  példdja talin az
Osztrdk-Magyar Monarchia {rdsban
és képben cimfli kiadvény els6 és
harmadik kotete (1888-bol, illetve
1893-bdl): az el8bbiben A magyar
palotds zene és népdalok cimmel ha-
zai zenetOrténetiink rovid Ossze-
foglaldsit s népdalkutatdsainak .
eredményeit frta meg 1jbdl, a mé-
sodikban pedig Az egyhdzi zene
hazai torténetét foglalta ssze.
Ujabb kutatdsokrdl, djabb tudo-
miényos eredményekrdl egyik irds
sem tantiskodik — Bartalus régi
frisseségdt, régi aktivitdsit, koz-
vetlen reagdldst itt mir hisba ke-
resnénk.
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Az utolsé id8szak elszigetel§dé-
sét — a szdzadvég specidlisan ma-
gyar, multba forduld és alapjiban
dekadens zenei élete mellett —
Bartalus személyes sorsénak alaku-
lisa is meghatirozhatta. Eletének
utolsé évtizedeiben egyediil, ma-
gdra hagyatottan ¢lt. ,, ... csalddi
életem tonkre ment; magam va-
gyok egyediil; nincs mellettem
senki, kinek sorsiban osztozzam,
s ki az enyimben igazi részt ve-
gyen. E csapds miatt sokdig nem
voltam képes semmire. — De
lassanként megint kezembe vet-
tem a munka fonalszilait, s ma-
gamra parancsoldm, annyit dol-
gozni, hogy a dolog miatt eszem-
be semmi egy¢b ne juthasson.” A
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magénélet vilsiga — ahogy Odes-
calchihoz irt levelében 1874-ben
megfogalmazta — az 1880-as évek-
tél tovibb mélyiilt. A hetvenes
évek miésodik felének és a nyolc-
vanas ¢vtized els§ éveinek lendii-
lete firadt beletor8déssé, kiizdel-
met mér nem vallald, az Gjat tudo-
mdsul nem vevS szemléletté vil-
tozott. Eletének utolsé évtizedét a
maginy mellett — a mult korszak
baritai is, a hési korszak harcostir-
sai is mdr eltivoztak — betegség
és valdsigos vagy vélt sértettség
keseritette. Mdr 1888 novemberé-
ben igy irt Csontosi Jinosnak:
. Eppen most frtam ald a Pulszky-
jubileumra meghivé ivet, de azéta
eléfogott a nydr folytin képz8-
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dott betegségem, az aréna, mely-
nél gonoszabb alig van.” Keser(i-
ségének, mellézottségének és meg
nem értettségének érzését legtelje-
sebben Szdsz Kiroly plispokhoz {rt
levelében (1893. jan. 21.) fogal-
mazta meg. ,,Tobb év éta olyan
tagja vagyok a Kisfaludy-tirsa-
signak, a ki elvonultan semmi te-
vékeny részt nem vesz az iilések-
ben. Azt hiszem ezel&tt nyolcz év-
vel kiadds végett birdlatra adtam
volt novelldiimat, s a birdlok ajén-
lottdk is kiaddsra. Ez azonban ad-
dig késett, mig elunvén a t&bb évi
virakozist, vissza nem vettem, az-
zal a kérelemmel, hogy a térsa-
sig — ha fontosabb iigyei miatt
nem adhatja ki — legaldbb enge-
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délyezze a firmdjit hogy egy
idegen kiadénak adhassam. Egy
gylilésen, hol Gyulai, jé bardtom,
Vadnai és Zichy Géza vitték a szot,
a firmdt is megtagadtik, s Zichy
kiilondsen hangsalyozta, hogy no-
velldim tele vannak szemdlyeske-
déssel. Sajndlom, de személytelen
novellt irni nem tudok, s ha vala=-
ki magéra veszi, arrél nem tehetek.
Egyszer Zichy Antal fenyegetett
mind a két oklével, pedig becstile-
temre mondom, hogy a kérdéses
novella {risakor r4 nem gondol-
tam. Mdskor Vadnai vette magéira
egy novellimat. Ezt — noha itt
sem akartam Vadnait apostrophél-
ni — kihagytam 8sszes miiveim so-
rozatibdl. Birmint legyen, a tirsa-
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sig még a firmijdt is megtagadta,
mi csaknem egyre megy azzal,
hogy a tagsigi hitsig oromét se
élvezhessem. Legyen tgy a mint
akarjik. En soha senkit8l igazsig-
talan protekcziét sem irodalmi té-
ren se kozpilydmon nem kértem,
nem is kérek. Novelldim mdir
azért is tobb méltdnyldst érdemel-
tek volna, mert ilyen faj a zené-
szeti ¢letbdl a magyar irodalomban
nincs. Erzem és tudom, hogy a
tirsasdg kiadvinyai kozt legaldbb
egy harmadrangt helyet clfoglal-
hattam volna; de ha netalin ma-
gasabb érdekek miatt nem lehetett,
hit méltdn elvirhattam volna a tir-
sasdg firmdjat. Ily tisztességtelen,
megbélyegz8  eljirdssal szemben
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nem tehettem egyebet, mint min-
den zaj nélkiil visszavonulni. A
tirsasdgb6l nem léptem ki, nem is
akarok, mert a tagsigot ma is meg-
tisztelének tartom; de tényleg
tobbé nem akarok semmiben ré-
szesiilni. Tekintsetek igy mint egy
é16 halottat ki valdszinfileg rovid
id6n beliil tényleg azzd is lesz.”
Vajon ennek a levélnek megkesere-
dett hangja elképzelhetd lett vol-
na-e harminc évvel kordbban? Va-
jon nem érte-e Bartalust sokkal
tobb, sokkal élesebb, sokkal érzé-
kenyebben érintd timadds akdr
kritikusi, akdr zenetuddsi, akdr {roi
paly4ja sordn? Ugy tlinik, ebben
az id&szakban nem az ellentibor
ereje lett nagyobb, hanem Barta-
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lus kiizd8szelleme lett gyengébb,
a jov8be vetett hite lett erdtle~
nebb.

1898. janudr 29-én Sziligyi Sdn-
dornak — az id8ben az Egyetemi
Konyvtir igazgatdja s a Magyar
Torténelmi Tér titkdra volt —
mér nem munkérdl és tervekrél
irt. ,,A kozelebb mult december
21-ike Ota egy lépést sem tdvoz-
tam a szobimbdl; mert az dsztma
nem engedi; étvigyamat egészen
elvesztettem, minek kovetkezteiil
annyira el vagyok gyengiilve,
hogy nem is kivinkozom az ut-
czdra. Az dsztma miatt éjfél utin
csak egy tdml4s székben iilve szun-
dik4lhatok valamit. Meddig tart
ez {gy? Nem tudom, de azt hiszem,
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hogy a tavasz kdzeledtével eny~
hiilni fog.”

Bartalus Istvin egy esztend8vel
ez utdn, 1899. februdr 9-én meg-
halt. T4vozésit sem a mult t(lélé
genericidja, sem a felndvekvd if-
jabb genericidé nem siratta el, ha-
1414r61 a korabeli sajtéban alig-
alig taldlunk hiradést.

Zenctudominyunk  torténetés
nek elsd nagy fejezetében Bartalus
Istvdn f&szerepet jitszott. Vitatha-
tok gyakran kutatémunkdjinak
eredményei — kétségtelen ugyan-
akkor, hogy magyar zenei mil-
tunk egyik legkitin8bb ismerdje
volt, olyan tudds, aki biztos szem-~
mel litta meg a legfontosabb
problémdkat, aki el8szor kisérelte
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megvilaszolni - ' zenetSrténetiink
szdmos nagy kérdését. Vilasza nem
lehetett - teljes és nem' lehetett hi-
bitlan. Tévedéseinek - korrigdldsi~
ra, megkezdett munkéjinak folyta-
tésira csak a XX. szdzadban keriilt
sor — befejezettnek még ma sem
tekinthetjiik.
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iskola I II. Bp., 1006 - 1907.

BArTALUS IsTVAN SzTANKO Bfra: Ma-
gyar énekiskola I - IL., Bp., é.n.

BartaLus IsTVAN-féle énekiskola, Atdolg.
Pataky Vilmos. 2. kiadas Bp., [1912], 3.
kiadds Bp., [1013], 4. kiad. [1014—
1016], egyes kotetek tovabbi kiaddsa:
1907., 1909., 19I0., 191I., 19I4., I918.
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Dalgyfijtemény és médszertani utasitdsok a
népiskolai taniték haszndlatira. Atdolg.
Pataki Vilmos, Bp., 1907.

BArTALUS ISTVAN- PATAKI ViLmOS: Dal-
gylijtemény. Bp. 1006.

BARTALUS ISTVAN — GYERTYNFFY ISTVAN:

Négyes dalok =zsebkényve 2. kiadds. Bp.,
1887.

BARTALUS ISTVAN -~ GYERTYANFFY ISTVAN:
Ni-karénekek gyiijteméuye. Bp., [1879]

Feldolgozdsok, kompozicidk,
gylijtemények

Kéros-kecskeméti emlék. 1853.

Viltozatok egy eredeti magyar témdra. Bp.,
1857.

Zrinyi lantja. Abrand zongorara, Pest, 1857.

101 magyar népdal. Pest, 1861.

Ej! haj! ne szomeorkodj. (Bordal Arany J.
kolteményére.) Pest, 1863.

Finn dalok. Collan K. és Lagi R. helsingforsi
gylijteménye dallamaibél. Pest, é.n.
[1864]

Abrdnd ,,Szeretlek én egyetlen virdgom” népdal
felett. Pest, 1866.

Viltozatok egy eredeti magyar témdra. Pest,
1867.

Thokoly, Bercsényi nétdi és a Rdkéczi-induld
képletei. Zongordra alkalmazta Bartalus
Istvan Pest, é.n. [1873]
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Arany Jdnos dalai. Bp., 1884,

Viltozatok. Zongorira. Magyar Zeneksltok
Kidllitdsi Albuma 1885,

Arany Jdnos dalai. Férfi négyesekké dtirta
Bartalus Istvian. Bp., 1888.

Magyar Zeneksltok Kidllitdsi Albuma. A nagy-
méltésagu vallds és kozoktatasi, foldmiive-
1ési, ipari és kereskedeimi m. k. minis-
terium megbizdsibodl szerkesztette Bar-
talus Istvan, kiallitdsi csoportbiztos. Rézsa-
volgyi és Térsa, Bp., 1885.

Magyar Népdalok Egyetemes Gyfijteménye
hét kotetben. Bp., 1873., 187s., 1883.,
1894., 1895., 1896.

A BARTALUS ISTVANNAL
FOGLALKOZ() IRODALOMBOL

SAGH JOzseF: Magyar zenészeti lexicon.
Bp., 1879. 36 - 38.

MEeNICH ANTAL: Bartalus Istvan, Paedago-
giai Plutarch, Jelesebb pacdagogusok,
kivilobb tanférfiak arczkép- és életrajz-
gyli'teménye,  tekintettel a magyarokra.
Szerkesztette Orbok Mor. 1. Bp., 1887.
Pozsony, 255262,

SzINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és
munkdi. Bp., 1801. L. 627 630.

BAnyar JANos: A Bartalus féle lanttdb-
ldzat gylijtemény. Bp., 1908.
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BARTOK BfLA:© A magyar népdal. Bp.,.

~ 1924, " .

Zenei lexikon. Szerkesztették: Szabolcsi

- Bence és Téth Aladér. Bp., 1930. A Bar-
talus-cikket irta: Major Ervin. (73— 74.)

KODALY ZOLTAN - GYULAT AGosT: Arany
Janos népdalgyGjteménye. Akadémiai
Kiad6. Bp., 1952.

KECSKEMETI ISTVAN: A szizadvég magyar
zenéje a hetvenot éves ,,Kiallitési album”
tiikrében. Magyar Zene 1960. november.
157 168.

Magyar Irodalmi Lexikon. Foszerkesztd:
Benedek Marcell.Bp., 1963. (Bartalus-cikk
jelzés nélkal: 112.)

SzaBoLcst BENCE TOTH ALADAR: Zenei
lexikon. Atdolgozott uj kiadas. Fészer-
kesztd: Bartha Dénes. Bp., 1065. Bartalus-
cikk: Major Ervin (ME) (155.).

LakaTos IstvAN: Kolozsvdri magyar

. muzsikusok emlékviliga. Szemelvények
a 19. szdzad zenei irdsaibol. Bukarest,
1973. (Bartalus életrajz: 24 — 26., a ,,Kéro
kirdly” 138 177.)

SzaBoLcsl BENCE: Bertha Séndor levelei
Bartalus Istvdnhoz. Magyar zenetorténeti
tanulmanyok Mosonyi Mihily és Bartok
Béla emlékére. Bp., 1973. 16 153.
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