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BEVEZETÉS

„ Csak a messzi távolban s bizonyos 

feltétel mellett van kilátás arra, 

hogy a zene-m űvészet magához illő  

komolysággal, mint tudomány kezel­

tethessék.”

(Bartalus István, 18 6 0 .)

B artalus István a m ag yar zenetu­

d o m án y p rob lém ákkal telített, 

küzdelm es első korszakának tudó­

sa v o lt. M unkásságának idején, a 

X I X .  század m ásodik felében, 

csaknem  társak nélkül d o lgozott a 

hazai zenetörténetírás m egterem té­

séért, a m ag yar zenetudom ány



európai szintre em eléséért. S o k  el­

végzetten m unka várt ennek a k o r­

nak  tudósára. A  m ag yar zene 

m últjának em lékei m ég alig-alig  

vá ltak  ism ertekké — g ya k ran  a 

közelm ú lt esem ényei és dokum en­

tum ai is feledésbe m erü ltek ; a ré­

gebbi századokról legendák és tö r­

ténetek keringtek , a történelm i k o ­

ro k  m uzsikájának értékeit ekk or 

m ég  inkább  csak sejtették, m int 

ism erték. U g y a n a k k o r  szám os fe l­

adatot kellett m egoldan i a zenei 

m űveltség terjesztése, a m űvészi 

ig é n y  felébresztése terén is — a 

m indennapi zeneélet prob lém ái 

e lő l elzárkózó, csak a m últ em lékei­

be feledkező  tudós aligh a létezhe­

tett vo ln a  ebben az időszakban.



B artalus István válla lta  ezt a 

kettős k ü zd elm et: íg y  vált a zene­

m űvészet polih isztorává. E lő ad ó - 

m űvész v o lt  és pedagógus, írt re­

gén yeket és napi kritikákat, k iadott 

zeneelm életi m unkákat és zon­

goraiskolákat, g yű jtö tt és pu bli­

kált népdalokat, felfedezte és k i­

adta rég i zenénk szám os értékes 

em lékét, írt cikkeket, tanu lm ányo­

kat, k ö n yvek et a m ag yar zenetör­

ténet kérdéseiről. M indenütt ott 

v o lt, ahol a hazai zenekultúra köz­

rem űködését igényelte , m inden 

eszközzel zenénkért dolgozott.

Polih isztorsága a k o r k ö vete l­

m én ye v o lt  — polih isztorságának 

k ö vetkezm én ye p ed ig  a közvetlen  

u tó kor sok  vonatkozásban elítélő
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vélem én ye, elutasító m agatartása. 

M a  m ár v ilágosabban ra jzo lódik  

m eg Bartalus István p o rtré ja : m ű ­

ve lt, sokrétűen képzett m uzsikus, 

töretlen lelkesedésű pedagógus, 

szenvedélyes hangú kritikus, fá­

radhatatlan népdalkutató  s k ivá ló  

zenetudós volt.
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A Z  ELIN D U LÁS 
ÉS A Z  ILLÚ ZIÓ K K O R A

. azt hivém, hogy majd a nagy 

zenehősök példájára egy m űvészi 

körútat kezdek; mindenütt koszorú, 

tárt karok, tömött erszény fognak  

rám v á r n i. .

(Bartalus István, 18 5 9 .)

B artalus István 18 2 1 .  novem b er 2 3 -  

án született az erdélyi B á lv án y o s- 

V áralján , ahol atyja reform átus lel­

kész v o lt. É letú tjának  kezdetén 

m intha a családi h agyo m án yo kat 

szándékozott vo ln a  k ö ve tn i: húsz 

éves korában a ko lozsvári fő iskola 

h allgató ja  lett. T eo ló g ia i, bölcsésze-
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ti és jo g i  tanulm ányai m ellett a hí­

res k o lozsvári konzervatórium ba is 

beiratkozott, ahol az intézet neves 

igazgató ja , R u z itsk a  G y ö r g y  ve t­

te pártfogásába. Zenetanulását va­

dászkürttel kezdte; gyo rs  haladását 

tanúsítja, h o g y  m ásfél hónappal ké­

sőbb az iskolai, m ajd  ham arosan a 

színházi zenekarban játszott. „ It t  a 

zenével job b an  m egism erkedvén, 

m indinkább erősebb lett a m ű vé­

szet utáni vágyód ása s annak eléré­

se képezte vág ya in ak  netovább­

ját. — C zélján ak  keresztülvitelére, 

legm egfele lőb b n ek  találta a zon­

gorát. — 22  éves v o lt, m időn al­

kalm a n yílt, le lke  választottjával, 

a zo n go rával m egism erkedni, s 

nem  tö rőd ve  egészségének kocz- 
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káztatásával, é jjelt-nappalt tö ltött 

a zongoránál. — Bartalus ez id ő tő l 

fo g v a  m egváltozott. A  fő isko la  

szorgalm as h allgató ja  kezdett ha­

n y ag g á  v á ln i; tanárai ham ar ész­

revették, h o g y  itt valam i re jlik , — 

kérdőre von ták , s hatalm asan m eg­

d o rg á lták ; sőt, m id őn  nyíltan  

m egm on dá, h o g y  a m űvészi pá­

lyára  akar lépni — k igún yo lták . 

A  jó  atya is m egtu dván  fia  szán­

dékát, előbb szép szóval, m ajd ke­

m ényebb han gon inté fiát — ezen 

’czigány-m esterségtő l’ s m időn ez 

sem használt, elkeseredésében k i­

tagadással fen yegette. —

M in d  nem  használt sem m it s 

m ég inkább m egm aradt elhatáro­

zásánál. S h o g y  m agát m inél töb­
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bet gyakorolhassa, W esselényi 

M ik lós báróhoz m ent nevelőn ek 

csak azért, h o g y  zongora á lljon  

rendelkezésére. B elátta  azonban, 

h o g y  két úrnak szo lgálva, v a g y  az 

eg y ik  v a g y  a m ásik szenved ; v a g y  

kötelességét h an yag olja  e l v a g y  

czéljától k e ll m egváln ia . . . . M id őn  

tapasztalná, h o g y  a n evelő i fo g la l­

kozás nem  enged annyi időt, a 

m en nyit a zene tanulm ányozására 

óhajtott, — m ert ő é jjel-nappal 

csak szíve im ád ottjáva l: a zenével 

szeretett volna m ulatni — ism ét 

fe lh agyott a nevelőséggel, kitette 

m agát a n y o m o r és nélkülözések­

nek, csakh o gy oda törekedhessék a 

m űvészet azon m agasságára, m ely­

nek fén yes dicsősége m ár akko r lel— 
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ke előtt v ilág lo tt. É s a k ik  kevéssel 

ezelőtt m ég  k inevették, a hittudó­

sok, m ost m ag u k  buzdították, 

csak folytassa a m egkezdett pá­

ly á t.”

M enich  A n ta l 18 8 7-b en  írott 

életrajz-részlete Bartalus küzdel­

mes pályakezdését idézi fel. H i­

telét B artalusnak  1884-ben  írt v a l­

lom ása is erősíti: „ 2 4  évesnél id ő ­

sebb vo ltam  akkor, m ik o r szeren­

csés lehettem  a legelső  zongorát 

láthatni: a m esternek soha e g y  f i l ­

lért sem  fizettem , szintazon okból, 

m ert ilyen eket nem  ism ertem , nem  

is lett vo ln a  m ó dom b an  leczkéiket 

m egfizetn i.”

O ly  sok kortársához hasonlóan 

tehát ő is kényszerűségből vá lt
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autodidaktává — talán ezért érezte 

életében eg y ik  fő  feladatának a 

m ag yar zenei nevelés szolgálatát, 

ezért hangsúlyozhatta m in d vég ig  

,,a  jó  tanító”  szükségességét.

Céltudatos, elszánt, m ind en ne­

hézséggel m egkü zd ő  és a v é g ső k ig  

állhatatos m unkáját m a m ár szinte 

h ihetetlennek látszó g yo rs  siker k o ­

ronázta. A k á r  M en ich  közlését fo ­

gad ju k  el, am e ly  szerint 22 éves 

korában ism erkedett m eg  Bartalus 

a zo n go rával (azaz 1843-b an), akár 

Bartalusét, aki u gyanezt két év ve l 

későbbre datálta (18 45-re), m in­

denképpen m eglepő , h o g y  18 4 8 - 

ban m ár „K o lo z sv á r  e g y ik  legk ere­

settebb zongora-tan ító ja”  vo lt. S 

az 18 4 8 -ig  eltelt néhány esztendőt 
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sem  szánhatta csupán zongorata- 

nu lm án yaira : a családból k itaga­

dott, „czigán y-m esterséget”  v á ­

lasztott fiatalem bern ek m egélheté­

séről is gond oskodnia kellett. H i­

ába h agyta  e l tehát a zsibói W esse- 

lényi-kastélyt, életét m ég m ind ig 

nem  szentelhette csak a zenének: 

továb b ra is fő ú ri kastélyokban ne- 

velősködött, ille tve  zongoratanító­

ként dolgozott.

18 5 1-b e n  B artalus életében 

ú jabb, jelentős fordu lat történt: 

K o lo z svá rró l a fővárosba, Pestre 

kö ltözött. „E z u tá n  — m int M e- 

nich A n ta l írta — az ország na­

g y o b b  városaiba indult hangverse­

nyezni, honnét b abérokkal vissza­

térve, Bud apest [Pest] állandó



lakó ja  le tt.”  H an g versen ye irő l a 

lap ok  e g y -k é t éven  át közöltek  

híreket, s ham arosan „e lism ert 

zongoram ű vész” -kén t em lítették. 

(E lőad óm űvészi pá lyáját n yo lc  

v a g y  hat év i zongoratanulás után 

kezdte m eg !) A z  elism erő és m él­

tán yló  sajtóvisszhang ellenére B a r ­

talus ham arosan abbah agyta hang­

versen y kőrútja it. M in d ed d ig  nem  

v á lt világossá ennek indítéka. V a ­

jo n  a vá lla lt feladat b izo n yu lt telje­

síthetetlenül nagyn ak? V a g y  a 

m egélhetés bizonytalansága v o n ­

zotta m ás irányba? A  dokum entu­

m o k  nem  adnak m agyarázatot. 

Feleletként talán Bartalus eg y ik , 

1859-b en  írt regényének  (E gy bu­

kott zenész élete) szavait fogad h at- 
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ju k  el. „S e rd ü lő  ko ro m b an  azt hi- 

vém , h o g y  m ajd  a n a g y  zenehősök 

példájára e g y  m űvészi körutat kez­

d ek ; m indenütt koszorú, tárt ka­

ro k , töm ött erszény fo g n ak  rám  

v á rn i; ism eretlen vid ékeken , más 

v ilágrészeken b o lyo n g o k , h o l 

m ár a h ír szárnyai m egelőztek, 

szóval: életem  szakadatlan élveze­

tek kapcsolata lesz. — C salódtam . 

Z en ei neveltetésem  m egakadt, s 

m a m ár örvend enem  kell, ha lecke- 

adásból élhetek. D e  dacára ennek, 

fő tö rek vésem  a m űvészet ván d or­

lo v a g ja  lenni, s m inden üres időm  

e cél elérésére fo rd ítan o m .”

A z  életpálya útjának ú jabb vá l­

tása m ár a p ed agógia  útjára veze­

tett. üartalu st 18 52-b en  G ö n czy  

2.  x9



Pál, a század eg y ik  legjelentősebb 

ped agógusa h ívta  m eg az ekkor 

alapított nevelőintézetének, a ké­

sőbbi reform átus g im názium nak 

tanárául.

P ed agó g ia i m unkája m ellett az 

évtized  utolsó éve itő l (18 58-tó l) 

ú jabb terület m eghódításába is be­

lekezdett: a Szépirodalm i K ö z ­

lö n y , a Bud apesti H írlap , a V asár­

napi Ú jság , a H ö lg y fu tá r  és a N e ­

felejts ezekben az esztendőkben 

közölte  első írásait. P u b likáció i k ö ­

zül talán a B ud apesti H írlap  hasáb­

ja in  m egjelent írását kellene k ie­

m eln ü n k : Zenészetünk hajdan és 

most c ím ű közlem én ye m in tegy  

későbbi m unkásságának m ottó já­

u l szolgálhatna; annak a m unkás- 
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Ságnak céljait és feladatait fo g a l­

m azta itt m eg, am e ly  a m últ és 

jelen  zenéjét egykép pen  k íván ja  

szolgálni.



A  Z E N ÉSZET I LAPO K 
M U N K A T Á R SA

„  . . .  eddigelé mindenki a csárdás, ti- 

linkós, furulyás és dudás életet akarja 

eszményíteni, holott a valódi magyar 

életből is kellene már művészetünk­

nek eszményképeket csinálni.”

(Bartalus István, 1 8 6 1 .)

1860 . október 3-át a m ag yar zene- 

írás történetének jelentős dátum a­

ként ism erjü k : ekk or je lent m eg 

az első szaklap, a Zenészed  L a­

p o k , a m e ly  m ag yar n y e lven  a 

m ag yar zene pro b lém áiva l fo g la l­

kozott. A  harm adik é v fo ly a m  elő­

fizetési feljiívása íg y  han gzott: „ A z  
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ü g y , m elyet szo lgálunk s m elyn ek  

m inden erőnket, életünket szentel­

jü k , a m ai p o litikai s társadalm i 

lázas korszakban nem  azon sorból 

va ló , m elyet a nem zet n a g y  része 

valam i k ivá ló  fig y e le m  s fe lkaro ­

lásra m éltónak  tekinthetne. — 

M in d  ezt jó l tud juk , sőt sok  tekin­

tetben term észetesnek is találjuk. 

A  m űvészet élvezésére s ügyén ek 

hű pártolására nem  m inden kor­

szak eg y fo rm án  alkalm atos. M in ­

denkinek éreznie k e ll e hátrányos 

állást, k i annak gyak orlásával fo g ­

la lkozik  jelenben , s k i annak zilált 

v iszonyai rendezhetése k ö rü l kü­

lönböző úton napszám oskodik. 

. . szent cél előttünk a m ag yar ze­

ne jö vő jé n e k  kérdése, m elyre  la-

23



pú n k m űködésének sú lyát továbbá 

is k ivá ló lag  s k izárólag fo g ju k  fek ­

tetni . .

A  Zenészeti L ap o k  felelős szer­

kesztője Á b rán y i K o rn é l v o lt, fő  

m unkatársai B artalus István, M o - 

son yi M ih á ly  és R ó z s a v ö lg y i G y u ­

la. A  cikkeket jórészt a szerkesztő 

bizottság tagjai írták . Sü rgető  cél­

ju k n ak , halasztást nem  tűrő felada­

tuknak érezték, h o g y  m iham arább 

p ó to lják  a m ag yar zeneírás, a m a­

g y a r  sajtó m ulasztásait. íg y  alakult 

k i ennek a zenei hetilapnak p ro fil­

ja :  író i m inden kérdésre választ 

k íván tak  adni, m inden területen 

irán yt szerettek vo ln a  m egh atároz­

ni, a zenei élet m inden prob lém á­

jáh o z  segítséget szerettek voln a 
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nyú jtan i. V ezérc ikkeik  közelebbi s 

távo labbi célokat je lö ltek  m eg, 

kritik á ik  a h angversenyélet és a ze­

nem űkiadás napi esem ényeire rea­

gáltak , sorozataik  a hazai zenei 

m űveltség elm aradottságát szán­

dékoztak enyhíteni. N em es cél, 

nem zeti lelkesedés buzdította a 

szerkesztő b izottságot: nem  lehet 

véletlen, h o g y  Bartalus István a 

lap m egindulásától sz ívvel-lé lek- 

kel, a m unka fontosságát átérezve, 

íz ig -v é rig  tanítói b u zgalom m al 

vett részt a Zenészeti L ap o k  m in­

dent m egváltó n ak  hitt m unkájá­

ban.

A z  első év fo lya m b an  m egjelent 

írásai legn agyobbrészt a zenei élet 

aktuális esem ényeihez kapcsolód­
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ta k : han gversenyek  kritikáit, új 

kiadású m ag yar szerzem ények ér­

tékelését fo g la lták  jórészt m aguk­

ban. C ik k e i — annak ellenére, 

h o g y  látszatra csupán napi esem é­

n yek  recenziói — határozott e lv i 

állásfoglalást tükröznek. K r itik á i­

ban m in d egyre visszatér író ju k  

koncepció jának  néhány alapvoná­

sa. A z  eg y ik  a m ag yar zenei m últ, 

s a később m últtá vá ló  zenei je len  

m egm entése az u tó kor szám ára. 

Svastits Ján o s zo n g o ram ű ve irő l írt 

elem zésében ezt a k ö vetkezőkép ­

pen fogalm azta m e g : ,, . . . dacára 

annak, h o g y  zenészetünk történel­

m ét a lig  kezdhetjük e lőbb  fé l szá­

zadnál, ezen rö v id  id ő  zeneszerzői 

csaknem  végk ép p  elvesztek m ű ve- 
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ik ke l együtt. H o l vannak azon 

p é ld án yo k , m elyek b ő l a zenész ta­

nu lm ányozzon, a történész az ak­

ko ri időket h íven  jellem ezze. H a 

elszórva lelhetnénk is ezekből vala­

m it, de a lig  ju th atunk az egésznek 

átnézésére; s ha m ég sokáig  íg y  

m aradunk, ú g y  azon kevés is v é g ­

kép elenyészik. M in d en  szerző, 

v a g y  k iadó  e g y  példán yt kiildhet- 

ile k iadott m ű v e ib ő l a m úzeum ­

nak s a zenedének, csak íg y  lehetne 

azokat biztosítani az enyészettől, 

s eg y  i ly  gyű jtem én y  id ő ve l fontos 

szolgálatot tenne. — M ú lt évben 

ezen in d ítván yo m  eredm ény nél­

k ü l m arad t; v a g y  k ikerü lte a szer­

ző k  és k iad ó k  fig ye lm ét, v a g y  ta­

lán senki sem szereti az o lyan  ind ít­



ványt, m e ly  nem  bevételt ind ít­

ván y o z ?”

K ritik á in ak  m ásik, következete­

sen k ife jte tt célja a zene m ag yar­

ságának őrzése, s a felszínes, álm a­

gyarkodás tám adása. E n n ek  je g y é ­

ben írta m eg kritikáját p éldáu l a 

N em zeti Színház előadásáról. 

Szinte a lig  ejtett szót m ag áró l az 

előadásról, a lig -a lig  m éltatta R o s -  

sini Sevilla i borbély c ím ű  v íg o p e ­

rájának interpretáció ját. írásában a 

stílustalan és m ag yark od ó  betétek­

ről, a m ag yar zenem űvek je lle g ­

zetes karakterének k ialak ításáró l 

van  inkább szó. „ H a  R o ssin i g ye n ­

g e  dallam ai helyett? (lehet h o g y  

többen go n d olk od n ak  íg y) H ub er 

úr m ég  egy. pár csárdást szíveske-
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dik  össze-fércelni, ú g y  a Sevilla i 

b o rb é ly t m éltán fo gh atju k  pesti 

b o rb élyn ak  n e v e z n i. . . Igaz, h o g y  

am a zenelecke alatt a R o sin ák n a k  

m inden kiadása va lam i o lyat éne­

kel, m ely  a n a g y  közönség tapsait 

előre biztosítja . . . e g y ik  R o sin a  

spanyol, a m ásik skót, a harm adik 

len gyel stb. stb. népdalokat énekel, 

s íg y  m iért ne m ag yarok at is? . . . 

L eg yen . — D e  legalább figye ljen  

H uber ú r a jó  ízlésre, s m ás alka­

lo m m al kerülje  a Ja j de fá j-fé le  

o laszból rosszul m agyaríto tt fris­

seket, m elyek  a nem  tnagyaros 

rhytm ust terjesztik. . . . F á jd alom ! 

m ost o lyan  időben élünk, h o g y  

m indenkinek elk iáltják  az éljent 

csak sujtást lássanak rajta, a nélkül,
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h o g y  elébb belsőjében pillantaná­

n ak .”  U g y an ez t a go n d olato t m á­

sik kritikájában  íg y  fejtette k i: 

„  . . .eddigelé m indenki a csárdás, 

tilinkós, fu ru lyás és dudás életet 

akarja eszm ényíteni, ho lo tt bi­

zo n y a va ló d i m ag yar életből is kel­

lene m ár m űvészetünknek esz­

m én yképeket csinálni.”

A  lap első év fo lya m án ak  írásai­

bó l m égis talán legerősebben az 

európaiság és m agyarság, m ű velt­

ség és dilettantizm us szem benállása 

m iatti aggo d a lo m  csendül k i. ü a r-  

talus vélem én ye e g y érte lm ű : ze­

nénknek európai m ű veltségűnek 

s u g yan ak k or m ag yarn ak  k e ll len­

nie - elvetendő tehát m indaz, am i 

ezt az ig é n y t nem  elég íti k i. Vissza­
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pillantás c ím ű vezércikk-sorozatá­

ban  tám adta azokat, ak ik  azt v a ll­

já k , h o g y  „zen én ket csak azok m ű­

velh etik  igazán m ag yar nemzeties 

irányba, k ik , m iként a havasok ős­

lakói, soha sem  láttak egyebet, 

m int vadregén yes tájakat, az ezek 

felett fohászra gerjesztő napfeljöt- 

tét, az ábrándba süllyesztő holdat 

és csillagokat; — k ik  nem  hallot­

tak egyeb et, m int m adaraik  éne­

két, s sziklákon lezuhanó patakjaik  

m oraját, k ik  a term észeti ösztönön 

és anyai szokásokon k ívü l nem  is­

m ernek egy eb et” . E n n ek  az esz­

m ének .jegyéb en  tám adta kérlel­

hetetlenül h an gverseny-kritikái­

ban és Zenem ű-tár c ím ű sorozatá­

ban a korabeli naturalista zene­
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szerzők m ű veit is. É les hangú, 

g ya k ran  m etszően-gyilkosan  gú­

nyos írásai m indent m egcéloztak, 

am i a m agasra em elt igén yn ek  nem  

fele lt m e g : íg y  a való b an  értékte­

len  fércm ű vek  szerzői m ellett 

o lyan  kom ponistákat is hasonló 

h an gon  bírált, ak ik  ped ig  inkább 

bátorítást, buzdítást érdem eltek 

vo ln a. íg y  vá lt híressé —hírhedtté 

B artalus kritiká ja  a tehetséges és 

népszerű dalkom ponista, az akkori 

cegléd i fő jeg y ző , S im o n ffy  K á l­

m án e g y ik  vitathatatlanul félresi­

kerü lt alkotásáról, a Főispáni kö­

szöntőtől:

, ,B . R u d ic s  kinevezése feletti 

k itö rő  ö rö m ; száz e g y  nehány (ha­

tározatlan szám  nem  történethű) 
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községi kü ldöttségek  (küldött­

ség?), ban dérium ok, fáklyászenék, 

tiszteleti táncvigalm ak, váro sok  k i­

v ilágításai stb. stb. Bocsásson m eg 

o lvasón k, h o g y  nem  tu d juk  fe lv i-  

lágítn i a fe lő l, h o g y  szerző a száz 

egyn eh án y kifejezést a községi 

kü ldöttségekre érti-e? v a g y  m ég  a 

sat. sat. is ide fog la lta tik . — A  tör­

téneti hűség m egk íván n á; m ert 

különben , h o g y  lehet hiteles P ro g ­

ram m  zenét csinálni? — N em d e o l­

vasón k  azt v é li e lőre, h o g y  e g y  

hatalm as sym p hon ia küszöbén áll, 

m elyn ek  v é g ig  hallgatására nem ­

csak dupla ebédet k ell, h o g y  egyék , 

hanem  szükség esetére a jó l felsze­

relt tarisznyát sem  h agyh atja  ott­

hon? N e m  íg y  van  a d o lo g ; m ert
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S. úr az egész roppant feladatot — 

h a jó i  összeszám láltuk — 52 ü ten y- 

ben old ja m eg, m ely  52 ü teny nem  

egyéb  m int e g y  rö v id  és silány 

tánczene, m it ha a kü lönböző  fe l­

iratokra elosztunk a sat. sat.-re e g y  

sem  m arad  . . . E  sorok  kezdetén 

nem  tudtuk, ha netalán azon bá­

m u lju n k-e inkább , h o g y  szerző 

m ár 66 m ű vet írt ; m ost m ég  a fe­

lett is k e ll bám ulnunk, m iként le­

het 66 ilyen  m ű ve l országos hírre 

ju tn i?”

M i tehát a teendő? B artalus vá­

lasza: „m esterein kké k e ll fo g ad ­

nu n k  a m ű velt kü lfö ld et. . . . jö v ő ­

re üdvösebb tanácsunk csak ez le­

h et: A k a rto k  haladni? E lő b b  hát 

tan u ljato k !”  A  zeneelm életi tudást, 
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a tanu lm ányokat, a zenei m ű velt­

séget értékelte főként B erth a  Sán­

dor első dalaiban — m indezeknek 

elérésére buzdított a Visszapillan­

tásban: „ M in d  ezen szép á lm ok  va­

lósítása arisztokratiánk s nemessé­

gü n k  kötelessége lenne, m ég pe­

d ig  a zenei nevelés jó  karba helyez­

tetése: eg y  n a g y  országos zenede 

alapítása á ltal, m elyb en  született 

m ag yar ajkú ifja k  képeztessenek.”  

Szervesen kapcso lód ik  a zene te­

oretikusának és m űkritikusának 

eszm éje a p ed agógus haladó elkép­

zeléséhez, m elyet B artalus Zsass- 

k o vszk y  E gri Ének-kátéján ak  m eg­

jelenése alka lm ából fejtett ki. 

„ C s a k  íg y  honosíthatjuk m eg  a 

va ló d i zenét, íg y  vethetjük  m eg 
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alapját nem zeti zenénk e g y k o r  le­

endő virágzásának is, ha m ielőtt 

n a g y  d o lg okh oz kezdenénk, m ár az 

előtt az a-b -c  k ö n y v e k rő l is gon­

doskodunk, s a zene elem eire ta­

n ítjuk  nem csak a v ag yo n o s  — 

töb b n yire  üres d ivat után k ap ko­

dó  — osztályt, hanem  m agát a né­

pet is.”

S v é g ü l Bartalus sokrétű p ro g ­

ram jának utolsó elem eként a m a­

g y a r  zenetudom ány m egterem tése 

és elism ertetése iránti ig é n y  is ha­

tározottan m egra jzo lód ik  a S z e ­

rény szózat a magyar tudományos 

akadémiához c ím ű írásban ( 18 6 1) . 

„Szab a d jo n  m eg jegyezn em  — ír­

ja  —, h o g y  a zene m ár századok 

óta tekintélyes állást v ív o tt  k i m a­
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gának a tu d om án yok  közt, h o g y  a 

zenének m inden m ű velt nem zetnél 

n a g y  terjedelm ű irodalm a van, 

m ely  nem  a h an gversen yzők  csu­

da-tetteit, hanem  va ló d i tud o­

m án yt fo g la l m agában . . Sza­

v a ib ó l ism ét az európai m inta utáni 

v á g y , a saját eredm ényekkel va ló  

elégedetlenség s a sürgető cselek­

v é sv á g y  érződik. M eglátta , h o g y  

az egyes kutatók  egym ástó l elszi­

getelt m unkássága nehezen vezet­

het az addig o ly  szegény zenetudo­

m án y felvirágoztatására: ezért fo r­

dult a T u d o m án yo s A k ad ém iáh o z: 

„E g y e s e k  törekvése hasztalan, sőt 

a m ennyiben  álutakon járhatnak, 

káros, ho lo tt A k ad ém ián k  a leg ­

jo b b  tehetségeket m agába olvaszt­
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va , — e g y  egész nem zet válla ira  

izm osod va, m indenható lehet. 

A z t hiszem , h o g y  m i — szegény 

el nem  ism ert szolgái a m úzsák­

nak — b o ld o g o k  lennénk a pusz­

ta ígérettel is ha t. i. o ly  a lkalm ak­

kor, m in ő  az A k ad ém ia  palotája 

és a 14  kü lönféle pályázat, a ze­

nem űvészet is em lítésre k erü lt v o l­

na .”

M in d az, am it Bartalus a Z e n é - 

szeti L ap o k  első év fo lyam áb an  

publikált, lén yegében nem  tartozik  

szorosan a zenetudom ány keretébe. 

T ek in télyes m ennyiségű  írása 

azonban m in tegy  eszm ei fo g la lata  

a zenetudós későbbi életm űvének. 

Szinte teljes p ro g ra m o t olvasha­

tu n k  k i belő le, célokat, am elyek  
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esetleg csak évtizedek m últán 

v a g y  a kö vetkező  században va ló ­

sulhattak m eg.
*

K o n cep c ió já t Bartalus nem  csu­

pán a zenetudom ányi kutatás és 

írás eszközével k íván ta  m egvalósí­

tani. Fáradhatatlanul do lgozott pe­

d a gógiai m u nkákon . M in t ah o gy 

a Zenészeti L apokban  m eg fo g a l­

m azott p ro g ra m b ó l k iderül, tudta, 

h o g y  az elszigetelt zenetudom ányi 

m u nka gyö k érte len  és fo lytatás 

né lküli m arad, ha a zenei m űveltség 

általánosan is nem  fe jlő d ik . E n ­

nek érdekében írta zongorapeda­

gó g ia i m ű veit (Hatvan előkészítő 

zongora gyakorlat, Gyerm ek Dalhon, 

Gyerm ek-lant, M ódszer a zongora
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helyes játszására, K is  m űvész) az 

1850-es é v e k  vég én  és az 1860-as 

évek  elején. M ű ve in ek  szinte m ot­

tó ja lehetne a Zenészeti Lapokban  

m egjelent bírálatra írt re flex ió ja : 

„C su p á n  azért, h o g y  m ag yaro k  

v a g y u n k ; m ag yar verset írunk, 

m ag yar dalokat és verbunkost com - 

p o n á lu n k ; m ég nem  v a g y u n k  v ilá ­

g i m ű veltségűek, p ed ig  kell, h o g y  

leg y ü n k , s csak íg y  lehetünk irodal­

m u nkra és m űvészetünkre jó  hatás­

sal.”  Z o n g o ra m ű ve it nem  elvont, 

teoretikus alapon írta : g yak orlata i­

ban napi m unkájának, „n y ilv á n o s  

zongoratan ító” -kén t szerzett p rax i­

sának eredm ényeit közölte.

A  zeneelm életi ism eretterjesz­

tést szolgálta az 18 6 3-b an  m eg- 
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je lent Z ene-káté Lobé után c ím ű k i­

ad ván ya . (18 6 4 -tő l isko lai tan­

k ö n y v .)  E z  a kö n yvecske  „m in ­

dent fe lö le l, a m i a zene körébe 

tartozik , az a b c -tő l kezd ve, a le g ­

m űvészibb  klassikai fo rm á k ig ” . 

N y ilv á n v a ló , h o g y  ebben — m ai 

ped agó g ia i elképzeléseink sze­

rin t — zsúfolt an yag  koncentráló­

dik. M a  m ár m egm oso lyo gtató an  

n a iv  elképzelésnek tűnik egyetlen , 

kis fo rm átum ú, 15 4  lapos kézi­

k ö n y v b e  sűríteni m indazt, am i a 

zenei írás-olvasás kezdetei és a par- 

titúrairás v a g y  a m űvészi előadás 

között rejtezik . K iadását a k o r  tü­

relm etlen  és m oh ó  zenei tudásvá­

g y a  épp ú g y  indokolhatta, m int

— B artalus részéről — lega­



lább a m inim ális zenei ism eretek 

m egszereztetésének követe lm én ye . 

M égis, m a is érdem es szám on tarta­

nunk ezt a pub likáció t is: a n y e lv ­

újítás m ozgalm át kissé m egkésve 

k ö vető  zenei m ag yarn yelvű ség  

m egterem tésére tö rek vő  doku ­

m en tum ként. Bartalus csaknem  

teljes biztonsággal ism erte fe l a 

m ag yarb a  átültethető s a nem  m a­

gyarosítható  szakkifejezéseket: 

„  . . . leg y en  elég  például fe lh oz­

n om  a sonátát, m ely  rán k  nézve 

o ly  idegen m int a m astix fa , s szin­

tén o ly  ism eretes, m int ezen áfrikai 

nö vén y . — D aczára ennek m ár 

R ó z sa v ö lg y i csárdásai k ö zt láthat­

ni i ly  fe lirato t: hangzatla, később 

p ed ig  — napjainkban is — d ivat- 
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ba jö tt  a h an gm ű nevezet, mely- 

m indkettő  a sonátát akarná helyet­

tesíteni.”  Jeg yz ete ib e  fo g la lt, n agy­

részt szakkifejezéseket értelm ező 

és m ag yarító  szövegei m a is he­

lyesnek tekinthetők.
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ARANY JÁNOS KÖRÉBEN

„ É n  az ötvenes évek elején ismerked­

tem meg vele N agy-Kőrösön.”

(Bartalus István, 18 8 4 .)

A z  1860-as évek  elején Bartalus 

István m unkájának gerincét a ze­

neped agógiai k iad ván y o k  előké­

szítése, a zenei tém ájú  szépiroda­

lo m  közlése s legn agyob b  m érték­

ben a zenei tá rgyú  publicisztika 

alkotta. írásainak sokasága, hang­

ján ak  szenvedélyessége, m ondani­

v aló ján ak  o ly  sokféle fó ru m o t ke­

reső és találó d inam izm usa türel­

m etlenségrő l és m egvalósulást sür- 
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gető  á lm o k ró l va ll. A  zeneíró m in­

den fó ru m o t m egragad o tt: ennek 

b izonyításához elég csupán áttekin­

teni azoknak a napilapoknak és fo ­

ly ó irato k n a k  sorát, am elyekben 

18 58  és 1865 között többé-kevésbé 

rendszeresen k ö zölte  írásait. A  m ár 

ism ert Zenészeti L ap o k  m ellett a 

kö vetkezőket em líth etjü k : Szép- 

iro d a lm i K ö z lö n y , Budapesti H ír­

lap, H ö lg y fu tár , V asárnapi Ú jság , 

N efele jts, O rszág T ü kre , Szépiro­

dalm i F ig y e lő , K oszorú , F ü gget­

len Szem le, Bud apesti Szem le, 

Színházi Látcső, M a g y a r  Sajtó , 

Po litik a i H etilap . Z en ei fo ly ó ira t, 

napilap, d ivatlap, po litikai lap és 

iro d a lm i fo ly ó ira t ebben a tekin­

télyes listában egykép p en  m eg­
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ta lá lh ató ; érezhető az író i ten­

dencia: írn i m ind enki szám ára, 

m ag áva l ragad ni m ind enkit a 

m ag yar zene szent ü g yén ek  ér­

dekében.

A  sokféle lap és fo ly ó ira t között 

a K o szo rú , A ra n y  Ján o s  „szé p iro ­

dalm i s általános m íveltség  terjesztő 

hetilap” -ja  Bartalus em beri s író i 

fejlődésében egykép pen  fontos sze­

repet játszott. Bartalus és A ra n y  is­

m eretsége az 1850-es évek  elején 

* k ezd őd ött: „ É n  az ötvenes évek  

elején ism erkedtem  m eg  ve le  

N a g y -K ő rö sö n  . . írta B artalus 

A ra n y  halála után kiadott d a lg yű j­

tem ényének m egem lékező  elősza­

vában. V a jo n  a zongoram űvész 

hang versen y k ö rú tja  során — 18 5 2 -  
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ben N a g y k ő rö sö n  — találkozott a 

kö ltő vel?  V a g y  valam i más alka­

lo m  terem tett lehetőséget talál­

kozásukra? M in dez m a m ár aligha 

fö ld eríthető . Érdekességén tú l je ­

lentősége sem  lenne n a g y  — h i­

szen Bartalus és A ra n y  együttm ű ­

ködése csak a kö ltő  Pestre kö ltözé­

se után, pontosabban a szépirodal­

m i la p o k  m egindítása után kezd ő­

dött. K ap cso latuk  és barátságuk 

valóságos kezdetét G yu la i Á g o st 

íg y  írta le A ra n y  Ján o s n ép d a lgyű j­

tem ényének  kiadásában (19 5 2 ) : 

„ M ik o r  A ra n y  Ján o s 1860-ban  

N a g y k ő rö srő l Pestre kö ltözött s a 

K isfa lu d y-T ársaság  igazgató ja  lett, 

m ég  u gyan abban  az évben  no­

vem b erb en  m egindította a Szép­
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iro d a lm i F ig y e lő  c. fo ly ó ira to t, s 

csakham ar m aga k ö rü l találta 

m ind azokat, ak ik  akko r iro d a lo m ­

m al, de egyúttal iro d a lm i k ritiká­

v a l s az iro d a lo m  és a m űvészet el­

m életével is fo g la lk oztak . E ze k  

közt v o lt Bartalus István zeneesz­

tétikus is, k i ekkor á llott férfik o ra  

delén. . . .  A  6o-as évek tő l kezd ve 

zeneesztétikával s ebbe a kö rb e  v á ­

g ó  m űvészeti kérdésekkel fo g la l­

kozott. E z  vezette A ra n y  Ján o s 

körébe. A ra n y  ham arosan m egked­

velte, baráti körének lett ta g ja .”  

A z  évek  során barátságuk m in d vé­

g ig  zavartalan, m in d vé g ig  töretlen 

m aradt. Ism ét G yu la i Á g o st sza­

v a iv a l: „K é ső b b  a K is fa lu d y -T á r-  

saság és a M . T . A kad ém ia  is m a­



gához fűzte, am i ú jra többszörösen 

összehozta A ran n y al is. M inden­

nél fontosabb azonban az, h o g y  ő 

lehetett A ra n y  zenei és népkölté­

szeti hajlam ainak  koronatanúja, 

népköltészeti gyű jtésének és zene­

kö ltő i, jo b b an  m o n d va dallam ­

ko m po n áló  kísérleteinek letéte­

m ényese és sáfárja. K ár, h o g y  az 

A ra n y  és Bartalus között b izonyára 

fennállott, ha tán nem  is n a g yo n  

sűrű levelezésből sem m i sem  m a­

radt fönn , am i közvetlen  bepillan­

tást engedne e barátság történeté­

be, s íg y  a jó v isz o n y  em lékét csak 

B artalusnak  az A ra n y  Ján o s  dalai 

c. ünnepi k iad v án y  előszavában 

k ö zölt szűkszavú visszaem léke­

zései . . . ő rz ik .”
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Bartalus Istvánnak A ra n y  Ján os 

köréhez v a ló  kapcsolódása azon­

ban n a g y  árat k ö v e te lt : ha talán 

ném ikép pen áttételesen is, talán 

közvetetten , hozzájáru lt a Z en é­

szed L a p o k  szerkesztő b izottságá­

v a l v a ló  szakításához, am i év­

tizedekre ható eszm ei szem beállás 

e lin dító jának  tekinthető. B artalus 

e ltávolod ását a Z enészed  L ap o k tó l, 

kapcsolódását A ra n y  Ján o s  köréhez 

a k ö vetke ző  adatok doku m entál­

hatják.

A  Zenészeti L ap o k  m egin dulá­

sakor — m int bem utattuk  — B a r­

talus sz ívve l-lé lek k el az új zenei 

szaklap szerzői gárdájának tag já­

vá  vált. M égis, lelkesedése m intha 

m ár a lap m egjelenésének m ásodik



év fo ly a m a  idején m érséklődött 

vo ln a . A z  első év fo lya m  széles 

spektrum ú p ro gra m ja  itt m ár nem  

tükröződ ött. A  m ásodik é v fo ­

lyam b an  — 18 6 1  — 1862 ősze k ö ­

zött — a lap hasábjain alig  jelentke­

zett írásokkal, kritikái ritkábbá 

váltak , a m űbírálatokat p ed ig  Á b ­

rányi K o rn é l és M oso n yi M h ály  

vette át. E g y e tle n  fontosabb soro­

zata je lent m e g : a Jelesebb zeneta- 

nítóink cím ű, am ely a tárcarovat­

ban elbeszélő stílussal elm ondott, 

.sokszor anekdotákkal színezett 

rö v id  életrajzok m ellett a közel- 

.m últ jelentősebb zenetanárainak 

p ed agógiai-m ű vészi értékeit m él­

tatta. írásai talán csak részben ké­

szültek hagyom ánytisztelő  és tör- 
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téneti-m egőrző  szem lélet inspirá­

c ió jára : sokkal inkább ösztönöz­

hette B artalust a pedagógus, s k i­

v á lt a zenetanítói hivatás társadal­

m i m egbecsülésének fokozása. 

K le in  H en rikrő l, B rau er Ferencről, 

M e rk l Jó z se frő l, D ö m é n y  Sándor­

ró l, W in k h ler  A n gelu s K á ro ly ró l, 

R ig le r  Ferencrő l és —a sorozat le­

zárásaként e g y  esztendő m ú lva  — 

T h ern  K á ro ly ró l rajzo lt színes, ele­

v en  hatású, történeti teljességre 

azonban nem  tö rek vő  képet. B a r­

talus itt nem  a tud om ányos kuta­

tások m élységét, hanem  inkább  írá­

sának közvetlen , o lvasóközönségé­

re ható h an gját érezhette elsődle­

gesnek. Sorozata az O rszág T ü k re  

cím ű lapban je len t m eg először, s 
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ezt követte  e g y -k é t héttel u tóbb a 

Z enészeti L ap o k  közlése.

A z  18 6 2  — 63-as harm ad ik  é v fo ­

ly a m  a Zenészeti L ap o k  utolsó 

o lyan  é v fo lya m a, am elyb en  B arta - 

lus pu blikált. írásáinak arcéle ism ét 

v á lto z ik : e g y -e g y  h an gverseny­

k ritik a  m ellett tevéken ységének fő  

területét itt az európai zene törté­

netének összefoglalása alkotja. A  

lap kezd ettő l fo g v a  hangsúlyozta 

ennek szükségességét: a zenetör­

téneti sorozatot R ó z s a v ö lg y i G y u ­

la kezdte el. B etegsége  m iatt a so­

rozat abbam aradt, halála után pe­

d ig  — ú g y  tűn ik  — sokáig  nem  

akadt v á lla lk oz ó  arra, h o g y  ezt a 

történeti áttekintést folytassa. íg y

— m in teg y  éves szünet után —
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B artalus ott vette fö l a szálat, ahol 

az előtte író  R ó z s a v ö lg y i elejtette: 

a g ö rö g ö k  zenéjének áttekintésével 

fo lytatta . M un kája  — m ai értéke­

lésünk szerint — nem  tekinthető 

tudom ányos m unkának, inkább 

az ism eretterjesztés körébe tartoz­

nék. B izo n yo s, h o g y  az 1860-as 

évek  elején, szándékában is, m ó d ­

szereiben is ez a két fo g a lo m , k i­

v á lt az egyetem es zenetörténet te­

rületén — egyb em o só d ik . Bartalus 

ezen a téren nem  ért e l egyén i 

eredm ényeket — tudását az e g y ­

ko rú  — főként ném et n y e lv ű  — 

zenetörténeti iro d a lo m b ó l m erítet­

te : írása p ed ig  m indennek az ism e­

retan yagnak  kom piláció ja . A  ze­

netörténeti közlem én yek  ism ét 
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nem  ju to ttak  e l a rem élt befejezé­

sig : ism ertetése a X III . századéval 

m egszakad. A  Zenészeti L ap o k  

u g yan  m it sem  árul e l ennek oká­

ról. N e m  közli, h o g y  a korábban 

m ég  „ le g k itű n ő b b  m űvész-erői”  

között em lített B artalus István a 

továbbiakban  m ár nem  d o lg ozik  a 

Zenészeti L ap o k  m unkatársaként, 

hanem  az A ra n y  Ján o s  szerkesztet­

te K o szo rú  m unkatársává vált.

N e m  hihető, h o g y  Bartalus — a 

K o szo rú  szám ára írt pub likáció i 

m iatt — szakítani szándékozott 

vo ln a  a Zenészeti L ap o k  szerkesztő 

bizottságával. M égis, az 18 6 3 . jú ­

lius 30-án k ö zö lt — Zenetanítóink 

c ím ű  sorozatban T h ern  K á ro ly ró l 

szóló — cikke a zenei szaklapban
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működésének záróakkord ját je len ­

tette. A ugusztus 2 -án  — W ag n er 

h an gversenye ü rü gyén  — Bartalus 

h árom  fo lytatásos tanu lm ányt k ö ­

zölt a zeneszerzőről, esztétikai né­

zeteit is bőségesen k ife jtve . E g y ­

értelm ű W ag n er m elletti á llásfog­

lalását a szerkesztő, A ra n y  János, 

m egkérdőjelezte. A  Zenészeti L a­

p o k  —  története fo ly am án  nem  elő­

ször és nem  uto ljára  — heves, gú­

nyos és fé lrem agyarázásokban is 

bő ve lk ed ő , m ár-m ár becsm érlő 

hangú tám adásba lendült. A  Z en é­

szeti L a p o k  és a K o szo rú  v itá ja  v e ­

zetett vélhetően  oda, h o g y  B a r­

talus beszüntette m unkáját a zenei 

lapban. M in den nek kü lönös-érd e­

kes ízét érezteti, h o g y  e lv ileg  
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Bartalus — W agn erre  von atkozó­

an — a Zenészeti L ap o k  szinte 

m egszállottan h ívő  állásfoglalásá­

v a l azonosulhatott vo ln a  inkább, 

íg y  — to váb b ra  a K o szo rú  hasáb­

ja in  fejtette k i zenei nézeteit. írá­

sainak szám a itt — a korábbi évhez 

v iszonyítottan  — ném iképpen 

csökkent. U g y a n a k k o r  stílusa igé­

nyesebbé, n y e lv e  m agyarosabbá, 

k ifejezésm ódja plasztikusabbá vált. 

M in debben  b izonyosan  jelentős 

része v o lt  A ra n y  Ján o s  szerkesztői 

m u nkáján ak: , ,A  K o szo rú  azt sem 

utolsó  szolgálatnak tekinti, a m it 

n y e lvü n k  ü gyéb en  fo ly vá st teszen 

vala. N e m  nyelvkérd ések  o lyk o ri 

rö v id  tisztázását értjük, ezt m inél 

szűkebb térre kellett szorítanunk:
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hanem  a szerkesztői fo ly to n o s tö­

rekvést, h o g y  m inél kevesebb m a­

gyartalanság lásson v ilá g o t e lap 

hasábjain. A  K oszorú ban  ritkán  

je lent m eg  kézirat három szori 

szerkesztői olvasás né lkü l (olvasás, 

jav ítás, n yo m d ai revis io ).”  T alán  

nem  tévedés, ha ú g y  v é ljü k , h o g y  

Bartalus kritikáinak  hangváltása is 

A ra n y n a k  köszönhető. A  Z en é­

szed Lap okb an  g ya k ran  fö lén yes 

és oktató, a gú nyolód ás szellem es 

és hatásos, azonban fá jdalm asan 

sebző fe g y v e ré v e l vélte  szolgáln i 

zenénk ü gyét. Itt m ár han gverse­

n y ek rő l, operaelőadásokról, m ű ­

v ek rő l írt  c ikkei ob jektíveb b é és 

nem  oktalanul is b án tóvá vá ltak  

(érdekes m ódon , rég i han gja tör 
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elő , am ikor a Z enészed  L ap o k  va­

la m ely  nézetével vitatkozik , pl. 

G o u n o d  Faustjával kapcsolatosan). 

E z  a fegyelm ezettségre, szisztem a­

tikus átgon dolásra tö rek vő  stílus 

jelentős m értékben já ru lt hozzá 

Bartalus tud om ányos pá lyájának  

to váb b i alakulásához.

A  K oszorú ban  p u b liká lt k riti­

kák  tartalm a term észetesen m a m ár 

a zenetörténet adalékaiul szolgál 

elsősorban. íg y  azok tartalm i is­

m ertetése helyett csupán két írás­

ró l kellene szólni. A z  e g y ik  a Trou- 

badourok és jongleur-ök  c ím ű tanul­

m án y. N e m  lehetetlen, h o g y  a té­

m ára A ra n y  hívh atta fö l a szerző 

fig ye lm ét. A  h árom  folytatásban 

m egjelent tanu lm ány a .m a g y a r
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zenetudom ányi irod alom ban  — 

először taglalja  részletesen a truba­

dúrköltészet p rob lem atikáját, e lő­

ször terem t a m ag yar közönség szá­

m ára sokrétű  áttekintést ennek a 

lírának  karakteréről, típusairól, tár­

sadalm i fu n kció járó l. J ó l  fölépített, 

v ilágosan  ko m p o n ált s m égis szí­

nesen m egírt tanu lm ány ez, am ely  

a költészet m egértéséről és a né­

m et és francia n y e lv ű  szakiroda- 

lo m  ism eretéről tanúskodik. — 

Teljesen  m ás je lle g ű  a m ásik pub­

likáció . A  lap harm ad ik  é v fo ly a ­

m ában — n é g y  fo lytatásban  — 

közölte  Bartalus n o ve llá já t: A  mű­

vészet pongyolában. (A lc ím e : E g y  

zeneüldözöttje vallomásai.) írása b i­

zonyára nem  sorolható a m ag yar
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irodalom történ et k iem elkedő al­

kotásai közé. K ö n n yed , szellemes, 

gyak ran  csipkelődő han gon raj­

zo l v iszont találó  képet a korabeli 

zeneoktatás helyzetérő l, a v id ék i 

fö ldesúr csupán divatbó l-kénysze- 

rűen vá lla lt „zen ek ed ve lő ”  pózá­

ról, a zenetanítók m űveletlenségé- 

ről. A  publicisztika közvetlen  reak­

c ió jához hasonlóan ebben a n o ve l­

lában is m egtalá lható  a k o r zene­

életének szám os jellegzetes p ro b ­

lém ája, szám os tipikus figurája.

H ih etően  nem  választható el 

A ra n y  hatásától Bartalusnak  eg y ik , 

m a m ár ritkán  em legetett k iad vá­

nya sem , am elyben  Finn dalok c ím ­

m el C o lla n  és L ag i helsingforsi 

gyű jtem én yén ek  dallam ait adta ki
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zongorára  adaptált változatban. 

N e m  választható el, azért sem , 

m ert éppen A ra n y  — m ár a K o ­

szorút m egelőző  Szépirodalm i F i­

g ye lő  1862-es év fo lya m átó l — szá­

m os fin n  vonatkozású  tanu lm ányt 

közölt. E ze k  között a finn ek  hitre­

géi és m ondái, a fin n  népköltészet 

és a K a leva lá b ó l vá lo gatott rész­

letek egykép pen  szerepeltek. T a -  

.lán ez irányíthatta Bartalus fig y e l— 

.mét C o lla n  finn  zenetudós népdal­

g yű jtem én yére  éppen az f86o-a.s 

évek  elején. A  Zenészeti Lap okb an  

M oso n y i M ih á ly  — ki nem rég 

m ég szeretettel gond ozta a szerző 

j ó i  népdalt m agában fo g la ló  k i­

adván yát — n é g y  fo lytatásban 

m egjelent, cikket .szentelt Bartalus
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kiad ványán ak . V itatta a da llam vá­

lasztást: „B arta lu s, k i je len leg  --  

am int ezt a lapo kb ó l o lvastuk  — 

a m ag yar zene történetének össze­

állításával fo g la lk o z ik , s k i evégb ő l 

bizonyosan  sokféle k ö n y v  s kóta- 

papírosban b ú vá rk o d ik , h ihetőleg 

véletlenü l ráakadt a szóban fo rg ó  

finn  szépségre (?) is s annyira bele­

szeretett, h o g y  többé el nem  v á l­

hatott tő le  anélkül, h o g y  a szépet 

ne teg ye  n e k i; . . .  az efféle dal­

ta lá lm ány rán k  m ag yarok ra  néz­

v e  csak akko r b írna k ivá ló  ér­

dekkel, ha biztosan tudnánk 

h o g y  a szóban fo rg ó  finn  dal m ár 

akkor is élt a nép ajkán, m időn ele­

ink (sok történetíró  állítása sze­

rint) m ég a fin n  néptörzszsel együtt
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éltek, v a g y  m időn v e lő k  m ég  szo­

ros érintkezésben á llottak .”  — 

C o lla n  1860-ban  d oktorált nép­

zenei tanu lm ányával. N e v é t m ind  

a m ai napig  m egőrizték  népdal­

gyű jtem én yei. Bartalus választása

— e g y  évszázad m últán  is — he- 

lyeselhetőnek b izo n yu l. U g y a n ­

akko r igaz M oso n yin ak  va lam en y - 

n y i k ifogása a fe ldo lgozás m ódjára 

n é zve : „ A  kérdéses zenedarab, am i 

a fo rm át illeti, m ég a közelm ú lt 

s m ár e lavu lt zon gorairod alm i k o r­

szakhoz tartoz ik .”  Ú g y  tűnik, 

m indkét vonás a későbbiekben is 

je llem ző  m arad Bartalus sok m un­

kájára: kezdem ényezésének új v o ­

násai m egértetlen ek m aradtak, re­

akció inak  frissesége nem  keltett re- 
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zonanciát, kiadásainak kétségbe­

vonhatatlan  n egatívum ai viszont 

annál b ő veb b  kritikában részesül­

tek.

5—IV



AZ ÉLET. DELELŐ JÉN

„ A  legfőbb ok azonban itt is, mint 

Bartalus más irányú munkásságánál, 

abban van, hogy megelőzte a maga 

k o r á t . . . "
(Seprodi Ján os, 1 909.)

A z  1860-as évek  közepe, pontosab­

ban az 1864 . esztendő B artalus 

István pályájának  újabb, jelentős 

fo rd u ló jakén t értékelhető. E k k o r  

je len t m eg  A  magyar zene története. 

A  tanu lm ányt a hatvanas évek  

első felének  e g y ik  tekintélyes, m a­

gas színvonalú és elism ert lapja, a 

C sen g ery  A n ta l szerkesztésében k i­

adott Budapesti Szem le közölte. 
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A  fo lytatásokban  publikált zene- 

történeti m u nka csupán látszatra 

tűnhet a k o ráb b i stílus és korábbi 

kon cepció  fo lytatásának. E z  a ta­

n u lm án y azonban m ár nem  pu bli­

cisztikai, h an gon  m egfogalm azott, 

s nem  a széles n agyközönség  szá­

m ára íród ott. Stílusa és tud om á­

n y o s gondossága a fo ly ó ira t je lle ­

géhez alkalm azkodik . A  m ag yar 

zene történetét gazdag dokum en­

tációval, irod alom történ etb ő l és 

o k m án y o k b ó l, rég i h istóriákból és 

legend ákb ól rajzo lta  m eg. A  m a­

g y a r  és az európai zene kapcsolata­

it, an alógiáit és ellentm ondásait 

ugyan csak  sokrétűen m utatta be. 

Felhasznált szakirodalm i anyaga 

im ponálóan  gazdag és színvonalas.



B artalu s tanu lm ánya összefog­

lalás és áttekintés, tájékozódás és 

szám vetés: m i az, am i zenénk 

m ú ltjáb ó l az 1860-as évek  elején 

ism ert s m ég  m egism erhető, létező 

és m ég  m egm enthető . E n n ek  az 

áttekintésnek súlyos tanulsága: az 

e lvégzett m unka m ég  a lig -a lig  m ér­

hető, az elvégzen dő ped ig  hatalm as. 

E z  a felism erés vezethette további 

útján B artalu st: hasonló összefog­

lalás h elyett „ad a lék o k at”  közölt, 

a m a g y a r zene sokféle területén 

végzett kutatásainak eredm ényeit 

írta m eg, s ezzel a később m egíran­

dó  — m ég  m a sem  elkészült — m a­

g ya r  zenetörténetet készítette elő.

íg y  tehát az 1860-as évek  m á­

sodik felében az alaposabb és rész-
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lctezőbb, a fo rrásokat fe ltáró  és 

m egm utató  tud om ányos m unkát 

kezdte m eg. E rrő l tudósít A ra n y  

Ján o sn ak  — a M a g y a r  T u d o m á­

n yos A kad ém ián ak  ekk or elnök­

helyettese — 18 6 7-b en  íro tt le­

vele.

„ N a g y m . B áró , M ag ya r K irá ly i 

M in ister Ú r !

B artalus István zenem űvész, a 

K isfa lu d y-T ársaság  tagja, fo ly a ­

m odott a M T  A kad ém iáh oz, h o g y  

m iután ő m ár évek  óta a m ag yar 

nem zeti, különösen az egyházi ze­

ne történetének m egírásával fo g ­

la lkozik , azonban a közép kori zene 

em lékeinek  tanulm ányozása vé­

gett m úlhatatlanul szükséges volna 

a k ü lfö ld , je lesü l a déli és közép
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N ém etország  n ém ely k ö n yvtára it 

fe lbuvárlatiia , de i ly  utazásra anya­

g i eszközei elégtelenek, tehát az 

A k . vetné közbe m agát a V allás- 

és K ö z o k t.-ü g y i N a g y m é lt . M . K . 

M in isteriunm ál, h o g y  e tud om á­

nyos útjára, m elyet tavasz tájban 

akarna m egkezdeni, állam i segélyt 

nyerhessen. — A z  A k ad . alulírt na­

p o n  tartott össz. ülésében, m eg­

h allgatván  a n y e lv -  és széptud. 

osztály vélem én yét, s tekintetbe 

v é v e  fo ly am o d ó n a k  a m ag yar k ö ­

zépkori s különösen egyh ázi zene 

m arad ványai iránt va ló  nézeteinek 

n a g y  fontosságát, to váb b á e téren 

k özlö tt értekezéseivel b izonyíto tt 

készültségét, — elhatározta őt a 

k íván t á llam segélyre a N m élt.
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M in .-n a k  ez alázatos fölterjesztés­

ben m elegen  ajánlani.”

A z  186 8-ra  tervezett k u tatóét 

csak e g y  esztendővel később v a ló ­

sult m eg. K ö zb en  Bartalus a hazai 

em lékanyag  feldolgozásán fárad o­

zott. 1869-ben  „ a  M . T u d . A kad . 

elibe terjesztette”  nagyszabású, fo r­

ráskutatáson alapuló  m u nká ját: 

A  magyar egyházak szertartásos éne­

kei a X V I .  és X V I I I .  században. 

K ö n y vé b e n  tekintélyes m ennyisé­

gű , addig nem  pu blikált eredeti 

an yago t tárt fe l : K á jo n i Organo 

Missalcja, N á ra y  L y ra  coelestise, a 

G ele ji K ato n a- és K isd i-fé le  énekes­

k ö n y v , a Szelepcsényi és Szegedi 

Cantus Catholici, a Batthyány-kódex

— csupa o lyan  dokum entum ,
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am e ly  ak k o r m erü lt fe l először az 

ism eretlenség h o m ályáb ó l. B a r-  

talus a kéziratok  és n y o m tatvá­

n y o k  jelentős részét filo ló gu s go n ­

dossággal és pontossággal írta le, 

fe lh ív ta  a fig ye lm et a kü lönféle  fo r­

rások hasonló dallam ainak analó­

giáira  és eltéréseire, m egfejtéseket 

k ö zölt, és varián sok  útját követte. 

M in dezt nem  az egyes kéziratok  és 

n y o m ta tvá n y o k  teljes an yagát és 

rendszerét fig ye lem b e  v é v e  valósí­

totta m eg , hanem  a dokum entu­

m o k at a szertartásos énekek rend­

szerének áttekintésébe illesztette. 

„V á z la tá t adtam  a szertartások tör­

ténelm ének; ism ertettem  A m b ro ­

sius és G e rg e ly  stíljét; a szertartá­

sok  n a g y  építm ényének, a m isének, 

72



szerkezetét; ennek egyes m ű nem e- 

i t ;  a m ag yar an yaegyh áz  viszo­

nyát a ró m aih o z ; a fe lekezetek  

szertartásos dallam ainak közössé­

g é t ; . . . e g y  h alom ba g yű jtö ttem  

azokat a m űem lékeket, m elyek  

csekély k ivéte lle l, v a g y  nem zeti­

ségünkre k ih atva, v a g y  ennek be­

fo ly ása  alatt keletkezve, nem zeti 

zenénkkel ro k o n o k .”  A  X V I .  és 

X V I I .  század szertartásos énekei­

ben B artalu s nem  egyházzene­

történelm et kutatott. M á ig  érvé­

nyes — s azóta m ár részletesebben 

továbbfejlesztett — hipotézis vezet­

te m unkájában : a k ü lfö ld i eredetű 

egyh ázi da llam ok  hatottak a m a­

g y a r  dallam kincs alakulására, s 

viszonthatásként, a szertartásos
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énekekre is hatott a m ag yar, je l­

legzetes népi dallam alakítás.

U g y an eb b en  az esztendőben je ­

lent m eg  — m in teg y  az előbbi 

szerves fo lytatásaként — a M a­

gyar Orpheus. A  szerző kötetét fo r­

rásk iad ván yn ak  szánta: a X V III .  

századnak és a X I X .  század elejé­

nek m ag yar v a g y  m ag yar von at­

kozású v ilá g i zenéjét gyű jtö tte  

egyb e . A  bevezetésben V erseg h y  

Ferencrő l, Pá lóczi H o rváth  Á d ám - 

ról, Spech  Ján o sró l, Fusz Ján o sró l 

rövidebb-h osszabb életrajzot és 

m éltatást is írt. A  m agyarázatu l 

szo lgáló  részek közül k iem elked ik  

Jo sep h  H ayd n  m ag yar von atkozá­

sú, m ag yar inspiráció jú  dallam ai­

nak  je llem zése : H ayd n  zenéjének 
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ilyen  irá n yú  m ind m áig  fo ly tato tt 

tanulm ányozását tehát szintén 

B artalus indította el.

A  kötet cím lapján a kö vetkező  

szöveg  o lvash ató : „ a  M a g y . T u d . 

A k ad ém ia  s K isfa lu d y  Társaság 

pártfogásával k iad ja Bartalus Ist­

ván  a K isfa lu d y-T ársaság  tag ja” . 

E r rő l az e lő zm én yrő l A ra n y  Já ­

nosnak a T u d o m án yo s A kad ém ia 

Igazgató  Tanácsához írt fe lje g y ­

zése b ővebben  tá jékoztat (L. A ra n y  

Ján o s  összes m ű ve i X I V .  337.) 

„B a rta lu s  István zenetudós fo ly a ­

m odott az A k .h o z , h o g y  O rpheus 

cím ű m ag yar m űzene-költészeti 

gyű jtem én yén ek  kiadását 50 pél­

dány m egrendelése által, 200 ft-  

ban, elősegíteni k egyesked jék .
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A z  A k a d ., tekintve, h o g y  a m a­

g y a r  szépm űvészetek pártolása is 

alapszabálya értelm ében, szintén 

köréhez tartozik , s előtte a K is fa lu - 

d y-T ársaság  in d ok o lt ked vező  vé­

lem én ye e m unkáró l ism eretes lé ­

vén , valam in t az is, h o g y  a T ársa­

ság m elegen  párto lja  u gyan  a ne­

vezett g yű jtem én yt, de kö ltség 

h ián yáb ó l an yag ilag  nem  segítheti: 

elhatározá azt a T . Igazgató  T a ­

nácsnak b u zgón  aján lani.”  1870 . 

febru ár 14 -én  az A k ad ém ia  k iu tal­

ta a kért 200 fo rin to t B artalus Ist­

vánnak.

A z  18 6 7  ősze óta tervezett auszt­

ria i tanu lm ányút 1869  nyarán  — 

augusztus elejétő l szeptem ber k ö ­

zepéig  valósu lt m eg. E rrő l Bartalus 
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az 1870-es kiadású, Jelentés Felső- 

A usztriai kolostoroknak M agyaror­

szágot illető kéziratai- és nyomtatvá­

nyairól c ím ű  m unkában szám olt be. 

„K ö z o k ta tá sü g y i m inister b. 

E ö tv ö s  Jó z se f úr ő  nagym éltósága 

á lta l a T ek . A k ad ém ia  ajánlása 

fo ly tán  utazási czéljaim ra segé- 

lyeztetvén , s e segélyezést a köze­

leb b  m ú lt két hónap alatt fe l is 

használván, első teendőm nek tar­

tom  a T e k . A kad ém ia  előtt szá­

m o ln i utazásom  ered m ényérő l, 

m it is ezennel az alábbiakban sze­

rencsém  van  előadni. — M iu tán  a 

felső-ausztriai ko lo storo k  gazdag 

k ö n yvtá ra it M ag ya ro rszá g  részé­

rő l m ég ed d ig  senki sem  tanulm á­

nyozta, o k o m  v o lt  hinni, h o g y  ez
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ism eretlen területen sok  érdekest 

ta lá land ok ; o k om  v o lt  hinni, h o g y  

a nevezett k o lo storo k  M a g y a r-  és 

C sehországhoz legközeleb b  esvén, 

az egyh ázi zene terén a cseh és 

m ag yar, ú gyszintén  a n é m et—m a­

g y a r  v iszo n yok ra  nézve k im erítő  

felvilágosítást ad hatnak; s vég re , 

h o g y  am a fa lak  közt elveszett em ­

lékeinkn ek e g y  v a g y  m ás példá­

nyát is felta lá lom . — E zért jelen  

alka lom m al a lilienfeld i, herzogen - 

b u rg i, m ö lk i, seitenstetteni, szent- 

florián i, krem sm ünsteri és gö tt- 

w e ig i k o lo storo k  k ö n yvtá ra it lá­

togattam  m e g .”

Je len téséb ő l nem  fo rm ált tanul­

m án yt : a beszám oló láthatóan rö­

v id d el az út után készült, s íg y  az
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összegyűjtött an yag  jeg y zék ét fo g ­

lalj a m agában. A  k ö n yvtá ra k  anya­

gán ak  áttanulm ányozása során 

nem  csupán a m ag yar zenére, ha­

nem  általában a M agyaro rszágra  

von atk o zó  egyéb  kéziratokat és 

n y o m tatvá n y o k at is fe ljegyezte . 

A  doku m entu m okat nem  k o m ­

m entálta — katalógus je lleg ű  je g y ­

zéküket a k ö n yvtá ra k  sorrendjé­

ben közölte .

A  Jelentés m ásodik részére a ta­

n u lm án y cím e nem  utal u gyan , 

m égsem  h agyh atju k  em lítés nél­

k ü l. E b b en  a szerző a pannonhal­

m i k ö n y v tá r  kéziratainak és n y o m ­

tatván yain ak  tanulm ányozásáról 

szám olt be, am elyn ek  leg je lentő­

sebb ered m énye k o rá lg yű jte m é-
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n yén ek  kiegészítése. A z  „ezú tta l 

gyű jtö tt, kétezer darab ch orált”  

B artalus későbbi alapos tanu lm ány 

tá rg y á v á  k íván ta tenni — ez azon­

ban nem  valósu lt m eg. M égis  m ár 

itt k ö zö lt néhány következtetést, 

m egállap ítást. R ö v id  tanu lm ánya 

a protestáns k o rá i nem zeti je lle g ­

zetességeit kutatta. L egértékesebb  

ered m énye, h o g y  nem  elszigetel­

ten a m ag yar, hanem  a szom széd 

népek — cseh, m o rva , osztrák — 

h agyo m án yain ak  fig ye lem b ev éte­

léve l v izsgálta  a k o rá i dallam i, 

r itm ik ai sajátosságait.

B artalusnak  ez a tanu lm ánya 

tiszteletre m éltó , igaz i tudósi eré­

n y e k rő l tanúskodik . K u ta tó m u n ­

káján ak  eredm ényét — befejezet-

80



lensége és h iányosságai tudatában

— tárta a nyilvánosság  elé, m int­

e g y  lehetőséget terem tve, teret 

n y itv a  m ások szám ára is, h o g y  

m inél többen s m inél eredm énye­

sebben dolgozhassanak zenetörté­

netünk em lékein ek  m egism erteté­

sén, a h ián yok  pótlásán.

*

Bartalus István három , v iszo n y lag  

gyo rs  egym ásutánban m egjelent 

fon tos és értékes tanu lm ánya az 

e lm ú lt é v e k  m unkájának g y ü m ö l­

cseként tekinthető. Ered m ényes és 

term ék en y zenetörténetírói m un­

káját a K isfa lu d y-T ársaság  m ár 

18 6 7-b en  elism erte, am iko r a T á r­

saság rendes ta g jává  választotta.



Székfo g la ló ja  A  magyar egyházak  

zenéje a X V I —X V I I .  században 

c ím ű  értekezés v o lt.

P ed agó g ia i m unkásságában is 

ebben az időszakban történt v á l­

tozás: E ö tv ö s  József, közoktatás- 

ü g y i m iniszter a budai állam i ta­

n ítóképzőbe h ívta  m eg  zenetanár­

n ak  (1869 decem berében). E rrő l 

a tanintézetről az O sztrák-M agyar 

M onarchia írásban és képben (1893) 

íg y  ír t : „ A z  ország leg n ag y o b b  ta­

n ítóképző  intézete az, m elyn ek  ha­

talm as épülete terjedelm es kertjé­

v e l, m ellékházaival és sző lőm íve- 

lési te lepével a budai o ldalon , a 

K risztina-városban  terü l el. E z  az 

ú gyn evezett Paed ago g iu m , m e ly  

valóságos egyetem e a népoktatási 
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intézeteknek. V a n  benne képezde a 

leendő elem i iskolai tan ítók  és fe l­

sőbb képzőintézet a m ár tanítói 

o k levelet, v a g y  középiskolai érett­

ségi b izo n y ítván yt nyert o lyan  if­

ja k  szám ára, k ik  polgáriskola i taní­

tókká k íván n ak  képeztetni és k é- 

pesíttetni.”  P aed ago g iu m b eli m ű ­

ködésérő l M enich  A n ta l szám olt 

be részletesen. „B arta lu sn ak  itt al­

ka lm a n y ílt nyilvánosan  m egm u ­

tatni, m int k e ll — és m int nem  sza­

bad tanítani. M in t k e ll a zeneiro­

d alom  ártalm as k inövéseit kerülni 

s m int k e ll szakavatott alaposság­

ga l a va ló d i szépségeket feltüntet­

n i?! H azánkban a tanítóképzés az 

állam i képzőintézetek felállítása 

előtt, köztudom ás szerint, igen



g y e n g e  láb on  állott. S o k  m ind en­

fé le  oka v o lt  ennek! A  többi k ö ­

zött, nem  v o lt  alkalm as tan k ö n y­

vü n k  sem ; m iért is a közokt. m i­

niszter kü lönböző  tan- és vezér­

k ö n y v e k re  hirdetett pályázatot, 

íg y  az ének tanítására is. — B a rta - 

lus is a p á lyázók  közt v o lt. »Ének- 

tanító ve z é rk ö n y v  népiskolai ta­

n ítók  számára« s a hozzá írt »Ének­

lő  A B C  népiskolai tan ítók szám á­

ra« czím ű m ű vével, m ely  daczára a 

p á lyázók  sokaságának s a b írá lók  

szigorúságának — p ályad íjat 

n yert. . . .  E z  »Éneklő A B C « -v e l 

írta egy id e jű leg  a zo n go ra  töm e­

ges tanítására alkalm as »Bevezetés 

a zo n gora és o rgo n a játszására« 

czím ű m ű vét is, m elyet, é p ú g y  
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m int É n ek lő k ö n yve it , a közokt. 

m inisztérium  ad k i.”  „  . .  . kiadat­

lan kéziratainak azon része is, m e­

ly e t a budai p aed agogium nak  aján­

dékozott, igen  n agym en nyiségű , 

m elyek  különösen azért becsesek, 

m iv e l tö b b n yire  társas darabok 

2 — 3 zongorára, m inő arán ylag  

kevés van  zeneirodalm unkban , s 

m éltán zen eg yö n g yö kn ek  nevez­

h etők .”

N éh án y  évtizedd el később, 

1909-ben  a zen etudom ány eg y ik  

jelentős képviselő je , Sep rőd i Ján o s 

a következőkép pen  értékelte B a r- 

talus ped agó g ia i m unkásságát. „ A  

népiskolai énektanítás rendezésében 

és fejlesztésében leg n ag y o b b  érde­

m e a m últban B artalus Istvánnak

85



. . . van . — B artalus István  m int 

tanár, író  és tankönyvkészítő  leg ­

első és legb u zgó b b  m unkása vo lt 

M agya ro rszá g o n  az öntudatos, 

rendszeres énektanításnak. E lső  

v o lt, aki a népiskolai énektanítás­

nak n a g y  fontosságát nevelési, tu­

dom ányos és nem zeti szem pont­

b ó l felism erte, s írásaival és tan­

k ö n y v e iv e l igyekezett annak ú g y  

a felsőbb, m int az alsóbb k ö rö k ­

ben h íveket szerezni. E lső  v o lt, aki 

a népiskolai énektanítás egész m e­

zejét át tudta tekinteni, s H einroth  

rendszerének eredeti fö lfogásá­

v a l, m o n d h atn ék : m egm agyarítá - 

sával, o lyan  kezd em ényező  lépést 

tett, am ely  az egyetem es énektaní­

tás terén is szám ottevő, nálunk pe- 
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dig a legszebb eredm énnyel, elem i 

énekoktatásunk messze k iható fö l­

lendülésével kecsegtetett. — Saj­

nos, de m a m ár egészen határozot­

tan m eg lehet állapítani, h o g y  B a r-  

talus jószándékú törekvéseinek alig 

lett va lam i látható eredm énye. 

H a  m indent összeveszünk is, a lig  

több annál az általános benyom ás­

nál, h o g y  a népiskolai énektanítást 

nem  lehet, nem  szabad tovább  ak­

k o ri n yom orú ságos helyzetében 

h agy n i, s h o g y  lehetőleg az értel­

m es, öntudatos, h a n g je g y  szerint 

va ló  tanítás fe lé  k e ll törekedni. 

N a g y  d o lo g  ez is, de sem m i eset­

re sem áll arányban sem azzal a jó ­

akarattal, sem azzal a ped agógiai 

érzékkel, m ellye l Bartalus a m a­
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gáévá tett és éles ésszel egyszerű­

sített H ein roth -fé le  rendszert tan­

k ö n yve ib en  keresztülvitte s azokat 

általában az életnek, a tanítóságnak 

átadni kíván ta. M ert b izo n y  a leg­

fő b b  cél elérése: a rendszer elter­

jedése és annak alapján a h an g jeg y  

szerinti tanítás és éneklés a népisko­

lában és a nép fia i közt m ind m áig  

csak kegyes óhajtásnak m aradt. 

E g y p á r  szórványos esettől eltekint­

ve, jó lleh et É n ektan ító  V e z érk ö n y­

ve i és É n ek lő  Á b écéi közkézen fo ­

ro g tak  (legalábbis p a p íro so n : a 

tanm enetekben és ta n k ö n y vk im u ­

tatásokban), m aga a tanítás m aradt 

a rég i, hallás utáni em lékezésnek.

— É s va jo n  m i v o lt  az oka ennek a 

sikertelenségnek? — A k ik k e l csak
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beszéltem  errő l a  d o lo gró l, m ind­

nyájan  azt a rendszert hibáztatták, 

m elyet B artalus átvett és jav íto tt, 

s azt a m ód ot, ah ogyan  k ivitte . 

A n n y i kétségtelen, h o g y  m ag a a 

rendszer népiskolai tanításra igen  

e lvo n t, s éppen ezért nehezen érzé­

kelhető. M é g  igazabb, h o g y  e 

rendszer keresztü lvitele sokkal tu­

d om ányosabb részletességgel s fá­

rasztóbb alapossággal történt, 

m int am ennyit a népiskola m eg­

k íván  és m egbír. A  legfőb b  ok  

azonban itt is, m int Bartalus 

más irá n yú  m unkásságánál, 

abban van , h o g y  m egelőzte a 

m aga korát, v a g y  helyesebben : 

rendszerével nem  a m aga ide­

jében  lépett fel. E z  a tragikus
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vonás Bartalus tu d om ányos éle­

tének m inden fő b b  m ozzanatában 

ott v an .”
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A  M A G Y A R  NÉPD ALO K 
EG YETEM ES G YŰ JTEM ÉN YE

, ,N épzenénk naponta mindinkább 

távozik nem zetiségétől. .

(Bartalus István, 18 6 1 .)

A z 1870-es évek tő l kezdődően 

B artalus a zenetudom ány m ásik 

területének, a népzenekutatásnak 

m eghódításába kezdett. T e v é k e n y ­

ségének és elképzeléseinek ism e­

retében, ú g y  tűnik, szinte term é­

szetesen vezetett útja idáig . H an g­

versenykritikusként, m ű kritikus­

ként, ped agógusként és zeneíró­

ként is m ár kezdetben szem betalál­

hatta m agát a m ag yar népzene is-
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m eretlenségének súlyos p rob lém á­

já v a l. X I X .  századi zenénknek 

ugyan is — m int m ár láttuk — ége­

tő  kérdése v o lt  a nem zeti je llem ­

von ások  m egkeresése, az igazi 

m ag yar m uzsika m egterem tése. 

E n n ek  jeg y éb en  született m eg szá­

m os — m a m ár többé-kevésbé jo g ­

g a l elfelejtett — k om pozíció , 

am e ly  m ag yarn ak  hirdette m agát, 

s az is v o lt, c ím lapjában v a g y  né­

h án y külsőséges jegyéb en .

A  valóságos m a g y a r népzene, 

am ely  m éltán szolgálhatott vo ln a  

nem zeti m űzenénk m egterm éke­

ny ítő jéü l, számos próbálkozás, erő­

feszítés, sürgetés ellenére is ism e­

retlen m aradt. Ism eretlen m aradt, 

annak ellenére is, h o g y  kö ltő ink
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és tudósaink m ár a X V III .  szá­

zad vég e  óta sürgették népkölté­

szetünk m egism erését, m egőrzé­

sét. C so ko n ai V itéz  M ih á ly  írta 

18 0 3-b an : „K eressé te k  fe l a rab o- 

tázó e g y ü g y ű  m ag yart az ő erdei­

ben és az ő Scyth a  pusztáiban . . . 

hallgassátok fig ye lem m e l a danoló 

falusi leányt és a já m b o r putto- 

nost . . .”

E n n ek  szükségességét érezte 

m eg B artalus is. 18 6 1-b e n  k iadott

1 0 1  magyar népdal c ím ű g yű jtem é­

n y e  m ég inkább csak a nem es szán­

dék m egn yilatkozása v o lt. B erth a 

Sándor k ritik á já b ó l e v egyes g y ű j­

tem ény e g y k o rú  fogadtatásának 

hangja szólal m e g : „  . . . igen  je ­

lesen oldotta m eg feladatát. E l­
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kezd ve a legegyszerűbb  kanásznó- 

táktól, m elyek  szerzőik szűk esz­

m ehatárát egyh an gú  m eneteikkel 

o ly  találóan je llem zik , egészen a 

nevezetesb zenészek m ű ve ik ig , 

m inden árnyalat a legtökéletesebb 

p éldán yokban van  k ép viselve  a 

fentem lített 1 0 1  dal között. Ső t a 

tisztelt átíró  úr m ég a m ár kissé 

feledésbe m erült d a lo kró l sem  fe­

ledkezett m eg, s ezáltal m últunkat 

a jelennel tapintatteljesen e g y b e­

szőtte.”  E z  a k iad ván y  a k o r je lle g ­

zetes, sokféle eredetű és stílusú ze­

nét egyb eö tvö ző  d a lgyű jtem én yei 

k özé sorolható. T a lán  nem  tekint­

hető véletlennek, h o g y  a to váb b i­

akban Bartalus hasonlót nem  adott



T íz  esztendővel a 1 0 1  magyar 

népdal m egjelentetése után, 18 7 1  

nyarán  B artalus elindult első nép­

d a lgyű jtő  útjára. E lső  jelentésé­

ben íg y  szám olt be m unká­

já ró l:  „k e v é s  k ivé te lle l m inden 

dalt az eredeti fo rrásbó l, azaz a nép 

szájából m ásoltam , m i nem  kevés 

fá radsággal v o lt  kapcsolatban, de 

egyszersm ind épen an nyi ö rö ­

m ö m re szolgált. M ert alka lm am  

v o lt  látni a népet a m aga valóságá­

ban, ú g y  szó lva alka lm am  v o lt  k i­

lesni k ö ltő i m űködését. F ig y e lm ez­

tetésem re nem  egyszer jav íto tták  

k i a caesurákat, verslábakat, rím e­

ket, v a g y  egészen új sorokat csi­

náltak, m i közben az é lczekből k i 

nem  fo g y ta k ”  (K isfa lu d y Társaság

95



É v la p ja i 18 72). B artalus n y ilatk o ­

zata p o z itívu m aiva l előrem utató, 

n e gatívu m aiva l v iszont éppen 

gyű jtésén ek  ú jabb k o ri k ritiká já t 

e lő revetítő  vonásait fo galm azta 

m eg . K étségtelen , h o g y  B artalus 

szám ára m ég  lehetőségeiben sem 

v o lta k  adottak a m odern  h an g rö g ­

zítés fe ltéte le i: egyetlen  eszköze a 

dalok  közvetlen  lejegyzése lehetett. 

Lejegyzése in ek  hitelét, fáradságos 

és áldozatos gyű jtőm un káján ak  

eredm ényét azonban talán éppen 

m ásodik  m egjegyzése tette k ét­

ségessé : nem  egyszerűen a m egszó­

la ltatott népdalok  leírása lehetett 

célja, hanem  a m ag yar ritm u sró l, a 

m ag yar verselésről és fo rm álásró l 

alkotott elképzeléseinek igazolása 
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is. A  cezúrák, verslábak , r ím ek  és 

sorok  jav ításán ak kívánságát ez in­

dokolhatta — lejegyzéseinek hite­

lét viszont éppen ez rontotta m eg.

B artalu s 18 7 1-b e n  m egkezdett 

n ép d a lgyű jtő  m unkáját tizenkét 

esztendőn keresztül — váltakozó  

intenzitással — fo lytatta . C é lja  az 

v o lt , h o g y  a m ag yar nép d alokró l 

m inél teljesebb, egységes szem lé­

letű, szö veg  és dallam  organikus 

kapcsolatát a m aga valóságában 

bem utató  képet alkosson. Ép pen  

a teljesség ked véért an yagát több­

fé le  fo rrá sb ó l m erítette.

L egfontosab b  ezek k özü l saját, 

szem élyes gyű jtőú tja in ak  eredm é­

nye. 18 7 1- t ő l  — m int e rrő l a K is- 

fa lu d y-T ársaság  ülésein többször is 
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beszám olt — az ország sok részét 

bejárta. E ze k  az utazások vélhetően 

a P aed ago g iu m b eli m unka szüne­

teiben valósu lh attak  m eg . íg y  az 

id ő b e li k o rlá to k  kényszerűen tér­

beli határokat is terem tettek: 

. gyű jtés végett csak H eves, 

B o rso d , G ö m ö r, N ó g rá d  és Z e m p ­

lén m eg y ék  helységeit lá togattam  

m e g ; E rd é lyb en  csak a  székelysé- 

get tanu lm ányoztam  s innen ön­

ként k ö vetkezik , h o g y  noha a ne­

vezett h e lyeken  g y ű jtö tt an yag  

egész M agya ro rszá g o n  u gyan az, 

legfentebb b izonyos változatokban 

k ü lön bözvén , de a többi m eg y ék ­

nek is lehetnek, sőt vann ak  h ely i 

érdekű d allam aik  s innen fo ly ó la g  

m ind a m ú lt, m ind a je len  id ő b ő l 
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'n iég 'so k  an yag o t lehetne "gy fijtehi 

és fe ld o lg o zn i”  — írta- a M agyar 

N épdalok Egyetemes Gyűjtem énye  

zárókötetének előszavában. A  K is -  

faludy-T áfsaság* elé  terjesztett első 

jelentésében talán m ég határozot­

tabb és' teljesebb p ro g ra m o t hatá­

rozott m e g : „ A  dalokat arán ylag 

igen  csekély terü let adta. H a nem  

szám íthatunk is arra, h o g y  m in­

den u gyan en n yi terület u gyan ­

en nyi dalt fo g jo n  adni, de bizton 

fö ltehetjük , h o g y  egész M a g y a ro r­

szág E rd é ly ly e l a fő n  nevezett szá­

m ot [365] sokszorozza. E z é ft; m i­

előtt a t. T ársaság kiadásról gon­

doskodnék, czélirányos lesz az 

egészet összegyűjteni. íg y  lehet 

aztán kikerü ln i azt a h ibát,m elyet 
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az edd ig i k iad ó k  e lk ö v ettek : íg y  

lehet az egészet illő  rendben sora­

koztatn i; az össze nem  illő  vers­

szakokat egym ástó l elválasztan i; 

tekintettel lenni az ország kü lön­

böző  részeiben le v ő  varián sokra; 

szóval íg y  lehet pontosan szerkesz­

teni. — V é g re  ide fo g n a k  tartozni 

a k ü lön b öző  nem zetiségek dalai 

is, m elyeket ism ernünk k e ll, h o g y  

egy éb b e l ne in d ok o ljam , m ű ­

történeti szem pon tból.”

B iz o n y á ra  ennek a teljességnek 

ig én y e  vezette B artalust, am iko r 

jeg y z e tk ö n y vé b e  m ás, nem  saját 

gyű jtésű  kéziratos an yago t is át­

vett. K ö z ü lü k  első h elyen  érdem el 

em lítést A ra n y  Ján o s gyű jtésének 

felhasználása, beolvasztása a M a-  
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gyár N épdalok Egyetemes Gyűjtemé­

n yéb e: „  . . .  m ik o r a 70-es évek  

fo ly tán  népdalokat gyű jtöttem , 

[A ra n y] egyszer 10 0  rég i dallam ot 

s ezek szövegét küldte hozzám , 

m elyek et ré g i em lékei után saját— 

kezű leg han gjegyezett, sőt néhol 

je g y zetek k e l is kísért. E  dalokb ó l 

g yű jtem én yem b en  m ár edd ig is 

sokat felhasználtam ”  — írta  B a r-  

talus A ra n y  dalainak 1884-es k ia­

dásában. — H ason lóképpen je le n ­

tős a X I X .  század elején m egkez­

dett, m ajd  később fo lyam atosan  

gazdagíto tt erd é ly i g y ű jte m é n y : 

A lm ási Sám uel sárosm agyarberke- 

szi reform átus lelkész m unkája, 

am e lyb ő l Bartalus 16 6  dalt m ásolt 

át. A z  egy éb  fo rrá sm u n k ák ró l
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G yu la i Ágö'st íg y  í r t :  „ A  Bartalus-. 

fé le  kéziratos gyű jtem én y  I. köte­

tének különös nevezetességet ad 

egyrészt az, h o g y  A ra n y  Jánoson  

és A ra n y  Lászlón k ívü l M isk ö l- 

con  L é v a y  József, M arosváráshe- 

ly en  M en tov ich  Ferenc, D ebrecen­

ben R é v é sz  K álm án , K o lo zsvá ro tt 

Szabó Sam u, Sárospatakon a fő is­

k o la  tanárai és tan ítványai is hoz­

zájáru ltak anyagának gazdagítá­

sához.”

B artalu s több  m int évtizedes 

m unkájának  eredm énye 9 19  dal 

két, kézzel írt g y ű jtő k ö n y vb e  fo g ­

la lva . „ A  barna és fekete papírkö­

tésbe k ö tö tt kötetek  4 0 alakúak s 8 

soros k ó ta lap o kb ól vannak egyb e­

k ö tve . K ötésü k kissé ron gált, am i
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hosszas és sűrű használatról tanús­

ko d ik . A z  I. kötet 2  levé l h íjával 

egészen tele van  s 554 lapra terjed. 

A  II. kötet, ú g y  látszik, B artalus 

g yű jtőm u n k áján ak  befejeztével 

v a g y  m egszakadása fo ly tán  nem  

telt m eg, az utolsó teleírt lap és a 

tartalom m utató  között 52 lap üre­

sen m aradt. A  kötetek m in d vé g ig  

B artalusnak  karakterisztikus, jó l  o l­

vasható k ó ta- és betű írásával van­

nak írv a .”  (G y u la y  Á gost)

A  kéziratos an yago t B a r ­

talus M agyar N épdalok Egyetemes 

Gyűjtem énye  c ím m el 18 7 3 -tó l 

18 9 6 -ig  hét kötetben adta k i :  „ A  

K is fa lu d y -T  ársaság m egbízásából 

és segé lyéve l K özoktatási M inis­

terium  és T u d . A kad ém ia  p ártfo -
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gásával gyű jtö tte  s énekre és zon­

go rára  fe ld o lg o zva  k iad ja Bartalus 

István .”

A  gyű jtés n agyságát és fáradsá­

gos m unkáját m ár az e lőbbiekben 

vázo ltu k . A z  előkészítés m ásodik 

fázisa a g yű jtö tt d a llam ok  fe ld o l­

gozása v o lt. E r rő l a szerző íg y  írt : 

„N é p d a lg y ű jtő in k  igyekeztek  

u g yan  a nyers an yagh oz összhang- 

zatos kíséretet is m ellékeln i, de ez 

a lig  egyéb , m int g y á ri egy h an gú ­

ság. Igaz, ilyen  válla latokban 

m ondhatni az egész m ű ve lt v ilá g  

hasonló eljárást k ö v e t ; de ezen 

m ódszer a ló l két o k om  v o lt  m aga­

m at felm enthetni. E g y ik , h o g y  ze­

neközönségünk nem csak dalo l, 

sőt inkább csak zenél. — M ásik ,
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h o g y  részint czigányos, részint 

k ü lfö ld ies zongorairod alm u nk nem  

elég  gazdag a kö vete lő b b  m ű­

k ed ve lő k  kielégítésére, s az e lő re  

tö re k vő k  vezetésére. E zért g y ű jte ­

m én yem  legtöb b  dallam át ú g y  

d o lgoztam  fe l, h o g y  részint a da­

lo k  hangulata zeneileg is k i leg y en  

fe jezve, s részint, h o g y  m ind en ik- 

ben ne csak alárendelt kíséretet, 

de e g y -e g y  önálló  zo n gorairod a l­

m i m űvecskét is ad jak .”  (M agyar  

N épdalok Egyetemes Gyűjtem énye 

V I I .)  E z  a kiadási fo rm a a k o r ízlé­

sének, a napi divatnak, a zo n go rá- 

z ó -m ű k ed velő  igén yn ek  k íván  

m egfeleln i. B artalus nem  tudom á­

nyos ig én y ű , filo ló gu s pontosságú, 

a hangzó d allam okat m inél hite-
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lesebben rögz ítő  k iad ványként 

szándékozott g yű jtö tt an yagát 

m egjelentetn i. M in te g y  száz év  

távlatábó l — a tud om ányos igén yű  

népdalgyűjtés és népdalkiadás is­

m eretében — k ö n n yű  lenne a szer­

zőt elítélni ilyen  m ódszerű eljárá­

sáért. R eá lisab b  m egítélését szol­

gálhatja viszont néhány korabeli 

dokum entum .

N ézzü k  először Á b rán y i K o rn é l 

írását a Z enészed  L ap o k  18 7 3 . év ­

fo lyam áb an . „ A  hazai lapokban 

o lvassuk, h o g y  a Bartalus István 

által a K isfaludy-társaság, a m a­

g ya r  akadém ia és a közoktatási m i­

nisztérium  pártfogása m ellett k iad­

ni szándékozott nép d a lgyű jtem én y 

eszm éje a m ag yar zene közönség 
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fé sz e rő f egySlfáláíi rié'ní ta lálkozik  

k íván t pártolással 's ú jabb liír  sze­

rin t az csak m agán subventio  út­

já n  fo g  n ap világot láthatni, m iután 

m űárusainknak m ég in g y en  sem 

kellett. — E z  b iz o n y  szom orú je ­

lenség vo ln a  hazai zeneirodal­

m u n k ra 'ilézve , h ah o g y  énnek oka 

valóban a m ag yar közönség közö­

n y e  és nem zetietlen hajlam ában 

gyö k ered zn ék : ám de ez — am int 

ennek okára a m ú lt napokban a 

»Hon« is igen  találóan rám utatott

— nem  íg y  áll s oka szerintünk is 

egész m ásban keresendő. — E lő ­

ször is: a m ag yar népdalok színe- 

já v a  m ár többféle kiadásban léte­

zik, m ely  a közönség ebbeli igé­

nyeit jó fo rm án  k ielégíti. Ú jab b  k i-
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adások is kissebb n a g yo b b  m érv­

ben fordu ln ak  elő , m elyek  a ré­

g ib b  kiadások m ellett a m ostani 

ízlés igényein ek  jo b b an  m egfele l­

nek. A  m ag yar zeneközönség to­

váb b á m a m ár nem  igen  óhajtja  és 

keresi am a rég i elhasznált és tú l­

szárnyalt népdal kíséreti v a g y  át- 

irati m od ort, m elyn ek  e g y ik  m a­

radó h íve  Bartalus I. is, am irő l 

m ag un kn ak  is vo lt a lkalm a m eg­

g yő z ő d n i am a m u tatván y után, 

m elyet m últ évben  a K is fa lu d y- 

társaság eg y ik  gyű lésén  tartott.”  

A  Zenészeti L ap o k  két héttel ké­

sőbb Á b rá n y i ú jabb, hasonló tár­

g y ú  írását kö zö lte : „ H o g y  m iért 

ajánlottam  S zén ffy  G usztáv  g y ű j­

tem ényét kiadásra a m . akadém iá-
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nak a m ú lt évben, m elyet ezelőtt 

sok  é v v e l gyű jtött?  . . . .  sokkal 

több  haszon háram lanék a m ag yar 

zeneü gyre, m int ha az á llam  és a 

K isfa lud y-társaság m ég v a g y  20  

é v ig  utaztatja B .- t ,  h o g y  részint 

azokat a nép d a lokat szedje össze 

és adja k i m elyek  m ár rég  kö z­

kézen fo ro g n ak , részint ped ig  azo­

kat, am elyeket ha jó k  s érdem esek, 

m inden á llam i, akadém iai s K is- 

fa ludy-társasági firm a nélkü l is fe l­

színre jö n n ek  s összegyűjthetők, ha 

p ed ig  nem  váln ak  be, b izo n y a B . 

szaktudom ánya se lendít v e lü k  a 

legkisebbet is a m ag yar d a lü g y ö n .”  

Igazat k e ll adnunk Á b rán yin ak  

a dalok  kiadási m ódjának vitatásá­

b an ; igazat adhatunk-e abban is,
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h ö g y  '18 7 3 -b a n  ;,a  népdalok  sznie- 

ja v a  m ár többféle kiadásban léte­

z ik ” , igaz-e , h o g y  az arra érdem es 

d alok  „ h a  jó k  s érdem esek, m in­

den állam i, akadém iai s K is fa lu d y - 

társasági firm a  nélkül is  felszínre 

jö n n ek  s összegyűjthetők” ? A z  el­

m ú lt évtizedek  erőfeszítéseit ism er­

v e  talán inkább  azt m ondhatnánk, 

B artalus m ódszereit és lehetőségeit 

kellett vo ln a  a kortársaknak segítő  

tám ogatásukkal továbbfej leszteni- 

ö k ; Bartalus m unkája szüksé­

ges és m ég el n e m  végzett feladat 

teljesítése v o lt, am elyn ek  nem  lé­

tét, hanem  m egvalósítását lehetett 

v o ln a  segítő  bírálattal, m egértő  kri­

tikával teljesebbé és m aradandóbbá 

fejleszteni, 
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N e m  lenne m éltányos a népdal­

gyű jtem én y  elbírálása a szerző 

szem pontjainak m érlegelése nél­

k ü l. M in t m ár az ed d ig iek b ő l is 

k iderült, a gyű jtés m unkáját a tu­

dom ányos társaságok és a m inisz­

térium  is tám ogatta. A z  an yag  k i­

adása azonban — a feldolgozás 

m ellett — a g yű jtő re  várt. B arta - 

lusnak herceg O descalchi A rth u r- 

hoz íro tt leve le ib ő l a p rob lém a sú­

ly a  és an yag i nehézsége egykép p en  

v ilágossá v á lik . A z  O rszágos Szé­

chényi K ö n y v tá r  K ézirattárának 

dokum entum ai a k ö vetkező  rész­

leteket v ilág ítják  m eg. „N é p d a la ­

im  első k ö tetével, m ely  10 0  dallam ­

bó l és szám os versb ő l fo g  állani, 

nem  sokára készen leszek. É p en  m a
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íro m  a n y o lcz van ad ik  szám ot. Ú j­

é v k o r L ipcsébe k ü ld ö m , h o l re­

m én yiem  február vé g é ig  e lh agyja  

a sajtót.”  ( 18 72 . dec. 16 .)  A  k ö ve t­

kező é v  jan uár 8-án k elt levé l íg y  

szó l: „ N e m  épen ked vező leg  á ll a 

d o lo g  a  népdal g yű jtem én n yel. 

É n  u g yan  m ár készen v a g y o k . L ip ­

csében költségvetést is csináltattam , 

m ely  szerint 500 p éld án y kiállítása 

m in te g y  800 fo rin tb a  fo g  kerü ln i. 

A  K isfa ludy-társaság az elő leges 

k ö ltségekre, előfizetési ív e k  n y o m ­

tatására, szétküldésére adott 200 

fo r in to t; de a határid őig  csak 32 

e lő fizető  g y ű lt be, m e ly  m iatt m ég 

e hó fo ly am ára  m egh osszabbítot­

tam  az előfizetést. A n n y i azonban, 

m en n yire  szükség van , sem m i eset- 
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re be nem  fo g  jő n i, m ert fá jdalom , 

n a g y  p ipá jú  s kevés dohányú  nem ­

zet v a g y u n k  m indenben. B árm in t 

legyen , a gyű jtem én y  m eg  fo g  je ­

lenni, e g y  pár hónappal később, 

m int k e llen e.”  Jan u ár 13 -á n  k elt 

leveléhez B artalus m ellékeli az 

O descalchi által kért előfizetési íve ­

veket, m ajd  m e g je g y z i: „ N e m  hit­

tem , h o g y  a közönség, m elyn ek  

nem zetiségi érdekében történ ik 

m űködésem , s a m e ly  a zenészei­

ben kü lönösen  szereti saját népda­

lait, legalább előfizetés által a k i­

adási kö ltségeket ne fed ezze.”  

M ajd  18 74 . jan u ár 12 - i  levelében  

íg y  ír t : „B ir to k o m b a n  van  m ég 

m in tegy  800 k id o lgozan d ó  dal, s k i 

tudja m en nyi, ha m ind összegyűj- 
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(

töm . D e  kinek  vo ln a  k ed v e , ha a 

nyom tatási kö ltségek  sem  jő n e k  

be? É n  öröm est m egcsin álom  a 

nem zetnek ajándékban, hisz az el­

ső kö tetb ő l edd ig a lig  k e lt el 15  

p é ld án y, de m egvárn ám , h o g y  leg ­

alább fizesse k i a nyom tatási k ö lt­

ségeket.”

A  M agyar N épdalok Egyetemes 

Gyűjtem énye  730  dallam a hét k ö ­

tetben huszonhárom  esztendő so­

rán je le n t m e g : az első 18 73-b an , 

az u to lsó  1896-ban . „N é p z e n e i 

gyű jtése  . .  . arra az id ő re  esik, 

a m ik o r m ég k ü lfö ld ö n  sem  v o lt  

k e llő leg  tisztázva a népiesség fo ­

galm a, s íg y  annál kevésbé lehetett 

ná lu nk  ism eretes a népköltési ada­

lé k o k  gyű jtésének célja és m ó d - 

1 1 4



szere”  írta a g yű jtem én yt értékelve 

Sep rőd i János. Bartalus István va­

lóban nem  oldotta, egyed ü l nem  is 

oldhatta m eg a hatalm as fe ladatot: 

a gyű jtés és le jegyzés helyes m ód­

szereinek g ya k orlati és elm életi 

m eghatározását, a népdal és a né­

pies m űdal kategóriáin ak  kü lö n ­

választását, a kiadás tud om ányos és 

hiteles m etódusának m egalkotását.

M un káján ak  befejezetlenségét, 

lezáratlanságát érezte m aga is: „ H a  

az egyetem es g yű jtem én y fo g a lm á­

nak m eg kellene felelnem , ú g y  

m ég több  kötetet lehetne össze- 

á llítnom . D e  m iután az erre szük­

séges id ő b ő l m ár k ifo g yta m , a fo ly ­

tatást m ásokra b ízo m .”  (1896) — 

„ É s  u gyan abban az esztendőben,



am elyb en  B artalu s hatalm as g y ű j­

tem ényének utolsó  kötete e lh agy­

ja  a n yom d át, V ik á r  B é la  fo n o g rá f­

hengerre kezd fö lven n i népdalokat, 

új korszakot n y itv a  a népzenekuta­

tás történetében.”  (A lm ási István)
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A  M A G Y A R  T U D O M Á N YO S 
A KA D ÉM IA  

LEVELEZŐ  TA G JA

„ A  M . Tudom. Akadém ia a nem zeti 

ügy k ellő  méltatása következtében v á ­

lasztotta meg zenénk tudósait: 

M átray Gábort, Bartalus Istvánt és 

Bogisich M ihályt levelező tagjá­

nak . .

(Ponori Thew rew k E m il, 18 9 0 .)

„  . . .  csak a messzi távo lb an  s b i­

zonyos feltétel m ellett v a n  kilátás 

arra, h o g y  a zene-m űvészet m agá­

hoz illő  k o m o lyság g a l, m int tudo­

m án y kezeltethessék. E  tekintet­

ben, egyesek  felszólalása e lh ang­

zik, sőt egyesek  ind ítván ya , m i-
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dőn m inden egyeb et testületileg 

tesznek, érvénytelen . — Ezért 

szabadjon k im ondani óhajtásom at, 

m elyn ek  teljesülése egyszersm ind 

feltételezi jö v ő n k  felvirágzását, 

h o g y  t. i. az A k ad ém ia  m id őn  m ár 

k ét testvért olta lm a alá vett, a har­

m ad iktó l, zenészetünktől se tagad­

ja  m eg pártfogását.”  A z  18 6 1 .  ja ­

nuár 9-én a Zenészed  L ap o k  ve­

zércikkében m egfog alm azott k í­

vánság lassan-lassan valósággá v á l t : 

M á tra y  G ábor után Bartalus István 

a zenetudom ány m ásodik  akadé­

m iai képviselő je  lett.

A ra n y  Ján o s akadém iai fő titkár 

18 7 5 . m ájus 26 -áró l keltezett 

jelentése az A kad ém ia  új válasz­

tásairól: „ A  M a g y a r  T u d o m án yo s
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A k ad ém ia  je le n  év i n a g y g y ű lé ­

sén m eg választattak: A z  I. O sz­

tá lyb a : L eve lező  ta gok n ak : B a r-  

talus István, a K is fa lu d y  Társaság 

tagja , m int a zene-elm élet és tö r­

ténet alapos m íve lő je  . . U g y a n ­

ebben az esztendőben hangzott el 

B artalus akadém iai székfoglaló  be­

széde M űvészet és nemzetiség c ím ­

m el. Szék fo g la ló  előadásként vá­

lasztott tém ája — az e lőzm ények  

ism eretében — nem  hat váratla­

nu l. X I X .  századi m uzsikusain­

kat — hazai zeneírásunk kezdetei 

óta — fogla lkoztatta  a nem zeti és 

európai zene egységén ek  és kont­

rasztjának kérdése, a beolvadás 

v a g y  szem befordulás prob lém ája, 

a sajátos nem zeti zene karaktcrisz-
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tiku m ainak  m egkeresése, m eghatá­

rozása. M ag a  B arta lu s is szinte va­

lam en n yi korábbi írásában — m ás­

m ás m ó d o n , s m ás-m ás ind íték 

alapján — érintette ezt a tém át. 

A  m egválaszolatlan  kérdés fe le le­

tét kereste zenekritikáiban épp ú g y , 

m int tan kön yveib en  v a g y  akár re­

gén yeiben , ennek a prob lém ának 

m egoldását rem élte zenetörténeti 

kutatásaiban s zeneelm életi írásai­

ban. A kad ém iai székfoglalójában  

m indennek esztétikai síkon törté­

nő összefoglalását kísérelte m eg . A  

történ elm i d o ku m en tu m ok és a 

zenei elem zések szo lgáltak  m un­

k áján ak  alap jáu l: ezekből bonta­

koztatta k i a nem zeti és k ozm o­

p olita zene m eghatározását, e g y -
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m ástól elválasztó kritérium ait. 

B artalus nem  a m ag yar zene fe l­

sőbbrendűségét v a g y  elsődlegessé­

gét szándékozott bem utatni és b i­

zonyítan i, hanem  az európai és a 

m a g y a r zene egym ásra hatásának 

törvén yszerűségét: ,, . . . bár­

m ilyen  m űvészet honosuljon m eg 

e g y  nem zet kebelében, v é g re  is 

nem zetivé k e ll alakulnia, v a g y  

nem zeti hatást k e ll g ya k o ro ln ia .”  

*

Ilyen  előzm ények után je lent m eg 

18 7 7-b e n  B artalus leg n ag y o b b  ter­

jed elm ű  m unkája, zenetörténetének 

első kötete 3 9 1 lapon, Vázlatok a 

zene történelméből c ím m el. E z  

1889 -b en  ú jabb, változatlan  k ia-
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dást ért m e g ; nem  készült el v i­

szont az utolsó fejezetben ígért m a­

g y a r  zenetörténet, s az ú jabb szá­

zad ok zenéjének története sem . — 

M ű v e  az ó k o r és a közép k o r zené­

jé t  tá rgyalja , v a g y is  a zene kez­

detétől a közép k o r v ég é ig , a X I X .  

századig tekinti át a zene történe­

tét. C é ljá t íg y  fogalm azza  m e g : 

„Szü k ség es kezdettő l napjainkig  

áttanulm ányozni az összes em beri­

ség fejlődése történelm ét, h o g y  az 

ekkép szerzett tapasztalatok n y o ­

m án b árm ely  téren, a társadalom  

b árm ely ik  osztályában hazánknak 

hasznos p o lgára i lehessünk: v a g y  

ha netalán a szellem i kü zdelm ek­

ben csekély, sőt sem m i részt nem  

vennénk is, de az o ly  sok évezred 
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alatt gyű jtött, m in d n yáju nkra jó té ­

k o n y  hatású szellem i v ívm án yo k at 

kellően  m eg tu d juk  becsüln i.”  

Bartalus zenetörténetét két n a g y  

egy ségre  tagolta, az ók or és a k ö ­

zép kor zenéjére. A n y a g a  térben és 

időben n a g y  távlatokat fo g la l eg y ­

b e : a zene történetét nem  E g y ip ­

tom , hanem  az akkor m ég a lig  is­

m ert „ő s k o r ”  tárgyalásával kezdi, 

nagyrészt m ond ák  és hipotézisek 

alapján ; térben p ed ig : nem csak az 

európai, hanem  az azon k ív ü li zene 

sorsát, alakulását is em líti. M ű v é ­

nek szerkezetében nem  az egyes 

országok rendje szerint k íséri f i ­

g ye lem m e l a zene történetét, ha­

nem  átfogób b , e lv i szem pontok 

kü lönféle  m egvalósulásait kutatja.



E n n ek  következtében csökken a 

k ö zö lt adatok szám a, s ezek sem 

lex ikális  adatként, hanem  elvek , 

elm életek, jellem zések  b izon yító  

dokum entum aiként szerepelnek.

— „ A  fejlődés első m ozzanatai”  

c ím ű fejezet a vokális  és instrum en­

tális zene kialakulásának hipotézi­

seit k ö zli. „ A  történelm i id ő k  

hangszerei”  az e g y ip to m i, ind iai és 

kínai instrum entum ok jellem zése és 

leírása. A  m itikus elem ek itt is 

m egtalálhatók , h an gsú lyu k  azon­

ban e g y re  kisebb, inkább színező, 

m int dokum entáló  fu n kció jú . A z  

ó k ori m ond ák, m ito ló g ia i törté­

netek, b ib lia i leírások és zsoltár­

szövegek  alapján készült a zene 

ó k ori szerepéről szóló fejezet, a
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„ Z e n e i  élet” .  A z  „E lm é le t és nem * 

zetiség”  cím en Abesszínia, E g y ip ­

tom , India, Perzsia, A ráb ia , K ína , 

G ö rögország  és a zsidó zene rend­

szerét, hangszereit, egym ástó l kü­

lö n b ö ző  zenei struktúráját je llem ­

zi. V é g ü l „M ű e m lé k e k ”  cím m el 

a Barátság-szigetek, Ú j-Z é la n d , K í ­

na, India és G ö rögország  zenei em ­

lékeit közli. A  közép kor zenéjének 

tárgyalása „ A  m űvészet újjászü­

letése”  c ím ű  fejezettel kezdődik. 

E z  az újjászületés a keresztény e g y ­

ház keretében és szolgálatában zaj­

lott le  s a népéneklés spontán ele­

m einek  rendszerezéséből bontako­

zott k i. A z  A m brosiu s pü sp ök- és 

a G e rg e ly  pápa-fé le  szisztém ák 

elem zése és jellem zése után jelentős
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teret szentel a szerző a Hangírás kü­

lön féle  m ódjainak bem utatására és 

m agyarázatára. A z  1869-es k o ­

rábbi tanu lm ányból m ár ism ert 

m ó d o n  tárgyalja  a „Szertartásos 

énekek” -et, a m ise zenei részeit. 

M in d ed d ig  lényegében az olasz 

zene alapján, a róm ai egyh áz em ­

lék e iv e l dokum entáltan m utatta 

be a szerző a korszak zenéjét. „ A z  

új zene és E u ró p a  nem zetiségei’ cí­

m ű fejezetben viszont rö v id  átte­

kintést ad G allia , A n g lia , N ém et­

ország és M agyaro rszág  sajátos 

nem zeti zenéjének alakulásáról. 

N a g y o b b  terjedelem ben csupán 

hazánk zenei m ú ltjáva l fo g la lk o ­

zik. V ilágosan  szerkesztett, kotta- 

p cld ákkal és ábrákkal m agyarázott 
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az „Ö sszhangzatos éneklés”  cím ű 

fejezet, am ely  a többszólam úság k i­

alakulásának, a m ensurális zenének 

s a G u id o -fé le  rendszernek alapos 

leírását közli. A  „ Z e n e i élet”  je l­

lem zését a középkor n a g y  zené­

szeinek rö v id  ism ertetése egészíti 

k i. Színes, történetekkel és kotta­

p éld ákkal gazdagított fejezet szól 

a  m isztérium játékokról. Bartalus 

zenetörténetének zárófejezetét „ A  

ném etalfö ld iek  isko lá ja”  alkotja. 

Itt e g y -e g y  k iem elked ő zeneszerző 

ne véve l je lez  e g y -e g y  korszakot: 

D u fa y , O ckegh em , Josq u in , 

W illaert m ellett azonban számos 

m ás, kü lön féle  nem zetiségű k o m ­

ponistát is em lít. M agyaro rszág  

X I V  —X V .  századi zenéjéről csu-
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pán néhány dokum entum ot sorol 

fel, azzal az ígérettel, h o g y  m inde­

zeknek bő veb b  kifejtését a későbbi 

kötetre  h agyja.

Bartalus félbem aradt zenetörté­

netének vitathatatlan értékei közé 

tartozik  a m últ zenei em lékeinek 

egységes szem léletbe foglalása. 

Legalaposabban itt is a zene nem ­

zeti je llegén ek  m egnyilatkozásait 

kutatta az évezredekkel v a g y  szá­

zad okkal koráb b i korszakok  zené­

jében . É rd em e, h o g y  nem  előre­

gyárto tt hipotéziseket szándéko­

zott íg y  b izonyítani, hanem  a va ló ­

ságos jellegzetességeket próbálta 

m eg  feltárni. Jelen tős előrelépés a 

k orábbi zenetörténetíráshoz viszo­

nyítottan, h o g y  Bartalus m ár ha-
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tározottabban és konkrétabb esz­

k ö zö k k e l való b an  a zenei anyag 

ism eretéből e lin du lva szerkeszti 

m eg az egyes korszakok  történe­

tét, s íg y  va ló b an  a zene alakulásá­

nak periódusait sikerült bem utat­

nia.

U g y an eb b en  az évb en  je len t 

m eg  B artalus István  híres akadé­

m iai fe lo lvasása: Em lékbeszéd M át­

ray Gábor l. tag felett. E z  az em lék­

beszéd M á tra y  m unkásságának 

első részletes, gondos feldolgozása 

és ism ertetése v o lt. H itelesen, sze­

m é ly i e lfogu ltságtó l m entesen, s 

m a is érvén yes m ódon  m utatta be 

M átray  zenetörténészi fejlődését a 

harm incas évek tő l élete v ég é ig . 

Em lékbeszédében M átray  sokold a­



lú  m unkásságát m éltatta, s m ű vei­

nek részletes jegy zék ét is összeállí­

totta. Term észetesen az író  eg y é­

nisége, szem léletm ódja is érzékel­

hető az Em lékbeszédben. Bartalust 

je llem zi M átray  értékelésének k ö ­

vetkező  m egállap ítása: , , .  . . be­

látta annak szükségét, h o g y  a m a­

g y a r  fa it zeneileg is nevelni kell, 

kü lönben idegen elem ek h u llám ai 

e téren e lso d o rják ; belátta, h o g y  

a m a g y a r nem zeti zene e g y k o r  le­

endő felvirágzása csak is a m ag yar 

faj á lta l eszközölhető.”

1882-b en  Bartalus ú jabb két ta­

nu lm án yt publikált, am elyek  talán 

m unkásságának századunkban is 

legism ertebb  részét alkotják . E z  a 

két m ű  szerény cím et v ise l: A dalé-
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kok a magyar zene történelméhez 

és Újabb adalékok a magyar zene tör­

ténelméhez. (M ind kettő  az A k a ­

dém ia kiadásában jelent m eg , s 

m ind kettő  az év  tavaszán elhang­

zott akadém iai felolvasás anyaga.) 

P u b likáció ja  annak az ú jra  és ú jra 

fe lm erü lő  gond olatnak  m eg n yil­

vánulása, h o g y  nem  ism erjük  ze­

netörténetünket, nem  ism erjü k  

m ég az e g y -k ét évszázaddal k o ­

ráb b i m ag yar zenei élet em lékeit 

sem . Ezért m aradt befejezetlen az 

18 7 7-b e n  m egkezdett zenetörté­

n e t: „T an ácsosn ak  vélem  m űtör­

ténelm ün k m egírását m ég  e g y  

id eig  elhalasztani abban a rem én y­

ben, h o g y  a régiség lom tárából 

előkerülnek  am az adalékok is, m e­



ly e k  láttatják, h o g y  e korszak m ű­

vészei nem csak m elod ikusok, ha­

nem  egyszersm ind a harm ónia m ű­

v e lő i is v o ltak  . . . N e m  alaptalan 

fe  rem én y], m ert m a is m erülnek 

fe l tá rgyak , m elyek  m űtörténel­

m ünkre más v ilá g o t derítenek, 

m int ha azelőtt e g y  pár évtizeddel 

m eg írtu k  vo ln a. D e  ad dig  is, m íg  

a történelem írás ideje e ljővén , a hé­

zagokat kiegészíthetnők s eg y  

egészet adnánk, szükséges az ide­

von atko zó  egyes adalékok ism er­

tetése.”

A z  Adalékok a magyar zene törté­

nelm éhez k ét k ü lön b öző  korszak 

e g y -e g y  zeneszerzőjének m unkás­

ságát m utatta be. A z  első: Bakfark  

B álint lantvirtuóz és zene költő. T a -  
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nu lm ányán ak  m egszerkesztése lo ­

gikus és szép felépítésű ; nem  csu­

pán elszigetelten ábrázolta B ak fark  

B á lin t szem élyét, hanem  az adott 

k o r zenei életének n a g yo b b  eg y ­

ségébe illesztettem  Bevezetéskép­

pen B a k fa rk  hangszerének, a lant­

nak történetét is ism ertette, m ajd  

kü lönféle  fo rráso k  alapján a zene­

szerző életét. ( „Á lljo n  itt  először 

is az a kevés, m it életéről fö lje ­

gyezhetek , részint m ű vein ek  e g y  

kötete alapján, m elyet K ra k k ó ­

ban az egyetem i k ö n yvtárb an  ta­

lá ltam  [18 7 0 . augusztus —szep­

tem ber] ; részint a sírkőrő l o lvasva, 

m ely  halála idejét és h elyét je lez­

te.” ) G ondosan összegyűjtött do­

kum entum ainak  közlése után a
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tabulatura-írás prob lém áin ak  s 

m egfejtési m ódszerének ism erteté­

se kö vetkezik , m ajd  ennek alapján 

a bécsi gyű jtem én yb en  talált 

D ’amour me plains c. k o m p o zíció t 

lant-írásban és zongorára  transz- 

ponáltan közli. Itt is tudatában van  

annak, h o g y  m unkája nem  befeje­

zett, tudatában van  ism eretei hiá­

nyán ak . „ í g y  v a g y o k  B a k fa rk  

k rak k ó i g y ű jte m é n y é v e l is. Á t la -  

pozásakor az id ő  röv id sége  nem  

engedte tartalm ával fo g la lk o z ­

no m  . . .  T ö b b fé le  k ísérlet után 

sem  tudtam  m ég  edd ig  biztos 

eredm ényre jö n n i, m inek  okát ab­

ban keresem , h o g y  m űvész hazánk­

fia  m ásoktó l eltérő leg  hangolta 

lantját . . . m iután az encziklopé- 
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diai utasítások épen nem  k im erí­

tő k  s m iután m ég  eddig nem  v o lt  

m ódom ban  m egszerezni a m eg fe j­

tésre szükséges segédeszközöket; 

lantm ásolataim  e g y  részét nem  aka­

ro m  ny ilván o sság  elé bocsátani.”  

B artalu s tud om ányos felkészültsé­

ge, tudom ányos m ódszere s a m a­

g y a r  zenetörténetírás m agasabb 

szem pontjait szem  előtt tartó tu­

dósi alázata az u tókorban is csak 

tiszteletet érdem el. M un k áját a 

későbbi k o ro k  részben kiegészítet­

ték és helyesb ítették : a felfedezés, 

első bem utatás és első összefoglalás 

érdem e m égis vitathatatlanul neki 

köszönhető. A z  Adalékok  m ásodik 

részében ú jabb felfedezést ta lálun k: 

Esterh ázy P á l Harmónia Caelestisét
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teszi itt közkinccsé. Publikáció jának  

ind ítéka ez a lka lom m al is a m a­

g y a r  zenei m últ em lékének m en­

tése, s a későbbi, teljesebb zenetör­

ténetírás szolgálata. M ár ek k o r ar­

ró l szám ol be, h o g y  Esterh ázy m ű­

v e  a lig  lelhető fe l :  , ,A  H arm ónia 

Caelestis n yom talan u l eltűnt, 

kö n yvtára in kb an  sem  ta lá lva  m en- 

h e ly e t; s tud tom ra az én példá­

n y o m n a k  je len leg  m ég  csak egy  

párja van  N a g y -V á ra d o n  B ubics 

apát-kanonok úr b irtokáb an .”  B a r-  

talus tanulm ánya ez esetben is a 

m ag yar zenetörténet értékes do­

kum entum át m entette m eg  a fele­

désbe m erüléstől, s ez alka lom m al 

is későbbi k o ro k  zenetörténetírá­

sának tett felbecsülhetetlen szolgá­
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latot. M un káján ak  értéke a kéz­

irat külső és tartalm i leírásának 

pontossága, E sterházy zenéjének 

történelm i keretbe helyezett szem ­

lélete, s nem  utolsósorban a 

Harmónia Caelestis zenei an yagá­

nak részbeni közlése. Értékelésé­

n ek  h an gja  — a k o r szem léletének 

ism eretében — m eglepően ob jek­

t ív :  elism eri és m éltatja a m ű  ér­

tékeit, u g yan ak k or tudatosan fe l­

m éri azt is, h o g y  m indez nem  a k o ­

rabeli európai zeneszerzés első v o ­

nalához tartozik. A  m ag yar és az 

európai egységének és reláció ján ak 

ilyen  tárgy ilago s s m égis szeretet- 

rő l tanúskodó felm érése az u tó kor 

zenetörténészeinek is például szol­

gálhat.



A z  Újabb adalékok a magyar zene 

történelméhez h árom  kü lönféle  té­

m át fo g la l m agában. M á ig  m ego l­

datlan tém át ve t fö l k ö zöttü k  az 

e lső : R ég i húros hangszereink, és a 

magyar hegedű. „ A  hazánkban hasz­

nált húroshangszereket a X V I .  s 

későbbi századok író i n y o m án  in­

kább csak n évleg  ism erjük , m int 

szerkezetileg. E  m iatt napjainkban 

m ár igen  k önnyen  fo galom zavar 

tám ad a lant, koboz, czitera, tam - 

bura és hegedű k ö z t; s e g y ik et a 

m ásikkal, de fő leg  a lantot szokták 

azonosítani a kobozzal és a hege­

dűt a cziteráva l.”  B á r  ennek a 

prob lém ának m eg g yő ző  m ego l­

dása itt — egyéb ként term észete­

sen — h ián yzik , m égis az irodalm i 
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adatok m egválogatásával, a do­

k u m entu m ok gazdagságával és a 

m egítélés ob jektivitásával B'artalus 

jelentős m ó d o n  előkészítette az 

ájabb  kutatások lehetőségeit, s m eg­

m utatta a m egoldásra váró  kérdé­

seket. A  sokféle forrás között leg ­

érdekesebb — s vélhetően  itt elő­

ször részletesen ism ertetett — a híres 

röp irat, az Ungarische Wahrheitsgei­

ge; u gyan ak k or ez a tanu lm ány 

h ív ja  fe l a fig y e lm e t arra is, h o g y  

rég i kö ltő in k , szótárkészítőink és 

u tazóink szám os — bár sokszor 

nem  autentikus — forrást jelente­

nek zenetörténeti kutatásaink szá­

m ára. — A z  Újabb adalékok m áso­

d ik  része a B ak fark -m o n o g rá fia  

fo lytatása: itt a szerző a krak kó i
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gyű jtem én y, a Fantasia trium vo- 

cum m egfejtését közli. U gyan csak  

tabulaturás írással ránkm aradt két 

m ű, e g y  X V I .  századbeli Passamez- 

zo ongaro és e g y  Saltarello ongaro 

m odern  átírását s annak prob lém áit 

m utatja be a tanulm ány harm adik 

része.
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AZ UTOLSÓ MÁSFÉL ÉVTIZED

. magam vagyok egyedül; 

nincs mellettem senki, kinek sorsában 

osztozzam , s k i az enyim ben igaz 

részt vegyen.”

(Bartalus István, 18 7 4 .)

A z  18 8 2 . esztendő Bartalus utolsó, 

jelentős tud om ányos m unkájának 

esztendeje v o lt. A z  ezután k ö vet­

kező csaknem  két évtized sem m ú ­

lott el azonban tétlenül. E k k o r  

fo ly tatód o tt m ég  — 18 9 6 -ig  — a 

M agyar N épdalok  köteteinek kia­

dása: a dalok  zongorára adaptálá­

sa itt épp ú g y  jelentős m unka le-
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hetett, m int m agának a kiadásnak 

realizálása.

18 8 3-b an  Bartalus m ég  egyszer 

ú jabb terület m eghódítására v á l­

la lk oz ott: A  zeneköltészet elemei és 

műfortnái c ím m el az első m ag yar 

n y e lv ű  form atani m unkát p u b li­

kálta . K ö n y v é n e k  anyagában — a 

századra o ly  je llem ző  m ó d o n  — az 

elem i ritm ustan és a lapvető  zene- 

e lm életi ism eretközlés ö tvöz őd ik  

a tém a teljességre tö rek vő  ism er­

tetésével, az összefoglalás ig én y e  a 

ta n k ö n y vek  m etod ikai k ö vete l­

m én yeive l, az o b jek tív  elem zések 

az esztétikai je llem zések  kötetlen­

ségével. M in d  a zene elem einek be­

m utatása, m ind ped ig  a zenei fo r­

m ák  illusztrálása során a m ag yar
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karakterisztikum ok s m ag yar zene- 

történeti szem elvén yek  is fontos 

szerepet játszanak. E z  a k ö n y v  íg y  

összefoglalássá v á l ik : összefogla­

lása a század m ag yar zeneelm életi 

tudásának és szem léletének épp 

ú g y , m int a szerző évtizedeken át 

o ly  sokféle eszközzel és m ódszer­

re l fo ly ta to tt küzdelm ének az euró­

pai m ű veltségű  és m ag yar sajá­

tosságú zene m egterem téséért.

A  zeneköltészet elemei és mű­

form ái hatalm as an yago t fo g la l 

m agában, szerzőjének alapos tájé­

k o zottságáró l és kitűzött céljának 

n a gyságáró l egykép p en  tanúsko­

dik . H an g ja  m égis m intha m ár fá ­

radtabban csengene — az o ly  sok­

szor m egfog alm azott k íván ságok
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itt m intha m ár kevésbé m e g g y ő z ő ­

en szólalnának m eg , a m ag yar 

nem zeti zene m egterem tésének 

ig én y e  itt m intha m ár ném i rez ig - 

n ációval, s talán csak a távo labbi 

jö v ő b e  vetett h ittel hangozna.

M ég  határozottabban a m últat 

idézte a k ö vetkező  évben, 18 8 4 - 

ben k iadott A rany Já n o s dalai Petőfi, 

Am adé és saját költeményeire c ím ű 

k ia d v á n y  is: „  . . . siettem  részint 

az e lh un yt m egtisztelő  b izalm á­

nak, részint a közóhajtásnak eleget 

tenni s ezennel bem u tatok  tíz 

d a l t . . D ala in ak  hangszeres szó­

lam a nem  a X I X .  század végén ek  

új h an gját reprezentálja, s a kötet 

előszava is m intha m ár csu­

pán a m últra  em lékezne. ,,E n  az 
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ötvenes évek  elején ism erkedtem  

m eg ve le  [A ra n y  Jánossal] N a g y -  

K ő rösö n . Sem  ekkor, se később 

Budapesten — a »Figyelő« s »K o­

szorú« szerkesztése fo ly tán  — eg y  

szóval sem  em lékezett arról, h o g y  

valaha zenével fo g la lk ozott. V é g ­

re a hetvenes évek  elején, épen 

névn apja a lka lm ával — m ik or ba­

ráti rendszerént m eg  szokták láto­

gatni — társalgás közben a rég i 

id ő k rő l lévén  szó, tréfásan e lm on - 

dá, h o g y  e g y k o r  tudott s m ég m a 

is tudna gitározni. — Salam on 

Ferencz a kö vetkező  Ján o s napján 

inkább a tréfa fo lytatásáu l, m int 

ko m o lyan , eg y  ajándékkal — gi­

tárral lepte m eg s íg y  vette kezébe 

a régen  letett lantot. O ly  tűzzel 
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kezdett aztán játszani, h o g y  e g y  

pár é v  m ú lva  jo b b  szerkezetű hang­

szerről k e llett gondoskodnun k. 

E z t fia  m egbízásából én választot­

tam . — M in t m ond ám , Salam on 

ajándéka inkább tréfa v o lt , de a 

későbbi borús nehéz évek  azt b i­

zon y ítják , h o g y  a testben m egtört, 

de fo ly to n  ép le lkű  k ö ltő v e l senki 

sem  tehetett v o ln a  n a g yo b b  jó t . 

N e m  m ond ok  sokat, ha azt á llí­

tom , h o g y  utolsó éveit e hangszer 

tette e lv ise lh ető k k é .. . . H o g y  ere­

deti d a llam okat is k ö lt, ezt ism ere­

tes tartózkodó term észeténél fo g v a , 

családi körén  k ívü l senkivel sem 

tudatta, s h o g y  e d a lok  n y ilvá n o ­

san is szerepeljenek, arra gond oln i 

sem  akart. A  d allam okra m egtan í- 
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totta nejét s aztán az énekszót g i­

tárral kísérte. Szöveg ü l részint sa­

ját, részint P ető fi kö ltem ényei szol­

gá ltak  s ezeken k ívü l a 18 -ik  szá­

zad ból A m ad én ak  e g y  hum oros 

toborzó ja . . . . H o g y  A ran y  dalokat 

is kö ltött, errő l én csak a közelebb 

m ú lt é v  tavaszán, eg y  látogatás al­

k a lm áva l értesültem , kevéssel a 

T u d ós m acskája kelte után s ekkor 

sem  k özvetlen ü l A ran ytó l, hanem  

a nejétől. M iu tán  m ár nem  v o lt  ti­

tok , elővette a gitárt, előkereste a 

n a g y  b ajja l hangjegyezett dalla­

m okat . . . n a g y  bajja l, m ert tud­

ju k , h o g y  m ár nem  h allott jó l  s 

csak hom ályosan  látott. Játszani 

akart aztán . . . játszott is, de a kéz, 

m e ly  e g y k o r  o ly  biztosan írta ha- 
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talm as költem ényeit, m ost el­

g ye n g ü lve , gyakran  m egtagadta a 

szolgálatot. Á tvettem  vég re  kéz­

iratát, am a papírszeleteket, lem á­

solás v ég ett ; m ert az eredetit m eg 

akarta tartani, ha nétalán eg y ik  

v a g y  m ásik dallam on jav ítan i tud­

na. . . .  a m eg b o ld o g u lt rám  bízta 

a h árm oniai képletezést, v a g y  ze­

nei feldo lgozást. lm ! bem utatom  a 

kész dalokat, kilenczet m int saját 

fe ldolgozásom at s a tizediket

— Z ách  K lárá t — B erta  Sándortó l, 

k i az e lh unyt em léke iránti k e g ye­

letb ől m egbízatásom ban szintén 

részesülni k íván t. A  d allam okra 

von atk o zva  szükségesnek vé lem  

m egjegyezn i, h o g y  azokon e g y  

han got sem  változtattam . E z  nem  
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lett vo ln a  szabad; de eg y ik ö k  sem 

szorult u tó lagos jav ításra .” '

E z  a kis kötet em léket á llít : em ­

léket annak a szép és ellentm ondá­

soktól m entes barátságnak, am ely  

összekötötte a hatvanas évek  kez­

detétől a n a g y  kö ltő t, A ra n y  Ján ost 

s a zenetörténész Bartalus Istvánt. 

U g y a n a k k o r  m intha em kéket á llí­

tana azoknak az éveknek  is, am e­

ly e k  a m a g y a r zenei élet jö vő jéért 

harcoló , barátokkal és ellenfelek­

kel k ö rü lvett tevéken ységének k o r­

szakát alkották , am elyek  a k u ­

darcok  és sikerek, harcok  és n a g y  

rem én yek  esztendői vo ltak .

E z  a korszak az 1880-as évek  k ö ­

zepére m ár való b an  csak to váb b ­

élő m ú ltnak  tekinthető. En nek
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m e g g y ő z ő  d okum entum a a M a­

gyar Zeneköltők K iállítási Albuma. 

A z  18 8 5-b en  m egjelent kötet szer­

kesztője — s eg y ik  szerzője — 

Bartalus István v o lt. A  g y ű jte ­

m én y zongoram uzsikát fo g la l m a­

gában. „ A z  idősebb (ötven éven 

túli) nem zedéket ebben a g yű jte ­

m én yben a szerkesztőn k ív ü l Liszt 

Ferenc, H eller István, Széke ly  Im ­

re, Á b rá n y i K o rn é l, G o ld m ark  

K á ro ly , Z im a y  L ászló  és N iko lits  

Sándor képviselik , a »most dele­

lőeket« Siposs A n ta l, M ih alo vich  

Ö dön , B erth a Sándor, V é g h  Ján os, 

g ró f Z ic h y  Géza, a fiatalokat A g g -  

házy K á ro ly , Juh ász A ladár, M ajo r 

J .  G y u la  és H o rváth  A ttila . Liszt 

ekk or h etvennégy, H o rváth  hu-
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szonhárom  éves, a több iek  e két 

korhatár közé esnek. . . . aki az 

ifjú ság  »ígéreteit« keresi ebben a k i­

adván yban , lehangoltan fo g ja  fé l­

retenni. Idősebb és ifjab b  nem ­

zedék m érkőzéséből itt m erészség, 

erő és k o m o lyság  szem pontjából 

m indenképpen az előbb i kerülne 

k i győztesen .”  Szabolcsi B en ce  A  

magyar zene évszázadai c ím ű 

tanu lm ánykötetében (Budapest, 

19 6 1)  ennek a k iad ván yn ak  tükré­

ben a rom antikus m ag yar zene út­

já t  és jö v ő jé t  is m eghatározta. ,,A  

n a g y  v ív m á n y o k a t . . . ú g y  akar­

já k  elérni, va ló ra  váltani, h o g y  a 

m ár elm ondottakat ism étlik, v a g y  

erőszakkal keresnek új kifejezés- 

m ó d o t: m ind két úton csak ep igo -
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n ő k  m aradnak, m ag yar és k ü lfö l­

di kezdem ényezések epigonjai, 

v isszfényei. E u ró p áva l m egm ér­

kő zn i ilyen  kö rü lm é n yek  között 

épp o ly  lehetetlen, m int akadém i­

kus m űzenestílus és elsekélyesedő 

népiesség teljes, szélsőséges szét­

válását m egakadályozn i. Innen a 

század végén ek  n y o m o tt h angu la­

ta, innen, h o g y  e k orb an  a m a­

g y a r  m űzenének való b an  el k e ll 

színtelenednie, alá k e ll m erülnie, 

el k e ll buknia. íg y  k ö vetke z ik  e l a 

rom antikus eszme s ve le  a rom an­

tikus n y e lv , a verb u n kos ősze és 

pusztulása.”  B artalus István

— szerkesztőként — ennek a g y ű j­

tem énynek kiadásához adta nevét. 

C sakn em  száz é v  m ú ltáva l sem 
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tekinthetjük ezt véletlenn ek: a

M agyar Zeneköltők K iállítási A l­

buma annak a m unkának összege­

zése, am elyn ek  Bartalus is részese 

v o lt, azt az évszázadot zárta le, 

am ely  h ib áiva l és erén yeivel B a r­

talus é letm űvén ek n yo m ait is m a­

gán  viseli.

B izo n yo s, h o g y  ez a lezárás az 

1880-as évek  után m ár nem  je lö lt 

m eg  to váb b i utat a X I X .  század 

zeneszerzője v a g y  zenetörténésze 

szám ára. A  korszak m uzsikája — 

hasonlóképpen építészetéhez, kép­

zőm űvészetéhez — tovább  nem  

járható  zsákutcába került, ahonnan 

m ár csak erőteljes, fa lakat ro m b o ­

ló , h agyo m án yo kat ú jraterem tő 

m ó d o n  lehetett az új, jö v ő t  sejtető
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ö svén yre  lépni. A z  e lőzm ények  is­

m eretében nem  írh atju k  Bartalus 

István — az ekkor hetven évét m ár 

betö ltött — zenetudós rovására, 

h o g y  ezt a lépést m ár nem  tette 

m eg , m ár nem  tudta m egtenni.

A  M agyar Zeneköltők K iállítási 

Album a  után m ár valób an  jelentősei 

nem  p u b liká lt B artalus. írásai e g y ­

re ritkábban je len tek  m eg  — az 

e g y k o r  o ly  term éken y, o ly  szerte 

ágazó tájékozottságú, m inden 

iránt érdeklődő s m ind enrő l vé­

lem én yt fo rm áló  zenetudós és ze­

neíró  m intha m ár nem  is a je len ­

ben, a X I X .  század végén  élne, ha­

nem  újraélné v a g y  továbbéln é a 

század közepének v ilágát. T é m ái 

m ár nem  újak, k ö zlem én yei a ré- 
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gebbieknek újrafogalm azásai, ösz- 

szefoglalásai, ism étlései. E n n ek  leg ­

pregnánsabb példája talán az 

O sztrák-M agyar Monarchia írásban 

és képben c ím ű k iad ván y első és 

harm ad ik  kötete ( i  8 8 8-ból, illetve  

18 9 3 -b ó l): az előbbiben A  magyar 

palotás zene és népdalok c ím m el ha­

zai zenetörténetünk rö v id  össze­

foglalását s népdalkutatásainak 

eredm ényeit írta m eg ú jból, a m á­

sodikban ped ig  A z  egyházi zene 

hazai történetét fo g la lta  össze. 

Ú ja b b  kutatásokról, ú jabb tudo­

m án yos ered m ényekrő l eg y ik  írás 

sem tanúskodik — Bartalus régi 

frisseséget, rég i aktivitását, köz­

vetlen reagálását itt m ár hiába ke­

resnénk.
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A z  utolsó időszak elszigetelődé­

sét — a századvég speciálisan m a­

g ya r, m últba fo rd u ló  és alapjában 

dekadens zenei élete m ellett — 

B artalus szem élyes sorsának alaku­

lása is m eghatározhatta. É letének  

utolsó évtizedeiben egyed ü l, m a­

gára h agyatottan  élt. ,, . . . családi 

életem  tönkre m en t; m ag am  va­

g y o k  eg y ed ü l; nincs m ellettem  

senki, k inek  sorsában osztozzam , 

s k i az en yim ben  igazi részt ve­

gyen . E  csapás m iatt sokáig  nem  

v o ltam  képes sem m ire. — D e 

lassanként m egin t kezem be vet­

tem  a m unka fonalszálait, s m a­

gam ra parancsolám , an nyit d o l­

gozni, h o g y  a d o lo g  m iatt eszem­

be sem m i egyéb  ne juthasson.”  A  
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m agánélet válsága — ah o g y  O des- 

calchihoz írt levelében  1874-b en  

m egfogalm azta — az 1880-as évek­

tő l tovább  m élyü lt. A  hetvenes 

évek  m ásodik felének és a n yo lc ­

vanas évtized első éveinek lendü­

lete fáradt beletörődéssé, küzdel­

m et m ár nem  válla ló , az újat tudo­

m ásul nem  v e v ő  szem léletté v á l­

tozott. É letén ek  utolsó évtizedét a 

m ag án y m ellett — a m ú lt korszak 

barátai is, a hősi korszak harcostár­

sai is m ár e ltávoztak — betegség 

és valóságos v a g y  vélt sértettség 

keserítette. M ár 1888 novem beré­

ben íg y  írt C sontosi Ján o sn ak : 

„É p p e n  m ost írtam  alá a Pu lszk y- 

ju b ileu m ra m egh ívó  ívet, de azóta 

e lő fo g o tt a nyár fo ly tán  képző­
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dött betegségem , az aréna, m ely­

nél gonoszabb alig  v a n .”  K eserű­

ségének, m ellőzöttségének és m eg 

nem  értettségének érzését legtelje­

sebben Szász K á ro ly  püspökhöz írt 

levelében  (18 93. jan . 2 1 .)  fo g a l­

m azta m eg. „ T ö b b  év  óta o lyan  

tagja v a g y o k  a K isfa lu d y-társa- 

íágn ak, a k i e lvonultan  sem m i te­

vék en y  részt nem  vesz az ülések­

ben. A z t hiszem  ezelőtt n yo lez év­

v e l kiadás végett bírálatra adtam  

v o lt  novellá im at, s a b írá lók  aján­

lo tták  is kiadásra. E z  azonban ad­

d ig  késett, m íg  elunván a több év i 

várakozást, vissza nem  vettem , az­

zal a kérelem m el, h o g y  a társa­

ság — ha fontosabb ü g y e i m iatt 

nem  adhatja k i — legalább  enge- 

15 8



délyezze a firm áját h o g y  e g y  

idegen  kiadónak adhassam. E g y  

gyűlésen , h o l G yu la i, jó  barátom , 

V adnai és Z ic h y  Géza v itték  a szót, 

a firm át is m egtagadták , s Z ic h y  

különösen hangsúlyozta, h o g y  no­

ve llá im  tele vann ak  szem élyeske­

déssel. Sa jnálom , de szem élytelen 

novellát írn i nem  tudok, s ha vala­

k i m agára veszi, arró l nem  tehetek. 

E g y sz er  Z ic h y  A ntal fen yegetett 

m in d  a két ö k léve l, p ed ig  becsüle­

tem re m o nd om , h o g y  a kérdéses 

n o vella  írásakor rá nem  g o n d ol­

tam . M ásko r V ad nai vette m agára 

e g y  novellám at. E zt — noha itt 

sem  akartam  V adnait apostrophál- 

n i — kih agytam  összes m ű veim  so­

rozatából. B árm in t legyen , a társa­
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ság m ég  a firm áját is m egtagadta, 

m i csaknem  eg y re  m e g y  azzal, 

h o g y  a tagsági hiúság ö röm ét se 

élvezhessem . L e g y e n  ú g y  a m int 

akarják. É n  soha senkitől igazság­

talan p rotekcziót sem  iro d a lm i té­

ren se közp ályám on nem  kértem , 

nem  is kérek. N o v e llá im  m ár 

azért is több m éltánylást érdem el­

tek vo ln a , m ert ilyen  faj a zené- 

szeti életből a m ag yar irodalom ban  

nincs. É rzem  és tudom , h o g y  a 

társaság k iad ván yai közt legalább 

e g y  harm ad rangú  h elyet e lfo g la l­

hattam  v o ln a ; de ha netalán m a­

gasabb érdekek m iatt nem  lehetett, 

hát m éltán e lvárhattam  voln a  a tár­

saság firm áját. I ly  tisztességtelen, 

m egb élyegző  eljárással szem ben 
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nem  tehettem  egyebet, m int m in­

den zaj né lkü l v isszavonuln i. A  

társaságból nem  léptem  ki, nem  is 

akarok, m ert a tagságot m a is m eg­

tisztelőnek ta rto m ; de tén yleg 

töb b é nem  akarok  sem m iben ré­

szesülni. T ekin tsetek  ú g y  m int e g y  

élő halottat k i valószínűleg rö v id  

időn  b e lü l tén yleg  azzá is lesz.”  

V a jo n  ennek a levéln ek  m egkesere­

dett hangja elképzelhető lett v o l­

na-e harm inc é v v e l korábban? V a­

jo n  nem  érte-e B artalust sokkal 

több, sokkal élesebb, sokkal érzé­

kenyebben  érintő tám adás akár 

kritikusi, akár zenetudósi, akár írói 

p á lyá ja  során? Ú g y  tűnik, ebben 

az időszakban nem  az ellentábor 

ereje lett n a g yo b b , hanem  B arta -



lus küzdőszellem e lett gyengébb , 

a jö v ő b e  vetett hite lett erőtle­

nebb.

1898 . január 29-én  Sz ilágyi Sán­

dornak — az időben az E g y e te m i 

K ö n y v tá r  igazgató ja  s a M a g y a r  

T ö rtén elm i T á r  titkára v o lt  — 

m ár nem  m u nkáró l és tervek rő l 

írt. „ A  közelebb m ú lt decem ber 

2 1 - ik e  óta e g y  lépést sem  távoz­

tam  a szobám ból; m ert az ásztm a 

nem  en ged i; é tvágy am at egészen 

elvesztettem , m inek következteü l 

an nyira el v a g y o k  g ye n g ü lve , 

h o g y  nem  is k íván k ozom  az u t- 

czára. A z  ásztm a m iatt é jfé l után 

csak e g y  tám lás székben ü lve  szun­

d ikálh atok  valam it. M ed d ig  tart 

ez íg y ?  N e m  tudom , de azt hiszem , 
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h o g y  a tavasz közeled tével eny­

hüln i fo g .”

Bartalus István e g y  esztendővel 

ez után, 1899 . február 9-én m eg­

halt. T ávozását sem  a m ú lt túlélő  

generációja, sem  a fe ln ö ve k v ő  if­

jabb  generáció  nem  siratta el, ha­

lá lá ró l a korab eli sajtóban alig— 

a lig  ta lálunk híradást.

Z en etu d o m án yu n k  történeté­

nek  első n a g y  fejezetében Bartalus 

István főszerepet játszott. V itatha­

tó k  g ya k ran  kutatóm unkájának  

ered m ényei — kétségtelen u gyan ­

akko r, h o g y  m ag yar zenei m ú l­

tun k eg y ik  legk itű n őbb  ism erő je 

v o lt , o lyan  tudós, aki biztos szem ­

m el látta m eg a legfon tosabb 

prob lém ákat, aki először kísérelte
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m egválaszoln i • ' zenetörténetünk

szám os n a g y  kérdését. V álasza nem  

lehetett teljes és nem  lehetett hi­

bátlan. T évedéseinek  korrigálásá­

ra, m egkezdett m unkájának fo ly ta ­

tására csak a X X .  században került 

sor — befejezettnek m ég m a sem 

tekinthetjük.
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