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ELETUTJA

CSALADI HATTER

Asbo6th Oszkar 1852. augusztus 10-én
sziiletett a Maros bal partjan fek-
vh Ujarad mezdvarosban, a jobb
parti Araddal (Oaraddal) étellen-
ben. [/Jjarad Temes varmegyéhez
tartozott. Zommel németek laktak.
Az 1910. évi népszamlalds adatai
szerint 6006 lakosa koziil 5054 né-
met, 704 magyar és 221 roman volt.
Trianon utan neve a roman Aradul
Nou lett; iddvel egyesitették Arad-
dal.

Akarcsak csalddjanak mas tag-
jai, Asbéth Oszkdr is sokdig As-
both-nak irta vezetéknevét, Koze-
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lebbi és tavolabbi Gsei kozott sza-
mos jeles férfid volt. Apja, As-
béth Janos (1809-1857) 1848-ban
osztalyfénoki hivatalt viselt az elsé
magyar minisztériumban. Nagy-
apja, Asbéth Janos (1768-1823) a
keszthelyi Georgiconnak volt tudés
igazgatdja. Dédapja, Asbéth Gott-
fried Janos (1735-1784) evangéli-
kus lelkészként miikodott Nemes-
cson, Készegen, majd Sopronban;
német nyelvi prédikdciéi nyom-
tatisban is megjelentek. Vala-
mennyien evangélikus vallasiak
voltak, s erds volt a nyugat-ma-
gyarorszagi kotodésiik.

Asbo6th Oszkar 6cese, nemescsoi
Asbéth Emil ( 1854-1935) gépész-
mérnoki tevékenységével és mi-
egyetemi tanarsagaval szerzett meg-
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becsiilést. Egyik nagybdtyjuk a sza-
badsagharcbdl ismert Asboth Lajos
(1803-1882) honvéd tabornok volt,
akit 1863-ban, fiat, Asboth Jdnos
(1845-1911) irét pedig 1892-ben
levelez$ tagjai kozé vélasztotta a
Magyar Tudomédnyos Akadémia.
Asbéth Jénos irérél nemrég érde-
kes tanulményt tett k6zzé Németh
G. Béla ,.Abrdnd, csalédds, sztoi-
cizmus (Egy kétarcu regény két sti-
lus hatdrdn)” cimmel. (Németh G.
Béla: Kérdések és kétségek. Iroda-
lomtorténeti  tanulmédnyok. Bp.,
1995. 29-40.) Masik nagybdtyjuk,
Asbé6th Sandor (1811-1868) had-
mérnokként vett.részt a magyar
szabadsagharcban, 1861-65-ben pe-
dig Lincoln hadseregében az ame-
rikai polgarhdbord egyik katonai

9



vezetdje volt elobb dandartdbor-
nokként, majd Florida és Kentucky
katonai parancsnokaként. A lég-
csavarfejlesztd  Asboth  Oszkdr
(1891-1960) mérnck ugy tartozik
bele a rokonsagba, hogy apja, az
1838-ban sziiletett Asbéth Gyula
erd6gondnok Asbéth Lajos tdbor-
noknak volt az unokaodccse. (L.
Vajda Pal R.: Magyar feltaldlok.
Négy évszazad negyvenhat techni-
kusa. Bp., 1943. 247.)
Csaladtorténeti vizsgalatok sze-
rint az Asboth csalad Gsei koziil As-
both Gergely 1715. mdjus 13-dn
kapott cimeres nemeslevelet III.
Karoly kiralytél. A nemességét
Sopron varmegyében hirdették ki
1715. janius 28-an. Nem igazolha-
t6 az a csaladi legenda, amely sze-
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rint a nyugat-magyarorszagi As-
bothok angliai eredetiiek. Ez a le-
genda taldn az ugyancsak nyugat-
dunantili, hires Nadasdy csalad an-
gol szarmazdsardl keringd, de a ge-
nealégusok dltal megcafolt kohol-
manyok hatasaként keletkezett.
Egyébként is az Asbdth nevii csala-
dok nem mind ugyanegy vérségi
eredetliek, azaz nincsenek mind ro-
konsagban egymassal.

Az Asboth csaladnév a nalunk az
Anjou-korban, f6leg a Dundntilon
és a hazai németség korében terjed-
ni kezd6 Osvald személynévbdl
fejlodott Ozsbalt > Ozsbdt fokoza-
tokon keresztiil. Magara az Asbot
vezetéknévre 1648-bdl van a leg-
korabbi adatunk a Gy&r megyei
Nyalkarol valé Georgius Asbot ne-
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vében. L. még 1680: Joannes Asbot
‘a jénal egyetem egyik magyar ta-
nulgja’. — A név végsé forrasa az
6angol Osweald (> Oswald). Ez
olyan Osszetétel, amelynek el6tagja
az 6angol os ’Isten’, utdtagja pedig
a weald "hatalom, er6’. Az angol
név az észak-angliai Northumbria
kirdlyanak, Szent Oszvaldnak (VII.
szazad) kultusza révén jutott el Ma-
gyarorszagra, német kozvetitéssel.
Abban a tényben, hogy Asboth
Oszkart éppen a ndlunk csupén a
szabadsagharc tajan divatba jovo
Oszkdr névre keresztelték, ugyan-
csak a németség felé valo fordulas
jelét lathatjuk. Németorszdgban a
XVIIL. szazad végén honosodott
meg az Oskar név Macpherson
Osszian-versei nyomdn, de igazédn
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népszeriivé csupan a XIX. szdzad-
ban valt azt kovetden, hogy tobb
svéd és norvég kirdly is viselte az
Oszkdr nevet. E név valdszini for-
rasa az 6izlandi Asgeirr (v6. as ’Is-
ten’ és geirr 'gerely’). Eszerint az
Asboth csaladnév és az Oszkdr ke-
resztnév germdn Gsalakjanak eld-
tagjdban ugyanaz az 'Isten’ jelen-
tésii sz6 rejlik, tehdt a két név eti-
moldgiai tekintetben egymds roko-
na.

Az Asbéth csaladra jellemzd po-
litikai magatartast 1871-ben ekként
jellemezte Asbéth Janos: ,, Az A's -
both csalad tagjai, alkotmanyos
id6kben kirdlypartiak mindig és a
kirdly szolgalataban tobbnyire, al-
kotmdnyellenes uralom idején az
Osszeeskiivok és felkel6k kozt vol-
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tak mindannyiszor a Rakdczyaktol
egész 1866-ig. Jelesen a 48—49-iki
mozgalmakban heten vettek részt.”
(1849-1866. Adalékok a kényura-
lom ellenes mozgalmak torténeté-
hez. Az Asbéth-csalad irataibdl.
Pest, 1871. 5. A névteleniil kozzé-
tett konyv szerzgGjét Szinnyei J6-
zsef allapitotta meg: Magyar irok
élete és munkai 1: 271).

EGYETEMI TANULMANYOK.
AZ INDOGERMANISZTIKATOL A SZLAVISZTIKAIG

Asb6th Oszkar gyermekkorat az er-
délyi Nagyszebenben toltotte, ott
végezte iskoldit is. A nagyszebeni
miivelt szasz kornyezetben lehetd-
sége volt a beszélt és frott német
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nyelv szinte tokéletes elsajatitdsa-
ra. De ott hallott és tanult roman
szOt is: ,,A [romdn] nép nyelvét
csak Nagy-Szeben kornyékérol is-
merem, a hol nevelkedtem, kiilono-
sen Resinarbol, a mely csak ¥4 6ra-
nyira van nyaral6 helyemtdl [= Kis-
disznéd/Michelsberg], ugyhogy
munka kozben is tobbszor atran-
dulhattam, hogy az ottani nyelv-
hasznélatrdl tajékozast szerezzek”
(Nyelvtudomanyi  Kozlemények
1897: 329). Tapasztalatb6l tudom,
hogy romanul is tud6é magyar anya-
nyelviiek viszonylag konnyebben
sajatitjdk el a helyes orosz kiejtést
és gyorsabban vésnek emlékeze-
tilkkbe orosz szavakat, mint azok,
akik nem ismerik a romdn nyelvet.
Asbéthot romédn nyelvismerete min-
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denképpen segithette késdbbi orosz
stidiumaiban.

Egyetemi tanulmanyait a buda-
pesti egyetemen kezdte meg indo-
germanisztika szakon. E tudo-
manyszak bolcsGje és hazaja Né-
metorszag volt, az ottani egyete-
mek tanszékein mikodtek a leg-
jobb professzorok. Asbéth Oszkar-
nak, illetdleg csaladjanak nem
okozhatott gondot, anyagi termé-
szetiit sem, hogy tudomanyos am-
biciéit a leghiresebb német egyete-
meken tegye probdra. 1872-ben
Lipcsében, 1873-ban Berlinben,
1874-ben Goéttingaban tanult, ahol
1875-ben latin nyelvtudomanyi ér-
tekezésével (Die Umwandlung der
Themen im Lateinischen) bolcsész-
doktori oklevelet nyert. Anndl a
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Theodor Benfeynél (1809-1881)
szigorlatozott, akinél 17 évvel ko-
rabban, 1858-ban Budenz J6zsef
(1836-1892) is az — 1x0¢ suffixum-
ol irt értekezésével. (Az 1858-ban
Magyarorszagra telepiilt és a finn-
ugor nyelvtudomanyban kivalé
eredményeket elért Budenzcel As-
b6th utébb bensdséges bardtsdgba
keriilt.) Maga Asbdth a kovet-
kez6képpen adott szamot indoger-
manisztikai tanulmanyairél és bu-
viarkoddsairél: ,,Ot évet toltottem
az egyetemen, négy éven at fog-
lalkozva a szanszkrit nyelvvel, a
negyedik, Berlinben toltott évet
meg éppen kizédrdlag az arja nyel-
veknek szenteltem: hallgattam We-
bernél Rigvédat, Atharvavédat, a
hétféi estéken szeretett tanarunk
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lakésdn orakig olvastuk a szanszk-
rit nyelv begyakorldsara a Pancsa-
tantra meséit, otthon is olvastam
sok szanszkrit szoveget, kiilonosen
szinmiiveket, a melyeknek teljes
megértéséhez miilhatatlanul sziik-
séges volt a prakrit nyelv ismerete
is, a melyet els6 sorban Héma-
csandra szanszkrit nyelven irt
nyelvtanabol meritettem; de foglal-
koztam wugyancsak Berlinben a
zend nyelvvel is és olvastam Weber
vezetése alatt az Avesztabol részle-
teket. A kovetkezd évben hallgat-
tam Gottingaban Benfeynél Rigvé-
dat, doktoratust is tettem nala
szanszkritb6l és indogerman nyel-
vészetbdl; Benfeynek a Rigvéda
nyelvérdl akkor és késGbb megje-
lent hires értekezéseit nagy figye-
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lemmel elolvastam. Itthon is sokd-
ig foglalkoztam még a szanszkrit
nyelvvel, ezzel kapcsolatban érde-
kelt a czigany nyelv is, a mellyel
hénapokig igen komolyan foglal-
koztam.” (Magyar Nyelvor 1903:
172.)

1880. december 15-én Asbéth
Oszkar Nagyszebenben feleségiil
vette Hertel Agnest. Hazassdguk-
bél hdrom gyermek sziiletett: Osz-
kar (1882), Elma (1885) és Janos
(1887). Hazassagkotését megeld-
zGen habilitalt a budapesti egyete-
men a szlav nyelvek és irodalmak
targykorébdl. De hogyan valtott at
Asbéth Oszkar a szlavisztikdra?
Hazulrél szldv nyelvi ismereteket
nem hozott magaval. Melich Janos
a kovetkez§ magyardzattal szol-
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galt: . Nyelvtudomanyi ismereteit
az indogerman nyelvészet teriiletén
szerezte. ElsG dolgozata: doktori
értekezése a latin nyelv egyik alak-
tani-hangtani  kérdését targyalja.
Csakhamar azonban a szlav nyelv- .
tudomany, a szlav filolégia vonzot-
ta magahoz. E tudoménynyal valé
foglalkozashoz az inditékot, dgy
latszik, egyéves onkéntesi szolga-
lati éve adta meg, mikor is oly ez-
redbe keriilt, hol megtanulhatott
oroszul. Lehet kiilonben, hogy &
maga terelte ilyen irdnyba tanulma-
nyait, a melyek tokéletesitésére két
izben is jart Oroszorszagban (1882
és 1889.).” (Magyar Nyelv 1920:
155.) 1877-b6l fennmaradt As-
béthnak egy katonaruhas fényké-
pe. Onkéntesi évét ekkor, egyete-

20



mi tanulmanyai befejezése utdn
szolgdlhatta le. Oroszorszdgban
tett utazdsaival — amelybdl nem
is kett, hanem tobb volt — ké-
sébb foglalkozom. Most inkdbb
arra irdnyitom a figyelmet, milyen
fontos szerepet jétszott a nagy hor-
vat szlavista, Vatroslav Jagi¢ és
nemzetkozi folydirata, az Archiv
fiir slavische Philologie abban,
hogy Asbéth Oszkdr érdeklGdése
a szlavisztika felé fordult, és az
indogermanisztikdhoz képest sz(i-
kebb tudomdnyagra, a szldv filo-
l6gidra szakosodott. Mint lattuk,
Asb6th az 1873. évet a berlini
egyetemen toltotte, ahol az iskola-
teremtd szanszkritista, Albrecht
Weber volt a mestere. Kovetkez-
zenek Asbéth szavai: .ettdl [azaz

21



Webertdl] hallottam elGszor éle-
temben Jagi¢ nevét emlegetni: fe-
lejthetetlen tanarom arra akart bir-
ni, hogy még egy madsodik évet
toltsek Berlinben és J.-ndl szla-
visztikai  el6addsokat  hallgas-
sak!... Itt [Berlinben] alapitotta
meg [Jagi¢] az Archiv fiir slavi-
sche Philologie czimii folydiratot,
a melyb6l immar 29 vaskos,
500-600 lapos kotet jelent meg és
a melylyel egyszerre valamennyi-
link tanitdja, mestere lett... En, a
ki véletleniil lettem szlavista — az
egyetemen szanszkrittal és Ossze-
hasonlité indogermén nyelvészet-
tel foglalkoztam — el sem képzel-
hetem, mikép sikeriilt volna ne-
kem beledolgoznom magamat e
rengeteg tudomdnyba, ha Jagic
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folyéiratdban folyton ttmutatast
nem ad, ha nagyobb dolgozatain
kiviil szdmtalan ismertetéseibdl, a
melyek csak tgy ragyognak a szel-
lemességt6l és frisseségtdl, nem
meritettem volna folyton-folyvast
okuldst, biztos irdnyitdst.” (Nyelv-
tudomdny 1909: 2-3.) A Webertdl
tandcsolt masodik berlini évbdl
nem lett ugyan semmi, mert As-
béth dtment a gottingeni egyetem-
re, de végiil mégiscsak a szlavisz-
tikanal kotott ki, és Jagic lett a pél-
daképe, akinek a legszélesebb ér-
telemben vett szlav filolégia min-
den részletére kiterjeszkedd, nem-
zetkozi jellegli folydiratait nem-
csak rendszeresen és elmélyiilten
olvasta, hanem ©ndllé kozlemé-
nyeivel maga is gazdagitotta.
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A SZLAV FILOLOGIA EGYETEMI TANARA

Egyetemi tanulmdnyainak befeje-
zése ¢s onkéntesi évének leszolga-
lasa utdn Asboth Oszkér 1878-80-
ban a budapesti VIII. keriileti 6-
realiskola helyettes tandra volt,
majd 1881-t6] a budapesti kereske-
delmi akadémidn a német nyelv he-
lyettes tandra lett. 1880 szeptembe-
rében a budapesti egyetemen a
szlav nyelvek és irodalmak magan-
tandra, 1881. jinius 30-dn a tan-
sz€k helyettes tandra, 1885. februar
14-én rendkiviili tandra, 1892.
szeptember 16-an pedig nyilvanos
rendes tandra lett.

Asboth Oszkar mar mint magén-
tandr orosz nyelvtant adott el a bu-
dapesti egyetemen, majd csaknem
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négy évtizeden at § vezette a szldv
filol6giai tanszéket. Alland6 kollé-
giuma volt az orosz nyelvtan és ol-
vasmanyok valamely klasszikus
orosz iré (pl. Puskin, Gogol, Kri-
lov, Turgenyev, Kolcov) munkdja-
bol. Az orosz mellett leggyakrab-
ban az 6egyhdzi szlavot (6szlavot,
6bolgért) adta el olvasmanyokkal.
Amikor egyik jeles tanitvanya, Be-
nigny Gyula az 1910-es években az
egyetemre jart, leginkdbb Oszlav
nyelvtanbdl hirdetett eladdsokat,
és bevezette hallgatéit a szlav
nyelvtudomanyba, de foglalkozott
orosz irodalomtorténettel és — két-
évenként — orosz nyelvtannal is.
Elgadasainak ideje a kora délutani
ordk voltak, rendszerint 3 és 5 dra
kozott. Mas témakoroket ritkan, ta-
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lan csak valamely tanitvianya ked-
véért iktatott a tanrendbe, igy pél-
déul egy-egy félévben cseh nyelv-
tant, szlovik (az 6 akkori széhasz-
nalataban természetesen tot) alak-
tant, bolgar nyelvtant, a torok nyelv
hatdsat a szerbre stb.

Asboth Oszkar kordban a szlav
tanszéknek még nem volt allandé
gyakorlati nyelvoktatdja, lektora.
Ezért maga volt kénytelen a szlav
nyelvek gyakorlati oktatasat is val-
lalni. Az orosz nyelvtanrdl tartott
elGadasai is elsGsorban gyakorlati
jellegtiek lehettek. Nyilvan gyakor-
lati jellegli volt Asbdthnak a cseh
nyelvr6l tartott elGaddsa is az
1885/86. tanév elsé félévében,
amelyet a masodik félévben cseh
olvasmanyok cimii kovetett.
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Az 1908-9-1 tanévben az egyete-
mi autonémia keretében megejtett
véalasztasok folytdn Asboth Oszkér
oltotte be a bolcsészettudomdnyi
kar dékani tisztjét. 1919. februdr
4-én Kunfi Zsigmond, a Berinkey
Dénestdl vezetett polgéri demokra-
tikus kormany kozoktatastigyi mi-
nisztere felfiiggesztette az egyetem
autondm hatésdgainak mikodését,
és az egyetemhez Jdszi Oszkart ne-
vezte ki korménybiztossd. A bol-
csészkar dékdnja Asboth Oszkdr
lett, aki az ezittal nem valasztas,
hanem kinevezés 1tjan nyert tiszt-
jét a forradalmi kormdanyzdtandcs
(1919. marcius 21.-1919. augusz-
tus 1.) mikodése idején is megtar-
totta. Ennek lett a kovetkezménye
az, hogy 1919-20-ban hajszat indi-
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tottak ellene, ami végiil is tragikus
halaldhoz vezetett.

Ondlls  kutatémunkdra nevel
szemindriumi gyakorlatokat As-
béth Oszkar nem tartott, s igy tanit-
vanyal nem ismerhették meg sajat
tapasztalatuk alapjan, mit is jelent,
milyen . médszerek alkalmazdsat
igényli egy-egy tudomanyos rész-
letkérdés feldolgozdsa. Az a neveld
hatds tehat, amelyet egy szeminari-
umi szereplés nemcsak a tudoma-
nyos zsengéjét €éppen bemutatd
hallgaté szamara, hanem a szemi-
ndrium tobbi résztvevdje szamara
1s jelent, Asbéth tandrsdga idején a
szlavisztika hallgatéi korében még
ismeretlen volt. Az intenziv szak-
oktatasnak utjaban allt a szeminari-
umi konyvtdr teljes hidnya is. Volt
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ugyan akkortdjt a Bolcsészeti Kar
Modern Filolégiai Szemindriuma-
ban egy tugynevezett Indogerman
Gyf(ijtemény, amely Mayr Aurél
(1845-1914) professzor konyvha-
gyatékabol szarmazott. (Mayr Au-
rél, aki jogaszbdl lett nyelvésszé, a
budapesti egyetemen 1873-t6] az
indogerman 6sszehasonlité nyelvé-
szetnek, az 1874-75. tanév II. felé-
ben a német nyelvészetnek, 1878-
t6l 1881-ig a szlav nyelvészetnek
volt a helyettes tandara. 1895-ben
nevezték ki az indogerman Ossze-
hasonlit6 nyelvészet rendes tandra-
va. Szamottevd szakirodalmi mun-
kédssdagot nem fejtett ki, de egyete-
mi elGaddsai gondolatébresztok
voltak, s tanitvdnyai — koztiik tobb
jeles nyelvésziink, igy Gombocz
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Zoltan i1s — sokat koszonhettek
Mayr Aurél elGadasainak. L.: Sziny-
nyei Jozsef: Magyar irok élete és
munkai 8: 933—4; Révai Nagy Le-
xikona 13: 513.) Azonban ehhez az
Indogerman Gy{ijteményhez a hall-
gatésdg nem juthatott hozzd. Az
1937-ben alapitott Szlav Filolégiai
Intézetnek csak 1939-ben lett
konyvtara, amikor a kormany meg-
vasarolta Asboth Oszkar értékes
szlavisztikai konyveit. Asb6th Osz-
kér egykori konyveit ma is konnyf
felismerni: tele vannak tlizdelve
aprd betiis, tobbnyire tintaval irt,
olykor gyorsirasos olvaséi meg-
jegyzésekkel, glosszakkal.

Mayr Aurél nyugdijazdsa utin
1905-1906-ban Asb6th Oszkar he-
lyettesitett az indogermanisztikai
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tanszéken, ¢és tobbek  kozott
szanszkrit nyelvet is adott el6. Egy
éven 4t, ideiglenes jelleggel, a ro-
mén tanszéken is mikodott. Erre
azért villalkozhatott, mert Munka-
csi Berndttal folytatott vitdja sordn
felfrissitette romdn nyelvi ismere-
teit és roman nyelvtorténettel is
foglalatoskodott.

Asbéth Oszkér — egyetemi tand-
ri mikodésének talan egyik utolso
aktusaként — 1920. marcius 15-i
keltezéssel tamogatdan terjesztette
a Bolcsészettudomanyi Kar elé a
hadifogolyként ~ Magyarorszagra
keriilt Szudilovszki Janos volt
moszkvai bolcsészhallgatd kérvé-
nyét orosz lektorként vald alkalma-
zasa targyaban. Ezeket irta: ,Kato-
naviselt hallgatéink szép szammal
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tanultak a hdbortban oroszul; igen
kivanatos, hogy egy résziik leg-
aldbb azt a nyelvet tovabb gyako-
rolja, amely olyan hatalmas iroda-
lom letéteményese, és a melynek
tuddsa, ha majd a viszonyok végre
Oroszorszagban is megint egészsé-
ges fordulatot vesznek, gyakorlati-
lag is nagyon értékes lesz.” (ELTE
BTK Levéltar.) Szavaibol kivilag-
lik, hogyan itélte meg az akkori
magyarorszdgi helyzetet és az
oroszorszagi viszonyokat.

A budapesti tudomanyegyetem
szlav filologiai tansz€kén kiviil As-
bo6th Oszkar masutt is vallalt nyelv-
oktatdst. Szeretett idegen nyelveket
tanitani! 1881-t6l 1895-ig a buda-
pesti Kereskedelmi Akadémidn a
német nyelv helyettes tandra volt,
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1893-161 kezdve pedig a Keleti Ke-
reskedelmi Tanfolyamon (kés6bbi
nevén: Keleti Kereskedelmi Aka-
démidn) a szerb és a bolgar nyelvet
adta el6, majd 1899-t6l oroszt is
oktatott. Tobb izben, igy 1896-ban,
1904-ben ¢és 1913-ban elkisérte
hallgat6it a nyari tanulmanyi kirdn-
duldsokra, amelyeket rendszerint a
balkéni orszdgokba szerveztek.

UTAZASOK OROSZORSZAGBAN.
TUDOMANYOS LEVELEZES

Orosz nyelvi ismereteinek gyarapi-
tasa, orosz beszédkészségének to-
kéletesitése, orosz kiejtésének pal-
lérozdsa céljabol Asboth Oszkér
szivesen villalkozott oroszorszagi
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tanulméanyutakra. Elsé izben 1882
nyardn keritett rd sort. Akkoriban
vészterhes idGket élt at Oroszor-
szag. 1881-ben a Narodnaja Volja
(Népakarat) nevd, terrorista méd-
szereket alkalmazd titkos narod-
nyik szervezet tagjai bombame-
rénylettel megolték II. Sandor cart.
A cart a trénon fia kovette III. San-
dor néven. Szabad folydst engedett
a ,,nihilistak” elleni megtorld intéz-
kedéseknek. — Utazdsarél Asboth
orosz nyelvi naplot vezetett, amely
szerencsére fennmaradt. Az ttinap-
16 lehet6vé teszi, hogy szinte nap-
16l napra végigkisérjiik tanulmény-
ttjan. Hivatalos orosz uti kisérgje I.
I. Szokolov, a szentpétervari pap-
nevelde gorogtandra volt, aki Bu-
karestben csatlakozott hozz4. 1882.
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janius 27-én lépték at az orosz ha-
tart Renyinél, a Prutnak a Dundba
torkollasanal. Elsé benyomasait
Asboth igy osszegezte: |, JIpusr-
Hble CclaBHbIe Jromu 9T Pycc-
KKe, MHE OUEHBb HPaBSITCs, OyITO
Obl 51 goma ObLI, TaK MHE BCE
3HAKOMBIM IIOKaszaeTcs [sic!],
XOTSI U COBEPUICHHO HOBO ISt
Mmenst. He nypHO OyfeT u3ydaThb
SI3bIK M HPAaBbl TAKOW 3€MIIH, B
KOTOpPBIA [sic!] ThI B HepBBIA
JIeHb KaK B CBOSICH TPUXOAHIID.”
(Studia Slavica 1964: 430. Magya-
rul: ,,Rokonszenves, pompds embe-
rek ezek az oroszok, nagyon tetsze-
nek nekem, mintha odahaza vol-
nék, annyira ismergsnek téinik min-
den, noha tokéletesen 1ij szamomra.
J6 mulatség lesz olyan orszag nyel-
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vét és szokasait tanulmanyozni,
amelybe mdr az elsé nap valésag-
gal haza érkezik az ember.”) A Ki-
jevbe vivé dton Bengyeri, Zsme-
rinka, Gnyivany (Asbdth ttinaplo-
jaban tévesen I'puBans), Vinnyica,
Motovilovka és Bojarka vonta ma-
gara Asboth figyelmét. Kijevet
gyonyort varosnak talalta. Felke-
reste a latnivalokat. Kiilonosen
megragadta egy Szent Borbalat ab-
razolo ikon szépsége. Kijevbol
Nyezsinbe vitt Asboth ttja, ahol
megismerkedett a hires torténeti-fi-
lologiai tanintézettel, amelynek
professzorai kozott tobb kiilfoldi —
egy német, két cseh — is akadt, és
megldtogatta a gogoli emlékhelye-
ket. Abbdl a ténybdl, hogy két nye-
zsini professzor (az egyik felesé-
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gestiil) is kikisérte az éjjel harom
orakor indulé vonathoz, levonta a
kovetkeztetést: ,,.B camoMm pene
HATypa PYCCKOIo 4eJIOBEKa In-
pokast.” (Studia Slavica 1964: 433.
Magyarul: ,,Az orosz ember termé-
szete valoban galansan nagyvona-
14.”) Moszkva felé Orjol, Tula, Ka-
luga volt az utvonal. Az Oka menti
Kalugdban, vasdrnap lévén, fGpapi
istentiszteleten vett részt a székes-
egyhédzban. Reflexidja: ,.cinyx0a
OYeHb TeaTpalibHa, IEHNE XOPo-
10, @ MBICIL CIYXKOBLI, MOXKET
OBITh, IPEBOCXOHO, & JJIsT MEHSI
noka Hepocrymnsa.” (Studia Slavi-
ca 1964: 433, Magyarul: ,,az isten-
tisztelet ldtvanyos, az ének szép,
am az istentisztelet eszméje, amely
taldn nagyszer, egyelore felfogha-
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tatlan szdmomra.”) 1882. jinius
29-én érkezett Moszkvdba. A zfir-
zavaros, rendezetlen Moszkvaban
eleinte nem tudott eligazodni, de
aztan megbarétkozott vele, megha-
tarozta az égtijakat, képes volt
megtaldlni a fépostat, a Kremlt és
egyéb helyeket. Végigjarta a varos
nevezetes helyeit, jart mizeumok-
ban, nyari szinhdzban, megtekintet-
te a befejezés el6tt allo, hatalmas
Udvozits Krisztus székesegyhdzat
stb. Julius 17-én jegyezte fel: 51
CEerofiHsI B IIEPBLIH pa3 MOHIMA
BIIOJIHE, KAKYI0 TOPAOCTH H
pajiocTh JIOJNKEH 4YyBCTBOBATH
KaXK[bI HACTOSIIUI PYCCKUI
YeJI0BEK, KOIjla pa3cMaTpUBaeT
Matyiky Mocksy.” (Studia Sla-
vica 1964: 436. Magyarul: ,,Ma ér-
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tettem meg elGszor teljesen, milyen
biiszkeséget és 6romot kell éreznie
minden igazi orosz embernek, ami-
kor Moszkva anyacskat szemlélge-
ti.”) Osszejott az éppen Moszkvé-
ban id6z6 Thalloczy Lajos magyar
torténésszel, megismerkedett szé-
mos orosz filologussal, iréval, tor-
ténésszel, jart a Moszkvatdl észak-
keletre esé Puskindban, valamint —
jtlius 20-4n — a Jauza foly6cskéan
tdli Bogorodszkojéban a hires F. 1.
Buszlajev nyelvtudésnal, aki mély
benyomast tett ra: ,, Ype3BbI4aiHO
HHTEPECHO OBIIO ISl MEHs BH-
OUTH [sic!] aTOro 4yenoBeka, U3
COUMHEHHH KOTOpPOTO s YXKe
MHOro yumiacs. OH yxe He YH-
TaeT JeKIuid, OH Opocui1 yHH-
BEpPCUTET, OH He XOUeT OBITH IPO-
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(beccopom cTyEeHTOB, KOTOPLIE
COYYBCTBYIOT IIpecTynmHuKam. Bor
tam y Penopa MBanoBuua s B
IEPBBI pa3 ClIyuman pe3Kuit
OT3BIB TSKEIBIX BpPEMEH, Jpy-
rue OCOOEHHO MOJIOJIbIE JIFOIH
nyume Momyatr” (Studia Slavica
1964: 437. Magyarul: ,,Rendkiviil
érdekes volt szamomra latni ezt az
embert, akinek miiveibdl mar sokat
tanultam. El6adasokat mar nem
tart, otthagyta az egyetemet, nem
akar olyan didkok professzora len-
ni, akik gonosztevikkel rokonszen-
veznek. Téle, Fjodor Ivanovicstdl
hallottam elGszor a nehéz id6k éles
kritikdjat, a tobbiek, kiilonosen a fi-
atal emberek, inkabb hallgatnak.”)
Asbéth ttinapléjaban ez az egyet-
len politikai természetii észrevétel.
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Julius 23-dn Asboth azt fejtegette
napléjaban, mekkora jelentGsége
van a gyakorlati nyelvkényvekben
a helyes kiejtés targyalasanak. Mar
ekkor megfordult agydban egy gya-
korlati orosz nyelvkonyv megirasa-
nak gondolata. Hangsilyozta a
nyelvtandr helyes kiejtésének fon-
tossagat. Moszkva utan Nyizsnyij
Novgoroddal, Jaroszlavllal, Ri-
binszkkel, Szpasszkojéval, Krasz-
noje szeloval, Ugliccsal ismerke-
dett meg. Augusztus 26-an mar
Szentpétervaron irta utinapldjat.
1882-ben tett jo két honapos ta-
nulmanyitja sordan Asb6th megfor-
dult orosz varosokban és falvak-
ban, a helyszinen ismereteket szer-
zett az orosz népéletrdl és az orosz
szokasokrol. Személyes kapcsola-
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tot teremtett szamos orosz tudéssal
is, mdr amennyire a nyari ,,ddcsa”-
szezon ezt egyéltaldn lehetdvé tet-
te. UtinaplGjat orosz nyelven irta,
hogy ezaltal is gyakorolja a nyel-
vet. Oroszsdga természetesen még
sok tekintetben fogyatékos volt: ra-
gozasi, egyeztetési hibdk, helytelen
kifejezések, idegenes mondatszer-
kezetek egyarant elGfordulnak ben-
ne, hiszen Asboth kordbban az
oroszt csak elméleti ton, konyvek-
bal tanulta, s az €16 beszélt nyelvet
ritkdn hallhatta. (Sajat szavai sze-
rint: ,,nem ismerve egy szlav nyel-
vet, tanito nélkiil kezdtem az orosz
nyelvvel foglalkozni.” Rovid gya-
korlati orosz nyelvtan. ElGszd.)
Oroszorszagi tanulmanyutjanak bi-
zonyara az volt a legérzékelhet6bb
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eredménye, hogy orosz beszéd-
készsége fejlettebb lett.

Asbéth 1889 nyardn ismét tanul-
ményutat tett Oroszorszdgban. En-
nek dtvonalardl, lefolyasarél nem
maradtak fenn napldszerl jegyze-
tek. De utazdsdnak céljarol Asboth
beszamolt az 1891-ben kozzétett,
A hangsily a szlav nyelvekben”
cimii tanulmanyanak elGszavaban:
., Mér hosszabb ideig foglalkozom
az orosz nyelv hangsilydval. Az
1889-iki év nyarat f6kép azért tol-
tottem Oroszorszagban, hogy ott
helyben egészitsem ki és igazitsam
helyre adatgy(jtésemet. E kozben
foglalkoztam a tobbi szldv nyelvek
hangsilyéval is és kiterjeszkedtem
a tobbi indogerman nyelvek hang-
stilydra is” (Ertekezések a Nyelv-
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¢és Széptudomanyok korébosl XV/8.
1891: 3).

Tobb honapos nyarankénti ta-
nulménytjain kiviil Asbéth rovid
tartami  ldtogatdsokon is  jart
Oroszorszagban, mégpedig, jelen-
legi ismereteim szerint, két alka-
lommal. E kis konyv irasa kozben
bukkantam ra Asboth publikussa
vilt levelezésében egy levelezdlap-
ra (lasd Studia Slavica 1967: 137),
amelyet Asboth Szentpétervarrdl
irt 1903. majus 22-én Ivan Prijatelj
szlovén irodalomtorténészhez, s
amelybdl kitlinik, hogy Asbéth ek-
kortajt, bizonyara csupan néhdny
napig, Szentpétervdron tartzko-
dott. E rovid szentpétervari tartoz-
koddst azzal hozom 6sszefiiggésbe,
hogy Asboth abban az id6ben min-
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denfelé lazasan vadédszott kaukdzu-
si nyelveket tdrgyal6 szakiroda-
lomra, mert nagyszabasi birdlatot
késziilt kozzétenni legrégibb tanit-
vanyai egyikének, Munkdcsi Ber-
ndtnak 1901-ben megjelent, JArja
és kaukdzusi elemek a finn-magyar
nyelvekben” cimli munkajardl.
Utoljara 1913. majus 11-e és 18-a
kozott jart Asboth Oroszorszdgban.
Kovesligethy Radd  geofizikussal
és csillagdsszal egyiitt az Akadé-
midk Nemzetkozi Szovetségének
Szentpétervdaron tartott V. kong-
resszusdn vett részt a Magyar Tudo-
manyos Akadémia képviseletében.
Szabad idejét V. Jagi¢ és A. A.
Sahmatov tarsasdgdban toltotte. La-
togatast tett Sahmatov otthondban,
ahol igen szives fogadtatasra taldlt.

45



Oroszorszagi ttjain  Asbéth
Oszkar szamos ismerdsre tett szert
az orosz tudos vildgban. De leve-
lezésben is dllott tobb nagy hird
orosz filologussal. Megemlithetem
I. A. Baudouin de Courtenay, F. F.
Fortunatov, Ja. K. Grot, V. I. La-
manszkij, V. F. Miller, A. A. Sah-
matov nevét.

Orosz varosokon kiviil Asbé6th
Oszkar alkalmanként mas szlav va-
rosokat is felkeresett, igy példaul
Prdagat, Lemberget, Széfiat, Mos-
tart, a husvéti sziinidGket szivesen
toltotte Cirkvenicaban, stb. 1885-
t6l az ujvidéki szerb gimnazium
feliigyeletével biztdk meg, s 10
éven 4t az ottani érettségi vizsgdla-
tokon is képviselte a kormanyt.
Minden mésodik évben Szarajevé-
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ban és Travnikban elnokolt a bos-
nyak gimndzium érettségi vizsga-
latain a magyar kormdny képvise-
letében. 1904 nyaran egy honapig
Turdécszentmartonban  tartdzko-
dott, és tokéletesitette szlovak
nyelvi ismereteit. Szlovak tanul-
manyait akkor szakitotta meg,
amikor a bolgdrral kezdett elmé-
lyiilten foglalkozni.

LevelezGtarsa volt a bolgar tu-
désok koziil Milan Sismanov, Ivan
Sismanov, Benju Conev, Dimitar
Matov, a szlovén tudésok koziil
Janko Slebinger, Matija Murko,
Ivan Prijatelj, valamint Anton AS-
kerc kolt6. Vatroslav Jagic¢hoz irt
174 levelét Zagrabban Grzik. Szerb
levelezGtarsal elssorban az (jvi-
déki szerb gimnazium tandrai ko-
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ziil kertiltek ki: Aleksandar San-
di¢, Jovan Gr¢ié, Tihomir Ostojic.
Asbéth leveleinek nyelve német,
orosz, szlovék, szerb, bolgar és ha-
zai szlovén (vend) volt. Magyarul
akkor irt, ha nagyon sietett, de ter-
mészetesen csak annak, aki tudott
magyarul is.

Asboth Oszkarnak 1902-ig veze-
tett, az ELTE Levéltaraban Grzott
személyi adatlapjan a ,,Nyelv isme-
rete” rovatban ez all: ,,magyar, né-
met, valamennyi Szlav nyelv, fran-
czia angol latin gorog Szanszkrit
norvég (dan) oldh”. Grizul késébb
tanult meg olyan fokig, hogy sz6-
tarhasznalattal olvasni tudott.

Asboth Oszkarnak tuddéstarsai-
hoz irt levelei szerencsésen fenn-
maradtak kiilonféle kiilfoldi gy(j-
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teményekben, és koziilik szdmo-
sat nyomtatasban is kozzétettek
magyar, szlovak, szlovén kutatok.
E levelek bepillantast engednek
nemcsak Asbéth tudomanyos mi-
helyébe, hanem lelkivildgdba és
maganéletének részleteibe is. Saj-
nos, Asboth leveleinek pdrdarab-
jai, amelyeket & kapott tudéstdrsa-
1t6l, mads, szomoru sorsra jutottak.
Asbéth haldla utan a csaldd a ro-
zsadombi haz (II. Bimbo 1t 28)
alagsoraban Orizte Gket mas ira-
tokkal egyiitt. 1945-ben, Buda
ostromakor szinte valamennyi
irat elpusztult. Joforman csak az
1882-ben késziilt dtinaplot kimél-
te meg a végzet. Mds csaladi do-
kumentumokkal egyiitt felkeriilt a
padlasra, s ott, néhai ifjabb Asbo6th
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Oszkadr iratai kozott kutatva buk-
kant ra 1962-ben Varadi-Stern-
berg Janos, aki kés6bb nyomtatas-
ban ki is adta.

AKADEMIAI TAGSAG HAROM FELVONASBAN:
MEGVALASZTAS,

TORLES AZ AKADEMIAI TAGOK SORABOL,
REHABILITALAS

Asb6th Oszkdr még nem is volt
akadémiai tag, amikor 1890. ma-
jus 5-én mint vendég elGadast tar-
tott a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidn ,,A hangsiily a szldv nyel-
vekben” cimmel. De az akadé-
miai levelezs tagsag sem vdratott
mér sokdig magdara. Az MTA
1892. mdjus 5-én mint a szlav
nyelvtudomdny miivelGjét 37 sza-
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vazattal 5 ellen levelez6 taggd va-
lasztotta. Székfoglal6 értekezését
1893. dprilis 10-én olvasta fel ,,A
szlav sz6k a magyar nyelvben”
cimmel. (Kivonata megjelent az
Akadémiai Ertesité 1893. év-
folyamdnak 389-392. oldaldn.)
Rendes taggd 1907. majus 3-dn
valasztottdk meg 30 szavazattal
6 ellen. Székfoglald értekezését
1908. madrcius 23-dn olvasta fel
WA j > gy véltozds a hazai szlové-
nek nyelvében és a dunantidli ma-
gyar nyelvjdrdsokban” cimmel.
(Kivonata megjelent az Akadé-
miai Ertesitd 1908. évfolyamanak
426-431. oldalan.)

Asbé6th Oszkar tudomanyos te-
kintélyét nemzetkozileg is elis-
merték. A szentpétervari Csdszari

51



Tudomdnyos Akadémia 1906. no-
vember 26-dn (december 8-dn)
nyelv- és irodalomtudomadnyi osz-
talydnak levelezd tagjava vdlasz-
totta olyan rangos tuddésok €lén,
mint a cseh Lubor Niederle, a
francia Antoine Meillet és masok.
Az errdl sz616 oklevelet 1906. de-
cember 29-én (1907. januar 11-
én) allitottak ki az Akadémia elno-
kének, alelnokének és orokos
fotitkaranak aldirasaval. De leve-
lez6 tagja lett Asboth a zagrdbi
Délszldv Tudomdnyos és Miivé-
szeti Akadémidnak, valamint a
helsinki Finnugor Tdrsasdgnak is.
Az Wdjvidéki Matica srpska tisz-
teleti tagjai kozé fogadva fejezte
ki Asboth Oszkdr irdnti megbe-
csiilését.
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A kovetkez$ fejezetben majd
felvdzolom azt a kiméletlen haj-
szat, amely 1919-ben indult meg
Asboth Oszkdr ellen. Ezt tetGzte be
az a szégyenletes fejlemény, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia
a tizenotodik akadémiai tilés 1919.
december 2-dn tartott folytatéla-
gos hatodik Osszes iilésén, ame-
lyen Asbo6th Oszkdr is jelen volt,
,,Asboth Oszkar r. tagot 17 széval
13 ellenében... az akadémiai ta-
gok sordbol torli.” (Akadémiai Er-
tesité 1919: 289.)

Hét évtizednek kellett eltelnie
addig, amig a becsiiletétdl megfosz-
tott Asboth Oszkar rehabilitdlaséarol
az MTA 1989. évi 149. rendes koz-
gyiilése rendelkezett: ,,A kozgyfilés
megallapitja, hogy a Tandcskoztar-
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sasdgban viselt tisztségiik, illetSleg
kozszereplésiik miatt az Akadémia
tagjainak sorabol 1919-1920-ban
kizartak: Alexander Berndtr. t., As-
b6th Oszkar r. t., Beke Mano 1. t.,
Eber Lasz16, Lend! Adolf 1. t. koziil
1945-ben mar csak Beke Mano élt,
Ot akadémiai tagsagi jogaiba vissza-
helyezték, de a tobbiekre nézve ha-
laluk miatt mar nem intézkedtek. A
kozgytilés indokoltnak tartja, hogy
a mar elhaltaknak is elégtételt szol-
galtasson, ezért a Tandcskoztarsa-
sagban betoltott szerepiik miatt az
MTA tagjainak sorabol kizart Ale-
xander Bernat, Asboth Oszkar,
Eber Lisz16 és Lend] Adolf akadé-
miai tagsagat haldluk bekovetkezté-
ig folyamatosnak tekinti.” (Magyar
Tudomény 1989: 762.)
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A koriilmények kiilonds ossze-
jatszdsa folytan szintén az 1989.
évi, 149. kozgyilés nyilvanitotta
folyamatosnak Melich Janos aka-
démiai tagsagat. Ot Asbéth utin
harminc évvel, a Rdkosi-korszak-
ban taszitottdk ki az akadémiabél.
Ellenkez& elGjeldl politikai szél-
sGségeknek viélt dldozatdva e két
jeles szlavistank, Asbéth és Me-
lich, akik életiikben ugyancsak
sok mérges tollharcot vivtak egy-
massal tudomdnyos folydirataink
hasébjain, de egymas érdemeinek
is tudataban voltak. Az elszenve-
dett sérelmekért nagy sokdra és
egyidejiileg kaptak elégtételt az
MTA-t6l. Ha ugyan egyaltaldn be-
széIni lehet haldl utdni elégtétel-
1ol

35



KOZELETI SZEREPVALLALAS 1919-BEN.
MEGHURCOLTATAS.
TRAGIKUS HALAL

Asb6th Oszkar csak a tudomény-
nak élt, a napi politika irdnt nem-
igen érdeklédott. Bizonydra demok-
ratikus, szabadelvli nézetei miatt
allitotta a politikai vezetés 1919
februdrjdban éppen 6t dékanként a
bolcsészkar élére. Nem kétséges,
hogy e tisztség elfogaddsa és meg-
tartdsa a Tandcskoztdrsasag honap-
jaiban is az akkori szituaciéban ha-
tarozott politikai kiallasnak mind-
stilt. Asb6th Oszkar osztatlan tekin-
télyének a bizonyitéka az, hogy 6
lettaz 1919 tavaszan alakult Nyelv-
tudomdnyi és Irodalomtorténeti

sz

Kutatok Szovetségének 1s az elno-

(=

ke. Bzt a Szovetséget a filologusok
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korében terjed6 azon aggodalom
hozta 1étre, hogy a nyelvészet és a
filologia mint valami meddd tri
foglalatoskodas a forrongva alaku-
16 Gj tarsadalmi rendben nem kony-
nyen tudja megtaldlni a maga he-
lyét, s ezért elkeriilhetetlen hanyat-
lasnak fog indulni. A Szovetség
elsé és legfontosabb feladatanak
egy jol atgondolt, kiegyensulyozott
munkaterv kidolgozasat tartotta. A
munkaterv nyelvészeti része ,,Tu-
domanyos feladataink a nyelvészet
terén (A nyelvtudomanyi és iroda-
lomtorténeti kutatok szovetségének
munkaterve)” cimen a Magyar
Nyelvér 1919 majus—jiniusi sza-
maban jelent meg (97-103. o0.). A
munkatervet Simonyi Zsigmond,
Munkacsi Bernat, Balassa Jozsef,
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Schmidt Jézsef és Asboth Oszkar
allitotta 6ssze. ,,A magyarorszagi
szlav nyelvtudomany legkozelebbi
foladatai” (102-103. 0.) cimi sza-
kaszt kétséget kizdr6an Asbéth
Oszkdrnak kell tulajdonitanunk.
Minthogy a munkaterv e szakasza-
ban j6l megmutatkozik Asbdth szé-
les latokore, tudomanyos igényes-
sége, higgadt helyzetfelmérése és
éles problémalatdsa, teljes egészé-
ben ujrakozlom:

»l. Az erdélyi bolgar
szovegek Gj kiaddsa és
a magyar hatdas kimuta-
tasa. Eddig magyar ember nem
foglalkozott behatéan a fontos
csergedi bolgar szovegekkel, pedig
éppen magyar ember van hivatva
egészen Gj vildgot vetni rajuk. A
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szOovegek csakis magyar helyesirds-
ban maradtak rdnk; gyakran még
helyes olvasasuk is nehézséget
okoz azoknak a kutatoknak, akik
megfejtésiikkel foglalkoztak (dgy-
mint a szlovén Miklosichnak meg a
bolgér Mileti¢nek), de ennél is fon-
tosabb az a koriilmény, hogy két-
ségteleniil felismerhetd, hogy a
szovegek (katé, egyhdzi énekek)
magyar forrdsb6l vannak forditva,
amire eddig senki sem gondolt. A
foladatnak megoldéasa siirgds vol-
na, Asb6th Oszkar mar régota ter-
vezi s csak a hdborus akadalyok gé-
toltdk megvaldsitasukat.

2. A magyarorszagi
szlovén nyelvjardas alak-
tana. 1909-ben fényesen megin-
dult a Tud. Akadémidnak egy uj
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vallalata, a "Magyarorszagi szlav
nyelvjarasok’, Pavel Agost miivé-
vel, "A vashidegkadti szlovén nyelv-
jards hangtana’-val. A viszonyok
mostohasdga kovetkeztében (Pavel
évekig Erdélyben — Tordan — tanar-
kodott, azutan magaval sodorta a
habori) Pavel azéta sem jutott hoz-
z4, hogy régi tervét megvalositsa és
anyanyelvének alaktandt is kidol-
gozza, mindossze egy par érdekes
szoveget tehetett kozzé. Most vég-
re van kildtds, hogy ez a tehetséges
szldvista ezt a foladatot megoldhas-
sa.

3. A rutén nyelvjdra-
sok ismertetésének foly-
tatasa. Bonkdl6 Sandor 1910-
ben irta meg dokt. értekezésében
'A rahdi kisorosz nyelvjards hang-
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tanat’ és abban arrdl tett tanusagot,
hogy ezt a nyelvjardst aprora isme-
ri. Az6ta folyton foglalkozott a ru-
tén nyelvjarasokkal, de inkdbb gya-
korlatilag értékesitette nagy tuda-
sat. Folotte kivanatos, hogy nyu-
godtabb id6k bekovetkeztével ki-
vegye a maga részét a mar emlitett
Magyarorszagi szldv nyelvjarasok
cimd vallalatban akar a rah6i
nyelvjdras bévebb leirdsdval, akdr
valamelyik rutén nyelvjards Ossze-
hasonlit6 targyalasdval.

4, A tot nyelvibeha-
té6bb tanulmdnyozdsa.
A magyar nyelv szempontjabdl,
amelyre a tét nyelv tobb vidéken
érezhetd hatést gyakorolt, de a ma-
gyarsdg szempontjabol is nagyon
kivdanatos, hogy a tét nyelvvel
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egyik-masik szlavistank behatob-
ban foglalkozzék — itt még renge-
teg munka vér a kutatéra. Hogy a
dilettantizmus mindlunk épen e té-
ren olyan arcatlanil léphet fel,
eléggé bizonyitja, hogy milyen ke-
vés tortént eddig a magyar kozon-
ség felvildgositasara. Egy szerény
els6 1épés eldre dr. Hlavaty Istvan
nemrég megjelent disszertacioto-
redéke; 6t és mindenkit, aki komo-
lyan foglalkozik a t6t nyelvvel,
mindenképp batoritani kell és ku-
tatasainak kozzétételében tamo-
gatni.

5. Kivanatos volna még
a tobbi hazai szldv (szerb,
horvédt stb.) nyelvsziget
tudomdanyos ismerteté-
se.” — Melich Janos is széba ke-

62



riilt a munkatervben, mégpedig a
Simonyi Zsigmondtél megfogal-
mazott, ,Magyar nyelvtudomény”
cimil fejezet ,Nagyobb szabdsu
osszefoglalé foladatok™ alcimi
passszusaban: |, Feltétleniil sziik-
séges Gombocz Zoltdn és Melich
Janos Magyar etimoldgiai szotara-
nak folytatdsa és befejezése. Mint-
hogy azonban jelenlegi alakjaban
elkésziilése évtizedekig is eltart-
hat, kivdnatos volna, ha haladasat
gyorsitani lehetne rovidebb kidol-
gozassal, a felesleges részletezés
mell6zésével. Vagy pedig a nagy
munkdval parhuzamosan, mintegy
hozza val6 elkésziiletiil, a szak-
tarsaknak megyvitatdsra egy rovid-
re fogott etimoldgiai névjegyzéket
lehetne késziteni.”

63



A Tandcskoztarsasig bukdsa
utdn kezdetét vette a megel6z6 ho-
napok alatti tevékenység szamon-
kérése, hogy megbélyegezzék,
megbiintessék mindazokat, akik —
az akkori szohaszndlat szerint —
,Jlepaktiltak a vorosokkel”. Az As-
b6th Oszkar ellen felhozott vadak
elsé helyén az egyetemi autoném
hatésdgok mikodésének felfiig-
gesztése utani dékani kinevezés el-
fogaddsa szerepelt. Kirdly Janos jo-
gi kari prodékan szerint a kinevezés
elfogadésa ,.azt latszik kiilséleg va-
16szinisiteni, hogy az intéz6 korok
biztak benne, mint az 6 szellemiik,
irdnyuk emberében, aki veliik
egyetértve az autonémia ellen és
nem amellett fog allast foglalni”
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 65.
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sz. Bp., 1969. 100). ,,Ugyancsak az
autonomia megsértéseként irtak ro-
vasara Bonkdl6 Sandor professzori
kinevezésének a foganatositasat
még a polgari demokratikus kor-
many idején. Az egyéb »vétkek«
csak masod-, illet6leg harmadsor-
ban jottek szamitasba: az orosz
szovjet allami és gazdasagi rende-
letek gytjteményének a forditasat
szervezte; a Nyelvtudomanyi és
Irodalomtorténeti Kutatok Szovet-
ségének elnoke volt” (uo.). Az
egyetemi fegyelmi vizsgalat lezara-
sat Asb6th Oszkar nem érte meg. A
de jure még fegyelmi vizsgdlat alatt
allo professzor 1920. augusztus
24-én megrendité hirtelenséggel
meghalt. (Haldlanak kortilményeit
1. lejjebb.) A budapesti egyetem
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sajat halottjanak tekintette, és hiva-
talos gydszjelentést adott ki. Teme-
tésén jelen volt a rektor és a bol-
csészkari dékan.

Megindult a hajsza Asb6th Osz-
kar ellen a Magyar Tudoményos
Akadémidn is. Az 1. Osztdly Iga-
zolé Bizottsaga (elnoke: Némethy
Géza, tagjai: Bleyer Jakab, Csaszar
Elemér, Pekar Gyula és Pintér Je-
nd) osszeallitottdk a fegyelmi vizs-
galat ala vonanddk inkriminélt ma-
gatartasat tartalmaz6 vadpontokat.
Az Asbéthra vonatkoz6 vadpontok
megegyeztek az egyetemi fegyelmi
vizsgélat pontjaival az alabbi kom-
mentér kiséretében: 1. Az egyete-
mi autonémia megsértése utan Ka-
rolyi Mihaly koztarsasagi elnoksé-
ge idején elvallalta a dékani kineve-
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zést, €s azt ,,a bolsevista kormany
alatt is megtartotta. Ezzel a tettével
aktiv részt vett az egyetem s az
egyetemen fenndllé tanulmany[i]
rend leromboldsaban.” (Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 65. sz. 103.) 2.
A Nyelvtudoményi és Irodalomtor-
téneti Kutatok Szovetségének elno-
ke volt. ,,E szovetség a hallgatasra,
majd feloszlatdsra itélt Magyar Tu-
domanyos Akadémia nyelvtudoma-
nyi és irodalomtorténeti torekvéseit
Shajtotta az uj vildgnézet mddjai és
elvei szerint megvaldsitani” (uo.).
3. Az Orosz Szovjetkoztarsasag
rendeleteinek a magyar forditasat
szervezte.

Az Igazold Bizottsag 1919. ok-
téber 13-an az alabbiak szerint ha-
tarozott: ,,Asb6th Oszkar felszoli-

67



tand6, hogy Iépjen ki a M. T. Aka-
démiabdl. Ha ezt nem tenné, a bi-
zottsdg a kizdrdst hozza javaslat-
ba.” (Nyelvtudomanyi Ertekezések
65. sz. 107.) Az MTA 1919. de-
cember 2-dn tartott Osszes iilése
Asboth Oszkart a szavazatok 17 :
13 ardnydban az akadémiai tagok
sorabdl torolte.

Az onérzetében mélyen sértett,
tiszta lelkiismeretli Asboth Oszkar
nem élte til a stilyos megalaztatast.
Egészségileg  Osszeroppant,  €s
1920. augusztus 24-én, hatvannyol-
cadik sziiletésnapja utan két héttel
az utcan Osszeesve meghalt.

Hivatalosan Heinrich Gusztav,
az MTA f6titkdra parentalta el As-
b6th Oszkart: ,,szamos éven at volt
levelezd, majd rendes tagja az Aka-
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démianak, faradhatatlan szorga-
lommal kutatta a szlav nyelveknek
amagyar nyelvre gyakorolt hatdsat,
szdmos nyelvtudomanyi értekezés-
sel gyarapitotta tudomdnyos irodal-
munkat, a Nyelvtudomanyi Bizott-
sdg munkdssiagaban allanddan te-
vékenyen részt vett és ennek meg-
bizdsdbol szerkesztette a »Nyelvtu-
domdny« c. folydiratunkat. Bar az
Akadémia 6t a kommunizmus alatt
tanusitott magatartdsa miatt a tagok
sorab6l torolte, fétitkdr javasolja,
hogy e jeles tudésunk emlékezete
jegyzdkonyviinkben megorokittes-
sék.” (I. m. 109.) Rovid nekrolégot
irt Asboth Oszkarrol Melich Jdnos.
E szavakkal zarta: ,Igazi, vérbeli
tudés volt, a ki a vilag folyasat, ese-
ményeit nem igen figyelte, nem
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igen mérlegelte. Talan ez magya-
rdzza meg, hogy élete végén a Ka-
rolyi-féle felforduldskor, valamint
a proletaruralom idején az egyete-
men s mas vonatkozasokban olyan
szerepre villalkozott, a mely bara-
tai, tisztelSi részér6l is szigortibb
megitélésben, az Akadémia részé-
r6l pedig marasztald itéletben ré-
szesilt.” (Magyar Nyelv 1920:
156). Az agg Melich Janos 1957
nyaran az Asboth Oszkar ellen fel-
hozott legsilyosabb vadként arra
emlékezett, hogy koze volt huszon-
Ot egyetemi tanar elbocsatdsahoz.
(Lasd Franc Sebjanié: Slovenska
pisma madzarskega slavista Oskar-
ja Asbdtha. Murska Sobota, 1964.
19.) Rubinyi Mézes (Alfoldi Mi-
hély alnév alatt irt) megemlékezé-
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sébsl két mondatot emelek ki:
Azok kozé a nagy tuddsok kozé
tartozott, akik tobbet zarnak a lel-
kiikbe, mint amennyit megirnak,
tobbet tanulnak, mint amennyit ki-
adnak... Augusztus 27-én volt a te-
metése; tarsai és tanitvanyai koziil
sokan alltdk koril oly varatlanul
megnyilt sirjat.” (Magyar Nyelvor
1920: 122-3.)
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ELETMUVE

A MAGYAR NYELV
SZLAV JOVEVENYSZAVAI

Elsé terjedelmes — tobb mint szaz-
oldalas — tanulmanyat Asb6th Osz-
kér 1884-ben tette kozzé ,,.Szlavsag
a magyar keresztény terminolo-
gidban” cimmel. Kiindulva abbdl a
fontos szerepbsl, amelyet cseh
egyhézi férfiak (Radla, szerzetesi
nevén Sebestyén, valamint Asztrik,
egyhdzi nevén Anasztiz és masok)
jatszottak a magyarsagnak keresz-
tény hitre téritésében, hangot adott
annak a vélekedésének, hogy a
csehek akkoriban ugyanazt az egy-
hazi szlav nyelvet haszndltak, ame-
lyen régebben a szlovének Ma-
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gyarorszagon, a morvak, szerbek,
bolgérok, oroszok, horvatok s valo-
szinileg a lengyelek is istentiszte-
leteiket tartottdk, s amelyet Asboth
—a szlovén nemzetiségl Kopitartél
és Miklosichtol vallott (késGbb
Jagictél megcafolt) Gn. pannén
elmélettel, azaz a legrégibb szlav
irodalmi nyelvnek Pannénidban,
szlovén nyelvteriileten valo kelet-
kezésével osszhangban — dszlo-
vénnek hivott. A magyar nyelvbe —
Asboth nézetei szerint cseh egy-
hézi férfiak révén — atkeriilt szlav
egyhazi kifejezések kortilhatarolt
fogalmi csoportokat alkotnak: 1.
Krisztus €s a kereszt. 2. Pogany és
eretnek. 3. A bérmalds. 4. Szent.
Angyal. Oltar. 5. Az isteni tisztelet.
6. Malaszt. Hdla. 7. A papsag. 8. A
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dusnok. 9. A hét napjai. 10. Kard-
cson. Piinkosd. 11. Egyéb fogal-
mak. Kiilon fejezetbe sorolta As-
both az dszlovénbdl forditott egy-
héazi kifejezéseket (modern meg-
jeloléssel: tiikorszokat, tiikorjelen-
téseket): 1. Az tinnepek. 2. A fe-
sziilet. 3. Vilag. 4. A képmutatas.
5. A halaadas. 6. Az olvaso. frés,
olvasas. Fiiggelékként Asboth ki-
tért a régi magyar helyesiras erede-
tére, ugy vélekedve, hogy ,,az argu-
mentumok egész sora cseh mintdra
vall.”

Id6kozben nagy el6rehaladast
tett a szlav filolégia a legrégibb
szlav irodalmi nyelv hazdjanak
kérdésében. Leskien és Jagi¢ vég-
érvényesen tisztazta, hogy e nyelv
voltaképpen Cirill és Metdd sziil6-

74



foldjének, Szaloniki kornyékének
anyelve, s ezért akar 6bolgarnak is
nevezhetS. Asbéth, aki Jagié barat-
ja és tisztelGje volt, azonnal elfo-
gadta az () tanitast, és heves
vitakat folytatott Volf Gyorggyel,
aki tovéabbra is ragaszkodott a pan-
néniai eredet teéridjahoz. Am Jagi¢
irdnti minden tisztelete sem akada-
lyozta meg Asbéthot abban, hogy
Jagi¢ monografidjanak némely, a
magyar nyelv szldv jovevényeit
illeté passzusat kiigazitsa egy 75
oldalas, orosz nyelvl tanulmanya-
ban. De az dszlovén megjelolést
Asb6th nem cserélte fel massal,
mert a slovénwsky eredetileg nem-
csak a Balkdn északnyugati részén
laké szlovénekre, hanem valameny-
nyi szlavra vonatkozott, s igy ne-
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vezték magukat a Balkan keleti
felén laké szlavok is, miel6tt még
az id6vel beléjiik olvadt bolgar-
torok hoditéktdl rajuk hagyoma-
nyozédott volna a bolgdr népnév.
Az 6szlovén jelentése tehat Asboth
szohaszndlataban ugyanaz, mint az
oszldv-é. A mondottakat szem eldtt
tartva lathatunk hozzd annak a tobb
mint 6tvenoldalas tanulmanynak
az értékeléséhez, amelyet Asbéth
1893-ban ,,A szlav szok a magyar
nyelvben” cimmel kozzétett. A ta-
nulmény a kovetkezd fejezetekbdl
all: Az 6-szlovén nyelv. Az 6-
szlovénbdl tortént atvételek kora és
a hangtani kriteriumok. Miklosich
és a magyar nyelvészek. — Asboth
revizio ald kivanta venni Franz
Miklosich 1871. évi, ,.Die slavi-
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schen Elemente im Magyarischen”
cimfi, 1884-ben djra megjelentetett
értekezését. Miklosich kivalo szla-
vista volt, de nem tudott magyarul.
Ertekezésének 956 szdcikkében
dsszeallitotta a hasonlé hangzasu s
jelentésileg is kapcsolatba hozhatd
szlav és magyar szavakat, am 4lli-
tasait csak odavetette, de be nem
bizonyitotta, s6t a bizonyitdshoz
okvetleniil sziikséges adatokat sem
gyijtotte ossze, (talan sziikségkép-
pen is) figyelmen kiviil hagyta a
szOtorténet tantsagtételét stb. Az
értekezés f6l6tt mar mindenképpen
eljart az id6. Asbéth azt fontol-
gatta, hogy Miklosich munkdjat
elébb-utébb talan” massal kell
helyettesitenie. A tervezgetett \j
szintézis alapvonalait vazolta fel
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A szlav sz6k a magyar nyelvben”
cimi tanulmanyaban. Kinyilvani-
totta benne: ,,A hangtani tiinemé-
nyek, melyek az 6szlovén nyelvet
a most €l§ szlav nyelvektdl el-
valasztjak, egytl-egyig tiikrozod-
nek a magyar nyelvbe kertilt szlav
szokban is.” S minthogy ,,az 6szlo-
vén nyelv valamennyi €16 szlav
nyelv koziil csak a bolgarral all
szorosabb kapcsolatban”, a Karpat-
medencében egykor beszélt szlav
nyelv, amelybdl a honfoglalast ko-
vetd legels6 szazadokban szlav jo-
vevényszavaink java részét kaptuk
(példaul mostoha, rozsda, mezsgye,
pest stb.), a bolgar nyelvvel azono-
sitandé. Bizonyos hangtani krité-
riumok viszont arra mutatnak,
hogy mas szlav nyelvbdl is keriil-
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tek dt szavak a magyarba. Példaul
a megye, ragya, kitya 'kunyhd’,
gatya stb. ataddja kétséget kiza-
réan a szerb-horvat nyelv volt. De
gyakran hidnyoztak a donté fon-
tossagl hangtani kritériumok, s
ennek folytan hangtani alapon nem
kiilonithetSk el egymastdl a kiilon-
b6z0 szldav nyelvekbdl dtvett sza-
vak.

,»A magyar—szlav ethnikai érint-
kezés kezdetei” (Ethnographia 1897:
1-30) cimii dolgozataban Munka-
csi Berndt tévesnek mindsitette
Asbéth elméletét, s annak a meg-
gy6zddésének adott hangot, hogy a
szlav hatds a magyar nyelvben
régibb ennek nyelvjarasokra valé
oszlasandl, kovetkezésképpen szlav
jovevényszavaink tetemes része a
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honfoglalds eldtt keriilt nyelviink-
be egyrészt az oroszbol, masrészt a
bolgarbdl Levédia, illetSleg Etel-
koz teriiletén vald tartézkodasunk
idején. (Itt mindjart tévesnek kell
mindsiteniink Munkacsinak azt a
nézetét, hogy a honfoglaldsra indu-
16 magyarsag egységes, nyelvjdra-
sokra még nem tagolédé nyelvet
hozott magaval. Nagyobb teriileten
€16 nyelv elképzelhetetlen nyelv-
jardsok nélkiil; a honfoglaldst meg-
el6z6 korban is voltak a magyarban
nyelvjarasok. L. Barczi Géza: A
magyar nyelv miltja és jelene. V-
logatott tanulmanyok. Bp., 1980.
301.) ,,A magyar nyelvbe keriilt
szlav szok atvételének helye és
kora” cimd, 1900-ban kozzétett
véalaszdaban Asboth tételrdl tételre
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megcafolta Munkacsi allitasait, és
tovabbra is fenntartotta azt a véle-
ményét, ,hogy a szldv szék nagy
tomege csak a mai hazdankban ke-
riilhetett nyelviinkbe” s ,,a szok
tobbsége bolgdr nyelvjarasbol szar-
mazott”. Némi honfoglalds eldtti
orosz vagy bolgar hatas lehetdségét
Asboth sem tagadta, de annak ki-
mutatdsara alapos tudomanyos fel-
késziiltségre volna sziikség; Mun-
kacsi tilsagosan is konnyedén fo-
gott a nehéz probléma megolda-
sahoz.

Szazadunk elejére Asbéth Osz-
kar mellé felndtt egy fiatal, lelkes
szlavista, Melich Janos (1872-
1963), aki szlavisztikai tudasat
nem Budapesten, Asboth tanitva-
nyaként, hanem Bécsben, a kor ve-

81



zet0 szlavistajanak, a horvat Vatro-
slav Jagi¢nak a szemindriumaban
szerezte. 1903-1905-ben tette koz-
z€ a haromkotetesre tervezett
,»Szlav jovevényszavaink” elsd ko-
tetét, amelynek elsé része ,Az
6bolgéar nyelvemlékek szokészlete
és a magyar nyelv szlav jovevény-
szavai”, masodik része pedig ,,A
magyar nyelv keresztény termino-
16giaja” alcimet viseli. (A mi
torzoban maradt; masodik és har-
madik kotete nem késziilt el.)
Melich — Asbéthtal vitaba szallva
— azt vallotta, hogy a magyar nyelv
régi szldv jovevényszavai nem egy
nyelvbdl valok, hanem lassanként,
évszazadok folyaman alakultak ki,
s forrasuk csak csekély mértékben
a bolgér nyelv, legnagyobbrészt a
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katolikus szldv népeknek (szlové-
neknek, horvatoknak, szlovakok-
nak) koszonhet6k. Fontos madd-
szertani djitdsa volt Melichnek a
sz6foldrajzi elv: kis térképeken
abrazolta az egy-egy targyat, fo-
galmat jelold szlav szavak elterje-
dését. 1907-ben ,,Szldv jovevény-
szavaink. I. Bevezetés és a kiilom-
boz6 rétegek kérdése” cimmel As-
both 102 oldal terjedelmii ta-
nulmanyban birdlta meg Melich
monografidjanak elsd kotetét. A
kotet els6 részérdl leszedte a ke-
resztvizet: teljesen elhibazottnak
mindsitette. A kotetnek joval terje-
delmesebb masodik részével szem-
ben Asb6th mar méltanyosabbnak
mutatkozott. Habar abban is talalt
hibat szép szammal, nem tagadhat-
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ta meg tSle azt az elismerést, hogy
két nagy kérdést, a magyar he-
lyesiras eredetének és a keresztény
terminoldgidnak a kérdését erds
kézzel kirdntotta abbdl a katyud-
bél, amelybe keriilt. Mindekozben
nem fukarkodott az erds kifeje-
zésekkel. Ma mar szinte értetleniil
csovaljuk a fejliinket azoknak a
vaskos gorombasagoknak az ol-
vasasakor, amelyeket Asbéth vita-
iratdban maganak megengedett
Melich Janossal szemben: , M.
nemcsak a bolgédr nyelv hangtani
fejlédését nem ismeri, hanem a
tobbi szlav nyelvekét sem.” (6. 0.)
.Es... mit litunk a térképeken?
Csaknem kivétel nélkiil a mai
bolgar sz6 van bele rajzolva a tér-
képbe, valamint a tobbi szlav nyel-
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veknek mindig csak a mai nyelv-
haszndlata van foltiintetve, és a
bolgar sz6 mindig olyan helyre
van irva, a mai Bulgdriaba, a hol
természetesen nem hathatott sem
ma, sem 1000 és tobb évvel ezelott
a mi nyelviinkre. Igy e térképek
valdsagos csufot Giznek a jambor
olvasdval és egészen nyilvanvald
— hamisitvianyok.” (22. 0.)
»M.-nek fogalma sincs a szlav
nyelvek életérdl” (79. o.). Igaz,
Melich sem maradt e téren addsa
Asbéthnak.

1906-ban és 1907-ben Asbéth
Oszkar megvizsgdlta a trot—trot €s
tlot—tlbt tipust szlav szavak ma-
gyar reflexeit, illet6leg a szlav na-
zalisok (¢, ¢) nyomait szlav jove-
vényszavainkban. Tobb tovabbi ki-
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sebb-nagyobb dolgozatot szentelt
még a magyar nyelv szlav jove-
vényszavainak. De ezen a fontos
kutatdsi teriileten egyre inkabb
fiatalabb pélyatdrsa, Melich Janos
vette at a vezérszerepet.

SPECIALIS SZLAVISZTIKAI KERDESEK

Asboth Oszkar nagyobb munkat
kivant szentelni az orosz nyelv
hangsulyviszonyainak. E targyd
vizsgdlatainak csupdn egy része
késziilt el ,,A hangsily a szldv
nyelvekben” cimmel. Ebben az
1891-ben 83 oldalon kozzétett ta-
nulménydban két szlav nyelvnek,
az orosznak €s a szerbnek a hang-
sulyviszonyait vetette dssze, mert
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ez az a két nyelv, amelyb6l legbiz-
tosabban lehet kovetkeztetni az
egykor valamennyi szlav nyelvben
uralkodo kétféle — emelkedd €s es6
— intonacidra, valamint a szabad,
azaz helyhez nem kotott hangsi-
lyozésra. Szellemesen valaszol arra
a kérdésre, miért nem veszi figye-
lembe a legrégibb szlav irodalmi
nyelvet, amelyre Cirill és Metéd
egyhazi konyveket forditott: ,Ez a
nyelv, melynek becsiiletes neve
sincs — hijjak 6-szlovénnek, 6-bol-
garnak, egyhdzi szlavnak, 6-szldv-
nak, — igenis a szlav nyelvész ki-
apadhatatlan kincses banydja, de a
mi kérdésiinkben szava nincsen,
mert arrdl éppenséggel semmit sem
tudunk, hogy milyen hangsulylyal
ejtették szavait.” Az oroszban bar-
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melyik szétagra eshet a hangsly,
de ragozas kozben helyét is val-
toztathatja (pochorony "temetés’,
pochoron ’a temetésnek a...”, po-
chorondm ’temetésnek’). A szerb-
ben a hangsilyozas bonyolultabb.
Emelkedd és ereszkedd intondcid
kiilonbozhet6 meg, s mindkettd ro-
vid vagy hosszi maganhangzdval
lehet 0sszekotve. Emelkedd into-
naciéonal mindig egy szotaggal
odabb, a sz6 vége felé kell képzel-
niink a hangsily eredeti helyét. Aki
ismeri ezt a torvényt, az a szerb
szok ezreibdl, amelyek egytdl
egyig mas hangsilyhelyet tiintet-
nek fel, mint a megfelelé orosz
szok, kiolvashatja az orosz hang-
silyt. Részletesebben vizsgalja
meg Asboth a semlegesnemi f6-
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nevek tobbes szamu alakjat, hogy
szemléltethesse az orosz hangsuly
nagy mozgékonysagat. Nyomon
kiséri azt a fejlodést is, amely dltal
»egy nonemi sz6 egyes szamu
nominativusa, mert gy(jténév volt,
tehdt tobbséget jelentett, utoljdra
egy himnemi sz6 tobbes szdmu
nominativusava alakul at.” A voca-
tivusnak az oroszban csupdn gyér
nyomai mutathatok ki, ezért As-
béth a régi vocativus hangsulyat
szerb, ukrdn, bolgar szavak alapjan
vildgitja meg, ¢és megallapitja,
hogy a vizsgalt szlav nyelvekben a
vocativus elGszeretettel viseli a
hangstlyt az elsé szdtagon. Az
ettdl eltéro jelenségek a nomina-
tivus és a tobbi eset analdgids
hatdsdnak tudhaték be. — A né-
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nem -a toveknél a hangsily he-
lye csak akkor valtozott, ha az
egyes szam nominativusa eredeti-
leg véghangsiilyos volt. Erre az
oroszon kiviil a szerb is bizonyi-
tékul szolgdl, s ezért feltehetd,
hogy a részletekben valé eltérések
a késdbbi fejlédés eredményei.
Kiilon csoportot alkotnak azok a
szavak, amelyeknél az egyes szdm
accusativusa véghangsilyos, de a
tobbes szam nominativusa (G-
hangstlyos. Itt meglehetdsen ritka
az egybeesés az orosz €s szerb
nyelvben. Tovabbi vizsgdlatok
sziikségesek. Asboth a hangsilyo-
zas terén mutatkozo6 djabb jelen-
ségekkel is foglalkozik, amelyeket
el kell kiiloniteni a régi orok-
ségtél. Az analdgia hatdsa mas-
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képpen nyilvdnul meg az egyes
nyelvekben. — Asbéth a gyakorlati
nyelvoktatasban is nagy jelentd-
séget tulajdonitott a helyes hang-
stlyozdsnak. A budapesti Keleti
Akadémia hallgatél szamdra ki-
adott ,,Hangstlyozott szerb és bol-
gér olvasmanyok” ciml szoveg-
gylijteményében negyven oldalon
at targyalta a szerb hangsilyt a
kovetkezd fejezetekben: 1. A szerb
hangsiily nemei. 2. A szerb hang-
stily eredete és helye. 3. Hangstily-
talan szok. 4. A hangsuly valtoza-
sa. 5. A hangstlynak vidékek sze-
rint valé ingadozésa. Ilyen atfogo,
alapos szerb akcentoldgiai isme-
retek nemhogy egy kereskedelmi
palydra késziil6 akadémistanak, de
barmely fiatal szlavistanak becsii-
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letére valhatnanak akdr ma is. -
Asbéth orosz nyelvtanaiban is fi-
gyelmeztetett a hangsilyra mint az
orosz nyelv elsajdtitasat megnehe-
zit6 tényezore. Tapasztalata szerint
a nem szldv szamara az egészen
sajatos orosz hangrendszeren kiviil
nehézséget jelent ,.a latszolag telje-
sen szeszélyesen ugrandozd sz6-
hangsily, amely mégis olyannyira
uralkodik a szon, hogy valamennyi
hangstlytalan magdanhanz6 tom-
pabban hangzik és tobbé-kevésbé
elmosddik; e szohangsuly helyét
pontosan kell ismerni, nehogy a
kiejtésben teljességgel eltorzuljon
a $z0.” (Kurze Russische Gramma-
tik. Vorwort. Németiil.)

A Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtara (késébbi nevén Orsza-
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gos Széchényi Konyvtar) 1885-ben
egy miincheni drverésen vésdrolt
egy 1494-ben a horvat tengerparti
Zenggben (Segna, Segnia, Senj)
nyomtatott glagolita misekonyvet.
Asbéth Oszkar kotelességének tar-
totta, hogy kiilon tanulmanyban mu-
tasson ra a becses konyvvel kap-
csolatos mivelddéstorténeti moz-
zanatokra €s leirja a misekonyvet.
A glagolita (régebbi nevén szldv,
bolgar, horvat, Szent Jeromos-féle)
betiiket Szent Cirill, a szlavok
apostola allitotta 6ssze abbél a cél-
bol, hogy a tdle alapitott szlav
nyelvii istentisztelethez sziikséges
egyhdzi szovegeket irdsban rogzit-
hesse. (Az djabb keleti cirill betis
iras, habar Cirill nevét viseli, nem
t6le szarmazik. Nem mds, mint a
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gorog maiusculdnak a glagolita iras
hatdsa alatt végrehajtott alkalma-
zasa a szlav hangok leirasara.) Gla-
goljas névvel illette a horvat ten-
gerpart €s a vele szemben fekvg
szigetek horvat népe azokat a ré-
mai katolikus horvét papokat, akik
az istentiszteletet romai szertartas
szerint, de a CirilltG] frasba foglalt
egyhazi szlav nyelven végezték.
Az egyhdzi szliv konyvekben
minduntalan ismétl6dik a horvat
népnyelvben ismeretlen glagolati
'mond, szol’ ige; példaul ,,v ono
vréme glagola Isusws = ,,in illo
tempore dixit Jesus”. Az olyan ka-
tolikus pap, aki sfir(in hasznalta a
glagolati igét, a nép szdjan glago-
ljas *glagolita’ lett. (A képzésmod-
hoz 1. horvat blebetati ’fecseg, lo-
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csog’:> blebetas 'fecsegd, sz6sza-
tyar’.) A latin glagolita a horvit
glagoljas-bol alakult képzdeseré-
vel. A horvit glagol(j)ica *a Szent
Cirilltél megalkotott szldv irds’
alakuldsmaddjahoz 1. latinica ’latin
betds iras’, cirilica ’cirill betls
iras’. — De nemcsak a horvatoknal
hasznalt glagolita irds szarmazik
Cirillt6l, hanem a horvat glagolita
egyhazi irodalom is szorosan kap-
csolédik Cirill mikodéséhez. A
szlav nyelvl istentisztelet vagy
még Cirill (827 koriil-869) életé-
ben, vagy nem sokkal az &, ille-
t6leg batyja, Szent Metdod (815
koriil-885) haldla utdn keriilt hor-
vat foldre, amikor a szlav aposto-
lok tanitvanyai szétszorddtak. —
Zengg (Senj) volt az elsd horvit
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varos, amely nyomdat allitott fel,
mégpedig glagolita nyomdat. Bizo-
nyos jelek arra mutatnak, hogy az
1494-ben, 1. (Jagell6) Ulaszl6 ma-
gyar és horviat kirdly uralkoddsa
idején nyomtatott glagolita mise-
konyv lehetett az elsé konyv,
amely a zenggi nyomdabol kike-
riilt. A misekonyv volt a legfon-
tosabb egyhazi konyv. Erre mutat
az a koriilmény is, hogy az elso
nyomtatott glagolita konyv, amely
1483-ban nem tudni biztosan, hol
— valészintileg Velencében — keriilt
ki a sajt6 alol, szintén misekonyv
volt (editio princeps). Meglehetds
bizonyossdggal dllithat6, hogy a
zenggi nyomdat 1493-ban allitot-
tak fel. Az 1494. évi misekonyv
szedésének feliigyelGje az a Blaz
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Baromi¢ — Barom(o) fia — zenggi
kanonok volt, aki médr 1493-ban
részt vett egy Velencében nyomta-
tott glagolita brevidrium munké-
lataiban. — Az 1494. évi zenggi mi-
sekonyvnek van egy csonka példa-
nya is, de az lappang valahol. A
Budapestre keriilt példany, ambar
er6sen meg van viselve, csaknem
teljes. Val6szintileg nem hianyzik
beldle tobb, mint az elsd lap a ka-
lenddriumbdl és egy levél szoveg,
amely azonban egy beragasztott
lapra le van masolva. A misekonyv
kiilseje elég igénytelen, sorai szo-
rosan egymdshoz érnek, mintha a
konyvet magédnolvasdsra szantak
volna. A szedés szép tiszta, csak a
voros szedés, a rubrum nem illik
mindig bele a sorba. — Az 1494. évi
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zenggi misekonyv nem lehet az
1483. évi (velencei?) editio prin-
ceps lenyomata, annyi kozottiik az
eltérés. A zenggi kiadds alapjdul
egy valamilyen oknél fogva nagyra
becsiilt kézirat szolgalhatott, de a
nyomddban természetesen szem-
mel kellett kisérni az editio prin-
cepset is. 1368-ban késziilt az a
Novak-féle kéziratos misekonyv,
amelyet az 1483. évi editio prin-
ceps hiven kovetett. Péter fia No-
vak krbavai knez Nagy Lajos kira-
lyunk udvari vitéze volt, és a mise-
konyvbe irt kis elmélkedése a vildg
mulandésagérél a legrégibb fel-
jegyzett horvat vers. (L. Slavko Je-
7i¢: Hrvatska knjizevnost od pocet-
ka do danas 1100-1941. Zagreb,
1944.24.)
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A glagolita misekonyvek nyelve
grammatikai téren régies szinezet(,
de hangtani tekintetben a horvat
Ca-nyelvjaras hatdsa mutatkozik
meg benne. Szovegében taldlkozni
lehet — ha ritkdn is — magaval a ca
’quid, quod’ névmassal is, amely-
6l a da-nyelvjaras a nevét kapta.
Figyelmet érdemel, hogy a latin,
illetdleg olasz s helyén sokszor
§ vagy % all (Sikst ’Sixtus’, ostja
‘ostya’, GaSpar 'Gaspar’ stb.).
Vizsgédl6dasait Asbé6th e szavakkal
zdarta: ,,nem hunyhatunk szemet a
horvat nép életébe valaha olyan
mélyen bevdagd kulturdlis moz-
zanat el6tt, mint a milyen a glagoli-
ta istentisztelet és minden, a mi
vele osszefiigg.” Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban 6rzott 1494.
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évi zenggi glagolita missale kiilon-
leges miivelddéstorténeti értékét az
is bizonyitja, hogy nyomtatasdanak
— egyszersmind a horvat kényv-
nyomtatdsnak altalaban — 6tszdza-
dik évforduldjara Horvétorszagban
hasonmds kiaddsban jelentették
meg (Senjski glagoljski misal
1494. Faksimilni pretisak. Zagreb,
1994. Pretisci Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti. Svezak 5). A
kutatdsok jelenlegi dllasa szerint az
1494-ben nyomtatott zenggi gla-
golita misekonyvbol a legteljesebb
budapesti példanyon kiviil két ere-
deti példany maradt fenn, még-
pedig Szentpétervaron és a quar-
nerdi Cresben (Cres szigetén), egy
toredék pedig Odesszaban. A cresi
példanyt csupan 1985-ben, az
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odesszai toredéket pedig 1983-ban
fedezték fel.

A j > gy valtozés a hazai szlo-
vének nyelvében és a dunantili
magyar nyelvjarasokban” cimi ta-
nulmanyédban Asbéth olyan hang-
tani jelenséget vizsgalt meg, amely
a magyarorszagi szlovének nyelvé-
ben és a dundntili magyar nyelv-
jarasokban egyarant megfigyelhe-
t6. A dundntili magyar nyelvjra-
sokra vonatkozdlag onallé kutatd-
sokat nem végzett, csupan masok
korabbi megfigyeléseit Osszegezte.
A j > gy viltozas felléphet: a) Sz6
elején (jar > gydr, jo > gyo, jég >
gyég, jel > gyel stb.); b) Sz belse-
jében méssalhangz6 utan (borjii >
borgyu, sarjii > sargyu, szomjas >
szomgyas, tomjén > tomgyén, ge-
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reblye > gerébgye stb.). A hazai
szlovén nyelvet illetGen Asbdth
szorgalmasan forgatta az frott for-
rasokat, de egyik egyetemi hall-
gat6ja, Pavel Agoston révén teljes
felvildgositast nyerhetett az elsd-
sorban Vas megye délnyugati
csiicskén, Vashidegkiton (Canko-
va) és Szécsényfan (Skakovci) be-
sz€lt, €16 szlovén nyelv jellemzd
vondsairdl is. A szomszédos Sta-
jerorszagra nem tudta vizsgélatait
kiterjeszteni. A szlovén nyelvjara-
sokban a kovetkezd helyzetekben
észlelhetd j > gy (d’) valtozas: a)
Sz6 elején (jagoda ’eper’ > gyago-
da, jajce ’tojas’ > gyajce, jasztreb
"héja’ > gyasztreb, jezero 'ezer’ >
gvezero, juzsina 'uzsonna’ > gyii-
zsina stb.); b) Sz6 belsejében, o)
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Missalhangz6 utan (zobjé fogak’
> zobgyé, mladjé ’csemeték’ >
mladgyé, roditelje ’szilok’ > rodi-
telgye, jaremje 'jarmok’ > gydrem-
gve, komdrje ’szinyogok’ > ko-
mdrgye, drevje 'tik’ > drevgye
stb.); p) Magéanhangzé utén (bojati
sze 'fél' > bogyati sze, pijanec 'ré-
szeges’ > pigyanec stb.). A j-bél
lett gy a magyarorszagi szlovének
ajkdn gyakran tovébb fejlodott g-vé:
a) Sz6 elején (jétra 'méj’ > gyétra
> gétra, junec 'okor’ > gylinec >
glinec, jécsati *nyog’ > gyécsati >
gécsati stb.); b) Sz6 belsejében
(tajiti ’titkol’ > tagyiti > tagiti,
koldrje *bognéarok’ > koldrgye >
koldrge stb.). — Megfigyeléseit
Osszegezve Asboth megallapitotta,
hogy a szlovénben a j > gy valtozas
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sokkal kovetkezetesebben 1ép fel,
mint a dunantili magyar nyelvjard-
sokban. De arra a kérdésre, lehet-e
a két nyelv hasonld jelensége
kozott kapcsolatot keresni és e
kapcsolat milyen természeti lehet,
Asboth még korainak tartotta a
valaszt. Ahhoz jobban kell ismerni
nemcsak a jelen dllapotot, hanem a
multat is.

»A szlav torokhangok valtoza-
sai” cimi tanulmanydban Asbdth a
k > ¢ és k > ¢ valtozast targyalta.
Modern kifejezéssel élve az elsd,
illetdleg a masodik és harmadik
palatalizacio jelenségét vizsgalta
meg, de a harom torokhang, a k, g
€s ch koziil csupan a k valtozasait
kisérte nyomon. Példaként szive-
sen valasztott olyan szlav szava-
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kat, amelyek mint jovevényszavak
meghonosodtak a magyarban. A
szlav roka 'kéz, kar’ csaladjabol
idézi az obrgce fonevet, amely ere-
detileg csak 'kar koriili, karra valé’
dolgot jelentett (vo. egyhazi szlav
obroc¢e karperec, armilla’), de je-
lentése idGvel "abroncs’-csa tagult,
tovabba a porociti 1gét, amelynek
eredeti jelentése * kezébe ad, rabiz’
volt, de késGbb ’iizen, parancsol’
jelentést fejlesztett, valamint a
roc¢vka fénevet eredeti "kezecske’
jelentéssel, amely olyan edényeket
is jelolni kezdett, amelyeknek ,ke-
zecskéjik”, azaz fogojuk, fiilik
van. Ilyen edény a rocska is. A
szlav nyelvekben valésaggal hem-
zsegd -ecka, -icka, -oc¢ka végzo-
désti szavak kapcsan felidézi az
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-acska, -ecske végli magyar kicsi-
nyité képzéseket, és jogosnak tart-
ja a gyanit, hogy a magyar kép-
zéseket idegen, szlav eredetlinek
lehetne magyarazni. Am 6 maga
ezt a vélekedést osztani nem tudja,
mégpedig évek hosszu soran at
megéllapodott meggy6z6désbal.
Tovabbi kutatasokra buzdit. — A
ragozott alakokban bekovetkezd
k > ¢ véltozas ma ritkabb a szlav
nyelvekben, mint egykor volt, mert
az analdgia szamos ilyen alakot
elsoport. De a szerb igék felszolité
modjdban maig érvényesiil a k > ¢
valtozas (peku ’siitnek’ : peci ’siiss’,
reku 'mondanak’ : reci 'mondj’,
vuku "hiznak’ : vuci *hizz’), és
megvan a fénevek tobbes szamu
nominativusdban is (vuk 'farkas’ :
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vuci *farkasok’, Grk ’gorog ember’ :
Grei gorogok’, junak "hos’ : ju-
naci "hésok’). Erdekes az egymds-
hoz kétségteleniil nagyon kozel
allo cseh és szlovak nyelv viszo-
nya: mig a csehben a k > ¢ vélta-
kozds még csaknem végigkisér-
hetd, a szlovdkban mar jéforman
csak a himnemi fénevek tobbes
szdmu nominativusaban maradt
meg az emléke: cseh pec ’siiss’, de
szlovak pec 'ua.’, ugyanakkor vi-
szont cseh vici *farkasok’ és szlo-
vak vici 'ua.’. Az orosz ige- és
fénévragozasbol a k > ¢ valtozas-
nak jéformdn még az emléke is
eltlint: peki 'siiss’, volki ’farkasok’.
— A szldv -beb képz6, amely -bko
képzdvel viltakozik, -bkw, illetd-
leg régebbi -iko-bol keletkezett. Ez
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esetben tehdt a k nem egy red ko-
vetkezd, hanem egy 6t megel6z6
magdnhangz6 hatdsdra alakult at
c-vé. (Harmadik palatalizacié.)
Szemléltetésiil Asboth magyar vo-
natkozasu szlav szavakat hasznal
fel: mladvcw fiatalember, kolyok’
(v0. malac), plavecy fakdszdke
ember’ (v0. paloc), némbcb *néma
ember; német’ (vo. német), pok-
rovbeb  takard’  (vO. pokroc),
kupbcb *az, aki vasarol; kereskedd’
(vO. kupec), igrocny "jatékos’ (vo.
igric) stb. — E magyar nyelven
kozzétett szlavisztikai tanulma-
nyaval Asbéthnak az volt a szandé-
ka, hogy szaktarsait meggyo6zze: a
szlav nyelvészet legfinomabb rész-
letkérdéseihez is van koze a ma-
gyar nyelvtudomanynak.
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Szorosan a szlav k > ¢, illetSleg
a magyarorszagi szlovén j > gy val-
tozashoz kapcsolddik Asbéthnak
az a dolgozata, amelyben a ma-
gyarorszagi szlovének viik *farkas’
fonevének tobbes szamu vucké
“farkasok’ alakjat vilagitotta meg.
A tobbes szami nominativus ere-
deti alakja a szlovénben ugyantgy
viici volt, akdrcsak még most is a
szerb-horvitban. A vucke c-je en-
nek a régi alaknak az emléke. A ¢
utani -ke pedig végsd soron annak
tudhaté be, hogy a szlovén nyelv-
teriilet keleti részén nagyon elhatal-
masodott a himnem fénevek tob-
bes nominativusanak -je végzodése
(vlaszjé "hajszdlak’). Am zongétlen
mdssalhangzé utdn j helyett ry-t ej-
tenek (viasztyé), abbdl pedig tisztan
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hangtani tton k szokott alakulni
(vlaszké; ldasd még tyeden ’a hét,
Woche’ > keden). A vucké tehat egy
viici > vucjé > vuctyé > vucké
fejlédési sornak a végsd dllomasa.

ETIMOLOGIAI VIZSGALATOK

A magyar nyelv szlav jovevény-
szavainak szentelt harom terjedel-
mes értekezésében (,,Szlavsag a
" magyar keresztény terminoldgia-
ban”, ,A szlav szok a magyar
nyelvben” és ,,Szlav jovevénysza-
vaink I.”") Asboth Oszkar elsGsor-
ban etimoldgiai természet kérdé-
seket boncolgatott. Nagy tuddsu,
széles latokord, rendkiviil éles kri-
tikai érzékkel rendelkezd tudos
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volt, s a kutatas akkori stadiuma-
ban éppen ilyen erds kritikdji rend-
szerezore volt szlikség, aki biztos
kézzel vidlasztja el a helyeset a
selejttdl, amiben az etimoldgidk
terén mindig is bévelkedtiink. Még
az is elényére szolgalhatott, hogy
mintha kissé kevesebb fantaziaja
lett volna, mint amennyi 4j prob-
lémak felvetésénél sziikséges. Ez
kimélte meg az 6sszefoglalé mun-
kaknal nem kivanatos tdlkovetkez-
tetésektdl, nem eléggé megalapo-
zott otletek felvetésétdl. Sajat sza-
vai szerint: ,akik azt hiszik, hogy
mindent e vilagon, ha torik szakad,
meg kell magyarazni, akiket az a
gondolat bant, hogy a tudomany
ezer meg ezer kérdésre nem ad
feleletet,... nekik az én fejtegeté-
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seim nem szdlanak. Mert én bizony
azok kozé tartozom, akik azt tart-
jak, jobb semmi magyarazat, mint
rossz magyarazat” (Magyar Nyelv-
6r 1901: 70).

Rendkiviil elmés magyarazatat
adta Asb6th a magyar zabola ~
zabla szlav etimonjanak. Az el6z-
ményként szamba veendd szlav
szécsoport a kovetkezd: cseh zu-
badlo, szlovdk zubadlo, bolgar
3vbaney, hazai szlovén (vend)
zobalo. (Asboth 6ta a szécsoport
kimutatott tagjai megszaporodtak:
cseh nyelvjdrdsi zubno, lengyel
nyelvjarasi zabadlo, amelynek elsé
szotagbeli a-ja egy *zazobadli¢
‘felzabolaz’ ige alaki hatdsanak
tulajdonithaté, valamint macedén
zvbdla.) Kordbban a szlavistdk Gs-
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szlav *zpba(d)lo alakot rekonstru-
altak, s azt a *zpbwn 'fog, dens,
Zahn’ f6név szarmazékanak tartot-
tak. Csakhogy az -a(d)lo végi
szlav fénevek deverbalisak szoktak
lenni, és a cselekvés végrehajta-
sahoz alkalmas eszkozt jelolik.
Ezért Asboth elvetette a *zobw
fénévbal vald, denominalis szar-
maztatds lehetGségét, és az Gsszlav
*zobati ’csipeget, felszedeget, »za-
bél«’ igébdl valé deverbadlis szar-
maztatdssal cserélte fel. Eszerint a
zabola neve a régi szlavsagban
*zoba(d)lo-nak hangzott, és olyan
eszkozt jelolt, amelyet a 16 rdg,
mintegy ,,zabal”. Azonos vagy
hasonlé a szemléleti hattere sza-
mos nyelv 'zabola’ értelmi szava-
nak: felsGszorb hryzadlo, szlovén
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grizalo [Pleter$niktdl *Gebil}’ je-
lentéssel szétarozva, de a német
sz6 poliszémidja mas értelmezést
is lehetvé tesz; az 4 szlovén értel-
mez4 szotar szerint a bogarak rago-
szervét jeloli], szerb-horvat Zvale
(tobbes szam), olasz morso, fran-
cia mors, német Gebifs, angol bit és
a csik6zabola régi magyar emld
[tkp. 'az, amit szopni kell’] elneve-
zése. A honvéd lovassag szamara
1900-ban kiadott Gyakorlati Sza-
balyzat meghagyta, hogy a lovat a
csikézabla ragdsdra kell szoktatni.
(Idekivankoznak még Bay Berta-
lan 1848-49-es honvéd 6rnagynak
a fogathajtasrol szolé 1861. évi
cikkébdl is a kovetkezd szavak:
,,Kire ne gyakorolna kellemes ha-
tast, midon priisszogé s zablai-
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kat ragdé lovak ropitik tova.”
In: Pettké-Szandtner Tibor: A ma-
gyar kocsizds. Bp., 1931. 14.) A
szldv nyelvekben a *zobad(l)o a
*z0bw *fog’ népetimoldgids hatdsa
ala keriilt. Ez tapasztalhat6 a nyu-
gati ukrdn 3yobiino, kdrpatukran 3y-
6eno esetében is. — Nemrég a cseh
Viclav Machek a litvan Zabdti *fel-
kantdroz’ alapjan olyan &sszlav
*zobati "ua.’ igét tett fel az Gsszlav
*zobad(lo) alapszavaként, amely a
*zobati ’csipeget, felszedeget, »za-
bal«’ igének homonimdja lehetett.
Am Asbéth magyardzata tovabbra
is meggy6z6bb, hiszen nem bi-
zonytalan balti egyeztetésre épiil,
hanem szilard szoképzéstani és
szemantikai alapra, nagyszamu
anal6giat6l tamogatva.
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A magyar lencse és szerencse
szlav el6zményét Asboth obolgar
*leSta-ban (*leSt’a-ban), illetbleg
swresta-ban, Melich viszont régi
kaj-horvat vagy szlovén *leca,
*sreca alakban kereste. Asbéth
szerint a két magyar sz0 c¢s-je ma-
gaban a magyarban keletkezhetett
kordbbi st-bdl, amelyet a magyar-
nak nehezére eshetett szétag elején
kiejteni. Hivatkozott arra, hogy a
szerb skupstina *(orszag)gyflés’
még a legmiiveltebb magyar djsdg-
olvasé kiejtésében is szkupcsina.
Ehhez hasonléan fejlédhetett a
*lensté-bll lencse, a *szerensté-bol
pedig szerencse. A dunantili fold-
rajzi nevek tandsdga szerint (lasd
Kniezsa: Studia Slavica 1955: 46—
47) a X. szazad végéig az Gsszlav
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#j helyén a kaj-horvatban és a szlo-
vénben még ¢’ allott, nem pedig ¢.
Tehat bizonyara Asbdthnak volt e
kérdésben igaza, s lencse és sze-
rencse szavunk a bolgarbdl szér-
maztatando.

Szlav jovevényszavainkon kiviil
Asbéth figyelme kiterjedt ,,Az oldh
nyelvbe dtment magyar szok’-ra is.
Tanulmdnya zaré gondolataként
rdmutatott arra, hogy ,,az olah nép
torténetének és culturalis fejlodé-
sének megértéséhez okvetetleniil
szitkséges, hogy a tényeket Ugy
lassuk, a mint vannak és ha az oldh
nemzet miltjdnak tiszta megis-
merése az oldh tuddsok legszebb
problémdja, gy mdsrészt mi is a
legnagyobb érdeklddéssel kisérjik
e kérdéseket, mert az olah nép egy
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része a mi hazdnkban €l és az 6
torténetok részben a mienk is.”
(Nyelvtudoményi Kozlemények
1897: 448.) Hozzaszolt Asboth —
Melich Janos ,Német vendég-
szok”cimi értekezése kapcsan —
német jovevényszavaink kérdésé-
hez is. Méra sem veszitette el id6-
szerliségét az az €szrevétele, hogy
bizonyos jovevényszavainkndl va-
16sziniibb a kdzvetlen olasz hatas,
mint a Melicht6l feltett szlav koz-
vetités, mert ,,az egres, maskara,
iskdatulya, must és mustra szokat az
olaszbol ép olyan konnyen meg
lehet magyarazni”, kiilonben is ,,az
olasz nyelv hatasa joval nagyobb
volt, mint akarmelyik djabb szlav
nyelvé.” Legtjabb etimoldgiai sz6-
tarunk, az Etymologisches Worter-

118



buch des Ungarischen” (1993-5.)
Asboéthtal szinte azonos nézeten
van: az egres-t, maskard-t, skatu-
lyd-t és mustrd-t ingadozas nélkiil
az olaszb6l szarmaztatja, a vandor-
szonak mindsitett must szocikké-
ben pedig a német utan a masodik
helyen emliti az olaszt mint lehet-
séges dtadot.

NYELVESZETI KRITIKA

A sokoldald, de legfképpen mégis
a finnugor nyelvtudomanyt mfive-
16 Munkécsi Bernat (1860-1937)
1901-ben hatalmas, 672 oldalnyi
mivet tett kozzé ,,Arja és kauka-
zusi elemek a finn-magyar nyel-
vekben. I. Magyar széjegyzék s
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bevezetésiil: a kérdés torténete”
cimmel. A 397 szdamozott szo-
cikket tartalmazo konyv elsd kisér-
let volt a finnugor nyelvekbe jutott
arja és kaukdzusi szavak rendsze-
res targyaldsara, tehat attorg val-
lalkozasnak szamitott. Az indoger-
manisztikai alapképzettségli As-
both Oszkar indittatva érezte magat
a véleménymondasra. Am a kaukd-
zusi etnikai dzsungel nyelveit még
neviikrdl is alig-alig ismerte. Meg-
taldlta a megoldast: ,,mulhatatlanul
sziikségesnek tartottam, a mit
M[unkacsi]. elkertilhetének tartott,
hogy biztos kiindulé pontil leg-
alabb e gy kaukazusi nyelv terén
alapos ismereteket szerezzek. Va-
lasztasom nem volt nehéz. Nincs
kauk. nyelv, a melynek csaknem
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tokéletes megismerése — természe-
tesen az €16 kiejtést nem szdmitva
— minalunk, ilyen nagy tavolsag-
ban, lehetséges volna, kivéve a
griz (georgiai) nyelvet, a mely
tobb mint ezeréves irodalmaval is
magara vonja figyelmiinket. Mig
M. ezt a nyelvet mindossze Erkert
[R. von Erckert: Die Sprachen des
Kaukasischen Stammes. I-II. Wien,
1895.] joforman hasznavehetetlen
konyvébdl ismeri, én ezen a nyel-
ven mdr most is — olvasok, lassan,
de olvasok, tudomanyos fejtegeté-
seket is megértek a szotar segit-
ségével, eligazodom a griz nyel-
ven irt nyelvtanokban is, a sz6ta-
rakat meg épenséggel fonnakadas
nélkiil hasznalom, szoval minden-
kép els6 forrasbol meritek és nem
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szortlok arra, hogy mint M., tudo-
manyomat egy dilettdnsnak a hi-
bdktol csak igy hemzsegd miivé-
b6l szedjem.” (Magyar Nyelvér
1903: 173.) Asbéth tehdt elgbb
szakmai folényre tett szert Mun-
kécsival szemben, majd szdz ol-
dalon at zdditotta ra a pergdtiizet
a Nyelvtudomanyi Kozlemények
1903. és 1904. évfolyaméban. Ta-
maddsédnak f6bb célpontjai azok a
hibék, tévedések lettek, amelyeket
Munkacsi sok esetben csakugyan
elkovetett. Olykor bizony faraszt6-
an szoszaporité koriilményeske-
déssel fogalmazott birdlataban As-
béth a Munkdcsi konyvébdl kipé-
cézett suta, bot, gorbe, gatya,
hdlyogfa, féreg, icurka-picurka,
Isten, gazda, gazdag, kincs, gaz,
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hiis, had, hagymdz, hervad, hdz,
kacsint és néhany mas sz6 koré
csoportositotta kifogasait, és nyel-
vészeti f6blinokben marasztalta el
Munkadcsit: a) Olyan nyelvekkel is
kapcsolatba hozta a magyar nyel-
vet, amelyeknek még legtijabb kori
allapotarol is fogyatékosak a kuta-
tok ismeretei, multjukrol, fejlodé-
stikr6l, egymashoz valo viszonyuk-
ol pedig éppenséggel semmit sem
tudni. b) Allathivogaté meg hang-
utanzd szavakat is bevont hason-
litdsai korébe. c) Kénye-kedve sze-
rint szabdalta részekre a magyar és
a vele kapcsolatba hozott idegen
nyelvi szavakat. d) A hasonlitasba
altala bevont kaukdzusi szavak
gyakran hibdsak vagy félreértelme-
zettek. — Asboth végkovetkeztetése
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sértéen gunyos hangnemi: M.
nagy munkdja nemcsak a magyar
nyelvre és a vele szoros rokonsag-
ban 4ll6 nyelvekre mutat ki egé-
szen Uj igazsdgokat, hanem mély
nyomokat fog hagyni, ha igaz, az
egész eurdpai nyelvtudomdnyban,
mert 6 ép olyan vilagosan és biz-
tosan fejtegeti az indogerman szok,
koztiik az oszét szok torténetét, a
mint az elGtte alig ismert kaukazusi
nyelvek fejladését, régi alakulatait,
mert ha tudasa korlatolt is, batorsa-
ga nagy és képzelGtehetsége cso-
dakat mivel.” (Nyelvtudoményi
Kozlemények 1904: 121.) — A til-
sdgosan is szigord, kivesézd biralat
megtette a magaét: Munkdcsi mi-
vének masodik kotete mar nem je-
lent meg.
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A magyar helyesirds eredetérél
folytatott vitaban Asbéth el6bb
megcéfolta Hunfalvy Pal vélekedé-
sét arrél, miért van a magyar he-
lyesirdsban a latin eredeti s bet-
nek § hangértéke. Hunfalvy szerint
a mise, Jdnos, apostol, sdtdn-féle
szavak eredetileg a magyarba is s-
szel jottek at, késdbb azonban s-iik
a magyarban §-sé fejlodott, s ezért
a magyarsag az s jelét is az §
jelolésére vitte at. Asboth ramuta-
tott arra, hogy szlav jovevény-
szavainkban s > § valtozasnak sem-
mi nyoma. Ezért nem fogadta el a
magyar helyesirds latin eredetét,
hanem a cseh eredet mellett foglalt
allast, azzal érvelve, hogy a ma-
gyarsdg elsd téritdi, Szent Adalbert
tanitvanyai csehek voltak, és hogy
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a latin s-nek § hangértéke a cseh
helyesirasnak is jellemz8 vondsa
volt egészen a XIX. szdazad ko-
zepéig. Asboéthtal szemben Volf
Gyorgy azt tartotta, hogy a magyar
nyelv latin betiis helyesirdsanak
alapja a latin hangoknak észak-
olasz, kozelebbr6l velencei jellegii
ejtése. Melich Janos elutasitotta
Volf tedriajat, és hivatkozva arra,
hogy a magyar keresztény termi-
nolégia délnyugati szlav (szlovén,
horvat) eredeti és a X. szazadbdl
szarmazé szlovén, tn. Freisingeni
Nyelvemlékek helyesirdsa minden
lényeges hangnal megegyezik a
legrégibb magyar helyesirdssal, a
magyar helyesiras eredetét a szlo-
vénben kereste. Ebbe Asbéth is
belenyugodott, és elismerte, hogy
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a magyar helyesirds eredetének
kérdését Melich elég kozel vitte a
végleges megoldashoz. (A vita to-
vabbi, Asbdth haldla utani mene-
téhez 1. Kniezsa Istvan: Helyes-
irasunk torténete a konyvnyomta-
tas kordig 63-78.)

Szenvedélyes vitat folytatott As-
b6th Volf Gyorggyel a legrégibb
szlav irodalmi nyelv (6szlav, degy-
hazi szlav) hazdjanak, valamint
Melich Jénossal szlav jovevény-
szavaink rétegzodésének kérdésé-
ben. Ezekrdl fentebb mar meg-
emlékeztem.

Egyébként Asboth a tuddsok
egész soraval vitaba szallt, ha vala-
mely részletben nem értett veliik
egyet. Volf Gyorgyon, Munkacsi
Bernaton és Melich Janoson kiviil
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alkalomadtdn teritékre keriilt ndla
Hunfalvy Pdl, Riedl Frigyes, Szar-
vas Gabor, Kunos Ignéc, Alexics
Gyérgy, Kardcsonyi Janos, Simo-
nyi Zsigmond, Horger Antal,
Gombocz Zoltan, Szily Kalman,
Csiiry Balint, Milan von Sufflay,
Hugo Schuchardt, Aleksander
Briickner, s6t — a szeretve tisztelt,
nagy Vatroslav Jagi¢ is.

Am a Gombocz Zoltantdl és
Melich Jénostdl szerkesztett Ma-
gyar Etymologiai Szétart a dicsé-
reteket rendkiviil fukar kézzel mé-
ré Asboth méltoképpen, nagy elis-
meréssel fogadta: ,,A magyar nyel-
vészek iinnepet iilnek — megjelent
a Magyar Etymologiai Szotar els6
fiizete! Nem hiszem, hogy akad
koztiink komoly tudds, a ki azt
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mondhatnd: én tobbet véartam, en-
nél jobbat, szebbet vartam! Kész-
akarva hozzatettem a »szebbet« is,
mert ez a pompas fiizet, a melyben
annyi szorgalom és tudds rejlik,
kiils6 csinjével is megnyeri az ol-
vasot.” (Nyelvtudomany 1915: 64.)

Ha nyomds oka volt ra, igy is
tudott értékelni.

OROSZ NYELVKONYV MAGYARUL,
NEMETUL ES FINNUL

Az elméleti jellegli tudoményos
munkéssag mellett Asboth Oszkar
¢életmiivében fontos szerepet kapott
a gyakorlati nyelvoktatast, nyelv-
tanuldst segitd nyelvkonyvek dssze-
allitdsa is. Ezek soraban az elso
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hely illeti meg az 1888-ban ma-
gyar nyelven megjelent ,,Rovid
gyakorlati orosz nyelvtan”-t. As-
béth ekkor mar tdl volt elsé orosz-
orszagl tanulmanyutjan, és az
egyetemen évek Ota tanitotta az
orosz nyelvet. Tehdt nemcsak gaz-
dag elméleti ismereteit, hanem
orosz nyelvi kérnyezetben szerzett
személyes tapasztalatait és orosz
nyelvoktatassal toltott  éveinek
modszertani tanulsagait is felhasz-
nalhatta a nyelvkonyv irasakor. A
nyelvkonyv elsé fejezete az orosz
hangtant, mdsodik fejezete pedig
az orosz alaktant tdrgyalja. Az
alaktani fejezet 28 paragrafusban
tarja az olvasé elé a fontosabb
jelenségeket, amelyeket példamon-
datok szemléltetnek magyar fordi-
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tassal és — az elsé 6 paragrafusban
— magyar transzkripciéval is ki-
sérve. Rovid olvasmanyok gyanant
Turgenyev ,,Koltemények proza-
ban” cimii kotetébol kozol a konyv
négy darabot. Utana ,,Sz6k és sz6-
lasok” fejezetcim alatt jorészt dia-
l6gusok formdjaban megszerkesz-
tett 15 szokincsgyakorlat kovet-
kezik e targykorokben: Falu és
Viros. A hdz. A lakas. Tajékozo-
dds a szabadban. Az év. A ho-
napok. A hét. A nap. Az 6ra. Az
idGjaras. A vendéglGben. A bolt-
ban. Az ember. Az utazas. A ka-
tonasdg. A szdkincsgyakorlatok
révén valt Asbéth munkaja sziik
¢rtelemben vett gyakorlati nyelv-
tanbdl valdsagos nyelvkonyvvé. —
Asb6th orosz nyelvkonyve mér a
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kovetkezd évben, 1889-ben néme-
tiill (Kurze Russische Grammatik)
is megjelent Lipcsében a rangos
Brockhaus kiadasiaban. Am e né-
met valtozat nem egyszer( fordi-
tdsa a magyar eredetinek. Mds a
szerkezete: 11 oldalnyi hangtan
utdn 36 paragrafusnyi alaktani rész
kovetkezik, mindegyik paragrafus
bdségesen ellitva begyakorlast
szolgdld, németre is leforditott pél-
daanyaggal, tobbnyire dialégus
formajaban. A kotet végén eredeti
orosz olvasmanyok taldlhatok
(Turgenyev, népmese). A német
nyelvli orosz nyelvkonyv sikerét
mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy 1897-ben, 1904-ben és 1915-
ben tjra kiadtak. Tehat még az els6
vildghabord idején is Asbéth német
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nyelvii konyvébdl tanultak a néme-
tek (és nemcsak Ok!) oroszul.
1897-ben a nemzetkdzi tekintélyd
finn szlavista, Joos. J. Mikkola finn
nyelvre forditotta Asbéth orosz
nyelvkonyvének német véltozatat
(Vendjidn kielioppi). A nyelvtani
rész kiegésziilt egy uj, sorszdm
szerint 37. paragrafussal, amely az
oroszra jellemzd diminutivumokat
mutatta be. Viszont a kitet végérdl
elmaradtak az olvasmanyok.
Orosz nyelvkonyve kiegészi-
téséiil Asboth orosz irodalmi ol-
vasOkonyvet (kresztomatiat) is
szerkesztett, amely ugyancsak Lip-
csében, Brockhausndl jelent meg
»Russische Chrestomatie fiir An-
fanger. Accentuierte Texte mit voll-
stindigem Worterverzeichnis™ cim-

133



mel. A 97 olvasmdnyt tartalmazé
gyljtemény szovegeinek egy része
abbdl a két olvasékonyvbdl szar-
mazik, amelyet a vilaghird ir6, Lev
Tolsztoj allitott 0ssze a népiskoldk
szamara. Kozmondasok, taldlos
kérdések és szépirodalmi szemel-
vények (Puskin, Nyekraszov, Fet,
Majkov, Polonszkij, Turgenyev, A.
K. Tolsztoj, Krilov, Nadszon, Del-
vig, Dosztojevszkij, Gogol, Ler-
montov, Kolcov, Belinszkij, Aksza-
kov, Dal) olvashaték még a kotet-
ben. Masodik kiaddst is megért
1903-ban. Melich Janos megitélése
szerint ,kit{ind vezets kezddk sza-
mara” (Magyar Nyelv 1920: 156).
1899. évi oroszorszagi tanulmany-
tutjan Melich bizonydra sokat for-
gatta Asb6th orosz nyelvkonyveit.
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A budapesti Keleti Kereskedel-
mi Akadémia hallgat6éi szamara
Asbéth osszeallitott egy ,,Hangsu-
lyozott szerb és bolgar olvasma-
nyok cimi szoveggytjteményt. A
szerb szovegeket f6leg Vuk Ka-
radzi¢ miveibdl, mégpedig koz-
monddasgyiijteményéb6l és szotara-
bél emelte ki, de felvett néhany
kereskedelmi levelet is. Az irodalmi
szovegek és a kereskedelmi levelek
kozé 41 oldalas tanulmanyt ikta-
tott be a szerb hangstlyrél, amely
a kezd6nek annyi nehézséget okoz.
A bolgar nyelvet mindossze K.
Velicskov elbeszélése képviselte a
szoveggylijteményben.

A vildghabort idején Asbéth
bolgiar nyelvtant szdndékozott
Osszedllitani, de, mint irta, ,,a ha-
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bort alatt ilyent kiadni, Ggy latszik
lehetetlen, nekem legaldbb nem
sikeriilt” (Nyelvtudomany 1918:
283).

SZERKESZTOI TEVEKENYSEG

Szazadunk elején a nagy tekintély(
Heinrich Gusztav irodalomtorté-
nész szerkesztésében igényes vi-
lagirodalmi 6sszefoglalds késziilt
(Egyetemes irodalomtorténet I-1V.
Budapest, 1903-1911.). Az egyes
nemzeti irodalmak torténetét nagy-
szamu hazai és kiilfoldi szakember
tekintette at. A szlav nemzeti iro-
dalmakrdl sz616 fejezetek megira-
tasat és egységes szempontok sze-
rinti 6sszehangoldsat Asboth Osz-
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kar vallalta magéara. Az Egyetemes
Irodalomtorténet legvégén, a IV.
kotet masodik részeként (383-727)
ldtott napvilagot az Asboth Oszkar-
6] szerkesztett ,,Szlavok”. Kiter-
jedt ismeretségének koszonhetSen
Asbothnak kitling szerz6i gardat
sikeriilt osszetoboroznia. Neviiket
abban a formdban adom meg,
amelyben Asbéth haszndlta Gket
a kor szokdsdnak megfelel6en:
Briickner Sandor: Oroszok; Franko
Ivan: Kisoroszok; Briickner San-
dor: Lengyelek; Cerny Adolf: A
szorbok; Novak Erng: A cseh iro-
dalom torténete a legrégibb idoktdl
a jelenkorig; Skultéty Jozsef: A tot
irodalom torténete; Dr. Prijatelj
Ivan: A szlovének irodalma; Popo-
vi¢ Pdl: Szerbek és horvatok; Ata-
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nasov Angyal: Bolgarok. — A szer-
kesztés elveirdl és nehézségeirdl
Asbdth a kovetkezdképpen nyi-
latkozott: ,,Ha el6adasunkat torté-
neti alapra akarnok fektetni, a bol-
garok irodalmdval kellene kez-
deniink, de benniinket sokkal job-
ban érdekel a szlav irodalmak mai
allasa: az oroszok hatalmas, nalunk
is mély nyomokat hagyott regény-
irodalma, nyomban utdana a vele
vetekedd, magasan szdrnyalo len-
gyel irodalomtorténet és a szorgal-
mas, szivos csehek irodalma, a
mely harmadiknak illeszkedik bele
a szlav vilagirodalmak koszoruja-
ba. Kezdjiik tehat az oroszokkal,
attériink a nyugati szlav népekre: a
lengyelekre, az apro lauziczi szer-
bekre, a csehekre és a mi tétjaink-
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ra, folytatva a kort a szlovéneken
kezdjiik a déli szlavokat és a hor-
vat-szerb teriileten at jutunk el vég-
re a bolgar irodalomhoz, a melynek
dics6é multja torténeti visszapillan-
tds gyandnt illeszkedik bele az
egész képbe. [Uj bekezdés.] Mint-
hogy a magyar tudésok koziil senki
sem foglalkozik behatébban szldv
irodalomtorténettel, idegenekkel
kellett az egyes részeket megirat-
nom. A mennyire lehetett, arra to-
rekedtem, hogy minden népnek a
sajat fia adja el§ irodalmédnak a
torténetét, de ez sem sikertilt telje-
sen. Az orosz irodalom torténetét
lengyel ember irta meg, Briickner,
a hires berlini tandr, a ki az orosz
irodalmat majdnem €ép olyan ala-
posan ismeri mint a lengyelt. Az
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apré lauziczi szerb (»szorb«) iro-
dalom torténetét cseh emberre biz-
tam, igaz olyan cseh emberre, a ki
mint szerb {r6 maga is kozremiko-
dott ebben az irodalomban. Leg-
nehezebb volt a horvat-szerb iro-
dalom tigyének helyes elintézése.
Hogy ez az irodalom nyelve egy-
séges, abban senki sem kételked-
hetik, a kinek csak némi fogalma
van a dologrol, mégis a politika, a
vallas, de még a kétféle (cyrill és
latin) irds is annyira elvalasztja
gyakran egymastél a horvatokat és
a szerbeket, hogy a horvat meg a
szerb mds-mas szemmel nézi egy
¢s ugyanazt az irodalmat. Inkabb
személyes Osszekottetéseim, mint
targyi szempontok, dontottek, mi-
kor szerb embert szélitottam ol e
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rész megirdsara. Surmin, zagrabi
egyetemi tandr, volt szives a leg-
Gjabb horvét irdkra nézve némi
helyreigazitast és potlast beillesz-
teni... [Uj bekezdés.] Szinte le-
kiizdhetetlen akadélyt gorditett
elémbe az a koriilmény, hogy az
egyes részeket egytdl-egyig le kel-
lett forditatnom — német, cseh, tot,
szerb, bolgar nyelvbél, a cseh és
még inkdbb a bolgar irodalom-
torténetet, mert nagyon terjedelme-
sek voltak, 4t is kellett dolgozni. E
munka kézben sok elveszett az ere-
deti elevenségbdl és kozvetetlen-
s€gbdl, a mit senki ndlamnal job-
ban nem sajnélhat. Reménylem igy
is érdeklédéssel és nem kis okulds-
sal fogja a magyar olvasd végig
kisérni a szlavok irodalmi torekvé-
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seit, nem csak a nagy nemzetekéit,
hanem az apré népekéit is, hisz az
irodalomban a népnek a lelke liik-
tet és az irodalomtorténet egyuttal
egy darab intim torténete a népnek.
Kiilonos érdeklGdésre tarthat sza-
mot a tétok irodalma, a melyrdl
eddig ilyen tsszefoglalé targyalé-
sokban tobbnyire épen csak hogy
emlités torténik.” (Egyetemes Iro-
dalomtorténet IV: 385-386.) E
szavak nemcsak orszaghatarokon
is dtnyulo6 szervezdtehetségrol, ha-
nem a kényes szerkesztdi munka-
hoz olyannyira sziikséges gondos-
sagrol és tapintatrdl is tandskod-
nak. — A kovetkez6 évtizedekben
szamos kisebb-nagyobb konyv
jelent meg magyar irodalomtudé-
sok tollabol egyes szlav népek iro-
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dalmardl (lasd kiilonosen: Bonkdld
Sandor: Az orosz irodalom torté-
nete I-I1. Bp., 1924; Sziklay Lasz-
16: A szlovdk irodalom torténete.
Bp., 1962. Csuka Zoltan: A jugo-
szlav népek irodalmanak torténete.
Bp., 1963. Juhasz Péter—Sipos Ist-
van: A bolgar irodalom torténete.
Bp., 1966.), de Asboth Oszkar
latvanyos korszemléjének megis-
métlésére mindeddig senki sem
vallalkozott.

A szlav népek irodalmanak ma-
gyarorszagi népszertisitését Asboth
Oszkdr forditdsokkal, ismerteté-
sekkel is segitette. Az orosz iro-
dalom irdnti vonzdddsabdl néhany
miforditas sziiletett. (Ldsd példaul
»Faust. Beszély kilencz levélben.
Oroszb6l Turgényev utdn Asboth
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Oszkar.” Budapesti Szemle 20
[1879]): 373-412.) Elbflivolték a
szlav népek dalai: ,ha valamely
néprél azt lehet mondani, hogy
szeret énekelni, hogy életének min-
den mozzanata visszatiikrozodik
dalaibél, hét bizony a szlav népek-
r6l lehet azt mondani. De ha rész-
letekbe akarnék bocsitkozni, ha a
szerbek nagyszeri h&skoltemé-
nyeirdl akarnék szélani[.] a melyek
érthet6bbé teszik elbttiink a gorog
rhapsodok miikodését, ha azokrol
a gyonyord kardalokrdl akarnék
emlitést tenni, melyekt6l Nagy-
Oroszorszag minden zege-zuga
cseng, ha végig akarnék menni va-
lamennyi szlav nép dalain csak
nagyjaban, csak amigy futtdban,
egész konyv lenne beldle.” (Buda-
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pesti Szemle 52 [1887]: 19.) Mél-
tanyosan probalt itélkezni a nagy
tehetségli, de szemellenz&sen ma-
gyarellenes szlovak Svetozar Hur-
ban-Vajansky ir6rél:,,Mi magyarok
nem olvashatjuk miveit a nélkiil,
hogy a dissonantidkat élesen ki ne
érezndk, de kar, hogy val6ban nagy
figyelmet érdemld, rendkiviili te-
hetségre vallé és hazai szempont-
bl is f616tte érdekes mestermiiveit
nem ismerjiik. Vaksdg volna fol
nem ismerni benne a nagy irét, a
nagy koltst és nagy igazsagtalan-
sdg, végzetes elfogultsdg volna, el
nem ismerni azt, a mi 6t magasra
kiemeli a kozonséges »agitatorok«
gyakran igazdn gonosz €s 6nzd
tdborabdl.” (Budapesti Szemle 137
[1909]: 144.)
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Az MTA 1. (nyelv- és szép-
tudomanyi) osztalya 1903-ban ki-
vanatosnak mondotta, hogy a ma-
gyar nyelvjarasoknak régéta folya-
matban levé tudoményos vizsgala-
ta mellett induljon meg a hazai
nem-magyar nyelvjarasok tervsze-
rli és rendszeres feldolgozasa is. A
Nyelvtudomanyi Bizottsag javasla-
ta alapjan az I. osztdly legel&bb is
a hazai német és szlav nyelvjara-
sok tudomanyos feldolgozasat €s
ismertetését hatarozta el egy-egy
sorozatnak a meginditdsaval, amely-
ben az illet6 nyelvjarasokra vonat-
koz6 tanulmanyok teenddk kozzé.
A német nyelvjarasokb6l hamaro-
san egész kis gyljtemény jelent
meg. A ,Magyarorszagi Szlav
Nyelvjarasok” cimii sorozat szer-
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kesztésével a Nyelvtudomanyi Bi-
zottsdg Asboth Oszkdrt bizta meg.
Neki csak 1909-ben sikeriilt soro-
zatdt meginditania, am az 1. fiizet-
tel a sorozat, a magyarorszagi szla-
visztika nagy kdrdra, mindjart meg
i1s szakadt, mert tovabbi fiizetek
nem kovették. A sorozat egyetlen
fiizetét Asboth Oszkér legkedve-
sebb tanitvdnya, Pavel Agost irta
»A vashidegkuti szlovén nyelv-
jards hangtana” (Budapest, 1909.
148 0.) cimmel. Pavel Agoston
(1886—1946), aki a budapesti tudo-
manyegyetemen 1911-ben szerzett
tandri, 1913-ban pedig bolcsész-
doktori diplomat, még egyetemi
hallgaté koraban, Asboth Oszkar
Osztonzésére készitette el értekezé-
sét sziildfalujanak, Vashidegkut-
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nak (Cankova) szlovén nyelvjarasa
hangtanardl. (Vashidegkit a Mura-
szombati jards nyugati részén, az
osztrak hatarszélen fekszik.) As-
both Oszkdr a kovetkezSképpen
hivta fel a figyelmet a fiatal tudds
érett munkdjara: ,,a gazdag, min-
den tekintetben megbizhat6é anyag
avatja ezt a dolgozatot elsGrendi
forrassd, ez biztosit a szlav nyelvek
terén végzett nyelvjarastanulma-
nyok kozt Pavel munkdjanak ki-
vald helyet. De hogy félreértést ne
keltsenek szavaim, ezzel vilagért
sem mondom, hogy P.-ndl csak az
anyag becses, sz6 sincs rola; egész-
ben véve a nyelvi jelenségek meg-
itélésében is sok sikeriilt részletet
talalni, kiilonosen a hangzék bo-
nyolult torténete, a hangsilyos és
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hangsilytalan hangzék egymashoz
valé egészen sajatsdgos viszonya
vilagosan kidomborodik, a nyelv-
jaras csaknem egész szdkincse
nagyjaban helyesen be van allitva,
ugy hogy e kincses banyabdl akar
egy takaros kis szdfejtd szétaracs-
két lehetne Gsszedllitani” (Nyelv-
tudomany 1911: 127). Pavel Agos-
tonnak az volt a terve, hogy anya-
nyelvjarasanak hangtana utan ki-
dolgozza az alaktant is. Am a vi-
szonyok mostohasaga kovetkezté-
ben ehhez nem jutott hozza.

A hazai szlovén nyelvjdrastanul-
manyokon kiviil Asbdth szorgal-
mazta a hazai ruszin (karpatukran)
nyelvjarasok vizsgalatat is. E téren
Bonkdlé Sandornak 1910-ben irt
doktori értekezése (A rahdi kis-
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orosz nyelvjards leird hangtana.
Gyongyos) biztaté kezdeménynek
szamitott. Sziikségesnek tartotta
Asboth a szlovak nyelv behat6
tanulmanyozasat, de a tobbi hazai
szlav (szerb, horvat stb.) nyelv-
sziget tudomanyos ismertetését is.
A kész dolgozatokat 6rommel tette
volna kozzé az altala szerkesztett
~Magyarorszagi Szlav Nyelvjara-
sok” cimi sorozatban. Azonban az
események, mindenekel6tt a torté-
nelmi Magyarorszag széthulldsa
és Asbéth Oszkar tragikus halala,
megakasztottdk €s évtizedekig meg-
hidsitottak efféle stidiumok foly-
tatdsdt és publikdldsdt. Intenziv
magyarorszagi szlav nyelvjdrastani
vizsgalatokra csupan az 1950-es
évekkel kezdddGen keriilt ismét
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sor, gyokeresen megvaltozott torté-
nelmi viszonyok kozott.

1906-ban a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a Nyelvtudomanyi
Bizottsagnak és az 1. (nyelv- és
széptudomanyi) osztalynak az eld-
terjesztése alapjan uj folydiratot
inditott Nyelvtudomany cimmel. A
folyéiratnak azt a feladatot szan-
tak, hogy helyet adjon altaldnos
nyelvészeti és indogermanisztikai
targyu értekezéseknek, s ezeken ki-
viil tdjékoztato és ismertetd cikke-
ket kozoljon a kiilfoldi nyelvtu-
domany haladasarél. Az tj folyo-
irat régota észlelhetd hianyt volt
hivatva pétolni. Szazadunk elejére
ugyanis mar tobb nyelvészeti fo-
lydiratunk is volt, mégpedig tobbé-
kevésbé hatarozott miikodési terii-
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lettel: az 1862 OGta megjelend
Nyelvtudomanyi Kozlemények el-
sGsorban a finnugor nyelvhason-
litasnak, az 1872-ben indult Ma-
gyar Nyelvor és az 1905-ben indult
Magyar Nyelv mindenckel6tt a
magyar nyelvre irdnyulé kutatd-
soknak, az 1900-ban indult Keleti
Szemle pedig az orientalisztikdnak
lett a szakosodott organuma. Hely-
lyel-kozzel mas folyoiratokban,
példaul az Egyetemes Philologiai
Ko6zlonyben, a Budapesti Szemlé-
ben, az Akadémiai Ertesitében, az
Erdélyi Mizeumban, a Szazadok-
ban, az Ethnographiaban, a Magyar
Konyvszemlében is napvilagot lat-
hattak nyelvészeti targya vagy ér-
deki publikéciok, de olyan folyo-
irat, amelyet az altaldnos nyelvé-
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szet vagy az indogermanisztika
miiveldi a sajatjuknak mondhattak
volna, ahol terjedelmesebb dolgo-
zataikkal is jelentkezhettek volna,
nem létezett. A Nyelvtudomdény
meginditdsa ezt az dldatlan hely-
zetet valtoztatta meg gyoOkeresen,
termékenyits hatdst gyakorolva a
szorosan vett magyar nyelvészetre
is. A kovetkezd tudoméanykorok
mivel6i szamara nyitott teret: 1.
altalanos nyelvészet (f6leg nyelv-
1élektani fejtegetések), fonetika; 2.
indogerman 6sszehasonlité nyelv-
tudomadny; 3. az egyes indogerman
nyelvek koziil féleg a gorog, itdliai,
germdn és szlav nyelvekre vonat-
koz6 tanulmanyok. Az MTA Nyelv-
tudomdnyi Bizottsaga Asb6th Osz-
kért bizta meg az uj folydirat szer-

153



kesztésével. Nala alkalmasabb
szerkesztGt nem is talalhattak vol-
na. Az indogerman nyelvészetbdl
Gottingaban megszerzett doktord-
tusa, onképzéssel kiteljesitett szla-
visztikai erudicidja, kora szinvona-
lan 4116 altaldnos nyelvészeti €s
fonetikai tuddsa valésaggal pre-
destindlta Asbo6th Oszkart erre a
felelgsségteljes tisztre. Kitling
munkatdrsak tamogattdk kozlemé-
nyeikkel. Az indogermanisztika
targykorében Schmidt J6zsefé volt
a vezérszerep, de e targyban publi-
kalt Benigny Gyula, Kertész Ar-
min és Roseth Arnold is. Altalanos
nyelvészeti tanulmanyokat Petz
Gedeon, Rubinyi Mézes, Gombocz
Zoltan és Zolnai Gyula tett kozzé,
fonetikai targydakat Balassa J6-
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zsef, Asb6th Oszkar és Gombocz
Zoltéan, gorog targytakat Pecz Vil-
mos és Darké Jend, germaniszti-
kaiakat Schullerus Adolf, Theisz
Frigyes, Schwartz Elemér, Thiene-
mann Tivadar, romanisztikaiakat
Alexics Gyorgy, Driaganu Mikl6s,
Honti Rezsd, Karl Lajos, Papp-
Polldk Dezs0, szlavisztikaiakat pe-
dig mindenekelGtt maga a szer-
kesztS, Asboth Oszkar, majd Bon-
kal6 Séandor, Pavel Agoston és — a
torok—szlav nyelvi kapcsolatok
témakorében — Gombocz Zoltan.
Ebbdl a hdszndl is tobb tudésbol
allott a Nyelvtudomany dolgozo-
tarsi garddja. Nemcsak 6nall6 kuta-
tasi eredményeiket adtak kozre,
hanem szemmel tartottak a kiilfol-
di szakirodalmat és kritikailag sza-
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mot adtak réla. — A Nyelvtudo-
mdny sikeres, hézagot p6tlé folyo-
irat volt. De az elsd vildghaboru és
az utdna kovetkezd viharos id6k
haldlra itélték. Az 1914-ben nap-
vildgot latott V. évfolyam utdn a
VI. évfolyam csupan 1918-ban je-
lent meg, s az 1919. évi VIL év-
folyam elsé szama pedig egyben a
Nyelvtudomany utolsé szama is
lett. A vallalkozéds végképp meg-
feneklett. Asb6th hamarosan meg-
halt, és munkdjanak nem akadt
folytatdja.

Helyénvaldnak tartom megem-
liteni, hogy 1910. jinius kozepétsl
Asboth Oszkar a II. Bimbé ut 28
alatti lakdsara kérte a kéziratokat,
tehat a Nyelvtudomdnyt a sajat
otthondban szerkesztette. Egyéb-
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ként a legelsd fiizettel kezd6dGen
minden eliilsé borit6lap verzéjan
olvashaté volt a figyelmeztetés: ,, A
folydirat tartalmaért nem az Aka-
démia, hanem egyediil a szerkesz-
t6ség [a IL. kotet 3. flizete 6ta: a

2o

szerkesztd] felelOs.

A TUDOS ES AZ EMBER

Asbé6th Oszkér személyében a bu-
dapesti egyetem szlavisztikai tan-
szEkét nagy tudasi, kora szinvona-
14n 4116, kiterjedt nemzetkozi kap-
csolatokat dpold, eurdpai forma-
tum kitting tudés toltdtte be majd
négy évtizeden at. Abbdl kiindul-
va, hogy Miklosichnak ,,Die slavi-
schen Elemente im Magyarischen”
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cimi, 1871-ben megjelent érte-
kezése mar minden szempontbdl
elavult, a tanszék elfoglaldsa utdn
azonnal hozzafogott a magyar
nyelv szldv jovevényszavainak Uj-
szer(l feldolgozasahoz, s tgyszol-
van egész életén keresztiil ez
maradt egyetlen igazi targykore,
amellyel tudomanyosan foglalko-
zott. Sajnos, sem ezt a nagy fel-
adatdt, sem egy utébb magara val-
lalt kisebbet, mégpedig az orosz
hangstlyviszonyok teljes és rend-
szeres bemutatdsat nem végezte be.
Kniezsa Istvan vélekedése szerint
az latszik a legvalészintibb oknak,
hogy nem volt benne elég céltuda-
tossag, onfelaldozas, s nem tudta
rdszanni magat a nagyobbfajta
munkdkhoz elengedhetetleniil sziik-
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séges, sokszor bizony lélektelen és
faraszto adatgydjtésre, cédulazga-
tasra. Eletmiive ezért lett sok tekin-
tetben szétaprézodott, inkoherens,
véletlenszerd. Hétkoznapi nyelvé-
szeti aktualitasokra, rovid tavd
csip-csup részletkérdésekre €s nem
ritkan személyeskedésig mend, in-
dulatos vitdkra forgacsolta szét ere-
je és ideje nagy részét. Képletesen
sz6lva: mintha nem maga hajtotta
volna evezds csonakjat, hanem
hagyta volna, hogy vigye az ér, s
csak akkor riadt fel, ha egy-egy
ergsebb hullam meglokte, illetdleg
ha valamelyik palyatdrsa kihozta a
sodrabdl. Akkor tollat ragadott, és
altalaban kiméletleniil kifogédsolt,
korholt, s csak nagyritkan dicsért.
A szenvedélyes vitdkban gyakran
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elfogultan {télkezett, s tehetséges
kortarsain is olykor gydgyitha-
tatlan sebet ejtett. S a sok birdl-
gatasnak sajat életmive vallotta
kérat. Mintha bizony Asbéth Osz-
kdrra is kiterjeszthetd volna Né-
meth Laszlonak Fiilep Lajossal
kapcsolatban 1967-ben tett megal-
lapitdsa: ,,aki mindenkit birél, az
nem alkot”. (L. Fodor Andras: Ezer
este Fiilep Lajossal. 1-2. Bp.,
1986. 2: 527.)

Asbéth Oszkar kiilfoldi utaza-
sairdl és szinte korlatlan tanulma-
nyi kinntart6zkodésairdl a mai kor
gyermeke csak irigykedve olvas-
hat. De Hadrovics Laszlo véleke-
dése szerint azt is latnia kell a ma
emberének, hogy nem kis mérték-
ben éppen az ilyen korlétlan lehe-
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tGségek csabitasa okozhatta, hogy
Asboth tudomanyos egyéniségé-
nek meghatdrozdja a minél tobbet
tanulas, az ismeretek minél széle-
sebb korének megszerzése lett, és
ez szinte elnyomta benne az egy-
egy problémakdrre iranyuld elmé-
lyiilt kutatasnak, majd ennek nyo-
man a szintézisnek igazi vagyat. A
kritika, a vitatkozds érdekében haj-
lando volt, mindent félretéve,
jabb és tjabb nyelveket tanulni,
és az (j tudassal felvértezve harcba
szallni.

Felvet6dhet a kérdés, mi lett
volna, ha Asbéth Oszkar széles
kor( szakmai tuddsat nem annyira
hungarocentrikus  vizsgalatokra,
mint inkabb az dltalanos szlavisz-
tika mivelésére forditotta volna.
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Egyiitt emlegethetnénk-e ma Les-
kiennel, Jagi¢csal, Sahmatovval,
Meillet-vel és az éltalanos szla-
visztika mds kivalé miivelGivel?
Aligha. Nem a téman milott, ha-
nem Asbéth személyiségén, hogy
életmiive nem teljesedett ki, és hia-
nyoznak belGle az olyan nagysza-
basd szintézisek, amilyeneket a
budapesti egyetem szlav filoldgiai
tanszékének késdbbi gazdai: Me-
lich Janos, Kniezsa Istvan és Had-
rovics Lészl6 alkottak.
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JELENTOSEGE

Asbéth Oszkart tekinthetjiik a szla-
visztika, kozelebbrdl a szlav nyelv-
tudomény elsé magyar tudoma-
nyos mivel6jének. Mindenekel6tt
a magyar—szlav nyelvi érintkezé-
sek kérdéskorével foglalkozott, de
tanulmanyozta a szlav nyelvek
hangsulyviszonyait, és kitért egyéb
dltalanos szlavisztikai problémadkra
is. Publikdcios jegyzéke 231 tételt
foglal magaban, tehat tudomanyos
oroksége kiilonosképpen gazdag-
nak nem mondhatd. A szlavisztika
oktatasat 6 helyezte tudomanyos
alapokra a budapesti egyetemen.
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Nagy érdeklddést mutatott az orosz
nyelv irant. Sikeres orosz nyelv-
konyveit magyar, német €s finn
nyelvteriileten még az elsé vilag-
habord kordban is hasznaltak. Sza-
fenn kapcsolatot és folytatott leve-
lezést. Félelmetes volt mint vita-
partner. Volf Gyorggyel, Munkacsi
Bernattal, Melich Janossal és ma-
sokkal folytatott polémidiba hihe-
tetleniil sok energiat fektetett. Az
egyes szlav nyelvek irodalmanak
torténetérdl kiilfoldi szakemberek-
kel osszefoglalé cikkeket fratott
Heinrich Gusztiv Egyetemes Iro-
dalomtorténete szamara. Megindu-
lasdtol fogva haldldig szerkesztette
a Nyelvtudomany cimii szinvona-
las folyéiratot, amely az dltalanos
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nyelvészetnek, fonetikanak és az
indogerman osszehasonlité nyelvé-
szetnek, azon beliil a szlavisztikd-
nak is mindmdig egyetlen magyar
nyelvi tudomanyos organuma volt,
gazdag kritikai szemlével. Ertékes
indogermanisztikai és szlavisztikai
magdnkonyvtdrat gydjtott ossze,
amely 19 évvel haldla utdn, 1939-
ben a budapesti egyetem bolcsé-
szettudomdnyi kara Szlav Filol6-
giai Intézetének tulajdonaba ment
at, s ma is ott szolgalja a kutatdst
€s oktatast.

Sotét arnyékként borul Asbéth
Oszkar emlékére a tragikus vég,
amely az 1919-ben igaztalanul el-
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lene inditott hajszédnak volt a
kovetkezménye. Jovatenni a jova-
tehetetlent nem lehet. Haldla utdn
69 évvel kései elégtételi gesztus-
ként a Magyar Tudomanyos Aka-
démia rehabilitdlta és ezaltal a
maga részér6l megkovette a meg-
hurcolt tuddst. A késG utdkornak
mulhatatlan kotelessége, hogy to-
vabbra se feledkezzék el Asboth
Oszkar életitjanak, munkassaga-
nak, meghurcoltatdsanak és reha-

2122
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