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BEVEZETO

Zsirai Miklés a XX. szdzadi ma-
gyarorszagi finnugrisztikinak kiemel-
kedd és nagy hatasu alakja. Pais Dezsd
szerint Zsirai — a rokonsdgkutaté tto-
16, Reguly megszéllottsaganak 6roko-
seként — Osztonszert sorsérzéstSl hajt-
va foglalkozott nyelvrokonainkkal, és
e foglalkozds egész egyéniségét urald
élethivatasava lett.

Az egzaktsagra torekvg tudos a tu-
doményosan igazolt finnugor nyelv-
rokonsdgot a rokoni elkotelezettség
meleg érzésével élte meg, s igy is igye-
kezett lattatni azt. frasaival nemcsak
tudast kozvetitett, hanem &ltalaban ér-
zést is keltett és allasfoglalasra készte-
tett. Megnyeré emberi tulajdonsagai,
vonzd tanari egyénisége és élvezetes
stilusa mellett ebben lathatjuk a f6 ma-
gyardzatit annak, hogyan és miért
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sikeriilhetett neki — ahogy senkinek
maésnak — a finnugor nyelvrokonsag
tényét széles korokben is elfogadtatni s
a finnugor stddiumokat a felsGokta-
tasban népszertivé tenni.

Zsirai sorsaban nem kevés romanti-
kus vonds fedezhetd fol. Miként ked-
velt hdsének, Regulynak az élete, Zsi-
raié is bévelkedett j6 és rossz fordula-
tokban. Embert prébélé évek és hely-
zetek szoltak bele djra és tjra sorsanak
alakuldsaba, hogy aztan az egyre job-
ban . elhatalmasodé betegség mind
er6sebb szoritdsa miatt éveken at tét-
lenségre karhoztatva éljen, s id§ el6tt,
tele poggyasszal tavozzon az €16k so-
rdbol. Mindossze hiszegynéhany alko-
t6 esztendS adatott neki. Amit azon-
ban ezen id§ alatt tett, azzal beirta ne-
vét a magyar tudomdny torténetébe.

Zsirai Miklés madig tarté hatasat
megjelent irdsai csak részben magya-
razzak. Nemcsak kivédlé tudés, hanem
kitliné és hatdsos tanar, segitSkész,
megnyerd ember is volt. Vonzé szemé-



lyiségér6l munkatarsai, bardtai, koz-
vetlen tanitvdnyai vallottak és valla-
nak leghitelesebben. Magam nem vol-
tam — nem lehettem — tanitvdnya, sét
nem hallottam egyetlen eladasat sem.
Ezért — hogy kozelebb hozhassam
alakjat az olvas6hoz - tobbszor is
idézek a kortarsi véleményekbdl és
visszaemlékezésekbdl. De gyakran ata-
dom a sz6t neki maganak is. Egyrészt,
hogy biztositsam az olvas6 szamara a
kozvetlen forrdsbdl valé merités lehe-
t6ségét, masrészt pedig hogy érzékel-
tessem Zsirai pdrjat ritkité frasmiivé-
szetét.

A terjedelmi korlatok miatt sziik-
ségképpen vazlatos osszefoglaldsban
az emberi élet és a tudési életmd elva-
laszthatatlan egységében torekszem
lattatni  Zsirai Miklés palyafutasit,
tudvén azt, hogy a Zsirai-életmi és a
mogotte allé személyes sors is tartal-
maz az utékor szimdra megfejtetlen és
megfejthetetlen mozzanatokat.



ELETUTJA

A KIBOCSATO FESZEK,
MIHALYI £S AZ ALMA MATER,
A SOPRONI LICEUM

1. Zsirai Miklés mind apai, mind
anyai agon tdsgyokeres rabakozi lu-
theranus foldmdvelék leszarmazotta-
ként 1892. oktéber 10-én sziiletett a
Sopron megyei Mihdlyiban. A Zsirai
nevii jobbagycsalddok adatolhatéan a
XVIL szazad kozepétsl bukkannak fol
ebben a termékeny f6ldd, szorgalmas
néptl faluban. A Zsirai csaladnév a
Mihalyival azonos megyében fekvd,
Trianon éta az osztrak hatér kozvetlen
kozelében levé telepiilésnek, Zsirdnak
a nevébdl alakult -i képzdvel, azaz
ebben az esetben a szdrmazdsi helyre
utal6 csalddnévvel van dolgunk (Kaz-
mér Miklés, Régi magyar csaldadnevek
szétara. Bp., 1993. 1169). A torténeti
adatok kozott béven vannak észak-
nyugat-dundntiliak: ezek a zsiraiak
kozvetlen kirajzdsat mutatjak. Zsirai
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Mikl6s csalddi neve tehat eredeti.
Zsirai apja (Zsirai Miklés, Mihalyi,
1868. III. 3.-1904. X. 3.) és anyja (Zsirai
Miklésné sz. Németh Lidia, Kisfalud,
1873. 1. 26.-Mihélyi, 1897. II. 29.)
egyardnt jomodu foldmtvelS csalad
gyermeke volt: a vadosfai artikuldris
egyhazkozség anyakonyvében ,,polgar
gazda”-ként jegyezték be Sket. Hazas-
sagukbdl harom fitigyermek sziiletett:
Miklés mint els@sziilott, majd Dénes
(1894. XII. 1.) és Imre (1896. XII. 4.).
Kistccse csak két napot élt. De a szii-
lés utdn hamarosan tiidégyulladdasban
meghalt az anya is. A kis Miklés még
négy és fél éves sem volt tehat, amikor
édesanya nélkiil maradt. Az osztatlan
falusi iskoldban, amelyben hetven-
nyolcvan gyerek tanult Gsszezstifo-
lédva, hamar kideriilt, hogy a kis
Zsirai fit fogékony, éles esz(i. Tanito-
ja, a j6 emlékezetd Takats Jozsef folfi-
gyelt tanitvanydra, s rabeszélte az
édesapét, hogy tanittassa tehetséges
gyermekét.
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2. Igy keriilt a mihalyi kisdidk 1904
szeptemberében Sopronba, a magas
szinvonaldrdl, nagy és nemes hagyo-
ményairdl hires evangélikus liceumba.
Mihalyi tarsdval kettesben béreltek
szobat. Még meg sem szokhatta azon-
ban az Alpok melletti szép didkvarost,
s az Uj iskola légkorét, amikor okt6ber
elején édesapja halalhirét kapta. Nem
volt még egészen tizenkét éves sem,
amikor teljes drvasdgra jutott. Anyjéara
késébb mint felttinen nagy olvasott-
sagu, érzékeny lelkd, csupasziv asz-
szonyra, apjara pedig mint az emberi
szolidaritds szenvedélyes hivére emlé-
kezett vissza. Elarvulvan legkdzelebbi
rokondnak, nagybétyjanak, Pintér Jo-
zsefnek a gyamsdga ald keriilt. Az
arvasag is szerepet jatszhatott abban,
hogy a kezd¢ licista a tanuldsba felejt-
kezett. Az alma mater tanuldsra ser-
kent6 és fegyelmezs, nemesitd 1égkoré-
ben izlelte meg a tudds ihletését, a
szellem varazslatos kalandjit, s attol
mér nem is tudott — nem is akart —
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szabadulni. Tevékenyen részt vett a li-
ceumi Magyar Térsasdgnak, a licistak
1790 6ta miikods onképzékorének a
munkdjaban: verseivel, novelldival,
miiforditasaival (latinb6l és németbdl),
kiilonb6z6 témdju dolgozataival pa-
lyazatokat nyert, illetSleg dicséretben
részestilt. 1910-ben a liceum gyorsiré-
kore 6t valasztotta jegyzdjévé, a Sop-
roni Gyorsird pedig tarsszerkesztGjévé.
Ebben a folyéiratban jelent meg nyom-
tatdsban elsé tanulmdnya, mely ma-
gyar gyorsirastorténeti emlékekrdl szol.
Liceumi tandrai mindvégig elismerés-
sel emlegették. Gimnéziumi évei meg-
hatdrozé  jelent6ségére  emlékezve
mondta 1940-ben: ,,Akkoriban nem is
gyanitottam, ma azonban vildgosan
latom, milyen egyéniségalakit6 hatdsa
volt a Magyar Tarsasag szellemi lég-
korének. Egyikiink tébbet, masikunk
kevesebbet, de mindegyikiink kapott
valami értékes Osztonzést, nemes su-
gallatot, hasznos ttravalét. Mindegyi-
kiinkben felébredt magyar voltunk
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ontudata, s mindegyikiinknek meg
kellett szivlelnie a tarsas egyiittélés, a
kozos munka fegyelmez$ tanulsagait.
Ha t6lem kérdeznék, a Tarsasag joté-
teményei koziil minek koszonhetek
legtobbet, habozas nélkiil ezzel felel-
nék: a Tdrsasdg ismertette, szerettette meg
velem a konyvet és a tudomdnyos munkit.
Mai szemmel nézve, meglehetGsen
szegényesnek latom ugyan hajdani
konyvtarunkat, de el6ttiink igy is kin-
cseket tart fel, de ilyen elnydtt al-
lapotéban is alkalmasnak bizonyult ar-
ra, hogy a detektivponyva fertézetébdl
és a tankdnyvbolcsesség celldjdbol a
korlatlan ismeretek és gy6zelmes gon-
dolatok verdfényes igéretfoldjére sza-
baditson ki benniinket. A sziiksen
vilagitott olvaséteremben friss levegd
csapott az arcunkba, fénycsévak gytil-
tak fel, tavlatok nyiltak meg szemiink
el6tt, amint onfeledten habzsoltuk az
egészség, szépség €s igazsag igéit. Hany
meg hany ezer fiatal lelket menthetett
meg a konyvtar szentélye! — Az ol-
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vasmanyok, tanulmanyok nyomadn je-
lentkez$ érdeklédést a Tarsasédg felol-
vaso iilései és palydzatai érlelték tetté:
egymadssal versenyre kelve ontottuk a
»szépirodalmi remekeket«, meg a
tudoméanyosabbnal tudomanyosabb »ér-
tekezéseket«. Nem szamit, mit értek
ezek a zsengék, az a fontos, hogy dol-
goztunk, hogy hittiink az onként val-
lalt munka becsiiletében, hogy meg-
igézett benniinket a legmagasabbren-
di eszmények szolgalatanak heviile-
te!” (Emlékfiizet a Magyar Térsaség
150 éves évforduléja alkalmaval. Kiad-
ja a Soproni Evangélikus Liceum if-
jusdga. Szerk. Csaba Jézsef. Sopron,
1940.9.)

A vakaciékat Mihdlyiban toltotte. A
visszaemlékezdk szerint szivesen jat-
szott, jol értett a papirsarkany-készi-
téshez és a sarkanyeresztéshez, s nagy
odaaddssal foglalkozott a fényképe-
zéssel, a képek elGhivasaval. 1912. ju-
nius 28-dn érettségizett kitlind ered-
ménnyel. Palyajanak alakuldsa szem-
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pontjabdl fontos mozzanat, hogy az
érettségin — hivatalbdl — az akkor mar
neves nyelvész, a kordbban szintén
licista Gombocz Zoltan is jelen volt.
Zsirai tgy emlékezett vissza els¢ talal-
kozasukra, hogy Gombocznak a ,tu-
domdnya nagyobb volt, mint hittiik,
de annak csak sugallatos vardzsat
éreztiik, nem pedig megsemmisits fo-
lényét” (Képes Luther-naptar 1929:
90).

EGYETEMI
ES EOTVOS-COLLEGIUMI TANULMANYOK,
OROSZ HADIFOGSAG

1. Zsirai az érettségi utin a Paz-
many Péter Tudomanyegyetem ma-
gyar-latin—gorog szakdra iratkozott be,
s Gombocz javaslatara jelentkezett az
E6tvos Collegiumba. Az Eotvis Colle-
gium — mint annyi mas, késébb jelessé
valt személyiség esetében - Zsirai
Mikl6s életében is meghatirozé szere-
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pet jétszott a maga munkara, igényes-
ségre neveld szellemiségével, mindség-
igényével és szinvonalaval. Ezt a nagy-
szerd intézményt, amelyet Eotvos
Lorand a parizsi Ecole Normale Supé-
rieure mintdjara 1895-ben hozott 1étre,
»,a szabadsag és a fegyelem valami
kiilonleges egyenstilya” jellemezte
(Pais in: E6tvos-Fiizetek. Uj folyam IV.
Bp., 1980. 8). Erthetd az itt nevelkedet-
teknek a Collegiumhoz valé két6dése,
érthetS Zsirai ragaszkoddsa is meg az
a lelkes 6rom, amellyel collegiumi ta-
ndri kinevezését fogadta késébb.

A frissen érettségizett Zsirait iroda-
lomtorténeti vonzalma vezette a pesti
bolcsészkarra, ,,s6t a tandri palyéra is
irodalomtorténetiréi babérok szerzé-
sének vagya hajtott” — irja onéletrajza-
ban. (1945. VIIL. 10.) ErdeklGdése azon-
ban nagyon hamar folébredt a nyelv-
tudomany irant. Ebben Gombocz Zol-
tannak volt donté szerepe meg annak:
»Beldttam, hogy a kozépiskola lelket-
len grammatizalasra szoritkozo tanter-
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vi hagyomdnyéval egészen félreveze-
tett s még csak sejteni sem engedte,
milyen vonz6 tanulmany, mennyire ta-
nulsdgos feladat a nyelv torténeti vi-
szontagsagainak, élete bonyolult jelen-
ségeinek, rendszere ezernyi titkdnak
folderitése” (az emlitett Gnéletrajzbol).
Mar az elsé félévben folvette Gombocz
(Bevezetés a finnugor nyelvek torténe-
tébe), Szinnyei (Finn nyelv) és Melich
(A legrégibb magyar nyelvemlékek)
kurzusat. A II. félévben mar Gombocz
Kalevala-el6addasat hallgatta, késébb
Gombocz és Simonyi torténeti nyelv-
tani, Szinnyei Gsszehasonlité finnugor
alaktani elSaddsait, Szinnyei vogul és
karjalai ordit, s Négyesy stilusgyakor-
latait. Egyetemi leckekonyvének a be-
irdsai szerint Melicht6l vette fol a
legtobb orat: tizenkett6t, Gombocztdl
nyolcat, Szinnyeits] hetet, Simonyitél
harmat. Tanulmanyait igen eredmé-
nyesen folytatta, hiszen a beirasok
kozott csak a ,jeles”, ,kiting”, ,jigen
jeles” (Gombocznal: jelesen coll.”)
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mindsitések olvashatdk a ,szorgalmas”
mellett. A bolcsészhallgaté Zsirai fi-
gyelmét egyre inkdbb magyar nyelv-
torténeti, Gstorténeti és finnugor nyel-
vészeti kérdések kototték le. Lelkesen
és gyorsan tanult finniil, s tandri alap-
vizsgdja utan, 1914 jiniusaban Finnor-
szdgba utazott. Alig nézett azonban
koril, indulhatott is vissza. Kitort
ugyanis az els¢ vilaghdbord. Finnor-
szdg akkor még orosz fennhat6sag ala
tartozott, s Zsirait mint ellenséges or-
szag polgardt az internalds veszélye
fenyegette. Hazaérve jelentkezett ka-
tondnak, s 1914. szeptember elsején vo-
nult be Sopronba, a csaszari és kirélyi
76. gyalogezred potzaszloaljahoz. Bécs-
ben képezték ki, a tiszti iskoldt Kiraly-
hidan (Bruck an der Leitha) végezte el.
A kiképzés utdn 1915. maércius 10-én
vonult ki az orosz frontra, 17-ét6l a
tlzvonalban harcolt, s 29-én az Uzso-
ki-hagotol nem messze északra, a gali-
ciai Turka véroska kozelében orosz
fogsdgba esett.
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2. Ot és fél éves szibériai hadifogsag
kovetkezett, melynek zomét az Irtisz
menti Tobolszkban toltstte. Onéletraj-
zaiban maga ir a viszontagsidgosan
hosszt fogsagrol, a sok nélkiilozésrdl,
a testi-lelki megprobaltatasokrol, a két
és fél évi kényszermunkarol. De arrdl
is, hogy volt alkalma ismeretei és
nyelvtuddsa bévitésére. KitlinGen meg-
- tanult oroszul, s mivel {&rei kozott
néhényan a nyelvrokon ziirjének koziil
is voltak, ztirjéniil is tanult. A Nem-
zetkozi Voroskereszt révén Magyaror-
széagrol és Finnorszdgbdl is hozzajutott
konyvekhez, mélyithette tehat finn
nyelvtudésdt és nyelvtudomanyi isme-
reteit. Egy id6ben gyorsirast és nyel-
veket is tanitott (egy orosz lednygim-
ndziumban példaul latint), segédkezett
amerikai filmek angol szovegének
oroszra forditdsaban, 1919-ben pedig
egy csupa értelmiségibdl alakult ci-
pész-részvénytarsasdgban szandéltalp-
varrassal biztositotta megélhetését.
Orosz ismeretei béviilésével egyre

20



tébb orosz térténeti, néprajzi és nyelv-
tudomanyi munkat is tanulményozott.
A honvégy azonban gy6torte. Szokési
kisérletekrdl is van tudomdsunk. Egy
sziil6falujaba kiildott levelezGlapon
irta 1920-ban: ,Igazdn minden testi-
lelki erénk megfeszitésére van sziik-
ség, hogy valamennyire is nyugodtan
varjuk sorsunk eldoltét”. Mert — mint
mar idézett onéletrajzaban all - ,leg-
tobbiinkben ... ellendllhatatlan erével
lobogott a hazatérés, az otthon dolgo-
z48s vagya”. Az ottani hadifoglyok
koziil a magyarok szabadultak legké-
s6bb. Zsirai — tarsaival — 1920. oktéber
4-én Vlagyivosztokbdl indult az ame-
rikai magyarsdg gytjtésébsl bérelt
hajéval a hén dhitott utra: hazafelé.
November 20-dn lépték at a magyar
hatart, s november 23-dn szerelték le
6ket. Hazatérve értestilt arrdl, hogy
Occsét, aki a délvidéki hadszintéren”
ttint el, holttd nyilvanitottak.

3. Itthon tjra beiratkozott az egye-
temre. Elettapasztalatokban, tudédsban
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meggazdagodva, a sanyart sorstél
megedzve célirdnyosan s a visszanyert
szabadsag lendiiletével finnugor dssze-
hasonlit6, valamint — orosz nyelvtudésa
birtokdban - szlavisztikai tanulma-
nyokba mélyedt. Megszerezte a tandri
diplomét, s 1921. XII. 9-én magyar nyel-
vészetbdl (fétargy), szlav nyelvészetbdl
és latin filologidbdl (melléktargyak)
summa cum laude eredménnyel tett
bolesészdoktori szigorlatot.

4. Kozszolgélatra 1921-ben lépett.
1921. VL. 1-én nevezték ki a Magyar
Tudoméanyos Akadémia fétitkari iro-
déjanak a vezet§jévé, s ezen a poszton
dolgozott 1924. IV. 26-ig. A tudoma-
nyos kozigazgatds teriiletén majdnem
hédrom évig tevékenykedett. Itt bete-
kinthetett a tudomanyszervezés és a
tudomanypolitika vildgaba, és szemé-
lyes ismeretséget kothetett a magyar
tudoményos élet akkori vezet§ivel. En-
nek a késébbiekben hasznat is latta.
1923-ban megndsiilt, hazassdagabdl két
gyermek sziiletett.
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SUOMI £S A FINN PELDA

1. Zsirai munkait olvasva hamar fel-
tlinik, hogy milyen elkételezett hive
volt a finneknek és a finn tudomé-
nyossagnak. Finnorszag, a finnség és a
finn nyelvtudomény t6bb szempontbol
is kovetendd példaként é&llt elbtte,
nagy hatéssal volt rd. Finnorszagi titjai
sok élménnyel gazdagit6, szamos ta-
nulsaggal jar6, oromteli események
voltak szdmaéra. ,,De sokszor visszadl-
modtam azt az idét!” — irta Y. Wich-
mann-nak ottani tartézkoddséra utalva
(1922. IX. 17.). Hogy éltalanos szemlé-
letét Finnorszag hogyan befolyésolta,
azt fontosnak tartotta megfogalmazni
Onéletrajzéban is: ,Finnorszagi utam
nemcsak az Ohajtott szaktanulmanyi
eredménnyel jart, hanem életfolfoga-
som kitisztulasdhoz, tarsadalomszem-
léletem tudatositasahoz is szamottevd-
en hozzdjarult. Egy egységes lelkiile-
tével megragado, egészséges 1j vilag
tarult itt elém, amelyet fGleg a frazista-
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lanul dertilato természetesség, a mun-
kaerkélcs komolysédga és a mélyrdl f6l-
toré népi erSk érvényesiilésének sza-
badséga jellemez” (1945. VIIL. 10.).
Zsirai kitinen megtanult finndil, s
Finnorszdgban tobbszor is megfordult.
1923-ban tébb hénapot toltétt Suomi-
ban, s a helsinki egyetemen finn és
finnugor nyelvészeti el6adasokat hall-
gatott. Ottani tandrai E. N. Setild, Y.
Wichmann, A. Kannisto és Y. Toivo-
nen voltak. F. Aimé vezetésével fone-
tikai gyakorlatokat, kisérleteket is
végzett az egyetem laboratériumaban.
Jél megismerte Finnorszdg népét, a
finn nyelvtudomény helyzetét és to-
rekvéseit. Kozeli kapcsolatba keriilt az
ottani finnugor nyelvészekkel. A hel-
sinki egyetemen ez id6 tajt létestilt
magyar lektori allds. A helyet Wich-
mann Zsiraival kivanta betolteni. A
megtisztel6 s egyben csabitoé kérésre
Zsirai nehéz szivvel mondott nemet
Wichmann-nak irt levelében (,magam
vagyok kénytelen széthessegetni leg-
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szebb dlmaimat”: Magyar Nyelv 1994:
243; a 6 ok ‘Eotvos-collegiumi tandri
kinevezése volt).

Zsirait a nemzeti miivel6dés és szak-
tudomanyanak a viszonya kezdettsl
foglalkoztatta. Finnorszdg e tekintet-
ben is példaul szolgdlt szdmara. A
Finn Irodalmi Tarsasdg centendriuma-
ra emlékezve irta: ,,a mai finn kulttira
azoktél az Gsi népi miivel6dési ele-
mekt6l kapta a maga egyéni szinét és
sulyat, amelyeket a nép- és a nyelvtu-
domény mentett meg az elsorvadastol
és juttatott vissza a nemzeti miivel6dés
vérkeringésébe” (Magyar Nyelv 1931:
142). A finnugor stidiumok sanyari
hazai helyzetét szembeallitotta a finn
példaval: ott kell6 erkolesi és anyagi
tdmogatassal serény munka folyik, mi
pedig ,kénytelenek vagyunk lemon-
dani mindennemt kezdeményezésrdl,
nagyobbszabdst terveink megvalosité-
sarol” (Nyelvtudomanyi Kézlemények
1931-34: 107). Suomiban a ,.finn nyel-
vész-nemzedék céltudatos munkameg-
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osztéssal rakja az urali tudomdnyok
monumentalisnak indult épiiletét” (Ma-
gyar Nyelv 1924: 50), nekiink viszont
wortilntink kell, ha nagymuilti folyéira-
tainkat sikeriil megmententink” (Nyelv-
tudoményi Kozlemények i. h.). Ott a
mivelt nagykozonség is ,szamtalan-
szor bizonysagot tett anyanyelvéhez
val6 tudatos ragaszkodasardl s a nyel-
vészet eredményei irdnti komoly ér-
deklédésérdl” (Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 1941-43: 449), nalunk ezzel
szemben meglepd tdjékozatlansag ural-
kodik a nyelvrokonsédg kérdésében, s
érezhetS ellenszenv kiséri a tudoma-
nyosan igazolt finnugor nyelvrokon-
sagot, de olykor még a vele valé fog-
lalkozast is.

2. A finn példa abban is megerdsi-
tette, hogy a hivatalos kapcsolatok el-
mélyitésében is részt kell véllalnia. Ezt
tette. 1928-ban Budapesten rendezték
meg a Il finnugor koézmivelGdési
kongresszust, s ennek f6titkari tisztét
Zsirai toltotte be. A hatalmas kongresz-
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szus (650 finn és 430 észt vendéggel) a
fiiggetlenné valt és hivatalosan is egy-
madsra taldlé harom finnugor nyelvi
orszdg (Finn-, Eszt- és Magyarorszag)
kozeledésének kiemelkedd eseménye
volt. Zsirai tanitvanyainak a bevona-
saval ,,gondoskodott arrdl, hogy a ha-
zankba latogaté finnek és észtek meg-
bizhatd, lelkes kalauzok vezetésével
jarhassdk hazank vidékeit, s mindentitt
kell fogadtatdsban, magyaros ven-
dégszeretetben részesiiljenek” (Lako:
Nelikdtisesti-Négykezes 1989/4: 31).
Zsirai 1937-t6], megalakuldsatol tarsel-
noke volt a Magyar—Finn és a Magyar—
Eszt Térsasdgnak. O volt éltaliban a
Magyar-Finn Térsasag kozgytilési f6-
el6adéja. ElSadésait mindig j6 vissz-
hang kovette. A téli (szovjet—finn) hé-
borti idején (1939-40) és utan elGadé-
sokat tartott s cikkeket irt a finnek
mellett, és szorgalmazta a veliik val6
szoros kapcsolattartdst. Mint irta: ,a
testvéri kapcsolatok dpoldsa nem ér-
zelmi fénytizés, hanem mindkét félnek
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létérdeke... A magyar—finn rokoni
kapcsolatoknak nemcsak befelé, a nem-
zeti miiveltség szerves tovabbfejleszté-
se vonalan kell hatniok, hanem kifelé,
torténelmi hivatdsunk, létjogosultsa-
gunk elismertetésében is érvényesiil-
niok kell” (Karpatmedence 1941: 364).

3. Zsirait a finn és észt nyelvészek-
kel — kozilik tobbel is személyes,
illetSleg levelezési kapcsolatban allt —
nemcsak a kozos szakmai érdeklGdés,
hanem a kolcsonds nagyrabecsiilés és
a rokoni szeretet szdlai is egybekotot-
ték. Roluk sz6l6 méltatasai, megemlé-
kezései nemcsak remek szakmai érté-
kelések, hanem szivbdl jové emberi
sorok is.

A finn nyelvnek s azon keresztiil
Finnorszdgnak szamos baratot, hivet
szerzett emlékezetes Eotvos-collegiu-
mi finn 6rdin, egyetemi elSadésain,
szemindriumain, de a nagykozonség-
nek sz6l6 elGadasokon is. De ezt tette
munkdinak egy részével — gondoljunk
a ,Finnugor rokonsdgunk” finn (és
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észt) fejezeteire — és kozéleti, miveld-
déspolitikusi tevékenységével is. Ahol
csak tudta, elGsegitette a finnekkel va-
16 kapcsolattartast, egyengette tanitva-
nyainak finn ttjait. Nem tilzds azt
mondanunk: lelkes finnbardt tevé-
kenysége parjat ritkité eredményessé-
gt volt.

KOZSZOLGALATBAN:
EOTVOS-COLLEGIUMI
ES EGYETEMI TANARSAG

1. Szakmai és pedagogiai szem-
pontbdl fontos fordulat volt Zsirai
életében, hogy 1924 aprilisiban kine-
vezték a Bard Eotvos Jozsef Collegium
tandrava. Mert — mint maga irta — ,,Az
Ebtvos-collegiumi  tandrsag  (1924-
1932) eszményien kedvez§ lehetSsége-
ket nydjtott arra, hogy régi vagyaim-
nak megfeleléen minden idémet tu-
doményos ©nképzésre, nyelvészeti
tanulményokra, ¢ndll6 kutatdsokra s
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ismeretk6zl8, nevel6 munkara fordit-
hassam” (idézett oOnéletrajzabol). A
Collegiumban Zsirai a magyar szako-
sok nyelvészeti képzését vette &t, s ez
azt jelentette, hogy feladata a magyar
és a finnugor nyelvészetnek, illetSleg a
finn nyelvnek az oktatdsa volt. Mint-
hogy azonban 1918 és 1924 kozott a
magyar nyelvészeti oktatds a Colle-
giumban olyannyira visszaesett, hogy
egyetlen jelentés sem maradt a colle-
giumi irattdrban a magyar szakosok
nyelvészeti oktatasarél, ra az djrakez-
dés, nem pedig a zokkendmentes foly-
tatds feladata vart. Els§ tajékozodasa
utdn tanitvanyai ismereteinek hézagos,
felszines voltdt, a targyszeretet és az
érdekl6dés aggaszt6 hidnyét allapitot-
ta meg. Haladék nélkiil kidolgozott
egy hdrom évfolyamra szant nyelvé-
szeti oktatdsi programot, 1926 Gszétdl
pedig négy tanévre terjeds, a finn-
ugrisztika szerepét némileg erdsits
tantervet vezetett be (ezeket 1. Fabian
Pél in: E6tvés-Fiizetek. Uj folyam X.
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Bp., 1989. 63). Erdemes idézni 1925. VI.
3-an irt, els§ tandri évének a tapaszta-
latait Gsszefoglald jelentésébdl, mert a
sorok rdvilagitanak arra, milyen mo-
dern, koriiltekintd szemlélettel latott
munkéhoz: ,,Az els§ évesekkel elolvas-
tuk a Bécsi kodexet és a Tihanyi alapi-
télevelet, mikozben bg alkalom nyilott
a nélkiilozhetetlen forrasmunkdk be-
mutatdsira, az dltalanos nyelvészeti
alapismeretek elsajatitdsdra s a nyelv-
torténeti modszertan megismerésére,
masrészt a magyar hang-, alak- és je-
lentéstan korvonalainak, legsarkalato-
sabb tételeinek vazoldsara. A nyelvi
jelenségek vizsgalata mellett kitértiink
a mivel6dés- és irodalomtorténeti
szempontok megvitatdsara is. — Rész-
letesen foglalkoztunk az altaldnos
fonetikdval, a leir6 hangtannal, végiil
a finn nyelvvel, amelynek nemcsak
grammatikéjat sikeriilt elsajatittatni,
hanem konnyebb szovegek olvasasa s
a szovegek alapjan egyszer(ibb beszél-
getések folytatasa is lehetévé valt.”
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Zsirai collegiumi tandri m{ikodése-
r8l osszefoglaléan ezt mondhatjuk:
,Zsirai Miklds érdemei ... vitathatatla-
nok: helyreéllitotta a magyar szakosok
nyelvészeti 6rdinak tekintélyét, meg-
toltotte eldbb a régi, majd az j kerete-
ket korszerii tartalommal, igyhogy a
nyelvészet a hiszas évek eleji elha-
nyagolt helyzetébsl a harmincas évek
elejére ismét vonzo targy lett a kollé-
giumban” (Fabian Pal i. m. 64). Volt
collegista tanivanyainak a visszaemlé-
kezéseibdl tudjuk, hogy itt és ekkor
bontakoztak ki Zsirai kitlin tanari
képességei. Mivel az E6tvos Collegium
diakjai valogatott egyetemistak voltak,
s mivel a magyar szakon is kis szdmu
— tiz koriili — hallgatéséga volt, béven
nyilt lehetdsége tanitvanyainak kozel-
rél valé megismerésére, szakmai ér-
deklédésiik és fejldésiik irdnyitasara,
a veliik valo kozvetlen kapcsolat ki-
alakitasara. ,,Zsirai Miklésnak — szak-
tudomanyatol sokszor fiiggetlen — ha-
taisa onnan eredt, hogy nemcsak a
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tudds elmélyedd tehetsége, széles 14to6-
kore és jozan szenvedélye volt meg
benne, hanem az igazi tandr emberne-
vel6 képessége is. Hallgatoit rogton
meghdditotta kozvetlenségével, termé-
szetes modoraval, érdeklédd, segitd-
kész emberségével. Nem professzori
tekintélyével akart hatni: szinte feszé-
lyezetten, rangrejtve viselte méltésa-
gat... Zsirai Miklés ,kollégak™-nak
tekintett és szolitott benntinket, s szem-
tivegének csillogdsa még dertisebbé tette
baratsagos mosolyat. Edtvos-kollégiumi
tanitvanyai tgy emlékeznek ra, hogy
tle tanulhattak legtobbet, pontos
rendszerességli, de kedélyes, csaladias
hangulata érain” (Kovalovszky Miklés:
Magyar Nyelvér 1981: 506).

Tandri éleslatasanak bizonyitékai az
Eotvos Collegiumban irt beszamol6i-
nak azon részei, amelyekben tanitva-
nyai elémenetelérél, bontakozé tehet-
ségérdl esik sz6. Kniezsardl példaul
azt irta, hogy ,tudoményos munkara
valé ratermettség” jellemzi, s hogy ,a
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magyar hangtorténet és szlav vonat-
kozasok teriiletén latszik specializa-
16dni” (1926, 1927). Egyik jelentésében
megemlitette, hogy Kniezsanak és hat
tarsanak a kivansdgdra az 1927/28-as
tanévben heti egy 6raban orosz nyelvi
tanfolyamot inditott. Laké Gyorgynek,
aki tanszéki orokose lett, minden év-
ben béven kijutott a dicséretbél. De
dicséréleg emlitette Zsirai Krompecher
(Korompay) Bertalant, Gobl (Galdi)
Laszlot (,pompés filologusnak igér-
kezik”: 1930/31), Lotz Janost (,rap-
szodikus nyers er6”: 1931/32), Képes
Gézat és Hadrovics Laszl6t is.

Collegiumi kiilfoldi tanartarsai, az
Osztondijasok és tanitvdnyai Zsirait
mint bardtsdgos, segitGkész s magya-
rul szépen beszélé embert Grizték meg
emlékezetiikben. Tanitvdnyai kozott
volt 1927-t8l a ziirjén V. Lytkin, a ké-
s6bb nevessé valt sokoldali tudés és
kolts, a szovjetunidbeli finnugrisztika
kiemelkedd alakja: ¢ Zsirainal dokto-
ralt ziirjén nyelvészeti témabdl.
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2. A pesti bolesészkar finnugor dssze-
hasonlit6 nyelvészeti tanszéke Szinnyei
Jozsef nyugalomba vonuldsival meg-
tiresedett (1928). Magatdl értetddott,
hogy az arra legalkalmasabb személyt,
a mar szép tudomanyos eredményeket
is magaénak valld s kit(ing tandr hiré-
ben &ll6 Zsirait hivta meg az egyetem
— Szinnyei maga javasolta 6t — 1929-
ben helyettesi megbizassal, 1932. IX.
17-ét6l a tanszék nyilvanos rendkiviili,
1935. VII. 6-4tél pedig nyilvanos ren-
des egyetemi tandrdul. Az egyetemi
tanarsaggal Zsirai hatokore szamotte-
vGen kibgviilt, mert immaéron széle-
sebb hallgatosdg el6tt kamatoztathatta
kittinG tandri képességeit. Egyetemi
6rdin a finnugrisztika igen széles te-
matikdjat fogta 4t. Nemcsak a finnugor
Osszehasonlité nyelvtudomény kiilon-
b6z6 fejezeteit adta el§ (hang-, alak- és
mondattan), nemcsak bemutatta a
finnugor nyelvrokonokat, nemesak is-
mertette a nyelvhasonlitdis mddszereit,
hanem sz6lt egyebek mellett az urali
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rokonsédgelnevezésekrdl, a Kalevalarol,
a finnugor igeragozasrél, a magéan-
hangzé-harméniardl, a finnrdl, a vo-
gulrél, az osztjakrdl, a finnugor és a
szamojéd nyelvek viszonyardl, nyelv-
tudomany-torténeti kérdésekrdl, Reguly
Antalr6l, Sajnovics Janosrél, Gyar-
mathi Sdmuelrdl.

3. Minél egzaktabb modszerekkel
tud dolgozni egy tudomény, a nagyko-
z6nség szdmdra anndl kevésbé szamit-
hat spontén érdeklédésre, tdimogaté fi-
gyelemre. A nyelvtudoméany tobb
részteriiletérsl elmondhaté ez, de bi-
zonyosan kozéjiik tartozik az &sszeha-
sonlité nyelvészet. Minthogy pedig a
finnugrisztika egyetemi oktatdsa jo
ideig a nyelvrokonsag tudoményos bi-
zonyitékainak a talalasdban meriilt ki,
nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a
finnugor stidiumok az egyetemi hall-
gatdsag dontd tobbsége szdmara a sza-
raz, unalmas targyak kozé soroltattak.
Szinnyei Jozsef ,Magyar nyelvhasonli-
tas”-a (18961, 19277), amelyet Szinnyei
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hallgatéi az el6addsokon hallottak
kiegészitése céljabol segédletként hasz-
néltak, hasznalhattak, az eléadasokat
nem latogaték szamara bizony ,néma
konyv” volt. S mivel a ,szaktudo-
ménya irdnti hangulatkeltés képessége
nem tartozott Szinnyei adottsagai ko-
z¢” (Lako Gyorgy, Szinnyei Jozsef. Bp.,
1986. 43), a finnugor nyelvészeti ok-
tatds abban az idSben széles korben
népszertitlen volt. Zsirainak Oridsi ér-
deme, hogy ezen viltoztatott. Tanitva-
nya, tanszéki orokose, Laké Gyorgy
irja: ,,Zsirai Miklést mint tandrt pérjat
ritkité pedagégiai érzék jellemezte. Lo-
gikusan tagolt, vilagosan megfogal-
mazott, lényeglaté eladédsaiban tigyelt
arra, hogy hallgatéit a részletek ttilsa-
gos halmozasaval ki ne férassza. Kiva-
16 elGaddi képességei folytin meg ro-
konszenves egyéniségével elérte azt,
hogy a kordbban rendkiviil széaraz
tantdrgynak kikialtott finnugor nyel-
vészet a kedvelt egyetemi stidiumok
sordba lépett el6” (Nyelvtudomaényi
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Kozlemények 1956: 7). ,,Kivalé el6adoi
képessége, mondanivaldjanak szabatos
fogalmazasa, izes, magyaros stilusa,
emberi kozvetlensége telt auditériu-
mot biztositott szamara akkor is, ami-
kor az el6adésok hallgatdsa csak papi-
ron volt kotelezd, illetSleg amikor
egyik-maésik el6adé csak a katalégus-
olvasas szigordval tudta megtartani
hallgatoésagat. Felkarolt minden fiatalt,
akiben a tudomanyos érdeklddés jeleit
felfedezte; tandccsal, kolcsonkonyvvel,
bétorité szavakkal igyekezett elébbre-
jutdsat elésegiteni. Hogy hazénkban
ma oly sokan vannak, akik figyelik
nyelvrokonaink életét, olvassak a finn-
ugor népek irodalménak magyarra for-
ditott termékeit, abban még ma is nagy
része van Zsirai Miklésnak. Tébb mint
két évtizedes egyetemi tandri tevé-
kenysége idején a rokon népek iranti
érdeklédés korabban szinte elképzel-
hetetlen mértékben megnétt, s gimna-
ziumainkba sok olyan fiatal tanar ke-
rilt ki, aki ezt az érdeklédést egész
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életén 4t megdrizte, sét tanitvanyainak
is tovdbbadta. Nem kevés a szdma
azoknak sem, akik Zsirai Miklés Osz-
tonzésére a tudoményos kutatést érez-
ték élethivatasuknak” (Laké Gyorgy:
Egyetemi Lapok 1977. XI. 14. 1-2).
Zsirai tehét elérte azt, amit sem elGtte,
sem utdna senki sem: a finnugorsagrol
tartott 6rdin megtelt a tanterem, sét
mds karokrol is jottek didkok hallgatni
6t. A tagabb tanitvanyi korbe, szak-
dolgozdinak a soréba tartoztak azok az
irodalmi elkotelezettség(i hallgatok is,
akikben az 6 el6adésai nyomén ébredt
fol az érdeklédés a rokon népek iro-
dalma, f6ként az obi-ugor népkoltészet
irant. Ebben a tekintetben legkiemel-
ked6bb — Eotvos-collegiumi — tanitva-
nya Képes Géza, a késébbi jeles mii-
fordit6 volt, de megemlithetjiik az ir6
Karinthy Ferencet és a kolté Simon Ist-
vént is (Domokos Péter, Szkitiatol
Lappéniaig. Bp., 1990. 210-211).

A Zsirai vezette finnugor intézet a
»legkomorabb héborts és poszthabo-
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rds években is... tlide refligiumnak
bizonyult, ahol az ember biztonsagban
érezte magét és szabadon dolgozha-
tott. Ezt nagyban és f6leg Zsirainak —
de professzortarsainak is — koszénhet-
jik. A tanszék Zsirai-éraja emlékezetes
és sikeres volt, amelyre nosztalgiaval,
a professzor ur személyére halaval
gondolunk vissza. A Zsirai névhez a
magyar finnugrisztikanak értékes kor-
szaka fiz6dik” (Hajdu Péter in: Zsirai-
eml. 57).

4. Zsirai nagy hatast tandri tevé-
kenységének zome arra az id@szakra
esett, amikor az egyetemeken nem volt
tanszéki asszisztencia. Ezért nem épit-
hetett fol akkor mai értelemben vett
tanszéket maga koriil. Ezzel fligg 6sz-
sze, hogy a diploma megszerzése utan
tovabbdolgozni szandékozok biztatd-
sdval csinjan bant, nem akarvan meg-
valésithatatlan igéreteket tenni. Szor-
galmazta viszont magantanarok habili-
taldsat (emlitsiik meg N. Sebestyén
Irén, Gyorke Jozsef és Lako Gyorgy
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nevét). Tanszékén még a hdbord eldtt
megszervezGdott a finn lektoratus, és
lehetGség nyilt finn vendégprofesszor
fogaddsara is. A tudomany és a felsd-
oktatds személyi és anyagi ellatma-
nyanak a habort utani években bekd-
vetkezett emelése Zsirait is orommel
toltotte el. Hozzd is fogott a tanszék
kiépitéséhez, betegsége azonban ebben
is akadélyozta.

Mint a tandrképzésért felelGsséget
érz¢ és vallal tudés nem kevés idejé-
nek feldldozasaval, a ra jellemzé ala-
possaggal latta el 1941-t6l a Budapesti
Kozépiskolai Tanarképzé Intézet el-
nokhelyettesi és a Budapesti Allami
Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsdg
ligyvezet6 alelnoki feladatkorét. Ha-
sonlé indittatdsbol vallalta az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan 1947 és
1949 kozott a dékani teend Sk ellatdsat.

5. Mint minden igazi tandrnak és
tudésnak, Zsirai Miklosnak az életé-
ben is megkiilonboztetett szerepet jat-
szottak a konyvek, az iratok. Minden
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konyvet, foljegyzést megbecsiilt, kéz-
iratokra, céduldkra félt6 gonddal
tigyelt. Kényv- és iratgy(jté szenve-
délye mar koran megmutatkozott.
Hagyatékdban a konfirmdcidjara ka-
pott énekeskonyv épptigy megtaldlha-
t6, ahogy példaul fogsaga idején készi-
tett jegyzeteinek egy része, a hozza irt
levelek s szamos — zommel gyorsirdsos
— foljegyzés. Kezdettdl fogva — ahogy &
szokta mondani — célirdnyosan gyfij-
totte a konyveket s parjat ritkité ma-
gankonyvtirat sikertilt létrehoznia.
Finn' és észt kollégaival rendszeres
konyvcserekapcsolatban allt, s szamos
dedikalt konyve volt. Budapest ostro-
ma idején csalddi héza lakhatatlannd
vélt. A konyvtarszoba atmenetileg is-
talléi szerepkort kapott, a konyvek egy
részét agyik talpazata ala tették a
katondk, hogy a talaj egyenetlenségeit
megsziintessék. Tiliz is pusztitott a
konyvek kozott, ezért irta szomortian:
»pompds szakkonyvtdram is megtize-
del6dott, értéktelenné rongyolddott”
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(idézett onéletrajzabol). Haldla utan a
Zsirai-konyvtér az Orszagos Széchényi
Konyvtarba kertilt, de nem maradt
elkiilénitve, ahogy példaul Meliché a
debreceni egyetemen.

A TUDOMANYOS KOZELETBEN

1. Az 1904-ben alapitott s a hazai
nyelvtudomény torténetében oly jelen-
t6s Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Zsirai életében is fontos szerepet jat-
szott. Gombocz javaslatdra a Tarsasdg
vélasztméanya 1913 Gszén 1914. 1. 1-jei
hatéllyal rendes tagjai kozé vette 6l az
akkor mésodéves s a Magyar Nyelv-
ben a publikalds tlizkeresztségén mar
atesett bolesészhallgatét. 1922 januar-
jatél — Horger Antalt folvéltva, akinél
az egyetemen nyelvjarastant hallgatott
— tizenot éven at a Térsasag jegyzdje,
1937-t61 1944-ig alelnoke, 1944-tdl
1952-ig elndke, s 1952-t6l halalaig
alelnoke volt. Elsé tdrsasdgi elGadédsat
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— Setdld munkdssagaroél — 1924-ben tar-
totta, s ezt tovébbi, koztiik kozgyilési
el6adésok kovették. Az el6adasok mint-
egy fele tudoménytorténeti volt, neves
nyelvészek életmiivével foglalkozott, a
tobbi etimologiai kérdéseket targyalt.
1944-ben, elnokké tortént megvalasz-
tasakor kolt6i szarnyaldsi vallomas-
ban igy nyilatkozott: ,,A mai viszo-
nyok kozott — igymond — nem igérek
szép terveket, nagyszabasu, tidvos uji-
tasokat. Programom nagyon egyszerti:
szeretem nyelvemet, ezt a minden
eléttem élt magyarnak lelkével atita-
tott draga Orokséget, ezt a minden
utdnam él6 magyarra dtszdrmaztatan-
do szent muzsikdt, s gyonyoriiséges
kotelességemnek érzem ennek minél
tokéletesebb megismertetését, megbe-
csiiltetését, megkedveltetését. Ennyi a
programom, ezt azonban ma is - hol-
nap is, joban is — rosszban is véllalom”
(Magyar Nyelv 1944: 144). Nem tud-
hatta, legfoljebb balsejtelmei stighat-
tak: rosszban kellett véllalnia. EInok-
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ségének idejére estek a Magyar Nyelv-
tudoményi Tarsasdg torténetének ad-
digi legkritikusabb évei. Hiszen mar
elndksége elsé évében ,heroikus kiiz-
delmet vivott a nagy multi Tarsasdg
fennmaraddsaért” (Fokos David: Ma-
gyar Nyelv 1955: 403), mikozben zsid6
szarmazdsu nyelvésztarsak mentesité-
se ligyében is eljart. A hdbord utdni
nyomortsagos helyzetet kovetd idé-
szakban tapasztalnia kellett, hogy az
eseményeket a tudoményos életben is
egyre inkdabb masok és mashonnan
irdnyitjdk, hogy tehat elnokként is
keveset tehet a Tarsasagért. Megmaradt
ugyan 1949 utan is a Tarsasdg elnoké-
nek, azonban ,Odaaddsa kevés ered-
ménnyel jart... 1952-ben megvilt az
elnokségt6l, nem annyira azért, hogy
valamennyire konnyitsen tulterheltsé-
gén, hanem azért, mivel nem akarta
tovabb véllalni a cim szerinti felelGssé-
get” (Pais: Magyar Nyelv 1959: 326).

2. Zsirai szerkeszt6i tevékenysége is
emlitésre mélt6. A Magyarosan cimd
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nyelvmivel folydiratot 1932-33-ban
Nagy ]. Bélaval egyiitt, 1934-37-ben
egyediil szerkesztette. Gombocz haldla
utan, 1935-t61 1953-ig volt szerkesztGje
a nevezetes Nyelvtudomanyi Kozle-
ményeknek. Az § szervezési munkdja-
nak koszonhet6 a ,Budenz-emlék-
konyv” (= Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 50. kotete), amelyben kiilfoldi és
hazai nyelvészek mellett a rokon tudo-
manyok képviselGi is értékes tanulma-
nyokat publikéltak. Zsirai szerkesztet-
te Gombocz 6sszegydjtott miiveinek a
kiaddsat és — bar neve nincs feltiintetve
- a ,Melich-emlékkonyv”-et. O inditotta
utjdgra a ,Finnugor népnevek” és a
»Reguly-Kényvtar” cim( sorozatot, az
el6bbi azonban megrekedt az els6 -
altala irt — kotetnél. A tanszéken késziilt
doktori értekezéseket a téle szerkesztett
»Finnugor Ertekezések” cfm( sorozat-
ban tette kozzé. Ez a sorozat — tiz szama
jelent meg — 1948-ban sz(int meg.

3. Zsirai tudomanyos teljesitményét,
illet6leg a tudoményos kozéletben va-
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16 helytéllasat a szakma kezdettél fog-
va méltanyolta. 1923-ban Samuel-dijat,
1928-ban Samuel-Kolber-jutalmat ka-
pott. 1932. V. 6-dn az Akadémia leve-
lez6, 1945. V. 30-an rendes tagjava
vélasztottak. Akadémiai levelezd tag-
sagi székfoglalé elGadasat 1933. méjus
8-an tartotta ,,Obi-ugor igekoték”, ren-
des tagsagi székfoglalojat pedig 1945.
november 5-én ,,Reguly osztjdk nyelvi
hagyatéka” cimmel. 1940-ben elnyerte
az akadémiai Nagyjutalmat, 1943-ban
a Finn Koztarsasag tiintette ki a Finn
Oroszldn Lovagrend Nagymesteri fo-
kozatdval. A magyar nyelvésztirsada-
lom megszolgalt bizalmabol 1944 és
1952 kozott a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag elnoki tisztét toltotte be.
Tagja volt a Nyelvtudoményi Bizott-
sdgnak, a Nyelvmivel6 Bizottsagnak,
eladdja volt éveken at a Samuel-
Kolber-jutalmat odaitélé bizottsdgnak
- hogy a fontosabbakat emlitsiik. 1949-
ben Kossuth-dijat kapott. (A nyelvé-
szek koziil Németh Gyula 1948-ban -
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Kodéllyal és Horvath Janossal —, Zsirai
egy évre rda Moravesik Gyuldval
egylitt.) A finnugor tudomanyok terén
kifejtett tevékenységének elismerése-
ként Zsirait finn és észt tudomanyos
tarsasdgok valasztottdk tagjaik kozé:
1930-t61 kiilsG tagja volt a finnorszagi
Finnugor Tarsasdgnak, 1938-t6l tagja
volt a tartui székhelyd Eszt Irodalmi
Tarsasagnak, 1939-ben tiszteleti tagja-
vé valasztotta a helsinki Finn-Magyar
Tarsasdg és az Eszt Tudds Tarsasig.
1941-t61 volt tagja a finn Kalevala-
Tarsasagnak.

AZ UTOLSO EVTIZED:
A KORULMENYEK
ES A BETEGSEG SZORITASABAN

Az 1945-6t kovetd évtized tudo-
manytorténete tele van kiilonb6z6
okokbdl meg nem irt, fol nem tart
mozzanatokkal. Aki az ezen években
aktiv tudésok életmiivével foglalkozik,
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annak figyelembe kell vennie, hogy a
politikai, ideolégiai, gazdasagi és
tudomanypolitikai helyzet olyan lég-
kort és fliggdségi viszonyokat terem-
tett, amelyeknek a megértése, sét az
elképzelése sem konnyti azok szdmara,
akik nem voltak kozvetlen alakitéi
és/vagy elszenved8i a széban forgd
éveknek.

Zsirai Miklés szdmara — atmeneti
remények és bizakodds, illetSleg tu-
domanyos és kozéleti elismerések utan
—a II. vildghdborit kovetd évek stilyos
gondokat, reményeiben valé tobb-
rendbeli csaléddst s a mindezekkel
Osszefiiggd, elhatalmasodé betegséget,
tehdt az alkotdshoz sziikséges nyuga-
lom megsziintét s erGinek hanyatlasat
hoztédk. Budapest ostroma idején lak-
hatatlanna valt tdgas, szép budai ker-
tes hdza, amelynek épitése nagy anya-
gi aldozatokkal (6roksége felhasznala-
sdval s kolcsonok folvételével) 1939-
ben fejez6dott be. Hazét feldultdk és
kifosztottak az orosz katondk. Ahogy 6
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irja: ,szinte mindeniink megsemmi-
siilt: tonkrement a haz s benne elpusz-
tult joforman minden bttorunk, ruha-
nemiink” (idézett 6néletrajzabdl). Csa-
ladjaval masfél esztendeig az egyetem
Trefort utcai gyakorlé gimnaziumanak
igazgat6i lakdsabol atengedett masfél
szobaban htzta meg magéat, 1945 for-
duléjanak téli hénapjait pedig Miha-
lyiban, rokonokndl toltotte. Hires
konyvtara is stlyos kdrokat szenve-
dett, a hidnyokat megkozelitéen sem
tudta pétolni, igy a kordbbiakhoz ké-
pest haszndlni sem tudta tgy, ahogy
sziikség lett volna rd. Hazénak kifosz-
tasa, konyvtaranak stlyos karosodasa
mellett az is akaddlyozta munkéajaban,
hogy gondosan kezelt irataibodl, fol-
jegyzéseibdl, jegyzeteibdl nem is kevés
eltlint. Céduldinak egy részét a Déli-
palyaudvar kérnyékén latta viszont: a
latvéany kicsalta konnyeit. A haboru
utdni években a Zsirainak oly sokat
jelent6 Finnorszag a hivatalos Ma-
gyarorszag szamdra a nem barati or-
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szdgok kozé soroltatott, sz6 sem lehe-
tett tehat a kordbbi tudomanyos és
személyes kapcsolattartdsrél. Gondol-
hatni, mit jelentett ez szamara.

Zsirai a hdbori utdn hamarosan
kiilonb6z6 természetli nyomadsoknak
volt kitéve. Elmélkedhetiink azon,
hogy dontései meghozataldban meny-
nyi szerepe volt j6 szandékd, remény-
kedé humanista voltanak, mennyi
demokratikus szemléletének és meny-
nyi a koriilmények kényszerit§ erejé-
nek. Barmint volt légyen is, b6ven volt
része csaléddsokban mint meggy6z6-
déses magyar demokratdnak, mint
tudoményaért felelosséget érzé tudos-
nak és mint embernek egyarant. A
marrizmus megjelenésével 1949 tava-
szan szeretett tudomdnyaval egyiitt a
vadlottak padjara keriilt, de korabbi
munkdssaganak megtagadasat ¢ sem
vallalta (1. Kalman Béla: Nyelvtudo-
manyi Kézlemények 1971: 362-3; Lako
Gyorgy: Magyar Nyelv 1991: 292).
Elkeseritette, hogy a finnugrisztikat
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egy modernnek nevezett egyetemi re-
form iirligyén torolték a magyar sza-
kosok kotelez6 targyainak sorabdl. A
politika alakuldsa egy id6ben az eg-
zisztencidlis fenyegetettség érzését is
folkeltette benne, amikor is Rajkot, aki
tanitvanya volt, letartéztattak, illetSleg
amikor a marrizmus idején nem tagad-
ta meg kordbbi munkassagat. Végtele-
niil elszomoritotta, hogy olyanok is —
koztik egy tanitvanya — durvdn ta-
madtdk a marrizmus idején, akiknek
mentesitése ligyében néhany évvel ko-
rébban tevéleges részt vallalt, illetGleg
akinek a csaladjat segitette. Egy 1952-
es torvény értelmében hazit az élla-
mositds veszélye fenyegette. Végiil is
potom &ron volt kénytelen megvalni
attol a helytél, az otthontél, ahol leg-
jobban érezte magat.

Mindekézben meg volt terhelve tu-
doményos és kozéleti feladatok sord-
val. A torékeny fizikumdi, érzékeny
lelkiileti ember sztikebb barati és
tanitvanyi korben emlegette, hogy
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nem tudja, meddig lesz ereje a rd bi-
zott feladatok maradéktalan elvégzé-
sére. Mar nem sokdig volt. Késébbi,
végzetessé val6 betegségének elss jelei
1944-ben, Budapest ostromdnak az
idején jelentkeztek. A javulashoz teljes
nyugalom kellett volna. Epp az ellen-
kezgje kovetkezett. 1949 elején roppant
Ossze elészor. Sok vivadas, lelki tusa,
csalodés utan — az életet mindig komo-
lyan fogta fol — életkedvét, lendiiletét
vesztve, meghasonlottan dolgozott,
csak a kotelességtudat hajtotta. Mind
gyakrabban kertilt kérhdzba. A tanit-
véanyi visszaemlékezés szerint ,Mikor
az egyetemet 4allamositottadk, akkor
belsé tartalma siillyedni kezdett. Fo-
kozatosan kirugdostak Eurépa-hird
professzorainkat. Zsiray [Zsirai], a
finnugor nyelvész, aki régi vagédsu
egyetemi professzor volt és az egye-
tem dékanja, egyszerien nem birta
elviselni, hogy az utékor az 6 nevéhez
koti majd azt a tényt, hogy az egyetem
feladta az autonémidjat. A Hars-
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hegyen [a Kutvolgyiben] dpoltak hosz-
szu ideig. Még visszajott, tartott né-
hény el6adast, de tiszta roncs volt,
arnyéka 6nmagénak” (Kulics Agnes,
Tolgyesi Agnes, ... Koévek fognak
kidltani ... Szerzetesvallomasok. Bp.,
1991. 62).

Eletének utolsé hat esztendeje az
egyre str(ibben, egyre kiméletlenebbiil
tdmadé s foltartoztathatatlanul elha-
talmasodd betegség mindjobban ke-
ményed§ szoritasdban zajlott, melynek
végén masfél hénapos eszméletnélkii-
liség allt néhany vildgos 6raval. 1955.
szeptember 9-én, 63. életévében hunyt
el Budapesten.
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MUNKASSAGA

ETIMOLOGIAIL OSTORTENETI,
FINNUGOR ALAKTANI,
TUDOMANYTORTENETI KUTATASOK

1. Zsirai Mikl6s tudoményos palyéja
igen koran, elsGéves hallgaté kordban,
nyelvjarasi kozlésekkel indult. A Ma-
gyar Nyelv 1913. évi kotetében sziilG-
faluja nyelvjarasabol kozolt tajszava-
kat és egy dtil6nevet. Foltehets, hogy
Gombocz biztatta gytjtésre Zsirait, ab-
ban meg bizonyosak lehetiink, hogy az
anyag kozzétevésére G Osztonozte. Taj-
szégytjteményén (,,Adatok a rdbakozi
nyelvjards  szokincséhez.  Mihdlyi,
Sopron megye”: Magyar Nyelv 1913:
425-429, 464-465) — amely az akkori
jobb tdjszékozlések kozé tartozik — s
harom adalékkozlésén (Magyar Nyelv
1913: 48, 239) kiviil még két kéziratos
nyelvjrasi témdji dolgozatarél tu-
dunk. Ez utébbiaknak azonban haldla
utan nyomuk veszett. Bar a késébbiek-
ben nem végzett nyelvjarasgydjtést,
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tanulményai azt mutatjak, hogy tiszta-
ban volt a nyelvjardsok nyelvtorténeti,
Osszehasonlité nyelvészeti és nyelv-
miivelGi szemponti fontossdgéval, s
tanulmanyaiban béven felhasznélta a
népnyelvi adatokat. 1923-ban a hel-
sinki egyetemen kimogramfolvételek
készitésében miikodott kozre, F. Aima-
vel kozosen végzett mérései azonban
nem jelentek meg (Vértes O. Andras:
Magyar Nyelv 1992: 504-506).

2. Zsirai els6 jelentSsebb, figyelmet
kelt6 tudoméanyos kozleményei etimo-
légiak voltak. Szofejtéseinek nagy ré-
sze nem csupan egy széeredetbeli tlet
bizonyitasa, hanem az érintett foga-
lomkorre kitekints, a tdgabb értelem-
ben vett mtiveldéstorténeti tényeket
is szamba vev és tobb nyelv adataira
is figyel$, komplex vizsgalat. A feleség
magyarazata (Magyar Nyelv 1926:
173-188) példaul nemcsak hang-, alak-
és jelentéstani mozzanatok kritikus
szambavételén, hanem a tarsadalom-
torténeti és tarsadalomlélektani ko-
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riilményeknek a mérlegelésén s idegen
nyelvi megfelel6k tantisagdnak a mesz-
szemeng figyelembevételén alapul. Hogy
Zsirai a nagyobb sszefiiggéseket keres-
te, azt az is igazolja, hogy monografiat
késziilt irni a magyar rokonségi nevek
terminoldgidjardl. A feleség eredetérél
irott dolgozata bolcsészdoktori érteke-
zésének summadzata, amelyet az 1922.
- év legjobb nyelvészeti dolgozatanak
mingGsitettek és a Samuel-dijjal tiintet-
tek ki (Akadémiai Ertesit§ 1923: 202).
Az orom eredetérdl irt tanulménya is
mintaszerd: nemcsak azt bizonyitja,
hogy ez a f6név szarmazéksz6, hanem
azt is, hogy képzgje egy finnugor ere-
detli széelem (Magyar Nyelv 1927:
310-320). Ezzel a tanulmanyéval el-
nyerte a Samuel-Kolber-jutalmat. A
bizottsdgi jelentés szerint ,A nagy
gonddal és figyelmes kortiltekintéssel
megirt dolgozat bizonysiga annak,
hogy szerzgje a finnugor nyelvek terén
nagy jartassdggal bir és bizonysiga
annak is, hogy kivalé6 mdédszeres ké-
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sziiltsége van” (Gombocz, Melich,
Szinnyei és Petz Gedeon aldirasaval:
Akadémiai Ertesit6 1928: 147).
Finnugor nyelvészeti jartassagat s
kitin6 magyar nyelvtorténeti ismere-
teit Zsirai tigysz6lvan valamennyi eti-
molégidjaban kamatoztatta. A ledny és
a magyar eredetérdl irott tanulmanyai
is ékes bizonysdgai ennek (Magyar
Nyelv 1933: 257-262 és Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények 1951: 64-74). Zsirai
mindkét szot finnugor elemekbdl 4llé
elhomélyosult Gsszetételnek magya-
razza, s ezt elfogadjik a legujabb eti-
molégiai szétdrak is. Szofejtéseinek
ismeretében nem meglepd, hogy a
Gombocz-Melich-féle magyar etimo-
légiai szotar készitésében, folytatdsa-
ban Gombocz haléla utdn szamitott ra
Melich. A terv az volt, hogy Melich
Zsiraival és Németh Gyulaval folytatja
a szOtar irasat. A tervb6l semmi sem
lett- (Kiss Lajos, Melich Janos. Bp.,
1995. 72). Zsirai etimolégiai érdekl&dé-
sének tovabbélését bizonyitja azonban,
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hogy ,,A magyar szokészlet finnugor
elemei” cimid akadémiai tervmunka
személyi és anyagi foltételeinek a biz-
tositdsa erdsen foglalkoztatta. Pais
Dezsével egyetértésben mondhatjuk:
bizony sajnélatos, hogy Zsirai nem irt
tobb etimoldgiat (Magyar Nyelv 1959:
323).

3. Zsirait a magyarsag OGstorténe-
tének kérdései tgyszoélvan kezdettdl
foglalkoztattak. Erdeklsdése azonban
nem pusztan tudomdanyos érdekl6dés
volt. Erzelmi motivaciok, nevezetesen
a magyarsag torténelme, sorsa iranti
érzékenysége s eredetkérdései fiirké-
szésének valamiféle bels§ parancsa is
az ezzel valé foglalkozasra késztette.
Tudési objektivitdsat azonban mindig
torekedett megtartani, akkor is, amikor
a kozvélemény illizidival kellett a té-
nyek alapjan szembeszéllnia. Ebbél az
érdeklddési korbdl nétt ki a , Finnugor
népnevek” cimd monografiasorozat
terve s ,Jugria” cim@ munkéja, e soro-
zat elsG s egyben folytatas nélkiil ma-
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radt kotete (1930, 122 l). Zsirai a
Jugria, Jugra, Ugra stb. neveket, a vogu-
lok és osztjakok lakéhelyének megne-
vezését a magyarok Gseire is alkalma-
zott torok onogur népnévbdl vezeti le,
amelybdl a magyarsag kiilsG elnevezé-
sei (Ungar, Hungarus, Hungarian stb.) is
szarmaznak. Felting jellemzgje e kote-
tének, hogy a magyarorszagi nyelvtu-
doményban akkor szokatlanul nagy
mennyiségben hasznélt f6l orosz nyel-
vii forrdsokat, illetSleg a komplex
megkozelités, hogy tudniillik foldrajzi,
torténeti, néprajzi és miivel6déstorté-
neti vonatkozasok folderitésére is nagy
stlyt fektetett. Bar a bonyolult prob-
lémakorrdl - a targy természetébdl ko-
vetkezbleg — idézetek és adatok soka-
sdgdval szol, logikus okfejtése, meg-
gy6z6 érvelése és szines, olvasméanyos
stilusa kozel hozzdk a mondanival6t
az olvas6hoz.

4. Maradandét alkotott Zsirai az
6sszehasonlité finnugor torténeti alak-
tan teriiletén is. E tekintetben sokat
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idézett, mintaszer(i értekezése, aka-
démiai levelez$ tagségi székfoglaléja,
Az obi-ugor igekot6k” emlitendd elsd
helyen. A korabeli vélemények szerint
a magyar igekot6k vagy szldv hatdsra
alakultak ki, vagy pedig eredetiek. A
vita eldontésében perdontd szerepe
volt tehdt a magyar legkozelebbi nyelv-
rokonai tanuvallomdsdnak. Zsirai a
vogul és osztjidk igekotSket vette
bonckés ald. Alapos alaki és jelentés-
tani, valamint eredetbeli elemzésiik
utdn megallapitotta, hogy tgyszélvan
kivétel nélkiil lativuszi hatarozészék-
bél és ragos fénevekbdl jottek létre.
Kovetkeztetése szerint az ugor nyelvek
igekotsi nem vezethetSk vissza kozos
— ugor alapnyelvi — el6zményekre,
létrejottiiket hasonlé szemlélet irdnyi-
totta. Azt a vélekedést, hogy az obi-
ugor nyelvek igekotsi orosz hatésra, a
hittéritésnek és a bibliaforditdsoknak
koszonhetben jottek volna létre, meg-
semmisit§ kritikdban részesitette. Az
obi-ugor igekotéknek e nyelvek életé-

61



ben vald, igazolhatéan 6nélls, szerves
kialakuldsit Zsirai egyszersmind a
magyar igekotSk idegen eredete cafo-
latdnak is tekintette. Igy vélekednek a
kérdéskor szakértdi ma is.

Sokat idézett, moddszertani szem-
pontbdl is kitling alaktani tanulmanya
az ,Alapszé-besugdrzas a szoképzés-
ben” (Magyar Nyelv 1945: 1-11; német
nyelven mar 1938-ban megjelent Eszt-
orszdgban). Azt igazolta magyar és
rokon nyelvi példak tomegével, hogy a
szdrmazéksz6 jelentését bizonyos ese-
tekben nem a képz8, hanem az alapszé
szabja meg. Az § szavaival: ,A sz6-
képz6 elem nem oOnmagaban hordja
tehat képzet- és hangulatkeltd erejét,
hanem jérészt az alapsz6 adja neki, az
alapsz6 sugarozza beléje a maga jelen-
téskategoridjanak, egyéniségének meg-
feleléen. Olyanféle eset ez, mint ami-
kor kékbe martott ecsettel fehér, sirga,
piros vagy fekete szindi lapra festiink:
az eredmény nem mindig egyforman
kék, hanem az alaptdl fliggéen zold,
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lila vagy fekete lesz” (i. h. 4). Az alap-
sz6-besugarzas mint a képzdk jelenté-
sének alakuldsat és jelentésvéltozasait
befolyasolé legfontosabb tényezd na-
lunk a képzévizsgélatokban Zsirai ta-
nulménya 6ta részestil kell§ figyelem-
ben.

»Névmastanulményok” cimé dol-
gozata (Melich-emlékkényv. Bp., 1942.
487-502) a személyes névmasok kusza
vilagdban vag vilagos rendet: gazdag
magyar és finnugor anyag vizsgalata-
val azt igazolja a szerzd, hogy a mi és ti
névmasok i-je nem lehet a finnugor
tobbesjel folytatéja, hogy a régi és
népnyelvi mink a minket targyas alak-
b6l vonddott el, a tik k-ja pedig tobbes-
jel. Ez a dolgozata is szép példdja an-
nak, hogyan lehet megfelelé finnugor
héttérrel a magyar nyelvtorténet ho-
mélyos vagy sotét szegleteibe fényt
vinni, de példa lehet altaldnos nyelvé-
szeti tanulsagok levondsara is.

5. Zsirai tudoményos termésében
viszonylag nagy stillyal vannak jelen a

63



megemlékezések, méltatasok, nekrol6-
gok. Tébb oka is van ennek. A legfon-
tosabb az, hogy széles kort tajékozott-
saga, olvasottsdga, a kiilfoldi finnugor
nyelvészekkel valé kapcsolattartésa,
kell§ targyismerete, valamint az embe-
ri vonatkozdsok irdnti érzéke és példas
stilusa 1gyszélvan predestinélta erre.
Megemlékezései sosem puszta stilus-
gyakorlatok, koézhelypufogtaté rutin-
irdsok, kotelez6 penzumok, hanem fi-
nom stilusd, lényeglattaté tudomany-
torténeti 0sszegzések. A masik ok Zsi-
rai tudomanytorténeti érdeklédésében,
hajlaméban rejlik. Ez magyardzza azt a
tervét is, hogy megrajzolja valamennyi
jeles magyar és finnugor nyelvésznek
az életpalyajat. Lényeglaté méltata-
sokbah emlékezett meg egyebek mel-
lett Budenz J6zsef, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltdn, Munkécsi Bernat, Pais
Dezs6, Reguly Antal, Simonyi Zsig-
mond, Szarvas Gébor, Szinnyei Jézsef,
valamint A. Kannisto, N. Konrad, E.
N. Setdla és Y. Wichmann munkéssa-
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garél. Sajnovicsrol és Gyarmathirdl
pedig kiilon monografiat irt. Harma-
dik okként pedig az emlitendd, hogy a
két vilaghaboru kozott — tanszéki asz-
szisztencia hidnyaban — a professzorok
kotelessége volt a nekrologok, megem-
lékezések irasa. Tudomanytorténeti
munkdssagarol haldla utdn négy évti-
zeddel is elmondhatjuk, hogy ,régi
nagy nyelvészeinknek az eredményeit
Zsirainal nagyobb hozzéaértéssel senki
sem értékelte, s korunk jeles nyelvtu-
dosainak az érdemeit ndla szebben
senki sem méltatta” (Laké Gyorgy:
Nyelvtudomanyi Koézlemények 1956
[1955. évfolyam]: 6).

6. Zsirai Miklés majd két tucat
nyelvtudomanyi ismertetést tett kozzé.
Recenzidinak tobbségét palydja elsd
felében s elsGsorban a finnugor és a
finn nyelvtudomény, a finnugor nép-
rajz, valamint a magyar nyelvtorténet
és etimolégia teriiletén megjelent
konyvekrdl irta. Kényvismertetéseiben
is megmutatkozik lényeglaté képessé-
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ge és kritikai érzéke. Kifogdsait nem
rejtette véka ald, sz6vd tette egy he-
lytitt példaul a ,tobbnyire taldlom-
szeri rendszertelenséggel, de min-
deniitt egyhangu terjengGsséggel” valo
targyalasmédot (Nyelvtudoményi Koz-
lemények 1923-1927: 142). Legterjedel-
mesebb ismertetését az észt J. Mark
,Die Possessivsuffixe in den uralischen
Sprachen” cim( konyvérdl irta. A bir-
tokos személyjeleknek a nyelvrokon-
sag bizonyitdsdban vald szerepe miatt
foglalkozott részletesen Mark kutatasi
eredményeivel, s tette hozzaférhetGvé
magyar nyelven a legfontosabb tudni-
valokat. Tollat ragadott akkor is, ami-
kor az egyetemi doktori értekezések
szinvonalat latta veszélyben: emiatt
kertilt vitdba Mészoly Gedeonnal, aki
megbirdlt tanitvanya védelmére kelt
(Magyar Nyelv 1935: 349-351 és 1936:
117-119). Nem érezte rangon alulinak
egy angol nyelviieknek sz6l6 magyar
nyelvkonyv ismertetését sem. A. Whit-
ney ,Colloquial Hungarian” cimd
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tankonyvét korszerti megkozelitéssel
ismertette, kiemelve a nyelvkonyv jé be-
szédkészség-fejleszté modszerét (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1941-1943:
449). Ismertetéseinek leginkabb tanul-
sdgos részeiiil az utékor modszertani |
észrevételeit tarthatja (példaul: ,ma-
gyar nyelvtorténeti kérdéseket algon-
kin észjarasbeli parhuzamokkal nem
lehet eldonteni™ Magyar Nyelv 1935:
350, vagy: ,.a synkronia és a diakronia
szempontjainak Osszekeverését helyte-
lenithetik™ Nyelvtudoményi Kozle-
mények 1941-1943: 449).

A ,FINNUGOR ROKONSAGUNK"

Zsirainak korantél dédelgetett dlma,
majd idejekoran hatdrozott szandékka,
sGt egyre vildgosabb tervvé érlel6dott
elképzelése volt, hogy a magyar nyelv
finnugor rokonsagat igazolé s a ma-
gyarral nyelvrokon népeket tobb ol-
dalr6l is bemutaté, a nagykodzonségnek
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is sz6lé konyvet ir. Erre nemcsak a
tudoményos igazsag folismerése Osz-
tokélte, hanem azok a személyes ta-
pasztalatok is, amelyeket Szibéridnak
nyelvrokonaink lakta vidékein s ma-
guktdl az ottani nyelvrokonoktél szer-
zett, illetSleg azok a pozitiv benyoma-
sok, amelyek Finnorszagban érték, s
amelyek egész életére a finnek és a
finn tudomany lelkes hivévé tették Gt.
Szerepe volt szédndéka elhatdrozassa
formélédédsaban annak a mér koran
kialakult meggy6z6désének is, hogy a
tudomany eredményeit kozkincesé
kell tenni. Annél is inkdbb, mert létta,
hogy milyen nagy a tajékozatlansag,
mennyi téveszme uralkodik a magyar
tarsadalomban a nyelvrokonsag kér-
désében. Tudta, hogy a tudoméanyos
ismeretterjesztés mads stilust kivan,
mint ami megszokott volt a nyelvé-
szeti kiadvanyokban. (Pédpay Jozsefnek
»A magyar nyelvhasonlitds torténete”
cimi kotetét birdlva irta, hogy ,kré-
nikds modorban egymds mellé sora-
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koztatott torténeti leltar-toredékeket
kapunk”, illetéleg hogy ,az el6adas
szaraz darabossédgat... sem hagyhatom
sz6 nélkiil”: Nyelvtudoményi Kozle-
mények 1923-1927: 141-142.) Es érezte
magaban az ennek megvaldsitdsahoz
sziikséges ratermettséget is. Hogy a
tervezett nagy minek mit kell tartal-
maznia, arr6l mar hamar vildgos fogal-
mai voltak, hiszen amikor Papaynak ,,A
finnugor népek és nyelvek ismertetése”
cm munkajat (1922), tehat késziilg
konyvének kozvetlen hazai elzményét
ismertette, akkor recenzidjdban — hi-
anyként - szinte mindazt folsorolta,
amit a ,Finnugor rokonsdgunk”-ban
késébb & megirt (Nyelvtudoményi
Kozlemények 1923-1927: 142-3). Mun-
kdjanak el6zményei kozott a legfonto-
sabb kétségkiviil a finn nyelvii Suomen
suku (Helsinki, 1926-1934, I-1IL.) volt,
amelyet lelkesen, csupa elismeréssel
fogadott, s amelybdl sokat tanult.

Zsirai lelkes buzgalommal dolgozott
terve megvaldsitisan. A csaladi visz-
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szaemlékezés szerint nyolc egymast
kovetS nyaranak nagy része is a készii-
16 mt {rasaval telt. A ,Finnugor ro-
konsagunk” kézirata a konyv utdsza-
vaban irottak, illetSleg néhédny tanit-
vany visszaemlékezése szerint 1929-
ben lényegében elkésziilt, kiadédsra
vart. Az eredetileg tervezett cim azon-
ban més volt: ,Nyelvrokonsagunk és
nyelvrokonaink™. 1932-ben ezen a ci-
men és koriilbeliil harminc ivnyi terje-
delemben fogadta el kiaddsra az Aka-
démia. Zsirai egészen a nyomdéba
adasig - tehat még évekig — végzett
valtoztatdsokat, bedolgozta az tjabb
vonatkozé eredményeket (ezt vilago-
san mutatja az is, hogy a konyv terje-
delme joval meghaladja az 1932-ben
jelzett harminc ivet), folfrissitette a
bibliografiai fejezeteket is. A mid
»Finnugor rokonsdgunk” cimen 1937-
ben latott napvilagot. A ,Finnugor
rokonsagunk” Zsirai legfontosabb és
legismertebb munkaja, a magyar finn-
ugrisztika legtobbet olvasott és legtob-
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bet idézett, hivatkozott mive. A tu-
domény és a tudomanyos ismeretter-
jesztés igényeinek egyarant magas fo-
kon megfelels, élvezetes stilusban
irédott, ragyogd Osszefoglalds a finn-
ugor nyelvhasonlitds eredményeirdl,
torténetérdl, a magyarral rokon finn-
ugor nyelvekrél és a nyelvrokon né-
pekrdl. Az impozéns terjedelmd, 587
oldalas, két térképet, 219 fényképet és
rajzot tartalmazé ,Finnugor rokonsa-
gunk” a bevezetésen kiviil — amely a
vildg nyelvei kozott segit eligazodni —
négy nagy részbdl all. Az elsében a
magyar nyelv hovatartozdsanak kér-
déseit elemzi s a magyarnak a finn-
ugor nyelvekkel valé rokonsagat bizo-
nyitja a szerzd. Ebben tér ki Zsirai a
nyelvrokonsag és a faji rokonsag kér-
déskorére is. A masodik részben a
finnugor ¢shazéval foglalkozik a nyel-
vészeti paleontologia eredményei alap-
jan, korvonalazza a finnugor Gsmt-
veltséget, s targyalja az Gsnépnek ide-
gen népekkel tortént érintkezését, fi-
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gyelembe véve a régészet tanulsagait.
A harmadik, a legterjedelmesebb rész
tartalmazza a finnugor népeknek —
tizenharom élének és két kihaltnak — a
sokoldalt ismertetését. Végiil a negye-
dik részben dolgozza fol Zsirai a finn-
ugor nyelvhasonlitas torténetét a korai
el6futaroktél az 1930-as évekig.

Zsirai legnagyobb munkdja nagy
stllyal esett latba szerzdje akadémiai
rendes taggd vélasztdsaban. Tiz nyel-
vész-akadémikus — rendes és levelezd
tagok — ajanldsaban ez éll a ,,Finnugor
rokonsadgunk”-rél: ,,Gazdag és pontos
konyvészet, tokéletes tajékozottsag
minden téren, szigort kritika leg-
szembeotl6bb tulajdonsagai. A nyelv-
rokonsdg kérdésének széles elméleti
megalapozdsdra emelked6 hatalmas
éptilet e m(, melyben a hangmegfele-
lések, szétani, széragozastani és mon-
dattani osszeftiggések egymadsba foné-
do utvesztGjén at oly konnyedén vezeti
a szerz{ olvasdjat, hogy az szinte észre
sem veszi, milyen bonyolult és stlyos
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tudoményos eredményekbe nyert biz-
tos és atfogd bepillantdst. Az egyes
finnugor népekrdl sz616 rendkiviil él-
vezetes és minden lényegesre kiterjed
alapos fejezetekben terebélyesedik ki
azutdn e monumentalis munka. S az
egész Oridsi ismerettdmeg, melyet
nyelvtudomaény, torténelem, néprajz,
régészet, embertan hosszu, faradsagos
évtizedeken 4t hordott 6ssze, e kényv-
ben a szerzd tudds egyéniségén atszi-
rédve, homogén anyagga alakul. S ha
szerényen félrehtizodva is, de min-
deniitt ott latjuk a szerz$ személyes
teremtd munkajat, bonyolult részletek
tisztdzdsaban, népnévmagyarazatokban,
Osszefiiggések észrevételében, ellen-
tétek kibogozédsdban, rejtett forrasok
folderitésében, és biztos kezii felhasz-
néldsaban stb. Azonkiviil az egész mi
Ujra dicséri Zsirai jellegzetes tudos
tulajdonségait: az éles problémalatast,
a kényes kriticizmust, a nagy évatos-
sdgot, a tokéletes elfogulatlansdgot,
valamint a kiiléndsen élvezetes, szines,

73



magyaros iralyt” (Akadémiai Ertesitd
1944: 8-9).

A | Finnugor rokonsagunk”-rél tobb
tucat igen elismerd ismertetés, recen-
zi6 latott napvildgot itthon és kiilfol-
doén. Egyik finn ismertetGje szerint
Zsirai olyan részletesen és vilagosan
bizonyitja a magyar nyelv finnugor
eredetét, ami semmi kivannivalot nem
hagy maga utdn, s ha ezek utdn még
akad magyar olvaso, aki kételkedik
anyanyelvének finnugor eredetében,
az — ami a nyelv életét illeti — egysze-
riien nem képes a tudomdnyos gon-
dolkodasra (J. Kalima: Finnisch-ugri-
sche Forschungen, Anzeiger 1939-
1940: 16-17). A Kkortars ismertetdk
koziil tobben is széva tették, hogy
Zsirai a ,,Finnugor rokonsagunk” meg-
irdsaval a szakmai hatarokat jocskan
tallépve fontos és aktudlis kozmiive-
16dési, mondhatniank nemzetnevelési
feladatokat is magara villalt. Illyés
Gyula példéul ezt irta: ,Mennyi tanul-
sdg, mennyi szomord tapasztalat,
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mennyi int§ példa az okuldsra, akar
politikai vonatkozédsban is” (Nyugat
1937/11, 133). Béka Laszl6 pedig tgy
fogalmazott, hogy ,Zsirai tuddsanak
hatdsén vagy hatdstalansdgan bizonya-
ra le lehet majd mérni a magyar ér-
telmiség népi érdeklddésének komoly-
sagat” (Az Orszag Utja 1937/7: 94).
Pais Dezs¢ altaldanos értékelést koz-
vetitve irhatta, hogy a ,Finnugor ro-
konsdgunk” hosszi idGszak magyar
nyelven kozzétett nyelvtudomanyi ter-
melésében a hazai viszonylatokon tul
is a legelGkelSbb helyek egyikét foglal-
ja el (Magyar Nyelv 1959: 322). Hajdu
Péter szerint , Tény, hogy a Finnugor
Rokonsdgunk cimd alapvet§ kézi-
konyvén generaciok néttek fel, a ma-
gyar kozmiivel6désre nézve milhatat-
lanul értékes kényv volt ez abban a
korban” (Zsirai-eml. 57).

A | Finnugor rokonsagunk” elsé ol-
vas6i is észrevették, hogy a konyv
egyes fejezeteit kozvetlen tapasztala-
tok hitelesitik, hogy a személyes él-
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mény melege siit 4t nem egy részleten,
hogy nemcsak egy szerzg tollabol szér-
mazé valdésagos finnugor enciklopédia
Zsirai konyve, hanem elsérangu tan-
konyv és a tudomanynépszertisités re-
meke is. Hogy élvezetes formdju, re-
mek stilusd, kozérthet6 nyelvezetd,
nevel§, mozgodsitd erejli korszakos
Osszefoglalas.

Tervezték a konyv német nyelvi
véltozatdnak megjelentetését is. A né-
met kiaddst Zsirai a magyar nyelvvel
és a magyarsaggal foglalkozo fejezettel
bgvitette volna ki, s a kényv az ,,Un-
garische Bibliothek” cimé németor-
sz4gi sorozatban jelent volna meg. (Az
Ungarische Jahrbticher recenzense mar
1938-ban megfogalmazta, hogy a kiil-
foldi olvasokra val6 tekintettel mellé-
kelni kell majd egy a magyarokrol
52616 fejezetet is: 1938: 94.) A hébori —
sajnos — ezt a szandékot is meghitsi-
totta. Zsirai tervezte tovabba, hogy
elkésziti konyvének tokéletesitett és
aktualizalt dj kiadasit. Dolgozott is
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ezen, terve megvalGsitasdban til kordn
jott betegsége s a hdbort utani kortil-
mények akadélyoztdk meg. A ,Finn-
ugor rokonsdgunk” hamar becses
ritkasdggd valt, évtizedek ota nem
lehetett beszerezni antikvériumokban
sem. Régéta esedékes ujrakiaddsa
1994-ben latott napvilagot.

A ,Finnugor rokonsagunk” kapcsan
szokott folmeriilni az a kérdés, hogy
mennyire volt redlis a Zsirai altal a
szovjetunidbeli finnugor népek helyze-
tér6l megrajzolt kép, illetSleg hogy
mennyiben volt, volt-e egyaltaldn
lehetdsége Zsirainak redlis kép meg-
rajzoldsara. (Nem tekintve az Gtvenes
évek kotelez6 optimizmuséat és hang-
vételét tiikrozd irasait.) Tény, hogy
1945 utdn Zsirainak a szovjetunidbeli
finnugor nyelvrokonok helyzetére vo-
natkozé pozitiv megallapitasait idéz-
ték csak (ezen aligha csodédlkozha-
tunk), s elsGsorban emiatt alakult ki az
a vélekedés, hogy Zsirai egyoldald,
johiszemten optimista képet rajzolt
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szoban forgé nyelvrokonaink életérdl.
Differencidltabb véleményt akkor al-
kothatunk, ha nemcsak a ,Finnugor
rokonsdgunk™-at, hanem Zsirainak
tobbi vonatkozé kozleményét is figye-
lembe vessziik. Igy kozelitve harom
jellemz6 vonast emelhetiink ki. Egy-
részt azt, hogy Zsirai nem rejtette véka
ald informdciéinak sz(ikds, hidnyos,
tobbnyire ellenérizhetetlen voltit. A
Finnugor rokonsdgunk”-ban példaul
a vogulokrol szélvén irta: ,,megbizhat6
statisztikai adatok helyett e pillanat-
ban még csupén a vogulok hasznalata-
ra készitett elsé elemi tankonyvek és
olvasékonyvek dllnak” rendelkezé-
siinkre (180). Tovébba: ,,Oroszorszagot
[= a Szovjetuniét] manapsag kinai fal
zdrja koriil, csak elvétve juthat be
kutaté az orosz foldon él6 nyelvroko-
nainkhoz”, illetéleg: ,keriil6 utakon
szerzett értesiiléseink szerint a vildg-
felfordulasban egyik nyelvrokonunk
feje folott az idegen népek édrja csap
0ssze” (Nyelvtudomanyi Kozlemé-
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nyek 1931-1934: 106-107). A masik jel-
lemz8 vonds Zsirai allasfoglaldsanak
Gvatos, visszafogott volta és annak -
megfogalmazdsa, hogy nem ismeri
pontosan a helyzetet: a szovjetuniébeli
véltozdsok nyelvrokonainkat érintd
kovetkezményeirdl ,sejtelmiink is ba-
josan lehet”. Hogy pedig mit hoz a
jové, az ,Majd elvalik” (Nyelvtudo-
ményi Kozlemények 1928-1930: 151),
illetéleg: ,Ki tudja, mit is hagyott meg
az orosz foldon ujabban végbemend
atalakulas a nekiink oly tanulsagos Gsi
mordvin vildgbol” (Nyelvtudomanyi
Kozlemények 1941-1943: 451). Végiil,
de a leginkébb jellemz3 vonasként azt
emlitjiik, hogy Zsirai sosem hallgatta
el a szovjetunidbeli nyelvrokonaink
helyzetében bekivetkezett, a cari id6k
allapotédhoz képest pozitiv valtozaso-
kat. Még 1941-es, igencsak kritikus,
Magyar Szemle-beli cikkében sem,
amelyben a finnugorsagnak az oro-
szokkal valé évezredes harcardl ir:
»Tartozunk az igazsdgnak azzal a tar-
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gyilagos megdllapitassal, hogy az
orosz f6ldon él6 nyelvrokonaink 1920
6ta bizonyos fokii Onkormanyzatot
élveznek. Ha hinni meriink az djabb
hiraddsoknak és statisztikai kimutaté-
soknak, itt is, ott is folszabadultak a
szunnyadé népi erék, s megindult a
fiatalosan ldzas munka, hogy évszaza-
dok kényszerti mulasztasait iparkod-
jék jovatenni. Nem tudjuk hitelesen
ellendrizni, mit végeztek eddig a népi
feltimadas apostolai, merre vezet a
ment6 munka utja, de arrél meg lehe-
tiink gy6zddve, ha a koriilmények
kedveznének nekik, ha szabadon, mel-
lékcélok szolgélata nélkiil kibontakoz-
hatnék az évezredes elnyomds alatt is
meg0rzott finnugor egyéniség, a népek
vildga 4j szinnel, pihent erével gazda-
godnék” (,A finnugorsiag évezredes
élet-haldlharca”, 1941: 372). A ,Finn-
ugor rokonsdgunk” vogul-fejezetében
Zsirai informéciéforrasként ,egy népe
jovéjén csiingé mdvelt vogulnak ter-
vekkel, reményekkel, hittel teli magéan-
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levelé”-t emliti (180). Ez a nyelvroko-
naink sorsat illetd remény és hit
Zsiraiban is munkalt, s szembeo6tlGen
szinezte ecsetvondsait.

A ,REGULY-KONYVTAR"

Mint régi nyelvemlékek nélkiili
finnugor nyelvekkel is foglalkoz6
kutato, Zsirai sajat b6rén tapasztalta,
tehat nagyon jol tudta, hogy a kisebb
finnugor népek korében kordbban
gyljtott nyelvi anyagok kiaddsa
mennyire fontos tudomdnyos érdek,
amely ,jigen jelentékeny gyarapodésa-
ra szolgdl a finnugor nyelvtudomény-
nak” (G irta Paasonen osztjik szétara-
nak K. Donnert6l valé megjelentetése-
kor: Nyelvtudomanyi Kézlemények
1923-1927: 461). Meggy6zbdése volt,
hogy a magyar kutatéktél, igy a
Regulytol gyfijtott nagybecsti rokon
nyelvi adatok kozzététele a magyar
tudoményossdgnak kotelessége. Maér
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csak azért is, mert a finnugor nyelvek
vizsgélatdval kozvetve a magyarsig
Gstorténetére s nyelvi gyokereire vet-
hetiink fényt. S bar tisztdban volt azzal
is, hogy a szovegkiadasok hatalmas és
kortltekintd munkat kovetelnek, hogy
bizony 6nfeldldozé és halatlan feladat-
r6l van szdé (az 6 szavai Donner
Paasonen-kiadasaval kapcsolatban: i.
h. 459), személyes kotelességének érez-
ve mégis habozas nélkiil vallalta, hogy
kiadja Reguly osztjak gydjtéseit. E16bb
azonban gondoskodnia kellett a kiadas
feltételeinek megteremtésérdl, s ez
igen nehéz feladatnak bizonyult. Ren-
geteg utdnjardsdba, a csiiggeszt6 ko-
zonnyel vald harcéba, a sziikkebl(iség,
a meg nem értés elleni kiizdelmébe,
tobb mint egy évtizedig tarté allhata-
tos faradozasaba keriilt, mig sikerilt
meggyGznie az illetékes hivatalos té-
nyezSket, s a Magyar Tudomanyos
Akadémia végre vallalta a Reguly-
hagyaték megjelentetését. Zsirai ,Re-
guly-Konyvtar” cimmel inditotta el azt
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a sorozatot, amelyben a nagy rokon-
sagkutatonak az osztjdk szovegeit
kivénta kozzétenni. Eletében azonban
csak két kotet jelent meg. Az els6, az
,»Osztjdk hdsénekek” 1943-ban. Ez a
kotet két hdséneket tartalmaz. A
Reguly gytjtotte szdveghez Papay
Jozsef készitette a fonetikus atirdst,
valamint a magyar forditdst, Zsirai
pedig mellékelte Reguly foljegyzésé-
nek mdsolatat s a német forditast. A
mésodik  kotet, amelynek  cime
»Osztjédk (chanti) hdsénekek”, 1951-ben
latott napvilagot. Ebben négy hdsének
olvashat6. Valamennyinek a magyar
forditasat Pépay készitette, kettének a
fonetikai atirdsat is. A hidnyz6 atirdsok
elkészitésére Zsirai érthets moddon
nem vallalkozhatott, ezért két hésének
szovegét anélkiil, tehdt csak Reguly
foljegyzése szerint adta ki. A német
forditasrél itt is gondoskodott. A har-
madik kotet kiadasdt azonban mar
csak’ részben készithette eld, a befeje-
z€s Fokos Dévidra vart. Zsirai ossze-
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sen hat terjedelmes osztjdk hdséneket
rendezett sajté ala ugy, hogy tisztazta
Reguly hangjelolésének legf6bb sajat-
sagait. Megéllapitotta, hogy Reguly
irdsa ,,a formai kezdetlegesség ellenére
is sokkal kovetkezetesebb és lényegi-
leg megbizhatobb, mint ahogy az
tjabbkori fonetikai hangjelolések fi-
nomségaihoz szokott szem els¢ pilla-
natban latni szokta” (Osztjdk hos-
énekek. Reguly-Konyvtar 1. XIII).
Praktikus, szemléletes szovegkozlési
eljardsa nagyban segiti a kutatokat.
Zsirai a hdésénekek kozzétételével
olyan, valéban rendkiviil értékes
szovegeket bocsédtott a tudomany
rendelkezésére, amelyek mas forras-
bél ismeretlenek, olyan szovegeket,
amelyeket mar senki sem gydjthetne
fol, minthogy kihaltak azok a nyelvja-
rasok, amelyekben a szajhagyomany
éltette Gket. Zsirai tervezte a teljes
hagyaték kiadasa utan szovegkritikai
megjegyzéseinek, nyelvi és targyi
magyarazatainak a kiilon kotetben
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valé kozzétételét is: terv maradt tobb
mads mellett ez is.

Megemlitésre méltd, hogy Zsirai
milyen félt6 gonddal iigyelt a kézira-
tos Reguly-anyag nala levg részére. A
front kozeledtekor zsirpapirba, fémle-
mezek kozé csomagolta, ruhdkkal vet-
te koriil, majd faladaba helyezve, csa-
ladi segédlettel a haz felé vezetd tt
oldalaban &sta el. Amennyire aggodott
ennek az anyagnak a sorsaért, annyira
oriilt, hogy épségben keriilt eld.

A Regulyana koteteit a szakma nagy
elismeréssel fogadta. Hajdu Péter sze-
rint Zsirai legnagyobb vallalkozdsarol
van sz (Finnugor népek és nyelvek.
Bp., 1962. 398), Vértes Edit pedig gy
latja, hogy ,E sorozattal Zsirai olyan
munkédhoz fogott, amely kiad6janak
maradandé emléket biztosit a tudo-
manytorténetben™  (Zsirai-eml.  26).
Pais szerint wparatlan az az aldozatos-
sdg, amellyel [Zsirai] elnyomta maga-
ban a természetes 6sztont, hogy egyéni
tudomanyos munkalatainak véghezvi-

85



telével és kozzétételével érvényesiil-
jon. Aki ennyire ald tudta magat ren-
delni a tudomany érdekeinek, el nem
mulé hdlankat biztositotta maganak”
(Magyar Nyelv 1959: 326).

TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTES
ES NYELVMUVELES

1. Zsirai Miklés sosem zarkézott a
tudomany elefantcsonttornydba. Meg-
gy6z6dése volt, hogy a tudomany
eredményeit lehetSség szerint koz-
kinccsé kell tenni. Ahogy 6 fogalma-
zott: ,,a nagy igazsagokat nem elegen-
dé folismerni s aztan iinnepélyesen a
szaki nyilvantartds vékdja ala rejteni,
hanem tanacsos ket minél tagasabb
korben szertesugarozni, népszertisite-
ni, a kozonség tudatdba vésni” (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1941-1943:
IX). Ebbdl kovetkezben azt vallotta,
hogy ha akar a tudomény berkeiben,
akar azon kiviil fontos nyelvi kérdé-
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sekben félremagyardzédsok, tévtanok
vagy tévhitek bukkannak fol, akkor a
tudésnak kotelessége hallatnia a sza-
véat. A hazai nagykozonség tajékozta-
tdsdnak és a — magyar és finnugor
kérdésekben még tajékozatlanabb —
kiilfoldi szakkoérok felvilagositdsanak a
sziikségessége mellett a tirgy fontos-
sdgat és a kortorténeti tanulsagot is
sz6lasra kényszeritG oknak tartotta.
Meggy6z3désének természetes folyo-
manyaként Zsirai 6nként véllalta a
tudomanyos ismeretterjesztés nem
konnyt feladatt, s annak kimagaslo
mesterévé valt. A tudomdny eredmé-
nyei kozkinccsé tételének nagyszerd
dokumentumai a ,Finnugor rokonsé-
gunk” mellett Zsirainak azok a neveze-
tes tanulmanyai, amelyekben a mivelt
nagykozonség szamara mutatja be
kozérthets, élvezetes, meggy6z8 mé-
don a magyar nyelv jellegzetességeit
(,Nyelviink alkata”. In: Mi a magyar?
Szerkesztette Szekfti Gyula. Bp., 1939.
193-216) és a magyarok eredetét, finn-
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ugor rokonségdt (,,A magyarsag erede-
te”. In: Ligeti Lajos szerkesztette: A
magyarsag Gstorténete. Bp., 1943. 9-35).

2. A nyelvrokonsdg tdrsadalmi
szempontbdl — mert nemcsak szigort-
an nyelvtudoményi vonatkozédsokat
hordoz — érzelmi hullamokat is gyak-
ran kavaré kérdéskor. A magyar tar-
sadalom egy része példaul soha nem
vette minden tovabbi nélkiil tudoma-
sul a finnugor nyelvrokonsdg tényét, s
nincs ez masként ma sem. ElsGsorban
azért, mert ebbe a kizardlag nyelvtu-
domanyi kérdéskorbe akarva-akaratla-
nul oda nem tartozd kérdéseket is
belekevernek (a nyelvrokonsagot pél-
daul nem kevesen a vérségivel azo-
nosnak gondoljdk). Nincs arra tér,
hogy foglalkozzunk a kapcsol6do
tarsadalomlélektani vonatkozasokkal.
Megemlitjiik azonban, hogy a gazdag,
befolyasos, tekintélyes nyelvrokon
iranti vagy érthets, gondoljunk csak
azokra az eléggé ismeretes, stlyos ko-
vetkezményt politikai és gazdasagi
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dontésekre, amelyeket a nyelvrokon-
sag ténye is motivalt (példaul: pan-
szlavizmus vagy a francia-romén kap-
csolatok). A nyelvi eredetbeli kérdése-
ket azonban nem ezen az alapon lehet
és kell eldonteni.

Zsirai Miklosnak nyelvrokonségi
kérdésekben sok harca volt, gyakran
kellett heves ellenzSkkel tengelyt
akasztania. ,,Néha...visszas helyzetbe
hoz, 6nvédelembe kényszerit benniin-
ket a vérmes mikedvelSk tilbuzgal-
ma. Olyan teriiletre térnek be, amelyen
mar nem elegend§ a gyakorlati nyelv-
tudds, a j6zan ész és a nemes szandék”
- frta ,Nem mind biré, kinek pélca van
a kezében!” cim( nevezetes tanulma-

- nydban (Magyar Nyelv 1940: 95). De
meg is nevezte a fébb ,vadpontok -at:
»Muilasztds, szégyenletes muilasztds
terhel benniinket, hogy még csak tiz
szbegyezéssel tudjuk a finn-magyar
rokonsag tényét bizonyitani, — sziszegi
a balrél timad6 szemrehényas —; btint,
aruldst kovetiink el, hogy a hazug
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finnugor rokonitds gyaldzataba ziil-
lesztettiik tudomdnyunkat, — csattog
jobbrél szemiinkbe a vad” (Magyar
Nyelv 1940: 96). A turani tdbort6l meg-
kapta a hazaarulds vadjét is, erre igy
vélaszolt: ,Készségesen elismerem,
hogy fanatikus hazafias érzés vezérli,
de tagadom, hogy ez elegendé jogcim
volna arra, hogy mddszeres iskoldzott-
sagot, tokéletes szakirodalmi tdjéko-
zottsdgot és targyilagos itélGképessé-
get kivané tudomanyos kérdésekben
igazsdgoszt6 bir6i szerepre véllalkoz-
zunk, s a mienktd] eltéré tudomanyos
meggy6z6dés hitvalloit egyszertien
lehazaarulézzuk” (Magyar Nyelv 1940:
103). A finnugor nyelvrokonsagroél jo-
gosan irta, hogy nalunk ,, Tébben még
ma is azt gyanitjak réla, hogy tévedés-
bél keriilt hozzdnk vagy bosszanto,
art6 szandékbol gonosz kezek plantal-
tak foldiinkre, remélhet tehat, hogy a
kedvezétlen talaj- meg éghajlati viszo-
nyok elébb-utébb majd csak elsor-
vasztjdk” (Magyar Nyelv 1941: 289).
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De vajon mi az oka a nagykozonség
tavolsdgtartasanak? Zsirai szerint az
midegenkedésnek egyszer(i a magyara-
zata: a nemzeti kozvélemény kezdettdl
fogva mereven elutasitotta az elkeld
szarmazdas hiedelmével homlokegye-
nest ellenkezd rokonsdg gondolatat”
(A modern nyelvtudomény magyar
uttorsi 18). A magyarral kapcsolatos
délibdbos nyelvrokonitdsokat szelle-
mes stilusban, egyszersmind tudoma-
nyos alapossdggal cdfolja meg sokat
idézett, a maga mdifajaban utolérhetet-
len tanulmanyaban, az ,Ostorténeti
csodabogarak™ban (in: A magyarsag
Ostorténete 266-289).

3. Zsirait anyanyelvének szeretete,
érte val6 felelGsségérzete inditotta ar-
ra, hogy a nyelvmtvelésben is aktiv
szerepet véllaljon. Meggy6z6dése volt,
hogy a magyar nyelv mivelése, pallé-
rozédsa tobb, mint feladatunk: ,,A nyelv
nemcsak tudoményos vizsgalatok anya-
ga, nemcsak az irodalom fegyvere: a
nyelv mindnyéjunk levegéje, a nyelv
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kozkinces, tehdt védelme is kozds kote-
lességiink” (Magyarosan 1935: 13).
Meggy6zddése volt, hogy a szakembe-
reknek hallatniuk kell szavukat, ha a
magyar nyelvrdl téves nézeteket ter-
jesztenek, ha nemtuddsbdl vagy rossz-
indulatbél valétlant &llitanak rola.
Ahogy & irta egy neves orvosprofesz-
szornak a magyar nyelvre vonatkozo,
nyilvanossagot kapott megjegyzéseire
utalva: ,jogunk, s6t lelkiismereti kte-
lességlink az avatatlan, de tekintélyes
helyrél elhangzé vadakat a szakszer-
ség szempontjabél megvizsgdlnunk és
a vizsgalat eredményeirdl a vadlo urat
is, meg a méltdn érdekl6dé kozonséget
is tdjékoztatnunk” (Magyarosan 1934:
163). Zsirai az 1932-ben az Akadémia-
tél meginditott, Magyarosan cim
nyelvmtvels folydirat szerkesztGje-
ként tevékenykedett az elsé hat évben
(két évig Nagy J. Béldval, azutin egye-
diil). SzerkesztGként szamottevs befo-
lyassal volt az akkori évek magyaror-
szagi nyelvmiivelésének irdnyvételére
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s arra, hogy a nyelvmitvelés tudoma-
nyos alapokra helyeztessék. A nyelv-
miivelés Zsirai idejében is olyan terii-
let volt, amelyr6l nyilatkozni majd
mindenki illetékesnek érezte magat. A
hivatalos nyelvmtivelést akkor is sok
kritika és géancs érte. Akkor is voltak
tamaddsok a két ellentétes oldalrol:
egyszer megalkuvénak, tilzottan 6va-
toskodénak, masszor meg tiirelmetlen-
nek, magyarkodénak mindsitve a nyelv-
mivelést, hol blinds tétovasaggal, hol
pedig nemzetiszinl kiméletlenséggel
vadolva a nyelvmiivel§ nyelvészeket.
Zsirai leszogezte: ,Elvi bardtai va-
gyunk a kend&zetlen nyiltsdgnak, el-
tlrjiikk még az érzékenységiinket sértd
kiméletlenséget is, nem félink a
tlizesvas fajdalmatél sem, ha tudjuk,
hogy a fedd6 szénak javito célja van,
ha latjuk, hogy a tiizesvas... hozzaérté
kézben van” (Magyarosan 1934: 25).
Akkor is volt dolga a nyelvmiivelSk-
nek a sznobokkal, a magyar helyett
idegen helyneveket (Bécs : Wien) hasz-
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nalékkal, s akkor is megvolt a nyugati
mintdkra hivatkozo, a honi gyakorlatot
lenézé szemlélet — ahogy Zsirai irta:
»WienezGink a sajat latokoriik eurépai
tagulatainak és a mi Okatootaia-
maradisdgunknak csattand bizonyité-
kdul a nagy nyugati népek eljarasara
szeretnek hivatkozni” (Magyarosan
1935: 29). Sikra szallt a kisebbségi ma-
gyarsag nyelvmtveléséért, s a nyelv-
miivelés feladatdrol szélvan irta olvaséi
levélre vélaszolva, hogy a nyelvmiive-
lésnek nem a nyomtatasban follelhetd
ilyen-olyan hibak kipécézgetése és a
bel6liik levonhato — kovetkeztetések
levonasa a célja (Magyarosan 1932: 80).
Ami Zsirainak a Magyarosan cim
nyelvmtvel§ folyodirat szerkesztje-
ként valo tevékenységét illeti, az uté-
kor itélete szerint ,,az elsG hat évnek a
mérlege kétségtelentil pozitiv: a kivald
nyelvtudos szerkesztGk biztositottdk a
folydirat megfelel§ szakmai szinvona-
lat, és meg6vtak a mozgalmat a széls6-
ségekbe val6 tévelyedéstdl is” (Fabidn
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Pél, Nyelvmtvelésiink évszazadai.
Bp., 1984. 88). Fébian Péllal elmondhat-
juk, hogy az ott kozolt tanulmédnyok
abban az idében szakszertiek, targyi-
lagos hangvételtiek voltak. Zsirai elvi
cikkek firdsaval bizonyitotta szerkesz-
t6i kvalitdsait. Laikus nyelvmiivelSk
megnyilatkozasait a tudomany és a
szépiréi tehetség fegyvereivel egyszer-
re élve, konnyedén verte vissza. ,,A
magyar nyelv a vadlottak padjan”
(Magyarosan 1934: 25-49) cimdi, oko-
san, higgadtan érvel$, hatdrozottan
céfold, szellemes vitacikkében példdul
izekre szedte a magyar nyelvre tett
negativ kijelentéseket, bizonyitva azok
téves voltadt. Mindig tudomaényos ala-
pon kozeledett a nyelvmiivelsi kérdé-
sekhez s nyelvészeti képzettségének, a
nyelvtorténetben és a nyelvjarasokban
val6 jartassaganak koszonhetGen nem
engedett sem a tlirelmetlen purizmus,
sem pedig a magyarkodds csabitdsa-
nak. A nyelvmtivel§ folyéirattél annak
feltilrél kezdeményezett, téle nem he-
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lyeselt iranyvéltoztatdsa miatt valt
meg.

Zsirai nyelvmtivelésének hatdsos te-
riilete volt azonban példamutatd szo-
és frasbeli nyelvhasznalata is. A tanit-
vanyi visszaemlékezés szerint ,,vilagos
logikdval felépitett orainak kristaly
csillogasti nyelve egy nagyszabdsu
tudoméanyos nyelvmiivel§ tevékeny-
ség szerves mindennapi része, Ossze-
tevGje, megvalésuldsa [volt]... Stilusa
nem sziporkazott idegen szavaktol, s
azokat nem purizmusbdl keriilte vagy
nem sznobsagbdl hasznalta, s mindig
hozzatette a magyar megfelel6t, de
soha nem bant6éan, hanem egyszerd,
belsé természetességgel” (Vermes Ste-
fania: Zsirai-eml. 46).

A STILUS MESTERE
A Zsirai Miklést egyedité vondsok

koziil az egyik — ha nem a legjellegze-
tesebb, de mindenesetre a leginkabb
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szembeotl — eredeti nyelvhasznalata,
szines, lebilincsel, remek stilusa. A
sz€p szavi, zengd orgdnumu profesz-
szor nemcsak mestere, hanem alkot6
miivésze is volt anyanyelvének. Gyak-
ran hasznalt izes szavakat és kifejezé-
seket, szellemes fordulatokat, b&ven
élt sajatos szoftizésekkel és eredeti
ikerszavakkal. Am stilusanak eredeti-
sége soha nem ment a mondanivalé
vildgossaganak, a kozlés szabatossa-
ganak, a meggy6z0 érvelésnek a rova-
séra. Stilusaval nemcsak folkeltette, le
is kototte a figyelmet, és mondanivalé-
ja irant szimpdétiat keltett, élldsfogla-
lasra késztetett. [rasmiivészete alakitd-
sdban velesziiletett tehetsége, hajlama
mellett anyanyelve szeretetének, to-
véabba annak volt dont6 szerepe, hogy
otthonosan mozgott a régi magyar
nyelvben (magyar nyelvtorténésznek
is elsérangu volt!), hogy a szépiroda-
lom lelkes olvaséja volt, hogy lelkiis-
mereti kotelességének tartotta az anya-
nyelv valasztékos, igényes hasznalatat,
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valamint hogy nyelvi gyokereit, anya-
nyelvjarasat nemcsak Gsztonosen Griz-
te, hanem tudatosan meg is tartotta.
Zsirai Miklosndl ,magyarabban és
szebben magyar nyelvész még nem irt
- anyanyelviink rejtett kincseit ugy,
mint 6, legfeljebb ha jeles iréink ismer-
ték, ismerik. A régi nyelv és a nép-
nyelv szépségei egyarant ihlették tol-
lat: irdsaiban ezeket is, azokat is fel-
hasznélta. Mar-mar feledésbe meriilt
magyaros mondatszerkezeteket és szer-
kezeti elemeket djitott fel, népies izii
szavakat avatott irodalmivd. Szinte uj
nyelven szoélaltatta meg a nyelvtudo-
manyt, béségesen élve a régi és a nép-
nyelv magyaros fordulataival, kife-
jezéseivel, hasonlataival, s6t helyen-
ként kozmondasaival is. Nem csoda,
hogy stilusaval valésdgos iskolat te-
remtett” — firja réla Laké Gyorgy
(Nyelvtudomanyi Koézlemények 1956:
8). Hajdu Péter szerint ,,Tanulményai —
a szép magyar értekezs proza csucstel-
jesitményeiként — kiilon stiluselemzést
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érdemelnének. Kedvelte az el nem
koptatott szavakat, djakat is csinalt,
gyakorta hasznalt ikerszavakat, irdsai-
ra, beszédére a szokatlan szerkezetek,
egyéni kifejezések bésége volt jellem-
z8. Ezért is volna nehéz mdveinek
hangulatat idegen nyelven hiven visz-
szaadni” (Zsirai-eml. 56). Hogy az
egyetemi hallgatésdg a ,zsiraidda”
becenevet adta eladéasainak, az stilu-
sanak egyértelmd elismerése volt:
biiszke is volt ra.

Nyelvhasznélatanak egyedits forra-
sai koziil az els6k kozott emlitendd
anyanyelvjarasa, amely leginkabb ter-
mészetszertileg beszédén volt érezhe-
t6. Kortarsai szerint mindvégig meg-
Grizte izes, kellemes dunéantili beszé-
dét, vagy ahogy Boka Lészlé megfo-
galmazta: Zsirai ,beszéde-irdsa anya-
nyelviink gyokos régiségeit s harmat-
friss, €16 izeit, a tajsz6 édes lejtését
Grizte holtdig” (Tegnapt6l madig. Bp.,
1958. 477). Egyik 1948-as radi6elSada-
sdban mihalyi latogatdsat emlitve mon-
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dotta, hogy ,,a hazai, csaladi fészekben
a kornyezet indukdlé hatdsara gyer-
mekkori emlékképeim vildgaba vissza-
felejtkezve a rabakozi népnyelvet
hasznéltam”. Szavait azok a mihalyiak
igazoljak, akik emlékeznek a vele va-
16 beszélgetésekre. Jellemzd adalék
egyik, Pais Dezsének 1932-ben baréti
évGdéssel irott levele, amelybe egy
nyelvjarasi parbeszédet szerkesztett
bele (az egyik beszélget6 ¢ maga). Ez
nemcsak a népies beszédstilus tokéle-
tes utdnzata, de a rabakozi nyelv-
jardsnak is korhii lenyomata. frasaibél
tucatszdmra lehet idézni nyelvjérésias
szavakat, szerkezeteket és fordulato-
kat.

Zsirai mestere volt a finom patosz-
nak, az életmiivek és az emberi sorsok
tapintatos, érzd és hozzaérts jellemzé-
sének. Kannistérél irt nekrolégjat
(Magyar Nyelv 1943: 169-176) a finnek
a Virittdjaben (a Magyar Nyelv finn
megfelelGje) Liimola forditasaban ko-
zolték (1943: 319-325), mert — ahogy L.
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Hakulinen Zsirainak irott levelében
fogalmazott — annyira értékes és szép
stilusii. Azonban félelmetes bajvivd,
harcos ellenfél is tudott lenni, aki — ha
rakényszeriilt — az irénia nyelvi fegy-
vereit is boszorkdnyos tigyességgel
forgatta. Az obi-ugor igekotSk orosz
hatdsra tortént kialakuldsdnak otletét
céfolva irta: ,,Bujndk elméletének ten-
gelye nem allja ki a teherprébat: nem
acélrid az bizony, hanem kontér kéz-
zel dsszeforrasztott 6eska badog. Hoz-
z4 ill6 anyagbdl és hasonld szakérte-
lemmel késziilt a raépitmény is” (Az
obi-ugor igekotSk 82). Egy neves or-
vosprofesszorral nyelvi vitiba kevere-
dett (miként Kosztoldnyi és masok is).
A kritikai megjegyzései kivéltotta va-
laszrél ezt irta: ,A tarka-barka idéze-
tekkel kicicomazott, bicegl élcekkel
szellemessé domdockolt, de mindennek
ellenére higlevii s a kérdés lényegét
éppen csak koriilnyaldos6 elmefutta-
tasdban ismét hemzsegnek a ... baklo-
vések” (Magyarosan 1934: 163-164). A
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magyart tobb tucat nyelvvel prébaltak
rokonitani. Ezekbdl a nyelvi rokonit-
gatasokbo6l Zsirai mintagytjteményt
allitott Ossze, ilyetén jellemzést advan:
»Latunk majd szlirke szerényeket és
rikité sziniikkel hivalkodékat, alat-
tomban réagicsalokat és fuldankkal szur-
kalokat, artalmatlanokat és kartevéket,
bohoén pattogékat és bdszen fenekedd-
ket egyforman” (Ostorténeti csodabo-
garak 269).

AZ UTOLSO EVEK PUBLIKACIOI

Zsirai igazi alkot6 korszaka a II. vi-
laghdbori végével lényegében leza-
rult. Elete végsé szakaszanak ismere-
tében nincs mit csoddlkoznunk ezen.
Uj témaba méar nemigen fogott. A
finnugor nyelvtudoményban  zajlé
Gjabb nyelvészeti kutatasokat (példaul
Steinitz és Itkonen hangtani vizsgala-
tait) mdr nem tudta a ra jellemzé ala-
possaggal kovetni. Amib6l publikalt,
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az korabbi témdinak, munkainak volt a
folytatdsa, igy a ,Reguly-Kényvtar”
masodik kotetének a kiadasa, a
Sajnovicsrdl és Gyarmathirdl készitett
tudomanytorténeti kismonografia és a
magyar népnév magyarazata. Ebbe a
sorba tartozik ,,A finnugorsdg ismer-
tetése” cimmel el6bb bolcsészkari jegy-
zetként (1951-ben), majd az Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Filizetek cimi
sorozatban tankonyvként (1952-ben)
kozzétett, tobb kiadast is megért, 1é-
nyegre toré Osszefoglaldsa, amely a
»Finnugor rokonsagunk™ azon fejezete-
inek a tankonyvi célzatd, Gjabb ada-
tokkal folfrissitett summazata, ame-
lyek az egyes finnugor nyelvek és
népek elnevezéseivel, elhelyezkedésé-
vel, torténetével és kulturdjaval foglal-
koznak.

Terveit megvaldsitani, sorozatait be-
fejezni sem ereje, sem ideje nem volt
mar. Egyre zsugorod6 szamu cikkei-
ben megszaporodtak a korabbi mun-
kéibol vett sz6 szerinti atvételek, is-
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métlések. Remek stilusa azonban
mindvégig megmaradt. Ami munkas-
sagaban Uj témat jelentett, az erdsen
kor- és helykotottségii volt. Sztdlin ne-
vezetes cikksorozata a marrizmustol
szorongatott valamennyi kutatébol —
Zsiraibdl is — szinte 6romot valtott ki:
Sztdlin ,,a nyelvtudoményt kiszabadi-
totta a kuruzslok karmai kozil”, ,a
tisztitotlizben elparolgott a marrizmus
talmi nimbusza, fennhéjazé arakcse-
jevieink is siettek megjuhdszodni” —
irta (A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalydnak Kozleményei 1952: 8, 16).
Tudomaénytorténeti hattytidalaként Si-
monyi Zsigmondrdl tartott elGadast
1953 aprilisdban a Simonyi-centena-
riumon (,,Simonyi Zsigmond emléke-
zete”: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozleményei 1954: 465-
481). Utolsé nyelvtudoméanyi megnyi-
latkozdsa az 1953-as Gstorténeti vita-
tiléshez kapcsolédott, s 1955-ben jelent
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meg (,Megjegyzések Molnar Erik G&s-
torténeti munkdjarél”: Nyelvtudomanyi
Ertekezések 6. sz. 4-7). Ebben visszafo-
gottan, de igy is batorsdgra vall6 mo-
don vilagos érveléssel mond ellent
Molnar Erik torténésznek, s veszi vé-
delmébe a nyelvészetnek az Gstorténeti
kutatdsokban val6 szerepét s a nyelvi
paleontolégia vallomasédnak fontossa-
gat, szamon kérve Molnar Eriken a
~megallapitottdk”, , kimutattak ™-féle ki-
jelentések személyhez, helyhez és id6-
hoz kotésének felting hianyat. Hogy a
Molnar Erikkel szembeszdll6 finnugor
nyelvészeknek nem esett bantédasuk,
abban val6szindisitheten része volt
Zsirai hatdrozott kidllasanak és védel-
met nytjto tekintélyének is.

NYELVTUDOMANYI SZEMLELETE
Zsirai Miklés nyelvészeti szemléle-

tét elsGsorban egyetemi és Eotvos-
collegiumi nyelvtudomanyi képzettsé-
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ge, tovabba az tgynevezett budapesti
iskola, valamint a kortars finn nyelv-
tudomdny alakitotta és hatdrozta meg.
Gombocz, Szinnyei, Melich, illetSleg
Setdld és Wichmann volt rd a legna-
gyobb hatassal. Kozvetlen kornyezeté-
nek, a mar emlitett budapesti iskola-
nak a légkorében azon nyelvészeti
realizmusnak volt meggy6zddéses hi-
ve, amely mindig a nyelvi adatokbdl, a
nyelvi tényekbdl indult ki, de amely az
adatok értelmezésében, a hézagok ki-
toltésében a kreativ, a kritikai érzéktdl
féken tartott fantaziat kell§ szerephez
juttatta. Zsirai a nyelvészetet a szigort
modszeresség tudomanyaként mdvel-
te. De a modszer szabadsdga mellett
volt, s elényben részesitette a komplex
modszereket. Az obi-ugor vizsgalatok-
ban példaul - nyelvemlékek hidnya-
ban - a nyelvjaraskozi egybevetést
tartotta kovetend§ eljardsnak. A szink-
rénia és a diakrénia szempontjainak
Osszekeverését helytelenitette. Vildgo-
san megfogalmazta azt is, hogy a jove-
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vényszavak vizsgélatdban sziikség van
az atadd nyelvi alakok hang- és jelen-
tésbeli viszonyainak az ismeretére is.
Zsirait allasfoglalasaiban a kortiltekin-
t6 Ovatossdg, valamint az igazsdg, a
valészintiség és a lehetdség hatdrainak
a gondos, jozan elvalasztisa jellemez-
te. Az 6vétdl eltérd véleményeket lel-
kiismeretesen mérlegelte. Nem az ele-
ve elutasitds alldspontjan volt: benntik
is kereste az elfogadhatét, a tovédbb-
épithetSt. Jozan kritikai érzéke nem
hagyta cserben akkor sem, amikor a
nyelvészet hatdrain kiviilre tekintett.
Mint filolégus vénaji és szemléletd
nyelvész a nyelvi elemek vizsgélatat
nem oOncélnak, hanem arra valé lehetd-
ségnek, eszkoznek tekintette, hogy a
nyelvet hordozé és élteté kozosségre,
annak multjara, életére, miveltségére
vessen fényt. Magiét ,,a finnugor nyelv-
hasonlitds munkasa”-nak nevezte (Ma-
gyar Nyelv 1931: 196), de mint finn-
ugor nyelvész szdmara az 6sszehason-
lité nyelvészeti tevékenység nem vég-
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cél volt. A nyelvtudomanyon tdlra te-
kintett, a finnugrisztikat filologiaként
értelmezte. A rokon nyelvek vizsgala-
tdval nemcsak a magyarsig nyelvi
gyokereihez, hanem nemzeti jellegé-
nek forrdsaihoz is kozelebb kivant fér-
kézni. A rokon nyelvek tanulmanyo-
zasat Gstorténetiink folderitésében, il-
let6leg a magyar nyelvtorténet vizsgé-
latdban pétolhatatlan forrasnak tekin-
tette. Ez a magyardzata annak, hogy
elssorban az obi-ugor nyelvekkel
foglalkozott. Tudomanyszakjat Zsirai
is mint a magyarsagismeret részét
mvelte: ,,A rokoni kornyezet folisme-
rése irdnytit 4d a keziinkbe, hogy
biztosan tajékozédhassunk népi erede-
tiink és torténetelGtti életiink ttveszts-
jében. LegelGszor persze nyelviink
anyaganak és alkati jellegzetességei-
nek vizsgalata szabadul ki a tér és id6
békly6ibdl, azutin pedig a nyelvi té-
nyek vilagossagat folhasznalva kodbe
vesz6 torténeti viszontagsdgainkra
szegezhetjiik fiirkészG tekintetiinket.
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Bétran megallapithatjuk: a rokonnyel-
vek, a rokonnépek minél tokéletesebb
megismerése sajat érdekeinket szolga-
16 elemi tudomanyos kotelesség, a
genetikus magyarsagtudomany nélkii-
16zhetetlen el6foltétele” (Osztjak hés-
énekek. Reguly-Konyvtar 1. III).

Altaldnos nyelvészettel nem foglal-
kozott, &ltalanos nyelvészeti tanul-
manyt nem irt, de tébb munkdjaban is
altalanos nyelvészeti érdeki kovetkez-
tetésekre és megdllapitasokra jutott.
Gombocz haléla utan altalanos nyelvé-
szeti tanszék alapitdsét tartotta sziik-
ségesnek, s Lazicziust javasolta veze-
tojéiil.

AZ EMBER ES A TUDOS:
WHASZNALNI SZERETO NEMES
ALAZATOSSAG”

1. Zsirai Mikl6s puritdin szemléletd,
szorgalmas, a tisztességes munkat be-

csiils, egészséges magyar Ontudatd

109



kérnyezetben nétt f6l. Népéhez vald
foltétlen ragaszkodasanak, munkasze-
retetének, demokratikus érziiletének,
szerénységének ez volt a legfébb for-
rdsa. A rabizottakkal val6 safarkodas
felelGssége, a masokon valé segités
belsG késztetése, a lelkiismeretes élet-
vitel szdmdra magatol ért6dé volt.

A bens@séges emberi, rokoni, barati
kapcsolatok életének fontos elemei
voltak. Kozelebbi kapcsolatban Gom-
bocz Zoltdnnal, Melich Janossal, Pais
Dezsével, Horvath Janossal, Németh
Gyulaval, Kniezsa Istvannal, Cstiry
Bélinttal, Szekfti Gyuldval és néhdny
finn és észt kollégdval allt. Gombocz
hirtelen haldla megrazta: fejét kezébe
temetve iilt otthon, s hossz ideig nem
lehetett szavat venni. Gomboczban az
utolérhetetlen mestert, a nagy példat,
de az atyai j6 baratot is siratta. A
Kruzsok az 6 szdmara is egyfajta ma-
sodik otthon volt, ahol dertis perceket
és dontéshozé beszélgetések fontos
pillanatait egyardnt megélte. Sau-
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vageot-t § mutatta be a nyelvészek hi-
res asztaltdrsasaga akkori fejének,
Szinnyei J6zsefnek.

Befelé fordulé tipus volt. Otthoni
gondjait sosem érzékeltette egyetemi,
hivatali kdrnyezetével, és viszont: csa-
ladjat sem terhelte hivatali problémai-
val. Csodalatos akaratereje volt: az élet
edzette erGssé. Szerette a meghitt ro-
koni, barati tarsasagot, a természetet, a
kertet. Volt humorérzéke: a koré szo-
védott anekdotdk errdl is vallanak.
Joiziien, nagyokat tudott nevetni kora
ifjisagatol fogva. Allva, elérehajolva
szokott el6adni az egyetemen. Errdl s
szikar, magas termetérdl kapta tréfas-
bizalmas ,,Zsiraf tandr ur” elnevezését.
Igen erés dohanyos volt. Csendre,
nyugodt alkotémunkéra vagyott. Ke-
rilte a feltdinést, méltosagat szinte
rangrejtve viselte. Emelkedett szerény-
sége mellett nemes embersége, segitd-
készsége is sokaktél megtapasztalt
tulajdonsaga volt. Nem szerette a cim-
és rangkorsagot, a hizelgést, szamara a
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mutatott teljesitmény és az emberi
érték szamitott. Gydilolte a gdégot, a
ratartisigot. A rosszindulatot mérgezd
mételynek tartotta.

A hiiség jellemezte. Hiiség a ma-
gyarsaghoz, a tudoményhoz, az igaz-
nak taldlt eszményekhez és elvekhez.
A tudomanyos tevékenységet nemcsak
az igazsag keresésének, kutatdsédnak
tekintette. Meggy6z6dése volt, hogy
annak etikai oldala is van. Szemlélete
az volt, hogy a tudésnak elvei legye-
nek, ne érdekei. Nevelési eszménye a
mindség eszménye volt. Azt igyekezett
tanitvanyaiba plantdlni, hogy igazi
életoromot csak aldozatok és munka
aran lehet elérni.

Hazaszeretetének szamos jelét adta.
»Ne féljink a sovinizmus védjatol: A
nemzeti érték — emberi érték! — irta (Ma-
gyar Nyelv 1941: 296), de nem hagyta
felelet nélkiil azt sem, ha ellenkezd
oldalrél jottek vadak. A magyarséig
sorsa mindvégig foglalkoztatta: ,j6za-
nabbak, szerényebbek lettiink a tria-
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”

noni megprobéltatiasok vesszeje alatt
- mondta egyik radidel6adasaban
1948-ban. MiivelGdéspolitikusi tevé-
kenységének motivalé gyokereit pat-
riotizmusdban és a tudomany térsa-
dalmi hasznossdgdba vetett hitében
kell keresniink, valamint abban a
meggy6z6désében, hogy a tarsadalom
igényli a tudomanyt. ErGs volt benne a
tarsadalom, a sztikebb-tagabb kozos-
ség szolgalatinak belsé késztetése.
Volt nemzeti felelgsségtudata, nemzeti
miiveltségeszménye, s a nemzeti tu-
doményok nemzetkozi felel6sségérél
is vilagos fogalmai voltak. A kutatds
targyanak szeretete, a tudomanyos
aldzat jellemezte, valamint az erds
kritikai érzék, a jézan itélé- és a vila-
gos attekint6képesség.

Tudési alkatabdl, az igazsag keresé-
sébdl kovetkezett az objektivitisra va-
16 foltétlen torekvése. Ahogy 6 irta a
wFinnugor rokonsagunk” utészavaban:
+Egyesek tan szegényesen szdraznak,
kij6zanitéan prézainak talaljak az elé-
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jlik tarulo képet, de szolgéljon mentsé-
gemiil, hogy ficankol6 lelkendezés és
6namit6 képzelgés helyett képem min-
den ecsetvonasat, szinét a tudomanyos
lelkiismeret diktalta” (583).

2. Pais Dezs6, aki a gimnazista Zsi-
rainak tandra volt a soproni liceum-
ban, s aki Zsirait mint embert és tudost
mindenkinél jobban ismerte, — egy
mondatban &sszefoglalva - igy méltat-
ta-jellemezte Zsirai Miklost: ,,Az id6
el6tt elvesztett Zsirai Mikldsnak sok
irdnyban, széles tavlatokra kiterjedd
ismeretei, Gj eszmékben, gondolatok-
ban termékeny tehetsége, a tudoma-
nyért valo forré lelkesedése, mélységes
jozansaga, megalkuvdst nem ismerd
lelkiismeretessége és bétorsaga, emel-
kedett szerénysége, nemes embersége,
mindebbél ered6 — nem keresett, de
természetesen nétt — itthoni és kiilfoldi
tekintélye nagyon soka fog hianyozni
nekiink, embereknek, és — ami kiiléno-
sen igen nagy veszteség — egyszer s
mindenkorra pétolhatatlan lesz a ma-
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gyar tudomanynak” (Magyar Nyelv
1959: 327). Laké Gyorgy pedig igy irt:
Zsirai Miklos tobb évtizeden keresz-
tiil a magyar nyelvtudomany irdnyité6i
kozé tartozott. Nagymértékben részt
vett e tudomaény feladatainak kijel6lé-
sében, munkamodszere kérdéseinek
tisztazdsaban. Filologiai képzettsége,
sokoldali tajékozottsaga, nagy olva-
sottsdga tették erre képessé és hivatot-
ta” (Nyelvtudomanyi Kozlemények
1956 [1955. évfolyam]: 6).

3. Zsirai Miklés ahhoz képest,
amennyit tudott, keveset irt. Mondhat-
juk: mert az olvasd, s nem a publikal6
tudoés tipusdba tartozott. Joval koze-
lebb jérunk azonban az igazsaghoz, ha
f6 okként koran jelentkezs betegségét s
O6nmagaval szemben kiméletet nem is-
mer$ dldozatkészségét emlitjiik. Rola
is elmondhat6, amit 6 a fiatalon el-
hunyt finn kutatérdl, Sireliusrél irt:
»Mintha a kalevalai Louhi 4tka fogant
volna meg” (Magyar Nyelv 1929: 385).
A néla 20 évvel idGsebb Melich Janos,
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egyik mestere 8, a 9 évvel id6sebb
Beke Odén 9, a 8 évvel idésebb Fokos-
Fuchs David 22, a 6 évvel idGsebb Pais
Dezs6 18, a 2 évvel idGsebb Németh
Gyula 21 évvel élte til. A szdmok
szenvtelen nyelvén kifejezve: Zsirai-
nak a fogsdgb6l valé szabaduldsa és
stilyos betegsége tilineteinek jelentke-
zése kozott mindossze 24 esztendd
jutott, betegsége pedig 52. életévétdl
volt allandé kisérGje. S bizony ,,Amit
kotelességének tartott, azt tilon-tul
megtette. S aligha tévediink, ha azt
hissziik, hogy ezért nem végezhette el
azt, amit képes lett volna és el kellett
volna végeznie” (Pais Dezs6: Magyar
Nyelv 1959: 327). Mindabbdl, amit
torzéban maradt sorozataib6l megje-
lentetett, j6l érzékelhets, milyen nagy
veszteség érte a tudoményt azzal,
hogy a folytatas elmaradt.

Zsirai Miklés életét, tevékenységét,
tovabb €16 hatdsat az altala is emlege-
tett szép kalevalai sorokkal jellemez-
hetjtik:
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,Csapat tortem, gallyat szeltem,
Agat nyestem, ttat leltem;
Innen megy az tt ezenttl,

Az j 6svény innen indul
Dicsébb dalok szerzdinek.
Kiilonb ének koltdinek

A torekvé zsenge népben,

A novekvé nemzedékben.”

(Vikdr Béla forditdsa)
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