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ELETRAJZA

A magyar néprajztudomény mfi-
veldi a mult szdzad misodik felé-
ben két forrds mellSl indulnak el
kutatdsi teriiletiik felé. A folklér
mifivel8i az irodalmi mfveltségli
tanirok, lelkészek, az irodalomtdr-
ténészek sordbdl keriilnek ki s
tevékenységitk mogdtt ott 4l a
Kisfaludy-Térsasdg. Gondoljunk
csak Katona Lajos, Sebestyén Gyu-
la, Vikdr Béla, Kilminy Lajos
munkissigira. A ,,tdrgyi” néprajz
kutatéi természettudds, geogrifus
szemlélettel kezdték tanulményoz-
ni népiink életformdjit. Termé-
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szettudds volt Herman Ottd, geog-
réfusként kezdte el pélysjit Jankd
Jénos, s az sem véletlen, hogy a
budapesti egyetemen néprajzi elé-
adésokat el8szor a geografia pro-
fesszora, Hunfalvy J4dnos tartott.
Az 1873/74. tanévben heti négy
6rdban hirdette meg egyetemes
néprajz (ethnographia) c. el8adi-
sat, amelynek kényomatos jegy-
zete is fennmaradt. A kiilonboz8
néprajzi torekvések Osszefogdsit
az 1889-ben megalakult Magyar
Néprajzi Térsasig igyekszik meg-
valésitani. 1890-ben meginditott
folyéirata, az Ethnographia helyet
ad a tdrgyi és szellemi kultdrjavak-
nak, de a tirgyi néprajz miivel6i
inkdbb a Magyar Nemzeti Md-
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zeum Néprajzi Tira (Néprajzi
Miizeum) és annak 1900 6ta meg-
jelend folybirata (ma Néprajzi Er-
tesit8) fedele ald hizédnak.

Geografusként indult Bétky
Zsigmond is.

1874. janudr s-¢én sziiletett a
Komirom megyei Kocson. Sziilei
gémori eredetli jomoéda f6ldmfi-
vesek voltak, de kdnnyelmli gaz-
délkoddsuk és a csalddi pereske-
dések miatt vagyonukat elvesz-
tették s Budapestre koltoztek.
Bitky Zsigmond itt végezte ko-
zépiskolai tanulmdnyait. 1892-ben
iratkozott be a budapesti Tudo-
miényegyetem bolcsészeti kardra
mint természetrajz-foldrajz  sza-
kos hallgaté. Az egyetemi jegyz8-
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konyvekben csak alap- és szakvizs-
gdjinak (1894, illetve 1897) van
nyoma. Pedagbgiai vizsgit nem
tett. Szakvizsgai bizottsiginak el-
noke Entz Géza, tagjai Krenner
Jbzsef, Klein Gyula és Kovesligethy
Radé voltak. Kdvesligethy Rado-
nal foldrajzbdél dicséretes ered-
ménnyel vizsgdzott. A szébeli
vizsgén nyolc kérdésre kellett vi-
laszolnia: 1. A kupos vetiiletek,
2. A Fold szabatos alak-meghati-
rozésa, 3. A magassigmérés, kii-
16ndsen barométerrel, 4. Csillag-
elnevezések ethnographiai szerepe,
5. A Hold feliiletének lefrdsa s a
Hold mozgésa, 6. A tenger dramld-
sai, az Atlantic dramlési rendszere,
okai, 7. Oroszorszdg oro- és hyd-
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rographidja, 8. Az anthropogeog-
raphia torténete s fejlédése; Ra-
tzel. Kovesligethy nyilvinvaldan
tudott Batky érdekl8désérdl, mert
akkor aligha kérdezte volna a
csillagnevek  etnogrifidjir6l és
Ratzelrdl. Kiilontsen az eldbbi
lehetett eléggé meglepd vizsgakér-
dés abban az idSben. Kozben
— alapvizsgdja utin — az 1894/95.
tanévben helyettes tanirként a kar-
cagi Reformétus Gimndziumban
foldrajzot, természetrajzot és szdm-
tant tanft, s tanitvinya volt Gydffy
Istvin is. Karcagi tandrkod4sa ide-
jén is beiratkozott hallgatdja az
egyetemnek. Midr szakvizsgdja
elétt, 1896-ban a Magyar Nemzeti
Mizeum (Néprajzi Tir) szolgi-
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latdba 1ép, de Janké Jénos mellect
kordbban is ,,0nkéntesen” gya-
kornokoskodik. Kozvetlen mun-
katérsa Janké J4nosnak, akinek ha-
ldla (1902) utin vezetS szerepet
jatszik a muzeum életében. 1909~
ben azonban személyi okokbdl 4t-
helyezik a konyvtiri osztilyra.
Mir a Néprajzi Tir munkatdrsa
(,;magyar nemzeti muzeumi se-
géd”), amikor 1900 tavaszin fold-
rajzbdl, dsvinytanbdl és névény-
tanbdl doktori szigorlatot tesz, s
megjelent doktori értekezésével
(Néhdny adat a magyar Nagy Alfold
klimatographidjdhoz) jelzi, hogy
egyik kezét még a geogrifia ki-
lincsén tartja. A foldrajzzal nem
is szakitotta meg kapcsolatit.
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Kogutowicz Kdrollyal és Littke
Auréllal 1910—1911-ben leforditja
Alexander Suppan A fizikai féld-
rajz alapvonalai c. munkéjit. A
konyvtiri osztilyra valé 4tkeriilése
utin néprajzi folydiratokban alig
publikil, de anndl inkdbb a Fold-
rajzi Kozleményekben, a Termé-
szettudomdnyi Kozlonyben. Az
el6bbinek 1913—1919 kdzdtt tirs-
szerkeszt8je s szinte megvéltoztatja
a folyéirat irdnyat, emberfoldrajzi
orgdnummd teszi, amelyben nagy
szdmban jelennek meg telepiilés-
foldrajzi, néprajzi cikkei. Megindi-
téja, egyik szerkesztSje és iréja a
Zsebatlasznak (1915—1926), amely
a foldrajzi és néprajzi téjékoztatds
jelentékeny féruma. Nem egy ké-
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s6bbi tanulménydnak ebben a nép-
szer(i kiadvényban taléljuk meg a
csirdit.

Sziiléfalujéba ritkdn tér vissza.
Leginkibb csak azért, hogy atyai
hézat és édesanyja, Béndics Eszter
sirjdt felkeresse. 1912-ben Kocs
kozség vezet8sége felkérte Bitkyt,
hogy a kozség djratelepitésének
300. évfordulbjdra megrendezendd
{innepségre (1914) frja meg a falu
torténetét és néprajzit. A felkérés
azonban eredménytelen maradt.
(Kés8bb, 1941-ben Fél Edit irta
meg Kocs néprajzi monografijit.)

1919 8sz€t8l a Néprajzi Mzeum
korménybiztosa lesz, majd 1921~
ben igazgatéja. Mint a milzeum

vezetdje és a Néprajzi Ertesftd
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szerkeszt8je, arra torekszik, hogy
intézménye 4lland6é kapcsolatban
legyen a Szovjetunid etnogrifusai-
val. Igazgatdsiga idején szdmtalan
— ma mir ritkasdgnak szdmité —
szovjet néprajzi folyoirat, konyv
érkezik a muzeum konyvtiriba.
Azok egy részét maga Bétky is-
merteti. Szovjet munkdkbdl Téth
Jozsef nagykrési tandrral 4lland6-
an fordittat, s a Néprajzi Ertesité-
ben 1931-ben lekszli a kijevi A.
Sz. Fedorovszkij Régészeti dsatdsok
Charkov kézelében c. tanulményit
a XI—XII. szdzadi nom4d beszii-
remkedésii szldv épitészeti leletek-
r6l. Az 1920—1930-as években a
Néprajzi Ertesitd az egyediili ma-
gyar tudomd4nyos folyédirat, amely-
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ben rendszeresen jelennek meg
ismertetések szovjet munkdkrol.
Allandéan Bitky fréasztalin volt
D. Zelenin kézikdnyve az oroszok
néprajzirdl, s a mizeumi példiny-
ban még ma is olvashaték a mar-
gora irt rovid megjegyzései. Kii-
16nben mir 1916-ban azt firta,
hogy Oroszorszig ismeretére ne-
kiink magyaroknak éppen olyan,
vagy még nagyobb sziikségiink
van, mint a németeknek. Mégis
csodilatos médon elhanyagoltuk
ezt a foldet, ,,clhanyagoltik még
tudébsaink is s nyugatoskodd neve-
1ési irdnyzatunk teljesen eltéritette
réla figyelmiinket”.

Részt vesz a Magyar Néprajzi
Tirsasig é annak Emberfoldrajzi
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Szakosztilya munkdlataiban, a tri-
anoni béketrgyalisok elGkészité-
sében s irdnyitja a Néprajzi Muze-
umnak a tisztviselStelepi gimndzi-
um épiiletébe valo 4tkoltozését.
K&zben tanulményai, kisebb koz-
leményei jelennek meg a Néprajzi
Ertesitében, az Ethnographiban,
a Fsld é Emberben, a Magyar
Nyelvben, a Nyelvtudoményi
Kozleményekben, a Népiink és
Nyelviinkben, a Debreceni Szem-
lében, a Vasi Szemlében és mis
folybiratokban. Tevékeny részt
villal a Néprajzi Muzeum 1924~
ben meginditott Magyar Népmiivé-
szet c. sorozata munkélataiban.
Annak t5bb fiizetét & frja, allitja
Ossze, s munkatirsaival a technikai
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el84llitast is végzi. Egyik inspiri-
16ja A tnagyarsdg néprajza elké-
szitésének s szdzadunk els hirom
évtizedének legsokoldaliibb nép-
rajzi munkdsa, kiemelkedd szel-
lem(i tuddsa, aki élénken figyelte
kora minden néprajzi dramlatit.

A lenylig6z8 tuddsi Bitky
Zsigmond nem volt terepmunkis.
A legtobbet fiatal éveiben Kalota-
szegen kutatott. Egyéb néprajzi
gytijtd utjai csak alkalomszerfiek s
azokr6l nem sokat tudunk. Fritz
Graebnerhez hasonléan azok kozé
a ritka elmék kozé tartozott, akik
szdmdira a mizeum poétolta a kiilss
vildgot. A Néprajzi Mizeum gyij-
teményeiben, kdnyvtiriban fehér
munkakdpenyében mindig dgy
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jelent meg, mintha laboratériumi
kiiszbot 1épett volna it. Megné-
zett néhiny tirgyat, fellapozott
egy-egy folydiratot, konyvet, apr6
céduldira feljegyzett valamit, s mér
vonult is vissza dolgozdszob4ji-
ba. Napjai jelentékeny részét ol-
vasassal toltotte. Elete utolsé évei-
ben gyakran olvasta Németh
Lisz16, Tlyés Gyula, Tam4si Aron
munkdit is. Elvezettel kutatott
Szabé Piél regényeiben egy-egy
néprajzi értékd lefrds utin. Vissza-
visszatért Eotvos Kéroly frdsaihoz.
Mir nagybetegen, de kiilonos fi-
gyelemmel nézte meg velem Ko-
doldnyi Janos Foldinduldsst. Erdek-
18déssel kisérte a pozsonyi Sarlésok
munk4jit s a Néprajzi Ertesitd-
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ben helyet adott Morvay Gyula
tanulményénak. Egyik helynév-
magyarizatibol kitlinik, hogy még
a haladé szellemf ifjisigi lap, a
losonci A mi lapunk sem keriilte el
figyelmét. Nagyra értékelte az er-
délyi ifjlsdg falukutaté munkdjét,
kiilonosen Szabé T. Attila hely-
névgylijtd tevékenységét.

A Néprajzi Mizeumot 1934-ig
irdnyitja, amikor nyugdijba vonul,
de tovibb alkot és tanit. Eléz8leg
megkapja a f8igazgatdi cimet,
részt vesz a Magyar Nemzeti
Miizeum vezetésében is, tagja ta-
ndcsinak.

1939. augusztus 27-én, stlyos
betegség utdn Srokre elhagyta tu-
doménydnak teriiletét. A k&bi-
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nyai Ujkdztemet8ben augusztus
30-4n temették el, de sirja utdn
ma mir hidba kutatunk. Mint any-
nyi mas magyar tuddsé, az 6vé is
jeltelenné vilt. . .
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BATKY ES AZ ALTALANOS
NEPRAJZ

Bitky Zsigmond els§ megjelent
frisa (1896) — egy kidllitds kap-
csdn — a tlizf6ldi indidnok kulti-
rdjinak rdvid ismertetése. A ter-
mészeti népek s az dltaldnos nép-
rajz irdnti érdeklddése az 1910-€5
évek kozepéig megmaradt, de ké-
s8bb is 4llandé olvasménya Fritz
Graebner, Wilhelm Koppers, Leo
Frobenius kiilonb6z6 munkija.
A két ellentétes p6luson 4116 Fried-
rich Ratzel é Adolf Bastian hal4-
lakor mindkettd jelent&ségét ro-
vid megemlékezésben méltatja
(Néprajzi Ertesité 1904, 1905).
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Ratzelt Ggy mutatja be, mint aki
a néprajzi vizsgilatokba bevezette
a f6ldrajzi médszert, amelynek az
a lényege, hogy a mfiveltségi tér-
gyak elterjedése nyomdn tSrténeti
mozgalmak, népek kapcsolatai re-
konstruilhatok. Az Osszetettebb
targyi forméik, eszmék, szokisok
néhény teremtd kzpontbdl 4ram-
lottak szét. Példinak az északnyu-
gat-amerikai indidnok és a polyné-
ziaiak 1écecskékbdl, pélcikikbol
sszedllitott pincéljit emliti, amely
az indidn—polinéziai kapcsolatok
kérdését vetette fel. Ilyen pancélok
a kinai kozépkorban (T’ang dinasz-
tia) is el6fordulnak, s végsd gyoke-
reik Azsifban keresendk. Ratzel
tanitisaival szemben 4ll Bastian,

23



aki szerint az egész emberiség kul-
turdlis fejlédése egységes s csak a
fok, de nem a lényeg vilasztja el a
szellemi élet terén a legfejlettebb
és legelmaradottabb népeket. A né-
pek gondolkodésa hasonld, és eb-
bél fakadnak a tévoli teriileteken
eléforduld egyezések. Bitky elis-
mer8leg ir arrdl, hogy Bastian
tanitisaiban nagy szerepe van a
lélektannak, a szociolégidnak. Még
vildgosabban szél a két felfogis-
r6l a Foldrajzi Kozleményekben
(1904) megjelent kis tanulméinyé-
ban, elmondva, hogy ,az egész
emberiség kozos tulajdonit képe-
z8 alapképzetek sziikségképpen
ugyanolyan alakulatokhoz vezet-
nek mindeniitt, ahol egyenl fel-
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tételek vannak!”. A funkcionilis
szemlélet felé hajlik, amikor arrdl
beszél, hogy vizsgdlnunk kell az
analégidk belsé értékét. Bitky
magiévi tette a konvergens fejl6-
dés elvét is, amely az alkalmazko-
d4sbél folyd hasonlésigokhoz ve-
zet. Az azonos létfeltételek kovet-
keztében konvergencidk jonnek
létre. De ennek sorin nem elég
csak a fizikai kdrnyezet hatisira
gondolnunk. Ahol az azonos gaz-
daségi és tirsadalmi forménil azo-
nos szellemi fejlettség nyilatkozik
meg, ott a kultdra ugyanolyan jel-
leget, tipust képvisel, s a tipusok
még a részletekben is nagy egye-
zéseket mutatnak és konvergencid-
kat sziilnek. Az tn. anal6gidk rend-
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szerint hamisak, mert jelent8sé-
giiket megfeleléen nem ismerve,
azokat azonosaknak tartjik. fgy
pl. a nomidizmus, a fetisizmus, a
‘totemizmus jelenségeit. E téren
ismeri Pikler Gyula és Somlé Bé-
dog tanulményit, amely a magyar
néprajzi érdekl8dés horizontjin
azdta is kiviil esik. Részlettanul-
ményaiban is elismeri, rogziti a
kiilonboz8 miveltségi 4ramlato-
kat, de ugyanakkor litja, hogy az
eredet kérdése s a kolcsonds dtvé-
telek feltételeinek, médozatainak
magyardzata, az 4tvételek idejé-
nek megillapitisa gyakran meg-
fejtetlen marad, annak ellenére,
hogy a kiinduls pontja és a kol-
csonvétel ténye megdllapithat.
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A messze foldre eljutott miiveltsé-
gi javak torténetiink sordn j erére
kaphatnak.

Altalinos néprajzi gondolatok-
kal inditja ttnak Bitky Utmutat-
jat (1906). A bevezetésben kifejti
véleményét a néprajz tirgykoré-
r6l. Elétte ezzel a kérdéssel a ha-
zai irodalomban csak Katona Lajos
foglalkozott. Bitky szerint a nép-
rajz (néptan) ,az embert nem
mint maginos individuumot te-
kinti, nem testének felépitésével,
életmiikodésével foglalkozik, ha-
nem mint a térsasigbeli csoportok
(csaldd, torzs, nép) . . . tagjit fogja
fel, mert . . . csak ezekben a kozii-
letekben képes az ember elébe
szabott rendeltetésének betdltésé-
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re”. A megismerésnél azonban
nem nélkiilézhetjiik a fizikai antro-
polégidt, a gazdasigtant, a pre-
hisztériit, a lélektant, az Osszeha-
sonlité nyelvészetet és az ember-
foldrajzot. Mindebbdl kitlinik,
hogy nemcsak a ratzeli és bastiani
irdnyvonalat kovette, hanem ismer-~
te az angol antropoldgiai iskoldt is.

Az 1900-as évek elejétdl  a
Foldrajzi Kozleményekben tar-
talmas Osszefoglaldsokban mutatja
be az 4ltalinos néprajz egy-egy
eredményét. fgy Bernhard Anker-
mann-nak az afrikai mfiveltségi
korokr8l és rétegekrdl irt tanul-
many4t. Ankermann szerint a kul-
tira mint egész csakis hordozbival
egyiitt, népvindorldsokkal terjed-
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het, s ezt igyekezett igazolni tanul-
manyéiban, kiemelve a nyugat-af-
rikai és a kelet-pdpua kultdra ko-
zotti egyezéseket. Ankermann még
annak a nézetnek volt a hive,
hogy Afrika kultirija tSbbé-ke-
vésbé elhalvinyult 4zsiai mivelt-
ség. Felfogisit azonban csak hipo-
tézisnek tartotta. Bétky hidnyolja
Ankermann vizsgilataindl az Gssze-
hasonlité nyelvészet eredményei-
nek mell8zését. Csupin csak meg-
emlitem azokat a ,,megjegyzése-
it”, amelyeket az Ituri-pygmeu-
sokrél, a perzsiai kurdok fatisz-
teletérdl, a korjik —indidn holl6-
kultuszrél, az osztydkoknak a ko-
zép-4zsiai kultirdval valé kapcso-
latirél, az Gj-guineai német biin-
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tetd expedicidkrdl, az indidnok
fennmarad4sdnak gazdasigi felté-
teleirdl irt. A foldevésrél (geopha-
gia) kozdlt tanulminya (Termé-
szettudoményi Kozlony 1907) ma
is gyongyszeme 4ltaldnos néprajzi
irodalmunknak.

Az 1910-€s évek kozepétdl a ter-
mészeti népek irdnti érdeklédését
a Foldrajzi Kézleményekben kezdi
felvéltani az eurdpai emberfold-
rajzi, demogréfiai kérdések irdnti
figyelme. Ezt jelzi tartalmas Osz-
szefoglaldsa Bulgdridr6él (1915),
amely bdvelkedik néprajzi vonat-
kozésokban is. Figyelmet érdemld
cikket fr a szerb-horvit zadrugi-
rél. Ez az intézmény a nemzetségi,

torzsi szervezet maradvinya, de a
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torzs, a nemzetség elvesztette jelen-
t8ségét, s csak a nagycsalid marad
egyiitt kzosen gazdilkodva az 8si
torzsi birtok maradvinyin. A zad-
ruga a t8késgazdilkodds elSre-
nyomul4sdval mindink4bb eltiinik.

A természeti népek irdnti érdek-
18désének és 4ltalinos néprajzi is-
mereteinek van még egy igen
gazdag tirhdza. 1914-ben lefor-
ditotta és dtdolgozta Karl von Stei-
nen Kézép-Brazflia természeti népei
kézott cimen ma is forrésérték( és
nélkiilozhetetlen munkijit. Ez az
dtdolgozés az eredeti munka min-
den értékét visszatiikroz8 remek-
mii. Bitky a bonyolult néprajzi
kifejezéseket, terminolégidkat bé-
mulatos biztonsiggal és tirgyisme-
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rettel iiltette 4t magyar nyelvre.
A munka megérdemelné, hogy 4j
kiad4sban ismét kézbe vehesse az
olvasék széles tibora.

Bitky modszertani torekvései-
hez, igényességéhez hozzitartozik,
hogy nyomatékkal hangstlyozta a
nyelvtudominy jelent8ségét a nép-
rajzi vizsgilatok sorin. A Worter
und Sachen elvének mir pélyafuti-
sa kezdetén hive és hirdetSje.
T6bbszor kifejti: hogy a sz6 ere-
detének megfejtése csakis a tirgy,
a jelentés ismerete segitségével old-
haté meg és forditva. Utmutatéji-
ban is {r arrdl, hogy a folklér szi-
mira fonogriffal felvett népdalok-
kal, szokdsokkal a nyelvészetnek is
szolgélatot tesziink. Figyelmeztet
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arra, hogy a mizeumi gyijtemé-
nyek szdmira megvisirolt tirgyak
és részeik népi elnevezését jegyez-
ziik fel. Egy-egy vidéki kozépis-
kola ,,maga egy kis néprajzi gy(ij-
tésereg”, amely munkdssigit a
népnyelvi gyfijtésre is kiterjeszt-
heti. Ugyancsak az Utmutatéjiban
a terminoldgia feltiintetésére pél-
daképpen sajit kalotaszegi feljegy-
zését mutatja be. Az 1920-as évek-
t8] kezdve megproébélkozott maga
is nagyszdmu helynév, tirgyelne-
vezés etimoldgiai magyardzati-
val. Ha ezek a kisérletezései a
nyelvtudomény rostdjén jorészt 4t
is hullanak — széles 14t6korének,
a néprajz és nyelvtudomdny szo-
ros kapcsolatinak bizonyitékai.
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A TARGYAK VILAGABAN

Bitky tudoményos tevékenységét
munkaeszk6zok, kisebb térgyak
(sarlék, szovotablik, tlizhelyszer-
szdmok, viseletdarabok stb.) vizs-
galatival kezdte, s ezek egyikével-
misikdval szinte élete végéig fog-
lalkozott, visszatért kordbbi témdi-
hoz. Féleg a Néprajzi Mizeum
egyes tirgyaihoz fliz Ssszehasonlitd
megjegyzéseket, megviligitia az
eszk6zok haszndlatinak tdvlatait.
Hasonlban a méltatlanul elfelejtett
kitlin8 magyar folkloristihoz,
Binder Jen8hoz, Bétky is a leg-
tobbszor ,,csak hozzdsz61”, kiegé-
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sziti hazai és kiilfsldi szakemberek
kozléseit. Ezek a ,,hozzdsz6lasok”
azonban rendszerint tobbet mon-
danak az eredeti tanulminyoknil.

Nem lehet feladatom Bitkynak
a Néprajzi Miizeum Ertesitdjé-
ben, a Fold & Emberben meg-
jelent szdmtalan ilyen irdsit sorra
venni és értékelni. Csupdn néhiny
teriileten mutatom be tSrekvéseit,
eredményeit, kutatdsi horizontjat.

A fiatal Bitky meglepd irodal-
mi tdjékozottsigrél tesz tantibi-
zonysigot az tn. szalagszové tib-
ldcskdkrdl (borda, szdtyva) 1901-
ben megjelent frisiban. A szalag-
sz6v8 tibldk a vaskort6l kezdve
szinte Eurépa-szerte el voltak ter-
jedve. Ismerték az Osszlivok. Ha-
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zdjuk taldn a Kozel-Keleten van.
Az északi germin Edda-énekek
szerint a hun lednyok isilyen rések-
kel és lyukakkal tagolt tibldval
sz8tték aranyOviiket. A Lex Fri-
sionum egyik megjegyzése is a sz6-
v8tiblicska hasznilatira utal. A
vikingek révén elkeriilhetett ez az
eszkdz és technika az Ujvildgba is.
Bitky kozli a szov8eszkdz ma-
gyar és szlovik analdgidit, siir-
getve a jelentéktelennek l4tszd
szityva tiizetes tanulményozdsit,
formdinak sszegytijtését. (Ké-
s6bb M. Gavazzi horvit etnogri-
fus foglalkozott a szovétiblival.)
Eppen az ilyen részletekbe elmé-
lyed§ tanulminya segitette &t
abban, hogy néhiny évvel késébb
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alapos leirdst nydjtson Kalotaszeg
kendermunk4jirél. Tanulményd-
ban megkockdztat egy ,,bitor-
talan véleményt”’, mégpedig azt,
hogy a kalotaszegi lednyok fond-
székének diszes ornamentikéjira
hat4ssal lehettek a kalotaszegi fes-
tett templommennyezetek és egyéb
templomi diszitmények.
Lakéhdz-tanulmanyaiban tobb-
sz8r emliti a tlizikutyikat, ame-
lyeknek két ©ndllé értekezést is
szentel. A tlizikutydk vasbél kovi-
csolt, hdrom- vagy négylébii, ma-
dir-, dllatformat utdnzd eszk6zok,
amelyekhez a nyilt tlizhelyeken a
tlizifdt tdmasztjdk, hogy jobban
égjen. A tlizikutydk szdrain 1évo
kampék, lyukak nydrs tartisira
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szolgdlnak. Sopron vidékén és Er-
délyben a hiromldbt formék hasz-
nélatosak. Egyik készitési kozpont-
juk Torocké, ahol a vasver8kbdl
archaikus forméikat hordtak szét.
Valészinti, hogy erdélyi elterjedé-
siiknél része volt a német telepe-
seknek, vindorciginy kovicsok-
nak. A diszesebb formék a felsébb
tirsadalmi rétegek  konyhdibdl
széllottak le a parasztsig korébe, de
nyugat fel8l népi dton is terjed-
tek. Agyagbdl késziilt formdik mar
a bronzkori Magyarorszigon is-
mertek voltak, s ezek viszont
Drost D. szerint innen nyugat felé
dramlottak. A székelyeknél, Szla-
vénidban, Szatmirban, az Ormén-
sdgban s0—60 esztenddvel ezelStt
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a tlizhelyre tapasztott tégla for-
méja sirpadkdcskik (dszok, ponk,
técik) vagy ide-oda mozgathatd
kovek helyettesitették a tlizikutyd-
kat, amelyek magyar 8se fejalnak
nevezett tusk6 volt. A vasbél ko-
vicsolt tlizikutyik valészint Eszak-
Olaszorszdgban  etruszk — kelta
kultirteriileten alakultak ki, s
animalizdlt forméjukat és nevii-
ket (macska, tfiz16, kecske stb.)
k6zép-, dél- és nyugat-eurdpai el-
terjedési teriiletiikon a mai napig
megdrizték. Az animalizélt forma
és terminolégia azzal magyardz-
haté, hogy eredetileg a tiizet védd
szellemet, a tfiz szellemét dbrézol-
tik. A tlizikutya olasz alare neve a
latin lar ,,tlizszellem” elnevezésre
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vezethet8 vissza. A francia landier
elnevezése végs6 soron pedig kelta
eredetli, s eredeti jelentése ,,fiatal
tehén”. Bitky tobbszor foglalkozik
a lepénykenyér siitésére szolgéld,
agyagbél, k&b&l késziilt erdélyi,
dundntdli siit8haranggal (puplika,
cserepulya, vérsnyeg) hol vitatva,
hol elismerve balkdni eredetét.
Azonban az ilyen ingadozisai is
sokoldalti néprajzi gondolkodésit,
vitatkozé szellemét bizonyitjik.

A tirgyi javak elemzésénél mé-
lyen belelitott azok szimbolikus,
mdgikus jelent8ségébe. Ismerteti a
kalotaszegi fejfék életkor, foglal-
kozds és nem szerinti varidnsait,
diszitményét s ezzel mintegy utat
tor napjaink etnoszemiotikai ku-
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tatdsdhoz. A szarvasagancs 18por-
tartok ornamentikdjinak vizsgd-
lata sorin elmondja, hogy az a
kép, amelyet az ember valamely
targyrdl rajzolt, faragott, a primi-
tiv gondolkodds szerint az él8lényt
befolydsolhatja, a benne laké6 mi-
gikus er8t gyengitheti, illetSleg a
képpel ellitott objektumét novel-
heti. A gondolat nyomén kell a 16~
portartdk  szarvasibrizoldsainak
migikus értelmét keresni, amely-
nek a gyokerei keleten lehetnek.
A forgékerék alaki diszitmények
felbukkannak festett tojdsokon,
agyagedényeken, s talin szeren-
csét hozd stilizélt emberalakokbél
vezethet&k le. Az egymdsba karolé
ember alakd diszitmények vardzs-
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tancot, kultikus cselekvést 4brizol-
nak. Mivel avar kori sirokbdl ha-
sonlé szarvasagancs tirgyak ke-
riiltek el8, eredeti hasznilatuk rej-
télyes. Talén fémgombok, fémve-
retek fényesitésére tartottak ben-
niik valamiféle port (Gjabban fel-
meriilt az a gondolat is, hogy s6-
tartok, esetleg balvinyszerli ido-
lumok voltak).

Figyelemmel kiséri a hal4sza-
tot. Az & felhivdsa nyomin tudunk
tobbet a rekeszt§ haldszat egyik
8si modjardl, a vdlrdl. Kritikailag
vizsgélja a székelyek dn. dugds ha-
l4szati mddjit, amelynek az a 1é-
nyege, hogy a patak vizét eltere-
lik, s a mederben visszamaradé ha-
lakat Osszeszedik. A dugds hali-
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szat ismert a Kaukdzusban is, de
mégsem lehet ezt a litszdlagos
analégiit a kabar — székely rokon-
sig bizonyitékai k6zé sorolni, mint
Janké Jénos tette. Tanulminy-
szimba megy Uuno Taavi Sireli-
usnak a finnugor népek rekesztd
hal4szatdval foglalkozé munkdji-
roél irt ismertetése, amelyen héna-
pokon 4t dolgozott. Elemzi a ne-
hezen olvashat6 munka magyar
vonatkozésait, amelyet sajnos még
A magyarsdg néprajza sem vett fi-
gyelembe. Hidnyolja Bétky, hogy
Sirelius vizsgélatai sordn nem emel-
te ki az id6t, amely a finnugor
népek egyiittélése vagy érintkezé-
se Ota eltelt. Id8k folyamén sok
dolog feledésbe mehetett, 4tala-
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kult, amelyek a végeredményeket
mds megvildgitisba helyezhetik. A
hal4szat terén vald jirtassigérol tesz
tantibizonysdgot az a kis cikke,
amelyet egy csallékozi falu hald-
szatirdl kozol.

Miér a Néprajzi Mézeum Erte-
sit6je elsé évfolyamédban (1900)
tobbszor foglalkozik a sarlékkal.
Hozzdsz6l a fogazott élli formik
foldrajzi elterjedéséhez, s céfolja
R. Karutznak az ilyen sarlék
hasznélata révén a baszk — berber-
kapcsolatokrdl feldllitott elméle-
tét. Az 1920-as évek végén azutin
rendszerezi a Néprajzi Mizeum
gazdagnak mondhat6 sarlégyfij-
teményét. Megéllapftja, hogy ha-
zink a sarléformdk tekintetében
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is tobb kultira taldlkoz6 és iitk6z8
teriilete. A hazai sarlok jé része
rokonsdgban van a kelta é rémai
formékkal. Viszont a honfoglalds
kori magyar és hun sarlék egye-
zése nem lehet véletlen s ezek ke-
leti eredettick. Nyilvinval6, hogy
Bitky tanulmdnyai inspirdltik
Christo Vakarelski bolgir etnog-
rafust, hogy megirja tanulméinyit
az aratbsarldk eredetérdl. Viszont
sajndlatos, hogy Bétky {rdsai elke-
riilték A. Steensberg figyelmét,
amikor az aratdeszkozokrdl irta
monografidjit. A foldmiiveléssel
kapcsolatos {résai sordb6l megem-
litem még, hogy a tonkdly észak-
magyarorszigi vétér neve nyomdn
felveti a gondolatot, hogy ezt a
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gabonafélét a XI. szézadban Eger
kornyékére telepitett francidk ho-
nositottdk meg. A tonkdly, kdoles
és tatirka termesztésérdl frva a
kultérbotanikus éleslitisdval fej-
tegeti, hogy termesztett novénye-
ink szakadatlan kiizdelemben van-
nak a vadontermd novényvildggal
és szoritjik azt vissza mindig ki-
sebb teriiletre, de ugyanezt teszi
egyik kultdrndvény a mdsikkal is.
A gabonafélék is kiizdenck egy-
missal s a kdles, a tonkoly, a ta-
tirka ,,torténelmi” fajok lesznek.
Mint ahogyan torténeti faj lett az
alakor, amelyet Erdélyben elvétve
termesztenek. A szdzad elején még
a magyar peremvidékek gaboné-
ja a tatirka (pohdnka, hajdina
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vagy haricska néven is ismert).
Nyugat-Magyarorszigon féleg a
szlovének terjesztették, s kordbban
Gydr, Veszprém és Fejér megyé-
ben is fogyasztottik a hajdina ké-
sat. Erdély északi részére Kirpit-
Ukrajna feldl terjedt el, s feltlin
hogy romén—ukrin termesztési
teriiletén ismeretesck az olyan kez-
detleges munkaeszkozok  (tordk,
olajprések) és eljirdsmédok, ame-
lyek messze Kelet-Eurépiba ko-
vethet8k. A len és kender hazai
miivelésének foldrajzi megoszlisa
mogott Bétky szerint nem klima-
tikus, hanem tdrténelmi okok rej-
lenek. Az észak- és nyugat-ma-
gyarorszdgi lentermeld, az erdé-
lyi, alf6ldi kendertermeld teriiletek
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a keleti és nyugati kulttirdk taldlko-
z4sit jelzik. Etnobotanikai tanul-
mdnyai sordn — amelyekbél kitti-
nik, hogy alaposan ismerte a francia
Jean Brunhes emberf6ldrajzi mun-
kdit — & veti fel a kukorica és
burgonya emberfoldrajzi és nép-
rajzi monografikus feldogozasét.

Bitky kitlin6en ismerte a nép-
viselet, a textilidk néprajzit is.
Szlovik, orosz, romin és més ana-
16gidk nyomén bizonyitja, hogy
a négyzetoltéses himzés finnugor
voltit — amit Janké Jénos han-
goztatott — fel kell fiiggeszteni.
Foglalkozik a dél-dunintdli n8k
fehér gyészviseletével, s ennek so-
rdn a pacsdnak nevezett kidmzsa-
szerti fehér kend6vel s rdmutat
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mindkettd délszliv  kapcsolatira
vagy legaldbbis arra, hogy a dél-
szlivok kozelsége hozzijirult ah-
hoz, hogy a fehér gydsz &si szo-
késa Gocsejben, Hetésben, az Or-
ménsigban fennmaradjon. A pacsa
viseletét a rémaiakig vezeti visz-
sza, s hangstilyozza, hogy a rémai
etnikum nem t{int el Pannénidbdl,
amire kiilénben mds irdnyd vizs-
gdlatai sordn is kitér. A somogyi
és tolnai kodmondkrsl kozole
»tdrgybemutatd” frisa a szabds-
minta és az ornamentika alapos
elemzésével kelti fel a figyelmet.

A gyakorlati élet szdmdra in-
ditja meg 1924-ben a Magyar nép-
miivészet c. sorozatot. A ribakdzi
himzéseket és a kalotaszegi varrot-
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tasokat bemutat6 fiizet bevezet§
sorait maga {rja. (Ebben a soro-
zatban jelent meg a pisztor ivé-
poharakrél irt képes munkdja is.)
Részt vesz a Magyar népmfivészet
c. Osszefoglalé kiadvény (1928)
magyar & francia nyelvii el8készi-
tésében.

Meg kell emlékezniink Bitky
szdmtalan  kdnyvismertetésérél,
amclyek f6leg a Néprajzi Miizeum
Ertesft&jében, a Fold és Emberben
és a Foldrajzi Kozleményekben
jelentek meg. Mindig tudta, mi-
lyen munkékra kell felhfvni a ma-
gyar etnogrifusok figyelmét. A né-
hiny soros ismertetésekben az &sz-
tonz6 gondolatok serege, egy-egy
doktori értekezés csirdja rejlik.
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Emlékeztetsiil szeretném csak fel-
hivni a figyelmet arra az ismerte-
tésére, amelyet E. Frankowskinak
a lengyel ekékrdl megjelent mun-
kdjérél irt. fgy vildgit rd a munka
lIényegére: Lengyelorszégban csak-
nem minden eurdzsiai primitiv
eketipus megtaldlhaté. Frankow-
ski ezeket veszi fejlédéstani rend-
szerbe s alaktani és miikodésbeli
vizsgilatok nyomdn megillapitja,
hogy a tipusok elterjedése kapcso-
latban van a talajviszonyokkal s
a miivelddés édltaldnos szinvonald-
val. Az a nézet, hogy a f6leg orosz-
f6ldon elterjedt szoha-eke a fogat-
tal elldtott kapibdl fejlédétt vol-
na, nem tarthaté fenn. Konyvis-
mertetéseiben gyakran bitran kri-
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tizdl is. Szellemesen mutat rd pl.
Ecsedi Istvin A bolgdrok féldjén c.
munkdjénak gyengéire. ,,Egy utaz-
ni szeret$ turista — frja — didkos
kedvli vegyes foljegyzései, jegy-
zetei, sztenografikus stilusban, azon
nyersen, ahogy noteszébe hirtelen
megrogzitette impresszidit. Gé-
pies pillanatképek, a fotoamatdr
retusa nélkiil. Majdnem csupa egy-
szerli bévitett mondat, ahogy a
grammatika padjaiban kellett frni
Sket, meg Eotvds Kiéroly irta, de
nem erdltette. Bzért pszichofizikai-
lag nehéz olvasminy.” Mindig
nagy elismeréssel mutatta be a finn
és észt etnogrifusok (Kai Donner,
A. Himiliinen, I. Manninen, K.
Vilkuna és mésok) konyveit, tanul-
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miényait, De rajta volt a szeme K.
Moszyniski, Arthur Byhan, M.
Gavazzi munkdin is.

Ez a rovid 4ttekintés taldn rdvi-
ligit arra, hogy Bétky Zsigmond
a néprajz széles teriiletét uralta.
Kutatdszemével észrevette a prob-
lémdkat, s ha azokat irdsaival nem
is z4rta le, gondolataival Gjabb le-
het8séget nytjtott mdsok néprajzi
tevékenységéhez. Gyakran a napi
muzeumi feladatok, igények is
sziikségessé tették, hogy kiilonbo-
z8 teriiletekre kalandozzon el. Az
ilyen kalandozdsai sordn azonban
soha nem ejtette ki a kezébdl a
tudomény irdnytfijét. A siirl bo-
z6tban is a néprajz centrilis terii-
letét igyekezett megkozeliteni . . .
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A MAGYAR HAZ

Bitky Zsigmond tudominyos
munkéssiginak legjelentdsebb te-
riillete a népi épitkezés kutatdsa.
A lakéhiz, a népi épitkezés irdnti
érdeklédése mér tudominyos pi-
lydjinak elsé éveiben megnyilat-
kozik. Erdekl8dését konyvismer-
tetései jelzik. A Néprajzi Mtizeum
Ertesitéjében (1902) kemény és ha-
tdrozott birdlatban részesiti K.
Fuchs és Biinker J. R. székely hdz-
rél wvallott megéllapftisait. ,,Jo-
akaratd egyiigyfiségnek” nevezi
Fuchsnak azt a nézetét, hogy a szé-
kely hiz szldv 4llattenyészt6k ma-
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gashegyi istillojinak és a szész
hdznak a vegyiiléke. Nem kap
enyhébb jelz8t — a kiildnben ki-
téin8 hizblivir — Biinker sem, aki
szerint a székely és szdsz hiz alap-
tipusa valamiféle &sirja hdz volt.
Kés6bb is szemmel tartja az eurd-
pai lakéhdzkutatds fontosabb ered-
ményeit, s azokrdl rovid birdlé
hangt ismertetések forméjéban be-
szdmol. Mig Biinker és Dachler
nézetei ellen er8sen hadakozik,
elismeréssel ir Rudolf Meringer
munk4irdl, amelyek bdséges Osz-
szehasonlité anyagot szolgéltatnak
a szdmdra.

Azutin kisebb tanulminyokban
hivja fel a figyelmet a népi épitke-
zés, a tlizhelyek egy-egy kérdésé-
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re. Osszehasonlits, eredetkeresd
megjegyzések kiséretében mutatja
be a mizeum idevonatkoz6 tir-
gyait. Ismerteti azt a sirkozi ke-
mencetipust, amelynek faliba ku-
pa formidjd kélyhaszemeket illesz-
tenek, hogy a hdsugirzd feliilet
nagyobb legyen. Az ilyen kifelé
forditott kupdk (bogrék) melegi-
tésre, siitésre is szolgaltak. R4mu-
tat a kupdk nyugati, balkdni ana-
légidira. A kemencéknek ezek a
tartozékai mir a rdémaiaknil is
ismertek voltak. 1929-ben ismét
visszatér a kupdk kérdésére, el-
mondva, hogy a kupds kemencék
magyar kozvetitéssel honosodtak
meg Bosznidban. Eredeti neviik
szoba. Rovid kommentirok ki~
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séretében gazdag képanyagot ko-
z61 az alfsldi boglya alakd gabond-
sokrél, a biikki barlanglakisokr6l.
Egy terjedelmesebb tanulminy-
ban szdmol be a kalotaszegi
Bénffyhunyadon és kornyékén
végzett kutatdsairdl. A tanulminy-
ban a telekrendszert, a kapuformi-
kat, a lak6hdz- és a melléképiiletek
gondos lefrdsit nydjtja sok értékes
adattal, megfigyeléssel egészitve ki
Janké Jénos kalotaszegi monogré-
figjit. A falvakon belill — frja —
egy-egy nemzetség elkiiloniilve
lakik s a telken négy-ot rokoncsa-
14d lakéhiza foglal helyet. Bitky-
nak ezek a megfigyelései a késébbi
tirsadalmi szempontt lakéhizku-
tatds eldhirndkei. Sajnélatos, hogy
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idevonatkozd megfigyeléseit rész-
letesebben nem kozolte. Mint mir
emlitettem, Bitky nem volt terep-
munkds. Ez a legterjedelmesebb
tanulménya, amelyet sajit gyfij-
t&ttjainak jegyzeteibdl 4llitott Ssz-
sze.

Az 1900-as évek végén meg-
szakadnak Bétkynak a népi épit-
kezéssel foglalkozé {frdsai, konyv-
ismertetései s ilyen tirgyd tanul-
miényokkal ismét az 1920-as évek
elején jelentkezik. 1921-ben a Fold
és Emberben jelenik meg a paraszt-
hizak épitSanyag szerinti elter-
jedésérél késziilt tanulménya. Eb-
ben kifejti, hogy a lakéh4zat egya-
rint tanulményozhatja az etnogri-
fus és a geogrifus. De més-miés
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szempontb6l és mértékben. A két
felfogds kozott olyan viszony van,
mint az 4ltaldnos névénytan és a
novényfoldrajz kozétt. Az etnog-
réfia az ,,egyes” lak6hdzbdl indul
ki s annak bels életét, formdjit
vizsgdlja, tipusait fejlédését 4lla-
pitja meg. A geogrifia a tipusokat
alkotd csoportokat mint nagy, ter-
mészetes életegységeket tirja e-
Iénk a k6rnyezett6l meghatirozott
adottsdgaikkal, térszini elhelyez-
kedésiikkel és teriileti elterjedé-
siikkel egyiitt. A lakéhéztipusok a
tdj geogrifiai képének lényeges vo-
ndsai. A statisztikai adatok feldol-
gozisival bemutatja azutin a fa-,
vilyog- és sr-, valamint a k&- és
téglahizak elterjedését s ezek kap-
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csolatdt a foldrajzi adottsigokkal,
a birtokviszonyokkal, a nemzeti-
ségi megoszldssal. Ahol az erddk
a nagybirtokosok kezén vannak
(pl. Krass6-Szérényben, Nyugat-
Magyarorszdgon) és jorészt ,,saj-
nos’’ wvadiszteriiletek, nem 4ll a
parasztsig rendelkezésére megfele-
18 faanyag, s ezért mds épitGanya-
got (kovet) haszndlnak. A faépit-
kezést visszaszoritotta az erddk ir-
tésa, a fa értékének novekedése és
a gyakori tlizvészek. A tanulmdny-
ban utal Bitky tobb néprajzi és
emberfoldrajzi feladatra. fgy az
erdei irtvinyok torténeti tdvlatd
feldolgozdsira. Olyan gondolato-
kat, szempontokat vet fel, amelye-
ket abban az id8ben csak a fran-
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cia emberfoldrajz kiemelked6é mii-
vel6i (Vidal de la Blache, A. De-
mangeon) hangoztattak.

1930-ban a Néprajzi Muzeum
ErtesitGjében hirom jelent8s tanul-
miénya litott napviligot, amelyek-
ben a honfoglalds kori sitortdl a
szdzad eleji hagyomdnyos héztipu-
sokig a magyar lakohdz fejlédés-
torténetét, tipusait igyekszik felvi-
zolni.

Az els tanulminy A magyar sd-
tor és emlékei. Abbol indul ki, hogy
a honfoglalé magyarsig olyan
mfiveltségli teriiletrél szirmazik,
ahol a nemez sitornak és a rudak-
bél Gsszedllitott kip alakd kuny-
hénak nagy hagyoményai vannak.
A honfoglal6k, majd utdnuk a ku-
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nok sitort és sitorkultdrt hoztak
magukkal. A kerek, ricsos falaza-
td, palcikbdl rakott, domborii fe-
del(i s nemezzel takart jurta a hon-
foglalds utini szdzadokban még
lakdsul szolgdlt. Ezt az ide-oda
szallithaté hajlékot a nomdd né-
pek nddbdl épitve, vessz6bdl fonva
és sarral, trigyival megtapasztva
helyhez kotott épiiletek (6lak, Sr-
helyek, f&z8helyiségek, téli hajlé-
kok) forméjéban utinozzik. Ilye-
nek a torok népek karauldi. A hely-
hez kotott jurtaszer(i épiileteknek
szakasztott pérjai a gbcseji pdlinka-
f62z6 kunyhék, amelyek Bitky
szerint késdi hirmondéi a kordbban
4ltalinosan elterjedt sdtorforma-
nak. A jurta leszirmazottja tovib-
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b4 a sovénybdl font kerek barom-
fiél és a kiskunsigi pésztorok ke-
rekes, mozgd eleséges talyigdja is.
A néprajzi pirhuzamok soribdl
{idézi Vetsei Pap Istvin 1757-ben
megjelent Magyar Geogrdfidjibol a
besszardbiai tatirokra vonatkoz6
lefrast: ,,A virosokat és Hizokat
‘nem kedvelik, a mez8kben a
talyigdkban és olly hizatskikban,
a’ melyeket egy helyb8l mds hely-
ben elvontathatnak a’ Barmaikndl
s vetéseik mellett laknak, tigy hogy
akit meg akarnak 4tkozni, azt
kivanjik néki: Lakozzék egy hely-
ben, mint a Keresztyének.” A jur-
tdt és az azzal rokon hajlékokat a
magyarsig torok néprétege hozta
magéval. Az ugor réteghez kots-
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dik a szalfakbol, rudakbdl Gssze-
allitott kip alakii sitor, amely fa-
kéreggel, bérrel, folddel fedve a
finnugor népeknél 4ltalinos (finn
kota, vogul-osztydk csum). Az osz-
tydkok, vogulok, lappok vindor-
l4saik sordn az ilyen sitrat szét-
szedik s a rudakat rénszarvasaikkal
sz4llitjdk tovibb. Ez a sitorforma
a magyarsig korében sem ment
feledésbe. Az erdézénibdl kike-
rilve nddbol épitett kotaszer(i
kunyhdkat. Ilyenek a kunségi kon-
tyos kunyhdk, amelyek a szdzad
elején a pisztorok lakdhajlékai
voltak. Napjainkban azonban méir
csak 6lként haszndlatosak. A jurta-
és kotaforma épitmények anal6gidi
Eurépa miés népeinél is el6fordul-
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nak, s taldn prehisztorikus hagyo-
méinyokat Oriznek, de mivel a
magyarsig torok és ugor rétege
sdtoros épit&vilighdl szakadt ki —
joggal feltételezhetjikk, hogy a
fenti kunyh6formék &si hagyaté-
kaink sordba tartoznak. Megerdsiti
ezt a feltevést nyelvészeink djabb
hatirozott megfogalmazisa, amely
szerint finnugor hdz szavunk ere-
detileg fakéregbdl, 4llati bérokbdl
készitett sitorfélét vagy foldkuny-
hét jelenthetett. Az sem véletlen,
hogy a honfoglalds elStti torok
eredeti magyar sdtor szdt dtvették
a kdrnyez6 szldv népek is. Az oro-
szok valészintileg még a honfogla-
lis el8tt, de hogy milyen tirgyi
tartalommal, az még kideritésre var.
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A misik tanulminya A magyar
hdz eredetéhez cimmel jelent meg,
amelynek bevezet&jében Bétky
felteszi a kérdést, hogy a nemez
sitoron és az ,igazoltnak l4tsz4”
kunyhészeri hajlékon kiviil ho-
zott-e magédval a magyarsig vala-
milyen hézat, s miféle 1ényegbe-
vigd mobdosuldsok érték azt a
Kérpit-medencében? A régészeti
szempontbdl is fontos kérdésre
Bitky lényegében csak a nyelvé-
szeti eredmények figyelembevéte-
1ével tud feleletet adni. Elveti azt
a Rhamm-féle elméletet, hogy a
magyarsig a hézépitést, elsGsor-
ban a fahdz épitését a dundntili
szlovénektdl tanulta el. Hangsii-
lyozza, hogy nyelviinkben hirom
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&si finnugor szé van a lak6hdzra:
a lak, a hajlék és a hdz. Mind a
hirom — tekintetbe véve a finn-
ugor analégidkat — eredetileg va-
lamiféle primitiv épitményt jelen-
tett. (A hajléknak csak az alapsza-
va ugor eredetli. Valészin(i, hogy
a magyar nyelv kiilon életében
keletkezett sz6.) Noha a kunyhé-
szer(i hajlékok megnevezésére se-
reg tdjszavunk van (hoddly, huru-
ba, kaliba, kéter, putri, szelep stb.),
fenti szavaink fennmaradtak s ko-
ziiliik a legjelent8sebb terminold-
gidt, a hdzat a magyar nyelvterii-
leten beliil, s6t annak szélein sem
tudta elnyomni a kdrnyezd szli-
vok, romdnok és németek megfe-
lel8 szava, pl. a szldv izba. S6t, a
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magyar hdz-terminolégia a hon~
foglalds el6tt (?) dtment az orosz
nyelvbe is. Valamiféle ugor hagyo-
minyokat 8rz8 honfoglalds kori
héz meglétét timogatjik az épitke-
zés korébe tartozd més finnugor és
ugor eredetli szavaink is, mint az
ajté, fél (ti. ajtofél), kiiszéb (?),
fal, tetd (?), fedél stb. Természete-
sen a szavak honfoglalds kori tér-
gyi tartalminak megillapitisa sok
nehézséget okoz. Nem valdszindi,
hogy a szavak mogott a faépitke-
zés gyakorlottabb ismerete hdzé-
dik meg, de sir-, sovény- és
nddhdz épitésére vonatkozhatnak.
A szliv eredetli borona, szelemen,
rag és eszterha szavaink csak a hdz-
épités 1djabb technikai ismereteit

68



jelzik, mert pl. falat gerenddkbol
nemcsak borona mddra lehet épi-
teni, hanem péros kardk kozé ra-
kott sz4alfdkbdl is, mint azt a ziir-
jének korében teszik. Kifejti az-
tdn, hogy a niddépitkezést, a sir-
és sovényépitkezéssel egyiitt a dél-
orosz pusztdkon gyakorolhatta a
magyarsig. Az ilyen épitkezésnek
megvoltak — éppen dgy, mint 4j
hazdjiban — a foldrajzi feltételei.
Hivatkozik Freisingeni Ott6 piis-
pokre, aki a XII. szdzad kozepén
azt irja, hogy a Dundntiilon a leg-
gyakoribb a nddhdz. Feltételezi,
hogy a honfoglalds idején volt a
magyarsignak — val6szin(i télen
lakott — veremszer(i, foldbe mé-
lyitett hdza is, noha ilyeneket
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ardnylag késén (1353) emlitenck
az oklevelek. A veremhdzak a szd-
zadforduléig sokkal elterjedtebbek
voltak, mint gondolnék. A Du-
ndntdlon éppen dgy laktak ilyen
hajlékokban, mint a Nyirség ho-
mokbuckdi k6zott. A honfoglalds
kori lakéhdz tagoldddsirdl azt ta-
nitja, hogy az egyhelyiségli, ko-
zéptlizhelyes lehetett. Az ilyen
egyosztatii lakéhdz emléke €l a
kalotaszegi fiisthdz és a szlavéniai
szeneshdz elnevezésben. Termé-
szetesen sem a fiisthdz, sem a sze-
neshdz nem hozhaté kapcsolatba a
honfoglalis kori feltételezett ko-
zéptlizhelyes hdzzal. Valdszini
azonban, hogy kozéptiizhelyes,
egyosztati hiz emlékét Orzi az al-
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foldi tiizelGs 6l. A honfoglalds kori
héznak lehetett valamiféle eresze,

amelyre — a ma miér kiilonillé
épiiletet jelentd — szfn sz6 utal,

amely talin honfoglalis el&tti
orosz kolcsdnsz6. A hiz mellett
kisméretli, lepénykenyér siitésére
szolgild, kidp alakd, tapasztott s6-
vény kemencéje lehetett a ma-
gyarsdgnak, mint a mai Volga mel-
1éki torok és finnugor népeknek.
Ennek a kemencének a neve nem
maradt reink. Viszont mir a X.
szdzad kdzepén, esetleg kés6bb a
bolgir-szldvoktol dtvett a magyar-
sdg egy pest néven ismert kemen-
cét, amelyet a hdzba, a szabadt(iz-
hely mellé telepitett be. A pest
nyelvi emlékei Erdélyben, a Nyitra
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volgyében még élnek. A szom-
szédos szliv népektSl késébb 4t~
vett a magyarsig kemence néven
egy midsik zirt tlizhelyet is. Ez ere-
detileg a szldvokndl (mint ma is az
oroszokndl) fiirdézésre is szolgilt,
ti. a kemencében kdveket hevitet-
tek, s goOzfejlesztés céljabdl vizes
edényekbe hinytik, vagy magéira
a k&kemencére ontotték a vizet,
s a gbzben fiirddtek, mint a finn
szaundban. Szerinte timogatja en-
nek a kemencének az 4tvételét
banyakemence szavunk, amely ere-
detileg bdnyakemence lehetett. A
bdnya meleg fiirdé jelentésBen Bé-
késben, Biharban, N6gridban ma
is ismeretes. A pest és kemence fenn-
maradt helyneveinkben. Bér ezek
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mészégetd vagy kozos haszndlatd
falusi kemencék telephelyei is le-
hettek. Bitkynak ez a tanulménya
a legproblematikusabb, de gon-
dolatokban taldn a leggazdagabb.
Maga vallja be a tanulmény befe-
jezd soraiban, hogy ,,milyen ke-
vés benne a bizonyossig s milyen
sok a foltételezés, vagyis mit kell
nekiink etnogrifusoknak tenniink.
Legelsésorban mennél tébb, apro-
lékosan lefrd, tirgyi és nyelvi
anyagot Osszehordani az egész or-
szég teriiletérdl.”

Bitky eredményckben legma-
radandébb héztanulminya a Ma-
gyar tiizhelyek és hdztipusok, amely
az el8bbi kettd folytatisa. Abbol
indul ki, hogy a paraszthiz legfon-
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tosabb ,,szerve” a tlizhely, amely-
nek alakulisa fokmér8je az illetd
hajlék mfiveltségi szinvonaldnak.
A hiz fejlédése szorosan egyiittha-
lad a tlizhely tokéletesedésével.
A paraszthizak  csoportositdsa,
rendszerbe foglalisa mindenkép-
pen nehézségekkel jir, de a tliz-
hely alapjin mégis eredményeket
érhetiink el. Miutdn roviden ismer-
teti és néhiny kritikai megjegy-
zés kiséretében elveti az osztrik
Biinker és Geramb korébbi osz-
talyozasit, megkisérli a tlizhelyek
alapjdn megéllapitani a szdzadfor-
dulén még hagyomdnyos hézti-
pusainkat.

Bétky 6t magyar hiztipust kii-
I6nboztet meg. Ezek a kovetke-
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z8k: 1. A keleti magyar vagy er-
délyi hdztipus eredeti formdjiban
egyosztat épitmény, amelyhez
hirom oldalrél nyitott eresz jarult.
Az egyosztatd hizban a foldon
vagy egészen alacsony sirpadkin
ég a tliz, amely f6lé s6vénybdl font
és megtapasztott csonka giila alakd
fiistfogdt (géc, gdgdny, pest, csere-
pes, cserény) épitenek. A fiistfogd
kiilsnbdz6 elnevezése a kiilonbo-
z8 kultdrérintkezéseket jelzi. A ke-
mence Gjabb a hdzban. A tlizhely
jellegzetes szerszdma a szénszitd
(félméternyi facsd a tiiz élesztésére)
és a fiistfogd mellé szerelt konyok
alakd iisttartd guzs, guzsba vagy
korldt. Gyakoriak az égé fa ald-
timasztdsira szolgdlé vas tiiziku-
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tydk. A hiztipus kiilonbozd for-
mdkban Biharon, Szatmdron, Szi-
ligysigon és Zemplénen 4t — lega-
lébbis egyes elemeiben — a pa-
l16cségig terjed. A nagy teriileten
a héz kiilsé form4jiban lényegesen
kiilonboz8 lehet, de a tlizhely sa-
jatsdgos tipussd avatja. 2. Az északi
magyar vagy paléc hiztipus. Az
egyosztatii hajlékot itt eredetileg
egy nagyméretli, hasib alakd ke-
mence jellemzi, amelyet a hdzbél
(szobdbodl) flitenek. A fiist szaba-
don oszlott el a hizban vagy
— fejlettebb fokon — a kemence
tiizel6nyildsa folé helyezett so-
vénybdl font kiirtd vezette a pad-
lastérbe. A hdzhoz csatlakozd kes-
keny, hideg pitvar éppen olyan
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jelentéktelen része a hiznak, mint
a székely eresz. A kemence teteje,
oldalpadkdi fekvdhelyiil szolgil-
nak. Magéban a kemencében {6z~
nek, siitnek. A kemence Bitky
szerint az északi szldvoktdl kertiilt el
hozzink. Megerdsiti ezt a felte-
vést a lak6hdz egyéb. jellegzetessé-
ge is (pl. a tetének zsipkotegek-
kel val6 1épcsBzetes fedése). A malt
szdzad elejérd]l fennmaradt leirds
szerint a pitvarhoz épiilt kamara
a ndk hiléhelyéiill szolgilt.
3. A déli magyar vagy als6-dundn-
tali hiztipusnil a fejlédés magva a
konyhénak haszndlt Gn. szeneshdz,
amelynek egyik hdtsé sarkdban
alacsony sirpadkin éga tfiz, s fe-
lette lincra akasztott rézbogrics-
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ban f8znek. A tlizhely szerszdmai
,,kOzép-eurdpai és balkdni kony-
haeszk6zok™ keverékei, amelyek
koziil legjelentdsebb a lapitott fél-
gomb alakd, agyagbdl formilt
puplika. A forrd tlizpadkin ezzel
leboritva siitotték a lepénykenye-
ret. Bitky szerint a szeneshdz Gsi-
ségét az a szok4s is bizonyitja, hogy
a lednykérés itt torténik. A szobi-
ba csak a harmadszori megkérés
utdn vezetik be a legény apjit és
keresztapjit. A szeneshdzbdl levi-
lasztott szobdban sirkemence (ci-
ké) vagy cserepekkel kirakott
kilyha 4ll, amelynek fiit6nyflisa a
szeneshdz tlizhelyére nyilik. Kiemeli
Bétky a héztipus balkdni rokonsi-
git, amit bizonyit, hogy jellegze-
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tes formdban a Driva mellékén
terjedt el. 4. Nyugati magyar
vagy kozép-dundntdli hiztipus.
A lakéhiz szobdja, konyhija és
kamarija kiilon-kiilon ajtéval nyi-
lik a torndcra ({gy van ez a déli
magyar hiztipusnil is). A konyhai
helyiségben terjedelmes kenyér-
siit§ kemence 4ll, amelynek fiistje
a konyhaajté feletti nyildson ti-
vozik a szabadba. Ez a kemencés
helyiség a lakéhiz sejtje. A felte-
vést erdsitik a kordbbi gdcseji le-
frésok, amelyek szerint régen nem
volt szoba. A csalid nagy kony-
hiban lakott. Ennek nagysiga
meghaladta a mai szobdét. A ke-
mencés helyiség tovibbi fejlé-
dését igen bonyolultan vizolja
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Bitky. Az ttjit nem is kovetjiik
tovibb. Csupin azt a véleményét
rogzitem le, hogy a fenti kemence
valdszinii szlovén eredetl s jelleg-
zetes eszkdze a villa formdja bii-
riigle vagy kuruglya. Ezzel rakjik
be a fazekakat a kemencébe, ill.
veszik ki onnan. A kemencés
konyhihoz cserépkélyhds szoba
jérul. Gocsej, a vasi Orség a héz-
tipus jellegzetes elterjedési teriilete.
5. A kozépmagyar vagy alfoldi
hdztipus tlizhelyes helyisége, a
konyha nem fiistds, mint az el8z6
két tipusé.. A konyhdnak pendely-
kéménye van, amely alatt kiilon-
b6z formdji, f6zésre haszndlatos
padkdk 4llanak. A Sirrétrdl isme-
riink szabadon 4ll6 kerek vagy
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asztal formdji padkékat is, ame-
lyek kiiriiljirhaték. A konyhét
a szobétdl elvilaszté fal mellet-
ti padkdra rendszerint f&z8katla-
nok épiilnek, s erre a f6z8padkira
nyilik a szobabeli boglyakemence
fitényildsa. Ezt a ma is még 1ép-
ten-nyomon eléfordulé  alfsldi
boglyakemencét Bitky a német
kalyhdkkal rokonitja, de a szabad-
ba rakott &si stitékemencék utin-
zatainak is véli. A boglyakemencés
helyiség kialakuldsit megel8z&en
(mikor?) a tlizhelyes konyhéba is
bekeriilt a Dunéntil irdny4bél egy
asztalforma kemence, amely a ke-
mencés szoba kialakuldsival Sssze-
zsugorodott, kozéppadkés {8z8tliz-
hellyé alakult vagy teljesen el is tiint.
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Bitky tanulminyénak megjele-
nése Ota szinte félszdzad telt el.
Az Gjabb kutatisok igazoltik vé-
leményét, hogy a fenti tipusokhoz
egyenrangli 1j tipusok aligha
csatlakoznak. Abban is igaza volt,
hogy a késébbi kutatds szdmtalan
véltozatot, altipust, dtmeneti for-
mit hoz majd felszinre s jobban
kimutathatdk lesznek a kiilonb6z8
kolesonhatisok. Rendszerezése a
szdzadfordulé magyar hiztipusai-
rél ma is elfogadhaté. Hidnyoljuk
azonban, hogy a tipusok megilla-
pitdsindl nem vette tekintetbe a
tet8szerkezetet, a feddanyagot, a
faltechnikit és a lakéhiz egyéb
lényeges jellegzetességeit. De mind-
ezeket kozOs nevezbre hozni és

82



ily médon tipusokat megélla-
pitani lehetetlen. Az épitkezés
egyes elemei sokkal inkdbb tipus-
jelz8k, mint az elemek Osszessége.
Nagy érdeme Bitkynak, hogy a
magyar lakéhéztipusok megallapi~
tdsa sordn kozép-eurdpai tévlatok-
ban gondolkozott, és észrevette a
Kirpit-medence kiilonbdz8 pa-
raszti lak6hdzainak egymdssal vald
kapcsolatit. Felhivta a figyelmet
azokra a kultdriramlatokra, ame-
lyek formiltik az egyes lakohédz-
tipusokat.

Bitky kés6bbi hdztanulminyai-
ban tovibb boncolja azokat a
problémidkat, amelyeket kordbbi
munkdiban felvetett. Egyik-mdsik
cikke rendkiviil bonyolult, feltevé-
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seket feltevésekre halmoz, s anyelv-
tudomény eredményeinek teriilete
fel8l prébalja megbolygatni a nép-
rajzi kérdéseket. Nemegyszer éles
kritikdval kiséri Cs. Sebestyén K4~
roly munkdéssigit.

Egyik vitacikkében elutasitja
Cs. Sebestyénnek azt a vélemé-
nyét, hogy a paraszthizaink hom-
lokfala mentén emelt sirpadkik va-
laha is tiizel8padkdk lettek volna.
Tehit nem volt tlizhely a magyar
paraszti hajlék elStt. A padkit
ugyan a palécoknil tiszpal, Go-
csejben kis tfizhely néven ismerik.
Ezek az elnevezések azonban a
hizbeli tiizelspadkik szemlélete ré-
vén timadt elnevezések. Az orosz
hiz homlokfaldnil sem volt tliz-
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hely, amelyre analégiaként Cs. Se-
bestyén hivatkozik. Rdmutat arra,
hogy a magyar szoba eredetileg
nem lakéhelyiség volt, hanem sér-
bél rakott kemence, kilyha. ,,Egy
a szoba a kemencével” szélisunk
ennek az emlékét Orzi. A szobd-
nak nevezett kemence nyugatrél
keriilt hozzdnk, majd t&liink to-
vibb nyomult a Balkin észak-
nyugati teriiletére, Bosznidba. Fel-
veti a székely tlizhelyek fiistelve-
zet8 kiirt8jének, a gégdnynak az
eredetét. Szerinte a XII. szdzadban
Stdjerorszigbdl betelepiilt torock6i
binyiszok hoztik magukkal a szé-
kely tfizhelyeknek ezt a fontos kel-
1ékét. Véleményét kritikdval kell
fogadnunk, mert ez a tlizhelyti-
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pus a Kérpitoktdl délre a romén
siksdgon és a Balkdnon is elterjedt.
A kérdést bonyolitja, hogy a gé-
gdny személy- és helynévként is
eléfordul. Valdszinli  azonban,
hogy helyes nyomon jir, amikor
azt veti fel, hogy az Eszaki Kér-
patok asztalforma kiirtés kemen-
céi az északi szldv kemencék és egy
kandallészerti tlizhely keveredésé-
bél jottek létre. Ujbsl megboly-
gatja a bolgir-szldv 4tvétell pest
kérdését, s f8leg moldvai magyar
példikkal igyekszik bizonyitani,
hogy a pest kis méretii, boglyafor-
ma szobai kemence volt.
Bitkynak dtmutatd jelent8ségii
az a hdztanulminya, amely tulaj-
donképpen csak részletes méltatdsa
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és magyar anyaggal, szempontok-
kal valé kiegészitése Br. Schier
sokat forgatott konyvének (Haus-
landschaften und Kulturbewegungen
im dstlichen Mitteleuropa. Reichen-
berg, 1932.). A tanulminy részlete-
inek kovetésére itt nincs lehetdség,
csupdn azt az elvi figyelmeztetését
htzom ald, hogy a héz ,,nem va-
lami megmerevedett egység, ha-
nem kiilonféle eredetfi és koru egy-
ségek Gsszessége. ElS  szervezet,
melynek alkotérészei 6rok nyug-
talansigban, keveredésben, kie-
gyenlit8désben, mozgédsban, vin-
dorldsban vannak. E mozgalmak
kétféleképpen terjednek: 1. népek
helyviltoztatisival (f6képpen a
korai torténeti id6kben), és 2. 6n-

87



maguktol, két ellentétes kultdrsa-
rok kozodtt, a dinamika szabélyai
szerint.”

E konyvecske ir6ja csak hélds le-
het Bétkynak, hogy kemény, de
emelkedett hang, a tovdbbi tudo-
minyos elmélyedésre biztaté bi-
rélatban részesitette az orménsigi
hazrél irt és més fiatalkori tanul-
minyait. Mennyire mds az értéke
az ilyen birdlatnak, mint az olyan
konyvismertetésnek, amelyet a be-
osztott, a tanitviny a felettes mun-
kdjérél annak utasitdsira ir meg.
Felfogdsunk kozott f6leg abban
volt a kiilénbség, hogy én az or-
miénségi hdz és 4ltaldban a déli
magyar hdz kialakuldsit az &si
tlizhelyes hdz és a kilyhds szoba
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Osszeépitésével magyarfztam, mig
Bitky a tlizhelyes hajlék (szenes-
hdz ) két részre tagol6désival. A sze-
neshdz balkdni kapcsolatit sem én,
sem Bitky nem tagadta. Legfel-
jebb én — tekintetbe véve a tliz-
helyek eszkozeit, a kornyezd hor-
vatok lakéhizit — jobban aldhiiz-
tam.

A magyar néprajzi lakéhdzkuta-
tds ma is Bitky nyomdokain ha-
lad. Egyik legfontosabb felada-
tunk lenne az 4ltala megéllapitott
hiztfpusokat és a feltételezett Gsi
magyar hézat az Arpid-kori emlé-
keket feltir6 djabb archeolégiai
dsatdsok eredményeivel Osszevet-
ni. De mér egy rovid 4ttekintés
utdn is megallapithatjuk, hogy a
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leletek sokban alitimasztjdk Bit-
kynak a honfoglalds kori verem-
hizra vonatkozd véleményét. A
leletek utalnak az 8 honfoglalds
kori egyosztatti tlizhelyes hézira,
valamint a lakéhdz kemencéjére,
amely talin az a pest, amelyet
Bitky a bolgir-szlivokt6l vald
itvételnek gondol. Az Arpid-ko-
ri, szabadban 4116 kemencék a hiz-
bél kitelepitett pestek lehetnek.
Kiilonben mir Bitky is felismerte
a régészeti dsatdsok fontossigit, s
éppen ezért adott helyet a Néprajzi
Mizeum Ertesft8jében Papp Liszlé
és Csalog Jozsef kecskeméti, ill.
sarkdzi 4satdsi eredményeinek.
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TELEPULESEK, HELYNEVEK

Miutin Bitky Zsigmond 1913-t6l
a Foldrajzi Kozlemények térsszer-
kesztGjeként részt vehetett a ge-
ografia irdnyitdsiban is, a folyo-
iratban, majd késébb a Fold és
Emberben sorra jelennek meg tele-
piilésfoldrajzi tanulmdnyai, ame-
lyekbe a néprajz és a torténelem
anyagit is beledtvozte. Tanulmd-
nyaiban kivétel nélkiil a Dunéntiil,
a Duna mente telepiilési problém4-
ival foglalkozik, a talaj- és vizvi-
szonyoknak, a telepiil6k foglalko-
zésdnak ¢és térsadalmi rendjének
kapcsolatit kutatja. A tanulmi-
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nyok nemcsak adatokban, deiriny-
mutatd szempontokban is b&vel-
kednek. A torténeti eseményeket,
a népmozgalmakat a tdj életébe
nemcsak a tudominy mivel6jé-
nek szellemével, hanem a tu-
dés mivészetével is beledgyazza.
Bitky telepiilésfoldrajzi tanulmé-
nyait kiilondsképpen akkor ér-
tékelhetjitk, ha tudjuk, hogy
abban az id6ben a magyar ember-
foldrajz hivatalos képviselSje a
rapszodikus Czirbusz Géza volt,
aki 4llandban lesiklott a fold-
rajzi gondolkodds teriiletérdl.

Bétkyt a Csallokozrél irt tanul-
miénydért a Magyar Foldrajzi
Tarsasdg kiilon is  megjutal-

mazta.
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Fejér megyével foglalkozva ki~
fejti, hogy a megye déli része
megdrizte honfoglalds kori, vala-
mint a beseny8 és a kun megszil-
l4s sordn kialakult telepiilési jelle-
gét. A régi széllisok helyét a
torokvildg utin ugyan benépesi-
tették, de csak majorsigok jottek
létre. A zirt kdzség kevés. A me-
gye déli teriilete demogréfiailag
is az Alfoldhoz tartozik, mert a
lakossdg legnagyobb része kiilte-
riileten lakik. Ez jellegzetes alfoldi
vonds. A hosszanti volgyeknek
telepiilésvonz6 hatdsa van, mig a
volgyek kozott elteriil széles,
lapos hétak kiilonosen a juhtartds-
nak kedveznek. Egészségtelenek
a  birtokviszonyok: a lakossig
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0,3%-a a foldteriilet 689%-4val
rendelkezik. Az uradalmas kozsé-
gek népstirlisége — frja — olyan
csekély, hogy a jéravalébb nomad
illapot mértékét alig 1épi tdl
(Foldrajzi Kozlemények 1918.,
Fold és Ember 1922.). A foldrajzi
tényez6k Székesfehérvir kialaku-
ldsit évszdzadokon 4t erlsen be-
folydsoljdk. Mir a keltdk idejé-
ben kialakulhatott a telepiilés mag-
ja, amely kornyezetével nagyon
kedvezett az Allattenyésztésnek.
Az uthélézat csak kés6bb, a rémai-
ak utdn érintette jelentékenyebben
a telepiilést. A viros az Arpidok
koriban a Dunintil délkeleti ré-
szével, a Szerémséggel tartotta a
kapcsolatot. Ebben a tanulmény4-
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ban szél Bétky arrdl, hogy a ré-
maiak sz8l6miivelése nem szakadt
meg a Dunéntdlon.

A Csallokoz telepiilésérél {rt
tanulménydban megillapitja, hogy
amint ez a nagy dunai sziget ta-
lajtanilag két részre oszlik, hason-
l6an két részre tagolédik telepiilési
rendszere. Az 4rvizmentes sivo-
kon taldlhaté a falvak legnagyobb
része, s a mocsirhoz és szdrazulat-
hoz alkalmazkodik a hatirrend-
szer is. A Csallékdz északra tirja
fel nyitott oldalit — a Duna zito-
nyos 4gai déli irdnyban elzérjék a
szigetet — s ez tdrténetében, de-
mogrifidjiban és népnyelvében is
megmutatkozik. A szigeten a ma-
gyarsig, majd a besenySk megte-
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lepedése rokon nemzetségek, csa-
lidok szerint aprd falvakban tor-
tént, amelyekben foldkozdsség
uralkodott. Komirom megye te-
lepiiléstorténetét vizsgilva az Ar-
pad-kori személynevek (Lél, Kop-
pin, Szemere) nyomdn mutatja be
a haldszattal, 4llattart4ssal foglalko-
z6 falvakat. A haliszati jog miatt
a Duna vizvidékén éppen olyan
gyakoriak voltak a perlekedések,
mint misutt a fold miatt. A hald-
szat még a kendertermelés terén
is éreztette hatdsit, mert kellett a
fondl a vizafogé és mds hélékra.
Fontos kultdrhatirokra hivja fel a
figyelmet a dundntdli telepiilések
eloszlisinak vizsgdlatakor. A Ge-
recse, Vértes és a Balaton vonala
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két egymdstdl eltér6 miivel6dési
teriiletre osztja a Dunintilt. Ezt
a kiilonbséget mér Szenczi Molnér
Albert is észrevette. A kiilonbség
szembet{in8 modelljei a telepiilés-
formék. Amikor az esztergom—
vici Duna-kanyarr6lir a Dunéntdl
és a Felfold szdmtalan emberfold-
rajzi kérdését érinti. A Duna és
Tisza kozotti felfoldi vizvalaszté a
kozlekedésvilaszté  vonalon  tul
nyelv- és néphatdr is. Ennek a
hatdrnak mély tdrténeti gyokerei
vannak. Nagyjib6l a vizvilasz-
ténil volt a hatdr a kvddok és a
szarmatik kozétt. A Kisalfold
szorosabban &ssze van fonédva a
t8le északabbra elteriild hegyvi-
dékkel, mint a Nagyalfold a M4t-
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rival, a Biikkel és mds északi he-
gyekkel. Ez a kettdsség visszatiik-
roz8dik Esztergom és Vic torténeti
szerepében.

Attila széllishelyének kérdésé-
hez is hozz4sz6l (Foldrajzi Kozle-
mények 1918.). A szdllishely sze-
rinte Szeged vidékén lehetett. At-
tila palotdjit a Maroson ledisztatott
erdélyi vordsfeny8bdl épithették,
de nem val6szin@i, hogy gét épi-
témesterek, mert a famfivesség
nyomai Bels6-Azsifban is megvan-
nak. Ha Priscos lefrdsit a hun ki-
rily udvartartisir6l osszevetjitk a
bels6-4zsiai tordk és mongol feje-
delmek udvartartdsival, meglepd
azonossigokat talilunk. A hunok
korében nem volt ismeretlen a
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foldmtivelés, éppen gy, amint a
nomédok is miivelnek fSldet. Eb-
ben a tanulminyiban fr arrdl,
hogy a székelyek 8si soron nem
juhtarték, hanem szarvasmarha- és
l6tenyészt8k. Ezt Osi f6ldjiikon
val6 megmaradisuk is bizonyitja.
A juhtenyésztSk véndorolnak,
mozgd pésztorkoddst folytatnak,
amint azt a rom4nok kdrében nap-
jainkig tapasztalhatjuk.

Bitky a telepiilések kutatdsin
nem morfoldgiai vizsgdlatot ér-
tett. A foldrajzi, torténeti és nép-
rajzi tényez8k figyelembevételé-
vel a t4j egyik életjelenségének tar-
totta a telepiilést. Annak nemcsak
faluszerti magjét, hanem hatdrit
¢és hatdrhasznilatit is vizsgélja,
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A t4j véltozd képéhez tartozik sze-
rinte az 4llandban alakulé telepii-
1és is. Eppen ezért kisérte figye-
lemmel a szerb Jovan Cviji¢ ember-
foldrajzi kutatdsait. Kdr azonban,
hogy Prinz Gyula telepiilésfoldrajzi
munkdssigét nem értékelte.

A telepiiléskutaté Bétky érdek-
16désének kezdetén helynévma-
gyardzatai csak melléktermékek.
De a hiszas években — féleg a
F6ld és Ember hasibjain — mind-
ink4bb belemeriil a helynevek ma-
gyarizatiba. Helyneveink t5rék
eredetét igyekszik kimutatni. De
vizsgilja az olyan helyneveket is,
amelyek a régi vizrajzi dllapotokat,
az erdGtakarét tiikrozik. Ezek a
magyardzatai kétségkiviil gondo-
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latébreszt8k, de vitira is dsztonzSk.
Kiilndsen emlékezetes Pais Dezsd-
vel Kecskemét nevérdl folytatott
vitdja (Népiink és Nyelviink 1930).
Bitky szerint az alfoldi véros nevé-
nek elsd tagja személynév s a mét
jelentése ,,mesgye, hatir”. Pais sze-
rint a mét ,,meddd, szdraz meder”.
Az éles hangti vita mintha kedvét
szegte volna Bitkynak. Késébb
helynévmagyarizattal ritkdn foglal-
kozott. Birmennyireis csak , kisér-
letek” helynévmagyarizatai, tudo-
ményos munkissiginak sokszini
freskéjat Gj szinekkel gazdagitjik.
A szinek id8vel nyilvinval6an meg-
kopnak, deaza javaslata, hogy sziik-
ség lenne a magyar helynevek lexi-
kondra, ma is id8szerdi.
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MIOTA LOVASNEP A MAGYAR?

Az 1920-as évek végéig Bitky alig
mutat érdekl8dést a pésztorkodis,
az dllattenyésztés irdnt. Termé-
szetesen alibb még széba keriils
Utmutatj4bél az idevonatkozb tir-
gyi anyag sem hidnyzik, de annak
bemutatdsa csak a tobbi fejezet ki~
egészitGje. Talén a hajftéfdrol irt
megjegyzései (1910) jelzik, hogy
figyelemmel kiséri a pdsztorhagyo-
mdnyokat is. A hajitéfa alig fél-
méternyi, mindkét végén kihe-
gyezett keményfa kard, amelyek-
bél az alféldi pésztorok s—6 da-
rabot oldalukra kotstt kotélhu-
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rokban hordtak, s verekedésnél
egymis ellen dobéltik, a timadd
farkasokat igyekeztek megcSve-
kelni vele. Béitky a hajit6fdhoz ko-
zel hasonlé 6porosz, délorosz és
mds analégidk nyomdn azt mond-
ja, hogy a kiilonb6z6 szabdsu és
haszndlatd eurdzsiai hajitéféik igazi
hazdja a keleti nagy pusztasig, s
nyilvinvaléan egy csalidba tartoz-
nak.

A pésztorkodds korébdl elsé ter-
jedelmesebb tanulméinyit az ivé-
csanakokrél frta. Ezek a fibol fa-
ragott, népmfivészeti szempontbél
is figyelmet érdemld edénykék Er-
délyben, a palécokndl és részben
a Dunénttlon a juhdszokndl hasz-

nélatosak. Természetesen a ma-
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gyarsidg szomszédainil és tivolab-
bi eurdpai teriileteken is eléfordul-
nak. Bitky a csanakokat kitling
tipoldgiai érzékkel csoportositotta,
s a kiil6nb6z4 formékat elemezve
rémutat azok &eurdpai kapcsola-
taira, valamint arra, hogy a csa-
nakok a magyar—szlovik, a du-
néntili—balkini kulturslis kapcso-
latok jelz&i. Hangstilyozza, hogy
a szlovik és pal6éc pésztorkodis
nagymértékben hatott egymisra, s
ezt igazolja a csanakok mivészi
faragdsa is. A szlovékok azonban
a csanakok fogéjén medvealakot
formdlnak, mig a magyarok a ki-
gyot kedvelik, amelynek nyilvin-
valéan kultikus jelent8sége wan.
Egyes erdélyi romén csanakok for-
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méja és diszitése azok balkéni ere-
detére utal, amit a rom4n faragd-
miivészet egészében balkdni jellege
is megerd&sit.

1929-ben jelent meg Mészoly
Gedeon tanulménya Midta lovas
nép a magyar? cimmel, amelyben a
kit{in8 nyelvész arra az eredmény—/
re jut, hogy mér id8szdmitisunk
legkezdetén, a torok hatds eldtt
lovas nép volt a magyar. Oseink
az obi-ugorokkal valé egyiittélés
idején ismerték a lovat, s8t kii-
Ionbséget is tettek a 16 min8sége
kozott. Bzt az ugor kori lovaséle-
tet bizonyitjék 16, nyereg, ostor, fék,
kengyel szavaink, a gyermekld, l6fi, a
16ra elleni (iilni), mdsodfii 16, har-
madffi 16 kifejezések, amely utdb-
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biak a 16 korira vonatkoznak. Mé-
szoly tanulminya széles kor( vitat
kavart fel. Hozz4széltak olyan ki-
tind tudbsok, mint Munkicsi
Bernit és Zichy Istvén, de a leg-
élesebb hangon Bitky vitatkozott
Mészoly eredményeivel.
Mindenekel&tt rdmutatott arra,
hogy a vita lényegében a kis- és
nagyméreti 16tenyésztés koriil fo-
lyik. A terminolégidk bizonyitd
ereje éppen gy kétséges, mint a
vogul hésénekek 16ra vonatkozd
kozlése. A vogul 16dldozatot sem
lehet a bizonyitékok kozé sorolni,
mert az tatir eredetli. Bétky sze-
rint a nyereg, ostor, kengyel, fék
szavak kozel kétezer évvel ezel8tti
jelentését tirgytdrténeti szempont-
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bél nem ismerjiik. A szavakat fenn-
tarthatta egy szerényebb békés 16-
tartds is. Kiilonosen, ha tekintetbe
vesziink olyan megfigyeléseket,
mint amilyen Munkicsié a mult
szdzad végén, aki azt irja, hogy a
déli vogulokndl sem tapasztalhatd
kiilonds gyakorlottsig a 16val valé
bindsmédban. A vogulok és osz-
tydkok nagy lovas mdltja nem
igazolhaté. Noha feltételezhetd ko-
riikben valamiféle megszakitatlan
1étartds. Ez azonban gazdasigi éle-
tiikket nem jellemzi. Viszont két-
ségtelen, hogy lotartdsukon az
tjabb kori torok hatds kimutatha-
t6. Bétky szerint a kengyel Osi
eredetének tirgyi nehézségei van-
nak, s a sz6 szdrmaztatisit 1jbol
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meg kellene vizsgilni. A késébbi
nyelvészeti eredmények is Bétky
felfogdsa felé hajlanak, amennyi-
ben a kengyel vitatott eredetfi szé,
s torténeti okokbdl sem sorolhatd
az ugor kori 16tartdst igazold sza-
vaink kozé. A fék az ugor kori
nagy lotartdst illetSen Svatossig-
ra int, mert az ugor alapalak csak
a déli ugor nyelvjirdsokban volt
meg. A nyereg és az ostor ugor kori
targyi tartalma is meglehet8sen bi-
zonytalan. A 6 terminolbgia az
ugor nyelvekben valészintileg kau-
kizusi, indoeurdpai vagy térdk jo-
vevénysz6, ami a kérdést tovibb
bonyolitja s felveti azt a problé-
mdt, hogy a szavakkal milyen
16tartdst vehetett 4t az ugorsdg, ill.
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annak valamelyik d4ga. Mindezek
Bitky kétségeit, szerényebb meg-
fogalmaz4sit mindenesetre meg-
er8sitik. A vita sorin Bétky felhiv-
ja a figyelmet a vogul és osztydk
etnikum kérdésére is. Feltételezi,
hogy a vogulok és osztydkok Osei
nem voltak finnugorok, amint
antropolégiailag nem 1is azok.
A finnugor nyelvet csak 4tvették.
Ezzel a gondolatival (amely elGtte
mdsoknél is felbukkan) utat tor
Wolfgang Steinitznek és V. N.
Csernyecovnak az obi-ugorok et-
nogenézisére vonatkoz6 megéllapi-
tdsaihoz. A német nyelvész és a
szovjet etnogrifus-régész szerint
az obi-ugorok két etnikai elembél
alakultak ki: egy déli ugor és egy
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északi paleoszibériai jellegli cso-
portbdl, amely az Urdl és az Irtis
kozott mir a neolitikumban fel-
tlinik. Az obi-ugorok kultiirdjinak
mai legrégebbi rétege (népmii-
vészet, medvekultusz) inkdbb pa-
leoszibériai, mint ,,ugor”. Felme-
riilt az a gondolat is, hogy a vogu-
lok és osztydkok a magyarok &sei-
t8l vették 4t a finnugor nyelvet.
Ezek utdn a kutatéknak djb6l nye-
regbe kell vetniiik magukat, hogy
tisztdzzdk a magyar lovasélet Gsi-
ségét.

Bitky foglalkozott az ugorok
juhdszatival is. Munkdcsi ugyanis
azt frja, hogy a magyarok ©6néllé
népi életének mir kezd8 korsza-
kiban tdrsadalmi tagoltsigot kell
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feltételezni s a haldszok, vaddszok
mellett — mivel a juh neve egyezd
a finnugor nyelvekben — voltak
juhdszok is. Bitky szerint ennek
a merész feltételezésnek nincs alap-
ja. Az tjabb etimoldgiai vizsgila-
tok nem is igazoljik a juh finnugor
eredetét.

Kutatdink a finnugor, ugor m{i-
veltségi hagyaték rekonstrudldsi-
ndl nagyon ingovinyos talajon
jarnak. A tirgyak, szokdsok, in-
tézmények torténete nem min-
dig parhuzamos mai terminolégis-
juk torténetével. Annak, aki a fen-
tiekhez hasonlé néprajzi problé-
mik tisztizdsdhoz nyul, figyelembe
kell vennie K. Vilkuna finn etnog-
rifus figyelmeztetését: ,,A finnu-
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gor néprajz a finnugor nyelvtu-
domény pirhuzamos jelenségeként
keletkezett. Az volt tehét a kiindu-
16pont, hogy ha van Gsi nyelvi
rokonsig, akkor kell lenni 8si mfi-
veltségi rokonsignak is. De r4 kell
mutatnom arra az alapvetd koriil-
ményre, hogy a miveltségi jelen-
ségek  regionélisak, teriiletiek,
olyan jelenségek, amelyeknek el-
terjedési hatéra ritkdn felel meg a
nyelvi hatdroknak. Ehelyett az el-
terjedés fontos hatdrait foldrajzi
okok, kozlekedési utak, vallisok
és politikai hatirok szabjik meg.
Ugyanezek a korlitok nem érintik
a nyelvet... A néprajzi jelensé-
gek, amelyek az emberek minden~
napi tevékenységéhez, gazdilko-
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disdhoz és szocidlis létéhez kap-
csolédnak, igen nagy mértékben
fiiggnek a kornyezettdl és a helyi
torténeti adottsigoktél. Minthogy
finnugor nyelven beszél6 népek
oly szétszértan élnek, egymdstol
tdvol és mds-mds foldrajzi adott-
sdgok kozepette, mir 6nmagéiban
ez a koriilmény is kétséget ébreszt
az irdnt, hogy valami 6nillé és
éppen finnugor mifveltségi ro-
konsdg feltételezhetS-e, s ha fel-
tételezhet8, az élet primitivebb és
egytttal alsébb rétegéhez tartoz-
hat, melynek elterjedése viszont
nem korldtozdédik kizirélag a
finnugor népekre.” — Még azt is
lerdgziti Vilkuna, hogy ,talin
szégyenkezés nélkiil bevallhat-
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nink végre, hogy egyetlen finn
népi miveltségi jelenségnek, tirgy-
nak vagy dolognak, szokdsnak
vagy néphiedelemnek sem tdrténe-
tét, sem eredetét nem tisztizhat-
juk, ha csupdn finnugor perspek-
tiviban vizsgdljuk” (Mfiveltség és
Hagyominy VI. 1964.).

Mindezek Bitky kételkedéseit,
kritikai fenntartdsait éppen tgy
megerdsitik, mint ahogyan &va-
tossigra intik mindazokat, akik
mds teriileten keresik az obi-ugo-
rokkal valé évezredek eldtti mii-
veltségi kapcsolatokat.

Bitky még néhdny kdnyvismer-
tetésében és szomagyardzatiban jel-
zi a pésztorkodds irdnti érdeklddé-
sét. F. Flornak a rénszarvasnomédiz-
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musrdl irt tanulmanydbdl kiemeli,
hogy a vogulokn4l é osztydkok-
ndl a rendszeres szelid réntartds
alig soo—600 éves (Kai Donner
nézete), de a rénnel természetesen
mir koridbban is megbaritkozhat-
tak. Ehhez mindjirt hozzéteszi,
hogy ennek nyelvi emléke marad-
hatott meg a magyar iiszd széban,
amely az obi-ugoroknil rénbor-
jut jelent. Flor szerint a réntartds
protoszamojéd eredet(i, s Osha-
zdja a dél-szibériai Szajin hegység
eltorokosodott szamojéd népei k-
z6tt keresendd.

A pisztorkodést érintd néhiny
szémagyarizata sordn tobbek ko-
z0tt azt bizonyitja, hogy a vajko-
piil6k német foldrdl keriiltek el
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hozzink. A vajkészitést nilunk is,
mint K6zép-Azsifban, a Balkdnon
és a Kaukdzusban rizdssal végez-
ték. Gocsejben ma is rdzdsnak
mondjik a kopiilést.

Aki nem a néprajztudomény pe-
remén 4ll, hanem beliilr8l figyeli
a munkamédok és tirgyak alaku-
lasét, tudja, hogy egy-egy ilyen
megillapitds mennyire bonyolult
mfiveltségi mozgalmakat takar.
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OSSZEFOGLALO MUNKAL
KAPCSOLAT AZ AKADEMIAVAL

Biétky Zsigmond tudomdinyos te-
vékenységének kezdetén Ossze-
foglal6 munkakkal jelzi ismereteit,
tajékozottsigit, széles korli érdek-
18dését. Mir 1905-ben megjelent
Magyarorszdg néprajza c. tanulmd-
nya a Gyodrgy Aladir szerkesztette
A fold és népei c. sorozat 6todik
kotetében. Ez az Gttord {risa tel-
jesen feledésbe meriilt, éppen tigy,
mint annak 1918-ban napviligot
litott, de némiképpen 4tdolgozott
viltozata. Ez ut6bbi egyik része
annak a foldrajzi jellegli Gsszefog-
lalé kotetnek (A magyar szent ko-
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rona orszdgainak lefrdsa), amelyet
Léczy Lajos szerkesztett. A két ta-
nulmény summija Bitky angol,
majd olasz nyelven megjelent, ér-
tékes képanyaggal kiegészitett tdjé-
koztatdsa a magyarsig néprajzi-
6l (Condizioni etnografiche dell’ Un-
gheria. R6éma, 1929.).

E tanulminyai magas szint(i
kezdeményezések nemcsak a ma-
gyar etnikai csoportok és nemzeti-
ségeink néprajzi sajitsigainak fel-
vizoldsira, hanem a magyar
néprajz  Osszefoglalé  bemutats-
sira is. A tanulmédnyokbdl ki-
viliglik, hogy mennyire jél is-
meri a szlovikok, szerbek, hor-
vitok, németek, roménok nép-
rajzit is.
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Az etnikumkutatis modern elvei
és modszerei bontakoznak ki a
tanulminyokbdl. Bitky tekintet-
be veszi a Kérpit-medence &sla-
kossdgit, a magyarsig ¢és a nemze-
tiségek le- és betelepiilését, hazdnk
foldjének telepiiléstorténetét, s
mindezekre alapozza a népi mi-
veltség bemutatisit. Hangstilyozza
a honfoglalds idején a Kirpit-me-
dencében taldlt avarok szerepét, a
visszamaradt és keresztény hitre
tért oszmin-torokdk beolvaddsit.
Statisztikai, demogrifiai adatokat
koz6l a magyarsigrél, nemzetisé-
geinkrdl s ezek foldrajzi elhelyez-
kedésérsl. (Bitky a nemzetiségi
demogrifia és statisztika kitling
szakértSje is, amir8l néprajzi tér-
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képei tantskodnak.) Osszeveti a
valldsi megoszlist a nemzetiségi
viszonyokkal. Meglitja, hogy a
katolicizmus ,,6ridsi egyhdzi va-
gyonindl fogva nagy befolyéssal
van dllami életiinkre”, s birdld sza-
vakkal illeti a nemzetiségi kozigaz-
gatdsi politikit. A magyar etnikai
csoportok és nemzetiségek bemuta~
tdsa sordn kitér az antropoldgiai
tulajdonsdgokra, s azok révén is
jellemez, de nemcsak osteoldgiai,
kraniolégiai értelemben. Figye-
lembe veszi a testtartést, a jardst, az
oregedésre, a ligy részek alakuls-
sdra val6 hajlamot, a munkénak a
testalkatra gyakorolt hatdsit. Esz-
reveszi, hogy a magyar népnyelv

testtartdsra és termetre vonatkozd
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szdkincse meglepSen gazdag. Fel-
veti a foldrajzi kornyezet és a
testalkat kozotti kapcsolatok kér-
dését, az Okoldgiai viszonyok
problémijit. A székelyek antropo-
l16giai alkata kétségkiviil a hegy-
vidék befolydsit mutatja. ,,Ma-
gyar tipus igenis van, de nem egy~-
féle...” — mondja. Igyekszik
rdmutatni a szépségideélra is. Bit-
ky mindkét tanulményiban hang-
stlyozza a néplélektani kutatdsok
jelent8ségét s ennck nyomdn fog-
lalkozik a gondolkoddsméddal, a
lelki ,,fogékonységgal”, az esztéti-
kai érzékkel. Nemcsak gazdilko-
désa, épitkezése, viselete nyomdn
mutatja be az embert és kozOssé-
gét. Figyelme kiterjed a maga-
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tartsra, a belsd szdndék érzékelte-
tésére. Nyilvénval6, hogy jellem-
zéseiben szubjektiv elemek is meg-
htizédnak, de ugyanakkor a nép-
élet kitlind ismeretérdl, sokolda-
14 médszertani torekvésérdl ta-
ntskodnak. Ki kell emelniink a
magyar paraszt munkakészségé-
r6l, baritkozd hajlamérél, humo-
rardl, értelmes beszédjérdl irt véle-
ményét. Felhivja a figyelmet a pa-
raszti magatartisban jelentkezd
szangvinikus és flegmatikus vonéi-
sokra. A magyar paraszt jelleme
nem ismeri a cstisz6-mészé hizel-
gést, az alattomossigot, a harag-
tartdst. Ellenben nyugodt, komoly,
férfias, de nem gdgos. Oszinte és
nem zirkézott. Természetében van
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a vigadozds, aminek egyik meg-
nyilvinul4sa a messzi mdltba nydlé
dldomdstartis. Kissé nyakas. Egya-
karatra nehezen birhatd, s ennek
kérit is litta nemzeti életében.
A munka évi ritmusa szerint vél-
tozik a pihenésre igénybe vehetd
ideje. Bitky az ilyen jellemzései-
nél tdlsdgosan is 4ltaldnosit, noha
az etnikai csoportoknil jelentkezd
kiilonbségekre is utal. Torekvései-
nek az értékét ez azonban nem
csorbitja. Kiilondsen akkor nem,
amikor a modern etnolégus sze-
mével veszi észre, hogy a nagy-
csalid- és nemzetségszervezet a
telepiilések képét és a hatdrbeli f61-
dek, a birtoktestek eloszlésat is be-
folyésolja. Szédmtalanszor sz6l a
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nemzetiségektSl kapott kultirja-
vakrol. Ezek f6leg a szokdsok terii-
letére tartoznak (betlehemjiris,
alakoskodisok), de ugyanakkor
aldhtizza &si hagyoményainkat (re-
golés, subik, szlirok) és a nemzeti-
ségek felé kozvetitett kultirjava-
ink sokasigit. Tanulminydnak
egyik figyelmet keltd része a nép-
viselet bemutatdsa, amelyen az a
gondolat vonul végig, hogy a vi-
selet — amely ,,Oroszorszdg utin
a leggazdagabb Eurépiban” —
miképpen tiikr6zi vissza a népi jel-
lemet, egy-egy vidék vagy etni-
kai csoport sajitsigait. Az etnikai
tulajdonsdgok kifejezbje a nyelv is.

Ezek utin a nagyobb foldrajzi
tdjak szerint mutatja be az egyes
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etnikai csoportokat s nemzetisé-
geinket. Szdl a palécokrdl, jaszok-
r6l, kunokrél, rségiekrdl, ormén-
sigiakrdl, sirkoziekrdl stb. Ter-
mészetesen a legtobbszor csak né-
hiny mondattal jellemezhet, de
megéllapitisai mindig taldléak s
f8leg tovabbi kutatisra serkent&k.
Nem lehet feladatunk etnikai jel-
lemzéseit részletesen bemutatni.
Ezért csak a székelyekrdl irottak-
rél idéziink néhiny sort. A szé-
kelyek ,,zdrkézottabbak, mint a
magyarok, székely voltukra ritar-
ték, nyakasok ..., de rendkiviil
élelmesek, villalkozék és vitézek.
Mig a magyarban alig-alig csillan
valamelyes keresked hajlam, a
székely mindig és mindennel kész
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kereskedni. A szdnyeget, himzést
drulé szegény harisnyds székely
manapsig mér éppoly ismert alak
kezd lenni az orszdgban, mint a
gyolcsos tét. Még iiveges is akad
kozottiik Romdanidban. Ide kiilo-
ndsen nagy szdmban hizddnak ki
kézmiiveseknek és kocsisoknak . . .
A hiziipar mindenféle nemét
nagy mértékben és ritka ligyesség-
gel folytatjdk ... Fehérnépe —
mely a magyart6l eltéréen a mezei
munkikban is ersen részt vesz —
a kenderrel szeret binni. A férfi-
nak a fa az, ami az asszonynak a
kender. Roppant {igyesen binnak
a fival, s amint az asszonyok a
vésznat, 6k a fit himezik ki cifra,
sajtos, magyaros folfogdsi orna-
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mentikdval. Nincs az a fibol csi-
ndlt bdtoruk wvagy szerszimuk,
amit tele ne himeznének... Vi-
seletitk és téplilkozdsuk szegé-
nyebb, mint a magyaroké, ellen-
ben népkoltészetiik, nétijuk, tin-
cuk, népéletitk gazdagabb.”

A gyakorlati muzeoldgiai fela-
datok tették sziikségessé Bitky
Utmutaté néprajzi mizeumok szer-
vezésére c. konyvének (Budapest,
1906.) megjelenését. A magyar
néprajz elsé kézikonyve ez a mun~
ka, amely tgy jott létre, hogy a
Miizeumok és Konyvtirak Orszid-
gos Fofeliigyel6sége még 1902~
ben megbfzta Janké Jinost, a Nem-
zeti Mtzeum Néprajzi Osztdlyé-
nak néhai vezetdjét, hogy az alaku-
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16ban levd vidéki néprajzi mizeu-
mok szdméra olyan Gtmutatdt fr-
jon, amelyben a szerz8k felvi-
ligositdst taldlnak arra, milyen tér-
gyak keriiljenek a mizeumba, mit
és hogyan kell gy(jteniiik. Janké
korai haldla miatt a terv nem val6-
sulhatott meg. A munka megirisa
Bitky Zsigmondra hirult.

A konyvben az egyes néprajzi
teriiletek tirgyi anyagit mutatja
be, s azokhoz révid lefrdst, Ossze-
hasonlité megjegyzést fliz. A tir-
gyak az akkori Néprajzi Tér jelleg-
zetes magyar ¢ nemzetiségi da-
rabjai s igy Bitky munkéja — mint
maga is mondja — ,,tobbé-kevés-
bé hazdnk tirgyi néprajzénak viz-
latos képét nydjtja”. Mir emli-
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tettem, hogy a munka bevezetSje
Bitky 4ltaldnos néprajzi ismeretei-
nek gazdag tirhiza s bdvelkedik
elméleti fejtegetésekben. Itt csak
azt emelem ki, hogy Bitky nem
14t hatdrvonalat a tirgyi és szellemi
néprajz kozott. Szerinte az anyagi
és szellemi kultGrit nem lehet
egymistdl elvilasztani. Erre ké-
s6bb is kitér, mondvin, hogy a
kett8 szerves kapcsolatban, kol-
csonhatdsban 41l egymdssal, s a
tirgyi néprajznak egyiitt kell dol-
goznia a folkl6rral. Ezért kapnak
a munkdban helyet a népszokdsok
tirgyai. Bitky modern muzeold-
giai szemléletére jellemz8, hogy
a magyarorszigi néprajzi gyfijte-
mények feladatit abban l4tja, hogy
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hazdnk kiilonboz8 népeinek és
tdrsadalmi rétegeinek kultirdjit a
jelenbdl, de amennyire lehetséges
a miltbdl is bemutassa. Hangsd-
lyozza kdnyvében és kés6bbi ta-
nulményaiban is, hogy a népi mfi-
veltség és a fels@bb tirsadalmi osz-
tilyok mfveltsége kozott hatir-
vonalat hdzni lehetetlen, éppen
Ggy, mint a régészet és a néprajz
vizsgalta tirgyak kozott sem, s ezt
a néprajzi gylijtemények szervezé-
sénél figyelembe kell venni. Az
egyszerlibb vagy diszesebb nép-
rajzi objektumok a népi-nemzeti
miiveltség tartozékai, tOrténel-
miink részei. Ertékiket valéji-
ban csak akkor ismerjiik fel, ha
mir eltintek. Napjaink tudominy-
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politikdjénak is sz6l az a figyelmez-
tetése, hogy tirsadalmi fejlédé-
siink parancsol6lag koveteli az ed-
dig kevésre méltatott néppel a
minden viszonylatban valé foglal-
kozést. Az orszégos jellegli gyfijte-
ményekkel szemben a vidéki mi-
zeumi gyflijtemények 0néllé kis
kultdrviligot reprezentilnak, s
fontos feladatuk, hogy a sziiléfsld
szeretetére neveljenck. Silyt he-
lyez az egyszerli munkaeszkdzok
gylijtésére, miizeumi elhelyezésé-
nek fontossigira. Még a szakem-
berek is idegenkednek egy-egy na-
gyobb tirgy, pl. facke mizeumba
valé bevitelét6l. Ugyanakkor ha
egy Arpéd-kori fackét talilndnak,
nagy ordmmel helyeznék el a
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néprajzi vagy régészeti gyflijte-
ménybe. A kozvélemény a ha-
lott, rég a foldbe temetkezett és
etnikumunktdl idegen népek irdnt
fogékonyabb, mint sajit népiink
hagyominyai, mai életformija
irdnt. A kdnyvben tanicsot nydjt
a muizeumi tirgyak helyi felkuta-
tdsdra, prepardldsira, megdrzésére,
leltdrozésira. A terepen dolgozd
etnogrifus a lehet8ségek szerint
végezzen antropolégiai megfigye-
léseket is. Nagy szolgélatot tehet a
folklérnak, a nyelvtudoménynak a
fonogrif hasznilatival. Részlete-
sen szl arrél, hogy a tirsadalom
kiilonb6z8 tagjai, f6leg a didkok,
falusi értelmiségick miképpen se-
githetik a néprajzot. Az utébbiak
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nemcsak adatokat szolgéltathat-
nak, hanem monogrifikus lefri~
sokat is készithetnek. Siirgeti,
hogy a Magyar Néprajzi T4rsasig
tlizzén ki pélydzatokat és térsa-
dalmilag is segitse a néprajzi
gylijtdémunkit. Mindezek olyan
gondolatok, amelyek megvaldsi-
t4sdhoz csak az utébbi évtizedek-
ben jutottunk el.

Az elméleti és gyakorlati fejte-
getések utdn rovid Osszefoglaldst
nytjt a foldmfivelés, 4llattartds,
hal4szat, vad4szat, szOvés-fonds,
kismesterségek, a népviselet, a ndi
kézimunkik, szokédsok, gyermek-
jatékok, a népzene néprajzirdl. Is-
merteti az idevonatkozé magyar
kutatdsok eredményeit. Hangsti-
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lyozza az egyes tirgyak Ostorténeti
vonatkozdsit éppen tigy, mint a
kornyezd népekkel valé kapcsola-
tat. Tobbszor utal arra, hogy a
néprajzi anyag a nép torténetének
szerves része. Az egyszerli eszko-
z8k vizsgélata sorin nemzeti mul-
tunkba éppen gy betekinthetiink,
mint a prehisztorikus Eurépa ho-
malyidba. A fejl6dést tartja szem
eldtt, s arra tanit, hogy a tirgyak
kiilonb6z8 formija eltérd kultir-
szinteket jelez. ,,Milyen hosszii az
it — irja — a bakokon ill6 fes-
tetlen, gyalulatlan deszkdkbdl 6sz-
szevert rutén vagy sokic 4gy s a
festett diszben pompédzéd alfsldi
tornyos nyoszolya kozott.” Siir-
geti szdmtalan munkaeszkodz rész-
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letes trgyi és nyelvi feldolgozisit.
Herman Ottéhoz csatlakozva hir-
deti, hogy népmiivészetiink kere-
tében szdzadok Ota Ondllévé ala-
kult pésztormiivészetiink is van,
mely bir tobb forrisbol tiplilko-
zott, mindig magin viseli a pész-
torélet bélyegét. A torzsokds ma-
gyar pisztorvildg az Alf6ldon, a
Biikkben, Mitriban, Bakonyban,
Zala—Somogy tdlgyeseiben ala-
kult ki. Mindegyik vidéknek meg-
van a maga sajétos pisztormiivé-
szete. Erdély magyar pdsztorko-
ddsa sokkal szegényesebb. Ott e
téren a roménok vezetnek s pész-
torkod4suk telitve van balkéni ele-
mekkel. Az egyes térgyakhoz
flizott Osszehasonlité megjegyzései
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révén nemcsak azok funkcidjira,
magyar jellegzetességére, hanem a
- kozép-eurbpai  kultdriban valé
helyzetére is fény deriil. O az els,
aki észrevette a ,,spanyolozéssal”
(pecsétviasztoméssel) késziilt du-
néntili tiikrdsok, sétarték nyugati
analégidit, s igy feltételezhetjiik
ennek a technikdnak a meriné juh
hazai tenyésztésével valé kapcsola-
tit. Ugyanis a merin6 juhval spa-
nyol, német, morva juhdszok is
elkeriiltek a Dunéntdlra. Bitky l4t-
ja a parasztbdtoroknak a torténeti
stilusokkal valé kapcsolatit. Meg-
figyelése szerint a népi biitorok so-
rdban XV-—XVI. szdzadi forméik-
ra akadunk. A székek, asztalok,
14d4k reneszdnsz és barokk hagyo-
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minyokat Sriznek. Fejlett butor-
technikdnkra jellemz8, hogy a
komdromi festett 14ddk dunai titon
a Balkdnra is elkeriiltek. Minde-
zek, valamint a bolcs6formikhoz,
a konyha, a kendermunka, a kis-
mesterségek eszkozeihez, a viselet-
hez, a népszokdsok tirgyaihoz irt
bevezetd sorai és Osszehasonlitd
megjegyzései néprajzi kézikbnyvvé
avatjdk ezt az eredetileg muzeol6-
giai célokra késziilt munkit. Még
a naptdrakrél, csizi6krél, verses-
konyvekrél sem felejtkezik el —
jelezve, hogy a folklér peremvidé-
kére is kiterjed a figyelme, s a folk-
16rnak is litja muzeoldgiai jelen-
t8ségét. Egyik vitacikkében ki is
fejti, hogy a folklor-kéziratoknak
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a midzeumi gylijteményekben van
a helye.

Ha Utmutatéjitkiegészitjiik mind-
azzal, amit mizeumi vezet8kony-
vében (Kalauz a Magyar Nemzeti
Miizeum Néprajzi gyfijteményeiben.
Budapest, 1929.) megirt, a magyar
népi kultira torténeti tdvlatokat
nyujtd, sokszinti freskdja 4ll elSt-
tiink.

Bitkynak irinyit6 szerepe van
A magyarsdg néprajza munkélatai-
ban. A szintézis hirom terjedel-
mes fejezete keriil ki tolla aldl.
A fejezetek (tdplilkozis, épitkezés,
mesterkedés) moédszeriikkel, felfo-
gasukkal, torténeti tivlatokat fe-
szegetd  megéllapitdsaikkal, de
ugyanakkor kételkedéseikkel is ki-
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emelkednek a tobbi fejezet sordbél.
Ezek az osszefoglald fejezetek ak-
kor jelentek meg (1933), amikor
mir megirta Gtt6rd tanulmdinyait,
s azok eredményei természetesen
visszatiikr6z8dnek szintéziseiben.
A téplalkozdsrél irt Osszefogla-
lisa nemcsak az ételeket, fliszere-
ket, italokat mutatja be, hanem a
novényi és dllati nyersanyag fel-
dolgozisinak, eltartisinak eszko-
zeit és modjait, a tlizhelyszerszi~
mokat, valamint az étrendet és azo-
kat a patriarchdlis szokdsokat, ame-
lyek a hiz- és vagyonkozosségben
é18 parasztcsalidokban az étkezés
menetét, formdjit, az iinnepek és
munkanapok étkezését jellemzik.
Felhivja a figyelmet a kiilonb5z8
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tarsadalmi rétegek étkezése kozotti
kiildnbségekre, a szegénység koré-
ben fennmaradt archaikumokra.
Mig a nyersanyagok feldolgozisi-
nak, az ételkészitésnek az eszkozei
szoros kapcsolatban vannak a szliv
és romin népek eszkozeivel, addig
parasztsigunk  konyhamiivészete
kett6ben kiilonbozik a szomszéd
népekétdl: az ételek izletességében
és az elkészitési mdd sokféleségé-
ben. Ezért irhatta 168s5-ben E.
Brown angol utazd, hogy a ma-
gyar kenyérnek nincs pirja Eurd-
piban. Mig szomszédaink joéfor-
min csak a burgonydval kevert
rozslisztb8l késziilt galuskdig vit-
ték, nilunk a bdzalisztb&l gytrt
vagdalt laskdk uralkodnak zsfrozva
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és sokféle izes anyaggal fliszerezve.
Tojéssal gytrt szdmtalan levestész-
tdinknak pedig nincs pirja. Megle-
pd, hogy a magénéletében is rend-
kiviil szerény Bétky mint valami
nemzetkozileg elismert gasztroné-
mus 14t bele a paraszti konyha
miivészetébe, az ételek értékrend-
jébe.

Az épitkezési fejezetben 6 rend-
szerezi el8szor falu- és udvarformi-
inkat, s kialakuldsukat gazdasigi,
tdrsadalmi és torténeti szempont-
bél is magyardzza. Rdmutat pl. a
gdcseji, als6-Orségi szerek (egymds-
t6l tavolabb 4116, szintéfslddel ko-
riilvett hdzcsoportok) és a nagy-
csalddok, nemzetségek kozotti kap-
csolatokra. A szereket eredetileg
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rokoncsalddok laktik s irtvinyo-
kon létesiiltek éppen 1igy, mint a
szlovéneknél. A székelyek zért fal-
vakban telepedtek le, amire a szé-
kely falunevekben gyakori -falva
is utal. Az Alfoldon, elsésorban a
kunok megsz4llta teriileteken, a fa-
lunevekben a -szdllds noméd tele-
18helyre utal. Nagy sulyt helyez
a kezdetleges hajlékokra, az épité-
anyagra, a tet8szerkezetre, a hiz
belsd tagozddisira. Itt-ott mbdosit
kordbbi megéllapitésain, csiszolja
azokat. Mindezzel azonban kon-
cepciéjin nem véltoztat. Kifejti,
hogy a cslirdk, pajtik a kozép-
eurépai gazdilkodds irdnyiba, a
joszdgtarté Olak pedig kelet felé
jelzik az utat. ,,A magyar paraszt-
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hdz — irja — éppen olyan kozvet-
len tartozéka népiinknek, mint
nyelve, dala vagy szokisa. Benne
is népi egyénisége fejez8dik ki . . .
Kiilonbség azért a kettd kozott
mégis van, mert a tirgyi javak
id8k folyaméin sokkal inkdbb ald
vannak vetve idegen hatdsnak,
mint a szellemiek.”

Az alkalmi mesterkedés, a hizi-
ipari és kisipari jellegli tevékeny-
ség sokrétliségét is kitlinben fog-
lalta 6ssze. Elmondja, hogy a pdsz-
torok és foldmiivesek kezébdl ki~
keriil6 holmik lényegesen kiilon-
boznek egymdstol. A fibél késziilt
tirgyak ink4bb kozép- és dél-eur6-
pai jellegtiek. Mig a bdrfeldolgo-
z4s terén honfoglalds el6tti hagyo-
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minyok maradtak fenn. Evezre-
des munkatechnikét Sriznek a fa-
kéreg edények, s &si mesterségbeli
tapasztalat maradvinya a mozsir-
félék égetéssel valé kidolgozésa.
Fennmaradt parasztsigunk kezén
a rémai korbdl szdrmazb gyors-
forgb-eszterga kiilonboz8 tipusa,
amely megkdnnyiti a piacra valé
termelést (orsék, tdlak, kanalak
stb.). A paraszti faragdszinekbe a
céhekben dolgozd mesterek sok-
féle szerszdma is leszivirgott, s ez
lehet8vé tette a haziiparszer(i bar-
kicsolds fellendiilését, amelyhez
hozzijérultak az Skolégiai koriil-
mények is. Tobb gazdasigtirsadal-
mi jelenség rdgzitése olvashaté az
Ssszefoglaldsban. Az erdélyi, go-
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mori fazekassig ismertetése sordn
irja Bétky, hogy ,,a fazekassig hi-
ziipar jellege mellett szél az is,
hogy 8sid6k 6ta meglehet&sen le-
nézett, piszkos mesterség és miive-
18i, mircsak ezért is, éppligy kasz-
tokba, csoportokba ver8dve kény-
telenck a falu szélén meghizédni,
akdrcsak a kovicsok vagy a vi-
lyogvetd ¢&s tapasztd cigdnyok.
A fazekasok e hagyominyos elkii-
I16niilésének koszonhet8, hogy a
mesterség technikdban, formdban
egyardnt ardnylag igen sok &si ele-
met Orzott meg.” Mir a XI. szd-
zad elejérdl ismeriink falut, amely-
ben goloncsér jobbigyok lakhat-
tak. Mindaz, amit Bitky a kender-
munk4rél és szerszdmairdl elmond,
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Ostorténetiink, késébbi mfivelt-
ségi kapcsolataink s a munkameg-
osztissal jiré térsadalomnéprajzi
tanulsigok gazdag tirhdza. Ez a
fejezet mintegy el8hangja s inspi-
riléja Szolnoky Lajos késSbbi
igen jelent8s konyvének (Alakulé
munkaeszkozok, Budapest, 1972).
1929-ben alakult meg a Magyar
Tudoményos Akadémia Néprajzi
Bizottsiga, amelyben Bitky Zsig-
mond igen aktfvan wvett részt.
Egyik szerkeszt8je az akadémia égi-
sze alatt megjelend Monumenta
Hungariae Ethnologica, A. Ethnogra-
phica c. sorozatnak, amelybél sajnos
csak két szdm jelent meg: Viski
Kiroly mutatta be a tiszafiiredi
cserépedényeket, Madarassy Ldszl6

146



a dunéntdli tiikrosdket. Bizonyéra
a Néprajzi Bizottsigban szerzett
tapasztalatai is serkenthették, hogy
1933-ban az Ethnographidban meg-
irja Tdrgyi néprajzi feladataink és
akadémidnk c. tanulmdnyit. Ebben
meglep8  viligosan és  hati-
rozottan mutat rd azokra a nép-
rajzi tennival6kra, amelyek csak
akadémiai timogat4ssal val6sulhat-
nak meg. De miel&tt a feladatokat
vizolnd, javaslatait —megtenné,
nagyvonald dttekintést nyjt a nép-
rajzi gondolkod4s akkori irdny-
vonalairél, a Herman Otté mun-
kissdgdval megindulé magyar nép-
rajztudomény  kibontakozédsirdl.
Herman Otté azzal, hogy ritka
leleményességgel mutatta be a ha-
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ldszok szerszdmjarisit, az eszko-
zok keleti kapcsolatait és eurdpai,
gyakran prehisztorikus megfele-
18it, nemcsak mécsvildgot, de
fénycsévit is gytjtott ,,a magyar
tirgyi néprajz eladdig sotétl te-
riiletén”. Herman Ott6 tevékeny-
sége Ota a muizeumokban tekinté-
lyes anyag halmozddott fel, még-
sem tudjuk tirgyi javainkat meg- -
felel6 torténeti perspektivdba 4lli-
tani. A gylijtés nem rendszeres és
modszeres. Ezért siirgeti Bitky,
hogy akadémiai timogatissal in-
duljanak meg a magyar néprajzi
atlasz munkdlatai. Lissuk a szelle-
mi és tirgyi jelenségek foldrajzi
elterjedését, amely révén a kultira
dinamik4jit ismerhetjiik meg. De
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emellett sziikség lenne a tirgyak
szbtdrdra, néprajzi lexikondra is.
Els8rend(i feladat ,,életformdikkal
egyetemben’ a héztipusok, biitor-
és szekérformik, ételek orszdgo-
san 4ttekint§ tanulményozisa és
monografikus feldolgozésa. Az
ilyen — a nép alkot6 és mozgatd
erdit is vizsgilé — kultdirmorfol6-
giai jellegli kutatds szolgilatot
tenne az akadémia 4ltal hivatalo-
san gondozott nemzeti tudomd-
nyoknak, a nyelvészetnek, régé-
szetnek és Ostorténetnek. A tdr-
gyi monografidk mellett tdjak, ki-
sebb népcsoportok néprajzi feldol-
gozisit is meg kellene oldani. Fel-
veti azutdn a magyar néprajzi bib-
liogrifidunak, a tdrgyi néprajz kézi-
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kényvének kiad4sit, amely oktatd
és munkéira nevel6 célzattal is
Osszefoglalnd az eredményeket, s
réviligitana a hézagokra, a tenni-
valékra. Az egyetemi oktatdsra
gondolva (ekkor mir Gyorify L
el8ad az egyetemen) siirgeti, hogy
a magyar néprajznak els8sorban
médszeresen képzett munkéisokra
van sziiksége. Meg kell sziintetni
a kiilterjes néprajzi tevékenységet,
amit egy néptanulméinyi kutaté-
kozpont 1étesitésével lehetne elérni.
Mindezekkel az Akadémia Nép-
rajzi Bizottsigénak kell foglalkoz~
ni, ill. mindezeket az Akadémis-
nak megoldani.

Bitky koriiltekint  javaslatai
1933-ban hangzanak el, és évtize-
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dek mdlva sem éviiltek el. Ma is
serkent8leg hatnak. Eppen nap-
jainkban valésulnak meg a Magyar
Tudominyos Akadémia keretében
és tdmogatisival (néprajzi atlasz,
lexikon, bibliogrifia, tirgyi mo-
nografidk stb.). Mindez Bitky ki-
emelkedd tuddsi egyéniségének,
széles 14tékorének, akadémikus
szellemének bizonyitéka.
Tudominytorténeti szempont-
b6l meg kell emliteniink, hogy a
Magyar Tudomdnyos Akadémia
égisze alatt mir az 1910-es évek
végén elkésziilt a ,,magyar néptu-
dominy fundamentumainak’ ter-
ve. Ennek a nagyszabdst 31 kote-
tes vallalkozdsnak Sebestyén Gyula
a mozgatdja. A terv mdr csak mé-
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retei miatt sem valdsulhatott meg.
A kotetek szerzdi kozott emliti a
terv Bitky Zsigmondot is, akire
a magyar féldmfivelés és a népi
épitkezés néprajzdnak megirdsa hi-
rult volna (Ethnographia 1944.).



A NEVELO

Bitky frisai munkéra, tudoményos
gondolkodisra, 4j feladatok meg-
old4sira serkentenek. Szinte min-
den mondata tovibbi kutatésra v~
t6 problémikat tir elénk. frdsai
toprengések és titbaigazitisok. Ep-
pen ezért a felderitett Osszefiiggé-
sek és megillapitisok mellett 1é-
nyegesek azok az utak, amelyeket
megnyit elttiink, amelyek 4j ku-
tat4si teriiletekre vezetnek. Munk4~
ibél l4thatjuk, mint kiizd a ren-
delkezésére 4116, gyakran morzsék-
ként Osszehordott néprajzi anyag-
gal, hogy abbdl népi kultdrink
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torténetérdl értékes megillapiti-
sokat csiholjon eld. Gondoljunk
csak A. Himildinen egyik mun-
k4jérél irt ismertetésére, amely-
nek sorin nemcsak a méhészkedés
teriiletén val6 jirtassigirél tesz bi-
zonysigot, hanem arrél is beszél,
hogy milyen fontos volna ennek
az Osfoglalkozési dgunknak mo-
nografikus feldolgozdsa. O veti fel,
hogy a magyar cifraszlir konyvet
érdemelne. Hizbivirlatai sorin
eredményeinél is fontosabbnak
tartja a munkdra valé Osztonzést,
az anyaggy(jtést. Egyik tanulmi-
ny4t ezekkel a szavakkal fejezi be:
,»a magyar hiz bels6 életének bi-
virldsa s kozben elsSsorban a tiiz-
helyeké, a magyar tirgyi népkul-
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tdrakutatis legigazibb hivatdsa és
annak, a hozzitapadé6 nyelvi
anyaggal egyiitt leggyiimolcso-
z8bb terméke”’. Munkiéra serkentd
szavainak gyakran ad széles etno-
légiai tévlatot. Hangstlyozza,
hogy a kérdések tisztdzdsa nilunk,
ahol ,,id6k folyamén annyiféle
nép és mfveltség talilkozott, illet-
ve keveredett, tehit a tirgyi kul-
tirdban is sokféle, sokszor érthe-
tetlen és kevert forma jott létre,
folotte nehéz”. Nyilvinvald, hogy
azilyen és hasonlé 6sztonzései nyo-
mén indult meg az 1930-as évek
elején a magyar lakohdzkutatss, s
Vajkai Aurél, Gonyey Sindor,
Viski Kéroly, Seemayer Vilmos,
Vargha Lisz16 és mdsok értékes ta-
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nulminyokat tettek le a néprajz
asztaldra. Bitky inspirdlé kérdés-
felvetései tiikroz8dnek Cs. Se-
bestyén Kiroly kiilonb6z8 héz-
tanulményaiban.

Tanitisait, Gitbaigazitisait, gyak-
ran éles kritik4it évtizedekre kihat6
tanulsiggal hallgatta az 1930-as
évek elején a Néprajzi Mlzeum-
ban dolgozé fiatal nemzedék. Le-
gendds hiriikk volt szemindrium-
szerli megbeszéléseinek, amelye-
ken éppen tgy széba keriilt a ma-
gyar eke, a székely héz problémé-
ja, mint a néprajz valamelyik el-
méleti kérdése. 1938-ban svédor-
szdgi tartézkod4som idején Stock-
holmba {rt leveleib8l idézek: ,,En
— sajnos — ugy nézem, hogy a
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néprajz nilunk nem folfelé, ha-
nem lefelé megy, vagy legaldbbis
stagndl. Nincs megfeleld utdnpbt-
14s és modern nevelés. A »levegd«
valahogyan nem kedvezd. A mi-
zeumba csak néha nézek 4t [ekkor
mir nyugdijas volt]. Nincs aki-
vel szét viltsak, gondolatokat kap-
jak. Azt inkdbb mindenki t&lem
virja. En persze adnék, ha tudnék,
de igazi komoly kérdést nem hoz-
nak sz8nyegre. A folydiratok szin-
vonalidval nem vagyok megelé-
gedve. Tessék tehit j6l kihaszndlni
az id6t s 4j szellemet hozni haza!”
Majd a Néprajzi Mizeum fiataljai-
ra célozva igy fr: , Az ifjasig
(Edit, Mdrkus, Gertrud, Nemes-
kéri) kérésére az igazgatd tur
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[Bartucz Lajosrdl van sz6] felkért,
hogy hetenként egy délel6tt tart-
sak veliik »beszélgetéseket«. Eddig
csak kettdt tarthattunk s azt mond-
jak — persze tilozva —, hogy rend-
kiviil tanulsigosak voltak. Ez 4m
orvendetes is, szomorti is. Mert
nagy az elesettség! A muzeumi
leveg6 meg sok tekintetben ki~
fogasolhatd. De a z4szl6t nem sza-
bad cserben hagyni.” Egy mis
alkalommal arrél ad hirt, hogy
az ,egyik beszélgetésen”” Mirkus
Mihély ismerteti a tlizikutydkrol,
a magyar hézrdl irt tanulményait,
s azokat 8 maga is birdlja, rimu-
tat hibdikra, mert ,,ez a tirgyila-
gossig!”. Meglepd mélységben is-
merte Bastian, Ratzel, Preuss és
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misok elméleteit, s ezekr8l — ma-
gyar és kdzép-eurdpai példikkal
kiegészitve — 6rdkon 4t tudott be-
szélni. Figyelmeztetett a francia
emberfdldrajz médszerére. Kiils-
nosen sok tanulsiggal jirt Bit-
kynak Adolf Bach Deutsche
Volkskundejirdl tartott beszdmo-
16ja, tobbszori elmélkedése, amely-
re heteken 4t késziilt. A ,,beszélge-
tés”’~hez elkészitett kb. 30 oldalnyi
jegyzetét ma is 8rz6m. A beszél-
getéseken 4llandéan szévi tette a
magas szinti nyelvismeret fontos-
sdgit. ,,Tanit6 lélek és alkat volt”
— frja réla Maré6t Kiéroly.

Az ifji etnogrifusnemzedék
tobbszor tantjelét adta irdnta vald
hildjinak. Kitind tanftémesterére
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halla utin is a legnagyobb tisz-
telettel emlékezik. Erre utal az is,
hogy a folklorista Honti Jénos
egyik tanulményét (Gondolatok a
néprajzrél, Az Orszig I:Itja, 1942)
Bitky Zsigmond emlékének ajénl-
ja, s hasonldan tette ezt Vajkai
Aurél Veszprém megye népi épitke-
zése (Néprajzi Ertesitd§ 1940) c.
tanulményédval.

De Bitky nemcsak muzeumi,
egyetemi és akadémiai szinten l4tta
a néprajz jelent8ségét. Nagy sze-
repet szdnt a néprajznak a kozép-
iskoldban is. T6bbszor sz6vA tette,
hogy nem elég azt tudni, hogy
hol laknak a magyar népi és nem-
zetiségi csoportok. Miiveltségiik-
kel, hagyoményaikkal is meg kell
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ismertetni a tanuléifjlisigot, s erre
a foldrajz és mis tirgyak nem nytj-
tanak elegendd lehet8séget. A Sop-
ron vidéki avar, besenyd és ma-
gyar telepiilésekre  hivatkozva
mondja, hogy ezt kell elsésorban
tanftani iskoldinkban, s csak azu-
tin azt, hogy defldcids-e a Kisal-
fold, meg milyen kézetbdl 4ll a
Lajta hegység.

Bitky kimagaslé neveld és tudo-
si tulajdonsdgait kiils6 intézmé-
nyek, személyek is észrevették.
Az 1920-as évek végén Milleker
Rezsé geografus professzor féra-
dozott azon, hogy katedrit kap-
jon a debreceni egyetemen. Bitky
azonban még a szdndékot is sze-
rényen elhdritotta, s egyengette
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annak az 4tjit, hogy Viski Kéroly
Debrecenben  legaldbb  el8adéi
megbizist kapjon. A trianoni bé-
ketirgyaldsok anyaginak el8ké-
szitése sordn Bitky kozelebbi kap-
csolatba keriilt Teleki Pillal, aki
szintén szervezett volna szdméra
katedrit a Kozgazdasigi Egyete-
men. De ez el8l a terv el6l is kitért.

Ha néhény évtizedet katedrin
tolt el, a magyar néprajz eurdpai
lit6korti mivelSinek nagy szé-
mit nevelhette volna. ..
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BATKY JELENTOSEGE

Bitky Zsigmond a magyar nép-
rajz egyik legszélesebb 14tékor(,
sokoldald tudds egyénisége. Az 4l-
taldnos etnolégia kérdéseit éppen
olyan j6l ismerte, mint a magyar
munkaeszkdzok, a lakéhiz, a tele-
piilés, a mesterségek, a népvise-
let és népmiivészet néprajzi vild-
git. Geografus szemléletét megd-
rizve a néprajzi jelenségeket tor-
téneti perspektiviba helyezte, s
paraszti népiink mindennapi éle-
tének vizsgdlatit akadémiai szint(i
feladatnak tekintette. Elénken fi-
gyeli kora minden néprajzi dram-
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latit, s azokat tovébb fejlesztve a
magyar viszonyokhoz alkalmaz-
za. Kordban Réheim Géza mellett
Bitky Zsigmond tudoményos gon-
dolkodésit hatotta 4t a legjobban
az etnoldgia vérkeringése. A mii-
veltségi rétegeket és 4ramlatokat
kutatta, de ugyanakkor az etnikai
sajatsdgok felderitésén is firado-
zott. Rendkiviili élesldtéssal hasz-
nélta fel tanulményaiban a nyelv-
tudomény eredményeit. Meglétta
az Okoldgiai viszonyoknak a ha-
gyomdnyvildgot alakité szerepét.
Hidat tudott verni a régészet, a
tarsadalomtdrténet és a néprajz ko-
zGtt. Munkdssigdnak és egyénisé-
gének lényegét tanulsigosan ko-
zelftette meg Vajkai Aurél, ami-
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kor a kdvetkezSket irja: ,,Kulttr-
morfolégus volt, akit mindig a
tirgy ©Onmagiban érdekelt, for-
méjival, alakjéval, sziiletésével, fej-
18désével és kimuldsival, elterje-
désében a térben és idSben. Nem
az ember életmddjibol vezette le
a térgyat, inkdbb a tirgy szerkeze-
tébdl kovetkeztetett az azzal fog-
lalkozé emberre.”” EbbSl a szem-
pontbél mébdszere hasonlitott a
régészet mddszeréhez, s ezt a mod-
szert kellett kdvetnie a mizeumi
gytijtemények miatt is. Kutat6-
tevékenységének voltak korszakai,
amikor figyelme egy-egy terii-
letre (mez8gazdasigi eszkdzok, te-
lepiilés, épitkezés, tirgynévmagya-
razatok) irdnyult, de tekintetét a
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magyar néprajztudominy egészé-
r8l sohasem vette le. Tdprengb,
tépel8dd, kritikus egyéniség volt,
s talin ez a magyardzata annak,
hogy a nagyobb &sszefoglaldsok,
monogrifidk megirisdig nem ju-
tott el. A képesség azonban meg-
volt benne ahhoz, hogy & maga
irja meg a magyarsig néprajzit.
A legkisebb cikke, konyvismerte-
tése is bdvelkedik irdnymutatd
gondolatokban. frisainak vitatkozd
hangjéval mindig a tudomdinyos
munka, a néprajz szinvonalit
emelte. Tanulményai — még ak-
kor is, ha azokban homilyos fol-
tok tlinnek fel — feladatokat,
programot sugdroznak a magyar
néprajz kdzelebbi és tivolabbi ho-
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rizontja felé. Nem vélt {rdsok,
bariti gesztusok és elfogult rajon-
g6k révén lett tuddssi. Rajongdi
nem is voltak, csak tuddsi tevé-
kenységének tisztel6i vették St
koriil, akik megtanultik tdle,
hogy a tudoményos eredmények
minden rdgéért és gyongyszemé-
ért szellemi kiizdelmet kell foly-
tatni.

A magyar néprajztudoményban
kora eurdpai szinvonaldt képvisel-
te. Megnyitotta a kaput a kodzép-
és kelet-eurdpai kutatdsok irdnyé-
ba. Kiilondsen akkor litjuk ezt,
ha nemcsak lakéhéz-, telepiilés- és
munkaeszkdz-tanulminyait  tart-
juk szdmon, hanem {rsaiban az
akadémiai szint(i alkot6 gondola-
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tokat, terveket is felismerjiik,
magunkévi tesszitk és megvaldsit-
Jukiy
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Koszonettel tartozom dr. Bellon
Tibor mtzeumigazgaténak (Kar-
cag), dr. Papp Jézsefné levéltiros-
nak (E6tvds Lordnd Tudominy-
egyetem Levéltira, Budapest),
Patoles Imre (Székesfehérvir) és
Bakonyi Dezs§ (Kocs) reformdtus
lelkészeknek, akik tSbb értékes
adattal timogattik munkdm meg-
frsit. Itt emlitem meg, hogy
Bitky Zsigmondrél az els6 élet-
rajzi adatok 1907-ben Komdrom
vdrmegye és Komdrom sz. kir. vdros
c. monogréfidban (szerk. Borovsz-
ky S.) jelentek meg. A Bétky csa-
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14d torténetét Patoles Imre irta
meg Kocs kozség csalddjai c. kézi-
ratban lev8 munkdjiban.
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