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ÉLETRAJZA

A  magyar néprajztudomány mű­

velői a múlt század második felé­

ben két forrás mellől indulnak el 

kutatási területük felé. A  folklór 

m űvelői az irodalmi műveltségű 

tanárok, lelkészek, az irodalomtör­

ténészek sorából kerülnek ki s 

tevékenységük m ögött ott áll a 

Kisfaludy-Társaság. Gondoljunk 

csak Katona Lajos, Sebestyén G yu­

la, Vikár Béla, Kálm ány Lajos 

munkásságára. A  „tárgyi”  néprajz 

kutatói természettudós, geográfus 

szemlélettel kezdték tanulmányoz­

ni népünk életformáját. Term é­
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szettudós volt Hermán O ttó, geog­

ráfusként kezdte el pályáját Jankó 

János, s az sem véletlen, hogy a 

budapesti egyetemen néprajzi elő­

adásokat először a geográfia pro­

fesszora, Hunfalvy János tartott. 

A z  1873/74. tanévben heti négy 

órában hirdette m eg egyetemes 

néprajz (ethnographia) c. előadá­

sát, amelynek kőnyomatos jegy­

zete is fennmaradt. A  különböző 

néprajzi törekvések összefogását 

az 1889-ben megalakult M agyar 

Néprajzi Társaság igyekszik meg­

valósítani. 1890-ben megindított 

folyóirata, az Ethnographia helyet 

ad a tárgyi és szellemi kultúrjavak- 

nak, de a tárgyi néprajz m űvelői 

inkább a M agyar Nem zeti M ú-
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zeurn Néprajzi Tára (Néprajzi 

Múzeum) és annak 1900 óta meg­

jelenő folyóirata (ma Néprajzi Ér­

tesítő) fedele alá húzódnak.

Geográfusként indult Bátky 

Zsigm ond is.

1874. január j-én  született a 

Kom árom  m egyei Kocson. Szülei 

göm öri eredetű jóm ódú földm ű­

vesek voltak, de könnyelmű gaz­

dálkodásuk és a családi pereske­

dések miatt vagyonukat elvesz­

tették s Budapestre költöztek. 

Bátky Zsigm ond itt végezte kö­

zépiskolai tanulmányait. 1892-ben 

iratkozott be a budapesti Tudo­

mányegyetem bölcsészeti karára 

mint természetrajz-földrajz sza­

kos hallgató. A z egyetemi jegyző­
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könyvekben csak alap- és szakvizs­

gájának (1894, illetve 1897) van 

nyom a. Pedagógiai vizsgát nem 

tett. Szakvizsgái bizottságának el­

nöke Entz Géza, tagjai Krenner 

József, Klein Gyula és Kövesligethy 

R adó voltak. Kövesligethy R adó- 

nál földrajzból dicséretes ered­

ménnyel vizsgázott. A  szóbeli 

vizsgán nyolc kérdésre kellett vá­

laszolnia: 1. A  kúpos vetületek, 

2. A  Föld szabatos alak-meghatá­

rozása, 3. A  magasságmérés, kü­

lönösen barométerrel, 4. Csillag­

elnevezések ethnographiai szerepe, 

j .  A  H old felületének leírása s a 

H old mozgása, 6. A  tenger áramlá­

sai, az Atlantic áramlási rendszere, 

okai, 7. Oroszország oro- és hyd-
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rographiája, 8. A z  anthropogeog- 

raphia története s fejlődése; R a- 

tzel. Kövesligethy nyilvánvalóan 

tudott Bátky érdeklődéséről, mert 

akkor aligha kérdezte volna a 

csillagnevek etnográfiájáról és 

Ratzelről. Különösen az előbbi 

lehetett eléggé meglepő vizsgakér­

dés abban az időben. Közben

—  alapvizsgája után —  az 1894/95. 

tanévben helyettes tanárként a kar­

cagi Református Gimnáziumban 

földrajzot, természetrajzot és szám­

tant tanít, s tanítványa volt G yöffy  

István is. Karcagi tanárkodása ide­

jén is beiratkozott hallgatója az 

egyetemnek. Már szakvizsgája 

előtt, 1896-ban a M agyar Nem zeti 

M úzeum  (Néprajzi Tár) szolgá­

I I



latába lép, de Jankó János mellett 

korábban is „önkéntesen”  gya- 

kom okoskodik. Közvetlen mun­

katársa Jankó Jánosnak, akinek ha­

lála (1902) után vezető szerepet 

játszik a múzeum életében. 1909- 

ben azonban személyi okokból át­

helyezik a könyvtári osztályra. 

M ár a Néprajzi Tár munkatársa 

(„m agyar nemzeti múzeumi se­

géd” ), amikor 1900 tavaszán föld­

rajzból, ásványtanból és növény­

tanból doktori szigorlatot tesz, s 

megjelent doktori értekezésével 

(Néhdny adat a magyar Nagy Alföld 

klimatographidjához) jelzi, hogy 

egyik kezét még a geográfia ki­

lincsén tartja. A  földrajzzal nem 

is szakította m eg kapcsolatát.
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K ogutow icz Károllyal és Littke 

Auréllal 1910— 1911-ben lefordítja 

Alexander Suppan A  fizikai föld­

rajz alapvonalai c. munkáját. A  

könyvtári osztályra való átkerülése 

után néprajzi folyóiratokban alig 

publikál, de annál inkább a Föld­

rajzi Közleményekben, a Term é­

szettudományi Közlönyben. A z 

előbbinek 1913— 1919 között társ­

szerkesztője s szinte megváltoztatja 

a folyóirat irányát, emberföldrajzi 

orgánummá teszi, amelyben nagy 

számban jelennek m eg település­

földrajzi, néprajzi cikkei. M egindí­

tója, egyik szerkesztője és írója a 

Zsebatlasznak (1915— 1926), amely 

a földrajzi és néprajzi tájékoztatás 

jelentékeny fóruma. N em  egy ké­
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sőbbi tanulmányának ebben a nép­

szerű kiadványban találjuk meg a 

csíráit.

Szülőfalujába ritkán tér vissza. 

Leginkább csak azért, hogy atyai 

házát és édesanyja, Bándics Eszter 

sírját felkeresse. 1912-ben Kocs 

község vezetősége felkérte Bátkyt, 

hogy a község újratelepítésének 

300. évfordulójára megrendezendő 

ünnepségre (1914) írja m eg a falu 

történetét és néprajzát. A  felkérés 

azonban eredménytelen maradt. 

(Később, 1941-ben Fél Edit írta 

meg Kocs néprajzi monográfiáját.)

1919 őszétől a Néprajzi Múzeum 

kormánybiztosa lesz, majd 1921- 

ben igazgatója. M int a múzeum 

vezetője és a Néprajzi Értesítő
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szerkesztője, arra törekszik, hogy 

intézménye állandó kapcsolatban 

legyen a Szovjetunió etnográfusai­

val. Igazgatósága idején számtalan

—  ma már ritkaságnak számító —  

szovjet néprajzi folyóirat, könyv 

érkezik a múzeum könyvtárába. 

A zo k  egy részét maga Bátky is­

merteti. Szovjet munkákból T óth  

József nagykőrösi tanárral állandó­

an fordittat, s a Néprajzi Értesítő­

ben 1931-ben leközli a kijevi A. 

Sz. Fedorovszkij Régészeti ásatások 

Charkov közelében c. tanulmányát 

a X I— XII. századi nomád beszü- 

remkedésű szláv építészeti leletek­

ről. A z  1920— 1930-as években a 

Néprajzi Értesítő az egyedüli ma­

gyar tudományos folyóirat, amely­
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ben rendszeresen jelennek meg 

ismertetések szovjet munkákról. 

Állandóan Bátky íróasztalán volt 

D . Zelenin kézikönyve az oroszok 

néprajzáról, s a múzeumi példány­

ban m ég ma is olvashatók a mar­

góra írt rövid megjegyzései. K ü­

lönben már 1916-ban azt írta, 

hogy Oroszország ismeretére ne­

künk magyaroknak éppen olyan, 

va gy  m ég nagyobb szükségünk 

van, mint a németeknek. Mégis 

csodálatos m ódon elhanyagoltuk 

ezt a földet, „elhanyagolták még 

tudósaink is s nyugatoskodó neve­

lési irányzatunk teljesen eltérítette 

róla figyelm ünket” .

Részt vesz a M agyar Néprajzi 

Társaság és annak Emberföldrajzi
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Szakosztálya munkálataiban, a tri­

anoni béketárgyalások előkészíté­

sében s irányítja a Néprajzi M úze­

umnak a tisztviselőtelepi gimnázi­

um épületébe való átköltözését. 

Közben tanulmányai, kisebb köz­

leményei jelennek meg a Néprajzi 

Értesítőben, az Ethnographiában, 

a Föld és Emberben, a M agyar 

N yelvben , a Nyelvtudom ányi 

Közlem ényekben, a N épünk és 

Nyelvünkben, a Debreceni Szem­

lében, a Vasi Szemlében és más 

folyóiratokban. Tevékeny részt 

vállal a Néprajzi M úzeum  1924- 

ben megindított Magyar Népművé­

szet c. sorozata munkálataiban. 

Annak több füzetét ő írja, állítja 

össze, s munkatársaival a technikai
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előállítást is végzi. E gyik  inspirá­

lója A  magyarság néprajza elké­

szítésének s századunk első három 

évtizedének legsokoldalúbb nép­

rajzi munkása, kiemelkedő szel­

lem ű tudósa, aki élénken figyelte 

kora minden néprajzi áramlatát.

A  lenyűgöző tudású Bátky 

Zsigm ond nem volt terepmunkás. 

A  legtöbbet fiatal éveiben Kalota- 

szegen kutatott. Egyéb néprajzi 

gyűjtő útjai csak alkalomszerűek s 

azokról nem sokat tudunk. Fritz 

Graebnerhez hasonlóan azok közé 

a ritka elmék közé tartozott, akik 

számára a múzeum pótolta a külső 

világot. A  Néprajzi Múzeum gyűj­

teményeiben, könyvtárában fehér 

munkaköpenyében mindig úgy



jelent meg, mintha laboratóriumi 

küszöböt lépett volna át. Megné­

zett néhány tárgyat, fellapozott 

egy-egy folyóiratot, könyvet, apró 

céduláira feljegyzett valamit, s már 

vonult is vissza dolgozószobájá­

ba. Napjai jelentékeny részét ol­

vasással töltötte. Élete utolsó évei­

ben gyakran olvasta Németh 

László, Illyés Gyula, Tamási Áron 

munkáit is. Élvezettel kutatott 

Szabó Pál regényeiben egy-egy 

néprajzi értékű leírás után. Vissza­

visszatért Eötvös Károly írásaihoz. 

M ár nagybetegen, de különös fi­

gyelemmel nézte meg velem  K o- 

dolányi János Földindulását. Érdek­

lődéssel kísérte a pozsonyi Sarlósok 

munkáját s a Néprajzi Értesítő­
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ben helyet adott M orvay Gyula 

tanulmányának. E gyik  helynév­

magyarázatából kitűnik, hogy még 

a haladó szellemű ifjúsági lap, a 

losonci A  mi lapunk sem kerülte el 

figyelm ét. N agyra értékelte az er­

délyi ifjúság falukutató munkáját, 

különösen Szabó T. Attila hely­

névgyűjtő tevékenységét.

A  Néprajzi M úzeum ot 1934-ig 

irányítja, am ikor nyugdíjba vonul, 

de tovább alkot és tanít. Előzőleg 

megkapja a főigazgatói címet, 

részt vesz a M agyar Nem zeti 

M úzeum  vezetésében is, tagja ta­

nácsának.

1939. augusztus 27-én, súlyos 

betegség után örökre elhagyta tu­

dományának területét. A  kőbá­
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nyai Újköztemetőben augusztus 

30-án temették el, de sírja után 

ma már hiába kutatunk. M int any- 

nyi más m agyar tudósé, az övé is 

jeltelenné v á lt . . .
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B Á T K Y  ÉS A Z  ÁLTALÁN OS 

NÉPRAJZ

B átky Zsigm ond első megjelent 

írása (1896) —  egy kiállítás kap­

csán —  a tűzföldi indiánok kultú­

rájának rövid ismertetése. A  ter­

mészeti népek s az általános nép­

rajz iránti érdeklődése az 1910-es 

évek közepéig megmaradt, de ké­

sőbb is állandó olvasmánya Fritz 

Graebner, W ilhelm  Koppers, Leó 

Frobenius különböző munkája. 

A  két ellentétes póluson álló Fried- 

rich Ratzel és A dolf Bastian halá­

lakor mindkettő jelentőségét rö­

vid  megemlékezésben méltatja 

(Néprajzi Értesítő 1904, 1905).
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Ratzelt úgy mutatja be, mint aki 

a néprajzi vizsgálatokba bevezette 

a földrajzi módszert, amelynek az 

a lényege, hogy a műveltségi tár­

gyak elterjedése nyomán történeti 

m ozgalm ak, népek kapcsolatai re­

konstruálhatók. A z összetettebb 

tárgyi form ák, eszmék, szokások 

néhány teremtő központból áram­

lottak szét. Példának az északnyu­

gat-amerikai indiánok és a polyné- 

ziaiak lécecskékből, pálcikákból 

összeállított páncélját említi, amely 

az indián— polinéziai kapcsolatok 

kérdését vetette fel. Ilyen páncélok 

a kínai középkorban (T ’ang dinasz­

tia) is előfordulnak, s végső gyöke­

reik Ázsiában keresendők. Ratzel 

tanításaival szemben áll Bastian,

23



aki szerint az egész emberiség kul­

turális fejlődése egységes s csak a 

fok, de nem a lényeg választja el a 

szellemi élet terén a legfejlettebb 

és legelmaradottabb népeket. A  né­

pek gondolkodása hasonló, és eb­

ből fakadnak a távoli területeken 

előforduló egyezések. Bátky elis­

merőleg ír arról, hogy Bastian 

tanításaiban nagy szerepe van a 

lélektannak, a szociológiának. M ég 

világosabban szól a két felfogás­

ról a Földrajzi Közlem ényekben 

(1904) megjelent kis tanulmányá­

ban, elmondva, h o gy „az egész 

emberiség közös tulajdonát képe­

ző alapképzetek szükségképpen 

ugyanolyan alakulatokhoz vezet­

nek mindenütt, ahol egyenlő fel­
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tételek vannak!” . A  funkcionális 

szemlélet felé hajlik, amikor arról 

beszél, hogy vizsgálnunk kell az 

analógiák belső értékét. Bátky 

magáévá tette a konvergens fejlő­

dés elvét is, amely az alkalmazko­

dásból folyó hasonlóságokhoz ve­

zet. A z azonos létfeltételek követ­

keztében konvergenciák jönnek 

létre. D e ennek során nem elég 

csak a fizikai környezet hatására 

gondolnunk. Ahol az azonos gaz­

dasági és társadalmi formánál azo­

nos szellemi fejlettség nyilatkozik 

meg, ott a kultúra ugyanolyan jel­

leget, típust képvisel, s a típusok 

m ég a részletekben is nagy egye­

zéseket mutatnak és konvergenciá­

kat szülnek. A z  ún. analógiák rend­

25



szerint hamisak, mert jelentősé­

güket megfelelően nem ismerve, 

azokat azonosaknak tartják. íg y  

pl. a nomádizmus, a fetisizmus, a 

totemizmus jelenségeit. E téren 

ismeri Pikler Gyula és Somló B ó­

dog tanulmányát, amely a magyar 

néprajzi érdeklődés horizontján 

azóta is kívül esik. Részlettanul­

mányaiban is elismeri, rögzíti a 

különböző műveltségi áramlato­

kat, de ugyanakkor látja, hogy az 

eredet kérdése s a kölcsönös átvé­

telek feltételeinek, módozatainak 

magyarázata, az átvételek idejé­

nek megállapítása gyakran meg­

fejteden marad, annak ellenére, 

hogy a kiindulás pontja és a köl- 

csönvétel ténye megállapítható.
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A  messze földre eljutott műveltsé­

gi javak történetünk során új erőre 

kaphatnak.

Általános néprajzi gondolatok­

kal indítja útnak Bátky Útmutató­

ját (1906). A  bevezetésben kifejti 

véleményét a néprajz tárgyköré­

ről. Előtte ezzel a kérdéssel a ha­

zai irodalomban csak Katona Lajos 

foglalkozott. Bátky szerint a nép­

rajz (néptan) „az embert nem 

mint magános individuumot te­

kinti, nem testének felépítésével, 

életműködésével foglalkozik, ha­

nem mint a társaságbeli csoportok 

(család, törzs, nép) . . .  tagját fogja 

fel, m e rt. . . csak ezekben a közü- 

letekben képes az ember elébe 

szabott rendeltetésének betöltésé­
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re” . A  megismerésnél azonban 

nem nélkülözhetjük a fizikai antro­

pológiát, a gazdaságtant, a pre- 

hisztóriát, a lélektant, az összeha­

sonlító nyelvészetet és az ember­

földrajzot. M indebből kitűnik, 

h o gy nemcsak a ratzeli és bastiani 

irányvonalat követte, hanem ismer­

te az angol antropológiai iskolát is.

A z  1900-as évek elejétől a 

Földrajzi Közlem ényekben tar­

talmas összefoglalásokban mutatja 

be az általános néprajz egy-egy 

eredményét. íg y  Bernhard Anker- 

mann-nak az afrikai műveltségi 

körökről és rétegekről írt tanul­

mányát. Ankermann szerint a kul­

túra mint egész csakis hordozóival 

együtt, népvándorlásokkal terjed-
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hét, s ezt igyekezett igazolni tanul­

mányában, kiemelve a nyugat-af­

rikai és a kelet-pápua kultúra kö­

zötti egyezéseket. Ankermann még 

annak a nézetnek volt a híve, 

h o gy A frika kultúrája többé-ke- 

vésbé elhalványult ázsiai művelt­

ség. Felfogását azonban csak hipo­

tézisnek tartotta. Bátky hiányolja 

Ankermann vizsgálatainál az össze­

hasonlító nyelvészet eredményei­

nek mellőzését. Csupán csak meg­

említem azokat a „m egjegyzése­

it” , amelyeket az Ituri-pygmeu- 

sokról, a perzsiai kurdok fatisz­

teletéről, a korják —  indián holló­

kultuszról, az osztyákoknak a kö­

zép-ázsiai kultúrával való kapcso­

latáról, az új-guineai német bün­
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tető expedíciókról, az indiánok 

fennmaradásának gazdasági felté­

teleiről írt. A  földevésről (geopha- 

gia) közölt tanulmánya (Termé­

szettudományi K özlöny 1907) ma 

is gyöngyszem e általános néprajzi 

irodalmunknak.

A z  1910-es évek közepétől a ter­

mészeti népek iránti érdeklődését 

a Földrajzi Közlem ényekben kezdi 

felváltani az európai emberföld­

rajzi, demográfiai kérdések iránti 

figyelm e. Ezt jelzi tartalmas ösz- 

szefoglalása Bulgáriáról (1915), 

amely bővelkedik néprajzi vonat­

kozásokban is. Figyelm et érdemlő 

cikket ír a szerb-horvát zadrugá- 

ról. Ez az intézmény a nemzetségi, 

törzsi szervezet maradványa, de a
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törzs, a nemzetség elvesztette jelen­

tőségét, s csak a nagycsalád marad 

együtt közösen gazdálkodva az ősi 

törzsi birtok maradványán. A  zad- 

ruga a tőkésgazdálkodás előre­

nyomulásával mindinkább eltűnik.

A  természeti népek iránti érdek­

lődésének és általános néprajzi is­

mereteinek van még egy igen 

gazdag tárháza. 1914-ben lefor­

dította és átdolgozta Karl von Stei­

nen Közép-Brazflia természeti népei 

között címen ma is forrásértékű és 

nélkülözhetetlen munkáját. E z az 

átdolgozás az eredeti munka min­

den értékét visszatükröző remek­

mű. Bátky a bonyolult néprajzi 

kifejezéseket, terminológiákat bá­

mulatos biztonsággal és tárgyisme­
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rettel ültette át magyar nyelvre. 

A  munka megérdemelné, h o gy új 

kiadásban ismét kézbe vehesse az 

olvasók széles tábora.

B átky módszertani törekvései­

hez, igényességéhez hozzátartozik, 

hogy nyomatékkai hangsúlyozta a 

nyelvtudom ány jelentőségét a nép­

rajzi vizsgálatok során. A  Wörter 

und Sachen elvének már pályafutá­

sa kezdetén híve és hirdetője. 

Többször kifejti: h o gy a szó ere­

detének megfejtése csakis a tárgy, 

a jelentés ismerete segítségével old­

ható m eg és fordítva. Útmutatójá­

ban is ír arról, hogy a folklór szá­

mára fonográffal felvett népdalok­

kal, szokásokkal a nyelvészetnek is 

szolgálatot teszünk. Figyelm eztet
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arra, ho gy a múzeumi gyűjtemé­

nyek számára megvásárolt tárgyak 

és részeik népi elnevezését jegyez­

zük fel. E gy-egy vidéki középis­

kola „m aga egy kis néprajzi gyűj­

tősereg” , amely munkásságát a 

népnyelvi gyűjtésre is kiterjeszt­

heti. Ugyancsak az Útmutatójában 

a terminológia feltüntetésére pél­

daképpen saját kalotaszegi feljegy­

zését mutatja be. A z  1920-as évek­

től kezdve m egpróbálkozott maga 

is nagyszámú helynév, tárgyelne­

vezés etim ológiai magyarázatá­

val. Ha ezek a kísérletezései a 

nyelvtudom ány rostáján jórészt át 

is hullanak —  széles látókörének, 

a néprajz és nyelvtudom ány szo­

ros kapcsolatának bizonyítékai.
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A TÁRGYAK VILÁGÁBAN

Bátky tudományos tevékenységét 

munkaeszközök, kisebb tárgyak 

(sarlók, szövőtáblák, tűzhelyszer­

számok, viseletdarabok stb.) vizs­

gálatával kezdte, s ezek egyikével- 

másikával szinte élete végéig fo g­

lalkozott, visszatért korábbi témái­

hoz. Főleg a Néprajzi M úzeum 

egyes tárgyaihoz fűz összehasonlító 

megjegyzéseket, m egvilágítja az 

eszközök használatának távlatait. 

Hasonlóan a méltatlanul elfelejtett 

kitűnő m agyar folkloristához, 

Binder Jenőhöz, Bátky is a leg­

többször „csak hozzászól” , kiegé­
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szíti hazai és külföldi szakemberek 

közléseit. Ezek a „hozzászólások” 

azonban rendszerint többet mon­

danak az eredeti tanulmányoknál.

N em  lehet feladatom Bátkynak 

a Néprajzi M úzeum  Értesítőjé­

ben, a Föld és Emberben meg­

jelent számtalan ilyen írását sorra 

venni és értékelni. Csupán néhány 

területen mutatom be törekvéseit, 

eredményeit, kutatási horizontját.

A  fiatal B átky meglepő irodal­

m i tájékozottságról tesz tanúbi­

zonyságot az ún. szalagszövő táb­

lácskákról (borda, szdtyva) 1901- 

ben megjelent írásában. A  szalag­

szövő táblák a vaskortól kezdve 

szinte Európa-szerte el voltak ter­

jedve. Ismerték az ősszlávok. Ha-
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zájuk talán a Közel-Keleten van. 

A z északi germán Edda-énekek 

szerint a hun leányok is ilyen rések­

kel és lyukakkal tagolt táblával 

szőtték aranyövüket. A  Lex Fri- 

sionum egyik megjegyzése is a szö­

vőtáblácska használatára utal. A  

vikingek révén elkerülhetett ez az 

eszköz és technika az Ú jvilágba is. 

Bátky közli a szövőeszköz ma­

gyar és szlovák analógiáit, sür­

getve a jelentéktelennek látszó 

szátyva tüzetes tanulmányozását, 

formáinak összegyűjtését. (Ké­

sőbb M . Gavazzi horvát etnográ­

fus foglalkozott a szövőtáblával.) 

Éppen az ilyen részletekbe elmé­

lyedő tanulmánya segítette őt 

abban, ho gy néhány évvel később
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alapos leírást nyújtson Kalotaszeg 

kendermunkájáról. Tanulmányá­

ban m egkockáztat egy „bátor­

talan vélem ényt” , mégpedig azt, 

h o gy a kalotaszegi leányok fonó­

székének díszes ornamentikájára 

hatással lehettek a kalotaszegi fes­

tett templommennyezetek és egyéb 

templomi díszítmények.

Lakóház-tanulmányaiban több­

ször említi a tíízikutyákat, ame­

lyeknek két önálló értekezést is 

szentel. A  tűzikutyák vasból ková­

csolt, három- vagy  négylábú, ma- 

dár-, állatformát utánzó eszközök, 

amelyekhez a nyílt tűzhelyeken a 

tűzifát támasztják, hogy jobban 

égjen. A  tűzikutyák szárain lévő 

kam pók, lyukak nyárs tartására
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szolgálnak. Sopron vidékén és Er­

délyben a háromlábú form ák hasz­

nálatosak. E gyik  készítési központ­

juk T orockó, ahol a vasverőkből 

archaikus formákat hordtak szét. 

Valószínű, hogy erdélyi elterjedé­

süknél része volt a német telepe­

seknek, vándorcigány kovácsok­

nak. A  díszesebb form ák a felsőbb 

társadalmi rétegek konyháiból 

szállottak le a parasztság körébe, de 

nyugat felől népi úton is terjed­

tek. A gyagból készült form áik már 

a bronzkori Magyarországon is­

mertek voltak, s ezek viszont 

Drost D . szerint innen nyugat felé 

áramlottak. A  székelyeknél, Szla­

vóniában, Szatmárban, az Ormán­

ságban 50— 60 esztendővel ezelőtt
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a tűzhelyre tapasztott tégla for­

májú sárpadkácskák (dszok, ponk, 

tőcik) vagy ide-oda mozgatható 

kövek helyettesítették a tűzikutyá- 

kat, amelyek m agyar őse fej álnak 

nevezett tuskó volt. A  vasból ko­

vácsolt tűzikutyák valószínű Észak- 

Olaszországban etruszk —  kelta 

kultúrterületen alakultak ki, s 

animalizált formájukat és nevü­

ket (macska, tüzló, kecske stb.) 

közép-, dél- és nyugat-európai el­

terjedési területükön a mai napig 

megőrizték. A z  animalizált form a 

és terminológia azzal magyaráz­

ható, hogy eredetileg a tüzet védő 

szellemet, a tűz szellemét ábrázol­

ták. A  tűzikutya olasz alare neve a 

latin lar „tűzszellem”  elnevezésre
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vezethető vissza. A  francia landier 

elnevezése végső soron pedig kelta 

eredetű, s eredeti jelentése „fiatal 

tehén” . Bátky többször foglalkozik 

a lepénykenyér sütésére szolgáló, 

agyagból, kőből készült erdélyi, 

dunántúli sütőharanggal (puplika, 

cserepulya, vörsnyeg) hol vitatva, 

hol elismerve balkáni eredetét. 

Azonban az ilyen ingadozásai is 

sokoldalú néprajzi gondolkodását, 

vitatkozó szellemét bizonyítják.

A  tárgyi javak elemzésénél mé­

lyen belelátott azok szimbolikus, 

mágikus jelentőségébe. Ismerteti a 

kalotaszegi fejfák életkor, foglal­

kozás és nem szerinti variánsait, 

díszítményét s ezzel m integy utat 

tör napjaink etnoszemiotikai ku­
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tatásához. A  szarvasagancs lőpor­

tartók ornamentikájának vizsgá­

lata során elmondja, hogy az a 

kép, amelyet az ember valamely 

tárgyról rajzolt, faragott, a primi­

tív  gondolkodás szerint az élőlényt 

befolyásolhatja, a benne lakó má­

gikus erőt gyengítheti, illetőleg a 

képpel ellátott objektumét növel­

heti. A  gondolat nyomán kell a lő­

portartók szarvasábrázolásainak 

mágikus értelmét keresni, amely­

nek a gyökerei keleten lehetnek. 

A  forgókerék alakú díszítmények 

felbukkannak festett tojásokon, 

agyagedényeken, s talán szeren­

csét hozó stilizált emberalakokból 

vezethetők le. A z egymásba karoló 

ember alakú díszítmények varázs­
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táncot, kultikus cselekvést ábrázol­

nak. M ivel avar kori sírokból ha­

sonló szarvasagancs tárgyak ke­

rültek elő, eredeti használatuk rej­

télyes. Talán fém göm bök, fém ve­

retek fényesítésére tartottak ben­

nük valamiféle port (újabban fel­

merült az a gondolat is, hogy só- 

tartók, esetleg bálványszerű ido- 

lum ok voltak).

Figyelemmel kíséri a halásza­

tot. A z ő felhívása nyomán tudunk 

többet a rekesztő halászat egyik 

ősi módjáról, a váhól. Kritikailag 

vizsgálja a székelyek ún. dugás ha­

lászati módját, amelynek az a lé­

nyege, hogy a patak vizét eltere­

lik, s a mederben visszamaradó ha­

lakat összeszedik. A  dugás halá­
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szat ismert a Kaukázusban is, de 

mégsem lehet ezt a látszólagos 

analógiát a kabar —■ székely rokon­

ság bizonyítékai közé sorolni, mint 

Jankó János tette. Tanulm ány­

számba m egy U uno Taavi Sireli- 

usnak a finnugor népek rekesztő 

halászatával foglalkozó munkájá­

ról írt ismertetése, amelyen hóna­

pokon át dolgozott. Elemzi a ne­

hezen olvasható munka magyar 

vonatkozásait, amelyet sajnos még 

A  magyarság néprajza sem vett fi­

gyelembe. Hiányolja Bátky, hogy 

Sirelius vizsgálatai során nem emel­

te ki az időt, amely a finnugor 

népek együttélése vagy érintkezé­

se óta eltelt. Idők folyamán sok 

dolog feledésbe mehetett, átala­
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kult, amelyek a végeredményeket 

más megvilágításba helyezhetik. A  

halászat terén való jártasságáról tesz 

tanúbizonyságot az a kis cikke, 

amelyet egy  csallóközi falu halá­

szatáról közöl.

Már a Néprajzi M úzeum  Érte­

sítője első évfolyamában (1900) 

többször foglalkozik a sarlókkal. 

Hozzászól a fogazott élű form ák 

földrajzi elterjedéséhez, s cáfolja 

R . Karutznak az ilyen sarlók 

használata révén a baszk— berber­

kapcsolatokról felállított elméle­

tét. A z 1920-as évek végén azután 

rendszerezi a Néprajzi Múzeum 

gazdagnak mondható sarlógyűj­

teményét. Megállapítja, hogy ha­

zánk a sarlóformák tekintetében
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is több kultúra találkozó és ütköző 

területe. A  hazai sarlók jó  része 

rokonságban van a kelta és római 

formákkal. Viszont a honfoglalás 

kori m agyar és hun sarlók egye­

zése nem lehet véletlen s ezek ke­

leti eredetűek. N yilvánvaló, hogy 

B átky tanulmányai inspirálták 

Christo Vakarelski bolgár etnog­

ráfust, hogy megírja tanulmányát 

az aratósarlók eredetéről. Viszont 

sajnálatos, hogy Bátky írásai elke­

rülték A . Steensberg figyelm ét, 

amikor az aratóeszközökről írta 

monográfiáját. A  földműveléssel 

kapcsolatos írásai sorából megem­

lítem még, hogy a tönköly észak­

magyarországi vótér neve nyomán 

felveti a gondolatot, hogy ezt a
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gabonafélét a X I. században Eger 

környékére telepített franciák ho­

nosították meg. A  tönköly, köles 

és tatárka termesztéséről írva a 

kultúrbotanikus éleslátásával fej­

tegeti, h o gy termesztett növénye­

ink szakadatlan küzdelemben van­

nak a vadontermő növényvilággal 

és szorítják azt vissza mindig ki­

sebb területre, de ugyanezt teszi 

egyik kultúrnövény a másikkal is. 

A  gabonafélék is küzdenek egy­

mással s a köles, a tönköly, a ta­

tárka „történelm i”  fajok lesznek. 

M int ahogyan történeti faj lett az 

alakor, amelyet Erdélyben elvétve 

termesztenek. A  század elején még 

a m agyar peremvidékek gaboná­

ja a tatárka (pohánka, hajdina
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vagy haricska néven is ismert). 

Nyugat-M agyarországon főleg a 

szlovének terjesztették, s korábban 

G yőr, Veszprém és Fejér m egyé­

ben is fogyasztották a hajdina ká­

sát. Erdély északi részére Kárpát- 

Ukrajna felől terjedt el, s feltűnő 

hogy rom án— ukrán termesztési 

területén ismeretesek az olyan kez­

detleges munkaeszközök (törők, 

olajprések) és eljárásmódok, ame­

lyek messze Kelet-Európába kö­

vethetők. A  len és kender hazai 

művelésének földrajzi megoszlása 

m ögött Bátky szerint nem klima­

tikus, hanem történelmi okok rej­

lenek. A z észak- és nyugat-ma­

gyarországi lentermelő, az erdé­

lyi, alföldi kendertermelő területek
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a keleti és nyugati kultúrák találko­

zását jelzik. Etnobotanikai tanul­

mányai során —  amelyekből kitű­

nik, h o gy alaposan ismerte a francia 

Jean Brunhes emberföldrajzi mun­

káit —  ő veti fel a kukorica és 

burgonya emberföldrajzi és nép­

rajzi monografikus feldogozását.

Bátky kitűnően ismerte a nép­

viselet, a textíliák néprajzát is. 

Szlovák, orosz, román és más ana­

lógiák nyomán bizonyítja, hogy 

a négyzetöltéses hímzés finnugor 

voltát —  amit Jankó János han­

goztatott —  fel kell függeszteni. 

Foglalkozik a dél-dunántúli nők 

fehér gyászviseletével, s ennek so­

rán a pacsdnak nevezett kámzsa­

szerű fehér kendővel s rámutat
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mindkettő délszláv kapcsolatára 

vagy legalábbis arra, hogy a dél­

szlávok közelsége hozzájárult ah­

hoz, hogy a fehér gyász ősi szo­

kása Göcsejben, Hetésben, az O r­

mánságban fennmaradjon. A  pacsa 

viseletét a róm aiakig vezeti visz- 

sza, s hangsúlyozza, hogy a római 

etnikum nem tűnt el Pannóniából, 

amire különben más irányú vizs­

gálatai során is kitér. A  som ogyi 

és tolnai ködm önökről közölt 

„tárgybem utató”  írása a szabás­

minta és az ornamentika alapos 

elemzésével kelti fel a figyelm et.

A  gyakorlati élet számára in­

dítja meg 1924-ben a Magyar nép­

művészet c. sorozatot. A  rábaközi 

hímzéseket és a kalotaszegi varrot-
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tasokat bemutató füzet bevezető 

sorait maga írja. (Ebben a soro­

zatban jelent m eg a pásztor ivó­

poharakról írt képes munkája is.) 

Részt vesz a Magyar népművészet 

c. összefoglaló kiadvány (1928) 

magyar és francia nyelvű előkészí­

tésében.

M eg kell emlékeznünk Bátky 

számtalan könyvismertetéséről, 

amelyek főleg a Néprajzi M úzeum  

Értesítőjében, a Föld és Emberben 

és a Földrajzi Közlem ényekben 

jelentek m eg. M indig tudta, mi­

lyen munkákra kell felhívni a ma­

gyar etnográfusok figyelm ét. A  né­

hány soros ismertetésekben az ösz­

tönző gondolatok serege, egy-egy 

doktori értekezés csírája rejlik.
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Emlékeztetőül szeretném csak fel­

hívni a figyelm et arra az ismerte­

tésére, amelyet E. Frankowskinak 

a lengyel ekékről megjelent mun­

kájáról írt. íg y  világít rá a munka 

lényegére: Lengyelországban csak­

nem minden eurázsiai prim itív 

eketípus megtalálható. Frankow- 

ski ezeket veszi fejlődéstani rend­

szerbe s alaktani és működésbeli 

vizsgálatok nyomán megállapítja, 

hogy a típusok elterjedése kapcso­

latban van a talajviszonyokkal s 

a művelődés általános színvonalá­

val. A z  a nézet, hogy a főleg orosz­

földön elterjedt szoha-eke a fogat­

tal ellátott kapából fejlődött vol­

na, nem tartható fenn. Könyvis­

mertetéseiben gyakran bátran kri­
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tizál is. Szellemesen mutat rá pl. 

Ecsedi István A  bolgárok földjén c. 

munkájának gyengéire. „E g y  utaz­

ni szerető turista —  írja —  diákos 

kedvű vegyes följegyzései, jegy­

zetei, sztenografikus stílusban, azon 

nyersen, ahogy noteszébe hirtelen 

m egrögzítette impresszióit. Gé­

pies pillanatképek, a fotoam atőr 

retusa nélkül. Majdnem csupa egy­

szerű bővített mondat, ahogy a 

grammatika padjaiban kellett írni 

őket, m eg Eötvös Károly írta, de 

nem erőltette. Ezért pszichofizikai- 

lag nehéz olvasmány.”  M indig 

nagy elismeréssel mutatta be a finn 

és észt etnográfusok (Kai Donner, 

A . Hamalainen, I. Manninen, K. 

Vilkuna és mások) könyveit, tanul­
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mányait. D e rajta vo lt a szeme K. 

Moszyiiski, Arthur Byhan, M . 

Gavazzi munkáin is.

E z a rövid áttekintés talán rávi­

lágít arra, hogy Bátky Zsigm ond 

a néprajz széles területét uralta. 

Kutatószemével észrevette a prob­

lémákat, s ha azokat írásaival nem 

is zárta le, gondolataival újabb le­

hetőséget nyújtott mások néprajzi 

tevékenységéhez. Gyakran a napi 

múzeumi feladatok, igények is 

szükségessé tették, hogy különbö­

ző területekre kalandozzon el. A z 

ilyen kalandozásai során azonban 

soha nem ejtette ki a kezéből a. 

tudomány iránytűjét. A  sűrű bo­

zótban is a néprajz centrális terü­

letét igyekezett m egközelíteni. . .



A  M A G Y A R  H ÁZ

B átky Zsigm ond tudományos 

munkásságának legjelentősebb te­

rülete a népi építkezés kutatása. 

A  lakóház, a népi építkezés iránti 

érdeklődése már tudományos pá­

lyájának első éveiben megnyilat­

kozik. Érdeklődését könyvism er­

tetései jelzik. A  Néprajzi Múzeum 

Értesítőjében (1902) kem ény és ha­

tározott bírálatban részesíti K . 

Fuchs és Bünker J. R . székely ház­

ról vallott megállapításait. „Jó- 

akaratú együgyűségnek”  nevezi 

Fuchsnak azt a nézetét, ho gy a szé­

kely ház szláv állattenyésztők ma­
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gashegyi istállójának és a szász 

háznak a vegyüléke. N em  kap 

enyhébb jelzőt —  a különben ki­

tűnő házbúvár —  Bünker sem, aki 

szerint a székely és szász ház alap­

típusa valamiféle ősárja ház volt. 

Később is szemmel tartja az euró­

pai lakóházkutatás fontosabb ered­

ményeit, s azokról rövid bíráló 

hangú ismertetések formájában be­

számol. M íg  Bünker és Dachler 

nézetei ellen erősen hadakozik, 

elismeréssel ír R u d o lf Meringer 

munkáiról, am elyek bőséges ösz- 

szehasonlító anyagot szolgáltatnak 

a számára.

Azután kisebb tanulmányokban 

hívja fel a figyelm et a népi építke­

zés, a tűzhelyek egy-egy kérdésé­
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re. összehasonlító, eredetkereső 

m egjegyzések kíséretében mutatja 

be a múzeum idevonatkozó tár­

gyait. Ismerteti azt a sárközi ke­

mencetípust, amelynek falába ku­

pa formájú kályhaszemeket illesz­

tenek, hogy a hősugárzó felület 

nagyobb legyen. A z  ilyen kifelé 

fordított kupák (bögrék) melegí­

tésre, sütésre is szolgáltak. R ám u­

tat a kupák nyugati, balkáni ana­

lógiáira. A  kemencéknek ezek a 

tartozékai már a rómaiaknál is 

ismertek voltak. 1929-ben ismét 

visszatér a kupák kérdésére, el­

mondva, ho gy a kupás kemencék 

m agyar közvetítéssel honosodtak 

m eg Boszniában. Eredeti nevük 

szoba. R ö v id  kom m entárok kí­
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séretében gazdag képanyagot kö­

zöl az alföldi boglya alakú gaboná­

sokról, a bükki barlanglakásokról. 

E gy terjedelmesebb tanulmány­

ban számol be a kalotaszegi 

Bánffyhunyadon és környékén 

végzett kutatásairól. A  tanulmány­

ban a telekrendszert, a kapuformá­

kat, a lakóház- és a melléképületek 

gondos leírását nyújtja sok értékes 

adattal, megfigyeléssel egészítve ki 

Jankó János kalotaszegi monográ­

fiáját. A  falvakon belül —  írja —  

egy-egy nemzetség elkülönülve 

lakik s a telken négy-öt rokoncsa­

lád lakóháza foglal helyet. Bátky- 

nak ezek a megfigyelései a későbbi 

társadalmi szempontú lakóházku- 

tatás előhírnökei. Sajnálatos, hogy
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idevonatkozó megfigyeléseit rész­

letesebben nem közölte. M int már 

említettem, Bátky nem volt terep­

munkás. E z a legterjedelmesebb 

tanulmánya, amelyet saját gyűj­

tőútjainak jegyzeteiből állított ösz- 

sze.

A z  1900-as évek végén meg­

szakadnak Bátkynak a népi épít­

kezéssel foglalkozó írásai, kön yv- 

ismertetései s ilyen tárgyú tanul­

mányokkal ismét az 1920-as évek 

elején jelentkezik. 1921-ben a Föld 

és Emberben jelenik m eg a paraszt­

házak építőanyag szerinti elter­

jedéséről készült tanulmánya. Eb­

ben kifejti, hogy a lakóházat egya­

ránt tanulmányozhatja az etnográ­

fus és a geográfus. D e más-más
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szempontból és mértékben. A  két 

felfogás között olyan viszony van, 

mint az általános növénytan és a 

növényföldrajz között. A z  etnog­

ráfia az „egyes”  lakóházból indul 

k i s annak belső életét, formáját 

vizsgálja, típusait fejlődését álla­

pítja m eg. A  geográfia a típusokat 

alkotó csoportokat mint nagy, ter­

mészetes életegységeket tárja e- 

lénk a környezettől meghatározott 

adottságaikkal, térszíni elhelyez­

kedésükkel és területi elterjedé­

sükkel együtt. A  lakóháztípusok a 

táj geográfiai képének lényeges vo­

násai. A  statisztikai adatok feldol­

gozásával bemutatja azután a fa-, 

vályog- és sár-, valamint a kő - és 

téglaházak elterjedését s ezek kap­
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csolatát a földrajzi adottságokkal, 

a birtokviszonyokkal, a nemzeti­

ségi megoszlással. A hol az erdők 

a nagybirtokosok kezén vannak 

(pl. Krassó-Szörényben, N yugat- 

Magyarországon) és jórészt „saj­

nos”  vadászterületek, nem áll a 

parasztság rendelkezésére megfele­

lő faanyag, s ezért más építőanya­

got (követ) használnak. A  faépít­

kezést visszaszorította az erdők ir­

tása, a fa értékének növekedése és 

a gyakori tűzvészek. A  tanulmány­

ban utal B átky több néprajzi és 

emberföldrajzi feladatra. íg y  az 

erdei irtványok történeti távlatú 

feldolgozására. O lyan gondolato­

kat, szempontokat vet fel, amelye­

ket abban az időben csak a fran­
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cia emberföldrajz kiemelkedő mű­

velői (Vidal de la Blache, A. De- 

mangeon) hangoztattak.

1930-ban a Néprajzi M úzeum  

Értesítőjében három jelentős tanul­

mánya látott napvilágot, amelyek­

ben a honfoglalás kori sátortól a 

század eleji hagyományos háztípu­

sokig a magyar lakóház fejlődés- 

történetét, típusait igyekszik felvá­

zolni.

A z  első tanulmány A  magyar sá­

tor és emlékei. A bból indul ki, hogy 

a honfoglaló magyarság olyan 

műveltségű területről származik, 

ahol a nemez sátornak és a rudak- 

ból összeállított kúp alakú kuny­

hónak nagy hagyományai vannak. 

A  honfoglalók, majd utánuk a ku-
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nők sátort és sátorkultúrát hoztak 

magukkal. A  kerek, rácsos falaza­

tú, pálcákból rakott, dom ború fe­

delű s nemezzel takart jurta a hon­

foglalás utáni századokban még 

lakásul szolgált. Ezt az ide-oda 

szállítható hajlékot a nomád né­

pek nádból építve, vesszőből fonva 

és sárral, trágyával megtapasztva 

helyhez kötött épületek (ólak, őr­

helyek, főzőhelyiségek, téli hajlé­

kok) formájában utánozzák. Ilye­

nek a török népek karaulái. A  hely­

hez kötött jurtaszerü épületeknek 

szakasztott párjai a göcseji pálinka­

főző kunyhók, amelyek Bátky 

szerint késői hírmondói a korábban 

általánosan elterjedt sátorformá­

nak. A  jurta leszármazottja továb­
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bá a sövényből font kerek barom­

fiól és a kiskunsági pásztorok ke­

rekes, m ozgó eleséges talyigája is. 

A  néprajzi párhuzamok sorából 

‘idézi Vetsei Pap István 1757-ben 

megjelent Magyar Geográfiájából a 

besszarábiai tatárokra vonatkozó 

leírást: „ A  városokat és Házokat 

nem kedvelik, a mezőkben a 

talyigákban és olly házatskákban, 

a’ m elyeket egy helyből más hely­

ben elvontathatnak a’ Barmaiknál 

s vetéseik mellett laknak, úgy h ogy 

akit m eg akarnak átkozni, azt 

kívánják n éki: Lakozzék egy hely­

ben, mint a Keresztyének.”  A  jur­

tát és az azzal rokon hajlékokat a 

magyarság török néprétege hozta 

magával. A z  ugor réteghez kötő­
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dik a szálfákból, rudakból össze­

állított kúp alakú sátor, am ely fa­

kéreggel, bőrrel, földdel fedve a 

finnugor népeknél általános (finn 

kota, vogul-osztyák csum). A z  osz- 

tyákok, vogulok, lappok vándor­

lásaik során az ilyen sátrat szét­

szedik s a rudakat rénszarvasaikkal 

szállítják tovább. Ez a sátorforma 

a magyarság körében sem ment 

feledésbe. A z erdőzónából kike­

rülve nádból épített kotaszeiü 

kunyhókat. Ilyenek a kunsági kon­

tyos kunyhók, amelyek a század 

elején a pásztorok lakóhajlékai 

voltak. Napjainkban azonban már 

csak ólként használatosak. A  jurtá­

éi feoíűforma építmények analógiái 

Európa más népeinél is előfordul­
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nak, s talán prehisztorikus hagyo­

m ányokat őriznek, de m ivel a 

magyarság török és ugor rétege 

sátoros építővilágból szakadt ki —  

joggal feltételezhetjük, hogy a 

fenti kunyhóform ák ősi hagyaté­

kaink sorába tartoznak. Megerősíti 

ezt a feltevést nyelvészeink újabb 

határozott megfogalmazása, amely 

szerint finnugor ház szavunk ere­

detileg fakéregből, állati bőrökből 

készített sátorfélét vagy földkuny­

hót jelenthetett. A z  sem véletlen, 

hogy a honfoglalás előtti török 

eredetű magyar sátor szót átvették 

a környező szláv népek is. A z  oro­

szok valószínűleg m ég a honfogla­

lás előtt, de hogy milyen tárgyi 

tartalommal, az még kiderítésre vár.
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A  másik tanulmánya A  magyar 

ház eredetéhez címmel jelent meg, 

amelynek bevezetőjében Bátky 

felteszi a kérdést, hogy a nemez 

sátoron és az „igazoltnak látszó”  

kunyhószerű hajlékon kívül ho­

zott-e magával a magyarság vala­

m ilyen házat, s miféle lényegbe­

vágó módosulások érték azt a 

Kárpát-medencében? A  régészeti 

szempontból is fontos kérdésre 

B átky lényegében csak a nyelvé­

szeti eredmények figyelem bevéte­

lével tud feleletet adni. Elveti azt 

a Rham m -féle elméletet, hogy a 

magyarság a házépítést, elsősor­

ban a faház építését a dunántúli 

szlovénektől tanulta el. Hangsú­

lyozza, hogy nyelvünkben három
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ősi finnugor szó van a lakóházra: 

a lak, a hajlék és a ház. M ind a 

három —  tekintetbe véve a finn­

ugor analógiákat —  eredetileg va­

lamiféle prim itív építményt jelen­

tett. (A  hajléknak csak az alapsza­

va ugor eredetű. Valószínű, hogy 

a m agyar nyelv külön életében 

keletkezett szó.) N oha a kunyhó­

szerű hajlékok megnevezésére se­

reg tájszavunk van (hodály, húr li­

ba, kaliba, kóter, putri, szelep stb.), 

fenti szavaink fennmaradtak s kö­

zülük a legjelentősebb terminoló­

giát, a házit  a m agyar nyelvterü­

leten belül, sőt annak szélein sem 

tudta elnyom ni a környező szlá­

vok, rom ánok és németek megfe­

lelő szava, pl. a szláv izba. Sőt, a



m agyar /¡áz-terminológia a hon­

foglalás előtt (?) átment az orosz 

nyelvbe is. Valamiféle ugor hagyo­

mányokat őrző honfoglalás kori 

ház meglétét támogatják az építke­

zés körébe tartozó más finnugor és 

ugor eredetű szavaink is, mint az 

ajtó, fél (ti. ajtófél), küszöb (?), 

fal, tető (?), fedél stb. Természete­

sen a szavak honfoglalás kori tár­

gyi tartalmának megállapítása sok 

nehézséget okoz. N em  valószínű, 

h o gy a szavak m ögött a faépítke­

zés gyakorlottabb ismerete húzó­

dik m eg, de sár-, sövény- és 

nádház építésére vonatkozhatnak. 

A  szláv eredetű borom, szelemen, 

rag és eszterha szavaink csak a ház­

építés újabb technikai ismereteit
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jelzik, mert pl. fa h t  gerendákból 

nemcsak borona módra lehet épí­

teni, hanem páros karók közé ra­

kott szálfákból is, mint azt a zűr­

jének körében teszik. Kifejti az­

tán, hogy a nádépítkezést, a sár- 

és sövényépítkezéssel együtt a dél­

orosz pusztákon gyakorolhatta a 

magyarság. A z  ilyen építkezésnek 

m egvoltak —  éppen úgy, mint új 

hazájában —  a földrajzi feltételei. 

H ivatkozik Freisingeni O ttó püs­

pökre, aki a XII. század közepén 

azt írja, h o gy a Dunántúlon a leg­

gyakoribb a nádház. Feltételezi, 

hogy a honfoglalás idején volt a 

magyarságnak —  valószínű télen 

lakott —  veremszerű, földbe mé­

lyített háza is, noha ilyeneket
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aránylag későn (1353) említenek 

az oklevelek. A  veremházak a szá­

zadfordulóig sokkal elterjedtebbek 

voltak, mint gondolnék. A  D u­

nántúlon éppen úgy laktak ilyen 

hajlékokban, mint a Nyírség ho­

m okbuckái között. A  honfoglalás 

kori lakóház tagolódásáról azt ta­

nítja, h o gy az egyhelyiségfi, kö- 

zéptűzhelyes lehetett. A z  ilyen 

egyosztatú lakóház emléke él a 

kalotaszegi füstház és a szlavóniai 

szenesház elnevezésben. Term é­

szetesen sem a füstház, sem a sze­

nesház nem hozható kapcsolatba a 

honfoglalás kori feltételezett kö- 

zéptűzhelyes házzal. Valószínű 

azonban, h o gy középtűzhelyes, 

egyosztatú ház emlékét őrzi az al­
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földi tüzelős 61. A  honfoglalás kori 

háznak lehetett valamiféle eresze, 

amelyre —  a ma már különálló 

épületet jelentő —  szín szó utal, 

amely talán honfoglalás előtti 

orosz kölcsönszó. A  ház mellett 

kisméretű, lepénykenyér sütésére 

szolgáló, kúp alakú, tapasztott sö­

vény kemencéje lehetett a ma­

gyarságnak, mint a mai V olga mel­

léki török és finnugor népeknek. 

Ennek a kemencének a neve nem 

maradt reánk. Viszont már a X . 

század közepén, esetleg később a 

bolgár-szlávoktól átvett a m agyar­

ság egy pest néven ismert kemen­

cét, amelyet a házba, a szabadtűz­

hely mellé telepített be. A  pest 

nyelvi emlékei Erdélyben, a Nyitra
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völgyében még élnek. A  szom­

szédos szláv népektől később át­

vett a magyarság kemence néven 

egy másik zárt tűzhelyet is. Ez ere­

detileg a szlávoknál (mint ma is az 

oroszoknál) fürdőzésre is szolgált, 

ti. a kemencében köveket hevítet­

tek, s gőzfejlesztés céljából vizes 

edényekbe hányták, vagy magára 

a kőkemencére öntötték a vizet, 

s a gőzben fürödtek, mint a finn 

szaunában. Szerinte támogatja en­

nek a kemencének az átvételét 

banyakemence szavunk, amely ere­

detileg bányakemence lehetett. A  

bánya meleg fürdő jelentésben Bé­

késben, Biharban, Nógrádban ma 

is ismeretes. A  pest és kemence fenn­

maradt helyneveinkben. Bár ezek
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mészégető vagy közös használatú 

falusi kemencék telephelyei is le­

hettek. Bátkynak ez a tanulmánya 

a legproblematikusabb, de gon­

dolatokban talán a leggazdagabb. 

M aga vallja be a tanulmány befe­

jező soraiban, hogy „m ilyen  ke­

vés benne a bizonyosság s milyen 

sok a föltételezés, vagyis mit kell 

nekünk etnográfusoknak tennünk. 

Legelsősorban mennél több, apró­

lékosan leíró, tárgyi és nyelvi 

anyagot összehordani az egész or­

szág területéről.”

Bátky eredményekben legma­

radandóbb háztanulmánya a Ma­

gyar tűzhelyek és háztípusok, amely 

az előbbi kettő folytatása. A bból 

indul ki, hogy a parasztház legfon­
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tosabb „szerve”  a tűzhely, amely­

nek alakulása fokmérője az illető 

hajlék műveltségi színvonalának. 

A  ház fejlődése szorosan együttha­

lad a tűzhely tökéletesedésével. 

A  parasztházak csoportosítása, 

rendszerbe foglalása mindenkép­

pen nehézségekkel jár, de a tűz­

hely alapján mégis eredményeket 

érhetünk el. Miután röviden ismer­

teti és néhány kritikai m egjegy­

zés kíséretében elveti az osztrák 

Bünker és Geramb korábbi osz­

tályozását, megkísérli a tűzhelyek 

alapján megállapítani a századfor­

dulón m ég hagyományos háztí­

pusainkat.

Bátky öt magyar háztípust kü­

lönböztet meg. Ezek a követke­
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zők: x. A  keleti m agyar vagy er­

délyi háztípus eredeti form ájában 
egyosztatú építmény, amelyhez 

három oldalról nyitott eresz járult. 

A z  egyosztatú házban a földön 

vagy egészen alacsony sárpadkán 

ég a tűz, amely fölé sövényből font 

és megtapasztott csonka gúla alakú 

füstfogót (góc, gógány, pest, csere­

pes, cserény) építenek. A  füstfogó 

különböző elnevezése a különbö­

ző kultúrérintkezéseket jelzi. A  ke­

mence újabb a házban. A  tűzhely 

jellegzetes szerszáma a szénszító 

(félméternyi facső a tűz élesztésére) 

és a füstfogó mellé szerelt könyök 

alakú üsttartó gúzs, gúzsba vagy 

korlát. Gyakoriak az égő fa alá­

támasztására szolgáló vas tűziku-

7 5



tydk. A  háztípus különböző for­

mákban Biharon, Szatmáron, Szi­

lágyságon és Zemplénen át —  lega­

lábbis egyes elemeiben —  a pa- 

lócságig terjed. A  nagy területen 

a ház külső formájában lényegesen 

különböző lehet, de a tűzhely sa­

játságos típussá avatja. 2. A z  északi 

magyar vagy palóc háztípus. A z 

egyosztatú hajlékot itt eredetileg 

egy nagyméretű, hasáb alakú ke­

mence jellem zi, amelyet a házból 

(szobából) fűtenek. A  füst szaba­

don oszlott el a házban vagy 

—  fejlettebb fokon —  a kemence 

tüzelőnyílása fölé helyezett sö­

vényből font kürtő vezette a pad­

lástérbe. A  házhoz csatlakozó kes­

keny, hideg pitvar éppen olyan
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jelentéktelen része a háznak, mint 

a székely eresz. A  kemence teteje, 

oldalpadkái fekvőhelyül szolgál­

nak. Magában a kemencében főz­

nek, sütnek. A  kemence Bátky 

szerint az északi szlávoktól került el 

hozzánk. Megerősíti ezt a felte­

vést a lakóház egyéb jellegzetessé­

ge is (pl. a tetőnek zsúpkötegek- 

kel való lépcsőzetes fedése). A  múlt 

század elejéről fennmaradt leírás 

szerint a pitvarhoz épült kamara 

a nők hálóhelyéül szolgált. 

3. A  déli magyar vagy alsó-dunán­

túli háztípusnál a fejlődés m agva a 

konyhának használt ún. szeneshiz, 

amelynek egyik hátsó sarkában 

alacsony sárpadkán ég a tűz, s fe­

lette láncra akasztott rézbogrács-

77



bán főznek. A  tűzhely szerszámai 

„közép-európai és balkáni kony­

haeszközök”  keverékei, amelyek 

közül legjelentősebb a lapított fél­

göm b alakú, agyagból formált 

puplika. A  forró tűzpadkán ezzel 

leborítva sütötték a lepénykenye­

ret. Bátky szerint a szenesház ősi- 

ségét az a szokás is bizonyítja, hogy 

a leánykérés itt történik. A  szobá­

ba csak a harmadszori megkérés 

után vezetik be a legény apját és 

keresztapját. A  szenesházból levá­

lasztott szobában sárkemence (ci- 

kó)  vagy cserepekkel kirakott 

kályha áll, amelynek fütőnyílása a 

szenesház tűzhelyére nyílik. Kiemeli 

Bátky a háztípus balkáni rokonsá­

gát, amit bizonyít, hogy jellegze­
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tes formában a Dráva mellékén 

terjedt el. 4. N yugati magyar 

vagy közép-dunántúli háztípus. 

A  lakóház szobája, konyhája és 

kamarája külön-külön ajtóval nyí­

lik a tornácra (így van ez a déli 

m agyar háztípusnál is). A  konyhai 

helyiségben terjedelmes kenyér­

sütő kemence áll, amelynek füstje 

a konyhaajtó feletti nyíláson tá­

vozik  a szabadba. E z a kemencés 

helyiség a lakóház sejtje. A  felte­

vést erősítik a korábbi göcseji le­

írások, amelyek szerint régen nem 

volt szoba. A  család nagy kony­

hában lakott. Ennek nagysága 

meghaladta a mai szobáét. A  ke­

mencés helyiség további fejlő­

dését igen bonyolultan vázolja
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Bátky. A z  útját nem is követjük 

tovább. Csupán azt a vélem ényét 

rögzítem  le, hogy a fenti kemence 

valószínű szlovén eredetű s jelleg­

zetes eszköze a villa formájú bü- 

rügle vagy kuruglya. Ezzel rakják 

be a fazekakat a kemencébe, ill. 

veszik ki onnan. A  kemencés 

konyhához cserépkályhás szoba 

járul. Göcsej, a vasi Őrség a ház­

típus jellegzetes elterjedési területe. 

5. A  középmagyar vagy alföldi 

háztípus tűzhelyes helyisége, a 

konyha nem  füstös, m int az előző 

két típusé. A  konyhának pendely- 

kéménye van, amely alatt külön­

böző formájú, főzésre használatos 

padkák állanak. A  Sárrétről isme­

rünk szabadon álló kerek vagy
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asztal formájú padkákat is, ame­

lyek körüljárhatok. A  konyhát 

a szobától elválasztó fal mellet­

ti padkára rendszerint főzőkatla­

nok épülnek, s erre a főzőpadkára 

nyílik a szobabeli boglyakemence 

fűtőnyílása. Ezt a ma is még lép— 

ten-nyom on előforduló alföldi 

boglyakem encét Bátky a német 

kályhákkal rokonitja, de a szabad­

ba rakott ősi sütőkemencék után­

zatainak is véli. A  boglyakemencés 

helyiség kialakulását megelőzően 

(mikor?) a tűzhelyes konyhába is 

bekerült a Dunántúl irányából egy 

asztalforma kemence, amely a ke- 

mencés szoba kialakulásával össze­

zsugorodott, középpadkás főzőtűz­

hellyé alakult vagy teljesen el is tűnt.
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Bátky tanulmányának megjele­

nése óta szinte félszázad telt el. 

A z  újabb kutatások igazolták vé­

leményét, hogy a fenti típusokhoz 

egyenrangú új típusok aligha 

csatlakoznak. Abban is igaza volt, 

hogy a későbbi kutatás számtalan 

változatot, altípust, átmeneti for­

mát hoz majd felszínre s jobban 

kimutathatók lesznek a különböző 

kölcsönhatások. Rendszerezése a 

századforduló magyar háztípusai­

ról ma is elfogadható. H iányoljuk 

azonban, hogy a típusok megálla­

pításánál nem vette tekintetbe a 

tetőszerkezetet, a fedőanyagot, a 

faltechnikát és a lakóház egyéb 

lényeges jellegzetességeit. D e mind­

ezeket közös nevezőre hozni és
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ily  módon típusokat megálla­

pítani lehetetlen. A z építkezés 

egyes elemei sokkal inkább típus­

jelzők, mint az elemek összessége. 

N agy  érdeme Bátkynak, h o gy a 

m agyar lakóháztípusok megállapí­

tása során közép-európai távlatok­

ban gondolkozott, és észrevette a 

Kárpát-medence különböző pa­

raszti lakóházainak egymással való 

kapcsolatát. Felhívta a figyelm et 

azokra a kultúráramlatokra, ame­

lyek form álták az egyes lakóház­

típusokat.

Bátky későbbi háztanulmányai­

ban tovább boncolja azokat a 

problémákat, amelyeket korábbi 

munkáiban felvetett. Egyik-m ásik 

cikke rendkívül bonyolult, feltevé­
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seket feltevésekre halmoz, s a nyelv- 

tudomány eredményeinek területe 

felől próbálja m egbolygatni a nép­

rajzi kérdéseket. N em egyszer éles 

kritikával kíséri Cs. Sebestyén Ká­

roly munkásságát.

E gyik  vitacikkében elutasítja 

Cs. Sebestyénnek azt a vélemé­

nyét, hogy a parasztházaink hom ­

lokfala mentén emelt sárpadkák va­

laha is tüzelőpadkák lettek volna. 

Tehát nem vo lt tűzhely a magyar 

paraszti hajlék előtt. A  padkát 

ugyan a palócoknál tiszpal, Gö­

csejben kis tűzhely néven ismerik. 

Ezek az elnevezések azonban a 

házbeli tüzelőpadkák szemlélete ré­

vén támadt elnevezések. A z  orosz 

ház homlokfalánál sem volt tűz­



hely, amelyre analógiaként Cs. Se­

bestyén hivatkozik. Rám utat arra, 

hogy a m agyar szoba eredetileg 

nem lakóhelyiség volt, hanem sár­

ból rakott kemence, kályha. „E g y  

a szoba a kemencével”  szólásunk 

ennek az emlékét őrzi. A  szobá­

nak. nevezett kemence nyugatról 

került hozzánk, majd tőlünk to­

vább nyom ult a Balkán észak- 

nyugati területére, Boszniába. Fel­

veti a székely tűzhelyek füstelve­

zető kürtőjének, a gógdnynuk az 

eredetét. Szerinte a XII. században 

Stájerországból betelepült torockói 

bányászok hozták magukkal a szé­

kely tűzhelyeknek ezt a fontos kel­

lékét. Vélem ényét kritikával kell 

fogadnunk, mert ez a tűzhelytí­
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pus a Kárpátoktól délre a román 

síkságon és a Balkánon is elterjedt. 

A  kérdést bonyolítja, h o gy a gó- 

gdny személy- és helynévként is 

előfordul. Valószínű azonban, 

hogy helyes nyom on jár, amikor 

azt veti fel, hogy az Északi Kár­

pátok asztalforma kürtős kemen­

céi az északi szláv kemencék és egy 

kandallószerű tűzhely keveredésé­

ből jöttek létre. Ú jból m egboly­

gatja a bolgár-szláv átvételű pest 

kérdését, s főleg m oldvai m agyar 

példákkal igyekszik bizonyítani, 

hogy a pest kis méretű, boglyafor­

ma szobai kemence volt.

Bátkynak útmutató jelentőségű 

az a háztanulmánya, amely tulaj­

donképpen csak részletes méltatása
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és magyar anyaggal, szempontok­

kal való kiegészítése Br. Schier 

sokat forgatott könyvének (Haus- 

landschaften und Kulturbewegungen 

im östlichen Mitteleuropa. Reichen- 

berg, 1932.). A  tanulmány részlete­

inek követésére itt nincs lehetőség, 

csupán azt az elvi figyelmeztetését 

húzom  alá, h o gy a ház „nem  va­

lami megmerevedett egység, ha­

nem különféle eredetű és korú egy­

ségek összessége. Élő szervezet, 

melynek alkotórészei örök nyug­

talanságban, keveredésben, kie­

gyenlítődésben, mozgásban, ván­

dorlásban vannak. E  mozgalm ak 

kétféleképpen terjednek: 1. népek 

helyváltoztatásával (főképpen a 

korai történeti időkben), és 2. ön-
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m aguktól, két ellentétes kultársa- 

rok között, a dinamika szabályai 

szerint.”

E  könyvecske írója csak hálás le­

het Bátkynak, hogy kemény, de 

emelkedett hangú, a további tudo­

mányos elmélyedésre biztató bí­

rálatban részesítette az ormánsági 

házról írt és más fiatalkori tanul­

mányait. Mennyire más az értéke 

az ilyen bírálatnak, mint az olyan 

könyvismertetésnek, amelyet a be­

osztott, a tanítvány a felettes mun­

kájáról annak utasítására ír meg. 

Felfogásunk között főleg abban 

volt a különbség, ho gy én az or­

mánsági ház és általában a déli 

m agyar ház kialakulását az ősi 

tűzhelyes ház és a kályhás szoba
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összeépítésével magyaráztam, m íg 

Bátky a tűzhelyes hajlék (szenes­

hez ) két részre tagolódásával. A  sze­

nesház balkáni kapcsolatát sem én, 

sem B átky nem tagadta. Legfel­

jebb én —  tekintetbe véve a tűz­

helyek eszközeit, a környező hor- 

vátok lakóházát —  jobban aláhúz­

tam.

A  m agyar néprajzi lakóházkuta­

tás ma is B átky nyom dokain ha­

lad. E gy ik  legfontosabb felada­

tunk lenne az általa megállapított 

háztípusokat és a feltételezett ősi 

magyar házat az Árpád-kori emlé­

keket feltáró újabb archeológiái 

ásatások eredményeivel összevet­

ni. D e már egy rövid áttekintés 

után is megállapíthatjuk, h o gy a
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leletek sokban alátámasztják Bát- 

kynak a honfoglalás kori verem ­

házra vonatkozó véleményét. A  

leletek utalnak az ő honfoglalás 

kori egyosztatú tűzhelyes házára, 

valamint a lakóház kemencéjére, 

amely talán az a pest, amelyet 

Bátky a bolgár-szlávoktól való 

átvételnek gondol. A z Árpád-ko- 

ri, szabadban álló kemencék a ház­

ból kitelepített pestek lehetnek. 

Különben már Bátky is felismerte 

a régészeti ásatások fontosságát, s 

éppen ezért adott helyet a Néprajzi 

M úzeum  Értesítőjében Papp László 

és Csalog József kecskeméti, ill. 

sárközi ásatási eredményeinek.
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TELEPÜLÉSEK, HELYNEVEK

M iután B átky Zsigm ond 1913-tól 

a Földrajzi Közlem ények társszer- 

kesztőjeként részt vehetett a ge­

ográfia irányításában is, a fo lyó­

iratban, majd később a Föld és 

Emberben sorra jelennek meg tele­

pülésföldrajzi tanulmányai, ame­

lyekbe a néprajz és a történelem 

anyagát is beleötvözte. Tanulmá­

nyaiban kivétel nélkül a Dunántúl, 

a Duna mente települési problémá­

ival foglalkozik, a talaj- és vízvi­

szonyoknak, a települők foglalko­

zásának és társadalmi rendjének 

kapcsolatát kutatja. A  tanulmá­
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n yok nemcsak adatokban, de irány­

mutató szempontokban is bővel­

kednek. A  történeti eseményeket, 

a népmozgalmakat a táj életébe 

nemcsak a tudomány m űvelőjé­

nek szellemével, hanem a tu­

dós művészetével is beleágyazza. 

B átky településföldrajzi tanulmá­

nyait különösképpen akkor ér­

tékelhetjük, ha tudjuk, hogy 

abban az időben a m agyar ember­

földrajz hivatalos képviselője a 

rapszodikus Czirbusz Géza volt, 

aki állandóan lesiklott a föld­

rajzi gondolkodás területéről. 

B átkyt a Csallóközről írt tanul­

mányáért a M agyar Földrajzi 

Társaság külön is megjutal­

mazta.
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Fejér m egyével foglalkozva ki­

fejti, hogy a megye déli része 

megőrizte honfoglalás kori, vala­

mint a besenyő és a kun megszál­

lás során kialakult települési jelle­

gét. A  régi szállások helyét a 

törökvilág után ugyan benépesí­

tették, de csak majorságok jöttek 

létre. A  zárt község kevés. A  me­

gye  déli területe demográfiailag 

is az A lföldhöz tartozik, mert a 

lakosság legnagyobb része külte­

rületen lakik. Ez jellegzetes alföldi 

vonás. A  hosszanti völgyeknek 

településvonzó hatása van, m íg a 

vö lgyek között elterülő széles, 

lapos hátak különösen a juhtartás- 

nak kedveznek. Egészségtelenek 

a birtokviszonyok: a lakosság
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0,3 % -a a földterület 68 %-ával 

rendelkezik. A z  uradalmas közsé­

gek népsűrűsége —  írja —  olyan 

csekély, h o gy a jóravalóbb nomád 

állapot mértékét alig lépi túl 

(Földrajzi Közlem ények 1918., 

Föld és Em ber 1922.). A  földrajzi 

tényezők Székesfehérvár kialaku­

lását évszázadokon át erősen be­

folyásolják. Már a kelták idejé­

ben kialakulhatott a település mag­

ja, amely környezetével nagyon 

kedvezett az állattenyésztésnek. 

A z úthálózat csak később, a római­

ak után érintette jelentékenyebben 

a települést. A  város az Árpádok 

korában a Dunántúl délkeleti ré­

szével, a Szerémséggel tartotta a 

kapcsolatot. Ebben a tanulmányá-
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bán szól Bátky arról, hogy a ró­

maiak szőlőművelése nem szakadt 

m eg a Dunántúlon.

A  Csallóköz településéről írt 

tanulmányában megállapítja, hogy 

amint ez a nagy dunai sziget ta­

laj tanilag két részre oszlik, hason­

lóan két részre tagolódik települési 

rendszere. A z  árvízmentes sávo­

kon található a falvak legnagyobb 

része, s a mocsárhoz és szárazulat­

hoz alkalmazkodik a határrend­

szer is. A  Csallóköz északra tárja 

fel nyitott oldalát —  a Duna záto- 

nyos ágai déli irányban elzárják a 

szigetet —  s ez történetében, de­

mográfiájában és népnyelvében is 

megmutatkozik. A  szigeten a ma­

gyarság, majd a besenyők megte­
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lepedése rokon nemzetségek, csa­

ládok szerint apró falvakban tör­

tént, amelyekben földközösség 

uralkodott. Kom árom  m egye te­

lepüléstörténetét vizsgálva az Á r­

pád-kori személynevek (Lél, K op- 

pán, Szemere) nyom án mutatja be 

a halászattal, állattartással foglalko­

zó falvakat. A  halászati jo g  miatt 

a Duna vízvidékén éppen olyan 

gyakoriak voltak a perlekedések, 

mint másutt a föld miatt. A  halá­

szat m ég a kendertermelés terén 

is éreztette hatását, mert kellett a 

fonál a vizafogó és más hálókra. 

Fontos kultúrhatárokra hívja fel a 

figyelm et a dunántúli települések 

eloszlásának vizsgálatakor. A  Ge­

recse, Vértes és a Balaton vonala 
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két egymástól eltérő művelődési 

területre osztja a Dunántúlt. Ezt 

a különbséget már Szenczi Molnár 

A lbert is észrevette. A  különbség 

szembetűnő modelljei a település- 

formák. A m ikor az esztergom—  

váci Duna-kanyarról ír a Dunántúl 

és a Felföld számtalan emberföld­

rajzi kérdését érinti. A  Duna és 

Tisza közötti felföldi vízválasztó a 

közlekedésválasztó vonalon túl 

nyelv- és néphatár is. Ennek a 

határnak m ély történeti gyökerei 

vannak. N agyjából a vízválasz­

tónál vo lt a határ a kvádok és a 

szarmaták között. A  Kisalföld 

szorosabban össze van fonódva a 

tőle északabbra elterülő hegyvi­

dékkel, mint a N agyalföld a M át­
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rával, a Bükkel és más északi he­

gyekkel. E z a kettősség visszatük­

röződik Esztergom és Vác történeti 

szerepében.

A ttila szálláshelyének kérdésé­

hez is hozzászól (Földrajzi Közle­

mények 1918.). A  szálláshely sze­

rinte Szeged vidékén lehetett. A t­

tila palotáját a Maroson leúsztatott 

erdélyi vörösfenyőből építhették, 

de nem valószínű, hogy gót épí­

tőmesterek, mert a faművesség 

nyom ai Belső-Ázsiában is megvan­

nak. H a Priscos leírását a hun ki­

rály udvartartásáról összevetjük a 

belső-ázsiai török és m ongol feje­

delmek udvartartásával, meglepő 

azonosságokat találunk. A  hunok 

körében nem volt ismeretlen a
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földművelés, éppen úgy, amint a 

nom ádok is művelnek földet. Eb­

ben a tanulmányában ír arról, 

h o gy a székelyek ősi soron nem 

juhtartók, hanem szarvasmarha- és 

lótenyésztők. Ezt ősi földjükön 

való megmaradásuk is bizonyítja. 

A  juhtenyésztők vándorolnak, 

m ozgó pásztorkodást folytatnak, 

amint azt a rom ánok körében nap­

jainkig tapasztalhatjuk.

Bátky a települések kutatásán 

nem m orfológiai vizsgálatot ér­

tett. A  földrajzi, történeti és nép­

rajzi tényezők figyelem bevételé­

vel a táj egyik életjelenségének tar­

totta a települést. Annak nemcsak 

faluszerű magját, hanem határát 

és határhasználatát is vizsgálja.
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A  táj változó képéhez tartozik sze­

rinte az állandóan alakuló telepü­

lés is. Éppen ezért kísérte figye­

lem mel a szerb Jovan C vijic ember­

földrajzi kutatásait. Kár azonban, 

hogy Prinz Gyula településföldrajzi 

munkásságát nem értékelte.

A  településkutató Bátky érdek­

lődésének kezdetén helynévma­

gyarázatai csak melléktermékek. 

D e a húszas években —  főleg a 

Föld és Ember hasábjain —  mind­

inkább belemerül a helynevek ma­

gyarázatába. Helyneveink török 

eredetét igyekszik kimutatni. D e 

vizsgálja az olyan helyneveket is, 

amelyek a régi vízrajzi állapotokat, 

az erdőtakarót tükrözik. Ezek a 

magyarázatai kétségkívül gondo-
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latébresztők, de vitára is ösztönzők. 

Különösen emlékezetes Pais Dezső­

vel Kecskemét nevéről folytatott 

vitája (Népünk és N yelvünk 1930). 

B átky szerint az alföldi város nevé­

nek első tagja személynév s a mét 

jelentése „m esgye, határ” . Pais sze­

rint a mét „m eddő, száraz meder” . 

A z  éles hangú vita mintha kedvét 

szegte volna Bátkynak. Később 

helynévmagyarázattal ritkán foglal­

kozott. Bármennyire is csak „kísér­

letek”  helynévmagyarázatai, tudo­

mányos munkásságának sokszínű 

freskóját új színekkel gazdagítják. 

A  színek idővel nyilvánvalóan meg­

kopnak, de az a javaslata, hogy szük­

ség lenne a magyar helynevek lexi­

konára, ma is időszerű.
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MIÓTA LOVASNÉP A MAGYAR?

A z 1920-as évek végéig Bátky alig 

mutat érdeklődést a pásztorkodás, 

az állattenyésztés iránt. Term é­

szetesen alább m ég szóba kerülő 

Útmutatójából az idevonatkozó tár­

gyi anyag sem hiányzik, de annak 

bemutatása csak a többi fejezet ki­

egészítője. Talán a hajítófáról írt 

megjegyzései (1910) jelzik, hogy 

figyelem m el kíséri a pásztorhagyo­

mányokat is. A  hajítófa alig fél­

méternyi, mindkét végén kihe­

gyezett keményfa karó, amelyek­

ből az alföldi pásztorok 5— 6 da­

rabot oldalukra kötött kötélhu­
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rokban hordtak, s verekedésnél 

egymás ellen dobálták, a támadó 

farkasokat igyekeztek m egcöve- 

kelni vele. Bátky a hajítófához kö­

zel hasonló óporosz, délorosz és 

más analógiák nyomán azt mond­

ja, hogy a különböző szabású és 

használatú eurázsiai hajítófák igazi 

hazája a keleti nagy pusztaság, s 

nyilvánvalóan egy családba tartoz­

nak.

A  pásztorkodás köréből első ter­

jedelmesebb tanulmányát az ivó- 

csanakokról írta. Ezek a fából fa­

ragott, népművészeti szempontból 

is figyelm et érdemlő edénykék Er­

délyben, a palócoknál és részben 

a Dunántúlon a juhászoknál hasz­

nálatosak. Természetesen a ma­
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gyarság szomszédainál és távolab­

bi európai területeken is előfordul­

nak. Bátky a csanakokat kitűnő 

tipológiai érzékkel csoportosította, 

s a különböző formákat elemezve 

rámutat azok óeurópai kapcsola­

taira, valamint arra, ho gy a csa- 

nakok a magyar— szlovák, a du­

nántúli— balkáni kulturális kapcso­

latok jelzői. Hangsúlyozza, hogy 

a szlovák és palóc pásztorkodás 

nagymértékben hatott egymásra, s 

ezt igazolja a csanakok művészi 

faragása is. A  szlovákok azonban 

a csanakok fogóján medvealakot 

formálnak, míg a m agyarok a kí­

gyót kedvelik, am elynek nyilván­

valóan kultikus jelentősége van. 

Egyes erdélyi román csanakok for­
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mája és díszítése azok balkáni ere­

detére utal, amit a román faragó­

művészet egészében balkáni jellege 

is megerősít.

1929-ben jelent meg M észöly 

Gedeon tanulmánya Mióta lovas 

nép a magyar? címmel, amelyben a 

kitűnő nyelvész arra az eredmény­

re jut, h o gy már időszámításunk 

legkezdetén, a török hatás előtt 

lovas nép volt a magyar, ősein k 

az obi-ugorokkal való együttélés 

idején ismerték a lovat, sőt kü­

lönbséget is tettek a ló  minősége 

között. Ezt az ugor kori lovaséle­

tet bizonyítják ló, nyereg, ostor, fék, 

kengyel szavaink, a gyermekló, lófi, a 

lóra elleni (ülni), másodfű ló, har­

madfű ló kifejezések, amely utób­
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biak a ló korára vonatkoznak. M é­

szöly tanulmánya széles körű vitát 

kavart fel. Hozzászóltak olyan ki­

tűnő tudósok, mint Munkácsi 

Bernát és Z ich y István, de a leg­

élesebb hangon Bátky vitatkozott 

M észöly eredményeivel.

Mindenekelőtt rámutatott arra, 

hogy a vita lényegében a kis- és 

nagyméretű lótenyésztés körül fo­

lyik. A  terminológiák bizonyító 

ereje éppen úgy kétséges, mint a 

vogul hősénekek lóra vonatkozó 

közlése. A  vogul lóáldozatot sem 

lehet a bizonyítékok közé sorolni, 

mert az tatár eredetű. B átky sze­

rint a nyereg, ostor, kengyel, fék  

szavak közel kétezer évvel ezelőtti 

jelentését tárgytörténeti szempont­
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ból nem ismerjük. A  szavakat fenn­

tarthatta egy szerényebb békés ló­

tartás is. Különösen, ha tekintetbe 

veszünk olyan megfigyeléseket, 

mint amilyen Munkácsié a múlt 

század végén, aki azt írja, hogy a 

déli voguloknál sem tapasztalható 

különös gyakorlottság a lóval való 

bánásmódban. A  vogulok és osz- 

tyákok nagy lovas múltja nem 

igazolható. N oha feltételezhető kö­

rükben valamiféle megszakítatlan 

lótartás. E z azonban gazdasági éle­

tüket nem jellemzi. Viszont két­

ségtelen, hogy lótartásukon az 

újabb kori török hatás kimutatha­

tó. B átky szerint a kengyel ősi 

eredetének tárgyi nehézségei van­

nak, s a szó származtatását újból
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meg kellene vizsgálni. A  későbbi 

nyelvészeti eredmények is Bátky 

felfogása felé hajlanak, amennyi­

ben a kengyel vitatott eredetű szó, 

s történeti okokból sem sorolható 

az ugor kori lótartást igazoló sza­

vaink közé. A  fék az ugor kori 

nagy lótartást illetően óvatosság­

ra int, mert az ugor alapalak csak 

a déli ugor nyelvjárásokban volt 

meg. A  nyereg és az ostor ugor kori 

tárgyi tartalma is meglehetősen bi­

zonytalan. A  ló terminológia az 

ugor nyelvekben valószínűleg kau­

kázusi, indoeurópai vagy török jö ­

vevényszó, ami a kérdést tovább 

bonyolítja s felveti azt a problé­

mát, hogy a szavakkal milyen 

lótartást vehetett át az ugorság, ill.
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annak valamelyik ága. Mindezek 

Bátky kétségeit, szerényebb meg­

fogalmazását mindenesetre meg­

erősítik. A  vita során Bátky felhív­

ja a figyelm et a vogul és osztyák 

etnikum kérdésére is. Feltételezi, 

hogy a vogulok és osztyákok ősei 

nem voltak finnugorok, amint 

antropológiailag nem is azok. 

A  finnugor nyelvet csak átvették. 

Ezzel a gondolatával (amely előtte 

másoknál is felbukkan) utat tör 

W olfgang Steinitznek és V . N . 

Csernyecovnak az obi-ugorok et- 

nogenézisére vonatkozó megállapí­

tásaihoz. A  német nyelvész és a 

szovjet etnográfus-régész szerint 

az obi-ugorok két etnikai elemből 

alakultak ki: egy déli ugor és egy
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északi paleoszibériai jellegű cso­

portból, amely az U rál és az Irtis 

között már a neolitikumban fel­

tűnik. A z  obi-ugorok kultúrájának 

mai legrégebbi rétege (népmű­

vészet, medvekultusz) inkább pa­

leoszibériai, mint „u g o r” . Felme­

rült az a gondolat is, hogy a vogu- 

lok és osztyákok a m agyarok ősei­

től vették át a finnugor nyelvet. 

Ezek után a kutatóknak újból nye­

regbe kell vetniük magukat, hogy 

tisztázzák a m agyar lovasélet ősi- 

ségét.

Bátky foglalkozott az ugorok 

juhászatával is. Munkácsi ugyanis 

azt írja, hogy a m agyarok önálló 

népi életének már kezdő korsza­

kában társadalmi tagoltságot kell

i i o



feltételezni s a halászok, vadászok 

mellett —  m ivel a juh neve egyező 

a finnugor nyelvekben —  voltak 

juhászok is. Bátky szerint ennek 

a merész feltételezésnek nincs alap­

ja. A z  újabb etimológiai vizsgála­

tok nem is igazolják a. juh finnugor 

eredetét.

Kutatóink a finnugor, ugor mű­

veltségi hagyaték rekonstruálásá­

nál nagyon ingoványos talajon 

járnak. A  tárgyak, szokások, in­

tézmények története nem min­

dig párhuzamos mai terminológiá­

juk történetével. Annak, aki a fen­

tiekhez hasonló néprajzi problé­

mák tisztázásához nyúl, figyelem be 

kell vennie K . Vilkuna finn etnog­

ráfus figyelmeztetését: „ A  finnu-
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gór néprajz a finnugor nyelvtu­

dom ány párhuzamos jelenségeként 

keletkezett. A z  volt tehát a kiindu­

lópont, h o gy ha van ősi nyelvi 

rokonság, akkor kell lenni ősi mű­

veltségi rokonságnak is. D e rá kell 

mutatnom arra az alapvető körül­

ményre, hogy a műveltségi jelen­

ségek regionálisak, területiek, 

olyan jelenségek, amelyeknek el­

terjedési határa ritkán felel m eg a 

nyelvi határoknak. Ehelyett az el­

terjedés fontos határait földrajzi 

okok, közlekedési utak, vallások 

és politikai határok szabják meg. 

U gyanezek a korlátok nem érintik 

a n y e lv e t. . .  A  néprajzi jelensé­

gek, amelyek az emberek minden­

napi tevékenységéhez, gazdálko­
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dásához és szociális létéhez kap­

csolódnak, igen nagy mértékben 

függnek a környezettől és a helyi 

történeti adottságoktól. M inthogy 

finnugor nyelven beszélő népek 

o ly  szétszórtan élnek, egymástól 

távol és más-más földrajzi adott­

ságok közepette, már önmagában 

ez a körülm ény is kétséget ébreszt 

az iránt, hogy valami önálló és 

éppen finnugor műveltségi ro­

konság feltételezhető-e, s ha fel­

tételezhető, az élet prim itívebb és 

egyúttal alsóbb rétegéhez tartoz­

hat, m elynek elterjedése viszont 

nem korlátozódik kizárólag a 

finnugor népekre.”  —  M ég azt is 

lerögzíti Vilkuna, hogy „talán 

szégyenkezés nélkül bevallhat­
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nánk végre, hogy egyetlen finn 

népi műveltségi jelenségnek, tárgy­

nak vagy dolognak, szokásnak 

vagy néphiedelemnek sem történe­

tét, sem eredetét nem tisztázhat­

juk, ha csupán finnugor perspek­

tívában vizsgáljuk”  (Műveltség és 

H agyom ány VI. 1964.).

M indezek Bátky kételkedéseit, 

kritikai fenntartásait éppen úgy 

megerősítik, mint ahogyan óva­

tosságra intik mindazokat, akik 

más területen keresik az obi-ugo­

rokkal való évezredek előtti mű­

veltségi kapcsolatokat.

B átky még néhány könyvism er­

tetésében és szómagyarázatában jel­

zi a pásztorkodás iránti érdeklődé­

sét. F. Flórnak a rénszarvasnomádiz-
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musról írt tanulmányából kiemeli, 

hogy a voguloknál és osztyákok- 

nál a rendszeres szelíd réntartás 

alig 500— 600 éves (Kai Donner 

nézete), de a rénnel természetesen 

már korábban is megbarátkozhat­

tak. Ehhez mindjárt hozzáteszi, 

hogy ennek nyelvi emléke marad­

hatott meg a m agyar üsző szóban, 

amely az obi-ugoroknál rénbor- 

jút jelent. Flór szerint a réntartás 

protoszamojéd eredetű, s ősha­

zája a dél-szibériai Száján hegység 

eltörökösödött szamojéd népei kö­

zött keresendő.

A  pásztorkodást érintő néhány 

szómagyarázata során többek kö­

zött azt bizonyítja, hogy a vajkö- 

pülők német földről kerültek el

8* 115



hozzánk. Á  vajkészítést nálunk is, 

mint Közép-Ázsiában, a Balkánon 

és a Kaukázusban rázással végez­

ték. Göcsejben ma is rázásnak 

mondják a köpülést.

A ki nem a néprajztudomány pe­

remén áll, hanem belülről figyeli 

a munkamódok és tárgyak alaku­

lását, tudja, hogy egy-egy ilyen 

megállapítás mennyire bonyolult 

műveltségi mozgalmakat takar.
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ÖSSZEFOGLALÓ M UNKÁI. 

KAPCSO LA T A Z  AKADÉM IÁVAL

B átky Zsigm ond tudományos te­

vékenységének kezdetén össze­

foglaló munkákkal jelzi ismereteit, 

tájékozottságát, széles körű érdek­

lődését. M ár 1905-ben megjelent 

Magyarország néprajza c. tanulmá­

nya a G yörgy Aladár szerkesztette 

A  föld és népei c. sorozat ötödik 

kötetében. E z az úttörő írása tel­

jesen feledésbe merült, éppen úgy, 

mint annak 1918-ban napvilágot 

látott, de némiképpen átdolgozott 

változata. E z utóbbi egyik része 

annak a földrajzi jellegű összefog­

laló kötetnek (A  magyar szent ko-
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róna országainak leírása), amelyet 

Lóczy Lajos szerkesztett. A  két ta­

nulmány summája Bátky angol, 

majd olasz nyelven megjelent, ér­

tékes képanyaggal kiegészített tájé­

koztatása a magyarság néprajzá­

ról (Condizioni etnografiche delVUn- 

gheria. R óm a, 1929.).

E  tanulmányai magas szintű 

kezdeményezések nemcsak a ma­

gyar etnikai csoportok és nemzeti­

ségeink néprajzi sajátságainak fel­

vázolására, hanem a magyar 

néprajz összefoglaló bemutatá­

sára is. A  tanulmányokból ki­

világlik, hogy mennyire jól is­

meri a szlovákok, szerbek, hor- 

vátok, németek, románok nép­

rajzát is.
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A z etnikumkutatás modern elvei 

és módszerei bontakoznak ki a 

tanulmányokból. Bátky tekintet­

be veszi a Kárpát-medence ősla­

kosságát, a magyarság és a nemze­

tiségek le- és betelepülését, hazánk 

földjének településtörténetét, s 

mindezekre alapozza a népi mű­

veltség bemutatását. Hangsúlyozza 

a honfoglalás idején a Kárpát-me­

dencében talált avarok szerepét, a 

visszamaradt és keresztény hitre 

tért oszmán-törökök beolvadását. 

Statisztikai, demográfiai adatokat 

közöl a magyarságról, nemzetisé­

geinkről s ezek földrajzi elhelyez­

kedéséről. (Bátky a nemzetiségi 

demográfia és statisztika kitűnő 

szakértője is, amiről néprajzi tér­
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képei tanúskodnak.) Összeveti a 

vallási megoszlást a nemzetiségi 

viszonyokkal. Meglátja, hogy a 

katolicizmus „óriási egyházi va­

gyonánál fogva nagy befolyással 

van állami életünkre” , s bíráló sza­

vakkal illeti a nemzetiségi közigaz­

gatási politikát. A  magyar etnikai 

csoportok és nemzetiségek bemuta­

tása során kitér az antropológiai 

tulajdonságokra, s azok révén is 

jellemez, de nemcsak osteológiai, 

kraniológiai értelemben. Figye­

lembe veszi a testtartást, a járást, az 

öregedésre, a lágy részek alakulá­

sára való hajlamot, a munkának a 

testalkatra gyakorolt hatását. Ész­

reveszi, hogy a magyar népnyelv 

testtartásra és termetre vonatkozó
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szókincse meglepően gazdag. Fel­

veti a földrajzi környezet és a 

testalkat közötti kapcsolatok kér­

dését, az ökológiai viszonyok 

problémáját. A  székelyek antropo­

lógiai alkata kétségkívül a hegy­

vidék befolyását mutatja. „M a­

gyar típus igenis van, de nem egy­

féle . . . ”  —  mondja. Igyekszik 

rámutatni a szépségideáira is. Bát- 

k y  mindkét tanulmányában hang­

súlyozza a néplélektani kutatások 

jelentőségét s ennek nyom án fog­

lalkozik a gondolkodásmóddal, a 

lelki „fogékonysággal” , az esztéti­

kai érzékkel. Nemcsak gazdálko­

dása, építkezése, viselete nyomán 

mutatja be az embert és közössé­

gét. Figyelm e kiterjed a maga­
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tartásra, a belső szándék érzékelte­

tésére. N yilvánvaló, hogy jellem­

zéseiben szubjektív elemek is meg­

húzódnak, de ugyanakkor a nép­

élet kitűnő ismeretéről, sokolda­

lú módszertani törekvéséről ta­

núskodnak. K i kell emelnünk a 

m agyar paraszt munkakészségé­

ről, barátkozó hajlamáról, humo­

ráról, értelmes beszédjéről írt véle­

ményét. Felhívja a figyelm et a pa­

raszti magatartásban jelentkező 

szangvinikus és flegmatikus voná­

sokra. A  magyar paraszt jelleme 

nem ismeri a csúszó-mászó hízel­

gést, az alattomosságot, a harag­

tartást. Ellenben nyugodt, kom oly, 

férfias, de nem gőgös. Őszinte és 

nem zárkózott. Természetében van
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a vigadozás, aminek egyik m eg­

nyilvánulása a messzi múltba nyúló 

áldomástartás. Kissé nyakas. Egya- 

karatra nehezen bírható, s ennek 

kárát is látta nemzeti életében. 

A  munka évi ritmusa szerint vál­

tozik a pihenésre igénybe vehető 

ideje. Bátky az ilyen jellemzései­

nél túlságosan is általánosít, noha 

az etnikai csoportoknál jelentkező 

különbségekre is utal. Törekvései­

nek az értékét ez azonban nem 

csorbítja. Különösen akkor nem, 

amikor a modern etnológus sze­

mével veszi észre, hogy a nagy- 

család- és nemzetségszervezet a 

települések képét és a határbeli föl­

dek, a birtoktestek eloszlását is be­

folyásolja. Számtalanszor szól a



nemzetiségektől kapott kultúrja- 

vakról. Ezek főleg a szokások terü­

letére tartoznak (betlehemjárás, 

alakoskodások), de ugyanakkor 

aláhúzza ősi hagyományainkat (re- 

gölés, subák, szűrök) és a nemzeti­

ségek felé közvetített kultúrjava- 

ink sokaságát. Tanulmányának 

egyik figyelm et keltő része a nép­

viselet bemutatása, amelyen az a 

gondolat vonul végig, hogy a vi­

selet —  amely „Oroszország után 

a leggazdagabb Európában”  —  

miképpen tükrözi vissza a népi jel­

lemet, egy-egy vidék vagy etni­

kai csoport sajátságait. A z  etnikai 

tulajdonságok kifejezője a nyelv is.

Ezek után a nagyobb földrajzi 

tájak szerint mutatja be az egyes
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etnikai csoportokat s nemzetisé­

geinket. Szól a palócokról, jászok­

ról, kunokról, őrségiekről, ormán- 

ságiakról, sárköziekről stb. Ter­

mészetesen a legtöbbször csak né­

hány mondattal jellemezhet, de 

megállapításai mindig találóak s 

főleg további kutatásra serkentők. 

N em  lehet feladatunk etnikai jel­

lemzéseit részletesen bemutatni. 

Ezért csak a székelyekről írottak­

ról idézünk néhány sort. A  szé­

kelyek „zárkózottabbak, mint a 

magyarok, székely voltukra rátar- 

tók, nyakasok . . . ,  de rendkívül 

élelmesek, vállalkozók és vitézek. 

M íg a magyarban alig-alig csillan 

valamelyes kereskedő hajlam, a 

székely m indig és mindennel kész
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kereskedni. A  szőnyeget, hímzést 

áruló szegény harisnyás székely 

manapság már éppoly ismert alak 

kezd lenni az országban, mint a 

gyolcsos tót. M ég üveges is akad 

közöttük Romániában. Ide külö­

nösen nagy számban húzódnak ki 

kézműveseknek és kocsisoknak . . . 

A  házüpar mindenféle nemét 

nagy mértékben és ritka ügyesség­

gel folytatják . . . Fehérnépe —  

m ely a magyartól eltérően a mezei 

munkákban is erősen részt vesz —  

a kenderrel szeret bánni. A  férfi­

nak a fa az, ami az asszonynak a 

kender. Roppant ügyesen bánnak 

a fával, s amint az asszonyok a 

vásznat, ők a fát hím ezik ki cifra, 

sajátos, magyaros fölfogású orna­
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mentikával. Nincs az a fából csi­

nált bútoruk vagy szerszámuk, 

amit tele ne hímeznének . . . V i­

seletűk és táplálkozásuk szegé­

nyebb, mint a magyaroké, ellen­

ben népköltészetük, nótájuk, tán­

cuk, népéletük gazdagabb.”

A  gyakorlati muzeológiai fela­

datok tették szükségessé Bátky 

Útmutató néprajzi múzeumok szer­

vezésére c. könyvének (Budapest, 

1906.) megjelenését. A  m agyar 

néprajz első kézikönyve ez a mun­

ka, amely úgy jött létre, hogy a 

M úzeum ok és Könyvtárak Orszá­

gos Főfelügyelősége még 1902- 

ben megbízta Jankó Jánost, a N em ­

zeti M úzeum Néprajzi Osztályá­

nak néhai vezetőjét, hogy az alaku­
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lóban levő vidéki néprajzi múzeu­

m ok számára olyan útmutatót ír­

jon, amelyben a szerzők felvi­

lágosítást találnak arra, m ilyen tár­

gyak kerüljenek a múzeumba, mit 

és hogyan kell gyűjteniük. Jankó 

korai halála miatt a terv nem való­

sulhatott meg. A  munka megírása 

Bátky Zsigm ondra hárult.

A  könyvben az egyes néprajzi 

területek tárgyi anyagát mutatja 

be, s azokhoz rövid leírást, össze­

hasonlító megjegyzést fűz. A  tár­

gyak az akkori Néprajzi Tár jelleg­

zetes m agyar és nemzetiségi da­

rabjai s íg y  Bátky munkája —  mint 

maga is mondja —  „többé-kevés- 

bé hazánk tárgyi néprajzának váz­

latos képét nyújtja” . Már emlí­
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tettem, hogy a munka bevezetője 

Bátky általános néprajzi ismeretei­

nek gazdag tárháza s bővelkedik 

elméleti fejtegetésekben. Itt csak 

azt emelem ki, hogy Bátky nem 

lát határvonalat a tárgyi és szellemi 

néprajz között. Szerinte az anyagi 

és szellemi kultúrát nem lehet 

egymástól elválasztani. Erre ké­

sőbb is kitér, mondván, h o gy a 

kettő szerves kapcsolatban, köl­

csönhatásban áll egymással, s a 

tárgyi néprajznak együtt kell dol­

goznia a folklórral. Ezért kapnak 

a munkában helyet a népszokások 

tárgyai. B átky modern muzeoló- 

giai szemléletére jellem ző, hogy 

a magyarországi néprajzi gyűjte­

mények feladatát abban látja, hogy
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hazánk különböző népeinek és 

társadalmi rétegeinek kultúráját a 

jelenből, de amennyire lehetséges 

a múltból is bemutassa. Hangsú­

lyozza könyvében és későbbi ta­

nulmányaiban is, hogy a népi mű­

veltség és a felsőbb társadalmi osz­

tályok műveltsége között határ­

vonalat húzni lehetetlen, éppen 

úgy, mint a régészet és a néprajz 

vizsgálta tárgyak között sem, s ezt 

a néprajzi gyűjtem ények szervezé­

sénél figyelem be kell venni. A z 

egyszerűbb vagy díszesebb nép­

rajzi objektum ok a népi-nemzeti 

műveltség tartozékai, történel­

m ünk részei. Értéküket valójá­

ban csak akkor ismerjük fel, ha 

már eltűntek. Napjaink tudomány­
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politikájának is szól az a figyelm ez­

tetése, hogy társadalmi fejlődé­

sünk parancsolólag követeli az ed­

dig kevésre méltatott néppel a 

minden viszonylatban való foglal­

kozást. A z  országos jellegű gyűjte­

ményekkel szemben a vidéki mú­

zeumi gyűjtem ények önálló kis 

kultúrvilágot reprezentálnak, s 

fontos feladatuk, hogy a szülőföld 

szeretetére neveljenek. Súlyt he­

lyez az egyszerű munkaeszközök 

gyűjtésére, múzeumi elhelyezésé­

nek fontosságára. M ég a szakem­

berek is idegenkednek egy-egy na­

gyobb tárgy, pl. faeke múzeumba 

való bevitelétől. U gyanakkor ha 

egy Árpád-kori faekét találnának, 

nagy örömmel helyeznék el a
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néprajzi vagy régészeti gyűjte­

ménybe. A  közvélem ény a ha­

lott, rég a földbe temetkezett és 

etnikumunktól idegen népek iránt 

fogékonyabb, mint saját népünk 

hagyományai, mai életformája 

iránt. A  könyvben tanácsot nyújt 

a múzeumi tárgyak helyi felkuta­

tására, preparálására, megőrzésére, 

leltározására. A  terepen dolgozó 

etnográfus a lehetőségek szerint 

végezzen antropológiai m egfigye­

léseket is. N agy szolgálatot tehet a 

folklórnak, a nyelvtudom ánynak a 

fonográf használatával. Részlete­

sen szól arról, h o gy a társadalom 

különböző tagjai, főleg a diákok, 

falusi értelmiségiek miképpen se­

gíthetik a néprajzot. A z  utóbbiak
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nemcsak adatokat szolgáltathat­

nak, hanem monográfikus leírá­

sokat is készíthetnek. Sürgeti, 

h o gy a M agyar Néprajzi Társaság 

tűzzön ki pályázatokat és társa­

dalmilag is segítse a néprajzi 

gyűjtőmunkát. M indezek olyan 

gondolatok, amelyek megvalósí­

tásához csak az utóbbi évtizedek­

ben jutottunk el.

A z  elméleti és gyakorlati fejte­

getések után rövid összefoglalást 

nyújt a földművelés, állattartás, 

halászat, vadászat, szövés-fonás, 

kismesterségek, a népviselet, a női 

kézimunkák, szokások, gyerm ek- 

játékok, a népzene néprajzáról. Is­

merteti az idevonatkozó magyar 

kutatások eredményeit. Hangsú­
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lyozza az egyes tárgyak őstörténeti 

vonatkozását éppen úgy, mint a 

környező népekkel való kapcsola­

tát. Többször utal arra, hogy a 

néprajzi anyag a nép történetének 

szerves része. A z egyszerű eszkö­

zök vizsgálata során nemzeti múl­

tunkba éppen úgy betekinthetünk, 

mint a prehisztorikus Európa ho­

mályába. A  fejlődést tartja szem 

előtt, s arra tanít, ho gy a tárgyak 

különböző formája eltérő kultúr- 

szinteket jelez. „M ilyen  hosszú az 

út —  írja —  a bakokon álló fes­

teden, gyalulatlan deszkákból ösz- 

szevert rutén vagy sokác ágy s a 

festett díszben pompázó alföldi 

tornyos nyoszolya között.”  Sür­

geti számtalan munkaeszköz rész­
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letes tárgyi és nyelvi feldolgozását. 

Hermán O ttóhoz csatlakozva hir­

deti, hogy népművészetünk kere­

tében századok óta önállóvá ala­

kult pásztorművészetünk is van, 

mely bár több forrásból táplálko­

zott, mindig magán viseli a pász­

torélet bélyegét. A  törzsökös ma­

gyar pásztorvilág az Alföldön, a 

Bükkben, Mátrában, Bakonyban, 

Zala— Som ogy tölgyeseiben ala­

kult ki. M indegyik vidéknek meg­

van a maga sajátos pásztorművé­

szete. Erdély magyar pásztorko­

dása sokkal szegényesebb. O tt e 

téren a románok vezetnek s pász­

torkodásuk telítve van balkáni ele­

mekkel. A z  egyes tárgyakhoz 

fűzött összehasonlító megjegyzései
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révén nemcsak azok funkciójára, 

m agyar jellegzetességére, hanem a 

közép-európai kultúrában való 

helyzetére is fény derül. Ő  az első, 

aki észrevette a „spanyolozással”  

(pecsétviasztöméssel) készült du­

nántúli tükrösök, sótartók nyugati 

analógiáit, s íg y  feltételezhetjük 

ennek a technikának a merinó juh 

hazai tenyésztésével való kapcsola­

tát. Ugyanis a merinó juhval spa­

nyol, német, m orva juhászok is 

elkerültek a Dunántúlra. Bátky lát­

ja a parasztbútoroknak a történeti 

stílusokkal való kapcsolatát. M eg­

figyelése szerint a népi bútorok so­

rában X V — X V I. századi formák­

ra akadunk. A  székek, asztalok, 

ládák reneszánsz és barokk hagyo­
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mányokat őriznek. Fejlett bútor- 

technikánkra jellem ző, ho gy a 

kom árom i festett ládák dunai úton 

a Balkánra is elkerültek. Minde­

zek, valamint a bölcsőformákhoz, 

a konyha, a kendermunka, a kis­

mesterségek eszközeihez, a viselet­

hez, a népszokások tárgyaihoz írt 

bevezető sorai és összehasonlító 

megjegyzései néprajzi kézikönyvvé 

avatják ezt az eredetileg m uzeoló- 

giai célokra készült munkát. M ég 

a naptárakról, csíziókról, verses­

könyvekről sem felejtkezik el —  

jelezve, hogy a folklór peremvidé­

kére is kiterjed a figyelm e, s a folk­

lórnak is látja muzeológiai jelen­

tőségét. E gyik  vitacikkében ki is 

fejti, hogy a folklór-kéziratoknak
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a múzeumi gyűjteményekben van 

a helye.

Ha Útmutatóéit kiegészítjük mind­

azzal, amit múzeumi vezetőköny­

vében (Kalauz a Magyar Nemzeti 

Múzeum Néprajzi gyűjteményeiben. 

Budapest, 1929.) megírt, a magyar 

népi kultúra történeti távlatokat 

nyújtó, sokszínű freskója áll előt­

tünk.

Bátkynak irányító szerepe van 

A  magyarság néprajza munkálatai­

ban. A  szintézis három terjedel­

mes fejezete kerül ki tolla alól. 

A  fejezetek (táplálkozás, építkezés, 

mesterkedés) módszerükkel, felfo­

gásukkal, történeti távlatokat fe­

szegető megállapításaikkal, de 

ugyanakkor kételkedéseikkel is ki­
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emelkednek a többi fejezet sorából. 

Ezek az összefoglaló fejezetek ak­

kor jelentek m eg (1933), amikor 

már megírta úttörő tanulmányait, 

s azok eredményei természetesen 

vis szatükröződnek szintéziseiben.

A  táplálkozásról írt összefogla­

lása nemcsak az ételeket, fűszere­

ket, italokat mutatja be, hanem a 

növényi és állati nyersanyag fel­

dolgozásának, eltartásának eszkö­

zeit és módjait, a tűzhelyszerszá­

mokat, valamint az étrendet és azo­

kat a patriarchális szokásokat, ame­

lyek a ház- és vagyonközösségben 

élő parasztcsaládokban az étkezés 

menetét, form áját, az ünnepek és 

munkanapok étkezését jellemzik. 

Felhívja a figyelm et a különböző
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társadalmi rétegek étkezése közötti 

különbségekre, a szegénység köré­

ben fennmaradt archaikumokra. 

M íg a nyersanyagok feldolgozásá­

nak, az ételkészítésnek az eszközei 

szoros kapcsolatban vannak a szláv 

és román népek eszközeivel, addig 

parasztságunk konyhaművészete 

kettőben különbözik a szomszéd 

népekétől: az ételek ízletességében 

és az elkészítési m ód sokféleségé­

ben. Ezért írhatta 1685-ben E. 

B row n angol utazó, hogy a ma­

gyar kenyérnek nincs párja Euró­

pában. M íg szomszédaink jófor­

mán csak a burgonyával kevert 

rozslisztből készült galuskáig vit­

ték, nálunk a búzalisztből gyúrt 

vagdalt laskák uralkodnak zsírozva
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és sokféle ízes anyaggal fűszerezve. 

Tojással gyúrt számtalan levestész­

táinknak pedig nincs párja. M egle­

pő, hogy a magánéletében is rend­

kívül szerény Bátky mint valami 

nemzetközileg elismert gasztronó­

mus lát bele a paraszti konyha 

művészetébe, az ételek értékrend­

jébe.

A z  építkezési fejezetben ő rend­

szerezi először falu- és udvarformá­

inkat, s kialakulásukat gazdasági, 

társadalmi és történeti szempont­

ból is magyarázza. Rám utat pl. a 

göcseji, alsó-őrségi szerek (egymás­

tól távolabb álló, szántófölddel kö­

rülvett házcsoportok) és a nagy­

családok, nemzetségek közötti kap­

csolatokra. A  «ereket eredetileg
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rokoncsaládok lakták s irtványo- 

kon létesültek éppen úgy, mint a 

szlovéneknél. A  székelyek zárt fal­

vakban telepedtek le, amire a szé­

kely falunevekben gyakori -falva 

is utal. A z  Alföldön, elsősorban a 

kunok megszállta területeken, a fa­

lunevekben a -szállás nomád tele­

lőhelyre utal. N agy  súlyt helyez 

a kezdetleges hajlékokra, az építő­

anyagra, a tetőszerkezetre, a ház 

belső tagozódására. Itt-ott módosít 

korábbi megállapításain, csiszolja 

azokat. Mindezzel azonban kon­

cepcióján nem változtat. Kifejti, 

hogy a csűrök, pajták a közép­

európai gazdálkodás irányába, a 

jószágtartó ólak pedig kelet felé 

jelzik az utat. „ A  magyar paraszt­
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ház —  írja —  éppen olyan közvet­

len tartozéka népünknek, mint 

nyelve, dala vagy szokása. Benne 

is népi egyénisége fejeződik k i . . . 

Különbség azért a kettő között 

mégis van, mert a tárgyi javak 

idők folyamán sokkal inkább alá 

vannak vetve idegen hatásnak, 

mint a szellemiek.”

A z alkalmi mesterkedés, a házi­

ipari és kisipari jellegű tevékeny­

ség sokrétűségét is kitűnően fog­

lalta össze. Elmondja, hogy a pász­

torok és földművesek kezéből ki­

kerülő holm ik lényegesen külön­

böznek egymástól. A  fából készült 

tárgyak inkább közép- és dél-euró- 

pai jellegűek. M íg a bőrfeldolgo­

zás terén honfoglalás előtti hagyo­
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m ányok maradtak fenn. Évezre­

des munkatechnikát őriznek a fa­

kéreg edények, s ősi mesterségbeli 

tapasztalat maradványa a mozsár­

félék égetéssel való kidolgozása. 

Fennmaradt parasztságunk kezén 

a római korból származó gyors- 

forgó-eszterga különböző típusa, 

amely m egkönnyíti a piacra való 

termelést (orsók, tálak, kanalak 

stb.). A  paraszti faragószínekbe a 

céhekben dolgozó mesterek sok­

féle szerszáma is leszivárgott, s ez 

lehetővé tette a háziiparszerű bar­

kácsolás fellendülését, amelyhez 

hozzájárultak az ökológiai körül­

mények is. T ö b b  gazdaságtársadal­

m i jelenség rögzítése olvasható az 

összefoglalásban. A z  erdélyi, gö-
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m öri fazekasság ismertetése során 

írja Bátky, hogy „a  fazekasság há­

ziipar jellege mellett szól az is, 

hogy ősidők óta meglehetősen le­

nézett, piszkos mesterség és műve­

lői, márcsak ezért is, éppúgy kasz­

tokba, csoportokba verődve kény­

telenek a falu szélén meghúzódni, 

akárcsak a kovácsok vagy a vá­

lyogvető  és tapasztó cigányok. 

A  fazekasok e hagyományos elkü­

lönülésének köszönhető, h o gy a 

mesterség technikában, formában 

egyaránt aránylag igen sok ősi ele­

met őrzött m eg.”  Már a X I. szá­

zad elejéről ismerünk falut, amely­

ben gölöncsér jobbágyok lakhat­

tak. Mindaz, amit Bátky a kender­

munkáról és szerszámairól elmond,
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őstörténetünk, későbbi m űvelt­

ségi kapcsolataink s a munkameg­

osztással járó társadalomnéprajzi 

tanulságok gazdag tárháza. Ez a 

fejezet m integy előhangja s inspi­

rálója Szolnoky Lajos későbbi 

igen jelentős könyvének (Alakuló 

munkaeszközök, Budapest, 1972).

1929-ben alakult m eg a M agyar 

Tudom ányos Akadém ia Néprajzi 

Bizottsága, amelyben B átky Zsig- 

mond igen aktívan vett részt. 

E gyik  szerkesztője az akadémia égi­

sze alatt megjelenő Monumenta 

Hungáriáé Ethnologica, A. Ethnogra- 

phica c. sorozatnak, amelyből sajnos 

csak két szám jelent m eg: Viski 

Károly mutatta be a tiszafüredi 

cserépedényeket, Madarassy László
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a dunántúli tükrösöket. Bizonyára 

a Néprajzi Bizottságban szerzett 

tapasztalatai is serkenthették, hogy 

193 3-ban az Ethnographiában m eg­

írja Tárgyi néprajzi feladataink és 

akadémiánk c. tanulmányát. Ebben 

meglepő világosan és hatá­

rozottan mutat rá azokra a nép­

rajzi tennivalókra, amelyek csak 

akadémiai támogatással valósulhat­

nak meg. D e mielőtt a feladatokat 

vázolná, javaslatait megtenné,

nagyvonalú áttekintést nyújt a nép­

rajzi gondolkodás akkori irány­

vonalairól, a Hermán O ttó  mun­

kásságával meginduló magyar nép­

rajztudomány kibontakozásáról. 

Hermán O ttó  azzal, hogy ritka 

leleményességgel mutatta be a ha­
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lászok szerszámjárását, az eszkö­

zök keleti kapcsolatait és európai, 

gyakran prehisztorikus megfele­

lőit, nemcsak mécsvilágot, de 

fénycsóvát is gyújtott „a  magyar 

tárgyi néprajz eladdig sötétlő te­

rületén” . Hermán O ttó tevékeny­

sége óta a múzeumokban tekinté­

lyes anyag halmozódott fel, m ég­

sem tudjuk tárgyi javainkat meg­

felelő történeti perspektívába állí­

tani. A  gyűjtés nem rendszeres és 

módszeres. Ezért sürgeti Bátky, 

hogy akadémiai támogatással in­

duljanak meg a m agyar néprajzi 

atlasz munkálatai. Lássuk a szelle­

mi és tárgyi jelenségek földrajzi 

elterjedését, amely révén a kultúra 

dinamikáját ismerhetjük meg. De
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emellett szükség lenne a tárgyak 

szótárára, néprajzi lexikonára is. 

Elsőrendű feladat „életformáikkal 

egyetemben”  a háztípusok, bútor- 

és szekérformák, ételek országo­

san áttekintő tanulmányozása és 

monografikus feldolgozása. A z 

ilyen —  a nép alkotó és mozgató 

erőit is vizsgáló —  kultúrm orfoló- 

giai jellegű kutatás szolgálatot 

tenne az akadémia által hivatalo­

san gondozott nemzeti tudomá­

nyoknak, a nyelvészetnek, régé­

szetnek és őstörténetnek. A  tár­

gyi monográfiák mellett tájak, ki­

sebb népcsoportok néprajzi feldol­

gozását is m eg kellene oldani. Fel­

veti azután a magyar néprajzi bib­

liográfiának, a tárgyi néprajz kézi­
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könyvének kiadását, amely oktató 

és munkára nevelő célzattal is 

összefoglalná az eredményeket, s 

rávilágítana a hézagokra, a tenni­

valókra. A z egyetem i oktatásra 

gondolva (ekkor már G yörffy  I. 

előad az egyetemen) sürgeti, hogy 

a magyar néprajznak elsősorban 

módszeresen képzett munkásokra 

van szüksége. M eg kell szüntetni 

a külterjes néprajzi tevékenységet, 

amit egy néptanulmányi kutató- 

központ létesítésével lehetne elérni. 

Mindezekkel az Akadémia N ép­

rajzi Bizottságának kell foglalkoz­

ni, ill. mindezeket az Akadémiá­

nak megoldani.

Bátky körültekintő javaslatai 

1933-ban hangzanak el, és évtize­
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dek múlva sem évültek el. M a is 

serkentőleg hatnak. Éppen nap­

jainkban valósulnak meg a M agyar 

Tudom ányos Akadémia keretében 

és támogatásával (néprajzi atlasz, 

lexikon, bibliográfia, tárgyi mo­

nográfiák stb.). Mindez Bátky ki­

emelkedő tudósi egyéniségének, 

széles látókörének, akadémikus 

szellemének bizonyítéka.

Tudománytörténeti szempont­

ból m eg kell említenünk, hogy a 

M agyar Tudományos Akadémia 

égisze alatt már az 1910-es évek 

végén elkészült a „m agyar néptu­

domány fundamentumainak’ ’ ter­

ve. Ennek a nagyszabású 31 köte­

tes vállalkozásnak Sebestyén Gyula 

a mozgatója. A  terv már csak mé­

1 51



retei miatt sem valósulhatott meg. 

A  kötetek szerzői között említi a 

terv Bátky Zsigm ondot is, akire 

a m agyar földművelés és a népi 

építkezés néprajzának megírása há­

rult volna (Ethnographia 1944.).



A NEVELŐ

Bátky írásai munkára, tudományos 

gondolkodásra, új feladatok m eg­

oldására serkentenek. Szinte min­

den mondata további kutatásra vá­

ró problémákat tár elénk. írásai 

töprengések és útbaigazítások. Ép­

pen ezért a felderített összefüggé­

sek és megállapítások mellett lé­

nyegesek azok az utak, amelyeket 

m egnyit előttünk, amelyek új ku­

tatási területekre vezetnek. Munká­

iból láthatjuk, mint küzd a ren­

delkezésére álló, gyakran morzsák­

ként összehordott néprajzi anyag­

gal, hogy abból népi kultúránk
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történetéről értékes megállapítá­

sokat csiholjon elő. Gondoljunk 

csak A . Hamalainen egyik mun­

kájáról írt ismertetésére, amely­

nek során nemcsak a méhészkedés 

területén való jártasságáról tesz bi­

zonyságot, hanem arról is beszél, 

hogy m ilyen fontos volna ennek 

az ősfoglalkozási águnknak m o­

nografikus feldolgozása, ő  veti fel, 

hogy a m agyar cifraszűr könyvet 

érdemelne. Házbúvárlatai során 

eredményeinél is fontosabbnak 

tartja a munkára való ösztönzést, 

az anyaggyűjtést. E gyik  tanulmá­

nyát ezekkel a szavakkal fejezi be: 

„a  magyar ház belső életének bú- 

várlása s közben elsősorban a tűz­

helyeké, a magyar tárgyi népkul-
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túrakutatás legigazibb hivatása és 

annak, a hozzátapadó nyelvi 

anyaggal együtt leggyüm ölcsö­

zőbb terméke” . Munkára serkentő 

szavainak gyakran ad széles etno­

lógiai távlatot. Hangsúlyozza, 

hogy a kérdések tisztázása nálunk, 

ahol „id ők folyamán annyiféle 

nép és műveltség találkozott, illet­

ve keveredett, tehát a tárgyi kul­

túrában is sokféle, sokszor érthe­

tetlen és kevert forma jött létre, 

fölötte nehéz” . N yilvánvaló, hogy 

az ilyen és hasonló ösztönzései nyo­

mán indult meg az 1930-as évek 

elején a magyar lakóházkutatás, s 

Vajkai Aurél, G önyey Sándor, 

Viski Károly, Seemayer Vilm os, 

Vargha László és mások értékes ta­
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nulmányokat tettek le a néprajz 

asztalára. Bátky inspiráló kérdés- 

felvetései tükröződnek Cs. Se­

bestyén K ároly különböző ház­

tanulmányaiban.

Tanításait, útbaigazításait, gyak­

ran éles kritikáit évtizedekre kiható 

tanulsággal hallgatta az 1930-as 

évek elején a Néprajzi Múzeum­

ban dolgozó fiatal nemzedék. Le­

gendás hírük volt szeminárium­

szerű megbeszéléseinek, amelye­

ken éppen úgy szóba került a ma­

gyar eke, a székely ház problémá­

ja, mint a néprajz valam elyik el­

méleti kérdése. 1938-ban svédor­

szági tartózkodásom idején Stock­

holmba írt leveleiből idézek: „Én

—  sajnos —  úgy nézem, hogy a
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néprajz nálunk nem fölfelé, ha­

nem lefelé m egy, vagy legalábbis 

stagnál. Nincs megfelelő utánpót­

lás és modern nevelés. A  »levegő« 

valahogyan nem kedvező. A  mú­

zeumba csak néha nézek át [ekkor 

már nyugdíjas volt]. Nincs aki­

vel szót váltsak, gondolatokat kap­

jak. A zt inkább mindenki tőlem 

várja. Én persze adnék, ha tudnék, 

de igazi kom oly kérdést nem hoz­

nak szőnyegre. A  folyóiratok szín­

vonalával nem vagyok megelé­

gedve. Tessék tehát jó l kihasználni 

az időt s új szellemet hozni haza!”  

M ajd a Néprajzi Múzeum fiataljai­

ra célozva így  ír: „ A z  ifjúság 

(Edit, Márkus, Gertrud, Nemes­

kéri) kérésére az igazgató úr
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[Bartucz Lajosról van szó] felkért, 

hogy hetenként egy délelőtt tart­

sak velük »beszélgetéseket«. Eddig 

csak kettőt tarthattunk s azt mond­

já k —  persze túlozva — ,h o gy  rend­

kívül tanulságosak voltak. E z ám 

örvendetes is, szomorú is. M ert 

nagy az elesettség! A  múzeumi 

levegő meg sok tekintetben ki­

fogásolható. D e a zászlót nem sza­

bad cserben hagyni.”  E gy más 

alkalommal arról ad hírt, hogy 

az „eg y ik  beszélgetésen”  Márkus 

M ihály ismerteti a tűzikutyákról, 

a m agyar házról írt tanulmányait, 

s azokat ő maga is bírálja, rámu­

tat hibáikra, mert „ez  a tárgyila­

gosság!” . M eglepő mélységben is­

merte Bastian, Ratzel, Preuss és
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mások elméleteit, s ezekről —  ma­

gyar és közép-európai példákkal 

kiegészítve —  órákon át tudott be­

szélni. Figyelmeztetett a francia 

emberföldrajz módszerére. K ülö­

nösen sok tanulsággal járt Bát- 

kynak A dolf Bach Deutsche 

Volkskundejíról tartott beszámo­

lója, többszöri elmélkedése, amely­

re heteken át készült. A  „beszélge- 

tés” -hez elkészített kb. 30 oldalnyi 

jegyzetét ma is őrzöm . A  beszél­

getéseken állandóan szóvá tette a 

magas szintű nyelvismeret fontos­

ságát. „Tanító lélek és alkat vo lt”

—  írja róla M arót Károly.

A z  ifjú  etnográfusnemzedék 

többször tanújelét adta iránta való 

hálájának. Kitűnő tanítómesterére
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halála után is a legnagyobb tisz­

telettel emlékezik. Erre utal az is, 

hogy a folklorista Honti János 

egyik tanulmányát (Gondolatok a 

néprajzról, A z  Ország Útja, 1942) 

Bátky Zsigm ond emlékének ajánl­

ja, s hasonlóan tette ezt Vajkai 

Aurél Veszprém megye népi építke­

zése (Néprajzi Értesítő 1940) c. 

tanulmányával.

De Bátky nemcsak múzeumi, 

egyetemi és akadémiai szinten látta 

a néprajz jelentőségét. N a gy  sze­

repet szánt a néprajznak a közép­

iskolában is. Többször szóvá tette, 

hogy nem elég azt tudni, hogy 

hol laknak a magyar népi és nem­

zetiségi csoportok. Műveltségük­

kel, hagyományaikkal is m eg kell
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ismertetni a tanulóifjúságot, s erre 

a földrajz és más tárgyak nem nyúj­

tanak elegendő lehetőséget. A  Sop­

ron vidéki avar, besenyő és ma­

gyar településekre hivatkozva 

mondja, h o gy ezt kell elsősorban 

tanítani iskoláinkban, s csak azu­

tán azt, h o gy deflációs-e a Kisal­

föld, m eg m ilyen kőzetből áll a 

Lajta hegység.

Bátky kimagasló nevelő és tudó­

si tulajdonságait külső intézmé­

nyek, személyek is észrevették. 

A z  1920-as évek végén Milleker 

Rezső geográfus professzor fára­

dozott azon, hogy katedrát kap­

jon a debreceni egyetemen. Bátky 

azonban m ég a szándékot is sze­

rényen elhárította, s egyengette
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annak az útját, hogy Viski Károly 

Debrecenben legalább előadói 

megbízást kapjon. A  trianoni bé­

ketárgyalások anyagának előké­

szítése során Bátky közelebbi kap­

csolatba került Teleki Pállal, aki 

szintén szervezett volna számára 

katedrát a Közgazdasági Egyete­

men. D e ez elől a terv elől is kitért.

Ha néhány évtizedet katedrán 

tölt el, a m agyar néprajz európai 

látókörű m űvelőinek nagy szá­

mát nevelhette volna . . .
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BÁTKY JELENTŐSÉGE

Bátky Zsigm ond a magyar nép­

rajz egyik legszélesebb látókörű, 

sokoldalú tudós egyénisége. A z  ál­

talános etnológia kérdéseit éppen 

olyan jó l ismerte, mint a magyar 

munkaeszközök, a lakóház, a tele­

pülés, a mesterségek, a népvise­

let és népművészet néprajzi vilá­

gát. Geográfus szemléletét m egő­

rizve a néprajzi jelenségeket tör­

téneti perspektívába helyezte, s 

paraszti népünk mindennapi éle­

tének vizsgálatát akadémiai szintű 

feladatnak tekintette. Élénken fi­

gyeli kora minden néprajzi áram­

i i *



latát, s azokat tovább fejlesztve a 

m agyar viszonyokhoz alkalmaz­

za. Korában R óheim  Géza mellett 

B átky Zsigm ond tudományos gon­

dolkodását hatotta át a legjobban 

az etnológia vérkeringése. A  mű­

veltségi rétegeket és áramlatokat 

kutatta, de ugyanakkor az etnikai 

sajátságok felderítésén is fárado­

zott. R endkívüli éleslátással hasz­

nálta fel tanulmányaiban a nyelv- 

tudomány eredményeit. Meglátta 

az ökológiai viszonyoknak a ha­

gyom ányvilágot alakító szerepét. 

Hidat tudott verni a régészet, a 

társadalomtörténet és a néprajz kö­

zött. Munkásságának és egyénisé­

gének lényegét tanulságosan kö­

zelítette meg Vajkai Aurél, ami­
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kor a következőket írja: „K ultúr- 

morfológus volt, akit mindig a 

tárgy önmagában érdekelt, for­

májával, alakjával, születésével, fej­

lődésével és kimúlásával, elterje­

désében a térben és időben. Nem  

az ember életmódjából vezette le 

a tárgyat, inkább a tárgy szerkeze­

téből következtetett az azzal fog­

lalkozó emberre.”  Ebből a szem­

pontból módszere hasonlított a 

régészet módszeréhez, s ezt a mód­

szert kellett követnie a múzeumi 

gyűjtem ények miatt is. Kutató- 

tevékenységének voltak korszakai, 

amikor figyelm e egy-egy terü­

letre (mezőgazdasági eszközök, te­

lepülés, építkezés, tárgynévm agya- 

rázatok) irányult, de tekintetét a



magyar néprajztudomány egészé­

ről sohasem vette le. Töprengő, 

tépelődő, kritikus egyéniség volt, 

s talán ez a magyarázata annak, 

hogy a nagyobb összefoglalások, 

monográfiák megírásáig nem ju­

tott el. A  képesség azonban meg­

volt benne ahhoz, h o gy ő maga 

írja meg a magyarság néprajzát. 

A  legkisebb cikke, könyvismerte­

tése is bővelkedik iránymutató 

gondolatokban. írásainak vitatkozó 

hangjával mindig a tudományos 

munka, a néprajz színvonalát 

emelte. Tanulmányai —  még ak­

kor is, ha azokban homályos fol­

tok tűnnek fel —  feladatokat, 

program ot sugároznak a magyar 

néprajz közelebbi és távolabbi ho­
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rizontja felé. N em  vélt írások, 

baráti gesztusok és elfogult rajon­

gók révén lett tudóssá. R ajongói 

nem is voltak, csak tudósi tevé­

kenységének tisztelői vették őt 

körül, akik megtanulták tőle, 

hogy a tudományos eredmények 

minden rögéért és gyöngyszem é­

ért szellemi küzdelmet kell fo ly­

tatni.

A  magyar néprajztudományban 

kora európai színvonalát képvisel­

te. M egnyitotta a kaput a közép- 

és kelet-európai kutatások irányá­

ba. Különösen akkor látjuk ezt, 

ha nemcsak lakóház-, település- és 

munkaeszköz-tanulmányait tart­

juk  számon, hanem írásaiban az 

akadémiai szintű alkotó gondola-



tokát, terveket is felismerjük, 

magunkévá tesszük és megvalósít­

juk . . .
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Köszönettel tartozom dr. Bellon 

Tibor múzeumigazgatónak (Kar­

cag), dr. Papp József né levéltáros­

nak (Eötvös Loránd Tudom ány- 

egyetem Levéltára, Budapest), 

Patolcs Imre (Székesfehérvár) és 

Bakonyi DezsS  (Kocs) református 

lelkészeknek, akik több értékes 

adattal támogatták munkám meg­

írását. Itt említem m eg, hogy 

B átky Zsigm ondról az első élet­

rajzi adatok 1907-ben Komárom 

vármegye és Komárom sz. kir. város 

c. monográfiában (szerk. Borovsz- 

k y  S.) jelentek meg. A  Bátky csa-
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Iád történetét Patolcs Imte írta 

m eg Kocs község családjai c. kézi­

ratban levő munkájában.
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