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ELGSZO

Sl

Acsidy Ignicot, a szdzadforduld
kimagaslé tdrténetiréjit azon tu-
désok kdzott tartjuk szdmon, akik-
nek munkdssigdt a haliluk o6ta el-
telt évtizedek sem burkoltik a
feledés homélydba. A magyar
polgéri torténetirds pozitiv hagyo-
minyairél szélva mindig azok ko-
z5tt emlegetjiik, akik sajit koruk-
ban a legtobbet tették a haladis
szolgélatdban.  Eletm(ivébsl a
magyar marxista torténettudo-
miny létrejottétdl a mai napig, so-
kat meritett és merit, megéllapitd-
sait nem egy esetben felhasznélja,
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ha persze mis vildgnézeti alapon, s
fejlettebb tudoményos médszerek-
kel is térja fel a valésigot.

Eppen tevékenységének ez az
el8remutaté jellege okozta, hogy
munkdssdgit haldla 6ta rendszerint
leegyszer(isitve, egyoldaltan érté-
kelték. A halila utdni évtizedek
alapvet8en reakciés ideolégiai be-
allitottsagl torténetirdsa rendkiviil
élesen itélte el haladé megallapiti-
sait, egyiittérzését a jobbigysiggal,
a magyar nép tSbbségével, az ural-
kodé osztilyokat sokszor kdrhoz-
taté szavait. A halad6, majd az
1945 utdn uralkodévi vilt marxis-
ta torténettudominy viszont —
hiszen olyan vékony gyokerekkel
rendelkezett a magyar torténet-
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frdsban — érthet8en hosszt éve-
ken 4t csupin tevékenységének
azokra a vondsaira figyelt fel, ame-
lyeket a reakci6 elitélt.

Pedig torténetiréi miikodésé-
nek tiizetesebb tanulminyozisa
més szempontbdél is tanulsigos.
Lehet8vé teszi, hogy nyomon ko-
vessiik, hogyan befolydsoljak a
torténetirét kutatémunkdjiban, a
torténelemrdl alkotott nézeteinek
kialakitdsdban sajit kordnak tdrsa-
dalmi és politikai nézetei — tigab-
ban értelmezve torténetirds és tar-
sadalom 4ltaldnos dsszefiiggéseinek
feltdrdsit. Egyéltaliban: hogy lehe-
t8ségiink van torténetfelfogdsdnak be-
mutatdsira, hogy Acsidy Igndcnak
volt véleménye a tOrténettudo-

9



miny feladatairdl, céljairél, s kuta-
t6i tevékenységét ennck az elkép-
zelésnek kisérelte meg aldrendelni,
— mindez Magyarorszdgon 6nma-
gdban is olyan érték, amelyet fel-
tétlentil meg kell becsiilniink. Mun-
kissigdnak bemutatdsa ebben a te-
kintetben nem csupdn a torténet-
irds multja irdnt érdeklédd szak-
embereket, hanem més tudomdny-
© dgak képviseldit is érdekelheti, el-
sGsorban persze a tirsadalom-
tudomdnyokét, amelyek kivétel
nélkiil rendkiviil érzékenyek a tir-
sadalom életének véltozdsaira, a
politika kozvetett és kdzvetlen ha-
tdsaira.
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AZ UJSAGIRO

Elete nem volt gazdag kiils§ ese-
ményekben. 1845. szept. 9-én, egy
zsid6 foldbirtokos csaldd legid-
sebb sarjaként sziiletett a Szatmér
megyei Nagykérolyban. Elemi
iskoldit és az algimniziumot Nagy-
kirolyban, a gimnizium 5. és 6.
osztilydt Debrecenben végezte.
Ekkor keriilt fel Pestre. A 7. osz-
tdlyba mér itt, a Reformdtus
Gimn4ziumban jirt. A 8. osztilyt
maginiton végezte el, az érettségit
pedig betegsége miatt csak 1866
februdrjiban, 21 éves kordban
magédntanuléként tehette le.
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Nem késziilt torténetirénak. A
XIX. szézadi torténetirék azon
nagy csoportjihoz tartozott, akik
mds palydkrol tértek 4t a torténet-
irds mvelésére. Jogot hallgatott,
tigyvéd szeretett volna lenni. Els§
egyetemi szemeszterére még az
érettségi elbtt, az 1865/66. tanév-
ben iratkozott be. Az érettségi
utdn lett a kar rendes hallgatéja.
Az akkoriban szokdsos jogi okta-
tis keretében azonban mdr olyan
tandrokat is hallgatott, akiknek
el6addsai megismertették mds tu-
doménydgak, elsGsorban a torté-
nelem és a kozgazdasigtan ered-
ményeivel is. Hallgatta Wenczel
Gusztivot, aki a jogtOrténetet,
Kerékgyirté Arpidot, aki Ma-
12



gyarorszdg torténetét s Toldy
Ferencet, aki ugyancsak Magyar-
orszdg torténetét tanitotta. Kiilo-
ndsen az utébbinak el6addsai nyer-
ték meg tetszését, vezették el vi-
szonylag kordn a tdrténelem mi-
veléséhez. Egyetemi évei alatt 3
dijnyertes pdlyamtvet irt, s ebbdl
csupdn az elsé volt kifejezetten
jogi tirgyt, a misik kettd mér
jogtorténeti és torténeti témét dol-
gozott fel.

Ez a tény is mutatja, hogy ¢ér-
dekl8dése hamar kitdgult, s6t mar
igen kordn it is alakult. Ez arra 6sz-
tonozte, hogy ne az tigyvédi vagy
a biréi palydra Iépjen, hanem Gjsdg-
ir6 legyen. A latinul, németiil,

francidul, olaszul jol tudé, az ak-
13



kori magyar és kiilfoldi, az egyete-
mi oktatisnak megfelelSen elsS-
sorban német torténeti, jogi és
kozgazdasdgi irodalmat figyelem-
mel kisérd fiatalember mér az
egyetem falai kozdtt a kotelezd
tanulmdnyokon tilmen8en érdek-
18d6tt tirsadalmi kérdések irdnt.
Két évig hallgatta az egyetem kere-
tében rendezett statisztikai tanfo-
lyamot, s Kautz Gyula el8ad4sait is
érdekl8déssel figyelte. Nem csoda,
hogy miér igen fiatalon az 4ltald-
nosndl sokkal szélesebb 1itékdrre
tett szert, s végiil 1869-bena Szdza-
dunk hirlapiréinak sordba lépett.
Amikor azutin 1870. jan. 1-én a
Szézadunk fuzionilt a Pesti Nap-

léval, 8 is 4tkeriilt a Dedk-partnak
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ehhez az akkor még Kemény
Zsigmond 4ltal szerkesztett orgé;
numihoz. Rendszeresen irt mds
f8virosi és vidéki lapokba is, els6-
sorban az Aradon megjelend Al-
foldbe.

Ett6l kezdve életénck szinte
nincs is megdrokitésre méled kiilsd
eseménye. Nem szerepelt a politi-
kai élet porondjin, ami lényeges
tortént vele, az dolgozdszobijinak
négy fala kdzott jatszédott le.

Foglalkozisit tekintve élete vé-
géig megmaradt tjségirénak. Fia-
talabb kordban regényeket és vig-
jatékokat is irt, a késSbbiek sordn
— egyre inkébb elmélyedve torté-
nelmi tanulményaiban — nagy
szdmud tudomdnyos munkét, de az
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Gjsdgtol soha nem szakadt el. Hal4-
ldig a Pesti Naplé bels§ munkatir-
sa maradt, tobb ezer, rendszeresen
hétrdl hétre készitett cikk, vezér-
cikk tdrca stb. mutatja hatalmas
munkabirdsit. Komolyabb torté-
neti tirgyd munkdja el8szor 1885~
ben, 4o0. életéve kiiszobén jelent
meg.

Mir emlitettiik, hogy személye
kiilonosen alkalmas torténetirds és
tarsadalom bonyolult 8sszefiiggése-
inek vizsgélatira. Ujsigiréi, szép-
iréi tevékenysége kitling lehetdsé-
get nytjt ahhoz, hogy megrajzol-
juk tirsadalmi nézeteit, nyomon
kisérjiik annak valtozisait, s ezzel
torténetiréi miikodésének mozga-
térugdit tapinthassuk ki. Ujsigiréi
16



munkdssdga megengedi azt is, hogy
megismerjitk a mér érett, befutott
torténetiré véleményét kora térsa-
dalmi kérdéseirdl, s eziltal kulcsot
kapjunk torténetiréi miikddése
problematikdjinak megfejtéséhez
is. Ezért kell tiizetesebben megis-
merni politikai nézeteit.

Amikor valakinek szellemi for-
mialédasit elemezziik, rendszerint
két irdnyban tapogatédzunk. Mi-
lyen térsadalmi kdrnyezetben élt,
nevelkedett, s milyen hatdssal volt
rd kora tdrsadalma, politikai és
szellemi 4ramlatai? Kezdjiik min-
denekeldtt azzal, honnan, milyen
korbsl  jott.  Apjarél,  Adler
Farkasr6l egészen az so-es évekig
semmit sem tudunk. A csalid

2-II. 17



Nagykirolyban élt, a szabadsig-
harc utini években koltozott Haj-
ddszoboszléra. Réjuk is, mint a
hazai zsidésigra 4ltaliban, nagy
hatést gyakorolhatott az 1848—49.
évi forradalom ¢és szabadsigharc.
1848 nagy élménye és a magyar-
sdgba valé beolvadisi torekvés az,
ami meghatdrozza Acsidy gyer-
mekéveit is. Bz a magyarosoddsi
széndék, magyar voltinak erds tu-
data hatja 4t egész életében.

Acsidy csalddja a zsid6sig tir-
sadalmi rétegz8désében az egyik
legmagasabb fokra jutott, jelent8s
sajit foldbirtokkal rendelkezett.
Avja az 1890-es években mir tébb,
mint 500 kat. hold f&lddel (s a kor
viszonyaihoz képest igen sok mun-
18



kaeszkdzzel, géppel) rendelkezett,
ami Debrecen kdrnyékén a legna-
gyobb Dbirtokok ko6zé szdmitott.
Ekkor Hajdtszoboszlé elsd és Haj-
dd megye tizedik wvirilistdja, évi
1400 Ft egyenes adét fizetett. Ez a
szdrmazds sok mindenre fényt vet.
Megmagyarizza, hogy Acsidy mi-
ért hangsilyozza késébb is ma-
gyarsdgit, a zsidésig asszimildlo-
ddsdnak sziikségességét, miért el-
lenzi mér kordn a galiciai bevin-
dorlds engedélyezését. Tokés kozép-
birtokos szdrmazdsa hétteret, alapot
ad ahhoz is, hogy tdrsadalmi, poli-
tikai felfogdsat is rogzithessiik, ere-
deztethessiik. Mert egész életps-
lyjat, tudomdnyos és politikai
tevékenységet ez az osztilydllds-
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pontja szabja meg. Ez a szirmazas
magyardzza liberdlis politikai el-
képzcléseinck halad6 és konzerva-
tiv vondsait egyarant.

A XIX. szdzad mdsodik felét
hatalmas gazdasigi fellendiilés jel-
lemzi, amely 1849 utin bontako-
zott ki, s csticsit az 1880—1900-as
években érte el. A polgéri 4talaku-
14s a tirsadalom sok rejtett energi-
4jat felszabaditotta. R6vid 30—40
év alatt az orszdg képe 4talakult.
Jelent8s ipari fejlédés ment végbe,
nagyardnyd vasttépités bontako-
zott ki. 1846-ban a vasitvonalak
hossza csupin 35 km, 1890-ben
pedig 11 246 km volt. Az iparban
foglalkoztatottak szdma 1857—
1880 kozott megkétszerez6dott.
20



N6tt a nyersanyag-kitermelés, fo-
kozédott a mezbgazdasigi terme-
1és is. 1895-ben mér 488 nagy és
1245 kisebb gézmalom miiksdott.
Gyorsan kiépiilt a bankhdl6zat. Az
ipari munkéssig életnivéja is biz-
tositott volt, s a nagyardnyu ipar-
fejlédés a munkanélkiili elemek
egy részét is felszivta, az 1870—
1880-as években a parasztmoz-
galmak is eliiltek. Ezek a mozza-
natok alkotjik a viszonylagos tir-
sadalmi nyugalom hétterét, annak
a korszaknak atmoszférijit, mely-
ben Acsidy elkezdte tevékeny-
ségét.

A magyar tirsadalom szerke-
zete is 4dtalakult. Osztillyd szerve-
z6dott a burzsodzia, s mogotte mdr
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megjelent a proletaritus is. Létre-
jott a modern értelmiség. A polgér-
sig tigy érezte, itt az ideje annak,
hogy vagyonit élvezze, a kibon-
takozé kapitalizmus eredményei
optimizmussal toltotték el. Ugyan-
akkor a volt feudélis uralkodé osz-
tilyok, a nagybirtokos arisztokri-
cia, de els6sorban a birtokos ne-
messég azon tagjaiban, akiknek
nem volt elég t8kéjiik az dtalaku-
l4shoz, a racionslis gazdélkod4shoz,
s ezért régi életnivéjuk fenntarti-
sénak igényével igen, de gazdasigi
alapjaival mir nem rendelkeztek,
— e rétegek kozott egyfajta reak-
ciés antikapitalista felfogds terme-
18d6tt ki. Ez a konzervativ eszmék
felvirdgzdsit, a klerikalizmus er6-

22



sodését, s nem utolsésorban az
antiszemitizmus elburjdnzdsit ered-
ményezte.

A politikai élet ¢ konzervilé-
d4sdra az adott alapot, hogy a ma-
gyar tirsadalom mér végrehajtotta
a maga polgéri dtalakuldsit, s ve-
zetd rétegei a tirsadalmi haladds
helyett az adott viszonyok megdr-
zését tartottdk sziikségesnek, els6-
sorban az 4j osztillyal, a munkds-
osztéllyal szemben. A magyar bur-
zsodzia kiegyezett a volt uralkod6
osztéllyal, a nemességgel, az arisz-
tokricidval és az egyhdzzal, s bele-
nyugodott abba, hogy azok az or-
szdg politikai, tdrsadalmi és gazda-
sigi €letében tovdbbra is vezetd
szerepet jdtszanak. A liberalizmus

23



ekkor mdr élesen elvilt a demok-
réciitdl, s egyre inkibb konzerva-
tivizmusba torkollott. Ez azonban
a térsadalom bizonyos rétegei ré-
szérél ellendlldst valtott ki.

Az ellenillis liberlis forméban
éppen azoknak a rétegeknek a ré-
szér6l valésult meg, amelyek kozé
szdrmazdsa szerint Acsidyt is sorol-
tuk. A liberilis burzsodzidnak, kii-
16nssen a kozépburzsodzidnak az a
genericidja, amely a 30—40-es
években sziiletett, vagy legalibbis
e generici6 egy része megkisérelte,
hogy elszakadjon a dzsentritdl,
szakitva a feuddlis maradvinyok
legkialtébb formdival. Ezek azok a
rétegek, amelyek most 4tveszik a

liberalizmus z4szlajit azokt6l a
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nagy Oregekt8l, akikben még ¢l
annak haladé forméja, s megkisére-
lik kialakitani a magyar burzsodzia
8ndllé szellemi arculatit. Acsidy
személyében éppen ennek a torek-
vésnek lehetiink tanti.

Az 1869-ben 1jsigirdi pélydra
Iépett Acsidy Dedk Ferenc politi-
kdjdnak a hive volt. De nemcsak
abban az értelemben, hogy elfo-
gadta a kiegyezés 1ényegét, s adott
forméjét is, hanem elsGsorban ab-
ban a tekintetben, hogy a Deik és
Eotvos Jozsef nevével fémjelzett
liberalizmust vallotta a magéénak,
azt a liberalizmust, amelyik, ha
nem is volt mér olyan halad6 arcu-
lat, mint 1848 elbtt, de annak
sok haladé vondsit viselte még ma-
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gin. A Pestre keriilt fiatalemberre
az egyetem padjaiban, a napilapok
szerkeszt8ségi szobdiban, a pesti
kdvéhdzak fiistos helyiségeiben a
70-es évek liberilis szellemi dram-
latai dontd benyomdst gyakorol;
tak. Olvasmdinyai, tanulmdnyai
megismertették EStvos és a centra-
listdk nézeteivel — ne felejtsiik, a
Pesti Naplét ekkor még Kemény
Zsigmond  szerkesztette! —, s
azokhoz kozelitette a centralistik
harca a zsidésdg emancipdci6jéért
is. Acsidy tehit Magyarorszdg
bels6 4dtalakuldsit a dedki, edtvosi
koncepcid alapjin képzelte el. Fel-
fogdsa szerint a kiegyezés utdn a
k6zjogi vitdk helyére a bels6 refor-
mok (liberilis polgdri reformok)
26



megval6sitdsinak kell Iépnie. Is-
merve a nyugat-eurépai viszonyo-
kat, vildgosan litta az orszdg elma-
radottségit, s hangstlyozta, hogy
,,civilizdlédnunk™ kell.

Abbél, hogy a Deik—Eotvos
fémjelezte liberlis 4lldspont hivévé
valt, de abbél is, hogy a 70-es évek-
ben a kapitalista é4llamszervezet
kiépitése volt napirenden, kovet-
kezett hogy Acsidy ezekben az
években elsésorban azilyen vonat-
kozést témik kapcsin nyilatkozott
meg. Allisfoglaldsai koziil jelentd-
sek azok, amelyekben a megyék
autonémisja ellen érvelt. Er6s koz-
ponti 4llamappardtus mellett fog-
lalt 41l4st, s ebben nem csupén annak
volt szerepe, hogy a megyékben

27



a feudalizmus védelmezdit litta,

hanem a néptomegektsl — elso-
sorban a nemzetiségektSl — vald

félelmének is. Liberélis 4lldspont-
jdnak megfeleléen foglalt 4lldst
egyhdz és dllam viszonydnak kér-
désében, kifejtve, hogy az dllamot
és az egyhdzat szét kell vilasztani
egymidst6l. Dedk Ferenc haladé
4lldspontjit fogadta el ebben a te-
kintetben, mintegy elméleti kidol-
gozbja volt annak, amit Dedk hi-
res biicsibeszédében kifejtett. Fel-
Iépett a pipa csalhatatlansigdnak
dogmidja ellen is. Allisfoglaldsait a
lasst reformok kivinalma jellemzi
minden teriileten. Ugyanez jellem-
zi szinte minden fontosabb fellépé-
sét, akdr az iskolareformrdl volt
28



520, akdr a vélasztojogrol vagy mds
kérdésekrdl.

Liberilis felfogdsa nem engedte,
hogy radikilis megolddsokat java-
soljon. Jellemz8 erre nézete a vi-
lasztéjog mébdositdsirél, ahol fel-
lépett a cenzus felemelése ellen,
mert természetesnek vette ugyan,
hogy a proletaridtus nem kap vi-
lasztéjogot, de azt is, hogy a ,,pol-
gdri osztily egyetlen jogosult ele-
me” sem esik el t8le. Ez az 4llds-
pontja taldn a legjellemz8bb mind
kozott, mert megvonja liberaliz-
musanak hatdrait. Acsidy mdr 6n-
magaban is tudatositotta liberaliz-
mus és demokricia szétvildsit a
polgéri forradalom utin. Egy 1884~
ben irt ropiratéban nyiltan meg-

29



mondja, hogy a szabadsig, egyen-
18ség és testvériség eszményeit dlta~
linos frazisoknak tartja, ameiyek—
kel ,,alkalmilag a tomeget felszi-
tani szokds”. Ugyanitt mondja,
hogy liberalizmus és demokricia
mir nem férnek Ossze egymds-
sal, s & az el6bbi mellett tor
landzsit.

Rovidesen fény deriilt azon-
ban arra is, hogy liberalizmusa nem
volt azonos a hivatalos korokével.
A liberalizmusnak tipikus, a feuda-
lizmus és a ,,birtoktalan” néptome-
gek elé egyarint gitat emelni
szdndékozé  célkitlizései ugyanis
1867 utin nilunk tgy valdsultak
meg, hogy a gitakat a néptomegek
elétt — az etvosi—dedki dlldspont-
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rél nézve is, az 4j liberdlis nemze-
dék néz8pontjabdl is — thlsigosan
magasra, a nagybirtok és a klerik4-
lis, 4ltaliban feudélis maradvényok
elétt viszont tdlsigosan alacsonyra
emelték. S ez az évek muldsival a
demokricidtél magit mereven el-
hatdrolé Acsidy szdmdra is mind
vildgosabbi vilt.

A felismerés éppen a vélaszt6-
jogi vitdban tudatosodott, amikor
a cenzust jelent8sen felemelték. Ez
szembeéllitotta a kormdnyzdsra
mindink4bb képtelen Dedk-pérttal,
s egy ,kozéppéart” felé sodorta,
amely a Dedk-pirt balszdrnydbol
és a balkozép azon elemeibdl 4llt
volna, amelyek lemondanak a kdz-
jogi kovetelésekrdl, s erejiiket a
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liberdlis reformok megvaldsitdsira
forditanik.

A t6rés mégis kozjogi téren ko-
vetkezett be. Acsidy a kiegyezést
ugyan kozjogi téren elfogadta, de
gazdasigi téren a magyar kozép-
burzsoédzia azon részének 4lldspont-
jat képviselte, mely gazdasigilag
teljes ©néllésigot kovetelt. Azt
remélte, hogy az 187s5-ben kor-
mdnyra jutott Tisza Kélmin ezt
meg fogja val6sitani. Amikor 1878-
ban végiil Tisza is megyjitotta a
vimszerz8dést Ausztridval, csalo-
ddsa olyan hatalmas lett, hogy ott-
hagyta a korménypértot, és kezdet-
ben az 4j védegyleti mozgalom
hivéiil szeg8dott, majd az Egye-
siilt Ellenzékhez csatlakozott.
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Az els§ pillanatra meghokken-
tének tiinik, hogy egy az edtvisi—
dedki liberalizmus elveit vallé és
elvei mellett kovetkezetesen kitar-
t6 ujsdgird olyan pirthoz csatlako-
zott, amelyet a klerikdlis Apponyi
Albert vezetett. A helyzet azonban
kordntsem ilyen egyértelmti. Az
Egyesiilt Ellenzék soraiban igen sok
hasonlé liberalis felfogdst értelmi-
ségi (pl. Pulszky Ferenc és Griin-
wald Béla) foglalt helyet, s ezek
vezetSként nem Apponyit, hanem
Sziligyi Dezs6t és liberalis irdny-
zatit fogadtik el, s a part még év-
tizedek milva is hangoztatott
ilyen eszméket. A Fiiggetlenségi
Pérttol elvalasztotta az, hogy nem
kivint fellépni a kozjogi helyzet
3—IL 33
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megviltoztatdsiért, a kormdiny-
parttél pedig az, hogy litta, az
nem tgy értelmezi a liberalizmust,
mint 8. De ezen kiviil més ténye-
© 28168l is sz6 van. Liberilis dllispont-
janak koszonhette, hogy sok tekin-
tetben egyiitt tudott haladni még
az Apponyi-féle konzervativ ele-
mekkel is.

Liberalizmusa ugyanis — mint
littuk — korldtozott, szlik volt.
Korlitokat allitott eléje néhiny
specidlis  magyarorszdgi  koriil-
mény is. Koziiliik kiilondsen a sok~
nemzetiségli orszdg sajitos helyze-
tét emeljiik ki. A polgdri forrada-
lom utén a liberslis burzsodzidnak
szinte minden 4llisfoglalésit a nép-
tomegekt8l vals félelem szabta
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meg. Acsddyndl — s ebben tiikro-
z8dnek a speciilis magyarorszigi
kériilmények — a néptomegektdl
val6 félelmet felfokozta a nemzeti-
ségi  tomegekt8l valé félelem.
Acsidy elfogadta ugyan a nemzeti-
ségi kérdés rendezésének alapjdul az
1860—70-es évek uralkodé 4llds-
pontjit, azt az Ectvos—Dedk-féle
megolddst, amely az 1868. évi
nemzetiségi  torvényben rogzi-
tette a kérdésnek az egyéni szabad-
sdg alapjin torténd rendezését; de
ez csak elvi alap volt, a gyakorlat-
ban szinte minden esetben a tdr-
vényben biztositottndl jéval erd-
teljesebb magyarositdst, asszimi-
liciét kivint meg. Ismerte a kér-
dés stilyossigit, azt, hogy Magyar-
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orszigon a nemzetiségek szdm-
belileg olyan hatalmas tényezdt al
kotnak, amelyet nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Azért is Iépett
fel az Gjabb teriiletszerzés ellen a
70-es évek végén (Bosznia-Herce-
govina), mert az ndvelte a szlivok
szdmét a Monarchidban.

E passziv dllisponton tilmend-
en aktiv magyarositdst is stirgetett.
A magyar nemzetillam gondolatit
magiévi téve, a nemzetiségeket
nem kivdnta politikai jogokhoz
juttatni. Hirdette a magyar kultar
folény gondolatit. Acsidy tgy vél-
te, hogy a nyugat-eurépai orszdgok
azért erlsek, mert egynyelviick,
mert nemzeti illamok, s azt gon-
dolta, ha Magyarorszdgon a nem-
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zetiségeket sikeriilne asszimildlni,
minden probléma megoldédna. A
magyarsig kulturdlis f6lényében
vélt ideoldgiai alapot taldlni az
erészakos magyarositishoz. E téren
elment addig, hogy a 70-es évek
elején a nemzetiségi tdrvény mo-
dositésit kovetelte, azt, hogy a
gimndzium fels6 osztilyaiban csak
magyarul oktassanak.

A nemzetiségi kérdésben elfog-
lalt 4llispontja determinilta libe-
ralis nézeteit 4ltaldban. Azért 1épett
fel az 4ltalinos vilasztéjog ellen,
mert félt a nincstelen, de elsésor-
ban a nincstelen nemzetiségi tome-
gektdl. A nemzetiségi kérdésben
clfoglalt dllispontja volt tehdt az
egyik oka annak, hogy liberaliz-
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musa, amely elvben a fejlett kapi-
talista orszdgok szinte minden viv-
minyét 4t kivanta {iltetni Magyar-
orszigra, gyakorlatilag koréntsem
volt képes mindazokért a vivmi-
nyokért sikraszéllni. Liberalizmu-
sinak misik gitja a munkdsosz-
talytél valé félelme volt. Elméleti
tanulményaibél is ismerte a kér-
dést, de sajit korinak eseményei
is arra Osztondzték, hogy foglal-
kozzék vele. Els8sorban az 1871.
évi périzsi kommiin volt az, amely
figyelmét a munkdsmozgalom felé
forditotta.

A liberalizmusnak azok a ma-
gyarorszigi képviseldi, akik a pol-
gdri 4dtalakulds kérdéseit mir a re-
formkorban kidolgozték, elméle-
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tileg foglalkoztak a munkdéskérdés-
sel is. De 8k még nem kénysze-
riiltek arra, hogy gyakorlati politi-
kédjukban foglalkozzanak a mun-
kismozgalommal, a ,,pauperis-
mussal’’. 1848 utdn azonban a ka-
pitalizmus gyors fejlédése kovet-
keztében csakhamar Magyarorszi-
gon is jelent8s iramban fejlédott
a munkdsosztily, s megindult po-
litikai szervezkedése is. A 7o-es
években ez a munkdsosztily —
kiilondsen a f&vdrosban — miér
mindinkidbb  hallatta  hangjit.
Acsidy igen korén felfigyelt ezek-
re a hangokra, arra a veszélyre,
amelyet a proletdrok a burzsodzi-
dra jelentettek. A parizsi kommiin
idején 26 éves volt, s a francia mun-
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kdsmozgalom kisérlete a hatalom
megragaddsira egész életére sz616
nagy élményt jelentett. Tisztiban
volt vele, hogy csak er8szakkal
nem lehet megoldani a munkds-
kérdést. De tgy vélte, hogy bizo-
nyos reformok révén tompitani
lehet azokat az ellentéteket, me-
lyek 1létrehozzdk a proletaridtus
mozgalmit.

A szocializmus  elméletétSl
Acsddyt liberdlis polgéri felfogdsa
mellett az is tdvol tartotta, hogy a
szocialistdkat — készpénznek véve
a kommiin idején a polgiri sajtd
dltal hangoztatott rigalmakat — az
emberi kultdra ellenségeinek tar-
totta. Liberdlis szemlélete azonban

mégis arra 9sztondzte, hogy ne éll-
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jon meg az egyszer(i elutasitdsndl,
hanem megértse és megértesse, mi
a ,,munkdskérdés” alapja. Megproé-
bélta feltdrni a szocializmus terje-
désének okit, és javasolt bizonyos
rendszabdlyokat is, amelyekkel —
véleménye szerint — meg lehetne
el6zni, hogy e mozgalmak a fenn-
4ll6 tdrsadalmi rendszer szdmdra
tilsigosan veszélyessé véljanak.

Az okok kutatdsiban eljutott
annak felismeréséig, hogy a tdrsa-
dalom szervezetében van a hiba.
Megillapitotta, hogy a francia for-
radalom megdéntdtte ugyan a régi
rendet, de nem éllitott olyan dj
organizici6t a helyére, amely cél-
szerfien miikodhetne. A feudilis
urak helyére a nagytSke lépett, s
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igy tovédbbra is a tirsadalom egy
kis része zsdkmdnyolja ki a nagy
tobbséget. A kizsikményol4s foko-
z6ddsa ,,kergette”” a népet a kom-
munizmus karjaiba — irta —, s
mint hajdan a parasztlizaddsok,
most a sztrijkok, a ,,Kommiin” a
kornak az elfajuldsa. Azt mutat-
jik, hogy beteg a tirsadalom.

Azt persze viligosan litta, hogy
a magyarorszigi munkdsmozga-
lom még kordntsem olyan vesze-
delmes, mint a nyugat-eurépai.
Iparunk még fejletlen, nélunk a
munkdsmozgalom csak akkor le-
het veszélyes, ha az agrirproleti-
rok is megmozdulnak. Ez azonban
— vélte 1880-ban — belithat6
idén beliil aligha kovetkezik be.
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Ugyancsak kiemelte azt is, hogy
mig a magyarorszdgi munkdsmoz-
galom els@sorban az Ausztridbél
bevdndorolt német anyanyelvi
munkdsok korében terjed, nagyobb
mértékben nem lehet veszélyes.
Fellépett viszont ama addpolitika
ellen, amely a parasztsigra mind
nagyobb terheket rétt, s igy novel-
te a nincstelenck szdmit.

Acsédy a munkdskérdés megol-
ddsa céljébél olyan reformokat tar-
tott sziikségeseknek, amelyek meg-
el8zik a tdrsadalom ,,betegségét’.
Ilyenre gondolt, amikor javasolta
az iskolai oktatds ingyenessé téte-
1ét, nehogy a fizet8k és nem fizetSk
kozott mér gyerekkorban kiala-
kuljanak az osztdlyellentétek. Ter-
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mészetes, hogy ezek a ,,gydgysze-
rek” nem lehettek hatékonyak, az
dltala ajdnlott megolddsok az uté-
pidk korében mozogtak. Ennek
okit abban leljiik, hogy Acsidy a
munkdsmozgalom és a kapitaliz-
mus k&zotti alapvetd dsszefiiggése-
ket tulajdonképpen nem ismerte
fel. Egyfajta Osszefiiggés feltdra-
sdig eljutott. De a munkaskérdést,
a munkdsmozgalmat nem a kapita-
lizmus sziikségszerti velejéréjanak
tulajdonitotta, hanem csak a nagy-
t6ke tevékenységének. Acsidy, a
liberdlis polgir, felismerte a feu-
dalizmus alapvet8 ellentétét, de —
s ezt mdr itt ki kell emelni — a
feudalizmusban is csak a tdrsadalmi

osztilyok kozotti egyensdly fel-
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bomldséban, az oligarchia uralma-
nak kibontakoz4ssban, a jobbigysig
kiméletlen elnyomdsiban litta azt
meg. Amikor pedig sajit kora
kapitalista tdrsadalmit vizsgélta,
hasonléképpen eltorzitotta a vald-
sigot, mivel csupin a nagytSke
tevékenységében vélte felfedezni
a bajok okit.

A nagytdSke elleni fellépésében
még nem a szdzadfordulé kozép-
és kispolgdrsigénak, vagy a polgdri
radikdlisoknak kartellellenes fel-
Iépéseirsl van sz6. Acsddy nagy-
tékeellenessége hasonlé volt sok
kortirsinak konzervativ nézetei-
hez, akiket a 70—80-as években a
magyarorszigi kapitalista fejl6dés

narnyoldalai”  ijesztettck  meg.
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Acsddyt is csak azok a kdzvetleniil
tapasztalt tények ijesztették meg,
amelyek a ,,griindoldsi” hullim
nyomait jelezték. A gyorsan meg-
gazdagodott pénzmigndsok az
egyik oldalon és a tdnkremend
kisemberek ezrei a mdisikon — ez
volt az a jelenség, amelyik meg-
rémisztette.  Felfogdsiban nem
nehéz felismerni a kozéprétegek —
kis- és kozépburzsodzia, kis- de f8-
leg kozépbirtokosok — 4lldspontjt.
Ezek a rétegek Iéptek fel a kiilon-
féle t8zsdei manipuliciék ellen.
Acsidy leginkdbb azt kifogdsolta,
hogy a nagyt&ke korlitlan tevé-
kenysége — s 8 nagytkén elsésor-
ban a kereskedelmi és banktdkét,

a ,,nem termeld t8két” értette —
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felbontja a tirsadalom kézépsd réte-
geit, s ezzel ndveli a proletdridtus
szdmit, végsS soron elGsegiti annak
gy6zelmét. Ezért itéli el a griindo-
lisokat (kiilondsen a vasttépités
terén), az uzsordt stb. Felfogésa
szerint a kormdénynak elsGsorban
a kisembereket kellene timogatnia,
nem pedig a nagybankokat, ame-
lyek csak a nyomort terjesztik. A
nagytéke uralma — mint mondja
— ,,a kommunizmushoz vezet”.

Regényei és egy szindarabja is
ezt a kérdést feszegetik. Fridényi
bankja c., stilusdban, a szereplSk
rajzdban Jékai hatdsit erésen ma-
gdn viseld regényének témiéja egy
nagy bank létrejotte és bukdsa.
Kitlin8en mutatja be, hogyan ala-
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kult ki a nagytbke és az arisztok-
ricia szovetsége a ,,k6zonség” be-
csapdsira. Egy, a valdsigban is
megtortént borzeszédelgés torté-
netét irja le, s a torténet kapcsin
igen plasztikusan mutatja be a szé-
delgés mechanizmusit. A regény
alakjai a korabeli magyar térsada-
lom egyes rétegeinek tipikus kép-
visel6i.

A 70—80-as évek tdrsadalmi
kérdései koziil Acsddy érdeklédé-
sét a zsidokérdés is foglalkoztatta.
Felfogésa szerint a liberdlis elvek=
nek megfelelSen kell rendezni ezt
is. Allist foglalt a tiszaeszldri per
kapcsdn kibontakozott antiszemita
propaganda ellen. Ropiratiban,
mely rovid néhdny hénap alatt két
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kiad4dsban fogyott el, rimutat arra,
hogy a hanyatlé dzsentri mozgal-
mir6l van szé. A zsidésignak
Acsidy szerint a parasztsiggal kell
Osszefognia a volt nemesség ellen.
A kérdés ilyen felfogdsiban két-
ségkiviil Acsidy antifeudalizmusa,
a liberalizmus tendencidi jutnak
kifejezésre. Acsddy ugyanis, mikoz-
ben utalt arra, hogy a hanyatl6 ne-
mességgel szemben a polgdrsignak
és a parasztsignak ossze kell fognia,
arra is felhivta a figyelmet, hogy
— nézete szerint — ezzel a miltba~
néz8, hanyatls régi kiviltsigos
osztdllyal a polgdrsig ellentétei a
kés8bbick sordn mindinkibb éle-
z8dni fognak. A parasztsig pedig
ebben a kiizdelemben a polgér-
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sdg természetes szdvetségese. Egy-
tttal pedig természetes szovetségese
a zsidésignak is, mert Osszekoti
Sket a multbeli k6zds elnyomatis.

Nézeteit e téren igen erdsen be-
folydsolta, hogy 6 maga egy mdr
évszézadok Ota Magyarorszigon
megtelepedett, a XIX. szdzad maso-
dik felében pedig mér kozépbirto-
kosiszinten é16 zsid 6 csaldd sarja volt.
Szemében a Kelet fel8l bedramlo
zsid6sdg kulturdlatlan témeg volt,
s 4llisfoglaldsaiban emellett szere-
pet jatszottak mAr idézett, a kozép-
és kisbirtokos rétegeket erGsiteni
szdndékozé szempontja is. Bzért is
hangstlyozta, hogy dtjit kell 4llni
a bevindorldsnak. Ugyancsak nyo-
matékosan leszOgezte a zsid6sig
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miel8bbi ‘asszimildcidjdnak sziiksé-
gességét. Ennck egy szindarabjé-
ban is hangot adott.

Acsidy tdrsadalmi-politikai né-
zetei tehdt nagy vondsokban
tiikrozték annak a kdzépburzsod-
zidnak és t6kés kozépbirtokos ré-
tegnek, s a bel8liik kikeriilt sza-
badfoglalkozdst értelmiségieknek a
felfogasat, akik alapul elfogadtik
a kiegyezést, de nem nyugodtak
bele az adott viszonyokba, hanem
tovibb akartak 1épni, s gazdasigi-
lag, bizonyos fokig politikailag is
az 6néll6 Magyarorszdg megte-
remtését tekintették £6 célkitlizé-
siikknek. Ez a liberalizmus azonban
mdr a polgdri forradalom utdni
liberalizmus volt. Az ezt vallé ré-
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tegek mir megrettentek a proleta-
ridtus mozgalmaitél, tgy érezték,
hogy — mint Goethe bfivészinasa
— elvesztették uralmukat az 4lta-
luk felidézett szellemeken. Ez volt
a jellemz8 a korményzat liberaliz-
musira, s arra a liberalizmusra is,
amelyet az Acsidy 4ltal is képvi-
selt haladébb rétegek hirdettek.
Ennek a liberalizmusnak a korl4tai
is azonosak voltak a korményzaté-
val, a nacionalizmus, a néptome-
gektdl, a munkdssigtol, s a paraszt-
sdg mozgalmaitdl valé félelem.
Kiilon is ki kell emelni, hogy
Acsidy tirsadalomszemléletére
tékés kozépbirtokos felfogdsa a
legjellemz8bb. Kétségtelen, hogy

megfogalmazdsai, javaslatai sok
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konzervativ elemet tartalmaznak
(gondoljunk csak a nagytSkeelle-
nesség motivumaira), olyanokat,
amelyek mds tdrsadalmi tSrekvé-
seknek, pl. az agririus mozgal-
maknak is kovetelései voltak.
Ezekben a nézeteiben konzervativ
kdzépbirtokosi 4lldspontja jut ér-
vényre. Kordn felismerte az agrir-
proletdridtus mozgalmaiban rejld
veszélyt, és javaslatai egytdl egyig
azt céloztdk, hogy a kapitalista
fejlédés ne novelhesse a nincstelen
agrirproletdrok szdmit. A tonkre-
mend kozépbirtokos éllispontja
tlinik ki az uzsora elleni torvény
kovetelésében, a  kozéprétegek
pusztuldsinak leirdsiban. De nem

egyediil ezek az elemek domindl-
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nak felfogdsiban; olyan nézeteket
is vallott, amelyek nem feleltek
meg az agririusoknak. Ilyen pl. az
ipar szerepének kiemelése a nemze-
ti fejlédésben stb. Acsidy nemcsak
kozépbirtokos, hanem t8kés kozép-
birtokos nézeteket vallott, ez is a
magyardzata annak, hogy tovibb
litott, mint az agririus mozgalom
hiveinek tilnyom§ része,

Léttuk, hogy sokban hajlott a
konzervativ megolddsok felé. De
arra is rd kell mutatni, hogy néze-
teinek volt halad6é tartalma. A
munkdsmozgalmat nem terrorral,
hanem reformokkal kivinta le-
csendesiteni, mintegy megel6zni.
Fellépett az orszdg rendjének libe-

rélis irdnyd javitisa mellett. Ha ez
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a liberalizmus korldtozott is volt,
de akkor feltétleniil eléremutato.

Kiemeltitk Acsidy tdrsadalmi
illasfoglaldsainak liberdlis voltdt,
rémutattunk annak tékés kozép-
birtokos elemeire ¢és korldtaira.
Hangsilyoznunk kell nézeteinek
még egy jellemzdjét: stabilitdsat.
Felfogdsin, amelyet a 70-es évek-
ben alakitott ki, néhdny évtizeddel
késébb sem viltoztatott. S ez ak-
kor, amikor a politikai élet fejlé-
dése a szdzadfordulén sok tekintet-
ben jobbra tartott, a kiélez6dott
tdrsadalmi kiizdelmekben Acsidyt
automatikusan balra tolta. Ugyan-
azokat a nézeteket vallotta, mint
kordbban, azokért is szillt sikra,
de mondanival6jinak tdrsadalmi
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akusztikdja megviltozott. A szizad-
fordulén a kordbbi liberdlis ten-
dencidk ~ mér  elhalvdnyodtak.
Szerepiiket 4tvette a  polgari
radikdlis mozgalom, részben mis
ideoldgiai toltéssel, . részben mds
tirsadalmi bazissal. Acsidy lassan
magdra maradt. Bir a kdzépbur-
zsodzidval, ill. annak képviselSivel
tovibbra is Osszeflizte a kozjogi
kérdésben elfoglalt dlldspontja és a
magyar imperializmus elveinek
érvényre juttatdsa, lassanként mégis
elszigetel8dott az uralkodé irdny-
zatokt6l, s kozelebb keriilt a polgéri
demokricia hiveihez, st a Szocidl-
demokrata Pirthoz is.

De ez a mozgds benne nem
tudatosodott, s kovetkezmények
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nélkiil maradt. Inkdbb arrél van
sz6, hogy Acsidy ugyanazokkal
az elképzelésekkel a tdrsadalmi
spektrum  mds szegmentumdiba
keriilt. Az uralkodé osztily mind-
inkdbb a liberalizmusnak a feudalis
maradvinyok elleni fellépését ol-
vasta ki irdsaibél, s ezért lassan
ellene fordult. Részben ez magya-
rdzza azt a szerepet is, amelyet a

magyar torténetirdsban jétszott.



ELSO TORTENETI MUNKAI

Vajon mi késztette Acsidyt, a mar .
j6 nevii Gjsigirét, tobb jelentds si-
ker(i regény és szindarab szerzdjét
arra, hogy 40. életéve téjin a mault
eseményeivel kezdjen foglalkozni,
s mind mélyebbre hatoljon a torté-
nelem rejtelmeibe? Erre a kérdésre
t8le nem kapunk vilaszt. Levele-
zése csak toredékesen maradt az
utékorra, kéziratos feljegyzései
elvesztek, s mdr aligha keriilnek
el6. Mégsem mnehéz vilaszolni a
kérdésre. Acsddyt is az vezette el a
mult eseményeinek tanulminyo-
zésihoz, ami a legtdbb nagy torté-
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netirét; vélaszt kivint adni sajat
kora 8 kérdéseire, azokra, ame-
lyek els8sorban foglalkoztattik.
O is azt vallotta, amit az igazin
nagy torténetirok mindig: a torté-
netirds haszna nemcsak abban rej-
lik, hogy hirt ad szdmunkra rég
letlint korokrél, hanem sokkal in-
kibb abban, hogy megérteti ve-
liink a jelen éllapotait, megma-
gyardzza sajit korunk jelenségeit.

Azokra a kérdésekre azonban,
amelyek Acsidyt els@sorban fog-
lalkoztattik, s ezek fSleg térsadal-
mi-gazdasigi kérdések voltak, a
korabeli torténetirds nem véla-
szolt kielégitéen. Ot az izgatta, mi-
ért, s mikor maradt el Magyaror-

szdg Eurépa mds nemzetei, s6t
59



egyes kozvetlen szomszédai mao-
gott is, nemcsak politikai és kultu-
rélis, hanem térsadalmi és gazda-
sagi tekintetben is. Nem ismerte a
vilaszt, de azt tudta, hogy nem ki-
elégitd az a méd, ahogyan kora
torténetiréinak tobbsége leirja a
multat, mert munkdikbdl az 4ltala
feltett kérdésekre egyiltalin nem
kapott feleletet. Hozzél4tott tehit,
hogy azokra maga vélaszoljon.
Keresni, kutatni kezdte azt, melyek
voltak kora tdrsadalmi, politikai
jellemz8inek el8zményei, okai.

Természetesen nem egyszerre
jutott el oddig, hogy jelentSsebb
miiveleteket alkosson. Erdekldése
kezdetben az aktuilis politikai té-
mik torténeti elézményeire iré-
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nyult. 1877-ben ezért vélasztotta
disszerticidja tirgydul Az osztrdk
csdszdri cfm és Magyarorszdg viszo-
nyédnak kérdését, mert az lechet8sé-
get adott arra is, hogy ki-
fejthesse benne 4llispontjit a koz-
jogi kérdésekrdl, s hitet tehessen
Magyarorszdg 6ndllésiga mellett.
Ez a tanulmdny még nem alapult
onallé levéltdri kutatison, forrds-
kritik4ja csekély volt, s ha a szerzd
helyenként mér meg is mutatta,
hogy kritikai érzéke igen j6, mégis
azt kell mondani, hogy Acsidy
ekkor még nem volt birtoki-
ban mindazoknak a készségeknek,
amelyekkel egy torténetirénak ren-
delkeznie kellett. Tébb mint 7 évre
le is tette a torténetiré tollit. De
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ezek az évek nem miltak el nyom-
talanul. Kora legnagyobb magyar
és kiilfoldi torténetiréit tanulmd-
nyozta. Rengeteget olvasott, s ol-
vasminyainak tekintélyes részét
kiilonféle orgdnumokban ismer-
tette is. Szildgyi Séndor, Thaly
Kilman, Marczali Henrik, Kérolyi
Arpéd, Griinwald Béla, Fraknéi
Vilmos, Pauler Gyula, Ipolyi Ar-
nold, Csinki Dezs6, Kerékgydrtd
Arpid, Mikulik Jézsef, Nyari Al-
bert, Zsilinszky Mihily és még sok
mids torténetiré munkdit birlta, de
persze sokkal tébbet olvasott an-
nél, mint amirdl recenzidiban be-
szamolt.

A korabeli magyar és kiilfldi
torténeti irodalom szine-javinak
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ismeretében fogott hozzd tjabb
torténeti munkdk megirdsihoz.
Frdeklédése kezdetben a XVIL
szizad kozepére, mdsodik felére
irinyult. Tuddsa tulajdonképpen
nagyon hamar megérett arra, hogy
a magyar torténetirds hagyoma-
nyos miifajdban, az életrajzban
prébéra tegye. 1884—8s-ben irta
meg Széchy Mdria életrajzit. Mér
ebben a munkdjiban is érezhetd,
hogy er8ssége nem annyira a bio-
grifia, mint inkdbb a kornyezet-
leirds volt. Annak ellenére, hogy
Acsidyhoz mint regényir6hoz igen
kozel 4llt az életrajz mbdszere,
kényvének mégis miivel6déstor-
téneti tirgyt fejezetei azok, ame-
lyek a legmaradandébbaknak bi-
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zonyultak., Ez is sejtetni engedi,
hogy a korszak nagy torténetiréi
koziil els8sorban azok hatottak ré,
akik a miivel6déstorténetet miivel-
ték. Meger0siti ezt dijnyertes pi-
lyamunkdja, az 1886-ban megje-
lent Magyarorszdg Budavdr vissza-
foglaldsa kordban. Lehetetlen nem
észrevenni, hogy a kdnyv ihlet&je
Macaulay Anglia térténetének hires
harmadik fejezete, az Anglia 1885-
ben, kiilondsen ami médszerét illeti.
Hangstlyozzuk, csak a médszerrdl
van sz6, maga a feldolgozis termé-
szetesen eredeti forrdsanyagokon
alapult.

Ez a munka minden tekintet-
ben magén viseli szerz8je torténet-
iréi felkésziiltségének, ritermett-
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ségének a jegyeit. Acsidy ezzel a
munkdjival a megkezdett dton
eljutott addig, ameddig a hagyo-
ményos torténetiréi eszkozok fel-
hasznilésival egyéltaliban eljutha-
tott. Tdrsadalomrajza magdn viseli
a korabeli magyar torténetirds ha-
gyomdnyos technikdjit, de tiikro-
zi azt is, hogy a szerz8 igénye mdr
tobb anndl. A tirsadalom egyes ré-
tegeinek  helyzetét, életmddjit
igen szinesen irja le, adatbdzisa gaz-
dag, 14tdsmodja friss. Jellegzetesen
polgiri liberdlis médszer mutatko-
zik meg abban, hogy Acsidy e
munkdjiban a milt egyes jelensé-
geit sajit kora jelenségeivel hason-
litja 8ssze, valamint hogy sajit ko-
rinak egyes fogalmait visszavetiti
s—IL. 65



a miltba. A konyv jelentSsége
azonban nem ezekben az erényei-
ben és hidnyossdgaiban van, hanem
abban, hogy Acsidy a megirds so-
rén rddobbent: ezekkel a médsze-
rekkel nem jut el oda, ahova sze-
retne, nem tud mélyebbre hatolni
a trsadalmi rugdinak megismeré-
sében. A magyar torténetirds és a
nagy kiilfoldi torténetirok méd-
szerei ehhez nem elegend8k. Vala-
mi jra van sziikség ahhoz, hogy
el8bbre juthasson. Ezt az jat taldl-
ta meg a gazdasig- és tdrsadalom-
torténeti kutatisoknak a mult szd-
zad 80-as éveiben kibontakozé kii-
I6nféle iskoldiban. Az igény a ma-
gyar valésdg, kora tirsadalmi kiala~
kuldsénak, 1étrejottének megisme-
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résére volt az, ami Acsddyt végiil is
arra kényszeritette, hogy a torté-
nettudomdnyban Magyarorszigon
Gij moédszerckkel kisérletezzen, tj
felfogdst valljon a torténettudo-
miny feladatairdl, egy 1j irdnyzat
alapjait kisérelje meg lerakni a ma-

gyar torténettudomdnyban.
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TORTENETSZEMLELETE

Acsddy Ignéc gazdasig- és tirsada-
lomtdrténeti tirgyd munkdssiga az
1880—090-es évek forduléjdn bonta~
kozott ki. Ekkor irt munkdinak
lapjait — utolsé nagy mivével,
A magyar jobbdgysdg torténetével
egylitt — ma is haszonnal forgat-
juk, adataira ma is épitiink; elsé-
sorban ezek a munkdi 4lltdk ki az
id8 prébéjit. S egydittal ezekbél az
irdsaib6l hdmozhatjuk ki torténet-
felfogésat.

A dolgok megértése kivinja
meg, hogy rovid pillantdst ves-
stink az eurdpai gazdasdg- és térsa-
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dalomtdrténetirds, egydltalin a
torténettudomdny fejlédésére eb-
ben az id8szakban. Enélkiil nem
érthetjiik meg Acsidy torténetfel-
fogisit, s nem tudjuk a maga he-
lyére tenni a sajét kordban. Nem
lehet persze elmeriilni a részletek-
ben, de erre nincs is sziikség. Elég
annak hangsiilyozisa, hogy a pol-
girsig fejl6désének, a polgari
szemléletmddnak a térsadalomtu-
doményokra gyakorolt hatdsit
mdr a XVIII. szizadban jelzi Mon-
tesquieu-nek, majd néla is nagyobb
nyomatékkal Voltaire-nek a fellé-
pése azzal a torténetirdssal szem-
ben, amely addig szinte kizirélag
politikai eseményekkel foglalko-
zott. A polgdrsig azt kivinja, hogy
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a torténetirds az addigiakndl na-
gyobb gondot forditson a politikai
torténet, vagyis a dinasztidk, feu-
dilis csalddok gyakran feldolgo-
zott torténete helyett a kultira, a
tudomdny, a gazdasigi élet esemé-
nyeire, azaz a polgirsig torténe-
tére.

Ez az igény hozta létre a X VIIL
szdzad misodik felét6l mind gyor-
sulébb iitemben kibontakozé mi-
vel8déstorténeti  kutatdsokat. A
torténetirok ekkor még e cimszd
alatt  tulajdonképpen mindazzal
foglalkoztak, ami nem a politika
torténete volt. A vallds és a miivé-
szetek, a szokdsok és az erkolcsok
mellett tehdt a gazddlkodds, az ipar,
a kereskedelem torténetével is.
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A miivel8déstorténeti munkdk
mind nagyobb 4radatiba Comte
miiksdése, a pozitivizmus nyitott
tjabb szakaszt. Elméletileg meg-
alapozta a miivel8déstorténetet, s
tjabb fellendiilését inditotta el. De
az mir egyuttal az eredeti értelem-
ben vett miivel8déstorténet fel-
bomlésat is jelentette. A XIX. szd-
zad gyors fejlédése nyomdn vild-
gossd vélt, hogy mir nem lehet
egységesen kezelni a nem politikai
jelenségeket. A gyors specializélé-
dés a gazdasigtdrténet fokozatos
levéldsit eredményezte a mivels-
déstorténetrdl. Meggyorsitotta ezt
a folyamatot, hogy mds tudomd-
nyokbél is megindult a kikiilonii-
Iés a gazdasigtorténet felé. Elso-
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sorban a kozgazdasigtudomény-
bél, amelynek torténeti iskoldja
(Roscher) logikusan jutott el a
konkrét gazdasigtorténeti kutatd-
sokhoz. A miivel6déstsrténetbdl
és a kozgazdasigtanbdl kiszakadt
kutatds e két patakjénak egyesiilése
duzzadt végiil is a gazdasigtorté-
net széles folyamdvd a XIX. szd-
zad utolsé harmadiban. Xozvetve
elBsegitette ezt a marxizmus meg-
jelenése is a polgdri gazdasigtorté-
netirdsra gyakorolt hatdsa révén.
A szizad utolsé évtizedeiben mér
olyan jelentds . fejlédés kovetke-
zett be, amelyet pl. a statisztika
elméleténck ¢és gyakorlatdnak a
gazdasigtorténeti kutatisban tor-
tént meghonosodisa jelez, kiilons-
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sen az angol gazdasdgtorténetirds-
ban.

A gazdasigtorténetirdsnak ez a
fejlédése természetesen elsGsorban
Nyugat-Eurépdban  kdvetkezett
be. Magyarorszigon a tdrténetirds
chhez képest rendkiviil elmaradott
volt. Még a miivel8déstdrténet
sem érte el az ottani szinvonalat.
A reformkori fellendiilés utin az
abszolutizmus éveiben visszaesett
magyar torténetirds hosszi évtize-
dekig nem tudta helyettesiteni
Horvéth Mihily elsd gazdasigtor-
téneti Osszefoglaldsit. Az e munka
megjelenését kdvetd évtizedekben
alig litott napviligot olyan tanul-
mdiny, amelyik hasonlé kérdések-
kel foglalkozott volna. Tulajdon-
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képpen erre mutat rd Acsidy is,
amikor kifejti: ,,A magyar koz-
nép, a parasztsig, foldmivelésiink,
nemzeti vagyonossigunk legnyo-
matékosabb tényez8je éppen nem
dicsekedhetik azzal, hogy sorsa
irdnt a torténetirds akdr a maltban,
akdr a jelenben valami talsigos ér-
dekl&dést tanusitott volna. Keveset
foglalkozott vele mindenkor, de a
legkevesebbet éppen napjainkban.
A régibb id6kbdl még csak van
néhiny munkénk, mely a job-
bigysignak legalibb koz- és né-
mely magénjogi viszonyit igyeke-
zett tisztdba hozni. Az utébbi har-
minc-negyven ¢év alatt azonban
mir ezt sem tették.” Ennek magya-

rizatit a kapitalizmus lassG hazai

74



fejlédésében taldljuk meg. Acsidy
is felismerte annak idején, hogy a
polgiri életfelfogds csak kevéssé
terjedt még el, s ezért az uralkodé
rétegek sem érdeklédnek az ilyen
kérdések irdnt.

Kiilon is érdemes megemliteni,
hogy a lassan Magyarorszégon is
polgédrjogot nyert miivel6déstor-
téneti kutatds, amely az 1850—60-
as években szép eredményeket mu-
tathatott fel, noha médszertanilag
tulajdonképpen a korabeli francia,
angol, német munkékat ismételte,
ardnylag hamar jelentds véltozi-
son ment it. Az 1860-as évektdl
mind erdteljesebben  eltolodott
egyhdztdrténeti irdnyba, s a szd-
zadfordulén Békefi Remig kutat6i
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irdnyzatiban mir ez a tematika
keriilt tdlsdlyba.

Amikor tehit Acsidy az 1880~
as években hozzélitott gazdasig-
torténeti tdrgyt kutatdsaihoz, ez a
tudoménydg nilunk még gyer-
mekcip8kben is csak alig-alig tipe-
gett. Semmit sem kaphatott tehdt
készen. Mir azok a miivel6dés-
torténeti hatdsok is, amelyeket
elsé munkdibél kivehettiink, a na-
gyobb eurépai torténetirk tanul-
ményozisa révén érték.

Torténetirdi arculatdnak kiala-
kuldsira a legnagyobb hatést a koz-
gazdasigtan torténeti iskoldja, W.
Roscher és tanitvdnyai gyakorol-
tik. Acsidy még az egyetemen
hallgatta Kautz Gyuldt, Roscher
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egyik legnagyobb tanitvinyit,
akinek hatésa az eurépai kozgazda-
sdgtanra és gazdasigtorténetre ki-
magaslé volt. De megismerte mds
tanitvdnyok munkdit is, tevékeny-
sége kiilondsen a 8o—9o-es évek-
ben abba az irdnyba fordult, amely-
be Roscher legtobb tanitvinydé.
Sok tekintetben téliik fiiggetleniil,
velik pirhuzamosan haladt. A
pénziigyigazgatds, a pénziigytor-
ténet kutatdsa ebben az id8ben
bontakozott ki Németorszigban
és Ausztridban, s Acsidy e tevé-
kenysége id6ben szinte semmivel
sem maradt el mogotte. Az 1867.
évi kiegyezés utdn a kutatds el6tt
megnyilt kamarai levéltdr hatal-
mas iratanyagdbdl kisérelte meg az
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adézds XVI—XVIL szédzadi torté-
netének feldolgozdsit, kezdetben
arra  gondolva, hogy 1526-tél
1686-ig az egész id8szak adbzdstdr-
ténetét egy kétkotetes munkiban
teszi k6zz€, E munka egy részeként
kozolte talin mindannyi kozott
legjobb mfivét, a Magyarorszdg
pénziigyei I. Ferdindnd uralkoddsa
alatt 1526—1564. c. munkit, mely-
nek kézéppontjiban az ad6zis és a
pénziigyigazgatis szervezeti kiala-
kuldsa 41l. De Acsddy sok mis ténye-
z6t is figyelembe vett. A pénziigy-
igazgatdson keresztiil igen drnyalt
képet rajzolt Magyarorszdg hely-
zetér8l az adott id8szakban.

Ebben a munkdjiban eclirulja
azt is, hogy miért fordult a gazda-
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sigtorténet felé. Az ad6torténet
keretében vélte ugyanis megtallni
azt a lehet8séget, hogy a nép szere-
pét mutassa be a magyar torténe-
lemben. ,,A nép nagy tomegei
mint aktiv tényez6k” Iéptek itt be
a nemzeti torténet keretébe. ,,lItt
dvék a f8szerep” — irta. Ez adja
meg a kulcsot témavilasztdsihoz.

Az els6 sikeres kisérlet utin
sorozatban litott hozzd az adézdsi
viszonyok tovibbi feltirdsihoz.
1888—1806 kozdtt 1604-ig sike-
riilt eljutnia. Tanulményai mind
széles korl, sok éves levéltiri kuta-
tison alapulnak. Ezek a munkdi
egytdl egyig uttéréek a magyar
tdrténetirdsban. Nemcsak azért,

mert ilyen tém4ji munka eddig
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még nem jelent meg, hanem azért
is, mert azok a forrdsok sem voltak
még feltdrva, amelyek e kérdésekre
fényt vethettek.

Ezekben az években Acsidy
érdekl8dését két miésik témakdr is
lekototte. Az egyik az orszdg XVI-
XVII szizadi népességének meg-
hatirozisa, a mésik pedig a ,,bir-
tokviszonyok”, a nemesség tdrsa-
dalmi rétegz6désének 4dbrizolisa
volt. Mér a probléma puszta felve-
tését is torténetszemlélete indokol-
ta. A népesség szdmdnak dontd
fontossigot tulajdonitott, ezért is
forditott annyi gondot ezekre a
kutatdsokra, s vallalta el a Kdzpon-
ti Statisztikai Hivatal megbizdsi-
bél az 1715—1720. évi Osszeirdsok
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értékelését ebbdl a szempontbol.
A nemesség vagyoni viszonyai-
nak, rétegzddésénck -bemutatdsi-
hoz pedig az a gondolat vezérelte,
hogy kimutassa: a magyar dllam
Osszeomldsinak egyik lényeges oka
a hatalmas  birtokkoncentricié
volt az oligarchia kezében, s a tG-
megerdt képviselé kozépbirtokos
nemesség anyagi romldsa. Ez a fel-
fogds abbdl a mir bemutatott né-
zetébdl fakad, mely a kozépréte-
gekben 14tta a tdrsadalom hasznos,
dolgozd, fenntarté tényezdit.
Mindezekhez a munkdihoz és
tanulményaihoz  kell szémitani
azokat az elméleti cikkeit, ame-
lyekben megfogalmazta a magyar
gazdasigtorténeti  kutatdsok fel-
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adatait, tdrsadalmi jelent8ségét,
médszereit, s a X VI szézad politi-
kai torténetérdl készitett munkdit
is. Ha mindezt figyelembe vessziik,
s még azt is emlékezetiinkbe idéz-
ziik, hogy ujsdgirdként is szakadat-
lanul miiksdott, nem tagadhat-
juk meg az elismerést fizikai telje-
sitménye el6tt sem. S ezt az elis-
merést anndl inkdbb megérdemli,
mert mind tematikailag, mind
modszertanilag  toretlen utakon
haladt. & volt az els, aki a dica-
és dézsmajegyzékeket, az urbiri-
umokat abbél a szempontbdl vizs-
gilta, hogy azok pl. a népesség
szdménak alakuldsit mennyiben
tiikr6zik, ennek kimutatdsira hasz-
nilhaték-e.
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Hibdkat persze kovetett el e
téren is, de ez nem feledtetheti azt,
hogy munkdi jelentds lépésekkel
vitték el6re a tudomdanyos kutatést.
Hasonlé forrdsok feldolgozdsa te-
rén sokdig senki sem kdvette, a
statisztikai médszert, amelyet meg-
honositott munkdiban, még évti-
zedekig senki sem alkalmazta a
magyar torténetirdsban.

Minden elképzelését persze
nem tudta megvaldsitani. Tett ki~
sérleteket arra, hogy végleg fel-
hagyjon az Gjsigirdssal. Tobbszor
is megpélydzott egyetemi kated-
rit, de e téren 1épéseit nem kisérte
szerencse. Erejének tekintélyes ré-
szét tehdt lekdtotte az Gjsdgirds, a
szerkesztés, ideje korldtozott volt.
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Ez volt a f6 oka annak, hogy
mennyiségileg sem sikeriilt mind-
azt megvalGsitani, amit szeretett
volna. A két kotetre tervezett
pénziigytorténetnek  tulajdonkép-
pen csak az elsS felét fejezte be, s az
I. Ferdinind utdni részek mir csak
nyers feldolgozisnak, vagyis in-
kibb a gydjtott anyag csoportosi-
tott kozzétételének szdmitanak.
A misodik részb8l semmi sem je-
lent meg. De mddszertanilag sem
tudta kifejteni mindazt, amit sze-
retett volna. Ez magyardzza, hogy
elméleti-médszertani tanulményai
tobbet mutatnak, mint amit feldol-
gozisaiban meg tudott valdsitani.

Az 1880—90-es években publi-

kdlt munk4di mér az érett torténet-
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iré alkotdsai. Ezek a tanulmdnyok
kialakult torténetszemlélet termé-
kei, benniik viligosan kitapinthatd
az a szemléletmdd, amely a tovib-
biakban is jellemezni fogja tevé-
kenységét. Arra sohasem gondolt,
hogy nézeteit Osszefiiggd rend-
szerbe foglalja. Azt sem mondhat-
ni, hogy torténetfelfogdsa eredeti
lett volna. De a magyar torténet-
tudoményban olyan dj szint jelen-
tett, amelyet feltétleniil értékelni
kell.

A torténetirdsrél, a torténelem-
r8l vallott nézetei erdsen eltérnek
magyarorszdgi kortdrsainak felfo-
gisitol. A kiegyezés kordnak leg-
tobb torténetiréja nem foglalko-
zott a torténetirds elméletével,
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mébdszereivel, még kevésbé céljai-
val. Kortirsai koziil szinte alig
akadt olyan, aki azt vallotta volna,
hogy a torténettudomdny hatalma
a jelenre gyakorolt hatisiban van,
s hogy a tdrténelem menetét tor-
vényszerfiségek irdnyitjik, amelyek-
nek feltdrdsa a torténetirds feladata.
Acsidy ugy vélte, tulajdonképpen
ezen a ponton vélik a torténetirds
tudomdnnyd. Rdémutatott arra,
hogy ahol a tdrsadalom demokra-
tikus, ott minden rétege szerepet
kap a kutatdsokban, ott nemcsak
az uralkoddékkal, s tetteikkel, ha-
nem a tirsadalom egyes rétegei-
nek a torténetével is foglalkoznak.
A torténelem tanulsigai csak ugy
hasznosithaték a jelenben, ha a tor-
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vényszerliségeket tdrja fel, hiszen
a malt még egyszer nem ismétls-
dik meg. Ezért tulajdonitott je-
lent8séget a gazdasig- és tdrsa-
dalomtorténeti  kutatisoknak, a-
melyek tulajdonképpen a tudomdny
rangjdra emelik a tdrténetirdst.

Az az §lldspont, hogy a politi-
ka eseményein kiviil a tdrsadalom-
nak ¢és a gazdasignak is helye van
(s6t a £& hely illeti meg) a kutatds-
ban, nem el8szor hangzik el a
magyar torténetirdsban. A fejlett
nyugat-eurépai orszdgokban pedig
mér 100 évvel kordbban polgir-
jogot nyert.

Ott a XIX. szizad folya-
mén mir arra is kisérletet tettek,

hogy a térténettudomdnyt az eg-
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zakt tudoményok rangjira emeljék.
Az egzakt torvények kutatdsinak
talin a legnagyobb 15kést Comte
filozéfidja adta, az & koveti (pl. az
angol Buckle) térekedtek erre els6-
sorban a tdrténetirdsban. Elméleti-
leg abbél indultak ki, hogy a torté-
nelemben haladis van, az emberi-
ség fejlédik, s e fejlédés torvény-
szerliségei  természettudomdinyi
elvontsigtiak. Ha e torvényeket a
tudominy felismeri, akkor —
mondtik — megsz(inik az ,,eré-
szakos felforgatisnak’ a sziikséges-
sége, a tdrsadalom haladésa békésen
folyik majd le. E felfogis végs6
kicsengése tehit jellegzetes: a bur-
zsodzia védelme az Gjabb forradal-
makkal szemben.
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E felfogds szoros dsszefiiggését
a polgérsig megjelendsével és ura-
lomra jutsival Acsidy is felismer-
te. Helyesen mutatott rd arra, hogy
a polgiri rétegek érdeklédnek
multjuk irdnt, keresik, kik voltak
G6seik — ha nem is név szerint —,
s mi volt szerepiik a torténelemben;
ami a torténetirds 4j dgazatait te-
remti meg. fgy jott létre a gazda-
sagtorténeti kutatés is.

De Acsddyt a gazdasigtorténet-
hez még mis is kozeliti. Mint ki-
fejti, a torténettudomény visszahat
a politikdra, a tdrsadalomra, igy a
gazdasigtorténet azzal, hogy tuda-
tositja a tomegek szerepét a mult-
ban, tulajdonképpen elismerteti
szerepiiket a jelenben is. Ezért
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fordult Acsidy tudatosan is e
tudomdnydgazat felé.

Célja az volt, hogy a tdrsada-
lom minden rétegének, osztilyd-
nak torténetét bemutassa, ill. fel-
hivja a figyelmet a nép torténeté-
nek elhanyagolt voltira. Egész ez
irdnya tevékenysége a politikai
torténet egyeduralma ellen ird-
nyult. A magyar polgérsig gyenge
volt, tdrsadalmi tudata elmaradt a
sokkal er8sebben nyugat-eurépai
polgirsig mogstt. Igy a feudalis
gondolkodds a magyar torténet-
irdsban sokkal erésebb volr, mint
az angolban vagy a francii-
ban. Ezért a kiegyezés korinak
torténetirdsa igen keveset foglal-
kozott a nép, a parasztsig, a mun-
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kdssdg, a vdrosi polgdrsig mﬁltjé;-
val. Mint Acsidy irta, a magyar
torténettudomdny ,,Kitérve a gaz-
dasdgtorténeti problémik eldl, . ..
kifelejtette elad4sabol a torténet-
irds legfébb tirgyit, a gazdasigi
életben szerepet viv8 Osszes ténye-
z8ket, tehit. .. a tulajdonképpeni
néptomegeket . ..”

Az addigi torténetirds kritikd-
jabél indult ki. Felfogdsinak alapja
a comtei pozitivizmus, ill. annak
spenceri tovdbbfejlesztése volt. Ez
a pozitivizmus ilyen élesen megfo-
galmazva és hirdetve a kiegyezés
utdni évtizedekben taldn csak az &
tevékenységében jelentkezett Ma-
gyarorszigon. Acsddyndl ugyanis
kitapinthatéak egy rendszer kor-
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vonalai. Tulajdonképpen a tor-
vényszerliségek feltdrdsinak az igé-
nye és az a munkéilkodds, amely
ennek az igénynek a megvaldsiti-
sat célozta, volt az a tdbblet, amely
megkiilonboztette 8t kortirsaitol,
s elvezette egyfajta torténetfelfo-
gés valldsihoz.

Természetes, hogy Acsidy fel-
fogdsiban sem talilhatjuk meg
Comte és Spencer nézeteinek tel-
jes rendszerét. Csak rendszeriik-
nek hol ezt, hol azt az elemét 1it-
juk, annak egyik vagy misik ol-
dala keriil el6térbe irdsaiban.

Acsddy részben tovibblépett
a comtei felfogdsnil. Comte az
emberiség fejlédésének 4ltaldnos
torvényszerliségeit hangsilyozta,
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Acsddy viszont mdr kezdetben a
gazdasigi er8k meghatdroz6 szere-
pét emeli ki. Felfogdsa szerint a
torténelemben a gazdasigi ténye-
z8k dominéilnak, azok hatdrozzik
meg a tirsadalom fejlddését. Tu-
lajdonképpen a gazdasigi materia-
lizmus szemléletér8l beszélhetiink
Acsédynil.

A jelenbdl indult ki, amikor ki-
emelte, hogy mér nem lehet vitat-
ni a gazdasigi tényez8k szerepé-
nek meghatirozé jelent8séget. Ez
igy volt — folytatja a gondolatot
— régen is. Mindig a gazdasigi
erd, a népesség szdma és munkaké-
pessége, szervezete dontdtt, csak ez
a maltban nem tudatosodott olyan

kifejezetten, mint a modern id6k-
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ben. Mint kifejti, a keresztes hibo-
riik, az egyhizi és felekezeti moz-
galmak stb. is mind kivétel nélkiil
gazdasigi érdekeknek voltak ald-
rendelve.

A gazdasigi materializmus je-
jelentkezése Acsidy munkdssigi-
ban természetesen nem zirja ki azt,
hogy t6rténetfclf6gésa végsd soron
idealista jellegi. O maga is valldsos
volt, hitt Istenben s a vallds erejé-
ben, sziikségességében. Munkdssi-
gdt dt- meg dtszovi egyfajta mecha-
nikus materializmus, de torténet-
felfogdsa mégis idealisztikus. A
torténelem  fejlddését  alapjaiban
szellemiekkel magyardzza.

Felfogdsiban tobb irdnyzat ke-
veredik. Megtaldljuk koztiik a szo-
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cidldarwinizmust is, amely a tér-
sadalom életét biol6giai torvény-
szerliségekkel — magyardzza. A
,struggle for life” torvényét 6 is
elfogadta alapvetd torvényszerd-
ségként.

Acsidy is feleletet keresett az
alapkérdésre: Mi hatirozza meg a
tdrsadalom fejlédését? Ahhoz a
térsadalomtudomdnyi  iskoldhoz
csatlakozott, amelyik a népesség
szaménak tulajdonitja a legnagyobb
jelent8séget. Acsidy val6szintileg
Roscher munkdibdl ismerte meg
Petty, majd Malthus elképzeléseit,
s azt vallotta, hogy a népslirliség,
a népesség szdménak ndvekedése
a torténelem mozgatéereje. A gaz-
dasdgi fejlédést is a népesség gya-
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rapoddsa, ill. csdkkenése irdnyitja.
_Elvi megillapitdsaiban igen mecha-
nisztikusan fogja fel a népesség
mint alapvetd tényezd szerepét,
amikor pusztin a ndvekedésre
vagy csdkkenésre egyszer(isiti le
a folyamatot. Olykor maga is fel-
ismerte, hogy ez igy ttlsigosan le-
egyszerlsitett, tarthatatlan, de az
ebbdl keletkezd ellentmonddsokat
csupin a ,,gondviselés” hatalmé-
val tudta feloldani. Ezzel tulajdon-
képpen idealista szintézist tett ma-
gdéva, hiszen igy végiil is Istenre
bizta a torténelem menetét.

Persze a végs8 nagy kérdés
megvélasztdsa rendkiviil nehéz.
Sokkal egyszer(ibb helyette a tir-
sadalmi  fejlédés  kozvetlenebb
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problémdira irdnyitani a figyelmet.
E tekintetben Acsiddynak is kiérlel-
tebb volt az dllispontja. Spencer és
a spenceridnus szociol6giai iskola
tdrsadalmi felfogdsit abban is a ma-
gdévi tette, hogy elfogadta és tor-
ténelmi munkdiban hangdztatta, a
tdrsadalom organizmus, €l§ szer-
vezet. Nem képviselte tételesen
ezt az dlldspontot, s nem is biztos,
hogy kozvetleniil Spencert8l kol-
csondzte. De erre nem is volt
sziikség.

Az Arisztotelész  tanitdsaihoz
viszonyulé organikus tdrsadalom-
felfogds, ez a tulajdonképpen kon-
zervativ elképzelés a tdrsadalom
egyes ,,szerveir8l”, azok funkcibi-

6l nagy népszerliségnek drvendett
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a XIX. szdzad mdsodik felében.
Nem kellett ahhoz Spencer mun-
kéit eredetiben olvasni, hogy vala-
ki hasonlé vagy lényegében azo-
nos gondolatmenetet vessen pa-
pirra. A périzsi kommiin bukésa
utdni évtizedekben élte virdgkorit
ez az elmélet, amikor a burzsodzia
legélesebb szemii képviseli mér
felismerték, hogy ideolégiailag is
védekeznisk kell 2 munkismozga-
lom fenyegetéseivel szemben. A
polgari rendszer képviseldi szimé-
ra a védekezés legjobb médja az a
hagyoményos filozéfiai  eszkoz
volt, amelyet minden hanyatlé
tirsadalmi rend kitermelt: a fenn-
4116 tarsadalom 6roktdl vals volts-
nak hangoztatisa, annak kifejtése,
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hogy az a természet ajindéka. Ez a
felfogds a marxizmussal szemben,
mely szerint az emberi tirsadalom-
nak 6n4llé térvényszertiségei van-
nak, azt hirdeti, hogy a tirsadalom
organizmus, amelyre a biolégia
torvényszerliségei érvényesek.
Eszerint a tdrsadalom egyes oszti-
lyainak — mint az él6 szervezet
egyes részeinek — megvan a ma-
guk szerepe az egész szervezet — a
tirsadalom — életében, s azt he-
lyettiik mds szerv nem jitszhatja.
Ez az 4llispont tulajdonképpen
azt sugallja, hogy az egyes oszti-
lyok nem vilthatjdk fel egymadst,
minden osztilynak eleve elrendelt
szerepe van. E felfogds logikus
velejiréja az ,,egyensiily”’-elmélet.
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Eszerint az osztilyharc a tdrsadalom
egyenslydnak megsértése, a fejl-
dés akadilya. Az organikus felfo-
gds ezzel lényegében az osztilyok
egyenlétlenségét, az elnyomdk
jogit a kizsdkményoldsra, és az
elnyomottak helyzetének ,,termé-
szetességét’” igazolja.

Ez volt a magja azoknak a bur-
zso4 tirsadalomelméleti nézetek-
nek, amelyek az 1860—90-es évek-
ben Eurépa-szerte kivirdgzottak.
Egyes filozéfusok (Schiffle, Lilien-
feld) egész rendszereket alkot-
tak a biolégiai térsadalomfelfogds
igazoldsira. Az 8 tevékenységiik
sugirzott 4t a tdrsadalomtudo-
méinyok mds teriileteire is. Torté-
netirékndl persze az esetek zomé-
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ben csak séntité hasonlatokrol volt
520, Acsidynil azonban meghatéd-
rozé jelleglivé vilt. O az organi-
kus tdrsadalomfelfogds hive volt.
Helyesen, az emberek kozotti
munkamegosztds tényébdl indult
ki, de egyoldaldan vont le ebbdl
kovetkeztetéseket. ,,Minden hiva-
tisnak — frja — megvoltak a ma-
ga sajitos szervei. Az egyik a hazit
védte, a mésik a foldet miivelte: az
egyik a szellemi sziikségleteket
elégitette ki, a mdsik az drucserét
kdzvetitette . .. birmi kiilonboz8
légyen jutalmuk, munkdjuk egy-
formdn hozzijirult az dllam és a
tdrsadalom fenntartisihoz, felvird-
goztatdsihoz, s minden egyes orga-
num megbetegedését v.cgyfor.mziu
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megérezte az Osszesség. ’Acsidy
véleménye szerint az osztilyok,
a tdrsadalomnak azok a ‘szervei
voltak amelyek kozott a munka-
megosztds kifejlédott, mint pl. a
feudalizmusban a rendek.

A tirsadalom ,,szocidlgazdasigi
szervezete” Acsidy felfogdsiban
lényegében az osztilyok, az orga-
nizmus szerveinek egymdshoz valé
viszonyit jelentette. A tdrsadalmi
organizicié kialakitisiban igen
nagy szerepet tulajdonitott az
dllamnak és az uralkodé osztily-
nak. Felfogdsinak alakuldsira eb-
ben a vonatkozisban valészintileg
a kozépkor zért, merev rendi szer-
vez&dése és konzervativizmusa volt
nagy hatéssal.
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Az organizici6 feladata Acsédy
szerint a polgdrosodds. lehet8vé
tétele, biztositdsa. Ez — mint mon-
dotta — az organizdciétol fliggott,
attél, hogy a tirsadalom szervei
Osszhangban miikddnek-e vagy
sem. ,,. . . a ki el8itélet nélkiil vizs-
galja a multakat, az hamar be fogja
litni, hogy az 4llamok ereje, polgi-
rosité és politikai jelentdsége régen
sem kizirélag egyes rendektdl, ha-
nem f&leg attdl fliggott, dsszhang-
zatosan teljesitik-e a nemzet osztd-
lyai az 4llamszervezetben részokre
kiutalt feladatokat.” A tdrsadalom
egyes rétegei, osztilyai, az orga-
nizicié szervei tehit egymdsra
vannak utalva, egymds nélkiil, ille-
téleg egymdés ellenére nem tudnak

103



zavartalanul m{ikddni. Az osztd-
lyok szolidaritdsit, Spencer egyen-
sily-elméletéhez hasonléan mint
,»Oseredeti erdt” emelte ki. A tdr-
sadalom addig fejlédik, az élla-
mok addig er8sdodnek, mig az
egyes osztilyok &sszhangban van-
nak egymdssal.

Ebbdl az elképzelésbdl kovet-
kezik, hogy — hasonléan az orga-
nikus felfogds hiveinek allispont-
jdhoz — Acsddy szerint a tdrsada-
lom szabélyos m{ikddése akkor
bomlik meg, amikor az egyes osz-
talyok kozotti egyenstly felborul.
A gyakorlatban alkalmazva ezt az
elméletet pl. a magyar 4llamra,
mint kifejtette: a kirdlysdg, az
4llam megalakuldsakor Istvin ki-
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rily — e téren anakronisztikusan
szinte a modern é4llamszervezet
mintdjira torténd tudatos tevé-
kenységet tételezett fel — gondos-
kodott arrél, hogy az egyes ,,nép-
elemek”  megfelel6  szimban,
ardnyban legyenek képviselve, s
ami a leglényegesebb: ,,.. .olyan
biztositott vagyoni létellel birja-
nak, min8 az a hivatds volt, mely
mindegyikiikre  vdrakozott az
4llaméletben”. A XVI. szdzad ele-
jére azonban a még Istvin kirdly
dltal megszabott vagyoni egyen-
sily megbomlott, a legtobb bir-
tokosnak nem volt megfelelé va-
gyona ahhoz, hogy a ,,a red hirulé
katonai és politikai kotelességek-
nek” eleget tehetett volna, ugyan-
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ekkor viszont a nagybirtokosok
olyan éridsi hatalomra tettek szert
gazdasigi tialstlyuk révén, amely
mir végzetessé vilhatott az or-
szgra.

Acsidy szerint tehdt a XVIL
szizadban a magyar tdrsadalom,
»Magyarorszdg  tirsadalom- és
gazdasdgi, vele politikai szerveze-

EE)

te”” két alaphibdban szenvedett.
Egyrészt a birtokos csalidok sz4-
ma nem 4llott kell§ ardnyban
azokkal a feladatokkal, melyek res-
juk mint a térsadalom vezet8jére
hirultak, mésrészt még ezt a csok-
kent szdmi birtokos osztalyt is éri-
dsi vagyoni ardnytalansdg jellemez-
te. Tobbségiik szegénységre volt
kirhoztatva, snem volt elég anyagi
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ereje, sem kedve katonai kotele-
zettségei teljesitésére. Az uralkodd
osztilyon beliili vagyoni arinyta-
lansdg egyre nott, ez okozta az
ondllé magyar Allam vélsigit.
Ebben a beillitisban, mely a val6-
sdg sok elemét tartalmazza, nem
nehéz felismerni Acsidynak azt a
kordbban mdr ismertetett &llds-
pontjit, mely sajét kordban elitélte
a nagy vagyonokat, s a kozépbir-
tokosok, a kozép- és kisburzsodzia
szerepét emelte ki. Kordbban is
szivesen hasonlitotta dssze a feudd-
lis oligarchia szerepét a pénzarisz-
tokricidéval, mindig hangstlyozta,
hogy a tdrsadalom igazi tdmaszai
a kozéps8 rétegek,, ...a kozép-
birtokos osztily, melynek vagyo-
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nossigin ¢s miveltségén az dllam
ereje nyugszik. . .”’

A tirsadalom egyik osztdlyd-
nak ,,beteges elfajuldsa” Acsidy
szerint az 4llamra is katasztrofdlis
hatissal van. Mér kordbban lithat-
tuk, hogy & a tdrsadalomszerveze-
tet az 4llam szempontjibol vizs-
gélta, s a nép szerepénél is azt emel-
te ki, hogy az éllam életében ez
sem jitszik kisebb szerepet, mint
az uralkodé osztilyok. Ha tirsada-
lomfelfogésinak részleteit vizsgil-
juk, az dllam szerepérél alkotott
képe még részletesebben bomlik
ki. Acsidy felfogdsa szerint ugyan-
is az dllam az egész térsadalom fe-
lett 411, s a tirsadalom minden ele-
mére egyardnt rd van utalva. Az
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dllam és a térsadalom kozott kol-
csdnds viszonyt tételez fel. A tor-
ténetirdsnak azt kell vizsgilat ald
vennie, vajon az egyes osztilyok
,+ « -hogyan és mivel jérultak az
dllam fennmarad4sihoz, s viszont,
mit tett az 4llam, hogy az 6 boldo-
guldsukat, anyagi és szellemi jolé-
tiikket elémozditsa”. Elképzelése
szerint az 4llam tevékenységében
nem az elnyomo, a kizsikményo-
last biztosité vonds domborodik
ki. Acsidy az organikus felfogés-
nak megfelel8en elsésorban  az
dllam  szervezdi tevékenységét
emelte ki. Felfogdsa szerint az
dllam a tdrsadalom osztilyai felett
4ll6 szerv, a mérleg nyelve az egy-
miéssal kiizd8 osztilyok kozott.
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A magyar tOrténelem ,,h8skord-
ban”, az Arpid-hézi kirslyok ural-
ma idején pl. az 4llam azért volt
er6s, mert nem engedte, hogy
egyik osztily el6nyt szerezzen a
misik rovisira. Az Arpidok ide-
jén az dllam megvédte a jobbigy-
sigot a foldesurak talzd kovetelé-
seivel szemben. Ilyen értelemben
tartotta a kapitalista 4llamot a feu-
délis dllamnél sokkal fejlettebbnek,
mert az inkdbb képes a birtokos
osztilyok korlétlan hatalmi torek-
vései ellen fellépni, mint a feuda-
lizmus kordnak széttagolt 4llama.
Ha azonban az dllamot egyik vagy
misik osztily keriti hatalmiba, ak-
kor katasztréfa kovetkezik be.
»A tehetetlen Jagellok, akik leg-
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fontosabb kirdlyi el8jogaikat sem
tudtdk fenntartani, a jobbigysigot
feltétleniil kiszolgdltattdk foldes-
uraiknak, s ezzel maguk készitet-
ték el6 a siralmas 1514-iki paraszt-
l4zaddst.”” Az uralkod6 osztily
soraiban az egyéni 6nzés, a minél
nagyobb birtokok gyfijtése uralko-
dott el. Ez az osztily az dllamot
hatalmiba keritve az orszigot
haldlos veszélybe sodorta.

Acsidy tehdt felismerte azt,
hogy a tirsadalom 4ltaléban, elsé-
sorban azonban a kézépkori térsa-
dalom, legalébbis fejlédésének
egyik szakaszdban uralkodé és
elnyomott osztilyokra bomlik.
Liberalis, er8sen antifeuddlis szem-
Iélete lehet8vé tette szimdira annak
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- felismerését, hogy a tdrsadalmi
organizmus szervei a kozépkori
rendi édllamban mir korintsem
azonos értékiick. Munkdiban han-
goztatta, hogy a rendi éllam
s+« - csupdn az uralkodé osztilyok
jogi és gazdasigi exisztencidjit biz-
tositotta. . .cllenben a nép nagy
tomegeit . . . a kirdlysig elgyongii-
lése kordban, egészen az uralkodé
osztilyoknak szolgiltatta ki”. A
nép, elsdsorban a jobbigysig ki-
szolgaltatottsiga tette lehet&vé az
uralkodé osztilyok 4ltali kizsik-
mdnyoldst. Acsidy felismerte a ki-
zsikmdanyolds tényét — noha éle-
sebben ekkor még csak az 1514-e5
torvényektdl kezdve hangstlyoz-
ta — és ossze is kapcsolta azt az or-
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sz4g mindinkdbb romlé helyzeté-
vel. Az osztdlyharc kiilonféle meg-
nyilvdnuldsait tdrgyalva azonban
8 is az idealista torténetfelfogds
korabeli 4llispontjit vallotta, s az
uralkodé osztily kizsdkmanyold
politik4jét, 4ltaldban a kizsikmd-
nyoldst pusztin az emberi termé-
szet hib4ibol vezette le.

Az uralkodé és elnyomott osz-
tilyok kategéridinak felismerése
mellett Acsddy azt is hangsilyozta,
hogy ezek az osztilyok harcolnak
egymdssal. Felfogdsa szerint a ren-
di tdrsadalom az osztilyokat mes-
terségesen elzdrta egymadstol, ellen-
téteket fejlesztett ki kozottiik, s ez-
dltal ,,lassankint valésigos ellenség-
nek tekintették egymdst s a nemze-
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ti kozdsség érdeke teljesen kive-
szett nemcsak gondolatviligukbdl,
hanem a politikai cselekvésbdl is.
Ez dllapotok szem elGtt tartdsa nél-
kiil a vérosi és a nemesi rend 6ro-
kos kiizdelmeit, a foldesurak bi-
ndsmédjit a jobbdgyosztallyal, s6t
politikai mozgalmainkat is alig
lehet megérteni”. Sokszorosan ki-
emeli, hogy foldesir és jobbigy
viszonyét ,,igaz mivolta szerint”
a legélesebb ellentét jellemzi. . .
»A két fél a legridegebben 4llt
szemben egymdssal. .. az egyik
korlitlan 4r, a miésik védtelen
péria volt...”

Ha kiemeljiik, hogy Acsidy fel-
ismerte a tirsadalom — els8sorban

a feudélis tdrsadalom — osztdlyok-
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ra boml4sit, s — legaldbbis a rendi
dllammal kapcsolatban — hangsi-
lyozta, hogy a torténelmet az osz-
tlyellentétek jelentSsen befolyd-
soljak, rd kell mutatnunk arra is,
hogy korintsem tulajdonitott az
osztilyharcnak a térsadalom fejlé-
désében olyan meghatrozé szere-
pet, mint azt a tdrténelmi materia-
lizmus teszi. Acsddy az osztilyharc
elméletét — erre mutat egész mun-
késsiga — a restauricié kora fran-
cia tOrténetirdsinak nagyjaitél vet-
te 4t. Az & felfogdsukra pedig elsé-
sorban az volt a jellemz8, hogy fel-
ismerték ugyan a feudalizmus és a
polgiri forradalmak tSrténetén
végigvonulé osztilyharcot, de sa-
jat korukra azt nem vonatkoztat-
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tdk, a kapitalizmussal kapcsolat-
ban vagy nem foglaltak 4lldst,
vagy egyszerien tagadtik e tor-
vényszerliségek érvényességét. Ezek
a torténetirék azt hangsilyoz-
tdk, hogy a harmadik rend az egész
népet képviseli, s uralméval az
egész nép uralma valésult meg.
Ezt az elméletet kapta készen Acsi-
dy, s alkalmazta — igaz, mds viszo-
nyok kozott — Magyarorszdgon.
A lényegbeli azonossig azonban
nyilvdnvalé. A magyar tirsadalom
egy, bir sok megalkuvissal terhes,
de lényegében polgéri forradalom
utin a kapitalista fejlédés dGtjan
haladt, s uralkodé osztilyainak
célja — ha a burzsodzia és a volt
nemesség legjobbjai harcoltak is a
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feudalizmus szdmos maradvinya
ellen — az elért eredmények bizto-
sitdsa volt a néptomegekkel szem-
ben. Ennek a kapitalista tdrsada-
lomnak a védelmében kiizdott
Acsddy mint 0jsdgird, s ugyanezt a
célt szolgiltdk — természetesen ob-
jektive, végsS kicsengésiikben —
torténetiréi munkéssiginak ter-
mékei is. A forradalom utini ma-
gyarorszigi burzsodzidnak sem volt
érdeke az osztilyharc elméletének
alkalmazdsa a sajit bdrén. Innen
ered — ha feltétleniil sok édttételen
keresztiil is — Acsddynak majd
minden munk4jibol kicsendiils
azon meggydz8dése, hogy az osz-
tilyharc Magyarorszigon 1848 utin
a feuddlis rendi tirsadalom fel-
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szdmoldsival egyszer s mindenkor-
ra véget ért.

Ebben a talajban gyokerezik
torténetszemléletének az a vondsa
is — s ebben is a szociildarwiniz-
musnak talin nem is tudatos kove-
t8je —, hogy az osztilyharcot nem
tartja a tirsadalmi fejlédés mozga-
t6 erejének. Szerinte az osztilyharc
akkor keletkezik, amikor az orga-
nizmus szervei, azaz az egyes 0sz-
tilyok kozott megbomlik a fejlé-
dést biztosité Osszhang, egyik a
misik folé kerekedik; ha a gy8ztes
osztél_y »a sajit  szikségleteihez
mérten formdlja az llamot és a tdr-
sadalmat.” Acsddy annak ellenére
tehdt, hogy feltdrja az osztilyharc
tényét, azt lényegében olyan sziik-
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séges rossznak tartja, melyet, ha
lehet, el kell keriilni. Eppen ebb&l
a szempontbdl itéli el az uralkodé
osztily kiméletlen elnyomé politi-
k4jat. Acsidy tehit lényegében az
osztdlybéke éllispontjit tette magd-
évd, s az osztilyok kibékitése, a
tirsadalom nyugalmi éllapotinak
biztositdsa volt a célja.

Az organikus tirsadalomfelfo-
gds — lattuk — jorészt a marxiz-
mus elleni védekezés volt, s igy
objektive reakciés szerepet jit-
szott. Ez volt a szerepe akkor is, ha
elterjedése nyomdn jelentSs térsa-
dalom- és gazdasigtorténeti kuta-
tds virdgzott is fel, s ha az — éppen
a marxizmus hatdsira — a kordbbi-
akndl sokkal erdteljesebben érvé-
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nyesitette a gazdasgi erék szerepét
a torténelemben.

Nem lenne azonban helyes, ha
Acsidy torténetfelfogdsinak meg-
itélésénél nem venndk figyelembe
a sajitos magyarorszigi koriilmé-
nyeket. A korabeli magyar torté-
netirds helyzetét ismerve azt kell
kiemelniink, hogy ez a felfogds ak-
kor Magyarorszigon feltétleniil ha-
ladé volt, el8revitte a tudoményt.
Acsddy is védelmezni kivdnta a
fennillé tirsadalmi rendet a prole-
taridtustél. De az & tollin a kora-
beli magyar viszonyok kozott ez a
felfogds mds hangsdlyt kapott.
Hogy ez mennyire igy van, azt jel-
lemz8en mutatja az osztdlyharcrol
vallott nézetei és az azok 4ltal kivil-
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tott visszhang kozotti kiilonbség.
A kortdrsak és az utékor felfogdsi-
ban Acsidy — minden organikus
nézete ellenére, azokat szinte neg-
ligdlva — az osztdlyharc torténet-
iréjdnak téint. Acsidy szemléleté-
ben ugyanis az organikus felfo-
gis egyik lényeges alapelve bizo-
nyos fokig médosult, mégpedig
eléremutaté irdnyba. Littuk, hogy
az organikus szemlélet szerint a
tdrsadalom osztdlyai mint biol6-
giai szervek végzik munkdjukat,
ami lényegében az osztilyuralom,
az osztilyok egyenltlenségének
szentesitését jelenti, azt, hogy az
organikus szemlélet konzervéilni
szeretné az adott osztilyuralmat.
Acsddy megéllapitdsaib6l azonban
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kortérsai azt olvashattdk ki, hogy
8, noha magéévi tette az organi-
kus felfogis alapjait, a tdrsadalmi
osztdlyok  egyenl8ségérdl  beszél,
arrél, hogy az osztilyok egyfor-
mdn jirultak az dllam fennmaradé-
sdhoz, egyforma torténeti értékiik
van. Az organikus elméletnek eb-
ben a j6 értelemben vett ,,torzuld-
siban” tiikr6z8dik az, hogy Ma-
gyarorszigon ennek a felfogdsnak
sokban mids kicsengése volt, mint
Nyugaton — legaldbbis a torté-
netirdst illet8leg. Az organikus tir-
sadalomszemlélet a magyar torté-
netirdsnak ebben a szakaszéban
Acsidy munkdssigdban ugyanis
arra szolgilt, hogy vele indokolja
meg, ha tetszik: kdvetelje a nép
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sorsanak, helyzetének a kutatdsit.
Ha azt hangsilyozzuk, hogy az
egyes osztilyok egyformén jérul-
nak az 4llam fenntartisiéhoz, ez
vonatkozik az elnyomott osztd-
lyokra is. Bz Acsédy kezén ideol6-
giai alapot jelentett annak kifejté-
séhez, hogy a nép szerepével, a
gazdasdgtorténettel is foglalkoznia
kell a tudoménynak. Az organikus
felfog4s alapjan fejtette ki, hogy a
nép képezi a polgdrosodés alapjit.
Acsidy. felfogdsa szerint ugyan
a nép teljesen passziv szerepet
jatszott, de annak kimonddsa, hogy
valéban szerepet jdtszott, a magyar
torténetirdsban igen jelent8s tett
volt, mert a humdnus, szub-
jektiv meggondoldsok helyére,
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amelyek a reformkori haladé tor-
ténetirds nem egy képvisel8jét jel-
lemezték, objektiv 4llispontot he-
lyezett.

Az organikus felfogds fellen-
ditette a gazdasigtorténeti kutatd-
sokat Magyarorszdgon is. Acsidy,
aki azért lett torténetird, hogy a
tirsadalom fejlédését gydkereiben
ismerje meg, egydttal arra is tore-
kedett, hogy a gydkerek kimuta-
tdsdval visszahasson kora tirsadal-
méra. Megmutatkozik ez abban is,
ahogyan felfogta a gazdasigtorté-
neti kutatds feladatit Magyaror-
szdgon. Azt emelte ki, hogy a gaz-
dasigtdrténet nyomdn egészen més
képet kapunk ,,a magyarsig hivati-
sar6l”, mint amit eddig ismertiink.
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R4 kell mutatni arra is, hogy eb-
ben a ,,hivatdsban” Acsédy politi-
kai nézeteinek retrogrid elemei is
visszatiikr6z8dnek. A gazdasig-
torténeti kutatdsba — minden ha-
ladé vondsa mellett is — egyuttal
nacionalista elemeket vitt, s esz-
kozt litott benne ahhoz, hogy a
nemzetiségekkel szemben a ma-
gyarsdg mint kultirtényezd folé-
nyét mutassa ki, s ,,uralminak leg-
viligosabb  jogcimét”  minden
misnil élesebben domboritsa ki.

Természetesen nem kivinunk
nagyobb jelent8séget tulajdonitani
a gazdasdgtorténet ¢ nacionalista
szempontt felhaszndlisinak, mint
amekkora az a valésigban volt.
Sem a kortdrsak, sem a két vilig-
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hiborti kozott miikdds torténet-
ir6k, de a marxista torténetirds
képviseldi sem ebbdl a szempont-
bdl értékelték Acsidy munkdssé-
git. A tendencia azonban letagad-
hatatlan, s ha sszevetjiik politikai
torténeti munkdssiga hasonlé vo-
ndsaival, olyan jelent8séglivé vilik,
mely mellett nem lehet s nem is
kivénatos szétlanul elhaladni.

Mégsem elsSsorban ez hatiroz-
za meg torténetfelfogdsinak jelen-
téségét, hanem az a koriilmény,
hogy annak els&sorban haladé vo=
nésai érvényesiiltek, a korabeli ma-
gyar torténetirdsban azok viltot-
tak ki visszhangot. Acsidy olyan
4j fogalmakat honositott meg,
mint ,,uralkodé osztily”, ,,elnyo-
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mott osztily”, ,kizsikmdnyolds”,
,,organizicié”, ,,tdrsadalmi szerve-
zet”, ,,két nemzet” stb. Ezeknek a
fogalmaknak meghonositdsa akkor
feltétleniil halad4st jelentett, még
abban az esetben is, ha a fogalmak
természetesen nem voltak ismeret-

lenek a kor torténetirdi elbtt.



A TORTENETIROI GYAKORLAT

Acsidy torténetfelfogésinak tjsze-
rlisége a magyar torténetirdsban
vitathatatlan. Amit elméletileg
kifejtett, az megkiilonbozteti kor-
tdrsaitél. Annak azonban, hogy
tulajdonképpen mégis egy mun-
kija, A magyar jobbdgysdg torténete
valtotta ki a hivatalos magyar tor-
ténetirds rosszalldsit, figyelmeztet-
nie kell benniinket. Acsidy mun-
kdssigdnak tdlnyomé részében
ugyanis elméleti 4llisfoglaldsai el-
valnak a konkrét torténeti vizsgi-
latt6l. Jellemz8en titkrozédik ez
gazdasdgtorténeti tdrgyd munkdi-
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ban, ahol pl. a periodizicié minden
4j szempont kifejtése ellenére a
hagyomdinyos politikai felosztdst
koveti, s a kirdlyok uralkoddsinak
rendjében tagolja anyagit. Ugyan-
csak jellemzd, hogy az 4ltala fel-
tirt forrisokban rejlé lehet8sége-
ket sem haszndlta ki mindig, bir
ebben olykor elvi megfontoldsok
is meghuzédnak: 8t az osztilyok
egymdshoz val6 viszonya érdekelte
elsGsorban, ezért nem gondolt
arra, hogy az urbdriumokat, a
dézsmajegyzékeket pl. a jobbigy-
sdg rétegzédéséneck bemutatdsira
hasznilja fel. Gazdasdgtorténeti
tanulményain érezhet8 mégis leg-
inkdbb az Gj szempontok hatdsa. A
statisztikai modszerek ismertetése,
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a nép szerepének kiemelése, a feu-
dalis tirsadalom osztilyjellegének
hangsilyozdsa stb. — mindezek
akkor el8remutaté elemek voltak.
Felfogdsinak  frissességével,  1j
adatanyagdval, 4j problémdk felve-
tésével ért is el sikercket. 1888-ban
az Akadémia levelez8 tagjivd vi-
lasztottik s a Torténeti Bizottsig-
nak is tagja lett. Sikerét mutatta az
is, hogy a szdzadfordulén napvili-
got litott 10 kotetes reprezentativ
Osszefoglald, A Magyar Nemzet
Torténetének két kotetét is az &
tolldbél publikdltik.

Elérkezett tehit a nagy alkalom:
felkérték az 1526—1606 és az 1657~
1711 kozotti idSszak torténetének
megirdsira. Egységes korszakon
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lehetett volna kiprébélni az 4j tor-
ténetfelfogds lehet&ségeit. Anndl is
ink4bb itt volt a lehet8ség, mivel
a Sziligyi Séndor szerkesztette 10
kotetes  kiadvénysorozatban  a
szerz8k keze alig volt megkdtve.
Nem is igen lehetett volna ezt
megtenni, hiszen a kézremiikod8k
nagy szdma és egymdssal sokszor
homlokegyenest ellenkezd torté-
netfelfogésa ezt eleve kizdrta. Ha
tehdt azt tapasztaljuk, hogy Acsidy
két kotete szinte alig tér el a hagyo-
minyos feldolgozdsoktél, nem
hib4ztathatjuk a kiils§ koriilménye-
ket. Annil is kevésbé tehetjiik ezt,
mert 6§ maga mir régebben foglal-
kozott azzal a gondolattal, hogy
megirja a 16—17. szdzadi magyar
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torténetet, s a két kdtet anyaginak
j6 része mir elkésziilt, amikor a
megbizist megkapta.

Nem okolhatunk teht kiils ko-
riilményeket abban, hogyAcsidy e
munkdi alig térnek el a hagyomd-
nyos torténeti munkdktol, hogy
nem sikeriilt dsszeegyeztetnie tor-
ténetfelfogdsit a konkrét torténeti
anyaggal. Sokkal inkibb okolhat-
juk magit a torténetfelfogdst. Or-
ganikus tdrsadalomelméleti nézé-
pontja szerint a tirsadalom egyes
osztilyai végzik a nekik rendelt
feladatokat. A nép dolgozik — s
ez passziv tevékenység, ha rajta is
nyugszik az egész tirsadalom. Ez
azt jelenti, hogy mig azokban a
tanulmdnyaiban, amelyeknek tdr-
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gya kozelebb 41l ehhez a tevékeny-
séghez, sikeresen 4llitotta a népet
a kdzéppontba, most éppen orga-
nikus térsadalomfelfogdsa kovet-
keztében alig tudja érvényesiteni
lldspontjit. Nem tudta felfogdsit
nagy, egységes torténeti tabléban
érvényre juttatni. Ezekben az
dsszefoglalé kotetekben is vannak
fejezetek, amelyek bemutatjdk a
tdrsadalmi-gazdasigi koriilménye-
ket, de a tdrsadalmi fejlédés egysé-
ges képét nem tudja adni, s nem
tudja erre réépiteni a korszak egé-
szét. Ezért kénytelen a régi tton
haladni, ami elsésorban a politikai
események ismeretében mutatko-
zik meg, s a gazdasigi-tirsadalmi

kérdéseket azoktol teljesen elszige-
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telten 4brizolja. Nem mintha a
megfeleld fejezetekben nem mu-
tatkoznék meg a nép szeretete, az
egyiittérzés a jobbigysiggal. Oly-
kor még a jobbigysig honvédd
harcit is bemutatja, megfelelGen
kiemelve azt, hogy itt jobbigyok
s nem nemesek védik a hazit. De
nem ezek a megallapitisai hatdroz-
zdk meg a munka jellegét, olyan
hangok ezek, amelyek nem illesz-
kednek szervesen az el6addsba. Elmé-
letileg kialakitott kdvetkeztetéseit
pl. a nép szerepérdl a gyakorlatba
csak figy tudta 4tiiltetni, hogy kii-
I8nvalasztotta egymdstSl a politi-
kai torténet és a gazdasigi élet té-
nyeit. Egy-egy , mfvel§déstorté-
neti” fejezet kozbeiktatdsa azon-
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ban, bir feltétlentil Gj szint jelen-
tett torténetirdsunkban, mégsem
pétolhatta azt, hogy Acsidy Ossze-
foglalé munkdiban nem volt képes
dttorni a torténetfelfogds hagyo-
mdnyos, a magyar torténetirdsban
mir jéval kordbban kialakult kere-
teit. Ezek a mivel&déstorténeti
fejezetek els@sorban azért emelked-
nek ki a szokdsos hasonld irdsok
kéziil, mert kemény szavakkal ité-
lik el a feudalis elnyomdst, és a nép~
nek a torténelemben jétszott szere-
pét el8térbe 4llitjdk. Eppen ezek-
nek a fejezeteknek a feudalis elnyo-
mdst élesen elitéld hangja figyel-
meztet arra, hogy a megjelenés
koriilményei nem korldtoztdk a
szerz$ tolldt. Sokkal inkdbb volt
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sz6 arrdl, hogy az a felfogds, mely
a gazdasdgi tényez8k szerepét hang-
stilyozza, éppen mert tényezdket
vizsgil, szétszakitja a torténeti fo-
lyamat egységét, s mig egyes rész-
letekben hozhat Gjat, egy torténeti
korszak egészének vizsgilatiban
megreked a régi dllispontok han-
goztatdsindl. Ha A magyar nemzet
térténete sorozatban megjelent két
terjedelmes kotetet vizsgiljuk, az
€l6z8 évek gazdasigtorténeti tanul-
.minyaihoz képest a visszaesés
szembe6tld.

Mindez nem zérja ki azt, hogy
részigazsdgokat ne mondott volna
ki. Ha most azt vizsgiljuk, hogy
kortdrsai hasonlé munkédihoz ké-
pest mi az, amit Acsédy kiemelt,
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ami 8t azoktdl megkiilonbozteti,
megallapithatjuk, hogy e két kote-
te igen sok el8remutatd, halado
elemet tartalmaz. Kovetkezetesen
érvényre juttatta példiul az egyes
osztilyok kiizdelmét. Hangsilyoz-
ta a ,,két nemzet” 1étét a XVI—
XVII. szizadban, a jobbigysigot,
amely teljesen elnyomott volt, s a
minden joggal rendelkezd nemes-
séget. Kiemelte ugyan, hogy ez
csak a feudalizmusban van igy, de
»elnyomott” és ,,uralkodé” osz-
tily fogalmdnak ilyen kiemelése
nem lebecsiilendd jelent&ségli. Ré-
mutat a nemesség feudélis jellegi
belvillongésaira, a feudélis uralko-
dé osztidly megosztottsigdnak a

kvetkezményeire a fiiggetlenség

137



elvesztésében. Hangstilyozza, hogy
a XVIIL szdzadi kuruc mozgalmak-
ban er8s volt a szociilis clem, az
elnyomott tdmegek robbantottik
ki a Rékoczi-féle felkelést is, s igy
ezek a kiizdelmek — legalibbis
egy ideig — osztilyharcos meg-
mozduldsok is voltak. Igen szépen
irja le, hogyan vilt a Rdkéczi-féle
felkelés a tomegek osztélyharcibél
fliggetlenségi kiizdelemmé, s en-
nek sordn azt is hangstlyozza, hogy
a nemesség csak akkor csatlakozott
tomegesen Rdkéczihoz, amikor
tgy litta, az eldnyds szdmdra.
To6bbszor is hangstlyozta, a fiig-
getlenségi kiizdelmeknek elényére
vilt a feudélis rendek és a nép egy-
mdsra talildsa. E téren ugyan nem
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képviselt kbvetkezetes 4lldspontot,
de felfogisa a korabeli romantikus
kuruc—Ilabanc é4llispontndl feltét-
leniil korszeribb volt. Acsidy
tehit jelent8s 1épéseket tett elére a
torténelmi valésig feltdrdsinak at-
jdn. Mégsem mondhatjuk, hogy
ezt egyértelmien tette. Ebben is or-
ganikus felfogdsa vezette félre.
Mert eszménye az osztilyok har-
monidja volt, arra térekedett, hogy
kimutassa: amikor nemesség és
jobbigysig egyiittmiikodstt, siker-
rel jért a nemzeti kiizdelem (Bocs-
kai). Hogy ezt bizonyithassa, érté-
kelésének mércéjéiil nem a tdrsa-
dalmi kérdéseket, hanem a nemzeti
fliggetlenséget kellett megtennie,
ami az osztélyharcos elem termé-
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szetszer(i hittérbe szoruldsit ered-
ményezte. Addig ment el e téren,
hogy még sajét allispontjit sem
képviselte kovetkezetesen, amikor
nem ismerte fel, hogy a bécsi vagy
a szatmiri békében uralkodd és
nemzet ,,kiegyezése” a jobbigysig
rovisira kovetkezett be. Ugyan-
csak ezért véltoztatta meg dlldspont-
jat a kuruc mozgalmak alapjainak
értékelésében. Kordbban azt val-
lotta, hogy azok a rendiség mozgal-
mai voltak az uralkod6i hatalom
megtorésére. Most elsésorban nem-
zeti kiizdelmet littat benniik. Erre
a véltoztatdsra azonban nemcsak az
organikus felfogds alapjaira épitett
4j koncepcidja késztette, hanem
egy midsik, kordntsem elhanyagol-
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haté tényez8 is: nacionalizmusi-
nak megerdsodése a szézadfordulén.

Ahogyan munkdssigiban a po-
litikai torténet elStérbe keriil,
olyan mértékben jutnak érvényre
torténeti munkdiban azok az ele-
mek, amelyek Osszekototték kora
hivatalos torténetirdsinak jellegze-
tességeivel. Ilyennck tekinthetd
els8sorban a nacionalizmus. Littuk
mir, hogy Acsidy tjsigcikkeiben
sokszor a magyar nacionalizmus-
nak szinte mér a sovinizmust érin-
t6 politikdjit képviselte. Torténeti
tanulményaiban eddig is el6buk-
kant egy-egy nacionalista kiszolds.
Gazdasdgtorténeti tirgyd cikkei-
ben is felbukkannak a nacionaliz-
mus nyomai, de megnyilvinuldsai

141



eddig elszértak voltak. A go-es
évek kozepén irdsain mér észreve-
het8en eluralkodik a nacionalizmus.

Az, hogy ezt arinylag egyszer(i
eszkozokkel kimutathatjuk, nem
utolsésorban  témavilasztdsiban
rejlik. Most, hogy 8sszefoglald
munkdkat publikilt, sokkal tSbb
lehetSsége volt e nézeteinek kifej-
tésére is, mint az ad6zds vagy a
pénziigyek torténetét elemezve.
De nézetei is aktivabbd viltak.
Kordbban azt emelte ki, hogy a
magyarsig viligtorténeti jelent-
sége a Kérpit-medence benépesi-
tésében, kulttrtdjji tételében volt,
most mdr azt vallja, hogy ,,a ter-
jeszkedés és a hoéditds” volt az.
Ezen az alapon becsiili al4 a nemze-
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- tiségek szerepét, de szdmtalan mds
konkrét megnyilvinuldsit is meg-
taldljuk ennek. Nacionalizmusinak
koszonhetd az is, hogy uralkodé és
nemzet viszonydnak bemutatdsi-
ban nem tud elszakadni a hagyo-
minyos megoldésoktél, s még sa-
jat kordbbi dllispontjit is modosi-
totta. A ,,j6 kirdly” — ,,rossz tand-
csosok” médszeréhez kénytelen e
tekintetben folyamodni.

A nacionalizmus vezeti tollét
akkor is, amikor Z4poly4rél csak
azért rajzol kedvez6 képet, mert &
volt az utolsé ,,nemzeti vérbdl
szdrmazé’ magyar kirdly. Ugyan-
ez az erd nem engedi érvényesiilni
4llispontjit WerbGczivel kapcso-
latban, amikor mdsutt megirta,
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hogy az 1514. évi torvények és a
Tripartitum megfogalmazdsival —a
jobbidgyok roghdz kotése révén —
sirdséja volt az ©ndllé magyar
allamnak, itt azonban, az egységes
torténeti kép felvizoldsakor képte-
len érvényre juttatni ezt a kordbbi
nézetét. Tulajdonképpeni oka en-
nek az, hogy ha Zipolya Jénosrol,
a jobbigyok leverdjérSl tetszetds
képet akar rajzolni, azt kell tennie
annak tollnok4rél is.

A példikat még e tekintetben
is szaporithatnék. De nem a példik
mennyisége a fontos, hanem né-
hiny elvi kovetkeztetés. Kétségte-
len, hogy Acsidynak ezek az &sz-
szefoglalé munkdi ellentmondi-
sokkal telitettek. Azt a torténetfel-
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fogést, amelyet kordbbi gazdasig-
és tirsadalomtorténeti munkdssi-
gidban kialakitott, egy-egy kor-
szak Osszefoglaldsindl nem sikeriilt
érvényre juttatnia. Az adott kor-
nyezetben mégis elSrelépést jelen-
tettek ezek a kotetek. Ha 4t is siit
rajtuk a nacionalizmus, ha Acsidy
nem is tudott szakitani benniik a
hagyomdinyos torténetirds mod-
szerével és felfogdséval, az osztily-
harc elméletének kovetkezetlen
alkalmazdsa mégis redlisabb kép
kialakitdsit tette lehetévé, mint
amit kortdrsai rajzoltak a magyar
torténelem hasonlé korszakdrol.
Objektive tehdt a két kotet feltét-
leniil haladdst jelentett a magyar
torténetirdsban. Miésképpen 4ll a
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kérdés, ha Acsidy szubjektiv szin-
dékaihoz, elézd teljesitményeihez
mérjiik e munkikat. Az organikus
torténetfelfogds koncepcidjit nem
sikeriilt megalkotnia. Azokat az
elveket, amelyeket vallott, nem
tudta érvényesiteni a magyar tor-
ténelem egy adott szakaszin. Pedig
ez volt az a nagy feladat, amelyre -
élete utolsé évtizedében véllalko-
zott. Ez izgatta, ez hajtotta mind
el8bbre, arra, hogy az egész ma-
gyar torténelemre vonatkozdan
érvényesitse felfogésit. A kudarcot
e két kotetnél alighanem & maga is
14tta, s a kovetkeztetéseket taldn le
is 'vonta. Legaldbbis erre kovetkez-
tethetink abbél, hogy életének
hitralev8 évtizedét két nagyobb
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munkdnak szentelte, annak a két
munkénak, amelyeknek mér pir-
huzamos késziilte is arra utal: Acsi-
dy kompromisszumot kétott lehe-
téségeivel. A magyar birodalom tir-
ténete és A magyar jobbdgysdg torté-
nete pirhuzamos, egyidejli megird-
sa ugyanis azt sugallja, hogy tuda-
tosodott benne: felfogdsit nem ké-
pes egységes magyar torténetben
érvényre juttatni. Ezért kettészaki-
totta a tém4t. Elkészitette egy Osz-
szefoglalé magyar torténet két ko-
tetét, s mellette azt a munkdt is,
amelyet tulajdonképpen az eldbbi
Osszefoglald keretébe kellett volna
illesztenie. Ott azonban ez vagy
azt eredményezte volna, hogy a
magyar tdrténet gyokeresen dj fel-

To% 147



fogdsit kellett volna kialakitani
(erre, mint littuk nem volt képes),
vagy azt, hogy a jobbigysigrél
mondottakat kellett volna a ha-
gyominyos felfogdshoz igazitani.
Erre viszont nem volt hajlandé.
Nem maradt szdméra mds megol-
dds, mint az, amit az eurépai torté-
netirds fejlédése kindlt szimdra is,
amikor néhdny évtizeddel kordb-
ban még a miivel&déstorténetbe
mentette 4t mindazt, ami nem fért
el a politikai torténet keretei ko-

zOtt.
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»A MAGYAR BIRODALOM
TORTENETE”

Horvith Mihédly & Szalay Lészlé
Ssszefoglalé tobb kotetes magyar
torténeteinek megjelenése 6ta nem
litott napvildgot olyan munka,
amely egységes szemlélettel tir-
gyalta volna hazdnk tdrténetét. A
19. szizad mdsodik felében kibon-
takoz6é részletkutatisok hatalmas
mennyiségli  Gj ismeretanyagot
hoztak felszinre, s ennek hasznosi-
tdsa rendkiviil nehéz feladat volt.
A kibontakozé specializdlédds a
kutatdsban egyuttal azzal is jért,
hogy mind kevesebb olyan tdrté-
netiré akadt, aki az egész fejl8dést
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ittekinthette volna. Jellemzd, hogy
az ezredéves évforduld alkalmibol
megjelent 10 kotetes A Magyar
Nemzet Torténete egyes koteteit,
olykor egy-egy kotet egyes részeit
is m4s-mdsszerz8k irtdk. A kozonség
azonban igényelte a rovidebb, egy-
séges szemléletli dsszefoglalé mun-
kdkat, ma gy mondandk, a nép-
szerfi torténeti feldolgozdsokat is.
A szizadfordulé utdni évtizedben
tobb ilyen is napviligot litott, az
els8 koziiliik Acsddy Ignéc tolldbol
A magyar birodalom térténete cimen.
A kétkdtetes munka els§ kdtete
1903-ban, a midsodik 1904-ben
jelent meg.

Itt azonban meg kell dllapod-
nunk egy pillanatra. Acsiddy Ignic
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térsadalmi és politikai felfogdsa az
1870—80-as években jegecesedett
ki. A magyar térsadalom azonban
rohamléptekkel fejlédott tovibb,
ésa go-es évek végén, 1900 koriil
ennck a fejlédésnek nyilvinvalé ko-
vetkezményei mdr viligossd vél-
tak. Ha a fejlédésnek ez a mértéke
nem is mérhet8 korunk iitemével,
annyi bizonyos, hogy a ,lassi”
viltozdsok hatdsira az 1890—1900-
as évekre az orszdg képe jelentdsen
dtalakult. A szdzadfordulé koriil a
termel8er8k viltozdsai nyomén
Magyarorszdgon is 0j szakaszdba
lépett a kapitalista fejlédés: megje-
lent és mindinkdbb uralkodéva
valt a monopolkapitalizmus. Az
imperializmus magyarorszdgi meg-
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jelenésével vége szakadt a viszony-
lagos nyugalomnak, kiélez6dtek
a dualizmus egész rendszerének s a
magyar tirsadalomnak bels6 ellent-
monddsai. Az elsS jelek a politikai
élet felszinén mutatkoztak. Rovid
par év alatt egymdst véltogattik az
egyhézpolitikai kiizdelmek, az 6n-
4ll6 vémteriilet és az 6ndll6 ma-
gyar nemzeti hadsereg kérdései, s
ami az egész politikai atmoszférit
sokkal sovinisztibbd tette, egyre
inkdbb erdsodtek a nemzetiségi el-
lentétek. A szdzadforduléra hatal-
mas mértékben megndtt magyar-
orszdgi munkdsmozgalom mind
viligosabban mutatta, hogy a tir-
sadalmi fejlédés megoldatlan kér-
déseit a munkdsosztaly kivinja di-
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16re vinni. Az egyik legégetdbb
problémdra, a feudilis maradvi-
nyok legjelent8sebbje, a nagybir-
tokrendszer felszimoldsinak sziik-
ségességére a kibontakozd agrir-
szocialista mozgalmak hivtk fel a
figyelmet. A néptomegek naprol
napra ndveked harca az uralkodd
osztily merev ecllendllisit viltotta
ki. A magyar tirsadalmat er&sbo-
dé mennydorgések figyelmeztet-
ték a kozelgd viharra.

Vajon hogyan rezondlt e vélto-
zdsokra Acsidy?

A kérdés megvilaszoldsira nem
rendelkeziink olyan kitiing lehet6-
séggel, mint amilyet Acsidy kordb-
ban nagyszdmu hirlapi cikkeinek

elemzése nytjtott. Tovibbra is dol-
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gozott ugyan a Pesti Naplonél, de
betegségének el6rehaladdsa miatt,
elssorban azonban talin azért,
mert egyre inkibb elmélyedett a
torténeti forrdsok elemzésében,
1895 utin més lapoktdl visszavo-
nult, a Pesti Napléban pedig nevét
csak ritkdn irta ki. fgy hirlapi cik-
kei alapjén nem nytjthatunk képet
felfogdsdnak alakuldsirél, véltozi-
sairdl. Jorészt torténeti alkotdsaira
‘vagyunk tehdt utalva, melyek min-
dig sokkal bonyolultabb 4ttételeken
keresztiil mutatjik szerzdjiik politi-
kai felfogisinak véltozdsait, mint
egy aktudlis politikai kérdésekkel
foglalkoz6 hirlapi cikk vagy tirca.

Alakul4srél, valtozdsrél beszél-
tiink, pedig els6sorban nézeteinek
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stabilitdsdt kellett volna hangsi-
lyoznunk. Felfogésa ugyanis — ami
annak lényegét illeti — igen kevés
valtozdson ment at. Acsddy annak
a kordbban elemzett liberalizmus-
nak a hive maradt, ugyanazokat az
eszméket vallotta magdénak, mint
pilyakezdésekor. Ez viszont sok
vonatkozdsban szembeillitotta a
magyar tirsadalom szizadvégi, az
imperializmus irdny4ba tart6 fejlé-
désével.

Melyek a magyarorszégi fejlé-
désnek azok a szdzad végén mind-
inkdbb uralkodév4 v4lé vondsai,
amelyek birdlatit vdltottdk ki?
Erre vonatkozélag jellemz8 a kér-
désfelvetés, ahogyan A magyar biro-
dalom torténetében megkezdi a ki-
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egyezési korszaki értékelését: ,,Fel-
hasznéltdk-c¢  kellden a nemzet
idénkinti politikai vezérei a kie-
gyezés nydjtotta eszkdzoket a nem-
zeti érdekek minden irdnyban valé
biztositdsira, elejét tudtik-e venni
a régi osztrik és dsszpontosité ha-
gyomdnyok feltjitdsinak, nem éb-
redt-e fol kozéletiinkben az 6don
feudilis szellem, s nem ndtt-e a
bécsi és dltaliban az eurdpai reak-
ci¢ hatdsa alatt olyan befolydsos
tényez8vé, mely az 6nz8 osztily-
érdeket a nemzet kozos érdekei ro-
vésra juttatja érvényre a kozélet-
ben?” Mindezekre felelni ugyan
nem az akkori torténetirds fela-
data — 4llapitja meg ugyanott —,
munkdiban mégis sokszor 4lldst
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foglal e kérdésekkel kapcsolat-
ban.

Mindenekel6tt a feudélis ma-
radvényok ellen vette fel a kiizdel-
met. A kozéletiinkben elharap6d-
zott ,,6don feudilis szellem” meg-
nyilvdnuldsit, az ,,0nz6 osztilyér-
dekek érvényrejutdsit” elsGsorban
a nagybirtokok fennmaraddsiban
litta, Az 1891-es népszamlilds ada-
tait elemezve jutott arra a megdlla-
pitdsra, hogy a mez8gazdasigi né-
pesség azokon a vidékeken ritkdbb,
ahol a nagybirtok domindl. Nem
minden célzatossig nélkiil utalt rd,
hogy ebbél a ténybdl kell majd ki-
indulnia a ,,valéban nemzeti és ma-
gyar agrarpolitikinak™, ha a nép
szocidlis, anyagi helyzetén javitani
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kivin. Ez a nagybirtokellenes 4114s-
pont érvényesiil visszavetitve a tor-
ténelemben is. Acsdédy — hiven
régebbi felfogdsdhoz — most
is  azt fejti ki, hogy a tdrsa-
dalom stabilitisa szempontjabol
a legkedvez8bb megoldds széles
kozép- és kisbirtokos réteg ki-
alakitisa, a nagybirtok kis- és
kozépbirtokosok kozotti feldara-
bolisa lenne.

Nem maradtak r4 hatds nélkiil az
egyhdzpolitikai vitdk, kiizdelmek
sem. Liberdlis felfogdsa a kordbbi-
hoz képest e vonatkozdsban némi-
leg er8ssdott, a valésdg eredmé-
nyei pedig itt is elmaradtak igé-
nyei mogott. Ezért figyelmeztet
kissé rezigndltan 1893-ban és 1894~
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ben arra, hogy ezeket a kérdéseket
most is abban a ,,kdzszellemben”
kellene megoldani, ahogyan azt
1843—44-ben tették.

Emlitettiik, hogy a dualizmus
korszakdnak véltozdsai nem voltak
olyan rohamosak, hogy a kortir-
sak konnyen felfedezhették volna
belsd tartalmukat. Azok azonban,
akik mir érett fejjel littdk a ki-
egyezés éveinek viszonyait, s még
megérték a szdzadforduld koriili
évtizedeket, ha koriilpillantottak,
egy mdsfajta Magyarorszigot l4t-
hattak. S ezen az 4j Magyarorszé-
gon, ahol a tdrsadalmi ellentétek
fokozottabban jelentkeztek, mint a
70—80-as években, az uralkodé
osztily politikdja reakciésabb volt,
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mint kordbban. Jelentkeztek ugyan
4j politikai csoportosuldsok, olyan
partok is, amelyek a kapitalista ren-
den beliil valamifajta liberdlisabb

' politikit kivintak megvaldsitani,
de az uralkodé irdnyzat a liberaliz-
mus jelszavait hangoztaté konzer-
vativ politika maradt.

Ezek utin nem csodidlkozha-
tunk, ha Acsidy, miutin szemiigy-
re vette kordnak jelenségeit, arra a
megallapitdsra jutott, hogy ,,...a
felviligosodds korszakiban kon-
zervativek is jobban telitvék refor-
meszmékkel, mint maradi id6ben
az tigynevezett szabadelvfiek”. (Ki-
emelés télem. — G. P.).

Amikor Acsidy a reakcié el6-
retorése miatt elmarasztalta kordt,
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azt nem csupdn liberdlis eszméihez
valé ragaszkoddsbél, azok kovet-
kezményeként tette, hanem azért
is, mert latta, hogy az a folyamat,
mely ellen annak idején mér fellé-
pett: a tirsadalom polariziloddsa,
azel6tt soha nem litott méretek-
ben er8soddtt meg. Tobbszor
sz6lt mar kordbban is arrdl, hogy a
proletaridtus novekedése a kapita-
lista tdrsadalom Oridsi veszedelme.
Ezért emelte ki, hogy a kézépkor-
ban a vérosi polgirsig Orkodott
azon, hogy a proletdridtus el ne
szaporodjék, mig a szdzadfordulén
elsésorban a nagybirtok léte, de az
orszdg ipardnak elmaradottsiga
sem képes 1tjit llni a nyomor né-
vekedésének, a munkds- és agrir-
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szocialista mozgalmak veszedel-
meinek. Ez pedig veszélyes dolog,
kiiléndsen olyan korszakban, mely-
ben ,,az utca, a tomeg belépett
a politika tényezdi sordba...”
Ebben a vonatkozisban szimdra a
leginkdbb szomortd az volt, hogy
megmozdult az a parasztsig is,
amely még két évtizeddel kordb-
ban tigy-ahogy békésen beilleszke-~
dett a fenndllé rendbe. Akkor —
még emléksziink — kifejtette,
hogy Magyarorszigon a trsadal-
mi rendet addig nem fenyegeti
veszély, mig a paraszti tdmegek
nem forradalmasodnak. Most mir
az agrérszocialista mozgalmak vi-
ligosan mutatjék a foldkérdés ro-
hamos kiélez8dését.
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Ezért bélyegezte meg azokat a
,»mérvadé tirsadalmi tényezbket”,
amelyek blinds osztdlyérdekbdl
nem tor8dnek azzal, hogy a nép
szdzezres tomegei hagyjék el az
orszigot, s a tengerentdlra vindo-
rolnak ki, illet6leg nem torédve a
»»foldmives néppel”, annak vezeté-
sét ,,hivatlan elemeknek” engedik
4t. Mér kordbban is t8bbszor kifej-
tette, hogy a reformok mennyire
sziikségesek a forradalom leszerelé-
sére. A 70-es évek végén Taine
A jelenkori Franciaorszdg kialakuldsa
cimfi munkijinak ismertetésekor
sajat korat is figyelmeztetve muta-
tott rd, hogy ,ahol az uralkodé
osztilyok idejében és sajit kezde-
ményezésiikbSl az emberek 4tala-
1% 163



kult jogérzetéhez és a haladé id8k
valtozé sziikségleteihez idomitot-
tdk privilégiumaikat™, ott elkeriil-
het8 a forradalom. ,,A mulaszti-
sokat drigdn szoktik megfizetni”
— figyelmeztet. S A magyar biroda-
lom torténete ciml miivében nem
véletlentil szaporodnak meg a re-
formok sziikségességét kiemeld
megjegyzések. Acsidy—kiilondsen
a reformok torténetének bemuta-
tdsakor — tobbszor is hangsilyoz-
ta, hogy Kossuth és tdrsainak poli-
tikdja azzal, hogy a nép kovetelé-
seit magdévi tette, Oridsi jelents-
ségre tett szert, mert ,,kivontik azt
(ti. a népet) a szocialista s6t anar-
chikus dramlatok befolyésa aldl...”
Ebbél a meggondoldsbdl kiindul«
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va 4llt Széchenyivel szemben Kos-
suth mellé az 1840-es évek Széche-
nyi—Kossuth-vitdjiban. Eszmény-
képe az a reformpolitika volt,
mely nem forradalmi véltozdsokra
torekszik, nem radikélis és republi-
kdnus, tartézkodik a szocializmus
eszméit8l és a fennallé egyhdzak és
valldsok elleni ,,ldzongéstol”, hid-
nyoznak bel8le az antidinasztikus
vondsok — mindezek mellett azon-
ban torédik az ,,alsébb néposzti-
lyokkal”, s viszonyaik irdnt nem

tanusit k6zombdsséget.
Kovetkeztetéseinek végs6 levo-
ndsakor Acsidy egészében a magyar
tirsadalom viruldsir6l s arr6l be-
sz¢l, hogy a magyarsdg ,,ifjii er6-
vel néz jovéjének nagy feladata
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elé”. Végs8 kovetkeztetéseit opti-
mizmus hatja 4t. A polgéri tirsa-
dalom jov&jébe vetett bizalma
azonban nem kis mértékben sz4r-
mazik felfogésinak egy olyan vo-
nésdbdl, mely — littuk az eléz8-
ekben is — egyre inkdbb jellemzi
munkissdgit. A magyar birodalmi
gondolattél mindjobban 4tforréso-
dé nacionalizmusira gondolunk.

A szizadfordulén jelentkezett
ugyanisa Monarchidn beliili egyen-
18tlen fejlédésbsl, Magyarorszig-
nak a Monarchia osztrik-cseh
teriileteihez viszonyitva relative
gyorsabb fejlédésébdl, de kiilons-
sen a kiegyezés utdni fejlédés ered-
ményeibdl téplilkozé magyar bi-
rodalmi gondolat is, mely a sajté-
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ban és a kdzvéleményben mind-
jobban eluralkodott. A magyar bi-
rodalom gondolata az immir az
imperializmus viszonyai kézé 1ép8
magyar uralkodé osztily érdekei-
nek ideolégiai kifejezdje volt, s
tikkrézte annak megndvekedett
onérzetét. A 30 milliés magyar bi-
rodalomrél  kialakitott felfogds
egyik alkotérésze volt az az eszme
is, mely szerint a Monarchia sily-
pontjét Magyarorszdgra kell dthe-
lyezni, s a Balkdn felé kell terjesz-
kednie — ez az eszme hiven képvi-
selte a magyar fininctSke vigy4l-
mait. A magyar birodalom gondo-
lata egyre nagyobb mértékben ter-
jedt a kdzvélemény széles rétegei-
ben. Megkonnyitette ezt az is,
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hogy a magyar birodalmi elkép-
zelések kodds dbrindjai csupdn a
magyar nacionalizmus régi formadit
toltették meg 4j tartalommal. A
korszak eme irdnyzata nem mult el
nyomtalanul Acsidy felett sem.
Acsédy hirlapi cikkeiben és tor-
ténelmi tanulminyaiban mir ko-
rébban is erdsen megnyilvinult a
nacionalizmus. Ez a nacionalizmus
volt az, amely elvezette 6t a ma-
gyar birodalom eszméjéhez. Ez
vezette el oda, hogy az 1900-as
évek elején olyan munkit — A ma-
gyar birodalom torténetét — je-
lentessen meg, mely a birodal-
mi gondolatnak a magyar tor-
ténetirdsban reprezentativ képvi-
sel&je volt.
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A magyar nép torténetét fel-
dolgozé munkéjénak két vaskos
kotetét 4ttanulményozva, rendki-
viil élesen, a kordbbinl sokkal jel-
lemz&bben tlinnek szembe Acsidy
torténetirdsinak azok a jellemzdi,
melyeket mér az el8bbick sordn is
vizsgdltunk. Itt is szembetlinik,
mennyire nem volt képes torténet-
felfogdsat szélesebb keretben érvé-
nyesiteni. Kideriil ez e kotetek
szinte mindegyik lapjin, a tovdb-
biakban mégis e munkénak azokat
a jellemz8 vondsait emeljiik ki,
amelyek midsok és az & tobbi
munkditél azt megkiilonboztetik.

A magyar birodalom torténete két
szempontbdl jelentds. Benne bon-
takozik ki a legjellemz&bben torté-
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netirdsunkban a magyar birodalmi
gondolat, és — részben vele Bssze-
fonédva — a radikélisirdnyba tol6-
dott antiklerikalizmus.

Egyik sem 4j mozzanat Acsidy
tevékenységében, de ilyen ertel-
jes megfogalmazisban még egyi-
ket sem tapasztaltuk.

- Antiklerikalizmusa tulajdonkép-
pen az egyhdz torténeti szerepének
tjraértékelését jelentette. Acsidy
— éppen a magyar édllam fiigget-
lenségének kidomboritisa célji-
bél — felvette a kiizdelmet a kora-
beli torténetirds klerikalis felfogdsa
ellen, s minden lehetséges esetben
rémutatott az 4llam fliggetlenségé-
re, az egyhdznak a magyar érde-
keket sokszor veszélyeztetd poli-
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tik4jara, arra, hogy itt tulajdonkép-
pen két érdek 41l egymdssal szemben.
Lehetetlen fel nem ismerni az osz-
szefiiggéseket konyvének antikleri-
kélis oldalai és az egyhdzpolitikai
kiizdelmeknek a szézadfordulén
tortént kiélez8dése kozott. Kiils-
ndsen azok a fejtegetések teszik e
kapcsolatot  kézenfekvdvé, ame-
lyek Osszefiiggésben vannak a
,.holtkéz”-birtokok jellegével, s
amelyek rendkiviil hasonlitanak
Deék Ferenc e tirgyban annak ide-
jén kifejtett nézeteihez.

A magyar birodalom gondolati~
nak a szézadfordulé koriil fellin-
golé propagilisa a misik jellemzd
vonisa a munkdnak. Acsidy ko-
rébban is megnyilvinult erds naci-
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onalizmusdnak logikus kiteljesedé-
sér6l van itt sz6. A munka cimében
sem véletleniil hangsulyozza, hogy
az ,,a-magyar birodalom” torténe-
tér6l szol. Acsidy lépten-nyomon
fejtegeti a magyarsdg birodalomal-
koté tehetségét. Ez persze kiilons-
sen az 1526 el6tti évszdzadok be-
mutatdsakor jelentkezik. A Habs-
burg-uralom évszdzadaiban a biro-
dalmi eszme 4j kontdst kapott.
Acsiddy, ha megréja a Habsburg
uralkoddkat, azt rendszerint azért
teszi, mert nem veszik észre: biro-
dalmuk stlypontja Magyarorszig,
s egyre inkdbb azzi vilik. Jellem-
zGen rendszerint azt mondja, nem
ismerték fel, hogy a tordk kitizésé-
vel mekkora birodalom hanyatlik
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az oliikkbe, vagy kés6bb azt fejte-
geti: a Habsburgok elnyomtik
Magyarorszigot, holott a biroda-
lom sdlypontja mér ide helyez6-
dott 4t. Ezek utin ami Acsidy
munk4jibol hathatott az olvasora,
az aligha volt més, mint a helyen-
ként mdr sovinizmussd alakult na-
cionalizmus, a magyar birodalom
imperialista gondolata és nem utol-
s6sorban az antiklerikalizmus. Ezek
a vonisok egymdst er8sitve je-
lentkeznek munkéjiban. Kortirsai-
nél, s késébb, a Horthy-korszak
torténetirdsiban elvélt egymdstél
a magyar imperializmus és az an-
tiklerikalizmus esiméje, sOt, az
ellenkezé végletbe csapott 4t. Eze-
ket a tényeket mérlegelve érthetjiik
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meg Acsidy konyvének pozitivu-
mit. O abirodalmi gondolatot k&-
vetkezetesen érvényesitve arra is
gondot forditott, hogy bebizonyit-
sa: a magyar 4llam kialakuldsiban,
létrejottében az egyhdznak kordnt-
sem volt olyan jelentds szerepe,
mint amilyet a klerikélis be4llitott-
sdgli magyar torténetirds 4ltaliban
tulajdonitott neki. Mig a Horthy-
korszak, de sajét kordnak klerikéd-
lis torténetirdi is a magyar biroda-
lom szupremdcidjit elsGsorban az
egyhdzi ideoldgidval egyeztették
Ossze, Acsidy ugyanezt az egyhdz
ellenére prébalta megvaldsitani.
Nem tekinthetjiik véletlennek,
hogy éppen ezen a ponton véltotta
ki munkéja a legélesebb tdmad4so-
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kat. Dudek Jénos egész konyvet
irt ellene, amelyben fejezetrdl feje-
zetre prébélta cifolni az egyhazrdl
mondottakat, s mdsodsorban a
Habsburgok védelmében konzer-
vativ, kirdlypdrti oldalrél birdlta
Acsidy munkdjat.

A magyar birodalom torténete —
noha a magyar 4llamnak a dualiz-
mus rendszerén beliili 6nallésiga
alapjin bizonyos Habsburg-ellenes
tendencidkat is magéba foglalt —
elsésorban a klerikélis korsket hiv-
ta ki maga ellen. Liberélis tenden-
cidi felett taldn elsiklottak, a nem-
zetiségekkel szembeni sovinizmusa
beleillett a korabeli kdzhangulatba,
szerz8jének a nemzeti fliggetlenség
kérdésében elfoglalt dllispontja vi-
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szont akkor, 1903—1904-ben kife-
jezetten mérsékelt volt, igy a szél-
sGséges egyhdzi korokon kiviil na-
gyobb tdmadést nem hivott ki ma-
ga ellen. Nem igy volt ez utolsé
munkdja esetében. Mig ugyanis
A magyar birodalom torténete csak a
klerikalis, A magyar jobbdgysdg tir-
ténete mir kora liberdlis kozvéle-
ményének tobbségét is ellene han-

golta.
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»A MAGYAR JOBBAGYSAG
TORTENETE”

Acsidy munkdi kéziil — nem ér-
demteleniil — ez a kdnyve vilt a
legismertebbé. Nincs tobbet forga-
tott, idézett munkdja, de nem volt
tobbet timadott alkotdsa sem. E
sajitos kettdsséget elsésorban azok
a jelenségek magyardzzik, melye-
ket az el8zdekben tettiink vizsgé-
lat tirgydvd. A XX. szdzad els§
évtizedében Acsidy polgdri libers-
lis felfogdsa a magyar tdrsadalmi
fejlédés 4ltaldnos vonalihoz, az
uralkodé felfogdshoz képest egyre
inkdbb balra sodrédott. S ez meg-

mutatkozott torténeti alkotdsaiban,
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igy A magyar jobbdgysdg térténeté-
ben is. Mig azonban politikai t&rté-
neti munkdiban azért, mert torté-
netfelfogdsa egészét nem volt képes
egységes koncepciéba onteni, fel-
fogdsinak visszahtizé er6i jobban
érvényre juthattak, a jobbdgysig
torténetével foglalkozé munkdji-
ban e felfogdsnak természetszer(i-
leg inkdbb el6remutatd, halad6 ten-
dencidi bukkantak napfényre.

A magyar jobbdgysdg torténetét
Acsidy maga is £6 mfivénck tar-
totta. Félt, hogy egyre fogyé erdi
miatt nem tudja befejezni vagy
mir nem lithatja nyomtatdsban.
Lizas sietségével is magyardzhatok
azok a pontatlansigok, -elirdsok,
amelyeket oly sokszor szemére
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hinytak. A kényvén az utolsé si-
mitdsokat, a stildris 4tfésiilést, a
korrigélds munk4jinak nagy ré-
szét mir unokadccse, Szende P4l
végezte el.

A magyar jobbdgysdg tirténete
kétségkiviil az ebben az id&ben
e témdra legink4bb felkésziilt tudés
munkéja volt. Acsidy kényve az
el6z3 kisérleteket a legtébb vonat-
kozésban messze tulszirnyalta. Szé-
les litokore, az eurdpai fejlédés
dllandé figyelemmel kisérése, adat-
gazdagsiga az, ami munkéjit mind-
mdig szinte nélkiilszhetetlenné
teszi a jobbdgysig torténetének ku-
tat6i szdmdra. Acsddy, torténetfel-
fogdsinak megfelelGen, jelentds
mértékben 1épett elbre az el6z6 fel-
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dolgozdsok eseménytorténeti  és
legtobbszor csak a torvények meg-
szblaltatdsira tdimaszkod6 modsze-
réhez képest. Neki sikeriilt el8szor
,rendszeres, dttekintd, a részleteken
felépiild dsszefoglalé képet* adnia a
magyar jobbigysig torténetérol.

Ha ezt az Osszefoglalé képet
szemiigyre vessziik, elsGsorban
er6sen antifeuddlis jellege az, ami-
vel figyelmiinket magira vonja.
Acsddy munkdjinak legf6bb érté-
két — legviligosabban az éppen e
konyvében megnyilvinulé — anti-
feudalis torténetszemlélete alkotja.
A magyar jobbdgysdg torténetét ,,nem
annyira a parasztnép, mint inkibb
a foldestri kizsikményolds torté-
netének” nevezik. S ez az észrevé-
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tel nincs alap nélkiil. Acsidy olyan
gondosan leplezi le a feudilis
kizsdkmdnyolds lényegét, hogy
ezért évtizedekre a hivatalos ma-
gyar torténettudomdny neheztelé-
sét vonta magdra.

A feudilis kizsdkmdanyoldsnak
ez a leleplezése kordntsem 6ncéld
Acsidy munkdjiban. Utaltunk mér
r4, hogy a szdzadfordul6 idején ki-
élezédtek a tirsadalmi ellentétek,
igy a nagybirtok és az egész pa-
rasztsig, elsésorban azonban a bir-
toktalan és tdrpebirtokos millick
kozt fesziils osztalyellentétek. Acsi-
dy szdmdra, aki mér kordbban fel-
ismerte a parasztmozgalmak veszé-
lyességét, nem volt vitds, hogy
amennyiben nem elégitik ki a pa-
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rasztsdg foldéhségét, a fenndlls tér-
sadalom haldlra van itélve. Ezért
hangstilyozza — ha kozvetve is —
a reformok sziikségességét, a bir-
tokos paraszt konzervilo szere-
pét.

Munk4jdnak antifeuddlis jellege
elsésorban a feud4lis kizsikményo-
14s elitélésében rejlik. Mér az Ar-
péd-korban rémutat ennek jelenlé-
tére, elitéli ,,elfajuldsait”. A feuda-
lizmus kifejl8désétsl a rendiség
kialakul4sitol hangja mind élesebb
lesz. A tet&pontot 1514 utén éri el,
amikor a magyar torténetirdsban
addig ismeretlen keménységli sza-
vakkal bélyegezte meg a jobbdgy-
sdg drasztikus, kiméletlen elnyo-
mdsét.
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A feudilis uralkod6 osztillyal
kapcsolatos 4llispontjit antifeuda-
lizmusa hatdrozta meg. Bér beszél
arrél, hogy voltak j6 foldesurak is,
helyesen éllapitja meg, hogy
,»- - - maga a foldestri hatalom beld-
tds és sziv nélkiil 4llt szemben . . .”
a jobbigyokkal. Kovetkezetes anti-
feudalizmusa jellemezte 4llispont-
jat 1514-gyel kapcsolatban is. A
felkelést természetesen nem helye-
selte, de attél kezdve, hogy tényé-
vel szimolni lehetett, egyértelmiien
mellé 4llt. Megvédte a felkel6ket a
rdjuk szért rdgalmaktdl is, majd
kiemelte, hogy nem maga a felke-
1és, hanem a bosszddllds eredmé-
nyezte az 1526. évi katasztréfat.
A jobbigysig roghozkotésének
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kovetkeztében ugyanis az az Gssz-
hang, mely Acsidy torténetfelfo-
gdsa szerint a tdrsadalom normilis
életének alapja, megbomlott, s a
feudalizmus egész tovibbi torténete
folyamdn nem 34llt helyre. ,,....a
bosszvdgy és az osztilyonzés
lényegileg lehetetlenné tette a
tovabbi szabilyos 4llaméletet, a
kiilonboz8 tirsadalmi rétegek békés
egyiittmaraddsdt (kiemelés télem —
G. P.) Ezzel alapjidban megrontotta
a gazdasigi szervezetet és kidlte a
tomegek szivébdl a ragaszkodést az
4llamhoz, amelyet immdr gyilkos
ellenségének kellett tekintenie.”
Ezutin kifejtette — organikus
felfogdsidhoz hiven —, hogy mit
eredményezett a felkelés ilyetén
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megtorldsa. A rendek rohamo-
san szegényedtek — mondja —,
hiszen a jobbdgysig csak annyit
dolgozott ezentul, amennyi sajit
céljaira sziikséges volt. Az ,,4j
rendszer” kidlte a parasztbél a
munka 8 rugéjit: az egyéni érde-
ket, s ugyanckkor szembeillitotta
egymissal az urat ¢s jobbdgyat. A
tomegek rablincon tartdsival az
uralkod6 osztily elvesztette tomeg-
alapjit, az orszdg pedig védelmé-
nek legbiztosabb zilogit. ,,A leg-
szorosabb kapcsolatban dllt tehdt
az 4llami 6nallésig a tomegek sor-
sival s. .. a dolgok természetes fej-
18dése okozta, hogy a munkdsosz-
tly rablincra flizését nyomon ko-
vette az 6nallé Magyarorszdg 6sz-
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szeomldsa.” Mégis — emelte ki a
nemességet ebben is elmarasztalé
éllel —, Mohics utdn csak a job-
bigysig 4llt itt-ott ellent, mig a
nemesség fejvesztve hagyta magdra
az orszigot.

Az 1514. évi felkelés, A4lta-
liban a feudalizmus elleni job-
bigyfelkelések részben 1j oldal-
r6l, a jobbigyok oldalirél tor-
tén6 bemutatdsa, azoknak a
jobbigyfelszabaditds  eszméjével,
Kossuth nevével valé osszekap-
csoldsa volt a feuddlis kizsék-
ményolds eclitélése mellett az a
miésik tényezS, ami miatt a ma-
gyar torténetirds hivatalos képvi-
seléi 1945 elStt oly élesen elitélték
Acsidy e munkijét.

186



Nincs itt teriink arra, hogy
munkéjdnak mindazokat a felis-
meréseit felsoroljuk, amelyek érté-
két emelik. Elég, ha néhiny gon-
dolatot emeliink ki. Acsddy felis-
merte a Mdria Terézia-féle trbér-
rendezés lényegét, annak részben
jobbigyvéds, részben a feudilis
rendszer érdekeit szem elStt tartd
vondsait, de kiilonosen azt, hogy a
jobbigysig felszabaditdsakor nagy-
jabol azt a foldet kapta csak meg,
amelyet akkor jobbagyfoldként ha-
tiroztak meg. Ugyancsak kit{in6-
en 4brézolta I Jézsef jobbigypoli-
tik4jat, amikor rimutatott, hogy a
csészar minden reformja ellenére is
érintetleniil hagyta a tulajdonvi-
szonyokat.
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Acsidy munkdjinak mindeme
értékei, haladé vondsai eredmé-
nyezték, hogy A magyar jobbdgysdg
torténetének szerzdje nem volt ro-
konszenves a hivatalos magyar tor-
ténettudomény képvisel6i korében,
kiiléndsen a két vilighdbort ko-
zo6tti id8szakban, de mir 1919 elbtt
sem. Acsidy munkédja egészének
antifeudélis kicsengése a feudalis
maradvényokkal megbékélt vagy
éppen azokat tdmogaté torté-
netiréi irdnyzatokat 4llandé kri-
tikdra, sokszor a kritikin tual-
mend megnyilatkozdsokra késztette.
Pedig A magyar jobbdgysdg torténete
jéval bonyolultabb alkotds, mint
amilyennek  kritikusai  4brdzol-
tik.
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Benne  tet6z8dnek  Acsidy
egész életmiivének pozitivumai és
negativumai, mindazok az elGre-
mutaté és visszahtiz6 elemek, ame-
lyek munkdssigdnak eddigi vizsgd-
lata sorén ilyen vagy olyan formi-
ban felszinre bukkantak. T6rténet-
felfogdsa e kotetben olyan tisztin
jut kifejezésre, hogy szinte érthe-
tetlennek tlinik, hogyan érthette

azt félre — néhiny kiemelkedd
birilatot leszimitva — torténet-

irdsunk a két vildghdbord kozott.
S ha most kissé b&vebben vizsgil-
juk e felfogds negativ oldalait, ezt
nemcsak azzal kell indokolnunk,
hogy azok talin ebben a munkdji-
ban gitoljik leginkdbb haladé 4ll4s-
pontjdnak érvényesiilését, hanem
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azzal is, hogy azt munkdssiginak
f6 vonalakban helyes elemzése
ellenére elhanyagolta a felszabadu-
lis utini marxista torténetirds is.

A magyar jobbdgysdg tirténetének
legtSbb olyan megllapitdsit, ame- .
lyet biralnunk kell, k&z8s gyokérre
vezethetjiik vissza: Acsddy organi-
kus tirsadalomfelfogisira. Kony-
vének egészén végigvonul az a
szemlélet, amely a tirsadalom sza-
bilyos fejlédése alapjdnak az osz-
tilyok békéjét tartja. Ez természe-
tesen f8leg a munka 1514 elBtti
idGszakot  térgyalé  fejezeteire
nyomja rd a bélyegét.

Acsidy ugyan hangstlyozza,
hogy az 4llam kialakuldsdnak, 1ét-
rehozdsinak sziikségességét anyagi
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természetli okok magyardzzik, el6-
ad4sibol azonban — hiven az 4l-
lam szerepét idealizilé felfogési-
hoz — annak 1étrejottétdl kezdve
elnyomé funkcidjira nem deriil
fény, hanem echelyett a polgiri
dllamelméletek kozds vondsinak
megfelelen a szervezést domborit-
ja ki. Mig egyik kordbbi munk4ji-
ban még helyesen emelte ki, hogy
az 4llam feladata az, hogy ,,a ren-
det és nyugalmat csak némiképpen
is fenntartsa, hogy az éllamot
szomszédai 6rokos fenyegetése és
tdmaddsai ellen megvédje, hogy
uralmit tovabb terjessze...”, te-
hit objektive az dllam bels6 elnyo-
mé és kiils§ védekezd, illetve ho-
dité funkciéit ismerte fel, s A ma-
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gyar birodalom torténetében is utalt
arra, hogy az 4llam megalakuldsi-
ban jelentds része volt a honfoglalé
magyarsigon beliil kiélez8dstt va-
gyoni ellentéteknek, most csak az
llam szabilyozé szerepét hangsi-
lyozza azzal, hogy az uralkodd
osztily erBszakszervét a mez8gaz-
dasigi termelés fejlédésével sziik-
ségessé valé ,,kozhatalomnak” ne-
vezi. Igy, noha anyagi alapokbél
vezeti le az dllam megalakuldsit, a
feuddlis elemek uralomra jutdsit a
tirsadalom szervezetében, mégsem
képes azt dsszekapcsolni a feudaliz-
mus létrejottével.

Feudalizmuson Acsidy nem a
jobbigy és foldesura kozott fenn-
4ll6 tdrsadalmi viszonyt dértette,
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hanem — jogi kritériumokbdl ki-
indulva — Osszekeverte azt a ren-
diség, a rendi édllam fogalmdival.
A magyar jobbdgysdg torténetében
ezért nem tudta az dllam funkci6it
szerves egységbe Osszekapcesolni,
ezért vezeti le megalakuldsinak
sziikségességét végsd soron szubjek-
tiv, szellemi tényez8kbdl.

A térsadalom osszhangjénak
illtziéja mds vonatkozdst torzitd-
sokat is eredményezett. Acsidy
felfogdsa szerint foldesir és job-
bigy a XI—XII. szdzadban kolcso-
nods megértéssel viseltettek egy-
mds irdnt, ezért juthatott arra a
megéllapitdsra, hogy az urbériu-
mok mindkét £él érdekeit szolgél-

tak, s hasonlé meggondolisok ve-
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zethették annak megdllapitisinil
is, hogy ,,...a jobbdgyokra valé
tekintetb8l adominyozta a kirdly
egyre-misra a foldesuraknak a
jobbdgyaik felett valé birdskodds
jogit...”, amit alig tehet j6vi az
a — sietve hozzaf{izdtt — észrevé-
tele, hogy a gyakorlatban az {ri-
szék joga a ,,f6ldesurasig egyik esz-
kozévé lett”, amellyel aldvetette
maginak népeit. A tirsadalmi Gssz-
hang, illet8leg az 4llam szerepének
egyoldalt felfogdsa eredményezi
azt, hogy Zsigmond és Mityds
dllam4nak szerepét is sok vonatko-
zdsban idealizilta. Mindezek a vo-
nisok azonban — mint kiemeltiik
— elsésorban a jobbigysig roghoz
kotéséig jellemzik munkdjit.
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Az ,,6rokos jobbigysig’ rend-
szerének kialakuldsihoz, majd meg-
szilérduldsdhoz érve A magyar job-
bdgysdg térténetének negativ vonésai
is mds formit oltenek. Littuk,
Acsidy helyesen ismerte fel 1514,
a parasztfelkelés bukdsinak jelen-
t8ségét a jobbigysig, de az egész
magyar nemzet torténetében is. A
korszak egyik £8 jellemvondsit, a
jobbigysig gtizsba kdtését észrevet-
te és szembe is 4llitotta a nyugati
fejlédéssel. Itt azonban megtor-
pant, s nem ismerte fel, hogy az
,,0rokds jobbigysdg”, ,,a mésodik
jobbigysig’ magyarorszdgi for-
mijinak korszaka egész mdsfajta
rendszert jelent, mint a nyugat-

eurépai. Bir el6z6 munkdiban, de
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A magyar jobbdgysdg torténetében is
tobbszor utalt arra, hogy a major-
sdgi gazdilkod4s kibontakozdsival
parhuzamosan a robotterhek is
ndvekednek, mégsem ismerte fel a
jelenség alapvetd voltit 1514 utdn.
Elkeriilte figyelmét az a koriil-
mény is, hogy a korszak végén, a
XVIII. szizad mdsodik felétél az
,,0r6kos jobbigysig” rendszere —
egyiittal az eredeti tSkefelhalmozis
korszaka is. Ennek a koriilmény-
nek egyik forrdsit abban véljiik
felfedhetni, hogy Acsidy nagy vo-
nisokban szeme eldtt tartja ugyan
az egész eurdpai fejlédést, mégis
els6sorban a német és a kornyez6
dllamok parasztsigdnak torténeté-
vel hasonlitja dssze a magyar job-
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bigysigot. Azok a tivolabbi nyu-
gati  Osszehasonlitdsok, melyek
konyvében taldlhatdk, elsdsorban
a parasztfelkelések jellegére, ideo-
16gidjéra és a nyugati kdzgazdasigi
irodalomra vonatkoznak, nem ki-
séri viszont részletesebben figye-
lemmel az angol, francia, német-
alfoldi parasztsig helyzetének, sor-
sdnak alakul4sit. Ez az oka annak,
hogy nem ismeri fel a kelet-euré-
pai fejlédésnek a nyugatit6l eltérd
jellegét.

Ezért természetesen nem kivin-
juk birdlni munk4jit. Olyan fogya-
tékossig ez, melyet gazdasigtorté-
netirdsunk csak az 1930-as években
kezdett -kikiiszobolni. Ha mégis
ilyen részletesen tirgyaljuk ezt a
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kérdést, tessziik azért, mert A ma-
gyar jobbdgysdg torténetének mésodik
részét, az 1514—1848 kozotti feje-
zetek megallapitésait e fejlédés fel
nem ismerése alapvetSen befolyd-
solja. Ha ugyanis mélyebbre hato-
lunk e rész vizsgilatiban, megilla-
pithatjuk, hogy a jobbdgysig
Acsédy 4ltal megrajzolt fejlédési
vonala ebben az id8szakban felfelé
tart. Acsidy a XVIIL szédzadot, azt
a korszakot, melyet elsésorban a
parasztsig fokoz6do kisajtitdsa
jellemez, ,,a jobbigyvédelem koré-
nak” nevezi. Nemcsak azért teszi
ezt, mert az dllam szempontjdbél
szemléli foldesdr és jobbigy kiiz-
delmét, és mert a torténelem fejlé-
dését egyenes vonaldnak, folyto-
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nosan felfelé haladénak tartotta,
hanem azért is, mert nem figyelt
fel a jelenségre. Ezért mondja azt
is, hogy a jobbigysig elszegénye-
désével ,,urai” is a szegénység sor-
sira jutnak. Acsidy, aki a jobbdgy-
sdg terheinek vizsgdlatit olyan lé-
nyegesnek tartotta, nem vette ész-
re, hogy a jiradékformik dont6d
vdltezdsa kdvetkezik be az 6rokos
jobbdgysig kordban.

Liberilis polgdri felfogdsibol
ered e részek tobb mds fogyatékos-
siga. Acsddy a jobbigyfelszabadi-
tds kordnak eseményeit tirgyalva
meg sem emliti a jobbdgysig kdve-
teléseit, s megmarad mindvégig a
liberdlis nemesség alldspontjdn.

Té4ncsics programmja nem véletle-
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niil keriilte el a figyelmét. Idedlja
mindvégig az a tdrsadalom maradt,
melyben a parasztsig szdmdra biz-
tositva van a ,,tisztességes, ember-
hez ill6 megélhetés és bindsmod”.
A magyar jobbdgysdg torténetének
mondanivaléjit is a bevezetés
utolsé mondataibél kicsendiils
célkitlizés hatérozza meg: ,,Azt
hiszem, hogy a nemzeti muka-
szervezet fokozatos fejlédésének,
jobbigyintézménnyé val6 kialaku-
lisdnak s az intézmény idSnkénti
valtozdsainak rajzabol ezer éves
nemzeti életiink folyamdnak isme-
retéhez sok és1ényeges tantisig me-
rithet8, melynek a szocidlpolitikus
is hasznat veheti.”” Azok az eszmék,
melyeknek a ,,szocidlpolitikus is
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hasznit veheti’’, nem mennek tdl
azon, hogy a birtokviszonyok aré-
nyosabbd tételével meg lchetne
akadilyozni a kivéndorldst, s az
1848 utdn keletkezett ellentétek
dlezbdését. ,,A 36. cikk el8szor hir-
deti a nagybirtok parcellizdsinak
nevezetes szocidlpolitikai szeméjét”
(kiemelés t8lem — G. P.) —
mondja az 1791. évi orsziggyilés-
nek arrél a hatdrozatérél, melyben
az a Temes, Krassé, Torontél stb.
megyékben lev8 nagy Kkincstdri
joszégok eladomdnyozdsinak mi-
kéntjérél sz6l. O maga is a szocidlis
reformer szemével nézi a jobbigy-
sig torténetét. Ennek megfelelGen
a jobbdgyfelszabaditist csupdn fe-
liilr8l mutatja be, s idealizélja a re-
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formkor mnemességét. Acsidy, a
liberélis polgér, természetesen meg-
elégedett 1848 eredményeivel, azo-
kat legfeljebb kiszélesiteni kivanta.
Ezért ért véget munkija az 1848.
&viIX. torvénycikk méltatdsival.
Noha litta — hiszen felhivta r4 a
figyelmet —, hogy a parasztsig
problémai 1848 utin sem oldédtak
meg, mégis azzal, hogy a ,,job-
bigysdg” torténetét kivinta fel-
tdrni, eleve lemondott arrél, hogy
bizonyos utaldsokon tiilmenden
foglalkozzon a parasztsig 1848
utdni helyzetével. A kovetkezte-
tések levondsit olvaséira bizta.

Liberilis 4llispontja magyardz-
za azt is, hogy miért tért ki a szo-
cializmus eszméinek problémdjira
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annak a kérdésnek kapcsin, vajon
mi inditotta a jobbigysigot arra,
hogy fegyvert ragadjon, és milyen
célokat tlizott maga elé. Kovetkeze-
tesen hangstilyozza — kiilondsen a
parasztfelkelések tirgyaldsindl, de
mishol is — a parasztsig konzer-
vativizmusit, nem utolsésorban
abban a vonatkozisban, hogy a
jobbigyok ,,nem kodos dbrdndo-
kért”’, hanem régi jobb helyzetiik
visszadllitdsdért indultak harcba.
A parasztsdg konzervativizmusi-
nak hangstilyoz4sa, valamint annak
legaldbb ugyanilyen kovetkezetes-
séggel torténd kiemelése, hogy
nem a szocializmus vagy a kom-
munizmus eszméib8l kiindulva
fogtak fegyvert, azt a célt szolglta,
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hogy felhivja olvaséi figyelmét: a
birtokos paraszt éltaliban nem a
fenndll6 tdrsadalmi rend ellensége,
tdmogatdsa tehdt az uralkod6 osz-
talyok érdeke. Ezért emeli ki azt,
hogy Kossuth reformtdrekvéseivel
kivonta a ,,tdmeget” ,,a szocialista
és anarchikus szellem befolydsa
alél”’, mely pedig ,,akkor is (kieme-
1és t8lem — G. P.) hatalmasul m{-
kodott, s mint az 1831-iki kolera-
ldzadds mutatta, a bhaza jové&jét
veszélyeztette”. Ezek a mondatok
egytttal figyelmeztetik kora ural-
kodé osztélyét, hogy emelkedjék a
helyzet magaslatira, s — Kossuth-
hoz, a reformnemességhez hason-
16an — kezdjen hozzd a refor-
mok sorozatinak végrehajtisihoz.
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Acsidy még remélte, hogy erre
az ellentétek végsd kiélez8dése
el6te sor keriil, ez magyardzza
konyvébsl  kicsendiil6 optimiz-
musat.

Ez egytttal azt is jelenti, hogy
Acsidy két évtizeddel kordbban
elfoglalt 4llispontjindl egy fokkal
el8bbre lépett. Akkor azt fejtegette,
hogy a latifundiumokat a kdzép-
birtokosok kozott kell kiosztani.
Most mir eljutott a nagybirtok
parasztsdg kozott torténd felpar-
cellizdsdnak az eszméjéig. S ez az az
eszme, melyet kora uralkodé osz-
tilya elutasitott, s melyért Acsidy
munkdjat elutasitottik.

Acsidy Ignic életmiivének
majd minden erénye és fogyaté-
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kossiga felfokozva jelentkezik
A magyar jobbdgysdg torténeté-
ben.

Ezek leglényegesebbjeit mir
vizsgéltuk, hitravan még néhiny
olyan, amellyel szintén részleteseb-
ben kell foglalkoznunk. Minde-
nekelStt szembetlind, hogy A ma-
gyar jobbdgysdg torténete alig sz6l
valamit a jobbigysig mindennapi
életérdl, termelémunkdjirdl. Elsé
pillantdsra e megéllapitds talin
meghdkkentének tlinik annak a
torténetirénak a munkdjival kap-
csolatban, aki a tirsadalom és a
munka szervezetének tanulmd-
nyozisit tlizte ki célul maga elé.
Pedig logikusan kovetkezik ez
torténetfelfogdsibol. Acsidy a tér-
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sadalom organikus felfogdsinak
hive, & el8tte az osztdlyok egymdshoz
valé viszonya a lényeges, ezért alig
fordit gondot a jobbdgysig bel-
6 életének vizsgilatira. Igy valik
érthet8vé, hogy olyan' lényeges
kérdés, mint a foldk6zosség
szerepe a jobbdgy és a foldestr
életében, amelyik pedig az eu-
répai szakirodalomban a XIX.
szizad derckdt6l igen jelent8s
helyet foglalt el, egyszer(i regiszt-
rilisn4l tobbet nem kap, de el-
keriilik figyelmét a jobbigysig
mindennapi életének mds prob-
1émdi is. A magyar jobbdgysdg tor-
ténetét tanulményozva nem kapunk
semmiféle feleletet arra, hogyan
torténik a termelés, s csak elszért

207



utalisokbdl értesiiliink a termel6-
er6k fejlédésérél.

Hogy e kérdések vizsgilatira
nem fordit gondot, azt torténet-
szemléletének egy mdsik sajitossd-
ga is okozta. Acsidy eddig is, leg-
szembet{in6bben azonban ebben a
miivében visszavetiti a multba sajit
kordnak fogalmait. El8szeretettel
hasznilja pl. a ,,jobbdgy” helyett a
,,munkds” elnevezést, elsGsorban
1514-ig, ami abbdl magyardzhato,
hogy a feudalizmust 1514-ig még
nem tekintette kialakultnak. El-
szérva azonban ezutdn is megtaldl-
juk munkdjiban. A fogalmak visz-
szavetitésén tal, mely onmagdban
is arra mutat, hogy szemlélete nem
eléggé torténeti, més jelenségek is
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ezt a megillapitdst er8sitik meg.
Acsidy sok tekintetben a kapitaliz-
mus viszonyait ltta a feudalizmus
mer8ben mis koriilményei kozott,
s nem litott lényeges viltozist a
parasztsig életében sem. Ezért
mondja azt, hogy a jobbégy ,,bér-
be veszi” telkét a foldestrtdl, ezért
beszél ,,bérszerz8désrél” foldesir
és ,,munkdsa” kozott. De szdmta-
lan mis modernizildst is elkdvet. .
Egyszer(i kapitalista ,,iizletnek”
fogja fel példéul a telepitéseket, és
kapitalista értelemben hasznilja a
,»tOke” fogalmét a feuddlis f6ldtu-
lajdonra vonatkozélag is. A romin
és szliv jobbdgyok betelepiilésének
okaként azt hozza fel, hogy azok-
nak ,,igen csekélyek voltak a sziik-
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ségleteik, s igy kisebb igényeket
tdplaltak munkdjuk jutalmazisa
tekintetében” — vagyis lényegi-
leg sajit kora viszonyait vetitette
vissza, amikor azt mondja, hogy
,,a nemzetiségi parasztokat a ma-
gyar agrérproletirokkal szemben
bérletorésre igyekeztek a foldes-
urak felhaszndlni”. Mindezek a
modernizdldsok akkoriban persze
nem csupdn az 8 munkdssigit jel-
lemezték. A jobbdgy bérlSként, a
jobbigytelek bérletként vald jel-
lemzése nemcsak a reformkorban,
Wesselényi, Kolcsey, Dedk mun-
kdiban volt gyakori, de igy hasz-
nilta azokat pl. Wenczel Gusztiv
is. Ezek azonban nem menthetik,
csak magyardzhatjdk Acsidy hibi-
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it, s egyuttal magyardzatiul szol-
gilhatnak arra is, hogy miért ha-
nyagolta el a parasztsig minden-
napi életének bemutatisit. Acsidy
felfogdsira ugyanis erds hatéssal
volt a korabeli magyar torténet-
irds politikai szemlélete. Ez aldl
csak részben tudta magit, kivonni,
noha kétségkiviil a legtovibb —
elsésorban elméleti megnyilatko-
zdsaiban — O jutott e téren. Jel-
lemz8 médon konyvének beosz-
tdsa is a politikai torténetét koveti,
s anyagit legtobbszor a kirdlyok
uralkoddsa szerint térgyalja.

O ugyan az elsb, aki a feudilis
kizsdkmdnyolds egészét vizsgélta, s
ennck nagy jelentOsége volt szi-
zadeleji torténetirdsunkban. Ez a
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szempont azonban, melynek fel-
vetése onmagdban is elGrevitte a
magyar torténettudomdnyt, nila
egytttal minden mdst hittérbe
szorit.

A paraszti élet 4brizoldsinak
elhanyagoldsit az osztilyok egy-
miéshoz valé viszonydnak hangsi-
lyozott bemutatisa és a sokszor
jogi szemléletli el6addsméd mel-
lett az is eredményezte, hogy nem
litott lényeges fejlédést a paraszti
munkatechnika, a parasztsig életé-
nek vonatkozdsiban. A paraszti
élet ,,konzervativizmusinak” ki-
emelése innen is eredeztethetd.

Mindez nem kis mértékben
jarult hozzd ahhoz, hogy A ma-
gyar jobbdgysdg torténetée birdlattal
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illessék. A legtobbszdr jogos kon-
krét birilatok mellett azonban a
hivatalos magyar torténetirds 1945
elétt f8leg nem kisebb-nagyobb
pontatlansigaiért, elirdsaiére, itt-
ott kimutatott tévedéseiért utasi-
totta el Acsddy konyvét. Ez ugyan-
is csak iirligy volt. Azt birdltdk
benne, ami el8remutaté volt, ami-
vel feltette a korondt egész életmi-
vére, amiért a kényv megjelenése
utdn par héttel nyugodtan hajtotta
6rok dlomra fejét; harcos antifeu-
dalizmusdért, a XX. szdzad eleji
Magyarorszigon egyre jobban el-
uralkodé feuddlis maradvényok
felszamoldsat siirgetd fellépéséért,
mellyel messzehaté fegyvert adott
a haladé erdk kezébe.
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ACSADY MUVE ES UTOELETE

Attekintettiik Acsidy Ignic tor-
ténetiréi munkdssigit, megismer-
kedtiink torténetfelfogésinak mind-
azon jellemvonésaival, amelyek
megkiilonbdztetik  pélyatirsaitdl,
feliilemelik azokon, s azokkal is,
amelyek hasonléak voltak kortir-
sainak  felfogdsihoz. Lithattuk,
mint alakultak ki politikai és tirsa-
dalmi nézetei az 1870-es években,
hogyan fordult a kovetkezd évti-
zedben mindinkdbb a torténetirds
felé. Megvizsgiltuk, milyen volt
torténetfelfogisa, s e felfogds alap-
j4n milyen torténetiréi alkotdsok
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jottek létre, hogyan segitette tor-
ténetszemlélete ahhoz, hogy a
multat a kordbbinil mélyebben
tirja fel. Ha most megkiséreljiik
Osszefoglalni életmiivét, megélla-
pitani, hogy a magyar torténetirds
torténetében milyen hely illeti
meg, arra az 4llispontra jutunk,
hogy Acsidy Ignic munkdssigd-
ban a XX. szdzad eleji radikilis
értelmiség torekvéseinek elSképét
szemlélhetjiik. Ugyanazokkal a
problémdkkal viaskodott & is,
mint azok, akik a szdzadforduld
utdn 4tvették kezéb6l a haladds
z4szlajét. S ha problémafelvetése,
a problémdkra adott feleletei sok-
szor nem 1is érik el azt a szintet,
melyet a nélénil egy emberdltével
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fiatalabb kortdrsaié az 1900-as
évek elején, ezt egyrészt annak kell
tulajdonitanunk, hogy ezek a prob-
1émak az 1870—80-as években még
sokkal kevésbé kiélezetten jelent-
keztek, mdsrészt az jitszott szere-
pet benne, hogy Acsidy a t8kés
kozépbirtokos 4llispontjirdl itélte
meg kora jelenségeit.

Acsddyt, az jsigirét politikai
nézetei, széles litékorl dllisfogla-
lisai az 1870—80-as években —
tgy véljiik — sokban kiemelték
kortirsai sordbél. O a haladé pol-
gir szemével nézte a viligot, s ez
— a sok feuddlis maradvinnyal
megterhelt Magyarorszigon —
ekkor sem volt lebecsiilend? jelen-
t6ségli, ha természetesen polgdr
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volta ellenszenvvel toltstte is el a
szocializmus, a munkdsmozgalom
irdnt, s ennek sokszor hangot is
adott. E politikai, tdrsadalmi néze-
teinek kdszonheti, hogy litdsmod-
ja, problémafelvetése a kortdrs tor-
ténetirékéndl joval szélesebb, moz-
gékonyabb volt, hogy sokban ké-
pes volt az eurdpai torténetirds leg-
jobbjaival 1épést tartani, s6t, itt-ott
azokt6l fiiggetleniil is el6re 1épni.

Viszonylag haladé tirsadalom-
felfogdsinak, politikai nézeteinek
felelt meg az a torténetirdi tevé-
kenység, melyet Acsidy féleg az
1890-es évektdl folytatott. Torté-
netiréi munkdssigiban a gazdasig-
torténet szerepét hangsilyozta, s a
magyar gazdasigtorténet ttoréi
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kozé tartozott. A magyar kozép-
burzsodzia (t8kés kodzépbirtok)
politikai nézeteit hangoztatta mint
Gjsigird, s torténetirfként is a
dualizmus talajin 4llva kirdly és
nemzet kibékiilését hirdette, noha
kiemelte az orszdg fiiggetlenségét,
sOt a magyar imperializmus eszmé-
inek torténetirdsunkban egyik £8
képviselSje lett. Fellépett a feuddlis
maradvényok ellen hirlapi cikkei-
ben — s torténeti tirgyu alkotdsai-
ban is antifeudélis felfogdsa jut leg-
viligosabban kifejezésre.

Munkdssiginak  retrogrdd,
visszahtiz6 elemeit az a kor magya-
rizza meg, amelyben élt és miiko-
dott. A kiegyezés utdni évtizedek-
ben, amikor a magyar tirsadalom
218



vezetd osztilya 1848—49 forradal-
ménak, majd az abszolutizmus id6-
szakdnak oly sok hdnyattatisa
utin nyugodtan kivénta élvezni az
elért eredményeket, ebben a ,,bol-
dog békevildgban”, amikor a tir-
sadalmi halad4sért harcoldk serege
még zililt, szétszért, dezorganizilt
volt, amikor a polgirsig halad6
er8inek — hogy a munkdsosztilyt
ne is emlitsik — még olyan szer-
vezettségér6l sem beszélhetiink,
mint amilyet a polgari radikaliz-
mus orgdnumai és szervezetei jelen-
tettek a XX. szdzad elsé két évti-
zedében —, ebben a korban az
Alldspontok tisztdzdsa igen nehéz
volt. Ezért volt lehetséges, hogy
Acsidy torténetszemléletébe, mely

219



letagadhatatlanul burzsod jellegii
volt, besziiremkedhettek az ,,agri-
riusok” ideolégidjdnak elemei is.
Acsidyt ugyan elvélasztotta tSlitk
tokés kozépbirtokos dlldspontja (az
iparnak nagy szerepet szint az or-
szdg jovbjében), de mégis szinez-
ték szemléletét egyes agririus voni-
sok. Ha azonban figyelembe vesz-
szitk kora viszonyait, szinte sziik-
ségszertinek ldtszik el8remutaté és
visszahtizé elemek keveredése egy
olyan polgdr felfogisiban, mint
amilyen Acsidy volt. Anndl in-
kabb tiszteletre méltd, hogy A ma-
gyar jobbdgysdg torténetének iréja —
mert Acsddy nevét kitorolhetetle-
niil ezzel a munkéjéval irta be tor-
ténetirdsunk torténetébe — a szd-
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zad végén, az imperializmusba 4t-
csapé magyar tdrsadalmi fejlédés
kozepette, hiven liberdlis felfogdsa-
hoz, fellépett e fejlédés sok kinos
jelensége ellen, s eljutott — ha csak
6vatos utalisokon keresztiil is —
annak kimond4sdig, hogy a nagy-
birtok jelen formdjiban nem ma-
radhat fenn, mert ezzel Magyaror-
szdgon a kapitalista tirsadalmi rend
érdekeit veszélyezteti.

Acsidy azonban, amikor 1906
decemberében meghalt, mir mesz-
sze elmaradt a polgri radikalizmus
magott. Nem jutott el a marxiz-
mus eredményeinek részbeni dtvé-
teléhez, alkalmazisihoz, még a
polgiri szociolégiai médszerek
valamelyikének szélesebb korfi fel-
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hasznélisihoz sem, miként a pol-
giri radikélisok. A korszak 4ltal
felvetett problémikra adott vila-
szai természetszertileg nem érték
el a polgéri radikélisokénak szin-
vonalit. De az alapkérdést, a pol-
giri 4dtalakulds végigvitelének kér-
dését igenelte.

S csak ebbdl a szempontbél ki~
indulva itélhetjiik meg helyesen
munkdssigit. Acsidy lényegében
nem viltoztatta meg elképzeléseit
az 1870—80-as évek 6ta. A magyar
uralkodé osztdlyoknak az imperia-
lizmus magyarorszdgi bekoszon-
tése utin egyre gyorsabb {iitemt
jobbratol6désa id8szakdban Acsddy
nem hajolt meg az ,,id6k szava”
el6tt, nem véltoztatta meg nézeteit,
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hanem kitartott mellettiik. O az 4
szizad hajnaldn is azt a liberaliz-
must vallotta a magéénak, melyet
fiatal kordban megismert. E libera-
lizmus akusztikdja azonban mis
volt a szizadfordulén, mint két-
hirom évtizeddel koribban. Sok-
kal élesebben hangzottak a feu-
dalis maradvényok ellen kimondott
szavai, mint koribban. Mondani-
valéjinak alaptendencidja — a pol-
géri rend védelme mellett — a feu-
dilis maradvinyok felszdmoldsi-
ért vivott kiizdelmet timogatta.
Természetesen nem felejthet-
jiik el, hogy Acsidy sok vonatko-
zdsban ugyan az edtvosi—dedki
liberalizmus képvisel6je volt a
szdzadfordul6n, de nem tgy, aho-
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gyan E6tvOs nevét zészléjukra tiliz-
ték a polgiri radikilisok, elsésor-
ban Jészi Oszk4r. Acsidy nem fejl6-
dott tovabb. Nem véltozott meg
viszonya a szocializmushoz, a mun-
kismozgalomhoz. Utolsé nagy
munkdiban, amikor a szocializmus
veszélyére hivija fel a figyelmet a
parasztmozgalmak térgyaldsa so-
rin, vagy amikor Kossuth politi-
kajat értékeli, nemcsak azért emeli
ki, hogy azok nem voltak szocia-
lista-kommunista-anarchista moz-
galmak, mert a birtokos parasztsig
,,konzervativ”’ torekvéseit az ural-
kodé osztilyok krénikdsai ezzel
vidoltdk, hanem azért is, hogy
figyelmeztesse a szdzadfordulé ide-
jén mind er8sebbé valé agrirszo-
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cialista mozgalmakat: Kossuthnak,
de Dézsinak és Budai Nagy Antal-
nak sincs koze a szocializmushoz.
S ami szintén igen lényeges: mig
Jdszaiék az e6tvosi liberalizmust a
nemzetiségi kérdésben is kovették,
Acsidy — mint kordbban — most
sem a megbékélés, hanem a mind
jobban erés6d8 magyar naciona-
lizmus, majd imperializmus szelle-
mében kiizdott. Mégis, mindezek
ellenére is Acsdidy munkdssigdnak
kicsengése.az uralkod6 osztilyok
mindinkdbb jobbra tarté politikai
fejlédése idején feltétleniil haladé
volt.

A magyar tSrténetirds fejlddése
a szdzadfordulén f&vonalaiban —
az uralkodé osztilyok fejlédésének
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egészéhez hasonléan — a reakci6
irAnydba tartott. Kiilondsen 1919
utén torténetirdsunkban gyorsan
hittérbe szorultak azok az irdny-
zatok, melyek ha korldtozva is,
de a tirsadalom haladdsit, annak
egyik vagy mdsik oldalit szol-
giltdk. JOl szemlélteti ezt az
Acsidyrol rajzolt kép alakuldsa,
valtozisa is.

Az 1880—90-es években meg-
jelent munkdi még éltalinos elis-
merést arattak, s ha olykor-olykor
vitdra is adtak alkalmat, annak in-
kibb kozjogi vonatkozdsai voltak,
semmint tirsadalmiak. Annak elle-
nére, hogy 0Osszeiitkdzései csak a
kifejezetten fiiggetlenségi irdnya
torténetirokkal voltak, a go-es évek-
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t8] mindinkdbb kiszorult a hivata-
los torténetirds férumairél. A Szé-
zadokban mind kevesebbet publi-
kilt, s a Magyar Gazdasigtorténel-
mi Szemlében is ritkultak kzelmé-
nyei. Két utolsé munkdjival pedig
mdr nemcsak a hivatalos torténet-
frds hallgatélagos rosszalldsit, ha-
nem vaskos ellentanulményokat is
kivéltott.

Jellemz8, hogy mindkét mun-
ka, amelyik 4llitdsait timadni igye-
kezett, az egyhdz dllispontjat kép-
viseli, az is, amelyik ,,A magyar
birodalom térténeté’-nek egyhdz-
ellenes fejezeteit birdlja, s az is,
amelyik A magyar jobbdgysdg torténe-
tének egyes passzusait kritizdlja. Az
egyhdz reagilt ugyanis a legérzé-
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kenyebben ezekre a kérdésekre, s a
magyar torténetirds dltaldban kleri-
kilis szellemével szemben legin-
kibb e téren volt érezhetd az dj
hang.

Ett8l kezdve munkdssiginak
megitélése plasztikusan mutatja a
hivatalos magyar torténetirds jobb-
ratoléddsit. Kortdrsai 1919 eldit
még csak némi elfogultsiggal va-
doltdk a jobbdgysig mellett, de
becsiiletes szindékat 4ltaliban elis-
merték, st arra is felfigyeltek,
hogy Acsidy tulajdonképpen a
fenndllé rend érdekében ostorozza
a lelketlen, rovidlité kizsikmi-
nyoldst. 1919 utin azonban az
ellenforradalom  ideolégusainak
tolla mér egyenesen marxistt, a
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trténelmi materializmus képvise-
18jét faragott bel&le.

Ha a hivatalos tdrténetirds fel-
fogdsa Acsidy munkdssigit illetS-
en 1919 elbtt és a két vilighdbort
kozotti id8szakban elitéld volt is,
ha a magyar torténetirds f&bb
irdnyzatai nem is tekintették a ma-
gukénak munkdssigit, mégis akad-
tak mindkét id&szakban olyan ha-
lad6 erdk, melyek rokonszenvez-
tek Acsidy mondanivaléjival,
eredményeit — els@sorban A ma-
gyar jobbdgysdg torténetét — tobb-
kevesebb fenntartdssal elismerték,
propagélisira pedig kisérleteket
tettek. Eppen azokért a munkdiért,
melyekkel a hivatalos torténetirds
képvisel6it magdra haragitotta,
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vivta ki Acsiddy a XX. szdzad eleji
polgari radikalizmus tiszteletét, a
szocidldemokricia  rokonszenvét.
A polgiri radikilisok, de a szocidl-
demokricia teoratikusai is értékes
segitOtirsat leltek Acsidyban a
feudalis maradvinyok ellen vivott
harcukban, aki nem megvetendd
fegyverckkel tette kiizdelmiiket
hatékonyabbd.

Acsidy nem rokonszenvezett
egyik fent emlitett irdnyzattal sem.
A szocializmus eszméjét nem fo-
gadta el semmiféle forméban,
abban sem, ahogyan azt a XX.
szdzad elején a magyar szocidlde-
mokricia, de a polgéri radikdlisok
képviselSi is hirdették. Elvilasz-
totta t6le polgdri liberdlis szemlé-
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lete és az is, hogy mindkét irdny-
zatot nemzetietlennek tartotta. Az
8 problémii s azok a megolddsok,
melyeket 6 ajdnlott (pl. az uzsora-
torvény, a kist6ke tdmogatdsa stb.)
a XX. szdzad eleji tirsadalom fel-
fokozott fejlédési iramdban kissé
6sdiaknak, elmaradottaknak tlin-
hettek ,,a modern tudomény fegy-
vereivel” felvértezett polgdri radi-
kalisok és szocidldemokratdk eldtt.

Mindezek ellenére  hatalmas
fegyverre leltek A magyar jobbdgysdg
torténetében. Griinwald Béla és
Mirki Sindor munkédi mellett
Acsddy Igndc munkdssiga 4llt hoz-
zdjuk legkozelebb, azt tudtik har-
cukban legjobban felhaszndlni.
Felismerték azt, amit legviligosab-
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ban talin Ady Endre fogalmazott
meg, hogy Acsidy munkdja is
hozzdjirul annak a ,,torténelmi
fundamentumnak a lazitisihoz”,
melyen az akkori Magyarorszig
tirsadalmi rendje nyugodott.

Ezért vették védelmiikbe a pol-
gdri radikalizmus képvisel8i 1919
utdn is. A 30-as évek elején a Szi-
zadunk hasébjain sokszor tért visz-
sza neve, hol fegyverként a szel-
lemtdrténettel vivott — s akkor
eredménytelennek bizonyult —
harcban, hol a korabeli hivatalos
torténetirds 4llitisaival szemben
védelmiikbe véve Acsidy munkds-
sdgit.

A haladé erk egyik tette volt
az is, hogy 1944 elején a Faust Kiadé
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4jbél megjelentette A magyar job-
bdgysdg torténetét, mint a Kiad6 elé-
szava mondja: azért, mert gy
érezték, hogy e ,,hézagpétlé mun-
kdra. .. ma még nagyobb sziikség
van, mint mikor el8szor keriilt ki a
sajté alol”. Acsidy munkdssigdnak
igazi clismerése azonban csak 1945
utdn kdvetkezett be. S e kor hozta
meg munkdssiga értékelésének ob-

jektiv Iehet8ségét is.
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