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Marczali Henrik a szélesebb érte-
lemben vett szdzadforduld, az
1880—1910-¢s évek minden szem-
pontbdl legnagyobb formitumd
torténetirdja. Volt taldn olyan ma-
gyar torténész, aki egy-egy kor-
szakot részleteiben ndla jobban is-
mert, elmélyiiltebben tanulminyo-
zott, olyan is, aki szinesebben, ol-
vasminyosabban elevenitette meg
annak a kornak az életét, amellyel
foglalkozott, 6k azonban megma-
radtak egy korszak keretei kozott,
esetleg azon beliil is csupdn kisebb

részleteket tirtak fel, vagy pedig

7



teljesen széttoredezett munkdssi-
guk, s csak kisebb-nagyobb moza-
ikkdveket hagytak a kovetkezd
nemzedékre. Marczali volt az em-
litett negyven évben az egyetlen
olyan torténetiré Magyarorszdgon,
aki a reformkor és az abszolutiz-
mus kordnak nagy torténeti Ossze-
foglaldsai (Horvith Mihdly és
Szalay Liszlé magyar torténeteire

utalunk) és az 1920-0s évek szin-
tézise (Hoéman Bilint és Szekfdi
Gyula tolldbdl) kozétt az egész
magyar torténelemrdl képes volt
képet rajzolni olvaséinak, majd
az egyetemi hallgatéknak. Egy-
idejlileg szinte minden korszak-
kal forrisszinten foglalkozott, ap-

r6lékos  részlettanulminyokat s
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végzett. Eppen olyan otthonosan
mozgott az Arpid-kori szézadok
egyes vitatott kérdéseiben, mint
— mondjuk — 1848—49 had-
torténetében. Azon kevés szdmu
torténetirdink egyike volt, aki a
magyar és az cgyetemes torténel-
met egyszerre litta és lattatta, aki a
haza és a vilig dolgait egyiit tudta
nézni és dbrizolni. Az emlitett
évtizedekben az egyetlen, aki nagy
formétuma egyetemes torténeti sz~
szefoglaldsokat is készitett. Mind-
ezek alapjin dgy tfinik: Marczali
Henrik mindmdig egyike a ma-
gyar torténetirds legkiemelkedSbb
alakjainak.



SZARNYPROBALGATASOK

Marczali Henrik 1856. dprilis 3-in
sziiletett Marcaliban, az ottani zsi-
d6 rabbi fiaként. Edcsapja, Mor-
genstern Mihdly, maga is neves,
5 generdcién 4t rabbinus csaldd-
b6l szdrmazott, s annak a zsidd
nemzedéknek volt egyik vezetd,
hangadd tagja, amelynek formi-
16dasat, szellemi érlelddését a re-
formkor s haladé nemesi politiku-
sainak tevékenysége alakitotta. Eb-
bdl is adbédtak asszimildcids torek-
vései, igy noha erre akkor még
alig volt példa a rabbinévendékek

kozott, a papai kollégiumban meg-
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tanult magyarul és németiil. 1852-
ben keriilt Marcaliba, ahol hama-
rosan az ottani tdrsadalmi élet
egyik kozponti alakja lett. Iskol4-
jaban nemcsak zsidk, hanem a
kornyék nevesebb nemesi csalad-
jainak gyermekei is tanultak, mert
tudtdk, hogy ott jobb képzést kap-
nak, mint mdshol. A svdjci Pesta-
lozzi nevelési rendszerének hive
volt, s ebben a szellemben nevelte
gyermekeit, koztitk Henrik fidt is.
Ez a viszonylag szabad, a gyermek
érdekl8dését kovetd és azt szélesitd
nevelési rendszer bevélt Marczali
Henrik esetében, aki kezdettsl
fogva rendkiviili képességekkel
rendelkezett, s sokoldali tehetség
volt. A gyermek 4 éves koriban
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mir irt és olvasott, 6 éves kortol
rendszeresen haszndlhatta édesapja
konyvtirit. Iskoliba nem jirt,
minden tantirggyal, beleértve a
nyelveket is, édesapja révén ismer-
kedett meg.\Anyanyc]ve termé-
szetesen magyar volt, ha sziilei
otthon nem is beszéltek magyarul;
jatszotdrsaitol olyan mértékben el-
sajititotta a somogyi nyelvjdrist,
iltalidban az izes magyar nyelvet,
hogy késdbb Szarvas Gébor folyo-
iratdban, a Magyar Nyelv6rben
alkalmilag nyelvészeti adatokat is
kozolt. Mér nagyon kordn, 5—6
éves kordban megtanult németiil és
héberiil, 8 éves volt, amikor latinul
kezdett tanulni. 7 éves kordban

kapta kézhez az elsé torténelem-
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konyvet, Peregriny magyar torté-
netét, majd ezt kdvette hamarosan
Welther Weltgeschichtéje. A gyer-
mek rendkiviil gyorsan fejlédott,
9 éves kordban, 1865-ben tett vizs-
gt Csurgdn a gimndzium elsé két
osztilydnak anyagdbdl, 1866-ban
pedig a 3. és 4. osztilybdl. Az
1866— 67. tanévtdl jirt nyilvinos
iskoldba, el8sz6r Gydrben, az 5.
osztilyba, majd 1867-ben Pipdra
keriilt, s ott is érettségizett 1870~
ben, 14 éves kordban. Elnyerte a
pipai reformatus kollégium fizikai
palyadijit is, noha nem volt ,,hel-
vét valldsa”. (A kollégiumban vi-
tdra adott okot, hogy Marczali zsi-
dé valldsti 1évén, elnyerheti-e a di-
jat. Végiil neki {télték.) Gimnd-
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ziumi éveiben egyformin érde-
kelte a térténelem és a matematika,
mint ezt a pélyadij elnyerése is
mutatja. A fiatal didk 1870-ben a
bolesészettudomdnyi karra iratko-
zott, ahol mindkét érdeklédését
tovibbra is kielégithette.

Az 1860—70-¢s évek forduldjin
Eurdpa-szerte még csupdn formd-
16déban volt az a modern egyete-
mi oktatdsi rendszer, amely ki-
sebb-nagyobb mdédositdsokkal ma-
ig érvényben van. S ez a formdlo-
dis t5bb értelemben is igaz. A
bontakozé kapitalizmus igényei
elkeriilhetetleniil megkivintik az
egyetemi képzés 4talakitdsit, hi-
szen az tobb évszdzaddal kordbban

szildrdult meg, s azéta sem vélto-
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zott. Hogy téminkhoz kozcless
példit mondjunk: a tanirok kép-
zésénél ellentétbe keriilt az egye-
temen hagyomdnyos tanszabadsig
elve azokkal a modern élet megki-
vénta elemil ismeretekkel, amelye-
ket minden leend$ tandrtdl meg
kellett kdvetelni. Az dtalakulds kii-
16ndsen a torténeti képzésben volt
nagy. Koribban Magyarorszigon
oktattak ugyan tdrténelmet az
egyetemen, de nem képeztek tor-
ténészeket. Jellemz8, hogy 1866-ig
csupdn egyetlen torténelemkatedra
volt a budapesti egyetemen, s a
tanszékek szaporoddsa, a tudo-
mianyteriilet  specializiléddsdnak
kovetkezményeként  csupdn  az
1880-as években kovetkezett be.
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fgy érthet8, hogy szakmai alap-
képzést a torténelem irdnt érdek-
18d8 hallgaték nem kaphattak. A
kordbbi torténetiré nemzedékek
éppen ezért nem véletleniil elsS-
sorban a papok és a jogdszok koré-
bdl keriiltek ki, s a szakmai felké-
sziiltséget tekintve, a XIX. szdzadi
francia vagy német egyetemi kép-
zés fel8l nézve ekkor mdr egyér-
telmfien laikusoknak szdmitottak.
E tekintetben nem volt kiilonbség
Horvith Mihily, Szalay Liszld,
Thaly Kélmdn, Pauler Gyula vagy
Acsidy Igndc kozott.

Ez a helyzet éppen az 1870-es
években kezdett megviltozni. E6t-
vos Jozsef, majd Trefort Agoston

kultuszkormanyzata hatalmas eré-
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feszitéseket rett mind az egyetemi
oktatds kereteinek dtformaldsa te-
rén, mind pedig azért, hogy az 4j
kereteket megfeleld 1ij és korszer(i
tartalommal lehessen  kitdlteni.
Marczali Henrik éppen annak a
gencriciénak volt az egyik tagja,
amelyik sziméra a magyar tor-
ténettudomdnyban e torekvések
nyomdn szimos 4j képzési és okta-
tasi lehet8ség nyilt meg. Maga az
egyetemi oktatds ugyan még a régi
kerékvigésban haladt, de mar meg-
jelentek az 4j tandrok, akik a mo-
dern felfogds el68rsei voltak; igy
Marczali a féldrajzot pl. Hunfalvy
Janostdl tanulhatta. Egészben véve
azonban a torténelemoktatds nem

Phoidp g

sokbannytjtott tjat az el6z8 évtize-
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dekhez képest. Az 1873 decembe-
rében tandri vizsgdt tett fiatalem-
ber szimdra ez tehit még nem lett
volna elégséges ahhoz, hogy a kor-
nak megfeleld képzést kaphasson.

Meghatirozé volt azonban az a
koriilmény, hogy az egyetemi ok-
tatds tervezett nagyardnyd A4tala-
kulisa megnyitotta a tehetségek
eltt az érvényesiilés kapuit. A
magyar torténettudomény és a pe-
dagbgiatorténet nem foglalkozott
még érdemben sem azokkal a re-
formokkal, amelyek kaput tértak a
tehetségek elStt ezekben az évtize-
dekben, sem pedig azzal az osz-
tondijrendszerrel, amelynek segit-
ségével az igazin tehetséges fiata-
lok rendkiviil kedvezd lehetSséget
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kaptak, hogy kiilféldi egyeteme-
ken tehess¢k magukévd mindazt,
amit itthon majd akdr modszer-
tani, akdr egyéb tekintetben meg-
honosithatnak  vélasztott  tudo-
manydgukban. E6tvos Jozsef rakta
le ennek az 6sztondijas rendszernek
az alapjait, de a megfelels6 mér-
tékig Trefort bdvitette. Mind-
ketten széles litokort, s tobb tudo-
minydgban jirtas tudésok voltak,
akik maguk is viligosan felismer-
ték, hogy tobbet érnek el azzal,
ha nem aprézzik szét az anyagi
lehet8ségeket, hanem koncentril-
tan juttatjdk azoknak, akik valéban
ritermettek.

Ha a mai kutatds a felsGoktatdsi

reformokkal keveset foglalkozott,
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ez még inkibb elmondhatd ar-
r6l a vilogatdsi mechanizmusrdl,
amelynek révén a miniszterek
megfelelé Gszténdijas jelsltekhez
jutottak. Tobb részletet mér isme-
riink azonban, igy pl. tudjuk, hogy
E&tvos Jozsef figyelmét fia, Lordnd
mdr egyetemi hallgaté, majd kiil-
foldi osztondijas kordban felhivta
cgyes tehetséges hallgatdkra. Az
ilyen természetli kapcsolatrend-
szer azonban nagyon esetleges, s
nem is ezen a réven vilt lehet8vé,
hogy ennek a korszaknak szinte
minden késSbbi vezet8 tuddsa él-
vezhesse a kiilfsldi dsztondij lehe-
t6ségét az egyetem elvégzése utdn.
Nem véletlen azonban, hogy ép-

o

pen 6k véltak késébb tudomdny-
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szakuk megujitéivi. Ha nem is
ismerjitk a kivdlasztds minden
részletét, arra mindenképpen utal-
nunk kell, hogy az egyik, val4-
szinlileg a legfontosabb ilyen ki-
vélasztdsi kozpont az egyetemi
gyakorl$ iskola, pontosabban an-
nak lelke és motorja, Kdrmdn Mor
volt.

Kérmén javaslatai alapjin hoztik
létre ezt az iskolatipust, ami akkor
egész Burdpiban egyediilillé volt,
s vele egylitt az egyetemi tandr-
képz6t is. Ennck keretében Kir-
min Mér volt az a katalizitor, aki
maga koré gylijtotte a tehetsége-
ket, és azutdn tovibbsegitette vagy
inkdbb irdnyitotta Oket. A gya-

korlé iskola tandri kariban ott
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taldljuk mindazokat a fiatal tudé-
sokat Simonyi Zsigmondtdl és
Bedthy Zsolttdl Goldziher Ignécig,
akik tudomdnyteriiletik meguji-
t6i lettek az 1880—g0-es években.
A Kiérmin Moér pedagdgiai mi-
kodésének 25. ¢évforduldjira ki-
adott emlékkdnyvben  szerepel
tobbek kozott Waldapfel Janos,
Csengery Jénos, Geréb Jozsef,
Wilassich Gyula, Vécsey Tamis,
Sebestyén Gyula, Simonyi Zsig-
mond, Goldziher Igndc, Findczy
Ernd, Lederer Béla, Bartal Antal,
BeSthy Zsolt, Bindczy Jozsef,
Marczali Henrik, Alexander Ber-
ndt, Péterfy Jend, Riedl Frigyes,
Krosi Jozsef, Méarki Sindor, Szi-

lasi Moric, Petz Gedeon, Balassa
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Jézsef, Gyomlay Gyula, Mika Sin-
dor, Wessely Odon, Wagner Ala-
jos, Angyal Divid, Beke Mand,
Heller Berndt stb. Kdrmdn folyé-
irata, a Magyar Taniigy az egyik
orgdnuma volt ennek a kornek,
de Kirmin gondot forditott arra
is, hogy tandrtirsait pedagdgus
voltukon tdl is foglalkoztassa. Igy
gyakorld iskolai tandri évei elején
a fiatal Marczali is lehet&séget ka-
pott a publikdldsra, majd Kirmén
beajdnlotta Gyulai Pdlhoz, a Buda-
pesti Szemléhez. Kdrmdnnak azon-
ban arra is volt gondja, hogy a
tehetségesnek  taldlt  fiatalembert
tovibb segitse, s ezért bemutatta
Trefort kultuszminiszternek. Kér-

mdn ugyanis az egyik segit8je volt
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Trefortnak éppen az sztondijasok
kivélasztdsiban. A gyakorld isko-
1ibol az 8 ajénlisa nyomin min-
denki, akit erre mélténak talilt,
kétéves kiilfoldi Osztondijat ka-
pott, melynek keretében két félév
kotelez6 hallgatdsit a miniszter
szabta meg (figyelembe véve, hogy
az adott tudoménydg teriiletén me-
lyik eurdpai egyetem vagy intézet,
esetleg melyik professzor emelke-
dett ki), a mésik év tanulminyi
feladatait maga az Ssztondfjas 4l-
lithatta Gssze. Az Osztondijasok
ezutin a kiilfdldon tapasztaltak
alapjin javaslatokat tettck a mi-
niszternek a felsGoktatds, a kozép-
iskolai tanitds vagy mds, a minisz-

térium hatdskorébe tartozd teriile-
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ten a megfeleld reformokra.
Ezek a javaslatok rendre dtmentek
a gyakorlatba.

Némileg talin a sziikségesnél
részletesebben ismertettiik ezt az
egész rendszert, de ez elkeriilhe-
tetlen volt azért, hogy megfelel8en
érzékeltethessik  azt a  légkort,
amelybe a fiatal Marczali keriilt.
Tulajdonképpen csak itt délt el,
hogy torténelemmel fog foglal-
kozni. Még 1874-ben tanulményt
kozolt a Természettudoményi Koz-
leményekben a Vénusz bolygd
1874. december 8-i dtvonuldsirsl
a Nap és a Fold kozott, s errdl a
Természettudoményi Tirsulatban
elBaddst is tartott. Ez azonban mér

csupdn az utolsoé jele volt matemati-
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kai-fizikai érdekl8désének. Doktori
disszerticidja, mely a Foldrajzi
Kozleményekben  jelent meg
1874-ben, részben még a foldrajz
irdnti vonzalmdra utalt (Hunfalvy
Janosndl doktorilt), bir mir egy-
értelmiien jelezte, hogy a fiatal
tandr a torténettudomdnyt fogja
mitivelni. Nem vonta el ettdl, ellen-
kezGleg, inkibb elmélyitette ez
irdnyd érdeklddését, hogy — rész-
ben kenyérkereseti okokbdl — egy
ideig Vimbéry Arminnil titkirko-
dott. Ottani munkdja (Vimbéry
angolul irt, frisait Marczali for-
ditotta magyarra, németre és fran-
cidra) ink4dbb csak gyakorlisnak
szdmitott, s egyuttal megismer-

tette olyan foldrajzi, néprajzi és
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torténelmi adatokkal, amelyeket
kés6bb nagyszerlien hasznositha-
tott (pl. a magyar nép hun eredeté-
r8l majd éppen Viambéryvel foly-
tatott vitdjiban).

Amikor eld8lt, hogy torténet-
tudomdnyi, tanulmdnyokat kivin
végezni, a minisztérium 1875 &szé-
t6l kétéves Osztondijat biztositott
szdmdra. Marczali az Osztdndijjal
nagyszertien élt, kevesen tudtik
volna olyan messzemend&en kihasz-
ndlni a lehet8séget, amiigy adédott
szdmdra, mint éppen 8. Ez mér a
maga elé tlizdtt feladatok meghati-
rozisiban is megmutatkozott.

A XVIII. szizad misodik és a
XIX. szizad elsd felének torténet-

fréi  teljesitményei, Kovachich,
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Pray, Cornides, Katona vagy ép-
pen Horvéth Mihidly, Szalay Lészlé
és Teleki Jozsef tudomdnyos telje-
sitményt megtestesité munkéssiga
ellenére is, az 1850—70-es évek
tOrténetirdsa Magyarorszdgon egé-
szében még minden igazi méd-
szertani alapot nélkiilozétt. Kiilo-
nosen nélkiildzte azonban azokat a
forriskritikai modszereket, ame-
lyeket a francia és a német torté-
nettudomdny a XVIII. szdzad vé-
gén mir kifejlesztett, s melyek
nélkiil korszeri torténetirds mér
nem volt elképzelhetd. Marczali
idejében Eurépiban hirom helyen
lehetett tiizetesebben megismer-
kedni ezekkel a mddszerekkel, s el-
sajétitani Oket: Bécsben, Berlin-
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ben és Pdrizsban. Tekintettel ar-
ra, hogy Bécsbe Fejérpataky Lasz-
16 utazott, Marczali Parizst, de
féleg Berlint tfizte célul maga elé,
ezenkiviil pedig Londonba is sze-
retett volna ellitogatni. Ezt a
programot a legteljesebb mérték-
ben sikeriilt is megvaldsitania. Az
1875-0s Oszi szemeszter Berlinben
taldlta, ahol Mommsen, Nitzsch és
Diihring ecl8addsait hallgatta, s
rendszeresen eljirt Mommsen, de
kiilonosen Nitzsch szemindriumai-
ba. 1876 janudrjiban Lipcsébe uta-
zott; itt megismerkedett Pulszky
Kirollyal, aki kés6bb bemutatta
édesapjdnak, Pulszky Ferencnek.
1876 mérciusiban Mommsen ajén-

16levelével Parizsba indult. Itt
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Georges Perrot, de kiilondsen Gab-
riel Monod voltak ré nagy hatds-
sal. Monodhoz Pulszky Kiroly
ajénlotta be, s Marczali az 8 sza-
lonjiban délutdnonként hamaro-
san megismerkedett mindenkivel,
aki szdmdra valamilyen szempont-
bél fontos volt. Monod felesége,
Olga Herzen, az orosz forradalmi
demokrata ldnya volt, s a Monod-
szalon ezért sem csupin tuddsok
(Renan, Taine, G. Paris), hanem
politikusok (pl. Jules Simon) és
emigrinsok (kiildndsen oroszok)
szdmdra is férumot biztositott. Az
Ecole des Chartes katfévizsgélatai,
J. Quicherat miivészettorténeti el6-
addsai, a Nemzeti Konyvtir, de
féleg Monod és kore kitorolhe-
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tetlen élményt jelentettek a fiatal
torténetird szimdra. Mint Berlin-
ben az ottani magyar Osztondija-
sokkal (Simonyi Zsigmond, Alpir
Ignic, Schilling Lajos, Frolich
Izor), itt is megismerkedett a ma-
gyar kolénidval, koziilik f8leg
Zichy Mihillyal és Munkdcsy Mi-
hillyal baritkozott Ossze.

1876 oktdbere mdr ismét Ber-
linben taldlja. Ezittal Wattenbach
claddsait és gordg paleogrifiai
gyakorlatait litogatta, s életreszélé
élményt jelentettek szdmdra Georg
Waitz doktor szemindriumi gya-
korlatai. 12 doktorjeldlt jirt ide
(Holder-Egger, Heller, Pastor ké-
sébb is baritainak szdmitottak),

s a kuatfégyakorlatok sordn itt
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mutatta meg clészor tehetségét a
fiatal magyar torténetird, akit ért-
heten izgatott az Anonymus-
kérdés, s kiilondsen az, hogy a
német torténetirék 4ltaldban le-
becsiilen nyilatkoztak e krénikd-
rél, s tagadtik forrisértékét. Mar-
czali bécsi, miincheni és périzsi
tartézkoddsa idején olyan forrdsok-
ra bukkant (az un. Nagy Sin-
dor-életrajz egy XIII. sz.-i kéziratdt
talilta meg Périzsban, s ezt hason-
litotta Ossze miincheni, berlini és
béesi  kéziratokkal), amelyekben
Anonymus forrisait remélte meg-
taldlni. Most villalkozott arra,
hogy dolgozatot készit Anony-
mus krénikédjarél. A dolgozatolyan
sikert aratott, hogy Waitz ajinli-



sdra németiil kozolte a Forschun-
gen zur Deutschen Geschichte,
majd 1877-ben itthon is az Egye-
temes Philologiai KozIony (s meg-
jelent oroszul is). Marczali tanul-
minya tobb tekintetben is uttord.
Mindenekel6tt nyitinyat jelentette
Magyarorszigon a modern forrds-
kritikai iskolinak, amelynek a
szerz8 a késébbickben egyik leg-
jobb képvisel§jévé lett. De 1j for-
dulatot hozott az Anonymus-kér-
dés kutatdsiban is. Marczali a meg-
el6z8 kutatékndl (kozéjiik sorol-
haté Schwandtner, Katona, Cor-
nides, Kolldr, Pray, Szabé Kiroly
és Wenzel Gusztdv is) sokkal szé-
lesebben tirta fel Anonymus tn.

irodalmi forrdsait. Kutatdsai szerint
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Anonymus hasznilta az Gn. Al-
Dares, Justinus, Regino kronikait,
Solinust, Sevillai Izidort, a Nagy
Sindor-életrajz latin forditdsit s
Guido da Columna mvét. Mar-
czali szerint Anonymus egyebek-
ben sajit kordnak koriilményeit,
eseményeit dolgozta bele kronikd-
jaba, igy pl. a honfoglalds leirdsin4l
a tatdrjirds menetét vette alapul.
Ezért Kézai krénikdjival szemben
Anonymusnil a magyarok észak-
kelet fel6l 1épték 4t a Karpitokat.
Anonymus tehidt Marczali szerint
csak IV. Béla jegyz8je lehetett.
Meg is nevezi a szerz8t, Pous
mestert, bir a konkrét sze-
mélynek nem tulajdonit nagy

jelent8séget.
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Nem sziikséges minden részle-
tében megismerni ¢zt a tanul-
miényt. A kérdés, Anonymus kiléte,
mdig sincs véglegesen eldontve, a
kutatds pedig Marczali 6ta szdmos
tekintetben 1j vigidnyokra tere-
18dott. A lényeg ennél az egyéb-
ként igen mértéktarté tanulminy-
ndl nem is az Anonymus-kérdés
végleges vagy nem végleges le-
zardsa, hanem az, hogy a mindGsz-
sze hisz esztendds fiatalember eb-
ben mutatta meg: fellépése tudo-
manytorténeti fordulatot jelent a
magyar torténetirdsban.

Berlini tartézkoddsinak ez a ta-
nulminy volt a leglényegesebb
mozzanata. Az csupin életrajzi

adat, hogy 1876. december 20-dn
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bemutattik az akkor 81. sziiletés-
napjit tinnepld Rankénak, aki egy
alkalommal teljesitette a fiatal
rajongd vigyit, s késziil konyvé-
bél egy részletet — mintegy egye-
temi el8adisként — felolvasott
szdméra. Sokkal nagyobb hatdst
tett r4 az, amit Ranke a torténet-
frassal kapcsolatban mondott neki:
a forrisok ismeretén kivil az a
fontos, hogy a torténésznek 6ndlld
nézetei legyenek; kevésbé jelentds
mindannak ismerete, amit maésok
mir irtak a kutatott témdrél.
Berlinb8l Marczali dtja rovid
idére Drezdéba, majd onnan 1877
augusztusiban Londonba vitt. Itt a
British Museum kdnyvtdrdt lito-
gatta, majd Oxfordban Stubbs
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egyhdztorténeti  eladdsait  hall-
gatta. Innen tért haza 1877 végén.
Tanulménytjanak egyik gyii-
molesét mdir megismertiik. Egye-
diil ez is elegendd lett volna egy
kutatd szdmadra, s figyelembe véve
a magyar torténetirds korabelihely-
zetét, a modern katfokritika mod-
szereinek ¢s gyakorlatinak meg-
ismerése dnmagdban is egy 1j szak-
emberrel gazdagitotta a tudomény-
teriiletet, az egyetemi oktatdst. Ta-
nulményitja azonban ennél sokkal
szélesebb korben hozott hasznot.
Marczali mindeniitt, ahol huzamo-
sabban tartézkodott, utjit arra is
felhaszndlta, hogy a konyvtirak-
“ban és levéltirakban magyar vo-

natkozdsti torténeti anyagot tirjon
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fel. Berlinben, Lipcsében, Drez-
diban, Miinchenben, Pdrizsban és
Londonban (hogy csak ttjdnak
f&bb 4dllomdsait emlitsiik) a levél-
tirakbol és a konyvtirakbdl rend-
szeresen kozdlte a  Torténelmi
Téarban azokat a forrdsokat, ame-
lyek a magyar torténelem kérdé-
seire vonatkoztak. Fordultak hozzi
egyes torténetirok is kérésekkel
(igy pl. Fraknoi Vilmos), mdsokat
8 keresett meg, hogy felhivja
figyelmiiket valamilyen adatra (pl.
Thaly K4lmint). De sokkal jelen-
t8sebb ennél, hogy rendszeres dt-
tekintést kapott a kiilfsldi levél-
tirak anyagirél, s végiil is kiilon
kotetben foglalta Gssze regesztdit,
amelyek els@sorban a XV—XVIIL
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szdzad torténetéhez nytjtottak 1j,
addig ismeretlen adatokat.

S végiil kamatozott ez a kétéves
it mds tckintetben is: Marczali
megismerte a torténelmi oktatds
gyakorlatdt a berlini és a parizsi
egyetemen, s tapasztalatait itthon
nagyszertien felhaszndlhattdk az
egyetemi oktatds tervezett re-
formjiban. Hazatérése utin a gya-
korlé gimnédziumban, valamint az
egyetemi gyakorlatokban hama-
rosan éreztette hatdsit mindaz,
amit litott és tapasztalt. Kdrmdn
Moér nemcsak a torténelem, hanem
a foldrajztanitds kozépiskolai tan-
tervének kidolgozisiban is ¢épi-
tett Marczalira, s most Trefort is

merithetett tapasztalataibél. Igy az
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egyetemi torténelemoktatds dtala-
kitdsiban kiilondsen a szemind-
riumi rendszer kiépitésénél, vala-
mint az egyetemi torténeti intézet
létrehozisindl vették figyelembe
mindazt, amit javasolt. 1878-t6l vj-
bdl bekapcsolédott az egyetemi
oktatdsba. Heti kétords egyetemes
torténeti el8addst tartott, helyette-
sitette az egyetemes torténetet
amugy is helyettesként el6add Sa-
lamon Ferencet, majd 1886-t61 a
feldllitott torténeti intézetbe Fejér-
patakyval egyiitt nevezték ki sze-
mindriumvezetének. 1878-ban ha-
bilitdlt az egyctemen, prébaelS-
addsét Jeanne d’ Arcrol tartotta. Tre-
fort mér 1882-ben clGterjesztette

kinevezését egyetemi tandrrd, nem
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tudvén, hogy zsidé vallisd. Mar-
czali azonban nem volt hajlandé
ittérni, s igy ez a javaslat egyelSre
nem valdsult meg. (Ekkor ugyanis
még nem volt zsidé valldsi egye-
temi tandr a monarchidban.) Csak
1895 elején nevezték ki a Salamon
Ferenc haldldval 1892-ben megiire-
sedett magyar torténelmi katedrira.

Mindaz, amit kiilfoldi tanul-
ménytjirél eddig {irtunk, hatal-
mas munka 4rdn johetett csak létre.
S vegyiik még azt is figyelembe,
hogy Marczali e két év sorin
jelent8s mennyiségli torténelmi
anyagot is dtolvasott. Sajnos jegy-
zetei nem maradtak fenn, mds for-
risokb6l mégis megallapithatjuk,
hogy sajit kora minden jelent6-
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sebb torténetirdjinak mivét tiize-
tesen dttanulményozta. Az akkori
német, francia, angol, olasz torté-
netirék nevesebbjei koziil egy sem
volt, aki elkeriilte volna figyelmét.
Még az egyetemen megszokta a
megfeszitett munkat (jellemzd tor-
ténet, hogy az akkor még csupin
14—15 éves fiatalembernek az
egyetemi konyvtirban csak akkor
adtak ki tudominyos konyveket,
amikor az igazgatd, Toldy Ferenc
személyesen gy$zodott meg tudi-
sarol, olvasottsigirol), s ez jelle-
mezte e két Osztondijas év szinte
minden napjit. Berlinben az is
mély benyomdst tett rd, hogy ott a
didkok a konyvtirakbol a didk-

igazolvany bemutatdsival vihettek
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haza tetemes mennyiségli kony-
vet, err6l Budapesten szé sem lehe-
tett. Marczali 6ridsi kdnyvanya-
got dolgozott fel (munkabirdsira
jellemz8, hogy még az egyetemen
egy alkalommal négy nap és négy
&jjel egyfolytiban dolgozott). igy
nem lehet csodilni, hogy az 1878-
ban még mindig csupin 22 éves
fiatalembert Gyulai, Kdrmén, Tre-
fort és Salamon mint a jov6 re-
ménységét tartottdk nyilvin. Hor-
vith Mihdly is annak a véleményé-
nek adott hangot egy alkalommal,
hogy Marczali lesz hivatva Ossze-
kapcsolni a magyar torténelmet az
egyetemes torténelemmel. Egy
nyilvinvaldan fényes tudoményos

palya nyitinydnak lehetiink tanti.
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A ,MAGYARORSZAG TORTENETE
. JOZSEF KORABAN"

Marczali tudoményos tevékenysé-
ge kezdettl fogva sokirdnyt volt.
Anonymus-tanulmdnyait gyorsan
kovette egy kotet, melyben —
egy akadémiai pélydzatnak meg-
felelden — Arpdd-kori torténeti
forrisainkat vetette vizsgdlat ald.
Ez az akadémiai pilyadijat nyert
munka hosszti id6re alapvetd volt
a korszak kutatdsiban, s meghatd-
rozta annak tovibbi irdnyat is. Ma
mér nem, vagy csak ritkdn szok-
tik kézbe venni, pedig még hiper-
kritikus birdléja, Pauler Gyula sze-

rint is hatalmas térgyi tudds, széles
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kori tudoményos és irodalmi is-
meretek & az Osszefliggések fel-
kutatdsiban megnyilvinulé nagy
tehetség jellemzik. S hozzitehet-
jiikk: nem utolsésorban gondolat-
gazdag koncepcio.

Ezt a munkit azonban megsza~
kitotta egy mésik, tudomdnyosan
nem kevésbé jelentds feladat: a
XVIIL. szézad torténetének feldol-
gozédsa. Marczali mdr németorszdgi
tanulmanytja sordn jelent8s levél-
tari anyagot gydjtott dssze, amely
a porosz—magyar viszony alakuld-
sat tarta fel 1789—9go-ben. Itthon
pedig Pulszky Ferenc korébe ke-
riilve, tovabbi erds Osztonzést -ka-
pott az Gjabb korok torténetének
feltdrdsira. Pulszky mir akkor is
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é16 torténelem volt a fiatal tudds
szdmdra, aki szalonjinak légkoré-
ben keriilt be igazédban a korabeli
magyar szellemi élet kiilonféle
dramaiba. Pulszky szalonja egye-
diildllé volt az akkori Magyar-
orszigon, s szerepe — mutatis
mutandis — némileg a XVIIL
szdzadi francia irodalmi szalonoké-
hoz hasonlithaté. Marczali itt is-
merkedett meg kozelebbrdl Pulsz-
ky Polixendval, férjével, Hampel
Jbzseffel, Treforttal, Sziligyi De-
zsével, Fraknoi Vilmossal. Ez a
szalon, 4ltaldban Pulszky kore
ekkor az Akadémidn, de egyebiitt
is a konzervativ er8k szemében
vords posztd volt, mert minden-
ben a haladé tendencidkat timo-
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gatta. Itt kapta Marczali a legf&bb
inditdst abba az irinyba, hogy egy
addig ugyancsak feltdratlan terii-
leten, a XVIII. szizad torténetén
prébalja ki tehetségét.

Birmilyen furcsdnak tlinik is ez
a megéllapitds: a magyar torténe-
lem abban az id6ben gyakorlatilag
teljes egészében szliz foldnek szé-
mitott. Utaltunk mar az egyetemi
torténelmi oktatds elavuldsdra, ar-
ra, hogy a tdrténetirék 4ltaliban
nem rendelkeztek a kell§ médszer-
tani alapokkal. Ehhez szimitsuk
hozz4 azt a hidnyt a forrdsokban,
ami a torténeti feldolgozisok elé
gyakorlatilag lekiizdhetetlen aka-
délyokat gorditett. 1867-ig a f8

hivatalok irattdrai nem voltak
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nyitva a kutatds szdmdra. Alkal-
manként, kiilonféle tdrsadalmi s
egyéb kapcsolatokat felhaszndlva
akadtak ugyan torténetirdk, akik
kutathattak egy-egy hivatal, egy
megye, valamelyik egyhdz vagy
nemesi csaldd levéltirdban, de erre
rendszeresen nem keriilhetett sor.
A kozépkori oklevelek jelentSs
része ugyan mdr ossze volt gyfijtve,
de mindaz, ami megmaradt, vég-
eredményben nem a kirdlyi kan-
celliria levéltarabdl wald, hiszen
azt 1526-ban elnyelték a Duna
hulldimai (egy része kiilfcldre ke-
riilt). Kiadatlanok voltak az or-
szdggylilések iratai, a fontosabb
torvények, egyszéval a magyar
torténelem legalapvetSbb forrdsait
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sem ismerték még a maguk lchetd
teljességében. Nem véletlen tehat
hogy a kiegyezés utdni évtizedeket
egyfajta forrdséhség jellemezte. A
dolgok teljes félremagyardzésa ezt
a jelenséget a pozitivista torténet-
szemléletnek tulajdonitani, amint
tette ezt Szekfli vagy Héman a két
vildghdbord kozott, amikor a szel-
lemtorténeti iskola megalapozdsa
sordn az el6dok puszta forrdskozld
tevékenységét a ,,pozitivista” cim-
kével littdk el Ez a torténetkutatdi
gyakorlat az igazdn pozitivista tor-
ténetfelfogdstdl messze volt, a
forrésfeltdris, az adatgyfijtés ¢ gya-
korlatit nem valamiféle filozéfiai
alapdllds, hanem szinte kizirélago-

san a forrdsok meglelésének és
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kozlésének lehet8sége befolydsolta.
[gy félreértés volt ezt a korszakot
Magyarorszigon a ,,pozitivista tor-
ténetiras’’ idészakdnak nevezni, ha
akadtak is olyanok, akiket meg-
érintett ez a filozéfiai irdnyzat. Ez
a félreértésbdl adott meghatiro-
zds azutin az utdkor szemében
rajtamaradt ¢ korszakon, teljesen
méltinytalanul, hiszen a kor tor-
ténetirdinak tilnyomé része nem
is ismerte a pozitivizmust, s akik is-
merték, néhdny kivételt&leltekint-
ve elutasitottdk ezt az irdnyzatot.
Akik pedig vallottik, azok nem
jutottak szerephez a torténettudo-
miny irdnyitdsiban. Nem ennck a
felfogdsnak kell tehdt tulajdonitani

ezt a forrdséhséget, s azokat a for-
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raskiadviny-sorozatokat, amelyek
az ¢hség csillapitdsit voltak hivatva
szolgdlni, hanem egyszertien annak
a ténynek, hogy rendszeresen és
folyamatosan el8szor 1867 utdn
nyilt alkalom a magyar torténelem
forrasainak kiakndzisira, olyan
torténelmi iratok fellapozdsira,
amelyekbe még sohasem lthatott
bele torténetkutatd. A Magyar
Torténelmi Tarsulat vindorgyd-
lései — amelyek sordn egy-egy
megye vagy kisebb kornyék levél-
tdrait kutatok egy csapata szillta
meg, s dolgozta fel akdr csak re-
gesztaszer(ien a meglitogatott me-
gyei, egyhdzi, de f8leg csalddi
levéltdrak anyagit — csupdn a

konkrét megjelenési forméi ennek
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a jelenségnek. S ugyanennek te-
kinthetjiik a Szdzadokban azokat a
kozléseket, amelyekben rendsze-
resen nyomon kovették az Orszi-
gos Levéltir megnyitdsa utdn an-
nak tevékenységét, azt, hogy kik s
milyen témdkhoz kutatnak anyagai
kozott.

Ez a gy(ijtd tevékenység els-
sorban a magyar torténelem ko-
rabbi szdzadainak eseményeit tdrta
fel. Marczali munkdssiginak kez-
detekor alegjobbana XIII—XV. sz.
torténete volt feltdrva. Az 1711.
utdni idGszakot azonban szinte
nem érintették. Szalay Liszlé Ma-
gyarorszdg  torténete ¢ munkdja
megszakadt azt megel6zGen, Hor-
vith Mihdly ugyan egészen 1849~
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ig feldolgozta a magyar torténel-
met, munkdi azonban a dolgok
természetébdl kdvetkezben csupin
a mdr megjelent torténelmi feldol-
gozésokra, egyes korabeli nyom-
tatvdnyokra, folyoiratok, majd ké-
s6bb djsigok adataira s emlék-
iratokra tdmaszkodhattak, a re-
formkort6l pedig sajit emlékeire.
" Mindez ugyan nem volt kevés, de
messze volt att6l, hogy rd tudomé-
nyos alapokon nyugvd torténelmet
lehessen épiteni. A Magyar Tudo-
méinyos Akadémia, illetve annak
torténeti bizottsiga, tudatiban 1é-
vén mindennck, erdteljesen szor-
galmazta a XVIIL szdzad torténe-
tének feldolgozsit. fgy palyizatot
frt ki, majd a beérkezett javaslatok
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alapjdin  megbizisokat adott a
XVIIIL. szdzad egyes kérdéseit fel-
dolgozé torténelmi munkdkra. En-
nek keretében kapott megbizist
Molnér Aladdr a magyar kozok-
tatdsiigy torténetének feltdrdsira,
Ballagi Aladdr az 1720—30-as évek
kozmiivel6dési viszonyainak meg-
frasira és Marczali Henrik IL. J6-
zsef és II. Lipdt uralkoddsdnak fel-
dolgozésira. Végiil is Molndr Ala-
dir munkéja torzé maradt, melyet
Findczy Ernd fejezett be, s Mar-
czalié késziilt el. Ballagi tervei nem
valésultak meg.

A korabeli magyar torténetirds
szinvonaldt figyclembe véve, va-
lamint a Marczalival egyidejiileg

pilydzék javaslatai alapjin tekint-
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hetjiik csak igazdn bdtornak a té-
mavilasztdst. A, bitorsig’-ot
adott esetben nem csupdn etikai
értelemben kell venni, hanem a
sz6 kozvetlen jelentésében is. Min-
denekel6tt 6ridsi forrdsanyagot kel-
lett dttanulmdnyoznia annak, aki
levéltdri bazison kivinta megirni a
korszak torténetét. A kancelldria,
a helytartétandcs, a kamara, az er-
délyi kancelldria vagy az egyes me-
gyék levéltirai oridsi, kutatdi szem
nem ldtta iratanyagot rejtettek.
Mindezt dttanulméinyozni még ,,le-
f61626” moédon sem mindennapi
teljesitmény. S ehhez jérult még a
Nemzeti Mizeum és az Akadémia
kézirattira, egyes csaldidok és az

egyhdzak levéltirai (elsGsorban a
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primisi, az egri é kalocsai érseki
levéltirak), valamint a ropirat-
irodalom, éltaliban a nyomtatott
sajtdbanyag — hogy csak a leglé-
nyegesebb  forrdsokra utaljunk.
Mindehhez kell még szdmitani a
bécsi, valamint kisebb mértékben
a berlini levéltdrat. S még nem is
emlitettitk a korszakra vonatkozé
torténeti irodalmat, ami ugyan
akkor még mdsutt sem volt szd-
mottevd, a német és francia nyelvi
anyag azonban jéval jelent8sebb
volt, mint a korabeli magyar.
De mds tekintetben is bitor-
signak tarthatjuk a wvéllalkozist.
Nem szabad elfelejteni, hogy 1880
tdjdn Magyarorszigon még t&bbé-

kevésbé ugyanaz a vezetSréteg
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»csindlta” a politikdt, mint —
mondjuk — IL Jézsef idején. 1848
vagy 1867 ezen a téren nem jelen-
tett olyan véltozist, amelynek nyo-
min ez a politikai vezet§ réteg
kicseréléddtt volna. Hangsdlybeli
kiildnbségek, drnyalati eltoléd4sok
természetesen voltak, de azoknak
a nemesi csalidoknak a sarjai ve-
zették az orszdgot, amelyek a
XVIIIL szizad végén is szerepet
jatszottak. Els6sorban néhdny ve-
zet$ arisztokrata csaldd tartds tor-
ténelmi szerepére utalunk. Ennek a
kovetkezményei  nyilvinvaléan
megmutatkoztak mindenki szd-
madra, aki ismeri a korszak szimos
kisebb-nagyobb sajtovitdjit, iro-
dalmi sikon folytatott ,,becsiilet-
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birdsigi’” ligyét. Az amigy is
gyenge burzsodzia e téren aligha
jelenthetett volna védelmet Mar-
czali szdmdra, még akkor sem, ha
szdmos tekintély az Akadémiin
vagy a Magyar Torténelmi Térsu-
latban, esetleg a parlamentben
melléje is 4llt volna. Hogy csak egy
jellemz8 példat emlitsiink, Arneth,
a bécsi levéltir igazgatdja — aki-
nek monogrifidi ¢s forrdskiadvi-
nyai Marczali fontos forrdsai vol-
tak — mondotta Marczalinak,
hogy a Burgban II. Jozsefet a leg-
szivesebben még akkoriban is el-
felejtették volna, s a nevét nem is
ejtik ki. Hasonlé adalék, hogy
amikor Jékai megkérte Rudolf

trondrokost, engedje meg, hogy
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Marczali mive III. kotetét neki
ajdnlja, a trondrokos ezt azzal
utasitotta el, hogy 6rommel venné
ezt birmi mds munka esetében,
itt azonban nem fogadhatja el, hi-
szen ezzel politikai erék, a ma-
gyarok ¢s osztrikok, a szabadel-
viiek és a klerikilisok kereszt-
tiizébe keriilne. A bécsi kabinet-
iroda levéltirdba, mely az dllam-
tandcs iratait akkor Orizte, Trefort
ajénldlevelével nem jutott be, itt
csak Killay Béni kozos pénziigy-
miniszter feleségének magdniton
torténd kozbenjirdsira kapott ku-
tatdsi engedélyt, ami olyan jelen-
t8ségli volt, hogy kéiébb Mar=
czali az uralkoddénak, budapesti

tartdzkoddsakor, személyesen mon-
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dott érte kdszonetet. Hasonlokép-
pen kényes pontja volt az egész
kutatdsnak az egyhdz. Az 1880-as
években miér élezd8dott a vita az
egyhdzi vagyon kérdése koriil. A
polgéri irdnyzatok bizonyos egy-
hazpolitikai reformokat tfiztek na-
pirendre, s ez az egyhdzat vissza-
mendleg is érzékennyé tette az
ilyen témdk irdnt. Az esztergomi
érsektdl kapott ugyan engedélyt
a levéltiri kutatdsra, de mér Hay-
nald kalocsai érsek Frakndinak
Ggy nyilatkozott a munka méso-
dik kotetének megjelenése utdn,
hogy Marczali a valldsalap- kér-
désében elfoglalt dllispontja miatt
az egyhdz legnagyobb ellensége.
S az egyhiz semmiképpen sem
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volt lebecsiilendd tényezé a XIX.
szdzad végi Magyarorszigon. De
az uralkodbéhdzat magit sem sza-
bad szdmitdson kiviil hagyni. A
kirdly aldirdsa sziikséges volt az
egyetemi tandri kinevezéshez, s
Marczali esetében csak akkor kertilt
a kinevezési aktdra Ferenc Jozsef
aldirdsa, amikor két osztrik torté-
netird, Arneth és — a magyarul
jol tudé — Krones szakmai szem-
pontbdl kedvezd véleménye té-
mogatta a felterjesztést. Bator-
sdgra tehdt mindenképpen sziikség
volt, s egyuttal ezek a koriilmé-
nyek magyardzzdk azt is, miért
sziiletett olyan csekély szimu ha-
sonlé monogrifia a XVIII—XIX.
szdzad torténetérdl 1918 eldtt.
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Marczali nyilvin felmérte e ne-
hézségeket, de tehetségében bizva
villalta a feladatot, s sikeresen meg
is oldotta azt. Ami a forrdsok
nytjtotta nehézségeket illeti, olyan
jegyzetelési modszert alakitott ki,
amelyik révén biztosan kiigazo-
dott a forrisanyagban a kutatds
el8rehaladdsa sordn, s&t, mdir az
anyaggy(jtés menetében, azzal
egyidejtileg szinte félfeldolgozis
jott 1étre. Nem cédulizott, hanem
az egyes aktdkrol iveket fektetett
fel, s a késébb eldkeriilé adatokat
ezekre az fvekre vezette rd. Ha
olyan aktdra bukkant, amelyik
tobb témdhoz is felhaszndlhato
adatokat nydjtott, dtutaldsokat tett
az fvekhez. fgy viszonylag gyor-
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san haladt. Persze nem olyan gyor-
san, mint tervezte. Kezdetben két
év alatt akarta befejezni a munkit,
mely azonban 10 évig tartott. S
még {gy is azt kell mondani, rend-
kiviil gyorsan késziilt el.

A 10 év természetesen nyomot
hagyott a monogrifidn. Eppen
arrél a 10 esztend6rél van szd,
mely az ember talin legfogéko-
nyabb korszaka (1888-ban, a har-
madik koétet megjelenésekor Mar~
czali 32 éves volt), s gy clkeriil-
hetetlen, hogy felfogdsa egyes kér-
désekben ne modosuljon, valtoz-
zon. De nyomot hagyott a mun-
kén azért is, mert a levéltéri anyag
feldolgozdsidhoz vélasztott mdd-

szer menet kozben nem adott lehe-
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téséget az egyes kérdések kozotti
osszefiiggések attekintésére. Mar-
czali pedig — részben az Akadémia
siirgetésére — nem egyidejlileg
jelentette meg mindhdrom kotetet,
hanem az elsé kotetet mdr 1881-
ben, a méisodikat 1884-ben, s csak
az utolso jelent meg 1888-ban. Az
elsd két kotethez a levéltdri anya-
got csak 1785-ig nézte 4t, s csak
az utols6 kotetnél rendelkezett a
levéltari anyag felett teljes dtte-
kintéssel. Ez természetesen érzd-
dik is a monogrifia egyes kote-
tein. A harmadik kotetben egyes
témdkra Gjbol visszatért, s rész-
ben miésképpen is dbrézolta azo-
kat, de mégsem ez a kiilonbségek
legfontosabb oka. Sokkal inkdbb
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az, hogy mddosultak Marczali
tirsadalmi nézetei. Azok az opti-
mista felhangok, amelyck az elsé
kotet megirdsakor még jelezték a
szerz8 bizakoddsit abban, hogy a
kiegyezés megnyitja az utat Ma-
gyarorszig polgiri fejlédése eldtt,
az utolsé kotet megjelenése idejére
mar elcsendesedtek, s Marczali
kritikusabban szemlélte nemcsak
sajat korit, hanem a XVIIL szd-
zadi Magyarorszigot is. Egyik bi-
réléja, Griinwald Béla némi tal-
zéssal, de joggal mondotta a har-
madik kotet megjelenése utén,
hogy mig az elsé kdtetben a szerz
a nemesség és az egyhdz, a klérus
és az arisztokricia tevékenységét

konzervativ oldalr6l mutatja be,
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¢ téren a harmadik kotetre mir
jelent8sen moédosult 4llispontja, s
most méir viligosan kidombori-
totta, hogy nem a nemzet és az
uralkodbéhdz, hanem a rendi érde-
kek és az abszoliit monarchia ko-
zotti érdekdsszetitkozés a korszak
alapvetd jellemzdje.

Marczali vitathatatlanul a ki-
egyezés hive volt. Egész életére
jellemz& az az epizdd, hogy 1865-
ben, amikor édesapja j6 vizsgi-
jédért jutalmul felhozta Pestre, a
Virosligetben meglitva az ott
sétdlé Dedk Ferencet, odaszaladt
hozzd és kezet csékolt neki. S ha
fel is tételezziik, hogy ez az epizdd
inkdbb apja politikai nézeteit tiik-

rozi, mint az 8vét, az a mod, amint
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errdl élete végén irt, egyértelmien
jellemzi az 6 élldspontjit is. Ugyan-
akkor azt sem tagadhatd, hogy a
kiegyezésnek ez az igenlése, majd
késébb — mint litni fogjuk —
féltése egyaltalaiban nem jelentette
azt, hogy azt végleges, tovibb
nem formalhaté megoldésnak tar-
totta volna. Kdzjogi téren ugyan
— fenntartisokkal — ez volt a
felfogdsa, de tdrsadalmi és foleg
gazdasdgi téren nem tekintette be-
fejezettnek. Marczali nézeteire eré-
sen hatott Széchenyi Istvin. Apja
Széchenyi hive, Marcali, a sziil6-
falu Széchenyi-birtok volt. A Szé-
chenyire hivatkozds rendszeresen
visszatér Marczali munkdiban, kii-

16ndsen a gazdasdgi-tdrsadalmi kér-

3* 67



dések tirgyaldsinil. Széchenyi pe-
dig Marczali szdmira egyértelmf
volt a gazdasigi fejlédés, a polgé-
riasodds igenlésével. Marczali vilé-
gosan litta, hogy a magyar tirsa-
dalom egyik leggyengébb pontja
a polgirsdg fejletlensége, csenevész
volta, s kezdetben tgy vélte, hogy
a kiegyezés kedvezd Iehetdségeket
nytjt majd az orszidg gyors gaz-
dasagi fejlédéséhez, s ennek nyo-
mdn majd a polgirsig megerdso-
déséhez is. Ez a szemlélet tiikro-
z6dik a Magyarorszdg tirténete II.
Jézsef kordban hirom kotetében is.
SzerzGjiik egyértelmtien polgdri
illispontrdl {téli meg a XVIIL
szdzadi magyar rendi tdrsadalmat,

s ha az els6 kotetben taldn tiélzott

68



megértéssel is van a nemesség
irdnt, mert Ggy vélte ekkor még,
hogy a magyarsigot egyediil a
nemesség tartotta fenn, de ez nem
akadélyozta tisztdnlitdsit, amikor
az udvar és a nemesség ellentété-
nek megrajzoldsira vagy az ab-
szolutizmus reformjainak bemuta-
tdsdra keriilt a sor. A falurdl jott
Marczali ugyancsak egyiittérzés-
sel 4brizolja a jobbidgysig hely-
zetét, ha némileg befolydsolja is
ibrizoldsit az a koriilmény, hogy
ckkor még ugy vélte: a magyar
nemesség nem uralkod6 osztily
volt, hanem maga a nemzet. S a
XVIIL szdzad lényegében még na-
turdlis gazdidlkoddsinak kovetkez-

ményei is (a természetbeni jira-
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dék rendszere, a robot viszonylag
kicsi jelent8sége) hozzdjirultak
ahhoz, hogy az elsé kotet ezt a
némileg idillikus, noha a valésigot
sohasem torzité nézetet vallja, a
harmadik kétetre azonban mindez
jelent&sen dtalakult. Abban a ne-
messég  sokkal erdteljesebben az
uralkodé osztily szerepében jelenik
meg, amelyik rendi jogai (azaz
osztalyérdekei) védelmében szill
szembe az uralkodé politikdjival.
Nem véletlen, hogy az elsé két
kotetet a Budapesti Szemlében is-
mertetd Pauler Gyula a harmadik
kotet ismertetését mdir nem vil-
lalta, s8t az sem, hogy arra végiil
is a Marczaliéhoz ekkor mdr sok-
kal kdzelebbi nézeteket vallé Griin-
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wald Bélit kérték fel. Pauler szi-
méra mir az elsé kotet még kissé
konzervativ felfogdsa is sok volt.
Irritdlta az a méd, amint Marczali
a nemesi tdrsadalmat, a tdblabiré-
viligot 4brizolta. Ismertetésében
ennek az ellenszenvnek oly mér-
tékben adott hangot, hogy az ki-
ritt a Budapesti Szemle megszo-
kott vitavezetésébdl is. Kiilondsen
Marczali zsidé szirmazdsira ,,jat-
szott rd”’, amikor azt hangsulyozta,
hogy 4brizoldsa azért hibds, mert
mig & (mérmint Pauler) a tébla-
birdviligot beliilr6l mint sajat
Gsei életét szemléli, Marczali ezt az
életformdt kiviilrsl, kevés meg-
¢értéssel dbrazolja. Zsidd szdrma-

zisa, mindazzal, amivel egyiitt
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jdrt, természetesen hozzdjirult ah-
hoz, hogy Marczali liberilis pol-
garként szemlélte és dbrdzolta a
XVIIL szdzad magyar nemesi tir-
sadalmit, ebben a vonatkozisban
Paulernek nyilvinvaldan teljesen
igaza volt.

A magyar torténetirds Marczali
Henriket mint olyan tdrténetirét
tartja szimon, aki nem a fiigget-
lenségi vonalat, hanem az un.
,nagymagyar’” dllispontot kép-
viseli, s ,feltétleniil meghddol a
Habsburgok el6tt” (Lederer Em-
ma). Ez azonban teljesen téves
nézet, s nem annyira Marczali
munkdinak ismeretén, mint inkdbb
meggydkeresedett legenddn ala-

pul. Marczali munkdjinak valé-
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ban az az egyik sajitossiga, hogy a
magyar torténetirdsban elészor ve-
szi észre: a X VIIL. szdzad az anyagi
gyarapodds, az elérehaladds kora.
A béke, a betelepités, mindezek
nyomin az orszdg gazdasigi fejlé-
désénck meggyorsulisa — a ma-
gyar torténetirdsban Marczali elGtt
ezt ilyen nyomatékkal (hozzite-
hetjiik: a valésignak megfelelGen)
nem emelték ki. Nem vitds, Szekf(i
Gyuldnak negyven évvel késébb a
magyar barokkrél rajzolt képe e
tekintetben Marczali 4brizoldsin
alapszik. De teljesen egyoldala dl-
lispont lenne ugyanakkor meg-
feledkezni arrél, hogy a fiiggetlen-
ségi, ha ugy tetszik kuruc vagy

»kismagyar” torténetirisnak az a
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nézete, hogy a XVIIL szizadban,
de kiiléndsen Mdria Terézia ural-
koddsitél  kezd8dSen Magyar-
orszdg Ausztria gyarmata volt,
ugyancsak Marczalit tekintheti 6sé-
nek. Senki Marczali el6tt olyan
nyomatékkal nem tudatositotta
ezt olvasbéiban, mint éppen &, s
ezen a téren semmi kiilonbség
sincs az egyes kotetek kozott. Az
elsé kotetben Marczali éppen tgy
kiemeli Magyarorszdg gyarmat
voltit, mint a késdbbiekben, ami-
kor II. Jézsef gazdasigpolitikdji-
nak egyoldaltisigit hangsilyozza.
Igaz, Marczali valéban alédhizza,
hogy az uralkodé felajinlotta a
nemességnek az orszég gazdasigi

fejlesztését az addzdsért cserébe, s
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az ajanlat elutasitdséért egyértel-
mien a nemességet tette felel&ssé.
De az is igaz, hogy ugyanolyan
erételjesen birdlja Jozsef (vagy ko-
ribban Miria Terézia) egyoldald
gazdasigpolitikajit, amely végiil is
nem a nemességnek, hanem a
polgirsignak és a parasztsignak
okozott gondokat, s oka volt
annak, hogy a polgirsig olyan
gyenge, eclcsenevészesedett lett,
mint amilyen kordbban volt (s6t,
bizonyos tekintetben ezekben az
évtizedekben visszafejlédott). Igy
azutin annak a sajitos helyzetnek
lehetiink tanti, hogy Marczali egy-
szerre mindkét irdnyzatnak az &s-
forrdsa. Nila ez a két élldspont — s

aldhtzzuk: természetésen — nem
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litkozott Ossze. A szdzadforduldn
nem volt olyan céhbeli magyar
torténetird, aki 1849 4lldspontjit
tette volna a magdévd, birmilyen
széls8ségesen , kuruc” elveket is
vallott egyébként, igy azutin Mar-
czali kényvében a kortirsaknak
els@sorban a nemesség szerepének
clitélése és nem az orszdg gazda-
sagi helyzetének gyarmatként valo
bemutatdsa tiint fel. Csak a kés6i
utdkor illitotta szembe ezt a két
nézetet.

Mindez azonban részletkérdés.
Marczali ebben a monogrifidban
tulajdonképpen az egész XVIIL
szdzadi magyar fejl6désrol dttekin-
tést ad. Munkéjénak felépitése s

sokban a megolddsi médozatok is
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nagyon hasonlitanak ahhoz, ame-
lyet Macaulay haszndlt az angol
torténelemrdl rajzolt munkdjiban.
Ez a koriilmény, de sok méis mo-
mentum is arra utal, hogy Mar-
czali torténetiréi munkdssigéira,
nézeteire, torténetirdi mdbdszereire
sokkal nagyobb hatdssal volt Ma-
caulay, 4ltaldban a m@ivelddéstorté-
neti iskola, mint az 4ltala nagyon
tisztelt és elméleti megnyilatkozd-
saiban sok tekintetben kovetni vélt
Ranke. Kés6bb még kitériink tor-
ténetfelfogdsdra, modszertani né-
zeteire, elég itt most annyit meg-
emliteni, hogy a Macaulay-hatés-
nak kdoszonheté az a széles ivii
dttekintés, amit a korabeli magyar

viszonyokrdl rajzolt, a gazdasigi
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élet szerepének az a hangsiilyozésa,
ami jellemzi a monogréfiit, a ma-
gyar tirsadalom minden osztdlyd-
nak & rétegének sikeriilt festése.
S hasonld torténetirdi tehetséget
mutatott az egyéni jellemzésekben
is. IL. Jézsef trondrokosi tevékeny-
ségének dbrdzoldsa nem csupdn jo,
hanem ugyaniigy 06nédllé szem-
pontokat érvényesitd részlete a
munkdnak, mint politikdjinak ér-
tékelése, s abban a birodalmi szem-
pontok hangstlyozdsa. A monog-
rifia megitélésénél végiil még egy
tényezdt kell figyelembe venni:
mir itt megmutatkozik Marczali
hatalmas egyetemes torténeti isme-
retanyaga, vonzdddsa s egyuttal

tehetsége is az Osszehasonlitdsra.
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Marczali Horvith Mihédly szavait
komolyan vette: valéban arra to-
rekedett, hogy a magyar torténel-
met bevonja az egyetemes fejl8dés
dramkorébe. Ezt nem utolsésorban
az anal6gidk kimutatdsival, ugyan-
akkor az ellentétes jelenségekre
val6 utaldssal tette meg. Az egye-
temes torténelmi folyamatokba sem
6 el6tte, sem kortdrsai koziil senki
sem vonta be gy a magyar tor-
ténetet, mint 8. Nagy tdrgyi isme-
rete megadta erre a lehet8séget, a
széles dttekintés, a lényegldtds és az
Gsszehasonlitds tehetsége pedig se-
gitette a megvaldsitdsban. Munké-
jat éppen ez is kiemelte a korszak

torténetirdinak alkotdsai koziil.
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EGYETEMES TORTENETI
TARGYU MUNKASSAGA

A Magyarorszdg torténete II. Jézsef
kordban hatalmas és megérdemelt
sikert aratott. Kiilondsen a munka
elsé kotetének volt szokatlanul szé-
les sajtévisszhangja, szakmai korok-
ben pedig egyértelmtien a korszak
egyik kimagasl6 torténetirdi tehet-
ségének tekintették Marczalit. An-
nal is inkdbb értékelni kell teljesit-
ményét, mert — s ezt nem lehet
elégszer hangsilyozni — a forrdsok
hatalmas tomegét rendes napi ta-
ndri munkdja s egyéb feladatok
megolddsa mellett dolgozta fel.
fgy az év nagyobbik részében gya-
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korlatilag csak fél napokat tudott
a levéltdrakban vagy a konyvti-
rakban télteni, s csupdn a vakicidk
vagy egyéb sziinetek idejét hasz-
nilhatta fel teljes egészében a kuta-
tisra. Rendkiviili céltudatossig,
akaraterd és fegyelmezett életméd
nélkiil aligha fejezhette volna be
ilyen hamar a munkit.

S kozben még jutott ideje mds
feladatok elvégzésére is. Ribiztik
a Magyar Torténelmi Tirsulat
ltal 1885-ben rendezett torténelmi
kongresszuson a referitumot a tor-
ténelmi felsGoktatdsrol. Marczali
ebben a referitumban meghatd-
rozta az egyetemi torténelmi kép-
zés mdig érvényes alapjait, fela-
datait, az egyetemi tandrok, a sze-
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mindrium és az egyetemi intézet
tevékenységének lényegét. Az a
kiilonbség, amelyet a tandrjelol-
tek és a torténelmet egyéb célok-
bél hallgatdk oktatdsa kdzdtt meg-
vont, ugyancsak egészen az 1945
utin megindult egyetemi reform-
hullimokig érvényes volt.
Ugyanezekre az évekre, 1885—
86-ra esett nézeteltérése az Aka-
démia Torténelmi Bizottsigdval.
A Torténelmi Bizottsig kiaddsi te-
vékenysége mdr hosszabb ideje
vitdk tdrgydt képezte. Nemcsak
azt vitattik, hogy mit kell publi-
kdni, hanem azt is, hogyan. Mar-
czali tanulménydtja utin részle-
tesen ismertette németorszdgi ta-

pasztalatait, a Monumenta Ger-
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maniae Historica sorozat eredmé-
nyeit, nyilvinvaldéan azzal a cél-
zattal, hogy a levonhaté kdvet-
keztetéseket hasznositsa az Aka-
démia illetékes bizottsiga s persze
a Magyar Torténelmi Tdrsulat. Ez
nem tortént meg, s igy Marczali
egy ismertetés kapcsdn  csatdra
kényszeriilt. Matyds Floridn forrds-
kiadvény-sorozatinak egy kotetét
ismertetve felhivta a figyelmet an-
nak hidnyossigaira, s ezzel az Aka-
démia Torténelmi Bizottsiga egész
kiadéi tevékenységére kiterjedd
vitdt provokdlt. Valéban ,,provo-
kalt”, mert eldre felmérte az ismer-
tetés véarhaté kovetkezményeit.
Salamon Ferenc, aki kordbban

maga is vitatkozott ezzel a kiad6i
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tevékenységgel, nyomatékosan biz-
tatta, s lényegében ezt tette Gyulai
Pil is, noha figyelmeztette a vir-
haté veszélyekre. Az iigy hama-
rosan elfajult, Sziligyi Sdndor és
Fraknéi Vilmos a Torténelmi Bi-
zottsdg védelmére keltek, mire
Marczali egy tjabb cikkben kiter-
jesztette birdlatdt a bizottsig min-
den publikici6s sorozatira. Vilasz
és viszontvilasz kovette egymist,
végiil is Marczali dlldspontja kere-
kedett feliil, vagyis az a modern
elv, amelynek értelmében a forri-
sokat értékeld bevezetd, név- és
tirgymutaté é megfelel kritikai
és magyarizd jegyzetck nélkiil
nem volt szabad kozdlni. Egy id6
utdn a személyes sértddések is meg-
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szlintek, Szildgyi és Fraknoi is ki-
békiiltek Marczalival.

Sokkal jelent&sebb akadélyozd
tényez8 volt az a villalkozis,
melybe ugyancsak ezekben az
években kezdett: egy egyetemes
torténeti Osszefoglalds készitése. A
magyar torténetirds mdig sem gaz-
dag egyetemes torténelmi mun-
kékban, s ez igy volt a malt szdzad
misodik felében is. Egyes kutaték
ugyan diplomdciatorténeti vagy
kultdrtorténeti  témdk  kapcsin
érintették mds orszdgok torténeté-
nek kérdéseit, ennél azonban nem
mentek tovdbb. Az a néhiny
munka, ami megjelent, egyszer(i
kompillicié volt, idegen nyelvi
vildgtdrténetek ,,magyaritdsa”. Az
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1870-cs években Ribdry Ferenc
kezdeményezett a Mehner kiadé-
nal egy olyan viligtorténelmi so-
rozatot, amely 8 kotetben foglalta
volna &ssze az emberiség torténel-
mét. Ebb8l 8 maga készitette el az
elsé 3 kotetet, az Skort, majd ha-
lila utin Molnir Antal folytatta a
kozépkor torténetével két kotet-
ben. Végiil az — mint akkor ne-
vezték — djkor tdrténetének (a
reformdciotol 1830-ig) megirdsira
a kiadé Marczalit nyerte meg.

A vilasztds kétségteleniil az ak-
kor legalkalmasabbra esett. Mar-
czali kétéves kiilfoldi tanulmény-
Gtja sordn megismerte kora neve-
sebb torténetirdinak munkdit, azo-

kat is, melyeket itthon még nem
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olvasott, igy mindazzal tisztiban
volt, amit egy ilyen véllalkozds
kivitelezGjének ismernie kellett.
Emellett kezdettdl fogva vonzé-
dott az egyetemes torténelemhez,
magdntandri prébaeladdsit még
1878-ban Jeanne d’Arcrdl tartotta.
Ismertetések sorozatiban mutatta
be és egyuttal birdlta meg kora
legjobb német, angol, francia vagy
olasz torténetiréit. S mint fiatal
hézast, nyilvdn vonztotték a villal-
kozis anyagi elényei is. Elfogadta
tehdt a megbizist, s 1883—1886
kozott hirom kotetben megirta
Az djkor torténetét.

Marczali  nagyjébol tisztiban
volt azzal, hogy mi az, amit Ma-

gyarorszigon az egyetemes torté-
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net terén létrehozhat valaki. A for-
résanyagokat kénytelen mésodkéz-
bél venni, s nyilvinvaléan nem is
mindenhez juthatott hozzd. Igaz,
a korabeli magyarorszdgi konyv-
tirak ezen a téren akkor relative
teljesebben bocsdtottdk rendelke-
zésre a kutatdknak a kiilfoldi kiad-
vinyokat, mint manapsdg, s fSleg:
feltétleniil sokkal hamarabb. Még-
is, szdmos el6re nem lithaté gya-
korlati - nehézséggel kellett  szd-
molnia. Ugyanakkor azonban azt
is tudta, hogy kivéve azokat az
eseteket, amikor valaki egy kisebb,
koriilhatdrole  témdhoz  levéltiri
anyagot gyfjt, lényegében hason-
16ak a viszonyok mdshol is. ,, Vilig-

torténetet’’ vagy egyetemes torté-
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netet irni egy angol vagy francia
torténetiré szdméra sem sokkal
egyszerlibb, mint egy magyarnak.
Nem véletleniil tagolédnak a meg-
el8z8 évtizedek, de még a szdzad-
fordulé viligtorténetei is az egyes
orszdgok szerint, s inkdbb az egyes
orszdgok elszigetelt torténetérdl
van benniik sz6, mintsem egyefe-
mes torténelemrdl.

Ezen persze & sem volt képes
valtoztatni. Az  ©sszehasonlito,
komparativ torténetirds még nem
sziiletett meg, illetve az ilyenféle
vallalkoz4sok, rendszerint egy em-
ber munkdi lévén, torzéban ma-
radtak. Ilyen feladatot Marczali
sem tlizhetett célul maga elé. Csu-

pan azt, hogy — mint magyar
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torténetir6 — az egyetemes tor-
ténelem fontosabb mozzanatait el-
fogulatlanul {téli meg. Maga is
mintegy tanulméinyként fogta fel
feladatdt, hiszen — mint kifej-
tette — a magyar torténelem csak
tgy tarhaté fel elSitéletektd] tel-
jesen mentesen, ha mind szélesebb
korre terjed ki az egyetemes torté-
nelem, az egyetemes fejlédés is-
merete.

Célkitlizéseinek viszont messze-
menden eleget tett. Mér formailag
is megkiilonbozteti az dltala készi-
tett hirom kotetet az el6zEktdl
az, hogy Marczali jegyzeteket is
kozolt, s ez a formai kiilonbség
nem véletlen. Marczali hatalmas

torténeti anyagot nézett it, nem-
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csak feldolgozisokat, hanem koz-
vetlen forrdsanyagot is. Mivel mér
nagyjabol ismerte az eurdpai tor-
ténetirds nevesebbjeinck munkdit,
a megbizis villalisa utin figyel-
mét elsésorban a kiadott forrds-
anyagra iranyitotta. Szinte min-
dent felhasznalt, ami fontos volt.
Az 1880-as években Magyarorsza-
gon aligha lehet elképzelni az 6vé-
nél tartalmasabb, adatokban gaz-
dagabb egyetemes torténeti fel-
dolgozast, amint az dltalunk ismert
korabeli kiilfoldi kiadvanyok ko-
z6tt egyet sem taldltunk, amelyik
jobban oldotta volna meg felada-
tit. A |, fiiggetlenebb” szempont
valéban érvényesiilt munkéjiban,

elsésorban a reformicid, az egyhédz
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valsigidnak vagy a francia felvild-
gosodés torténeti szerepének meg-
itélésében, hiszen Marczalit nem
kototték  olyan meggondolisok,
amelyek a német vagy a francia
torténetirdsban meghatirozdak
voltak. Polgéri liberalis felfogédsa ¢
téren is el6nydsen kiilonbozteti
meg az elfogult katolikus vagy
reformdtus irdnyzatokhoz tartozd
torténetirdktol. Ami pedig a pdr-
huzamos magyar tdrténetet illeti,
e téren ez a sorozat kit(inS lehetS-
séget nydjtott szimdra ahhoz, hogy
kiilfoldi tanulminydtjin gy(jtott
regesztaanyagit figyelembe véve
irhassa azt meg, s ezzel t8bb teriile-
ten is olyan Osszefiiggésekre utal-

hasson, amelyekre a kordbbi mun-
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kik nem voltak vagy nem lehet-
tek figyelemmel.

1886-ban jelent meg az egyete-
mes torténeti sorozat utolsé Mar-
czali 4ltal irt kotete, s ez az egész
munka egy életre eljegyezte a
szerz8t az egyetemes torténettel.
A kiadé mir az utolsé kétet bori-
tojin jelezte, hogy birja Marczali
igéretét a folytatdsra, arra, hogy
megirja az 1830—1880 kozotti év-
tizedek torténetét is. S wvaldban,
a Magyarorszdg torténete II. Jozsef
kordban utin azonnal hozzilitott
a XIX. szizad torténetének meg-
irdsihoz. Pedig tobb ajdnlatot is
kapott a monogrifia kiilfoldi meg-
jelentetésére. Tekintettel azonban

arra, hogy nyilvin neki kellett
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volna leforditania a hirom kotetet,
ezeket az ajdnlatokat visszautasi-
totta.

A legiijabb kor torténete 1889—
1892 kozott {iizetes formdban,
majd 1892-ben 6ndllé kotetben
litott napviligot. A kiadé a Ri-
bary-féle sorozattal meglevé kap-
csolat kihangstilyozdsira a kotet
kidllitdsa terén a sorozatéhoz ha-
sonlét vilasztott. Ez a munka azon-
ban a kiilsé hasonldsig ellenére
sem abbdl sziiletett, s szinte min-
denben feliilmdlja, meghaladja az
djkori torténetet. Mint az igen
részletes jegyzetanyag is mutatja,
Marczali ehhez a munkidhoz sem
csupdn dsszefoglald kiilfoldi mun-

kdkat hasznilt fel, hanem joval
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nagyobb mértékben, mint a meg-
el6z8 koteteknél, a kiadott levele-
zéseket (Napoleon, Nelson, Ca-
vour, Metternich stb.), a memodro-
kat (mint pl. Bismarckét), de j-
sigokat is (igy pl. az Augsburger
Allgemeine Zeitungot), hogy mds
forrdsokrdl (réplapok, rdpiratok,
parlamenti napldk stb.) ne is be-
széljiink. fgy olyan, 4j adatokban
gazdag Osszefoglalds jott létre,
mely e téren pdrjit ritkitja nem-
csak a magyar, hanem a korabeli
eurdpai irodalomban is.

S nemcsak adatgazdagsigirol
van sz6. Szemlélete, torténetfel-
fogdsa is friss, az akkori magyar
torténetirdsban feltétleniil djszerd,

de a liberdlis francia vagy német
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torténetirds  4dtlagszinvonaldt te-
kintve is feltétleniil halad6 lett
volna. Egy jellemz8 példa: Mar-
czali az egész kotetben felhaszndlja
Louis Blanc ir4sait, kiilondsen tor-
téneti munkdit a francia fejlédés
bemutatdsihoz, a forradalmi moz-
galmak megfeleld 4dbrizoldsihoz,
s nem egy esetben (pl. a munkdsok
nyomoréinak leirdsinil) magaéva is
teszi dlldspontjét. Ez a korabeli Ma-
gyarorszigon nem csupin a tor-
ténetirék korében volt szokatlan
eljirds. Ha sarkitva fogalmazunk:
végs6 dllisfoglalisai ugyan minden
téren a burzsodzia mellett szélnak,
de birdlatai azt célozzék, hogy réi-
dobbentsenek, a nyomor, a hata-

mas vagyoni kiilonbségek veszé-
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lyeztetik a fenndllé rendet. Nem
kétséges, hogy Marczali nem ro-
konszenvezett a tirsadalmi forra-
dalommal. De olyan esetekben,
amikor egyértelmtien arrél van
sz6, hogy a népi megmozduldsok
a széles néptomegek elviselhetetlen
nyomorab6l fakadtak, nemcsak
esze, hanem szive is a felkelSk
mellett dobogott.

Marczali persze a fennillé ren-
det tekintette a lehetséges legjobb-
nak, a korabeli fejlett nyugat-curéd-
pai gazdasigi, tdrsadalmi és poli-
tikai 4llapotokat idedlisnak. Tisz-
tiban volt azzal, hogy Magyaror~
szdg ezekt6l még messze van, de
értékelte az elért eredményeket,

. Semmiképpen sem volt tehdt ,,fel-

97



forgatd” vagy szocialista tanok
hive. De érzékelte ¢ tanok meglé-
tét, s nemesak tudomdsul vette azo-
kat, hanem kovetkeztetéseket is
sziirt le beldliik, részben a fennilld
rend fennmaraddsa, mdsrészt pedig
az 4ltaldnos elérehaladés érdekében.
Mindez akkoriban Nyugat-Euré-
pdban a haladd polgdrok nézetei-
vel még Gsszecsendiilt, Magyaror-
szdgon azonban sokkal tSbb volt
annal, mint ameddig a korabeli
céhbeli torténetirdk 4ltaliban el-
jutottak.

Ennck a kényvnek azonban van
egy misik, egészen kiilonleges jel-
lemvondsa is: nemcsak az 1830—
1880 kozotti évtizedek egyetemes

torténetét mutatja be, hanem igen
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részletesen tdrgyalja Magyaror-
szdg torténetét is 1825-tSl. Itt
azutin Marczali nem csupdn min-
den elérhetd kiadott forrdst fel-
hasznélt, hanem jelentds levéltdri
anyagot is feldolgozott. Ha mfive
(a 930 oldalas kotetbél a magyar
rész tobb mint 400 oldalt tesz ki)
6nallé kotetben jelenik meg, valo-
szinfileg nem esik ki a fiatalabb
kortirsak emlékezetébdl, nem ke-
riili el figyelmiiket. Marczali eb-
ben nemcsak az 1825 utini magyar
torténetet rajzolta meg addig leg-
teljesebben, s ezzel mondhatni,
mdig érvényes irdnyt mutatott
arra, hogyan kell (és lehet) kor-
torténetet irni tudomdnyos szinvo-

nalon, hanem a kortorténet uj
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forrdsanyagira is rdirdnyitotta a
figyelmet. 1848-ig természetesen
felhasznidlta az ekkor mér rendel-
kezésre 4116 kozponti levéltirak
forrdsanyagit. Onmagéban mir ez
is sok 4j adattal, részlettel gazda-
gitotta eredményeit, s egyes kéz-
irattdri forrdsok segitségével vi-
szonylag kozeli id8szakokrdl is
megbizhaté képet festhetett. Szé-
chenyi Istvin és Wesselényi Miklos
napléjinak (!) végigolvasisa (Szé-
chenyi napldja teljes kiaddsinak
elmulasztdsdért, halogatdséért els6-
ként birdlta az Akadémiidt), az
orsziggyllési iratok d4ttekintése s
egyéb levéltéri forrdsok mellett,
melyek kozé sorolhatjuk fontosabb
személyiségek csalidi levéltirainak
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dtnézését is (pl. Wesselényi-levél-
tar, Apponyi-levéltir, Dessewffy-
levéltir stb.), felhaszndlva azt a
tudomédnyos hirnevet, amit szi-
mdra nagy monogrifidjinak meg-
jelenése jelentett, tobb fontos poli-
tikai szemdélyiséget is megszélal-
tatott, s ezzel a kortorténetnek egy
4j forrdsat térta fel. Marczali mint-
egy interjut készitett gr. Andrdssy
Gyuldval, gr. Bénffy Mikléssal,
br. Eétvds Lordnddal, Helfy Igndc-
cal, majd segitségével Kossuth
Lajossal, Hopf Jinossal, br. Vay
Mikléssal, gr. Zichy Ferenccel.
Szogyén-Marich Lészl6 pedig le-
het8vé tette szdmdra, hogy dtnéz-
hesse mdr elkésziilt, de még kéz-

iratban levd emlékiratait.
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Az ,interjd” szét hasznéltuk, s
ez nem véletlen. Marczali ugyan-
is valéban kikérdezte az érintett
személyeket, s ezzel a kortorténet
egy egészen 1j, akkor igen szokat-
lan forrdsit hozta létre. Ma mir
mindennaposnak tlinik, hogy egyes
torténészek vagy szocioldgusok
magnetofonba beszéltetik kortar-
saikat torténeti szerepiik megoroki-
tésére, tisztdzdsira. Az 1880—9go-es
években azonban ez a fajta mod-
szer egészen szokatlan volt. Mar-
czali elére megallapitott kérdése-
ket tett fel, s igy prébilta olyan
pontokon megismerni szerepiiket,
amelyekre 6 volt kivéncsi, s ezzel
elkeriilni, hogy a megkérdezettek

— maguk irdnyitva a beszélgetést,
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interjut — csak azt mondjik el
neki, amit 8k akarnak elmondani.
Feljegyzéseit azutdn dtnézte és ki-
javittatta a meginterjtivoltakkal, s
az igy hitelesitett anyagot hasz-
nalta fel kés6bb munkijiban.
(Munkamodszerébe bepillantdst en-
ged az egyetlen angolul kozzé-
tett feljegyzésrészlet, Tisza Istvin
szerepérdl.)

fgy vilik érthetévé, miért oly
sajndlatos, hogy a legtjabb kor
torténetének magyar vonatkozdst
része clkeriilte az utékor figyel-
mét. Itt olyan forrdsokat ismer-
hettek volna meg a késébbi kuta-
tok, s f6leg olyan Gj modszertani
lehet8ségeket, mégpedig a leg-
nagyobbak dltal fémjelzett mo-
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don, ami a kortd: énet kutatdsi-
nak egészen mds arculatot adha-
tott volna 1945 elétt. Hiszen itt
egy szakmai tekintetben kifogas-
talan torténetiré haszndlta fel a
kortirsak emlékezetét, s egytittal
élvonalbeli  politikusok  (akik
egyébként — s ez nem utolsd
szempont Magyarorszigon = —
tobbségiikben arisztokratdk vol-
tak, s a legmagasabb koroket kép-
viselték) lehettek e torekvések tdr-
gyai. Ha ez a médszer meghono-
sodik, ma nemcsak jobban ismer-
jiik a dualizmus kordnak torténe-
tét, hanem talin a magyar torté-
nettudomdny is gazdagodhatott
volna egy modszerrel, s azt nem

1945 utdn kellett volna felfedeznie.
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Kicsit hosszabban foglalkoztunk
Marczalinak ezzel a munkdjdval,
dltaldban egyetemes torténeti tevé-
kenységével, figyelembe  véve,
hogy munkiéssiginak errél az ol-
dalirél kovetkezetesen nem vesz
tudomdst a magyar torténettudo-
midny. Indokolja ezt — Ggy vél-
jik — éppen az, hogy ezeket a
munkdit ma mér teljesen elfelejtet-
ték, ésnem utolsésorban az, hogy
azokban — tekintve a magyar
vonatkozdsi  fejezeteket is —
Marczali éppen arrdl a korrél raj-
zolt képet, amelyrdl a korabeliésa
kés6bbi magyar torténetirds vagy
egyéltaldn nem, vagy csupdn afel-
szint érintve vett tudomdst. Ha

munkdja bekeriilt volna a magyar
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torténetirds vériramdba, torténet-
irdsunk talin nem tekinti mdig
annyira mdsodrendiinek, alkalma-
sint teljesen értéktelennek a kor-
tarsak 4ltal szolgdltatott adatokat,
s nem idegenkedik a tudomdinyos

igényli kortorténettdl.
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AZ ERETT TORTENETIRO

Marczali 1892 utén dllt tevékeny-
ségének tetSpontjin. A kdvetkezd
évtizedben hozta létre szdmos,
mdig maradandé munkdjit, ek-
kori kutatdsainak nyomtatott for-
miban mérlegelhet6 eredményei
puszta tomegiikkel is impondloak.

A térsadalmi elismerés terén is
a tetGponton éllt. 1893-ban (t6bb-
szori probilkozds utdn) végiil is
akadémiai levelez6 tag lett, majd
1895-ben egyetemi tandr. A Ma-
gyar Torténelmi Térsulat igaz-
gatovilasztmdanydba  vilasztotta.
Egyidejlileg helyet kapott azok-
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ban a nagyobb jelentSségli vallal-
kozdsokban, amelyeket a magyar
torténettudomény a  millennium
alkalmébdl hozott 1étre, s amelyek
6 alkalmat jelentettek szimdra ku-
tatdsainak nagyobb, reprezentativ
kiadvinyokban torténG Osszefog-
laldsdra, s ezzel hozzdjérultak tor-
ténetiréi arculatinak. formdlédési-
hoz. Mindehhez kapcsolédtak ko-
telezettségei, illetve olyan tervei,
amelyek az egyetemi oktatds mo-
dernizéilasival fiiggtek Ossze, me-
lyek kozott pl. az un. Enchiridiont,
a torténelem oktatdsihoz sziikséges
forrisszemelvényeket  tartalmazéd
olvasokonyvet (A magyar térténet
kiitfdinek  kézikinyve) is taldljuk.

Ha pedig hozziszdmitjuk mind-

108



ehhez azokat az egyéb munkdit is,
amelyeket a bibliogréfia 4tlapo-
zdsakor ismerhetiink meg, bizvist
mondhatjuk, Marczali valéban
tartalmasan haszndlta ki napjait.
Igaz, helyzete konnyebb lett: mint
egyetemi tandrnak a kordbbinil
tobb ideje jutott a tudomdnyos
munkdra, de még gy is megle-
pben nagy a teljesitmény.
Kezdjiik az dttekintést a magyar
torténelem korai szakaszainak 4b-
rizoldsival, anndl is inkdbb, mert
Marczali tevékenységében is idS-
ben els6nek erre keriilt sor. A
Szildgyi Séndor szerkesztette A
magyar nemzet torténete tizkotetes
sorozat elsé két darabjiban Mar-

czali {rta meg Magyarorszdg tor-
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ténetét a honfoglaléstél az Arpi-
dok kihaltdig. Sokakat meglepett
Sziligyi vilasztdsa, mi azonban
ma miér inkdbb j6 érzékét dicsér-
jiik. Pauler ugyanis, akinek Szildgyi
magitél értetédden elsének ajin-
lotta fel ezt a munkit, arra nem
vallalkozott. Igy azutin Sziligyi
Marczalit kérte fel rd. Hogy Pauler
munkdja milyen lett volna, azt
wdjuk, hiszen mdr megjelentette
kétkdtetes nagy Osszefoglaldsit, s
annak kiegészitését is a magyar
nemzet torténetérél Szent Ist-
vénig. Marczalinak ez az ajdnlat
lehet8séget nydjtott arra, hogy
mindazt Gsszefoglalja, amit a ma-
gyar torténelem e szakaszdrol

mondani tudott,
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Meglepetést keltett, mint mon~
dottuk, Marczali véllalkozisa. Ek-
kor mir dgy kodnyvelték el, mint
aki a XVII—XIX. szdzad torté-
netével foglalkozik. S a magyar
torténetirds sohasem volt b&vében
az olyan tuddsoknak, akik t&bb
korszak szakértSinek tekinthetSk.
Pedig Marczali mds irdnyd tevé-
kenysége idején is nyomon kovette
a kozépkor korai szdzadaival fog-
lalkozé irodalmat, alkalmanként
hangot is adott nézeteinek. Igy
szdmunkra természetes, hogy mun-
kdja, mely a sorozat két elsS ko-
tetében 1895—1896-ban litott nap-
viligot, adatokban is mennyire
gazdagon édradé torténelmi Gssze-

foglalds. Marczali széles {velés(i
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actekintése, a sokszor rejtett Ossze-
fliggések feltdrdsa, a tdrsadalom-
torténet irdnti érdekl6dés — mind-
ez kiemeli munkdit nemcsak a soro-
zat t6bbi darabjai koziil, hanem
iltaliban is az Arpdd-kori tSrténe-
lem korabeli miivelSinek munkéi
sordbol. Marczali a magyarsig tor-
ténetét eurdpai kornyezetbe he-
lyezi, er8teljesen  kidomboritja
— részben a korabeli osztrik tor-
ténetirok nézeteivel vitizva — az
orszdg fliggetlen fejlédését, onélld
politikdjit mind a német biroda-
lommal, mind pedig a pépasiggal
szemben. Egyidejlileg hangsilyo-
san gondol a politikai események
ismertetése mellett a tdrsadalom

viszonyainak bemutatdsira is. A
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tirsadalom dllapotat és dtalakuldsdt
kiils6 és belsd tényezSk hatdsira
Marczali el6tt senki sem 4brizolta
ilyen é4tfogéan & sokoldaldan,
mint A magyar nemzet tirténete e
két kotetében. Nem csupdn a kiilss
anal6gidkra, hasonlésigokra gon-
dolunk, bédr ezek sem lennének le-
becsiilhetd eredmények (az arany-
bulla aragdniai vondsainak kieme-
lése pl. Marczali, s nem a tdle
itvevs jogtorténészek teljesitmé-
nye), hanem arra a képre, amelyet
a X—XIII. szizadi magyar tirsa-
dalom egyes osztilyairdl, réte-
geir6l, helyzetiik dtalakuldsardl,
viltozdsardl rajzolt. Marczali kony-
veinek ezekben a fejezeteiben
egyébként  konnyed  stilusban,
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olyan fontos tdrsadalmi és gazda-
sigi  problémikkal foglalkozik,
amelyeket a korabeli magyar tor-
ténetirdk koziil a legtobben nem
szoktak érinteni. Eredményei nem
lehettek véglegesek, de a kotetek
tudoménytdrténeti megitélése nem
ezen mulik. A kutatds azéta sokkal
tobb forrast hozott felszinre, s tobb
teriileten @j eredményekre jutott
mar az 1910—20-as években is. A
mi szdmunkra a torténetirdi telje-
sitmény a fontos, s Marczali Gssze-
foglaldsa nélkiil sok tekintetben
nehéz clképzelni az Arpid-kor
gazdasig- ¢és térsadalomtorténeté-
nek kutatdsit a megjelenését kove-
t8 évtizedekben. Amikor megje-
lent Hoéman Bdlint & Szekfd
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Gyula Magyar  torténete, termé-
szetesen Marczalinak e koteteit is
utolérte az Jsszefoglalisok tor-
vényszerli sorsa: azéta mindenki
ezt a kézikdnyvet hasznélja, pedig
e két kotetben még ma is szimos
olyan részlet taldlhatd, amely ma-
radandénak bizonyult, s nem egy
olyan szempont, ami termékenyen
hathatna a tovdbbi kutatdsokra.

Kora koézépkori témdkkal al-
kalmilag még késSbb is foglalko~
zik, igy az Arpidok és Dalmdcia
viszonyédval, pontosabban Dalmé-
cia helyzetével a magyar dllamban,
Zich Felicidn merényletének jel-
legével vagy a vilighdbord elején
a Botond-mondéval. S forraskriti-

kai tuddsdt is megesillantja A ma-
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gyar honfoglalds kitfdi c. kotetben,
melyet az Akadémia adott ki
ugyancsak a millennium alkalmi-
bél 1900-ban. De figyelme 1896
utdén mégis az tjabb korszakok
torténete felé fordult. 1898-ban
jelentette meg az A magyar nemzet
torténete sorozat VIIL koteteként
dsszefoglaldsit Magyarorszdg 1711
—1815 kozotti torténetérsl. et
mdr nem lehetett vita, ez a munka
a korszakot akkor legjobban isme~
ré szakember kezébe keriilt, s az
eredmény is kevesebb ellendlldst
viltott ki, kevesebb vitira ingerelt.
Marczali itt megragadta az alkal-
mat, s dttekintette az egész XVIIL
szdzadot. Kordbban miér fozlalko-
zott Miria Terézia uralkoddsdval
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monogrifidjdban, s 1891-ben a
Magyar Torténelmi Térsulat fel-
kérésére annak életrajzi sorozati-
ban megjelentette Mdria Terézia
életrajzit, de az egész anyagon
csak most volt lehet8sége 4ttekin-
teni, s azokkal a korszakokkal, ki-
sebb szakaszokkal is foglalkozni,
amelyekre eddig még nem keriil-
hetett sor. A korszakhatirok kije-
161ése az utékort némi vitdra ser-
kentette (1815 mint korszakhatdr a
magyar torténelemben egyébként
nem annyira szokatlan, mint ami-
lyennck manapsdg tlinik), holott
ennek csupdn személyi okai voltak.
Sziligyi a Marczaliét kovet§ kotet
szerzGjével mar megéllapodott ko-

ribban, s igy nem volt mit tenni.
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A XVIIL. szizadi magyar tor-
ténelem Osszefoglalisa ugyanolyan
magas szinvonalon sikeriilt, mint
az Arpidok kora. Marczali itt is
tekintettel volt a nemzetkdzi ko-
riilményekre, s az orszig torténe-
tét széles eurdpai perspektiviba he-
lyezte. Ugyanakkor szdmos terii-
leten tovabb ment, mint koribbi
monogrifidjiban, igy kiilondsen
tirsadalomtorténeti  vonalon. A
korabeli nemesség helyzete, sze-
repe, a parasztsig és a polgirsig, az
arisztokricia és az egyhdzi hierar-
chia plasztikus rajza feliilmilja a
monogrifia hasonlé6 fejezeteit. Kii-
16nosen kiemelkedik az orszdg be-
dgyazdsa a korabeli eurdpai diplo-

méciai viszonyok kozé.
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Mind a Miria Terézia-¢letrajz-
ban, mind pedig a XVIIIL. szdzad
torténetérdl késziilt dsszefoglald-
ban jelentkezik Marczali kordbbi
két allispontja: az orszig fejls-
désében, elérehaladdsiban a X VIII.
szdzad Oridsi fellendiilés kora —
de egyuttal az az id8szak is, ami-
kor gazdasigilag Ausztria gyar-
matdvd vilik. Az els§ édllispontot
nem kell részletesebben magya-
rizni. Az utdbbi folyamatot vi-
szont Marczali szélesebb nemzet-
kozi perspektiviban dbrizolja. Az-
az nem elsGsorban a Habsburg
uralkod6hdz, az udvar politikdja
kovetkezményeként fogja fel az
orszig gyarmati sorba keriilését
(tekintsiink itt most el attdl, hogy
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felvessiik : egyaltaldban igaza volt-e
vagy sem azzal, hogy az orszig
helyzetét gyarmati helyzetként ér-
tékelte), hanem objektiv fejlédési
tendencidnak. Megitélése szerint
Magyarorszdg gazdasigi fejlédése a
kordbbi szézadokban lényegében
1épést tartott Burdpdval, a XVIIL
szdzadban azonban megtort ez a
1épéstartds s a magyar varosok fej-
16dése nem csupén meglassult, ha-
nem a virosok vissza is estek egy
kordbbi 4llapotba. A nemesség el-
lendlldsa a felviligosult abszolutiz-
mus torekvéseivel szemben, illetve
az udvar Magyarorszdg szdmdra
hitrinyos gazdasigpolitikdja csu-
pin motivdlja ezt a fejlédést, de

inem volt annak el8idéz6je. Mar-
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czalit tehdt az, hogy osztotta a kor
torténetirdinak kiegyezéspartisigit,
nem gitolta abban, hogy ezen a
ponton el ne térjen felfogdsa a
tobbségétdl, s ne éppen azoknak a
kezébe adjon érveket, akik akkor s
késSbb a kiegyezés ellen 1éptek fel.
Ki kell azt emelni, hogy Marczali
mindkét Gjabb munkdjiban meg-~
maradt 4llispontja mellett, mely
szerint az orszdg gazdasigilag
Ausztria gyarmata lett, holott
mindkettd dinnepi kiadviny volt,
s igy eleve az érdeklddés (s ter-
mészetesen a kritikdk) homlokte-
rében allt.

Nem Ichet szimunkra m=glepd,
hogy Marczalit kért k fel a millen-

niumi torténelmi sszefoglalds ti-
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zedik kotete egy részének meg-
irisira is. Nem volt kétséges ra-
termettsége, tirgyi tuddsa. A sza-
badsdgharc torténetének Gsszefog-
lalisira azonban e sorozatban nem
villalkozott. Littuk, hogy a leg-
tjabb kor torténetét tirgyalé mun-
kdjiban az 1825 utini magyar tor-
ténelemnek milyen ) forrdsait
tarta fel, s hogy milyen jelent&s
eredményeket ért el e korszak ku-
tatdsiban. Ezt a munkdssigot azon-
ban tovibb folytatta az 1892 utini
években is. T6bb irdsiban foglal-
kozott a reformkor, majd a sza-
badsdgharc torténetével, s tisz-
tdzta a korszak egyes, még talin
nem is eléggé ismert kérdéseit.

Egyetemi el6adédsai sordn rendsze-
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resen ismertette Magyarorszig
torténetét 1849—90 (majd 1900)
kozott. JelentSs forrdsanyagot is
publikalt, igy kiilondsen emlék-
iratokat, illetve naplékat, az egye-
temi oktatds szimdra készitett nagy
forraskiadvinydban pedig a kor-
szak szdmos lényeges dokumentu-
mat kozolte, s ldtta el forraskriti-
kai bevezetSkkel és jegyzetekkel.
Bénffy Miklés, Leiningen napléi,
Lonovics emlékirata, Széchenyi
napléja, Dedk Antal levelei stb. —
mindezek a forrdsok, illetve kozzé-
tételikk 4j elemeket vittek a kor-
szak torténetének kutatdsiba. Tu-
lajdonképpen annak a munkéssig-
nak a kiteljesedésérél van itt szd,

amely még a Magyarorszdg torté-
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nete II. Jézsef kordban c. monografi-
djdnak anyaggyfijtése sordn indult
meg: a csalddi levéltdrak rendre
megnyiltak el6tte, olykor az egy-
hézi gylijtemények is, s Marczali
élt az igy adddott lehetdségekkel.
Szimos forrisanyag megjelentetése
tgy valt lehetségessé, hogy egye-
sek felhivtdk a figyelmée, valahol,
valakinél lappang ilyen anyag, s
Marczali azutin kozolte azt, mert
valamilyen szempontbdl értékes-
nek taldlta a forrist. E forrds-
feltir6 munkdjinak tetSpontjit
konstantindpolyi utazdsa jelentet-
te, ha a publikicié szempontji-
bél nem is volt kézzelfoghatd
credménye: 1898-ban t8bb ho-

napig kutathatott a tdrok levél-
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‘tarakban, s ezen az Gtjin olyan
levéltari iratanyagba is beletekint-
hetett, amelyet még senki sem
litott (természetesen a levéltdrat
sem!). Marczali az Gt kedvéért
megtanult annyira torokiil, hogy
kiismerje magit az anyagban, de
féleg, hogy megértse a torokoket.

A legtjabb kor torténetével kap-
csolatos munkdssigdt bemutatva
nem keriilhettiink meg egy kér-
dést. Azt, hogy Marczali milyen
mértékben szolgdlt ezzel a tevé-
kenységével aktudlpolitikai célo-
kat. Azért is sz6lni kell err6l, mert
¢ munkdinak megjelenése idején
nem cgyszer vidoltdk meg azzal,
hogy egyik-mésik forrds kozzété-

telével pértpolitikai célokat szol-
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gil. Az — tgy véljitk — magétdl
értetdik, hogy a szerz8 politikai
nézetei, tdrsadalomfelfogdsa tiik-
r0z8dik torténelmi {rdsaiban s,
s ezt Marczali esetében sem lehet
tagadni. T6bb olyan frdsit is ismer-
jiik, amelyekben torténeti kérdése-
ketazért térgyalt, hogy szembeszill-
jon dltala veszélyesnek tartott kiil-
foldi torekvésekkel (igy Hasdeu
romdn torténetiroval, Lueger bécsi
polgdrmesterrel vitatkozott), egy
esetben arrélis tudunk, hogy konk-
rét nagypolitikai célok érdekében,
a magyarsignak a Monarchidn be-
liili szerepe novelése céljabol vél-
lalkozott egy téma torténeti elem-
zésére (ilyen célok érdekében dol-

gozta fel Dalmécia és Magyaror-
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szdg kapcsolatait a XI—XIIIL. szi-
zadban), de azt gondosan keriilte,
hogy belekeveredjen a belpolitikai
partkiizdelmekbe. Pedig mint min-
den tehetséges embert ebben a kor-
ban, 8t is mar kordn megkisértette
a politika. Szildgyi Dezs§ meg-
kérte, hogy tdmogassa egyhdzpo-
litikai torekvéseit torténeti témdk
feldolgozésival. Andrissy Gyula
vele szerette volna sajté ald ren-
deztetni beszédeit. S mds kisérté-
sekrél is tudunk. Marczali azon-
ban gondosan, mondhatni kinos
igyekezettel keriilte az ilyen veszé-
lyeket, éppen azért, mert nem
akarta lerontani 4ltaluk tudomi-
nyos hitelét. Mindenkor megma-

radt tuddsnak, s publikicidiban
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keriilte a partpolitikdt. Nem kertil-
hette azonban el, hogy sajit néze-
tei ne tiikrozddjenck munkdiban.
Dehit nincs olyan torténetird,
akinek munkdi végiil is ne a sajdt
kordnak kérdéseire adott vélaszok
lennének.

A magyar torténelemmel kap-
csolatos tevékenységét érintve ki
kell még térni egy olyan tevékeny-
ségre, mely ugyancsak megkiilon-
bozteti  kortirsainak  tdlnyomé
tobbségétdl. Marczali erésen von-
zodott a torténetirds torténete, a
historiografia kérdései irdnt. Szi-
vesen {rt portrékat egyes torténet-
irékrél, nemcsak magyarokrél,
mint Salamon Ferencrdl vagy Hor-
vith Mihdlyrél, hanem kiilf6ldi-
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ekrdl is, els6sorban azokrél, akik
hatdssal voltak torténetirdi formé-
l6ddsira, igy pl. Rankér8l és
Mommsenrdl, vagy valamivel ké-
s6bb a feledhetetlen Pulszky Fe-
rencrdl. A felsoroltakon kiviil t5bb
korszak magyar torténetirdsit is
osszefoglalta.

Ezekben az években tehit Mar-
czali magyar torténelemre vonat-
kozé kutatdsai kiterebélyesednek,
s atfogjik szinte az egész magyar
torténelmet. Néhdny tanulményt
szentelt a XIV. és XV. szizad tor-
ténetének is, ugyanakkor a XVI—
XVII. szizadot egyetemes torté-
neti munkdiban foglalta ssze. O
volt a korszak egyetlen olyen tor-
ténetirdja, aki erre tudomdnyos szin-
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ten képes volt. Tobb tdmadas, mely
ekkor vagy késébb érte, ugyan-
csak erre vezethet8 vissza. Voltak
ugyanis, akiket — eltérd okokbdl
— egyenesen irritdlt ez a mind
szélesebb hullimokat vet8 nagy-
ardnyd tudoményos tevékenysége.
S Gket még jobban felbdszitette,
hogy Marczali villalkozott mind-
ezen tudominyos munkilkoddsa
mellett Gjabb egyetemes torténeti
Osszefoglalds szerkesztésére, illetve
megirdsira. A Nagy képes vildg-
torténet c. sorozat 12 kdtetére gon-
dolunk.

Ennek kiaddsira Osszefogott a
Révai és a Franklin kiad6, ami
Oonmagaban is mutatja a véllalko-
.z4s méreteit. Marczali elképzelése
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a sorozattal az volt, hogy & és
munkatirsai a legdjabb eredmé-
nyek alapjin korszerli, a tudo-
miény akkori szinvonaldn 4116 &sz-
szefoglaldst készitenek. Ez persze
az ilyen vallalkozisok szokdsos
akadilyaiba {itkozott. A kiaddk
viszonylag rovid id6 alatt szeret-
ték volna megjelentetni a teljes
sorozatot (a munka egyébként
rekordidd alatt, 1898—1905 ko-
z6tt jelent meg), ami konfliktuso-
kat okozott a kitlizétt cél és a le-
het8ségek kozott. Alddssy Antal
visszalépett a részvételtdl, miutdn
mir majdnem az egész ribizott
rész kéziratit elkészitette, s akkor
természetesen meg kellett alkudni

a mindségi igények rovésira a szé-
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mitdsba j6v8 szakemberek nytj-
totta redlis lehet8ségekkel. (Mar-
czali pl. ,,beugrott” a 6. kotet
szerz8i gdrddjiba, s maga irta meg
a Mityés haldla és 1526 kozotti
magyar torténetet.) Ezért a 6.
kotet megkésve, 1904-ben litott
csak napviligot, mig a 12. kotet
1905-ben jelent meg. A nehézsé-
gek ellenére is sikeriilt magas szin-
vonalon tartani a sorozatot. A
szerz8k, Fogarassy Albert, Gyom-
lay Gyula, Geréb Jozsef, Borovszky
Samu, Csuday Jend, Schonherr
Gyula, Goldziher Ignic, Mika
Sindor a szdzadforduléon a leg-
jobbak voltak, s ha nem is bizto-
sftottak teljesen kiegyenstlyozott
teljesitményt, ha olykor a szer-
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keszt8 vagy a kiadok nem is a
legjobb megoldisokra szoritottik
8ket, mégis nyugodtan megilla-
pithatjuk, hogy ilyen szinvonald
és terjedelmi viligtorténeti dtte-
kintés Magyarorszigon azt meg-
eléz8en sohasem johetett 1étre, s a
rakovetkez6 korszak Gsszefoglala-
sa, a Hoéman—Kerényi—Szekf(
szerkesztette Egyefemes torténet sem
kozelitette meg terjedelmileg, adat-
gazdagsigban.

Marczali nem csupdn a sorozat
szerkesztésének egyéltaliban nem
kis feladatdt litta e¢l, hanem a
tizenkét kotetb8l hatot maga irt.
Tudomdnyos teljesitményének
mérlegeléséhez csak az dltala irt
kotetek tartoznak. Tudjuk, hogy
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mér kordbban is megirta lényegé-
ben ugyanezt a korszakot, Ossze-
sen négy kotetben. Marczali azon-
ban nem egyszerlien koézdlte az
eléz6 évtizedben megjelent kote-
teket, s6t, nem is csupdn kiegészi-
tette az utdbbi évek irodalménak
eredményeivel (s ez sem lett volna
kis feladat), hanem kitdgitotta an-
nak horizontjit, s dtalakitotta ard-
nyait is. A reformdciétél a francia
forradalomig terjedd rész a ko-
rabbi két kotet helyett hirom lett,
s ez 6nmagdban is jelzi a lényeges
dtalakitdst, még ha figyelembe is
vessziik, hogy jelentésen megndtt
a képanyag is. A francia forrada-
lomt6l  1815-ig terjedd idGszak

torténete is két kotetre ndtt, mig
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6ndllé kotetet kapott az 1848-as
forradalom és a rikovetkezd évti-
zedek torténete. Ez utdbbi kotet
id8beli hatdrait is kitolta Marczali,
kozelitette sajat kordhoz, sok eset-
ben egészen 1900-ig tirgyalta a
torténelmet, elsésorban természe-
tesen ott, ahol erre a rendelkezé-
sére 4ll6 forrisanyag lehetdséget
nyujtott.

Ez a véltozds is jelzi, hogy itt
nem egyszer(i masodkozlésrél, ha-
nem ©6néllé vallalkozdsrdl van szé.
Ha pedig beletekintiink a Marczali
altal {rt hat kotetbe, azonnal nyil-
vanvaléva vilik, hogy a szerzd a
szdzadforduld idején rendelkezésre
all6 teljes forrasanyagot dttekin-
tette, a korabeli kiilfoldi torténet-
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irds egyetlen jelentdsebb alkotdsa
sem keriilte el figyelmét. Ezt meg-
konnyitette nyelvtuddsa, hiszen a
német és francia mellett angolul és
olaszul is tudott. Ismeretei az el-
mualt évtizedben jelent8sen kiszé-
lesedtek, s a felfogdsitol egyéb-
ként idegen munkdkat is felhasz-
nilta. Mig pl. a legijabb kor tor-
ténetének kordbbi Osszefoglaldsi-
ban a tudomdnyos szocializmusrdl
még érdemben nem irt, most nem
csupdn Marx tevékenységét is-
merteti, hanem pl. elég részletesen
ir az internaciondlér6l is. Sét,
Németorszdg 1871 utdni torténe-
tének ismertetése sordn erlsen té-
maszkodik Franz Mehring mun-
kdjara, holott annak felfogdsit a
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lényeges kérdésekben korintsem
osztja. Ez azonban nem akadi-
lyozza meg abban, hogy ne csu-
pin tudomdsul vegye, hanem fel
is haszndlja ezt s a hasonld {ri-
sokat.

Kitdgitotta a villalkozds hori-
zontjit abban a tekintetben is,
hogy mig a megel6z6 munka ki-
mondottan Eurdpira koncentrilé-
dott s azon beliil is — hasonléan
az ilyenféle vildgtdrténetekhez —
elsdsorban Nyugat-Eurépdra, Mar-
czali ebben a hat kdtetben jelentSs
teret szentel Eurépa mds részeinek,
s8t a tobbi vildgrésznek is. Ha mai
fejjel gondolkodunk, a szemére
lehetne ugyan vetni, hogy viszony-

lag milyen keveset foglalkozik
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Afrikdval, Azsidval vagy Dél-
Amerikdval, s amit ir, azt is fSleg
a gyarmatosité hatalmak szem-
sz6gébbl s f8leg a gyarmatositd
orszigok tdrténelmi irodalmanak
segitségével teszi, a szdzadfordulon
azonban még egészen miés koriil-
mények mérlegelésével lehet redlis
itéletet alkotni munkdjirél. Egydl-
taliban az, hogy Magyarorszigon
az olvasd bdrmilyen hidnyosan is, -
de megismerkedhetett ezeknek a
foldrészeknek a torténetével, je-
lentés tudomdinyos teljesitmény
volt, s Marczali felkésziiltségét,
tudomdnyos lelkiismeretét dicsé-
ri. Most kamatoztathatta mindazt,
amit Vimbéry titkdraként, Gold-

ziher kartdrsaként a gyakorl6 isko-
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liban elsajdtitott. Felhasznilta a
kindlkozé kiilfoldi irodalmat s,
clsésorban Lavisse ¢és Rambaud
egyetemes torténetét. S ha kisebb
terjedelemben is foglalkozott az
Eurdpan kiviili teriiletek torténeté-
vel, mint a gyarmatokkal rendel-
kez8 orszigok torténeti Osszefog-
laldsai, de az ezeket a teriileteket
tirgyalé fejezetek is a kor szin-
vonalin 4llnak, egyéltaliban nem
nytjtanak kevesebbet, mint a ha-

sonld kiilfoldi vallalkozésok.
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TORTENETFELEOGASA

Az érett torténetiré munkdssigi-
nak legalibb nagy vonalakban tor-
tént dttekintése utdn vethetiink egy
pillantdst Marczali torténetfelfogd-
sira ¢és torténetirdi modszereire.
Mir az eddigickbdl is nyilvinval6-
va vilhatott, hogy Marczali, akit
a két vilighabora kozott a pozi-
tivizmus egyik jellegzetes torténet-
ir6jaként tartottak nyilvin, min-
den volt, csak nem a filozdfiai
értelemben vett pozitivizmus kép-
viselGje. Torténetszemléletének a-
lapja idealista, mégpedig a hegeli
értelemben  vett idealista  vildg-
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nézet. Marczali az eszmék els6d-
leges jelent8ségét hangsilyozta a
torténelemben, azokét az eszmé-
két, amelyek megszabjik az em-
beriség fejlédésének  irdnydt és
meghatdrozzdk annak  jellegét.
Ezek az eszmék azonban — kiilo-
nosen kezdetben — csak kisebb
korben, egyes egyének tevékeny-
ségében jutnak kifejezésre, ezért a
torténetirds nem szakithat az egyén
szerepével, jelent8ségének meg-
felel8en kell azzal foglalkoznia.
Ilyen értelemben tehdt nem lehet
cllentétet feldllitani az egyének
vagy az eszmck szerepét vallé tor-
ténetirds kozott. Az eszmék azon-
ban nem légiires térben érvénye-

stilnek, hanem megalkotjik azo-

141



kat az intézményeket, amelyek ura-
lomra juttatdsukat segitik, bizto-
sitjdk ~ fennmaraddsukat.  Eppen
ezért csak az eszmék és a — mond-
hatni — hozzdjuk tartozd intézmé-
nyek egyiittes bemutatisival lehet
tudomdnyos szintli a torténetirds.
Roviden ebben foglalhatéd Ossze
torténetfelfogdsinak lényege.
Mindez azonban egy sokkal bo-
nyolultabb eszmerendszerre épiil,
melyet egyben sohasem lithatunk,
hiszen Marczali nem irt olyan
munkdt, amelyben moddszeresen
kifejtené torténetszemléletét. Mun-
kdi, itt-ott 4ltalinosabb megnyi-
latkozdsai, az egyetemi el8addsai-
rol késziilt jegyzetek azok, ame-

lyek alapjin rekonstrudlhatjuk tor-
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ténetfelfogdsit, ami termeészetesen
nem veszélytelen feladat, hiszen
ilyen koriilmények kozott kony-
nyen tévitra juthat a kdvetkezte-
tés. Mégis annyit nyugodtan leszo-
gezhetiink, hogy Ranke minden
jelent8s személyes hatdsa, mfiivei-
nek minden elismerése mellett sem
volt Marczali kizdrélagos mértéke
vagy mércéje, s az eszméknek és
intézményeknek az a meghatirozé
szerepe, amelyet Marczali is tulaj-
donitott ezeknek (ebben sem sza-
bad Ranke kizdrolagos hatdsit
l4tni), nem akadilyozta meg ab-
ban, hogy ne éppen azért birdlja
Rankét, amit nem vett figyelembe:
a belsé viszonyok, a miivel6dés, a

gazdasdg és a tdrsadalom bemuta-
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tdsdnak hidnya miatt. Marczali
Rankéval Macaulay-tillitjaszembe,
akit éppen azért tartott nagyobb
torténetirénak, mert nem rekedt
meg a kiils§ tényez8k (leegysze-
rlisitve: a kiilpolitika) hatdsainak
ismertetésénél, hanem a torténe-
lem — mint mondotta — leglé-
nyegesebb és legnehezebben re-
konstruilhaté részére is kitért,
vagyis a gazdasigi, tdrsadalmi,
erkdlesi és miiveltségi viszonyok
ismertetésére. Igaz ugyan, hogy
Rankéban litta a torténetirdi tel-
jesitmény csicsét, elsGsorban érett,
még a porosz dllami elismerés
cldtti id8kben keletkezett miivei-
ben, amelyeket a pontos és részle-

tes analizis és a miivészeti alkotds
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kettbssége jellemzett. Ezt a szintet
misok azdéta sem érhették el, de
Marczali egyuttal erételjesen ki-
emeli: Ranke, a nagy torténeti
tablok festSje élete utolsd évtize-
deire szalonfestdvé szelidiilt, azaz
munkdssigdban egyoldalian csak
a diplomdciai aktdkra timaszko-
dott.

Némileg viszont Rankéhoz —
vagy inkdbb a korabeli német tdr-
ténetirds egészéhez — koti az a
nézete, hogy a torténelem idedlis
kerete az dllam. Az emberi k6zds-
ségnek az igazi tagja az dllam, {rja
egyhelyiitt, melynek igazi torté-
nete visszatiikrozi az egyes nem-
zetek Osszekottetését az dltaldnos

mfiveltséggel. Hasonlé kerete a
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torténelemnek a nemzet is, Mar-
czali ebben az Osszefiiggésben az
dllam és a nemzet fogalmiét tulaj-
donképpen szinonimaként hasz-
ndlja, s egymdssal rendszeresen
feleseréli.

Roviden Osszefoglalva tehit az
eszmék és intézmények, a nemzet
és az dllam — ezek azok a fogal-
mak, amelyek meghatdrozzdk tor-
ténetfelfogisinak alapjait. Mar-
czali azonban sokkal nyitottabb
volt, s taldn sokkal kisebb jelent-
séget is tulajdonitott a torténet-
filozéfiai kérdéseknek anndl, sem-
hogy ne hathatott volna rd mds
torténetfelfogds 1s.  Itt  ismét
Macaulay nagy szerepét kell ki-

emelni, akinek munkdssiga nem-
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csak moddszertanilag volt szimdra
jelent8s, hanem abban is, hogy fi-
gyelmét az eszmdék és intézmények
mellett mas kérdésekre, a tdrsada-
lomra és a gazdasdgrais rdirdnyitot-
ta. Rajta kiviil természetesen még
mds irdnyzatokat is ismert, koztiik a
torténelmi materializmust is, mely-
rél agy vélte, hogy abban csupén
egy eszmét lehet ldtni, ,,melynek
ismertetése és kritikdja fontos — de
a torténet rejtélyeinek egyetlen kul-
csit nem’. Ez a fajta cklektikussig
az, ami meghatdrozza torténetfel-
fogdsit, ez irdnyt nézeteit. Itt kell
azonban jelezni, hogy filozéfiailag
nem volt iskoldzatlan. Ellenkez8-
leg, mint a Nagy képes vildg-
torténet egyes koteteibdl kitlinik,
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nagyon is jol ismerte a kiilonféle
filozofiai irdnyzatokat, a felvild-
gosodas angol és francia filozé-
fusaitél a német idealistdkig &s
materialistikig. Nem torekedett
azonban arra, hogy — a fentebb
mondottakon tdlmenSen — el-
kotelezze magdt mint gyakorld
torténetirdt  egyik vagy misik
filozofiai irdnyzat mellett. Alap-
vet8en természetesen idealista volt,
s ezt meglehet8sen hangstlyoz-
ta is.

Ez az eklektikussig tette lehe-
t&vé szdmadra, hogy sajit torténet~
felfogasét, illetve annak kereteit is
meghaladja, s miveiben joval
szintetikusabban dbrizolhassa a tor-

ténelem folyamatdt, mint azt el-
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méleti nézetei alapjin elképzelhet-
nénk. A gazdasigi élet tényeinek
dbrizoldsiban, a tirsadalom egyes
osztilyainak és rétegeinek bemu-
tatdsdban, az életformék rajzéban
a korabeli magyar tdrténetirdsban
alighanem senki sem multa feliil.
A belsd és kiilsé tényezdk szerepé-
nek harmonidja, egyes emberi
portrék s mellettitk a gazdasig-
foldrajzi viszonyok rajza, mindez
egyiittesen van jelen mfveiben.
Moédszereiben is hasonld sokré-
tliség jellemzi. Marczalit olyan
torténetironak tekintették, aki tal-
sdgosan is tapad az adatokhoz.
Igaz, hogy mondanivaléjit min-
den esetben konkrét adatokkal td-

masztja ald, s az is, hogy helyen-
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ként — kiilonosen tevékenységé-
nek kezdeti szakaszdban — talin
tdlsdgosan is kot8dik adataihoz, igy
pl. kiilonssen a Magyarorszdg tir-
ténete II. Jozsef kordban els6 két
kétetében. Az is igaz viszont, hogy
miasok azért birdltik, mert sokszor
részletkutatds nélkiil készitett dt-
fogd Osszefoglalisokat. Mindkét
kritikdban van eleme az igazsig-
nak, noha az adott megfogalma-
zdsban egyik sem elfogadhat6. Azt
vallotta, hogy mindig adatokra,
azaz tényckre kell épiteni a tor-
téneti  konstrukciot, ugyanakkor
azonban nem szabad elveszni a
részletekben. Nem a  részletek
abszolut igazsiga a lényeges, val-

lotta, hanem az a fontos, hogy a
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f& vonalak helyesek legyenck, s az
egész kép ardnyos és igaz legyen.
Eppen ennck az elvnek az alapjén
hasznilta fel eszkozként az Ossze-
hasonlitdst és az analdgidt. Kiilo-
ndsen az intézmények terén lehet-
séges éIni az Osszehasonlitds eszko-
zeivel, mig viszont az analdgia
felhaszndldsindl jéval Onmegtar-
toztatobb llispontot vallott, s azt
csak mint kisegitd eszkozt hasz-
nalta, megfelel6 el6vigyézattal.
Mindent tényekre kell épiteni,
mig az analdgidkat felhaszndlni
lehet ugyan, de rdjuk épiteni nem.
Akdrmint is van, az kétségtelen,
hogy éppen az Osszefiiggések fel-
ismerése, a tdgas kitekintés jellem-
zik munkiit, és kiilonboztetik meg
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egyuttal elénydsen legtobb kor-
tarsaiét6l. Ugyancsak vitathatat-
lannak tlnik szdmunkra, hogy az
Osszehasonlitds modszerét Magyar-
orszdgon Hajnal Istvin eldtt éppen
Marczali alkalmazta, ha természe-
tesen még kezdetlegesen, elemi
fokon s nem is olyan tudatossig-
gal, mint ezt majd Hajnal teszi.

S végiil itt kell kiemelni, hogy
az a hérmas elv, amelyet Ranke
allitott fel a torténetird méredjéiil,
néla hibdtlanul megvolt. A kritika
— nemcsak forrdskritikai értelem-
ben, hanem abban is, hogy az
egyes torténelmi folyamatokat
megfeleld kritikai szemlélettel ele-
mezte — volt az alap. Erre épiilhe-
tett az dsszefiiggbsek  felismerése,
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melynek ugyancsak mestere volt.
S wvégiil: a wvildgos kifejtés, ami
Marczali munkdit 4ltaliban jel-
lemzi, kisebb tanulményait éppen
Ugy, mint nagyobb monografidit,
Munkéi mindig tényekre épiiltek,
anyagdt kritikusan szemlélte, mon-
danivaléjét logikusan, viligos ok-
fejtéssel adta el8. S dltaliban olvas-
minyosan is, ami a szdzadfordulé
magyar torténetiréival  Ssszeha-
sonlitva, kordntsem lebecsiilendd
erény.

Marczalit tehdt torténetirdi gya-
korlata emelte kordnak tobbi tor-
ténetiréja folé. Elméleti nyitott-
sdga, olvasottsiga torténetfelfo-
gésdnak eklektikus vondsait erd-

sitette, ugyanakkor lehetdvé tette
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szdmdara, hogy sokoldaldan mu-
tassa be a torténelmet. Emellett
nézeteinek szilird elemei nagyja-
bél megvontdk azt a hatdrt, ame-
lyen beliil dolgozott, s amelynek
keretein kiviilre inkdbb csak kipil-
lantott.
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VITAK KERESZTTUZEBEN

A feliiletes szemléld szdmdra Ggy
tlinhet, hogy Marczali tudomi-
nyos tevékenysége egészen az elsd
vilighdbordig zavartalan, egysé-
ges. A kozelebbi tanulminyozis
azonban hamar kimutatja, hogy
Marczali tudoményos tevékeny-
ségében a fordulat, ha Ggy tetszik,
a tudominyos életben betdltott
szerepének  viltozdsa, csdkkenése
mir az elsd vilighdbori el6tt be-
kovetkezett. Tobb mds jel mellett
erre utal pl., hogy 1903-ban kima-
radt a Magyar Torténelmi Térsulat

igazgatovilasztmanydbol, vagy az
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a sokkal jellemz&bb koriilmény,
hogy minden tudomdnyos tel-
jesitménye ellenére is megma-
radt akadémiai levelezd tagnak,
rendes taggd nem vilasztottik
meg.

Hogy megérthessiik mindazt,
amit ezekrdl a kérdésekrdl el kell
mondani, utalni kell arra a jelen-
t8s fordulatra, amely a politikai
dletben s ennck nyomdn a tudo-
minyban is megmutatkozott a
szdzadforduld és az els§ vilighd-
borti kozotti években. Nemcsak
politikai vilsigrél volt ckkor sz6,
vagyis a kiegyezés rendszerének
arrdl a jelentds megrazkodtatdsd-
r6l, amelyet 1905, az ellenzéki koa-

licié gy6zelme jelzett, hanem arr6l
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is, hogy a magyar gazdasigi és
térsadalmi életben 1850—1900 ko-
zott  kibontakozott folyamatok
nyomdn a feuddlisuralkodé osztily,
kiilonosen annak anyagilag kevésbé
tehetds rétegei elszegényedtek, s ez
az clszegényedési folyamat egy-
fajta antikapitalista, antiszemita
hullimot valtott ki képvisel8ikbdl,
s6t, tomegeikbdl. Részletekbe me-
néen nem elemezhetjilk mindezt,
kétségtelen azonban, hogy az 1919
uténi ellenforradalmi kurzus szi-
mos ideoldgiai dlldspontja és poli-
tikai elképzelése, gyakorlatinak el-
méleti megalapozdsa sok tekintet-
ben ezekben az években fogalma-
zodott meg. A magyar torténet-

tudomdny viszonylag keveset fog-
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lalkozott még azokkal az ideold-
giai képletekkel, amelyek ekkor
tlintek fel a hazai politikai poron-
don, s még kevesebbet azzal, hogy
mindez hogyan jelentkezett a tu-
doményban.

Pedig mindennek nagyon ko-
moly kovetkezményei voltak a
tudomdnyban is. Alig talilunk
olyan haladé tudést a szdzadfor-
dulén, akinek tevékenységében ne
lenne kimutathaté e reakcids hul-
ldm kovetkezményeként a leg-
alibb részbeni megtorpands. Az
Akadémidn ekkoriban kovetkezik
be a kimondottan konzervativ,
részben antiszemita korok ellen-
tdmaddsa, Osszefiiggésben azokkal
a lehet8ségekkel, amelyeket Eot-
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v3s Lordnd 1905. évi lemondisa az
elndkségrdl nydjtott. Az Akadémia
4] vezetése kordntsem kovette azt a
tudomdnypolitikdt, amelyek a
megel6z6 generdcidk formaltak ki,
Eotvos Jozsef, Trefort Agoston és
Eotvos Lorind vezetésével. A li-
berélis elemek ugyan szivos véde-
kezést folytattak, de nem éllithat-
tik meg a konzervativ-reakcids
hullimot. Ennél is jelent&sebb volt
azonban ezeknek a kordknek a
sikere az egyetemen, amely a
dolgok természetébdl kovetkezben
a politikai kérdések irdnt sokkal
érzékenyebb volt. Mindezekkel a
kérdésekkel — mint jeleztiik —
torténetirdsunk még nagyon keve-

set foglalkozott, éppen ezért né-
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hiny adalékra utalnunk kell. Elég
azonban, ha csupin néhiny na-
gyobb, ismertebb tudés példdjira
hivatkozunk. Kimutathaté a torés
pl. Kérman Moér tevékenységében,
akinek szerepe az 1900-as évek ele-
jét8l erbsen csokkend volt, jelent-
keztek e részben politikai termé-
szeti vitdk Simonyi Zsigmond
tudomdnyos eredményei koriil, s
kiélez6dtek a tdrténészek koziil
pl. Acsidy Ignic tevékenysége
kapcsén. Mindezekben a vitdkban
megtaldljuk a szélséségesen reak-
ciés Néppirt és egyik f6 orginu-
miénak, az Alkotminy c. lapnak
a képvisel8it. A Néppirt ilyen
irdnyt, a tudoményos élet alakuld-
sit befolydsolé szerepével sem fog-
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lalkozott még torténetirdsunk,
holott nyilvin nem véletlen, hogy
az Alkotményban ugyanaz a Gor-
csoni Dénes (Friedreich Istvén)
tdmadta a Magyar Birodalom tir-
ténetének antiklerikdlis vondsaiért
Acsddyt, aki majd olyan nagy
szerepet jatszik a Marczali elleni
tudominyos — és antiszemita —
kampdnyokban.

Marczali maga is érezte a for-
dulatot, s érzékelte azokat a poli-
tikai véiltozdsokat, amelyek a szd-
zadfordulén jelentkeztek. Soha-
sem volt érzéketlen a politikai vagy
a tdrsadalmi kérdések irdnt. fri-
sain is nyomot hagyott ez, igy pl.
a kivindorlds, a parasztsig eclesett-

ségének bemutatdsakor, a polgdr-
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sdg  gyengeségének kiemelésénél
vagy mds alkalmakkor. A kiegye-
zés rendszerének a szdzadfordulén
jelentkezd zavarai azonban kimon-
dottan aggasztottik. Kordbban —
mint jeleztiik — megkisértette
ugyan a politika, amikor Sziligyi
Dezsé vagy Andrissy Gyula tettek
neki ajdnlatot, ezeket azonban el-
utasitotta. Most hirtelen maga
kezdeményez, és felhasznélva Ap-
ponyi Alberthez és Tisza Istvan-
hoz f(iz8d8 j6 személyes kapcsola-
tait, megprébdl kozvetiteni ko-
zottiik, hogy ezzel mentse a ki-
egyezés rendszerdt, megsziintesse a
kozjogi vitdkat, melyek — dgy
érezte — az egész fenndlld rend-

szert veszélyeztették. A kisérlet
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nem sikeriilt, s ez, valamint a ri-
kovetkez8 események er8sen meg-
novelték pesszimizmusit. Vilig-
politikailag is tisztin litta az an-
gol—német ellentétek kovetkez-
ményeit, a fenyeget Osszelitko-
zést, amelyre pl. a Nagy képes
vildgtorténet 12. kotetében (595. 1.)
utalt is, s ilyen helyzetben aggasz-
ténak taldlta Magyarorszig poli-
tikai 4llapotdt. Az 1900-as évek
elején  késziilt monogrifidjiban,
melyet még 1878-ban tett javas-
lata alapjin az Akadémia szdmdra
készitett az 1790—91. ¢évi orszig-
gy(lés torténetérdl, nem egy uta-
last talilunk sajit kordra, a koali-
ciéra, az udvarral torténd Ossze-

litkozés kovetkezményeire, s arra,
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hogy a kiilsé koriilmények kedve-
z8tlen alakuldsa végiil is eleve el-
dontdtte a magyar nemesség poli-
tikai torekvéseinek sikerét, illetve
sikertelenségét.

Frzékelnie kellett a reakcids
er8knek azt az ellentdmadisit is,
mely a szdzadfordul6tdl valt erd-
sebbé. Tudoményos tevékenységé-
vel is mind t6bb, s egyre élesebb
vitdknak vélt szenvedd alanydvi.
Tudomdnyos vitiékban Marczali-
nak koribban is tobbszor volt ré-
sze. Csupén utalunk a Mdtyds Flo-
ridnnal folytatottra az Anonymus-
kérdésrél, valamint az Akadémia
Torténelmi  Bizottsigdval vivott
csatdjara. De ebbe akorbe tartozik
még a Vimbéryvel a magyarsig
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torok eredetérél a Budapesti Szem-
Iében 1883-ban vagy a Munkdcsi
Bernittal 189s-ben  ugyanilyen
kérdésben lefolytatott disputéja.
A sort folytathatnink. A legtobb
vita igen éles volt, s egyik-mdsik
nem egy vonatkozdsban igen heves
is, olykor komoly sért6dést ered-
ményezett. Mindezek azonban vé-
giil is tudoményos kérdések koriil
folytak, s a zsurnalisztikai fogdsok-
nak, 6von aluli iitéseknek, s6t az
uszitdsnak azt az 0z6nét, amit
késébbi vitdiban cllene felhasznél-
tak, természetesen nélkiilozték.
Ezek érdemi disputik voltak, s
lezdruldsukkal rendszerint helyre-
allt az emberi kapcsolat is a vitat-
kozé felek kozott.
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Az 1900-as évek elejétdl azon-
ban megviltozott a vitdk jellege.
Szembetlind, hogy Marczali sze-
mélye a legtobb esetben légbdl
kapott, mondvacsindlt iirligyek
alapjan keriilt a kozéppontba. A
Nagy képes vildgtorténet sorozat kap-
csdn pl. nem is az & munkdja, ha-
nem Gyomlay Gyula gordg torté-
nete révén tdmadtik Marczalit. Az
ligy természetesen tisztdzodott, vé-
giil is kideriilt, hogy Gyomlay
nem plagizilt, de Marczali kény-
telen volt az ligyet a bolesész-
kari tandcstilés elé vinni, hogy
a sajat fegyverét fordithassa dév-
tizedesrégiellenfele, Ballagi Aladir
ellen, akiaz ellene intézett timadds

érdemi szerzdje volt. A Leinin-
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gen-naplok publikdldsa utin Hen-
taller megvidolta azzal, hogy meg-
hamisitotta a naplét (Leiningen
ugyanis, aki 1849-ben Gorgey el-
lenfelei kozé tartozott, napléjiban
tobb kérdésben Gorgeynek adott
igazat). Marczali kénytelen volt
verifikdltatni a kéziratot és a for-
ditdst Fejérpatakyval, Paulerrel é&s
Fraknéival. Mangold Lajos azon-
ban, aki ugyancsak régi ellenfelei
kozé tartozott, Németorszigban
szell6ztette meg az ligyet, még-
pedig  Marczali  szempontjibol
igaztalanul, mire Marczali itt is
megvédte igazdt, s6t, a Leiningen-
levelezés és -naplé angol kiaddsi-
ban is utalt minderre. Ez a vita

mdr mutatta a viszonyok elfajuld-
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sat. Hentaller, akinek johiszem{isé-
gét nem lehetett kétségbevonni (ezt
egyébként Marczali sem tette), hi-
bds kovetkeztetésre jutott a napld
magyar forditisinak egy kifeje-
zésébd8l, melyet tévesen forditott
vissza németre (az eset kb. az fgy
frtok ti Ady-forditdsi parddidjira
emlékeztet!), s ezt azok, akik 'nyil-
van mar lesték az alkalmat, hatal-
masra dagasztva tdlaltdk. A lég-
gébmb ugyan szétpattant, de a
Torténelmi Tarsulat igazgatéva-
lasztmdnyab6l Marczali kimaradt.

Hasonléan miikédé mechaniz-
must ismerhetiink fel 1910-ben
indult, nagy port kavart ,,peré-

’

ben”. Hirom néppirti képviseld

vadolta itt hosszt el6készité mun-

168



ka utén Marczalit azzal, hogy Osz-
szejdtszott egy doktordnssal, s el6re
megbeszélt kérdéseket tett fel neki
a vizsgin. Az iligy — a kari auto-
ndémia megsértésével — azonnal a
rektori tandcsiilés elé keriilt, ahol
— nem hallgatva meg sem a bdl-
csészkar, sem Marczali vizsgdztatd
tirsainak véleményét, s nem véve
figyelembe a bolcsészkari doktori
vizsgdnak az orvositol vagy a jogi-
tol eltérd vondsait — Marczalit
elmarasztalé dontés sziiletett. Mar-
czali fegyelmit kért maga ellen, s
rigalmazdsi pert inditott a felje-
lent6k, valamint az {igy kapcsin
Marczalit, s rajta keresztiil minden
zsidé valldsi egyetemi tandrt az

Alkotményban  dtszéli  mddon,

169



tobb vonatkozdsban is a Stiirmer
érveit két évtizeddel megelSzve
tdmadd Goresoni (egyébként ko-
rébbi tanitvinya) ellen. A fegyelmi
vizsgilat tisztizta Marczalit, s ez
utdn a rdgalmazisi per kimenetele
sem lehetett kétséges, ha kiilon-
féle jogi eszkozokkel sikeriilt is az
ligyet 1914 tavaszdig halogétni. B
négy ¢év sordn azonban nevét az
Alkotmény s néhiny mds lap rend-
szeresen meghurcolta (az igazsig-
hoz tartozik, hogy minden szin-
vonalas lap kezdettdl fogva Mar-
czali mellé allt, s elitélte az Alkot-
mény antiszemita uszitdsait, illetve
mds lapok politikai céljait), s az
egyetemen, ha révid idére is, de

a kiilonféle didkszervezetek akti-
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vitdsinak homlokterébe keriilt. El-
lenségei egy konyvet is kiadtak
ellene. A Szent Imre-egyesiilet
tagjai tiintettek ellene, mire a Ga-
lilei-kor melléje dllt. Tanitvinyai-
nak zome természetesen kitartott
mellette, s nemcsak megtapsolta
cl6addsait, hanem egy emlékpla-
kettet is készitettek szimdra. Végiil
is a vaddak clhallgattak, alaptalan-
siguk teljesen nyilvinvald 1évén,
s Marczali folytatta rendes napi
tevékenységét. De nem tgy, mint
kordbban.

Kozben pedig maga is részt vett
olyan vitikban, amelyckben vald
részvétele 6nmagdban is mutatja,
hogy mennyire aggasztottik a ra-

dikalizmus kezd6d6 megnyilvinu-
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ldsai, a szocidlis kérdések kiélezs-
dése, de els8sorban a kiegyezés val-
sdga. Az 1900-as évektl mind
stirlibben szerepel olyan férumo-
kon, amelyeken koribban nem
lépett volna fel. Igy els6sorban a
Lip6tvirosi Kaszindban, a nagy-
polgari korok eme szervezetében
s az Erzsébetvirosi Népakadémidn.
Ezeken a férumokon a polgérsig
tarsadalmi jelcnt6ségér61, torté-
neti funkciéjérdl s a nép szerepérdl
tartott eladdsokat.

JelentSsebb  ennél részvétele a
Térsadalomtudomdnyi Térsasig dl-
tal rendezett szabadtanitdsi kong-
resszuson 1907-ben, ahol a torté-
nelmi szabadoktatdsrdl tartott re-

ferdtumot. Itteni Osszelitkozése a
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baloldallal, a polgéri radikélisokkal
és a torténelmi materializmus kép-
viselSivel viligosan mutatta a hat4-
rokat, ameddig elment, s részben
azt az értetlenséget is, amely mun-
kissigdt a radikdlis korskben fo-
gadta. fgy mér a vilighibord el6tti
évtizedben egyértelmiien megmu-
tatkozott mindannak a vélsiga,
amiben Marczali hitt, aminek ér-
dekében munkilkodott. Utolsé
évtizedeinek pesszimizmusit sok
tekintetben éppen ezek a tapasz-
talatok alapoztik meg.
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AKTUALPOLITIKAI TANULMANYOK

Az 1909—T10-cs évek utin Mar-
czali nagyobb tdrténetiréi munké-
kat mir nem alkotott. Igaz, meg-
jelent ekkor Németorszigban két
kotete németiil, melyekben a ma-
gyar alkotmdnyjogot ¢s a jogtor-
ténetet foglalta dssze, s napviligot
litott  19r1-ben a  Miveltség
Konyvtira sorozatban a Magyar-
orszdg torténete is, melyben a ma-
gyar torténelmet a szdzadforduldig
foglalta 6ssze. Az el6z6 két kotet
igen heves vitdt viltott ki a jogtor-
ténészek részérél, mert szakitott a

szentkoronatan kialakult elméleté-
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vel, s torténeti alapon mutatta be
annak kialakuldsit, funkciéjit. A
vitdk lényegét azonban az alkotta,
hogy a jogédszok gy vélték, Mar-
czali illetékteleniil nydlt ezekhez a
témdkhoz. Kiadott egy konyvet
Anglidban is, lényegében a Ma-
gyarorszdg torténete II. Jozsef ko-
rdban elsé kotetét, Hungary in the
Eighteenth Century cimen. Az &sz-
szefoglalé magyar torténet pedig
szépen tartalmazza mindazt, amit
Marczali fontosnak vélt munkés-
sagdbol. Ezzel azonban vége sza-
kadt a nagyobb {rdsoknak. Ki-
sebb -nagyobb tanulmdnyai ett8l
kezdve mindig valami éppen
aktudlis témdhoz kapcsolédnak.
Mert azért nem hallgatott el
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véglegesen. A Budapesti Szem-
lében, Herczeg Ferenc folyo-
iratdban, a Magyar FigyelGben,
olykor még a Szdzadokban is
kozolt alkalmilag kisebb vagy na-
gyobb tanulméinyokat. Egyikiik
arra is utal, hogy megkisérelte
mindannak a tuddsnak az alapjin,
amellyel rendelkezett, a magyar
torténelem Gj koncepcidjit felvi-
zolni, ez azonban végs6 soron
kudarcot vallott.

Mir a hdbort kdzeledtével meg-
szaporodtak Marczali aktudlis té-
m4aja torténeti {résai. A hibora ki-
torése azutin ezeket a témékat 4l-
litotta elétérbe. A hadsereg élel-
mezésérél 11, Jézsef torok hadji-
ratdban a Szdzadokban kdzolt szép
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cikke épplagy héborus témiéju
irdsai koz¢é tartozik, mint a magyar
katonai vitézséget dicsér6 elemzd
irdsa a Botond-mondérél. De koz-
vetlenebbiil is kapcsolédik a hibo-
rihoz, a monarchia hadi céljaihoz
a lengyel, az olasz vagy a romén
torténelemrdl frott nagyobb terje-
delm(l tanulmdinyaival. Az Gssze-
omlds, majd a trianoni béke azutin
végleg cbbe az irdnyba sodortik.
Apponyi Albert felkérésére rop-
iratot irt a trianoni békérél, mely
a békekotést el6készitd munkdla-
tokhoz kapcsolédott. Cikksoroza-
tokat irt kiilonféle Gjsigokban, ko-
zolte beszélgetését Tisza Istvinnal
annak politikdjarél a hiborta vagy
béke kérdésében dlldst foglald ko=
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z8s minisztertanicsokon (ez utdbbi
kordbban megkezdett kortorténeti
tevékenységének folytatdsa volt).
Az 1920-as évek kozepéig lényegi-
leg ezek a témik kototeék le ener-
gidjat. Ugyancsak a revizié érde-
kébe 4llitotta az Erdély torténetét, de
mds {rdsait is. Herczeg Ferenccel
folytatott levelezése tantsitja: még
a 3o0-as évek elején is foglalkoz-
tatta cz a kérdés.

Kisebb torténelmi tanulminyo-
kat is publikdlt, Széchényi Ferenc-
r6l, Széchenyi Istvinrdl, majd a
Miria Terézia rend torténetérdl az
akadémiai ,,Ertekezések” sorozat-
ban. Ekkor mér 8o felé kozeledett.
Utolsé éveinek kdlvéridjdc még-

sem csupdn alkotéerejének elke-
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riilhetetlen csdkkenése, hanem el-
sGsorban az okozta, hogy az ellen-
forradalmi korszak viszonyai kozé
nem volt képes beilleszkedni. A
liberdlis polgir szirmazdsa, egész
tdrsadalmi habitusa miatt nem to-
l6dhatott jobbra, e téren nem tart-
hatott, de nem is kivint 1épést
tartani kordval, de balra sem told-

dott. Légiires térbe keriilt.
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A FORRADALMAK UTAN

A forradalmak nyilvénvaléan meg-
riztdk Marczalit. Mindaz, amiért
ténykedett, dsszeomlott. A Tandcs-
koztdrsasig céljaival, konkrét in-
tézkedéseivel természetesen nem
érthetett egyet. Katedrdjit azon-
ban nem hagyta ott, s hajlandd
volt arra is, hogy bizonyos szere-
pet véllaljon. fgy elvillalta a feldl-
litandé levéltdri tandcs elnokségét.
Egyébként semmiben nem  vett
részt, egyetlen dokumentumot
ismertiink e korbeli teQékcnységé—
r8l, egy levelét Lukdcs Gyorgy-

héz, melyben Heinlein Istvin
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egyetemi tandr felfiiggesztésének
visszavondsit kéri, tekintve, hogy
Heinlein egész vagyonit tudomié-
nyos munkdssigira forditotta. A
Tandcskoztirsasig  bukdsa utén
azonban ellenfelei kihaszniltik a
lehet&séget, hogy leszimolhassa-
nak vele is.

Ballagi Aladér, aki 1919 &szén
rektor lett, évtizedes ellensége
volt. Nem érdemes elmeriilni a
részletekben, a lényeg az, hogy
a tudomdnyos téren gyenge vagy
anndl valamivel jobb ember, aki
azonban jelent8s politikai karriert
futott be, tudomdnyosan, politikai-
lag és emberileg is az ellentéte volt
Marczalinak, s szimos alkalommal,

nyiltan vagy burkoltan, igyekezett
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kért okozni neki. Ballagi kulcssze-
repet jtszott Marczali félredllitd-
siban, noha kozvetleniil semmi-
féle szerepet sem villalt a fegyelmi
igyben. Megtették ezt helyette a
szélséséges  antiszemita jobboldal
egyetemi képviseldi, f6leg Tuzson
Janos és az Akadémiin Mcéhely
Lajos.

Osszefoglalva: Marczalit azzal
vidoltik, hogy a levéltdri tandcs
clndkségének villalisival egyiitt-
miikodott  a  tandcshatalommal,
- egyeseket arra buzditott, hogy a
Vords Hadseregben kiizdjenck az
antant seregei ellen, s hogy szemé-
lyes kapesolatban volt Kun Béli-
val. Nem kisebbitjiik Marczalit,
ha megéllapitjuk: a vidak tal-
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nyomd része nem felelt meg a valé-
sdgnak, vagy legaldbbis nem tgy,
amint elhangzott. Kun pl. valéban
8t is felkereste egy alkalommal az
egyetemen, amikot ott jart, s Mar-
czali 68t is ,,kikérdezte”, mint szd-
mos vezetd politikust kordbban is.
Egyediil a levéltiri tandcs elnoki
tiszténck véllalisa felelt meg a
valdsdgnak teljes mértékben, de ez
a szerv gyakorlatilag nem {ilése-
zett a tandcshatalom ideje alatt.
Mind az egyetemen, mind az
akadémidn fegyelmi eljirds indult
ellene. Az egyetemen nem mon-
dottik ki ,,blindsségét” (bir Tu-
zson intencidjira az ligyészség is
vizsgdlatot folytatott ellene), de
elébb szabadsigoltdk, majd 1923
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Gszén nyugdijaztik. Az Akadémidn
az ligyét tirgyald bizottsig ,,saj-
nalkozdsit” fejezte ki magatar-
tdsa felett, ami azonban nem vont
maga utin fegyelmi biintetést vagy
torlést. Tuzson, Méhely és Ballagi
tehdt nem érték el teljesen célju-
kat, de gyakorlatilag kiiktattdk
Marczalit az egyetemrdl.

A félredllitds, nyugdfjazds nyil-
vin fijdalmasan érintette a még
ereje teljében levd tudost, de nem
csupén egyéni sérelmei éllitottdk
szembe az 1919 utdn kibontakozd
4j irdnyzatokkal a hazai torténet-
frdsban. Marczali legjobb tanitvi-
nyai, Szekfli ¢ Hdéman élltak_ az
élén annak a szellemtorténetiiriny-

zatnak, amelyik mindinkébb di-
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vatba jott, eluralkodott a tudomi-
nyos férumokon, s amelyik —
mint lttuk: indokolatlanul — &t
is azok kozé sorolta, akik a poziti-
vizmus ,,hibjiba” estek. Mint
Ranke, a szellemtorténeti iskola
képviselSi esetében is a nézetek
kiilonbsége hatirolta el Marczalit
sajit tanitvdnyaitél. S valami mds
is: Marczali az egész 1919 uténi
fejlédést a magyar torténetirdsban
reakcidsnak tartotta (ez nem fel-
tétleniil kovetkezik a tdrténelem
szellemtorténeti  felfogdsibdl). S
amikor nézeteinek 1927-ben a
Revue Historique hasdbjain adott
hangot, ezzel a Iépéssel a fejére
vonta az egész korabeli torténet-

tudomdny vezetSinek haragjit.
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Maga Héman lépett fel ellene a
Magyar Szemle hasibjain, aki el-
ismerte ugyan azokat a sérelmeket,
amelyek Marczalit érték, de ezzel
egyuttal személyes sikra terelte a
kritikdjt, holott err8l egydltali-
ban nem volt szb.

Marczali 1927 utén teljesen visz-
szavonult. frt ugyan alkalmilag
tijsdgokba, egy értekezést is az
Akadémidnak, s megirta visszaem-
1ékezéseit 1914 elbtti tevékenysé-
gérél a Nyugat szdmdra, de ezzel
végérvényesen lezdrult torténet-
iréi tevékenysége. Ami még hitra
volt, az az egyre keservesebb sorsi
oregség. A végkielégités, amit
nyugdij helyett kért, elfogyott, a

gazdasigi viligvalsig elsé éveiben
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sokszor mdr a mindennapi is hi-
dnyzott. Ekkor tanitvényainak
egyike, a hadtorténész Téth Zol-
tdn inditott akciot érdekében.
Apponyi Albert segitségével elérte,
hogy megvegyék konyvtirit (de
tgy, hogy haldldig a haszndlati-
ban maradt). Amikor a vételdr is
elfogyott, Toth Zoltin és Doma-
novszky Sindor Héman Bilint
kultuszminiszterhez, a régi tanit-
vényhoz, tanszékén pedig utddi-
hoz fordult, aki a miniszteri alap-
bél haldldig folydsitotta szdmara azt
a havi so pengdt, amelyet kordbban
konyvtirdnak vételiraként kapott.
Igy ezutdn legaldbb kdzvetlen
anyagi sziikséget mir nem szenve-

dett. Memoriazavarokkal kiisz-
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kddve, betegen élte utolséd éveit. A
betegség egyetlen elénye volt,
hogy mir nem hatott el tudatdig
mindannak elpusztuldsa, amiért élt
és dolgozott. Idejében, 1940. jilius
23-4n hunyt el.

A zsidétorvények hatdlya alél
az akadémiai tagokat akkor még
kivették, {gy levelezbtagjaként bi-
cstztatta az Akadémia. Gydsz-
jelentése, az emlékbeszédek azon-
ban tiikrozik azt a kort, melyben
clhunyt. Elismerték hatalmas mun-
kdssagdt, cgyctemi tandri tevé-
kenységét, de mégis titkrozédik a
tdvolsdgtartds czckben az irdsok-
ban. 1943-nak kellett eljonnie, a
fordulatnak a mésodik vilighdbo-

riban, hogy sirkdvénck felavatd-

188



sakor Szekf(i teljes mellel kidlljon a
torténettudds és a professzor mel-
lett a rdkoskeresztiri zsidé teme-
t6ben tartott, s az Izrealita Magyar
Irodalmi Tirsasdg 1943. évi év-
konyvében kozolt  beszédében.
Gesztusa 6nmagaért beszélt. Téth
Zoltin beszéde ugyanott Marczali-
rél, az emberrdl szolt, azoknak,
akik a 30-as években is mellette
illtak.

*

Marczali Henrik kordnak leg-
nagyobb formdtumi torténetirdja
volt. Vitathatatlan tehetsége, kri-
tikai érzéke, o6ridsi szorgalma, jo
pedagdgiai érzéke kiilon-kiilon is

az els8k kozé emelték volna. Mind-
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ez egyiittesen, parosulva felké-
sziiltségével, a mesterség gyakorli-
sanak akkor legkorszer(ibb eszko-
zeivel és azzal, hogy a magyar
torténelem  minden korszakdrdl
volt maradandé mondanivaldja,
még a korszakigazdn nagy formd-
tuma torténetirdi egyéniségei so-
rdbdlis kiemeli, és a rangsor élére
helyezi. Munkdssigdban tiikroz6-
dik az egész korszak, melyben
miikodott.

Eletdtja, munkdssigdnak meg-
torése annak a liberdlis generdcio-
nak a sorsit is jelképezi, amelyik-
nek tagja volt. Ennek a reform-
kori magyar liberalizmus legne-
mesebb hagyomdnyait képviselé

politikusok 4ltal tdmogatott, jol
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képezett, a magyar tudomdinyos
életet megujitd tudésnemzedéknek
a legtobb tagja megismerte 1919
utdn mindannak a felbomlisit,
bukdsit vagy elkorcsosuldsit, amire
¢letét tette, aminek munkdssigit
szentelte. Simonyi Zsigmond még
1919-ben belehalt abba a hajsziba,
amit az egyetemen ¢és az Akadé-
midn ellene is inditottak. Alexan-
der Berndt kiilf6ldon maradt.
Pikler Gyula és hozzd némileg
hasonlé médon Marczali is itthon
keriilt belsd emigricidba. Kirmdn
Moér vagy Goldziher Ignic mun-
kdssdga derékba tort. A sort folytat-
hatnink. Angyal Ddvid hatdsa pl.
mind kisebb térre szorult, s hasonld

lett a sorsa Bedthy Zsoltnak is.
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Marczali pilydja tehdt kordntsem
egyedi. Hosszii élete csupin erGs
megvildgitisba helyezte — talin
neki is, szimunkra azonban min-
denképpen — életének tanulsigait.
Ami maradandénak  bizonyult
munkdssigibol, azt munkai Grzik,
s azok a tanitvdnyai, akik a maguk
koriban hozzd hasonlé lelkese-
déssel igyekeztek tovibbfejleszteni
a téle tanult kutatéi modszereket,
az Osszehasonlitds eszkozeit. S a
torténész feltétlen hitét a tények-

ben.
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BIBLIOGRAFIA

Marczali Henrik irdsainak teljes bibliografid-
jat ezen a helyen képtelenség Tenne az olvasé
kezébe adni. Monogréfidi, konyvei mellett
mintegy szdz kisebb-nagyobb tanulminyt
tett kozzé szakfolybiratokban. Ezeken kiviil
rendszeresen irt tobb heti- és napilapba is
Munkiinak az a jegyzéke, melyet Szinnyei
Jozsef allitott dssze a Magyar irok élete és
midvei c. bibliogrifidnak VIII. ko&tetében
(Bp., 1902. §37— 540. hasib), méir megijele-
nésének idején sem volt teljes; ha 1900-ig
megjelent konyveit hidnytalanul tartalmazta
is, a folydiratcikkeket nem sorolta fel telje~
sen, s hirlapi cikkeir6l csupdn emlitést tesz.
A Szinnyei Jézsef munkidjit folytatd Gulyas
Pl kéziratos gy(ijteménye (MTA Konyvtar
Kézirattdra) csupdn a Marczalival foglalkozd
hirlapi és egyéb irodalmat (nekrolégok
stb.) tartalmazza, Marczali 1920 utdn meg-
jelent mfveit csak esetlegesen.
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Itt meg kell elégedniink azzal, hogy
néhany fontosabb irdsat soroljuk fel. Foly6-
iratcikkeit vélogatva, hirlapi cikkeit pedig
egyaltaldban nem vettiik fel.

MARCZALI HENRIK
FONTOSABB MUVEL

(Morgenstern Henrik) : A féldrajzi viszonyok
befolydsa Magyarorszdg tirténetére. Fold-
rajzi Kozlemények 1874.

(Morgenstern Henrik): A Vénus elvonuldsa
a nap eldtt 1874 deczember 8 9-ikén.
Természettudomanyi  Kozlony  1874.

(Morgenstern Henrik): A foldrajzi oktatds. I,
A térkép haszndlata., I1. A foldrajzi eldadds
tdargya. Magyar Tantigy 1875.

Adalékok a magyar torténettanitds tijjdalakitdsd-
hoz. I-1I. Magyar Tanuigy 1876 és 1877.

Az ,,Fcole des Chartes”. Magyar Taniigy
1876.

A torténelmi seminarium az egyetemen. Magyar
Taniigy 1877.

Béla kirdly jegyzdje. Kutfdi tanulmdny. Egye-
temes Philolégiai Kozlony 1877.
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Magyar-porosz  viszonyok 1789 — g 0-ben.
Kiadatlan levelezésekbdl. Szdzadok 1878.

Anonymus Belae Regis Notarius, Szizadok
1879.

Jeanne d’Arc. Budapesti Szemle 1878. 17. k.

A német torténet kozépkori emlékei. Budapesti
Szemle 1879. 21. k.
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Regestdk a kiilfoldi levéltdrakbdl. Bp., 1882.
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kozleményekr6l kualfoldi levéltarakbol.)

Az Ujkor torténete. I—II1 Bp., 1883, 1884 és
1886. (Vilagtorténelem a mivelt magyar
kozonség szdméra, VI—VIIL)

Vimbéry miive a magyarok eredetérsl. I1—1I.
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Grof Pdlffy Miklés fékanczelldr emlékiratat
Magyarorszdg kormdnyzdsdrél. Bp., 1884.
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korébsl. X1 k. 9. sz.)
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A magyar dllam ismertetése. Torténeti dtnézet és
a mai dllapot. Segédkinyv kézép- és polgdri
iskoldle szdmdra a magyar torténettanitds
kiegészitésére. Bp., 1892.

A tdrsadalmi eszmények torténeti  fejlédése.
Budapesti Szemle 1803. 74. k.

Magyarorszdg tdrténete. Kozépfokii iskoldk
szdmdra. Bp., 1804.

Néhdny torténeti észrevétel Hasdeu tanulmd-
nydra. Budapesti Szemle 1894. 79. k.
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A vezérek kora és a kirdlysdg megalapitdsa.
In: Magyarorszdg 4 kirdlysig megalapi-
tdsaig. Bp., 1895. (A Magyar Nemzet
Torténete 1.)

Térok eredetit-e a magyar nemzet? Budapesti
Szemle 1895. 81. k.

Magyarorszdg torténete az Arpddok kordban

(1038—1301) . Bp., 1896. (A Magyar
Nemzet Torténete 11.)

Ranke Leopold. Budapesti Szemle 1896. 85. k.

Magyarorszdg torténete 11T, Kdrolytél a béesi
congressusig. (1711—1815). Bp., 1808.
(A Magyar Nemzet Torténete VIIL)

Az Arpddok ¢és Dalmdczia. Bp., 1808.
(Ertekezések a torténeti tudominyok
korébdl. XVIL k. s. sz.)

Zdch Felicidn pore . Kritikai tanulmdny.
Budapesti Szemle 1899. 100. k.

Gréf Leiningen-Westerburg Kdroly honvéd-
tdbornok  levelei és napléi  1848— 40.
Forditotta és bevezeti Marczali Henrik.
Bp., 1900.

A térités Kelet-Azsidban, Budapesti Szemle
1901, 105. k.

Nagy Képes Vildgtorténet. VII—-XIIL, k. Bp.,
[1901 —1905.]
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Matyds és az alkotmdny fejlddése. — Az
1486-iki torvény In: Matyés kirdly emlék-
konyv. Bp., 1902.

A magyar torténet kitfSinek kézikonyve.
Szerk. Marczali Henrik. Bp., 1902.

Mommsen Tivadar emléke. Budapesti Szemle
1904. 117. k.

A nemzetiség torténetbilcseleti  szemp
Bp., 1905.

Széchenyi elsé mive. Budapesti Szemle 1906*
127. k.

Téorténelemhamisitds?  Budapesti  Szemle
1006. 128. k.

Az 1790/1-diki orszdggyfilés. 1—II., Bp.,
1907.

Rdkéczi Ferencz és a nép. Budapesti Szemle
1907. 129. k.

Berzeviczy Gergely dllamiratai. Budapesti
Szemle 1907. 132. k.

A tirsadalmi feflédés torténelmi alapjai. Ma-

gyar Térsadalomtudomanyi Szemle 1908.

Horvdth Mihdly emlékezete. Budapesti Szemle
I010. 141. k.

Ungarische Verfassungsgeschichte. Tiibingen,
I1910.

Ungarisches Verfassungsrecht, Tiibingen, 1911
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Magyarorszdg torténete. Bp., 1911.

Gréf Széchenyi Istvin és Anmglia. Magyar
Figyel6 1913. IL. k.

Tdrsadalmunk  torténeti  fejlédése  gazdasdgi
alapon. 1-1II. Budapesti Szemle 1914
158. k.

A vildghdborii térténeti megvildgitdsban. Buda-
pesti Szemle 1914. 160. k.

Gréf Zichy Karoly levelezése 1809-ben
O’Donell Jézsef pénziigyminiszterrel. Had-
torténelmi Kozlemények 1914.

Italica Res. Budapesti Szemle 1915. 163. k.

Pulszky Ferencz a tudomdnyban és a kozélet-
ben. In: Pulszky Ferencz szizados emlék-
iinnepe. 1014. okt. 26. (MTA Emlék-
beszédek . . . XVL k. 14. sz.) Bp., 1915.

A hadsereg élelmezése az 1788 go-iki
hdboriiban. Szazadok 1915.

A Botond-monda torténeti kapcsolatai. Akadé-
miai Ertesit 1916.

Vildgpolitika és vildggazdasdg. Bp., 1918.

Die Tragodie Ungarns. Die gréfite Ungerech-
tigkeit der Weltgeschichte. Die Geschichte
Ungarns in der Nufischale. B. n. (Ugyanez
angolul és francidul is.)

Cobden torténeti jelentésége. Bp., [ 1921]
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Hogyan késziilt a nagy hdborii? Bp.,[1923].
Gyulai Pdl kiadatlan levelei. Marczali Henrik
bevezetése: Gyulai Pdl mint neveld.
Nyugat 1923. I. k. 515—516. A levelek:
U.o0. 516 —524., 635 —641., II. k. 1930
1938., 112—115. és 1924. I. k. 102—133.

Papers of Count Tisza 1914 —1918. Contri-
buted by Henrik Marczali. American
Historical Review. Vol. XXIX. 1924.

Hongrie. In: Histoire et historiens depuis
cinquante ans. Methodes, organisation et
resultats du travail historique de 1876 4
1926. Paris, 1927.

Gréf Széchenyi Ferencz utazdsa Anglidban
(1787). I-1I. Budapesti Szemle 1031.
220. k.

Berzeviczy Gergely magyar alkotmdnytervezete
Napoleonnak ajdnlva. 1-1I. Budapest
Szemle 1933. 231. k.

A katonai Mdria Terézia-rend koriil. Bp.
1034. (Ertekezések a torténeti tudomd-
nyok korébél, XXV, k. 2. sz.)

Erdély torténete. Bp., 1035.

Gréf Széchenyi Ferenc utazdsai. 1 11. Buda-
pesti Szemle 1936. 240. k.
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A MARCZALIVAL FOGLALKOZO
TRODALOMROL

Marczali torténetirdi tevékenységével eddig
kevés ondllé munka foglalkozott. Marxista
értékelésére tett kisérlet LEDERER EMMA:
Marczali Henrik helye a magyar po]g.’:ri
torténettudoményban . Szdzadok 1962
440 —469. Inkdbb életrajzi, mintsem tudo-
ménytorténeti dttekintés TOtH ZorTAN,
Marczali Henrik 1. tag emlékezete. Bp.,
1047. (Az MTA elhunyt tagjai felett tartott
emlékbeszédek XXIV. k. 9. sz.) Ezeken
kiviil még a nekrologokra utalhatunk
(HAJNAL IsTVANé a Szézadok, és LURINICH
IMRE¢ az Akadémiai Ertesitd 1040. év-
folyamdban). Tudominytorténeti értékelést
ad réla Szekr(G GYULA a sirkSavatds alkal-
mébél mondott beszédében, mig ToéTH
ZoLTAN inkdbb személyes emlékekkel
szolgdl (mindkettd megjelent az Izraelita
Magyar Irodalmi Térsasig 1943. évkonyvé-
ben). Néhdny éve jelent meg Marczali
lednydnak visszaemlékezése apjéra: MAR-
czALt Porr: Apdm pélyéja, bardtai. Emlékek
Marczali Henrikr6l. Miinchen, 1973.
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A korabeli torténetirds torténetére, ills
egyes konkrét kérdésekre elsésorban az aldb-
bi historiogrifiai irodalmat haszndltuk:
PaMLENYI ErviN: Horvith Mihdly. Bp.,

1954.

R. VARKONYI AGNES: A pozitivista torté-
netszemlélet a magyar torténetirdsban.
1-IL Bp., 1973.

U6: Thaly Kdlmén és torténetirdsa. Bp.,
1961.

MANN Mikrds: Trefort Agoston. Bp.
1978. (A malt magyar tudosai)

U§: A milleniumi ,,Magyar Nemzet
Torténete” szerkesztési munkdlatairdl.
Szézadok 1968.

GraTz FERENC: Torténetiré és politika. Bp.,
1980.

GunsT PETER: Acsddy Igndc torténetirdsa.
Bp., 1062.

Egyes adatokat meritettiink MARCZALI
Henrik: Emlékeim c. dnéletrajzi sorozata-
bél (Nyugat 1929.).
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