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Janké Janos a magyar néprajztudo-
many rovid életld, de hatalmas
munkassagu alakja, aki munkéaban
eltdltott alig tdbb mint egy év-
tizede alatt is tébbet kutatott, irt,
szervezett, mint méasok egy egész
hosszu élet soran. Gy(jtéatjai be-
hél6ztdk az egész Karpat-meden-
cét, messzire vezet6 expediciékon
vett rész, muizeumokat alapitott,
a budapesti Néprajzi Mazeumot
eurdpai rangu intézménnyé fej-
lesztette. Maradand6 alkotasokat
hagyott hatra a botanika, a foéld-

rajz, az antropolégia, de mindenek-



el6tt a néprajz tertletén. Lerakta a
magyar és az 0sszehasonlité finn-
ugor targyi néprajz alapjait. Tor-
z6ban maradt hatalmas életm(ivé-
nek tavlataileny(igz6ek és lelkesi-
téek, mert vildgosan mutatjak,
hogy a tehetség, a szorgalom és az
akarater6 egyesilve mit hozhat
létre egy olyan korszakban s,
amelyik nem nagyon kedvez a tu-
domanyok fejlédésének.

Az a korszak, amelyben Jank6
Jdnos munkassagat elkezdte, az at-
keresés korszaka a magyar nép-
rajztudomanyban. A folklér kuta-
tadsa nalunk, de Eurépaban mashol
is sokkal hamarabb indult el, majd
ért el jelent6s sikereket, mint az

anyagi kultdra néprajzi vizsgala-



ta. Elég, ha ezzel kapcsplatban a
Grimm testvérek és Herder hazai
tanitvanyainak: Erdélyi Janos,
Kriza Janos, Ipolyi Arnold és méa-
sok kutatdsaira utalok. 1872-ben
megindult a Magyar Népkdltési
Gyljtemény sorozata, és ez a ko-
rabbi gyGjtémunkat még csak job-
ban 06sztonozte. K&lmany Lajos,
Res6 Ensel Sandor kotetei mind
Gjabb és UGjabb eredményekként
jelentkeztek. Ezzel szemben a nép-
rajzi targyak gy(jtésére, az anyagi
kultara adatainak feljegyzésére, il-
letve feldolgozasara csak szérva-
nyosan és esetlegesen talalunk
probalkozasokat.

A néprajzi targyak a kilonb6z6

iparkiallitasokon tlintek fel el6-



sz6r, ezek dont6 tobbsége népmd-
vészeti, illetve haziipari készitmé-
nyekkel keveredett. igy az 1873.
évi bécsi kiallitason haziipari cik-
kek és ,népismei” targyak fordul-
nak el6, de mar néhéany parasztha-
zat is kiallitottak teljes berendezé-
sével. Az 1885. évi kiéllitason —
Herméan Otté gyljteményébsl —
munkaeszkozok, elsésorban a ha-
laszat és péasztorélet szerszamai is
helyet kaptak. Herman Ott6 az
els6 olyan magyar tudés, aki az
anyagi kultara legjellegzetesebb
targyait rendszeresen gy(ijtotte és
feldolgozta. Munkéja kiemelkedd
eredményeként jelent meg 1887-
ben a magyar halaszatré6l sz616 6sz-

szefoglalé munkéja. Lényegében
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ett6l szdmithatjuk a magyar anyagi
kultara  néprajzi  vizsgalatanak
megindulasat.

Az .1880-as évek kozepétdl
kezdve az orszag vezet6 rétegei
készul6dni kezdték a magyar hon-
foglalds ezeréves . évforduldjanak
meglnneplésére, melyet a lassan
fejl6d6é magyar kapitalizmus sereg-
szemléjének szantak. Az érdekl6-
dés az olyan tudomanyégak felé
fordult, melyek a magyar &storté-
nettel kapcsolatban valamelyes fel-
vildgositast nyajthattak. Ezek kozé
tartozott a néprajz is, mely egy-
részt a jelenkori adatokbo6l kiindul-
va (pasztorkodas, halaszat, vada-
szat stb.) igyekezett a honfoglalé

magyarsag életmddjara, mdvelt-



ségére kovetkeztetni, masrészt a
rokon népek (finnugorok) kutata-
saval probéaltaa legrégibb korszako-
kat megvilagitani. Mindezt el&segi-
tette az, hogy Eurépéban 1870-t6l
kezdve egy Uj, els6sorban a nép-
rajzra alapozott tudomény: az
etnolégia kezdte bontogatni szar-
nyait, mely kezdetben az emberi-
ség Gsallapotaval foglalkozott.
Mindez indokolja, hogy a néprajz
irdnti érdekl6dés az 1880-as évek-
t6l kezdve megndvekedett hazank-
ban.

Ennek egyik &llomasat jelzi,
hogy 1889-ben megalakult a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag és a kovet-
kez6 évben folydiratanak, az

Ethnographianak is megjelent az

12



els6 szama. Az 1872-ben alapitott,
de csak teng6dé Néprajzi Mlizeum
tugyét Herméan Otténak a képvi-
sel6hazban tartott tlzes beszédei
az érdekl6dés kozéppontjaba alli-
tottdk. Az ,Ezredéves Kiallitas
Néprajzi Faluja”-nak el6munka-
latai nemcsak a néprajzi targy-
gydjtés, hanem a népi épitkezés,
lakasbels6é kutatdsanak eddig soha
nem latott lendiletét eredményez-
ték. A kilénb6z6 munkak szerve-
z6je, meginditéja és a legtdbb
esetben megval6sitéja is Janké
J&nos volt.



ELETUTIA

Munkéassadganak részletesebb érté-
kelése el6tt legaldbb nagy vonéasok-
ban végig kell futnunk révid életé-
nek f6bb allomésain.

Nagyapja totkomlési (Békés
megye) szlrszab6, akinek rajz-
készségét, tehetségét a fia, ugyan-
csak Janké Janos (1833 —1896) is
orokolte. Els6, de kés6bbi képein
is a népélet kitlind ismer6jének bi-
zonyult (Busulé betyéar 1854; Fel-
kdszontd a kocsmarosra, A meny-
asszony Udvozlése 1855; Magyar
parasztmulatsag 1860 stb.). lgazi

hirnevét mégis rajzai, karikaturai
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alapoztdk meg. Ezek a kilénb6z6
szatirikus lapokban, de féleg a
Bolond Istékban és a Borsszem
Jankéban jelent meg, szamuk meg-
haladta a hetvenezret.

Ifj. Janké Janos 1868. marcius
13-4n Budapesten sziletett. Oro-
kolte apjatol nemcsak annak hihe-
tetlen szorgalmat, hanem rajz-
készségét is. Mar a kozépiskoldban
messze ~kimagaslott tarsai kozul,
hiszen még nincs tizendt éves,
amikor els6é kisebb dolgozata meg-
jelenik. Tizennyolc éves koradban
pedig El6munkalatok a tudomanyos
pomolégidhoz cimen cikksorozata
latott napvildgot, majd a Ternlé-
szetrajzi Flzetekben kiadjak Tét-

komlés fléraja cim( dolgozatat.
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Hallatlan szorgalommal tanulja
a nyelveket, ugyhogy amikor az
érettségi utan beiratkozik az orvosi
egyetemre, mar németil, angolul,
franciaul és olaszul ir és olvas. De
meég egy év sem telik bele, maris
hatat fordit az orvosi pélyanak,
ahonnan az antropolégia iranti
érdekl6dését hozta magaval. Nagy
lendulettel veti magat a foldrajz és
természetrajz  tanulméanyozasara,
és elhatarozza, hogy Afrika felfe-
dez6inek sordba &ll. Ennek els6
lépéseként 1888 —1889-ben két-
szer is felkereste az ahitott konti-
nens északi partvidékét, melyrél
meghatédva firja egy levelében:
LJAmidén Afrika foldére léptem,

megcsékoltam ezt az én masodik
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hazdmat.” Targyakat is gy(jt, eze-
ket a Néprajzi Mlzeumnak adta at.

Eletének fiatalkori alma még-
sem teljesul, sohasem lesz Afrika-
kutat6. 1890-ben mar Franciaor-
szagban és Angliaban kutat, meg-
ismerkedik az ottani muazeumok
gylijteményeivel, szervezetével, és
érdeklédése itt er6sodik a néprajz
irdnt. Jorészt utazdsanak eredménye
Benyovszky Moéricrél, a XVIII.
szdzad nagy magyar utaz6jarol irt
alapveté tanulmanya, amellyel el-
nyerte a doktori cimet. Oklevele
megszerzése utan a budapesti egye-
temen Lo6czy Lajos mellett a fold-
rajz tanarsegédjeként miikodott,
és tizenegy éven 4t latta el a Fold-

rajzi Tarsasag titkari tisztét.
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A néprajz iranti érdeklédésé-
nek els6 maradando jelét 1889-ben
fedezhetjuk fel, amikor a Turistak
Lapjaban egy kis cikke jelenik meg
Adatok apomaézi szerbek néprajzéhoz
cimen, melyb6l mar a Kitind
gy(ijté6 éles megfigyel6képességé-
nek szdmos vonasa megmutatko-
zik. Bar a foldrajz és a természet-
rajz irdnti vonzalma nem csokken,
mert ilyen tanulmanyai, cikkei,
kényvismertetései szép szadmban
jelennek meg, de mar egyre tébb
helyet kér a néprajz is. 1892-ben
megjelenik Kalotaszegrél irt mo-
nografidja, melyet egy évvel ké-
s6bb Torda, Aranyosszék, Torockd
feldolgozasa kovet. Ezek az elsd

magyar néprajzi tajmonografiak,
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értékiket az évtizedek sem csok-
kentették.

1893 utolsé napjaiban nevezik
ki a Néprajzi Mlzeumhoz segéd-
6rnek. Amikor el6szor belépett az
intézetbe, akkor jelent ott meg
utoljdra nagybeteg el6dje, a mu-
zeum alapitéja, XantusJanos (1825
—1894). A Magyar Nemzeti MU-
zeum folyoso6jan két évtizedig
nyomorusagos koérulmények ko-
zottelhelyezett gyGjteményt mint-
egy 6000 targyat vett at, melyeket
ekkor mar egy bérlakasban zsufol-
tak 6ssze. A rdkovetkezd harom év
alatt 20000 valogatott targgyal gya-
rapitotta e gy(ijteményt, ésa muaze-
um teriletétegyre névelve gondos-

kodott megfeleld elhelyezésiikrél.
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Viszonylag nagyon rovid el6-
készités utdn megvaldsitja az Ez-
redéves Kiallitds Néprajzi Falujat,
melyben 24 héaz kézul 12 magyar,
12 nemzetiségi. Sajnos ezeket a
megfelel6 tdmogatas és megértés
hidnyaban révidesen le kellett bon-
tani, de berendezési targyaik a Nép-
rajzi  MuUzeumot gyarapitottak.
Ugyanide kertlt Janké népi mun-
kaeszkdz-gylijteménye is, melynek
kiallitdsara az Ezredéves Kiallitdson
nem kerulhetett sor.

Mindezeket a gyors eredmé-
nyeket pedig hihetetlen nehézségek
ellenére érte el, hiszen segit6tarsak-
ra nem szamithatott. Herméan Ot-
toval egész életében elkeseredett

harcban &llott, emiatt, a magyar
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néprajztudomény 6rok Kkarara,
egyuttes munkalkodasukra soha-
sem kerilhetett sor. A Néprajzi
Muzeumban dolgozé kozvetlen
munkatarsai koézil Semayer Vi-
lib4dld érdekl6dését csaknem Kiza-
rélag az antropolégia kototte le.
A fiatal és az egyetemet éppen
csak hogy elvégzett Batky Zsig-
mondra sem tAmaszkodhatott meg-
felel6 médon. ,Nos és a tobbiek?
Akik ezen kivil Magyarorsza-
gon ethnographiaval foglalkoznak,
azoknak fogalma sincs arrél, hogy
mi az ethnographia” — Aéllapitja
meg keserlien napléjaban.

A fejl6dés gatjanak tartja, hogy
a kutatas alapfogalmai nem tisz-

tazottak, és a néprajznak nem lévén

21



egyetemi katedrija, megfeleld
utadnpdtlasranem is lehet szdmitani.
Attekintve  sajat  munkasséagat,
megéllapitia: ,Amde, amit én
tettem csak az els6 Iépés, s minden
tovabbi épés alapfeltétele, hogy
az egyetemen tanszéket kapva
ethnographusokat nevelhessek a
most meginditott irdny szamara;
ha azt atanszéketnem kapom meg,
50 év mdalva Ujra kezdhetik az
egész dolgot élGir6l s azalatt itt
elpusztul minden.” Bizony e sorok
leirasatol kezdve tébb mint harom
évtized telt el, mig Magyarorsza-
gon az els6é néprajzi katedra meg-
alakult. Addig pedig a kutatok a
természettudomanyok, a féldrajz,

a torténelem és nyelvtudomény
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tertletérdl indulva, hosszabb-révi-
debb kacskaring6k utan jutottak
el a néprajzhoz.

A fenti idézetnek van egy fél
mondata, mely a most meginditott
irdnyzatrél szol, és ez komoly
jelent6ségli Jank6 Janos életében.
Arra céloz ugyanis, hogy milyen
sokat tanult a finn és az orosz nép-
rajztél, melyre minden bizonnyal
Vikar Béla (1859 —1945) hivta fel
a figyelmét, aki els6 finnorszagi
Utja idején az anyagi kultdra kér-
déseivel is foglalkozott. Jankot
Vikarhoz meleg baratsag flizte, és
ez tette lehet6vé, hogy annak 0j-
szer(i, fonogréaffal végzett népdal-
gylijtését a Néprajzi Mlzeumhoz
kapcsolja. Az idésebb Vikar viszont

23



sokat segitett Jankénak finnugor
néprajzi kutatdsainak elindulésa-
kor. Errél irja napl6jaban: . .e-
gyedil Vikéar bardtom segitett és
egész Magyarorszagon senki mas;
és ez is természeten, mert a finn és
orosz tudomanyos szakirodalmat
senki sem ismeri, hanem azért is,
mert a Magyar Tudomaéanyos
Akadémia a targyi néprajzot, az
ethnographiat, soha a tudoma-
nyos szakok kozé be nem fogad-
ja-"

1896 életének fordulépont-
jat jelenti. Ekkor jar el6szér Hel-
sinkiben, Pétervarott, Moszkvéaban
és Nyizsnyij Novgorodban. A
néprajzi  0sszehasonlit6 munka

eddig nem is &lmodott lehet6ségei
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nyilnak meg el6tte. Mar az Ezred-
éves Kiéllitason kapcsolatba kerilt
grof Zichy Jendvel, és vallalkozott
arra, hogy masodik 4&zsiai uta-
zasanak néprajzi anyagat feldol-
gozza és kozreadja. Orémmel fo-
gadja Zichy ajanlatat, hogy vegyen
lehetévé tette az oroszorszagi mu-
zeumok gazdag néprajzi anyaga-
nak megismerését és feldolgozasat.
Betekinthetett az orosz néprajzi
irodalomba, és hosszabb-révidebb
ideig terepgyf(ijtéseket is végezhe-
tett. Masfél év utan, gazdag zsak-
mannyal érkezik haza és azonnal
hozzafog a muazeumi, az irodalmi
és a sajat maga altal gydjtott adatok

alapjan a magyar halészat eredeté-
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nek feldolgozasahoz. A hatalmas
munkat, mely magyarul és néme-
tul jelent meg, alig egy év leforga-
sa alatt befejezi.

1899-ben részt vesz a kijevi XI.
Orosz Archeol6giadi Kongresszu-
son,ésmegismerkedik az orosz nép-
rajztudomany egyik sokoldald,
halad6 egyéniségével, Anucsinnal.
Ekkor kapja azt a megbizast, hogy
a magyarorszagi jaszok néprajza-
val ismertesse meg a kovetkezd
kongresszust.

A kovetkezd évben a parizsi
Antropolégiai és Néprajzi Kong-
resszuson mutatja be a Balaton-vi-
déki embertani tipusokrol szél6
munkéajat, mely csakhamar hatal-

mas vitat indit el. HosszU szervezés
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utan valésitja meg a Magyar Nép-
rajzi Mazeum Ertesit6jét, mely
els6sorban muzedlis anyag kozlé-
sére vallalkozott.

1901-ben két megbizatast is
kap, mely szdmos munkajat még
noveli. A MulUzeumok és Konyv-
tdrak Orszagos Felugyel6ségén
megszervezik a néprajzi szakot, és
az orszagos felugyel6séggel 6t biz-
zdk meg. Teljes lendilettel veti
magat az () szervezési és tudoma-
nyos feladatba. Sajat maga irdnyit-
ja és végzi a kolozsvari, jaszberényi
és kecskeméti muzeumok néprajzi
targygy(jtését. Ugyanebben az
évben a Nemzeti Muzeum osz-
talyigazgat6java nevezik ki, e kor-

ban szokatlanul fiatalon, eddigi
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sokoldalt és faradhatatlan mun-
késsaga elismeréséul.

Eletének utols6 évében fejezte
be a Balaton melléki lakossag nép-
rajzarol sz616, magyarul és németul
megjelent munkajat, mely tajmo-
nografiai kozul a legérettebb, leg-
nagyobb terjedelm(. A jelent6s
kotet tartalméanak osszegy(jtésén
1893-t61 munkalkodott. Utolso
mive a Magyar Nemzeti Muze-
um alapitasanak szazéves évfordu-
l6jara késziult, de ennek mar nem
tudta valamennyi fejezetét teljesen
befejezni.

Janké Janos érezte, hogy tul-
hajtott munkaban megeréltetett
szive kiméletet Kkivanna, mégis

Gjabb és Gjabb gydjtéutakra vallal-
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kozott. A Kelemen-havasokban
végzett gydjtésével a Karpat Egye-
stlet kolozsvari muzeumét akar-
ta segiteni. 90 kilométeres egynapi
szekerezés utan érkezett Borszékre,
melyet munkéja kézpontjaul va-
lasztott. Beteg szive 1902. julius
28-4n, hivatasa teljesitése kozben
allt meg.

29



A MAGYAR NEPRAJZ KUTATOJA

Lehet-e egy tudés munkassagat
tobb részre szakitani? A felelet két-
ségtelentl: nem! Ha mégis meg-
teszem, annak az az oka, hogy
Jank6 Janos sokszinl egyéniségé-
nek, kiterjedt tudoméanyos kuta-
tdsanak azokat a legmagasabb
pontjait szeretném  megjel6lni,
melyeket a néprajztudoméany a ha-
tarokon belul és messze azon tdi is
szamon tart. igy elhagyom azokat
az eredményeket, melyek ugyan
jelent6sek, de mas tudomanyégak
kérébe tartoznak. Ezek kozul elsé-

nek a foldrajzot kell emlitenem,
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majd sorrendben az antropolégia
kovetkezik és csak azutdn sorol-
hatjuk a névénytant és mas tudo-
manyokat. Nem lenne azonban
teljes a sor, ha azt a széles kord
munkassagot nem emliteném,
amit a foldrajzi nevek rendszeres
gy(lijtésében elért mar legels6 mun-
kéajatol kezdve egészen az 1902-ben
megjelent utols6 mdavéig.

A magyar néprajzi kutatisok-
ban harom alapvet6 tajmonogra-
fidjat [Kalotaszeg magyar népe. Bp.,
1892; Torda, Aranyosszék, Torockd
magyar (székely) népe. Bp., 1893;
A Balaton-melléki lakossdg néprajza.
Bp., 1902] ma is haszndljuk, ezek
segitségével lehet lemérni életm-

vének egy fontos részét.
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Kezdettél fogva hangsulyozta:
~Anyagomat kizarélag a nép ko-
zott valo kozvetlen gy(ijtésb6l me-
ritem.” A néprajz alapvetd forra-
sanak ilyen kategorikus meghata-
rozédsa els6ként torténik irodal-
munkban. Gy(jtési elvei mai szem-
mel nézve is korszerliek, hiszen
maga allapitjia meg: ,...voltam
a Balaton mellett az év minden
havdban kivétel nélkil s az dtven
falu k6zott egy sincs olyan, a mely-
ben csak egyszer fordultam volna
meg.” Ennél magasabb kovetel-
ményeket a mai kor néprajzi
gyljtéje szaméara sem lehet szabni.

A ,tollbamondo6k” nevét pon-
tosan feljegyezte, és koruk, foglal-

kozasuk jelzésével egyutt adta
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kozre. De gyakran azt is kozli,
hogy kitél milyen jellegl ismere-
teket jegyzett fel, és hogyan ellen-
6rizte  azokat. Gy(jtémunkaja
azonban nemcsak a sz6hagyoma-
nyokra, hanem a kézvetlen meg-
figyelésre is tdmaszkodott. Ennek
bizonyitéka a nagyszdmua haz- és
udvarfelmérés, targyakrol készilt
vildgos rajzai és nem utolsésorban
fényképei. Jank6 Janos els6ként
alkalmazta rendszeresen ezt az eb-
ben a korban még Ujnak szamité
technikat. ,Adatgydjtésemet min-
denutt aszikséges rajzvazlatokkal,
fényképfelvételekkel egészitettem
ki.” Ez utdbbiak kitiné min&ségi-
ek, és manapsdg mar az anyagi

kultara kutatdsanak legkorabbi
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forrasai kozott tartjuk Gket nyil-
van. Sajnos kora nyomdai szinvo-
nala még ezek nagyobb mennyi-
séghen torténd kozlését nem tette
lehet6vé. Ezért munkaiban allan-
dban visszatéré panasz: ,A rajz és
fényképanyagot a maga egészében
nem hasznélhattam f6l s az illuszt-
raciokban csak a legjellemzébbre
és legszikségesebbre szoritkoz-
hattam.”

A terepen gy(jtott feljegyzések
mellé azonban révidesen maés for-
rasok is jelentkeznek munkaiban,
anélkul, hogy annak elsédleges
voltat egy pillanatig is veszélyeztet-
nék. 1893-ban mar ezeket firja:
»~Anyagomat a nép kozt val6é koz-

vetlen gydjtésb6l meritem, de fi-
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gyelembe veszem az ezen vidékre
vonatkozo6 eddigi irodalmi feljegy-
zéseket is, amennyiben ezek tudo-
masomra jutottak.”

Az U forrasok kozott els6ként
a statisztikat kell megemlitenem.
A lakossadg szama, nemzetiségi és
valldsi megoszlasa, szaporodasa, a
hatar hasznélata, mfvelési agak-
ként valé6 megoszlasa, a foldek mi-
nésége és tiszta jovedelme, mind
néprajzi kutatdsait tdmasztjdk ala,
vezetik el olyan alapvetd néprajzi
kérdésekig, melyek el6szor nala
jelentkeznek a magyar néprajzi
irodalomban.

A néparamlasok irdnyat és fo-
kat kutatva csakhamar arra a meg-

gy6z6désre jutott, hogy azok okai
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sok esetben a kdzelebbi vagy tavo-
labbi multba nydlnak vissza. A
csalddok eredetének vizsgalata so-
ran mar maga allapitia meg:

~Anyagom két részre oszlik, a
multra és jelenre.” Nem csak a
megjelent munkéak adatait hasznal-
ta fel, hanem ki nem adott levéltari
forradsokbdl is meritett. igy tudta
Osszedllitani példaul Torda véaros
csalddjainak véaltozdsat a XVIII.
szazadtol egészen munkaja meg-
frasaig. Kutatja a varosi, falusi le-
véltarakat, merit az egyhézi iratok-
bél, anyakonyvekbél, helyenként
az egyes csaladok levéltardhoz is
hozz4jut.

A népesség szamat és elemeit a

Balaton mellékén 1720-t6l igyek-
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szik torténeti forrdsok alapjan
nyomon kovetni, els6sorban min-
dig a mar megjelent és értékelt
kiadvanyokat hasznalja, figyelme
csak a nagyobb levéltari egységek-
re terjed ki. Tovabb itt azonban
mar nem megy: ,A kilénb6zé
csaladi, megyei, egyhazi és orsza-
gos levéltarakban kétségtelenil
vannak adatok, de ezek felkutatasa
nem az én feladatom.” Felfogéasa
tehat nagy vonalakban megegye-
zik azzal, amit ma is vallunk a nép-
rajz torténeti jellegl forrasainak
kutatéasarol.

Janké pontosan meghatarozza,
hogy a torténeti adatokat milyen
mértékben kivanja  felhasznalni

munkéaiban: ,Az aladbbi torténe-
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ti vazlat —irja 1893-ban — a tor-
ténelem tényeit csakis a népesség
elemeinek, anépalakulés viszonyai-
nak, a néparamlasok f6bb iranyai-
nak megallapitadsat célozza, amint-
hogy ily munka keretében a tor-
ténelmi adatok csakis ily nemd fel-
hasznalasanak lehet helye.”
Té&jmonogréafidiban a migracié
torténeti és jelenkori irdnyait, okait
olyan alapossaggal kutatja, hogy
az napjainkig példaul és mintaké-
pul szolgalhat. Mar Kalotaszegen
hatalmas mennyiségli  anyagot
gyljtott ossze elsGsorban a csalad-
nevek alapjan: ,Ezen 27 falubdl s
3539 csaladrol osszedllitott kimu-
tatds nyuajtson némi tajékoztatést

a parasztsag szaporodéasi képességé-
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rél, terjeszkedési erélyérél, a ma-
gyarsag kebelén valé néparamla-
sokr6l és a lakossag elemeirdl.”

Ezt a munkéat a tobbi monog-
réfidban is elvégzi, de méar a torté-
neti forrdsok alapos bevonéasaval.
Torténeti kutatdsai alaposan meg-
tépaztdk az ,6si” fogalmat, mely-
lyel el6tte és utana is olyan szive-
sen éltek a néprajz kutatdi. Kide-
rilt ugyanis, hogy a Balaton kor-
nyéki falvak lakossaganak legna-
gyobb része az utébbi szdz évben
vandorolt be: ,. .. a mai egész
népesség sem tobb 200 évesnél, s
hogy a mai mintegy 10 000 csa-
ladnak alig 10 %-a olyan, mely
mar a XVII. szazad végén a Bala-

ton mellékén éIt.” E kutatasai se-
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gitségével Aallapitja meg, hogy a
Balaton északi és déli partja elku-
I6nult egymaéstél, a hatalmas to
etnikailag teljesen szétvalasztott.
Migréciés kutatdsainak eredmé-
nyeképpen végul is leszdgezi:
.. ..aBalaton-mellék népének be-
vandorlott része ethnikailag tisztan
dunantuli eredetl s e nép kialaku-
lasdban az orszadg mas részei a X IX.
szdzadban részt nem vettek.” Jo
példaja ez annak, hogy mas tudo-
manyagak eredményeivel,  s6t
gyakran modszereinek kolcson-
vételével hogyan lehet néprajzi
eredményeket elérni.

Jank6 Janos Kisérletet tesz az
etnikai csoportok elkilonitésére,

igy Kalotaszeg esetében nemcsak
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annak hatarat huzza meg, hanem
azon belll igyekszik alcsoportokat
is megallapitani (Alszeg, Felszeg,
atmeneti tertlet). Bar nem minde-
nitt kovetkezetesen, de ezt az etni-
kai jellegzetességekkel igyekszik
meghatarozni. Ilyen etnikai ku-
16nbséget 14t a Balaton kornyéké-
nek sz6l6muvelésében és borkeze-
lésében, melynek kulénleges faj-
tai, eszkdzei, eljardsai csak itt talal-
haték meg.

Munkajat az etnikai csoportok
elkilénitésében nagymeértékben
akadalyozta az 6sszehasonlitas lehe-
t6ségének hianya. ,,A magyar iro-
dalomban a magyar nép egyetlen
toredékére sem taldltam oly rész-

letes leirdst, amin6 az enyém,
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melyet még igy sem tartok teljesen
kimeritének. Ha majd tobb ha-
sonl6 irdnyl és terjedelm(d munka
fog el6ttink fekidni, kezdhetjuk
meg csak gyumdlcsézhetéen az
0sszehasonlitds faradsagos és min-
den részletre szukségképpen Kiter-
jed6 munkajat.”

Elete végére jorészt sajat mun-
kassagara tdmaszkodva mar egyre
jobban megértek a feltételek az
0sszehasonlitadsra is nemcsak nagy
a Balaton kdrnyéke etnikailag ko-
rdntsem egységes képének bemuta-
tasdban. Itt mar megkulénbozteti
az etnikai jellegzetességeket és a
kronoldgiai, vagyis az altalanos fej-

16désbdl kovetkezd vonasokat, ami
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a magyar néprajzi kutatdsoknak
még ma sem eléggé kidolgozott
kérdése.

A Néprajzi Falu el6készitése
soran jé néhany etnikai csoport
részletesebb korvonalazasat is el-
végezte, és csak sajnalni lehet, hogy
mindezek részletes kidolgozaséara
mar nem Kkerllhetett sor. Ekkor
figyelte meg az aldbbiakat: ,A ki-
allitds érdekében ugyanis Somogy
megye belsejét (Csdkoly vidékét),
Zaldban a Gocsejt, Veszprémben
a Bakony svab falvait kellett tanul-
méanyoznom; az itt gydjtott bosé-
ges anyagbél tanultam meg aztan,
hogy azok a kilénbdz6 alakok
(p. 0. az épitkezés terén), melyeket

a Balaton mellékén észleltem, ku-

43



16nb6z6 fejlédési sorozatoknak
egyes tagjai, s igy nem etnikus
értékdek, hanem chronolégiai
eredet(iek, a mit aztdn a Balaton
mellékén sokkal kés6bb ily szem-
pontb6l meginditott kutatas a tar-
gyi néprajz egyéb terein isigazolt.”

Ezek a kronoldgiai elemek a
kapitalizmus falusi térhoditaséaval
terjednek, és az etnikus elemek hat-
térbe szorulnak. Eszreveszi azt is,
hogy a falusi és kisvarosi osztaly-
tag6zodas egyre er6teljesebbé va-
lik. A lakossag jelent6s része elve-
sziti a folddel valé kapcsolatat, a
varosokba vandorol, ahol mun-
késsa lesz, és a proletarok egyre no-
vekvd osztalyat alkotja. A falu

Llakossaganak foloslege elveszti a
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kiizdelemben a féldbirtok szilard
talajat talpa al6l, az igaz, hogy a
mezei lakossag betdédulasaval szem-
ben vivott kiizdelemben a kdzép-
osztalybol leszoritja a proletar
osztdlyba, ahonnan nyomtalanul
eltlinik, de ez a kiuzdelem melen-
geti az ipar zsengéit, taplalja a
kereskedelmet, fejleszti a muvel6-
dést, mik egyuttvéve teremtik
meg a varosi életet”. A nagy at-
alakulads néprajzi kutatasanak szik-
ségességét is felveti, de mint ké-
s6bb megoldandd kérdést emliti
csupan.

Ez is bizonyitja, hogy figyel-
mét nemcsak a nagy multra vissza-
tekint6 hagyomanyok kototték le,
hanem érdekelte a jelen atalakula-
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sa, a régi eltinésének kérdése is.
Ezzel egyben a szociol6giai szem-
pontokat is érvényesité néprajzi
kutatési irany el6futarja.

fgy els6nek mutat ra arra, hogy
a szazadforduld tajékan hogy val-
toznak &t a kistermel6k bérmun-
kasokka. A Balatonon a hagyoma-
nyos halédszat felszamolasat a nagy-
bérl6k mindent els6pré egységesi-
tésével, helyenként racionalizalasa-
val magyardzza. A balatoni hala-
szokrdl irva megéllapitja: ,. . .e-
zen a napszamosok mar nem is ha-
laszok, hanem munkasok.” Bért
kapnak, de nem kapnak sem napi,
sem vacsorahalat, mint korabban.
A Balaton egész viztukrét rovide-

sen egyetlen részvénytarsasdg bé-
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relte ki, ,mely a nép kezén semmi-
féle halasz-szerszamot nem tdr,
partjait csendd&rrel &rizteti, s maga
csupan nagyipari szerszamokkal
dolgoztat”.

Megkap6 szinekkel irja le az
éjszakai haladszat, a bérmunka lélek
nélkili robotjat, ami testileg-lelki-
leg tonkreteszi a balatoni halaszo-
kat. Ugyanakkor arra is utal, hogy
az oOntudatos munkasokka valo
halaszok, koztuk a keneseiek ,a
bérviszonyokat — kllénésen a
nyériakat — keveselték, sztrajkol-
tak és nem szerz6dtek”. A bérl6
mashonnan hozott halaszok segit-
ségével torte le sztrajkjukat. A ha-
laszat ilyen atalakulasa Janké kora-

ban napi esemény volt, s erre a
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folyamatra a néprajzi irodalomban
els6ként 6 figyelt fel.
Hasonl6képpen észreveszi a ka-
pitalista gazdalkodas eredménye-
ként a Dunantil szamos részén fel-
bukkané egykét. Megallapitja,
hogy a Balaton mellékén a sze-
génységnek, a pasztoroknak tébb
a gyermeke, mint a jobb moda
gazdaknak, akik a vagyon elapré-
z6dasatol félnek. ,Hogy a ragaly
épen a hatvanas évek derekatol
kezdve dihoéng a Balaton mellé-
kén (és az egész Dunéntulon is),
abban a gazdasagi viszonyok &t-
alakuldsanak is nagy része van; a
népet szamos természeti csapas
érte, a gabona ara kezdett hanyat-

lani, emelkedtek a régi adék és
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szulettek més egészen () addne-
mek, a foldmiives keresetforrasa
megcsappant, a szabad verseny
tonkretette a hazi ipart. Mindeh-
hez éppen a reformatusoknal hoz-
z4jarult az is, hogy megmaradt a
régi egyhazi ado, de sulyosbodott
azzal, hogy a naturalidkat mind-
jobban kiszoritja a készpénzfizetés
s hogy sok helyitt csaknem Kkiza-
rolagosan lélekaddézas all fenn, a
mi  mindenképpen igazsagtalan,
mert annéal keményebben sujtja a
csaladot, minél tébb tagu az, mar
pedig éppen a legszegényebb csa-
ladok a legszaporabbak. S mit tesz
mindezek ellen a korméanyzat? —
Semmit.”

A hagyomanyok felszdmol6da-
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sat természetes és a gazdasagi atala-
kulasbol kovetkezd folyamatnak
fogja fel. Jellemz6en Torockéval
kapcsolatban hangoztatja a régi
elmaldsanak sziikségszer(iségét.
Példdkon mutatja be, hogyan hagy-
jak el a régi viseleteket, hogy me-
rul sok régi hagyomany feledésbe,
bar sok esetben mereven ragasz-
kodnak hozza. ,Ez a konzervati-
vizmus kell, hogy cs6kkenjen, kell,
hogy elmuljon” — A&llapitja meg,
hiszen a gazdasagi korilmények
megvaltozasa a régi fennmarada-
sat mar nem teszi lehet6vé.
Jank6 Janos ifjukori természet-
tudoméanyos prébalkozésainak le-
szlrt elvi eredményeit magéaval

hozta a még alig kialakuléban levé
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néprajzi kutatds tertletére. Akar-
melyik munkéjat forgatjuk is,
majd a foldrajztudésra emlékez-
tet6 oldalakat taldlunk, majd az
antropolégus gondolkozasara kell
emlékeznink, evolucionista szem-
léletét a természettudoméanyok,
f6leg a botanika teruletér6l hozta
magéaval. Mindezt Ggy tudta egy-
séggé otvozni, hogy ebbdl a nép-
rajzi kutatds csak nyert.

Foldrajzi ismerete nemcsak a
vizsgalt terulet szakszer( korulira-
sdban nyilatkozik meg, hanem a
telepiilések jellegének megéllapi-
tadséban, de féleg a foldrajzi nevek
rendszeres és tervszer(i 6sszegy(jté-
sében. Mar 1892-ben firja: ,Az
ethnographiai kutatasok egyik leg-
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fontosabb és legérdekesebb felada-
ta, a kozség hatarneveinek 0Ossze-
gyljtése és azok népies és tudoma-
nyos magyarazata.” Ezt mindenutt
el is végzi, ahol erre lehet&sége ki-
néalkozott.

Gy(jt6- ésfeldolgoz6 munkajat
ezen a terileten is allanddan tokéle-
sitette, s6t a Balaton kornyékérdl
sz6lva az egész magyar helynév-
kutatas torténetét is oOsszefoglalja,
részletesen ismerteti modszerét a
terepen és a feldolgozéasban egya-
rdnt. Ezt a kutatast azonban nem
nyelvészeti, hanem néprajzi célki-
tlizések iranyitottdk, mert a hely-
név ,Tajékoztat benninket a hatar
egész természetér6l, gazdasagi ér-

tékérdl, novény- és allatvilagarol,
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geolégiai alkatarol; felvilagosit a
kuléonb6z6 régi birtokjogi viszo-
nyokrdél, melyek emlékét elneve-
zéseink igen gyakran meg6rizték” .
De ugyanigy tajékoztatast nydjt a
nemzetiségi viszonyokrél, meg6riz
olyan hagyoméanyokat, babonékat,
melyek kozben teljesen eltlintek.

A névkutatds mésik aganak, a
tulajdonnév vizsgalatanak terule-
tén is a legkiemelked6bb eredmé-
nyeket érte el Jank6. igy bizonyos
csaladnevek gyakorisagabol, meg-
vetkeztet. Bar kisérletei egy-egy
esetben talan merésznek tlinnek a
maga koraban, amikor a névadas
bels6 torvényszer(iségeit még ke-

vésbhé ismerték, mégis olyan kisér-
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letek ezek, melyekre akkor tudo-
manyszakunkon belldl senki sem
vallalkozott.

Az egykori féldrajzkutaté azon-
ban nemcsak szemléletében, ha-
nem &brézolasi modszerében is Ki-
Utkdzik bel6le. igy az 0Osszegydj-
tott hatarrészneveket egyszer-egy-
szer térképre is vetiti. Hogy nem
minden alkalommal teszi, az nem
rajta mulott, hanem az allandéan
szorit6 kiadédsai koltségek akada-
lyoztdk azt. Térképen 4&bréazolja
nagyon szemléletesen egy falunak
(Szonta, Bacs-Bodrog m.) vonzasi
teruletét, feltintetve a kulénb6z6
nemzetiség(i csaladok szamat.

A Kkitlin6en képzett antropol6-

gus, ahol csak arra lehet6ség kinal-
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kozott, mindenutt rendszeres fel-
méréseket végzett. Tudjuk, hogy
ezt tette mar Kalotaszegen, de ezt
nem tudta k6zélni kdnyvének ter-
jedelme miatt, de torockdi, tordai,
aranyosszéki mérései mar bekeril-
tek a monogréafidba, mig a Balaton
kornyéki adatai kulon fuzetben
jelentek meg. Antropolégiai mun-
kdja is a legtobb esetben a néprajzi
eredményeket tdmasztja ald, vagy
éppen ellen6rzi azokat.
fgyTorda,Torocko és Aranyos-
szék magyarsagat vizsgalva azt 1at-
va, hogy bizonyos fejméretekben
sok az egyezés, de a végtagoknal
nagy az ingadozas, amit az egyes
teriiletek alapvetd foglalkozasaival
hoz kapcsolatba. Hiszen Aranyos-
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széken a foldmdvelés, a torockdi
volgyben a banyaszat. Tordan a
kilénb6z8 iparok mas és mas for-
maban befolyasoltdk a végtagok
fejl6dését. Az antropolégiai adatok
fgy er6sithetik a torténeti és nép-
rajzi megéllapitasokat.

A természettudomanyok teri-
letér6l sok minden ismeretet ho-
zott magaval, itt azonban a méd-
szertani kérdések a jelent&sebbek.
Az evolucionizmus hiveként a tar-
gyak, eszkdzok vilagdban tipuso-
kat igyekezett megéallapitani, majd
ezeket formai sorrendbe allitva fej-
16dési sorokat prébalt konstrualni.
Ez a modszer a néprajz terlletén
teljesen 4j volt ebben a korszakban,

a régészetben is éppen hogy csak
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bontogatta szarnyait, de sok lehe-
téséggel biztatott az egyre novek-
v6 és igy nehezen Aattekinthetd
adatok kozott.

Még ez a vazlatos felmérés is
azt igényli, hogy kuléndés suallyal
emlékezzink meg a nemzetiségek
néprajzi anyaganak feltarasaban
végzett kiemelkedé munkajarél.
A szlovdkok, roméanok, németek,
sokécok, szerbek, ruszinok, vendek
kozott egyarant végzett gydjté-
munkat, azt tartvan, hogy a ma-
gyarsdg néprajzat nem lehet meg-
érteni, nem lehet megfelel6en fel-
dolgozni, ha a nemzetiségeket
nem ismerjik, hiszen miveltségik
mindig a magyarral alland6é kél-

csdnhatéasban fejlédott.
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A néprajzi kdzvélemény Janké
Janost a magyar anyagi kultara ki-
emelked6 kutatéjaként tartja sza-
mon. Emellett azonban nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy
monogréafidiban mindenitt ott ta-
laljuk a szellemi kultura fejezeteit
is, amelyek nem egy esetben a
koényv jelent8s részét foglaljak el.
Tobbszor is megallapitja, hogy az
anyagi kultira kutatasat a szellemi-
t6l nem lehet elvéalasztani, és ezt
miveiben mindig meg is val6sitot-
ta.

Egy tudés munkéssaga az id6
teltével lehet tudomanytorténeti
emlék, de igazdn naggya csak ak-
kor vélik, ha a kovetkez6 korsza-

kok szdmara is van mondanivaléja.
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Janké Jdnos a magyar néprajz ku-
tatdsa teruletén ezek k6zé tartozik.
Ma is allandéan hangsulyozzuk,
hogy az anyagi, tarsadalmi és szel-
lemi kultdra vizsgéalatat nem lehet
egymastol elvalasztani. Mintha
csak erre volna valasz els6 kényvé-
nek néhany fejezete: targyi etnog-
rafia, csaladi etnografia, Unnepi
szokdasok, babonak.

A masik, manapsag is egyre
er6sb6dé kivanalom az un. komp-
lex szemlélet, mely egy kérdés
megoldasahoz tobb tudomanyag
eredményeit haszndlja fel. A fen-
tiek kétségtelenll bizonyitottak
azt, hogy Jank6é messze megelézve
korat igy kutatott, és ezért van az,

hogy eredményeinek, megallapi-

59



tdsainak j6 része még ilyen nagy
tavolsagban is megallja helyét.
Oszintén sajnalni lehet, hogy egyes,
egykor szorosan egyluttm{kodo
tudoményagak kozott, mint ami-
lyen példaul a néprajz és antropo-
l6gia, ma mar még névlegesen
sincs kapcsolat, pedig ezzel mind a
két tudomany veszit. Van hat mit
tanulnunk sokszor még az évszaza-

dos példéakbol is.
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MUZEOLOGIAI TEVEKENYSEGE

Mindazok az elvek, melyek tudo-
manyos muukéssagédban érvénye-
sultek és amelyekre a fentiekben
igyekeztem ramutatni, muzeol6-
giai munkéassagaban is realizalod-
tak. Itt nemcsak széles koér( tudo-
manyos ismerete, hanem rend-
kivuli szervez6képessége is ér-
vényesult. Erre kuléndsképpen
nagy szikség volt, hiszen ha valé-
sagos tarsadalmi megmozdulds is
igyekezett el6segiteni a tengdédd
Néprajzi Mazeum sorsat, komoly
sikereket mégsem tudtak elérni.

A Magyarorszagi Néprajzi Tarsa-
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sag 1889-ben programjanak leg-
els6 pontjaba vette fel a Néprajzi
MuUzeum (lgyét. Herméan Otté
1890-ben ismételten felvetette a
képvisel6hazban az alig ismert
intézmény szomoru helyzetét. Fel-
szblaldsat azzal fejezte be, hogy az
Evezredes Kiallitason a néprajznak
vezet6 szerepet kell vinnie, de ezt a
jelenlegi korilmények k6zott nem
tudja betdlteni. Herrmann Antal —
a kor egyik vezetd néprajzkutatéja
— felh&borodva irja ugyanabban az
évben: ,,. .. a Nemzeti Mlzeum
Néprajzi Osztalydnak nevezett fo-
lyos6jan par szekrény rejtekeiben,
talan még bizonyos ladék molyte-
nyésztéiben reprezentélja magat lat-

hatatlanul a hazai ethnographia.”
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Bar a Néprajzi Mlzeum érde-
kében sokan megmozdultak, de a
kedvez6 helyzetet Xantus Janos, a
jeles Amerika- és Azsia-kutatd
faradtsaga, betegsége és oreg kora
miatt nem tudta kell6képpen ér-
tékesiteni. Eléviulhetetlen érdeme
azonban, hogy szerencsés kézzel
valasztotta ki utdédjaul Janko6 Ja-
nost.

Vele kapcsolatban még palya-
zat benyujtasat is feleslegesnek tar-
totta, mert nala kivalébbat ugy-
sem lehetett volna Magyarorsza-
gon talalni: ,Janké Janos mar ha-
rom éve foglalkozik az ethno-
graphiai tanulmanyokkal. Volt a
Foldkozi-tenger déli partjain is.

Megirta Kalotaszeg ethnographia-
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jat, sJankot annal is inkabb ajanl-
hatom, mert a malt nyaron a Ba-
laton vidék ethnographiai viszo-
nyait tanulményozta, Léczy Lajos
nagy munkéja szaméara.” llyen
meleg hangl ajanlasra csakhamar
megérkezett a hivatalos kinevezés
is.

Janké agy foglalta el 1893 de-
cemberében muzeumsegédi alla-
sat, hogy fénoke a nemrég bérelt
szlk lakasba (Csillag utca) tébbet
méar nem lépett be, és rovidesen
meg is halt. igy minden gond,
munka a fiatalember nyakaba sza-
kadt, aki els6 feladatdnak a targyak
revizidjat tekintette, majd a konyv-
tarban igyekezett rendet teremteni,

és csak ezek utdn gondolhatott a
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nagyon is szegényes gy(lijtemény
valamilyen bemutatésara.

A fiatal tudés ekkor mar jol
ismerte Eurépa muzeumainak egy
jelent8s részét, ésigy egy olyan at-
gondolt tervet dolgozott ki, amely-
nek nyomai ma is vilagosan fel-
ismerhet6k a Néprajzi Muzeum
szervezetében és az anyag beosz-
tasdban. Nyugodtan a Muzeum
alapokméanyénak nevezhetjuk.

.i. Legels6 feladatunk az, hogy
hazank jelenleg él6 népfajainak, a
a magyarnak és a nemzetiségeknek,
ethnographidjat mutassuk be nép-
rajzi targyainkban.

2. Hogy ethnographiank nem-
zetiségi részét megértsik, mint-

hogy e nemzetiségek csak nagyobb
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kulfoldon él6 néptdrzseknek tore-
dékei, szikséges a toredékeket
a fétorzzsel 0©sszehasonlitanunk,
nemcsak az altalanos 6sszehasonli-
tés sziiksége szempontjabol, hanem
azért is, mert e fétdorzsekbdl egy
kicsiny valogatott typus gyd(jte-
ményre van szukségunk és pedig a
tét megértésére a csehbdl, a ruthé-
nére az oroszbél, az oldhéra aroma-
niai olahébdl, abolgaréra abulgari-
ai bulgarbol, a szerbére a Szerbia
szerbjeibdl stb. stb. Egy tisztvisel6
— akinek szlavistanak kell lennie
—végzi anemzetiségek ethnograp-
hiajanak gydjtését és feldolgozasat,
kezeli a nemzetiségek gydjtemé-
nyét.

3. Hogy a magyarsdg ethno-
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graphidjat megértsuk, térténeti eth-
nographiara van szikségunk, mely
az Ostorténeti vonatkozasokat Ki-
mutatja. Ennek

a) els6 eszkodze az 6si foglalko-
z4dsok és eszkdzeik bemutatéasa,
amennyiben azok a mai napig fenn-
maradtak a pasztorélet, a halaszat
eszkOzeiben s a népies kézi munka-
eszkozokben ;

b) maésodik eszkdze az, hogy
hazank jelenleg é16, a magyarok
bejovetele ota itt élt, s6t a magya-
rokat megeléz6leg hazankban la-
kott népek és nemzetiségek anthro-
polégiajanak alap elemeit is meg-
ismerhessiik, mert mig egyrészt a
rasz tanulmany 6sszekotve a paleo-

ethnoldgiai hasonlitassal a mult és
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jelen, az archeol6gidi és néprajzi
osztaly kozt szerves kapcsolatot
létesit, masrészt kezinkbe azon
fonalat nydjtja, mely magyar né-
punknek hovatartozdsat s az abba
olvadt idegen elemek viszonyat
mutatja Ki;

) harmadik eszkdze egyrészt
nyelvileg (finnugor) maésrészt
ethnographiailag rokon (torok-
tatar) népek néprajzanak bemuta-
tasa, melyek sajat hazai ethnogra-
phiankat szamtalan pontban meg-
vilagitani s eredetiket, illetve ama
népekhez valé viszonyukat targyi-
lag igazolni hivatvak.

4. Végul nem zarkézhatunk el
azon feladat elél sem, hogy az &l-
talanos nemzetkdzi ethnographia-
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bél a legfontosabb tipusokat bar
kicsiny, de rendkivil valogatott
gyljteményekben be ne mutathas-
suk, nemcsak az A&ltalanos 0ssze-
hasonlitéas sziiksége szempontjabol,
hanem azért is, mert gy az iskolai
tanitas, mint az altalanos mdvel6-
dés ezen kovetelményének Ma-
gyarorszagon mas intézet, mint a
Magyar Nemzeti MUzeum erre
mar torténeti maltjaval felkészilt
Néprajzi Osztalya, meg nem felel-
het.”

E hatalmas és jol atgondolt
terv lattdn onkéntelendl is felvetd-
dik, mennyit tudott mindebbdl
Jank6 Jdnos megval6sitani az alatt
a nyolc év alatt, amit haldlaig a

Néprajzi Muzeum toltott. Erre
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szamszer( 0©sszehasonlitasi lehetd-
séglink is van. 1892 végén ugyanis
1350 magyar és 4344 kulfoldi targy
alkotta az egész muzeumot, mely
Osszesen 5694 tételt tett ki a leltar-
koényvekben. Ez a szdm Jank6 Ja-
nos elhunytdaig, vagyis 1902. jalius
31-ig 36334 darabra emelkedett,
vagyis kozel 31 000 uj targyat si-
kerult megszereznie. Ez id6 alatt a
targygy(jtés lehet6sége jelentGsen
megnovekedett, de ez a gyarapo-
déds — még ha mas munkaval nem
foglalkozott volna is ugyanekkor
— elképzelhetetlentll nagy.

Vajon mennyire tikréz6dnek
ezekben a szdmokban Janké elkép-
zelései? Munkdajanak meginditasa-

kor az Osszes gyljtemény 24%-a
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magyar és 76%-a kulfoldi. Rész-
letes megosztasra csak 1899. decem-
ber 3i-i adat all a rendelkezésemre.
Ekkor az 0sszes targyak szadma
29 497 db, ebb6l a magyarorszagi
targyak szama 14 150, mig 15 347
az orszag hatérain kivulrél szarma-
zott. Az ardny tehat 48 —52%-ra
modosult. Ez vilagosan mutatja,
hogy elvi elképzeléseit milyen ha-
mar valdra valtotta, killonds sulyt
biztositva a muzeumon belul a
magyar és a nemzetiségi targyak-
nak.

Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a két gyljtemény értéke nem
egyenl6. A hazai gydjtemények-
ben ugyanis sok pontosan meg nem
hatarozott targy is akadt. Azoknak
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a targyaknak egy része, amit a me-
gyék ajandékoztak az Ezredéves
Kiéllitdsra, kozelebbi megjeldlés
nélkul keriltek be, sokat rendelésre
készitettek, igy a tudoméanyos hi-
telességet nélkulozik. Ugyanakkor
olyan gy(jteményeket is fel lehet
sorolni, melyek még a mai igénye-
ket is kielégitik. igy Herman Ott6
halaszati gy(ijteménye, melyhez a
pasztorélet targyai jarultak (1013
db,) Janké Janos magyarorszagi
munkaeszkodzei (1135 db) és ma-
sok.

Célkitlizéseinek  egy  részét
azonban a talsagosan is rovid idg
alatt nem minden esetben sikerult
megvaldsitania. Sajnalkozva vallja

be egyik feljegyzésében, hogy
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azoktoél a szomszéd népektél, me-
lyekhez tartoz6 nemzetiségek él-
nek az orszag teriletén, nem tudott
elegendd targyat gydjteni. Ezzel
szemben a finnugor, a kaukéazusi
gylijtemény jelent6s mértékben
gazdagodott, ezeken kivial az
Almasy Gyorgy-féle kozép-azsiai
néprajzi targyak jelentettek komoly
gyarapodast.

Jank6 nemcsak a magyarorsza-
gi gyljtésben vallalt oroszlan-
részt, hanem az orszag hatarain
kival is nagy mennyiségl targyi
anyagot szerzett meg. Az els6
ilyen gy(jtémenyét, 36 tuniszi
targyat, még 1889-ben véasarolta
meg a Néprajzi Mazeum. Kozel

300 targyat gydjtott oroszorszagi
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Gtja és expedicidja sordn a Kauka-
zusban a csuvasok, de elsfsorban
az osztjakok kozott. Ezek értékét
nagymértékben emeli az, hogy
szamos jegyzet, rajz és fénykép
vilagitja meg hasznélatukat. Ha
ehhez még hozzéavesszik azt, hogy
Gtja sordn Péapai Karoly pontosan
meg nem hatarozott targyaihoz is
igyekezett adatokat szerezni, akkor
felmérhetjik, hogy ezen a terile-
ten is milyen jelentds munkat vég-
zett.

Janké Janos munkailteme hihe-
tetlentl gyors volt, de a gyorsa-
sadg sohasem ment a min@ség ro-
vasara. igy a targyak gydjtését is
magas foku kdévetelményekkel vé-

gezte. Gondos kikérdezés utan csak
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akkor gy(ijtotte be a targyakat, ha
az illet6k csalddja az adott faluban
bennsziléttnek bizonyult. Bar el-
s@sorban a tipoldgia érdekelte, de a
legtobb esetben a targy hasznala-
tara is igyekezett adatokat szerezni,
esetenként fényképfelvételeket ké-
sziteni. Gondos munkajabodl kétség-
telendl kitetszik, hogy a targyakat
torténeti forrasnak is tekintette. A
munkaeszkdzék terén, éppen ugy,
mint a hazberendezésben is, egysé-
geket igyekezett megszerezni. Az
egyes targyak helyi nevén kivil a
részelnevezéseket is sokszor fel-
jegyezte. Mindezzel a magyar nép-
rajzi muzeol6égidban a modern
elvek szerint tortén6 targygydjtés

els6 kovetkezetes megvaldsitdja.
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Munkélkodasanak rovid ideje
alatt sem kordbban, sem az6ta nem
tapasztalt Gtemben fejl6dott a
Nemzetkdzi Gyljtemény is. Ebben
nagy része van Janké kivalé szer-
vez6képességének. Ekkor szerzi
meg a mlzeum az az6ta mar vilag-
hirGvé valt uaj-guineai Fenichel-,
majd Bir6-gyljteményt, Festetics
ajandéka pedig az 6ceéaniai targyak
szamat gyarapitotta. A Missi6o Ki-
allitas éppen Ggy hatalmas nyere-
ség, mint a rendszeres vasarlasok-
b6l szarmazé anyag, melyet évrél
évre a vilag legkiillonb6z6bb ré-
szeib6l sikerult megvéasarolnia.

Ez a rdvid attekintés is azt mu-
tatja, hogy a Néprajzi Muzeum

rendkivul rovid id6 alatt egy Kis és
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elhanyagolt intézménybél nemcsak
a targyak szamat tekintve, hanem
azok min@ségét is értékelve, Euré-
pa legjelent6sebb néprajzi muazeu-
mai kozé lépett el6. Ez Jank6 Janos
tudomaényos felkészulétségével pa-
rosult szervezéképességének ered-
ménye.

Erdeklédése a néprajz minden
teruletére kiterjedt, egyes esetek-
ben olyan forméaban, hogy a ki-
valéo kezdeményezéseket igyeke-
zett el6segiteni. MA&r emlitettem,
hogy — Vikar Béla legjobb baratai
kdzé tartozott — azonnal felismer-
te azt a hatalmas lehet6séget, ami a
fonogréaffal torténé népzenei gydj-
tésben rejlett. Ezért 1898-ban a
Néprajzi Muzeumon belual kulon
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szobat biztositott a fonografgy(j-
teménynek, ésigy segitett annak a
hatalmas gy(ijteménynek megvetni
az alapjat, mely késébb Barték
—Kodaly gy(jtéseivel valt valéban
vilaghir(ivé. 1900-ban maér bisz-
kén irja Jankd6, hogy a Péarizsi
Vilagkiallitason ,,a folklore kong-
resszuson a Néprajzi Osztaly szin-
tén diadalt aratott, mert amikor az
egész mdvelt nyugat legkivalobb
szakemberei azokat a médozatokat
kezdték targyalni, melyek segit-
ségével a folklore anyag fonogra-
fikus Gton volna &sszegydjthetd,
a Magyar Nemzeti MGzeum meg-
bizottja méar abban a helyzetben
volt, hogy jelenthette, hogy a Nép-

rajzi Osztdly Magyarorszdgon az
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eszmét megvaldsitotta, s Vikar
Béla orszagos gy(jtéseib6l maris
mintegy masfélezer dal van a bir-
tok&ban, hogy rajta kivul az or-
szagban ilyen gydGjtéssel mar tob-
ben is foglalkoznak, sigy a mdvelt
nyugat kénytelen volt a kezdemé-
nyezés babérjat a Magyar Nemzeti
Muazeumnak &tengedni”.

Jank6 nemcsak maga volt ki-
valé fényképész, hanem a Nép-
rajzi Muzeumban megteremtette
az orszag els6 néprajzi fénykép-
gyljteményét is. Mar kordbban is
akadt ugyan néhany nagyméreti
lemez a Néprajzi Mlazeumban, de
ezek szdma csak az 6 milkodése
nyoman emelkedett jelentésen, és

valt hozzaférhet6vé a kutatds sza-
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méra. igy 1900-ban csupdn a ma-
gyar néprajzi fényképek szadma
1578 volt, és ezek nagyobb része
arrél a teruletr6l szarmazott, ahol
Jank6 hosszabb vagy rovidebb
ideig kutatémunkat végzett.

A beérkezett hatalmas targyi
gyljteményt csak megfelel§ konyv-
tar segitségével lehetett értékelni
és feldolgozni. Ennek Janké mu-
zeumba kerllésekor még csak a
csirait taldlta meg. Kalfoldi Gtjain
készitett feljegyzései arrol tanls-
kodnak, hogy mindenutt igyeke-
zett minél tobb j6 szakkonyvet
vasarolni, vagy ajandékba, esetleg
cserébe megszerezni. Ezek a mun-
kdk ma is a Néprajzi Muzeum

Kényvtaranak legféltettebb értékei
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kozé tartoznak. A kdnyvtarral kap-
csolatban é&llapitja meg: ,A ma-
zeumi tisztvisel6t6l meg kell Ki-
vadnnunk tovabba, hogy ne csak
irodalmi nivén legyen, hanem
hogy maga is irodalmilag mdkod-
jék; a konyvtar ezekre a célokra
éppen ugy szukséges, mint a gy(j-
temények meghatdrozasara, mint
a vasarlasoknal az érték megallapi-
tasara. Egyetemiinkdn sajnos eth-
nographidt nem tanitanak s igy a
tisztvisel6 képzését csakis az o0sz-
talyban nyerheti egy jél Osszealli-
tott szakkodnyvtar felhasznélasa-
val.”

De nem elégedett meg azzal,
hogy csak a Néprajzi Mlzeum
munkatarsai képezhessék magukat,
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hanem minden személyes segitsé-
get megadott vidéki gyljtemények
létrehozdsahoz, fejlesztéséhez. A
szazadfordul6 tajan avidéki muzeu-
mokban még alig taldlunk nép-
rajzi gydjteményt, ahol akadt is
ilyen, siralmas A&llapotban teng6-
dott. A vezet6 mizeumitudomany,
a régészet mellett nem sok figyel-
met és tdmogatast élvezhetett. A
Mazeumok és Konyvtarak F6-
feligyel6ségén belil még csak kép-
viselje sem volt a néprajznak, s
fgy a vidéki muazeumok nem is
kaptak hossz( idén keresztul &l-
lamsegélyt a targyak vasérlasara.
Ezen a téren csak akkor kovetke-
zett be fordulat, amikor Jankét

1901-ben néprajzi felugyel6vé ne-
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vezték ki. Figyelme els6sorban
az erdélyi mazeumok felé fordult,
és sorba latogatta azokat. Az Er-
délyi Karpat Egyesilet MUzeuma-
nak létrehozasaban éppen Ggy tevé-
kenyen részt vett, mint ahogy mas
muzeumok szamara is gy(jtott,
mashol tanéacsaival segitette a nép-
rajzzal is foglalkoz6 muzeolégust.

Eppen ezért alakitotta ki egy
olyan Gtmutatd tervét, mely elsé-
sorban a vidéki néprajzi szakem-
berek munkéjat segitette volna a
gyljtésben és a feldolgozasban
egyarant. Finnorszagi Utja idején
vetédott fel annak a lehet&sége,
hogy az ott altala feldolgozott
gazdag muzeélis anyagb6l egy

katalogust — ahogy nevezte: ,ty-
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polégid”-t — allitson 6ssze. Ennek
kiadasara ugyan nem kerilt sor,
de kedves tervét sohasem vetette
el, hanem magyar vonatko-
zasban igyekezett megvaldsitani.
Elkészitésére csak 1902-ben,
kozvetlenul haladla el6tt kapott
megbizést. Elképzeléseit azonban
mar kordbban papirra vetette.
Ez a munka nemcsak azt mutatta
volna meg, hogy mit kell egy vi-
déki muazeumnak gydjtenie, ha-
nem egészében a Néprajzi Mlze-
um anyagara épllve, annak legér-
tékesebb targyait juttatta volna be
a tudomanyos vérkeringésbe. Saj-
nos, ez a terve, mint annyi mas,
nem sikerilt, detanitvanya és mun-

katarsa, Batky Zsigmond néhany

84



évvel kés6bb, némileg megvaltoz-
tatott formaban — Utmutaté nép-
rajzi mazeumok szervezésére. Buda-
pest, 1906. — megvaloésitotta.

A tudoményos feldolgozas sza-
mara megteremtette a kiadas lehe-
t6ségét, magéban a Néprajzi Ma-
zeumban. Ennek annél is nagyobb
volt ajelentésége, mivel a néprajz-
nak ebben az id6ben nem sok pub-
likalas allott rendelkezésére. Noha
az Ethnographia 1890-ben megin-
dult, de a folkldr, nyelvészet, tor-
ténelem kérdései mellett alig tala-
lunk benne az anyagi kultdréara
vonatkozé tanulméanyokat vagy
kozléseket. 1892-ben Xantus Janos-
nak sikerdlt ugyan 500 korona

tdmogatast szereznie a minisztéri-
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umtél az Ethnographia részére
azzal a feltétellel, hogy ennek fejé-
ben a Néprajzi Muzeum gydjtemé-
nyeinek egy-egy részletét kozre
kell adni. A sok munka, a rengeteg
0j targy leltarozéasa, rendezése, fel-
dolgozédsa miatt ezzel a lehet8ség-
gel a Néprajzi Mazeum éveken
keresztil nem tudott a szikséges
mértékben éIni, méaskor meg az
Ethnographia szerkesztésége a kli-
sék dragasagara hivatkozva utasi-
totta el a kozléseket.

Janké egy felterjesztésében pa-
naszkodik is az ilyen eljaréas ellen:
.. .. a targyi ethnographiat illust-
ratio nélkul csindlni nem lehet, s
hogy az illustratiokat barmennyire

is reducdljuk, nekiink magyarok-
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nak, kik illusztralt targyi ethnog-
raphiat még csaknem semmit nem
adtunk ki — rengeteg a tenniva-
I6nk.” Eppen ezért mar 1896-ban
felveti a kulonvalas lehet6ségét és
sziilkségét. Ekkor hataroz ugy a
Néprajzi Tarsasag, hogy az Ertesité
kilén, de mint az Ethnographia
melléklete jelenjék meg. ,A kilén
lapszamozassal megjelend Ertesité
kdlén cimet kap: A Magyar Nem-
zeti MUzeum Néprajzi Osztalya-
nak Ertesit6je. Szerkeszti Dr. Jank6
Jdnos, a Néprajzi Osztaly vezetGje” .
A targyi vonatkozast cikkek ez-
utan az Ertesit6be keriltek és az
Ethnographia hosszu idén keresztil
anyagi kultarat érint6 tanulmanyo-

kat nem, vagy csak elvétve kodzolt.
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Lényegében itt kell keresniink an-
nak a felfogasnak kiindulépontjat,
mely hossz( id6én keresztil a ma-
gyar néprajztudoméanyt sokszor
egymaéssal szembenallé ,targyi” és
.szellemi” részre osztotta.

Az alland6 folyoiraton kivil
azonban a mlUzeum egyre ndvekvd
értékes anyaganak katalégusszer(
kiadasat is meginditotta. A ,Ma-
gyar Nemzeti Mlzeum Néprajzi
Gydjteményei” cim( sorozat elsé
szama 1899-ben latott napvilagot,
ésJanko életében harom szama je-
lent meg. Ez a kezdeményezése is
haldla utan lényegében megszint,
és a felélesztési kisérletek vékony
eredményeként csak egy-egy flzet
jelent meg.
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A két kiadvany meginditasaval
a Néprajzi Mizeum tudoméanyos
munkajat kivanta erdsiteni és koz-
vetve a targyak gy(jtését szorgal-
mazni. A leiré jegyzékkel a muze-
um egyre jelent6sebbé valo gy(j-
teményeit akarta a nemzetkozi
tudomanyos élet vérkeringésébe
eljuttatni.

Janké Janos vérbeli muzeologus
voltdt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy rovid életében is renge-
teg kidllitast szervezett, rendezett.
Még meg sem melegszik a Népraj-
zi MUzeumban, a Csillag utcai sz(-
kos lakasban, maris kiallitas ren-
dezéséhez lat. 1894 elején atdolgoz-
ta Xantus Janos korabbi Kiallitasi

tervét, és a néhany helyiségben
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lehet6leg mindenbdl igyekezett
valamit megmutatni, a kdézonség-
nek izelit6t adni. Ahogy a bérhaz-
b6l mind tébb és tobb lakast tudott
megszerezni, ugy novekedett a ki-
allitds terulete is. Az Ezredéves
Kiallitas olyan mértékben megno-
velte a mGzeum alloméanyéat, hogy
egy altalanos uj kiallitds megrende-
zése valt szukségessé. Ez az alapo-
san &atgondolt bemutaté minden
részében tukrozi Janké tudoma-
nyos felfogasat.

A kidllitds hdrom f6 részre ta-
golédott: i. A magyar alosztaly-
ban helyet kaptak a nemzetiségek
is (német, szlovék, rutén, roman,
szerb, sok&é, bunyevac, horvat,

vend, bolgar). 2. A magyarral ro-

90



kon népek alosztalya. 3. A kulfoldi
alosztdly. Ez pontosan megfelel
annak a tagolasnak, amit mdzeumi
mikddésének els6 évében mar
rogzitett.

Az egyes alosztalyokon belul
azonos felépitési részleteket talalt
a latogat6. Az els6 a ruhdzatot mu-
tatta be, mégpedig a férfi és ndi
ruhazatot egyardnt korosztalyok
szerint a csecsem@ktél egészen a
gyészviseletekig. ,A ruhdzatnal
f6elem, hogy az O6sszetartoz6 cos-
tume-ket egyutt kell kiéllitani, az
anyag csekélysége sorozatos kidlli-
tast (p. 0. az orszag Osszes f6kotoi
egymas mellett a ruhazatbdl Kki-
valasztva) ma még nem enged

meg.”
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A hézberendezés és targyai fe-
jezetben modellek, fényképek, raj-
zok segitségével a lakdhazakat és
melléképuleteiket mutattdk  be.
LIttt megtartandé a nemzetiségi
felosztas, noha kivanatos volna két
sorozat Osszedllitasa is: |I. amely a
foldrajzi viszonyok hatasat tuntet-
né fel (alféld, dombvidék, erd6 és
erd6tlen hegyvidék épitkezése); 2.
amelyek az anyag szempontjabol
fejlédéssorozatot adnak (sovény-,
fa-, kozéépultfa-, valyoggal kevert
fa-, valyog- vagy sar-, k6-, tégla-
h4dz éspedig mindegyik szalma,
néad, deszka, zsindely, pala, cserép-
vagy badog-fedéllel) aszerinta mint
ezek az orszagban fellelhet6k.”

Ezek utan bemutattak a szoba és a
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konyha berendezését. A hazi vagy
kisipari munkaeszkdzoket aszerint
allitotta sorba, hogy veliuk fériiak
vagy asszonyok dolgoztak. Kiilsé
foglalkozasok cimén a foldmdive-
1és, pésztorkodds, kozlekedés be-
mutatasa kerilt sorra. Az &sfoglal-
kozasok a halészat, vadészat, mada-
rdszat szerszdmaira terjedtek ki. A
kiallitds tovabbi részében ajatékok-
rél, joslo, gyogyité eszkozokrol
emlékeztek meg.

Az igy elrendezett Kkiallitas
Jankd részletes tervei szerint, de
munkatarsainak  (Semayer Vili—
bald, Batky Zsigmond) elrendezé-
sében 1898-ban nyilt meg, amikor
oroszorszagi expedicidja maésfele

szélitotta el. Az egész felosztadson
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kétségtelenil érz6dik a nagy eurd-
pai mazeumok hatasa, els6sorban
Hamburgé és Berliné, de a skandi-
nav muzeumok ismeretétis ki lehet
beléluk olvasni. EhhezJank6 a ma-
ga gyakorlatadbol, felfogasabol na-
gyon sokat tett hozza (pl. a nép-
viseleteknek nemek és koronként
torténd kiallitasa, a munkaeszko-
z6k er6teljes hangsulyozésa stb.).
fgy ez a kiallitas nemcsak koranak
altalanos eurdpai szintjét érte el,
hanem azt tdl is szarnyalta.

Elete egyik legnagyobb mun-
kadjanak az 1896. évi Ezredéves
Kiéllitds Néprajzi Falujat tekint-
hetjuk. A Néprajzi Falu eredeti
Otletét nem az Artar Hazelius altal
alapitott és 1891-ben megnyitott
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stockholmi Skansenben, hanem a
korszak nagy ipari és kereskedelmi
kiallitdsaiban kell keresni. Mar az
1873. évi Bécsi Kiallitaison szdmos
magyar és nemzetiségi parasztha-
zat épitettek fel. 1885-ben a buda-
pesti kiallitdson kulén szobékat
rendeztek be parasztbutorokkal,
s6t bdbukon az egyes tdjak nép-
viseleteit is bemutattak.

Hasonlé, de kulondsen a tré-
pusok épitkezését szemléltetd rész-
letek e korszak nagyobb eurépai
kiallitasain csaknem mindenutt el6-
fordultak. ,Hivatkozom — irja
Jank6 — a mult évben Bordeux-
ban, két év el6tt Milanéban és
Antwerpenben rendezett kiallita-

sokra, amelyek keretébdl nem hi-
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anyzott a diordméak egész sorozata a
»Plaisanse«, a régi varosrészek utan-
zésa a ballon captig, chateau Serien
stb.” A kozvetlen mintaképet
azonban kozelebb kell keresnink.
A bemutatds forméja legcélsze-
ribbnek falu alakjaban nyilvanult
s gy néprajzi falu — rendszeresen,
gondos el6tanulmany alapjan 6ssze
allitott falu — volt mar lattaté a
lembergi és pragai kiallitasokon
két évvel ezel6tt.”

A falu terve méar 1892-ben fel-
merdilt, és 1893-ban megalakult az a
bizottsag, mely a Néprajzi Kialli-
tast készitette el6. Herrmann Antal
dél-erdélyi, Vikar Béla dunantuli,
Jank6 Janos Bihar-hegységi terulet

épitkezésének felderitésére kapott



megbizast. Kozbejott betegségek
miatt azonban feladatatczak Janké
Janos tudta teljesiteni. Ezért 6 ké-
szitette el az egész tervet, ,hogy
a héaztipusok ismeretének mai alla-
sa szerint mely megyék volndnak
felkérendék, hogy az 1896-iki
ezredéves kidllitds haziipari és nép-
rajzi (XX) csoportjanak keretében
létesitendd néprajzi falu szamaéra
hézakat épitsenek”. Eredeti terve-
zetében 31 haz szerepelt, és ezek ki-
vélasztasat részben az eddigi iroda-
lom, részben a nemzetiségek sta-
tisztikai elosztasa szerint végezte.

A javaslatot elfogadtdk ugyan,
de néhany megye nem vallalkozott
a hdzak megépitésére. Végul is 24

készult el, ezek fele magyar, fele



pedig nemzetiségi tertuletrél szar-
mazott, hozzajuk még egy cigany-
putri és négy péasztorépitmény
csatlakozott, mutatvadn, hogy mi-
lyen fontosnak tartotta Janké a
magyaron kivil a nemzetiségek
rendszeres néprajzi kutatasat és be-
mutatasat.

A kivalasztas rendkivul nehéz
munkéjat csaknem teljesen magara
vallalta. Hiszen végul is 23 megye
kozul hiszban személyesen kuta-
tott a kiallitas egy adminisztrativ
munkatéarsaval és kezdetben egy
mérnodkkel egyltt. Ez utébbi
megbetegedése utan a felmérés,
rajzolds, szerkesztés nehéz mun-
kajat is sajait maganak kellett vé-

geznie.
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Egy-egy kutaté uatjan sokszor
8—10 falut is bejart, hogy kétség-
telenul megallapithassa a legjel-
lemz6bb hazformat, annak beren-
dezését, megismerje a népviselete-
ket. Kikérdezett, rajzolt, felmért,
fényképezett, egyik falub6l a ma-
sikba hol gyalog, hol szekeren torte
magat. Hihetetlenll nagy és nehéz
munkéat végzett. Erdemes lenne ez
utak feljegyzésbeli, rajz- és fény-
képanyagat o0Osszegy(jteni épité-
szeti szempontbol is.

Mivel az altala legrégibbnek
vélt formakat egylttesen nem ta-
lalta meg, ezért a hazak egyes ré-
szeit kulon is vizsgalta, és ezekbdl
alkotta meg az Altala feltételezett

Gstipust. ,igy kellett kihlvelyez-
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nink minden haznél az alaprajzot,
az utcai és udvari homlokzatot, az
ajtok, ablakok, kemencék, a tetd
és kémény alakjat, a telekberende-
zést, a melléképuleteket, a keritést,
a kaput sth.” Ezekbd&l a részletekbdl
allitotta ossze az elképzelt hazat. A
valésdgbhan a legtdobb esetben még-
is egy konkrét hazat vasarolt meg,
illetve a megyék kivansaganak
kellett engednie. Az emlitett mo6d-
szer ma mar szdmunkra aligha el-
fogadhat6, de érdemes 0Osszevetni
azzal a — még a mult szdzad ma-
osdik felében is virdgz6 — eljarés-
sal, amely a népkoltészeti kiadva-
nyokban a varidnsokat dsszevonta,
kiegészitette.

Janké elképzelései csak azokban
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az esetekben valdsulhattak meg,
amikor azok a megyék kivansaga-
val egybeestek. Kuléndsen a beren-
dezési targyak, népviseletek kiva-
logatdsdban nem kovették tanécsa-
it. E targyakat ugyanis a helyszinen
csak néha vasarolhatta meg sajat
maga, a vasarlast a megyék a
helyiekre biztak, akiknek doéntése
pedig sokszor nem felelt meg a
tudoméanyos kovetelményeknek.
Néhany helyen akadtak kivalo
szakért6k, ez mindjart lemérhetd
az 0Osszegy(jtott targyakon. llyen
volt Kalotaszegen  Gyarmathy
Zsigdné, s a palocoknéal Pintér
S&ndor, akik valéban a legjel-
lemz6bb  targyakat gy(jtotték

Ossze.
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A Néprajzi Falut a Varosliget-
ben, a té és a mai Széchenyi-firdé
kozotti teruleten, utcdsan épitették
fel. A falu kdzpontjdban a k6zség-
héaza, az iskola, 6voda, a csarda és a
templom allott. Ez utébbit, mely a
kalotaszegi Magyarvalké templo-
manak mintajara készult, a Jankoé
altal olyan nagy hozzéértéssel gydj-
tott Népies Munkaeszkdzok ki-
allitasara szantak, végul mégis a
bél szdrmaz6 targyakat mutattak
be benne.

A Néprajzi Falu egy magyar
szabadtéri mizeum létrehoz4saban
nem jatszott ugyan kozvetlen sze-
repet, jelentésége mégis tobb szem-

pontbo6l is rendkivuli. ElI&szor is
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hatalmas feljegyzésbeli anyagot
eredményezett, mégpedig egy
olyan korszakban, amikor a pa-
raszti épitkezésr6l a magyar nép-
rajztudomany még alig tudott
valamit. A hat hénapig &llé6 falu
lebontésa utan a hazak berendezése
a Néprajzi Muazeumba kerdlt,
hozzgjarulva annak fejlédéséhez.
Joggal Allapitja meg hat Janké:
A Kkiallitds a Néprajzi Falu szer-
vezésével kettds munkat végzett:
érdekes latnivalét alkotott a nagy
ko6zonségnek hat hénapra s meg-
teremtette a Néprajzi MUzeumot.”
A Kkidllitdss tudoményos eredmé-
nyein kivul valéban ekkor ismerte
meg a nagykézonség a magyar

néprajzot.
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Mindezek utan joggal mond-
hatjuk el, hogy Jank6 Janos a ma-
gyar néprajzi muzeolégia meg-
teremtdje és alapjainak lerakdja.
Akéarmerre nézunk ezen a terule-
ten, az 6 keze nyomét vagy elkép-
zeléseit még ma is felismerhetjuk,
pedig mindezt a hatalmas munkéat
nyolc év alatt végezte el.

A halédla o6ta eltelt t6bb mint
hét évtized muzeoldgiai jelents-
ségét és hatasat egyre vilagosabban
mutatja. Azon az alapon, melyet 6
lerakott, dolgoznak ma is a Nép-
rajzi MlGzeum osztélyai, gyGjtemé-
nyei, az Altala gyGjtott targyak
egyre értékeltebb torténeti forra-
sokka valnak. Az Altala alapitott

Néprajzi Ertesit6 sokasodd kotc-
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tei a magyar anyagi kultara nép-
rajzi vizsgalatanak els§ szamu kuat-
f6i. A Szabadtéri Néprajzi Muze-
um megvalésitasa napjainkban is

emlékét idézi.
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OSSZEHASONLITO ES FINNUGOR
KUTATASAI

Mind ez ideig arra szoritkoztam,
hogy magyar és a nemzetiségek ko-
z0tt végzett kutatadsdnak kulénb6z6
oldalaira rdmutassak. A hatarokon
tal azonban elsGsorban mint a finn-
ugor népek kutatojat tartjdk sza-
mon, elssorban a Szovjetuniéban
és Finnorszagban. Mikor a magyar
néprajzi anyagot mar &t tudta te-
kinteni, egyre vildgosabban latta,
hogy kutatasait most mar Orosz-
orszagban és Finnorszagban kell
folytatnia, ha a magyarsag legré-
gibb néprajzanak gydkereit is meg

akarja talalni.



Valbjaban az oroszorszagi nép-
rajzi és antropolégiai kutatds irdnt
Janko6 kezdettél fogva érdeklédott,
de eleinte csak ahhoz tudott hozza-
jutni, ami valamilyen szdméara hoz-
zaférhet6 nyelven is megjelent. Az
Ezredéves Kidllitdsra val6o el6ké-
szulet, a gyQjtés, majd a Néprajzi
Falu felallitdsa nagymértékben le-
kototte, és nem is gondolhatott
arra, hogy felkeresse Finnorszagot
és Oroszorszagot. Erre el&szor
csak 1896-ban keriulhetett sor,
amikor valészinlileg a fiatal gya-
kornok, Batky Zsigmond kiséreté-
ben el6szér Helsinkit kereste fol.
Els6 helsinki utjdnak napléja mind
ez ideig nem kerilt el6, de késébbi
egyes utalésaibdl arra lehet kovet-
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keztetni, hogy nagy szeretettel fo-
gadtdk. Lehet6ség nyilott arra,
hogy csere révén Helsinki utan
Budapesten lett volna vildgon a
a legnagyobb finn néprajzi gydj-
temény.

Utja soran felkereste Pétervar
és Moszkva gyljteményeit, és a
futd attekintés is arrol gy6zte meg,
hogy a magyar néprajz kérdéseit
az orosz muzeumok anyaganak
ismerete nélkul igazdban nem lehet
megérteni. Kutatésaiban mar
ekkor is kulénos sulyt fektetett a
finnugor és a torok-tatar anyagra.
Tapasztalnia kellett azonban, hogy
az orosz muzeumok nehezebben
mozdulnak, ésigy aligha kinalkozik

lehet6ség a veluk vald cserére. Te-
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hat inkdbb az 6nall6 expedicid
jelent&ségét hangsulyozta, amelyre
a feltételek itthon is és Oroszor-
szagban is a legjobban adottak.
Ez atja alkalméaval megnézte a
Nyizsnyij Novgorod-i vasart és ki-
allitast is, melynek néprajzi érde-
kessége kulonosképpen magaval
ragadta, és még jobban latta, hogy
oroszorszagi 6sszehasonlité anyag
nélkil a finnugor néprajz teruletén
nem lehet el6rehaladni.

Elsé dtja csupéan hat hétig (jul.
i — aug. 15.) tartott, ez a rovid
id6 is kétségtelenné tette szdmara,
hogy ,,. . . ha meg akarjuk ismerni
Gstorténetiinket, ha meg akarjuk
érteni néprajzunknak ebbél a kor-

b6l maradt elemeit, vissza kell tér-
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nink oda, ahonnan jottunk: az
orosz teruletre”. Egyre vildgosab-
ban latta, hogy az el6tte all6 nehéz
feladatokat csak Ggy tudja meg-
oldani, ha megismeri ,az orosz
tudast, az orosz irodalmat, az
orosz gyljteményeket” .

Ekkor kapja gréf Zichy Jen6tél
azt az ajanlatot, hogy mint etno-
grafusvegyen részt harmadik &zsiai
expedici6jdban. Zichy a millen-
nium koranak jellegzetes alakja,
aki a tudoméanyos életben nagy
szerepet jatszott, elsGsorban hatal-
mas vagyonaval. Tudomanyos kép-
zettsége, ismerete nemigen volt.
Tobbnyire fantasztikus terveket
kovacsolt. igy a Kaukazusban

csalddja eredetét és rokonsagat
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kereste. El akart jutni Mongdlidba
és Kindba, ahol a ,Batu khan altal
1241-ben Magyarorszagrol zsak-
ménykant elhurcolt és Allitélag
Kinaba széllitott Arpad-kori ok-
manyok”-at akarta felkutatni. A
magyar tudomany szerencséreje
azonban j6 szakembereket nyert
meg az expedicidjahoz, akik —
amint az Jank6 napléibdl is kiderul
— sok nehézség és vita aran, de
mégis jelentés eredményeket tud-
tak elérni.

Vallalkozasanak és munkéjanak
érzelmi rugdit nagyon szemlélete-
sen irja le Janké napléjanak egyik
részletében: ,1896. nov.-ben
Zichy Jend grof arral olyan szerz6-

dést kotottem, mely szerint én 6t a
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magyar kérdés kutatdsa céljabol
sérni tartozom, mint ethnografus;
e szerz6dés pontosan megallapitja,
hogy a tervet kozdsen csinaljuk
meg, s fgy abban nekem éppen
annyi részem van, mint neki. Hogy
erre miért helyeztem kivalé sulyt,
azt a kovetkez6kkel okolhatom
meg: ha Zichy grof arra szolit fel,
hogy menjek vele Afrikaba, vagy
nem megyek vagy csak a legdra-
gabb feltételek kozt véllalkozom
arra, mert a Magyar Nemzeti
Muazeum Néprajzi Osztalydnak
ugyan nagy gazdagodast jelent egy
kivalo és kritikus afrikai gydjte-
mény, de semmi esetre sincs na-

gyobb hatdsa a magyar nemzeti
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mavel6désnek sem mélyitésében,
sem fejlesztésében; de ha Zichy
Jend arra szolit fel, menjek vele
oda, hol a magyarok éltek, arra
véllalkozom a legolcsébb feltételek
mellett is, azért tlrok, szenvedek,
nyomorgok, lemondok, mert tu-
dom, hogy nemzeti missiot teljesi-
tek, nemcsak a muzeumot gyara-
pitém, hanem minden Iépésem-
mel, mit ezen a talajon teszek, a
nemzeti mivel6dést viszem elére.
S ezért szilardan eltdokéltem ma-
gam arra, hogy Zichy Jen6t kove-
tem addig, mig ez irdnyba halad s
azon tal egy lépésnyire sem.”
Koézben egy nagyon érdekes
elméletet alakitott ki magaban,

mely Iényegében tovabbi m(ikddé-



sét megmagyarazza. ,,A finnugor
népek egy Oridsi haromszogben
laknak, melynek héarom szdglete
pontjat a magyar, a finn és az
osztjdk nép képezi. Az eddigi anyag-
gyljtésekbdl  constatalni  lehet,
hogy téargyi néprajzban az osztjak
all a legprimitivebb fokon; kovet-
kezik ezutan a finn, mely targyi
néprajzaval koérulbelil a magyar-
sag magyarfoldi els6 szdzadokbeli
allapoténak felel meg s végul maga
a magyar, melynek targyi néprajza
a legfejlettebb. Ebb&l nyilvanvalé,
hogy figyelembe véve a geografiai
helyzetet, valamennyi finnugor
nép, névleg a vogul, cseremisz,
mordva, z(rjén, votjak, lapp stb.-

nek targyi néprajza csakis a harom
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fokozat kdzé eshetik, hol egyikhez,
hol masikhoz koézelebb; hogy
mihelyt a harom saroknép egész
targyi néprajzat ismerjik, legott
adva van az 6ssze« finnugor népek
sajatlagos 'etnogréafidja (természe-
tesen a torok hatds Kkizarasa-
val).”

Az 0sszehasonlitdsnak ez a mod-
szere mai szemmel nézve termé-
szetesén talsdgosan leegyszerdsi-
tett. Hiszen e népek anyagi kulta-
rdja természeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi kérnyezetikt6l nem flugget-
lenul fejl6dott, hanem azzal szoros
kapcsolatban. igy a harom nép
anyagi kultaraja évezredek alatt
olyan messze Kkerllt egymastél,

hogy legfeljebb apré tdredéket
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6riztek meg al egykori kozds
miiveltségb6l, és mindennek segit-
ségével nem is lehet valamiféle
6skultdra vazat helyreallitani. Ter-
mészetesen azonban abban a kor-
ban, amikor az anyagi kultiraban
és az antropol6gidban egyarant az
eredetet keresték, ez alépés nagyon
termékenynek igérkezett. Annél
is inkdbb, mert a kitlizott feladat
megvalésitasdhoz Janké megfelel
felkészultséggel és energiaval ren-
delkezett.

Els6sorban a magyar targyi
anyagot ebben a korszakban senki
olyan j6l nem ismerte, mint 6.
Hiszen oroszlanrésze volt az Ezred-
éves Kidllitds anyagénak ossze-

gy(ijtésében, kilén gondot fordi-
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tott a népies munkaeszkdzok mi-
nél alaposabb 0sszeszedésére. A
Néprajzi Falu felépitése, a vidéki
muzeumok anyaganak Aattekintése
jo iskola volt szdméra. Ekkor mar
megjelentette két nagy monogréafi-
4jat, a Balaton vidék néprajzi fel-
tardséra jelentds lépéseket tett, és
tobb kisebb kdzleménye is napvi-
lagot latott.

A mésodik népnek, a finnek az
alapos vizsgalata, ugyancsak nem
okozhatott nagyobb nehézséget,
hiszen ekkor mér jelent6s publi-
kaciok alltak a rendelkezésére, s a
finn néprajzi muzeumok anyaga
sokkal gazdagabb volt e korban,
mint a magyar. A finn nép anyagi

kultarajarél viszonylag rovid id6
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alatt is jo attekintést lehetett sze-
rezni a finn muzeumokban.

Végul marad az osztjak, ennek
anyagat kisebb részben publikaci-
6kbol, tovabba a finn muzeumok
targyaibdl, de f6leg az orosz forra-
sokbdl lehetett megismerni. Mind-
ez azonban kevésnek latszott egy
altalanos attekintéshez, ezért
Jank6 mar kezdett6l fogva szamolt
azzal, hogy az osztjdkok anyagi
kultargjat a helyszinen is tanulmé-
nyozni fogja.

Természetesen tisztaban volt
azzal, hogy a finnugorsag teljes
anyagi kultarajanak feldolgozasa
és dsszehasonlitdsa még a megadott
pontokon is lehetetlen. Eppen

ezért csak bizonyos targykoroket
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emelt ki. ,Kétségtelen az, hogy
egy a magyarsag és torténetére
vildgot vet6 tudoméanyos expedi-
ciéban ethnographiai szempontbdl
csakis a haldszat lehet Gtmutato,
melyet magyar részr6l Herméan
Otté és Munkacsi Bernat elég jol
kidolgoztak; méar ezekb6l nyilvan-
valé, hogy haldszatunknak finn-
ugor s torok-tatar alapelemei s
ezenkivul szlav jarulékelemei van-
nak.” Természetes tehat, hogy
éppen az el6munkalatok és Janko
ismeretei kdvetkeztében elsérendi-
en a halaszatot vélasztotta kuta-
tasanak targyaul.

A mésik kdzponti téma a s&-
ménizmus lett volna, melynek ma-

gyaroknél meg6rzott elemeit méar
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tobbszor is felemlitették az iroda-
lomban. A sdmandltozékekhez a
muzeumok adhattak ugyan meg-
felel6 anyagot, de igazdban ezt a
helyszinen kellett volna tanulma-
nyozni. Erre Jank6é Mongoliat
szemelte ki, ahol a killénb6z8 nép-
csoportok keverednek egymassal.

Ezenkivil feltétlendl fel akarta
hasznalni az antropol6giat is a ko-
z0s vonasok kimutatdsara. Janké
rendkivul jé antropoldgiai ismere-
tekkel rendelkezett, ami monog-
réfidiban is jol lemérhet6. E kor-
szakban az antropolégiai kutatasok
szorosan 0sszefondédnak a néprajzi
viszgalatokkal™ kilénosen akkor,
amikor a rokon népek kutatdsarol

volt sz6. igy tudjuk, hogy Reguly
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Antal mennyire nagy fontossagot
tulajdonitott az antropolégiai mé-
réseknek, és Papai Kéaroly is fog-
lalkozott a rokon népek embertani
vizsgalataval.

Mindezek alapjan igy vet6dott
fel a kutatasok egyik kézponti kér-
dése: ,Van-e az osztjdk-magyar
nyelv rokonsaganak bizonyitéka
akar targyi analogidk, akar a vér-
beli egyezés szempontjabdl a két
nép ethnographigjaban és anthro-
polégidjaban?” A fenti el6készit6
kutatasok utan kertlhetett sor arra,
hogy az eddig feltart anyag ismere-
tében viszonylag rovid id6 alatt
megfelel6 eredményeket lehessen
elérni egy osztjdkok kozé vezetett

expedicié segitségével.
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llyen el6zmények utéan, 1897.
jalius 19-én indult el Jank6 Janos
15 hoénapig tarté Gtjara. Berlinen
keresztlul el6szér Helsinkibe uta-
zott, hogy az ottani gazdag muze-
umi anyagot tanulményozza. Nagy
szeretettel és segit6készséggel fo-
gadtak a finn tuddsok: nyelvészek,
régészek és néprajzkutatok egy-
ardnt. Az anyag gy(jtését elsésor-
ban a Finn Néprajzi Mizeumban,
a Torténelmi Néprajzi Mizeum-
ban, a Halaszati MUzeumban és a
Finn Irodalmi Tarsasagban végezte.
Ejjel-nappali munkaval két hénap
alatt egy rajzolé segitségével
1300 targyat rajzolt le, mért meg
és irt le. Ezenkivil igen terjedelmes

néprajzi anyagot dolgozott fel az
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adattarakbél és a még nem kozoélt
gyljtésekbél. Mindez lényegében
olyan attekintést szolgaltatott a
szaméra, hogy buszkén tekintve
anyagara, leirhatta: ,Ezekbdl
egyltt megkaptam az egész finn

néprajz minden targyanak hd ké-

nak feldolgozasaval vezérfonalul
fog szolgalni.”

Felkeresett néhany vidéki ma-
zeumot is, majd egy par napos
helyszini gydjtésre indult Karjala-
ba. Karjala archaikus kultarajat
nem gy6zte csodélni, jegyezni,
rajzolni és fényképezni. A Ladoga
té6 kozelében tovdbb szaporodtak

halészati jegyzetei, és megéllapitot-



ta: . a finnektdl tébb anyagot
tudtam beszerezni, mint amennyi
err6l Herman Ottonak a Magyar
Halaszatrol irt kitlin6 koényvében
foglaltatik.” Egy masik Utja Tau-
merfors vidékére vezetett, ahol
ugyancsak gazdag tapasztalatot
szerezhetett. igy miutan 80 kulon-
b6z6 témaju finn targyi néprajzi
kényvet, cikket  feldolgozott,
munkéajat befejezte, mert valéban
teljes attekintéssel rendelkezett a
finnek anyagi kultardjanak alap-
vet6 kérdéseirdl.

A finn néprajz és régészet veze-
t6i rendkivil nagyra értékelték
Janké munkéjat. Ennek eredménye-
képpen J. R. Aspelin, a finn régé-

szet kimagaslé alakja felszélitotta,
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hogy finn kutatdsai eredménye-
ként adja ki a finn anyagi kultdra
zott anagyon megtisztel6 és csabito
ajanlaton, azonban mégsem vallal-
ta el, mert ez minden mas célkit(-
zésétdl eltéritette volna. A finn
forrasok, igaz, ezt a kérdést bizo-
nyos mértékig méasképpen mond-
jék el, az azonban kétségtelen, hogy
Janké munkéssdganak része volt
abban, hogy Th. Schwindt 1905-
ben kiadta a finn halaszat és vada-
szat képes atlaszat.

Helsinkiben nemcsak a finn,
hanem a kisebb-nagyobb lapp, cse-
remisz, mordvin, vogul-osztjak
gyljtések tanulmanyozéasara is le-

hetésége nyilott. igy valéban ide-



jét nagyon alaposan hasznalta ki, és
hdrom hoénap alatt hihetetlen
mennyiségli Uj ismeretet szer-
zett.

Rendkivuli hatassal volt r4 az a
maédszer, ahogy a népi kultarat a
finnek tudatosan és rendszeresen
nemzeti miveltségikbe beépitet-
ték. A hatalmas tarsadalmi gydjt6
munka, a szdmos és gazdag nép-
rajzi mazeum, mind, mind ennek
szolgéalataban allt. Ez a népi jel-
leggel atitatott nemzeti mdveltség
tette lehetévé, hogy a finnek az
orosz cari uralom alatt is meg tud-
tdk kultarajukat 6rizni. Mindez
azt is magaval hozta, hogy a nép-
rajz rendkivul fejlett volt Finn-

orszagban a magyar viszonyokhoz
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képest. ,E fejlédés egyik f6 titka
az volt, hogy a vezérszelleniek
europai mdaveltségl emberek vol-
tak;egy Aspelin, Schwindt, Krohn,
Heikel stb. ma is él6 és oszlopos
tagjai annak a gardanak, mely a
Kalevaldbél sarjadz6 finn nemzeti
kultarat alig hatvan év alatt meg-
teremtette. Ezek az urak valameny-
nyien ismerik a nyugat maodszerét
és gy(jtik a kelet anyagat. Paratlan
liberalizmussal voltak mindenben
segitségemre, megengedték, hogy
mindent lerajzoljak és publicéljak,
amit csak mUzeumaikbdl arra valé-
nak tartok, ezenkivul szdmtalan
Utbaigazitast adtak az orosz biro-
dalomban teend6 utunkhoz és ku-

tatasainkhoz.”
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Finnorszagi kutatédtjanak még
egy masik eredményét is meg kell
emlitenem: ez U. T. Sireliusszal
val6 kapcsolata. A fiatal finn kuta-
té egyetemi évei alatt torténeti
kutatasokkal foglalkozott, de Jank6
munkéja a Finn Néprajzi MGzeum-
ban annyira magaval ragadta, hogy
tarsul szegédott mellé oroszor-
sz4agi Utja egy részén, ésaz 6 hatasa-
ra kezdte meg az osztjakok k6zotti
kutat6utjat, és valt kés6bb a finn-
ugor néprajz egyik kimagaslé
egyéniségéveé.

Kétségtelen az, hogy Janké
maddszerben és targyi anyagban
egyarant nagyon sokat tanult a finn
néprajztudomanytél. Az is biztos

azonban, hogy munkamadszere,
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hihetetlentl nagy munkabirasa,
Osszehasonlité kutatasai a finnekre
is hatottak, annal is inkdbb, mert
néhany jelentékeny munkaja né-
met nyelven is megjelent, és igy a
kutatds szamara hozzaférhet6vé
valt.

Janké robbanékony, de kedves
egyénisége sok finn baratot szer-
zett. Megmutatkozott ez elutazésa-
kor is, amikor a korai hajnal elle-
nére is a finn tudomany olyan
nagysagai kisérték ki a palyaud-
varra, mint Aspelin, Setala, Paaso-
nen, Heikel, Hackman és maésok.

Janké és csaléddja 1897. oktober
30-an érkeztek meg Pétervarra,
kelet Parizsaba. A kutatast az Orosz

Tudomanyos Akadémia Antropo-
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l6giai és Néprajzi Muzeumadban
kezdték meg, ahol V. V. Radlov a
legnagyobb szolgéalatkészséggel le-
het6vé tette szdamukra, hogy még
az Unnepek alatt is dolgozhassanak.
Itt mégis sokkal nehezebb korul-
mények kézott ment a munka, és
viszonylag kevés halészati targyat
talaltak. Ekkor figyelmeztették,
hogy keresse fel Varpakhovszkijt,
aki csak nemrégiben tért vissza
az Ob mellékérél. Varpakhov-
szkij mar elkészilt haldszati mun-
kajanak kefelevonatdbdél mindjart
at is adott egy példanytiankénak,
és megengedte, hogy ladait kicso-
magolva, gazdag halaszati anyaga-
bél a legfontosabbakat lefényké-

pezze.
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Mindennél azonban sokkal je-
lent6sebb volt szdméra az orosz
halaszati irodalom felfedezése.
Oroszorszagban a mult szdzad vé-
gének utols6 évei alatt mintegy
9000 kisebb-nagyobb munka jelent
meg, amit a nyugati irodalom
egyéltaldban nem ismert. Termé-
szetesen arra nem is gondolhatott,
hogy valamennyit &tnézze, de a
legfontosabbakat igyekezett meg-
szerezni. Kuléndsen nagyra értékel-
te Baer-Danilevszkij 9 kotetbdl és
4 albumbdl 4&ll6 hatalmas munka-
jat, mely kés6bbi kutatdsaiban és
feldolgozdsaban egyarant nélki-
I6zhetetlen segit6tarsa lett.

A sdméanizmus  kutatdsdban

ugyancsak hihetetlenil gazdag
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anyagot lelt az Akadémia Néprajzi
Mulzeuméban. ,Az itt levd saman
ruhdkon feltliné sok a vasb6l ko-
vacsolt mindenféle allatalak és réz-
b6l kivert emberalak s kilonb6z6
nagysagl maszk. Az irodalom
megtanit arra, hogy mindezen
allat és emberalakoknak éppuagy
megvan a maga samanistikus jelen-
t6séguk, mint ugyanezen alakok
azon festett dbrdzoldsainak, mely a
saman varazsdobjan el6fordulnak.
De a vas és rézalakokon valami
sajatsagos archeolégiéi jelleget lat-
tam, mintha archeoldgidi anal6-
gidit Aspelin atlaszaiban lattam
volna. Megmutattam a dolgokat
expeditionk archeolégusénak saz 6
gazdag archeol6gidi fényképgy(j-
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teményéb6l legott constataltuk,
hogy az archeoldgiéi allat és ember
alakok egy egész csoportja, me-
lyeket eddig disztargyaknak tar-
tottak, tisztdn samanistikus el6-
allitasok.”

Jank6t munkéajaban a pétervéri
tudomanyos vildg mindenben ta-
mogatta. Nemcsak lehet6vé tették
kutatasait, hanem nehezen kaphat6
kényveket is megszereztek szama-
ra, tanécsaikkal segitették. Ezen-
kival cari ukazzal lattak el, amely
tovabbi oroszorszagi kutatasaiban
nagyon sokat segitett.

1898 februarjaban és marciusa-
ban Tallin, Tartu, Riga, Jelgava,
Mitau, Vilnius, Szmolenszk, Moszk-
va, Kijev, Ogyessza, Szevasztopol,
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Keres muzeumait latogatta sorra.
Egyes helyeken sok és jé anyagot
talalt, méasutt nem volt néprajzi
gyljtemény. Moszkvdban meg-
lepte, hogy két év alatt a mizeum
anyaga mennyire meggyarapodott.
Utjanak eredményeit az alabbiak-
ban foglalta ¢ssze: ,i. fel kell dol-
goznunk a tartui észt gydjteményt
az utols6 darabig; 2. a rigai és
mitaui gyGjtemények lett anyagéa-
bél az ugor vonatkozasuakat; 3. a
moszkvai Rumjanczov muzeum
egész magyarorszagi anyagat, me-
lyek a hatvanas évekbdl szarmaz-
van torténeti értéklek s végil 4. a
moszkvai torténeti mazeum paész-
toréleti gydjteményét, mely a mi-

énkhez szamtalan analégiat nyujt.”
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Visszatekintvén a nyolchénapi
Gt eredményeire, Jank6 megéllapi-
totta, hogy sokkal tébbet tanult,
mint a nyugati muazeumokban,
hiszen a magyarsag 6si mdveltségé-
nek minden jelent6s nyoma keletre
mutat, és sajnalatos, hogy a meg-
levé idegenkedés és a nyelvi ne-
hézségek megakadalyoztak a ma-
gyarok szdmara az orosz néprajzi
irodalom megismerését.

Jank6 szeme azonban nemcsak
a multba tekintett, ésnemcsak tor-
ténetink homalyba veszd korsza-
kait kutatta. Eszrevette kora jelen-
ségeit is. igy pl. nagyon szemléle-
tesen irta le a nemzeti kultdrak ko-
zotti kiizdelmet, amely akkoriban

a Baltikumban a németek, a balti
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népek és az oroszok miuveltsége
kozott lejatszodott. Ott, ahol a
népek sajat kultarajukra tudtak
tdmaszkodni, nemcsak hogy meg-
maradtak, hanem m{veltségik
még a politikai elnyomés ellenére
is felviragzott, mig ahol ezt nem
sikerlilt megtartani, ott révidesen
valamelyik nagy népbe olvadtak
be. Utalasaibdl sokszor Kkitetszik,
hogy a finnek, észtek és litvanok
példajat nemcsak nagyon rokon-
szenvesnek itélte, hanem amagyar-
sagot is mveltségének ilyen jelle-
gl Aatalakitasaval szerette volna a
Habsburg-uralom németesité hata-
satol megdrizni.

Az expedicié tagjai marcius

31-én érkeztek meg Thiliszibe,
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hogy ott Zichy Jen&vel a tovabbi
teend6ket megbeszéljék. Ez a meg-
beszélés alaposan megnyirbéalta
Janko elképzeléseit. El6szor is a
grof nem jarult hozza, hogy a
Dnyeszter, Dnyeper, Azovi-tenger
Don és Kubéan halaszatat tanulma-
nyozza, pedig ez azért lett volna
nagy jelentéségl, mert a magyar-
sag vandorlasa sordn ezen a terile-
ten vonult végig. Sajnos a Kauka-
zus haldszatanak tanulmanyozasara
forditott id6 is nagyon 0sszezsugo-
rodott. A saméanizmus tanulma-
nyozasarél Eszaknyugat-Mongolia-
ban Kobdo kdérnyékén teljesen le
kellett mondania. Bar e kérdés
tovabbra isfoglalkoztatja, és min-

den elérheté irodalmat elolvasott
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és feldolgozott ezzel kapcsolatban,
o6nallé terepkutatast nem végezhe-
tett, és csak irodalmi és muazeumi
ismereteinek 6sszefoglaldsat hagyta
héatra.

Sokaig az osztjadk Ut ismeglehe-
tésen bizonytalannak igérkezett,
de végul is a Kaspi-tenger, a Volga
és az Urdl halaszatanak vizsgéalata-
val egyltt mégis megoldédott.
Valéban mindennapos harcokrol
volt itt sz6 Zichy értetlenségével.
Nagyon jol érzékelteti ezt Janké
napléjdnak egy kis  részlete:
e - . kértink a groéftél rajzolét,
kértink fotografust, nem kaptunk;
kértem engedje meg, hogy nép-
rajzi gy(ijtés céljabol 3 napra vidék-
re mehessek, kérésem nem vétetett
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tudomasul; kértuk, valtson Csiki
zoolégus téarsunknak vadaszenge-
délyt, hogy legaldbb I6hessen, nem
véltott; kértem, hogy a Kura hala-
szatanak legaldbb legklasszikusabb
targyait, a tomlékén 0szé csolna-
kot és vet6halét vegye meg, nem
vette meg; kértem, hogy 10 napra
menjink a Kuméara, melynek hala-
szati szempontbdl val6 tanulma-
nyozasat Herman Otté6 mar 1887-
ben fontosnak jelentette ki, nem
tette meg.” igy folytatédik a naplé
a tovabbiakban is, annak bizonyi-
tékaul, hogy a helyi nehézségeken
kival milyen elutasitasokkal kel-
lett nap mint nap megkuzdenie.

A kaukazusi tartézkodasnak

azonban bizonyos eredményei

139



mégis szulettek. El6sz6r is Zichy
lemondott csaladja vélt graz ro-
konsaganak tovabbi kutatasarol, és
elismerte az osztjdkokkal valé ro-
konsagunkat, amit kordbban sz6-
ban és irdsban a legmerevebben
tagadott. Jank6 a Kaukazus népei-
nél olyan targyakat talalt, els6sor-
ban a halaszat teruletén, melyeket
az ugorokkal egyikezett kapcso-
latba hozni. Ezek részletes kikuta-
taséra szeretett volna kés6bb egy
expedicioval visszatérni.

Bakubol indulva az egész expe-
dicié hajoval szelte a4t a Kaspi-ten-
gert, és Ugy jutott el aprilis 21-én az
orosz halészat fellegvaraba,
Asztrahanyba. ,Asztrakhanban 2

muazeum is van, egy torténeti és
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egy haldszati; 3 nap alatt mind-
kett6t végig néztem s klassikus
dolgokat talaltam bennik; l6szar-
csont sineken futdé szanok, a ma-
gyar vejszék, pdasztorcserények,
kuttyogatok, kaszurok, horgok,
koves és gyékényes halofelszerelé-
sek, tuzsérek, halékot6tlik stb.
volgamelléki maésai egyszerre Kki-
altéan parancsoltak ram, ki a Volga
deltajaba! lassam az é16 halaszatot.”
Tobb kisebb-nagyobb utat is tett,
és a f6 haldszati idényben annyi
mindent latott, hogy végil meg-
allapitja: .15 halésztelepet
latogattam meg a delta killénb6z6
pontjain s megtalaltam ott az egész
haldszati »tanya« és »vonyo« rend-
szert, melyet Hermé&n Ott6, a
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Magyar Halaszatrél irt konyvében
az arpadkori oklevelek alapjan oly
remekil, de 6sszehasonlité anyag
hijan félénken huvelyez Kki. Ez
pedig azt jelenti, hogy itt a Volga
mellett ma is ugyanazon haléaszati
rendszer él, s melynek nalunk csak
halvdny nyomai maradtak fenn.”

Nappal a haldsztanyakat jarja,
éjszaka a targyakat rajzolja, illetve
a mashol elérhetetlen kdnyveket
jegyzeteli a hallatlanul gazdag
kényvtarban. A magyar halaszat
Odsszehasonlité anyaganak gydjtésé-
ben ez atjanak egyik legeredmé-
nyesebb két hete. Majusban a Vol-
gan utaztak felfele, éskézben meg-
tekintették a szaratovi, szamarai

és szimbirszki muzeumokat is,
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melyek azonban az eddigiekhez
képest tulsdgosan sok anyaggal
nem szolgaltak.

Az Utnak azonban volt két
érdekes kitéréje, mely gazdag
eredményekkel jart. Az egyik
Uralszkba vezetett, ahol Borogyin,
a haldszat kormanybiztosa nem-
csak kituntetd szivességgel fogadta,
hanem az Ural halaszatarol sz6l6
konyvével is megajandékozta, s6t
megengedte, hogy készild mun-
kajdnak rajzait is felhasznélja. Itt
volt alkalma az Ural folyé hala-
szatanak a terepen toérténé tanul-
manyozasara is.

Arra is sikertilt moédot keriteni,
>a. . hogy egy napot a mordvinek
és egy napot a csuvasok kozott
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toltsék, amazokat Oszanovka,
emezeket Kazanla kozségben ke-
resve fel. Ez utobbi két kirdndulas-
nak ugyan tudoményos szempont-
bél semmi jelent6sége sincs, mert
hiszen egy-egy nap alatt csak sze-
mélyes ismereteim bovitésérdl le-
het sz6, de nem tudomanyos ku-
tatasrél, mégis kulon is fel kell ezt
emlitenem, mert ebben az esetben
a grof megengedte, hogy szamlaja-
ra néprajzi targyakat vasaroljak. A
két nap alatt 6sszesen mintegy 80
kitling targyat (costumeodk) sike-
rult 6sszevasadrolnom 80 rubel a&r-
ban.”

Majus 28-a4n érkeztek meg
Kazanyba, melyet Janké Helsinki
utan a vildg masodik finnugor
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kutatadsi kozpontjanak nevez. A
rovid idé miatt itt csak az egyetemi
gyljteményt tudta alaposabban
tanulményozni, amelyben Szmir-
nov professzor a legnagyobb kész-
séggel kalauzolta. Elsésorban az
ugorsdggal kapcsolatos anyagot
tekintette at, hiszen készul6 expe-
sziiksége. Els6dlegesen ugyanez a
szempont vezette akkor is, amikor
Perm,Jekatyerinburg, Tyumeny és
Tobolszk muzeumait tanulma-
nyozta, melyek koézul az utébbi
akkor még csak kizarélag osztjak
anyagot tartalmazott.

»S minthogy orosz utam alatt
alkalmam volt megismerni a hel-

sinkforsi, pétervari és moszkvai



mulzeumok anyagat is s igy az
orosz birodalom hat nagy osztjak
gyljteményét, ma konstatalhatom,
hogy Pépai Karoly osztjak gy(j-
teménye, melyet mazeumunk 6-
riz, az orosz gy(lijtemények felett
Ugy targyainak szdméra mint ere-
detiségére és Gsiségére nézve parat-
lanul magasan all s a mennyiben a
nyugateurépai gy(jteményeket is
ismerem, melyek kozill a florenczi
(Sommier) és stockholmi (Martin)
a legkivalébbak, hozza tehetem,
hogy ma egész Eurdpaban nincs
oly fontos osztjdk gy(jtemény,
mint a miénk és ez a tény annak
tudomanyos értékesitését kétsze-
resen erkodlecsi  kotelességunkké

teszi.”
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Ott allt tehat Janké az igéret
foldje el6tt, hogy megkezdheti
osztjak kutatésat, és ezt siker remé-
nyével tehette, mert minden ma-
gyar el6djénél sokkal jobban fel-
készult az atra. ,Ma én jol el6ké-
szllve indulok oda — irja —, s ha
csak egy Kicsit kedvez a szerencse,
4 ho6 alatt végzek annyit, mint 6
(ti. Papai Karoly) i ¥” év alatt, haza
megyek biztos eredménnyel, hi-
szen targyi ethnografiank elemei-
nek egész sorara ki tudom mutatni
az ugor eredetet s az osztjak mo-
nografiat agy kidolgozhatom,
mint senki més eléttem.”

Azt pedig, hogy éppen az osz-
tjdkokat vélasztotta tanulmanyo-

z&sa targyaul, sok minden kérdés



Osszevetése folytan alakult ki benne
amit napléjaban sajat maga fogal-
mazott meg pontokba szedve:

.i. Az osztjdk a leg6sibb Aalla-
potokat meg6rz8é ugor nép

2. hogy ethnografiai typolé-
gidjanak megallapitasa oly fontos
kulcs az ugor ethnografia meg-
értésére, hogy a finnek az én javas-
latomra az idén két szakembert is
kildtek ki typologiai tanulmanyok
céljabol az osztjak foldre;

3. hogy az osztjadk nyelv az
ugor nyelvek kozil a magyarhoz
legk6zelebb &ll mégis el6ttunk és
altaldban a legkevésbé ismert né-
pek kozé tartozik s igy kikutatasa-
t6l nem egy szempontbdl 8storté-

netink megvilagitasat varhatjuk;
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4. hogy a minddssze 20 000
fébdl all6 nép rohamosan halad a
végsé pusztulds s teljes eloroszoso-
das Gtjan, a mi a tudomanyos ku-
tatas stirg6sségét okolja meg;

5. hogy Zichy lJend grof ar
expediti6ja nyelvészét, Papay J6-
zsefet az osztjak nyelv kikutatasa-
val bizta meg, ami mar magéaban
is 6hajtandova teszi az ethnografiai
és anthropolégiai kutatas parallel
meginditasat s végul

6. hogy muzeumunk  6&rzi
boldogult Papai Karoly gydjtemé-
nyét, egy bar pontos, de igen révid
jegyzékkel, melynek tudomanyos
értékesitését az 6 korai halala és
jegyzeteinek gyorsirdssal tortént

vezetése kovetkeztében csakis az
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osztjaksag Ujabb felkutatdsanak al-
kalma teszi lehetévé.”

Jank6 utja  kiindulépontjul
Tobolszkot valasztotta, ahol ,Nyi-
kolaj” nev( kis hajéjat sziikre sza-
bott anyagi lehet6ségeihez képest
az expediciohoz szikséges minden
felszereléssel ellatta. Ezen a kezdet-
leges eszkdzon toltotte dtja 68 nap-
jdnak jelent8s részét. Tobolszkt6l
nagyon nehéz kérulmények kozott
jutott el Gyemjanszkojéig, ahol a
hasonlé nev( folyéra fordult be, és
oda-vissza 300 verszt tavolsagot
tett meg. Visszatérve a lIrtisre, to-
vabb tanulméanyozta az irtisi
osztjaksdgot Szamarovoig, és igy
Osszesen 500 versztet hajézott az

Irtisen.
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A kutatést az Ob volgyében fel-
felé haladva folytatta. Szamarovo-
tél Szurgutig terjed6 Utja kdzben
behatolt a Szalim volgyébe 300
verszt tavolsagba, majd lejjebb a
Nagy-Jugan volgyét kereste fel,
melyen jovet-menet 1100 versztat
eveztek. ,A Juganban eléttem szak-
ember csak egy jart, a svéd Martin,
aki azonban a folyén fel csak 260
verstre jutott, mig én 540 verstre
hatoltam be, a Demjanka és Szalim
volgyében pedig el6ttem szakem-
ber nem jart egyaltalaban.”

Mindez egymagéaban is kilonos
jelentéséget kolcsondz  atjanak,
hatha még ehhez hozzavesszik ku-
tatadsi mddszerének Ujszerliségét is.

Ekkor all csak el6ttink az, hogy
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milyen nagyszer(i munkat végzett
Janké e viszonylag rovid idé alatt.
Legjobb azonban, ha a mdédszerek
és eredmények felsoroldsaban ismét
neki sajat magadnak adom &t a szét:

,Ezen az 0©sszesen 2800 v.=
=2985 km. aton taladltam mintegy
75 jurtat kb. 2% ezer lakossal és
mindegyikben részletes néprajzi
felvételt csindltam; megallapitot-
tam minden jurta lélekszdmat,
Osszeirtam a csaladokat, kivalasztva
a gyoOkereseket, feljegyezve a be-
vandorlottakrél, hogy honnan és
mikor telepedtek be, a kihalas
ardnyat és okait, az eloroszosodas
mértékét és modjat és okait, az
anthropolégiai megismerés célja-
b6l 60 emberen 47, tovabbi 65 em-
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beren 4, 06sszesen 3080 méretet
eszkozoOltem, demogréafidi viszo-
nyaik kimutatdsa céljab6l 125 csa-
ladfével egyenként 17 kérd6pontot
toltottem ki, dsszeirtam az osztjak
héaz leltarat, megfigyeltem a hala-
szatot és részben a vadaszatot, fel-
jegyeztem szokasaikat, ahol kinyo-
mozhattam: Gsvallasuk maradékait
és mindent, amit életikr6l meg-
tudhattam, példaul gy(Gjtéttem az
osztjadk héaztartasrol, kiadasai és be-
vételeirdl, gydjtottem 300 néprajzi
targyat, 30 koponyat, 2 teljes
csontvazat, készitettem 150 fény-
képet s az egész (Ut minden napja-
ré6l pontos napl6t vezettem.”
Mindennek a hatalmas anyag-

nak mind ez ideig sajnos csak egy

153



nagyon Kkis része kerilt nyilvdnos-
sagra. A targyi anyagbol ugyan
itt-ott kozoltek kisebb részleteket,
de egészében a legutdébbi idékig
nem kerult feldolgozasra. A nap-
16ib6l, jelentéseib6l és egy valoszi-
nlileg el6adéasra szant 6sszefoglala-
sabél azonban csak egy-egy Ki-
emelt adat latott napvilagot, de a
benne levd rengeteg ismeret mind
a mai napig kiadatlan, napléinak
jelent&s része pedig még, most is
lappang.

frasaiban, feljegyzéseiben ren-
geteg olyan adatot taladlunk, me-
lyek kétségtelenil rendkivul érté-
kesek a tudomany szamara. igy
tobbek kozott érdekesek azok a

megallapitasai, melyekben 0&ssze-
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foglalja ajugdn-volgyi osztjakokat
az Ob mellékiektél megkilonboz-
tetd jegyeket: ,AJugan vdlgyében
teljesen eltlinik a himzés; himezni
a jugani nem tud, az egyetlen
ornamentika, melyet ismer és gya-
korol az a kéregornamentika. Ha-
laszszerszamaiban teljesen eltlinik
afart k6 ismerete, ami annyira jel-
lemzi az irtis—obi osztjdk halasza-
tot; az épllet egészen mas, nem
egyéb az, mint a fabél megépitett
sator, a flrd6hazat egyaltalaban
nem ismeri, a furdést egyaltalaban
nem gyakorolja, pedig a fird6haz
és furdés kedvelése az Irtis, Dem-
janka és a Szalym minden osztjak-
janal megvan. A kilénbség nem-

csak az ethnografidban, az anthro-
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poldégiaban is kiélesedik; amazok
osztjakjai kozt sok a kékszemd,
sz6kehaju alJugéan 30 jurtaja kozul
egyben van kékszem( s arrdl is
pontosan tudjuk, hogy az Ob mel-
161 telepedett be. Azoknal 16 és te-
hén a héaziéllat a Jugdnban ezek
valamint a szarnyasok ismeretle-
nek s egyedul a rénszarvas és kutya
a haziallat. Ha 10 targyat elveszem,
melyben a vas szerepel, s melyet
sajat bevalldsa szerint az orosztdl
vesz, ajugani osztjdk maig is a leg-
primitivebb ember képét tarja
elénk, aki csak fa és csont korszakéat
éli s amilyen volt kétségtelenil a
demjankai és szalymi osztjak is
100 év el6tt. Osi erdei lak6sok ezek

roppant alacsony kultaraval, mely
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azonban épen ezért felette érde-
kes.”

A naplé rengeteg szellemi és
anyagi kultdrara, valamint a meg-
vasarolt targyakra vonatkozd is-
meretet tartalmaz, keverve egyéni
megjegyzésekkel és megallapita-
sokkal. igy, haaz ajovében kiadas-
ra kerulne, kétségtelentl bizonyos
kihagyasokra, illetve atcsoportosi-
tasra lenne szikség.

Janké a néprajzi és embertani
feljegyzéseken kivil szociol6giai
észrevételeket is bdven rogzitett,
igy pl. ahol csak lehet, megallapitja
az osztjak haztartas felszerelésének
értékét, tovabba a termelését és
szlikségleteit. Ez haldla utan meg is

jelent egy kis munkéajadban, mely-
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ben megrenditéen irja le egy sze-
gény osztjdk vadasz életét és annak
kiizdelmeit a kizsakmanyolé orosz
kuldk kupeccel, vilagosan ramu-
tatva a cari Oroszorszag nemzeti-
ségeket elnyom@ és kizsdkmanyolé
politikdjara. S6t még arrél is meg-
emlékezik, hogy az oroszok kutat-
jdk a szibériai bennszilottek kiha-
lasanak okait, de megsziintetésére
nem tesznek semmit, mert ez mar
sértené a kulak érdekeit. Enélkiil
pedig képtelenség e kis népek Ki-
pusztuldsat megakadalyozni. Senki
sem meri kimondani ezzel kapcso-
latban az igazsagot. ,Egy tomszki
egyetemi tanarnak volt ugyan ba-
torsdga, de jutalmul nyugalmaz-
tak, s internaltdk Harkovba.”
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Janké Ggy érzi, hogy sok vonat-
kozéasban a magyarok és osztjakok
anyagi kultdrajdban a kapcsolatot
megtalalta. igy ilyennek taldlja a
megegyezd forméaja vejszét, a cé-
gét, melynek készitésében az oszt-
jdkok val6sdgos mesterek. A ,fe-
hér ember” ésa ,lidércnyomas”
megfelelSit is sikerult felfedeznie.
Mindezt azonban kevésnek érzi,
hiszen a két és fél hénapi kutatoit
alatt a szétszorva él6 osztjdksagnak
csak Kis részét tudta felkeresni.
LEs ezt a munkat igy folytatni kell!
Mert ha ez mind igy van alugan-
ban, ha alJugdn ennyi &si dolgot
tart fel és vilagitott meg, mennyi-
vel @&sibb allapotokat &rizhettek

meg aJugantdl keletre es6 volgyek,
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a Kis Jugan, Pim, Trom Jugén,
Agan, Baluk, Vakli, Keti és Vasz-
Jugdn, melyek osztjaksagarél ab-
szoldte semmit sem tudunk ... El-
olvastam egy konyvnek az els6
lapjat s a legérdekesebb ponton ab-
ba kell hagynom. Elszorul a szivem,
ha arra gondolok, hogy immar a
vandorbotot le kell tennem — ta-
lan orokre, s a konyv tébbi lapjait
olvasatlanul kell hagynom s kese-
r@iséggel tolt el az a tudat, hogy az
altalam idén itt megkezdett mun-
kat — amint az elére tudtam — be
nem fejezhetvén, akkor amikor a
finnek az én javaslatomra az idén
két szakembert Mag. Sireliust, az
én tanitvanyomat és Dr. Stenber-

get kuldjék ki 6 honapra, 10 ezer
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marka koltséggel csak az osztjak
haldszat typoldgiai tanulméanyo-
z4sara.” Kétségtelen, ndlunk még
a lehetésége sem merilt fel annak,
hogy Jank6 ezt a munkajat tovabb
folytathassa.

ROvid tomszki és omszki tar-
tézkodés utan Jank6 1898. oktober
22-én visszaérkezik Budapestre.
Egy kiadatlan levelében szinte
szamunkra foglalja 6ssze 15 héna-
pos oroszorszagi Utjanak legfonto-
sabb eredményeit: ,,Az én tanul-
manyaimnak mindazonaltal meg-
vannak a maga eredményei. 1. Is-
merem az orosz muzeumokat ugy,
mint azt egyetlen egy orosz sem
ismeri, sem Pétervarott, sem az

0nodk tudos akadémiajaban és tu-
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dém mi van azokban minket ma-
gyarokat érdekl6 anyag. — 2.
Gyodnydrd anyagot gy(jtdttem
Ossze arra kérdésre, a magyar ha-
laszatnak melyek az oroszfoldi
elemei, mikor, hol és kit6él vettik
azt &t. — 3. Meg tudok felelni arra
a kérdésre: a magyarok és osztja-
kok nyelvi rokonsadgat megerdsiti-
e egyrészt az osztjdk ethnographia,
masrészt az osztjak anthropolégia.”
Ha ehhez még azt is hozzatesszuk,
hogy a P4pai Karoly gyGjteményé-
nek azonositadsaban, melynek fény-
képét magaval vitte, ugyancsak
jelentés eredményt ért el, akkor
kétségtelen, hogy Jank6 rendkivil
értékes és hasznos munkat vég-

zett.
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Sajnos, rovid élete nem engedte
meg még azt sem, hogy ennek a 15
hénapnak az eredményeit minden
vonatkozéasban feldolgozza. Ha-
zaérkezése utan els6nek a halaszati
anyag rendezésének és megirasa-
nak fog neki. U gy latja, hogy a fel-
dolgozdshoz még feltétlenitl szuk-
séges a bécsi, prégai, drezdai, ber-
lini és koppenhagai muzeumok
anyaganak ismerete is. Mindezek
utan hihetetlen rovid id6 alatt, az
1899. év folyaman megirta élete f6
munkajat: A magyar halaszat erede-
tét. Ez az alkotas ma is egyedulallé
a magyar 0sszehasonlitdé néprajzi
irodalomban.

Anyagéat tekintve ez a munka

rendkivil sokrétd. A magyar ha-



laszatra vonatkoz6 adatokat Her-
méan Ott6 konyvébdl meriti, mely-
nek beosztasat f6 vonasaiban is at-
veszi. Elemzésében és 6sszehasonli-
tasdban szinte nyomro6l nyomra
ezt koveti. Ezenkivul a magyarban
elérhet6 minden irodalmai és még
koézre nem adott gydjtést felhasz-
nél, éppen Ggy, mint a Néprajzi
Muzeum halészati gy(jteményét.

Az 0Osszehasonlitas alapjat els6-
sorban az a hatalmas anyag képezi,
melyeket aiinnésorosz mizeumok-
ban sajat maga gy(jtott ossze, raj-
zolt és kis részben fényképezett.
Hasonlé6 munkat méas orszagok
muzeumaiban is végzett. Igen je-
lentds az a halaszati ismeret, melyet

a fentebb részletezett médon uta-
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z4sa és expedicidja alatt szerzett és
orokitett meg Oroszorszag kulon-
b6z§ teriletein.

Mindezeknél azonban sokkal
fontosabb a rendkivil gazdag
orosz haléaszati irodalom, melynek
els6 felhasznalasa és a nyugati nép-
rajztudomany el6tt valo feltarasa
Jank6 munkéssaganakegyik elévil-
hetetlen érdeme. Maga is érzi azon-
ban, hogy ezen a terileten szép
szdmmal akad még tennivalé. ,De
ne felejtsiik azt, hogy ajelen munka
csak az els6 kisérlet az orosz hala-
szati irodalom forrésainak meg-
nyitdsdra abbol a célbél, hogy
Osszehasonlité anyagot nyerjink,
s kétségtelen, hogy bérki is folytat-

ni fogja e kisérletet, Uj anyag fog

165



el6kerulni Ggy a torok, mint a téb-
bi haldszatok terén.”

Ha tudoméanyszakonként néz-
zuk anyagéat, akkor abban termé-
szetszer(ien a néprajz foglalja el a
legfontosabb helyet, de jelent&s
mértékben hasznalja a halaszati
gazdasagi irodalmat is. Emellett a
nyelvészeti, etimoldgiai eredmé-
nyek azok, amelyekre igen sok
esetben tamaszkodik, elsésorban
Munkaécsi Bernat munkaja alapjan.
Nagyon kevés régészeti és elenyé-
sz6 mennyiségl torténeti forrast
dolgoz fel.

Mint a m{ cime is mutatja,
célja a magyar hal&szat egyes esz-
kdzeinek, néhol munkamaédja ere-

detének megallapitadsa. Ennek meg-
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felel6en a kiindulépontot mindig
a magyar halaszati eszkdzok képe-
zik azon az alapon, ahogyan azt
Herman Ott6é a X 1X. szazad nyolc-
vanas éveiben rogzitette. A kilén-
b6z& népek osszehasonlité anyaga
ugyanebb6l a korb6l szarmazik,
legfeljebb helyenként egy évsza-
zaddal el6zi azt meg. E népek ma-
gyarokkal val6 egylttélését vagy
érintkezését évezred vagy évezre-
dek vélasztjdk el a vizsgalat id6-
pontjatol, és Jank6é nem tesz kisér-
letet arra, hogy egy-egy eszkdz
meglétét az érintkezés id6pontja-
ban valészindsitse, illetve annak
megmaradasat, amennyiben azt a
forradsok engedik, ettél az id6szak-

tél bizonyitsa.
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Ennek megfeleléen 6sszehason-
litdsa els6é kritériuma formai, ezt
masodik kritériumként a XIX.
szazadbéli foldrajzi elterjedés egé-
sziti ki. Ha ez egyezéseket a nyel-
vészeti eredmények is alatdmaszt-
jak, akkor ennek alapjan Janké¢ el-
donti egy-egy eszkozzel kapcsolat-
ban az eredet kérdését. A magyar
anyag Osszevetésében a dontd sulyt
afinnugor, a torok-tatér és az orosz
hal&szatra veti, kevésbé hasznélja a
szomszédos népek megfelel6 adatait

.Nyilvadnval6é, hogy az oly
szerszdm, mely egész Eurdpaban s
az &ltalam ismert Azsidban csak
a magyarnal és az osztjaknal van
meg, ugor eredetld, vagy a mely
Nyugat-Eurépéban és a magyar-
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nal van meg s a Keleten hianyzik,
az hozzank nyugatrél és pedig a
németbdl jutott. Ha valamely szer-
szam megvan a nyugaton is, a ke-
leten is, a magyarban is, nyilvan-
valé, hogy a magyar azt onnan
vette, a hova a név utal, ha a név
orosz, a szerszam haldszatunkba a
honfoglalds el6tt kerult, ha német
eredet(i, akkor a honfoglalds utan
kaptuk azt.”

Barmennyire leegyszerdsitett-
nek latszanak is a mai olvasé sza-
mara Janké 0Osszehasonlité elvei,
mégis az anyagi kultara vizsgalata-
ban ezek hatalmas Iépést jelentet-
tek, mar csak azért is, mert azokat
a lehet&ségekhez képest kovetkeze-

tesen érvényesitette. Eredményei
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alapjan el6szor tesz kisérletet arra,
hogy az &sszehasonlité néprajz se-
gitségével a magyarsag Ostorténe-
tének kérdésébe  bevilagitson.
Mindez munkéjanak elévilhetet-
len érdeme.

A nagy m( megjelenését els6
pillanatban débbent csend fogadta,
majd Eurdépa-szerte megindult
ismertetése, birdlata, amit lehetévé
tett, hogy két nyelven — magyarul
és németil — latott napvilagot.
Herman Ott6 éslank6 Janos kdzott
olyan személyi jellegl vita kevere-
dett, mely a tudoméany el6rehala-
déasat semmiképpen sem szolgélta.
A kulfoldi elismeré hangok mellett
azonban kifogas is akadt. Ezek

kozul Jankénak a legnagyobb faj-
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dalmat U. T. Sirelius a Finnisch-
Ugrische Forschungen 1. évfolya-
méaban (1900) megjelent sok vo-
natkozadsban igaz, de egészében
igazsagtalan kritikaja okozta.
Sirelius, mint fentebb lattuk, Janké
mellett kezdte el munkéssagat, de
ez a biralat nemcsak megszakitotta
baratsdgukat, de még tovabbi
munkajdban is elfogulttd tette
Sireliust, aki a finnugor népek re-
keszt6 halaszatérdl irt munkéajaban
Janké attoré érdemeir6l nem em-
lékszik meg kell6 médon. Meg kell
jegyezni, hogy élete végén Sirelius
elismerden sz6lt arrdl a nagy segit-
ségrél, melyet tudoméanyos palya-
jdn induldsakor Janké Janostol

kapott.
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Az elkovetkez6 évtizedek alatt
A magyar halészat eredete a magyar
néprajztudomény klasszikus alko-
tasava merevedett. Gyengéit sokan
sejtették, de igazaban senki sem
tarta fel azokat. Gyorffy Istvan
1934-ben ezt irja réola: ,Az eltelt
embero6lt 6ta hazdnkban mégegy-
szer akkora anyag halmozédott
fel, mint amekkora Janko6 rendel-
kezésére allott. A hozzank koze-
lebb es6 vizvidék haldszatanak ta-
nulméanyozasa is Uj anyagot tart fel,
igy Jankonak sok megéllapitasa ma
mar nem Aallhatjia meg a helyét.
Legkozelebbi teend6nk a magyar
haldszat tanulméanyozésa terén
tehat legy Ujabb 06sszehasonlité
vizsgalat volna.”
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Nagyjabél hasonléan nyilatko-
zik a konyvr6l Gunda Béla is:
,Jankdé megéallapitadsai ma mar ter-
mészetesen reviziéra szorulnak.
A nagyméretli orosz hatas éppen
annyira val6szin(itlen, mint a sok
nyugati atvétel.”

Korompay Bertalan 1953-ban
sorra veszi azokat a szempontokat,
el lehetne végezni, s6t egy-egy
ponton Kisérletet is tesz arra. Fel-
veti a nyelvészeti alap kiszélesitését,
az dsszehasonlitds maédszerének Ki-
egészitését és nem utolsésorban
az azota felhalmozdédott belfoldi és
kulfoldi anyag felhasznalasat.

A fenti megéllapitdsok minde-

gyikének igazat kelladnunk ugyan,
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de mindez nem valtoztat azon a
tényen,hogyJanké munkéjaameg-
jelenéskor messze megel6zte korat,
és szamos inditékot adott a hasonlé
madszerrel torténé kutatasra. Az a
tény pedig, hogy teljes anyaganak
felulvizsgalasa nem tortént meg, és
nem Kkerilt sor a magyar halészat
egészének  osszehasonlitdé  vizs-
géalatara, ismét csak a munka nagy-
sagat bizonyitja. A megjelenéstdl
eltelt hosszG évtizedekben nem
volt senki, aki olyan mennyiség(
O0sszehasonlité anyagot, féleg pe-
dig az orosz m{iveket Ggy ismerte
volna, mint Janké. Az igények,
szempontok, tdbbek kozott éppen
az 6 munkajabol kin6éve olyan

mértékben megnoévekedtek, hogy
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egy Uj Osszefoglalds szerz6jét rend-
kiviil nehéz feladatok elé allitanak.
Ezzel magyarazhaté, hogy a ma-
gyar halaszat feltadrdsa teriletén
csak a részletkutatasokban léptink

el6re.

Janké Janos hatalmas iveléssel
indult palydja derékba tort, élet-
mive torz6 maradt. Munkéassaga
és kés6bbi hatasa még igy is kilon
fejezetet biztosit szamara a magyar
néprajztudomany torténetében.
Hosszl évtizedekig érdemeinél ke-
vesebb sz6 esett réla. Az utdbbi
két évtizedben azonban életmive

mégis folytatdkra és feldolgozékra
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taladlt. A koran elhunyt Di6szegi
Vilmos saméankutatasai mintha az
6 almat valtanak valora, ifj. Kodo-
lanyi Janos nagy értékd targyi
gyljteményét szélaltatta meg,
Liptak Pal osztjak antropoldgiai
anyagat tette kdzzé. A most készi-
16 Emlékkdnyvben a finnugor kuta-
tés jeles mdvel6i tanulmanyaikkal
réjak le kegyeletiiket a fiatalon el-
hunyt nagy mester emléke el6tt.

Mindezt azonban csak els6 1é-
pésnek tekinthetjiuk. Fontos kote-
lességiink szétszérodott hagyatéka-
nak 6sszegy(jtése. Jank6 rendsze-
resen naploét vezetett, de sajnélato-
san ennek csak egyikét-maéasikat
ismerjuk, nagyobb részik még
nem kerilt el6. Hasonl6képpen fel
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kell tarnunk levelezését, a kulon-
b6z6 helyeken megjelent dolgoza-
tait, cikkeit, fiatalkori tanulma-
nyait. Mindezek alapjan, mizeum-
szervezési munkajaval egyitt meg
lehet rajzolni munkéssaga egészét,
elhelyezni kora magyar és europai
irodalméaban, fel lehet mérni hata-
sat. De még ennél is maradand6bb
emléket fog m(ikodésének allitani
az, aki majd megirja az 6 nyomain
elindulva az 0j ,Magyar halaszat

eredetét” .
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