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Jankó János a m agyar néprajztudo­

mány rövid életű, de hatalmas 

munkásságú alakja, aki munkában 

eltöltött alig több mint egy év­

tizede alatt is többet kutatott, írt, 

szervezett, mint mások egy egész 

hosszú élet során. Gyűjtőútjai be­

hálózták az egész Kárpát-meden­

cét, messzire vezető expedíciókon 

vett rész, múzeumokat alapított, 

a budapesti Néprajzi Múzeumot 

európai rangú intézménnyé fej­

lesztette. Maradandó alkotásokat 

hagyott hátra a botanika, a föld­

rajz, az antropológia, de mindenek­
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előtt a néprajz területén. Lerakta a 

m agyar és az összehasonlító finn­

ugor tárgyi néprajz alapjait. T o r­

zóban maradt hatalmas életművé­

nek távlatai lenyűgözőek és lelkesí- 

tőek, mert világosan mutatják, 

hogy a tehetség, a szorgalom és az 

akaraterő egyesülve mit hozhat 

létre egy olyan korszakban is, 

am elyik nem nagyon kedvez a tu­

dom ányok fejlődésének.

A z a korszak, amelyben Jankó 

János munkásságát elkezdte, az út­

keresés korszaka a m agyar nép­

rajztudományban. A  folklór kuta­

tása nálunk, de Európában máshol 

is sokkal hamarabb indult el, majd 

ért el jelentős sikereket, mint az 

anyagi kultúra néprajzi vizsgála-



ta. Elég, ha ezzel kapcsplatban a 

Grim m  testvérek és Herder hazai 

tanítványainak: Erdélyi János,

Kriza János, Ipolyi Arnold és má­

sok kutatásaira utalok. 1872-ben 

megindult a M agyar Népköltési 

Gyűjtem ény sorozata, és ez a ko­

rábbi gyűjtőm unkát még csak job­

ban ösztönözte. Kálm ány Lajos, 

R eső  Ensel Sándor kötetei mind 

újabb és újabb eredményekként 

jelentkeztek. Ezzel szemben a nép­

rajzi tárgyak gyűjtésére, az anyagi 

kultúra adatainak feljegyzésére, il­

letve feldolgozására csak szórvá­

nyosan és esetlegesen találunk 

próbálkozásokat.

A  néprajzi tárgyak a különböző 

iparkiállításokon tűntek fel elő-



szőr, ezek döntő többsége népmű­

vészeti, illetve háziipari készítmé­

nyekkel keveredett. íg y  az 1873. 

évi bécsi kiállításon háziipari cik­

kek és „népism ei”  tárgyak fordul­

nak elő, de m ár néhány paraszthá­

zat is kiállítottak teljes berendezé­

sével. A z 1885. évi kiállításon — 

Hermán Ottó gyűjtem ényéből — 

munkaeszközök, elsősorban a ha­

lászat és pásztorélet szerszámai is 

helyet kaptak. Hermán Ottó az 

első olyan m agyar tudós, aki az 

anyagi kultúra legjellegzetesebb 

tárgyait rendszeresen gyűjtötte és 

feldolgozta. M unkája kiemelkedő 

eredményeként jelent meg 1887- 

ben a m agyar halászatról szóló ösz- 

szefoglaló munkája. Lényegében
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ettől számíthatjuk a m agyar anyagi 

kultúra néprajzi vizsgálatának 

megindulását.

A z . 1880-as évek közepétől 

kezdve az ország vezető rétegei 

készülődni kezdték a m agyar hon­

foglalás ezeréves . évfordulójának 

megünneplésére, melyet a lassan 

fejlődő m agyar kapitalizmus sereg­

szemléjének szántak. Az érdeklő­

dés az olyan tudományágak felé 

fordult, m elyek a m agyar őstörté­

nettel kapcsolatban valamelyes fel­

világosítást nyújthattak. Ezek közé 

tartozott a néprajz is, mely egy­

részt a jelenkori adatokból kiindul­

va (pásztorkodás, halászat, vadá­

szat stb.) igyekezett a honfoglaló 

m agyarság életmódjára, m űvelt-
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ségére következtetni, másrészt a 

rokon népek (finnugorok) kutatá­

sával próbálta a legrégibb korszako­

kat megvilágítani. Mindezt elősegí­

tette az, h ogy Európában 1870-től 

kezdve egy új, elsősorban a nép­

rajzra alapozott tudom ány: az

etnológia kezdte bontogatni szár­

nyait, m ely kezdetben az emberi­

ség ősállapotával foglalkozott. 

Mindez indokolja, h ogy a néprajz 

iránti érdeklődés az 1880-as évek­

től kezdve megnövekedett hazánk­

ban.

Ennek egyik állomását jelzi, 

h ogy 1889-ben megalakult a M a­

gyar Néprajzi Társaság és a követ­

kező évben folyóiratának, az 

Ethnographiának is megjelent az
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első száma. Az 1872-ben alapított, 

de csak tengődő Néprajzi Múzeum 

ügyét Hermán Ottónak a képvi­

selőházban tartott tüzes beszédei 

az érdeklődés középpontjába állí­

tották. A z „Ezredéves Kiállítás 

Néprajzi Falujá” -nak előmunká­

latai nemcsak a néprajzi tárgy­

gyűjtés, hanem a népi építkezés, 

lakásbelső kutatásának eddig soha 

nem látott lendületét eredményez­

ték. A  különböző munkák szerve­

zője, megindítója és a legtöbb 

esetben m egvalósítója is Jankó 

János volt.

13



ÉLETÚTJA

M unkásságának részletesebb érté­

kelése előtt legalább nagy vonások­

ban végig kell futnunk rövid életé­

nek főbb állomásain.

N agyapja tótkomlósi (Békés 

megye) szűrszabó, akinek rajz­

készségét, tehetségét a fia, ugyan­

csak Jankó János (1833 — 1896) is 

örökölte. Első, de későbbi képein 

is a népélet kitűnő ismerőjének bi­

zonyult (Busuló betyár 1854 ; Fel­

köszöntő a kocsmárosra, A  m eny­

asszony üdvözlése 18 5 5 ; M agyar 

parasztmulatság 1860 stb.). Igazi 

hírnevét mégis rajzai, karikatúrái
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alapozták meg. Ezek a különböző 

szatirikus lapokban, de főleg a 

Bolond Istókban és a Borsszem 

Jankóban jelent meg, számuk meg­

haladta a hetvenezret.

Ifj. Jankó János 1868. március 

13-án  Budapesten született. Ö rö­

költe apjától nemcsak annak hihe­

tetlen szorgalmát, hanem rajz­

készségét is. M ár a középiskolában 

messze ^kimagaslott társai közül, 

hiszen még nincs tizenöt éves, 

am ikor első kisebb dolgozata meg­

jelenik. Tizennyolc éves korában 

pedig Előmunkálatok a tudományos 

pomológiához címen cikksorozata 

látott napvilágot, majd a Ternlé- 

szetrajzi Füzetekben kiadják Tót­

komlós flórája című dolgozatát.
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Hallatlan szorgalommal tanulja 

a nyelveket, úgyh ogy am ikor az 

érettségi után beiratkozik az orvosi 

egyetemre, már németül, angolul, 

franciául és olaszul ír és olvas. De 

még egy év sem telik bele, máris 

hátat fordít az orvosi pályának, 

ahonnan az antropológia iránti 

érdeklődését hozta magával. N agy 

lendülettel veti magát a földrajz és 

természetrajz tanulmányozására, 

és elhatározza, h ogy A frika felfe­

dezőinek sorába áll. Ennek első 

lépéseként 1888 — 1889-ben két­

szer is felkereste az áhított konti­

nens északi partvidékét, m elyről 

m eghatódva írja egy levelében: 

„A m id őn  Afrika földére léptem, 

m egcsókoltam ezt az én második
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hazámat.”  Tárgyakat is gyűjt, eze­

ket a Néprajzi Múzeumnak adta át.

Életének fiatalkori álma még­

sem teljesül, sohasem lesz Afrika- 

kutató. 1890-ben már Franciaor­

szágban és Angliában kutat, meg­

ismerkedik az ottani múzeumok 

gyűjtem ényeivel, szervezetével, és 

érdeklődése itt erősödik a néprajz 

iránt. Jórészt utazásának eredménye 

Benyovszky M óricról, a X V III. 

század nagy m agyar utazójáról irt 

alapvető tanulmánya, amellyel el­

nyerte a doktori címet. Oklevele 

megszerzése után a budapesti egye­

temen Lóczy Lajos mellett a föld­

rajz tanársegédjeként működött, 

és tizenegy éven át látta el a Föld­

rajzi Társaság titkári tisztét.
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A  néprajz iránti érdeklődésé­

nek első maradandó jelét 1889-ben 

fedezhetjük fel, amikor a Turisták 

Lapjában egy kis cikke jelenik meg 

Adatok apomázi szerbek néprajzához 

címen, m elyből már a kitűnő 

gyűjtő éles megfigyelőképességé­

nek számos vonása megmutatko­

zik. Bár a földrajz és a természet­

rajz iránti vonzalma nem csökken, 

mert ilyen tanulmányai, cikkei, 

könyvismertetései szép számban 

jelennek meg, de már egyre több 

helyet kér a néprajz is. 1892-ben 

m egjelenik Kalotaszegről írt mo­

nográfiája, melyet egy évvel ké­

sőbb Torda, Aranyosszék, Torockó 

feldolgozása követ. Ezek az első 

m agyar néprajzi tájmonográfiák,
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értéküket az évtizedek sem csök­

kentették.

1893 utolsó napjaiban nevezik 

ki a Néprajzi M úzeumhoz segéd­

őrnek. A m ikor először belépett az 

intézetbe, akkor jelent ott meg 

utoljára nagybeteg elődje, a mú­

zeum alapítója, Xantus János (1825

— 1894). A  M agyar Nem zeti M ú­

zeum folyosóján két évtizedig 

nyom orúságos körülm ények kö­

zöttelhelyezett gyűjtem ényt mint­

egy 6000 tárgyat vett át, melyeket 

ekkor már egy bérlakásban zsúfol­

tak össze. A  rákövetkező három  év 

alatt 20000 válogatott tárggyal gya­

rapította e gyűjtem ényt, és a múze­

um területét egyre növelve gondos­

kodott megfelelő elhelyezésükről.
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Viszonylag nagyon rövid elő­

készítés után megvalósítja az Ez­

redéves Kiállítás Néprajzi Faluját, 

m elyben 24 ház közül 12  m agyar, 

12  nemzetiségi. Sajnos ezeket a 

m egfelelő támogatás és megértés 

hiányában rövidesen le kellett bon­

tani, de berendezési tárgyaik a N ép­

rajzi M úzeum ot gyarapították. 

U gyanide került Jankó népi mun­

kaeszköz-gyűjteménye is, m elynek 

kiállítására az Ezredéves Kiállításon 

nem kerülhetett sor.

Mindezeket a gyors eredmé­

nyeket pedig hihetetlen nehézségek 

ellenére érte el, hiszen segítőtársak­

ra nem számíthatott. Hermán Ot­

tóval egész életében elkeseredett 

harcban állott, emiatt, a m agyar
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néprajztudomány örök kárára, 

együttes munkálkodásukra soha­

sem kerülhetett sor. A  Néprajzi 

Múzeumban dolgozó közvetlen 

munkatársai közül Semayer V i- 

libáld érdeklődését csaknem kizá­

rólag az antropológia kötötte le. 

A  fiatal és az egyetemet éppen 

csak h ogy elvégzett B átky Zsig- 

mondra sem támaszkodhatott meg­

felelő módon. „N o s és a többiek? 

A kik  ezen kívül M agyarorszá­

gon ethnographiával foglalkoznak, 

azoknak fogalm a sincs arról, hogy 

mi az ethnographia”  — állapítja 

meg keserűen naplójában.

A  fejlődés gátjának tartja, hogy 

a kutatás alapfogalmai nem tisz­

tázottak, és a néprajznak nem lévén
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egyetem i katedrája, megfelelő 

utánpótlásra nem is lehet számítani. 

Áttekintve saját munkásságát, 

megállapítja: „Á m d e, amit én

tettem csak az első lépés, s minden 

további lépés alapfeltétele, hogy 

az egyetemen tanszéket kapva 

ethnographusokat nevelhessek a 

most megindított irány számára; 

ha azt a tanszéket nem kapom meg, 

50 év múlva újra kezdhetik az 

egész dolgot élőiről s azalatt itt 

elpusztul minden.”  B izony e sorok 

leírásától kezdve több mint három 

évtized telt el, m íg M agyarorszá­

gon az első néprajzi katedra m eg­

alakult. Addig pedig a kutatók a 

természettudományok, a földrajz, 

a történelem és nyelvtudom ány
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területéről indulva, hosszabb-rövi- 

debb kacskaringók után jutottak 

el a néprajzhoz.

A  fenti idézetnek van egy fél 

mondata, m ely a most megindított 

irányzatról szól, és ez kom oly 

jelentőségű Jankó János életében. 

A rra céloz ugyanis, h ogy milyen 

sokat tanult a finn és az orosz nép­

rajztól, m elyre minden bizonnyal 

V ikár Béla (1859 — 1945) hívta fel 

a figyelm ét, aki első finnországi 

útja idején az anyagi kultúra kér­

déseivel is foglalkozott. Jankót 

Vikárhoz meleg barátság fűzte, és 

ez tette lehetővé, hogy annak új­

szerű, fonográffal végzett népdal- 

gyűjtését a Néprajzi M úzeumhoz 

kapcsolja. A z idősebb Vikár viszont
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sokat segített Jankónak finnugor 

néprajzi kutatásainak elindulása­

kor. Erről írja naplójában: . .e-

gyedül Vikár barátom segített és 

egész M agyarországon senki más; 

és ez is természeten, mert a finn és 

orosz tudományos szakirodalmat 

senki sem ismeri, hanem azért is, 

mert a M agyar Tudom ányos 

Akadémia a tárgyi néprajzot, az 

ethnographiát, soha a tudomá­

nyos szakok közé be nem fogad­

ja-”
1896 életének fordulópont­

ját jelenti. Ekkor jár először Hel­

sinkiben, Pétervárott, Moszkvában 

és Nyizsnyij N ovgorodban. A  

néprajzi összehasonlító munka 

eddig nem is álmodott lehetőségei
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nyílnak meg előtte. M ár az Ezred­

éves Kiállításon kapcsolatba került 

g róf Z ich y Jenővel, és vállalkozott 

arra, h ogy második ázsiai uta­

zásának néprajzi anyagát feldol­

gozza és közreadja. Ö röm m el fo­

gadja Z ichy ajánlatát, hogy vegyen 

részt harmadik expedíciójában, s ez 

lehetővé tette az oroszországi mú­

zeumok gazdag néprajzi anyagá­

nak megismerését és feldolgozását. 

Betekinthetett az orosz néprajzi 

irodalomba, és hosszabb-rövidebb 

ideig terepgyűjtéseket is végezhe­

tett. M ásfél év után, gazdag zsák­

mánnyal érkezik haza és azonnal 

hozzáfog a múzeumi, az irodalmi 

és a saját maga által gyűjtött adatok 

alapján a m agyar halászat eredeté­

25



nek feldolgozásához. A  hatalmas 

munkát, mely m agyarul és néme­

tül jelent meg, alig egy év leforgá­

sa alatt befejezi.

1899-ben részt vesz a kijevi X I. 

Orosz Archeológiái Kongresszu­

son, és megismerkedik az orosz nép­

rajztudomány egyik sokoldalú, 

haladó egyéniségével, Anucsinnal. 

E kkor kapja azt a megbízást, hogy 

a magyarországi jászok néprajzá­

val ismertesse meg a következő 

kongresszust.

A  következő évben a párizsi 

Antropológiai és Néprajzi K ong­

resszuson mutatja be a Balaton-vi- 

déki embertani típusokról szóló 

munkáját, m ely csakhamar hatal­

mas vitát indít el. Hosszú szervezés
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után valósítja meg a M agyar N ép­

rajzi M úzeum Értesítőjét, m ely 

elsősorban muzeális anyag közlé­

sére vállalkozott.

1901-ben két megbízatást is 

kap, m ely számos munkáját még 

növeli. A  M úzeum ok és K ö n yv­

tárak Országos Felügyelőségén 

megszervezik a néprajzi szakot, és 

az országos felügyelőséggel őt bíz­

zák meg. Teljes lendülettel veti 

magát az új szervezési és tudomá­

nyos feladatba. Saját maga irányít­

ja és végzi a kolozsvári, jászberényi 

és kecskeméti múzeumok néprajzi 

tárgy gyűjtését. U gyanebben az 

évben a Nem zeti M úzeum osz­

tályigazgatójává nevezik ki, e kor­

ban szokatlanul fiatalon, eddigi
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sokoldalú és fáradhatatlan mun­

kássága elismeréséül.

Életének utolsó évében fejezte 

be a Balaton melléki lakosság nép­

rajzáról szóló, magyarul és németül 

megjelent munkáját, m ely tájmo­

nográfiái közül a legérettebb, leg­

nagyobb terjedelmű. A  jelentős 

kötet tartalmának összegyűjtésén 

1893-tól munkálkodott. Utolsó 

műve a M agyar Nem zeti Múze­

um alapításának százéves évfordu­

lójára készült, de ennek már nem 

tudta valamennyi fejezetét teljesen 

befejezni.

Jankó János érezte, hogy túl­

hajtott munkában megerőltetett 

szíve kíméletet kívánna, mégis 

újabb és újabb gyűjtőutakra vállal­
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kozott. A  Kelemen-havasokban 

végzett gyűjtésével a Kárpát E gye­

sület kolozsvári múzeumát akar­

ta segíteni. 90 kilométeres egynapi 

szekerezés után érkezett Borszékre, 

m elyet munkája központjául vá­

lasztott. Beteg szíve 1902. július 

28-án, hivatása teljesítése közben 

állt meg.

29



A  M A G Y A R  N É P R A JZ  K U T A T Ó JA

Lehet-e egy tudós munkásságát 

több részre szakítani? A  felelet két­

ségtelenül: nem ! Ha mégis meg­

teszem, annak az az oka, hogy 

Jankó János sokszínű egyéniségé­

nek, kiterjedt tudományos kuta­

tásának azokat a legmagasabb 

pontjait szeretném megjelölni, 

melyeket a néprajztudomány a ha­

tárokon belül és messze azon tűi is 

számon tart. íg y  elhagyom  azokat 

az eredményeket, m elyek ugyan 

jelentősek, de más tudományágak 

körébe tartoznak. Ezek közül első­

nek a földrajzot kell említenem,
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majd sorrendben az antropológia 

következik és csak azután sorol­

hatjuk a növénytant és más tudo­

mányokat. N em  lenne azonban 

teljes a sor, ha azt a széles körű 

munkásságot nem említeném, 

amit a földrajzi nevek rendszeres 

gyűjtésében elért már legelső mun­

kájától kezdve egészen az 1902-ben 

megjelent utolsó művéig.

A  m agyar néprajzi kutatások­

ban három alapvető tájmonográ­

fiáját [Kalotaszeg magyar népe. B p ., 

1892; Torda, Aranyosszék, Torockó 

magyar (székely) népe. B p ., 1893; 

A  Balaton-melléki lakossdg néprajza. 

B p ., 1902] ma is használjuk, ezek 

segítségével lehet lemérni életmű­

vének egy fontos részét.
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Kezdettől fo gva hangsúlyozta: 

„A nyagom at kizárólag a nép kö­

zött való közvetlen gyűjtésből me­

rítem .”  A  néprajz alapvető forrá­

sának ilyen kategorikus meghatá­

rozása elsőként történik irodal­

munkban. Gyűjtési elvei mai szem­

mel nézve is korszerűek, hiszen 

maga állapítja m eg: „ . . . v o l t a m  

a Balaton mellett az év minden 

havában kivétel nélkül s az ötven 

falu között egy sincs olyan, a m ely­

ben csak egyszer fordultam  volna 

m eg.”  Ennél magasabb követel­

ményeket a mai kor néprajzi 

gyűjtője számára sem lehet szabni.

A  „tollbam ondók”  nevét pon­

tosan feljegyezte, és koruk, foglal­

kozásuk jelzésével együtt adta
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közre. De gyakran azt is közli, 

h ogy kitől m ilyen jellegű ismere­

teket jegyzett fel, és hogyan ellen­

őrizte azokat. Gyűjtőmunkája 

azonban nemcsak a szóhagyomá­

nyokra, hanem a közvetlen meg­

figyelésre is támaszkodott. Ennek 

bizonyítéka a nagyszámú ház- és 

udvarfelmérés, tárgyakról készült 

világos rajzai és nem utolsósorban 

fényképei. Jankó János elsőként 

alkalmazta rendszeresen ezt az eb­

ben a korban még újnak számító 

technikát. „Adatgyűjtésem et min­

denütt a szükséges rajzvázlatokkal, 

fényképfelvételekkel egészítettem 

k i.”  Ez utóbbiak kitűnő minőségű­

ek, és manapság már az anyagi 

kultúra kutatásának legkorábbi
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forrásai között tartjuk őket nyil­

ván. Sajnos kora nyom dai színvo­

nala még ezek nagyobb mennyi­

ségben történő közlését nem tette 

lehetővé. Ezért munkáiban állan­

dóan visszatérő panasz: „ A  rajz és 

fényképanyagot a maga egészében 

nem használhattam fö l s az illuszt­

rációkban csak a legjellemzőbbre 

és legszükségesebbre szorítkoz­

hattam.”

A  terepen gyűjtött feljegyzések 

mellé azonban rövidesen más for­

rások is jelentkeznek munkáiban, 

anélkül, hogy annak elsődleges 

voltát egy pillanatig is veszélyeztet­

nék. 1893-ban már ezeket írja: 

„A nyagom at a nép közt való köz­

vetlen gyűjtésből merítem, de fi­
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gyelem be veszem az ezen vidékre 

vonatkozó eddigi irodalmi feljegy­

zéseket is, amennyiben ezek tudo­

másomra jutottak.”

Az új források között elsőként 

a statisztikát kell megemlítenem. 

A  lakosság száma, nemzetiségi és 

vallási megoszlása, szaporodása, a 

határ használata, művelési ágak­

ként való megoszlása, a földek mi­

nősége és tiszta jövedelm e, mind 

néprajzi kutatásait támasztják alá, 

vezetik el olyan alapvető néprajzi 

kérdésekig, m elyek először nála 

jelentkeznek a m agyar néprajzi 

irodalomban.

A  népáramlások irányát és fo­

kát kutatva csakhamar arra a meg­

győződésre jutott, hogy azok okai
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sok esetben a közelebbi vagy távo­

labbi múltba nyúlnak vissza. A  

családok eredetének vizsgálata so­

rán már maga állapítja m eg:

„A n yagom  két részre oszlik, a 

múltra és jelenre.”  N em  csak a 

megjelent munkák adatait használ­

ta fel, hanem ki nem adott levéltári 

forrásokból is merített. íg y  tudta 

összeállítani például Torda város 

családjainak változását a X V III. 

századtól egészen munkája meg­

írásáig. Kutatja a városi, falusi le­

véltárakat, merít az egyházi iratok­

ból, anyakönyvekből, helyenként 

az egyes családok levéltárához is 

hozzájut.

A  népesség számát és elemeit a 

Balaton mellékén 1720-tól igyek­
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szik történeti források alapján 

nyom on követni, elsősorban min­

dig a már megjelent és értékelt 

kiadványokat használja, figyelm e 

csak a nagyobb levéltári egységek­

re terjed ki. Tovább itt azonban 

már nem m egy: „ A  különböző 

családi, m egyei, egyházi és orszá­

gos levéltárakban kétségtelenül 

vannak adatok, de ezek felkutatása 

nem az én feladatom.”  Felfogása 

tehát nagy vonalakban m egegye­

zik azzal, amit ma is vallunk a nép­

rajz történeti jellegű forrásainak 

kutatásáról.

Jankó pontosan meghatározza, 

hogy a történeti adatokat milyen 

mértékben kívánja felhasználni 

munkáiban: „A z  alábbi történe­
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ti vázlat — írja 1893-ban — a tör­

ténelem tényeit csakis a népesség 

elemeinek, a népalakulás viszonyai­

nak, a népáramlások főbb irányai­

nak megállapítását célozza, amint­

hogy ily  munka keretében a tör­

ténelmi adatok csakis ily  nemű fel- 

használásának lehet helye.”

Táj monográfiáiban a migráció 

történeti és jelenkori irányait, okait 

olyan alapossággal kutatja, hogy 

az napjainkig például és mintaké­

pül szolgálhat. M ár Kalotaszegen 

hatalmas mennyiségű anyagot 

gyűjtött össze elsősorban a család­

nevek alapján: „Ezen 27 faluból s 

3539 családról összeállított kimu­

tatás nyújtson némi tájékoztatást 

a parasztság szaporodási képességé­
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ről, terjeszkedési erélyéről, a ma­

gyarság kebelén való népáramlá­

sokról és a lakosság elem eiről.”  

Ezt a munkát a többi m onog­

ráfiában is elvégzi, de már a törté­

neti források alapos bevonásával. 

Történeti kutatásai alaposan meg­

tépázták az „ő si”  fogalm at, m ely- 

lyel előtte és utána is olyan szíve­

sen éltek a néprajz kutatói. Kide­

rült ugyanis, h ogy a Balaton kör­

nyéki falvak lakosságának legna­

gyobb része az utóbbi száz évben 

vándorolt be: „ .  . . a mai egész 

népesség sem több 200 évesnél, s 

h ogy a mai m integy 10  000 csa­

ládnak alig 10  % -a  olyan, m ely 

már a X V II. század végén a Bala­

ton mellékén élt.”  E  kutatásai se­

39



gítségével állapítja meg, hogy a 

Balaton északi és déli partja elkü­

lönült egymástól, a hatalmas tó 

etnikailag teljesen szétválasztott. 

Migrációs kutatásainak eredmé­

nyeképpen végül is leszögezi: 

„ .  . . a Balaton-mellék népének be- 

vándorlott része ethnikailag tisztán 

dunántúli eredetű s e nép kialaku­

lásában az ország más részei a X IX . 

században részt nem vettek.”  Jó  

példája ez annak, hogy más tudo­

m ányágak eredményeivel, sőt 

gyakran módszereinek kölcsön- 

vételével hogyan lehet néprajzi 

eredményeket elérni.

Jankó János kísérletet tesz az 

etnikai csoportok elkülönítésére, 

íg y  Kalotaszeg esetében nemcsak
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annak határát húzza meg, hanem 

azon belül igyekszik alcsoportokat 

is megállapítani (Alszeg, Felszeg, 

átmeneti terület). Bár nem minde­

nütt következetesen, de ezt az etni­

kai jellegzetességekkel igyekszik 

meghatározni. Ilyen etnikai kü­

lönbséget lát a Balaton környéké­

nek szőlőművelésében és borkeze­

lésében, melynek különleges faj­

tái, eszközei, eljárásai csak itt talál­

hatók meg.

M unkáját az etnikai csoportok 

elkülönítésében nagymértékben 

akadályozta az összehasonlítás lehe­

tőségének hiánya. ,,A  m agyar iro­

dalomban a m agyar nép egyetlen 

töredékére sem találtam oly rész­

letes leírást, aminő az enyém,
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m elyet m ég íg y  sem tartok teljesen 

kimerítőnek. Ha majd több ha­

sonló irányú és terjedelmű munka 

fo g  előttünk feküdni, kezdhetjük 

meg csak gyümölcsözhetően az 

összehasonlítás fáradságos és min­

den részletre szükségképpen kiter­

jedő munkáját.”

Élete végére jórészt saját mun­

kásságára támaszkodva már egyre 

jobban megértek a feltételek az 

összehasonlításra is nemcsak nagy 

halászati monográfiájában, hanem 

a Balaton környéke etnikailag ko­

rántsem egységes képének bemuta­

tásában. Itt már megkülönbözteti 

az etnikai jellegzetességeket és a 

kronológiai, vagyis az általános fej­

lődésből következő vonásokat, ami
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a m agyar néprajzi kutatásoknak 

még ma sem eléggé kidolgozott 

kérdése.

A  Néprajzi Falu előkészítése 

során jó  néhány etnikai csoport 

részletesebb körvonalazását is el­

végezte, és csak sajnálni lehet, hogy 

mindezek részletes kidolgozására 

már nem  kerülhetett sor. Ekkor 

figyelte meg az alábbiakat: „ A  ki­

állítás érdekében ugyanis Som ogy 

m egye belsejét (Csököly vidékét), 

Zalában a Göcsejt, Veszprémben 

a Bakony sváb falvait kellett tanul­

m ányoznom ; az itt gyűjtött bősé­

ges anyagból tanultam meg aztán, 

h ogy azok a különböző alakok 

(p. o. az építkezés terén), melyeket 

a Balaton mellékén észleltem, kü­
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lönböző fejlődési sorozatoknak 

egyes tagjai, s íg y  nem etnikus 

értékűek, hanem chronológiai 

eredetűek, a mit aztán a Balaton 

mellékén sokkal később ily  szem­

pontból megindított kutatás a tár­

gy i néprajz egyéb terein is igazolt.”  

Ezek a kronológiai elemek a 

kapitalizmus falusi térhódításával 

terjednek, és az etnikus elemek hát­

térbe szorulnak. Észreveszi azt is, 

hogy a falusi és kisvárosi osztály- 

tagózodás egyre erőteljesebbé vá­

lik. A  lakosság jelentős része elve­

szíti a földdel való kapcsolatát, a 

városokba vándorol, ahol mun­

kássá lesz, és a proletárok egyre nö­

vekvő osztályát alkotja. A  falu 

„lakosságának fölöslege elveszti a
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küzdelemben a földbirtok szilárd 

talaját talpa alól, az igaz, hogy a 

mezei lakosság betódulásával szem­

ben vívott küzdelemben a közép- 

osztályból leszorítja a proletár 

osztályba, ahonnan nyomtalanul 

eltűnik, de ez a küzdelem melen­

geti az ipar zsengéit, táplálja a 

kereskedelmet, fejleszti a m űvelő­

dést, m ik együttvéve teremtik 

meg a városi életet” . A  nagy át­

alakulás néprajzi kutatásának szük­

ségességét is felveti, de mint ké­

sőbb megoldandó kérdést említi 

csupán.

Ez is bizonyítja, hogy figyel­

mét nemcsak a nagy múltra vissza­

tekintő hagyom ányok kötötték le, 

hanem érdekelte a jelen átalakulá­
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sa, a régi eltűnésének kérdése is. 

Ezzel egyben a szociológiai szem­

pontokat is érvényesítő néprajzi 

kutatási irány előfutárja.

íg y  elsőnek mutat rá arra, hogy 

a századforduló tájékán hogy vál­

toznak át a kistermelők bérmun­

kásokká. A  Balatonon a hagyom á­

nyos halászat felszámolását a nagy­

bérlők mindent elsöprő egységesí­

tésével, helyenként racionalizálásá­

val magyarázza. A  balatoni halá­

szokról írva megállapítja: „ .  . . e- 

zen a napszámosok már nem is ha­

lászok, hanem m unkások.”  Bért 

kapnak, de nem kapnak sem napi, 

sem vacsorahalat, mint korábban. 

A  Balaton egész víztükrét rövide­

sen egyetlen részvénytársaság bé­
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relte ki, „m ely  a nép kezén semmi­

féle halász-szerszámot nem tűr, 

partjait csendőrrel őrizteti, s maga 

csupán nagyipari szerszámokkal 

dolgoztat” .

M egkapó színekkel írja le az 

éjszakai halászat, a bérmunka lélek 

nélküli robotját, ami testileg-lelki- 

leg tönkreteszi a balatoni halászo­

kat. U gyanakkor arra is utal, hogy 

az öntudatos munkásokká váló 

halászok, köztük a keneseiek „a  

bérviszonyokat — különösen a 

nyáriakat — keveselték, sztrájkol­

tak és nem szerződtek” . A  bérlő 

máshonnan hozott halászok segít­

ségével törte le sztrájkjukat. A  ha­

lászat ilyen átalakulása Jankó korá­

ban napi esemény volt, s erre a
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folyamatra a néprajzi irodalomban 

elsőként ő figyelt fel.

Hasonlóképpen észreveszi a ka­

pitalista gazdálkodás eredménye­

ként a Dunántúl számos részén fel­

bukkanó egykét. Megállapítja, 

hogy a Balaton mellékén a sze­

génységnek, a pásztoroknak több 

a gyermeke, mint a jobb módú 

gazdáknak, akik a vagyon elapró­

zódásától félnek. „H o g y  a ragály 

épen a hatvanas évek derekától 

kezdve dühöng a Balaton mellé­

kén (és az egész Dunántúlon is), 

abban a gazdasági viszonyok át­

alakulásának is nagy része van ; a 

népet számos természeti csapás 

érte, a gabona ára kezdett hanyat- 

lani, emelkedtek a régi adók és
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születtek más egészen új adóne­

mek, a földm űves keresetforrása 

megcsappant, a szabad verseny 

tönkretette a házi ipart. M indeh­

hez éppen a reformátusoknál hoz­

zájárult az is, hogy megmaradt a 

régi egyházi adó, de súlyosbodott 

azzal, hogy a naturáliákat mind­

jobban kiszorítja a készpénzfizetés 

s hogy sok helyütt csaknem kizá­

rólagosan lélekadózás áll fenn, a 

m i mindenképpen igazságtalan, 

mert annál keményebben sújtja a 

családot, minél több tagú az, már 

pedig éppen a legszegényebb csa­

ládok a legszaporábbak. S mit tesz 

mindezek ellen a kormányzat? — 

Sem m it.”

A  hagyom ányok felszámolódá­
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sát természetes és a gazdasági átala­

kulásból következő folyam atnak 

fogja fel. Jellem zően Torockóval 

kapcsolatban hangoztatja a régi 

elmúlásának szükségszerűségét. 

Példákon mutatja be, hogyan hagy­

ják  el a régi viseleteket, hogy me­

rül sok régi hagyom ány feledésbe, 

bár sok esetben mereven ragasz­

kodnak hozzá. „E z  a konzervati­

vizmus kell, hogy csökkenjen, kell, 

h ogy elm úljon”  — állapítja meg, 

hiszen a gazdasági körülm ények 

megváltozása a régi fennmaradá­

sát már nem teszi lehetővé.

Jankó János ifjúkori természet- 

tudományos próbálkozásainak le­

szűrt elvi eredményeit magával 

hozta a még alig kialakulóban levő
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néprajzi kutatás területére. Akár­

m elyik munkáját forgatjuk is, 

m ajd a földrajztudósra emlékez­

tető oldalakat találunk, majd az 

antropológus gondolkozására kell 

emlékeznünk, evolucionista szem­

léletét a természettudományok, 

főleg a botanika területéről hozta 

magával. Mindezt úgy tudta egy­

séggé ötvözni, hogy ebből a nép­

rajzi kutatás csak nyert.

Földrajzi ismerete nemcsak a 

vizsgált terület szakszerű körülírá­

sában nyilatkozik meg, hanem a 

települések jellegének megállapí­

tásában, de főleg a földrajzi nevek 

rendszeres és tervszerű összegyűjté­

sében. M ár 1892-ben írja: „A z  

ethnographiai kutatások egyik leg­

4* 5 i



fontosabb és legérdekesebb felada­

ta, a község határneveinek össze­

gyűjtése és azok népies és tudomá­

nyos magyarázata.”  Ezt mindenütt 

el is végzi, ahol erre lehetősége kí­

nálkozott.

G yűjtő- és feldolgozó munkáját 

ezen a területen is állandóan tökéle­

sítette, sőt a Balaton környékéről 

szólva az egész m agyar helynév­

kutatás történetét is összefoglalja, 

részletesen ismerteti módszerét a 

terepen és a feldolgozásban egya­

ránt. Ezt a kutatást azonban nem 

nyelvészeti, hanem néprajzi célki­

tűzések irányították, mert a hely­

név „Tájékoztat bennünket a határ 

egész természetéről, gazdasági ér­

tékéről, növény- és állatvilágáról,
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geológiai alkatáról; felvilágosít a 

különböző régi birtokjogi viszo­

nyokról, m elyek emlékét elneve­

zéseink igen gyakran megőrizték” . 

D e ugyanígy tájékoztatást nyújt a 

nemzetiségi viszonyokról, megőriz 

olyan hagyom ányokat, babonákat, 

m elyek közben teljesen eltűntek.

A  névkutatás másik ágának, a 

tulajdonnév vizsgálatának terüle­

tén is a legkiemelkedőbb eredmé­

nyeket érte el Jankó. íg y  bizonyos 

családnevek gyakoriságából, meg­

létéből a népesség migrációjára kö­

vetkeztet. Bár kísérletei egy-egy 

esetben talán merésznek tűnnek a 

maga korában, amikor a névadás 

belső törvényszerűségeit még ke­

vésbé ismerték, mégis olyan kísér­
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letek ezek, melyekre akkor tudo­

mányszakunkon belül senki sem 

vállalkozott.

Az egykori földrajzkutató azon­

ban nemcsak szemléletében, ha­

nem ábrázolási módszerében is ki­

ütközik belőle. íg y  az összegyűj­

tött határrészneveket egyszer-egy- 

szer térképre is vetíti. H o gy nem 

minden alkalommal teszi, az nem 

rajta múlott, hanem az állandóan 

szorító kiadásai költségek akadá­

lyozták azt. Térképen ábrázolja 

nagyon szemléletesen egy falunak 

(Szonta, Bács-Bodrog m.) vonzási 

területét, feltüntetve a különböző 

nemzetiségű családok számát.

A  kitűnően képzett antropoló­

gus, ahol csak arra lehetőség kínál­
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kozott, mindenütt rendszeres fel­

méréseket végzett. Tudjuk, hogy 

ezt tette már Kalotaszegen, de ezt 

nem tudta közölni könyvének ter­

jedelme miatt, de torockói, tordai, 

aranyosszéki mérései már bekerül­

tek a monográfiába, míg a Balaton 

környéki adatai külön füzetben 

jelentek meg. Antropológiai mun­

kája is a legtöbb esetben a néprajzi 

eredményeket támasztja alá, vagy 

éppen ellenőrzi azokat.

íg y T o rd a ,T  orockó és Aranyos­

szék magyarságát vizsgálva azt lát­

va, h ogy bizonyos fejméretekben 

sok az egyezés, de a végtagoknál 

nagy az ingadozás, amit az egyes 

területek alapvető foglalkozásaival 

hoz kapcsolatba. Hiszen Aranyos­
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széken a földművelés, a torockói 

völgyben a bányászat. Tordán a 

különböző iparok más és más for­

mában befolyásolták a végtagok 

fejlődését. A z antropológiai adatok 

íg y  erősíthetik a történeti és nép­

rajzi megállapításokat.

A  természettudományok terü­

letéről sok minden ismeretet ho­

zott magával, itt azonban a m ód­

szertani kérdések a jelentősebbek. 

A z evolucionizm us híveként a tár­

gyak, eszközök világában típuso­

kat igyekezett megállapítani, majd 

ezeket form ai sorrendbe állítva fej­

lődési sorokat próbált konstruálni. 

Ez a módszer a néprajz területén 

teljesen új vo lt ebben a korszakban, 

a régészetben is éppen h ogy csak
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bontogatta szárnyait, de sok lehe­

tőséggel biztatott az egyre növek­

vő  és íg y  nehezen áttekinthető 

adatok között.

M ég ez a vázlatos felmérés is 

azt igényli, h ogy különös súllyal 

emlékezzünk m eg a nemzetiségek 

néprajzi anyagának feltárásában 

végzett kiemelkedő munkájáról. 

A  szlovákok, románok, németek, 

sokácok, szerbek, ruszinok, vendek 

között egyaránt végzett gyűjtő­

munkát, azt tartván, h ogy a ma­

gyarság néprajzát nem lehet meg­

érteni, nem lehet megfelelően fel­

dolgozni, ha a nemzetiségeket 

nem ismerjük, hiszen műveltségük 

mindig a m agyarral állandó köl­

csönhatásban fejlődött.
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A  néprajzi közvélemény Jankó 

Jánost a m agyar anyagi kultúra ki­

emelkedő kutatójaként tartja szá­

mon. Em ellett azonban nem  sza­

bad megfeledkeznünk arról, hogy 

monográfiáiban mindenütt ott ta­

láljuk a szellemi kultúra fejezeteit 

is, am elyek nem egy esetben a 

könyv jelentős részét foglalják el. 

Többször is megállapítja, h o gy  az 

anyagi kultúra kutatását a szellemi­

től nem  lehet elválasztani, és ezt 

műveiben mindig meg is valósítot­

ta.

E g y  tudós munkássága az idő 

teltével lehet tudománytörténeti 

emlék, de igazán naggyá csak ak­

kor válik, ha a következő korsza­

kok számára is van mondanivalója.
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Jankó János a m agyar néprajz ku­

tatása területén ezek közé tartozik. 

M a is állandóan hangsúlyozzuk, 

hogy az anyagi, társadalmi és szel­

lemi kultúra vizsgálatát nem lehet 

egym ástól elválasztani. Mintha 

csak erre volna válasz első könyvé­

nek néhány fejezete: tárgyi etnog­

ráfia, családi etnográfia, ünnepi 

szokások, babonák.

A  másik, manapság is egyre 

erősbödő kívánalom  az un. kom p­

lex szemlélet, m ely egy kérdés 

megoldásához több tudományág 

eredményeit használja fel. A  fen­

tiek kétségtelenül bizonyították 

azt, h ogy Jankó messze m egelőzve 

korát így  kutatott, és ezért van az, 

h ogy eredményeinek, megállapí­
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tásainak jó  része még ilyen nagy 

távolságban is megállja helyét. 

Őszintén sajnálni lehet, h ogy egyes, 

egykor szorosan együttm űködő 

tudományágak között, mint ami­

lyen például a néprajz és antropo­

lógia, ma már m ég névlegesen 

sincs kapcsolat, pedig ezzel mind a 

két tudomány veszít. Van hát mit 

tanulnunk sokszor még az évszáza­

dos példákból is.
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MUZEOLÓGIAI TEVÉKENYSÉGE

M indazok az elvek, m elyek tudo­

mányos muukásságában érvénye­

sültek és amelyekre a fentiekben 

igyekeztem  rámutatni, muzeoló- 

giai munkásságában is realizálód­

tak. Itt nemcsak széles körű tudo­

mányos ismerete, hanem rend­

kívüli szervezőképessége is ér­

vényesült. Erre különösképpen 

nagy szükség volt, hiszen ha való­

ságos társadalmi megmozdulás is 

igyekezett elősegíteni a tengődő 

Néprajzi M úzeum sorsát, kom oly 

sikereket mégsem tudtak elérni. 

A  M agyarországi Néprajzi Társa­
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ság 1889-ben program jának leg­

első pontjába vette fel a Néprajzi 

M úzeum  ügyét. Hermán Ottó 

1890-ben ismételten felvetette a 

képviselőházban az alig ismert 

intézmény szomorú helyzetét. Fel­

szólalását azzal fejezte be, hogy az 

Évezredes Kiállításon a néprajznak 

vezető szerepet kell vinnie, de ezt a 

jelenlegi körülm ények között nem 

tudja betölteni. Herrmann Antal — 

a kor egyik vezető néprajzkutatója

— felháborodva írja ugyanabban az 

évben: ,,. . . a Nem zeti Múzeum 

Néprajzi Osztályának nevezett fo ­

lyosóján pár szekrény rejtekeiben, 

talán még bizonyos ládák m olyte­

nyészt éiben reprezentálja magát lát­

hatatlanul a hazai ethnographia.”
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Bár a Néprajzi M úzeum érde­

kében sokan megmozdultak, de a 

kedvező helyzetet Xantus János, a 

jeles Am erika- és Ázsia-kutató 

fáradtsága, betegsége és öreg kora 

miatt nem tudta kellőképpen ér­

tékesíteni. Elévülhetetlen érdeme 

azonban, hogy szerencsés kézzel 

választotta ki utódjául Jankó Já ­

nost.

Vele kapcsolatban még pályá­

zat benyújtását is feleslegesnek tar­

totta, mert nála kiválóbbat úgy­

sem lehetett volna M agyarorszá­

gon találni: „Jankó János már há­

rom  éve foglalkozik az ethno- 

graphiai tanulmányokkal. V olt a 

Földközi-tenger déli partjain is. 

M egírta Kalotaszeg ethnographiá-
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ját, s Jankót annál is inkább ajánl­

hatom, mert a múlt nyáron a B a­

laton vidék ethnographiai viszo­

nyait tanulmányozta, Lóczy Lajos 

nagy munkája számára.”  Ilyen 

meleg hangú ajánlásra csakhamar 

megérkezett a hivatalos kinevezés 

is.

Jankó úgy  foglalta el 1893 de­

cemberében múzeumsegédi állá­

sát, h ogy főnöke a nemrég bérelt 

szűk lakásba (Csillag utca) többet 

már nem lépett be, és rövidesen 

m eg is halt. íg y  minden gond, 

munka a fiatalember nyakába sza­

kadt, aki első feladatának a tárgyak 

revízióját tekintette, majd a könyv­

tárban igyekezett rendet teremteni, 

és csak ezek után gondolhatott a
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nagyon is szegényes gyűjtem ény 

valam ilyen bemutatására.

A  fiatal tudós ekkor már jól 

ismerte Európa múzeumainak egy 

jelentős részét, és íg y  egy olyan át­

gondolt tervet dolgozott ki, amely­

nek nyom ai ma is világosan fel­

ismerhetők a Néprajzi Múzeum 

szervezetében és az anyag beosz­

tásában. N yugodtan a Múzeum 

alapokmányának nevezhetjük.

„ i .  Legelső feladatunk az, h ogy 

hazánk jelenleg élő népfajainak, a 

a m agyarnak és a nemzetiségeknek, 

ethnographiáját mutassuk be nép­

rajzi tárgyainkban.

2. H ogy ethnographiánk nem­

zetiségi részét megértsük, mint­

hogy e nemzetiségek csak nagyobb
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külföldön élő néptörzseknek töre­

dékei, szükséges a töredékeket 

a főtörzzsel összehasonlítanunk, 

nemcsak az általános összehasonlí­

tás szüksége szempontjából, hanem 

azért is, mert e főtörzsekből egy 

kicsiny válogatott typus gyűjte­

ményre van szükségünk és pedig a 

tót megértésére a csehből, a ruthé- 

nére az oroszból, az oláhéra a romá­

niai oláhéból, a bolgáréra a bulgári­

ai bulgárból, a szerbére a Szerbia 

szerbjeiből stb. stb. E g y  tisztviselő

— akinek szlavistának kell lennie

— végzi a nemzetiségek ethnograp- 

hiájának gyűjtését és feldolgozását, 

kezeli a nemzetiségek gyűjtem é­

nyét.

3. H ogy a m agyarság ethno-
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graphiáját megértsük, történeti eth- 

nographiára van szükségünk, mely 

az őstörténeti vonatkozásokat ki­

mutatja. Ennek

a) első eszköze az ősi foglalko­

zások és eszközeik bemutatása, 

amennyiben azok a mai napig fenn­

maradtak a pásztorélet, a halászat 

eszközeiben s a népies kézi munka­

eszközökben ;

b) második eszköze az, hogy 

hazánk jelenleg élő, a m agyarok 

bejövetele óta itt élt, sőt a m agya­

rokat megelőzőleg hazánkban la­

kott népek és nemzetiségek anthro- 

pológiájának alap elemeit is m eg­

ismerhessük, mert míg egyrészt a 

rasz tanulmány összekötve a paleo- 

ethnológiai hasonlítással a múlt és
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jelen, az archeológiái és néprajzi 

osztály közt szerves kapcsolatot 

létesít, másrészt kezünkbe azon 

fonalat nyújtja, m ely m agyar né­

pünknek hovatartozását s az abba 

olvadt idegen elemek viszonyát 

mutatja ki;

c) harmadik eszköze egyrészt 

nyelvileg (finnugor) másrészt 

ethnographiailag rokon (török­

tatár) népek néprajzának bemuta­

tása, m elyek saját hazai ethnogra- 

phiánkat számtalan pontban meg­

világítani s eredetüket, illetve ama 

népekhez való viszonyukat tárgyi- 

lag igazolni hivatvák.

4. V égül nem zárkózhatunk el 

azon feladat elől sem, hogy az ál­

talános nemzetközi ethnographiá-
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ból a legfontosabb típusokat bár 

kicsiny, de rendkívül válogatott 

gyűjtem ényekben be ne mutathas­

suk, nemcsak az általános össze­

hasonlítás szüksége szempontjából, 

hanem azért is, mert úg y  az iskolai 

tanítás, mint az általános m űvelő­

dés ezen követelményének M a­

gyarországon más intézet, mint a 

M agyar Nem zeti Múzeum erre 

már történeti m últjával felkészült 

N éprajzi Osztálya, meg nem felel­

het.”

E  hatalmas és jó l átgondolt 

terv láttán önkéntelenül is felvető­

dik, mennyit tudott mindebből 

Jankó János megvalósítani az alatt 

a nyolc év alatt, amit haláláig a 

Néprajzi Múzeum töltött. Erre
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számszerű összehasonlítási lehető­

ségünk is van. 1892 végén ugyanis 

1350  m agyar és 4344 külföldi tárgy 

alkotta az egész múzeumot, mely 

összesen 5694 tételt tett ki a leltár­

könyvekben. Ez a szám Jankó Já ­

nos elhunytáig, vagyis 1902. július 

3 1- ig  36 33 4  darabra emelkedett, 

vagyis közel 3 1  000 új tárgyat si­

került megszereznie. Ez idő alatt a 

tárgygyűjtés lehetősége jelentősen 

megnövekedett, de ez a gyarapo­

dás — m ég ha más munkával nem 

foglalkozott volna is ugyanekkor

— elképzelhetetlenül nagy.

V ajon mennyire tükröződnek 

ezekben a számokban Jankó elkép­

zelései? Munkájának megindítása­

kor az összes gyűjtem ény 24% -a
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m agyar és 76% -a külföldi. R ész­

letes megosztásra csak 1899. decem­

ber 3 i- i  adat áll a rendelkezésemre. 

Ekkor az összes tárgyak száma 

29 497 db, ebből a magyarországi 

tárgyak száma 14  150, m íg 15  347 

az ország határain kívülről szárma­

zott. A z arány tehát 48 — 52% -ra 

módosult. Ez világosan mutatja, 

h ogy elvi elképzeléseit milyen ha­

mar valóra váltotta, különös súlyt 

biztosítva a múzeumon belül a 

m agyar és a nemzetiségi tárgyak­

nak.

M eg kell azonban jegyeznem, 

h ogy a két gyűjtem ény értéke nem 

egyenlő. A  hazai gyűjtem ények­

ben ugyanis sok pontosan meg nem 

határozott tárgy is akadt. Azoknak
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a tárgyaknak egy része, amit a me­

gyék ajándékoztak az Ezredéves 

Kiállításra, közelebbi megjelölés 

nélkül kerültek be, sokat rendelésre 

készítettek, íg y  a tudományos hi­

telességet nélkülözik. U gyanakkor 

olyan gyűjtem ényeket is fel lehet 

sorolni, m elyek még a mai igénye­

ket is kielégítik. íg y  Hermán Ottó 

halászati gyűjtem énye, melyhez a 

pásztorélet tárgyai járultak (10 13  

db,) Jankó János magyarországi 

munkaeszközei ( 113  5 db) és má­

sok.

Célkitűzéseinek egy részét 

azonban a túlságosan is rövid idő 

alatt nem minden esetben sikerült 

megvalósítania. Sajnálkozva vallja 

be egyik  feljegyzésében, hogy
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azoktól a szomszéd népektől, me­

lyekhez tartozó nemzetiségek él­

nek az ország területén, nem tudott 

elegendő tárgyat gyűjteni. Ezzel 

szemben a finnugor, a kaukázusi 

gyűjtem ény jelentős mértékben 

gazdagodott, ezeken kívül az 

A lm ásy G yörgy-féle közép-ázsiai 

néprajzi tárgyak jelentettek kom oly 

gyarapodást.

Jankó nemcsak a magyarorszá­

gi gyűjtésben vállalt oroszlán- 

részt, hanem az ország határain 

kívül is nagy mennyiségű tárgyi 

anyagot szerzett meg. A z első 

ilyen gyűjtémenyét, 36 tuniszi 

tárgyat, még 1889-ben vásárolta 

meg a Néprajzi M úzeum. Közel 

300 tárgyat gyűjtött oroszországi
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útja és expedíciója során a Kauká­

zusban a csuvasok, de elsősorban 

az osztjákok között. Ezek értékét 

nagym értékben emeli az, h ogy 

számos jegyzet, rajz és fénykép 

világítja meg használatukat. Ha 

ehhez m ég hozzávesszük azt, hogy 

útja során Pápai K ároly pontosan 

m eg nem határozott tárgyaihoz is 

igyekezett adatokat szerezni, akkor 

felmérhetjük, h ogy ezen a terüle­

ten is m ilyen jelentős munkát vég­

zett.

Jankó János munkaüteme hihe­

tetlenül gyors volt, de a gyorsa­

ság sohasem ment a minőség ro­

vására. íg y  a tárgyak gyűjtését is 

magas fokú követelm ényekkel vé­

gezte. Gondos kikérdezés után csak
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akkor gyűjtötte be a tárgyakat, ha 

az illetők családja az adott faluban 

bennszülöttnek bizonyult. B ár el­

sősorban a tipológia érdekelte, de a 

legtöbb esetben a tárgy használa­

tára is igyekezett adatokat szerezni, 

esetenként fényképfelvételeket ké­

szíteni. Gondos munkájából kétség­

telenül kitetszik, h ogy a tárgyakat 

történeti forrásnak is tekintette. A  

munkaeszközök terén, éppen úgy, 

mint a házberendezésben is, egysé­

geket igyekezett megszerezni. Az 

egyes tárgyak helyi nevén kívül a 

részelnevezéseket is sokszor fel­

jegyezte. Mindezzel a m agyar nép­

rajzi muzeológiában a modern 

elvek szerint történő tárgygyűjtés 

első következetes megvalósítója.
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Munkálkodásának rövid  ideje 

alatt sem korábban, sem azóta nem 

tapasztalt ütemben fejlődött a 

Nemzetközi Gyűjtem ény is. Ebben 

nagy része van Jankó kiváló szer­

vezőképességének. E kko r szerzi 

meg a múzeum az azóta már világ­

hírűvé vált új-guineai Fenichel-, 

majd Bíró-gyűjtem ényt, Festetics 

ajándéka pedig az óceániai tárgyak 

számát gyarapította. A  Missió K i­

állítás éppen úgy hatalmas nyere­

ség, mint a rendszeres vásárlások­

ból származó anyag, m elyet évről 

évre a világ legkülönbözőbb ré­

szeiből sikerült megvásárolnia.

Ez a rövid áttekintés is azt mu­

tatja, h ogy a Néprajzi M úzeum  

rendkívül rövid idő alatt egy kis és
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elhanyagolt intézményből nemcsak 

a tárgyak számát tekintve, hanem 

azok minőségét is értékelve, Euró­

pa legjelentősebb néprajzi múzeu­

mai közé lépett elő. Ez Jankó János 

tudományos felkészülétségével pá­

rosult szervezőképességének ered­

ménye.

Érdeklődése a néprajz minden 

területére kiterjedt, egyes esetek­

ben olyan formában, h ogy a ki­

váló kezdeményezéseket igyeke­

zett elősegíteni. M ár említettem, 

h ogy — Vikár Béla legjobb barátai 

közé tartozott — azonnal felismer­

te azt a hatalmas lehetőséget, ami a 

fonográffal történő népzenei gyűj­

tésben rejlett. Ezért 1898-ban a 

Néprajzi Múzeumon belül külön
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szobát biztosított a fonográfgyűj­

teménynek, és íg y  segített annak a 

hatalmas gyűjtem énynek megvetni 

az alapját, m ely később Bartók

— K odály gyűjtéseivel vált valóban 

világhírűvé. 1900-ban már büsz­

kén írja Jankó, hogy a Párizsi 

Világkiállításon ,,a folklore kong­

resszuson a Néprajzi Osztály szin­

tén diadalt aratott, mert am ikor az 

egész m űvelt nyugat legkiválóbb 

szakemberei azokat a módozatokat 

kezdték tárgyalni, m elyek segít­

ségével a folklore anyag fonogra- 

fikus úton volna összegyűjthető, 

a M agyar Nem zeti M úzeum meg­

bízottja már abban a helyzetben 

volt, h ogy jelenthette, hogy a N ép­

rajzi Osztály M agyarországon az

78



eszmét megvalósította, s V ikár 

Béla országos gyűjtéseiből máris 

m integy másfélezer dal van a bir­

tokában, hogy rajta kívül az or­

szágban ilyen gyűjtéssel már töb­

ben is foglalkoznak, s így  a művelt 

nyugat kénytelen volt a kezdemé­

nyezés babérját a M agyar Nem zeti 

Múzeumnak átengedni” .

Jankó nemcsak maga volt ki­

váló fényképész, hanem a N ép­

rajzi Múzeumban megteremtette 

az ország első néprajzi fénykép­

gyűjtem ényét is. M ár korábban is 

akadt ugyan néhány nagyméretű 

lemez a Néprajzi M úzeumban, de 

ezek száma csak az ő működése 

nyom án emelkedett jelentősen, és 

vált hozzáférhetővé a kutatás szá­
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mára. íg y  1900-ban csupán a m a­

gyar néprajzi fényképek száma 

1578 volt, és ezek nagyobb része 

arról a területről származott, ahol 

Jankó hosszabb vag y  rövidebb 

ideig kutatómunkát végzett.

A  beérkezett hatalmas tárgyi 

gyűjtem ényt csak megfelelő könyv­

tár segítségével lehetett értékelni 

és feldolgozni. Ennek Jankó mú­

zeumba kerülésekor még csak a 

csíráit találta meg. K ülföldi útjain 

készített feljegyzései arról tanús­

kodnak, h ogy mindenütt igyeke­

zett minél több jó  szakkönyvet 

vásárolni, vag y ajándékba, esetleg 

cserébe megszerezni. Ezek a mun­

kák ma is a Néprajzi M úzeum  

Könyvtárának legféltettebb értékei
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közé tartoznak. A  könyvtárral kap­

csolatban állapítja m eg: „ A  mú­

zeumi tisztviselőtől meg kell kí­

vánnunk továbbá, hogy ne csak 

irodalm i nívón legyen, hanem 

hogy maga is irodalm ilag működ­

jék ; a könyvtár ezekre a célokra 

éppen úgy szükséges, mint a gyűj­

temények meghatározására, mint 

a vásárlásoknál az érték megállapí­

tására. Egyetem ünkön sajnos eth- 

nographiát nem tanítanak s íg y  a 

tisztviselő képzését csakis az osz­

tályban nyerheti egy jó l összeállí­

tott szakkönyvtár felhasználásá­

va l.”

D e nem elégedett meg azzal, 

hogy csak a Néprajzi Múzeum 

munkatársai képezhessék magukat,
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hanem minden személyes segítsé­

get megadott vidéki gyűjtem ények 

létrehozásához, fejlesztéséhez. A  

századforduló táján a vidéki múzeu­

mokban még alig találunk nép­

rajzi gyűjtem ényt, ahol akadt is 

ilyen, siralmas állapotban tengő­

dött. A  vezető múzeumi tudomány, 

a régészet mellett nem sok figyel­

met és támogatást élvezhetett. A  

M úzeum ok és Könyvtárak Fő­

felügyelőségén belül még csak kép­

viselője sem volt a néprajznak, s 

íg y  a vidéki múzeumok nem is 

kaptak hosszú időn keresztül ál­

lamsegélyt a tárgyak vásárlására. 

Ezen a téren csak akkor követke­

zett be fordulat, am ikor Jankót 

1901-ben néprajzi felügyelővé ne­
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vezték ki. Figyelm e elsősorban 

az erdélyi múzeumok felé fordult, 

és sorba látogatta azokat. A z E r­

délyi Kárpát Egyesület Múzeumá­

nak létrehozásában éppen úgy tevé­

kenyen részt vett, mint ahogy más 

múzeumok számára is gyűjtött, 

máshol tanácsaival segítette a nép­

rajzzal is foglalkozó muzeológust.

Éppen ezért alakította ki egy 

olyan útmutató tervét, m ely első­

sorban a vidéki néprajzi szakem­

berek munkáját segítette volna a 

gyűjtésben és a feldolgozásban 

egyaránt. Finnországi útja idején 

vetődött fel annak a lehetősége, 

hogy az ott általa feldolgozott 

gazdag muzeális anyagból egy 

katalógust — ahogy nevezte: „ty -
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pológiá” -t — állítson össze. Ennek 

kiadására ugyan nem került sor, 

de kedves tervét sohasem vetette 

el, hanem m agyar vonatko­

zásban igyekezett megvalósítani. 

Elkészítésére csak 1902-ben, 

közvetlenül halála előtt kapott 

megbízást. Elképzeléseit azonban 

már korábban papírra vetette. 

Ez a munka nemcsak azt mutatta 

volna meg, hogy mit kell egy vi­

déki múzeumnak gyűjtenie, ha­

nem egészében a Néprajzi Múze­

um anyagára épülve, annak legér­

tékesebb tárgyait juttatta volna be 

a tudományos vérkeringésbe. Saj­

nos, ez a terve, mint annyi más, 

nem sikerült, de tanítványa és mun­

katársa, Bátky Zsigm ond néhány
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évvel később, némileg m egváltoz­

tatott form ában — Útmutató nép­

rajzi múzeumok szervezésére. Buda­

pest, 1906. — megvalósította.

A  tudományos feldolgozás szá­

mára megteremtette a kiadás lehe­

tőségét, magában a Néprajzi M ú­

zeumban. Ennek annál is nagyobb 

volt a jelentősége, m ivel a néprajz­

nak ebben az időben nem sok pub­

likálás állott rendelkezésére. Noha 

az Ethnographia 1890-ben megin­

dult, de a folklór, nyelvészet, tör­

ténelem kérdései mellett alig talá­

lunk benne az anyagi kultúrára 

vonatkozó tanulmányokat vagy 

közléseket. 1892-ben Xantus János­

nak sikerült ugyan 500 korona 

támogatást szereznie a minisztéri­

85



um tól az Ethnographia részére 

azzal a feltétellel, h ogy ennek fejé­

ben a Néprajzi M úzeum  gyűjtem é­

nyeinek egy-egy részletét közre 

kell adni. A  sok munka, a rengeteg 

új tárgy leltározása, rendezése, fe l­

dolgozása miatt ezzel a lehetőség­

gel a Néprajzi M úzeum  éveken 

keresztül nem tudott a szükséges 

mértékben élni, máskor meg az 

Ethnographia szerkesztősége a kli­

sék drágaságára hivatkozva utasí­

totta el a közléseket.

Jankó egy felterjesztésében pa­

naszkodik is az ilyen eljárás ellen: 

„ .  . .  a tárgyi ethnographiát illust- 

ratio nélkül csinálni nem lehet, s 

hogy az illustratiokat bármennyire 

is reducáljuk, nekünk m agyarok­
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nak, kik illusztrált tárgyi ethnog- 

raphiát még csaknem semmit nem 

adtunk ki — rengeteg a tenniva­

lónk .”  Éppen ezért már 1896-ban 

felveti a különválás lehetőségét és 

szükségét. E kko r határoz úgy a 

Néprajzi Társaság, hogy az Értesítő 

külön, de mint az Ethnographia 

melléklete jelenjék meg. „ A  külön 

lapszámozással megjelenő Értesítő 

külön címet k a p : A  M agyar N em ­

zeti M úzeum Néprajzi Osztályá­

nak Értesítője. Szerkeszti Dr. Jankó 

János, a Néprajzi Osztály vezetője” . 

A  tárgyi vonatkozású cikkek ez­

után az Értesítőbe kerültek és az 

Ethnographia hosszú időn keresztül 

anyagi kultúrát érintő tanulmányo­

kat nem, vagy csak elvétve közölt.
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Lényegében itt kell keresnünk an­

nak a felfogásnak kiindulópontját, 

m ely hosszú időn keresztül a ma­

gyar néprajztudományt sokszor 

egymással szembenálló „tárgy i”  és 

„szellem i”  részre osztotta.

A z állandó folyóiraton kívül 

azonban a múzeum egyre növekvő 

értékes anyagának katalógusszerű 

kiadását is megindította. A  „M a ­

gyar Nem zeti M úzeum Néprajzi 

Gyűjtem ényei”  című sorozat első 

száma 1899-ben látott napvilágot, 

és Jankó életében három  száma je­

lent meg. E z  a kezdeményezése is 

halála után lényegében megszűnt, 

és a felélesztési kísérletek vékony 

eredményeként csak egy-egy füzet 

jelent meg.
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A  két kiadvány megindításával 

a Néprajzi M úzeum  tudományos 

munkáját kívánta erősíteni és köz­

vetve a tárgyak gyűjtését szorgal­

mazni. A  leíró jegyzékkel a múze­

um egyre jelentősebbé való gyű j­

teményeit akarta a nemzetközi 

tudományos élet vérkeringésébe 

eljuttatni.

Jankó János vérbeli muzeológus 

voltát m i sem bizonyítja jobban, 

mint hogy rövid életében is renge­

teg kiállítást szervezett, rendezett. 

M ég meg sem melegszik a N épraj­

zi Múzeumban, a Csillag utcai szű­

kös lakásban, máris kiállítás ren­

dezéséhez lát. 1894 elején átdolgoz­

ta Xantus János korábbi kiállítási 

tervét, és a néhány helyiségben
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lehetőleg mindenből igyekezett 

valamit megmutatni, a közönség­

nek ízelítőt adni. A h o gy  a bérház­

ból mind több és több lakást tudott 

megszerezni, úgy növekedett a ki­

állítás területe is. A z Ezredéves 

Kiállítás olyan mértékben m egnö­

velte a múzeum állományát, hogy 

egy általános új kiállítás megrende­

zése vált szükségessé. Ez az alapo­

san átgondolt bemutató minden 

részében tükrözi Jankó tudomá­

nyos felfogását.

A  kiállítás három fő részre ta­

golódott: i .  A  m agyar alosztály­

ban helyet kaptak a nemzetiségek 

is (német, szlovák, rutén, román, 

szerb, sokáé, bunyevác, horvát, 

vend, bolgár). 2. A  m agyarral ro­
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kon népek alosztálya. 3. A  külföldi 

alosztály. Ez pontosan megfelel 

annak a tagolásnak, amit múzeumi 

működésének első évében már 

rögzített.

A z egyes alosztályokon belül 

azonos felépítésű részleteket talált 

a látogató. A z első a ruházatot mu­

tatta be, mégpedig a férfi és női 

ruházatot egyaránt korosztályok 

szerint a csecsemőktől egészen a 

gyászviseletekig. „ A  ruházatnál 

főelem, h ogy az összetartozó cos- 

tume-ket együtt kell kiállítani, az 

anyag csekélysége sorozatos kiállí­

tást (p. o. az ország összes főkötői 

egymás mellett a ruházatból ki­

választva) ma még nem enged 

m eg.”
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A  házberendezés és tárgyai fe­

jezetben modellek, fényképek, raj­

zok segítségével a lakóházakat és 

melléképületeiket mutatták be. 

„Itt  megtartandó a nemzetiségi 

felosztás, noha kívánatos volna két 

sorozat összeállítása is: I. amely a 

földrajzi viszonyok hatását tüntet­

né fel (alföld, dombvidék, erdő és 

erdőtlen hegyvidék építkezése); 2. 

amelyek az anyag szempontjából 

fejlődéssorozatot adnak (sövény-, 

fa-, közéépült fa-, vályoggal kevert 

fa-, vá lyog- vagy sár-, kő-, tégla­

ház éspedig m indegyik szalma, 

nád, deszka, zsindely, pala, cserép­

vagy bádog-fedéllel) aszerint a mint 

ezek az országban fellelhetők.”  

Ezek után bemutatták a szoba és a
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konyha berendezését. A  házi vagy 

kisipari munkaeszközöket aszerint 

állította sorba, hogy velük féríiak 

vagy asszonyok dolgoztak. Külső 

foglalkozások címén a földm űve­

lés, pásztorkodás, közlekedés be­

mutatása került sorra. A z ősfoglal­

kozások a halászat, vadászat, mada­

rászat szerszámaira terjedtek ki. A  

kiállítás további részében a játékok­

ról, jósló, gyógyító  eszközökről 

emlékeztek meg.

Az íg y  elrendezett kiállítás 

Jankó részletes tervei szerint, de 

munkatársainak (Semayer Vili— 

báld, B átky Zsigmond) elrendezé­

sében 1898-ban nyílt meg, amikor 

oroszországi expedíciój a másfele 

szólította el. Az egész felosztáson
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kétségtelenül érződik a nagy euró­

pai múzeumok hatása, elsősorban 

Ham burgé és Berliné, de a skandi­

náv múzeumok ismeretét is ki lehet 

belőlük olvasni. Ehhez Jankó a ma­

ga gyakorlatából, felfogásából na­

gyon sokat tett hozzá (pl. a nép­

viseleteknek nemek és koronként 

történő kiállítása, a munkaeszkö­

zök erőteljes hangsúlyozása stb.). 

íg y  ez a kiállítás nemcsak korának 

általános európai szintjét érte el, 

hanem azt túl is szárnyalta.

Élete egyik legnagyobb mun­

kájának az 1896. évi Ezredéves 

Kiállítás Néprajzi Faluját tekint­

hetjük. A  Néprajzi Falu eredeti 

ötletét nem az Artúr Hazelius által 

alapított és 1891-ben  megnyitott
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stockholmi Skansenben, hanem a 

korszak nagy ipari és kereskedelmi 

kiállításaiban kell keresni. M ár az 

1873. évi Bécsi Kiállításon számos 

m agyar és nemzetiségi paraszthá­

zat építettek fel. 1885-ben a buda­

pesti kiállításon külön szobákat 

rendeztek be parasztbútorokkal, 

sőt bábukon az egyes tájak nép­

viseleteit is bemutatták.

Hasonló, de különösen a tró­

pusok építkezését szemléltető rész­

letek e korszak nagyobb európai 

kiállításain csaknem mindenütt elő­

fordultak. „H ivatkozom  — írja 

Jankó — a múlt évben Bordeux- 

ban, két év előtt Milánóban és 

Antwerpenben rendezett kiállítá­

sokra, amelyek keretéből nem hi­
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ányzott a diorámák egész sorozata a 

»Plaisanse«, a régi városrészek után­

zása a ballon captig, chateau Serien 

stb.”  A  közvetlen mintaképet 

azonban közelebb kell keresnünk. 

,,A  bemutatás form ája legcélsze­

rűbbnek falu alakjában nyilvánult 

s íg y  néprajzi falu — rendszeresen, 

gondos előtanulmány alapján össze 

állított falu — volt már láttató a 

lem bergi és prágai kiállításokon 

két évvel ezelőtt.”

A  falu terve már 1892-ben fel­

merült, és 1893-ban megalakult az a 

bizottság, m ely a Néprajzi K iállí­

tást készítette elő. Herrmann Antal 

dél-erdélyi, V ikár Béla dunántúli, 

Jankó János Bihar-hegységi terület 

építkezésének felderítésére kapott



megbízást. Közbejött betegségek 

miatt azonban feladatátczak Jankó 

János tudta teljesíteni. Ezért ő ké­

szítette el az egész tervet, „h o g y  

a háztípusok ismeretének mai állá­

sa szerint m ely m egyék volnának 

felkérendők, hogy az 1896-iki 

ezredéves kiállítás háziipari és nép­

rajzi (X X ) csoportjának keretében 

létesítendő néprajzi falu számára 

házakat építsenek” . Eredeti terve­

zetében 3 1  ház szerepelt, és ezek ki­

választását részben az eddigi iroda­

lom , részben a nemzetiségek sta­

tisztikai elosztása szerint végezte.

A  javaslatot elfogadták ugyan, 

de néhány m egye nem vállalkozott 

a házak megépítésére. V égül is 24 

készült el, ezek fele m agyar, fele



pedig nemzetiségi területről szár­

mazott, hozzájuk még egy cigány­

putri és négy pásztorépítmény 

csatlakozott, mutatván, h ogy m i­

lyen fontosnak tartotta Jankó a 

m agyaron kívül a nemzetiségek 

rendszeres néprajzi kutatását és be­

mutatását.

A  kiválasztás rendkívül nehéz 

munkáját csaknem teljesen magára 

vállalta. Hiszen végül is 23 m egye 

közül húszban személyesen kuta­

tott a kiállítás egy adminisztratív 

munkatársával és kezdetben egy 

mérnökkel együtt. Ez utóbbi 

megbetegedése után a felmérés, 

rajzolás, szerkesztés nehéz mun­

káját is saját magának kellett vé­

geznie.
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E g y-egy  kutató útján sokszor 

8 — 10  falut is bejárt, h ogy kétség­

telenül megállapíthassa a legjel­

lemzőbb házformát, annak beren­

dezését, megismerje a népviselete­

ket. Kikérdezett, rajzolt, felmért, 

fényképezett, egyik faluból a má­

sikba hol gyalog, hol szekeren törte 

magát. Hihetetlenül nagy és nehéz 

munkát végzett. Érdemes lenne ez 

utak feljegyzésbeli, rajz- és fény­

képanyagát összegyűjteni építé­

szeti szempontból is.

M ivel az általa legrégibbnek 

vélt form ákat együttesen nem ta­

lálta meg, ezért a házak egyes ré­

szeit külön is vizsgálta, és ezekből 

alkotta m eg az általa feltételezett 

őstípust. „ íg y  kellett kihüvelyez-
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nünk minden háznál az alaprajzot, 

az utcai és udvari homlokzatot, az 

ajtók, ablakok, kemencék, a tető 

és kém ény alakját, a telekberende­

zést, a melléképületeket, a kerítést, 

a kaput stb.”  Ezekből a részletekből 

állította össze az elképzelt házat. A  

valóságban a legtöbb esetben még­

is egy konkrét házat vásárolt meg, 

illetve a m egyék kívánságának 

kellett engednie. A z említett mód­

szer ma már számunkra aligha el­

fogadható, de érdemes összevetni 

azzal a — még a múlt század má- 

osdik felében is virágzó — eljárás­

sal, am ely a népköltészeti kiadvá­

nyokban a variánsokat összevonta, 

kiegészítette.

Jankó elképzelései csak azokban
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az esetekben valósulhattak meg, 

am ikor azok a m egyék kívánságá­

val egybeestek. Különösen a beren­

dezési tárgyak, népviseletek kivá­

logatásában nem követték tanácsa­

it. E  tárgyakat ugyanis a helyszínen 

csak néha vásárolhatta meg saját 

maga, a vásárlást a m egyék a 

helyiekre bízták, akiknek döntése 

pedig sokszor nem felelt meg a 

tudományos követelményeknek. 

Néhány helyen akadtak kiváló 

szakértők, ez mindjárt lemérhető 

az összegyűjtött tárgyakon. Ilyen 

volt Kalotaszegen Gyarm athy 

Zsigáné, s a palócoknál Pintér 

Sándor, akik valóban a legjel­

lemzőbb tárgyakat gyűjtötték 

össze.
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A  Néprajzi Falut a Városliget­

ben, a tó és a mai Széchenyi-fürdő 

közötti területen, utcásan építették 

fel. A  falu központjában a község­

háza, az iskola, óvoda, a csárda és a 

templom állott. Ez utóbbit, m ely a 

kalotaszegi M agyarvalkó templo­

mának mintájára készült, a Jankó 

által olyan nagy hozzáértéssel gyűj­

tött Népies Munkaeszközök ki­

állítására szánták, végül mégis a 

Z ich y  Jenő kaukázusi expedíciójá­

ból származó tárgyakat mutatták 

be benne.

A  Néprajzi Falu egy m agyar 

szabadtéri múzeum létrehozásában 

nem  játszott ugyan közvetlen sze­

repet, jelentősége mégis több szem­

pontból is rendkívüli. Először is
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hatalmas feljegyzésbeli anyagot 

eredményezett, mégpedig egy 

olyan korszakban, am ikor a pa­

raszti építkezésről a m agyar nép­

rajztudomány még alig tudott 

valamit. A  hat hónapig álló falu 

lebontása után a házak berendezése 

a Néprajzi M úzeumba került, 

hozzájárulva annak fejlődéséhez. 

Jo g ga l állapítja meg hát Jankó : 

,,A  kiállítás a Néprajzi Falu szer­

vezésével kettős munkát végzett: 

érdekes látnivalót alkotott a nagy 

közönségnek hat hónapra s m eg­

teremtette a Néprajzi M úzeum ot.”  

A  kiállítás tudományos eredmé­

nyein kívül valóban ekkor ismerte 

m eg a nagyközönség a m agyar 

néprajzot.
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M indezek után joggal mond­

hatjuk el, hogy Jankó János a ma­

gyar néprajzi muzeológia meg­

teremtője és alapjainak lerakója. 

Akárm erre nézünk ezen a terüle­

ten, az ő keze nyom át vagy elkép­

zeléseit még ma is felismerhetjük, 

pedig mindezt a hatalmas munkát 

nyolc év alatt végezte el.

A  halála óta eltelt több mint 

hét évtized m uzeológiai jelentő­

ségét és hatását egyre világosabban 

mutatja. Azon az alapon, melyet ő 

lerakott, dolgoznak ma is a N ép­

rajzi M úzeum osztályai, gyűjtem é­

nyei, az általa gyűjtött tárgyak 

egyre értékeltebb történeti forrá­

sokká válnak. Az általa alapított 

Néprajzi Értesítő sokasodó kötc-
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tei a m agyar anyagi kultúra nép­

rajzi vizsgálatának első számú kút­

fői. A  Szabadtéri Néprajzi M úze­

um megvalósítása napjainkban is 

emlékét idézi.

t>
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Ö S SZ E H A SO N L ÍT Ó  É S  F IN N U G O R  

K U T A T Á S A I

M ind ez ideig arra szorítkoztam, 

hogy m agyar és a nemzetiségek kö­

zött végzett kutatásának különböző 

oldalaira rámutassak. A  határokon 

túl azonban elsősorban mint a finn­

ugor népek kutatóját tartják szá­

mon, elsősorban a Szovjetunióban 

és Finnországban. M ikor a m agyar 

néprajzi anyagot már át tudta te­

kinteni, egyre világosabban látta, 

hogy kutatásait most már Orosz­

országban és Finnországban kell 

folytatnia, ha a m agyarság legré­

gibb néprajzának gyökereit is meg 

akarja találni.



Valójában az oroszországi nép­

rajzi és antropológiai kutatás iránt 

Jankó kezdettől fo gva  érdeklődött, 

de eleinte csak ahhoz tudott hozzá­

jutni, ami valam ilyen számára hoz­

záférhető nyelven is megjelent. A z 

Ezredéves Kiállításra való előké­

szület, a gyűjtés, majd a Néprajzi 

Falu felállítása nagymértékben le­

kötötte, és nem is gondolhatott 

arra, hogy felkeresse Finnországot 

és Oroszországot. Erre először 

csak 1896-ban kerülhetett sor, 

am ikor valószínűleg a fiatal gya­

kornok, B átky Zsigm ond kíséreté­

ben először Helsinkit kereste föl. 

Első helsinki útjának naplója mind 

ez ideig nem került elő, de későbbi 

egyes utalásaiból arra lehet követ­
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keztetni, hogy nagy szeretettel fo­

gadták. Lehetőség nyílott arra, 

h ogy csere révén Helsinki után 

Budapesten lett volna világon a 

a legnagyobb finn néprajzi gyűj­

temény.

Útja során felkereste Pétervár 

és M oszkva gyűjtem ényeit, és a 

futó áttekintés is arról győzte meg, 

h ogy a m agyar néprajz kérdéseit 

az orosz múzeumok anyagának 

ismerete nélkül igazában nem lehet 

megérteni. Kutatásaiban már 

ekkor is különös súlyt fektetett a 

finnugor és a török-tatár anyagra. 

Tapasztalnia kellett azonban, hogy 

az orosz múzeumok nehezebben 

mozdulnak, és íg y  aligha kínálkozik 

lehetőség a velük való cserére. T e­
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hát inkább az önálló expedíció 

jelentőségét hangsúlyozta, amelyre 

a feltételek itthon is és Oroszor­

szágban is a legjobban adottak. 

Ez útja alkalmával megnézte a 

Nyizsnyij N ovgorod-i vásárt és ki­

állítást is, m elynek néprajzi érde­

kessége különösképpen magával 

ragadta, és még jobban látta, hogy 

oroszországi összehasonlító anyag 

nélkül a finnugor néprajz területén 

nem lehet előrehaladni.

Első útja csupán hat hétig (júl. 

i  — aug. 15.) tartott, ez a rövid 

idő is kétségtelenné tette számára, 

hogy ,,. . . ha meg akarjuk ismerni 

őstörténetünket, ha meg akarjuk 

érteni néprajzunknak ebből a kor­

ból maradt elemeit, vissza kell tér­
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nünk oda, ahonnan jöttünk: az 

orosz területre” . E gyre  világosab­

ban látta, h ogy az előtte álló nehéz 

feladatokat csak úgy tudja meg­

oldani, ha megismeri „az  orosz 

tudást, az orosz irodalmat, az 

orosz gyűjtem ényeket” .

Ekkor kapja gróf Z ich y Jenőtől 

azt az ajánlatot, h ogy mint etno­

gráfus vegyen részt harmadik ázsiai 

expedíciójában. Z ich y a millen­

nium korának jellegzetes alakja, 

aki a tudományos életben nagy 

szerepet játszott, elsősorban hatal­

mas vagyonával. Tudom ányos kép­

zettsége, ismerete nemigen volt. 

Többnyire fantasztikus terveket 

kovácsolt. íg y  a Kaukázusban 

családja eredetét és rokonságát
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kereste. E l akart jutni M ongóliába 

és Kínába, ahol a „B atu  khán által 

1241-b en  M agyarországról zsák- 

ménykánt elhurcolt és állítólag 

Kínába szállított Árpád-kori ok- 

m ányok” -at akarta felkutatni. A  

m agyar tudomány szerencséreje 

azonban jó  szakembereket nyert 

meg az expedíciójához, akik — 

amint az Jankó naplóiból is kiderül

— sok nehézség és vita árán, de 

mégis jelentős eredményeket tud­

tak elérni.

Vállalkozásának és munkájának 

érzelmi rugóit nagyon szemlélete­

sen írja le Jankó naplójának egyik 

részletében: „1896 . nov.-ben

Z ich y Jenő gróf úrral olyan szerző­

dést kötöttem, m ely szerint én őt a
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m agyar kérdés kutatása céljából 

teendő ázsiai expedíciójában elkí­

sérni tartozom, mint ethnografus; 

e szerződés pontosan megállapítja, 

h ogy a tervet közösen csináljuk 

meg, s íg y  abban nekem éppen 

annyi részem van, mint neki. H ogy 

erre miért helyeztem kiváló súlyt, 

azt a következőkkel okolhatom 

m eg: ha Z ichy gróf arra szólít fel, 

h ogy menjek vele Afrikába, vagy 

nem m egyek vag y  csak a legdrá­

gább feltételek közt vállalkozom  

arra, mert a M agyar Nemzeti 

M úzeum Néprajzi Osztályának 

ugyan nagy gazdagodást jelent egy 

kiváló és kritikus afrikai gyűjte­

m ény, de semmi esetre sincs na­

gyobb hatása a m agyar nemzeti
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művelődésnek sem mélyítésében, 

sem fejlesztésében; de ha Z ichy 

Jenő arra szólít fel, menjek vele 

oda, hol a m agyarok éltek, arra 

vállalkozom  a legolcsóbb feltételek 

mellett is, azért tűrök, szenvedek, 

nyom orgok, lemondok, mert tu­

dom, hogy nemzeti missiot teljesí­

tek, nemcsak a múzeumot gyara­

pítóm , hanem minden lépésem­

mel, mit ezen a talajon teszek, a 

nemzeti művelődést viszem előre. 

S ezért szilárdan eltökéltem ma­

gam arra, hogy Z ichy Jenőt köve­

tem addig, m íg ez irányba halad s 

azon túl egy lépésnyire sem.”  

Közben egy nagyon érdekes 

elméletet alakított ki magában, 

mely lényegében további működé­



sét megmagyarázza. „ A  finnugor 

népek egy óriási háromszögben 

laknak, melynek három szöglete 

pontját a magyar, a finn és az 

osztják nép képezi. A z eddigi anyag- 

gyűjtésekből constatálni lehet, 

h ogy tárgyi néprajzban az osztják 

áll a legprim itívebb fokon; követ­

kezik ezután a finn, m ely tárgyi 

néprajzával körülbelül a m agyar­

ság m agyarföldi első századokbeli 

állapotának felel meg s végül maga 

a m agyar, melynek tárgyi néprajza 

a legfejlettebb. Ebből nyilvánvaló, 

h ogy figyelem be véve a geográfiái 

helyzetet, valamennyi finnugor 

nép, névleg a vogul, cseremisz, 

m ordva, zűrjén, votják, lapp stb.- 

nek tárgyi néprajza csakis a három
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fokozat közé eshetik, hol egyikhez, 

hol másikhoz közelebb; hogy 

mihelyt a három saroknép egész 

tárgyi néprajzát ismerjük, legott 

adva van az össze« finnugor népek 

sajátlagos ' etnográfiája (természe­

tesen a török hatás kizárásá­

val).”

A z összehasonlításnak ez a m ód­

szere mai szemmel nézve termé­

szetesén túlságosan leegyszerűsí­

tett. Hiszen e népek anyagi kultú­

rája természeti, gazdasági és társa­

dalmi környezetüktől nem függet­

lenül fejlődött, hanem azzal szoros 

kapcsolatban. íg y  a három nép 

anyagi kultúrája évezredek alatt 

olyan messze került egymástól, 

hogy legfeljebb apró töredéket
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őriztek meg a 1  egykori közös 

műveltségből, és mindennek segít­

ségével nem is lehet valamiféle 

őskultúra vázát helyreállítani. Ter­

mészetesen azonban abban a kor­

ban, am ikor az anyagi kultúrában 

és az antropológiában egyaránt az 

eredetet keresték, ez a lépés nagyon 

termékenynek ígérkezett. Annál 

is inkább, mert a kitűzött feladat 

megvalósításához Jankó megfelelő 

felkészültséggel és energiával ren­

delkezett.

Elsősorban a m agyar tárgyi 

anyagot ebben a korszakban senki 

olyan jó l nem ismerte, mint ő. 

Hiszen oroszlánrésze volt az Ezred­

éves Kiállítás anyagának össze­

gyűjtésében, külön gondot fordí­
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tott a népies munkaeszközök mi­

nél alaposabb összeszedésére. A  

Néprajzi Falu felépítése, a vidéki 

múzeumok anyagának áttekintése 

jó  iskola volt számára. Ekkor már 

megjelentette két nagy m onográfi­

áját, a Balaton vidék néprajzi fel­

tárására jelentős lépéseket tett, és 

több kisebb közleménye is napvi­

lágot látott.

A  második népnek, a finnek az 

alapos vizsgálata, ugyancsak nem 

okozhatott nagyobb nehézséget, 

hiszen ekkor már jelentős publi­

kációk álltak a rendelkezésére, s a 

finn néprajzi múzeumok anyaga 

sokkal gazdagabb volt e korban, 

mint a magyar. A  finn nép anyagi 

kultúrájáról viszonylag rövid idő
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alatt is jó  áttekintést lehetett sze­

rezni a finn múzeumokban.

V égül marad az osztják, ennek 

anyagát kisebb részben publikáci­

ókból, továbbá a finn múzeumok 

tárgyaiból, de főleg az orosz forrá­

sokból lehetett megismerni. M ind­

ez azonban kevésnek látszott egy 

általános áttekintéshez, ezért 

Jankó már kezdettől fogva számolt 

azzal, hogy az osztjákok anyagi 

kultúráját a helyszínen is tanulmá­

nyozni fogja.

Természetesen tisztában volt 

azzal, h ogy a finnugorság teljes 

anyagi kultúrájának feldolgozása 

és összehasonlítása m ég a megadott 

pontokon is lehetetlen. Éppen 

ezért csak bizonyos tárgyköröket
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emelt ki. „Kétségtelen az, hogy 

egy a magyarság és történetére 

világot vető tudományos expedí­

cióban ethnographiai szempontból 

csakis a halászat lehet útmutató, 

melyet m agyar részről Hermán 

Ottó és Munkácsi Bernát elég jó l 

kidolgoztak; már ezekből nyilván­

való, hogy halászatunknak finn­

ugor s török-tatár alapelemei s 

ezenkívül szláv járulékelemei van­

nak.”  Természetes tehát, hogy 

éppen az előmunkálatok és Jankó 

ismeretei következtében elsőrendű­

en a halászatot választotta kuta­

tásának tárgyául.

A  másik központi téma a sá­

mánizmus lett volna, melynek ma­

gyaroknál megőrzött elemeit már
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többször is felemlítették az iroda­

lomban. A  sámánöltözékekhez a 

múzeumok adhattak ugyan meg­

felelő anyagot, de igazában ezt a 

helyszínen kellett volna tanulmá­

nyozni. Erre Jankó M ongóliát 

szemelte ki, ahol a különböző nép­

csoportok keverednek egymással.

Ezenkívül feltétlenül fel akarta 

használni az antropológiát is a kö­

zös vonások kimutatására. Jankó 

rendkívül jó  antropológiai ismere­

tekkel rendelkezett, ami m onog­

ráfiáiban is jó l lemérhető. E  kor­

szakban az antropológiai kutatások 

szorosan összefonódnak a néprajzi 

viszgálatokkal^ különösen akkor, 

amikor a rokon népek kutatásáról 

volt szó. íg y  tudjuk, h ogy R egu ly
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Antal mennyire nagy fontosságot 

tulajdonított az antropológiai mé­

réseknek, és Pápai K ároly is fog­

lalkozott a rokon népek embertani 

vizsgálatával.

Mindezek alapján íg y  vetődött 

fel a kutatások egyik központi kér­

dése: „V an-e az osztják-magyar 

nyelv rokonságának bizonyítéka 

akár tárgyi analógiák, akár a vér­

beli egyezés szempontjából a két 

nép ethnographiájában és anthro- 

pológiájában?”  A  fenti előkészítő 

kutatások után kerülhetett sor arra, 

h ogy az eddig feltárt anyag ismere­

tében viszonylag rövid idő alatt 

megfelelő eredményeket lehessen 

elérni egy osztjákok közé vezetett 

expedíció segítségével.
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Ilyen előzmények után, 1897. 

július 19-én indult el Jankó János 

15  hónapig tartó útjára. Berlinen 

keresztül először Helsinkibe uta­

zott, hogy az ottani gazdag múze­

umi anyagot tanulmányozza. N agy  

szeretettel és segítőkészséggel fo­

gadták a finn tudósok: nyelvészek, 

régészek és néprajzkutatók egy­

aránt. A z anyag gyűjtését elsősor­

ban a Finn N éprajzi Múzeumban, 

a Történelm i Néprajzi M úzeum ­

ban, a Halászati Múzeumban és a 

Finn Irodalmi Társaságban végezte. 

Éjjel-nappali munkával két hónap 

alatt egy rajzoló segítségével 

1300 tárgyat rajzolt le, mért meg 

és írt le. Ezenkívül igen terjedelmes 

néprajzi anyagot dolgozott fel az
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adattárakból és a még nem közölt 

gyűjtésekből. Mindez lényegében 

olyan áttekintést szolgáltatott a 

számára, h ogy büszkén tekintve 

anyagára, leírhatta: „Ezekből

együtt megkaptam az egész finn 

néprajz minden tárgyának hű ké­

pét, typológiáját, m ely im m ár a 

többi finnugor népek etnográfiájá­

nak feldolgozásával vezérfonalul 

fog szolgálni.”

Felkeresett néhány vidéki mú­

zeumot is, majd egy pár napos 

helyszíni gyűjtésre indult Karjalá- 

ba. Karjala archaikus kultúráját 

nem győzte csodálni, jegyezni, 

rajzolni és fényképezni. A  Ladoga 

tó közelében tovább szaporodtak 

halászati jegyzetei, és megállapítot-



ta: . a finnektől több anyagot

tudtam beszerezni, mint amennyi 

erről Hermán Ottónak a Magyar 

Halászatról írt kitűnő könyvében 

foglaltatik.”  E g y  másik útja Tau- 

merfors vidékére vezetett, ahol 

ugyancsak gazdag tapasztalatot 

szerezhetett. íg y  miután 80 külön­

böző témájú finn tárgyi néprajzi 

könyvet, cikket feldolgozott, 

munkáját befejezte, mert valóban 

teljes áttekintéssel rendelkezett a 

finnek anyagi kultúrájának alap­

vető kérdéseiről.

A  finn néprajz és régészet veze­

tői rendkívül nagyra értékelték 

Jankó munkáját. Ennek eredménye­

képpen J .  R .  Aspelin, a finn régé­

szet kimagasló alakja felszólította,
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h o gy finn kutatásai eredménye­

ként adja ki a finn anyagi kultúra 

tipológiáját. Jankó kissé gondolko­

zott a nagyon megtisztelő és csábító 

ajánlaton, azonban mégsem vállal­

ta el, mert ez minden más célkitű­

zésétől eltérítette volna. A  finn 

források, igaz, ezt a kérdést bizo­

nyos mértékig másképpen mond­

ják el, az azonban kétségtelen, hogy 

Jankó munkásságának része volt 

abban, hogy Th. Schwindt 1905- 

ben kiadta a finn halászat és vadá­

szat képes atlaszát.

Helsinkiben nemcsak a finn, 

hanem a kisebb-nagyobb lapp, cse­

remisz, m ordvin, vogul-osztják 

gyűjtések tanulmányozására is le­

hetősége nyílott. íg y  valóban ide­



jét nagyon alaposan használta ki, és 

három hónap alatt hihetetlen 

mennyiségű új ismeretet szer­

zett.

R endkívüli hatással volt rá az a 

módszer, ahogy a népi kultúrát a 

finnek tudatosan és rendszeresen 

nemzeti műveltségükbe beépítet­

ték. A  hatalmas társadalmi gyűjtő 

munka, a számos és gazdag nép­

rajzi múzeum, mind, mind ennek 

szolgálatában állt. Ez a népi je l­

leggel átitatott nemzeti műveltség 

tette lehetővé, hogy a finnek az 

orosz cári uralom alatt is meg tud­

ták kultúrájukat őrizni. Mindez 

azt is magával hozta, hogy a nép­

rajz rendkívül fejlett volt Finn­

országban a m agyar viszonyokhoz
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képest. „ E  fejlődés egyik fő  titka 

az volt, h ogy a vezérszelleniek 

európai műveltségű emberek vol­

tak ; egy Aspelin, Schwindt, Krohn, 

Heikel stb. ma is élő és oszlopos 

tagjai annak a gárdának, m ely a 

Kalevalából sarjadzó finn nemzeti 

kultúrát alig hatvan év alatt meg­

teremtette. Ezek az urak valam eny- 

nyien ismerik a nyugat módszerét 

és gyűjtik a kelet anyagát. Páratlan 

liberalizmussal voltak mindenben 

segítségemre, megengedték, hogy 

mindent lerajzoljak és publicáljak, 

amit csak múzeumaikból arra való­

nak tartok, ezenkívül számtalan 

útbaigazítást adtak az orosz biro­

dalomban teendő utunkhoz és ku­

tatásainkhoz.”
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Finnországi kutatódtjának még 

egy másik eredményét is meg kell 

említenem: ez U . T . Sireliusszal 

való kapcsolata. A  fiatal finn kuta­

tó egyetemi évei alatt történeti 

kutatásokkal foglalkozott, de Jankó 

munkája a Finn Néprajzi M úzeum­

ban annyira m agával ragadta, hogy 

társul szegődött mellé oroszor­

szági útja egy részén, és az ő hatásá­

ra kezdte meg az osztjákok közötti 

kutatóútját, és vált később a finn­

ugor néprajz egyik kimagasló 

egyéniségévé.

Kétségtelen az, hogy Jankó 

módszerben és tárgyi anyagban 

egyaránt nagyon sokat tanult a finn 

néprajztudománytól. Az is biztos 

azonban, hogy munkamódszere,
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hihetetlenül nagy munkabírása, 

összehasonlító kutatásai a finnekre 

is hatottak, annál is inkább, mert 

néhány jelentékeny munkája né­

met nyelven is megjelent, és íg y  a 

kutatás számára hozzáférhetővé 

vált.

Jankó robbanékony, de kedves 

egyénisége sok finn barátot szer­

zett. M egm utatkozott ez elutazása­

kor is, am ikor a korai hajnal elle­

nére is a finn tudomány olyan 

nagyságai kísérték ki a pályaud­

varra, mint Aspelin, Setála, Paaso- 

nen, Heikel, Hackman és mások.

Jankó és családja 1897. október

30-án érkeztek m eg Pétervárra, 

kelet Párizsába. A  kutatást az Orosz 

Tudom ányos Akadém ia Antropo­
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lógiai és Néprajzi Múzeumában 

kezdték meg, ahol V . V . R ad lo v  a 

legnagyobb szolgálatkészséggel le­

hetővé tette számukra, h ogy még 

az ünnepek alatt is dolgozhassanak. 

Itt mégis sokkal nehezebb körül­

m ények között ment a munka, és 

viszonylag kevés halászati tárgyat 

találtak. Ekkor figyelmeztették, 

hogy keresse fel Varpakhovszkijt, 

aki csak nemrégiben tért vissza 

az Ob mellékéről. Varpakhov- 

szkij már elkészült halászati mun­

kájának kefelevonatából mindjárt 

át is adott egy példányt Jankónak, 

és megengedte, hogy ládáit kicso­

m agolva, gazdag halászati anyagá­

ból a legfontosabbakat lefényké­

pezze.
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Mindennél azonban sokkal je­

lentősebb volt számára az orosz 

halászati irodalom  felfedezése. 

Oroszországban a múlt század vé­

gének utolsó évei alatt m integy 

9000 kisebb-nagyobb munka jelent 

meg, amit a nyugati irodalom 

egyáltalában nem ismert. Term é­

szetesen arra nem is gondolhatott, 

h ogy valamennyit átnézze, de a 

legfontosabbakat igyekezett meg­

szerezni. Különösen nagyra értékel­

te Baer-Danilevszkij 9 kötetből és 

4 albumból álló hatalmas munká­

ját, m ely későbbi kutatásaiban és 

feldolgozásában egyaránt nélkü­

lözhetetlen segítőtársa lett.

A  sámánizmus kutatásában 

ugyancsak hihetetlenül gazdag
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anyagot lelt az Akadémia Néprajzi 

Múzeumában. „A z  itt levő sámán 

ruhákon feltűnő sok a vasból ko­

vácsolt mindenféle állatalak és réz­

ből kivert emberalak s különböző 

nagyságú maszk. A z irodalom  

megtanít arra, h ogy mindezen 

állat és emberalakoknak éppúgy 

megvan a maga samanistikus jelen­

tőségük, mint ugyanezen alakok 

azon festett ábrázolásainak, mely a 

sámán varázsdobján előfordulnak. 

D e a vas és rézalakokon valami 

sajátságos archeológiái jelleget lát­

tam, mintha archeológiái analó­

giáit Aspelin atlaszaiban láttam 

volna. M egmutattam a dolgokat 

expeditiónk archeológusának s az ő 

gazdag archeológiái fényképgyűj­
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teményéből legott constatáltuk, 

h ogy az archeológiái állat és ember 

alakok egy egész csoportja, me­

lyeket eddig dísztárgyaknak tar­

tottak, tisztán samanistikus elő­

állítások.”

Jankót munkájában a pétervári 

tudományos világ mindenben tá­

mogatta. Nem csak lehetővé tették 

kutatásait, hanem nehezen kapható 

könyveket is megszereztek számá­

ra, tanácsaikkal segítették. Ezen­

kívül cári ukázzal látták el, amely 

további oroszországi kutatásaiban 

nagyon sokat segített.

1898 februárjában és márciusá­

ban Tallin, Tartu, R iga , Jelgava, 

Mitau, Vilnius, Szmolenszk, M oszk­

va, K ijev, Ogyessza, Szevasztopol,
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Keres múzeumait látogatta sorra. 

Egyes helyeken sok és jó  anyagot 

talált, másutt nem volt néprajzi 

gyűjtem ény. Moszkvában meg­

lepte, hogy két év alatt a múzeum 

anyaga mennyire m eggyarapodott. 

Útjának eredményeit az alábbiak­

ban foglalta össze: „ i .  fel kell dol­

goznunk a tartui észt gyűjtem ényt 

az utolsó darabig; 2. a rigai és 

mitaui gyűjtem ények lett anyagá­

ból az ugor vonatkozásuakat; 3. a 

moszkvai Rum janczov múzeum 

egész magyarországi anyagát, me­

lyek a hatvanas évekből származ­

ván történeti értékűek s végül 4. a 

moszkvai történeti múzeum pász­

toréleti gyűjteményét, m ely a mi­

énkhez számtalan analógiát nyújt.”
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Visszatekintvén a nyolchónapi 

út eredményeire, Jankó megállapí­

totta, hogy sokkal többet tanult, 

mint a nyugati múzeumokban, 

hiszen a magyarság ősi műveltségé­

nek minden jelentős nyom a keletre 

mutat, és sajnálatos, hogy a meg­

levő idegenkedés és a nyelvi ne­

hézségek megakadályozták a ma­

gyarok számára az orosz néprajzi 

irodalom  megismerését.

Jankó szeme azonban nemcsak 

a múltba tekintett, és nemcsak tör­

ténetünk hom ályba vesző korsza­

kait kutatta. Észrevette kora jelen­

ségeit is. íg y  pl. nagyon szemléle­

tesen írta le a nemzeti kultúrák kö­

zötti küzdelmet, amely akkoriban 

a Baltikumban a németek, a balti
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népek és az oroszok műveltsége 

között lejátszódott. Ott, ahol a 

népek saját kultúrájukra tudtak 

támaszkodni, nemcsak hogy meg­

maradtak, hanem műveltségük 

még a politikai elnyomás ellenére 

is felvirágzott, m íg ahol ezt nem 

sikerült megtartani, ott rövidesen 

valam elyik nagy népbe olvadtak 

be. Utalásaiból sokszor kitetszik, 

h ogy a finnek, észtek és litvánok 

példáját nemcsak nagyon rokon­

szenvesnek ítélte, hanem a m agyar­

ságot is műveltségének ilyen jelle­

gű átalakításával szerette volna a 

Habsburg-uralom németesítő hatá­

sától megőrizni.

A z expedíció tagjai március

31-én  érkeztek meg Tbiliszibe,
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hogy ott Z ich y Jenővel a további 

teendőket megbeszéljék. Ez a meg­

beszélés alaposan megnyirbálta 

Jankó elképzeléseit. Először is a 

gróf nem járult hozzá, hogy a 

Dnyeszter, Dnyeper, Azovi-tenger 

D on és Kubán halászatát tanulmá­

nyozza, pedig ez azért lett volna 

nagy jelentőségű, mert a m agyar­

ság vándorlása során ezen a terüle­

ten vonult végig. Sajnos a Kauká­

zus halászatának tanulmányozására 

fordított idő is nagyon összezsugo­

rodott. A  sámánizmus tanulmá­

nyozásáról Eszaknyugat-M ongóliá- 

ban Kobdo környékén teljesen le 

kellett mondania. Bár e kérdés 

továbbra is foglalkoztatja, és min­

den elérhető irodalmat elolvasott
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és feldolgozott ezzel kapcsolatban, 

önálló terepkutatást nem végezhe­

tett, és csak irodalmi és múzeumi 

ismereteinek összefoglalását hagyta 

hátra.

Sokáig az osztják út is meglehe­

tősen bizonytalannak ígérkezett, 

de végül is a Kaspi-tenger, a V olga 

és az U rál halászatának vizsgálatá­

val együtt mégis megoldódott. 

Valóban mindennapos harcokról 

volt itt szó Z ich y értetlenségével. 

N agyon  jó l érzékelteti ezt Jankó 

naplójának egy kis részlete: 

,,. . . kértünk a gróftól rajzolót, 

kértünk fotográfust, nem kaptunk; 

kértem engedje meg, h ogy nép­

rajzi gyűjtés céljából 3 napra vidék­

re mehessek, kérésem nem vétetett
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tudomásul; kértük, váltson Csíki 

zoológus társunknak vadászenge­

délyt, h ogy legalább lőhessen, nem 

váltott; kértem, hogy a Kúra halá­

szatának legalább legklasszikusabb 

tárgyait, a töm lőkön úszó csolna- 

kot és vetőhálót vegye meg, nem 

vette m eg; kértem, hogy 10  napra 

menjünk a Kum ára, m elynek halá­

szati szempontból való tanulmá­

nyozását Hermán Ottó már 1887- 

ben fontosnak jelentette ki, nem 

tette m eg.”  íg y  folytatódik a napló 

a továbbiakban is, annak bizonyí­

tékául, hogy a helyi nehézségeken 

kívül m ilyen elutasításokkal kel­

lett nap mint nap megküzdenie.

A  kaukázusi tartózkodásnak 

azonban bizonyos eredményei
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mégis születtek. Először is Z ichy 

lemondott családja vélt grúz ro­

konságának további kutatásáról, és 

elismerte az osztjákokkal való ro­

konságunkat, amit korábban szó­

ban és írásban a legmerevebben 

tagadott. Jankó a Kaukázus népei­

nél olyan tárgyakat talált, elsősor­

ban a halászat területén, melyeket 

az ugorokkal egyikezett kapcso­

latba hozni. Ezek részletes kikuta­

tására szeretett volna később egy 

expedícióval visszatérni.

Bakuból indulva az egész expe­

díció hajóval szelte át a Kaspi-ten- 

gert, és úgy jutott el április 2 1-én  az 

orosz halászat fellegvárába, 

Asztrahanyba. „Asztrakhánban 2 

múzeum is van, egy történeti és
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egy halászati; 3 nap alatt mind­

kettőt végig néztem s klassikus 

dolgokat találtam bennük; lószár- 

csont síneken futó szánok, a ma­

gyar vej szék, pásztorcserén yek, 

kuttyogatók, kaszurok, horgok, 

köves és gyékényes hálófelszerelé­

sek, tuzsérek, hálókötőtűk stb. 

volgam elléki másai egyszerre ki- 

áltóan parancsoltak rám, ki a Volga 

deltájába! lássam az élő halászatot.”  

Több kisebb-nagyobb utat is tett, 

és a fő  halászati idényben annyi 

mindent látott, hogy végül meg­

állapítja: . 15  halásztelepet

látogattam meg a delta különböző 

pontjain s megtaláltam ott az egész 

halászati »tanya« és »vonyó« rend­

szert, melyet Hermán Ottó, a
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Magyar Halászatról írt könyvében 

az árpádkori oklevelek alapján oly 

remekül, de összehasonlító anyag 

híján félénken hüvelyez ki. Ez 

pedig azt jelenti, h ogy itt a Volga 

mellett ma is ugyanazon halászati 

rendszer él, s m elynek nálunk csak 

halvány nyom ai maradtak fenn.”  

Nappal a halásztanyákat járja, 

éjszaka a tárgyakat rajzolja, illetve 

a máshol elérhetetlen könyveket 

jegyzeteli a hallatlanul gazdag 

könyvtárban. A  m agyar halászat 

összehasonlító anyagának gyűjtésé­

ben ez útjának egyik legeredmé­

nyesebb két hete. Májusban a V ol­

gán utaztak felfele, és közben meg­

tekintették a szaratovi, szamarai 

és szimbirszki múzeumokat is,
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m elyek azonban az eddigiekhez 

képest túlságosan sok anyaggal 

nem szolgáltak.

A z útnak azonban volt két 

érdekes kitérője, mely gazdag 

eredményekkel járt. A z egyik 

Uralszkba vezetett, ahol B orogyin , 

a halászat kormánybiztosa nem­

csak kitüntető szívességgel fogadta, 

hanem az U rál halászatáról szóló 

könyvével is megajándékozta, sőt 

megengedte, h ogy készülő mun­

kájának rajzait is felhasználja. Itt 

vo lt alkalma az U rál fo lyó  halá­

szatának a terepen történő tanul­

mányozására is.

Arra is sikerült módot keríteni, 

>>■ . . hogy egy napot a mordvinek 

és egy napot a csuvasok között
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töltsék, amazokat Oszanovka, 

emezeket Kazanla községben ke­

resve fel. Ez utóbbi két kirándulás­

nak ugyan tudományos szempont­

ból semmi jelentősége sincs, mert 

hiszen egy-egy nap alatt csak sze­

mélyes ismereteim bővítéséről le­

het szó, de nem tudományos ku­

tatásról, mégis külön is fel kell ezt 

említenem, mert ebben az esetben 

a gróf megengedte, hogy számlájá­

ra néprajzi tárgyakat vásároljak. A  

két nap alatt összesen m integy 80 

kitűnő tárgyat (costumeök) sike­

rült összevásárolnom 80 rubel ár­

ban.”

M ájus 28-án érkeztek meg 

Kazanyba, melyet Jankó Helsinki 

után a világ második finnugor
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kutatási központjának nevez. A  

rövid idő miatt itt csak az egyetemi 

gyűjtem ényt tudta alaposabban 

tanulmányozni, amelyben Szmir- 

nov professzor a legnagyobb kész­

séggel kalauzolta. Elsősorban az 

ugorsággal kapcsolatos anyagot 

tekintette át, hiszen készülő expe­

díciójában erre volt a legnagyobb 

szüksége. Elsődlegesen ugyanez a 

szempont vezette akkor is, amikor 

Perm, Jekatyerinburg, Tyum eny és 

Tobolszk múzeumait tanulmá­

nyozta, melyek közül az utóbbi 

akkor még csak kizárólag osztják 

anyagot tartalmazott.

„ S  m inthogy orosz utam alatt 

alkalmam volt megismerni a hel- 

sinkforsi, pétervári és moszkvai



múzeumok anyagát is s íg y  az 

orosz birodalom  hat nagy osztják 

gyűjteményét, ma konstatálhatom, 

h ogy  Pápai Károly osztják gyűj­

teménye, melyet múzeumunk ő- 

riz, az orosz gyűjtem ények felett 

úgy tárgyainak számára mint ere­

detiségére és ősiségére nézve párat­

lanul magasan áll s a mennyiben a 

nyugateurópai gyűjtem ényeket is 

ismerem, melyek közül a florenczi 

(Sommier) és stockholmi (Martin) 

a legkiválóbbak, hozzá tehetem, 

h ogy ma egész Európában nincs 

o ly fontos osztják gyűjtem ény, 

mint a miénk és ez a tény annak 

tudományos értékesítését kétsze­

resen erkölcsi kötelességünkké 

teszi.”
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Ott állt tehát Jankó az ígéret 

földje előtt, hogy megkezdheti 

osztják kutatását, és ezt siker remé­

nyével tehette, mert minden ma­

gyar elődjénél sokkal jobban fel­

készült az útra. „M a  én jó l előké­

szülve indulok oda — írja —, s ha 

csak egy kicsit kedvez a szerencse, 

4 hó alatt végzek annyit, mint ő 

(ti. Pápai Károly) i 1/  ̂év alatt, haza 

m egyek biztos eredménnyel, hi­

szen tárgyi ethnografiánk elemei­

nek egész sorára ki tudom mutatni 

az ugor eredetet s az osztják mo­

nográfiát úgy kidolgozhatom, 

mint senki más előttem.”

Azt pedig, h ogy éppen az osz- 

tjákokat választotta tanulmányo­

zása tárgyául, sok minden kérdés



összevetése folytán alakult ki benne 

amit naplójában saját maga fogal­

mazott meg pontokba szedve:

„ i .  A z osztják a legősibb álla­

potokat megőrző ugor nép

2. hogy ethnografiai typoló- 

giájának megállapítása oly fontos 

kulcs az ugor ethnografia meg­

értésére, hogy a finnek az én javas­

latomra az idén két szakembert is 

küldtek ki typológiai tanulmányok 

céljából az osztják földre;

3. h ogy az osztják nyelv az 

ugor nyelvek közül a magyarhoz 

legközelebb áll mégis előttünk és 

általában a legkevésbé ismert né­

pek közé tartozik s íg y  kikutatásá­

tól nem egy szempontból őstörté­

netünk megvílágítását várhatjuk;
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4. hogy a mindössze 20 000 

főből álló nép rohamosan halad a 

végső pusztulás s teljes eloroszoso- 

dás útján, a m i a tudományos ku­

tatás sürgősségét okolja m eg;

5. hogy Z ichy Jenő gróf úr 

expeditiója nyelvészét, Pápay Jó ­

zsefet az osztják nyelv kikutatásá­

val bízta meg, ami már magában 

is óhajtandóvá teszi az ethnografiai 

és anthropológiai kutatás parallel 

megindítását s végül

6. hogy múzeumunk őrzi 

boldogult Pápai K ároly gyűjtem é­

nyét, egy bár pontos, de igen rövid 

jegyzékkel, m elynek tudományos 

értékesítését az ő korai halála és 

jegyzeteinek gyorsírással történt 

vezetése következtében csakis az
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osztjákság újabb felkutatásának al­

kalma teszi lehetővé.”

Jankó útja kiindulópontjául 

Tobolszkot választotta, ahol „N y i-  

kolaj”  nevű kis hajóját szűkre sza­

bott anyagi lehetőségeihez képest 

az expedícióhoz szükséges minden 

felszereléssel ellátta. Ezen a kezdet­

leges eszközön töltötte útja 68 nap­

jának jelentős részét. Tobolszktól 

nagyon nehéz körülm ények között 

jutott el Gyemjanszkojéig, ahol a 

hasonló nevű folyóra fordult be, és 

oda-vissza 300 verszt távolságot 

tett meg. Visszatérve a Irtisre, to­

vább tanulmányozta az irtisi 

osztjákságot Szam arovóig, és így  

összesen 500 versztet hajózott az 

Irtisen.
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A  kutatást az Ob völgyében fel­

felé haladva folytatta. Szam arovó- 

tól Szurgutig terjedő útja közben 

behatolt a Szalim völgyébe 300 

verszt távolságba, majd lejjebb a 

N agy-Jugán  völgyét kereste fel, 

m elyen jövet-m enet 110 0  versztát 

eveztek. „ A  Jugánban előttem szak­

ember csak egy járt, a svéd Martin, 

aki azonban a fo lyón fel csak 260 

verstre jutott, m íg én 540 verstre 

hatoltam be, a Demjanka és Szalim 

völgyében pedig előttem szakem­

ber nem járt egyáltalában.”

Mindez egym agában is különös 

jelentőséget kölcsönöz útjának, 

hátha még ehhez hozzávesszük ku­

tatási módszerének újszerűségét is. 

E kkor áll csak előttünk az, hogy
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m ilyen nagyszerű munkát végzett 

Jankó e viszonylag rövid idő alatt. 

Legjobb azonban, ha a módszerek 

és eredmények felsorolásában ismét 

neki saját magának adom át a szót: 

„Ezen az összesen 2800 v . =  

= 29 8 5  km. úton találtam m integy 

75 jurtát kb. 2 %  ezer lakossal és 

m indegyikben részletes néprajzi 

felvételt csináltam; megállapítot­

tam minden jurta lélekszámát, 

összeírtam a családokat, kiválasztva 

a gyökereseket, feljegyezve a be- 

vándorlottakról, hogy honnan és 

m ikor telepedtek be, a kihalás 

arányát és okait, az eloroszosodás 

mértékét és m ódját és okait, az 

anthropológiai megismerés céljá­

ból 60 emberen 47, további 65 em­
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beren 4, összesen 3080 méretet 

eszközöltem, demográfiái viszo­

nyaik kimutatása céljából 125 csa­

ládfővel egyenként 17  kérdőpontot 

töltöttem ki, összeírtam az osztják 

ház leltárát, m egfigyeltem  a halá­

szatot és részben a vadászatot, fel­

jegyeztem  szokásaikat, ahol kinyo­

mozhattam: ősvallásuk maradékait 

és mindent, amit életükről meg­

tudhattam, például gyűjtöttem  az 

osztják háztartásról, kiadásai és be­

vételeiről, gyűjtöttem  300 néprajzi 

tárgyat, 30 koponyát, 2 teljes 

csontvázat, készítettem 150  fény­

képet s az egész út minden napjá­

ról pontos naplót vezettem.”

Mindennek a hatalmas anyag­

nak mind ez ideig sajnos csak egy
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nagyon kis része került nyilvános­

ságra. A  tárgyi anyagból ugyan 

itt-ott közöltek kisebb részleteket, 

de egészében a legutóbbi időkig 

nem került feldolgozásra. A  nap­

lóiból, jelentéseiből és egy valószí­

nűleg előadásra szánt összefoglalá­

sából azonban csak egy-egy ki­

emelt adat látott napvilágot, de a 

benne levő rengeteg ismeret mind 

a mai napig kiadatlan, naplóinak 

jelentős része pedig még, most is 

lappang.

írásaiban, feljegyzéseiben ren­

geteg olyan adatot találunk, me­

lyek  kétségtelenül rendkívül érté­

kesek a tudomány számára. íg y  

többek között érdekesek azok a 

megállapításai, melyekben össze­
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foglalja a ju gán -vö lgy i osztjákokat 

az Ob mellékiektől megkülönböz­

tető jegyeket: „A Ju g á n  völgyében 

teljesen eltűnik a hímzés; hímezni 

a jugáni nem tud, az egyetlen 

ornamentika, melyet ismer és gya­

korol az a kéregornamentika. Ha­

lászszerszámaiban teljesen eltűnik 

a fúrt kő ismerete, ami annyira jel­

lemzi az irtis — obi osztják halásza­

tot; az épület egészen más, nem 

egyéb az, mint a fából megépített 

sátor, a fürdőházat egyáltalában 

nem ismeri, a fürdést egyáltalában 

nem gyakorolja, pedig a fürdőház 

és fürdés kedvelése az Irtis, D em - 

janka és a Szalym  minden osztják- 

jánál megvan. A  különbség nem­

csak az ethnografiában, az anthro-
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pológiában is kiélesedik; amazok 

osztjákjai közt sok a kékszemű, 

szőkehajú a Jugán  30 jurtája közül 

egyben van kékszemű s arról is 

pontosan tudjuk, hogy az Ob mel­

lől telepedett be. Azoknál ló és te­

hén a háziállat a Jugánban ezek 

valamint a szárnyasok ismeretle­

nek s egyedül a rénszarvas és kutya 

a háziállat. Ha 10  tárgyát elveszem, 

melyben a vas szerepel, s melyet 

saját bevallása szerint az orosztól 

vesz, a jugáni osztják máig is a leg­

prim itívebb ember képét tárja 

elénk, aki csak fa és csont korszakát 

éli s amilyen volt kétségtelenül a 

demjankai és szalymi osztják is 

100 év előtt. Ősi erdei lakósok ezek 

roppant alacsony kultúrával, mely
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azonban épen ezért felette érde­

kes.”

A  napló rengeteg szellemi és 

anyagi kultúrára, valamint a m eg­

vásárolt tárgyakra vonatkozó is­

meretet tartalmaz, keverve egyéni 

megjegyzésekkel és megállapítá­

sokkal. íg y , ha az a jövőben kiadás­

ra kerülne, kétségtelenül bizonyos 

kihagyásokra, illetve átcsoportosí­

tásra lenne szükség.

Jankó a néprajzi és embertani 

feljegyzéseken kívül szociológiai 

észrevételeket is bőven rögzített, 

íg y  pl. ahol csak lehet, megállapítja 

az osztják háztartás felszerelésének 

értékét, továbbá a termelését és 

szükségleteit. Ez halála után meg is 

jelent egy kis munkájában, m ely­
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ben megrendítően írja le egy sze­

gény osztják vadász életét és annak 

küzdelmeit a kizsákmányoló orosz 

kulák kupeccel, világosan rámu­

tatva a cári Oroszország nemzeti­

ségeket elnyomó és kizsákmányoló 

politikájára. Sőt még arról is meg­

emlékezik, hogy az oroszok kutat­

ják a szibériai bennszülöttek kiha­

lásának okait, de megszüntetésére 

nem tesznek semmit, mert ez már 

sértené a kulák érdekeit. Enélkiil 

pedig képtelenség e kis népek ki­

pusztulását megakadályozni. Senki 

sem meri kimondani ezzel kapcso­

latban az igazságot. „E g y  tomszki 

egyetem i tanárnak volt ugyan bá­

torsága, de jutalmul nyugalm az­

ták, s internálták H arkovba.”
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Jankó úgy érzi, hogy sok vonat­

kozásban a m agyarok és osztjákok 

anyagi kultúrájában a kapcsolatot 

megtalálta. íg y  ilyennek találja a 

m egegyező form ájú vejszét, a cé­

gét, m elynek készítésében az oszt­

jákok valóságos mesterek. A  „ fe ­

hér ember”  és a „lidércnyom ás”  

megfelelőit is sikerült felfedeznie. 

Mindezt azonban kevésnek érzi, 

hiszen a két és fél hónapi kutatóút 

alatt a szétszórva élő osztjákságnak 

csak kis részét tudta felkeresni. 

„É s  ezt a munkát íg y  folytatni kell! 

M ert ha ez mind így  van a Jugán- 

ban, ha a Jugán  ennyi ősi dolgot 

tárt fel és világított meg, mennyi­

vel ősibb állapotokat őrizhettek 

meg a Jugántól keletre eső völgyek,
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a Kis Jugán, Pim , T ro m  Jugán, 

Agán, Balük, Vakli, K eti és Vasz- 

Jugán , m elyek osztjákságáról ab­

szolúte semmit sem tudunk . . . E l­

olvastam egy könyvnek az első 

lapját s a legérdekesebb ponton ab­

ba kell hagynom. Elszorul a szívem, 

ha arra gondolok, h ogy im m ár a 

vándorbotot le kell tennem — ta­

lán örökre, s a kön yv többi lapjait 

olvasatlanul kell hagynom  s kese­

rűséggel tölt el az a tudat, hogy az 

általam idén itt megkezdett mun­

kát — amint az előre tudtam — be 

nem fejezhetvén, akkor am ikor a 

finnek az én javaslatomra az idén 

két szakembert M ag. Sireliust, az 

én tanítványomat és D r. Stenber- 

get küldjék ki 6 hónapra, 10  ezer
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márka költséggel csak az osztják 

halászat typológiai tanulmányo­

zására.”  Kétségtelen, nálunk még 

a lehetősége sem merült fel annak, 

h ogy Jankó ezt a munkáját tovább 

folytathassa.

R ö v id  tomszki és omszki tar­

tózkodás után Jankó 1898. október 

22-én visszaérkezik Budapestre. 

E g y  kiadatlan levelében szinte 

számunkra foglalja össze 15  hóna­

pos oroszországi útjának legfonto­

sabb eredményeit: ,,Az én tanul­

mányaimnak mindazonáltal meg­

vannak a maga eredményei. 1. Is­

merem az orosz múzeumokat úgy, 

mint azt egyetlen egy orosz sem 

ismeri, sem Pétervárott, sem az 

önök tudós akadémiájában és tu­
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dóm m i van azokban minket ma­

gyarokat érdeklő anyag. — 2. 

G yönyörű anyagot gyűjtöttem  

össze arra kérdésre, a m agyar ha­

lászatnak m elyek az oroszföldi 

elemei, m ikor, hol és kitől vettük 

azt át. — 3. M eg tudok felelni arra 

a kérdésre: a m agyarok és osztjá- 

kok nyelvi rokonságát megerősíti- 

e egyrészt az osztják ethnographia, 

másrészt az osztják anthropológia.”  

Ha ehhez még azt is hozzátesszük, 

hogy a Pápai K ároly gyűjtem ényé­

nek azonosításában, m elynek fény­

képét m agával vitte, ugyancsak 

jelentős eredményt ért el, akkor 

kétségtelen, hogy Jankó rendkívül 

értékes és hasznos munkát vég­

zett.
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Sajnos, rövid élete nem engedte 

meg még azt sem, hogy ennek a 15 

hónapnak az eredményeit minden 

vonatkozásban feldolgozza. H a­

zaérkezése után elsőnek a halászati 

anyag rendezésének és megírásá­

nak fo g  neki. Ú g y  látja, hogy a fel­

dolgozáshoz még feltétlenül szük­

séges a bécsi, prágai, drezdai, ber­

lini és koppenhágai múzeumok 

anyagának ismerete is. Mindezek 

után hihetetlen rövid idő alatt, az 

1899. év folyam án megírta élete fő 

m unkáját: A  magyar halászat erede­

té t. Ez az alkotás ma is egyedülálló 

a m agyar összehasonlító néprajzi 

irodalomban.

Anyagát tekintve ez a munka 

rendkívül sokrétű. A  m agyar ha­



lászatra vonatkozó adatokat Her­

mán Ottó könyvéből meríti, m ely­

nek beosztását fő  vonasáiban is át­

veszi. Elemzésében és összehasonlí­

tásában szinte nyom ról nyom ra 

ezt követi. Ezenkívül a magyarban 

elérhető minden irodalm ai és még 

közre nem adott gyűjtést felhasz­

nál, éppen úgy, mint a Néprajzi 

M úzeum  halászati gyűjteményét.

Az összehasonlítás alapját első­

sorban az a hatalmas anyag képezi, 

m elyeket a íinn és orosz múzeumok­

ban saját maga gyűjtött össze, raj­

zolt és kis részben fényképezett. 

Hasonló munkát más országok 

múzeumaiban is végzett. Igen je­

lentős az a halászati ismeret, melyet 

a fentebb részletezett m ódon uta­
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zása és expedíciója alatt szerzett és 

örökített meg Oroszország külön­

böző területein.

Mindezeknél azonban sokkal 

fontosabb a rendkívül gazdag 

orosz halászati irodalom, melynek 

első felhasználása és a nyugati nép­

rajztudom ány előtt való feltárása 

Jankó munkásságának egyik elévül­

hetetlen érdeme. M aga is érzi azon­

ban, hogy ezen a területen szép 

számmal akad még tennivaló. „D e  

ne felejtsük azt, hogy a jelen munka 

csak az első kísérlet az orosz halá­

szati irodalom  forrásainak meg­

nyitására abból a célból, hogy 

összehasonlító anyagot nyerjünk, 

s kétségtelen, hogy bárki is folytat­

ni fogja e kísérletet, új anyag fog
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előkerülni úgy a török, mint a töb­

bi halászatok terén.”

H a tudományszakonként néz­

zük anyagát, akkor abban termé­

szetszerűen a néprajz foglalja el a 

legfontosabb helyet, de jelentős 

mértékben használja a halászati 

gazdasági irodalmat is. Emellett a 

nyelvészeti, etimológiai eredmé­

nyek azok, amelyekre igen sok 

esetben támaszkodik, elsősorban 

Munkácsi Bernát munkája alapján. 

N agyon kevés régészeti és elenyé­

sző mennyiségű történeti forrást 

dolgoz fel.

M int a mű címe is mutatja, 

célja a m agyar halászat egyes esz­

közeinek, néhol munkamódja ere­

detének megállapítása. Ennek meg­
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felelően a kiindulópontot mindig 

a m agyar halászati eszközök képe­

zik azon az alapon, ahogyan azt 

Hermán Ottó a X IX . század nyolc­

vanas éveiben rögzítette. A  külön­

böző népek összehasonlító anyaga 

ugyanebből a korból származik, 

legfeljebb helyenként egy évszá­

zaddal előzi azt meg. E  népek ma­

gyarokkal való együttélését vagy 

érintkezését évezred vagy évezre­

dek választják el a vizsgálat idő­

pontjától, és Jankó nem tesz kísér­

letet arra, hogy egy-egy eszköz 

meglétét az érintkezés időpontjá­

ban valószínűsítse, illetve annak 

megmaradását, amennyiben azt a 

források engedik, ettől az időszak­

tól bizonyítsa.
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Ennek megfelelően összehason­

lítása első kritériuma form ai, ezt 

második kritériumként a X IX . 

századbéli földrajzi elterjedés egé­

szíti ki. Ha ez egyezéseket a nyel­

vészeti eredmények is alátámaszt­

ják, akkor ennek alapján Jankó el­

dönti egy-egy eszközzel kapcsolat­

ban az eredet kérdését. A  m agyar 

anyag összevetésében a döntő súlyt 

a finnugor, a török-tatár és az orosz 

halászatra veti, kevésbé használja a 

szomszédos népek megfelelő adatait 

„N yilván való , hogy az oly 

szerszám, m ely egész Európában s 

az általam ismert Ázsiában csak 

a magyarnál és az osztjáknál van 

meg, ugor eredetű, vagy a mely 

N yugat-Európában és a m agyar­
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nál van meg s a Keleten hiányzik, 

az hozzánk nyugatról és pedig a 

németből jutott. Ha valam ely szer­

szám m egvan a nyugaton is, a ke­

leten is, a magyarban is, nyilván­

való, hogy a m agyar azt onnan 

vette, a hova a név utal, ha a név 

orosz, a szerszám halászatunkba a 

honfoglalás előtt került, ha német 

eredetű, akkor a honfoglalás után 

kaptuk azt.”

Bárm ennyire leegyszerűsített­

nek látszanak is a mai olvasó szá­

mára Jankó összehasonlító elvei, 

mégis az anyagi kultúra vizsgálatá­

ban ezek hatalmas lépést jelentet­

tek, már csak azért is, mert azokat 

a lehetőségekhez képest következe­

tesen érvényesítette. Eredményei
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alapján először tesz kísérletet arra, 

hogy az összehasonlító néprajz se­

gítségével a magyarság őstörténe­

tének kérdésébe bevilágítson. 

Mindez munkájának elévülhetet­

len érdeme.

A  nagy mű megjelenését első 

pillanatban döbbent csend fogadta, 

majd Európa-szerte megindult 

ismertetése, bírálata, amit lehetővé 

tett, h ogy két nyelven — magyarul 

és németül — látott napvilágot. 

Hermán Ottó és Jankó János között 

olyan személyi jellegű vita kevere­

dett, m ely a tudomány előrehala­

dását semmiképpen sem szolgálta. 

A  külföldi elismerő hangok mellett 

azonban kifogás is akadt. Ezek 

közül Jankónak a legnagyobb fáj­
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dalmat U . T . Sirelius a F in n isch - 

Ugrische Forschungen I. évfolya­

mában (1900) megjelent sok vo­

natkozásban igaz, de egészében 

igazságtalan kritikája okozta. 

Sirelius, mint fentebb láttuk, Jankó 

mellett kezdte el munkásságát, de 

ez a bírálat nemcsak megszakította 

barátságukat, de még további 

munkájában is elfogulttá tette 

Sireliust, aki a finnugor népek re­

kesztő halászatáról írt munkájában 

Jankó úttörő érdemeiről nem em­

lékszik meg kellő módon. M eg kell 

jegyezni, hogy élete végén Sirelius 

elismerően szólt arról a nagy segít­

ségről, melyet tudományos pályá­

ján indulásakor Jankó Jánostól 

kapott.
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Az elkövetkező évtizedek alatt 

A  magyar halászat eredete a m agyar 

néprajztudomány klasszikus alko­

tásává merevedett. Gyengéit sokan 

sejtették, de igazában senki sem 

tárta fel azokat. G yö rffy  István 

1934-ben ezt írja róla: „A z  eltelt 

emberöltő óta hazánkban m égegy- 

szer akkora anyag halmozódott 

fel, mint amekkora Jankó rendel­

kezésére állott. A  hozzánk köze­

lebb eső vízvidék halászatának ta­

nulmányozása is új anyagot tárt fel, 

így  Jankónak sok megállapítása ma 

már nem állhatja meg a helyét. 

Legközelebbi teendőnk a m agyar 

halászat tanulmányozása terén 

tehát 1 egy újabb összehasonlító 

vizsgálat volna.”
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N agyjából hasonlóan nyilatko­

zik a könyvről Gunda Béla is: 

„Jankó megállapításai ma már ter­

mészetesen revízióra szorulnak. 

A  nagym éretű orosz hatás éppen 

annyira valószínűtlen, mint a sok 

nyugati átvétel.”

K orom pay Bertalan 1953-ban 

sorra veszi azokat a szempontokat, 

m elyek alapján a munka revízióját 

el lehetne végezni, sőt egy-egy 

ponton kísérletet is tesz arra. Fel­

veti a nyelvészeti alap kiszélesítését, 

az összehasonlítás módszerének ki­

egészítését és nem utolsósorban 

az azóta felhalmozódott belföldi és 

külföldi anyag felhasználását.

A  fenti megállapítások minde­

gyikének igazat kell adnunk ugyan,
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de mindez nem változtat azon a 

tényen, h ogy Jankó munkája a meg­

jelenéskor messze megelőzte korát, 

és számos indítékot adott a hasonló 

módszerrel történő kutatásra. A z a 

tény pedig, hogy teljes anyagának 

felülvizsgálása nem történt meg, és 

nem került sor a m agyar halászat 

egészének összehasonlító vizs­

gálatára, ismét csak a munka nagy­

ságát bizonyítja. A  megjelenéstől 

eltelt hosszú évtizedekben nem 

volt senki, aki olyan mennyiségű 

összehasonlító anyagot, fő leg pe­

dig az orosz műveket úgy ismerte 

volna, mint Jankó. A z igények, 

szempontok, többek között éppen 

az ő munkájából kinőve olyan 

mértékben megnövekedtek, hogy
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egy új összefoglalás szerzőjét rend­

kívül nehéz feladatok elé állítanák. 

Ezzel magyarázható, hogy a ma­

gyar halászat feltárása területén 

csak a részletkutatásokban léptünk 

előre.

★

Jankó János hatalmas íveléssel 

indult pályája derékba tört, élet­

műve torzó maradt. Munkássága 

és későbbi hatása még íg y  is külön 

fejezetet biztosit számára a m agyar 

néprajztudomány történetében. 

Hosszú évtizedekig érdemeinél ke­

vesebb szó esett róla. A z utóbbi 

két évtizedben azonban életműve 

mégis folytatókra és feldolgozókra
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talált. A  korán elhunyt Diószegi 

V ilm os sámánkutatásai mintha az 

ő álmát váltanák valóra, if j . K odo- 

lányi János nagy értékű tárgyi 

gyűjtem ényét szólaltatta meg, 

Lipták Pál osztják antropológiai 

anyagát tette közzé. A  most készü­

lő Emlékkönyvben a finnugor kuta­

tás jeles m űvelői tanulmányaikkal 

róják le kegyeletüket a fiatalon el­

hunyt nagy mester emléke előtt.

Mindezt azonban csak első lé­

pésnek tekinthetjük. Fontos köte­

lességünk szétszórodott hagyatéká­

nak összegyűjtése. Jankó rendsze­

resen naplót vezetett, de sajnálato­

san ennek csak egyikét-másikát 

ismerjük, nagyobb részük még 

nem került elő. Hasonlóképpen fel
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kell tárnunk levelezését, a külön­

böző helyeken megjelent dolgoza­

tait, cikkeit, fiatalkori tanulmá­

nyait. Mindezek alapján, múzeum­

szervezési munkájával együtt meg 

lehet rajzolni munkássága egészét, 

elhelyezni kora m agyar és európai 

irodalmában, fel lehet mérni hatá­

sát. D e még ennél is maradandóbb 

emléket fog  működésének állítani 

az, aki majd megírja az ő nyomain 

elindulva az új „M agyar halászat 

eredetét” .
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