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AZ ÉLETPÁLYA

A  nyelvjárások iránti érdeklődés 

nálunk akkor kezdett m egélénkül

ni, am ikor a nem zeti irodalom  

virágzásnak indult, a nyelvújítás a 

tájszavakban látta e gy ik  forrását 

és nem  utolsósorban felfedezték a 

n épköltészet alkotásait; tehát a 

X I X . század első felében. A  T u d o 

m ányos G yű jtem én yb en  és más 

fo lyóiratokb an  m egjelent e g y -e g y  

tanulm ány, m ely  valam ely vidék, 

népcsoport n yelv i jellegzetességei

ről adott hírt. A z  érdeklődés kü lö

nösen a p a lócok  és a székelyek 

iránt n yilván u lt m eg, de legtö bb
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szőr csak külsőségek m egállapítá

sáig ju to tt el. M égis jelentős m en y- 

n yiségű  tájszó g y ű lt össze, és ez 

lehetővé tette, h o g y  V örösm arty  

M ih ály  1838-ban a M ag y ar T udós 

Társaság kiadásában m egjelentesse 

a Magyar Tájszótárt.

1872-ben indult m eg a M agyar 

N y e lv ő r , éppen abban az évben  a 

Magyar Népköltési Gyűjtemény első 

k ötete  is n apvilágot látott. A z  ez

után k ö v e tk e ző  évtizedeket lehet 

a m agyar nyelvjáráskutatás első 

fellendülésének, sőt virágzásának 

tekinteni. N em csak a M ag yar 

N y e lv ő rb en , hanem  később a rész

ben innen átvett N yelvészeti Fü

zetek tanulm ányaiban, de más 

fo lyó iratok b an  és kiadván yokban
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is je len tek  m eg szógyűjtem ények, 

hangtani feldolgozások, ritkábban 

alaktani, sőt néhány esetben m on 

dattani m egfigyelések is. M indezek 

alapján Balassa József jeles m un

kájában (A  magyar nyelvjárások 

osztályozása és jellemzése. B p ., 

1891.) m ár arra vállalkozhatott, 

h o g y  a leg je llem zőb b  nyelvjárá

sainkat elkülönítse és jellegzetessé

geiket m egállapítsa. S zinn yey Jó

zsef szerkesztésében 1893— 1901 

k ö zö tt m egje len t a Magyar Táj

szótár, m ely  n agyjábó l 1890-ig dol

gozta  fel az addig k özzétett v a g y  

kéziratban hozzáférhető tájszava

kat, ille tve  azok  gyűjtem ényeit.

Századunkban, különösen 1910 

után a n ép n yelv  iránti érdeklődés
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hanyatlani kezdett. A z  1904-ben 

m egin du lt M ag yar N y e lv b e n  a táj

n yelv i közlések fokozatosan  háttér

be szorultak, annak ellenére, h o g y  

az első kötet célkitűzései k ö z ö tt 

ezt olvashatjuk: „K ü lö n ö s go n d ot 

fo gu n k  fordítani a n ép n yelv  és az 

egyes nyelvjárások m egism erésére 

és ism ertetésére.”  D e  m ár 1913- 

ban a N y e lv tu d o m á n y i Társaság 

o lyan  határozatot hoz, h o g y  h e ly 

szűke m iatt a tájszavak közlésétől 

a M ag yar N y e lv b e n  el k e ll tekin

teni. Igaz, h o g y  néhány n y e lv tu 

dós, íg y  elsősorban G om b ocz Z o l

tán századunk első évtizedében is 

hangoztatta a nyelvjáráskutatás fon 

tosságát, a n épn yelvi szótárak kiadá

sának szükségességét, de ez nem  járt
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sok eredm énnyel, és éppen G o m - 

bo cz  állapította m eg 1927-ben: 

„K étségtelen , h o g y  az u tóbbi év

tizedekben nyelvtudósaink érdek

lődését szinte kizárólag a m agyar 

nyelvtörtén et és a finn -u gor össze

hasonlítás problém ái kötötték  

le .”

A z  1930-as években viszont a 

n épnyelvkutatás n agy m egújulásá

nak lehetünk tanúi. E z  nem  valam i 

m agában álló jelen ség, hanem  szo

rosan összefügg a falukutató m o z

galom m al, a népi író k  sikereivel, 

a népi m űveltség kutatásának és 

felhasználásának kérdésével, általá

ban a nép, e korbeli m egfogalm a

zás szerint a parasztság felé történő 

fordulással. E bben az évtizedben
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fejti k i C sű ry  B álin t is munkássá

gának n ag yo b b  részét, alapít új 

intézetet, hallgatóiból v iszonylag 

rö v id  id ő  alatt iskolát terem t, 

m elyben elsősorban az ő m unkái 

je len tik  a példaképet.

C sű ry  B álin t 1886.február 13-án 

B álin t napon született a Szatm ár 

m egyei Szam oshát e g y  kis falujá

b an ,E griben, és a régi szokás szerint 

ezt a keresztnevet kapta. Édesapja, 

C sű ry  M iklós, kis fö ld ö n  do lgo zott, 

édesanyja, K ádár Julianna, ham ar 

m eghalt, és nehéz körü lm én yek  

k ö zö tt hagyta családját. A  kis 

B álin t visszahúzódó term észetű 

gyerekkén t nem  vett részt a csíny

tevésekben, de m ég a hangos játé

k o k a t is elkerülte. N a g y o n  m eg
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viselte édesanyja halála, és gyer

m ekkorában gya k ori fejfájások 

gyö törték . E g y  faluközösségben 

élt, a ro k o n o k  környezetében, be

szélte a Szam oshát nyelvjárását, 

ism erte a szokásokat, b evon ták  a 

legfontosabb ház körü li m unkákba, 

éppen ú g y , m in t a m ezőn  is v égezte  

m indazt, am i a vele  egyk o rú  g y e r

m ekek feladatát jelentette. A  n ég y  

elem i osztályt falujában végezte  el, 

és m ár ekk or az iskola büszkesége

ként em legették, akinek feltétlenül 

tovább  k ell tanulnia, m ert szellemi 

képességei ezt m indenképpen ja -  

vallották.

A  Szam oshát tehetséges g y e r

m ekei, k ö ztü k  szám os paraszt

gyerek  is, elsősorban a szatm ár
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ném eti R eform átu s K o llég iu m ban  

v ége zték  a középiskolai tanulm á

nyaikat. E z  a n ag y  m últú, a X V II. 

század első évtizedeiben alapított 

in tézm én y hagyom ányaiban, szel

lem ében, tanítási m ódszerében a 

sárospataki, a pápai és a debreceni 

reform átus k o llég iu m  sorában he

lyezked ett el. N em csak n agyszerű

en felkészült tanárok tanítottak itt, 

hanem  olya n  osztály- és iskolatár

sai m utattak példát, m in t e g y ik  

le g jo b b  barátja, V ajth ó  László, a 

későbbi je les irodalom történész, 

a pedagógus, akivel m ár az önkép

ző körb en  együ tt do lgo ztak. Ő  

1976-ban, a kilencven edik  év  hatá

rán íg y  em lékezett vissza C sű ry  

B álin t diákkorára:
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„A p ja , k icsin y házikó s ném i 

fö ld  birtokosa, csak a legszüksége

sebbekkel látta el, s B álin t n em  is 

v á g y o tt többre. A k k orib an  húsz 

koronáért m ár teljes ellátást kap ott 

e g y  igénytelenebb diák, ha harm ad

m agával vállalta. N e k i nem  esett 

terhére ez, otth on  is, este is a k ö n y 

vek et bújta. S k ö n y v ei —  sajátjai

—  ugyancsak m egszaporodtak m ár 

a felső két osztályban, instruktor

kodásból. E z  u gy an  nem  v o lt 

ínyére, de hát m ásként nem  ju th a 

tott voln a hozzá kedven c íróihoz. 

A  szerzett pénzt, nem  csekély 

összeget a gim náziu m m al szem 

k ö zti sarki kön yvesbo lt nyelte el. 

íg y  szerezte m eg B álin t hamarosan 

az akkoriban virágzó  k ét sorozat,
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a M ag y ar K ö n y v tá r és O lcsó 

K ö n y v tá r  sok-sok szám át, de 

egyéb drágább köteteket is. íg y  

ju to tt  máris szám ottevő v ilágiro

dalm i ism erethez. K iv á ló  latin és 

g ö rö g  [sic!] v o lt;  ném etül nem  

beszélt, szem ével m egtanult belőle 

a n n y it,h o g y  nehezebb szövegekkel 

is m egb irkózott. M űveltségénél 

talán szerénysége v o lt  n agyobb. 

Em lékszem , m ilyen  k o m o ly a n  em 

legette osztályvizsga után, h o g y  

szívesen m egelégedne elégséges 

bizon yítván nyal is, csak túl lenne 

m ár az érettségin. Term észetesen 

színjelesen vég zett.”

E z  a rendkívüli szerénység je lle 

m ezte nem csak gim nazista korá

ban, hanem  egyetem i évei idején
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is, és ezzel m agyarázható, h o g y  

érzelm eit, m ely  a szülőföldhöz, 

a korán elhunyt édesanya fájó em 

lékéh ez kapcsolódott, versben kí

vánta kifejezni. M űfordításai és 

költem ényei k ö zü l alig-alig  ism e

rünk n éhányat, pedig azoknak 

nem csak az ön kép zőkörb en  v o lt 

n agy hírük, hanem  később a kolozs

vári egyetem en  m agántanárként 

előadó P alágyi M en yh ért (1859—  

1924) is n agyra értékelte őket, 

kü lönösen e g y  Chorus Misticus cí

m ű filozó fia i versről n yilatkozo tt 

n ag y  elismeréssel.

A zért érdemes e gy  pillanatra 

k ö ltő i alkotásainál m egállni, m ert 

itt  is m egn yila tk ozik  ren dkívüli 

érzékenysége és befelé fordulása,
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filozo fá ló  hajlama. K ö ltem én yeit 

annyira m agánü gyn ek tekintette, 

h o g y  alig látott belő lük  valam i 

napvilágot. Érzékenysége —  am int 

a csaknem  öt évtized egyre  sűrű

södő köd én  —  m ég manapság is 

áttetszik, m ég fo k o zo tt m értékben 

m egn yila tk ozo tt k örn yezetével 

kapcsolatban.

Ú g y  határozott, h o g y  tovább

tanulásra nem  a budapesti, hanem  

a szerényebb kolozsvári egyetem et 

választja, m ár csak azért is, m ert az 

anyagilag is kedvezőbb nek tűnt. 

A  két fiát taníttató, n agyo n  szerény 

jöved elm ű  édesapjának ez is n agy 

m egerőltetést jelentett: C sű ry  B á

lint egyetem i hallgató korában 

szigorú beosztással élt. N e m  járt
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sohasem kávéházba, és került m in

den zajos összejövetelt, pedig év

folyam társai e g y -e g y  áldom ásra 

szívesen össze-összegyűltek.

E gyetem i éveiben legn ag yo b b  

hatást kétségtelenül Z o ln ai G yu la  

(1862— 1949) gyak orolta  rá, aki 

i90Ő-tól tanított a kolozsvári egye

tem  m agyar n yelvtu d o m án yi és 

finn u gor tanszékén. V alószínű tőle 

kapta a nyelvjáráskutatás területén 

is az első indíttatást. Z o ln ait u gyan  

elsősorban a n yelvtu dom án y tör

téneti ágának m űvelőjeként tartjuk 

szám on, hiszen többek k ö zö tt az ő 

érdem e az Oklevélszótár m egjelen

tetése, de fiatalabb korában e gy  

n agyo b b  összefoglalást készített a 

m átyusföldi nyelvjárásról (1891);
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az elsők k ö zö tt ism erte fel a székely 

és a n yu gati m agyar nyelvjárások 

k ö zö tti egyezéseket; fog la lk o zo tt 

a csángókkal, K o lozsvár n yelv já

rásával. M in dez azt sejteti, h o g y  a 

fiatal C sfiry  B álin t tőle ism erhette 

m eg a nyelvjáráskutatás kérdéseit. 

K apcsolatukról a szem tanú V ajth ó 

László ezt vallja: „K o llo k v iu m o k 

ra, vizsgára készülni nem  láttam  

soha [ti. C sű ry  B álin tot]. Z o ln ai 

G yu la  professzor m indjárt felis

merte a tehetségét; e g y  szem iná

riu m i előadásakor ú g y  n yilatk o

zott, h o g y  legszívesebben m aga 

m ellé ültetné a katedrára. N ála 

voltaképpen  csak egyszer v izsgá

zott B álin t, a szakvizsga m ár csak 

m egh itt eszmecsere keretében fo ly t
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le  a tanár és tanítvány k ö zö tt, aki 

m ár javáb an  túlesett az írás tűz

keresztségén.”

A  m ásik kiem elkedő n agy n y e lv 

tudós, G o m b o cz  Zo ltán  (1877—  

193 5) g y a k o ro lt m ég rá m ély  

hatást. K apcsolatuk 1908-ban kez

dődött, am ikor C sű ry  a N y e lv -  

tudom ányi Társaságba kérte, m ég 

m int egyetem i hallgató, felvételét. 

G om b ocz Z oltán , a társaság titkára, 

sok hasznos tanáccsal szolgált az 

alig e g y  évtizeddel fiatalabb pálya

társnak, különösen abban az id ő 

ben, am ikor hét éven keresztül 

(19x4— 1921) a kolozsvári egyetem  

tanáraként m űködött. E z  a barát

ság m egm aradt G o m b o cz haláláig. 

R á , m int a legn agyob b  m agyar
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n yelvtu dósra  em lékezett vissza elő

adásaiban C sű ry . U to lsó  m unkája 

G o m b o c z  m ondattanának sajtó 

alá rendezése v o lt, m ely  különös 

elm élyülést kíván t, hiszen az ere

deti kézirat egyetem i előadásnak 

készült, és ezért sokszor csak e g y - 

e g y  szó utalt valam ely  kérdésre, 

és ezt kellett kerek egésszé form ál

nia. C sű ry  azonban ú g y  érezte, 

h o g y  G o m b o cztó l o lyan  sokat 

kapott, h o g y  hagyatéka e részének 

sajtó alá rendezésével szolgálja azt 

m eg. Teljesen  elkészült a kézirat

tal, de a n yom dába adásban halála 

m egakadályozta. H asonlóképpen 

baráti és m unkatársi viszony alakult 

k i k ö zte , M elich  János és Paizs 

D ezső között. Levelezésük m ég
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sok tudom ánytörténeti érdekessé

get rejt.

A  k ö ltőn ek in duló C sű ry  B álint 

egyetem i évei alatt n agy érdeklő

dést tanúsított a m agyar irodalom  

iránt. D ézsi Lajos (1868— 1932) a 

kolozsvári egyetem en elsősorban 

a régi irodalom  kérdéseivel fogla l

k o zo tt. E zeket az előadásokat n agy 

élvezettel hallgatta a történeti kér

dések iránt is annyira fo g é k o n y  

fiatalem ber. Ebben az időben 

m agántanárként a kolozsvári egye

tem en előadásokat hirdetett 

V o in o v ich  G éza (1877— 1952),

aki A ran y Jánosról tartott k o llég i

u m ához olyan  relikviákat, kézira

tokat h o zo tt m agával, m elyekhez 

m int az A ran y-h agyaték  kezelője  a
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M ag yar T ud om án yos A kadém ián 

hozzájuthatott. E z, az egyébként 

k on zervatív  és száraz előadását 

n ag yo n  v o n zó v á  tette. Egyszer 

azonban az ugyancsak m agyar 

irodalm at előadó P alágyi M e n y 

hértet (1859— 1924) nevetségesnek 

m ondta, ettő l k ezd v e  C sű ry  nem  

je le n t m eg többet óráin.

P alágyi M en yh ért nem csak iro 

dalm i, hanem  term észettudom ányi 

ism eretekkel is rendelkezett. E lő

adásaiban, de külön ösen  szem iná

rium án elsősorban azokat a kérdé

seket m utatta be, m ellyek k el éppen 

fog la lk o zo tt. „B á lin t rajongó híve 

lett —  írja V ajth ó , hamarosan 

barátságot is kötöttek . A  filozófus 

azonnal felism erte legh ívebb  hall

24



gatója k ö ltő i tehetségét, s k o m o 

lyan  fo g la lk o zo tt azzal a gond olat

tal, h o g y  első kötetét m aga adja 

k i bevezető  tanulm ánnyal. K iv á lt 

e g y  Chorus mysticus cím ű, hosszabb 

lélegzetű  filozó fia i kö ltem én y ra

gadta m eg tetszését. B álin t b o ld o 

gan m esélte nekem , h o gya n  árado

zo tt a professzor a vers szépségei

ről, eszm egazdagságáról, sűrű bó- 

lintgatásokkal, kézszorításokkal. 

Sajnos a v ég z et kegyetlen  hum ora 

közbekon tárkodott, B álin t éret

tebb k ö ltő i alkotásai nem  láthattak 

nap világot.”  U gyan is e g y  id ő  

m úlva Palágyi előadásai elm arad

tak, C sű ry  leveleire  nem  válaszolt, 

aki ezt ú g y  m agyarázta, h o g y  k ö l

tem én yeit m égsem  tartja jó n a k ,

25



és ezért —  tudom ásunk szerint —  

nem  is írt többet verseket.

A  fiatal C sű ry  m in dig  erőtelje

sen érdeklődött a filozó fia  iránt, 

ezért n agy tisztelője és b u zgó  hall

gatója v o lt  B ő h m  K á ro ly  (1846—  

1911) filozófusnak, a kolozsvári 

egyetem  tanárának, annyira, h o g y  

a tiszteletére kiadott e m lék k ö n y v 

ben e g y  tanulm ányt is írt (A  nyelv- 

tudomány ismeretelméleti vizsgálata. 

Besztercebánya, 1913.), m elyet e 

téren első szárnypróbálgatásnak 

lehet tekinteni.

Z o ln ai G yu la , G om b ocz Z o ltán , 

P alágyi M en yhért gyak orolták  tu

dom ásunk szerint a legm élyebb 

hatást C sű ry  Bálintra egyetem i 

évei alatt, de ehhez m ég hozzá kell
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számítani a század eleji K olozsvár 

tudom ányos körn yezetét (az E r

délyi M úzeu m  E gyesület K ö n y v 

tára, M úzeum a, Levéltára), m ely 

annyi k iváló  m agyar tudós k ibon 

takozását segítette elő. K étségte

lenül m indez hozzájárult ku ta

tói egyéniségének kialakulásához, 

m elyn ek első je lekén t m ár egyete

m i hallgató korában kisebb k ö z 

lései, tanulm ányai je len tek  m eg a 

m agyar n yelvtu do m án y, közelebb

rő l a nyelvjáráskutatás köréből.

C sű ry  B álin t reform átus vallás

ban nevelkedett és ebben tanult a 

szatm árném eti k ollégium b an  is. 

T u d ju k  azt, h o g y  K olozsvárt m ár 

egyetem i hallgató korában a R e 

form átus T eo lóg ián  tartott elő

27



adásokat a nyelvjáráskutatásról, 

m ert e fontos m unkának a falun 

élő reform átus papokat szerette 

v o ln a  m egnyerni. íg y  természetes

n ek  látszik, h o g y  oklevelének 

m egszerzése és rö vid eb b  ném et- 

országi utazása után, m ellyel n y elv 

tudását igyek ezett m egerősíteni, 

1910-ben a K o lozsvári R eform átu s 

K o llég iu m  G im názium ának lett 

tanára.

A  K o lozsvári R eform átu s K o llé 

g iu m  m ár 1622-ben n evelte diák

ja it, m ajd B ethlen  G ábor akadém iai 

rangra em elte. 1656-ban a Farkas 

utcai tem p lom  m ellett épült fel 

az öreg  K o llég iu m , m ely  je len legi 

form áját a m ú lt század első éveiben 

n yerte. S ok  jeles diák kerü lt ki

28



innen nagyszerű tanárok keze alól, 

ak ik  k ö zü l a X V II. században 

A páczai Csere Jánost n év  szerint is 

m egem lítjük. N a g y  történeti ér

tékeket is őrző  k ön yvtára, az isko

lára von atkozó , de más kérdéseket 

is dokum entáló levéltára a kutatás 

számára bőséges lehetőségeket b iz

tosított. Ilyen  körn yezetbe került 

a fiatal latin — m agyar szakos tanár, 

aki kü lön ösen  az előtte kitáru lkozó 

k ön yvtárat igyek ezett birtokába 

venni.

E bben az időben sokszor har

m inc órát is tanított hetente, és 

különösen magas v o lt  óráinak 

száma, am ikor a háborúba elm ent 

kollégákat is helyettesíteni kellett. 

Ebben az időben  oktatási és peda

29



gógiai elm életi-m ódszertani kér

dések is fogla lkoztatták. íg y  a 

középiskola reform jához fű zö tt 

értékes javaslatokat (A  középiskola 

reformjához. O rszágos K özépiskolai 

Tanáregyesületi K ö z lö n y  47/1914/, 

470— 477.). A  fiatal, de m ár v é g 

legesített tanárokat székfoglaló elő

adással iktatták be, C sű ry  is tartott 

ilyet, és ebben összekapcsolta a 

n yelvtu d o m án yt az oktatással, sok, 

m a is m egszívlelendő kérdést vetve  

fel (Nyelvtudomány és pedagógia. 

Tanári székfoglaló értekezés. A  

K o lozsvári R eform átus K o llég iu m  

értesítője az 1913— 14. iskolai 

évről. K o lozsvár, 1914. 1 1 — 30.)

H úszéves korában m ár javáb an  

gyű jti, később rendezi a Szamosháti
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Szótár anyagát, rendszeresen ír 

nem csak a kolozsvári, hanem  a fő 

városi szakfolyóiratokba is, k ü lö 

nösen a M ag y ar N y e lv b e  és a 

M agyar N y e lv ő rb e . A z  1918-ban 

b ekö vetkezett hatalom változás és a 

kisebbségi sorsba való  kerülés, a 

n yelvvizsga  fen yegető  rém e azon

ban valósággal m egbénítja. 1919—  

1921 k ö zö tt szinte sem m it sem 

publikál, m egáll a szótár anyagának 

gyűjtése és rendezése. V égk ép p  

nem  találta a helyét, állandóan 

k o m o r gond olatok  foglalkoztatták. 

E b b ő l az elkeseredésből 1920-ban 

k ö tö tt házassága em elte k i, am ikor 

szülőfalujában a reform átus pap le

ányát, M agoss Erzsébetet feleségül 

vette. E z  számára bizon yos társa
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dalm i felem elkedést jelen tett faluja 

szem ében, és önm agának is belső 

m egerősödést n yújtott. E g yetlen  

fiuk, C sű ry  István (1921— 1981), a 

D ebreceni K ossuth Lajos T u d o 

m án yegyetem  K ö n yvtárán ak  fő 

igazgatójaként h u n yt el.

1921-tő l újra m un káh oz lát, és 

nem csak nagyszám ú óráit látja el 

hihetetlen lelkesedéssel és pontos

sággal, hanem  sok k isebb-n agyobb 

cikket, tanulm ányt p u blikál a 

n yelv tu d o m án y, az irodalom , a 

néprajz területéről, hiszen a n agy 

terhet je len tő  kisebbségi élet a k i

rályi R om ániában  m egkövetelte, 

h o g y  m inden írástudó em ber ne 

csak a m aga szakterületén d o lg o z

zék. 1924-ben e g y  Vőfélykönyvet
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adott k i, m elyben  a kalotaszegi, a 

székelyföldi, tiszaháti és a szam os- 

háti lakodalom  m enetét és verseit 

ism erteti, ú g y , h o g y  azt a lakodal

m akban fel tudják használni (M a

gyar lakodalom. A  „M a g y a r  N é p ”  

K ö n yvtára . K olozsvár). A  csángók 

k ö zö tt végzett kutatásának eredm é

n ye nem csak n yelv tu d o m án yi je l

legű , hanem  sok néprajzi adatot is 

m egö rö k ít. E zeket e g y  kü lön  füzet

ben adja ki (Néprajzi jegyzetek a 

moldvai magyarokról. E rdélyi T u d o 

m ányos Füzetek 27. K o lozsvár, 

1930.). M ég  ennél is n agyo b b  hatá

súak a k ü lön b ö ző  tartalm ú k ö n yv is

mertetései, m elyek k el fontos kiad

ván yokra  hívta  fe l a figyelm et, és 

íg y  a m agyar k ö n y v  terjesztését
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E rdélyben  elősegítette. C sak 1924- 

ben  11  recenziót adott közre  az 

E rdélyi Irodalm i Szem lében és a 

Pásztortűzben. A  k ö n y v ek  e gy  

része M agyarországon  v a g y  k ü l

fö ld ö n  je len t m eg, és bem utatásuk

kal fel k íván ta  h ívn i rájuk a f ig y e l

m et, h o g y  az erdélyi tudósok, író k, 

az átlag értelm iségi o lvasók ne 

szigetelődjenek el az európai m ű

veltség áram latától.

G im n ázium i tanársága m ellett 

vállalta a k o llég iu m  kön yvtárán ak 

gondozását is, és itt  szövődö tt ba

rátsága B rü ll Em anuellel (1884—  

1951), aki elsősorban irodalom - 

történész, k ön yvtáros v o lt, és 

n yelvm ű velők én t szolgálta az er

délyi m agyar nép m űveltségét,

34



m iközben  m a gya rt és ném etet 

tanított a R eform átu s G im n áziu m 

ban. E z  az id ő  az, am ikor C sű ry  

a k ö n y v tár viszonylagos védett

ségébe h ú zó d ik  vissza. O tt  d o lg o 

zik, és sokszor késő éjszaka, éjfél 

után is világos az ablaka, m ely 

m ö g ö tt tanulm ányait írja, egyre  

gyarapodó céduláit, feljegyzéseit 

rendezi. Ebben az időben k ö t 

tanítványi barátságot Szabó T . 

A ttilával, az erdélyi m agyarság 

k im agasló nyelvtudósával, aki íg y  

ír C sű ry  életének e korszakáról: 

„C s ű ry  munkássága élő cáfolata 

annak a téves felfogásnak, am ely 

a középiskolai tanárt képtelennek 

tartja tudom ányos m unka fo ly ta 

tására. A z  ő anyaggyűjtése, tu do

35



m ányos munkássága, adatanyagá

nak felkutatása középiskolai tanár

ságának idejére esik. E  m unkát 

nem csak a tanítás m iatti h elyh ez 

kötöttsége és a tanítással való  el

foglaltsága, hanem  előbb a v ilág

háború, m ajd a rá k ö vetk ező  évek 

sok-sok nehézsége, zaklatása nehe

zítette m eg. D e C sű ry  akaratereje, 

céltudata g y ő z ö t t . .

K iterjed t m unkáját m ég kolozs

vári tanársága idején több oldalról 

elism erték. íg y  tagjai közé  válasz

totta az E rdélyi M úzeu m  Egyesület, 

az E rd élyi Irodalm i Társaság, 

Budapesten a M ag yar N y e lv tu d o 

m ányi Társaság alapító tagja i közé  

iktatta és elnyerte a Sám uel K ö l-  

bert-díjat, m ajd a Szily-jutalm at.
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A  M ag yar T ud om án yos A kadém ia 

1927-ben nyelvjáráskutatása és tör

téneti búvárlatai elism eréseként 

levelező taggá választotta. R á  

három  évre a Budapesti Pázm ány 

Péter T u d om án yegyetem en  m a

gántanári habilitációt n yert a nép

nyelvkutatás tém akörében. E bben 

az időben m ár ú g y  ism erték, m int a 

m agyar nyelvjáráskutatás legk itű 

nőbb szakem berét.

E k k o r kap ott m eghívást a deb

receni tu dom ányegyetem  m agyar 

és fin n u gor tanszékének vezetésére, 

m ely  Pápay József (1873— 1931) 

jeles fin n u gor tudós halálával m eg

üresedett. C sű ry  sokáig go n d o lk o 

zo tt az ajánlat elfogadásán, m ert 

abban az időben  azokat, akik E r
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délyt és az ottani m agyarságot 

nehéz helyzetükben elhagyták, a 

k ö zvé lem én y elítélte. A z  ő  eseté

ben azonban más v o lt a helyzet, 

hiszen rá várt idekint nem csak a 

saját gyű jtem ényén ek sajtó alá 

rendezése, hanem  ennél lényegesen 

tö b b : a népnyelvkutatás országos 

megszervezése. Éppen ezért hosz- 

szabb ideig  tartó tusakodás után 

m égis ú g y  döntött, h o g y  átveszi a 

debreceni tanszék vezetését. E zt az 

E rdélyben  m aradó barátok, m un

katársak és általában a közvélem én y 

m egértette, hiszen íg y  az erdélyi 

m agyar n yelvjárásgyűjtésnek is 

többet tudott segíteni. H a nem  is 

o lyan  gyakran, de azért továbbra 

is k ü ld ött cikkeket, ism ertetéseket
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az erdélyi m agyar folyóiratokn ak, 

a kapcsolatokat pedig to vább  is 

n agy szeretettel ápolta.

C sű ry  B álin t nem  k ö n n yű  fel

adatra válla lkozott, hiszen g im 

názium ból e g y  csapásra egyetem re 

került, a kisebbségi elzártságból 

egy  v iszonylagos szabadságba, 

o lyan  k örü lm én yek k özé, ahol a 

nem zetnek e g y  feltörekvő rétege az 

új m űveltségét a népi kultúra fel- 

használásával, továbbfejlesztésével 

kívánta m egvalósítani. E g y  olyan  

közegbe, ahol ezen o lyan ok fára

doztak, m in t B artók  és K o d á ly , 

illetve más vonatkozásban G y ö rffy  

István. E gyszerre sok feladatot 

kellett m egoldania, de m indenek

előtt a tanszéket kellett m eg-, illetve
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átszerveznie ú gy , h o g y  elődje, 

Pápay József finn u gor irányzatából 

is m inél több m egm aradjon.

P ápay József a Z ic h y  Jenő-féle 

expedíció  tagjaként 1898— 1899- 

ben e g y  évet tö ltött az északi 

osztjákoknál azzal a feltett szán

dékkal, h o g y  R e g u ly  A n tal m eg- 

fcjthetetlennek m on dott szövegeit 

értelm ezni fo g ja . R e n d k ív ü li ne

hézségekkel kellett m egküzdenie, 

hiszen az osztjákok bizalm atlanok 

v o ltak  v ele  szem ben, m ert a k i

zsákm ányoló cári orosz állam - 

hatalm at vélték  m ö gö tte  felfedezni. 

M égis azzal érkezett haza, h o g y  

m egfejtette a R e g u ly -fe le  szövegek 

n agyo b b  részét. A  részletekbe m e

nő jelentésén k ív ü l életében egyet
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len kötete je len t m eg. Váratlan 

halála m egakadályozta, h o g y  a 

szakadatlan m un kával kiadásra elő

készített „k b . 1200 lapra terjedő 

szövegét”  m aga kiadhassa. Pápay 

előadásaiban jelentős helyet fogla lt 

el a fin n u gor n yelvtu d o m án y, bár a 

szakd olgozatokb ól kitetszik, h o g y  

elősegítette a nyelvjárási és n y e lv 

történeti m unkák szakdolgozatként 

történő vállalását is. M in debből az 

k övetk ezett, h o g y  C sű ryn ek finn

u g o r irányú ism ereteit k i kellett 

egészítenie, hiszen m agát a finn 

n yelvet is elő kellett adnia.

A  tanuláson k ív ü l a finn  n y e lv  

elsaj átítására legalkalm asabbnak

látszott, ha hosszabb id ő t tö lt az 

általa annyira szeretett Suom iban.
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Összesen három  n yáron  tartózko

dott ott, és h o g y  e tartózkodás 

m ilyen  gyü m ölcsözőnek bizon yult, 

az e g y  A rtturi K annistóhoz inté

zett leveléből is k iderü l: „ A  m i 

csángó kiadván yun k eszem be ju t

tatja azokat a g y ö n y ö rű  napokat, 

m elyeket V eled  és veletek a felejt

hetetlen Karjalában töltöttem . 

M in dig em lékezni fo g o k  ezekre a 

szép időkre azért is, m ert finn

országi tartózkodásom  sohasem 

v o lt csupán kellem es időtöltés, 

hanem  m in dig egyszersm ind m un

ka is a finn u gor n yelvtu d o m án y 

céljaiért. M eg  kell m ondanom  

m ég azt is, h o g y  Finnországban 

m inden barátom tól sokat tanul

tam , és m indig n agyo n  hasznos
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ben yom ásokkal és ösztönzésekkel 

tértem  haza.”  M in dezek kétség

telenül b izon yítják, h o g y  finn

u gor nyelvészeti ism ereteinek to

vábbfejlesztése m ilyen  n agy fel

adatot je len tett számára, és ő ezt is, 

m int m indent, am ihez ho zzáfo go tt, 

n ag yo n  k o m o lya n  vette.

N agym értékb en  lefogla lta  idejét 

előadásainak elkészítése. Á ltalában 

heti 9 órát tartott, de időn kén t ez 

n - r e  is em elkedett. M inden elő

adását félíves lapokra leírta, és o lyan  

lassan olvasva adta elő, h o g y  azt 

közönséges írással le lehetett je 

gyezn i. N e m  v o lt lebilincselő 

előadó, de logikusan felépített 

előadásait n ag y  érdeklődéssel hall

gattuk. K éziratát sokszorosításra
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rendelkezésre bocsátotta, sőt a m ár 

legépelt kéziratot átnézte és ja v í

totta. Sajnos a je g y ze te k b ő l jó fo r

m án sem m i sem m aradt fenn, ak

k o r  m ég nem  tudtuk, h o g y  azok 

m ilyen  értéket képviselnek.

A  fő k ollég iu m át —  am i általá

ban heti három  órát jelen tett —  

m in dig regg el n y o lck o r kezdte, 

m ajd az órák után a hallgató ival 

történő foglalkozás és a hivatalos 

ü g y ek  intézése k övetkezett, ezek 

befejezésével többnyire g y a lo g  sé

tált haza, keresztül a N a g y e rd ő  

csücskén, h o g y  ezzel a m indenna

pos m ozgásnak is eleget tegyen. 

A  fők ollég iu m a i: hangtan, alak

tan, m ondattan, jelentéstan, a ma

gya r szókincs kérdéseiről szólottak,
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lehetőleg ú g y , h o g y  n égy év  alatt 

abból m inden tanítványa m indent 

hallgatott és abból kollokválhatott. 

C sak aki m aga is csinálta, tudja 

azt, h o g y  ennyi előadás elkészítése 

m ilyen  rendkívül n agy feladat. 

A z  előadásai sorában különös 

fontosságú, h o g y  A  népnyelvi 

gyűjtés módszere cím ű k ollég iu 

m ára csak az 1935— 1936-os tanév 

II. félévében  került sor; m ajd a 

nagyhatású összefoglalását: A  nép

nyelvi búvárlat módszerét is m eg

jelentette. E z  az első o lyan  m unka, 

m ely  képzett nyelvészeknek tudo

m ányos alapon ad útmutatást.

M agán ak a tanszéknek a szer

vezetét is k i kellett építenie. Első

ként Papp Istvánt (1901— 1972),
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aki abban az időben  az e g y ik  

debreceni középiskolában tanított, 

kérte fel magántanárságra, aki en

n e k  történetét n ég y  évtizeddel 

később íg y  m ondta el: „ N e m  v o lt  

alkalm am  arra, h o g y  k özvetlen  

tanítványai sorába lépjek, de m un

kássága, é letm ű ve k övetend ő pél

daként lebegett m in dig előttem . 

A z  akkori m agyar n yelvészek so

rában az ő tudom ányát, em bersé

gét és m agyarságát tartottam  a 

legtöbbre. S ú gy  látszik, C sű ry  is 

n agy figyelem m el kísérte tudo

m ányos m unkásságom  fejlődését, 

kibontakozását. M aga üzente, h o g y  

m agántanárként szívesen látna a 

debreceni egyetem en. E  sürgetés 

eredm ényeként végü l m egjelentem
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nála, s m egállapodtunk a tém akör

ben : »N yelvem lékeink, különös 

tekintettel a m agyar n y elv  törté

netére és földrajzára.« S zóval: a 

m agyar n yelvtu d o m án y teljes egé

szében s a háttérben az általános 

nyelvészet problem atikája.”  V a ló 

ban, Papp István ezen a területen 

m ű köd ött, tartott előadásokat és 

ezt igyek ezett m egvalósítani, am i

k o r 1952-ben átvette az e g y k o ri 

C sűry-tanszék vezetését.

C sű ry  m ásik m agántanára N . 

Bartha K á ro ly  (1888— 1956) K o 

lozsvárt végezte  az egyetem et, és 

innen ism erték is egym ást. E lső

sorban néprajzi, ille tve  nyelvjárási 

kérdésekkel fog la lk o zo tt, k ü lön ö

sen a debreceni iparok, m esterségek
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vizsgálata terén ért el jelentős 

sikereket, és ezek szókincsét (pl. 

fésűsmesterség, gubacsapás stb.) is 

összegyűjtötte. E z  a munkássága 

vezette el C sűryhez, aki m ellett 

elsősorban néprajzi je lleg ű  előadá

sokat tartott.

A  két tanársegéde V é g h  József 

és B ak ó  Elem ér nem csak a tanszék 

m indennapi m unkájában, hanem  

a nyelvjáráskutatás irányításában is 

közrem ű k ö d ö tt, éppen ú g y , m int a 

gy a k o rn o k o k : Bartha Katalin,

R u szk a y  Endre, Szabó István, 

N a g y  Jenő, Balassa Iván, Im re 

Sam u, K ovács István és m ások.

C sű ry B álint világosan látta, 

h o g y  azokat a széles k örű  felada

tokat, m elyek  a nyelvjáráskutatás
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területén je len tkeztek , e gy  e g y e 

tem i tanszék nem  tudja m egoldani. 

E zért éveken keresztül m indent 

elkövetett, h o g y  erre a célra e g y  

kü lön  in tézm én yt h o zzo n  létre. 

V é g re  1938-ban sikerült, é s—  igaz

—  szerény anyagi eszközökkel, de 

m egalakult a Magyar Népnyelv- 

kutató Intézet. E z  kü lön böző fel

adatokat k íván t ellátni: „  . . . a 

rendszeres m agyar n épn yelvku ta

tás állandóvá tétele s a m agyar 

nyelvatlasz m unkálatainak m eg

indítása.”  E vállalkozásról B árczi 

G éza ezeket írja: „C s ű ry  B álin t 

g o n d o lt e g y  n agy m agyar n y elv 

atlasz készítésére is, de —  kétség

telenül helyesen —  ehhez előbb 

szükségesnek vélte  kísérletképpen,
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tapasztalatok gyűjtésére, e g y  k i

sebb, regionális atlasz készítését 

1937— 38-ban Szam oshát és B ihar 

m egy e  tájnyelvi térképeinek gy ű j

tését tervezte és indította m e g .”  

A  kérdőívben  nem csak szóföldrajzi 

je lleg ű  kérdések, hanem  hangtani

ak, alaktaniak és m ondattaniak is 

bekerültek. „ A  gyűjtés eredm énye 

á llító lag néhány füzet v o lt, ezek 

azonban elkallódtak, s íg y  a v ég

zett m unkáról, annak m inőségéről 

nem  alkothatunk k é p e t . . . B ár

h o g y  álljon is a d o lo g , C sű ry  egyéb  

elfoglaltsága m iatt, de talán egyéb, 

nem  világosan  felderíthető o k o k 

b ó l ez a vállalkozás elaludt.”  E g y  

m ásik feladat B ihar m egye  fö ld 

rajzi neveinek összegyűjtése, m e
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ly e t 1937 és 1938 nyarán már 8— 8 

egyetem i hallgató végzett, és a 

községek többségében be is feje

zett. A  feld olgozás során ú g y  

tervezték, h o g y  „a z  élő  földrajzi 

neveket levéltári kutatások alapján 

egészítik k i” . E b b ő l azonban csu

pán néhány falu  összegyűjtött 

helyn évanyaga je len t m eg.

A  m ásik feladat, a határokon túl, 

ille tve  szórványokban  élő m agya

ro k  n yelvének rendszeres kutatása, 

m ely  ekk or m ár a csángók k özött, 

a kalotaszegi és a szilágysági falvak

ban, továbbá Burgenlandban, Szla

vóniában és az e g y k o ri N y itra  m e

gyében  egyaránt sikereket ért el, és 

ezek szakdolgozatok és doktori disz- 

szertációk form ájában jelentkeztek.
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E g y  további m un kával kapcso

latban leszögezi: „ A  harm adik 

feladatkörünk a debreceni eredeti 

cívisn yelv  szókincsének szótári fe l

dolgozása. E zzel olyan  célt tűzünk 

m agu nk elé, m e ly  a m agyar 

nyelvjárásbúvárlatban egészen ú j.”  

M in dezek  a m unkálatok m ár az 

1930-as évek  közepén  m egindul

tak, és 1938-tól a m egalakult N é p 

n yelvkutató  Intézet ezek számára 

lehetőséget biztosított, íg y  azok k i

kerültek az E gyetem i M agyar N y e l

vészeti Szem inárium  hatásköréből. 

S ikerült nem csak új helyiségeket 

szerezni, de szerény, külön álló  k ö lt

ségvetést is biztosítani, m elyre bi

zonyos külső, tehát nem  egyetem i 

tám ogatások is befuthattak.
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C sű ry  a nyelvatlasz-m unkála

toknak ren dkívül n ag y  jelentősé

get tulajdonított. E zért k érdőívét 

Erdélybe is eljuttatta. Itt akkoriban 

m ég korlátozottabb lehetőségek 

k özött, az állam hatalom  gyanakvó 

közegei és nem  utolsósorban pénz

hiány akadályozta a m unkát. 

M indezek ellenére n ag y  erőfeszí

téssel eredm ények is születtek. Ép

pen a K o lozsvár k ö rn yék i n y elv 

atlaszon m u n kálkodók különösen 

1940 után a m agu k kutatási terü

letén: K olozs, S zilágy, S zoln ok- 

D ob ok a  és T ord a-A ran yo s m egyék  

egyes pontjain  felhasználták, ille

tőleg m ásokkal is felhasználtatták

—  am int azt 1944-ben Szabó T . 

A ttila  m egállapította. (Huszonöt
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lap „Kolozsvár és vidéke Néprajzi 

Térképe"-ből. Szerk. Szabó T . 

A ttila. K o lozsvár, 1944.) T u d ju k  

azt, h o g y  a k érd ő ív  segítségével 

gy ű jtö tt anyag a m u tatván yon  

k ív ü l sohasem került kiadásra, de 

az ebből szárm azó ism eretek, ta

pasztalatok ott lappanganak az er

délyi —  egyelőre  m eg nem  je len t

—  többféle nyelvjárási térképek

ben, ép p en ú gy, m int a Magyar 

Nyelvjárások Atlasza  m unkálatai

ban is, több ek k ö z ö tt olyan  form á

ban, h o g y  a gyűjtést v é g z ő  n y e lv 

járáskutatók k ö zü l háro m : Im re 

Sam u, V é g h  József, Keresztes K ál

mán C sű ry-tan ítványkén t kezd

te n yelvtu d o m án yi pályafutását. 

A z  sem lehet véletlen, h o g y  az első
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nyelvjárási tájatlaszt a m ai hatá

rainkon belül V é g h  József készí

tette el.

C sű ry  tudatában v o lt  annak is, 

h o g y  a népnyelvkutatás igazi át

törést és sikert csak akkor tud elér

ni, ha m egfelelő  orgánum m al ren

delkezik, m elyben  közöln i lehet 

az elért eredm ényeket. E zért 1939- 

ben m egindította  a Magyar N ép

nyelv cím ű é v k ö n y v et, m elyben 

le g jo b b  tanítványain k ív ü l hazai 

és k ü lfö ld i m unkatársak tanulm á

n yait kívánta közreadni. K ét kötet 

je len t m eg szerkesztésében, a har

m adik m ár a róla szóló n ek ro ló go t 

is tartalm azta. Ezen a cím en össze

sen hat kötet látott n apvilágot, 

közvetlen  utóda a Magyar Nyelv
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járások cím en éppen a 25. k ötetig  

ju to tt el.

A  népnyelvkutatás o lyan  m ér

tékben foglalkoztatta, h o g y  ennek 

érdekében a halk szavú, vissza

húzódó tudós előadásokat tartott, 

vezetőket keresett fel, a rádió segít

ségét is igé n y b e  vette, h o g y  m o z

galm át az egész országra k i tudja 

terjeszteni. Igazolja  ezt az a felter

jesztése, am it 1937-ben az országos 

felsőoktatásügyi kongresszus elé 

terjesztett:

„M in d e n k i, akinek szívén fek 

szik a m agyar n y e lv  és n y elv tu d o 

m án y ü gye, fájdalom m al látja, 

h o g y  a k ü lfö ld  m agasszínvonalú, 

rendszeres n épnyelvbúvárlata m el

lett m ennyire hátram aradt a m a

56



gyá r n ép n yelv  búvárlata. M in dn yá

ja n  érezzük, h o g y  népn yelvi bú vár

latunknak rendszeressé, állandóvá 

tétele tovább  m ár nem  halasztható, 

ö ssz e  k e ll fogn ia  tudom ányos 

társaságainknak, egyetem einkn ek a 

m agyar n y e lv  állandó, rendszeres 

búvárlata, a m agyar nyelvatlasz 

m egterem tése ü gyéb en . T u d om á

n yos társaságaink m indent m eg

tettek és m egtesznek e téren, am it 

erejük enged. D e  m unkájuk csak 

akkor lehet eredm ényes, ha e g y e 

tem eink teljes erővel tám ogatják 

őket. A z  egyetem ek segítő m un

kája n élkü l e fontos feladat m eg

oldására go n d oln i sem lehet.

M iben  áll az egyetem eknek e 

tám ogató m unkája? A bban , h o g y
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e n ép n yelvi kutató m unkára az 

egyetem  képezzen  k i nyelvjárás

búvárokat, s ezeket a kikép zett 

n ép n yelvi gy ű jtő k et és bú várokat 

tervszerűen foglalkoztassa.

E zek  alapján a k övetk ező  javas

latokat terjesztem  e lő :

x. A  m agyar nyelvészeti tanszé

kek  m ellé m egfelelő évi átalánnyal 

szerveztessék m agyar nyelvjárás

kutató intézet, m ely  fo g la lk o zzék  

a m agyar n ép n yelvi gyűjtés, fel

dolgozás és a m agyar nyelvatlasz 

m unkáival.

2. A  belfö ld i ösztöndíjak e gy  

része m inden évben arra fordíttas- 

sék, h o g y  a n ép n yelvi búvárlatra 

kiképzett és arra alkalm as abszol

vált egyetem i h allgatók  e g y  évig

58



m eghatározott területen népn yelvi 

búvárlatot végezzen ek professzo

ruk ellenőrzésével.

3. A  tanárvizsgálati követelm é

n y ek  k özé  ism ét vétessék fö l a 

m agyar nyelvjárások rendszeres 

ism erete.”

E z  v o lt tehát az a kísérlet, am ikor 

C sű ry  a nyelvjáráskutatás m eg

szervezését országos szintre akarta 

em elni.

U g y a n a k k o r azt is érezte, h o g y  

az egész n ép n yelvku tató  m o zgal

m at az ún. népi m o zgalom h o z k e ll 

kapcsolnia. Ezért a Magyar Nép

nyelv beköszöntő szavait íg y  kezd

te: „N ap ja in k b an  Európaszerte

uralkodó tudom ányos m o zgalom  

a népiségtudom ány. Társadalom 
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tudom ányi vonatkozásaiban ná

lu n k  is keltett ez a m o zga lo m  b izo 

n yos érdeklődést, de egyéb  téren, 

értve ezt különösen a m agyar 

n ép n yelv  búvárlatának rendszeres

sé tételére, sajnos, annál kevésbé.”  

Éppen ezért ú g y  érezte, h o g y  k ü 

lö n b ö ző  tu d o m án yo kkal, íg y  első

sorban a néprajzzal k e ll kapcsolatot 

terem tenie, itt  is fő le g  G y ö rffy  

Istvánnal, ak ivel rövidesen jó  ba

rátságot kötött. G y ö rffy  nagyra 

becsülte C sű ry  m unkáját, m elyrő l 

1939-ben ezt írta: „E gyetem ein k  

k ö zü l csak a debreceni fo g la lk o zik  

tájnyelvi gyűjtéssel, de ennek 

m unkáját is m egbénítja az anyagiak 

h ián ya.”  (A  néphagyomány és nem

zeti művelődés. 16.) A  k ét professzor
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m egállapodott abban is, h o g y  

1939-ben a kiskunhalasi T á j-  és 

N ép ku tató  T áborban  n ép n yelv

kutató csoportot is létrehoznak, 

m elyn ek vezetésére C sű ry  két 

tanársegéde, V é g h  József és B akó 

E lem ér válla lkozott. E z az együ tt

m űködés, igaz, m egvalósult, de 

G yö rffy n e k  ebben az évben be

követk ezett halála m egszakította 

azt. ■

H o g y  C sű ry  élete utolsó éveiben 

m ilyen  k ö zel került felfogásában, 

gondolkodásában G yö rffyh ez , azt 

m i sem bizon yítja  job ban , m int 

az a tén y, h o g y  az országban halála 

után az első m egem lékezést a 

debreceni egyetem  tartotta, m e

lyen  a k özp on ti előadást C sű ry
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m on dta: „ G y ö r ffy  István és az új 

nem zetnevelés”  cím en. „Intéze

tü n k ezzel az ünnepéllyel akart 

áldozni G y ö rffy  István em lékének. 

A z t  tartottuk m éltónak, ha m un

kával, a táj- és népkutatás p roblé

m arendszerének ism ertetésével, a 

m agyar népi m űveltség és G y ö rffy  

István új nem zetnevelési elvein ek 

népszerűsítésével h ó do lun k a n agy 

halott em lékének”  —  írja e gy k o rú  

jelentésében. A  k ö v e tk e ző  évben 

pedig C sű ry  elgondolásának m eg

felelően, de m ár halála után „ G y ö r 

f fy  István népnelvi szókin csgyűjtő 

versenyt”  rendeztek, m elyen  tíz 

hallgató v ett részt, és 10 340 szó

cédulát n yú jto tt be. E zek  n agyo b b  

része nem csak nyelvjárási, de nép
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rajzi szem pontból is k o m o ly  érté

k et képviselt.

D ebreceni n yo lc  évének m áso

d ik  felében C sű ry m ár sokszor 

betegeskedett, nem csak magas vér

nyom ással, hanem  erős fájdalm ak

kal is k ü szködött, de m indezt 

tanítványai, sőt családja előtt is 

igy e k e zett eltitkolni, és m unkáját 

ú g y  végezte, m intha teljesen egész

séges lenne. Éppen befejezte G o m - 

b o cz  m ondattanának kéziratát, és 

Pestre akart utazni, h o g y  azt k i

adásra átadja, am ikor ebben a g y 

vérzése m egakadályozta. K é t hétig  

élet és halál k ö zö tt lebegett, v ég ü l is 

a betegség g y ő zö tt, és 1941. február 

13-án, éppen ötven ötöd ik  születés

napján, B álint napján m eghalt.
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H alálát a debreceni és általában 

a m agyar nyelvjáráskutatás n agyon  

m egsínylette. A  rövidesen bekö

vetkezett háborús esem ények a 

m unka folytatását a lig  tették lehe

tővé. A z  1950-ben újra m eginduló 

nyelvjáráskutatás, ha fel is használta 

C sű ry  m unkáit, tapasztalatait, de 

term észetszerűen más célokat is 

tű zött m aga elé.
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A TÁJSZÓTÁRAK

A  tájszavak gyűjtése nálunk is v i

szon ylag korán m egindult, annyira, 

h o g y  V ö rö sm arty  M ih á ly  Magyar 

Tdjszótár cím en 1838-ban szótárat 

szerkeszthetett, és azt a M ag yar T u 

dós Társaság ki is adta. A  század m á

sodik felében, különösen a M ag yar 

N y e lv ő r  1872-ben történt m egindu

lása után, a tájszavak m ennyisége fel

ha lm o zód ott, de a gyűjtés csak olyan  

szavakra terjedt k i, m elyeket a k ö z

n y elv , ille tve  az irodalm i n y elv  nem  

használt, és a m elyek  kisebb v a g y  na

gyobb  területen előfordulva e g y -e g y  

nyelvjárásra je llem ző e k  lehettek.
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C sű ry  B álin t Szamosháti Szótár

ában egészen más, sokkal nehezebb 

utat választott, m elyet íg y  fo ga l

m az m e g : „ A  szótár anyagának 

gyűjtésében ez v o lt  a v ezető  szem 

p on tom , h o g y  a szam osháti nép

n y elv  egész szókincsére k iterjed

je n . E d d ig i n ép n yelvi szógyű jté

seink inkább szoros értelem ben 

v ett tájszótárgyűjtem ények voltak . 

A  közszó és tájszó éles m egk ü lön 

böztetésével csupán e g y  teljes 

m agyar szótár kiegészítői k íván tak 

lenni. A z  illető  terület n yelvét 

nem  ön álló  n yelv i egységkén t 

vizsgálták. E  m iatt nem  is adhattak 

valódi kép et a tanulm ányozott 

n yelvterü let teljes szó- és képzet

kincséről. E z  az oka annak, h o g y
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a m agyar nép szó- és képzetkincsé- 

rő l m ai napig sincs iga z képünk. 

N e m  szakem bereknek pedig sok

szor egészen ferde foga lm u k  van 

a népi szókincsről.”  C sű ry  tehát 

nem csak a Szam oshát tájszavait 

g yű jtötte  össze, hanem  a m agyar 

közbeszéd azon szavait, m elyeket 

e területen ism ertek. E g y  nyelvjárás 

teljes szókincsének rögzítése lehet 

cél, de annak m egvalósítása n agyon  

sok nehézségbe ü tközik .

E z  az elképzelés, am int azt C sű ry 

m aga is többször m egírta és han

goztatta, G o m b o cz Z o ltá n tó l szár

m azik, aki ezt 1908-ban a N y e lv tu 

dom ányi Társaság választm ányi 

ülésén íg y  fogalm azta m e g : „  . . .  

a g y ű jtő k  csak azokat a szavakat
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írták össze, a m elyek  a k ö zn y e lv  

v a g y  irodalm i n y elv  szókészletéből 

hiányzanak, ho lott hangtörténeti 

és nyelvtörtén eti szem pontból is 

éppen azok a szavak voln án ak a 

legfontosabbak, am elyek a k ö z

n yelvb en  is m egvannak, tehát a 

k ö zm ag y ar szókincshez tartoznak. 

M ásrészt annak a m egállapítása, 

h o g y  m ely  k özm ag yar szavak 

nincsenek m eg ebben v. am abban 

a nyelvjárásban, fén y t veth et nem 

csak a m agyar k ö zn y e lv  m egala

kulására, hanem  (jö vevén yszavak 

nál) esetleg az átvétel helyére és 

irányára is.”  E g y e lő re  csak két 

szótár m egírását javaso lta: e g y  

székelyét és egyet a n yugati n y elv 

járásterületről. Érdekességként
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m egem lítem , h o g y  C sű ry B álin tot 

Z o ln ai G yu la  javaslatára éppen 

akkor vették  fel a N yelv tu d o m án yi 

Társaság tagjai sorába, am ikor 

G o m b o cz, a társaság titkára, el

képzeléseit kifejtette.

Ebben az időben m ár C sű ry  a 

társaság rendszeres gy ű jtő i k ö zö tt 

szerepel, sőt a M ag y ar N y e lv b e n  

m eg is fogalm azza  a gyűjtéssel és 

feldolgozással kapcsolatos észre

vételeit, m elyen  kétségtelenül ér

ző d ik  G om b o cz felfogásának hatá

sa : „  . . . do lgo zza  fel a tanulm á

n yo zó  a gyű jtem én y legapróbb 

m ondatát, legu tolsó  szavát is. 

R a k jo n  el m inden sajátságot a 

m aga fiókjába. Ú g y  járjo n  el, 

m int a statisztikus. A z  illető  saját-
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ságra található összes példákat 

gyűjtse össze s írja e gy ü v é . N e  azt 

tartsa feladatának, h o g y  m inden 

sajátságra csak e gy  példát említsen, 

hanem  ahányat gyű jtött. (Term é

szetesen, a h o l kell és: ha tudja, 

m agyarázza is m eg a jelenségeket.) 

E zzel az eljárással a nyelvjárásta

n ulm án yozó e g y  m agasabb czélt is 

szolgá l: e gy  n ag y, egyetem es

m agyar nyelvtan  eszm éjét.”

A  társaság csupán k ét szótár 

készítését tudta évi 400 koron ával 

tám ogatni, ezért 1913 végén  te

szik csak fel C sű ry  B álin tn ak a 

kérdést, h o g y  hajlandó-e elkészí

teni a Szinyérváraljai tájszótárt. 

A  k ö v e tk e ző  év  elején igenlő 

válaszára a m egbízást és a tám oga
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tást egyaránt m egkapta. E ttő l 

k ezd ve évenként küldi a jelentést 

a társaságnak az ekk or m ár Szatmár 

megyei Tájszót ám ak elnevezett 

m unkájáról.

A  szótár létrejöttérő l 1933-ban 

a M ag y ar N y e lv tu d o m á n y i T ár

saság ülésén, ille tve  a M ag yar 

N y e lv b e n , m ajd 1935-ben a Sza- 

mosháti Szótár bevezető jében  szá

m o l be. Itt m ondja el, h o g y  m un

kájának alapanyaga szülőfalujából, 

E g rib ő l szárm azik, és sohasem 

h agyatk o zott saját nyelvérzékére, 

hanem  m indent hallom ásból je g y 

zett le. A rra  törekedett, h o g y  a 

szavak természetes körn yezetü k

ben, m ondatban forduljanak elő. 

A  Szam oshát Szinyérváraljától M á
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tészalkáig a Szam os két partján 

elterülő falvakat fogla lja  m agába, 

m elyekn ek nyelvjárása n agyjáb ó l 

egységes. A  nem  E g rib ő l szárm azó 

adatokat a le lőh ely  zárójelben 

történő m egem lítésével je lö li. A  

gyűjtést tárgykö rö n kén t végezte, 

m ert íg y  nem csak a teljességet 

tudta legkön n yebben  ellenőrizni, 

hanem  azt is, h o g y  m ely  közsza

vak at nem  ism erik v a g y  nem  hasz

nálják a Szam osháton. E g y -e g y  

tá rg yk ö rt k ü lön b ö ző  k orú  adat

k ö z lő k tő l kérdezett v é g ig , h o g y  a 

nyelvfejlődés irányát n y o m o n  le

hessen kísérni, és ezt je lö lte  is.

A  szótár legn ag yo b b  értékei 

k özé  szám ítjuk, h o g y  a terület 

szókincsének összegyűjtésében v i
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szonylagos teljességre törekedett. 

Papp István ezt íg y  fogalm azta 

m eg ism ertetésében: „C s ű r y  azon

ban »teljes« szótár megvalósítására 

törekedett abból a szem pontból 

is, h o g y  a szam osháti nyelvjárásnak 

teljes szó- és képzetkincsét ig y e 

kezett m egragadni és elénk állítani. 

E d d ig  a nyelvjárásnak m ég a tu do

m ányos felfogásban sem v o lt  ön

álló értéke: csak azok a nyelvjárási 

sajátságok keltették fel a ku tatók  

érdeklődését, am elyek  valam iben 

eltértek a k ö zn y e lv i sajátosságok

tól. H a vo ltak  egyes v idékekről 

tájszógyűjtem ényeink, csak az ún. 

»tájszavak« fogla ltak  bennük he

lyet. Sohasem  vették  vizsgálat alá 

a nyelvjárást, hanem  a k özn yelvh ez
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viszonyítva , s íg y  annak m értékét, 

h o g y  m i érdemes a m egfigyelésre, 

nem  m agából a tan ulm án yozott 

nyelvjárásból, hanem  k ív ü lrő l vet

ték. C sű ry  nálunk az első, aki rá

m utat arra, h o g y  m inden egyes 

nyelvjárást és általában a népnyel

vet tisztán önm agában is érdemes, 

ille tő leg  csak íg y  érdemes tanul

m ányozni . . .”  E z  azonban renge

teg id ő t és energiát k íván  a k u tató

tó l, és C sű ry esetében a gyűjtés 

m egkezdésétől a szótár m egjelené

séig három  évtized  telt el kem én y 

m unkában, p edig  számára kétség

telenül n agy segítséget je len tett, 

h o g y  anyanyelvjárásának szókin

csét töm örítette szótárrá. Ilyen 

hatalmas m unkára, m ég ha a beszéd
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rögzítés k ü lön b ö ző  m ódjai ma m ár 

általánosan elterjedtek, m égsem  

ige n  válla lkozn ak. A z  ilyen  szótár 

elkészítése —  ha egyáltalán  válla l

k o zn é k  rá valaki —  m ég k o ru n k 

ban is legalább n egyed  századot ven 

ne igén yb e .

A  Szamosháti Szótár abban is 

ú jat hozo tt, h o g y  egy j ó l  á tgo n d olt 

fonetikus írással rögzítette  a nép

n yelv i anyagot, és ezt k ö v etk eze

tesen érvényesítette. E zzel e g y  

o lyan  je lö lési m ódszernek vetette 

m eg alapját, m ely  tanítványai 

körében  általánosan használt, de 

több áttételen keresztül m ég a mai 

nyelvjárást rö gzítő  fon etikus írás

nak is alapját képezi, csupán a 

m ellékjelek száma növekedett.
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A  szótár nem csak szókincsbeli, 

hanem  jelentős néprajzi a n yagot is 

tartalm az. A z  egyes m unkaeszkö

zö k et rajzok m utatják be, hasz

n álatukról pedig részletes szóbeli 

leírást kapunk. H asonlóképpen já r  

el a szokások, a h iedelm ek, babo

nák területén. Éppen ezért érdemes 

lenne egyszer néprajzi szem pontból 

is értékelni ezt a m unkát, nem  is 

beszélve arról, h o g y  kisebb k iegé

szítésekkel, új gyű jtések segítségé

v e l m eg lehetne írni e g y  néprajzi 

táj m on ográfiát a Szam oshátról.

A  teljességre tö rek vő  nyelvjárási 

szótár rendelkezik  m in dazokkal 

a tanulságokkal, m elyek et a táj

szógyű jtem én yek bő l, tájszótárak

b ó l k i lehet elem ezni, de ennél
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sokkal több. E zek  k ö zü l néhányat 

m aga C sű ry is m egem lít.

A  n ép n yelv  o lyan  régiségeket is 

m egő rzö tt szókincsében, m elyek  a 

k ö z-, m ajd irodalm i n yelvb en  m ár 

a közép korban  kivesztek. íg y  a 

m o ld vai csángók a sz 'áv  eredetű 

kovács szavunk helyett a vasverőt 

használták, és a kalapács helyett is 

a régi m agyarban kialakult verőt 

m ondták. E g yes erdélyi és keleti 

m agyar nyelvjárásokban a régebbi 

egyház, szentegyház je len ti a tem p

lo m ot. C sű ry  m ég sok m egm aradt 

régiséget talált a rokonsági term i

n ológiában. íg y  a ném etből átvett 

sógor régi m agyar n eve rér, m ely  

a m oldvai csángók k ö z ö tt haszná

latos v o lt. Ennek női változata az
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ángy, m elyet sógorn ő jelentéssel 

szám os nyelvjárásban m egtalálha

tó. A  Szam osháton kőláb az osz

lop  neve, m elyet a X I V — X V . 

századtól kezdve ki lehet m utatni.

S ok  nyelvjárásban lehet találni 

hangtani, alaktani és m ondattam  

régiségeket. A  régi m agyar k ép ző k 

re és ragokra a nyelvjárásokban 

számos em lék  m aradt fenn. „ A z  

-Z in űveltető  k ép ző  egyszerű  alak

jáb an  m a m ár csak a népn yelvi 

vásol, sürgői, szorgol szavakban él. 

A  -d  k icsinyítő kép zőn ek az Á rp ád

korban ren d k ívü l n agy divatja 

v o lt. M a csak egyes szavakban él 

( apród, gyöngéd, könnyed),  a m o ld 

vai csángóban m a is élő  képző, 

m ellyel szem élyn evekből is képez
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nek dem in u tívum okat: Józsid, R o

zid, Marid; törpéd, kinyid, kicsid 

stb. A  -nőtt, -nól, -ni ősi határozó

ra go k  m eg éppen csak a n ép n yelv

ben m aradtak m eg: a palócoknál 

és egyes székely nyelvjárásokban. 

A  -ra, -re eredetibb -rá alakjában 

van  m eg a m o ld vai csángó és az 

erdélyi n ép n yelv  egyes határozó 

a lakjaiban: szombatrd, vasárnapra, 

husvétrd, Vdsdrheiré”  —  írja A  N ép

nyelvi búvdrlat módszere c ím ű  út

m utatójában. M in dezzel azt k íván 

ta iga zo ln i, h o g y  bár az egyes 

n yelvjárások viszo n ylag  önálló 

egységet képeznek, de tanulm á

nyozásuknak hasznát veheti többek 

k ö zö tt a n yelvtörtén et is. E lőadá

saiban sokszor hangoztatta, h o g y
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a n yelvjárásoknak m egvan  a m a

gu k  sajátos fejlődési m enete, de 

általában sokkal több archaikum ot 

m egőriztek , m in t a k ö zn y e lv .

A  Szamosháti Szótár szám os új

donsággal szolgált a k ö z - és irodal

m i n yelvb en  használatos szavakkal 

kapcsolatban is. E zzel, m in t azt 

C sű ry  m indig hangsúlyozta, nem 

csak ezek és a n ép n yelv  kapcsola

tára világítanak rá, hanem  a fejlő

désének útját is m egje lö lik . Szótá

rában a Szam osháton élő és hasz

nálatos szavak legfontosabb je len 

téseit m eg lehet találni. Ezek 

egyike-m ásika alapvetően eltér a 

k ö zn yelv itő l, ezek a jelentésbeli 

tájszavak, am int azt Szin n yey el

nevezte. A  kitartás ’ önérzet, büsz
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k eség ’ jelentéssel ism ert a Szám os- 

háton, ennek m egfelelően  a kitartó 

’büszke, önérzetes’ ; a kiváncsi je l

legzetes h e ly i jelentése ’ sóvárgó, 

nyalánk, étel után v á g y ó ’ , és ha 

valaki kíváncsiskodik, az annyit je 

lent: ’m ások étkezésekor torkoskod- 

ni, falatozni v á g y ik ’ . A  hátrál ’hát

ráltat’ , vagyis valakit akadályoz, 

akárcsak a régi n yelvben . A z  eláll 

e g y ik  jelentése ’ elfárad’ , és m ég 

lehetne sorolni a k ö zn y e lv i szavak 

tájnyelvi jelentését. M áskor az ilyen  

jelentések m űvelődéstörténeti hát

térről tanúskodnak. íg y  a kS  ’ a 

m érleg sú lya’ E grib en , utalva an

nak e g y ik  k oráb bi használatára.

A  Szótár lehetőséget n y ú jt arra 

is, h o g y  a nyelvújításnak a n y e lv 
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járások szókincsére g y a k o ro lt ha

tását m egvizsgálju k. M ár sok új 

szó leszivárgott a n ép n yelvbe, íg y  

a pandúr és zsandár h e lyett általá

nosan elterjedt a csendőr, a nótáriust 

is általánosan jegyzőn ek m ondták. 

A  sok k ö zü l több ek k ö z ö tt a k ö 

vetk ező k  m egtalálhatók a szam os- 

háti nyelvjárásban -.gőzmalom, csép

lőgép, vasút, takarék, váltó, kamat, 

követel, beperel, nyugta, szerződés, 

hitel, ügyvéd, kötelezvény, fénykép, 

telefon, könyv, tálca stb. D e  akadnak 

olyan  nyelvújítási szavak, m elyek  

a k ö zn y e lv b ő l k ivesztek, de a 

Szam osháton a gyűjtés idején m ég 

használták ők et: az állom ás épüle

tének indóház neve, a lófuttatds a 

lóversen y helyett, a követválasztás
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helyettesítette a képviselő-válasz

tást stb.

A z  idegen szavak lassú kiszoru

lását m ég saját életében m egfigye l

hette C sű ry. Szatm áron a rendőrt 

konstdbernek m ondták a század- 

ford uló  idején; nagyapja próloko- 

lumot használt a je g y z ő k ö n y v  he

lyett, a m agtárt granndriomnzk, a 

telket sessiónak h ívták, az indzsellér 

m érte a fö ld ek et. A  kórház neve, 

az ispotdj m ár kezdett háttérbe 

szorulni, de a patika, patikdros so

káig  m egm aradt; az em eletes ház 

kontigndciós hdz n eve m ég a k ét 

háború k ö z ö tt is e lőfordult. A  ko

mótos ’kényelm es’ , a lénia ’v o n a lzó ’ 

szavak használatát az 1920-as évek

ben is feljegyezték .
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A  Szótár pontosságával, m eg

bízhatóságával és nem  utolsósor

ban példam ondatain keresztül al

kalm as arra, h o g y  a szam osháti 

nyelvjárás hangtanáról, alaktanáról 

és m ondattanáról b izon yos tájéko

zódást lehessen szerezni, m in t 

a h o gy  C sű ryn ek is szándékában 

állott ezek feldolgozása. K étség

telen, h o g y  a Szamosháti Szótár 

eddig m ég utol nem  ért példakép 

m arad, m elyet m egközelíthettek 

ugyan , de túl nem  szárnyalt senki.

N e m  p ró b á lk o zo m  a Szótár 

k ü lö n b ö ző  vonásainak tovább i fel

vázolásával, de idézem  Papp István 

szavait, aki k ö ltő ie n  m ondja el 

annak le g jo b b  tulajdonságait: 

„C s ű ry  B álin t Szamosháti Szótára
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szinte m eghazudtolja a száraz szó

tár nevet. A z  élet árad felénk belőle 

a m aga teljességében és frissességé

ben. Legelső élettapasztalataink, 

gyerekségün k rég elfeledett be

nyom ásai, az annyira otthonos 

k örn yezet képe éled fel lelkűnkben, 

ha lapozgatunk e szótárban. A  ri

deg cím szavak m ö g ö tt az eleven 

élet zajlik, a legvalóságosabb élet

form a b o n tak o zik : a nép élete. 

B enne van  a népnek egész v ilága 

a lakóh áztól a tágas m e ző k ig ; 

látjuk k o m o ly  foglalkozásban, szó

rakoztató időtöltésben; fö lv illan  

sok-sok v ágy a  és rem énysége; 

e lőtün dö köl erkölcsi magatartása, 

életbölcsessége és szépségeszm é

n y e .”  E nnél többet és szebbet
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aligha lehet m ondani e gy  tudo

m ányos m unkáról, m ely  valóban 

C sű ry  B álin t életm űvének csúcsa.

C sű ry  a Szamoshdti Szótár m eg

alkotásáért 1940-ben m egkapta a 

M ag y ar T ud om án yo s A kadém ia 

akkori m ásodik legn ag yo b b  k i

tüntetését, a M arczibányi-díjat.

A  Szamosháti Szótár k özvetlen ül 

és k ö zve tv e  hatást g y a k o ro lt a 

teljességre tö rek vő  tájszótár-iroda- 

lom ra. A z  Ormány sági Szótár (Bp., 

1952.) szóanyagának n ag yo b b  ré

szét Kiss G éza kákicsi reform átus 

lelkész gy ű jtö tte  össze, akit C sű ry - 

hez baráti szálak fűztek , annyira, 

h o g y  k özvetlen  útm utatásokat is 

kü ld ött leveleiben  szám ára: „ A  

kákicsi gyű jtést folytasd , h o g y
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létrejöhessen a kákicsi népnyelvi 

szótár. A  Szam osháti Szótár II. 

kötetét annak idején e lvittem  

H ozzád  ajándékul. A z t  ved d  m in

tául.”  C sű ry  halála után hat évvel 

Kiss G éza is m eghalt. A  m unka 

elvégzése a kákicsi születésű, ezt a 

nyelvjárást beszélő Keresztes K á l

mánra maradt, aki ugyancsak 

C sű ry-tan ítván y v o lt, és az O r 

m ánysági Szótár előszavában eze

ket írta: „M e gk ö n n y íte tte  m un

kám at v égü l az is, h o g y  a regionális 

tájszótár-irodalm unknak e g y  példa

m utató m ű ve, C sű ry  B álint Sza

m osháti Szótára á llott rendelkezé

sem re, és segített több  tekintetben 

az anyagelrendezés szem pontjainak 

kialakításában. A n nál is inkább
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figyelem b e veh ettem  C sű ry  B álin t 

szerkesztési elgondolását, m ert Kiss 

G éza is reá h ivatk ozik , m in t aki 

m unkájának problém áiban taná

csaival m ellette á llo tt.”

B álin t Sándor Szegedi Szóidra 

(B p ., 1957.) ugyancsak C sű ry

szótárát k ö v e ti sok vonatkozásban, 

de jó l  ismeri W ich m an n  szótárát, 

valam int az Ormdnysdgit is. „M in d 

három  k iv á ló  m unka értékét hang

sú lyozva és m ódszertani tanulsá

gait m ár itt hálásan elism erve csak 

arra szeretnék rám utatni, h o g y  

szerkesztőinek helyzete  k ön n yeb b 

v o lt  az enyém nél, m ert v iszonylag 

egységes n y elv et m utattak be, 

szem ben a szegedivel, m ely  fo g la l

kozási ágak szerint ren dkívül ta
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g o lt .”  B álin t Sándor szótára je len 

tős történeti anyagával, a városi 

m ű veltség enciklopédikus feld ol

gozásával valam i o lyan  szótári m ű

fajt képvisel, am ilyent C sű ry  a 

Debreceni C ívis Szótárban akart 

m egvalósítani. A  kapcsolat jó l  

m eglátszik  Penavin  O lg a  Szlavó

niai (kórógyi) Szótárán, annál is 

inkább, m ert a szerző D ebrecenben 

végzett, és a teljes szókincs össze

gyűjtését tekintette céljának, m ert 

csak íg y  lehet az ille tő  tá jn yelv  

szókészletére, m eglevő , illetve m eg 

nem  levő  fogalm aira fén y t deríteni, 

íg y  derül k i, m ilyen  form ában , 

a lakváltozatban élnek a közszavak, 

m elyek  hián yozn ak, a gazdasági 

társadalmi változások kifejezésére

89



m ilyen  új szavak jelen tkezn ek, 

m elyek  a saját tájszavak, akár je len 

tésben, akár alakban, m elyek et 

nem  szótároztak m ég, m elyekhez 

fű ző d ik  néprajzi v a g y  egyéb  érde

kesség.”

M in dezek  a szótárak belső szer

kezetükben, de fő leg  abban, h o g y  

a teljes szókincs összegyűjtésére 

törekedtek, elsősorban C sű ry  m ó d 

szerét —  helyenként tovább fej

lesztve —  k övették . E zzel szem ben 

napjainkban m intha inkább a táj

szógyű jtem én yek közreadása vál

nék általánosabbá, go n d o lo k  itt 

több ek k ö z ö tt Im re Sam u, Kiss 

Jenő, M arkó Im re Lehel és m ások 

m unkáira. En n ek egyszerűen gya

korlati okai vannak. Elsősorban a
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tájszavakat k ell m egm enteni, m ert 

eltűnésük az u tóbbi évtizedekben 

felgyorsult, másrészt két-három  

évtizedet egyre  kevesebben tudnak 

e g y  szótár elkészítésére életükből 

áldozni.

C sű ry  B álin t különösen érdek

lő d ö tt a csángó nyelvjárások iránt, 

annyira, h o g y  az 1928— 1931. 

években  három  n yáron  át bejárta a 

m oldvai csángó falvakat, és m eg

állapította, h o g y  legalább n égy 

nyelvjárást kell k ö zö ttü k  m egk ü 

lönböztetni. A  szam osháti n y elv 

járáson k ív ü l elsősorban a csángó 

nyelvjárásokat ism erte, és ezt jó l  

b izon yítják  ezzel kapcsolatos k ö z

lései, tanulm ányai. D ebrecenben 

!934  nyarán Kannisto azzal az
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ajánlattal kereste fel, h o g y  W ic h -  

m ann északi és hétfalusi gyűjtését 

közösen adják közre.

Y r jö  W ich m an n  (1868— 1932) 

a f in n u gor n yelvtu d o m án y kiem el

ked ő  egyénisége, aki több finn 

u go r nép k ö zö tt végzett rendszeres 

gyűjtést, és erre sok esetben m agyar 

származású felesége, H errm ann 

Júlia is elkísérte. 1906— 1907-ben 

g y ű jtö tt az északi- és a hétfalusi 

csángók k ö zö tt. Felesége e  g y ű jtő 

ú t eredm ényéből h áro m  c ik k et is 

k ö zö lt az E thnographia hasábjain. 

A  gyű jtő ú tju k  csaknem  hét h ó

napra terjedt, m elyn ek n agyo b b  

részét az északi csángók k ö zö tt 

töltötték. Szabófalván  elsősorban 

házigazdáját kérdezte ki Szinnyei
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Magyar Tájszótár a, B allagi A  ma

gyar nyelv teljes szótára és G hetie 

Dictionar maghiar— román segítségé

v el. íg y  összesen 4680 szót és pél

dam ondatot rögzített. A z  alaktani 

gyű jtést S im on yi Tüzetes magyar 

nyelvtana segítségével végezte. 

E zen k ívü l néhány népdalt, 179 

közm ondást, felesége pedig nép

szokásokat je g y z e tt  fel. A  hétfalusi 

csángóknál C sernátfaluból és H osz- 

szúfaluból szárm aznak adatai és 

természetesen nyelvm esterei. Itt 

2600 cédulára írta le  gyűjtésének 

eredm ényeit.

A  n agy tudós m unkájának alap

anyagát nem  eléggé rendezett 

form ában hagyta hátra, ú g y h o g y  

K annistónak és C sű ryn ek három
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n yáron  át kellett ve le  do lgozn ia  —  

az együttes m unkára csak nyaranta 

v o lt  idejük. A rtú r K annisto (1874—  

1943) az 1930-as években  a Finn

u g o r Társaság elnöke, és íg y  lehe

tő vé  tette W ich m an n  csángó ha

gyatékának feldolgozását és kiadá

sát. A  m un kát nehezítette, h o g y  

W ich m an n  feljegyzései fin n u gor 

fonetikus írással készültek, m elyben 

a gyűjtés hevében keletkezett k ö 

vetkezetlenségeket is fe l lehetett 

fedezni. A z  1936-ban H elsinkiben 

m egjelen t szótár, nyelvtan  és szö

v egk ö zlések  cím e: Lexica  S ocie- 

tatis F en n o-U gricae  IV . Irjö 

Wichmanns Wörterbuch des ungari

schen moldauer Nordcsdngó- und des 

Hétfaluer Csdngódialektes nebst G ra-
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m atikalischen A ufzeichn un gen  und 

T ex ten  aus dem  N ordcsán gódia- 

Jekt. H erausgegeben v o n  B álin t 

C sű ry  und A rttu ri Kannisto.

„W ich m a n n  északi-csángó g y ű j

tem énye e g y -k é t következetlensé

ge  ellenére is n ag y  nyeresége 

nyelvjárási irodalm unknak —  álla

pítja m eg C sű ry . N e m  szoros 

értelem ben v ett tájszógyűjtem én y, 

hanem  az egész szókincsre k iter

je d ő  rendszeres szókincstanulm ány, 

m ely  az északi-csángó nyelvjárást 

m int önálló n yelv i egységet vizs

gálja. E  szótár m ostanában m ár a 

m ásodik [ez utalás az éppen m eg

je len t Szainosháti Szótárra B . I.J 

ilyen  célú és ilyen  m ódszerű n y e lv 

járástanulm ányunk. A z  ilyen  irányú
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szókincstanulm ányoktól n y e lv - 

tu d o m án yu n k  újabb fellendülését 

és m egterm ékenyítését várjuk. 

W ich m an n  szótára az északi-csán

g ó  nyelvjárásnak valóságos kincses- 

bányája és le g fő b b  forrásm űve. 

B e lő le  v ilágos, rendszeres és igen 

tanulságos kép et alkothatunk erről 

a törzsm agyarságtól o ly  rég  el

szakadt, kü lön  fejlő d ött ősi n y e lv 

járásunkról. H a fö ld o lgo zás alatt 

álló W ich m an n éh o z hasonló célú 

és m ódszerű déli-csángó szótáram  

elkészül, azt hiszem , tisztán fo g  

előttünk állni e két ősi m agyar 

nyelvjárásnak egym ásh oz való  v i

szonya is.”

A  szótár anyagának értékelésekor 

különösen nagyra becsüli, h o g y
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W ich m an n  a n yelv i és a néprajzi 

kérdéseket nem  választotta el e g y 

m ástól, m ár csak a felesége m un

kálkodása révén is fig y e lm et szen

telt a szellem i és tárgyi néprajz 

jelenségeinek egyaránt. M in d ig  

adott példam on datokat, m elyek  a 

szavak m ondatban történő elhelye

zésén k ív ü l a pontos értelm ezést is 

segítették. Igaz, h o g y  elsősorban 

kérdező m ódszerrel d o lgo zo tt, de 

ezt sok esetben kiegészítette passzív 

m egfigyeléssel is.

C sű ry  három  n yári gyűjtésének 

eredm ényeként összeállította a D éli

csángó Szótárt, m elyrő l ú g y  tu dtuk, 

h o g y  lényegében  elkészült, csak 

az utolsó sim ítások m aradtak hátra 

a n yom dába adásig, de sajnos m ár
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erre sem  m aradt ideje. A  kézirat 

p ed ig  a háborús esem ények k ö v e t

keztében éppen ú g y  m egsem m i

sült, m in t C sű ry  más kéziratai, 

je g y ze te i, sőt igen  értékes k ö n y v 

tárának n agyo b b  része is.

C sű ry  szoros kapcsolatot létesí

tett a finn és észt n yelv tu d o m án y

nyal, azért vállalta W ich m a n n  ha

gyatékán ak rendezését is. „ W ic h 

m ann északi-csángó szótára —  írja 

C sű ry  —  tu dom ányos értékén 

k ív ü l nekünk, m agyarok n ak  m ég 

e g y  más szem pon tból is becses. 

Jelképe e k ö n y v  a finn  és m agyar 

n yelvtu d o m án y testvéri eg y ü tt

m űködésének. E z  a testvéri eg y ü tt

m űködés ren dkívül term éken yítő  

és serkentő tényező v o lt a fin n u gor
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összehasonlító n yelvtu dom án y 

m últjában és jelenében. Ennek az 

együttm űködésn ek nemes h a gy o 

m án yából k elt életre W ich m an n  

csángó szótára.”

A  szoros kapcsolat a finn  és az 

észt k u tatókkal kifejezésre ju to tt 

abban is, h o g y  C sű ryt a F innugor 

Társaság és az Észt T ud om án yo s 

A kadém ia tagjai k özé  választotta.
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MUNKÁSSÁGÁNAK ÁTTEKINTÉSE

C sű ry B álin t m unkásságának dön

tő többsége a m agyar n yelv tu d o 

m án yh oz, azon belü l is jórészt a

N em csak a n yelv i tén yek, hanem  

a n y e lv  alakulásának története és 

az erről szóló m u n kálatok  is 

n agym értékben  érdekelték egész 

életében. íg y  első m unkájában a 

nyelvújítás kérdéséhez fordul, am i

k o r Teleki Jó zsef gróf mint nyelvész 

cím ű  tanulm ányát először a M a

gya r N y e lv ő rb en , m ajd a N y e lv é 

szeti Füzetekben (55. sz.) 1909-ben 

közreadta. T ele k i József (1790—

dialektológiához kapcsolódik.
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1855) a M ag y ar N em zeti M úzeu m  

pályázatára k ét m un kát is bekü l

dött. A z  egyik b en  a m agyar 

n y e lv  tökéletesítéséről ír  új szavak 

és szólások segítségével, a m ásikban 

„ e g y  tökélletes m agyar szótár” -ró l 

értekezik. C sű ry  érzékeli, h o g y  

T elek i m unkájából korának, az 

1810-es évek  m ásodik felének fel

fogása csendül k i:  „n ye lvéb en  él 

a nem zet” . A  n yelv n ek  o lyan  erőt 

tulajdonítottak, m ely  képes az 

egész nem zetet m egm enteni. Ép

pen ezért ápolása nem zeti köteles

ség. T elek it a n yelvtu d o m án y 

addig alig ism erte, m ert későbbi 

m unkássága során fő leg  m int tör

ténészt, a H u nyadiak-korán ak ki

tűnő kutatóját tartották szám on.
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A  szótárak kérdését v izsgálva  

C sű ry  ú g y  látja, lio g y  T ele k i sok 

olyan  elgondolását papírra vetette, 

m elyet a századforduló táján a 

N a g y  Szótár tervének újra való  

felelevenítésekor fel lehet használni. 

„H a  van  is benne néhány m a m ár 

szükségtelen, v a g y  inkább tárgy

talanná lett kívána1om , ez csak 

azt b izon yítja , am it T elek i nem  

fejezett u gyan  ki, de a k íván alm ak 

kijelentésével csak m egerősített: 

h o g y  az ily en  m ű vek  nem csak 

n em zetek, hanem  k o ro k  szerint is 

k ü lön b ö zn ek .”

A  fin n u gor összehasonlító n y e lv -  

tu d o m án y története is érdekelte, 

és ehhez a tém ához több ször is 

visszatért. írt többek k ö zö tt H uszti

102



András nyelvhasonlításáról, aki 

m ár az 1730-as évek  közepe táján 

a v o g u lo k a t a m agyarok  közeli 

rokonának tartja (M N y . 18 : 100—  

102). A dato k at k ö zö l O trokocsi 

Fóris Ferenc nyelvhasonlítási kísér

letéről, ille tve  T o rk o s József m a

gy a r— v o g u l összevetéséről (M N y . 

2 1 : 192— 194.). K özreadja G yar- 

m athy Sám uel e g y  ism eretlen 

levelét G öttin g áb ól (M N y . 25: 

258.). Pápay Józsefről tartott 

em lékbeszéde (D ebrecen, 1935.) 

nem csak a n ag y  osztják kutató 

m űködését tekinti át, hanem  a 

fin n u gor kutatások történetének 

szám os kérdésére is rávilágít. E ze

ket és néhány más közlését a mai 

kutatástörténet is szám on tartja.
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A  d o kto ri értekezése, A z  ige 

1910-ben je len t m eg a N yelvészeti 

Füzetek 63. szám aként. M ondatta

ni alapon keresi n ag y  m ennyiségű 

adat segítségével az ig e  eredetét, 

m elyrő l m egállapítja, h o g y  tulaj

donképpen m etafora. A  m egelőző  

felfogások  felsorolását a gö rö g  

szerzőkkel kezdi, m ajd átvált a 

m agyarokra, és Sylvester Jánostól 

k ezdve m indenkit m egszólaltat, 

aki csak em lítette a kérdést. E zek  

után a filozó fu so k  k övetkezn ek, 

akik k ö zü l láthatóan K an t és 

W u n d t gyakorolta  rá a legn agyob b  

hatást. A  d o lgo zato t azonban ma 

m ár aligha tekinthetjük többnek, 

m in t e g y  k itűn ő elm e gyakorlatá

nak, éppen ú g y , m int a m ár em lí
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tett A  nyelvtudomány ismeretelméleti 

alapvetését, m ely  1913-ban látott 

napvilágot.

M indenesetre a későbbiekben, 

feltehetően G o m b o cz  Z o ltán  ha

tására, szakított a n yelv filo zó fia i 

problém ákkal, és ugyancsak neki 

tulajdonítható, h o g y  életének e gy  

korszakában a jelentéstan kérdései 

foglalkoztatták. M ár 1918-ban Szi- 

ly  K álm án em lékének ajánlva ír 

e g y  kisebb cikket a jelentéstanról, 

de akadém iai székfoglaló előadását 

is e tém akörből választja: Érintke

zésen alapuló névdtvitel (B p ., 1929.), 

m ert ú g y  érezte, h o g y  a M ag yar 

T ud om án yo s A kadém ián e g y  in

kább elm életi je lle g ű  tanulm ánnyal 

illendő bem utatkoznia. Itt G o m -
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b o cz Z o ltán n ak  1926-ban m eg

je len t Jelentéstani ra h ivatkozik , 

m ert ,,E  m unka óta van  tisztább 

fo ga lm u n k  a szavak jelentésének 

értelm éről is” . H angsúlyozza, h o g y  

W un dt, aki a képzettársítás kérdé

seiről írt, nem  tért k i „ a z  egym ás 

utáni érintkezésen alapuló jelen tés- 

változás” -ra. A dattárát a n ép n yelv

b ő l, az irodalm i n y e lv b ő l éppen 

ú g y  m erítette, m int a n yelv em lé

k ek b ő l. A z  egyidejű  és az egym ás 

utáni érintkezésen alapuló n év 

átvitelt egyaránt tárgyalja, és ta

nulm án ya v égén  ezt írja: „  . . . azt 

hiszem , sikerült bebizon yítanom , 

h o g y  az érintkezésen alapuló n év

átvitel a n y e lv  terem tő tényezői 

k ö zt nem  kicsinylendő helyet fo g 
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lal el. H a esztétikai jelentőségében 

nem  is versenyezhet az asszimilá

ciós és kom p likációs névátvitellel, 

azért a stílusm űvészet eszközei 

k ö zt is m egvan  a m aga h elye  és 

szerepköre.”

D ialekto lógiai fe ld o lgo zó  m un

kásságának n ag yo b b  része földraj

zilag k ét területhez kapcsolódik. 

A z  e g y ik  Szam oshát és körn yéke, 

a m ásik a m oldvai csángók tele

pülései. Term észetesen az előb bi 

lényegesen n agyo b b  m ennyiséget 

fo g la l el publikációiban, és ez nem  

is csoda, hiszen élete n agyo b b  ré

szét az azzal va ló  fogla lkozás tö l

tötte k i. E gym ás m ellé téve a k ö z

readott do lgo zatok at egyre  jo b b a n  

m egerősödött az az érzésem , h o g y
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a Szam oshát egész n yelvtan i rend

szerét fel akarta vázo lni, és ebben 

is elsősorban a hangtani kérdésekre 

vetette  a súlyt. E zek  k ö zü l érdem es 

néhányat m egem líteni.

Nasalisatios jelenségek a szamos- 

hdti nyelvjárásban (M N y . 22: 

336— 340.; 2 3 :7 4 .)  c ím ű  tanul

m ányában arra h iva tk o zik : G o m - 

b o cz  M eyerrel v égzett kísérleti

hangtani vizsgálatai során arra az 

eredm ényre ju to tt, h o g y  a m agyar 

n yelvb en , am ennyiben a hangkép

zésben nem  k ö v etk ezik  be szünet, 

ú g y  a két orrhangú m ássalhangzó 

k ö zö tt e lhelyezked ő m agánhangzó 

orrhangúsodik. C sű ry  azonban en

nél tovább m ent, és más fonetikai 

helyzetekben  is m e g fig y e lt orr-
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hangúsodást a szam osháti n y e lv 

járásban. H a a m agánhangzóra 

orrh an gú  m ássalhangzó s erre 

spiráns v a g y  liquida követk ezik , 

ak k or az orrhangú m ássalhangzót 

nem  ejtik , az előtte  levő  m agán

h an gzó p edig nazalizálódik: háfa 

(hámfa), asszösdg (asszonyság). A  

továbbiakban m egállapítja, h o g y  

„ k é t  orrhangú m ássalhangzó nem  

csupán e g y , hanem  két k ö zre fo go tt 

m agánhangzót is teljes m értékben 

asszim ilál” . A  Magyar Nyelvatlasz 

hatalmas anyagát áttekintve Imre 

Sam u C sű ry állításainak és m eg

állapításainak helyességét a Szam os- 

hátra von atkoztatva  nem  von ta 

kétségbe, de ezeket ír ja : „ A  C sű ry - 

iskola egyes tagjai által e gy  időben
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szinte a n yelvterü let m inden részén 

következetesen je lö lt  hosszú (ö, é, 

á stb.) form a azonban sem m ikép

pen  sem általános, m ég a T iszán

tú lon  sem, csupán az e g y ik  lehetsé

ges szélső m egoldás. K ivételesen 

ritka a denazalizálódott form a 

(assza, ippe) is. Ebben a kérdésben 

m ég inkább szükséges voln a  az 

összevető gépi elem zés a m egn y u g

tató eredm én yek eléréséhez.”  

C sű ryn ek  H o rger m unkájában 

tűn t fel az a m egállapítás, h o g y  az 

északkeleti nyelvjárásterületen, de 

E rdélyben  is a szótagzáró /, r ,j  előtt 

a m agánhangzó m egn yú lik . Ezzel 

kapcsolatos m egfigyeléseit a Sza- 

m oshátról e g y  rö v id  dolgozatban  

adta közre  (M N y . 32 : 222— 224.).
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E red m én yeit íg y  ö s s z e g e z te :.........

a szótagzáró l, j  és r elszigetelt 

szóvégen  és tő lük  elütő mással

h an gzó e lőtti helyzetben  m eg

egyezn ek  abban, h o g y  az e lőttük  

levő  rö v id  m agánhangzó m egn yú 

lik. D e  ugyan ezen  m ássalhangzók 

hosszú változatainál eltérő jelensé

gek  lépnek fö l. A z  rr előtt m e g

n yú lik  a rö v id  m ássalhangzó, m aga 

az rr pedig általában m egrövidü l. 

A z  11 és j j  előtt és egyszerű  szón 

belü l az a, e, i ,  o, u, ö, ü m egm arad 

rövid nek, illető leg , ha hosszú v o lt, 

m e grö v id ü l.”  A  Magyar Nyelv

atlasz felm érései szerint ez a je len 

ség a T iszától keletre általánosabb, 

de kettős h an gzóval kapcsolatban 

csak Szabolcs-Szatm árból és B e
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reg egyes pon tjairól vannak rá 

adatok.

Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a 

szamosháti nyelvjárásban (M N y . 

33 : 14 1— 151; 201— 206.). A  tő- 

h elyzetb en  és a suffixum helyzetben 

je len tk ező  m ássalhangzónyúlást 

kü lön  tárgyalja, és m ár nem csak 

történeti, hanem  földrajzi szem 

p on tokat is érvényesít. A  mással

hangzónyúlás szabályszerűségeit e- 

lem zi a k ü lön b ö ző  hangtani h e ly

zetekben, és m egállapítja, h o g y  

olyan  fonetikai g ó co k  lehetnek, 

m elyekben  az ikerítődés a legtöbb  

esetben létrejön. „ A z  ikerítődés 

kérdése mindenesetre m egérdem el

né, h o g y  n ép n yelvü nk búvárai na

g y o b b  figyelm et fordítanának rá.”
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Magánhangzók elisiója a tiszaháti 

és ugocsai nyelvjárásban (M N y . 

25 : 163 .; 143. kk) m u ta tja ,h o g y  a 

kérdéseket m en nyire változásaiban 

vizsgálta: „ A z  elisio jelensége a 

szam osháti nyelvjárásban is m eg

van, de m ár pusztulófélben. A  sza

m osháti nyelvjárás északi szom 

szédjaiban: A  T i s z a h á t o n

és U g o c s á b a n  azonban otta

n i tanulm ányutam  alkalm ával 

(1909-től 1914 -ig) m ég n ag yo n  jó l  

m egfigyelh ettem  a m agánhangzó

ki ve tés j  elenség ét. ”  A  lég  jellem zőb b 

példák felsorolása után, az addigi 

iro dalom  alapján m egkísérli annak 

m egállapítását, h o g y  az elisio n agy 

területen ismeretes, de nem  je lle m 

ző valam ely  nyelvjárásra. A  törté
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neti adatok azt bizon yítják , h o g y  

a X V I . században gyakorin ak  

m ondható és a m agyar n y elv  le g 

több dialektusában m eg lehetett 

találni, m int erre szám os példát is 

hoz. D e  m ár kiveszőben  levő  

hangtani je len ség, m elyn ek ú g y  

látszik, az egész nyelvjárási terü

leten azonos szabályszerűségei le

hettek.

M ár tö bb  alkalom m al utaltam  

arra, h o g y  C sű ry  munkásságára 

m ilyen  n ag y  hatást g y a k o ro lt 

G o m b o cz  Z oltán . A z t  hiszem , 

h o g y  a h an gok ejtésének száj

padlásrajzzal (palatogram m ) tör

ténő műszeres vizsgálatában is 

ily en  kapcsolatot m utathatunk ki. 

A  Szamosháti palatogrammok
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(N yelvtu d o m á n yi K ö zlem én yek  

50 : 64— 70.) G o m b o cz m ódszeré

vel több ek k ö z ö tt azokat a han g

tanijelenségeket vizsgálja, m elyeket 

már eddig is fe ld o lgo zo tt tanulm á

nyaiban v a g y  am elyekn ek m eg

vizsgálását tervbe vette. íg y  többek 

k ö zö tt fo g la lk o z ik  a nazalizációs 

je len ségekkel, m elyek  szerint a sza- 

mosháti nyelvjárásban k ét orr

hangú m ássalhangzó k ö zö tt, de 

más esetekben is, a m agánhangzó 

nazalizálódik. E zzel a sok nehéz

séggel já ró  és nem  m in dig pontos 

eredm ényekhez vezető  eljárással 

C sű ry  a későbbiekben nem  kísérle

tezett.

C sű ry  arra törekedett, h o g y  

m ég a hangtani vizsgálatokba is,
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am ennyire az lehetséges, bevonja 

a történeti adatokat. E zt b izon yítja  

A  szamosháti nyelvjárás felső nyelv

állású magánhangzóinak története 

(M agyar N é p n y elv  i  : 7— 21.). 

M indjárt bevezetőben m egállapít

ja , h o g y  a „Felső nyelvállású ma

gán hangzóin k (i, í, u, ú, ü, ü)  

m ennyiségi változásainak történe

tével alig fo g la lk o zo tt a n yelv tu 

dom ány. N yelvjárástanulm ánya

ink e kérdést nem  vizsgálták m ód

szeresen sem leíró, sem történeti 

szem pontból. V é g h  Józsefnek év

kön yvü n k b en  m egjelen t m ódsze

res tanulm ánya végre  v ilág o t derít 

e m agánhan gzók állapotára a bé

kési nyelvjárásban.”  E b b ő l a d o l

gozatból nem csak az derül k i, h o g y
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a nyelvjáráskutatásnak m ilyen  

n agy szüksége van  a történeti ada

tokra, hanem  az is, h o g y  n agy elő- 

v igyázattal k e ll azt végezn i, m ert 

a történeti adatok földrajzi h o va

tartozása nem  m in dig állapítható 

m eg pontosan.

A  szamosháti nyelvjárás e~é-féle  

hangjainak története (M agyar N é p 

n y elv  2 : 3— 14.), m elyet k in y o m 

tatva éppen csak h o g y  kézbe ve

hetett. C sű ryn ek ez a dolgozata 

azt b izon yítja, h o g y  felism erte azt 

a jelenséget, am ely az egyes észak

keleti nyelvjárásokban m áig m eg

ő rződ ött; a k ö z n y e lv i é foném ának 

k ét típusú realizációja lehet, s ez a 

két realizáció történeti alapon j ó l  

m egkülön bözteth ető. D e  kén yte
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len m egállapítan i,hogy „a k ü lö n fé - 

le, gyakran  egym ásnak ellentm on

dó je lö lésm ód o k  ren dkívüli nehézzé 

teszik az eligazodást a X V I. század 

előtti é fejlem ényei k ö z ö tt” . U to l

só dolgozatában is feltűn ik  a régi 

barát és mester em léke: „ A z  e 

je lö lést G o m b o cz Z o ltán  tanácsolta 

nekem  kolozsvári egyetem i tanár 

korában a n agyo n  zárt e hang 

számára. E z  a jelölés n yom d a- 

technikai szem pontból is n agyon  

alkalm asnak b izo n y u lt.”

C sű ryt hosszú idő n  keresztül, 

m ondhatjuk, élete v é g é ig , fo g la l

koztatta  a hanglejtés kérdése, m e

ly e t a Szam osháton, a székely 

nyelvjárásokban és a m oldvai 

csángóknál egyaránt vizsgált, és az
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ism ereteit igyek ezett történeti 

irányba is elm élyíteni. Eredm é

n yeit v égü l is nem csak m agyarul 

(A  mondathanglejtés. D ebreceni 

Szem le 9 : 105— 109.), hanem  né

m etül is összefoglalta és kiadta 

(D ie Satzmelodie int Ungarischen 

Leipziger Vierteljahrschrift für 

.>. Südosteuropa I. H eft 3 : 52— 68.). 

A  m agyar n yelvben  viszo n ylag 

kevés ilyen  vizsgálat fo ly t, csupán 

G o m b o cz Z o ltán  és T oln ai V ilm os 

ilyen  irányú kísérletei állottak 

rendelkezésére. A z  utóbbi ötvon a

las ábrázolását alakítja át a m aga 

kutatásainak m egfelelően. „ K i

m utatja —  írja V é gh  József — , 

h o g y  az erősségi és magassági vál

tozásokban, tehát hangsúlyban és
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hanglejtésben egyaránt szerepel

n ek értelm i és érzelm i tényezők. 

A  kísérleti fon etikusok pontos 

felvételeket készítenek a hanglej

tésről, de a lélektani kapcsolatokat 

figyelm en  k ív ü l hagyják. C sű ry  

ezeket a szem pontokat is érvén ye

síti, a hangm enetek és m elódiák 

lélektani kapcsolatait is kutatja.”  

K iseb b-nagyobb  dolgozatainak, 

adatközléseinek sora je len t m eg a 

csángókkal kapcsolatban, de ú ttörő 

je lleg ét tekintve ezek k ö zü l kiem el

k edik  A  moldvai csángó igealakok 

(M N y . 28 : 22. kk .) cím ű  tanul

m ánya, m elyn ek csak e gy  előzm é

n yét ism erjük, E rdélyi Lajosét, aki 

a három széki nyelvjárás igealak

ja iró l írt. C sű ry  különös részletes
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seggel fo g la lk o z ik  a be  nem  fejezett 

és befejezett történésű igea lak o k 

kal, és m egállapítja, h o g y  fu n k ció - 

fukban nincs k ö ztü k  a lapvető 

kü lön bség. M ajd  az igeragozást 

tekinti át o lyan  bőséges példatárral, 

h o g y  az m in den  részletében előt

tünk áll. E z  a do lgo zat az azóta 

m egje len ő  és kü lön bö ző  n y e lv 

járásokb ól szárm azó igeragozási 

feld olgozásoknak m intául szolgált.

C sű ry  B álin t m egbízást kap ott 

a M ag y ar N y e lv  szerkesztőségétől, 

h o g y  e g y  n ag yo b b  terület n y e lv 

járásáról összefoglalást készítsen, 

íg y  írt a F elvid ékről, elsősorban a 

palóc dialektusról tanulm ányt, ter

mészetesen csak az eddig m ár m eg

je len t iro dalom  alapján (M agyar
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N y e lv  34 :2 7 3 — 279.), m elyh ez 

hangtani és alaktani kérdésekről 

térképeket is m ellékelt. E z  a m eg

bízás azt is b izon yítja, h o g y  —  

B árczi G éza elnevezésével élve —  

C sű ry  v o lt  a nyelvjárások első 

„katedrás professzora”  M ag y aro r

szágon, és a kérdésben a legn a

g y o b b  áttekintéssel rendelkezett.

E g y  időszakban C sű ry  az E rdé

ly i M ú zeu m  E gyesület Levéltárá

b ó l szám os, fő le g  X V I . századi 

levelet, ok levelet m ásolt le, m ely

n ek nem csak nyelvészeti, hanem  

sok esetben történeti, m űvelődés

történeti je len tősége is vo lt. Ezeket 

csak részben adta közre  elsősorban 

a M ag y ar N y e lv  és más fo ly ó ira 

to k  hasábjain. Jelentős n y e lv tö r
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téneti kérdést d o lg o zo tt fe l: Ká

rolyi Gáspár bibliafordításának nyelvi 

hatásához cím en m egjelen t d o lg o 

zatában. A  B ib lia  nem csak a refor

mátus egy h á z szószékeiről, a pré

d ik ációk on  keresztül g y a k o ro lt 

n ag y  hatást a m agyar lakosság 

e g y  részének n yelvére, hanem  

olya n  n ép k ö n yvk én t élt a falvak

ban, m ely  n ag yo n  sok házban 

előfordult. K ülön ösen  télesti ösz- 

szejöveteleken sokat olvastak fel 

belőle, ezért hatása kétségtelenül 

jelentős v o lt  a m agyar nyelvjárá

sokra. E  m unkájában C sű ry  inkább 

csak m egm utatta  az ilyen  irányú  

kutatások lehetőségét, de m in t 

annyi más kezdem ényezését, ezt 

is érdem es lenne tovább  fo lytatn i.
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Lehetne m ég sorolni azokat a 

kiseb b-n agyob b közléseket, m e

ly e k  az irodalom történet, m ű velő

déstörténet, k ö n yvtö rtén et e g y - 

e g y  kérdését v ilágítják  m eg. D e  

ú g y  érzem , h o g y  kü lön  ki kell 

em elnem  azokat az írásait, am e

ly e k  a n yelvhelyesség kérdésével 

fogla lk ozn ak . M egírta  a rom án 

k örn yezetben  élő erdélyi m agyar

ság e g y -e g y  n yelvrom lási jelensé

gét, s később a M agyarosan cím ű 

fo ly ó ira t m unkatársaként jav ítja  a 

„b án tó  idegenszerűségeket” .
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A CSÜRY-ISKOLA

A  nyelvjárási irodalom ban az 

1950-es évek  legelejétő l tűnik fel ez 

az elnevezés (Bárczi Géza, D em e 

László, V é g h  József és m ások), 

de napjainkban is találkozunk v e 

le, és lényegében  arra a 30—  

40 szakem berre v o n atk ozik , akik 

C sű ry  debreceni n y o lc  éve idején 

előadásait hallgatták, valam ilyen  

nyelvjárási k ö rb ő l szakdolgozatot, 

do kto ri disszertációt készítettek. A  

C sű ry-isko la  hatása azonban ennél 

sokkal szélesebb körűn ek m utatko

zott, és egyes területeken hatása 

m ind a m ai napig kim utatható.
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A  népnyelvI búvárlat módszere 

c ím ű  m unkáját C sű ry  tu lajdon

képpen a gyű jtés vezérfonalának 

szánta, m elyben  több ször is hang

súlyozta, h o g y  a k ü lö n b ö ző  tudo

m án yágak m ilyen  sokat m eríthet

n ek  a nyelvjáráskutatás eredm é

n yeib ől. „ H o g y  más tu d o m án yo k 

n ak m en nyire szükségük van  a 

n ép n yelvi bú várlatok eredm én yei

re, annak bizonyítására csak a tele

püléstörténetet em lítem  fel. N é p 

n yelvkutatásun k m ár eddig is sok 

tám asztékot n yú jto tt pl. a m o ldvai 

m agyar telepek eredetének m eg

állapításához. T ö b b  tudósuk a 

nyelv járások  összevetése alapján 

keres összefüggést pl. a székelység 

és a tö b b i, fő le g  a n yugati m a

n ó



gyarság k ö zö tt. Ilyen  kérdések 

végleges tisztázásához nincs m ég 

e lég  n ag y  és elég m egbízható 

nyelvjárási adatkészletünk. E téren 

sokat m ondhatna az egyes n y e lv 

járások m ondathanglejtésének ösz- 

szehasonlítása (am i o lyan  je llem ző  

pl. a székely nyelvjárásokra), azon

ban e tekintetben n ép n yelvü n k  

le g n ag y o b b  része m ég nincs fel

k u tatva .”

U ta l arra, h o g y  a hazai nem zeti

ségek, különösen a ném etek, a 

k ü lön b ö ző  szláv népek m ilyen  

jelentős eredm ényeket értek m ár 

el a nyelvjáráskutatás területén. 

D e a példákat to vább  szélesítette a 

ném etek és franciák irányába. 

Igazi és k öveten d ő  példaként a
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finneket és észteket em líti a le g 

többször. A  finn ek Szótár-alapít- 

v á n y u k  és az azt m egelő ző  szer

vezeti form ák  segítségével o lyan  

ösztöndíjas n yelv járásgyű jtők et al

k alm aztak, akik  egyetem et v é g e z 

tek, esetleg m agasabb tudom ányos 

fo k o za to t is szereztek, m inden

esetre m egtanulták a gyűjtés és fel

dolgozás alapvető kérdéseit. Ér

dem es m egem líten i azt is, h o g y  

ezek  e g y  része 3— 4 é v ig  d o lg o zo tt 

e g y  helyen, és íg y  a szókincsanyag 

jelen tős részét össze tudták gyű jte

ni. C sű ry  ezt a fo rm át tartotta a 

legm egfelelő b b n ek , hiszen lénye

gében  a Szam osháton m aga is íg y  

d o lgo zo tt. B ár tudta, h o g y  m in d

ennek ellenére elsősorban p én zü gyi

128



o k o k  m iatt nem  lesz k ön n yű , de 

legfontosabbnak tartotta, h o g y  

hallgató it ú g y  képezze k i, h o g y  erre 

a n agy feladatra vállalkozzanak. 

N a g y o n  b íz o tt abban, h o g y  a m eg

felelő képzettséggel rendelkező fi

atalság lelkesedésével a nehézsége

ket le  fo g ja  küzdeni.

A rra törekedett, h o g y  egységes 

lejegyzési m ó do t, o lyan  kön n yű  

fonetikus írást ho zzo n  létre, m elyet 

a m egfelelő  hangtani képzettség

gel ren delkezők kön n yen  el tudnak 

sajátítani, u gyan ak k or az íg y  le

je g y z e tt  szövegek  az adott n y e lv 

járás legfontosabb sajátságait m eg

felelő  m ó d o n  tükrözzék. A  század- 

ford uló  idején, de később is annyi

féle fonetikus írást alkalm aztak,

129



h o g y  azo k b ó l a való d i h an galakot 

nem  v a g y  csak részben lehetett 

k ik övetk eztetn i. B árczi G éza írja 

ezzel kapcsolatban: „ A z  első v ilá g 

háború  után b izon yos egységesülés 

kétségtelenül m egin du lt u gy an  az

zal, h o g y  C sű ry  B álin t . . .  a m aga 

jelö lési rendszerét egyre  szélesebb 

k ö rö k re  próbálta kiterjeszteni; a 

kísérlet azonban alig hatott tanít

ván yai körén  túl. A  többi egyetem i 

városokban  —  ha v o lt  nyelvjárás- 

kutatás —  más irányú  egységesülés 

m ent végb e. S m in d ezt e g y  új 

színnel gazdagította  W ich m an n , 

m ajd az ő n yom án  a pécsi kutatók, 

akik  a finn u gor fonetikus jelö lést 

kezdték  alkalm azni. A z  egyes 

nyelvjáráskutató »iskolák« a har
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mincas években m ég egym ás fel

jegyzése it is csak bizon yos elő

tanulm ányok után v o lta k  képesek 

m egfejtem ; m ég nehezebben b o l- 

d o lgu lt v e lü k  a nagyközönség, 

am elyre ezek az »iskolák« nem  is 

vo lta k  tekintettel. A  közösségtől 

való előfordulás a ló l csak C sű ry  

Iskolája v o lt  a k ivétel. C sű ryn ek 

m indenesetre érdem e m arad az, 

h o g y  az ú gyn evezett n ag yo lt átírás 

e lvét tudom ányosan m egalapozta, 

és alkalm azására sok értékes g y a 

korlati útm utatást adott.”

C sű ry  az egyszerű fon etikus 

írását m ár a szam osháti gyűjtése 

során kialakította, és a Szamosháti 

Szó/ífrban következetesen  alkal

mazta. M in dezt példákkal gazda
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g o n  illusztrálva A  népnyelvi búvárlat 

módszere füzetében fogla lta  össze, 

m e ly  a C sű ry-isko la  terepgyűjtési 

m unkájának éppen ú g y  alapul 

szolgált, m int ahogyan  a fe ld o lg o 

zásban is segítséget n yújtott. Ebben 

C sü ry  a nyelvjárást egésznek te

kinti, falvanként, tájanként, am it 

önm agában, a saját rendszerében 

kell gyű jten i és vizsgálni. E zzel 

kapcsolatban el k e ll m ondani, h o g y  

a k ö z n y e lv v e l való  összehasonlítás, 

a nyelvjárási sajátosságok m egálla

pítására feltétlenül szükséges, és 

ezzel a lehetőséggel C sű ry  B álin t 

is rendszeresen élt.

„M in d a zt, am it a nép ajkáról 

g y íy tü n k , akár egyes szó, akár szö

v e g , a kiejtéshez híven  k ell felje
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gyezn i. A  n em  híven  fö ljegyzett 

szöveg  n yelv tu d o m án yi célokra 

nem  használható.

H o g y  h íven  följegyezhessük a 

népi szöveget, ahhoz szükség van 

i .  fon etikai ism eretekre, 2. j ó  fülre 

és m egfigyelőképességre és 3. ném i 

gyakorlatra.

Legelőször tisztába k e ll jön n ü n k  

az illető nyelvjárás hangjaival. 

K ülönösen pedig a k ö zn y elv itő l 

eltérő beszédhangokkal. A  m agyar 

n yelvben  ez nem  nehéz d o lo g , 

m ert nem  sok a k ö zn y e lv itő l eltérő 

h an go k szám a.”

A  hallgatók  képzése ú g y  történt, 

h o g y  heti három  órában m eghall

gattak e g y  általános hangtani elő

adást, m elyben  a példák e g y  je len 
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tős része nyelvjárási, sőt szam osháti 

kiejtésű vo lt. M ajd  az 1932-től 

m eghirdetett Magyar nyelvészeti 

gyakorlatokon kerü ltek elő a népi 

szövegek  lejegyzésének kérdései, 

később 1935-től k ezd v e  A  nép- 

nyelvi gyűjtés módszere cím en az 

előb bi m ellett kü lön  szem ináriu

m o t is hirdetett, m elyen  a n y e lv 

járáskutatás elvi és g ya k orlati kér

déseit adta elő, ille tve  a lejegyzési 

m ódszereket ism ertette és g y a k o 

roltatta.

C sű ry  egységes lejegyzési m ó d 

szere kétségtelenül k o m o ly  hala

dást je len tett m inden e lőző  kísér

letekkel szem ben. A z  a lejegyzési 

rendszer, am it C sű ry  k id o lg o zo tt, 

technikai eljárás, m ely  tudom ányos

134



alapokon n yu go d o tt. A  j ó  m ódszer 

alkalm azása, ha n em  vették  f ig y e 

lem be, h o g y  a nyelvjárások között, 

de azokon  belü l is eltérések tapasz

talhatók, különösen hangtani terü

leten, k ön n yen  sem atizm ushoz v e 

zethetett, m in t arra példákat is 

lehet találni. E zzel kapcsolatban az 

ugyancsak C sű ry-iskolában  n evel

kedett Im re Sam u a k ö vetk ezők et 

állapítja m eg: „ N a g y  és e lévül

hetetlen érdem e C sű ryn ek az 

egységes hangjelölési rendszer m eg

teremtése és bevezetése a m agyar 

nyelvjáráskutatás gyakorlatába, de 

u gyan ak k or nem  lebecsülendő h i

bája —  s talán e g y  kissé m agának 

az új irányzatnak a gyerm ek b eteg

sége is —  a m eglehetősen u nifor



m izált, sematikus feljegyzési mód

szer.”  E z  a sem atizm us n em  C sű ry- 

n ek  v o lt  a hibája, hanem  egyes 

k ezd ő  tanítványoké, akik m ég nem  

rendelkeztek m egfelelő  ism eretek

k e l, és a professzoruk iránti teljes 

odaadás azt diktálta, h o g y  az ő 

szam osháti eredm ényeit hangtani 

vonatkozásban is, az általuk vizs

gá lt nyelvjárásra alkalm azzák.

Érdem es ezek k ö z ü l néhányat 

m egem líteni. íg y  a d iftongusok 

kérdését veti D em e László a C sű ry- 

iskola k ö vető in ek  szem ére: e gy  

nyelvjárásban csak e g y  típusú 

kettősh an gzót je lö ln ek . M egálla

pításai sok esetben találóak, m ert 

elképzelhetetlennek tartották, h o g y  

ugyanabban a nyelvjárásban eső
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és em elkedő d iftongusok éljenek 

egym ás m ellett. E z  a m ár H o rger 

által is h an goztatott e lv  a későbbi

ekben nem  b izo n y u lt igazn ak, és 

ezt m ár 1944-ben V é g h  József is 

korrigálta  az e lőző  évtized re k i

terjedő sárréti (Bihar és B ékés m e

g ye) lejegyzései tapasztalataként. 

Im re Sam u, aki m ár az 1940-es 

évek  első felétő l kezdve többször 

visszatért a hangjelölésben m eg

n yilván u ló  sem atizm us k ikü szöbö

lésére, e g y  későbbi m unkájában a 

szótagzáró l, r, j  n yújtó hatásával 

kapcsolatban is tesz m egállapítá

sokat. Erre azért is szükség m utat

k o zo tt, m ert C sű ry  e g y  m eg

je gy zé sé t ú g y  is lehet értelm ezni, 

h o g y  ez a hatás az összes m agyar 
■
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nyelvjárásban érvényesül. „ E g y 

részt m ár C sű ry  gyakorlatában  —  

írja Im re Sam u — , de u g y a n íg y  

több tanítványánál is, k ivétel nél

kü li szabállyá v álik  az, h o g y  a szó- 

tagzáró 1, r, j  előtt a m agánh an gzó 

m in d ig  hosszú. E z  ebben a m erev  

form ában  azonban szintén sem m i

képpen sem iga z; ugyanis egyrészt 

a nyúlás ténye és fok a  —  m int 

a h o gy  ezt m a [19 7 1] m ár e lég gé  

világosan látjuk —  más tén yező k 

től (pl. hangsúlyos helyzet, szótag

szám , em fatikum  stb.) is n agy

m értékben fü g g ;  másrészt m aga a 

je len ség az ország egyes területeire, 

p l. a Tiszántúlra e lég  je llem ző  

u gyan , m ásokra azonban a lig  v a g y  

egyáltalán  n em .”  E zt a hangtani
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je len séget elsősorban egyes C sű ry - 

tan ítván yok  m ég dunántúli g y ű j

tésekben is je lö lté k , ahol ezzel 

egyáltalán  n em  találkozhattak, 

másrészt, ahol valóban  hallhatták, 

ott o lyan  m echanikusan alkalm az

ták , am i a való  életben nem  ford ul

hatott elő.

T o v áb b m en ve  C sű ry  a nazali- 

zációs je len ségekkel kapcsolatban 

a k övetk ezők et állapítja m e g : „ S z ó -  

tagzáró nazális m ássalhangzó orr- 

hangúsítja és ha rö vid , m egn yújtja  

az előtte ejtett m agánhangzót, 

m aga pedig elvész, ha utána spiráns 

m ássalhangzó (h, s, sz, f , j t z )  v a g y  

r, l  hang k övetk ezik  . . .  D e  v ig y á z

ni kell itt egyes k iv éte le k re : kony

ha, ponyva, pdnyva, egyves. A rra  is
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vigy ázn i k e ll, h o g y  a labiális 

nazálissal: az m-m el csak labiális 

spiráns (f, v )  előtt történ ik  ez a 

je len ség.”  E z  ilyen  form ában  a sza- 

m osháti nyelvjárásban valóban 

m egtalálható. D e  a szabály ilyen  

m ereven  a T iszántúl n ag y  részére 

sem érvényes, a D unántúlra és a 

palóc nyelvjárásokra egyáltalában 

nem  von atk ozik . Ú g y  látszik, h o g y  

ezt m ár C sű ry  is észlelhette, m ert 

az 193 7/3 8-ban e lőadott hangtani 

előadásában m ár sokkal enyhébben 

fogalm azott.

M in dez a néhány torzulás, ha 

valóban e lőfordult is a C sű ry-tan ít- 

vá n y o k  m unkájában, az egész le

je g y zé si m ódszer helyességét m ég

sem érintette alapvetően. „A lig h a
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lenne helyes és m éltányos —  írja 

Im re Sam u — , h o g y  a nyelvjárás- 

kutatás em lített n egatív  vonásait 

egy ed ü l csak v a g y  akárcsak első

sorban is C sű ry  szem élyéhez kös

sük, ille tő leg  a C sű ry-iskola  saját

ságainak tüntessük f e l . . . Én ú gy  

go n d olo m , h o g y  ez a szem léletm ód 

nem  korlátozh ató m ég csak általá

ban a tárgya lt k or dialektológiai 

kutatásaira sem, hanem  —  mutatis 

m utandis —  je lle m zi az akkori 

egész n yelvtu d o m án yu n kat. A za z : 

e k o r nyelvjáráskutatásának eddig 

v izsgált sajátosságaiban a k or 

nyelvszem léletének többé-kevésbé 

je llem ző vonásai tü k rö ződ n ek .”  

A z  Első Országos Népnyelvkutató 

Értekezlet 1941. októberében m eg
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próbálta az egységes lejegyzés elvét 

érvényesíteni az összes intézm é

n yek  és kutatók  számára. C sű ry  

alapelvét, m ely  szerint m indent a 

kiejtéshez híven  kell le jegyezn i, az 

értekezlet elfogadta, és általánosan, 

b izon yos korrek ció k k al, az e g y 

szerűbb fonetikus írást kívánta 

k ötelező vé  tenni. E ttő l k ezd v e  az 

I. O rszágos N yelvész  Kongresszu

sig (1949. decem ber) nem  sok szó 

esett a lejegyzés kérdéseiről. Itt egy  

o lya n  m ódszert fogad tak  el, m ely 

az e lőzm én yeket is figyelem b e vet

te, és a későbbiekben a Magyar 

Nyelvjárások Atlaszában  is alkal

mazásra került.

C sű ry  n agy jelen tőséget tulaj

don ított az összefüggő szövegek
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gyűjtésének. Ilyet m aga is szép 

szám m al je g y z e tt  le, és tanítvá

n yaitól is szívesen k ö zö lt a m eg

induló Magyar Népnyelv é v k ö n y v 

ben. V alam en n yiün kn ek m ondta, 

h o g y  szöveget gyűjtsetek, m eséket, 

bár ez utóbbinak nehézségére és 

buktatóira kü lön  felh ívta  a f ig y e l

m et. E zek  során a korabeli gyűjtés 

k ét m ódszerét is ism ertette: „ A  

népm ese pontos, szó szerinti fö l

jegy zése  nem  k ö n n yű  feladat. K ét 

m ódja  lehet. A z  e g y ik  a diktálás, 

tollbam ondás. Itt arra kell v ig y á z

n un k, h o g y  olyan  gyorsan írjuk, 

am ilyen  gyorsan csak lehet, n eh ogy 

a beszélő k izökken jen  a fo lyam atos 

előadásból. A  m ásik a gyorsírással 

v a ló  fö ljegyzés, m elyet azután
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írunk át fonetikusan. M in dkét 

esetben szükséges, h o g y  a fonetikus 

ejtés szem p on tjából m ég egyszer 

e llen őrizzük a szöveget. A  fel

je g y z e tt szövegen változtatn i, ja v í

tani, stilizálni nem  szabad, leg

fö ljebb  m aga a m esem ondó vál

toztathat itt-o tt a saját kifejezésein. 

M eg  kell h a g y n i a szöveget eredeti, 

bárm ilyen  kezdetleges alakjában.”  

M e g  k e ll  m on dan om , h o g y  a 

gyorsírással le jeg yzett fonetikus 

átírás a gyakorlatban  k iv ihetetlen 

nek b izo n y u lt, és a kísérleteken 

túl alkalm azásra nem  is került. 

A  szö v eg gyű jtések  k ö zü l messze 

k iem elked ik  V é g h  József Sárréti 

népmesék és népi elbeszélések c. 

(D ebrecen, 1944.) m unkája, m ely
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m egbízható lejegyzésével lehetővé 

teszi e táj nyelvjárásának, hangtaná

nak, alaktanának, m ondattanának 

m egism erését is, de u gyan akkor je 

lentős segítséget n yújt e terület 

néprajzi kutatása számára is.

C sű ry  a Szamosháti Szótár m eg

jelenése után is ú g y  go n d olta, 

h o g y  e g y -e g y  nyelvjárás m egism e

résének e g y ik  legfontosabb útja: 

szótárának elkészítése. Ezért tá rg y 

k ö rö k  szerinti szótárak gyűjtésére 

biztatta tanítványait. Élete utolsó 

éveiben a szakd olgozatok  és a d o k 

tori disszertációk n agyo b b  része 

ilyen  m u n kákból állt. M in d ig  

W ich m ann  e g y  m egállapítása le

begett szem e előtt, m ely  szerint a 

tanulm ányok, feld olgozások  id ő 
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vei elavulnak v a g y  elavulhatnak, 

a szöveglejegyzések és a szótárak 

m in dig m egm aradnak, és a későbbi 

feld olgo záso k  számára alapul szol

gálhatnak.

E bben  az időszakban a tárgyak 

és a szavak (Wörter und Sachen)  e g y 

ségét hangsúlyozta, bár ezt m aga 

ezzel az elnevezésselsohasem  illette. 

A  tárgyak  és elnevezésük k ö zö tt 

kapcsolat van, de ezt csak akkor 

tudjuk igazában feltárni, ha m in d

e gy ik e t a lehető legalaposabban 

ism erjük. Ezért a tárgyakat n em 

csak leírni kellett, hanem  lerajzol

ni, lefényképezni, h o g y  íg y  azok 

tulajdonságai m inél jo b b a n  k i

dom borodjanak. K ésőbb m ár azt is 

tervezte, h o g y  egyes m u n kafolya
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m atokat keskeny film re felvéve  

örökítsék m eg tanítványai. M ás

részt a n yelv i anyag m inél teljesebb 

és sokoldalúbb rögzítését követelte  

m eg, a rago zott alakok, a példa

m on datok arra szolgáltak, h o g y  a 

n y e lv  életében való elhelyezke

désüket figyelem m el lehessen kí

sérni.

A  gyűjtés és feld olgozás tárgy

kör-m on ográfiákb an  készült, m e

ly e k  a legtö b b  esetben eg y  n agyobb  

szótári terv részét alkották volna. 

B ár ezek C sű ry  haláláig éppen 

csak felm erültek, m égis szükséges

nek tartom  a legfontosabbak m eg

említését. A  Békési Szótár elsősor

ban Szabó István és V é g h  József 

m unkájára épülve az e g y ik  leg
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n agyo b b  m agyar község szókincs

anyagát kívánta rögzíteni. M ár itt 

is je len tkezett az az igén y, h o g y  

ne csak a je len k or szókészletét, ha

nem  levéltári anyag alapján a m úl

tét is fe ld olgo zzák. A  Sárréti 

Szótár fő leg  V é g h  József és B akó 

E lem ér gyűjtéseire szám ított, de 

a m unkában m ár kezdetkor le g 

alább 6— 8 egyetem i hallgató 

részt vett. A  Hajdúsági Szótár alap

anyagát S zilágyi László tízezret 

m eghaladó cédulája alkotta volna, 

m elyet a hozzá csatlakozó 5—6 
gy ű jtő  a kétszeresére em elt. A  Rét

közi Szótár a nyelvjáráskutatás 

szem pontjából kevéssé ism ert Sza

bolcs m egye e g y  részére kíván t 

fén y t derítem , elsősorban Szerda
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helyi István és V écsey K lára m un

kássága alapján. A  Palóc Szótárt, 

m elyet Medvesaljinak lehet inkább 

nevezni, K o vács István m ár ak k or 

is hatalmas adatm ennyiségére épült 

voln a fel. Szűcs Ferenc a Szigetközi 

Szótár elkészítését tervezte, m íg 

Im re Sam u Felsőőrött végzett 

gyűjtése az egyedüli, m ely  táj

szótár form ájában m eg is jelent. 

B artha K atalin  Szlavóniában v é g 

zett szótári gyűjtéseket, az utóbbi 

értékes anyaga sajnos m egsem m i

sült a háború folyam án . M ár e 

n agyo n  rövid re szabott és koránt

sem teljes áttekintés is m utatja azt 

a k ib o n tak o zó  hatalm as m unkát, 

m elyet C sű ry  halála előtt 4— 5 év

vel m egindított.
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M in d ezek n él azonban n agyo b b  

szabású vállalkozásnak ígérkezett 

a Debreceni C ívis Szótár, m e ly b ő l 

j ó  néhány tém akör gyűjtése nem 

csak befejeződ ött, hanem  m eg is 

je len t. N e m  tudom  egész pontosan 

m egm on dani, h o g y  a Debreceni 

Civis Szótár terve m ik o r bu kkan t 

fel, de ez 1936/37. tanévben m ár 

többször esett szó róla, és a gyűjtés 

m ár javáb an  fo ly t. A z  1938. őszén 

m egalaku lt M ag y ar N é p n y elv 

kutató Intézet három  kiem elt 

m unkaprogram jában az e g y ik  he

ly e t fogla lta  el. Ennek fontosságát 

az in dokolta , h o g y  D ebrecen  

m in t kisugárzó k özp on t n ag y  terü

let népi kultúráját befolyásolta, a 

szellem i életét: egyházát, iskoláit
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irányította. M ár a X V I — X V III. 

század k ö z ö tt o lyan  centrum , aho

va nem csak az országból, hanem  

messze annak határain tú lról is 

érkeznek kereskedők, utazók, ka

tonák, ván dorló  iparosok, akik 

nem csak több-kevesebb új elem et 

k özvetítettek  a város kultúrájában, 

hanem  abból sok m indent m agu k 

kal is v ittek . Érdem es arra is utalni, 

h o g y  e g y ik  centrum a éppen D e b 

recen a gö rö g  kereskedőknek, akik 

m in t török  a lattvalók fő leg  balká

ni, török, de később n yugati árukat 

is hoztak  a j ó  felvevőképességgel 

rendelkező város piacára. M ás ke

reskedők, m in t az Szabó T . A ttila  

nagyszerü Erdélyi Szótörténeti Tárá

b ó l kiderül, a város híres term ékeit
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E rdélybe is eljuttatták. D ebrecen

b ő l a R eform átu s K o llég iu m  sok 

diákja k elt útra k ü lfö ld i egyete

m ekre, és kü lön bö ző  ism ereteket 

hoztak m agu kkal, nem csak szelle

m ieket, hanem  anyagiakat is (pl. 

földm űvelési eszközök tervét), és 

igy e k e zte k  itthon azokat m egh o

nosítani. A z  itteni céhek szabály

zatai messze fö ld ö n  m intául szol

gáltak, a város vezetősége pedig 

gondosan ü g y e lt arra, h o g y  az ipar 

és kereskedelem  érdekeit szolgáló 

rendelkezéseket hozzon.

A  Debreceni Civis Szótár terve 

néhány p on ton  k ü lö n b ö zö tt a S za-  

mosháti Szót ártó). íg y  elsősorban 

abban, h o g y  az élő n y e lv  m ellett j e 

lentős m ennyiségű történeti anya
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g o t k ív án t fe ld o lgo zn i. E zt C sű ry  

az egyes részfeladatok kijelölésekor 

nyom atékosan h an gsúlyozta: „ A  

g y ű jtő k  nem csak az élő  civissza- 

vakat je g y z ik  fel, hanem  felkutatják 

a levéltárakban a régi okiratokat, a 

céhek iratait és je g y z ő k ö n y v e it  is. 

B elő lü k  egész sereg kihalt debre

ceni szót és foga lm at ásnak k i és 

je g y ezn e k  fel a n agy civisszótár 

számára. A  debreceni civisszótár 

nem csak a m a élő szavakat fo g ja  

tartalm azni, hanem  a régi irato któ l 

m egő rzö tt m űveltségszavakat és 

fogalm akat is fe lö le li.”

G yakorlatban  m indez ú g y  je len t

kezett, h o g y  jó m a g a m  m ár m ásod

féléves korom ban, 1937 tavaszán 

C sű ry tanácsára felkerestem  a V á 
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rosi Levéltárat, a D éri M úzeu m ot 

m egfelelő  történeti anyag feltárása 

céljából. A z  igazság az, h o g y  hiá

nyos történeti, ■evéltári, m ú zeoló - 

giai ism ereteim m el nem  v a g y  rend

k ív ü l nehezen b oldogu ltam . M un 

kám at m ég az is nehezítette, h o g y  

a fö ldm űvelés szakszókincsét, illet

ve  a régi debreceni társalgási n yel

v et kellett kutatnom , m elyn ek  

egyrészt határait e g y  kezdő és 

járatlan  kutató n em igen tudta 

m eghúzn i, másrészt az ilyen  je lleg ű  

szavak a levéltári feljegyzésekben

—  m int arról az azóta eltelt csak

nem  fé l évszázad alatt n ag yo n  sok

szor m egg yőző d h ettem  —  rendkí

vül szétszórva fordulnak elő. M a

gam  nem  is azzal kezdtem , hanem
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a Protocollum Approprialionum kéz

iratos k ö n y v v e l (ezt adták ugyanis 

a kezem be), m ely  a X V III. század 

le gvég érő l és a X I X . század elejé

rő l az elveszett, e lbitangolt, e llo

p o tt jó szá go k a t írta le, m indenütt 

m e g je lö lv e  azok színét. Ennek 

különösképpen m egörü ltem , m ert 

akkoriban je len t m eg Bartha 

K atalin: Szókincstanulmdny a ma

gyar nyelv színelnevezéseiről c. 

(D ebrecen, 1937.) k iv á ló  m unkája, 

m ely  engem  arra lelkesített, h o g y  

valam i hasonlót készítsek D ebre

cennel kapcsolatban. Ennek egyes 

céduláit —  ú g y  em lékszem  —  át

adtam  a Debreceni C ívis Szótár

nak, m ert m agam  C sű ry  tanácsára 

csakham ar teljesen a fö ldm űvelés
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és annak szókincse kutatására ad

tam  fejem et.

V iszon ylag  k ön n yeb b  v o lt azok

nak a helyzete, akik e g y  jó l  k ö rü l

határolt foglalkozási ág, pl. tím ár, 

csizm adia, pipás, szíjgyártó, szabó 

stb. szókincsének összegyűjtését 

tűzték k i feladatul. E zekn ek a céh

iratait ugyanis a levéltárban, illetve 

akkor m ég jórészt a D éri M ú zeu m 

ban, a céhládába zárva őrizték. íg y  

azok  áttekintése k ön n yeb ben  in 

dulhatott, és b izon yos általános 

ism ereteket szerezve m ár más 

levéltári forrásokat is fel tudtak a 

k u tatók  tárni. E zzel m agyarázható, 

h o g y  elsősorban a jellegzetes deb

receni iparágak kidolgozása indult 

m eg, de például az állattartás szó
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kincsének összegyűjtésére nem  vál

la lk o zo tt senki.

C sű ry  azonban nem csak tanít

ván yait vo n ta  be ebbe a n ag y 

szabású m unkába, hanem  a terület 

k iem elked ő k u tatóit is. íg y  első

sorban N . B artha K á ro ly t, tanszé

kének m agántanárát, aki a debre

ceni fésűsm esterségről, ille tve  a 

debreceni gubásokról írt do lgo za

tában a szókincsanyagot is fe ld o l

gozta. E g y  a lkalom m al 1938-ban 

elküldött Z o lta i Lajoshoz (1861—  

I 939). aki ebben a korban le g jo b 

ban ism erte D ebrecen történetét és 

m űvelődéstörténetét, h o g y  tapo

gatózzam  az együttm ű köd és lehe

tőségéről. A z  azóta felszám olt 

G örbe utcai lakásán n agyo n  ked
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vesen fo ga d o tt Z o lta i, és késznek 

m u tatkozott a C ívis Szótár segíté

sére, m elyre azonban betegsége, 

m ajd halála m iatt nem  kerülhetett 

sor. A  D ebrecen m ásik k itű n ő tu

dósával, B alo gh  Istvánnal kiépülő 

kapcsolatot je lz i, h o g y  a D ebreceni 

V arga  C éh re  von atk ozó  adatközlé

se a Magyar Népnyelv ben  je len t 

m eg. E z  a néhány példa is m utatja, 

h o g y  C sű ry  a Debreceni Civis Szótár 

m unkálataiba o lyan  szakem bere

k et is be k íván t v o n n i, akik  nem  

tartoztak a N ép n yelv k u tató  Inté

zethez. M a azonban visszatekintve 

a vállalkozásra, ú g y  látom , h o g y  

e n agy m unka elvi kérdései, k ü lö 

nösen történeti an yaggal tervezett 

kiszélesítése, nem  n y u g o d o tt e léggé
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k id o lg o zo tt alapon, idő pedig —  

C sű ry  korai halála m iatt —  nem  

v o lt  arra, h o g y  a kérdések tisztá

zódjanak.

E g y  m ásik tisztázatlan kérdés- 

csoportra B árczi G éza m utatott rá 

(A  vdrosi népnyelv kérdéséhez. M a

g ya r N yelv járáso k  3 : 81.). A  vallá

sok szerinti k ü lön bö zőségekn ek a 

nyelvjárásokban való  m egjelenését 

elem ezte, és u talt arra a tényre is, 

h o g y  1930-ban az összes lakosság 

51,5 % -a nem  D ebrecenben szü

letett. E zek  kétségtelenül színezték 

és esetleg változtatták is D ebrecen 

korábban sem  m in dig egységes 

nyelvjárását. „B á r  D ebrecen n y e K  

vére v o n atk ozó lag  a részlettanul

m án yo k nem  hiányoznak —  írja
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B árczi —  és a készülő cívisszótár 

szóadatai is állandóan szaporodnak, 

eb b ő l a szem pontból m egfelelő  

vizsgálat m ég nem  történt. H o g y  

azonban itt  is alkalm asint vannak 

külön bségek, azt az utcán, v illa

m oson hallott eltérő kiejtések 

valószín űvé teszik, s alkalm asint 

ez a m agyarázata L iik ő  G . k ifo gá 

sainak, m elyeket Balassa Iván 

A  debreceni cívis földművelés munka

meneté és műszókincse c. m űvén ek 

hangtani m egfigyelései ellen tett 

(Déri M úzeum Évkönyve 1939— 40. 

157.), ha u gyan  azok  a m e g fig y e 

lések, am elyekre L ü k ő  tám aszko

dik, helyesek és m egb ízh ató k .”  

A b b ó l a 8-10 tém akörből, 

m elyet a hallgatók feld olgoztak,
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végeredm ényben  három  doktori 

disszertáció je len t m eg, és tulajdon

képpen ezek azok a m indenki által 

hozzáférhető tanúk, m elyek  a 

Debreceni C ívis Szótár előkészüle

teiről vallanak. A z  első Pető Jó zsef: 

A  debreceni tímárok céh- és mester

ségszavai (D ebrecen, 1938.). Széles 

k örű  és alapos levéltári és helyszíni 

kutatás eredm énye, sok m unka- 

m ódszert elsőnek írt le, és szakszó

kincsét m egbízhatóan rögzítette. 

E zt a m unkát két é v  m ú lva  az 

általam  írt disszertáció követte, sok 

m indent hasznosítva az előd m ód

szertani eredm ényeiből. H add áll

jan ak  itt ezzel kapcsolatban C sű ry 

értékelő sorai, m elyet én m inden

képpen túlzónak tartok vissza
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tekintve n agyo n  is szerény m un

kám ra, de idézni m ár csak azért is 

érdemes, m ert a Debreceni Civis  

Szótár feladatairól és eredm ényei

rő l készített cikke eg y ik e  utolsó 

m unkáinak: „É p p en  m ost je len t 

m eg Balassa Iván alapos szókincs

tanulm ánya: »A debreceni civis 

földm űvelésének m unkam enete és 

műszókincse«. Benne pár ezerre te

hető civisszót gyű jtö tt össze és 

m agyarázott a legm odern ebb m ód

szerességgel. T anulm ányában be

m utatja a gazdasági eszközök p on 

tos rajzait, a m unkam enet le g je l

lem ző b b  m ozzanatairól fén ykép e

ket k ö z ö l.”  A  harm adik tanulm ány 

újabb két év m úlva látott napvilá

g o t V ám osi N á n d o r: A  debreceni
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csizmadiák céh- és műszavai (D ebre

cen, 1942.). E rrő l a k iváló  m unká

ról hadd idézzem  vélem ényem et, 

am it ezelőtt több m int n ég y  évti

zeddel írta m : „ A  m unka pontos fo 

netikai feljegyzése és lelkiism eretes 

gyűjtésen alapuló anyaga biztosít 

bennünket arról, h o g y  a debreceni 

M ag yar N ép n yelvk u tató  Intézet is

m ét jelentős lépéssel haladt azon 

az úton, am ely a »Debreceni C iv is -  

szótár« m egvalósulásához vezet” .

N e m  lenne azonban teljes a kép, 

ha nem  sorolnám  fel azokat a szak- 

d o lgozatokat, pályam unkákat, m e

ly e k  kéziratban m aradtak, hiszen 

ezeket nem csak n agy lelkesedéssel 

készítették szerzőik, de értékük 

sokszor m eghaladta azokat a sze
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rencséseket, m elyek  n ap világot lát

hattak. A  teljesség igén ye  n élkü l 

hadd em lítsek m eg néhány olyan  

dolgozatot, m elyek  szóanyaga be

lekerült voln a a Debreceni Cívis 

Szótár köteteibe. Elsősorban Eszik  

M ih á ly  tanulm ányait k e ll em líte

nem , aki a pipakészítők és hentesek 

m unkájának m enetét és m űszó

kincsét d o lgo zta  fel, és az e gy ik  

legterm éken yebb és sokat tudó 

C sű ry-tan ítványn ak szám ított. P el- 

sőczy Z o ltán  a szíjgyártó mestersé

gét, D ebreczen y G izella  a szabó

m esterségét és m űszókincsét g y ű j

tötte össze, és azt a régi céhtörténet 

anyagával egészítette k i. Szám os 

o lyan  dolgozatra is em lékszem , 

m ely  csak szem inárium i fo k o t ért
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el, de értékes adatokat tartalm azott. 

V é g h  József, aki tevéken yen  részt 

v e tt a n a g y  m unka szervezésében, 

a közép iskolások  néprajzi és nép

n y e lv i gyű jtéseivel gyarapította 

a szótár állom ányát.

A  néhány év  alatt felerősödött és 

je len tős eredm ényeket felm utató 

vállalkozás azonban m égsem  v a ló 

sult m eg. En n ek oka elsősorban 

C sű ry  B álin t korai halála és az, 

h o g y  később a kutatók, a tanszék 

vezető i m áshova tették a kutatás 

súlypontját. M indehhez m ég a 

háború és gazdaságilag n agyo n  

nehéz évek követk eztek , am i e g y 

úttal a C sű ry-tan ítván yo k  szét

szóródását is eredm ényezte. E zért 

a Debreceni Civis Szótár n agy terve



teljesen lekerült a napirendről. 

A z  első és egyetlen  városi szótár 

nem  is D ebrecenben, hanem  Sze

geden valósult m eg, nem  kollek tív, 

hanem  B álin t Sándor egyén i m un

kája eredm ényeképpen, aki C sű ry  

útm utatásait sok vonatkozásban 

figyelem b e vette.

A  gyű jtőm un ka azonban nem 

csak D ebrecenben és k özvetlen ül 

körn yékén, hanem  távolabb is 

fo ly t, nem egyszer a határokon 

túlra is kiterjedt. C sű ryn ek e gy ik  

alapvető útm utatásaként lehetőleg 

o lyan  szakdolgozatok készültek, 

m elyeket m indenki saját n yelv já

rási területén gyű jtött. A  fe lje g y 

zés íg y  m egbízhatóbbnak látszott. 

N éh án y tém akört többen is válasz
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tottak, íg y  a földm űvelés leírását 

és m űszókincsét. R u szk a y  Endre: 

A  földműveléssel kapcsolatos műsza

vak Göncruszkdti (Abaúj m egye) 

a későbbieknek is m intául szolgált 

(pl. Balassa Iván debreceni d o lg o 

zatának). É. K iss Sándor: A  föld

művelés munkamenete és műkincse 

Hajdúhadházon; Im re Sam u: A  

felsőőri földművelés (D ebrecen, 

1941.); T o ld i Z o ltá n : A  kenyér- 

magvak termelésére és feldolgozására 

vonatkozó műszavak Jánd községben 

(Bereg m egye). A  m ásik k edvelt 

tém akörnek b izon yu lt a táplálko

zás, konyham esterség. Itt a sort 

B o lla  Jó zsef: A  népi konyhamesterség 

műszókincse Felsőgörzsönyben (D eb

recen, 1939.) nyitotta  m eg; V écsey
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K lára: A  népi konyhamesterség

műszókincse, munkamenete a Szabolcs 

megyei Ajakon  (1939); Fekete Sa

ro lta : A  népi konyhamesterség tni'í- 

szókincse és munkamenete Kismányán 

(N yitra  m egye, 1940.). Sokan 

fo gla lk oztak  a kenderfeldolgozás 

kérdéseivel is. E  területen N a g y  

Jenő: A  népi kendermunka műszó

kincse Magyarvalkón (K alotaszeg, 

1938.) c. m unkája az első, ő az, aki 

a kérdéssel kapcsolatban más je lle 

g ű  gyűjtéseket is végzett, Takács és 

varrottas műszavak Magyarvalkón 

(K alotaszeg, 1938.); Szerdahelyi 

István: A  népi kendermunka műszó

kincse és munkamenete Demecserben 

(1940); K ovács István: A  népi 

kendermunka műszókincse és munka
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menete Medvesalján (1941). A  kü

lö n b öző  tém ájú leírásokat és szó- 

gyű jtem én yek et m ég lehetne to

váb b  sorolni, de azt hiszem , ennyi 

is elég annak bizonyítására, h o g y  

fö ldrajzilag is m eglehetősen n agy 

területet ö leltek ezek fel.

„A szó k in csg yű jté sn e k  új, első

sorban a C sű ry-tan ítván yok által 

m ű velt, v iszo n y la g  rö v id  életű 

változata v o lt a tárgykör-monográfia 

— állapítja m eg Im re Samu. —  A  szó 

szorosabb értelm ében v év e  nem  is 

n yelvészeti m un kák ezek, hanem  

tá rg yi néprajzi leírások, am elyek 

m ár a leírásban is igen  n ag y  go n d ot 

fordítanak a tágabb értelem ben vett 

m űszóhasználatra, s a leíró részhez 

gazdag, gondosan összeállított, pél—
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dam ondatokban b ő velk ed ő  szótári 

rész csatlakozott. E z  a m űfaj két

ségtelenül hasznos form ája a n y elv 

járási gyűjtésnek, nem csak k o m p 

le x  je lleg e, az íg y  összegyűlt érté

kes szóanyag m iatt, hanem  azért is, 

m ert b izo n yo s tém akörökn ek (pl. 

földm űvelés, kenderm unka, táp

lálkozás, fazekasm unka stb.) az or

szág kü lön bö ző  területein való  

összegyűjtése m ódot adhat szóföld

rajzi következtetések levonására, 

segítheti a jövevényszó-kutatást, 

sőt a m űvelődéstörténet számára is 

je len tős adalékokkal szolgálhat.”  

V a ló  igaz, C sű ry  halála után ilyen  

szakdolgozat, ille tve  doktori disz- 

szertáció nem  készült D ebrecen

ben, de a kolozsvári egyetem en
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ezzel a m űfajjal m ég évtizedek m úl

va is találkozhatunk.

M in t láttuk, C sű ry  tudom ányos 

m unkálkodásában a nyelvjárások

kal összefüggő hangtani, alaktani, 

m ondattam  és jelentéstani kérdések 

fontos helyet fogla ltak  el. A z  ilyen  

je lleg ű  kutatásokat a legjob ban  

felkészült tanítványainak is aján

lotta, sőt el is várta tőlük. Éppen 

ebben rejlett em beri és tudósi 

n agysága, h o g y  felm érte, h o g y  ki 

m ilyen  je lleg ű  m unkálatokra képes. 

E zek  a do lgo zatok  a M ag yar N é p 

n y elv  első két kötetében je len tek  

m eg, és ma is fontos forrásul szol

gálnak. íg y  többek k ö zö tt: V é g h  

József: A  felső nyelvállású, hosszú 

magánhangzók a békési nyelvjárás
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bán; Szabó István: Ikeritődés a bé

kési népnyelvben; K o vács István: 

A  középső palócság e-hangjai; V é g h  

József: A  derecskei népnyelv igetövei 

és igealakjai, h o g y  csak néhányat 

em lítsek a szám os dolgo zat közül.

Fentebb m ár fu tó lag  utaltam  

arra, h o g y  B ihar m egy e  helyn evei

nek összegyűjtését is C sű ry  in dí

totta m eg. A z  ilyen  je lle g ű  gyűjtés, 

bár a Szamoshdti Szótárban is 

m egtalálható, de a feldolgozását 

tekintve nem  tartozott kutatási 

területéhez, bár azt n ag yo n  fontos

nak tartotta. T ám o gatta  Szabó T . 

A ttila  kezdem ényezését, aki v a ló 

jáb an  a harm incas évek  közep étő l 

k ezd ve m ind m aga, m ind tanít

ván yai révén a legtö b b et tette ezen

172



a területen. A  helyn évgyűjtés lé

n yegéb en  Szabó T . A ttila  útm utató 

füzete alapján k ezdődött 1937-ben, 

és B ihar m egy e  63 községének 

többségében jórészt befejeződött, 

de eddig sajnos egészében nem  k e 

rü lt kiadásra. E zzel kapcsolatban 

írja C s ű r y : „ A  várm eg ye  községei

nek határneveit térképfelvételek 

kíséretében g y ű jtik  s az élő  fö ld 

rajzi n eveket levéltári kutatások 

alapján egészítik k i.”  E  m unkát 

k özvetlen ül B ak ó  E lem ér, de k ü 

lönösen V é g h  József irányította, 

aki az itt n yert tapasztalatokat fel

használta az 1960-tól k ibon takozó 

földraj zin év-gyüjtés m egszervezé

sében, és ennek eredm ényeképpen 

vaskos kötetek  je len tek  m eg. M a
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az ország 19 m egyéje  k ö zü l sokban 

a gyűjtés m ár befejeződött, de 

valam ennyiben legalábbis m egin 

dult. A ligh a  lehet kétséges, h o g y  

e m unka gy ö k ere  valahol C sű ry  

B álin t és Szabó T . A ttila  együ tt

m űködéséig n yúlik .

C sű ry  hatása az erdélyi m agyar 

nyelvjárás kutatására v o lt  a leg

erősebb, m elyn ek alapja a Szabó T . 

A ttilával való  tanítványi és baráti 

kapcsolatban található m eg, Szabó 

T . A ttila  C sű ryt m in dig „m es

terének és tanárának”  m ondta. 

E  kapcsolat abból az 1932 előtti 

id ő b ő l szárm azik, am ikor m ég 

m indketten  E rdélyben  éltek, és 

később ez a kapcsolat D ebrecen és 

K o lozsvár k ö zö tt is m egm aradt.

174



C sű ry kérte Szabó T . A ttilát 

Kéziratos énekeskönyveink és verses 

kézirataink a X V I — X IX . században 

(Zilah, 1934.) cím ű d o kto ri disz- 

szertációjának benyújtására. M ik o r 

p edig Szabó T . A ttila  1940-ben 

a kolozsvári egyetem en a m agyar 

n yelvtu d o m án y professzora lett, 

lényegében  C sű ry  szellem ében ne

velte a későbbiekben k iváló  tudó

sokká érett tanítványait. A  kapcso

lat erősítésére és C sű ry  javaslatára 

1941 januárjában Balassa Ivánt, 

m ajd e g y  év  m úlva helyére Imre 

Sam ut vette m aga m ellé a sokirá

n yú, de elsősorban nyelvjárásku

tató m unka m egszervezésére. C sű 

ry  halála után, a m ég életében ho

zott döntés értelm ében, a Magyar
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Népnyelv III. kötetét a debreceni 

és kolozsvári ku tatók  közösen 

adták ki B árczi G éza és Szabó T . 

A ttila  szerkesztésében. K özösen  

aláírt bevezetőjükben  m egállapít

já k :  „ A  debreceni és a kolozsvári 

tan ítván yok, k ö v e tő k  a szokásos 

kegyeleten  tú l is e k ötetben  a k o 

rán és váratlan hirtelenséggel elköl

tö zött C sű ry B álin t szellem ének 

áldoznak nem csak abban, h o g y  e 

kötetet az ő em lékének szentelik, 

hanem  abban is, h o g y  do lgozataik

ban az őtőle m egin dított m on ogra

fikus gyűjtés és feldolgozás m ó d 

szerét érvényesítik és fejlesztik 

to vá b b .”  A  m ásodik v ilágh áború  

befejezése után C sű ry  által m eg

in dított m unkálatok m ódszerei el
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sősorban és legteljesebben az erdé

ly i m agyar nyelvjáráskutatásban 

Szabó T . A ttila  és tanítványainak 

k iadott és kiadatlan m űveiben  élt 

és fe jlő d ött tovább.

A z  értékelő összefoglalást hadd 

m ondja el helyettem  Im re Sam u, 

aki Szabó T . A ttila  m ellett a leg

többet tett a m agyar nyelvjárás- 

kutatás fejlesztése területén a C sű - 

ry-tam tván yok  közül. M egalkotta  

A  mai magyar nyelvjárások rendszere 

(B p., 1972.) cím ű alapvető kézi

k ö n y v ét, m elyben a k övetk ezők et 

írta: , ,A  m agyar nyelvjáráskutatás

—  s íg y  k ö z v e tv e  az egész m agyar 

n yelvtu d o m án y —  történetében 

C sű ry B álin t elévülhetetlen érde

m eket szerzett. Szem élyes példa
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mutatással, szívós, célratörő m un

kával, a hivatalos szervek részvét

lensége, nem egyszer n y ílt v a g y  

b u rk o lt gáncsoskodása ellenére 

m indössze néhány év  alatt fe lv i

rágoztatta a m agyar nyelvjárás- 

kutatást, szám ottevő tanítványi 

gárdát nevelt k i. A  debreceni 

egyetem et rö v id  id ő  alatt a n y elv 

járáskutatás hazai közp on tjává  tette, 

s m unkásságával m egterm éken yí

tette a többi egyetem en, elsősor

ban a budapestin és a kolozsvárin  

fo ly ó  hasonló je lle g ű  kutatásokat 

is. A z  1940-es évek  végén  m egin

duló rendszeres, széles perspektívá- 

jú  nyelvjáráskutató m un káh oz két

ségtelenül ő terem tette m eg a b iz

tos kiindulási alapot. A z  e lőzőek
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ben rám utattam  a C sfiry-fé le  irány

zat néhány elm életi-m ódszertani 

vonatkozású fogyatékosságára is. 

M a ism ereteink alapján a kisebb- 

n ag yo b b  hibák k örvon alait több é- 

kevésbé világosan láthatjuk, és 

m egem lítésük feltétlenül szükséges 

a tu dom ányág fejlődésének m eg

rajzolásához. Sem m iképpen sem 

v oln a azonban helyes és m éltányos, 

ha C sű rytő l szám on k érn ők azt, 

am ire m i is csak bizon yos tu do

m ánytörténeti távlatok birtokában 

juth attu n k  el. A  róla  elnevezett 

irányzat p o zitív  vonásai, eredm é

n yei k izárólag v a g y  elsősorban az 

ő  érdem ei; hiányosságai igen  n agy 

m értékben koráé is, és n agy részük 

szorosan összefügg a kezdet, a
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m egindulás nehézségeivel. S m i, 

a m ai k o r  nyelvjáráskutatói, akik 

összehasonlíthatatlanul kedvező bb  

k örü lm én yek k ö z ö tt végezh etjük  

m unkánkat, s akik számára az ő 

m unkássága is n ag yo n  sok okulás

sal és tanulsággal szolgált, ha b izo 

n yos kérdésekben szükségszerűen 

túlhaladtunk C sű ry  nézetein és 

gyakorlatán, végső  kon k lú ziók én t 

csak a legteljesebb elismeréssel 

adózhatunk m indazoknak az el

m életi, m ódszertani, n evelői és 

szaktudom ányi eredm ényeknek, 

m elyek et C sű ry  B álin t a dialektoló

gia  területén v iszo n ylag  rö vid  id ő  

alatt —  elért.”

V an nak tudósok, akik  hatalmas 

alkotásokat h agyn ak  m agu k után,
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de nincsenek k ö v ető ik . C sű ry  

B álin t nem csak n agym éretű  m un

k ákat h a g y o tt örökü l, hanem  to 

vább  él tanítványaiban, ezért to

vább  m u n kálko dik  általuk a m a

g ya r nyelvjáráskutatásban, de a 

néprajztudom ányban is, m ert a 

tan ítván yok to vább  h a gyo m á n yo z

zák tudásukból m indazt, am it fej

leszteni lehet és fejleszteni kell.
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