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AZ ELETPALYA

A nyelvjarasok iranti érdeklédés
nalunk akkor kezdett megélénkil-
ni, amikor a nemzeti irodalom
virdgzasnak indult, a nyelvijitas a
tajszavakban latta egyik forréasat
és nem utolsésorban felfedezték a
népkdltészet alkotédsait; tehat a
X1X. szazad els6 felében. A Tudo-
manyos Gylijteményben és mas
folyéiratokban megjelent egy-egy
tanulmany, mely valamely vidék,
népcsoport nyelvi jellegzetességei-
rél adott hirt. Az érdeklédés kilo-
ndsen a palécok és a székelyek

irant nyilvanult meg, de legtobb-



szOr csak kuls6ségek megallapita-
saigjutott el. Mégisjelentés meny-
nyiségl tajszé6 gydllt Ossze, és ez
lehet6vé tette, hogy Vdordsmarty
Mihaly 1838-ban a Magyar Tudoés
Tarsasag kiadasdban megjelentesse
a Magyar Téajszotart.

1872-ben indult meg a Magyar
Nyelvér, éppen abban az évben a
Magyar Népkoltési Gyljtemény elsd
kdtete is napvilagot latott. Az ez-
utdn kovetkezd évtizedeket lehet
a magyar nyelvjaraskutatas elsé
fellendilésének, s6t virdgzasanak
tekinteni. Nemcsak a Magyar
Nyelvérben, hanem kés6bb a rész-
ben innen Aatvett Nyelvészeti Fi-
zetek tanulméanyaiban, de mas

folydiratokban és kiadvanyokban



is jelentek meg szogy(lijtemények,
hangtani feldolgozasok, ritkdbban
alaktani, s6t néhany esetben mon-
dattani megfigyelések is. Mindezek
alapjan Balassa Jo6zsef jeles mun-
kajaban (A magyar nyelvjarasok
osztalyozdsa és jellemzése. Bp.,
1891.) mar arra vallalkozhatott,
hogy a legjellemzébb nyelvjara-
sainkat elkilénitse és jellegzetessé-
geiket megallapitsa. Szinnyey J6-
zsef szerkesztésében 1893— 1901
kozott megjelent a Magyar Té&j-
szoétar, mely nagyjabol 1890-ig dol-
gozta fel az addig kdzzétett vagy
kéziratban hozzaférheté tajszava-
kat, illetve azok gyljteményeit.

Szazadunkban, kuléonésen 1910

utan a népnyelv irdnti érdekl6dés



hanyatlani kezdett. Az 1904-ben
megindult Magyar Nyelvben a taj-
nyelvi kozlések fokozatosan hattér-
be szorultak, annak ellenére, hogy
az elsé kotet célkitlizései kozott
ezt olvashatjuk: ,KiUlén6és gondot
fogunk forditani a népnyelv és az
egyes nyelvjarasok megismerésére
és ismertetésére.” De mar 1913-
ban a Nyelvtudomanyi Tarsasag
olyan hatarozatot hoz, hogy hely-
sz(ike miatt a tajszavak kozlésétdl
a Magyar Nyelvben el kell tekin-
teni. lgaz, hogy néhany nyelvtu-
dos, igy els6sorban Gombocz Zol-
tan szdzadunk els§ évtizedében is
hangoztatta anyelvjaraskutatéas fon-
tossagat, anépnyelvi szétarak kiada-

sanak szilkségességét, de ez nem jart
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sok eredménnyel, és éppen Gom-
bocz Aallapitotta meg 1927-ben:
~Kétségtelen, hogy az utébbi év-
tizedekben nyelvtudésaink érdek-
16dését szinte kizardlag a magyar
nyelvtorténet és a finn-ugor 6ssze-
hasonlitas problémai  kototték
le.”

Az 1930-as években viszont a
népnyelvkutatds nagy megujulasa-
nak lehetink tanti. Ez nem valami
magaban &ll6 jelenség, hanem szo-
rosan o6sszefugg a falukutaté moz-
galommal, a népi iré6k sikereivel,
a népi miveltség kutatdsanak és
felhasznaladsanak kérdésével, altala-
ban a nép, e korbeli megfogalma-
zas szerint a parasztsag felé torténd

fordulassal. Ebben az évtizedben
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fejti ki Csliry Balint is munkassa-
ganak nagyobb részét, alapit Uj
intézetet, hallgatéib6l viszonylag
rovid id6 alatt iskolat teremt,
melyben els6sorban az 6 munkai
jelentik a példaképet.

Csliry Balint 1886.februar 13-an
Balint napon szuletett a Szatmar
megyei Szamoshat egy kis faluja-
ban,Egriben, ésarégi szokas szerint
ezt a keresztnevet kapta. Edesapja,
Csliry Miklés, kis foldon dolgozott,
édesanyja, Kadar Julianna, hamar
meghalt, és nehéz koridlmények
kdzott hagyta csaladjat. A kis
Balint visszahUz6d6 természetl
gyerekként nem vett részt a csiny-
tevésekben, de még a hangos jaté-

kokat is elkerulte. Nagyon meg-
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viselte édesanyja halédla, és gyer-
mekkordban gyakori fejfajasok
gyotorték. Egy falukozosségben
élt, a rokonok kornyezetében, be-
szélte a Szamoshat nyelvjarasat,
ismerte a szokasokat, bevontdk a
legfontosabb haz kérili munkakba,
éppen Ugy, mintamez6nisvégezte
mindazt, ami a vele egykoru gyer-
mekek feladatat jelentette. A négy
elemi osztalyt falujdban végezte el,
és mar ekkor az iskola biszkesége-
ként emlegették, akinek feltétlenul
tovabb kell tanulnia, mert szellemi
képességei ezt mindenképpen ja-
vallottak.

A Szamoshat tehetséges gyer-
mekei, koztuk szdmos paraszt-

gyerek is, els6sorban a szatmar-
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németi Reformatus Kollégiumban
végezték a kozépiskolai tanulma-
nyaikat. Ez a nagy multd, a XVII.
szazad els6 évtizedeiben alapitott
intézmény hagyomanyaiban, szel-
lemében, tanitdsi modszerében a
sarospataki, a papai és a debreceni
reformatus kollégium soraban he-
lyezkedett el. Nemcsak nagyszer(-
en felkészult tanarok tanitottak itt,
hanem olyan osztaly- és iskolatar-
sai mutattak példat, mint egyik
legjobb baratja, Vajth6é Laszlé, a
kés6bbi jeles irodalomtorténész,
a pedagogus, akivel mar az 6nkép-
z6kérben egyutt dolgoztak. O
1976-ban, a kilencvenedik év hatéa-
ran igy emlékezett vissza Cslry

Balint didkkoréara:
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LApja, kicsiny haziké s némi
fold birtokosa, csak a legszuksége-
sebbekkel latta el, s Balint nem is
vagyott tobbre. Akkoriban husz
korondért mar teljes ellatast kapott
egy igénytelenebb didk,haharmad-
magéaval vallalta. Neki nem esett
terhére ez, otthon is, esteisakdény-
veket bujta. S kdnyvei — sajatjai
— ugyancsak megszaporodtak mar
a fels6 két osztdlyban, instruktor-
kodasbo6l. Ez wugyan nem volt
inyére, de hat masként nem jutha-
tott volna hozza kedvenc fréihoz.
A szerzett pénzt, nem csekély
Osszeget a gimnaziummal szem-
kdzti sarki kényvesbolt nyelte el.
igy szerezte meg Balint hamarosan

az akkoriban virdgz6 két sorozat,
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a Magyar Koényvtar és Olcso
Konyvtar sok-sok szamat, de
egyéb dragabb koteteket is. igy
jutott maris szamottevd vilagiro-
dalmi ismerethez. Kival6 latin és
gorog [sic!] volt; németdl nem
beszélt, szemével megtanult bel6le
annyit,hogy nehezebb szévegekkel
is megbirkézott. Mdveltségénél
taldn szerénysége volt nagyobb.
Emlékszem, milyen komolyan em-
legette osztalyvizsga utan, hogy
szivesen megelégedne elégséges
bizonyitvannyal is, csak tul lenne
mar az érettségin. Természetesen
szinjelesen végzett.”

Ez a rendkivuli szerénység jelle-
mezte nemcsak gimnazista kora-

ban, hanem egyetemi évei idején
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is, és ezzel magyarazhatd, hogy
érzelmeit, mely a szul6féldhoz,
a koran elhunyt édesanya fajé em-
lIékéhez kapcsolédott, versben Kki-
vanta kifejezni. Mdforditasai és
kolteményei kozul alig-alig isme-
rink néhéanyat, pedig azoknak
nemcsak az 6nképz6ékdrben volt
nagy hirtk,hanem késébb a kolozs-
vari egyetemen magantanarként
el6ad6 Palagyi Menyhért (1859—
1924) is nagyra értékelte Gket,
kulondsen egy Chorus Misticus ci-
m filozéfiai versrél nyilatkozott
nagy elismeréssel.

Azért érdemes egy pillanatra
koltéi alkotasainal megallni, mert
itt is megnyilatkozik rendkivili

érzékenysége és befelé fordulasa,
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filozofalé hajlama. Kolteményeit
annyira maganigynek tekintette,
hogy alig latott beldluk valami
napvilagot. Erzékenysége — amint
a csaknem ot évtized egyre slrG-
s6dé kodén — még manapsag is
attetszik, még fokozott mértékben
megnyilatkozott kornyezetével
kapcsolatban.

Ugy hatarozott, hogy tovabb-
tanuladsra nem a budapesti, hanem
a szerényebb kolozsvari egyetemet
valasztja, mar csak azértis, mert az
anyagilag is kedvezébbnek tlint.
A két fiat tanittat6, nagyon szerény
jovedelm (i édesapjanak ez is nagy
meger@ltetést jelentett: Csliry Ba-
lint egyetemi hallgaté koréban

szigorl beosztassal élt. Nem jart
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sohasem kavéhazba, és kertult min-
den zajos osszejovetelt, pedig év-
folyamtarsai egy-egy Aaldomaésra
szivesen ossze-0sszegyltek.
Egyetemi éveiben legnagyobb
hatast kétségtelenul Zolnai Gyula
(1862— 1949) gyakorolta ra, aki
i900-t6l tanitott a kolozsvari egye-
tem magyar nyelvtudomanyi és
finnugor tanszékén. ValészinG téle
kapta a nyelvjaraskutatas teriiletén
is az els6 indittatast. Zolnait ugyan
els6sorban a nyelvtudomany tor-
téneti 4ganak mvel§jeként tartjuk
szamon, hiszen tébbek kozott az 6
érdeme az Oklevélsz6tar megjelen-
tetése, de fiatalabb koraban egy
nagyobb 0&sszefoglalast készitett a

matyusfoldi nyelvjarasrol (1891);
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az els6k kozott ismerte fel a székely
és a nyugati magyar nyelvjarasok
kozotti egyezéseket; foglalkozott
a csangokkal, Kolozsvar nyelvja-
rasaval. Mindez azt sejteti, hogy a
fiatal Csfiry Balint téle ismerhette
meg a nyelvjaraskutatas kérdéseit.
Kapcsolatukrél a szemtanu Vajtho
LaszIé ezt vallja: ,Kollokviumok-
ra, vizsgara készulni nem lattam
soha [ti. Cslry Balintot]. Zolnai
Gyula professzor mindjart felis-
merte a tehetségét; egy szemina-
riumi el6adasakor ugy nyilatko-
zott, hogy legszivesebben maga
mellé Ultetné a katedrara. Nala
voltaképpen csak egyszer vizsga-
zott Balint, a szakvizsga mar csak

meghitt eszmecsere keretében folyt
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le a tanar és tanitvany kozott, aki
mar javaban talesett az iras tdz-
keresztségén.”

A masik kiemelked6 nagy nyelv-
tudés, Gombocz Zoltan (1877—
1935) gyakorolt még ra mély
hatédst. Kapcsolatuk 1908-ban kez-
dédott, amikor Csliry a Nyelv-
tudomaéanyi Tarsasagba kérte, még
mint egyetemi hallgatd, felvételét.
Gombocz Zoltan, a tarsaséag titkara,
sok hasznos tanéaccsal szolgalt az
alig egy évtizeddel fiatalabb péalya-
tarsnak, kulonosen abban az id6-
ben, amikor hét éven keresztil
(19x4— 1921) a kolozsvari egyetem
tanaraként mdakoédott. Ez a barat-
sdg megmaradt Gombocz halalaig.

R4, mint a legnagyobb magyar
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nyelvtud6sra emlékezett vissza el6-
adéasaiban Cs(ry. Utols6 munkdja
Gombocz mondattandnak sajté
ald rendezése volt, mely kulonos
elmélyulést kivant, hiszen az ere-
deti kézirat egyetemi el6adasnak
készult, és ezért sokszor csak egy-
egy sz6 utalt valamely kérdésre,
és ezt kellett kerek egésszé formal-
nia. Cs(ry azonban ugy érezte,
hogy Gombocztél olyan sokat
kapott, hogy hagyatéka e részének
sajtd ald rendezésével szolgdlja azt
meg. Teljesen elkészult a kézirat-
tal, de a nyomdaba adasban halala
megakadalyozta. Hasonléképpen
barati ésmunkatarsi viszony alakult
ki kozte, Melich Janos és Paizs

Dezs6 kozott. Levelezésiuk még
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sok tudomanytorténeti érdekessé-
get rejt.

A koéltének induld Cslry Balint
egyetemi évei alatt nagy érdekl6-
dést tanusitott a magyar irodalom
irant. Dézsi Lajos (1868— 1932) a
kolozsvari egyetemen els6sorban
arégi irodalom kérdéseivel foglal-
kozott. Ezeket az el6adasokat nagy
élvezettel hallgatta a torténeti kér-
dések irant is annyira fogékony
fiatalember. Ebben az id6ben
magantanarként a kolozsvari egye-
temen el6adéasokat hirdetett
Voinovich Géza (1877— 1952),
aki Arany Janosrdl tartott kollégi-
umahoz olyan relikvidkat, kézira-
tokat hozott magaval, melyekhez

mint az Arany-hagyaték kezelGje a
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Magyar Tudomanyos Akadémian
hozzajuthatott. Ez, az egyébként
konzervativ és szaraz el6adéasat
nagyon vonz6va tette. Egyszer
azonban az wugyancsak magyar
irodalmat el6ad6 Palagyi Meny-
hértet (1859— 1924) nevetségesnek
mondta, ett§l kezdve Cslry nem
jelent meg tobbet 6rain.

Palagyi Menyhért nemcsak iro-
dalmi, hanem természettudomanyi
ismeretekkel is rendelkezett. EI&-
adasaiban, de kuléndsen szemina-
riuman elsésorban azokat a kérdé-
seket mutatta be, mellyekkel éppen
foglalkozott. ,Balint rajongé hive
lett — firja Vajth6, hamarosan
baratsagot is kotottek. A filozéfus

azonnal felismerte leghivebb hall-
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gatdja koltdi tehetségét, s komo-
lyan foglalkozott azzal a gondolat-
tal, hogy elsé kotetét maga adja
ki bevezet6 tanulméannyal. Kivalt
egy Chorus mysticus cim(, hosszabb
lélegzetd filoz6fiai koltemény ra-
gadta meg tetszését. Balint boldo-
gan mesélte nekem, hogyan arado-
zott a professzor a vers szépségei-
rél, eszmegazdagsagardl, slrld bo-
lintgatasokkal, kézszoritasokkal.
Sajnos a végzet kegyetlen humora
kdézbekontarkodott, Balint éret-
tebb koltéi alkotasai nem lathattak
napvilagot.” Ugyanis egy idd
mulva Paldgyi el6adasai elmarad-
tak, Cs(ry leveleire nem valaszolt,
aki ezt gy magyarazta, hogy kol-

teményeit mégsem tartja jonak,
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és ezért — tudomaésunk szerint —
nem is irt tobbet verseket.

A fiatal Cslry mindig er&telje-
sen érdeklédott a filozéfia irant,
ezért nagy tisztelGje és buzgdé hall-
gatdja volt B6hm Karoly (1846—
1911) filoz6fusnak, a kolozsvari
egyetem tanaranak, annyira, hogy
a tiszteletére kiadott emlékkdnyv-
ben egy tanulmanytisirt (A nyelv-
tudomany ismeretelméleti vizsgalata.
Besztercebanya, 1913.), melyet e
téren els§ szarnyprobalgatasnak
lehet tekinteni.

Zolnai Gyula, Gombocz Zoltan,
Paladgyi Menyhért gyakoroltak tu-
domaéasunk szerint a legmélyebb
hatast Csliry Balintra egyetemi

évei alatt, de ehhez még hozza kell
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szamitani a szazad eleji Kolozsvar
tudomanyos kornyezetét (az Er-
délyi MlUzeum Egyesilet Kényv-
tdra, MuUzeuma, Levéltara), mely
annyi kivalé magyar tudés kibon-
takozasat segitette el6. Kétségte-
lenil mindez hozz4ajarult kuta-
téi egyéniségének kialakulasdhoz,
melynek els6 jeleként mar egyete-
mi hallgaté kordban kisebb koz-
lései, tanulmanyai jelentek meg a
magyar nyelvtudomany, kdzelebb-
rél a nyelvjaraskutatas korébd6l.

Cs(liry Balint reforméatus vallas-
ban nevelkedett és ebben tanult a
szatmarnémeti kollégiumban is.
Tudjuk azt, hogy Kolozsvart mar
egyetemi hallgaté kordban a Re-

forméatus Teoldgian tartott el6-
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adasokat a nyelvjaraskutatasrol,
mert e fontos munkanak a falun
él16 reformatus papokat szerette
volna megnyerni. igy természetes-
nek latszik, hogy oklevelének
megszerzése és rovidebb német-
orszagi utazasa utan, mellyel nyelv-
tudasat igyekezett megerdsiteni,
1910-ben a Kolozsvari Reformatus
Kollégium Gimnéaziuméanak lett
tanara.

A Kolozsvari Reforméatus Kollé-
gium mar 1622-ben nevelte didk-
jait, majd Bethlen Gabor akadémiai
rangra emelte. 1656-ban a Farkas
utcai templom mellett épult fel
az 6reg Kollégium, mely jelenlegi
formajata mualt szazad els6é éveiben

nyerte. Sok jeles didak kerult ki
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innen nagyszer( tanarok keze alél,
akik kozul a XVII. szazadban
Apéaczai Csere Janost név szerint is
megemlitjuk. Nagy torténeti ér-
tékeket is 6rz6 konyvtara, az isko-
lara vonatkozd, de mas kérdéseket
is dokumentalé levéltara a kutatés
szamaéara bdséges lehetdségeket biz-
tositott. llyen koérnyezetbe kerilt
afiatal latin— magyar szakos tanar,
aki kiulondsen az el6tte kitarulkozo6
kényvtarat igyekezett birtokaba
venni.

Ebben az id6ben sokszor har-
minc Orat is tanitott hetente, és
kuléndsen magas volt orainak
szdma, amikor a haboruba elment
kollégakat is helyettesiteni kellett.

Ebben az id6ben oktatasi és peda-
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gégiai elméleti-modszertani  kér-
dések is foglalkoztattak. igy a
kozépiskola reformjahoz flizott
értékes javaslatokat (A kozépiskola
reformjahoz. Orszagos Kdzépiskolai
Tandaregyesuleti Kézlony 47/1914/,
470— 477.). A fiatal, de mar vég-
legesitett tanarokat székfoglalé el6-
adassal iktattak be, Csdry is tartott
ilyet, és ebben 0Osszekapcsolta a
nyelvtudomanyt az oktatassal, sok,
ma is megszivlelend6 kérdést vetve
fel (Nyelvtudomany és pedagdgia.
Tanari székfoglalé értekezés. A
Kolozsvari Reformatus Kollégium
értesitéje az 1913— 14. iskolai
évrél. Kolozsvar, 1914. 11— 30.)

Huszéves kordban mar javdban

gy(jti, kés6bb rendezi a Szamoshati

30



SzO6tar anyagéat, rendszeresen ir
nemcsak a kolozsvari, hanem a f6-
varosi szakfolydiratokba is, kulo-
ndsen a Magyar Nyelvbe és a
Magyar Nyelvérbe. Az 1918-ban
bekdvetkezett hatalomvaltozas és a
kisebbségi sorsba val6é kerilés, a
nyelvvizsga fenyeget6 réme azon-
ban valésdggal megbénitja. 1919—
1921 ko6zo6tt szinte semmit sem
publikal, megéall asz6tar anyaganak
gylijtése és rendezése. Végképp
nem taladlta a helyét, alland6an
komor gondolatok foglalkoztattak.
Ebbé6l az elkeseredésbdél 1920-ban
kotdtt hadzassdga emelte ki, amikor
szul6falujaban a reforméatus pap le-
anyat, Magoss Erzsébetet feleségil

vette. Ez szdmara bizonyos tarsa-
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dalmi felemelkedést jelentett faluja
szemében, és 6nmaganak is bels6
megerdsédést nyuajtott. Egyetlen
fiuk, Cslry Istvan (1921— 1981), a
Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtaranak f6-
igazgatéjaként hunyt el.

1921-t61 Gjra munk&hoz lat, és
nemcsak nagyszamu o6rait latja el
hihetetlen lelkesedéssel és pontos-
saggal, hanem sok kisebb-nagyobb
cikket, tanulmanyt publikdl a
nyelvtudomany, az irodalom, a
néprajz teruletérél, hiszen a nagy
terhet jelentd kisebbségi élet a ki-
ralyi Romaéanidban megkovetelte,
hogy minden irdstudé ember ne
csak a maga szakteruletén dolgoz-

zék. 1924-ben egy V6félykdonyvet
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adott ki, melyben a kalotaszegi, a
székelyfoldi, tiszahati és a szamos-
hati lakodalom menetét és verseit
ismerteti, Ugy, hogy azta lakodal-
makban fel tudjak hasznalni (Ma-
gyar lakodalom. A ,Magyar Nép”
Konyvtara. Kolozsvar). A csangdk
kdzott végzett kutatdsanak eredmé-
nye nemcsak nyelvtudomanyijel-
legl, hanem sok néprajzi adatot is
megorokit. Ezeketegy kulon flizet-
ben adja ki (Néprajzi jegyzetek a
moldvai magyarokrél. Erdélyi Tudo-
manyos Fuzetek 27. Kolozsvar,
1930.). Még ennélis nagyobb hata-
slak akulénbozé tartalma konyvis-
mertetései, melyekkel fontos kiad-
vanyokra hivta fel a figyelmet, és

fgy a magyar konyv terjesztését
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Erdélyben el6segitette. Csak 1924-
ben 11 recenziét adott kdzre az
Erdélyi Irodalmi Szemlében és a
Péasztortlizben. A koényvek egy
része Magyarorszagon vagy kul-
foldon jelent meg, és bemutatasuk-
kal fel kivanta hivni rdjuk a figyel-
met, hogy az erdélyi tudésok, irék,
az atlag értelmiségi olvasék ne
szigetel6djenek el az eurépai ma-
veltség aramlatatol.

Gimnaziumi tanarsdga mellett
vallalta a kollégium konyvtaranak
gondozasat is, és itt szov6dott ba-
ratsaga Brull Emanuellel (1884—
1951), aki els6sorban irodalom-
torténész, konyvtaros volt, és
nyelvmivel6ként szolgalta az er-

délyi magyar nép mdveltségét,
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mikdzben magyart és németet
tanitott a Reformatus Gimnéazium-
ban. Ez az id6 az, amikor Cs(ry
a konyvtar viszonylagos védett-
ségébe hazodik vissza. Ott dolgo-
zik, és sokszor késé éjszaka, éjfél
utan is vilagos az ablaka, mely
mogott tanulméanyait irja, egyre
gyarapod6 céduldit, feljegyzéseit
rendezi. Ebben az id6ben kot
tanitvanyi baratsagot Szabdé T.
Attilaval, az erdélyi magyarsag
kimagaslé nyelvtudésaval, aki igy
ir Csliry életének e korszakarol:
,Csliry munkéassaga €16 cafolata
annak a téves felfogasnak, amely
a kozépiskolai tanart képtelennek
tartja tudomanyos munka folyta-

tasara. Az 6 anyaggydjtése, tudo-
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manyos munkassdga, adatanyaga-
nak felkutatasa kozépiskolai tanar-
saganak idejére esik. E munkat
nemcsak a tanitdas miatti helyhez
kotottsége és a tanitassal valé el-
foglaltsdga, hanem el6bb a vilag-
habord, majd a rd kévetkezé évek
sok-sok nehézsége, zaklatasa nehe-
zitette meg. De Cs(iry akaratereje,
céltudata gy6zott. .

Kiterjedt munkajat még kolozs-
vari tanarsaga idején tobb oldalroél
elismerték. igy tagjai kozé valasz-
tottaaz Erdélyi Mizeum Egyesilet,
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag,
Budapesten a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag alapité tagjai kozé
iktatta és elnyerte a Samuel Kol-

bert-dijat, majd a Szily-jutalmat.
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia
1927-ben nyelvjaraskutatasa és tor-
téneti bavarlatai  elismeréseként
levelez6 taggad valasztotta. Ra&
harom évre a Budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen ma-
gantanari habilitaciét nyert a nép-
nyelvkutatas témakdrében. Ebben
azid6ében mar agy ismerték, mint a
magyar nyelvjaraskutatas legkit(i-
nébb szakemberét.

Ekkor kapott meghivast a deb-
receni tudomanyegyetem magyar
és finnugor tanszékének vezetésére,
mely Péapay Joézsef (1873— 1931)
jeles finnugor tudés haldlaval meg-
Uresedett. Csliry sokaig gondolko-
zott az ajanlat elfogadasan, mert

abban az id6ben azokat, akik Er-
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délyt és az ottani magyarsagot
nehéz helyzetikben elhagytak, a
kdzvélemény elitélte. Az & eseté-
ben azonban mas volt a helyzet,
hiszen ra vart idekint nemcsak a
sajat gyljteményének sajté ala
rendezése, hanem ennél Iényegesen
tébb: a népnyelvkutatds orszagos
megszervezése. Eppen ezért hosz-
szabb ideig tarté tusakodas utan
mégis ugy dontott, hogy atveszi a
debreceni tanszék vezetését. Ezt az
Erdélyben maradé baratok, mun-
katarsak és altaldban a kézvélemény
megértette, hiszen igy az erdélyi
magyar nyelvjarasgyGjtésnek is
tobbet tudott segiteni. Ha nem s
olyan gyakran, de azért tovabbra

is kuldott cikkeket, ismertetéseket
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az erdélyi magyar folydiratoknak,
a kapcsolatokat pedig tovabb is
nagy szeretettel apolta.

Csliry Balint nem kénnyl fel-
adatra vallalkozott, hiszen gim-
naziumbdl egy csapasra egyetemre
kerult, a kisebbségi elzartsaghol
egy viszonylagos szabadsagba,
olyan korilmények ko6zé, ahol a
nemzetnek egy feltérekvd rétege az
Uj mdveltségét a népi kultura fel-
hasznéaldsaval, tovabbfejlesztésével
kivanta megvalésitani. Egy olyan
kézegbe, ahol ezen olyanok fara-
doztak, mint Barték és Kodaly,
illetve méas vonatkozéasban Gyorffy
Istvan. Egyszerre sok feladatot
kellett megoldania, de mindenek-

el6tt atanszéket kellett meg-, illetve
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atszerveznie Ggy, hogy elédje,
Papay Jozsef finnugor irdnyzatabdl
is minél tobb megmaradjon.
Papay Jozsef a Zichy Jend-féle
expedicié tagjaként 1898— 1899-
ben egy évet toltott az északi
osztjakoknal azzal a feltett szan-
dékkal, hogy Reguly Antal meg-
fcjthetetlennek mondott szévegeit
értelmezni fogja. Rendkivili ne-
hézségekkel kellett megktzdenie,
hiszen az osztjakok bizalmatlanok
voltak vele szemben, mert a ki-
zsdkmaéanyolé cari orosz allam-
hatalmat vélték mogotte felfedezni.
Mégis azzal érkezett haza, hogy
megfejtette a Reguly-fele szévegek
nagyobb részét. A részletekbe me-

né jelentésén kivil életében egyet-
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len kotete jelent meg. Varatlan
haldla megakadalyozta, hogy a
szakadatlan munkaval kiadasra el6-
készitett ,kb. 1200 lapra terjedd
szovegét” maga kiadhassa. Papay
el6adéasaiban jelent6s helyet foglalt
elafinnugor nyelvtudomany, bar a
szakdolgozatokbdl kitetszik, hogy
el6segitette a nyelvjarasi és nyelv-
torténeti munkak szakdolgozatként
torténd vallalasat is. Mindebbdl az
kovetkezett, hogy Cslrynek finn-
ugor irdnyu ismereteit ki kellett
egészitenie, hiszen magat a finn
nyelvet is el6 kellett adnia.

A tanuldson kiviul a finn nyelv
elsajatitasara legalkalmasabbnak
latszott, ha hosszabb id6t tolt az

altala annyira szeretett Suomiban.
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Osszesen harom nyaron tart6zko-
dott ott, és hogy e tartézkodas
milyen gyimélcsézének bizonyult,
az egy Artturi Kannistéhoz inté-
zett levelébdl is kiderul: ,A mi
csango6 kiadvanyunk eszembe jut-
tatja azokat a gyonyord napokat,
melyeket Veled és veletek a felejt-
hetetlen  Karjaldban  toltottem.
Mindig emlékezni fogok ezekre a
szép id6kre azért is, mert finn-
orszagi tartézkoddsom sohasem
volt csupan kellemes id6toltés,
hanem mindig egyszersmind mun-
ka is a finnugor nyelvtudoméany
céljaiért. Meg kell mondanom
még azt is, hogy Finnorszagban
minden baratomtél sokat tanul-

tam, és mindig nagyon hasznos
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benyomasokkal és 0Osztonzésekkel
tértem haza.” Mindezek kétség-
telentl bizonyitjadk, hogy finn-
ugor nyelvészeti ismereteinek to-
vabbfejlesztése milyen nagy fel-
adatot jelentett szdmara, és 6 ezt is,
mint mindent, amihez hozzafogott,
nagyon komolyan vette.
Nagymértékben lefoglalta idejét
eléadasainak elkészitése. Altalaban
heti 9 6rat tartott, de idénként ez
n-re is emelkedett. Minden el&-
adasat félives lapokra leirta, ésolyan
lassan olvasva adta el6, hogy azt
kozonséges irassal le lehetett je-
gyezni. Nem volt lebilincseld
eléadd, de logikusan felépitett
el6adéasait nagy érdeklédéssel hall-

gattuk. Kéziratat sokszorositasra
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rendelkezésre bocsatotta, s6t a mar
legépelt kéziratot atnézte és javi-
totta. Sajnos ajegyzetekbdl jofor-
man semmi sem maradt fenn, ak-
kor még nem tudtuk, hogy azok
milyen értéket képviselnek.

A fékollégiumat — ami Aaltala-
ban heti harom o6rat jelentett —
mindig reggel nyolckor kezdte,
majd az 6rak utan a hallgatoival
torténd foglalkozas és a hivatalos
Ugyek intézése kovetkezett, ezek
befejezésével tobbnyire gyalog sé-
talt haza, keresztil a Nagyerdd
csticskén, hogy ezzel a mindenna-
pos mozgasnak is eleget tegyen.
A fékollégiumai: hangtan, alak-
tan, mondattan, jelentéstan, a ma-

gyar szokincs kérdéseirél szélottak,
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lehetéleg GUgy, hogy négy év alatt
abbél minden tanitvdnya mindent
hallgatott és abbél kollokvalhatott.
Csak aki maga is csinalta, tudja
azt, hogy ennyi el6adas elkészitése
milyen rendkivil nagy feladat.
Az el6adasai sordban kulonds
fontossagu, hogy A népnyelvi
gyljtés modszere cim( kollégiu-
mara csak az 1935— 1936-0s tanév
1. félévében kerilt sor; majd a
nagyhatasu o6sszefoglalasat: A nép-
nyelvi bavarlat mddszerét is meg-
jelentette. Ez az els6 olyan munka,
mely képzett nyelvészeknek tudo-
manyos alapon ad Utmutatast.
Maganak a tanszéknek a szer-
vezetét is ki kellett épitenie. Els6-

ként Papp Istvant (1901— 1972),
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aki abban az idében az egyik
debreceni kdzépiskoldban tanitott,
kérte fel magantanarsagra, aki en-
nek torténetét négy évtizeddel
késébb igy mondta el: ,Nem volt
alkalmam arra, hogy kozvetlen
tanitvanyai sordba lépjek, de mun-
kassaga, életm(ive kdévetendd pél-
daként lebegett mindig el6ttem.
Az akkori magyar nyelvészek so-
rdban az 6 tudomanyat, embersé-
gét és magyarsdgat tartottam a
legtébbre. S Ggy latszik, Csdry is
nagy figyelemmel kisérte tudo-
manyos munkassagom fejlédését,
kibontakozasat. Maga Uzente,hogy
magantanarként szivesen latna a
debreceni egyetemen. E sirgetés

eredményekéntvégul megjelentem
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néla, s megdallapodtunk a témakor-
ben: »Nyelvemlékeink, kulonds
tekintettel a magyar nyelv torté-
netére és foldrajzara.« Szoéval: a
magyar nyelvtudomany teljes egé-
szében s a héattérben az altalanos
nyelvészet problematikaja.” Valé-
ban, Papp Istvan ezen a teruleten
mikodott, tartott el6adasokat és
ezt igyekezett megvalositani, ami-
kor 1952-ben Aatvette az egykori
Csliry-tanszék vezetését.

Csliry masik magantanara N.
Bartha Karoly (1888— 1956) Ko-
lozsvart végezte az egyetemet, és
innen ismerték is egymast. Els6-
sorban néprajzi, illetve nyelvjarasi
kérdésekkel foglalkozott, kulono-

sen adebreceni iparok, mesterségek
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vizsgalata terén ért el jelentls
sikereket, és ezek szokincsét (pl.
féslismesterség, gubacsapas stb.) is
O0sszegyljtotte. Ez a munkassaga
vezette el Cslryhez, aki mellett
els6sorban néprajzi jellegld el6ada-
sokat tartott.

A két tanarsegéde Végh Jozsef
és Bakd Elemér nemcsak a tanszék
mindennapi munkéjaban, hanem
a nyelvjaraskutatas iranyitasaban is
kozrem(kodott, éppen Ggy, mint a
gyakornokok: Bartha Katalin,
Ruszkay Endre, Szabd Istvan,
Nagy Jen6, Balassa Ivan, Imre
Samu, Kovacs Istvan és méasok.

Csliry Balint vilagosan latta,
hogy azokat a széles korl felada-

tokat, melyek a nyelvjaraskutatas
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teriletén jelentkeztek, egy egye-
temi tanszék nem tudja megoldani.
Ezért éveken keresztil mindent
elkdvetett, hogy erre a célra egy
kulén intézményt hozzon létre.
Végre 1938-ban sikerilt, és— igaz
— szerény anyagi eszkdzokkel, de
megalakult a Magyar Népnyelv-
kutaté Intézet. Ez kulonbozd fel-
adatokat kivant ellatni: , ... a
rendszeres magyar népnyelvkuta-
tas allandova tétele s a magyar
nyelvatlasz munkalatainak meg-
inditadsa.” E vallalkozasrél Barczi
Géza ezeket irja: ,Cslry Balint
gondolt egy nagy magyar nyelv-
atlasz készitésére is, de — kétség-
telentl helyesen — ehhez el6bb

szlkségesnek vélte kisérletképpen,
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tapasztalatok gydjtésére, egy Kki-
sebb, regionalis atlasz készitését
1937— 38-ban Szamoshat és Bihar
megye tajnyelvi térképeinek gydj-
tését tervezte és inditotta meg.”
A kérd6ivben nemcsak szoféldrajzi
jellegl kérdések, hanem hangtani-
ak, alaktaniak és mondattaniak is
bekerultek. ,A gy(jtés eredménye
allitélag néhany fuzet volt, ezek
azonban elkallédtak, s igy a vég-
zett munkardl, annak mingéségérdl
nem alkothatunk képet... Bar-
hogy alljon isadolog, Csliry egyéb
elfoglaltsaga miatt, de talan egyéb,
nem vildgosan felderithet6 okok-
b6l ez a vallalkozas elaludt.” Egy
masik feladat Bihar megye féld-

rajzi neveinek 0sszegy(ijtése, me-
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lyet 1937 és 1938 nyaran mar 8— 8
egyetemi hallgaté végzett, és a
kozségek tobbségében be is feje-
zett. A feldolgozas soran gy
tervezték, hogy ,az él6 foldrajzi
neveket levéltari kutatasok alapjan
egészitik ki”. Ebb&l azonban csu-
pan néhany falu 0sszegydjtott
helynévanyagajelent meg.

A masik feladat, a hatarokon tal,
illetve szérvanyokban él6 magya-
rok nyelvének rendszeres kutatésa,
mely ekkor mar a csangok kozott,
a kalotaszegi és a szilagysagi falvak-
ban, tovdbba Burgenlandban, Szla-
vénidban és az egykori Nyitra me-
gyében egyarant sikereket értel, és
ezek szakdolgozatok és doktori disz-

szertaciok formajaban jelentkeztek.

51



Egy tovabbi munkéaval kapcso-
latban leszdégezi: ,A harmadik
feladatkoriink a debreceni eredeti
civisnyelv székincsének szotari fel-
dolgozésa. Ezzel olyan célt tlzink
magunk elé, mely a magyar
nyelvjarasbavarlatban egészen 4j.”
Mindezek a munkéalatok mar az
1930-as évek kozepén megindul-
tak, és 1938-t6l a megalakult Nép-
nyelvkutaté Intézet ezek szadmara
lehetéséget biztositott, igy azok ki-
kertltek azEgyetemi Magyar Nyel-
vészeti Szeminarium hataskoérébdl.
Sikerult nemcsak Uj helyiségeket
szerezni, de szerény, kilonallé kolt-
ségvetést is biztositani, melyre bi-
zonyos kuls6, tehat nem egyetemi

tdamogatasok is befuthattak.
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Csliry a nyelvatlasz-munkala-
toknak rendkivil nagy jelent&sé-
get tulajdonitott. Ezért kérdgivét
Erdélybe is eljuttatta. Itt akkoriban
még korlatozottabb lehetdségek
kdzott, az dllamhatalom gyanakvé
kbézegei és nem utolsésorban pénz-
hiany akadalyozta a munkat.
Mindezek ellenére nagy erd&feszi-
téssel eredmények is sziilettek. Ep-
pen a Kolozsvar kornyéki nyelv-
atlaszon munkalkodék kuléndsen
1940 utan a maguk kutatasi teri-
letén: Kolozs, Szilagy, Szolnok-
Doboka és Torda-Aranyos megyék
egyes pontjain felhasznaltak, ille-
t6leg masokkal is felhasznaltattak
— amint azt 1944-ben Szabdé T.

Attila megallapitotta. (Huszonot
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lap ,Kolozsvar és vidéke Néprajzi
Térképe"-b6l. Szerk. Szab6é T.
Attila. Kolozsvar, 1944.) Tudjuk
azt, hogy a kérd6iv segitségével
gyGjtéott anyag a mutatvanyon
kivil sohasem kerilt kiadasra, de
az ebbdl szarmazoé ismeretek, ta-
pasztalatok ott lappanganak az er-
délyi — egyelére meg nem jelent
— tobbféle nyelvjarasi térképek-
ben, éppenutgy, mint a Magyar
Nyelvjarasok Atlasza munkalatai-
ban is, tobbek kézott olyan forma-
ban, hogy a gy(jtést végz6 nyelv-
jaraskutaték kozul harom: Imre
Samu, Végh Jbzsef, Keresztes Kal-
man Cslry-tanitvanyként kezd-
te nyelvtudomanyi palyafutasat.

Az sem lehet véletlen, hogy az els6
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nyelvjarasi tajatlaszt a mai hatéa-
rainkon bellil Végh Jo6zsef készi-
tette el.

Csliry tudataban volt annak is,
hogy a népnyelvkutatas igazi at-
torést és sikert csak akkor tud elér-
ni, ha megfelelé orgdnummal ren-
delkezik, melyben ko6z6lni lehet
az elért eredményeket. Ezért 1939-
ben meginditotta a Magyar Nép-
nyelv cim({ évkdnyvet, melyben
legjobb tanitvanyain kivil hazai
és kulfoldi munkatarsak tanulma-
nyait kivanta kozreadni. Két kotet
jelent meg szerkesztésében, a har-
madik mar a réla sz616 nekrolégot
is tartalmazta. Ezen a cimen &ssze-
sen hat kotet latott napvilagot,

kézvetlen utéda a Magyar Nyelv-
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jarasok cimen éppen a 25. kdétetig
jutott el.

A népnyelvkutatas olyan mér-
tékben foglalkoztatta, hogy ennek
érdekében a halk szavl, vissza-
hGz6dé tudds el6adéasokat tartott,
vezetbket keresett fel, aradio6 segit-
ségét is igénybe vette, hogy moz-
galmat az egész orszagra ki tudja
terjeszteni. lgazolja ezt az a felter-
jesztése, amit 1937-ben az orszagos
fels6oktatasiigyi kongresszus elé
terjesztett:

~Mindenki, akinek szivén fek-
szik a magyar nyelv és nyelvtudo-
many Uugye, fajdalommal latja,
hogy a kulféld magasszinvonald,
rendszeres népnyelvbavarlata mel-

lett mennyire hatramaradt a ma-
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gyar népnyelvbuvarlata. Mindnya-
jan érezzik, hogy népnyelvibuavar-
latunknak rendszeressé, allandoéva
tétele tovabb méar nem halaszthatd,
0ssze kell fognia tudomaéanyos
tarsasagainknak, egyetemeinknek a
magyar nyelv allandé, rendszeres
buvarlata, a magyar nyelvatlasz
megteremtése lUgyében. Tudoma-
nyos tarsasagaink mindent meg-
tettek és megtesznek e téren, amit
erejuk enged. De munkajuk csak
akkor lehet eredményes, ha egye-
temeink teljes er6vel tadmogatjak
6ket. Az egyetemek segité mun-
kaja nélkil e fontos feladat meg-
oldasara gondolni sem lehet.
Miben 4&ll az egyetemeknek e

tdmogaté munkdaja? Abban, hogy
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e népnyelvi kutaté munkara az
egyetem képezzen ki nyelvjaras-
bavarokat, s ezeket a kiképzett
népnyelvi gydjtéket és buvarokat
tervszerlien foglalkoztassa.

Ezek alapjan a kdvetkezd javas-
latokat terjesztem el6:

x. A magyar nyelvészeti tanszé-
kek mellé megfelelé évi atalannyal
szerveztessék magyar nyelvjaras-
kutatd intézet, mely foglalkozzék
a magyar népnyelvi gy(ijtés, fel-
dolgozas és a magyar nyelvatlasz
munkaival.

2. A belfoldi 0Osztondijak egy
része minden évben arra fordittas-
sék, hogy a népnyelvi bavarlatra
kiképzett és arra alkalmas abszol-

valt egyetemi hallgatéok egy évig
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meghatarozott terileten népnyelvi
buvarlatot végezzenek professzo-
ruk ellenérzésével.

3. A tanarvizsgalati kovetelmé-
nyek kozé ismét vétessék fol a
magyar nyelvjardsok rendszeres
ismerete.”

Ez volt tehat az akisérlet, amikor
Csliry a nyelvjaraskutatds meg-
szervezését orszagos szintre akarta
emelni.

Ugyanakkor azt is érezte, hogy
az egész népnyelvkutaté mozgal-
mat az an. népi mozgalomhoz kell
kapcsolnia. Ezért a Magyar Nép-
nyelv bekdszéntd szavait igy kezd-
te: ,Napjainkban Eurépaszerte
uralkodé tudoméanyos mozgalom

a népiségtudomany. Tarsadalom-
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tudomanyi vonatkozédsaiban na-
lunk is keltett ez a mozgalom bizo-
nyos érdeklédést, de egyéb téren,
értve ezt kuléndsen a magyar
népnyelv bavarlatanak rendszeres-
sé tételére, sajnos, annal kevésbé.”
Eppen ezért Ggy érezte, hogy ki-
16nb6z6 tudomanyokkal, igy els6-
sorban a néprajzzal kell kapcsolatot
teremtenie, itt is féleg Gyorffy
Istvannal, akivel rovidesen jo ba-
ratsagot kotott. Gyorffy nagyra
becsilte Csliry munkajat, melyrél
1939-ben ezt irta: ,Egyetemeink
kdzll csak a debreceni foglalkozik
tajnyelvi  gy(Gjtéssel, de ennek
munkajat is megbénitja az anyagiak
hidnya.” (A néphagyomany és nem-

zeti mivel6dés. 16.) A két professzor
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megéallapodott abban is, hogy
1939-ben a kiskunhalasi Taj- és
Népkutaté Taborban népnyelv-
kutaté csoportot is létrehoznak,
melynek vezetésére Cslry két
tanarsegéde, Végh Jozsef és Bako
Elemér vallalkozott. Ez az egyutt-
mkoédés, igaz, megvalésult, de
Gyorffynek ebben az évben be-
kovetkezett haldla megszakitotta
azt. =

Hogy Cslry élete utolsé éveiben
milyen kozel kerult felfogasaban,
gondolkodasadban Gyodrffyhez, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy az orszagban haléla
utdn az els6 megemlékezést a
debreceni egyetem tartotta, me-

lyen a kozponti el6adast Cs(iry
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mondta: ,Gyorffy Istvan és az (j
nemzetnevelés” cimen. ,Intéze-
tiunk ezzel az uUnnepéllyel akart
aldozni Gydrffy Istvan emlékének.
Azt tartottuk mélténak, ha mun-
kaval, a taj- és népkutatas problé-
marendszerének ismertetésével, a
magyar népi mlveltség és Gyorffy
Istvdn Uj nemzetnevelési elveinek
népszer(sitésével hodolunk a nagy
halott emlékének” — irja egykoru
jelentésében. A kovetkezd évben
pedig Cslry elgondolasanak meg-
feleléen, de méar halala utan ,,Gyor-
ffy Istvan népnelvi székincsgydjté
versenyt” rendeztek, melyen tiz
hallgaté vett részt, és 10 340 sz6-
cédulat nyujtott be. Ezek nagyobb

része nemcsak nyelvjarasi, de nép-
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rajzi szempontbél is komoly érté-
ket képviselt.

Debreceni nyolc évének maso-
dik felében Csilry mar sokszor
betegeskedett, nemcsak magas vér-
nyomassal, hanem er6s fajdalmak-
kal is kuszkodott, de mindezt
tanitvadnyai, s6t csaladja el6tt is
igyekezett eltitkolni, és munkajat
gy végezte, mintha teljesen egész-
séges lenne. Eppen befejezte Gom-
bocz mondattananak kéziratat, és
Pestre akart utazni, hogy azt ki-
adasra atadja, amikor ebben agy-
vérzése megakadalyozta. Két hétig
élet és halal kozott lebegett, végul is
a betegség gyd6zott, és 1941. februar
13-4an, éppen O6tvenotddik szuletés-

napjan, Balint napjan meghalt.
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Halalat a debreceni és &ltalaban
a magyar nyelvjaraskutatds nagyon
megsinylette. A rovidesen beko-
vetkezett hdabords események a
munka folytatasat alig tették lehe-
tévé. Az 1950-ben Gjra meginduld
nyelvjaraskutatas, ha fel is hasznalta
Csliry munkait, tapasztalatait, de
természetszer(ien méas célokat is

tizott maga elé.
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A TAISZOTARAK

A tajszavak gyljtése nalunk is vi-
szonylag koran megindult, annyira,
hogy Vérésmarty Mihaly Magyar
Tdjszotar cimen 1838-ban szétarat
szerkeszthetett, ésazt a Magyar Tu-
dos Tarsasag ki is adta. A szazad ma-
sodik felében, kiillénésen a Magyar
Nyelvér 1872-ben térténtmegindu-
lasa utan, atajszavak mennyisége fel-
halmozédott, deagy(ijtéscsak olyan
szavakra terjedt ki, melyeket a koz-
nyelv,illetve azirodalminyelv nem
hasznalt, ésamelyek kisebb vagy na-
gyobb tertletenel6fordulva egy-egy

nyelvjarasra jellemz6ek lehettek.
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Csliry Balint Szamoshati Szotar-
aban egészen mas, sokkal nehezebb
utat valasztott, melyet igy fogal-
maz meg: ,A szOtar anyaganak
gyljtésében ez volt a vezetd szem-
pontom, hogy a szamoshati nép-
nyelv egész szokincsére Kkiterjed-
jen. Eddigi népnyelvi szégy(jté-
seink inkabb szoros értelemben
vett tajszotargyljtemények voltak.
A kozsz6 és tajszo éles megkulén-
boztetésével csupadn egy teljes
magyar szotar kiegészitéi kivantak
lenni. Az illetd tertlet nyelvét
nem ©6nall6 nyelvi egységként
vizsgaltak. E miatt nem is adhattak
valédi képet a tanulményozott
nyelvterulet teljes sz6- és képzet-

kincsér6l. Ez az oka annak, hogy
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a magyar nép sz6- és képzetkincsé-
rél mai napig sincs igaz képunk.
Nem szakembereknek pedig sok-
szor egészen ferde fogalmuk van
a népi szokincsrél.” Cslry tehat
nemcsak a Szamoshat tajszavait
gy(jtotte o6ssze, hanem a magyar
kdzbeszéd azon szavait, melyeket
e terlleten ismertek. Egy nyelvjaras
teljes székincsének rogzitése lehet
cél, de annak megvalésitdsa nagyon
sok nehézségbe Utkozik.

Ez az elképzelés, amint azt Csdry
maga is tobbszor megirta és han-
goztatta, Gombocz Zoltantél széar-
mazik, aki ezt 1908-ban a Nyelvtu-
domanyi Tarsasag valasztmanyi
Ulésén igy fogalmazta meg: , ...

a gyljté6k csak azokat a szavakat
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irtdk ossze, a melyek a kdznyelv
vagy irodalmi nyelv sz6készletébdl
hianyzanak, holott hangtdrténeti
és nyelvtorténeti szempontbdl is
éppen azok a szavak volnanak a
legfontosabbak, amelyek a koz-
nyelvben is megvannak, tehat a
kdézmagyar székincshez tartoznak.
Masrészt annak a megallapitasa,
hogy mely kbdzmagyar szavak
nincsenek meg ebben v. amabban
a nyelvjarasban, fényt vethet nem-
csak a magyar kéznyelv megala-
kulasara, hanem (jovevényszavak-
nal) esetleg az atvétel helyére és
irdnyara is.” Egyel6re csak két
szO6tdr megirasat javasolta: egy
székelyét és egyet a nyugati nyelv-

jarasteriletrél. Erdekességként
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megemlitem, hogy Cslry Balintot
Zolnai Gyula javaslatara éppen
akkor vették fel aNyelvtudomanyi
Téarsasag tagjai soraba, amikor
Gombocz, a tarsasdg titkara, el-
képzeléseit kifejtette.

Ebben az id6ben mar Csliry a
tarsasag rendszeres gyGjt6i kozott
szerepel, s6t a Magyar Nyelvben
meg is fogalmazza a gydjtéssel és
feldolgozassal kapcsolatos észre-
vételeit, melyen kétségtelentl ér-
z6dik Gombocz felfogasanak hata-
sa: , ... dolgozza fel a tanulma-
nyozé a gyljtemény legaprébb
mondatat, legutolsé szavat is.
Rakjon el minden sajatsagot a
maga fikjaba. Ugy jarjon el,

mint a statisztikus. Az illeté sajat-

69



sagra talalhaté osszes példakat
gyljtse Ossze s irja egytvé. Ne azt
tartsa feladatanak, hogy minden
sajatsagra csak egy példat emlitsen,
hanem ahéanyat gy(jtott. (Termé-
szetesen, a hol kell és: ha tudja,
magyarazza is meg ajelenségeket.)
Ezzel az eljarassal a nyelvjarasta-
nulmanyoz6 egy magasabb czélt is
szolgal: egy nagy, egyetemes
magyar nyelvtan eszméjét.”

A tarsasdg csupan két szotar
készitését tudta évi 400 koronaval
tamogatni, ezért 1913 végén te-
szik csak fel Cslry Balintnak a
kérdést, hogy hajlando6-e elkészi-
teni a Szinyérvaraljai tajszotart.
A kovetkez6 év elején igenld

vélaszara a megbizast és a timoga-
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tdst egyaradnt megkapta. Ettél
kezdve évenként kuldi a jelentést
a tarsasagnak az ekkor mar Szatmar
megyei  Tajszétamak elnevezett
munkajarol.

A szOtar létrejottérél 1933-ban
a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Uulésén, illetve a Magyar
Nyelvben, majd 1935-ben a Sza-
moshati Szétar bevezet6jében sza-
mol be. Itt mondja el, hogy mun-
kajanak alapanyaga szul6falujabél,
Egrib6él szarmazik, és sohasem
hagyatkozott sajat nyelvérzékére,
hanem mindent halloméasbdl jegy-
zett le. Arra torekedett, hogy a
szavak természetes kornyezetik-
ben, mondatban forduljanak el6.

A Szamoshat Szinyérvaraljatél Ma-
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tészalkdig a Szamos két partjan
eltertilé falvakat foglalja magaba,
melyeknek nyelvjardsa nagyjabol
egységes. A nem Egrib6l szarmazé
adatokat a lel6hely zarojelben
torténé megemlitésével jeldli. A
gyljtést targykdronként végezte,
mert igy nemcsak a teljességet
tudta legkdnnyebben ellenérizni,
hanem azt is, hogy mely kozsza-
vakat nem ismerik vagy nem hasz-
naljak a Szamoshéaton. Egy-egy
targykort kalonbodz6 koru adat-
kozl6kt6l kérdezett végig, hogy a
nyelvfejlédés iranyat nyomon le-
hessen kisérni, és ezt jeldlte is.

A szOtar legnagyobb értékei
kézé szamitjuk, hogy a terilet

szokincsének oOsszegyljtésében vi-
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szonylagos teljességre torekedett.
Papp Istvdn ezt igy fogalmazta
meg ismertetésében: ,Csliry azon-
ban »teljes« sz6tdr megvaldsitasara
torekedett abbél a szempontbol
is, hogy a szamoshati nyelvjarasnak
teljes sz6- és képzetkincsét igye-
kezett megragadni és elénk allitani.
Eddig a nyelvjardsnak még a tudo-
manyos felfogasban sem volt én-
allé értéke: csak azok a nyelvjarasi
sajatsagok keltették fel a kutaték
érdeklédését, amelyek valamiben
eltértek a kodznyelvi sajatossagok-
tél. Ha voltak egyes vidékekr6l
tajszégylijteményeink, csak az un.
»tajszavak« foglaltak benntk he-
lyet. Sohasem vették vizsgalat ala

anyelvjarast, hanem a kéznyelvhez
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viszonyitva, s igy annak mértékét,
hogy mi érdemes a megfigyelésre,
nem magabél a tanulméanyozott
nyelvjarasboél, hanem kivulrél vet-
ték. Cslry nalunk az els6, aki ra-
mutat arra, hogy minden egyes
nyelvjarast és altalaban a népnyel-
vet tisztdn 6nmagaban is érdemes,
illet6leg csak igy érdemes tanul-
méanyozni . ..” Ezazonbanrenge-
teg id6t és energiat kivan a kutat6-
tél, és Cslry esetében a gydjtés
megkezdésétdl a sz6tar megjelené-
séig harom évtized telt el kemény
munkaban, pedig szamara kétség-
telentil nagy segitséget jelentett,
hogy anyanyelvjarasanak székin-
csét tomoritette szotarrd. llyen

hatalmas munkara, még haabeszéd-
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rogzités kilonb6z6 mdédjai ma mar
altalanosan elterjedtek, mégsem
igen véallalkoznak. Az ilyen szOtar
elkészitése — ha egyaltalan vallal-
koznék ra valaki — még korunk-
banislegalabb negyed szdzadotven-
ne igénybe.

A Szamoshéati Szé6tar abban is
Gjat hozott, hogy egy j6l atgondolt
fonetikus irassal rogzitette a nép-
nyelvi anyagot, és ezt kdvetkeze-
tesen érvényesitette. Ezzel egy
olyan jeltlési moédszernek vetette
meg alapjat, mely tanitvanyai
korében altalanosan hasznalt, de
tobb attételen keresztil még a mai
nyelvjarast rogzité fonetikus iras-
nak is alapjat képezi, csupan a

mellékjelek szama novekedett.
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A sz6tar nemcsak szokincsbeli,
hanem jelent8s néprajzi anyagot is
tartalmaz. Az egyes munkaeszko-
zoket rajzok mutatjak be, hasz-
nalatukr6l pedig részletes szébeli
leirast kapunk. Hasonl6képpen jar
el a szokasok, a hiedelmek, babo-
nak teriiletén. Eppen ezért érdemes
lenne egyszer néprajzi szempontbol
is értékelni ezt a munkat, nem is
beszélve arrél, hogy kisebb kiegé-
szitésekkel, Uj gydjtések segitségé-
vel meg lehetne irni egy néprajzi
tajmonografiat a Szamoshatrdl.

A teljességre torekvd nyelvjarasi
szotar rendelkezik mindazokkal
a tanulsagokkal, melyeket a taj-
szogyljteményekbdl, tajszétarak-

bél ki lehet elemezni, de ennél
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sokkal tobb. Ezek kozil néhanyat
maga Cs(iry is megemlit.

A népnyelv olyan régiségeket is
meg6rzott szokincsében, melyek a
kodz-, majd irodalmi nyelvben mar
a kozépkorban kivesztek. igy a
moldvai csdngék a sz'av eredetl
kovacs szavunk helyett a vasver6t
hasznaltak, és a kalapacs helyett is
a régi magyarban kialakult ver6t
mondtak. Egyes erdélyi és keleti
magyar nyelvjarasokban a régebbi
egyhéaz, szentegyhazjelenti a temp-
lomot. Csliry még sok megmaradt
régiséget talalt a rokonsagi termi-
nolégidban. igy a németbdl atvett
ségor régi magyar neve rér, mely
a moldvai csangék kozott haszna-

latos volt. Ennek néi valtozata az
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angy, melyet ségornd jelentéssel
szamos nyelvjarasban megtalalha-
t6. A Szamoshaton kélab az osz-
lop neve, melyet a XIV—XV.
szdzadtol kezdve ki lehet mutatni.

Sok nyelvjarasban lehet talalni
hangtani, alaktani és mondattam
régiségeket. A régi magyarképzdék-
re és ragokra a nyelvjaradsokban
szamos emlék maradt fenn. ,Az
-Z inGivelteté képz6 egyszerd alak-
jdban ma mar csak a népnyelvi
vasol, surgdi, szorgol szavakban él.
A -d kicsinyité képzének az Arpad-
korban rendkivil nagy divatja
volt. Ma csak egyes szavakban él
(aprdéd, gyongéd, konnyed), a mold-
vai csangéban ma is él6 képzd,

mellyel személynevekbdl is képez-
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nek deminutivumokat: Jézsid, Ro-
zid, Marid; torpéd, kinyid, kicsid
stb. A -nétt, -nél, -ni 6si hatarozoé-
ragok meg éppen csak a népnyelv-
ben maradtak meg: a palédcoknal
és egyes székely nyelvjarasokban.
A -ra, -re eredetibb -ra alakjaban
van meg a moldvai csangé és az
erdélyi népnyelv egyes hatarozoé
alakjaiban: szombatrd, vasarnapra,
husvétrd, Vdsdrheiré” — irja A Nép-
nyelvi bavdrlat médszere cimd at-
mutatéjaban. Mindezzel azt kivan-
ta igazolni, hogy bar az egyes
nyelvjarasok viszonylag 06nallé
egységet képeznek, de tanulma-
nyozasuknak hasznat veheti tébbek
kdzott a nyelvtorténet is. El6ada-

saiban sokszor hangoztatta, hogy
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a nyelvjarasoknak megvan a ma-
guk sajatos fejl6dési menete, de
altaldban sokkal tébb archaikumot
megdriztek, mint a kdznyelv.

A Szamoshéati Szétar szamos Gj-
donsaggal szolgalt a koz- és irodal-
mi nyelvben hasznalatos szavakkal
kapcsolatban is. Ezzel, mint azt
Csliry mindig hangsulyozta, nem-
csak ezek és a népnyelv kapcsola-
tara vilagitanak ra, hanem a fejl6-
désének tjat is megjelolik. Szota-
raban a Szamoshéaton él6 és hasz-
nalatos szavak legfontosabb jelen-
téseit meg lehet taldlni. Ezek
egyike-masika alapvetéen eltér a
kdznyelvitdl, ezek a jelentésbeli
tajszavak, amint azt Szinnyey el-

nevezte. A kitartds '6nérzet, bisz-
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keség’ jelentéssel ismert a Szamos-
haton, ennek megfeleléen a kitarté
'blszke, 6nérzetes’; a kivancsi jel-
legzetes helyi jelentése ’'sévargo,
nyalank, étel utan vagyoé’, és ha
valaki kivancsiskodik, az annyit je-
lent: 'mésok étkezésekor torkoskod-
ni, falatozni vagyik’. A hatral 'hat-
raltat’, vagyis valakit akadalyoz,
akarcsak a régi nyelvben. Az elall
egyik jelentése ‘’elfarad’, és még
lehetne sorolni a kdéznyelvi szavak
tadjnyelvijelentését. Maskor az ilyen
jelentések miuvel6déstorténeti hat-
térr6l tantskodnak. igy a kS ’'a
mérleg sulya’ Egriben, utalva an-
nak egyik kordbbi hasznéalatara.

A Szotar lehet6séget nydjt arra

is, hogy a nyelvljitasnak a nyelv-
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jarasok szoékincsére gyakorolt ha-
tasat megvizsgaljuk. Mar sok Uj
sz6 leszivargott a népnyelvbe, igy
a pandar és zsandar helyett altala-
nosan elterjedt a csend6r, a n6tariust
is altalanosan jegyzének mondtéak.
A sok kozul tobbek kozott a ko-
vetkez6k megtaladlhaték a szamos-
hati nyelvjarasban -.g6zmalom, csép-
16gép, vasut, takarék, valtd, kamat,
kovetel, beperel, nyugta, szerz6dés,
hitel, Ggyvéd, kotelezvény, fénykép,
telefon, konyv, talca stb. De akadnak
olyan nyelvljitasi szavak, melyek
a koznyelvbdl kivesztek, de a
Szamoshaton a gydjtés idején még
hasznaltak &ket: az allomas épile-
tének indéhaz neve, a l6futtatds a

loverseny helyett, a kdvetvalasztas
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helyettesitette a képvisel§-valasz-
tast stb.

Az idegen szavak lassu kiszoru-
lasat még sajat életében megfigyel-
hette Cs(iry. Szatmaron a rendért
konstdbernek mondtak a széazad-
fordulé idején; nagyapja préloko-
lumot haszndlt a jegyz6kdnyv he-
lyett, a magtart granndriomnzk, a
telket sessiénak hivtak, az indzsellér
mérte a foldeket. A kdrhaz neve,
az ispotdj mar kezdett héattérbe
szorulni, de a patika, patikdros so-
kdig megmaradt; az emeletes haz
kontigndciés hdz neve még a két
habora kozott is el6fordult. A ko-
motos 'kényelmes’, a lénia 'vonalzo’
szavak haszndlatat az 1920-as évek-

ben is feljegyezték.
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A Szotar pontossdgaval, meg-
bizhatésagaval és nem utolsésor-
ban példamondatain keresztil al-
kalmas arra, hogy a szamoshati
nyelvjaras hangtanaroél, alaktanarol
és mondattanarol bizonyos tajéko-
z6dast lehessen szerezni, mint
ahogy Cslirynek is szandékaban
allott ezek feldolgozasa. Kétség-
telen, hogy a Szamoshati Szotar
eddig még utol nem ért példakép
marad, melyet megkozelithettek
ugyan, de tal nem szarnyalt senki.

Nem prébalkozom a Szétar
kiléonb6z6 vonasainak tovabbi fel-
vazolasaval, de idézem Papp Istvan
szavait, aki koltéien mondja el
annak legjobb tulajdonsagait:

,Csliry Balint Szamoshati Szétara
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szinte meghazudtolja a szaraz szé-
tar nevet. Az élet arad felénk beléle
a maga teljességében és frissességé-
ben. Legels6 élettapasztalataink,
gyerekségink rég elfeledett be-
nyomasai, az annyira otthonos
kérnyezet képe éled fel lelklinkben,
ha lapozgatunk e sz6tarban. A ri-
deg cimszavak mdgott az eleven
élet zajlik, a legvalésdgosabb élet-
forma bontakozik: a nép élete.
Benne van a népnek egész vilaga
a lak6haztél a tdgas mezdékig;
latjuk komoly foglalkozasban, sz6-
rakoztaté idotoltésben; folvillan
sok-sok vagya és reménysége;
el6tindokol erkodlcsi magatartasa,
életbOlcsessége és szépségeszmé-

nye.” Ennél tobbet és szebbet
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aligha lehet mondani egy tudo-
manyos munkarél, mely valéban
Csliry Balint életmivének cslcsa.

Csliry a Szamoshdti Sz6tar meg-
alkotdsdért 1940-ben megkapta a
Magyar Tudomanyos Akadémia
akkori masodik legnagyobb ki-
tintetését, a Marczibanyi-dijat.

A Szamoshati Szétar kézvetlenil
és kozvetve hatast gyakorolt a
teljességre torekvd tajszotar-iroda-
lomra. Az Orméanysagi Szétar (Bp.,
1952.) szbéanyaganak nagyobb ré-
szét Kiss Géza kéakicsi reformatus
lelkész gyljtotte Ossze, akit Csdry-
hez barati széalak fliztek, annyira,
hogy kozvetlen Gtmutatidsokat is
kildott leveleiben szaméara: A

kéakicsi gyGjtést folytasd, hogy
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létrejohessen a kakicsi népnyelvi
szOotar. A Szamoshéati Szétar Il
kotetét annak idején elvittem
Hozzad ajandékul. Azt vedd min-
taul.” Cs(iry halala utdn hat évvel
Kiss Géza is meghalt. A munka
elvégzése a kakicsi sziletésl, ezt a
nyelvjarast beszél6 Keresztes Kal-
manra maradt, aki ugyancsak
Csliry-tanitvany volt, és az Or-
méanysagi Szotar elészavadban eze-
ket irta: ,Megkonnyitette mun-
kdmat végul az is, hogy aregionalis
tajszotar-irodalmunknak egy példa-
mutaté mdve, Csliry Balint Sza-
moshéati Szotara allott rendelkezé-
semre, és segitett tobb tekintetben
az anyagelrendezés szempontjainak

kialakitasdban. Anndal is inkabb
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figyelembe vehettem Csiry Béalint
szerkesztési elgondolasat, mert Kiss
Géza is red hivatkozik, mint aki
munkajanak problémaiban tana-
csaival mellette allott.”

Balint Sandor Szegedi Széidra
(Bp., 1957.) ugyancsak Cslry
szotarat koveti sok vonatkozasban,
de jol ismeri Wichmann szo6tarat,
valamint az Ormdnysdgit is. ,Mind-
harom kivalé munka értékét hang-
sulyozva és moédszertani tanulsa-
gait mar itt halasan elismerve csak
arra szeretnék ramutatni, hogy
szerkesztéinek helyzete kénnyebb
volt az enyémnél, mert viszonylag
egységes nyelvet mutattak be,
szemben a szegedivel, mely foglal-

kozasi agak szerint rendkivul ta-
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golt.” Béalint Sandor szétara jelen-
tés torténeti anyagaval, a varosi
mdveltség enciklopédikus feldol-
gozasaval valami olyan sz6tari mu-
fajt képvisel, amilyent Cslry a
Debreceni Civis Szétarban akart
megvaldsitani. A kapcsolat jél
meglatszik Penavin Olga Szlavé-
niai (koérégyi) Szoétaran, annal is
inkdabb, mert aszerzé Debrecenben
végzett, és a teljes székincs Ossze-
gyljtését tekintette céljanak, mert
csak fgy lehet az illet6 tajnyelv
szOkészletére, meglevé, illetve meg
nem levé fogalmaira fényt deriteni,
fgy dertl ki, milyen forméaban,
alakvaltozatban élnek a kdzszavak,
melyek hidnyoznak, a gazdasagi

tarsadalmi valtozasok Kkifejezésére

89



milyen Gj szavak jelentkeznek,
melyek asajattajszavak, akar jelen-
tésben, akar alakban, melyeket
nem szdétaroztak még, melyekhez
fiz6dik néprajzi vagy egyéb érde-
kesség.”

Mindezek a szotarak bels6 szer-
kezetikben, de féleg abban, hogy
a teljes szokincs 6sszegy(ijtésére
torekedtek, els6sorban Csliry méd-
szerét — helyenként tovabbfej-
lesztve — kovették. Ezzel szemben
napjainkban mintha inkdbb a taj-
szégyljtemények kozreadadsa val-
nék altalanosabba, gondolok itt
tobbek ko6zott Imre Samu, Kiss
Jend, Marké Imre Lehel és méasok
munkéaira. Ennek egyszer(ien gya-

korlati okai vannak. Els6sorban a
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tajszavakat kell megmenteni, mert
eltlinéstilk az utébbi évtizedekben
felgyorsult, masrészt két-harom
évtizedet egyre kevesebben tudnak
egy szotar elkészitésére életukbdl
aldozni.

Csliry Balint kulonodsen érdek-
16d6tt a csango6 nyelvjarasok irant,
annyira, hogy az 1928— 1931.
években harom nyaron at bejarta a
moldvai csangé falvakat, és meg-
allapitotta, hogy legalabb négy
nyelvjarast kell kozottik megku-
I6nboztetni. A szamoshati nyelv-
jarason kivul els6sorban a csango
nyelvjarasokat ismerte, és ezt jol
bizonyitjak ezzel kapcsolatos k6z-
lései, tanulméanyai. Debrecenben

1934 nyardn Kannisto azzal az
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ajanlattal kereste fel, hogy Wich-
mann északi és hétfalusi gy(ijtését
kézosen adjak kozre.

Yrj6 Wichmann (1868— 1932)
afinnugor nyelvtudomany kiemel-
kedd egyénisége, aki tébb finn-
ugor nép kozott végzett rendszeres
gyuUjtést, éserre sok esetben magyar
szarmazasu felesége, Herrmann
Julia is elkisérte. 1906— 1907-ben
gyGjtott az északi- és a hétfalusi
csangok kozott. Felesége e gydjto-
Ut eredményébdl harom cikket is
ko6zolt az Ethnographia hasabjain.
A gydjtéatjuk csaknem hét ho-
napra terjedt, melynek nagyobb
részét az északi csangdék kozott
toltotték. Szabdfalvan elsdsorban

hazigazdajat kérdezte ki Szinnyei
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Magyar TAajsz6tara, Ballagi A ma-
gyar nyelv teljes szotara és Ghetie
Dictionar maghiar— roman segitségé-
vel. igy 0Osszesen 4680 szoOt és pél-
damondatot rogzitett. Az alaktani
gyljtést Simonyi Tulzetes magyar
nyelvtana  segitségével végezte.
Ezenkivil néhany népdalt, 179
kozmondast, felesége pedig nép-
szokasokatjegyzett fel. A hétfalusi
csangoéknal Csernatfalub6l és Hosz-
szufalub6l szarmaznak adatai és
természetesen nyelvmesterei. Itt
2600 céduléara irta le gydjtésének
eredményeit.

A nagy tud6s munkéajanak alap-
anyagat nem eléggé rendezett
formaban hagyta hatra, agyhogy

Kannisténak és Cslrynek harom
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nyaron at kellett vele dolgoznia —
az egyuttes munkara csak nyaranta
voltidejuk. Artar Kannisto (1874—
1943) az 1930-as években a Finn-
ugor Tarsasag elndke, és igy lehe-
tévé tette Wichmann csangé ha-
gyatékanak feldolgozasat és kiada-
sat. A munkat nehezitette, hogy
Wichmann feljegyzései finnugor
fonetikus irassal késziltek, melyben
a gy(ijtés hevében keletkezett ko-
vetkezetlenségeket is fel lehetett
fedezni. Az 1936-ban Helsinkiben
megjelent sz6tar, nyelvtan és sz6-
vegkdzlések cime: Lexica Socie-
tatis Fenno-Ugricae V. Irjo
Wichmanns Worterbuch des ungari-
schen moldauer Nordcsdngé- und des

Hétfaluer Csdngoddialektes nebst Gra-
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matikalischen Aufzeichnungen und
Texten aus dem Nordcsangodia-
Jekt. Herausgegeben von Balint
Csliry und Artturi Kannisto.
»Wichmann északi-csangé gydj-
teménye egy-két kovetkezetlensé-
ge ellenére is nagy nyeresége
nyelvjarasi irodalmunknak — alla-
pitia meg Csliry. Nem szoros
értelemben vett tajszégyljtemény,
hanem az egész székincsre kiter-
jedd rendszeres székincstanulmany,
mely az északi-csangdéd nyelvjarast
mint 6nallé nyelvi egységet vizs-
galja. E sz6tar mostanaban mar a
masodik [ez utalds az éppen meg-
jelent Szainoshati Szétarra B. 1.J
ilyen célu és ilyen moédszer( nyelv-

jarastanulmanyunk. Az ilyen iranyud
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szokincstanulmanyoktol nyelv-
tudomanyunk Uujabb fellendulését
és megtermékenyitését varjuk.
Wichmann szétara az északi-csan-
g6 nyelvjarasnak val6sagos kincses-
banyaja és legf6bb forrasmdve.
Bel6le vilagos, rendszeres és igen
tanulsagos képet alkothatunk errél
a torzsmagyarsagtol oly rég el-
szakadt, kuldén fejl6dott 6si nyelv-
jarasunkrél. Ha foldolgozas alatt
all6 Wichmannéhoz hasonlé célu
és moédszer(i déli-csangd szdétaram
elkészil, azt hiszem, tisztan fog
eléttink allni e két &6si magyar
nyelvjarasnak egymashoz valé vi-
szonya is.”

A szoOtar anyaganak értékelésekor

kiléndsen nagyra becsuli, hogy
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Wichmann a nyelvi és a néprajzi
kérdéseket nem véalasztotta el egy-
mastél, mar csak a felesége mun-
kalkodasa révén is figyelmet szen-
telt a szellemi és targyi néprajz
jelenségeinek egyarant. Mindig
adott példamondatokat, melyek a
szavak mondatban torténd elhelye-
zésén kivil a pontos értelmezést is
segitették. lgaz, hogy elsGsorban
kérdez6 modszerrel dolgozott, de
ezt sok esetben kiegészitette passziv
megfigyeléssel is.

Csliry harom nyari gydjtésének
eredményeként dsszeallitotta a Déli-
csango Szotart, melyrél Ggy tudtuk,
hogy Ilényegében elkészilt, csak
az utols6 simitdsok maradtak hatra

a nyomdaba adéasig, de sajnos mar
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erre sem maradt ideje. A kézirat
pedig a haboris események kovet-
keztében éppen Ugy megsemmi-
sult, mint Cslry mas Kkéziratai,
jegyzetei, s6t igen értékes kényv-
taranak nagyobb része is.

Csliry szoros kapcsolatot létesi-
tett a finn és észt nyelvtudomany-
nyal, azért vallalta Wichmann ha-
gyatékanak rendezését is. ,Wich-
mann északi-csangd szotara — irja
Cslry — tudoményos értékén
kivil nekink, magyaroknak még
egy mas szempontbdl is becses.
Jelképe e kényv a finn és magyar
nyelvtudomany testvéri egyutt-
mikodésének. Ez a testvéri egyutt-
mikddés rendkivil termékenyité

és serkent6 tényez6 volt afinnugor
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osszehasonlitd nyelvtudomaéany
multjdban és jelenében. Ennek az
egyuttm(kodésnek nemes hagyo-
manyabdél kelt életre Wichmann
csdngod szotara.”

A szoros kapcsolat a finn és az
észt kutatokkal kifejezésre jutott
abban is, hogy Csdryt aFinnugor
Tarsasadg és az Eszt Tudoméanyos

Akadémia tagjai kozé valasztotta.
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MUNKASSAGANAK ATTEKINTESE

Cs(liry Balint munkassaganak don-
t6 tobbsége a magyar nyelvtudo-
manyhoz, azon belul is jorészt a
dialektolégiahoz kapcsolodik.
Nemcsak a nyelvi tények, hanem
a nyelv alakulasadnak torténete és
az errél sz6l6 munkalatok is
nagymértékben érdekelték egész
életében. igy els6 munkéajaban a
nyelvujitas kérdéséhez fordul, ami-
kor TelekiJo6zsef grof mint nyelvész
cim({ tanulmanyat elészér a Ma-
gyar Nyelvérben, majd a Nyelvé-
szeti Flizetekben (55. sz.) 1909-ben
kozreadta. Teleki Jézsef (1790—
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1855) a Magyar Nemzeti Mlzeum
palydzatara két munkat is bekil-
dott. Az egyikben a magyar
nyelv tokéletesitésérdl ir Uj szavak
és sz6lasok segitségével, a masikban
,egy tokélletes magyar szotar”-rol
értekezik. Csliry érzékeli, hogy
Teleki munkajabo6l koranak, az
1810-es évek masodik felének fel-
fogasa csendul ki: ,nyelvében él
a nemzet”. A nyelvnek olyan er6t
tulajdonitottak, mely képes az
egész nemzetet megmenteni. Ep-
pen ezért apoldsa nemzeti koteles-
ség. Telekit a nyelvtudoméany
addig alig ismerte, mert késébbi
munkassaga soran féleg mint tor-
ténészt, a Hunyadiak-koranak ki-

tiné kutatojat tartottak szamon.
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A szétarak kérdését vizsgalva
Cslry uagy latja, liogy Teleki sok
olyan elgondolasat papirra vetette,
melyet a szézadfordulé tajan a
Nagy Szotar tervének uGjra vald
felelevenitésekor fel lehethasznalni.
,Ha van is benne néhany ma mar
sziukségtelen, vagy inkabb targy-
talanna lett kivanalom, ez csak
azt bizonyitja, amit Teleki nem
fejezett ugyan ki, de a kivanalmak
kijelentésével csak megerdsitett:
hogy az ilyen mivek nemcsak
nemzetek, hanem korok szerint is
kulénbdznek.”

A finnugor 6sszehasonlité nyelv-
tudomany torténete is érdekelte,
és ehhez a téméhoz tdbbszor is

visszatért. irt tobbek kozott Huszti
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Andras nyelvhasonlitasardél, aki
mar az 1730-as évek kdzepe tajan
a vogulokat a magyarok kozeli
rokonéanak tartja (M Ny. 18 : 100—
102). Adatokat kozol Otrokocsi
Foris Ferenc nyelvhasonlitasi kisér-
letérél, illetve Torkos Jozsef ma-
gyar— vogul dsszevetésér6l (M Ny.
21: 192— 194.). Kozreadja Gyar-
mathy Samuel egy ismeretlen
levelét Gottingab6l (MNy. 25:
258.). Péapay Jozsefr6l tartott
emlékbeszéde (Debrecen, 1935))
nemcsak a nagy osztjdk kutatd
mikodését tekinti at, hanem a
finnugor kutatdsok torténetének
szamos kérdésére is ravilagit. Eze-
ket és néhany mas kozlését a mai

kutatastdrténet is szamon tartja.
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A doktori értekezése, Az ige
1910-ben jelent meg a Nyelvészeti
Fuzetek 63. szamaként. Mondatta-
ni alapon keresi nagy mennyiség
adat segitségével az ige eredetét,
melyrél megallapitja, hogy tulaj-
donképpen metafora. A megel6z6
felfogdsok felsorolasat a gordg
szerz6kkel kezdi, majd atvalt a
magyarokra, és Sylvester Janostdl
kezdve mindenkit megszélaltat,
aki csak emlitette a kérdést. Ezek
utan a filoz6fusok kovetkeznek,
akik kozial lathatéan Kant és
Wundt gyakoroltara a legnagyobb
hatdst. A dolgozatot azonban ma
mar aligha tekinthetjuk tébbnek,
mint egy kitiné elme gyakorlata-

nak, éppen Ugy, mint a mar emli-

104



tett A nyelvtudomany ismeretelméleti
alapvetését, mely 1913-ban Ilatott
napvilagot.

Mindenesetre a kés6bbiekben,
feltehetéen Gombocz Zoltan ha-
tasara, szakitott a nyelvfilozé6fiai
problémakkal, és ugyancsak neki
tulajdonithaté, hogy életének egy
korszakdban a jelentéstan kérdései
foglalkoztattak. Mar 1918-ban Szi-
ly Kalman emlékének ajanlva ir
egy kisebb cikket a jelentéstanroél,
de akadémiai székfoglalé el6adasat
is e témakorbdl valasztja: Erintke-
zésen alapul6 névdtvitel (Bp., 1929.),
mert Ugy érezte, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémian egy in-
kabb elméletijellegl tanulméannyal

illend6é bemutatkoznia. Itt Gom-
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bocz Zoltannak 1926-ban meg-
jelent Jelentéstanira hivatkozik,
mert ,,E munka oOta van tisztabb
fogalmunk a szavak jelentésének
értelmérdlis”. Hangsulyozza, hogy
Wundt, aki a képzettarsitas kérdé-
seirdl irt, nem tért ki ,,az egymas
utani érintkezésen alapulé jelentés-
valtozas”-ra. Adattaratanépnyelv-
bél, az irodalmi nyelvbdl éppen
Ugy meritette, mint a nyelvemlé-
kekb6l. Az egyidejli és az egymas
utani érintkezésen alapulé név-
atvitelt egyarant targyalja, és ta-
nulméanya végén ezt irja: , ... azt
hiszem, sikerilt bebizonyitanom,
hogy az érintkezésen alapulé név-
atvitel a nyelv teremté tényezd6i

kdzt nem kicsinylendd helyet fog-
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lal el. Ha esztétikai jelent6ségében
nem is versenyezhet az asszimila-
ciés és komplikaciés névatvitellel,
azért a stilusmivészet eszkozei
kozt is megvan a maga helye és
szerepkore.”

Dialektolégiai feldolgozé mun-
kassadganak nagyobb része foldraj-
zilag két teriulethez kapcsolodik.
Az egyik Szamoshat és kornyéke,
a masik a moldvai csangék tele-
pilései. Természetesen az el6bbi
lényegesen nagyobb mennyiséget
foglal el publikaciéiban, ésez nem
is csoda, hiszen élete nagyobb ré-
szét az azzal val6 foglalkozas tdl-
totte ki. Egymas mellé téve a koz-
readott dolgozatokat egyre jobban

meger6sddott az az érzésem, hogy
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a Szamoshat egész nyelvtani rend-
szerét fel akarta vazolni, és ebben
is els6sorban a hangtani kérdésekre
vetette a sulyt. Ezek kozul érdemes
néhanyat megemliteni.
Nasalisatios jelenségek a szamos-
hdti  nyelvjarasban (MNy. 22:
336— 340.; 23:74.) cimd tanul-
manyéaban arra hivatkozik: Gom-
bocz Meyerrel végzett kisérleti-
hangtani vizsgalatai sordn arra az
eredményre jutott, hogy a magyar
nyelvben, amennyiben a hangkép-
zésben nem kovetkezik be szunet,
Ggy a két orrhangd massalhangzo
kozott elhelyezkedé maganhangzé
orrhangusodik. Csliry azonban en-
nél tovabb ment, és mas fonetikai

helyzetekben is megfigyelt orr-
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hanglUsodast a szamoshati nyelv-
jarasban. Ha a maganhangzoéra
orrhangt massalhangz6 s erre
spirdns vagy liquida kovetkezik,
akkor az orrhangu massalhangzét
nem ejtik, az el6tte levé magéan-
hangzé pedig nazalizdlédik: héafa
(hamfa), asszésdg (asszonysag). A
tovadbbiakban megallapitja, hogy
,két orrhangld massalhangz6 nem
csupan egy, hanem két kozrefogott
magénhangzét is teljes mértékben
asszimilal”. A Magyar Nyelvatlasz
hatalmas anyagat attekintve Imre
Samu Cs(iry allitdsainak és meg-
allapitasainak helyességét aSzamos-
hatra vonatkoztatva nem vonta
kétségbe, de ezeketirja: ,A Csliry-

iskola egyes tagjai altal egy id6ben
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szinte a nyelvtertlet minden részén
kovetkezetesen jeldlt hosszi (0, é,
4 stb.) forma azonban semmikép-
pen sem altalanos, még a Tiszan-
tulon sem, csupén az egyik lehetsé-
ges széls6 megoldas. Kivételesen
ritka a denazalizalédott forma
(assza, ippe) is. Ebben a kérdésben
még inkdbb szikséges volna az
Osszevetd gépi elemzés a megnyug-
taté eredmények eléréséhez.”
Cslirynek Horger munkéajaban
tlint fel az a megallapitas, hogy az
északkeleti nyelvjarasterileten, de
Erdélyben is a szotagzaré /, r,j el6tt
a maganhangz6 megnyulik. Ezzel
kapcsolatos megfigyeléseit a Sza-
moshatrol egy révid dolgozatban

adta kozre (MNy. 32 :222— 224).
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a szOtagzardé |, j és r elszigetelt
szovégen és t6luk elutéd maéssal-
hangzé el6tti helyzetben meg-
egyeznek abban, hogy az el6ttik
levé rovid maganhangz6 megnyua-
lik. De ugyanezen massalhangzoék
hossz( valtozatainal eltérd jelensé-
gek lépnek fol. Az rr el6tt meg-
nyulik arévid massalhangzé, maga
az rr pedig altaldban megrovidul.
Az Il és jj el6tt és egyszerl szén
beltl az a, e, i, 0, u, 6, U megmarad
révidnek, illetéleg, ha hosszu volt,
megrovidul.” A Magyar Nyelv-
atlasz felmérései szerint ez ajelen-
ség a Tiszatol keletre altalanosabb,
de kettéds hangzéval kapcsolatban

csak Szabolcs-Szatmarbol és Be-
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reg egyes pontjairél vannak ra
adatok.

Massalhangzonyulas, ikeritédés a
szamoshati  nyelvjarasban (M Ny.
33 :141— 151; 201— 206.). A t6-
helyzetben és a suffixumhelyzetben
jelentkez6 massalhangzényulast
kulon targyalja, és mar nemcsak
torténeti, hanem féldrajzi szem-
pontokat is érvényesit. A massal-
hangzényulas szabalyszer(ségeit e-
lemzi a kiilénb6z6 hangtani hely-
zetekben, és megallapitja, hogy
olyan fonetikai gécok lehetnek,
melyekben az ikeritédés a legtobb
esetben létrejon. ,Az ikerit6dés
kérdése mindenesetre megérdemel-
né, hogy népnyelviink bavarai na-

gyobb figyelmet forditananak ra.”
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Magéanhangzo6k elisi6ja a tiszahati
és ugocsai nyelvjarasbhan (M Ny.
25 :163.; 143. kk) mutatja,hogy a
kérdéseket mennyire valtozasaiban
vizsgalta: ,Az elisio jelensége a
szamoshéati nyelvjarasban is meg-
van, de mar pusztuléfélben. A sza-
moshati nyelvjaras északi szom-
szédjaiban: A Tiszahdaton
és Ugocsaban azonban otta-
ni  tanulményutam alkalmaval
(1909-t61 1914-ig) még nagyon jél
megfigyelhettem a maganhangz6-
kivetésjelenségét.” A légjellemzébb
példak felsoroldsa utdn, az addigi
irodalom alapjan megkisérli annak
megallapitasat, hogy az elisio nagy
tertleten ismeretes, de nem jellem-

z6 valamely nyelvjarasra. A torté-
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neti adatok azt bizonyitjak, hogy
a XVI. szazadban gyakorinak
mondhat6é és a magyar nyelv leg-
tobb dialektusdban meg lehetett
talalni, mint erre szamos példat is
hoz. De mar kiveszében levé
hangtani jelenség, melynek ugy
latszik, az egész nyelvjarasi teru-
leten azonos szabalyszer(ségei le-
hettek.

Mar tobb alkalommal utaltam
arra, hogy Cslry munkéssagara
milyen nagy hatadst gyakorolt
Gombocz Zoltdn. Azt hiszem,
hogy a hangok ejtésének sz4j-
padlasrajzzal (palatogramm) tor-
téné mdszeres vizsgalataban s
ilyen kapcsolatot mutathatunk Ki.

A Szamoshati palatogrammok
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(Nyelvtudomaéanyi Kozlemények
50 : 64— 70.) Gombocz modszeré-
vel tobbek kozott azokat a hang-
tanijelenségeket vizsgalja, melyeket
mar eddig is feldolgozott tanulma-
nyaiban vagy amelyeknek meg-
vizsgalasat tervbe vette. igy tébbek
kozott foglalkozik a nazalizaciés
jelenségekkel, melyek szerint a sza-
moshati nyelvjarasban két orr-
hangu massalhangzé kozott, de
mas esetekben is, a maganhangzé
nazalizalédik. Ezzel a sok nehéz-
séggel jaré és nem mindig pontos
eredményekhez vezeté eljaréassal
Csliry a késébbiekben nem kisérle-
tezett.

Csliry arra torekedett, hogy

még a hangtani vizsgalatokba is,
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amennyire az lehetséges, bevonja
a torténeti adatokat. Ezt bizonyitja
A szamoshéati nyelvjaras felsé nyelv-
allasi  maganhangzéinak  torténete
(Magyar Népnyelv i :7—21).
Mindjart bevezetében megallapit-
ja, hogy a ,Felsé nyelvallast ma-
ganhangzéink (i, i, u, 4, 0, 0)
mennyiségi valtozasainak torténe-
tével alig foglalkozott a nyelvtu-
domany. Nyelvjarastanulméanya-
ink e kérdést nem vizsgaltak mod-
szeresen sem leird, sem torténeti
szempontb6l. Végh Jozsefnek év-
konyvinkben megjelent médsze-
res tanulmanya végre vilagot derit
e maganhangzok allapotara a bé-
kési nyelvjarasban.” Ebbdl a dol-

gozatbd6l nemcsak az derul ki, hogy
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a nyelvjaraskutatdsnak milyen
nagy szuksége van a torténeti ada-
tokra, hanem azis, hogy nagy el6-
vigyazattal kell azt végezni, mert
a torténeti adatok foldrajzi hova-
tartozdsa nem mindig allapithato
meg pontosan.

A szamoshati nyelvjaras e~é-féle
hangjainak torténete (Magyar Nép-
nyelv 2 : 3— 14.), melyet kinyom -
tatva éppen csak hogy kézbe ve-
hetett. Cslirynek ez a dolgozata
azt bizonyitja, hogy felismerte azt
ajelenséget, amely az egyes észak-
keleti nyelvjarasokban maig meg-
6rz6dott; akdznyelvi é fonémanak
két tipusu realizacidja lehet, sez a
két realizacié torténeti alapon jol

megkildnbdztethetd. De kényte-

117



len megallapitani,hogy ,akulonfé-
le, gyakran egyméasnak ellentmon-
doéjelolésmodokrendkivilinehézzé
teszik az eligazodast a XV 1. szazad
el6tti é fejleményei kozott”. Utol-
s6 dolgozatdban is feltlinik a régi
barat és mester emléke: ,L,Az e
jelolést Gombocz Zoltan tanacsolta
nekem kolozsvari egyetemi tanar
kordban a nagyon zart e hang
szamara. Ez a jelélés nyomda-
technikai szempontbdl is nagyon
alkalmasnak bizonyult.”

Cslryt hosszG idén keresztul,
mondhatjuk, élete végéig, foglal-
koztatta a hanglejtés kérdése, me-
lyet a Szamoshaton, a székely
nyelvjarasokban és a moldvai

csangoknal egyarant vizsgalt, és az
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ismereteit igyekezett torténeti
iranyba is elmélyiteni. Eredmé-
nyeit végll is nemcsak magyarul
(A mondathanglejtés. Debreceni
Szemle 9 : 105— 109.), hanem né-
metul is osszefoglalta és kiadta
(Die Satzmelodie int Ungarischen
Leipziger Vierteljahrschrift fur
. Stidosteuropa I. Heft 3 : 52— 68.).
A magyar nyelvben viszonylag
kevés ilyen vizsgalat folyt, csupan
Gombocz Zoltan és Tolnai Vilmos
ilyen irdnya Kkisérletei A&llottak
rendelkezésére. Az utébbi 6tvona-
las abrazolasat alakitja 4t a maga
kutatasainak megfeleléen. ,Ki-
mutatja — irja Végh Jozsef —,
hogy az er6sségi és magassagi val-

tozasokban, tehat hangsulyban és
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hanglejtésben egyarant szerepel-
nek értelmi és érzelmi tényez6k.
A kisérleti fonetikusok pontos
felvételeket készitenek a hanglej-
tésrél, de a lélektani kapcsolatokat
figyelmen kivul hagyjak. Cs(ry
ezeket a szempontokat is érvénye-
siti, a hangmenetek és melédidk
lélektani kapcsolatait is kutatja.”

Kisebb-nagyobb dolgozatainak,
adatkozléseinek sora jelent meg a
csangokkal kapcsolatban, de Gttéré
jellegét tekintve ezek kdzul kiemel-
kedik A moldvai csangé igealakok
(MNy. 28 :22. kk.) cim( tanul-
méanya, melynek csak egy el6zmé-
nyét ismerjuk, Erdélyi Lajosét, aki
a haromszéki nyelvjaras igealak-

jairél irt. Cslry kulonds részletes-
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seggel foglalkozik a be nem fejezett
és befejezett torténés(i igealakok-
kal, és megéallapitja, hogy funkcié-
fukban nincs koztik alapveté
kilénbség. Majd az igeragozast
tekinti at olyan b&séges példatarral,
hogy az minden részletében el6t-
tink all. Ez a dolgozat az azoéta
megjelené és kulonbdz6 nyelv-
jaradsokbol szarmazdé igeragozasi
feldolgozasoknak mintaul szolgalt.

Csliry Balint megbizast kapott
a Magyar Nyelv szerkeszt6ségétdl,
hogy egy nagyobb terulet nyelv-
jarasarol oOsszefoglalast készitsen,
fgy irt a Felvidékrdl, elsésorban a
paléc dialektusrdl tanulmanyt, ter-
mészetesen csak az eddig mar meg-

jelent irodalom alapjan (Magyar
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Nyelv 34 :273—279.), melyhez
hangtani és alaktani kérdésekr6l
térképeket is mellékelt. Ez a meg-
bizds azt is bizonyitja, hogy —
Barczi Géza elnevezésével élve —
Csliry volt a nyelvjarasok els6
,katedras professzora” Magyaror-
szagon, és a kérdésben a legna-
gyobb attekintéssel rendelkezett.

Egy id6szakban Cs(iry az Erdé-
lyi Mlzeum Egyesilet Levéltara-
b6l szamos, féleg XVI. szazadi
levelet, oklevelet masolt le, mely-
nek nemcsak nyelvészeti, hanem
sok esetben torténeti, mivel6dés-
torténeti jelent6sége is volt. Ezeket
csak részben adta kdzre els6sorban
a Magyar Nyelv és mas folydira-

tok hasébjain. Jelentés nyelvtor-
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téneti kérdést dolgozott fel: Ka-
rolyi Gaspar bibliaforditadsanak nyelvi
hatasahoz cimen megjelent dolgo-
zatdban. A Biblia nemcsak a refor-
matus egyhaz szészékeirdl, a pré-
dikaciokon keresztul gyakorolt
nagy hatast a magyar lakossag
egy részének nyelvére, hanem
olyan népkdnyvként élt a falvak-
ban, mely nagyon sok hazban
el6fordult. Kuléndsen télesti 6sz-
szejoveteleken sokat olvastak fel
bel6le, ezért hatdsa kétségtelenil
jelentés volt a magyar nyelvjara-
sokra. E munkéajaban Csiry inkabb
csak megmutatta az ilyen iranyd
kutatasok lehet6ségét, de mint
annyi mas kezdeményezését, ezt

is érdemes lenne tovabb folytatni.
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Lehetne még sorolni azokat a
kisebb-nagyobb ko&zléseket, me-
lyek az irodalomtorténet, mivel6-
déstorténet, konyvtorténet egy-
egy kérdését vilagitjaAk meg. De
tgy érzem, hogy kulén ki kell
emelnem azokat az irasait, ame-
lyek a nyelvhelyesség kérdésével
foglalkoznak. Megirta a roméan
kornyezetben é16 erdélyi magyar-
sadg egy-egy nyelvromlasi jelensé-
gét, s kés6bb a Magyarosan cimi
folydirat munkatarsaként javitja a

»banté idegenszerliségeket”.
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A CSURY-ISKOLA

A nyelvjarasi irodalomban az
1950-es évek legelejétdl tlinik fel ez
az elnevezés (Barczi Géza, Deme
Laszl6, Végh Jbzsef és masok),
de napjainkban is taldlkozunk ve-
le, és lényegében arra a 30—
40 szakemberre vonatkozik, akik
Cslry debreceni nyolc éve idején
el6adasait hallgattak, valamilyen
nyelvjarasi koérbél szakdolgozatot,
doktori disszertaciot készitettek. A
Csliry-iskola hatdsa azonban ennél
sokkal szélesebb koriinek mutatko-
zott, és egyes teriileteken hatasa

mind a mai napig kimutathaté.
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A népnyelvl buavarlat modszere
cimd munkajat Cslry tulajdon-
képpen a gy(ijtés vezérfonalanak
szanta, melyben tébbszor is hang-
sulyozta, hogy a kilénbéz6 tudo-
méanydgak milyen sokat merithet-
nek a nyelvjaraskutatas eredmé-
nyeibél. ,Hogy méas tudoméanyok-
nak mennyire szukségik van a
népnyelvi bavarlatok eredményei-
re, annak bizonyitasara csak a tele-
puléstorténetet emlitem fel. Nép-
nyelvkutatasunk mar eddig is sok
tamasztékot nyujtott pl. a moldvai
magyar telepek eredetének meg-
allapitasahoz. Toébb tudésuk a
nyelvjarasok 0Osszevetése alapjan
keres Osszefliggést pl. a székelység

és a tobbi, féleg a nyugati ma-
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gyarsdg kozott. Illyen kérdések
végleges tisztdzasdhoz nincs még
elég nagy és elég megbizhaté
nyelvjarasi adatkészletiink. E téren
sokat mondhatna az egyes nyelv-
jardsok mondathanglejtésének &sz-
szehasonlitasa (ami olyan jellemzd
pl. a székely nyelvjarasokra), azon-
ban e tekintetben népnyelvink
legnagyobb része még nincs fel-
kutatva.”

Utal arra, hogy a hazai nemzeti-
ségek, kuléondsen a németek, a
kalonbdz6 szlav népek milyen
jelentés eredményeket értek mar
el a nyelvjaraskutatas teriletén.
De a példakat tovabb szélesitette a
németek és francidk iranyéba.

lgazi és kovetendd példaként a
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finneket és észteket emliti a leg-
tobbszor. A finnek Szétar-alapit-
vanyuk és az azt megel6z6 szer-
vezeti formak segitségével olyan
Osztondijas nyelvjarasgytjtéket al-
kalmaztak, akik egyetemet végez-
tek, esetleg magasabb tudomanyos
fokozatot is szereztek, minden-
esetre megtanultdk a gy(Gjtés és fel-
dolgozas alapveté kérdéseit. Er-
demes megemliteni azt is, hogy
ezek egy része 3— 4 évig dolgozott
egy helyen, és igy a székincsanyag
jelentés részét ossze tudtak gydjte-
ni. Cslry ezt a format tartotta a
legmegfelelé6bbnek, hiszen lénye-
gében a Szamoshaton maga is igy
dolgozott. Bar tudta, hogy mind-

ennek ellenére els6sorban pénzugyi
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okok miatt nem lesz kénny(, de
legfontosabbnak tartotta, hogy
hallgatéit Ggy képezze ki, hogy erre
a nagy feladatra vallalkozzanak.
Nagyon bizott abban, hogy a meg-
felel6 képzettséggel rendelkezd fi-
atalsag lelkesedésével a nehézsége-
ket le fogja kuzdeni.

Arra torekedett, hogy egységes
lejegyzési maodot, olyan kénnyl
fonetikus irast hozzon létre, melyet
a megfelel6 hangtani képzettség-
gel rendelkez6k kénnyen el tudnak
sajatitani, ugyanakkor az igy le-
jegyzett szovegek az adott nyelv-
jaras legfontosabb sajatsagait meg-
felel6 moédon tukrdzzék. A szézad-
fordulé idején, de késébb is annyi-

féle fonetikus irast alkalmaztak,
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hogy azokbél a valédi hangalakot
nem vagy csak részben lehetett
kikovetkeztetni. Barczi Géza irja
ezzel kapcsolatban: ,Az els6 vilag-
haboru utadn bizonyos egységesiilés
kétségtelentl megindult ugyan az-
zal, hogy Cs(iry Balint ... a maga
jeldlési rendszerét egyre szélesebb
kdrokre prébalta kiterjeszteni; a
kisérlet azonban alig hatott tanit-
vanyai kérén tal. A tdébbi egyetemi
varosokban — ha volt nyelvjaras-
kutatds — mas irdnyu egységesulés
ment végbe. S mindezt egy Uj
szinnel gazdagitotta Wichmann,
majd az 6 nyoman a pécsi kutatok,
akik a finnugor fonetikus jelolést
kezdték alkalmazni. Az egyes

nyelvjaraskutaté »iskolak« a har-
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mincas években még egymas fel-
jegyzéseit is csak bizonyos el6-
tanulmanyok utan voltak képesek
megfejtem; még nehezebben bol-
dolgult veluk a nagykdzonség,
amelyre ezek az »iskoldk« nem is
voltak tekintettel. A kozosségtol
valé el6fordulds alél csak Csliry
Iskolaja volt a kivétel. Cslrynek
mindenesetre érdeme marad az,
hogy az Ggynevezett nagyolt atiras
elvét tudomanyosan megalapozta,
és alkalmazasara sok értékes gya-
korlati Gtmutatast adott.”

Csliry az egyszerld fonetikus
frasat mar a szamoshati gydGjtése
soran kialakitotta, és a Szamoshéati
Szé/ifrban kovetkezetesen alkal-

mazta. Mindezt példakkal gazda-
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gon illusztralva A népnyelvi bavarlat
moédszere flzetében foglalta &ssze,
mely a Cslry-iskola terepgy(jtési
munkajanak éppen ugy alapul
szolgalt, mintahogyan a feldolgo-
zasban is segitséget nyajtott. Ebben
Cslury a nyelvjarast egésznek te-
kinti, falvanként, tajanként, amit
6nmagaban, a sajat rendszerében
kell gydjteni és vizsgalni. Ezzel
kapcsolatban el kell mondani, hogy
a kdznyelvvel valé 6sszehasonlitas,
a nyelvjarasi sajatossagok megalla-
pitasara feltétlentl sziukséges, és
ezzel a lehetéséggel Cslry Balint
is rendszeresen élt.

sMindazt, amit a nép ajkardl
gyiytiink, akar egyes sz6, akar szo-

veg, a kiejtéshez hiven kell felje-
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gyezni. A nem hiven féljegyzett
széveg nyelvtudomanyi célokra
nem hasznéalhato.

Hogy hiven fdljegyezhessik a
népi szoveget, ahhoz sziukség van
i. fonetikai ismeretekre, 2.j6 fulre
és megfigyel6képességre és 3. némi
gyakorlatra.

Legel8szor tisztaba kell jonniank
az illet6 nyelvjards hangjaival.
Kiulénosen pedig a kdznyelvitél
eltéré beszédhangokkal. A magyar
nyelvben ez nem nehéz dolog,
mert nem sok a kdznyelvitél eltéré
hangok szama.”

A hallgatok képzése tgy tortént,
hogy heti harom éraban meghall-
gattak egy altalanos hangtani el6-

adast, melyben a példak egy jelen-
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t6s része nyelvjarasi, s6t szamoshati
kiejtési volt. Majd az 1932-tél
meghirdetett Magyar nyelvészeti
gyakorlatokon kertltek el6 a népi
szovegek lejegyzésének kérdései,
késébb 1935-t61 kezdve A nép-
nyelvi gy(jtés modszere cimen az
el6bbi mellett kuldén szeminariu-
mot is hirdetett, melyen a nyelv-
jaraskutatas elvi és gyakorlati kér-
déseit adta el6, illetve a lejegyzési
modszereket ismertette és gyako-
roltatta.

Cslry egységes lejegyzési mod-
szere kétségtelenil komoly hala-
déast jelentett minden el6z6 kisér-
letekkel szemben. Az a lejegyzési
rendszer, amit Cs(ry kidolgozott,

technikai eljaras, mely tudoméanyos
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alapokon nyugodott. A jé mdédszer
alkalmazasa, ha nem vették figye-
lembe, hogy a nyelvjarasok kézott,
de azokon belll is eltérések tapasz-
talhatdk, kilondsen hangtani teri-
leten, kdnnyen sematizmushoz ve-
zethetett, mint arra példakat is
lehet taldlni. Ezzel kapcsolatban az
ugyancsak Cslry-iskolaban nevel-
kedett Imre Samu a kévetkezdéket
allapitja meg: ,Nagy és elévil-
hetetlen érdeme Cslrynek az
egységes hangjeldlési rendszer meg-
teremtése és bevezetése a magyar
nyelvjaraskutatas gyakorlataba, de
ugyanakkor nem lebecstilend6 hi-
bdja — s taldn egy kissé maganak
az 0j iranyzatnak a gyermekbeteg-

sége is — a meglehetésen unifor-



mizalt, sematikus feljegyzési madd-
szer.” Ez asematizmus nem Cs(ry-
nek volt a hibaja, hanem egyes
kezd6 tanitvanyoké, akik még nem
rendelkeztek megfeleld ismeretek-
kel, és a professzoruk iranti teljes
odaadas azt diktalta, hogy az 6
szamoshati eredményeit hangtani
vonatkozasban is, az altaluk vizs-
galt nyelvjarasra alkalmazzak.
Erdemes ezek koézil néhanyat
megemliteni. igy a diftongusok
kérdését veti Deme L&szl6 a Cs(iry-
iskola kovetSinek szemére: egy
nyelvjarasban csak egy tipusu
kett6shangzot jelélnek. Megalla-
pitdsai sok esetben talaléak, mert
elképzelhetetlennek tartottak, hogy

ugyanabban a nyelvjarasban esé
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és emelked6 diftongusok éljenek
egymas mellett. Ez a mar Horger
altal is hangoztatott elv a késébbi-
ekben nem bizonyult igaznak, és
ezt mar 1944-ben Végh Jézsef is
korrigalta az el6z6 évtizedre Kki-
terjedd sarréti (Bihar és Békés me-
gye) lejegyzései tapasztalataként.
Imre Samu, aki mar az 1940-es
évek elsé felétdl kezdve tébbszor
visszatért a hangjelolésben meg-
nyilvanulé sematizmus kiklisz6bo-
lésére, egy kés6bbi munkajaban a
szotagzar6 I, r,j nyajté hatdsaval
kapcsolatban is tesz megallapita-
sokat. Erre azért is szukség mutat-
kozott, mert Cs(iry egy meg-
jegyzését Ugy is lehet értelmezni,

hogy ez a hatas az 6sszes magyar
|
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nyelvjarasban érvényesil. L,Egy-
részt mar Csliry gyakorlatdban —
frja Imre Samu — , de ugyanigy
tobb tanitvanyanal is, kivétel nél-
kuli szaballya valik az, hogy a sz6-
tagzaré 1 r,j el6tt a maganhangzé
mindig hosszU. Ez ebben a merev
formaban azonban szintén semmi-
képpen sem igaz; ugyanis egyrészt
a nyualds ténye és foka — mint
ahogy ezt ma [1971] mar eléggé
vilagosan latjuk — mas tényez6k-
t6l (pl. hangsulyos helyzet, szdtag-
szam, emfatikum stb.) is nagy-
mértékben figg; masrészt maga a
jelenség az orszag egyes terileteire,
pl. a Tiszantdlra elég jellemz6
ugyan, masokra azonban alig vagy

egyaltalan nem.” Ezt a hangtani
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jelenséget elsésorban egyes Csliry-
tanitvdnyok még dunantuli gydj-
tésekben is jelolték, ahol ezzel
egyaltalan nem  talalkozhattak,
masrészt, ahol valéban hallhattak,
ott olyan mechanikusan alkalmaz-
tak, ami avalé életben nem fordul-
hatott el6.

Tovadbbmenve Csliry a nazali-
z4cios jelenségekkel kapcsolatban
akdvetkezéket allapitja meg:,Sz6-
tagzar6 nazalis massalhangz6 orr-
hangusitja és ha rovid, megnydjtja
az el6tte ejtett maganhangzot,
maga pedig elvész, ha utana spirans
massalhangzé (h, s, sz, f,jtz) vagy
r,1 hang kévetkezik ... De vigyaz-
ni kell itt egyes kivételekre: kony-

ha, ponyva, pdnyva, egyves. Arra is
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vigyazni kell, hogy a labialis
nazélissal: az m-mel csak labialis
spirans (f, v) el6tt torténik ez a
jelenség.” Ez ilyen forméaban a sza-
moshati nyelvjarasban valéban
megtaladlhaté. De a szabdly ilyen
mereven a Tiszantal nagy részére
sem érvényes, a Dunéantllra és a
paléc nyelvjarasokra egyéaltaldban
nem vonatkozik. U gy latszik, hogy
ezt mar Csliry is észlelhette, mert
az 1937/38-ban el6adott hangtani
el6adasaban mar sokkal enyhébben
fogalmazott.

Mindez a néhéany torzulds, ha
valoban el6fordultis a Csliry-tanit-
vanyok munkajaban, az egész le-
jegyzési mdédszer helyességét még-

sem érintette alapvetéen. ,Aligha
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lenne helyes és méltanyos — frja
Imre Samu — , hogy a nyelvjaras-
kutatds emlitett negativ vonadsait
egyedll csak vagy akarcsak els6-
sorban is Cslry személyéhez kos-
suk, illet6leg a Cslry-iskola sajat-
sdgainak tuntessiik fel... En agy
gondolom, hogy ez aszemléletméd
nem korlatozhaté még csak altala-
ban a targyalt kor dialektoldgiai
kutatasaira sem, hanem — mutatis
mutandis — jellemzi az akkori
egész nyelvtudoméanyunkat. Azaz:
e kor nyelvjaraskutatasanak eddig
vizsgalt sajatossdgaiban a kor
nyelvszemléletének tobbé-kevéshé
jellemz6 vonasai tikréz6dnek.”
Az Els6 Orszagos Népnyelvkutatd

Ertekezlet 1941. oktdberében meg-
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probalta az egységes lejegyzés elvét
érvényesiteni az 0Osszes intézmé-
nyek és kutatok szadmaéara. Csliry
alapelvét, mely szerint mindent a
kiejtéshez hiven kell lejegyezni, az
értekezlet elfogadta, és altalanosan,
bizonyos korrekcidokkal, az egy-
szer(ibb fonetikus frast kivanta
kotelez6vé tenni. Ettél kezdve az
I. Orszagos Nyelvész Kongresszu-
sig (1949. december) nem sok szé
esettalejegyzés kérdéseir6l. Ittegy
olyan médszert fogadtak el, mely
az elézményeket is figyelembe vet-
te, és a kés6bbiekben a Magyar
Nyelvjarasok Atlaszaban is alkal-
mazasra kerilt.

Cslry nagy jelentdséget tulaj-

donitott az Osszefiggd szovegek
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gyljtésének. llyet maga is szép
szammal jegyzett le, és tanitva-
nyait6l is szivesen kozolt a meg-
indulé Magyar Népnyelv évkoényv-
ben. Valamennyiinknek mondta,
hogy szoveget gylijtsetek, meséket,
bar ez utébbinak nehézségére és
buktatéira kilon felhivta a figyel-
met. Ezek sordn a korabeli gydjtés
két moddszerét is ismertette: LA
népmese pontos, sz6 szerinti fol-
jegyzése nem kénnyl feladat. Két
maédja lehet. Az egyik a diktalas,
tollbamondas. Itt arra kell vigyaz-
nunk, hogy olyan gyorsan irjuk,
amilyen gyorsan csak lehet, nehogy
a beszél6 kizokkenjen a folyamatos
el6adasbol. A masik a gyorsirassal

valé foljegyzés, melyet azutdn
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frunk &t fonetikusan. Mindkét
esetben szukséges, hogy a fonetikus
ejtés szempontjab6l még egyszer
ellendérizzik a szdveget. A fel-
jegyzett szévegen valtoztatni, javi-
tani, stilizadlni nem szabad, leg-
foljebb maga a mesemondé val-
toztathat itt-ott a sajat kifejezésein.
Meg kell hagyni aszdéveget eredeti,
barmilyen kezdetleges alakjaban.”
Meg kell mondanom, hogy a
gyorsirassal lejegyzett fonetikus
atirds a gyakorlatban kivihetetlen-
nek bizonyult, és a kisérleteken
tal alkalmazdsra nem is Kkerult.
A szoveggylijtések kozul messze
kiemelkedik Végh Jo6zsef Sarréti
népmesék és népi elbeszélések c.

(Debrecen, 1944.) munkéaja, mely
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megbizhaté lejegyzésével lehet6vé
teszi e taj nyelvjarasanak, hangtana-
nak, alaktandnak, mondattananak
megismerését is, de ugyanakkorje-
lentés segitséget nyudjt e tertlet
néprajzi kutatdsa szamara is.

Csliry a Szamoshati Szétar meg-
jelenése wutadn is ugy gondolta,
hogy egy-egy nyelvjards megisme-
résének egyik legfontosabb dtja:
szotaranak elkészitése. Ezért targy-
korok szerinti szétarak gy(jtésére
biztatta tanitvanyait. Elete utolsé
éveiben a szakdolgozatok és a dok-
tori disszertaciok nagyobb része
ilyen munkakbo6l allt. Mindig
Wichmann egy megallapitasa le-
begett szeme elétt, mely szerint a

tanulméanyok, feldolgozasok id6-
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vei elavulnak vagy elavulhatnak,
a szoveglejegyzések és a szétarak
mindig megmaradnak, és a kés6bbi
feldolgozasok szamara alapul szol-
galhatnak.

Ebben az idészakban a targyak
ésaszavak (Worter und Sachen) egy-
ségét hangsulyozta, bar ezt maga
ezzel az elnevezésselsohasem illette.
A targyak és elnevezésik kozott
kapcsolat van, de ezt csak akkor
tudjuk igazdban feltarni, ha mind-
egyiket a leheté legalaposabban
ismerjik. Ezért a targyakat nem-
csak leirni kellett, hanem lerajzol-
ni, lefényképezni, hogy igy azok
tulajdonsdgai minél jobban Kki-
domborodjanak. Késébb mar azt is

tervezte, hogy egyes munkafolya-
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matokat keskeny filmre felvéve
orokitsék meg tanitvanyai. Mas-
részt anyelvi anyag minél teljesebb
és sokoldalubb rogzitését kévetelte
meg, a ragozott alakok, a példa-
mondatok arra szolgaltak, hogy a
nyelv életében valé elhelyezke-
déstket figyelemmel lehessen ki-
sérni.

A gyljtés és feldolgozas targy-
kér-monografiakban készult, me-
lyek alegtobb esetben egy nagyobb
szOtari terv részét alkottdk volna.
Bar ezek Csiry halalaig éppen
csak felmeriltek, mégis szukséges-
nek tartom a legfontosabbak meg-
emlitését. A Békési Szotar elsésor-
ban Szab¢6 Istvan és Végh Jdzsef

munkéjara épulve az egyik leg-
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nagyobb magyar kozség székincs-
anyagat kivanta régziteni. Mar itt
is jelentkezett az az igény, hogy
ne csak a jelenkor székészletét, ha-
nem levéltari anyag alapjan a mual-
tét is feldolgozzak. A  Sarréti
Szotar féleg Végh Jozsef és Bako
Elemér gy(jtéseire szamitott, de
a munkaban mar kezdetkor leg-
alabb 6— 8 egyetemi hallgaté
részt vett. A HajdUsagi Szotar alap-
anyagat Szilagyi Laszlo tizezret
meghalad6 céduldja alkotta volna,
melyet a hozza csatlakoz6 5—6
gyljtd a kétszeresére emelt. A Rét-
kozi Szétar a nyelvjaraskutatas
szempontjabol kevéssé ismert Sza-
bolcs megye egy részére kivant

fényt deritem, els6sorban Szerda-
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helyi Istvan és Vécsey Klara mun-
kdssdga alapjan. A Paléc Szoétart,
melyet Medvesaljinak lehet inkdbb
nevezni, Kovacs Istvan mar akkor
is hatalmas adatmennyiségére épilt
volna fel. Szlics Ferenc a Szigetkdzi
Szotar elkészitését tervezte, mig
Imre Samu Fels66rott végzett
gyljtése az egyedili, mely taj-
szO6tar formajaban meg is jelent.
Bartha Katalin Szlavonidban vég-
zett szotari gy(lijtéseket, az utdbbi
értékes anyaga sajnos megsemmi-
stlt a habora folyaman. Mar e
nagyon rovidre szabott és korant-
sem teljes attekintés is mutatja azt
a kibontakoz6 hatalmas munkat,
melyet Cslry halala el6tt 4— 5 év-

vel meginditott.
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Mindezeknél azonban nagyobb
szabasl vallalkozasnak igérkezett
a Debreceni Civis Szotar, melybdl
j6o néhany témakor gyljtése nem-
csak befejez6dott, hanem meg is
jelent. Nem tudom egész pontosan
megmondani, hogy a Debreceni
Civis Szotar terve mikor bukkant
fel, de ez 1936/37. tanévben mar
tébbszor esett szd réla, és a gyljtés
marjavadban folyt. Az 1938. 8szén
megalakult Magyar Népnyelv-
kutaté Intézet harom kiemelt
munkaprogramjaban az egyik he-
lyet foglalta el. Ennek fontossagat
az indokolta, hogy Debrecen
mint kisugarzé kdézpont nagy teri-
let népi kultarajat befolyasolta, a

szellemi életét: egyhazat, iskolait
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irdnyitotta. Mar a XVI— XVIII.
szdzad kozott olyan centrum, aho-
va nemcsak az orszaghél, hanem
messze annak hatéarain talrél is
érkeznek kereskeddk, utazok, ka-
tonadk, vandorlé iparosok, akik
nemcsak tobb-kevesebb 0j elemet
kozvetitettek a varos kultdrajaban,
hanem abbdl sok mindent maguk-
kal is vittek. Erdemes arra is utalni,
hogy egyik centruma éppen Deb-
recen a gorog kereskedéknek, akik
mint torok alattvalok féleg balka-
ni, torok, de kés6bb nyugati arukat
is hoztak a jo felvevéképességgel
rendelkez6 varos piacara. Mas ke-
resked6k, mint az Szab6 T. Attila
nagyszeru Erdélyi Szotérténeti Tara-

b6l kidertl, a varos hires termékeit
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Erdélybe is eljuttattdk. Debrecen-
b6l a Reformatus Kollégium sok
didkja kelt atra kdlfoldi egyete-
mekre, és kiulonb6z6 ismereteket
hoztak magukkal, nemcsak szelle-
mieket, hanem anyagiakat is (pl.
foldmdvelési eszk6zok tervét), és
igyekeztek itthon azokat megho-
nositani. Az itteni céhek szabaly-
zatai messze foldon mintaul szol-
galtak, a varos vezet6sége pedig
gondosan ulgyelt arra, hogy az ipar
és kereskedelem érdekeit szolgald
rendelkezéseket hozzon.

A Debreceni Civis Szoétar terve
néhany ponton kilénbézott a Sza-
moshati Szétartd). igy elsésorban
abban, hogy az é16 nyelv mellettje-

lent6s mennyiségl torténeti anya-
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got kivant feldolgozni. Ezt Cs(iry
az egyes részfeladatok kijelélésekor
nyomatékosan hangsulyozta: ,A
gyljt6k nemcsak az él6 civissza-
vakatjegyzik fel, hanem felkutatjak
a levéltarakban a régi okiratokat, a
céhek iratait és jegyzékonyveit is.
Bel6luk egész sereg kihalt debre-
ceni sz6t és fogalmat asnak ki és
jegyeznek fel a nagy civisszotar
szaméara. A debreceni civisszotar
nemcsak a ma él6 szavakat fogja
tartalmazni, hanem a régi iratoktol
meg6rzott mdveltségszavakat és
fogalmakat is feldleli.”
Gyakorlatban mindez Ggyjelent-
kezett, hogy j6magam mar méasod-
féléves koromban, 1937 tavaszan

Cslry tanacsara felkerestem a Va-
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rosi Levéltarat, a Déri Mlazeumot
megfelel6 térténeti anyag feltarasa
céljabol. Az igazsdg az, hogy hia-
nyos torténeti, mevéltari, mazeold-
giai ismereteimmel nem vagy rend-
kivul nehezen boldogultam. Mun-
kdmat még az is nehezitette, hogy
a foldmGvelés szakszokincsét, illet-
ve a régi debreceni tarsalgasi nyel-
vet Kkellett kutatnom, melynek
egyrészt hatarait egy kezdd és
jaratlan kutaté nemigen tudta
meghlzni, masrészt az ilyen jellegl
szavak a levéltari feljegyzésekben
— mint arr6l az azéta eltelt csak-
nem fél évszazad alatt nagyon sok-
szor meggy6z6dhettem — rendki-
vil szétszérva fordulnak el6. Ma-

gam nem is azzal kezdtem, hanem
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a Protocollum Approprialionum kéz-
iratos konyvvel (ezt adtdk ugyanis
a kezembe), mely a XVIII. szazad
legvégérdl és a X1X. szazad elejé-
rél az elveszett, elbitangolt, ello-
pott jészagokat irta le, mindenitt
megjelolve azok szinét. Ennek
kulonosképpen megdriltem, mert
akkoriban jelent meg Bartha
Katalin: Székincstanulmdny a ma-
gyar nyelv szinelnevezéseirél c.
(Debrecen, 1937.) kivalé munkaja,
mely engem arra lelkesitett, hogy
valami hasonlét készitsek Debre-
cennel kapcsolatban. Ennek egyes
cédulait — Ggy emlékszem — at-
adtam a Debreceni Civis Sz6tar-
nak, mert magam Cslry tanacsara

csakhamar teljesen a foldmdvelés
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és annak szokincse kutatisara ad-
tam fejemet.

Viszonylag kénnyebb volt azok-
nak a helyzete, akik egy jo!l korul-
hatarolt foglalkozasi ag, pl. timar,
csizmadia, pipéas, szijgyartd, szabo
stb. székincsének 0Osszegy(ljtését
tlizték ki feladatul. Ezeknek a céh-
iratait ugyanis a levéltarban, illetve
akkor még jorésztaDéri MlUzeum-
ban, a céhladédba zarva &rizték. igy
azok attekintése kdénnyebben in-
dulhatott, és bizonyos altalanos
ismereteket szerezve mar mas
levéltari forrasokat is fel tudtak a
kutatdk tarni. Ezzel magyaréazhaté,
hogy els6sorban a jellegzetes deb-
receni ipardgak kidolgozésa indult

meg, de példaul az allattartas sz6-
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kincsének dsszegy(jtésére nem val-
lalkozott senki.

Csliry azonban nemcsak tanit-
vanyait vonta be ebbe a nagy-
szabadsd munkaba, hanem a terilet
kiemelked6 kutatdit is. igy els6-
sorban N. Bartha Karolyt, tanszé-
kének magantanarat, aki a debre-
ceni féslsmesterségrél, illetve a
debreceni gubésokrél irt dolgoza-
taban a székincsanyagot is feldol-
gozta. Egy alkalommal 1938-ban
elkildott Zoltai Lajoshoz (1861—
1939). aki ebben a korban legjob-
ban ismerte Debrecen torténetét és
mivel6déstorténetét, hogy tapo-
gatdézzam az egyuttmikodés lehe-
t6ségérél. Az azota felszamolt

Gorbe utcai lakdsan nagyon ked-
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vesen fogadott Zoltai, és késznek
mutatkozott a Civis Szotar segité-
sére, melyre azonban betegsége,
majd haladla miatt nem kerulhetett
sor. A Debrecen masik kit(ing tu-
désaval, Balogh Istvannal kiépulé
kapcsolatotjelzi, hogy a Debreceni
Varga Céhre vonatkoz6 adatkozlé-
se a Magyar Népnyelvben jelent
meg. Ez a néhany példa is mutatja,
hogy Cslry aDebreceni Civis Szotar
munkalataiba olyan szakembere-
ket is be kivant vonni, akik nem
tartoztak a Népnyelvkutaté Inté-
zethez. Ma azonban visszatekintve
a vallalkozasra, augy latom, hogy
e nagy munka elvi kérdései, kulo-
nodsen torténeti anyaggal tervezett

kiszélesitése,nem nyugodott eléggé
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kidolgozott alapon, id6 pedig —
Csliry korai haldla miatt — nem
volt arra, hogy a kérdések tiszta-
zédjanak.

Egy masik tisztazatlan kérdés-
csoportra Barczi Géza mutatott ra
(A vdrosi népnyelv kérdéséhez. Ma-
gyar Nyelvjarasok 3 :81.). A valla-
sok szerinti kilonboz6ségeknek a
nyelvjarasokban valé megjelenését
elemezte, és utalt arra a tényre is,
hogy 1930-ban az 6sszes lakossag
51,5 %-a nem Debrecenben szi-
letett. Ezek kétségtelenul szinezték
és esetleg valtoztattak is Debrecen
kordbban sem mindig egységes
nyelvjarasat. ,Bar Debrecen nyeK
vére vonatkozdlag a részlettanul-

manyok nem hidnyoznak — firja
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Barczi — és a készild civisszotar
sz6adatai is allandéan szaporodnak,
ebb6l a szempontbdél megfelel6
vizsgalat még nem tortént. Hogy
azonban itt is alkalmasint vannak
kilénbségek, azt az utcan, villa-
moson hallott eltéré kiejtések
valészin(ivé teszik, s alkalmasint
ez a magyarazata Liiké G. kifoga-
sainak, melyeket Balassa Ivan
A debreceni civis foldm(velés munka-
meneté és mdszokincse c¢. mdvének
hangtani megfigyelései ellen tett
(Déri MaGzeum Evkényve 1939— 40.
157.), ha ugyan azok a megfigye-
lések, amelyekre LUk6 tamaszko-
dik, helyesek és megbizhatok.”
Abbo6l a 8-10 témakorbdl,
melyet a hallgaték feldolgoztak,
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végeredményben harom doktori
disszertacidjelent meg, és tulajdon-
képpen ezek azok a mindenki altal
hozzaférhet6 tanuk, melyek a
Debreceni Civis Szétar el6készile-
teirdl vallanak. Az els6é Peté Jozsef:
A debreceni timarok céh- és mester-
ségszavai (Debrecen, 1938.). Széles
kord és alapos levéltari és helyszini
kutatds eredménye, sok munka-
modszert elsének irt le, és szaksz6-
kincsét megbizhatéan rogzitette.
Ezt a munkat két év mulva az
altalam irt disszertacié kovette, sok
mindent hasznositva az el6d maéd-
szertani eredményeib6l. Hadd all-
janak itt ezzel kapcsolatban Cs(ry
értékeld sorai, melyet én minden-

képpen talzénak tartok vissza-
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tekintve nagyon is szerény mun-
kamra, de idézni mar csak azért is
érdemes, mert a Debreceni Civis
Szotar feladatairdl és eredményei-
rél készitett cikke egyike utolsé
munkainak: ,Eppen most jelent
meg Balassa Ivan alapos székincs-
tanulméanya: »A debreceni civis
foldmdvelésének munkamenete és
miszékincse«. Benne par ezerre te-
hetd civisszét gy(ijtott ossze és
magyarazott alegmodernebb maéd-
szerességgel. Tanulméanyéaban be-
mutatja a gazdasagi eszk6zék pon-
tos rajzait, a munkamenet legjel-
lemz6bb mozzanatairdl fényképe-
ket k6zol.” A harmadik tanulméany
Gjabb két év mulva latott napvila-

got Vamosi Nandor: A debreceni
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csizmadiak céh- és m(iszavai (Debre-
cen, 1942.). Errél akivalé munkéa-
rol hadd idézzem véleményemet,
amit ezel6tt tobb mint négy évti-
zeddel irtam:,A munka pontos fo-
netikai feljegyzése és lelkiismeretes
gyljtésen alapulé anyaga biztosit
benninket arrél, hogy a debreceni
Magyar Népnyelvkutat6 Intézet is-
mét jelent6s lépéssel haladt azon
az Uton, amely a »Debreceni Civis-
szotar« megvalésulasahoz vezet”.

Nem lenne azonban teljes a kép,
ha nem sorolnadm fel azokat a szak-
dolgozatokat, pdlyamunkékat, me-
lyek kéziratban maradtak, hiszen
ezeket nemcsak nagy lelkesedéssel
készitették szerzGik, de értékuk

sokszor meghaladta azokat a sze-
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rencséseket, melyek napvilagot lat-
hattak. A teljesség igénye nélkul
hadd emlitsek meg néhany olyan
dolgozatot, melyek széanyaga be-
lekeriilt volna a Debreceni Civis
Szotar koteteibe. Elsésorban Eszik
Mihaly tanulmanyait kell emlite-
nem, aki a pipakészit6k és hentesek
munkajanak menetét és miisz6-
kincsét dolgozta fel, és az egyik
legtermékenyebb és sokat tudo
Csliry-tanitvanynak szamitott. Pel-
séczy Zoltadn aszijgyartdé mestersé-
gét, Debreczeny Gizella a szabé-
mesterségét és miiszékincsét gyj-
totte 6ssze, és azt arégi céhtdrténet
anyagaval egészitette ki. Szadmos
olyan dolgozatra is emlékszem,

mely csak szeminariumi fokot ért
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el, de értékes adatokat tartalmazott.
Végh Joézsef, aki tevékenyen részt
vett a nagy munka szervezésében,
a kozépiskolasok néprajzi és nép-
nyelvi gy(Gjtéseivel gyarapitotta
a szotar allomanyat.

A néhany év alatt felerésodott és
jelent6s eredményeket felmutato
véllalkozas azonban mégsem valo-
sult meg. Ennek oka els6sorban
Csliry Balint korai haldla és az,
hogy kés6bb a kutatok, a tanszék
vezet6i mashova tették a kutatas
sulypontjat. Mindehhez még a
haborl és gazdasagilag nagyon
nehéz évek kovetkeztek, ami egy-
uttal a Csdry-tanitvdnyok szét-
szOr6dasat is eredményezte. Ezért

a Debreceni Civis Szétar nagy terve



teljesen lekertlt a napirendrél.
Az els6é és egyetlen varosi szétar
nem is Debrecenben, hanem Sze-
geden valésult meg, nem kollektiv,
hanem Balint Sandor egyéni mun-
kéaja eredményeképpen, aki Cslry
Utmutatdsait sok vonatkozésban
figyelembe vette.

A gydjtémunka azonban nem-
csak Debrecenben és kozvetlenil
kornyékén, hanem téavolabb is
folyt, nemegyszer a hatarokon
tdlra is kiterjedt. Cslrynek egyik
alapvetd Gtmutatdsaként lehet6leg
olyan szakdolgozatok késziltek,
melyeket mindenki sajat nyelvja-
rasi teruletén gydjtott. A feljegy-
zés igy megbizhatébbnak latszott.

Néhany témakdort tobben is valasz-
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tottak, gy a foldmivelés leirasat
és miiszokincsét. Ruszkay Endre:
A féldmiveléssel kapcsolatos miisza-
vak Goncruszkdti (Abauj megye)
a késébbieknek is mintaul szolgalt
(pl. Balassa Ivan debreceni dolgo-
zatanak). E. Kiss Sandor: A féld-
mivelés munkamenete és mdikincse
Hajduhadhazon; Imre Samu: A
fels66ri  foldmdvelés (Debrecen,
1941.); Toldi Zoltan: A kenyér-
magvak termelésére és feldolgozasara
vonatkozé miszavak Jand kdzségben
(Bereg megye). A masik kedvelt
témakdrnek bizonyult a taplalko-
zas, konyhamesterség. Itt a sort
BollaJoézsef: A népi konyhamesterség
mszoékincse Fels6gérzsonyben (Deb-

recen, 1939.) nyitotta meg; Vécsey
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Klara: A népi konyhamesterség
muszdékincse, munkamenete a Szabolcs
megyei Ajakon (1939); Fekete Sa-
rolta: A népi konyhamesterség tni'i-
székincse és munkamenete Kismanyan
(Nyitra megye, 1940.). Sokan
foglalkoztak a kenderfeldolgozas
kérdéseivel is. E teruleten Nagy
Jend: A népi kendermunka misz6-
kincse Magyarvalkén (Kalotaszeg,
1938.) ¢. munkaja az els6, 6 az, aki
a kérdéssel kapcsolatban mas jelle-
gl gydjtéseket is végzett, Takacs és
varrottas m(szavak Magyarvalkén
(Kalotaszeg, 1938.); Szerdahelyi
Istvdn: A népi kendermunka mdsz6-
kincse és munkamenete Demecserben
(1940); Kovacs Istvan: A népi

kendermunka mdszokincse és munka-
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menete Medvesaljan (1941). A k-
16nb6z6 témaju leirdsokat és szo-
gyldjteményeket még lehetne to-
vabb sorolni, de azt hiszem, ennyi
is elég annak bizonyitadsara, hogy
foldrajzilag is meglehet6sen nagy
teruletet Oleltek ezek fel.
»Aszékincsgy(lijtésnek aj, els6-
sorban a Cslry-tanitvanyok altal
mvelt, viszonylag rovid életd
valtozata volt a targykér-monogréafia
— allapitja meg Imre Samu. — A sz6
szorosabb értelmében véve nem is
nyelvészeti munkéak ezek, hanem
targyi néprajzi leirdsok, amelyek
mar aleirasban isigen nagy gondot
forditanak a tagabb értelemben vett
miszohasznalatra, s a leir6 részhez

gazdag, gondosan Osszeallitott, pél—
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damondatokban bévelkedd szotari
rész csatlakozott. Ez a mifaj két-
ségtelenil hasznos forméaja a nyelv-
jarasi gydjtésnek, nemcsak komp-
lex jellege, az igy 6sszegyd(lt érté-
kes sz6anyag miatt, hanem azért is,
mert bizonyos témakoéréknek (pl.
foldmdvelés, kendermunka, tap-
lalkozas, fazekasmunka stb.) az or-
szag kulénbodz6 tertletein vald
Osszegyljtése mdédot adhat sz6fold-
rajzi kovetkeztetések levondsara,
segitheti a jovevényszd-kutatast,
s6t a mlivel6déstorténet szamara is
jelentés adalékokkal szolgalhat.”
Val6 igaz, Cs(iry halala utan ilyen
szakdolgozat, illetve doktori disz-
szertaci6 nem készult Debrecen-

ben, de a kolozsvari egyetemen
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ezzel am{ifajjal még évtizedek mual-
va is talalkozhatunk.

Mint lattuk, Csliry tudoméanyos
munkéalkodasaban a nyelvjarasok-
kal 6sszefiiggé hangtani, alaktani,
mondattam ésjelentéstani kérdések
fontos helyet foglaltak el. Az ilyen
jellegli kutatdsokat a legjobban
felkészilt tanitvanyainak is ajan-
lotta, s6t el is varta t6luk. Eppen
ebben rejlett emberi és tuddsi
nagysaga, hogy felmérte, hogy ki
milyenjellegd munkalatokra képes.
Ezek a dolgozatok a Magyar Nép-
nyelv els6 két kotetében jelentek
meg, és ma is fontos forrasul szol-
galnak. igy tobbek kozott: Végh
Jozsef: A fels6 nyelvallast, hosszu

maganhangzék a békési nyelvjaras-
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ban; Szabd Istvan: lkerit6dés a bé-
kési népnyelvben; Kovacs Istvan:
A kdzépsé6 palécsag e-hangjai; Végh
Jozsef: A derecskei népnyelv igetdvei
és igealakjai, hogy csak néhéanyat
emlitsek a szamos dolgozat kozul.

Fentebb mar futélag utaltam
arra, hogy Bihar megye helynevei-
nek Osszegy(ljtését is Cslry indi-
totta meg. Az ilyen jellegl gydjtés,
bar a Szamoshdti Szétarban is
megtalalhaté, de a feldolgozasat
tekintve nem tartozott kutatasi
teriletéhez, bar azt nagyon fontos-
nak tartotta. Tamogatta Szabo T.
Attila kezdeményezését, aki vald-
jaban a harmincas évek kozepétdl
kezdve mind maga, mind tanit-

vanyai révén alegtobbet tette ezen
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a terileten. A helynévgy(jtés lé-
nyegében Szab6 T. Attila Gtmutaté
fuzete alapjan kezd6dott 1937-ben,
és Bihar megye 63 kozségének
tobbségében jorészt befejez6dott,
de eddig sajnos egészében nem ke-
ralt kiadasra. Ezzel kapcsolatban
frja Csliry:,A varmegye kdzségei-
nek hatarneveit térképfelvételek
kiséretében gyljtik s az é16 fold-
rajzi neveket levéltari kutatdsok
alapjan egészitik ki.” E munkat
kdzvetlentl Baké Elemér, de k-
lIondsen Végh Jézsef iranyitotta,
aki az itt nyert tapasztalatokat fel-
hasznéalta az 1960-t6l kibontakoz6
foldrajzinév-gyujtés megszervezé-
sében, és ennek eredményeképpen

vaskos kotetek jelentek meg. Ma
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az orszag 19 megyéje koziul sokban
a gyljtés mar befejez6dott, de
valamennyiben legaldbbis megin-
dult. Aligha lehet kétséges, hogy
e munka gydkere valahol Cslry
Balint és Szab6 T. Attila egyutt-
mikodéséig nyulik.

Csliry hatdsa az erdélyi magyar
nyelvjaras kutatasara volt a leg-
erésebb, melynek alapja a Szabd T.
Attilaval valé tanitvanyi és barati
kapcsolatban taldlhaté meg, Szabo
T. Attila Cslryt mindig ,mes-
terének és tanaranak” mondta.
E kapcsolat abb6l az 1932 el6tti
id6b61 szarmazik, amikor még
mindketten Erdélyben éltek, és
késébb ez a kapcsolat Debrecen és

Kolozsvar kozott is megmaradt.
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Csliry kérte Szabé T. Attilat
Kéziratos énekeskdnyveink és verses
kézirataink a XV I— X 1X. szazadban
(zZilah, 1934.) cim( doktori disz-
szertacidjanak benyudjtasara. Mikor
pedig Szabd T. Attila 1940-ben
a kolozsvari egyetemen a magyar
nyelvtudomany professzora lett,
lényegében Csliry szellemében ne-
velte a kés6bbiekben kivalé tudo-
sokka érett tanitvanyait. A kapcso-
lat er@sitésére és Csliry javaslatara
1941 januéarjaban Balassa Ivant,
majd egy év mulva helyére Imre
Samut vette maga mellé a sokira-
nyl, de elsésorban nyelvjarasku-
tat6 munka megszervezésére. Csl-
ry haldla utdn, a még életében ho-

zott dontés értelmében, a Magyar
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Népnyelv 11l. kotetét a debreceni
és kolozsvari kutatok kozosen
adtadk ki Barczi Géza és Szabd T.
Attila szerkesztésében. Kozosen
alairt bevezetéjukben megallapit-
jak: ,A debreceni és a kolozsvari
tanitvanyok, koveték a szokdasos
kegyeleten tal is e kdtetben a ko-
ran és varatlan hirtelenséggel elkdl-
tozott Cslry Balint szellemének
aldoznak nemcsak abban, hogy e
kotetet az 6 emlékének szentelik,
hanem abban is, hogy dolgozataik-
ban az 6t6le meginditott monogra-
fikus gydjtés és feldolgozas mod-
szerét érvényesitik és fejlesztik
tovadbb.” A masodik vildghaboru
befejezése utan Cs(iry altal meg-

inditott munkalatok modszerei el-
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sésorban és legteljesebben az erdé-
lyi magyar nyelvjaraskutatasban
Szab6 T. Attila és tanitvanyainak
kiadott és kiadatlan mdveiben élt
és fejl6dott tovabb.

Az értékel6 osszefoglalast hadd
mondja el helyettem Imre Samu,
aki Szabé T. Attila mellett a leg-
tobbet tett a magyar nyelvjaras-
kutatas fejlesztése teriletén a Cs(i-
ry-tamtvanyok kézul. Megalkotta
A mai magyar nyelvjarasok rendszere
(Bp., 1972.) cim( alapvetd kézi-
konyvét, melyben a kovetkez6ket
irta: ,,A magyar nyelvjaraskutatas
— sigy kdzvetve az egész magyar
nyelvtudomany — tdrténetében
Cslry Balint elévilhetetlen érde-

meket szerzett. Személyes példa-
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mutatassal, szivés, célratéré mun-
kaval, a hivatalos szervek részvét-
lensége, nemegyszer nyilt vagy
burkolt gancsoskodasa ellenére
minddssze néhany év alatt felvi-
rdgoztatta a magyar nyelvjaras-
kutatast, szadmottevdé tanitvanyi
gardat nevelt ki. A debreceni
egyetemet rovid idé alatt a nyelv-
jaraskutatas hazai kézpontjava tette,
s munkassadgaval megtermékenyi-
tette a tobbi egyetemen, elsésor-
ban a budapestin és a kolozsvarin
foly6 hasonlo jellegl kutatasokat
is. Az 1940-es évek végén megin-
dulé rendszeres, széles perspektiva-
ju nyelvjaraskutatd munkahoz két-
ségtelentl 6 teremtette meg a biz-

tos kiindulasi alapot. Az el6z6ek-

178



ben rdmutattam aCsfiry-féle irany-
zat néhéany elméleti-moédszertani
vonatkozasu fogyatékossagara is.
Ma ismereteink alapjan a kisebb-
nagyobb hibdk kdérvonalait tébbé-
kevésbé vildgosan lathatjuk, és
megemlitésuk feltétlentl sziikséges
a tudoméanyag fejlédésének meg-
rajzoldasdhoz. Semmiképpen sem
volna azonban helyes és méltanyos,
ha Csirytél szamon kérnék azt,
amire mi is csak bizonyos tudo-
manytorténeti tavlatok birtokdban
juthattunk el. A rola elnevezett
irdnyzat pozitiv vonasai, eredmé-
nyei kizarélag vagy elsésorban az
6 érdemei; hidnyossagai igen nagy
mértékben koraé is, és nagy résziuk

szorosan osszefigg a kezdet, a
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megindulads nehézségeivel. S mi,
a mai kor nyelvjaraskutatdi, akik
osszehasonlithatatlanul kedvezébb
korilmények kozott végezhetjuk
munkankat, s akik szamara az 6
munkassaga is nagyon sok okulas-
sal és tanulsaggal szolgalt, ha bizo-
nyos kérdésekben szukségszerlen
talhaladtunk Csliry nézetein és
gyakorlatan, végsé konkluzioként
csak a legteljesebb elismeréssel
adézhatunk mindazoknak az el-
méleti, maodszertani, nevel6i és
szaktudomanyi eredményeknek,
melyeket Csliry Balint a dialektold-
gia teruletén viszonylag rovid id6
alatt — elért.”

Vannak tudésok, akik hatalmas

alkotasokat hagynak maguk utan,
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de nincsenek kovetdik. Cslry
Balint nemcsak nagyméretli mun-
kakat hagyott 6rokul, hanem to-
vabb él tanitvanyaiban, ezért to-
vabb munkéalkodik &ltaluk a ma-
gyar nyelvjaraskutatasban, de a
néprajztudoméanyban is, mert a
tanitvanyok tovabb hagyoméanyoz-
zdk tudasukbol mindazt, amit fej-

leszteni lehet és fejleszteni kell.
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