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BEVEZETES

wAki népzenegyfijtéssel, vagy nép-

tudomdnnyal ~ foglalkozik, néha
gy érzi magdt, mint a mélytengeri
kutatd, aki teljesen ismeretlen vildgba
jutott ... Zenében killondsen nehéz
ezt a vildgot visszatiikrozni, hang-
Jjegyekbe foglalni.”

(1962)

Lajtha L4szl6 a szdzadunk elsd fe-
Iében kibontakozott magyar nép-

zenetudomény klasszikus korsza-
kénak kutatdja volt. Bartdk és Ko-
dily nemzedékéhez tartozott, tiz
évvel volt fiatalabb néluk. O is,
miként azok, népzenei hagyomé-
nyunk tudoményos feltdrdsit s

ezzel egyidejlileg a magyar zene-
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miivészet népzenei alapon vald
megjitisit tekintette életcéljinak.

Munkdssiga, csakiigy mint Bar-
toké és Kodélyé, tobb munkaterii-
letre terjedt ki. Zeneszerz&ként az
4j magyar zene kibontakozisin
firadozott, népzenekutatéként a
nemzeti zenei hagyoményok fel-
kutatisiért és tudominyos feldol-
gozisiért kiizdott, zenepedagdgus-
ként nemzedékek teljesebb zenei
miiveltségének érdekében munk4l-
kodott. Hivatisul vélasztott hir-
mas programjit nemcsak 4tme-
neti iddszak tdvlatiban, hanem
életre sz016 kiildetésként teljesi-
tette.

Szizadunk els§ évtizedeiben a
gyors pusztulds fenyegette nép-
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zenénk feltdrdsa, a gylijtémunka
volt a legsiirgetébb feladat. Kell6
eredményt csak a feladatok Gssze-
hangoldsival lehetett elérni.
Lajtha 1910-ben kapcsolédott be
a gyljték korébe, kutatisit kez-
dettdl fogva munkatdrsainak — el-
sGsorban Bartoknak és Kodaly-
nak — tevékenységéhez igazodva,
a kiegészités szdndékdval végezte.
Mégis, a Bartékkal és Kodéllyal
Osszehangolt egylittm{ikodés elle-
nére Lajtha munkdssiga alapvet8en
6nilld, egyéni jellegli volt.
Elkiiloniilését segitette az a ko-
rilmény is, hogy munk4jit koz-
intézmény keretében folytatta.
Bartokkal és Kodillyal ellentétben
Lajtha 1913 —1950-ig a Nemzeti
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Muzeum Néprajzi Téra, a kés6bbi
Néprajzi Mizeum torténeti értékd
népzenei gylijteményének Ore, ve-
zet8je volt. Az egyediildllé nem-
zeti gyljtemény gyarapitisiért,
megdrzéséért és tudomdnyos fel-
dolgozésiért folytatott tevékeny-
ségének kovetkeztében mir az els
évtizedektdl kezdve szitkségképpen
érdekl8désének eldterébe keriiltek
a kutatdsmédszertani  kérdések.
Ugyancsak a gylijteménnyel kap-
csolatos tevékenységébdl kovetke-
zett, hogy Lajtha méir a harmin-
cas évek sordn a tudoményszerve-
zés terén is igen jelents szerepet
villalt. fgy vett részt a népzenei
hanglemezfelvételek megszervezé-
séért és folytatdsdért vitt kiizdel-
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mekben, és mint a magyar nép-
zenei kozgyljtemény vezet&je kap-
csolédott be a népzenekutatds nem-
zetkozi egylittmikodését szorgal-
maz6 nemzetk6ziszervezetek mun-
kéjdba.

Mint a magyar népzenekutatds
héskordnak szakkutat6ja, munki-
jat a torténetileg legsiirgetSbb fel-
adatoknak szentelte. Gyfijt8ként
egész életén 4t hivatisként szolgilta
a népzenei hagyoményok feltiri-
sdnak tigyét.

A misodik vilighiborit meg-
el8z8 id8szakban — Bartbékot és
Kodilyt kovetben — a legjelen-
tékenycbb torténeti értéki dal-
lamanyaggal és a legtetemesebb
felvétellel gyarapitotta a magyar
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gylijteményt. A tizes évektdl a mé-
sodik vilighdbortig mintegy més-
fél ezer dallamot tirt fel, olyan
teriiletekrdl, ahonnan a késébbiek-
ben miér lehetetlen vagy csak
kis hinyaddban lett volna e ha-
gyominy felkutathat6. GyfijtSterii-
leteit a torténeti adottsigok erbsen
befolydsoltdk. Mig tehette, a leg-
Gsibb zenei hagyoményokat ku-
tatta Erdélyben, de késébb, a meg-
véltozott kutatdsi lehet&ségek ko-
zott is tévedhetetleniil felismerte a
halaszthatatlan teenddket.
Lejegyz6i munkija egyike volt
azon munkateriileteinek, amelyen
miig feliilmdlhatatlant teremtett.
Igényessége e téren csak Bartoké-

hoz hasonlithat6. A teljességet
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megkozelitd néprajzi igazsigot ki-
sérelte meg pontossigdval meg-
kozeliteni. Szenvedélyes meggyd-
26déséb8l még akkor sem enge-
dett, amikor ,,hamisan” jitszé fa-
lusi cigdnybanddk jitékdnak par-
tittiraszeri hd lejegyzésére tore-
kedett.

S mig egyik oldalrél a legaprébb
részjelenségek maradéktalan fel-
tdrdsa és vizsgédlata vonzotta, més-
fel8l a legszélesebb korfi tudomé-
nyos szemlélet megvaldsitisira t6-
rekedett. Szakkutatdsait a tdrstu-
dominyokkal valé szoros Ossze-
fiiggésben végezte.

Tudoményosszemléletének pers-
pektivajit sokban gazdagitotta az
a lehetdség is, hogy 4llandé egytitt-
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miikddésben volt az eurdpai nép-
zenekutatds kiemelked8 képvise-
18ivel.

Lajtha Liszl6 tobb mint két
évtizede halott. Az eltelt években
sem zeneszerz8i, sem tudoméinyos
munkissiginak feltdrdsdra még
nem keriilt sor. E kettds tartozés-
bél munkéink csak az egyik fel-
adat torlesztésére villalkozott, a
tudds palydjanak ismertetését adja.

A Lajthéval foglalkozé irdsok
legtobbike visszaemlékezés. Tudo-
miényos publikicidinak &sszelli-
tott jegyzékén kiviil a réla sz6l6
cikkek, tanulményok munkdssi-
ginak egy-egy részletkérdését érin-
tették csupdn. Népzenekutatdi
szemléletének folyamatos kibon-
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takozédsa feltiratlan maradt, hiszen
a huszas évektdl kozzétett irdsai a
nehezen hozzéférhetd magyar és
idegen nyelv(i foly6iratokban még
a kutatok korében sem véltak is-
mertté. E hidnyossigon Osszegyij-
tott {rdsainak kozzététele segithet
majdan. Am addig is, mig az elé-
késziiletben levd {rdsgylijtemény
megjelenik, Lajtha kutatéi tevé-
kenységérél jelen munkink az
alapvetés szintjén  tdjékoztatdst
nytjthat.

Munkénkhoz alapveté forrds-
ként tdmaszkodtunk Lajtha tudo-
midnyos publikdcibira, kézirataira
és levelezésére. Mindezek kiegé-
szitéséiil feltdrtuk volt munkahe-

lyének irattdri dokumentumait,
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tovibbd a Zenemivészek Szdvet-
ségének vonatkozd jegyz8kony-
veit. Mésodrendd forrdsul szolgdl-
tak tovibbd azok a szives szobeli
tdjékoztatisok, melyeket felesége,
baritai és kollegdi korében kap-
tunk. Ezekért eziton fejezem ki
koszonetemet.

Alapvetd forrdsul haszndltam a
Néprajzi Mizeum Adattirinak és
Népzenei Osztilydnak idevig do-
kumentumait és a Lajtha Lisz16
otthondban 8rzétt hagyatékot.

Ertékes informiciékat kaptam
szébeli tdjékoztatisok sordn, me-
lyekért eziton szeretnék koszone-
tet mondani. ElsGsorban Lajtha
Liszl6 dzvegyének, valamint Ava-
si Béldnak, Henry Barraud-nak,
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Diélnok Lajosnak, Domanovszky
Gyorgynek, Erdélyi Zsuzsanni-
nak, Fél Editnek, Giborjin Alice-
nak, Katanics Mdridnak, Lajtha
Ildikénak, Claude Leduc-nek,
Martin Gyodrgynek, Molnir An-
talnak, Olsvai Imrének, Récz Ilo-
ninak, Rajeczky Benjiminnak,
Sérosi Bélintnak, Széll Jendnek,
Té6th Margitnak, Ujfalussy Jozsef-
nek, Vargyas Lajosnak, Veress
Sdndornak és Volly Istvdnnak.

\
\
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VITAM IMPENDERE VERO

(Pdlyakép)

wA  belsd meggyb=6dés ereje, ...
és az a feltétlen hit és tudds, ami kiildi
az embert . . . ezek adjdk azt az utat,
ami az életek igazsdga.”

(1915)

Lajtha Lészl6 1892. jinius 30-4n
sziiletett Budapesten. Edesapja,
Lajtha Pl egy kisebb méretii bSr-
gyar tulajdonosa volt. Az anya
csalddja Erdélybdl, az Udvarhely
megyei Szolokmérél szirmazott.
Wiesel (Visel) székely szdrmazist
csalddjat Lajtha Liszl6 kora fiatal-
siga Ota magdhoz kozeldllonak
érezte. A székely 8sokkel vald ro-

konszenvének  kifejezéseképpen
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misodik fidnak az Abel kereszt-
nevet adta.

Lajtha P4l és Wiesel Ida hdzas-
sdgdbol hirom gyermek sziiletett:
Liszls, Gyorgy és Anna. Az els8
fia eredetileg Janos Lészl6 nevet
kapott, melyek koziil egész életén
it csak a L4szl6t hasznélta.

A csaldidban mindkét sziil6 mu-
zsikdlt. Az édesanya zongorizott
és énekelt, az emlékezet szerint az
apa hegedtin jitszott, és kedvtelés-
bél komponélgatott. Bir kedvel-
ték a zenét, Liszld fiuk élethiva-
tdsként vélasztott zenei pélydjat
komolyan ellenezték. Ebbdl eredt,
hogy Liszlé fiatal koriban, mig
6nallésagét kivivta, szembehelyez-

kedésre kényszeriilt, s a sziilSkkel
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valé kapcsolatiban az elszakadds
torekvése er8sebb volt a ragasz-
koddsnidl. A palyavélasztds kér-
dése végiil gy délt el, hogy Liszlé
zeneakadémiai tanulmanyaival
egyidejiileg — sziilei akaratinak
megfeleléen — jogi tanulminyo-
kat is folytatott. Allamtudomanyi
doktoritusit 1918. szeptember 28-
an szerezte meg. Jogi doktori
végzettségének eredményeképpen
a hdszas-harmincas években hi-
vatalos, mizeumi okményokon a
dr. Lajtha Liszl6 aldirdst hasznilta.
Tudoményos publikicidinak és
kompoziciéinak szerz8ségét jelslve
adoktori cimetsohasem tiintettefel.

Zeneakadémiai  tanuldéveirdl
nem sokat nyilatkozott a kés6b-
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biekben. 1909-t6l zongora- és zene-
szerz8i tanulményokat folytatott
egyidejlileg. A zongoratanszakon
Szendy Arpid novendékeként ki-
emelked8 el8rehaladdst tett. A
szakmabeliek éveken 4t Osztonoz-
ték a zongoramfivészi pélydra.
Doéntésérél egyik, fronton irt leve-
lében {gy szolt: ,,...nem értette
senki, miért nem lettem activ
zongorista, mikor mindentinnen
csak siker és korlétlan miivészi sza-
badsigom teljes biztositisival,
pompds szerz8dési ajanlatokkal ki-
nilkoztak ... Es én mégis abba-
hagytam. A komponilis kedviért.
Es az igazsdgom kedviért. Az utak
igazsigdért.” (Hollés R bzdnak,
1915.)
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Kell8 &nismerettel dontott a ze-
neszerz6i pélya javira. A mestersé-
get a Zeneakadémiin Herzfeld
Viktortél tanulta. Zirkézottsdga a
zeneszerzésérikon is érvényesiilt.
Kiforratlan, be nem fejezett mi-
veit senkinek sem mutatta meg.
Mint irta: ,,. . . soha senkit be nem
engedtem mihelyembe, — soha
senkinek sem mutattam, csak kész
opust. ..” (Hollés R 6zénak, 1916.)

Zeneszerz6i  diplomédjit 1913.
jilius 16-4n kapta meg. Tudta,
hogy zeneszerzdi tuddsit nem te-
kintheti befejezettnek. Még f8is-
kolai tanulmdnyainak idején tobb
izben alkalma nyilt a nyugat-eur6-
pai kortirs zene megismerésére.

Anyai nagybityja segitségével ki-
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jutott Genfbe, Lipcsébe, Miinchen-
be és tobbszor Périzsba. A francia
zene Gj hullima, féként Debussy
hatisa mély benyomdsokat ha-
gyott benne. Emlékében Orizte a
Le martyr de St. Sebastian bemutat6-
jat, amelyen novendékként sze-
mélyesen jelen volt. Egyik hosz-
szabbra nyult pdrizsi tanulmény-
Gtja alkalmdval a Conservatoire-
ban Vincent d’Indy-nél folytatott
zeneszerzési * tanulményokat. Az
1910-t8l kezd8d& périzsi tanul-
ményutak Lajtha mfiveltségére,
miivészetszemléletére életre sz6ld
kisugérzdsként hatottak. A kap-
csolat mélységét és tartdssigdt éle-
tének kovetkez8 évtizedei igazol-

tik ; hiszen a magyar kultdra egyre
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hatdrozottabban német befolyds
al4 keriil§ tendencidjiban igen cse-
kély, de annél erételjesebb torek-
vésként jelentkezett a francia mi-
vészettel valé kdzvetlen érintkezés
igénye. Zenei, zeneszerzSi szem-
pontbdl e téren Lajtha elhatdrold
jelent8ségli szerepet villalt.
Zeneszerz6i diploméjinak kéz-
hezvételével egyidejiileg, 1913
juliusiban jelentkezett szolgilatra
a Magyar Nemzeti Mizeum Nép-
rajzi Tédrdban. Ekkor mir hirom
éve részt vett a népdalgytjtésben.
6 maga ,,5—6 évvel Bartdk és
Kodély utdn” csatlakozott a tor-
ténelmi jelent8ségi elhatirozishoz.
Akkoriban Lajtha volt a legfiata-
labb a gylijt8k kozott, alig 17
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éves, amikor el8szor indult Er-
délybe népdalt gyfijteni. A mu-
zeumot minden bizonnyal Barték
tandcsira kereste fel, akit mar ko-
rébbi kapcsolat flizétt a Néprajzi
Térhoz. De lehetséges, hogy mis
tdimogatdja is akadt itt Bartucz
Lajos személyében. Ugyanis az 8§
ajinlatira vették fel Lajthit mir
1911-ben a Néprajzi Térsasdg ren-
des tagjai kozé. (Ethnographia
1911.)

A mai Néprajzi Mizeum nép-
zenei gytlijteményében Lajtha elsd
lejegyzései 1911 4prilisi keltezé-
stick. Ismereteink szerint els6 gy(ij-
téseit Erdélyben, Csik, Héirom-
szék, Maros—Torda megyékben
folytatta. A teriilet megvalasztisi-
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ban arra tdrekedett, hogy a ke-
véssé ismert, &si hagyomdnyokat
kivaltképp 8rz8 Székelyfold nép-
zenei emlékeit kutassa.
Gytlijtémunkdjinak  lendiilete

hamarosan megtdrt. Az els6 vilig-
hébort kitorésekor megalkuvist
nem tlir8 igazsigérzete a frontra
kergette. 1914 oktéberében a cs.
kir. 6. vértiizérezredhez vonult be
szolgdlatra. Bevonuldsénak belsd
inditékdrél egyik, menyasszonyé-
nak sz6l6 levelében igy wvallott.
,,Mikor eljottiink, tin szivesen
jottem is, — ... de hisz szivesen,
hisz millié6 ember, igen millidk és
mind haldlra kiildsttek, és mind -
emberek és életek, szenvedtek; —

fajt volna az erkolcestelen kivétele-
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zés, ha én otthon maradtam volna,
— mégha indokolta volna is a
kiilonbnek tudds... onzése is.”’
(Hollés R 6zdnak, 1915.)

Keserves négyéves frontszolgi-
lat kovetkezett. 22—26. éves
kordig ,,a muzsikélds lehet8sége
nélkiil”, testi és lelki szenvedések
0z6nét élte 4t. 1916/17-ben foldbe
dsva ,,cstif Galicia legals6 csiicské-
ben” Dosztojevszkijhez és Bee-
thovenhez meneckiilve érlelte élete
emberi-ctikai igazsigait. A francia
irodalom, a német filozéfia eredeti
nyelvii olvasisa, a partitirdk ta-
nulmédnyozésa tartotta a lelket
benne. A frontrél kiildétt mintegy
kétsziz levele megrenditd bizonyi-

tékul szolgdl a huszonéves Lajtha
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emberségének,  mfiveltségének.
Ekkoriban fogalmazta meg 6nma-
ga szdmira életfilozofidjat: ,,. . . az
élettel minden dolgunkat csak a
legmagitdl értend8bb nyiltsiggal,
legelszantabb becsiiletességgel kell
a legvégs6kig mend konsekven-
tidkat levonni. Bz az egyediili méd-
ja, hogy szabadon és tisztdn élhes-
siink.” (Hollés R6zdnak, 1915.)
Az évek mdltival testi ereje és
lelki dsszeszedettsége nehezen éllta
a szenvedések végeldthatatlannak
tliné sordt. 1917-ben miér egyre
tobbet panaszkodott, olykor mély
elkeseredés vett erdt rajta. ,,Igen
firadt vagyok, nem birom mdr
lelkileg ezt a hibortt, és néha
olyan szomort, hogy vagyok”
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— firta menyasszonydnak 1917
Sszén.

A Néprajzi Tir visszavirta.
1915. jllius 4-én hivatali eskiit tett,
és tivollétében fizetéstelen segéd-
Srré 1éptették els. A frontrdl leve-
lezett Bart6kkal. 1917 decemberé-
ben Barték tgy prébélt segiteni
rajta, hogy a magyarorszigi kato-
nadalok &sszegytijtésének és fel-
dolgozésinak munk4jéhoz Lajtha
személyében munkatdrsi timoga-
tast kért. 1918 8szén Lajtha Gjbol
megkisérelte frontrél valé haza-
térését. Kérelmet nydjtott be a
muzeum vezetSségéhez, melyben
Barték rendezési munkilataira hi-
vatkozott, amelynek folyamatossi-
git a kapcsolédd gylijteményré-
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szek rendjével kivinta elémozdi-
tani. Sem egyik, sem mdsik kér-
vény nem jirt eredménnyel, csak
a hdbort befejezésével szabadulha-
tott a frontrdl.

Miutdn leszerelt, egyik tervét
sem valdsithatta meg, a katona-
dalok gylijteménye és a rendezési
munkdlatok is megszakadtak a for-
radalom viszontagsigos hoénapjai-
ban. A polgdri és a proletirforra-
dalom idején Lajtha Bartékkal és
Kodiéllyal egyiitt elérkezettnek
vélte az id6t régdta tervezett el-
képzeléseiknek megvaldsitdsira. El-
s6sorban egy 6n4ll6 népzenei gyfij-
temény feldllitdsin faradoztak,
amelyben Barték irdnyitdsival
Lajtha végezte volna a szakmai
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feladatokat. Terviik megvalésitd-
sira nem keriilhetett mar sor, ,,a
fonogramm hengereknek a Margit
korati Emmer-palotiba vald 4t-
sz4llitdsdra” nem wvolt lehet8ség.
(Mtzeumi felterjesztés, 1920.)

A kommiin alatti magatartdsi-
ért a miizeum fegyelmi eljérdst
inditott ellene. Az 1920. mijus
s-én lefolytatott hézi fegyelmi
vizsgélat azonban felmentette Laj-
that, csupdn rosszalldsit fejezte ki,
»hogy az G.n. tandcskormény ré-
vén viselt 4lldsa javdra . . . hivatali
és kollegidlis kotelezettségeit tul
lazén és konnyelmfien fogta £61”.
(Mizeumi okirat, 1920.)

A hibort befejezését kovet&en

igen nehéz, sz(ikos esztenddk ko-
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vetkeztek a mdzeumban is. A
néprajzi-népzenei gytjtés folyta-
tisira gyakorlatilag nem volt maod.
A kutatdk a mér meglevs gyflijte-
mény rendezési, lejegyzési fela-
dataival foglalkozhattak. A meg-
csappant munkalehet&ségek kozott
lelkesit8en érintette Lajthit, hogy
Haraszti Emil utédaként a Nem-
zeti Muizeum hangszergytjtemé-
nyének gondozdsival 6t biztik
meg. Igen jelentékeny kezdemé-
nyezéseket hozott a hangszertor-
téneti gylijteményben toltott né-
hény éves munkilkodédsa. 1921 —
1929-ig publikdcids tevékenysége
tetemes részében hangszertorté-
neti kérdésekkel foglalkozott. E
témakorben tartotta elsé el@adé-
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sdt a Néprajzi Tirsasigban, to-
vibbi & rendezte meg az els6
nemzeti mudzeumbeli hangszerki-
Allitdst is. Mdig dtmutatd nézete-
ket vallott a tdrténeti hangszerek
el8adémiivészetben vald alkalma-
z4s4rél, hangszergytijtési akcidt
kezdeményezett, javasolta az or-
szdgos hangszerleltir Osszedllitisat.
Siirgette a magyar zenei ikonogra-
fiai kutatdsok meginditésit, és erre
vonatkozd kezdeményezéseket is
tett.

A frontrél hazatérve 1919 4prili-
siban feleségiil vette a mér évek Ota
menyasszonyanak tekintett Hol-
16s Roézit. Kozos életiiket Lajtha
kordbbi, Miksa utcai kis kétszobds
lak4siban kezdték. Helyzetiik gon-
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dokkal volt terhes, a sziil6k aka-
rata ellenére kotott hézassigban
tdmogatds nélkiil, sajit erejiikbdl
kellett fenntartaniok magukat.
Lajtha minden kereseti lehet8sé-
get elfogadott. 1919 8szétél Kern
Aurél pirtfogésival szerz8déses
mellékalldst véllalt a Nemzeti Ze-
nedében. Kamarazenét, zeneszer-
zést, zeneelméletet és karéneket
tanitott hetente hirom déluténon.
Atmenetileg Gjsigirdssal is foglal-
kozott. Hangversenykritikikat, be-
szamolékat irt az Uj Nemzedék-
ben néhény hénapig, Kern Aurél-
lal megosztva, mig a lap 1920
mdjusiban megsziintette zenekri-
tikai rovatét.
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1920-ban megsziiletett elso fitk,
L4sz16, két évvel késébb Abel. A
csaldd megélhetésének biztositdsiért
és sajat szakmai elérehaladdsdért ba-
mulatos energidval dolgozott. He-
tente hirom —négy délel6ttjét a
muzeumban, hirom délutinjit a
Nemzeti Zenedében toltotte. Koz~
ben, ha rovid szabad ideje ma-
radt, ,,szokdséhoz hiven a konyv-
tarban dolgozott”. 1912 telén kelt
naplészeri beszdmol6jéban id6-
beosztdsérdl igy irt: ,,Péntek: reg-
gel hivatal délig, s aztin Zenede
estig ... Szombat: délelStt hiva-
tal. Vacsordig zongora mellett
tiltem ... Hét utdn hazajottem.
Keveset kompondltam, s anndl
tobbet jitszottam Bachot... Va-
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csora utin is zongordztam még.”
(Feleségének, 1921.)

Zeneszerzés, mutzeumi munka,
tanitds, publikdlds és mindehhez
alkalmanként vidéki gy(jtdutjai is
csatlakoztak. Szerette ezeket az
utakat a felfedezésért, a szivéhez
szorosan hozzitartozd dallamo-
kért, a természethez, a faluhoz ko-
t6d6 élményekért, a lelkében tisz-
tazdst hozd csendért, a belsé meg-
Gjuldst add viltozdsok kedvéért.
Sok rajongd, természetkdzelben
inspiralt levelet kiild6tt korai gyfij-
t8atjairél. Van koztiik redlisabb
hang, firadtségrol panaszkodo is.
Egyik, 1923-beli Somogy megyei
Gtjardl igy frt: ,,MeglehetSs késén
fekiidtiink le és nagyon korén kel-
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tiink; — délelétt a rekkend hdség-
ben még gyalogolni is kellett egy
j6 masfél 6rit (gytijtés), ebéd utin
meg hol kocsin, hol vicindlison
docogtiink a ddglesztd kanikuld-
ban; most este érkeztiink meg
Pestre, bizony firadt vagyok.”
(Feleségének, 1923.)

A talfeszitett munka, s a mér
kordbbi, a fronton toltott évek is
megviselték egészségét. A katona-
sdg idején szerzett silyos gyomor-
fekélye kidjult. 1924 8szét8l mu-
zeumi munk4jit nem tudta telje-
siteni, hosszabb id&re betegszabad-
sdgra ment. 1925. janudrjiban, har-
minckét évesen nyugdijazdsit kel-
lett kérnie. ,,1925. évi janudr 1-t8l
tovébbi intézkedésig havonta el§-
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legesen 97 aranykorona 20 fillér
nyugdijat” kapott. (Nyugdijazisi
okminy. 1925.)

Egészségi dllapota még a kovet-
kez8 évben sem javult. 1926 nya-
rén a Graz kornyéki Maria Trost-i
szanatdriumbdl testi-lelki 4llapoté-
rél igy irt: ,,...a sok robot, haj-
sza utdn ... valahogy semmi cse-
lekedetre sincs energidm, néha
olyan furcsin nézem magam a
tiikorben ... Ki ez az ember itt
velem szemben?... — de fura,
hit hol van az a sok keresd akarat,
gondolkod6 kutaté makacssig, az
erd, az energia, az a bizonyos,
Skolcsapds, a diih, a repiilnitudis,
...ahit,acél,azélet... — semmi

erém, semmi akaratom, ... olyan

38



messze morajlik minden.” (Fele-
ségének, 1926.)

A mizeum népzenei gylijtemé-
nyével ekkoriban évekig nem volt
kapcsolata. Id8kdzben véltozatla-
nul figyelemmel kisérte a kutatés
legfrissebb eredményeit. 1925-ben
Bartok megjelent koteteit a koz-
vetlen munkatérs Sromével tidvo-
zolte. ,,Mint az épiilet szerény
munkésa nem tudok megillet6dés
nélkiil gondolni arra, hogy . .. el-
s6ként teremt rendet a magyar
muzsika sajitossigair6l valé véle-
mények kéoszdban.” (Ethnogra-
phia 1925.)

Els§ népzenei tirgyt frisait az
1925 —1927. években publikélta.
A Debreceni Szemle, a Zenei
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Szemle, az Ethnographia és az
Iskoldnkiviili Népmiivelés hasib-
jain kozzétett cikkek a korabeli
tudomdnyos ismeretterjesztés funk-
ci6jit voltak hivatottak betdlteni.
Akkoriban a kdzvéleményben ko-
moly tdjékozatlansig uralkodott a
népzene, népies mfizene, ciginy-
zene fogalmairdl. Lajtha személyes
feladatinak érezte a népzenei kuta-
tdssal kapcsolatos ismeretek koz-
1ését. Torténeti, stilusismereti 4t-
tekintéseiben olykor személyes ter-
veinek is hangot adott. (A magyar
népzene kora. 1927.)

1928-ban, egészségét visszanyer-
vén, mint nyugalmazott mizeumi
8r, Gjboli, fizetéstelen szolgdlatté-
telre jelentkezett. A kordbbi évek-
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hez viszonyitva a konszolidicio
hatésit tapasztalhatta, s nyilvin-
valéan l4tta, hogy az 4ltala tobb
mint tiz éven 4t kezelt népzenei
gylijteménynek tivozdsa 6ta nem
akadt tudomdnyos gondozdja. A
muzeumnak fokozott mértékben
sziiksége volt munkdjéra, anndl is
ink4bb, mert a Néprajzi T4r id6-
kozben a virosligeti Iparcsarnok-
bél az Elndk utca és a Konyves
Kilmén korit sarkdn levd gim-
nizium épiiletébe koltozott. Az
4tkoltozés utdni kicsomagoldst mar
Lajtha végezte.

Az 4tkoltdztetett népzenei gyfij-
teményrdl és dllapotirdl a Nép-
rajzi T4r igazgatodre, dr. Mada-
rassy Ldszl6 részletes beszdmolot
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irt. Jelentése az egykord gyfjte-
mény 4lloményirdl, elhelyezésé-
r6l, a munkaszob4rdél és munka-
koriilményekrél részletes téjékoz-
tatdst nyujt. ,,A népzenei gyljte-
mény fonogrammhenger-4llomé-
nya 2408 drb. henger, amelyen kb.
7000 dallam van fdljegyezve; a
hengerek az irodafolyosén... §
szekrényben vannak elhelyezve. A
gylijteménynek két leltdra van.
Mindkét leltirhoz tdmlapok tar-
toznak. Az egész gyljteményrdl
tokokban elhelyezett hely- és szo-
vegmutaté késziilt. Mindezek az
Elnok utcai bejaré-folyosdbol nyi-
16 kis szobdban, jobbdra hizilag
készitett dllvinyokon vannak elhe-
lyezve. Ugyanitt a kezel8 részére
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egy {rdasztal és két szék van bedl-
litva . .. A gy(ijteményt ideiglene-
sen dr. Lajtha L4szl6 ny. m. n. mu-
zeumi igazgat6dr kezeli, aki...
hetente hirom délel8tton foglal-
kozik a gyfijtemény folyé mun-
kdival. Ilyen médon nemcsak a
gyljtemény anyaginak tudomd-
nyos foldolgozésa, hanem szak-
szerli hozzaférhet8sége is nagyji-
ban biztositva van.” (A népzenei
gyfijtemény dllapota. 1928.)

Az 1928/29-es év fordulopontot
hozott kutatéi pilydjin. Tobb-
szori megtorpandsra kényszerdilt
népzenekutatéi munkdssiga ekkor-
tél mér toretleniil folytatédhatott.
Tudoményos érdeklSdése, kuta-

tdsi témdi és tudominyszervezdi
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feladatai a II. vildghdbord kitoré-
séig folyamatossigukban egyre tel-
jesebbé viltak. A vonatkozé id8-
szakban tevékenységi kore a ko-
vetkez$ feladatokbdl 4llt: az egy-
idejtileg végzett népzene-néptinc
gylijtésbdl és ezzel Osszefiiggben
a kutatismoddszertani kérdések ki-
dolgozdsébdl, a népzenei hangle-
mez-felvételezés gyakorlati, szer-
vezdbi feladataibdl, tovibbi a kiil-
foldon kifejtett szervez8-irdnyitd
munkdbodl, melyet a népzene-
kutatds nemzetkozi szervezeté-
ben — fOként Pirizsban — vég-
zett.

A timogatéan hat6 kiilsé ko-
riilmények sordban az 1928-as pri-

gai népmiivészeti kongresszus hoz-
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ta a legszembetlindbb véltozdst.
Lajtha, aki els§ izben vett részt
nemzetkozi tudominyos tandcs-
kozéson, igen komoly figyelmet
keltett. Sikeres el6addsa és jelen-
tékeny részvétele kovetkeztében a
Szellemi Egyiittm{ikddés Nem-
zetkdzi Bizottsiga (Coopération
Intellectuelle de la Société des
Nations) rendezésében dsszehivott
tovibbi népzenei és néptinc tirgyd
konferenciikra személyesen is meg-
hivist kapott. 1929-ben Rémdéban,
1930-ban Antwerpenben, 1931 —
39-ig Périzsban az id6kozben létre-
jott Institut-ben (Institut de Coo-
pération Intellectuelle) vett részt
tudoményos konferencidkon. A
megalakult CIAP (Comission In-
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ternationale des Arts et Traditions
Populaires) népzenei szervezd
munkdjiban 1939-ig vezetd szere-
pet toltott be.

Nemzetkozi tudominyszervezd
tevékenysége pozitiv visszhangot
viltott ki a magyar tudoményos
korokben is. 1929-ben a Néprajzi
Térsasdgban elismer8en méltattik
Bart6k és Lajtha kiemelkedd jelen-
t8ségli kongresszusi részvételét.
ElBad4saikat a kovetkezd évben az
MTA publikilta. (Jelentések a . ..
magyar népmfivészetrél. 1929.) Las-
sanként szavinak, kezdeményezé-
seinek a kordbbinil nagyobb silya
lett, s nem kevés kiizdelem utdn
megindult azon az dton, amely a

,»sziitke, jobbdgyi teng8désbol”
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fokozatosan kiemelte. (Feleségé-
nek, 1923.)

Pélyéjinak kibontakozdsdhoz ze-
neszerz8i munkéssigénak els6 nem-
zetkozi eredményei is csatlakoz-
tak: 1929-ben Coolidge-dfjat ka-
pott, 1930-ban létrejott az elsé ki-
addi szerz8dése a parizsi Alphonse
Leduc zenemfikiadéval.

Lajtha tudominyos szemléleté-
ben létrejott gazdagodés legszem-
betlin8bben abban az itthoni kiiz-
delemben jutott kifejezésre, ame-
lyet t6bb mint egy évtizeden 4t a
népzenei gramofonfelvételek beve-
zetéséért folytatott. Miés oldalrdl
viszont a Néprajzi Mdzeum kuta-
téinak korében eltoltott éveknek,

a muzeum tudominyos szellemé-
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nek volt koszénhet8, hogy Lajtha,
aki a tizes-hidszas években f&ként
a dallamgyfijtés és lejegyzés terii-
letén dolgozott, a harmincas évek-
t8l kezdve a népzenei jelenségek
vizsgilatit a néphagyominyok
egyre szélesebb korében (néptinc,
népszokisok) végezte. Felismerése
alapjén tobb tanulmény4ban hang-
stlyozta a néprajzi-népzenei jelen-
ségek szoros Osszefiiggését, a ,,ha-
tirformak™ vizsgilatinak fontos-
sigit. (Népzenei formaproblémdk.
1929.)

A néptinckutatds jelentSségére
minden bizonnyal Barték hivta
fel figyelmét. Gy(ijt6itjain miér
1921 —23-ban figyelemmel kisérte
a tincokat, s a lehet8séghez képest
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azok lejegyzésére is torekedett.
Publikéciéit e tirgykorben csak a
hiszas évek végén tette kozzé.
Ekkoriban mér litta, hogy az el-
végzendd kutatdsok kozott a nép-
tdnc mennyire héttérben marad,
s hogy kollegdit mis munkaterii-
letek kotik le. Feladatinak tekin-
tette, hogy e téren is minél hama-
rabb munk4hoz lisson. A huszas
évektdl kezdve a néptinc kérdése
kutat6éi tevékenységének szerves
részévé vilt.

A misodik vilighiborit meg-
el8z6en Lajthinak nem volt lehe-
t8sége nagyobb dallamko6z16 gylij-
temények kiad4sira. Bir tervezett
effélét, egy mintegy 300 népdalt
tartalmazé kotet forméjéban, gya-
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korlatilag csupén egy-egy gytij-
tés vagy mifajcsoport tanulmény-
szerli publikélisira volt lehet8sége.
A harmincas években Gjbol fellen-
diil§ gytjtémozgalom idején né-
hiny Ethnographia-beli kozle-
ményben (Az 1930. évi népzenei
gyfijtések. 1931., Népdalgyfijtés Szat-
mdrban. 1934.), valamint egy gyer-
mekjitékokat kozreadd kotetben
— dr. Molndr Imrével kdzdsen —
(Jdtékorszdg. 1929.) valt kézzel-
foghatévd gylijtémunkdssiga.

A harmincas évekt8l szimbelileg
is megszaporod6 publikicidi a kiz-
1és rendeltetése szerint csoportosit-
haték. Ezek egyikét azok a tudo-
minyos Osszefoglalé kiadvéinyok-
ban kozzétett tanulmdnyok kép-
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viselik, amelyek a zenetdrténet és a
néprajztudomény terén a harmin-
cas évek kozepén elsS {zben tettek
kisérletet az ismeretek szintézisére.
Az elsé magyar Zenei Lexikonban
Lajtha a népzenekutatis metodikd-
jival foglalkoz6 Népdalgyfijtés ci-
mii fejezetet irta, az Stkdtetes Ma-
gyarsdg Néprajzdban a Néptdnc
fejezetet (Gonyey Séndorral) a
Magyar Muzsika Konyvében a
Népzenegyiijtést (Veress Sindor-
ral), valamint a Néptdnc tirgyko-
ok osszefoglaldsat.

frisainak misik, igen jelentékeny
csoportja a korszer(i kutatési segéd-
eszk6z6k bevezetésének iigyével
foglalkoz6 cikkek, tanulményok,
melyek koziil alapvetd fontossd-
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ghak voltak: A gramofoniemezre
valb népdalgyfijtés miizeolégiai jelen-
tdsége (1938), valamint egy Nép-
rajzi Térsasigban tartott elSadéds
(Ortutay Gyuldval) A Magyar
Néprajzi Mizeum néprajzi hangle-
mezei és azok népzenei tudomdnyos
értéke (1940).

Publikicidinak tovdbbi kisebb
korét jelentik azok az Ethnogra-
phia-beli kis terjedelm{i kozlemé-
nyek, melyek egy-egy népzenei,
néprajzi felfedezést tirtak fel (Ki-
szejdrds a Hontmegyei Ipolybalogon.
1933., Kispalddi piinkosdold. 1935.).

Idegen nyelv{i frdsai részben a
kiilfoldi szakemberek tudoményos
tdjékoztatdsit, részben a magyar

népzene-néptinc torténetének Gsz-
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szefoglaldsdt kisérelték meg. A
sort egy francia nyelvli kiadvény
népzenei fejezete kezdte (Hongrie
et la Civilisation. 1929.). Jelent8sé-
giikben kiemelkedik a CIAP ki-
ad4séban a Dossiers de la Coopéra-
tion Intellectuelle sorozatban meg-
jelent két kotet (1934, 1939), me-
lyek egyikében egy torténeti beve-
zetést (Préface. 1934.), a misikban
a magyar népzenckutatds gyjte-
ményeinek ésirodalménak bibliog-
rafidjit tette kozzé. A késEbbiek-
ben egy Ungarn (1940) cimfi né-
met nyelvi kiadvinyban a nép-
tincrdl széld fejezetet, 1941-ben
pedig a Nouvelle Revue de
Hongrie folyéiratban hirom nép-

zenei tirgyd tanulminyt jelente-

53



tett meg (Qu’est que Iart popu-
laire, Les origines de I'art populaire,
La danse hongroise).

A misodik vilighdbort kito-
résétél  itthon komoly szerepet
villalt az ellendllisban. Amig csak
tehette, élelmiszercsomagokat kiil-
dott Franciaorszdgba, s baritainak
52016 leveleib8l megrendiilt rész-
vét és a feltétlen Ssszetartozds val-
laldsa sugérzott.

,;Niciellenes” magatartdsa nyil-
vénvalé volt. Székimondd, meg-
hunydszkodisra képtelen termé-
szete nehezen viselte el a nemzet és
a tirsadalom megprébiltatisait.
Munkiéjéban még céltudatosabban
Gsszpontositotta figyelmét a nem-

zeti-népi hagyoményok meg6rzé-
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sére. A komoly veszélyben fele-
18ssége, munkabirdsa is megndott.
Barték emigraldsa utin személyes
feladatinak tekintette a népzenei
hanglemez-felvételezés  intenziv
folytatdsit. Intézményesen is szor-
galmazta a gy(ijt6k munkdjit. Az
erdélyi megyék visszacsatoldsa el-
len4llhatatlan &sztonzéssel hatott
ri. A harminc évvel kordbbi lel-
kesedéssel indult Gtnak.

Munk4ja pératlan eredménnyel
jart; a kutatds 4ltal még alig érin-
tett hangszeres népzene hagyomd-
nydnak alapvetd ismereteivel tért
vissza, Erdélyi falvak hirom-négy
hangszerjitékosbol 4116 cigdny-
egyiitteseinek repertodrjit és ja-
tékmédjat kutatta. Hallatlan erd-
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feszitések 4rdn még sikeriilt neki
az 1940—43-ig felgylijtott zenei
anyagot hanglemezfelvételen rog-
ziteni. Munkdja e tekintetben is
el8zmény nélkiil dllott.

Nevezetes  szépkenyerliszent-
mdrtoni, széki és k&rispataki gylij-
téseit 1943 nyardn be kellett végez-
nie. Szindékdban illt itt megkez-
dett terveinek tovibbi folytatdsa,
de életének hétralevd husz évében
erdélyi kutatisainak  teljesebbé
tételére mir nem volt lehe-
t&ség.

A hibord kitrése eldtti néhdny
hénapban mds teriileten akadt siir-
getS feladata. A hanglemezfelvé-
telezés terén szivos kiizdelmeivel
kiharcolta, hogy a sokasodé gitld
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intézkedések ellenére a munkit
1944 janudrjiig folytathattdk.

A muzeumi népzenei gydjte-
mény biztonsigba helyezése ugyan-
csak az 8 utmutatdsdval, irdnyits-
sdval tortént. A tobb ezernyi fo-
nogrifhengerbdl 4ll6 gytijteményt
és az addig elkésziilt hanglemez-
felvételeket el8reldtdan kellett vé-
delembe helyezni a kozeledd ve-
szély eldl.

Az ostromot a f8vérosban élte
it. Amikor a végs8 hénapokban
Vici utcai lakdsukat frontteriiletté
nyilvinitottik, id6sebbik fia javas-
latira — aki az Elettani Intézet
tandrsegédje volt — a csaldd az
intézet pincéjébe menekiilt. A har-
cok lezdrulisival testi épségben tér-
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hettek vissza otthonukba, amely
azonban tliz és pusztitis 4ldozata
lett. Az ott levd szellemi értékek a
kéziratok és levelezése tetemes,
részben elpusztult. Lajtha a lénye-
gest a kevésbé fontostél megkiilon-
boztetve, 1946 8szén igy irt volt
munkatirsinak. ,,Eletiink itthon
nem roézsds. Fizetésiinkhoz mérten
minden driga. De azért egyiitt
vagyunk és dolgozunk itt a mu-
zeumban és otthon a csalddban is.”
(Dincsér Oszkérnak, 1946.)

A kovetkezd hat évben sorsa
igen kiilonbdz8képpen alakult. A
hiborit kovet8 hirom év mintha
minden kordbban megérdemelt
elismerést egyiittesen hozott volna

el. Az Gjjészervez8dd zenei és tu-
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domdnyos élet Lajtha irdnyitd
részvételére alapvetSen épitett.

1945 tavaszdn a R4did zencig:;z-
gatdjdva nevezték ki. Uj tisztségé-
ben a legkitlin6bb kollégik segit-
ségével probalta elképzeléseit meg-
valdsitani. Széndékdban 4llt a ko-
rdbbindl igazsigosabb és igénye-
sebb zenei mfsorpolitika kialaki-
tdsa. Terveit nem valdsithatta meg,
megbizatdsa az 1946-ban bekdvet-
kezett intézményes 4tszervezés so-
rdn megsz{int.

Még ugyanabban az évben a
Nemzeti Zenede igazgatéja lett.
Kinevezése itt is viszonylag révid
ideig, az 1949-es fordulatig maradt
érvényben.
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A Néprajzi Mizeum torténeté-
ben lefolyt, hdbord utdni igazgatd-
valtozdsok sordn é4tmeneti id&re
— 1946 augusztusitdl decemberig
— Lajtha megbizott igazgatdi ki-
nevezést nyert.

1947 tavaszdn ujabb megtisz-
teltetésben volt része. A Magyar
Néprajzi Tirsasig (melyben 1913
6ta rendes, 1938 Ota vélasztményi
tagként szerepelt) egyik alelndki
tisztségének betdltésére kérte fel.
Egyidejtileg az elnck Ortutay Gyu-
la, az iigyviv8 alelnok dr. Télasi
Istvén volt. A kétévenként vélasz-
tott tisztikar szabdlyainak megfe-
leléen megbizatisa 1949-ig szolt.

1939 —1947-ig Lajtha nem jir-
hatott kiilf5ldon. Oly nehezen virt
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litogatisinak alkalméul In Me-
moriam cim{ zenekari miivének pa-
rizsi bemutatdja szolgélt. 1947
mirciusiban nagy virakozissal és
sok fesziiltséggel indult el 2 hibort
pusztitotta Eurdpéba, vajon ki és mi
maradt meg, a baritok, kollégik,
a zenemfiikiad6, a pdrizsi Institut
emlékébSl mi lesz még viszont-
lathaté? Kintlételekor 1épten-nyo-
mon tapasztalta a francia kultur lis
és miivészeti élet mindennapi gond-
jit, nehézségeit. Litta a zenemdiiki-
adds sziinetelését, az anyagi sziik-
ség teremtette kényszerhelyzetet.

A kollégik, baritok a régi sze-
retettel fogadtik. Tirgyalt zene-
miikiad6jéval, taldlkozott a Fran-
cia R4di6 igazgatdjival, a régi
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barittal, Henry Barraud-val, meg-
litogatta Nadia Boulanger-t, ebéd-
vendég volt Honeggernél, az
UNESCO-ban Huxley-val érte-
kezett a hibord éveiben felszdmo-
l6dott CIAP népzenei bizottsdgi-
r6l. Egy kordbbi filmvéllalkozis-
bél rendez8-kollégaként részt vett
Hoelleringt8l T. Eliot Murder in
the Cathedraliének filmzenéjére
kapott megbizést.

Hazatérése utin tudominyos ta-
pasztalatainak meghonositisin fi-
radozott, és csakhamar hozzilitott
filmzenei megbizatisinak megfe-
leléen egyéves tévollétének gya-
korlati el8készitéséhez. A mi-
zeumi gylijteményt Rajeczky Ben-
jdminra bizta.
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1947 Oszén csalddjival egyiitt
Londonba utazott. Békés, idilli
kornyezetben dolgozott. Kintléte
idején intenziv kapcsolatban volt
a francia é angol népzenekutatdi
kozpontokkal, az djjdszervez8dd
CIAP-pal és az alakuléban levd
International Folk Music Councillal
(IFMC).

1948 oktdberében hazatért. Nem
élt a lehetdséggel, hogy kiilfoldon
telepedjék le. Akkor dontott igy,
amikor a tudoményos és mivészeti
élet igen sok képvisel8je hagyta el
az orszdgot. Errél a kérdésr8l mér
korédbban, egyik 1946-ban irt le-
velében igy nyilatkozott:,, . .. el-
menni? kiilféldon élni? hazajonni?

Olyan kérdések, amit mindenki
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sajit magdval kell elintézzen. Nem
lehet és nem szabad tanicsot adni.
Sorsvéllaldsrél van sz6.” (Dincsér
Oszkérnak, 1946.)

Villalta az itthoni sorsot. Nem
tudhatta, hogy a londoni kertes
hizban kizérélagosan komponi-
ldsnak szentelt év utdn életének 4j
korszaka kezd&dik. Nem sejthette,
hogy London volt szinte az utolsé
lehet8ség szdmdira, amikor Eurd-
péval még kozvetleniil érintkez-
hetett. Nem gondolhatta, hogy
igazgatdi megbizdsai, s6t 4lldsai is
hamarosan megszlinnek, s hogy
sem a Nemzeti Zenede, sem a
muzeum nem fog tobbé igényt
tartani személyes munkéjéra. Ho-
gyan is képzelhette volna 1948
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perspektivdjiban, hogy 1—2 éven
beliil minden hivatalos megbizatisa
megsziinik, s hogy lesz még olyan
id8szak is, amikor nyugdijitol
megfosztottan, folsttébb nehéz
anyagi koriilményekkel kell majd
kiiszkSdnie.

Mig a fenti események lassan-
ként  bekovetkeztek,  Lajtha
1949 — s0-ben még a kordbbihoz
hasonlé koriilmények kozott foly-
tatta mazeumi erdfeszitéseit. Kiil-
foldi tapasztalatai Gjra 6sztondzték
az abbamaradt népzenei hangle-
mez-felvételezés folytatdsira. Kér-
vényei, eldterjesztései eredménye-
ként 1949 &szén sikeriilt biztosi-
tania a felvételezés tjboli megin-

ditdsdhoz sziikséges anyagi tdmo-
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gatdst. 1950-ben Rajeczky Benjé-
min é Domokos P4l Péter térsa-
sigdban megkezdték a felvétele-
zést az dttelepitett csdngdk koré-
ben. A muzeum adattiriban &r-
zo6tt dokumentumok, jelentések,
levelezés szinte semmi jelét nem
mutatjdk a kozelg8 viltozdsnak.
Csupin egy elutasitott dtlevélké-
relem lephette meg, amely az 1949.
évi genfi és périzsi népzenei kon-
ferencidkon valé részvételéhez
nem jirult hozzd. Lajtha kéziri-
sdval két szét vezetett az iratra:
»Tudomdsul vettem.” E két sz6
élete hétralevd id8szakdnak mot-
t6jaul is szolgdlhatna.

Az iratok bekovetkezett 4llds-
vesztésérdl sem 4rulnak el ténye-
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ket. Az viszont {gy is, a pontos
d4tum, az ok ismerete nélkiil egy-
értelmtien megéllapithaté, hogy
1951-ben Lajtha a népzenei osz-
tadly munk4jiban mir nem vehet
részt. Am addigi munkédjit min-
denképpen folytatni akarta, s
minthogy ehhez gépi felszerelésre
volt sziiksége, a kordbbi évtizedek
gyakorlata szerint tovébbra is be-
jirt a muzeumba. Nem hagyta
akadélyozni magit, ,hetenként
hiromszor kijért egykori mun-
kahelyére”, ahol ,,azokon a napo-
kon nyolcan-tizen siirgdl8dtek
koriilstte, mind olyanok, akiknek
8, a kegyvesztett, az 4llistalan har-
colt ki kiilonboz8 ... alkalmi
keresetet”. (Vargyas Lajos, 1968.)

5% 67



Lajtha mér ekkor kitlin8 segi-
tStirsaival egyiitt erdélyi gyfjté-
sének  lejegyzésein  dolgozott.
Rendkiviili munkdval, lassitott
forgdsi lemezjitszén, ismételt
megfigyelések sordn kisérelte meg
rogziteni a ,,hdrom-négy hang-
szerbdl 4ll6 cigdnybanda hetero-
fénidjit, kemény disszonancidk-
kal, 4thangolt hangszereken. ..
amit partittiralejegyzésben, teljes
terjedelmében  akart kozolni”.
(Vargyas Lajos, 1968.)

Az erdélyi gyfijtések lejegyzését
kialakult publikiciés lehet8ség tu-
datiban végezte. Orommel vil-
lalta a kotetek kiaddsdnak el8készi-
tését. 1954-ig teljes fizikai-lelki
erbfeszitéssel dolgozott mdig pél-
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ditlan szinvolald lejegyzésein. 1953
nyardn f{rta: ,,...alig virom,
— kicsit belefiradva — hogy a
hirom kétet kijdjjon.” (Feleségé-
nek, 1953.)

Id8kozben, 1951 tavaszdn nép-
zenekutatéi munkdssigiért Kos-
suth-dfjat kapott. Az 8t ért mél-
tdnytalansigok sorozata utdn ele-
inte gy vélte, hogy nem fogad-
hatja el e magas kitiintetést. Végiil
hosszas rédbeszélés hatdsira mégis-
csak 4tvette a dfjat, de azzal a bels6
kotelezettséggel, hogy azt a ndld-
ndl még nechezebb koriilmények
kozott él6k korében szétosztja. El-
hatdrozdsit megvaldsitotta.

A Kossuth-dij koriili dilemma-
val lényegében lezérult az utdbbi
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évek viszontagsigos eseménysoro-
zata. 195I-ben a Népmivelési
Minisztérium zenei osztilya Uj-
falussy Jézsef javaslatira timoga-
tist ajinlott fel Lajthdnak népze-
nei tevékenysége folytatisira;
mintegy havi 2000 Ft 4tlagos
osszeget folydsitott sziméra a Nép-
miivelési Intézeten keresztiil. Még
tovébbi timogatdsban részesiilt az-
dltal is, hogy a minisztérium nép-
dalfeldolgozdsokra és mis kompo-
zicidkra sz6l6 megrendelésekkel
bizta meg. A Népmfivelési Inté-
zethez mintegy kiils6 munkatirsi
kapcsolat flizte; vezetdje, Széll
Jend messzemen8en timogatta
Lajtha gyfijté-felvételez6 mun-
kéjét.
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Ugyancsak 1951-ben jott létre
igen rovid életli zeneakadémiai
tandri megbizdsa. Az év Gszén a
f8iskola kérésére viéllalta tdrsa-
dalmi munkaként a zenetudomi-
nyi tanszakon a népzenei lejegy-
z6s tanitisit. Mdig emlékezetes
6rit a népzenei tagozat hallgatoi
csupin egyetlen tanév folyamén
hallgathattdk, mert egy igazsig-
talan dontés hatdsira Lajtha vég-
képp besziintette miikodését a Ze-
neakadémién.

Elszigetel6dése az évek folya-
mién elkeriilhetetlen volt. Nem
leplezte, mennyire tdvol 4ll tdle
az Otvenes évek tudomdnyos és
miivészeti  életének  szemlélete.
Hajlithatatlan volt, sokan merev-
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nek érezték meggy8z8déséhez vald
konok ragaszkod4sit. Az ellentét
olykor drimai fesziiltségtivé vilt,
igy nemegyszer a Zenemfivészek
Szovetségében lezajlott szakmai-
ideolégiai vitaiiléseken, ahol Laj-
tha magatartisa komoly értet-
lenségbe iitk5zott.

Lassanként a mdzeumbdl is el-
maradt. A minisztériumi timo-
gatds lehet&vé tette, hogy néhiny
munkatirsit maga koré gyfijtve
folytassa munkéjit. Eveken 4t mel-
lette dolgozott Avasi Béla, 6t ko-
vetéen pedig kutatdcsoportjinak
dlland6 tagjaként Té6th Margit és
Erdélyi Zsuzsanna. SegitStirsai
voltak még: Marosi Gyorgy,
Katanics Mdria, Gébor FEva,
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Noénai Katalin és még  sokan
mésok.

Hatvanéves koritdl egy évtize-
den 4t folytatott gyfijtéitjait méir
az emlitett munkatirsak térsasdgi-
ban jirta. Utjait els6sorban az or-
szdg nyugati megyéire koncentral-
ta. 1951 — §7-ig f6ként Sopron me-
gyében, 1958—63-ig tobbnyire
Vas megyében gyfijtott. Két témdt
vizsgilt tiizetesen: egyrészt ,,az
egyhdzi énekek sordba menekiilt,
valamikor népi énekek viligit”,
miésrészt a szoveg nélkiili hang-
szeres tincok és darabok zenetSr-
téneti, népzenei Ssszefiiggéseit. Az
els6  témakort a  Sopronmegyei
virraszté  énekek cimfi kotetben,
a mdsodikat a Dundntili tdn-
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cok és dallamok 1. kotetében adta
kozre.

Mindkét gylijtemény a mir
1954-t8l megjelent Népzenei mo-
nogrifidk cimi sorozat keretében
jelent meg. Az elsd hirom kotet-
ben az 1940—1943-ig Erdélyben
gyljtott, jobbdra hangszeres nép-
zenei anyagot tette kozzé a ko-
vetkez8 sorrendben: Szépkenyerfi-
szentmdrtoni gyfijtés (1954), S=zéki
gyfijtés (1954), Kdérispataki gyfijtés
(1955). A még életében megjelent
Stkotetes sorozatban népzeneku-
tatéi munkdssigdnak 1940—1960-
/ig terjed6 id&szakdt Osszegezte.
Még ttmutatdsival kezd8dott el
a sorozat hatodik kotetéiil szént
Dundntili tdncok és dallamok 1II.
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kotetének lejegyzése. Haldla utin
— tobb prébilkozis ellenére —
napjainkig nem volt lehetdség a
gylijtemény kiaddsdra.

Az utolsé évtized zeneszerzdi,
népzenekutatéi teenddi megfeszi-
tett, emberfeletti munkit kovetel-
tek a mér hatvanadik életévét meg-
haladott LajthdtSl. E tdlfeszitett
munkatempéban  toltott éveknek
nem maradt el a kiros reakcidja
sem, 1957-ben szivtrombozis je-
lezte méar a veszélyt.

Felépiilése utén Lajtha még a
kovetkezd években is véltozatlan
energidval dolgozott. Eletmédja
szinte teljesen a munkdra szoritko-
zott, emberi kapcsolatai lassanként
az egyre kisebb bariti korre zsugo-

75



rodtak. Lajthéné egyik 1960-ban
kelt levelében igy irt az utolsé
évek  bezirkézottsigirdl: ,,Ugy
éliink mi ebben a zenei atmoszfé-
rdban, mint valami elefdntcsont-
toronyban. Alig megyiink vala-
hova, s maginyunkat csak kevés
barittal osztjuk meg.” (Esteban
Feketének, 1960.) A kedvelt keve-
sek kdzé tartozott Tamisi Aron,
akihez érzelmi kotddésiik kozos
témdjdul szolgilt az Erdélyhez vald
tartozés, s néhdny, baritsiguk nyo-
mian késziilt kdzos zenei-irodalmi
vallalkoz4s.

Lajtha nem konnyen viselte el
kényszerli elzdrtségit a viligtol,
Piarizstol, francia baritaitél, kollé-
gdit6l. 1949-t6l csak intenziv leve-
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lezés titjdn tudta fenntartani a kap-
csolatot veliik. Nem vesztette el
Sket. 1955-ben érkezett a hir, hogy
az Institut de France George
Enescu haldlival megiiresedett he-
lyére tagjainak sordba egyhan-
glian a magyar zeneszerzSt, Lajtha
Liszlot valasztottdk. A megtisz-
teltetés, amelyben azéta sem volt
része magyar zeneszerz8nek, hihe-
tetlennek tlint szdmdra. KoOszo-
netiil egy francia muzsikusok em-
1ékének hédolé kompoziciét kiil-
dott, mignem 1962-ben személye-
sen is kifejezhette hildjat.

A francia mfiivészeti és tudomd-
nyos élet részér8l megnyilvinuld
megbecsiilést &s tiszteletet élete

hétralevd éveiben is tapasztalhatta.
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Végiil 1962-ben hatékony kiils6 és
bels8 timogatds igénybevételével
sikeriilt djra Eurépdba utaznia.
Kint €18 baritai tobbszori meg-
hivisokkal szorgalmaztik tjit,
Nadia Boulanger egy zeneszerzi
verseny zsiiritagjdul hivta, Prof.
Chailley a Sorbonne meghivisit
tolmicsolta, de még Skandindvii-
bél, az osldi egyetemrdl is elba-
désra sz616 felkérés érkezett. Fran-
ciaorszdgban, Anglidban, Skan-
dindviiban jirt; ahol megfor-
dult, tudominyos el8addsokat
tartott.

Utjaval tobb mint egy évtizede
vart reménye teljesiilt: haldla el&tt
még viszontldthatta fiait, megis-

merhette menyeit, unokdit.
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Hazatérését kovetden folytatta
zeneszerz8i, gydjtéi feladatait.
1963 februdrjdban egyik Vas me-
gyei gylijtéutjirdl hazatérve érte a
misodik szivtrombozis. Menthe-
tetlen volt, néhdny nap miltén,
1963. februdr 16-4n befejezte éle-
tét.

Tizenhét évesen megkezdett
gyljtémunkéjit hetvenéves kord-
ban, haldla zérta le. Az dnmagitdl
is a legteljesebb kovetkezetességet
megkovetel§ Lajtha népzeneku-
tat6i kiildetése igy maradéktalanul
teljesiilt; a kezdet és a befejezés
Osszhangban maradt.

Pélyaképiink — célkitlizésiink-
nek megfeleléen — tevékenységé-

nek csak egyik részét, a kutatd
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utjit kovette. Azt is csak toredéke-
sen, hiszen munkdnk csak a leg-
lényegesebb tények korvonalait
népzenekutatéi  munkéssdginak
legf8bb torekvéseit és azok meg-
valdsitdsat tirta fel.

Sorsinak lényegét egykori ba-
ritja, munkatdrsa, Veress Sindor
fogalmazta meg egy Juvenalis-
idézetben; ,,Vitam impendere ve-
ro.” Eletét az igazsignak szen-
telte.
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A HANGSZERTORTENETI KUTATO

Ugy tervezem, hogy Gsszegyiijtom
a magyar dbrdzolt hangszerek teljes
corpusdt.”
(1929)
Lajtha hangszertdrténeti érdekld-
dése és e tirgykdrben irt publiki-
ciéi népzenekutaté munkdssigi-
nak néhdny éves kozjitékaként
jelentkeztek. 1920—21-ben lassan-
ként elcsitultak a megtorld intéz-
kedések, és amikor hézi fegyelmi
tigye is elsimult, megbizist kapott
a Nemzeti Mtizeum hangszergyij-
teményének gondozisira.
Tevékenysége igy két gyfijte-
mény korében folyt: a népzenei-
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ben és a hangszertorténetiben. Mi-
vel ekkoriban a sz{ikds anyagi
helyzetben a néprajzi gyfijtések
gyakorlatilag  sziineteltek  elsé-
rangl feladata a hangszertdrténeti
anyag rendezése és gondozésa lett.

Uj megbfzatisa teljesitéséhez
nagy lelkesedéssel litott hozzi.
1922 &szén mér elvégzett felatat-
ként jelentette a ,,zenészeti
szerszdmok rendezésének és meg-
hatirozisinak” befejezését. Hama-
rosan nekilitott a mizeum els§
hangszerki4llitdsinak megrendezé-
séhez. Az akkoriban mintegy 80—
100 hangszerbdl 4ll6 gyfijtemény-
nek csak kisebb részét dllithatta ki,
hiszen az épiiletben nem volt lehe-

t6ség a teljes anyag bemutatdsira.
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A teremhidny gondja még 1929-
ben sem oldédott meg.

A gyflijtemény gyakorlati gon-
dozésdval egyidejlileg hangszertor-
téneti kérdésekkel kezdett foglal-
kozni. A Néprajzi T4rsasigban tar-
tott els8 eldadésa 1921-ben e tirgy-
korben késziilt.

Hangszertorténeti frdsai 1923 —
1929-ig — Isoz Kélmin hasonld
tevékenységével egyiitt — a tudo-
ményég hazai alapvetését jelentik.
Publikécidinak téméi széles kord
érdekl8dését példizzik.

Joachim Tielke és Mattheo Sel-
las Két régi lantjar6l szol6 tanul-
minya a ma is él8 kérdést — a
torténeti hangszerck szerepét az
el8adéi gyakorlatban — tdrgyalta.
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»A XVIIL és f6leg a XIX. szdzad-
ban elkezd&dve napjainkban is tart
még az a folyamat, amelyben. ..
a hangszerek készitésében eddig
mellérendelt jelent8ségli szem-
pont dontd fontossdghva valt. Ezaz
4j szempont a hangszerek hang-
er8sségének hirtelen, mondhatnim
mérték nélkiili fokoz4sa volt. Ta-
gadhatatlan, hogy a hang intenzi-
tisinak ndvelésére irdnyuld tenden-
cidk mdr azel6tt is megvoltak, tdl-
stlyra azonban sohasem keriiltek.”
Ezazafolyamat, ,,amely megdlte a
kissé nazilis hangd, de végteleniil
finom gambit, amely kiszoritotta
a gyengéd, fityolos hangt sokféle
violdkat, amely a ragyogé, sok-
szinfi, a polifénidt szinte tokéle-
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tesen reprodukdlé cembalo he-
lyébe a sok kvalitdst és sok hibdji
zongorat iiltette”. (1927)
Allssfoglaldsa torténészi szem-
ponton kiviil zeneszerz8i meggy8-
28désébél fakadt. Erdsen vonzo-
dott a mér hasznélatbdl kiszorult
hangszerek szinbeli gazdagsigi-
hoz. Nem kis 6rdmmel tapasztalta,
hogy a francia zene 4j tdrekvései-
ben is 4] szerepet nyernck a torté-
neti hangszerek. Ugy vélte, hogy
»egyre nagyobb azoknak a muzsi-
kusoknak tibora, akik megunva a
mai hangszermonstrumokat (né-
zetem szerint helyesen), kovetelik,
hogy a barokk épitési elveket tijra
alkalmazzdk”. (Magyar hangszer-
dbrdzoldsokrdl. 1929.)
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A Nemzeti Mizeum gy{ijtemé-
nyének egyes darabjai inspirdltik
tanulményait. S bir ezek cimiik
szerint egy-két hangszer, hang-
szercsoport torténetének bemutaté-
sat igérték, joval tobbet tartalmaz-
tak. Torténeti és zenetdrténeti is-
mereteit egyidejlileg a miizeoldgiai
tirgylefrds és gyflijteményvédelmi
kovetelményekkel egészitette ki.
Szinte valamennyi frdsiban hang-
silyozta a kutatds legfontosabb
teendSit. A hangszergyfijteményt
sajit gyljtései 4ltal is gyarapitotta.
1927-ben javasolta: ,,Fontos volna
még 4tkutathaté régi hangszer-
dllominyunk tudoményos fel-
leltdrozdsa. Ertékes magingylij-
teményeinkrdl is csak azt tudjuk,
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hogy vannak, és csak sejtjiik, mit
tartalmaznak . .. Hiszem végiil,
hogy eziltal sok adat keriilne el& a
régi magyar hangszerkészit8 mes-
terekrdl is, és tisztdbb fényben l4t-
hatnék zenei kultdrdnknak ezeket
a fejezeteit, amit eddig homaly bo-
ritott.” (1927)

A hangszertdrténet vonzidsiban
toltott néhdny év tovibbi kezde-
ményezésckre vezette. Magyar
hangszerdbrdzoldsokrdl (1929) cimii
tanulménya a hazai ikonogréfiai
kutatds igen korai jelentkezése. E
kutatisok eurdpai eredményeire
hivatkozik, s rdmutat, hogy ,,a
magyar zene- ¢s hangszertorténet
az 4brizoldsokon kiviil tgyszélvin

mozdulni is alig tud. Hazdnk any-
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nyi csapdssal, diildssal, pusztuldssal
teljes torténete magyardzza, miért
nem maradt fenn tobb hangsze-
riink. Amit a tragédidk meghagy-
tak, azt a nemt6r8domség, tovibb-
béd a hozzéértés és megbecsiilés hid-
nya végleg elpusztitotta. Ugy ter-
vezem, hogy Osszegy(ijtdm a ma-
gyar dbrizolt hangszerek teljes
corpusit” — kozolte lelkes szdn-
dékit.

Tanulményit sorozatinditénak
szdnta. Az elemzésiil vélasztott
négy példiban nem ,,rendszert”
kivint adni, hanem inkibb a
kor, az anyag szempontjibol
valé viltozatossdgra torekedett.
A kozépkori péesi  székesegy-
hiz szobrait, szobortoredékeit,
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Kupetzky Jinos festményét, Nagy
Ignic Tisztidjitdsit és egy néprajzi
tirgycsoport értelmezését az elem-
zés példdiul szénta.

A néprajzi korti 4brizolisok
esetében a tirgyak csoportos érté-
kelését javasolta. Felismerte, hogy
,,nemcsak valamely hangszer elter-
jedtségérdl . . . hanem a hangszerek
népi elviltozdsénak egész sorirdl
tesznek tantsigot e népi kerdmidk,
faragdsok, vésések”. E tanulsig
tjabb tervet ébresztett benne: ,,ér-
dekes lenne nem zenei célzatt, sok-
szor sajétos elstilizdlt népi hang-
szerképek egyiittes publikédldsa™ —
frta emlitett tanulményéban.

Tudta, hogy az ikonogréfiai ku-

tatdsok eredményességének a nem-
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zetkozi kutatds Osszehangoltsiga a
feltétele. ,,Ha minden orszdg ki-
adnd a maga kor s tipus szerint
csoportositott teljes anyagit, a
hangszertOrténet egyrdszt nagy
fontossigti forrdsmiivekhez, més-
részt meg sok kérdésre vildgot
derit segédtudominyhoz jutna.”
(I. m. 1929.)

Lajtha egymaga nem készithette
el a magyar 4brizolt hangszerek
corpusit. Hangszergyljti prog-
ramjét sem tudta folytatni a mu-
zeum hangszertorténeti gyljte-
ményébdl vald tdvozdsa utin. Tu-
catnyi éleslétdsitdl, tigyszeretetétdl
inspiréltjavaslatinak megvaldsitisa
nem egy ember, hanem — meg-
lehet — fél évszdzad feladata lesz.
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1928 —29 tdjin kotelességének
érezte, hogy a kutatisi lehet8ségek
javuldsival egyidejlileg visszatér-
jen a népzenekutatdshoz. Ekkor
mir nem dolgozott a hangszer-
gylijteményben. Amikor tiz év
multdn ismét hangszeres témardl
publikilt, tirgydt mir a népi hang-
szerek korébdl vette. Dincsér Osz-
kérral kozdsen irt tanulményédval
végképpen elbtlicstizott a tirgy-
kortdl. (A tekerd. 1938.)
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A NEPTANCKUTATO

wA néptinc gyflijtése ma még csak ott
van, ahol az 1900-as években a nép-

zene volt.”
(1934)
Néptinc irdnti érdekl6dése kordb-
bi, mint e tirgykorben kozzétett
publikdcidi voltak. Mir a hiszas
évek sordn tett gy(ijtSutjain fog-
lalkoztatta a néptinc gyfijtése, tu-
doményos feltirisa. 1921-ben
Gerjenben, Koppinyszintén (Tol-
na megye), kés6bb Zemplén és So-
mogy megyékben prébilkozott
feljegyzéseket késziteni a litott tin-
cokrdl. Gyfijtsi, lejegyzdi pro-
bilkozdsaihoz is valdszintileg Bar-
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tok példdja nyomdn kapott Osz-
tonzést.

A hiszas évek sordn, miutin
Lajtha j6l ismerte Barték és Ko-
dily egyidejli kutatdi terveit, gy
vélte, hogy e még kezdeti stddium-
ban lev8 kutatdsi dgazat terén a
gyljtémunka halaszthatatlanul
stirg8s feladat. Ekkortdl személyes
tervének tekintette a néptinc isme-
reteinek megalapozdsit, a mbd-
szeres kutatds elinditdsdt.

Erdekl8dése mar 1928 t4jan nyil-
vinvalé volt. Amikor az ez év
8szére tervezett prigai népmivé-
szeti kongresszus magyar képvi-
sel8it kijelolték, Bartékot a ma-
gyar népzenekutatds, Lajthit pe-
dig a néptinccal foglalkozd

93



referitum  megirdsival  biztdk
meg.

Népies jdtékok és tdncok Magyar-
orszdgon cimen tartotta meg el8-
adésit 1928. oktdber 8-4n a kong=-
resszus Otodik — tidnc, drimai
el8adés tirgykorti — szakosztilys-
ban. Tobb éves gyljtbi-kutatdi
tapasztalatait Osszegezve, a tdnc-
torténeti irodalom ismeretében a
magyar néptinc tipusairdl, jelleg-
zetes nemzeti vondsairdl beszélt.
Hangstlyozta a néptincok és nép-
szokdsok elvalaszthatatlan &ssze-
fiiggését és a felismerés érvénye-
sitését a gylijtés sordn. ElSaddsa
summdjaként négy pontban foglal-
ta Ossze a néptinckutatis tudomi-
nyos kivinalmait: a gyfijtésben a
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hangosfilm alkalmazésit; a ténc-
felvételek nemzetkdzi 4ttekinthe-
tésége szempontjdbdl egy szak-
kozlony létrehozisit; a tdnchoz
kapcsol6dé népszokédsok gyijtését;
és végiil a gydjtések haladéktalan
megkezdését. ElBadisa komoly
visszhangot véltott ki a nemzet-
kozi és a hazai tudomdnyos korsk-
ben. Kutatdstorténeti érdeme, hogy
els8ként vetette fel a hangosfilm
bevezetésének sziikségességét.

Az 1930-as években megjelent
nagyszabdsi zenetorténeti, nép-
rajz-népzene tirgyt kiadvinyok-
ban, mint e tirgykor legalaposabb .
ismerd8jét, tobbnyire Lajthdt kér-
ték fel a magyar néptincrél sz6l6
fejezetek megirdsira. (A vonatkozé
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kiadvédnyokban a népzenei fejeze-
teket Koddly irta.)

A magyarsdg néprajza cimi tobb
kotetes tudomdnyos kiadviny nép-
tinc-fejezetét Gonyey Séndorral
kozosen  irtdk.  Tanulminyuk
8szintén feltdrta a hazai néptinc-
kutatds meginduldsinak kiizdel-
meit, s leszdgezte, hogy a mostoha
kutatisi lehet8ségek kozott folyd
munka még nem nydjthat teljes
képet a magyar néptincrél. A ku-
tatds — mint irtdk — ,,még csak az
elvégzendd feladatok legelején
van. Folyvast bukkannak fel eddig
nem ismert tdncok. A gyljtémun-
kiban nemcsak 14j részletek, ha-
nem egészen 1j tipusok is keriilnek
napfényre ... A hézagos anyagis-
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meret miatt kovetkeztetéseink kor-
latozottak™, hiszen még a ,,rokon
népek tincait sem ismerjiik kell6-
képpen, ami nagy akaddlya az Osz-
szehasonlité munkdnak”.

A kutatds el6zménynélkiiliségé-
r8l szolva a kovetkezSket irtik:
»A magyar néptinc alakuldsinak
menete ismeretlen, kutatidsinak
alig van multja. Néptincaink leird
rendszeres gytjtésével eddig senki
sem foglalkozott. Alig egy-két
tudoményos részletességgel lejegy-
zett paraszttincot ismert a szakiro-
dalom, amig néhény évvel ezelbtt
e fejezet ir6i a munkdba nem fog-
tak, s pontos tdncrajzi lejegyzése-
ken kiviil, illé6 és mozgd fény-

képre vették a paraszttincokat.”
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(A magyarsdg néprajza. IV. 1934 —
1937.)

Ismereteik birtokédban hat nép-
tanccsoportot kiilonboztettek meg:
az Osi kortdncot, a férfiak egyes
tdncit, a botostdncot, a katonatin-
cokat és verbunkosokat, a vegyes
péarostincokat és végiil az ide nem
sorolhat6 kiilonféle tincokat.

A magyarsdg néprajza rendelte-
tésénél fogva nem szdlt a ténclefrds
kialakitisinak nehézségeir8l. Az
egyidejtileg megjelent Magyar mu-
zsika konyve (1936) vonatkozd
fejezetében Lajtha ezekrdl a méd-
szertani gondokrdl is frt: ,,...a
gyljtének a zeneilejegyzésen kiviil
a részletekre kiterjed8 modern

tincirdssal kell feljegyezni minden
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mozzanatot. Minthogy a tidncban
még a legegyszerlibb 1épésben és
ugrésban is részt vesz a kar, a torzs,
kéz, tehit harmonikusan az egész
test, elképzelhetd, hogy milyen
szovevényes akir a legegyszertibb
tinc lefrdsa.”

Kollégdinak emlékezete szerint
komoly erdfeszitést tett a néptinc
jelirdsénak egyértelmti kialakits-
sira. A mozgdsfolyamatot szavak-
kal, jelekkel, rajzzal prébélta rog-
ziteni. Ha egy tdnc lefrdséval elké-
sziilt, ,,behivta a mlzeumi szobiba
a titkdrt, a hivatalsegédet és téncol-
niuk kellett, ahogy a leir4s diktélta.
Ha félreérthetetlen volt a leirds,
akkor megnyugodott (Volly Ist-
vén, 1967.)
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1940 —41I-ben tovdbbi idegen
nyelvli kiadvényokban, folyédira-
tokban tett kozzé frdsokat amagyar
néptincrdl. (Der Bauerntanz. In:
Ungarn . . ., 1940., Nouvelle Revue
de Hongrie 1941.)

A hébor eltti vonatkozé {rési-
ban a tirsadalmi tdmogatdsban nem
részesiilé néptinckutatds helyzeté-
nek megviéltoztatdsit siirgette. ,,A
néptinckutatismegérdemelne min-
den timogatist. Amit most gyfij-
tenénk, még mindig csak az alap-
vetés volna. Ha arra gondolunk,
hogy Vikér Béla mér a go-es évek-
ben, Barték és Kodily meg mir
1904-ben fonograffal gyfijtott nép-
zenét, akkor joggal mondhatjuk,
nagyon is elj6tt m4r az ideje annak,
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hogy hangosfilmmel gyfijtsiink
tdncokat. Sokat tanulhatna az ilyen
népitinc-filmbdl az egész magyar
tirsadalom.” (A magyar néptdnc.
1942.)

Ugyanezen irdséban, bir nem
nevezte néven, a ,,Gydngyos-
bokréta” mozgalomra is kitért.
Mis alkalommal kifejtett nézetei-
vel egybehangzban tgy litszik,
hogy e széles korfi tirsadalmi t4-
mogatissal folyé néphagyomdny-
6rz8 akciét Lajtha némi fenntar-
tdssal, kritikival nézte. A kezde-
ményezés propagativ szerepét elis-
merte, viszont a tudoményos kuta-
tds szempontjabdl a benne rejld
lehetd8séget lebecsiilte. Mint {rta:
»A helyszini és tudomdinyosan
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ellenérzott felvételeket semmiféle
akciéval nem lehet pétolni, ame-
lyek sorin kiragadott, betanitott
vagy bedllitott kiilonbdz8 paraszt-
csoportok jelennek meg a f&virosi
szinpadokon. Mert amit keresiink,
... nem szinpadi attrakcié, hanem
aziélet.”

Kiegészitésiil ~ megemlithetjiik
Lajtha misik ,,Gydngydsbokré-
td”-t illetd kifakad4sit. Egy fiatal
gylijté tévedése robbantotta fel
haragjat, és ennek kapcsin ismétel-
ten ,,szidni kezdte a »Gydngyds-
bokréta¢ diszndsigait”. (Vargyas
Lajos. 1968.)

Muizeumi feladatkorében is fel-
meriiltek néptinchoz kapcsolédd
iigyek. Egyik ezek koziil egy 1928.
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évben tett operahdzi kezdeménye-
zés volt, amely szerint Mirkus
Liszl6 fOrendezd javaslatot tett a
Néprajzi Mizeumnak a régi ma-
gyar néptincok filmfelvételére.
A Néprajzi Tér igazgat6ja kapva-
kapott az anyagi timogatis lehets-
ségén, de egyttal annak a nézeté-
nek adott kifejezést, hogy a film-
felvételi tervet az egész magyar
folklérkutatdsra kellene kiterjesz-
teni. Lajthdnak ekkor és még szé-
mos esetben tapasztalnia kellett,
hogy az intézmény vezet8sége —
érthet8en — nagyobb fontosségot
tulajdonit az 4ltalénos néprajzi ku-
tatisoknak, mint a néptinc-népze-
ne iigy elémozditisdnak. Ezek az
események is hozzdjirultak a mu-
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zeumon beliili elszigetel6déséhez.
(Felterjesztés tdncok filmezése iigyé-
ben. 1928.)

Tiz évvel kés6bb a magyar
néptincnak az 1938. évi pdrizsi
Exposition des Danses Populaires
d’Europe keretében torténd kidlli-
tdsdval foglalkozott. A kidllitandé
anyagot Lajtha és munkatérsai
vilasztottdk ki, egyiittesen don-
tottek a bemutatand6 tincok, illet-
ve az ezekr8l készitendd baba-
figurikrél. ,,fgy 4ltalinos jellem-
z8iil . .. 3 férfi- és csak 1 piros
tinc” reprezentilta a magyar nép-
tdncot, azok rdvid leirdsdval és
dallamukkal kiegészitve. (Mtzeu-
mi jelentés, 1938.)

104



Hébordat kovetd munkdssiga
semkiiloniilt el anéptinckutatdstol.
Bér nyilvédnval6an kevesebbet pub-
likalt e tirgykdrben, munkassigi-
nak minden teriilete érintkezett
vele. Lajtha erdélyi hangszeres
gylijteményeinek dallamanyaga és
kutatdsi tapasztalatai e téren is alap-
vetd jelent8séglick. Hasonld értel-
mii osszefiiggést képvisel a Dundn-
tidli tdncok és dallamok 1. kotete, vala-
mint a megjelenés elStt 4116 Egy
szombathelyi primds mfisordbél cimi
gylijtemény.

Erdeklédéssel kovette a hébort
utini néptinckiadvinyokat, el8-
adésokat. Messzemend igényessége
nemegyszer elfogulttd tette még
olyan jelentékeny kiadvany értéke-

105



1ésénél is, mint Molnar Istvin Ma-
gyar tdnchagyomdnyok cim( kényve
volt. (Ethnographia 1947.) Az
1950-es évek folyamin t&bb izben
tartott néptinc tirgyld eléadist a
Népmiivelési Intézetben. Mindig
a benne €18 maximilis elvirdsok-
nak adott hangot, abban a remény-
ben, hogy ezéltal 8sztonozést adhat
a jov6 tudoményos kibontakoz4si-
hoz. Sajnos, ezt mir nem érhette
meg.
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A NEPZENEKUTATO

,,Ha valami érdekes népzenei problé-
mdt ldtunk, valami értékes adalékra
bukkanunk, még mindig 6sztorlosen
tdmad az a gondolatunk :
tom Bartéknak. Hagy fbg ennek
oriilni.”
(Megemlékezés Barték Béldrél.
1947)

GYUJTES

,,Barték Béla és Kodily Zoltén
1905-ben, én magam pedig 1910-
ben mint fiatal zeneakadémiai no-
vendék kezdtiik a népzenegytij-
tést.””  (Different approaches. ..
1962.) Csatlakozdsirdl joval tobbet
nem nyilatkozott. A szavainak
emlékét Orzék szerint Bartokkal
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valé személyes kapcsolata, irinta
érzett tisztelete, példdja keltette fel
az ligy irdnti vonzalmit. Lajtha 10
évvel fiatalabb volt Bartéknil és
Kodilynil. Ez a korkiilonbség a
mdsodik és harmadik évtized vi-
szonylatdban még igen jelentds
volt. 17—18 évesen, misod-har-
madéves zeneszerz8ként indult els8
izben népdalt gydjteni. Ez a dénté-
se els8 volt életre sz616 elhatirozi-
sai koziil, hiszen ekkor még a zene-
szerzoi, illetve zongoram{ivészi hi-
vatdsit sem tisztdzta magéban vég-
érvényesen.

A hiisz évét még be sem t5ltott
Lajthdban — pesti sziiletésti gyer-
mek lévén — igen kordn kialakult
a virosi élet fesziiltségeitdl vald
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menekiilés vigya. Meggy6z8dése
volt, hogy a vidéki élet, a természet
kozelében él6 ember erkdlcsileg is
tisztdbb a vérosinil.

A természet kozelségében érzett
impressziéirél irta: ,,Igazdnnagyon
élvezem egész ittlétem alatt a ter-
mészetet; . . . hogy egész énemmel
mennyire Ossze vagyok forrva vele,
hogy milyen mélyen és igazén
szeretem — aztin egész robotos va-
rosi életiink ... elvilaszt tdle.
Olyan bizalommal nézem ezt a sok
titkot itt koriilottem, ahogy az el-
alvést virja az ember és ahogy hisz
abban, hogy mdsnap felébred.”
(Feleségének, 1926.) Ezek az érzel-
mi elvigy6ddsok, bels§ megnyug-

vaskeresések is motivéltdk gydjtd-
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kedvét, amikor Miksa utcai kis
»»50tét” otthondbdl vagy kés6bb a
Vici utcabdl elindult.

Az els6 id6kben tobbnyire egye-
diil gytjtott. Az 1910-es évek elején
egyszer Bartdkkal taldlkozott:
»Egy {izben véletleniil ugyanegy
idében jirtuk a Székelyfoldet.
Egyiitt tolthettem vele a délutint
abban a kicsiny falucskiban, ahol
talilkozét adott. Erésen alkonyo-
dott mdr, amikor kikisért a vastt-
illomésra,ahol csomagjaimathagy-
tam.” (Megemlékezés Barték Béld-
rél. 1947.) Gytijt8itjait a m4sodik
vildghdbortig szdndékosan magi-
nyosan jirta. .

A gylijtémunka torténeti, nem-
zeti tartalménak értelmezésében
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Barték és Kodily elveivel azono-
sult. Hozz4juk hasonléan erés ha-
zafias érziilettel, a nemzeti mult
irdnti mélységes tisztelettel kezdett
a népzenei hagyoményok felkuta-
tisdhoz. Mesélik, hogy f8iskolds
éveiben & is magyaros oltozetet
viselt.

Gylijtését, a feltdrt népi dalla-
mokhoz valé viszonyit — Bartok-
hoz hasonléan — zeneszerz4i hiva-
tésa alapvet&en meghatdrozta. A le-
jegyzett dallamokkal nemcsak a
tudoményos megkozelités tirgya-
ként, hanem mint zeneszerz8 is
igen személyes, érzelmi kapcsolatba
keriilt. Elete derekdn {gy frt:
,»Nemcsak annak Srvendtiink, amit
a nilunk id8sebb népzenekutatok
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taldltak, hanem kiilondsképpen
gyonyorkddtiink az dltalunk gyij-
tott zene sze;pségében.” S6t, még
arrdl is szolt, hogy a népdalok
természetes dallamformaldsa meny-
nyiben segitette kialakulni a zene-
szerz8 dallamépitkezésének alkotdi
torvényszerliségeit. Meggydz&dése
szerint j6 népdalfeldolgozdst csak
azon gyijté komponélhat, aki ér-
zékszerveinek dimenzidin 4t élte
meg a dallam feltdruldsit. Nézeté-
hez hlien 6maga kizirdlagosan
sajit gyljtésti népzenét dolgozott
fel, g
Utjainak rendszeressége, a gyfij-
tott anyag mennyisége nem elhaté-
rozsit6l fiiggott. A torténelmi
események fiigg8ségében tevé-
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kenysége négy id8szakra oszthatd:
az elsd vilighdboriig, 1910—
1914-ig; a két hdbord kozotti
években, 1921 —1939-ig; az erdélyi
gyljtések mésodszori lehetdsége,
1940 —1943-ig; és végiil a mésodik
vilighdbortit kovetd periddus,
1950 —1963-ig.

Legkorabbi lejegyzései a Nép-
rajzi Mizeumban 1911. 4prilisi
keltezéstick. Bartokék tandcsira a
hagyoményt &rz8 Székelyfoldre,
Hiromszék és Csik megyékbe
ment. A kovetkezd év tavaszin
tjra Erdélyben folytatta munk4jét.
A dallamokat a helyszinen jegyezte
le; ekkor még nem 4llt rendelke-
zésére fonogrif. E korai, erdélyi
gyljtései a régi stilusi magyar
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népzene alapvetését szolgiltik.
1913 — 14-t6l, mir a mizeum meg-
bizdsiban, fonogriffal gytijthetett
Hont, Pest, Tolna ¢és Sziligy
megyékben. Gylijtémunkijinak a
hibort vetett véget. Négy éven 4t
a fronton volt. ,,Sajnos a hibort és
az azt kovet8 zavaros id8k, még
inkdbb az, hogy a szerencsétlen
békekotés utdn az elszakitott terii-
letcken nem lehetett a munkét
folytatni, mérhetetlen kirokat o-
koztak a tudomdnynak, megaka-
dilyozvin az eredeti cél elérését,
hogy id&vel az egész magyarlakta
teriiletrdl kimeritd, pontos gytijte-
ménnyel rendelkezziink.” (Nép-
dal, népzenegyfijtés. 1936.)
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1921-ben szerény keretek kozott
tjra megindulhatott a gyfjtés.
A mizeumnak igen csekély volt az
anyagi lehet8sége a néprajzi gytj-
tések folytatdsira, évente 1—2 al-
kalommal tudtak intézményesen
lehet8séget biztositani a munkira.
Lajtha el8szor Tolna és Zemplén
megyébe indult. Az 1923-ban vég-
zett Somogy megyei gytljtése mir
viszonylagos eredményekkel jirt.
1924 —28-ig betegsége Gjabb négy-
éves megszakitisra kényszeritette.

1928-ban, miutdn visszatért a
muzeumba, méir kedvezSbb felté-
teleket talilt. Kiilondsképpen meg-
sokasodtak gy(ijtéutjai 1930-ban.
Hét megyében végzett gylijtésének
eredményeit az Ethnographiiban
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tette kozzé. (1930. évi népzenei
gyfijtések. 1931.) Széndéka volt,
hogy a Bartdk iltal Osszefoglalt
magyar helyzetképhez kiegészits
megfigyelésekkel jiruljon hozzi.
A mir ismert dallamok elterjedtsé-
gét, varidnsait kutatta. Az 4j stilus
,steljes virdgzdsba borult” dllapotit
litta maga koril, a viéltozatok
keletkezését, gyarapodisit. Erdek-
16dése a zenei megfigyeléseken tiil
a tdrsadalmi-szociol6giai vonatko-
zdsokra is kiterjedt. Egy-egy tipus
foglalkozishoz kotottségére, kor-
osztilyhoz, tirsadalmi réteghez
fiz8d8 vonatkozésaira is felfigyelt.

A harmincas évek kezdetén a
néptinc-népzene értékeit repre-

zentil6 ,,Gydngydsbokréta” moz-
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galomtél Lajtha némiképp tdvol-
maradt. A f&virosba felutazé éne-
kesek és tinccsoportok szereplését
a népmfivészet propagativ akciéjé-
nak tekintette. Veszélyesnek tartot-
ta a valoban népi eredet és a kozé-
keveredett siliny, j6vevény anyag
gyakran kritikdtlan bemutatisét.
A mozgalom szakmai ellen8rzésé-
nek feladata alél ugyan nem térhe-
tett ki teljes mértékben, de ezt a
munkit a jelek szerint szivesebben
bizta fiatalabb kollégdira.

Bir az 1937-ben, Londonban
kozzétett Pearly Bouguet cimfi kiad-
vényban két Lajtha-népdalfeldol-
gozés szerepel, ezeket Paulini min-
den bizonnyal Lajtha népzenei
munkdssigdnak reprezentilisaként
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vette gylijteményébe. E tény vals-
szinlileg nem viltoztat a ,,Gyon-
gyosbokréta” ésLajthakapcsolatin.
Az 1930-as évek a népzenei gyij-
tésben tjabb lendiiletet hoztak.
Fiatalabb gy{ijtdk csatlakoztak a
munkihoz. ,,Balla Péter, Domokos
P4l Péter, Keszi Imre, Pongricz
Liszl4é, Szabolcsi Bence, Veress
Séndor és Volly Istvin gyfijtéseivel
a Néprajzi Mizeum népzenei
gylijteménye ma tobb mint tizen-
kétezer, jorészt fonografilt dalla-
mot szdmlilhat” — Osszegezte az
eredményt Lajtha 1936-ban. Az
1937-ben megkezdett népzenei
hanglemezfelvételek tudominyos
el6készit6 munkdja e téren is
tovéibbi lendiiletet hozott.
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A fellendiils gy(jtémunkit
Lajtha muzeumi feladatkérében
szivvel-lélekkel tdmogatta. Hen-
gereket juttatott Domokos Pél
Péter csingd gyfjtéseihez, kutatdi
kapcsolataival segitett a Roménii-
ba indulé Liik8 G4bornak, timo-
gatta Manga Jinost és szimos
kollégdjénak villalkozdsat.

Személyes gylijtétevékenységé-
ben az erdélyi teriiletek djboli ku-
tatdsi Iehet&sége fordul6pontot ho-
zott. ,,22 esztendd sok elmulasztott
feladatd”-nak teljesitése vezette tit-
jdra 1940 telén. Mint irta: ,,Szol-
nok-Doboka megye Szék kozsé-
gébe szerettem volna menni, hiszen
ezideig a szolnok-dobokai népze-

nérél semmi érdemlegeset nem
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tudtunk.”  (Koddly-emlékkinyv.
1943.)

1940 —1944-1g tobbszor vissza-
tért Erdélybe, ekkoriban kiziréla-
gosan itt gy(jtott. Munkamdd-
szere, tudoményos szemlélete teljes
érettségével  felvértezve  nagy
mennyiségli torténelmi értékli a-
nyagot kutatott fel. Gy{jjtémun-
kdja intenzitis szempontjibol is
tetépontra jutott: egy-egy kozség
zenei hagyoményit lehet8ségei-
hez képest megkozelits ,,teljes-
ség”’-ében rogzitette.

Ekkoriban mér népi hangszeres
felfedezéseit” hangzd 4dllapotuk-
ban rogzithette az egyidejlileg
folytatédé népzenei hanglemez-
akcid sordn. 1944 januirjiban még

\
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a kdrispataki egyiittest is sikeriilt
lemezre jitszatnia.

A hibor kiiszobén, mir 6tven-
évesen jirta djra Erdély falvait.
Kezdeti itjainak romantikus rajon-
gdsa mdr elcsitult, az emberekhez,
a tdjhoz fliz8d6 kapcsolata meg-
hatban kozvetlen, természetes lett.
A mizeum adattiriban fennma-
radt levelezése, amelyet a pesti
rédidfelvételek tigyében az erdélyi
muzsikusoknak {rt. Ki hinné,
mennyi emberséggel, gyakorlati
taniccsal tdmogatta a felutazd
muzsikusokat. Félt§ aggodalom-
mal {rta 1941 novemberében:
» ++ . inkdbb gyorsvonaton jdjje-
nek, sem mint hogy az id8s éne-

kesek megfizva, vagy a hosszl és
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viszontagsdgos 1ttdl elcsigdzva ér-
kezzenek a mikrofon elé.
Budapestre érkezve, ha kiszélltak a
kocsijukbdl, kérem maradjanak
ott a perronon, lehetSleg vagonjuk
el6tt, mert Dincsér Oszkir ...
meg fogja magukat keresni és el-
vezeti az embereket éjszakai szdlla-
sukra. Ne nyugtalankodjanak, ha a
tobbi utas siet is kifelé . . .”

Kés6bbi gyfijtdtirsai is tapasztal-
tdk meghaté figyelmességét, koz-
vetlen, emberséges kapcsolatit az
egyszerli vidéki muzsikusokkal,
énekesekkel. Sokat emlegetett
,,0sszeférhetetlensége”  koriikben
nem volt tapasztalhatd.

Ot évvel a misodik vilighdbort
utén Ujbél belevigott a gyljté-
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munkdba. Régi hangszeres egyiit-
tesekrdl valé emlékeinek nyomin
elsS izben Négridban nyomozott.
Az 1930-as években fonogriffal
még nem lehetett tobb hangszerbdl
4ll6 cignyegyiittes anyagit rogzi-
teni. Az 19s50-es évek kiiszobén
viszont szomoruan litta, milyen
kevés maradt a hibori kovetkez-
ményeként szétzililt, hisz év elbtt
még €18 értékekbdl.

A gyfijtést ekkor mir tobbed-
magéival végezte. Kezdetben Ra-
jeczky Benjidminnal, késébb né-
hiny fiatal kutatd tdrsasigiban,
hirman, négyen indultak itnak,
az utolsé évtizedben Téth Mar-
gittal és Erdélyi Zsuzsanndval.
A felvételezést ekkoriban mir
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magnetofonnal végezték. A fel-
vevleszkOz, a sziikséges jegyzO-
fiizetek, gyfijtemények széllitisa a
mdr hatvanas éveit taposé Lajthdra
nem csekély fizikai feladatként
harult, de vitalitisira biiszke 1évén
néi munkatdrsaitél nemigen fo-
gadott el segitséget.

Kutatdsa két teriiletre irdnyult.
Erdélyi gylijtéseinek tapasztalata
nyomén egyrészt a falusi cigdny-
egyiittesck 4ltal 6rzott hagyomi-
nyok, mdsrészt — 0ij témaként —
az egyhdzi népénekek torténeti
forrsai utin nyomozott. Munkdja
4j eredményét a Népzenei monogrd-
fidkIV. és V. kotetében tette kzzé.

Gyljtémunkijinak értékelésé-
hez a munka mennyiségi vonatko-
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z4sa is hozzétartozik. E tekintetben
két torténeti értékelés idézhetS. Az
egyik Bartéknak 1936 mdjusiban
lezart felmérése, melyben az addigi
gylijtés eredményeit Osszegezte.
Eszerint Lajtha 1936-ig 352 fono-
grifhengernyi magyar anyagot
gytijtott. Vikdr 459 hengerét ko-
vet8en szdm szerint ez a legmaga-~
sabb mennyiségi érték a Mizeum
gylijteményében. Egy henger at-
lagosan hirom dallamot &riz, s igy
Lajtha gyfijteménye, hozzdadva a
régebbi eredetli 94 hangfelvétel
nélkiili dallam lejegyzését is, kb.
1100—1200 dallamot tartalmaz.
1937 —1944-ig folytatott munkdja
tovébbi 300—400 zenei egységgel
valé gyarapodist eredményezett.

91 125



(Az erdélyi hangszeres anyagbdl
publikdlt kotetek mintegy 200
dallamot, tdncot tettek kozzé.)

E hibord elbtti, csaknem mdésfél
ezernyi dallam- és tdncemlékhez
csatlakoznak a hiborit kovetd
gyljtései. A Sopron megyei virraszté
énekekben kozolt 260 dallam és a
Dunéntili tincok é&s dallamok
koteteinek gyfijteményei tovibbi
szdz dallammal és tinccal gyarapi-
tottdk népzenei hagyominyisme-
retiinket.

Egy misik, 1950 mdjusiban
kelt gyfijteményértékelés a meny-
nyiségi vonatkozésokon til a tér-
téneti értékekre is fényt deritett.
Rajeczky  Benjémin  jelentése
Lajtha hibor el&tti gy(ijtémunk4-
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janak torténeti — mennyiségi érté-
kéttudoményosan is meghatirozta.

»A népzenei gylijtemény leg-
régibb csoportja a fonogrifhenger-
gylijtemény ... az s0—60 évvel
ezelStti népdalkultira hangzd képe
... alapjit hirom nagy csoport:
Vikér, Barték és Lajtha gyfjtése
adja. (3000 henger.) A t5bbi gytj-
t&: Kodély, Molnir, Manga, Din-
csér, Veress stb. jéval kisebb
hengerszimmal szerepel. Az anyag
olyan teriiletr8l szdrmazik, mely a
mai gy(ijtének hozzéférhetetlen és
olyan dallamokat 8riz, melyek a
mai gyakorlatban vagy tobbé
mdr fel nem lelhetSk, vagy joval
szegényebb el6addsban élnek.”
(Pro memoria. 1950.)
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LEJEGYZES

A népdal tudomdnyos és miivészi
értéke két tényezdbdl tevddik oOssze :
Az egyik a kétakép — maga a dallam
—, a mdsik pedig a melédia megszélal-
tatdsa, az elbadds. Mindkett egyardnt
fontos.”
(Magyar muzsika konyve.
1936)

A gytijtdutakon fonograffal, ké-
s6bb fejlettebb eszkdzokkel rogzi-
tett dallam vagy hangszeres zene
lekottdzdsa a munka mésodik
fazisa. Lajtha els gydjtéseit hang-
rogzité eszkdz nélkiil, hallds utin
jegyezte le. 1913-t6l mér fonograf-
fal jért. Ugyanezen évt8l kezdve
évtizedeken 4t egyik jelent8s mu-
zeumi feladata volt a népzenei
fonogrifgylijtemény lekottdz4sa.
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Dallamjegyzései az évtizedek
folyam4n egyre differencidltabbak-
ké valtak. Az 1920 —30-as években
mir sziikségesnek vélte, hogy ko-
rébbi lejegyzéseit tuddsa 4j szintjén
ismét lekottizza, revidedlja. A mui-
zeumi gylijteményben dtragasztott,
Gjrairt lejegyzések tantskodnak
id8kozben egyre igényesebbé valt
lejegyz8i gyakorlatdrdl. Feladata
nemcsak sajit gytjtéseinek lekottd-
z4sa, hanem mis gy(ijtk dallamai-
nak lejegyzése és revidedldsa is volt.

A lejegyzés moédszertandval, el-
méleti, gyakorlati részletkérdései-
vel népzenei publikicidiban gyak-
ran foglalkozott. Nézeteit igy
foglalta ssze: ,,A népzenegytijtd
folkléristinak a dallamok lejegyzé-
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sénél két igen nagy nehézséget kell
... legy8znie. Az egyik dallami.
A melddidk, kiilondsen a régi
stilushoz tartozdk, tele vannak
ékitményekkel, aprd cstiszdsokkal,
— egy vagy tSbb szétagra énekelt
— melizmékkal, a szbtagok kozé
beékelt nazilis és gutturdlis han-
gokkal . . . Mindez egyszeri hall4s-
ra le nem jegyezhetd. Viszont, ha
a dallamokat fonogrifhengerre
vessziik fel, akkor a kész felvétel
a lejegyzéskor t&bbszor is lejitsz-
hat6, a kérdéses hely kiilon is
megvizsgilhaté ... A miésik
nehézség, ami a fonogrifot nélkii-
lozhetetlenné teszi, a ritmika . . . egy
régi stilusd parlando-rubato melé-
dia komplikdltabb ritmusait mai
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kotafrdsunkkal néha még a gép-
felvétel alapjdn sem tudjuk teljes
pontossdggal lejegyezni . . . A pon-
tos lejegyzések mutattdk ki yaz
eladdi sajatsigok¢ kovetkezetes
torvényszerliségeit. Csupdn azilyen
hii lejegyzések segitségével tudjuk
elvilasztani az egyénieskedést az
itlagos jellegzetességektSl.” (Nép-
dal, népzenegyfijtés. 1936.)

A sokéves gyakorlati munka
sziilte a tapasztalatokat, és az elvi
tisztdz4s visszahatott a lejegyzés
modszereire. A harmincas évek
derekdn egyre differenciiltabb
kottaképekben rogzitette a hallott
zenét.

Csak aki a gyakorlatban egyiitt
dolgozott wvele, az tapasztalta,
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milyen jelentSsége volt egy-egy
ritmikai képletnek vagy mis jelo-
lési médnak. Mint kordbbi mun-
katirsa a Néprajzi Muzeumnil,
Barték jol ismerte Lajtha kotta-
jegyzéseinek modszerét, jeldlései
mogott rejtéz8 dilemmiit, O vi-
szont ekkor mir a Magyar Tudo-
minyos Akadémiin dolgozott.
Barték egyik ottani segit&tirsinak
— Ricz llondnak — feladata volt,
hogy Lajtha gyfijtéseit a Néprajzi
Mizeumbél 4thozza, és réluk
mésolatot készitsen. Az dthozott és
lemdsolds utin visszavitt kottala-
pokon az egykori munkatirsak
apré szakmai megjegyzésekkel
évédtek egyméssal. Témdul leg-
tobbszor egy-egy lejegyzési részlet
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szolgdlt. Egyszer kérdGjel, mésszor
konkrét javaslat szerepelt a kérdé-
ses helyen. E szakmai iizenetvaltds
héttere régi, élcel8dést sem kizdrod
kollegislis kapcsolatuk volt, amely
ekkoriban a lejegyzések kicserélése
sordn djra feltdmadt. Mint mesél-
ték, Lajtha jitékos izgalommal var-
ta Bartok megjegyzéseit, hogy
azokat azutdn a magééval megtliz-
delve tjra visszakiildhesse. A szem-
tand szerint Bart6k elismerd véle-
ménnyel volt Lajtha zeneszerzdi-
népkutatéi munkdssigirol, s az
emlitett széljegyzetek kapcsolatuk
kozvetlenségét, s kordntsem egy-
mds irdnt megnyilvinulé kritikd-
jukat jelzik.
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Lajtha a lehet8ségek hatdrdn
beliil a tudoményos értékd, pontos
lejegyzés hive volt. Elméletileg méar
a harmincas években felismerte a
népzenei lejegyzés és kottafrdsi
rendszeriinkkozdttialapvetSellent-
monddst. ,,Kotairdsi rendszeriink a
népzene jeldlésére tulajdonképpen
egy idegen technikdnak jobb hijin
val6 alkalmazisa. Birmilyen pon-
tosan igyeksziink is {rni minden
kis ornamenset, apré ritmikai
eltérést a metrumtdl, teljesen pon-
tos és hii képet mégsem tudunk
adni réla és az ilyen lejegyzésbdl
csak az birjamagénak rekonstruilni
a népdal valésigos képét, aki sokat
hallgatott népzenét eredetiben, fa-

lun, a megfelel8 és sziikséges mili6-
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ben.”  (Népdal, népzenegyfijtés,
1936.)

1940 —1944-ig Erdélyben foly-
tatotthangszeres gy(ijtéseinek ered-
ményeképpen 14j lejegyzési fel-
adatok eldtt 4llt. Mint irta: ,,E18-
szor dllottam szemben a partitiira-
lejegyzés  nehézségeivel. Akir-
mennyire is iparkodtam, hogy
pontos legyek és minden részletet
lek6tdzzak, kideriilt, hogy nem-
csak a lejegyzén 41l minden ...
A lejegyzés revizibjit bizonyos
rezigniciéval egyszer abba kell
hagynunk.” gy vonta le a konklu-
zi6t Onmaga szdmdra 1954-ben
Széki gyfijtésének el8szaviban.

1954-t8l megjelend erdélyi ko-
teteinek lejegyzésein mér 1949 6ta
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dolgozott. A gramofonrdl késziils
lejegyzésekben tobb munkatérs is
részt vett. A nyerslejegyzéseket
f8ként fiatal munkatirsa, Awvasi
Béla készitette, a végleges formit
Rajeczky Benjiminnal folytatott
megbeszélések-vitdk sordn don-
totték el.

Az ekkoriban folyé kozds le-
jegyzések emléke mindenkiben, aki
valaha is jelen volt, kitdrélhetetlen
benyomdst hagyott. Az egyik
rovidebb ideig kdzrem{ik6d6 mun-
katdrs szerint: ,,A lejegyzés Lajtha
szdmdra egy felfokozott idegélla-
potot jelentett, lelki r44lldst, amely-
nek sorin minden kvintola, szex-
tola szenvedélyes tigy volt. Arcén
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sokszor az 4hitathoz hasonlé arc-
kifejezés volt 1ithaté. Meggy6z6-
dését szenvedélyesen adta 4t no-
vendékeinek, a ritmusok liikteté-
sét a kézen-ldbon kopogtatta ki,
testtSl-testig érzékeltetve adta 4t.”
(Katanics Mdria, 1980.)

Hasonlé moédszerckkel tanitott
lejegyzési gyakorlatot a Zene-
akadémidn. 1951 Gszén a f8iskola
Kodillyal egyetértésben kérte fel
Lajthit a megindult zenetudomi-
nyi tanszak népzenei tago\zatﬂ no-
vendékeinek oktatdsira. E rovid
id8szakban a novendékek szerint a
zenei hallds, megfigyelés és rogzités
terén utolérhetetleniil magas szin-
vonalat képviseltek Lajtha lejegy-
zési gyakorlatai.
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Lajtha népdallejegyzési munké-
jdban elsésorban zeneszerz&i hall4-
sira, adottsdgaira tdmaszkodott.
A kétféle tevékenység belsd azo-
nossdgira Avasi Béla mutatott rd.
,-Lajtha lejegyzési gyakorlata a jé
zeneszerz6 alkotdsmobdjéhoz hason-
lit. Komponilis kdzben a zenekol-
t8 igyekszik a fiillében megsz6lald
muzsikit a leghivebben és leg-
részletesebben kottra vetni. Tevé-
kenysége 4llandé kritika: azt kell
leirnia, amit beliilrél hall. A lejegy-
z8 ihlete kiviilrdl jon, a fonogrif-
tolcsérb8l  jov6 hangokat kell
hangjegyekké formalnia. Helyzete
tobbé-kevésbé nehezebb is, mert e
dallamok el6ad4smédjdnak alkalmi
tokéletlenségeivel is gy kell szi-
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molnia, mint a zene redlis elemei-
vel, mig a zeneszerz6t csak az
sidedlis kép” érdekli. Lajtha rész-
letezd, alapos lejegyzéseiben ez a
két munkaméd szerencsésen egye-
siil.” (Uj Zenei Szemle 1955.)
Lajtha erdélyi gytjtéseinek par-
titdralejegyzése a  nemzetkozi
kutatds viszonylatdban is egyediil-
éll6 teljesitmény. Falusi cigdny-
egyiittes Osszjdtékdnak hangzd,
»redlis” képét kisérelte meg rogzi-
teni annak sajitos, klasszikus érte-
lemben vett ,hamis” voltiban.
A munka fizisainak érzékeltetése-
képpen périzsi baritjdnak igy
vazolta fel a lejegyzés folyamatit:
s+ . meginditom a lemezt (lassi-
tott jards gépben) és ki kell hallani
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a melddidn kiviil a cimbalmost, a
kontrést, a bricsist, a b8gbt és igy
lejegyezni a partitardt. A kiséret
furcsa, himb4ilé ritmusa, az orna-
mentilt hegedfiszélam rdadds. Ra-
vellel egyiitt mondhatom: »Quel
sale métier!« Pedig az 6vé nem is
volt olyan »sale« mint ez. Az em-~
bernek minden figyelmét annyira
oda kell koncentrilnia, a gyakor-
latban kifinomodé halldsit annyira
igénybe kell vennie, hogy bizony
belefdirad. Néha egy-két hétre
abba is kell hagyni. Kiilonosen, ha
valaki {igy mnapszimba csinélja,
mint ¢én, immir hirom éve.”
(Harsdnyi Tibornak. 1953.)
Tudta, hogy a sok gyiitrelcmmel
jard partitdralejegyzéseketnem egy
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kolléga ,,hidbavaldsignak” {téli
majd. ,,Felesleges crépazarldsnak
fogja tartani azt a nem kis fdradsd-
got, amibe lehet8 pontos lejegy-
zésiik keriilt. Sokakat el fog riasz-
tani a »hamis« harmoénidk és a
shamis« hangok témege. E parti-
tardk kozzétételének elsé és leg-
fontosabb indoka, hogy hiven
megmutat egy néprajzi igazsigot:
azt, hogyan jitszik egy olyan kis
falusi banda, amelynek tagjai kii-
lon-kiilon  »tisztdn«  jdtszanak
ugyan, de egyiitt — azaz harméniai
szempontbél — igen »hamisak«”.
(Kérispataki gyfijtés. El6sz6. 1955.)

A néprajzi igazsigot rogzits,
»tudominyos hitelli” lejegyzés
megvaldsitisira torekedett. Lejegy-
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z6i ,,fanatizmus’’-sal, roppant eré-
feszitések 4rdn rogzitette pontosan
azt a jitékot, ami a lemezen hall-
haté volt, a belejitszott hamis
hangokkal egyiitt. Mddszerében,
tudominyos meggybz&désében az
emberileg felfoghaté, az érzékelés
hatdrdig vezet§ végpont meg-
kozelitése inspirdlta. Nézete, telje-
sitménye a magyar népzenekutatis
torténeti érdemeinek sordt gazda-

gitja.
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RENDSZEREZES

wAz  immdr  kottalapokon drzitt
népzenei anyagot valamiképpen hasz-
ndlhatévd kell tenni. Ez a munka a
systematolégia ... Mind rend-
szereknek az a célja, hogy a dallamok
§ azok varidnsai, valamint a rokon-
dallamok egymds mellé keriiljenek . . .
Bartéknak igaza volt abban, hogy
egyetlen rendezési rendszer sincsen,
amely alkall lenne minden nép
osztdlyozdsdra.”

( Réflections sur la méthode . . . 1962)

Amikor Lajtha 1918 &szén kétség-
beesett kisérletet tett katonai szol-
gélata al6li felmentéséért, kérvé-
nyében Barték mir akkoriban
folyé rendszerezési munkilataira
hivatkozott, amelyhez a mizeumi
gytijtemény rendbetételével szdn-
dékozott segitséget nydjtani. A ter-

vezett eseményeket mdasképpen

Io* 143



rendezte el a torténelem. Annyi
bizonyos, hogy amikor 1920 —21-
ben a kutatisba tjra bekapcsol-
dott, mér folyamatban volt Barték
rendszerez6 munkdja. Az 1924-ben
megjelent A magyar népdal c. gylij-
teményben mir a magyar nép-
zenét stiluscsoportjai szerint osz-
tilyozta.

A magyar népzene rendszerezési
munkilataiban szemmel lithatéan
kés6bb sem vett részt. Ennek elle-
nére voltak javaslatai és torekvései
némely torténeti Osszehasonlitdst
szolgdlé  szisztéma kialakitdsira,
késébb pedig a népzene el6adis-
méd szerinti vizsgélatira és rend-
szerezésére. E tudominytdrténeti

adalékok kevéssé ismertek.
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Els8, szisztematizaldsra vonatko-
z6 kezdeményezése igen korai, egy
1927-ben publikilt tanulményban
jelent meg. Gy(jt-kutaté munkdja
sordn lett figyelmes a gregoridn
dallamfordulatok és a népdalok
kozotti melodikus jellegli Ossze-
fiiggésekre. Ugy vélte, hogy e
kapcsolat torténeti, stildris tanul-
sdgai a vonatkozd dallamok sz6tir-
szerli rendezése és Osszehasonlitdsa
révén felkutathaték lesznek, mint
irta: ,,teljes fényt derithetnek a két
stilus kozosségeire, s igy az egyhazi
zene hatdsdra”. (A magyar népzene
kora. 1927.) E fél évszizada tett
javaslat tudoménytorténetileg e-
gyik legkorébbi eldzménye azok-
nak az &sszehasonlitd zenei vizsgd-
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latoknak, melyeknek eredményei
napjainkban véltak kézzelfogha-
tova.

A misik idevigd kezdeményezé-
se a magyar népzenei gylijtemény
egészére vonatkozott. Elgondoldsat
évtizedeken 4t érlelte magdban.
Mir 1936-ban, 1938-ban megjelent
publikdciéiban hangstlyozta, hogy
a népdal egyik lényeges vondsa
az eladis. A tudominyos hang-
rogzités elémozditisinak érdeké-
ben tjbél és 1jbol sz6v4 tette, hogy
a lefrt ,,kétakép” Snmagiban nem
ad kell§ tdjékoztatdst a dallamrol:
s+« « az elBadds mikéntje a nép-
dalnak szinte fontosabb alkotéele-
me, mint a kétaképe.” ,,Az el6-
adési sajétossigok, melyek a nép-
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dal életét teszik . . . javarésze hang-
jegyekkel lefrhatatlan.” (A gra-
mofonlemezre wvalé népdalgyfijtés.
1938.)

Az 1940-es években folytatott
erdélyi gydjtések ismeretében to-
vibb érlelte az el8addsmod szerinti
rendszerezési terveit. Az intenziv
gylijtés tapasztalatai és f6ként az a
tény, hogy a gramofonfelvételek
lehetévé tették az el6adds aprod
részleteinek vizsgélatdt, Lajthinak
tovabbi 6szténzést adtak. A népdal
»életének”, ,,életmddjinak” sajitos
értelemben vett vizsgélatira tett
kisérletet Szépkenyerfiszentmdrtoni
gytijtésének  kozzétételében. Az a
szdndék vezette, hogy egy ,,zirt

teriileten egyiitt €16 . .. két nem-
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zetiségli lakossdg mit, mikor és
hogyan énekel, hogy s mikor él
nemcsak a maga, hanem a misik
muzsikdjéval is”. Ujszerli megélla-
pitdsai az Gsszehasonlitds elsd std-
diumit jelentették: pontos, tudo-
minyos adatokat szolgéltattak egy
kozség dallam- és tinchagyomi-
nydnak gyakorlati hasznilatirdl,
tovibbd az egyes dalok, zenék
nemzeti hovitartozdsirol. Az dsz-
szehasonlitdst a hibord befejeztével
nem tudta folytatni. Pedig mind-
kett6t tervezte. S minthogy ,,az
ilyen kutat4snak nem 1évén metho-
dikdja” — {rta a kotet el8szavi-
ban —, a kutatds folytatdsiban
megakadéilyozva, annak kialaki-
tdsdra sem volt lehetSsége.
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Piérizsban, 1962-ben tartott eld-
addsiban djra visszatért kordbbi
terveihez, melyet ekkor mér sajit
terminus technikusdval ,,biol6giai’”
rendszernek nevezett. Tervét ekkor
fogalmazta meg legviligosabban.
»Az eddigi népzenei gyljtésekben
. . . nagyobb stdlyt helyeztiink ma-
gdra a zenei anyagra, egyszoval az
»amire«, mint az »ahogyancra,
azaz arra, amikép azt elSadjik.
Mig tokéletes gépek nem 4lltak
rendelkezésre, erre gondolni sem
lehetett. A megszélalé zenei hang
képzése, az elSadds mikéntje leg-
alibb olyan fontos, mint maga a
melédia vonal. A gépi felvételek
adjik meg a lehet8séget arra, hogy
a népzene életrevildsit, életének
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mikéntjét pontosan megfigyel-
hessiik s az ez adta eredményeket
rendszerezhessiik.” (Réflections sur
la méthode . . . 1962.)

A népzenekutatds els§ peridédu-
siban az elvégzendd feladat tirgya
sziikségszerlien az ,ami” volt.
Lajtha tevékenysége is alapvetSen
e tirgy minél teljesebb feltirsira
és kozzétételére irdnyult. A rihi-
rul6 elvi-gyakorlati, médszertani-
szervez8i munkdk végzésével egy-
idejlileg évtizedeken 4t foglalkoz-
tatta a népzene el8addsmddjinak,
azaz a legsajitosabb zenei szubsz-
tancidjdnak — mint mondotta:
,»Eletének, lelkének” — megisme-
rése. Mintha ezt a részletek 4ltal
fellelhetd ,,lényeget” keresve tar-
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totta volna fontosnak a lejegyzés
sordn is, az el8adéi sajitossdgok
minél pontosabb regisztrildsit.
Tobb izben tett kisérletet ennek
megkozelitésére, megismerhet8sé-
gének kialakitdsira.

1962-ben vildgosan litta terve
id8beli tdvlatait: ,,Még j6 ideig
kell a klasszikus mddszerekkel
dolgoznunk, de ugyanakkor egy
Gjabb moddszerrel is kisérletezniink
kell.” Sem 1960-ban, sem ma,
tobb mint hisz év elteltével nem
érkezett el az Osszehasonlité nép-
zenei el6addsmoéd-kutatdsok ideje.
Viszont az 4ltaldnos zenetdrténeti
kutatisok terén folyé hasonld
tirgyd kisérletek arrél gydznek
meg, hogy a Lajtha 4ltal szorgal-
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mazott kutatdsnak tévlatokban van
létjogosultsdga. A munka kovet-
kez& id8szakai igazolhatjdk elvi-
résait: az el8addi részletsajitossi-
gok Osszehasonlitd vizsgdlata to-
vabbi torténeti Ssszefiiggések fel-
ismerésével gazdagithatja a tudo-
ményt.

152



A TUDOMANYSZERVEZG

A NEPZENEI
HANGLEMEBZFELVETELEKERT
,A TR0 0 b sleA 2. Bladit

hogy a tudomdnyos intézetekben
ne csak kétdkkal lejegyzett dallamokat
Orizzen meg, hanem mindazokat az
elfaddi  sajdtossdgokat, amelyek a
népdal életét teszik, amelyek javarésze
leirhatatlan. A gramofon az egyetlen
olyan szerkezet, amelyet népzenei
felvételek céljdra sikerrel alkalmazha-
tunk.”

(1938)

A harmincas évek mésodik felében
a magyar népzenekutatds szdimdira
elengedhetetlen kovetelmény volt,
hogy a hangrégzités a fonografnal
joval fejlettebb technikai eszkoz-
zel, a gramofonnal torténjék.
Ennek jelent8ségét a tudoményos
kutaték és intézmények mér az
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elsd vildghdbord idején felismerték.
Csakhogy a hébortis években és a
kozvetleniil utdna kovetkez8 idé-
szakban az orszdg siilyos anyagi
helyzetében a nem csekély koltsé-
gekkel jérd- gramofonfelvételezés
tudominyos alkalmazisira nem
volt lehet8ség.

Az iigy érdekében néhiny kez-
deti prébélkozds utin 1936—37-
ben t&bb jeles szakember, elsésor-
ban Barték Béla, majd késébb
Bartha Dénes, Ortutay Gyula és
Lajtha is stirget&en lépett fel.

Lajtha A gramofonlemezre valé
népdalgyfijtés muzeoldgiai jelentbsége
cdmll cikkében a kérdés elvi,
gyakorlati fontossigdra mutatott
rd. ,,Aki nem hallott falun nép-
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dalt énckelni, a k6tibodl nem tudja
a maga val6jdban el sem képzelni,
hogyan hangzik az. Az el6add
rendkiviili jelent&sége eldonti te-
hit, hogy az el6adis mikéntje a
népdalnak szinte fontosabb alkotd-
eleme, mint a kétaképe . .. A ma-
zeol6gidnak nemcsak a megdrzés,
hanem az eredeti 4llapotban val6
megdrzés a feladata.” (A Néprajzi
Miizeum Ertesftdje 1938.)

Ugyanitt vizolta f6l a magyar
népzenei hangfelvételezés korai
id8szakdt. Itt emlitette meg, hogy
mir 1914-ben is tortént kisérlet
a gramofon népzenei alkalmazdsé-
ra. (Ezek Barték romén gyfijtésé-
nek Hunyad megyei anyagibél
késziiltek.)
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Misodizben 1929-ben keriilt sor
hanglemez-felvételezésre. A Val-
lis- és Kozoktatdsiigyi Miniszté-
riumkezdeményezésére propagativ
céli — ma népzenei ismeretterjesz-
tésnek neveznénk — lemezsorozat
késziilt. ,,Az az elgondolds vezette
a ... minisztériumot, amikor
iskoldn kivili népmfivelési iigy-
osztilya a magyar zene védelmé-
ben magyar dalokat, magyar zenét
vétetett fel hanglemezekre, hogy
a nagykozonséget visszavezessiik
a magyar muzsika igazi és Osi
forrisihoz” — irta Lajtha a Magyar
Néprajzi Térsasigban tartott el6-
addsiban. (A kultuszminisztérium

gramofonakcidja. 1929.)
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Lajthalelkesedésscl fogadta a mi-
nisztérium kezdeményezését, mint
részeredményt. Szerepet villalt az
akcié szervezési, vilogatési felada-
taiban. Felismerte, hogy a tudomé-
nyos hangrdgzités mellett 1étjogo-
sultsiga van a népzene kultirpoli-
tikai jelent8ségli kozzétételének is.

A minisztériumi akcié sorin
végiill nem az eredeti népzenei
felvételek kozzététele mellett don-
tottek, hanem — mint kozvetitd
formit — a népzenei feldolgozdst
vilasztottdk. Lajtha nem titkolta,
hogy hitelesebb megoldds lett
volna ,,ha a technika vivminyait
felhaszndlé gramofonlemezen . ..
népi énekes eldaddsdban” rogzitik
a népdalokat. ,,Pisztorok, idds
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férfiak s asszonyok éneke,
képzetlen hangja, sajitos el8ad4s-
és énekmodora kovetkeztében az
ilyen lemezek a nagykozdnség
szemében csak néprajzi kuriézum
maradna, s ezért a kivant célt ilyen
uton nem érhetn8k el. Odajutunk,
ahovd minden villalkoz4s jutott,
hogy ... a népi dallamokhoz
kiséretet kell irni, ha a nagy-
kozonségnek akarjuk adni Sket.”
(I. m.1929.)

E lemezsorozat adott alkalmat
Lajtha els6 népdalfeldolgozasaira.
,,Kiilonosen nehéz a »hogyan« a
magyar népzenében. A kiséretet
olyan muzsikusnak kell frnia, aki
maga is gy(ijt, . . . vagy aki sokat
foglalkozott a népdal anyaggal, s
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akinek {gy megvan a melédidkkal
a kell8 lelki kapcsolata. Hallania
kellett, hogyan ¢nekli a nép a
kérdéses dallamot. fgy tudja pé-
tolni kisérettel azt a kornyezetet,
amelyben a dal megsziiletett .. .
A tokéletes népdalfeldolgozis talin
megoldhatatlan probléma. Olyan
kiséret, amelyen kiviil mis el sem
képzelhetd, amelyik egyetlen he-
lyes megoldés, amely az egyediili
lehetséges — nincs. Ha pedig nincs
abszoliit érvényl megoldis, gy
minden népdalfeldolgozis egy-egy
kisérlet.” (I. m. 1929.)

A lemezek szdméra tizenhirom
sajét gy(ijtésti népdalt vélasztott ki:
négyet hdbort elétti erdélyi anya-
g4bdl, a tobbit a hiiszas évek Tolna,
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Zemplén és Somogy megyei gytij-
téseibdl.

A minisztériumi lemezakci6t
sorozatnak tervezték. Az elsé le-
mezeken ,,a sziikséges alapot add
népzene és népies miizene fontos
darabjait” rogzitették. ,,Az anyag
kivilasztisakorannak azigazsignak
kellett érvényesiilnie, hogy a ma-
gyarnépzene nem adequat a cigdny
muzsikdval.” (I. m. 1929.) A ,,His
Master’s Voice” mirkdji hang-
lemezsorozatban negyven lemez
késziilt el. Rajtuk népdalfeldolgo-
zdsok és cigényzene is szerepelt.
A Barték, Kodily, Lajtha népdal-
feldolgozésok alapvetd tdrténeti
értéket biztosftanak e sorozatnak.
A mellékletként kiadott népdal-
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szovegeket kozread6 fiizetet is
Lajtha szerkesztette. (Magyar Da-
lok. 1929.)

Az els6 negyven lemez kibocsi-
tdsdval a sorozat megsziint. Lajtha
hidba siirgette a folytatdst, intéz-
ményes tdmogatist nem sikeriilt
taldlnia.

frdsaiban ezutén is hangstilyozta
a tudomidnyos céld felvételezés
halaszthatatlansdgidt. ,,Amig har-
mincegynéhdny év el6tt mi vol-
tunk az els6k, akik a fonogrif
hasznilatit bevezettiik, hovato-
vabb az utolsék lesziink a nemze-
tek kozt, akiknek népzenei gra-
mofonfelvételeik lesznek.” Aggo-
dalmas sorait 1936-ban a Magyar
muzsika konyve c. kiadvinyban
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publikdlta, akkor, amikor mér
nemzetkdzi tudoményszervezdi te-
vékenysége sordn tapasztalta nép-
zenetudomdnyunk elmaraddsit a
hanglemezfelvételek terén. Nem-
csak a nagy eurdpai nemzetek, de
a kornyezd 4llamok viszonylatd-
ban is kedvezétlen volt a helyze-
tiink. Az igy fontossigat tényekkel
kisérelte meg bizonyitani: ,,Hidba
van ... a legpontosabb lejegyzés,
ha nem tudjuk hozzd mellékelni
az eredetit, vagy az -eredetirdl
késziilt j6, hii gépi felvételt. A fo-
nogrif ezeknek a kdvetelmények-
nek méir nem bir eleget tenni, a
mai igényeknek megfelel8 eszkdz a
gramofon.”
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Idézett cikkével egyidejlileg 1~
jabb eredményes akci6 kovetke-
zett a népzenei hanglemez-felvé-
telezésben. Bartok kezdeményezé-
sére a Magyar Tudoményos Aka-
démia és a Néprajzi Miizeum kozds
vallalkoz4st inditott. A felvétele-
ken dunidntdli magyar anyagot
rogzitettek, Osszesen négy lemezen,
nyolc lemezoldalon. A hirom-
percnyi id8tartamit  oldalakon
Osszesen huszonnyolc dallamot si-
keriilt felvennidk. Anyagi és szer-
vezésbeli nehézségek miatt az tn.
»akadémiai” lemezeknek a foly-
tatdsa is lehetetlenné vilt.

Egy évvel kés6bb, 1937-ben
indulhatott meg ténylegesen a
tudoményos céld népzenei hang-
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lemez-felvételezés. Az akcié sikeres
szervezésében jelentékeny szerepet
jitszott az a tény, hogy a felvétele-
zés tervét a néprajz korére is kiter-
jesztették.

Széles tirsadalmi Osszefogéssal
— els@sorban a Magyar Nemzeti
Bank, a Takarékpénztirak és Ban-
kok Egyesiilete (TEBE) és a
Gydriparosok Orszigos Szovetsége
(GYOSZ) adoményaibdl — 1937.
nyarira 4000 peng8s népzenei alap
jott Ossze. Ezen alap birtokiban a
munka hamarosan megkezd6dhe-
tett. Tovabbi segitséget biztositott
a Magyar R4dié részér8l Kozma
Miklés elnok, aki a munka foly-
tatdsinak és kivitelezésének minden
anyagi terhét magdra viéllalta.
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O bizta meg Ortutay Gyulét a fel-
vételezés tervének elkészitésével és
irdnyitdsival.

A Magyar Rédiéval kotott
megéllapodds értelmében a ,,Nép-
rajzi Térra hirult az a feladat,
hogy a vidéki népzenegylijtést s a
gramofonakcié tudoményos el6-
készitését végezze, amelynek kolt-
ségeit 1938. év végéig a Néprajzi
T4r a népzenei alapbdl (4000. P.),
1939. januérjitél kezdve pedig a
Magyar R4di6 a kész gramofon-
lemezek el8adésabol befolyt jove-
delembdl fogja fedezni . . . Egyben
kotelezte magit a Magyar R4di6
arra, hogy a késziilt népzenei gra-
mofonlemezek matricdit mizeol6-

giai kezelésre orokletét gyanint a
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Néprajzi Trnak adja 4t”. (1937.
évi mlzeumi jelentés.)

A Néprajzi Tér népzenei gylij-
teményére hirulé tudoményos el6-
készité munka vératlan fellendii-
lést eredményezett a népdalgyfij-
tésben. 1937--1943-ig a mulzeum
évi 1500 pengds timogatdssal
folytathatta a gyfijtést. Lajtha és
munkatirsai — Balla Péter, Veress
Sindor, Volly Istvdn, kés6bb
Dincsér Oszkdr, Vargyas Lajos és
misok — jelentékeny mennyiségii
és értékli anyaggal gyarapitottik a
gylijteményt.

E ,,Pitria” elnevezést visel§
sorozat felvételi szinhelye a Ma-
gyar R4dié volt. A tudominyos
ellendrzést és irdnyitist Bartdk és
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Lajtha végezte. A felvételi jegyzd-
konyvek szerint Kodély késébb
csatlakozott a felvételezéshez. Bar-
tok emigricidjdig hisz alkalommal
folyt felvételezés. 1940 &széig
mintegy 75 lemeznyi népzenét
rogzitettek.

Bart6k elutazésit kovetSen Ko-
dély és Lajtha folytatta a munkit.
A szervezést, levelezést f8képpen
Lajtha végezte. Szdmos fennmaradt
dokumentum tantdskodik tényle-
ges erbfeszitésér8l, amely arra
irdnyult, hogy a hdbori egyre
korlitozottabb lehet&ségei kozott
is folytatédhassék a felvételezés.
Az 1941-t8l életbe 1épett rézkor-
litozési rendelet és az egyre stlyos-

bodé anyagi gondok ellenére
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bimulatos energidval sikertilt ki-
harcolnia a tudominyos akcid
1044 janudrjdig tarté folytatd-
sat.

1941 —1944 janudrjdig — mér
Bartok nélkiill — tovébbi hat al-
kalommal folytattik a felvételezést.
Lajtha nagy buzgalommal szor-
galmazta az 3ltala gy(jtott erdélyi
hangszeres egyiittesek zenéjének
felvételét, amelyet mds mdédon —
sem lejegyzés, sem fonogriffelvétel
formdjdban — nem lehetett volna
megOrizni. Még egy 1953-ban
kelt levelében is visszatért kezde-
ményezésének jelentéségére, mint
frta: ,,1040 —1944-ig az én erdélyi
gyljtésem volt az elsd, amely

gramofonlemezen egyiitt vette fel
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az egész kis zenekari egyiittest.”
(Harsdnyi Tibornak. 1953.)

Az emlitett hirom évben tovibbi
6tven hanglemezzel gyarapodott
a népzenei hanglemezfelvételek
szdma, amely a hdbord kiiszbén
a 120-koriili foly6szdmmal szakadt
meg.

A hibort befejezése utdn, 1945
novemberében el8szor a Nemzeti
Mizeum pincéjébenmegovott gra-
mofon rézmatrica-gyfijtemény tii-
zetes megvizsgaldsira keriilt sor.
Ezt a szemlét Lajtha a legnagyobb
gonddal hajtotta végre, s errdl
részletes jelentésben szdmolt be a
muzeum illetékeseinek. A miésik
a bombizis elél a R4didnil elrak-
tirozott gyfijtemények szdmbavé-
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tele még 19046 —47-ben is tartott.
A kirosodis itt sem volt jelentds:
néhiny matrica nyomtalanul el-
veszett, ezenkiviil négy matrica,
lemez és henger kivételével a gytij-
temény épségben maradt. (1947.
évi jelentés.)

A hanglemezfelvételezés foly-
tatdsinak kérdése a gylijtemény-
védelmi munkik befejezésével, a
Néprajzi Mizeum épiiletének hely-
redllitdsa utdn csak 1947-ben me-
riilhetett fel.

A dokumentumok szerint Ko-
dély és Lajtha kiilfoldi dtjaikrél
visszatérve egyidejlileg 1éptek fel
ennek érdekében. Egy vonatkozd
muzeumi irat szerint: ,,Kod4ly jirt

awashingtoni Library of Congress-
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ben, ahol érdeklédtek a magyar
népzeneihanglemezfelvételekirint,
helyette megfeleld amerikait ad-
tak volna . . .” E tény4ll4st rogzitd
dokumentumra Lajtha kiegészi-
tésiil a kovetkez8ket jegyezte fel:
»»Feltétlen sziikséges volna, hogy a
mér elfogyott néprajzi feketele-
mezeket a R4dié a nilunk levd
matricikrol djra préseltesse. Ezt az
tigyet périsi és londoni utamrdl
hazatérve a VKM kiilfoldi mf-
vel8dési kapcesolatok iigyosztilya
kérésére {rt jelentésemben kiilon is:
hangstilyoztam, megjelsltem a ta-
pasztalt csere propagativ lehet8sé-
geit. Az amerikai csere épp olyan
fontos lehet, mint a genfi, pArisi.

Magam részérdl csak megismétel-
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hetem annak sziikségességét, hogy
tobb teljes sorozat 4lljon Miizeu-
munk rendelkezésére, mert ez
nélkiil6zhetetlen csereanyag, amely
nélkiil zenetudoményunk dolgozni
nem tud.” (Mizeumi javaslat,
1947. 4pr. 29.)

A kezdeményezések eredmény-
nyel jirtak. Az 1949. m4j. 2-4n kelt
Népmfivelésiigyi ~ Minisztériumi
rendelet a ,,matrica garnitirik el-
készittetésére 10 733 Ft-t” utal ki.
‘A felhasznildsra nézve Lajtha a
kovetkezd eldterjesztést tette: ,,Ez
Osszeg kb. felét a hdborts esemé-
nyek kovetkeztében elpusztult
matricdk pétldsira, misik felét
meg tervezett Gj gyljtésiink elké-
szitésére szdntuk A néptudoményi
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intézet magnetofonja rendelkezé-
siinkre bocsdjtatvin immir nincs
akad4lya annak, hogy aug. miso-
dik felében ki ne szélljunk a hely-
szfnre. A Dunéntilra telepitett
csingdk, székelyek kozott Shajta-
ndnk gyfijteni.” (A népmiivelési
miniszternek, 1949. aug. 2.)

A hibort utini elsé lemezfel-
vétel 1950. mircius 2—4-ig folyt
a Tonalitit Stddiéban, a munkdt
a Magyarorszégra telepitett csin-
g6k korében kezdték. A felvétel
tudomiényos ellenSrzését Lajtha és
Rajeczky végezte, szakmai 1t-
mutatéként Domokos Pil Péter
voltjelen.

1950 — 53-ig évente csak egy-egy
alkalommal volt lehet8ség felvé-
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telek folytatsira, 1953/54~t8l mir
megkett&z8dott, az 1950-es évek
végén pedig hiromszorosira nétt
afelvételezések szdma.

A felvételek koriilményei is
megviltoztak az utolsé periédus-
ban. Gyakorlatilag mér nem volt
szitkség minden esetben az éneke-
sek f&varosba utazdsira a st(idié-
felvételek alkalméboél, hanem fel-
vevlkocsi és hangmérndk segit-
ségével helyszini felvételezést foly-
tathattak. Az egyidejli gyfijtések
legértékesebbnek {télt anyagit —
gy pl. Lajtha djabb gydjtéseinek
tetemes részét — mdr igy rogzi-
tették.

Lajtha utolsé {zben 1962 4prili-
siban, Csejtei Istvdn szombathelyi
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ciginyprimds anyagénak felvételén
volt jelen. Az 1937 jtliusiban
indulé ,,P4tria” lemezek tOrténeté-
t8l szdmitva ez volt az 54. felvétel,
amelyeknek szinte mindegyike a
jelenlétében zajlott. Halila utin
munkatirsai még két {zben gytiltek
Ossze az 4ltala tervezett soproni,
szombathelyi gytjtések felvételeit
befejezni.

Az 1950-ben 126. sorszdmot
viseld lemezt6l Lajtha haldlinak
id8pontjdig a 245. lemezig jutott a
munka. Csupin e hiborit kdvetd
gyarapod4sbél is lemérhetd, hogy
gyakorlatilag Lajthinak és munka-
tdrsainak e téren végzett munkéja
a magyar népzenei hanglemezfel-
vételek archivilis gylijteményének
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torténetében az alapvetés kiizdel-
meivel és eredményével jelentett
egyet, tényleges harc volt, melyet
a mostoha helyzetben lev8 nép-
zenekutatds megalapozdsiért, a tu-
dominyos munka lchet8ségéért
folytatott. Személyében egyetlen
volt, aki 1914-t8l 1963-ig aktiv
részese volt e tudominyig hds-
kordval egyet jelent8 kiizdelemnek.
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A NEPZENEKUTATAS NEMZETKOZI
EGYUTTMURODESEERT

19e + « €9Y kicsit mindig harcba mentem.
Ha kongresszus volt, ha hangverseny,
ntindegy. Vagy azt kellett kiverekedni,
hogy egy kicsit valaki lehessek, vagy
azt, hogy egydltaldn megszélalhassak,
hogy meghallgassik hangom,
mondanivaléim. Az enyémet, az
idegenét, az otthon olyan mdsodrendfiét.
Mint a novény, aki dsztindsen a nap

felé fordul, a nap felé né.”
(1948)

igy Osszegezte a XX. szdzad koze-
pén, egy magyar népzenekutatd,
rangos nemzetkozi tudoményszer-
vezet elndki tisztségébena szdzadok
6ta ismert magyarsig— eurdpaisig
konfliktusit; és azt, hogy harcit
egyidejlileg két fronton kellett
folytatnia; az itthoni visszahtz6
akadélyokkal, féltékenységgel, po-
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litikai bizalmatlansiggal, odakint
pedig az eurdpai nemzetek folé-
nyével.

E kettSs fronton kiizdott Lajtha
bimulatos eredménnyel. Nemzet-
kozi tudominyszervezé munkdja
nemcsak személyének, a magyar
tudoménynak is diszére vilt.

Miss Maud Karpeles, az Inter-
national Folk Music Council
(Nemzetkozi Népzenei Tandcs) £6-
titkdra irja nekrolégjédban: ,,Lajthit
mint népzenekutatdt széles korben
ismerték és tisztelték hazdjinak
hatdran kiviil. 1928-t6l a Comission
Internationale des Arts et Tradi-
tions Populaires (A Népmiivészet
és Hagyomdnyai Nemzetkozi Bi-
zottsiga) alakuldsitol kezdve kap-
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csolatban volt a Szellemi Egyiitt-
miikodés Nemzetkdzi Intézetében
folyé munk4val. 1930-ban a Nép-
miivészet és Hagyominyai Nem-
zetkozi Bizottsiga (CIAP) nép-
zenei osztdlydnak elnoke lett, és
irdnyitisdval publikiltik a népzenei
bibliogrifia els6 két kotetét: a
Musique et Chansons Populaires-t
(1934) és a Folklore Musicale-t
(1939), amelyeket mdig kiemelke-
d jelent8ségli kezdeményezésként
tartunk szdmon.

Lajtha részt vett a Nemzetkozi
Népzenei Tanics (IFMC) meg-
alapitdsiban, és 1947. évi megala-
kuldsa 6ta a vezet8 testiilet tagja
volt. Az 1962-ben Cschszlovékié-
ban rendezett évi konferencidn
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jelen volt, birilé hozzészéldsaival
gazdagfitotta a vitit.

Nyiltan véllalta elképzeléseit,
és emiatt nemegyszer hajlithatat-
lann4, dogmatikussd vilt. De em-~
bersége még a vitatkozds hevében
is szeretetreméltdva tette. A tdl-
zott elméleti megkozelités hive
volt, igy sokakban a tilkomplik4lt
egyéniség illizidjit kelthette, bir
az ellenkezdje volt igaz. Inkibb
gyermeki egyszerliség jellemezte,
fejlett humorérzék, amely a hely-
zet magaslatdin mindig csattant.
Mint zenész, mint tudds és minde-
nek folétt mint kivételesen nemes
karakter(i ember nagyon hiidnyozni
fog.” (Journal of the IEMC,

1964.)
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Lajtha nemzetkozi tudomény-
szervezd tevékenysége két perid-
dusra oszlik. Az els§ id8szak az
1928-as prigai kongresszussal kez-
dédik és 1939-ig, a misodik vildg-
hibord kitdréséig tart. A méisodik
a vilighdborit kovetSen 1947
tavaszén indul és halldval zirul.
Ez utébbi periédusban aktiv és
passziv részvételi szakaszok kiilon-
boztethet8k meg. 1947-t8l 1949-ig
hosszasabb kiilfsldi tartézkod4si-
nak idején cselekvé-szervez8 mé-
don kapcsolédott be a CIAP és az
IFMC szervezetek munkijiba, mig
1949-t8l 1962-ig — kiutazdsiban
gitolva — gyakorlatilag nem fejt-
hetett ki tevékenységet sem a fran-

cia, sem az angol szervezetben.
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Ennek ellenére az emlitett szer-
vezetekben — kordbbi érdemeinek
elismeréseképpen — tovabbra is
magas tisztségeket viselt. A CIAP
népzenei-néptinc osztilyidnak el-
noke volt még 1952-ben is, az
IEMC-nek egyetlen magyar szir-
mazési igazgat6tanicsi tagja volt
1963-ig.

Tevékenysége a Népszovetség
4ltal szervezett 1928-as prigai
kongresszuson val6é részvételével
kezd8dott. A Néprajzi Muazeum
folklorgylijteményének  vezetSje-
ként megbizést kapott a kongresz-
szuson valé elBadésra. Miel6tt a
hattagli magyar delegicié tagjait
végérvényesen kijelolték volna,
Lajtha mér terjedelmes dolgozatot
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készitett a magyar népzenérél.
(A magyar népzene. '1928.) Amikor
azonban kideriilt, hogy a misik
zenei referens Bartok lesz, témdja
szitkségképpen médosult. Bartok
ugyanis a magyar népzenekutatds
helyzetérdl tartott el8adést a kong-
resszus negyedik szakosztilyiban.
fgy Lajtha Népies jdtékok és tdncok
cimen a magyar néptinckutatis
kérdéseivel foglalkozott az 6todik
szakosztély programjinak kereté-
ben.

A CIAP népzenei-néptinc szak-
osztilya 1931 —32-ben kezdte meg
miikddését a Népszovetség Szelle-
mi  Egyiittm{ikodési  Bizottsiga
Nemzetkozi Intézetének pArizsi
székhdziban. A Palais Royal épii-
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letében m{ik6d 6 szervezet magyar-
orszdgi képviselSje 1932-t8l kezdve
Lajtha volt. Pozicidjéban nagy
erbfeszitéseket tett a tényleges
kutatéi egyiittm(ikodés létrehozi-
sdért. A szervezeti kezdeményezé-
sek legjelent8sebb eredménye a
Dossiers de la Coopération Intellec-
tuelle sorozatban 1934-ben és 1939-
ben megjelent kotetek voltak.
A kiadvény gyakorlati el6készité-
sében Lajtha is részt vett. Az 1934~
ben — Musique et Chansons Popu-
laires — megjelent sorozatinditd
kotet el8szavét is & irta.

A hosszasmédszertani el 8készités
ellenére e nemzetkdzi bibliogréifia
elsd kotete mégsem lett hidnytala-
nul egységes kiadviny. Erre a
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kovetkeztetésre jutott Bartok 1936-
ban magyarul és francidul meg-
jelent recenzi6jiban is. Ertékelésé-
ben kiilonvalasztva szolt a 18
orszdg 4ltal bekiildott népzenei
jelentésekrdl, és kiilon Lajtha be-
vezetésérdl. Az el8szérdl a kovet-
kez8ket irta: ,,Legyen szabad a
Lajtha L4szl6 tollibdl szdrmazd
el8sz6t kiilon is kiemelniink; ez a
tanulminy valéban a legtalilébban
mutat ri a zenefolklér lényegére.”
(Szép sz6 1936.) A jelentések
hidnyossigait ellenben — a tovébbi
kotetek érdekében — részletesen
megbiralta. frisa a kiadviny tudo-
ményos jelent8ségével is foglalko-
zott: ,,Hogy ennek mekkora a

fontossdga, azt talin sziikségtelen
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hangstilyoznunk; hiszen a helyzet
eddig az volt, hogy a zenefolklér-
kutatdk, ha ilyen természetti ada-
tokat akartak szerezni, kénytelenek
voltak magdnemberekhez fordulni
felvildgositdsért, ami gyakran nem
jart a kivéint eredménnyel.”

A Dossiers de la Coopération
Intellectuelle sorozat mésodik kote-
te 6t év mulva jelent meg Folklore
musicale cimen. Tartalmilag az
el6z8 gylijteményben még nem
szerepelt nemzetek népzenei bib-
liogrifidit olelte fel. Ebben jelent
meg Lajtha szerkesztésében a ma-
gyar népzenekutatis bibliogrifii-
jais.

A magyar fejezet népzenei infor-
micibja az el8irdsnak megfelelGen
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hirom részbd8l 4llt: bevezetd tanul-
ménybol, a hazai koz- és magin-
gyljtemények népzenei anyaginak
ismertetésébdl, és végiil a magyar
népzenekutatis korében publikilt
irésok jegyzékébdl. E bibliografii-
nak komoly jelent8sége volt mind
a nemzetk6zi, mind a hazai tudo-
ményossig tdjékoztatdsa szempont-
jabél.

Barték jol ismerte Lajtha bib-
liografiai megbizatisit. Amikor
1936-ban hasonlé feladattal biztik
meg, és munkdja sorin a kisebb
népzenei publikicidk Ssszegyijté-
sére nem véllalkozott, arra hivat-
kozott, hogy Lajtha ,,éppen most
allit ssze hasonlé bibliografiit a
S. D. N. [Société des Nations]
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parisi Intitutje szimdra”, — s meg-
jegyezte, hogy ,,talin meg lehetne
kérni a ndla hidnyzdé adatok koz-
lésére”. (Barték kéziratos bibliogrd-
fidja. 1936.)

Lajtha 1931—39-ig tovibbra is
évente 1 —2 alkalommal, 1—2 hétig
dolgozott Périzsban a Monpensier
Rue-beli intézetben.

Eléfordult, hogy szfikre szabott
idejében nehezen tudta ellitni a
szervezetben Gsszegylilt teendSket.
1934 februirjdban az id8vel ver-
senyt futva igy tuddsitotta csaldd-
jat: ,,Holnap kezd6dik a hajrd . . .
Tudom, mi mindent kell elvégez-
nem az Institut-ben ... Annyi a
munka, hogy ha kényelmes tem-
poban akarndm elvégezni, legaldbb
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10— 11 napot kellene itt tSltenem.
Er8s tempét kell hit vennem.
Az Institut-beliek d&lnek is ki, és
mindenféle ravaszkodéssal csindl-
nak pihendt, (nem szokta a ciginy
a szintist), pl. a f86ndkkel meghi-
vatnak coctail-ra. De muszdj vé-
gezni, mert szeretnék utazni szer-
din reggel ... Ma vasdrnap van;
kedd 6ta itt vagyok és a két hang-
versenyen kiviil sehova sem jutot-
tam még. Se muizeum, se szinhiz,
se opera, még egy moziba sem.
Pedig legaldbb egy moziba el
akarok menni, hogy meghallgas-
sam Milhaud filmjét...” (Fele-
ségének. 1934.)

1939-ben a héborud kitorése vé-
get vetett a munkdnak. Csak 1947
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tavaszdn jutott el ismét P4rizs-
ba. Kintléte idején hozzfogott
a CIAP zenei osztilydnak feldji-
tdsdhoz.

A szervezet els§ plendris iilését
a hébord utin 1947 oktdéberében
valéban &sszehivtdk. A Musée de
I’Homme-ban rendezett konferen-
cidn kilenctagt népzenekutatdi bi-
zottsdg gyflilt Gssze, a hibort eldtti
id8szak neves kutatdival: Lajthin
kiviil jelen voltak Constantin
Briiloiu, André Schiffer, Adnan
Saygun, L. H. Correa de Azevedo,
Dr. Duncan Emrich és mésok.
A tandcskozds sordn el8készitették
a hibord 4ltal megszakitott bib-
liogréfiai kiadvinysorozat folyta-
tdsdnak tervét. Az 1j kotetben a
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népzenei lemezfelvételek katald-
gusit tervezték publikdlni.

E harmadik kotetet mir az
UNESCO jelentette meg 1952~
ben. El8szavit a hagyoményoknak
megfeleléen — mint a CIAP zene-
és tincszekcidja elndke — djra
Lajtha irta. Szlikszavi bevezetése
emlitést tett a két kordbbi kotetrdl,
és az Gj kiadviny megvéltozott
bibliogrifiai szempontjait ismer-
tette. A két és félsz4z oldalas katald-
gus az egyes orszdgok etnoldgiai
és népzenei hangfelvételeir6l nyj-
tott tdjékoztatist. (Archives de la
musique enregistrée. Collection Pho-
nothéque Nationale, UNESCO,
1952.)
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Ugyancsak 1947 tavaszdn —
Lajtha périzsi tartézkoddsinak ide-
jén — kezdédstt meg a nemzet-
kozi népzenekutatis angol szer-
vezetének tjjaalakitisa is. A francia,
angol szervezetek lappangé ellen-
tétét ekkoriban a kovetkezEképpen
latta: ,,... az angolok Karpeles-
sel és Kennedy-vel az élikkon
valami djat akarnak, elszakadva a
CIAP-t6l. Az én szerepem —
folytatta — a kiegyenlités volna.
Talén Marinus 4tjon Bruxelles-bdl,
Briiloiu Genfbdl. Nehéz iigy,
mert nem akarok pirharcban
résztvenni.” (Feleségének, 1947.)

Az eddig felsorolt tények, ese-
mények feltirdsib6l csak némi-
képp sejthetS, mennyi harc 4rén,
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belsd fesziiltségekkel kiizdve tudott
nemzete képviseletében nyomaté-
kot szerezni magénak és a magyar
tudoménynak. A hibort utdni
helyzetben kezdeményezései val6-
sdgos harci események voltak.
O mindenesetre annak érezte Sket.
Kell8 6nirénidval dreg veterdnhoz
hasonlitotta magit, aki régi kard-
jdval vagy elesik, vagy étvigja
magit a slirlin. Izgalmas harci
akci6t folytatott a Népszdvetség
torténelmi orokét folytat6d
UNESCO-ban. Mint frta, & volt
»az elsé magyar, aki betette a 14bdt
(hivatalosan is meghivottan) az
UNESCO-ba”, ahol megprébilt
timogatdst szerezni a CIAP zenei
osztilya feldjitdsihoz. Mint a hé-
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bort eldtti szekcié elndkének,
szdmolnia kellett nemzeti hova-
tartozdsdbdl szdrmazott hitrinyi-
val is: ... ,,Ami a legnehezebb:
magyarok vagyunk. Otthon ezt
nem tudjik. Primitiven azt kép-
zelik: az UNESCO 4tvesz, be-
vesz stb. Pedig, pedig! Miér az is
nagy eredmény, hogy egyiltalin
eljuthattam od4ig, hogy komo-
lyan széba 4llottak velem. Elhang-
zott az a2 mondat is: Magyarorszig
még nem tagja az UNESCO-nak
... Ha taldn-taldn valamire jutha-
tok, azt kizdrélag nemzetk6zi mil-
tamnak s egyéni silyomnak, ille-
téleg sdlytalansigomnak fogom
koszonhetni.” (Feleségének, 1947.

mérc, 10.)
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Az angol kezdeményezésti In-
ternational Folk Music Council
néhidny hénap leforgésa alatt 1947
szeptemberében mégis megalakult.
Lajtha — szem el6tt tartva a
nemzetkozi népzenekutatds érde-
két — mint a CIAP zenei osztilys-
nak elnoke, gazdag tapasztalatai
alapjdn maga is jelentékeny segit-
séget nytjtott a szervezet létre-
hozésdhoz. Egyiittm{ikdésének el-
ismeréséiil az ,,executive board”
tagjivé vélasztottdk. 1947 —48-ban
az angol szervezettel igen szoros
kapcsolatban 4llt, minthogy 1947
8szét6l egy éven 4t Londonban
dolgozott.

Az IFMC 1048 szeptemberi
konferencidjin Lajtha javaslatira
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vet8dott fel a gondolat, hogy a
kovetkezd évre tervezett népzenei
és néptinciinnepséget Budapesten
rendezzék meg. Ez iigyben kap-
csolatba is 1épett még Londonbol
a Magyar Téncszovetség elnoksé-
gével, de vilaszt nem kapott.
Hidbaval6é volt a londoni magyar
nagykdvet kozbenjirdsa is. A terv
megvalésitisa, gy latszik, mdr
nem volt redlis.

Lajtha 1948 Oszén tért haza.
A kovetkezd évben Gjra kiutazni
késziilt. Jaliusban egy genfi, okté-
berben egy périzsi meghivisnak
kellett volna eleget tennie. Be-
nytjtott kérelmét azonban azilleté-
kesek sem ekkor, sem kés6bb, csak-
nem 12 éven 4t nem teljesitették.
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Akadilyoztatdsiban  1957-ben
mégis adédott egy néhdny napos
kipillant4s lehet8sége. Az IFMC
koppenhigai konferencijira el-
utazhatott, de engedélye kizdréla-
gosan a tanicskozds helyére és id6-
tartamdra sz6lt. Bir egyidejlileg
felesége Londonban, P4rizsban jért,
Lajtha teljesitette a feltételt, haza-
tért Pestre.

1962-ig gyakorlatilag csak koz-
vetve, levelezés utjin érintkezhe-
tett a francia és angol népzenekuta-
tdsi kozpontokkal. Eléfordult,hogy
némelyik konferencidra kikiildte
el8ad4sit. 1954 szeptemberében
a kozelgd belgiumi tandcskozdsrél
szélva igy frt fiainak: ,,... e hé
25-¢n a vildg legkit{in6bb ethno-
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muzikolégusai tartanak Li¢ge-ben
konferenciit. Miutin oda nem
utazhatom, el6addsomat francia
nyelven {rtam meg, amelyet az
elndk fog felolvasni.”

Méltinytalan helyzetében fran-
cia kollégii véltozatlan tisztelettel
fordultak feléje. Ennek legjelenté-
kenyebb megnyilvinuldsit tapasz-
talhatta 1955-ben, amikor az Aca-
démie des Beaux Arts megiiresedett
tagsigi helyére egyhangtian &t
vilasztottdk meg. Mesélik, hogy a
francia rddidban elhangzott hirt
nem akarta elhinni.

Az 1962-ben érkez8 meghivi-
sokra itthoni személyes kozben-
jirdssal végre sikeriilt engedélyt
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kapnia. Szavit adta, hogy mint,
kordbban is mindig, most is vissza-
tér. Hetvenévesen, haldla el8tt egy
évvel kitekinthetett djra a vildgba:
Pirizsban, Osléban, Londonban és
Monte-Carléban jért. Utja biicst
volt a bardtoktdl, kint él8 csaldd-
tagjaitol, kollégiitél és a zenei
intézményektSl.

Ugyanazon év  nyardn még
részt  vett Csehszlovdkidban a
gottwaldovi IFMC kongresszuson.
Ismét elemében volt: elndkolt,
szenvedélyesen vitdzott, birdlt és
korrigélt. Kollégdi bimulattal fi-
gyelték kemény csatdrozdsait. Nem
sejthették, hogy a ldtszdlag fiatalos
erében levé ember utoljdra van
koztiik.
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A haldlit kovetd évben valdsult
meg régi terve: az IFMC buda-
pesti kongresszusa. 1949-ben még
hidba firadozott az ligyért, 1964~
ben viszont mir 6 nem lchetett
jelen.

A NEPZENEI GYUJTEMENY
VEDELMEERT

,»Régen, régen szeretem ezt a gyfijte~
ményt . . . Szeretem ma is. Azért va-
gyok itt és nem mdsutt, ahol konnyebb,
Jjovedelmez6bb, magdt mutogatébb,
hangosabban beszél6 és beszéltetd a
munka.”

(Dincsér Oszkdrnak. 1946)

Hadifogségba keriilt egykori mun-
katirsinak irta e vallomdsnak be-
ill8 sorokat. Valéban régen, hisz-
éves koritdl fogva dolgozott a mu-
zeumi gyljteményben. Huszon-

hirom évesen hivatali eskiivel er6-
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sitette meg fogadalmét, miszerint
minden erejével a gylijtemény
meg8rzését szolgilja.

Ez kiilondsen a misodik vildg-
hibort idején jelentett stlyos gon-
dot. A veszélyre, mellyel szimolni
kellett, Lajtha irdnyftdsdval késziilt
fel a népzenei gylijtemény. Béke-
id6ben €18 nemzedékek aligha
sejthetik, mekkora felelsség ne-
hezedett ekkor Lajthdra. A két
legnagyobb értékkel biré gyfijte-
ményt, a fonogriffelvételeket
és a gramofon-rézmatricikat a
Nemzeti Mizeum pincéjében rej-
tették el, s ezek itt 4t is vészelték a
hibordt.

1945 novemberében indult meg

a kicsomagolds és az ellen8rzés.

14— 201



Hogy mi tdrténjék ezutin a
pincében tdrolt gyfijteményekkel,
arra nézve Lajtha az illetékescknek
a kovetkezSket javasolta: ,,A pin-
cébdl . . . mindkét gylijteményt fel
kell hozni. Az a szoba, amelyet a
gylijtemény elraktirozisira kivi-
lasztottunk, . . . raktdr céljira csak
akkor hasznilhat6, ha gyengébb,
de éllandé jellegti flitéssel szdrazon
tudjuk tartani.” Ha nem, ,,hala-
déktalanul gondoskodjunk arrél
hogy a gyfijteményt a téli iddre,
mids épiiletben, teljesen szdraz he-
lyen raktirozzuk el. El kell héritani
magamt6l minden felel8sséget, ha
Eurdpa e korban legrégibb, teljes-
séggel pbtolhatatlan népzeneianya-
ga, mely tobbek kozott Bartdk
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Béla egész életmiivét tartalmazza,
tonkremenne”. (Jelentés, 1945.
nov. 28.)

Javaslatéra a gy(ijtemények csak-
ugyan felkeriiltek a kiv4lasztott
kis szobdba. 1946 februirjdban
Lajtha néhiny mizeumi kollégi-
janak kiséretében djra megszem-
Iélte a gyflijteményt. ,,Megnézve
a hésugdrzoét és azt, hogy az mi-
képpen temperélja a kis szoba h§-
mérsékletét, kinyitva egynéhiny
fonogrifhengert tartalmazé 14-
dikdt, népzenei gylijteményiink
muzeoldgiai helyzetérdél a kovet-
kez8ket kell jelentenem ... Meg-
dobbenéssel és szomortian tapasz-
taltunk z6ld friss penészt . . . a hen-
gerdobozokon és a hengereken.”
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Bér az 4llandé 10—12 fokos hé-
mérsékleten djabb romlds nem
tételezhetd fel, ,,ily hémérséklet
mellett a hengereket sem kiszell§z-
tetni, sem kisz4ritani nem lehet . . .
A biztonsigos az volna, ha meg-
felel6 hdmérsékletli szobdban az
anyagot kirakhatndm, a hengereket
gondosan letorolném, hengert és
dobozt penésztdl és dohtdl meg-
tisztitva kiszérithatndm éskiszell§z-
tethetném és széraz 4llapotban tGjra
szakszerlien elcsomagolhatndm. A
mentésnek ez az els6 megkdvetelt
Iépése ... Akérmilyen dontés
torténik, ... én mindenesetben
megteszem azt, ami az adott koriil-
mények kozott télem telik és hogy
a lehetdségekhez képest a gyfijte-
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ményt a leggondosabban gondoz-
hassam”. (Jelentés. 1946. februdr 4.)

A kovetkezd £él évben a gyfijte-
mények elhelyezése és védelme
tigyében Lajtha részérél tovabbi
intézkedések torténtek. Hamarosan
nekildtott a fonogrifhenger-gyij-
temény gondozisi munkélataihoz,
a hanglemezgytijtemény letéti mat-
ricdit pedig egyel6re a Nemzeti
Miizeum kozponti épiiletének el-
noki tandcstermében helyezte biz-
tonsigba. (Jelentés, 1946. méjus 8.)

E védelmi munkilatokkal egy-
idejlileg 1946. nyardtél megbizdst
kapott a vezetés nélkiil maradt
Néprajzi Miizeum igazgatdi tiszté-
nek elldtdsdra is. E tisztséget csupin
néhiny hénapig viselte, s ezalatt a
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muzeum kiilonféle gylijteményei-
nek kicsomagoldsi, kezelési mun-
kilatait tekintette a legsiirg&sebb
tennivalonak. Igazgatésigénak ide-
jén ,egyes osztilyok tisztviselSi-
nek valdban osztélykiilonbség nél-
kiili egyiittm(ikédése nyomdn, 6n-
ként szolgilattételre jelentkez8k
segitségével, ha ideiglenes helyiség-
ben is”, de 1946-ban munkdhoz
lehetett 14tni. (Rajeczky Benjdmin
jelentése, 1949. jin. 20.)

A mizeumi irattir tanidsiga
szerint igazgatdi kezdeményezései
a kovetkez8k voltak: javaslatot
tett a Néprajzi Mizeum Ertesitd-
jének folytatdsira, rendkiviili ti-
mogatdst kért a pusztulé néprajzi
emlékek megmentése céljibél egy
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konzervaléfiilke épitése tirgyiban,
tovabbid 1946, oktdberében elfo-
gadta a British Council kulturélis
kapcsolatfelvételi javaslatit.

Uj pozicibjaban is a régi maradt.
A gratuliciékat a maga moddjin
elharitotta. Dincsérnek a kovet-
kez8képpen: ,,Tudja, mindig Ggy
vélekedtem, nem az 4llds teszi az
embert, hanem az ember az 4ll4st.
En ez @j 4llisban sem vagyok
szemernyivel sem t6bb és higyjiik
taldin, kevesebb sem, mint aki
voltam. Gyenge, hitviny ember az,
aki valami 4j poziciéban hirtelen
mdssd lesz.” (Levele, 1946. szept.
30.) Gyorffy Gydrgynek pedig a
muzeum tudomdinyos szellemérdl

a kovetkezOket fejezte ki: ,, ...

207



biztosak lehettek abban, hogy
minden télem telhetSt meg fogok
tenni annak a szellemnek feleleve-
nedéséért, amelyben Edesapiddal
egylitt néprajzosokk4 nevel8dtiink
és amely szellem{i Néprajzi M-
zeumban toltSttiik életiink javat.”
(Levele, 1946. szept. 17.)

Személyében szokatlan médon
népzenekutatd keriilt a Néprajzi
Mizeum élére. A kialakult szak-
mai és emberi differencidk mds
igazgaté kinevezését kivantik.
1947-t8l Lajthit felmentették és
tevékenysége ezutin Gjbol osztilya
munkdinak ellitisira korlitozd-
dott.

Mivel a népzenei gytlijtemények
ckkor mdr viszonylagos biztonsdg-
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ban és védelemben voltak, siirgd-
sen munkaeré-timogatist kellett
kérnie. Miér 1946 jlniusiban
hangstlyozta a tényt: ,,A zenei
osztilyon, ahol a tisztviselSi 1ét-
szdm sohasem volt kielégits, de
sohasem volt olyan szdnalmas,
mint most ... teljesen egyediil
vagyok.” Erre az egész magyar
kozmiivel6dés szempontjibdl igen
jelentékeny feladat ellitdsdra ,,mint
eurdpai hirli szakember”-t és ,,leg-
szélesebb 14tokorti kutatd’-t, dr.
Rajeczky Benjamint ajénlotta. Ki-
nevezéséért 1949 janudrjdig harcolt.

A népzenei osztilyon egyébként
a kovetkezd évek sordn tovibbi
valtozdsok torténtek. ,,Lajtha egy
évre kiilfoldi dtra ment a CIAP
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zenei osztilydnak feldllitdsi mun-
kéja tigyében. Rajeczky Benjdmin
mint mb. osztilyvezetd h. vitte
tovdbb az osztily munkéjit.”
(Jelentés, 1949.)

1948-ban a miiszerek haszndl-
haté 4llapotba hozataldval, a cen-
tendriumi- és Barték-emlékkislli-
tis rendezésével, valamint katalé-
gusok készitésével az osztily ered-
ményeket ért el. Ugyanezen év
8szét8l kezdve — miutdn Lajtha
hazatért —, a Tudominyos Aka-
démidval egyiittm(ikddve, az Egye-
temes Magyar Népdalgyfijtemény el&-
készitésében vettek részt. Végiil
1950-ben elérkezett a gy(ijtémunka
és a népzenei hanglemez-felvétele-
zések ideje is.
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Mindezen eredmények tgy lit-
szott, meghozzdk a Lajtha 4ltal
virt ,,igazi fejlédést”, mely a nép-
zenei osztdlyt a nemzetkozi tudo-
mdnyos kutatds szinvonaldra emeli.
(1949. évi beszdmold jelentés)

Még a kovetkezd évben Lajtha
csakugyan komoly eredményeket
ért el a gramofonlemez-felvételek
folytatisdban. De ugyanakkor mér
felismerte azt is, hogy az egyre
intenzivebben érvényesiild tirsa-
dalmi-szakmai tendencidk nem
egyeztethetk Ossze sajit tudomé-
nyos meggy6z6désével. Akarva-
akaratlanul belekeveredett az Gjon-
nan alakult Zenem(ivészek Szdvet-
sége zenetudomdnyi szakosztilys-
nak népzenei tirgyd vitdiba. El6-
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addsdban a tudomdnyos kutatds
problémdit, izgalmas ,,eldénthe-
tetlen” dilemmiit tartotta alap-
vet8en fontosnak. Hallgatdsigit
més érdekelte. Lajtha a népzene
aktudlis feldolgozisi, népszerisitési
lehet8ségeivel nem volt hajlandé
foglalkozni. Mereven elzirkézott
a szdmdra provokativnak tetszd
vititél: ,,A népdalt hasznilja fel
mindenki dgy, ahogy akarja” —
vilaszolta egy izben.

Nyilvinvalé, hogy a Lajtha
tipusti tudoményos kutaté sziikség-
képpen elidegenedett a korabeli
szakmai-térsadalmi torekvésektol.
O, a két-hdrom ¢év el8tti kozéleti
személyiség — a R4di6 zeneigazga-
téja, muzeumigazgatd, Zenede-
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igazgatd, Néprajzi T4rsasig-i alel-
nok — 1950-t8l kezdve fokozato-
san elszigetel6dott. Miel8tt hivatali
4lldsaibdl eltdvolitottdk volna, a
zenei szakkorokben mir magéra
maradt, lehetetlenné vilt. Az évti-
zedek tdvlatibol nézve tGtja tor-
vényszerinek tekinthetd. Orok
oppoziciéra  hajlé  egyénisége
meghatirozta sorsat.

1950-ben azt is meg kellett érnie,
hogy a mdzeum ,,régen szeretett’
gylijteményébdl eltdvolitottik.
Volt energidja ahhoz, hogy 1951-
t6l 1j, intézménytdl fiiggetlen
keretben folytassa a mdr 1ététél
clvélaszthatatlan  népzenckutatéi

munkit.
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NEPZENEI MONOGRAFIAK

s + o« NeMm igazgatok, s tanitok mdr a
Zenedében, nem kot hivatalos dllds a
Muizeumhoz, és olyan szabad mf-
vészként élek Budapesten, mint maga
... Pdrizsban. Kenyérkeresetem a
népdal.”

(1953)

Immir két éve megviltozott élet-
koriilményeir8l, munk4jirdl rész-
letes levélbeszdmoldt kiildott pa~
rizsi baritjinak, Harsinyi Tibor-
nak. A kép, amelyet felvizolt
magéiré6l, nem mondhat6 kiibrin-
dultnak, lehangoltnak. A viltoz4st
inkdbb jellegzetes ‘Onirdnidjival
szinezve vizolta fel, sorai telve
voltak tervekkel, munkaldzzal. S
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bir levele a zongoramfivész-zene-
'szerz8 baritnak szolt, aki feltehet8-
en kevéssé volt tdjékozott a magyar
népdalkutatis témakorében, nem
tudott m4srdl szélni, mint azokroél
a munkafolyamatokrél,amelyek az
adott id8szakban teljesen lekd-
toteck.

Ekkoriban — mir két éve, hogy
a Népmiivelési Minisztérium meg-
bizatdsiban részesiilt — munkdl-
koddsénak kdzéppontjdban a ,,nép-
dal koriili tevékenység” 4llt. Emli-
tett levelében népzenckutatdi tevé-
kenységét hdrom munkakorre oszt-
vaa gylijtés, alejegyzés és a népdal-
feldolgoz4s feladatairél szélt. Be-
szdmolt a hibord utin megkezdett

e

gylijtémunka niegvéltozott lehets-
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ségeirdl, de legtdbbet a népdalle-
jegyzés gondjairdl, elvi-gyakorlati
szempontjair6l szolt, azokrél a
sziméra legizgalmasabb kérdések-
rdl, amelyek erdélyi gyfijtéseinek
kiaddi elSkészitése sordn foglal-
koztattdk. Eldicsekedett népdalfel-
dolgozé ,,nagyiizem”-ével, a mun-
kik szimdval, utdnozhatatlan ka-
rakterisztikumaival.

Arrél viszont nem tett emlitést,
hogy népzenei munkélkodisa
egyetlen nagyszabdsi publikdcids
terv szolgilatiban 4ll, s hogy
hamarosan kiaddsra keriilnek a
negyvenes évek Ota folytatott
gytjtéseinek eredményei.

Szédndéka szerencsésen taldlko-

zott a Magyar Zenemfivészek
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Szovetsége zenetudominyi szak-
osztilydban felmeriilt publikdci6s
tervekkel, ahol 1950 tavaszin ja-
vaslat sziiletett egy létrehozandé
tudoményos kiadvanysorozatrol.
Kodély dontése alapjén egy ,,egy-
séges magyar tinctdrténeti kiad-
vény keretében a népzenei anyag-
gal indulé kotetr8l” hatdroztak.
Ugyancsak Kodély javasolta azt is,
hogy Lajtha széki vagy kérispataki
gyljtése inditsa el a sorozatot.
(Magyar Zenemfivészek Szovetsé-
gének jegyzGBkinyvei. 1950.)

Lajtha készséggel villalta a meg-
bizist, és évente hirom-négy al-
kalommal tdjékoztatta az illetéke-
seket munkélatainak el8rehaladé-
sdrdl. A lejegyzésben mir az el6z8
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évektdl kezdve segitséget kapott
Rajeczky Benjamintél, ekkoriban
f8leg Avasi Bél4tol.

A késziil6 dallamgy(jtemények
végiill mégsem a Zenemfivészek
Szovetségében tervezett sorozat
keretében jelentek meg. Feltehetd- :
en azért nem, mert a sorozat to-
vibbi kotetei koriil felmeriild
akadilyok a tervet meghidsitottik.
Lajtha a Zenemtikiadéval kotott
megillapodist, ekkor viszont mér
nemcsak hibord elétti  erdélyi
gyljtéseinek publikdlisit, hanem
Gjabb gyfljtéseinek kozzétételét is
tervezte.

1954 telén jelent meg az elsé két
kotet Népzeneimonogrdfidk sorozat-
cimmel. A Lajtha életében kiadott

218



kotetek sorrendje a kovetkezdvolt:

Szépkenyerfiszentmdrtoni  gyfijtés
(1954), Széki gyfijtés (1954), Kéris-
pataki gyfijtés (1955), Sopron megyei
virraszté énekek (1956) és a Dundn-
tili tdncok és dallamok 1. kotete
(1962).

A sorozat folytatisdul szdnt
Dundntili tdncok és dallamok 11
kotete Lajtha haldlakor mér mun-
kiban volt. Az Gtmutatisival
megkezdett lejeggzések elkésziilte
utin azonban a publikélésra nap-
jainkig nem keriilt sor. A kotet
lejegyzéseit Avasi Béla és Gibor
Eva végezték, a kozreaddst Sirosi
Bélint villalta Egy szombathelyi
primds mfisordbdl cimmel.
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A Szépkenyertiszentmdrtoni gyflj-
tésben egy kis mezdségi falu
magyar ¢ romdn nemzetiségl,
vegyes lakossdgdnak zenei hagyo-
minyit vizsgilta. Céljardl igy
sz6lt: ,,... tudtam, hogy kis
kozséget kell vilasztanom,
hogy annyi és olyan anyagot gyfjt-
sek, aminek alapjin népzenéjérél
és annak miképpen valé életérél
alaposabb ismereteim lehessenek.”
Széki gyﬁjte’seit‘ kovetéen 1941
janudrjiban kereste fel a kozséget,
miutdn hallotta, hogy,, . . .ittakét
nép — magyar, romin — kdzosségi
élete régibb s egymdstél nem oly
elhatdrolt, mint a széki.” (Elfszé.)

A miér Bartdk 4ltal felvetett
kérdések nyomin indult el, és
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szdndékéban 4llt, hogy e kivélasz-
tott kozség zenéjének vizsgilata
sordn a morfoldgiai Osszefiiggések
feltdrdsin til kutatdsait més terii-
letre is kiterjessze. Arra keresett
vélaszt ,, ... mikor és hogyan ¢l
egyik nép a mésik zenéjével, mikor
és hogyan hasznélja, médositja a
mindennapi gyakorlatban a nép-
zenét”. (Elfsz6.) Megfigyelései a
lefré adatokon kiviil a dallamok
4talakuldsira, véltozdsinak folya-
matira irdnyultak.

Az erdélyi gylijtemények kia-
désinak sordn ismételten panasz-
kodott arrél amostoha koriilmény-
rél, hogy megkezdett munk4jit
sem Szépkenyer(iszentmértonban,
sem a Mez8ség mds tdjain nem
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végezhette be. A kdtetek el§szavai-
ban szdmos kérdés megitélésében
feltlinik, hogy Lajtha egészen
alaptalanul tdlértékeli akiadvinyok
elérelithatd ,,hidnyossigait”. Pi-
ratlan jelent8séglik6zreadsait ,,fél-
bemaradt kisérletnek” nevezte, s
nem egy kérdésben menteget$z6-
magyarizé kiegészitésekkel kisérte.
Hébord el6tti irdsaiban nyoma
sem volt e tilz6, negativumokat
felnagyit6d onértékelésének.

A Szépkenyerfiszentmdrtoni kotet
igen jelentékeny eredeti dallam-
anyagot tett kozzé; négyotédnyi
részében vokélis népzenét, egy-
6todnyi ardnyban hangszeres da-
rabokat. A kozzététel sordn Lajtha
technikai és tematikai szemponto-
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kat vett figyelembe: egyrészt a
hangrgzités moédja szerint cso-
portositotta a dallamokat (fonograf
és lemezfelvétel szerint), mdasrészt
a vokélis-instrumentalis elSadds
megkiilonboztetésével.

A sorozat masodik, mdig legis-
mertebb kiadvinya a Széki gyfijtés.
A himzésérél nevezetes kis kdzsé-
get 1941 janudrjdban Kodily ta-
ndcsdra kereste fel. Gytjtése min-
denkorsbbi titjst meghaladé meny-
nyiségli eredménnyel jirt.

A széki anyag kiad4sindl —
hasonléan a tobbi kotethez —
Lajthdt kizdrélagosan a gyfijtések
tudoményos hitel(i kdzlése vezette.
Tudta, hogy nem foglalkozhat
tirgydnak zenetorténeti és egyéb
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osszehasonlitist kivdnd kapcsola-
taival: ,,... akdrhogy korltoz-
ndm az effajta munkit, birhol is
hagynim abba, csak olyan fél-
munkit végeznék, amely rosszabb
és dilettantikusabb az ilyen egy-
szerti adatk6zlésnél.”  (Eldszé.)

A Széki gyfijtés anyaga a koz-
readds szinvonalit illetSen kiemel-
kedd jelent8ségli a magyar nép-
zenekutatds torténetében. A kuta-
tds tirgyit, modjit és rogzitését
tekintve is attord kezdeményezés.
Els8 izben vizsgilta falusi cigdny-
egyiitteseck népzenei dallamismere-
tét, sajitos hangszeres el8addsméod-
jat. Az el8zmény nélkiili kutatdsi
teriileten els6ként villalkozott a
hirom-négy tagi egyiittes jatéké-
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nak rogzitésére, s a hibord kiiszo-
bén komoly erdfeszitéssel sikeriilt
a repertodrt hanglemezfelvételen
megorokitenie. A felvételek birto-
kiban megkisérelte a klasszikus
értelemben ,,hamisan” egyiittjitszd
csoport jitékdnak partitdraszeri
lejegyzését. E rendkiviili kon-
centriciét és képességet kivind
munkit éveken it végezte, s az
elkésziilt partitiralejegyzéseknek
nemcsak a hazai kutatds, de a
nemzetk6zi tudomény terén sem
akadt azéta kovetSje.

A Széki gyfijtés utdéletét tekintve
is jelentékeny hatdsd volt a népze-
nei gyakorlat és a kutatds viszony-
latdban. A mir évtizedesnek mond-
haté ,,tdnchiz”-mozgalom alap-
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vetd forrisiul szolgilt, s e mozga-
lom nem lebecsiilhetetlen Gszton-
zésként visszahatott a néptinc-
népzenekutatds elvére, gyakorla-
tdra.

Az utolsé erdélyi kotet 1943
nyardn Udvarhely megyében, Eté-
den végzett gyfijtéseinek ered-
ményét publikilta. Itt ugyancsak
egy kisebb falusi hangszeres bandit
fedezett fel, Kristof Vencelt és
tarsait, akik tovaibbi eredeti forrds-
sal gyarapitottdk a mér Széken
megkezdett hangszeres gyfijtést.
E Kdérispataki gyfijtés cimmel publi-
kilt kotet 1955-ben jelent meg.
A hibord kirobbanésa el8tti viha-
ros torténelmi id6kben igen siir-

gbs volt a gyfijtés és az ,utolsd
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pillanatban” végzett hangfelvétele-
z¢s is. A mér 1944 januirjiban
tortént felvételek sorsa is viharos
volt; a hdborit kdvetSen 1954-ig
elveszettnek hitték azokat.

A Kdrispataki gyfijtés kdzread6i
szempontjaira, lejegyzéseire is ér-
vényesek a mér kordbbi kdtetekkel
kapcsolatban  emlitettek. Jirdanyi
Pil azIFMC stuttgarti konferencid-
jdn a kovetkez8képpen méltatta
Lajtha népzenei sorozatit: ,,A ko-
zelmiltban publikélt helyi monog-
rifidk kozott a Lajtha 4ltal kdzzé-
tett négy kotet a legértékesebb.
Két kotet koziiliik elsd izben tirja
fel a hangszeres népzene eredeti
darabjait, olyanokat, amelyek ed-

dig ismeretlenek voltak, és ame-
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lyek zenei aspektusbél kivételesen
érdekesek. Mindkét kotet ragyogd
anyagot ad kozre az egyszerd, é16
és eredeti népi harmoniz4lis tanul-
manyozasira.” (The significance of
folkmusic in present day. 1956.)
Néhiny évvel kés6bb a magyar
népzenekutatds torténetérdl sz6lo
tanulménydban Vargyas Lajos a
Lajtha-kotetek tudoményos érté-
keléseképpen a kovetkezdket frta:
,Jelent8ségét tekintve a Magyar
Népzene Téra koteteit koveti az a
néhiny munka, amelyet Lajtha
Lészlé neve jeldl: hirom erdélyi
dallamgyf{ijtemény  Szépkenyerfi-
szentmdrton, Szék és Kbrispatak
dallamanyagit, egy negyedik Sop-
ron megye virraszté énekeit tartal-
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mazza. Mig az els6 kotet énekelt
dallamai az eddig gyakorlatilag
ismeretlen Mez8ség archaikus zenei
dialektusit tirtik fel, addig a mi-
sodik és harmadik kotet hangszeres
anyag mind a lejegyzés, mind a
publikdldsmbdja tekintetébennem-
zeti és nemzetk6zi viszonylatban is
attors jelent8ségli.”” (Folk Music
Research in Hungary. 1961.)

A negyedik kétetként publikélt
Sopron megyei virraszté énekekben
hibort utini gyfjtéseinek leg-
jelentékenyebb eredményeit adta
kozre. A Sopron megyei virrasz-
tishoz kot8d8 dallamhagyomid-
nyok felkutatdsira koribbi gyfijt6-
tapasztalatai  Osztonozték. Mint
mondotta, vitnyédi emlékeinek
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nyomdn indult el e ,histérids
énekbdl népénekké lett” dallam-
tipus felgy(ijtésére. Ezt a tipust
annak idején a kutatds még nem
tartotta népdalnak, viszont a hi-
bordi utdni években  Lajtha
egyik legsiirgetbb feladatinak te-
kintette feltirdsukat. Anndl is
ink4bb, mert e szokdsokkal Ossze-
kapcsolédé dallamokat az Gtvenes
évek elején mér csak a legidGsebb,
hetvenen feliili korosztély ismerte.
Lajtha és munkatirsai — Téth
Margit és Erdélyi Zsuzsanna —
ténylegesen a ,huszonnegyedik
6rdban” végezték el a késGbbiek-
ben mdr pétolhatatlan munkit.
»A teriiletet illetSen Sopron
megye mellett dontottem . . . kizd-
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rélag a virrasztd szokdsok és vir-
raszté énekek gyljtésére hatdroz-
tam el magam” — frta Lajtha a
munkirél. Az 1956-ban megjelent
gylijtemény 262 dallama népzenei
és zenetOrténeti Osszefliggések fel-
tardsit illet&en kiemelked§ jelentd-
ségli. X VI. ésXVII. szdzadi dallam-
torténeti hagyomdnyainkrél alap-
vetd forrdsul szolgil.

Héborti utini munkdssigdnak
mdsik 4git képviselte a Dundntili
tdncok és dallamok elsé kotete.
Erdélyi gyfijtéseinek kényszerfi le-
zdruldsit kovetSen a rendelkezésre
416 teriileteken kisérelte meg foly-
tatni munkéjit: olyan ciginy-
muzsikus-dinasztidk zenei hagyo-
miény&rzését vizsgilta, amelyek
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dallamismeret és jitékmdd szem-
pontjibdl  zenetdrténeti-népzenei
tanulségot igértek.

Hosszas nyomozis utdn, részlet-
jelenségek alapos megfigyelésének
eredményeként talilt rd két falusi
cigdnymuzsikusra, akik neves el§-
dok leszdrmazottai 1évén, nemze-
dékrdl nemzedékre &rizték a ha-
gyomdnyt. Ezek egyike volt Tendl
P4l ,,cimbalmos primis”, akit ré-
gies jitékmodja 14ttdn fedezett fel.
A gytijteményben kozolt dallamok
Tendl repertodrjinak megfelel6en
kiilonféle stiluskérhdz tartozdak:
;... van benne népies midal,
ilyenfajta hangszeres darab is, van
benne 1j és régi vokélis anyag

hangszeren el8adva, és van benne
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régi, tisztin hangszeres anyag.”
(El6sz6.)

Hasonlé kutatési szindék vezette
mésik cigdnyprimés felfedezettjé-
nek, Csejtei Istvinnak repertoir-
vizsgilata sordn. Munk4jitaTendl-
féle tapasztalatok alapjén végezte,
a t6le hallottakat is hanglemezre
vette. Egy korébbi Lajtha-cimterv
mintdjira a kotet Egy szombathelyi
primds mfisordbél cimmel jelenik
majd meg, Sirosi Bélint kozre-
adésiban.

E sorozatitdl végképpen elsza-
kadtdallamgy{ijtemény tartalmilag
a Dundntili tdncok és dallamok elsd
kotetével szorosan Osszefiiggott.
MindkettSben azonos kutatési cél
vezette Lajthdt, csupidn a forrdst
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szolgéltaté személy ismeretanya-
giban volt némi kiilonbség, bir
Csejtei Istvdn repertodrja is alap-
vetSen a Tendlhez hasonld stilus-
korokhoz kapcsolédott. Az 4ltala
ismert tincok és dallamok mint-
egy feleardnyban a verbunkos
korszakot képviselték, és kisebb
szdmban fordultak el népi eredetti
hangszeres darabok, valamint a
verbunkos korszakot megel8z6,
torténeti hagyoményokra mutaté
dallamtipusok.

E két nyugat-dundntdli gyfijte-
ménnyel lezérult a Lajtha munkds-
sdgdnak utolsé két évtizedét rep-
rezentilé sorozat. A  kozzétett
ot-hat kotet az eredményeket tirta
fel, a bels6 munkafolyamatok éré-
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sét; arészleteket illetSen a haldla
6ta eltelt mésfél évtized szdmos
kérdést vetett fel. Szerencsére
koriinkben élnek kdzvetlen mun-
katdrsai, akik sok értékes tapaszta-
lattal, ismeretanyaggal jarulhatnak
hozz4 a kutatéi pailya részletkérdé-
seinek hiteles feltdrdsidhoz.
Szertedgazé népzenei munkil-
kod4sa és zeneszerz6i feladatainak
teljesitése mellett kisebb tanulmé-
nyok, cikkek f{risira nemigen
maradt ideje. Néhiny recenzi6 és
egy-két tanulminy publikéldsin
kiviil viszont szdmos el8ad4sénak
kézirata maradt meg hagyatéki-
ban. E kéziratos anyag kisebb h4-
nyaddban hazai tudomdinyos ko-
Sk, szervezetek felkérésére tartott
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el8adidsokat tartalmaz, tovibbi
szdmos kiilf6ldi tudominyos kon-
ferencidra kiildott el6adédst, ame-
lyekkel az 1950-es évek misodik
felétdl kezdve képviseltette ma-
gét.

E jobbéra publikalatlan el8adi-
sok jelent8sége abban 4ll, hogy a
hiborit kovetd mésfél évtizedben
szinte kizdr6lagosan benniik fogal-
mazta meg kutatdsmddszertani né-
zeteit, egy-egy tudomdnyos kér-
désrdl kialakult 4lldspontjit. Nép-
zenekutat6i koncepcidjinak fejls-
désében a végs6 Allispontot kép-
viselik.

A kutatismédszertani kérdésrél
irottak koziil a legjelentékenyeb-
bek: az In vive, in vitro cimf,
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tovibbd a périzsi Sorbonne-on
tartott el6adds a magyar népzene
gylijtésének, lejegyzésének és ren-
dezésének mébdszereirSl. (Réflections
sur la méthode de la collection, de la
notation et de la systematisation de
la musique populaire. 1962.)

Tovibbi tudominyos el8adésai
sordn egyidejli kutatisainak ered-
ményeit Osszegezte, igy 1962-ben
Osléban a cigdnyegyiittesek és a
magyar népzene kapcsolatdrol szolt
(Gipsybands and Hungarian folk-
music. 1962.), mis alkalommal a
magyar zeneszerzOk népzenei meg-
kozelitésének kiilonféle témdjival
foglalkozott. (Different approaches
of Bartbk, Koddly and myself to
folkmusic.)
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1962-ben tett -utolsé eurdpai
Gtja sordn a régi tudomdényos
kapcsolatok felelevenitésének le-
het8sége, a kordbbi vitdk emléke
mintha Gjbdl a régi szenvedélyes
tigyszeretetet véltotta volna ki a
mir kozel hetvenéves Lajthiban.
Koriikben Osszegezte végsd mun-
kamoédszertani  nézeteit. Nyilat-
kozata szerint a gy{ijtdmunkét
idedlisan  megviélasztott ,,team-
work” keretében tartotta a leg-
eredményesebbnek, amelyben kii-
lonféle szaktudésok egyenként és
egyiitt tanulminyozhatjdk a vizs-
gilat tirgyit. A lejegyzés megvald-
sitdséban az emberi megfigyelés
és a legiijabb gépi lehet8ségek
egyidejli részvétele mellett foglalt
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4lldst, a rendszerezés terén a leg-
aprébb részletek vizsgilatira hivta
fel a figyelmet. A kutatandé rész-
jelenségek koziil a népzenei el6-
addsméd vizsgélatit hangsilyozta,
amelynek segitségével eddig még
nem ismert belsd Osszefiiggések
feltdrdsét remélte.

Visszatér§ témaként szerepelt
tanulményaiban a tudoményos de-
finiciék kérdése. E mir a harmincas
évek 6ta felmeriils kérdést utolsd
tanulményaiban jbél tdrgyalta.
A nemrégiben még ,,ethnomusi-
cologia” mnéven nevezett tudo-
mdinyt utébbi frisaiban — az
antropoldgia legtijabb értelmii sz6-
hasznilatdnak  megfelelen  —

nantropomusicologia’-nak hivta.

239



Hozzaf(iz6tt magyardzatibol 1it-
szik, hogy a tudominyos kutatds
minél teljesebb, szélesebb korli
dsszefiiggéseinek jelzése, az emberi
kultira egysége és az egységben
valé vizsgélat hangsiilyozésa fog-
lalkoztatta. ,,Az antropomusico-
logia ... megkeresi és megtallja
a zenét, a hangszereket, éneket a
nép tirgyi és szellemi életében.
Az ilyen kutatés nemcsak a nem-
zeti hatdsokat, hanem a kolcson-
hatdsokat is vizsgdlja.” (Vasi
Szemle 1963.)

Visszatérd gondolatai, témakdorei
arra engednek kovetkeztetni, hogy
gyakorlati tevékenységével péar-
huzamosan ismételten foglalkozott
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a kutatds jovdbeli irdnyit, felada-
tat érint8 kérdésekkel. S mig utolsd
éveiben az interdiszciplindris ku-
tatds sziikségességét hangsilyozta,
més oldalrédl, a szakdgi kutatisok
terén a részletvizsgélatok fontossd-
gédért szallt sikra.

A kutatds két széls6 pontjit
érint8 kérdések vélaszkereséseirSl
beszélt abban a Vas megyei lapnak
adott interjtiban is, amelyet a halila
elétti napokban készitettek vele.

E népzenekutatéi végrendeleté-
ben a j6v8 kutatdsinak perspekti-
Véjir6l, a komplex tudomdnyos
megkozelités sziikségességérél be-
szélt. Akkor még minden bizony-
nyal hitt abban, hogy feladatit még
folytathatja.
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Szérnyald tervei 1963. februdr
16-4n végképp lezdrultak. Amit
népzenekutatdi tevékenysége nyo-
mién rénk hagyott,komoly szellemi
hagyaték. Ismeretében lithatéva
valik népzenekutatisunk héskoré-
nak Bartékot és Kodilyt kovetd
legjelentékenyebb képviselSje. At-
tekinthet8enkirajzolédik egy egyé-
ni kutatdi pilya és a nyomdokain
sziiletd eredmény.

Az 4ltala feltdrt kozel kétezer
dallam és tinc az utmutatokat
kovetSen legtetemesebb és leg-
jelentékenyebb forrdsanyaggal gaz-
dagitotta a magyar népzenei gyfij-
teményt. De miként a gy(jtésnek-
gyarapitisnak, a népzenei hang-
lemez-felvételezésnek aligha volt
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nélinél kitartobb, firadhatatlanabb
kutatéja, Ggy a mizeumi gyijte-,
ménynek sem volt felelésebb vé-
delmez6je nila. Tiszteletet kelts
szenvedéllyel ¢és {iigyszeretettel
munkélkodott a népzenetudomény
nemzetkozi szervezeteiben abban
az id8ben, amikor az egyiittmfi-
kodés megteremtését a vildg ese-
ményei igen megnehezitették. Szé-
les l4tokdre, eurdpai miiveltsége
tudomédnyos munkdssigdban is
meghatdrozéan érvényesiilt, s mun-
késsigdnak nemzetkdzi hirneve a
magyar népzenekutatds rangjit
oregbitette évtizedeken 4t. S mig
szaktudésként az ,,emberileg meg-
valésithaté pontossig” elvét vil-
totta gyakorlattd, egyidejlileg a
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legszélesebb koérti  tudomdnyos
szemlélet hive-gyakorléja volt.
Munkéssigit az id6 nem haladta
meg, nem egy teriileten mdig
feliillmdlhatatlant alkotott.

,,Csak az id8 mult el folotte,
8maga ugyanaz maradt: a minden
szépért, nagyértlelkesed szellem.”
(Molnir Antal, 1963.)
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GYUJTOUTAK
IDORENDI MUTATOJA

1. RESZ
1911 —1943

1911, IV. Ajnicské (GOmor m.) — Haj~-

n4&ka (CS.)
1911. VIL Csikcsobotfalva (Csik m.) —
Cioboteni (R..)
Csikménasig (Csik m.) —
Armdgeni (R.)

Csikszentdomokos (Cstk m.) —
Sindominic (R.)

Csomakdrds (Hiromszék m.) —
Chiurug (R.)

Gyimesfels6lok (Cstk m.) —
Lunca-de-Sus (R..)

Nagyborosny6 (Hiromszék m.)
— Borogneu Mare (R..)

Zigon (Haromszék m.) — Zagon

(R.)

1912, IV, Ajndd (Csik m.) — Nidejdea
(R.)

Csfkverebes (Csik m.) — Vrabia
R.)
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Ditré-Gyergydditrd (Cstk m.)
— Ditréu (R.)
Gyimeskozéplok — Hidegség
(Csik m.) — Lunca de Jos (R.)
Kortvélyfdja (Maros-Torda m.)
— Perig (R.)
Kovesegyhdza (Bihar m.) —
Saliste (R.)
Mez8panit (Maros-Torda m.)
— Panet (R.)
1913. L Nemesécsa (Komérom m.)
1013. XI. Ocsény (Tolna m.)
1913. XII. Ipolybalog (Hont m.) Balog nad
Ipl’om
Ipoly-Kelenye (Hont m.) —
Klenany (CS.)
1914. IV. Didsad (Sziligy m.) — Diogod
(R.)
1021. IL Gerjen (Tolnam.)
Nagydorog (Tolna m.)
1021, IX. Czigind (Zemplén m.)
Karcsa (Zemplén m.)
Karos (Zemplén m.)
Sérospatak (Zemplén m.)
Vajdacska (Zemplén m.)
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1922,

1923.

1020.

1029.
1929.
1920.
1029,
1930.

V.

1932.

Bodrogksz
Abasir (Heves m.)
Gyodngytshaldsz (Heves m.)
XI. Bogyiszl6 (Tolnam.)
IV. Acsa — Somogyacsa (Somogy
m.)
Bonnya (Somogy m.)
Kisbdrapati (Somogy m.)
Gerézdpuszta (Somogy m.)
Torokkoppény (Somogy m.)
III. Szentgél (Veszprém m.)
VI. Kisgy6r (Borsod m.)
IX. Piispokbogéd (Baranya m.)
X. Bogécs (Borsod m.)
X. Cserépviralja (Borsod m.)
III. Mikéfalva (Heves m.)
IV. Pereg (Pest m.)
Nagyk&rds (Pest m.)
Kiskunfélegyhdza (Pest m.)

, VI. Szeged (Csongrid m.)

Kiskundorozsma (Csongrdd m.)
XI. Kékics (Baranyam.)
XII. Balassagyarmat (N6grdd m.)
IV. Nagykd&ros (Pestm.)
Bankhézapuszta (Pestm.)
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1933, 1L

1934. 1L
VL
. Porcsalma (Szatmér m.)

Nébrad (Szatmér m.)
Tunyog (Szatmdr m.)
Fehérgyarmat (SzatmAr m.)
Szenna (Somogy m.)

Kazir (N6gréad m.)

Tunyog (Szatmér m.)
Tyukod (Szatmér m.)
Nyirmeggyes (Szatmar m.)
Gybrtelek (Szatmér m.)
Kisar (Szatmér m.)
Kispaldd (Szatmér m.)

1935. IV. Ersekvadkert (N6grad m.)

VL

VIIL
1036. IV.
1938. IV.
1939. VI
1940. XI.

—

1940. XII
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Monor (Pest m.)

Boldog (Pest m.)

Egerszalok (Heves m.)

Sarpilis (Tolnam.)

Riméc (N6grad m.)
Tardoskedd (Nyitram.)
Ipolyvarbé (Négrad m.) —
Vrbovka (CS.)

Ipolyszéchénke (Hont m.) —
S&ianky (CS.)

Szék (Szolnok-Doboka m.) —
Sic (R.)



1041. 1. Szépkenyer(iszentmdrton (Szol-
nok-Doboka m.) — Sinmértin
R.)
II. Szék (Szolnok-Doboka m.) Sic
(R.)
VII— VIIIL B6z6d (Udvarhely m.) —
Bezid (R.)
Székelyszentkirdly (Udvarhely
m.) — Sincraiu (R.)
Szentegyhizasfalu (Udvarhely
m.) — Vlihita (R.)
Zetelaka (Udvarhely m.) —
Zetea (R.)
Csomakéros (Hiromszék m.)
— Chiurug
Ozsdola (Hiromszék m.) —
Ojdula (R.)
Zabola (Hiromszék m.) —
Ziabala (R.)
1042. VII—VIII. Udvarhely é Maros-
Torda m.
XII. Szentegyhizasfalu (Udvarhely
m.) — Vlahita (R.)
1943. I. 10. Homorédalmés (Udvarhely m.)
— Meresti (R.)

171 249



Kiépolnisfalu (Udvarhely m.) —
Capilnita (R.)
Maroskeresztar  (Maros-Torda
m.) — Cristesti (R.)
Szentgerice (Maros-Torda m.)
— Galdteni (R.)
Koroskisjens (Bihar m.) — Ineu
R.)
Mez8szabolcs (Bihar m.) —
S#bolciu (R.)
Mez8szakaddt (Bihar m.) —
Sacadate (R.)
Mezételegd (Bihar m.) — Tileagd
R.)
Pusztaujlak (Bihar m.) — Ulilea-
cu-de-Crig (R.)

1943. VIII-IX. Enlaka (Udvarhely m.) —
Inlaceni (R.)
Etéd (Udvarhely m.) — Atid
(R.)
Sikléd (Udvarhely m.) —
Siclod (R.)
Kovesegyhdza (Bihar m.) —
Siliste (R.)
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Mez8telegd (Bihar m.) — Tile-
agd (R.)

Tataros (Bihar m.) — Brusturi
R.)

Kérispatak (Udvarhely m.) —
Criseni (R.)

II. RESZ
(1949 —1963)

(Mutaténk kovetkezs része lehetség szerint
a helységek felkeresésének sorrendjét is
koveti.)

1949. XII. 26— 30. Szardsz (Tolna m.) —
(Rajeczky Benjdminnal)
1950. X. 25— XI. 1. Balassagyarmat, Ersek-
vadkert, Patak (N6grad m.)
XII. 12— 19. Balassagyarmat, Szirdk
(No6gréd m.)
1951. Eger, Sziksz6 kornyéke (Heves,
Borsod m.)
1953. IX. Zsida, Rébakethely, Molnasze-
cs6d (Vas m.)
X. Vitnyéd, Sopron (Gy&r-Sop-
ronm.)
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XI. Csorna (Gy&r-Sopron m.)

1054. I Garta, Szany, Vitnyéd (Gyoér—
Sopron m.)

III. Fert&szentmiklds, Pinnye, Hegy-
k&, Sopronpuszta (GySr-Soproa
m.)

IV. Hegykd, Fert6széplak, Sarrdd,
Nagylozs, Képhiza, Hidegség,
Fertbhomok, Siittér (Gy6r-
Sopron m.)

V. Pet8hiza, Agyagosszergény,
Rojtokmuzsaj, Nagycenk
(Gy6r-Sopron m.)

VII. Egyh4zasfalu, Pereszteg, Sop-
ronkovesd (Gy6r-Sopron m.)

VIII. Garta, Ebergéc, Osli (Gy6r-
Sopron m.)

IX. Mexik6puszta, Himéd (Gy6r-
Sopron m.)

X. Ujkér, Pereszteg, Sopronlsvé,
Pusztacsalid, Csapod, Keresz-
tény-Egyhdzasfalu (Gy6r-Sop-
ronm.)

XI. Babét, Veszkény, Volcsej, Sop-
ronhorpécs, Gyaléka, Agyagos-
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1955.

szergény, FertSrékos, Ivin, Osli
(Gy6r-Sopron m.)

XII. Acsalag, BOsirkédny, Barbacs,

Garta, Fardd, Szil, Egyed,
Pereszteg (Gy6r-Sopron m.)
L. Pereszteg, Dor, Sopronkévesd,

Sopron (Gy6r-Sopron m.)

II. Kisfalud, H6vej, Vadosfa, Szany,

Sobor, Zsira, Répcevis, B&-
sarkény (Gyér-Sopron m.),
Mesterhiza, Tompalddony,
Chernelhiza-Damonya (Vas
m.), Vica, Fardd (Gy&r-Sop-
ronm.)

IV. Arpss, Morichida, Egyed,

Babét, Pili, Vig, Rabasebes,
Pisztori, Rébapordiny, Béd-
gyog-Szovit, Csorna (Gy0r-
Sopron m.)

. Jobahéza, Csorna, Hovej, Gy6ro,
(Gy6r-Sopron m.) Simaség,
Csepreg (Vas m.), Sopron,
Ontéspuszta-Kapuvér, Magyar-
keresztar, (Gy6r-Sopron m.)
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1956.

II. Pinnye, Hovej, Hidegség, Sop-
ron (Gy6r-Sopron m.)

III. Hegyk®, Pereszteg, Kapuvar,

Csorna, Vitnyéd, Csepreg,
Zsida, Garta, Sopron (Gy&r-
Sopron m.)

IV. Csepreg, Salkdveskit, Koszeg

(Vas m.), Fert6rikos, Sopron
(Gy6r-Sopron  m.), Szom-
bathely (Vas m.)

V. Fert6széplak, Fert6d, Sopron-
kovesd, Sarrdéd, FertSszent-
miklés, Sopron (Gydér-Sopron
m.)

VI. Csdkdnydoroszlé, Acsid, Kor-

mend, Szombathely (Vas
m.)

1957. IX. Szombathely, Rum, Vasszé-
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csény, Bucsu (Vas m.), Gy6r-
zdmoly, Asvényrir6, Révfalu,
Mosonmagyarévar, Lébény,
Hal4szi, Dunaremete, Kisbajcs,
Ménf6esanak, Gybr (Gybr-
Sopron m.)

XI. Rojtokmuzsaj, Ebergéec, Szany,



1958.

g

-

Iv.

VL

VIL

=

IX.

Hovej, Sopron (Gy6r-Sopron
m).

Kamon, Vép, S4rvir, Ribahid-
vég, Vasvir, Balozsameggyes,
Rum (Vas m.), Beled (Gy6r-
Sopron m.), Szombathely
(Vasm.)

Sopron, Fert6rdkos, Sopron-
kovesd (Gydr-Sopron m.)

. Sopron, Nagyldzs, Pet8hiza,

Fert@szentmiklés,  Sopronko-
vesd (Gyér-Sopron m.)
Szombathely, Vép, Velem, Cik
K&szegszerdahely,  Gencsapi-
ti, Pinkamindszent, Csehi-
mindszent, Vasvir (Vas m.)
Szombathely, Gencsapiti, Bu-
csu, Ondéd (Torony), Riba-
hidvég, Balozsameggyes, NyG6-
gér, Sétony (Vas m.)

. Sopron, Fertérékos, PetShéiza,

(Gy6r-Sopron m.)

. Szombathely, Rum, Vasszé-

csény, Bucsu (Vas m,)
Szentlérant-Sorkifalud, Jak, Pin-
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1959. VIIL

1060.
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kamindszent, Ikervir, Gérce,
Kild, Szombathely (Vas m.)
Gencsapiti, Kémon, Celldo-
molk, Alsésig, Bucsu, Kild,
Szombathely (Gy6r-Sopron m.)
Fert8szentmiklés, Fertérikos,
Sopron (Gydér-Sopron m.)

. Nagycenk, Harka-Magyarfalva,

Vitnyéd, Kiscenk, Sopron
(Gy6r-Sopron m.)

. Perenye, Szombathely, Meszlen,

-

Gyongyosfalu, Kb6szegszerda-
hely, Bozsok, Oszk6é (Vas m.)
Oszkd, Gencsapiti, Bogote,
Szombathely (Vas m.), Zala-
szentivin (Zala m.), Pankasz
Kerca-Szomor, Bozzai, Kenéz,
Pecol (Vasm.)

. Kapuvir, Képhéza, Sopron

(Gy6r-Sopron m.)

. Gencsapiti, Kerca-Szomor,

Kondorfa (Vas m.) Oriszent-
péter, Bajinsenye, Hegyhét-
sil, Katafa, Kim, Alséujlak,



Répcelak, Nick, Szombat-
hely, Rébagyarmat (Vas m.)
III. Garta, Egyh4zasfalu, Pereszteg,
Sopron  (Gy6r-Sopron m.)

V. Gencsapati, Ni4rai, Herény,
Hegyhatsdl, Katafa, Halogy,
Gersekardt, Rum, Szombat-
hely (Vasm.)

VI. Ondéd (Torony), Szombathely,
Herény, Bucsu, Acsdd, Nérai
(Vas m.), Sarr6d (Gy6r-
Sopron m.)

VII. Gencsapéti, Herény, Csordtnek,
Ridbagyarmat, Vashosszifalu,
Bogote, Hosszlipereszteg, Vép

Vasvir, Szombathely (Vas
m.)

IX. Bogote, Nirai, Oszké, Bucsu
(Vasm.)

X. Sopronkovesd, Pinnye, Fert6-
szentmikl6s, Riébapordiny,
Szany, Sopron (Gy&Sr-Sopron
m.)

XI. Egervilgy, Szemenye, Dobor-
hegy, Nemesrempehollés, Kis-

257



1961 I;

1L

IIL

1961. VIIIL
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unyom, Biilk, Oszké, Szom-
bathely (Vasm.)

Gyongyosfalu, Luké4cshiza,
Ivinc, Katafa, Kisunyom,
Szombathely (Vas m.)
Fert&rikos, Balf, Fert8boz, Sop-
ron, Pinnye, Fert&szentmiklds
(Gy6r-Sopron m.)

Rum, Luk4cshiza, T6ttos, Osz-
k6, Rdbazsennye, Ivinc, Fel-
sémariac, Herény, Szombat-
hely, (Vas m.)

Magléca, Markotabogdde, B6-
sarkdny, Zsira, Sopron (Gy6r-
Sopron m.)

Ondéd, (Torony), Vép, Szom-
bathely, (Vas m.)

Nagycenk, FertShomok, B&-
sark4dny, Szany, Hovej, Hi-
mod, Sopron (Gy&r-Sopron
m.)

. Ondéd (Torony), Dozmat, Lu-

dad, Olaszfa, Picsony, Szom-
bathely (Vas m.)
Sopronkdvesd, Fertérakos, Fer-



1062.

—

=

VIL

t8szentmiklés, Nagycenk
(Gy6&r-Sopron m.)

Vasvir, Bogote, Bérbaltavér,
Csepreg, Szombathely (Vas
m.)

Osli, Babét, Beled, Sopron
(Gy6r-Sopron m.)

Bucsu, Ondéd (Torony), Szom-
bathely (Vasm.)

. Siittdr, Széplak, Sopron (Gy6r-

Sopron m.) i
Vasvdr, Gersekarit, Dordske,
Szombathely (Vas m.)

. Szombathely,
VL

Halaszi, Dunaremete, Kisbodak,
Piski, Lipét, Révfalu, Nagy-
bardt, Ménf6csanak, Lébény,
Gybr (Gybr-Sopron m.)
Répceszentgyorgy, Zsédeny,
Nédasd, Szombathely (Vas
m.)

. Fert6rdkos, Hidegség, Egyed,

Sobor, Ivdn, Sopron (Gy6r-
Sopron m.)
Ondéd (Torony), Bucsu, Zsida,
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Telekes, Csepreg, Szombat-
hely (Vasm.)

Nagybarit, (Gy6r-Sopron m.)

. Halészi, Vép, Tanakajd, Liprt,
Bucsu, Szombathely (Vas m.)

XII. Sopron

. Nagypose, Bucsu, Bozzai, R4tét,
Nagycsdmote (Luk4cshéza)
Szombathely (Vas m.)

II. Kdmon, Bucsu, Szombathely

(Vasm.)

By

—

1911 —1944-ig Lajtha gyf(ijtéatjainak
sorrendjét a Néprajzi Mizeum leltdirkény-
vei, tdmlapjai, adattdri dokumentumai és a
Bart6k-rend adatai alapjén rekonstrudltuk.
A 1L vilighdbora utdni gy(ijtéutak adatait
1953 —1963-ig Erdélyi Zsuzsanna szives
kozlése alapjan 4llitottuk Ossze. Az adott
id6szakban Lajtha L4sz16 T6th Margittal és
Erdélyi Zsuzsannival gyfijtott. Az 1950 —
53-ig regisztrdlt gy(jtések adatait jegyzé-
kiink — a Mazeum adattiri forrdsainak
alapjdn — szérvanyosan rogzitette.
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Selmeczi Kovics Attila: Gyorffy Istvin

Bp., 1983.

Gunst Péter: Marczali Henrik
Kecskés Mihdly: Fehér Déniel
Krizsin Ldszl6: Magyar Lészlé
Széndssy Barna: K6nig Gyula
Sz6kefalvi-Nagy Zoltin: epg [PASudT
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Bp., 1984.

Berldsz Melinda: Lajtha L4sz1é
Fiistdss L4sz16: Ortvay Rudolf
Lukdcs Dezs8: Ifj. Entz Géza
Szdnté Gyorgy Tibor: Csengery Antal
Terplén' Zén6: Pattantyts-Abrahdm Géza

BELORESZULETBEN

Acs Tibor: Kiss Kéroly
Domokos Péter—Palddi-Kovdcs Attila:
Hunfalvy Pil
Gdbor Eva: Alexander Bernit
Laké Gyorgy: Szinnyei Jézsef
‘Weéber Antal: Toldy Ferenc
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