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ELETRAJZI VAZLAT

Medveczky Frigyes életpalyajét a ren-
delkezésre 4ll6 — olykor egymasnak el-
lentmondé - adatok alapjan nehéz
pontosan rekonstrudlni. Azok az idé-
pontok, amelyekhez életének fonto-
sabb eseményei kapcsolodnak, jérészt
ismertek ugyan a szamunkra, azonban
sokszor csak kovetkeztetni tudunk bi-
zonyos koriilményekre, szellemi haté-
sokra, melyek érdekl6dési korét, él-
ményvilagat, személyes célkitlizéseit —
foéként ifji éveiben — meghatéroztik. A
részletkérdésekben val6 tisztanlatast
egyrészt az neheziti, hogy kora ifjisé-
gatol fogva sokaig idegen kornyezet-
ben élt és gondolkodott. Mésrészt — a
kortarsak visszaemlékezése szerint —
igen komoly, fegyelmezett, 6nmagarol
nem sokat és nem szivesen nyilatkozd,
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minden erejével a tudomdnynak és
hivatdsanak €16 ember volt. Privét ter-
mészetli feljegyzéseket, naplét, kiter-
jedt levelezést nem hagyott hatra, ezért
csak megkozelit6 pontossdaggal lehet
rekonstrudlni jellemvondsait, gondol-
kodéi fejlédésének motivacioit, vilag-
nézetének kialakitdsaért folytatott vi-
vodasait.

A meglehetésen szerény Medvecz-
ky-hagyaték alapjan betekintést nyer-
hetiink egyetemi el6addsainak kézira-
tos anyagéba. Ezen til igen nagy érté-
ket képviselnek a kutatds szamara:
Alexander Bernét, az egykori kolléga
emlékbeszéde, valamint Kornis Gyula,
Pauler Akos és Szemere Samu — mint
tanitvanyok — visszaemlékezései, ameny-
nyiben adalékokkal szolgdlnak mind
az életrajz feltirasahoz, mind pedig
Medveczky emberi arculatdnak, tudo-
ményos és gyakorlati torekvéseinek
jobb megértéséhez. Megemlithetjiik még
Halasy Nagy J6zsefnek az emlitetteké-
vel ellentétes, érezhet ellenszenvrél



tantskodd portréjat is. A Medveczky
csalad ma €16 tagjainak koszonhetem a
hagyaték naluk 6rzott részének tanul-
manyozasat.

Medveczky Frigyes 1856. julius 31-
én sziiletett Budan. Apja, Medveczky
Arpad felvidéki, 4gostai evangélikus
hitvallasi kézépnemesi csaldadbodl szér-
mazott. Az elsé, nemességiiket igazold
oklevél a 13. szdzadban kelt, elénevii-
ket (medveczei és kisbistercei) az egy-
kori Arva vérmegyében 1évé birtoka-
ikr6l kaptédk. Jelentds foldtertiletekkel
rendelkeztek még Maéramarosban, Er-
délyben és a Délvidéken is. A tilnyo-
morészt erdd boritotta birtokok jove-
delménél azonban jobb megélhetést
biztositott a csaldd tobb generécijara
jellemzé hivatali-jogi palya. Filozéfu-
sunk édesapjat is sziilei (Medveczky
Jézsef és Berzeviczy Anténia) erre a
palyara szanték. Medveczky Arpad a
bécsi egyetemen szerzett diplomét
1842-ben. Valészinileg itt ismerkedett
meg majdani feleségével, Medveczky



Frigyes édesanyjaval, egy osztrak ba-
r6i csaldd lanyaval, Rosa von Pindters-
hofennel. E csalad férfi tagjai nagy-
részt katonai palyan szolgaltak, ami-
nek valdszintleg szerepe volt abban,
hogy Medveczky Arpad 1844-t61 mér
hadbiré féhadnagy. Késébb — miutan
ezredével atallt a honvédsereghez —,
végigharcolja az 1848-49-es szabad-
sdgharcot; 1849 majusdban a magyar
hadiigyminisztériumban legfelsébb tor-
vényszéki iilnok, Ornagy, egyben a
debreceni hadbirdiskola tanéra. Fivére,
Béla szintén a szabadsagharc katonaja:
Kiss altdbornagy hadsegédje a vilagosi
fegyverletételig. Tizhavi vizsgalati fog-
sag utan, 1850-ben — valdsziniileg az
osztrdk csaladi kapcsolatnak is ko-
szonhetSen — mindkettdjitket folmen-
tik. Arpad néhény év milva ismét a
csaszari-kirdlyi hadsereg kapiténya.
Medveczky Arpad és Rosa von
Pindtershofen hazassdgabol ot gyer-
mek — két leany és harom fit —, legfia-
talabbként Frigyes sziiletett. Berzevi-
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czy Albert, a Tudomanyos Akadémia
egykori elndke igy emlékezik vissza a
csaladra: ,,Pesten és Budan is tag roko-
ni és barati kort talaltak sziileim, s eb-
ben a korben én is taldltam kortarsakat
és pajtasokat. En sokat jottem Ossze
mér emlitett iskolatarsaimon kiviil a
Cseley és Medveczky fitikkal. Med-
veczky Arpad nyugalmazott szdzados
hadbirénak, atydm unokatestvérének
felesége német né volt, s egyik lednya
Schweizba ment férjhez; egész csaladja
kivéal6 nyelvismeretekkel birvan, héaza
ugyszolvan taldlkozasi helye volt a
kiilfoldieknek, kiilonosen a konzulatus
tagjainak. Szellemes, ritka miiveltségii
lednya, Anna, ndévéremnek volt j6
baritndje; én leginkdbb a velem egy-
kord Arpad fidval baratkoztam, egy
nagy tehetséggel s roppant szorga-
lommal, ambiciéval megéldott fitival,
ki még tanuldkoraban, talan éppen a
szellemi tulerltetés miatt halt meg.”
(Berzeviczy, 172.) A Medveczkyek
szellemiségét a fontebb emlitett Gssze-
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tevékon tul szinte tradicionalisan haté-
rozta meg az a tény, hogy a csalad
egymast kovetd nemzedékeinek élete
(kiilonosen a 18. és 19. szazadban, igy
a reformkori nemzeti ébredés idésza-
kédban is) a felvidéki szabad kiralyi
varosokhoz kotédott. Kassa, Késmark,
Bartfa, LScse mellett kiemelkedd he-
lyet foglalt el a jeles filozéfiai iskolaval
is bir6 Eperjes. Olyan kival6 személyi-
ségek indultak innen vagy kapcsol6d-
tak hosszabb-révidebb ideig e véaros-
hoz, mint E6tvos Jézsef, Trefort Agos-
ton, Pulszky Ferenc, Greguss Agost,
Hunfalvy Janos és Pal, Markusovszky
Lajos, a Berzeviczyek, Szinyei Mersék,
Medveczkyek (e harom utébbi csaldd
kozvetlen rokonsédgban is all egymas-
sal); az eperjesi kollégium volt Kos-
suth Lajos egykori iskoldja, s vidéki
vérosaink koziil ez {innepelte valaha
legmelegebben Petéfit.

Medveczky Frigyes miveltségének,
latdasmodjanak, vilagképének tovabbi
rétege a Bécsben toltott didkévek soran
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alakult ki. A budai gyermekévek utan
ugyanis tanulményait innent6l a csa-
szarvaros hires intézetében, a There-
sianumban folytatja. Kival6 képzésben
részesiil. Az id6vel jogakadémiai rang-
ra emelkedett iskola falai kozott az
osztrak tantervben elSirt gimndziumi
targyakat tanulja, s itt mar helyet kap-
nak a modern nyelvek is. A mindenki
szamdra kotelezd latinon és gorogon
kiviil ekkor sajatitja el az angol, a fran-
cia és az olasz nyelvet. Noha az ifju
Medveczky Bécsbél keltezett, testvé-
reinek sz6l6 levelei magyar nyelven
irodtak, mégis szamdra a gondolkodés
és gondolatkozlés természetes kozege
sokaig inkabb a német nyelv maradt.
Erre utalnak a hagyatékban follelhetd
szépirodalmi igényti zsengéi: novellak,
versek, dramdk is. (Nem tudjuk, édes-
anyja megtanult-e valaha is magyarul.)
Babits Mihdly egy 1910-es recenzidja-
ban joggal utal (Medveczky Pascal-ta-
nulmanyai kapcsan) arra, hogy a szer-
zG nehezen érthetd, terjengds elGadésa,
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magyartalan stilusa igen gyakran za-
var a gondolati tartalom megragada-
saban.

A fiatalember a gimnaziumi évek
alatt vasszorgalommal tanul. Szembe-
tiné a szépirodalom, a mdvészetek
iranti vonzddasa: irodalomtorténeti stu-
diumai felolelik a magyar és a vilag-
irodalom klasszikusainak legfontosabb
alkotasait. Kivél6 ismerdje az 6kornak,
s az ujabb kori eurépai és amerikai
koltészetnek és prozanak. Rengeteget
olvas: a régi gorogoket, valamint Dan-
te, Shakespeare, Byron, Rousseau, Go-
gol, Puskin, Turgenyev, Heine, Bjorn-
son, Mark Twain mfiveit. A filozo6fia
kérdései is igen koran magukra vonjak
Medveczky figyelmét. Ez irdnyu tajé-
kozédasa foltehetSen két forrasbol tap-
lalkozik. Egyrészt eredendéen humén
és németes miiveltségével magyaraz-
hat, hogy Goethe és Schiller egyete-
mes szellemisége, az emberi lét nagy
kérdéseire vélaszol6 koltészete megha-
tarozoé jelentGségti a fiatal Medveczky
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nézeteinek alakuldsdban. Veliik kap-
csolatban nagy klasszikus tridszrél be-
szél, amelynek harmadik tagjaban
Herdert tiszteli. Ez utébbinak nemcsak
szépirodalmi munkairél szol nagy elis-
meréssel, hanem filozoéfiai irdsaiért is
lelkesedik. Masrészt: a Theresianum-
ban folytatott tanulmanyoknak szerves
része volt a természettudomanyos is-
meretek elsajatitasa. A modern evolu-
ciés elmélet torténeti el6zményeinek
vizsgalata is a filozofiai gondolkodas
tertiletére vezeti az ifji Medveczkyt.
Attanulmanyoz szinte minden, a fejls-
déstan témakorébe esd, jelentSsebb tu-
domanyos és természetfilozofiai md-
vet. Munkdjdban atyai j6 bardtok biz-
tatjak, segitik. gy Anton von Schmer-
ling, aki ekkor az osztrak tudomanyos
élet egyik vezetd személyisége volt.
Miutén letette érettségi vizsgait, Med-
veczky joghallgat6 a bécsi egyetemen.
Ausztridban az egyetemi képzés mo-
dernizaldsat a polgari fejlédés terem-
tette 1j torténelmi feltételek tartottdk

15



felszinen. Egy oktatési reform eredmé-
nyeképpen kiilonosen az orvosi és jogi
karon részestiltek a hallgatok széles
kord tudoményos felkészitésben: a jog-
és allamtudoményok mellett a temati-
kaban helyet kapott a jogbolcselet,
egyetemes és német torténelmi stidiu-
mok, a politikai tudomanyok kozott a
nemzetgazdasagtan, allamszdmviteltan
és statisztika, valamint a filozofiai tar-
gyak szinvonalas s gyakorlé jogészok
igényeit is figyelembe vevs oktatésa.
Az egyetemi évek alatt Medveczky, a
rendes jogi tanulmanyok mellett, to-
vabbra is szorgalmasan foglalkozik ter-
mészettudomdnyokkal és filozofidval.
Ekkor kezd publikalni is, 1876-ban je-
lenik meg élete els jelentGsebb miive,
a Vom Baume der Erkenntniss. Az iras
voltaképp egy etikai gondolat plaszti-
kus, szépirodalmi (novellafiizér-) for-
méban megvaldsult kifejezése: ,, . . . az
élet kiizdelem, s az ember, e természeti
sziikségszerliségnek alavetett lény, kiizd
az elemek és kiizd onmaga ellen.” (Vom
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Baume der Erkenntniss. VIIL) Egy fo-
ly6irat-tanulményaban tovébbé Schil-
lerr§l és a német szinhdzrol értekezik.
(Schiller und das deutsche Theater)

Allamvizsga-kotelezettségeinek ele-
get téve, még tobb szemeszteren at kii-
16nb6z6 kiilfoldi egyetemeken folytat-
ta, illetve egészitette ki jogi, dllamtu-
domanyi, filozéfiai és természettudo-
ményi (biol6giai, antropoldgiai, pszi-
cholégiai) tanulményait: féként Lip-
csében, a német pozitivizmus (Fech-
ner, Lotze, Wundt) fellegvaraban; Jé-
naban, azaz Haeckel varosdban; majd
Strassburgban, de nagy valdszintiség-
gel Berlinben, Miinchenben és/vagy
Tiibingenben is.

Medveczky filozofusi palyafutdsa
voltaképpen ekkor kezd kibontakozni.
Egymas utdn jelennek meg cikkei és
tanulményai. El6bb Kant kritikai ter-
mészetfilozofidjat és a darwini elméle-
tet probélja Gsszeegyeztetni, rovid id6
multdn azonban mdr tisztdn ismeret-
elméleti kérdések foglalkoztatjak. fra-

17



sai azt bizonyitjdk, hogy egyre elmé-
lytiltebben foglalkozik Kant miiveivel.
Hérom nagyobb lélegzetli munkdja:
Herder als Vorginger Darwin’s und der
modernen Naturphilosophie (1877), Das
Problem einer Naturgeschichte des Weibes
(1877), Gedanken iiber die Teleologie in
der Natur (1878).

Amikor 1878 februdrjaban a buda-
pesti egyetemen doktori szigorlatot
tesz, nevét mar itthon is ismerik szak-
mai korokben. Fétargyként filozofia-
bdl, melléktargyakként a romanikus
(neolatin) nyelvek filol6gidjabol és né-
met irodalombdl vizsgazik.

A huszonkét éves tudos, friss dokto-
ri képesitése birtokaban, visszautazik
Németorszagba. Ismét igen termékeny
hénapok kovetkeznek szamara. [rasai-
ban a modern pszicholégia targykoré-
ben megjelent korabeli tanulmanyokra
reflektal, de megkiilonboztetett figye-
lemmel kiséri az Gstorténeti kutatdso-
kat is: e problémakor szorosan kapcso-
lo6dik az antropolégiabol szerzett ter-
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mészettudomdnyos ismereteihez. Ek-
kor jelenik meg els§, cime szerint eti-
kai targyu, tudomanyos igényd kriti-
kaja is (Moriz Carriere, die sittliche Welt-
ordnung), amely azonban voltaképp a
recenzalt szerzg filozofiai - ,redl-
idealista”, ,,monista” — nézeteit, a kriti-
kai ismeretelméletért, a tudomany
szabadsagdaért, a darwinizmus elismer-
tetéséért folytatott eszmei kiizdelmét
méltatja. Medveczky egyre inkabb tgy
latja, a filozofia mélyrehaté tanulma-
nyozasahoz elengedhetetlentil sziliksé-
ges az ember mindenoldald, tobb tudo-
ményszak eredményeire épiil6 megis-
merése.

Els6 igazan jelentSs konyve, tisztan
ismeretelméleti 6sszefoglalé munkaja
1879-ben jelenik meg: a Grundlegung
der kritischen Philosophie 1. része, mely a
.Prolegomena zu einer anthropologi-
schen Philosophie” alcimet viseli. Vol-
taképpen Kant-kovetének tekinti ma-
gat, de - a Helmholtz-Lange-Lieb-
mann-féle nemzedék programjanak meg-
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feleléen — 1gy véli, hogy Kantnak a
megismerésrél sz616 nézeteit a modern
kor szaktudomanyos (elsésorban pszi-
choldgiai) eredményeivel kell kiegé-
sziteni. Ett6l kezdve szinte minden ira-
saban tetten érhet6 filozéfiai program-
ja: a kriticizmus és az empirikus szak-
tudoményok Osszeegyeztetési kisérle-
te. Eszménye egy antispekulativ, meta-
fizikaellenes, mindenféle abszolit tu-
das igényét visszautasitd, de mégis a
bizonyossdg tudatdt nydjté filozofia:
,,...inkdbb egy emberi filoz6fidra van
sziikséglink — irja —, melyet Herder jo-
vendolt meg és vagyddott utdna, de ...
arra az emberi filoz6fidra, amelynek
alapjait Cartesius és Kant rakta le, ...s
csak amely utdn szdmithatjuk volta-
képpen a tudomény szabadsaganak éra-
jat.” (Grundlegung... XXVII-XXVIIL)
Medveczky ekkoriban Goethe Faust-
jdban az eurdpai civilizaci6t létrehozo,
erds, tettrekész, a pillanat 6romével so-
ha meg nem elégedd, onmagét a ta-
pasztalatian valésdgos vilagra orienta-
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16 hést pillantja meg, akinek eszmei és
gyakorlati tevékenységében egy e vila-
gi és hatékony, mert hasznosithaté tu-
dés, az antropoldgiai-kritikai filozofia
nytjtja ,,az igazsag és az élet birtokla-
saért vivott harc gy&zelmének” igére-
tét — ahogyan a Grundlegung bevezetd
részében fogalmaz. (I. m. XXXIIL) E md
utolsé fejezetében a szerzd mar meg-
elSlegezi késébb részleteiben is kidol-
gozott felfogasanak alapgondolatat
egy tudoményos etikarol. Ezt antropo-
légiai etikdnak nevezi, melyet — meg-
gy6z&dése szerint — az ember tudoma-
nyos megismerésére kell épiteni.
Ismeretelméleti kérdésekkel lénye-
gében tovabb nem is foglalkozik. Filo-
z6fiai érdeklédésének éles irdnyvalta-
sat tapasztalhatjuk. Ennek egyik jele,
hogy az 1878/79-es tanév két szemesz-
terét Strassburgban tolti, allam- és jog-
tudomanyi tanulmanyait itt fejezi be.
Ezen az egyetemen ismerkedik meg
kozelebbrsl a német katedraszocialis-
tak nézeteivel, a korabeli vulgaris koz-

21



gazdasdgtannal és a bioldgiai szociol6-
gia tanaival is. G. Schmoller és E.
Knapp privat el6adésaira és szemina-
riumaira jar: tobbek kozott dllamtu-
domaényi, porosz alkotmanytani és
gyakorlati nemzetgazdasdgtani el6-
adésokat hallgat. Ez készteti arra, hogy
megvizsgédlja koranak tarsadalomtu-
domanyi iskolait Die Socialwissenschaf-
ten (1882) cimii mtivében. Tehat azt,
hogy miképpen lehetne a gyakorlatban
értékesiteni az elméleti ismereteket, il-
letve azt is, hogy mi mddon lehetne a
konkrét szocialis-politikai intézkedése-
ket a tarsadalomtudoményok oldala-
ré6l megalapozni. Egy nagyobb ta-
nulméanyaban 1879-ben irja le elGszor,
hogy a tudomdnyos etika sziikség-
képpen szocidlis etika, s a tdrsadalom-
tudomanyokkal kolesondsen foltéte-
lezik egymast.

Amikor Strassburgban befejezi ta-
nulmanyait, mar tudja, hogy itthon
egyetemi katedra vérja. Trefort Agos-
tonnak, az akkori vallds- és kozokta-
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tastigyi miniszternek egyik levelében
(1879) a kovetkezdket irja: ,Halds in-
_dulataimban biztat a remény, hogy
azon a palyan, melyet Nagy méltdsa-
god nemesszivii partfogdsa és hathatés
segélyezése torekvéseimnek megnyi-
tott, képes leendek utélagosan bebizo-
nyitani, hogy ezen nemes pértfogasat
és kitlintetését komoly torekvéseimnél
fogva némileg megérdemeltem.”
Medveczky antropolégidbdl és is-
merettanb6l habilitdl a budapesti egye-
temen. (Szentpétery, 684.) ElGszor az
1880/81-es tanév 1. félévi tanrendjében
olvashatjuk nevét. ElGadast az ismeret-
tan alapelveibdl hirdet, s kisérletkép-
pen elséként vezet filozoéfiai szemina-
riumot vélogatott, a filozofia irdnt mé-
lyebb érdeklédést mutaté hallgatok
szamara. A ,conversatorium”-ok, a
szabad vitatkozéds helyett szovegolva-
s6-szovegelemz§ foglalkozasok voltak
ezek. Szemere Samu, egykori didkja
igy emlékezett rdjuk vissza: ,Mindent
elemekre szedd, szinte tilsdgosan is
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6vatos, analitikus elmének bizonyult.
Gyakorlati 6rdin a szovegelemzésre
helyezte a hangstlyt: egy félév alatt
csak par oldalt elemzett szemindriu-
man... Nem volt j6 eladd, hibésan,
akadozva, bonyolult mondatokban
adott el6, ez is nehezitette a megértést.
El6addsa mindemellett rendkiviil tar-
talmas volt.” Ezzel az értékeléssel szin-
te teljesen egybevéag Pauler Akos, egy-
kori els6éves bolcsész naplébejegyzése
is: ,Medveczkyt hallgattam. Az el6-
adasforma cstinya, de tartalma joval
becsesebb a Pauerénél. Mig ennek el§-
adasaban a szakért6 folyton feliiletes-
ségét fedi fel, addig amannak el6adasa
gondolkodésra indit.”

Medveczky munkéssagit az egye-
temen és tudomanyos korokben mara-
déktalanul elismerik. Gyorsan halad
elére palyajan: Kant jogfilozéfidjardl
irott értekezését mar 1881-ben folol-
vassak az Akadémia II. osztalydnak
iilésén; 1882-ben nyilvanos rendkiviili
tanarra, egyben az djonnan alapitott II.

24



szamu Filozofiai Tanszék vezetGjévé —
tobb pélyatarsat, Alexandert, Bandczit,
Karman Moért megelézve — nevezik ki.
Hogy ebben - filozofiai felkésziiltsége
mellett — kiilsé szempontok is kozre-
jatszhattak, Szemere Samu Alexander
Bernatrél irott tanulmanyanak aldbbi
sorai tanusithatjak: ,Neve csakhamar
orszagszerte ismertté vélt. S midén
Horvath Cyrill, a budapesti egyetem
filozofiatanara, 1884-ben meghalt, so-
kan Alexanderben lattak legméltébb
utédjat. Alexander nem kapta meg a
tanszéket. Megkaphatta volna, ha ele-
get tesz annak a magas helyen kifejezett
6hajnak, hogy hozza meg azt az aldo-
zatot, amely nem egy hittestvérének
utat nyitott diszes allasok felé. Ale-
xander elutasitotta magatol a kisértést,
nem volt hajlandé megtagadni zsid6-
sagat, mondvén, hogy 6, akinek leg-
fébb élettartalma az igazsdg kutatésa,
nem tehet oly 1épést, amely az § szem-
pontjdb6l hazug volna. ... S & becsii-
letesen kitartott zsidésaga mellett,
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aldozat dran, hiszen még teljes hisz
esztendeig kellett vérnia a rendes
tandrsagra.” (Szemere, 414.)

A fiatal Medveczky rendkiviil in-
tenziven dolgozik. Eldadésainak, sze-
minariumainak nagy részét évekig tan-
dijmentesen hirdeti. Tematik4jdban
tulsdlyra jutnak térsadalomfilozéfiai
és etikai targyu elGadésai, s az etikat
mindig a tarsadalom-, jog- és allamtu-
domanyokkal, a politikatudoméannyal
vagy a pedagégidval Osszefliggésben
targyalja. Az 1886-0s év ismét jelentGs
détuma palyafutdsanak: nyilvanos ren-
des tandrra nevezik ki. Még csak har-
mincéves, és mar professzor! A fiatal
és lelkes tridsz: Medveczky, Alexander
és Ban6czi munkassidga meghatarozé
jelent6ségli a tanszék torténetében.
El6adasaikban a modern filozéfiai esz-
méket targyaljdk, s a német egyetemi
filozofia szellemiségét magukkal hoz-
va itthon is meghirdetik a ,Vissza
Kanthoz!” programjat. ,Késébbi tu-
doményos és tudomanyszervezd tevé-
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kenységiik elhomalyositja azt a tényt,
hogy 6k a modern magyar filozéfiai
oktatds megteremtéi is.” (Gergely, 11.)
Sajnos Medveczky vitalitisa koran
megroppan. Magéan- és hivatalos leve-
leiben is mar fiatal korat6l kezd6dGen
évrél évre visszatéré mondatok jelzik,
hogy gyakran betegeskedik. Ez tudo-
ményos munkdjéban is visszaveti. En-
nek ellenére Tdrsadalmi etikdjaval 1883-
ra nagyrészt (tudomanyos alapvetés;
elvtan) elkésziil. Miivét, mely lénye-
gében egy pozitivista/szociologikus,
modern genealogikus, tarsadalomtu-
domanyokon nyugvd, a metafizikai-
teolégiai alapozassal nyiltan szakité
szocialis etika, két alkalommal is fol-
ajanlja kiadasra, pozitiv valaszt azon-
ban egyszer sem kap! Medveczky szo-
cidlliberdlis javaslatai csak évtizedek
multén, a szazadeld uj, polgari radi-
kalisainak koveteléseiben koszonnek
majd vissza; ekkor azonban § ezzel a
nemzedékkel mar nem tud egy plat-
formra kertilni.
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A Tirsadalmi etika anyaga ma is kéz-
iratban &ll rendelkezésre. S mivel a
szerz$ pozitivista etikdjaval itthon
nem szerez maganak hiveket, a mi
vazlatos kivonatit — Einige Gedanken
iiber Ziele und Wege der Ethik (1886)
cimmel - kiilf6ldon, egy német foly6-
iratban jelenteti meg (1886). Ugyan-
akkor itthon kedvezd fogadtatasban
részesitik A tdrsadalmi elméletek és
eszmények cimd tanulmdnykotetét:
1887-ben Hunfalvy Pal birdlata és
ajanlé szavai utdn a konyv az Aka-
démia gondozasaban jelenik meg.
Még ebben az évben az MTA Filoz6-
fiai-, torténet- és tdrsadalomtudo-
ményi Osztdlya levelez taggd va-
lasztja Pauer Imre ajdnlésara. Ezt
levélben koszoni meg, s igéri, hogy
néhdny hénapon beliil dj dolgozattal
kivédnja székfoglaléjat megtartani.
Trefort kérésére azonban 1888-ban
nyugat-eurépai ttra indul, hogy a
fejlett allamok kozoktatdsiligyét s az
ottani felsGoktatas szervezeti felépité-
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sét megismerje. Magas rangu, tekinté-
lyes személyiségek (miniszterek, dllam-
titkdrok) fogadjak. Kiilondsen Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban szerez
értékes tapasztalatokat.

Ez évt6l kezdve az egyetemen peda-
gogiabol is tart el6adasokat: Herbart,
Montaigne filozéfiai és pedagodgiai né-
zetei szerepelnek legtobbszor a tan-
tervben. Akadémiai székfoglal6jat egy
metodoldgiai tanulméannyal 1889-ben
tartja. A normativ elvek jelentdsége az eti-
kiban egy korszak lezaruldsat jelzi
Medveczky munkéssagaban: bar még
csak harmincharom éves, ezutan kozel
hisz éven at semmit sem publikal! A
périzsi kozoktatasi kongresszuson,
amelyet az 1889-es vilagkidllitas alkal-
maéval szerveztek, még tevékenyen
részt vesz, s tartalmas hozzaszolasai-
val segiti a taldlkozé munkajat. Ami-
kor hazaérkezik ,a munka, béke s a
civilizacié nagy tinnepérdl”, tapaszta-
latait Gsszegezve siirgeti a népek egy-
mashoz kozeledését, a gazdasag, a ke-
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reskedelem és kiilondsen a kultira te-
rén val6 egytittmiikodését; a nacionalis-
ta elzdrkézas és partikularizmus sz6sz6-
16ival szemben kivanatosnak tartja a ma-
gyar kultira nyitasat a civilizalt vilag ja-
vainak befogadasa érdekében. A ,nem-
zeti tudoményt” kovetelSk ellenében
— Pasteur szavaival — nyomatékosan
hangstilyozza: ,,A tudésnak van hazaja,
de a tudoménynak nincsen!” (Kozokta-
tdsiigyi Kongresszus Pdrizsban) Még
ugyanebben az évben az MTA Nemzet-
gazdasagi és Statisztikai Bizottsaganak
tagjava is megvalasztjak. Itt csaknem
két évtizedig tevékenykedik.
Viszonylag késén, harmincot éves
kordban (1891) megnésiil. Egy arisz-
tokrata csaldd (Zichy Miklos és Feste-
tich Fanny) lednyét, a ndla néhany év-
vel id6sebb, katolikus hitvallasi Zichy
Mariat veszi feleségiil, a hazassagko-
tésre Grazban keriil sor. Harmonikus,
mély érzelmeken nyugvé hazassagban
élnek, anyagi gondjaik nincsenek. J6
barati kapcsolat fizi Gket Berzeviczy-
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ékhez, valamint Eotvos Lorand és Beo-
thy Zsolt csaladi koréhez. Gyermekiik
nem sziiletett.

A kovetkezd évtSl Medveczky Fri-
gyes egészségi allapota igen rosszra
fordul. Az Akadémiatél kapott felada-
tok teljesitését nem tudja vallalni
(Medveczky Frigyes levele az MTA II.
osztdly szdmaéra, 1892. dec. 21-én).
Hossz ideig szigortan tanari teend&i-
re kénytelen szoritkozni, oktatéi mun-
kajat viszont hidnytalanul elvégzi. A
kari tanacs tilésein alapos, megfontolt,
koriiltekinté hozzaszo6lasokkal segiti
a munkét. Jozan, elfogulatlan véle-
ményalkotdsdra vall, hogy a felekezeti
elvakultsdgban vagy szakmai félté-
kenységben szenvedd kari tagokkal
szemben is nyilt meggy6zGdéssel fog-
lal 4llast. fgy példaul Alexander Bernat
nyilvanos rendkiviili, majd rendes ta-
néri kinevezése iigyében, ahol mindkét
inditvanyt Medveczky terjeszti eld, és
els6k kozott ajanlja elfogadasukat. A
kari tandcs tagjainak ellendlldsa miatt
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azonban ezekre csak Alexander 12, il-
letve 26 évi (!) szolgélati ideje utan ke-
riilhetett sor. (Bolcsészkari Tanacstilé-
sek Jegyzokonyvei, 1895-1904) Med-
veczky pozitivan foglalt éllast tobb
magdntanari habilitdci, igy Pauler
Akos, Kornis Gyula és az ifji Lukacs
Gyorgy tgyében is. (Uo. 1911 és 1914)
Jaszi Oszkér kérelmének elutasitasa-
ban, az évekig tarté huzavondban
azonban (1904-1906) a jegyz6konyvek
taniisaga szerint Medveczkynek is sze-
repe van. A kérdés tanulmanyozaséra
kijelolt bizottsdg (Pauer-Medveczky—
Lénczy) egyik tagjaként igy érvel: ,,...a
szociolégia mint nem hatarozott tan-
szakhoz tartozd, a jelen viszonyok ko-
zott nem lehet magantanari habilitaci6
targya.” (Uo. 1906. marc. 8.) Ekkor
még épphogy elcsendesiilt a Pikler—
Somlé-tigy vihara, s indoklas nélkiil
elutasitottdk Zalai Béla pélyazatat is
Jfilozofiai  ismeretelméletbsl”  1911-
ben. Az egyébként protestins Zalai
Medveczkynél logikat hallgatott az
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1903-04 és 1905-06-0s tanév elsd sze-
meszterében, de mivel kérelme a kari
tlés elé sem keriilt, igy filoz6fusunk
véleményét az ligyben nem ismerhet-
juk.

Medveczkyt a megszokottol eltérd-
en két, egymast kovetd tanévben is
(1900-01, 1901-02-ben) dékdnnd va-
lasztjak, 1905-ben pedig alkalmasint
6tvenedik sziiletésnapja alkalmabdl,
magas kitlintetésben részesiil: a tudo-
maény és a felsGoktatds terén szerzett
érdemei elismerésétil az uralkod6 a
magyar kiralyi udvari tandcsosi cimet
adomanyozza szdmara. (L. Budapesti
Napl6 1905. mérc. 4.) ElIméleti fejtege-
téseket azonban tovabbra sem ir! Né-
zeteinek alakuldsdra a szazadforduld
koriili években csak kovetkeztetni le-
het: 1896-ban tiinik {6l elészor a tan-
tervben a francia moralistdk tirgyalé-
sa, bar csak 1912-ben bukkan f5l tjra.
(Ez is bizonyitja, milyen hosszt ideig
foglalkoztatta egy-egy téma.) Egyalta-
laban jellemz6, hogy életének masodik
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felében fokozottabban érvényre jutnak
miiveltségének francids elemei. Talan
ezzel kapcsolatos az is, hogy a ,,Société
littéraire frangaise de Budapest” alel-
noke lesz.

A Magyar Filozofiai Tarsasag 1907-
ben elnokévé valasztja, s a hosszi ide-
ig elvonult és kontemplativ életet é16
Medveczky ekkor Gjult tetterGvel kezd
bele a tarsulat szervezésébe. A legkii-
16nb6z8bb szaktudomdnyok képvise-
16it igyekszik bevonni a tarsasag életé-
be; a kozélet legtekintélyesebb szemé-
lyiségeinek tamogatdsat kéri a tudo-
manyos munka sikeres végzéséhez. (L.
Medveczky Frigyes levele Balogh Je-
n6hoz, 1910) MeggydzGdése, hogy a
szaktudomanyok kooperativ egyiitt-
mikodése sziikségeltetik a filozofia si-
keres miiveléséhez. Megszervezi 1910-
ben a Fels6 Oktatastigyi Egyestiletet,
wsegitend6 a magyar egyetemi tanarok
célirdnyos egylittmiikodését az okta-
tasban és nevelGtevékenységében, a
tudomanyos kozvélemény kialakitasat,
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az ismeretek és tapasztalatok kicseré-
1ését”, hogy kozel hozza egyméshoz a
kiilonbz6 vagy éppen egy teriileten
miikods szakembereket egy olyan ko-
z9sségben, amelybdl ,nem hidnyzik a
nyugalom, a meditativ hangulat, ahol
a kérdések és az eszmék zavaré mel-
lékbefolyédsoktol érintetlentil érleldd-
nek”. (A Felsd Oktatdsiigyi Egyesiilet ren-
deltetése) S végiil mar 6tvenhdrom éve-
sen ismét irdsai jelennek meg! A filo-
z6fidban — korabbi nézeteivel ellentét-
ben — most teret enged a metafizika
hagyomanyos kérdéseinek. Az igazi
erkolesi élet normait a keresztény val-
lasban pillantja meg: a fausti ember
egykori eszményétdl a keresztény mo-
ralista Pascalhoz jut el.

BensS, szellemi-lelki rokonsagot
érez a nagy francia szkeptikus-miszti-
kus gondolkodéval. [résait rola az
MTA 1II. osztilydnak tilésein olvassa
f61 1908-1909-ben, de azok rovidesen,
1910-ben 6néllé konyv formajaban is
megjelennek. Nagy és rendkiviil j6 saj-
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tévisszhangjuk van: mind a katolikus,
mind a protestans lapok, de a Nyugat
is egyoOntetlien pozitiv kritikdval illetik
Sket. Szinte kivétel nélkiil megemlitik
a szerz$ széles korti és igen alapos,
elmélyiilt tudoményos ismereteit, iga-
zolva Alexander és Kornis megallapi-
tasat arrél, hogy Medveczky a magyar
szellemi élet egyik legmiveltebb em-
bere volt. Hogy mitivével korsziikség-
letet elégit ki, jelzi az is, hogy konyve a
magyar szazadel6 Pascal-reneszanszat
inditja el. Pélydjanak e peri6dusabodl
azonban feltlinéen hidnyzik — vagy
mér csak nyomaiban van jelen — az
akut tdrsadalmi-politikai konfliktu-
sokkal egykor oly bétran szembesiil,
rajuk frissen reagdlé teoretikus maga-
tartds. A korabbi, antropoldgiai-szocié-
lis etikdt most egy keresztény etikai re-
neszansz igérete valtja fol.

Mintegy huszonot évi levelezd tag-
sdg utan, 1912-ben az Akadémia ren-
des tagjava valasztja. Ajanl6i Pauer,
Concha, Findczy, Hornyanszky és Pau-
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ler. Az 1912. méjus 2-i nagygytilésen,
33 igen és 9 ellenszavazattal valasztjak
meg. Székfoglaldjdban a rémai sztoi-
kusok gondolatvildgdban follelhetd
huménus szellemre, az egyenl@ségre,
az éltalanos emberszeretet kovetelmé-
nyére utal, az emberiség nagy kozos-
ségére helyezve a hangstilyt.

Az 1913-as év maganéletének egyik
tragikus fordulépontja: stlyos beteg-
ségben szenvedd feleségét vesziti el.
Ezt kovetGen Medveczky elszakad az
egyetemtdl: nincs jelen a kari gytilése-
ken sem, ahonnan azel6tt sohasem ma-
radt tavol. A jegyzSkonyvek szerint
1914 elejétd] tanulmanyuton tartézko-
dik. Elete utols6 éveiben, amikor a po-
zsonyi és a debreceni egyetemek szer-
vezésével foglalkozva, a kiilfoldi egye-
temek tanulményozasa soran szerzett
gazdag tapasztalataira timaszkodva e
kérdés megoldédsan faradozik, tjabb
tanulméanyokat kivan folytatni Parizs-
ban. Nem sokkal a haldla elétt, a vi-
laghaborti kitorése idején érkezik haza.
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Otvennyolc éves kordban, 1914. au-
gusztus 22-én hunyt el. Budan, az egy-
kori vizivarosi temetdben temették el
édesapja mellé. Hamvainak atszallita-
sa utan, ma a Kerepesi temetSben
nyugszik.
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PALYAKEZDES AUSZTRIABAN
ES NEMETORSZAGBAN

TALALKOZAS A KORABELI EVOLUCIONIZMUSSAL:
HERDER ES DARWIN HATASA

Medveczky Frigyes filozéfiai munkas-
sagaban alapveten két szakaszt kii-
l6nithetiink el. Az 1890-es évekig meg-
jelent, illetve kéziratban maradt ira-
sainak problémafelvetései, a vélaszke-
resés iranyai a magyarnal fejlettebb, a
polgari fejlédésben el6rébb jaré nem-
zetek gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
viszonyaiban gyokereznek. Nézeteinek
formél6dasaban (a mér emlitett csaladi
tradiciokon tul) mindenekel6tt a bécsi
kornyezet, majd a Németorszdgban
toltott évek jatszanak dontd szerepet.
[rasainak jelent8s részét Friedrich von
Bérenbach néven jegyzi.

Medveczky e palyaszakaszaban egy
preparadigmatikus, majd egy un. me-
tafizika-kritikus pozitivizmus képvise-
I6je. Noha pozitivista korszaka csak
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vz 2

pinthaté jegyei alapjdn a hetvenes-
nyolcvanas évek forduléjan is indokolt
egy jelentSsebb ceziira megéllapitasa.
Az itt hiz6dé torésvonal és elbizony-
talanodas jelentkezésében feltételezhe-
téen az jatszott szerepet, hogy Med-
veczky, aki épp ekkor késziil el kritikai
filozéfiaja pszichologisztikus-antropo-
logisztikus alapvetésének elsé részé-
vel, szembestilni kényszeriil az altala
egészében taldn fol sem ismert polito-
logiai-szociologiai  Osszefiiggésrend-
szerbe illeszked§ tj filozofiai (ismeret-
elméleti) torekvésekkel.

Azokba a heves eszmei kiizdelmek-
be, amelyek Németorszdgban a hetve-
nes évek madsodik felében tetdztek,
Medveczky a Herder-tanulmannyal 1é-
pett be (Herder als Vorginger Darwin’s
und der modernen Naturphilosophie). Az
1876 Gszén keletkezett irds, mely els-
szava szerint is még az osztrak szel-
lemi hatdsok ,lecsapéddsa”, a modern
evolticiés elmélet melletti igen bator
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kiallas bizonyitéka. A md Berlinben je-
lenik meg (1877), a szabadgondolko-
das jogat, a szekularizalt oktatas- és
tudoménypolitikdt védelmez§ liberali-
sok altal is timogatott bismarcki , Kul-
turkampf” utols6 évében. Az ifji Med-
veczkynek meggy6zddése volt, hogy a
modern tudoményokban valé jértas-
sag nélkiil a 19. szdzad masodik felé-
ben lehetetlen a filozdfia behaté ta-
nulményozasa és miivelése. Miként az
életrajzi vézlatban jeleztiik, mar bécsi
didkévei alatt elmélyiilten foglalkozott
természettudomanyokkal. Meglehetd-
sen nagy és korszer( ismeretanyag bir-
tokdban nyul tehat a filozofia kérdései-
hez. Ha els6 munkdinak tematikdjat,
illetve bibliografijat attekintjiik, szem-
bet(ing, hogy féként a biolégia egyes
tudoményagai (zooldgia, antropologia)
és tudomanyszakai (fiziologia, pszi-
cholégia) irant érdeklédik: Herder,
Darwin, Haeckel, Wallace mtivei, Que-
telet antropometridja, Laplace, Kant
»altaldnos természettorténete™; tovab-
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béd a természettudomanyos antropo-
logiabol hirdetett egyetemi elSadésai-
nak kéziratos jegyzeteiben olvashaté
nevek (mint Kepler, Newton, Buffon,
Lamarck, A. Humboldt, P. Broca,
Claude Bernard, Thomas Huxley) arra
utalnak, hogy fiatal gondolkodénkban
az élettelen és €16 természetrdl és ben-
ne az emberrdl egy, a pozitivizmushoz
kozel allo, szcientikus meggy6zGdés
alakult ki.

A felvilagosodds és a klasszikus né-
met filozéfiai gondolkodés egyik jel-
lemz6 sajatossaga ugyanakkor, hogy
érdeklédése egyre inkabb a tdrsada-
lom, az ember felé fordul. A 19. szé-
zadi 4j tudomanyos eredmények nagy
része szintén a gondolkodds emberre
irdnyultsagat erdsitette. Az un. filozd-
fiai antropoldgiai kérdéskorrel igy a fia-
tal Medveczky is szembe taldlja magat,
mindenekel6tt Herder Eszmék az embe-
riség torténetének filozofidjarol cimd md-
ve kapcsan, s az ember természettirté-
neti eredete tézisének elfogadasaval
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megteszi az elsG 1épést késébb kifejten-
dé antropoldgiai filozéfidjanak megala-
pozdsdban. Herderr6l szo6lé munkajat
adaléknak szénja a fejlédéselmélet 18.
szazadi torténetéhez, s minden arra
utal, hogy alaposan attanulményozta
Kant, Laplace, Lamarck, Linné, Goe-
the, F. Wolff, Geoffroy de Saint-
Hilaire, E. von Baer, Oken és Haeckel,
C. Vogt, Darwin, Th. Huxley, Lyell
idevagé munkait. A korai irdsok alap-
jan pontosan dokumentalhat6 az is,
hogy a teljes herderi életmiivet (s6t
Rudolf Haym nagymonografidjat is)
ismerte.

Kényvének targya annak tényszeri
kimutatdsa, hogy ,milyen kozel kertilt
a deista Herder, kutatds és elmélkedés
utjan, a darwini természetszemlélethez,
hogy mennyire kozeli rokonsidgban van-
nak a ’'kiagyaltsag’ gyantja folott allo
kovetkeztetései és a haeckeli elmélet
leguégsd konzekvencidi”, s hogy végiil
is a ,fejl6déstan herderi formaja meny-
nyiben készitette el6 a talajt a darwini
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elmélet gy6zelme szamdra”. (Herder als
Vorgiinger... 26.) A 19. szézadi evoluci-
onizmus elmélettorténetét vizsgalva
Medveczky éles szemmel veszi észre,
és lépésrdl lépésre, részletes szoveg-
elemzg§-0sszehasonlité moédszerrel is
bizonyitja, hogy ,,...minden, ami a dar-
wini elmélet magvahoz tartozik, a 1é-
tért valé kiizdelemtSl az Gssejtig, az
Eszmékben vildgosabban megtaldlhato,
mint az elmult id6k barmely mifivé-
ben”. (I. m. 24.)

Amellett, hogy Herder roppant ter-
mékeny, bar végsé soron ,metafizikai
elvre”, az ,,organikus erék” dinamikus
koncepcidjara alapozott fejlédéselgon-
dolasat (a fajok egymasbol valo kiala-
kuldsdnak gondolatét) a 19. szazad tu-
domanyos forradalma valéban gyé6ze-
lemre vitte, maga a Medveczky 4éltal
kit(izott probléma- és feladatkér ma-
gyarazza, hogy vizsgalodasét szerzénk
Herder Eszméire, annak is dontGen az
L. részére korlatozza, arra, amelyre még
a prekriticista Kant természetszemléle-
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te volt hatdssal. Azokat a részeket
elemzi tehat, amelyekben a nagy wei-
mari gondolkodd atfogd természetké-
pérdl (pl. geogdnidjardl), tovabba az
ember kozmikus helyének meghataro-
zasaval foglalkozo, a természeti orga-
nizécidk kiilonboz6, az emberig emel-
ked6 formairdl, az ember természeti és
antropoldgiai sajatossagairdl sz6lé né-
zeteirdl értesiilhetiink. A tulajdonkép-
peni torténelemfilozofiai problematika
(amely csak az Eszmék II. részében me-
ril fol) ismertetésére Medveczky nem
szan teret tanulmanyaban. Torekvései-
nek egyike, hogy rédiranyitsa kortarsai
figyelmét a méltatlanul elfeledett, illet-
ve szellemi teljesitményeihez képest
rangon alul értékelt Herderre, aki —
miként a szerzé hangstilyozza — csak
alacsony szdrmazdsa miatt lett lelkész,
s valéjaban teol6giai munkdssagéan ki-
viil esG tevékenységével gazdagitotta
az emberi kultdrat! Univerzalis szel-
lem volt — mondja Medveczky —, ,aki
nemcsak irodalmdrként, hanem nyelvé-
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szeti, torténeti és természettudomdnyos-
filozdfiai irasaival is szamottevéen hoz-
z&jarult a modern kutatdshoz és gondol-
koddshoz”. (I. m. 16-17.) Herderhez for-
duldsét azonban nem pusztan a tiszte-
let diktdlja: masik, nem titkolt szandé-
ka az, hogy a darwinizmust mint tudo-
manyos elméletet mintegy torténeti
elzményeibdl levezetve fogadtassa el
koranak mtvelt kozvéleményével.
Ehhez az eredeti darwini mtvek is-
meretét és a nagy angol természettu-
dos tanitdsabol kovetkezd ij vildgszem-
[élethez val6 eljutdst mintegy elSfelté-
telként szabja az olvasé szamara. A
Herdert6l Darwinig és Haeckelig ivel6
ut gondolati bejardsa a szerzének tgy-
mond ,szigordan a tudomany és an-
nak fejlédéstorténete, illetéleg a sza-
zad szellemi reforméciéjanak érdeké-
ben” villalt és teljesitett kotelessége.
Medveczky tehdt nyiltan hangoztatja,
hogy a modern evolucionizmus (és a
benne szintetizalodo, azt torténetileg is
el6készit6 empirikus kutatasi eredmé-
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nyek és elméletek) gyokeres szemléleti
fordulatot kovetelnek a szazad embe-
rének vildgfelfogésaban. O maga meg-
tette ezt a fordulatot, és ezért emellett
szall sikra; — tarsadalmi hatdsaban
egyébként e fordulat olyan, allitja,
mint a maga idejében Rousseau Con-
trat socialja volt. Ismételten hangsu-
lyozza: ,Egy tudomdny torténete — meg-
értésének conditio sine qua nonja.”
(I. m. 20.)

Amikor Medveczky a modern evo-
liciés elmélet torténetének teoreti-
kus és empirikus el6zményeirél (pl. a
Kant-Laplace-féle  elméletr6l vagy
Goethe e targyat érint6 munkdssaga-
rél), illetve ezek darwini &sszekapcso-
lasar6l beszél, nemcsak azt kivanja
prezentdlni, hogy ,a természetben, a
tudomédnyban és annak torténetében
hogyan szovédik minden egységes
egésszé”, azaz nemcsak a tudomanyos
elméletalkotds jogosultsagat védi, ha-
nem a természet egységességének tézi-
sét s az ennek megfeleld, egységes el-
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veken nyugvé természetmagyarazat
sziikségességét is hangstilyozza.

Medveczky tudomény és filozofia
kolesonos  egymasrautaltsagat vallja,
azaz a tudomanyos alapokon nyugvé
természetfilozofia, illetve az olyan, fi-
lozéfiailag is képzett természetkutatd
az eszményképe, mint amilyen — felfo-
gésa szerint — Darwin és Haeckel volt.
A tanulmanyban tobb alkalommal is
véllalja a konfrontaciot, a filozofiat
megvet§ vagy nyiltan filozéfiaellenes
pozitivista tuddésokkal. A tudomany-
torténeti ut rekonstrualdsa egyben a
darwini, illetve haeckeli tanitdsra rara-
kodott tévképzetek eloszlatasat és a
tan tdgymond ,0nkényes” interpreta-
cidinak visszautasitasét is lehet6vé te-
szi Medveczky szdmadra.

Mar az eddigiek alapjan is érthetd,
ha filozéfusunk kortirsinak érzi a né-
met felvilaigosodas jeles alakjat. Her-
der follépése a felvilagosodas idején,
szembeforduldsa a spekulativ filoz6-
fidval, egyszersmind engesztelhetetlen
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szembendllasa ,a kriticizmus szel-
lemtelen szajkézodival, rogeszmeszer(i
apriorizmusuk miatt” Medveczky sze-
rint iizenetet hordoz a modern szel-
lemiség szamara is. Ennek az iizenet-
nek a tartalma: ,Egy valamit feltétle-
niil el kell ismerniink, ha Herder filo-
zo6fiai irasairdl, kiilonosen ha a Me-
takritik és a Kalligone cimd mtveirdl
van sz0. Minden bizonnyal ezen a tert-
leten is #ttirdje egy Uj tipusi filozofé-
lasnak, amely elvélaszthatatlan az in-
dukci6tol és a természettudomanyos
kutatastél.” (I. m. 19.) Tovabba: noha
Herder egyrészt a kriticizmus szellem-
telen kovetdit célba vevé tdmadasa
révén ,kiméletlentil és igazsigtalanul
egyben a kritikai filoz6fia megalkotdja
ellen is fellépett, masrészt mégis sike-
riilt a Kant 6ta oly szamdzott empiriz-
musnak Gjra hiveket szereznie, és a
formilfilozéfusok onmagdba gubozo eszét
a természet és vildgtorténelem altal kije-
161t utra visszavezetnie”. (I. m. 28.) Vé-
giil: ,Ha a konigsbergi vilagbdles tobb
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vivményat félreismerte és hevesen ta-
madta is, mégis, kortarsai szamdra utat
mutatott (ha azok meg akartdk volna
érteni 6t) a felfedezések és igazsigok egy
4j vildgaba. ...Herder el6harcosa és t-
tordje a modern kutatdsnak, az Gj termé-
szetfilozofidnak és az éltaluk teremtett
vilagnézetnek, amelynek kovetkezmé-
nyei a tarsadalmi és tudomanyos élet-
ben naprél napra mindinkabb igazo-
lédnak.” (I. m. 29, 19.)

Filozéfusunk mint az Otto Lieb-
mann altal ,,Kant-epigonoknak” titulalt
nagy metafizikai rendszeralkotok utin
follépé és azokat kiméletlentil birald
nemzedék tagja szélal meg. Az 1850-
70-es évek ujkantidnusainak torekvé-
seit képviseli, akik egy pozitivisztikus
Kanthoz fordulas jegyében, az elGitéle-
tek nélkiili, szabad vizsgaléddsra, a
spekulativitdssal szemben a tudoma-
nyos kutatdsra, ezen beliil a tapasz-
talatisigra, a filozéfiai gondolkodas-
ban a természettudomanyok felé valo
orientdléddsra helyezik a f6 hangstilyt.
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Medveczky latdismodjat tehat egészé-
ben meghatarozza a korabeli pozitiviz-
mus tudoménycentrikus szemlélete, ha-
laddspatosza, a metafizika végsS kér-
déseitdl vald elzarkézasa. E korai ird-
sokban Medveczky egyszer sem mu-
lasztja el, hogy a kriticizmus ,magas-
latér6l” lepillantva ne nyilatkozzék
megvetéen Fichte, Schelling, Hegel
,orilt elképzeléseirdl” (Wahnstellun-
gen), vagy a divatos schopenhaueria-
nizmusr6l és E. von Hartmann rend-
szerérdl. ..

A tiszta ész kritikija szerzGjének ta-
nitvanyaként Medveczky két irdnyban
is eszmei kiizdelmet folytat. Ennek az
a célja, hogy a tudomany és a tudoma-
nyos alapokon nyugvé filozofia flig-
getlenségét egyrészt a teologidval szem-
ben megvédje, mésrészt a Lange altal
metafizikdnak nyilvénitott materializ-
mus (ateizmus) iranydba az utat elvag-
ja. Szdmara Herder azért is példasze-
rlen vonzd személyiség, mert — mi-
ként irja — ,,noha figyelemre mélto erd-
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feszitéseket tesz valldsi sziikséglete és
kutatéi szabadsdgvagyanak egyesitése
érdekében, ...célja mindenekfolott, me-
lyet kovet — az igazsdg, egy olyan cél,
melyért gondolkodék és kutaték kii-
16nb6z6 tton faradoznak. Egyetlen, a
kor természetébdl fakado elditélet, alap-
vetGen istenhivg lelkének egyetlen tra-
diciéja sem er&sebb, mint igazsagszere-
tete.” (I. m. 30.)

Az 1848-as bukott forradalmak utan
kialakult korviszonyok szinte kénysze-
ritették a filozofiat a vilagnézeti kérdé-
sektdl val6 tartézkodasra. Ennek tudo-
masulvétele nyilvanul meg Medvecz-
ky alabbi soraiban: ,,Ha & [ti. Herder]
egyrészt az »Eszmék...«-ben gyakran
sokkal inkébb korlitozza is Onmagat
deisztikus nézetei altal, mint filozéfiai
miiveinek barmelyikében, vagy koltoi
ihletettséggel elragadtatja magat, akkor —
masrészt — ugyanebben a mtvében az
utdna jové nemzedékeknek azt is meg-
mutatja, hogy a legnagyobb intellek-
tudlis elérelépések, a legjelentGsebb ter-
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mészettudomanyos vivmanyok meny-
nyire nem alacsonyithatjdk le magu-
kat, hogy puszta eszkozzé valjanak, sem
az istenhit szolgalataban, de még kevés-
bé annak ellenében.” (1. m. 25.) Az utolsd
tagmondatra es6 mellékhangstily meg-
erdsitheti azt a véleményiinket, hogy
Medveczky témavélasztasa egyben sze-
rencsésnek is mondhatd, hiszen néze-
teinek ,,szalonképessé” tételében (gon-
doljunk a kitartéan tdmad6 egyhézi
dogmatizmusra) nem lényegtelen Her-
der vallasi feddhetetlensége sem. Ugyan-
akkor azonban utalnunk kell azokra
a szarkasztikus ,oldalvagasokra” is,
amelyeket szerzénk a Biichner-Vogt-
féle ,népszerti filozéfusok” irdnyédban
tesz. Ok azok, irja Medveczky, ,.akik a
kutatds eredményeit arra hasznaljik
fel, hogy a félmiiveltek nagy tomegét az
Isten, a szabadsdg és halhatatlansig nem-
létének ama fényes parafrazisaival és
bizonyitékaival elkapraztassak, melyek
Platon és Kant legnagyobb tévedéseivel
ellentétben mindig csak egy szofiszti-
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kusan argumentalé ész pigmeusteremt-
vényeiként ismerheték el”. (I. m. 21.)
Tehat az tun. dogmatikus materializ-
mus nyilt ateizmusa Medveczky szerint
tarthatatlan allaspont, és szamos tekin-
tetben nem is kivanatos: ugyanis tjabb
hivatkozasi alapot teremthet a minden-
kori tudomanyos kutatdsok korlatoza-
sdra — a tudomany ellenfelei szamara.
Masrészt szerzénk megfogalmaz egy
meglehet6sen tradiciondlis allaspontot,
a dogmatikus materializmus tgymond
eléggé el nem itélhet§ erkolcsi, elmé-
leti és gyakorlati hatdsarél (theoreti-
sche und praktische Selbstverthierung)
is: ,,A felvildgosodds hamis profétdi mind-
azondltal félhomalyban dolgozhatnak
tovébb, és csakis a kutatds ttjan meg-
szerzett igazsagrol egyik varosbol a ma-
sikba utazva tarthatnak népszeril eldada-
sokat, és készithetnek tarcaszer(i iro-
manyokat, amelyeknek irdnya minden
hagyoméanyosnak szétziizasa, minden
valldsi és filozofiai erkolestan kiirtasa,
egy cinikus-szkeptikus korcsfiloz6fia
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propagaldsa; ezek a még csirajaban 1é-
v6 miiveltséget és tudoméanyossagot ki
fogjdk pusztitani, azok nélkiil, akik a
tudomanytol valami magasabbat kove-
telnek, akik a fentiektdl tartézkodni, és
a tudomdnyt, annak torténetét legko-
molyabb jelenségeiben tanulmanyozni
képesek.” (I. m. 22.)

Ez az ifjikori Herder-kép valdjaban
a weimari gondolkodo6 pre-paradigmati-
kus pozitivista megkozelitése. Ezt lat-
hatjuk tobbek kozott Medveczky azon
torekvésében, hogy a tudomanytalan,
teista viligmagyarazat vaddja alol Her-
dert mindenképpen folmentse. Epp
ezért érthetd, ha a német természetfi-
lozéfusrdl a kovetkezdket irja: ,,Deista
6, mint a vilagtdrténelem legnagyobb
férfiai szinte kivétel nélkiil, anélkiil,
hogy barhol inkabb lindzsit torne a
teizmus mellett, mint a természet
nagyszertisége folotti koltdi lelkesedé-
sében. A deizmus és teizmus kiilonbsége
elégséges magyardzati alap ahhoz a
tényhez, hogy a deista Herder azoknak
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az embereknek a »Modzese« lehessen,
akik kés6bb Darwin és Haeckel sza-
mara utat mutattak az igazsaghoz.” (I.
m. 25.) Medveczky nincs konnyt hely-
zetben. Ezt gyorsan beldthatjuk, ha
arra gondolunk, hogy szdmos Herder-
filolégus jelzi: a nagy német bolcsels
pélyéjanak kiilonb6z6 szakaszain, de
egyes mdveit tekintve is rendkiviil
ellentmondésos gondolkodé volt. Med-
veczky maga is kovetkezetlenségnek, a
korébbi irdsokhoz képest (l. esszéjét a
nyelv keletkezésérdl) visszalépésnek (ne-
talan 6vatossdgbdl eredé megfogalma-
zéasnak) tekinti az Eszmék... Herderé-
nek deizmusat — ,,Wenn er sich... in
den Ideen... oft von seinen deistischen
Anschauungen hemmen... ldsst...” —,
bar 6 csak az I. részrél nyilatkozik.
Mar azonban az Eszmék... elsG szaka-
szaiban kimondja [ti. Herder], hogy az
onmagaban mindentitt elégséges ter-
mészet szamdra a porszem ugyan-
olyan értékes, mint a mérhetetlen
Egész, és hogy a fold sokféle forradal-
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mon esett at, mielGtt az lett volna, ami
ma. Nem dontotte el ezzel... a bibliai
teremtéstorténet legvitatottabb pontjai-
nak egyikét?” (I. m. 29.)

Medveczky szdmara az Eszmék... az
onfejlédésre képes természet képét
prezentaljak, ahol a mozgas, a fejlédés
motorja a ,lathatatlan”, ,belsG ers”,
amelynek materialisztikus értelmet ad:
»Ezutan a spiritualistik ellen fordul [ti.
Herder], és megmutatja, hogy nincs a
természetnek erdje szerv nélkiil, s hogy
azonban a szerv sohasem az erd maga,
amelyik rajta keresztiil hat. Amit egy
teremtmény keletkezésének elsé pil-
lanatétél kezdve észrevesziink, azok
miikodS organikus erék.” (I. m. 50.)
Medveczky, Herder nyomén, ezeknek
az er6knek és természeti formédknak az
dsszefiiggését mint a természeti folya-
mat el6rehaladasét, mint a szervek to-
kéletesedésének torvényét ragadja meg.
Okkal mutat rd, hogy ez a koncepci6
Ernst Haeckel — materialista-panteista
— felfogdsaval mutat rokonséagot. Erzé-
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kelteti, hogy a herderi empirikus elvi
természetfilozéfiaban ez az erd a kriti-
cizmus értelmében véve metafizikai fo-
galom, s melynek, mint tudjuk, forras-
vidéke a prekriticista Kant kozmogo-
nigja volt: ,,Eréinek belsd birodalmaba
nem lathatunk bele — idézi Herdert. -
De a természet erGinek hatasa és for-
mai el6ttiink vannak, azokat tehat 6sz-
sze tudjuk hasonlitani, s valami keve-
set a természet menetébdl lehetSségilink
van kikovetkeztetni, az 6sszes uralkodé
hasonlatossagbol reményt gy(Gijteni.” (L.
m. 49-50.) Ez a Kant altal tudomanyel-
méleti aspektusb6l méltan birélt foga-
lom azonban Medveczky szerint még-
sem telitddik misztikus tartalommal. A
fontebbi fragmentum filozéfusunk ér-
telmezésében egyébként azt jelenti,
hogy a természettudomény a lélek hal-
hatatlansaganak kérdésére — a weimari
gondolkod6 szerint — sem tud metafi-
zikai bizonyitékot adni, s t6le nem is
lehet ilyent kivanni. Medveczky egyet-
ért mind Goethével, mind Herderrel
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abban, hogy az él6 természeti jelensé-
gek miikodését nem lehet a mechani-
kus determinizmus alapjan kielégitGen
megmagyarazni. Ugyanakkor azonban
azok szamadra, akik e kérdést illetGen
utébbinak mégis egy transzcendens vagy
dualista-teleologiai szemléletet igyekez-
nek tulajdonitani, nyomatékkal jegyzi
meg: ,En magam nem vagyok azon,
hogy felréjam Herdernek, ha & visz-
szautasitja, hogy eszkozként felhasznal-
jik a tudomany eredményeit az isten-
ben, szabadsigban és halhatatlansdg-
ban valé hit legy6zésére... Mindazon-
altal mégsem fogom megengedni, hogy
Herdert a teozofiai célszertiség propa-
gatoraként értelmezzék.” (I. m. 69.) A
természeti, un. szerves célszertiségrol
részletesen egy masik munkajaban ér-
tekezik Medveczky; a herderi termé-
szetfilozofia el6remutaté és késébb a
modern szaktudomanyok éltal megala-
pozott elméletekkel Osszhangban allo
tételei kozil itt a weimari tudds geogd-
niai, tovabba az élet keletkezésérdl, igy
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az elsG dssejtrdl sz616 nézeteit emeli ki.
Ez utébbival kapcsolatosan az altala
nagyra becsiilt tudés, Ernst Haeckel
»Természeti teremtéstorténeté”-nek so-
rait meggy6zodéssel idézi: ,,A Fold és
organikus lényeinek fejlédésmenete
teljességgel kontinuus volt, semmiféle
er@szakos forradalmak nem szakitot-
tak meg. Az élet nem mds, mint fizikilis
jelenség. Minden életjelenség mechani-
kai, fizikai és kémiai okokra vezethetd
vissza, olyanokra, amelyek magéanak
az organikus anyagnak a mingségében
rejlenek.” (I. m. 52.) A természet onfej-
16d6 képességének elismerése, de kii-
16ndsen az élet mibenlétének antiteolo-
gikus értelmezése, helyesebben emez
allaspont védelmezése Medveczkynek
feltétlentil érdeme — ezt mindenkép-
pen hangstlyoznunk kell az ,életerd-
elv” ellenzdi, illetve a vitalistak /neovi-
talistdk kozott évtizedeken at hizodo
heves eszmei harcok ismeretében.
Medveczky szcientikus-pozitiviszti-
kus vilagszemléletének lényeges eleme
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az 6rokké valtozo, fejl6ds, torténetisé-
gében és torvényszerfiségeiben megra-
gadhat6 természetnek a képe. Az em-
ber szdmara a legcsodalatosabbnak épp
az irreverzibilis létfolyamatok végte-
lenségét, a természet sziinteleniil els-
rehaladé és egyre magasabb létforméak
felé iranyulé evolutiv fejlédését véli:
»,Ez a »magasabb életformakba 1ép&
transzformacid«, ez a magasabb kép-
z6dményformakba val6 folytonos dt-
menet, ez a midssilevés, mikozben az
Egész ugyanaz és valtozatlan marad,
az »0rok keletkezés garancidja«; ...mi
mds is ez, mint ama alaptorvénye a ter-
mészetnek, amelyen Darwin és Haeckel
tudoményuk biiszke épitményét emel-
ték?” (I. m. 51.)

Medveczky tanulmanyaban fontos
még az un. antropolégiai kérdéskor. E kis
torténeti munka — egyik célkit(izésének
megfeleléen — arrél kivan benniinket
meggy6zni, hogy a genetikus-probléma-
torténeti (it alapos ismerete a tudoma-
nyos eredmények megértésének valo-
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ban elengedhetetlen foltétele. Szerzénk
szamara tehdt eziton alkalom nyilik
rd, hogy tiltakozzék az ellen a — f6ként
Carl Vogt éltal széltében-hosszaban ter-
jesztett — ,hamis tanitds” ellen, amely
az embernek kozovetleniil a majomtol
val6 szarmazasat olvasta ki Darwin el-
méletébll. Az egyébként joval tévo-
labbi muiltra visszatekint6 tévtannal
szemben - figyelmeztet Medveczky —
mar Herder is folemelte szavat, annak
ellenére, hogy sohasem tagadta az
ember és az allatok szervezetének
kozeli rokonsagat. S6t, éppen 6 volt az,
akinek Osszehasonlitd elemzései, rész-
letekre kiterjed$ analizisei a minden éld
kizds eredetét allito tétel megfogalmaza-
sahoz vezettek. Kortdrs olvas6i meg-
gyGzésére Medveczky a leghatarozot-
tabban éllast foglal amellett, hogy a
természetkutatds 1j eredményei, ame-
lyek az ember szarmazasaval, az él6lé-
nyek kozott elfoglalt helyével kapcso-
latosak, nemcsak tudomanyosan iga-
zoltak, de emberi méltésagunkat sem
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sértik. A modern természettudomany
és annak Herder altal is el6vételezett
emberképe a 19. szazad polgaratdl a
tradiciondlissal ~radikdlisan szakito
szemléleti fordulatot kovetel. Med-
veczky azonban meggy&zédéssel vall-
ja: ,Vétek lenne egy Darwin, egy
Haeckel szellemi vivményai ellen, ha
azt feltételeznénk, hogy az emberisé-
get 6k megvetették, és nem valami
tiszteletremélto, szent lénynek is tekin-
tették. Az a vildgszemlélet, amelyet mi a
darwinizmus tarsadalmi hatdsinak ko-
szonhettink, miként ez mar gyakran
igazol6dik — idedlis; olyan, amelyik az
emberiség méltésagit kevésbé sérti,
mint bdrmely felekezeti moral. Nincs
mar sziikség arra, hogy megmagyaraz-
zuk a herderi lény latszélagos parado-
xonét.” (I. m. 40.)

De milyen paradoxont rejt magaban
az ember herderi édbrazolasa? Med-
veczky olvasatdban az Eszmék... szer-
zGje egyrészt azt bizonyitja, hogy a
tobbi él6lénnyel egyetemben az ember
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sem mds, mint a természet fejlédésé-
nek spontan produktuma. (Epp ezért a
weimari gondolkod6 szdméra sem el-
fogadhaté nemiink onteltsége és ki-
valtsdgossdganak tudata.) Masrészt
azonban: mégis § az egyediili 1étezd,
aki — Herder szavaival — , kivalasztott
lény a szabadsagra, hitre, halhatatlan-
sagra”. Szerzénk eziittal is figyelmez-
tet: a patetikus hangvétel miatt ne tu-
lajdonitsunk a német bolcselének vala-
miféle metafizikai szemléletet. Nagyja-
bél ugyanis a kovetkezSképpen re-
konstrualhatjuk a herderi emberkép
Medveczky szamdra foltarul6 tartal-
mait. Az Eszmék... I. részének szerzGje
az ember természettorténetét tarja elénk,
s folfogasaban természeti torvények
alapozzdk meg nemiink lényegét. Az
allati és emberi organizmus O6sszeha-
sonlitisa nyomdn az analég jegyek,
majd az anatémiai és fiziol6giai ki-
lonbségek bemutatdsa azt a kovetkez-
tetést erdsitik meg, hogy az él6k egy-
massal rokonsagban éllnak, ugyanak-

64



kor az ember csak ra jellemz3, specifi-
kus jegyekkel rendelkezik. Az egyenes
testtartds, ennek kovetkezményekép-
pen tovédbbi anatémiai kiilonbségek,
sét intellektudlis és erkolesi fejlettsége;
a kezek elhelyezkedése, finomsaga, az
artikulalt hangképzés képessége azt bi-
zonyitja, hogy az ember miivészetre,
nyelvre-beszédre (igy egyszersmind
gondolkoddsra) van ,,organizélva”. Az
empirikus anatémiai jegyek azt pre-
zentdljak, hogy a specifikus emberi ké-
pességek szdmunkra a természet 4ltal,
mintegy ,egy csapasra” vannak adva.
Ebben egyezés mutatkozik a korai mfi-
vek radikalis antropolégiai felfogasa-
val, s erre Medveczky is tesz utaldst.
Nincs sz6 tehat paradoxonrél: az em-
ber szabadsiga a természetbdl né ki,
lényiink a természet altal rendeltetett
szabadsagra. A humanitas is végsé fo-
kon a természeti 0sztonok korldtozdsa-
bél eredeztethets, vagy miként egy
adott helyen Medveczky idézi: ,Ellen-
tétben Kantnak az emberiség fogalma-

65



tol elszakithatatlan morélrdl sz6lé ta-
nitdsaval, helyenként olyan nézeteket
fejtett ki [ti. Herder], amelyek Darwin
allitasaival majdnem azonosak voltak,
hogy ti. az erkolesi érziilet folyoménya
lenne a tdrsas Osztonnek, a kozosség
ellentétes sziikségletei felismerésének,
ezzel egyiitt az intelligencianak.” (I. m.
34.) Az emberiség fejlédése, az emberi
kultdra kibontakozasa és folytonos
gazdagodasa, vagy a humanitds mint
az emberiség etikai fejlédésének cstics-
pontja, tehat a torténelmi folyamat
Herder torténelemfilozofidjaban lénye-
gében nem mds, mint a természet els-
rehaladésa, a természet céljainak em-
beri célkitizések és emberi munka ré-
vén torténé megvaldsuldsa. Miben is
all marmost az az j vildgszemlélet,
amelynek elfogadtatasa érdekében a fej-
16déselmélet torténetén olvaséjat Med-
veczky végigvezette? Filoz6fusunk ér-
telmezésében a darwini elmélet tirsa-
dalmi hatdsanak nem mas ,a kivetkez-
ménye, mint — az emberi méltosag és
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szabadsag sérelme nélkiil — a »Vildg-
mindenség toredékének« és az Osszes te-
remtmény természeti egyenldségének ald-
zatos tudata; eme egyenléség alapja a
természet altal szamukra kiszabott
korlatokban és feltételekben rejlik.” (I.
m. 55.) Medveczkynél bizonyitotta valt
tehat, hogy az ember nem a ,teremtés
korondja” tobbé, legaldbbis nem a
bibliai értelemben. Az ember nem
»Isten gyermeke”, hanem a természet
fejlédési folyamatédban torténetileg ki-
alakult, spontdn produktum. E tétel
elfogaddsanak Medveczky filozofidja-
ban (megalapozasdban, modszerében,
ismeretelméletében és etikajaban) on-
magén tialmutaté jelentGsége lesz. Mi-
ként a felvildgosodas kora, majd a
mult szazad pozitivista gondolkodasa,
a fiatal Medveczky is nemleges valaszt
adott arra a kérdésre, hogy az a lény,
aki mindeddig antropocentrikus vi-
lagnézetével 6nmagat allitotta a min-
denség kozéppontjéba, vajon kivon-
hatja-e magat a természetet kormany-
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z6 egyetemes és sziikségszer(i torvé-
nyek hatdsa al6l. Antropoldgiai filozé-
fidgjaban tobbszor is hangstilyozza: a
megismerésben és akarasban, a cselek-
vésben és gondolkoddsban lehetdsége-
ink és hatdraink végsé alapjai termé-
szeti eredetiinkben rejlenek.

OKSAG ES/VAGY CELSZERUSEG?
BIRKOZAS A TERMESZETI TELEOLOGIA
PROBLEMAIVAL

Medveczky 1877/78 forduldjan irt Ge-
danken iiber die Teleologie in der Natur
cimi tanulmdnydban annak az isme-
retelméleti kérdésnek a megolddsahoz
kivan hozzajarulni, ,amely a fejlédés-
elméletben implicite benne rejlik”, az-
az a természeti teleoldgia problémaja-
hoz. Ismeretes, hogy az él§ természet
jelenségeinek a mechanikus okség
vagy egyfajta transzcendens célszer-
ség alapjan torténé magyarézata a vé-
lemények heves és hosszadalmas 6sz-
szelitkozését idézte el§ ez id6 tajt ne-
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ves tuddsok, pl. Haeckel, Du Bois-Rey-
mond, Virchow stb. korében. Med-
veczky ramutat: a teleoldgiai termé-
szetmagyarazat elleni tiltakozasnak az
az oka, hogy a célszerliség ,hamis
vagy hidnyos fogalommeghatarozésa”
tévitra vezeti a ‘gondolkoddkat. A
filozofia feladatat itt abban latja, hogy
az emlitett fogalmat ,kritikusan meg-
vildgitsa és filozofiailag elmélyitse.” (L.
m. 2.) Felfogasa szerint az ,igazi” cél-
fogalom kidolgozésa elvezet benniin-
ket egy ,,immanens természeti teleol6-
gidhoz”. A korabeli mechanisztikus
természetmagyardzokkal szemben a
kérdés fenti megkozelitésével Med-
veczky 4j allaspontot képvisel. Meg-
olddséban kimutathaté Herder, Goethe
és a kanti kritikai filozéfia hatésa.
Kantra hivatkozva vallja: a természeti
jelenségek magyardzatiban megen-
gedhetetlen eljards természetfolotti el-
vekhez folyamodni, teolégia és teleo-
logia kozott egyértelmi rokonségot té-
telezni.
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Filozéfusunk nem tagadja a kanti
kritikai maxima mint heurisztikus elv
jogossagét. Epp arra torekszik, hogy
kora pozitivista szellemiségének meg-
felelen a kriticizmus vivmanyait a szak-
tudoményok legujabb eredményeivel
kiegészitse és Osszeegyeztesse. Felfo-
gdsa szerint ugyanis az ily médon ki-
egészitett és immar természettudoma-
nyos alapokra helyezett, tovabbfejlesz-
tett kritikai filozofia eljut a teleoldgia
elismeréséhez a természetben, vagyis
annak belatdsahoz, hogy van egy ob-
jektiv, immanens természeti teleoldgia.
Gondolatmenetét vézlatosan a kovet-
kez6képpen rekonstrudlhatjuk: nem egy,
a dolgokon kiviil es6 végcélt kell folté-
telezniink a fejl6dés értelmezésében,
hanem épp forditva, a fejlédés folya-
matabdl kell a cél (célszertiség) fogal-
ménak tartalmdt kibontani. E felisme-
résében az eszmei indittatast Darwin
érdemének tekinti: a szerves lények
fejlédését tehat a benniik m(ikodé ha-
tookokbol és hatderskbdl sziikséges sze-
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rinte levezetni. Medveczky ,a fejlodést
mint haladast” értelmezi ,a fejlédés
fogalmaban bennefoglalt célok (Zielen)
felé, s a megérkezést ugyanezekhez
mint minden fejlédés beleértett értel-
mét (Zweck)” ismeri el. (I. m. 8.) Més
széval, némileg megelSlegezve végss
kovetkeztetését: , A fejlédéstorvénnyel
sziikségképp belsé alakuldsi torvé-
nyekre is gondolunk, a fejlédés fogal-
ma implicite magdban foglalja a célt
(Ziel und Zweck). A tokéletesedés el-
vével mint szerves alaptérvénnyel egy-
ben tételeziink egy magasabb életfor-
maéra valé atalakulast (selbst die Trans-
formation) mint célt (Ziel) és imma-
nens értelmet (Zweck). ...Az, s ahogy
»Minden az egész iranyaban« muko-
dik, vildgosan mutatja a fejlédés vég-
céljat és értelmét (Ziel und Zweck).” (1.
m. 35.) Tanulmanyaban voltaképpen a
»szerves célszeriség” fogalmat mint
természetfilozofiai kategoriat irja ko-
ril, amelynek tartalmi jegyeit (pl. az
organikus egyedek valtozé kiilsé ko-
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riilményekhez valé alkalmazkoddsat
az On- és fajfenntartds céljabol, vagy
az él6 szervezetben a részeknek az
egész fenntartdsara mint célra iranyuld
egylittmiikodését) a darwini fejlédés-
tan irja le részletesen. Medveczky
helyesen mutat ra: maga Kant sem all
meg a kriticizmus heurisztikus elvénél
(mint ahogyan Darwin ezt az elvet
maér alkalmazta is a val6sagra), hanem
gondolatmenetében felismerhet§ egy
»pozitiv”, a jelenségkomplexumok ob-
jektiv és immanens célszertisége értel-
mében vett teleolégia-fogalomra valé
torekvés. Ezen az tton tovabbhaladva,
mintegy a hianyzé, utols6 1épést meg-
téve — filozéfusunk (Lyell, Huxley,
Vogt, M. Carriere meggy6zddésével
egyetemben) vallja: oksdg és objektiv-
immanens célszer(iség Osszefliggnek, s
kapcsolatuk a sz6 szoros értelmében
vett filoz6fiai monizmushoz vezet.
Monizmuson pedig feltételezhetGen —
Kant szellemében - azt érti, hogy a
szerves vilag fejlédésmenetét egyfeldl
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a mechanizmus, masfel6l a teleoldgia
hatdrozza meg, éspedig objektiv mé-
don; mig a szubjektiv értelemben vett
teleoldgiat mint értelmi kategéridt —
Kant tanitvanyaként — gondolkodé-
sunk jo és sziikségszerii termékének
tekinti, ahogyan ,,az oksagi Osszefiig-
gés is, a kauzalitds maga, természeti
sziikségszertiség folytan csak a meg-
ismerd szubjektum produktuma, mely
az alany és az egyes természeti jelen-
ségek kolcsonhatasanak kovetkeztében
jon létre”. (I. m. 10.)

Az ifjd filozéfust a teleolégia-vita a
kanti ismeretfilozofia értelmezése so-
rdn kibontakoz6 tér-id6 diszkussziéra
emlékezteti. Ahogyan ugyanis - irja —
a tér és id6 szemléleti formai elkép-
zelhetetlenek a szemlél6dé nativista
- apriorisztikus természetfelépitése és
a targy empirikus realitdsa nélkiil,
ugyanigy — hangoztatja — az életjelen-
ségeket is eldszor mint a megismerés
targyait vizsgéljuk a megismerd alany-
hoz val6 viszonyukban. S mivel az is-
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meret mindig anyag és forma (a képze-
tek anyagédnak és a szubjektum isme-
retformdinak) kapcsolata, a megisme-
rési folyamatb6l nem zarhatjuk ki az a
priori elemeket; igy a gondolkodastor-
vényeink éaltal kifejlesztett teleologiai
magyardzati médot sem vélaszthatjuk
le a jelenségek szemléletétSl. Kant nyo-
mén tehat szerzénk azt vallja, hogy a
teleolégiai szemlélet alapja a mi gon-
dolkodastorvényeinkben van  (itél6-
er6nk képessége). E torvények Med-
veczky szerint antropoldgiai értelemben
természeti torvények, azaz egész szer-
vezetiinkkel egyiitt sziikségszertien és
minden emberre nézve egyontetiien
fejlédnek ki, fiziko-pszicholégiai tton,
a megismerési folyamatban fenndllo
szubjektum—objektum éllandé reldcié-
jaban. E gondolkodasi torvények — al-
litta — nem individudlisan szubjekti-
vek, hanem antropoldgiai értelemben
objektivek, tehat fizikailag és intellek-
tudlisan fejlett emberi természetiink
torvényei. Marmost az ember, mint
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allitja, csak ezen torvények éltal képes
a jelenségek kapcsolatat megismerni.
A szerz6 azonban azt is hangstlyozza:
nem elég a célszeriiséget csak kritikai
maximénak és heurisztikus elvnek te-
kinteni, hanem emellett — a fejlddés
gondolatilag sziikségszert — tartalmad-
nak is, mely nélkiil nincs alkalmazko-
das és oroklédés. Mivel felfogdsa sze-
rint a megismerStevékenység szem-
pontjdbdl nincs objektum szubjektum
nélkiil, és forditva, ezért elsGdlegessé-
get sem allapithatunk meg kozottiik.
Vagyis szubjektum és objektum fol
nem oldhat6 dualizmusa miatt allitasa
szerint gondolkodas és 1ét azonossigd-
rél nem, csak megegyezésiikrdl lehet szo.
Innen ered az a kovetkeztetése, hogy
feltételezniink kell a gondolkodasi és a
természeti torvények parhuzamossa-
gat és konformitdsat (megegyezését).
Ha viszont elvetjiik a gondolkodadsunk
és a természet kozotti kongruencidt -
érvel —, akkor a megismerés és kutatas
jelent6ségét a nullaval egyenlének kell
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tartanunk. A szubjektiv értelemben
vett teleoldgiat, tehat mint megismerd-
képességiink sajatossagat alkalmaznunk
kell az objektiv valdsdgra, meg kell ke-
resniink a jelenségkomplexumokban
azt a korrelatumot, amely megfelel az
értelemforménak. A kovetkezmény: a
jelenségekben rejl6 konstitutiv elv, azaz
egy objektiv teleologia foltételezése,
ahogyan az oksdgot is mint természeti
torvényt tételezziik az oksdg fogalma-
nak birtokdban. Medveczky szavaival:
»Gondolkodési torvényeink alkalma-
zasa a természeti jelenségek miikodés-
modjira az objektiv teleoldgia feltéte-
lezését is eredményezi, azaz a pozitiv
értelemben vett immanens célszertisé-
gét, a kiils6 koriilmények hatasa alatt,
meghatarozott alakité torvények sze-
rint végbemend fejlédését meghataro-
zott, épp e fejlédés altal tételezett célok
felé. Ha fejlédést feltételeziink, egy-
szersmind ezen objektiv immanens
célszertiséget tételezziik.” (I. m. 29.)
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ISMERETELMELETI ALAPVETES:
A KANTI PARADIGMA KRITIKAI ELFOGADASA

Medveczky Frigyes munkassdganak
elsé szakaszén beliil egy rovidebb pe-
riédus lezaruldsat jelzi az a — rend-
szeralkotds szandékara utald, tobb is-
meretelméleti targyd tanulmédnyt ma-
gaban foglal6 — munka, amely 1879-
ben latott napvildgot. A Grundlegung
der kritischen Philosophie elsé kotetét
(Prolegomena zu einer anthropologischen
Philosophie) azonban tovabbi nem ko-
veti. Abbél, hogy a médsodik rész mar
nem jelent meg, Pauler Akos, az egy-
kori tanitvany arra kovetkeztetett,
hogy a szerzé e miiben kifejtett allas-
pontjan hamarosan tuljutott. Valéban,
a nyolcvanas évek elején jol érzékelhe-
t6 fordulat kovetkezik be Medveczky
munkassagaban, ami azonban féként a
témavéltasban érhet§ tetten. Tarsada-
lomfilozofiai és etikai targyd irdsain
tal mar csak egy-két értekezés (recen-
zi0) erejéig tér vissza ismeretelméleti-
logikai jellegli kérdésekhez, de sem
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ezekben, sem egyetemi elSadasainak
kéziratos jegyzeteiben nem talalni nyo-
mat valamiféle alapvet6 szemléleti vél-
tozdsnak. S6t, szocidletikdjanak felépi-
tésére vonatkoz6 eldmunkalatai is arra
utalnak, hogy a Prolegomendban kifej-
tett koncepciéjdhoz még jelentds ideig
hd marad. Végsé soron azonban, Med-
veczky palydjan végigtekintve, megal-
lapithatjuk, hogy sajét, tervezett kri-
tikai filozéfidgjanak (ugyanigy etika-
janak) tulajdonképpeni alapvetésével
nem késziilt el. Prolegomendja és erkolcs-
filozéfiai munkalatai ugyanis volta-
képpen metaelméleti fejtegetések.
Metafilozofiai  gondolatkisérletre,
antropologiai filozofidjanak alapveté-
sére — legalabbis programszertien —
Medveczky akkor vallalkozik, amikor
a szaktudomdnyok legtjabb eredmé-
nyei elfogadhatatlanna tesznek min-
denfajta misztikus vildgmagyarazatot,
s joggal kérdGjelezik meg a spekulativ
metafizikai rendszerek alapjait. SGt,
a kor egyik legelterjedtebb szellemi
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dramlata, a pozitivizmus egyenesen a
filozofiatél valo elfordulds programjat
fogalmazza meg. Az olyan természet-
tudomdnyos miiveltségti ifjii boleseld
szemében, mint amilyen gondolko-
doénk is volt, hiteliiket veszitették a
német filozéfia Kant utdni nemzedé-
keinek ,,nagyobb langelmtiséggel, mint
tudoményos pontossaggal konstrualt
rendszerei”, ahogyan szerzénk irja.
(Kant fomiivének torténeti jelentdsége és
hatdsa, 352.) Fichte, Schelling, Hegel,
majd Herbart és Schopenhauer, azaz —
Medveczky kolcsonvett frazeoldgidja
szerint — a , Kant-epigonok” tigymond
,metafizikai dogmadinak” elvetésével
(i. m. 351.) azonban nem gondolta ma-
ganak a filozéfianak mint 6ndllé isme-
retkornek foladasat is. ,,A filozofia el-
lenségei a kovetkez6 mdédon érvelnek
— irja. = Minden tudasunk forrdsa a
tapasztalat... Ezért minden tudomany
végsG fokon tapasztalati (természet)tu-
domany ... Csak a természettudo-
manynak van tudomanyos jellege, az
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ad pozitiv tudast ... A tudomény to-
vabbi (és legtavolabbi) értelemben fizi-
ka. A metafizika - fogalmanak megfe-
leléen — nem tudomény. De minden
filozéfia metafizika(??!) Tehat: a filozo-
fia nem tudomany. Nem lehetséges tu-
domaényos filozéfia.” (Grundlegung...,
Vorwort, IX.) Felfogasa szerint viszont
gondolkodasi feliiletességre vall azon-
nal ,minden filozo6fiar6l” beszélni, s a
filozofiat a transzcendens és spekula-
tiv metafizikdval azonositani. Dontd
fontossdgu feladatként 4ll tehat el6tte,
hogy bizonyitsa a filozéfia létjogit a tu-
domaényok korében. Felismeri, hogy a
fennall6 viszonyok kozétt ,a filozéfia
életkérdése ez: tudomdny-e a filozéfia
vagy nem”. (A bolcsészet anthropolégiai
alapja, 95.)

A problémat, mely tobb, a 70-es, 80-
as évek forduldjan megjelent és a
Grundlegungban Osszegydjtott {rasanak
gerincét alkotja, Medveczky a kovetke-
z6képpen formuldzza: Lehetséges-e és
sziikséges-e a tudomanyok fejldésé-
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nek, specializaléddsdnak adott fazi-
sdban tudoményos igényl filozofia?
Mindenekel6tt ramutat, hogy a filozé-
fia tudoméanyossaganak kérdése a fu-
das, tudomdny fogalmanak definidlasa-
hoz utal benniinket vissza (Grundle-
gung..., Vorwort, XVIIL) Vélaszadasa-
ban értelemszertien Kant ismeretted-
ridjara tamaszkodik, hiszen szdmadra is
A tiszta ész kritikdjinak egyik legfonto-
sabb vivmaénya épp az emberi tudas, a
tudomanyos ismeret fogalménak meg-
hatarozésa: ,,E szerint a tudds, valamint
minden tudomanyos ismeret lényege:
a tapasztalati tények okkapcsolatinak fel-
fedezése és kimutatdsa. Ennélfogva
minden tudoményos miikodés tér- és
id6beli viszonyokban okszeriileg 0sz-
szefliggd targyakra irdnyul” - irja. (A
bolcsészet anthropoldgiai alapja, 97.) Eb-
bél vonja le azutin a kovetkeztetést,
hogy a filozofia feladata, vizsgalodasi
kore is, amennyiben a tudomanyossag
kovetelményeinek meg kivan felelni, a
fontebb megjelolt hatarokon beliil kere-
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sendS. Antimetafizikus programja igy
szol: ,,Nem lehet sziikségiink filozofia-
ra a régi metafizika értelmében; filo-
z6fidra mint a nem-tudhaté és a nem-
bizonyithaté tudomdanyara (ami con-
tradictio in adjecto), teozoéfidra, misz-
tozofidra, a kiflirkészhetetlenrdl, a 1ét
és gondolkodas végsd alapjairdl, a valds
dolgok téren és idén kiviili viszonyai-
rél sz016 transzcendens és metafizikus
spekuldciékra... A végs6 »Gsalap«
nem targya a tudomanynak. Csak az,
ami tudhaté és bizonyithato.” (Grundle-
gung..., Vorwort, XXVI.)

Medveczky a filozéfia tudomanyos-
sdga tovabbi kritériumdnak tekinti,
hogy van-e 6nall6, meghatarozott tu-
domdnyos tirgya. Megallapitja, hogy a
tudomaényos vizsgalédasok targyait a
Kant el6tti filozofia torténetében a ko-
vetkezSképpen osztottdk fel: a vizsga-
loédés irdnyulhat az Istenre, a termé-
szetre és az emberre. Ha e felosztdst
tovabbra is elfogadnank, irja, az isten-
ség megismerésére a teologiat, a ter-
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mészetismeretre a természettudoma-
nyokat tartandnk jogosultnak, az em-
ber megismerése pedig — ha azt fizio-
logiai és morfologiai szempontbdl te-
kintjiik — ugyancsak a természettudo-
ményokra hdrulna; ha viszont az em-
bert mint tarsadalmi-torténelmi lényt
fogjuk fel, vizsgalata a torténelmi tu-
doményok feladata lenne. De még igy
is maradna a megvizsgédlando felada-
toknak egy olyan kore — figyelmeztet —,
amelynek feldolgozasdra mds tudomé-
nyok nem véllalkoznak. E feladatok
kozé tartozik ,a belsd tapasztalds tényei-
nek, a logikai gondolkodds torvényeinek, az
etikai indokoknak a megismerése”. (A bil-
csészet anthropoldgiai alapja, 96.) Mas ol-
dalrél is megkozeliti azonban a kér-
dést. A tudomanyos ismeret fogalma-
nak 4j, kanti értelmében ismereteink
korlatait a tapasztalati vildg hatdrai
vonjak meg. Az immanens vildg meg-
ismerését célul tliz6 szaktudomanyok
sem olelik fel viszont a szamunkra
megismerhet§ jelenségek teljes korét:
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minden szaktudomény ugyanis el6re
feltételezi a tudds (ti. a megbizhatd
ismeret megszerzésének) lehetGségét,
de nem vizsgalja azt a tényezst, amely
nélkiil semmiféle tapasztalds, semmifé-
le ismeret nem létezik. Ez a tényezd —
mutat rd Medveczky — nem mads, mint
az észlels, gondolkodd, tapasztald
ember. A megismer§ szubjektum fenti
hatdrozmanyai pedig, felfogasa sze-
rint, 6néllé tudomanyt kovetelnek. Ez
a tudomany a tudds szubjektuménak
mint olyannak a tudomanya, maga a
filozofia, amely tehat a megismerd,
gondolkodé és kutaté elme tanulma-
nyozasaval foglalkozik, az emberrel,
akinek megismerGképessége és tevé-
kenysége legelsS alapfeltétele minden
tudoménynak. (I. m. 97.) Mindebbdl
egyrészt az kovetkezik, hogy Med-
veczky éllaspontja szerint a filozéfia
nem metafizikai (ontolégiai), hanem -
sajat terminologidjaval élve — antropolé-
giai alapozdst kivan meg, amennyiben
eleget 6hajt tenni a tudomanyossag ko-
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vetehhényeinek. A megismerés mi-
kéntjének, feltételeinek, az ismeret mi-
benlétének vizsgalata folytdn — mas-
részt — ,a filozdfia igy legelsd sorban
ismeretelmélet és tudomdnyelmélet lesz”,
ahogyan Medveczky kéziratban fenn-
maradt Logikdjéban mondja. Szerzdnk
a filozofiat ebben az értelemben a ,tu-
dés tudomdnyanak”, s6t a ,,tudomany
tudomanyanak” is nevezi, melynek se-
gitségével — Kant példéjat kovetve — az
abszolutisztikus és szkeptikus allas-
pontok szélsGségén egyarant foliil tu-
dunk emelkedni.

Mindezek alapjén Medveczky ra-
mutat: nemcsak lehetséges, de sziiksé-
ges is egy tudomanyos igényi filozé-
fia, amelynek egyik alapvetd funkcidja
a megismerés, ezen beliil a tudoma-
nyos megismerés lehet6ségének igazo-
lasa. Kanthoz kell tehat visszatérniink
- mondja, csatlakozva a korabeli prog-
ramhoz -, hiszen e filozofia alapjat 6
rakta le. A vilag, a koriilottink 1éve
val6sdag megismerhet&ségére vonatko-
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26 kérdést azonban szerinte sem dont-
hetjiik el anélkiil, hogy dnmagunk, sa-
jat értelmi képességiink ismeretével ne
rendelkezziink: a szkepticizmustdl is
csak sajat természetiink megismerése
utjan menekiilhetiink — figyelmeztet.
»Mi volna, ha a j6 6reg Kantra hallgat-
nank — kérdezi. — Ahelyett, hogy a dol-
gok elrendezését vadolnank, magunk-
ba néznénk, sajit természetiink torve-
nyeiben probalnank tudds és nemtudis
végso alapjit meglelni; szdmot vetnénk
érzéki eredetiink titkaival...” (Grundle-
gung..., Erliuternde Zusitze und Ergin-
zungen, 379.) Programatikusan tehat
a kovetkezSképpen fogalmazza meg
Medveczky a filozofia egyik feladatat:
»Kell, hogy ’a tudds tuddsa mint
olyan’ antropologikivd legyen.” (I. m.
380.) Ez ,,az emberi természet torvényeit
vizsgalja, a gondolkodds... a megisme-
rés torvényeit... Meg kell ismerniink
azokat a forvényeket és normdkat, ame-
lyekhez tartanunk kell magunkat,
hogy az emberi megismerés és tudas
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lehetGségét fol ne adjuk.” (Uo.) Azért
nevezi e filozofiai tudoméanyéagat ant-
ropologikdnak, mert kiemelten szere-
pet kivan benne biztositani a — Feuer-
bach ,,antropoldgiai” felfogdsébol szin-
te teljességgel hidnyz6 — megismerés
torvényszertiségeit tanulméanyozé lo-
gikdnak. A filozéfia ily médon az em-
bert sajat lényegének megismeréséhez
vezeti. Az emberhez kell tehdt visszatérni,
mert csakis az emberi természet torvé-
nyeibdl lehetséges a tudast, a tudas fel-
tételeit és hatdrait is megallapitani.
frasaiban Medveczky ekkor még
minduntalan visszatér a , metafizikai”
allaspontok birdlatira. Ugy véli, a
megismerés korlatait ezek a ,metafizi-
kai” gondolkoddk is felismerik, a tu-
das bizonyossdga azonban nem adatik
meg nekik. A mindentudds vagyétol
hajtva elhagyjdk a tapasztalati valsag
talajat, s egyre merészebb spekuldciok
utjan ,,megkettézik” a valoésagot. A fi-
zikat metafizikava silanyitjdk, s az
»anyagot” és ,.er6t” végso alapnak tart-
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jak. Elvonatkoztatdsaikat végiil val6-
sabbnak tekintik, mint a dolgokat. Ez
minden teoldgiai, idealista és materia-
lista metafizika alapja — allapitja meg a
metafizika-kritikus pozitivizmus irdnt elko-
telezett ifju filozofus. A hetvenes évek
Kant-kovetSinek szellemében vallja:
wtuddsunk szamara masik valésagos vi-
lag, mint ez a tapasztalatian valésagos
~ nincs.” (I. m. 381.) Elesen elkiiloniti
ennek megfelelen a hit és tudds hatas-
koreit: ,,A hit boldogsdgarél a tudo-
manynak nem kell dontenie. De oko-
sabb a tudominy meglévG eredmé-
nyeirdl és kutatdsi reményeirsl beszél-
ni, mint a mindentuddasra t6rni, majd a
szkepszisbe esni” - figyelmeztet. (I. m.
383.) Szamara Kant kritikai ismeretfi-
lozéfidja ekkor az emberi értelem erejében
valé rendiiletlen hit jelentését hordozza,
mellyel a gondolkodas bétorsdga egye-
stil. Mi haszna, ha tekintetiinket a vég-
telen felé iranyitjuk? - kérdezi a fia-
tal Medveczky. ,Minden tapasztalat,
amelyrél tudunk, emberi. Ugyanigy
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minden tudds is. Abszoliit filozdfidt
nem alkothatunk, csak emberit.” (I. m.
XXX.) A transzcendens spekuldcidk-
kal szemben — melyet a lelkesedés fi-
lozéfidjanak nevez — elégedjlink meg
a szerénység, a visszafogottsag filo-
zbfidjaval, amely megfontoltsdgra és
elévigyazatossdgra tanit. Ez az em-
beri filozo6fia ,,megelégszik a tapaszta-
latian valésagos vilaggal, s6t azt is tul
soknak tartja, hiszen nem ér a végé-
re”. (Uo.)

Azonban a Grundlegungban, e vi-
szonylag korai tanulméanykotetben sincs
sz6 arrol, hogy gondolkodonk a filoz6-
fiat kizdrélag ismeret- és tudomanyel-
méletként fogta volna fol. A jelzett md
el¢szavaban Medveczky hatérozottan
leszogezi azt az allispontjat, hogy a
filozéfianak antropolégiainak, azaz az
egész emberrdl, az ember gondolkoda-
sanak és akarasanak, cselekvésének és
tuddsanak torvényeir6l sz6l6 tudo-
maénynak kell lennie. A kritikai isme-
retelmélet axiomaira épiilé tudomany-
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elméleten kiviil a filozofiai vizsgalo-
dasnak tehat egy masik fontos teriilete
is van - irja, s mintegy elSremutatd
szandékkal hozzaf(izi: ,,Az emberi aka-
rds és cselekvés természettananak el-
vei alkotjdk az antropoldgiai etika tar-
gyat, amely minden eddigi etikatél és
moralfilozéfiatél kiilonbozik. De ezek-
nek az elveknek az alkalmazésarol itt
még kevés sz6 eshet.” (Grundlegung...,
Vorwort, XXXI.) Az idézet Gjabb ada-
lékot nytijt az egyéb Osszetevk mellett
érvényre juté Herder-hatds dokumen-
talasdhoz. Egyrészt azt bizonyitja, hogy
Medveczky szamadra is a filozofiai ala-
pozas legszilardabb, legvégsd épitdele-
me maga az ember; tovdbba, hogy ez
az emberfelfogds egységes: ismerdké-
pesség és akarat, ismeretelmélet és eti-
ka egy t6rdl fakad; végiil az ,,abszolit”
helyett egy ,,emberi filozéfia” igenlése
a herderi(-goethei) ,menschliche Phi-
losophie”, egy vilagi kultira kibonta-
koztatdsanak programjat idézi emléke-
zetlinkbe.
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Medveczky tehat az tjkantidnusok
korai nemzedékének képviselGje, aki A
tiszta ész kritikdjdban véli felismerni azt
a kiindulépontot, ahova mindenkinek
vissza kell térnie, aki a filozoéfiai alap-
problémak megoldasara vallalkozik.
Felfogasa szerint a kriticizmus szolgal-
tatja azt a tudoményos alapot, ame-
lyen tovabbépitkezve a filozofia wGjabb
tudoményos eredményeket érhet el: ,,E
visszatérés [ti. Kanthoz] csak azt jelent-
heti, hogy elveit és eredményeit tjon-
nan elfogulatlanul vizsgaljuk; hogy
terjedelmesebb  tudomdnyos tapasztala-
tunk... alapjan kiegészitsiik azokat,
amennyiben hidnyosak, és eligazitsuk,
amennyiben tévedéseken alapulnak.”
(Kant fomiivének torténeti jelentdsége és
hatdsa, 355.) Noha az ismeretelméletet
filozofiai alaptudomdnynak tekinti, ko-
rdnak pozitivizmusa szellemében sze-
retné szaktudomaényos alapra helyez-
ni, s ezzel a metafizikai spekuldciok
alél a talajt végérvényesen kihuzni.
Lattuk: azt éllitja, hogy az emberi gon-

91



dolkodds, akarés, cselekvés és megis-
merés természeti torvényeit kell a filo-
zOfidnak vizsgalnia. Ezért — vélekedik
- az antropologikus filozéfianak tudo-
mdnyos pszichologiai alapokon kell &ll-
nia. Pauler Akos hivja fel a figyelmet
arra, hogy egykori tandra ekkoriban
azokhoz a Kant-magyardzékhoz tarto-
zott, akik J. F. Fries Neue Kritik der Ver-
nunft cim munkéjaban elGszor kifej-
tett program alapjdn a kriticizmust
»pszichologiai értelemben veszik”. Az
id6kozben pszichologizmusnak elne-
vezett ismeretelméleti irany minden
bizonyossdg végsé alapjit az emberi
szellem organizacidjaban keresi, ezért
Jfilozéfidgjat Medveczky joggal nevezi
antropoldgiai jellegtinek... Ezzel fligg
Ossze relativizmusa is”. (Pauler, 401.)
Fries azt tanitotta, hogy a megismerés
pszichikai miivelet; igy torvényeit is
csak e funkcionak a megfigyelésével
allapithatjuk meg. Az ész kritikaja csak
mint egy énmegfigyelésen nyugvé ta-
pasztalati tudomény lehetséges. Med-
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veczky egyetemi el6addsainak kézira-
tos anyaga arrél tantskodik, hogy ala-
posan megismerkedett a jelzett kutata-
sok eredményeivel. fgy nem meglepé,
hogy 6 is (miként Wundt) a pszicho-
16giabol kiindulva torekszik az isme-
retelméleti-logikai, tarsadalmi és er-
kolcsi jelenségeket megérteni. Igazébdl
nem hagyja el a kanti ismeretelmélet
talajat, inkabb helyenként sajatosan ér-
telmezi, illetve ha sziikségesnek tartja,
megprobalja kiegésziteni vagy az wGjabb
szaktudomanyos eredményekkel egyes
tételeit alatdmasztani.

Medveczky meghatarozé jelentGsé-
get tulajdonit az észkritika in. koper-
nikuszi fordulatanak. Kant érdemének
tekinti, hogy megtalalta a kozéputat
egyoldalii empirizmus és racionaliz-
mus kozott. Azt is latja, hogy az érte-
lem a priori forméi és kategéridi nem-
csak feltételei ismereteink létrejotté-
nek, hanem hogy déltaluk a dolgokat
csak ,,szamunkra-val6an” ragadhatjuk
meg. [gy indokoltnak tartja jelenség és
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magdabanvald szférdjanak kanti kiilon-
valasztasat, kimutatva ezzel ismerete-
ink mibenlétét és hatarat: ,,O utalt arra,
hogy mindent csak tudatunk médiu-
man at ismerhetiink meg, hogy szer-
vezetiink szubjektiv feltételeitél nem
szabadulhatunk meg soha és semmi-
képpen, hogy a tapasztalat targyai a mi
targyaink és viszont: a mi vilagunk a
tapasztalati vilag, hogy képzeteink, tu-
datunk korébdl egyaltalan nem léphe-
tink ki.” (Kant fomiivének torténeti jelen-
tdsége és hatisa, 348.) Medveczky tehét
az emberi ismereteket illetéen a Kant
altal megfogalmazott élldspontot kép-
viseli. Teszi ezt immaron tgy, hogy ér-
veit a mult szdzadi tudomanyos, érzé-
kelésfiziologiai kutatdsbol meriti: ,...
az érzés mindsége soha nem valamely
kiilsé targy minésége, hanem minden-
kor az érzé szubjektum szervezetének
minGségétdl fiigg... Ezt nevezte Miiller
J. az érzékek sajitos energidjanak (die
specifischen Energien der Sinne).” (L.
m. 358.) Kétségtelen, hogy ismeretteo-
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retikusunk itt a Miiller-Bell altal a
mult szazad 40-es éveiben képviselt
Hfiziol6giai idealizmus” dllaspontjat fo-
gadja el. Mivel ez az elméleti irdnyzat
az érzeteket sohasem az objektiv valdsig-
ra vonatkoztatja, ebb6l adéddan az
emberi megismerétevékenység elére-
haladasa (e koncepci6 szerint legalabb-
is) sohasem az egyre mélyebb, valé-
saghtibb ismeretek felé fog tartani, mi-
vel ~ az ember antropomorf sajatossé-
gaitol sohasem tudvan megszabadulni
— atléphetetlen akadalyokat emel 6n-
maga és a vildg kozé.

Medveczky a kanti apriorizmust el-
fogadja ugyan, de sajatos jelentést tu-
lajdonit neki. E kérdés kapcsdn csak
réviden utalhatunk azokra a mult sza-
zad kozepe tdjan kiszélesed vitdkra,
melyek a térlatds természetét illetGen
az érzékfiziologiai vizsgalatok nyomén
bontakoztak ki. J. Miiller a térsémét a
priori jellegiinek tekinti, mintegy ve-
liink sziiletett testi képességként értel-
mezi. Vele ellentétben Helmholtz a ta-
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pasztalatot tartja meghatdrozénak a
térbeli kép kialakuldsaban. Wundt
szintén nagy ellenszenvvel viseltetett
mindennemti apriorizmus irant: hatal-
mas kisérleti anyag birtokaban (melyet
el8szor A fizioldgiai pszicholdgia alapjai-
ban, majd a Logika 1. konyvében 6sz-
szegzett), arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mind az érzékelési, mint a gon-
dolkodasi formék fejlédés soran ala-
kulnak ki. Az § 1880-ban megjelent Lo-
gikdjanak ismeretelméleti alapvetésé-
vel vitaba szallva, Medveczky kiilono-
sen a térre és id6re vonatkozo fejtege-
téseket biralja, amikor a kovetkezdket
irja: ,Kant sohasem tagadta félreis-
merhetetlentil az id6- és tér-képzetek
pszicholégiai fejlédését; éppen a kriti-
cizmus éallaspontjan szorosan el kell
valasztani a pszicholégiai fejlédés kér-
dését az emberi értelem organizacidja-
nak és alaptorvényeinek vizsgélatatol.
A tér és id6 képzetei mint olyanok, a
képzetek fejlédési torvényei szerint
alakulnak. Ez nem ellenkezik azzal a
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tétellel, hogy id6 és tér belsd szemléleti
formak, az ember értelmi szervezeté-
nek alapfunkci6i, a valésdg folfogasét
kozvetitd funkcidk, illetve az emberi
értelem altaldanos szemléleti torvé-
nyei.” (A tudomdnyos logika haladdsdrol,
306.) Medveczky tehat Kant nyoman a
képzeteket megkiilonbozteti mint alta-
lanos (logikai) formakat és mint konk-
rét tapasztalati anyaggal telitett (pszi-
chikai) képz6dményeket; ezek mint lo-
gikai kategéridk statikusak, egyéni
miikodtetésiik dtjan dinamikusak. Er-
velését a kovetkezéképpen folytatja:
»Kant tana szerint nem az egyes konk-
rét tér- és idG-képzetek vannak adva,
mintegy fiiggetleniil a térben és id6ben
adottak észrevevésétdl, ... hanem a
tapasztaldstol fiiggetlenek csakis azok
a torvények lehetnek, melyek szerint
képzeteink alkotdsédndl eljarunk. De
ezek sziikségképpen fliggetlenek, mi-
velhogy a tapasztalds csakis e torvé-
nyek szerint és e foltevések mellett jo-
het létre.” (I. m. 307.) A tovabbiakban
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kifejti azt is, hogy miként az érzetek
csakis az ,,organikus és pszichikai érzések
torvényei szerint”, ugyanigy szemléle-
tek és gondolatok is csupédn a szemlé-
lés és gondolkodas torvényei szerint
johetnek létre. Végiil igy Osszegez:
»Tehdt minden tapasztaldst — mint
szubjektiv feltételek — sziikségképpen
megel6zik az érzési torvényekkel egyiitt a
szemlélés és gondolkodds torvényei és
ezekkel a belSlitk eredd szemlélet- és
gondolkodasformak is.” (Uo.) Ezek
szerint tehat Medveczkynél az ,a pri-
ori” jelenti az emberre specifikusan jel-
lemz@§, aktudlisan adott ,természeti”
torvényeket, vagyis az érzékelés és
gondolkodas fiziol6giai-pszichikai tor-
vényeit, amelyek miikodése soran Iét-
rehozzuk szemléleti és gondolkodasi
formainkat. Ezek egytittesen mindig mint
szubjektiv eldfeltételek el6zik meg a
tapasztalast.

Az eddig elmondottak alapjan tgy
tlinik, Medveczky felfogdsa megmarad
ugyan a kanti ismeretelmélet keretein
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beliil, tartalmilag azonban ezt némileg
atértelmezi. Valdban, Kant A tiszta ész
kritikdjdban hangstlyozza az ismeretek
létrehozdsdban a megismerd szubjek-
tum aktivitdsit, melynek kovetkeztében
az ismeret nem a kiilvilag , tiikkrozése”,
hanem az alany produktuma lesz, Ggy,
hogy aktudlisan késznek mutatkozo el-
vek segitségével (tér, id6, kategoridk)
rendezi el az érzékelés anyagéat. Med-
veczky szintén azt vallja ugyan, hogy
ismeretiink targyat szubjektiv felté-
telek hatdrozzdk meg; e feltételeket
azonban — ha szabad ezt mondani —
wpszichologizdlja”, azonositja az em-
bernek mint megismeré szubjektum-
nak szervezeti-pszichikai sajatossdgai-
val (és a beldliik ered ismeretformdk-
kal). A tudat aktivitasat f6ként a pszi-
chikus folyamatban éri tetten. A meg-
ismerGtevékenységet dtszové — mond-
juk igy - antropomorfizmust olyan
akadalyként tiinteti fel, amelyet, aho-
gyan ezt tobbszor is hangstlyozza, so-
ha nem kiizdhetiink le. A végered-
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mény mindkét gondolkodé esetében —
végsG soron — megegyezik. A valdsag
ugy, ahogy van, nem ismerhet6 meg.
Rendelkeziink ugyan sziikségszert és
altaldnos érvényd ismeretekkel, ame-
lyeket Kantnadl az értelem a priori for-
mai és kategériai biztositanak; Med-
veczkynél pedig elsGsorban az emberi
érzékszervek miikodésében és a gon-
dolkodési folyamatban megnyilvanulé
fiziol6giai-pszicholdgiai torvényszert-
ségek jatszanak meghatarozo szerepet.
Ezért hangstlyozza, hogy csak a ta-
pasztalatban van az igazsdg, s abban
mindenkor jelen van egy szubjektiv
elem, de ezt , nem individudlisan szub-
jektivnek”, hanem , antropoldgiai érte-
lemben objektivnek”, azaz minden em-
berre nézve egyforman jellemzonek, és
szervezetiinkkel egytitt sziikségszer(-
en kifejlodottnek tekinti: ,Senki sem is-
merheti meg a targyakat gy, amint
azok esetleg magukban véve, azaz el-
vélva ama szubjektiv feltételektdl, sajat
szemléletiink és gondolkodasunk tor-
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vényeitdl, 1éteznek, hanem csakis gy
foghatjuk fol a targyakat, amint azok
szervezetiink torvényei szerint, észreve-
vésiink és gondolkodasunk médiuman
at megjelennek, vagy tudatunkra jon-
nek.” (Kant fémiivének torténeti jelentd-
sége és hatdsa, 347.)

Azzal az eljarassal, hogy a megisme-
rés megalapozasiban szerepet szdn a
pszicholdgianak, filozéfusunk nem old-
ja meg sem a relativizmus, sem a
szkepticizmus (agnoszticizmus) prob-
léméjat. E tekintetben nem jelent to-
vabblépést a tudomanyossdg extenziv
kibévitése sem. Azonban a kanti isme-
retelmélet tartalmainak a 19. szazad
kozepétdl indulé adaptacija pontosan
ennek a mérsékelt agnoszticizmusnak a
fenntartasdra kényszeriilt. Az els6 Uj-
kantidnus generacié programjat ismer-
ve kiilonosen az 50-es évek materia-
lizmusvitdja volt az a mozzanat, amely
a kor Kant-interpretaci6it kovetelte.
Helmbholtz, aki els6ként alapozta meg
a filozéfia és a tudomény kozotti egyfitt-
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miikodés helyreallitisat, majd Lange
is, aki az el6bbinek volt a tanitvénya,
egy orvosi-természettudomanyos el-
méletbSl meritette f6 érveit a materia-
lizmus altal felvetett vildgnézeti kér-
dések eldonthetetlenségéhez. Ez eset-
ben tehdt a kanti ismeretelméleti ala-
pok természettudoményos ,igazolasa-
rél” volt sz6, épp a tudomény viszony-
lagos szabadsagdnak megovdsa célja-
bol. Lange A materializmus torténetében,
* akkori jelentGségének megfelelGen, nagy-
ra értékeli ezt a tudomény részérdl is
megerdsitett metafizikai kételyt; s ha
ezeket az eszméket Medveczky pszi-
chologisztikus Kant-értelmezésével egy-
bevetjiik, taldn elégséges az eredmény-
hez annyi kommentart fizniink, hogy
az egyes miivek regiszterei is jelzik
filozo6fusunknal J. Miiller, Helmholtz,
Lange, Otto Liebmann {rasainak isme-
retét. Kriticizmus és pozitivizmus 0sz-
szeegyeztetése, a kanti ismeretteéria fel-
toltése modern szaktudomdnyos ele-
mekkel — ismeretelméleti aspektusboél
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Medveczky esetében is igy keriilhet az
empirikus pszicholégiai vizsgalédaso-
kat kovetel§ , metakritikus” Herder, a
kriticista Kant és az tjkantianus fizio-
l6giai idealizmus k6zos nevezdre.
Medveczky abbdl a pozitivisztikus
alaptételbdl indul ki, hogy a filozéfia-
nak mindenekel6tt egyetemes tudo-
manyelméleti funkciét kell betdltenie.
A szézad utols6 harmaddban kiiszo-
bon éllott egy 1j — szerzénk szavaival —
ytudomanyos logikanak” mint a tu-
domanyos gondolkodés és kutatas al-
taldnos modszertandnak kidolgozasa.
A jelentdsebb logikai reformkisérletek,
amelyek nem szoritkoztak eleve a szil-
logizmus elGadasara, ismeretelméleti
alapokbdl indultak ki. ,,Azon tudo-
ményt, mely minden objektiv ismere-
tet megel6z, az objektumrdl valé meg-
hatarozott nézetre nem fogjuk alapi-
tani, hanem igenis az ismerGtevékeny-
ség altalanos elemeirdl és foltételeirdl
valé nézetre, minthogy annak kiilonos
formait kell leirnia és ilyetén médon az
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alkalmazésuk részére szabélyokat meg-
allapitania” — hivatkozik Medveczky a
német filoz6fus, Eduard Zeller Vortri-
ge und Abhandlungen cimd konyvére.
(A tudomanyos logika haladdsdrél, 300.)
Medveczky a logikat normativ, szabaly-
alkot6 tudoménynak tekinti, amely arra
a kérdésre felel, hogyan kell helyesen
gondolkodnunk, milyen értelmi miive-
letet kell elvégezniink ahhoz, hogy al-
talanos érvényd, igaz itéletekhez jus-
sunk. Megéllapitja, hogy a logika nem
a gondolkodés ,természetrajza”, sok-
kal inkdbb a gondolkodas ,etikéja”.
Igaz, mindehhez azt is hozzateszi,
hogy a pszicholégiai vizsgélatok, azaz
a gondolkodasi folyamatok lefrdsa és
elemzése nélkiil a helyes gondolkodas
feltételeivel sem ismerkedhetiink meg.
fgy azt az allaspontot képviseli, hogy a
tudomédnyos logika alapjat részletes
pszichologiai és ismeretelméleti vizs-
galatok alkotjak.

Koranak szaktudoményos eredmé-
nyeit elsajatitva, Medveczky megkii-
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lonbozteti egymastél a gondolkodés
pszicholégiai és logikai torvényeit. Az
el6bbit a tényleges gondolkodasi fo-
lyamat szabélyainak, az utébbit a he-
Iyes gondolkodas normdinak nevezi. A
probléma abban a megallapitasiaban
van, amely — Medveczky kéziratos Lo-
gikdjaban - igy hangzik: ,,A pszicholo-
giai torvények szerinti gondolkodas
korébe esnek azon értelmi miiveletek
is, melyeket logikai gondolkoddsnak
neveziink. A logikai gondolkodas csu-
pan csak egy része vagy speciilis esete a
tényleges gondolkoddsnak, az altala-
nos pszicholégiai torvények szerint
végbemend$ gondolkoddsnak. A logi-
kai gondolkodas nem Iépheti dt a pszi-
cholégiai torvények szabta hatarokat,
hanem e hatarokon beliil létesiti az ité-
letek evidencidjanak és egyetemes
érvényességének feltételeit... A logikai
gondolkodds nem ellenkezhet az lta-
lanos pszicholégiai torvényekkel, de a
pszicholégiai torvények szerinti gon-
dolkodas kiilonb6z6 modjai... a logi-

105



kai torvényekkel szamtalan esetben el-
lenkezhetnek.”

Medveczky szerint tehat a logikai
mifveletek is pszicholdgiai folyamatok, de
korantsem minden tényleges gondol-
kodas evidens és altalanos érvény( ér-
telmi mdvelet. Nem oldja fel sza-
munkra azt az ellentmondast, hogy ha
a logikai gondolkodas a pszichol6giai-
nak csupén specidlis esete, akkor egy-
szerre hogyan juthatunk ugyanolyan
torvények szerint végbemend gondol-
kodési folyamat eredményeként élta-
laban véve nem kozérvényes, specialis
esetekben viszont evidens és altaldnos
érvény( itéletekhez. Medveczky csak
atvagja a gordiuszi csomot, amikor a
kovetkezdket irja: ,,Valamint minden
tudomanynak, ugy a logikdnak is meg-
van a sajdtszeril technikdja, melynek fel-
adata éltalanos érvény( viszonyainak
megfelel§ abrazolasi formdkat megal-
lapitani, a logikai kovetelményeknek és
szabélyoknak legtokéletesebben meg-
felels céliranyos pszicholdgiai processzu-
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sokat kivdlogatni, és azoknak lényegét
néhédny éltaldnos formaban osszefog-
lalni.” Az éltaldnos érvényl eredmé-
nyekre iranyulé logikai gondolkodas
itéletekben 0lt testet; mivel azonban a
hibds gondolkodéds formdja is egy
itélet, ezért meg kell ismerkedniink az
itéletalkotds helyes végrehajtasdnak
szabalyédval. Ehhez az sziikséges, hogy
a tényleges itéletalkotdssal, az itélés
természetével, természetes folyamata-
val tisztdban legyiink. Csak ez utan,
masodik feladatként lehet és kell meg-
hatdroznunk a tokéletes itéletek alko-
tasdnak normativ torvényeit: ezt teszi
a fogalmakrol és kovetkeztetésekrdl
sz06l6 tan (tehdt a hagyoményos forma-
lis logika). Végiil pedig meghatérozan-
dok azok az eszkozok, melyeknek se-
gitségével az igaz itéletek és helyes ko-
vetkeztetések elGfeltételeire lehet szert
tenni. Ez azon tudoményszak feladata
~ irja Medveczky -, mely a szorosabb
értelemben nevezhet6 a gondolkodds
miitandnak. A logika tulajdonképpeni

107



{6 és végcélja tehat a metodoldgia, mely
azt vizsgalja, miképpen fejleszthetGk
és fejlesztend6k tudomanyos itéletek
az ismeret természetes el6feltételeibdl.

Mindezek alapjan a tudoményos lo-
gika rendszerét, mely a segédtudoma-
nyokat is magaban foglalja, Medvecz-
ky a kovetkezéképpen vézolja fel:

(A) Segédtudominyok: a pszichologia
azon része, mely a logikai gondolko-
dés genezisét, természetes fejlédését
ismerteti, azaz a gondolkodas fejl6dés-
tana; valamint az ismeretelmélet mint
a megismerés alapfoltételeirél, hatarai-
rél, a tudas kritériumairél sz6l6 tan.

(B) I. Elemtan: tulajdonképpen a for-
malis logika, normativ rész, azaz a
gondolkodas tiszta elemei és altaldnos
formdi, a helyes gondolkodas feltéte-
lei: a formailag kifogastalan itéletek és
kovetkeztetések tana.

II. Médszertan, kiilonos vagy alkal-
mazott rész: a tudomanyos gondolko-
das és érvelés, a tudomdnyos kutatas
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altaldnos modszertana (pl. indukci6 és
dedukci6 lényege, alkalmazésa, kom-
bindlédsa stb.).

Osszegezve, Medveczky a tudo-
maényos logikat gy definidlja mint a
megismerés alapttrvényeirdl, a helyes
gondolkodas formairél és a tudoma-
nyos eljaras szabalyairdl sz6l6 diszcip-
linat, mely része a filozéfidnak — annak
a filozofianak, amely az dsszes tudo-
ményok el6feltételeit vizsgalja, kozos
problémait megoldja és Gsszefliggésii-
ket kozvetiti, mely tehat ebben az érte-
lemben a tudds tudoménya vagy a tu-
doményok tudomanya. Medveczky
hangstlyozza itt, hogy a tudoményos
logika megalkotdsa, mely valdéban be-
toltené a tudomanyos gondolkodas mod-
szertananak szerepét, egyelGre még az
elméleti filozofia mivelsi eltt &llo,
ezutan megval6sitandé feladat. Oréla
magdrél pedig két nevezetesebb tanit-
vénya, Pauler és Kornis mindig tisz-
telettel nyilatkoznak, de tgy tekinte-
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nek ra, mint olyan gondolkodéra, aki
joval tobb programot tudott megfogal-
mazni, mint megvaldsitani.

EGY TUDOMANYOS ERKOLCSFILOZOFIA
TARSADALOMELMELETI GYOKEREI

Mint lattuk, Medveczky filozéfidjanak
kozéppontjdban az ember all —,,bolcse-
leti antropoldgidjanak” megfelelGen a
nyolcvanas évek elején a kovetkezd-
képpen hatdrozza meg a tudoményos
igényt filozofia feladatat: ,Minthogy
az ember nem csupan gondolkod6
lény, hanem erkélesi is, azért azon
pszicholégiai térvények és etikai indo-
kok kipuhatoldsa, melyek a tarsadalmi
életben uralkodnak, azaz az emberi
akarat torvényeinek tanulményozésa
is a filozoéfia hivatasdhoz tartozik.” (A
bolcsészet anthropolégiai alapja, 97.) Az
idézet, de az egész életmii is arrdl ta-
nuskodik, hogy elméleti munkassaga-
nak két nagy teriiletét korvonalazhat-
juk; amint 6 nevezte: az elméleti és a

110



gyakorlati filozofidt. EI6bbi tartalmaz-
za a pszicholégiat, ismeretelméletet és
logikat; az utébbin pedig nem értett
mast, mint az etikét.

Medveczky mindig ugy tekint az
emberre, mint ismeretekre torekvs és
ugyanakkor akarattal rendelkezd, er-
kolesi eszmények megvalésitasara, he-
lyes magatartasra képes lényre. A min-
dennapok tapasztalatai azonban oly-
kor arrél gy6zik meg, hogy az emlitett
tulajdonsdgok 6sszhangja megbomlik,
hogy értelmi és erkolcsi sziikségleteinket
mind nagyobb tavolsdg valasztja el.
Ugy latja — s ez kiilonosen a 80-as
évektél jellemz6 nézeteire —, hogy mig
az ember tudésa révén hatalmassa nd,
és egyre jobban uralma alé hajtja a ter-
mészetet, tarsaihoz val6 viszonydban
mélyen lealacsonyodik: , A tények, a
val6sagos viszonyok megismerése, ...ez
minden. Az a meggy6z6dés, hogy
mindenki annyit ér és arra képes,
amennyit tud; hogy a valésagos viszo-
nyok ismerete a legjobb fegyver a felet-
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tik gyakorolt uralomhoz, lassanként
minden ember titkava lesz... Az elmé-
leti és anyagi érdekek, az anyagi és
intellektudlis sziikségletek az egyre
inkabb visszaszoruld erkolesi sziikség-
letek, kovetelmények, és eszmények
létét is vitassa teszik.” (Einige Gedanken
iiber Ziele und Wege der Ethik, 52.) Nap-
rél napra tapasztalja a modern kor ci-
vilizdcids fejlédésének kézzelfoghatod
jeleit, de a veliik egyiitt jar6 drnyolda-
lakat is: a tdrsadalom szétesésével fe-
nyegetd elanyagiasodast, a gatldstalan
egoizmust, Comte szavait idézve: a
legaljasabb individualizmust. Méasrészt
szamot vet az udjabb kori tarsadalma-
kat sorozatosan megrazkédtat6 szocié-
lis konfliktusok hatdsa nyoman a tar-
sadalom periféridjara szoritott nincste-
len tomegek elnyomorodasaval, szak-
mai, kulturdlis, erkolcsi szinvonaluk
alacsony voltaval. A szazad elejére em-
lékeztetd zavaros torténelmi, tarsadal-
mi, politikai viszonyok kozott hasonlé
kovetkeztetésekre jut, mint (nala né-
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hény évtizeddel kordbban) a pozitivis-
ta filozéfia megalkotdja, Auguste Comte.
Medveczky nézetei — részleteit tekint-
ve is — hasonlésdgot mutatnak az altala
nagyra becstilt francia gondolkodo tar-
sadalomfilozéfiai elképzeléseivel, s6t
érvényes ez szellemisége valtozdsanak
irdnyéra is. Olyannyira, hogy végiil
maga is a vallasban, bar ¢ ,a keresz-
tény moral fenséges vilagdban” talélja
meg az 4ltalanos emberszeretet eszmé-
jét, amelyet az erkolesi élet nagy tor-
vényének nevez. Ez a fordulat azon-
ban csak két évtized miilva kovetkezik
be: a mult szazad nyolcvanas éveiben
még egy tudomanyos igényt filozétia
keretei kozott igyekszik kimunkélni az
ij etika alapjait.

Morilfilozofiai nézeteinek rendsze-
res kifejtését azonban munkdssagdban
egy dtvezetd periddus el6zi meg: bolcse-
letének programszerti antropoldgiai-is-
meretelméleti alapvetése utdn témat
valt. Szembesiilni kényszeriil a hetve-
nes-nyolcvanas évek Németorszaga-
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nak forrongd, valsagos viszonyaival is:
ekkor fejezi be a strassburgi egyete-
men jogi tanulmanyait, s ott ismerke-
dik meg tgyszolvan ,elsé kézbdl” a je-
lent6sebb német kozgazdaséagi, szocio-
légiai és allamelméletekkel. Tarsadal-
mi nézeteit, problémafelvetéseit és ja-
vaslatait tehat ekkor is nagyban meg-
hatarozzak azok a val6sdgos minden-
napi folyamatok és szellemi impul-
zusok, amelyek kiilfoldi tartézkoddsa'
alatt érik. Hiszen ugyszintén kortarsa
volt — szavait idézve — a ,,Va banque
jatékosok tizelmeinek, akik azt remél-
ték, hogy mindent megnyernek, bar
nem volt semmi veszitenival6juk”. (Die
Socialwissenschaften in der Gegenwart,
234.) A huszonhdrom éves fiatalember,
aki a német tarsadalmi val6sagot tobb-
nyire az egyetem padjaibol szemléli, s
aki tal ,messzir6l” érkezett ahhoz,
hogy a mind jobban szervezked$ né-
met munkdsmozgalom céljait és indi-
tékait igazdn meg akarja érteni, kez-
detben nem leplezett megvetéssel és
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tirelmetlenséggel utasitja vissza a ,ka-
tilinai hordak féktelen torekvéseit és
felforgaté indulatait”, amelyek miatt
»az djkor nagy kulturdlis munkdin te-
vékenykedd nemzet polgéri és allami
fejlédését kivételes torvények és egy Uj
elrettentéselmélet révén nem csekély
mértékben kell gatak kozé szoritani”.
(Uo.) Elkeriilhetetlen kényszerintézke-
désnek tekinti ugyan, hogy az az al-
lamférfi (ti. Bismarck), ,,akibe a legfébb
vezetés és a nemzet bizalmét helyezte
...a jarvanyszerden terjedé mozgalom-
mal szemben vas-gatakat emelt”, de
meggydzdése, hogy a renddérbirdsko-
dés éles szigora, az alkotmdnyos elvek-
nek ellentmondé jogi formuldkba 6l-
toztetett er6szak nem oldja meg azokat
a problémékat, amelyek a ,szociélis
kérdés miszticizmusa” mogott rejtoz-
nek. (I. m. 40.) A drékéi intézkedések —
figyelmeztet Medveczky — nem elég-
ségesek, mert csak negativ garancidkat
nytjtanak a tarsadalom- és jogrend po-
zitiv kezességeinek és érdekeinek meg-
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leléséhez. A bajok gyokerét kell meg-
ragadni, amely viszont a gazdasigi és
politikai alakulatok reélis viszonyaiban
rejlik.

Medveczky tgy latja, hogy a kor po-
litikai porondjén a legszélsGségesebb
iranyzatok harcolnak egymadssal, s a
hatalomért folytatott kiizdelem, mely
»gyakorlati érdekek” érvényesitését ki-
vanja szolgélni, végiil — mint allitja —
elfogulttd teszi a feleket. Ez pedig a
felmertiilS kérdések irrealis megoldasat
vonja maga utan. Liberalis gondolko-
doként egyfeldl elitéli a fennéll6 viszo-
nyok megvaltoztatdsa ellen fellépg, al-
tala ultrakonzervativnak és reakcids-
nak nevezett irdnyzatokat, melyek a
meglévd, de idejétmult viszonyokhoz
ragaszkodva ,elnyomjak a birdlat, a ha-
ladds, a reform szellemét, akik irt6zva
minden valtozast6l a meglévs bajokat
nem orvosoljak” (Adalékok a tulajdon
torténetéhez és elméletéhez, 396.), méasfe-
161 meglehetGsen élesen szemben all ,,a
tulesapong6 ujitokkal is, akik nem fej-
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leszteni, javitani, reformdlni, hanem
felforgatni igyekeznek a meglevd ren-
det”. Hegel tanainak adeptusai — aho-
gyan Marxot és kovetSit nevezi -,
y,nem gondoskodnak a jo és lidvos
intézmények fonntartdsarol; nem a ba-
jok orvosldsara, hanem a meglévé rend
megsemmisitésére torekszenek”. (Uo.)
A tarsadalmi fejlédést 6 csak minden-
fajta megrazkddtatastl mentes, evolu-
tiv folyamatként fogadja el. Pozitivista
meggy6zGdésre utal azon allaspontja,
hogy a tarsadalomban jelentkezé éget6
kérdések megoldésat, a fennall6 ellen-
tétek kozvetitését ,csak egy targyila-
gos becs(, csalhatatlan vezérfonal se-
gitségével érhetni el”. (Uo.) Felfogdsa
szerint pedig ezt a vezérfonalat a tudo-
mdny nydjtja, amely az dnzetlen igazsig-
ra torekvés folytdn, a kutatds megvesz-
tegethetetlen szelleme révén | elkeriili
azokat a tévutakat, melyekre a szélsG-
séges politikai partok dalokoskoddsa
vezet”. Medveczky feltétleniil bizik ab-
ban, hogy egyediil a tudomany képes
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elhdritani a modern tarsadalmakat fe-
nyegetS veszélyeket: ebbdl a munkabdl
természetesen részt juttat majd a filo-
zOfidnak, konkrétan az etikdnak is. A
tarsadalomtudoményokat olyan objektiv
ismeretek  Osszességeként fogja fel,
amelyek, maguk is tapasztalati tudomad-
nyok 1évén, a természettudoményokra
jellemz6, tényeken alapuld, empirikus-
induktiv modszerek segitségével a térsa- .
dalmi valésag egzakt lefrasat adjik. No-
ha — miként A. Comte is — hangstlyozza,
hogy a tarsadalomtudomanyoknak mel-
16zniiik  kell mindenfajta spekulativ
mozzanatot, a priori konstrukciot, s csak a
pontos megfigyelési eredményekre, tor-
téneti és Osszehasonlité vizsgalatokra
tamaszkodhatnak, arra azonban nem ad
valaszt, hogy melyek volndnak azok a
teoretikus-filozofiai eléfeltevések, ame-
lyeknek birtokdban a kutaté hozzalathat
a tarsadalmi valosag jelenségeinek vizs-
galatdhoz és a kapott szaktudoményos
eredmények értelmezéséhez, elméleti
altalanositasahoz.
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A Lhegeli recept szerint késziilt”
marxi elméletet Medveczky minden-
esetre tudomdnyosan megalapozatlan-
nak tartotta. A szocializmust és a kom-
munizmust mint igymond a munkés-
osztaly harcanak tavlati céljat utopia-
nak tekintette, ,destruktiv és forradal-
mi programjat” pedig ,a hatalomva-
gyo, a tomegosztonoket felkorbacsolo,
gatldstalan agitatorok” eléggé el nem
itélhet6 machinacidjanak nevezte. Per-
sze: amennyire Medveczky szoérva-
nyos megjegyzéseibsl kovetkeztetni
tudunk rd, nem tilsdgosan mélyen is-
merhette a marxi tanitast. Elutasité bi-
rélattal illeti példdul Platén allamut6-
piajat, amelybdl szerinte a ,modern
kommunizmus kiilonboz$ fajai dtlete-
ket nyernek, hogy pétoljdk eszmei sze-
génységiiket, és imigyen ékesitsék fel
nyomorusagos toloncallamukat, ha a
jové allaméanak részleteirdl kérdezik
Oket”. (Die Socialwissenschaften in der
Gegenwart, 41.) Miként Platon elképze-
lései, hasonléképpen a legijabb kor
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szocializmuselméletei is Medveczky
szerint egyenesen ellentmondanak a
fejlettebb erkolcsi érzéknek. Gunyt (iz-
nek a modern humanitéselvbél: a va-
gyonkozosség bevezetése az 6nélld
akaratot, az egyéniség kibontakoztata-
sat akadalyozza meg; a teljes egyenl6-
ség megvaldsuldsa egy ponton diktato-
rikus vezetésbe fordul at; a kommu-
nisztikus keretek kozott dolgozé em-
ber a masik, a henyél6 becsapottja lesz,
aki Gt igy kizsakmanyolja. A kommu-
nista elvek esetleges megvaldsuldsa to-
vébba a kultdra hanyatldsat is tételez-
né. Medveczky szivesen hoz felfogdsa-
val egybehangz6 véleményt a kortars
torténész, A. Riehl frasabol: ,,A tarsa-
dalmi ellentétek teljes kizdrdsa csak az
altaldnos ostobasag és egyetemes nyo-
mortisdg aranykora révén johet létre,
de nem a teljesen azonos képzés és a
teliesen azonos mértékd birtoklas ré-
vén.” (Tdarsadalmi elméletek és eszmények,
156.) Folényes iréniaval nyilatkozik a
korabeli német szocidldemokracia po-
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litikai kiizdelmeirdl, személyi hibaktol
sem mentes torekvéseirGl. Franz Meh-
ring konyvérdl (A német szocidldemokrd-
cia tdrténete és tanitdsa) irt recenzidja-
ban kiilon érdeklddésre szamot tartd
fejezeteknek tekinti azokat, amelyek
Lassalle-nak az Altaldnos Német Mun-
kasegylethez val6 viszonyar6l, agita-
ciéjardl és szatirikusan tragikus kisik-
lasairdl, torekvéseirdl szolnak; tovabba
azokat, amelyek ,,Karl Marxnak, az In-
ternacionélé vezérének szellemi dikta-
turajarol, az ott folytatott agitaciokrol,
az allamvezetés tiirelmének kiaknaza-
sar6l és kigunyoldsdrol értesitenek”.
(Die Socialwissenschaften in der Gegen-
wart, 58.)

Az un. ,szocialis kérdést” azonban
Medveczky nem oOnkényes képzelet-
sziileménynek, hanem a torténelmi fej-
16dés velejardjanak tekinti. Mint irja, a
civilizacié 1j formaival tj kotelességek,
Uj feladatok, megoldasra varé uj kér-
dések keletkeznek. Szamot vet tehat a
torténelmi folyamattal, amelyet tgy-
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mond meg nem szakithatunk, de ,,ve-
zet6 szellemek kezdeményezéseivel
[azaz: feliilr6l] befolyasolhatunk”. (Die
Socialwissenschaften, 2.) A német libera-
lisok feltétlen optimizmusaval tekint
»a kor legnagyobb allamférfiara”, Bis-
marckra, akiben — gy ldtja —, megvan
a batorsdg az elodézhatatlan, szerves
és dlland¢ tarsadalmi reformok alkal-
mazédsara. Ugyanilyen 6rommel ad-
vozli azt, hogy a tarsadalom jelensé-
geit, fejldését és torvényeit kutatd tu-
domanyok is hajlandésdgot mutatnak
gyakorlati feladatok megoldasara, a
reformtevékenység alapelveinek kidol-
gozésara.

A mar létezd alternativak kozotti
vélasztast elGsegitendd, sziikségesnek
tartja, hogy kora tirsadalomtudoma-
nyi iskoldinak addigi eredményeit at-
tekintse, és a tarsadalom tovabbfejls-
dési lehetGségeit szamba vegye. Errél
ad szamot a Die Socialwissenschaften ci-
mi kotetében, melynek megjelenteté-
sét — a szerz( sajat bevallott szandéka
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szerint — a szocidlis torvények kortli
vitdk tették sziikségessé. A konyv egy-
fajta 6sszegzése Medveczky 1879-1882
kozott német, illetve részben magyar
nyelven is megjelent tanulméanyainak.
Hangvétele joval higgadtabb, mint az
eddig idézett kiilondlls irdsoké. Az
esszéisztikus, legtobbszor minden na-
gyobb gondolati mélységet nélkiil6zs,
sokszori ismétlédésektdl, olykor da-
galyos, nehezen érthetd mondatokt6l
sem mentes, inkdbb torténeti attekin-
tést nyjté, mintsem eredeti elgondo-
lasokat felsorakoztaté irdsokbdl érde-
mes kiemelniink a tarsadalomtudoma-
nyok megalapozasardl, a tulajdonvi-
szonyok atalakitdsanak mikéntjét vizs-
galé modern polgari elméletekrél, a
tarsadalomtudomanyok és a ,tudoma-
nyos tarsadalmi etika” kolcsonos kap-
csolatardl sz6lo fejtegetéseket.

Az eddigiek sordn mar tobbszor is
érintett szocidlis kérdést, amely Med-
veczky szemében a polgari fejlédés, a
békés haladas iligyének akadalyozé té-
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nyezdje, Comte-hoz hasonléan olyan
Osszetett problémaként értelmezi, mely-
nek megoldasidhoz elengedhetetlennek
tartja a gazdasagi, a tirsadalmi és a
politikai viszonyok egyiittes atalakita-
sat, természetesen a fennall6 allami és
tarsadalmi rend keretei kozott. Ennek
végrehajtdsahoz az emlitett harom
szféra tudomanyos igény(i elemzését
stirgeti, azaz a van vilaganak feltérké-
pezését, ezt kovetSen pedig bizonyos
értékitéletek megfogalmazasat a fenn-
allo kritikajaval, a halad6 jogtudat és a
tényleges jogrend kiilonbségeinek ki-
emelésével, az eredményes reformto-
rekvések célpontjainak, tehat a kell vi-
lagdnak a megjeldlésével. Mindehhez
természetesen elveiben és modszerei-
ben kidolgozott diszciplindkra volna
sziikség. Megallapitja azonban, hogy
még nincs a természettudoméanyokhoz
hasonléan fejlett, ,kész, lezart, vagy
legaldbb elemeiben és elveiben rogzi-
tett tarsadalomtudoményunk — és még
sokd tart a munkamegosztas révén dif-
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ferencidl6d6 tudomanyégak létrejotte”.
(Die Socialwissenschaften in der Ge-
genwart, 38.) Mindenesetre sokat igéré
kezdeményekrdl beszél, melyeket az
dllamtudoményokban, igy a legujabb
német nemzetgazdasdgtanban vél meg-
taldlni. Példaként idézi az tun. katedra-
szocialistdk mtveit. Megjegyzi ugyan,
hogy ,elméletiikbe sok tévtant is fol-
vettek, amennyiben a priori és dogma-
tikusan védett eszményekbdl indultak
ki, azaz a tarsadalomtudomany uj el-
vei esetlikben utépikus kovetelmé-
nyekkel keveredve jelennek meg”. En-
nél azonban nagyobb az érdemtik, az
ti., hogy ,a tarsadalmi kérdéseket a
tudomanyos médszer szerinti, szenve-
délymentes, objektiv vita korébe von-
jak”. (I. m. 40.)

Medveczky nem tekinti feladatdnak
a kiilonbozd, olykor egymassal szem-
ben allé gazdasagtani felfogésok rész-
letekbe mend biralatat. Inkabb azt ki-
vénja kiemelni, ami egyikiik szdmara
sem kétséges: a gazdasdgi viszonyok,
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kiilondsen a nép- és allamgazdasagi
kérdések a tdrsadalmi és politikai
tényezoktdl teljesen elszakitva nem
targyalhatok és nem oldhaték meg. E
téren kiemeli W. Roscher, G.
Schmoller, L. von Stein, A. Wagner, L.
Brentano, E. Knapp és E. Diihring
nevét, vagyis szemmel lathatéan azo-
kat a kozgazdéasz-szociologus profesz-
szorokat, akik az Gjabb német torténeti
iskola és/vagy a katedraszocialistdk
taboréba tartoztak. Nem meglepd azon-
ban Medveczky azon megjegyzése,
mely. szerint ,a puszta kategorilis
elemzésekre szoritkozé  szocialista
kozgazdasagtan zavar és letérés a szo-
cidlpolitikai nemzetgazdasdgtan he-
lyes ttjarol”. (I. m. 47.) Tehét 6 is 6ko-
nomizmusnak fogja f6l Marx elméle-
tét, mely tdgymond ,a gazdaségi
problémékat levalasztotta elemzésé-
ben a tarsadalmi és politikai feltételek
vizsgélatatol”. (Uo.)

Medveczky felfogasa szerint a nem-
zetgazdasagtan és a politikai gazda-
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sdgtan elmélete ,nem annyira bizonyi-
t6 vagy leiré, mint inkdbb normativ és
kisérleti diszciplina, hiszen kiindulds-
pontja az etikdban, és kiilonosen a mo-
rdlfilozéfidban van, amely utébbinak
targya els6sorban nem a létezG, hanem
az, aminek léteznie kell”. (Uo.) Magya-
rdn, a gazdasdgtan egyrészt a tapaszta-
latilag valésagos és konkrét adatokat
gyljti Ossze és értékeli, s ennyiben
eredménye eszkozként szolgal az etika
szamara; ez viszont normadkat, esz-
ményeket konstrudl és kozvetit a gaz-
dasdgtudomény részére. Tehat a meg-
lévé gazdasdgi viszonyokon val6
esetleges tullépés irdnyét és modjat er-
kélesi elvek alapjan kell meghatarozni.
Ehhez a konkluziohoz vezet Medvecz-
ky mindahany elméleti nekifutdsa. Mi-
vel pedig a gazdasagi viszonyok ala-
kuldsat elvalaszthatatlannak tekinti a
mindenkori politikai, jogi és tarsadal-
mi viszonyrendszer jellegétsl, ezért a
kovetkezd programot fogalmazza meg;
el kell végezni a politikai életnek és in-
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tézményeinek, valamint a tarsadalom
szerkezetének, miikodésének és az em-
beri érdekviszonyoknak tudoményos
igény vizsgélatit. Ebbdl kovetkezGen
kivédnatosnak tartja, hogy Németor-
szagban is lépéseket tegyenek a francia
mintdt kovetd, egymassal szorosan
Osszekapcesolodé tarsadalom- és poli-
tikatudoményok (sciences sociales et
politiques) létrehozdsara és mtvelésére.
(Itt nyilvanval6an ismét Comte-ra utal.)
Végiil a tudomdnyos kutatds eredmé-
nyeit sziikségesnek tartja a gyakorlati
tarsadalomiranyitds és a konkrét politi-
kai intézkedések szolgalatdba éllitani.
Medveczky eme javaslatait nem szem-
lélhetjiik az olyan elméleti torekvések-
t6l elszakitva, amilyenek példaul a
mult szazad (j tudomanyénak, a szo-
ciolégianak a fejlédésében is kimutat-
hatok. A 19. szazad elejének nyugat-
eurdpai kutatéi példaul matematikai-
statisztikai moédszereket alkalmaztak,
és ,tarsadalmi fizikarol” irtdk tanulma-
nyaikat (Legoyt, Quetelet stb.), majd
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pedig a biolégia tudomanyaban tor-
tént impozdns el6relépés jelentett e
tekintetben j magyarazo elveket. Az
Ostorténeti és etnologiai kutatdsok az
Osszehasonlito és torténeti modszer
kovetelményét erGsitették meg, amely
egyébként a bioldgiai evolucionizmus
elméletébdl is polgarjogot nyert. Ezek
a koriilmények magyarazhatjak, hogy
Medveczky is az egzakt modszereket
alkalmazo tarsadalomkutatast részesiti
elényben, s a sziiletében 1évé tarsada-
lomtudomanyok alapozé diszciplinajat
a szociologidban jeloli meg.

E tudomanyag rendszeres alapveté-
sének eldmunkélataival kapcsolatban
H. Spencer irsait emeli ki els6 helyen,
akinek mitivét 1875-ben forditottdk né-
metre (Einleitung in das Studium der So-
ciologie cimmel), illetve foglalkozik a
német Schiffle tarsadalomelméletével
is. Medveczky 6va int attél, hogy a
biol6gia természettudomanyos  tor-
vényszertiségeit mechanikusan alkal-
mazzdk a tarsadalmi folyamatok értel-
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mezésére. Igy példaul az elsék kozott
tiltakozik az ellen, hogy a darwiniz-
mus egyes tételeinek érvényességét (az
er0sebb egyed fennmaradasérdl stb.)
az emberi viszonyokra is kiterjesszék.
Az organikus elvet inkabb mint az
egyes tarsadalmi csoportok egytittm-
kodését, az egyént a kozosségnek, az
egésznek aldrendel§ szemléletet fo-
gadja el, illetve mint a tarsadalom evo-
lutiv, folyamatos reformintézkedések
bevezetésével szabalyozott haladdsa-
nak gondolatat. (Esetében éles szem-
benallds tapasztalhaté a spenceri in-
dividualizmussal.) Barmennyire mél-
tanyolja is a korabeli bioldgiai szocio-
logia jelent6sebb mitihelyeinek kutatasi
eredményeit, mégis tigy véli, hogy ez
az 1j diszciplina ,megérdemelt mo-
don, de hidba faradozik azon”, hogy a
tarsadalomtudomanyoknak reélis ala-
pot és természettudoméanyos mddszert
adjon. Felfogdsa szerint ugyanis az ak-
tudlis tarsadalmi problémék mélyebb
megértését és ezzel egyiitt a tarsa-
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dalomtudomanyok alapelveit ezek
el6torténetének tanulmanyozasaval
lehet csak megkonnyiteni és meg-
szerezni.

Megfogalmazza tehat, hogy a sziile-
tében 1év6 1j tudomanyagak alapelvei-
hez a kiindulépontokat a tarsadalomfi-
lozoéfiai gondolkodas kezdeteinél taldl-
juk. Comte-hoz hasonléan, e tudoma-
nyok szamaéra specifikus, mégpedig a
torténeti és Osszehasonlité médszer al-
kalmazésat tartja kivanatosnak.

A mar fontebb is idézett 1879-es ta-
nulmanyéban (melyet néhany év mdl-
tan, a téma mélyebb és részletez6bb
feldolgozasaként, konyv formadjaban
Tdrsadalmi elméletek és eszmények cimen
Magyarorszdgon megjelentet), Med-
veczky rovid attekintést ad a nagyobb
torténelmi korok ismert és eszméikkel
hosszi idén at hat6 gondolkoddirdl,
akik dgymond kozosségiik javat kere-
sendd kutattdk az idedlis tarsadalmi
berendezkedés torvényeit, s utopikus
allamaikban vélték megvalosithatok-
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nak az emberiség eszményi javait. Pla-
ton, Arisztotelész, Morus, Campanella,
Cabet ,,apriorisztikus, konstruktiv, me-
tafizikus és dogmatikus, az emberi ter-
mészet alaptorvényeivel (legtébbszor)
szamot nem vet6 rendszereinek” pozi-
tivista aspektust érvényesit6 bemuta-
tasara kertl itt sor. (Die Socialwissen-
schaften in der Gegenwart, 41.) Medvecz-
ky kovetkezetesen kitart ama felfogésa
mellett, hogy az emberi sziikségletek-
t6l, képességektdl, a tarsadalom ,.egyen-
sulyi és mozgéstorvényeit6l” elvonat-
koztaté népboldogité eszmények meg-
valésithatatlanok. Amde azt is figye-
lemre mélténak taldlja, hogy az ilyen
utépikus eszmék egyben mindenkor a
tényleges tarsadalmi bajokra utalnak
vissza. Indokoltan mutat rd, hogy az
okor, a kozépkor és részben az tjkor
(kiilonosen a felvildgosodas idGszaka)
tarsadalomfilozéfiai gondolkodédsanak
kozos jellemzéje a ,, findlis " (célelvii) el-
mélkedés volt. Kérdésfeltevésiik tehdt
arra irdnyult: minek kell lennie, nem
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pedig arra: mi van. Medveczky a fran-
cia felvildgositok politikaelméletét sem
tekinti mentesnek a fantazmagoriaktol,
a spekulativ mozzanatokt6l, mégis el-
ismerendének tartja azt a hatdsukat,
amely a politikatudomanyok kialaku-
lasdban és a polgéri alkotmanyok mo-
dositdsdban érhet6 tetten: ,Az djkori
politikaelméletek készitették el6 az
utat a gazdasdgi és tdrsadalompolitikai
kérdések és viszonyok gondos tanul-
manyozasahoz, és megteremtették az
els6 alapelveket a tarsadalomtudoma-
nyok rendszeres és modszeres kialaki-
tdsara (Helvetius, Rousseau, Montes-
quieu).” (I. m. 45.) A legkivalobb — a
sz6 tagabb értelmében vett — politikai
elmélet szerzGjének az empirikus elvet
alkalmazé Adam Smith-t tekinti, aki-
nél tigymond a , mi volna helyes” kér-
dést mar a ,mi van” kérdése viltja fol:
»Az dllamtudomany kozgazdasagi iré-
nyédnak ezen alapvetésével egyben adva
vannak az elsé kiindulasi pontok a tar-
sadalmi, tirsadalomgazdasagi és tarsa-
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dalompolitikai kérdések és viszonyok
tudomanyos kezelésére. Ennélfogva A.
Smithnél megvannak a tdrsadalomtudo-
mdny elsd tételei és kezdetei, mint azon
alapozé tudomanyé, amelybdl az egyes
tarsadalomtudomaényos diszciplinak ki-
indulnak.” (I. m. 47.) A. Smith elméle-
tében latja el§szor megvaldsulni a gaz-
daségi problémdknak a tarsadalmi és
politikai feltételekkel egyiitt torténd
targyaldsat. A tdrsadalomtudoményok
feladatat éppen e tényezSk kolcsonos
kapcsolatdnak elemzésében jeldli meg,
tarsadalomtudomanyi diszciplindkon a
kovetkezdket értve: tarsadalom-gazda-
sagtan, tarsadalompolitika, tarsadalmi
pedagdégia stb. De végiil a tdrsadalom-
tudomanyok megalapozdsa is csak

rogram marad Medveczky szamara.
Irasaibol kittinik, hogy nincsenek pon-
tos definici6i, kategoridi, s egydltala-
ban véve nincs dtfogo tarsadalomelmé-
lete sem: csak adalékok, kisebb-na-
gyobb mértékben hasznosithaté fogo-
dzok irhatdk a javara.
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Figyelmet érdemel azonban a tovéb-
biakban Medveczky egy masik tanul-
ménya, amelyben rovid attekintést ad
a mult szazad hetvenes éveiben megje-
lent, nyugat-eurdpai és német szerzdk
tolldbdl szarmazo, a ,,tulajdonkérdést”
a tulajdon torténetéhez és elméletéhez,
395.) Megéllapitja, hogy a modern tar-
sadalmak politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi torekvéseinek gyujtépontjaban
ez a probléma éll. Tovabbi lépésként
azt az Osszefiiggést emeli ki — noha
részletes elemzésbe sehol sem bocsat-
kozik -, hogy a ,tulajdonviszonyok és
a gazdalkoddsi mdd hatassal vannak a
tarsadalmi és politikai szerkezet fejlg-
désére”. A tulajdonviszonyok &talaku-
lasa a torténelem folyaméan eszerint
mindig maga utan vonta a tulajdon fo-
galmi tartalméanak 4talakuldsat. [gy az
Ujkor torténetét mint a rémai jogban
elészor kifejtett abszoldt magantulaj-
don fogalméanak és a neki megfeleld
tulajdonrendszer gy&zelmének torté-
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netét értelmezi. Erthet§ tehat, ha ,a
francia szocializmus tttoéréit (nyilvan-
valéan az utdpistdkat), akik el6szor
vallalkoztak a rémai jogelv biralatéra
és megvaltoztatdsara, a tényleges vi-
szonyokkal és fejlédési feltételekkel
keveset tor6dé vildgboldogitoknak ne-
vezi. Medveczky a maga részérdl e ta-
nulmdnyaban is mint végs6, kompe-
tens férumhoz, a tudomanyhoz felleb-
bez, amely objektiv vélaszt képes tall-
ni arra, hogy az 4j tarsadalmi feltételek
kozott a tulajdonviszonyok miféle 4t-
alakitdsdra volna sziikség a zokkend-
mentes tovabbfejlédés érdekében. Sze-
rinte a kérdést sem a torténészek, sem
az ,0nkényesen konstrualt” eszmények-
re hivatkozo filozofiai megkozelités nem
tudja onmagdban megoldani, ,mert
vagy a filozéfia nem veszi eléggé tekin-
tetbe a tovabbi fejlédés adott feltétele-
it, vagy a torténelem megakad a volt és
meglévé tényekben, anélkiil, hogy irany-
elveket, megvaldsithaté kovetelménye-
ket dllapitana meg.” (I. m. 397.)
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A szerz$ az éltala ismertetett elem-
zésekbdl azt a végkovetkeztetést vonja
le, hogy az eurdpai népek gazdasagi
fejlédése ugyanazon alapbdl indult ki
és ugyanazon fazisokon ment keresz-
tiil; valamint, hogy a jog- és allamtu-
domanyok dsszehasonlité-torténeti ku-
tatdsa ,,azt a megy6z6dést eredménye-
zi, hogy a torvények és tarsadalmi ren-
dek nem az Onkény sziileményei, ha-
nem egyfeldl bizonyos gazdasagi sziik-
ségek, masfel6l bizonyos erkolcsi esz-
mék kovetkezményei”. (I. m. 403.)

A nyolcvanas évek elejétél mind
gyakrabban szall szembe az uralkod6
individualizmus elvével és gyakorla-
taval. Egy kortars torténésszel, Lanczy
Gyulaval vitatkozva — aki szerint az
6ncél az egyéniség fejlddése marad, a
szocialitas (kozosségiség) elve viszont
hétréltatja az egyén tokéletesedését — a
kovetkezGképpen érvel: ,Csak az a
kérdés: vajon az abszolut individua-
lizmus nem éallja-e utjat — az emberiség
legnagyobb részére nézve — az egyéni-
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ség fejlédésének is. Vajon a nagy tobb-
ség részesiilhet-e a fejlddésben s mi-
képpen? Vajon az individualizmus
igen kevés valasztott szdmdra nem
akarja-e monopolizélni az egyéni fej-
16dés utjat? Az dltalanos tarsadalmi
érdekek figyelembevétele legaldbbis
szilikségessé teszi az elv kiegészitését,
tulsagainak elhdritdsat.” (I. m. 416.)
Gondolkodésanak pozitivista elemei
a tarsadalomra vonatkozé kérdéskor
elemzésében is megjelennek: elégedet-
len 1évén az apriorisztikus konstruk-
ciékkal, folytonosan hangstlyozza a
valésdgos viszonyok, emberi érdekek,
sziikségletek, képességek, a tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi viszonyok meg-
ismerésének jelentéségét; a tarsadalmi
véltozasok békés, szerves, folyamatos
reformintézkedések utjan torténd els-
segitését, a tudomanyoknak a tarsadal-
mi haladdsban betoltott kiemelkedd
szerepét és prediktiv jellegét. A javitd
szandéki tarsadalomkritikai  attittid
mogott a tdrsadalom jé iranyu véltoz-
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tathatésdgaban valé megingathatatlan
meggy6z8dés, egy meglehetSsen erds
aktivitasigény, egyfajta pozitivista pa-
tosz hizédik meg, amelyben egyfor-
mén jelen van a monarchiabeli 80-as
éveket jellemz§ 1j aufklérista elem és
talan az egységes Németorszag taplal-
ta liberalis optimizmus is. Amikor Med-
veczky érdeklédése a tdrsadalomtu-
domanyok felé fordult, kettds célt ko-
vetett: a tudomanyokat a napi felada-
tok szolgalataba allitani, és szocidlis
etikdjat tudoményosan aldtdmasztani.
Mar terjedelmes tanulmanykéotetében,
a Die Socialwissenschaften egyik fejeze-
tében gy foglal allast, hogy a tudo-
manyos igény( etika csakis szocidletika
lehet.



MAGYARORSZAGI TEVEKENYSEGE

VAZLATOK EGY TARSADALMI ETIKA
FELEPITESEHEZ

.Korszakunk filozoéfiai feladatai kozott
nincsen fontosabb, mint a tarsadalmi
etika elveinek tudoméanyos megéllapi-
tasa... A tudomaényos etika, amennyi-
ben az ember és ember kozti viszo-
nyok, a tarsadalmi életrend igazsagos
szabdlyozasdnak elveit nyomozza, nem
mellézheti a tarsadalomtudomanyi vizs-
galatok eredményeinek figyelembevé-
telét és értékesitését, s6t éppen ezaltal
nyer tudomdanyos iranyt és alapot.
Masfel6l e tudomanyok rendszerét a
tarsadalmi etika egésziti ki és fejezi be.
A tarsadalomtudomanyok ez elvek
alapjan biraljdk a halad6 jogtudat és
adott viszonyok kozti egyenetlensége-
ket, és ez alapon jelolik ki a haladas
iranyat.” Ezekkel a mondatokkal kez-
dédik Medveczky Frigyes levele, ame-
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lyet az Akadémia , filozéfiai, torténet-
és tarsadalomtudoményi osztalydnak”
kiildott 1883 decemberében. Tovabbi
soraibdl kittinik, hogy kutatémunkaja
ekkor egy tudomanyos etika megalko-
tasdra iranyul, s bizonyos elémunkéla-
tokkal mar elkésziilt. ,,Az egyes etikai
féproblémak rendszeres kifejtése még
hétra van — irja —, de a mar meglévg, a
tarsadalmi etika tulajdonképpeni alap-
jarol és elvi kérdéseirdl sz6lo, azaz a
»Bevezetés a tdrsadalmi etikdba és az
etikai tanulmanyokba« cim(i fejezetet —
tekintettel a hazai konyvkiadasnak a
téma irdnti érdektelenségére” — a tisz-
telt osztdlynak kivanja felajanlani.
Ugyanebben az tigyben 1887-ben ismét
levéllel fordul most mar az Akadémia
fétitkdrahoz, Gjra eredménytelendil. A
munka, rovid kivonatanak németor-
szagi megjelenését leszamitva, azota
sem latott napvilagot.

Medveczky eldmunkdlatai  tehat
kéziratban maradtak; egyes fejezetek
letisztazva, a tobbi nyersen, sokszoros
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javitgatassal. A hagyatékban follelt mint-
egy 300 oldal terjedelm( irds Osszeku-
szélodott, részben szamozott, tobbnyire
pedig szamozatlan lapjai kozott nem
konnyti eligazodni; a szerz6 azonban
részletesen beszamol tervezett munkaja-
nak felépitésérdl a mér idézett levélben.

Dolgozatanak vazlata a kovetkezd:

— A tarsadalmi etika problémaja és
visszapillantdsok az etikai probléma
fejlédésére

- A tarsadalmi etika viszonya a val-
lashoz és teoldgidhoz, a metafizikdhoz,
a tudoményos filozéfidhoz és a termé-
szettudomanyokhoz

- A szocialis etika élldsa a filozofiai
tudoményok korében

— A tarsadalomtudomanyok és az
etika (nemzetgazdaszat, politikatudo-
many, szociologia)

— Materialis és formalis elvek alkal-
mazdsa az etikdban

- Kotelesség, autonémia

- A mordl szankci6ja
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" A vazlat és a kéziratos anyag Gsszeve-
tése alapjan megallapithat6, hogy Med-
veczky véllalkozasa egy tudomanyos
tarsadalmi etika megalkotasdra félbe-
maradt. Csak a ,,hogyan” kérdéséig ju-
tott el, igy frasanak java részét meta-
etikai megfontoldsok alkotjak.

Medveczky a tarsadalmi etika alap-
jéra és f6 elveire vonatkozo fejtegeté-
seit tdrténeti visszatekintéssel inditja. A
kéziratban elsGsorban az dkori gorog
filozofia néhény jelentSs képviselGjé-
nek erkolcsbolcseleti nézeteit ismerteti,
igen tényszertien. Kevésbé részletezd,
inkdbb csak utaldsszerli megjegyzése-
ket taldlunk a kozépkor, illetve az j-
kor néhany morélfilozéfusardl. Az er-
kolesi eszmék fejlddéstorténetének, a
mordlis kérdések keletkezésének, meg-
olddsanak, a helytelen valaszokhoz ve-
zetG téves elGfeltevések tanulményo-
zdsanak az ad jelentGséget Medveczky
szerint, hogy a jelenkor gondolkoddi
tanulhatnak a mult tévedéseibdl, elke-
riilhetik az elméleti buktatdkat; elsaja-
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tithatjdk azt a moddszertani elvet, mi-
szerint az egyes korok torekvéseit, a
megoldandé aktudlis feladatok jelen-
tOségét a torténeti feltételekbil kell megér-
teni. E médszertani elv hangoztatdsa
azonban legtobbszor nem tobb puszta
kinyilatkoztatdsnél, hiszen Medveczky
az egyes bolcseldk etikai nézeteinek
bemutatdsakor szinte még érintSlege-
sen sem utal azokra a tarsadalmi-tor-
ténelmi Osszefliggésekre, amelyek is-
merete mondjuk a platéni vagy epiku-
roszi erkolesbolcselet mélyebb megér-
téséhez vezetett volna. Ha mégis kér-
dez, kizardlag immanens okokra buk-
kan, amennyiben az etikai problémak
megolddsat az adott filoz6fus altalanos
metafizikai elveire, vagy ,a valosagtol
elrugaszkodott kolt6i hajlamok tilten-
géseire” vezeti vissza. A tudomanyos
erkolesfilozéfia kidolgozasahoz tam-
pontokat keresé etikatorténeti el6zmé-
nyekbdl természetszer(ien azokat az
irdnyzatokat és gondolkododkat tartja
figyelemre mélténak, amelyek, illetve
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akik valamilyen formdban sajat meta-
etikai koncepcidjat el6vételezik. Ennek
megfelelGen részesiti elényben példaul
a tapasztalati tényekkel, valosagos vi-
szonyokkal, az emberi természettel
szamot vetS, azaz empirista alapokon
nyugvo, de ugyantigy a kollektiviszti-
kus, nem eudémonisztikus stb. felfo-
gasokat. A kézirat egy tovébbi fejeze-
tében még egyszer visszatér az etika-
torténet nagyobb vonulatainak — tjabb
szemponti — Osszefoglaldsdhoz: az er-
kolesfilozofiai gondolkodds torténeté-
ben tobb csomépontot is megjeldl, de
végiil az etika torténetét alapvetSen
Kant el6tti és utdni korszakokra osztja.

A modern szaktudoményos kutaté-
sok 19. szdzadi - extenziv és intenziv
értelemben vett — kiteljesedése nyo-
mén mindenekel6tt az ismeretelméleti-
tudoményelméleti-logikai problémak
keriiltek a filozofiai érdeklédés hom-
lokterébe: az elméleti filozofia részterti-
leteinek mivelése mellett joval keve-
sebb figyelem irdnyult a gyakorlati filo-
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z6fia kérdéseire. A mult szazad nyolc-
vanas éveit6l Medveczky mind gyak-
rabban fejezi ki elégedetlenségét ezzel
az altala ,,egyoldaltinak és rendellenes-
nek” tekintett fejlédéssel. Az erkolesi
élet jelenségei iranti érdeklG6dés beszi-
kiilése a bolcseletben éppigy, mint a
mindennapi életben, mindez — tigy ité-
li meg — az erkdlcsi tudat djjateremté-
sére iranyul6 felhivast igazolja. Egy tj,
tudomanyos etika kidolgozasat stirge-
t6 feladatta teszi az is, hogy a modern
kor 1j tudomanyos vildgképe bebizo-
nyitotta a kordbban konstrudlt filozé-
fiai és etikai rendszerek tarthatatlansé-
gat. S ha az etika 1j ,.kodexét”, Gj tor-
vényrendszerét nem sikertil id&ben
megalkotni, a régi normak helyett tja-
kat felmutatni - olvashatjuk Medvecz-
kynél a Spencerre emlékeztets gondo-
latmenetet —, olyan erkdélesi vdkuum-
helyzet allhat el6, ahol veszélyes ko-
vetkezményekkel kellene szimolni. Az
Ujj feladatok megoldaséhoz Medveczky
j alapvetést tart sziikségesnek: mint
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vallja, a problémakat a megismerés
mindenkori adott szintjén, a legkorsze-
riibb tudomanyos ismeretek birtoka-
ban kell megoldani. A konkrét, tartal-
milag nehéz problémak részletes ki-
dolgozasa el6tt — amely feladatot vé-
giil is a jové nemzedékére haritja — a
metodikai szempontoknak, azaz a ku-
tatds kiindulépontjanak, irdnyéanak, se-
gédeszkozeinek, alapjainak a tisztdza-
sat kell szerinte elvégezni.

Etika és teoldgia viszonydnak elem-
zése kapcsan Medveczky megallapitja,
hogy e kérdés régota foglalkoztatja a
morilfilozéfusokat, hiszen itt ,az eti-
kai elvek ultima ratiGja, az altaldnos
érvényti erkolesi szabdlyok forrdsa, a
moralelmélet tudomanyos alapja forog
széban”. (Tdrsadalmi etika) A rene-
szansz, a humanizmus és a reformacié
érdemének tekinti, hogy a moralt fiig-
getlenitették a valldsi dogmaktol: igy
ezek a torekvések végeredményben az
etika emancipdciGjdért vivott kiizdelem-
ben egy tudoményos etikanak egyen-
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gették az utat. Védelmébe veszi Kan-
tot, akit azzal tdmadtak, hogy etika és
teologia kozott ismét foltételezettségi
viszonyt létesitett. Ugy érvel, hogy
Kant esetében nem a moral alapul a
valldson, hanem épp forditva: a vallds
tételei kovetkeznek a moralbol. Epp
Kant volt az a filoz6fus, hangstilyozza,
aki a mordl autonomidjit a sz legszoro-
sabb értelmében kovetelte: ,,A tudoma-
nyos etika allaspontjanak is csak a val-
las és mordl kozti viszony olyan felfo-
gasa felel meg, mint Kanté, mely sze-
rint az erkolcsi szabalyok jogcime nem
a kinyilatkoztatdsban vagy teoldgiai
dogmaékban taldlhaté; de a vallasi for-
mak és teoldgiai rendszerek igazi becs-
mérdje etikai elveikben all. Az értelmi
fejlédés magasabb fokan &ll6, a mé-
lyebben gondolkodé ember kedély-
sziikségletét csak olyan vallds elégit-
heti ki tartésabban, melynek tulajdon-
képpeni stlypontja és életereje a mo-
ralban rejlik.” (Uo.) E sorokbdl az is
kit(inik, hogy a tudoményos etika el-
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veinek képviselete nem zarja ki annak
lehet&ségét, hogy értéket tulajdonit-
sunk olyan — jelen esetben valldsos —
meggy6zddésnek, amely természetsze-
riileg nélkiilozi ugyan a tudomanyos
alapokat, de elemi erkolcsi normadi ré-
vén az emberi magatartas szabélyoza-
saban pozitiv szerepet jatszhat.

A tudoményos etika alapvetésérdl
értekezve a szerz azt is megvizsgélja,
igaz-e az a még a miilt szdzad masodik
felében is gyakran hangoztatott allitas,
miszerint szilard metafizikai alapvetés
nélkil az etikai elvek gyokértelenek.
Polemizal mindazokkal, akik épp Kant-
ra hivatkozva hangoztatjdk metafizika
és etika kolcsonos kapcesolatat; tobbek
kozott Schopenhauer és Herbart elle-
nében bizonygatja, hogy épp Kant tette
a legtobbet az erkolesfilozofianak a me-
tafizikétol valo fliggetlenitéséért. (Uo.)
Az ’erkolesok metafizikdja’ — frja — Gj
terminologia, amelyen azt kell érte-
niink, hogy a természetfilozéfidhoz ha-
sonl6an az etikdnak is sziiksége van a
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priori észelvekre: igy az erkolcsok meta-
fizikdja nem mads, mint az etikai elvek
tana. Eppen Kant volt az tehat, aki
filozéfidjaban nem tiirt meg semmiféle
transzcendenst, tapasztalaton tulit —
folytatja —, erkolestanaban az emberi ész
a normaadd, s a kozonséges emberi
tudatban taldlhaté a cselekvés erkolesi
mértéke. A normdk tehat nem egy ér-
zEkfolotti valésagbol szarmaznak.

A tudomanyos etikdt Medveczky a
tudomanyos filozofia szerves részének
tekinti. Ez tobbek kozott azt jelenti,
hogy mindkett§ kutatdsanak targyat
kizdrélag a tapasztalati valdsdgban je-
16li meg: meggy6z6dése szerint tehét a
tudoményos etika nem alapozhat6 me-
tafizikdra, és nem is terjedhet ki ilyen
jellegi kérdések boncolgatasara. Tudo-
manyos filozéfian pedig mint lattuk,
azt az ismeretkort érti, melynek leg-
fébb tartalmi jegyeit a Grundlegung...
I. részében, az antropologiai filozéfia
Prolegomendjaban foglalta 6ssze. Ezt a
,kritikai antropolégiat” a tobbi filozo-
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fiai diszciplina alaptudoményanak te-
kintette. ,A tudomdnyos etika ugyan-
azon tudomanykérhoz vagy rendszer-
hez tartozik, mint az ismerettan, logika
és pszichologia. Mindezekben az em-
beri természet, nevezetesen az ember
szellemi életének dltaldnos torvényei ké-
pezik a vizsgalat targyat.” (Tdrsadalmi
etika) A felsorolt diszciplindk és az eti-
ka kozott a kovetkezd érintkezési pon-
tokra mutat rd: a morélfilozofia is a
tudomanyok kézos metodolégiai alap-
jara tdmaszkodik, amelyet az ismeret-
elmélet foglal magaban; a logika altal
megdllapitott gondolkodési szabalyok
az etikaban is alkalmazandok; logika
és etika kozott specidlis kapcsolodasi
pontok is vannak, ilyenek példaul
mindkét diszciplina normativ jellege,
tovdbba az elvek formadlis karaktere,
tehdt a konkrét tartalomtol fiiggetlen
alkalmazhatésaga; mindkét szakterti-
let kozos jellemzGje az is, hogy a té-
nyek puszta leirasa helyett valamilyen
idealt mutatnak fel, s a megvaldsitds
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eszkozeit is kutatjdk. Az etikaban, épp-
ugy, miként az ismeretelméletben is, a
pszicholdgiai kutatdsok eredményei-
nek felhasznélasét tartja sziikségesnek,
mivel e tudomany az emberi gondol-
kodas és akards folyamatat, illetGleg
altalanos torvényszertiségeit irja le.
Medveczky a ,tudoményos etika”
szinonimdjaként gyakran él az antropo-
légiai, illetve szocidlis etika elnevezések-
kel is. Elébbivel azt kivénja jelezni,
hogy a valéban tudoményos igényti
morélfilozéfidnak az antropoldgiai meg-
hatarozottsagi ember életének alakulé-
sa szdmdra kell &ltaldnosan érvényes
alapelveket megéallapitania: ezeket az
erkolesi szabalyokat azonban - sem
eredetiiket, sem végcéljukat, sem ér-
vényességi tartomdnyukat tekintve —
nem teolégiai dogmakkal, nem metafi-
zikai el6feltevésekkel hozza Gsszefiig-
gésbe, hanem e vildgi, emberi érdekek-
kel, célokkal és torekvésekkel. A tudo-
manyos etika tovdbbi jellemzéje az,
hogy csakis tarsadalmi lehet. Med-
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veczky érvelésmoédja azt bizonyitja,
hogy elveti a médszertani individua-
lizmus elvét. Megallapitia ugyanis,
hogy az ember természetére nézve ko-
zOsségi lény, létezésmodja a tdrsada-
lom, ezért az etikai vizsgalédds nem
indulhat ki a szocialis kozosségtdl el-
szakitott egyénbdl: ,Nem az izolélt
egyén, nem a természettorténeti tipus,
nem a faj, sem az elvontan felfogott
emberi szellem, hanem a tarsadalmi
egyén, a tarsadalmi kozosség tagja al-
kotja a vizsgédlodas targyat...” (Einige
Gedanken iiber Ziele und Wege der Ethik,
60.) Medveczkynek a fentiekbdl kovet-
kez§ tétele az, hogy erkdlesi torekvés,
erkolcsi motivacio csak a kozosségi
élet keretei kozott lehetséges. Ezért a
tudomanyos etika feladatat abban jelo-
li meg, hogy az adott kdzosség legma-
gasabb céljainak megfeleld maximakat,
az emberi tarsadalom kozos erkolcsi
feladatait és az egyén beldlik szarma-
26 kotelességeit kell meghatdroznia.
Felfogdsa szerint az igazin magas
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szintii erkolcsi tudat szamara a perszo-
ndlis etika elvei és posztuldtumai elfo-
gadhatatlanok, olyannyira, hogy a tdir-
sadalmi etika kifejezés egyenesen pleo-
nazmusnak tiinhet. A kovetkezdket ir-
ja: ,,Csaladi kotelékek, torzs- és népko-
z0sség, allami élet, tarsadalmi helyzet
azok a donté tényezdk, melyek az
egyén fejlédésének irdnyat megszab-
jak. Miikodésbe lép az el6z6 nemzedé-
kek oroksége, tapasztalja az 6t koriil-
vev( emberek és viszonyok befolyasat,
és alkalmazkodik egy nagyobb egész
alakuldsdhoz és mozgasihoz; hat ma-
sokra és masok hatdrozzdk meg. E
nagy és szovevényes forgatagban az
egyes ember céljainak és érdekeinek
nincs donté szava.” (I. m. 66.) Ebben a
megéllapitasban talan benne rejlik a
herderi antropoldgia hatésa, ti. annak
egyik mozzanataként az ember kiilsG,
(természeti és) tarsadalmi kornyezete
altali meghatérozottsaga. Nem zarhat6
ki azonban annak a szemléletmédnak
az érvényre jutdsa sem, amely a kora-
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beli, mind jobban kibontakozé tarsa-
dalomtudomanyi vizsgalatok nyomén
valt 4ltalanossd, hiszen szociolégusok,
kozgazdaszok, statisztikusok igyekez-
ték feltarni a tarsadalomnak az emberi
magatartdst irdnyité mechanizmusat.
Elemzéseik tobbnyire azzal a megalla-
pitassal zarultak, hogy a tdrsadalom-
ban is objektiv térvényszertiségek hat-
nak, minden tekintet nélkiil az egyé-
nek onelhatérozaséra. A cselekvés lat-
sz6lagos kdoszdban val6jdban egy mé-
lyen rejlé rend létezik, mely teljesen
érthetetlen lenne, ha mindenki a sze-
mélyes 6nkénye szerint miikodne. fgy
a moral sem magantigyként jelentke-
zik — vélték —, hanem mint egy kol-
csonhatas alapjan miikodd kozosség
élete. Kiilonosen A. von Ottingen,
mult szdzadi német mordlstatisztikus
képviselte ezt a meggy6zddést — Ord
Medveczky szémtalanszor hivatkozik:
»Nincs mér puszta maganerkoles tob-
bé - hangoztatja szenvedélyesen. -
Egy ilyen gondolat maga btinelkovetés
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a kozosségi szellem, a szolidaritds esz-
méje ellen!” (I. m. 67.)

Medveczky mindamellett 6vatosabb
annél, semhogy a szabad akarat ,,meta-
fizikai” kérdésére szimplifikdlt, szél-
sGségesen determinista vélaszt adjon;
hogy egyéltalan magaval a kérdés ilye-
tén megfogalmazédsaval egyetértsen.
Mégsem mondhatjuk, hogy egyén és
kozosség viszonydnak egyoldali szem-
lélete tavol allt volna tdle: az egyénre &
is ugy tekint, mint a kollektiva érde-
keinek aldvetett lényre. Az etikdnak —
hangzik tovabbi érvelése — altaldnos
érvény(, azaz a kozosség minden tag-
jara nézve kotelez6 normaékat kell
megfogalmaznia, amelyeket nem ve-
zethetiink le az egyén kiilonos céljaibol
és érdekeibdl. Fenn kivénja tartani a
mordlis torvény altalanos érvény(isé-
gének kovetelményét, de ennek érde-
kében az egyént megfosztja szabadsa-
gatol — noha egy adott emberi kollekti-
va érdekeire hivatkozva. ,,Az erkolcso-
sen cselekvé mdsok céljait sajat céljaiva
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teszi — érvel tovabb —, és embertérsai-
nak céljat mint sajatjait tamogatja.
Egyéni érdekeink feladdsa vagy még-
inkdbb korldtozasa mdsok javara, az
egyetemes célok iranti odaadas, az 6n-
zés legyGzése jellemzik leginkdbb az
erkolesos cselekvést” —irja. (I. m. 65.)
Medveczky mint pozitivista gondol-
kod6 a moral tudomanyos elméletének
felépitéséhez a redlis el6feltételeket az
emberi természet torvényeiben és a
tarsadalmi élet alaptényezdiben jeloli
meg. Az etikai vizsgalat ne valamely
eszményitett emberképbdl induljon ki
- javasolja —, hanem az egész ember-
bél, ennek valés tulajdonsagaival, rea-
lis érdekeivel és céljaival, igy amint a
tarsadalomban, kisebb vagy nagyobb
kozosségekben masokkal egyiittm-
kodni latjuk. ,,A szerves és tdrsadalmi fej-
lédés természeti feltételeirdl nem szabad
megfeledkezni. Azokat a metafizikai
el6feltevéseket és posztuldtumokat,
amelyek a bioldgia és f6leg a pszichold-
gia, valamint a szociolégia biztos tényal-
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lasainak és eredményeinek ellentmon-
danak, hatdrozottan el kell vetni.” (1.
m. 61.) Kiilonben megvalésithatatlan
ideédlokat teremtiink, s igy homokra
épitjiikk erkdlesi torvényeinket — fi-
gyelmeztet. A szociolégia ,,mint a tar-
sadalmi tudomanyok altalanos alapta-
na” fontos anyagot szolgaltat a gyakor-
lati filozoéfidnak — irja Medveczky.
Azzal, hogy ,vizsgilja a tarsadalmi
szervezet alkatrészeit, funkcidit, a tar-
sadalmi viszonyok genezisét, a tdrsa-
dalmi fejlédés torvényeit; kimutatja a
kiilonb6z6 tarsadalmi testek kozos és
sajatos jellemvonasait, ezeknek befo-
lydsat a tarsadalmi viszonyok és a er-
kolesi allapotok alakuldsara”. (Tdrsa-
dalmi etika) Roviden szélva, szerzénk
nélkiilozhetetlennek tartja a tdrsadalmi
val6sag empirikus vizsgélatabol ered6
tények és torvényszer(iségek hasznosi-
tasat az etikai elmélet kidolgozasaban.
A fenti idézetbdl is kitlinik azonban a
szociolégia tdrgyanak meghatarozasa
kapcsan, hogy mennyire éltalanossa-
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gokban mozgd Osszefiiggésekkel, ob-
jektiv, tudoményos kategoridkat nél-
kiiloz6 megallapitasokkal, a fogalmak
tartalmdt sehol ki nem bonté megjegy-
zésekkel szOl a tarsadalomrél. Az a
torekvése pedig, hogy etikdjanak szo-
ciolégiai megalapozottsdgat biztositsa,
kett6s hatdst lesz. Egyrészt hordoz
egyfajta metafizikaellenességet, ugyan-
akkor azonban rejtett médon behoz a
szociolégidban nem tisztazott eszmei,
filozofiai elGfeltevéseket is. Medvecz-
ky itt H. Spencer gondolatait idézi, aki
szerint az erkolcesfilozéfia feladata
azon cselekvési formdk lefrasa, ame-
lyek egyarant megfelelnek mind az
egyénnek, mind a tarsadalom Osszes-
ségének. Bizalommal fogadja az angol
filozofusnak azt az eléfeltevését, mi-
szerint a szociolégia egyszer majd ké-
pes lesz megismerni azokat a feltétele-
ket, amelyek kozott a térsadalom erdi
olyan iranyban hatnak, ahol egyén és
kozosség érdekeinek optimuma, egyik-
nek a masik éltali elémozditasa valo-
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sul meg; s hogy ebbdl a szempontbél
kell megkozeliteni az emberi tevé-
kenység legtokéletesebb forméjanak,
az Onkéntes egylittmikodésnek a sza-
balyait. Szocidletikdjanak megalapozasa
céljab6l Medveczky részletesen meg-
vizsgélja kordnak tirsadalomtudoma-
nyi diszciplindit: milyen hasznosithaté
szempontokhoz, adatokhoz juthat az
egyes részteriileteket atfogo vizsgalatok
eredményeibSl. Mar az 1880-ban megje-
lent recenzidja is arrél tantskodik,
hogy figyelmét nem keriilik el a hat-
vanas évek tdjan kiszélesedd mordilsta-
tisztikai vizsgélatok sem. Valoséagfelta-
ré funkcidjuk miatt nem tekinti feles-
legeseknek az emlitett elemzéseket,
ugyanakkor stilyos kétségei vannak afe-
161, hogy a tirsadalom empirikus vizs-
galatdnak eredményeib6l, a moralsta-
tisztika adataib6l kozvetleniil cselekvési
normakhoz lehetne jutni, és viszont,
hogy veliik erkolesi torvényeket lehet-
ne igazolni. Medveczky tehdt nem
elégszik meg a jelenségek puszta leira-
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saval, az esetlegesen elhamarkodott al-
talanositasokkal, s vildgosan felismeri,
hogy a pozitiv tények és az erkolcsi
normdk kozott nem egyszer( levezet-
het6ségi, hanem tobbszords attételek
altal kozvetitett, bonyolult kapcsolat
4ll fenn. Epp emiatt tarthatjuk megala-
pozatlannak a tanitvany, Kornis Gyula
idevonatkozé megjegyzését, miszerint
»hoha Medveczky tisztan latta a szo-
cidlis etika normativ természetét, nem
tudta kivonni magét a kor pozitiviszti-
kus szellemének hatésa alél, mikor azt
hitte, hogy a tarsadalmi etika puszta
tényvizsgalat alapjan megszerkeszthe-
t6; mikor nem vette észre, hogy itt is
eszményekrdl van sz, melyek a té-
nyektol fiiggetlen értékek hordozoi, ezek
felismerésének pedig sajitos modjai
vannak”. (Kornis, Medveczky Frigyes
pedagégiai torekvései, 243.) Kanttal és
a badeni neokantidnusokkal ellentét-
ben Medveczky szdmédra nem eviden-
cia, hogy eszményeink forrdsat nem ke-
reshetjiik a valésagos emberi életben.
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Etikdjanak megalapozdsdhoz ezért em-
pirista kiindulépontot vélaszt, de tud-
ja, hogy a tapasztalati viszonyokban
valéban csak kezdGpontot talal. Kiilon
megolddsra var majd szdmara is az a
kérdés: hogyan lehet eljutni a ,,van”-t6l
a ,kell” vildgdba; hogyan juthatunk
olyan etikai normék és eszmények bir-
tokdba, melyek az adott viszonyok
meghaladésara hivnak fel.

Medveczky még nem tGbb, mint hu-
szonnyolc éves, amikor tarsadalmi eti-
kajanak els6 vazlatit papirra veti. A
mély és szilard erkolcsi meggy6zGdési
fiatalember igen kordn szdmot vet a
tarsadalmi életet, annak ellentmonda-
sos szerkezetét tiikr6z6 antinomidkkal.
Mar a 18. szdzad kozepétdl jelen van a
polgéri etikai gondolkodast végigki-
séré dilemma: vajon fololdhat6-e homo
oeconomicus és homo moralis ellentéte?
Vajon 0sszeegyeztetheti-e egyén és ko-
z0sség, erény és érdek, értelem és ér-
zelem, javak értékei és erkolesi érdek?
Ahogyan a racionalizmus szellemében
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fogant vilagképben mar nem jut hely
Istennek, ugyanigy a kovetkezetesen
individualista gondolkodéds szdméra
az éltaldnos érvényt erkolcsi normdk
is elvesztik létalapjukat. Az egyébként
sok tekintetben kantidnus nézeteket
vallé erkolcsfilozéfus Medveczky nem
von athdghatatlan hatdrvonalat érdek
és erény kozé, hiszen, mint eddig is
utaltunk rd, szamdra egyértelmd volt,
hogy az erkdlcs csak igy Grizheti meg
val6sagos tarsadalmi cselekvésorienta-
16 szerepét. Homo oeconomicus és homo
moralis ellentétét a fenndllé gazdasdgi
és tarsadalmi rend alapzatan, az egyik
»oldal” alarendelésével, az erkdlcsi ér-
tékek és torekvések, az egyéntsl meg-
kovetelt altruista magatartdsméd do-
minanciajaval vélte megoldhaténak.
Szocidlis etikdjanak idevagéd szaka-
szaban abbél a megallapitdsbol indul
ki, hogy a megszerezhetd anyagi javak
mint az értelmi és erkolcsi fejlédés fol-
tételei ugyan fontos eszkozei, de nem
végcéljai az emberi életnek, ezért a
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gazdasagi tevékenységet is végsd so-
ron az etikdban meghatdrozott tarsa-
dalmi kotelességek ismerete kell hogy
szabélyozza és vezérelje. Ezzel fiigg
Ossze az a meggy6zddése, hogy a nem-
zetgazdasagtan a ,moraltudomanyok”
egyike, illetve a tudomanyos fejlédés
magasabb fokdn egyszersmind az eti-
kai diszciplinak kozé fog majd szdmi-
tédni. Medveczky szamara e tekintet-
ben — mint lattuk — egyértemten pozi-
tiv példakép Adam Smith elméleti te-
vékenysége, ,aki morélfilozofiai els-
adésaiban tiizetesen foglalkozik gaz-
dasagi kérdésekkel, illetve etikai m-
vének alapeszméi érvényesiilnek hires
nemzetgazdaszati mdvében is”. (Tdrsa-
dalmi etika) Medveczky meggy6z6dés-
sel vallja a gazdasagi folyamatoknak a
j6 és az igazsigossdg nevében torténd
erkolesi és jogi szabdlyozhatdsagat.
Nem kétséges, irja, hogy egy jo gazda-
sagi rendszer elemei kozott elsé helyen
allnak az olyan tényezGk, mint béke,
biztonsédg, j6 szokdsok, jo intézkedé-
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sek, j6 torvények, a nemzet jolétét (vo.
,wealth of nation”), hatalmat, fligget-
lenségét szolgal6 gazdaségi intézkedé-
sek, az oOnmérséklet, megbizhatésag,
jog és igazsag tisztelete stb. Joggal utal
rd, hogy Smith iskoldja még természet-
torvényeknek tekintette a gazdasagi
torvényeket; sajat felfogdsa szerint
azonban a gazdasdgi tevékenységet
nem a mechanikaihoz hasonlé véltoz-
tathatatlan természettoérvények, hanem
a jogi és tarsadalmi rendben gyokerezs
feltételek hatdrozzdk meg. A gazda-
sagi torvények tehat nem az emberi
akarat f5lott all6, téle abszolit fiigget-
len, ;hanem az emberi akarat emané-
Ci6i kozé szamlalhat6 torvények”. Eb-
b6l gondolkodénk szdmaéra az is ko-
vetkezik, hogy médosithatok.
Medveczky tgy latja, a gazdasdgtan
nem dllhat meg ott, hogy pusztan leirja
a termelés, elosztas, fogyasztas folya-
matat, egyaltalin a gazdasagi tevé-
kenység anyagi-technikai feltételeinek
korébe tartozé tényeket, hanem tovabb
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kell lépnie, s a konstatalt tényekbdl
olyan szabalyokat és elveket kell leve-
zetnie, amelyek alkalmazasa az embe-
rek jolétét és tokéletesedését elémoz-
ditja. A kovetend§ szabilyok és eszmé-
nyek megalkotdsdban jut szerephez a
tarsadalmi etika. Ebben a folyamatban
realizalédik tehat — elgondoldsa szerint
- az erkolcsfilozofia és a tarsadalom-
tudomanyok kapcsolata. Ez az egytitt-
miikodés jelenti azt az etikdra nézve,
hogy valéban gyakorlati filozéfiaként
funkcional.

Medveczky emlitést tesz egy tjon-
nan keletkezd szaktudomanyrol, a tirsa-
dalom-gazdasdgtanrél (Socialokonomie)
is. Ezt olyan diszciplinanak tekinti,
amely a civilizalt tarsadalmak fejlédé-
sének magas fokdn sziikségszertien
jelenik meg, s a tarsadalom egészének
kozos érdekeit szem elGtt tartva indul
ki vizsgalédasaiban. E tudomény léte
igazolja szdmdra, hogy a gazdasagtan-
nak épp a kozérdek érvényesiilésére va-
16 tekintettel kell a gazdasagi élet 6sz-
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szes — anyagi és emberi — tényezGit
szamitdsba vennie, s konkrét megol-
dasi javaslattal élnie. Egy alkalommal
ugy fogalmaz, hogy a legf6bb jo a ko-
z0sség tagjainak harmonikus egytitt-
miikodése, ,a tarsadalmi béke, mely-
nek kiilsg jele és tdimaszoszlopa a rend
mint a komoly haladds egyik alapfelté-
tele..., melynek biztositdsa nélkil a
tobbi etikai jonak fenntartdsa és gya-
rapitasa is kétes, ...s melynek mego6va-
sa legels§ elutasithatatlan tarsadalmi
kotelességiink”. (Az ethicai tanulmdnyok
korszerii fontossiga) Hasonlé megko-
zelitési modot tapasztalhatunk azokban
az elgondolasaiban is, amelyeket poli-
tika és erkolcs, politikatudomdny és etika
kélesonhatasardl vet papirra. Szocidlis
etikdjaban megkiilonbozteti egymastol
a politikai gyakorlatot és az errdl sz616
tant vagy tudoményt. Kortars német
gondolkod6khoz (Mohl, Holtzendorf,
Bluntschli) hasonléan a politikarol
$z016 tant Medveczky is az dllamtudo-
mdnyok egyikeként értelmezi. A po-
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litikatudoményt egyrészt leir6 jellegii-
nek, masrészt bizonyos megismerd és
kritikai funkcidval rendelkezének is
tekinti. Felfogdsa szerint az é&llam
céljainak szem el6tt tartasdval a hala-
dast és reformot szolgald, a jovére ira-
nyulé dtmutatést is adnia kell. Ily mé-
don a politikdrol sz6l6 tudomany
ugyancsak normativ természet lesz,
amelynek tavlati céljai, eszményei vég-
sG soron etikai idealok.

Hogyan kapcsolédik 6ssze politika és
moral, politikaelmélet és etika? Med-
veczky azt a nagyon szimpatikus kije-
lentést teszi, hogy a gyakorlati politi-
kanak nem szabad iitkoznie a moral
alapelveivel, s6t arra kell torekednie,
hogy mindinkabb alkalmazza 6ket. Bar
tudja, hogy a politikai gyakorlatot az
etikai elvek nem 6nmagukban és nem
egészében hatarozzdk meg, mégis mé-
lyen ellenszenves szdmdra a gyakran
dicsoéitett és a tdvolabbi célokkal, kiva-
natos eszményekkel keveset tor6dé
un. ,redlpolitika”. Medveczky felfogé-
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sa szerint minden &llamban van egy
tavolabbi, nem szembeszokd, dltalanos
és kozos cél, amelynek tartalma olykor
ellentétben all az tn. aktudlis politika,
az egyes egyének, partok, tarsadalmi
csoportok kiilon céljaival, partikuldris
érdekeivel. A politikatudomany fel-
adata volna ennek a kozos célnak a
megéllapitasa, annak az eszménynek a
megaddsa, amely egyben a tényleges
politikai alakulatok és torekvések ér-
tékmérGjének szerepét tolti be. Az
ésszer(, jo politika feladata — irja — a
tarsadalom jolétének, a kozjonak az els-
mozditdsa, a tarsadalmi élet folytonos
tokéletesitésére torekedni, a célnak
megfelel§ eszkozoket kijelolni.” (Tdrsa-
dalmi etika) Ennek a magasabb érte-
lemben vett célszeriiségnek a vizsgala-
ta a feladata tehat a politikatudomany-
nak, az etikai vizsgalodas pedig csak e
tavlati, ,magasabb célszertiségre” ter-
jed ki.

Medveczky politikai nézeteiben az a
jellegzetes felfogasmdd nyilvanul meg,
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miszerint az dllam a kiilénb6z6 téarsa-
dalmi osztalyok, rétegek, csoportok fo-
lott all6, mintegy azok érdekeit integ-
ralé szervezet, amelynek mindenkori
kotelessége a tirsadalom egésze céljait
szolgald intézkedések megtétele. Fej-
tegetéseibdl kitinik, hogy azon 19. sza-
zadi mérsékelt liberalis gondolkod6k
kozé tartozik, akik polgari szabadség,
tulajdon és rend Osszeegyeztetésével, a
multbél az arra érdemes intézmények
fenntartasaval s a szocidlis problémék
megoldédsanak elGsegitésével a pater-
nalista allam beavatkozésat siirgetik.
Ezzel a klasszikus liberalizmushoz ké-
pest egy olyan véltozatot képvisel,
amelyet szokds a szakirodalomban szo-
cidlis liberalizmusnak is nevezni. Med-
veczky a modern allam éltal kezdemé-
nyezett tarsadalmi reformintézkedése-
ket (szocialpolitikai és gazdasagi re-
formokat) mint az altalanos emberi ér-
dekekrdl valé gondoskodast, az altala-
nos haladést, békét, kulturélis fejlédést
szolgdld erkolesi  kotelességteljesitést
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fogja fel, olyan intézkedésekként, ame-
lyek az egész tarsadalom, az Osszesség
jolétét, progressziv fejlédését és sza-
badsagat eredményezik. Nyomatékkal
hangstilyozza, hogy a tarsadalmi kér-
dések erdszakos, a kulturdlis értékek
pusztuldsdhoz vezetd ,megoldadsa” he-
lyett a modern édllamnak békés eszko-
zoket kell valasztania: materiélis és
kulturalis javak aranyosabb elosztasa-
val, szocialpolitikai torvényhozéssal
kell elejét vennie a tdrsadalmi forrada-
lomnak. Mindezen intézkedésekben
Medveczky végs6 soron etikai szem-
pontok érvényesitését latja, mert — ér-
velése szerint — az éllam nemcsak
elvekben engedélyezett szabadsagot és
jogegyenlGséget biztosit a tdrsadalom
Osszes tagjanak, hanem az anyagi, ér-
telmi, erkolesi haladas tényleges felté-
teleit is. A szocidlpolitika végsé céljat a
tarsadalom erkolesi életrendjének to-
kéletesitésében jeloli meg. Ebben az ér-
telemben mondja, hogy a szocidlpolitika
az alkalmazott etika részét képezi.
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Idében nem tilsdgosan tavol azok-
tol az évektdl, amikor Balzac az ,,esz-
mék” helyett a ,képek” miivészetében
jelolte meg esztétikai krédoéjat, Med-
veczky rezigndltan irja: ,,A realizmus-
nak korszakaban éliink. Ennek... ko-
vetkezményeir6l az erkolcsre és miivé-
szetre nézve hosszan értekezni nem
tartozik foladatunkhoz. De szdmba
kell venni azon befolyédst, melyet a
szellemi torekvések altalanos irdnyéara
gyakorol.” (A bolcsészet anthropolégiai
alapja, 94.) O ugyanis soha nem elége-
dett meg a van vilagaban megragado,
az elsziirkiilt valosag elemeit leltarozo,
a perspektivat nélkiilozé szemlélettel.
Az adott tényekkel szamot vetd, de
egyszersmind a jovGre orientalt, uj
célokat és eszményeket kindlo filozé-
fiai gondolkodasban latta annak felté-
telét, hogy az etika valéban hatékony,
a mindennapi élet alakuldsat szamot-
tevéen befolyasolé gyakorlati tudo-
many lehessen. A korabeli, kiszélesed§
metodikai kutatdsokra hivatkozva, me-
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lyek éles kiilonbséget tettek deskrip-
tiv és normativ diszciplindk kozott, a
Kanthoz val6é visszatérést stirgette
mindazokkal szemben, akik ellenezték
az etika szabalyadé és a normaknak
kotelezettséget kifejez6 felfogasat. A
tovabbiakban azonban latni fogjuk,
hogy Medveczkynek a kanti erkolesfi-
lozofidhoz valé kapcsolédédsa korant-
sem ellentmonddsmentes. Gondolko-
doénk, akire alapvetGen nem a késGi
Kant etikdja hatott, az erkolcsi élet
tényeire vonatkozo vizsgilatok elmu-
lasztdsa miatt marasztalja el példaké-
pét, noha az, mondja, a megismerés el-
méletében még jo érzékkel teremtett
osszhangot empirizmus és racionaliz-
mus egyoldaltisagai kozott. Epp ezért
6 maga kivanatosnak tartja, hogy a tu-
doményos etika felépitését tekintve
két: egy leiré és egy normativ rész kap-
csolatabdl élljon. Az el6bbi egység a
tagabb értelemben vett moralfilozofia-
ban a morélpszicholdgiai és erkdlcstor-
téneti vizsgélatok eredményeit tartal-
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maznd; az utébbi rész pedig az etikai
elvek tana lenne, melynek feladata él-
taldnosan kotelez6 szabalyelvek és ko-
vetelmények megfogalmazdsa a gya-
korlat szamara.

Tovébbi lényeges eleme Medveczky
programjénak, hogy Kant ,formalis”
morélelvét materidlis elvekkel kiegé-
szitse. Megéllapitja, hogy a formalis
alapelv — noha sziikséges — kozvetle-
niil a gyakorlatban — elvontsdganal és
tgymond tartalmi tirességénél fogva —
nem alkalmazhaté. Méltan veti fol azt
a kérdést is, hogy ha elvonatkoztatunk
a cselekvés konkrét eredményétdl
(ahogyan azt Kant tette), honnan is-
merjiik fel, hogy cselekvésiink megfe-
lel-e a kategorikus imperativusz kove-
telményének? E kérdésre tjfent csak a
tapasztalat adhat valaszt. Abban, hogy
Medveczky az etikai elvtanban mind a
formalis, mind a materidlis elvek kifej-
tését nélkiilozhetetlennek tartja, részé-
r6l az az igény fogalmaz6dik meg,
hogy az erkolesi szabalyok egyrészt,
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miként A gyakorlati ész kritikdjaban is,
altalanosak, sziikségszertek, feltétle-
nek és kozérvénytiek legyenek; mas-
részt pedig az élet valtozatos, konkrét
életviszonyaira is kiterjedhessenek. Meg-
allapitja, hogy e tekintetben a kanti ka-
tegorikus imperativusz megfelel ren-
deltetésének, s elutasit minden olyan
nézetet, mely a kanti formélis alapelv,
a kdtelességelv lényegének ellentmond.
Mesterének allaspontjat (a kategorikus
imperativusz dedukcigjat) azonban he-
lyesbiteni kivanja, ezért hangstlyozza,
hogy az etikdban az emberi célok
elemzése a lehetd legnagyobb jelentd-
séggel bir. Felfogasa szerint az altala-
nosan kotelez$ szabalyok csak éltala-
nosan érvényes célok folytan nyernek
jelentGséget, vagyis az erkolesi kove-
telmények forrasa onmagdban nem lehet
a tiszta torvénytisztelet. Egy valéban ha-
tékony erkélesfilozofidnak ugyanis te-
kintettel kell lennie a kiilonb6z6 em-
bercsoportok, kozosségek valdsagos
viszonyaira, feladataira, célkit(izéseire.

175



Ezek figyelmen kiviil hagyédsaval csak
életképtelen kovetelményeket Ellitha-
tunk az ember elé. Mivel a cselekvést
motivédlé célok kiilonfélék, altalanos
formuldban nem fejthet6k ki — épp
ezért ismét csak a materidlis elvek jo-
gossdgdnak és sziikségességének elis-
meréséhez jutunk vissza.

Medveczky eddig ismertetett gon-
dolatmenetébdl kittinik, hogy - leg-
aldbbis deklardltan — az etik4t térsa-
dalmi, igy szociolégiai alapokra kivan-
ja helyezni. Térekszik az ember dltald-
nossdgdnak mivoltat megragadni, mely
altalanossagot a tarsadalmi. viszonyok
Osszességének dnmagunkban hordoza-
sa biztositja. Medveczkynek azonban,
mint mar utaltunk ra, nincs atfogé tar-
sadalomontolégidja, nem tisztizza vi-
lagosan az ember, a tarsadalom valddi
mibenlétét, s ennélfogva nyilvin szo-
ciolégiai felfogdsa is gyokértelen. Dek-
larélt kijelentése ellenére tehat etikdja-
nak megalapozasa ismeretelméleti fel-
fogdsdra mutat vissza, amennyiben az
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altalanos emberit, ahogyan a logikédban
is, az emberi akaratra altaldnosan jel-
lemz§8 pszichikai folyamatokban véli fel-
lelni. Ugy latja tehat, hogy ha az etika-
ban az emberi akaratra altalaban és fel-
tétleniil érvényes szabalyok megallapi-
tasat tdzziik ki feladatul, mindenek-
el6tt a ,,milyen pszichikai aktusok zaj-
lanak le?” kérdésre keresend§ a valasz,
hiszen ennek ismerete elengedhetetlen
a ,,minek kell torténnie?”, ,,miként kell
cselekedniink?” kérdések megvélaszo-
lasdhoz. A pszicholdgiai kutatds fel-
adatkorébe utalja az olyan probléma-
kat, mint a célképzetek eredete, a célok
elfogadasanak vagy elvetésének oka.
Mivel azonban az effajta elemzés az
emberi cselekvést meghatarozé ténye-
z8knek csak egyikével foglalkozik, koc-
kézatos dolog az etikai elvek tandban
megfogalmazandé szabélyokat a pszi-
chikus tdrvényszertiségek vizsgalata
alapjan konstrudlni. A pszichologiai
elemzés, noha nem felesleges, egyrészt
azért sem elegendd, mert csak a koz-
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vetlenség szintjén marad (Medveczky
nem veszi figyelembe e kozvetlenség
kozvetitett mivoltat), masrészt forma-
lis annyiban, hogy kiilénb6z6 tartal-
md, irdnyt és kovetkezményti cselek-
vésnek lehet azonos a pszichikai lefo-
lyasa.

Az etikdt Medveczky a moral elmé-
letének tekinti, s morédlon a koznapi
erkolcesi tudatban meglévd, altalanosan
érvényes szabalyokat, itéleteket, esz-
ményeket érti. Ezek leirdsa, tapaszta-
lati megismerése a moralpszicholégia
feladata. Kanttal ellentétben azt vallja,
hogy a legfébb erkolcsi elv a tapasztalati
viszonyokban gyokerezik. O is szembe
taldlja azonban magat egy korabban f&-
leg Hume altal megfogalmazott prob-
léméval: a ,,van” és a ,kell” viszonya-
val, azzal, hogy adott viszonyok kozott
hogyan juthatunk egyaéltaldn olyan eti-
kai normdk és eszmények birtokaba,
amelyek az adott viszonyok meghala-
daséra hivnak fel? A kovetkezé médon
gondolkodik: a normativ elvek szel-
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lemi képzédmények, s az erkdlesi élet
gyakorlataban fejlddnek ki. Az etikai
elvtan nem mas, mint a moral elméle-
te, vizsgalédasanak kiinduldépontja is
ilyen moédon az éltalanos erkolesi tu-
datban 1év§ erkolesi fogalmak, eszmé-
nyek, szabdlyok stb. Osszessége. Az
etikai elméletnek — vallja — az a dolga,
hogy a legelvontabb, legaltaldnosabb
elveket, tehat az alapelveket felallitsa.
Ezek természetesen a mindennapi er-
kolesi tudat megnyilvanuldsaiban ilyen
dltalanos formaban nem, csak konkrét,
specidlis életviszonyokra vonatkoztatva
vannak jelen. Az elméleti reflexi6 tehat
analizis és altaldnositas ttjan a konkrét
természetii kovetelményeket és kevés-
bé éltaldanos normékat a legaltalano-
sabb alapelv(ek)re vezeti vissza. Med-
veczky ezt a miiveletet nevezi reduk-
ciénak. A kapott alapelvek: normék
vagy normativ elvek, s az erkdlcsi
cselekedetek megitélésének altalanos
mércéi — implicit médon olyan kove-
telményeket fogalmaznak meg, ame-
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lyek eredetileg konkrét itéletekben és
elvekben fogalmazodtak meg.

Az etika, jelzett alapfeladatan til,
mas funkciot is teljesit. Ez abban jelol-
het6 meg, folytatja a szerzg, hogy a
redukcié ttjan nyert legaltalanosabb
alapelveket konkrét helyzetekre, adott
koriilményekre és célokra alkalmazza,
ami specidlis normak megallapitdsa-
hoz vezet. Az alkalmazott etika tehat
a konkrét viszonyokra valé tekintettel
feladatokat, kotelességeket fogalmaz
meg, Ggy, hogy dedukilja az alapelvbdl
kovetkezd, illetve annak ellent nem
mondé specidlis szabalyokat vagy ma-
teridlis elveket. Kanthoz hasonldan
hangstlyozza Medveczky, hogy nem
arrél van sz, miszerint az elmélet
onmagatol, ,a priori” hoz létre nor-
makat. A normak nem tekinthet6k va-
lamely elmés f§ talalmanyéanak. Ellen-
kezéleg: az elmélet csak formulazza
Gket a szellemi élet bizonyos tényei-
nek tapasztalati vizsgalata alapjan. Az
etika feladata nem a normaék Iétrehozd-
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sa, inkabb csak az alapelvekbdl szar-
mazé kovetelmények tudatositisa. Med-
veczky tehat tgy véagja 4t a Hume
altal ,kotott” gordiuszi csomét, hogy
az etikai normak feldllitisahoz nem
tényitéletekbGl, hanem a koznapi
erkolesi tudatban mar 1étezd értékité-
~ letekbdl, szabalyokbél és normakbol
indul ki. S noha hangstilyozza, hogy
egyes teoldgiai és filozofiai erkolcsta-
nok olyan elveket is megfogalmaznak,
amelyek minéségileg folotte dllnak az
aktudlisan elismert szabélyoknak, az-
az a létez6 moralnak, s igy egy ,idea-
lis” moral normait és eszményeit eme-
lik érvényre, mégsem latja at, hogy dj
eszményeket és 1ij értékekre utalo cse-
lekvési szabalyokat nem nyerhetiink
pusztin a meglévékbdl valé redukcid
és dedukcié miiveletével. Az 4j konst-
rudlasa ugyanis mindig feltételezi a
meglévs szférdjan valéd tallépést. Az
aktualisan létez6 erkolesi szabédlyok
»MOgott” all6 értékeket mindségileg
meghalad6 tj értékekhez csakis alko-
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t6 gondolati aktus eredményeként ju-
tunk.

Medveczky a tovabbiakban az élta-
lanos erkolesi tudatra, részint a kora-
beli metodikai kutatdsokra tamaszkod-
va hangstilyozza: a moral kotelességek
rendszere, s az erkolcsi szabélyok cse-
lekvési normdk, azaz valamely csele-
kedet megtételére hivnak fel. Kovetke-
zésképpen — dllitja — az etika funda-
mentélis elvét a kotelesség fogalméban
kell keresniink. (Ma ezt a felfogdsmo-
dot deontolgiai irdnyzatnak nevezziik.)
Mivel a kategorikus imperativuszok al-
taldnosan kotelez6 és objektiv érvé-
nyességl szabalyok, szemben allnak
minden, az onérdek kovetését megen-
gedd felfogassal. Medveczky erkélesi
rigorizmusa e tekintetben feltétlen 6ro-
kose a kanti erkolcsfilozéfidnak. Ugy
véli: a normdk éltaldnos érvénytsége
feltételezi, hogy mindenki az adott vi-
szonyok kozott ugyanazon elv szerint,
ugyanazon cél utan torekedjék, tekin-
tet nélkiil az egyén sajat érdekeire, va-
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gyaira, hajlamaira. Egoisztikus moral,
6nérdekre épiils kotelességtorvények,
ez contradictio in adiecto: a kotelezS nor-
mék forrdsa tehat a mindenkori k6zos-
ség érdeke. Hangstilyozza ezenkiviil,
hogy a cselekvés kozhasznii eredmé-
nyével magunkat még nem érhetjiik
be. Csak a kotelességérzetbdl fakado, a
kitlizott céllal bensdleg is azonosulé em-
ber cselekvését tekinthetjiik igazan er-
kolesosnek. Kell, hogy éltalanos érvé-
nyl szabalyokban jelolt célokra kote-
lességérzetbdl, egyéni vagyainkra és
hajlamainkra valé tekintet nélkiil min-
den erénk megfeszitésével toreked-
jink. Medveczky abbdl az alaptételbd]
indul ki, hogy kitelesség és autondmia
nem egymast kizard, inkabb szorosan
Osszetartozé fogalmak. Empirikus ku-
tatdsokra alapozva utasit el kategori-
kusan minden, az eredeti autonémiara
tdmaszkodo, illetve az eredeti erkolesi
érzések, Osztonok létét hirdetd etikai
elméletet. Megallapitja, hogy a tarsa-
dalomban €16 egyén erkolesi tudata az
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eredetileg heteroném elveket el6szor
mint kiils6 tekintély, mint valamely
kényszerit§ hatalom torvényeit fogad-
ja el, melyekkel azutdn fokozatosan
azonosul, s végiil mar szivesen teljesiti
a rarétt kotelességeket. Ezt az dllapotot
nevezi Medveczky szerzett autondmid-
nak. Felfogdsa az, hogy tudomanyos
alapon 4ll6 etikai elmélet csakis az
autonémia eme fajtija mellett és az
eredeti autonémia ellen szélhat. Vol-
taképp az erkolesi szocializécié folya-
matéara hivatkozik itt, s ebbsl adédbéan
allitja: nincs kész, kezdettdl fogva ve-
liink sziiletett erkolcsiség. Az erkolesi
autonémia - hangsilyozza - nem
eredeti tény, hanem feladat. Csak
szerzett tulajdonunk lehet, olyan viv-
maény, mely folytonos gyakorlat, kiiz-
delem, onvizsgalat, nevelés és 6nneve-
lés eredménye, s benne rejlik erkolesi
szabadsagunk lényege. E szabadsag —
figyelmeztet — nem azonos a metafizi-
kai szabadsdggal, s nem is egyenl$ a
teljes korldttalansdggal. Ellenkezdleg,
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mint Goethe szavaival vallja: ,Ezt a
szabadsagot csak a torvény adhatja,
csak a kozérvényii szabdlyoknak ve-
zérelvekiil val6 elfogadésa létesitheti.”
(Tdrsadalmi etika)

Szocidletikdjanak utolsé fejezetében
Medveczky 1ijbdl felteszi a korébbi fej-
tegetésekben oly gyakran érintett kér-
dést: ,miben taldlhaté végelemzetben
a legfébb elvek és altaldnos erkdlesi
szabalyok alapja, mely forrasbol szar-
mazik ezeknek kotelezé ereje?” (Uo.) A
kérdésre a kovetkezs valaszt adja: ha
nem akarjuk azzal beérni, miszerint a
nevelés, a szokds, a kozvélemény, a
hagyomany altal szentesitett cselek-
vésmodok onmagukban jok, akkor mé-
lyebben rejlé okokat, az etikai kovetel-
mények eredeti forrasat kell keres-
niink. Az erkolcsi cselekvés szabélyai-
nak szankciéjin — a sz6 szokasos jelen-
tése helyett — a mordl fundamentumdnak
problémajat érti. Keresi tehat azt, ami-
t6l az erkolesi szabélyok éltalanosan
kotelezd erejiiket nyerik. Meggy6zGdé-
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se, hogy az emberi kotelességek alapjat
egy e vildgi, foldi viszonyokra iranyu-
16 etika a kiilonb6z6 emberi kozossé-
gek (csaldd, nemzet, allam, egyéb
tarsadalmi kozosségek) egytittmunkal-
kodédsdban keresi és taldlja meg. A
szocidlis etika tehat a j6 cselekvés
elveit tarsadalmi szankciéra vezetheti
vissza. A moral ugyanis - érvel
Medveczky — mindig a k6zdsség tligye.
Etikai kritériumok csak tarsas torekvé-
sekre alkalmazhatdk. A tarsadalmi vi-
szonyokban rejlenek az erkolcesi képes-
ségek, hajlamok fejlédésének alapfolté-
telei, itt jonnek csak létre az erkolcsi
célok és feladatok. fgy az erkélesi ko-
vetelmények forrdsit nem elvont esz-
mékben, nem absztrakt formuldkban,
hanem emberi kozosségek szempont-
jabol a masik ember vagy a tobbi em-
ber tigye irdnti feltétlen odaadasban je-
16li meg. (Persze Medveczkynél maga
a kozosség fogalma éppoly problema-
tikus, mint egyén és kozosség viszo-
nya, ezzel Osszefliggésben pedig sem
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az egyén, sem az ember autoném
lényként val6 felfogdsa nem megol-
dott a szamara.) Egy alkalommal ki-
tér az erkolcsi eszmények eléremuta-
t6, a haladéas iranyaba mozgat6, nél-
kiilozhetetlen szerepére. Ezeket nem
illuziéknak és alomképeknek tekinti,
mint ahogyan azt — tgymond - a
realizmus, a materializmus vagy a
pesszimisztikus filozéfia képvisel6i
teszik, hanem az erkilcs lényegének,
mely ,a lélek sziikségletébdl fakad”.
Emberi cselekvéstink vezérl6 csillaga-
inak tartja Gket, amelyek tillendite-
nek a meglévé viszonyok korlatain,
egy olyan vilag felé, amely magaban
rejti egy mind teljesebb emberi 1ét le-
hetdségeit.

A HALLGATAS EVTIZEDEI
ES A PASCALI FORDULAT

Az 1887-1907 kozotti évek Medveczky
filoz6fiai nézeteinek alakuldsdban egy
Hfelszin alatti dramlas” jegyében irha-
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tok le. A jelzett id6szakban tudomé-
sunk szerint Medveczky uj elméleti
munkat nem publikalt. (Az 1889-ben
nyomtatdsban is megjelent akadémiai
székfoglal6ja: A normativ elvek jelentd-
sége az etikdban... a korébbi években
keletkezett szocialetikdjénak bizonyos
részproblémdit tartalmazza.) Némileg
meglepd, hogy ez idé tajt végbemend
bolcseleti fordulatar6l kozvetlen tanit-
vényai is csak hozzéavetGleges infor-
maci6kkal szolgalnak. Pauler Akos
ugy jellemzi egykori mesterét, mint aki
ifjakoraban, ,késébbi habitusaval el-
lentétben, erésen affirmativ egyéniség:
hatdrozottan 4llit és tagad, s fenntartds
nélkiil vallja a helyesnek felismert filo-
z6fiai allaspontot”; ugyanakkor mint
olyan gondolkodét, akinek végiil ,éle-
tében a bolcselkedés tragédidva vilt;
aki problémdira nem taldlt feleletet, noha
mindvégig kereste a megolddst, s e prob-
lémékkal val6 tusakodds kovetkezmé-
nye, hogy nagyobb volt a kiiszkodd
lélek, mint az a md, amelyet alkotott”.
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(Pauler, 395-96.) Hasonloképpen érzé-
keli a torést Kornis, amikor megallapit-
ja, hogy ,huszadik és harmincadik éve
kozott rendkiviil terjedelmes és sokol-
dalt tevékenységet fejtett ki”, s csak
1907-ben kovetkezik be, hogy ,,irodal-
mi munkéssagdnak évtizedekkel eze-
16tt a nyilvdnossdg szdmara elejtett
fonalat ujra felveszi.” (Kornis, Med-
veczky Frigyes emlékezete, 214.) Nem ad
magyarazatot arra vonatkozéan, mi
volt az oka e hosszi hallgatasnak;
figyelemre mélté koriilménynek tartja
azonban, hogy egyfel6l Medveczky
életének utolso, a hallgatds éveit kove-
t6 szakaszéra jellemz§ intenziv mun-
kassdg, maésfel6l a Magyar Filozéfiai
Tarsasag elnokévé valasztasanak ideje
egybeesik. Kornis szerint volt tanara
ytilsdgosan dvatos, kritikus szellem,
melyben nem sok a konstruktiv fanta-
zia, s az ontudatlan szkepticizmus ha-
taran all; ... erGs bels6 kritikdja nem
engedi, hogy valamit rendszerbe fog-
laljon; ... dgyszélvan minden munkdja
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adalékok, adatok, eszmék, prolegome-
na, reflexiok stb. alcimet viseli, igy
Medveczky altaldnos vilagképének
korvonalait csak sejteni lehet, az ada-
lékok interpolaciéit a sir roge takarja”.
(Kornis, Magyar filozéfusok. 171.) Med-
veczky nézetei fokozatos megvaltoza-
sanak az immanens filozéfiai okokon
tul kiils6, személyes és tarsadalmi Osz-
szetevdi is lehettek. Tudjuk, hogy igen
gyakran és hosszasan betegeskedik, s
ez tudoményos munkdjaban is vissza-
veti. A hazai szakmai kozeg viszonyla-
gos fejletlensége, a konyvkiadas érdek-
telensége, a filozofiai kozéletben elmér-
gesedd személyes ellentétek (a Pauer—
Karmaén-féle plagiumvitik, vagy hogy
egy akadémiai jeligés palyamunkéban
6t magat is Kant-epigonnak tituldljdk),
a szazadfordulé korszak- és nemze-
dékvaltasanak megprobaltatdsai hosz-
szu idére kedvét szegik. Medveczky,
aki mar a nyolcvanas években is ugy-
sz6lvéan az ar ellen uszott eur6pai mii-
veltségével, a szazadvégen bekovetke-
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zett, tendencidjaban konzervativ hiva-
talos irdnyvéltassal nem kivan konf-
rontalédni — inkabb félrevonul és el-
hallgat. Mdig nem tisztdzott, de igen
valészindsithet elem megvéltozott
nézeteinek és magatartdsinak for-
mélodésaban feleségének, Zichy Maria
grofnének és esetlegesen az Adltala
reprezentélt tarsadalmi koroknek a
szerepe.

Medveczky 1907-ig minden kozéleti
tevékenységtdl tavol maradt. ,Igazi egye-
temi ember volt” — ahogyan Alexander
nyilatkozik réla —, ,aki az egyetemben
mint szubsztancidjaban élt, aki egész
erejét, melyet szaktudomanyanak md-
velése szabadon hagyott, az egyetem-
nek szentelte.” (Alexander, 144.) Para-
dox jelenség, hogy a szocidlis problé-
mak irdnt egyébként oly fogékony
gondolkodé alapjaban véve mennyire
apolitikus alkat. Tartézkodik minden
direkt politikai dllasfoglaldstél, a napi
eseményeket, irdnyzatokat, politikai
személyiségeket illet6 megjegyzések-
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t6l. Jellemz3 kivételnek szdmitanak
azonban kovetkezd mondatai: ,,Talan
nem csalédunk, ha a mi tarsadal-
munknak ezen [ti. kulturalis] iranyban
mutatkozé elmaradottsdgéat és a nyu-
gati orszagokban ismeretlen el6itéle-
tekhez val6 ragaszkoddsat nem cse-
kély részben a politizalé hajlam és a
politikai szellem tiltengésének és hip-
notizalé hatasanak... tulajdonithatjuk;
...tarsadalmunk széles rétegei a politi-
kai arénaban elért sikereket és pozici-
6kat bamuljdk... és elvesztik azt a
mértéket, melyet az dltalanos kultdra
magasabb fokdra jutott tarsadalmak az
allami élet szerveinek és funkcidinak
tarsadalmi értékelésénél alkalmaznak.”
(A Felsé Oktatdsiigyi Egyesiilet rendelte-
tése, 13-14.) Teszik pedig ezt akkor és
annak ellenére — fejtegeti a szerz6 -,
amikor a legnagyobb készséggel is-
merik el (ndlunk kiilondsen), hogy a
nemzetek ereje és jovGje mindenekfe-
lett kulturdlis folénytiktdl fligg... A
jelzett ,retrograd” felfogds (mely az &l-
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lami hierarchia bizonyos szférdiban is
érvényre jut Medveczky szerint) meg-
véltoztatdsat, egy Uj szemléletmod és
értékrend kialakitasat tartja tehat kiva-
natosnak. Minden valészintiség szerint
ez is szerepet jatszott abban, hogy
Medveczky 1907-ben — igaz, csak ,is-
mételt fontolds és targyalds utan, tehét
éppen nem minden habozéis és aggo-
dalom nélkiil” - elfogadja a Magyar Fi-
lozéfiai Térsasag elnoki tisztét. Foly-
tat6ja kivén lenni tigymond ,kulturalis
életiink amaz Uj tavaszdnak, melyben
olyan, rendkiviil fejlett kulttrérzékkel
biré és kultireszményeikért lelkese-
déssel kiizdd allamférfiak, mint b. Eot-
vos Jozsef és Trefort Agoston, ...s ve-
lik egytittmikodésben... p.o. Than
Kéroly, Markusovszky Lajos... hatara-
inkat megnyitottdk... a nyugati kultu-
rélis szellemnek”. (Egyetemi oktatds,
tarsadalom és kultiira, 6.) Elnokké va-
lasztdsa alkalmdb6l mondott rovid
programbeszédében Medveczky — még
mindig aktualis — célul tdzi ki ,a filo-
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zOfia irdnti érdekldés és a filozofiai
szellem kifejlédését, valamint a filozé-
fiai mtveltség terjedését elGsegiteni”.
Az ligy irdnti bizalmaba némi szkep-
szis is vegyiil azonban, amikor igy
folytatja: ,,Ha e célokra vald torekvés
nélunk egydltalin sikerhez vezethet...”
Energikusan lat hozza mindenesetre a
tarsasdgi élet fellenditéséhez, s rovid
id6 alatt j6 néhany magyar tudost sike-
riil megnyernie az tigynek (Alexander
Bernat, Kornis Gyula, Pauler Akos,
Trikal Jozsef, E6tvos Lorand, Enyvvéri
Jend, Concha Gy6z8, Balogh Jend és
masok). De amikor a polgari radikéli-
sok fokozott lendtilettel indulnak
harcba egy 4j, a hivatalossal szemben
allo ellenkultiira (és intézményeinek)
megteremtésére, az 6vatos liberalis ér-
telmiségi Medveczky nyilvanval6an
nem ezen az oldalon &ll. Annak a Tisza
Istvan-féle konzervativ ,reformpoliti-
kanak” valik egyik jelentés tényezd-
jévé, amely a 10-es évektSl kezdGdGen
minden erejével szembeszegiil a status
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quét alapjaiban fenyegetd, a szocializ-
mus eszméjével is szimpatizal6, Gjon-
nan j6tt forradalmasodé generacioval.
Medveczky filozéfiai nézeteinek
iranyvaltozasat tobbé-kevésbé sikere-
sen rekonstrudlhatjuk, ha elemzésiink-
ben a tdrsasag tiléseit megnyité beszé-
deire tdmaszkodunk. E megnyitobeszé-
dek — noha szamtalan ismétl6dé gon-
dolatot varidlnak —, egy-egy kiilonall6
tanulmény gyanant is felfoghatok.
Természetesen az alkalom meghaté-
rozza a terjedelmet, ez pedig gyakran
behatérolja a gondolat explicit kifej-
tésének lehetSségeit. Tovabbi gondot
okoz, hogy a szerz6 mint a tarsasag
elnoke nyilatkozik meg, s nem mindig
egyértelmd, hogy a felvazolt problé-
ma, filozéfiai dramlat, irdnyzat, hely-
zetkép kapcsdn mi a személyes éllas-
pontja. Nemcsak elnokké valasztasa-
nak programbeszédében, hanem ezt
kovetfen is tobb éven at visszatérs
gondolatként fogalmazza meg a filoz6-
fia tudomdnyossiginak eszményét: a fi-
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lozofiai szellem hazai fejletlenségének
lekiizdésére valtozatlanul a szaktudo-
maényokkal valé egyiittmtikodésben lat
lehetGséget. Példaként hivatkozik a 19.
szazad mésodik felében t6liink nyuga-
tabbra végbement fejlédésre, ahol — a
kedvezd torténelmi feltételek mellett —
elsGsorban a természettudomanyos
kutatasok kiilénbozd dgainak eredmé-
nyei és a szaktuddsok egyiittmiikodé-
se a filozéfiai tudomdanyoknak is ha-
taimas lendiiletet adott. Ennek ellen-
tettjeként — hangstilyozza —, nem csu-
pén a filozofiai diszciplindk meritenek
a szaktudomdnyok eredményeibdl: a
szakkutatok is, tudomanyuk funda-
mentumaihoz érve vagy kutatési ered-
ményeik és elméleti hipotéziseik végsd
konzekvenciait levonva, mindinkabb
filozofiai problémakba iitkoznek; eset-
leg Uj filozofiai tudomédnyédgak ki-
alakuldsdnak adnak jelent6s impulzu-
sokat. (fgy Helmholtz, Fechner, Weber,
Wundt, késébb Mach, Ostwald.) Med-
veczky filozéfuseszménye az olyan gon-
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dolkodd, aki sokoldali szaktudoma-
nyos tdjékozottsaggal rendelkezik, hi-
szen ,a tudomanyok mai fejlettsége
mellett csak az hatolhat be mélyeb-
ben... ezen (filozéfiai) teriiletek egyi-
kébe, aki valamely hatéros teriileten
alapos pozitiv ismereteket szerzett, és
azokon, konkrét tudomanyos problé-
makkal valé foglalkozasban, metodi-
kus iskoldzottsagra, igazi tudomanyos
kultdrdra tett szert”. (A tudomdnyok
cooperatioja a filozofidban, 7.) Fontosnak
tartja még a szintetizalé gondolkodas-
ra valé hajlandésagot és készséget; azt
a habitust, mely a kiilonb6z6 tudo-
ményteriiletek eredményeit feldolgoz-
va egyfajta belsé kapcsolat és egység
megéllapitisdra torekszik. Nem mu-
lasztja el az alkalmat, hogy biralatot
mondjon a filozofiai félmiiveltség”
mint a modern élet legelterjedtebb
jelenségeinek egyike folott. Ezzel -
egyrészt — korantsem enyhe kritikat
gyakorol a sajat filozéfiafelfogasaval
nem egybevéag6 irracionalista életfilo-
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zofiak folott; masrészt csak az ,jigazi”
filozéfiai miveltséggel felvértezett
emberek esetében lat garanciat arra,
hogy olyan ,fényes tehetségii filozofiai
iroknak” hatdsa ala ne keriiljenek,
»kiknek rendkiviili alakité tehetsége,
elragad6 szellemessége és megigézs
el6adédsa a legmerészebb spekulédcidk-
nak olyan szuggesztiv er6t ad, mely
hatalmasabb a legsilyosabb tudoma-
nyos bizonyitékndl”. (I. m. 11.) Néhany
sorral lejjebb vildgosan megnevezi,
kikre gondol: a 19. szdzad néhany, a
modern vildgot gyorsan meghddité
filozofiai ir6jara, nevezetesen Scho-
penhauer és Nietzsche diadalttjara!
Tovébbra is elhatdrolja magét azon-
ban a ,materialisztikus” szerzék tgy-
mond éretlen magyarazati kisérletei-
rél, merész fikciditodl és kritikatlan til-
zasaitol, akik ,népszer(sité munkaik-
kal csak artottak”. Szembeszall a pozi-
tivizmussal is, amennyiben elérkezett-
nek latja az id6t, hogy a filozofiai gon-
dolkodésban érvényre jusson ismét az
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sarisztotelészi szellem” hatdsa, mely
véget vet ,,az egyoldali empirizmus és
exkluziv specializmus mindent 4tfogo,
szintetikus gondolkodast dekreditalo
uralménak”. (I. m. 13.) Mar 1909-ben
sz0t ejt azokrél a természettud6sokrol,
akik — ,,6vatosabb szellemfi szaktarsaik
véleménye szerint” — a tudomanyos
bizonyitds szilard alapjatél mindinkabb
eltdvolodva, szintetizalé torekvéseik-
ben ,,a filozdfiai vilignézet magaslataira
hatoltak”. (I. m. 5.) EInoki beszédében
— tobbnyire keriilve a személyes jelle-
gl nyelvi format — nyiltan nem foglal
allast e torekvést illeten. Formailag
csak mint egy testiilet élén allo sze-
mély konstatdlja ,a legtjabb iddk
szellemi 4ramlatainak megfigyelése
alapjan”, hogy ,,a széls6 empirizmus és
pozitivizmus szempontjai igen sok,
mélyebben gondolkodé kortarsunknak
értelmi igényeit nem elégitik ki”. (Filo-
z6fiai sziikségleteink és az ethikai renais-
sance, 10.) Elismeri ugyan, hogy e gon-
dolkoddk tevékenysége egy éltalanos
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vilagnézet konstrukcidjara iranyul, s
ezt a szellemi sziikségletet az ember
lelki vilaganak titokzatos mélységeibél
eredezteti és metafizikai sziikségletnek
nevezi; szemben egy a tudatunkat fog-
lalkoztaté értelmi sziikséglettel, mely az
egyes filozofiai alaptudomanyok prob-
léméinak megoldasara 6sztondz ben-
niinket. Ha tehat fiatalkori miveiben
Medveczky minden erével azon volt,
hogy Kantra hivatkozva a filozéfiat
megé6vja eme kérdések boncolgatasa-
t6l, most a hangstlyokat athelyezve
ismét Kantot idézi, amikor elismeri
ugyan, ,.hogy az emberi ész legfébb el-
méleti eszménye (egy abszolit és
egyetemes jelentdségli metafizikai tu-
désé) alapjaban mindig meguvaldsithatat-
lan lesz”, de, f{izi hozz4, ,,mindennek
dacdra egyik kiirthatatlan sziikséglete
marad”. (I. m. 8.) Ezek a sorok jol mu-
tatjak, hogy Medveczky Kanthoz for-
duldsa palydja mindkét szakaszan to-
kéletes parhuzamban all a neokantia-
nus iskola korai és kés6bbi periédu-
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sanak ellentétes irdnyt és szédndéki
Kant-interpretaci6javal.

Medveczky tehdt az 1900-as évek-
ben filozéfidn a filozéfiai szaktudoma-
nyok Osszességét érti, amelybe a logi-
kan, ismeret- és tudoményelméleten
kiviil a pszicholégia és éagazatai, a
természettudomany bolcselete, az eti-
ka, a tarsadalomfilozéfia a jog és al-
lambolcselet egyes dgaival és a filoz6-
fia torténete tartoznak bele. A szoro-
sabb értelemben vett filozdfiai tudoma-
nyok, mikozben eleget tesznek a pozi-
tivizmus altal tdmasztott tudomanyos-
sag kovetelményeinek, a szaktudoma-
nyok eredményeit 9sszefoglalva a vi-
lagrél makroszkopikus képet adnak. A
filoz6fia mésik hivatasat viszont a mar
emlitett metafizikai vagy — a rickerti
terminol6giat idézve — vildgnézet-sziik-
séglet (Bediirfniss nach Weltanschau-
ung) kielégitésében jeloli meg. Puszta
tényként emliti (de-ez némileg magya-
razkodéasnak hat), hogy ezt a feladat-
kort az utébbi évszdzadok empirizmu-
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sa, majd a pozitivizmus is hattérbe
szoritotta; ugyanennek az irdnyzatnak
viszont érdeméiil tudja be, hogy a fi-
lozéfia tudomanyos fordulatat kikény-
szeritette. Elégedetlen az Gjabb mate-
rialisztikus és monisztikus vildgma-
gyarazatokkal is, mondvan, hogy azok
sem értelmi, sem szellemi életiink mas
sziikségleteit nem elégitik ki. A vilag-
nézet kialakitasat 6 olyan szellemi al-
kotétevékenységnek fogja fel, amely az
empirikus ismeretanyag hézagainak
kitoltésével meghaladja az egzakt és
pozitiv természetismeret hatarait. fgy a
vilagnézetet — ezt az j metafizikat —
mar nem a tudomény, hanem a szé
altalanosabb értelmében vett hit illeté-
kességi korébe utalja at. Mig az 1870-
80-as években a filozofiai kérdések
megoldasaban az igazolhat6 emberi
tudds szerepét hizza ald, s az ennél
alacsonyabb rendiinek tekintett meg-
gy6zb6dést, a hitet a szubjektivitds és
ezzel a ,tudoményos” igény filozofi-
an kivili szférdjaba emeli at, most,
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mintegy hdrom évtized multdin mar
szembefordul — az ,,emberi problémak-
ra” valaszt keres§ vilagnézet-filozofia
oldaldrél — a pozitivista tudoméanyos-
sag standardjaval. Ezzel egyben a raci6
egyoldalisaganak kritikajat is megfo-
galmazza. Ez nem jelent persze nyilt
szembeforduldst az értelemmel, mert
val6jdban mindeniitt az emberi szel-
lem sziikségleteinek tagabb értelmezé-
sér6l szol; bar elégedetlen az emberi
elme csupan egyik, elméleti idedljat ki-
elégit6, a tapasztalati tények egzakt
magyarazatara szoritkozo, a jelenségek
felszinénél megragado, a ,vilag elmé-
leti gondolasat” célul kitiz6 és ezzel
egytitt az intellektualizmus és raciona-
lizmus bizonyos , tilhajtasat” el6idézé
irdnyzatokkal. ,,A jelenségek bizonyos
csoportjainak egzakt leirdsa és magya-
rdazata nem minden — figyelmeztet —,
aminek egyetemes jelentdsége van.”
(Néhdny reflexio a filozdfidrdl és a filozo-
fiai  tdrsasdgok életérél, 9.) Ahogyan
Bacon esetében a filozéfiai természet-
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magyardzat csak a regnum hominis esz-
koze és nem végcél, a modern kor em-
bere is a szaktudomanyos kutatés sztik
hatérain til és azon kiviil keresi a szel-
lemi torekvések végsS céljat — irja.
Nézetei szinkronitdst mutatnak a ko-
rabeli eurépai gondolkodas azon egyik
f6 vonulataval, amelyben a hangstily a
tapasztaldsrél, a megismeré gondol-
kodasrdl a létezésre tevodik at (Unamu-
no, Bergson, teoldgiai modernizmus,
Pascal-reneszansz).

Milyen igényeket elégit ki tehat
Medveczky szerint a vilagnézet-filozé-
fia? Az elméleti (logikai) eszmények
kultuszan tul eleget tesz az emberi
szellem egyéb, esztétikai, etikai és val-
lasi sziikségleteinek — vdlaszolja. Egy
ilyen vilagnézet ,nemcsak az érzékelhe-
t0 tények vilagat oleli fel, hanem az ér-
tékek vilagat is”. (I. m. 13.) Az értékek
vilagar6l mint a szellemi vildg azon
szférajarél nyilatkozik, amelyben az
emberiség idedljai, az életfolyamat
nagy jelentGségii tényei és mozgato-
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er6i gyokereznek. Ezek befogadasa te-
szi képessé a filozéfidt a szellemi élet
irdnyitdsara, végsé soron a haladas
elémozditasdra. Medveczky tehat a
kanti ,,célok birodalma” helyett (mely-
re idézett tanulmanyaban utal), immar
waltaldnosabb szempontbdl” az értékek
vildgarol beszél. Ezzel az elvi megnyi-
latkozassal megint csak a szdzadeld
neokantidnusainak allaspontjat foglalja
el. Filozofiai fejlddése bizonyos érte-
lemben tipikusnak mondhaté. Fokoza-
tos eltdvolodasa egy kordbbi, empiri-
kus alapozasu (metafizikai-kritikus) fi-
lozéfiatél az értéktudoményos neokan-
tianizmus felé — szervesen beilleszke-
dik abba a folyamatba, amely a filoz6-
fiai problémaknak a szazadfordulon
bekovetkezett transzformacidjaval jel-
lemezhetd. Az tdjkantidnus értékfilozo-
fia hatasa Medveczky kés6bb keltezett
elnoki beszédeiben is pontosan kimu-
tathat6. Nem til részletes filoldgiai
elemzéssel is szinte pontr6l pontra ta-
lalunk egyezéseket a badeni értékfilo-
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z6fiai felfogas platonizmusaval. Med-
veczky az értelmiinket és ,kedélyiin-
ket” egyarant kielégits, szellemi éle-
tlink esztétikai, etikai és valldsi sziik-
ségleteinek is eleget tév§ vilagnézet-
filozofidrol a kovetkezd jellemzést ad-
ja: Es amint a mtivészi alkotas bizo-
nyos alakulataiban, bizonyos magasla-
tain mintegy utdnképzése az isteni al-
kotdsoknak, ugy az ilyen... kedélyvi-
lagunknak a legmélyebben gyokerezd
igényeit is kielégitS filozoéfiai vilagné-
zet Ugyszolvan isteni gondolatoknak
az utangondoldsa lesz.” (I. m. 12.)
Ugyanerrél a hatasrél tesz bizonyos-
sagot — tény és érték szétvalasztsara
utalé — jogfilozofiai felfogdsa is. ,, Jog-
tudomdny és jogbolcselet” cimmel tartott
elnoki beszédében mereven elutasitja a
kiilfoldi és hazai pozitivista (szociolo-
giai-tdrsadalompszichol6giai) elméleti
torekvéseket: ,Midén ugyanis a jogfi-
lozéfia problémait a szociolbgiai spe-
culatié6 bonyolult ttjaira tereljiikk at,
mindinkédbb a torténetboleseleti specu-
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latié és legjobb esetben a social-psy-
cholégiai elmélkedések sféraiba hato-
lunk, és... mindinkabb eltidvolodunk a
jogfogalmak mélyrehaté s gyakran
igen subtilis gondolatmunkét igényl6
logikai elemzésétdl és deductigjatol...
...a jogi gondolkodds elemei végsG elem-
zetben a célok orszdga és ehhez képest
az értékek vildga sférajaba is tartoznak,
azaz olyan sférdba, melyben sem a
torténeti, sem a psychologiai vizsgéalé-
dds egymagdban nem hozhat teljes
vildgossagot.” (Jogtudomdny és jogbol-
cselet, 7-8.) A beszéd egészének hang-
neme nemcsak azt érzékelteti, mennyi-
re végleges a szakadas és szembendllas
a régi és az 1j generacié képviselSi
kozott, hanem azt is megmutatja, hogy
a 10-es évek magyar tarsadalmi-po-
litikai-eszmei kontextusdban a neo-
kantidnus torekvések ilyen értelme-
zései progresszidellenes tartalmakat
is hordozhattak: ,Vannak modern
fiatal titdnok, akik végtelen asszi-
milativ képességiiknek a tudatdban
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azt hiszik, hogy egy, minden szak-
teriiletnek a kapuit megnyité filozofiai
fékulcs birtokdban vannak, hogy p.o.
néhany Osszefoglalé kozgazdasagtani
miinek tanulmanyozasaval szavazati
jogot szereznek a tarsadalomtudoma-
nyok orszdgaban...” (I. m. 12.) Ugyan-
csak a ,gyorsan €l6”, a ,modern
nagytermelés gyorsasagaval dolgoz6”
nemzedékre céloz a tovabbiakban.
»---A napjainkban még nagyon fiatal
ir6k néha olyan tenorban hirdetik ka-
tegorikus fitéleteiket és reveldcidikat,
mely azt a benyomast kelti, hogy mir a
tudomdnyos fejlddésnek igen korai fazisd-
ban a szellemi tudoményok legkiilon-
bozébb sféraiban nemcsak a kritika jo-
gat arrogaljdk maguknak, hanem az
elméleti megalapozasok és nagy syn-
thezisek gondolatmunkéjdban  valo6
kozremtikodés jogét is.” (Uo.)

Egyik elntki megnyitéjaban Med-
veczky hatarozottan elkiiloniti tehat az
un. értelmi sziikségleteket és érdekeket
(ezek a filozofiai alaptudomanyok mi-
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velésére késztetnek), valamint az em-
ber metafizikai sziikségleteit, melyek
egy altalanos vilagnézet megalkotasa-
hoz vagy elfogadasdhoz vezetnek, s
végiil ezeken til sz6l még ,lelki éle-
tiink” erkolesi érdekeirdl, vagyis egy
naltaldnos jelentGségl szellemi, etikai
sziikségletr6l”, amely ,a filozofiat a
legkozvetlenebb kapcsolatba hozza az
élettel”. A szerzd tanulméanyanak ko-
zépponti probléméjat ugyanugy vezeti
fel, mint negyedszazaddal korabbi ér-
tekezésében, csak épp megoldasi javas-
lata kap most ellenkezé elGjelet. Ezut-
tal is a ,baconi szellem” vilagszerte
végzetes egyoldalisidghoz, nagy szel-
lemi erék elhanyagolasdhoz vezet§ ro-
hamos terjedése miatt fejezi ki aggo-
dalmat. Az értelmi (anyagi) érdekek
tultengését tapasztalja, amelyek hat-
térbe szoritjdk a kor emberének etikai,
eszményi sziikségleteit. Latja az onér-
dek, a haszonelviiség, az elanyagiaso-
das, a technicizmus, az atomizéltsag,
az élet kiilonboz6 szférait at- meg at-
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sz0v$ célracionalizaltsdg dominancia-
jat; a (real)tudoményosség, a részletek-
ben elmeriil6 pozitivizmus, a scientia
sine conscientia, tehat az ,emberi” kér-
dések irdnt kozombos, ténymegélla-
pit6, de nem értékelS, nem orientdld
tudoményossag tulstlyba keriilését,
amelynek felhalmozott ismeretei és
javai mogott valahol elsikkad az ember:
,»...az ifjabb nemzedékek éaltal elsajati-
tand6 ismeretek tomegét minduntalan
szaporitjuk; az oktatds eszkozeinek és
modszereinek tokéletesitésén... ernye-
detleniil faradozunk ugyan, ...ellenben
a jellemképzés, az erkolcsi nevelés — nagy
pedagoégiai  gondolkodék  minden
becsiiletes torekvése ellenére — nem
tart lépést az értelmi képzéssel.”
(Filozdfiai sziikségleteink és az ethikai re-
naissance, 17.) A ,baconi kor” metafo-
rikus kifejezéssel olyan problémat
expondl, amelyet az ujkori filozo6fia
kezdeteitdl egészen a 20. szdzadig mar
gondolkodo6k egész sora érintett: civi-
lizci6 és moral szembenéllasa, anyagi
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javak mérhetetlen mennyiségl ter-
melése és az emberi-erkolcsi értékek
pusztuldsa, racionalitds, tudoményos-
sag és élet antitézise, a természet meg-
héditasa és humanisztikus értékek ero-
déalédasa, egyszoéval az emberi oldal,
az emberi tényez$ elhanyagoldsa és a
kultiira sorvadasa.

A tradiciondlis értékek szazad eleji
szétesésének negativ élményébdl fakad
Medveczky szembeforduldsa szinte
minden modern jelenséggel. Jellegze-
tesen konzervativ attitidre utal egy
masik beszédének érvrendszere is: el§-
szOr elismerden sz0l az anyagi és tech-
nikai kultira gyarapoddsarol, rohamos
haladasarol, az emberi életfeltételeket
soha nem tapasztalt mértékben jobbit6
hatdsairél, a Bacon hirdette ,regnum
hominis” kialakulasarél; majd egy éles
fordulattal a modern kulttira fényolda-
laihoz kapcsoléd6 ,sotét arnyékokra”
hivja fol a figyelmet: ,Amde, végzetes
onamitas volna, ha... nem vennsk
észre azokat a forrasokat, melyekbdl a
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kutaté és alkotd emberi értelem legfé-
nyesebb fegyvertényei ellenére, a cul-
tura haladdsanak sokféle csodalatos té-
nyeivel szemben, a kedély életerejét sor-
vaszté pesszimizmus napjainkban is, s6t
talan most inkdbb, mint barmely kor-
ban, vilagszerte taplalkozik.” (I. m. 15.)
Utal ,,a modern élet mindennem izgat6
mozgalmaira”, a , szellemi élet aggasz-
t6, lehangol6, s6t gyakran kétségbeej-
t6” tiineteire: , erjedési és bomldsi folya-
mataira, szertelenségeire és elfajuldsaira”.
(I. m. 17.) A kovetkez$ szimptomékat
sorolja fel: egyrészt a szépirodalom-
ban, mésrészt az elméleti irodalomban,
valamint a gyakorlati életben az etikai
szubjektivizmus, relativizmus és nihiliz-
mus megnyilatkozédsai; ennek kovet-
keztében Osszes erkolesi fogalmunk
meglazulédsa, erkolesi itéleteink inga-
tagsdga, az egész erkolcsi életfelfogas
elvaduldsa. A felsorolt jegyek alapjan
parhuzamot von az dkori gorog szo-
fisztika és az annak gondolatvilagéban
megjelenitett korszellem: a regeneré-
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ciét megel6z6 és annak sziikségességét
kivalté dekadencia szelleme, valamint
a modern szofisztikus gondolatvildg és a
modern kor erkolcsileg dekadens szel-
leme kozott.

Miben is latja Medveczky a hanyat-
las okait? A ,baconi kor” emlitett té-
nyez&in kiviil a 18. és 19. szdzad ma-
terializmuséban (amely ,,mintegy eld-
készitette a modern szofisztikit”); s
végiil, de nem utolsésorban ,,a rombo-
16 genie”-ben, Nietzschében. Nietzsche
irésait részletekbe mend biralattal nem
illeti, noha hozza valé viszonyat ,,afo-
risztikus médon” egyértelmiien jelzi.
Medveczky mindenekelStt a német
gondolkod6 ,abszolitumokat relativi-
z4l6” hatasét ellensulyozandé 1ép fel,
s ezzel kétségteleniil a magyar kon-
zervativok oldalan all. Allasfoglalésa-
val beilleszkedik a Tisza-Herczeg-Pro-
hészka—Burian-Hornyéanszky-féle anti-
radikdlis ellentdmaddas stratégiajaba —
igaz, a direkt politizalastél mindvégig
kovetkezetesen tavol maradva. A min-
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den érték atértékelésének programja,
az emberfolotti ember eszményének
tartalmi jegyei Medveczky értelmezé-
sében az immoralizmus el6tt tdrnak
kaput, s ez 6nmagédban is indokolja
ellene val6 follépését. Medveczky, bi-
zonyos értelemben véve, hli marad 6n-
magéahoz: most is, mint évtizedekkel
koradbban, egy antiegoisztikus, kollek-
tivisztikus etikai felfogds és értékrend
mellett szall sikra; most is egy erkolcsi
megujhodds vagyatol indittatva emeli
fel szavat. De mennyivel médsabb meg-
oldast ajanl a ,,szubjektivizmus és rela-
tivizmus tjain, a moralszkepticizmu-
son at, a... teljes etikai nihilizmus pos-
véanyaba” vezets, az ,,Ubermensch esz-
ményéhez f(iz6d6... féktelen indivi-
dualizmus” vagy ,az életrevalésagot
és alkalmazkodoképességet a j6 mér-
tékétil elfogadd” felfogasok ellenében!
(I. m. 19.) Erdemes két szovegrészletet
egybevetni irdsaib6l. A Nemzet cimi
lapban 1883-ban ezt irta: ,Az etika,
melyre sziikségiink van, nem a miilt
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Oroksége, hanem a jovdben megoldan-
do feladat... Van a megolddsnak két
fontos feltétele: az ész hatalmaban valo
hit és a gondolkodds batorsaga. ... A
kiizdelmek folytdn sziikséges lesz és
jonni fog egy etikai reneszinsz, mely
majd a most csak eszményeknek te-
kinthet§ elveket bevezeti a val6sag-
ba...” (Az ethicai tanulmdnyok korszerii
fontossdga) Es mit olvashatunk most,
egy negyedszdzad mdiltdn? A ... mo-
dern eszmearamlatokkal és tendenci-
akkal szemben iij orientdciéra van sziik-
ségiink; ... ama korédbbi reneszansszal
szemben, ... mely motivumait a klasz-
szikus Okor szellemi kincseib6l meri-
tette, most egy igazi, nagy regeneracio,
... egy 1ij, mds irdnyzatii reneszansz sziik-
ségét érezziik, a modern erkolcsi decan-
dence nyomortsaganak orvoslasat igé-
16 etikai reneszanszét.” (Filozdfiai sziik-
ségleteink és az ethikai renaissance, 21.)
Egy 1j etikai reneszansz pedig Med-
veczky mostani dlldspontja szerint ,,a
keresztény moral eszméinek fenséges
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vilagébol” taplalkozhat. A keresztény
vallast tekinti a legmagasabb rendi-
nek, a benne foglalt, az 6nz6 hajlamok
lekiizdésére impulzust adé eszmény, a
karitdsz, az é&ltaldinos emberszeretet
eszméje miatt. Nietzschéhez val6 kriti-
kai viszonyét is elsGsorban a filoz6fus-
nak a keresztény altruizmus elleni ve-
hemens, gyakran szertelen tdmadasai
hatdrozzék meg. A szuverén egyéniség
eszménye, az Osszes erkolcsi értékek
atértékelésének programja Medveczky
interpretdcidjdban nem egy magasabb
rend(i erkodles létrehozédsat szolgdlja,
hanem a sz6 teljes értelmében ,,a moral
halalos itélete”. Eszerint Nietzschének
,»a keresztény moral magasztos altruis-
musa ellen irdnyul6 lazitasdban, gu-
nyos, valéban a pathologikus tilzasig
cynikus invektivdiban is csak ugyanaz
a korszellem nyilatkozik, mely a leg-
Gjabb id6k irodalmdban ... ennek a
milékony életnek az absolut becsét
hirdeti; az a szellem, mely ezt a rovid
emberi életet sans phrase a javak leg-
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jobbikanak, st az egyetlen absolute jo-
nak mingsiti. Ez az a korszellem, mely
a gondolkodds, az érzés, az akards
korében minden érdekl6dést a tapasz-
talati tényekre, a redlis viszonyokra
concentral és korlatoz”. (I. m. 22.) A
fausti ember eszményképétél, a vilagi
kultdra programjat6l — harom évtized
multan — Medveczky egy keresztény-
konzervativ antropoldgia elfogadasa-
hoz jut, mivel a hagyomanyos értékek
atértékelésébdl fakadé etikai relati-
vizmust egy metafizikai eredetd és
ezért egyetemes érvényd, altalanosan
kotelezd erejii erkolesi normarendszer-
re hivatkozva kivanja kikiiszobolni.
Ennek megfelelGen a tudast és a hitet,
a tudomanyt és a vallast mint az em-
ber két, egymassal ellentétes sziikség-
letének kielégitSit az elmélet szdmara
végsd soron Osszebékithetének tartja.
Filozéfiai munkassagaban egyre in-
kabb érvényesiil az a szemléletmod,
hogy az ember megismerd attittidje
folé helyezi a cselekvS-erkolesi lényt.
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Gyakran idézi Locke azon mondésat,

_miszerint ,,a morél az egész emberiség
tulajdonképpeni tudomaénya és tigye”.
(I.m.12)

Az az etikai reneszdnsz, amelytdl
Medveczky a mult szazad utolsé har-
maddban a ,;j6zan ész erejére és a gon-
dolkodds batorsdgdra” tdmaszkodva
bizonyos immanens erkolesi eszmé-
nyek megfogalmazasat és megvalosu-
lasat vérta, elmaradt. Az elbizonytala-
nodas a szazadfordulén ,ott volt a le-
vegében”, az emberi-tirsadalmi kozér-
zetben. Az atalakul6 vilig megértése
és a megvaltoztatasat szolgald cselek-
vés mikéntiének megtaldldsa terén is
zavar mutatkozott. A francia Bergson,
Boutroux, a német Eucken nyomén di-
vatba jott a pozitivizmus végsé cs6djé-
re hivatkozni (annak egyoldali intel-
lektualizmusa, az adott tényeknél val6
megragadasa, tulanalizdl6, de a szin-
tézisig el nem jutd teoretikus bedlli-
tottsdga, mindent relativizal6 torekvé-
se miatt). Mind tobben fogalmaztak
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meg egy Uj idealizmus, Gj metafizika
sziikségességét. Az ember - idézik
Pascalt — végteleniil feliilmilja az
embert. Am az emberi tokéletesedés
eszméje, az érték, az idedlis — mondjak
- minden adottra visszavezethetetlen,
ezt csak egy magasabb rendd val6sag-
ba vetett hit hozhatja létre. A mér em-
litett Boutroux, de Spencer is késGi
irasaiban nyiltan megfogalmazza tudo-
mdny és vallds dsszekapcsoldsanak prog-
ramjt. A bolcseletben tehat kisérlet
torténik a racié, az intellektualizmus
meghaladéséara; az érzelem, a sziv, a
hit, az intuicié bevonasédra; a részek
helyett az egész, a viszonylagos mo-
gott rejtézkods feltételezett abszoliitum
megragaddsara.

Minden bizonnyal a véazolt vélsagfo-
lyamatok hatasara fordul Medveczky
figyelme Blaise Pascal bolcselete felé:
Pascal felé, akinek Franciaorszagban a
mult szazad masodik felétdl, de kiilo-
nosen a szdzadel6n valéban igazi re-
neszansza van. ,,A mai emberek nagy
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tomege kozeli rokonsdgban érzi magét
Pascallal” — irja Halasy-Nagy Jézsef
1910-ben, Medveczky tanulmanyanak
recenzidjdban. — ,, A fudomdny csodé-
latos follendiilése nem novelte az em-
berekben a sziv mélyén lakozé bol-
dogsagot, s6t apasztotta, és helyébe a
mordlis elfdsultsdgot iiltette. Az érze-
lem azonban hangosan kéveteli joga-
it... E gondolat [ti. az erkolcsi ismeret
magasabbrendtisége] nyoman jéré in-
tuitiv tudés sziikségérzete és a hitnek a
tudés folé emelése jar, s korunk gondol-
koddsdt ezek irinyitjdk. Ezek terelik az
embereket Bergson intuitiv filozéfidja
felé, s ezek keltenek Pascal irdnt is
mély érdeklSdést, s6t teljesen aktudlissd
teszik 6t.” (Két uj konyv Pascalrél, 455.)
Medveczky, aki immaron otvenedik
életévén is tidl van, djra valaszt keres
az Gt ifjikoratél foglalkoztaté kérdé-
sekre: Mi is tehat voltaképpen az em-
ber? Mifélék és meddig terjednek ké-
pességei? Hol a helye és melyek a
lehetGségei ebben a vilagban? Képes-e
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eszmei céljait GnerejébSl megvaldsita-
ni? Legy6zheti-e az emberi 1ét sziinte-
vetlen célja Blaise Pascal szorosabb
értelemben vett filozofiai fejlédésvona-
lanak nyomon kovetése. Ezért alapve-
téen a Pensées konyvére tamaszkodik
elemzéseiben; a Lettres provinciales kony-
vével nem foglalkozik, féként annak
speciélis vallaselméleti és teoldgiai-er-
kolcstani  kérdései miatt. ElsGsorban
jellemrajzot igyekszik nyujtani, s nem
Pascal nézeteit tjabb elméletek alapjan
wbirdlni”. Mér eloljaréban védelmébe
veszi portréalanyanak miszticizmusdt
azon materialisztikus gondolkodok el-
lenében, akik e jelenségben egy hosz-
szasan betegesked6 ember klinikai tii-
neteit latjdk. Sajat interpretacidjaban a
leghatdrozottabban mellézi ezt a pato-
légiai magyarédzatot, s megérté gesz-
tussal hivatkozik nagy kortdrsainak a
valldsos érzés és valldsos vilagnézet fe-
lé orientdlédésara (pl. Spencer onélet-
rajzara).
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Medveczky négy nagyobb tanulma-
nyaban kiséri végig Pascal gondolati
fejlédését, mikozben a miszticizmus-
hoz vezetd szélak folfejtésére tesz ki-
sérletet. Recenzensei valamennyien ki-
emelik széles kort és alapos bolcsele-
ti, szépirodalmi, filolégiai tdjékozott-
sagat, a vonatkozé forrastanulmanyok
elmélyiilt ismeretét, az elemzéshez
nélkiilozhetetlen pszicholégiai beleéls
képességét stb. Nem esik azonban sz6
az elemzésekben (legfeljebb csak uta-
lasszertien) a Pascalra hat6 janzeniz-
mus lényegérdl, annak tarsadalmi-tor-
ténelmi bedgyazottsagardl, e mozga-
lom jellegzetes vilaglatasar6l, sem a
francia filozéfus életrajzanak szdmos
mozzanatar6l, melyek pedig fontos
adalékul szolgalnanak a toredékek ke-
letkezésének magyarazatahoz és inter-
pretalasdhoz. Pascal filozofiai fejlédé-
sében tobb fazis elkiilonitését tartja
sziikségesnek. Két f6 korszakrol tesz
emlitést: az els6ben a kartézianizmus
befolyasa alatt all6 ifja tuddst, a maso-
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dikban a keresztény moralistat mutatja
be, aki a janzenizmus eszméivel valo
taldlkozds és az ezt kovetS ,erkolesi
krizisek” folytdin megtér. A megbizha-
t6 tudést és ugyanakkor a rendithetet-
len hitet egyforman nélkiil6z6 ember
tragikus helyzetét és ebbdl fakadd
szkepszisét, a kételyek lekiizdéséért
folytatott kiizdelem fazisait mutatja be
a szerz$ Pascal Gondolataiban. Annak
az A4tmenetnek az érzékeltetésére,
amely azt tantsitja, ,miként csap at
Pascal elméje a racionalisztikus szel-
lembdl a szkeptikus szellembe, ... mi-
ként keletkezik az a pesszimisztikus
szellem, mely ... ellenldbasa” a racio-
nalizmust jellemz$ optimista szemlé-
letnek, Medveczky részletesen elemzi
a 72. toredéket, mely ,,Az ember arany-
talansagédrol” sz6l6 hiressé valt meg-
fontolasokat tartalmazza. (Tanulmad-
nyok Pascalrdl, 14.)

A szerzG a Pensées-ban kifejtett néze-
teket Gsszehasonlité elemzésnek veti
ala, s az aktualizalas nem titkolt szan-
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dékaval keresi az tjkori filozéfia nagy
aramlataival valé kapcsolédasi ponto-
kat. Igy parhuzamot von Pascal és
Kant vizsgédlédédsainak végs6 konklu-
zi6ja kozott: az emberi ész tragikus
konfliktusa szdrmazik abbdl, hogy
diszproporci6 4ll fenn értelmi sziikség-
leteink és megismer&képességiink ko-
zott; hasonlésdg mutatkozik abban is,
hogy mindkét gondolkod6 atlatja
ugyan az egyetemes metafizikai tudas
megvalésithatatlansagat, mégis valljak
e sziikségletnek az emberbdl valo kiirt-
hatatlansagat. Utal persze a kiilonb-
ségekre is, igy példaul arra, hogy Pas-
cal latdsmodja tragikusabb, hiszen a
kanti kriticizmus, noha csak a tapasz-
talati vildg hatarain beliil, elismerte az
altalanos érvény( tudomanyos ismere-
tek lehetGségét, mig Pascalnél a hang-
stlyok mashovéd esnek, mert: ,... a
természetismeret hatarainak megjelo-
lésénél nem a tudomany haladasé-
nak... biztositdsdra irdnyul egész ér-
dekl6dése”, hanem mindenképpen ,,az
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emberi ész megaldzasara torekszik”. (I.
m. 26.) Medveczky, tovabbra is a 72.
toredéket idézve, azt kivanja bizonyi-
tani, hogy Pascal gondolkodéi fejlédé-
sében joggal beszélhetiink egy szkepti-
kus stddiumrél: amikor ugyanis a
francia filozofus az embert ,kozép-
lénynek” tekinti, az érzékek, a képze-
let, az értelem fogyatkozésait emliti,
melyek az abszolit igazsdg elérését
szamunkra lehetetlenné teszik. Ezek
pedig — érvel a szerzé — mindenkor a
szkepticizmus allandé  hivatkozasi
alapjaul szolgéltak. Az érzékszerveink
embermértékiiségérdl sz6l6  pascali
példékban a 19. szdzadi pszichofizikai
elmélet anticipécidjat, legaldbbis — a
problémafelvetés szintjén - annak
elévételezését latja. Felsorakoztatja
ezenkiviil a pascali szkepszis tovabbi
forrésait: jelenség és lényeg, rész és
egész, test és lélek problémadjat; a
megismerésiinket kiséré antropomor-
fizmust, az emberi élet rovidségét a
végtelen vildg megismeréséhez képest
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stb. Abban, hogy Pascal az ember
ontoldgiai helyzetének és ebbél fakad6
korlatozott — megismerSképességének
elemzésébdl levonja a tanulsdgot: az
emberi észnek meg kell szabadulnia a
racionalizmus hirdette  illizioktol,
Medveczky sajat, antropolégiai-isme-
rettani felfogasat latja igazolodni, mely
szerint az emberi természet tanulma-
nyozédsa meggydz arrdl, hogy ismere-
teink (szervezetiink szabta) hatdrit
nem léphetjiikk tdl. A mar emlitett
toredékben foglalt megjegyzés alapjan
Medveczky foltételezi, hogy a francia
gondolkodoéra a baconi ismerettan is
hatott: rokonitja a id6lum-elméletet a
Pascal éltal folvetett antropomorfiz-
mussal, majd Kantnak az ismeret
szubjektiv és objektiv elemeire vonat-
koz6 elméletével. A konklizié direk-
ten csak Pascalnal fut szkepticizmusba
- foglalja 6ssze elemzését Medveczky.
Ennek nyomén Babits, recenzi6jaban
praktikus és elméleti tudés kiilonbsé-
gére utalva ezt irja: ,,Az a tudds, mely-
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nek haladasatél Bacon az emberiség
boldogsagat vaérja, egyaltalan nem
azonos azzal, amelynek elérhetGségé-
rél Pascal kétségbeesett.” (Babits, 850.)

A szerzg, tanulméanyanak madsodik
részében, Pascal ismeretelméleti szkep-
ticizmusardl értekezik, a korabbi alfe-
jezetekhez képest részletesebben. A fe-
jezet erdsen polemikus jellegti: azok
ellen irdnyul, akik tagadjik vagy el-
lenkezéleg, épp eltilozzdk a Pensées-
ban megnyilvanulé szkeptikus mozza-
natokat (V. Cousin, E. Droz, F. Brune-
tiere). Medveczky kiilondsen Droz ér-
velésével szall szembe, aki szerint a
kéval irédott mi Pascal valldsos szel-
lemét és hitét tiikrozi, s mint apologe-
tikus szandékkal késziilt irds kizarja
barmiféle kétely feltételezésének létjo-
gosultsagat Pascal gondolatvilagaban.
Medveczky szerint a szkepszis nem-
csak és nem elsGsorban a valldsos meg-
gy6z6dés ellen timad, hanem egyuittal
a tudomdnyos vizsgalodas és a filozdfiai
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elmélkedés eredményei ellen irdnyul:
ellenfelét a pszicholégiai elemzés fo-
gyatékossagaban és feliiletességében,
kiilonosen a wvalldspszicholdgiai elemzés
nem kielégité voltaban marasztalja el.
Ez utébbi irdnt némi megértést tanisit,
mondvén: ,,A 19. szdzad mésodik felé-
ben igen sokan csak fogyatékos képze-
tet alkottak maguknak e téren; s a
bensd vallasos életnek pszicholégidja
még mai nap is meglehetdsen fejletlen,
kezdetleges allapotban van.” (Tanulmi-
nyok Pascalrdl, 51.) Sajat megkozelitése
szerint a Pascal-képbe , beilleszthets” a
szkepszis, vagy, ami ugyanaz, a szkep-
tikus eszmék elleni kiizdelem. Ugy ti-
nik, empatidja, mellyel Pascal titkét
megfejteni igyekszik, sajat bens6 élmé-
nyein is alapszik: ,,...a szkeptikus esz-
mék aradata ellen folytatott kiizdelem-
mel kapcsolatos szellemi martyrium
kivéltképpen azokat a mélyebben gon-
dolkodo elméket” — kedvelt és gyakori
kifejezése ez Medveczkynek, altaldban
Onmagdra is vonatkoztatva — ,fenye-
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geti, melyekben er&sen kifejlett tudas-
vagy vagy tudoményos ismeretsziik-
séglet mély vallasos sziikséglettel pa-
rosul.” (I. m. 51.) Ezek az elmék, valla-
sos sziikségletiik ellenére vagy taldn
éppen ezért, ,,a valldsos hit magaslatit”
csak nehéz és kitarté kiizdelemben
foglaljdk el és 6rzik meg - folytatja.
Medveczky tehat Pascal gyotrelmeiben
a modern embernek az ész altal allitott
kettds csapddban valdé vergddését
szemlélteti: a racié képet tud alkotni a
végtelen fogalmarol és a tokéletes tu-
désrél; az ember azonban, szamot vet-
ve sajat képességeivel, azt tapasztalja,
hogy ezt az eszményt nem képes meg-
val6sitani. Elérkezvén a tudds hatdrd-
hoz, sziikségképpen a hit kapui tarul-
nak fol el6tte. Amde olthatatlan isme-
retvagya, ,kiirthatatlan tudéssziikség-
lete” a réaci6 altal ,,megsebzett” ember
szaméra nehezen teszik lehetévé a hit
megingathatatlan bizonyossagainak el-
érését is. Végiil persze az egyetemes
kétely lekiizdésében mégiscsak a hit se-
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git. Legaldbbis Pascal ,elfogulatlan’
interpretaciéja Medveczky szdmara ar-
rél tantskodik, hogy a francia gondol-
kodé ,a lelki vildg legbensébb élmé-
nyeinek hatasa alatt kiizdve kereste, és
minden amaz aradattal [ti. a szkepszis-
sel] kiizd6 léleknek jelezni akarta az
utat, mely abbdl kivezet”. (I. m. 49.)
Medveczky Pascal szkepticizmusat
Osszeveti ezen felfogas filozofiatorté-
neti elézményeivel. A donté kiilonb-
ség nem az elméleti érvek, hanem a ké-
telkedés pszichologiai hatasaban van —
mutat rd. Részletesen elemzi a szofis-
tdk, a piirrhénistdk, tovabba Mon-
taigne episztemologiai felfogdsat, a
modern ismeretelméletek pozitiviszti-
kus szkepticizmusat. A felsorolt néze-
tek mindegyike mentes ,a kételynek
ama végzetes erkolesi ut6hatasatol,
mely ... Pascal kedélyét ... megrendi-
tette”. (I. m. 89.) Pascal szkepticizmusa
viszont tragikus szkepticizmus — Gsszeg-
zi fejtegetéseit Medveczky —, mely a
legnagyobb lelki kiizdelmek okozéja.
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Pascal kételyei nem vezetnek az ata-
raxia igenléséhez. Minduntalan f6l-
bukkan a tudés utdni védgyddasa és a
hit sziikséglete egyardnt. Menekvést
keres a keresztény vallasban, de végsd
nyugalmat itt sem taldl. A kételyek s
ifjikori tudomanyos eszményei végle-
ges megtérése utdn is csabitjak.
Medveczky harmadik tanulménya —
A pessimismus Pascal gondolatvildgiban
- a francia gondolkodé szkepticizmu-
sabol eredd pesszimizmussal, annak kii-
16nb6z6 tipusaival foglalkozik. Pascal
szkeptikus elmélkedéseinek egyik ko-
vetkezményeként interpretalja a mind
jobban elhatalmasodé érzelmi (vagy
emocionalis) pesszimizmust. Az emberi
élet érzelmi mérlegének feldllitdsa a
szenvedés, a fajdalom tulsilyat mutat-
ja. A francia moralista probléméja: ké-
pes lehet-e az ember természeténél
fogva a foldi boldogsédg elérésére? Az
élet értékére vonatkozd elmélkedés ne-
gativ vélasszal zarul: a végcélnak te-
kintett boldogsag az életben nem val6-
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sithaté meg. Medveczky élesen elkii-
16nit Pascalnal egy un. etikai pesszimiz-
must is, azaz olyan fragmentumokra
hivatkozik, amelyek emberi természe-
tlinknek ,.erkélesi szempontb6l végze-
tes” hidnyosséagait vildgitjdk meg. Pas-
calnak az Onszeretetet és annak kiilon-
boz$ hatésait (hitisag, becsvagy, gdg,
dics6séghajszoléds) karhoztaté felfoga-
sdban sajat antiegoisztikus erkolesi
eszményének megfelelGjét latja. Parhu-
zamot von Pascal, La Rochefoucauld
és Hobbes erkolcsi pesszimizmusa ko-
zOtt (az igazsdg megkeriilésére vald
hajlam hitsagunk kimélésébdl ered, az
emberi természet jésdgaba vetett hittel
val6 legmélyebb meghasonlés stb.). A
radikdlis gonoszrol sz016 felfogds men-
tén Medveczky tovabbviszi az etikai
pesszimizmus fonalét, kimutatva ezt a
mozzanatot Kant, Gobineau, Schopen-
hauer elmélkedéseiben. Ebben az 6sz-
szefliggésben is Pascalt az Gjabb irany-
zatok eléfutaranak tekinti. Pascal gon-
dolkodasanak szkeptikus elemeivel a
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legszervesebb kapcsolatban az ismeret-
elméleti vagy logikai pesszimizmus &ll —
hangsilyozza a szerzé -, melynek
lényege az a belétas, hogy a ,legfébb, a
legvégs6 problémak, a minden érve-
léssel szemben jbél felmeriil6 hatar-
kérdések, azok az 6rok kérdések, me-
lyeknek megfejtése fényt vethetne sajét
életiink céljara, sajit rendeltetésiinkre
és a létez6 dolgok céljara, minden po-
zitiv tudds hatdran tul esnek”. (I. m.
142.) Csak némileg vigasztalhatta Pas-
calt az a meggy&z6dése — véli gondol-
kodénk —, hogy mi az igazsigot nem
tisztdn értelmi miveletek révén, hanem
épp a végss kérdéseket a sziv dltal, az
érzés révén ismerjiik meg. A szkepszis
csak az értelem erejére és eszkozeire
vonatkoztathatd, s hatokore nem illeti
az emberi természet nem raciondlis ele-
meit. Leginkabb ebben a gondolatme-
netben érhet6 tetten a tanulménybol
csupdn sejthetd ,jaték™: Pascalban sajat
alteregdjat dbrazolja Medveczky. A me-
tafizikai elveknek a sziv éltali ,felfogé-
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sat” ugy interpretédlja, hogy a végsd
kérdések a hit hatokorébe tartoznak.
Szinte észrevétleniil valt idGsikot, ami-
kor a francia gondolkodét gyotrs lelki
szenvedést a jelenkor emberére adap-
talja: ,,...a legnagyobb baj az, hogy a
sz6ban forgo eszkozokkel [ti. a tények
vizsgalata és logikus okoskodés révén]
sehogy sem tudunk teljes vildgossag-
hoz és bizonyossaghoz jutni természe-
tiink igazi lényege, létiink igazi értéke,
kozos végsG rendeltetésiink irant. ...
sehogy sem tudunk belevildgitani min-
den létnek, de kivaltképpen a mi sajat
létiinknek misztériumaiba, melyekhez
pedig a szkepticizmus, az empirizmus, a
materializmus minden okoskodasa elle-
nére kedélyiink legmélyebb érdekei fi-
z6dnek.” (I. m. 150.) Itt emeli ki a
mindkettéjiiket foglalkoztaté problé-
mat: az etikai és jogi gondolkodéasban
emberemlékezet 6ta uralkodoé relativiz-
must, mely eszményeink 0si ellensége,
s amelybdl a mordlszkepticizmus mindig
is taplalkozott.
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Erdekesen kozeliti meg a nevezetes
nddszdlmetafora jelent&ségét. Parado-
xonnak nevezi, melyben Pascal a gon-
dolkodas apotedzisat nydjtja, de tulaj-
donképpen ,,a végs csiiggedés és két-
ségbeesés elhéritdsdra szolgal”. (I. m.
158.) Epp e fragmentum bizonyitja
pesszimizmusat — érvel a szerzé. Az
ember egyetlen lényeges kritériuma
Pascalnal a gondolkodds; s ami ben-
niink a legértékesebb, képtelen legfébb
kérdéseink megvalaszoldsara. Végiil is
Medveczky az ismeretelméleti pesszi-
mizmusban ldtja Pascal gondolkodéi
tragédidjanak legmélyebb okat. A pesz-
szimizmusnak ez a fajtdja, a metafizi-
kai tudds megszerzésére képtelen tu-
domanyban és filozéfidban valé csalé-
désa vezeti a francia moralistdt a hit
felé. Igy elkeriilheti a pesszimizmusbol
fakado6 egyik lehetséges, de nemkiva-
natos kovetkezményt, az ismeretelmé-
leti és etikai nihilizmust, melyt6l a
modern kor széles tdrsadalmi rétegei
nem tudnak szabadulni - magyarazza
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Medveczky. Pascal az él§ hitben, s
nem az elméleti (vallasbolcseleti) tevé-
kenységben taldl menekvést. Gondol-
kodoénk a valldsos hit alapjait az ember
lelki vilaganak nem tudatos mélységei-
be helyezi, s igy kivonja az elméleti bi-
zonyitdsok vagy cafolatok hatékorébsl.
A vallasos hitet az akaratot iranyito
érzelmek vilagabol eredezteti. Med-
veczky eltekint a tulajdonképpeni apo-
légia gondolatmenetének részletes
elemzésétdl, s nem foglalkozik a vilag-
irodalmi nevezetességti ,,pari” (foga-
dés) elméletével sem. A misztikus
elem meglétét és szerepét Pascal bol-
cseletében a keresztény vallds miszté-
riumairél, a megismerhetetlenrdl, az
ész eldl elrejtdzd Isten eszméjérdl szolo
toredékekkel bizonyitja. Epp ezek a
misztikus elemek teszik lehetetlenné
az elme szamdra, hogy a logikai vagy
tudoményos bizonyitas révén a vallasi
igazsagokat birtokolhassa.
Medveczkyt az utolsé, negyedik ta-
nulmanyédban az foglalkoztatja, hogy
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Pascal a hitnek milyen pszicholégiai
feltételeit és motivumait teszi vizsgalat
targyava (pl. az abétir jelentGsége, a
lelki élet automatizmusa, a szokasok
szerepe stb.). A francia gondolkodé-
ban a legtjabb kor walldspszicholdgiai
kutatasainak anticipaldjat is latja. Pas-
cal vallasossaganak sajatos vondasét az
agnoszticizmusban jeloli meg, benne -
hangstilyozza - kozépponti szerepe
van a megismerhetetlennek. A leg-
Gjabb kor filozéfiai aramlataival 6sz-
szehasonlitva-rokonitva megéllapitja:
,...tudds vagy pozitiv ismeret és a hit
szerinte is heterogén természetd, ... a
tudomanyos vizsgéloédas ... nem fér-
het hozza ... a hit er6deihez, mert a
vallasos hit vildga ... a tudomany és
filozofia Gsszes orszagaiban meg nem
ismerhetdnek mérhetetlen birodalmat
foglalja magédba.” (I. m. 185.) Rdmutat:
az apolégia széndékaval késziilt irasban
Pascal az ész teljes megvetéséig nem me-
het el, igy bizonyos engedményeket tesz,
amikor a valldsos hitet szuperraciondlis
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vagy extraraciondlis, de nem sziikség-
szertien antiraciondlis természet(inek tartja.
Medveczkynek a vallds és a valldsos
hit természetérdl, hit és tudas viszo-
nyar6l vallott felfogasa tokéletes anti-
tézise a katolikus egyhdz korabeli, hi-
vatalos konzervativ teoldgiai irdnyza-
tanak: a neotomizmus ugyanis egy-
részt hit és tudds osszhangjét tételezi,
de az elébbi tényezs feltétlen primatu-
sanak biztositdsdval. Medveczky vi-
szont a hitet (Pascal-értelmezése ezt
mutatja) a szazadel$ teoldgiai moder-
nizmusahoz kapcsolédva (Le Roy, Loi-
sy, Bourges, Prohaszka Ottokér) nem a
kinyilatkoztatdsbol, nem az okoskod6
észbdl, hanem a lélek ontudatlan mé-
lyébdl eredezteti. A vallas gyokerei te-
hét - e felfogds szerint — az emotiv szfé-
réban rejlenek; raciondlis igazolasuk —
éppugy mint céfolatuk — lehetetlen. A
tudos és istenkeresé Pascal épp ennek
a tézisnek lehet hitelesitGje.
Medveczky az ujkori tudomanyos
kutatdsok és tudomanyos igényf filo-
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z6fidk (Bacon, pozitivizmus stb.) vi-
lagszemléletét és Pascal vildgnézetét a
kauzalitds—teleologia ellentétpar mentén
szembesiti. Ahogyan a természetma-
gyarazat, a tudomdny és tudomanyos
filozéfia kitizi a teleolégiai (causae
finales!) magyarazatot sajat kutatasi
teriiletérdl, s az oksagi Osszefiiggések
felderitésében az intellektudlis és logi-
kai eszkdzokre tamaszkodik, épp ily
jogosult, mondja Medveczky, az érze-
lemre és akaratra mint emberi természe-
tiink fundamentlis jelent6ségii elemei-
re tamaszkodé vilagfelfogdsnak a cé-
lokra valé orientdlédasa. Szerzénk
megvizsgdlja Pascal teleologikus, vo-
luntarisztikus, végs6 alapjat tekintve
érzelmi gyokerekbdl tdplalkozoé val-
laspszicholégidjanak fontosabb jegyeit,
idézetek soranak részletes analizéldsa-
val. Az emberi élet végsé céljara, az
ember rendeltetésére vonatkozé kérdése-
ket — melyek Pascal valldsos vildgnéze-
tének kozépponti problémdi - nem
pusztin egy vallds sajitos rendszeré-
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ben kialakuld, hanem éltaldnos-emberi
érvény(i misztériumma emeli. Az
egykor rajong6 darwinista és haeckeli-
anus filozéfus harom évtized multan
mar igy fogalmaz: ,,...az emberi gon-
dolkodésnak Gsrégi nagy misztériuma
vonja magara a legmélyebb érdekld-
dést: a 1ét, az élet és az ember eredeté-
nek misztériuma, melynek a felderité-
se révén az ember... keletkezésének és
megsemmisiilésének tulajdonképpeni
céljat..., az ember igazi rendeltetésé-
nek nagy és megrendit§ misztériumat
is felfoghatnak.” (I. m. 197.) Kiemeli
azokat a fragmentumokat is, amelyek-
ben a Pascal keresztény vildgnézetével
Osszhangban 1év6 érzelem, a felebarati
és istenszeretet, a karitdsz eszméjének
apotedzisa nyilvanul meg.

Medveczky, akire fiatal gondolko-
déként a klasszikus német filozofia (az
ismeretfilozéfus Kant, Goethe, Herder)
optimisztikus vildglatisa és a mult
szazadi szaktudomanyok viharos el6-
retorése altal megalapozott bizakod6
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szemlélet volt jellemzd, id6sodd kora-
ban tehat a mdlt tragikus gondolkodéi-
nak mtvei felé fordul. ElsGsorban
Pascal-tanulményainak kozvetitésével
kapunk képet a tragikus tudat azon
sajatossagarol, mely szerint a foldi 1ét-
ben lehetetlen igazi emberi életet meg-
val6sitani. A mindennapi élet nem
autentikus jellegének felismerése, a
lényeges értékek (az igaz, a jo, a bol-
dogsag) e vilagi meg nem valésithato-
saga s ugyanakkor mélységes hit eme
értékek létezésében (egy érzékfeletti,
szellemi vildgban) a tragédia tulhala-
dasanak kiilonféle moédozatat hozta
létre a bolcselet torténetében. Gondol-
junk Platén ideatandra, mellyel Kant is
rokonnak érezte sajat etikai felfogasat;
Lucien Goldmann pedig Pascal vallas-
hoz forduldsat olyan aktusnak tekinti,
mely szélesebb értelemben kifejezi a
hitet az egyént transzcendal6 értékek
egylittesében. Ilyen elméleti ,meg-
oldas” a Gondolatokban leirt fogadds,
amelynek szimbolikus jelentést is tulaj-
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donithatunk. Fogaddsunk egy egyén
folotti transzcendencidra (mely lehet
Isten, emberi koz0sség vagy az egyén-
hez képest , kiils6” eszmény) azt az ak-
tust tartalmazza, hogy nem fogadjuk el
az autentikus értékek megvaldsitdsara
képtelen e vildgot; hogy tehat foga-
dunk egy tokéletesebbre. A tragédia s
az emberi léttel vele jar6 kétely tiilhala-
ddsa tehdt — szamtalan megoldés ko-
z0tt — az abszolit erkolesi értékek
Orzése, a megval6sitasukra valo torek-
vés, a fogadasban benne rejlé népités
és Onmegvaltds etikai parancsa révén
lehetséges. Ugy tiinik, Medveczky sz4-
mara is ezt példazta Pascal.
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