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BEVEZETO

,»A magyar néprajz tudoményi-
nak is van egy céfolatlan legen-
dija” — igy kezdte Ortutay Gyula
megemlékezését a Magyar Mytholo-
gia {r6jsrdl. A legenda pedig arrdl
sz6l, hogy Ipolyi Arnold ,,elke-
seredvén az Ot ért méltatlan tdma-
d4sokon, Osszeszedte kis példiny-
szdmi konyvének meglelheté da-
rabjait, s mfivét elégette. S bir
kés6bb is nagynevli tudésaink
kozé tartozott mint torténész,
miivészettdrténész és archeolégus,
a magyar Osvallds, a magyar mito-
16gia kérdésétdl elfordult, s miivé-
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rdl hallani sem akart tobbé. A tliz
lobogisit egy elkeseredett sziv is
szitotta volna, s a tlizben elhamva-
dott a magyar 8svallds kutatdsinak
reménye és lehet&sége j6 ideig.”

Ezt a legendit ma miér igen
nehéz lenne teljes bizonyossiggal
megcéfolni. Bér elég nehéz elkép-
zelni egy tudds férfiardl, aki ri-
ad4sul fél évtized kemény munki-
jit fektette konyve megirdsiba,
hogy azt megsemmisiteni akarta
volna. Nem emliti ezt a tényt a
kés8bbi varadi piispok életének hii
krénikdsa, Pér Antal sem, pedig
ez a konyv mindmdig a legtelje-
sebb Ipolyi-életrajz.

Az életrajzirénak — kiiléndsen,
ha egy évszdzad tévlatibodl tekint
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vissza h@sére — csak két vélasz-
tdsa lehet: wvagy tovibbszovi a
legendét s akaratin kiviil is djakat
teremt azéltal, hogy tovébbadja,
4tirja a régicket, vagy pedig lerom-
bolja a legenddk légvérait. Mind-
kett8 hélés feladat. Hogy mégis
inkibb a mdsodik utat vilasztjuk
ez alkalommal, ennek két oka van:
a torténeti tivolsig, az a hirom-
négy emberdlts, ami elvilaszt
minket — mds szavakkal a lehet8-
ség arra, hogy a tényeket helyesen
ldssuk és l4ttassuk.

Erdsen val6szinti, hogy a legen-
dateremtd és 4pold Zajti Ferenc a
forrds, amikor el8sz6t irt a nagy
mii mésodik kiadisdhoz 1929-ben,
ahol azt mondja, hogy az ,,6nér-
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zetes Ipolyi Osszeszedette Mytho-
logidja példanyait és elégette azo-
kat”. Ezzel szemben viszont Ipo-
lyinak egyik, 1857. 4prilis 19-én
kelt, testvérdccséhez irt levelében
ezt taldljuk hirom évvel a mfi
megjelenése utdn: ,,Mythologid-
mat meg lehet szerezni mindeniitt,
de kiiléndsen a kiadénil, Hecke-
nastnil Pesten, ki azt 4ra bekiildé-
sére a postin bérmentesen kiildi,
csak hogy biz azt mint tudod jél
driga 8 pft, ha bir nekem, mint
szinte tudod, mi hasznom sem
volt bel6le és csak a kiad6 nyerész-
kedik ... Ha nekem volndnak
példdnyaim én bizony a legna-
gyobb szerencsémnek tartanim
vele nem az 4rvai konyvtirnak,
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de egyenesen Szontigh O nagy-
sdginak kedvesedni... Hecke-
nastnak sem lesz mir sok példi-
nya a mytholégidbdl. Mint tudod
Mythologidm egy misodik kiad4s-
ban fog megjelenni a Szt. Istvin
Térsulattdl kiadva; de ezen kiad4s
csak esztenddre fog kezd8dni és
tobb éven 4t fiizetekben fog meg-
jelenni vagy 4000 példdnyban a
tirsulat 4000 tagja szdmdra; de
majd szerzek ezekbdl szimodra is.”

Visszatérve az életrajzi legenddk
szerz8ihez, tirgyilagosan meg kell
illapitani, hogy Pér Antal tolldt
kényszer(ien vezette a tanitvinyi
hiiség, és a korszak alfzatosan ma-
gasztald, a mai fiilnek feleslegesen
dagilyos stilusa — noha a ténye-
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ket, az életrajzi adatokat kit{in8en
Osszegylijtve megtaldlhatjuk az 8
munkdjiban. S még egy mentegetd
sz6 az dletrajzird eléd érdekében:
a nagyvéradi piispdk életrajza
azokban a napokban késziilt el,
amikor a jeles férfia az életpélya
cstcsdra ért. Ma azt mondanink,
sikeres ember volt, nemcsak tuddsi,
de politikai értelemben véve is, s
végiil az egyhdzi hierarchidban
betdltdtt szerepe miatt meg éppen-
hogy azok kozé tartozott, akit
csak hédolat illetett, nem birlat.

A legenddknak megvan az a
jol ismert tulajdonsiga, hogy min-
dig torzitjak a valésigot. Ugyanez
vonatkozik az ellenlegendédkra is!
Néhény évtizeddel ezelStt az ak-
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kori kultdrpolitika a tényt, hogy
Ipolyi pap, s6t f8pap volt, tgy
értékelte, hogy munkéssiginak
nincs helye ,haladé hagyomi-
nyaink” korében. Neve — hogy
néprajzi  szakkifejezést hasznil-
junk — tabuként élt a folkloristik
korében, vagyis idézni legfeljebb
negat{v értelemben lehetett, mint
a délibdbos mitoldgiakutatds jel-
legzetes alakjit. Erdemes itt meg-
jegyezni, hogy az ilyen ,,elhallga~
tds” sohasem valami nyilt parancs
hatésira jon létre, hanem inkdbb
egyfajta hallgatélagos egyetértés
eredményeként, felerdsitve pedig
mint tudominyos kozvélemény.
Pedig a ,,jeles férfit” megitélésé-
nek alapja nem tirsadalmi pozi-
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ciéja kell legyen, hanem az a
munka, amit végzett, az hogy mit
tett, az hogy mit tett le a nem-
zet asztaldra.

Eletitjsbél & munk4ssdgibol
litni fogjuk, hogy szemléletét, a
nemzeti haladds érdekében tett
erSfeszitéseit egyaltaldn nem tor-
zitotta el az a tény, hogy a klérus
fels6 koreihez tartozott. Nem
volt reakcids, s szdz év miltin
méltatlan volna szemére vetni azt,
hogy a vilasztott ideolégidhoz
hiiséges volt, hiszen ez f8papi 4114~
sdval jért egyiitt. Emberi megbe-
csiilésiinket se érdemelné meg ez
esetben. P6r Antal alig idézte
Ipolyi szavait, pedig mint sokat
{ré tuddsnak, lett volna mibél vilo-
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gatnia. Ugy véljiik, hogy helyesebb
valakit abbél megitélni, amit hét-
rahagyott, amit elvégzett, vagyis
irdsait, mondatait megismerni és
mérlegre tenni. Ezért is idézziik
majd gyakran az & gondolatait,
hogy ezéltal némiképpen a kort is
felidézziik, amelyben ezek a gon-
dolatok megfogalmazist nyertek.
Sokszor tgy éreztiik, még ma is
id8szerfiek Ipolyi figyelmezteté-
sei, feladat-kijelslései. — [télje meg
az olvaso sajit maga.

S végiil még egy utolsé6 magya-
rézat- és mentegetdzéstéle. Ipo-
lyinak csak ,,kisebb munkdi” &t
kotetben littak napviligot. Ta-
nulményai sokszor az els§ jelentds
Osszegezései egy-egy kutatési terii-
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letnek — példdul kdzépkori szob-
részatunkrél, vagy az ipartdrténet-
él 52616 —, mégis mindmiig leg-
nagyobb hatdsti miive az ifjikor-
ban frt mitolégiai Gsszefoglalésa.
Mivel e sorok {réjshoz, a szakmai
hozzdértést és elfogultsigot te-
kintve, ez a téma 4ll legkdzelebb,
némiképpen részletesebben fog-
lalkozik majd a magyar népi hit-
vilig mindmdig legteljesebb &sz-
szefoglaldsinak elemzésével.

Legenda annyit tesz: olvasandé.
Egy életsorsot végigolvasni min-
dig tanulsigos, kiilonosen, ha az
munkival volt megszentelve. Ipo-
lyi élete tevékeny, munkis élet volt
— gy kell szemlélni, igy kell a
legendit olvasni.
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IFJUI EVEK

Ipolyi Arnold 1823. oktober
18-4n sziiletett Ipolykeszin, Hont
megyében. A csaldd német ere-
detli, neve is mutatja: Stummer.
Attél a Stummer Gydrgytdl
szdrmazott, aki a fiileki virban
volt hadnagy Kohiry Istvin ka-
pitdnysiga alatt, és vitézségéért
1741-ben Miria Teréziitél ka-
pott nemességet. A csalid egy
r6vid évszdzad alatt teljesen meg-
gyOkeresedett, és szoros hézassigi
kapcsolatok révén Osszefonddott

a felvidéki magyar dzsentri fami-
lidkkal.
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Apja Ipolyi Ferenc f&szolga-
bird, anyja Szmrecsinyi Arzénia,
annak a hires Szmrecsinyi csaldd-
nak a lednya, amely 8seit az 1200-
as évekig vitte vissza.

Ipolyi Arnold a csaldd legidé-
sebb gyermeke, j6 eszfi és testileg
is szépen fejlett gyermek volt,
ezért sziilei katondnak széntik, de
mir tizenkét éves kordban kiala-
kult komoly tdrténeti érdekl8dése,
s tandrai hatésira erfs vonzalma
a papi pilya irint, s ezért sziilei
nem ellenezték vilasztdsit. E16bb
a pozsonyi Emericanumban, majd
a nagyszombati liceumban hall-
gatta a bolesészeti tanfolyamot,
mai fogalmaink szerint a kozép-
iskolat. Tandrai koziil a magyar
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nyelv és irodalom tanira, vala-
mint a tdrténelem tandra volt az
ifjt szellemi fejlédésére nagy ha-
téssal.

Mint jeles tanul6 Bécsbe, a
Pizmineumba keriilt. A bécsi
egyetem légkére, a gazdag konyv-
tdrak, midzeumok és képtirak
kitlin8 lehet8séget adtak az ifja
papndvendék mfiveltségének szé-
lesitésére. Eletrajzirdi feljegyezték,
hogy bécsi tanulmanyai sordn meg-
szerezte — a kitliné bécsi konyv-
keresked6k révén — a korabeli
legjobb diplomatikai és paleo-
grifiai mfiveket. Ezek a mfivek
inditottdk a mélyebb torténeti
vizsgélatok felé. A Pizminy Péter
alapitotta bécsi intézet, minden
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aulikussdga ellenére a XIX. szd-
zad 40-es éveinek elején a magyar
irodalom gyakorlé iskoldjanak sz4-
mitott. Itt irta els6 irodalmi zsen-
géit Ipolyi Arnold is Vallds és
miivészet cimmel, valamint egy
misik esszét, amely téméjiban
mir elSlegezi a kés8bbi nagy
miivet, 2 magyar mitolégiit. Ez a
filolégiai szdrnyprobélgatds mdr
azt a kérdést feszegette, hogy
vajon mi lehetett a magyarok &si
hite — A magyarok 8svalldsa cimen.
Az ifji ekkor még csak huszonegy
éves.

A fiatal lelkész hdzitanitésigot,
nevel8skddést véllal biré Med-
nyénszky Alajos csalidjénil, 1845-
ben keriilt a gazdag csalidhoz,
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ahol nagyszeri konyvtdrat taldlt.
A biérdi csaldd hatalmas levél- és
oklevélgytijteménye csak tovibb
mélyitették a fiatalember érdek-
18dését a régmiilt, és a magyar tor-
ténelem irdnt. Azonkiviil tudni
kell, mint azt maga Ipolyi irta
1854-ben Bdré Mednydnszky Alajos
emlékezete cim{i beszédében, hogy
a tevékeny f8ur ,,egyenld sikerrel
firadozott a magyar tdrténelem
mélyebb katfsi vizsgilatiban, va-
lamint az ebbdl vett eredmény
Osszedllitdsdban, a térténet népsze-
rlisitésében, s annak koltdi feldol-
gozdsiban; nem kevesebb szeren-
csével jelent meg az ethnographia
és statistica, geographia és archeo-
légia terén”.
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Mednyinszky biré végigutazta
a Nyitra ésa Vig volgyét, s utazisit
leirta Malerische Reise auf dem
Waagflusse in Ungarn cimfi, 1825-
ben megjelent munkéjéban. Ez a
konyv nemcsak a vadregényes
tdjak, vérak képeit — egy kitlind
bécsi rézmetsz8 munkdi — és lefri-
sit tartalmazta, hanem mai folk-
lorisztikai fogalmaink szerint az
els helytorténeti mondagyfijte-
ményiink is, s mindenképpen az
a szZlovik népkoltészet torténete
szempontjibdl. A bird sszegyfij-
totte, lejegyezte a népi elbeszélé-
seket. Mint Ipolyi irta réla: ,,Nem
csak a hazai torténet {réja s bivira
volt, de nemzeti 8s hagyoménya-
ink, torténeti regéink s monddink
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valédi miivészi ihletli regélSje is,
6 ki magas szelleme vardzsvesz-
szejével azokat 1j életre kolté,
a feledett nemzeti emlékezet s
néphit homélyos szilait Gsszeszo-
vé; a nép fiai s lednyai ajkain
szillongé mondikat, a romok
alatt feledékenységben 1ézengd re-
géket, a csalddok atyirdl fidra
6roklstt szohagyomdnyait Ossze-
szedve, s ismét béjos tiindéri
leplokbe o&ltdztetve a nemzetnek
visszaadni s fenntartani igyeke-
zett.” :

Ez a munka t6bb, kordbban mér
folybiratokban megjelent elbe-
szélésével kib8vitve 1829-ben tjra
megjelent, ismét német nyelven —
Erzihlungen, Sagen und Legenden
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aus der Vorzeit Ungarns cimmel —,
majd 1832-ben magyarul is.

A fentiekrdl azért széltunk né-
miképpen részletesebben, mert a fi-
atal Ipolyi fejlédésére ezek a mun-
kik nagy hatdssal voltak. Két kéz-
iratr6lis megemlékezik, amelyeket
megismert és felhasznalt Mytholo-
gidjdnak elkészitésekor. Az egyik
Rokos-vilgyi népszokdsok, eldftéle-
tek, babondk, regék — mintegy
92 darab —, a mésik pedig a
magyar kozmond4sok ,,betlisor
szerinti gyflijteménye magyariza-
tokkal”.

A nemzetiségek megértését, sze-
retetét és kultdrdjinak tiszteletét a
fiatal pap tehdt mdr itt megismerte.

I

Nem véletlen, hogy késébbi mun-
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kdssdga sordn mindig is mentes
maradt az elvakult nacionalizmus
minden vondsitdl. Jellemz8 néze-
teire a kovetkez8 idézet is — szin-
tén Mednyinszky emlékére mon-
dott beszédébdl, 1854-b6l: ,,De a
magyarsig és a nemzetiség irdnti
érdemeit fontolgatdk, itt még meg
nem illapodhatunk, ha még nem
feledtiik, hogy félszézados kiiz-
delmekbe telt annak a lenézés,
félreértés, irigység és géncsok,
meg az egykedviség elleni meg-
6vésa; nem fogjuk feledhetni azon
lelkescket sem, kik érte a kiizd-
térre vitéziil kiléptek. Bird Med-
nyénszky, kordban az els6k egyike
volt, ki mindenkor hatdlyosan

emelt szét a magyarsdg terjeszté-
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sét rigalmazva megtdmadok s git-
16k ellen.”

A nevel8skodéssel eltoltdtt esz-
tend6k (1845—47), melyek so-
rin a fiatal Mednydnszky Dénes
bolcsészeti  tanulményait vezette
Ipolyi, igen hasznosak voltak a
felszentelésre vard fiatal katolikus
pap szdméra. Lehet8sége nyilt tu-
désinak elmélyitésére, egyrészt a
gazdag hizikdnyvtir, mésrészt pe-
dig a sfirfi hazai és németorszdgi
utazdsok alkalmival, amelyeket
tanftvinydval egyiitt tett meg.

1847 jiniusiban szentelték fel,
s ez egytittal azt is jelentette, hogy
elhagyta eddigi pirtfogdit, egy
misik tekintélyes f6nemesi csaldd
hivta meg gyermekei tanftéjiul.
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A konzervativ Pélffy Lipét Nin-
dor gréf stomfai virkastélysba,
ahol az ifjabb Lip6t gréf mentora
és j6 baritja lett, akire Ipolyi tor-
ténelem- és nemzetiink régi szo-
késainak szeretete nagy hatdst gya-
korolt.

Néhény hénap milva a Stom-
fahoz kozel es6 Zohorra nevezték
ki plébinosnak, mert ennek ado-
minyoz4si joga a Pélffyakat illette.
Ipolyi kénytelen volt elfogadni a
j6 jovedelmi plébiniit, mert id&-
kozben apja hirtelen meghalt, és
a nagy csaldd a vagyoni cs6d szé-
Ién 4llt — hiszen Ipolyi két fivére,
Gyula és Gyorgy, mint a szabad-
sdgharc volt honvédei, munkit
sehol sem villalhattak, két ledny-
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testvére pedig még nevelésre szo-
rult. Lajos nevii testvére pedig,
mivel az 1848-as forradalom és
szabadsigharc idején Békés vidé-
kének volt korméinybiztosa, T6-
rokorszigba menekiilt, mert el8bb
halilra, majd ,kegyelembdl” ti-
zennyolc évi foghédzra itélték.

Ipolyi, mint litjuk, szdrmaz4sit,
neveltetését és bartait tekintve
csdszirhli és németbarit, de a
csalddi kapcsolatok és olvasmé-
nyai hatdsira a nemzeti hagyoma-
nyok 4poldsinak gondolata is meg-
érintette, st a negyvenes évek
végén a Kisfaludy Térsasig fel-
hividsira megindulé népkoleési
gylijtStevékenys ‘gnek maga is
egyik munkisa lesz.
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VIDEKI SZOLGALAT
ES A TUDOMANYOS MUNKA
KEZDETE

Jellemz8 mozzanat 1849-ben Ipo-
lyi Arnold papi szolgilatinak
mindjért az elején, hogy kolera-
jarviny sdjtotta kozségében, a
Pozsony megyei Zohoron, sorra
litogatta betegeit, s anyanyelvii-
koén szélott hozzdjuk. A betegld-
togatds abban az id6ben nem volt
veszélytelen, hiszen két elddjét is
éppen ez a haldlos kérsig ragadta
el. Eletrajziréja feljegyezte, hogy
prédikicibit eleinte csak szotdr
és Gyula Occesének segitségével
tudta elkésziteni, de késébb mir
igen j6l birta a falubeli lakossig
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tobbségének anyanyelvét, s rend-
szeresen szlovékul prédikélt. Hiza
nyitva llt az egyszerli emberck
el8tt, kozvetlen volt és baritsigos,
ami meglehet8sen szokatlan volt
az akkori koriilmények kozott.
A korabeli feljegyzések szerint
ez a viselkedés fel is tlint egy régi-
médi szolgabirénak a fiatal plé-
bénosnél tett egyik litogatdsa-
kor.

Az ifjd lelkipdsztor szigordan
pontos volt a szolgilatot illetéen,
s ezért kezdetben a hivatali gon-
dok elvonték a rendszeres tudo-
minyos munkitdl. A falu lakéi-
nak viszonylagos gazdagsiga azon-
ban hamarosan biztos megélhetést
nytjtott az 4ltala eltartott — de
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firadhatatlan édesanyja 4ltal ird-
nyitott — nagy csaldd szdmd-
ra.

A zohori plébédnidn eltoltott
csendes évek jelentik Ipolyi tudo-
minyos érdekl8désének és munkal-
kod4dsdnak igazi meginduldsit és
elmélyiilését. Mint tudjuk — hi-
szen 8 maga leirta elsé konyvének
elészaviban — a magyar nép Os-
valldsa irdnti érdekl8dése 1844-t8l
dat4lédik. Még tanul6 volt midén
»egy magyar nyelvgyakorl6 isko-
lai térsulat zirt korében” &svalld-
sunk kérdéseir8l értekezett. Két
évvel kés6bb jelent meg a Magyar
Népkoltési Gyfijtemény Erdélyi Ji-
nos szerkesztette elsé kotete, s
még ugyanebben az esztendGben,

31



1846-ban a Kisfaludy Téarsasig
pélyazati felhivdsa a magyar mito-
légia megirdsira. Ipolyi ekkor
huszonhirom éves, de mir akkor,
elsd stidiumainak kezdetén, meg
volt gy8z8dve a kérdés tisztizdsi~
nak sziikségérSl: ,,... azontil
is folytatott torténet és kiilondsen
hazai torténet-katf6i vilasztott
szaktanulmdnyaim kozt, a tirgy
(mdrmint a mitolégia — H. M.)
figyelmem el nem keriilte, s&t
mir ekkor nevezetesb nyomokat
folytonosan ki~ és egybe-jegyez-
gettem volt...”

A Zohoron toltott évtized els6
felére esik tehit az a személyes
néprajzi gy(ijtémunka és levele-
zés, amelynek adatai ,,réviden
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gy. = gyfijteményem’” kezd&betli-
vel jelezve bekeriiltek mitolégiai
konyvébe,

Lényegében az Otvenes évek
elejére elkésziilt az a hatalmas jegy-
zetanyag, amelyre a Magyar My-
thologiaimpoz4ns épiiletét alapozta,
s amely még birdléi tiszteletét is
kivivta. Megjelennek els6 dolgo-
zatai. 1851-ben kiildte el Toldy
Ferencnek a nagy mi két fejeze-
tét. Ezek hamarosan meg is je-
lentek az Uj Magyar Miizeum
hasibjain 1851-ben Tiindérek a
magyar Gsvalldsban és 1852-ben
Papok a pogdny magyarokndl cim-
mel. Toldy elismerd szavai val6-
szinlileg nagy biztatdst és erSt
adtak az ifja szerzének.
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Ugyanebben az évfolyamban
megjelenik elsé tisztin torténeti
tdrgyd tanulménya, az Adalékok
a zsitvatoroki béke torténetéhez cimfi.
Mint kés6bb annyiszor, szlikebb
pétridjdnak torténeti nevezetes-
ségeit ismerteti nagy szeretettel,
s kissé bonyolult, a magyartdl
eltérd mondatszerkezettel. Alljon
itt stflusit megismerend8 néhiny
mondat: ,,Komdrom virmegye
keleti vég szélén, a Duniba 6ml8
Zsitva bal partjén szemlélhetd egy
néhiny foldmives lakdb6l 4116
kis telep, szemben vele Almis
mérvinydds, és Neszmély hires
borigival koszordzott hegyei és
kies tdjékdval; kozottik a Duna
4rjai keletet és nyugatot Osszekotd
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viligitjdn naponként szdzak ha-
ladnak el a hely alatt, de kdztdk
alig van, ki annak nevét emlitené.
A nép ajkin is habozva az majd
Zsitva t8, majd Zsitva-toroknak
mondatik.

Itt e helyen kottetett 1606. a to-
rokkel azon nevezetes béke, mely,
mint Hammer mondja: a torok
iga megtorését és az ozmin hata-
lom siilyedését hirdetd elsd jeladd
szovetnekként tiint fel a XVIIL
szdzad kezdetén Eurdpa s az egész
kereszténység elStt; mely e tekin-
tetben nem csak Magyarorszig
torténete, de a tobbi Eurdpa s a
t6rok kozott ezentdl alakulé nem-
zetjogi viszonyokra nézve is a
legnagyobb fontossiggal bir; s bér
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az eddig a publicistdk és torténet-
irék 4ltal kevésbé vétetett figye-
lembe, és a kés8bbi szembetii-
ndbb sikeri karléci béke mellett
egészen elfeledett: mégis a zsitva-
toroki béke azon els6 eur6pai nem-
zetjogi hatdrk8, mely az oszménok
eurdépai héditdsa és hatalménak
ne-tovibbjét kijelolte”.

Az els8 tudoményos szirnypré-
bilgatdsok kozott kell megemli-
teni irodalmi kutatdsait. Neveze-
tesen tuddsitdsit Rimay Jdnos XVI.
szdzadi koltd kézirati munkdirdl és
leveleir8l, ez is az Uj Magyar
Mizeumban jelent meg. A dolog
érdekessége, hogy Ipolyi a csalddi
oklevelek, régi iratok bongészése
kozben akadt egy kis csomag le-
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vélre, amelyek sorin a kolt8-8s
iratai el8keriiltek. EbbSl az alka-
lombél kitlind korképet rajzolt a
Balassi-kortdrs és a késSbbickben
nagyhatdst kolt8 életérél és a
XVIL szizad politikai életében
betdltdtt szerepérél.

Megjelennek elsé egyhdztor-
téneti frisai is a Csalddi Lapok
hasébjain, {gy példdul a Vidzlatok
a hazai egyha’zarchedlégiai miietn-
lékekrdl. Szent Jdnos magyar egy-
hdza a szent-ferenczieknél Pozsony-
ban, s a hazdnkban létezd katakom-
bdk cim@i. Ezek a tanulminyok
mér nagyvonalakban kijelslik a
szerz8 kés8bbi érdeklédési terii-
leteit.
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A MAGYAR MYTHOLOGIA
ES FOGADTATASA

Amikor a bevezet8ben a legen-
dékrél széltunk, s a legendsk cifo-
latinak sziikségér8l, akkor els6-
sorban a Magyar Mythologia fo-
gadtatdsa koriili eseményekre gon-
doltunk. A legendék ugyanis leg-
ink4bb akkor sziiletnek, ha maguk
az események szemiink el8l az
id6k kodébe vesznek.

A Magyar Mythologidnak eddig
két kiaddsa volt — a mdsodikat
kétszer nyomtdk —, s egy hosz-
szabb részlet talilhaté egy néhiny
évvel ezelStt megjelent véiloga-
tdsban, amely ,,az &si magyar hit-
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vildg”-bol ad izelit6t. Beleértve
ez utébbi konyvet is, napjaink-
ban gyakorlatilag konyvritkasig
Ipolyinak ez a munkdja. Az utébbi
évtizedekben monogrifia terje-
delmfi tanulminyok littak nap-
vildgot a magyar népi hitvilig —
régies kifejezéssel: mitolégia —
8si elemeirdl, melyekben — béarki
ellendrizheti — alig néhiny el-
szért hivatkozést taldlunk Ipolyi
félezer oldalt is meghaladé mun-
kéjéra. Pedig ha semmi mést nem
tekintiink benne, csak a XIX.
szdzad kozepérdl szdrmazé hiteles
néphit-adatokat, akkor is tdbb
figyelmet érdemelne. (Népkol-
tési gyljtéseir8l még késébb szd
lesz.)
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Bizonyédra hozz4jirul e viszony-
lagos ismeretlenséghez az, hogy
maga a konyv nehezen hozzéfér-
hetd, valamint hogy az iré stflusa
ma mir alig olvashat$. Bonyolult,
németes szerkezet(i, hosszti-hosszt
koérmondatok teszik a mai olvasd
szdmdra emészthetetlen kdsahegy-
gyé a Mythologia sz6vegét, nem is
beszélve a sok jegyzetrél, beszii-
rdsrdl, adatrdl, idézetr8l latin és
mds nyelveken. Mindezek elriaszt-
hatjék a kozrend(i olvasét, de nem
a filolégust. (A Magyar Mythologia
megérdemelne egy modern, filo-
légiailag pontos — pl. a sokszor
érthetetleniil roviditett hivatkoz4-
sok feloldds4t is megadd — j kia-
dist!) A legenddk tgy sziiletnek,
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hogy ami ,,olvasandé” lenne, —
azt nem olvassa senki.

A misik méd, ahogy a rossz-
indulatd legendék sziiletnek az,
hogy akik olvastik a mfivet, félre-
értik, vagy még erdsebben fogal-
mazva, félre akarjik érteni. Véle-
ményiink szerint ez tortént Ipolyi
Mythologidjdnak kritikai fogadta-
tdsakor, pontosabban Csengery
Antal birdlé megjegyzéseinek meg-
jelenésekor. Csengery ugyanis me-
r8ben szokatlan médon, akadé-
miai székfoglaléként vette bonc-
kés ald az akkor még tudoményos
korokben ismeretlen fiatalember
munk4jit, azonkiviil a Budapesti
Hirlap tircasorozatiban is megje-
lentette birlé megjegyzéseit. Hiny-

41



szor litjuk ma is, hogy a céhen
beliili ok nélkiil leszdlja a kiviil-
4llot.

Az ,Ipolyinil kétségteleniil fiir-
gébb tolla és viligosabb beszédli”
Csengery Antal (1822 —1880),a ki-
val6 esszéista és kozéleti polihisz-
tor szdmdra ez a mitolégiai tanul-
miny csupin egyszeri kirdndulds
volt a néprajz, pontosabban a
folklér teriiletére. Nem 4llt mo-
gotte tobb éves kutatémunka,
mint Ipolyi mogott, de ligyesen
dsszefoglalta az akkor indulé finn-
ugor mitolégiai kutatds, név sze-
rint M. A. Castrén munkéjét
(Vorlesungen idiber die  finnische
Mythologie. St. Petersburg, 1853.).
Id6tsllénak  kikidltott megélla-
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pitdsit ma szinte tudoményos dog-
maként kezelik: ,,Az Osszes altaji
népek O8svallisa azon természet-
kultusz volt, melyet legalsé fo-
kin samanizmusnak neveznek.
Alapjéban eredetileg a magyarok
8svalldsa sem lehetett mds, mint
ezen népeké, melyek kozt a nyelv-
rokonsdg ujjmutatisa szerint —
nemzetiink leg8siebb  torténetei
sziikségképpen lefolytak.” Kozben
Csengery mai hivei elfeledik azt,
hogy a nyelvrokonsig ,,4jjmuta-
tdsa” a nyelvtudomdny mai 4lldsa
szerint nem az Altaj, hanem az
Urél hegység felé mutat. Nem
megyiink bele most itt ,,a sama-
nizmus mint a természetkul-
tusz legalsé foka-szerfi 4llitdsok

43



valldsetnologiai  elemzésébe, hi-
szen Csengery tanulményiban az
ilyenek éppligy hemzsegnek, mint
ahogy Ipolyiéban is megtaldl-
haték — mert ezek a hibdk a kor
tudomdnyos 4llapotit tiikrozik.

Csak egy jellemzd részlet Csen-
gery naiv evolucionizmuséra: ,,...
a valldsos fejlédés kovetkez foko-
zatait 4llithatni £61: a) nyers termé-
szetimdd4s; b) fetisizmus; ¢) sama-
nizmus vagyis daemonok cultusa;
d) polytheizmus, mely aztin hit-
bolcselmi tton pantheismussd fej-
16dik, és végre €) monotheis-
mus ... A nyers természetimi-
ddst leginkdbb a vaddsz torzsek
kozt taldljuk fol, kik rendesen a
miiveltség legalsébb fokdn 4llnak.
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A fetisizmus a partlaké haldsz
népek kozt honosabb. A daemo-
nok tisztelete végre a pésztor-no-
méd népeknél van leginkibb el-
terjedve.” Majd folényesen meg-
4llapitja, hogy: ,Ipolyi tir meg-
forditotta azon rendet, melyet az
emberi szellem fejlédésében ta-
pasztalunk”, és hogy ,,az Ipolyi tir
4ltal folhozott okoskoddsok és
adatok egyarént alaptalanok levén,
a magyar Osvallds sem lehetett
monotheismus” — olvashatjuk
Osszegylijtott munkdinak elsé ko-
tetében.

Hogy végiil is mi volt a magya-
rok O&svalldsa, arra Csengery a
kovetkez8 meglehet8sen homi-
lyos dtmutatdst adja: ,,Alapjiban
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nem lehetett més, mint azon hin-
szittya népeké, melyek a torténet
kezdetét8l fogva ugyanazon a
téreken mozogtak, honnan, hagyo-
ményaink és a legrégibb torténeti
nyomok szerint, 8seink e foldre
jottek.” Ezt mdr nem szoktik
idézni, igaz a hinszittya-magyar
azonossig elvét se sokan véllaljik
manapsig a szaktudoményokban.

Csengery azonban nemcsak
ezen a helyen érvel mellette finom
stilusdban, hanem A scythdk nem-
zetisége cimi irdsiban is. Nagyon
6vatos fogalmazdsban olvasha-
tunk ott a turdni népek mezopo-
tdmiai eredetérdl (153.), bizonyos
szkita szavaknak a finnb8l vald
magyardzatirdl (166.), s6t ugyan-
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itt taldlhatjuk az els6 sumer-ma-
gyar Osszehasonlité széjegyzéket
is (170). Azt hiszem ezekhez miér
nem kell semmit hozzéffizni. Ta-
lin csak annyit, hogy harcolni
kellene az A4ltaldnosan elterjedt
hiedelem ellen, melyet még a
Magyar Irodalmi Lexikon is ter-
jeszt, hogy Csengery Ipolyi m-
vérdl irt birdlatdban , komoly fel-
késziiltséggel, éles logikdval cé-
folta meg Ipolyi tudominytalan,
délibdbos  elképzeléseit”. Mint
ahogyan az sem igaz, hogy az éles
birdlat a fiatal tudds kedvét szegte
volna. Ugyanis egymds utén pub-
likdlta a m{i néhdny fejezetét és
mds irdsait a Gottingdban megje-
lend német mitolégiai szakfolyé-
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iratban, a Zeitschrift fiir deutsche
Mythologie und Sittenkunde ha-
sdbjain. Mdsirdny munkdssiga is
ezutdn vesz lendiiletet, mint arrél
még késébb sz6 lesz.

Ez ideig a birdlét birdltuk, for-
duljunk most mir a mfi felé. Beve-
zetésként hasznos lesz ismét Ortu-
tay Gyula szavait idézni, aki tald-
16an viligitotta meg a mfi kelet-
kezésének torténeti-tirsadalmi ko-
riilményeit: ,,... ebben az id6-
ben mér az 8svallds éppligy, mint
a magyar h8seposznak a megléte
egyként izgatta az egész magyar
kozvéleményt, nemcsak a koltd-
ket, tuddsokat. A romantika kora
ez, amikor szerte Eurépiban, akér
hamisitisok 4rdn is, az &skor fel-
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élesztését kisérelték meg. Az Euré-
péban rokontalan magyarsigot kii-
16ndsképp izgatta az 8skor képe,
a hési el8id8k, Vordsmaty és el6-
futirai, majd Arany Jénos is
ezt a nemzeti igényt elégitet-
3¢k ki epikus mfiveikkel. A kor
hit kedvezett egy nagyszabdsu
mitolégiai miinek, a kozhangu-
lat, mely még ekkor sem, Hell
és Sajnovics felfedezései utdn sem,
fogadta el feltétel nélkiil a ,hal-
szagli atyafiakkal”, a finnekkel
vogulokkal stb. valé rokonitést.
Szerette volna bizonyitani a keleti
rokonitisokat és virt egy igénye-
sebb tudoményos mfivet, mely az
8smagyar hitviligba vezet be. En-
nek a kozhangulatnak akart meg-
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felelni a fiatal pap.” Egyetlen ird
vagy tudbés sem tudja kivonni
magét kordnak érzelmileg is befo-
lydsolé térsadalmi-politikai dram-
latainak hatdsa aldl, vagyis a mf
valédi térsadalmi igényt elégitett
ki. Méltatdéi és birdléi egyardnt
elismerték, hogy ez a kdényv volt
szellemi kultdrink elsé elemzd
Osszefoglaldsa, amely rdad4sul a
teljesség  igényével késziilt —
nemhiiba  hasonlitottdk  Jacob
Grimm német mitolégiai mun-
kijhoz.

S valéban, a legfontosabb e md
létrejottében a  szerzd  részérdl
annak felismerése, hogy egy ilyen
nagyszabdsti mfinek valamiképpen
a nép, a magyar nép szellemi kin-
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csestdrat kell bemutatnia. Ma tgy
mondanink, hogy a hiedelem-
rendszer egészét, az elemek hilé-
jat kell felrajzolni. A mai mitolé-
giakutatis azt mondja, hogy a
viligot, a természet jelenségeit, Gsi
soron a népek a vildgkép (a ,.hit-
vildg”) terminusaiban gondoljik
el, és a ,,mitoszk6d” segitségével
ontik elmondhaté szévegek for-
méjiba. Ennek megfelel8en nyelv-
szerlien épitik fel, vagy még 4lta-
linosabban mondva: a jelrendsze-
rekhez hasonldan. S itt a rendszer
sz6n van a hangsiily, amelyben az
egyes elemek csak bizonyos meg-
hatdrozott elemekkel kapcsoléd-
hatnak, és az egyes elem csak a
tobbi elemhez valé viszonyiban
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kap értelmet. S valéban az egész
mfivén érezhetd, hogy Ipolyi a
rendszer teljességének a bemuta-
tdsdra tdrekszik. Vagyis sorra
vette a mitikus alakokat, majd a
novényeket, 4llatokat, égitesteket,
természeti jelenségeket és eleme-
ket, a gonosz és j6 szellemeket, s
mindenhez, amihez csak tudott,
nagy Osszehasonlité anyagot hor-
dott dssze a rokon népektdl a per-
zsdkig. A korabeli tudominyossig
stilusiban adatait néha kritikdtla-
nul, s tal feliiletesen csoportosi-
totta, s vont le bel8liik merész ko~
vetkeztetéseket — elSfordul ez
manapsdg is a szakfolydiratok ha-
sibjain —, médszertanilag mégis
az a helyénvalé munkdjéban, hogy
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a hitvildigot mint dsszefiiggd rend-
szert vizsgilta.

Kiilondsen jelentds, hogy fel-
ismerte a népkoltészet, a prézai
hagyominy gyfijtésének jelentd-
ségét. Ezt irta az elszdban:
s -+ mire még ennél is inkédbb
akarndm olvaséim s az egész ma-
gyar kozonség figyelmét felhivni,
az kitiinSleg a nép €16 emlékei, a
rege, monda, mese, szok4sok, babo-
na, elditéletek, kiilonds népi kife-
jezések, t4jsz0lds, kozmondis, hely-
nevek st. erélyes s kiterjedd gyfj-
tése s feljegyzése volna a tovébbira,
mi valamint egyesnek erejét foliil-
mulja, Ggy csak szdmosak folyto-
nos s messze a nép bensd rétegeibe
haté figyelme és vizsgdlata 4ltal
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létesithet8 egyediil. Csak a kevés-
bdlis mi eddig egyesek 4ltal kiilon-
féle irdnyban tértént, smir8lrém-
mel szdmolok s kutfékben, l4thatd
e munkilatok 4tolvasisinil, hogy
azok ha nem alap, ligy bizonyira
a legerdsb ékkdvek, melyek egész
mythologiai maradvinyunk é&pii-
letromjai legbecsesb anyagét képe-
zik, s hogy csak egyediil 4ltaluk
s nélkiilok aligha vagyunk jogo-
sitva b&vebb, s6t tjabb eredmé-
nyek vérdsira.”

A kiatfék felsoroldsinil pedig
igy szdmol be sajit gylijteményé-
rél: ,,Semmi sem éllott elSttem
munkélatom  kezdetétél fogva
élénkebben, mint silény tirgy
ezen kutféinek a nép korébeni
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keresése, Osszegylijtése; egyrészt,
hogy az eddigi sziik anyag bdvi-
tessék, mésrészt, hogy annak valé-
dilag 1éteztét, eredetiségét sajit
teljes meggybz8désemre megala-
pithassam. Osztonoztetve, mér
szinte az emlékektdl, melyek gyer-
mek korombdl viszhangzottak,
hogy azokat még felelevenithes-
sem, a feledtet tjra felleljem, kiin-
dultam a gyfijtésre s erre nézve az
id6 folytin megtettem mindent
mi csak er8mbdl 4llott, sajit jards
kelés, utazdsaim, tudakoldsaim, ba-
ritok s ismer8sok kdzremunké-
l4sra felhfvasa 4ltal; s habdr ez tiz
évi féradsdg s temérdek koltségbe
tdvolrdl sem keriilt, mint Gaal azt
gylijteménye Osszeszerzésérél egy-
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kor 4llithatd, s bar legtobb firad-
sdgos lépésemnek semmi vagy
csak igen csckély siikere volt, még
is a kisebb részben, mit magam
igyekezete és baritaim segedelmé-
vel Osszehozni sikeriilt, nem csak
meglepd, 4j s nyomés tartalmdra
nézve szimos részleteiben, mint
azt az olvasé észreveendi, de e
mellett szdmra nézve is a rege,
mese, szokisok, babonis hiede-
lem st. kéréb8l hirom szdz szdmot
foliil halad, ide szdmitva, termé-
szetesen a mdr ismeretesek gyak-
ran igen becses varidnsait, kiegé-
szitébb bdvebb mellékvondsokat
st. Mind a mellett ennek felvéte-
Iében gy jirtam el, hogy sajéti-
mat, ott hol m4r hasonlé kiadott a
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kdzbel4tdsra volt, annak minden-
kor aldrendeltem, s csak hol az
iltal az ismertetéshez kiegészitS 4j
vagy fontos mellék vonds jérult
még a varidnsban, hoztam fel azt
mellékletiil, vagy kiegészitésiil, mi
4ltal ekkép a kritikai kelléknek vél-
tem eleget tenni; 4mbér mir mds-
feliil mindenki beldthatja mennyire
erdsiiltem ily taldlkozdsoknal vizs-
gilatimban és itéletem 4ltaldnosb
alakitdsdban.”

Sebestyén Gyula irta a zohori
lelkész gylijtdmunkdjirdl és nép-
mese gyfijteményérél: ,Ipolyi és
gyljtd tdrsai 1846 utin, tehit
Erdélyivel és a Kisfaludy Tirsasig
tobbi gy(jtbivel egyidejlileg mi-
kodve, kezdték a mesék tallézdsat,
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Noha az orszig els§ irodalmi inté-
zetének felhivdsira a kolt6k és
irdk egész girddja litott a terhes
munkihoz, a mesegytijtés terén
mégsem értiink el elsérangtnak
mondhaté sikert. A Népdalok és
Monddk meséi kozt alig akad
olyan példdny, amelyben a nép-
nyelv tisztasiga, a naiv elbeszélés
kozvetlensége és tide egyszertisége,
a hagyominyos mese-szblamok
természetes elhelyezkedése jelen-
tékeny mértékben meg ne zavar-
tatott volna. Ipolyi mesegyijté
girddja szimban talin folozte a
Kisfaludy T4rsasigét, de ritermett-
ségben j6val alacsonyabb fokon
maradt. Minden gy(ijté tudta,
hogy a tudds vidéki plébdnost
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csak a mesék tartalma érdekli.
A mesék formai béja igy 4dldoza-
tul esett. E hidnyt Ipolyi, kinek
az elbeszél8miivészet finomsigai
irint kevés érzéke volt, talin £ol
sem ismerte akkor, midén gy{ij-
teményeinek kiaddsit Mythologidja
el8szaviban megigérte. Csak ké-
s6bbi tanulményai fonaldn alakult
ki benne az a tudat, hogy a nép-
mesék epikai szépségei a mfiro-
dalmak prézai stiljét tidvdsen befo-
lyésoljik és 4t is alakithatjik.”

A gyfijtés jelentds anyagot ered-
ményezett: ,,Ipolyi népmeséinek
kéziratai csak akkor kezdtek a
feledés hom4lydbdl ismét kibon-
takozni, midén a Kisfaludy Tir-
sasig 1872-ben kiadta a Magyar
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Népkdltési Gyfijtemény 14j folyami-
nak elsS két kStetét. A magyar nép-
koltés forrisainak ezdttal tapasz-
talt gazdagsiga a Kisfaludy T4rsa-
ség keretein kiviil is szdmos gyfij-
t6t munkira buzditott. Ezek kozt a
leglelkesebbek egyike Abafi Lajos
volt, aki a népkdltés iigyét 1874~
ben meginditott Figyel§ cimf
folyéirata programmjdba is fol-
vette. HihetSleg Csaplir Benedek,
Ipolyi legszorgalmasabb gyfijtdje
s a folyéirat késébbi oszlopos
munkatirsa volt az, aki Abafi
figyelmét Ipolyi gyfijteményeire
folhivta. E gylijtemények kéz-
iratai 1876-ban mdir Abafi birto-
kiban voltak, tdle pedig sok
egyéb rendelkezésiil 4116 anyaggal
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kiegészitve és miifajok szerint is
csoportositva, kiadds végett csak-
hamar a Kisfaludy Térsasig elé
keriiltek” — {rta Sebestyén Gyula.

A kotetet végiil Kélmény Lajos
4llitotta Ossze, ami 1914-ben jelent
meg a Magyar Népkoltési Gyfijte-
mény XIII. koteteként. — (It
emlitjiik meg, hogy otven évvel
kés6bb és j6 szdz évvel a gydjté-
sek utin a Néprajzi Mizeum
kézirattirdbol el8keriilt  Ipolyi
gyljteményének eredeti anyaga
is, ahol ma az sszes anyag hirom-
negyede, mintegy 775 szdveg
taldlhat6. Errdl az anyagrol minta-
szerli ismertetést készitett 1956~
ban Kovics Agnes, ez a pontos
tartalommutaté a Néprajzi Erte-
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sit6 lapjain olvashatd.) Sebestyén
Gyula és mésok birdléan meg-
jegyzik, hogy Ipolyinak kevés
érzéke volt a mesék ,,formai b4ja”,
nyelvezete irdnt, meg hogy 4tirta
a meséket. Erre azt felelhetjiik,
hogy nem 8 volt az egyetlen a
XIX. szdzadi gylijt8k koziil, aki
miéssal gyfjtetett, majd pedig
sajét {zlése szerint 4tirta a sz6ve-
geket. Ezt csindltdk a példaképiil
vilasztott Grimm-testvérek, ezt
tette Erdélyi Jnos, sét az oroszok
halhatatlan emlékli mesegyfijtSje
A. N. Afanaszjev (1826—1871)
is.

Talin egy kissé tdl hosszinak
tlinik ez a kitérd, de tgy gondol-
tuk, Ipolyi kapcsoléddsa a nép-

62



koltészethez, a folklérhoz ennyi
ismertetést megérdemel. Idézziik
végre 8t magit, mit mond 1851
nyardnak végén, amikor elkésziil
az elsé ,,mutatvinyokkal”, cikkek-
kel az egész mfi céljairdl: ,,Ha
tehdt népszerlien a munka egészét
értelmezhetni és jellemezhetni sza-
bad: az a magyar mythologia
Osszes nyomainak Osszegyftijtése,
vizsgélata és ennek nyomén Ossze-
fiiggs elSallitdsa és jellemzése:

. Mir mi a munka szerkezetét
illeti. Az elébb mondatott, hogy
a munkiélatnak, a magyar mytho-
l6gia vizsgélatinil fogva, egy tel-
jes kritikai appardtussal elldtott
adattirnak kellett lenni; mi mir
magdval hozta mind azon sok
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faraszt6, untatd, de elkeriilhetet-
len idézeteket, s ez 4ltal a szdveg-
nek a felelds szerz8 nem kisebb
nehézsége, s az inkdbb okulni
vigyd olvasd, mintsem kritiz4lni
akaré tudds torténetvizsgild, foly-
tonos boszantisirai megszakiti-
sit, s ennélfogva az egész munkd-
latnak, egyes hosszabb vagy rovi-
debb kritikai jegyzetek, figyelmez-
tetések, s egész excursidk A4ltali
toredékes, olykor rhapsodicus vol-
tdit. — E munka azonban telve
1évén 1j adatok s véleményekkel,
s még inkdbb mind azok teljes fel-
soroldsival, melyeket mdsok eddig
birmi csekély érvényességgel erd-
sitésiil felhoztak, egyrészt azok
b&vebb megalapitdsiul, mésrészt
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eltéré fontosabb adatok mellett
meg nem 4llhaté érvényességiik
kimutatdsiul, legtSbbnyire pedig
legaldbb eddig el nem hanyagol-
haté adalékul felhozva, valamint
ezt t6le a tdrgy kritikai kelléke
kovetelte, igy egyirdnt ama tjabb
4llitdsok s nézetek megdllapitdsit
mdishonnan vett vélemény er0si-
tésekkel, s igy egyirdnt amazok,
mint emezekre folytonos hivat-
kozast hii s kimerité idézésekkel
tett sziikségessé, s6t ezenfeliil a
nehezebb vagy fontosabb helye-
ken egész biralati értekezletek nyo-
mdni megallapitist, vagy csak véle-
ményezést. Az innét timadt ne-
hézségek tehdt elkeriilhetetlenek
voltak, s6t nyilvin sziikséges és
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megkévintatd kellékek, amennyire
egy kritikailag &sszedllitandé ma-
gyar mytholdgiai anyagrél van
526" — {rja az El&széban.

Kiilon bevezetd fejezetben szdl
a katfékrdl: ,,Amennyire egy
részt sziik e tér, ha csupn szoro-
san vett mytholdgiai kitf8inkrél
van sz6, annyira mérhetetleniil
tdg, ha mind azt mi tirgyunkra
némikép szolgél, felsorolni akar-
juk. Azért legeldl is a tdjékozis
sziikséges a megszokott e nemfi
felosztdsokkal: a kozvetlen és koz-
vetett, €18, néma s szébeli kit-
fékre nézve. Mi mér a kozvetlen
katfbket illeti, ilyeneknek — mi-
nbk példdul a hinduknil a hasta,
veda s purana, a zendben az
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avesta st. — a legtobb mythold-
gidkhoz hasonléan, teljes hidnyi-
val vagyunk. Azért sz6 csak ama
miésod rendfi kozvetett, €16, néma
és szébeli emlékekrdl lehetne még
némileg e tekintetben; de erre
nézve is az els6k, mint poginy
templomaink, balvényok, isten-
tiszteleti eszkdzok, edények, sirok,
s egyéb ily emlékeinknek igen
csekély, kétes vagy éppen semmi
ismeretével sem birunk, miért
innét tdrgyunkra is csak szfik vilég
deriilhet; mds feliil amaz szébeli
el8emlékek, mind maga a nyelv,
kiilénosen a régi nyelv, és sajitlag
a néphagyomény, rege, monda,
szokds, babonds hiedelem mdris
csak kozvetve, leplezetten, Sntu-
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datlanul, tSbbnyire elsimitva s
mis célra alkalmazva, mellékesen
tirtuk fel e nemf eredetiik emlé-
két, mintsem hogy kozvetleniil
katfdiil volndnak vehet8k. —
Azért Osszes khtfSink 4ltaliban £8
s mellékesre volndnak osztilyoz-
haték, fontossdguk szerint a ko-
vetkezd rovatokban adhaték.” —
S ezutin kiilon részfejezetekben
felsorolja a f6bb forristipusokat,
amelyekbdl meritett. Vette els6-
ként a torténeti katf6ket vagyis a
krénikdkat, legenddkat, emlék-
iratokat és az idegen, de honfog-
lalékkal kortirs szerzéket is A4t-
nézte (Theophilaktosz, Kinna-
mosz, Jordanes, Priszkosz rétor,
Ekkehard, Paulus diaconus és
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miésok mfiveinek eredeti kiad4sait
jegyzetelte végig).

Misodik csoportként emlitette
a ,,néma €8 emlékek”-et vagyis
az akkoriban indulé magyar régé-
szet gyér emlékeit. A harmadik
forrscsoport a nyelvi adatok kore.
Atnézte az Osszes szbtdrakat (pél-
d4ul Szenci Molnér Albert, Cale-
pinus, Pépai Piriz és Kresznerics,
valamint Melius Juhédsz és Beythe
fiiveskonyveit).

A negyedik forriscsoportként
emlitett ,,néphagyomény” fel-
hasznildsirél adott elvi indokld-
sait mAar ismertettiik, idézziik most
— a Kitfék c. fejezetbdl — egy
érdekes megéllapitdsit az Osszeha-
sonlité folklorisztikai kutatisok
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lehet8ségeirdl és feladatairdl: ,,Mi
mir ezen gyfljtések Osszedllitisa
vizsgilatabdli eredményeket illeti,
elsé tekintetre 4ltaldnos taldlkozé-
suk és hasonlatuk tfinik fel, a leg-
kiilonbdz8, egymdssal éppen nem,
vagy alig érintkezett népek kozt
épp ugy, mint a szomszédosan
érintkez8knél; mig mdsfel8l ismét
mélyebb vizsgélat nyomén min-
dentiitt eltérdbb sajitsigos vonisok
is egyirdnt mutatkoznak. Mi saji-
tinkat illeti, azok ezen mindkét
tulajdonsdgot osztjik, egyfeldl tel-
jes hasonlatossigot mutatvin az
e nem(i német, szliv, romin,
francia, olasz st. mesékkel, mig
misfel8l birnak kit(in6, mély sajét-
sdgos, eredeti vondsokkal is (1. mdr
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ezt szinte Grimm 4ltal az akkor
még egyediil ismert Gaal 4ltal
kozI6tt magyar mondékrél fel-
emlitve); s amint mdr szinte elSt-
tem is észrevétetett, s 4ltalam a leg-
mélyebb részletekig bebizonyit-
haté, sokkal élénkebben talilkoz-
nak a tbbi eurépai népek mon-
ddinil a keletiekkel, noha ma mir
ezeket csupdn 4tdolgozott feljegy-
zésekben, mint péld. nagyobbdra
az ismeretes ezer egy éjszakai elbe-
szélésekben st. birjuk. Az Osszes
gylijteményeknek 4ltaliban szo-
ros vizsgélata s a mienkkeli egybe-
vetése utdn, valamint a szlivnak
adom bens8 dis tartalma s kime-
ritd sokoldalisigira nézve az
els@séget, bir mennyire kevésbé
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van is az még kiakndzva a tobbi-
nél — mi kétségtelen a szldv nép
ismeretes kitiin8leg élénk valldsi
érzetéb8l volna magyarizandé —
Gigy a magyar mondiban kivilé
mély 8s vilignézet s eredeti alap
jelentkezik, kiilondsen személye-
sitései s jelképeire nézve.” — A
felsorolt irodalom — nyugodtan
mondhatjuk — feldleli a korabeli
teljes magyar ,,folklorisztikai” iro-
dalmat, s mint ilyen az elsé ,,fol-
klértorténeti” osszefoglaldsnak
tekinthetd.

Az 6tddiknek el8szamlalt for-
riscsoport: a kiilfoldi mitolégiai
irodalom volt. A mai olvasét mél-
tdn lepi meg rendkiviil széles korli
tdjékozottsiga. Kiilonosen, ha eh-
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hez hozzivessziik, hogy az iroda-
lom 4tnézésének idején, legalibbis
az id8 egy részében, mir egy kis
falu plébdnosa volt. Rendkiviil
tiszteletre méltd az a tuddsi aldzat,
amely a kitf8knek és a forrdsmun-
kiknak eme részletes felsorolisi-
bél kitlinik. Azt mondhatjuk,
éppen az 5tddik részfejezet alap-
jan, hogy & a magyar Gsszehason-
lité folklorisztika igazi megala-
pitéja. (El8dei — Cornides Di-
niel és Horvéith Jinos —, akik mdr
foglalkoztak a pogény magyarok
valldsival, csak kisebb lélegzetii
tanulmédnyokat készitettek!)

Sajit komparatisztikai médsze-
rérél {gy irt a fejezet clején, mie-
16tt népek szerint sorra venné az
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ltala 4tvizsgdlt irodalmat: A
mennyire ez 4ltaldban munkdm-
ndl katf6i tekintetbe j6, mér az
el8széban érintém s ezen 4ltalinos-
sigban fogok még utdbb erre
nézve vezéreszméimrél szdmolni.
Itt elél az utdbb tirgyalt népha-
gyomiényos kutf6k kiegészitéséiil
hasznilt e féle kiilfoldi segéd esz-
kozok alkalmazésbani eljirdsom
akarom sajétlag el6adni. Ha miér
az Osszes mai tudoményos vizsg-
lati eljérdsban a pirvonalazis kiils-
nosen a philolégiai tudoményok-
nél kit{ing sikerrel gyakoroltatott,
gy az a mytholdgiai vizsgélatban
mindenesetre a legtdbb sikerrel
alkalmaztathatik, s ebben ismét
sehol sem t&bb eredménnyel, mint
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e néphagyoményos elemek tekin-
tetében. Miér fentebb érintettiik a
meglepd hasonlatossigot, mely
ezek kozott mindenfelé 1étezik;
ennek nyomdn tehit éppen az
egyik homiélyos vagy toredékesb
vonisai, a mésik vildgosb, Ossze-
fiigg8bb, disabb adataival kiegé-
szithet8k, magyardzhaték, a sajét-
sdgos eltérd kimutathatd st. miért
erre folytonos s kitlin8 gonddal
voltam. Legelél is szemiigyre
veenddnek véltem a vélink mai
eurdpai lakainkban a kezdettdl leg-
kozelebb érintkezett népek e nemfi
hagyomdnyait.” — Ezutin veszi
elsének a szldv, majd a romin,
a német ,,népelemek magyarhoni
népies hagyoményait”, pontosab-
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ban azoknak a kiadvinyoknak a
felsorolésit, amelyekbdl az Ossze-
hasonlitisokhoz sziikséges adato-
kat vette.

A szomszéd népek utdn termé-
szetesen 8 is kelet felé fordul, s
megemliti az arab Ezeregy éjszaka
meséit, valamint Firdauszi perzsa
kolt8 Kirdlyok konyve (Sahname)
cimi munk4jit mint els6rendfi
forrdsait. ,,Ha ezekre mir sziiksé-
ges volt a tekintet mai kozelsé-
giink s szdzados egyiittlakds és
érintkezésnél fogva, még inkibb
volt az a keletnek (I. A. kiemelése)
hol bolesénket keressiik, e nemf
nyomaira, melyekben annyi taldl-
kozids rejlik gyermek korunk &8s
eszme viligira nézve. Ma ugyan
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kevés van ebb8l tudomisunkra
mit biztos nyomul vehetnénk;
ennek hijdnydban becses azonban
még mindig a mi fennmaradt, s
ilyennek veendd az ismeretes »ezer
egy &ji« mai arab feldolgozdsiban
fenlevd mese gyflijtemény, mely
eredetileg nyilvin az osszes keleti
népek, perzsik, hinduk st. sajit
meséinkhez hasonlé népies hagyo-
miénya, 4mbir az ép lgy vesztett
eredetiségébdl a feldolgoz4s, mint
a mienk érthet8ségére nézve -
feledékenység 4ltal. Mind a mel-
lett a mieinknek emezekkeli taldl-
kozésa sokban meglepd, és dacdra
annak, hogy sokban mir elhal-
vényulhatott az islam el&tti valédi
mythosi elem, nem egyben az még
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a mienkkel azonosan kimutathatd
lesz, mint azt a m{ folytin
tobbszor s gondolom nem siiker-
teleniil megkisértettem” — idéz-
zilk még mindig a ml beveze-
t8jébdl.

Az Ipolyival kapcsolatos rossz-
indulatd és megcifolandé legen-
dék korébe tartozik az is, hogy
elfogult lett volna a perzsa vagy
mis ,,keleti”” kdtf6kkel kapcsolat-
ban. A kovetkez8 idézetbdl l4t-
hatjuk, hogy szinte megelézve a
finnugor nyelvészet nem egy ered-
ményét, nyomatékosan hangsi-
lyozta az ,,éjszaki” népek hit-
viliga ismeretének sziikségességét.
Hasznélta a Kalevala feltehetSen
els6  német forditdsit, tobbszor
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idézte Lenquist De superstitione
veterum Fennorum (Aboae, 1782.)
cimfi latin nyelvli munkéjét —
vajon ki olvasta vagy idézte rajta
kiviil azéta is a magyar kutaték
koziil. De széljon & maga: ,,Egy-
irdnt kell még egy tekintetet vetni
éjszakra is, a ma ott székel8 azon
népre, mellyel a még felismerhetd
nyelvrokonsignil fogva a tudo-
mdnyos vizsgilat régi histériai kor
el8tti id8kben torzs s népcsalddi
rokonsdgba hoz, értem a Finneket.
Ezt pedig annil inkibb, miutin
korében a poginysig sokkal tar-
tosb volt, s néhol még maig fenn-
maradt, és mennél disabb e nemi
néphagyomdnyos nyomok még
tjabban is e népeknél.”
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Felvette a kapcsolatot Reguly
Antallal is: ,,Az ezen kitf8k utin
adottakbdl észreveendi az olvasé
— hogy eltekintve amaz 8s nyelv-
csalddi rokonsdgtdl is — mily be-
cses kétségtelen taldlkozdst tanu-
sité hasonlatok meriiltek fel a par-
vonalazis 4ltal. De ezen csak kez-
detében 1év8 vizsgilat még csak
most vir teljesebb eredményekre,
ha majdan Regulynk munkdlatai-
ban dds gyfijteményeivel fellé-
pend, minék tirgyunkat illetSleg,
kiiléndsen a keleti finnek Vogulok-
ndl szedett népmonddi st. A szer-
z6nek vélei egykétszeri érintkezhe-
tési szerencséje, szfves kegyébdl mé-
ris nem egy érdekes felviligositd
adalékot szolgéltatott e mfinek.”
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S végiil méltéképpen emlékezik
meg a nagy példakép munk4jirél,
a ré gyakorolt hatésrél: ,,H4lidat-
lansdg volna azonban itt még
Grimm Jakab nevét elhallgatni,
kinek e nemfi vizsgélatai eredmé-
nye, — mint a legnagyobb tekin-
tély e téren, melyet a tudominy
csak a teljes eredmény utén ismer
el — német mytholdgiai mfive idé-
zésével az olvasé minden lapon
ismételve és folyamatosan fog
talilkozni. Grimm nemzete régi-
ségei irodalma, nyelv-, jogtudo-
minya és végre mytholdgidjira
mély vizsgélatai 4ltal a legbecsesb
eredményeket eszkozolte, e mel-
lett nem csak hogy mellékesen a
mds népekre is, mieinket sem mel-
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18zve, 4j vildgot terjesztett, de
kiilondsen, megalapitd a kozds
vizsgilatnak egyetlen bizonyosb
és célhoz vezet azon 1tjit s mene-
tét, melyen ma az Osszes tudomi-
nyos vizsgilat eredményteljesen
halad, s melylyel gyenge igyeke-
zetem is azért telhetSleg 1épést
akart tartani, s ha e kisérlet valaha
szdmolhatni mer arra, hogy sike-
riilend néki nemzete korében ez
4j tudoményos eredményeket meg-
alapitva, egykor még a szomszéd
német kiilféld — az e nemd tudo-
mdnyos torekvések sajitlagi hazéja
— elébe is a nagy részlet egy kis
adalékdul léphetni, tgy senkinek
sem volna ez méltébban kegyébe
s tiszteletére ajanlhaté, mint azon

82



férfitnak, kinek nyomdokain ha-
ladni igyekezett, s ki nem csak
mint megkozeliteni vigyott esz-
ménykép 4llott szerzbje eldtt, de
ki 8t lankadtsiga legstlyosb nap-
jaiban buzdité iizenettel serkentd,
s nagylelkiileg egyirdnt kutf&i esz-
kozok s utaldssal segitni kész és
kegyes volt.”

Az elméleti jellegli Bevezetés
(ahol a mitolégia fogalmirdl és
értelmezésérdl értekezik) és egy
torténeti — ma (gy mondanénk,
etnogenezisiinket tirgyalé — feje-
zet utdn ritér maginak az anyag-
nak az ismertetésére. A tizennyolc
fejezet témdi sorrendben a kdvet-
kez8k: 1. Isten. — Az isten név
‘crcdctét, jelentését és mitoszi Sssze-
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fiiggéseit tirgyalja. II. Istenek.
Szellemek. — A pogény magyarok
kisebb istenségeir8l, 4rté szellem-
lényeirél szdl itten (I’Jr, Armény,
Damasek, Mand, Fene, Guta stb).
Kiilon fejezet sz6l az Ordogrél
(IIL.) és més orddgszerti lényekrdl,
s megint jabb a Tiindérekrsl (IV.).
Az V.-ben az Orids név nyomozi-
sit végzi el, s megprébilja felde-
riteni az éltala mitosznak tartott
toredékek kozmogéniai értelme-
zését. Kiinduldsiban ha wvan is
ricié, a kés6bbiekben az adatok
sokféleségével nemigen tud mit
kezdeni. Ugyanez jellemz8 a VI,
Hiésék cimfi fejezetre is, ahol a hét
magyar nemzetség és a nemzetség-
f6k neveivel kapcsolatban ontja a
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megalapozatlan — tegyiik hozzi,
ma miér tudjuk, megalapozatlan —
etimolégidkat és névmagyariza-
tokat. Viszont az elsé kiaddsnak
ez a negyven oldala az els6 Gssze-
foglalds torténeti monddinkrol.

A VIL fejezettdl kovetkezen
az egyes Elemekre (tliz, viz, fold,
leveg8) vonatkozé hiedelmeket,
majd a VIIL.-ban az Allatok. Nivé-
nyek, a IX.-ben pedig az Egi testek,
természeti  tiinemények ismeretére
vonatkozé meséket, ma azt mon-
dandnk: népi tuddsanyagot fog-
lalja &ssze. Innen kezdve gazdag
mult szdzadi anyagot ad6é ,,néphit
monografidnak” tekintjiikk Ipolyi
mfivét, amiben 'rdaddsul kit{in8
8sszehasonlité adatok is taldlhatk
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— igaz, hogy ezek a hasonlitdsok
nem kovetik mai fogalmaink sze-
rint a rendszeresség elvét. Kétség-
telen azonban, hogy az Ipolyi 4ltal
el8szdmlalt elemek a hitvildg valé-
di elemei, a hagyominyos tudis
hiléjinak fontos csombpontjai.
Valé igaz — amint azt DEmotor
Tekla megillapitotta —, hogy a
magyar parasztsig hiedelmeiben
,,néhdny valéban archaikus moz-
zanatot is felfedezhetiink”, s ezek
koziil néhényra Ipolyi jél rdmu-
tatott, viszont nem tudjuk ezt
minden elemr8l bebizonyitani.
Abban viszont mér nincs birdléji-
nak igaza, hogy Ipolyi 8smagyar
istencket ,konstrudlt”, mert bir
fogalmazdsa néhol igy is értelmez-
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hetd, de lényegében inkdbb arrdl
van sz6, hogy bizonyos szavakrél
feltételezi, hogy valamikor vala-
mely szellemlény neve volt, mint
ahogyan az a latin, germin vagy
szliv mitolégidkban oly természe-
tes és mindennapos jelenség. Van-
nak mitolégiai univerzilék is (nem
csak nyelviek), s a magyar ,,mito-
16gia” sem kivétel — nincs benne
semmi kiilénleges, még akkor sem,
ha miér szinte lehetetlen bizonyi-
tani, melyik sz6 volt hajdan isten-
ség neve. S végiil még egy meg-
jegyzés: Ipolyi mdr csak azért sem
tud 8smagyar isteneket kitaldlni,
mert & csak azzal foglalkozott,
ami adatként benne van a rend-
szerben — legfeljebb a rendszer
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bels& rendjénck 4ltala adott Gjrafel-
épitése, a rekonstrukcid volt hibs.

A X., Vildg cimf{i fejezet a koz-
mogoéniai nézetek, mondik és
mesék ismertetését adja. A XI.-ben
Lélek. Végzet. Atok. Udv cimek
alatt a lélekhitr8l olvashatunk
részletesen, s elmondhatjuk, hogy
az 6 megillapitisainil lényegében
ma sem tudunk tSbbet. A XIIL
fejezet a Haldl utdni dllapot lefrdsit
nydjtja, igen részletesen. A XIII,
a Vardzs cimet viseli, s a biib4j,
kuruzslds, igézés, riolvasds, vaji-
kolds fogalmaival ismerteti meg
az olvasét.

Kiilon fejezetet szentel, ez a
XIV., a Boszorkdny alakjénak,
melynek megrajzoldsdhoz felhasz-
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nélta az 4ltala ismert boszorkiny-
perek anyagait és sajit gy(jtemé-
nyének szovegeit, s azokbdl bven
idéz.

A XV. fejezet a Papok kiilon-
b6z8 nemeinek ismertetését adja.
A tiltosok, bolcsek, mdgusok,
josok, javasok és garaboncidsok
soroltatnak a papi rendbe — a
sajit rendszerén beliil ésszerli az
elgondolds: ha poginykori val-
l4srél beszéliink, akkor papoknak
is kellett lenni. Ma mdr tudjuk, a
taltosok nem voltak papok, kiils-
ndsen nem a ,,simdn-vallds” pap-
jai. A XVI. fejezetben a Szent
Helyek. Oltdrok. Bdlvdnyok. Jelvek
bemutatdsit végzi el. Kiilondsen
érdekes, logikusan felépitett és
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adatgazdag, amit bdlvdny szavunk
eredetérdl, ill. az adatok kultur-
torténeti hitterérl mond. S a vitd-
ban, hogy vajon e szavunk szliv
tvétel-e vagy szdkincsiink legré-
gibb rétegéhez tartozik-e, az 6 fel-
fogdsa 4ll kozelebb az igazsighoz,
s nem a Magyar Nyely Torténeti-
Etimolégiai ~ Szétdra  (Budapest,
1967.), amelyben ,,valészinileg
szliv eredetlinek” mondjik.

A két utolsé fejezet a szok4sku-
taték szdmdra nydjt gazdag anya-
got. Istentisztelet. Aldozat. Unne-
pek. Szertartdsok és a Temetés cim~
sz6k ald csoportositva mutatja
be a torténeti adalékokat, amelye-
ket Gsszegyijtott, s melyeket tor-
téneti sorrendben rakott egymds
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mellé,ily mbédon szerencsés esetben
kirajzolédhat a torténeti folyama-
tossdg, ha mégoly homilyos képe is.

Egy néhény lapos tartalmi is-
mertetd méltatlan egy félezer
oldalt is meghaladé munkéhoz.
Minden fejezetérél részletesen kel-
lene szdlni, s akkor valdszinfileg
kideriilne, és a legtobbrél elmond-
haté lenne, ami a lidérc cimszd
alatt &sszehordott anyagrél, hogy
oly teljes és olyan b&séges példik-
ban, hogy tulajdonképpen az
Gjabb adatok ismeretében sem
talilunk benne kiegésziteni vagy
éppen kivetni val6t. Etimoldgidt
se Ipolyi, se mdsok sem tudtak
adni, pedig a sz6 a XV. szdzad
clejét8l ismert nyelviinkben, a
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mai nyelvész kutaték ismeretlen
eredetlinek mondjik.

Dibszegi Vilmos mintaszer(ien
alapos kutatdsai utin ma mér jéval
tobbet tudunk a tdltos alakjirdl,
ill. a tdltos-hiedelemk&rr6l. Ezért
ez a cimszd joval gyengébb, mint
az el8bbi, de ott is olyan értékes
régi adatokra hivija fel a figyelmet,
hogy csak azokat magukat érde-
mes lenne djraértékelni. Egyil-
talin nem sz6lt a bika-kiizdelem-
rdl, meg arrdl az Alf6ldon kozis-
mert hiedelem-mond4rél, hogy az
embertéltos viltozik 4t bikdvi, csak
a tiltos-léval kapcsolatos hagyo-
ményokat, elbeszéléseket emlitette.

A kdnyvet egy hisz sfirin
nyomtatott oldalas Adalékok cimfi
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fejezet zérja le. Itt kivinta kiegé-
sziteni a mdr lefrtakat azokkal az
djabb adatokkal, amelyeket tob-
bek kozoétt a mili nyomtatisa
alatti id6ben gyfijtott. Csak egyet
idézek, hogy igazi tuddsi alapossi-
gira példaként 4lljon itt a kés§
utédok elbtt: ,,Késdn veszem mdr
szinte Castrén vérva virt finn
mytholdgidjét: Vorlesungen iib. d.
finnische Mythologie, St. Peters-
burg 1853 (a német konyvkeres-
kedésbe csak 1854 hisvéti vdsirral
jott); mit azért az illetd helyeken
nem haszndlhattam ...” — a
hosszii jegyzetben sajndlattal 4lla-
pitotta meg, hogy ez nem Ossze-
foglalé mfi, hanem csak a nagy
utazénak 1851-ben tartott egye-
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temi el8addsai, illetve a kéziratok-
nak a betegigydban val6é 4tjavi-
tott véltozata és annak kiadésa.
Viligos e megjegyzésbdl, hogy
Ipolyi nemcsak azonnal megsze-
rezte ezt a finnugor mitoldgiai
munkit — ez is mutatja mennyire
nyitott volt a kiilonbdz8 elméle-
tekre, s nem volt elfogult se
perzsa, se més irdnyban —,de el is
olvasta, azonnal fel is hasznilta.
(Nem hallgathatjuk el azt a meg-
jegyzésiinket, hogy egy Péter-
virott megjelent konyv a kovet-
kez8 év tavaszdin mér elérhet8
volt 1854-ben.)

Ipolyi mfive a maga kordban
nagy hatdssal volt az {rékra és mfi-
vészekre, akkor is, vagy annak
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ellenére, hogy a kritikus — tehét
nem a kritika, hanem csak Csen-
gery Antal — nem fogadta lelke-
sedéssel. Mégis azok voltak mir
akkor is tobbségben, akik meglét-
tik értékeit.

A tudominyos kozvélemény
hamarosan igazsdgot szolgéltatott,
mert a Magyar Tudominyos
Akadémia a Magyar Mythologidt
a Marczibinyi-jutalommal  tiin-
tette ki. 1858. december 15-én az
Akadémia tagjai, a huszonkét sza-
vazd koziil tizenkilencen, arra sza-
vaztak, hogy a szerzdt levelezd
tagjaik sordba vilasszdk.

Azok pedig akik a néprajz szak-
folyéirata, az Ethnographia lap-
jain foglalkoztak a miivel és fogad-
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tatdsival (sorrendben: Katona La-
jos 1897-ben, Tolnai Vilmos 1923-
ban és Korompay Bertalan 1956-
ban), nos, a szaktudésok jézanul
mérlegre téve a munka erényeit
és hibdit, végiil is mindannyian
értékeit tartjdk tobbre. Katona
Lajos példéul igy érvelt: ,,Ipolyi-
nél a tévedések kiilonben mér csak
azért sem kompromittilhatjdk a
célt, a melyet maga elé kitfizott,
minthogy e célnak tulajdonkép-
pen semmi kdze sincs ahhoz, amit
a miivének pozitiv eredményében
valészinlivé tennie sikeriil. Ez
ugyanis csak annyi, hogy a magya-
rok mdér a keresztény vallds felvé-
tele elétt is monotheisztikus hit-
rendszerek szellemi hatdskdrében
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élhettek, a minek szintén nagy
része lehetett abban, hogy a ke-
reszténységet ardnylag elég kony-
nyen lehetett veliik elfogadtatni.”
— Ez egy nagyon fontos megélla-
pitds, mert a legutébbi idSkben
egyre sokasodnak az adatok —
éppen a szovjet kutaték munkél-
kod4sinak  eredményeként —
arra vonatkozdan, hogy a hon-
foglalé magyarok el8deit, az ugor
népeket erds irdni hatdsok érték,
kiiléndsen, ami a valldsos ideold-
gidt illeti. S ennek a hatdsnak az a
leglényegesebb pontja, hogy a
zoroaszteri tanitdsokat tovdbb-
viv8 szogd-manicheus térit8k val-
l4si nézetei és a keresztény taniti-
sok kozdtt igen sok struktirlis
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hasonlésig van — nem emlitve
most a pontos sziizsetikus megfe-
leléseket (pl. a viligvége mitosz,
mégpedig tlizozon formdjiban,
melyet az Ob mentén €18 rokon-
népek Oriztek meg folklérjukban).

Tolnai Vilmos, aki Ipolyi szii-
letésének szdzéves forduldjin a
Népirajzi Térsasdgban tartott meg-
emlékezést, méir pontos adatok
birtokdban cifolta a legenddkat —
melyekrdl dolgozatunk elején szdl-
tunk —, mégis ezek napjainkig
szfivésan tovdbb éltek. Mint mdér
tobben idézték — helyesen 4lla-
pitotta meg, hogy a fiatal zohori
pap megvetette a magyar honi
Osszehasonlité  mitolégiakutatds
alapjait, s a ,kitlinéen rendezett
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anyag, mely nemcsak tomegénél,
de mind&ségénél fogva is elsérendii
érték(, a jovSben is mellézhetet-
len forrdsa lesz a folklore kutat6i-
nak?.

Legutébb, 1956-ban foglalko-
zott az Ipolyi—Csengery vitival
Korompay Bertalan. Helyesen
létja, hogy Ipolyi célja a rendszer
rekonstrudldsa volt, de abban mér
nincsen igaza, hogy a rekonstru-
dlisi torekvéseket tobbnyire ro-
mantikus elképzelés fliti. A rend-
szer helyredllitisa tudomdnyos fel-
adat — nembhidba firadoznak a
legjobb orosz kollégdk évek ota
firadhatatlanul a hajdani szldv
mitolégia rekonstrukci6jin. Ko-
rompay is elismeri a nagy mi
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értékeit — példaként csak egyet-
len dolgot emeljiink ki: Ipolyi
sokkal b&vebben merit a nép-
hagyominybél, mint Grimm, s
hozzi nemcsak a magyarbél, ha-
nem a nemzetiségi szlovik anyag-
bdl is (tehette azt a Mednyédnszky
béréndl talilt kéziratos gyfijtések
ismeretében). Végiil & is Ipolyi
munkijinak folytatisira buzdit.

S valéban — tgy érezziik —
egy évszézad miltin is van mit
tanulni. A Mythologia méig hatolé
nagy érdeme, hogy a mii utolsé
mondatinak értelmét viszhangoz-
zuk: ébreszti nemzeti életiink régi,
mér félig letfint emlékeit.
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A ZOHORI EVEK VEGE

A Magyar Mythologia megjelenése
egy csapisra ismertté tette és az
irodalmi korok érdekl8désének
kozéppontjdba éllitotta a fiatal
zohori lelkészt. Természetesen
hozzdjirult ehhez a kdnyv koriil
kialakult vita is. A fiatal kutatot
tobbek kozott felkereste az idds
pannonhalmi bencés tudds, Ro-
mer Fléris, aki lefrta zohori 1ito-
gatdsinak részleteit. Megérkezése-
kor Ipolyi ,,nem vala honn”, de
édesanyja és huga fogadta a ven-
déget, bevezetvén a kdnyvtirszo-
béba, ahol ,,révid pillanatot ve-
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tettink — {rja Rémer — egy
falusi pap erejét majdnem meg-
halad6 gazdag konyvtirira, és a
régészetbe vigd sokféle s igen
érdekes darabokat tartalmazé gy(ij-
teményeire”. Régészeti, irodalmi,
torténelmi kérdésekrdl hosszan be-
szélgettek, s a litogatd eldmult a
fiatal pap tdjékozottsigin, kép-
zettségén s azon a tudatossigon,
amellyel Ipolyi — mondhatjuk
szdrmazdsa ellenére — hivatdsit:
magyar {réi voltit villalta. Mi
sem dicséretesebb — jegyzi meg
Roémer —, hogy Ipolyi, aki akkor
mdr ,,német és tét nyelven éppen
oly konnyfiséggel és szabatossig-
gal képes értekezni, mint anya-
nyelvén ... magyar {rénak lenni

102



mégis egyik legszebb biiszkeségé-
nek tartotta, mert maga nem
egyszer mond4: ezt vagy amazt
tehetném, mint zohori pap,
de mint magyar ir6 nem tehe-
tem”.

Ipolyi zohori élete korintsem
volt holmi remetei maginy. A
Pilffyak ugyanis a kozeli Stom-
fin fényes f6uri hdzat tartottak,
ahol a kor legnevesebb kozéleti
személyiségei rendre megfordul-
tak. Azonkiviil gyakran jirt még
a kozeli Pozsony és Bécs konyv-
tiraiban. Ellentétben az elterjedt
kozhiedelemmel, a Mythologidt ért
birdlat hatisira nemhogy végleg
abbahagyta volna tudominyos

vizsgildddsait, de éppenhogy a
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zohori évek végén lendiilt igazin
neki.

Az 1850-es évek misodik felé-
ben — tehit a Mpythologia meg-
jelenése utdni fél évtizedben egé-
szen Torokszentmiklosra keriilé-
séig — tobb mint félsz4z tudomi-
nyos értekezést, 6nallé mivet és
konyvismertetést irt a hazai, kiil-
foldi folydiratokba. Németiil és
magyarul jelentek meg {frésai a
Religié, az Uj Magyar Miizeum,
a Pesti Napld, a Magyar Sajt6,
a Vasirnapi Ujsdg, a Magyar
Tudoményos Akadémia Evkony-
vei, a Zeitschrift fiir deutsche
Mythologie und Sittenkunde és az
Qesterreichishe Blitter fiir Lite-
ratur und Kunst hasibjain.
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Ertekezett a magyar torténetirds
kezdeteirdl, a keresztény templomi
miivészet esztétik4jardl, a régi ma-
gyar népkonyvekrdl (elséként a Sa-
lamon és Markalf széphistéridrol),
Rimai J4nosrdl, Balassi Bilint ba-
ritjérdl, a pozsonyi kdptalan XVI.
szdzadbeli konyvtirirdl, a Pilffy
csaldd diszserlegérdl, a pozsonyi
Szent Anna-képolndrdl,,,az egyhi-
zi épiiletek fonntartdsinak és javi-
tisinak kotelmér8l”, egyhdztorté-
nelmi irodalmunkrél, a Csallékoz
mfiemlékeir8l, a magyar népmese
ligyér6l Gail Gyorgy (az elsé ma-
gyar, de német nyelv{i) mesegyfij-
teményének megjelenése kapcsén.

Konyvismertetései koziil egyre
kiilonsen érdemes felfigyelniink.
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Ez a Pesti Naploban jelent meg
a 333. és 334. szdimokban, névali-
irds nélkiil, két, néprajzi kutatd-
sunk szdmdra alig ismert kényvrél
(A Magyar Néprajztudomdny Bib-
liogrdfidja 1850—1870 c. kotetben
sem taldltuk nyomit), melyekben
sok értékes adalék rejtézik. Az
egyiknek a cime: Térténeti emlékek
a magyar nép kozdsségi és magdn
életébsl a XVIII. szdzad végéig.
Kiadjédk Lugossy J6zsef, Szabd
Kiéroly, Sziligyi Istvén és Szi-
ligyi Séndor; a mésik: Nagy-
Kérosi kronika. Irta Balla Gergely.
Jegyzetekkel és oklevéltirral el-
litva kiadtdk Szabé6 Kiéroly
és Sziligyi Sindor. Kecskemét,
1856.
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Tudatos feladatvillaldsa és tisz-
tinlitisa gyakran megnyilatkozik
— egyik 1857-ben irt levelébdl
idéziink: ,,... megfogyva bir,
de nem megtorve ¢él nemzet e
hazin s hogy irodalmunk a tudo-
minyossigot tekintve soha sem
virdgzott ennyire; de hogy e
virdgzdsnem akalenddriumok, nép-
lapok, népkdnyvek és regények-
ben s ezek prenumeratidi, eldfize-
tési {veiben 4ll... de csak a tisz-
tin tudoményos munkdkban ...”
Nemcsak l4tta a feladatot, de halo-
gatds nélkiil hozzilitott a munki-
hoz — ugyanabban a levélben
taldlunk errdl is tudésitdst: ,,Ma-
gam dmbiér ezen tekintetben egyet
mést eddig csak kozvetve szinte
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mellékesen érintettem, s kiilons-
sen éppen most kiadandé hazai
miiemlékek statisztikdjiban s lef-
résiban, mit a Csall6kozzel fogok
megkezdeni (— mit falurél falura
bejirtam) minden helynek el&bb
illet8 okiratait 4tolvasva s az egész
topographiai irodalmunknak kezd-
ve Bél-tdl egész Fényesig appari-
tusit felhasznilva; erre nézve
csakugyan a jovSre sokkal nagyobb
mérvben téplilok e munkdra néz-
ve szindékot.” — Ugyanott mir
némely el8zetes eredményrdl is
beszdmol: ,, ... példdul bitorko-
dom felhozni, hogy taval az Alsé
Csallékdzt (Csallokdznek t.i. ki-
sebb komdromi részét) a Codex
Diplomaticusban (IV. tom. 3.
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Vol. 443) lev8 nevezetes 1268-iki
okirat szerint helyrdl helyre ekkép
4tvizsgiltam. S mily nevezetes az
eredmény, ha csak egy jé térképen

dtmegyiink ezen okirattal;
mennyire virdgzébb volt e vidék
mindjért a tatdr dildst kévetd kor-
szakban is, mennyi nevezetes hely,
templom és virral birt, minek
ma alig akadni egy egy pusztin
nevére és romjaira. Mindenesetre
alig volna gondolhaté valami érde-
kes vilalat, mint Magyarorszégot
ekkép okirataink nyomén tér-
képezni.” — Valljuk be, hogy
sziz év telvén — néhdny kivételt
képez8 kotetet és megyét leszd-
mitva — ez a munka nem valé-
sult meg, az ilyen adattirak elen-

109



gedhetetleniil fontos forrisok bir-
miféle tdrténeti, s igy az etnografiai-
folklorisztikai munka szimdra.
Viligosan megfogalmazta egy
ilyen munka céljit Adalék Magyar-
orszdg XIII. szdzadi helyirata és
foldrajzdhoz c. tanulminydban,
amely 1857-es csallék6zi mlem-
lék-felfedezd tGtja utdn késziilt:
»A kozvetlen torténelmi adatokon
és forrdsokon kiviil alig van térgy,
mely hatdrozottabb szinezetet kol-
csondzhetne régi  torténelmiink-
nek és mely élénkebb viligot de-
rithetne Osszes miivel6dési, kiilo-
nosen pedig ethnographiai viszo-
nyaink torténeti mdltjdra mint
régi helyiratunknak és fldrajzunk-
nak, a hazai topographia és geog-
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raphia torténetének, tanulminyo-
zdsira.”

Csallékozi  iti-képek  cimmel
el6bb magyarul a Vasirnapi Uj-
sigban, majd németiil teljes tu-
doményos appardtussal kozreadta
jegyzeteit a Mittheilungen der k.
k. Central-Comission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Bau-
denkmale cim{i szakfolydiratban,
1858-ban. Ekkor mir a pozsonyi
teriilet ,,conservatora’’, mai szd-
val gy mondhatndnk, memlé-
keinek feliigyeldje volt. Ezt a
munkdt komolyan vette, és sz{i-
kebb pitridja utdn a tdvolabbi
vidékeket is bejirta Pozsonyt6l
Szakolcdig a Fehérhegység vidé-
két, majd a Mityusfold kdvetke-
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zett, azutdin pedig a Dunintil
kertilt sorra. Felfedezd ttjainak
célja azonban nem pusztén a leirds
volt, de az egyhdzi mfiiemlékek
helyredllitdsdnak — tegyiik hozzi,
stilszer(i vagyis hiteles restaurdld-
sinak — elémozditdsa is. S vald-
ban az & hatdsira j6 néhiny temp-
lom, kdpolna ujjaépitésére kertilt
sor. Igy ma, visszatekintve az
1840-es évek végén megkezdett
munk4jéra, elmondhatjuk, hogy
&8 volt a magyarorszdgi miiemlék-
védelem megalapitéja — még
akkor is, ha az egyes egyhdzi mf-
emlékek ujjdépitésére sokszor fe-
letteseinek tudtéval, segitségével
vagy pedig pénziigyi timogati-
sdval keriilt sor.
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Német nyelvii szakcikkei, koz-
tiik a mitoldgiai témdjliak nemkii-
lonben, és serény ,,conservator’-i
munkidja figyelmet és elismerést
keltettek nemcsak hazai felettesei,
de a csdszéri Bécs elbtt is. A bécsi
kormény emberei tapogatdzni
kezdtek, hogy vajon hajlandé
volna-e egyetemi tandrsigot val-
lalni. El6bb a bécsi majd a pesti
egyetem magyar irodalom, majd
pedig az Osszehasonlitdé ugor-
altdji nyelvtudomdnyi tanszékét
ajénlottik fel szdmira. O nem
fogadta el egyik ajénlatot sem.

1860 elején az akkori egri érsek
felajdnlotta, hogy Ipolyi anyagi
helyzetén segitsen, a nagyobb
jovedelm tdrokszentmikldsi pard-
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kiit. Ott segédlelkész is wvolt, s
Ipolyi remélte, hogy tbb idé&t
szentelhet majd tudomédnyos bu-
virkodésainak, tehit 6rommel el-
fogadta az 4j 4llst. Oriilt azért is,
mert a csdszdrviros szomszédsé-
géban 1év§ kicsi falujidban és £8uri
baritainak korében alig hallott
magyar szét, mig Gj 4llom4she-
lyén, az Alf6ld kdzepén més nyel-
ven nem beszéltek, mint magyarul
s gy ezen a tavaszon tjra magya-
rul prédikilhatott.
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TOROKSZENTMIKLOS
ES KONSTANTINAPOLY

A csendes nyugat-magyaror-
szdgi falubdl egy nagy alfoldi
mez&virosba érkezett 1860 tava-
szdn Ipolyi, ahol tiintetd és han-
gosan hazafias {idvdzl8 beszéddel
fogadtik. Kés6bb sem keriilhette
el, hogy be ne kapcsolédjék a
viros tdrsadalmi és politikai éle-
tébe. Elndke lett az akkor alakuld
»olvasé és térsalgd egyletnek”.

Tovibb folytatta hazai m{iem-
lék-felfedezd ttjait. Bejérta a fel-
vidéki Trencsén, Liptd, Zolyom,
Arva megyék, a Dunintilon Vas,
Zala és Somogy falvait. Kiilonds
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alapossiggal kutatta végig a régi
miemlékekben oly gazdag Sze-
pességet. Ezek az utazdsok adtak
alapot aztdn nagyszabdst tanul-
ménysorozatdhoz, amelyben a ko-
zépkori Magyarorszdg ,,m(iemlé-
keit” sorolja fel, ismerteti torté-
netiiket s akkori 4llapotukat.

Akadémiai  székfoglaléjét  is
1860-ban e tirgykorben készi-
tette A dedkmonostori XIII. szd-
zadi romdn bazilika cimmel. A
hazai archeolégia megalapitdss-
nak igénye csendiil ki szavaibél.
Az ,,archeoldgia” meginditdsdnak
sziikségessége, de nem a mai szlik
,,régészeti”, hanem egy szélesebb
kultirtorténeti értelemben hasz-
nélva a szét.
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,»A régiségtan hazai parlagain —
irja a bevezetésben — megkisértve
erémet, mind annyiszor élénken
és mell8zhetetleniil 1épett elémbe
vigya ¢és sziiksége régiségeink
Osszes ismerete rendszeres tirgya-
ldsdnak, melyet nemzeti archeolé-
gidnak nevez az djabb tudomdny,
beléje foglalva a koz é magin
élet régiségeit, a valldsi és egyhézi,
a polgiri és hézi, az 4llami jog-
és miirégiségeket; egyszéval min-
dent e téren, ami a nemzetet éle-
tében jellemzi, kezdve — hogy
gy mondjam — azon hamvedény
végsé cseréptdredéke sajitsdgitol,
mely az elszdntott sirhant rogé-
vel felgordiil, egész a felhSkbe
nyalé, magasztos fonségli got
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démnak csicsdig, és a hét vezér
vérszerz8désének nemzetet alkotd
térvénypontjaitdl, egész a nép
ajkdn Ontudatlanul elhangzdé koz-
monddsig, meséig és sajitsigos
szélamig.”

A kovetkez8 években rendre
szerepel évenként egy-egy el6-
addssal a Magyar Tudomdnyos
Akadémia ,,linnepélyes koziilései-
ben”. 1861 decemberében az
Akadémia XX. iilésén Magyar-
orszdg kozépkori emlékszerli épfté-
szete cimmel tartott nagy sikert
aratott beszdmol6t. — Meg kell
itt emliteni, hogy mig Kisebb
Munkdi elsé kotetében a fenti ci-
men jelent meg ez a tanulménya,
addig eredetileg, 1862-ben az
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Akadémia Evkonyveinek X. kote-
tében A kiozépkori emlékszerfi épi-
tészet Magyarorszdgon cimmel; jel-
lemz8 médon az a példiny, amit
Akadémiink kdnyvtirdban olvas-
tam, még nem volt felvigval —
Igen helyesen litja, hogy ,nem-
zeti multunknak vannak szdzadai,
melyekbdl egy lap torténeti fel-
jegyzést, vagy egy sort nyelviin-
kén nem vagyunk képesek fel-
mutatni; mig ugyanazon szdza-
dokbél magas mfiveltségi 4llapo-
tot tanusité szdmos mfiiemlékiink
maradt rénk. Minden ily nemzeti
miiemlék elenyészetével nyilvin
torténetkdnyviinknek egy-egy
lapja szakad kil — A legjelenté-
kenyebb és legrégibb mfiemlékek

119



azonban, mér a tirgy természeté-
nél fogva, épitészetiek”.

A dolgozat elején 4ttekinti az
épitészeti stilusokat, majd a har-
madik fejezetben tér rd hazai mi-
emlékeinkre. Sajnilatos, hogy az
llamalapitds idejéb6l alig maradt
fenn valami. Felsorolja a kézépkori
templomokat, s elismerSen szdl
»,-egy hirneveskiilféldi miiiré szava-
ival” a jiki templom szépségérél.
Majd megéllapitja, hogy a gét sti-
lusnak, amely Franciaorszdgban a
XII., Németorszdgban a XIII. szd-
zadban terjedt el, hazdnkban elsd
nyomait a XIV. szdzadban taléljuk.
ésa,,birtfai viroshdz a gbtizlés XV,
szdzadialakjiban mindazonéltal vil-
tozatlanul j6tt 4t rdnk, méd felett
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dds és meglepd faragvinyrészletei-
vel”.

Végiil annak a reményének
adott kifejezést, hogy: ,,lesz majd
azutin a ki a fenntartott romnak
alapfalaibél, egy megdrzott farag-
vény toredékébdl, egy megmen-
tett oszlopf6bdl, egy észrevett
festménynek halvéiny korvonalai-
b6l még rekonstruilhatja, még
Osszedllithatja nagy nemzeti mil-
tunk mesteri miiviligdt”. — Gon-
doljunk csak arra, hogy éppen ez
tortént néhdny évvel ezelStt, ami-
kor a budai Virban el8keriiltek
gobtikus szobrdszatunk remekei. —

Folytatva mfivészettorténeti tir-
gyl tanulminyainak ismertetését,
elmondhaté, hogy 1862-ben Ko-
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zépkori magyar otvés-milvek cim-
mel tartott el6adist, alcime: A ma-
gyar szent kirdlyok mellszobrai és
ereklyetartéink. Igen taldléan irta:
,»A miiépitészettel magéval karon-
fogva jértak mdr, nevezetesen a
kozépkorban, nem csak a szob-
raszat és festészet, de a kisebb mi-
vészetek is; az 6tvos- és kovics-,
az arany-, ezlist- és rézmfivesig és
himzésig. S&t épen a kozépkor
bimulatos és sajitszerli egyhdz-
épitészeti irdnydnak sajitja, hogy
minden egyéb miivészetek mint-
egy 4ltala feltételezve és szolgila-
tdban 4llvdn, nem csak az épité-
szeti mfiizléseket és miidomokat,
de még az épitészet kiilalakzatait
is egész a végletekig kovetik.
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Mert ahol egy basilika vagy
dém épiilt a kodzépkorban, ott a
szobrdsz & faragd vésSje, a fest8
ecsetje, az tvos kalapicsa, a himz8
tlije, egyszéval minden mivészet
és mesterség egész a fénylizésig
vetekedett disziteni ezen magasz-
tos milalkotmanyokat.

fgy tortént, hogy a kdzépkori
keresztény egyhdzi miivészetben
— kezdve az oltirtdl egész az ajtd-
kilincsig, a kehelytdl egész a csen-
getyliig, minden egyhizi eszkdz s
edény, egy szbval az Ssszes btitor-
zat egy és ugyanazon mfizlésnek
és mfirdnynak Osszhangzd s egy-
onteti idomdban s anndlfogva a
mesterséget tilhaladé miivészi fel-
fogdssal & tervezettel késziilt.
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7”4

Elég a mlértének csak egy ily
miinek toredékét, csak egy ily
miimaradvinyt litnia, hogy még
most is, szdzadok multin, szaba-
tosan meghatdrozza annak miiko-
rét és izlését, — annyira magéin
viseli minden részlet mdjellegét.
Amde ez mér magéban nem jelent
kevesebbet, minthogy minden ily
mi, s8t minden ily mfitdredék:
egy-egy miiemlék mitdrténeti be-
csével bir!”

1863-ban Magyarorszdg kozép-
kori szobrdszata emlékei cimmel
értekezett. Mint majdnem min-
den tanulminyit, ezt is egy 4lta-
ldnos elméleti bevezetéssel inditja,
,,0sztdlyozvén a keresztény szob-
riszat mfizléseit és megmagya-
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rdzvin a typoldgidk, physioldgiai
és bestidriusi 4brdk, valamint a
symbolikai alakzatok értelmét”.
Majd korai szobriszatunk emlé-
keinek el8szdmlélést végzi el, nagy
gonddal {igyelve arra, hogy lehe-
t6leg semmi ki ne maradjon, és ér-
telmezést is nyerjen. Idézziik példa-
ként a kdvetkez8 részletet elGadéss-
bél; hogyan prébilja értelmezni
a tudés a legkisebb toredéket is.
»Ezen toredezett darabok meg-
zavart értelmét s megszakitott
Osszefiiggését felderitheti mind-
jart a bényi XIlI-dik szdzadi mo-
nostori egyhdz dombor-m{iveinek
hasonld tirgya. Rajta a kdzépkori
egyhdzak egyik legkedveltebb elé-
allitdsat, jelvies vad4szati jelenetek
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vildgos képeit latjuk. A vadész,
ivre feszitve nyildt, el8térben 4ll;
megette a hajté bottal, périzon
vezeti vaddszebét; mig a vadisz
lova félre rugtat. Eliil medve 4gas-
kodik, a tdvolban szaladé szarvas
és nyual litszik, koztok vadkan
csortet el8; feliilr6l a nap, emberi
arczczal képezve tekint le. Jelen-
tése, a mds hasonld jelvies dom-
bormtiképnek s egykord magya-
rézataik nyomdn viligos. A vadé-
szat a vétkek iildozését, a vadilla-
tok a vétkeket példézzik. A sza-
pora nytl volna példdul a bujasig;
a vadkan agyardval és sortéjével a
mérséktelen gazdagsig vigya és a
fosvénység szennyessége; a szarvas

dgasbogas szarvai jelentenék a ke-
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vélységnek, a g8gnek szarvits a f5l-
di bolcsességgel, mint szarvakkal
val6 védelmet; a medve a rostség s
4ltaldban a gonosznak képe volna.”

Hasonléképpen értelmezi a XI.
szdzad végén alapitott dSmdsi mo-
nostor toredezett dombormii ma-
radvinyait. FErdekes megéllapi-
tdsa: ,, ... a nemzeti és népies jel-
lem és sajétsdg befolydsa a romén
szobrdszatunkra. A két férfi sajét-
sigos Oltonye — 4llapftotta meg
a dombormfiivekr8l — az akkori
XIII-dik szdzadi népviseletet 4bra-
zolhatja. Hosszas, tig, durva zeke,
feldllo gallérral, min8 maiglan
népiink tgynevezett sziirkankéja.
A hosszd 14bbeli hasonlé a sziir-
csizméhoz vagy nemez botoshoz.
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A bozontos haj rovid é kerekre
van nyirva; a barké és az 4lszakil
hidnyzik, magyarosan csupin a
bajusz jon el8. A magyar néposz-
tily tehdt mdr a XIll-dik szdzad-
ban is borotvilkozott, valamint-
hogy e szokds mér 4ltaldban di-
vott azon korban. A miifelfogis
ezen népies sajitsdgai eléggé jel-
lemzik, hogy e faragvényok valé-
szintileg koOzonségesebb magyar
szobrész munkéi.”

Erdekes idézni, ahogyan fa-
szobriszatunk megléte mellett, leg-
szebb kozépkori faszobraink né-
met eredete ellen érvel: ,, ... mél-
tin el6nkbe 1ép mir a kérdés, vaj-
jon mindezen érdekes fa-farag-
vinymfivek hazai mivészetiink
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termékei-e? és vajjon hol és mikor,
kik 4ltal késziiltek? Vagy pedig
idegen mfivészek 4ltal netalin a
kiilfsldsn késziilt s behozott mi-
czikkek? Bizonyos, hogy a német,
nevezetesen niirnbergi fa-faragé-
miivészet nem egy tdvolabbi vidé-
ket litott el efféle miiveivel . . ...
Mindez kdnnyen feltehet8 volna,
hahogy ezen mifivek hazénkban
csupén egy vagy mds helyre, vagy
tobb helyek egykét mfivére szo-
ritkozhatndnak. De mid6n gyak-
ran egyes vidékeken, s6t egy he-
lyiitt szdz szdmra riignak csupén a
maradvinyok is, méltin kételked-
ni lehet, hogy egy vagy két mfi-
vész barmily korszakias és szapora
tevékenysége s mifihelye, tanft-
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vinyai és segédei egész seregével
képes lett volna ezen egykortlag
mindenfelé felébredt miikedvnek
s mfisziikségletnek  megfelelni.
Még kevésbé tehetd fel ez, ha lit-
juk, hogy nem csak egyes vidéke-
ken, mint példdul Szepesben és
Sérosban, hol konnyen megma-
gyardzhaté okokndl fogva ezen
emlékekb8l maig a legtébb rink
fennmaradt; de az orszdgnak egy-
mistél legtivolabb fekvs vidé-
kein is kiilon elterjedését s gyakor-
latit taldljuk egyes korokben cso-
portosodni. S8t hol ezen mfivek-
nek még Osszefiiggbbb sora vizs-
gilhaté, mint Szepesben és Siros-
ban, litjuk a késziilésok idejét
jelz8 év-feliratokbdl, hogy azok a
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XV-dik szdzad miésodik felétdl
fogva még j6éval a XVI-dik szi-
zad miésodik felén til is, s igy
tovdbb, mint egy szdzadon 4t
folyvast sz6lanak; minélfogva ezen
faragvinyok készitését is alig le-
hetne egy-két miivészre és mis-
koldra szoritani.”

Szivet szoritéan igazak dolgo-
zatdnak utolsé mondatai és figyel-
meztetései: ,,Majd csak akkor
fogjuk ezen emlékeinket is meg-
kivdnni, ha majd nem lesznek.
A végs8 percz azonban, melyben
valamit tenni kellene értok, ha
nem akarjuk, hogy végleg elpusz-
tuljanak, mir itt volna. Pedig tigy
latszik, hogy nekiink egyeleve,
hogy még sokdig majd nem egye-
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diili felismerhetetlen feladatunk
ezen a téren is, azt fenntartanunk
a mi 8seinkt8] rink maradt, miu-
tdn jobbat alkotni Gigy sem tudunk.
Vagy végzetes-e az, hogy a midta
alkotni nem birunk, multunk
alkotmdnyait sem vagyunk képe-
sek fenntartani? Ime a nemzet-
fennmaraddsnak, a fenntartisnak
s folyvist emelkedés kozos érdeke
az, mely ezen fenntartdsit is
igényli.

Mert azon nemzet, mely emlé-
keit veszni hagyja, azzal sajit sir-
emlékét késziti.”

A kovetkez8 évben miivészet-
torténeti  korképének  mintegy
lezirasaképpen az  Akadémia
iinnepélyes iilésén kozépkori fes-
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tészetiink emlékeit idézi. El8ad4-
sdnak kozéppontjiban A Szepes-
vdraljai XIV. szdzadi torténeti fal-
festmény 411

Még 1861-ben, az Archeolégiai
Kozlemények mdsodik kotetében
jelenik meg két hosszabb tanul-
minya. Az egyik a Magyar tégla-
épltészeti mifemlékek cimet, a mé-
sik a Régi magyar keresztkutak és
Magyarorszdg  czimerének  monu-
mentdlis haszndlata cimet viseli.

Ezek a tanulményok nagy si-
kert arattak az akadémiai korok-
ben. Csengery Antal is ,,megha-
jolt tudomdnyos alkotdsai el&tt”
és a Pesti Naplé hasébjain tdrca-
sorozatban ,,ismerteti és magasz-
talja” Ipolyi mfiveit.
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A t8rokszentmiklésilelkész hihe-
tetlen szorgalmit és munkabiri-
sit mutatja, hogy ez alatt a rdvid
két esztendd alatt tdbb mint mds-
fél szdz cimszot irt a Szent Istvin
Térsulat 4ltal kiadott Egyetemes
Magyar Encyclopaedidba. S t8le
szdrmazik — igaz név nélkiil je-
lent meg — az Akadémia Alma-
nachjiban az Archeolédgiai Bizott-
sdg alapszabélya is.

Szélnunk kell végiil konstan-
tindpolyi ttjir6l, melyet M4tyés
kirdly hires konyvtdrdnak, pon-
tosabban az oda hurcolt darabok-
nak a folfedezésére és visszaszer-
zésére tett Kubinyi Ferenc és
Henszlmann Imre tdrsasigdban.
Ez kordntsem volt konnyl fel-
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adat a széz évvel ezelStti Torok-
orszdgban. Szerencséjiikre ott tar-
tézkodott gréf Prokesch-Osten
Antal konstantinipolyi internun-
cius, aki nagy segitségére volt a
magyar kikiildstteknek. O intézte
el a portdnil, hogy a kis felfedezd
csapat bebocsdjtist nyerjen a
Kubbe-alti (a két szb azt jelenti:
kép alatti) nevli kincstdr kdényv-
tirtermébe, ahol a régi konyveket,
koztiik tobb eurdpai kédexet is
Sriztek. TEbbszori kérés, kdnyodr-
gés, megvesztegetés ¢és hosszi-
hosszd vdrakozds utin végre ke-
ziikbe adtak néhiny régi konyvet,
koztiik ,,Csupdn hat codex volt!
... Mindannyin rogton szemiink-
be ragyogott a kapcsok zomdnczd-
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ban a magyar és a Hunyady-czi-
mer ... Biztosak voltunk, hogy
feltaldltuk a Corvina stambuli
maradvényait”. Majd egy késébbi
alkalommal még tjabbakat, de er-
re az Gjabb alkalomra oly hosszt
ideig kellett virniok, hogy kézben
meglétogattdk Rodostét. Ipolyi
misét is mondott abban a kipolni-
ban, ahol Rékéczi fejedelem —
Mikes Kelemen leveleinek tanusiga
szerint — oly sokszor im4dkozott.

A misodik l4togatds alkalmival
a Kosk konyvtirterem kozepén
egy megteritett asztalon codexek
nagy halmaza virta &ket. Mint
visszaemlékezésében Ipolyi lefrta:
s, Legnagyobb részt becses régi
XIV. és XV. szdzadi latin, gorog,
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s6t kiril pergamen kézirati codexek
voltak. Ezek koziil nevezetesen
kilencz darab ismét Mityés kirdly
codexeinek jellegét ... veres
birsony kotést, ennek kapcsain
és a képek festményeiben a ma-
gyar birodalom, valamint a Hu-
nyadyak czimerét mutatta. S8t
egy kép Mityds kirdly alakjit is
felismerhetSen mutatta.,” — Nagy
volt az Orém, az Akadémiin is
megelégedéssel és megértéssel fo-
gadték a hireket. Igéretekben mér
akkor sem volt hidny, de se pénz
nem gyflt, se mds hivatalos 1épé-
sek nem tétettek a becses mfivel-
déstorténeti emlékek megmenté-
se, megszerzése érdekében. Hosszl
évekig ott penészedtek a Kubbe-
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alti vizes, dohos termeiben, mig
végiil a szultin az orosz—tdrok
héborti utin Magyarorszignak
ajindékozta a corvindkat. Minden~
esetre igen tanulsigosak Ipolyi
jegyzetei gr.  Prokesch-Osten
Antal emlékezetére irt beszédében
a korabeli diploméciai és tudo-
miényszervezési dllapotokrél.

1861 decemberében az Akadé-
mia rendes tagjivd vélasztotta a
tevékeny férfiiit, akinek szavai ma
is idGszertiek, és munkéssiga egész
életében Osszhangban 4llt szavai-
val: ,,... Orizzilkk emlékeinket,
gylijtsiik Ossze toredékeinket, ne-
hogy végleg elvesszenek, s ez
4ltal is tiresebb legyen a mult, sze-
gényebb a jelen, s kétesebb a jovS!”
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AZ EGRI KANONOK

1863-t6l mintegy fél évtizeden
keresztiil Eger volt miikodésének
szinhelye. Mint egri f8egyhiz-
megyei kanonok, részt kellett
vegyen a hatalmas és gazdag kép-
talani birtok gazdasigi életének
irdnyitdsdban is. Mint legfiatalabb
kanonokra sokféle, a tudoményok-
ban jértas Ipolyitdl tivolesd, pénz-
tigyi, adminisztricios feladatot biz-
tak. Bér a terhes és firaszt6 hiva-
tali munka sok idejét elvette,
mégis sokat tanult bel6le — kés&bb,
piispSksége idején, sok haszndt
vette a gazdasigi és pénziigyekben
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valé jértassiginak. Egyik életrajz-
iréja feljegyezte, hogy a pénz-
tigyek intézését jelentSs sikerrel
vitte, bevezetvén a modern kdnyv-
vitelt és dtszervezte a hivatalt.

Természetesen mindemellett
rendszeresen mond szentbeszéde-
ket, mint az papi kotelessége volt.
Ezek koziil néhiny élénk wvissz-
hangot is keltett a korabeli sajt6-
ban. Beszédei néhai kényvtirosa,
Bunyitay Vincze 4ltal Ssszedllitott
Kisebb Munkdi mésodik kotetében
keriiltek kiadésra.

Nem hagyta abba a tudomé-
nyos munkélkoddst sem az egri
évek alatt. Az egyhizmegye érse-
kének aranymiséje alkalmébél
emlékkotet késziilt — ennek
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egyik szerkeszt8je éppen Ipolyi
volt. O maga egy kisebb monog-
rifidnak beill§ tanulminyban is-
mertette az egri Szent Jinos székes-
egyhdz torténetét. Ez a templom,
mint az mir a XIL szdzadi ok-
iratokb6l kideriil, a kozépkori
Magyarorszdg egyik legnagyobb
és legszebb épitészeti alkotdsa volt.
Ebben az frisiban Ipolyi kitlin6
példat szolgéltatott arra az 4ltala
oly sokszor hangsilyozott elvre,
hogy a kozépkori épitmények
,»0ly szervesen vannak alkotva,
hogy azoknak fennmaradt egy-
két lényegesebb, habir kicsiny
romrészlete meéreteib8l is helyre
lehet 4llitani az egész alkotds
méretét, annyira biztosan meg-
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hatdrozhatok mathematikai aréd-
nyai”.

Felhasznélta az alkalmat, hogy
egyhdzmegyéjén beliil konnyen
utazgathatott, sorra litogatta a
borsodi miiemlékeket és régészeti
lel8helyeket, s ezekrdl az utazdsai-
rél, megfigyeléseir6l rendre be-
szdmolt. Igy példdul ,a szihalmi
Arpédviri magyar poginykorinak
vélt leletek”-r6l, a fiizesabonyi
bronzkori teleprél. Kiemelkedik
a bélapitfalvi XIII. szdzadi temp-
lomnak szdmos szép metszettel
illusztralt lefrdsa.

Beutazta Szabolcs megyét, a
Nyirséget és Bodrogkozt, min-
deniitt a hazai romdn és gét stilus
emlékeit kutatva. Ez id&ben az
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Akadémia régészeti bizottsigdnak
jegyz&je, valamint az Archeoldgiai
Kozlemények szerkesztGje is volt.

Erdekes  politikai  kozjiték
Ipolyi életében, hogy az egri kdp-
talan megbizdsira a megyei gyfilé-
seken neki kellett képviselnie egy-
hizit. Szerény, csendes egyénisége
miatt hamar megszerették, és a
mez8kovesdi keriilet képvisel§jévé
kivinta jeldlni. O ugyan vonako-
dott elfogadni ezt, de egy alka-
lommal 4tutazvin a viroson, a lel-
kes tomeg kifogta kocsijabol a
lovakat és ,,rogtonzétt” gyfilésen
kellett fellépnie és beszélnie. Azzal
a feltétellel fogadta el a jelolést,
hogy a vilasztdsi el6késziiletek
sordn ne legyen semmiféle erd-
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szakoskodds. Jellemzd a korabeli
parlamentéris dllapotokra, hogy
miutdn errdl az ellenzék tudomdst
szerzett, legott ,,hétorszdgra sz6l6
verekedést”” provokilt, s Ipolyi
természetesen azonnal visszalépett.

Egri munkéssiginak idején,
majd késébb is tobb alkalommal
irt hosszd és alapos tanulminynak
beills ,,emlékbeszéd”’-eket. Ez a
kor jellegzetes irodalmi s egyben
tudomédnyos miifaja volt. Ipolyi
helyenként nehézkes fogalmazdsa
ellenére is mestere volt e mfifajnak.
igen széles korli olvasottsiga és
tdjékozottsdga révén.  (Kisebb
Munkdinak 6t8dik kdtetében tobb
emlékbeszéde olvashatd.) Ezek
kozott az emlékez8 felolvasisok
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kozott tobb olyan van, amelyek-
ben jelent8s egyhézférfiakkal, el6-
deivel foglalkozott, s fgy ezek
nagymértékben hozzijérultak Ipo-
lyi hivatali, vagyis egyhdzi el6-
meneteléhez, az egri kanonok
gyors emelkedéséhez. 1869-ben
egyhézi feljebbvaléja, az orszig
primésa kinevezte a kozponti pap-
nevelde igazgatdjiva.
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PESTI EVEK

Amikor Ipolyi a hatvanas évek
végén Pestre keriilt és a papi
szemindrium rektora lett, akkor
egyben a Szent-Istvin Tirsulat
alelnoki, majd a To6rténeti Térsulat
elndki tisztét is betoltotte,’srmind-
két térsasigban élénk tevékeny—
séget fejtett ki. Egész sor 4j dolgot,
kiadvénysorozatokat alapitott, in-
ditott meg — vérbeli tudomény-
szervezd egyéniség volt, s kdzben
megmaradt kutaté tuddsnak is.
Ebben a fejezetben részletesen
szélunk ilyen irdnyd munkéssigs-
rél,
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Mint a papnevelde igazgatdja,
tobb Gjitdst vezetett be. Mai szem-
mel nézve ezek pedagbgiailag igen
helyénvalé rendelkezések voltak
— példdnak okéért: bevezette az
egyhdzi régészet & mifitorténet
oktatdsit, mfgylijteményét — a
festményeket és a régiségeket —
a papi szemindrium folyos6in
helyezte el, hogy mindenki meg-
tekinthesse és hogy ,,4llandé épii-
lésiil  szolgéljon”. Meginditotta
a kozponti épiilet kibGvitését
is, mert a régi mir kicsinek bi-
zonyult azutén, hogy Ipolyi helyet
adott a monarchia tdvoli részei-
bdl érkezett rutén, romin és
galiciai g6rdg katolikus ndven-
dékeknek.
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A pesti évek idejére esnek nagy
eurdpai utazdsai. Az iskolai sziin-
id&ket hasznilta fel arra, hogy be-
jarja Olaszorszigtdl egészen Angli-
dig a leghiresebb muzeumokat,
képtirakat, egyhdzi gylijteménye-
ket. Egri kanonoki javadalma lehe-
tévé tette, hogy értékes miikin-
cseket  visirolhasson.  Eurdpai
tanulménytjai erre médot adtak,
és Ipolyi élt is a lehet&ségekkel.
fgy j6 néhiny régi német és olasz
festményt szerzett meg ekkor,
ezek lettek aztin a koz szdmdra
hagyominyozott Ipolyi-hagyaték
legértékesebb darabjai — de errél
kés6bb még szdlunk.

A Szent-Istvin Térsulatot a
mult szdzad negyvenes éveiben
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alapftottik. Pestre keriilésével,
mint a Tirsulat iigyvezetd al-
elndke, igen aktivan kapcsolédott
be a munk4ba. Mint egyik mélta-
t6ja irta, a ,.J6 és olcs6 konyvkiadd
Térsulatb6l” — aminek eredetileg
tervezték — & fejlesztett egy, a
nemzeti életben méltd helyet el-
foglalé irodalmi és tudoményos
intézetet, melyet anyagilag is talp-
ra 4llitott. Kolesont vett fel, amely-
bl tankdnyveket adott ki, ezzel
egyfel8l azt akarta, hogy ,az
orszigban laké minden nemzetisé-
gek, tgymint németek, hiromféle
tétok, kétféle horvitok, hiencek,
oldhok ¢és rusznyikok sziméra”
valldsos szellem{i elemi iskolai tan-
konyvek késziiljenck, mdsfeldl
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pedig, hogy ezeknek a tankSny-
veknek a jovedelmébdl tudomi-
nyos kiadvényokra is jusson pénz.
A torténeti hiiség kedvéért meg
kell jegyezni, hogy az arra riszo-
rulé szegény gyerekeknek ingyen
is osztogattdk a Tirsulat kiadvi-
nyait. — A tudomény széles
korfi terjesztését szolgélta az 4ltala
alapitott Hézi konyvtir sorozat
meginditdsa is.

El8relité  tudoményszervezSi
programjinak egyik pontja a tor-
téneti kitf8k kiad4sa, ennek fel-
lenditése volt. Természetesen itt
elsbbséget élveztek az egyhdz-
torténeti forrdsok — bér ha meg-
gondoljuk, ezek a kdzépkor ide-
jén majdhogynem egybeesnek a
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torténeti forrdsokkal. Megindi-
totta a Régi Magyar Egyhizi frok
Térit (Corpus Scriptorum Eccle-
siae Hungaricorum), melynek elsé
kotetében & maga kozzétette Veres-
marti Mihdly XVII. szdzadi ma-
gyar fré és pozsonyi kanonok meg-
térésének torténetét és frdsainak
egy nagyobbik részét. A Hizi
Konyvtir sorozatiban szintén meg-
jelent ez a szinte regényszer(ien
megirt életrajz — mert regényszer(i
volt Veresmarti élete 6nmagiban
véve is —, a konyvrdl kés6bb még
szélunk. Most csak annyit, hogy
jellemz&en Ipolyira, ha bérmilyen
tirgyrél ir, legyen az egy miiem-
lék templom vagy egy alkotd
egyéniség, mindig legfontosabb
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feladaténak tartotta, hogy felvi-
zolja a torténeti hitteret — ma gy
mondandnk a torténeti-tirsadalmi
¢ politikai kereteket. Jellemz8,
ahogy ezt az el6széban megfogal-
mazta: ,,Ezen életirat Veresmarti
sajit elbeszélései és feljegyzései
nyomén — melyeket kiilondsen
Megtérése Histéridja kiadatlan s
ismeretlen kéziratdban, és részben
a bétaiakhoz frt Inté- s Tanité-
leveleiben feljegyzett — ama tusik
és vitdk legélénkebb jeleneteinek
kelld kozepébe helyez; ezzel egy-
szersmind akkori hazai valldsi
és nemzeti irodalomtorténetiink
szinvonaldra  emel.  Szemeink
elStt 1atjuk a kiizdelmet lefolyni,
halljuk a vitdkat hangzani oly
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élénken és részletesen, mikép ezt
hasonléan csak ritkén taldljuk mds
emlékeinkben, ily megragadé koz-
vetlenséggel pedig, hfiséggel és
b8séggel irodalmunkban pérjit
épen nem ismerjiik eddig. ... Veres
marti Mihdly ugyanis azon neve-
zetes magyar hittani irodalmi is-
kola egyik kivdlé férfia volt,
melyet P4zminy Péter lingszelle-
me alkotott midén vele vallisa
gy6zelmét megalapitva, ezzel egy-
szersmind a magyar hittani iro-
dalmat és szénoklatot, a magyar
nyelvnek iréi prézijit és ékesszé-
l4sit oly fényesen megalkotta.”
Még egri évei alatt, mintegy
folytatva kordbban kezdett tor-
ténészi munkéjit, szerkesztette a
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Hazai Okmiénytir (Codex diplo-
maticus patrius) sorozatit.
Ugyancsak ezekre az évekre
esik, egész pontosan 1867-re, a
Magyar Torténelmi Térsulat meg-
alapitdsa, amelynek Ipolyi mint-
egy két évtizeden keresztiil elnSke
volt. Meginditotta és szerkesztette
a Térsulat folydiratit, a Szdzadok-
at. Ebben és a miésik tirsulati koz-
16nyben, a Magyar Torténeti Tér
lapjain rendre jelentek meg kisebb-
nagyobb torténeti tanulmdinyai.
Ezeket részletesen értékelni a tor-
ténész feladata — ezért itt csak
néhiny nagyobb torténeti esszéjét
emlitjik meg cim szerint, hogy
ldssuk a tudés palyaképének tovib-
bi alakul4sit, s ezek a tanulményok
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egyben dtvezetnek az életpilya
kovetkez8 szakaszdba, és hozzi-
segitenek a besztercebdnyai piis-
p6k é a tudomdnypolitikus
munkissigdnak jobb megértésé-
hez.

A legértékesebb torténeti tanul-
minyok — hogy ezekrdl is egy
csokorban adjunk képet, mint
koribban a miivészettSrténetiek~
kel tettiik — mint elnki megnyi-
t6 beszédek hangzottak el a Tor-
ténelmi TArsulat vindorgylilé-
sein.

1876-ban Rimaszombatban tar-
totta {iilését a Térsulat, ahol is
Ipolyi A magyar nemzetegység és
dllamnyelv torténeti alakuldsa cim-
mel értekezett. A korabeli politi-
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kai id8szerliségb6l adédéd finom
utaldsokat ma mdr bizonyira nem
érzékeljiik — a kortdrsak érzékel-
ték, legalibbis ezt mutatja az
akkori nagy sajtévisszhang —, de
meglepd ¢és  tanulsigos a mi
szdmunkra is az a torténeti freskd,
amelyet az el6adis elején felvillant
a »nagy« eurdpai nemzetek torté-
netébdl, azokrdl az 4diz, testvér-
gyilkos harcokrél, amelyek a nem-
zeti nyelv és »nemzetegysége er6-
szakos megteremtésével  jirtak
egyiitt. Rémutatott arra, hogy a
magyar torténelem nem ismer ilyen
harcot. Szavai szdz év miiltin is
megszivlelend8 igazsigokat mon-
danak ki, hiszen ha koriiltekin-
tiink a viligban, kozvetlen kor-
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nyezetiinkrdl szélva még kordnt-
sem mondhatjuk el a kdlt8 szavai-
val, hogy ,,megilljunk, mert itt
van mir a Kénadn”, de idézziik &t
magét: ,,Mi is valljuk az emberi
nem egységét, és valljuk az em-
beri torzsek és fajok, a nemzetek
és népek testvériségét. Valljuk,
hogy mindnyé4jan a kereszténység
és mfiveltség 4ltal egyformin
vildgpolgirok s egy hazénak hil
fiai lehetiink. Egyformén testvérek
vagyunk s egyenjogtiak lehetiink
még akkor is, ha kiilsnb6z6 nem-
zetiségiiek vagyunk, s a mellett is,
ha nem egyikiink vagy mdsikunk
anyanyelve az uralkodé nyelv az
4llami iigyvitelben. Nemzeti ne-
mes tulajdonaikat, melyek any-
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nyira diszitik, péld4ul, a nagy
szldv és dics6 német nemzetiségii
népeinket, és melyeknek nemze-
tiink annyit k&szdn, ezek azért
mindannyian épen tgy érvénye-
sithetik, mint egyenjogusigukat a
nemzet életében és miiveltségé-
ben.”

Az 1877-es tirsulati {ilés elnoki
megnyitéjdban A magyar iparélet
torténeti fejlédését tekintette 4t, és
mint életrajzirdja irta, ,,megismer-
tette a nemzettel a hazai ipar szép
fejlettségi fokit a miltban, folfelé
az okokat, melyek megnehezitik
fejlédését, de egyszersmind ki-
jelolte az utat, melyen haladva
virdgzisinak biztosan nézhet eléje.
A torténészt helyenként a boles
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nemzetgazda véltotta £6l, s isme-
retei ez 4j korével vildgitotta meg
a kérdést”. Ugy gondolom, is-
merdsen csengenek fiiliinknek a k&-
vetkez8 megfogalmazdsok: A
kozérzet és sziikség, a kozvéle-
mény valamint a tdrténet fennhan-
gon hirdeti és koveteli a socialis
kérdések folismerését, melyeket az
iparnak kell megoldania ... Hir-
detniink kell dicsSségét, hasznit,
hogy munkira buzditsunk ... Ki
kell mutatnunk, hogy mint agricol
dllam ipar nélkiil tovibb nem
Iétezhetiink . . .” — Ipolyi bolcs
el6reldtdsit bizonyitja, hogy egy
évszézadnak kellett eltelnie ahhoz,
hogy a ,tdrsadalmi kérdések” fel-
szimoldsshoz eljutott térsadal-
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munk, éppen azéltal, hogy a fej-
letlen agrirorszig erGteljesen ipa-
rosult.

Eppen sziz évvel ezelbtt, 1878-
ban Kassin tartotta évi iilését a
Torténeti Tdrsulat. Ipolyi a hely-
hez megfelel§ témit vilasztott —
hiszen a kassai dém legszebb hazai
gotikus emlékiink —, és a régi
magyar miiemlékek vizsgilatirél
és fonntartisir6l beszélt a téle
megszokott részletességgel és ala-
pos tirgyismerettel. Ezekben az
években, mint azt besztercebs-
nyai munkéilkoddsinak ismerteté-
sekor majd még litni fogjuk, mér
nemcsak elméleti, de gyakorlati
szinten is foglalkoztatta a mf-
emlékvédelem kérdése.
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Egy évvel késdbb Erdélyben,
Marosvisirhelyt, A magyar had-
torténelem tanulmdnya cimmel tar-
totta elndki megnyitbjit.

Torténeti eszméinek természe-
tesen volt, ma gy mondanink,
napi politikai aktualitisa, ezt nem
észrevenni ddreség volna — ugyan-
akkor azt is el kell ismerni, hogy
Ipolyi tanulményai mindig alapos
tirgyismeretr8l tanuskodnak, s
egy-egy téméban az els6 jelentSs
Osszefoglaldsoknak tekinthetSk.

Ilyen példdul torténeti esszéi-
nek egyik utolsé darabja, az 1886~
ban megjelent A térténelem és a
magyar  torténeti  szellem  cimf.
Ebben el8szor foglalkozik tudo-
ményos alapossiggal a ,,hist6riai”
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tudat, a nemzeti tudat kialakuli-
sdnak kérdésével. A torténeti tudat
bonyolult probléméjét vizsgilva
kortérs torténészeink kozott sincs
még egyetértés, jollehet az utdbbi
években jelent8s kutatis folyt.
Ipolyi dolgozatinak elején az
4ltala oly alaposan ismert régi kit-
f8k, krénikdk adatait sorolta egy-
mis mellé, hogy képet adjon a
nemzeti én-tudat alakuldsirél. A
fejlédés egyik fokdnak tekinti azt,
amikor kultirtorténeti tanulmé-
nyok forméjéban megindul az
identitdsérzés tudatos épitése. A
kovetkezd fokozat szerinte az
lenne, vagy az lesz, amikor a nem-~
zeti dntudatot a legszélesebb kor-
ben az 4ltaldnos iskolai oktatds el-
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terjesztésével épitik tovibb. Még
tovdbb 14t, amikor ,kultur-egy-
letek” alapitdsit javasolja, egyfajta
,,kozmfivel6dési program”-ot siir-
get, ahogy ezt ma megfogal-
mazzuk.

Ipolyi a tudatos miivel6dés-
politikus  felel8sségével  beszélt,
tervezett, cselekedett — tette ezt
mint az Orszdgos Kozoktatdsi
Tandcs elndke, mely tisztséget
" 1878 decemberétsl kezd8d&en
éveken 4t betdltotte.
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BESZTERCEBANYAI
MUNKASSAGA

1871 végén érte a hir, hogy besz-
tercebinyai — ma Banski Byst-
rica a neve Csehszlovdkidban —
piispSk lesz, s a kovetkezd év
dprilis 23-4n szentelték fel. Az
egyhdzmegye kormanyzisin kiviil
els6rend(i feladatdnak tekintette az
iskolaiigyet, az ifjusdg korszer(i
nevelésének iigyét. Ellentétben az
akkor szokdsos fényes beiktatdsi
iinnepségekkel, & akarattal néhiny
nappal koribban érkezett szék-
helyére, és csupdn arrél gondos-
kodott, hogy a viros szegényeit
megvendégelje, azonkiviil az agg
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papok alapjdnak nagyobb pénz-
Osszeget adoményozott. Felesleges
koltekezések helyett Besztercebi-
nyén t6bb iskoldt alapitott.

Az akkor még meglehetsen
ritka lednynevelés fellenditésére
,,n6tanodat” létesitett, ahol mai
fogalmaink szerint is igen kor-
szer(i oktatds folyt, mert szakmit
is tanultak a lednyok. Az iskoldhoz
himz&mfihely csatlakozott, ahol
- mds szegény sorsi n8k is munka-
alkalmat nyertek a miseruhdk him-
zésével. Falba épitett mdrviny-
tibla hirdette az alapitdst: ,,A n6-
nevelésnek emelte e hizat, mint
katholikus lednytanodit, n6i kézi-
munka iskol4t, nevel8 intézetet,
kisded6vodit és gyermekkertet
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alapjabdl és sajétjabol Ipolyi Arnold
piispok MDCCCLXXXIIIL.”

A lednyok iskol4jén kiviil a fitk-
nak a piispSki palotdban rendezett
be egy jél felszerelt asztalosmii-
helyt, ahol a mfibiitorasztalossigot,
diszitd és fafaragd ipart sajititottik
el az ifjak. Ezek az iskoldk nem-
csak a megyében, de széles e
hazdban az els6k kozott voltak,
ahol tudatos ,,politechnikai” ok-
tatds folyt — még kordbbrél
csak Sdrospatakrél vannak ada-
taink.

Mint tudés is tovdbb folytatta
kutatdsait, néhiny évvel G lak-
helyére valé megérkezése utin el-
készitette  Besztercebdnya  vdrosa
miiveltségtorténeti  vdzlata cimfi

166



tanulmény4t, amelyet 1874-ben
el8szdr el8adds formidjiban olva-
sott fel a Magyar Torténelmi Tér-
sulat Besztercebdnyin megtartott
nagygylilésén. Az 4ltala frt ,,mé-
veltségtorténeti tanulményok” ma
a kutatd szdmdra kit(in6 adattirak,
s kissé b&beszéd stilusa ellenére is
kitlin8 és érdekes olvasminyok.
fgy példiul Besztercebinya kap-
csén 4ttekintést ad a felvidéki
binyavirosok keletkezésérdl, a
véirosi mesteremberek szdrmazi-
sdrdl, a viros és kdrnyéke nemes
és német szdrmazdst csalddjairél,
végiil a hetedik fejezetben a viros
miiemlékeinek lefrdsa kovetkezik
— ennek a téménak késGbb egy
nagy monografidt szentelt.
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Ipolyi, mint koribbi munkil-
kod4sdbdl is kitlint, jél ismerte a
torténeti  kdatf8ket, irodalmat.
Ismerte Bél Miéty4s Notitia Hun-
gariae ciml miivét is. Bél Mityis
besztercebdnyai evangélikus lel-
kész volt az 1700-as évek els§ év-
tizedének végén. Egy érdekes folk-
16r adatit idézi Ipolyi, amely a
XVI. szdzad kdzepére vonatkozik,
és a német ajki vdrosban a magyar
nyelvli virraszté énekekrdl szél.
Idézziik ezt a szép régi adatot:
»Hogy ekkor mésképp is a magyar
nyelv bizonyos nyilvdnos hasz-
nélatban és szokdsban volt, tanu-
sitja. Bél Mity4s érdekes feljegy-
zése a véros torténete lefrisiban,
mely szerint a torony&rok kidltdsa
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még az & kordban is magyarul
hangzott: Széljdl virraszté, széljdl!
— kidltott a vigydz6 a tSbbi Srok-
nek hajnalban. Mire a virraszté 8¢
egy dallamot énekelve vilaszolt:

»Hajnal vagyon szép piros, hajnal,
hajnal vagyon!
Majd megvirrad, hajnal vagyon,
szép piros hajnall«

Sokdig, midén mir ezen régi
magyar Orkidltisnak, mely mds
virosokban is divott, értelmét
veszték, kidltdk még Beszterce-
binya t6t poroszlé Orei a torony-
bél:

»Szalaj, virrasztajl¢ — Ilyen, és
ehhez hasonlé értékes adalékok
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szép szdmmal taldlhaték Ipolyi
mifiveiben — csak végig kell ol-
vasni Sket.

Misfél széz oldalon szdmolt be,
néhiny évvel kés6bb A beszterce-
bdnyai egyhdzi mfiemlékek torténeté-
18l és helyredllitdsdrdl (1878), ezt a
nagyalaki munkit t6bb mint &t-
ven fametszet disziti. A hajdani sza-
bad kirdlyi vérosban mir a XIIL
szdzadtél nagyszeri épiileteket
emeltek, koztiik a régi virosi
templomot, melyet koribban
barokk stilusban épitettek djj4.
Ipolyi, aki egész életében azért
kiizdétt, hogy az egyhdzi miiem-
Iékek eredeti szépségiikben épiil-
jenek 1jj4, ebbél a templombél is
eltivolitotta az fzléstelennek tar-
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tott diszitéseket. Helyesen litta és
fogalmazta meg a miiemlékvéde-
lem elveit: ,,A mfiemlékek fenn-
tartdsa és helyredllitisa, azok isme-
rete és méltinyldsa . .. az emelke-
dettebb nemzeti ©Ontudatnak, a
mifiveltségnek és nemesebb mi-
fzlésnek igénye. Mert e mliemlé-
kek mindenkor a népek szellemi
fonségének s anyagi tehetségének
mérvei . . . ndlunk ellenben a gon-
datlansdg mellett a g8gds tudat-
lansig, s a tetszelgd 4lmfiveltség
fanyar mosolydval nézik le az
emlékeket ... melyekhez hason-
16t a mai czifrasdgaink 4l- és pét-
diszitményeivel nem vagyunk
képesek alkotni ... valahdnyszor
azonban ez a népek torténetében
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bedll, mindenkor a nemzetek
hanyatlésit jelzi, melyek a mint
nem képesek tobbé az 8sdk nagy
alkotmdnyait fenntartani, tisztelni
és megérteni, azonnal megsziinnek
képesek lenni azok folytatisira,
Gjak alkotdsdra.”

A besztercebinyai templomban
megmaradt egy gydnydrli szir-
nyas oltir 1504-b8l — az 4ltala
alapitott mesteriskola és a hely-
beli iparosok munkijinak ered-
ményeként az egész templomot,
a szdrnyas oltirt, a keresztel$ kutat,
a régi sirk6veket, a faragott padok
berakdsos diszitményeit mind-
mind helyreillitottdk. Vagyis mig
8 a szdrnyas oltdr alakjairél adott
tudds lefrdsdn, a kész{td mester
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(vagy mesterek) stilusdnak rész-
letes elemzésén dolgozott, addig
a gyakorlati munka folyt a mf-
helyekben — szép egysége ez az
elméletnek ¢és a gyakorlatnak.
Tudatossigat, eldrelitisit a kovet-
kezd megfogalmazdsok is jol tiik-
rozik, s hellyel-kdzzel még ma is
megszivlelend8k figyelmeztetései:
»Mert 4mbir sokat iré és mindent
feljegyz8 mnapjainkban a jéval
aprébb és jelentéktelenebb esemé-
nyek is mir feljegyeztetnek, mégis
egyrészt a helyredllitds miivészete
is mir oly tokélyre emelkedett,
hogy j6l helyreillitott miiemlé-
keinkben a helyreillits részletei, a
hol azok jél késziiltek, alig lesznek
tobbé felismerhetdk; s ezzel a mii-
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vizsgélat is a j6vOre megnehezitve
vagy épen lehetetlenné lesz téve.”

A Besztercebinyén toltdtt més-
fél évtizedben sokat tevékeny-
kedett piispSki székvérosa javira,
de legaldbb annyit tett az orszdgos
koziigyekért is. 1880 elején lett az
Orszdgos Magyar Képz&miivé-
szeti Térsulat elndke. A zililt
pénziigyi helyzeti tirsasig anyagi
helyzetét rovid id6 alatt megers-
sitette, rendbe szedte. A tagok lét-
szdmét néhiny év alatt tSbb mint
dupléjira, kétezer folé emelte.
Viligosan litta, hogy a nemzeti
karakter(i m{ivészet fellenditéséhez
pénzre, a mfiivészek szdméra meg-
rendelésekre, pélydzatokra van
sziikség. O maga j6 példéval jért
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elol — az ltala alapitott festészeti
palyadij nyertese volt Lotz Kiroly
Hunyadi Jdnos haldla és Szent
Istvdn cimi képe.

A Tirsulat évi kozgylilésein
tartott elndki beszédei akkor min-
dig eseményszdmba mentek, ma
pedig adatokban gazdag tirhizak
a korszak képzdmiivészeti életét
vizsgald kutatd érdeklédés szdmd-
ra (ezek a beszédek Kisebb Munkdi
otodik  kotetében  olvashaték).
Miivészetpolitikai  szervezémun-
kéjénak eredményeként, az &
javaslatdra jott 1étre a Magyar Tor-
ténelmi Arcképcsarnok — ma a
Nemzeti Mazeum egyik osztilya,
tébb mint Stvenezer régi metszet-
tel és képpel; valamint & vetette
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fel el8szor egy hazai képz8miivé-
szeti akadémia gondolatit, amely
rovidesen el8bb egy Mesteriskola,
majd Rajztanirképezde formdji-
ban kelt életre.

A besztercebinyai munkés évek
alatt, lényegében életének utolsd
évtizedében, tobb értékes mun-
kija jelent meg — nem lenne tel-
jes munkissiginak bemutatdsa, ha
ezekr8l nem ejtenénk néhiny szét.
Veresmarti Mihdly XVII. szdzadi
magyar {ré élete és munkdi. — Kor-
rajz a hitijitds idejébél cimi mun-
kija egyfel6l a magyar irodalom-
torténet, mésrészt pedig a magyar
reformici6-ellenreformécié kuta-
téinak szolgdltat érdekes adaléko-
kat. Veresmarti megtérésének tor-
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ténetét igen élményszerlien, szines,
parbeszédes vitarészletek idézésé-
vel beszéli el Ipolyi, s kézben be-
mutatja a kor tirsadalmi viszo-
nyait is. Megillapitja, hogy a hit-
Gjitds hazdnkban csak jéval a XV.
szdzad harmincas évei utdn kezdett
terjedni, Als6-Baranyéban pedig
csak az 1530-as évek kozepe tdjin
,»6s hiisz év milva, mintegy Veres-
marti sziiletése kordban mir teljes
virdgzdsban vala Tolniban dgy
mint Barany4ban”. Erdekes nép-
rajzi adalék a korabeli viszonyok-
ra a kdvetkezd8: ,,A pécsiek Tolndn
4t jirtak a hires foldv4ri vésirokra.
Valészinfileg ott akkor mér kezd-
ték hintegetni Kélvin felekezeti
sz4lldsad6indl az djabb tant. Décsi
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Géspér a tolnaiak prédikitora meg-
hallvdn ezt, megtiltotta hiveinek,
hogy sz4lldst adjanak a Krisztus
istenségét tagadé eretnekeknek.
Ezek csakugyan megtagadtik a
pécsiektSl a vendégjogot. Senki
sem merte az dtutazé péesi embert
szélldsra fogadni. Ez akkor szokat-
lan nagy sértés és embertelenség
vala.” — Szomord elmondani,
hogy ez még ma is el6fordul.
Még egy jellemz8 torténet —
hiny ilyet ismer irodalomtorté-
netiink?! — hogy a prédilé kato-
ndk kozott akad egy frdstudd, aki
a konyveket menti, mint driga
kincset. ,,S a mint a meghdditott
helyeken Bocskai emberei a temp-
lomokat a protestinsok szdméra
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ismét elfoglaltdk, bedllitottdk a
prédikitorokat, isteni tiszteletet
tartottak, gy tortént Nyitrin is,
honnan Forgich rég kilizte a
prédikitorokat. Rhédey azért
prédikitor utdn litott, mint Veres-
marti irja, kit a vérba kiildhessen.
Emberei Veresmartit a tdborbdl
mir ismerték, s erre felhivtik.
Veresmartinak nem igen volt
ugyan mir kedve ezen nyitraviri
tibori prédikitorsigra villalkoz-
ni. Eszébe jutott azonban, hogy
ott megtaldlhatnd még Bellarmin
konyvét, amely szivét megsebezte,
de taldn meg is gyégyithatja. Hogy
ehhez és m4s hasonl6 j6 konyvek-
hez juthasson, elfogadta a meg-
hivést. Oda jutva 6 gondja volt,
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melyeket egykor uroktdl kiildve
irt6z4ssal utasitott vissza. Nem volt
nehéz azokat az elhagyott vagy
prédénak kitett piispoki konyvek
koz6l kihozni.”

Ipolyi a capuai piispok, Bellar-
min kdnyve hatdsinak tartja Veres-
marti megtérését.

Mint egyhizi {rét, Ipolyit ebben
és egy mdsik konyvében is, éppen
az foglalkoztatta, hogy miként és
miért tértek 4t meg vissza az
egyes emberek és f6uri csalidok a
reformicid-ellenreformécié6  ide-
jén. Bedegi Nydry Krisztina életérél
5z616 miivében a mésodik hézas-
sdgdval katolikus hitre tért fiatal
féari 6zvegy onéletirdsa és fenn-
maradt oklevelek alapjdn mond el
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a korszakrdl érdekes kultirtorté-
neti részleteket.

Néprajzi szempontbdl is értékes
kultdrtorténeti adatokat tartalmaz
Ipolyi leirdsa Nyéry Krisztina és
Thurzé Imre f&Gri pompéval meg-
tartott eskiivéjér8l. A csalddi le-
véltirban fennmaradt korabeli fel-
jegyzések szolgiltak Ipolyinak ala-
pul, hogy a Trencsénybdl az
orszdg miésik végébe, Zemplén-
be vonulé nisztdbor vonuldsit és
napirendjének szabilyzatit ismer-
tesse. Rimay Jénos, a koltd volt az
egyik féudvarmester a lakodalom-
ban. A tizennégyéves leinyasszonyt
aranyos hintén vitték Gj otthoné-
ba — a hintét hat 16 huzta bér-
sonyos hdmmal —, mint a nép-
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mesében! — Végiil hazatérve ott
még ot hétig tartott a dfnom-
ddnom, amelyben hihetetleniil
nagyszdmu éllatot vigtak le. Jel-
lemz8 Ipolyi alapossigira az aprd
részletek pontos leirdsa — ezért
is idézziik djra, ezittal egy régi,
festett menyasszonyi l4ddinkrél
52010, 1618-as adatot: ,,. .. mig az
Oreg. festett ldda, milyek akkor
kiildnosen Olaszorszdgban a leg-
hiresebb fest8k mtiveivel is diszit-
ve, divatban voltak, az dltényoket
foglald magiba.” Sok érdekes rész-
let, a kultira egésze irdnti érdek-
18dés hatja 4t minden sorit —
ezért is érdemes elolvasni mfiveit.

Az utolsé évtized jelent8s mifi-
vei kozé szimithatjuk s tudomény-
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szervez6i tevékenységének is bizo-
nyitéka az a munka, melyet az
Akadémia megbizdsib6l Fraknéi
Vilmossal kozosen készitett, ren-
dezett sajté ald, a Jelentés a honfog-
lalds  iddpontjdnak  meghatdrozdsa
tdrgydban. Ez a konyv 1883-ban
jelent meg, jéval megelézve a
millenniumi éveket, s tulajdon-
képpen azért késziilt, hogy az
tinnepségekre felkésziilend8 pon-
tosan meghatirozzdk a honfog-
lalds id8pontjit. Pauler Gyula,
Salamon Ferenc és Szab6é Kiroly
tanulmdnyai alapjén ekkor el8szor
fogadték el a magyarok bejdvete-
lének hivatalos ditumét — egész
pontosan &k csak a felmeriilt
détumok (889, 890, 898) adta id6-
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szakaszt jelolték meg a honfoglalis
lehetséges id8pontjéul, de javas-
latot nem tettek. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a vita azéta sem
délt el végérvényesen — sbt nap-
jainkban djra fellingolt a ,kett8s
honfoglalds” elmélete koriil.
Hasonl6képpen id8szerti ma —
amikor hosszi bolyongis utin a
korona a haziba visszatért — egy
miésik munkéja: A magyar szent ko-
rona és korondzdsi jelvények torténete
és miitorténeti lefrdsa cimf@i, amely
1886-ban jelent meg. Bevezetd-
jébdl idéziink: ,,Az Akadémia
archeoldgiai szakbizottsiga azon
javaslatot terjesztette az Akadémia
elé, hogy mivel a magyar szent
korona eddig megjelent lefrisai
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s 4brdi sem a val6signak, sem a mi-
archeoldgiai tudomény mai 4ll4-
sdnak nem felelnek meg, s e miatt
tobb fontos kérdést megoldat-
lanul hagynak, — véllalkoznék az
Akadémia a szent korondnak m-
vizsgélatira, annak djabb folvéte-
lére, leirdsira és kiad4sira, kiesz-
kozolve az 4ltala e végbél kikiil-
dend§ szakférfiak szdmdira a meg-
kivintaté engedélyt.

Az Akadémia méltinyolvin az
elSterjesztésnek gy nemzeti mint
tudoményos miitorténeti jelentd-
ségét, a magas kormény utjén a
csdszari és apostoli kirdlyi Felségé-
nek, valamint az orszdg torvény-
hozésinak engedélyét kieszkdzolte
hogy szakbizottsiga a szent korona
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s a tobbi korondzisi jelvények
vizsgélatiban s folvételében eljir-
hasson.

E bizottsig tagjiul Ipolyi Ar-
nold, akadémiai igazgatésigi és
rendes tag elndklete alatt: Pulszky
Ferencz tiszteleti tag, Henszlmann
Imre, rendes tag, Frakndi Vilmos
rendes tag és Pulszky Kiroly, az
Akadémia archeol6giai bizottsd-
génak tagja s az Archeolbgiai
Ertesit8 szerkeszt8je valasztattak.”

A vizsgélatra 1880. méjus 9-én
keriilt sor kiilonféle hivatalos sze-
mélyiségek, f8rendi- és képvisel6-
hédzi kiildottek, koronadrsk, mi-
niszterek, az orszdg primésa jelen-
1étében. Az 4llandé fegyveres Ori-
zet alatt végzett vizsgdlat kiderf-
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tette, hogy a korona régibb le-
irdsai, a réla készitett rajzok ,,a
kelld mfiszaki és miitdrténeti isme-
ret hidnydban, csakugyan kevéssé
feleltek meg a valésignak”. — A
szépen illusztrilt kiadviny ezt a
hidnyt igyekszik pétolni, termé-
szetesen a mai kutaté szemének a
fényképet nélkiiloz8 rajzok hite-
lessége meglehet8sen kétes értéki.
A fentiek vonatkoznak a koroni-
zési palistra és mds fennmaradt
szovetdarabokra  is.  Erdemes
viszont itt idézni Ipolyi megfigye-
1éseit, mert azon kevesek kozé tar-
tozik ezekkel a megéllapitdsai-
val, akik kell6képpen hangstilyoz-
z4dk a bizdnci hatést a korai magyar
iparmfivészetre — 4ltalinosabban
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a bizénci ornamentika hatést, eset-
leges befoly4sét a kora Arpid-kori
magyar diszit6-himz8 miivészetre.
(Hadd emlitsiik meg, hogy viszont
a Bizdncban késziilt szdvetek erfs
kOzép-4zsiai hatdst mutatnak —
s ezt éppen a legtjabb kutatdsok
mondtik ki viligosan.) ,,Az edény-
ben Orzdtt himzett szovet, mely-
r8l a hagyomény azt tartja, hogy
az az alamizsnit b8kezlien osztd
Sz. Istvinnak erszényébdl vagy
miésok szerint fovegéb6l val6 erek-
lye és melynek rajzit kozoljiik,
hasonléan biborszéveten ugyan-
azon himzési technikira mutat
madir-, lomb- és szfvalakd kép-
zéseivel, min8t Sz. Istvin paldst-
jan és az arra alkalmazott galléron
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taldlunk. Erdekes még e mellett
az ugyanott fenntartott, de djab-
ban mir egészen 4talakitott hason-
16 erszénynek vagy tdskdnak szo-
vete és himzése, melynek 4brijit
kozoljiik. Bz is a béesi udvari
kincstirbdl, mint II. Mity4s neje
Anna kirdlyné ereklye-adoménya
jutott az illet§ kolostorba. Az
utdbbi régibb alakjibdl mér is ki-
vetkOztetetten el- és kinyirva 4t-
alakitott és hozzd nem tartozd
részletekkel djabban  feldiszitett
tdska rdnk nézve itt csupén annyi-
ban érdekes, hogy kelméje és him-
zése részben hasonlé régi keleti
selyemkelme szdvetre és cziprusi
aranylemezes himvarrdsra mutat,
minét Sz. Istvdn paldstjén tald-
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lunk; s6t részben képei alakja és
disposicziéja is némi hasonlatra
figyelmeztet. Egyik oldalin a kel-
me sfirlin van borftva rdvarrott
himmel, melynek vékonyan vert
vagy vont aranylemezei a selyem
szij koriil vannak tekerve, mint a
paldston; annyira, hogy az alap-
jadban vordsos kelme alig latszik 4t.
A himzés képe kozépen Krisztus
alakjét 4llitja el8, a mint alacsony
bizanti vagy romdn modort pir-
nés trénon iil. Feje fénykorrel, mel-
lette egyfel6l a gorog IC, més-
fel6l XC (Jesus Christos) initialék
jelslik. Oldalt imidkozé szent
alakok 4llnak, a betlik szerint
talin Jesaids és Miklés. ... A sz6-
vet, valamint a himzés & a vi-
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selet jellege a XI. szdzadrél tants-
kodik.”

Ipolyi részletesen foglalkozott a
tobbi emlékkel is: ,,...s tanusig-
nak tartja azért az egyhdzi himzés
torténetére nézve, a mint az ily
festett mintdk utdn késziilt, mely
ez esetben, véleménye szerint,
valamely bizdnti udvari festész
iigyes keze 4ltal terveztetett. Fel-
vildgosithat tovibbé a feldl, hogy
mikép {izték akkor a nyugati udva-
roknil is a himzést, s mennyire ki-
fejlédott volt mér e mi, hogy
ily nagyobbszer{i alkotdsokat terv-
szerfi  mintizattal  létesitették,
mint azt e kazuldn és példdul a
hasonlé bambergi ugyan ezen kor-
b6l szdrmazé csdszéri paldston,
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valamint egyéb mds ekkori egy-
hézi 6ltényokon taldljuk. Fol nem
tehetd ugyan azért, hogy egyszerfi-
en a himzéssel foglalkozd n8k
lettek volna képesek ily nagyobb-
szer(i kompoziciékat és mintater-
vezeteket késziteni, mint a minSk
a nevezettek, melyek nemcsak
rajz és festészeti, malkotdsi és
szerkezeti tehetséget, hanem maga-
sabb theolbgiai jrtassigot is igé-
nyeltek, min&t e korban legfsllebb
csak egyes tudds iré nbknél s
apiczdkndl talilunk. Kit{in6bb
mestercknek kellett tehit szerinte
az ily képhimzési mintdkat készi-
teni.

Ennek daczira azonban az ily
himzési mfliemlékkel szemben,
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min8 korondzisi paldstunk s ere-
detileg a Gizella kirdlyné A4ltal
készitett kazula, bizvist feltehetd,
hogy mily nagy lendiilet vehette
miér ekkor kezdetét Magyarorszé-
gon is, midén ily mesteri, s6t m{i-
becsi driga himzés nélunk kelet-
kezhetett és valdszintileg készit-
tetett is. Vajjon e mil egyenesen
nilunk Magyarorszdgon készitte-
tett-e? még azért kérdés lehet
melyre csak az lenne a felelet, a
mit korondnk mfivezetét térgyal-
va felhoztunk? hogy ekkor épiil-
tek és alakultak éppen az els6 egy-
hizak és monostorok és hogy ezek-
kel egyiitt kellett az egyhdzmfivé-
szet felvirdgzdsival mir keletkezni
az egyhdzi ékitményeknek is, az
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edényeknek, Oltonyoknek  stb.
Littuk, mily lendiiletet vén éppen
ekkor Németorszigban, neveze-
tesen II. Ottd csdszér neje Teo-
finia 4ltal, kiskord gyermeke IIIL
Ottd helyett hosszabb uralkoddsa
alatt, a bizdnti miivészet; kezdve
az 8tvos-, zoménczmiit6l egészen
azon egyhézi szovetek és himzések
készitéséig, melyek ezen és a kdzel
korbél Németorszdg egyhdzaiban
miig fennmaradtak . ... Ha mir
most még mindehhez hozzévesz-
sziik, hogy a Gizella 4ltal alapitott
veszprémi székesegyhdz mellett a
kozel Veszprém volgyében, ugyan-
akkor Sz. Istvén 4ltal neje s csaldd-
ja iidvére egy nagyobbszer(i gorog
apiczazdrda  alapittatott, mint
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maig fennmaradt eredeti gorog
nyelvli okményinak mdsolata ta-
ndsitja, alig lehet kételkedniink,
hogy ezen monostor hasonlé volt
a bizanti kirdlyledny, Teofénia
német csdszdrné 4ltal Németor-
s=dgba behozott ily zdrda-intéze-
tekhez? melyekben a bizanti udvar
gineceumai helyett a magasabb
udvari ndk, a fejedelmek lednyai
neveltettek és képeztettek, hol az
udvari etiquette és a ceremoniale
tanittatott, s a csiszdrné 4ltal be-
hozott bizanti — mint a tdbbi
eurdpaindl jéval diszesebb és mii-
vészibb — viselet és Oltonyok
készittettek, s azok himzése gya-
koroltatott &s oktattatott.” — Ugy
gondoljuk, nem felesleges az
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ilyenfajta kultdrtorténeti adalékok
felidézése, mert a kutatds idérdl
iddre elfelejtkezik az egyszer mir
felfedezett, leirt és bizonyitott
tényekr6l, kulturdlis kapcsolédi-
sok és pirhuzamok tényeirdl —
nevezetesen az indulé 4llami 1ét
stilusit oly er8sen befolyisold
bizdnci kultira hatdsirdl, s hadd
ismételjiik még egyszer, Bizdncon
keresztiil pedig a még tivolabbi,
kozép-dzsiai kulturilis hatisokrol.
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IPOLYI OROKSEGE

1886. februdr 18-dn kelt kineve-
zése Nagyvirad — ma Oradea
Romiénidban — tekintélyes ¢&s
hatalmas jovedelmfi piispoki szé-
kébe, az orszdg egyik vagy ta-
lin legjelent8sebb egyhdzi mél-
tésigiba. Minden bizonnyal, mint
koribban mir annyiszor, itt,
4j 4lloméshelyén is értékes mun-
kit végzett volna a véros ¢és
egyhizmegyéje szdmdra, sajnos
a gyors haldl id8 el6tt, még
ugyanazon év decemberének md-
sodik napjin elragadta az él6k
sordbél.
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Ha egész roviden akarndnk szél-
ni Ipolyi életmivérél, azt kell
mondanunk: gazdag &rokséget
hagyott hitra. S itt az Orokség
szénak mindkét: a valédi és képes
értelmét  hasznilhatjuk. Orokség
a szbnak 4tvitt értelmében a lefrt
5z6, a hitrahagyott gondolatok,
kinyomtatott mfivei, hogy csak a
legfontosabbakat idézziik fel tjra:
Magyar  Mythologia,  Veresmarti
Mihdly élete és munkdi, A beszterce-
bdnyai egyhdzi mfiemlékek torténete
és helyredllitdsa, A magyar szent
korona és korondzdsi jelvények tor-
ténete és mfitorténeti lefrdsa, vala-
mint Kisebb Munkdinak 6t vaskos
kotete, benniik a Magyar torténel-
mi és egyhdztorténeti tanulmdnyok
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(3. kotet), a Miitorténeti tanulmd-
nyok (4. kotet), a Beszédek (5. ko-
tet).

A nyomtatott miivek Snmaguk-
ban is jelentds orokséget alkotnak,
olyan hagyaték ez, amely beépiilt
a magyar kultira faldhoz rakott
alapokba. Mert Ipolyi tSbbnyire
olyan mfiveket irt, amelyek els6k
voltak a maguk nemében, valéban
az els§ Osszefoglaldsai egy-egy
akkor indulé tudoményos rész-
teriiletnek.

De hétrahagyott a viradi piispSk
egy valédi, nem szimbolikus 6rok-
séget is, errdl kell sz6t ejteni befe-
jezésiil. Mint egyik életrajzir6ja
taliléan jellemezte munkéssigét:
»A hazai mftorténet elmélete g
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irodalmi feldolgozdsa nem elégi-
tette ki tettvigyit. Mint egyh4z4-
nak egyszerti 4ldozdra a Szent-
Ldszl6 Tdrsulat esztergomi koz-
gylilésén az egyhdzi mfiivészetek
emelésérél  programm-beszédet
mondva, nem feledhette ktelessé-
gét kés6bb, mint piispdk, ki mi-
torténeti becsli templomainak styl-
szer(i helyredllitdsdval isimmir pél-
dit adhatott. A besztercebinyai
vértemplom szent Borbéla kdpol-
néja, a szent Erzsébetrdl elnevezett
kérhézi templom s annak szent
Anna-kipolndja, a kdrmoczbi-
nyai virtemplom, a turécz-szent-
mértoni, privigyei és bajméczi
egyhdzak hirdetik mfszeretetét,
dldozatkészségét. Az & blkezlisé-
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gének koszoni f6virosunk ferencz-
virosi temploma els§ iivegfestett
ablakit, melyet szent Gellért
piispok emlékére hazafias ihlet(i
feliratdval folajinlott. Hasonlé-
képpen diszes iivegfestményeket
készittet a budaviri koronézisi
templom és a pozsonyi dém szi-
mdra.”

S valbban, a hazai tudominyos
és egyben stilszerli miiemlék-
helyreéllitds meginditdsit koszon-
hetjitk neki, de nemcsak templo-
mok, hanem kisebb, de rendkiviil
értékes muizeumi tirgyak meg-
mentését is. Idézziik most magidt
Ipolyit, aki méir 1867-ben megfo-
galmazta az egyhdzi mfigytjtemé-
nyek feldllitdsdnak sziikségességét:
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»Ezzel, a mennyire a koriilmé-
nyek kivinnik és engednék, Osz-
szekotve, az egyhdzmegyei vagy
csak fémegyei székhelyeken egy-
hizi mfigyfijtemények, tgyneve-
zett keresztény mibzeumok vol-
ninak feldllithatok. Ezek tirgyait
képezhetnék a netaldn ezzel Gssze-
kothetd székes egyhdzi kinestdrnak
vagy sekrestyének mfibecsti régi-
ségei; hasznilaton kiviil levd
szentedények, ily egyh4zi bitorok,
ruhdk, képek, szobrok a megye-
szerte 1évS templomokbél; melyek
mint netaldn mir régebben hasz-
nélaton kiviil helyezettek, akir
letétkép, akir adoményban, akir
pedig kisajétitds tjin, a hasznilat-
ra alkalmas djabb tdrgyakkal vald
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kicserélés 4ltal, megszerezhetSk
volndnak az egyhdzmegyei koz-
ponti keresztény mizeumok szé-
miéra. — Ezen gyfijtemények akér
a székesegyhdzi kincstdrakban és
sekrestyékben, vagy csak ezekkel
Osszefiiggbleg; akdr mis egyhdzi
intézetekben, a megye vagy pap-
novelde konyvtirai s muizeumai
mellett volndnak azutin alkalma-
san feléllithat6k és berendezhetSk.
— Es mig egyrészt 4ltalok szdmos
romldsnak indult, pusztuldsnak és
elvesztésnek kitett érdekes egyhdzi
miitirgy az enyészettdl megdvat-
nék, addig mdsrészt legjobb szol-
gélatot tennének az egyhdzi mf-
archeol6gia fenebb Ohajtott el6-
addsénak, valamint egyarint pél-
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dinyaink az illet§ mfivészek- és
kézmiivescknek helyes mintikul
szolgélhatndnak.”

Ipolyi ez alkalommal sem
maradt meg a puszta szavaknil,
mint egyik tanitvinya megemlé-
kezéséb8l tudjuk, értékes kép-
gylijteményének egy részét mir
akkor felajénlotta, amikor el-
hagyta Pestet, hogy elfoglalja a
besztercebdnyai piispSkséget. Czo-
bor Béla irta: ,,Mir hisz év elStt
mid6n a budapesti kdzponti pap-
nevelde tdgas termeib8l annak
folyoséira szorult képtirinak zo6me
mely az intézet ndvendékei elé
tdrulva, ritka dds anyagul kindl-
kozott a mfitdrténeti szemlélte-
tésre. Nem életiréi utin beszélek.
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Magam is ezen intézet ndvendéke
voltam . . . Midén a felség bizalma
a f8virosbél a besztercebinyai
piispoki székre szolitotta hatvan
valogatott darabjit ajinla {61 hazi-
janak. . ..a nagylelkii ajindékozd
minden zaj elkeriilésével, pér sor
kiséretében tett le nemzete oltdrira:
»Gylijteményem — igy szél a
kultuszminiszterhez intézett leve-
lében — az igazgatisom alatt 4llott
pesti kdzponti papnovelde helyi-
ségeiben lévén kidllitva — most,
midén hivatisom mds rendelte-
tése 4ltal a f6virosbdl tivozom, e
gylijtemény  szdmos becsesebb
darabjait nem tartottam a viltozis
bizonytalan esélyeinek kiteendk-
nek, s elhatiroztam azon rég tép-
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ldlt széndékom s Shajom teljesité-
sét, hogy azokat az orszdgos kép-
tdr szdméra felajinlom; melynek
ezen gylijtemény mintegy kiegé-
szitéséiil szolgil. Orvendve azon,
hogy ez 4ltal is szerencsés lehetek
a hazai mivel&dést elémozditani,
mi életem és tanulmidnyaim egyik
torekvése; boldognak érzem maga-
mat, ha hazdmnak tett ezen szol-
gélat 4ltal honfiti kotelességemet
teljesithetem.«”

Aztin folytatta a gydjtést mint
piispok. Kiilfoldi és belfoldi it~
jain egyardnt mindig v4sirolt vala-
mi értéket gylijteményei szdméra.
Ez a gylijtemény, melynek alap-
jait mér zohori plébdnos koriban
vetette meg, régi konyveinek,
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fegyvereinek, bronz- és k8tirgyai-
nak gyfijteményével az évek sordn
egyre csak gyarapodott. Egri
kanonok koriban jelent8s jove-
delem felett rendelkezett, melyet
jorészt mikincsek vésirldsira for-
ditott, a legkiilonfélébb tirgyakat
szerezte meg. Eletrajz(réja megje-
gyezte, hogy ,,Alig van egyhdzunk-
nak liturgikus ténykedéseinél hasz-
nalt edénye, eszkodze vagy szere,
mely Ipolyi gyfijteményében né-
hény darabbal képviselve ne volna.
Elkezdve a byzanti és kora romén
fesziiletektdl, a sz. ereklyék kiilon-
féle tartdin, le egész az oltir csen-
getyliig, ép oly gazdag sorozatot
talilunk  Ipolyi hagyatékdban,
mint az egyhdzi 6ltonydk, mise-
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ruhdk, infuldk, f6papi ékszeriil
szolgdlé mellkeresztek és gyfiriik,
himzett albdk, superpelliciumok,
pallik, corporalék ¢és purufica-
tériumokbdl, mely utébbiak jé
részét Besztercebdnydn sajit ndi-
ipariskoldjiban készitettek.

Az Gtvosmiivek gyfijtésénél ki-
vilé gondot forditott régi magyar
emlékeink zomdnczos példinyaira,
mindket, ha eredetiben meg nem
szerezhetett, sikeriilt md4solatok-
ban &hajtott 1itni mfitdrgyai ko-
zott.” — De gyfijtott sz6nyegeket,
gobelineket is a festményeken
kiviil. Szerencséje volt a gobelinek
beszerzése terén — f{rja az el8bb
idézett Czobor Béla —, ,,melyek-
bél a kiilfoldon tett utazdsai alkal-
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mival — és az 4drverésen folyton
részt vevén — mintegy negyven
darabot képes volt ardnylag rovid
id8 alatt és jutdnyosan megszerez-
ni. Az iparmfivészeti mizeum
iltal rendezett kidllitdson mind-
Ossze tizennégy gobelin volt gytij-
teményébdl bemutatva, melyek a
XIV—XVIIl. szdzadi flandriai,
olasz és franczia atelier-ekbél kertil-
tek ki. Legbecsesebbek koztiik
kétségkiviil a Kélviria jelenetét, a
Szt. Pilt Milta szigetén, a szt.
Héromségot, a rémai diadalmene-
tet, az Antoniust és Cleopatrit, a
S4ba kirdlyn8jét Salamon elStt és
a Krisztust a samariabeli né térsa-
sdgdban 4brizol6 kirpitok. Textil-
gylijteményének szintén értékes
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darabjai kozé a pompés keleti ima-
szényegek tartoznak, melyeket
jobbéra Erdélyben visirolt. Ni-
lunk a t6rok viligbdl rednk ma-
radt eme keleti sz8nyegek becsét,
a Kirdlyhdgéntili templomokban
létez8knek, hogy ne mondjam
feles szdma miatt, eléggé mélts-
nyolni sem vagyunk képesek”.
Gylijteményének legértékesebb
darabjait ma az esztergomi Keresz-
tény Mizeum és a budapesti Szép-
miivészeti Miizeum Orzi. Lényegé-
ben e két intézmény alapjainak
lerakdsa az & nevéhez fliz8dik. A
teljesség kedvéért meg kell jegyez-
ni, hogy az orszdg akkori herceg-
primdsa szintén jelent8s adomd-
nyokkal jirult hozz4 az alapitishoz.
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De idézziik Ipolyi végrendeletét,
mint a leghitelesebb forrést. A vég-
rendelet bevezetd soraiban frja:
»A Gondviselés oly viszonyok
koz¢é juttatvdn — mondja — hogy
sziikségleteimet meghaladé jove-
delem felett rendelkezhettem, ta-
nulsigos vagy fejlettebb miiizlést
eldrulé nemzeti, egyhdzi és magin
régiségekbdl oly gydjteményt
4llithattam Ossze, mely alkalmas
hazdnkban gy a mfitorténeti ta-
nulmédnyoknak, mint a torténeti
érzéknek és a miivészi {zlésnek fej-
lesztésére. E célbol miér régota,
még plébinos koromban és f&-
ként késébb, mint gazdag egri
kanonok — és nem mint szegény
piispok — konyvtirat és jelenté-
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keny migyfijteményt gyfijthet-
tem Ossze, amelynek bizonyos
részét, hazafias sugalattdl vezérelve
mir mint kanonok 4tengedtem az
Orszdgos Képtérnak, illetve a
Nemzeti Muzeum régiségtirinak.
Ep igy Egyhizamnak & hazdm-
nak s kiilondsen a nemzeti kulttird-
nak szentelt intézményeknek ha-
gyomdnyozom mindazon egyhédzi
és egyéb gylijteményeimet, melye-
ket halilom utin nilam fognak
taldlni. Ezért azt Shajtom — és
merem hinni, hogy igy lesz —,
hogy az emlitett gylijtemények
megkiméltessenek  mindennemf
barbiér eljirdstol, s ne adassanak el
hagyatékom egyéb részeivel, ha-
nem ezektdl elkiilonitve, nemzeti
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miivel8désiink javidra egyiitt ma-
radjanak.”

Ezutin felsorolta a gy(jtemény
salkatrészeit”. Az Ssszes képz&mii-
vészeti értéket, hozzdvéve a ritka-
sdgszdmba mend miivészettorté-
neti, teolégiai kdnyveket és hun-
garica konyvtdrdt, majd igy fejezi
be: ,,Kivinnim, hogy ezen gydj-
teményem f&papi székhelyemen
muzeumnak alapjit képezze, &s
igy az egyhdzi miivészetnek s a
nemzeti culturdnak tényez8jévé
véljék. A mennyiben azonban
6hajtdsomat életemben 4llanddan
nem valésithatndm és  haldlom
utdn annak valésitdsa nem mutat-
koznék lehetségesnek; akként ren-
delkezem, hogy gylijteményem
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az Esztergomban, vagy Budapes-
ten kiilon Orrel megalapftandé
Keresztény Miizeum alkatrészét
képezze.”

A hagyaték, ha némi viszontag-
sigok 4rin ugyan, a ,,nemzeti
cultura alkatrészévé” vilt az el-
mult évtizedek sorin, kiildndsen
azéta, hogy az utébbi években
kezdenek miizeumaink & koz-
gyljteményeink a kozmiivel5dés,
a tomegek miivel8désének helyei-
vé vilni. A nemzet 4ltalinos mii-
veltségi felemelkedését csak fejlett
iskoldzdssal, a muzeumok & a
miivészetek tdmogatdsival lehet
elérni — s ezekért Ipolyi mind-
egyikért sokat, kortdrsai koziil
messze kiviléan sokat tett, Idéz-
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zilk utoljdra még egyszer vere-
tesen fogalmazott okos gondo-
latait:

»Mert mi is azt hissziik, hogy a
magyar szellem jelentékenyen el-
tér a tobbi eurdpai népekétdl, és
eléggé jellemz8 arra, hogy 6nillé
kifejezést is nyerjen; eléggé miivelt
hogy a mifivészetben is kifejezze
magit. Egyszéval, hogy magyar
mfivészet is legyen, mint lett
magyar irodalmunk. Ha egyszer
ezzel nemzeti géniuszunkhoz mél-
tin 4ldoztunk, felemelkedtiink
k6zben mindinkibb a magasabb
miivészet Osszes koreibe és régidi-
ba. Mis nemzetek is csak akkor
jutottak oddig, miutin iskoldjukat
megalkottdk ... nckiink itt ez a
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kedves f6ld és nép, melyet hazink-
nak és nemzetiinknek neveziink,
az egyediili mindeniink; ez a tér,
ez a f6ld az, melyet mindenekelStt
és minden irdnyban miivelniink
kell.”

Elmondhatjuk, hogy & sokat
tett; minden irdnyban mfivelte a
»kedves foldet”, hogy a mfivelés
4ltal valddi kultdra — hiszen ez a
kultira sz eredeti értelme — igazi
nemzeti miivel6dés teremjen. Mfi-
velt, hogy mfivel8dés sarjadjon,
egy széles korli kozmiivelSdésért
dolgozott.
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