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EDER ZOLTAN

REVAI MIKLOS
(1750 — 1807)

Révai Miklés a magyar felvild-
gosodds egyik legnagyobb hatdsi
tudésa, a magyar nyelvmiivelés
elméleti megalapozéja volt. Ut-
tord jellegli munkdssigot fejtett
ki a magyar irodalomtorténet,
irodalomelmélet és stilisztika terii-
letén, a tudoményos ismeretterjesz-
tésben, valamint a Magyar Tudds
Térsasig 1étrehozdséban. Legna-
gyobb, nemzetkdzileg is korszakal-
kotd jelent8ségli érdeme a torténeti

nyelvtudominy megteremtése.
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,»Nagy Grammaticus,
j6 kolt6, ’s rajzold,
de hdromszor szegény.”
(Révai Miklés magérol, 1800.)

,,Nagy hiba médsokat magunlk
szerént,
’s a’ régiek virtusit vagy hibdit
a’ mai vildg’ erkoltseibfil itélni
meg.”
(Pdapay Sdmuel, 1808.)






BLEVEZETES

»Lelkem ldngot kapott
az & lelkétdl. ..”
(Kazinezy Ferenc, 1808.)

Az az 1750 és 1807 altal hatarolt
fél évszdzad, amely Révai Mik-
16s pélydjat magdban foglalta,
s kiilondsen az a hdrom évtized,
amely nyilvédnos fellépésétol,
1777-t61 halaldig tartott, a
magyar torténelemmnek és mi-
vel6déstorténetnek, az irodalmi
életnek és a tudoményos torek-
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véseknek egyik legmozgalma-
sabb szakasza: a nemzeti hala-
dds jegyében kifejléd6 magyar
felvildgosodés kora volt. S ben-
ne Révai a maga nyugtalan és
valtozatos életével, gazdag és
viszontagsdgos pélydjaval, fa-
radhatatlan  tevékenységével,
roppant munkdssdgédval és izzd
hazaszeretetével: e forrongd
kornak egyik legsajdtosabb
alakjaként tlinik elénk.

Eletének els6, nagyobb fele
a terézidnus érdaba esett; ekkor
lépett fel — a Ratio Hducati-
onis adta lehet6ségekkel élve
— magyar nyelv(i tankényvek
frdsdval; s Mdria Terézia hald-
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ldra, még ,,kegyes oskolabéli”
szerzetespapként, Nagyvédradon
tinnepi gysiszbesiédet mondotit.
Szerzetét elhagyva, szabad, de
bizonytalan pédlydn futva élte
at II. Jozsef uralkoddsdnak
ellentmonddsait;  személyesen
kereste fol a csdszdrt egy ma-
gyar tudés tdrsasdg létrehozdsa
iigyében — amikor az éppen
rendeletét késziilt kiadni a né-
met nyelv koételez6 haszndla-
téra. Abban a lélegzetvételnyi,
kibontakozdst igér6 id6ben,
amelyet II. Lip6t trénralépte :
jelzett, Révai felhaszndlta a
nemesi felbuzdulds dramédt, s az

6 izgatdsainak, szervezkedésé-
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nek, nyomtatdsban is terjesz-
tott  tervezetének eredménye
volt, hogy az akadémia létesité-
"sének iigye az 1790—91-es
orszaggyilés elé kertlt, Taldn
a kor egyetlen mozgalma, amely-
b6l kimaradt, a Martinovies-
féle osszeeskiivés. Ezekben az
években, ide-oda hdnyédva, 16t-
bizonytalansdgban  tengddve,
dolgozta ki tulajdonképpeni
életmfivét: nyelvtudoményi
rendszerét. 1. Ferenc idején
nyerte el az egyetem magyar
katedrdjat, amikor a sok nél-
kiilozést6l megtort életébol alig
6t év volt esak hétra. Mégis
ldzas munka és hatalmas tervek
12



jellemezték ezekel az éveket is.
Megjelentette f6mfiiveit, Ver-
seghy Ferenccel valé harcaban
megvédte két dvtized alatt ki-
érlelt nyelvészeti eredményeit.
S végiil, az 1805—6-1 orszdg-
gytilés utdan, a magyar hivatali
kifejezések els6 jelentds gyfij-
teményének, Pest viérmegye
tigzti szétdranak munkdlatai-
ban is oroszldnrészt véllalt.

A polgdrosodds kovetelmé-
nyeinek és a felvildgosodds esz-
méinek eredményeképp ez a
korszak az Gj magyar irodalom
megsziiletésének, ujfajta mfi-
vel6déspolitika kialakitdsdnak,
a nyelvmiivelés fellendiilésének,
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a nyelvijitds meginduldsdnak
ideje wvolt.. A korszak élén
Bessenyei Gyorgy 4llt; az 4l-
tala meghirdetett miivel6dés-
politikai programot elsésorban
Révai folytatta. Kiadta Besse-
nyei Jambor szindékit, egy év-
tizeden &t harcolt a tudés tar-
sasdg létrejottéért, a magyar
nyelv ligyéért tjsdgirdst vallal,
fiatal kordban nyelvujité volt.
A kor felfogdsdnak megfeleléen
mindenekel6tt irodalmi alko-
tdsokkal kell fejleszteni a nyel-
vet: megteremtette hdt a maga
koltészetét, s ezzel a magyar
idémértékes verselés meghono-
sftéinak, a ,,klasszikai’ tridsz’’-
14



nak vdlt, Réjnis Jbzseffel és
Baroti Szabé Déviddal egyiitt,
tagjavé. Am rovid id6 multén
rdeszmélt arra: az egyetemes
magyar kultirdt pusztdn a
,,dedkossdg”’-gal szolgdlni nem
tudja, s ezért mind formailag,
mind tartalmilag kitdgitotta
koltészetét. A ,,dedkossdg’ Kki-
zérolagossdgaval szakitva, ma-
gdt az irodalmat mint Ossze-
foglalé mfivel6dési fogalmat
tekintette. Ez az eszme vezette
a régi és ujabb kolteményes
termékek Osszegylijtésére és ki-
addsdra. Véllalkozésdnak, a
Kolteményes Gylijteménynek az
volt a végsé célja, hogy — mint
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maga mondta — a8z egész
Hazdt mozdiléba hozzam”,
vagyis Révai az irodalmi ma-
gyarsdg miiveltség-egységében
akarta osszeforrasztani a nem-
zetet.

A XVIII. szézad utolsé ha-
rom évtizede egyuttal a hazai,
mdar jorészt. magyar nyelvii
tudoméanyossdag nagyobb ara-
nyu kibontakozdsdnak kora is: a
magyarsdg is szdmos teriileten
felzdrkozott a poléérosult kiil-
fold szinvonaldhoz. Ennek jele,
hogy Molndr Jénos a fizika,
Benydk Berndt a filozéfia,
Dugonics Andrds a matematika,

Récz Samuel az orvostudo-
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mény miinyelvét {iltette 4t
magyarra. E tekintetben is vol-
tak Révainak kezdeményezései:
6 irta az elsd épitészeti tankony-
vet magyarul, és az 6 fordit6i
munkédjdnak koszonhets az els6
magyar nyelvii villamossdgtani
monografia  megjelenése. A
nyelv kérdéseivel foglalkozd
diszciplina is e korban vivta ki
magénak a nyelvtudomdny
nevet. 1770-ben Sajnovics Jédnos
megteremtette a finnugor nyel-
vészet hazai alapjét, amelyet
Gyarmathi Sdmuel — akivel
Révai személyes kapcsolatban
allt — fejlesztett tovabb, 1799-

ben megjelent munkdjéban a
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magyarnak a lapp nyelvvel valé
rokonsdgdt kiterjesztve a tébbi
finnugor nyelvre. Kiterebélye-
sedett a magyar nyelvtani és
szétdrirodalom is, olyan szerz6k
nevei dltal fémjelezve, mint
Baréti Szabé Dévid,  Bereg-
szészi Nagy Pdl, Bojthi Antal,
Gyarmathi Sémuel, F6ldi Jénos,
Sandor Istvédn, Verseghy Fe-
renc, Médrton Istvdn és Mérton
Jézsef. E nagy méretii és ma-
gas szinvonalti nyelvi-nyelvé-
szeti alkotémunka résztvevéi
kéziill magasan kiemelkedett
Révai Miklés: nevével bdtran
jelolhetjiitk e korszak nyelvé-
szetét. O volt a megalapit6ja
18



a magyar torténeti nyelvészet-
nek, a nyelv diakronikus vizs-
gdlati médszerének. A torténeti
szempontokat érvényesits, &l-
tala kialakitott nyelvmf{ivelés
elvei és eredményei koziil nem
egy méasfél szdzadon 4t élt, a
helyesirdsnak dltala rogzitett
sz6elemz6 elvei pedig mind-
 mdig a magyar helyesirds egyik
alapjat alkotjak.

A Pdlyam emlékezetében ol-
vashatunk arrdl, hogy Kazinezy
1779-ben — f6ispéni beiktatd-
son Nagyvéradon id6zve — mi-
ként szerzett tudomést egy
tjonnan megjelent verseskotet-

r6l és annak szerz6jérél, aki
20 19



»Révai Miklés vala, akkor pro-
fesszor a véradi akadémia egyik .
osztdlydban’. Els6 taldlkozdsuk
emlékét igy Ordkitette meg
Kazinezy: ,,Mentem latni Gtet.
Nem akard elfogadni ldtogatd-
somat sietdé dolgai miatt, mert
gr6f Kdrolyi kir. féigazgatdja
a varadi keriilet minden kat.
iskoldinak, a professzorokra
iizene, hogy késziiljenek egy
rovid exdamenhez; odaviszi a
Brunszvik beiktatédsédra felgy(ilt
rendeket. De hallvdn, hogy
ismerem Baro6tit, hogy rimelet-
len verseket ¢én is irogatok,
induilatosan kére, hogy ldto-
gatndm meg szabadabb 6rdjd-
20



ban, buzdita, hogy fussam a
szép pdlydt, s megajéndékoza
elégiginak kisded Kkotetével,
melyet  tavaly Landerernél
Pozsonyban negyedrétben nyom-
tattata. Kozépszer magassdgi,
vékony és nydlkds husu ifja,
lobogé szdghajakkal, kék szem-
mel; minden mozdulatiban t{iz,
bétor és félni nem tudd. Exa-
mene alatt el6ljaroja ellen is
kipattana.” E taldlkozdssal
Révai haldldig tarté bardtsdg
és egyiittmi{ikodés indult meg
kozottilk. Révai haldla utdn
pedig Kazinezy a Magyar réyi-
ségek és ritkasdagok cimii koteté-

nek elészavdban igy adoézott
21



emlékének: ,,Révai nines tobbé,
’s 8 nékem bardtom volt. Kony-
nyii képzelni mint kellett nékem
ennél fogva azt a’ nagy embert
szeretnem, kit hévvel fogtam
volna szeretni, ha & engem a’
maga sok esztendei bardtsdga
altal meg nem tisztelt volna is.
Gyiilolt, ildézott volna & bér,
én Otet szerettem volna, mert
lelkem léngot kapott az & lelké-
51, mert én Stet ot is értettem,
a’ hol taldn sokan nem értették
’s nem értik.” E sorok — és
egyéb megnyilatkozdsai — arra
vallanak, hogy 6 Révai térek-
vésel legjobb ért6jének, bizo-
nyos szemponthol 6roksége foly -
22



tatéjanak érezte magdt. A Szép-
halmon 1806-ban 1j életet és j
pélyaszakaszt kezd6 Kazinczy
Révai miivében taldlta meg azt
a szildrd nyelvtani alapot és
nyomés tekintélyt, amelybo6l
kiindulva és amely dltal tdmo-
gatva a nyelvijitds nagyardnyt
kibontakoztatdsdéhoz és teljes
diadalra juttatdsdhoz latha-
tott.

»Révainak perlé irdsait ’

8
Grammatikdjat én excerpélni
fogom — irta Kis Jénosnak
1807-ben —, hogy el6fordulo
kétségeimben 6 legyen a kalat-
zom.” Hogy Révai tekintélye és
tanitdsa dtszdllt az irodalom
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gsoron kovetkezé nemzedékére,
s azon 4t az utékorra, az nagy
részben és elsésorban Kazinczy-
nak koszonhet6. Akkor is, ha
6 Révai orokségét a sajat {zlésé-
nek és felfogdsdnak megfelel6en
- a nyelvijitds céljainak érde-
kében — alakitotta, fejlesztette,
és e mddositott alakban adta
tovabb. Eltér6  torekvéseit
Révai el6tt sem titkolta el, 1806
elején irta neki: ,,a’ te igyeke-
zeteid egészen egyebek, mint
az enyéimek: te mindenben
a’ régiek auktoritdsit keresed,
. . . nékem az 1j még kedves, ki-
valt, ha a 8z6t és szollast szebbé

teszi...”

24



Kazinezy mégis mést akart,
mint Révai, mert ,,Mds az
esztétikus iré dolga, méds a lexi-
kografusé ’'s° grammatikusé’’
— szogezte le ugyancsak 1806-
ban, eztttal Nagy Gédbornak
irt levelében.

A fenti gondolatmenetel
tehat — e dolgozat hésének
sorsdt bizonyos vonatkozésban
mintegy elérevetitve — igy
Osszegezhetjiik: Révai Miklos
Bessenyei Gyorgy nyomdokain
haladt, s utat készitett Kazinezy

Ferenc szdmdra.
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A KESZULODES EVEI
(1750—1777)

,,Draga Tudékossdg, ’s
a’ Vers én gondom.
Ajdnlom/En az alatt
szives jO szeretetbe
magam.’’
(Révai Miklds
Bolla Mdrtonnak,
| Sy

Révai Miklés Jdnos Nagy-
szentmikléson, Torontdl vér-
megyében sziiletett 1750. feb-
rudr 24-én. Amint Kazinczy-
nak 1803-ban elmondta, kereszt -
26



neve Métyds volt, a bérmaldsi
Jénos, s a szerzetben kapta a
Miklést: ,,Ezen utolsé alatt jut-
vén ismeretességre irdsaim dltal,
megtartottam azt minekutdna a’
Piaristdk kozziil kiléptem is: de
felvettem mellé a’ Jdnost... in-
kdbb kedvellvén azt, mint a’ ke-
resztségbelit.”” O maga miiveiben
Csanddot mondta sziil6f6ldjé-
nek, 1797-ben megjelent latin
nyelv(i matematikai munkdjd-
nak cimlapjén ,,Hvngarvs Csa-
nadiensis’”-nek, tehdt ,,csanddi
magyar’’-nak nevezte magét:
egyrészt azért, mert csecsemd
kordtél serdiil6kordig itt élt,

mésrészt pedig hazafias lelkiilet-
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bél a nagy milta torténelmi
helyhez kivdnta kotni eredetét.
Szdrmazésardl, csalddi koriil-
ményeirdl, gyermekkordrdl ke-
veset tudunk, de az a kevés is
vigasztalan képet tér elénk.
Sziilei, Révai Miklés és Paldsti
Annsa zsellérsorban, nyomor-
sdgos kortlmények kozt éltek.
Helyzetiiket nem enyhitette,
hogy az apa a csizmadiamester-
séget (izte a szegényes és el-
maradott faluban. Viszont ben-
ne volt a sanyart sorsbol vald
kiemelkedés vigya, nemes erede-
tlinek tartotta magat: biiszké-
nek ¢s fennhéjdzonak Orizte
meg alakjat az emlékezet. A
28



feltorekvés  végyat mutatja,
hogy az ottani legel6kel6bb
nemesi csaldddal akart koma-
sdgra 1épni, a serf6z6 Oexelékat
nyerte meg gyermeke kereszt-
sziileinek: Révai Oexel Matyds-
t6l kapta keresztnevét. A tisz-
tességgel azonban, ugy ldtszik,
nem jart jelent6s anyagi té-
mogatds, s Révaiban osak kel
lemetlen emlékeket hagyott e
kapesolat: nevét nem szerette,
s6t el is hagyta. Apja tudatédbol
és  magatartdsabol  azonban
mégis folytatédott benne vala-
mi: a biliszkeség és rdtartisag.
Bizonyos, hogy apja eliiltette
benne a nemesi szdrmazés tuda-

29



tdat. Ennek egyik érdekes —
nyelvi — jele, hogy Révai férfi-
kordban egy ideig z-nal irta
nevét; végiil azonban az i-nél
maradt, leszdmolvdn mintegy
az apai legenddval. Igaz, az y
elhagydsa egybeesik tudds vizs-
gdlataival is. E szerint az y
a csalddnevek végén jogtalanul
maradt fenn, ,hibds szokds”,
s vissza kellene dllitani az i-t.
»De az ilyenekben — f{rta
Bévebb nyelvtanitdisdban — bi-
zonyos makacssdg uralkodik,
nem grammatikai okbél, ha-
nem a nemesi tekintély fenn-
tartdsa miatt.”’

A szegénysorbdl valé kitorés
30



Révai szémdra mégsem az apa
elékels kapesolatai, hanem az
anya révén kezd6dott el. Né-
hény hénappal sziiletése utén
ugyanis  Csanddra koltoztek
Sdndor Pdl plébdnoshoz, az
anya kozeli rokonahoz. A plébd-
nos azonban 1752-ben Nagy-
becskerekre keriilt, s a sziil6k-
nek ‘vissza kellett menniiik
Szentmiklésra. A gyermeket
viszont Csanddon hagytdk. A
kés6bbiekben Révai csak a
sziinid6kben ldtogatott haza
sziileihez, akiknek 6utdna még
hérom gyermekiik sziiletett. Az
otthon id6z6 fitnak meg kellett
fognia a munka végét, apja

31



mesterségéhez is hozzd kellett
ldtnia. Maga utalt rd, amikor
— egyetemi tandrként is inség-
gel kiizdve — igy fakadt ki:
,,maradtam volna inkébb a csiz-
madia t6kénél, semmint hogy
tudoményos igyekvésem . ily
nyomorultjavd valtam’; Péteri
Takdts Jozsefnek pedig ezt
irta 18056-ben: ,,Jobb lett volna
vargasdgot tanulnom; mert
most én is felvehetném a’
tzipbm’ drdt.” Csanddon a
plébdnos — a rokon tévozté-
val nyilvédn annak utéda — hé~
zdban nevelkedett, akinek
,yhazafisdggal és dicsérettel tel-
jes beszédei mély tiszteletet
32



ontottek’ a gyermek ébredezd
lelkébe; alkalmasint az elemi
ismereteket is téle sajdtitotta
el. Viszont a sziil6i gondviselés-
t6l, foként pedig az édesanya
szeretetét6l tdvol nbve fel,
gyermekkordra keser(i szivvel
emlékezett vissza Magam’ képe
cim(i versében.

Tizenhdrom éves kordban
Szegedre keriillt a piaristak
iskoldjdba, minden val6szinfi-
8ég szerint a plébdnosrokon —
id6kézben piispoki titkdr —
ajénldsdra. Maga Révai igy
nyilatkozott az iskolérél a Lati-
ndban: ,,Szeged, szabad kirdlyi
véros a Maros és a Tisza torkola-
-V 33



tdndl, ahol ifjusdgom java ré-
szét toltottem, mig az irodalom
els6 elemeivel és a humén tanul-
mdnyokkal ismerkedtem meg a
piaristéknél, akik ebben a vé-
rosban nagyon ldtogatott és
hirneves gimnéziumnak orven-
denek.” Az 1720-ban alapitott
iskola ez id6 t4jt éppen fénykorat
élte. Ennek egyik nyilvén-
val6 jele, hogy a néhdny
évvel azel6tt itt tanulé Dugo-
nics Andrésra oly hatdst gyako-
roltak tandrai, hogy sziiletési
elényei és szellemi kivédlosdga
mellett, valamint rokonai le-
beszélése ellenére is, a piarista

rendbe lépett.
34



Révai kevés ismerettel 16p-
hette 4t az iskola kapujdt, vi-
szont mindjért kitlint fogé-
konysdgdval, mert az els§ év-
ben a gimndzium-el6készit6
osztdlyt kihagyva magasabb
osztdlyba, az Un. ,,major par-
visték’ kozé soroltdak be. Sze-
geden végezte el gimndziumi
tanulményait. Az itt toltott
hat év elhatdrozo jellegli egész
palydjéra. Képességei és hajla-
mai kibontakoztatdsdban kit{i-
nének bizonyultak tandrai: a
késébb sokoldaluvéd fejlesztett
miiveltségének alapjait t6lik
kapta. Mindenekel6tt itt sze-

rezte meg klasszikus irodalmi
3* 35



alapismereteit, s a latin nyelv
elsajdtitdsdn kiviill bevezették
6t a gorog nyelv elemeibe. A ta-
ndrok alkalmat adtak arra,
hogy ismereteit a kotelezd tér-
gyakon tul is gyarapithassa.
Egyikiik rajzra tanitotta az arra
vallalkozé ifjakat; Révai élete
vége felé rajzkészletét a szegedi
gimndziumnak ajdndékozta, je-
16iil annak, hogy itt kezdte a
rajzolds mesterségét. A fizika-
tandr kisérletekkel hivta ol a
természettudomanyokra az ifji-
sdg figyelmét. Koltészettan ta-
néra, akit valamennyi kozt leg-
. jobban kedvelt, Karaba Agos-
ton — felismerve tehetségét —
36



biztatta s mintegy fogada-
lommal kotelezte 6t a koltészet
mfivelésére. Ezért folytatta az
iskolai gyakorlatokon til is a
latin verselést — amint maga
ecsetelte ezt a hatdst a Karabé-
nak 1775-ben frt latin elégidja-
ban. Itt miikodott ekkor Héjos
Géspér, aki a magyar nyelv 6si
mivoltdnak nyomozdsdban fé-
radozott, taldn mér 6 iiltette
el Révaiban a nyelvészkedés

szenvedélyének csirdjdt.
Mindezeknél azonban még
sokkal tobbet is adott Révai-
nak a szegedi tandri kar. E kor-
szak a piarista rend els6 virdg-
kora volt hazénkban: erbtelje-
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sen korszerlisodtek és magyaro-
sodtak iskoldik. Corver Jénos
tartoményfénok 1757-ben bo-
csatotta ki az iskoldk tanul-
ményi rendjét szabédlyoz6 Me-
thodusét, amely sok tekintet-
ben — és két évtizeddel —
megelbzte a Ratio Educatio-
nist, bizonyos vonatkozdsok-
ban pedig — igy a magyar
irodalom kotelez6 tdrgyként
val6 tanitdsdban, amelyet csak
az 1806-1 Ratio irt el6 — ép-
pen fél évszdzaddal jart elGtte.
A szegedi iskola a tobbinél is
korszer(ibb az oktatdsban és
a nevelésben, a rend magyaro-
soddsdnak gbéca pedig éppen
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Szegeden volt. Révai fejlédésé-
ben az itt toltott évek hatdsdt
a kovetkez6kben foglalhatjuk
Ossze: az iskola rdvezette Ot
az énmfivelés utjara, felkeltette
benne a tudoményok és a kolté-
szet miivelése irdnti vigyat, és
kialakitotta benne azt a szildrd
elhatdrozdst, hogy életét szel-
lemi torekvéseknek szenteli.
Mindennek mozgatéjaul az
iskola szelleme mér j6 kordn fel-
ébresztette benne a hazaszeretet
érzését.

A hazaszeretet — az egész
korszakot dthaté nemzeti esz-
me — gydjtotta fol szivében
a koltéi lelkesedést sziiléfoldje
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irdnt. Igy vallott errsl a folya-
matrél 1778-ban a csanddi piis-
pokhoéz kildott latin nyelvi
levelében: ,,Ugyszélvdn még
gyermek voltam, mid6n az a
gondolatom tédmadt, hogy le-
irjam hazdmat. Mert a szép-
tudomédnyokkal, amelyekbe az
ifjasdgot szoktdk beavatni, sok
egyéb mellett szivembe vésték,
hogy a fold, amelyen a vildgra
jottem, szent legyen el6ttem,
és minden erémmel és igyeke-
zetemmel arra  torekedjem,
hogy haszndra és diszére legyek.
Es mid6én ldttam, hogy meg
van fosztva el6bbi ékességétol,

és az egykori barbdr diith 4l-
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tal romba déntve,hajdani fényét
és méltésdgdt elvesztette; mi-
dén ezt ldttam, keserti fadjdalom
fogta el szivemet. Ilyen érzés-
t61 dthatva elégidt irtam Csandd
romjair6l még akkor, amikor
Szegeden a koltészet tanulmé-
nyozdsdval foglalkoztam . ..".
A kbltemény megirdsdnak indi-
tékai nemecsak szellemi fejl6-
désérél tanuskodnak, hanem
elérevetitik életének legfébb
tartalmét is. Mér Szegeden a
haza szolgdlatédba dllitotta éle-
tét a ,,Hvngarvs Csanadiensis”.
A szegedi éveknek még egy,
egész életét meghatdrozd be-
folydsa volt: gimndziumi tanul-
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mdnyainak végeztével Révai
a ,kegyes oskolakbéli” szer-
zetbe 1épett. Az elhibédzott
lépésnek késébb keser(i kifaka-
ddsokban adott hangot. Ezek
koziil a legsulyosabban latba
es6 nyilatkozatok egy levélben
és egy versben taldlhatok. 1795-
ben Paintner Mihdlyhoz sz616
latin nyelvii levelében azt irta:
a piaristdkhoz ,,invitus attrahe-
bar et in primae iuventutis ut flo-
re enormi vexatione pene obrue-
bar.” Az éllitds els6 része eny-
hébb formdban is azt jelenti,
hogy 6 igazi hivatds nélkiil, ille-
t6leg szdndékdn kiviili vonzoé-
désnak engedve keriilt a szerzet-
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be. Er6sebb megfogalmazéisban
pedig — ahogy Guzmics Izidor
interpretdlta e szavakat 1830-
ban —: ,,Akaratja ellen vona-
tott a szerzetbe’’, tehdt csak
kiills6 kényszernek engedve
véllalkozott erre az életformara.
Akér fgy, akdr agy értelmez-
ziik nyilatkozatdt, annyi bi-
zonyos, hogy Révai nem volt
alkalmas a szerzetespapi paly4-
ra. A foltétlen engedelmesség
kotelezettsége merSben ellen-
kezett egész jellemével, feltling-
en ©ndll6 gondolkodésdval,
ellenvéleményt nem tiir6 szelle-
mi alkatdval. Talzott érzékeny-

sége, heves és indulatos, s ezért
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sokszor magén uralkodni nem
tudé természete alkalmatlannd
tették 6t a kozosségi életre.
Biiszkesége és rdtartisdga ko-
vetkeztében nehezen tudott
meghajolni mésok tekintélye
el6tt. De mit tehetett a tizen-
kilenc éves fiatalember, aki a
koltészet és a tudomdny dltal
akarta hazdjat szolgdlni? ,,Pap
vagy mester’’ (ti. iskolamester):
ez a valasztds dllt akkor — és
még sokdig — ndlunk azon
szegény sorsu ifjak el6tt, akik
tehetséget éreztek magukban,
és ez dltal akartak felemelkedni.
S akiket a tudomédnyok utdni
vagyo6dds er6sebben megszéllt,
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jobbéra a szerzetesrendek egyi-
kébe léptek. Révai megannyi
nevesebb literdtus pélyatérsa:
Molnér, Réjnis, Bar6ti Szabd,
Anyos, Verseghy, Virdg, Guz-
mics, mind szerzetespapok vol-
tak. Fis Dugonics Andrdssal, aki-
nek ifjukori tanulményai és
torekvései oly hasonlék, palya-
védlasztdsuk indokai is rokonok
lehettek. Mindkettéjiket mér
szegedi tanul6korukban sajdto-
san felfokozott hazafiti érzés
és a mfivel6dés irdnti forr6 vigy
hatotta 4t: ez a lelkesiiltség vi-
hette 8ket arra a pdlydra, amely-
nek szép példdjat tandraikban
léttédk. Eppen ezért Révai szer-
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zetbe lépésének motivumai kozt
éppugy szerepet jatszott a kiilsé
kényszer — a tdrsadalmi koriil-
mények kényszere —, mint az
6szinte vonzddds — nem a szer-
zetespapi hivatds, hanem az
életforma mdsik oldala: a tudo-
ményok és a koltészet miihelye
irdnt.

Ami levélbeli —dllitdsdnak
mésik részét illeti, hogy —
Guzmics szavaival — ,,fiatal
kordat vexdk kozott t6lté”,
arrél versben, részletesebben

és magyarul is szélt 1782-ben:

Ott vesze nyers ifjusdgom’ tiize,
mint hogy el oltek:
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e LT

En vallom, szomort dldozat
a’ ki valék.

A’ farkas meg marta juhot
rémiti kis drnyék,
’S még 6rzd ebe is gyakran
ijeszti szegényt.

Hogy le iitott romldsommal sok
menynykovem, arra
Bus idegenséggel telt gyana-
kodva fejem.

Attél is féltem, ki taldm tobb
jomat akarta:
Mert olyly kontos alatt meg

mara &lnok ebem.

Az itt emlitett ildozések
leginkdbb  nagykdrolyi tar-
tézkoddséra vonatkozhatnak,
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amely szerzetesi életének leg-
valsdgosabb ideje volt. Ennél
a ténynél azonban sokkal 1é-
nyegesebb az a hii rajz, amit
itt Révai belsé életérsl adott.
Ideges lelkialkatdrél, arrél,
hogy ,,rémiti kis drnyék”, gya-
nakvédssal van eltelve jéakaréi
irdnt is, fél a tdmaddstél, min-
deniitt ellenségeskedést sejt,
egyszéval azt hiszi, hogy uldo-
zik. — A vers ezt megel6z6
részében pedig a szerzetesi élet
lképmutatdsat festi sotét szi-
nekkel, a rendhdzak falai kozt
uralkodé gyftilolkodést  osto-

rozza:
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Szerzetes életnek rejtek fala !
menynyi gonosznak
Szentséggel szinlett bonta la-
késa lehetsz !

Kép mutaté falak! {rtézom
még, artza pirilds
Nélkiil a’ jambor emlegetést
se tehet.

Egy dolog gy faggat ’s keserit,
hogy szollok ez egyrdl:

Ott a’ Szent Szeretet’ tisz-
tei puszta nevek !

F& dolog, a’ Szeretet nints ott,
tsak szinre hazudjdk:

Gyiilslség vagyon ott, ’'s iil-
dozetekre buzog.



Ugy véljiik, Révai bajainak, ki-
egyensulyozatlansdgdnak leg-
mélyebb gyokere tdrul itt elénk,
és sok mindent magyardz.

Amikor azonban 1769 oktd-
berében atlépte a kecskeméti
rendhéz kiiszobét, hogy feloltse
a szerzetesi ruhdt, és megkezdje
djoncéveit, jovends életét még
nem ldthatta ily sotét szinek-
ben.

Az uUjoncévek sordn a szer-
zetesi életbe bevezeté tdrgyak
és gyakorlatok mellett a piaris-
tdk nagy sulyt vetettek a latin
nyelvtuddsnak irdsban és sz6-
ban val6é elmélyitésére, részint
klasszikus, részint egyhdzi szer-
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z6k tanulményozéséval. A kor-
szer(isodésnek megfeleléen he-
lyet kapott a redl tdrgyakban
val6 képzés is. Magatartdsukat
és fejlédésiiket nemesak elol-
jaroik, hanem a rendhdz tobbi
tagjai is figyelemmel kisérték,
és  évenként tO6bbszor titkos
szavazdssal nyilvanitottdk véle-
ményliiket. Révai minden alka-
lommal egy, az utolsé dontd
szavazdson pedig két ellen-
szavazatot kapott a tizbOL
Helytelenitették, hogy a lelki
olvasmédnyokra szdnt id6t is
inkdbb a klasszikusok tanul-
ményozésdra forditotta, f6-

ként azonban azt kifogdsoltdk,
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hogy indulatait és nyelvét nem
fékezve, onfegyelem hidnyédrol
tett tandisdgot. A két ellensza-
vazat azonban nem akaddlyozta
meg, hogy a szerzet tagjai so-
raba lépjen, s igy 1771. oktéber
24-én letette a szerzetesi foga-
dalmat.

Els6 dlloméshelyére, a tatai
gimndziumba és  kollégiumba
oktéber végén érkezett. A ki-
sebbek oktatdsdval biztdk meg;
emellett mint tanité ndven-
déknek kotelessége volt magd-
nak is érdkra jérni, hogy a ta-
nari pélydhoz sziikséges isme-
retekben tovabb képezze magdt.
A humén stddiumokon kiviil raj-
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zot és épitészetet tanult. E
tekintetben a tatai kollégium
akkori épitkezése a gyakorlat-
ban is érdekes tanulmdnyul
szolgélt, és lelkes tandr vezette
6t be a polgéri épités tudomé-
nydba: Révaiban Tatén izmoso-
dott meg a hajlam a rajzolds és
az épitészet irdnt. Egyéni tervei
is tovdbb foglalkoztattdlk, a mar
idézett levélben igy vallott er-
r6l: ,,Aztdn a hazaszeretet
tiize tovdbb ndvekedett ben-
nem, s ldngja még inkdbb fol-
lobbant szivemben, midén a
piarista rend tagjai kozé foga-
dott. A novicidtust elvégezve,

minthogy mér. egész életemet
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a tudomdnyoknak szenteltem,
eltokéltem, hogy valami efélé-
vel hozok é&ldozatot a hazé-
nak ... Merész gondolat volt
ugyan, amely dltal indittatva
el6szor is a csanddi plispokok
névsoranak osszedllitdsdhoz fog-
tam, azutén pedig a Csandd-
16l sz6l6 egyéb adatokat szdn-
dékoztam osszegyf(ijteni. Mint-
egy két évet fordithattam vala-
hogy e dologra, amely id6 alatt
dtnézegettem majdnem mind-
azt, amit erre vonatkozblag a
hazai torténetirékban fellelhet-
tem.”

Az 1772—173-i tanévre Veszp-
rémbe helyezték. Ismét a
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kisebbek oktatdsat biztdk r4,
de itt bévebben jutott ideje
sajat munkdjdra is. El6bb a
CUsanddra vonatkozé buvérlatait
folytatta, s ezért a kdptalani
levéltarban akart kutatni, de
erre nem kapott engedélyt:
»Felhagyvdn tehdt e munkél-
koddsommal, egyebeket kezd-
tem mifivelni” — jegyezte meg.
Az ,egyéb” irodalomtorténeti
fontossdgu volt: klasszikus mér-
tékre szabott verseket, amint
6 nevezte: alagydkat (elégidkat)
kezdett {frni Molnér Jénos kano-
nok inditdsdra. Molndr Jénos
jezsuita, kés6bb a budai aka-
démia igazgatéja, azon férad-
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hatatlan {rék koézé tartozott,
akik az 4] korszak el6készit6i
voltak; sokoldali munkdssé-
gdt a magyar nyelv{i mfiveltség
kialakitdsdra és fellenditésére
szentelte. 1760-ban jelent meg
A’ régi jeles épiiletekrdl cimf
kényve, amelyben az 6kori alko-
tasokat allitotta kovetendd
példdnak kortdrsai elé. A
kényv ajdnldsdban . egyebek
kozt gy irt:,,... mi szeb a’
régi elménél, ’s Méltosdgndl?

Nékem, meg-vallom, min-
den napi tanitom az az idd:
azt-is ott tantltam; hogy ha
Hazém  ékességét szeretem,

nyelvét szeressem leg-eldszer.
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De mi haszna, mi érdeme az el-
rejtett kintsnek ? kit melegit a’
bé-takart szikra? A’ ki szivét
nem tetteti, kézre kél, és muiin-
kdra. Imé... mi ok bédtori-
tott engem arra, hogy Hazam
nyelvén adjam-eld, a’ mit Ha-
zdm hasznédra készitettem.” E
szavak mintha egyenest Révai-
hoz iré6dtak volna! A ,beve-
zetd levél”’-ben pedig Molndr
a koltészetben is a gorogok és
a rémaiak kovetésére buzditott:
»Merem mondani: szebben
meg-tarthattydk ndlink az
igaz valésdgos széejtést az e’
féle versek, mint amazok;

mellyek sziintelen tsak azon
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egy htron pendiilnek . ..” Hs
hozzétette: ,,A’ ki a’ szép
Magyarsdgot gyarapitani ké-
vdnnya, lehetetlen, hogy illy
munkdhoz ldtvén, nagy hasz-
ndt ne vegye.”” Révai tobbszor
— versben és prézdban egy-
ardnt — megemlékezett arrdl
a hatdsrél, amelyet e sorok ré
gyakoroltak. Forré hazaszerete-
te mellett becsvdgya is sarkall-
ta, hogy elséként lépjen fol
klagszikus mértékben irt ver-
sekkel. Arra vdgyott, hogy
nemzete benne ldssa majd Pro-
pertiusdt: ,,Mint ha Propertziu-
sdt valamelyly 14j Umbria
sziilné, Majd ugy dlmodozott
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én kitsiny elmet tizem”’, és hitte,
hogy ,,Umbria’ Kosltdjét fogja
mutatni Tsandd”’! Es valéban
Veszprémben, 1773-ban meg-
sziiletett hdrom magyar ala-
gydja: Propertius, Tibullus és
Horatius  egy-egy  versének
tobbé-kevésbé  szabad fordi-
tdsa.

Nem csekély valtozds a he-
gyes-volgyes Bakony s a Ba-
laton regényes tdjainak von-
z4skorébbl az ecsedi ldp siksé-
gdan megbuvd kisvdrosba ke-
riillni: a tanszékrél ismét a
tanulépadba jutni, a kolt6i él-
mok vildgdt a boleselet szdraz

kategéridival véltani fel, egy
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mar onallobb életformat szigo-
ribb fegyelmi szabédlyok bilin-
cseibe torni, szinte egy méso-
dik novicidtusba lépni. Ez tér-
tént ugyanis Révaival, amikor
1773 &szén filozéfiai tanulméd-
nyok végzééére Nagykérolyba
kiildték. A magyar Propertius
nem szivesen indult 1j helyére,
majd sulyos vélsdgon esett ott
at, mégis ennek az dllomdsdnak
koszonhette életttja gyokeres
fordulatét.

A filozéfia révén a tudomd-
nyok tjabb teriileteit hoditotta
meg magdnak. A felvildgosodds
hatédsdra, de a rendi hagyomd-
nyok folytatdsaként is, a szé-
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zad kozepe 6ta — a hagyomé-
nyos skolasztikus: arisztote-
lészi-tomista rendszer kereteit
eklektikusan tédgitva — a ma-
gyar piarista rendtartomdny-
ban dltaldnossd vélt, a szélsé-
séges racionalizmussal ugyan
polemizdl6, de a Galilei, Bacon,
Locke, Newton nyomédn jard
empirizmussal annél bens6sé-
gesebb kapesolatot tartd, ugy-
nevezett ,,recentior philosophia’
tanitdsa. Kiilonosen Corver
Jénos és Elek, Bajtay Antal
és Conradi Rébert révén terjedt
el ez az 4j filozéfia a rendben;
Benydk Berndt pedig, a bolese-
leti nyelv jelentékeny magyari-
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t6jaként, 1777-ben els6nek tar-
tott magyar nyelvii filozéfiai
el6addsokat Pesten. Révainagy-
kérolyi tandra, Hyros Sémuel
— aki irdnt kezdett6l fogva
mély rokonszenvet érzett, és
akit ,,Ductor amicus’’-nak, a
tudoményokban bardtsdgos ve-
zérének nevezett egyik latin
versében — ezt az djabb bol-
cselettanitdst folytatva, mate-
matikai alapon vezette be no-
vendékeit a fizikdba, f6ként
Newton rendszerének ismereté-
be. Révai szenvedéllyel vetette
bele magédt az 4j studiumokba,
kivdlt a matematikéba. Altald-
ban a természettudomédnyok
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irdnti vonzalma Nagykéroly-
ban vert gybkeret benne. Emel-
lett mestere vezetésével a latin
prézafrékat, kiilonosen Cicerdt
tanulmédnyozta. Kés6bbi f6-
miiveinek kénnyen kezelt, vé-
lasztékos stilusdn meglédtszik ez
a stidium; Kazinezy — sajdt
bevalldsa szerint — f6képp azért
forgatta szivesen Révai gram-
matikdjdt, mert élvezte latin
stilusdt ! Révai ismeretszomja
nem ismert hatért: belekezdett
még a francia és az olasz nyelv
és irodalom tanulményozéséba
is. Persze kolt6i gyakorlatdval
sem hagyott fel. Am a tilzott

szellemi igénybevétel megviselte
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egészségét, beteg lett, ldzas
allapotdt a mocsaras vidék le-
veg6je maldriafélével tetézte.
Mindez idegeire is kihatott,
kedélye elborult, sttét gondola-
tok kornyékezték: egész életét,
minden buzgalmdt hidbavals-
nak érezte, s arra gondolt, hogy
tanulatlanul kénnyebben vélnék
meg az élettdl.

Vilsdga latin verseib6l tdrul
elénk: a helyzetével valé elé-
gedetlenség panasza csendiil ki
beléliik, korldtok kozé szoritott
életforméjaban, gy érezte,
tehetsége is kdrdt vallja. E ver-
sekben, f8ként a Karaba Agos-
tonhoz irottban, jellégzetesen
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tiikrozédik  koénnyen véltozd,
labilis érzelemvildga, kiilonféle
ellentétes tulajdonsdgok —
mint nemes szeretet és engesz-
telhetetlen harag —, amelyek
esetleg alkalmasak lehetnek a
kéltészet miivelésére, de kevéssé
elénytsek a kozosségi élet
szempontjdbo6l. Ugyanis inger-
lékenysége, tiirelmetlensége,
els6pré modort vitatkozé epés-
sége, amely egyetemi tandr
kordban, a Verseghyvel folyta-
tott nyelvészeti harcban oly
sajnélatosan tetézott, mér itt
adta jeleit. Osszeférhetetlen-
8ége miatt szembekeriilt a rend-

héz f6nokével is, egy indulatos
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pillanatdban kijelentette, hogy
elhagyja a szerzetet, s ezzel tel-
jesen elmérgesedett helyzete.
Ekkor lépett kozbe Kérolyi
Antal grof.

A Kirolyi csaldd a nagykd-
rolyi piaristdk kegyura volt.
Magat az . intézetet Kérolyi
Sdndor alapitotta 1727-ben.
Kaérolyi Antal, az unoka tovdbb
folytatta a kegyuri tdmogatdst,
1769-ben kezdte épittetni a
rendhéz és iskola mellé a temp-
lomot. Ebben az id6ben, hogy
a templom . épitését szemmel
tartsa, tobbnyire Nagykdroly-
ban tartézkodott, s gyakran
ldtogatott el a rendhdzba, meg-
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jelent az iskoldban, kiiléndsen
a tudomdnyos képzést kisérve
figyelemmel. E nagy befolydsi
és hazafias érzelmfi f6ur bensé6-
séges viszonyban volt a piaris-
takkal, koztiik a rend fénoké-
vel, Orosz Zsigmonddal, aki
mindenben igyekezett kedve
szerint intézkedni, Ohajtédsait
teljesiteni. Az események azt
mutatjdk, hogy a gréf ,,tehet-
ségkutaté” szeme felismerte
Révai képességeit, tervei voltak
vele, s ezért a vélségos helyzet-
ben segitségére sietett. Kiesz-
kozolte a rendf6ndknél, hogy
Révai a kivetkezb évben Nagy-

kérolyban maradhasson tani-
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tani. Szinte az egész rendhdz
dlloményét dtalakitottdék Révai
érdekében: elsének a hédzféndk
kérte  4thelyezését, helyébe
szelid, miivelt egyéniség kertilt;
a kevésbé szivelt térsak helyé-
be is Gjak jottek. Ezért aztdn
Révai — béar el6zbleg az ,,alvi-
ldg torkd’-nak nevezte a ,,ke-
gyetlen” helyet, amely csaknem
vesztét okozta, s ezért elki-
vénkozott onnan — most kész-
ségesen maradt, s gyors vélto-
zésra hajlamos kedélye is ha-
marosan felderiilt. Uj studium-
nak is nekildtott: a magyar
irodalom tanulményozdsét kezd-
te meg. Kérolyi pedig kiiléns-
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sen a rajzoldsra észténﬁzﬁe,
mert e téren akarta alkalmazni
6t, ég épitészeti tankonyv ird-
sdra biztatta. Révai a tankony-
vet még ebben a tanévben el-
készitette. Igy fejezédott be
nagykdrolyi tartézkoddsa. Né-
hdny hénappal kés6bb azt irta
pértfogbdjénak: nem tudja elég-
gé Kkifejezni, milyen boldog

volt ott. :
,sLelkemnek drvendezése, mi-
dén Nyitrdra kiildtek” (Ani-
me exultatio, dum Nitriam mit-
terer ) efmfi latin versében (1776)
Révai ,,a tudomény hirneves
székhelyét” iidvozolte, ahol a
teologidba kivéld tandrok fog-
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jék bevezetni, éliikkén a nagy
tuddstt Conradi Norberttel és
el6bbi kedves mesterével, Hyros
Sémuellel. Nyitrdn volt a rend
hazai tartomdnydnak f6 tan-
intézete, amelyben a néven-
dékeknek teoldgidt s filoz6fidt
tanitottak, s itt folyt legf6kép-
pen a tandr- és papképzés is.
A kollégium és rendhdz jelen-
t6ségét mutatja, hogy erede-
tileg a tartoményféndk is innen
irdnyitotta a rendet, s csak
néhédny évvel azel6tt tette &t
székhelyét Pestre.

Révai torekvései ez id6ben
kezdtek egységes élettervbe
kovéesolédni, és egy f6 irdny-
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ban kibontakozni. 1776. no-
vember 5-én Nyitrdn kelt la-
tin nyelvli levelében azt irta
Kérolyinak: élete céljat abban
ldtja, hogy els6sorban a filo-
z6fidt és a matematikdt mifi-
velje, s e tudomdnyokat els6-
ként adja el6 hazai nyelven
(,;patrio sermone”) a magyar
ifjasdgnak. E nyilatkozatban
els6sorban az egységes életterv
megfogalmazésa a szembetiind,
hiszen helyet kap benne a szak-
tudés a filozdfia és a matema-
tika miivelésével, az irodalmér
¢ tudomdnyok magyaritdsd-
nak szdndékdval, a pedagégus,
mert az ifjusdgnak akarja ta-
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nftani e térgyakat, és végil
— a 14 és a korra egyardnt
jellemz6 — kulturdlis hoédité,
a miiveltségteremts, vezérkedd
hajlam: els6ként szerette volna
magyarul el6adni e tudoményo-
kat. E jél dtgondolt tervben
benne van az osztatlan ,,filo-
légia” eszméje is; Révai a — j6
értelemben vett — polihisztor-
szerept6l sokd és nehezen vélt
meg. Akadémiai tervezetében
is ennek képviseléjeként mu;
tatta be magét, d,é a sorre.ﬁd
ékkorra mér vé.ltozdtt: ‘els(fo-
sorban a ,,nemzetir filolégia™
(humén tudoményok) mfivelé-
sét tartotta f6 teriiletének, s
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csak ,azutdn a pedagégia, fizi-
ka és matematika” tudomdnyét.
Ez a sorrend lényegében mér
Nyitran kialakult benne, s a
Karolyihoz {rt levélben is nyo-
mon kovethet6, Hogy benne
a két szaktudomédnyt emelte ki,
abban inkdbb Kérolyi igényei-
nek és terveinek kivant meg-
felelni, mig az & egyéni torek-
végeit igazdban mér a ,,patrio
sermone”  kifejezéssel jelzett
program foglalta magdban. A
levélben — talan ontudatla-
nul o még egyszer feltlinik a
kifejezés, amikor azt mondja:
»8z . emlitett és egyéb tudo-

ményok  hazai nyelven
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valé mfivelése dltal”’ azt a to-
rekvést akarja szolgdlni — mi-
ként erre méds népek példdja is
0sztonzi 6t —, hogy ,,mind az
orszdgra nézve nagyobb haszon
szarmazzék, mind pedig neviink
és nyelviink értéke és mél-
tosdga diszesebb legyen.”” Hogy
a nyelv miivelésének kérdése
érdekl6désének el6terébe nyo-
mult, még inkdbb kivildglik
koltéi megnyilatkozédsaibdl.

Nyitrdra utaztdban elldto-
gatott a debreceni kollégiumba,
hogy megtekintse a konyvtédrat.
Itt taldlkozott Varjas Jénossal,
aki megajéndékozta 6t Meg-
tért embernek énekje, mellyet
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nem régen Szerzett, €és eggy
megkeseredett, de reménységgel
teljes lélek’ képében tett-fel eggy
nevezetlen ember Debreczenben
cimi keserves, mert Gtven-
ot versszakon &t csupa e-
hangot tartalmazé elégidjdaval.
Révai — inkdbb a gesztust,
mint a koltemény becsét érté-
kelve — egy latin elégidval vé-
laszolt, és még e mesterkedd
vers alkalmét is megragadta
arra, hogy a magyar nyelv
képességeit diesérje, és a nem-
zeti nyelv irdnt tanusitott gon-
datlansédgot, illet6leg az idegen
nyelvekben val6 tetszelgést kér-

hoztassa. A nyelv miivelésének
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gondja még erbteljesebben jut
kifejezésre magyar verseiben.

Révai lantjén ugyanis ismét
felesendiilt a magyar ének.
A nyitrai Zobor hegység magas-
latdt koltéi képzelete magyar
Parnasszusdvéd emelte, és on-
nan zengte a nemzeti miiveltség
megujhoddsdra immér nagy-
szabdsivé valé nyelvi program-
jat. A Kérolyihoz irt levél t6-
szomszédsdgdban sziiletett a
Bolla Mértonhoz sz6l6 kolte-
mény. Szdvetkezésre szblitja
fol a ,,Magyarsdg’ (= magyar
nyelv) érdekében egykori novi-
ciustdrsat, aki ekkor KErdély-
ben, Kolozsvérott tanitott, ahol
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»a' régi Magyar vérnek mara-
déka tulajdon /Tiszta beszédé-
nek kintseit osztja meg’ vele.
J6l ldtja Révai a magyar nyelv
tigyének hanyatldsdt: ,,Sz6llani
is Magyardl szégyen, ’s durva
parasztsdg’”, sokan az idegen
nyelvek elsajdtitdsét fontosabb-
nak tartjdk. A németek példé-
jéra hivatkozik — szinte sz6
szerint egyezben a Kérolyihoz
irt levél médsodik részében fog-
laltakkal — , arra, hogy:

»Dréaga Hazédjdnak méltésdgdra
fel unszolt
Nagy szivvel nyelvén kényveit
irja ki ki.
T



Haszndl népének mind erkdl-
tsokre tekintvén,
Mint hogy konyvével szépne-

ve meszsze teriil.”

Azért kell sajat nyelviinket ki-
mfivelni, mert idegen nyelve-
ken nem lehet a miiveltséget
fejleszteni: ,,Nagy féradsdggal
kiilsé nyelvekre vezetni/ Kép-
telen, igy késén ér az igazra
fejiink.” Majd Ciceréra hivat-
kozik, aki tudott goérogiil, de
hazai nyelven irta mtiveit. Nem
kell megvetniink az idegen
nyelveket, de gondot kell for-
ditanunk  hazdnk nyelvére.
Anndl is inkdbb, mert magyar
78



nyelven is kénnyen kifejezhet6
minden, sajét tapasztalataibol
mondja ezt: ,,merem is bizo-
nyitani bétran: / Kezdeni kell,
Onként a’ dolog utba vezet.”
S mik a bizonyitékok? ,,Dedk
mértékre” kototte le a verset,
kénnyen lehet irni még a nehéz
algebra tudoménydt is magya-
rul: ,,A’ mélységbe meriilt Euk-
lides titkait oldom: / ’S e’ ma-
gyardzdsnak nints akaddlya
sohol”’, és megirta magyarul az
épitéstudomdny konyvét is.
»Nosza tehdt”’, ,,Rajta tehdt”
ébreszti Bolldt s vele rendtérsait,
»tdgas eléttiink / Hirtnk’ dtja,
tertil szép ki futdsra mezdnk’,
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Hogy mire? Részletesen sorolja
fol a lehet6ségeket és a teend6-
ket:

Vagy torténeteket, vagy szép
Intéseket frjunk,

Melylyeket Erkoltsnek szent
Tudoménysa adat.

Vagy foldet mérjiink, vagy
szint’ az egekbe vezessiik
Népiinket, ’s jarjunk tsillagos
utjaikon.

A’Napnak szekerétmutogassuk,
’s hold’ tsoda fogytét:
Ustokos égésnek nagy tiize
merre kereng.

Vagy Térvényt Magyarul {rvén,
grtatlan Igazsdg’
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Szent szeretetre voné fényeit
adjuk eld.

Vagy Mars’ 4 Seregét dllitsuk
rendbe, tanitvan,

Hogy forog ékesben fegyvere,
ldba, keze.

Most Haza népilinkkel mula-
tozzunk Verseket ontvén:
Milylyeket a’ jobb iz’ meg
szeretése kovet.

Vagy Jaték Héznak alakos vig
népe ki széllvdn
A’ komorult szivnek ny#djasan
tizze bajdt.

A huszonhét éves Révai nagy-
szer(i programot tizott ki itt
a nyelv felemelésére és dltala
6-V 81



a magyar miivel6dés fejleszté-
gére és terjesztésére.

Ennek az 6sznek nagy fon-
tossdgu eseménye, hogy Mdria
Terézia Budédra helyezte az egye-
temet, és ezzel egyiitt Gjjdszer-
vezte a tanligyigazgatdst. Az
eseménynek Révai két verset
is szentelt. Unnepi alagydjét
az oromtél akadozd tollal irta,
mert kinevezték az \j tankerii-
leti f6igazgatokat, koztik a
nagyvdradi és ungvéri keriilet
élére péartfogojat: ,,Kérolyi!
szent Helikont te rakatsz a’
Véradi hegyre, /’S Ungvdron te
mutatsz meg maraddsra he-
lyet.” Koltéi képzelete a tudo-
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ményok és miivészetek 1] kor-
szakdt ldtta felderiilni, amely-
ben sajét torekvései megvalé-
suldsdnak kozeledtét remdélte.
Sapphoi 6dédjéban épp e torek-
véseknek adott hangot, az egye-
tem Buddra helyezésétél a nem-
zeti nyelvili tudoményossdgnak
s &ltala a magyar nyelvnek fel-

virdgzasat vérva:

,»0 ! tehdt a’ szent tudomdnyok
immaér

Viszsza 4gy térnek, ’s le boesét-
va felség

Fényeket nyelviink’ osi driga
kintsét
Hangzani kezdik.”
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Itt jelenik meg eldszor a nyelv
dsi draga kinesének a gondolata,
a régi nyelv értékének az esz-
méje, ami majd a nyelvrol
vallott  felfogdsdnak alapjat
alkotja.

Mit tehetiink még ehhez
Nyitrdn toltott idejérsl? Con-
radi inditdsdra ez idében Cicero
boleseleti  munkédit  olvasta,
azokboél is hazafiti érzelmekre
meritve serkentést. Kés6bb a
wLatnd”-ban emlitette, hogy
(Cicero hatésa alatt akart ,,tu-
ddsdabol minél tébbet hazai nyel-
ven (,,patrio sermone’) népé-
nek kozvetiteni”’. Figyelmét te-
hét tanulmédnyai kozott is azok
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az eszmék kototték le, amelye-
ket torekvései  szolgdlataba
allithatott. Kovetkezé lépés-
ként most a természettudomd-
nyok révén gyakorlati irdnyban
kivanta tehetségét gytimolesoz-
tetni. Erre adott lehetdséget
Kérolyi gréf, amikor a tanév
végén a rendfénok utjan érte-
sitette Révait: sajat koltségeén
Béesbe kiildi ,,az épités’ tudo-
ménydbann bovebb tapasztaldst
tenni”. Révai 1777. augusztus
11-én kelt levelében koszonte
meg Kérolyinak dldozatkészsé-
gét, s megfogadta, hogy — ,,Ha-
zénk javéra’” — mindent meg

fog tenni, hogy a bizalomnak
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megfeleljen. 1777 kora Osszel
tehdt Béesbe indult. Ezzel azon-
ban pélydjdnak 4] fejezete nyi-
lik.
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A NEMZET NYILVANOSSAGA ELOTT
(1777—1791)

,,Ha valaha a’ meg ujult Haza
tisztelni fogja Nyelve’ fenn
tartdsdért eleget szenvedett
Ma4rtirait, mdr elére vigaszta-
lédom benne, hogy engem’ is
azoknak szdmokba helyheztet.”’

(Révai Miklés, 1790.)

Bécesbe érkezve, Révai nem
hitt szemének, hogy dlma telje-
silt:  ,,Létlak e? vagy tsak

igen kivédnvén ldtni, szemem-
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nek / Tornyodat a’ képzés® jét-
szodozdsa szuli?”’ — fejezi ki
els6 benyomédsdat, majd Kdrolyi-
hoz fordul: ,,Hdl’adatossdggal
mdr lészek ezért is addsod: / °S
hogy kedved teljék, azt teszem,

a’

mit akarsz. / A’ Magyar
Epités Tudomdnyt itt tjra
dologba / Vévén majd innét
drédga Hazdmba viszem’. Vild-
gosan kimondja tehat itt:
Kaérolyi kedvéért foglalkozik
az épitészettel, hogy az 6 part-
fogdsdval érjen el voltaképpeni
céljai megvaldsitdsihoz. Hogy
mi ez, azt is megmondja; a
vers végén ugyanis. — szinte
varatlan fordulattal — igy s6-
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hajt fol: ,,0 anya nyelv ! ennek
gyarapitdsara fel onszolt /
Szivvel Euklides’ titkait oldja
kezem.”’

Béesi  tartézkoddsdrél meg-
lehet6sen keveset tudunk. Mint-
egy félévet tolthetett itt (1777.
oktéber 10-én irt Béesbdl
Kérolyinak, els6 verseskoteté-
nek elészavdt pedig 1778 dprilis
végér6l mér Nagykdrolybol
keltezte). A Kdrolyi éltal rd-
bizott feladatokat bizonyédra a
Terézidnumban teljesitette, az
ottani tandrokkal a piarista
Nagy Jeromos ismertette meg,
aki a Festetich csaldd nevelGje

volt, és egyben a Terézidnum-
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ban tanitott. De kapesolatba
keriilt egyéb befolydsos embe-
rekkel is. Maga emlitette Mdria
Terézia emlékére mondott be-
szédében, hogy Béesben jartéd-
ban szerencséje volt a Ratio
Educationis-nak a  kirdlyn6
bejegyzéseivel elldtott, eredeti
kéziratat latni — egy ,,vir
gravissimus” jovoltdb6l. Ez
pedig Denis lehetett, a Terézid-
num tudomdnyos konyvtird-
nak Ore, a konyvkincsek nagy-
szer(i ismer6je (épp ez évben
jelent meg Hinleitung in die
Biicherkunde cim(i miive). Révai
1800-ban elégidban orokitette
meg emlékét, és mint a bibliog-
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réfia és az irodalomtorténet ki-
valé tudosdt jellemezte 6t. Neki
koszonhette legnagyobb béesi
élményét, a nagy konyvtdrak
megismerését, amely oly ellen-
dllhatatlanul vonzotta 6t ide
vissza néhdny év mulva, s amely
szerepet jatszott abban is, hogy
figyelme a régi konyvekben fel-
halmozott nyelvkinesek felé
fordult. Ez az élmény visszhang-
zik mdr 1779-ben, Bardtihoz
frt versének panaszdban is:
»Még nédlunk nagy Konyv
tdrak, ’s a régi Magyarsdg’ /
Kintsei, és nyelviink’ titkai,
ritka nevek.” Mindehhez érde-

kes adalék, hogy Révai hasz-
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nilta ebben a versében el6szor
magdt a kinyvtar szot is, amit
addig és még késébb is ma-
gyarul  konyveshdznak  vagy
konyvhdznak neveztek.

Egészében is oridsi hatdssal
lehetett Révaira -— a magyar
viszonyokhoz és féként az 6 dl-
lomédshelyeihez képest — vildg-
varosnak szdamité Bées, s an-
nak szellemi élete. Szellemi
kozpontja ekkor a magyarsdg-
nak is. Itthon még szétszérva,
egymadsrol alig tudva dolgozott
néhdny ir6, Bécsben mér meg-
kezd6dott a magyar {rék els6
csoportosuldsa: Bessenyei Gyorgy
tarsasiga — ily cimmel ebben
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az évben jelent meg gyfijte-
ményes kotetiik. Vajon meg-
ismerkedett-e Révai  veliik?
Miikodésiikrél  biztosan  tudo-
mast szerzett, hisz ezutan fi-
gyelemmel kisérte Bessenyei
palydjat: 1779-ben verset irt,
amikor Bessenyei Gyorgy o
romai eqy hdz'  valldsdra allott;
a versbol kitlinik, hogy Besse-
nyei munkdit is forgatta.
Trodalmi becsvdgydt is novelte
a testérirdk szovetkezése, Béces-
ben hatérozta el, hogy kiadja
verseit. Kls6 irodalmi jelent-
kezésével maga is szivetsége-
seket akart felmutatni, ezért

kitotte nevét Molndr Jénoshoz,
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miként a testérok az oOvékét
Orezy Lérinchez flizték. Ezért
akarta megldtogatni Molndrt
visszafelé jovet, Buddn. Bzt
azonban ,az 0] végzés”’ nem
tette lehetdvé, ,hirteleniil”’
utazott 4t Pesten, konnyes
szemmel nézte, hogy ,,Buda’
tornyai meszsze maradnak”.
A grof ugyanis kozben elintézte
a rendfénoknél, hogy Révait a
nagyvaradi rajziskoldban al-
kalmazza: az 1] iskola beren-
dezésének és a tanév elGkészi-
tésének munkdjahoz hivta ko-
rdbban haza. 1778. jinius 14-
én Révait Vdradon pappd szen-
telték; ezzel egyrészt nyilvdn
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erésiteni kivantdk a szerzetesi-
egyhdzi pdlydval egyébként
lazul6 kapcsolatait, mésrészt
az 6 feladata lett, hogy az iskola
ifjasdgénak lelkipédsztori és hit-
oktatoi teend6it elldssa.

A hédrom év sordn, amelyet
Kérolyi égisze alatt toltott, je-
lentek meg nyomtatdsban els6
munkdi: egy verseskotete és ot
tankonyve ,,a” nemzeti oskoldk-
nak hasznokra’’, vagyis az elemi
oktatds céljaira. A tankonyv-
irdsra Révai Pozsonybdl kapott
folszolitdst — innen, a hely-
tartétandesbol irdnyitottdk az
elemi oktatds dtszervezését —,

de nyilvdnvald, hogy a folszo-
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litds Kérolyi ajdnldséra tortént.
Révai szivesen vallalkozott erre
a munkdra, hisz — els6 1épés-
ként — jol beillett a tudomé-
nyok magyarul valé megszo-
laltatdsénak dltala vézolt prog-
ramjaba. Tankonyvei sordt
1777-ben az ABC-konyvecske
nyitotta meg, ezt kovette 1779-
ben a helyesirdsi, valamint az
ékesirdsi (szépirdsi) tankonyv,
majd 1780-ban a Virasi épités-
nek eleji és végil A’ mezei gaz-
dasagnak  folytatdasdarial — cimfi.
Révai e villalkozdsénak jelen-
tésége az uttorsd jellegben van:
csaknem teljesen el6zmények
nélkiil irta meg magyarul e
96



tankonyveket. Nyelvhasznéla-
tdban — némi ingadozdsokkal
persze — egységes alapelveket
kovetett, a szakkifejezések
magyaritdsdban leleményes-
ségrél  és  eredetiségrél tett
tandsdgot (kozilik nem egy
mdig is haszndlatos). Egysz6-
val médr ekkor tudatosan irt
magyarul, amit kevés kortér-
gérol lehet elmondani. E tan-
kényvek elkészitésével .é.get(S
szitkségletnek tett eleget, és
tényleges hasznot hajtott: né-
melyik hosszu életet és tobb
kiaddst ért meg. A taniigyi
szervek is értékelték Révai

e munkdssdgdt: miutdn az is-
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koldtél és Nagyvdradtdl is meg-
valt, a helytartétandcs még
akkor is arra kérte leiratdban
Kérolyit, a f6igazgatét, hogy
buzditsa Révait a tankonyvek
irdsdnak folytatdsdra, illet6leg
befejezésére. Maga Révai is
tudatdban volt Gttéré érdemé-
nek, kés6bb is tobbszor hivat-
kozott tankényviréi munkés-
ségédra, és kiilon kiemelte pol-
géri épitéstandt, amelyet ,,els6-
ként elézmények nélkiil irt
magyar nyelven”. Helyesirdsi
tankonyve mellett valéban ez a
leginkdbb 06nélldé munkéja, és
ez 4ll legkozelebb nyelvi torek-
véseihez is; a konyv végén ,,A’
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vérasi épitésnek mesterszavai’’-
bél kiilén jegyzéket is készitett
magyar és német nyelven, s
mintegy szdzharmine miiszénak
adta meg magyar megfelel6jét.

A sors irénidjdnak tiinhet,
hogy a kolt6i babérokrél nagy-
ra tor6 dlmokat szovogetd ifji
— elemi iskolai tankdnyvek
irdsdval kezdte ir6i pdlyafuté-
s4t. Koézben azonban nagyon is
rajta volt, hogy koélt6ként mi-
el6bb a nyilvdnossédg elé lép-
jen: Béesbsl hazatérve elsé
dolga, hogy verseit sajté ald
rendezze. A Magyar alagydk-
nak I. konyvek valészintileg

1778 els6 felében jelent meg;
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tudniillik sem hely, sem évszdm,
sem a nyomda nincs rajta fel-
tiintetve, egyetlen té.mpdhful
az ajdnldsnak a keltezése
szolgdl: ,,Irdm Nagy-Kédroly-
bann Szent Gyoérgy havédnak
fogytan 1778.” A negyven
lapos, négyrét nagysdgu, szép
kidlitdsti kotes tizenkét alagydt
tartalmaz. A cfmlap utdn a
mecéndshoz, Kérolyi Antalhoz
intézett hédolatos ajdnlds ko-
vetkezik, majd ,,El6-tuddsitd-
sok” cimmel bevezetd elézi meg
a verseket. Ebben Révai el6bb
azt mondja, hogy sok szép és
hasznos kényv jelenik meg ma-
gyarul: ,,A” versek-is mdr Dedk
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mértékre kottetnek. Abbann én-
is eldbb-segiteni kivdnvén édes
anya-nyelviinknek diszét, vala-
mennyire iparkodtam, a’men-
nyire lehetett...””. Azutén
hangstlyozza, hogy Molnér
Jénostol kapott inditdst a klasz-
szikus verselésre, majd az dltala
kovetett prozédidrél emlitvén
meg egy-két szabdlyt, ezt mond-
ja: ,,Az Igaz-frds, Orthographia,
mellyet a’mennyire lehetett,
elég szorosan meg-tartottam,
Magyar  nyelv-tanitdsomban
éllatatik. Ha hol az eldbbeni
frdsbann fel-hagyok, ott adom
okdt.” Végiil fgy zérja el6-

szavét: ,,Ha tapasztalom, hogy
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ez a’ Konyvetske, a'mellyet
most tsak mutaté-képen ki-
botsdtok, olly reménységre
gerjeszti hazdmfiait, hogy vér-
hassék nyelviinknek ezzel-is
valamennyire elébb-kels ékes-
ségét, gyengeségét [= gyengéd-
ségét], boségét, gazdagsdgat,
hathatdsségét, igyekszem tijra
tobbel-is kedveskedni, ’s kész
1észek mindenkor megmutatni,
hogy hazémat szeretem”’. Kolt6i
zsengéit tehdt a nyelv felemelé-
sének, szépitésének és tokéle-
tesitésének szolgdlatdra ajdn-
lotta nemzetének. Hazafiti lel-
kesedést6l 4athatott el6szavé-

ban mennyire ide ill5, a nyelv
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iigyéhez f{iz6d6 személyes vi-
szonyét is jellemz6 az édes anya;
nyelviink kifejezés: 6 hasznélta
itt elséként ezt a szép jelzbs
szerkezetet.

Az el6tudositdsok sEdvegé-
ben fel kell figyelniink arra a
megjegyzésre, hogy nyelvtant
irt (a nyelvtanitds ugyanis sz6-
hasznélatdban ekkor és kés6bb
is ’nyelvtan’-t jelent). Verner
Jakab nagyvéradi tanfeliigyeld
abban a bizonyitvdnyédban,
amelyben Révainak nagyvéradi
miikédése idején megjelent tan-
kényveit sorolta f6l, megemli-
tette: Révai,,felsdbb utasitdsra’

készitett egy nyelvtant, ki-
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nyomtatésdt a véradi tankerii-
let engedélyezte is, de kés6bb
,»magasabb intézkedédsre” mé-
gis més tankonyvet vezettek be
(ti. Meliboeus [Bél Mdtyds]
német—magyar nyelvtandnak
étdolgozott véltozatét). Révai-
nak ezt az els6 nyelvtandt, saj-
nos, nem ismerjiik, nyilvdn
elveszett a kézirat, de megvan
helyesirdsi tankdnyve, s ez
—. legaldbbis nagyjéban — a
nyelvtan helyesirdsi és kiejtési
fejezeteivel lehet azonos. Az
1779-ben megjelent A4’ mdgyar
ngjeiv tanitdsnak két részei. Az
igaz kimondds, és az igaz irds
(illet6leg ennek némileg médosi-
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tott kiaddsa 1780-t6l: 4’ ma-
gyar nyelvnek helyes irdsa és ki-
monddsa-felol kettds tanusdg o’
vagy ortografia) két nagyobb
részb6l 4ll. Az els6ben a f6bb
helyesirdsi tudnivalékat, a mé-
sodikban néhdny kiejtési-olva-
gdsi szabdlyt tédrgyal. Ami a
helyesirdst illeti, abban mér itt
is, miként kés6bbi nagy nyelv-
tandban, a Tsétsi-féle széelemzd
elvet képviselte. Elég erre vonat-
kozban az aldbbiakat idézniink
az 1779-i konyvecskébbl: ,,A’
gyokérszavaknak betﬁ.iket, a’
mennyire lehet, és alkalmaztat-
haté, meg tartsuk a’ szdrmaza-

tokbannis. Tehét ‘nem igassag,
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ravassdyg, eqésség, imdtsdg, ’s a’t.
hanem inkdbb igazsdg, ravasz-
sdg, egészség, imadsag, mulatsdg,
veszeltséy, eqyszer, masszor,’sa’t.”’
Tovdbbé: ,,A’ j betli helyett
ne tettessék sem gy, sem ly, sem
ty ... Azért nem gyon, gyere;
sem pedig gondgya, kardgya,
annya, bottya; azuténn nemis
utallya, adgya, fenmyik, mula-
tattyuk: hanem inkdbb jon,
Jjere; azuténn pedig gondja, kard-
Jja, anyja, botja; 's’végtére utdlja,
adja, fenjitk, mulatatjuk,’s a’ t.”’
Révai tehdt mér ekkor jottista,
s ellene van az ipszilonista irds-
moédnak, amely egyik £6 titk6z6-
pontja lesz a Verseghyvel vald
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vitdnak. De egyéb részletekben
is kés6bbi 4lldspontja alapjén
gll. Igy a c betfit tz-nek, a cs-t
ts-nek irja; bevezeti a zs-t az
addig (és még kés6bb is) hasz-
nglt mellékjeles 2’, ill. s’ he-
lyett; itt is helyteleniti a sze-
mélynevek végén az y-t: ,,Nem
sziikséges az y betliis, mivel a
helyett i betiivel éliink. Azért
rosztl vagyon Vdrady, Sdgy,
Buday, ’s a’ t. Vdradi, Sdgi,
Budai helyett ...”. (Nagy
nyelvtandnak erre vonatkozé
példéi: Vidrady, Pesty, Tolnay.)

A kis tankdnyv azonban még
egyebet is tartalmaz. Az em-

litett két férész kozdtt ugyanis
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— a térgyalds menetébe szer-
vesen nem is illeszkedve — Eld-
tuddsitdsok & magyar nyelvtani-
tasrél cimmel a nyelvtan meg-
hatdrozdsa és felosztdsa wvan
beiktatva. E  szerint ,,A’
magyar nyelv tanitdsnak hat
részei vagynak’, mégpedig (zé-
réjelben az 1780-1 kiadds mfi-
szavait adjuk): az igazlcimondds
(helyes kimondds), szoforgatds
(ua.), szészdrmaztatds (ua.), szo-
kotés (na.), igazirds (helyes irds),
hangmérséklés (hang-mekkorsdg ).
fme, itt vannak tehdt elsé :
nyelvtandnak fejezeteimei. Lé-
nyegében ugyanez lesz nagy
nyelvtangnak a felosztdsa is,
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pusztdn azzal a kiilonbséggel,
hogy véltozik a sorrend, és a
médsodik és harmadik rész egy
fejezetté olvad oOssze, s {gy
alakul ki az 6t f6 rész: 1. Ortho-
epia, helyes olvasas, 2. Prosodia,
hangmérséklés, 3. Orthographia,
helyes irds, 4. Etymologia, sz6-
visgdlds, 5. Syntaxis, 0szve-
helyheztetés.

Korai helyesirdsi tankonyvé-
ben tehdt nemesak kés6bbi
helyesirdsi elveinek alapjdt
rakta le, hanem nyelvtani kon-
cepcidja is megjelenik madr.
Tegyiik még hozzd, hogy t6bb,
méig is haszndlatos nyelvtani-

nyelvészeti mfiszét is ez id6-
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ben alkotott. Mégpedig az ala-
gydk konyvének el6tuddsitdsé-
ban a prozédidrél szélvdn az
ékezni (magédnhangzét) és az
ékezetlen (magénhangzd) sza-
vakat; az 1779-i tankoényvben
a nyelvtudos-t; 1780-ban a zdr-
jel-et, s végiil, de nem utols6d
sorban a helyesirds-t. — ,,Ex
ungue leonem” — igy mutat-
kozik be els6 nyelvtani kisér-
letében a kés6bbi nagy nyelv-
tudos.

Nagyvéaradi miikodése idejére
esik még egy milivének létre-
jotte, amely Révai magyar
nyelvii tudoményterjeszté mun-
kélkoddsdnak magasabb fokét
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és egyben zdrdkovét alkotja.
Molndr Jénos 1777-ben jelen-
tette meg A’ fisikdnak eleji A’
természetickrol Nevvton  tanit-
vanyinak — nyomdoka  szerénmt
cim(i nagy jelent6ségli miivét,
az els6 magyar nyelvii fizika-
konyvet. Ennek ,,Bé-vezetd
tuddsittds”’-dban azt a remé-
nyét fejezte ki, hogy uttoré
kezdeményezése nyomsn majd
»elé-all ma holnap Budén a’
Tudoményok’ kozonségességé-
nek [az egyetemnek] uj Vérd-
ban Véradi, Fejérvdri, vagy
Gyéri Gj . némelly Gerdszi-
movits, ki, a’'mit az amott

Orszéglé Felségnek hallatédra
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Muszka nyelven. mondott,
a’ természetnek tulajdonsdgai-
rél, ’s annak visgdl6ji’ uj le-
leményirsl, azt mi ndlunk, a’
mi nyelviinkén féjtegesse”. Mol-
ndarnak ezen szavai is Révaira
hatottak els6ként; mdr 1778-ban
Molndrnak sz6l6 alagydjdban
jelezte, hogy kész a folszélitéds-
ra: ,,Am ha Gerdszimovits vala-
hol nélunk is el &ll: / A’ te
torony munkéd, a’ te gyumol-
ts6d az is”. S mikor 1779-ben
,,térténetkéi)en” kezébe kerﬁlt.
Maké Pélnak, a Terézidnum
tandrdnak De fulmine cimf
konyve, s megtudta, hogy ,,Ez
a’ munka a’ Mennykorsl tsak
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a’ mult esztenddkben Német
nyelven mar kétszer nyomtatta-
tott ki Bétsben, egyszer pedig
Degkul Olasz Orszdgban’; el-
hatérozta, hogy leforditja a
kelend6 konyvet magyarra.
Véllalkozdsdnak indokait a for-
ditds elé irt ajdnldsban és eld-
széban fejtette ki. Az egyik ez
volt: ,,orémmel ldtvdn édes
hazdmnak tjuldsakor tellye-
sebb bdéldogtldsunkra az arany
idét felvirradni, igen felébred-
tem, a’mennyire tolem-is ki-
telhetik, a’ koz jot elobb moz-
ditani: most ugyan elészor
inkébb még hasznos forditdsok-
kal, tobbnyire Tuddkosi, és
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Természettuddsbéli  dolgokbdl:
mivel még nem bédtorkodom
magamtél valami  nagyobb
munkét ki adni”’. Az inditdsrél
ezt {rta: ,,Oszténzott erre Mol-
nérnak-is Magyaril megszoéllalt
Fisikdja, és mélténak véltem
lenni, illyen iparkodédsokkal
elkésziilni  elére annak az
4j némelly Gerdszimovitsnak,
kit ott  jovendsl hazdnk-
nak...”. Az volt a célja, hogy
,,Hazdnk’ fiai, ki fejtodvén a
meg rogzott bal vélekedésekbol,
a természetiekrol-is helyeseb-
ben kezdjenek eszmélkedni’.
Remélte ugyanakkor, hogy e

munkdval sajit tigyeit is el6-
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mozdithatja, mert ekképp for-
dult Makéhoz: ,,igen szerentsés
lészek pedig, ha azzal kedvedet-
is megnyerhetem, hogy, part-
fogdsod ald fogadtatvdn, a’
miket ezek utdnn bdldogabb
allapotban, ha oda juthatok,
mind hazdmnak javéra készii-
16k kiadni...”. Maké a ma-
gyaritds otletét szivesen fogad-
ta, ujabb részleteket is kiildott
Révainak, hogy azokat is dol-
gozza bele a munkdba, s6t a
forditdst dtnézte, és sajat kolt-
ségén kiadta. Igy jelent meg
1781 végén A’ mennykinek
mivoltdrdl ’s eltavoztatdsdrdl valo

boltselkedés, és nagyban hozzd-
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jarult az 0j természettudomé-
nyos magyar nyelv megterem-
téséhez, amellyel elétte Molndr,
utdna még Varga Mdrton oly
sokat kiiszk6dott. A forditénak
nem volt koénnyli dolga, bér
mint maga jelezte, ,,majd min-
denekben” Molndrt kévette, s
irdnta valé kegyeletében gyar-
16bb magyaritdsait is dtvette
t6le. Egyebek kodzt az ’elektro-
mossdg’ fogalmdra a gydntdzatot
(1784-ben viszont megirta, hogy
a kifejezést nem taldlja alkal-
masnak), s {gy lettek a ’vezet6
testek’ gydntdzat terjeszték, a
‘szigetel6k’ pedig gydntdzat gdto-
16k. Mako konyve a legjobb ér-
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telemben vett népszeri tudo-
ményos munka: mindaz, ami
addig az elektromossdgtanban
j6 és korszer(i volt, megtaldl-
haté6 benne. A tudoményos
igény mellett a népszerfi jelle-
get pedig a villimesapdsokrol
el6adott szines torténetekkel
biztositotta. Révai vdlasztésa
tehdt nem véletleniil esett e
munkdra, hanem képzettségé-
nek és szdndékainak a legjob-
ban megfelelt. Egyrészt szol-
gélta tudomdnyos céljait, més-
részt lehet6séget adott szép-
fréi hajlamainak érvényesitésé-
re is. A forditdsnak ez utébbi

jellegét mdr els6 ismertetdje,
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Rét Mdtyds is kiemelte, ami-
kor 1782-ben ezt irta a Magyar
Hirmondé6ban: ,,Végezetre, ezen
eldl emlitett konyv feldl az-is
jegyzésre mélt6, hogy a villdrn-
nak sokféle erejérdl vals szé-
mos példdknak eld-beszéllései
alkalmasént mulatsdgossé-is
tészik annak olvasdsdt.” A leg-
fé6bb érdeme — amit Révail ugy
fogalmazott meg, hogy 4dltala
»e villdim’ hangja Magyarra
dérog” — nyelvében van. Mol-
ndr is ezt dicsérte, amikor
Magyar konyv-hdzdban t6mo-
ren igy jellemezte a forditdst:
,»Szép &’ Magyarsdga’. A mai
fizikatorténész pedig a korai
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magyar nyelvfi fizikai irodalom
gyongyszemének nevezi, amely
id6rendben a Molndré utdn
kovetkezik, de — tehetjiik
hozzé — stilusdnak gordiilé-
kenységében megel6zi azt.

A Makobhoz irt ajénldsban ki-
fejezett kivdnsdg, hogy ,,bol-
dogabb allapotban” folytathas-
sa tudomédnyos torekvéseit,
mdr Bées 6ta benne élt. Molndr-
hoz  intézett alagydjat azzal
fejezte be: ,,Vajha nevelgetné
tiizemet jobb &llapot, a’ hol /
Térebb vélna nagyobb pélya-
futdsramezém” tehdt mér 1778-
ban, amikor még el sem kezdte
rajziskolai miik6dését, meg-
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felelébb munkateriiletre vé-
gyott. Ennek érdekében meg-
ragadott minden lehetéséget. Az
els6 1780 elején kindlkozott.
Februdr 22-én kelt levelében
Kérolyi segitségét kérve, igy
adta el6 a lehet6séget és az in-
dokokat, lefestve egyuttal ak-
kori foglalkozdsdnak terhes
oldalait: ,,Buddn a’ Kirdlyi
Oskolamindenességben a’ Szeli-
debb Tudoményoknak Mésodik
Tanitojok, Secundarius Huma-
niorum  Professzor, egészség-
telensége miatt lemond hiva-
taldrél. [ ...] . Tapasztalta
KEGYELMES UR kiilonos
természeti hajlandésdgomat a’
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Szelidebb Tudoményokra, ki
nem egyszer gyonyorkodott
Verseimbenil, és egyéb mun-
kéimbann, a’ mellyek a’ Szeli-
debb Tanultsdgnak gyitimoltsei.
Az a’ hivatal, a’ mellybenn most
vagyok, igen erdtleniti, és an-
nyira megfogyasztja szemei-
met: hogy a’ mitsoda buzgbsig-
gal kaptam azokba a’ hasznos
forditdsokba, mellyek a’ KE-
GYELMES URNAKIS annyi-
ra megtetszettek, mér azokat
nem sokdra alég folytathatom
Gigy: mivel a’ Rajzolds elragadja
egész napjaimat, és azutén fé-
radt szemekkel nem gydzhetem

az éjszakdzdst, hogy t6bb idém
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lehessen azokrais, a’ mikre

kiilonos kedvemet el nem olt-
hatom.” Bz az els6 kisérlet
azonban nem sikerilt. Ezért
a nagyvdradi akadémia meg-
alakuldsakor, &a matematika
tanszékét akarta elnyerni. Ugy
létszik, ezt Kdrolyi kildtdsba
helyezte neki, mert igy irt
neki- Révai 1780. aug. 22-én:
,,Hdrom esztenddnek unaln;é,t,
és a’ sok terhes forditdsok ko-
zott tisztemnek-is kedvetlensé-
gét azzal az egy reménységgel
gybztem,  hogy Kegyelmes
Uramnak Pértfogésa alatt Szer-
zetem’  ditsdségére Vdradon
elnyerjem a’ Mathezist.”” Ki-
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nevezése 1780. oktéber 2-i ke-
lettel meg is érkezett, de nem
a matematika, hanem a filo-
z6fia  tanszékére rendkiviili
tandrnak. Révai azonban val6-
jdban Bécsbe végyott. Azt ta-
pasztalta, hogy a hazai miivelt-
ség tigyét, a magyar nyelv fej-
lesztését onnan kell stirgetni.
»Innét gyulladozik tobb szép
F§ Tagja Hazdnknak, /'S e’ pél-
déra azont stirgeti kintse, sza-

? — {rta még Bécsben, s

va
most II. Jézsef tronraléptével
még igéretesebbnek tlint a le-
het6ség. Bz a reménysége nyi-
latkozott meg Méria Terézia

emlékére Varadon 1780. decem-
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ber 22-én mondott latin nyelv{i
beszéde végén, amikor igy for-
dult az 4j fejedelemhez: ,,Lé-
tod-e, Fenséges Csdszdr, egy
emberként tekint feléd és ne-
vedre az egész Magyarorszdg
figyelme ? Létod-e, hogy egye-
diil benned ldtjuk a haza remé-
nyét és oltalmét? Hogy te
vagy az egyetlen, kit6l minden
fidviinket véarjuk: hogy helyre
4lljon 6rokre nemzetiink mélto-
sdga, nagysdge és dicsbsége.”
Révai tehdat hitte — ez volt
akkor a kozhangulat —, hogy
a felvildgosodott, szabadelv(i
II. Jé6zsef uralkoddséval a ma-
gyar megujhodds korszaka ko-
124



vetkezik. Az események aria
engednek kovetkeztetni, hogy
Révai Béesben szerzett kap-
csolatait hasznélta £l arra, hogy
helyzetén véltoztasson. Ugyan-
is Palffy Jdnos grof Béesbél,
1780. oktéber 22-én irt levelé-
ben felkérte Révait fiai nevels-
jének, a teljes elldtds mellett
azzal az ajénlattal, hogy évi
nyolevan forintot biztosit neki
— gyermekei tanulmdnyainak
befejezése utén is — Révai
haldldig. Igy tortént, hogy
Révai el6bb megkiildotte Ké-
rolyinak Pélffy levelének médso-
latdt, majd 1781. janudr 10-én

frt levelében kérte 6t, hogy dallé-
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saro6l val6é lemonddsdt terjessze
fel a helytartétandcsnak (ez
utébbi mdr janudr 16-dn intéz-
kedett helyének betoltésérol).
Révai tehdt nemecsak ezzel az
dllomésdval szdmolt le, hanem
lemondott jéindulatt és befo-
lydsos partfogdjarsl is. Valo-
szinfileg még janudrban Bécsbe
indult nevel6nek. Ezittal azon-
ban nem oly kedvez6é kortilmé-
nyek kozt, hanem szegényesen
és védteleniil, nemsokéra a rend-
jébél szokott kébor szerzetes
4diumat viselve, most valéban
gyanusitdsoknak és iildozések-
nek kitéve. ,,Révainak kiilsé
bajai kézott £6 volt az — dllapi-
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totta meg Guzmics Izidor 1830-
ban —, hogy Piarista volt, ’s
hogy Piarista lenni megsziint.
A’ Piaristdk ’s Jésuitdk kozott
volt ebben az id6ben megosztva
a kozvélekedés: Révai gyiilolb
volt — kétségen kiviil esak a’
gyengék el6tt — mind a két
részrél: itt, mert Piarista volt;
ott, mert Piarista lenni meg-
sziint. Veszedelmes helyhezet !”

Révai kés6bb két izben nyilat-
kozott arrél, mi késztette 6t
életutjanak e gyokeres meg-
véltoztatdsdra. Akadémiai ter-
vezetében azt frta: vdradi 4ll4-
sdto6l leginkdbb azért valt meg,

hogy a hazai nyelv mfivelését
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alkalmasabb helyen mozdithas-
sa elé. A Latina egyik jegyzeté-
ben pedig igen 6ntudatosan
hivatkozott arra az érdemére,
hogy a nyelvmfivel6 térsasdg
létrehozdsdra 6 ,,méar régen és
méasok el6tt”’ torekedett, és
»néhdny fényes dllomdst’® csak
azért hagyott el, hogy az dltala
nyilvédnossdgra hozott és ,,bi-
zonyéra leghasznosabb hazai
igyért”’ minél megfelel6bb he-
lyen munkélkodhassék. Tény,
hogy a magyar nyelvnek és
irodalomnak mér ekkor kor-
szakos jelent6ségli szolgdlato-
kat tett; Toldy Ferenc joggal
nevezte ' irodalomtérténetében
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Révai évtizedének e szdzad
nyolevanas éveit. A béesi kul-
turdlis lehet6ségek kiakndzdsé-
ban legfé6képpen Denis témo-
gatta 6t, mégpedig nemesak a
kutatémunka és a szellemi
irdnyzatok terén valé tdjékozo-
désban, hanem tjabb ismeret-
ségek szerzésében is. Altala
keriilt kapesolatba tébbek ko-
z6tt Cornides Déniellel, a kivédld
térténésszel, valamint Paintner
Mihéllyal, Grassalkovich herceg
fidnak nevel6jével, a Terézi-
dnum tandrdval, aki mfivel6-
déstorténeti tanulményokat
folytatott, heraldikdval foglal-

kozott, és értékes konyvtdrral
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rendelkezett. Egy negyedszd-
zadra sz6lé bardtsdg fejlédott
ki koztiik, s Paintner hii és
megérté jéakardjaként nem-
csak anyagilag tdmogatta Ré-
vait, hanem tandecsaddként is
mindig mellette &llt. Ebben
a tudods légkorben Révai torek-
vésel hatdrozott irdnyt kap-
tak: Faludi Ferenc kiadatlan
kolt6éi  hagyatéka  (amelyhez
Paintner révén jutott hozzd)
nyutjtotta az alapot a Koltemé-
nyes Qyilijtemény meginditdsdra,
Bessenyei Jdmbor szindékinak
felfedezése pedig a tudds tdrsa-
sdgért folytatott harcdnak valt
kiindul6pontjévé.
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Alig egy év elteltével belefo-
gott elsé véllalkozdsdba: fel-
hivdst tett kozzé régi és népi
»énekek’ gy(ijtésére, s ezzel
ndlunk is meghonositotta a
Herder-féle népiesség eszméjét.
A népkoltészet felfedezésének
els6é szakasza ekkorra mér le-
zajlott Nyugaton. E kolt6i
termékekben egyfel6l a rous-
seau-i idedlnak megfeleléen a
primitivséget és a természet-
kozelséget értékelték, mdasfel6l
féként Macpherson Osszidnjé-
nak, az 6si angol kolt6i tore-
dékeknek kiaddsdval a nemzeti
régiséget becsiilték. Uj szem-

pontokkal gazdagitotta e torek-
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véseket Herder. O a népkolté-
szetben egyebek kozt az erede-
tiséget kereste, egészen a kbzép-
korig nyulva vissza, s mivel
szerinte a nyelv géniusza egy-
uttal az irodalomé is, a kolté-
szet multjanak megismerését el-
valaszthatatlannak tartotta a
nyelv térténeti tanulmdnyozdsé-
t6l, s ugyanezért célul tlizte ki
a nyelvjardsok kialakuldsdnak
megismerését is. Régit és népit
nem vélasztva el egymdstol, igy
jutott a népkoltészettdl a nyelv-
torténet  gondolatdig. Révai
ezekrél az eszmékr6l még els6
béesi tartézkoddsa idején Denis

révén szerzett tudomadst, aki
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1768-ban megjelent Osszidn-
forditdsdval Herder hatdsdnak
elsé kozvetitéje volt Ausztrid-
ban. E koriilmények ismereté-
ben foghatjuk fel wval6jdban
Révainak még 1779-b6l wvald,
a ,régi Magyarsdg’ kintsei’-re
és ,,nyelviink’ titkai’’-ra vonat-
koz6 szavait. A felhivdsbol pe-
dig fény dertil arra, hogy mér
els6 béesi utja utdn elkezdte a
régiségek - gyflijtését. Meg kell
tehdt dllapitanunk, hogy Révait
a régiségek irdnti érdeklédéshez
és azon &t a nyelv torténeti
tanulmdnydhoz a Denis-kéz-
vetitette herderi eszmék vezet-
ték.
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A felhivds kozzétételében
azonban szerepet jatszott Rét
Métyds miikodése is. Az elsb
magyar nyelvii Gjsdg szerkesz-
t6je Gottingdban tanult, és igy
kozvetlen forrdsb6l ismerte
Herder toérekvéseit. Ennek jele,
hogy a Magyar Hirmondé elsé
évfolyaméban, 1780-ban az
els6, elfelejtett idémértékes
verskisérletet, Sylvester disz-
tichonjait kﬁiﬁlve, arra buzdi-
totta olvasdit: ,,a’ kiknek rej-
tekbenn még ollyan kintsek
taldlkoznak, 6k-is hordogossa-
nak valamit oszve”. 1781-ben
pedig az Gjsdg szorgalmas leve-
lezjének, Benks Jézsefnek
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Erdély: Histérids Szekrény ofm-
mel tervezett gylijteményérsl
adva hirt, hangstlyozta a régi
irott emlékek kiaddsdnak fon-
tossdgdt, nyelvi és miivel6dés-
torténeti jelent6ségét. Révai
mint az els§ eléfizet6k egyike
kezdett6l fogva figyelemmel ki-
sérte Rét miikodését, s nyelvi
és miivel6déspolitikai torekvé-
seik felt{in6 rokonsdga folytdn,
fegyvertdrsat ldtott benne. Az
els6 évfolyam oktéber 4-i szd-
ma utdn, amely hirt adott Révai-
nak a véradi akadémidra val6
kinevezésérél, az 1781. janudr
6-i szémban mér egyiittm(-

kodésiik els6 jelét észlelhetjiik.
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Rét ugyanis ismertette Révai-
nak Maria Terézidrél sz6l6 be-
szédét, amit nyilvdn Révai
kiildott el neki, hogy e figye-
lemfelhivéssal el6készitse béesi
fellépését. Mdr onnan kiildhette
el verskotetét Rétnak, aki a
junius 13-i szémban b8 és me-
leg hangt ismertetést frt réla:
a természettudoményokkal és
irodalommal egyardnt foglal-
koz6 Révainak példdjét ,,a
tudoményoknak  ditsdiil fel
deriilé napjét jelentd hajnal”
jeleként &llitva olvaséi elé.
December 8-én pedig Révainalk,
az ,,egygy mds ditséretes mun-

kdirél esméretes Tudds Szerze-
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tes Hazafi”-nak Pélffy Leopol-
dina  haldldra {irt alagydjdt
jelentette meg. Ilyen el6zmé-
nyek utén — kapesolatuk ekkor
mar kétségteleniil személyes
ismeretségen alapult — tette
kozzé Rét a lap 1782. janudr
16-i szémédban Révai nevezetes
felhivédsdt, méghozzd a maga
részérél egy terjedelmes, szinte
iinnepélyes hangi szerkeszt6i
 bevezetéssel is elldtva, amely-
ben kitin6en megalapozta Ré-
vainak tisztdn magyar szem-
pontti kezdeményezését, eurd-
pai hattért festve torekvésének,
8 e hdttérben témoren vézolva a

Herder-féle népiesség eszméjét.
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Révai felhivdsa igy kezd6dik:
»»yBizonyos lévén abban, hogy
nem nyerem viszsza koltsége-
met; tsak ugyan még-is, Ha-
zédm’ szeretetétdl viseltetvén
red széntam pénzemet: hogy
én-is az én részemrdl vala-
menynyire fel-ingereljem a
Hazafiakat  anya-nyelveknek
mind nagyobb betsiiltetésére,
mind pedig gondosabb mivel-
tetésére. Valaki tsak, bédr muld
félben-is, meg-tekénti- virdgzé
dllapotjokat a ki-mivelt kiilsd
nyelveknek, azonnal - tapasz-
talni fogja, hogy arra, elsd és
leg-hathatésb - eszkoz - volt a
vers-frogatds. S minden nyelv-
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nek ott tenyészik, mintegy
meleg dgyban, ott nevekedik,
ott éptiil minden szépsége, min-
den kellemetessége, és minden
ereje. Vallyon, a’ ki tsak vala-
mit 14t, nem veszi-é észre, mitso-
da kintsek vagynak el-rejtve a-
vagy-tsak azokban az énekek-
ben-is, mellyeket vig aszta-
laikndl mondanak anya- nyel-
vekben gyonyorkodd — édes
miénk?”’ Révai kiindulépontja
a nyelv érdeke, az anyanyelv
miivelésére akarja Oszténdzni
honfitérsait (a nyelv-mivelés ki-
fejezés itt jelenik meg csirdjd-
ban a Bessenyei nyomén hasz-

nélt nyelv-pallérozds mellett).
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A nyelvi szempontot azonban
mindjdrt azonositja a koltésze-
tével, majd a profdn koltészetet
jeloli meg az anyanyelv kineses-
bénydjdul. Profén kolték azok
is, akiket ki akar adni gyfijte-
ményében, réoluk sz6l a méso-
dik részben: ,,Ezek ama nagy
nevezetit Faludinak  hélta
uténn maradott elég szdmos
Versei: azutédnn a’ Tsdszdri
Konyvhézbann taldltatott egy-
néhdny darabotskédk-is; és a
miket még Magyar orszdgban
lévén [!] egybe-gytijtogettem.
Mikor szinte belé kaptam, el-
tekéllém magamat arra-is,
hogy Benitzkinek,  Gyon-
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gyosinek, s  egyebeknek-is
verseiket  egybe-gylijtogetvén
... ki-nyomtatdsokkal kedves-
kedném az Kdes Hazénak . . . .
A torténetiség  eszméjétél
dthatott ~ Révaiban  szeren-
csésen taldlkozott a kiilfoldi
hatds a magyar hagyomény-
nyal. Idegen példdn ismerve
fol a réginek és a népinek egye-
sitett becsét, Faludiban ennek
az értéknek korai megvaldsi-
tojat ldtta. Amint feljegyezte
réla: ,,el szokott volt a’ koz
nép, és tseléd kozé jdrogatni,
tsak a’ végett, hogy &ket szaba-
dabb beszédre fel bdatoritvén,
igazabban ki tantulhassa a’ tulaj-

141



donabb Magyar szé ejtéseket.”
S Faludi nyelvi gyfijtésében
— amelyet ugyancsak Révai
adott ki — a régi nyelv forrd-
saib6l is meritett. (Bér Faludi
népiessége, amely régit és népit
egymdshoz kapcsolva a népi
széldsokban és koézmonddsok-
ban a régi bolesesség marade
vényait kereste, inkdbb még
a humanista hagyoményban
gybkerezik.)  Azdltal, hogy
Révai napvildgra hozta kolt6i
munkdit, Faludi — a friss szi-
nekben jelentkez6 régi és a
minden addigindl nemzetibb
jelleg vardzsdval héditva — az
irodalmi népiesség propagélt
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68évé valt. — Révai a kozle-
mény harmadik részében a lap-
pangé koltéi kinesek elkiildé-
gének mébdjarol sz6l, majd a
negyedik részben a profin éne-
kek koziil kiillon kiemelve hang-
stlyozza a szerelmesek gyfijté-
sét: ,,Arra-is kérem szeretettel,
hogy nem tsak tehdt a feles-
sebb [= terjedelmesebb] régi-
ségeket, hanem az aprésdgokat-
-ig, helylyel kozzel bé-iktatott
kis verseket méds konyvekbdl
ki-frogatvédn, &’ mellyekhez
vélnék, hogy nem lehet szeren-
tsém: st a’ kozonséges, tréfds,
enyelgd, szerelmes énekeket-is,

egy széval: valami tsak vers a
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kényvekben, a hagyomédnyok-
ban; mind azt el-kiildeni ne ter-
heltessenek.” Révai természete-
sen ezekben is a koltéi nyelv
kincseit keresi, de mér igazi
liraisdgukat is értékelni tudja.
A szerelmes verseknek — s koz-
tik az addig uldozott wvirdg-
énekeknek — ez a méltdnyldsa
igen jelentés. A szerelmi kolté-
szetet majd Kisfaludy Sdndor
és Csokonai juttatjdk polgdr-
joghoz, de felszabaditdsuk fo-
lyamatéat e felhivdssal Révai
inditotta el, aki 1787-ben, Ele-
gyes versei kozt els6ként mert
ilyeneket meg is jelentetni.
Végiil felhivdsa utols6 mondaté-
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han visszatér a forrdsgondolat-
hoz, a nyelvi szemponthoz, és
ebben médr a tdjnyelvekig ki-
haté érdeklédésrél tantskodik:
»A’ koz énekekben pedig, a
mellyeket ha az egész Hazdabdl
egyiivé kiildendenek, a kii-
16mb-kiilomb  vidékekben la-
kéknak kiillombozd szé ejtése-
ket, természet indalatokat
gyonyorkoédve tsuddlhatjuk.”
Ennek az elvi fontossdgu fel-
hivdsnak megsziiletésével pdr-
huzamosan sarjadt ki Révai
nyelvtudomédnyi munkédssdga.
A régiségek  megmentésére
irdnyulé térekvése ugyanis egy-

uttal a nyelvészeti tanulmé-
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nyokhoz sziikséges anyaggyf(ij-
tést is szolgdlta. Figyelme a
tovdbbiakban a régiségeknek
egyre szélesebb korére terjedt
ki, s mindenekel6tt a Halottt
Beszéd vizsgdlatdba fogott bele.
Pray Gyorgy dltal tértént fel-
fedezése Ota legrégibb Gssze-
fligg6 nyelvemlékiinket addig
kétszer tették kozzé. Révai
— mivel Sajnovicsnak és Kol-
ler Jézsefnek szovegkozlésében
eltéréseket tapasztalt, illets-
leg Faludinak és Sajnovicsnak
hozzd flizott magyardzataival
nem értett egyet — még ez v
juniusdban Pozsonyban a kédp-
talani konyvtdrban 6rzétt ere-
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detir6l lemdsolta a szoveget.
Mint megjegyezte értekezésé-
ben: Aradi Jénos kanonok,
pazon HEgyhdz Konyvtardnak
Gondviseldje meg értvén szdn-
dékomat, legottan igen szive-
sen fogadott, ’s nem tsak ezzel,
hanem* egyéb ritkasdgokkal-is
onként - kedvezett mohds ké-
nyemnek’. Amint Herder meg-
hirdette, Révai miikdodésében
természetesen vezetett az Ut a
régiségek gyflijtésétél a nyelv
térténeti tanulményshoz: 1783-
ban megirta els6 magya-
rézatdt a Halotti Beszédrol. B
kéziratban maradt értekezése

voltaképp el6tanulmény a nyelv
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torténeti vizsgdlatéhoz. Azért
elemezte a Halotti Beszéd 68
egyéb régiségek szdvegét, mert
meggy6z6dése szerint addig
nem ismerhet6 meg a régi nyelv-
dllapot, mig a régi helyesirdsi
torvényszer(iségek  nincsenek
megéllapitva. Egyrészt erre
tett kisérletet értekezésében,
mdsrészt a régi szovegek vizs-
gélata alapjén tervet dolgozott
ki a helyesirds egyszer(isitésére.
A Halotti Beszéd egyes nyelvi
alakulataihoz fiiz6tt megjegy-
zéseiben ezenfelill nyelvtudo-
ményi felfogdsdnak csirdit is
megtaldlhatjuk. Révai kés6bb
is a héber grammatika hatdsa
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alatt 4116 humanista nyelvtu-
domény elveit képviselte. Ez
a grammatika tanitotta, hogy
az igei személyragok eredetileg
személyes névmédsok voltak:
o tételt Révai mdr itt kifejtette
és alkalmazta. Rudbecki fel-
fogdsdnak megfelel6en elfo-
gadta a héber—magyar nyelv-
rokonsdg élldspontjét, mér ek-
kor {gy vélekedett: ,,Igaz az,
hogy &’ mi nyelviink, minthogy
napkeleti, ugyan a’ tébbi nap-
keletiekkel, nevezetesen pedig
a’ zsid6val, igen sokakban meg
egyez, féképen a’ szavaknak
Oszve kottetések’ maddjdbann’.

Err6l az élldspontrél a finnugor
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rokonsdg gondolatdnak keve-
sebb ‘hitelt adott, Sajnovies

munkdjét kritikailag kezelte,
és ugy vélekedett, hogy 6 ,,le-

ejti nyelviinket”’. A nyelvtan
egyéb kérdéseit is érintette,
itt nyilatkozott elészor az ikes
ragozdsrol, ekképp: ,,De a’ szen-
vedd iddszavak, és a’ kozép
gzeriiek, sot a miveldk-is, ha ik
ki menetelii a’ gyokér szemé-
lyok, nem igy maédsoltatnak,
hanem ugy, hogy az elsd sze-
mély m, a’ mésodik pedig ! ki
menetelli, példdnak okdért,
igyekezem, igyekezel, igyekezik,

b

a’ jovendd id8benn, igyekezen-
dem, igyekezendel, igyekezendik
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. 7. Késbbbi fémlivének a.la.p-
tételeit tehdt megpenditette
mér, de csak helyesxrém szem-
pontbdél tédrgyalta Gket; a régl-
ségnek nem tula;donitott még
a jelen nyelvhaszndlatra nézve
irényadd szerepet. Végiil nem
hagyhatjuk emlitetleniil, hogy
helyesirdsi reformjavaslata té-
mogatdséra tizenhat lapon ko-
z6lt mutatvdnyokat: a Pannd-
niai Enekbél, Pesti Gdbor me-
86ib6l, a  Margit-legenddbdl,
Sylvester Uj testamentumdbol,
Heltai, Listi L4szl6, Molnér
Albert, Kéldy Gyorgy, Be-
niczky Péter, Périz Pépai és
médsok mifiveibél idézve. Révai
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tehdt a régi irodalmi szét}egek
nyelvi sajétsdgainak és a régi
nyelvtanirék véleményének mér
ekkor igen alapos ismeretérél
tett tantsdgot. S igy ez az érte-
kezés nemecsak az Antiquita-
tes els6 kidolgozésdnak tekint-
het6, hanem benne egy rend-
szeres torténeti nyelvtan meg-
frésdnak igénye is kibontakozd-
ban van mér.

Kozben tovdbbfejlédott, s6t
nagyszabdsavé vdlt Koltemé-
nyes Qyiijteményének terve is.

Gyarmathi Sémuel Pozsony-
b6l 1784. méreius 17-én Réday

Gedeonnak f{rt levelében arrél

szémolt be, hogy Révai minden
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fellelhet6 magyar verset fel akar
venni gyfjteményébe, tehét

véllalkozdsa egy ,,Corpus Poeta-
rum omnium Hungariae”-nak
igérkezik. Majd tudésitdsat igy
folytatta: ,,Akar pedig minden
poétdnak munkdja elibe, egy
dissertdtiot tenni, melyben az 6
életét, verseinek nemét, es annak
a’més nyelvekben valo hasonla-
tossdgdra keszitett verseket,
meg fogja emliteni.”” Révai
tehdt most mér az egész magyar
koltészet antolégidjanak Ossze-
dllitdsdra gondolt, s a koltEk-
r6l sz616 bevezeté tanulményo-
kon kiviil mififaji példatérat,
poétikdt is tervezett, mégpedig
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a magyar kdlték dltal haszndlt
mfifajoknak az emépdi kolté-
szetben taldlhaté Osszehasonli-
t6 leirdsdval. Tualméretezett
terve elsésorban az anyagi fe-
dezet hidnya miatt hitisult meg.
De hogy milyen lett volna e
gylijteményes sorozat, arrél
Faludi verseinek kiaddsa ad
izelit6t, amelyben a Faludirél
sz616 tanulmdnyon kiviil, pdsz-
torverseivel kapesolatban egy
francidbél forditott terjedelmes
értekezést is beiktatott a pdsz.
torkoltészetr6l. A Kolteményes
Gytijtemény mellett egyre foj-
16dtek nyelvtudoményi terveiis,
Err6l fgy adott hirt Gyare
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mathi: ,,akar egy nagy Disser-
tatiot ki adni, mellybe a’ ma-
gyar nyelvnek sok rendbéli
orthographiajét, és regibb dia-
lectusait meg mutogattya, es
oly sok nevezetes dolgokat fog
abba ki adni, hogy minden
valaki anya nyelvét érdeme
szerént betsiilli, nagy éréommel
fogja olvasni azt a’ munkdt.”
A ,,nagy Dissertatio’” megirdsd-
hoz még tébb mint egy év-
tizednyi kutatémunkdra volt
szitksége. S el6bb egy mdsik
véllalkozdsba fogott, megindi-
totta kiizdelmét a nyelvmiivels
térsasdg létrehozdsdért.
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Révai életkoriilményei mér
ezekben az években is meg-
lehet6sen viszontagsdgosak
voltak. Megélhetése biztosi-
tdsdra . véllalta a nevel6séget,
de gondolhatjuk, hogy e fog-
lalkozds nem felelt meg neki.
Egy év elteltével megvélt Pdlffye
éktol. Uj 4lldst Paintner szer-
zett neki a gréf Viezay csaldd-
nél, s igy 1782 dprilisdban
Sopron megyébe ment, el6bb
Loésra, majd a csaldd konyv-
tdrdnak rendezésére Héder-
varra. (Lodsrdl ldtogatott el
néhdny napra Pozsonyba a
régiségek lemdsoldsdra, s ekkor
kereste fel 6t meleg bardtsdggal
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az éppen ott id6z6 Rédjnis
Jézsef.) Augusztus 20-én azon-
ban mér ezt frta Paintnernak:
,,Mennyire akaddlyoztatom, s
mennyire visszatartatom hazafi-
as foltételeimt6l! Es ez engem
inkdbb a vérosba hiv vissza.”
A tudds vildgtol tdvol, a vidéki
magényt elfecsérelt id6nek érez-
ve, egy fél év miltdn visszatért
Béesbe. A szitkség azonban
bamarosan arra kényszeritette,
hogy ismét neveléi alldst vallal-
jon, ezﬁtbal,‘ 1783-ban Graz-
ban, gréf Batthyény Filop
hézdban. Elészor jol érezte
magdt, s val6szinfileg itt frta

meg nyelvészeti értekezését is,
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mégis gyédszos koriilmények
kozt tédvozott onnan. Addssé-
gai fejében ugyanis ott kellett
hagynia konyveit és iratait,
koztiik koleson kapott kényve-
ket és Faludi kéziratainak mg
solatdt. Keseri tapasztalatok
birtokédban, 1785-ben Paintner-
nek irt levelében festette le azt
a megaldz6 szerepet, amit a
magyar nevelSk jétszottak a
fétri hdzakndl, ahol ,egy lo-
vész, egy vaddsz, egy Segtorlo
tisztességgel mondvén”, na-
gyobb becsben volt, mint egy
nevel6. Révainak tehdt olyan
4lldsra  volt sziiksége, amely

viszonylagos fiiggetlenséget biz-
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tosftott. Ilyennek mutatkozott

az Ujségirds.
Rét a Magyar Hirmondé

1782. jtnius 12-i szdméban, be-
jelentette, hogy az év végén
megvélik az jsdgtol. Utéddul
Révait szemelte ki, javaslatét
azonban a kiadé, a fosvény
Patzk6 nem fogadta el, mert
Révaival nem tudott megegyez-
ni a tiszteletdijat illetGen; igy
1783 janudrjétél Métyus Pétert
alkalmazta, aki megelégedett a
Réténdl is kevesebb honordri-
ummal. A tehetségtelen Métyus
alig egy év alatt teljesen tonk-
retette az el6bbi szinvonalas
tjsdgot, tgyhogy az el6fize-
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t6k szdma Otszdzrél kétszédzra
csokkent. Patzké ekkor jobb-
nak ldtta teljesiteni Révai
koveteléseit, aki 1783 decem-
berében dtvette az ujsdgirdst.
Kés6bb tébb izben kijelentette,
hogy a Magyar Hirmondot
azért véllalta el, hogy a nyelv-
miivel§ tdrsasdg tigyét dltala
elémozdithassa. A Jdmbor szdn-
dék ,,El6]1 jar6 beszéd’’-ében
igy adta ezt el6: ,,igen 6romest
vélaltam fel magamra a’ Po-
zsoni Hirmondé irést 1784 esz-
tend6benn, hogy ott lenne ennek
mind el hirlelésére, mind pedig
el6 mozditdsdra jobb médom
és alkalmatossdgom. Sok szé-
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pet dlmodoztam mér akkor
magam is ezen dologrél. De
tugy fordult kotzkém, hogy
igen is hamar ki forgattattat-
tam beldle.”” Bessenyei kéz-
iratban maradt tervezete, ame-
lyet nyilvédnossdgra akart hoz-
ni, 1783-ban tehdt mér birtokd-
ban volt. Kitlinik ez az Gjsdg-
ban tett els6 nyilatkozatédbdl,
az 1783. december 6-4n kelt
»EIS tuddsitds’-bdl, amelyben
az Ujség hasznit az a:nyanyelv
miivelésében jelolve meg, hozzé-
tette: ,,Vagyon egy jol vélekedd
hazéd’ fia, &’ ki ugyan itt mér
taval kivédnta szinre botsdtani
nyomos fel tételeit egy Magyar
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Nyelv miveld Térsasdgnak fel
allittatdsa végett. Vajha tsak
mér - olvashatndd is!” (Ekkor
alkotta a magyar nyelvmiveld
tdrsasdg kifejezését, amely majd
a Jdmbor szdndék kiadésa utédn
megalakul6 ,,Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tédrsasdg’ nevé-
vel fog elterjedni.) A Jdambor
szdndék  el6tuddsitdsdbol tud-
juk azt is, hogy Bessenyei kéz-
ratdt a kapzsi nyomdész, Lan-
derer elfektette, ,,maga szdja
valldsa szerént, tsak azért egye-
diil, hogy az nem tetszett nékie
ebbenn a’ Tudosftésbann, hogy
annak fréja kiilsnss Konyv
nyomtaté mihelyt is kivén
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Térsaségdnak, a’' melyly az

> mint nyilvdn ki

utdnn, a
jelentette félelmét, az 6vét meg
ronthatnd.” Révai mindenkép-
pen azon volt, hogy a kéziratot
megmentse ¢és nyilvdnosségra
hozza. Egyuttal a nyomdédszok-
nél szerzett tapasztalatai alap-
jén akarta a térsasdg létesité-
séhez sziikséges anyagi alapot
megteremteni. Erre vonatkozd
elgondoldsait Benkdé Joézsef-
nek 1785. julius 11-én irt le-
veléb6l ismerjiik. Elbszor is
nagyvonald tervet dolgozott ki
az Gjsdg fejlesztésére: tobbet
kivént adni a lapban az olva-

sbknak, de olesébb dron; hé-
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rom tagt szerkeszt6séget akart
létrehozni, s az Gjsdgirds mun-
k4jat harmine ,,levelez6tdrs”
tdmogatta volna, akiket a nye-
reségh6l részesiteni kivant. Ugy
vélte: ,,anynyian Oszszve dol-
gozvén, olly munkédval kedves-
kedhettiink volna a’ Hazdnak,
hogy e leg bdvebb jovedelme
lett volna a’ tarsasdgnak.” A
mésodik jovedelmi forrds egy
nyomda feldllitdsa lett volna,
mert ha a nyomddszok ,,olly
hamar roppant hdzakat dllit-
hatnak’ maguknak, egy nyom-
da a tdrsasig szdmdra is jelen-
tés bevételt hozhatna. Olesé

dron magyar frék munkdit je-
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lentette volna meg, a munké-
kat nemesak ingyen nyomtdk
volna, hanem a nyereségb6l
az frékat is részesiteni akarta.
Végiil harmadik jovedelmi for-
résul ,nagyjaink” témogatdsd-
ra szdmitott, akik f6leg jutal-
makkal és pédlydzatokkal segite
hették volna az {rékat és tudo-
sokat, s ezdltal felfrissiilt volna
a szellemi élet is. Hogyan fo-
gott e munkdhoz, mily mérték-
ben elevenedett meg alkotd-
ereje, érdemes idézniink a lap
»Uj esztendore val6” bekdszon-
t8jéb6l magdra vonatkozoé vallo-
mésdt: ,,A’ Kegyes Isten, mi-

kor eme’ veszendd agyag dara-
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bot, ezt az én testemet, olyly
nemesen Oszsze alkotta: igen
tsoddlatos élesztd szent erdt
lehellett beléje. Az egy telylyes
ldngolds bennem a’ tudomé-
nyokra, de Kkivdlt képen a’
Magyarsédgra. Erre j6 régbta
buzgom mér ... Akadok azu-
tédnn itt is, amott is, hasonld
szikrdkkal mér eldttem is igen
gyakorta meg lobbant villdm-
1ésokra: ’s megint jobban neki
heviilok, és méir mind azon
pardzs tiizen porzsslddik szi-
vem feles kivénségdtol.” Ezért
iilt ,,az Ujsdg {ré poltzra, olyly
széndékkal, hogy annak érde-
mét magasabbra emeljem, mi-
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vel hogy egészen az anya nyelv-
nek mivelésre akarom fordi-
tani. Nékem nem elég tsak
egyediil akdr hogyan is hireket
firkdlnom ...” Révai azon
néhény hénapig, mig lehetsége
volt rd, kit{in6en szerkesztette
az tujsdgot. Izelitéiil ezittal
csak azokra a mozzanatokra
utalunk, amelyek Rét gyakor-
latdhoz képest is tijat képvisel-
tek a lapban. Uj volt az, hogy
Révai népszerti, érdekes, szi-
nes stilusban {rta cikkeit, te-
hét a felvildgosodds minél szé-
lesebb korben valé terjeszté-
sére: az ,,észnek ki mivelteté-
sére”’ és a ,,Boltselkedés’” meg-
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kedveltetésére torekedett. A
tudéds terjesztését a természet-
tudomdnyok népszertisitésével
kezdte, folytatva Maké kony-
vének forditdsdval Kkit(izott
céljat, a babonék elleni harcot.
Mésrészt a polgdrsdg erkolesi
felfogdsdt hirdette, a kiilfoldi
felvildgosult mordlis folybira-
tok torekvéseire emlékeztetve.
Figyelemre mélt6 példdul, hogy
a varosban él6 nék erkolesi
helyzetével is foglalkozott, és
az volt a véleménye: ,,a’ Rop-
pant Nagy Vérasak ... némii
képen veszteget6ji a’ Jdmbor
Erkoltsnek.” Ezért egy torté-
net elbeszélése kapesén e tanul-
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sdggal fordul a ,Fiatal Szép
Nem”-hez: ,,Ha érzékenyen
veszed szivedre, inkdbb kivédn-
kozol otthon iilni, Edes Anydd
mellett, a’ hézi gazddskodds-
sal foglalatoskodva, valamelyly
Jédmbor Ifjunak jévd boldogu-
ldsdra: a’kiis természetes egy-
ligytl szépségedbenn anynyival
is inkdbb fog valaha gyonyor-
kédni, hogy j6 gazd’aszszonnyé
lészesz.”” Révai e tandcsdban
is fellelhetjiitk a felvildgosodds
fréinak hatdsdt — a természetes-
8ég erényeinek dicséretében épp-
gy, mint a vdrosellenes hangu-
lat  kifejez6désében. Minden-
egetre itt kezdédodtt el djabb-
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kori irodalmunkban a nék
helyzetének felmérése. Ugyan-
csak jellemz6 Révai felvildgo-
sultsdgdra, hogy tjsdgjabdl ki-
zdrta a valldsi témékat; prog-
ramadoé cikkében egyenesen el-
hatédrolta magdt t6likk, amikor
azt irta: ,,meg jarok eget, pok-
lot, de még is a’ foldet f6 képen;
mert e’hezz leg kizelebb is, leg
kénynyebben is, férkezhetiink.”
Ami a valldserkdleshéz vald
viszonydt illeti, arra jellemz6,
hogy Kkildtésba helyezte: a kép-
mutato6 ,,fenyitékes erkolts ok-
tatéknak komor szabdsd” isko-
ldira is lesz gondja, s ebben a

jozefinista reformkatolicizmus
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hatdsét is dészlelhetjiik. Vildg-
nézetileg pedig deisztikus maga-
tartdst tandsitott.

Eszmei fejlettségérol, a béesi
eredet{i magyar felvildgosodés-
sal val6 kapcsolatair6l tants-
kodnak a nyelvmfivelésért foly-
tatott harcénak elvi alapjai is.
Utaltunk ré, hogy Révai térek-
vésel szdmos ponton megegyez-
tek Bessenyei eszméivel. A
Magyar Hirmondéban  Kkifej-
tett nézetei pedig nemecsak
Bessenyei mfiveinek, els6sor-
ban kulttrpolitikai {rdsainak
mély ismeretérél vallanak, ha-
nem Bessenyei eszméivel vald
azonosuldsr6l is. Bessenyei ne-
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vével, mfiveib6l vett idézetei-
vel, tehdt eszméinek tovdbb-
vitelével lépten-nyomon taldl-
kozunk Révai cikkeiben (s ez a
mésik  mozzanat, amelyben
Révai eltért Rdt irdnydtol, aki
egyszer sem irta le Bessenyei
nevét). Ennek jellemzésére érde-
mes megemliteniink Révainak
a nyelvijitdssal kapesolatos
dlldsfoglaldsdt. Az eddigiekb6l
is kivildglott, hogy a Molndr
nyomdokain jar6, a tudoméd-
nyok magyaritdsdra torekvo
Révai e korszakdban nyelvajito
volt. :

Rét példdja dltal is meg-
erésitve, e gyakorlatédt a Magyar
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Hirmondéban is folytatta, s6t
purista elveket vallott. Molnér
magyar fizikdjdval kapesolat-
ban irta: ,,Uj dolgoknak 1j ne-
veket adhatunk, hogy ne tar-
kdzzuk fele Dedk szavakkal
Szép Tiszta Nyelviinket. Ha
szokatlan is elszor, utébb tsak
ugyan hozzé tantlunk. A’ mi
nyelviink olylyan tsoddlatos ma-
gébann, hogy, ha tsak red hagy-
jdk, a’'mit a’ Dedkba bele ve-
szett kényeskedd tisztdbban is
akar kozbe keverni, azt & bosz-
szijéra is valahogyan Magyar
tdtatokkal [= hangokkal] meg
rontja. Igy Procurator Proké-

torrd lett, Incarnatio Kardtson-
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nd, Hleemosyna Alamizsndvd.
Ha tehét Gigy nem tiirheti az
idegen szavakat, mért kellenék
azért helyteleniil héborodni,
hogy ilylyen kényét nevelve,
egész tisztdn akarunk szolla-
ni?” Dugonics magyar mate-
matikdjdnak megjelenése alkal-
mébél pedig nemesak kipellen-
gérezte azokat, akik idegen
szavakkal tarkdzzdk az ,,6des
tiszta Magyar Nyelvet’’, ha-
nem azokkal a szavakkal bélye-
gezte meg az ujitdsok ellen-
z6it, amelyekkel Bessenyei a
maradi nemeseket ostorozta.
S ennek jegyében, Besse-
nyei szellemében, harcolt a
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nyelvmfivel6 - térsasig létre-
hozéséért is.

Révai 1jsdgirdi miikodését
6réommel idvozolték az olvasdk,
tobbek kozt Benks, Mértonfi,
Péezeli, Rdday, Réjnis keres-
ték fol elismerd soraikkal, Mdr-
tonfi Jézsef — ekkor az erdélyi
katolikus iskoldk f8igazgatdja,
kés6bb gyulafehérvéri piispok,
Révainak élete végéig Paintner
mellett leghtibb erkolesi és
anyagi tdmogatéja — Révai-
nak emlitett felvildgosult t6-
rekvéseit dicsérte, amikor igy
frt neki: ,,A’mit hirdetd leveled-
ben emlitesz a’ Boltseség’ és
Erkslts’ nydjas tekéntetérdl,
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’s bardtsdgos tdrsalkoddsérél,
éppen szdjam’ {zén vagyon.
Ideje mér egyszer ndlunk is az
ilylyen gondolatnak.” Révai
jségirdsa azonban nem min-
denkib&l véltott ki elismerést.
Réjnis mér 1784. janudr 9-én,
Gy6rott kelt levelében felhivta
Révaifigyelmét azokra a rosszal-
16 hangokra, amelyeket egyhdzi
kérokbél hallott, ti. hogy ,,egy-
néhdnyan (a’kik-kozziil nem
utolsé Kelez Prépost Ur) elle-
ned morgolédnak, hogy Szerze-
tes Pap lévén magadat illy
dologba avattad. De, kérlek,
evvel ne gondolj”. Révainak

azonban nagyon is gondolnia
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kellett ezzel, bizonydra kozvet-
len figyelmeztetést is kapott
egyhdzi feletteseitél. Igy tor-
tént, hogy 1784. mércius koze-
pén Béesbe ment — tédvollété-
ben Gyarmathira bizva az 14j-
sdgszerkesztést —, mégpedig
egyenesen II. Joézsefhez, hogy
engedélyt kapjon a rendhézon
kiviili tartézkoddsra, s egytt-
tal a csdszdr elé terjesztette
— sz6ban és irdsban — ,,gy0-
nyérii oszszvefiiggéssel” egybe-
dllftott tervét a nyelvmiiveld
tdrsasdg létrehozdsdra. Kisér-
lete azonban kudarccal végzi-
dott. Gyarmathi dprilis 18-d4n
arrél értesftette Radayt, hogy

177



Révai ,nagy iildézés alatt va-
gyon, mivel a’ Provincidlissa

mér a’ Consiliumtol pa-
ratsolatot is indittatott ellene,
hogy minél hamarébb Clastro-
méba viszszamennyen.” De a
nyelvmiivel§ tdrsasdg iigyében
sem érhetett el eredményt,
hisz terve szoges ellentétben
4llt I1. Jézsef néhdny hét milva,
megjelen6  nyelvrendeletével.
fay Béeshbl visszatérve csak
néhdny napot toltétt Pozsony-
ban, hogy elintézze fiigg6ben
maradt dolgait, s azutdn,,Gydrré
huzta magét”. Réjnis fogadta
be szerény otthondba, és nevelsi
dlldst is szerzett neki., Révai
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nagyon féjlalta, hogy meg kel-
lett vélnia az Gjsdgirdstol, ettol
a szdméra kedvez6, mert fiig-
getlenebb ~ értelmiségi életfor-
mét6l. Késébb tobbszor vissza-
tért verseiben és leveleiben a
kérdésre. Legnyiltabban Orczy-
hoz {rt leveleiben fejtette ki,
hogy a ,,papsdg orege” és a
,,Loyolistédk’ tették lehetetlen-
né mfiikédését: ,,A papok, ki-
valt a’ Jezsuitdk, és a’ jezsuita
kovésztél meg savanyodott
t6bbi sereg, mintegy vesztem-
re eskiidtek. Minden vétkem
ez, hogy ... a’ dolgokrdl &’
j6zanabb értelem szerint véle-
kedem, hogy a’ tébbi magyar
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frokkal én-is mit azt abban az
fzbenn igyekszem irdogdlni,
a’ melylyre 8k meg tompultak.”
Giy6rben mindenekel6tt a Kol-
teményes  Gylijtemény  meg-
inditdsdhoz fogott. De ez sem
ment simdn, mert oda érkezve
,»meg motskolva’ taldlta ne-
vét. Hire terjedt, hogy pénz
dolgdban megbizhatatlan, s
ezért az 1785-ben, majd 1786-
ban kibocsétott el6fizetési fel-
hivdsra akadozva gyfilt a je-
lentkezés. Végil mégiscsak
sikeriil ~Faludi Kolteményes
maradvanyit kihoznia 1786 —87-
ben, méghozzd két diszes, négy-
rét alaka kotetben. Kozben
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ismét meggy(lt a baja a gyori
papokkal, akik ,,annyira vitték
a dolgot, hogy hamis vddoldsok-
kal megterhelvén szegény feje-
met mintegy szdmkivetésbe
tiztek vérasakbol” — irta ké-
s6bb  ugyancsak  Orezynak.
1786 novemberében ugyanis
rendf6ndke kénytelen volt 1j-
bél felszélitani 66, hogy térjen
vissza valamelyik rendhdzba,
mert a gy6ri piispokhelyettes
kildtdsba helyezte, hogy Révait
— a népet megbotrénkoztatd,
szerzeteshez nem mélto, vildgias
viselkedése miatt — ki fogja
tiltani egyhdzmegyéjéb6l. Ré-
vai, kiadéi kotelezettségeire

181



hivatkozva, ezittal sem en;
delmeskedett a folszélitdsnak.
De, hogy az 6t ,,egészen meg
rontani ‘torekvd roszszakarati
Loyolistdk miatt” dolgdban ne
akadélyoztassék, kitért el6liik,
Pozsonyba tette &t székhelyét,
s ott folytatta kiaddi munkéjat.
1787-ben jelentette meg el6bb
Orezy kolteményeit, majd sajét
EBlegyes werseit. S mivel bi-
zonytalanng vélt, hogy foly-
tathatja-e véllalkozdsdt, kotete
utols6é részében ,,Néhdny régi-
g6g’’-et is kozzétett gylijtésébol,
mégpedig a Pannéniai Eneket,
Vasarhelyi Andrds énekét, Apdti
Ferenc Cantiléndjdt és Sylves-
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ternek az Uj testamentumhoz
frt  disztichonjait. 1788-ban
,mésodik meg jobbittatott®
kiaddsban bocsédtotta ki Faludi
verseit, végiil 1789-ben Barcsay
és Orezy kolteményes koteté-
vel zdrta sorozatdt. Mindezeken
kivil — s mintegy ,,terven
feliil” — 1787-ben Faludi prézai
munkdi koziil sajté ald rendezte
és bevezetéssel latta el az addig
kiadatlan T'éli éjtszakdkat, vala-
mint a Nemes ember, a Nemes
aszszony és a Nemes urfi Gjabb
kiaddsdt gondozta. Révai a
nyelvész tudatossdgéval jért
el munkéjéban: valamennyi ki-

addsdban egységes és kdvetke-
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zetes helyesirdsi elveket érvé-
nyesitett, és ezeknek megfelel6-
en irta 4t az dltala gondozott
miivek szdvegét. Ennek sordn
példdul az ipszilonista frdsmédot
jottistdval helyettesitette. Mu-

1771 (Nagyszombat):

Koénnyeb’ vélna a’ bus tenger-
nek dagadésit egy belé fuvds-
sal le-apasztani, vagy az &j-
szaki szeleknek hatalmas ere-
jét gyeplon hordozni, hogy-sem
a’ szabadon nyargal6dz6 Liber-
tinus Urajmékat a’ keresztyéni
kotelességnek igdja ald vetni,
és a’ roszril, kihez mihez mér
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tatvédnyul eljdrdsdra dlljon itt
egy kiragadott részlet a Nemes
urfib6l az eredeti kiadéds sz0-
vege mellett a Révai ,,gondos
vezérlése alatt” kozre bocsd-

tott szoveggel:

1787 (Pozsony):

Konnyeb’ volna a’ bus tenger-
nek dagaddsit egy belé fuvds-
sal le-apasztani, vagy az éjsza-
ki szeleknek hatalmas ere-
jét gyepldn hordozni, hogy-sem
a’ szabadon nyargal6dz6 Liber-
tinus Uraimékat a’ keresztényi
kotelességnek igdja ald vetni,
és a’ roszril, kihez mihez médr
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hozzé aszot természetek, az Is-
tenes josdgoknak gyakorldsdra
beszélleni; minthogy a’ mds
vildgnak bdéldog, vagy kinos
allapottydt, tsak gondolom do-
lognak, mondgyédklenni. Ugyan-
is ki segitheti azokat, a’kik szere-
tik nyavalyédjokat, rugéldoznak
az orvos ellen, és azt koltik red;
hogy &’ Cordiale helyet, mind
azon (Arsenicum) egér maszlag
’s méreggel itattya edket. Egy
szbval, az ed betegségek jobbéra
hagymézra fakad, és még-is ki
ki koziilok maga el-véltében,
leg-bdltsebnek tartya magét
lenni az Orszdgban, és tsak azt

dalollya: ez az élet!
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hozzé aszott természetek, az Is-
tenes jésdgoknak gyakorldsdra
beszélleni; mint hogy a’ més
vildgnak boldog, vagy kinos
dllapotjat, tsak gondolom do-
lognak, mondjék lenni. Ugyan-
-is ki segitheti azokat, a’kik
szeretik nyavalydjokat, rugdl-
doznak az orvos ellen, és azt
kéltik red; hogy a’ Cordiale
helyett, mind azon (Arsenicum)
egér maszlag ’s méreggel itatja
Sket. Egy szbval, az § beteg-
ségek jobbéra hagymdzra fakad,
és még-is ki ki koziilok maga el-
véltében, leg-boltsebnek tartja
magdt lenni az Orszégban, és

tsak azt dalolja: ez az élet!
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Els6 tankonyvei 6ta kovetett
helyesfrdsi gyakorlatdval Ré-
vai el6segitette az irodalmi
nyelv {rdsbeli egységének Kki-
alakuldsdt, s mdr ebben a kor-
szakban is elevenen haté er6vé
valt példdja. Ennek egy korai
nyomdt taldljuk 1790-ben, az
Orpheusban. Kazinczy ugyan-
is egy helyesirdsi kérdésben vi-
, téba keveredve Baréti Szabé-
val és Batsdnyival, dlldspontja
védelmében Révaira hivatko-
zott, mégpedig azért, ,,mivel
REVAI mind Ujség-leveleiben
és verseiben, mind pedig az
dltala kozre botsdtott Magyar
Poétdk munkdiban, ’s az Osko-
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lai kényvekben is, vildgos jeleit
adta annak, hogy & ezen tér-
gyat vizsgdlé szemekkel fog-
ta.” Ez a megnyilatkozds azért
is figyelemre mélté, mert azt
mutatja: Kazinczy mér ekkor
felismerte, hogy a Révai képvi-
selte helyesirdst a kialakitand6

norma alapjavé lehet tenni.
Révai 1787 6szén ismét vissza-
tért Gyérbe, miutédn sikeriilt
kieszkdzolnie a helytartétandcs-
t6l, hogy rajziskolat létesitsen
a vérosban. 1788-ban pértfogét
kapott az djonnan kinevezett
gybri piispokben, Fengler Jo-
zsefben, egy ausztriai piaristd-
ban, aki tudés ember 1évén,
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Révai sokoldalu tehetségét fel-
ismerte, és minden {igyében
tamogatta 6t. Révai az Gjsdg-
iréstél megvédlva sem hagyott
fol el6bbi terveivel. 1785-ben
arr6l  tdjékoztatta  Benkst:
Raéttal egyiitt azon vannak,
hogy a térsasdgot feldllitsdk,
s e célbdl ujsdg alapitdsdt is
tervezték. 1788 decemberében
pedig Séndor Istvdnnak adta
hiriil, hogy évnegyedes folyd-
iratot akar kiadni. Az Amaltéa
o Jé Iz és Magyarsig® Gyara-
poddsdra  cimmel  tervezett
folybirat els6 szdmét ekkor
ossze is dllitotta, ,,foglalatja’

a hagyatékdban fénnmaradt
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cimlap tantsdga szerint ez volt:
»Il. Egy Magyar Térsasdg irdnt
valé Jémbor Szdndék. II. A’
J6 Iz Temploma. Voltér utdn.
Szabadabb Forditds. ITI. Teme-
téskori beszéd, a’ Magyar Régi-
ségnek egy kiilonés Maradvény
Darabja.”” A folyéirat terve
nem valésult meg, de a Jdmbor
szandékhoz mér ekkor, 1788
kardcsonyédn, megirta az eldl-
jdr6 beszédet. Véarta tehdt az
alkalmat megjelentetésére, s ez
hamarosan el is érkezett; a ki-
adds koltségeit pedig a Hadi

Torténetek {réi véllaltédk.
Az 1789. julius 7-én Bécsben
megindult 4j magyar lap, a
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Hadi és Mds Nevezetes Tor-
ténetek szerkeszt6i dprilis 27-
én kiadott el6tuddsitdsukban
az Ujsdg meginditdsgval ,,a’
Magyar Nyelvnek pallérozdsa
és a’ Tudoményoknak Hazdnk-
ban lehetd eld mozditdsa erdnt
valé széndék’-ukat jelentették
be. Révai sajdt torekvéseinek
folytatdsdt ismerhette fol e
programban, s a lap kozle-
ményei azt mutatjdk, hogy a
szerkeszt6kkel, Gorég Demeter-
rel és Kerekes Sdmuellel kez-
dett6l fogva egyiittm{ikédott.
Révai ez év jaliusdban Bées-
ben jért, s minden bizonnyal
mér ekkor felvette a személyes
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kapesolatot velilk. A lap au-
gusztus 7-1 szdmdban Gorégék
az elhunyt Oreczy Lérine érde-
meit méltatva, megjegyezték:
tovabb él azokban a miiveiben,
amelyeket Révai bocsdtott koz-
re, ,a’ki szélessen ki-terjedett

s gziiletett

Tudomédnnyérol,
nyelviinknek szebb fényt, ’s
jobb {zt adni kivdné széndékdrol
esmeretesebb a’ Haza el6tt,
hogy sem mint a’ mi esmerteté-
siink nélkil sziikdlkodne.” A
jobb 4z vajon nem Révai ter-
vezett folybiratdnak cfmébol
valé-e? Bizonyosnak vehetd,
hogy Révai ismertette veliik

Bessenyei ropiratdnak meg-
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jelentetésére, illet6leg a nyelv-
miivel6 tdrsasdg létrehozdsdra
irdnyulé terveit. S6t tgy -
nik, hogy Gorogéknek egy
magyar nyelvii grammatika {ré-
sdra hirdetett nevezetes pélyé-
zatdnak megsziiletésében s
szerepe volt Révainak — hisz
a nyelvmiivel6 térsasdg alapve-
t6 céljai kozé tartozott a gram-
matika megalkotdsa, amely-
nek sziikségét Bessenyei épp
a Jambor szdndékban hangsa-
lyozta er6teljesen. A szerkesz-
t6k a szeptember 25-i szémban
hirdették meg, hogy ,,egy J6
Magyar Nyelv tanité Konyv

Hazai nyelviinkén valé ki-dol-
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gozésd’-ra 20 aranyat ajdnla-
nak fol. A kovetkez6 év febru-
4rjdban pedig azzal az 6hajjal
hosszabitottdls meg a pédlydzat
hatdridejét, hogy ,,egy talpra
esett Nyelv tanfté Konyvnek
minden részei, Ugymint az
Etymologia, Syntaxis, Orthog-
raphia, és Prosodia a lehetségig
valé tokéletességgel meg mun-
kéltassanak.” Mindkét szoveg-
ben f6ltiné a nyelvtanito konyv,
amely eddig nem volt szokés-
ban a grammatika elnevezése-
ként, viszont igen rokon a nyelv-
tanitds-sal, ahogy csak Révai
nevezte a nyelvtant. Emellett

pedig a megfrandé grammati-
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kénak a mdsodik kézlemény-
ben felsorolt f6 részei Révai
nyelvtandnak — el6bb maér
ismertetett —  felosztdsdval
csaknem teljesen megegyeznek
(mindossze egy -— kevésbé
fontos — rész, az ,,Orthoepia’
hidnyzik bel6le). A ,lehetségig
valé tokéletességgel” torténd
megmunkélds kivénalma pedig
Révainak mér ekkor magyarul
megfogalmazott  Planumdabol
valé. Es amikor a pélydzat
kozzététele utdn Nunkovies
Gyorgy péesi nagyprépost a
pélyadijat kiegészitette, Révai
versbhen orokitette meg emlékét:

Ama’

196

nagy lelkii Hazafihoz,



Péts’ eggyik 6 Diszéhez, o’ ki
30 Aranyakat dldozott fel, Nyel-
vimk’ gyarapitdsdira cimfi ala-
gydjédban, amely a lap decem-
ber 18-i szdmdban jelent meg.
Ebben a hénapban Révai ismét
Béesben jart, Gordgék ekkor
ajanlhattdk fol, hogy kiadjdk
valamelyik kész munkédjit,
Amaltédjét vagy Anakreontikons-
jait, s ekkor egyezhettek meg
Révai kérésére abban, hogy
sajat munkdja helyett — a
kiiszobon 4116 politikai fordu-
lat els6 lehet6 alkalméval — a
Jambor  szdndékot jelentetik
meg. A tovébbiakban Gorogék
tervszerti munkdjat kisérhet-
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jik nyomon Révai fellépésének
el6készitésében. A politikai val-
tozés elsé nyilvdnvalé jele a
magyar korondnak Béesbol
valé hazaszdllitdsa, majd né-
hény nap muilva II. Jézsef
halédlhire volt. A nemzeti sza-
badség jelképének Bécstdl Budde
ig tarté diadalatjarol részlete-
sen beszdmolt a Hadi Torténe-
tek, s kiemelve méltatta a
gy6ri tinneplést, ahol Révai a
fébb épiileteket és rajziskoldjit
feliratokkal és transzparensek-
kel diszitette f6l, magyar ruhé-
ban jért-kelt a vdrosban, és ,,a’
Magyar Hegediisoket mdr elére

meg fogadvén ..., a’ tanulé
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apr6bb Ifjusdgnak muzsikét is
tartatott’”’, hogy emlékezetessé
tegye szdmukra a nagy napot.
A tudésitds nem mulasztotta
el hangsulyozni: ,,ama szép
igyekezeteirl médr az egész
Hazdban esméretes Férfiti Tisz-
telend6 Révay Miklés Ur, itt
is kiilondssen meg mutatta, mi
igen érez a’ szive a’ Magyarsd-
géet”’. Révai A’ haza tért ma-
gyar korondnak iimnepére verset
is irt, amely el6szor ugyancsak
Gorogék lapjdban ldtott nap-
vildgot, s oly foltlinést keltett
— mert legtaldlébban adott
hangot a feltér6 hazafias ér-
zéseknek —, hogy rovid idé
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alatt még kétszer jelent meg
nyomtatdsban. s — még az
,sorom héten” — | kiszakasz-
totta’ aJdmbor szandékot Amal-
tédjébol, s a véltozott viszonyok-
nak megfelel6en a kordbbi els-
5z6 elé egy tjabbat irt. Ebben
el6bb a Hadi  Térténetek
froinak  érdemeit  méltatja,
majd a magyar nyelvért foly-
tatott sajat kiizdelmeir6l szol.
Végiil kiemeli azokat, ,kik jé
darab iddvel ez el6tt a’ diild
Magyarsdg ald hajaltak témo-
gaté vélaikkal: az a’ kurusold
sz0lldssal édesen szivre haté
Magyar Marmontel Bdré tzi
Sdndor: az Egyiigyl Term-
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észetnek verseibenn erdltetés
nélkiill nydjaskodé Magzatja,
Bartsai Abrahdm: az
a’ Holmibenn egyenes ki mondé
Magyar Diogenes, a’ Jadtékbann
drtatlanil enyelgd Magyar Pla-
utus, Bessenyei Gyorgy. ..
Ezek véltak inkédbb az elsd
szdvétnekek, melylyek jobb fz-
lésbenn vildgosottak nékiink
arra a’ térebb Orszdg tutra, a’
hol most jarunk.” Mint isme-
retes, Révai a ropiratot a szerz6
nevének foltiintetése nélkiil
adta kozre — ami csak Besse-
nyei kivénsdgdra torténhe-
tett fgy —, viszont mégis meg-

taldlta a moédjét annak, hogy
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az uttoré érdemének adébzzon.
Rovidesen kiadott Planumdban
pedig egyértelmfien utalt r4,
hogy annak els6 — még IIL.
Jézsefnek benyudjtott — vél-
tozatdt Bessenyei tervének
hatdsédra dllitotta Gssze. A Jdm-
bor szdandék kibocsdtdsdval egy
kordbbi kezdeményezéssel hivta
fol az eszmére a figyelmet. Meg-
jelenése utén nyomban meg-
kezdte a ropirat terjesztését.
Személy szerint levél kiséreté-
ben azoknak az iréknak és f6-
uraknak kildott beléle, akik-
nek kozvetlen egyiittmf{ikodésé-
re szamitott. Nyoleszédz példényt
pedig Buddra juttatott el, a
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jinius 8-dn Osszeiilt orszdg-
gyfilésre, hogy ott a karok és
rendek kozt terjesztve, az ligy-
re els6sorban a férendiek figyel-
mét hivja f6l, akikhez a ropirat
szerzéje intézte szavait.

Az gy sikere érdekében
tigyes taktikdval mindenek-
elétt . az wudvar tdmogatését
akarta megnyerni. Ezért Esz-
terhdzy Jézsef grof révén a
tdrsasdg védnokéiil II. Lipot
fidt, a nddorrd vélasztandd
Séndor Lipét foherceget kérte
fel. Miutén a groftél értesitést
kapott, hogy O6haja teljesiilt,
jinius 28-4n kelt levelében arra

kérte a f6herceget, hogy ,,azon
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Té4rsasdg oregbedésére és dllan-
dé Fenn maradédsdra Kegyes
Atyjénak, a’ mi Felséges Kird-
lyunknak Helyben hagyését ki
munkédlkodni  méltéztatnék”,
8 egyben megkiildte a tdrsasdg
telallitdsdra vonatkozd tervét.
Az tugy j6l haladt el6re. Julius
30-4n Révai biztaté leiratot
kapott a helytartétandestol,
amely felszélitotta 6t, hogy
,dicséretes és a kozjé gyarapi-
tdsdt szolgdld™ tervét koltség-
vetéssel kiegészitve részleteseb-
ben dllitsa Ossze, tovdabbd ko-
z6lje a tagok névsordt, akik a
felallitandé tdrsasdg {ligyében

kozremiikodtek. Ezért Révai
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augusztus utols6 felében Budé-
ra utazott, s négy hétig tar-
tézkodott ott, hogy a tekinté-
lyesebb személyekkel meghdny-
ja-vesse a dolgot. Epp ezekben
a hetekben azonban a koroné-
zdsi diploma koriil foly6é hare-
ban a kirdly és a rendek kozott
nézeteltérés tdmadt, 8 ez a
kedvez6tlen fordulat kihatott a
térsasdg tigyére is. Szeptember
17-1 kelettel ugyanis Révai a
helytartétandestél tjabb le-
iratot kapott, amely kirdlyi
parancsolattal meghagyta neki,
hogy terjessze el6: kikb6l 4ll,
valamint hogyan, mikor és
kinek a tudtdval létesiilt a tér-
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sasdg, amelynek nevében a ter-
vezetet beadta. E fenyeget6
hangt leirat nagy felel6sséget
rétt Révaira, ezért levélben
kozolte mindazokkal a dolgok
fejleményeit, akik részt véllal-
tak az addigi munkdban, s véla-
szuk utdn tett eleget a felszo-
litdsnak. A kb. egy nyomtatott
iv terjedelmii beadvénydt no-
vember 10-i ddtummal kiildte
el a helytartétandcsnak. Ki-
meritéen felelt a kérdésekre,
ugyanakkor igen merész han-
got {itott meg a rendéri gya-
nakvéssal szemben. Utalt ugyan-
is azokra az id6kre, amikor az

udvar a magyar nyelv kiirt4-
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sdra tett kisérletet. Emlékez-
tetett arra, hogy IIL. Lip6t
trénraléptével a nemzet biza-
kodédssal tekintett az esemé-
nyek elé; a helytartétandcs elsé
levele is érvendetes reményeket
keltett a hazafiak szivében.
Az tjabb leirat azonban gya-
nakvé kérdéseivel a régebbi
dllapotok feldjuldsit sejteti.
Ezért arra kérte a helytarto-
tandcsot, vessen véget az 1j-
b6l feltdmadd félelemnek, s
nyugtassa meg a nemzetet azzal,
hogy a maga részérél is tédmo-
gatja a tdrsasdg ligyét, és ilyen
értelemben terjeszti azt az
uralkodé el is.
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Révai ezutan elérkezettnek
latta az id6t, hogy megjelentes-
serészletesen kidolgozott tervét,
valamint a kiszemelt tagok név-
jegyzékét munkdssdguk ismer-
tetésével, csatolva az tigyben
folytatott tevékenységének hi-
vatalos dokumentumait is. Tgy
ldtott napvildgot 1790 végén
— Gorogék koltségén — a Pla-
num ... (,Mésodik részlete-
sebb terv a magyar tudés tér-
sasdg feldllitdsdra’’), majd foly-
tatdsaként 1791-ben, Révai
koltségén, a Candidati . .. (,,A
felallitandé magyar tudés tdrsa-
‘ghg jeloltjei és szdmadds an-
nak el6mozditdsdban tett ha-
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laddsrol”) cimfi latin nyelven
irt munkdja. Részletes ismer-
tetés helyett inkdbb csak izeli-
t6t adhatunk Révai akadémiai
tervezetéb6l. A tudds térsasig
céljat egyfelsl a nyelv miivelésé-
ben, mésfel6l a tudomédnyok és
mfivészetek terjesztésében je-
I6lte meg. Ennek megfeleléen
az ismeretdgakat négy — filo-
légiai, filozéfiai, matematikai,
fizikai — osztdlyba sorolta.
Terve eleve magdban foglalta
a minél teljesebb hatdskor(
nemzeti akadémia eszméjét.
Vildgosan ki is fejezi ezt: ,,Igye-
keznék pedig a tudés térsasdg

a tudomdnyok és miivészetek
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minden 4gét a lehet6 legszéle-
sebb kiterjedésiik szerint mfi-
velni, kivéve a teoldgia. titkait
s 4ltaldban mindazt, ami a val-
lds tigyéhez tartozvén isteniren-
deléssel az egyhdz gondjaira van
bizva.” Elhatdrolva a tudomd-
nyok miivelését a teoldgiai és
valldsi kérdésektsl, a tagok
megvdlasztdsdban is hangst-
lyozta a wvalldsi szempontok
mell6zését: ,,Kiilonésen a val-
ldskiilonbséghb6l szédrmazd rész-
rehajldst kell keriilni, nehogy
ennek mind a nemszeti nyelv,
mind pedig a haza kérét vallja.”
A térsasdg feladatai kozt els6

helyen a nyelvmfivelés dll, s e
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téren Révai igy jelolte meg a
teendéket: ,,Szolgdlja ez a tér-
sasdg mindenekel6tt a hazai
nyelv gyarapodédsdt és ékesitését.
Ts e feladatot a régi és elavult
szavak felélesztésével, a nyelv
természetének  megfelel6  1j
szavak alkotdsdval és pon-
tos meghatérozdsdval, tovdbbé
mind a régi és 4j szavaknak,
mind pedig a hasznédlatban le-
v6knek igazi, sajdtos és ékes
megfejtésével kell elvégezni.
— Ezt a munkdt pedig el6bb
kiilon értekezésekben lanka-
datlan megfigyeléssel, tudés
és  hozzéért6 koriiltekintéssel

készitsék  el6:  orszdgszerte
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végzett, bbséges anyaggylijtés
alapjén, kitartéan, gondosan
és éles {tél6képességgel vizsgdl-
va az orszag kiilonbozb részei-
ben él6 kozonséges szokdst és
nyelvjardsi  haszndlatot. —
Ilyen el6késziiletek utén végiil
munkéltassék meg — minden
részeiben a lehetségig val6 toké-
letességgel — a magyar nyelv-
nek teljes grammatikdja, vala-
mint minél teljesebb és minél
gazdagabb szétéra.” E terv-
szer(i munka megvaldsitésd-
nak részleteire kitért még a tér-
sasdg tagjaival szemben feldlli-
tott kovetelmények lefrdsdban
is. A megvélasztdshoz sziikséges
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rnadottsdgok és képességek’
kozott f6képpen ,,a tiszta és
valédi magyarsdgnak behatéd
és szildrd ismeretét’’, valamint
»az egyes tudoményokban és
miivészetekben wvalé jartassé-
got” kivdnta meg. A tagok
megvélasztdsdban ekképp akar-
ta érvényesiteni a nyelvi szem-
pontot: ,,Ami pedig a Magyar-
ségot illeti, minthogy az orszég
kiilonboz6 részeinek kiillonbozé
a beszédmoédja vagy nyelvjdré-
sa: ezért a tdrsasdg tagjait az
orszdg minden fontosabb részé-
b6l kell megvdlasztani, hogy
azutdn azoknak egyiittes mun-

kéjdval lehessen a hazai nyel-
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vet tokéletesebb virdgzdsra
juttatni. Magyarorszdg f6bb
részeit a szokdsos felosztds sze-
rint: a tiszdntuli, tiszdninneni,
dundntili és dundninneni ke-
riiletek szerint vehetjik. Er-
délyt pedig két részre oszthat-
juk: a magyarok és a székelyek
teriiletére.” Ami pedig a tudo-
ményos képzettséget illeti —
folytatta a tovédbbiakban —,
annak a hazai nyelv miivelése
szempontjdbol is nagy jelents-
sége van, mert csak alapos
képzettségli  tuddsoktdl  vér-
haté a magyar szakmai termi-
nolégidnak megfelel6 kialakité-
sa. Az anyanyelvi tudds mellett
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kévetelménynek = dllitotta  fel
az idegen nyelvi jdrtassdgot is.
A régi nyelvek koziil a gorogot
és latint tartotta fontosnak, az
¢él6 nyelvek koziil pedig a né-
met, olasz, francia és angol is-
meretét vélte kivénatosnak.
S6t ezeken felii,l:j ,,50kban elb-
segithetné féleg hazai nyelviink
kimf{ivelését az dzsiai nyelvek
tanulményozédsa, minthogy ere-
detére nézve a mienk is dzsiai,
s azokhoz nagyon hasonlé ter-
mészet{i, kiillondsen az Ossze-
kapesolds médjat illet6en. Ezért
ezek némelyikének, kiilonsen
pedig a héber és térok nyelv-

nek ismerete sziikséges, lega-
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14bb egyesek részére.” ﬁ nap-
keleti nyelvekkel, s koztiik
a héberrel val6 rokonsdg esz-
méje tehdt itt is hangot kapott;
4j mozzanat viszont a torokkel
valé hasonlitds gondolata.

A fentiekben adott {zelité is
érzékeltetheti, mivé fejlédott
Révai tervében Bessenyei esz-
méje. A Révai dltal taldléan
nevezett ,,jdmbor szdndék’’-bdl
alapos megfontoltsdggal és min-
denre Kkiterjed6 koriiltekintés-
sel megalkotott — és a valdsdg-
ban is kivitelezhets, gyakorlati
— tervezet lett. Ami pedig a
nyelvmtivelés programjat illeti,

a Bessenyei dltal épp csak fel-
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vetett gondolatot Révai tudo-
ményos szakszerliséggel fej-
tette ki, a munka menetét rész-
letez6 tévlati terve mai szem-
mel nézve is figyelemre méltd
teljesitmény. Révai tehdt nem-
csak tudds elme volt, hanem ki-
tlin6 tudomdnyszervezb egyé-
niség is.

Révai ezutdn még személye-
sen is siirgette az iigyet mind a
nddorndl és a helytartétandes-
ndl, mind pedig a két tdbla tag-
jaindl. S az eredmény nem is
maradt el, mert a nddor az
ligyet az orszdggyfiléshez tette
at, ahol azt az orszdgos térgyak

k6zé soroltdk. Sajnos azonban
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végil is az 1791-ben megalakult
orszdgos taniigyi kildottség-
hez keriilt, s igy a megvaldsitds
a francia hdboru kozbejotte és
az alkotmédnyos élet sziinetelése
miatt hosszii id6re elmaradt.
Amikor azonban az 1825—26-i
orszaggylilés nyomén a kérdés
ismét napirendre keriilt, s Vay
Abrahémot megbiztdk a tudés
tdrsasdg ,,elérajzd’’-nak  el-
készitésével, Révai terve alap-
jén dolgozta ki azt. S miként
Révai a magyar nyelv fejlesz-
tését jelolte meg a tdrsasdg f6
feladatdul, akként Széchenyi is
olyan intézet folallitdsdra ajdn-

lotta fol jovedelmét, ,,amely
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a magyar nyelvet kifejti, amely
azzal segiti honnosinknak ma-
gyarokks neveltetését”. S ami
az akadémia szervezeti felépi-
tését -illeti, a Révai dltal ja-
vasolt osztdlyrendszer, az is-
mételten végrehajtott reformok
utdn is, mdig érvényben van.

A tudds térsasdgért folyta-
tott kﬁzdelemben Révai magét
szerényen csak ,,szerkeszt6’’-
nek és ,,ligyvivé”’-nek nevezte.
Voltaképpen azonban minden
volt 6: kezdeményezs, indit-
vényozd, tervez6, folyamodo,
lgyvezeté. Ernyedetlen buz-
galma, kitarté harca valéban

az akadémiai eszme legf6bb
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bajnokénak mutatjdk. Mib6l
meritette meg-megtjulé harcd-
hoz az er6t? Igen szépen fe-
jezte ki még 1785-ben Benkd-
h6z irt levelében: ,,Létod-e!
ugy vagyon &m az, a ki
hazdjét szereti, hogy arra elég
a’ teher, de kevés a’ jutalom.
Hanem a’ j6, hogy mi a’ haza
szeretéstdl mintegy meg része-
gedvén nem-is érezziik a’ teher
sulylydt, s6t édesen érezziik és
gyonyorkodtetd  foglalatossé-
gul vagy-is inkdbb mulatsdgul
fogadjuk.” Joggal irhatta tehét
a Jambor szandék ajdnldsdban
az e fejezet élén mottoként

idézett ontudatos sorokat.
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A TORTENETI NYELVTUDOMANY
MEGALAPITOJA
(1792—1807)

. Révay nyelviink torténeteibe
eggy 4j vildgot gyujtott.”

(Gr. Teleki Jozsef
Toldy Ferencnek.
1821.)

Révai abban az -elégidjaban,
amelyet [T. Lipét haldléra irt,
folpanaszolta a hazai tudomdny
igyének elhanyagoldsét. A tu-
dos  térsasdg létesitése irdnti
reménye fogytdval s a politikai
légkor egyre kedvezétlenebb
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alakuldsdval a magyarsdgért
folytatott kiizdelmének egyet-
len tovébbi ttjét a tudoményos
munkéssdgban ldtta. Ennek ér-
dekében azon volt, hogy koriil-
ményeit rendezze, és helyzetén
javitson. Igyekvése azonban
nehezen jutott sikerre, s6t a
kilencvenes években Révai még
valsdgosabb viszonyok kozé —
élete mélypontjdara jutott. Min-
denekel6tt  megfelel6  dlldst
akart szerezni magédnak, mert
Gyérben a rajziskolai teend6k
terhessége, meg-megujulé viszé-
lyai a vérossal s ebbél fakadd
kellemetlenségei akaddlyoztdk

6t a nyugodt munkdban. Leg-
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inkébb egyetemi katedréra vé-
gyott, mert a jov6 nemzedék
hazafias nevelésére is ott ldtott
lehetéséget. I. Ferenc trénra-
Iéptekor irt elégidjdban a haza
elkeseredésének adott kifejezést
amiatt, hogy idegen tandrok
rontjdk az ifjusdg szellemi és
erkolesi fejlédését.

Az 1790—91-es orszaggyfilés
sovdny eredményekkel végz6-
dstt, a magyar nyelv iigyében
mégis tett egy lépést, amikor
kivivta rendes tdrgyként vald
oktatdsdt az egyetemeken és
akadémidkon. A pesti egyete-
men létesiilé tanszék els6sorban

Révait illette volna meg. 1791-
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ben az udvar rendelete alapjdn
azonban a huszonhat éves Valyi
Andrést, a kassai keriilet tan-
feliigyel6jét nevezték ki. Ugyan-
csak megfelelt volna Révainak
az esztétikai tanszék, mert a
feladatok kozt az 1791-ben
kozzétett palydzatban a magyar
irodalom megismertetése is meg
volt jelolve. Révai pdlydzott is,
de a katedrdt a német szdrma-
zéstt Schedius nyerte el. Ku-
darca utdn Révai a Gy6rott
id6z6 kirdlyndl és a nddorndl is
megjelent, hogy legaldbb - a
jovére nézve egyengesse utjat.
Kgyébként is kedvez6 hangu-
latot prébalt kelteni maga irdnt.
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Latin elégidinak 1792-ben meg-
jelent gytjteményével lojdlis
magatartdst igyekezett tanusi-
tani, legaldbbis a kotet mésodik,
,,6érettebb” verseket tartalmazo
részével. Fengler plispok tand-
csdra és segitségével rendezte
a piaristdkhoz vald viszonyédt:
1794 elején megkapta Romabol
a felmentést a szerzetesi élet
aldl, s mint vildgi papot Fengler
befogadta 6t egyhdzmegyéjébe.
Paintnerhez irt levelében ugy
jellemezte ekkor magdt, mint
ywholtdllapotbolij életre kel -t,
»yhogy — tette hozzé azon
végzetszer( t6gdabol,  mely
annyi bajba bonyolitott, vég-
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re szerencségen kibontakozhat-
tam”. Egyben kozbenjdrdsdt
kérte egy gimndziumi igazgatoéi
4llds elnyeréséhez: ,,Hogy ezen
4lldsban végre annyi hdnyatta-
tdsom utén nyugodtabban él-
hetnék, és az én kedvel-
tebb tanulmédnyaimnalk, melyek
olyannyira magukhoz vonza-
nak, féleg a hazai irodalomnak
inkdbb szentelhetném maga-
mat.”” Hényattatdsai azon-
ban kordntsem fejez6dtek be.
1794 végén a pesti egyetem
numizmatikai tanszékére pélyd-
zott. Most ellenségei azzal 1ép-
tek fol ellene, hogy nem szerezte

meg szekularizéciéjdhoz a kird-
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lyi jovdhagydst. 1795 februdr
végén ezért Béesbe ment; s a
kirdlyi placétumot megkapta
ugyan, de a tanszékt6l ismét
elutotték. Ugyanez év Oszén,
még a tanév megkezdése el6tt,
Budédn jdrt, hogy tandri élldst
kapjon. A helytartétandes tan-
ligyi bizottsdgdnak elndke, a
volt jezsuita Szerdahelyi azon-
ban kijelentette: semmit sem
lehet rébizni a taniigy terén,
mert visszdssdgot és botrén-
kozést okozna az ifjtsdgban,
amelynek erkolesi javitdsdra
most — a Martinovics-mozga-
lom vérbefojtdsa utén! — oly

nagy gondot kell forditani.
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Nem egy tandrt fosztottak meg
dlldsétol ekkor hasonlé indokok
alapjén. De Szerdahelyi még
egyéb vidat is folhozott Révai
ellen: irdsaibdl az tlinik ki, hogy
nines igazi valldsossdga, sem
kell6 erkolesi tartdsa; versei
pedig, kiilondsen a korondrdl
8z0l6,  izgatonak  mutatjdk.
Révai annak idején tul sokat
tett a magyarsdgért, politikailag
gyanusnak szdmitott, ezért nem
kaphatott jobb beosztdst. A
gy6ri rajziskoldban pedig soka-
sodtak bajai, s mivel sérelmeit
nem orvosoltik, oktéberben be-
sziintette a tanitdst és egész
rajziskolai szereplését. 1795 vé-
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gén és 1796 elején lelkészi teen-
déket vallalt, a gylri székes-
egyhdzban prédikélt, és Téten
a beteg plébdnost helyettesi-
tette. 1796. mércius 20-d4n Bées-
be ment, mindenre elszdntan;
azt irta Paintnernek: ,,Elveszek
inkdbb, semmint hogy t&bbé
igazsdgtalansdgot tlirjek.” Az
esztergomi gimnéziumba folya-
modott, s arra kérte Paintnert,
tdmogassa 6t, s védje meg a
jezsuitdktol raszért vadak ellen.
Paintner azonnal irt Somogyi
Jénosnak, a kancelldria referen-
sének, aki felkarolta Révai
ligyét. Igy is fél évet toltott
Béesben, mig az eredmény meg-
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sziiletett. Mib6l élt  kdzben ?
A Szent Istvian Démban ,,a
naponkénti misézés dsszes jove-
delmem” — tudésitotta Paint-
nert, aki ezuttal is ismételten
kisegitette &6t. Révai kozben
szorgalmasan jart a csdszdri
konyvtérba, a nyelvemlékeket
és a nyelvtani munkédkat tanul-
maéanyozta. Végiil a kancelldria
rendeletére szeptember 14-én
kinevezték  koltészettandrnak
Esztergomba: ,,Vissza vagyok
adva onmagamnak, vissza azon
stidiumnak, amely természe-
temnek és' tehetségemnek any-
nyira megfelel6” — frta Paint-
nernek. Orome azonban korai
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volt, mert esztergomi hérom éve
szakadatlan zaklatédsok soroza-
tdvd vdlt. Oly viszdlyba kevere-
dett ugyanis néhény tandrtérsd-
val és az igazgatoval, hogy az
évekig tarté huzavona, majd két
fegyelmi vizsgédlat — tanikihall-
gatdsok, szembesitések — lefoly-
tatdsa utén 1799 6szén Komd-
romba helyezték 4t. Itt azonban
nem maradt sokd, mert a nedves
éghajlat kdros volt egészségére,
s elhatdrozta, hogy nyugdijaz-
tatdsdt kéri. Folyamodvényd-
ban tébbféle betegségét sorolta
fol:  aranyérben  szenvedett,
szembaja volt a sok éjjelezés és

a tizenkét évi rajztanitds kovet-
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keztében, reumatikus fadjdalmak
béantottdk, s a sok .tanitds és
a vele jar6é beszéd tiidejét is
megtdmadta, stlyos kohogés
kinozta. 1800 juiniusdban né-
hény heti pihenésre Paintnerhez
ment Rétotra, majd szeptem-
berben Sopronban telepedett le.
El6bb bardtja, Toth Farkas,
gimmdziumi igazgaté hdazdban
lakott, majd kiilon lakdst bé-
relt, és kosztos didkokat foga-
dott. 1800 végén nyugdijaztdk,
de a nyugdij kifizetését htiztdk-
halasztottdk, ugyhogy a leg-
nagyobb inséggel kiiszkodott.
,,Kérlek — {rta Paintnernek —,
annyira szegény vagyok, hogy
232



még reverenddt sem szerezhetek
magamnak, hogy vele egyéb
rongyaimat  betakarhassam.”
Végiil 1801-ben nyugdijat is
megkapta, s ezutdn Bécsbe
ko6ltszott, hogy teljesen nyelvé-
szeti kutatdsainak éljen. 1801
oktéberében irta Mdrtonfi piis-
poknek: ,,A’mikre szenteltem
életemnek végsd napjait, azokat
Bétsben inkdbb tehetem. Egé-
szen a’ magamé vagyok: a
bibliothekdkban télthetem min-
den idémet; a’ nyomtatdsban is
kénnyebb médom van itt, mint
Magyar orszégnak akdrmelyik
vérosgban. En ugyan sietek

mér, hogy a’ kozelgetd haldl
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velem egytitt el ne temesse sok
féradsdggal késziilt munkéts-
kédimat.” Révai tehdt végre
nyugodt koriilmények kozt,
kedvére dolgozhatott. Béesben,
Somogyival az élen, most médr
tobb jéakaréja volt. Itt érte
az Orvendetes hir is: Vdlyi
haldla utén kinevezték a pesti
egyetem magyar tanszékére.

Ennyi kiizdelem és viszontag-
sdg kozott dolgozta ki Révai
a kilencvenes években nyelv-
tudoményi rendszerét. Az aka-
démiai eszme fejlédésével pédr-
huzamosan a nyelvfejleszt6
torekvéseknek a nyelvtanirds
vélt ekkor egyik kdzponti kér-
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désévé, mégpedig olyan nyelv-
tané, amely — tekintélye és
hatéereje révén — mérvadd
lehet a nyelvhaszndlatban min-
denki szdmdra. 1790 ebben a
tekintetben is fordulépontot
jelentett. A kilencvenes években
addig példdtlan mértékben in-
dult meg a nyelvtanirds: nem
kevesebb, mint mé&sfél tucat
— 8 koztilk néhédny tudos
igénnyel késziilt — grammatika
sziiletett. Hogy Révai csak egy
évtized multdn boesdtotta nap-
vildgra nyelvészeti munkdit,
annak oka nemecsak zaklatott
életviszonyaiban keresend6.
Amint Planuméb6l léathattuk,
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6 egy atfogd érvény(i normativ
nyelvtan megirdsdhoz nagysza-
bésu elémunkdlatokat és nagy-
mérvii anyaggy(ijtést tervezett,
s ezért a gyorsan késziil6 mun-
kdkrél azt a véleményét fejezte
ki, hogy ,,tudésok és tudatlanok
Ugy .rjdk ma a grammatiﬁé,’f,
mint a verseket’’. A Planumban
felsejl6 f6 gondolata mér az
volt, hogy a normativ gramma-
tika megirdsdhoz el6bb a nyelv
»pigazi természetét”, ,,valédi
alkatdt” kell megdllapitani. Ezt
pedig a régi nyelv tanulményo-
zésdval, a nyelv torténetének
felderitésével lehet elvégezni.
fgy jutott nyelvészeti-nyelv-
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mifivel felfogdsdnak alapgon-
dolatdhoz: a ,,veneranda anti-
quitas”, a ,tiszteletreméltd
régiség” legyen irdnyaddé nem-
csak a nyelv valodi alkaténak
megéllapitdsdban, hanem ebb6l
kovetkezSleg a nyelv hasznéla-
tdban is. E sarkalatos tételr6l
1795-ben — a béesi Magyar
Hirmondé (a  Hadi Torténe-
tek folytatdsa) médrecius 20-i
szdménak toldalékdban — egy
névteleniill megjelent  rovid
cikkben ekként nyilatkozott:
»Sokan fel adtak a’ mér
elég szerentsésen bé hozatott
T'sétsi Jénos Orthographidjén,
melly az Ethymologién épiilt.
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Isten neki! ezen nem annyira
akadok fenn. Hanem azért
haragszom, hogy a’ szenvedd
id6 szavakban, in verbis passi-
vis, a’ harmadik személyt olly
szornyti solecizmussal [= durva
nyelvtani hibdval] {rjdk. Mi az?
iratasson, olvastasson ’s tobb
e'féle... Ugy meg rémiilok,
hogy magamon kiviil vagyok,
ha azt az el adatassont, paran-
tsoltassont, mondatassont hal-
lom.” Ezutdn kézli a szenvedd
és ikes ragozés mintdit, ahogy
azokkal nagy nyelvtandban is
taldlkozunk, majd igy folytatja:
s Leregette ! el adatasson, el

osztasson, hivatasson, ’s tdbb
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illyen csoddk tgye? Harag-
szom. De majd azt mondjdk
sokan, haragudjon O kegyelme,
nem gondolunk véle. Még is,
ha azt mondandk, haragudjék
0 kegyelme, oriilnék neki, mert
Pédzmén, Kdrolyi, Kéldi, Syl-
vester Janos, Pesti Gdbor utédnn
mondandk. De még hétra va-
gyon egy idd.” Itt az Ohajtéd
méd ragozdsdt adja, majd igy
sz6l: ,,Tudom Versegi is bo-
torkdzott ebben, de tobbet
nyomnak elttem a’ Régi Ma-
gyar Irék, a’kiket felljebb emli-
ték, ’s tobb mdsok is, a’kiket
most nem emlithetek, Versegi
Prolusiéjéndl. A’ t6bbi Gram-
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matistdk - tekintetbe  se jo-
hetnek. Bizony tsak j6 vélna
az igen igen régi Konyveket eld
venni, szorgalmatosan dltal ol-
vasni. J6 azokban a’ Conjuga-
t16, ha mindjért az Orthogra-
phia nem a’ leg jobbik is. Az
a’ kézzel frott Régiség, mellyet
Sajnovits is, Koller is, hibdsan
adott eld, mellyet 1210. eszten-
dében frtak, a’mint ki puhatol-
hattam, bizony jobb Conjugé-
tiét mutat, a’ késdbbiek is
jobbal szolgdlnak. En ezt a
kiilonds Régiséget izenként, és
a’ mint bizom, szerentsésen fel
fejtettem. Vajha kozre botsét-
hatndm ! Tantlhatnénak beldle
240



a’ mi Grammatistdink.” Idézi
ezutdn a Halotti Beszédb6l az
ennék, evék, haraguvék, a Margit-
legenddbdl a ldttatnék, Heltaib6l
az dldoznék alakokat, majd igy
végzi: ,,De a’ mostani Gramma-
tista azt tanitja dldoznal dldoz-
na! Nem érek tébbre .’ E sajd-
tos kis frds tobb szempontbdl is
igen figyelemre mélt6. Amikor
1795 februdr végén Révai Bées-
ben jart, mutathattdk meg neki
Gordgék a pdlydzatuk ered-
ményeként 1étrejott Debrecens
Grammatika kéziratdt. Ez a
munka, amelynek tételeit Révai
késébb annyit cdfolta, lehetett

most kiindulépontja: eredetileg
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inkdbb Gorogék szdmédra {rt
vélemény, amelyet azutédn koz-
lésre is dtengedett. Magdt a
grammatikdt nem emlithette,
hisz az még sajté alatt volt,
szerzbit tehdt az ,,aprébb Gram-
matistédk’ esoportjdba foglalta.
Egyetlen vetélytdarsat viszont
méltdn Verseghyben ismerhette
fol, akinek 1793-ban megjelent
Proludiuma alapos felkésziilt-
ségli szerz6t mutatott. Révai 6t
vette célba mint felfogdsdnak
legjelent6sebb ellenldbasdt, de
alaposabban 6t sem céfolhatta:
Verseghy ekkor mdr a Marti-
novies-mozgalomban valé rész-

vétele miatt fogsdgban volt.
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Révai egyébként sem kivént
részletesebb fejtegetésekbe bo-
csdtkozni, mert nem dolgozta
még ki rendszerét, épp csak az
alapeszmét ragadta meg. Némi
izelitét ad csak eddigi eredmé-
nyeib6l. Itt idézi elészor a régi-
séget mint irdnyadd tekintélyt.
Erinti a helyesirds kérdését, és
kimondja nyelvtani felfedezé-
seinek egyik legfontosabbikéat:
a gzenved6 igealak és az ikes ige
szabdlyossdgainak Osszefiiggé-
sét. Indulattal szél azok ellen,
akik ,,botorkdznak’” az ige-
ragozésban, s az indulat, ha
fojtottan is, de kicsap a ,,tévely-
g6k f6 képvisel6je, Verseghy
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ellen. gy ebben a néhény sor-
ban rejlik a csirdja annak a
viharos harcnak, amelyet egy
évtized midlva f6ként az itt
megpenditett kérdésekben Ver-
seghyvel folytat majd. Nézetei
megszildrduldsdban hatédssal
lehetett réd a székely Bojthi
Antal is, aki 1794-ben megje-
lent nyelvtandban fanatizmussal
kelt ki azon ,,ebuzus’ ellen,
amely nem tartja tiszteletben
az Osi ikes ragozdst, és — ,,az
igaz, tiszta, Nemes ajaku Magya-
rok”, vagyis az erdélyiek mel-
lett — egytttal hivatkozott
,,a’ Gothus betiikkel, és a’ Dedk
betiikkel nyomtattatott leg-
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régibb Koényvek” tantsdgdra is.
F6 miiveiben Révai tobhszor:
utalt Bojthire, egyik vitairatéds
ban pedig oldalakat idéz téle
az ikes igék &si jogainak védel-
mében.

Révai a fentiekben épp csak
érintette a helyesirds kérdését.
Hogy azonban az irodalmi nyelv
és altaldban a nyelv egysége
szempontjabél fontosnak tar-
totta, az kideriil az egyetemi
katedra elnyeréséért irt latin
nyelvii folyamodvényénak aldb-
bi szavaibdl: ,,Régéta és mél-
tdn vetik szemiinkre helyesird-
sunk kovetkezetlenségét; sze-

miinkre fogjdk vetni, teljes
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joggal, a szabdlyok ingadozd-
sait és visszdssdgait, amelyekkel
gondatlan iréink néhény év éta
oly nagy igyekezettel élnek
vissza. Ha ez a szerencsétlen
buzgalom tovédbb tart, a hazai
nyelv tisztasdgdt lassanként
szorny{i barbdrsdg véaltja fel.”
A régiség kutatdsa mellett ezért
ebben az irdnyban is bévitette
ismereteit. 1796-ban, fél éves
béesi tartézkoddsa idején, mé-
solta le maganak Geleji Katona
Istvdn 1645-b6l valé Magyar
Grammatikatskdjét. Aréginyelv-
tanok koziill ezt a legtobb
eredetiséget és ondllésdgot mu-
tat6 munkdt Révai elsésor-
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ban helyesirdsi szempontbdl ta-
nulmédnyozta. Geleji volt ugyan-
is az, aki — a XVII. szdzad
els§ feléig kialakult fonetikus,
ipszilonista és katolikus helyes-
irds helyett — racionalista ala-
pon az etimologikus, jottista és
ett6l kezdve reformétus helyes-
irds elveit megdllapitotta. Bzt
a megujitott helyesirdst tiszti-
totta meg tulzdsaitél Misztot-
falusi Kis Miklés 1684-ben,
majd Tsétsi Jénos fejlesztette
tovdbb  1708-ban  megjelent
munkdjdban. Tobbszér bemu-
tattuk mdr, hogy Révai e
mellett a helyesirdsi rendszer

mellett tort ldndzsdt. Geleji
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Katonétol ezenfeliil dsztonzést
kapott még néhény — Verseghy
dltal ugyancsak vitatott és
kés6bb érvényre nem is jutott—
nyelvhelyességi kérdésben is.
Tgy példdul mér Geleji is kove-
telte, amit Révai: hogy a birto-
kos jelz6s szerkezetekben a bir-
tokos tobbségét is meg kell
jelolni a birtokon; Révai pél-
ddi szerint tehdt helyesen
igy: magyarok(nak) kiralynéjok,
szegények(nek) inségek, parasz-
tok kunyhoik, holtak lelkeik.
Révai dllitotta, hogy nyelviink-
ben megvan a szenved6 igealak,
s. ezért Geleji nyomdn 6 is

hibdztatta a fogadott szolga,
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tartott beszéd, koltott torténet
szerkezetekben az igenév alak-
jat, amelyet szerinte helyesen
igy kell mondani: fogadtatott,
tartatott, koltetett.

Ugyancsak ebben az évben
mésolta le magdnak a csdszéri
konyvtarban a Béesi Kidexet.
A régiségek mind szélesebb
kori buavédrlisa nyomdn egy
tjabb tanulmédnyt készitett a
Halotti Beszédrél, s ebbdl sziile-
tett meg az Antiquitates 1.
kotete. Legérettebb miive kelet-
kezésének torténetét igy adta
el6 A° Magyar Dedksdgban:
,Mér 1783 esztenddben el ké-
sziilt Magyar nyelven elég bd
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Hejtegetésem. [...] De mennél
tovdbb mentem a’ feszegetés-
ben, mind anndl nagyobb tit-
kaira akadtam hazai nyelviink-
nek, ’s anndl koézelebbrdl vald
atyafisdgdt tapasztaltam, a’
napkeleti, és az éjszaki nyelvek-
kel. Tehdt hogy ezekben is
jobban ldthatndm a’ tiszta’
vildgossdgot: mind a’ Magyar
régiségeket, a’ mennyire lehe-
tett, szorgalmatosan fel btattam;
mind pedig az atyafisdgos nyel-
veket hiven segedelemdil vettem.
J6 nagyra nevekedett a’ munka,
de mér Latdn nyelven, a’ sok
utébbi véltoztatdsokkal, és job-
bftésokkal. El késziilt a’ nyom-
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tatdsra 1799 esztenddben.” (Az
Antiquitates 11. és II1. kotete-
ként akarta kiadni a Bécsi
Koédexet szbjegyzékkel, gram-
matikdlis és lexikdlis magyaré-
zatokkal; de esak toredékesen
késziilt el bel6le valami.) Kordb-
ban mér ldttuk, hogy Révai
a héber nyelvrokonsdg eszméjé-
nek hive volt, amely eszme
— Sylvestertél és Geleji Kato-
nét6l kezdve Komdromi Csipkés
Gyérgy&in; Pereszlényi Pélon,
Tsétsin 4t Beregszdsziig és Ver-
seghyiz — minden jelentés
magyar nyelvtani munkdban
megjelent, szivésan tovdbb élt,

és a XVIII. szdzad végén is
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erbsen tartotta magdt. Még
maga Gyarmathi is — nagy
jelent6ségli munkdjdnak meg-
jelenése el6tt 6t évvel — oszto-
zott e felfogdsban, Révai pedig
mindvégig nem tudott meg-
szabadulni téle, s6t magdatol
értet6d6 alapigazsdgként kezel-
te: ,,A’ mi nyelviinknek atya-
fisdga, a’ Zsid6, Kéldi, Sziri és
Arabs testvér nyelvekkel, olly
igaz, és olly szemldtomdst vald,
hogy azt tsak a’ tudatlanok
tagadhatjdk.” A hazai nyelvé-
szek kozil kiilonosen Bereg-
szészi Nagy Pdlnak, a Kkilenc-
venes években az erlangeni

egyetem magyar tandrdnak
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nyelvhasonlité6i munkéi voltak
e tekintetben nagy hatdssal rd,
azok nyomdn gyokeresedett
meg benne a torok, tatédr és
perzsa nyelvekkel valé rokoni-
tds gondolata is; nyelvtandban
Révai elismeréssel adézott neki.
"‘Eelfoga’,sa alakuldsdban a kiil-
foldi irodalomban is kapott
tdmaszt: kiilonosen a svéd Rud-
beckt6l, aki a XVIIIL. szdzad
elején egyfel6l a gétnak a
héberrel val6 rokonsdgét bizo-
nyitotta, mdsfelél a finn—ma-
gyar rokonitdsnak is igen je-
lent6s képvisel6je volt. Révai
meg volt gy6zédve arrél, hogy
Rudbeck kutaté modszerével
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—amelyben jél megfért egymés
mellett a kétféle nyelvhasonli-
tds — ,,jutunk a’ nyelveknek
velds esméretokre, és megalla-
podé6  bizonyossdgokra”. Ezért
azt Ohajtotta: ,,vajha az illyen
visgaldsokra Rudbek éles eszé-
vel, ’s okos vigydzdsdval, vetnék
magokat a’ tobbi nyelvfejtege-
tok 1. Nyelvtandban pedig ki-
jelentette: biiszke lenne arra,
ha rudbeckidnusnak mondandk
6t is, annyira nagy és kedves
el6tte ez a név. Ennek meg-
feleléen Révai azt vallotta,
hogy a fold valamennyi nyelve
egy nyelvb6l eredt, ebb6l az
6snyelvb6l tobb nyelv szdrma-
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zott; ilyen szdrmazéknyelv a
héber és ,lednyai”: a kéld, a
sz{r, az arab. A magyar nyelv
is egy ilyen szdrmazéknyelvre
megy vissza, mégpedig a héber
nyelv anyjdnak a testvérére, és
ugyanebb6l a torzsbsl valdk
a finnugor nyelvek is. Mi tehét
a finnugor nyelvekkel testvéri,
a keleti nyelvekkel unokatest-
véri viszonyban vagyunk. Ezért
Révai sokszor héberrel, perzsd-
val, arabbal, torokkel hasonlit
finnugor helyett, vagy azon
foliil. [(Ennek a felfogdsnak és
gyakdﬂatnak a mélyén meg-
htz6dé leglényegesebb gondolat

az, hogy nyelviink kétségteleniil
265



magén viseli a régiség jegyét,
minthogy szavai és méds jelleg-
zetességei a legtobb régi nyelv-
vel kozosek.) Ilyenformdn tehdt
Révai az 6sszehasonlité nyelvé-
szetben Sajnoviecshoz és Gyar-
mathihoz képest. nem jelent
haladdst. S bér maga is fel-
emelte szavat az erészakolt és
nevetséges etimoldgizdsok ellen
és Kalmar Gyorgynek, a ,sze-
rentsétlen  sz6visgalonak ék-
telen tévelygéseit”, Rédjnissal
egyetértéshen elitélte, mégis;
rudbeckidnus elveivel és gya-
korlatévalj hozzdjdrult  ah-
hoz, hogy a héber nyelvha-
sonlitds még a XIX. szdzad
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elsé felében is tovdbb él6skad-
jon, és tdpot adott a délibdbos
nyelvészkedésre; ebb6l a szem-
ponthdél szerepe visszahuzo lett.
Révainak azonban médsban:
a nyely régi dllapotdnak fel-
deritésében, a nyelv torténeté-
nek kutatdsdban van a korszak-
alkot6 érdeme. Azzal, hogy az
osszehasonlité nyelvészet ered-
ményei és a korabeli nyelvdlla-
pot leirdsa kozé Osszekotd ldne-
szemként beiktatta a régi nyelv-
emlékek adatait, Révai kivalt
el6dei sordbdl. Sajnovies dés
Gyarmathi felfedezésétél, a ro-
kon nyelvek korének megélla-
pitdsdtil egy nyelvemlék tiize-
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tes, szérél széra, s6t nemegyszer
hangrél hangra haladé, el6re és
hétra  egyardnt  kitekintést
nyujté elemzéséig még nagyon
hosszti az ut. Erre az fttra
véllalkozott Révai els6ként.
Nyelvémlékeinkben elemezve a
régi nyelvet, és kutatva azokat
a szdlakat, amelyek ebbdl az
é16 nyelvhez vezetnek: az egyes
nyelvi jelenségeket el6forduld-
suk szerint kronolégiai sorrend-
ben térgyalta, és az {gy felsorolt
nyelvtényeket oksdgi viszony
alapjén egymédsboél szdrmazot-
taknak tiintette fol. Hzzel az
ajftdsdval — szinte megel6zve
kordt: kiilféldi viszonylatban
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is — folfedez6je és elsé alkal-
mazbdja lett a nyelvtorténeti
mébdszernek és megalapitéja a

torténeti nyelvtudoménynalk.
Ezekben az években meg-
sziiletik nagy nyelvtana is.
Az egyetemi katedra elnyerésé-
ért irt folyamodvénydban jelez-
te, hogy kidolgozta ,,t6bb kotet-
ben a hazai nyelv valédi ter-
mészetének, ha nem csalédom,
legbehat6bb vizsgdlatét’. ,,Mdr
ez kortulbelill huszadik éve
— jegyezte meg —, hogy e
végtelen tengeren hajéra szdll-
tam. Sok fdaradsdggal szerkesz-
tettem Ossze észrevételeimet,
amiket kett6s cfm alatt fogok
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kiadni.”” Révait 1802. augusztus
16-4n iktattdk be a pesti egye-
temen mint & magyar nyelv és
irodalom rendes tandrdt. Els6
—  bekoszonté6 —  el6addsit
november 8-dn tartotta ,,arrél
az elterjedt és drtalmas eld-
itéletr6l, hogy a sziiletett ma-
gyaroknak nem sziikséges a
hazai nyelvet tanulniok’. Rovid
bevezetés utdn a szinte szdllo-
igévé valt megallapitdssal kezd-
te: ,,Nem tudunk magyarul.
Mert tgy beszélni magyarul,
ahogy dltaldban és a legtébben
beszéliink, nem mélté a tudds
nevezetre.” Elfoglalvdn egye-
temi dlldsdt, a tanitds mellett
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legf6bb gondja volt kész miivei-
nek kiaddsa. Munkdi kinyom-
tatdsdnak koltségeit a jotevOk
adakozésaibol, jéformén koldu-
ldssal gy(ijtotte ossze. 1803-ban
jelent meg el6bb az Antiquitates,
vagyis: ,,Magyar irodalmi régi-
ségek. 1. kotet. Magdban foglal
a régi kiejtés szerint helyre
dllitva és nyelvtani magyard-
zatokkal ellditva két halotti
beszédet, amelyek valamennyi
ismeretes kézirat koziil a leg-
régibbek.” Majd ugyancsak ez
évben az ekkor még négy
részre tervezett nyelvtandnak
elsé két része, az Hlaboratior

Grammatica Hvngarica: ,,B6-
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vebb magyar nyelvtan. A
hazai nyelv igazi.természetéhez
hiven kifejtve és a rokon nyel-
vek segitségével b6vebben meg-
magyardzva.” Révai e két f6
mivét  latinul {irta, mint a
nyelvtan bevezetésében Kkifej-
tette: egyrészt azért, mert ha-
zénkban a tanultak még mindig
alatin nyelvet értika legjobban;
mésrészt  pedig a kiilfoldiek
kedvéért, hogy megsziinjenek
végre azok az igazsdgtalansdgok,
amelyekkel némelyek nyelviin-
ket illetik: hadd lépjenek a
rdgalmak helyére helyes véle-
mények nyelviink dicséretére.

Nyelvtandnak  el6szavdban
262



Révai felhivta a szakembereket,
birdljaék meg munkdjat, hogy
azesetlegeshibdkon javithasson.
S a szakért6 nem is késett sokd
Verseghy Ferenc személyében.
Verseghy még fogsdgdban is
behatéan foglalkozott a nyelv-
tudomédnnyal, s miutdn 1803
augusztus végén — az elitéltek
koziil utolsénak — szabadult,
néhény hénap mulva arrél adott
hirt Kazinczynak, hogy hama-
rosan kiboesdtja német nyelvii
grammatikdjdt, amelyen hu-
szonkét esztendeig dolgozott,
s hogy ennek egy kisebb magyar
nyelv{i véltozata is félig készen

van. Verseghy felvette az
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— 1795-ben — odadobott kesz-
tytit. Mindkét munkéja, amely-
ben birdlta Révai miivét — a
Neuverfasste Ungarische Sprach-
lehre és A’ tiszta magyarsdg —
1805-ben jelent meg.

Verseghy alapjaiban témadta
meg Révai rendszerét. Minde-
nekel6tt tagadta a régiségnek
normativ szerepét: ,,A’ magyar
kézirdsok és koényvek, a’ leg-
régiebb halotti beszédektiil fog-
va ... egész a’ mostani kony-
veknek drjdig nem birnak ele-
gendd tekintettel arra, hogy a’
nyelvnek helyességére és szépi-
tésére nézve az egész magyar
nemzetnek torvényeket szabja-
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nak.” Révaival szemben nyelvi
magyardzataiban és nyelvmfi-
velésében Verseghy az egykort
616 nyelvre tdmaszkodott, az
akkori nyelvszokdst tartotta
dontének: ,,A’ nyelv irdnt valé
vetekedésekben a’ most 618
egész nemzetnek koz akarattydt
dsmerem én  legfébb, legbd-
torsdgosabb és eggyetlen eggy
bir6nak. Feltaldlni ezt ama’
kozonséges szokdsban, melly a’
hasonlé szokkal hasonlé esetek-
ben eggyenldképen bénik, és
a’ filologyidban analogyidnak
neveztetik.” Nyelvfelfogdsdnak
ezt kiegészitd fontos eleme, hogy

Herder tanftdsa nyomdn vild-
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gosan felismerte és hirdette a
nyelvnek fejlédé, a tdrsadalom-
mal egytitt vdltozé jellegét.
A véltozds egyuttal haladést is
jelentett szemében; a kultirdval
egyiitt nyelviink a reformécid
idején élte ifjikordt, s nemrégi-
ben lépett felnétt kordba. A régi
auktorok mdr csak ezért sem
lehetnek szémunkra mérvadék.
Révai is elfogadta Herder or-
ganikus torténelemszemléletét,
illet6leg annak alkalmazdsdt a
nyelvre. Csakhogy szerinte a
magyar nyelv férfikora & XVI—
XVII. szézadban volt, s azbta
elerdtlenedd véhségére”, s6t
,,haldokldgdra’ jutott. Ezen
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pedig, a nyelv romldsén csakis
tgy lehet segiteni, ha a nyel-
vet visszahelyezziik férfikordba.
Révai itt kétségteleniil kiillonos
ellentmondésba bonyolédott, —
amelyre Verseghy taldléan mu-
tatott r4 —: a torténeti fejlédés
elvét csak az elmult nyelv-
allapotokra tudta kovetkezete-
sen alkalmazni, a jelenre mér
nem, a jové szdmdra pedig 6
maga akarta megszabni a ,,ve-
neranda antiquitas” irdnydban.
Révai a torténeti elvet tette
kizérolagossd, elhanyagolva az
é16  nyelvszokdst; Verseghy
hibdja pedig az volt, hogy nem
vette észre a torténeti médszer-
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ben hasznosithatét, azt tudni-
illik, hogy a jelen nyelvtények
hosszti fejlédés eredményei, s
azok megértéséhez és helyes
magyarazatihoz adalékokat
nyujt a régi nyelv ismerete is.
Mégsem roéhatjuk fel hibdul,
hogy a két médszert, a diakro-
nikus és a szinkronikus mod-
szert nem tudtdk egyiittesen
alkalmazni, hisz csak napjaink-
ban kezd megvalésulni a kettd
egysége.

A nyelv mibenlétének e két
kiilénboz6 felfogasdbol szarmaz-
tak az egyéb iitkéz6pontok is
kettejik kozott. Révai szigo-
raan megkovetelte a régiség
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alapjén az ikes igék szabdlyos
ragozésat, mégpedig mind a
kijelents, mind pedig a felsz6-
litd és feltételes mbdban; a
régiség blivoletében nem tudta
tudomdsul venni, hogy az ikes
igék elvesztették eredeti vissza-
haté jellegiiket, s hogy a nyelv
ki szokta magdbdl vetni a funk-
ci6 nélkill maradt elemeket.
Verseghy ezzel szemben az ikes
ragozdst a kozszokdstol, az
anal6giatol vald eltérésnek te-
kintette, olyan hibdnak, ame-
lyet a nyelvbél el kell tavolitani;
86t az ikes ragozdsban idegen
hatést latott, és ,,t6tos”-nak
nevezte — Révai nagy bosszi-
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sdgdra. Verseghy tehdt helyes-
nek taldlta az eszek, iszok ala-
kokat, s tagadta hibds voltét
a furddjek, fiurodj, furodjon,
illetbleg a firddnék, fiirodne
(Révai szerint helyesen csakis:
furddjem, firdodjél, furidjék, ill.:
furddném, furidnék ) forméaknak.
Verseghy szémos érve koziil
kiemelkedik egyrészt az, hogy
az ikes igék a népnyelvben
meglehetdsen - ritkdk, mdsrészt
az, hogy a régi nyelvben sincse-
nek meg oly tisztdn, amint azt
Révai dllitotta. Verseghynek
azonban abban mégsem volt
igaza, hogy az ikes ragozdsban
idegen hatdst, s6t nyelvromlast
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latott, mert az is a nyelv termé-
szetes fejleménye volt. Az ikes
ragozdst Révai kovetéi ugyan
a nyelvtanokban diadalra jut-
tattdk, de ,,romldsdt’” — mely
legaldbb a XVII. szdzad méso-
dik felére megy vissza — meg-
akaddlyozni nem voltak képe-
sek, legfeljebb az igényes nyelv-
haszndlatban tudtdk életét meg-
hosszabbitani mdsfél szdzadra.
S a ‘mai nyelvmfivel§ széméra
az a tanulsdg kindlkozik, hogy
legfeljebb a grammatikdk tud-
jdk megérizni a nyelvnek azokat
a funkci6ja vesztett elemeit,
amelyek évszdzadokkal régeb-

biek, mint az é16 nyelvhasznélat
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formdi. Ami a helyesirds terén
valé vitdjukat illeti, abban a
koztitk levs ellentét f6képp a
j-re vonatkozé felfogdsuk kii-
lonbségére korlatozédott. A Ré-
vaitol propagdlt lidja, fonja,
ldtja, tudjo helyett a hidgya,
fornnya, ldttya, tudgya alakokat
Verseghy nem fonetikus okolk
miatt részesitette elényben,
hanem azért, mert éppen eti-
molbgiailag nem ldtta helyes-
nek. Verseghynek itt is részben
igaza volt, mert a ldrgyas
ragozds jelen idejli adja, futju
alakjéban és a harmadik sze-
mély(i birtokos alakokban:
Widja, kalapja a j valéban nem
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etimologikus elem. Viszont a
felsz6lité maéd irg, adj alakjaira
nézve tévedett, mert azokban
a j etimologikus. E kérdésbhen
Révai kovet6i — koztiik f6ként
Kazinezy és Vorosmarty —
a jottista irdsmoédot juttattdak
diadalra, s ennek megfeleléen
frunk ma is.

Verseghy birdlatdnak meg-
jelenése utdan Révai valdsdgos
hadjdratot indftott ellene. Al-
néven — tanftvanyai képé-
ben - két, kényv terjedel-
mii vitairatot adott ki, s ezek
egyikét némi dtdolgozassal lati-
nul is megjelentette nyelvtana

1] kiaddsénak  toldalékaként.
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Majd  valédi  tanitvénydt,
Horvét Istvdnt birta rd egy
harmadik, wugyancsak dlné-
ven kozreadott vitairat meg-
irdsdra. S ami még sajnélato-
sabb, -ezek nemecsak cimiikben
viselték a sértd kifejezéseket,
hanem tartalmukban is. Révai
a vitdban mindvégig személyes-
kedett, nemesak Verseghy tudo-
ményos felkésziiltségét, hanem
emberi és hazafiti becsiiletessé-
gét is kétségbe vonta. Révainak
alapvetéen szenvedélyes, mér-
sékletet nem ismeré természete
mellett tiirelmetlensége, elfo-
gultsdga a sok nélkiil6zésnek,

szenvedésnek tudhaté be, amin
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életében 4tment, és ekkor mér

silyos betegségének, amelyben

mar-mdr a haléllal kiizdve szen-
vedett. Ttélkezés helyett Kazin-
czy szavait idézziik: ,,hol va-
gyon az megirva, hogy az
igazdn-nagyokat azért hogy
ertlenségek Sbennek is  ta-
laltatnak, tiszteletiinkre mél-
téknak nem kell tartanunk?”.
Egyébként a vitdt is, Révai
javdra, Kazinezy dontotte el.
Kozvetlentil ugyan nem szolt
bele, de egy hosszi magdnlevél-
ben irta meg Révainak 1806.
augusztus 5-én — nem minden
személyes inditék nélkuli —
lestijté véleményét Verseghyrdl.
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Révai nem késlekedett: a Hor-
vét Istvdn dltal Boldogréti Vig
Lészl6 4lnéven irt Versegi
Ferentznek megfogyatkozott okos-
koddsa A’ tiszta magyarsdgban
cimfi, sajté alatt levé vita-
iratban  kozzétette Kazinezy
levelét. S ezzel meg volt pecsé-
telve Verseghy sorsa.

Meg kell még emlékezniink
itt Révainak egy mdsik munkd-
jarol is, amelyhez élete utolsé
éveiben fogott hozzé, A’ magyar
dedksdgrol. Ezt a miivét harom
kotetre tervezte. Az I. kotetben
A’ magyar dedki torténet cim-
mel irodalomtérténetet akart

adni, mégpedig az els6 részben
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a magyar nyelv torténetét —
ezzel el is késziilt; a mdsodik
részben tdrgyalta volna a szoro-
sabban veétt irodalomtorténetet,
ebb6l mér csak a kozépkort
targyal6 fejezetet sikeriilt ki-
dolgoznia. De igy is figyelemre
mélté e vész, mert az elsb
kisérlet a kozépkori magyar
irodalomnak magyar nyelven
valé rendszerezésére. Nem ke-
vésbé érdekes a II. és IILL
kotet, amely A’ magyar szép
toll cimet viseli (benne a toll
a stilust jelenti), A 11. kotetben,
amelyet be is fejezett, a szép
stilus tulajdonsdgaival foglal-

kozik Adelung nyomsn. A TIL,
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kotetben, amely sajnos toredé-
kes, a magyar irodalmi nyelv-
ben kialakult frdsbeli mfifajok
torténetének felvdzoldsdra tett
kisérletet. 4’ magyar szép toll
magyar nyelven az els6 Ossze-
fiiggé stilisztikai mti, amellyel
Révai sok més eur6épai nemzet
literdtorait is megel6zte.

Utolsé éveit Révai egyre
hanyatlé egészségi dllapotban
és  valtozatlanul szegényen,
anyagi gondokkal kiiszkédve,
s6t nyomorusdgban toltotte.
1802-ben kitGjult aranyere, mdr
ekkor meg kellett volna ,,met-
szeni”’, de 6 hallani sem akart
réla. Amikor 1803-ban Kazineczy
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— fogsdga utan tett elsé pesti
utjgn — felkereste O6t, ugy
taldlta, hogy ,,Révait a hektika
kiszérasztotta, hatdt el6re gor-
bitette; teste-lelke szenvedett”’,
és: ,,az a kiszdradt test, az 6rok
éjszakdzdsok dltal a haldl sziné-
vel elboritott arc elijesztének
téle”. Még Horvét Istvédnra is’
aki pedig mint leghtibb tanit-
vénya és legbizalmasabb bardt-
ja szinte mindennap megldto-
gatta Ot, hasonlé hatdst tett.
1805. dprilis 8-dn irta napléjiba:
»Révait kerestem meg. El iszo-
nyodtam, mikor ldtdm sdr szfn
fodte dbrézatédt. Mint a koporsé-

ban fekiivének olylyan vala
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artzdja... Ugy ki fogyott a
pénzb6l. .. hogy kéros éllapo-
tdban kéntelenitetik mér két
napja koplalni.”” S ezt ldtva igy
kidltott fol: ,,Orszdg Urai!
Korményz6i! ... Nyoltz széza-
dok sziiltek tsak egy nyelviink
belsé természetét érté Révait:
és ti ezen ritka adomdnyt
nyomorogni, kinl6dni, koplalni
engeditek ?”’. 1807-ben Révai
dllapota annyira rosszra for-
dult, hogy mér az utedra ki sem
mehetett. Horvédt bardtja, Vit-
kovies Mihdly igy szdmolt be
Kazinezynak errél az idészak-
rél: ,,Felkelt 8 érakor, f6losto-
kémolt, magét békenette, meg-
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frutiroztatta és tiistént a mun-
kéhoz filt. Dolgozott az Ebéd’
idejéig, Ebédét végezvén, egy
6rai nyugvds utdn magdt ismét
megkenette, frutiroztatta, s ez-
utdn megint Iréasztaldhoz iilt;
Dolgozott estvéli 8 érdig, ekkor
valami keveset votsordlt. A
votsora utdn ismét egy Ordig
nyugodott, s élvén orvosi szerei-
vel, egész 12 Ordig folyvdst
irdogdlt, s tsak ekkor tért az
éjjeli nytigodalomra. Szornyiiség
latni, a mit 6 ezen hdrom hénap
alatt a halédllal valé kiiszkodés
kdztt rész szerint Tisztdra, rész
szerint ~ Tisztdtalanra lefrt.”
Tehdt Ggyszélvdn utolsé lehe-
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letéig  dolgozott, mégpedig
nyelvtana harmadik kotetén,
hogy ,,a Hazdnak minél hama-
rébb az egész Magyar Gramma-
ticdt dldozatil” benyujthassa.

1807. 4prilis 1-én déli egy 6ra
tdjban halt meg gazdaasszonya
karjaiban, abban a pillanatban,
amikor Ferenczy Jénos a szo-
béjéba lépett. O, Horvat mdsik
bardtja, fogta le az elhunytnak
szemeit.

Nyelvtandt Révai ezzel a
reménnyel fejezte be: ,,in pedig
e viszontagsdgos id6ben b6
vigasztaldst taldlok helyes to6-
rekvésemnek tudatdban: s ha

a jelenkor nem is hajlik részemre
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mindenben, legaldbb a kés6
utédok tisztelni fogjdk hamvai-
mat’”. Mi pedig azokkal a
mondatokkal zérjuk a réla valé
emlékezést, amelyeket az uté-
dok egyike — Révai hamvait
Kazinezyval, Vorésmartyval,
Toldyval, Kboleseyvel egyiitt
tisztel6 — Guzmics irt réla:

»Révai pélydja tele tovisek-
kel. — A csupédn csak tanult és
tanité embernek ugyan ritkdn
kedvez6 sorsa, de alig szenvedte
valaki hazdjiban azokat, miket
Révai szenvedett. Teste gyen-
geségei, sulyos, ’s majd nem
folyvést kinzé nyavalydji; vd-
lasztdsdnak elhibdzdsa; a’ sors
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mostohasdga; ellenjeinek dithdk;
helyrél helyre hényatédsa vetése;
sziikelkedése; nagy czéljénak
akadélyaival sziintelen kiisz-
kodése, felette érdekelhet6vé,
kharakterét tiirhetlenné, tevék.
De épen ez az érdekelhet6ség,
ez a tiirhetetlenség tevé, hogy
lelke 6rok munkédssdgban fogla-
latoskodnék, és kijegyzett czél-
jét csuda dllhatatossdggal tizné,
melly semmi egyéb nem volt,
mint a nyelvet magdbdl a nyelv-
bél, ’sennek toérténetébbl, ’sa’ ro-
konnyelvekbél kifejteni, bizony-
talansdgdbdl kiemelni, és rendfil-
hetetlen alapra épiteni. Ezen

czélnak mindent feldldozott.”
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