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Elbszo

,41-BEN MEGIS LEBUKTAM”

A moszkvai Miivész Szinhdz utcdnak kozvetlen folytatdsa a Kuznyeckij-
hid, s ezen atgyalogolva egyenesen eljutunk a Dzerzsinszkij térre. Napkoz-
ben, mint a f6varos kozepének minden terét, ezt is siirfin ellepik a jaroke-
16k. Ha valaki idézést kapott, elég volt annyit mondania, hogy ,.,bemegyek
a Lubjankdra”, és mindenki rgton tudta nemcsak azt, hogy mir6l lehet sz6,
hanem hogy hova kell mennie. Oda jobbdra egyébként vitiék az embert.
A Lubjanka mégsem egy hely, nem egy vaskos hivatali épiilet és borton ko-
riili térség, nem egy cim: Kuznyeckij Moszt 24., hanem intézmény, maga
a hatalom, a Beliigyi Népbiztossdg. A Lubjanka hatdr: ,,itt kezdddik az or-
szag, melyr6l a vilag egyik legjobb koltSje igy énekelt:

En rajtam jutsz a kinnal telt hazdba,
és rajtam dt oda, ahol nincs vigassdg,
rajtam a kdrhozott nép vdrosdba.”

— idézte Dantét baratjanak I11és Béla, miel6tt atlépte a tér sarkat.!

A ,.négy bet”? (NKVD — Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Dyel) doku-
mentumai szerint Lukécs letart6ztatdsanak jévdhagydsdra 1941. jiinius 27-én,
a végrehajtas elrendelésére junius 28-4n, majd a letart6ztatédsra jinius 29-én

111és Béla, tragikomikus torténetét” Sik Endre meséli el: Vihar a levelet. Zrinyi, Budapest,
1988, 127. 0. - Dante Alighieri: Isteni szinjdték. Babits Mihaly forditésa.

2 Az NKVD a Beliigyi Népbiztossdg, a szovjet dllamvédelmi hatésdg nevének roviditése.
A ,.négy betli” a korszak politikai kéznyelvében kialakult megnevezés. Lanyi Sarolta 1936.
IX. 4-én a naplGjdba azt jegyzi fel férje, Cz6bel Ernd, letartéztatasakor, hogy kozos veszély fe-
nyegeti Sket, ,amikor a mindkettnk eldtt autoritasnak ismert »négy betii« téged osztilyellen-
ségnek gyaniisit.” Lanyi Sarolta: Probatétel. Eletjel, 1982, 118. o.



keriilt sor a Cskalov utca 22/23. szimd haz 68. lakdsdban.? Luk4cs 6néletraj-
zi vazlatiban, a Megélt gondolkoddsban a lehets legszéfukarabb utalds sze-
repel csak a torténtekrdl. ,,A nagy kdderirtds idGszaka. Allasfoglalas (a par-
huzam: Bloch). Szerencse a katasztréfak koraban (o) Buharin—-Radek,
1930; (B) magyar mozgalom, (y) Lakas. Mégis szerencse az 194 1-es hely-
zet. (...) Személyesen: nem nehézségek nélkiil (2 letartdztatds).”*

Két korszakra vonatkozik ez a sziikszavi sz6veg. Az elsd a ,,nagy kader-
irtds id&szaka”, amely a Kirov-gyilkossdggal (1934. december 1.) indul.
1935 és 1938 kozott megy végbe a leszamolds a ,,lenini garddval™. Part-
politikai—belpolitikai irté hadjarat folyik az ,,élesed osztdlyharc” jegyében
az dllampolgarok, funkciondriusok tomege ellen, a trockista—zinovjevista
Hlerrorista kdzpont” megsemmisitéséért, melyet a Jezsov vezette Beliigyi
Népbiztossdg vezényel. A trockistik ellen folytatott perekben ,.kideritet-
ték”, hogy a vidlottak a szovjethatalom elleni haza4rulé tevékenységiik so-
rdn szoros kapcsolatban dllnak a Gestapdval, fasiszta ligynokok. Ekkor tel-
jesedik ki a munkataborok rendszere, és kezd8dik meg egyes népcsoportok
attelepitése.

A Jezsov-éra tomegpusztité kegyetlenségét nagyban fokozta a Kirov-
gyilkossag utan rogton megfogalmazott vad, hogy a levaltott és kivégzett
Jagoda nyoman az NKVD ,,négyéves lemaraddsban van a trockistdk és mas
ellenforradalmi elemek leleplezésében.”

A masodik id8szakban, a Szovjetunié megtimaddasanak idején mar a nem-
zetkozi, vildgpolitikai kérdések kertiltek elStérbe. Lukécs gy vélte, hogy
a magyar pdrt politik4jat is a Komintern VII. kongresszusin meghirdetett
népfrontpolitika alapjan kell &s lehet ekkor djragondolni, s ebben a ,,demok-
ratikus mozgalom elemzése” keriilhet tilsilyba. Ezt a bizakodébb képet az
is erGsitette benne, hogy érzése szerint a magyar parton beliil végre a ,,Blum-
tézisek birdlata eltiint”.6

A letartdztatdsokat az érintettek — az érzelmi sokkhatdson és katasztréfa-
élményen tilmenden — nem jogi szempontbdl itélték meg. A helyzetre
azonnal, 6sztondsen mordlis—politikai értékeléssel reagiltak; védekezd ref-

3 Lasd e kétetben: 44. o.

4 Lukdcs Gyorgy: Megélt gondolkodds. In ud: Curriculum vitae. Magvets, Budapest, 1982,
35-36. 0. Kiemelés — Sz. L.

3 Béladi Lész16-Krausz Tamds: Sztdlin. Torténelmi vdzlat. Lang Kiadé, 1988, 167. o.

6 Lukacs Gyorgy: Megélt gondolkodds, 36. o.



lexi6ik kozvetleniil a mordlis alapu hitre épiiltek. Meggy6z8désiik szerint
azzal, ami veliik tortént, alapvetden az igazsagot érte sérelem, de olyan sére-
lem, amely 4rt a szovjetrendszernek, a kommunizmusnak, és az élesed osz-
talyharc, a fokozott ellenséges tevékenység id6szakaban kiilonosen veszé-
lyes. Sulyos politikai iigyrdl van tehat sz6, amelynek az intézése, el-intézése,
kijavitasa is elsGsorban csak politikai, kovetkezésképpen nem adminisztra-
tiv, nem hivatali vagy birdségi, hanem személyes lehet. Mindenekel6tt erre
timaszkodott a kbzvetlen ,elintézhetGségbe” vetett hit, amely természete-
sen nem volt fiiggetlen a Szovjetuniéban kialakult partdllami tigyintézési
praxistél. Am a kbznapi és felsébb szintii politikai iigyekben egyarant az el-
intézés, az igazsdg helyreillitdsdnak lehetdsége egy ennél még magasabb
rend{ hitre tdmaszkodott. A pdrtba és vezetSibe, mindenki €s mindenek fe-
letti vezérébe, Sztalinba vetett hitre.

Miutdn elvitték a Lubjankdra a letartdztatottat, a hozzatartozék rogton
azon kezdtek gondolkozni, hogy hova, de elssorban, hogy kihez lehet for-
dulni. Mi segit, ki segithet?

Lukdcs Gyorgy feleségének volt — vigasztalan — korabbi tapasztalata ar-
r6l, hogy egyaltaldn mit lehet tenni ilyen esetben. Emlékezett Kelen J6zsef
iigyére, amelyet k6zelrdl ismert. ,,1938. janudr 14-én letartéztattdk Kelen
Jézsefet, a Magyar Tandcskoztarsasag volt népbiztosat, a kivalé mémokot,
a Tyeploenergprojekt vezetGjét.

Késon éjszaka jottek. J6zsi — szokdsa szerint — irdasztala mellett dolgo-
zott, én békésen szunnyadoztam 4gyamban - irja Kelen Joldn. — Egyszer
csak éles, erds csengetés hangzott. Egy fiatal NKVD-tiszt jelent meg, a hdz-
gondnok és két katona kiséretében. J6zsi csak annyit sigott oda nekem:
»fng latszik, letartéztatnak« — a tiszt mar turkalni is kezdett az irdasztalon,
a kiteregetett papirok kdzott. Szétszért mindent, amit nem értett... Letag-
16zva, néman iiltiink, sokdig egy sz6 sem esett kozottiink. Csak akkor
ocstidtunk fel, amikor ald kellett irmom a lefoglalt tirgyak jegyzékét. Aztan
becsomagoltam J6zsi téli holmijat.”

Ezutan vette kezdetét a masodik felvonds, amelyben mar szerepl6ként
Luk4cs is a szinpadra 1€p. ,,Janudr 14-e dramdja utdn kapkodtam fithoz-fa-
hoz — folytatja Kelen Jolan a torténetet —, hogy bebizonyitsam Kelen Jézsef
nyilvanvalé biintetlenségét. Voltam Lukacs Gyorgynél, aki nagyon szive-
sen fogadott, és megigérte timogatésat. .. [rtam egy rovid levelet Dimitrov
elvtarshoz, kértem, hogy beszélhessek vele. Akkor titkdra, Nogradi Sandor,



megigérte, hogy postdjan legfeliilre teszi levelemet. Dimitrov tehat hamar
fogadott. Amikor el6adtam kérésemet, diihosen kifakadt:

— Azt hiszi, hogy engem fogadnak? Letartéztatjdk szekciém vezetGit, és
még csak nem is sz6lnak err6l nekem!

Irtam Szt4linnak egy hosszd beadvanyt, nem hiszem, hogy kezébe keriilt
volna. Minél tobbet jartam, annal inkabb meggy&zdtem réla, hogy minden
hidbavald.””

Lukdcs, valésziniileg Gabor Andor féltd, dvatossagra int8, lebeszéld ta-
nicsa® ellenére, kihallgatast kért Kelen J6zsef iigyében a Lubjankén. Az 6t
fogadé tisztnek részletesen elmondta, hogy milyen régen €s alaposan isme-
ri Kelen politikai tevékenységét, kiilondsen a magyar proletdrdiktatdra ide-
Jjén végzett, politikailag feddhetetlen népbiztosi munk4jat. Arra a kérdésre
azonban, hogy mennyire behaté ismeretei vannak Kelen jelenlegi, a héener-
gia hasznositasdval kapcsolatos konkrét munkdjardl, csak azt valaszolhatta,
hogy biztos abban, hogy azt is ugyanolyan megbizhatéan és kifogastalanul
latja el, mint hiisz évvel korabban népbiztosi feladatait.

A segitségkeresést ilyen esetben természetesen nemcsak a ricid, a preciz
szdmitas, a higgadt mérlegelés iranyitja. ,,Még Ferké letartoztatasa elbtt tor-
tént, hogy elvitték Gyurit. Nagymama — emlékezik Anya (Anna Pavlovna
Szidorova, Janossy Ferenc felesége) — szaladgélt ide, oda, de mindeniitt
csak azt mondtak, majd kivizsgéljak a dolgot. Ugy két vagy harom hénap
utdn aztan kiengedték. Kérdezziik, mi volt? O meg mondja nevetve, hogy
odatettek elé kiilsnbozS papirokat, hogy irja al4. »En meg mondtam nekik,
ez itt nem igaz, azt nem irom al4. Uvoltozott a kihallgatod, verte az asztalt, de
én nem firtam ald semmit. Mondtam nekik, 16jenek le, de ez itt nem igaz, és
nem from al. Ez ment nap mint nap — végiil kiengedtek.«

Nem vitds, ha valamit is aldir, az a végét jelentette volna. De most, hogy
mdr tudjuk, milyen szornyfiségek torténtek azokban az id6kben, és mennyi-

7 Kelen Joldn: Eliramlik az élet... Kossuth, 1976,213-215. o.

8 Gdbor Andor segitokészségérdl megemlékezik Sik Endre is: ,Két elvtdrsra emlékszem
vissza, hdlaval és szeretettel, amig ¢lek. Ha hozzajuk fordultam, soha meg nem tagadtdk
segitségiiket... Ez a két elvtars Gdbor Andor és Sorger Ignéc volt.” Vihar a levelet, 110. 0. —
..Déry Tibor ir[ja] le az [télet nincsben, amikor Gdbor Andor 8t 6vta, hogy vigydzzon, és irja 4t
akonyvét. Ugy ldtszik 6vatos ember volt.” Lukédcs Gyodrgy: Eletrajz magnészalagon. Eorsi Ist-
vén és Vezér Erzsébet beszélgetései Lukacs Gyorggyel, in: Megélt gondolkodds. Eletrajz mag-
noszalagon. Magvetd, 1989, 230. o.
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re nem szamitott egy ember, nagyon is el tudom képzelni, hogy voltak, akik
szintén nem irtak ald semmit, mégis elvesztek. Lehet, hogy Gyurinak egy-
szeriien szerencséje volt, vagy nem akartak nemzetkozi botranyt. Végiil is
Lukdcs nem akérki volt, a viligon mindeniitt ismerték a nevét.”®

Janossy Gertrid ,,szaladgalt ide, oda”. Kinél jart, kihez fordult? Még alig
telt el egy hét, tehat a letartéztatas utdn azonnal, 194 1. jitlius 8-4n levelet irt
(nem tudni, kinek a tanacsara) V. M. Molotovnak. Miért neki? Ne felejtsiik
el, hogy 1937 és 1938 kozott a beliigyi népbiztos dltal kivégzésre elterjesz-
tettek listai rendszeresen Sztilin és Molotov ellenjegyzése, jovahagydsa
utan vialtak véglegessé.

A, koOznapi” torténet és a torténelmi esemény egyideji lett ezekben a na-
pokban.

194 1. jinius 22-én hajnalban fél 6tkor Sztdlin szob4jaban osszegytiltek
a Politikai Iroda tagjai, a honvédelmi népbiztos és a vezérkari fénok. ,,Mo-
lotov telefondlt a német kdvetségre, majd tavozott, hogy fogadja a nagyko-
vetet. Rovid id6 miilva visszatért: — A német kormdny hadat iizent.”10 ]94].
Juinius 23-4n jott 1étre Sz. K. Tyimosenko vezetésével a LegfelsGbb Fopa-
rancsnoksdg Féhadiszalldsa, amely a legmagasabb rangii katonai vezetSk-
bdl 4llt. Az elndk Sztalin mellett ennek egyetlen civil tagja volt: V. M. Mo-
lotov.

Lukdcsot jinius 29-én vették Grizetbe. Felesége 1941. jiilius 8-an kelt le-
vele a mir hadban 4116 Szovjetunid lehetd legfelsdbb szintjére jutott el; elju-
tott a cimzetthez, és Molotov kivizsgdlasra atirdnyitotta a levelet a ,,nyomo-
26 részleghez”.!!

Lukacsot és Janossy Ferencet ugyanazon paragrafus, az 58-as alapjan
vették Grizetbe. Am ennek a paragrafusnak az alapj4n hozott itéletek kozott
nagyon nagy eltérések lehettek. ,,Az 58-as paragrafus, az egy politikai parag-

9 Anya. Egy orosz asszony élete. Lejegyezte és leirta Doubravszky Sandor, Bagolyvir Ki-
ado6, 1999, 163. o. .

10 Bé14di Laszl6~Krausz Tamds: i. m. 229. o.

11 Jelen kétet 65. skk. — A levelet Lukacsék irodalomtérténész bardtnéje, Tamara Motiljova
forditotta oroszra, aki Lukdcs Gyorgy Taskentben 1943-ban megjelent A humanizmus és a
barbdrsdg harca cimii konyvének is a fordit6ja volt. Tamara Motiljova visszaemlékezését és
1942. IX. 6-4n kelt levelét 1dsd A humanizmus és a barbdrsdg harca (1943) cimii kotetben. Al-
lami Gorkij Konyvtar— Lukdcs Archivum, 117-120.,217-230. o.
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rafus. Es ott a legstilyosabb az els6, az kémkedés, hazadrulds. Aki 58/1-et
kap, azt fejbelovik. A legenyhébb a 10. En megkaptam a 8-at.” 12

Lukacsnal el8szor, a letartéztatds elrendelésérsl szolo irat szerint, 1941.
Junius 28-4n a vidat s igy a letartéztatdst az 58/6. paragrafusra alapozték,
majd ezt az enyhébb fokozatot jelentdsen silyosbitottik (vajon a Molotov-
hoz kiildétt levél hatott igy?), mert 1941, jilius 12-én'3 mér 5871 a, fébels-
véssel fenyegetd fokozatot kapott. A korabbi, ,.enyhébb” vid a kémkedés
volt, amelyet most hazadruldsra véltoztattak.

Luk&cs visszatekintve mégis szerencséjének tartotta, hogy ekkor és nem
a korabbi, a harmincas évek Buharin-, Radek-pereinek idGszakdban tartéz-
tattak le, mert akkor belekertilt volna a ,,sztdlini perbe”. Természetesen té-
vedett, amikor visszatekintve azt gondolta: annak ellenére, hogy ,,41-ben
mégis lebuktam... [a]z a szerencse, hogy csak akkor, mert akkor mar nem
folytak azok a mindenféle kivégzések.” (A habori alatt valéban sziineteltek
a monstre perek.) ,.En keresztiilmentem a vildg egyik legnagyobb lefogata-
si kampanyan. Es a kampany végén, amikor mar a kampény igazi mozzana-
tai sem szerepeltek, akkor fogtak le két hénapra. Ezt csak szerencsének le-
het felfogni.”!*

Lukdcs gy itélte meg, hogy a katasztr6fak idGszakanak értékelése soran
messzemenden figyelembe kell venni e korszak belsd ellentmonddsait.
,-E korszak bels6 egyenl6tlensége: a nagy perek id6szaka — ugyanakkor
a Komintern VII. kongresszusa: népfront. Nagy ellentétek egymads mellett
(s6t egymasba fon6dva). Objektive: a valsagkorszak felold6dadsdnak kezde-
te.”!3 Annak ellenére, hogy Lukics felismerte a nagy ellentétek egymas-
mellettiségét, egybefonddasat, mégis tévedett. Az ellentétek nem tartoztak
azonos stilycsoportba. Tévedésének az volt az alapja, hogy egyfeldl tilérté-

12 Hegediis B. Andris-Kozdk Gyula—Szabéné Dér llona: Interjii Janossy Ferenccel. Med-
vetanc, 1986/4—-1987/1. 244-245. o. — Ferké a kihallgatasrél azt mondja: ,,Olyan kihallgatés
volt, amiben nem akartak semmit megtudni. Egy beliigyes tiszt, aki még eléggé sajnalkozassal
viselkedett velem. Na Janossy, maga is belekeveredett ilyen ligybe? Sajndlom magit. De sem-
mi olyan, ami valami konkrétumra utalt volna. Az emlékezetemben semmi nem maradt, hogy
ajegyzOkonyvben lett volna valami olyasmi, amire érdemes emlékezni. Az, hogy milyen parag-
rafus alapjan itéltek el, azt csak akkor, mikor kimondtdk az itéletet.” Uo. 244. o.

13 Jelen kotet 69. o.

14 Lukécs Gyorgy: Eletrajz magndszalagon, 228. o.

15U6: Megélt gondolkodds, 35-36. o.
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kelte a Komintern, az antifasiszta népfront erejét és lehetdségeit, ugyanak-
kor és ezzel egyiitt aldbecsiilte a sztdlini politika negativumait (az antifasiz-
mus akadalyozdsa, a német politika téves megitélése stb.), a koncepcids pe-
rek silydt, jelentségét. Mindvégig abbdl a helyes dllaspontbdl kiindulva
tévedett, hogy Sztdlin Szovjetunidja az egyetlen biztositéka a fasizmus szét-
zlizésanak, a hitleri Németorszag legy6zésének. A perek szdmdanak csokke-
nésében annak jelét akarta 1atni, hogy megkezdddott a valsdgkorszak eny-
hiilésének id6szaka.

Miutdn némileg vildgosabb4 vilt, hogy miért nem szerepeltek ekkor mdr,
1941-ben a sztédlini ,.kampdany igazi mozzanatai”, vissza lehet térni Lukéics
letartéztatasdnak eseményeihez. Sziikséges feleleveniteni a kérdést:

,.Kérdezd: Kidertilt, hogy miért fogtik le?

Lukdcs: Megmondtdk nekem, amikor bevittek a Lubjankdra, hogy mint
a magyar politikai rend6érség moszkvai rezidensét fogtak le.

Kérdezd: Milyen feljelentés alapjan?

Lukdcs: Err6l fogalmam sincs, mert semmiféle aktaszerliség nem dllt
rendelkezésre. Amikor lefogtak, hdzkutatast tartottak, és elvitték azt a map-
pamat, amelyben a kiilonféle part- és mds helyekre torténd allasjelentkezé-
seimmel kapcsolatos onéletrajzok voltak. Az &sszes kérdés ezekkel volt
kapcsolatban.”!6

Tegyiik egyeldre zdrdjelbe azt a kérdést, hogy Lukdacsot miért, milyen
feljelentés alapjan vették Orizetbe mint ,,a magyar politikai renddrség
moszkvai rezidensét”. Mivel a vallatds sordn feltett kérdések kizardlag az
onéletrajzokkal voltak kapcsolatosak, vagyis ez volt a tulajdonképpeni nyo-
mozati anyag, nézziik meg eldszor azt, hogy mi lett a sorsa ennek az anyag-
nak, amelyrdl pontos, teljes lista nem 4ll rendelkezésiinkre.

Lukécs egy mappdt emlit. Abban a jegyzékben, amely a letart6ztataskor
késziilt, a személyes targyak felsoroldsdn kiviil szerepel néhdny olyan tétel,
amelyek dokumentumoknak, jegyzeteknek vagy kéziratoknak tekinthet$
anyagok: 6. munkajegyzék; 9. az fréasztalon 6sszegyijtott jegyzetkoteg;
10. két régi jegyzetfiizet; 1. egy koteg levél és felvagott jegyzetlapok;
15. 6 db német nyelvii konyv; 16. 12 iratgy(ijtd kiilonbozé feljegyzésekkel.
(Taldn ezek voltak a mapp4dban.)!’

16 UG: Eletrajz magndszalagon, 228-229. o.
17 Jelen kotet 48. o.
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Az elkobozott dokumentumokrél még két irat tantiskodik. Az egyik, '8 az
1941. julius 3-4n késziilt jegyzék 6 tételt sor fel:

,»1. egy csomag kiilonbo6z6 feljegyzésekkel

2. két Oreg jegyzetfiizet

3. egy csomd levél

4. tizenkét darab kiilonb6z§ fénykép

5. hat darab német nyelvid konyv

6. tizenkét dosszié kiilonbdzd német nyelvii feljegyzésekkel — ezek
a nyomoz4s szempontjabdl semmilyen értékkel nem rendelkeznek...”

Az eljaras preciz és koriiltekintd volt. Pontosan meg van jelolve, hogy az
1939. 1. 13-i N. 5. szami korlevél szerint intézkedtek.

A masodik dokumentum, amely 1941. jilius 6-4n késziilt, arrél szél,
hogy a Lukacs Gyorgyt6l 1941. jalius 3-4n elkobozott anyagot elégetés iit-
jdn megsemmisitették."®

Mivel az elkobozott anyag tiizhalalarél nem volt, nem lehetett tudoma-
som, s a torténet bennem sokaig gy élt, ahogyan azt moszkvai atyai barata-
im, Mihail Lifsic és [gor Szac elmesélték, beszamolva arrél, mit hallottak
Jurijtél letart6ztatdsarél, a lefoglalt jegyzetekrdl és kéziratokrdl, természe-
tesen nyomozdsba kezdtem. Ahogyan azt a kiilonbdz6 id6kben tenni lehe-
tett, nem hivatalosan, majd kés&bb hivatalosan is. Sokdig alig remélhettem,
hogy sikeriil informéciét szerezni arrél, mi rejtdzik az NKVD archivuma-
ban, irattdardban. Abban kellett bizni, hogy taldn id6vel tobb deriil ki azok-
nak a kéziratoknak a sorsardl, amelyek egy késziilben 1év6 monografia ré-
szei voltak, s késGbb majd az egész kézirat valahogyan megkeriil. Hogy volt
kézirat, annak a megerdsitéséhez semmikor sem volt sziikség szébeliségre
hagyatkozni.?® Elegendé leemelni a polcrél azt a mar megsargult kotetet,
amelynek cimoldalan ez 4ll: Lukacs Gyorgy: Goethe és kora. Most sem tu-
dom izgalom nélkiil olvasni az E18sz6 1946 marciusdban kelt szovegében
azt, hogy ,,[t]lermészetesen a Goethe-probléma még akkor sem volna — ta-
volrél sem — kimeritve, ha kényvemben mindezekre a kérdésekre részletes

18 Uo. 93-94. 0.

19 Uo. 94. 0.

20 Lukdcs szébeli visszaemlékez€sébdl ismeretes, hogy a hdzkutatds sorén elkoboztdk
Goethe-monografidjanak befejezetlen kéziratat. A letartéztatds utdn egy héttel az elkobozott
anyagokat, mint az nyomozés szempontjdbél érdektelencket, megsemmisitették.” Jelen kotet
121. 0. 16. jegyzet.
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vélaszt lehetne taldlni. Ehhez kiilon Goethe-monogrdfia kellene, amelyet,
bevallom, éveken dt terveztem, sét el is készitettem, sajnos, mivel a hdboriis
koriilmények egy szerencsétlen fordulatiban az anyagom elveszett, egyeld-
re le kellett mondani errdl a munkdrdl. Az itt 6sszegyiijtott tanulmanyokat
tehat egy bizonyos rezignaciéval bocsdtom az olvas6kdzonség elé.”?!

Sohasem kételkedtem abban, hogy Lukics Gyorgynek ez a szovege sz6
szerint veend§ és igaz, abszoliit megbizhato6 forrds. Lukécs itt mindent el-
mond, élve a sz6 jelado torténeti hatalmadval, amit kdzolni lehetett és kellett.
Van, amir6l hallgat. Am keseri hangulata és rezignaci6ja is beszédes, telje-
sen hiteles.

Feltételeztem, hogy ami elveszett, az megkeriilhet. S6t tigy véltem, a kéz-
irat a lehet§ legbiztosabb, a lehet legjobban védett helyen van, ahol a biin-
jeleket szigorian €s nagyon sokaig (ha nem is az id6k végezetéig) szokds
Orizni.

1990-ben kisérletet tettem arra, hogy valamiképpen ,,bejussak” a KGB
archivumadba. A ,,szerencsétlen fordulat” szdmomra akkor valt véglegesnek
tekinthetd fordulattd, amikor azt a hirt kaptam, hogy a Lukécs Gyorgy letar-
téztatdskor lefoglalt dokumentumokat megsemmisitették.?? Errdl szdl a le-
velemre kapott vélasz.

2l Lukdcs Gyorgy: Goethe és kora. E18s26 (1946. marcius) Hungéria, €. n., 16. 0. — Kieme-
lés Sz. L.

22 Hosszu ideig mégsem akartam teljesen elhinni, hogy a kézirat és egyéb dokumentumok
tizhalalt szenvedtek. Amikor hivatalos jogi lehet&ség nyilt arra, hogy Lukdcs Gyorgy nevelt
fia, Janossy Ferenc mint jogorokds megkaphassa az 1941-ben elkobozott anyagokat, rdbeszél-
tem, hogy ezzel a kéréssel forduljon az orosz hivatalos szervekhez. Erre 1994. janudr 15-én ke-
riilt sor. A levél szovege, melynek forditdsédban kozremiikodtek e kotet orosz kiaddsénak szer-
kesztSi, V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin, tiikrozi azt a reményemet, hogy a Goethe-konyv
kézirata elGkeriil. ,NevelGapdm letartztatdsa sordn elkobozésra keriiltek levelek, fényképek,
jegyzetfiizetek és irodalomtorténeti munkak, tobbek kozott egy csaknem teljesen befejezett
monogrifia J. W. Goethe munkdassdgardl.” (Jdnossy Ferenc levelének mdsolatdt az MTA
Konyvtdra Lukdcs Archivumdnak irattdra 6rzi.) A Goethe-konyv kézirata maga elégett, de
Janossy Ferenc miilhatatlan érdeme, hogy lehetdvé valt Lukdcs Gyorgy kihallgatdsi jegyzd-
konyvének és a hozzd kapcsol6dé dokumentumoknak a publikéldsa.
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Oroszorszigi Szovetség Dr. Sziklai Ldszlo

Nagykovetsége Magyar Tudomanyos
Konzuli osztaly Akadémia Konyvtdra
Magyar Koztarsasdg Lukdcs Archivum
Budapest

Ikt. N 03/ csp
1991. januar 9.

Tisztelt Dr. Sziklai L4sz16!

Megkiildjiik Onnek azt a leiratot, amely az SZU KGB Kézponti archivuma-
bol érkezett vélaszként az On kérvényére, amelyben kérte, hogy 4llapitsak
meg Lukdcs Gy. magyar tudés kéziratainak lelShelyét.

Melléklet: | lap kivonat

Az Orosz Foderacié Magyarorszégi
Konzuli Osztalydnak vezetdje
Sz. L. Rajevszkij

(Melléklet)

»Georg Oszipovics Lukdcsot, sziiletett 1885-ben, budapesti lakos, irodal-
mar, 1941. jinius 29-én tartéztattdk le, azzal a vaddal, hogy »ellenséges te-
vékenységet folytat a Szovjetuniéban €16 magyar politikai emigransok
kozott«. A Szovjetunié Allamvédelmi Hat6sdganak (NKVD) 1941. au-
gusztus 23-4n sziiletett hatdrozata alapjan a G. Lukécs iigyével kapcsolatos
vizsgélat félbeszakadt, mert a vid nem nyert bizonyitast, és 6t az Srizetbdl
szabadlabra helyezték.

G. Lukdcs letartoztatdsa alatt az aldbbi dokumentumok koboztattak el:
egy csomag kiilonbozd jegyzetekkel, két 6reg notesz, egy csomag levél, ti-
zenkét darab vegyes fénykép, tizenkét dosszié kiilonb6z német nyelvi
gépirattal [!], amelyeket 1941. jilius 6-4n megsemmisitettek. G. O. Lukacs
kéziratainak elkobozdsardl az archivumi anyagokban nincsenek adatok.”

Az, hogy a hat darab német konyv rajta van-e a listdn, vagy tévedésbdl le-
maradt réla, talan nem tilsdgosan jelentds kiilonbség. Az apré eltéréseknek
azonban néha nagy jelentdsége van. A legut6bbi vad szerint Lukics a ma-
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gyar rendGrség moszkvai rezidenseként kémkedett. Am 1941. julius 3-4n
mar nem a magyar, hanem a ,,nemzetkozi felderités javara folytat kémtevé-
kenységet”.23 Most viszont az Gjabb vid az, hogy ,.ellenséges tevékenysé-
get folytat a Szovjetuniéban €16 emigransok kozott”. Ez az j megjelolés
a kordbbitdl némiképp eltérd jellegli, mas irdnyba mutat, jéval konkrétabb,
és sziikebben koriilhatédrolt, mert az ellenséges tevékenységet egyértelmiien
magyar terepre (emigrdnsok) helyezi at. Ugyanakkor ez teszi lehetévé és
sziikségessé, hogy a vddat a vizsgdlat sordn kozvetleniil dsszekapcsoljak
a Timdr-liggyel.?* Csakhogy itt megint szdmos nagyon nehezen megma-
gyarazhatd részletre bukkanunk.

Timart 1941. jdlius 6-4n goly6 4ltali haldlra {télik, és kivégzik.?> Lukécs-
nak viszont augusztus 5-én teszik fel el6szor a kérdést: ,,Sztyepan Bojlovics
Timadrt ismerte?

2 Kihallgatds, 1941. jilius 13-4n. Jelen kotet 70. o.

24 A Timdr-iigyrdl ldsd [11lés Laszl6:] Egy letartoztatds utéélete. Lukdcs Gyorgy vallomdsai
a Lubjankdn. In Gulag. A szovjet tdborrendszer térténete. Pannonica Kiadé, 2001, 323. 0. -
Timdr Istvanrél a szakkutaté magyar torténészek nem tudtdk megdllapitani, hogy ki volt.
,.Nem lehetetlen, hogy a magyar renddrség ligynoke... Eletkora lehetdvé tesz egy masik felté-
telezést. A magyar—szovjet hatdr 1939-es létrejotte utan szaimos baloldali fiatal, a katonai behi-
vast elkeriilendd, inkdbb dtszokott a karpati hatdron. .. kozéjiik tartozhatott az 1881-ben sziile-
tett Tim4r Istvdn orvosi miiszerész is. Ha igy volt, a megrémitett fiatalember nyilvan azt
vallotta, amit kivantak tSle.” Hajdu Tibor: Lukdcs Gydrgy a Lubjankdn. Mozgé Vilag, 2000, 8.
sz. 19. 0. — Hamarosan kideriilt, hogy Hajdu Tibor feltételezése helyes volt. Cikke megjelené-
se utdn megkereste Timar unokahiiga, D. Gy.-né és egykori elvtarsa, B. M., akik elmondtdk az
4rtatlanul kivégzett miiszerészsegéd torténetét. ,, Timdr zsid6 értelmiségi csalddbdl szirmazé,
miivelt fiatalember volt, a harmincas évek végén nem is prébalt bejutni az egyetemre, igy lett
orvosi miiszerész, beiratkozott a szakszervezetbe és a Szocidldemokrata Pért VI. keriileti szer-
vezetébe. Ott ismerkedett meg a néla alig idGsebb, de mar kommunista muilttal és kapcsolatok-
kal rendelkezd H. F.-fel. Egyiitt indultak 1940 nydr elején a nagy ttra. Amig lehetett, vonaton,
azutdn lopva gyalog jutottak it a Kdrpdtokon. A szovjet hatdrrség a stanislaui bortonbe szalli-
totta a két fiatalembert, ahol mér az elsG napon szétviélasztottdk Sket. H. F.-et Vorkutdra sz4lli-
tottdk, a habori utdn hazaengedték, megviselt dllapotban, de itthon osszeszedte magit, csal4-
dot alapitott, néhdny éve halt meg. Timdr sorsdrél semmit sem tudott 6 sem, Timdr csalddja
sem.” (Hajdu Tibor: Ki volt Timdr Istvdn? Mozgé Vildg, 2000, 10. sz. 12. 0.) — Petrdk Katalin
is megemliti (Magyarok a Szovjetuniéban. 1922-1945. Napvildg Kiado, 2000, 340-341. 0.),
hogy Kaérpatalja 1939. mdrciusi elfoglaldsa utdn rendszeresek voltak a hatarsértések , eltévedt”
katonak részérdl, de ezt nem hozta 6sszefiiggésbe Timdr esetével.

2 Jelen kotet 103-105. o.
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Vilasz: A Timdr vezetéknév Magyarorszagon meglehetGsen gyakori.
Azonban nem emlékszem, hogy barmiféle Timarral ismeretségben lettem
volna. Mindenesetre Sztyepan Bojlovics Timdrt nem ismertem.”?6 A ké-
sObbi kihallgatdsok sordn nem is tértek vissza erre a kérdésre. Nem tudjuk
napra pontosan, hogy a szovjet hatésdgok mikor tartéztattdk le Timart, akit
— a vad szerint — 1941. majusaban dobtak 4t a hatdron. Sajnos nem allnak
rendelkezésiinkre kihallgatdsainak jegyz8konyvei. A feltehetoen nagyobb
vizsgdlati anyagbdl kotetiink csupdn egy toredéket kozol, egy részletet az
1941. méjus 9-én lefolytatott vallatasbdl. Ennek a sz6vegébdl az deriil ki,
hogy Lukdcs itt csak masokkal egyiitt keriilt sz6ba, nem 6nallé jelentGség-
gel biré személyiségként jott szamitdsba, hanem pusztan az egyik célsze-
mélyként, akivel allit6lag Timarnak kapcsolatot kellett volna Iétesitenie.
»~Ahogy madr fentebb jeleztem, a Szovjetuniéban valé tartézkoddsom soran
kapcsolatot kellett taldlnom Rudassal, Lukdccsal, Benkével és (...) Hidas-
sal — akiket Justus és Borovszki szerint annak idején hirszerz6 munkdra
dobtak 4t a Szovjetuniéba...” Figyelemre méltd, hogy a feladat ezittal (ma-
jusban) nem az emigricion beliil folytatandé ellenséges tevékenység volt,
hanem olyan csatorndk és személyek felderitése, melyeken keresztiil a Kom-
intern kapcsolatot tart fenn a foldalatti kommunista szervezetekkel Magyar-
orsz4g teriiletén.?’

A Szovjetunidba ,,dtdobott” személyek koéziil Rudas Liszl6 lehetett vol-
na a legalkalmasabb arra, hogy Lukdcs ellen felhasznalhaté terheld ,,bizo-
nyitékokat” szolgédltasson. A magyar parton beliili kapcsolatuknak, e/méle-
ti vitdjuknak hosszu torténete van, amelynek kezdete egészen a hiiszas évek
elejére nyulik vissza.?® Rudast most Lukdccsal egyszerre tartéztattdk le, és
vele egy idGben engedték szabadon. Az § ligyével kapcsolatos dokumentu-
mok azonban sajnos hidnyoznak. Rudast 1941. jilius 11-én hallgattak ki, és
ennek a kihallgatdsnak a jegyz6konyvébdl az deriil ki, hogy Rudas rovid 4t-
tekintést nyujtott Lukdcs politikai dtjardl, f6leg a bécsi és moszkvai emigra-
cioban végzett tevékenységérol. S bar ez a fragmentumokbdl 4116 kép nem

26 Uo. 84. 0.

27Uo. 75. 0.

28 Lasd A ,, Torténelem és osztdlytudat” a 20-as évek vitdiban. Lukdcs Archivum, 1981, I1.
k.; Krausz Tamas-Mesterhazi Mikl6s: Vitdk Lukdcs Gyorgy miiveirdl a hiszas években. Gon-
dolat, 1985; Mesterhdzi Mikl6s: A messianizmus torténetfilozdfusa. Lukics Archivum, 1987.
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mentes a — téves — kritikatol, de kevés olyat tartalmaz, amit Lukdics ellen az
NKVD fel tudott hasznélni.?

Az 1941. jilius 13-4n felvett, egyik legterjedelmesebb kihallgatési jegy-
z6konyv arrdl tandskodik, hogy ekkor fontos iehetett a vizsgalat szempont-
jabdl a Rudas-vonal. Ez a kihallgatds teljes egészében a Rudastdl kapott in-
formaciodkra épiilt, kettejiik kapcsolata, egyiittmiikodésiik volt az egyetlen
témdja. Lukdcs, bar sajat szempontjabdl és értelmezésében, lényegében
ugyanazt mondja el, helyenként részletesebben, mint Rudas. O azonban in-
kdbb sajat tévedéseirdl és a part hibdirdl tesz emlitést, mintsemn Rudast biral-
n4.3® Am mindenekeldtt eseményekr6l (pl. letartéztatas) esik sz6, a kozos
bécsi szerkeszt6i munkardl, €s kevésbé politikai—elméleti kérdésekrol.3!

Az 1941. jilius 13-i kihallgatas sordn olyan adatok, tények keriiltek sz6-
ba, amelyek egész biztosan szerepeltek azokban az életrajzokban, amelye-
ket Lukdcs letartéztatdsakor elkoboztak, és nehezen megmagyarazhaté okok
miatt 1941. julius 3-4n elégettek.

Két életrajz menekiilt meg ebbdl az id6bol. Az egyik, a hozz4 tartozé pub-
likiciés jegyzékkel, bizonydra egy Lukacs tudomdnyos munkdjdrdl sz616
beszdmol6hoz késziilt 1935-ben.32 Erdekesebb ennél az a 3 oldal terjedel-
m{i Autobiographie, amely feltehetGen nem sokkal 1941. dprilis utin kelet-
kezett. Errdl taniskodik a végén szerepld, fontos eseményt jelols évszam:
,,1941 éprilisdig voltam az NKP tagja, az6ta ismét a KMP tagjaként vagyok
regisztralva.”3?

2 Rudas azt 4llitja péld4ul, hogy Lukics nem ismerte el, hogy téves a hiszas évek elején
vallott abszurd szindikalista elmélete. Jelen kétet 91. 0. — Tévedését Lukdcs nyilvénosan tébb-
szor, szakfolyéiratban is biralta. — Hajdu Tibor felhivja a figyelmet a két vddlott védekezési
metodusdnak kiilonbségére. ,,A kiilonben a kortdrsak dltal nagyon okosnak ismert Rudas nem
holmi moralista, s a bajba jutott emigrans 6sztonével igyekszik mindent vadlott-tirsira kenni,
azt is, amirSl a nyomoz6 még nem hallott; ez itt a Lubjankan rossz taktika, mert mindenki gya-
nus, aki €l; a kisebb biinds is megkapja a maga — enyhébb — 1015 évét.” Hajdu Tibor: i. m. 18.
0. — Rudast Moszkviban eziittal méasodjara tart6ztattik le. 1939 tavaszan is dgy szabadult ki,
hogy ,.kdzbenjartak” iigyében. Lasd Petrdk Katalin: i. m. 283. o.

301 .4sd az 1941. jdlius 13-i kihallgatds jegyz6konyvét. ,,A parasztkérdésben is hibat kovet-
tiink el, keresztiilvittiik a f61d dllamositdsat — és nem osztottuk azt fel a parasztok kozott, ellen-
ben elkezdtiink kommundkat, szovhozokat létrehozni.” Jelen kétet 73. o.

31 Rudassal csupdn munkakapcsolatban 4lltam.” Uo. 74. o.

32 Lukdcs Gydrgy tudoményos munkdinak jegyzéke [1935 mdjus]; Lukics Gydrgy onélet-
rajza - 1935. méjus 16. Jelen kotet 148-150. o.

33 Lukécs Gyoérgy: Onéletrajz, in Curriculum vitae, 467. o.

19



Figyelemre méltd, hogy Lukdcs parttagsaga a perek iddszakaban tobb-
szor meriil fel megoldast igényld problémaként. 1936. jinius 22-én tiizik na-
pirendre a német partban, hogy Lukacsot, aki 1931. junius 1-t5] (bertini tar-
tézkoddsanak idején) a német kommunista partba keriilt 4t, most vissza
kellene igazolni az OK(b)P-be, 4m mivel ,,az elvtirs partmunkaja legna-
gyobb részét a magyar partban végezte, és maga is magyar”, a végérvényes
dontést az Ossz-szovetségi K(b)P 4tigazolasi bizottsdg hatdskorébe utaljak.
A bizottsdg azt javasolja, hogy végleges dontés sziilessen az 4thelyezésrél. >

1940. november 15-én kertil 4jra napirendre a kérdés, és eziittal a Komin-
tern személyzeti osztilya tesz javaslatot arra, hogy dllitsak helyre Lukécs
tagsagat a partban. Akdrcsak az 1936-ban kelt dokumentum, ez a terjedel-
mesebb mostani is megemliti Lukécs ultrabalos hibdit és onkritikdjat, vala-
mint a német partban végzett aktiv, pozitiv tevékenységét. 1941 dprilisiban
igazol 4t az OK(b)P-be.>

Nem tudjuk pontosan annak az okdt, hogy miért éppen a negyvenes évek
elején valik 4jbdl iddszeriivé Lukacs dtigazoldsa. Azt viszont tobb forrasbol
ismerjiik, hogy a harmincas években tudatosan tdvol tartotta magat a ma-
gyar pdrtpolitikai ligyekt5l. Ennek legfobb oka a Blum-tézisek koriili vitak
alatt és a frakcidharcok idején szerzett tapasztalata volt. ,En nem polemi-
zaltam a Blum-tézisek kritikdja ellen, hanem 1igy védekeztem, hogy vissza-
vonultam az dsszes magyar ligyekt6l. gy aztdn Sasék [Szerényi Sandorék]
szdmdra és késdbb Kun szdmdra is megsziint a redlis ok, hogy hadakozza-
nak a Blum-tézisek ellen, ezért amikor Kun a VII. kongresszus utdn megbu-
kott, és én visszakeriiltem a magyarok k6z¢€, mar senki sem beszélt a tézi-
sekr6l, mindenki elfelejtette Sket.””36

Minden egyéb mellett ezért is meghokkentd, hogy Lukécsnak az lett vol-
na a feladata, hogy felderits tevékenységet folytasson a Szovjetuniéban €16
magyar politikai emigrdnsok kozott. ,,Visszavonuldsa” természetesen nem
jelentette azt, hogy egyaltaldn nem érintkezett a magyar kolénidval. Példaul
1936. december 20-4n ~ frja Lanyi Sarolta — ,,[e]ste irodalmi vita a Magyar
Klubban. Néhany j6 embert6l par meleg sz46. A vita érdekes, f6leg Lukacs
beszéde.”37 Annak ellenére, hogy nemcsak eldadést véllalt, hanem néha

34 Jelen kotet 164. skk.

33 Uo. 185. sk.

36 Lukdcs Gyorgy: Eletrajz magndszalagon, 254. o.
37 Lényi Sarolta: Prébatétel, 124. 0.
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kulturdlis, zenei rendezvényre is elment a Klubba, csak egészen sziik ma-
gyar korrel és ritkdn érintkezett. ,,A régi bardtaimmal igen, de ezek koziil
nagyon kevés volt Moszkvdban. Ott élt Hamburger Jend, vele érintkeztem,
& fizette be havonta jarulékomat a magyar klubba...”8

A Lukics ellen folytatott eljardst 1941. augusztus 20-4n megsziintetik.
Az errGl hozott hatdrozat megjeloli az ellene felhozott két vadpontot:

,,1) a magyar hirszerzés provokdtora, és ellenséges tevékenységet folytat
a Szovjetunidban él6 magyar politikai emigransok kozott,

2) a forradalom els6 éveiben, amikor a magyarorszagi forradalmi mozga-
lom tekintélyes alakja volt, tagja a magyar tandcskormanynak, egy sor kis-
polgari, szindikalista ingadozds jellemezte, s arra torekedett, hogy szaka-
dast idézzen el a magyarorszagi forradalmi mozgalomban.”

A teljesen abszurd vadak (melyek aldl végiil targyalds nélkiil felmentik)
jellegzetes sajatossaga, hogy Lukdcs ellen nem lehetett konkrét gyakorlati
vétséget elGszedni, fobenjard biinként csak elméleti—politikai tévedéseket
tudtak neki felréni (ezek kordbbi, nyilvanos beismerése, Lukacs 6nkritikdja
lett a felmentés egyik indoka). A vad megalapozdsa, az egész anyag Timar
bevallott iigynoki tevékenységére, feljelentésére épiilt, s ebben egyetlen
masik név sem szerepel.?® A jegyz6konyvben ugyanakkor kénytelenek
voltak rogziteni, hogy mivel Timdron az itéletet végrehajtottak, Lukaccsal
,,a szembesités kozottiik lehetetlenné valt.”40

Lukaécs felmentését 1941. augusztus 23-4n irta ald (ceruzaval) jévdha-
gyolag Berija.

1941. augusztus 26-4n hagyja maga mogott Lukdcs a Lubjankat, ahol
még augusztus 5-én egész nap, déleldtt és délutan is kihallgattik. A jegyz6-
konyv azt is rogziti, hogy déleldtt 11.15-kor kezdték, és 16.30-kor fejezték
be a vallatist. 21 6ra 35-ig (ijbdl faggattak, és 15.20 és 30 kozott tartottak
sziinetet. A kihallgatdsok hossza és id6pontjai (hajnal, délelott, dél, délutan,
éjfél) valtoztak. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a jegyz6konyvek, amelyek
rendelkezésiinkre allnak, roviditettek, szerkesztettek, a szébeliség redun-
dancidja ki van bel6liik szfirve. A forditas soran rendbe hoztdk a sz6vegeket
— Lukadccsal hitelesittették és aldirattak a végleges valtozatokat. ,,A leiratot

38 Lukdcs Gyorgy: Eletrajz magndszalagon, 254. o.
39 Jelen kétet 106-107. o.
40 Uo. 107. 0.
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elolvastam, és az szavaimnak megfelel” — ezt a szoveget irta ald minden
esetben.

Egy hénap alatt 6sszesen 9 kihallgatdsra keriilt sor a kovetkezd napokon:
1941. jalius 3., 4., 6., 13. (délelbtt, délutdn), 15.,23., augusztus 5. (déleldtt,
délutan).

A szerkesztésrél, a szelekci6rél akkor lehet némi fogalmunk, ha felidéz-
ziik azt a szoveget, amelyik egy fontos vallomdasrészletre vonatkozik. Lu-
kacs meséli el a rd jellemzd ironikus stilusban, hogy egy alkalommal mit
mondott. Azt akarja érzékeltetni, hogy milyen volt a kihallgatasok szinvo-
nala: ,,Szinvonalukat abbdl tudja megitélni, hogy egyszer azt mondta ne-
kem az a pasas, aki kihallgatott: elolvastam ezeket a dolgokat, litom, hogy
maga a III. kongresszus idején ultralinks, tehét trockista volt. Erre én azt
mondtam neki, nézze, bocsasson meg, ebbdl csak annyi igaz, hogy én
ultralinks voltam a III. kongresszus idején, de nem igaz, hogy akkor Trockij
trockista volt, mert akkor Trockij Lenint tdimogatta. Erre megkérdezte t5-
lem, hogy ki volt akkor trockista. Mondtam, hogy az olasz kommunistak
egy része, a lengyel kommunistak egy része, a német kommunistak koziil
Maslow, Ruth Fischer, Thilmann; amikor Thidlmann nevét kimondtam, az
én pasasom voros lett, 8klével verte az asztalt, €s azt mondta, hogy hazudok.
En erre azt mondtam: nézze, ne beszéljiink hazugsagrél és igazsdgrél. En
egyet ajanlok magdnak: a maguk konyvtardban megvan a III. kongresszus
jegyzdkonyve. Olvassa el Thilmann beszédét, és olvassa el, hogy Lenin mit
mondott erre, és olvassa el Trockij beszédét is. Nem tértiink tobbé vissza er-
re a kérdésre.”*! Ezittal nem a vadlott intellektudlis, miiveltségbeli folényé-
re helyezném a hangsiilyt, nem arra, hogy vallomasa soran kioktaté ,,pro-
fesszori” fejtegetésbe bocsatkozott, hanem arra, hogy vallomésédnak ez
a része természetesen sehol sem taldlhaté meg a jegyz6konyvekben.

Szdmomra azért volt kiilonos élmény az idézett torténetet olvasni, mert
amikor a 70-es évek elején azt kérdeztem LifsictSl, hogy mit mesélt neki
Luké4cs a kihallgatdsar6l, azonnal azt valaszolta, hogy Jurij szerint ,,az egész
nagyon komikus volt”. A megdobbent értetlenségre felelve elmagyardzta —
sajatos mozdulattal a homlokara csapva —, hogy el6adast kellett tartania
a kihallgaté tisztnek a bolsevik pirt, nevezetesen a trockizmus és a leniniz-
mus torténetérol.

4l Lukécs Gyorgy: Eletrajz magndszalagon, 229-230. o.
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A kihallgatasok tolmacsoldssal folytak. A szovegek ebbdl kovetkezben
tobbszoros romldson, rongdléddson mehettek at, a szobeli érintkezés, a par-
beszéd és a forditds-leiras sordn egyardnt. A jegyz6konyvek megszerkesz-
tett, autorizdlt orosz szovege csak félig ,,eredeti”, hiszen az eredeti parbe-
szédszoveg kétnyelvi, és egyik szerepld sem tudta tokéletesen mindkét
nyelvet.

A rogzitett, véglegesitett jegyz&konyvek azonban a kihallgatasok szove-
gét véleményem szerint Iényegében, f6 irdnyit, tendencidit illetéen, minden
val6szinfiség szerint hiien orokitették meg. Az é16beszédhez képest azon-
ban, annak dacdra, hogy dial6gusokbél dll, a Vallatds szévege halott. Kisért
benne az a tudat, hogy a kihallgatasok, a jegyz6konyvek elGkésziiletek a bi-
résagi targyaldsra, a perre. Nyomukban itélethozatalra kertil majd sor,
s a szovegeket az itélethez fogja a vad és a védelem felhasznalni.

A dial6gus, helyesebben a Protokoll szerepldi mar nem személyek, Lu-
kdcs és Kirillov vagy Lukdcs és Pugacsov, hanem azok méar a Kérdés
(Vaprosz) és a Felelet (Atvet). Ezért kell kitérni arra a felt{in6 kiilonosségre,
hogy az egész torténet ,,nagyon komikus volt”. A vallatis torténetének el-
beszélését mindvégig neverés kiséri.

Nem olyan konnyi rovid uton kibogozni annak a mélyebb jelentését,
hogy ,.,az egész nagyon komikus volt”. Egy vallatds normalisan tekintve
a legkevésbé sem nevetséges, hanem nagyon is dramai, komoly és komor.
Nem a védlott életét fenyegetd, a konnyen lehetséges gydszos végkifejlet
miatt, hanem mert a letartéztatott egész személyisége, meggy6z6dése, hite
keriilt valsdagba. Amikor Lukécs racionalizilta, hogy az NKVD ,belsé bor-
tonének” a foglya, hogy &t vallatjdk a Lubjankan, csak arra a kbvetkeztetés-
re juthatott, hogy a helyzet egészében irracionalis, mikdzben minden egyes
eleme nagyon is megmagyarazhato, érthetd és ésszerfl. A szitudcié morbid
és vérfagyasztd, mégis komikus. A nevetés semmiképpen sem az értetlen-
ség jele. Ironikus kinevetés, ami haldlosan komoly, annak a haldlosan ko-
moly kinevetése, amit nem lehet komolyan venni, s ezzel 1étét bArmiképpen
igazoltnak elismemi.

A marxista—leninista tudést, a kommunista Lukdcsot vallatjdk a Lubjan-
kdn. Ez az, ami haldlosan komoly, és olyan antin6mia, amit ugyanakkor nem
lehet komolyan venni. A kommunista hit tragikumat néha csak nevetve le-
hetett 4télni. Ironikus, megsemmisit nevetéssel, amely nemet mond erre
a tragédidra.
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Hogyan lehetett elérni a felmentést? Nem is a felmentést, mert semmifé-
le tirgyaldsra nem keriilt sor. Mds tortént. Mik6zben minden egy félelmetes
rend szerint folyt, szigorian hivatalos titon haladt, hivatalos eljarassal ment
végbe, az egész egyszer csak megtorpant. Megdllt. 1941. augusztus 23-dn
valéjdban az kovetkezett be, hogy Lukdcsot Berija elengedte. Szabadon en-
gedte.

Berija nem dontott, csak végrehajtott. Sztdlin hozott hatdrozatot. A don-
t6 végjaték soran magatdl értetddSen nem sziiletett dokumentum. A végsd
ponton a szébeliség az elintézés eszkoze, kozege, az eljards formija. Az
egyik oldalon az egész tigy jatszdédott le, ahogyan azt Lukécs rekonstruélta.

,.Kérdez6: Es minek készénheti gyors szabaduldsat?

Lukdcs: Utélag megtudtam, hogy Dimitrov jart kozben értem.

Kérdez6: Volt vele személyes kapcsolata?

Lukécs: Még Bécsben, amikor 6 mint bolgdr emigrans volt ott; egy cso-
mo alkalommal felkeresték mindenféle angol és amerikai Gjsagirdk, és mi-
vel én, ha rossz kiejtéssel is, de j6l tudok angolul, sokszor forditottam
Dimitrovéknak, és innen ismerem 6t.

Kérdezd: Moszkvabdl nem?

Lukécs: Moszkvaban nem taldlkoztunk, & tudniillik egy olyan nagy em-
ber volt és én olyan kicsi, hogy Moszkvaban normalis taldlkozds nem volt
lehetséges.

Kérdez6: Hogyan értesiilt Dimitrov Lukécs elvtars lefogatisar6l?

Lukdcs: Nagyon egyszerfien. Gertrud szélt Bechernek, Becher, Révai és
Ernst Fischer egyiitt eimentek Dimitrovhoz, €s elmondtak neki ezt a dolgot.
Minthogy Dimitrovnak — nem tudom, miként alakult ki ez Bécsben —igen jé
véleménye volt rélam, rogton elinditott egy akci6t. Az volt a szerencse,
hogy velem egyiitt Rudas Laszl6 is le volt fogva, ennélfogva a magyar part
is rogton csatlakozott ehhez az akci6hoz. Akkoriban Matyas mar mint jo-
vendd vezetd szerepelt, €s természetesen igen jé viszonyban volt Rudassal.
Marmost ha Dimitrov felajdnlotta neki, hogy csindlunk egy akciét Lukdcs
és Rudas mellett, akkor 6 nem mondhatta azt, hogy Rudas mellett és Lukacs
ellen, ez nagyon ellene mondott volna Rékosi pszicholSgidjanak.*2

Mi tortént a masik oldalon? Hogyan folyt le az akcid, amelyet most mar
Rakosi Matyés bonyolitott, és vitt el a végkifejletig. A torténtekrdl 6 a ma-

42Uo.231-232. 0.
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ga médjan a kovetkezdket jegyezte fel napldjaban: ,,Kozvetleniil a német
fasiszta tdmadads el®tt, talan tiz nappal el6bb, letartéztattak Rudas Laszlot és
Lukdcs Gyorgyot, a magyar kommunista emigracié két vezetd tagjat. A nem-
zetkozi helyzet nagyon fesziilt volt, és a letartztatds meglehetds riadalmat
okozott a moszkvai magyar elvtarsak kozott, akik attél tartottak, hogy ez
egy 1jabb iildozési hullam kezdetét jelenti.

A letartéztatottak hozzatartoz6i természetesen hozzam fordultak. Tortiik
a fejlinket, hogy mit lehet csindlni. Mikozben igyekeztiink valamit megtud-
ni, miltak a napok, kitort a habort, s teljesen lehetetlennek latszott, hogy
ilyen koriilmények kozott tehetek valamit. Végiil is nem maradt egyéb hat-
ra, Ujra Dimitrovhoz forduitam. Hivatkoztam arra, hogy a letartéztatottakat
személyesen ismeri, hosszi évek 6ta litja a munkdjukat stb. Komplikalta a
dolgot, hogy kozvetleniil a vilighabori elStt Lukacs valami irodalmi vitaba
keveredett, dllaspontjat a hivatalos irodalmi korok helytelennek nyilvani-
tottdk, s emiatt orosz ismerdsei hizédoztak attél, hogy most kidlljanak mel-
lette. Dimitrov is lathatéan kellemetleniil hallgatta azt a kérésemet, hogy
1épjen kozbe a letartéztatottak mellett. El nem utasitotta, de lattam, hogy
mennyire kellemetlen szdmara az egész eset. Tobbszori siirgetésemre végre
megigérte, hogy sz6v4 teszi a dolgot Sztdlin eltt. Kdzben én elkovettem azt
a siilyos hibét, hogy kozvetleniil Berijahoz fordultam. Berija, akivel telefo-
non beszéltem, mikor meghallotta, hogy milyen tigyben akarok vele beszélni,
a legdurvébban elutasitott. »Ugy l4tom maga ellenséges elemek kiszabadit4-
séra specializalta magdt!« — mondta egyebek k6zott. Végiil is Dimitrovnak
moédja volt az iigyet Sztdlin elStt ismertetni. Sztdlin elég komoran hallgatta
az esetet, de azzal a megjegyzéssel, hogy az én kezességemre és felelGssé-
gemre teszi, teljesitette kérésemet. Dimitrov még aznap kodzolte velem kdz-
belépésének pozitiv eredményét. Néhdny nap mulva a letartéztatottakat
szabadlabra helyezték, nekem pedig egy, a beliigyi kérdésekben jaratos elv-
tars (igy emlékszem, Varga Jend volt) megmondta, hogy ezt nem viszem el
szdrazon: Berija nem fogja megbocsétani nekem, hogy akarata ellenére ke-
resztiilvittem Rudas és Lukacs kiszabaditdsat.”*3

Tehat Dimitrov kozvetitette Rakosi kérését Sztalinhoz. Hogy egészen
pontosan mikor €s hol beszélt augusztusban Dimitrov Sztélinnal az ligyrdl,
az maig nem deriilt ki teljesen. Konnyen elképzelhetd ugyanakkor, hogy

43 Rdkosi Métyas: Visszaemlékezések. 1940-1956. 1. k., Budapest, 1997, Napvildg, 37. o.
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Lukécs megmenekiilése az § ligyétd] egészen fliggetlen koriilményeken is
miilott. [smeretes, hogy nem volt veszélytelen Sztdlinnal valakinek az érde-
kében ,,kozbenjarni”. Tudjuk, hogy Dimitrovnak, mint ez Rékosi elbeszélé-
sébdl is kideriil, nern volt konny( ezt megtenni. Kedvezd alkalmat, lehets-
séget kellett taldlni. Emlékezziink vissza arra, hogy néhiny évvel azei6tt
Dimitrov panaszkodott a hozza segitségért fordul6 Kelen Jolannak: ,, Azt hi-
szi, hogy engem ott fogadnak? Letartéztatjdk szekci6im vezetSit, és még
csak nem is sz6lnak err6l nekem!” Kelen Joldn ezek utan joggal feltételezte,
hogy még a levele sem jutott el Sztdlinhoz. Kelen J6zsefet 1938-ban nem si-
keriilt megmenteni.

Lehet, hogy Lukacsot végsd soron az mentette meg, hogy adédott egy
kedvezd alkalom: Sztalinnak és Dimitrovnak 194 1. augusztus 2-4dn egy bul-
gdriai felkelés elékészitésérdl kellett targyalnia.* Ha feltételezésem helyt-
all6, akkor ez alkalommal 6sszekapcsolhatéva véltak a tulajdonképpen nem
osszetartozd elemek, és bar lehet hogy kedvetleniil, de Sztalin odafigyelt ar-
ra, amit Dimitrov mondott. (Hogy dontéséhez valéban sziiksége volt-e Ra-
kosi , kezességére és felelGsségére”, az irdnt kétségeim vannak.) Az ,,akcié”
végkifejleténél is igaz maradt az, hogy a helyzet egésze teljesen irracionilis,
mikozben minden egyes eleme abszoliit raciondlis volt.

Itt kell tjra feltenni azt a kérdést, hogy vajon most mar tudjuk-e, miért
tartéztattak le Lukdcsot. Nem lehet teljesen beérni azzal, amit eddig attekin-
tettiink, s elintézettnek venni a védlaszt azzal a mar idézett koriilménnyel,
hogy Lukdicsot a magyar rendGrség rezidenseként fogtak le Timar feljelen-
tése alapjdn. Nyugtalanité hidnyossdgokat fedeztiink fel, ami nem volt ne-
héz, amikor el kellett fogadnunk, hogy az ligy egyértelmien sziiken véve
magyar vonatkozasu lett. Lukacs kés6bbi interpretacidja is ezt a benyomast
timasztja ala.

A kihallgatdsok sordn az, ami alapvetd volt Lukacs Szovjetuniébeli mun-
kdssdgaban, tevékenységének tudomdnyos része, az elméleti erfeszitéseivel
kapcsolatos 4ddz irodalmi, esztétikai, filozéfiai, ideoldgia vitdk, nagyszami
publikacidja és konyvei, egyaltaldban nem keriilnek széba a Lubjankédn, még
kivételesen sem jatszanak szerepet. Pedig ezek nyilvdnosak, kézismertek
voltak. A vadlott kozel egy évtizedes akadémiai, tudomdnyos, irodalmi je-
lenléte, amelynek kozege f6képpen a szovjet szellemi élet (nem az emigra-

4 G. Dimitrov: Dnevnik. 9 mart 1933. 6 februdri 1949. Sz6fia, 1997, 243. o.
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cié) volt, nem targya a vizsgdlatnak. Ha igaz lenne, hogy Lukdics a magyar
renddrség embereként ,,miikodott”, akkor ez is indokolt lenne, mint ahogy
érthetévé vdlna az is, hogy ennek az egy évtizedes elméleti tevékenységé-
nek német (és németorszagi) vonatkozésai alig szerepelnek. Am Lukacs
élete, politikai tevékenysége és elméleti munkdja a Szovjetuniéban minden
vonatkozdsban hdrmas egység dltal determindlt: magyar, szovjet és német.
Ezt az egységet gyakorlatilag, politikailag—szervezetileg a nemzetkozi
kommunista mozgalom vildgszervezete, a Komintern fogja egybe. Lukacs
szovjet dllampolgdr; 4m sajitos emigracids dllampolgarsaggal, pontosab-
ban pdrtpolgdrsdggal is rendelkezik. A Komintern polgdra.

E hdrmas egység teljessége és a német vonatkozdsok nagy része hidnyzik
arendelkezésiinkre 4116 dokumentumokb6l. Am a fragmentumok is arrél ta-
niskodnak, hogy mennyire sokoldald, rendkiviil szertedgazé volt Lukécs
tudomdnyos, irodalmi és kozéleti tevékenysége a Szovjetuniéban. Ezek
a dokumentumok elenyész8 kivétellel nem politikai anyagok, nehezen le-
hetett volna &ket felhaszndlni a Lubjankan.

Lukdcs pélyafutdsat fiatal kordtdl végigkiséri az a vdltozé értelemben
hasznilt ,,besorolds”, hogy német gondolkodo. A harmincas €s negyvenes
években, az emigrécié éveiben ez a kérdés nem Kkeriilt a k6zéppontba, nem
kapott kiilonds hangsilyt. A letartéztataskor réla felvett adatokbol 6sszedl-
16 hivatalos kép elég szines: Georg Oszipovics nemzetisége magyar (a ké-
sObb kitoltott Gsszes kérddiven is a ,,vengerec” sz6 szerepel), szovjet 4llam-
polgér, a német kommunista part (KPG) tagja, a Szovjet [részovetség német
szekcidjdnak tagja (ez tollal ald van hiizva), s végiil a Szovjet Tudomanyos
Akadémia filozéfiai intézetének tudomdnyos munkatdrsa.*>

A szovjet tudomdnyos kozéletben valé részvétele mellett Lukacs mun-
kéassagdban az emigraci6 idején a legnagyobb helyet természetesen a német
filozofidval, irodalommal és kultirdval osszefiiggd kutaté tevékenysége
foglalta el. Ennek szamos ismert, itteni részletezésre nem szorulé oka volt,
és nem érinthetem azokat az elméleti és gyakorlati hatdsokat sem, amelye-
ket a német politikai és a vilaghdboriis események, a Szovjetunié megtdma-
dasa idéztek elS. Utalok csupdn arra, hogy ekkori munkdssidgdnak szdmba-
vételekor Lukdcs minden esetben els6 helyre tette azt a tevékenységet,
amelyet a Lityeraturnij Krityikkel parhuzamosan az Internationale Litera-

45 Lésd jelen kotet, 44. o.
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tur szerkeszt6bizottsagaban végzett. Egy madsik, bar esetlegesnek ting pél-
da lehet az, mekkora eréfeszitést fejtett ki Lukacs annak érdekében, hogy
méltoképpen emlékezzenek meg Gottfried Keller sziiletésének 120. évfor-
dul6jardl. A Fiiggelékben tobb dokumentum is helyet kapott, amely ezt az
erdfeszitést tandsitja. 40

Az 58 dokumentum koziil 11 német vonatkozdsu iigyekkel kapcsolatos.
Ez nem til sok, de nem is kevés. Hasznos lett volna, ha tobb keriil be a ko-
tetbe a Komintern és a KGB német anyagdbol. Meg kell emliteni ugyanak-
kor a publikdltak koziil két fontos dokumentumot, amelyek Lukacs 1931 és
1933 kozotti németorszdgi tevékenységérdl szamolnak be. Az egyik Tdjé-
koztatdst J. R. Becher, a masikat pedig Gabor Andor irta. Lehetne talalgat-
ni, hogy milyen megrendelésre késziilt el egy id6ben, 1936. majus 10-én és
mdjus 19-én akét,, Tdjékoztatds G. Lukdcs németorszdgi munkajarél”,*7 4m
ehelyett fontosabb aldhizni azt, hogy a kétségkiviil azonos megrendeld
Becher Lukdcs tevékenységét dicséré rovid beszdmol$jabol kevesebb
konkrét adathoz, targyszeri informéaciéhoz jutott, mint Gabor Andor tajé-
koztatdsabdl. Felt{ind Gabor Andor rendkiviili j6lértesiiltsége, amellyel be-
szamol Lukdcs kiilonb6z3 szervezetekben végzett berlini munk4jarél.

Beszamol6jabdl néhdny, a késdbbiek szempontjabdl fontos elemet eme-
lek ki. 1932 elején a kommunista part kezdeményezésére létrejott az Intarb-
Internationaler Arbeiter-Verlag, amelynek tevékenységébe a part éltal ko-
rabban el nem ért értelmiségi csoportokat, tuddsokat, egyetemi tandrokat
vontak be. A szervezetet K. A. Wittfogel vezetette, s Lukdcs a frakci6 veze-
tésének helyetteseként azt a megbizatast kapta, hogy szervezze meg az Arb-
plant. Az Arbeitsplan a szovjet tervgazdasag tanulmanyozasanak munka-
kozossége volt, amely azt a feladatot kapta, hogy Gsszefogja azokat a német
tudésokat (kozottiik a baloldali csoportokat is), akik szimpatizaltak a terv-
gazdasag bevezetésének szovjet kisérletével.

1932 tavaszdn még egy szervezetet sikeriilt életre hivni. Megalakult
a BGB, a Szellemi Foglalkozdsiiak Szdvetsége, amelynek feladata az értel-
miség kozéprétegeinek (mérnokok, orvosok) dsszefogasa lett. S ebben a
korben biztdk meg Lukécs elvtdrsat a frakcié munkdjanak vezetésével, amit

46 Uo. 181. sk. — Az évforduléra jelent meg Lukécs konyve németiil. Georg Lukdcs: Gotr-
fried Keller. Kiew, Staatsverlag der Nationalen Minderheiten der USSR, 1940.
47 Uo. 162. skk.
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6 buzgalommal és j6 eredményekkel végzett 1933 madrciusdig (még azutin
is, hogy Hitler hatalomra keriilt) - frja beszamoléjdban Gabor Andor.*3

1941. aprilis elején Lukdcs azt a felszélitast kapja a Komintern kdderosz-
télyatol, hogy adjon tdjékoztatast arrdl a tevékenységrdl, melyet Németor-
szagban az Arbeitsplanban és a BGB-ben csaknem tiz évvel kordbban foly-
tatott. Megint csak taldlgatni lehet, hogy mi volt e felszolitas hatterében.
A kotet szerkesztdi azt Allitjak, hogy ,,[o]kkal lehet feltételezni, hogy a Kom-
intern személyzeti osztalyan dtmend igény az NKVD Allambiztonségi Fo-
igazgatésaga 5. osztdlyatdl indult ki, amely 1940. decemberétdl aktivizilta
az egyiittmf{ikodést Arvid Harnachhal, Adam Kuckhoffal és az Arblpan, a
Szellemi Foglalkozasiak Szovetsége, illetve egyéb szervezetek mas egy-
kori tényezdivel; ezen szervezetek vezetdségében Lukdcs is részt vett.”*?
Mindenesetre a megrendelés, amely végiil Lukacsnal kotott ki, nagyon ma-
gasrél indulhatott, mert egyenesen Dimitrovnak cimezték.>°

Még egy ,.német iigy” kapcsolddhatott, lehet, hogy csak kdzvetve, a Kom-
internhez befuté megrendeléshez. 1941 marciusdban német {rék, kozottiik
Becher és Lukdcs felkeresték M. Apletyint, a Szovjet irészovetség Nemzet-
kozi Bizottsdganak elnokét, azzal a kéréssel, hogy segitse el6 a német {rék
miiveinek német nyelvil kiaddsat. A talalkozérdl sz616 levelét Apletyin az-
zal fejezi be, hogy a ndla jart ir6k ebben az iigyben fel akarjdk keresni
Wilhelm Picket és Dimitrovot is.?!

A német ir6k konyvei német nyelvii kiaddsdnak finanszirozasarél valé
dontésben kulcsszerepet jatszé Apletyin, a kiiliigyi bizottsag titkdra, a
»szerv’” embere volt. Hdy Gyula szerint a Szovjetuniéban €16 kiilfoldi irék
megfigyelése volt a titkosszolgélati feladata.’? Sinké Ervin az Egy regény
regénye cimfi konyvében adott jellemzést réla: ,,...ahhoz az Apletyin elv-
tarshoz kellett fordulnom, hogy tdmogassa meghosszabbitdsért beadott kér-
vényemet, aki orromndl fogva vezet mar Moszkvaba érkezésem 6ta a Litré-
rature Internationale-ban k6zlends szemelvénnyel. Ezittal Apletyin elvtars
rendkiviil savanyi képpel kérdezte, hogy milyen jogon ajanlhatja & tart6z-
kodasi engedélyem meghosszabbitdsat. Végiil is igy dontott, hogy nem

48 Uo. 162. skk.

49 Uo. 237. 0. 130. jegyzet.

50 Uo. 236. 0. 129. jegyzet.

51 A levél cimzettje A. M. Jegolin volt. Uo. 189. o.

52 Julius Hay: Geboren 1900. Aufzeichungen eines Revolutiondrs. Miinchen, 1977, 167. o.
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6 fog ajanlani, hanem csak kozvetiteni fogja a véleményt, amelyet erre vo-
natkozdlag a magyar pérttél kap.”>3

Lukdcs természetesen teljesitette a felkérést, €s 1941. 4prilis 4-én elkiild-
te azt a tdjékoztatdsat, amely egyrészt az Arbplan és a BGB tevékenységérdl
sz6lt, masrészt 6t olyan személyrdl (Friedrich Lenz professzor, Arwid
Harnack és Paul Massing partmunkasok, Emst Jiinger ir6, Adam Kuckhoff
szinh4zi rendezd), akik e szervezetek munkdjiban részt vettek.

Azt, hogy kinek a kezébe keriilt ez a beszamold, és mire hasznaltak fel,
azt éppen 1igy nem tudjuk, mint ahogy ismeretlen maradt Gidbor Andor ko-
rabbi beszdmoldjanak hatdsa, kovetkezménye. A két beszamol6 Gsszeveté-
sére mindenesetre most lehetdség nyilt (Apletyin szdmara is) az NKVD ille-
tékes osztdlyan, €s megallapithattak, hogy azok teljesen megegyeznek.

I11és Laszi6 ugy véli, hogy a Vallatds a Lubjankdn cimi koétetben publi-
kalt dokumentumok koziil Lukdcs 194 1. dprilis 4-én irt levele ,,érzékletes
felvildgositast” adhat letartéztatasanak ,,valddi okdrdl”. Merész feltételezé-
sét arra €piti, hogy csak ,,NKVD logikdval érthetd, hogy a Komintern meg-
biz4sabdl a politikailag igen kiilonb6z6 Gsszetételld német értelmiség kozt
felvilagosité és szervez&munkat végzs Lukdacs maga is gyanidssa vélt, s 1941.
aprilis 4-i jelentése éppen ilyen kapcsolatair6l tudésit részletesen, azaz
»felfedte« ezeket a kiilfoldi kapcsolatokat, amelyeket a megbizé nyilvan is-
mert, de most »sajitkezi« dokumentumra volt sziiksége. A német tdmadas
aktivizalta »bekeritése« elokésziileteit, s nagy valszinliséggel ezért kellett
ekkor intézkedni — elnémitdsaré].”*

Természetesen roppant nehéz az NKVD fejével gondolkodni, s annyi év-
tized utdn beleélni magunkat abba a logikdba, amely nem biztos, hogy logi-
kus volt. Egy merész hipotézissel szemben ezittal egyaltalan nem konnyii
kétségeket felsorakoztatni, hiszen Lukdcs letartéztatdsdval kapcsolatban az
ésszerii és ésszerdtlen spekuldcié szamos viltozata lehetséges.

Miért tart6ztattdk le Lukdcsot? A vélaszndl, a , kézenfekvd magyarizat-
ndl” dgy vélem eziittal eldbbrevaldk lehetnek a kérdések. — Miért, mihez
volt az NKVD-nek ,,sajatkez{i” dokumentumra sziiksége? — Kinek volt itja-
ban, kire jelenthetett veszélyt Lukacs? — Miért tartoztattak le Rudast? — Mi-
ért nem tart6ztattak le Gabor Andort és (vagy) Bechert? — Hanem a magyar,

53 Sinké Ervin, Egy regény regénye. Ujvidék, 1985, Forum Kényvkiadé, 337. o.
34 {1lés L4szl6:] Egy letart6ztatds utéélete, 325. o.
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hanem a ,,német vonal” volt a dontd abban, hogy Lukacs a Lubjankdra ke-
riilt, akkor ebbe — a dokumentumok tandsaga szerint — konnyen belekever-
het§ lett volna Gabor Andor vagy Becher, anndl is inkabb, mivel Lukacs hi-
vatalos német kapcsolatai a harmincas években f6ként Becheren keresztiil
bonyolédtak.

Ezek a kérdések tovdbbi kutatdsra és majd vdlaszra varnak. Kotetiink nem-
csak Lukécs Gyorgy torténetének megismeréséhez fontos, hanem hozzdjaru-
14s a sztdlini kommunizmus természettorténetének megismeréséhez is.

Lukécs tilélte a Lubjankét. Torténetének alapkérdése lett, hogyan élte
meg.

Budapest, 2001. Sziklai Ldszlé






A SZERKESZTOK BEVEZETOJE

Lukécs Gyorgy (1885-1971) irodalomkritikus és a legnagyobb formatumi
magyar filozéfus volt, akinek személyisége és munkdssaga a korabeli eurd-
pai gondolkodas szdmos irdnyzatdra hatott, és aki nyolc évtized 6ta vonja
magdra az gjabb kori filoz6fia kutatéinak figyelmét az egész vilagon. A ve-
le foglalkoz6 tanulmédnyok bibliografidja tobb ezer publikaciét sorol fel.
Ugyanakkor megdllapithaté: életitjdnak nem minden szakaszat tarta fel
egyenld eimélyiiltséggel a kutatds. Kiilondsen sok a ,,fehér folt™ a kivalé fi-
loz6fus alkotémunkdssagdnak tobbéves moszkvai periGdusaban (amely
1929-t61 1945-ig tartott, az 1931-33-ig tarté megszakitassal, amikor is Né-
metorszagban tartézkodott.) S taldn a legkevésbé feltart s annyi hipotézissel
és taldlgatdssal terhelt epizédja Lukécs biografidjanak az 1941. jinius vé-
gén tortént letartdztatasa, két hdnapos tartézkoddsa az NKVD bortonében,
amely végiil is augusztus végén vdratlan szabadulasdval ért véget.

A kutato elStt mar az elsé megkozelitésnél szamtalan kérdés meriil fel
a filoz6fus életrajzdnak e dramai eseménye kapcsdn; mindezek tisztdzasra
szorulnak a torténelmi kontextusra, az életkoriilményekre és Lukdcs har-
mincas évekbeli tdrsadalmi és alkotdi tevékenységére vonatkozd ismerete-
ink segitségével. Valdban: vajon Lukdcs letartdztatdsa teljesen egyéni vizs-
gélati iigy konstrudldsanak eredménye volt-e, avagy taldn a Szovjetuniéban
dolgozé kiilfoldi kommunisték egy csoportja ellen késziils birésagi eljards
része? Vajon mar a hdbori kitorése eldtt kitervelték-e bir6sag elé allitasat,
amire aztdn akkor nem kertiilt sor? Vagy ellenkezdleg, éppen hogy a Szov-
jetunié elleni német timadds nyomdn hataroztdk el a német kommunista
emigraci6 koreiben feltételezett ,,gyanis elemek” — biztos, ami biztos ala-
pon torténd — letartdztatdsat? (Lukdcs csak 1941 tavaszan 1épett 4t a Német
Kommunista Partbél a magyar KP-be.) De az is lehet, hogy Lukécs iigyének
gyoOkereit egyéltaldn nem itt kell keresni; és 1941 nyari letart6ztatdsa a ma-
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gyar kommunista partban a 20-as években — Lukdcs aktiv részvételével —
duld éles frakcidharcok megkésett utérezgése volt. Mdsrészt nem lehetsé-
ges-e, hogy kapcsolat van Lukacs letartoztatasa és a nevezetes Lityeraturnij
Krityik cimii folyéirat 1941 eleji betiltdsa k6zt? Ismert, hogy a folydirat az
esztétika terén nem-ortodox platformon 4llt, €s hovatovébb teljesen tiirhe-
tetlenné valt a partvezetés szamdra. Marpedig Lukdcs szerepét e lapban ne-
héz lenne tilbecsiilni. Es végiil: vajon mivel magyarizhat6, hogy a XX. szé-
zad legjelent6sebb marxistdinak egyike nem osztozott a meggyilkoltak
sorsaban, és kiszabadult a bortonbsl? Ha szamoltak a magyar filozéfus
nemzetkozileg élvezett tekintélyével, azzal a ténnyel, hogy Lukécs a nyuga-
ti (és nem csupan kommunista) human értelmiség viszonylag széles korei
elétt ismert személyiség volt, nem kellett-e legaldbbis arra gondolni, hogy
Lukdécsot ,fel lehet hasznilni” kontaktus teremtésre ezekkel a korokkel?
Mint latjuk, szimtalan kérdés meriil fel. S ha most megismerkediink Lukacs
vizsgalati ligyének irataival, amelyeket eddig a volt KGB levéltaraiban
oriztek, s a kutatok szamara hosszu idén at hozzaférhetetlenek voltak, akkor
lehetdségiink nyilik arra, hogy tisztdzzunk a filoz6fus életrajzdaban eddig
homalyban maradt mozzanatokat, elutasitsunk kordbbi feltételezéseket,
s valésdgos mivoltiban rekonstrudlhassuk Lukécs letartéztatasdnak valédi
1orténetét.

Ahogy a dokumentumokbdl lathato, a ,Lukacs-iigy”-nek mindenekel&tt
magyar és nem német gyokerei voltak. Az iigy keletkezésének formadlis in-
ditékaul egy bizonyos Timdr Istvan (az NKVD dokumenticiéja szerint:
Sztyepan) vallomdsa szolgalt; 6t 1940-ben illegélis hataratlépés kozben tar-
toztattdk le, és azzal vadoltak, hogy kémtevékenységet kivant folytatni a ma-
gyar hirszerzés javara. Ha nem is abbdl indulunk ki, ahogy kéztudomadsiilag
a hasonlé vallomdsok a gyakorlatban megsziilettek, hanem csupdn néhany
olyan ténybdl, amelyek ellentmondanak a nyomozas elemi logikdjanak, ak-
kor is konny( megérteni, hogy ezeket a vallomdsokat az illet6bél , kiver-
ték”, amikor csak sziikség volt erre. Miképpen is lehetne masképp megma-
gyarazni, hogy az 1940 augusztusdban letartéztatott Timar vallomasat
arrdl, hogy Moszkvaban kapcsolatot kellett teremtenie Lukacs Gyorggyel,
Rudas Laszidval és még néhany mas magyar emigranssal, az NKVD nyomo-
26i szdmdra csak 1941 m4jusaban tette meg, amikor Lukécs €s Rudas letar-
toztatasat mar nyilvinvaldan eldontotték? S miért torténhetett, hogy jiinius
6-4n, néhany nappal Lukdcs és Rudas letartéztatasa utdn Timart gyorsitott
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eljarassal fobelovésre itélték? Az is gyaniit kelt, hogy a magyar munkas-
mozgalom harmincas évek végi—negyvenes évek eleji (amikor alig néhany
szdz kommunista élt illegalitdsban) térténete ilyen nevi személyrsl semmit
sem tud.

Egyébként is, mint ismeretes, a raciondlis logika a sztdlini megtorl6 gé-
pezetben nagyon csekély szerepet jatszott, noha e gépezet miikodésének al-
taldnos torvényszerfiségei, melyek legkoncentrdltabban a bolsevikok 4ltal
kiotolt , tisztogatds” fogalmdban silirisodtek 6ssze, mar a kortarsak eldtt is
nyilvdnvaléak voltak, ennek segitségével szabadultak meg a potencidlisan
veszélyes vagy egyszeriien csak gyanis ,elemek”-t3l. Aki ismeri Lukécs
életrajzat, jol tudja (meggydzodéssel vallhatja), hogy a magyar filoz6fus
a sztalini dllamban lényegében karhozatos személy volt. A Kominternben
nagyon is j6l ismerték Lukdcs elméleti ,,tévedéseit”, részvételét a magyar
kommunista part frakciéharcaiban és az irodalmi vitdkban, amelyek fél év-
vel Lukdcs letartdztatisa elStt a Lityeraturnij Kriryik betiltidsaval végzod-
tek. (Mint ismeretes, Lukacs tanulmdnyaival kiemelkedd szerepet jatszott a
folyéiratban.) Ahogy a dokumentumokbdl kivilaglik, megtették a magukét
az NKVD buzg6 segitéi is, akik a kompromittdlé anyagokat a ,,szervek”
rendelkezésére bocsatottak.

A nyomozis végiil is elismerte, hogy Timar vallomésa, amely Luk4csnak
a magyar hirszerzéssel val6 kapcsolata egyetlen ,,bizonyitékdul” szolgdlt,
»altalanos jellegti”, és nem volt , kelloképpen meggydz6 és bizonyité ere-
j0”. Komoly videmelés kezdeményezésére ezek az anyagok nyilvanvaléan
alkalmatlanok voltak. Csakhogy a nyomoz6 szervek azt a feladatot kaptak:
bizonyitsdk be Lukdcs részvételét a kémtevékenységben. Meggy6z6 bizo-
nyitékok hidnya az NKVD nyomozati gyakorlatdban sohasem jelentett le-
kiizdhetetlen akadélyt. A feladat az volt, hogy Lukacs életrajzi tényeibdl
fabrikaljdk meg a vddat. Burzsoa szdrmazis, kiterjedt kapcsolatok a ,,régi
vilaggal”, kozremiikodése nem-kommunista folydiratokban, kiilonb6zd
idGszakokban a hivatalos partvonaltél tobbé-kevésbé eltérd dllasfoglalasai-
nak propaganddja — mindezeknek kellett szolgaltatniuk azt az anyagot,
amelybdl 1€pésrol 1épésre, egyik téglat a masikra téve kellett felépiilnie
a kiilfoldi hirszerzés javara folytatott kémkedési ,,ligynek”. ,,Hidba igyekszik
magdt kommunistdnak, marxistdnak bedllitani. Az elméletben 6n idealista
volt, a gyakorlatban pedig opportunista, aki frakcids tevékenységet folyta-
tott. Egyszéval 6n a kiilfoldi hirszerzés szolgdlataban allt, tehat kém volt” —
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igy miikodott a nyomozéi megitélés vaslogikdja. A nyomoz6 hozzaszokott
ahhoz, hogy a ,.,f6vonaltél” valé barminemi eltdvolodasban, az elmélettsl
valé eltérésben €s a gyakorlati hibdkban csakis és kizdrélag tudatos ellensé-
ges tevékenység megnyilvanuldsat 14ssa. A |, Lukdcs-iigy” anyagai szemléle-
tesen illusztraljak az NKVD-NKGB miikodésének mechanizmusat, megmu-
tatjdk a nyomozati eljaras €s a vadak fabrikdldsanak médszereit, lehetGvé
teszik, hogy elképzeljiik és atérezziik a kihallgatdsok légkorét a Lubjanka
mélyi bortondkben. A letartoztatott kovetkezetes magatartasa, amellyel a
kihallgatis soran elhangzott vadakat visszautasitotta, jatszhatott ugyan bi-
zonyos szerepet sorsa tovdbbi alakuldsdban, de aligha lehetett egyetlen és
f6leg dontd oka az ligy megsziintetésének. Az ezt eredményezd kezdemé-
nyek ~ mint rendesen — magasabb helyrdl jottek, és meggy6z8 bizonyitékok
hidnyaban csupén feltételezni lehet, hogy éppen a magyar kommunista pdrt
vezetésétSl szarmaztak, amelynek ekkoriban nagyon is nagy sziiksége volt
Lukdcs szolgalataira egy cselekvési program kidolgozaséban olyan koriil-
mények kozott, amikor Magyarorszdg hadban allt a Szovjetunival. Felte-
het&en ennek volt koszonhetd, hogy a kivadld marxista filoz6fus palyafutasat
nem a Lubjanka pincéiben fejezte be, hanem a mindenhaté Berija egy toll-
vondsdaval visszanyerte dllampolgari jogait. Ezt a feltételezést varatlanul
megerdsitették Rakosi Mdtyasnak az 1956 utdn a Szovjetunidban irt vissza-
emlékezései, amely kézirat a kutaték szamdra az Orosz Foderdci6 elnoké-
nek archivumaban valt hozzaférhet6vé. (Az emlékiratok legfontosabb ré-
szeit 1997-ben Budapesten is publikaltak.)!

A magyar kommunista part elmozditott fStitkdra beszdmol arrdl, hogy
a Magyarorszdgon borténben to1tott tizendt év utdn 1940 novemberében ér-
kezett a Szovjetunidéba, s megrendiilten kellett tapasztalnia, hogy a magyar
kommunista emigricié kaderei szétszérddtak, elpusztultak. Mindezt a szta-
lini Cseka szervei kivitelezték; mar a harmincas évek kezdetétdl, de kiilons-
sen 1936 és 1938 kozott tobb sz4z magyar emigrans esett az iildoztetés dldo-
zataul. (Elsajatitvan a sztdlini tapasztalatokat a késdbbiekben maga Rakosi
is ugyanezeket a mddszereket alkalmazta Magyarorszagon.) Ugyanakkor
ha figyelembe vessziik, hogy 1925-ben hagyta el a Szovjetuniét, hihetSnek
tlinik mostani csodalkozdsa, és érthet§ az a kisérlete, hogy a memodrban né-
mileg megszépitse a dolgokat, s csokkentse azoknak a csapdsoknak a si-

! Rkosi Madtyds: Visszaemlékezések — 1940-1956. Budapest, 1997, Napvildg.
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lyat, melyek a magyar part kddereit az elsd években érték. (Az iildoztetése-
kért felelds f6 blinosként is Berijat és nem Sztdlint nevezi meg.) Lukacsrol
és Rudasrdl (némileg tévedve az id6pontokban) ezt irja: ,,Kozvetleniil a né-
met fasiszta timadads el&tt, talan tiz nappal el6bb, letartéztattak Rudas Lasz-
16t és Lukdcs Gyorgydt, a magyar kommunista emigracié két vezets tagjat.
A nemzetko6zi helyzet nagyon fesziilt volt, és a letartéztatds meglehet6s ria-
dalmat okozott a moszkvai magyar elvtarsak kozott, akik attél tartottak,
hogy ez egy djabb itldozési hulldm kezdetét jelenti.

A letartdztatottak hozzdtartozdi természetesen hozzam fordultak. Tortiik
a fejlinket, hogy mit lehet csindlni. Mikozben igyekeztiink valamit megtud-
ni, miltak a napok, kitort a habordg, s teljesen lehetetlennek latszott, hogy
ilyen koriilmények kozott tehetek valamit. Végiil is nem maradt egyéb hat-
ra, tijra Dimitrovhoz fordultam. Hivatkoztam arra, hogy & a letart6ztatotta-
kat személyesen ismeri, hosszi évek 6ta latja a munkdajukat stb. Komplikal-
ta a dolgot, hogy kozvetleniil a vildghabord el6tt Lukdcs valami irodalmi
vitdba keveredett,? 4lldspontjat a hivatalos irodalmi korék helytelennek
nyilvdnitottadk, s emiatt orosz ismer&sei hizédoztak attél, hogy most kiallja-
nak mellette. (...) Kozben én elkovettem azt a silyos hibat, hogy kozvetle-
niil Berijahoz fordultam. Berija, akivel telefonon beszéltem, mikor meghal-
lotta, hogy milyen iigyben akarok vele beszélni, a legdurviabban elutasitott.
»Ugy litom, Maga ellenséges elemek kiszabaditdsara specializdlta magat!«
— mondotta egyebek kozott. Végiil is Dimitrovnak médja volt az iigyet
Sztalin el6tt ismertetni. Sztdlin elég komoran hallgatta az esetet, de azzal
a megjegyzéssel, hogy az én kezességemre és felel§sségemre teszi, teljesi-
tette kérésemet. Dimitrov még aznap kozolte velem kozbelépésének pozi-
tiv eredményét. Néhany nap miilva a letartéztatottakat szabadldbra helyezték,
nekem pedig egy, a beliigyi kérdésekben jaratos elvtars (igy emlékszem,
Varga Jend volt®) megmondta, hogy ezt nem viszem el szdrazon: Berija

2 A Lukics K isztorii realizma (Adalékok a realizmus térténetéhez; Moszkva, 1939) cimii
konyve koriil kitort vitar6l van sz6, amelynek sordn a hivatalos ortodoxia pozici6jan 4116
kontrahensek biraltik Lukdcs esztétikai nézeteit.

3 Varga Jen6 akadémikusrél van sz6, aki a negyvenes években a koréhez tartoz6 személyek
visszaemlékezései szerint ismeretségben allt Berijdval, és néha hozza fordult azzal a kéréssel,
hogy eszkozolje ki elitélt magyar politikai emigransok kiszabadul4sat. fgy példdul 1945-ben
az 6 kérésére szabadult a letart6ztatdsb6l Janossy Ferenc, Lukacs fogadott fia. (L4sd Eletinter-
ju Janossy Ferenccel. In: Medvetdnc 1986, 4. sz. 1987, 1. sz. 246. 0.)
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nem fogja megbocsatani nekem, hogy akarata ellenére keresztiilvittem Ru-
das és Lukdcs kiszabaditdsdt.”*

E verzi6t, miszerint Dimitrovnak része volt Lukacsnak a Lubjanka borto-
nébdl val6 kiszabaditisaban, kbzvetve megerSsitik magdnak Dimitrovnak a
napléfeljegyzései. Dimitrov napléi ugyanabban az évben jelentek meg,
mint Rakosi emlékiratai; és 1941. jiilius 12-én az alabbi bejegyzés olvasha-
t6 Lukécs és Rudas letartéztatasardl: ,,Merkulov kozolte velem, hogy Lu-
kacsot és Rudast letart6ztattak, mivel 1941 janudrjaban (a valésagban 1940
augusztusaban — a szerk.) elfogtak egy magyar hirszerzdt, aki azt nyilatkoz-
ta, hogy megbiztak: vegye fel a kapcsolatot Lukdccsal é€s Rudassal. A birésa-
gon & ezt megerdsitette.” A magyar letartéztatottak vezetéknevét masodik
alkalommal 1941. augusztus 1-jén emliti Dimitrov egy lakonikus bejegy-
zésben: ,,Rdkosi (magy{ar] radi, Lukdcs és Rudas letartéztatasardl stb.).”6
Ha elfogadjuk, hogy Dimitrov — Rdkosi eladdsa szerint - ez ligyben talal-
kozott Sztélinnal, az 1941. augusztus 20-4n kelt Hatdrozat a vizsgdlati eljd-
rds besziintetésérdl lényegében a Komintern két vezet6 személyisége be-
avatkozasaval van kapcsolatban.”

Mivel minden filozéfus vilagfelfogasanak alapjahoz személyes életének
tapasztalatai is hozzdjdrulnak, az 1941. évi vizsgalati ligy tanulmanyozasa
bizonyosan kivaltja azon kutat6k érdekl6dését, akik Lukacs Gyorgy filozé-
fiai orokségével foglalkoznak. Az itt k6zolt dokumentumok értéke azonban
nem csupén erre korldtozddik. A torténeti forrasok — amelyek felidézik
a harmincas évek végének szovjetunidbeli atmoszférdjat — mégoly bdsége

4 Rdkosi Mityés:i. m. L. k., 37. 0.

3 Georgi Dimitrov: Dnevnik (Napl6). 1933. mérc. 9. — 1949. febr. 6. Sz6fia, 1997, 240. o.

$ Uo.

7 A Sztlin 4ltal dolgozészobijdban fogadott személyekrdl késziilt kimutatds szerint Dimit-
rov nem talidlkozott vele sem 1941. jiliusaban, sem augusztusdban. (Lisd A J. V. Sztélin
Kreml-beli dolgozdszobdjiban fogadott latogatdk jegyzéke. In: Isztoricseszkij Archiv (Torté-
nelmi archivum), 1996. 2. sz.; noha ez nem zirja ki, hogy a beszélgetés ne torténhetett volna
mds helyen vagy telefonon. Lényegesen teljesebb informdciékat k6zol a Komintern Végrehaj-
t6 Bizottsdga fotitkaranak Sztalinnal valé taldlkozdsairél Dimitrov napléja, amelybdl kivildg-
lik: az 1941. augusztus 1-jétSl augusztus 20-ig terjed6 idGben legkevesebb harom alkalommal
taldlkoztak: aug. 2-4n és 16-4n Dimitrov Sztdlinnal, Molotovval, Malenkovval, Berijival és
a szovjet vezetés mis tagjaival egyiitt vonult a németek légitdmaddsa alatt a Politikai Bizottsig
Gvéhelyére; aug. 4-én pedig megbeszélést folytatott Sztdlinnal a bulgériai felkelés elGkésziile-
teirdl. (Ldsd Dimitrov: i. m. 243. o.; v0. jelen kotet 106. 0.)
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esetén is van-e mdas, ami 0sszehasonlithaté lenne kifejez&erdben és hiteles-
ségben (természetesen nem tartalmilag, hanem érzelmileg—pszicholégiai-
lag), mint a nyomozati anyag, a kor igazsdgit a maga teljes leplezetlenségé-
ben tiikrozé és megragadé dokumentum?

Am barmennyire mély benyomést keltd dokumentum is a vizsgélati anyag,
azt mégsem lehet teljes mértékben megérteni a *30-as évek végének és
a’40-es évek elejének torténeti kontextusan kiviil, de az elétorténet ismerete,
mindenekel6tt annak ismerete nélkiil sem, hogy mi kapcsolta 6ssze hosszi
éveken at a filozéfus Lukacsot a magyar és — tdgabban — a nemzetkozi kom-
munista mozgalommal. Ezért aztan mellékelve az alapdokumentumokhoz,
amelyek az Orosz Foderici6 Biztonsdgi Szolgalatdnak Archivumdban ta-
lathatdk, a szerkesztSk kozreadnak néhdny Lukacs "30-as és *40-es évekbe-
1i Szovjetunidban valé tartézkoddsaval és munkajaval kapcsolatos, oroszor-
szagi archivumban fellelhetd forrast is. Ezek a dokumentumok az alabbi
levéltirakbdl szirmaznak: A Legiijabbkori Torténelem Dokumentumai Or-
zésének és Tanulmdnyozasianak Orosz Kozpontja (RCHIDNI, 1999-t61:
Torténelem- és Politikatorténeti Orosz Allami Archivum); az Orosz Tudo-
manyos Akadémia Archivuma és az Orosz Allami Irodalmi és Miivészeti
Archivum (RGALI). A kozolt dokumentumok nem elsdsorban Lukacs
tudomanyos—irodalmi tevékenységérdl informdlnak (az ily tipusii anyagok,
példaul az archivumokbdl kiemelt publikalatlan kéziratok, tobb kotetre rig-
nak),? hanem a filozéfus életrajzét vildgitjak meg, helyenként dramaian fe-
sziilt viszonyét a pértszervekhez vagy tudomdnyos instancidkhoz, illetve
azokrél a hétkdznapokrdl szélnak, amelyek koriilményei kozott tudoma-
nyos tevékenysége folyt. A mellékletben k6z6lt dokumentumok tobbsége
Lukécs személyi anyagainak dossziéjabdl szarmazik, amelyet évtizedek so-
ran toltott fel a Komintern Végrehajté Bizottsaganak kaderosztilya.

8 Péld4ul szolgdlhat e tekintetben Lukdcs ,,moszkvai periédusdban” keletkezett irdsainak az
a nagyszabdsi gyiijteménye, amelyet Sziklai Lasz16 publikdlt az orosz levéltari forrdsok felta-
rasdval. Ldsd Lukédcs Gyorgy: Esztétikai irdsok — 1930-1945. Szerkesztette, az el3szét és a
jegyzeteket irta Sziklai Laszl6, Budapest, 1982.
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Az orosz kiadas szerkeszt6i héldjukat fejezik ki azért a felbecsiilhetetlen ér-
tékii segitségért, amelyet az aldbbi személyek, illetve intézmények nyijtot-
tak a gy@ijtemény Osszedllitdsdhoz:

az Orosz Foderacio Szovetségi Biztonsagi Szolgélatanak K6zponti Archi-
vuma;

Janossy Ferenc, Lukdcs 6rokose, aki kérésiinkre engedélyezte a nyomozati
ligy anyaganak feldolgozasat;

Dr. Sziklai Lasz16, a budapesti Lukacs Archivum és Konyvtar igazgatéja;

a RCHIDNI vezetd munkatdrsai, K. M. Anderszon és O. V. Naumov;

a RGALI igazgat6ndje, H. B. Volkova;

az Orosz Tudoményos Akadémia Archivumanak igazgat6ja, B. V. Lovsin;

a RCHIDNI vezet6 szakértGje, R. I. Paradizova;

az Orosz TA Archivuma dokumentéciés—informacids osztilyanak tudoma-
nyos fémunkatarsa, L. L. Zaruckaja.

V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin
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LUKACS GYORGY NYOMOZATI UGYE

(1941]. jinius—augusztus)

i.
IGAZOLAS LUKACS GYORGY NYOMOZATI ANYAGA
ATADASAROL AZ ARCHIVUM SZAMARA

IGAZOLAS

Lukdcs G. O. vad ala helyezésének arch[ivumi} nyom[ozati] ligyiratairdl,
amely 1 kotetben, 920393 sz. alatt bejegyezve regisztraltatott. Az ligyiratot
a Szovjetunié Beliigyi Népbiztossdga [a tovdbbiakban a magyar szakiroda-
lomba is 4tvett orosz rogzitéssel: NKVD]! 1. Kiilonleges Ugyosztalydnak
17. szami alosztilya adta 4t megdrzésre a szovjet NKVD 1. Kiildnleges
Ugyosztalya archivuma.

A szovjet NKVD 1. szdmi

Kiilonleges Ugyosztalyanak

11. Aloszt[4lya] operativ

meghatalmazott m[unkatarsa] Nyekraszova*
1941. X1. hé 11-én

Eredeti gépirat, befiizve az iigyirat elejére, oldalszdmozds nélkiil. Az R- 19344 szdmii iigyiratot

az Orosz Foderdci6 Szovetségi Biztonsdgi Szolgdlatdnak Kozponti Archivuma 6rzi. **

* A sajatkezii aldirdsokat, valamint gépiratos dokumentumokba kézirdssal bejegyzett ada-
tokat kurzivval jelljiik.
** A tovibbi hivatkozdsokndl ebbdl az iigyiratcsomébél csak az oldalszdmokat jeloljiik.
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2.
LETARTOZTATASI HATAROZAT

~MegerGsitem” A letartéztatast elrendelem”

A Szovjetunié Allambiztonsagi A Szovjetuni6 ligyésze

Népbiztosa [a tovabbiakban

NKGB]

(Merku]ov)*2 (Bocskov)"‘*3

1941. jinius 27. 1941. jinius 28.
HATAROZAT

(a letartoztatasrol)

Moszkva, 1941. jinius 25. En — a Szovjetunié NKGB 2. Igazgat6sdga*
5. Ugyosztdly 1. Alosztaly4nak operativ meghatalmazottja — Csornih dllam-
biztonsdgi alhadnagy, megvizsgdlva a magyar Lukdcs Georgij Oszipovics —
sziiletett 1885-ben Budapesten (Magyarorszig), nagybankir fia, Németor-
szdg Kommunista P4rtjanak tagja,’ szovjet dllampolgir, a Szovjet Irék Szi-
vetsége német frakciéja*** iroddjanak tagja, a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémidja Filozofiai Intézetének tudomanyos munkatérsa, aki a Cskalov
utca 21. sz. hdz 68. sz. lakasban lakik — b{inds tevékenységér8l beérkezett
anyagokat

MEGALLAPITOTTAM:

Timdr Sztyepén Bojlovics® — akit 1940 augusztusdban az dllamhatar illegé-
lis atlépésekor tart6ztattak le, s aki a magyar felderités ligynoke — valloma-
sa alapjdn Lukdcs a magyar felderités ligyndkeként leplezdik le, vele
Timarnak megbeszélt jelsz6 alapjan kozvetlen kémkapcsolatot kellett 1éte-
sitenie. (1941. m4jus 9-i vallomds.)

* Lattamozta helyettese, I. Szerov.
** Lattamozta helyettese, G. Szafonov.
*** A kurzivalt széveg az iigyiratban tintdval ald van hiizva.
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Lukécs G. O. 1919-1921 folyamé4n a Magyarorszdgi Kommunista Pért’
soraiban zajl6 frakcidharcban vett részt. 1928-ban opportunista téziseket irt
a Magyarorszdgi KP kongresszusa szdmaéra .

Ugyanebben az évben a Magyarorszdgi KP Kozponti Bizottsiga tgyne-
vezett ,,bécsi lebukdsa” idején Lukdcs gyamiba keveredett, hogy kapcsolat-
ba keriilt a magyar rendérséggel.’

A fent kifejtettek alapjan, s 6sszhangban az Orosz Szovjet Szovetségi
Szocialista Koztarsasdg |a tovdbbiakban: OSZSZSZK] Biintetdeljarasi tor-
vénykonyve 110. cikkelyével

HATAROZTAM

Lukdcs Georgij Oszipovics — lakik a Cskalov utca 21/68-ban - letartéztata-
sarél és a hazkutatasrol.

Az NKGB 2. Igazgatésiga 5. Ugyosztély
1. Alosztdlydnak operativ meghatalmazottja,
dllambiztonsdgi alhadnagy Csornih

A szovijet NKGB 2. Igazgatosiga
5. Ugyosztdlydnak helyettes parancsnoka,

dllambiztonsagi kapitdny Zsuravljov
~Egyetértek”

A szovjet NKGB 2. Igazgatdsaganak helyettes

vezetGje, allambiztonsigi f6-6rnagy Borscsov'®

1-2. oldal ~ Eredeti gépirat
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3.
HATAROZAT AZ ALKALMAZOTT MEGELOZO
BIZTONSAGI INTEZKEDESROL

~MegerSsitem”

A Szovjetuni6 Allambiztonsagi »A letartéztatist ELRENDELEM”

Népbiztosa A Szovjetuni6 ligyésze

(Merkulov)* (Bocskov)**

1947. jinius 27. 1941. jinius 28.
HATAROZAT

(az alkalmazott megel6z§ biztonsagi intézkedésrdl)

Moszkva, 1941. jinius 25. En, a Szovjetunié NKGB 2. Igazgatésiga 5. Ugy-
osztdly, 1. Alosztdlydnak operativ megbizottja, Csornih, dllambiztonségi al-
hadnagy, 4ttanulmanyozvan a Szovjetunié Allambiztonsagi Népbiztossa-
gahoz beérkezett anyagokat b{inos tevékenységrél:

Csalddi név — Lukdcs

Uté- és apai név — Georgij Oszipovics

Sziiletési év — 1885

Sziiletési hely — Budapest (Magyarorszag)

Foglalkozds és szakképzettség — irodalmaér

Munkabhely és beosztas — a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja

Pirttagsdg — Németorszdg KP-jdnak tagja!!

Iskolai végzettség — fels6foka

Nemazetiség — magyar

Allampolgérsig — szovjet

Csalddi allapot — nds

Lakcim: Cskalov utca 21, 68. sz. lakds

— megallapitottam, hogy Lukécs G. O. olyan blincselekményekkel gya-
nisithatd, amelyek az OSZSZSZK BiintetStorvénykonyve 58-6. cikkelyé-
be iitkdznek,!? és figyelembe véve, hogy Georgij Oszipovics Lukics, sza-

* Lattamozta helyettese, 1. Szerov.
** Lattamozta helyettese, G. Szafonov.
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badlabon kivonhatja magat a nyomozds €s a birdségi eljards aldl, ezért az
OSZSZSZK BiintetSeljarasi torvénykonyve 145. és 158. cikkelyei alapjan
meghoztam az [alabbi]

HATAROZATOT:

[Annak érdekében, hogy] Lukdcs G. O. ne vonhassa ki magat a nyomozati
és birgsagi eljaras aldl, a megel6z6 biztonsagi intézkedések koziil az Grizet-
be vétel keriil foganatositasra, amirdl az OSZSZSZK Biintet6eljarasi Tor-
vénykonyve 146. cikkelye értelmében a letartéztatottat a jelen Hatarozat
alairasa mellett tdjékoztatni kell.

Az OSZSZSZK BiintetGeljarasi Torvénykonyve 160. cikkelyének meg-
felel6en e Hatdrozat masolata atkiildendd az tigyésznek, és dtadandé a bor-
ton vezet6jének a személyi bortoniratokhoz valé csatolas céljabél.

A szovjet NKGB

2. Igazgatésaga

5. Ugyosztily 1. Alosztdlydnak operativ

meghatalmazottja, dllambiztonsagi alhadnagy Csornih

A szovjet NKGB

2. Igazgatésiga

5. Ugyosztalyanak

helyettes vezeztdje, nyomozo,

allambiztonsagi kapitdny Zsuravljov

»~Egyetértek” — A szovjet NKGB
2. Igazgatosaganak helyettes

vezetSje, dllambiztonsagi f6-6rnagy! Borscsov

A jelen hatarozatot szdmomra bemutattak
1941. julia 1.* Georg Lukdcs

3. oldal és a 3. oldal hdtlapjdn. Eredeti gépirat.

* Lukdcs kézirdsdval igy szerepel a dokumentumon. Helyes oroszsdggal: ijulja.
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4.
A LUKACS GYORGY LAKASAN
1941. JUNIUS 29-EN TARTOTT HAZKUTATAS JEGYZOKONYVE

JEGYZOKONYV

A szovjet NKGB 1941. év jiinius hé 29-én kelt 815. szami rendelkezése
alapjan hazkutatdsra és letartdztatdsra keriilt sor Lukdcs Georgij Oszipo-
vicsndl a Cskalov utca 68. hazszam 21. szami lakdsdban.

A hazkutatdsndl jelen voltak (megadandé a jelenlevok hivatali vagy tar-
sadalmi beosztdsa): Gertrud Ljudvigovna Janosszi,'* Anna Georgijevna Jd-
nosi, Alekszej Filippovics Lunyin hdzmester.

A rendelkezés értelmében letartdztattdk: Georgij Oszipovics Lukdcsot.

A Szovjetunié Allambiztonsdgi Népbiztossdga szdmdra elkobzésra Keriil-
tek az alabbiak:
1. Az MIII 580714 sz. személyi igazolvdny, kiadva: Moszkvdban, a 26-
os sz. renddrdrs dltal
2. A Szovjet [rok Szovetségének 566. sz. tagsdgi igazolvinya
3. 2 db takarékbetétkonyv, a 148. sz. bankfick 749. sz. takarékszdmldjdn
1évd 13087 rubel, 34 kopejkdrol; és az 5280/229. szdmii bankfick 5696. sz.
takarékszdmldjdn lévd 11736 rubel 67 kopejkdrol
4. A Marx Int{ézet] olv{asé Jterme haszndlatdra jogosité 90. sz. olvaso-
Jjegy )
5. Belépési engedély a Szovjet Irok Hdzdba
6. Munkajegyzék
7. A Tud[omdnyos] Gorkij Konyvtdr olvasdjegye'’
8. ,,Royal” irégép
9. Az iroasztalon dsszegyijtott jegyzetkoteg
10. Két régi jegyzetfiizet
11. Egy kiteg levél és felvdgott jegyzetlapok
12. 12 db kiilonbézd fénykép
13. Az Egészségiigyi Népbiztossdg Kozp[onti] Rend[elbintézetének] ld-
togatdsdra jogosité 3260. sz. belépési engedély
14. Kiilonbiz8 kolesonok 3900 rubel dsszegrdl (Id. a kolcsonjegyzéket)
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15. 6 db német nyelvii konyv

pre 2r

16. 12 iratgyiijtd kiilonbozé feljegyzésekkel'®

A hézkutatast az Allambiztonsagi Népbiztossag munkatdrsa, Loszev A. M.
hajtotta végre.

A hédzkutatds sordn panaszt jelentett be: Gertrud Ljudvigova Janosszi.

1. A hazkutatds sordn — a panasztevd dltal vélelmezett helytelen eljaras:
semmiféle észrevétel nem hangzott el.

2. A jegyz6konyvbe fel nem vett, elttint targyakkal kapcsolatban: kifogds
nem volt.

Megjegyzés:

a 10, 11., 12 és 15. alarti tételek pecsétviasszal keriiltek lepecsételésre. Az
1. sz. alatti tétel egy csomagban. A 16. és a 9. sz. tételek elkiilonitve lettek le-
pecsételve.

A hézkutatés utén lepecsételve (a lepecsételt lakds vagy szoba jellemzése):!

A személy aldirésa, akinél a hazkutatdst végrehajtottak: G. Janosszi.
A hazkezelBség képviseljének vagy mas jelenlévd személynek az aldirasa:
Jdnosi, Lunyin.

Az Allambiztonsdgi Népbiztossignak a hazkutatést és a leltarozast foga-
natosité munkatarsdnak aldirdsa: A. Loszev.

A jegyzOkonyvben fel kell tiintetni minden megjegyzést és észrevételt.

Mindennem felvildgositdsért az Allambiztonsagi Népbiztossig Hivatald-
hoz kell fordulni (Kuznyeckij moszt, 24) megadvan a rendelkezés szamdt,

keltét, s azt, hogy mikor eszk6zolték a hdzkutatést.

A jegyz6konyv mésolatat megkapta: G. Janosszi
1941. jiinius 29.

8. oldal és a 8. oldal hdtlapjdn. Elérenyomtatott tirlap, egyszerii ceruzairdssal kitdltve.
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5.
A LETARTOZTATASKOR ELKOBZOTT ERTEKEK LISTAJA

112. SZ. LISTA

Lukdcs Georgij Oszipovics Grizetes értékeirdl

A 10909. szdmii nyugtdnak megfelelfen 1941. jiinius 29-én dtvételre ke-
riiltek

A 2. 6téves terv (4 éves kibocsdtdsii) Allamk()'lcsbn-kﬁtvényei

4 db 500-as cimlet 2000 [rubel osszértékben]

A 3. otéves terv (2 éves kibocsdtdsii) kolcson-kotvényei

10 db 100-as cimlet 1000 [rubel dsszértékben]

A 3. otéves terv (3 éves kibocsdtdsii) kdlcson-kotvényei

9db 100-as cimlet 900 [rubel dsszértékben]

Osszesen hdromezer kilencszdz rubel*

9-10. oldal - Az NKVD Allambiztonsdgi Féigazgatdsdga belsé birtinének iirlapja, kézirdssal
és indigoval kitéltve.

6.
NYUGTA A LUKACS GY. LETARTOZTATOTTOL
A MEGORZESRE ATVETT IRATOKROL ES ERTEKEKROL

10931. SZ. NYUGTA
1941. junius 29.

Az NKVD Allambiztonsigi Féigazgatésiga 2. Ugyosztalyanak rendelke-
zése alapjdn atvételre keriilt Lukdcs Georgij Oszipovics letartoztatottol

a 794. szdmii takarékbetétkonyv 13084 rubel 34 kopejka maradvdnnyal és

az 5696. szdmii takarékbetétkonyv 11736 rubel 64 kopejka marad-
vdnnyal.
Az Allambiztonsdgi Féigazgatésdg 10. Ugyosztdlydnak a letartéztatottakat
felvevd iigyeletes alosztdlya:

* A nyugtahoz csatoltik a kotvények szamat felsorold jegyzéket (11 oldal).
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15206. SZ. NYUGTA

Atvételre Keriilt Lukdcs G. O. letartéztatottd]

1. az MIII 5807 14. szdmii személyi igazolvdny

2. a 7635. szdmii olvasdjegy

3. a 3260. szdmii olvasdjegy'®

4. az 566. szdmii tagsdgi igazolvdny

5. a 90. szdmii olvasdjegy

6. belépé

7. munkakonyv

Az Allambiztonsdgi Féigazgatésdg 10. sz. Ugyosztdlydnak a letartézta-
tottakat felvevd iigyeletes alosztdlya:

1461. SZ. NYUGTA
Atvételre keriilt Lukdcs G. O. letartéztatottol

~Royal” irégép, szdma: 20934.
Raktarkezel6:

16792 SZ. NYUGTA

Atvételre Keriilt Lukdcs G. O. letartéztatottél — VIIL 3-dn:
Flehér] flémbdl késziilt] 1122933. sz. zsebora

11646 SZ. NYUGTA

Atvételre keriilt Lukdcs G. O. letartéztatottol
Készpénz: 0-50 kopejka Gsszegben
1941. VIL 3. Atvette irodavezets:

1789 SZ. NYUGTA

Atvételre keriilt Lukdcs G. O. letartéztatottél VIL. 3-an
Szovet feldltohiz ov 2 db
Megkotott, haszndlt selyem nyakkendd, 1 db
Kis erszény villdmzdrral 1 db
Nadrdgszij 1 db
Zoknitarté gumi 1 pdr
Raktarkezeld

2-18. oldal — Az NKVD Allambiztonsdgi Féigazgatésdg belsé birtine fogoly-felvételi osztd-
lydnak firlapjai, kézirdssal és indigéval kitoltve.
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7.
LUKACS GYORGY
1941. JULIUS 3-1 KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYVE

LUKACS Georgij Oszipovics
kihallgatasi jegyz&ksnyve

1941. jilius 3.
A kihallgatds kezdete 12 6ra 30 perc

Kérdés: Miéta tartézkodik a Szovjetuniéban?

Vidlasz: Allandé tartézkoddsra 1933 marciusiban érkeztem a Szovjet-
uniéba.

Kérdés: 1933 elétt volt-e a Szovjetuniéban?

Vdlasz: Igen, voltam.

Kérdés: Mikor és hiny alkalommal?

Vilasz: Els6 alkalommal 1921 nyarén érkeztem a Szovjetuniéba;!® ma-
sodszor 1929 decemberében, és ekkor 1931-ig éltem Moszkvaban, de még
ugyanezen év [1931] nyaran kiutaztam Németorszdgba, Berlinbe, ahol is
1933-ig tartézkodtam.

Kérdés: Miért koltozott 4t Berlinbe?

Vdlasz: Berlinbe csalddi koriilményeim alakuldsa miatt utaztam; ezenkiviil
azért, mert szdndékomban 4llt ott a Német Kommunista Partban dolgozni.

Kérdés: Melyek voltak azok a csaladi korillmények, amelyek arra kész-
tették, hogy Németorszdgba utazzon?

Vidlasz: Moszkviban nem volt lakdsom; ezenkiviil leinyom ebben az id6-
ben Bécsben tanult; ezzel is 6sszefiiggott, hogy tigy dontdttem: Berlinbe te-
lepiilok.

Kérdés: Es miért hatdrozott tigy, hogy Németorszagba utazik, és nem va-
lamely mds orszagba?

Vidlasz: Azért valasztottam lakhelyiil Berlint, mert folyékonyan beszélem
a német nyelvet, j6l ismerem a német életet és szokasokat, ezenkiviil a Né-
met Kommunista Part vezet6 koreiben ismertek engem.

Kérdés: Hol élt 1929-ig?

Vdlasz: 1929-ig Bécs varosdban (Ausztridban) éltem.

Kérdés: Mely évtol élt Bécsben?
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Vilasz: 1919-t61 éltem Bécsben, oda Budapestrol érkeztem, miutdn 6ssze-
omlott a Magyar Tanécskoztdrsasig.2°

Kérdés: Mialatt Bécsben tartézkodott, utazott kozben Magyarorszagra?

Vdlasz: Igen, utaztam.

Kérdés: Mikor és mely vdrosba?

Vdlasz: 1929-ben a Magyarorszdgi Kommunista Part KB kiildott Buda-
pestre, illegalis pArtmunkadra.

Kérdés: Mennyi id6t t51t6tt ez alkalommal Budapesten?

Vidlasz: 1929-ben harom hénapot toltottem Budapesten, a februdrt, mar-
ciust és az aprilist.

Kérdés: Milyen feladatot kapott a Magyarorszidgi KP KB-t6] Budapestre
utazasa el6tt?

Vilasz: A Magyarorszdgi KP KB-ban akkoriban az volt a szabdly, hogy
a KB minden tagjdnak el kellett utaznia harom hénapra Magyarorszdgra, és
ott kellett a part egész tevékenységét irdnyitani. 1929-ben, budapesti tart6z-
kodasom idején zajlottak a Kolcsonds Segélyezd Pénztdr vezets szerveiben
az eldvalasztdsok, és nekem a Magyarorszagi KP KB tagjaként azért kellett
dolgoznom, hogy a Kolcsonos Segélyezd Pénztarakban a helyek tobbségét
kommunistik kapjdk; de ez a munka kudarcba fulladt, a helyek tébbségét
nem a kommunistdk, hanem a szocidldemokratak szerezték meg.

Kérdés: Miért fulladt kudarcba a kolcsonis segélyezd pénztiri valaszta-
sokkal kapcsolatos munka?

Vidlasz: A kolcsonos segélyezd pénztari valasztdsokkal kapcsolatos mun-
ka azért fulladt kudarcba, mert a Magyarorszdgi KP KB és én magam is
helytelen politikat folytattunk ebben a kérdésben. Mi alapvetden egyes
szakszervezeti csoportokra tdmaszkodtunk, ennek révén akartunk szaka-
dast eldidézni a szakszervezeti mozgalomban, és igy akartuk magunkhoz
vonni a baloldali érzelmii munkdasokat. Ezt azonban nem sikeriilt elérniink.
Ennek kovetkezményeként a Komintern elitélte a Magyarorszagi KP KB-
nek ezt a taktikajat.

Kérdés: Budapesti tart6zkoddsa idején tartdztattak le kommunistakat?

Vdlasz: 1gen. 1929. februdrjaban a rend6rség Budapesten nagyszamai if-
Jjimunkadst tartéztatott le, éliikkon Schillinger Laszl6val, aki az ifjimunkds
mozgalomban képviselte a Magyarorszdgi KP KB-t.2! Ezenkiviil egy sor
partmunkast is letartéztattak, akik illegdlis partmunkat végeztek. Budapest-
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16l val6 elutazasom utdn tartoztatta le a renddrség a Magyarorszagi KP KB
egyik tagjat, Weiss Ferdindndot és titkdmdjét, Simon Jeldnt.?2

Kérdés: Miért torténtek akkor Budapesten ilyen lebukdsok a pdrtszerve-
zetek, illetve egyes kommunistdk esetében?

Vidlasz: Ez azzal magyarazhatd, hogy 1929-ben a Magyarorszigi Kom-
munista Pérton beliil siilyos frakciéharcok folytak, s ez hozzdjdrult a part-
szervezetek lebukdsahoz.*

A kihallgatas 16 6ra 00 perckor félbeszakadt.

Szavaim lejegyzése hiven tortént, €s azt dtolvastam — Georg Lukdcs
A kihallgatdst lefolytatta: a Szovjetunié
Allambiztonsagi Népbiztossag Nyomozati részlege
1. Alosztalyanak nyomoz6ja, dllambiztonségi Grmester®® Pugacsov
21-25. oldal - Eredeti gépirat. A 26-29. oldalon taldlhatd a jegyzdkinyv kéziratos piszkozata.
8.
LUKACS GYORGY
1941. JULIUS 4-1 KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYVE
JEGYZOKONYV

Lukdcs Georgij Oszipovics kihallgat4sarél

1941. jiilius 4.
A kihallgatds kezdete 13 6ra 00 perc

Kérdés: A korébbi kihallgatisok soran 6n konokul nem kivént nyilatkoz-
ni a nyomozok szdmadra a part és a szovjet hatalom elleni biincselekményei-
r6l; javasoljuk, hogy ma szdmoljon be ezekrdl!

* A margén ceruzamegjegyzés: ,,6 maga is aktiv frakcids voit”.

61



Vidlasz: Blincselekményeket a part és a szovjet kormany ellen sohasem
kovettem el, s e kérdésekrol abszolit nincs mit bevallanom. A Magyaror-
szagi KP soraiban toltott idS alatt elkovettem egy sor hibat, amelyekre ra-
mutattak, és én azokat kijavitottam.

Kérdés: Milyen ,,hibakrol” beszél?

Vdlasz: Azokrdl a hibakrol beszélek, amelyeket munkdmban 1920-ban és
1929-ben kdvettem el.

Kérdés: Beszéljen ezekr6l a , hibdkrol™!

Vilasz: 1920-ban szélsGbaloldali jellegl hibat kovettem el. Abban az
idgben altaldban szélsGbaloldali poziciét foglaltam el, s ultrabaloldali néze-
teimet a bécsi Kommunismus,?* és a berlini Internationale cimii folyéirat-
ban propagaltam. Cikkeimben azt bizonyitgattam,* hogy a munkasosztaly-
nak nem kell parlamenti harcot vivnia a kapitalizmussal, nem kell részt
vennie sem a parlamenti valasztdsok kampanydban, sem a parlament mun-
kdjaban. V. I. Lenin egyik cikkében nagyon élesen birdlta fellépéseimet —
kijelentvén, hogy azoknak semmi koziik sincs a marxizmushoz.?® Belittam
a hibdmat, és 1922-23-ban a helyes partdllaspontra helyezkedtem. A mdsik
hibdm az volt, hogy amikor 1929-ben a Magyarorszagi Kommunista Part
Kozponti Bizottsiga megbizott azzal, frjak téziseket a Magyarorszagi KP
1930 elejére tervezett I1. kongresszusa szdmdra; €n megirtam a téziseket,
dm azokat sem a Magyarorszdgi KP KB, sem a Komintern nem fogadta el
mint jobboldali opportunistdkat.2® Ez a hiba abban 4lit, hogy az 4ltalam irt
tézisekben ramutattam: a proletarforradalom gydzelme Magyarorszagon
csakis a proletaridtus és a parasztsdg demokratikus diktatiirdja révén lehetsé-
ges; holott Magyarorszagon 1919-ben mar volt proletardiktatira, igy a part-
kongresszusi tézisekben azt az alldspontot képviselni, hogy a magyar forra-
dalom a proletariitus és a parasztsidg demokratikus diktatirdjaként mehet
csak végbe, nem eldre, hanem hitrafelé tett 16pés volt.2” Ahogy mar fentebb
ramutattam, a téziseket megbiralta mind a Magyarorszagi KP KB, mind
a Komintern, és nem fogadtdk Sket.

A kihallgatas 19 6ra 10 perckor megszakitva.

Szavaim lejegyzése hiven tortént, és azt dtolvastam — Lukécs

* A fett kurzivval szedett szavak a dokumentumban ceruzaval ald vannak hiizva.
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A kihallgatést lefolytatta: a Szovjetunié Allambiztonsagi Népbiztossig
Nyomozati részlegének nyomozéja,
allambiztonsdgi 6rmester, Pugacsov

30-32. oldal - Aldiratlan gépiratos tisztdzat. A jegyzokényv kéziratos piszkozatdn Lukdcs min-
den oldalt aldirt - 33-35. old.

9.
LUKACS GYORGY
1941. JULIUS 6-1 KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYVE

Jegyz6konyv
Lukdacs Georgij Oszipovics kihallgatdsardl

1941. julius 6.
A kihallgatds kezdete 12 6ra 45 perc

Kérdés: Kiilfoldi tartézkoddsa idején volt rendGrségi letartdztatdsban?

Vidlasz: 1gen, voltam letartdztatisban.

Kérdés: Mely évben, hol és miért tartéztattak ie?

Vdlasz: Els6 izben Bécsben tart6ztatott le a rendGrség 1919 szeptemberé-
ben, mert illegdlisan léptem 4t az osztrdk hatart. Hirom-négy napig iiltem
a renddrségi fogdaban, ezutdn szabadlabra helyeztek. A letart6ztatdsbol va-
16 szabaduldsomat az id6 tdjt Bécsben miikods és az osztrdk munkdssdgra
befolydssal biré Munkds- és Parasztkiildottek Tandcsa kzbelépésének ko-
szonhettem. Mdsodjdra 1928 dprilisdban tartéztatott le a bécsi rendbrség.
Ez alkalommal velem egyiitt mds magyar kommunistdkat is letartéztattak.
Az eljards sordn azzal vddoltak, hogy tagja voltam a Magyarorszdgi KP
KB-nak, és Ausztria teriiletén illegalis kommunista tevékenységet folytat-
tam. Akkoriban valéban tagja voltam a Magyarorszagi KP KB-nak, de a ki-
hallgatasok sorn ezt titokban tartottam. Igy a bécsi rendSrségnek nem sike-
riilt dokumentélnia az ellenem felhozott vidakat, és 4-5 hét elteltével
kiszabadultam a bortonbdl.

Kérdés: A magyar kommunistdk koziil kiket tartéztatott le még 6nnel
egylitt a bécsi rend6rség?
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Vdlasz: A bécsi renddrség ez alkalommal letart6ztatta még KUN BELAt, 28
a Magyarorszagi KP KB korabbi vezet6jét, LIPAN* Zoltant, az Uj Mdrcius® ci-
mii foly6irat munkatérsat, Székely Béla* funkcionériust, MAYERHOFFER3!
pértonkiviili mérmokot, és BREUER llonat, a Magyarorszdgi KP KB admi-
nisztrativ titk4rat.

Kérdés: E személyek koziil kiket itélt el az osztrak birdsag?

Vdlasz: Az osztrdk bir6sdg KUN Bélat, BREUER ILONAt és MAYER-
HOFFERt itélte el. LIPAN Zoltdn esetére most nem emlékezem, elitélte-e
vagy szabadlabra helyezte a birdsag?

Kérdés: Hogy-hogy ont nem {télték el?

Vdlasz: Az eljards sordn nem bizonyitottdk, hogy a Magyarorszdgi KP
KB tagjaként Ausztria teriiletén illegdlis partmunkat végeztem volna, ezért
aztin elbocsdtottak a bortonbol. **

Kérdés: Kivel volt egy celldban a bécsi bortonben?

Vdlasz: Az eljards egész ideje alatt egyediil voltam a cellaban. Az Auszi-
ridban fennall6 torvények értelmében az eljaras ald vont személyek a nyo-
mozds €s az itélethozatal befejezéséig magancellaban tart6zkodnak.

Kérdés: Hogy hivtak a nyomoz6t, aki az On iigyében az eljdrdst vezette?

Vdlasz: Erre méar nem emlékszem.

Kérdés: A nyomozasnak adatai vannak arra, hogy 6n provokator volt, és
(kiilfoldi tartézkodasa sordn) tdjékozatta a renddrséget a kommunistdk te-
vékenységérdl. Ajanljuk, mondja el, mikor és milyen koriiimények kozt ke-
riilt kapcsolatba a rend6rséggel?

Vidlasz: Sohasem voltam provokator.

Kérdés: Ezenkiviil a nyomozasnak adatai vannak az 6n kémtevékenysé-
gérdl is, amit hosszi évek sordn 4t folytatott a Szovjetunid ellen, beszéljen
err6l részletesen!

Vdlasz: A Szovjetunié ellen soha semmiféle kémtevékenységet nem
folytattam.

Kérdés: Hidba mond valétlansdgot, és igyekszik kibiijni a felel6sség aldl;
a rendelkezésiinkre 4llé dokumentumok alapjan le fogjuk leplezni mind
provokatori, mind kémtevékenységét.

* Helyesen: Lippay.
** Ceruza-megjegyzés a bal margén: nyilvanvaléan hazudik.

64



A kihallgatas 17 éra 00 perckor megszakitva.

Szavaim lejegyzése hiven tortént, és azt dtolvastam — Lukdcs

A kihallgatast lefolytatta: a Szovjetunid

Allambiztonségi Népbiztossiag Nyomozati részlege

1. Ugyosztilydnak nyomozéja, dllambiztonsagi Grmester (Pugacsov)

36-39. oldal - Aldiratlan gépiratos tisztdzat. A jegyz6konyv kéziratos piszkozatdn Lukdcs min-
den oldalt aldirt —40-43. oldal.

10.
LUKACS-JANOSSY GERTRUD LEVELE V. M. MOLOTOVHOQZ?3?

1941. julius 8.

VJACSESZLAV MIHAJLOVICS MOLOTOVNAK
Lukécs-Janosi Gertrudt6l

lakik: Cskalov utca, 22/23 sz. 68. lakds.

Kedves Molotov elvtars!

Kérem hasson oda, hogy férjemet, Georg Lukdcsot, akit ez év jinius 29-én
tartéztattak le, haladéktalanul helyezzék szabadlabra, és rehabilitaljdk.*
Georg Lukécs — ismert magyar iré, filozéfus és publicista; 1919 6ta kom-
munista, a magyar, az osztrdk és a német kommunista mozgalom aktiv
résztvevdje, szovjet dllampolgdr. Feddhetetlen, onfeldldozé partmunkéjat
j6l ismerik a magyar, az osztrak, a német KP vezetd személyiségei (Rédkosi,
Gerd, Pieck, Koplenig, Wieden?3 elvtdrsak), igyszintén a kiilfoldi kommu-
nista frék, példdul Johannes R. Becher* és Gergely Séndor.>3 A kommuniz-
mus és a Szovjetunié ligye irdnti mély odaaddsat j6l ismeri az OK(b)P3¢
tobb tagja (P. F. Jugyin és E. Sz. Varga akadémikusok, E. F. Uszijevics,
M. M. Rozental, V. Sz. Kemenov, F. M. Levin, M. A. Lifsic, E. N. Mihajlova,
T. L. Motiljova®? és egy sor mds elvtdrs). Meggy8z8désem, hogy Georg
Lukécs letartoztatasa csak valamely rdgalom vagy félreértés kovetkezmé-
nye lehet, s idGvel az ligy tisztaz4dik, és férjemet szabadon engedik. Mind-

* Val6szinileg V. M. Molotov titkdrsigdn hiztdk ala tintdval. A tovabbi aldhizasok a gép-
irdsos szovegben a levél irgjatél szdrmaznak.
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azonaltal mégis arra kérem Ont, Molotov elvtérs: hasson oda, hogy a legsiir-
g8sebben bocsdssdk szabadon Lukdcsot. Ekdzben nemcsak abbdl indulok ki,
hogy férjem szdmdra a letart6ztatas silyos és meg nem érdemelt csapds, és
hogy kora és egészségi dllapota folytdn mindez nem veszélytelen az életére,
hanem f&leg abbdl, hogy Lukécs a jelen pillanatban kiilonlegesen hasznara
lehet a Szovjetuniénak €s a nemzetk6zi kommunista mozgalomnak.

Georg Lukdcs neve széles kirben ismert a Szovjetuni6 hatdrain til. Két-
ségbevonhatatlan tekintélynek 6rvend a Nyugat baloldali, antifasiszta értel-
misége kirében — f6leg Anglidban és Amerikdban. Egy sor tény tantskodik
err6] (Thomas Mann?® tdimogaté megjegyzése Lukdcsr6l a ,,Betrachtungen
eines Unpolitischen” cimii kdnyvében; Johannes R. Becher Lukécs tisztele-
tére irt szonettje, Arnold Zweig bariti levele Lukdcshoz*® s egy sor tovabbi
hozzi intézett levél angol és amerikai értelmiségiektsl — ezek a levelek je-
lenleg a nyomozati szervek rendelkezésére dllnak és igy tovabb).

Mind Georg Lukécs személyes hatdsa, mind pedig antifasiszta publicista
tolla, hozzdjdrulhat a kiilfo1di értelmiségiek Szovjetunié irdnti szimpatidja-
nak mozgésitisihoz; elGsegitheti, hogy az ingadozdk csatlakozzanak a né-
pek antifasiszta frontjdhoz.

Georg Lukdcs kiszabadulésa és rehabilitildsa — kozos tigyiink érdekében
4ll. Nos, Molotov elvtdrs, mindezek miatt érzem magam feljogositva arra,
hogy szdmithassak az On segitségére, és ezért elére is hélds vagyok.

Moszkva, 1941. VI.* 8.
Janosi Gertrud, G. O. Lukécs felesége

Kétoldalas eredeti gépirat. Kiilon boritékban csatoltdk az tigyiratokhoz. A levél elsé oldaldn
Molotov ceruzdval frt rendelkezése: ,,V. M. A ny. r. [nyomozati részleg] szdmdra.” Az NKVD

nyomozati részlegéhez vald beérkezés ddtuma nincs jelolve.

* Nyilvanvalé ddtum-eliras. Helyesen: VII.
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11.
HATAROZAT VADEMELESROL 1941. JOLIUS 12-EN

3. szami formanyomtatvany
~Megergsitem”
1941. jilius 12.
A Szovjetunié Allambiztonsagi Népbiztossig
Nyomozati részlege 1. Ugyosztalyanak
helyettes vezet§je, 4llambiztonsagi féhadnagy
(Libenszon)

HATAROZAT
(a videmelésrol)
Moszkva, 1941. julius 12. napjan

En, a Szovjetunié Allambiztonségi Népbiztossag Nyomozati részlege 1. Ugy-
osztaly 1. Alosztdlydnak nyomozdja, Pugacsov dllambiztonsagi Grmester,
megvizsgalva a 3085. szdmu iigy nyomozati anyagdt és tekintettel arra, hogy
Lukdécs Georgij Oszipovics kelld mértékben leleplez6dott mint hosszi iddn
at kiilfoldi hirszerzésnek dolgozé tigynok — az alabbi

hatarozatot hoztam:

Lukdics Georgij Oszipovics az OSZSZSZK Biintet6eljardsi torvénykonyve
128. és 129. cikkelyének megfelelSen a Biintetotorvénykonyv 58. cikkelyé-
nek la paragrafusa alapjan vadlotta mindsiil, amirdl a vadlottat a jelen hata-
rozat aldirdsa mellett tdjékoztatni kell.

A Hatarozat mdsolata az OSZSZSZK biintetSeljarasi torvénykonyve
146. cikkelyének megfelelden megkiildésre keriil az Ugyésznek.

Nyomozé Pugacsov

~Egyetértek” — az Alosztily vezet§je
A jelen hatdrozatot 1941. ijulja* 12-én bemutattdk nekem

* A julius hénapot Lukécs hibdsan igy jelolte.
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A vadlott aldirasa: Georg Lukdcs

a 44. oldal és a 45. oldal hdtlapjdn. — Formanyomtatvdny kézzel kitoltve. A jovdhagydsi ldtta-

mozds a dokumentum elején és végén hidnyzik.

12.
LUKACS GYORGY
1941. JULIUS 13-1 KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYVE

Luké4cs Georgij Oszipovics
KIHALLGATASI JEGYZOKONYVE

1941. jilius 13.
A kihallgatis kezdete 00 6ra 30 perc

Kérdés: Ismertettiik 6nnel a vadat, hogy 6n hosszi éveken 4t kiilfoldi hir-
szerzé€s javara kémkedett. Biingsnek vallja-e magat ezért?

Vdlasz: Nem, nem ismerem el. Sohasem dlltam semmiféle hirszerzés
szolgdlatdban, és nem folytattam kémtevékenységet.

Kérdés: A nyomozis elegendd mennyiségii [anyaggal] rendelkezik az 6n
hirszerz&i érintettségérdl, és barhogy is nyilatkozott on llitélagos biinte-
lenségérdl, a bizonyitékok silya alatt mégiscsak beszélnie kell kémtevé-
kenységérol.

Vdlasz: Ismételten kijelentem, hogy nem voltam kém.

A kihallgatds 2 6ra 00 perckor megszakitva.

Szavaim lejegyzése hiven tortént, €s azt atolvastam — Georg Lukdcs

A kihallgatast lefolytatta: A Szovjetuni6é Allambiztonsigi Népbiztossig
Nyomozati részlege 1. Ugyosztilydnak nyomozéja,

allambiztonsagi Srmester Pugacsov

44-46. oldal Eredeti gépirat.
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13.
LUKACS GYORGY
1941. JULIUS 13-1 KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYVE

JEGYZOKONYV
Lukécs Georgij Oszipovics kihallgatasardl

1941. julius 13.
A kihallgatds kezdete 12 6ra 50 perc

Kérdés: Ismerte 6n Rudas Vlagyiszldvot?4

Vidlasz: Igen, ismertem Rudas Vlagyiszlavot.

Kérdés: Mikor és hol ismerkedett meg vele?

Vdlasz: Rudassal 1918 végén vagy 1919 elején ismerkedtem meg Buda-
pesten (Magyarorszdg) a Magyarorszdgi Komm{[unista] Pért épiiletében.
Ha jol emlékszem, ugyanebben az épiiletben volt a Magyarorszagi KP koz-
ponti lapjanak, a Voros Ujsagnak?! a szerkesztGsége, a lap szerkesztSje Ru-
das volt. Ezenkiviil Rudas tagja volt az Internacion4lé*? cimii folyéirat szer-
kesztdbizottsaganak.

Kérdés: Milyen alapon tortént a Rudassal valé megismerkedése?

Vdlasz: A Rudassal val6 megismerkedésem a koz6s partmunka alapjan
tortént. Abban az id6ben Rudas tagja volt a Magyarorsziagi KP KB-nak, és
& szerkesztette a Voros Ujsagot. Nekem gyakran meg kellett fordulnom
a KB-ban a propagandamunka miatt, ott talalkoztam tobbszor Rudassal,
egy ilyen alkalommal ismerkedtemn meg vele. A Rudassal valé megismer-
kedés koriilményeire mar nem emlékszem pontosan.

Kérdés: A Rudassal valé megismerkedése kezdetén irt 6n valamit a Vo-
ros Ujsdgba?

Vdlasz: Nem, ebben az id6ben egy4ltaldn nem vettem részt a Voros Ujsag
munkdjaban; viszont mds partmegbizatisokat teljesitettem. Késébb, 1919
februarjaban kozremiikddtem a Vords Ujsdgban, de ekkor nem Rudas volt
a szerkesztS, hanem Rakos Ferenc;*? mivel Rudast a Magyarorszdgi KP KB
Moszkvaba kiildte a Komintern 1. kongresszusdra.
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Kérdés: Miel6tt Rudas elutazott volna Moszkvaba a Komintern 1. kong-
resszusdra, atadta-e neki ,,Voros Ujség”-beli kozlésre ,,Az er8szak szerepe
a torténelemben” cimi eldad4sanak téziseit?

Vidlasz: Az el6adasnak nem ,,Az erfszak szerepe a torténelemben” volt
a cime, a téma sokkal szlikebb volt, és ,,Az er6szak mint a jog alapja” volt
a cime. Elgaddsom téziseit bemutattam a Magyarorszdgi KP KB-ban, ahol
azokat attekintették és j6vahagytdk. Ezt az eldadast Budapesten a régi par-
lament termében tartottam, 1919. janudr végén. Eldaddsomban megcéfol-
tam a szocidldemokratiknak a szocializmushoz (az evoliicié iitjan) valé bé-
kés dtmenetrdl sz616 elméletét, és bebizonyitottam, hogy a szocializmushoz
forradalom és erdszak nélkiil nem lehetséges eljutni.**

Kérdés: Kordbban méshol tartott On el§ad4st errdl a témardl?

Vilasz: Az er6szakrdl és a jogrdl nem tartottam elbadast, de 1918 oktébe-
rében cikket kozoltem egy ,,Szabadgondolat” cimii budapesti polgari foly6-
iratban, amiben felléptem az erfszak ellen, és osztottam e kérdésben a szin-
dikalistdk nézeteit, azaz tagadtam a proletdrforradalmat. Cikkemben nem
fejtettem ki ezt nyiltan, de mivel dltaldban tagadtam az er8szakot, ezéltal
objektive tagadtam a proletariatus erGszakos hatalomatvételét.

Kérdés: Mivel lehet magyarazni azt a koriillményt, hogy meggydz6dései
oly gyakran véltoztak? A ,,Szabadgondolat”-ban 6n szindikalistaként 1ép fel,
tagadja a proletarforradalmat, és alig mulik el masfél honap, belép a kommu-
nista partba, és eldaddst tart, amelyben megcifolja a sajat két hdnappal ko-
rabbi nézeteit az erdszakrol és a proletarforradalomrél. 4’

Vilasz: Ezt azzal magyardzom, hogy abban az idében, vagyis 1918 okt6-
berében még csak ismerkedtem a politikai élettel, sok mindent nem értettem
a politikdban. Azonkiviil az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeomldsa ers-
szak nélkiil ment végbe, és ekkor azt gondoltam, hogy a szocializmushoz is
el lehet jutni evolicié ttjan, er6szak nélkiil. Utébb meggy5z8dtem nézete-
im hibas voltarél, és kommunista allaspontra helyezkedtem.

Kérdés: Milyen allaspontot foglalt el a kommunista part proletarforrada-
lomban jatszott szerepét illetGen a magyar proletardiktatira idején?

Vdlasz: Abban az id6ben nem értettem meg a kommunista part vezetd
szerepét a proletdrforradalomban. Arrdl van sz6, hogy 1919 mérciusaban
végbement a magyarorszdgi kommunista és szocidldemokrata partok for-
malis egyesiilése egyetlen partta ,,Magyarorszdgi Szocialista Part” elneve-
zéssel. Ez az egyesiilés hiba volt a Magyarorszdgi Kommunista Part részé-
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rol, és ezt a Komintern II. kongresszusa hatdrozataban megaéllapitotta. Ezzel
azegyesiiléssel kapcsolatban hibés elképzeléseim alakultak ki a kommunis-
ta partnak a proletarforradalomban betoltott szerepérdl. A kovetkez8kép-
pen itéltem meg a helyzetet: mivel a kommunista part 6ndlléan nem létezik,
ezért a proletarforradalomban az alapvetd szerepet a munkas- és parasztkiil-
dottek tandcsanak kell jatszania.

Kérdés: Fellépett 6n e kérdés kapcsan valahol nyilvanosan?

Vdlasz: Igen, e kérdésrSl megnyilatkoztam a sajtéban.

Kérdés: Milyen sajtban irt?

Vdlasz: A kommunista és szocialdernokrata partok egyesiilése utdn a ,,Ma-
gyarorszagi Szocialista Part” egyesiilt Kozponti Bizottsidga 1919. marcius
végén kibocsitott egy brosurat ,,Az egység dokumentumai” cimmel (a meg-
nevezés taldn nem pontos), s ebben a brosiirdban jelent meg az én cikkem.*¢
A cikk alapvetd mondanivaldja az volt, hogy tagadtam benne a kommunis-
ta part vezetd szerepét a proletarforradalomban, s ahogy fentebb mar ramu-
tattam, [azt dllitottam,] hogy a proletarforradalomban a f&szerepet a mun-
kas- és parasztkiildottek tanacsdnak kell jatszania. A kovetkez6kben mind
én, mind mas személyek megértettiik nézeteink és gyakorlati tevékenysé-
glink hibds voltat.

Kérdés: Hibait azutan értette meg, hogy a magyar reakci6 vérbe fojtotta
a proletdrdiktatdrat?

Vdlasz: Igen, a magyar proletardiktatira 6sszeomldsa utdn én és a ma-
gyar kommunista part mas vezetdi beldttuk hibdinkat, amelyek abban 4ll-
tak, hogy egyesiiltiink a magyar szocidldemokrata pdrttal, és ebbdl az egye-
siilésbdl nem tudtunk forradalmi kiutat talalni. A parasztkérdésben is hibét
kovettiink el, végrehajtva a fold dllamositdsat — azt nem a parasztsag kozt
osztottuk fel, hanem kommunakat és szovhozokat kezdtiink létrehozni.

Kérdés: Rudas Magyarorszdgon tartézkodott a magyar proletdrdiktatira
idején?

Vilasz: A proletarforradalom Magyarorszdgon 1919 marciuséban kezd6-
dott, Rudas ekkor Moszkvaban volt a Komintern 1. kongresszusan, és — ha
j61 emiékszem — csak 1919 méjusédban tért vissza, s taldn 1919 novemberé-
ig tartézkodott Budapesten.

Kérdés: Es 1919 novemberében hova tivozott Rudas?

Vdlasz: 1919 novemberében Rudas Ausztridba, Bécsbe tavozott.

Kérdés: S miért utazott Rudas Bécsbe?
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Vdlasz: 1919 augusztusdban a reakcid szétzizta a magyar proletardikta-
turat, és a szovjethatalom és part volt vezeti, koztiik én és Rudas is, illega-
litdsba vonultunk, majd ezt kvetden Ausztridba emigraltunk.

Kérdés: On mikor emigralt Ausztridba?

Vdlasz: En 1919 szeptemberében emigraltam Ausztridba.

Kérdés: Amikor Magyarorszdgon élt illegalitasban, és Budapesten tar-
tozkodott, talalkoztak ott Rudassal?

Vdlasz: Nem, ebben az id6ben Budapesten nem taldlkoztam Rudassal.

Kérdés: Es Bécsben lakva taldlkozott Rudassal?

Vdlasz: Bécsben Rudassal nem csupdn taldlkoztam, hanem egyiitt is dol-
goztunk, sGt egy idGben még egy lakdsban is laktunk a Lauden utca 10-ben.

Kérdés: Hol dolgoztak Rudassal?

Vdlasz: A ,,Rote Fahne” cim( osztrdk kommunista jsdg kiadta, ponto-
sabban sz6lva egy oldalat magyar nyelven jelentette meg, és ennek az ol-
dalnak volt a szerkeszt6je Rudas, én pedig anyagokat adtam ehhez a kis ol-
dalhoz.

Kérdés: Letartztatta valamikor Rudast az osztrak rendorség?

Vdlasz: Igen, letartéztattak, amikor 1919. oktdber végén vagy november
elején atlépte a magyar—osztrak hatart. Egy ideig bortonben iilt Rudas, de
hogy meddig, arra most nem emlékszem. Gondolom, 1920 januirjdban sza-
badult a bortonbdl, mivel ekkor egyiitt dolgoztam vele a ,,Rote Fahne” cimii
osztrak kommunista djsdgban.

Kérdés: Meddig €1t Rudas Bécsben?

Vidlasz: Rudas 1922 februdrjdig élt Bécsben, ezt kovetden a Szovjetunié-
ba utazott, itt élt egészen letart6ztatdsomig, azaz 194 1. jinius 29-ig.

Kérdés: Milyen volt az 6n viszonya Rudassal magyarorszagi és ausztriai
k6z6s munkdjuk idején?

Vilasz: Rudassal csupan munkakapcsolatban dlltam.

Kérdés: Mit tud még Rudasrél?

Vilasz: Ahogy mar kordbban elmondtam, Rudas 1922-ben Bécsbél el-
utazott a Szovjetunidba, s ezt kovetden én 1931-ig nem taldlkoztam vele.
1931-ben tudoméanyos munkatarsként dolgoztam a Marx-Engels Intézet-
ben. Ugyanebben az évben Rudas ennek az intézetnek a munkatérsa lett, és
ott taldlkoztunk néhanyszor. 1931. juniusdban elutaztam Németorszagba, ahol
1933 marciusaig maradtam, ezutdn visszatértem Moszkvaba. Az 1933-1937
kozotti idoben Rudassal néhanyszor véletleniil taldlkoztunk a Filozoéfiai In-
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tézet aktivajanak értekezletein. 1937-ben vagy 1938-ban Rudast letartoztat-
tak, 1939-ig iilt bortonben. Engem 1939-ben a Komintern az ,,Uj Hang”4’
cimii magyar folydirat szerkesztdbizottsagdba delegdlt tagként. Rudas
munkatarsa volt ennek a folyéiratnak, s idénként el6fordult, hogy taldlkoz-
tam vele a folyéirat aktivdjanak értekezletén. Utoljara 1941. jinius végén
lattam Rudast az ,,Uj Hang” cimii folyéirat aktivdjanak értekezletén.

Kérdés: Miért tartoztattdk le Rudast 1938-ban?

Vdlasz: Ezt én nem tudom.

Kérdés: Es amikor taldlkoztak Rudassal, nem mondta el, miért tartztat-
tak le?

Vdlasz: Nem, Rudas nekem sohasem beszélt letart6ztatasarél.

Kérdés: Meglatogattak egymaést a lakdasukon?

Vilasz: Nem, sem én nem voltam nala, sem § nem jart a lakdsomon.

A kihallgatés 17 6ra 00 perckor befejez6dott.
Szavaim lejegyzése hiven tortént, és azt dtolvastam —
A kihallgatast lefolytatta: a Szovjetunié
Allambiztonsagi Népbiztossag Nyomozati részlege
1. Ugyosztdlyanak nyomozéja, dllambiztonségi Srmester Pugacsov

1941. VII. 14.

47-55. oldal Aldiratlan gépiratos tisztdzat. A jegyzokonyv kéziratos piszkozatdn Lukdcs min-
den oldalt aldirt — 56-66. oldal.
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14.
LUKACS GYORGY 1941. JULIUS 15-1 KIHALLGATASANAK
JEGYZOKONYVE

JEGYZOKONYV
LUKACS, Georg Oszipovics kihallgatésardl

1941. julius 15.
A kihallgatés kezdete 23 6ra 15 perc

Kérdés: Abban az idGben, amikor Ausztriadban tartézkodott emigracio-
ban, volt kapcsolata burzsod korokhoz tartozé személyekkel?

Vdlasz: Igen, volt kapcsolatom ilyen személyekkel.

Kérdés: Kik ezek a személyek?

Vilasz: Az osztrdk kormény pénziigyminisztere — Josef SCHUMPE-
TER*8 professzor; az osztrdk pénziigyminisztérium vezetd munkatdrsa —
German SCHWARZWALD; a bécsi egyetem jogtudomanyi professzora,
Hans KELSEN, és egy sor mds személy.

Kérdés: Miben llt az On kapcsolata ezekkel a személyekkel?

Vdlasz: Kapcsolatunk abban 4llt, hogy néha taldlkoztam az emlitett sze-
mélyekkel, és meghivasukra a lakdsukon is voltam. Nevezetesen mintegy
négy alkalommal jartam SCHUMPETER lakasan, amikor 6 Ausztria pénz-
iigyminiszteri posztjat toltotte be (1919-20 folyamadn). Meglehetdsen gyak-
ran jartam SCHWARZWALDék lakdsin. SCHWARZWALD felesége,
Eugenia SCHWARZWALD irodalmi estéket szervezett, ezen sok ir6, mi-
vész és mas szabadfoglalkozasi személy vett részt. Gyakori latogatdsaim
SCHWARZWALDéK lakasan 1919-1922 folyaman torténtek. 1920-ban
mintegy kétszer taldlkoztam a bécsi egyetemen Hans KELSEN professzorral.

Kérdés: Mikor ismerkedett meg a nevezett személyekkel?

Vdlasz: SCHUMPETERrel 1913-ban ismerkedtem meg Heidelbergben,
az ottani német egyetemen. Ebben az iddben ott éltem, 8 pedig ismerdseihez
jott, a heidelbergi egyetem professzoraihoz. SCHWARZWALDdal 1919-
ben ismerkedtem meg felesége révén, akit gy 1915 6ta ismertem. Hans
KELSENnel 1913-ban ismerkedtem meg Heidelbergben.
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Kérdés: Mennyi ideig volt SCHUMPETER Ausztria pénziigyminisztere?

Vilasz: Nem tudom pontosan megmondani, igy emlékszem, SCHUM-
PETER 1919 és 1920 folyaman toltotte be a pénziigyminiszteri tisztet.

Kérdés: Miért tartott fenn kapcsolatokat SCHUMPETERTrel és masok-
kal, hiszen az On meggy&z&dése akkoriban tivolrél sem esett egybe a bur-
zsod kormdny miniszterének meggy6z6désével?

Vdlasz: Amikor SCHUMPETERrel, SCHWARZW ALDdal és mas sze-
mélyekkel kapcsolatot tartottam, sohasem egyéni célok vezettek, hanem
hogy megkonnyitsem SCHUMPETER és SCHWARZWALD révén a ma-
gyar emigricid helyzetét. Az ausztriai emigracié soran sok magyarnak el-
koboztdk a pénzét, és én arra torekedtem, hogy SCHUMPETER segitségé-
vel visszaszerezzem ezeket a pénzeket a tulajdonosaik szdmara.

Eugenia SCHWAZWALD 1918-ban Bécsben megnyitott néhany koz-
étkezdét, ahol az altala kiadott utalvanyok ellenében ebédet szolgéltak fel.
A SCHWARZW ALD¢ékkal val6 ismeretségemet kihasznélva megszervez-
tem a magyar emigransok étkeztetését az 6 éttermeikben.

A kihallgatds 41.VII. 16. 2 éra 25 perckor befejez6dott.
Szavaim lejegyzése hiven tortént, és azt dtolvastam — Georg LUKACS
A kihallgatast lefolytatta: a szovjet NKGB
nyomozati részlege 1. Ugyosztalyanak

nyomozdja, dllambiztonsigi Srmester (PUGACSOYV)

107-109. oldal. Aldiratlan gépiratos tisztdzat. A jegyzokinyv piszkozat-vdltozatdn Lukdcs
minden oldalt aldirt. 110-113. oldal.
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15.
KIRILLOV FONYOMOZO 1941. JULIUS 22-1 HATAROZATA
AZ UGY SAJAT HATASKORBE VONASAROL

wMegerdsitem”

A szovjet NKGB

Nyomozati részlege 2. Ugyosztalydnak
helyettes parancsnoka,

allambiztonsagi féhadnagy (Kusnyerov)
1941. jilius 22.

HATAROZAT
(az iigy sajat hatdskorbe vonasarél)
Moszkva, 1941. jilius 22.

En, a szovjet NKGB Nyomozati részlege 2. Ugyosztaly 6. Alosztilyanak f6-
nyomozéja, KIRILLOV 4llambiztonsagi hadnagy — 4tvizsgdlva LUKACS
Georgij Oszipovics vadlott 3085. sz. nyomozati ligyének anyagait, tovabba
figyelembe véve, hogy az adott iigyben tovabbi nyomozati eljdras valik
sziikségessé, az OSZSZSZK Biintetdeljdrasi torvénykonyve 110. cikkelyé-
nek megfelelden meghoztam az alabbi

HATAROZATOT:

A 3085. sz. iigyet, LUKACS Georgij Oszipovics vadeljarasat sajat hatdsko-
rémbe vonom.

A szovjet NKGB

Nyomozati részlege 2. Ugyosztaly

6. Alosztalydnak fényomoz6ja, dllambiztonsagi hadnagy

Kirillov

67. oldal — Gépiratos eredeti.
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16.
LUKACS GYORGY
1941. JULIUS 23-1 KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYVE

LUKACS Georgij Oszipovics vadlott
KIHALLGATASI JEGYZOKONYVE

1941. jiilius 23.

Lukacs G. O. sziiletett 1885-ben
Budapesten, a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémidja Filozdfiai Intézetének

volt tudomdnyos munkatirsa

A kihallgatds kezdete 12 6ra 30 perc.

Kérdés: Arul6 tevékenysége miatt tartéztattak le ont, amit hosszi idén 4t
folytatott. Azt ajanljuk, kezdje el biinos tevékenységérdl sz616 vallomasat.

Vidlasz: Soha semmiféle blinds tevékenységet a kommunista part és
a Szovjetuni6 ellen nem folytattam.

Kérdés: Ez nem igaz, 6n provokator volt, és a Szovjetunid ellen kiilfoldi
hirszerzés javara kémkedett.

Hagyjon fel makacskod4sdval, és fogjon hozza vallomdsa megtételéhez!

Vdlasz: Nem voltam provokator a kommunista part soraiban, és semmi-
féle kémtevékenységet nem folytattam a Szovjetunié ellen a kiilfoldi hir-
szerzés javdra.

Kérdés: Hidba prébal meg kibujni a felel6sség alél. Le fogjuk leplezni.
Mondja meg, hol tartézkodott a magyarorszagi proletardiktatira bukdsa
utén!

Vilasz: A magyarorszéagi proletardiktatira bukdsa utan koriilbeliil egy
hénapig Budapesten tartézkodtam, azt kovetSen illegdlisan Ausztridba,
Bécsbe utaztam.

Kérdés: Es mit csindlt az alatt az egy hénap alatt Budapesten?

Vilasz: A KMP tobb vezetd munkatdrsa hatirozatdnak megfelelen ne-
kem, valamint a magyarorszigi Beliigyi Népbiztossag volt munkatadrsanak,
a (GPU-hoz hasonlithatd) politikai osztaly volt vezet&jének, KORVIN Ot-
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ténak Budapesten kellett maradnunk, hogy megszervezziik a kommunista
part illegalitasba vonuldsat.

KORVINNAK megvoltak a kapcsolatai a kommunista pért szervezetei-
vel; engem § propagandista—agitacids munkdra hasznalt. Témékat jelolt ki
szdmomra ropiratok, brosiirdk, bulletinek Gsszeallitdsdhoz.

Kérdés: KORVINnal abban az id6ben egy lakasban laktak, vagy kiilon?

Vidlasz: Nem, mi kiilon lakdsban laktunk. Kapcsolatot futdrral tartottunk.

Kérdés: Mikor tartdztattak le KORVINt?

Vdlasz: Nagyon hamar — alig miilt el két-hdrom nap a magyarorszagi pro-
letardiktatira bukdsa utdn — letartéztattdk Korvint, azutan kivégeziék.

Kérdés: Hogyan tartdztattak le Korvint?

Vdlasz: Azt a lakast, ahol Korvin lakott, nem ismertem, és letartoztatasa-
nak részleteit sem ismerem. Korvin letart6ztatasardl a sajtébol értesiiltem.
Utébb KORVIN és egy sor letartoztatott kommunista ellen birdsagi eljarast
inditott a magyar ellenforradalom. Err8l a bir6sédgi eljarasrol, valamint az {té-
letrs] szintén a sajtébal értestiltem, minthogy ekkor mar Bécsben voltam.*®
Kérdés: Hogy sikeriilt 6nnek elkeriilnie a letart6ztatast?

Vidlasz: Ezt azzal magyardzom, hogy a renddrség nem tudta, hol lakom
Budapesten. Kés6bb aztédn illegélisan Bécsbe tavoztam.

Kérdés: Hol lakott abban az id6ben Budapesten?

Vidlasz: Budapesten egyetemi munkatdrsam, Zalai 6zvegyének, Maté-
Zalai Olganak>® a lakdsan rejt6zkodtem. A cimre ma mdr nem emlékszem.

Kérdés: Ezen a lakdsan nem volt hazkutatas?

Vdlasz: De igen, egy alkalommal volt hazkutat4s. A renddrség KUN BE-
LA fényképe utdn kutatott, és semmit sem talalt.

MATE-ZALAI Olga fényképezéssel foglalkozott, fényképészeti miiter-
me volt, és feljelentették, hogy birtokdban van KUN BELA fényképe.

Kérdés: Es hol volt on a hizkutats idején?

Vilasz: A hazkutatds idején a padlason rejtdzkodtem.

Kérdés: Letartéztattak, amikor Ausztridba érkezett?

Vdlasz: Igen, letart6ztattak, de két-hdrom napos borton utan szabadon en-
gedtek.

Kérdés: Ez azt jelenti, hogy Ausztridban nem keriilt internalétdborba?

Vdlasz: Nem, nem Keriiltem.

Kérdés: Es a tobbi magyar kommunista, akik a magyarorszégi proletar-
diktatiira bukdsa utan Ausztriaba menekiiltek, interndlétaborba keriiltek?
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Vdlasz: 1gen, a vezetd magyar kommunistdk tobbsége, akik a magyaror-
sz4agi proletdrdiktatira bukasa utan Ausztridba menekiiltek, internalétabor-
ba kertiltek.

Kérdés: Ki az 6n apja?

Vidlasz: Apam 1927-ben meghalt. Az utolsé harminc évben, egészen ha-
lalaig Budapesten, Magyarorszag egyik legjelentGsebb dltalanos hitelbank-
janak igazgatdjaként dolgozott.

Kérdés: Abban az id6szakban, amig 6n a kommunista parthoz tartozott,
szenvedett-e iildoztetést az apja?

Vdlasz: Nem, kommunista pdrti tagsdgom idején apam nem szenvedett
iildoztetést.

Kérdés: igy hat az 6n vallomas4bdl lathaté, hogy a magyarorszagi kom-
munista pért illegdlis munkdjanak beinditdsdra 6nnel egyiitt visszamaradt
KORVINt letartoztattak és kivégezték, ont pedig még csak nem is kereste a
renddrség; tovdbba: az Ausztridba emigrdit magyar kommunistikat gyjté-
taborokba csuktik, ont pedig az Srizetbdl szabadlabra helyezték; és végiil:
annak ellenére, hogy 6n a kommunista parthoz tartozott, és részt vett a ma-
gyarorszagi tanicskormanyban, apja megmaradt poziciéjban, és egyalta-
14n nem volt kitéve semmiféle iildoztetésnek.

Lathatja: mdr csak ezek a tények is leleplezik dnt mint provokétort.

Vdlasz: Ismételten kijelentem, hogy nem voltam provokitor. A renddr-
ség természetesen keresett engem; a széban forgé, MATE-ZALAI Olgénil
tartott hazkutatds sordn azonban nem engem keresett a renddrség, mivel
nem tudta, hogy ott tartézkodom.

Kérdés: Barmennyire is makacsul tagadja, hogy provokator és kém, tud-
ja meg, hogy majd leleplezziik. Ezzel a kihallgatast itt most félbeszakitjuk.

A kihallgatas 18 érakor megszakitva.

A jegyz6konyv szavaimat hiven kozli, dtolvastam (Lukacs)

A kihallgatast lefolytatta: az NKGB Nyomozati részleg
2. Ugyosztdly 6. Alosztélyanak fényomozdja,
dllambiztonsagi hadnagy (Kirillov)

Hiteles: Kirillov

68-73. oldal. — Hitelesitett gépirdsos mdsolat. A jegyzokinyv kéziratos piszkozata a 74-79. ol-
dalon. A 79. oldalon Lukdcs aldirdsa.
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17.
LUKACS GYORGY
1941 AUGUSZTUS 5-1 KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYVE

LUKACS Georgij Oszipovics vadlott
KIHALLGATASI JEGYZOKONYVE

Lukdcs G. O. sziiletett 1885-ben
Budapesten, 1918-t6] 1930-ig tagja
Magyarorszdg KP-janak; 1930-t6l

1931-ig tagja az Ossz-szovetségi (bolsevik)
KP-nak; 1931-t61 1941-ig tagja
Németorszag KP-jadnak. 1941-t61 tagja

a KMP-nek, a SZU Tudomanyos
Akadémidja Filozéfiai Intézetének

volt tudomanyos munkatarsa,
letartéztatasaig — iré.

1941. augusztus 5.
A kihallgatds kezdete 11 6ra 15 perc.

Kérdés: A nyomoz6 hatésdgoknak olyan anyagok vannak birtokaban,
amelyek leleplezik az 6n kiilfoldi hirszerzéssel fenntartott kapcsolatait.
Ugyanakkor 6n — prébdlva elhdritani a felelGsséget — tagadja ezt.

Figyelmeztetjiik, LUKACS, ha nem hagy fel konok tagaddsaval, le fog-
juk leplezni. Ezért ijbél felszélitjuk, hogy a vizsgélat sordn §szintén adjon
szamot valamennyi biinérdl. Vélaszoljon.

Vdlasz: Ismételten kijelentem, hogy semmiféle kapcsolatom kiilf6ldi hir-
szerzéssel nem volt. Sem provokdator, sem kém nem voltam, és semmiféle
blincselekményt nem kdvettem el.

Kérdés: Hidba prébilja félrevezetni a vizsgalatot. A nyomoz6 hatésdgok
el6tt ismeretes az a koriilmény, hogy 6n a magyar hirszerzés ligynoke volt.
Elismeri?

Vdlasz: Nem, nem ismerem el. Kiilfoldi hirszerzésnek, igy a magyar hir-
szerzésnek sem voltam iigynoke.
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Kérdés: Ismeri On BOROVSZKIJt?%!

Vdlasz: Nem, nem ismerem. A BOROVSZKIJ nevet most hallom el6-
SZOT.

Kérdés: Ki az a JUSTUS?3?

Vadlasz: Err6l semmit sem tudok mondani, hogy ki az a Justus, nem tu-
dom.

Kérdés: Es ki az a BOER Edit?

Vidlasz: Hogy ki az a BOER Edit, nem tudom. Ismertem egy BOERt, azt
hiszem Ferencnek hivtik>? Lehetséges, hogy BOER Edit BOER Ferenc fe-
lesége, de hogy igy van-e, azt nem tudom megerdsiteni.

Kérdés: Ki az a BOER Ferenc, és honnan ismeri 6t?

Vdlasz: 1928-30 kozt tagja voltam a Magyarorszagi KP KB-nak, és BOER
Ferencet a partmunka soran ismertem meg Budapesten®* Amikor Bécsbe ke-
riilltem, hallottam arrél, hogy 1927-ben Magyarorszédgon letartdztattak
a kommunistdk egy csoportjét, koztiik BOER Ferencet is. 1927 végén bir6-
sagi pert inditottak kommunistik ellen, ahol f6 vadlottként Szant6 Zoltan
szerepelt. Ebben a perben véadlottként szerepelt BOER is. 1929-ben BOER
kiszabadult a borténbdl, és a tovabbiakban is dolgozott a Magyarorszagi
KP-ban, vezetd szerepet jatszott, tagja volt a part budapesti titkdrsagdnak.
A Magyarorszagi KP 2. kongresszusan, amelyet 1930. februar-mérciusban
tartottak Moszkvaban, BOER Ferencet a KMP KB tagjava vilasztottdk.
1930 nyaran értesiiltem arrél, hogy BOERt mint provokatort leplezték le.

Kérdés: Honnan tudta meg, hogy BOERt mint provokatort leleplezték?

Vilasz: Errdl nekem BARNA®S sz6lt, aki a Magyarorszagi KP kordbbi
képviselgje volt a Kominternben. BARNA elmondotta, hogy BOERt Buda-
pesten leplezték le mint provokatort. Részletekrdl azonban nem beszélt.

Kérdés: Onnek milyen kapcsolata volt BOERrel?

Vidlasz: Az én viszonyom BOERrel munkakapcsolat volt. Budapesten,
Bécsben és Moszkvaban taldlkoztam vele a pdrtmunka soran. Semmiféle
személyes vagy biinos kapcsolatom vele nem volt.

Kérdés: A késdbbiekben hol dolgozott BARNA?

Vilasz: Arrdl hallottam, hogy BARNA 1930-1933 kozott letartdztatas-
ban volt itt, Moszkvaban.

Kérdés: Tudja, hogy miért tartéztattik le BARNAL?

Vdlasz: Nem, ez nem ismeretes szdmomra.

Kérdés: Milyen kapcsolata volt 6nnek Barndval?
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Vdlasz: A BARNAval vals kapcsolatom a Magyarorszagi KP-ben vég-
zett k6z6s munkara korldtozddott. Semmiféle személyes vagy bilinos kap-
csolatom nem volt vele.

Kérdés: Tudja-e, ki az a HUSZTI?®

Vilasz: Igen, tudom. 1920-1923 kozott tobbszor taldlkoztam HUSZTI-
val mint politikai emigranssal Bécsben, tagja volt a Magyarorszdgi KP-nek.
Késsbb HUSZTI elutazott a Szovjetunidba, tagja lett az Ossz-szovetségi
(bolsevik) KP-nek, vezetd partmunkasként dolgozott a Volga mentén, de
hogy hol — mar nem emlékszem. 1930-ban véletleniil taldlkoztam Moszkvi-
ban HUSZTIval, aki elmondta, hogy kikiildetésben érkezett Moszkvéba.

A Komintern VII. kongresszusaig HUSZTI még tagja volt a Magyaror-
sz4gi KP KB-janak, a kongresszusra azzal a feladattal kiildték, hogy harcol-
jon a Magyarorszagi KP-ban KUN Béla befolyasa ellen. Azonban ezt a Kom-
intern dltal adott feladatot nem teljesitette, ellenkezdleg, KUN Béla vonalat
kovette. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a Kommunista Internaciona-
1€ Végrehajté Bizottsiga feloszlatta a KMP KB-t,% [a feloszlatott KB] tébb
tagjat kizdrtak a partbdl, masokat pedig szigori megrovisban részesitettek,
tobbek kozt HUSZTIt is.

Arr6l is hallottam — hogy kitl, arra mar nem emlékszem —, hogy itt,
a Szovjetuniéban 1937-ben HUSZTIt letart6ztattdk, és hogy kapcsolatban
allt a trockistakkal.

Kérdés: Milyen viszonyban allt 6n HUSZTIval?

Vdlasz: Bécsi tartézkoddsom idején HUSZTIval partgyiiléseken taldl-
koztam. A Szovjetuniéba valé utazidsom 6ta, ahogy mdr jeleztem, csupin
egy alkalommal taldlkoztam vele véletleniil. Semmiféle személyes vagy
biinos kapcsolatom nem volt vele.

Kérdés: Sztyepan Bojlovics TIMARt ismerte?

Vilasz: A TIMAR vezetéknév Magyarorszdgon meglehetdsen gyakori.
Azonban nem emlékszem, hogy barmiféle TIMARral ismeretségben lettem
volna. Mindenesetre Sztyepén Bojlovics TIMARt nem ismertem.

A kihallgatds 16 6ra 30 perckor megszakitva.

A jegyz&konyv szavaimat hiven rogziti, azt atolvastam. (Lukdcs)

A kihaligatast lefolytatta: az NKGB
Nyomozati részleg 2. Ugyosztaly
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6. Alosztdlyanak fényomozdja,
allambiztonsdgi hadnagy (Kirillov)

Hiteles: Kirillov

80-84. oldal — Hitelesitett gépiratos mdsolat. A jegyzokinyv kézirdsos pistkozata a 85-88. ol-
dalon. A 86. oldalon Lukdcs Gyirgy aldirdsa.

18.
LUKACS GYORGY
1941. AUGUSZTUS 5-1 KIHALLGATASI JEGYZOKONYVE

LUKACS Georgij Oszipovics vadlott
KIHALLGATASI JEGYZOKONYVE

1941. augusztus 5.

Lukdcs G. O,, sziiletett 1885-ben
Budapesten, 1918 6ta tagja a

Magyarorszagi KP-nak (egy id6ben

tagja volt az Ossz-szovetségi K(b)P-nek,
tagja Németorszdg KP-janak, a

Szovjetunié Tudoményos Akadémidja
Filozéfiai Intézetének volt

tudomdnyos munkatdrsa, letartdztatasaig iré.
A kihallgatas 12 6rakor kezd6dott.

Kérdés: Mikor 1épett be a Magyarorszdgi Kommunista Partba?

Vilasz: A Magyarorszagi Kommunista Partba 1918 decemberében 1ép-
tem be.

Kérdés: Ez év jilius 13-4n a kihallgatason azt vallotta, hogy 1918-ban
a ,,Szabadgondolat” cim{i, Budapesten kiadott polgari foly6iratban olyan
cikket k6zo6lt, amelyben — osztva a szindikalistak nézeteit — fellépett az
erOszak ellen, tagadta, hogy a proletaridtus erdszak \tjdn szerzi meg a ha-
talmat, 58
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Az adott esetben mivel magyarazza, hogy alig egy hdnappal késGbb belé-
pett a kommunista partba, amely part feladatdul tiizte ki, hogy a proletaria-
tus erdszakkal szerezze meg a hatalmat?

Vidlasz: Ausztria-Magyarorszdgon a Habsburg monarchia széthulldsa
kiilsd hatasra, szinte erdszak nélkiil ment végbe. Ez igen mély benyomast
tett rim. Az az illizidm tdmadt, hogy a tomegek 6sztonds mozgalma ele-
gendS mindazokhoz a tirsadalmi véltozasokhoz, amelyeket erGszak nélkiil
meg lehet valdsitani. Azt is feltételeztem, hogy a polgdri demokratikus for-
radalomtdl evoliiciés tton el lehet jutni a szocializmushoz. Ezen illiziok
eredményeként irtam a jelzett cikket is a ,,Szabadgondolat” cimii polgéri fo-
lyéiratba.

A polgdri forradalom kés6bbi menete azonban eldrulta erStlenségét a re-
akcio elleni harcban, amely hozzéafogott erdi koncentralasihoz. Hamarosan
meggy6z8dtem arrél, hogy cikkem alapvetSen helytelen. Meggy6z&diem
errSl, minthogy részt vettem a kommunista part 4ltal rendezett taldlkozékon
és gyiiléseken, igyszintén olvastam a kommunista sajtét, Lenin konyvét, az
,,Allam és forradalmat”, emellett gjra tanulmanyoztam Marxot is. Mindez
arrél gydzott meg, hogy nem volt igazam. Meggy8zddtem arrdl, hogy a re-
akci6 elleni kiizdelem, a szocializmusért folytatott harc lehetetlen anélkiil,
hogy a proletaridtus erszakkal szerezné meg a hatalmat. S arrdl is meggyd-
z6dtem, hogy a kommunista pdrt az egyetlen part, amely tudja, miképpen
lehet az orszdgban felhalmozG6dott nehézségeket lekiizdeni, s hogy ez a part
hatarozottan kiizd feladatai megvalésitasaért. Megértvén mindezt, belép-
tem a kommunista partba.

Kérdés: Ez esetben mivel magyardzza, hogy a kommunista partba valé
belépése utan nem sokkal, a magyarorszagi proletdrdiktatira kezdetén,
1919 mdrciusdban azzal az ,,elmélette]l” dllt el§, hogy a kommunista part
nem jatszik vezetd szerepet a proletdrdiktatira idészakdban?

Vdlasz: A dolog tgy all, hogy abban az id6ben még nem értettem meg
a kommunista part szerepét a forradalomban. Akkoriban Rosa Luxemburg
és a szindikalistdk hatdsa alatt alltam. Luxemburg elmélete szerint a partok
feladatanak tekintették a helyes elmélet tomegek korében torténd propaga-
ldsat, holott a tomegek spontan forradalmi mozgasat nem kell irdnyitani,
minthogy maguk a tdmegek 6sztdndsen létrehozzak szervezeteiket. llyen
szervezeti formdnak tartottam €n akkor a tanacsokat. Ezért, miutdn a szoci-
dldemokrata part és a kommunistdk magyarorszagi pdrtja Szocialista Part-
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ként egyesiilt (1919 marciusaban), Ggy itéltem meg, hogy a tandcsok lesz-
nek a proletarforradalom és a szocializmus felépitésének irdnyité szervei.

Kérdés: A magyarorszdgi szovjethatalom idején 6n a kdzoktatdsi népbiz-
tos helyettese volt. Milyen politikat folytatott akkor a kultiira teriiletén?

Vdlasz: A kultira teriiletén ,,balos” politikat folytattam, ugyanarra az
»azonnali és teljes szocializmusra” torekedtem, amelyet a gazdasdg teriile-
tén is megvaldsitani igyekeztiink, noha ennek nem voltak meg a redlis alap-
jai (példdul allamositottuk a term&foldet, €s nem osztottuk fel a parasztok
kozott, afféle szovhozokat kezdtiink 1étrehozni).”®

Kérdés: Az ez év jilius 4-i kihallgatason azt vallotta, hogy 1920-ban
a sajtéban propagandat fejtett ki a munkdsosztaly legdlis harci formédja, a par-
lamenti politizdlas ellen, 1929-ben viszont az MKP II. kongresszusdra olyan
téziseket terjesztett eld, amelyeket mint jobboldali opportunista nézeteket
elvetettek.

Mindezt On sajat ,.hibaiként” tartja szamon.

Milyen ,hibdi” voltak még?

Vilasz: 1921-ben a Német Kommunista Part ,,Internationale” cimii fo-
ly6irataban kozolt két cikkemben, valamint a Komintern II1. kongresszusan
elhangzott felsz6laldsomban ,,balos” vonalat vittem a németorszagi agyne-
vezett ,,Marciusi akcié”, vagyis az 1921 mérciusaban Kozép-Németorszag-
ban lezajlott politikai jellegii sztrajkok iigyében.®® A Komintern III. Kong-
resszusa a taktikdrdl sz616 téziseiben elutasitotta a ,,Marciusi akcié™ ,,balos”
¢s jobboldali opportunista kritik4jat, és ramutatott arra, hogy milyen hiba-
kat kovetett el a német kommunista part a ,,Mdrciusi akcié”-ban.

Ugyanebben az idSben egyik cikkemben,%! valamint a Kommunista Ifji-
sdgi Internaciondlé I1. Kongresszusan az ifjlisidg avantgard szerepét fejte-
gettem, azaz azt éllitottam, hogy egy sor orszig (Csehszlovdkia, Romadnia,
Jugoszldvia, Magyarorszdg) kommunista partjanak létrejottében a kommu-
nista ifjisag élcsapat szerepet jitszik. A Kommunista Ifjisagi Internaciond-
1¢ I1. Kongresszusa elitélte felsz6laldsomat, ugyantigy, mint ahogy éltala-
ban az ifjisagi avantgardizmust is.

1923-ban jelent meg ,, Torténelem és osztalytudat” cimii konyvem (ez
egy tanulmanykotet volt, amelyet 1919-1922 kzt irtam). A konyv az ekkor
vallott ultrabalos nézeteim , filozéfiai szintézise”. E , filozé6fia™ alapja a szub-
jektiv tényezdk talértékelése és az objektiv koriilmények aldbecsiilése. Tul-
értékeltem a tarsadalom torténelmi szerepét, mig lebecsiiltem a természetét.
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Vitédba szélltam Engelsszel a természet dialektikdja kérdésében, azaz ta-
gadtam a dialektikat a természetben, és a dialektikat csupan mint a tirsada-
lom fejlédésének objektiv torvényszeriiségét ismertem el; vitattam a vissza-
tilkkr6z6dés elméletét, az osztilyontudatot csupan mint mechanikus—elvont
fogalmat tételeztem. Mindez arrél taniiskodott, hogy a filoz6fidban idea-
lista voltam.

A késbbbiekben, 1926-1927 folyaman — amikor megismerkedtem En-
gels ,,A természet dialektikaja” cimii miivével; majd német forditdsban Le-
nin ,,Materializmus €s empiriokriticizmus”-dval — jutottam el a materialista
dialektika helyes megértéséhez.

Fejlédésem a szubjektiv idealizmustd] az objektiv idealizmus felé tartott;
Kanttél Hegelhez, a szindikalizmustodl és a hegeli idealizmustdl a marxiz-
mushoz vezetett.5?

Kérdés: Hidba igyekszik magat kommunistanak, marxistdnak bedllitani.
Az elméletben 6n idealista volt, a gyakorlatban pedig opportunista, aki frak-
cios tevékenységet folytatott. Egyszéval 6n a kiilfoldi hirszerzés szolgélata-
ban 4lit, tehat kém volt.

Hagyjon fel a csokonyosséggel, és kezdje el vallomasat a kémkedésrol,
druld tevékenységérdl.

Vidlasz: Politikai hibaim, amelyeket elkévettem, az 1919-1922-es id6-
szakhoz, azaz politikai tevékenységem elsd harom évéhez tartoznak. A ké-
sObbiekben csak egyetlen hibat kévettem el, 1929-ben. (Ekkor irtam meg
téziseimet a Magyarorszégi KP. II. kongresszusa szdmédra. )%

Frakci6s tevékenységet sohasem folytattam. A Landler-csoport,® amely-
hez tartoztam, a Magyarorszagi Kommunista Partban Kun Béla ellen har-
colt, am ez a csoport sohasem lépett fel a Komintern vonala ellen.

Elméleti kérdésekben kezdetben hibds, idealista alapon dlltam, de 1926-27-
ben beldttam, hogy nézeteim tévesek, s 1930-ban mdr a dialektikus materi-
alizmus alldspontjat foglaltam el.%® Ettd] az id6t5] kezdve az elméletben
tobbé mar nem kovettem el semmiféle hibat.

Kérdés: Foloslegesen probal magyardzatot taldlni a kommunista partban
végzett bomlaszt6 tevékenységére. Mi tobb, magyardzatai egyaltaldn nem
alljak ki a kritika prébajat. Ez a helyzet. Noha 6n azt dllitja, hogy ,.hibai” po-
litikai tevékenységének elsd harom évéhez tartoznak, &m mégis kénytelen
volt bevallani, hogy 1929-ben is politikai ,,hibdkat” kdvetett el. Kovetke-
zésképpen mindez nem lehet véletlen, itt egy rendszerrdl van sz6.
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De Iépjiink tovéabb. Kisérlete, hogy tagadja a kommunista pért soraiban
folytatott frakcids tevékenységét, az 6n részérdl provokiciénak mindsiil.
1921-t6l 1924-ig, majd 1928-29 folyaman 6n aktiv frakciézé volt. Lithato-
an még mindig elég pimasz ahhoz, hogy azt dllitsa: abban az id6ben a part-
munkdt nem terhelte frakcidzas, nem jellemezte az opportunista hibak egész
sora, s hogy ebben az id6ben semmilyen valsagrél nem volt sz6 stb., stb.

Ezekhez a kérdésekhez, valamint az elmélet kérdéseihez még visszaté-
riink.

Nem lenne-e helyesebb, ha bevalland, hogy a magyarorszagi kommunis-
ta partban végzett tevékenysége, a magyarorszagi tandcskormanyban foly-
tatott munkdja és elméleti milkodése — arra irdnyult, hogy beliilr] robbant-
sa szét a kommunista partot?

Vilasz: Nem tudom elismerni ezt a vadat. Az 1929. évi hibim semmilyen
kapcsolatban sem allt az 1919-1921-ben elkovetett hibdimmal; ez a hiba a
Magyarorszdgi KP altal meg nem oldott kérdésekb6l eredt; ilyen volt példa-
ul a part stratégiai jelszavanak viszonya a magyarorszagi szocialista part
koztirsasagrol sz6l6 jelszavahoz.%6

Frakci6zé abban az értelemben, ahogy azt a vizsgélat dllitja — nem vol-
tam. A Landler-csoporthoz tartoztam, de ez a csoport sohasem lépett fel
a Komintern irdnyvonala ellen.

Sem elméleti, sem gyakorlati tevékenységemnek nem volt célja a kom-
munista part beliilrdl val6 szétrobbantdsa. A partéletben természetesen vol-
tak valsagos id6szakok, de hatdrozottan tagadom, hogy az én tevékenysé-
gem lett volna ennek az oka.

Kérdés: On minden médon megprébél kimosakodni, arra torekszik, hogy
elkeriilje az alapvetd kérdést — s ez az 6n 4rulé kémtevékenysége. De eldre
figyelmeztetjiik, hogy hidba igyekszik, igyis le fogjuk leplezni. Ezt jegyez-
ze meg magdnak; s ezzel a kihallgatast most megszakitjuk.

A kihallgatas 21 6ra 35 perckor félbeszakadt.

A kihallgatds 17 6ratél
20 6ra 30 percig sziinetelt

Szavaim lejegyzése hiven tortént, és azt dtolvastam:
A kihallgatast lefolytatta: az NKGB Nyomozati
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részleg 2. Ugyosztaly 6. Alosztalydnak
fonyomozdja, dllambiztonsagi hadnagy (Kirillov)

Hiteles: Kirillov

89-96. oldal - Hitelesitett gépiratos mdsodpélddny. A jegyibkonyv kéziratos piszkozata
97-100. oldal. A 100. oldalon Lukdcs Gyorgy aldirdsa.

19.
RUDAS LASZLO
1941. JULIUS 11-I KIHALLGATASANAK JEGYZOKONYV-MASOLATA

RUDAS Vlagyiszlav Vilhelmovics letart6ztatott
KIHALLGATASI JEGYZOKONYVE

1941. jilius 11.
A kihallgatas kezdete 22 6ra 15 perc
Befejezése 1941. VIL. 12. 2 6ra

Kérdés: Ismeri On Lukécs Georgij Oszipovicsot?67

Vdlasz: Igen, ismerem LUKACS Georgij Oszipovicsot.

Kérdés: Mikor és milyen koriilmények kozott ismerkedett meg LU-
KACCSal?

Vilasz: LUKACS Georgij Oszipoviccsal 1918 novemberében ismerked-
tem meg Budapesten (Magyarorszdg) a Magyarorszdgi Kommunista Part
kozponti orgdnumanak szerkesztségi helyiségében. 8

LUKACS a szerkesztdségben 4tadta az ltala irt téziseket — amelyek az
erdszaknak a torténelemben jatszott szerepérol szoltak.

A szerkesztGség nem fogadta el ezeket a téziseket, mert LUKACS a tézi-
sek benyijtasa eldtt 4-5 nappal nyilvanosan élldst foglalt mindenféle erd-
szak ellen.®

Kérdés: Hogyan ismeri LUKACSot, és mit tud réla?

Vdlasz: Ahogy mér emlitettem, LUKACSot 1918 novembere 6ta isme-
rem. LUKACS egy magyar nagybankar fia. Atyja— LUKACS Jézsef, ne-
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mesember,’® aki tobb évtizeden 4t Budapesten dolgozott az egyik legna-
gyobb magyar bank igazgatdjaként.

LUKACS 1919 elején csatlakozott a magyar munkdsmozgalomhoz.

1919 marciusaban, a Magyarorszagi Kommunista Part elsé6 KB-janak le-
tartoztatasa utin LUKACS tagja lett a Magyarorszdgi Kommunista Part
masodik KB-jdnak.”!

Az 1919-es magyar proletdrdiktatira idején LUKACS kozoktatdsi nép-
biztos volt.* 72

Ebben az id6ben LUKACS olyan ,,elmélettel” allt els, amely tagadta
a kommunista pirt vezetd szerepét a proletardiktatira iddszakdban. Azt
allitotta, hogy a kommunista part szerepe a proletdrdiktatira id6szakaban
allitélag nagymértékben lecsokken, mert a proletdrosztdly egészében a tor-
ténelmi kiizd6térre 1ép. ** 73

E szindikalista elmélet abszurdit4sa ellenére LUKACS nem vallotta be
ebbéli hibdjit.™ A magyar proletardiktatira veresége utan LUKACS Bécs-
be (Ausztria) utazott, de hogy milyen médon és mikor, ezt pontosan nem tu-
dom.” LUKACCSal 1920 mdrciusdban Bécsben taldlkoztam tjra, miutdn
kiszabadultam az internalétdborb6l.”® LUKACS ebben az id6ben Bécsben
élt, a Laudon utca 13. szdm alatt.

Kérdés: LUKACCSal egyiitt voltak az internal6tdborban?

Vdlasz: Nem, LUKACS szabadon élt Bécsben.

Kérdés: Amig Bécsben €lt, mivel foglalkozott LUKACS?

Vdlasz: 1920 mérciusétél adtuk ki Bécsben a Proletdr cimd djsagot,””
a magyar kommunista part lapjat, LUKACS munkatirsa lett ennek az j-
sagnak. A kés6bbiekben dolgozott a Bécsben kiadott Kommunismus'8 cimd
folydiratnak is.

Kérdés: Bécsi tartézkoddsuk idején gyakran taldlkozott On LUKACCSal?

Vdlasz: Igen, nagyon gyakran taldlkoztunk. 1920 mérciusatdl 1922 feb-
rudrjdig egy lakdsban laktam LUKACCSal, Bécsben a Laudon utca 13.
szam alatt, de lehet, hogy a hdzszam nem pontos.

Kérdés: Volt-e LUKACS Bécsben letart6ztatva?

* A kurzivval kiemelt szavakat a dokumentumban vords ceruzaval aldhiztdk.
** Az egész bekezdést baloldalt megjelsiték egy fiiggSleges vonallal, és voros ceruzaval ki-
pipaltdk.
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Vilasz: Amennyire tudom, LUKACS sohasem volt letartéztatasban
Bécsben.”

Bécsben kiterjedt kapcsolatai voltak LUKACSnak, kiilondsen kozeli volt
kapcsolata Schwarzwald osztrdk nagybankdrral, Ausztria pénziigyminisz-
terével. Bécsben LUKACS gyakran taldlkozott apjaval, LUKACS J6zsef-
fel, aki Budapesten lakott, de szolgalati iigyekben gyakran megfordult
Bécsben. LUKACS apjéanak kiterjedt ismeretsége volt Ausztridban. Ezek
a kapesolatok tették lehetévé, hogy LUKACS Georgij Oszipovics zavarta-
lanul élhessen Bécsben.

1922 februarjaban dllandé tartézkoddsra Bécsbdl Moszkvaba utaztam,
LUKACS azonban Bécsben maradt.

Kérdés: Mikor érkezett LUKACS a Szovjetuniéba?

Vilasz: LUKACS 1933-ban érkezett Berlinbl Moszkviba.®® Hogy mivel
foglalkozott Berlinben, nem tudom. LUKACCSal 1922 februdrijdtsl 1933-ig
nem taldlkoztam, vagyis addig, amig 6 dllandoé tartézkodasra nem érkezett
Moszkviba.

Kérdés: Talilkozott LUKACCSal Moszkviban?

Vilasz: Igen, taldlkoztam, de nagyon ritkdn. Valamennyi taldlkozdsom
LUKACCSal véletleniil tortént.

Kérdés: Mikor és hol estek meg a LUKACCSal valé taldlkoz4sai?

Vilasz: 1934-1935-ben kétszer talalkoztam LUKACCSal, a Kommunis-
ta Akadémia értekezletein, ahova a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja
Filozéfiai Intézetének titkdra hivott meg. A titkar nevére nem emlékszem.

Mintegy hirom alkalommal taldlkoztam LUKACCSal az Uj Hang cimi
magyar folyéirat szerkesztoségében, Moszkviban. Hogy mikor voltak ezek
a taldlkozdsok, arra mar nem emlékszem.

LUKACCSal utoljara 1941. jiinius 26-4n vagy 27-én talalkoztam az Uj
Hang cimii magyar folydirat szerkeszt3ségi iilésén. Ez az értekezlet a sz6-
ban forgo folydirat szerkesztdségi helyiségében tortént, a Gorkij utca 51. sz.
alatt.

LUKACCSal tbbet sehol és soha nem taldlkoztam.

Kérdés: Megerssiti ezt?

Vdlasz: Igen, megerGsitem. A Kommunista Akadémia és az Uj Hang ci-
mi magyar folydirat szerkesztdségén kiviil, mint azt fentebb vallottam,
LUKACCSal sehol sem taldlkoztam.

A kihallgatas félbeszakadt.
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Szavaim lejegyzése hiven tortént, és azt dtolvastam — Rudas L.
A kihallgatist lefolytatta: az NKGB

Nyomozati részlege 1. Ugyosztaly 1. Alosztalydnak
nyomozéja, dllambiztonsagi hadnagy Konsztantyinov

101-106. oldal Hitelesitett gépiratos mdsolat.

20.
HATAROZAT
AZ 1941. JULIUS 3-1 HAZKUTATAS [SORAN ELKOBZOTT]
ANYAGOK MEGSEMMISITESEROL

~Megerdsitem”

A SZUNKGB

Nyomozati részlege 1. Ugyosztdlydnak
helyettes vezetgje,

(Libenszon)* dllambiztonsdgi hadnagy
1941. jilius [?]

HATAROZAT

Moszkva, 1941. juilius 3.

En, a Szovjetunié Allambiztonségi Népbiztossiga Nyomozati részlege
1. Ugyosztily 1. Alosztilyanak nyomozéja, PUGACSOV illambiztonsagi
Srmester, a Szovjetuni6 Allambiztonsdgi Népbiztossdga Nyomozati részle-
gének tolmdcsa, CALKINA elvtarsnd jelenlétében, atvizsgdltam a letart6z-
tatott Georgij Oszipovics LUKACSnil [tartott] h4zkutatas [sorin elkob-

zott] anyagokat, €s
MEGALLAPITOTTAM:

a hazkutatas sordn [elkobzott] anyagok az aldbbiak:
1. Egy csomag kiilonboz6 feljegyzésekkel

* Nincs lattamozva.
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2. Két oreg jegyzetfiizet

3. Egy csomé levél

4. Tizenkét darab kiilonbozé fénykép

5. Hat darab német nyelvii konyv

6. Tizenkét dosszié kiillonb6zs német nyelvil feljegyzésekkel — ezeknek
a nyomozds szempontjdbdl semmilyen értékiik nincs, [ezért] az Allambizton-
sdgi Népbiztossdg 1939. 1. 13-4an kelt 5. sz. korlevele értelmében

ELRENDELTEM
a felsorolt anyagok elégetés titjan torténd megsemmisitését.

AZ NKGB

NYOMOZATI RESZLEGE

1.UGYOSZTALY 1. ALOSZTALYANAK
nyomozdja, Pugacsov dllambiztonsdgi Srmester

Az NKGB
Nyomozati részlege tolmacsndje,
Calkina allambiztonsagi Srmester

~EGYETERTEK” - Az NKGB
Nyomozati részlege 1. Ugyosztaly

1. Alosztalyédnak parancsnoka, Minajev
allambiztonsagi kapitany

114-115. oldal — Gépiratos eredeti.
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Hatarozat a Lukacs letartoztatdasakor
elkobzott iratok és dokumentumok megsemmisitésérdl, 1941. julius 3.
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Hatarozat a Lukdcs letartoztatdsakor elkobzott iratok és dokumentumok
megsemmisitésének végrehajtasarol, 1941. julius 3.
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21.
A LUKACS GYORGYNEL TARTOTT HAZKUTATAS SORAN
ELKOBZOTT ANYAGOK MEGSEMMISITESEROL SZOLO,
1941. JULIUS 6-AN KELT FELJEGYZES

FELJEGYZES
Moszkva, 1941. jilius 6

En, az NKGB Nyomozati részlege 1. Ugyosztaly 1. Alosztilyanak nyomo-
z6ja, PUGACSOV dllambiztonsigi Srmester, az NKGB Nyomozati részleg
1. Ugyosztilya 1. Alosztdlyanak nyomozéja, ROMASCSENKO dllambiz-
tonsagi hadnagy jelenlétében az 1941. jilius 3-4n hozott hatdrozatnak meg-
felelden elégetés ttjan megsemmisitettem LUKACS Georgij Oszipovics
letartdztatottndl {lefoglalt] anyagokat.

Az NKGB

Nyomozati részlege 1. Ugyosztaly

1. Alosztdlyanak nyomozdja,
Pugacsov dllambiztonsdgi Srmester
Az NKGB

Nyomozati részlege 1. Ugyosztaly

1. Alosztdlyanak nyomoz6ja,
Romascsenko dllambiztonsigi hadnagy

116. oldal Eredeti gépirat.
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22.
TAJEKOZTATO LUKACS GYORGY NYOMOZATI UGYEROL

TAJEKOZTATO

LUKACS Georgij Oszipovics
vad ala helyezésének 3085. sz. nyomozati iigyérdl

LUKACS Georgij Oszipovicsot, sziiletett 1885-ben Budapesten, magyar
nemzetiség(, nagybankar fia, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Filo-
z6fiai Intézetének volt tudomidnyos munkatirsa, letartéztatasa el6tt irg,
1941. jiinius 29-én az Allambiztonsagi Népbiztossdg 2. sz. [gazgatésaganak
5. Ugyosztdlya tartoztatta le.*

LUKACS G. O. a Szovjetuni6 hatdrat 1940. jiiliusdban Magyarorszag fe-
161 illegdlisan 4tléps TIMAR Sztyepan Vojlovics vallomésai nyomdn leple-
z6dott le, mint aki egyiittmiikodik a magyar hirszerzéssel.

TIMAR Sz. V., aki 1941. m4jus 9-i kihallgatdsa sordn elismerte, hogy
a magyar hirszerzés illegélisan dobta 4t a Szovjetuniéba, LUKACSrél az
alabbiakat kozélte:

»BOROVSZKI (a magyar hirszerzés munkatarsa) azt javasolta nekem,
hogy Moszkviba torténd megérkezésem utan, amikor mar megfeleld bizal-
mat keltettem magam irdnt, deritsem ki, hogy a Komintern-munkatérsakat
milyen tdtvonalakon és médon dobjdk at a Szovjetuniébdl Magyarorszagra
és vissza.

A Budapestrdl valé elutazdsom el6tti napon, koriilbeliil a milt év jilius
26-4n, ismételten taldlkoztam JUSTUSszal (aki trockista, a magyar rendor-
ség titkos ligynoke) és BOROVSZKIval. Ezen a taldlkozén jelen volt
BOER Edit is (aki trockista, a magyar rend&rség tigyndke). BOROVSZKI
azzal a feladattal bizott meg, hogy tudjam meg az egykor Magyarorszagrél
a Szovjetuniéba tavozott RUDAS Béla és LUKACS Gyorgy tartézkodasi
helyét.

... JUSTUS tdjékoztatott arrdl is, hogy RUDAS minden bizonnyal
a Marx-Engels-Lenin Intézetben dolgozik, és mindenekel6tt vele kell kap-

* Ceruzaval irott megjegyzés a lap szélén: , parttagsag?”.
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csolatba Iépnem, minthogy rajta keresztiil konnyebb lesz LUKACCSal kap-
csolatot talalni...

... JUSTUS elére figyelmeztetett arra: ha RUDAS letartéztatasban van,
nem kell siettetni a LUKACCSal valé kapcsolatfelvételt ... mindaddig,
amig nem rendezddik a helyzetem a Kominternben, de ha mar sikeriilt meg-
szereznem a sziikséges bizalmat, akkor a Komintern magyar szekciéjan ke-
resztiil kdnnyen taldlhatok kapcsolatot ezekkel a személyekkel...”

A tovibbiakban:

,Kikiildvén engem a Szovjetuniéba, JUSTUS és BOROVSZKI azt a fel-
adatot t(izték ki elém: deritsem fel azokat a csatorndkat és személyeket,
amelyeken és akiken keresztiil a Komintern kapcsolatot tart fenn a Magyar-
orszag teriiletén [tevékenykedd] illegilis kommunista szervezetekkel.

Ahogy mdr jeleztem, a Szovjetunidban valé tartézkodasom sordn kap-
csolatot kellett taldinom LUKACCSal, NYILASsal, BENKEvel, és RU-
DASsal, akiket JUSTUS és BOROVSZKI szerint annak idején hirszerzd
munkdra dobtak 4t a Szovjetuniéba.

Miutin megkaptam a feladatot, hogy 1épjek kapcsolatba a felsorolt sze-
mélyekkel, JUSTUS elmondta, hogy 1939 vége 6ta nem kap toliik informa-
cibékat, és sorsuk ismeretlen. BOROVSZKI elmondta, hogy ha barki kozii-
liik szabadldbon lenne, kapcsolatba kell 1épnem vele, 4t kell vennem a néla
1évd anyagokat, s helyre kell dllitanom kapcsolatat a hirszerzéssel.”

A Szovjetunié Legfelsébb Birésaganak Katonai Kollégiuma TIMARt
1941. jilius 6-4n haldlra itélte; Timdr a vallomdsat a bir6sag el6tt teljes mér-
tékben megerdsitette.

A nyomozis soran LUKACS tagadja, hogy kapcsolata lenne a magyar
hirszerzéssel, de elismeri, hogy a magyar kommunista parton beliil frakcid-
harcot folytatott, és hogy az osztrdk rend6rség kétszer tartoztatta le.8!

LUKACS elmondta, hogy 1920-ban balos poziciét foglalt el a magyar
kommunista partnak a forradalomban kovetett taktikajat illetden; a sajtoban
pedig a legdlis harc formdi (parlament) ellen fejtett ki propagandat.

1929-ben LUKACS téziseket terjesztett el5 a magyarorszagi proletarfor-
radalom kérdésérdl a Magyarorszagi Kommunista Part II. kongresszusa
szamdra, ezeket a Magyarorszdgi Kommunista Part KB és a Komintern
mint jobboldali opportunista nézeteket elvetette.

LUKACS elmondta, hogy bécsi (ausztriai) tartézkod4sa idején renddrsé-
gi megfigyelés alatt allt; elsd alkalommal 1919-ben tartéztattdk le azzal
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a vaddal, hogy illegdlisan lépte 4t az osztrak hatart. Azonban — dllitélag
a Munkdskiildottek Tandcsdnak kdzbenjardsdra — harom-négy napi borton
utan kiszabadult az 6rizetbdl.

Madsodik alkalommal a magyar kommunista part mds tagjaival egyiitt tar-
téztatta le 6t a rendGrség 1928-ban Ausztridban folytatott illegalis tevé-
kenység miatt.

LUKACS azzal magyardzza szabadulasét, hogy 4llitélag sikeriilt eltit-
kolna a nyomozdhatésdgok eldl, hogy a Magyarorszagi Kommunista Pért
Kozponti Bizottsdganak tagja.

A Szovjetuniéba LUKACS 1929 decemberében érkezett, de 1931-ben
Németorszagba utazott, ahol 1933-ig élt. 1933 marciusaban, tobbszoéri hdz-
kutatds utin LUKACSot Németorszagb6l a Szovjetuniéba szamiizték.

Az NKGB
2. sz. Igazgatésiganak vezetdje,
(Fedotov) 3. rangii dllambiztonsdgi komissz4r®?

Az NKGB Nyomozati részlegének vezetdje,
(Vlodzimirszkij) dllambiztonsagi {66rnagy®?

117-120. oldal - Ddtum nélkiili, aldiratlan gépiratos mdsolat.
23.
KIVONAT TIMAR ISTVAN

1941. MAJUS 9-1 KIHALLGATASI JEGYZOKONYVEBOL

Maisolat
KIVONAT

a letartéztatott Timar Sztyepan Bojlovics
kihallgatasi jegyz6konyvébol
1941. méjus 9.

»--- A Budapestr6l valé elutazasom el6tti napon, koriilbeliil tavaly jilius
26-4n ismételten talalkoztam JUSTUSszal (aki trockista, a magyar politikai
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rendSrség tigynoke) és BOROVSZKIval (a magyar hirszerzés munkatérsa),
s ennél a taldlkozdsnal jelen volt BOER Edit is (kozismert trockista, aki
egylittmiikodik a magyar politikai rend6rséggel).

BOROVSZKI azzal a feladattal bizott meg, hogy allapitsam meg az egy-
kor Magyarorszagrol a Szovjetuniéba tavozott RUDAS, LUKACS Gyorgy,
BENKE Antal és NYILAS (HIDAS) tartézkodasi helyét. JUSTUS azt ko-
zolte velem ekkor, hogy RUDAS nyilvan a Marx—Engels—Lenin Intézetben
dolgozik, s elsdsorban vele kell kapcsolatot taldlnom, mert rajta keresztiil
kénnyebb lesz LUKACS, BENKE és NYILAS nyomara akadni.

JUSTUS elére figyelmeztetett arra, hogy ha RUDAS letartéztatasban
lenne, ne siessek kapcsolatba lépni LUKACCSal, BENKEvel és NYILAS-
sal (Hidassal), mindaddig, amig nem rendez6dik a helyzetem a Komintern-
ben, de ha mdr sikeriilt megszereznem a sziikséges bizalmat, akkor a Kom-
intern magyar szekcidjan keresztiil konnyen taldlhatok kapcsolatot ezekkel
a személyekkel...

JUSTUS és BOER Edit elmondték nekem, hogy LUKACS és BENKE
a magyar kommunista part volt kommunistdi mint politikai emigrdnsok tar-
tézkodnak a Szovjetuniéban. JUSTUStS] tudom, hogy NYILAS (HIDAS)
felesége, Pal Judit®* Budapesten €1, s hogy JUSTUS rajta keresztiil tartott
valamilyen médon kapcsolatot NYILASsal. (HIDASsal).%

Kérdés: Folytassa vallomdsat, milyen feladatokat kapott JUSTUStAI és
BOROVSZKIt6] a kémtevékenységre.

Vdlasz: Amikor kikiildtek a Szovjetunioba, JUSTUS és BOROVSZKI azt
a feladatot tlizték elém, hogy deritsem fel azokat a csatorndkat és személye-
ket, melyeken, illetve akiken keresztiil a Komintern kapcsolatot tart fenn a
Magyarorszag teriiletén tevékenykedd illegélis kommunista szervezetekkel.

Ahogy madr fentebb jeleztem, a Szovjetuniéban vald tartézkoddsom soran
fel kellett vennem a kapcsolatot RUDASsal és LUKACCSal, BENKEvel és
NYILASsal (HIDASSAL) — akiket JUSTUS és BOROVSZKI szerint an-
nak idején hirszerzd munkara dobtak dt a Szovjetuniéba...

BOROVSZKI elmondta, ha valaki szabadldbon lenne e személyek koziil,
kapcsolatba kell Iépnem vele, 4t kell vennem a ndla levd anyagokat, és hely-
re kell dllitanom kapcsolatat a hirszerzéssel.

Kérdés: Milyen médon kellett volna kapesolatot teremtenie RUDASsal,
LUKACCSal, BENKEvel és NYILASsal (HIDASsal)?
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Vdlasz: JUSTUS azt az utasitast adta: barmelyikiikkel taldlkozom sze-
mélyesen, k6z6In6m kell, hogy téle, JUSTUStOI jovok, és a kovetkezd jel-
sz6t kell elmondanom: »a magyarorszagi francia fiiggetlen kommunista part
vezetGségének vagyok tagja«. Ahogy nekem JUSTUS és BOROVSZKI el-
mondtik, ennek elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a jelzett személyek
Oszinték legyenek velem...”

Vallomasomat orosz nyelvbdl németiil
felolvastdk.

Szavaim tartalmat helyesen

irtak le. (Timdr)

A kihallgatast lefolytatta

az NKGB

Nyomozati részlege 1. Ugyosztily

1. Alosztilydnak nyomozdja,
(Konsztantyinov) dllambiztonsagi alhadnagy

Az NKGB
Nyomozati részlegének tolmacsndje,
(Calkina) dllambiztonsagi Srmester

Megjegyzés: az eredeti jegyzOkonyv Timar Sztyepdn Bojlovics vadlott
29969. szami nyomozati ligyirataindl.

Hiteles: az NKGB

Nyomozati részlege 1. Ugyosztily

1. Alosztalyanak nyomozdja,
Konsztantyinov dllambiztonsagi alhadnagy

121-123. oldal - Hitelesitett gépiratos mdsolat.
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24,
MASOLAT A SZOVIETUNIO LEGFELSOBB BIROSAGA
KATONAI KOLLEGIUMANAK TIMAR ISTVAN UGYEBEN
TARTOTT ITELETHOZATALI ULESE JEGYZOKONYVEROL

A Szovjetunié Legfelsobb Birgsaga Katonai Kollégiuma
zart itélethozatali tilésének

JEGYZOKONYVE

Moszkva 1941. jilius 6.

Elnokol: V. V. Ulrih, hadsereg-hadbiré
tagok: Szuszlin és Romanyicsev

titkdr: Kozlov, 1. rangt hadbiré

Az elnok megnyitottnak nyilvanitja a birdsagi iilést, és kozli, hogy a Timar
Sztyepan Bojlovics elleni vad keriil tirgyaldsra, azoknak a biincselekmé-
nyeknek a targydban, amelyeket az OSZSZSZK Biintet5torvénykdnyve
58-6. cikkelyének 1. bekezdése sorol fel.

Meggy6z6dvén a vadlott személyazonossdgarodl, az einok megkérdezi 6t,
dtadtak-e szamadra a vadirat masolatat. A vadlott igenlGen vilaszol.

A vadlottat felvildgositjdk jogairdl, és ismertetik a birdsdg osszetételét.

A birésdg osszetétele ellen a vadlott kifogdst nem jelentett be, és kére-
lemmel sem élt.

Az elnok felolvassa a vddirat hatdrozati részét, és megkérdezi a vadlottat,
megértette-e az elSterjesztett vadat, és blindsnek vallja-e magét. A vadlott:
Az elém terjesztett vadakban biinosnek vallom magamat.”

A Szovjetuniéba a trockista Justus kiildott, aki Magyarorszdgon a Ma-
gyar szocialista pdrt titkdraként dolgozott. A Szovjetunid hatdridt ketten lép-
tiik dt Hoffmannal. Amennyire tudom, Bénisnak a mi dtkelésiink utdn két
héttel kellett volna dtlépnie a Szovjetunio hatdrdt. Justus engem és Hoff-
mannt Sztaniszlau vdrosdba kiildott.

Magyarorszdgon kétszer voltam letartéztatdsban, ennek sordn képtelen
voltam elviselni a renddri pressziot, és arra kényszeriiltem, hogy villaljam
a kémtevékenységet.*

* A kurzivval jelolt bekezdések kék ceruzdval ald vannak hizva.
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Az orosz nyelvet itt, a bortdonben tanulmanyoztam, kordbban nem tudtam
oroszul.

A birdségi eljarast befejezettnek nyilvanitjdk, megadjik a vadlottnak az
utolsé sz6t amellyel 6 a kovetkezGket mondta: ,, Kérem a birésigot, adja
meg a lehet8séget, hogy rehabilitdlhassam magam.”

A birésdg elvonult tandcskozdsra, amelyrdl visszatérve az elndk kihirdet-
te az itéletet, majd ismertette az elitélt dltal elSterjeszthets kegyelmi kérvé-
nyezés moédjat.

A birdsagi iilést berekesztettnek nyilvanitjak.

Elnék (Ulrih)

Titkar (Kozlov)

Hiteles: az NKGB

nyomozati részlegének nyomozdja,

J. A. Konsztantyinov dllambiztonsdgi hadnagy

124-125. oldal — Hitelesitett gépiratos mdsolat.

25.
MASOLAT A SZOVIETUNIO LEGFELSOBB BIROSAGA
KATONAI KOLLEGIUMANAK TIMAR ISTVAN UGYEBEN
HOZOTT ITELETEROL

[TELET

A Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetsége nevében
A Szovjetuni6 Legfelsdbb Birésaga Katonai Kollégiuma
az alébbi Osszetételben:

elngkol — V. V. Ulrih, hadsereg-hadbiré

tagok ~ Szuszlin és Romanyicsev hadosztaly-hadbirék
titkdr — Kozlov, 1. rangi hadbiro

Zart birésagi iilésen, Moszkvdaban 1941. jilius 6-4n attekintették Timar

Sztyepan Bojlovics ligyét, aki 1918-ban sziiletett, orvosi miiszerész volt
Budapesten, s olyan blincselekmények miatt keriilt vad al4, amelyeket
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az OSZSZSZK Biintettorvénykonyve 58-6. cikkelyének 1. bekezdése
sorol fel.

Az elGzetes €s a birdsagi vizsgalat megdllapitotta, hogy Timar a magyar
hirszerzés iigynoke, akit 1940. majusdban egy idegen orszdg teriiletérdl
dobtak it a Szovjetuni6 teriiletére kémkedési feladatok végzésére, feladatait
azonban nem sikertiilt teljesitenie, mivel a Szovjet Hatardrizeti Szervek el-
fogtak.

A Szovjetuni6 Legfelsdbb Birésaganak Katonai Kollégiuma az OSZSZSZK
BiintetStorvénykonyve 58-6. cikkelye 1. bekezdésében felsorolt biincse-
lekmények megvaldsitdsdban Timéart blinosnek taldlta, és az alabbi itéletet
hozta:

Timar Sztyepan Bojlovicsra a legsilyosabb biintetést szabja ki — vagyon-
tirgyainak elkobzasa mellett goly6 altali haldlra {téli.

Az itélet jogerss, fellebbezésnek nincs helye.

Elnok: (Ulrih)

tagok: (Szuszlin)

(Romanicsev)

Hiteles: az NKGB

Nyomozati részlegének nyomozdja,

1. A. Konsztantyinov dllambiztonsdgi hadnagy

126-127. oldal - Hitelesitett gépiratos mdsolat.
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26.
HATAROZAT A LUKACS GYORGY ELLEN FOLYTATOTT
ELJARAS 1941. AUGUSZTUS 20-1 BESZUNTETESEROL

~Megerdsitem”
A Szovjetuni6 Beliigyi Népbiztosa,
dllambiztonsag fGkomisszar
Berija*
1941. augusztus 23

HATAROZAT
Moszkva, 1941. augusztus 20.

Mi - VIZEL allambiztonsagi szdzados, a BELUGYI NEPBIZTOSSAG
2. Igazgat6saga 5. Ugyosztaly 2. Osztdlyanak vezetSje és KONDRASIN 4l-
lambiztons4gi hadnagy, a BELUGYI NEPBIZTOSSAG 2. Igazgat6siga
5. Ugyosztilydnak operativ fémegbizottja — dttekintvén a LUKACS
Georgij Oszipovics elleni vadat tartalmazé 3085. sz. nyomozati iligy anya-
gait azokrdl a btincselekményekrdl, amelyeket az OSZSZSZK Biintets-tor-
vénykdnyve 58. cikkelye 1. bekezdése sorol fel,

MEGALLAPITOTTUK:

LUKACS Georgij Oszipovicsot — sziiletett 1885-ben Budapesten (Magyar-
orszag), ird, letartéztatdsa eldtt a Magyarorszagi KP tagja, a Szovjetunié
Tudomanyos Akadémidja Torténeti Intézetének** tudomanyos munkatirsa
— 1941, jinius 29-én TIMAR Sztyepan Bojlovics — sziiletett 1918-ban,
1940-ben a magyar hirszerzés illegdlisan dtdobta a Szovjetunidba, hogy
provokdtor tevékenységet folytasson Moszkvaban a magyar politikai emig-
ransok korében, s akit 1941. jilius 6-an halélra itéltek — vallomasai alapjan
tartztattdk le.
LUKACS G. O-t azzal vidoltak, hogy

* L. I. Berija lattamoz4sa ceruzdval.
** Helyesen: Filozéfiai Intézet
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1. a magyar hirszerzés provokaétora, és ellenséges tevékenységet folytat
a Szovjetuni6ban €l politikai emigransok kozott,

2. a forradalom elss éveiben a magyarorszagi forradalmi mozgalom te-
kintélyes alakjaként és a magyar tandcskormény tagjaként nemegyszer ta-
nusitott kispolgari, szindikalista megingdst, és arra torekedett, hogy szaka-
ddst idézzen el a magyarorszagi forradalmi mozgalomban.

Eme LUKACS G. O. elleni vidakat a kovetkezék tamasztottak ald:

a.) TIMAR Sz. B. vallomésai, amelyek szerint a magyar hirszerzéstsl azt
a feladatot kapta, hogy létesitsen kapcsolatot LUKACS G. O.-val, és a ma-
gyar forradalom mds v[olt] vezetS személyiségeivel, akik a magyar hirszer-
zés ligynokei;

b.) a személyesen LUKACS G. O. dltal irt 6néletrajz azon adatai, ame-
lyekben részletesen taglalja miltbeli hibdit és ingadoz4sait.®

A nyomozis vidjdnak els§ pontja kapcsdan LUKACS G. O. kijelentette,
hogy TIMAR Sz. B-t nem ismeri, sohasem talilkozott vele, és kategoriku-
san tagadja, hogy barmiféle kapcsolata lenne a magyar hirszerzéssel.

LUKACS G. O. azzal magyarizza TIMAR Sz. B. vallomdsit, hogy a ma-
gyar renddrség provokécidk révén igyekszik likvidéini a legismertebb ma-
gyarorszagi kommunistikat, a magyar tanidcskormany v[olt} tagjait.

A vid mésodik pontja kapcsan LUKACS G. O. rdmutatott arra, hogy
0 sohasem tagadta régi, kispolgari, szindikalista ingadozdsait, s hogy ezek
a megingdsok részérdl sohasem irdnyultak arra, hogy megkisérelje szét-
zildlni a magyar kommunista pért sorait, s ezek az akkor még elégtelen
marxista felkésziiltségének és kispolgdri neveltetésének kdvetkezményei
voltak.

Minthogy a nyomozis sordn semmiféle kiegészits adat nem meriilt fel,
amely LUKACS G. O. biings tevékenységét megerdsitette volna, ugyanak-
kor TIMAR Sz. B. 6t leleplezd vallomdsa ltaldnos jellegii, nem eléggé
meggydzs és bizonyitd erejil, s figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy
TIMAR Sz. B.-n az itéletet végrehajtottik, aminek kovetkeztében a szem-
besités kozottiik lehetetlenné valt, az alabbi

HATAROZATOT HOZTUK:

LUKACS Georgij Oszipovics - sziiletett 1885-ben Budapesten, letart6z-
tatdsdig a Magyarorszagi KP tagja, iré — mivel az ellene felhozott vid nem
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nyert bizonyitdst az 6rizetbdl szabadldbra helyezend®, és az ligy a nyomo-
z6hat6sag altal lezdrando.

Az NKVD 2. Igazgatésag 5. Ugyosztalydnak
operativ fémegbizottja,

Kondrasin dllambiztonsagi hadnagy

Az NKVD 2. Igazgat6saga 5. Ugyosztaly

2. Alosztalyéanak vezetdje,

Vizel dllambiztonsagi szdzados

Az NKVD 2. Igazgatésdga 5. Ugyosztalyanak
helyettes* vezetdje, Sljuger dllambiztonsagi szdzados
~Egyetértek”

Az NKVD

2. Igazgatosaganak vezetdje,

Fedotov, 3. rangi dllambiztonsdgi komisszar

128-130. oldal - Gépiratos eredeti.

* Ceruzés bejegyzés
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27.
SZOLGALATI FELJEGYZES
LUKACS GYORGY SZABADON BOCSATASAROL

Szigorian titkos
A Szovjetuni6 Beliigyi Népbiztossiga
Maisodik Igazgatdsag
No. — 194]. augusztus 25.

SZOLGALATI FELIEGYZES

BASTAKOV illambiztonsagi
O0rnagynak, az NKVD
1. Kiilonleges Osztilya vezetSjének®’

Végrehajtas céljabél atkiildjiik a LUKACS Georgij Oszipovics 8rizetbdl
valé szabadon bocsdtasarél szol6 hatirozatot.

Lukécs G. O. a Szovjetunié Beliigyi Népbiztossagdnak

BelsG bortonében van fogva tartva.

Melléklet: az emlitett irat*

Az NKVD

2. Igazgatésiga 5. Ugyosztdlyanak
helyettes vezetdje,

Sljuger, dllambiztonsagi szdzados
A 2. Igazgatésag 5. Ugyosztdlya
2. alosztilyanak vezetdje,

Vizej, llambiztonsagi szdzados

131. oldal Gépiratos eredeti.

* Ld. a 26. szdmti dokumentumot.
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28.
IGAZOLAS A FOGVA TARTAS HELYEROL TORTENT
1941. AUGUSZTUS 26-1 SZABADON BOCSATASROL

1. Kiilonleges Ugyosztaly
1941. augusztus 26.
No. 3085.

IGAZOLAS

Kiadva LUKACS Georgij Oszipovics szdmdra, — sziiletett 1885-ben, title-
velének jelzete: M I11. sorozat, szdma: 580714, — arrél, hogy 1941. jinius
29-t61 1941. augusztus 26-ig be volt bortondzve, €s ligyének megsziinteté-
sével szabadldbra helyeztetett.

Ez az igazolds nem szolgal lakhatasi engedélyiil.

A Szovjetunid Beliigyi Népbiztossaga
1. KULONLEGES UGYOSZTALYANAK VEZETOIJE:
ALOSZTALY VEZETOJE:

132. oldal — Gépiratos mdsolat.
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29.
IGAZOLAS A NYOMOZATI ANYAGBOL
KIEMELT KULFOLDI BANKJEGYEKROL

IGAZOLAS

A 3085. szamd, Lukécs elleni vad nyomf[ozati] ligyiratabol kiemelésre keriilt
kiilonbozb cimletekben 11 kiilfoldi bankjegy.

A 2. Ugyosztaly 2. Alosztalydnak
operativ megbl[izottja]*
1941. X.7.

134. oldal - Kézirat.

30.
BASTAKOV, AZ NKVD 1. KULONLEGES UGYOSZTALY
VEZETOJENEK FELJEGYZESE BOROVKOV
1. RANGU HADBIZTOS SZAMARA

Szigorian titkos

1. Kiilénleges Ugyosztaly AzNKVD
1941. augusztus 27. Kozponti Pénziigyi-Tervezési
9/3 - 10476 osztilya

3. alosztidlydnak parancsnoka,
Borovkov, 1. rangi hadbiztosnak
Kujbisev
Kérjiik haladéktalanul megkiildeni mindazokat az értéktargyakat, amelyek
a letartéztatott LUKACS Georgij Oszipovics (nyugtaszdmok: 10931., 10909.,
16792) és RUDAS Vlagyiszldv Vilhelmovics (nyugtaszdmok: 16790., 16832)
tulajdonat képezik.

* Olvashatatlan aldirds
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Egyidejiileg kozoljiik, hogy az NKVD 2. Igazgatésdganak hatdrozata
alapjdn a letartéztatott LUKACS G. O. és RUDAS V. V. 1941. augusztus
26-4n az Orizetbe vételbdl szabadldbra helyeztettek. *

Az NKVD
1. Kiilénleges Ugyosztalydnak vezetdje,
(Bastakov) dllambiztonsagi f6-6rnagy

A 17. alosztily vezetGje
(Podobedov) dllambiztonségi féhadnagy

[Hiteles] : Dorofejev
135. oldal — Hitelesitett gépiratos mdsolat.
31.
IGAZOLAS A SZABADULASI PARANCS TELJESITESEROL

A 93. SZ. PARANCS IGAZOLASA

az NKGB 2. Ugyosztily vezetGjének
Moszkva

Jelentem, hogy 194.............. -n az On parancsa alapj4n a letartéztatasi 6ri-
zetbd§l szabadlabra helyeztem

Lukdcs Georgij Oszipovicsot,

sziiletett 1885-ben; azzal az irdsbeli kotelezettséggel, hogy: ...............

A szabaduldsrdl sz616 igazolds és a letartéztatott személyes dokumentu-
mai** a szabadulds alkalmaéval, ezen irat hatlapjan tortént személyes aldiras

ellenében dtaddsra keriiltek.

* Kézirdssal hozzdirva és kitorolve: ,,a nyomozati eljaras megsziintetésével”.
** Lasd a kdvetkezd dokumentumot.
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Az aldiris mellékelve.

A Szovjetunié Beliigyi Népbiztossaga
Belsé bortonének parancsnoka (aldirs)
A titkarsag vezetdje (aldiras)

136. oldal — Nyomtatott tirlap, kézirdssal kitdltve.

32.
JEGYZEK A SZEMELYES DOKUMENTUMOK ATVETELEROL

En, Lukdcs Georgij Oszipovics

194 1. VII1.26-dn szabaduldsom alkalmdval megkaptam
1. a 3085. sz. igazoldst szabadlédbra helyezésemrol

2. az M III. sorozat, 580714. sz. személyi igazolvdnyt
3. az irdszov(etségi] tagsdgi konyvet, 566. sz.

4. a munkakényvet

5. a Szov[jet] froszov] etség] Hdzdba sz616 belépit
6. a 90. sz. olvasdjegyet

7. a 3260. sz. belépdt a Kozp[onti] RendelGintézetbe
8. A 3694/1.a sz. olvasdjegyet

Megkaptam.

Georgij Oszipovics Lukdcs 1941. VIII. 26.

136. oldal és a hdtlapjdn. — Nyomtatott iirlap kézirdssal kitoltve.
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JEGYZETEK

Lukdcs Gyorgy nyomozati ligyéhez

! A Szovjetuni6 Legfelsébb Tandcsa Elnékségének 1941. februdr 3-4n kelt rendelete alap-
jdn a Szovjetunié Beliigyi Népbiztossigat kettéosztottdk a Szovjetunié Beliigyi Népbiztossa-
gdra (NKVD) és a Szovjetunié Allambiztonsdgi Népbiztossagira (NKGB), 1941. jilius 20-dn
a V. Merkulov vezetése alatt 4116 NKGB-t ijra egyesitették az NKVD-vel; 1943. dprilis 14-én
pedig a soron kovetkezd dtszervezés eredményeként az NKVD-bdl kivélt az NKGB és
a ,SZMERS”, a Honvédelmi Népbiztossig Kémelhdaritasi Igazgatosdga. Ezek az atszervezé-
sek adnak magyardzatot arra, hogy a nyomozati iigy kiillonbdzé dokumentumaiban emlitett
struktirdk, valamint egy €s ugyanazon munkatdrsak megnevezése hol az NKVD-vel, hol az
NKGB-vel kapcsolatos.

2 Merkulov (1895-1953) 1941. februar 3-t6l jalius 20-ig a Szovjetunié Allambiztonssgi
népbiztosa; 1941. jilius 31-t81 1943. 4prilis 14-ig a Szovjetuni6 beliigyi népbiztosinak elsd
helyettese. Kivégezték.

3 V. M. Bocskov (1900-1981) 1940 augusztusétél 1943 novemberéig a Szovjetunié £5-
igyésze.

4 A Szovjetuni6 Allambiztons4gi Népbiztosséganak 2. szdmii Igazgatésédga kémelhdritdssal
foglalkozott. Az a tény, hogy Lukdcsot a 2. szdmu Igazgat6sag rendelkezésére tartoztattik le,
arrél taniskodik, hogy a Luké4cs-ligy nem a kremlbeli legfelsSbb vezetés politikai ,,megrende-
lésére” keletkezett, az ilyen iigyeket ugyanis az Allambiztonsdgi Népbiztossdg 3. szamii
(titkos-politikai) Igazgat6sdga végezte.

3 Lukdcs Gyoérgy 1918 decemberében lépett be a KMP-be, egy hénappal a part megalakulé-
sa utdn. Amikor 1919 februdrjaban, Kdrolyi Mihdly kormdnya idején szinte az egész pértveze-
tGséget letartdztattik, Lukdcsot bevilasztottdk a KMP vezetd szerveibe. Nem sokkal a Magyar
Tandcskoztarsasdg 1919 augusztusi dsszeomlasa utdn Bécsbe emigral, ahol tagja lesz a KMP
ideiglenes KB-janak. Lukdcs egészen 1929-ig élt bécsi emigriciban, s ez id6 alatt mas Auszt-
ridban é16 magyar kommunistdkkal egyiitt tagja lett az Osztrdk Kommunista Pdrtnak is, amely
eltérSen a magyar kommunista partt6l, legalisan miikodott. 1929 oktéberében , jobboldali el-
hajlas” vddjaval eltdvolitottdk a KMP KB-bdl. 1929. decemberében llandé tartézkodasra
a Szovjetunidba érkezett, 1930-ben az OK(b)P [Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part]
tagja lett. 1931-ben partmunkéra Németorszdgba utazott, s tagja lett az NKP-nek. Hitler 1933-as
hatalomatvétele utdn a letartéztatds veszélyét elkeriilend6 elhagyta Németorszdgot, és visszatért
a Szovjetuni6ba, ahol mds német kommunista emigransokkal egyiitt formélisan meg0rizte tag-
sdgat az NKP-ben. 1941. dprilisdban lett tijra a KMP tagja.
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6 A magyar archivumokban nincsenek adatok Timdr Istvanrél. A kémfeladatairdl sz616 fel-
tételezést maguk az NKVD munkatdrsai is kérdésesnek tartottdk (ldsd a 26. dokumentumot),
s ezért meg lehet kockdztatni azt a feltevést, hogy Timadr esetleg valamely elszigetelten mikodo
illegdlis kommunista csoport tagja volt, amely spontan johetett 1étre a 30-as évek végén Ma-
gyarorszigon. Ebben az iddszakban Budapesten nem miikddott a part kozponti vezetése (a Kom-
intern hatdrozatira 1938-ban feloszlattdk). Timdr bejuttatisianak a Szovjetunidba feltételezhe-
t6en az volt a célja, hogy kapcsolatot [étesitsen a kommunista magyar emigraciéval.

Ennek a valosziniiségét erSsitik meg Timar Istvdn nyomozati iigyének azon anyagai, ame-
lyekkel a kotet osszedllitéi a Vallatds a Lubjankdn elsS kiaddsa utin ismerkedhettek meg
a Szovetségi Biztonsagi Szolgilat Kozponti Archivumiban. Timédr nyomozati iigyének iratai
199 oldalt tesznek ki, s az archivumban R-35901 (29969) sziam alatt Srzik Sket. Ugyanitt
a 200-214. oldalon taldlhatok az 1988-89. évben tortént pétidlagos feliilvizsgalat iratai, vala-
mint a Szovjetunid iigyészségének kozbenjdrasa és a Szovjetunié Legfelsdbb Birdsaga Kato-
nai kollégiumdnak 1989. augusztus 18-dn kelt Hatdrozata, amely az itélet megviltoztatdsat
kozli (215-216.,217-218. 0.)

Mint az iratokbdl lathat6, a 22 éves Timéart Hofmann Ferenccel egyiitt tartéztattdk fel 1940.
augusztus 1-jén a hatdr atlépésekor a nadvornai jarisban. (Nadvorna ukrédn vdros az [vano-
Frankovszki megyében.) A foglyokat a sztaniszlaui (ma Ivano-Frankovszk) bérténbe kisérték.
Ugyanezekben a napokban a szovjet hatdr6rok tovabbi magyar személyeket fogtak el, amikor
azok illegdlisan atlépték a hatdrt. Koziiliik néhdnyat — Bénist, Lakatost, Gellértet — kémkedés-
sel gyanisitva megemlitenek Timdr iigyében, de csak egyikdjiikrol lehet tudni bizonyosat:
a Timdrral egyid6s Gellért Lajos budapesti elektromiiszerészt 1941. jilius 6-4n szintén haldlra
ftélték.

Hajdu Tibor megéllapitdsa szerint Hofmann Ferenc elkeriilte bardtja, Timdr sorsat, Vorku-
tdra keriilt, ahonnan a hdbort utdn megrendiilt egészséggel tért haza, csaladot alapitott, s né-
hany évvel ezel6tt halt meg. (Hajda Tibor: Ki volt Timdr Istvdn? In: Mozgé Vildg, 2000. 10. sz.
12. 0.) A Vallatds Lubjankdn elsd kiaddsa utdn megjelent cikkben Hajdi Tibor azt itja, hogy
,»Timdr és Hofmann baloldali fiatalok 1évén 1940 nyarin az éppen csak akkor létesiilt ma-
gyar—szovjet hatdron azért szokhettek &t, hogy elkeriiljék a behivast a fasizal6d6 hadseregbe.”

Feltételezhetd, hogy ez volt Timdr egyik inditéka, amiért elmenekiilt Magyarorszagrol. A leg-
fontosabb ugyanakkor az volt, hogy kapcsolatot létesitsen a Kominternnel azért, hogy instruk-
cidkat és anyagokat kapjon a szocidldemokrata parton beliil tevékenykedd illegdlis kommunis-
ta csoport szdimdra. Mdr a sztaniszlaui bortonben lezajlott els6 kihallgatdsa sordn azt kérte
Timar: kiildjenek tiviratot a Kominternbe.

1940. oktéber 5-én Timart az NKVD utasitdsdra kisérettel Moszkviba szillitottdk. A ki-
hallgatasokat kozel fél éven 4t kiilondsebb sietség nélkiil V. Csornih dllambiztonsagi alhad-
nagy folytatta, havonta kérte felettesei {rdsos hatdrozatat a nyomozasi hataridé meghosszabbi-
tiasdra. A nyomozds jellegérdl ebben a szakaszban az aldbbi jegyzGkonyvi részlet adhat képet:
L, Timer [sic!] Sztyepin Bojlovics vadlott 1940. oktéber 25-i kihallgatdsdnak jegyzékonyve.
Timér 1918-ban Budapesten, Magyarorszdgon sziiletett, iskolai végzetisége kozépfoku, leg-
utolsé munkahelye az Orthopéd-Mechanikai iizem volt, ott orthopéd-mechanikusként dolgo-
zott. A kihallgatds 11 6ra 30 perckor kezd6dott.

Kérdés: Mondja el, kérem, hogyan lépte 4t a magyar—szovijet dllamhatdrt?
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Vdlasz: 1940. jilius 27-én BudapestrGl vonattal utaztam Husztig, innen autébusszal Ka-
lotcsa faluig, amely kb. 50 km-re van Husztt6l. Kalotcsa kézségbdl, amely 20 km-re van a ha-
tartél, Berkovics Bertold kisért tovabb. Berkovics kb. 20 év koriili fiatalember. Egyébként
Berkovics csak a Nyegroc-hegy ldbdig kisért, innen Hofmann Ferenc elvtarsammal egyediil
mentiink tovabb és augusztus 1-jén éjjel egy Grakor dtléptiik a hatdrt, és nyomban a hatardrs fe-
1€ vezetd dtra tértiink. Az tGton hdrom voroskatondval taldlkoztunk, akik az &rsre vezettek...

Kérdés: Az 1940. oktéber 24-i kihallgatdson 6n azt mondotta, hogy egy kommunista cso-
port megbizasdbol lépte it az dllamhatdrt, hogy a Kominternnel létesitsen kapcsolatot. Mondja
el részletesen, konkrétan ki kiildte 6nt a Szovjetunidba a Kominternnel val6 kapcsolat létesité-
se c€ljdabdl, és milyen médon kellett volna felvenni ezt a kapcsolatot?

Vidlasz: Engem a mi kommunista csoportunk Koézponti Bizottsdga kiildott, mely hét ember-
bél all, de a KB koriil mintegy 3000 kommunista csoportosul. A kommunista csoport KB-
jdhoz a kovetkezd személyek tartoznak:

1. Hajnis Kdroly, fedonevén Fehér Ferenc, a Vorosmarty utcaban lakik, a hdzszdmra nem
emlékszem, Budapest kiilvdrosaban egy famegmunkald iizemben asztalosként dolgozik.

2. Mariska Vidor, Budapesten dolgozik egy fot6laboratériumban, cime Wesselényi u. 47.
(mdsodik udvar, elsé emelet).

3. Schiffer Pdl, feddneve KGvagé Pdl, Kemény Pil, a Népszava cim( szocidldemokrata na-
pilap szerkesztébizottsdgdban dolgozik.

4. A KB tobbi tagjit nem ismerem.

En magam is tagja vagyok a kommunista csoport KB-nak. A kommunista csoport KB-jét
Hajnis Kdroly vezeti. A KB minden tagja egy-egy keriilet munkdjat irdnyitja. Kézponti Bizott-
sdgunk julius kdzepén tartott iilésén sziiletett a dontés, hogy engem és Hofmann Ferenc elvtar-
samat a Szovjetuniéba kiildenek kapcsolatot 1étesiteni a Kominternnel. Azért minket kiildtek,
mert én ismerem jobban a budapesti helyzetet, § pedig a vidéket.

Ezek utdn felmeriilt elSttiink a kérdés: gyakorlatilag hogyan hozzunk létre kapcsolatot a
Kominternnel. Akkor a KB ez irdnyi egyetértését birva osszekottetésbe Iéptem Sommer Ké-
rollyal (feddnevén Bertllel), aki Ausztridban €lt politikai emigransként, s illegélisan Budapes-
ten tartézkodott, s akinek — elmonddsa szerint — j6 ismerGse, st bardtja az osztrdk part Komin-
tern mellé delegilt képviseldje, Fried! Fiirnberg, és Sommer Kéroly azt ajénlotta nekiink, hogy
Fiirmberggel a kovetkezdképp vegyiik fel a kapcsolatot:

Amikor a hatdrt 4tlépve a Szovjetunid teriiletére 1épiink, kiildjiink taviratot Fiirnberg nevé-
re az alabbi tartalommal: »Moszkva, ulica Gorkogo, 36; gosztyinica Lux, Friedl Fiirnberg.
Karl Sommer kiildétt benniinket, Timdr Istvant és Hofmann Ferencet. Kérjiik, kiildjon pénzt,
hogy Moszkviba utazhassunk. [...J« (R-35901. 30-32.)"

A Komintern-kdderek széll6jinak és Fiirnberg beosztisdnak pontos megjelolése e kijelen-
tések hitelességérol tantiskodik, noha néhany adat kételyeket is ébreszt (igy pl. az illegélis szer-
vezet akkoriban fantasztikusnak haté taglétszama, a szervezet vezetéséhez 4llitélag Timdr is
hozzitartozott).

1941 elején Timdr és a hatdratlépésnél feltartSztatott tobb mds magyar iigyében megkeresés
érkezett a Kominternhez. A Komintern Végrehajt6 Bizottsdgdnak f&titkara, Dimitrov egy
1941. februdr 12-én kelt hatdrozatban sziikségesnek tartotta ,,azt javasolni az NKVD szervei-
nek, hogy ezek a magyarok legyenek jogosultak a Szovjetuni6 tdvol esé vidékein élni és dol-
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gozni, és ne 16jék f6be Sket! (Uo. 2135. 0.) Ez a hatdrozat lehetvé tette volna az 6nkéntes tar-
tézkoddst és munkat a Szovjetunidban. Timar esetében azonban tragikus fordulatot vett az ligy.

194 1. méarcius 10-én iigyét atadtik Konsztantyinov dllambiztonségi alhadnagynak, a szov-
jet NKVD nyomozati részleg 1. osztilya |. alosztidlya nyomozdjdnak, aki a kdvetkezGkben Ru-
das LészI16 iigyét is vizsgalta. Es 4prilis 14-én Timar mar biinosnek vallotta magat, hogy tudni-
illik ,,a horthysta renddrség beszervezte 6t”.

A nyomozés médszereirdl ebben a szakaszban csak taldlgatni lehet. Az dprilis 14-i jegyz6-
konyv szerint a kihallgatas hat és fél 6ran at tartott, Timar mar kezdetben azt vallotta, hogy ko-
rabban hamis nyilatkozatokat tett letartéztatdsair6l. De ami a Szovjetunidba jovetele céljit il-
leti, a letart6ztatott ekkor még kitartott a legelsd valtozat mellett.

Ekkor hangzik el el&szor Justus Pal neve, Konsztantyinov nyomoz6 a vele valé ismeretség-
rél faggatja a letartéztatottat. Timdr, ha hinni lehet a jegyzGkonyvnek, évatlan vallomast tesz
arrdl, hogy ismeri Justust, mi tobb, kijelenti, hogy Justust magyar illegilis kommunista korok-
ben trockistdnak tartjdk. Ez a tény 6nmagdban t6bb mint elég volt ahhoz, hogy megalapozza
a feltételezést, mely szerint a titkosrendGrséggel éllitolag kapcsolatot tarté Justus szervezte be
Timdrt.

A kovetkez6 kihallgatdsok sordn a letartéztatott még mas bindket is magdra villalt, f6leg
azt, hogy 1940. jilius 24-én Justus és Borovszki detektiv kozvetitésével dllitélag beszervezték
a magyar kémelhdritds kotelékébe, amelynek fonoke, Anzelmi kitiintette 6t azzal, hogy a Szov-
jetunidba utazdsa el6tt személyes audiencian fogadta. Igaz, a tdle kapott és altala felvazolt fel-
adatot a késbbiekben nem sikeriilt teljesitenie (uo. 144. 0.).

JellemzG részlet: ha a jegyzGkonyvek eddigi szovegeit aldiras eldtt németre forditva felol-
vastak a gyanusitottnak, mivel az a Szovjetunidba keriilése el6tt nem ismerte az orosz nyelvet,
ugy aprilis végétdl, ahogy a szovegekbdl kideriil, kénytelen volt orosz nyelven megismerked-
ni veliik: ,,A kihallgatds jelen jegyz3konyvét személyesen dtolvastam. Tartalma hiven lefrva
tiikrozi szavaimat. Az orosz nyelvii gépelt szoveget értem — Timdr” (uo. 148. 0.).

Lukdcs és Rudas neve elsd izben az 1941. dprilis 28-i kihallgatds jegyzkonyvében keriil
emlitésre; ennek egy részletét barmiféle véltoztatds nélkiil dtvették a méajus 9-i kihallgatds
jegyzdkonyvébe: , Koriilbeliil 1940. jilius 25-26-an - vallotta 4llitélag Timar — Justus lakdsdn
tartézkodtam, ahol jelen voltak még Borovszki és Boer Edit is, azt a feladatot kaptam Justustél
és Boer Edittdl, hogy Moszkviban létesitsek kémkapcsolatot Rudas Bélaval [sic!], Lukacs
Gyorggyel, Benke Antallal (oroszul: Antonnal) és Nilossal [valésziniileg Hidasrél van sz6],
akinek a keresztnevére nem emlékszem!! (Uo. 131. 0.) S noha itt lényegében Rudas Lészlé
névrokondnak, Rudas Bélanak a neve szerepel, aki a 20-as, 30-as években a magyar foldalatti
kommunista mozgalom ismert aktivistdja volt, ez a névcsere a nyomozast egydltaldn nem érde-
kelte. E jegyzGkonyv mdsolata belekeveredett a Lukdcs-dossziéba, s ,.csupdn” kiigazitottdk:
Rudast benne csak vezetéknevén emlitik! (Lasd Lukécs nyomozati anyagai k6zott a 23. doku-
mentumot.)

Egy id6ben Timar — ahogy sejteni lehet — megprébélt ellendllni a nyomésnak. Igy példaul
a majus 9-i kihallgatdson megkisérelte visszavonni kordbbi vallomaésat a horthysta kémelhdri-
tassal val6 kapcsolatdrdl: ,,Magyarorszagon aktivan részt vettem a forradalmi mozgalomban,
s emiatt a renddrség hét esetben letartéztatott. Kérem, ellendrizzék, hogy a Szovjetunidba jove-
telemmel mds célt, mint a Kominterntdl instrukcidk szerzését, nem szandékoztam elérni |{...]
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Megel5z3 valamennyi kijelentésemben egyetlen sz6 hazugsag sincs [...] E feladatot Magyar-
orszdgon illegdlis csoportunk vezet8itdl, Hajnis Karolytél, Schiffer Palt6l és Spalter Ferenctdl
kaptam! (Uo. 135. 0.) Az ellendllds azonban mdr hidbaval6 volt. Az ligy konstrudldsdhoz sziik-
séges iromdny elkésziilt, a nyomoz6 1941. jinius 1 1-én befejezte a nyomozast, és junius 27-én
elkészitette a vadiratot. A Szovjetunié Legfelsobb Birésaga Katonai kollégiumanak Timdar
iigyében tartott zart birdsagi targyaldsa 1941. julius 6-dn tortént. (Lasd a 24. és a 25. dokumen-
tumot.) A nyomozati iigyhoz mellékelt feljegyzés szerint a Timdrra kiszabott haldlos itéletet
1941. jiilius 30-4n hajtottdk végre. (Uo. a 199. oldal hdtlapjdn.)

Timdr rehabilitdldsira kozel fél évszdzad miltaval keriilt sor. Timdr nyomozati anyagihoz
csatoltdk a Szovjetunié LegfelsGbb Birdsdga plénumidnak 569/89. szdmui, 1989. szeptember
20-dn kelt hatdrozatit, amely tartalmazza az iigy feliilvizsgalata eredményének kifejtését:

A Szovjetunié Legfelsobb Bir6sdga Katonai kollégiuma itélete alapjan Timdr Sztyepdn
Bojlovics magyar dllampolgdrt, aki 1918. évben, Budapest virosban sziiletett, magyar nemze-
tiségi, biintetlen el&életd, az Orosz Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag BiintetStor-
vénykonyve 1. fejezet 58-6. cikkelye alapjén javai elkobzdsa mellett haldlra ftélték.

Timdr biintsnek vallotta magat, hogy tudniillik a magyar hirszerzés iigynokeként 1940. ma-
jusdban kémkedés céljabol dtdobtik a Szovjetuni teriiletére, feladatdt végrehajtani nem tudta,
mivel letartéztattdk. [A valdsdgban Timart augusztus 1-jén tart6ztattak le a hatdron. — A szerk.]

A Szovjetunié dltaldnos foiigyészének beadvinya felveti az télet megviltoztatasdnak és az
iigy megsziintetésének kérdését Timdr Sz. B. igyében biincselekmény hidnydban.

Attekintvén az iigy iratanyagdt, meghallgatvan Jurij V. Parhomcsuknak, a Szovjetuni6 Leg-
felsGbb birésiga tagjanak referdtumat, valamint Jakov E. Dzenitisznek, a Szovjetuni6 altaldnos
foligyészének felsz6laldsat, amely az beadvanyt tartalmazta, a Szovjetuni6 Legfelsdbb Birésé-
géanak plénuma megdllapitja, hogy a beadviny a kovetkezd tényezdk folytan megalapozott:

Ahogy az ligyiratokbol megallapithatd, Timdr az el6zetes nyomozds folyaman, noha vét-
kesnek vallotta magdt a biints tevékenységben, kvetkezetlen és ellentmondésos nyilatkozato-
kat tett.

Kezdetben, tiz kihallgat4s sordn kategorikusan tagadta, hogy részt vett volna ellenforradal-
mi tevékenység végrehajtdsaban, és kijelentette, hogy a magyarorszdgi szocidldemokrata pér-
ton beliili kommunista csoport tagjaként, tartvén a letartoztatdstol, illegélisan 4tlépte a Szovjet-
unié dllamhatdrat abbdl a célbél, hogy kapcsolatot létesitsen a Kominternnel.

A késdbbiekben, az ismételt, tobb éran 4t tarté — az éjszakaba is belenyiil6 — kihallgatasok
sordn Timar azt nyilatkozta, hogy illegalisan keriilt a Szovjetuniéba a magyar hirszerzés meg-
biz4sdbol azzal a feladattal, hogy kémtevékenységet folytasson, és felderitse azokat a csatorna-
kat és személyeket, amelyeken, illetve akiken 4t a Komintern kapcsolatot tart a féldalatti kom-
munista szervezetekkel Magyarorszdgon.

A nyomozas folyaman aztan Timdr jra kijelentette, hogy nem allt szdndékdban a Szovjet-
unié ellen kémtevékenységet folytatni.

Az adott iigyben tanikat nem hallgattak ki, és Timér biinosségére utal6 barmiféle bizonyi-
tékot sem az eldzetes nyomozds, sem a bir6sagi eljards sordn nem kerestek.

Levéltdri informdci6 szerint [az SZKP KB mellett mik$dd Marxizmus-Leninizmus Intézet
Kozponti archivumarél van sz6. ~ A szerk.] Sz. B. Timar 1939-t61 a Magyarorszagi Szocidlde-
mokrata Part kommunista szervezete kozponti vezetdségének tagja volt.
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Arrél, hogy Sz. B. Timdr egyiittmiikodott volna kiilfoldi hirszerzéssel, a megfelels levélta-
ri szerveknek nincsenek adataik.

E koriilmények alapjan meg kell dllapitani, hogy Timért alaptalanul vontak bintetGjogilag fe-
lel6sségre, és itélték el. Ezért a Szovjetunio LegfelsGbb Birésdgénak plénuma a Szovjetunié Leg-
felsObb Birdsdga 18. torvényereji rendelete 1. cikkelye alapjén az aldbbi hatdrozatot hozza:

A Szovjetunié LegfelsGbb Birdsdgdnak Katonai kollégiuma 1941. jilius 6-4n Sztyepdn
Bojlovics Timdr vonatkozasaban hozott itéletét megvaltoztatni s az iigyeljdrast biincselek-
mény hidnyaban besziintetni rendeli.

A Szovjetunié Legfelsobb bir6siga

igyvezetd elnoke — R. G. Tyihomirov

A plénum titkdra, a Szovjetunié

Legfelsobb birésdganak tagja -

R. K. Brize”

(Uo. 217-218. o. — Gépiratos masolat.)

[A legijabb kutatdsok szerint Timar a Moszkva délkeleti butovoi vérosrész kozelében 1évs
.Kommunarka” telepiilésnél létesitett tomegsirban van eltemetve. Lasd Rassztyelnije szpiszki
— Knyiga pamjatyi zsertv politicseszkih represszij (A kivégzettek jegyzéke — Kiadvény a poli-
tikai megtorldsok 4ldozatainak emlékére) Moszkva, 2000, Zvenyja kiadé, 400. o. (Timar fény-
képével és adataival.) — A ford.]

7 A Magyar Tanécskdztdrsasdg 1919. augusztusi dsszeomldsa utdn a kommunista vezetdk
tobbsége emigralt, mindenekelStt Ausztridba és a Szovjetunioba. A KMP emigrdns lapjaiban
éles frakcidharc bontakozott ki a Kun Béla és Landler Jend koriil szervezked6 csoportok kozt.
Kun Béla radikalis frakcidjdnak torekvései szerint a KMP egész tevékenységét ald kellett vol-
na rendelni a ,,vilagforradalom” eszméjének, vele ellentétben Landler Jend ,,békésebb” frak-
cidja —amelyben fontos szerepet jatszott Lukics Gyorgy — a KMP tevékenységét sokkal szoro-
sabb kapcsolatba kivanta hozni a Horthy-Magyarorszag realitdsaival.

8 1928 szeptemberében a KMP megbizta Lukécsot azzal, hogy dolgozza ki a part tevékeny-
ségének programjat, tekintettel a magyarorszagi politikai helyzetre. Ezt a programot (Tézister-
vezet a magyar politikai és gazdasdgi helyzetrdl és a KMP feladatairél) Lukacs 1929-ben dol-
gozta ki és nyiijtotta be a partvezetés megitélésére, ekkor kapta a szgveg a ,,.Blum-tézisek”
elnevezést (Lukics akkori partbeli mozgalmi nevérdl). A tézisekben a proletaridtus és a pa-
rasztsag demokratikus diktatirdjanak létrehozasat hirdette meg, azt allitvin, hogy ez a magyar
kommunista mozgalom el6tt 116 kézvetlen cél, s ebben bizonyos dtmeneti stddiumok jelennek
meg a proletariitus diktatirdjdhoz vezetd tton. E program megvalGsitdsa nem lett volna lehet-
séges a kommunistdknak az autoritdrius Horthy-rezsim elleni harc érdekében a demokratikus
erlkkel kotott szovetsége nélkiil. A program egytittal arra is irdnyult, hogy lekiizdje a hiszas
évek magyar kommunista mozgalméanak szektds vonasokkal terhelt politikai gyakorlatat (noha
ebben jelen voltak a Komintern irdnyvonaldnak akkoriban tipikus mozzanatai — példdul, hogy
a szocidldemokratdkat szocidlfasisztdknak mindsitették). A ,,Blum-tézisek”-et kezdetben tel-
jességében tdmogatta a KMP, késGbb azonban a Komintern nyomadsiéra elvetették. A part cse-
lekvési programja, amelyet megerdsitett a II. kongresszus (1930), abbdl indult ki, hogy egy
olyan orszédgban, ahol egyszer mér létrejott a proletaridtus diktatirdja, csakis az ismételt meg-
val6sitas feladatdt lehet napirendre tdizni, s nincs sziikség a hatalom valamilyen koztes dtmeneti
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formdjara (mdr csak azért sem, mert a szocialista forradalom menet kozben megoldja az altala-
nos demokratikus feladatokat is). A ,,Blum-tézisek-et ért éles kritika kovetkeztében Lukdcs
1929 oktéberében elhagyni kényszeriilt a KMP KB-t, és kés&bb, miut4n tagja lett az OK(b)P-
nek, majd a Német KP-nek, mintegy tiz évig tavol tartotta magat a magyar parttél. Csupan a 30-
as évek végén, akkor a Német KP tagjaként, 1étesitett szorosabb kapcsolatokat a KMP-vel,
s lett a moszkvai magyar kommunista emigraci6 foly6iratanak, az Uj Hangnak a szerkeszt&bi-
zottsdgi tagja és a lap dlland6 szerzgje. — A ,,Blum-tézisek”-et teljes terjedelmében csak 1975-
ben publikaltik. (Lukdcs Gyorgy: Tézistervezet a magyar politikai és gazdasdgi helyzetrdl,
s a KMP feladatairdl. In: Pérttorténeti Kozlemények, 1975. 4. sz. 154-207. 0.)

91928 elején Kun Béla Bécsbe érkezett, hogy megkisérelje megszervezni a KMP Kiilfoldi
Bizottsaganak illegalis titkarsagat. Aprilis 26-4n azonban a bécsi renddrség rajtaiitésszerd héz-
kutatdst tartott a titkarsag helyiségében, és partdokumentumokat foglalt le. Kun Bélat és a ma-
gyar kommunista part t6bb mas vezet§jét letartztattak. Néhany hétre Lukdcsot is eljdrds ald
vontdk, miutin a lakdsdn tdvollétében végrehajtott hazkutatdst kovetSen onkéntesen jelentke-
zett a renddrségen, hogy elhdritsa magdr6l a gyanit. (Lukacs ugyanis legélisan élt Bécsben.)

107. M. Borscsov (1901-1955) 1941. februdr 26-t6l jilius 31-ig a Szovjetunié NKVD 2.
(kémelharit6) igazgatdsdganak helyettes vezetdje; 1941. jilius 31-t51 1943, méjus 12-ig az
NKVD Szverdlovszk megyei igazgatésdganak fonoke. Fébe 16tték.

11 A hatdrozatban pontatlan adatok szerepelnek Lukdcs parttagsdgardl (1dsd a 2. jegyzetet)
és munkahelyérdl (1938-ban elbocsitottik a SZTA Filozéfiai Intézetébdl, és csak 1942-ben
tért oda vissza).

12 Az OSZSZSZK Biintetstorvénykonyve 58. cikkelyének 6. paragrafusa olyan biincselek-
ményekre terjedt ki, amelyek kémkedéssel voltak kapcsolatosak. A julius 12-i vadelSterjesz-
tésrdl sz616 hatdrozatban (11. dokumentum) a vadat dtminGsitették az 58. cikkely 1. paragrafu-
sa szerinti hazadruldsra.

13 Az dllambiztonsagi szerveknél 1935-ben bevezetett specidlis rang az dllambiztonsagi &r-
nagy és az tigynevezett 3. rangu 4llambiztonsédgi komisszdr kozott. A hadsereg rangtdblajiban
ez tobbé-kevésbé az ezredesi rendfokozattal volt egyenértékl — A magyar kiadds jegyzete.

14 Jinossy — Lukdcs feleségének (sziiletett Bortstieber) elsd férje utdni vezetékneve.
A szovjet dokumentumokban Lukécs felesége Janossziként szerepelt, az § gyermekei azonban
Janosiként.

15 A Moszkvai Allami Egyetem tudoményos kényvtara.

16 Lukdcs szébeli visszaemlékezéseibdl ismeretes, hogy a hadzkutatds sordn elkoboztdk
Goethe-monografidjanak befejezetlen kéziratat. A letartéztatds utdn egy héttel az elkobzott
anyagokat — mint a nyomozés szempontjibél érdekteleneket — megsemmisitették. (Lasd a 20.
és 21. dokumentumot.)

17 A formanyomtatvénynak ez a pontja kitoltetlen maradt. — A magyar kiadds jegyzete.

18 Itt olvas6jegyként szerepel, holott ezzel a szdimmal a hizkutatdskor készitett jegyz6-
konyv szerint az Egészségiigyi Népbiztossag Kozponti RendelSintézetébe sz616 belépési en-
gedélyt vették fel. — A magyar kiadds jegyzete.

19 A Komintern III. kongresszusénak résztvevgjeként.

20 A Magyar Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn Lukdcs egy hénapig illegalitdsban élt Buda-
pesten. Bécsbe 1919. szeptember 10-én érkezett.
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21 Schillinger L4szl6 (1903—1941) a 20-as évek kozepétdl tagja az illegdlis KP-nek, tgy-
szintén tagja a part illegdlis budapesti bizottsaganak és titkarsdganak, 1927-ben és 1930-ban is
letartéztatasban volt. 1934-ben a Szovjetunidba emigrilt, ahol a Nemzetkozi Lenin Iskold-
ban tanitott, részt vett a moszkvai metr6 épitési munkdlataiban. A sztalini megtorlasok aldo-
zata lett.

22 Helyesen Weiss Nandor, Simon Joldn.

2 A legalacsonyabb rendfokozat az 1935-ben bevezetett 10 rangot ismerd dllambiztonsagi
rangtabldn. — A magyar kiadds jegyzete.

241920-21 folyaman Lukécs rendszeresen publikalt a bécsi Kommunismus cim folydirat-
ban, amely, mint késdbb irta, ,.egy idSre Osszegyjtotte a I11. Internaciondlé dsszes ultrabalol-
dali” aramlatat. A folyéirat hivatalos szerkeszt6je Gerhard Eisler osztrik kommunista volt,
a zeneszerz0 Hanns Eisler és az NKP balszarnydnak késGbbi vezetGje, Ruth Fischer (sziiletett
Elfriede Eisler) testvére. Lukacs mint a belsd kollektiva tagja részt vett a folyéirat ,,balos” po-
litikai vonaldnak kidolgozasaban. ,,Ez a vonal — irta késGbb — azon az akkoriban még igen ele-
ven hiten nyugodott, hogy a nagy forradalmi hulldm (...) az egész vildgot, de legaldbbis egész
Eurépat rovid id6n beliil el fogja vezetni a szocializmushoz (...) Folyéiratunk azzal akarta
szolgdlni a messianista szektarianizmust, hogy minden kérdésben a legeslegradikdlisabb mdéd-
szereket dolgozta ki, hogy minden teriileten teljes-tokéletes szakitdst hirdetett a polgari vilagbél
szdrmazd valamennyi intézménnyel, életformaval stb. Ezzel akartuk magasabb szinvonalra fej-
leszteni a hamisitatlan osztdlytudatot az élcsapatban, a kommunista pdrtokban, a kommunista
ifjisdgi szervezetekben.” (Lukdcs Gyorgy: Marxista fejlédésem: 1918-1930. In: Curriculum
vitae. Magvetd, 1982, 290-291. o.

25 Lukdcs Zur Frage des Parlamentarismus cimii cikkérdl, amely a bécsi Kommunismus ci-
mi folyéiratban (a Kominternhez csatlakozott szdmos ultrabalos csoportocska szécsovében)
jelent meg 1920-ban (L. évf. 6. sz. 261-172. 0.), Lenin ezt irta: ,,G. L. cikke nagyon baloldali és
nagyon rossz. A marxizmus ebben a cikkben tisztdn a szavakra korldtoz6dik; »a védekezd« és
»tdmadd« taktika kozti megkiilonboztetés kiagyalt; a pontosan meghatdrozott torténelmi hely-
zeteket nem elemzi konkrétan; a leglényegesebbet, azt, hogy meg kell héditani, és meg kell ta-
nulni meghdditani minden munkateriiletet és intézményt, ahol a burzsodzia befolyast gyakorol
a tdmegekre stb. nem veszi figyelembe.” (V. L. Lenin: Osszes mivei. Budapest, 1974, 41. két.
129-130. 0.). Cikkében Lukics fellépett a kommunistdknak a burzsod dllamok parlamentjei-
ben valé részvétele ellen, s a harc békés parlamentiris eszkozeit nagymértékben védelmi takti-
kénak minGsitette, amely véleménye a tdmadé forradalmi médszerekben val6 csalédottsagrol
tandskodik.

26 L4sd a 8. jegyzetet. A KMP II. kongresszusdt a Moszkva kozeli Aprelovkaban tartottdk
1930. februar 27. és marcius 15. kozott.

27 A késSbbiekben, a MDP KV mellett miikods Parttorténeti Intézetben 1956 juniusdban,
a ,,Blum-tézisek”-rd] rendezett vitdk sordn tartott felsz6lalasdban, tovabbé egy 1970-ben adott
interjiban Lukdcs abban jel6lte meg a tézisek elkészitésének céljit, hogy megkisérelt a kom-
munista ideol6gia keretei k6zott a hiszas évek végének konkrét torténelmi szitudcidjdban egy
reélisabb programot kidolgozni a KMP tevékenysége szamdra. A téziseknek a sajdt szellemi
fejlédésében jatszott szerepérdl is szolt ekkor Lukdcs. Ugyanakkor a filozéfus kifogdsolta
a dokumentum jelentségének tilértékelését, mintha az a Komintern VII. Kongresszusa anti-

122



fasiszta népfrontrél sz616 eszméjének megelSlegezése lett voina. Ldsd: Vita a ,, Blum-tézisek-
rol”. In: Lukdcs Gyorgy: Curriculum vitae, 171-227. o.; Lukdcs Gyorgy: Megélt gondolko-
dds. Eletrajz magndszalagon. Az interjikat készitették: Eorsi Istvan és Vezér Erzsébet. Mag-
vetd, 1989, 186-195. o.

28 Kun Béla (1886-1938) a magyar kommunista part egyik alapitGja (1918) és vezetGje.
1919-ben a Magyar Tandcskoztarsasdg kiilligyi €s hadiigyi népbiztosa, a Tandcskoztarsasag
vezetS személyisége. 1919 augusztusiban Ausztridba emigril, 192 1-t5l Szovjet-Oroszorszag-
ban é1. 1921-t61 1936-ig a Komintern Végrehajté Bizottsigdnak, 1928-t61 1935-ig a Komintern
VB elnokségének tagja. 1936 szeptemberében a Komintern VB titkdrsaga leviltja a Komintern
VB apparitusiban és az KMP-ben végzett munkdjibdl, a KMP munkdjanak bomlasztasa és
a Komintern VII. kongresszusa irdnyvonaldval valé szembehelyezkedése miatt. 1937 jdliusa-
ban szovjet- és kommunistaellenes tevékenység gyanijaval letart6ztatjak, 1938 augusztusdban
fébe lovik.

2 Jj Mdrcius — 1925-33 kozott a KMP Bécsben kiadott foly6irata, illegdlis utakon Magyar-
orszigra is eljutott. A szerkesztoségben kiilonbozé idoszakokban Lukécs Gyorgy, Landler Jend,
Révai J6zsef, Huszti Ferenc, Lippay Zoltin dolgoztak, Kun Béla és masok cikkeit publikaltik.

30 3zékely Béla (1889-1939) a Magyar Tandcskoztdrsasag helyettes pénziigyi népbiztosa.
1919-ben Bécsbe emigrilt, ahol a Szovjetunid kiilkereskedelmi képviseletén dolgozott, 1930-33
kozott Berlinben miikodott, majd a Szovjetunidba tivozott, ahol 1938-ban letartéztattdk.

3 Dr. Georg Mayerhoffer, bécsi illatszer-kereskedd; az 6 nevén volt bejegyezve az a helyi-
ség, ahol 1928-ban a KMP Kiilfldi Irod4jdnak technikai titkdrsdga mdkodot. 1928. 4prilis 26-4n
a bécsi rendBrség itt tartéztatta le Kun Bélit és a kommunista part tobb mas funkciondriusat.

32 Molotov (Szkrjabin) V. M. (1890-1986) 193041 kozéit a Szovjetunié Népbiztosok Ta-
ndcsédnak és a Szovjetunié Munka- és Védelmi Tandcsdnak (1937-ig) elnoke. 1941-t6] a Szov-
jetunié Népbiztosok (Miniszter)-tanicsanak helyettes elndke, majd 1942-1957-ig els6 elnok-
helyettese, egyidejiileg 194145 kozott az Allami Védelmi Bizottsag helyettes elndke.:
19391949, és 1953-56 kozott a Szovjetunié kiiliigyi népbiztosa, majd kiiliigyminisztere.

33 Rékosi Mityas (1892-1968), Gerd Ernd (1898-1980) a magyar kommunista mozgalom
funkciondriusai. Wilhelm Pieck (1876—1960) a német kommunista mozgalom funkciondriusa,
1949-960 kozott az NDK elnoke; Johann Koplenig (1891-1968) az osztrdk kommunista moz-
galom funkciondriusa, 1924-45 kozott a KB f6titkdra, 1945-65 kozott az Osztrak KP elnoke;
Wieden Peter alias Ernst Fischer, az osztrdk kommunista mozgalom funkciondriusa, a 30-as
években a KPA képviselGje a Komintern Végrehajté Bizottsigaban.

34 Johannes R. Becher (1891-1958) német koltd és kozéleti személyiség. 1933-t61 1945-ig
a Szovjetunidban élt emigraciéban.

35 Gergely Séndor (1896-1966) magyar kommunista ir6, 1931-t5] 1945-ig emigracioban
tartézkodott a Szovjetuni6ban, a Sarld és Kalapdcs és az Uj Hang cimfi folyGiratok munkatdr-
sa volt.

36 OK(b)P: Ossz-szévetségi Kommunista (bolsevik) Part. — A magyar kiadds jegyzete.

37 Jugyin P. F. (1899-1968) filoz6fus, diplomata, a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja-
nak tagja; Varga Jend (1879-1964) kozgazddsz, 1919-ben a Magyar Tan4cskoztdrsasag funk-
ciondriusa, a SZUTA tagja; Jelena Uszijevics (1893-1968) irodalomkritikus; Rosenthal M. M.
(1906-1975) filozéfus, 1933-161 1945-ig a Lityeraturnij Krityik cimii folyéirat helyettes f6-
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szerkesztGje; Kemenov V. C. (1908-?) miivészettorténész, 1940-t51 1948-ig a Kiilféldi Kultu-
rdlis kapcsolatok Ossz-szovetségi Tarsasdgdnak (VOKSZ) elnoke, késGbb a Szovjetunié M-
vészeti Akadémidjdnak alelndke; Levin F. M. irodalomkritikus; Mihail Lifsic (1905-1983)
filoz6fus, miivészettorténész, a Szovjetunid Miivészeti Akadémidjénak rendes tagja; Jelena
Mihajlova irodalomtorténész; Tamara Motiljova (1910-1992) irodalomtorténész.

32 Thomas Mann: Egy apolitikus ember elmélkedései. Helikon, 2000. - A ford.

39 Arnold Zweig (1887-1968) levelét 14sd a Mellékletben, 177-178. o.

40 Rudas L4sz16 (1885-1950) 1918-ban a KMP egyik alapité tagja, a Vords Ujsdg szerkesz-
t6je. 1919-ben Ausztridba emigralt, 1922-t61 1945-ig a Szovjetuniéban a Komintern apparatu-
sdban, valamint a V6ros Professziira Intézetében és a Marx-Engels-Lenin Intézetben dolgo-
zott. Az NKVD kétszer is letartoztatta, 1938-ban és 1941-ben. 1945 utdn a MDP Kozponti
Pirtiskoldjdnak igazgat6ja, és a Marx Kdroly Kézgazdasidgtudomdnyi Egyetem rektora. Az
1949--50-ben zajlott hirhedt ,,Lukécs-vita” ideoldgiai kampdnyanak egyik legaktivabb részt-
vevije.

41 Vros Ujsdg — a magyar KP lapja, 1918. december 7-t31 1919. augusztus 3-ig jelent meg.
A szerkesztdbizottsagot kiilonbozd periédusokban Rudas Laszl6, Szamuely Tibor, Vago Béla,
Kun Béla, Liszl6 Jend, Jancs6 Karoly vezették. A KMP vezetdségének 1919. februdr 21-i le-
tartdztatdsa utdn mérciusban Alpdri Gyula, Bolgér Elek, Lukdcs Gyorgy, Rdkos Ferenc és Ré-
vai Jozsef keriiltek be a szerkesztGbizottsigba. Az djsag a Tandcskoztarsasdg idején naponta
jelent meg, tobb mint 100.000 példdnyban, az egyesiilt Szocialista Pértnak is orgdnuma volt.
1920-ban februdrtdl juniusig Bécsben jelent meg mint az osztrdk kommunista part Rote Fahne
cimii lapjanak melléklete. A késGbbiekben 1921 novemberétSl 1922 janudrjdig Bécsben, 1922
augusztus—szeptemberben Berlinben jelent meg a lap ezzel az elnevezéssel, a Landler frakcié
kiaddsaban.

42 Internaciondlé - a magyar kommunista part elméleti folyéirata; 1919. janudr 1-t51 a Ma-
gyar Tandcskoztérsasdg idején az egyesiilt Szocialista Part organumaként adtik ki. A szerkesz-
tSbizottsag sszetétele: Hevesi Gyula, Kun Béla, Komjdt Aladdr, Lukdcs Gyorgy, Rudas Lasz-
16. A felelds szerkesztd kezdetben Komjat Aladdr volt, késGbb pedig Rudas Lészl6.

43 Rékos Ferenc (1892-1963) 1918 novemberétSl a magyar kommunista pért tagja, 1919.
februdrjadban a KMP illegilis KB tagja , a Magyar Tanédcskoztarsasdg idején a Forradalmi Tor-
vényszék elnoke. 1919 augusztusitdl emigraciéban élt Ausztridban, 1925-1948-ig a Szovjet-
uniéban. 1938-ban mint egy trockista, szovjetellenes szervezet résztvevGjét 8 évi bortonre itél-
ték.

44 Lukdacs ,Jogrend és erdszak” cim( elGadaséar6l van szé.

43 A bolsevigmus mint erkolcsi probléma cim( cikkrdl van sz6. A cikk eldszor a Szabadgon-
dolat cimii folyé6irat 1918. decemberi, tematikus szdméban jelent meg, amelyet a bolsevizmus
kérdéskorének szenteltek. (Lasd Lukdcs Gyorgy: Forradalomban. Budapest, 1987, 36-41. 0.)

48 A proletdregység helyredllitdsdnak elméleti jelentésége cim cikkr6l van sz6, amely Az
egység okmdnyai (1919) cimmel a Kézoktatdsiigyi Népbiztossag éltal kiadott brostiraban je-
lent meg. Pdrt és osztdly cimmel megjelent még a Taktika és ethika (1919) cimd brosdraban is.
(L4asd Lukdcs Gyorgy: Térténelem és osztdlytudat. Budapest, 1971, 48-58 0.).

47 Jj Hang — a KMP folyéirata, Moszkv4ban adték ki 1938-1941 kozt.

48 Josef Schumpeter (1883—1950) vildghiri osztrdk tudés, kozgazdasz.
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49 Korvin Ottét 1919. augusztus 3-dn letartéztattak, és december 29-én tobb mas kommu-
nistdval egyiitt birosagi itélettel kivégezték.

50 Zalai Béla (1882-1915) filozéfus 6zvegye.

s Borovszkijrol, valamint az alibb emlitendd Boér EditrSl nem sikeriilt informdciot szerezni.

52 Justus P4l (1905-1965) jsdgird, a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért baloldali szér-
nydnak funkciondriusa. 1932-36 kozt kiilf6ldon tartézkodott, féleg Franciaorszagban. Vissza-
térése utan az MSZDP funkciondriusa, egyik ideoldgusa lett. Mivel elitélte a moszkvai pere-
ket, a kommunistdk trockizmussal vidoltak. 1948-49-ben a szocidldemokrata és kommunista
pirt egyesiilése utin a MDP KV tagja. 1949-ben Rajk Laszl6 perében életfogytiglani borton-
re itélték. 1955-ben szabadult, rehabilitaltak. Hogy titokban valéban egyiittmikodott volna
a Horthy-renddrséggel, megalapozatlan.

33 Boér Ferenc (1899-1979) fémmunkas, 1926-30 kézt a KMP tagja és egyik vezetdje,
a KB tagja. 1927-ben Szénté Zoltdn perében elitélték. 1929-ben szabadult a bortonbdl. 1930-ban
kizdrtak a partb6l. 1956-ban belépett az MSZMP-be. A Boér elleni vad, hogy egyiittmikodott
volna a Horthy-renddrséggel, megalapozatlannak bizonyult.

54 1929 februdrj4tél méjus elejéig Lukdcs illegdlis partmunkén Budapesten tartézkodott.

55 Barna: Bergmann J6zsef (1906-7) pértbeli fedneve; 1926-161 tagja volt a KMP-nek,
1929-ben a KMP titkdrsagdba, 1930-ban pedig a KMP II. kongresszusdn a KV-be vélasztottdk.
1930-31-ben az KMP-t képviselte a Kominternben; 1930 marciusdban a Kun Béldval vald sir-
16ddsok kovetkeztében a Komintern Nemzetkozi Ellendrzd Bizottsaga kizartaa KMP KB-bél.
A Gorkij autégydrban dolgozott munkdsként, 1932-ben letartéztattak.

36 Huszti Ferenc (1893-1937) jogdsz, djsagird, 1919-t81 tagja a KMP-nek, a 20-as évek ele-
jén a Szovjetunidba emigralt, az SZKP KB instruktoraként a Volga-menti Német Autoném
Szovjet Szocialista Koztdrsasidgban dolgozott, tagja volt a KMP Kiilfoldi Iroddjénak. 1937-
ben letartéztattdk.

57 1937-ben.

38 Lasd a 45. jegyzetet.

59 Amikor Lukdcs erre a kérdésre vélaszolt, jobbnak tartotta nem elmeriilni a részletekben,
s inkabb harom ,,balos” biin 6diumat véllalta, hogy elkeriilje a még siilyosabb vddakat. A Tanécs-
koztdrsasdg kulturalis politikdja amelyet Lukdcs Gyorgy és Kunfi Zsigmond kézoktatésiigyi
népbiztosok irdnyitottak, nem tant ki tilsdgosan ,,balos” elhajldsokkal. Lukdcs mindenekeldtt a
mivészet és az irodalom kérdéseivel foglalkozott, tevékenységét Iényegében a szocialista ideo-
l6gidnak a magyar kultirdban valé megerdsitése jellemezte. Koncepci6janak alapja a miivészi
szinvonal irdnti magas kovetelmény és a kulturalis 6rokséghez vald tiszteletteljes viszony volt.

0 1921 mi4rciusdban Németorsz4g tébb iparvidékén (Hamburgban, Szdszorszdgban, Tiirin-
gidban, Rajna-Vesztfilidban) 6sszeiitkozésekre keriilt sor a renddrség és a szocidlis helyzetiik-
kel elégedetlen munkdsok kozott. Németorszdg Egyesiilt KP-ja vezetdségének kisérletei, hogy
altalanos sztrdjkot szervezzenek, sOt a tomegdemonstricidkat provokdcidkkal tobb helyiitt
fegyveres felkeléssé novesszék, nem sikeriiltek, annak ellenére, hogy a Die Rote Fahne vezér-
cikkeiben fegyveres harcra buzditott. A ,Mdrciusi akcié” kimenetele arrdl taniskodott, hogy
a kommunista pért hatdsa a munkdsmozgalomra korlatozott mérték, s hozzdjdrult a tovabbi-
akban e befolyas csokkentéséhez. A marciusi események hatdsara a munkasok tomegesen 1ép-
tek ki a partbdl, ennek kovetkeztében pedig mély valsig keletkezett a vezetdségben. A pdrtve-
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zetésen beliili jobbszarny abbdl indult ki, hogy az orszdgban hidnyoznak a forradalmi helyzet
objektiv feltételei, s ennek lett a kovetkezménye a mérciusi megmozduldsok sorin alkalmazott
hibds, ,,bakunyinista” tézis. A balszarny azonban a forradaimi helyzetrd! beszélt, és védelmébe
vette a kommunista part jogdt arra, hogy kezdeményezden lépjen fel az igynevezett ,,offenziv
teéria” szellemében, akkor is, ha a proletaridtus tomeges tamogatisa elmarad. Németorszig
Egyesiilt KP-jdnak baloldali tényez8i a mdrciusi akcié mozgésitd és ,,megtisztité” jelentdségé-
re hivatkoztak.

Lukdécs allaspontjat a németorszdgi marciusi eseményekkel kapcsolatban harom irésa alap-
jan itélhetjitk meg. Ezek a Vor dem dritten Kongref (a bécsi Kommunizmus 1921. évi 17/18.
szdmdban), valamint két tovdbbi cikke, amelyek az NKP elméleti folyéiratdban, az Interna-
tionaléban jelentek meg, az 1921. évi 6. szdmban: Spontaneitat der Massen ~ Aktivitét der Par-
tei, valamint Organisatorische Frage der revolutiondiren Initiative. Ezekben a cikkekben Lukdcs
kiallt a szervezeti beavatkozds, a tomegek spontdn mozgdsanak partbefolydsolasa, a forradal-
mi tudat [tomegekbe torténs) bevitele mellett. A Németorszagi Egyesiilt KP (VKPD) jobbol-
dali szdrnydnak ,,védelmi” taktikdjdval Lukdcs a tdimadds alternativajit dllitotta szembe, s ily
mddon az ,,offenz{v tedria” hatdrozott apologétdjanak szerepében lépett fel. ,Ha a forradalmi
fejlodést nem akarjuk az elposvanyosodds veszélyének kitenni, akkor mds kiutat kell taldlni:
a NEKP cselekvését, az offenzivit. Es az offenziva azt jelenti, hogy a helyes pillanatban helyes
jelszavakkal fellépd 6ndllé akcidval a part felébreszti letargidjukbdl a proletdr tomegeket, az
akci6 4ltal (tehdt szervezetileg és nem csupdn szellemileg) elszakitja ket mensevik vezetdik-
tSl, és a tett kardjdval kettévagja a proletaridtus ideoldgiai valsagdnak csoméjat.”

Masik cikkében Lukdcs elismeri a ,,marciusi akcié” hibds voltdt, de kizdrélag abbdl a szem-
pontbdl, hogy az szervezetileg gyengén volt elokészitve, €s hogy a part ideoldgiailag még éret-
len volt. ,,Az egész osztilyt csak egy egész sor — részben bizonyosan sikeriiletlen - akciéval,
mintegy szemléltets oktatassal lehet helyzete felismerésére és az abbdl sziikségszeriien kovet-
kezd cselekvési médokra ébreszteni. A »mdrciusi akcid« (nem »eszméjének«, hanem keresz-
tiilvitelének) komoly gyengesége sokkal inkdbb abban rejlett, hogy lényegét éppen a forradal-
mi élcsapat nem ismerte fel eléggé gyorsan €s megfelelGen.” A cikket Lukdcs kdvetkezetesen
és teljesen az ,,offenziv tedria” szellemében fejezi be: ,,A helyzet objektive érett a forradalom-
ra. A forradalom gy6zelmének dontd akaddlyai ideologiai természetiiek. Az élcsapat forradal-
mi iniciativdjdnak az a feladata, hogy lekiizdje a proletaridtus mensevista vélsagat. A kommu-
nista part forradalmian centralizdlt szervezete azonban nem csupdn arra hivatott, hogy ezt az
offenzivat lehetGvé tegye, hanem egyidejiileg az a kitelezettsége, hogy az élcsapatot, a harci
osztagot a kapitalista eldologiasodds minden salakjtél alaposan megtisztitsa, méltova és éretté
formalja torténelmi kiildetésének betoltésére.” (Georg Lukdcs: Organisatorische Fragen der
revolutiondren Initiative. In: ud: Organisation und lllusion. ~ Politische Aufsdtze 111. Darmstadt
und Neuwied, 1977, Luchterhand, 36. o., illetve 43. 0.)

A Komintern I1I. kongresszusa (1921. jinius 22-julius 12.) volt az egyetlen olyan kong-
resszus, amelyen Lukdcs részt vett, és ahol felsz6laldsa inkdbb kompromisszumra hajlott, ami
elsGsorban azzal volt magyarédzhat6, hogy a filozéfus a KMP-n beliil a Landler-frakciéhoz tar-
tozott, szemben 4llt a Kun-frakciéval; mikozben a Németorszigra alkalmazott Komintern-ak-
ci6program Kun-féle elGterjesztését (az tgynevezett Kun—Thalheimer téziseket) a kongresszus
megbirdlta. Felsz6laldsdban Lukacs kifogasolta a marciusi akcid szervezési elSkészitését, és
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szamaddst ko vetelt a tomegek elienforradalmi hangulatdnak szerepérdl a kommunista mozga-
lom taktikdjdban. Ugyanakkor rdmutatott, mennyire sziikséges, hogy a kommunista pdrt akcidi-
val mobilizalja a proletaritus széles rétegeit; e nézetei teljes mértékben egybeestek az offenziv
tedridval: ,Németorszdig Egyesiilt Kommunista Pdrtjanak akcidkkal kellett volna fellépnie,
mivel (...) az ellenforradalmi munkaszervezetekhez ideoldgiailag kapcsol6do és politikailag
kot8d6 tomegeket t8liik szervezetileg csak kezdeményezd akcidkkal lehet elszakitani (...)
A nagy hiba abban 4llt, hogy az akcié esetleges »jelszéval« kezd6dott, €s igy nem érte el azt,
amit elérhetett volna. A part vezetése egy részének téves elméleti bedllitottsagibdl fakadt ez;
nem értették meg az akcié mogott rejld problémat.” (Georg Lukdcs: Diskussionsbeitrag in der
Sitzung am 2. Juli 1921. In: uo. 48-49. 0.) lly médon tehdt Lukécs dlldspontja tovibbra is azo-
nos volt az NEKP balszérnydnak irdnyelveivel. Az 1921. évi németorszdgi események gondo-
lati hozadéka megjelent 1922-23-ban irt tanulmdnyaiban, f6leg azokban a cikkekben, amelye-
ket folvett a Térténelem és osztdlytudat (1923) cimi konyvébe. E konyvben jutott kifejezésre
az az elgondoldsa, mely szerint a proletariatus helyes, autentikus osztalytudata az irdnyadé
elem a padrt helyes stratégidja és taktikdja szimdra. Mdsrészr6l viszont az a tény, hogy Lukdcs
a Landler-frakci6hoz tartozott, s hogy aktivan részt vett a Kun Béla szektds vonulata elleni
harcban, hozzdjarult ahhoz, hogy névekvé mértékben eltidvolodjon az eurdépai kommunista
mozgalom ultrabalos dramlataitdl. Lukacs nézeteinek fejlddése, amely a szektds marxizmustol
—noha még a Komintern-doktrindn beliil — egy tdgabb ivii politikai realizmus felé mutatott,
megmutatkozott mar A proletaridtus egységpolitikdja Németorszdgban cimii cikkében. (In:
Proletdr (Wien) 1921. szept. 8., 3-4. 0.) Lukdcs e cikkben, noha nem a kommunista vezetd
szerep elveszésének veszélyét illets fenntartdsok nélkiil, de elismerte itt a proletaridtus egység-
frontja 1étrehozasinak sziikségességét, tekintettel a reakcié varhaté ellentdmaddsara.

Lukécs a Torténelem és osztdlytudat 1967-es 1) kiaddsdnak elszaviban igy irja le egykori
nézeteinek belsd ellentmonddsait: . Mikdzben a nemzetkozi életben szabadon kiélhettem for-
radalmi messianizmusom egész intellektudlis szenvedélyességét, a fokozatosan szervezkedd
magyarorszdgi kommunista mozgalom olyan dontések elé 4llitott, amelyeknek dltalanos €s
személyes, tavlati és kozvetlen kvetkezményeit folyamatosan tudomdsul kellett vennem.”
(Lukdcs Gyorgy: Curriculum vitae, 292. 0.)

A Tirténelem és osztdlytudat, ahogy itt is megjegyzi, 1922-ben irédott, a radikdlis messia-
nizmust6l és a Taktika és etika forradalmi rigor6zussagéatdl a kommunista mozgalom konkrét
problémdihoz vezetd dtmeneti periédusban sziiletett. , Ilyenformén - frja Lukdcs — a Torténe-
lem és osztdlytudat irodalmilag tekintve az utolsé haborus évektdl kezddd6 fejlddési korsza-
kom 6sszefoglalt lezarasa.” (Uo. 294. 0.)

8t A Partei und Jugendbewegung in Ungarn cimi cikkrél van sz6, megjelent in: Jugend-
Internatinale 1921. 9. sz. 231-233. 0.; ud: Organisation und lllusion, vo. 22-29. o.

62 Lukdécs egyik legfontosabb miive, a Tirténelem és osztdlytudat a filozéfiatorténeti kuta-
tasok széleskorien vizsgalt tdrgya lett. Az orosz szakirodalombél ldsd magyarul is: Marija He-
vesi: Baloldalisdg a filozdfidban — Az 1920-0s évek filozdfiai vitdinak torténetébél Budapest,
1979.

63 Ldsd a 8. és 27. jegyzetet.

64 Landler Jend (1875-1928) a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért baloldali szdmyanak,
1919-161 a Magyar Kommunista Pértnak a kiemelked§ alakja, az 1919-es Tandcskoztarsasdg
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egyik vezetdje, pénziigyi, majd beliigyi népbiztos, a Magyar Voroshadsereg féparancsnoka.
1919 utdn Ausztridban éit emigracioban. Részt vett a Komintern III. és IV. kongresszusdnak
munkdjaban. Landler f6ldi maradvanyai a Kreml faldban vannak elhelyezve.

65 Az 1920-as évek kozepétd] Lukics filoz6fiai nézetei valéban ortodox marxista irdnyba
fejlédtek, s ebben jelentékeny szerepet jétszottak a Torténelem és osztdlytudatot a nemzetkozi
kommunista mozgalom részérdl ért kritikdk. [ VO. Lukdcs vélaszként megfogalmazott tanul-
mdnya: Hvosztizmus és dialektika. Ford. lllés Laszl6, in: Magyar Filozdfiai Szemle 1996.
4-5-6. sz. 459-537. o. — A ford.] Lukdcs Utam Marxhoz cimii 1933-as onéletrajzi irdsdban
a kovetkezdt irja: ebben a konyvben a ,,mdr tudatos kisérlet ellenére, hogy Hegelt Marx 4ltal
legy&zzem, és »megsziintetve-megtartsame, a dialektika donts kérdéseit még idealista médon
oldottam meg (a természet dialektikdja, visszatiikrozési elmélet stb.).” (In: Lukdcs Gyorgy:
Curriculum vitae, 102. 0.) A hatvanas évek végén, amikor az ,,ij baloldal” koreiben tijra meg-
élénkiilt az érdeklSdés a Torténelem és osztdlytudat irant, Lukécs ismételten sietett aldhiizni,
hogy a konyvet sajdt filozéfiai életrajza régen tilhaladott alkotdsanak tartja. Ldsd féleg az
1969—70-ben adott interjuit: Lukacs Gyorgy: Megélt gondolkodds — Eletrajz magndszalagon.
187-188. o.

% A Magyar Szocialista Munkdspartrél van sz6, amely 1925-t51 1928-ig legalisan miko-
dott a Horthy-rezsim viszonyai k6zott. A péartban az illegalis kommunistak jatszottak vezetS
szerepet, akik szoros kapcsolatot tartottak fenn a KMP bécsi emigriciés kozpontjival.
A KMP-n beliil abban az idSben arrdl folyt a vita, hogy a proletaridtus diktatirdjanak vagy
a polgdri demokratikus koztdrsasdgnak a létrehozdsa-e a kommunistdk harcdnak kozvetlen fel-
adata.

67 Rudas LaszI6t (a nyomozati iratok szerint — Vlagyiszldv Vilhelmovics Rudast) 1941. ji-
nius 29-€n tartdztattdk le, ugyanazon a napon és ugyanazzal a viddal, mint Lukécsot. ,,A ma-
gyar hirszerzés tigynoke, akivel Timdrnak jelsz6 alapjan kémkapcsolatot kellett 1étesitenie.”
(V. V. Rudas nyomozati iigye. A Szovetségi Biztonsdgi Szolgilat Kozponti Archivuma;
R-19096/920360 szamii tigyirat, 2. kotet, 3. oldal.)

Rudas helyzetét bonyolultabba tette az a koriilmény, hogy ez mdr masodik letartéztatdsa
volt. Elsé alkalommal 1938. dprilis 28-t61 1939. november 22-ig 41l nyomozati eljirds alatt,
amikor azzal vadoltdk, hogy Kun Béla ,ellenforradalmi trockista szervezetéhez” tartozott, és
ezenkiviil a nemzetkozi szétarak kiad6janal végzett munkaja sordn kartékony tevékenységet
folytatott. Akkor azonban tiszt4dzta magdt, mivel a neki felrétt biinok nem voltak bizonyitha-
tok. (Rudas akkori kiszabaduldsaban szerepet jitszott a beliigyminiszter, Jezsov beavatkozéasa
is, valamint az a koriilmény, hogy 1939-ben dtmenetileg enyhiilt a partkaderek ellen foly6 iil-
doztetés.)

A misodik letartéztatds utdn kezdetektsl fogva Konsztantyinov nyomozé foglalkozott az
iiggyel, aki sikerteleniil térekedett rdvenni arra a magyar tudést (akinek mér gazdag tapasztala-
tai voltak a ,,szervekkel” val6 dialégusban), hogy szdmoljon be sajit ,,szovjetellenes munkéja-
r6l.” A nyomozis nem rendelkezett kiérlelt koncepcidval, a kihallgatds témadi esetr6l esetre
rapszodikusan véltoztak: Rudas rokoni kapcsolatai a Szovjetunioban és kiilfoldon; letartézta-
tasai Ausztridban (1920-ban) és Moszkvdban (1938-ban); kapcsolatai olyan személyekkel,
akiket az NKVD letartéztatott (Kun Béla, Vigé Béla, Hajdii Pal, Bokdnyi Dezsd, Székely Bé-
la €s mésok). A kihallgatdsok ~ ahogy a dokumentumokbédl kivehetd — meglehetSsen kimeritSk
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és megfélemlitdk voltak. gy példéul a nyomozéval valé azon ,elbeszélgetés”, amelynek soran
Rudas kiilfoldi utazasainak részleteit vizsgaltdk, jilius 4-én 11 6ra 55 perctdl julius 5-én 2 6ra
5 percig tartott; a Rudasnak a Marxizmus—Leninizmus Intézetében 1931-1937 kozt végzett
munkdjirdl folytatott kihallgatds pedig jiilius 6-an 13 6ratdl jilius 7-én 2 6ra 30 percig. Annak
a kihallgatdsnak a sordn pedig, amelyen Rudasnak az 1919-es Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn
Ausztridba valé menekiilése koriilményeivel foglalkoztak, jilius 15-én 22 6ra 35 perctdl, jilius
16-4n 15 6rdig tartott.

1941. jilius 26-t61 kezdve Rudas kihallgatasait Kirillov dllambiztons4gi alhadnagy folytat-
ta, aki mar Lukdcs tligyével is foglalkozott. Eziittal a nyomozét Rudasnak a Nemzetkozi Lenin
Iskoldn dolgoz6 kollégdival fenntartott kapcsolatai érdekelték, akiket a 30-as évek sordn ,,troc-
kista” nézeteik miatt itélték el. A magyar kémelhdritdssal val6 kapcsolat, a Timarral, Justusszal,
Borovszkival valé ismeretség csak az augusztus 3-i kihallgatdson érdekelte Konsztantyinovot,
anyomozas e pontr6l azonban nem haladt elre, mivel Rudas makacsul elutasitott minden ne-
ki tulajdonitott vidat. A soron kdvetkezd nyomozd, Pivnyenko dllambiztonsdgi hadnagy, aki
augusztus 7-én vonta hatdskorébe a Rudas-ligyet, négy és féloras kihallgatds sordn nem talalt
ki jobb otletet, mint, hogy megprébdlja kideriteni Rudas valédi nemzetiségét és tisztdzni: mi-
ért titkolta Rudas mindeddig, hogy zsidé, mikdzben magyarnak vallotta magit. (R-19096.
2.k., 170-172.0.)

Végiil is Rudas ligyébe ugyanazok a kiils6 er6k avatkoztak be, mint Lukdcs esetében, és az
iigy augusztus 26-dn fejez&dott be a bortonbdl valé szabaduldsdval. (A be nem bizonyosodott
véadak miatt tortént letartéztatdsbol valé szabadulasrdl sz6l6 hatarozatot Berija ellenjegyezte
1941. augusztus 23-4n. R-190962. 2. k., 201. 0.)

68 A Viriss Ujsdgrél van szé.

6 Az 1918 decemberében a Szabadgondolat cimii folydiratban publikalt A bolsevizmus
mint erkélcsi probléma cim(i Lukdcs-cikkrdl van sz6.

0 Lukdcs Jézsef, a budapesti Hitelbank igazgat6ja szdrmazasit tekintve zsidé volt, felndtt
kordban 4ttért a keresztény vallasra; 1899-ben a magyar tarsadalom legfelsdbb koreivel dpolt
kapcsolatai révén nemesi cimet kapott.

7! A baloldali-liberilis koztdrsasdgi korméanyzat 1919. februar 21-én letartéztatta Kun Bé-
14t és a KMP tovabbi vezetSit azzal az indokkal, hogy a hatalom megdontésére hivtak fel, és
erdszakra uszitottak.

72 A Magyar Tandcskoztdrsasdg kormédny4ban a kdzoktatdsiigyi népbiztosi tisztet a szocidl-
demokrata Kunfi Zsigmond t6ltotte be. Lukdcs Gyorgy Kunfi helyettese volt, de a kommunis-
tak és szocidldemokratdk kozti megéllapodds értelmében Lukédcsnak gyakorlatilag ugyanolyan
hatalma volt, mint Kunfinak.

3 A Pdrt és osztdly cimd irdsr6] van sz6. E tanulmény eredetileg A proletdregység helyre-
dllitdsdnak elméleti jelentGsége cimmel jelent meg Az egység okmdnyai cimii kiadvanyban
(1919, 17-24. 0.). A tovdbbiakban Pdrt és osztdly cimmel vette fel Lukacs Taktika és ethika ci-
md kotetébe. Lasd: Mindenki vijakra késziil... Szerk.: J6zsef Farkas. IV. két. 223-229. o.

74 Tartva magit a partfegyelemhez, Lukdcs a késdbbickben sohasem ragaszkodott a pért
szerepérdl vallott nézeteihez.

75 1919. szeptember 10-én.
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76 A magyar kommunistdk tobbségét, akik a Magyar Tandcskéztdrsasdg bukdsa utdn Auszt-
ridba emigraltak, az osztrdk hatésdgok interndltdk, tobb hénapra bortonbe is zartdk ket.

77 A Proletdr cim( magyar nyelvii 4jsdg Bécsben jelent meg 1920 jiniusdté] 1922 janudrjdig.
Egy 1j proletarforradalom magyarorszdgi megval6sitdsanak sziikségességét hirdette. A szer-
keszt3ség munkdjdban Kun Béla, Landler Jend, Lukdcs Gyorgy, Gébor Andor és Pogédny J6-
zsef vett részt.

78 L4sd a 24. jegyzetet.

79 Val6jdban Lukdcsot 1928-ban letartdztatta az osztrdk rendGrség, és mintegy négy hetet
toltott bortonben. Az osztrdk hatésdgok ki akartdk utasitani az orszdgbol Lukdcsot, de a tervet
az Ausztridn kiviili kozvélemény negativ reakcidja kovetkeztében nem tudtik megvaldsitani.
Lasd ehhez példaul Thomas Mann levelét Ausztria kancellarjadhoz. Brief an Dr. Seipel. In: u6:
Die Forderung des Tages. Berlin, 1930, 414-417. o.

80 | ehetetlen, hogy Rudas ne tudta volna, hogy Lukacs 1929. decemberétsl 1931-ig 4llandé
lakosként Moszkvaban tartézkodott, hiszen ebben az iddben mindketten a Marx—Engels—Le-
nin Intézetben dolgoztak.

81 1919. szeptemberében, a magyar—osztrak hatdr atlépésekor Lukécsot az osztrdk rendér-
ség letartéztatta, s néhdny napi bortonre itélte. Az 1928-ban tortént letartéztatdsardl lasd a 79.
jegyzetet.

82p V. Fedotov (1900—1963) 1941. februar 26-tl jilius 31-ig a Szovjetunié Allambiztons-
gi Népbiztossiga 2. Igazgatosaganak fonoke; 1940. jilius 31-t8]1 1943. méjus 12-ig a Szovjet-
unié Beliigyi Népbiztossiga 2. Igazgatésigianak vezetGje. [3. rangi dllambiztonsigi komisszar:
az dllambiztonsagi szolgdlatndl ez idé tdjt a legalacsonyabb tdbornoki rang. — A magyar kiadds
Jjegyzete.]

83 . E. Vlodzimirszkij (1903-1953) 1953-ig a Szovjetuni6 Beliigyi Népbiztossiga—Allam-
biztonsagi Minisztériuma—Beliigyminisztériuma kiilonosen jelentds iigyekben illetékes nyo-
mozati részlegének parancsnoka. L. P. Berijdval egyiitt haldlra itélték, és 1953. december 23-dn
kivégezték.

84 Hidas Antalr6l (1899-1980) van s26, aki 1926 6ta €t szovjet emigraciéban. Els felesé-
ge Pdl Judit volt.

35 Justus nem tarthatott fenn kapcsolatot Hidassal. Hidas Kun Béla veje volt. 1939 janudrjs-
ban letartéztattdk, €s ,.ellenforradalmi, antikommunista tevékenységéért” nyolcévi ,,dtneveld
munkatdbor”-ra itélték.

86 Valésziniileg olyan 6néletrajzrél van sz6, amelyet Lukdcs kordbban irt, és az NKGB
munkatarsai a letart6ztatas elokészitése sordn hasznaltak fel.

87 L. F. Bastakov (1900-1970) 1941. jilius 31-t51 1942. februar 20-ig a Szovjetunié Bel-
iigyi Népbiztossdga 1. nyomozati osztalydnak (Szadmviteli—statisztikai és levéltari-regisztra-
ciés szolgdlat) fnoke.
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MELLEKLET

LUKACS GYORGY
A SZOVIJETUNIOBAN

(1929-1931, 1933-1945)

Eletrajzi dokumentumok






1.
LUKACS GYORGY ELETRAIJZA,
KESZULT V. I. LENIN MUVEI JEGYZETEINEK ES MUTATOINAK
OSSZEALLITASAHOZ!

[1928-1929]

Budapesten sziiletett 1885. dprilis 13-4n Lukdics J6zsef bankigazgatoé fia-
ként. A gimnazium befejezése utdn az egyetemen dllam- és jogtudomanyt,
irodalomtorténetet és filozo6fiat tanult. Szabadfoglalkozdst froként foleg
Németorszdgban élt, legutébb Heidelbergben. Tobb tudomanyos és irodal-
mi folydirat munkatarsa volt, néhdny konyve is megjelent. (A modern drd-
ma fejlodésének tirténete 1909; Esztétikai kultiira 1910; A lélek és a formdk
1911; ,,A regény elmélete” 1916 [a valésagban a Die Theorie des Romans
foly6iratkozlése tértént 1916-ban. — A ford.])?> Noha vonzédott a marxiz-
mushoz, és tanulmanyozta is azt, ez id6ben még nem sikeriilt 6sszekapcsol-
nia a marxizmust akkori vildgfelfogdsdval. S6t mi t&bb, egyre inkdbb a né-
met idealizmus, f6leg Hegel hatasa ald keriilt. A hdbord és az orosz
forradalom az 6 vilagszemléletében is vilsigot idézett el6. E vilsag ered-
ményeképpen Lukécs 1918 decemberében csatlakozott a magyarorszagi
kommunista parthoz. Felvették a part tudomanyos folydirata, az Inter-
nationale szerkesztGségébe. A KMP KB letartéztatisa (1919. februar. 20.)
utdn tagja lett az illegilis, igynevezett masodik KB-nak és a Voros Ujsdg
szerkesztGségének. A Tandcskoztarsasag kikidltdsa utdn a part kinevezte
a kozoktatasiigyi népbiztos helyettesének, s ebben a funkciéjdban megerdsi-
tette 6t a Tandcs-kongresszus is. Amikor a tandcshatalom mozgdsitdst ren-
deltel (1919 dprilisaban), Lukécs a frontra ment, és jilius elejéig az 5. Voros
hadosztily politikai biztosa volt. A diktatiira bukasa utdn Korvin Ott6val
egyiitt megbiztik az illegalis mozgalom megszervezésével, de mar szep-
temberben elhagyni kényszeriilt Budapestet. Ett] kezdve emigransként €lt
Bécsben. A KMP kiilénb6zd djjdszervezési kisérletei soran mindenkor
a KB tagjava vélasztottdk, €s a Komintern 1. kongresszusa utan a [Komin-
tern] Végrehajt6 Bizottsdga kinevezte a KB tagjava. 1921 novemberében
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Lukécs Landler elvtarssal egyiitt kilépett a KB? kotelékébdl, s vele egyiitt
aktivan részt vett a KMP frakci6s kiizdelmében.

A magyarorsz4gi kommunista pért Gjjiszervezésekor, 1924-ben a Bécs-
ben miikod6 emigracids bizottsag? tagjanak jelslték. A KMP KB 1926. de-
cemberi iilése az Uj Mdrcius szerkesztGbizottsagi tagjava nevezte ki. 1928
mdrciusaban folvették a KB tagjainak soraba. Ezekben az években folya-
matosan jelentetett meg cikkeket a KMP valamennyi legilis és illegalis or-
ganumadban, valamint kiilonb6z6 nemzetkozi vijsdgokban és folydiratokban.
Két kdnyve is megjelent: Torténelem és osztdlytudat, 1923; Lenin 1924. Az
els6 konyv élénk nemzetkozi vitat valtott ki, de az erre adott valasza
(Hvosztizmus és dialektika, 1925) mind ez ideig még nem jelent meg.’

RGASZPI. Fond. 347. op. 1. gy. 138. 211. és a 211. oldal hdtlapjdn; gépiratos elsé példdny.
A 208. és a 208. oldal hdtlapja, a 209. és a 209. oldal hdtlapja, valamint a 210. és a 210. oldal
hdtlapja mdsolat. [A lelGhely jelzésben az op. opiszt, azaz a leltdr sorszdmdt, a gy. gyelot, azaz
iigyirati dossziét jelent. — A ford. |

2.
A KMP KB LEVELE AZ OSSZ-SZOVETSEGI K(B)P KB-HOZ
LUKACS GYORGY SZOVJETUNIOBELI TARTOZKODASANAK
TORVENYESITESE UGYEBENG

1930. mdrcius 29.
Az Ossz-szovetségi KP KB-nak
Moszkva

Tisztelt Elvtdrsak!

Ezennel tdjékoztatjuk Onoket, hogy Georg Lukdcs (Blum) elvtdrs, pdr-
tunknak 1918. decemberétdl tagja, majd 1928 mdrciusdtol 1930 mdrciusd-
ig pdrtunk Kozponti Bizottsdgdnak tagja, a pdrt KB engedélyével a Szovjet-
unidéban tartozkodik.

Kérjiik Ondket, hogy ezt a [szovjetunidbeli] tartézkoddst térvényesitsék.
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Kommunista iidvozlettel
A KMP KB-a
Sas’
Ellenjegyezte: Gerisch
A Komintern VB titkdrsiga iroddja
hitelesiti Sas elvtdrs aldfrasat
1930-3-29*

RGASZPL. Fond. 17. op. 98. gy. 1840. 4. oldal. — Gépiratos eredeti német nyelven.

3.
LUKACS GYORGY ONELETRAJZA ~ 1930. APRILIS 1.8

1885. aprilis 13-4n sziilettem Lukécs J6zsefnek, a Magyar Altalanos Hitel-
bank igazgatéjanak fiaként. Kifejezetten nagypolgari csalddbdl szairmazom
tehdt, és az ennek a tarsadalmi mili6nek megfelel$ neveltetésben részesiil-
tem. Gimnéziumot végeztem, majd dllamtudomanyokat tanultam (1906 —
allamtudoményi doktor), késdbb filozéfiat (1909 — doktoratus). Erdek15dé-
semet ekkoriban elsGsorban az irodalomtorténet, az esztétika, a filozofia és
a szocioldgia kototte le.

Mir tanulmanyaim alatt folytattam ir6i tevékenységet. Tanulmanyaim
befejezése utdn utazasokat tettem kiilonbozd orszagokban, és a szabad iréi
pilyanak szenteltem magam. Szamos tanulméinyon tul konyveket publikal-
tam: A modern drdma fejlodésének tirténetét (1909), A regény elméletét
(1916) stb. részben magyar, részben német nyelven. Ezek az irdsok termé-
szetesen tisztan polgdri jellegliek. A Simmel, Sombart, Dilthey 4ltal megha-
tarozott szellemiségd ,,szociol6gidndl” kezdddo fejlddésem aztdn mind ha-
tarozottabban a kantianizmushoz terelt.

A vildghdbori bennem is valsigot okozott. A kezdetektdl fogva fellép-
tem a hdboru, kiilonosen az irok és a tudosok altal Gzott hazafias hisztéria és
haborus uszitis ellen. Elutasitdsom azonban polgari-pacifista jelleg@i volt.
Vilsigom mindenesetre arra inditott, hogy behat6éan tanulminyozzam He-

* E szovegrész csak a konyvben oroszul kozolt szovegben szerepel. A hitelesits aldiras
olvashatatlan.
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gelt, és e stiidiumok aztdn a kordbban is ismert, de meg nem értett Marxhoz
sodortak. Fejlodésem kibontakozdsdhoz dontd 16kést adott az 1917-es orosz
forradalom.

Igy tortént, hogy a magyarorszagi polgari forradalom kitorésekor rovid
ingadozéds utdn, 1918 decemberében csatlakoztam a KMP-hez. A KB
nyomban felvett az Internationale cimii folyéirat szerkesztSbizottsigaba,
részt vettem a part propagandatevékenységében. Amikor 1919. februar 21-én
szinte az egész KB-t letartéztattdk, tagja lettem az 1) KB-nak, valamint
a Vorés Ujsdg cim partlap szerkesztdségének. Ebben a funkciban aktivan
részt vettem annak a tomegmozgalomnak a vezetésében, amely a szocidlde-
mokrata befolyas alddsdsidhoz vezetett. A proletdrdiktatira idején helyettes
kozoktatdsiigyi népbiztos voltam. Aprilis végétdl jinius kozepéig a Magyar
Voroshadsereg 5. hadosztalydnak politikai biztosa voltam, a jiinius 24-i el-
lenforradalmi felkelés alatt pedig a budapesti Szovjethdz parancsnoka. Ak-
kori csekély tapasztalataimndl fogva természetesen éppoly kevéssé voltam
képes arra, hogy atldssam a diktatira valdsdgos gyengéit, vagy hogy hatha-
t6s segitséget nydjtsak azok kikiiszobsléséhez, mint a tobbi kommunista,
noha a diktatira egész idészaka alatt a partnak ahhoz a balszirnydhoz tar-
toztam, amely a kommunista elemek egyesitésére és megszervezésére
a burzsodzia ellen vivott osztalyharc kiélezésére torekedett.

A diktatira 6sszeomldsa utdn a kés6bb kivégzett Korvin Otté elvtarssal
egyiitt azt a megbizatast kaptuk, hogy kiséreljiik meg Magyarorszdgon az
illegdlis KP-t megszervezni. A konspirdciéban valé jaratlansdgunk kovet-
keztében ez a kisérlet kudarcot vallott. Hat hét utdn arra kényszeriiltem,
hogy elhagyjam Magyarorszdgot. Bécsbe érkezve aktivan részt vettem
azokban a kisérletekben, amelyek sordn az elvtarsak a partot eleinte az
emigracidban, majd az emigracid segitségével Magyarorszigon megszer-
vezni igyekeztek. 1921 6széig folyamatosan tagja voltam az egymdst gyors
iitemben vélté KB-knak. Ebben az id6ben — azzal 6sszefiiggésben, hogy
a Nyugati Iroda Bécsben létrehozta a Balkdni Irodat — magyar, osztrak, len-
gyel stb. elvtirsak megalapitottik a Kommunismus cimf folyéiratot. En
mindkettd munkdjiban részt vettem. Kézremiikodtem abban is, hogy a fo-
lyéiratban az ultrabaloldali tendencidk kerekedjenek feliil. Természetesen
az ultrabaloldaliak partrél €s a szakszervezetekrdl vallott felfogasat elutasi-
tottam, 4m a parlamentarizmus kérdésében veliik tartottam. (L4sd ehhez
Lenin megjegyzését G. L.-nek a Kommunismusban megjelent cikkéhez.)?
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Ezeket a hibdkat a [Komintern] II. Vildgkongresszusa idejére mar lekiizdot-
tem. 1921-ben azonban Gjabb ultrabalos hibat kovettem el, minthogy a mar-
ciusi események'? értékelésekor — megalapozottan polemizdlva ugyan Lu-
xemburg forradalmi spontaneitds-elméletével — teljes egészében figyelmen
kiviil hagytam a marciusi akcié konkrét tévedéseit, és hozzajdrultam a mar-
ciusi akcid rendkiviil veszélyes tilértékeléséhez €s idealizdlasahoz (lasd
cikkemet a Die Internationale cimii folydiratban és felszélaldsomat a I11.
Vilagkongresszuson). A vilagkongresszuson beldttam, hogy nézeteim hiba-
sak voltak.

Erre a periédusra esik a KMP-n beliil dil6 frakciéharcok elsé szakasza.
Madr a diktatira idején nézetkiilonbségek mutatkoztak a magyar kommunis-
tak kozott. A diktatdra utdn az emigracio6 elszor kiilonbozd, egymas ellen
harcolé csoportokra hullott szét. Koriilbeliil 1920 Gszére kristdlyosodott ki
két csoport, Kun Béla és Landler Jend koriil. Az 1920 végére mar nyiltan je-
lentkez6 frakci6harcban kezdettdl a Landler-frakcié vezetd alakja voltam.
1921 novemberében a KB kisebbsége (Hirossik,!! Landler, Lukécs) kilépett
a KB-bdl, sajat frakciét alakitott frakcids-szervezettel, frakcids sajtoval
stb., és a Komintern ismételt beavatkozasai ellenére 1924 nyardig folytatta
tevékenységét. A frakciés harcnak eleinte volt bizonyos politikai tartalma
(a szakszervezeti kérdés, a MSZDP kettéhasitasa), késGbb azonban ez ele-
nyészett, s amikor a Komintern az V. Vildgkongresszuson ismételten be-
avatkozott, akkorra mar semmiféle elvi véleménykiilonbség nem éllt fenn.
Ennek ellenére a frakcidk egydltalain nem bomlottak fel, a harc latens mé-
don tovabb folytatédott, hogy aztdn 1928-ban nyiltan fellobbanjon. Az elv-
telen frakci6harc akaddlyozta a partmunkdt, a mozgalom silypontjdnak
Magyarorszagra torténd athelyezését, a kaderek hazai felkészitését, a Voros
Szakszervezeti Internacionélé IV. kongresszusa és a Komintern VI. kong-
resszusa hatdrozatainak feldolgozasat és alkalmazdsat, és igy silyos oppor-
tunista hibak €s konspirdciés valsag forrasa lett. 1929 nyaratél a hazai kade-
rek felvették a harcot a kiilfoldi vezetdség, a frakciézas politikai és
szervezeti hibdi ellen. A Komintern magyar bizottsdgaban folytatott tirgya-
lasok, valamint a Komintern Végrehajté Bizottsdgdnak a KMP tagjaihoz in-
tézett Nyflt levele'? véget vetettek a tarthatatlan dllapotnak, és a gy6gyulds
utjara vezették a partot. (A bécsi emigrdcids bizottsag tagjaként, a KB 1926
decemberi plénumat6l a part hivatalos lapja, az ,,Uj Mércius” szerkesztobi-
zottsaganak tagjaként, a Kiilfoldi Bizottsdg iiléseinek tandacskozisi joggal
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rendelkezd résztvevdjeként, 1928 marciusatél 1930 marciusdig a KB tagja-
ként igen aktivan vettem részt mindezekben a frakciéharcokban, és ezért fe-
lel&sséggel tartozom. 1930 elején a KB plendris iilésén tevékenységem fe-
lett onkritikat gyakoroltam.)

Ezért a frakcidharcért a felelGsség kollektiv, am azokért a politikai tézise-
kért, amelyeket 1929 telén én dolgoztam ki (Blum-tézisek), mar csak én fele-
lek. Ezek a tézisek a magyarorszagi forradalom elé a proletariatus és a paraszt-
sdg demokratikus diktatirdjanak teljesen hamis, opportunista perspektivajat
tizik ki; alapjaiban hamis, egyenesen likvidator médon hatarozzak meg a
KP viszonydt a fasizmus ellen vivott harchoz (a demokratikus reformok
kérdése), és hibds elemzését adjak Magyarorszdg (mint agrar- s nem pedig
agrar-ipari orszag) gazdasagi helyzetének. Egy 1929. mdjus 2-an a KB elé
terjesztett és a KB 4ltal tudomasul vett nyilatkozatomban ezeket a téziseket
visszavontam, elhatdroltam magam t6liik, és opportunistanak bélyegeztem
Sket. A Nyilt levél tanulméanyozasa meggy$zott arrdl, hogy ez a nyilatkozat
nem eléggé kovetkezetes. Egy 4j nyilatkozatban, amelyet a part hivatalos
organumai, az Uj Mdrcius és a Kommunista publikaltak, fenntartdsok nél-
kiil a Nyilt levél alldspontjira helyezkedtem, és feltétel nélkiil elfogadtam
annak a Blum-tézisekrdl alkotott itéletét.

Partpolitikai tevékenységem mellett elméletileg is foglalkoztam a filozé-
fia, a munkdsmozgalom-torténet stb. szamos kérdésével. Cikkeket tettem
kozzé az aldbbi folyéiratokban: Kommunismus, Die Internationale, Arhiv
Marksza i Engelsza, Vesztnyik Kommuniszticseszkoj Akagyemii stb., és né-
hany konyvet is megjelentettem. Az egyik konyv (Torténelem és osztdlytu-
dat — 1923) heves vitdt valtott ki. (Rudas és Gyeborin cikkei.)!® Az, hogy
id6kozben mélyebben megismerkedtem Lenin miiveivel, valamint Marx és
Engels id6kozben publikalt filozéfiai szovegeinek tanulmédnyozdasa alapve-
téen megvaltoztatta nézeteimet néhdny, e konyvben is targyalt kérdést ille-
téen, mig mas kérdésekben arra 6sztonoztek, hogy médositsak korabbi
megfogalmazdsaimon. Ezzel azonban semmiképp sem azt akarom 4llitani,
hogy elfogadom Rudas €s Gyeborin kritikdit. Az utébbi 3—4 év napi munka-
janem hagyott id6t arra, hogy ezt a kérdést ijra végiggondoljam. Azt remé-
lem, hogy jelenlegi tevékenységem, amelyet a Marx—Engels Intézet tudo-
mdanyos munkatarsaként folytatok, Lenin sszes miiveinek tanulmanyozisa
és az ezeket a problémdkat targyal6 djabb orosz irodalom (amely orosz
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nyelvismeretem hidnya miatt mind ez iddig nem volt hozzaférhet6 szimom-
ra) hozzasegitenek e kérdések valddi tisztazasahoz.

Moszkva, 1930.1V.1.
Georg Lukics

RGASZPI. Fond. 17. op. 98. gy. 1840. — Gépiratos eredeti német nyelven.

4.
A MARX-ENGELS INTEZET PARTSZERVEZETE
KOZGYULESENEK GYORSIRASOS JEGYZOKONYVEBOL

1930. november 20.

Rubiner: MindenkitSl meg kell kdvetelniink a nyiltsagot. Vannak ndlunk
mds elvtarsak is, akiknek az dllaspontjat meg kell vizsgdlnunk. Itt van Lu-
kécs elvtdrs, meg kell kovetelniink t6le, hogy megnyilatkozzék, és valaszol-
Jjon a tdmaddasokra, amelyek €rték, amennyiben ugy véli, hogy ezek nem
igazak [...]

Lukdcs: Torténelem és osztdlytudat cimi kényvemet 1922-ben* adtdk ki.
1924-ben jelent meg Gyeborin elvtérs és masok kritikdja. 1925-ben kimeri-
t6 valaszt irtam azokrdl, és elkiildtem a Vesztnyik Kommuniszticseszkoj
Akagyemiinek, valamint a Pod Znamenyem Marxizmdnak, a vilaszt azon-
ban nem kozolték. 1925-t61 megszakitds nélkiil a KMP illegilis munkdja-
ban vettem részt, és nem volt lehetGségem filoz6fidval foglalkozni. Ennek
ellenére tanulmanyoztam V. I. Lenin miiveit német forditdsban, és a Marx-
t6l és Engelstol megjelent jdonsdgokat, hogy hasznositsam azokat a gya-
korlati partmunkdban. Jelenleg sem a konyvem, sem a kritikusoknak adott
vélaszom nem felelnek meg teljesen mostani nézeteimnek. Mindennek elle-
nére elutasitom Gyeborin elvtars kritikdjat, mivel az sok hamisitast tartal-
maz (példdul azt allitja, mintha én tagadndam az objektiv dialektikat a termé-
szetben, ami nem felel meg a val6siagnak), de néhany alapvet6 kérdésben
most egészen mds dlldspontot foglalok el [mint kordbban], mig mds esetek-

* Helyesen: 1923-ban.
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ben jelentésen médositottam allaspontomon. Jelenleg sziikségét érzem an-
nak, hogy tanulmdnyozzam a filozéfia fejlddését a Szovjetunidban, kiilonos-
sen Lenin dsszes miveit, azért, hogy 1ijbdl vizsgalat ala vonhassam mindeze-
ket a kérdéseket. Eppen ezért éltem a lehetSséggel, hogy a Szovjetuniéban
maradhatok. Ezeknek a kutatidsoknak a befejeztével fogalmazom majd meg
a vildgszemléletemben bekovetkezett valtozasokat.

RGASZPI. Fond. 374. op. 1. gy. 11. 38. — Gépirat.

5.
O. A. PIATNYICKIJ!4 1. P. TOVSZTUHANAK
SZOLO FELJEGYZESEBOL

1931. mdrcius 2.
956. sz.
Titkos

Tovsztuha elvtars

A hozz4dm kiildott listal kapcsan az aldbbiakat kozlom:

[-..]

12) Lukécs G. O. — a magyar elvtarsaknak az a véleményiik, hogy becsii-
letes és elkotelezett munkatars, de filozéfiai nézeteit tekintve nem marxista.
A legutébbi id6kig tagja volt a KMP KB-nak. [...]

Pjatnyickij

RGASZPI. Fond. 71. op. 3. gy. 44. 115-116. oldal. — Gépiratos eredeti.

141



6.
KIVONAT AZ OSSZ-SZOVETSEGI K(B)P KOZPONTI ELLENORZO
BIZOTTSAGA ULESENEK A MARX-ENGELS INTEZET
DOLGOZOI ES ALKALMAZOTTAI FELULVIZSGALATAROL ES
TAGREVIZIOROL!¢ KESZITETT 2. SZ. JEGYZOKONYVEBOL

1931. mircius 5.!7

Jelen voltak:

A Bizottsag tagjai — Rojzenman, Celman, Agranov.

Tovsztuha, Psenyicin elvtdrsak

Az Intézet igazgatdja — Adoratszkij et.

A Komintern képviseldje — Krepsz et.

Az Intézet partsejtjének titkira — Kozlov et.

Az Ossz-szovetségi K(b)P Frunze keriileti bizottsdga képviselje — Cof et.

Az Intézet igazgat6janak tandcsaddja — Ivanov et.

Az Intézet dolgoz6i — Ancsarov et., Jugyin et.

Elnok: Rojzenman et.

Titkdr: Birman et.

A MEI munkatérsainak feliilvizsgalata

Meghallgattik:

11) Lukdcs, Georg Oszipovics, sziiletett 1885-ben, bankigazgaté fia; fel-
sOfoki végzettségli; magyar szdrmazasi; 1918 6ta tagja a KMP-nek; 1930
6ta tagja az Ossz-szovetségi K(b)P-nek; a Marx-Engels kabinet munkatarsa.

A sejt titkdra:'® Nemrégiben keriilt ide. Egyik szobdbdl a mdsikba ténfer-
gett. Sokaig munka nélkiil 1ézengett. Tulajdonképpen & filozéfus, csakhogy
Gyeborin nem tartja 6t igazi filozéfusnak, ezért lehetetlen a filozéfiai kabi-
netbe elhelyezni. Megkiséreltek egy specidlis ,,torténetfilozéfiai” kabinetet
létrehozni, végiil is Lukdcs a Marx-kabinetben taldlt menedéket, amelyet
Rjazanov vezetett. Politikai allaspontjat kétségteleniil jobboldali elemek
jellemzik. A jobboldali szinezet érz6dik, noha ez nem jut hatdrozottan kife-
jezésre. Filozéfusként mint elhajlét ismerik.

Jugyin et.: Kétségkiviil az egyik legképzettebb ember[iink]. Nem marxis-
ta, idealista. A filozéfiai kabinet munkdjaba nehezen lehetne beilleszteni.
Csupdn valamilyen specidlis munkdra lehet alkalmazni. A Magyar [Ta-
nacs]koztarsasag népbiztosa volt. Nyilatkozatot adott arrdl, hogy elismeri
régi hib4it.!®
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Hatéarozatot hoztak:
Atirdnyitani.?® Ezt az ltalinos jegyzéken kiviil kell frdsba foglalni.?!

RGASZPI. Fond. 71. op. 44. gv. 3. 41—42. oldal. - Gépirat.

7.
RESZLET A. V. LUNACSARSZKIJ FELSZOLALASABOL
A KOMMUNISTA AKADEMIA IRODALMI, MUVESZETI ES
NYELVI INTEZETE IGAZGATOSAGANAK ULESEN

1933. mdjus 28.

[...] Csupan csak azt szeretném, ha vilagos lenne, hogy — noha mi Lukdcs
elvtirsat a legnagyobb mértékben tiszteljiik, és az a konyv, amelyet benytijt,
kétségteleniil j6 konyv2® — mi tisztdzni tudjuk a félreértéseket, amennyiben
azok mégiscsak folmeriilnének, mert hat Lukdcs elvtarsnal annak idején
mégiscsak voltak aprébb filozéfiai elhajlasok. Ezért nem érdemes egysze-
riien magunkra venni Lukdcs elvtars 0sszes vétkét. Elfogadjuk nagyszeri
hozomadnyit, de e hozomdny azon részei nélkiil, amelyek csak kellemetlen-
ségeket okozhatnak nekiink.??

Kikotésekkel kell élniink, noha mi nem adunk semmiféle szerkeszt6t, an-
ndl sokkal jobban ismerjiik Lukacs elvtdrsat, de a mostani id6kben mégis
6vatosnak kell lenniink.

Az Orosz Tudomdnyos Akadémia [a tovibbiakban OTA - a ford. | archivuma.
Fond. 350. op. 1. gy. 879. 49-50. — Gépiratos mdsolat.

8.
EMMA FUHRMANN IGAZOLO FELIEGYZESE LUKACSROL?

Lukd4cs elvtirsat 10-12 év 6ta ismerem. Ez id6 alatt a KMP vezetd funkcio-
ndriusa volt, s munkéja sordn alkalmam nyilt arra, hogy benne egy mindig
aldozatkész, magat teljes lelkével a partmunkénak szenteld parttarsat ismer-
jek meg. A KMP-ben végzett munkam évei alatt néhdny alkalommal mint
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14, Bis wean corv Farteibeitrage bezanmlg: , fopruar 1933 -

15, Gepane Aingade der Parseitatigkeit {n . .3,r0,5, und Intarb ,Reichsirsk-
tions-citung du Bundes pmlete_r‘ sch-revolutionirer Sechriftsteller

16. Geneye- Angebve (Nzce u, 4iresse) von Genossen in Jeudzehlend
die ingaben destitigen Xk33men ader nthere Auskfinfte fiy pol‘ﬂ,_
sche Vergengerheit machen kinuen . ., geuer,Feinsis.(Il=o) Iurst.st 9’3[6“'3\12"‘

Bane Jiger, Paul Messing (Intard), Besomoff {(Arbpian}, Johann Sfemidt

* Y¥ksbb), ' Kbahas) Falirpanng Flleg.s * > * ¢ ¢ v e v 0 0 0w 0w
17. Cb nit Zustimmung der Parteéizentrale dis %
Abrefse nech Russlend erfolgt: . . « . . . J& v o 0 v s e 0 e

Datin + Aamrarivaw 30TR0 0 o

Kérdoiv Lukacs NKP-tagkdnyvének kidllitasahoz, 1933 szeptember
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az 4ltala vezetett partszemindriumok résztvevdje keriiltem Lukécs elvtdrs-
sal kapcsolatba. Ekézben Lukécs elvtarsat j6 propagandistaként ismertem
meg, aki ahhoz is mindig értett, hogy miképpen nevelje kiilondsen a mun-
kas résztvevoket. A KMP-ben végzett munkaja sordn elkovetett siilyos po-
litikai hibdit a leghatdrozottabban elitélem, de kotelességemnek tartom
hangsilyozni, hogy Lukécs elvtars a hibdit elismerte és elitélte.

Azutan, hogy Lukdcs elvtars elhagyta Bécset, az utébbi években Német-
orszagban taldlkoztam vele. A kdzvetlen partmunkdban nem érintkeztiink.
A pértban azonban mindenki tudott r6la, hogy az értelmiségi mozgalom ve-
zetG funkciondriusa volt, és a Német frok Erdekvédelmi Sztjvetsége25 berli-
ni helyi tagozatdnak helyettes elndke. Ez a helyi tagozat meghéditotta
és [irdnyitasa} alatt tartotta az iréi Forradalmi Szakszervezeti Ellenzéket
(RGO).%6 A Lukdcs elvtérssal valé németorszagi személyes érintkezés so-
ran megdllapithattam, hogy a legélesebben elitéli a Heinz Neumann?” min-
den politikai hibajat.

Moszkva, 1933. XI. 10.

RGASZPI. Fond. 495. op. 99. gy. 181. 5. oldal. — Német nyelvii eredeti gépirat.

9.
LUKACS GYORGY NYILATKOZATA ARROL, HOGY
A BUDAPESTI EGYETEMEN MEGKAPTA
A FILOZOFIA DOKTORA TUDOMANYOS FOKOZATOT

[1935. m4jus]

NYILATKOZAT?

A filozofiai doktori fokozatot 1909-ben kaptam meg a budapesti egyete-
men. Disszertdciom cime: ,,A legijabb drdma szociol6gidja” volt, amely
a magyar Akadémia dltal dijazott ,,A modern drima fejodésének torténete”
cimii konyvem masodik fejezeteként keriilt nyomtatasra. E munka németiil
[Zur Soziologie des modernen Dramas] 1914-ben jelent meg az ,,Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” cim( folyéiratban. (E munka kap-
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csdn a német szociolégidban és irodalomtudoményban vita bontakozott ki,
Alfred Weber, Troeltsch, Walzel és mésok irtak réla.)?® 1920-ban az ellen-
forradalmi magyar kormanyzat megvonta t§lem a doktori fokozatot —
ugyanugy, mint més elvtarsaktodl is, akik vezet$ szerepet jatszottak a ma-
gyar tandcskormdnyban. Mivel hdromszor kényszeriltem emigraciéba
(Magyarorszagrdl, Ausztriabdl és Németorszagbol), ennek kovetkeztében
magatdl értetddéen semmiféle dokumentum nincs a kezemben magyar dok-
tori fokozatomrél, de mindazon elvtirsak el6tt, akik annak idején Magyar-
orszagon tudomdnyos munkat végeztek, példaul Varga, Fogarasi, Varjas és
mds elvtdrsak el6tt az én filozofiai doktordtusom ténye ismert.

Georg Lukics
[Oroszra] forditotta V. Bruslinszkij

Az OTA Archivuma. Fond. 407. op. 6. gy. 117. 24. oldal. — Gépiratos mdsolat. A német eredeti sz6-
veget oroszra forditd Bruslinszkij aldirdsa — autogrdf. A német eredeti a 13. oldalon taldlhato.
10.
LUKACS GYORGY TUDOMANYOS MUNKAINAK JEGYZEKE
[1935. méjus]
G. Lukdcs:

A NAGYOBB TUDOMANYOS MUNKAK FELSOROLASA

I. A polgari korszakbdl
(1908-1918)

1. A legidjabb drama fejlédésének torténete, 1909.
2. Esztétikai kultira, 1910

3. A lélek és a formdk, 1911.

4. A regény elmélete, 1916

(Ezenkiviil tanulmanyok folyéiratokban.)
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II. 1918-1930 kozotti id6szak

5. Torténelem és osztalytudat, 1923

6. Lenin, 1924

7. Moses Hess €s az idealista dialektika problémadi, 1926.

(E korszak idealista hibdit nyilvanosan birdltam a Kommunista Akadé-
mia Filozéfiai Intézetének iilésszakan 1934. jiiniusdban.)

I1I. 1930 6ta

8. A Sickingen-vita Marx, Engels és Lassalle kozott (a ,,Lityeraturnoe
naszledsztvo™ sorozat 3. kitetében)
9. Lassalle (a ,Lityeraturnaja Enciklopegyija” 6. kétetében)
10. A szatirardl (,,Internationale Literatur”, 3. évf. V. szam)
11. Az expresszionizmus ,,nagysdga és bukdsa” (az ,,Internacionalnaja
Lityeratura” cim(i folyéirat IV. évf. 1. szdmaban)
12. Franz Mehring — (El6sz6 Mehring esztétikai munkdinak az ,,Acade-
mia” kiadénél megjelend kiaddsdhoz)
13. Karl Marx és Teodor Vischer (a ,,Lityeraturnoe naszledszto” sorozat
15. kétetében)
14. Heine ,,Németorszag. Téli rege” — El3sz6 az ,,Academia” kiadénal
megjelend mihoz
15. A realizmus a mai német irodalomban (a,,Lityeraturnij Krityik” cimii
foly6irat 1934. évi 6. szdmdaban)
16. Nietzsche (a ,,Lityeraturnaja Enciklopegyija” 8. kotetében)
17. Nietzsche mint a fasiszta esztétika el6futéra (a ,Lityeraturnij Krityik”
cimf( folydirat 1934. évi 12. szdmaban)

Megjelenés elott

18. Ludwig Feuerbach és a német irodalom (cikkeim gytijteménye a,,Gosz-
lityizdat”-n4l [Allami Irodalmi Kiad6] jelenik meg)

19. A fasiszta mitoszelmélet genezise (késziilt a Kommunista Akadémia Fi-
lozéfiai Intézetének a fasizmussal foglalkozé gytijteményes kotete szdmara)

20. A fasiszta irodalomelmélet (ugyanott)
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21. Schiller mint esztéta (eldszé Schiller esztétikai munkainak az ,,Aca-
demia” kiad6nél megjelend kotetéhez)

22. Holderlin Hyperionja (eldsz6 az ,,Academia” kiadénal megjelend
miihoz.)

23. Balzac Parasztokja (el6sz6 az ,,Academia” kiadéndl megjelend mii-
hoz)

24. Goethe és Schiller levelezése (el8szé az ,,Academia’ kiad6nal megje-
lend miihoz) ,

25. A miivészet és az objektiv valésag (,,Lityeraturnij Krityik™)

26. A regény elmélete (cikk a ,Lityeraturnaja Enciklopégyija™ szdmara)

Lukacs
[Oroszra) forditotta: V. Bruslinszkij

Az OTA Archivuma. — Fond. 407. op. 6. gy. 117. 20-21. oldal. Gépiratos mdsolat. V.
Brusinszkij aldirdsa — autogrdf. A német nyelvii eredeti a 22. oldalon és a 22. oldal. hdatlapjan.
[A német eredetin a 26. sz. tétel nem szerepel. — A ford. ]

11.
LUKACS GYORGY ONELETRAJZA

1935. m4jus 16.
Lukécs G. O. 6néletrajza

1885-ben sziilettem Budapesten (Magyarorszagon). Nagypolgari csalddbél
szarmazom (atydm bankigazgaté volt). 1902-ben fejeztem be a gimna-
ziumot, 1906-ban megszereztem a politikai gazdasagtan doktora foko-
zatot a kolozsvéri (ma Cluj Romdnidban) egyetemen A filozéfiai doktori
fokozatot 1909-ben kaptam meg a budapesti egyetemen. 1909-t51 1912-ig
filozdfiai, irodalmi és miivészeti tanulmanyokat folytattam Németorszag-
ban és Itdlidban. 1912-18 kozott irodalmi tevékenységet folytattam Heidel-
bergben. Ez id6ben egy sor munkat publikdltam magyar és német nyelven
(e konyvek egy részét mas eurépai nyelvekre is leforditottik).
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1918 decemberében beléptem a Kommunistak Magyarorszdgi Partjdba.
1930-ig megszakitas nélkiil felelds partmunkas voltam (1919-t61 1921-ig és
1928-t61 1930-ig a KB tagja; a magyar Tandcskormdanyban kozoktatasiigyi
népbiztos és az V. Voros hadosztily politikai biztosa). Ebben az idgszakban
dllandé munkatarsa, tobbnyire szerkeszt6bizottsagi tagja a KMP legilis és
illegélis tudomdnyos kiadvanyainak, ezenkiviil publicisztikai {frdsaimat ko-
zoltem a testvérpdrtok tudomdnyos folyéirataiban. Kényv formaban megje-
lent: ,, Torténelem és osztalytudat”, 1923; ,,Moses Hess és az idealista dia-
lektika problémai”, 1926.

1930-31-ben a Marx—Engels Intézet tudomanyos munkatarsa voltam.

1931-t31 1933-ig Berlinben éltem, a német irék frakciévezetdje voltam.
A ,Forradalmi Szakszervezeti Ellenzék”-blokkja megvilasztott a német
irodalmadrok szakszervezete berlini Bizottsdganak elnokhelyettesévé. E16-
addsokat tartottam, és partszemindriumokat vezettem a Siemensstadt kerii-
letben, elGadtam a marxista munkasiskolan [MASch] és a Proletarforradal-
mi Irék Szovetségében®® stb. A Proletirforradalmi frok Szovetsége ,Die
Linkskurve™3! cim folyéiratdnak szerkesztSségi tagja voltam, és munka-
tarsa a Németorszagi KP tudomdanyos kiadvanyai tobbségének.

1933 madrciusatél a Szovjetunidban élek. Tudomanyos munkatérsa voltam
az INLI-nek [az Akadémia Irodalmi és Miivészeti Intézete], majd a Kommu-
nista Akadémia Filozéfiai Intézete irodalmi szekcidjanak.

Moszkva, 1935. mdjus 16-4n
Georg Lukics
({Oroszra] forditotta: V. Bruslinszkij)

Az OTA Archivuma. Fond. 407. op. 6. gv. 117. 14-15. oldal. A gépiratos német eredeti orosz
Jorditdsa. Az aldirds autogrdf. A német eredeti a I2. oldalon és a 12. oldal hdtlapjdn.
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12.
V. POZNER KERELME A KOMMUNISTA AKADEMIA
FILOZOFIAI INTEZETENEK MINOSITO BIZOTTSAGAHOZ

A KOMMUNISTA AKADEMIA FILOZOFIAI INTEZETE
MINOSITO BIZOTTSAGANAK

1935. mdjus 19.

LUKACS Gyoérgy elvtirs (a Filozéfiai Intézet statusban 1év3 tudomanyos
munkatirsa) 1909 6ta végez tudomédnyos munkat (ekkor kapta meg a buda-
pesti egyetemen a filozéfia doktora fokozatot), egy sor tudomanyos mii
szerzdje, aki egyébként képes volt arra, hogy a szovjet id8szakban késziilt
munkdiban feltdrja korabbi idealista irdnyultsigat, és azt teljes és részletek-
be mend kritikdval illesse, és bizonysdgot adott marxista dllhatatossagar6l.
Mindezek alapjén el kell ismemi, hogy Lukécs elvtars kiérdemelte a filozé-
fia doktora tudomanyos fokozatot.

1935. V. 19. V. Pozner

Az OTA Archivuma. Fond. 407. op. 6. gy. 117. Gépiratos mdsolat. Az aldirds autogrdf.

13.
A KOMMUNISTA AKADEMIA FILOZOFIAI INTEZETENEK
LUKACS GYORGYROL ADOTT JELLEMZESE

[1935 mdjus]
LUKACS Gyorgy elvtars JELLEMZESE

Lukécs elvtars 1918 6ta tagja a KMP-nek. Tisztviseld, bankigazgaté fia.
Magyar. Politikai emigrans. Képzettsége — elvégezte a budapesti és a berli-
ni egyetemet.3? Szakirdnyu képzettsége: a kiilfoldi irodalommal foglalkoz6
irodalomtudoméiny. A tudomdnyos munkdban eltoltott szolgalati ideje:
28 év. Szamos tudomdnyos munkdja jelent meg. 1934 6ta a Kommunista
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Akadémia Filozéfiai Intézet Irodalmi és Miivészeti szekcidjdnak tudoma-
nyos fomunkatirsaként dolgozik.

Elméleti vonatkozasban a miltban erSteljes hegelidnus hatds érte. Jelen-
leg a marxizmus—-leninizmus szellemében végez nagyszabasi elméleti
munkat. Politikailag aktiv, felszdlal a partgy{iléseken. Megnyilatkozésai-
ban politikailag szilard.

Lukacs elvtars kiforrott és tapasztalt tudomanyos munkatdrs, magasan
kvalifikalt a filozéfia és irodalomtudomadny teriiletén, és tudoményos telje-
sitménye igen jelent8s. Lukécs elvtars kétségteleniil kiérdemelte, hogy neki
disszertacié védése nélkiil ité]jék oda a filozofiai tudomdnyok doktora tudo-
manyos fokozatot.

A Filozéfiai Intézet ligyvezetd igazgatdja Kammari
A pértbizottsag titkdra A. Majegov

Az OTA Archivuma. Fond. 407. op. 6. gy. 117. 23. oldal. Gépiratos eredeti.

14.
RESZLET A. M. GYEBORINNAK LUKACS GYORGY:
. A NEMZETI-SZOCIALISTA MITOSZELMELET KIALAKULASANAK
TORTENETEHEZ” CIMU TANULMANYAROL ADOTT
ERTEKELESEBOL*

1935. mdjus 31.

[...] A cikket homdlyossig, kétértelmiiség jellemzi. Maga is egy ,,mitosz”
a fasiszta mitoszr6l. Annak ellenére, hogy a szerz6 idézi a fasizmus ismert
partértékelését, arra korldtozza magét, hogy akadémikus rendszerezését ad-
ja a fasiszta mitoszelméletnek, és nern tarja fel annak osztalytartalmat. Sze-
rintem a szerz4 meg sem értette a dolog lényegét. Nem ldtom sziikségét an-
nak, hogy elmélyedjiink a részletekben.*

A. Gyeborin

Az OTA Archivuma. Fond. 355. op. 5. gy. 64. 67. oldal. Autogrdf.
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15.
KIVONAT M. D. KAMMARINAK3S LUKACS GYORGY:
.,A NEMZETI-SZOCIALISTA MiTOSZELMELET KIALAKULASANAK
TORTENETEHEZ” CIMU TANULMANYAROL ADOTT
ERTEKELESEBOL

[1935. jinius]

[A tanulmany] irodalmiasan van megirva, az irodalom alapos ismeretével,
de némileg ,,akadémikusan”, , professzorosan”. Kevéssé leplezddik le az
»elmélet” osztilyjellegii politikai lényege, gyakran eluralkodnak a gnosze-
olégiai, esztétikai értékelések, anélkiil hogy a tirgyalt nézetek osztdlytartal-
manak mély analizise [megtorténne], s ezaltal elvész a tanulmany éle, har-

cos jellege.

Az OTA Archivuma. Fond. 355. op. 5. gy. 64., 56. oldal. Gépirat.

16.
RESZLET A KOMMUNISTA AKADEMIA FILOZOFIAI INTEZET
MINGOSITO BIZOTTSAGA ULESENEK 3. SZAMU
JEGYZOKONYVEBOL

1935. oktéber 20.

MEGVIZSGALASRA KERULT: a K(ommunista) A(kadémia) Filozéfiai
Intézetének tudomanyos munkatdrsa, Lukdcs elvtirs palyazata abban a tirgy-
ban, hogy szdmdra disszertdcié védése nélkiil itéltessék oda a filozéfiai
doktori fokozat.

AZ [ALABBI] HATAROZAT SZULETETT: figyelembe véve a hosszi
1d6n 4t kifejtett tudomdnyos és irodalmi munkdssdgot, a filozé6fia, valamint
az irodalomtudomdny terén mutatott magas szintl szakmai felkésziiltséget
— keriiljon a Kommunista Akadémia elnoksége Minssitd Bizottsdga elé az
a javaslat, hogy Lukdcs elvtarsnak disszertacid védése nélkiil {téljék oda a filo-
z6fiai doktori fokozatot a Szovjetunié Népbiztosok Tandcsdnak 1934. januar
13-4n kelt hatdrozata 6. pontjdhoz flizott 2. megjegyzéssel 6sszhangban.
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Az eredetit alairtdk: a Kommunista Akadémia Filozéfiai Intézet MinGsit6
Bizottsdganak elndke (Mityin)

A Kommunista Akadémia Filozdéfiai Intézet Mindsitd Bizottsdgdnak fele-
18s titkdra (Zarajszkij)

Hiteles: Zarajszkij

Az OTA Archivuma. Fond. 407. op. 6. gy. 117. 27. oldal. — Gépiratos mdsolat. Zarajszkij ald-

irdsa autogrdf.

17.
M. D. KAMMARI ERTEKELESE LUKACS GYORGY:
,FASIZMUS ES IRODALOMELMELET NEMETORSZAGBAN”
CciMU TANULMANYAROL

1935. november 25.
Lukdics Gyorgy cikkérdl (értékelés)

[A munkdt] masodik alkalommal lektoraltam. A kongresszus36 utan mar
felhivtam a szerz§ figyelmét arra, hogy az dsszefoglalds végén kritikdnak
kell aldvetni Alfred Rosenberg ,,faji” esztétikdjat és a fasiszta reakcidval
szembe kell 4llitani a mi pozitiv dlldspontunkat, programunkat, elméletiin-
ket és gyakorlatunkat (a szocialista realizmust a miivészetben és az iroda-
lomban).

Helyénvalénak tartom, ha itt felidézziik a faj-,.elmélet” plehanovi kriti-
k4jat (1d. VIIL kot. 255-256.0ldal.)*” annak elméleti aspektusaival, (ez az
aspektus tobb értékes mozzanatot tartalmaz, bar természetesen nem tarja fel
az elmélet materialista 1ényegét.) Ami pedig az elvont kifejtés lekiizdésének
illusztracigjat illeti, gy ezt szintén rendkiviil kivdnatosnak és elkertilhetet-
lennek {télem illusztricié form4jaba tntve, Gigy, ahogyan az szamos eset-
ben konkrét mivek elemzésével, mint példaul a Schmiedeckérdl sz616 re-
génnyel® és a dosztojevszkiji h6sok rosenbergi megitélésével kapcsolatban
megtortént>® (csak éppen nem elég részletesen). ellenkezd esetben sokszor
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a kifejtés a nem irodalomtudés-specialista szdmadra teljesen elégtelenné va-
lik. A cikket feltétleniil fel kell venni a gyfijteménybe
M. Kammari

P. S. A kritika gyengéje, hogy nem allit6dik a fasizmussal szembe a mi al-
laspontunk kell6képpen kifejtett és az olvasé szamdra érthetd médon.

Az OTA Archivuma. Fond. 355. op. 5. gy. 77. 45. oldal. Gépirat. A birdlat cime autogrdf.

18.
KIVONAT A KOMMUNISTA AKADEMIA FILOZOFIAI INTEZET
MINOSITO BIZOTTSAGA IRODALMI ALBIZOTTSAGANAK
ULESEROL [KESZITETT] 1. SZAMU JEGYZOKONYVBOL

Mindsités tudomanyos fokozatra

LUKACS, G. elvtirs (a Kommunista Akadémia Filozofiai Intézetének tudo-
manyos munkatarsa). Figyelembe véve az utébbi évekbdl szarmazé tudoma-
nyos miiveket, amelyek Lukdcs elvtarsnak az irodalomtudomany és a mivé-
szettudomany teriiletén megnyilvanulé nagy felkésziiltségérdl, valamint 6nallé
alkotdi szellemiségrdl tantiskodnak, valamint arrél, hogy Lukécs elvtars si-
keresen lekiizdi korabbi médszertani hib4it, azt a HATAROZATot hoztuk,
hogy csatlakozunk a Filozéfiai Intézet MindsitS Bizottsdga (ez év szeptem-
ber 20-4n kelt) hatarozatdhoz, és timogatjuk Lukdics elvtdrsnak azt a kéré-
sét, hogy disszertaci6 védése nélkiil megszerezhesse az irodalomtudomény
doktora tudomanyos fokozatot, sszhangban a Szovjetunié Népbiztosok
Tandicsa 1934. januér 13-4n kelt Hatdrozata 6. pontjahoz fizott 2. megjegy-
zéssel 40

Az eredeti [okmanyt] alairtak:
Elnok: (Luppol)

Tagok: (Beszpalov, Kirpotyin)
Hiteles: A. Bondarev

Az OTA Archivuma. Fond. 355. op. 4. gy. 10. 4. oldal. Gépiratos mdsolat.
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19.

RESZLET A SZOVIETUNIO TUDOMANYOS AKADEMIAJA
FILOZOFIAI INTEZETEBEN LUKACS GYORGYNEK A NYUGATI
MARXISTA-LENINISTA FILOZOFIA HELYZETEROL TARTOTT

ELOADASA JEGYZOKONYVEBOL

1936. dprilis 17.

Eldaddsomban természetesen nem fogok beszélni a németorszagi vagy
a német emigriciobeli marxizmusrdl — ez egy sokkal szélesebb téma lenne.
Egyetlen konyvr6l fogok beszélni, amely igen érdekes, és jellemz8 néhany
német Helvetidban honos dramlatra — ez a konyv Ernst Bloch ,,Korunk
oroksége” cimii miive.#! De mieldtt errdl a konyvrdl sz6Inék, roviden jelle-
meznem kell azt az dramlatot, amelyhez ez a kényv is tartozik, és ezzel
osszefiiggésben beszélnem kell a németorszagi helyzetrdl. A marxizmus bi-
zonyos mértékl reneszdnsza a németorszagi polgdrsag és a szocialdemok-
rdcia korében a vilsag idején kezdddott; a viszonylagos stabilitds idején ezt
még lenézték. A polgéri tudomdnyossag nagyjaban-egészében figyelmen
kiviil hagyta a marxizmust. Németorszdgban természetesen mindig megje-
lentek konyvek Marxrdl, de a marxizmus nem szdmitott figyelemre mélté
tudomanynak.

Nagyon érdekes, hogy milyen jelent8s szerepet jatszott ebben a vonatko-
zasban a szocidldemokricia. A szocidldemokratak példaul nilunk kordbban
adték ki ,,A német ideolégid”-t és a fiatal Marx mds miiveit.*? Akik kiadtdk
ezeket a miiveket, Mayer®? és L...,* olyan értelmii elgszavakat irtak,*
hogy itt a marxizmus tényleges filoz6fidja olvashatd, s ez idealista filozdfia,
hogy a fiatal Marx valdjaban idealista filoz6fus, az érett Marx pedig politi-
kus és pozitivista.

Erdekes, miképpen reagalt a vélsagra a polgéri értelmiség. Azt l4tjuk,
hogy a marxizmus divatos tudoménny4 kezdett valni. A jobboldali polgar-
sdg is elkezdett foglalkozni a marxizmussal. A jobboldaliak kozott egész
sor fasiszta demagdg taldlhaté. Tudunk arrél, hogy Hitler, Rosenberg és
m4sok is beszéltek Marxrél. Természetesen Marxnak nemcsak durva, fa-
siszta kiforgatdsa létezik, hanem tudomanyos, kifinomult, demagég kifor-
gatdsa is.
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Egyetlen példdt hozok fel. Nézziink egy érdekes figurat, akivel eddig
még nem foglalkoztunk. Ez Freyer*® lipcsei professzor, aki vaskos konyvet
irt a szociol6giar6l.4” Ebben a konyvben birdlta Marxot. NézSpontja nagy
vonasokban koriilbeliil az, hogy a marxizmus a kapitalista tarsadalom té-
nyeinek nem rossz leirdsa, a XIX. szazadot illetéen helyes, de a marxizmus
nem tud megoldani egy hiarmas kérdéskomplexumot: elséként a belpoliti-
kat, masodikként az agrarkérdést, harmadikként a nemzeti kérdést — erre
a harom kérdésre a marxizmus egyéltalan nem tud vélaszt adni. Ez a kérdés-
felvetés politikai vonatkozdsban érdekes. A fasizmus durva demagdgjai azt
allitjak, hogy a kispolgéri tomegek csalédtak a weimari koztarsasagban,
a szocidldemokrata politikdban a német koztdrsasag idején.

O tgy akar eljarni, hogy egyesitse egyfel6l a liberalizmust a marxizmus-
sal, masfeldl a szocidldemokricidt a kommunizmussal. Ha szemiigyre
vessziik ezt a kisérletet, akkor nagyon érdekes latni, hogy az igynevezett
,.baloldaliak”, mint Mannheim,*® a maga szociolégidjdban szintén nem
tesznek semmiféle kiilonbséget a szocidldemokricia és a kommunizmus
kozott. Nem mondhatd, hogy Mannheim fasiszta, de lathat6an nem tesz kii-
1onbséget, s ezéltal segit a fasiszta ideol6gusoknak.

A burzsodzia jobboldali szdrnyanak mindezen dramlatai igen nagy hatdst
gyakorolnak a baloldali polgdri ideolégusokra. Ezeknek az embereknek
a tobbsége kezd csalddni a szocidldemokraciiban, a kapitalizmusban, sajat
tarsadalmi helyzetében. Nem nehéz észrevenni, hogy ez nem tudoményos,
nem marxista kritikdja a kapitalizmusnak.

Erdekes, hogy a polgdri értelmiséget a kiilonbozd orszdgokban azonos
vonasok jellemzik. Szdmomra érdekes volt Dutt?® elvtarstél azt hallani,
hogy az angol-amerikai filozéfusok kiilonbséget tesznek a nyilvanos és
a bensd élet kozott. Az eldbbi marxista médon determindlt torvényszeriisé-
geknek van aldvetve, mig az utébbi nincs aldvetve a marxizmus térvényszerii-
ségeinek. Mindez jellemz8 Németorszdg baloldali polgdri értelmiségére is.

Itt emlitenék egy sajat példat. Amikor 1932-ben a német irék szakszerve-
zetében dolgoztunk, egy nagy szemindriumot vezettem a dialektikus mate-
rializmusr6l.%® Az érdek18dés a targy irdnt igen nagy volt. A hitleri hatalom-
atvétel eldtti napokban nagyon érdekes szemindriumi foglalkozasunk volt,
amelyen tobb mint kilencvenen vettek részt, koztiik igen sok ismert iré. Je-
len volt ezen a szeminariumon Marcuse>! is, az ismert német iré, irodalom-
kritikus, aki konyvet irt Heinér8l, Bornérdl s masokrol. Felszélalasdban azt
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mondotta, ha 99 szazalékig egyet is ért a dialektikus materializmussal, de
van egy olyan kérdéscsoport, amelyre a dialektikus materializmus nem tud
vélaszt adni, ez pedig — az 6rok érzések problémadja. Kifejtette: 6n targyal-
hatja az irodalmat, a filozéfiat térténelmi metszetben, de vannak olyan kér-
dések, mint az drokkévalé kétségbeesés —, példaként Biichnert, Kleistet,
Dosztojevszkijt hozta fel —, a dialektikus materializmus ezeket a kérdéseket
semmilyen mértékben sem képes megmagyarazni. Tehat ugyanazzal a prob-
Iémdval taldlkozunk, amelyrd] Fet>? beszélt... Vannak dolgok, amelyek
egydltalan nem adnak vdlaszt olyan kérdésekre, mint a haldl, a szerelem, az
orok érzések. Ha 6nok belenéznek Bloch’? konyvébe, az utolsé oldalon
ugyanezt a dolgot 1atjak: ott a haldlré] nem mint térténelmi, nem mint mate-
rialista, hanem mint 6rok kérdésr8l van szé, amelyre a dialektikus materia-
lizmus nem tud vilaszt adni.

Ha marmost néhany megjegyzést flizok Blochhoz, azt azért teszem, mert
Blochnal vildgosan lathat6 az az ellentmondds, amely a német nemzet értel-
miségét jellemzi. A hitleri uralom igen er&teljes hatdst gyakorolt a német ér-
telmiségre, és olyan nagy irék, mint Thomas Mann, Heinrich Mann és m4-
sok példdjan latjuk, hogy naluk a radikalizdlédds igen jelentds folyamata
figyelhetd meg, de mig politikai vonalon a radikalizdlédasnak ez a folyama-
ta nagyon gyorsan halad, addig az ideolégia éltaldnos kérdéseinek teriiletén
csak nagyon lassan megy végbe. Nagyon fontos felfigyelniink erre az el-
lentmondasra, és megkeresniink a [megfeleld) kritika médszereit. Az éles
kritika olyan irék esetében, mint Bloch, &ssze kell, hogy fonédjék annak el-
ismerésével, hogy ezek a személyek veliink azonos oldalon harcolnak, hogy
ezek az emberek harcos antifasisztak...

Munkaénk hidnyossédgai abb6l erednek, hogy a német emigrénsokra nincs
kozvetlen hatdsa a német munkdsosztalynak — s ebben a helyzetben termé-
szetesen sokkal konnyebb valamiféle zavaros, meghamisitott marxizmus-
b6l kiindulni. Ugy vélem, meg kell taldlnunk a kritika helyes médszereit,
egyesiteniink kell a kritika tartalmi kérlelhetetlenségét egyfeldl a kritika
megfeleld stilusaval és modoraval, méasfeldl pedig a kiilféldi német sajtéban
valé fellépéseink altalanos stilusdval.

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 14. 90-98. oldal. Gépirat. Javitds nélkiili gyorsird-

sos szoveg.
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20.

RESZLET A SZOVJETUNIO TUDOMANYOS AKADEMIAJA
FILOZOFIA INTEZETEBEN, A NYUGATI MARXISTA-LENINISTA
FILOZOFIA ALLAPOTAROL RENDEZETT TANACSKOZAS54
GYORSIRASOS JEGYZOKONYVEBOL

1936. dprilis 17.

RUDAS elvtirs: ... Példdul Hook>? dllandéan onre hivatkozik Lukacs
elvtdrs, és mindannyiszor kijelenti, hogy nagyon lelkes hive az 6n filoz6-
fidjanak...

BELECKI: Lukacsnak melyik tanulmanyara gondol?

RUDAS: 1923-ban Lukécs elvtars kdnyvet irt ,,Torténelem és osztdly-
harc% cimmel. Hookra igen nagy hatéssal volt ez a kényv. Allandéan idézi.
Gondolom, Luk4cs elvtars nem 6riil ennek. Hook szembedllitja azt, hogy a di-
alektikus materializmusban igymond van a lenini irdnyzat, és van a lukacsi
irdnyzat, amely természetesen inkabb megfelel a szocidldemokracidnak...

LUKACS: Mieldtt elkezdem felszélaldsomat, két-hdrom rovid megjegy-
zést teszek. Eldszor is elbre jelzem, hogy nagyon rosszul beszélek oroszul,
és az elvtarsak segitségemre kell, hogy legyenek. Masodik megjegyzésem
azzal kapcsolatos, amir8l Rudas elvtars besz€lt. Roviden csak annyit akarok
mondani, hogy mi is az a kényv, amelyrdl Rudas elvtérs beszélt.

RUDAS: Nem én, hanem amirdl Hook beszél. ..

LUKACS: Ez akényv olyan cikkek gyiijteménye, amelyeket 1919-1922
kozt irtam, s 1923-ban jelent meg. A konyv kapcsan részletes dnkritik4t
gyakoroltam az 1934-es filozofiai kongresszuson, s ezt az dnkritikdt lehoz-
ta a ,,Pod znamenyem markszizma” cimii folyéirat 1934-es évfolyama.’’
Nem emlékszem pontosan, hogy melyik szdmban. Nagyon jo! tudom, hogy
e konyvnek felettébb karos hatdsa volt nemcsak Németorszagban, de tu-
dom, hogy igy hatott Hollandidban, Franciaorszdgban és mas orszdgokban
is. Manapség ez a hatds kezd Amerikédba is behatolni. Ugy gondolom, hogy
errGl a konyvrol kozre kell adni egy kritikat, mert nem szabad megengedni,
hogy efféle konyvek kartékony hatést fejtsenek ki...

BELECKU: Utolsé megjegyzésem Rudas elvtars Lukécs elvtarssal kap-
csolatos felszdlaldsat illetGen. Természetesen ellenségeink mindig is tore-
kedni fognak arra, hogy kihaszndljak a lehetdséget, ha a kommunistak hasz-
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nélhaték fel kommunistdk ellen, s ebben iigyesek, lathatéan kihasznaljak és
kihasznaltak Lukécs elvtdrsat is: Lukdcs kommunista, és mi is kommunistdk
vagyunk, &m Lukdcs fellép Lenin ellen. Ez fegyver ellenségeink kezében.
Lukadcs elvtdrs mostani felszélaldsdban ramutatott arra, hogy semmilyen vo-
natkozdsban sem ragaszkodik kordbbi nézeteihez, de tigy gondolom, hogy
Lukadcs elvtars ezzel nem elégedhet meg. Mindent meg kell tennie annak ér-
dekében, hogy ne hasznalhassak fel munk4jat. On azt mondja, hogy a mi
1923-ban jelent meg, de kritikat felette csupan 1934-ben gyakorolt, és csak
nilunk. Ugyanakkor tennie kell azért, hogy ez a kritika ismertté valjék min-
deniitt, hogy ne tudjanak 6nre timaszkodni, ne tudjanak tdmaszt keresni 6n-
ben, ne tudjak 6nt szembedllitani Leninnel. Ugy vélem, hogy ebben a tekin-
tetben levonja majd a megfelels kovetkeztetéseket. Ugy gondolom, hogy
még nem tett meg mindent ennek érdekében.

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 14. 76., 80., 90., 134-135. oldal. Gépirat. Javitat-
lan gyorsirdsos feljegyzés.

21.
JOHANNES R. BECHER IGAZOLO FELJEGYZESE LUKACS
GYORGY NEMETORSZAGBAN VEGZETT MUNKAJAROL

IGAZOLO FELJEGYZES

Felvildgositasul®

Moszkva, [1936.] 05. 10.

Lukics elvtdrsat j6l ismerem németorszagi munkd4jabdl adédéan, minthogy
egyiitt dolgoztam vele hozzavetSleg 1931 kozepétd! az irdi frakcid vezets-
ségében, illetve a Proletarforradalmi frék Szovetségében. Lukécs elvtirs
minden vonatkozdsban, és kiilonosen az értelmiség korében végzett propa-
ganda teriiletén rendkiviil fontos és magas szinvonali munkat végzett. Ez
a munka kétségteleniil és szemmel lathatéan igen erSs hatast keltett széles
értelmiségi korokben. Akkoriban az § segitségével sikeriilt jelentGs szamu
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szimpatizanst magunkhoz vonzani és hozzénk lancolni. igy azok a sikerek,
amelyeket az emigraciéban ezen a teriileten elértiink, feltétleniil egyittal
Lukécs elvtars érdemei is. Amit kiilénosen szeretnék kiemelni, az az a tény,
hogy Lukécs elvtars sohasem vonta ki magdt a legjelentéktelenebb apré-
munka alé]l sem, minden ilyesmit a legnagyobb fegyelmezettséggel és meg-
bizhat6an végzett el.

Johannes R. Becher
Becher elvtdrs aldirdsdt
hitelesiti (olvashatatlan aldiras)

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 22. oldal. Német nyelvi gépiratos eredeti, Becher au-
togrdf aldirdsdval. A hitelesitési széljegyzet orosz nyelvii autogrdf, mellette a Szovjet frok Sz6-
vetsége Kiiliigyi Bizottsdgdnak korpecsétje.

22.
GABOR ANDORS IGAZOLO FELIEGYZESE LUKACS GYORGY
NEMETORSZAGBAN VEGZETT MUNKAJAROL

1936. mdjus 19.
IGAZOLO FELIEGYZES

Lukdcs Gyorgy valamikor 1931 kozepén érkezett Moszkvabél Berlinbe, és
az értelmiségi fronton folyé munkdban lett felhaszndlva, mégpedig harom
teriileten:

1. A Proletérforradalmi frék Szovetségében tagja volt a birodalmi frakci6
vezetOségének, és vdllalta a kritikai munkakdzosség (szeminariumok) ve-
zetését is. Az esti Osszejovetelek kéthetenként egy alkalommal zajlottak, az
ifjusag szivesen litogatta ezeket, és a hallgatok sok hasznos dolgot tanultak.
Lukécs tagja volt a,,Die Linkskurve” sziikebb szerkesztobizottsdgénak, ak-
tivan részt vett a szerkeszt6ségi munkéban, és a szerkesztGség megbizasa-
bél elvileg fontos kritikai és elméleti cikkeket irt, amelyek gyiimolcsozo vi-
ték alapjat képezték.®

2. A Német rék Erdekvédelmi Szovetségében (SDS), ahol mi a part uta-
sitisdra akkoriban szerveztiik 4t a munkankat, Lukacs a frakcid vezetését
végezte. Amikor nem sokkal ezt kovetSen az egységfront 1étrehozdsdra iré-
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nyuld, helyesen kittizétt feladaton dolgoztunk, befolydsunk ala vontuk az
SDS berlini helyi csoportjat. Lukacsot masodik elnokké tettiik, hogy ellen-
silyozza az elsd elnokét, aki a ,,burzsod nézetek”¢! képviseldje volt. Itt az
egész munka irdnyitdsa Lukacs kezében 6sszpontosult, és mi tandrként vet-
tiik 6t igénybe a specidlisan az SDS keretében megszervezett irodalomel-
méleti €s filoz6fiai szemindrium vezetésére. Emlékszem arra, hogy az egyik
ilyen szemindrium hallgatéinak (iréknak, djsagiréknak) a létszama a tél fo-
lyaman meghaladta a 80 f&t.

3. 1932 elején a part kiterjesztette munkdjat az addig dltala még el nem ért
értelmiségi rétegekre (tuddsokra, egyetemi tandrokra.). Ezt a szervezetet
Intarbnak nevezték, s Wittfogel®? elvtdrs vezette. Lukdcsot a frakcidvezetés
helyettesévé nyilvanitottdk, és e munka keretében szervez6dott meg az tigy-
nevezett ,,Arbplan”, azoknak a német tudésoknak (beleértve a jobboldali ér-
ziiletlieket is) egyesiilete, akik szimpatiziltak a Szovjetuniéban megvalésu-
16 tervgazdasdggal. Az egyesiiletben a Wittfogel altal kovetett felettébb
specidlis munka igen magas szinvonalon folyt.

Ezzel a munkaval osszefiiggésben — amelyet egyébként teljes titokban
kellett tartani a kiilvilag el&tt — Lukacs elGadédsokat tartott, és vezette az , El-
lenéllds kore”,83 valamint , Tett kore”®* elnevezést kurzusokat, illetve f6l-
1épett azon az eldaddssorozaton, amely olyan jelentSs egyetemi kdzponto-
kat érintett, mint amilyen Frankfurt,%® Diisseldorf és Koln. Mindezt nagy
sikerrel végezte olyan emberek egységfrontjdnak kialakitasa érdekében,
akik baloldali nézeteket vallottak. 1932 tavaszén alakitottdk meg a BGB-t
(Bund des Geistigen Berufs — Szellemi Foglalkozasiak Szovetsége),
amelynek a kozéprétegeket (mérnokoket, orvosokat stb.) kellett egyesite-
nie. S ebben a korben biztak meg Lukdcs elvtarsat a frakcié munkdjinak ve-
zetésével, amit  buzgalommal és j6 eredményekkel végzett 1933 marciusa-
ig (még azutan is, hogy Hitler hatalomra keriilt). Tudok arrél, hogy Lukdcs
folyamatosan eldadott a MASch kurzusain (amelyek igen latogatottak vol-
tak), és tagja volt a Siemens-gydrban (Elmo vagy Wernerwerk) miik6dg
sejtnek. A Reichstag felgyjtdsa utdn az SA és a rendOrség 6t vagy hat alka-
lommal tartott a lak4asan hazkutatast, dgyhogy a frakcié a KB titkarsdgaval
vald egyeztetés utdn az alabbi hatdrozatot hozta: Lukécsnak a lehets leg-
gyorsabban el kell hagynia Németorszagot, mivel 6t mint a Magyar Tandcs-
kormdny volt népbiztosit az a veszély fenyegeti, hogy kiadjak, vagy (,.gyil-
kossag vaddjdval)® haldlra télik.
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Lukdcs elvtdrs azokban a szervezetekben, amelyeket az 1-3. pont alatt
felsoroltarn, mind mennyiségében, mind mindségében igen értékes part-
munkat végzett, amelyet én, mint az SDS és a BGB frakcié titkdra minden-
nap ellendrizni tudtam. Lukacs elvtars ritkasdgszdmba mend széles korti tu-
ddsa és marxista képzettsége révén elértiik, hogy az intellektualis szféra
ezen teriiletein akkor eredményes és tobbszintti munkat végezhettiink, s ezt
elismerte a part is, olyan munkat, amely az egységfront létrehozaséra ira-
nyult.

Moszkva, 1936. méjus 19.
[Gdbor Andor]

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 23. oldal. - Gépirdsos eredeti, ceruzds aldhiizdsokkal.
A dokumentumot és Gdbor Andor aldirdsdt a Szovjet Irék Szovetségének Kiiliigyi Bizottsdga
korpecsétjével hitelesitették. A lapoldal alsé mezdje, amelyen maga Gdbor Andor aldirdsa sze-

repelt, le van szakitva.

23.
NEMETORSZAG KOMMUNISTA PARTJA BIZOTTSAGANAK
HATAROZATA LUKACS GYORGYNEK AZ OSSZ-SZOVETSEGI
K(B)P-BE VALO ATIGAZOLASAROL®?

Bizalmas!
1936. jinius 22.
Targy: Lukécs Gyorgy elvtirs dtigazoldsa
Megye: Berlin-Brandenburg

Kozigazgatisi keriilet

Név: Lukdacs Gyorgy

Sziil.: 1884.* 4prilis 13-4n, Budapesten
Allampolgdrsig: magyar

Foglalkozas: ir6

* 1885.
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Szocidlis szarmazas: polgéri (apja bankigazgatd)

Politikai szervezeti tagsag: 1918 decemberétol 1930-ig MKP, 1930-
t61 1931 nyardig Ossz-szovetségi K(b)P; parttagsdgi konyvének szdma:
1531594; 1931. jdlius 1. 6ta NKP.

Szakszervezeti tag: 1930 6ta Schutzverband Deutscher Schriftsteller

Jellemzése és funkcidi:

1918-ban 1épett be a KMP-be; ezt kévetden a Part ,,Internationale” cimd tu-
domdnyos folydiratdnak szerkeszt&ségi tagja. 1919 februarja 6ta a ,,Voros
Ujsag” cimfi partlap szerkesztGségének tagja. A diktatiira alatt a kozoktatds-
iigyi népbiztos helyettese és az 5. Hadosztély politikai biztosa. A diktatira
utdn az illegalis munka vezet6je Budapesten, majd emigral. 1919-t61 1921-ig a
KB tagja, 1921-t51 1924-ig vezets szerepet jatszik az ellenzékben. 1924-t61
1926-ig a Pért emigracis bizottsaganak tagja Bécsben. 1926-t6l az ,,Uj Mar-
cius” cimd pértfolyéirat szerkesztGségi tagja. 1927-161 1929-ig a Part ,,100%”
cimf legalis folydiratanak szerkesztdje; 1928-t61 1930-ig tagja a KB-nak.

Eletrajzdban az elvtars hangsiilyozza hibdit: 1919-t81 1921-ig részt vett
egy ultrabalos nemzetkozi mozgalomban (parlamentarizmus, avantgardiz-
mus a Kominternben, mérciusi akcid); vezetd szerepet jatszott a KMP frak-
cids harcaiban; siilyos opportunista hibdkat kovetett el a KMP kongresszu-
sdra 1928-ban irt téziseiben.

A Szovjetuniéban valé tartézkod4sa utdn 193 1. nyardig az Ossz-szovetsé-
gi K(b)P engedélyével partmunkéra Berlinbe koltozott. Propagandamunkat
végzett Siemenstadt alkeriiletben; az elvtdrs ezenkiviil a Német ir6k Erdek-
védelmi Szovetségének frakcidvezetdje volt, tagja volt a Proletarforradalmi
irék Szovetsége birodalmi frakciévezetésének; helyettes vezetSje volt az
Intarb (értelmiségi szervezet) frakcidjanak, valamint kurzusokat vezetett
a ,,Marxistische Arbeiterschulé”-n, egyittal munkatarsa volt a part- és to-
megszervezeti sajtonak.

A Szovjetunidba utazds oka:
1933 marciusdban kiutasitottdk, és a Szovjetuniéba utazott.

Kezesek:

Fuhrmann Emma elvtarsn Lukacsot 10-12 éve ismeri mint a KMP vezetd
funkciondriusit, és Ggy jellemzi 6t, mint a pArtmunka irant hiien elkotelezett
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elvtarsat, aki a KMP-ben j6 propagandamunkat végzett. Hangsilyozza, hogy
Lukdcs elvtars a KMP-ben elkovetett hibdkat elismerte és elitélte. Németor-
szagi tartézkod4sat illetGen az értelmiségi mozgalom vezetd funkciondriusa-
ként méltatja, és kiemeli, hogy a legélesebben elitélte a Heinz—Neumann-
csoport dsszes sulyos hibdjat.

Johannes R. Becher elvtars hangsilyozza Lukacs rendkiviil fontos és ma-
gas minOségii munkajat az értelmiség korében folytatott propaganda teriile-
tén. Lukécsot 1931 kozepe 6ta ismeri k6zds munkajukbdl, amelyet a Prole-
tér Ir6k Szovetségében folytattak. Becher kiilondsen azt hangsiilyozza,
hogy L[ukics] sohasem zarkézott el a legcsekélyebb aprémunkatél sem,
minden feladatot a legnagyobb fegyelmezettséggel és megbizhatéan vég-
zettel.

Gabor Anton [Andor] elvtdrs Lukacsot 1931 kozepe 6ta az értelmiségi
fronton végzett munkabol ismeri, mégpedig a Proletarforradalmi [r6k Szo-
vetségébdl, az Irészakszervezetbdl és olyan ir6i szervezetekbdl, amelyeket
eddig még nem vettiink lajstromba. Elismeréen sz4l kurzusvezetdi referens
tevékenységérdl, és kiilonosen kiemeli Lukdcs elvtars nagyon értékes és ak-
tiv partmunkdjat minden rébizott feladat kapcsédn az Osszes szervezetben és
frakcidban.

A Reichstag felgyijtdsa utdn L[ukécs] lakdsaban 5-6 hazkutatast tartott
az SA és arenddrség. A frakcid vezetSsége kapcsolatba 1épett a Kézponti
Titkarsdggal, és hatdrozatot hoztak arrél, hogy nyomban kiilfoldre kiildik
6t, mivel mint a Magyar Tandcskormdny volt népbiztosit a kiadatds, a (ra-
fogott) gyilkossdgok miatt pedig halalbiintetés fenyegeti.

A Bizottsdg hatdrozata:
A Bizottsag Lukécs elvtars tagsdgat a német partban 1931. jilius 1-t8l iga-

zolja. A dokumentumokbdl kivildglik, hogy az elvtirs a magyar partban el-
kovetett hibdit elitélte, s miutan az Ossz-szovetségi K(b)P tagja lett, revide-
alta azokat. A német partban végzett aktiv tevékenysége alapjan ajanljuk
dtigazolését az Ossz-szovetségi K(b)P tagjdul.

Mivel azonban az elvtars partmunkéja legnagyobb részét a magyar part—
ban végezte, s maga is magyar, a végérvényes dontést e kérdésben az Ossz-
szovetségi K(b)P Atigazoldsi bizottsiga [hatdskorébe] utaljuk.
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A Bizottsig elnske: (Wiirz)

A Bizottsag tagjai: (Schilsky) (Korre)

(Mahlow) (Rose) (Esche)

A német pért képviselGje a Komintern Végrehajté Bizottsaganal: —
Személyzeti referens: —

Melléklet: 9

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 21. l. - Gépirdsos eredeti német nyelven.

24.
L.S. GORSZKI1J ERDEKLODESE LUKACS GYORGYNEK A LENIN
ISKOLA MUNKAJABA VALO BEVONASANAK LEHETOSEGEROL

Lenin Iskola 8
1936. dec. 5. 1237.sz.
Személyzeti osztaly
CSERNOMIRGYIK elvtrsnak®®

A klasszikus irodalom torténete egyes témdinak oktatisara ajanlottdk ne-
kiink LUKACS Georg elvtdrsat, aki f64llasban a Kommunista Akadémia
professzoraként dolgozik.

Informaciénk szerint LUKACS elvtarsat j61 ismeri a Komintern Végre-
hajté Bizottsdgdnak munkatérsa, REVAI elvtars.

Kérem, k6zb6lje utasitdsait LUKACS elvtarsnak a jelzett munkdra valé al-
kalmaz4sat illetSen.

Személyzeti osztély
L. S. Gorszkij

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 27. oldal. — Gépiratos eredeti.
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25.
LUKACS GYORGY A. A. FAGYEJEVHEZ INTEZETT LEVELE70

1937. janudr 16.
Tisztelt Fagyejev elvtars!

Kéréssel fordulok Onhoz, hogy segitsen nekem lakdskérdésem megoldésa-
ban.

Marciust6l van ,,lakdsom”, azaz egy 35 négyzetméteres szobam a Vol-
honka 14. sz. alatt. A szoba fabol késziilt valaszfallal két részre van osztva.
Feleségemmel egyiitt lakom itt, aki szintén tudomadnyos munkat végez,
s veliink lakik az & 17 éves diak lanya. Erthet8, hogy minden sz6 behallat-
szik hozzdm ami elhangzik a szomszéd szobdban, s ez dlland6n zavar en-
gem munkdmban. S még ehhez jarul, hogy lakasom a héz elsé emeletén
van, igen nagy forgalmd utcira néz, igyhogy nyaron nincs értelme nyitva
tartani az ablakot az effektiv fizikai drtalom miatt, amelyet az utcai zaj okoz.

Azonban nem csupdn lakdsom kulturélt kériilményeinek hidnya miatt
zaklatndm Ont (a lakds egy didkotthon része, se konyhdja, se fiirdSszobja
stb.), ugyanis a hazat, amelyben lakom, a kézeljovSben a Tandcsok Palota-
Jja épitkezésével 6sszefiiggésben le kell bontani, s akkor az 1933-1936. évi
dllapotokhoz hasonléan, djra lak4s nélkiil maradok.”! Tapasztalatbél tudom,
hogy széllodai viszonyok kozt rendszeres tudomanyos munkat végezni nem
lehet. Tekintettel arra, hogy jelenlegi kedvez&tlen koriilményeim ellenére
most egy nagy és szisztematikus munkéba fogtam (a regény torténetérdl),
kérem Ont, nydjtson segitséget ahhoz, hogy allandé és kulturlt életkoriil-
ményeket teremhessek.

RGALI Fond. 631. op. 12. gy. 145. 35. oldal. - Gépirat.
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26.
A SZOVIET [IROK SZOVETSEGE NEMET SZEKCIOJANAK
BEADVANYA ALEKSZANDR FAGYEJEVHEZ

1937. oktiber 21-én
A Szovjet frék Szovetségében
Fagyejev elvtdrsnak

A Szovjet [r6k Szovetségének Német szekcibja tdmogatja az ismert kriti-
kus, Lukdcs Gyorgy kérését, hogy biztositsanak szamara megfeleld lakast.
Mint az On el&tt ismeretes, Lukdcs elvtdrs egyike a legjelentékenyebb kor-
tars kritikusoknak, akinek a nevét szdmos orszdgban a haladé {rék korében
nagy tekintély ovezi.

Ahogy err6l meggy6z8dtem, Lukacs elvtars nagyon rossz lakaskoriilmé-
nyek kozott él. Ehhez jarul, hogy a hazat, amelyben lakik a kdzeljov6ben le
kell bontani. Lukacs elvtars igen értékes munkatdrsunk; és lakaskoriilmé-
nyei zavarjdk 6t sokrét{i tudomdnyos munkéjaban.

Kérjiik Ont, nytjtson segitséget abban, hogy végre létrejohessenek azok
a lakdskoriilmények, amelyek sziikségesek munkdjéhoz.

Komm. iidvézlettel”?

RGALI Fond. 631. op. 12. gy. 145. 19. oldal. — Gépiratos mdsolat.

27.
KARL MULLER LEVELE LUKACS GYORGYHOZ

Karl Miiller
Rheingasse 34
Basel, 1937. méjus 17.

Tisztelt Lukécs Elvtars!
Nagy érdeklddéssel olvastam az irodalomrél sz616 irdsait az Internationale

Literaturban. Akdrkivel is beszéltem r6luk az elvtarsak koziil, mindannyian
kifejezték azt a kivansagukat, hogy az On kiilonbzd tanulmdnyait, ame-
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lyek oly sokat mondanak nekiink, s amelyek oly sok mindenre megtanita-
nak benniinket ezen a teriileten, 6sszegyiijtve, konyv alakban is szeretnénk
megszerezni. Azért fordulok tehat most Onho6z, hogy megkérdezzem: nem
tudna-e ennek a kivansagnak eleget tenni? Nem talaltathatnék-e lehetdséget
arra, hogy tanulmdényai konyv alakban megjelenjenek? Mindannyian na-
gyon héldsak lennénk ezért Onnek. En, aki ezt a levelet from, nem vagyok
nagy iré, hébe-korba dolgozom munkasijsagokba, kordbban éragyari mun-
kas voltam, de a valsag és egy betegség miatt kidobtak az dlldsombdl. Sokfe-
1€ keresgéltem, hogy valami alapvetGen marxista dolgot talaljak az irodalom-
rol. Mi mindannyian tanulni akarunk, s arra téreksziink, hogy a dolgainkat
oly jol csindljuk, ahogy csak erdnk megengedi, s ezért oriiltem meg annyira
személy szerint is az On cikkeinek. Abban a reményben, hogy kivansdgunk-
nak beldthaté id6n beliil eleget tud tenni, a legmelegebben iidvézlom Ont.”3

Karl Miiller

RGALIL Fond. 631. op. 12. gy. 177. 25. oldal. — Gépiratos orosz nyelvii mdsolat. A német ere-
deti a 8. oldalon.

28.
VAGO BELA74 BESZAMOLOJA A KOMINTERN VEGREHAITO
BIZOTTSAGA SZEMELYZETI OSZTALYA SZAMARATS

1937. november 11-én

Politikai vonatkozasban rendkiviil 6vatosan kell eljarni, ha Lukics Gyorgy
elvtarsrol a Lengyel-klikkel’® kapcsolatban megjegyzéseket akarunk tenni.
O jelenleg egyike a legnépszeriibb irodalomkritikusoknak és torténészek-
nek, a Tudomdnyos Akadémia munkatdrsa, s szerepet jatszik olyan tervek
kidolgozédsdban, amelyeknek az a céljuk, hogy konszoliddljdk a magyar
emigraciot, és noveljék annak ideoldgiai szinvonalat.

Mindamellett, s féleg legjobb baratja, Lengyel letartztatdsa utén, sziik-
séges és nagyon id6szeri alaposan foglalkozni a személyével, mivel egész
multja — Lengyellel valé kapcsolata miatt — sok, maig nem tisztdzott problé-
mat vet fel.
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Nem titok, hogy a diktatira bukdsa utini elsd cikkeit Lenin megsemmisi-
t6 kritikdval siijtotta, mint az ultrabalos, luxemburgidnus elméletek szektas-
sagdnak szorny( példait.”” Ezekkel a cikkekkel kezd6détt politikai fejlsdé-
se, melynek folyamdn — ha a gyakorlati politikat vessziik figyelembe —
rendiviil siilyos hibdkat kovetett el. Err8l tébbet tudnak mondani a magyar
KB és a Komintern jegyz6konyvei. Ugyanebben az irdnyban folytatédott
németorszdgi tevékenysége, ahol is a mi kdzponti iréi orgdnumunk, a Die
Linkskurve az 6 hatdsdra a szektas elméletek szinterévé véltozott. Bardtsa-
ga Karl Korschsal,”® Bodrigdval 7 Frederic Kuh-val®® s valésziniileg Ruth
Fischer-rel®' és még egész sor északi szindikalistdval és politikai bohéc-
cal, 82 akik most szinte valamennyien, kivétel nélkiil trockistdk — és kivalt-
képp illegdlis szervezdi tevékenysége a KMP-ben, médfelett gyanusak.

Legjobb baritnéje, illegdlis munkatdrsa és futdrja Hajés Edit volt.?? Na-
gyon fontos illegdlis munkatdrsa volt a Szovjetuniéban most letartéztatott
Lowinger (Moszkvaban Lowinger legjobb baratja Bakonyi voit, az NKVD
korabbi munkatdrsa, akit most tartéztattak le), egy masik illegdlis munka-
tarsa Sentag mémok®* volt, akinek egyediili ,.képesitése™ az illegdlis mun-
kéra az a koriilmény, hogy a felesége Révai elvtars ndvére. Sentag szintén
a bécsi kereskedelmi képviseletnél dolgozott. Ez a Révai Emma egy iddben
Emma Fuhrmann néven az NKP-nek a Komintern Végrehajté Bizottsaga
mellé rendelt képviselete munkatarsnéje volt. Nem kivanok semmit felhoz-
ni ez ellen az elvtérs ellen (egy n6rél van sz6), de mégiscsak el kell monda-
ni, hogy ez a csoport majdnem mindentitt képviselve volt.

Sziikségesnek tartom atnézni [Lukédcsnak] a legut6bbi pérttisztogatas so-
rdn késziilt aktdit. Kiilonosen politikai szempontbdl érdekes, hogyan visel-
kedik egy vilaghirii irodalmar és vezetd teoretikus egy, a magyar és a német
mozgalomban megtett hosszu politikai palya utdn.

Milliomos csalddbdl szarmazik, és egy vagyont 6rokolt. E vagyon kama-
tait még a mai napig is kapja.

Szamos fenntartdssal ugyan, de kozlok valamit, amit Kun komyezetében
hallottam, de amit nemrégiben Székely®’ elvtdrs is megerdsitett: amikor egy
alkalommal Lukécsot Budapestre kiildték, a budapesti djsdgokban megje-
lent egy hir arr6l, hogy ,.a KMP egy vezetd személyiségét, Kun Béla munka-
tarsat” letartéztattdk. Nevet azonban egyelSre nem kdzoltek. A part Buda-
pesten mitk6dd appardtusa is elveszitette ezekben a napokban a kapcsolatéat
Lukéccsal. A sajté a tovabbiakban semmit sem kozolt ezzel az eseménnyel
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kapcsolatban. Lukacs azonban, miutdn helyredllt kapcsolata az apparatus-
sal, visszahivatta magét Bécsbe.

Kapcsolata volt egy igen magas rangu személyiséggel a berlini rendér-
ségen. Amikor az NKP apparitusa —tigy emlékszem, 1924-ben — kérte Gt
e kapcsolat felfedésére, ezt megtagadta.

Lengyelnek is az egyik legjobb baritja volt, s ligy tfinik, ezek a szivélyes
kapcsolatok sohasem halvanyultak el. Még most is a legszorosabb kapcso-
latokat dpolja a Lengyel-csoport megmaradt tagjaival, és jelenleg koriilotte
csoportosulnak Lengyel irodalmdr bardtai. Ide tartoznak: Gergely,?¢ Len-
gyel egyik legkozelebbi barétja; Gabor Andor, Mdcza Jdnos,3” Matheika J4-
nos,8 s nagyon szoros szalak fizik hozzd Baldzs Bél4t.%? Barta® elvtars is
kapcsolatot tart a csoporttal, amelyre kdzismerten befolydssal van Révai is.
A miivészeti dolgozdk e csoportjardl az alabbiakban ejtiink még néhany
sz6t. Lukdcs és Seidler® kozvetlen kapcsolataihoz kell sorolnunk a Striker
csalddot. A Striker csalddnak pedig a legszorosabb kapcsolata van Hajds
Edittel. Az id8s Striker asszonnyal®? élt Moszkvaban mémok fia, akinek né-
met felesége volt, és ldnya keramikusmiivész. A ldnyt, Evat®3 most letart6z-
tattak, de nem itélték el, csupdn kiutasitottak. Volt férjét, Alex Weissber-
get® Harkovban tartéztattdk le. A csaldd tobbi tagjai a napokban utaztak el
a Szovjetuniébdl, mivel nem hosszabbitottak meg az utleveliiket. Lukdcs
egyik legjobb bardtja Révai volt, aki nagyon koézel 4ll Lengyelhez. Révai
nemrégiben szigori megrovasban részesiilt, s nagyon fontos leszégezni,
hogy a legbensébb bardtja Komor Imre  volt, akit most tartéztattak le, és
aki szintén Kun Béla kedvence volt. Révai kapcsolatair6él a Komintern téb-
bet tud, mint mi. Mostandban nagyon erds kapcsolat flizi Lukacshoz
Landort,% aki, igaz, nem tartozik Lengyel csoportjihoz, amennyire tudom,
néhdnyszor fel is lépett ellene.

Landorral kapcsolatban még k6z6Inom kell, hogy az emigraciéban sokat
beszéltek arrdl, hogy a biintetés, amit a budapesti birésagok kiszabtak a kom-
munistdkra, tobb ellentmondasrél drulkodik. A Rékosira, Weinbergerre,
Landorra, s masokra mért suilyos biintetések utin mindenkinek szemébe 6t-
16tt, hogy Garai, Hay, Karik4s®’ és Révai viszonylag jelentéktelen biintetést
kaptak.

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 28-31. oldal. — Gépiratos német eredetirdl késziilt

orosz forditds. Az elsé oldal aljdn ismeretlen kéziél szdrmazé megjegyzés: ,, Umzug [sic !] aus
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dem Bericht des Gen. Bela Wago andie K. A.:vom 11. 11. 1937. Original bei Lengyel Julius".
(Kivonat Vdgo Béla elvidrsnak 1937. november 11-én a Személyzeti osztdlyhoz intézett beszd-
moldjabol. Az eredeti Lengyel Gyula birtokdban.) A dokumentum végén ismeretlen kéztél szdr-
mazd megjegyzés oroszul: Az 1938-ban letartéztatott Vdgo Béldtol”.

28/A98
VAGO BELA BESZAMOLOJA A KOMINTERN VEGREHAITO
BIZOTTSAGA SZEMELYZETI OSZTALYA SZAMARA

Moszkva, 1937. november 13.

Szigoriian bizalmas!
A KI VB Kaderosztdlyanak,
Belov elvtirsnak

Tisztelt Belov elvtdrs!

Még néhany adalékot szeretnék hozzéflizni a Lengyel-csoportrdl adott elsd
beszamolémhoz. De szeretném el8rebocsétani, hogy ez a beszdmol6
tajékotato jellegil volt, és nem vagyok abban a helyzetben, hogy a jelenlegi
szitudciérol teljesen érvényes itéletet alkossak. Es ez nem is volt célom. De
ha kozolhetem egy s masrél szerény véleményemet, akkor szeretnék ramu-
tatni arra, hogy a Lengyel-problémaban egy Lukacs-probléma is foglaltatik,
mégpedig 2 okbdl:

Eldszor is véleményem szerint Lukdcs politikailag bomlaszto er§; mé-
sodszor pedig Lengyellel, Haj6ssal és méasokkal fenntartott tisztazatlan kap-
csolatai miatt.

Legutdbbi tapasztalataink azt mutatjék, hogy ahol politikai hibdk, elhaj-
lasok és elvtelenség mutatkoznak, ott trockizmus és kémkedés lesetkedik.
Lukdcs, meglehet, nagy irodalomértd, tényleg igen nagy tudasa van, de azt
hiszem, a baratsagai nem véletlenek. Lukdcs politikai orszagiitja politikai
hibakkal van kikovezve, s tdrsai ezen az dton Lengyel, Hajés, Lowinger,
Normay stb., stb.

Kiilonosen néhdny Gjabb adat elgondolkodtaté e vonatkozdsban. Hajés
Edith a haborti alatt egy voroskeresztes misszidval jart Oroszorszdagban. J61
megtanult beszélni is oroszul. Még a Tan4cshatalom kezdetén is Oroszor-
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szagban tart6zkodott. Ez a koriilmény nagyon fontos, mert arra utal, hogy
valdsziniileg mar akkor is kém volt.

Fontos azt is rogziteni, hogy Hajés egy idGben Baldzs Béla iré felesége
volt. Baldzs Bélaval kapcsolatban még azt is k6z16m, hogy a nemrégiben le-
tartéztatott Adele Mahlow (aki Walli Adler bensGséges baratngje voit), mi-
utdn Weinert - akinek kisebb technikai jellegii munkédkat végzett — elbocsa-
totta, titkdrdként dolgozott Baldzs Bélanal.

A hdzassagkozvetitések és keresztiil-kasul hdzasodasok gyakoriak voltak
Lukécs koreiben. Beszamolémban Normayt mint Lukécs egyik fontos szer-
vez$ munkatarsat emlitettem. Normay felesége Lukdcs feleségének az uno-
kangvére volt. Ez a nd Budapesten n6i divatszalont tartott fenn, ahol vezets
elvtarsaink taldlkoztak. Miutdn Normayt letartdztattak, kidertilt, hogy spic-
1i. Lukdcs feleségének mdsik unokandvére, Rosenberg Szeréna, egy bizo-
nyos Csapé-Darvassal kotott hazassagot, aki egykor idegenlégiés volt,
majd tudomdsom szerint a Sas-rezsim idején a KB tagja lett, akit aztan ille-
gdlis munkdra Magyarorszégra is elkiildtek. Ott letartoztattak, és a borton-
ben tigy viselkedett, hogy a politikai foglyok megszakitottik vele a kapcso-
latot. Késbb dngyilkossagot kovetett el.

Egyébként nem tudom, hogy teljesen tisztdzott-e, milyen szerepet jit-
szottak Lukdcs €s Révai elvtdrsak Sas hatalométvételekor.

Még egy jellemzd tény: ha j6l emlékszem, amikor Kunt Bécsben letar-
toztattdk, Lukdcs és Révai a magyar KB-nak azt a javaslatot tették, hogy
csempésznek a magyar rend6rség kezeihez egy levelet, amely szerint a ma-
gyar KB Kiilfoldi Bizottsdga Bécsbdl Berlinbe koltozik. Ezt a manipulédciét
a késbbb kivégzett Fiirst elvtarsnak kellett volna végrehajtania. [lyen mé-
don kellett volna a magyar renddrséget ,.félrevezetni”. ..

Seidler Em&rdl még kdzlom, hogy 6t annak idején mint a cseh KB tagjat
katonai iigyekkel biztdk meg, de a kényvelésben elkdvetett bizonyos hami-
sitdsok és valdsziniileg mas vétségek miatt is felmentették a raruhdzott
funkciébdl. Ezutian Berlinbe ment, ahol Lengyel a kereskedelmi képvisele-
ten azonnal alkalmazta.

Amikor Rékosi Matyast és Hirossikot Magyarorszagra kiildték, Magyar-
orszagra kiildték Seidlert is. De & elutasitotta, hogy Magyarorszdgra utaz-
zon.

Nagyon jellemz8, hogy Seidler mint az Ossz-szévetségi K(b)P tagja,
a parttagsagi konyvét kétszer egymas utan elveszitette. Nem tudom hatéro-
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zottan allitani, de azt beszélik, hogy a mostani felesége egy kartevd lanya.
De az anya és a lanya mdr régen szakitottak ezzel a kartevgvel.

*

Az utolsé beszamolém kiegészitéseként még kozlom, hogy az elhunyt Ham-
burger elvtarsnak annak idején kellemetlenségei tdmadtak, mert bizonyos
kapcsolatai voltak a ,,szapronovistikkal”, éspedig egy bizonyos Greiner
elvtdrs révén, akit akkor kizartak a partbdl. Tudoméasom szerint Greiner az-
6ta jo ttra tért, és allitélag napirenden van a partba valé Gjrafelvétele.

Fontosnak tlinik megdllapitani, hogy az utolsé jelentésemben emlitett
Papp Gyula, aki a Hamburger Intézet munkatdrsa, azt kozolte Greinerrel,
hogy Lengyel ellen eljarast inditottak, mivel & az id6kozben letart6ztatott
Komor szamdra 1937 elején egy ajanlast adott. Ez a beszélgetés néhany hét-
tel Lengyel letartéztatasa elott tortént.

Még azt is k6zI6m, hogy Lengyel egyik legbensdbb barétja, az iré Ger-
gely, roviddel ezel6tt Csehszlovékidban, Pozsonyban volt, ahol szemorvo-
sdval konzultélt. Fontos lenne megllapitani, kivel és milyen mds iigyekben
jart ott, [taldlkozott-e] esetleg Magyarorszagrodl jott emberekkel.

Rendkiviil fontos lenne megdllapitani, ki-mindenki vett részt Berlinben
Garai-Kiirschner és Karikas bicsibankettjén.

E3

Szeretnék még néhany dolgot k6z6lni a Polacsek—Striker csalddrél, amely
szoros kapcsolatban 4llt Lukaccsal, Hajés Edithtel, s mdsokkal. Seidler ko-
zeli rokona a csalddnak, és egy irdsos nyilatkozatot adott le az iigyésznél
a letartéztatott Striker Eva érdekében.

Az i1d6s Polacsekné, aki orosz szarmazasu volt, az 1900-as években iro-
dalmi-miivészeti szalont tartott fenn Budapesten, ahol haladé liberilis pol-
garok, tudésok, miivészek és szocialistak taldlkoztak, s itt a legfontosabb {6
figurdk Lukécs, Baldzs és Haj6s voltak.

Gyermekei a kovetkezdk voltak: Polanyi Adolf (a Polacsek nevet Pola-
nyira magyarositottak), aki rovid szocialista palyafutds utan kereskedd lett;
most gépgydrakat képvisel Rémaban. Poldnyi Laura feleségiil ment Striker
gyaroshoz. Polanyi Mihdly vildghir{i tud6s, aki Hitler hatalométvételéig
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a Kaiser-Wilhelm Intézetben dolgozott, és most egyetemi tandr Manchester-
ben. Poldnyi Kéroly antifasiszta ir6 Londonban. Felesége Duczynska Ilona,
aki annak idején aktiv tagja volt a Landler-Lengyel-Lukécs frakciénak Bécs-
ben. Hozzéflizém még, hogy Poldnyi Mihdly, az egyetemi tandr, a Szovjet-
unié megrogzott ellensége.

A Polényi gyermekek egyik unokasccse, Pér Odon, az olasz fasizmus hi-
vatalos teoretikusa Firenzében, akit Mussolini nagyra becsiil.

Striker-Poldnyinénak hiarom gyermeke volt; Striker Mihaly mémdok volt
itt a Szovjetuniéban, Striker Eva, akit itt letart6ztattak, és kiutasitottak
a Szovjetuniébol, é€s Ottd, aki Bécsben egyetemi hallgato, és vagy az Oszt-
rak KP, vagy a KMP tagja. Most az egész csalad elutazott a Szovjetuniébdl.
Strikerné, akivel én bizonyos okokbdl kapcsolatot tartottam (amirdl az
IKK-t és az NKVD-t annak idején informaltam), Moszkvéban igen szoros
kapcsolatot tartott fenn Lukdccsal, Seidler Ernével és Seidler Stelldval,
a Kelen hdzaspdrral és nagyon sok magyar szakemberrel.

A nagymama, az id6s Polacsekné — ha j6l emlékszem — 1930-ban vagy
1931-ben a hivatalos Pester Lloyd berlini tuddsitéja volt. Ugyanolyan sza-
lont tartott fenn Berlinben, mint Budapesten. En annak idején a ,.Die Rote
Fahné”-n4l dolgoztam. Egy alkalommal engem is meghivott egy orosz tj-
sagird, Tereh uitjan, aki, azt hiszem, Kerenszkii-emigrans volt, és a parttal is
igyekezett kapcsolatot teremteni, s nalunk mint kém volt elknyvelve. En
ezt a meghivast — noha nagyon csabité volt, mert lithattam volna, mi folyik
ott — elutasitottam, mert a magyar kovetséggel, azaz a magyar renddrséggel
nem akartam érintkezésbe Keriilni.

Matejka elvtdrs — tudomdsom szerint — tAmogatott itt egy bizonyos Mauth-
nert, egy spicligyanids spekuldnst, aki azéta eltlint a Szovjetuniébol.

Viagé Béla
RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 38—40. oldal. — Német nyelvii gépirdsos eredeti. Vigd

Béla aldirdsa autogrdf. A név alatt olvashatatlan aldirétél szdrmazo autogrdf orosz nyelvii
megjegyzés: ,,Az NKVD szervei 1938-ban letartéztattdk”.
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29.
ARNOLD ZWEIG% LEVELE LUKACSHOZ

Arnold Zweig
Haifa - Mt. Carmel
House Moses

1938. mdjus 30.
Igen tisztelt Lukacs Gyorgy ir!

Jeleknek kellett volna [feltlinniiik] és csodaknak t6rténni, ha a,,G. L”-lel je-
161t recenziét ,,Verdun iskoldja” cimii konyvemrsl nem On irta volna.!®
Engedje meg, hogy ebbdl a megallapitdsb6l induljak ki, mintha csak igazol-
va volna, anélkiil hogy ezzel én magamat Vaihinger'?! tanitvanyaként akar-
nék tiindokolni, és kérem, fogadja egy regényirdé koszonetét, aki fellélegez-
ve konstatilja, hogy megértették. Amit On rovid recenziéjdban nem érint,
vagyis a kompozicié és a szellemi nézSpont dsszefiiggését, ezt hosszi be-
szélgetések sordn élvezettel fejtegetném Onnek, és biztos vagyok benne,
nem esnék neheziinkre megérteni egymast. Anélkiil hogy valaha is kapcso-
latban lettiink volna egymaéssal, az elmiilt id6kben sokat foglalkoztam az
On munkdival. Kis konyve, ,,A regény elmélete”,'%2 absztrakciéival nyug-
talanitéan hatott ram, és egyuittal le is bilincselt éppen ezeknek az absztrak-
cidknak koszonhetben; és kész vagyok megeskiidni rd, hogy goéttingai-
husserli!?? korszakomban olvastam az On, nekem komoly fejtorést okozé
cikkeit a,,Logos”-ban.!% Ann4l nagyobb érdekl5déssel olvastatom fel most
magamnak az On Schiller-tanulmanyét.!% Szivesen eljtszadoztam korab-
ban azzal a gondolattal, hogy megirom egyszer azoknak a képzeteknek a tor-
ténetét, melyekben a kiilonb6z6 kultirkorszakok megragadtak és visszatiik-
rozték a gorog antikvitast. De bolcsen eldlltam a dologtdl.

Szeretném hamarosan elkiildeni Onnek regényemet, amelynek utolsé fe-
jezetén éppen most dolgozom, és amelynek elsé hat konyve mér ki van
nyomtatva.!® Az On szavaib6l majd kihallhatom, vajon szdndékomat siker
korondzta-e, és hogy a szandékbdl mi 6ltott format. Technikai okokbdl azon-
ban nyilvan varnom kell masfél hénapot, miel6tt abban az élvezetben lehet
részem, hogy elkiildhetem Onnek e munkdmat. Nyilvan egyidejtileg el fog
jutni az Allami Kiadé lektoratusshoz is.!%7
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Oszinte hila érzésével
az On
Amold Zweigje

RGALL Fond. 361. op. 12. gy. 70. 11-12. oldal. - Orosz nyelvii gépirds, forditds németbél.
Ugyanez a levél és forditdsa uo. gy. 177. 9. oldal, az eredeti német nyelven, 1937. mdjus 30-ra
ddtumozva. A 10~11. oldalon az orosz forditds taldlhatd, ddtuma 1938. mdjus 30.

30.
LUKACS GYORGY LEVELE
AZ ISZKUSSZTVO KIADOVALLALAT IGAZGATOSAGANAK

1938. jinius 21-én
Az Iszkussztvo kiad6 Igazgatésdganak

Annak ellenére, hogy — mint az a 64. szdmui moszkvai Postahivatal 158/1. és
2008/1. szamii elismervényébdl lathaté — a nekem kifizetett elleg marad-
vanyat (mdjus 5-én 500 rubelt és mdjus 27-én 1362 rubel 50 kopejkat)
visszafizettem, az Onok kiad6ja jiinius kbzepén mégis ,,végrehajtasi lapot”
kiildott a Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetének azzal, hogy [kove-
telésiiket] vonjak le a fizetésembdl.

Az Intézet elkiildte a kiadohoz a megfelelS helyreigazitast. Az [szkusszt-
vo Kiadénal uralkodé ,.funkciésdi” viszonyok kdvetkezménye, hogy a jogi
osztaly nem tudja, mit csindl a konyvelés, s igy nincs semmi biztositékom
afel6l, hogy nem fognak a tovabbiakban is zaklatni.

Ezért azzal a kéréssel fordulok az igazgat6saghoz, hogy valamiképpen
vessenek véget sajat kiad6juk élettdl valé ,.fennkolt” elszakitottsaganak, és
sz6rjak ki végre a biirokratikus szemetet sajat hazukbol.

Kénytelen vagyok az Igazgatésag figyelmét felhivni arra, hogy amennyi-
ben a tovabbiakban is zaklatnak, akkor kénytelen leszek a szovjet kozvéle-
ményhez és a Szovjet Ellen6rzs [Bizottsaghoz] fordulni.

Lukdcs Gyorgy

RGALI Fond. 631. op. 12. gy. 177. 13. oldal. — Gépiratos eredeti.

178



31.
A SZOVIJET [ROK SZOVETSEGE NEMET SZEKCIOJANAK
LEVELE AZ ISZKUSSZTVO KIADOVALLALAT
IGAZGATOSAGAHOZ

1938. jinius 21-én
A Szovjet Irék Szovetsége
Német Szekcidja
Kuznyeckij moszt, 12.

Az Iszkussztvo Kiad6 Igazgatésdganak

Ertesiiltiink az Onok kiadéja Lukacs Gyorgyot, a Szovjet [rék Szovetsége
tagjat érintd arcétlan viselkedésérdl, amelynek kovetkeztében nevezettet
nem csupdn anyagi, hanem erkoélcsi kdr is érte, minthogy a fizetésére anél-
kiil, hogy erre barmiféle alap lett volna — birdsagi igényre zirlatot rendel-
hettek volnael.

A barmely szovjet dllampolgdrral szemben, s kiilondsen a legjelentéke-
nyebb irodalomkritikusok és irodalomtuddsok egyike, Lukdcs elvtarssal
szemben alkalmazott hasonlé megengedhetetlen biirokratikus viszonyulas
oly mértékben felhdborité, hogy a Szovjet Ir6k Szovetségének Német Szek-
cidja kotelességének tartja, hogy hatdrozottan tiltakozzon ez ellen.

A Szovijet Irék Szovetségének Német Szekcidja reméli, hogy Onsk meg-
teszik az Osszes sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a jovSben
megkiméljék Lukics elvtdrsat a kiad6juk biirokratdinak hasonl6 gyakorla-
tatol, valamint hogy a Lukdcs elvtarssal szemben tandsitott megszégyenits
eljarasban vétkeseket feleldsségre vonjak.

A Szovjet [rék Szovetsége
Német Szekcidjanak titkara

RGALI Fond. 631. op. 12. gy. 177. 14. oldal. — Gépiratos mdsolat.

179



32.
BERTOLT BRECHT LEVELE JOHANNES R. BECHERNEK 108

[1938. szeptember]}

Kedves Becher,
Sajnos arra kell kérjelek, hogy ,,Uber die Entstehung des Buches Taote-
kins” cimi kolteményemet ne koz6ld az IL-ben.!??

Megiitkozéssel dllapitom meg, hogy az ,,IL”-ben k6z6lt hosszi és tekin-
télyt sugall6 cikkekben egy olyan ,,irodalmi irdnyzat” jelenik meg, amelyik
rendkiviil sziikdsen és formalisan hatirozza meg a szocialista realizmusnak
azt a fogalmat, amelyet mi oly sziikségesnek tartunk antifasiszta harcunk-
ban. A fogalom olyannyira sziikds és formalis, hogy a jelenkori forradalmi
irodalom nagy részét (s koztiik az én munkdimat is) nem lehet t6bbé szocia-
lista forradalmi miveknek nevezni. Egy ilyen tokéletesen formalis elképze-
1és, tigy gondolom, nagy zavart fog kelteni. A folyéiratban kézéltek nyo-
mdn az olvas6é nem ellendrizheti, megragadja-e a mi a valésagot, van-e
szocialista tendencidja, ad-e forradalmi impulzusokat, csupdn csak azt kér-
dezheti: megfelel-e a mi egy meghatirozott formai idedlnak.

Az JL” 7. szamaban jelent meg Lukdcs cikke,!!0 amely az én munkdim-
rol szélva egyszeriien belehajitja azokat a burzsod dekadencia fidkjaba
(a helyzetet még tovabb élezi az, hogy ismert kortars regényirdk, akiknek
regényeit semmiképpen sem lehet sem realistdnak, sem szocialistanak ne-
vezni, egyiltalan nem részesiilnek hasonl elbanasban).!!! [gy persze toké-
letesen helytelen kép alakul ki, s emiatt jelenleg egydltalan nem 6hajtok iro-
dalmi vitdba széllni (f6leg nem politikai baratokkal), s a kozeled$ habonira
tekintettel formai idedlokrdl vitatkozni; szamomra az latszik célszeriinek,
hogy egy id8re besziintetem kdzremiikodésemet az ,JL”-ben mindaddig,
amig ez a formalista kritika nem adja 4t a helyét egy sokkal komolyabb és
produktivabb irodalmi irdnyzatnak. Nem kétlem, hogy ez a formalis
,»Schulmeisterei”, amely a RAPP!'2 terrorjdra emlékeztet, sajat improdukti-
vitdsa és a vilagtol val6 elidegenedettsége miatt hamarosan kimulik.

Kérlek, 1égy meggydz6dve a személyesen hozzad fiz6dé teljesen valto-
zatlan barati érziiletemrdl, és az ,,JL” irdnti mély rokonszenvemrdl. ATe

Bertolt Brechted

RGALL Fond. 361. op. 12. gy. 70. 15-16. oldal. — Gépirat. Forditds németrél oroszra, igen je-
lentds pontatlansdgokkal. A német eredeti nem volt megtaldlhato.
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33.
LUKACS GYORGY LEVELE A SZOVIJET IROK
SZOVETSEGE NEMET SZEKCIOJAHOZ

Moszkva, 1938. szeptember 16.
A SZISZ Német Bizottsiganak

Kedves elvtarsak,

a jov esztendd jiniusdban iinnepeljiik Gottfried Keller!!3 120. sziiletés-
napjat. Egészen bizonyos, hogy a fasisztidk nagy csinnadrattit csapnak ko-
riilotte, és igy gondolom, legf6bb ideje, hogy mi, német irék ne csak utélag
glosszazzunk arrél, a fasisztdk miképpen teszik magukévd a hagyomdnyt,
hanem legaldbbis megkiséreljiik nyilvanosan megmutatni: az olyan nagy
irékra, mint Gottfried Keller, nekiink van jussunk.

Ennek demonstrilasara Keller sziiletésnapja nagyon alkalmas: a) mert
Keller a német nép legszélesebb rétegeiben ismert és kedvelt iré; b) mivel
Keller modem ir6, aki ugyanakkor a német klasszika minden jé hagyoma-
nydt egyesiti magdban, akiben Németorszdg klasszikus realista irodalma-
nak utolsé nagy képviselSjét lithatjuk, s akinek a hatdsa még ma is eleven;
¢) mivel Gszinte és meggy5z8déses demokrata volt, aki a német burzsoazia
1848 utdni jobbra forduldsival nem azonosult; d) mivel a nagy materialista,
Ludwig!!? Feuerbach legjelent&sebb német tanitvdnya volt, és — politikai
magatartisinak megfelelGen — a 48 utdni valsag idején hd maradt ehhez
a materializmushoz.

Nem kétlem, hogy a Német Bizottsig [ez ligyben] minden tdle telhet&t
megtesz. Ez azonban mégsem elég egy olyan valddi kezdeményezéshez,
amely legaldbb az értelmiség széles koreiben visszhangra talal. Az lenne
a javaslatom: 1épjiink kapcsolatba az irészovetséggel, hogy elérjiik, alapit-
tassék egy Gottfried-Keller-dij, mellyel az utolsé 6t év irodalmilag legma-
gasabb szinvonald és valéban demokratikus érziiletet draszté regényét ju-
talmaznank. A dij magatél értetddden kiilfoldi valutdban lenne. A zsiirinek
a legelismertebb emigrans ir6kbdl kellene dllnia: olyanokbdl, mint Thomas
Mann, Heinrich Mann és Johannes R. Becher. Ha el tudjuk émi, hogy a di-
jat id6ben, még a tél folyaman meghirdessék, akkor hénapokkal korabban,
de a sziiletésnap idejére tetdz3 megfelel6 kampdanyt folytathatnank, amely-
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nek sordn természetesen a fasizmus ellen vivott ideolégiai harc 6sszes kér-
dését fel lehetne és kellene vetni.

Arra kérem a Bizottsagot, tandcskozzon e tervrél,' 1’ és tegye meg a meg-
felelS 1épéseket megvaldsitdsara.

Kommunista idvozlettel

Lukécs Gyorgy

RGALI Fond. 631. op. 12. gy. 177. 16. oldal. — Gépiratos mdsolat, forditds németbél. A 15. ol-

dalon a német eredeti.

34.
LUKACS GYORGY LEVELE M. JA. APLETYINHEZ!'6

1938. december 29-én

Pdrizsi barataink!!7 kételyeire az aldbbiakat vilaszolndm:

1) Nem létezik egyetlen olyan német irodalomtorténet sem, amely ne tigy
szélna Kellerrdl, mint a német irodalom kdzponti figurdjarol. Nevetséges
volna még elképzelni is a német regény, a német novella és a német politi-
kai lira torténetét Keller emlitése nélkiil.

2) Ha eszerint az elv szerint kizarnék a német irodalombdl Kellert, akkor
ennek kovetkeztében eltorzitanink az egész német irodalomtorténetet. Nem
akarok sz6lni arrél, milyen jelentds az osztrdk irodalom a német irodalom
szamdra. Csak el kell képzelni, mire fog hasonlitani a német irodalom torté-
nete, ha kivessziik belsle a , baltiakat” (Herdert, Reinhold Lenzet stb.), a,,d4-
nokat” (Klopstockot, Hebbelt stb.), a ,,magyarokat” (Lenaut)!'® s masokat.

3) Ehhez hozz4 kell tenni, miképpen nyilatkozott Keller maga a német
kultirahoz val6 tartozdsardl; ez a megnyilatkozds — hdla Keller elméleti és
politikai vildgossdganak és demokratikus hatdrozottsaganak, még ma is ak-
tudlis. A ,,Z61d Henrik” elsd vdltozatanak bevezetS részében egy hosszi be-
szélgetés folyik a h&s (maga Keller) és a demokratikusan [gondolkodd]
Feuerbach-hivd grof kozott. A hds szenvedélyesen kidll a svdjci demokrati-
kus koztarsasdg mellett, kijelenti, hogy kész annak fiiggetlenségét minden
eszkozzel megvédelmezni; elutasitja azt a gondolatot, hogy a szabad svidjci
koztarsasag egyesiilhet a monarchista, feudalis csdkevényekkel teli Német-
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orszdggal. Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy az adott pillanatban hisz-e egy
eredeti svdjci kultiraban, a kovetkez6t vdlaszolta: ,,Igaz, van sok honfitdr-
sam, akik hisznek a svéjci miivészetben, irodalomban, sGt a svdjci tudo-
ményban. De az alpesi rézsa koltészete hamar kimeriil. Es szégyeniinkre,
amikor t6sztot mondunk, mottét vilasztunk stb., és {innepi alkalmakkor
Schiller Telljéhez kell folyamodnunk, mert § a legjobb, akit valaszthatunk.”
A regény hése s vele egyiitt Keller is, azon a véleményen van, hogy a német
nyelv{i svdjci irodalom mégiscsak a germdn irodalomhoz tartozik, épp tigy,
ahogy a francia Svdjcé a francidhoz. S Keller regényének mindkét valtoza-
taban ramutat, hogy Schiller Tell Vilmosa szerves része a svajci politikai
életnek, s hogy a hos fejlédése a német kultirdhoz valé tartozast jelzi.

S emiatt, igy gondolom, mindezek a kétségek megalapozatlanok.

Kommunista iidvozlettel

Lukécs

RGALI Fond. 631. op. 13. gy. 92. 16. oldal. és a 16. oldal. hdtlapja. — Gépiratos mdsolat.

35.
A SZOVIJETUNIO TUDOMANYOS AKADEMIAJA FILOZOFIAI
INTEZETENEK 147. SZAMU RENDELKEZESE

Az Intézet [munkatervei] tematikai valtozdsdval és az irodalmi kérdésekkel
foglalkozé tudomanyos munkatarsak 1étszamanak csékkentésével dsszefiig-
gésben 1938. november 29-vel felmentjiik a munkavégzés al6l LUKACS,
G. O. elvtars tudomadnyos fémunkatarsat.

A SZTA Filozéfiai Intézete
Igazgatdhelyettese

(Mityin)
Hiteles: Bondarev 1938. november 23.

Az OTA Archivuma. — Fond. 407. op. 6. gy. 117. 28. oldal. — Hitelesitett gépiratos mdsolat.
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36.
A SZOVJETUNIO TUDOMANYOS AKADEMIAJA
ELNOKSEGENEK RENDELKEZESE LUKACS GYORGY
FILOZOFIAI INTEZETBEN [FOLYTATOTT] MUNKAJA ALOLI
FELMENTESEROL

1938. december 13-4n

A Filozéfiai Intézetben G. O. Lukacs
elvtarsnak, a Személyzeti osztalynak,
a Pénziigyi osztalynak

LUKACS G. O. elvtarsnak a munkavégzés al6li felmentésér6l az SZUTA
Filozéfiai Intézetében.

LUKACS G. O. elvtars, tudomanyos fémunkatérs stituscsokkentés miatt
a Filozoéfiai Intézetben 1938. november 29-t61 a munkavégzés alél felmen-
tésre keriil.

A SZUTA elnoke — sk. Komarov V. P. akadémikus
A kivonat hiteles: Bunyina

Az OTA Archivuma. Fond. 407. op. 6. gy. 117. 29. oldal. Hitelesitett gépiratos mdsolat
a SZUTA levélpapirjdn.
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37.
A KOMINTERN VB SZEMELYZETI OSZTALYNAK FELJEGYZESE
LUKACS GYORGY OK(B)P-TAGSAGA HELYREALLITASANAK
AJANLASAVAL

1940. november 15.

FELJEGYZES

LUKACS Gyorgy

Sziiletett 1885-ben Budapesten, ird. Burzsod csalddbdl [szdrmazik], apja
bankigazgaté volt. A magyar forradalom kezdetéig mdveit burzsod ideol6-
gia hatotta 4t, és Lukécs nagyon tdvol 4llt a munkasmozgalomtél.

1918 decemberében belépett a KMP-be, s ettd] kezdve nagy aktivitassal
dolgozott a mozgalomban. A szovjet kormdnyzat idején a KMP kozponti
lapja, a ,,Voros Ujsag” szerkesztSje, a Kozoktatasiigyi népbiztos helyettese
és az V. hadosztély politikai biztosa volt. A fordulat utdn tagja volt az ille-
gdlis KB-nak, és aktivan dolgozott az illegdlis mozgalomban. 1919-ben
Bécsbe emigrilt. 1921-t8]1 1924-ig aktivan részt vett a KMP bels6 ellenzé-
kében, 1924-161 1926-ig tagja volt a KMP emigraciés bizottsaganak Bécs-
ben, 1926-ban az akkor Bécsben megjelend ,,Uj Mircius” cimd magyar
kommunista folydiratot szerkesztette, 1927-29-ben pedig a 100 % cimii le-
galis kommunista lap szerkesztdje volt. 1928-ban tagja volt a KMP KB-nak.

Patmunk4ja idején szdmos hibat kovetett el. 1919-1921-ben részt vett
a nemzetkozi ultrabalos mozgalomban (parlamentarizmus, avantgardizmus
a Komintern marciusi kampanyaban), vezetd szerepet jatszott a KMP-n be-
liili frakcids harcokban; silyos opportunista hibakat kovetett el azokban
a tézisekben, amelyeket 1928-ban irt a KMP kongresszusa szamdra.

1929-ben a Szovjetuniéba utazott, dtigazoltdk az OK(b)P-be, 1931-ig élt
itt, majd az OK(b)P engedélyével Németorszdgba utazott.

1931-t61 1933-ig az NKP tagja volt. Németorszagban Lukics a német
ir6k szovetségének frakcigjat vezette, tagja volt a Proletarforradalmi frék
Szovetsége kdzponti vezetGségének, tanfolyamokat vezetett a ,,marxista
munkds-f6iskolan”, munkatdrsa volt a partsajtdnak, és dolgozott a tomeg-
szervezetekben.
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A német KP-nek az OK(b)P-be torténd atigazolassal [foglalkozd] bizott-
sdga a kdvetkezd hatdrozatot hozta: a Bizottsdg Lukacs tagsdgit az NKP-
ben 1931. évtdl igazolja. Ismeretes, hogy Lukacs elitélte a magyar kom-
munista partban elkovetett hibdit, feliilvizsgalta sajat tevékenységét. Az
NKP-ben végzett aktiv munk4ja alapjan ajanljuk tagsdgénak helyreallitaséat
az OK(b)P-ben.!"?

1933 maérciusaban kiutasitottdk Németorszdgbdl, és a megfelels partfo-
rumok egyetértésével elutazott a Szovjetuniéba. A Tudomanyos Akadémia
Irodalmi Intézetében dolgozik.

(Belov)!120
(Moltke)!?!

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 41-42. oldal. Gépirat ceruzds aldhiizdsokkal.

38.
LUKACS GYORGY 1940. DECEMBER 2-1 ONELETRAJZA

Moszkva, 1940. december 2.

ONELETRAJZ

1885-ben sziilettem Budapesten, nagypolgéri csalddban. A gimndzium be-
fejezése utdn a budapesti és a berlini egyetemen tanultam, 1906-ban dllam-
tudomanyi, 1909-ben filozo6fiai doktoratust szereztem. Mdar tanulmanyaim
idején megkezdtem irodalmi ténykedésemet kiilonb6z6 baloldali polgari
ijsdgokban €s folydiratokban. Didkként egyik alapitdja voltam a magyar
»>zabad Szinpad”-nak, amely els6ként mutatta be magyar szinpadon Gor-
kijt, Ibsent s masokat, és els6ként tartott Magyarorszdgon munkésok sza-
méra bemutatékat. 1908-ban ,,A modern drama fejlddésének torténete” ci-
mii konyvemért dijat kaptam a Magyar Tudomanyos Akadémiatol.
Hosszabb olaszorszagi tartézkod4s!?? utén 1912-ben Heidelbergben tele-
pedtem le, és német iréként dolgoztam, munkatirsa voltam a legfontosabb
tudomanyos €s kritikai folydiratoknak. Munkdim (,,A modern drdma szoci-
olégidja”, ,,A regény elmélete” stb.) élénk visszhangot keltettek a német és
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francia tudomanyos kritikaban. Vildgnézetemet illetden idealista voltam;
fejlddésem Kanttdl Hegelhez vezetett.

A habori mély valsigot okozott egész vilignézetemben, melynek letisz-
tuldsa csak az 1917-es orosz forradalomnak koszonhetGen kovetkezett be.
Ekkoriban mélyrehatéan tanulmanyoztam Marx miiveit, és egyre inkdbb
kozeledtem allaspontjdhoz. 1918 decemberében beléptem a Kommunistak
Magyarorszagi Pértjdba, és tagjava vilasztottak a part tudomanyos folyé-
irata, az ,,Internationale” szerkeszt6bizottsdgdnak. Emellett fSleg azzal fog-
lalkoztam, hogy szébeli propaganda iitjén terjesszem Lenin ,,Allam és for-
radalmanak’ eszméit. 1919 februdrjaban letart6ztattdk a KMP KB-t; tagja
lettem az vijjdalakitott KB-nak, és a,,Voros Ujsag” cimii partlapot szerkesz-
tettem. A magyar Tandcskoztdrsasdg idején helyettes kozoktatasligyi nép-
biztossa neveztek ki, dprilist6] juniusig a magyar Voros Hadsereg V. Had-
osztalyanak politikai biztosa voltam. A diktatira bukdsa utian Korvin Ottéval
egylitt megbiztak a magyarorszdgi illegilis munka szervezésével. Szervezé-
st hibdk és a partnak az illegalis munkaban valé tapasztalatlansiga kovetkez-
tében Korvint nemsokdra letartoztattik, és a fehérek 1919. decemberében
felakasztottak. Nekem sikertiilt szeptemberben Bécsbe emigrdlnom.

1919-151 1930-ig az illegdlis Kommunistdk Magyarorszagi Partja funkci-
ondriusaként Bécsben dolgoztam. (1919-1921-ig és 1928-30-ig tagja vol-
tam a KB-nak, egyébként pedig partlapok szerkesztdjeként dolgoztam stb.)
Magyarorszag fehér kormanya tobb mint 200 gyilkossig elkovetésével va-
dolt, és kiadatdsomat kovetelte, hogy végrehajthassak rajtam a haldlos itéle-
tet; megvontdk télem a doktori cimet is. A ,,demokratikus” osztrak kor-
mdnyzat két alkalommal is (1919-ben és 1928-ban) letartéztatott rovid
iddre, 1929-ben pedig kiutasitott Ausztriab6l. Parttevékenységemnek ezt
a korszakat a magyar munkdsmozgalom kértevGje, Kun Béla ellen viselt harc
toltstte ki. 1929-ben harom hénapon 4t illegalisan Budapesten dolgoztam.

A kommunista mozgalomba kevéssé fejlett marxista ideoldgia birtoka-
ban, hegeli idealizmusom sok csokevényével léptem be. Ez tevékenységem
els6 éveiben szektas politikai cikkeimben mutatkozik meg, melyek miatt
maga Lenin birdlt meg élesen. Akkori vilignézetem filozofiai 6sszefoglala-
sét tartalmazza a ,,Torténelem és osztalytudat” c. kényvem, amelyet ideol6-
giai hibai miatt tobb vonatkozasban is joggal birdltak. Marx, Engels, Lenin
és Sztdlin miiveinek alapos tanulminyozdsa és a magyar munkdsmozga-
lommal valé egyre mélyebb azonosuldsom sordn sikeriilt lassanként lekiiz-
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denem idealista hibaimat. Mar 1924-ben a legélesebben felléptem a magyar
partban a trockizmus ellen, és azéta is harcoltam minden més elhajlés ellen,
amely csak felmeriilt a Kominternben.

1930-31-ben a Marx-Engels—-Lenin Intézet munkatarsa voltam. Részt
vettern a Gyeborin és Rjazanov ellen folytatott harcban.!23

1931 nyardn az OK(b)P egyetértésével, mert ezekben az években ennek
voltam tagja, Berlinbe utaztam. Ott az NKP az {réi partcsoport vezet§jévé
nevezett ki. Sikeriilt a Német [részovetségben (SDS) egyfajta ,,népfront-
mozgalmat” szervezniink, s ez a szovetség legnagyobb csoportjiban, Ber-
linben, megszerezte a tobbséget. Egy baloldali polgéri ir6 lett a helyi cso-
port elndke, engem pedig masodik elnokké valasztottak. Ezenkiviil részt
vettem az értelmiségiek kozott végzett propagandamunkdban. 1933-ban,
miutdn Hitler megragadta a hatalmat, kiutasitottak Németorszagbdél, és az
NKP egyetértésével Moszkvaba utaztam.

Moszkviban 1938-ig a Kommunista Akadémidn, illetve a Tudomanyos
Akadémidn dolgoztam. Azéta szabadiiszé iréként dolgozom. Kiilonbozs
orosz folyé6iratokban és tGjsdgokban megjelent nagyszamii cikkem mellett
az aldbbi konyveket adtam ki: ,,A XIX. szdzad irodalomelméletei és a mar-
xizmus”, ,,Adalékok a realizmus torténetéhez”. A ,,Schiller esztétikija” és
,»A torténelmi regény”1?* cfim{ konyveim nyomddban vannak. ,,A fiatal He-
gel és a kapitalista tarsadalom problémai” cimii monografidm még kézirat-
ban van. Az NKP tagja vagyok. Tagja vagyok az , Internationale Literatur”
német kiaddsa és az ,,Uj Hang” cim(i magyar folyGirat szerkesztSbizotts-
ganak.

Georg Lukécs

RGASZPI. Fond. 455, op. 199. gy. 181. 47-48. oldal. Gépiratos eredeti német nyelven.
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39.
M.JA. APLETYIN LEVELE A. M. JEGOLINHOZ

1941 [mdrcius]

Az OK(b)P KB Propaganda és agitdci6s Igazgatésaganak
Jegolin elvtdrsnak (szépirodalmi részleg)

Tisztelt Alekszandr Mihajlovics!

Megjelentek nilam Becher, Plievier,'?> Weinert!26 és Lukécs német {rok.
A latogatds célja az volt, hogy beszdmoljanak arrél a beszélgetésrdl, ame-
lyet Polikarpov elvtirssal és Onnel folytattak. Igen felindultan érkeztek
hozzam. A beszélgetést Becher elvtars kezdte. Szavai csupdn rovid beveze-
t6iil szolgéltak, ennek a lényege az a megéllapitds volt, hogy az anyagi ne-
hézségekbdl valé kildbalas uitjat nem lenne helyes az Irodalmi Alap részér6l
nyujtott segitségben keresni, ahelyett hogy a német szerz6k miivei kiadasa-
ra kotott szerzGdésekre fizetnének elSleget. Ezutan Lukdacs Gyorgy beszélt,
aki elGadta azt az elképzelést, avagy ahogy 6 megfogalmazta: ,,a német irék
német nyelven megjelend mivei kiaddsdnak eddig élvezett minden lehetd-
sége meglbrzésének politikai aldtdmasztasit”. Ezeket az ,.elképzeléseket”
a négy engem felkeresd német ir6 el6zetesen megtargyalta. Nos, milyen ér-
veket sorolt fel Lukdcs:

,»1) Ha a német nyelvii publikaciokat elutasitjak vagy redukaljak, akkor
Anglidban és Amerikaban szovjetellenes propaganda kezd6dik (,,Mass und
Wert”),* amely tartalmilag arra irdnyul, hogy a paktum kévetkeztében a né-
met emigransok irodalmi munkdssdgat a Szovjetuni6 betiltotta.

2) Noha német konyvek és az ,Internationale Literatur” hivatalosan nem
jutnak be Németorszdgba, a tapasztalat azt bizonyitja, hogy bizonyos
mennyiségi példany mégiscsak bekeriil az orszdgba, s egy-egy példanyt
tobben is olvasnak. Az irodalom Németorszagba val6 ,,beszivargasdnak”
politikai jelentdsége egyiitt nd az 4ltaldnos politikai helyzet élez6désével.

3) Nem helyes az az érv, mely szerint német nyelven csak a legjobb, leg-
inkébb reprezentativ mivek keriilnek kiaddsra. Senki sem veheti magdra azt
a felel8sséget, hogy eldontse: reprezentativabb-e Plievier, mint Scharrer,'??
vagy megforditva. Ezenkiviil jelenleg, amikor Németorszagban egyre €le-

* Thomas Mann folyéirata (Apletyin megjegyzése.)
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sedik a helyzet, nagyon fontos, hogy az irék dllandé harci késziiltségben 4ll-
janak. Lehetséges, hogy mar a kdzeljovSben éppen olyan helyzet éll eld,
amikor ,,masodrangii” irék és milveik is nagy politikai jelentdséget kapnak.

4) S végiil még egy irodalmi érv. Ha az epikai vagy dramai miivek nem is
veszitenek oly sokat a forditis sordn, dgy éppen legnagyobb koltdink, Becher
és Weinert fognak megsemmistiilni mint kolt6k, ha nem tudnak megjelenni
német nyelven.”

A irék kijelentették: azt szeretnék, ha elképzeléseiket megismerné Fa-
gyejev elvtars, minthogy veliik mar k6zolték — ahogyan fogalmaztak —, hogy
az ligy Fagyejev elvtirs elé lesz terjesztve. Hozzatették, hogy mindenrdl
Wilhelm Pieck!?® elvtérssal is beszélni akarnak, és egy beszélgetést Shajta-
nak kieszk6z6lni Dimitrov elvtdrssal.

A Szovijetuni6 [részovetsége Kiiliigyi Bizottsaganak
helyettes elntke
Mihail Apletyin

RGASZPI. Fond. 17. op. 125. gy. 68. 62-63. oldal. Gépiratos eredeti. A mdsodik lap aljdn
megjegyzés: ,,Gépelendd 2. pld.-ban, az 1. pld. Jegolin et.-nak; a 2. pld. Fagyejev et.-nak.” Az
elsé oldalon fent megjegyzés: ,,Archiv — Apletyin elvidrsnak megmagyardzték, hogy a
»Mezsdunarodnaja knyiga« kiado vdllalat nem szdndékozott csokkenteni az idegen nyelvii iro-
dalom kiaddsdt. D. Polikarpov. 1941. mdrcius 7.”
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40.

AZ ARBPLAN ES SZELLEMI FOGLALKOZASUAK SZOVETSEGE
NEMETORSZAGI TEVEKENYSEGEROL SZOLO FELJEGYZES,
AMELYET LUKACS GYORGY KESZITETT A KOMINTERN VB

SZEMELYZETI OSZTALYA SZAMARA!?

Moszkva, 1941. dprilis. 4.
A KOMINTERN Személyzeti Osztalyanak

Mélyen Tisztelt Elvtdrsak, kérdésiikre!?” az alabbiakat kozlom:

1. Az Arbplan (Arbeitsgemeinschaft zum Studium der Planwirtschaft in der
Sowjetunion)!3i szervezetet 1931 késd &szén'3? alapitottdk abbdl a célbdl,
hogy egy sor magasan képzett értelmiségit, akik politikailag ugyan tobbnyi-
re jobb felé tdjékozddtak, de kiilonbozd okokbdl mégis a német politika
szovjetbarit orientidléddsanak hivei voltak, ebben az irdnyultsdgukban
megerdsitsék, és egyeseket, ha lehetséges, a mi eszméinkhez kozelitsék.
A megalapitis Prof. F. Lenz!33 kezdeményezése volt. Irdnyit6 szerepet jit-
szottak Hoetzsch!34 és C. Schmieder egyetemi tandrok; a Politikai Féiskola
professzora, Grabowszki,!3* jobboldali radikélis publicistdk, Erst Jiinger,!3¢
Hielscher,!3” Niekisch!38 és masok. Az Arbplan titkdrsdgdnak munkdjdban
Hoetzsch két bizalmi munkatdrsa'3® mellett — én csak Klaus Mehnertre!40
emlékszem — a kommunista Arwid Harnack!*! és Paul Massing!4? vettek
részt. A kommunista frakcié (Wittfogel, Lukdcs, H. Jager,!4* A. Bolgar!#%)
feladata abban allt, hogy felt{inés nélkiil irdnyitsdk a tematikat és a vitak ve-
zetését, hogy lehetGség szerint megvaldsithassuk a kitlizott ideoldgiai célt.

2. A BGB (Szellemi Foglalkozasiak Szovetsége) olyan értelmiségiek
ideolégiai befolydsoldsat célzé szervezet volt, akiket a mi egyéb tomegszer-
vezeteink kiillonb6zd okokbdl nem tudtak elérni. A szovetséget 1932 tava-
szdn alapitottak, igen élénk tevékenységet fejtett ki 1932/33 telén, egészen
Hitler hatalomra jutdsdig. Nyilvédnos vitaval kisért rendezvényeket tartottak
olyan témakrdl, amelyek az értelmiségieket érdekelték, egyes hivatdsok
szamdra szakosztalyi iiléseket szerveztek (taniték, mérnokok, épitészek
stb.) LegutSbb hetente tartottak klubszerd dsszejoveteleket az aktiv tagok
a fontos, aktudlis kérdések kotetlen megbeszélésére. A szervezet iigy volt fel-
épitve, hogy ismert kommunistak vagy egyaltaldn nem szerepeltek a nyilva-
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nos rendezvények vitara felkért résztvevbiként vagy legfeljebb, végsd eset-
ben s csak a kdzelebb 4ll6 szimpatizdidkkal vald elbzetes egyeztetés ttjan,
a hattérbdl irdnyitottdk a mozgalmat.'4

3. Az egyes résztvevdk rovid jellemzése

Prof F. Lenz!46 régi tudés csalddbél szdrmazik (apja a berlini egyetem hi-
res professzora volt). Elméletileg igen zavaros, lényegében a List-féle gaz-
dasagtan dllaspontjara helyezkedett; errdl irt is egy konyvet. Szimpatizalt
a Szovjetuniéval, mindenekel6tt német-patridta okokbdl kiindulva, mivel
gy vélite, hogy csak a Szovjetunidval valé szovetség garantilhatja Német-
orszdg megszabaditdsat a versailles-i békeszerzodés kovetkezményeitdl, és
biztosithatja régi hatalmi poziciéinak helyredllitasat. Ha a Szovjetunid -
mondta Lenz nekem egyszer egy maganbeszélgetésben — katonai segitségé-
ért Németorszag szovjetizaldsat szabja arul, 6 azzal teljesen egyetértene.
E kijelentésben vildgosan megmutatkozik Lenz gondolkoddsanak irdnya és
naiv zavarossiga.

Arwid Harnack szintén egy régi és ismert professzorcsalddbdl szarmazik.
Amikor megismerkedtem vele, mér titokban az NKP tagja volt.'*” Ideol6gi-
ailag akkor még a polgéri gondolkodds szdmos csokevénye terhelte, de ha-
tarozottan torekedett arra, hogy ezeket lekiizdje. Mind az Arbplanban, mind
az SDS-ben igen j6 munkat végzett, dltalaban fegyelmezetten és taktikailag
okosan jart el. A hitleri hatalomatvétel utdni magatartasarél nincs semmi-
lyen kozvetlen tudomdsom. A kommunista ir, Kantorowicz,!*® aki 1936
nyardn a vendégként a Szovjetuniéban tartézkodott, azt mesélte nekem,
hogy Harnach Pdrizsban jart, megprébalt kapcsolatot teremteni ott €16
kommunistdkkal (ennek részleteire emlékezik egy amerikai nd). A felesé-
ge angoltandr volt a berlini egyetemen; § is részt vett a BGB munkdjaban,
valamint a Proletarir6k Szovetsége szemindriumain. 1933 nyaran Milfred
Harnack!#® a Szovjetuniéban volt, s egy beszélgetésiink sordn az volt a be-
nyomdsom, hogy mind &, mind férje szildrdan megmaradtak régi meggyd-
z6désiiknél. 10

Tietgenset (vagy Tietenset)'®! csak feliiletesen ismertem. Buzgén részt
vett a BGB munk4lataiban. Egy nagy polgéari véllalat rekldmosztalyat ve-
zette. Hébortos entellektiiel benyomadsat keltette bennem.!32 (Orosz sz4r-
mazdsu, de errdl tobbet nem tudok mondani.)

Adam Kuckhof,!>? ismert rendezs és iré, hozzank valé kozeledését a pol-
géri kultira dltaldnos vélsdga motivalta, amelyet § igen intenziven élt 4t.
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Egy becsiiletes és igazsagkeresd értelmiségi benyomasat keltette, aki azon-
ban nézetei letisztuldsinak akkor még egészen a kezdetén allt. O szintén
dolgozott a BGB-ben.

Emst Jiinger, ismert jobboldali radikalis ir6. Kozel 4ll a Reichswehr bizo-
nyos koreihez. A szocializmusrél kialakitott bizarr koncepcidjarél, ame-
lyen a Szovjetuniéhoz f(iz6d6 akkori szimpatidja alapult, ,,A munkas”13* c{-
mi, 1932-ben megjelent konyve vildgosan taniskodik. Akkoriban mélyen
belebonyolddott a fasiszta gondolatmenetekbe, de a nici partot mint olyat,
mélyen megvetette. Részt vett az Arbplan munkdjdban.

Paul Massing, kivdlé kommunista propagandista, nagyon jé, marxista
kozgazdasigi képzettséggel; lebilincselden szerény fellépései sordn kitlint
hatalmas targyi tuddsén alapulé gondolati vildgossdgédval és élességével.
Nagyon j6 el6adéi és vitazo képességekkel rendelkezett. Mind az Arbplan-
ban, mind a BGB-ben végzett munkankban egyik f6 timaszunk volt.

Kommunista iidvozlettel
Georg Lukdcs'S3

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 49. oldal. és a 49. oldal. hdtlapjdn. - Gépiratos erede-
ti. A mdsodik oldal aljdn megjegyzés: ,, Egészében véve helyes bemutatdsa a csoportnak. 1941.
dprilis 8.”

41.
LUKACS GYORGY [LEVELE] RAKOSI MATYASNAK

Taskent, 1941.december 23,156

Kedves Rékosi elvtars, bocsdsson meg, hogy csak ilyen késve irok Maga-
nak, de meg akartam varni, amig helyzetiink valamennyire tisztizédik.
Nem akarom el6adni Magdnak ,,odisszednk™ torténetét Kujbisevtdt Tas-
kentig.!37 Az evakudltak minden csoportjdnak megvoltak a maga nehézsé-
gei — de hat errdl majd beszélhetiink, ha taldlkozunk. Fontos az, hogy mind
az iizbég KB, mind a kormanyzat nagyszeriien fogadott benniinket; pilla-
natnyilag sajat szdllodai szobamban iilok (természetesen Gertruddal egyiitt),
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és maris elkezdtem dolgozni. Reményiink van arra, hogy mi jé lakast ka-
punk. (A ,, Mi” - az antifasiszta irék csoportjat jelenti: Bechert, Scharrert!58
Plieviert, Gdbort, Wangenheimet, Leschnitzert és Lukacsot.) Maris kiildok
két cikket az Tajékoztatd Iroda szdmara. Az els§ Magyarorszag dltaldnos
helyzetérdl sz6l 1941 végén (ezt természetesen [kapott] anyagok alapjan ir-
tam. Ma van az elsd nap, amikor rendszeresen kezdjiik kapni a ,,Pravdat”, az
»lzvesztyijat” stb. a KB 1tjan, mindeddig csupdn esetlegesen és ritkan volt
lehetdségiink djsdgot olvasni); a masodik cikk Tolsztojnak a német kultira-
ban betdltott szerepérdl sz6l, abbél az alkalombdl, hogy leromboltik Jasz-
naja Poljanat. Igyekszem minden héten kiildeni egy cikket. Nagyon j6 lenne
gyakran irni magyar témakrdl — de hat honnan vegyem az anyagot? Nem
szamithatnék-e a Maga segitségére?

Ez a kérdés egyuttal kildtdsaink kérdése is. A Voros Hadsereg nagyszerti
gy6zelmei azt a reményt keltik benniink, hogy Taskentben valé tartézkoda-
sunk nem nyulik olyan hosszira, mint ahogy azt kezdetben elképzeltiik.
Mir Kazanyban beszélt nekiink Jegolin elvtdrs (Alekszandrov!'*® egyik he-
lyettese) arrél, hogy bizonyos id6é milva lehetdvé vilik az ,,Internationale
Literatur” német nyelvii kiaddsa — noha alacsony példanyszamban.'¢® Az
iizbegisztani KB megigérte, hogy ezt a kérdést sokkal konkrétabb forma-
ban az OK(b)P elé fogja terjeszteni. Milyen perspektivéja lehet szimunkra
Maga szerint az ,,Uj Hang”-nak?'®! K6z6lje velem, mit gondol err6l a do-
logr6l? Milyen tervei vannak, mit sikeriilt elérnie ebben az ligyben, ter-
mészetesen a propaganda minden kérdésében, én ezekben aktivan részt
vennék. Jelenleg majdnem 1gy élek, mintha iidiiléhelyen lennék, de ez
a nyugodt élet hamarosan unalmassd védlhat az olyan id6kben, amilyeneket
most €liink 4t.

Taskentben nagyon sok magyar van, véletleniil taldlkoztam a Maga né-
vérével — megdallapodtunk, hogy mihelyt & is elhelyezkedik, taldlkozunk
egy alaposabb beszélgetésre. Mdr itt van Gabari és Gergely, Madardsz a Vi-
ldggazdasagi Intézetben van (Varga nélkiil); Fogarasi, Varjas.!6? Az evaku-
ltak tobbsége vidéken él; igy Seidler, Rozvanyi s masok. Ezeknek az elv-
tarsaknak a munkalehetdsége nehezebb. Néhanyan (mint Seidler Stella is)
nehéz helyzetben vannak.

De nagyon nehéz nekem részletesen irni ezekrol a kérdésekrdl. Nem csak
azért, mert — mint latja — meglehetdsen rosszul birom az orosz nyelvet, de
azért is, mert mdr arrél dlmodozom, hogy kozelebb keriilok napjaink nagy
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eseményeihez. Nagyon kérem Magat, ha lehetség nyilik aktivabb kozre-
miikodésre — ne felejtkezzen el rélam.
Szivélyes iidvozlet

G. Luk4cs
Szivélyes iidvozlet Gertrudomtdl
Cim: Taskent. frészovetség, Pervomajszkaja ul. 20.
Biztosan tud réla, hogy Hdy és Bal4zs!%* Alma-Atdban vannak. Hy irt ne-
kem. O mir j6l berendezkedett, teljes gézzel dolgozik. Mindenesetre ide
irom a cimét: Kultirpalota. Dramaturgiai stidio.

RGASZPI. Fond. 485. op. 199. gy. 181. 15-16. oldal. — Orosz nyelvii autogrdf. Lila és fekete
tintdval [irt levél].

42,
LUKACS GYORGY [LEVELE] RAKOSI MATYASNAK

Taskent, 1942. dprilis 3.
Kedves Rakosi elvtars,
nagyon megoériiltem levelének. Kiilonos 6rommel toltott el az a perspektiva,
amelyet Maga elém tirt. Remélem, a voros isten nem fog sem a Maga, sem az
én moszkvai utazdsom elé akadalyokat gorditeni. Mi itt igen j6 koriilmények
kozott éliink, engem kizar6lag a munkalehetdségek kérdése tesz tiirelmetlenné.
Most befejeztem az akadémiai filozéfiai intézet részére egy nagyobb brosuirat
(cime: ,,Wie ist Deutschland zum Zentrum der reaktiondren Ideologie ge-
worden?).!% Ha ezt Moszkvéban frhattam volna meg, talan egész j6l sikeriilt
volna. fgy igen nagy nehézségek voltak, mert egyetlenegy konyv sem allt ren-
delkezésemre, és a vilag teremtésétSl Hitlerig mindent fejbdl kellett megirni.
A pértadd beszedése folyik, remélem nemsokara elkiildhetem Maganak
az elsd részletet, ha az nem is lesz kereken 200 rubel. A nehézség, mint mar
emlitettem, az, hogy éppen az ir6k szinte semmit sem keresnek.
Véletlen szerencse, hogy Bebrits,!6% Bolgér és Rudas iigyében tudok Ma-
ganak felvilagositast adni. Itt van most dtutazéban Greiner J6zsef!% elvtars,
aki annak idején mind a harmat magdval vitte Prsevalba* a kinai hatarra. Ott

* A szovegben szerepl§ véros neve helyesen: Przsevalszk (Kirgizia).
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mind a hdrom j6 koriilmények kozott €l. Bolgar €s Rudas az egyetemen ta-
nitanak, Bebrits egy kooperativat vezet. Elldtdsi viszonyok ott igen jok.
Greiner kommandirunggal Moszkvaba utazik.

A napokban hosszasabban beszélgettem ndvérével. Most egész j6l el
vannak helyezve; férje munkaban van, ugyanaz az eloszt6juk van, mint ne-
kiink, és az nagyon j6. Megbeszéltem vele, hogy amennyiben férjének vala-
mi nehézsége volna, egyiitt a MOPR-hoz fordulunk. Az itteni MOPR kit{inG
organizicid, az 6sszes emigransokrdl igazén atyai figyelemmel gondosko-
dik. De persze lehet, hogy erre nem is keriil sor.

Révait sokszor iidvozlom, remélem, egészsége most mér jobb. A nagy
munkéért 6t is, Magat is Gszintén irigyeljiik.

Meleg iidvozlettel Gertrudtdl is
Lukécs

RGASZPI. Fond. 496. op. 199. gy. 181. 17. oldal. - Gépiratos eredeti, magyar nyelven.

43,
JOHANNES R. BECHER [LEVELE] RAKOSI MATYASNAK

Moszkva, 1942. aprilis 22.

. . . . , Lux, 255-6 b
Kedves, igen tisztelt Rdkosi elvtars! > 05 szoba

Eppen most értesiiltem arrél, hogy visszatért Moszkvaba.'6” Ebb6l az alkalom-
bél arra szeretném kérni, mégiscsak fontolja meg, nem lehetséges-e Lukdcs
elvtarsat visszahfvni Moszkvaba. Lukdcs elvtars rendkiviili segitséget jelente-
ne mind az ,,JL"1%8 szerkeszt&sége, mind a mi egész értelmiségi propagandank
szamdra, melyet tobbek kozt a radiéban is végziink. Lukécs elvtars — amennyi-
re tudom — az iigyben mér Dimitrov elvtarshoz fordult. Kérem Ont, kedves R4-
kosi elvtars, talan beszéljen még egyszer Dimitrov elvtdrssal, hogy sikeriiljon
Lukacs elvtars jelentds képességeit itt Moszkvaban hasznositanunk.
Kommunista iidvozlettel

az On Johannes R. Becherje!®®
Lukécs elvtars cime: Taskent, ulica Urickovo, 27. Kvartyira 35.170

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 55. — Gépiratos eredeti német nyelven.
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44.
LUKACS GYORGY [LEVELE] RAKOSI MATYASNAK

Taskent, 1942. méjus 9.

Kedves Rakosi elvtars,

mindnydjan nagyon oriiltiink, amikor megtudtuk, hogy mar Moszkvaban
van. Ez mindenképpen nagy 1épés eldre az ligy szempontjabél, és — ne ve-
gye rossz néven, hogy mindjart onzéen magamra gondolok — kozelebb hoz-
za a mi moszkvai tartézkoddsunkat is. Nem is képzelheti, mennyire varjuk
mar, hogy ismét az események kozelében lehessiink, hogy lehetséges le-
gyen komoly és konkrét anyag alapjan viszonylag aktudlis munkét folytat-
ni, nem pedig emléktdkébdl taldlomra irni dolgokat, amelyekrdl az ember
csak utélag tudja meg, hogy igazan belekapcsolddtak-e valami komoly ak-
tualitdsba.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy tétleniil iiltem volna Taskentben.
Elég szorgalmasan dolgoztam az informbiirénak, kiildtem cikkeket orosz
folyéiratoknak!?! és a német 1. L.-nek. Az itteni kiad6ndl beadtam egy kb.
4 {ves brosirat; cime: Barbarsag és civilizdcié harca.!” Azonkiviil frtam
egy nagyobb, kb. 9 ives brostirat a filozéfiai intézetnek Alma-Ataba; cime:
»Wie ist Deutschland zum Zentrum der reaktionidren Ideologie geworden?”
Egyiknek sorsardl nincs még végleges informaciém. Ez a munka, mint 14t-
ja, mennyiségileg nem is kevés, remélem van kozte olyan is, amely minGsé-
gileg megallja a helyét, de azért nem mondhatnam, hogy meg vagyok elé-
gedve. De ezzel a lamentéciéval mér elég gyakran untattam. Igérem, hogy
a moszkvai személyes €rintkezésben nem fog ilyen panaszokat hallani t6lem.

A magyar felhivasnak!”3 nagyon oriiltiink. Es nagyon kivancsiak va-
gyunk, volt-e és mennyire visszhangja otthon. De ezt is majd csak Moszk-
védban tudhatjuk meg. Ha a névsort elolvasta az ember, borzaszt6an sajnélta
amozgalom szempontjdbdl, hogy bizonyos otthon népszeri nevek nem sze-
repelhettek. Nincs valami lehetsége annak, hogy most bizonyos embereket
esetleg mégis lehetne Wjra létez6kké tenni? Vannak olyanok, akiknél ez
a mozgalom szempontjabdl fontos lenne. De persze ennek lehetGségeit csak
Maga tudja megitélni.

A mellékelt tablazatbdl lathatja, hogy pénztdrosi teendSimet a lehetdsé-
gekhez képest lelkiismeretesen teljesitettem. A vildggazdasagi intézetben
Fogarasi szedi be a partadét. Ohozzajuk a megbizis elkésett, és ezért 6k
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csak marciustél kezdve fizetnek egy szdzalékot a havi jévedelem utdn. Az
ir6knal magam szedem be. Aprilisban még talalkoztam Madarésszal, Ger-
gely pedig egy kolchozba utazott, hogy régen tervezett szociografiai tanul-
many4t befejezze. Megbizasdhoz képest Zeidlernének e hénap kozepén el-
kiildtem 155 R-t; a hidnyz6 45 a napokban megy.

Most még egy kérés: amikor elérkezettnek ldtja az idGt, hogy engem
Moszkvéba vezényeltessen (remélem nagyon hamar), kérem, ne feledkez-
z€k meg arrdl, hogy én Gertrud nélkiil, mint titkar nélkiil, mint iré haszna-
vehetetlen vagyok. Az ilyen vezénylést nagyon konnyli megcsindlni, igy
volt ez Bechernél is, Pliviernél is. Azonkiviil arra kérném, hogy ha teheti,
a vezénylés esetében hivja fel telefonon az Uzbek KB-t. Littam, Bechernél,
amikor a kormanyos!’4 Pliviernél, amikor Pieck fordultak a kézponti bizott-
sdghoz, hogy ez az utazis nehézségeinek elharitdsaban 6ridsi szerepet jat-
szik.

Ne haragudjon, hogy annyi kéréssel zaklatom. Ez a taskenti szocialis 1ét-
bdl és nem az én karakterembdl folyik. Remélem, a maguk moszkvai élet-
és munkakoriilményei kedvezdek, és remélem, hogy ezt hamarosan magam
is ki fogom tapasztalni.

Meleg iidvozletekkel és a viszontlatasig
Lukdcs Gyorgy
Sok tidvozlet éntSlem is
Gertrud

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 20. oldal. - Gépiratos eredeti magyar nyelven.

45,
A SZOVIJETUNIO TUDOMANYOS AKADEMIAJA FILOZOFIAI
INTEZET TUDOMANYOS TANACSANAK ULESEN [KESZITETT]
1. SZAMU JEGYZOKONYV

1942. december 29.

Jelen vannak: P. F. Jugyin., M. M. Rozental, V. F. Beresztnyev, B. E. Bi-
hovszkij, M. A. Leonov, V. F. Aszmusz, A. A. Makszimov elvtdrsak
Elnokol: P. F. Jugyin elvtérs
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1. MEGHALLGATTAK: a filozéfiai tudoményok doktora tudomanyos
fokozat elnyerésére LUKACS O. G. dltal ,,A fiatal Hegel” témaban benyj-
tott disszertacié védését.

Felsz6laltak: a hivatalos opponensek:

B. E. Bihovszkij professzor, a filozéfiai tudomanyok doktora,

V. F. Aszmusz, a filozéfiai tudomanyok doktora.!”3

Koljman E. professzor, a filozéfiai tudomdnyok doktora hivatalos oppo-
nensi véleményét Vasziljev elvtirs tudomdnyos titkar olvassa fel.

A jelenlévdk koziil felszélalt: B. G. Szafronov, a torténettudomanyok
kandidatusa.

Az [aldbbi] HATAROZATot hoztik: LUKACS G. O. elvtarsnak (egy-
hangiilag) odaitélendd a filozéfiai tudoméanyok doktora fokozat. Kezdemé-
nyezendd a Felsdoktatdsi Ugyek Ossz-szovetségi Bizottsdganal!”® e hatdro-
zat jévahagydsanak kérelmezése.

A Tudomadnyos Tanécs elndke (P. Jugyin)

Tudomdnyos titkar (N. Vasziljev)

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 118. 71. oldal. ~ Gépiratos mdsolat.

46.
A SZUTA FILOZOFIAI INTEZET TUDOMANYOS TANACSA
(SZAVAZAT]SZAMLALO BIZOTTSAGANAK 1942. DECEMBER
29-1 ULESEN [KESZITETT] JEGYZOKONYVE!??

LUKACS, G. O. A fiatal Hegel” cimmel irt, a filozéfiai tudomanyok dok-
tora tudomdnyos fokozat megszerzése érdekében benyijtott disszertacidja-
nak védése.

A szavazds eredményei:

Kiosztott szavazdlap: 7

Leadott szavazélap: mellette — 7

ellenszavazat: - nincs

tartézkodas: — nincs
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A szavazatszamlalo bizottsag elndke Leonov
Tagok: V. Beresznyev, N. Vasziljev
A mdsolat hiteles 1942. december 29.

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 118. 72. oldal. — Gépiratos mdsolat.

47.
A LEGFELSOBB MINOSITO BIZOTTSAG 1943. AUGUSZTUS 28-AN
KELT HATAROZATA LUKACS GYORGY A FILOZOFIAI
TUDOMANYOK DOKTORA TUDOMANYOS FOKOZATANAK
MEGEROSITESEROL

Legfelsébb Mindsits Bizottsig

A Népbiztosok Tandcsa melletti

Fels6oktatdsi Ugyek Ossz-szovetségi Bizottsiga
Moszkva, Rozsgyesztvenka, 11.

Tévirati cim: Moszkva

KIVONAT

az 1943. augusztus 28-4n kelt 17. szdmi jegyz&konyvbdl
(az eredeti jegyz6konyv megtaldlhat6 a Legfelsébb
Mindgsitd Bizottsag tigyiratai kozt)

MEGHALLGATTAK:
19. Georg Oszipovics Lukécsnak a filoz6fiail tudomanyok doktora tudoma-
nyos fokozatban val6 — a SZUTA Filozo6fiai Intézetének Tanicsa el6tt
1942. december 29-én ,,A fiatal Hegel és a kapitalista tarsadalom” cimi
disszerticigjanak megvédése alapjan torténd — megerSsitésérol.

Az [alabbi] HATAROZATot hoztak:

Georg Oszipovics LUKACS a filozéfiai tudoményok doktora tudoma-
nyos fokozatdban megerdsittetik.

A Mindsitd Bizottsag elndke Sz. Kaftanov

Tudomadnyos titkar N. Gyenyiszov
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HITELES: A Legfels6bb Mingsitd
Bizottsag tudomdnyos titkdra: N. Gyenyiszov
1943. szeptember 23. Hiteles: M. Marinics

Az OTA Archivuma. Fond. 411. op. 30. gy. 636. 4-5-6. oldal. — Hitelesitett gépiratos mdsolat.

48.
A FIOZOFIATORTENETI OSZTALY VEZETOJENEK,
B. E. BIHOVSZKIINAK A MUNKATARSAK
1943. EVI MUNKAJAROL SZOLO BESZAMOLOJABOL

[1943 végén]

A munkatdrs neve:
4. Lukdacs G. O. elvtars

Terv

a) Cikk az V. kotetbe ,Nietzsche filozéfiai nézetei” cimmmel — 1,5 nyom-
dai iv

b) Cikk az V. kotetbe ,,Eletﬁloz()ﬁa" cimmel - 2,5 nyomdai iv

¢) Cikk az V. kotetbe ,,Német tijhegelianizmus” cimmel — 2 nyomdai iv'78

Teljesités:

a) teljesitve

b) teljesitve

c) 1943. december 31-ig teljesitve lesz

d) ,,A humanizmus és a barbdrsig harca”. Taskent, 1943. 68 oldal.

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 132. 1. oldal verzdjdn. Fent megjegyzés: ,ld. az
igazgatdsdg és a Tud{omdnyos] Tan[dcs] 1943. dec. 28-i jegyzdkonyvét”.

v
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49.
RAKOSI MATYAS [LEVELE] K. M. KASZRADZEHOZ'"

1944. dprilis 25.
Maisolat
Kaszradze elvtirs!
Nem kifogasolom Lukdcs G. O. elvtdrs ,,Az irdstudok feleldssége”'®0 cimd
brostrajanak kiadasat.
(M. 1. Rdkosi)
Moszkva, 1944.1V.25.

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 14. oldal. - Gépiratos mdsolat.

50.
LUKACS GYORGY BESZAMOLOJA AZ 1944. EVI ELSO
NEGYEDEVBEN VEGZETT TUDOMANYOS MUNKAJAROL

1944. dprilis 26.
Beszamolé az 1944. évrél

Befejezvén és leadvan 1943 végén ,,A filozofia torténete” V. Kotete szama-
ra az ,,Ujhegelianizmus” cimii fejezetet (kb. 1 iv), elkezdtem a munkat
ugyanezen kotet szamdra a ,,Német szocioldgia” fejezeten (kb. 2 és fél iv),
s azt leadtam 1944. marcius kdzepén, hatdridGre. Azéta a ,,A szocidlis dar-
winizmus €s a fasizmus” cimfi fejezeten dolgozom (kb. 3 iv) szintén ugyan-
ebbe a kotetbe. ElSkészitett munkdim oly mértékig befejezettek, hogy azo-
kat a junius elejei hatarid6ig munkaba adhatom.
Moszkva, 1944, 1V. 26.
Georg Lukdcs'!

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 183. 24. oldal. — Autogrdf.
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51.
LUKACS GYORGY BESZAMOLOJA AZ 1944. EVBEN VEGZETT
TUDOMANYOS MUNKAJAROL

1944. december 23.

G. O. Lukics, a SZUTA Filozéfiai Intézetének tudoményos
fémunkatarsa BESZAMOLOJA az 1944. évrdl

F6 munkdm a fasizmus elleni terjedelmes konyvem elkészitése volt (a le-
adas hatérideje 1945. jinius). F6leg torténeti kutatdsokat folytattam a német
fejlédés sajatossdgairdl, a fasizmus gyokereinek feltdrasa érdekében. Ezen-
kiviil leadtam az Intézetnek:

Az imperialista korszak német szocioldgidja (2 és fél iv) ,,A filozéfia tor-
ténete” 4. kotete szdmara.

A szocialis darwinizmus és a fasizmus (4 {v). Ezt a munkat eredetileg,
arégi terv szerint ,,A filoz6fia torténete” 4. kotete szamdra irtam. Az igaz-
gatosdg egyetértésével a cikket konyvvé dolgoztam 4t. A brostra cime:
»A fajelmélet — az emberiség ellensége”.

Az imperialista Németorszag életfilozéfidja (4 iv) — az ,,Ucsonije zapisz-
ki” cimd folyéirat szdmara.!82

Az Intézetnek készitett munkdkon kiviil irtam:

A VOKSZ!# (ijan amerikai folyéiratoknak cikket Dosztojevszkijrél és
egy cikket ,,Tolsztoj és a nyugati irodalom” cimmel.

Az Internationale Literatur (Deutsche Blitter) szimara egy propaganda-
cikket a németorszagi politikai—ideoldgiai fejlodésr6l a majdaneki haldltdbor
apropd6jan. (Kozlésre keriilt 1944. oktéberében.)!8* Ezenkiviil cikket {rtam az
imperialista korszak német irodalmaré6l, amelyet 1945-ben koz6lnek.!83

Atdolgoztam és megszerkesztettem a jelenkori magyar értelmiség ideo-
16giai tendencidirdl sz616 magyar tanulmdnyaimat. A konyvet a Kiilfoldi
Munkisok Kiadéja jelentette meg , frastudok feleldssége” cimmel.!86

Ezenkiviil cikkeket irtam a hadifoglyok magyar tjsdgjai szdmara, a Szo-
vinformbiironak stb.

Munkat végeztem a KMP és az NKP bizottsigai részére is.

Moszkva, 1944. XII. 23.

G. Lukdcs
Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 83. 25. oldal. — Autogrdf.
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52.
LUKACS GYORGY 1945. JANUAR 23-AN IRT ONELETRAJZA!%7

Onéletrajz 1940-t51

1940-ben az [részovetség tagjaként, mint szabad ir6 irtam kiilsnbozs szovijet
folyéiratokba orosz, német és magyar nyelven. Tagja voltam az NKP-nek,
tagja az frészbvetség német bizotisidgdnak, az ,Internationale Literatur”
(Deutsche Blitter) és az ,,Uj Hang” cimii folyéiratok szerkesztGbizottsagé-
nak. 1941 médjusaban itigazoltak a KMP-be. 1941. jinius 29-én letartoztat-
tak az NKVD szervei, augusztus 22-én rehabilitdltak és szabadon enged-
tek.!®® Kiszabaduldsom napjétél fogva a hdbords propaganda szdméra
dolgoztam, els8sorban a fasizmus elleni ideolégiai harc teriiletén. 1941. ok-
téberében a t6bbi iréval egyiitt evakudltak, el6bb Kazanyba, majd Taskent-
be, ahonnan 1942. jiliusaban tértem vissza Moszkvaba. Ott irtam meg anti-
fasiszta konyvecskémet az Uzbekiszdat,!®® az iizbég kiad6 szdmdra, egy
antifasiszta brosiirat a Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézete szama-
ra,!%0 és kiilonboz6 cikkeket angol és amerikai lapoknak, melyeket a VOKSZ
és a Szovinformbiiro juttatott ki. 1942-ben tudomanyos munkatarsként be-
Iéptem a Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetébe, ahol 1942 decembe-
rében sikerrel megvédtem ,,Az ifji Hegel és a kapitalista tarsadalom problé-
méi” cimii doktori disszertdciémat. A Filozéfiai Intézetben az elsG években a
nagy filozéfiatérténeten dolgoztam. Kiilonboz6 cikkeket irtam Marxr6l és
Engelsrdl, valamint a legdjabb filoz6fidrdl sz616, még meg nem jelent kote-
tek szadmadra. Ezt a tevékenységet arra is felhasznaltam, hogy felfedjem a fa-
sizmus ideolégiai gyokereit. ,,A fajelmélet az emberiség ellensége”!®! cimii
brostiram kiadasat a Filozofiai Intézet késziti elS. Jelenleg egy nagy konyvon
dolgozom, mely a reakci6s ideolégia keletkezéstorténetét targyalja Német-
orszagban; ez is a fasizmus leleplezését szolgalja. Egyidejiileg publicisztikai
tevékenységet is folytattam, hogy leleplezzem a fasizmus ideolégidjat, és
propagdljam az orosz kultirat. Kiilonbozs cikkeket irtam az ,.Internationale
Literatur” (Deutsche Blitter)-be (a porosz mentalitds ellen, a maidaneki t4-
borrdl stb. stb.), masokat a Szovinfobiironak, a VOKSZ-on keresztiil ameri-
kai lapoknak (Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gorkij stb.), a magyar hadifoglyok
lapjdba (,,Igaz Sz6”), a radié magyar addsanak stb. 1944-ben megjelent egy
magyar nyelvi konyvem, ,,Az irastuddk felelGssége”, melyben elemzem
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a magyar értelmiség ideoldgiai fejlodését az utdbbi években; a konyvet az-
6ta kiadtdk Magyarorszagon is. A legutébbi idében a KMP engedélyével
sz6beli propagandat folytattam német hadifoglyok korében.

Moszkva, 1945. janudr 23. Lukécs Gyorgy

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 57. oldal. Német nyelvii gépirat.

52/A
LUKACS GYORGY 1945. JANUAR 23-AN KELT ONELETRAJZA

Sziilettem 1885-ben Budapesten. Burzsod szdrmazasi vagyok (apdm a Ma-
gyar Altalanos Hitelbank igazgat6ja). Mar egyetemi hallgat6 koromban (4l-
lamtudomanyi és filozé6fiai doktor vagyok) részt vettem a magyar irodalmi
életben: egyik alapit6ja voltam a Thalia szabad szinhaznak, irtam a ,,J6ven-
d6”-be, a ,,Szerdd”-ba, ,,Nyugat”-ba, ,,Huszadik Szdzad”-ba. 1908-ban
,»A modern drama fejlédése” cimid miivem megkapta a Lukacs-Krisztina-
dijat. Ezenkiviil még egypar kbnyvet adtam ki magyar nyelven.

1909 utdn féleg kiilfoldon éltem, eleinte felvaltva Német- és Olaszor-
szdgban, 1912-18-ig Heidelbergben. Ebben az id6ben néhdny német kony-
vem, szamos folydirat- és Gjsdgcikkem jelent meg.

1918 decemberében beléptem a KMP-be. A diktatirdban kézoktatasi
népbiztos és az V. hadosztily politikai megbizottja voltam. 1919 &szén
Bécsbe emigraltam, ahol 1929-ig szakadatlanul partfunkciondrius voltam.
1919/21 és 1928/30-ban a KB tagja. Kiilonben az ,,Uj Marcius” szerkeszt-
bizottsdgi tagja, a ,,Szdz szdzalék” szerkesztdje voltam, stb. 1929-ben ille-
gélis munkdra voltam Budapestre vezényelve.

1930/31-ben Moszkvaban éltem, mint a Marx—Engels Intézet tudoma4-
nyos munkatarsa. 1930 elején 4tigazoltak a WKPB!92-be.

1931-ben Berlinbe koltoztern, ahol mint a német kommunista pért tagja f6-
leg intellektuell propagandaval voltam elfoglalva. (A kommunista {r6i frak-
cid vezetdje, a német irészovetség berlini helyi csoportjanak alelndke stb.)

1933-ban Moszkviba koltztem, ahol hosszu ideig a Tudomédnyos Aka-
démia filozéfiai intézetében dolgoztam (1933/38 és 1942-t61 mdig). Orosz
nyelven két konyvem és nagyszdmii folyéiratcikkem jelent meg. Azonkiviil
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szamos német cikk az ,Internationale Literatur” és a ,,Das Wort” cimii fo-
lyGiratokban, valamint nagyszdmi magyar cikk az ,,Uj Hang”-ban. Az
JInternationale Literatur” és az ,,Uj Hang” cimii folyéiratok szerkesztbi-
Zottsagi tagja voltam.

1941-ben atigazoltak a KMP-be. A hédboru alatt propagandamunkdval
foglalkoztam, kiilonboz0 itt megjelent foly6iratokban, valamint az Inform-
biiro és a VOKSZ révén angol, amerikai tijsdgokban és folyéiratokban.
1944-ben megjelent konyvem ,.Irastudék feleldssége”.

Moszkva, 1945. januar 23. Lukdacs Gyorgy

53.
HIDAS ANTAL VELEMENYE LUKACS GYORGYROL

1945. februdr 10.
Lukdics Gyorgy

Batran kijelenthetjiik, hogy Lukécs az egyik legkiemelked&bb magyar kriti-
kus, nemcsak a magyar, de az eurépai irodalomnak is szakértSje. Annak el-
lenére, hogy huszonét évet toltott emigraciéban, a magyar irodalmarok ko-
zott kétségkiviil tekintélynek 6rvend. Az irodalom és a kultira teriiletén —
ugy lehet — lényegesen hasznosabb munkat végez, mint a kézvetleniil poli-
tikai tertileten, ahol is hosszi ideig tevékenykedett.

Luké&cs kozéleti munkdssagat kritikusként kezdte. Hegelidnus volt, s eb-
bdl, mint ismeretes, a mai napig sem ,,gyégyult ki”’ teljesen. Az elsg vilag-
habori idején a magyar akadémia kiadta els§ nagy munkajat ,,A drama-
617,193 késébb Németorszdgban adték ki ,,A regényrdl” cimii mivét. !9

Noha egész sor hiba fedezhetd fel nézeteiben, nagy haszndra lehet Ma-
gyarorszdgon a demokratikus irodalmi mozgalom fejlédésének, kiilondsen
megfelel irdnyités és ellendrzés mellett.

Hidas A.
1945. 11 10.

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 58. oldal. — Gépirat javitdssal. A javitds, a ddtum és az
aldirds autogrdf.
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54,
LUKACS GYORGY BESZAMOLOJA AZ 1945. EV ELSO NEGYE-
DEBEN VEGZETT TUDOMANYOS MUNKAJAROL

1945. mdrcius 22.

E negyedévben {5 feladatom az volt, hogy elkészitsem kényvemet az impe-
rialista korszak német filoz6fiajarl mint a fasiszta ideoldgia el6futararol.
A politikai-torténelmi anyag kiteljesitése mellett f5leg a németorszagi reak-
ciés ideoldgia régi elGfutarairdl és az imperialista korszak mas orszdgokbeli
reakcids filozéfidjardl gyiijtottem anyagot.

Munkam anyagabdl két, egyenként 4 {ves tanulmanyt adtam a ,,Ucsonije
zapiszki” cimii folyéiratnak:

,Eletfilozéfia az imperialista korszakban™!9%

,»A fajelmélet — az emberiség ellensége”!%

Ezenkiviil befejeztem egy nagy tanulmanyt az imperialista korszak né-
met irodalmarél, amelyet az , Internationale Literatur” cimii német folyéirat
fog kozolni.!??

Folyamatosan dolgoztam az ,Igaz Sz¢” cimii, hadifoglyoknak szdnt ma-
gyar folydiratban, részt vettem Németorszdg KP KB kulturalis bizottsaga-
nak munkdjdban, és eldad4sokat tartottam hadifogoly-taborokban.

Moszkva, 1945. marcius 22.
Lukdcs Gy.

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 183. 19. oldal. — Autogrdf.

55.
T.L. MOTILJOVA: LUKACS GYORGY 60. SZULETESNAPJARA!98

Nehéz dttekinteni Lukdcs Gyorgy négy évtizedes tudomanyos munkdssiga
soran kifejtett sokoldali és termékeny tevékenységének valamennyi teriile-
tét. A filozéfia, az esztétika, az irodalom torténete és elmélete, a politikai
publicisztika - e teriiletek mindegyikén sokat tett. Valamennyi orszdg kul-
turdlis életében, ahol csak élt és dolgozott — Magyarorszdgon, Ausztridban,
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Németorszdgban, a Szovjetuniéban — mély nyomot hagyott munkdassaga.
Neve megérdemelten ismert a vildg mas orszdgainak haladé értelmiségi ko-
reiben is.

A legkiilonb6z8bb korok és népek irodalmanak kiemelkedd ismerdje —
s ugyanakkor az eurépai munkdsmozgalom jeles személyisége; filozéfus,
Hegel-kutaté — és egyuittal antifasiszta publicista; széles kulturdlis és torté-
nelmi 14t6kord tudds — és kritikus, aki érzékenyen reagdl a kortérs irodalmi
élet jelenségeire — ezek jellemzik Lukdcs alkotd egyéniségének sokdrnyala-
td aspektusait. S ebben a sokoldaltisdgban egység uralkodik. Lukécs részvé-
tele a magyarorszagi Tanacskoztarsasdgban (1919), ahol a Kozoktatési nép-
biztos helyettesi posztjat toltotte be; munkdja Berlinben 1932-33-ban, ahol
a fasiszta veszély novekedésének napjaiban a Német {rék Szovetsége révén
arra torekedett, hogy az értelmiség ergit a hitleri barbarsaggal szemben el-
lendlldsra mozgdsitsa, mindezt semmiképpen sem lehet életrajza véletlen
epizoédjainak tartani. Nemcsak teoretikus 6, hanem harcos is. EIméleti mun-
kassaga elszakithatatlanul 6sszekapcsolddik korunk progressziv torekvései-
vel, a dolgozé emberiség felszabadité harcdval.

Bels egység jellemzi Lukacs teljes elméleti kiizdelmét, az dltala véghez
vitt jelentSs fejlodés ellenére is. Filoz6fiai nézetei a szubjektiv idealizmus-
t6l (Kant) az objektiv idealizmus (Hegel) irdnydba fejlddtek, aztdn pedig
a marxizmusig. Az elsG vildghabonival kezdetben pacifistaként 4llt szemben,
majd az oroszorszagi oktéberi forradalom utdn hamarosan kommunistava
vélt. Természetesen ma mar 8t sem elégiti ki minden, ami korai munkaiban
taldlhaté. De mér ezekben a korai m{ivekben felismerhet$ azoknak a prob-
lémdknak a felvetése, amelyeket Lukécs 1ij, marxista alapokrél fog a kovet-
kezSkben kifejteni. fgy mar elsé munkéjaban, amely 1909-ben jelent meg,
és a Magyar Tudomanyos Akadémia dijat nyerte el, ,,A dradma elméleté”-
ben!®? kisérletet tett a XIX—XX. szdzadi nyugat-eurépai drimairodalom fej-
16désének szociol6giai megalapozasira. ,,A regény elméleté”-ben (1916)
Lukécs a maga mddjan interpretdlva a regény hegeli meghatdrozasat mint
polgédri epopeidjat, arra torekedett, hogy megjelolje azokat az objektiv tor-
vényszer(iségeket, amelyek meghatirozzdk a regény fejlodésének ttjat az
Uj korban. Mdr az els§ vilaghdborit megel6z6en nyugtalanitotta Lukécsot
a korabeli nyugati kultiira vilsiga; ennek taniibizonysaga ,,A 1élek és a for-
mak” cimd konyve (1911),2% mely a legiijabb mfivészet gazdag anyagét
feldolgozva tekinti 4t a miivészi formak széthulldsanak folyamatat, amely-
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nek oka a miivészet és az élet kozott mélyiils szakadék. S éppen els6 mii-
veinek ez a problematikdja keltette fel irdnta az eurdpai értelmiség figyel-
mét. Jellemzd e vonatkozdsban Thomas Mann megéllapitasa: ,,.Dr. Lukécs
Gyorgy — akinek szellemi alkatat, vilignézetét és szocidlis hitvalldsat sem-
miképpen sem osztom, de tisztelem és erkdlcsileg lelkesedem szigori, tisz-
ta és biiszke értelméért, és kritikai munkait, mint »A 1élek és formake,
»A regény elmélete« stb. kétségteleniil a legjelentdsebbek kozé sorolom,
amit errdl a témdrdl a legutébbi évtizedben német nyelven irtak.”20!

Lukécs elméleti és kritikai munkdssagdnak igazi kibontakozésa kétségte-
leniil a Szovjetunidban toltott éveire esik. Kapesolata a szovjet elméleti gon-
dolkoddssal, a korabeli orosz kuitiira demokratikus forrasaival és a klasszi-
kus orosz irodalomkritika tradicidival valé elmélyiiltebb megismerkedése,
részvétele a szovjet irodalmi életben — mindez sok dj vondst kélcsdnzott tu-
doményos munkdssdgénak.

Lukdcs 1933 utan irt tanulmdnyai és konyvei az orosz irodalmi kozvéle-
mény tartds figyelmével taldlkoztak. Sok minden vitathaté volt benniik, né-
zeteltérésekre adott okot. De azokban az esetekben is, amikor az egyik vagy
masik irodalmi kérdés Lukdcs 4ltal javasolt megolddsa ellenkezést valtott
ki, maga a kérdés felvetése rendkiviil gyiimolcs6zd, éles és friss volt, to-
vabbgondolasra 6sztonzott. Az ezekben az években irt munkdi osszessé-
giikben figyelemre méltdk, és komoly hozzdjarulist jelentenek az iroda-
lomrél sz616 marxista tudomadnyhoz. Segitenek dtgondolni mind a vilag
kulturalis 6rokségét, mind a jelenkori irodalmi folyamatokat. Sok olyan
gondolat, amelyet elsGként & vetett fel és alapozott meg, a szovjet tudoma-
nyossig k6zos vivmanyava valt, s azéta a fiatal irodalomtudésok disszerta-
ci6ikban feldolgoztik és tovabb konkretizaltik, ilyen vagy olyan formdban
bekeriilt a nyugati irodalomrél sz616 egyetemi tankdnyvekbe és progra-
mokba.

Lukdacsnak azok a tanulmanyai, amelyeket ,,A XIX. szdzad irodalmi el-
méletei és a marxizmus” (Moszkva, 1937), valamint az ,,Adalékok a realiz-
mus torténetéhez” (Moszkva, 1939) cimi konyveiben foglalt dssze, tovab-
ba a klasszikusok szovjet kiaddsaihoz irt elGszavai (,,E16sz6 Schiller
esztétikdjahoz”; ,,Schiller és Goethe levélviltasa”; eldszavak Balzac regé-
nyeihez,292 Goethe ,,Werther”je,?%3 Heine: ,,Németorszdg. Téli rege”) mi-
ként a folyéiratokban (,,Lityeraturnij Krityik”, ,,Internationale Literatur”,
a magyar ,,Uj Hang”) megjelent irdsai is — a legkiilonboz8bb kérdésekrsl
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szdélnak, melyek koziil két alapvetét lehet kiemelni, a regény elméletét és
a realizmus problémat.

Lukdcs volt az, aki elsGként dolgozta ki és dllapitotta meg a XVII-XX. sza-
zad eurdpai regényének alapvetd torvényeit és fejl6dési tendencidit, kap-
csolatba hozva ezeket a polgari tarsadalom torténelmi sorsdaval. Marxnak
arra a tézisére tdmaszkodva, amely szerint a szellemi és az anyagi folyama-
tokat egyenlétlen fejlddés jellemzi, Lukdcs a regény evoliciéjat mint a tar-
sadalmi fejlddés ellentmonddsainak visszatiikr6zését fogja fel.

A regény az epikai formdk valamennyi jellemz§ vondsat egyesiti magé-
ban (torekvés arra, hogy a miivészi dbrazolas megfeleljen a valéségos ele-
ven tartalomnak; az anyag széleskori felolelése; a cselekvd ember megmu-
tatdsa). De a burzsoa tarsadalom lényege szerint nem kedvez az epikai
alkotdmunkdnak: antagonisztikus természeténél fogva az emberek elszige-
telédéséhez vezet, szamtalan korlatot 4llit az emberi személyiség szabad
fejlodése elé, s ezzel egyiitt akaddlyozza a teljes értékii, sokoldalian fejlett
emberi személyiség dbrdzoldsat a mivészetben. A burzsod mindennapi va-
16sdg csupan részleges és korlatozott lehetdséget nyijt az olyan tipusok és
helyzetek dbrazoldsara, amelyek az eposz természete dltal megkdvetelten
a szenvedélyek erejével, a dimenzidk jelentékenységével, a konfliktusok
élességével jellemezhetSk. ,,A forma probléméja — mondja Lukacs — a nagy
regényiroknél abban 4ll, hogy lekiizdjék az anyag e kedvezGtlen tulajdonsa-
gat, hogy megtaldljdk azokat a helyzeteket, amelyekben az egymas ellen
folytatott harc szemléletes, hatdrozott, tipikus jelleget 6lt, s hogy az ilyen ti-
pikus koriilmények folyamatabdl felépitsék a valdban jelentSs tipikus cse-
lekményt.” A regény torténetében, létezése teljes idoszakdban — ily médon
— két tendencia harca figyelhetd meg: egyrészt vonzdédas az epikussighoz,
masrészt — a lehetetlenség annak elérésére. A miivészet igényei elkeriilhe-
tetleniil 6sszeiitkdznek a burzsod tarsadalom lényegi prézaiassagaval.

Ezekbdl az elbfeltevésekbdl kiindulva Lukacs szemiigyre veszi az eurd-
pai regény fejlddésének legfontosabb szakaszait.

A kozépkori dllapotok felbomldsdnak és a kapitalizmus megsziiletésének
viharos, eseményekkel teli kordban megsziiletvén, a reneszdnsz regényt
(Cervantes, Rabelais) dthatja az emberiség feudalis bilincsekbdl valé fel-
szabaduldsdnak patosza; vildgossag €s szines tarkasdg jellemzi, a valdsdgos
életre jellemzd tipusokat és viszonyokat teremt a hiperbolizdl6 fantaszti-
kum képeiben. Csak a XVIII. szdzadban — a felvildgosodds kordban — lesz
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a regénybeli miivészi abrazolds anyaga az emberek egyéni, mindennapi élete.
Ebben az idGben, amikor a kialakuld polgarsdg fontosnak tartja 6nigazola-
sat, a regényszerzOk keresik és meg is taldljdk az epikai host ,,a harmadik
rend” siriijében (Le Sage Gil Blasa, Fielding Tom Jonesa). De ezekben az
epikai dbrazoldsokban ,,az emberi Sntevékenység energidja mar a burzsod
kozépszerliség bélyegét viseli magan”. A kozépszerliségnek valg aldvetett-
ség elutasitdsa a szentimentalizmusban megnyilvanulé individualista ldza-
ddshoz vezet (Rousseau, Sterne, a korai Goethe).

A regény fejlddésének 1j korszaka a forradalom utdni Franciaorszdgban,
a kapitalista viszonyok diadala utdni mdsnapon kdszont be. Balzacndl és
Stendhalndl a regény miivészete jelentSs Iépéseket tesz a ,,magénélet” tel-
jes miivészi elsajdtitdsa felé. Ugyanakkor a regényben a végsokig feltarul
a burzsod rend ellentmondasossdga. Az ember, aki harcot folytat azért, hogy
elfoglalja helyét az uralkodé tarsadalmi rétegben, nem tud pozitiv hssé
vélni: ebben a harcban (ahogy Balzac Rastignac példdjan megmutatja) csak
cinikus-alantas eszk6zokkel képes diadalmaskodni. Mikozben Balzac az
életanyag prézaisdgat a dimenzidk romantikus elttilzasa utjan gy6zi le, s ne-
gativ héseit is (az uzsords Gobsec, a zsivany Vautrin) dtlagon feliili ener-
gidkkal, éleselmiiséggel, tehetséggel ruhazza fel, addig a Balzac utani
korban az irodalmi h6s fokozatosan elsilanyul. Az emberi személyiség fo-
kozott belesiippedése a sildny kispolgari hétk6znapisdgba egyre kdrosabb
kovetkezményekhez vezet a miivészetben. A burzsoa tarsadalom életébdl
eltlinik a hdsies mozzanat. A regény sikereket ér el abban az értelemben,
hogy egyre kozelebb keriil a hétkoznapi élethez, de egyidejiileg veszit a 1ép-
tékébdl, az dbrazolt emberek és események vildgossdgabol és erejébol.

A XIX. szdzad masodik felének nyugat-eurdpai regényiréi ltalaban
pesszimista médon szemlélik az életet, a sildny prézaisag elkeriithetetlen el-
uralkod4sit 1dtjdk benne. Mindez a regénynek a val6sagtol valé novekvo el-
idegenedettségéhez vezet. Innen ered egyrészt a ,,miivészet a milvészetért”
flaubert-i elmélete, masrészt pedig az élet passziv masoldsa a naturalizmus
elméletében és gyakorlatdban. Mindkét tendencia folytatddik a XX. szazad
néhany kiemelkedd miivészének munkdssagdban, s ez ,,a pillanatfelvételek
gépies halmazava” dtalakul6 regény hanyatldsdhoz vezet (Proust, Joyce,
Dos Passos). Ugyanakkor korunk azon iréi, akik munkdassdgukat a népek
felszabadité mozgalmaival kapcsoljak 6ssze, a dolgozé nép életében és har-
cdban megtalaljdk azt az epikai, h&si mozzanatot, amelynek koszonhetSen
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1j alapokon lehet6vé valik a regény ujjdsziiletése. Az epikai elbeszéld mii-
vészet tjjasziiletési folyamatanak kezdete 6sszefonddik Makszim Gorkij
nevével.

A regény torténetének ezt a koncepcidjat, amelyet Lukdcs nem egy mun-
k4jdban, valamint a ,Lityeraturnaja Enciklopegyija”?®* szdmara irt ,,Re-
gény” cimszéban réviden sszefoglalt, annak idején nem kevés vita kévet-
te,2% de lényegében mégis elfogadta a szovjet irodalomtudomany.206
Néhany évvel kordbban, amikor még divatban voltak azok az dlmarxista,
vulgdrszociolégiai tedridk, amelyek nihilista médon targyaltdk a klassziku-
sok irodalmi 6rokségét, a kizsdkmanyol6 osztalyok ideoldgusainak tekintvén
oket, Lukacs munkai nem kis mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy lekiizdjék
az efféle helytelen nézeteket. Ezek a munkdk sok anyagot szolgaltattak Gor-
kij ismert gondolatainak alatdmasztdsdhoz, mely szerint nem kell tdlérté-
kelni a burzsodzia szerepét a kultira torténetében. Lukécs cikkei és kony-
vei, amelyek az irodalomtorténeti tények hatalmas gazdagsigan alapultak,
meggy&zben bizonyitottak, hogy a burzsod rendszer alapjaiban ellensége
a nagy mivészetnek, masrészt pedig segitettek megérteni, hogy minden
nagy miivészet természetébdl addddan ellensége annak az igazsidgtalan tar-
sadalmi rendnek, amely az ember ember dltal valé elnyomadsdn alapszik.

Lukdcsnak a regény torténetérdl sz616 miivei kétségteleniil hatassal vol-
tak a nyugati marxista irodalomtorténeti gondolkoddsra is. Szemléletes bi-
zonyitéka ennek a hatdsnak példaul a kivalé, idS elétt elhunyt angol kritikus
Ralph Fox ,,A regény és a nép” cimii kényve.207

Lukécs regényelméletr6l sz616 munkdihoz kapcsoldédnak a miivészi rea-
lizmus lényegére vonatkozé nézetei is, amelyek alapul szolgdltak a klasszi-
kus és a korabeli irodalom jelenségeinek konkrét értékeléséhez. Lukacs éle-
sen elhatdrolja egymastdl a realizmus és a naturalizmus fogalmat, a jelenkori
miivészet egyik alapvetd feladatanak tartja annak hatdrozott megszabadita-
sat a naturalista csokevényekt6l €s tendencidkiol. A hétkdznapi empirikus
realitds felidézésének naturalista elvével Lukacs a TIPIKUS jellemek és
helyzetek abrazoldsanak realista elvét dllitja szembe, amely magaba foglal-
jaaz élet torvényeinek alapjait, de nem azonos az életbeli hétkdznapisdggal.
Lukdcs egy sor irodalomelméleti cikkben fejti ki a valédi ,,nagyrealizmus”
alapvondsait, amelyre jeleniink antifasiszta {réinak torekedniiik kellene.
Hangstilyozza, hogy a realizmus megkdoveteli az embeni jellemeknek moz-
gdsukban, a cselekvésben valé feltardsat; s hogy a dologi, materialista vilag
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képeinek az elbeszélésben aldrendelt szerepet kell jatszaniok a 6 tartalom-
hoz, vagyis az emberi sorsoknak a maguk dinamikussdgaban val6 feltarasa-
hoz képest (,,Elbeszélés vagy leirds?”).% Ragaszkodik ahhoz, hogy az frék
héseiket bonyolult, fejlett lelki élettel felruhdzva abrazoljak, és semmi eset-
re se alacsonyitsdk le &ket a kispolgdri banalitds szinvonaldra (,,A m{ivészi
alakok intellektudlis arca™).2% Azt koveteli, hogy a realista ird, mik$zben az
életet objektiven és igaz médon dbrazolja, ugyanakkor ,,néptribunként” 1€p-
jen fel, akit szenvedélyes érdek fiiz a haladé tarsadalmi elvek gySzelméhez,
s ne pedig ,.biirokrataként”, aki k6zombdsen és eszmék nélkiilien regisztral-
ja csupdn az életjelenségeket (,,A kétféle mivésztipusrol™).210

Lukdcs irodalmi kritikdiban ezekb6l az elvekb6l indult ki. A Nyugat ak-
tudlis irodalmi életének minden elszigetelt jelenségét az irodalomtorténeti,
filozdfiai és tarsadalmi Osszefiiggések széles rendszerében szemlélte, s ez-
altal minden részkérdést felemelt az elviség magasdba. A kortdrs iréok m-
veit a klasszikus realizmus 1éptékével mérte. Targyilagos szigorisaggal
értékelte azokat a miiveket, amelyekben a naturalista fotografdids vagy
a dekadencia kiagyalt rafinéridjanak maradvdnyait latja. S éppen a realista
miivészet tradicidihoz val6 szivés ragaszkodasa tette lehetdvé Lukacs sza-
mdra, hogy siilyos és meggy6z3 szavakkal széljon hozzd az expresszioniz-
musvitdhoz néhéany évvel ezeldtt a ,,Das Wort” hasébjain.?!!

A realista elbeszélés tipusait és formait illetd megfigyeléseinek gazdag
anyagdra timaszkodva Lukdcs Tolsztojrél sz616 nagy munkdjiban?!? az el-
sOk kozott volt képes arra, hogy felette megalapozottan vesse fel a kérdést
a klasszikus orosz realizmus sajatszertiségének nemzetkozi jelentdségérsl.
Ezzel kapcsolatban a nyugati kritikdban sok zavaros és igaztalan megallapi-
tas hangzott el, sot hangzik el még ma is idonként. Sok nyugati kutaté na-
gyon magasra €rtékeli az orosz klasszikusokat; de amidén lelkes szavakkal
sz6lnak a ,,szent” orosz irodalomrél, tgy targyaljak azt, mint holmi irracio-
ndlis, megismerhetetlen jelenséget, mint olyasvalamit, ami nincs aldvetve
a vildgirodalmi fejlédés altalanos térvényeinek. Az ,,orosz csoddrdl” sz616
ilyen fejtegetések gyakorlatilag arra irdnyul6 kisérletek, hogy az orosz kul-
tdrat kizdrjak az eurdpai kultirdbol. Mds eurépai kritikusok viszont, épp el-
lenkezGleg, arra hajlanak, hogy az orosz kultirdban féleg csak a kiilonb6z6
nyugati jelenségek visszatiikroz6dését 1assak s ily modon becsiiljék le an-
nak eredetiségét és onallésdgat. Lukécs Tolsztojrdl sz616 munkéja (akar-
csak Dosztojevszkijt és Gorkijt elemz tanulményai)?!'? megcdfoljdk mind-

213



két nézetet. Lukdcs Tolsztojt és a legiijabb idok nagy orosz iréit folényben
latja nyugati kortarsaikkal szemben. Es — tdimaszkodvén a Tolsztojrél sz616
Lenin-cikkekre — Lukdcs rémutat arra, hogy az orosz realizmus nagysaga-
nak objektiv térténelmi okai és kdzvetlen kapcsolatai vannak az orosz forra-
dalom nagysdgaval. A XIX. szdzad klasszikus orosz regénye, mikozben
visszatiikrézte az orszdgban sziinteleniil n6vekvd forradalmi erjedést, atlel-
kesitve a nép felszabadité mozgalmatdl, meg tudta védeni magat a XIX-XX. sza-
zad forduléjanak nyugati regényt elérd hanyatlasatél. Az orosz forradalom
szakadatlan és felfelé ivels vonala teremtette meg a feltételeit az orosz rea-
lizmus szakadatlan és felfelé ivel6 vonaldnak — Tolsztojtol Gorkijig. A klasszi-
kus orosz irodalomnak a dolgozé tomegekkel és azok harcaival valé kap-
csolata — ahogy arra Lukdcs ramutat — Tolsztojndl a ,,plebejus humanizmus”
vondsaiban taldlta meg kifejez8dését, ez jellemezte vildgnézetét és alkotd
munkdssagdt, middn élesen tette fel a kérdést az ember ember éltal valé ki-
zsakmanyolasdnak igazsagtalansdgarol, és népi miivészetet kovetelt. A leg-
nagyobb orosz klasszikusoknak épp ez a néppel val6 kapcsolata volt az
alapja miivészi vivmanyaiknak, ez segitett nekik, hogy magaban a valésag-
ban taldljdk meg a pozitiv poétikai elveket, és megdvta Sket mind a prézai-
s4g el6tti naturalista kapituldciétél, mind a formalista sznobizmustél. Igy
volt lehetséges, hogy a klasszikus orosz realizmus nem csupin megdrizte
a XIX. szazad végén a nagy realista miivészet legjobb nemzetkszi hagyo-
manyait, de a maga médjén tovabb is fejlesztette ezt a tradiciét, ij, korszerd
formadt kolcsonzott a regénynek, s ezzel lényegesen gazdagitotta a vildgiro-
dalmat.

Lukécs munkdiban kiilonleges helyet foglalnak el a német kultira prob-
1émadi. A német irodalom és filoz6fia kivalé ismerSjeként Lukécs sok mun-
kajaban képes volt feltirni Németorszag torténelmi fejlodésének sajatosan
ellentmonddsos ttjat, meg tudta mutatni, hogy miképpen tiikr6z6dott Né-
metorszag kultirdjdban torténelme haladé és reakcids tendencidinak harca.
Megmutatta, hogy a klasszikus német kultiira legkiemelkeddbb jelenségeit
vilagtorténelmi Osszefiiggésekben kell vizsgdlni, nem pedig a nemzeti el-
szigeteltség keretei kozt. Igy kovette Goethe?!4 | Werther”-ér6l és ,,Wil-
helm Meister”-ér6l irt cikkeiben a francia forradalom menetének a miivész
viladgnézeti fejlodésére gyakorolt hatdsat. Nemrégiben befejezett (de még
nem publikalt) ,,Az ifji Hegel és a kapitalista tdrsadalom problémi?!> ci-
mfi nagy miivében Lukdcs feltdrta a francia forradalom és a thermidori for-
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dulat, valamint az angol politikai gazdasagtan hatdsat Hegel filozéfiai néze-
teinek formdlddasdra. Lukacs tanulmanyai a XIX. szdzadi német irodalom
mestereirdl (Kleist, Holderlin, Heine, Raabe, Gottfried Keller) lehetGvé te-
szik annak megitélését, hogy a XIX. szdzad elsd fele német tarsadalmi vi-
szonyainak elmaradottsiga és Németorszag reakcids, antidemokratikus tja
1848 utdn milyen mértékben hatott a német irodalomra, tragikus médon
korldtozva még a legnagyobb miivészek alkotémunkdssdgat is, és fokozato-
san megbénitva a teljes értékii realista miivészet fejlodésének lehetGségét.
Tovabb fejlesztve Marx és Engels ismert megdllapitasat a,.,német nyomort-
sagrol”, Lukacs e nyomortsag konkrét megnyilvdnuldsait mutatta ki a né-
met gondolkodéknal és iroknal, amint végigkovette a német irodalom utjat
Goethétdl a XX. szdzad antirealista dramlataiig és a német filozéfia ttjat
Hegelt6l és Feuerbachtél Schopenhaueren és Nietzschén at az imperialista
Németorszdg reakcids, tudomanytalan filozofiai iskoldiig. E reakcids isko-
1ak kritikdjinak szentelte Lukécs legutébbi munkait, amelyek a Szovjetunié
Tudomdanyos Akadémidja Filoz6fiai Intézet ,,Tudomanyos fiizetei” szdma-
ra késziiltek, ezek ,,A fajelmélet az emberiség haladdsdnak ellensége”, és
Az életfilozéfia az imperialista Németorszdgban”.216

Egyik publicisztikai cikkében, amelyet a habord kezdetén irt, Lukécs fel-
emlitette — a német néphez intézve szavait — a régi boles mond4st: ,,akit nem
gy6gyit meg az orvossag — azt meggyogyitja a vas; akit nem gyégyit meg
a vas —azt meggyoégyitja a t(iz”. Ma, amikor Németorszdgot a katonai vereség
tisztito tiize boritja langba, ezek a szavak kiilonosen aktudlisan csengenek.

A fasizmus katonai veresége — napok kérdése. Am a fasizmus erkol-
csi—politikai megsemmisitése sokkal bonyolultabb és hosszabb folyamat.
Nem kétséges, hogy e feladat teljesitéséhez Lukdcs Gyorgy munkai nem
csekély mértékben jarulnak majd hozza.

RGALIL Fond. 2252. (Lezsnyev-hagyaték) op. 1. gy. 296. — Gépiratos mdsolat.

215



56.
KALINYICSEV ATIRATA GEORGI DIMITROVNAK

1945. junius 7.
Szigonian titkos

G. M. DIMITROV ELVTARSNAK?!7

A KMP KB engedélyt kér arra, hogy LUKACS G. O.-t magyarorszdgi mun-
kéra irdnyitsdk.

Georg Oszipovics Lukdcs elvtars 1884-ben sziiletett Budapesten. Polgari
csaladbdl {szarmazik]. A Szovjetunié dllampolgara 1934 6ta. Fels6foku
végzettségli. Ismert magyar iré.

A KMP tagja 1918-t61, 1930-1931 kozott az OK(b)P tagja, 1931-1941
kozott a Német KP tagja.

1909-1917 koz6tt Olaszorszagban és Németorszagban élt.

1918 — 1919-ben Magyarorszigon tartézkodott, aktivan részt vett a kom-
munista mozgalomban, tagja volt a KMP , Internationale” cimi folydirata
szerkesztdbizottsdganak, tagja volt a KP illegilis KB-nak, szerkesztette
a kommunista pért kézponti lapjat, a ,,Voros Ujsag”-ot, a Kozoktatasiigyi
Népbiztos helyettese volt.

1919-1929 kozt emigracidban élt Bécsben. Aktivan dolgozott a KMP
KB illegilis apparatusdban, tagja volt az Emigraciés Bizottsdgnak, szer-
kesztette az ,,Uj Marcius” és a ,,100 %’ cim{i kommunista folyéiratokat,
tagja volt a KMP KB-nak. A Landler frakcié egyik vezetgje volt, egész sor
opportunista hibat kovetett el azokban a tézisekben, amelyeket a KMP
kongresszuséra irt — részt vett az ultrabalos nemzetkdzi mozgalomban.

1929-1931-ben a Szovjetuniéban tartézkodott, a Marx—Engels—Lenin In-
tézetben dolgozott, aktivan részt vett a Gyeborin és Rjazanov elleni harcban.

1931-1933 kozt Németorszdgban dolgozott, a német ir6k kommunista
frakcidjat vezette, marxista munkésiskoldkat vezetett, kozremf(ikodott a part-
sajtéban, részt vett a szellemi munkdban foglalkoztatottak szakszerveze-
tének munkdjiban és a szovjet tervgazdasdg tanulmédnyozaséra alakult tar-
sasagban.

1933-1938 kozott a SZUTA Irodalmi Intézetének tudoméanyos munka-
tarsa.2!8
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1938-t6l szabadfoglalkozasi ir6. Egész sor kdnyvet irt, tagja az ,,Inter-
nacionalnaja Lityeratura” és az ,,Uj Hang” cim(i folyéiratok szerkesztgsé-
gének.

A Szovjetunié Allambiztonsagi Népbiztossdganak kozlése szerint Lu-
kdcsra vonatkozdan kompromittalé informaciékkal rendelkeznek. (1945.
V. 24-én kelt 3114/k. jelzeti elkiilonitett dosszié.)

Az utébbi idGben beérkezett pozitiv vélemények figyelembevételével le-
hetségesnek tartom a KMP KB kérésének teljesitését, miszerint Lukécs G.
O-t dtirdnyitsdk az orszdgba [hazdjabal.

Kalinyicsev
1945. jinius 7.

RGASZPI . Fond. 495. op. 199. gy. 181. 61. oldal. — Gépiratos eredeti.

57.
GULJAJEV ATIRATA PRUDNYIKOVNAK

1945. junius 12.

Szigorian titkos

Prudnyikov elvtarsnak

A vezetOség 1945. VI. 9-én kelt dontésével egyetértésben kérem elSkészite-
ni LUKACS G. O. elvtirs 4tirdnyitdsdt Magyarorszagra.
A Szovjetuni6 Allambiztonsigi Népbiztossiganak a 3114/k. szdmi
[dossziéra vonatkoz6] 1945. V. 27-én kelt kozlése ellendrizve.
1945. jinius 12.
Guljajev*!®
42-2-1923. sz.

RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 181. 62. oldal. Gépiratos eredeti.
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58.
LUKACS GYORGY BESZAMOLOJA AZ 1945 MASODIK
NEGYEDEBEN VEGZETT TUDOMANYOS MUNKAJAROL

1945 jilius 19.

A masodik félévben a fasizmusrdl sz616 konyvem végleges elkészitésével
voltam elfoglalva. A munka olyannyira elSrehaladt, hogy mar hozzdfoghat-
tam volna a végérvényes irodalmi megformdldshoz. De tekintettel arra,
hogy most a KMP KB utasitdsara konyveimet és kézirataimat atkiildték
Magyarorszagra, csak ott tudom befejezni munkamat.

E munka mellett befejeztem az imperialista korszak német irodalmarél
sz616 kényvemet, amely most jelent meg németiil az ,,Internationale Litera-
tur” cimd folygirat 3., 4., és 5. szdmdban.??°

Lukdcs Gy.
Moszkva, 1945. VII. 19.

P. S. A félév alatt 20 elGadast tartottam német és magyar hadifogolytibo-
rokban.

Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy. 183. 21. oldal. Autogrdf.



JEGYZETEK

a Melléklethez

! Az életrajz dsszedllit6ja ismeretlen. A szdveget 5rzd dosszié felirata: ,,Egyes személyek
6néletrajzai és életrajzai — amelyeket a V. I. Lenin Intézetbe kiildtek a V. 1. Lenin Miivei ko-
teteihez tartozé mutatdk és jegyzetek Osszedllitisdhoz”. A dosszié anyaga 1928—1929-re da-
talédik.

2 Az életrajzban tobb pontatlansig van. A modern drdma fejlodésének torténete magyar ki-
addsdnak éve: 1911, A lélek és a formdké 1910; a német kiadasé: 1911, az Esztétikai kultira
magyar kiaddsaé: 1913. [A regény elméletének a folyéiratkdzlésére keriilt sor 1916-ban, Die
Theoriedes Romans cimen. - A ford.]

3 A KB-bdl valé tdvozas koriilményeirdl 14sd az 1930. dprilis |-jén kelt 6néletrajzot. (3. do-
kumentum)

41924 nyardn a Komintern V. kongresszusa felhivta a magyar kommunistdkat a partegy-
ség megteremtésére. Ugyanezen év novemberében Bécsben zajlott le a Szervezd Bizottsag
iilése; 1925 augusztusdban pedig a KMP I. kongresszusa, amely megvilasztotta a KB-t; ez
ut6bbi a Kiilfoldi Bizottsdgbdl dllt, s ebbe tagolédtak be az emigréci6 képviseldi és a Magyar-
orszdgon miikodo illegilis titkdrsag tagjai.

5 Lukécs vilasza, amelyet a RGASZPI archivuma 6riz (Fond. 347. op. 1. gy. 188.), csak
1996-ban l4tott napvildgot: Georg Lukécs: Chvostismus und Dialektik. Ausgabe der Zeitschrift
Magyar Filoz6fiai Szemle. Hrsg.: L4szI6 I11és. Budapest, 1996.

6 A magyar forditds — mint a t6bbi német szévegé is — a német eredeti alapjén késziilt. — A ford.

7 Sas: Szerényi Sdndor (1905-?) 4lneve; & vezette 1929-1931 kézott a KMP illegalis tit-
karsagat. 1930 tavaszdn a KMP II. kongresszusanak lebonyolitdsa miatt a Szovjetuniéban tar-
t6zkodott.

8 Cim nélkiili onéletrajz, inkdbb 6nkritikdra hasonlit. 1930. dprilis 7-én kiildte a Komintern
VB szervezési osztilya az OK(b)P KB szervezési-instruktori osztilydnak Lukdcs OK(b)P-be
valé 4tigazoldsdnak engedélyezése tligyében. 1930. jinius 8-an a kiilfoldi kommunista partok
tagjainak az OK(b)P-be valé 4tigazolds4t elbirl6 bizottsdg megerdsitette az tigazoldsrol sz6-
16 hatérozatot. (RGASZPI. Fond. 17. op. 98. gy. 1840.5.és 7. 0.)

9 Lasd a Nyomozati iigy 25. jegyzetét.

101 4sd a Nyomozati iigy 60. jegyzetét.

! Hirossik J4nos (1887-1950) 1918-ban a KMP egyik alapit6ja; 1919-ben a Magyar Ta-
nécskoztarsasag tobb vezets szervének tagja. A bécsi emigricidban a Landler-frakci6 tagja.
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Részt vett a Komintern III. kongresszusan. 1926—1933-ig Berlinben élt, s részt vett az NKP te-
vékenységében.

12 A Komintern VB Elndkségének 1929. oktdber 26-4n a KMP-hez intézett , Nyilt levelé”-
6l van sz6, amelyben a Blum-tézisekke) kapcsolatban a KI VB az aldbbi nyilatkozatot kozolte:
»A Kommunista Internaciondlé Végrehajté Bizottsdgdnak politikai titkdrsiga szerint Blum
elvtars tézisei (polgari demokratikus forradalom a proletirforradalom helyett, a munkasok és
parasztok demokratikus diktatirdja a proletdrdiktatdra helyett) likvidatorsdgot képviselnek
a KMP-ben. Blum elvtdrs valdjaban a szocidldemokricia talajara allt, amikor azt javasolta
a pdrtnak, hogy a fasizmus ellen a polgari demokricia talajdrél harcoljon, hogy a polgéri refor-
mokat tekintse a part kozponti harci kovetelésének, és azdltal hogy a KMP-t a demokratikus re-
formok pdrtjaként jelolte meg, a Kommunista Part szerepét, amennyiben a szocidldemokrata
part ellenzéki pdrttd vdlna, a proletdrdiktatira elméleti propagédlasdra akarta lesiillyeszteni.
Blum elvtérs a part f6 feladatat nem a demokratikus illiziok elleni harcban latja, hanem a bur-
2504 demokrécidval szemben 4116 »nihilizmus« elleni harcban. Amikor azt javasolja a Kom-
munista Pértnak, hogy a munkadsok el5tt a burzsod demokraciat mint a »legjobb harci talajt«
dicsérje, valjdban a szocidldemokricia alldspontjdra helyezkedik, tagadja a polgari demokra-
cidnak a fasizmusba val6 dtnovését, szem el6l téveszti az egész harmadik periédust. Ezeknek
a nézeteknek semmi koziik sincs a bolsevizmushoz. Az a koériilmény azonban, hogy a Kiilfoldi
Bizottsdgban ennek az dllaspontnak a megtirgyaldsa és megitélése koriil ingadozdsok mutat-
koztak, sziikségessé teszi, hogy az egész pdrtot hatdrozott harcra mozgésitsuk, nemcsak a Blum-
féle tézisek, hanem valamennyi, ebben a kérdésben felmeriil6 bizonytalansédg kapcsdn.

Az ingadozdsok, amelyek a Kiilfoldi Bizottsdg soraiban mutatkoztak a Blum-féle likvida-
torsdg megitélésével kapcsolatban, azzal magyardzhatdk, hogy a pdrtnak eddig nem voltak vi-
lagos politikai részjelszavai, kivaltképp egyes demokratikus részkovetelések megengedhetd-
sége kapcsan. Az agrarkérdés mellett a magyar forradalomnak szdmos mds demokratikus
feladatot is meg kell oldania, de dont§ jelentSsége éppen a foldkérdés proletarforradalom utjan
val6é megolddsanak van. Demokratikus részkovetelések feldllitdsandl azonban a {6 veszély ab-
ban rejlik, hogy ez olyan formdban torténik, hogy ebbdl a magyar fasizmus »demokratizdlasa«
lehetSségének illizidja keletkezik, avagy a proletarforradalom megvaldsitdsa eltti »demokra-
tikus« dtmeneti szakasz képzete. Ezért a magyar part demokratikus részkoveteléseit a proletar-
forradalom perspektivdjabol kell megfogalmazni, éspedig tigy, hogy a proletarforradalom de-
mokratikus feladatai kitiizésének legyenek kifejezGi. Minden illiziét a magyar fasizmus
demokratizalasanak lehetGségére vonatkoz6an, ahogy azt a Blum-féle tézisekben lathatjuk, és
ahogy az bizonyos mértékben a Kiilfoldi Bizottsdg téziseiben is kifejezésre jut, gy kell tekin-
teni, mint ennek az alapvonalnak az opportunista elferditését.” (RGASZPL. Fond. 495. op.
3. gy. 170. 195-196. o. A széveg magyarul a Kommunista cimi illegélis partkiadvany 1930.
évi kiilonszdmdban jelent meg. A RGASZPI eldbb emlitett dossziéjdban 6rzik a levél 1929.
oktdber 23-4n keltezett fogalmazvanyit is, a 85-86. oldalon.) A , harmadik periédus” kifejezés
a Komintern-,,szétarban” elsGként valGszintileg Buharinnak a Komintern Végrehajté Bizottsa-
ga VIL kibovitett iilésén (1926. november 22-t5l december 16-ig) a nemzetkozi helyzetrdl és
a Komintern soron 1év5 feladatairdl tartott beszédében tiinik fel. Buharin — amikor a forrada-
lom perspektivéirdl beszél Kozép-Eurdpit illetGen — harom periédust kiilonboztet meg: ,,a vi-
harok és elSrenyomulds” szakaszat, a kapitalizmus stabilizdci6jat és végiil egy \j fazis kezde-
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tét, amelyben megjelennek az osztalyok kozotti viszonyok ellentmondisai és kiélezbdései.
(A vildgforradalom iitjai. A Komintern VB VIL kibdvitett iilése. Gyorsirdsos jegyzdkonyv.
Moszkva—Leningrad, 1927, 1. 28-29. 0.).

13 A. M. Gyeborin (1881-1963) filozéfus, a SZUTA tagja. A Téirténelem és osztdlytudat ko-
riil kialakult vita menetéhez ldsd Marija Hevesi: Baloldalisdg a filozdfidban. Budapest, 1979.
A mii eredeti cime: Iz isztorii krityiki filozofszkih dogm I1. Internacionala. Moszkva, 1977.

140. A. Pjatnyickij (1882-1938) 1921-t61 a Komintern VB, 1931-ben a Komintern VB Po-
litikai titkarsdga tagja.

15 A Marx-Engels Intézet kiilfoldi munkatdrsainak listdjarél van sz6. A lista 22 nevet tartal-
maz. Lukdcson kiviil szerepelnek még: G. I. Bakalov, Hugo L. Huppert, O. Diiwel, F. A. Sauer,
V. M. Kropp, K. O. Nikodorf, E. P. Peluso, Zs. A. Tabrisszkaja, Czébel I. Emé, Ralph S. Fox,
Karl 1. Schmiickle, Mihajlova-Dmitrijeva, Man-Zin Liau, Kun Sz. Agnes, Szanté M. G.,
Vintus G. O, A. A. Abramovics, C. D. Abraham-Mironova, A. C.Wernfeld, V. E. Ror, P. K.
Pascal. A Marx—Engels Intézet iij vezetGségének a kezd6dé | tisztogatdssal” kapcsolatban volt
sziiksége az informacidkra, azt kovetden, hogy 1931 februar kozepén letartéztattak D. B.
Rjazanov akadémikust, az intézet igazgat6jat. Lasd ehhez: Ja. Rokitjanszkij—Reinhard Miiller:
Krasznij disszigyent. Akagyemik Rjazanov — opponyent Lenyina, Zsertva Sztalina. [E]etrajzi
vézlat, dokumentumok.] Moszkva, 1996, 111-117. 0.

I. P. Tovsztuha, akit 1931. februdr 20-4n nevezték ki a Marx—Engels Intézet igazgatShelyet-
tesévé, aktivan részt vett a tisztogatisban — O. A. Pjatnyickij 1931-ben a KI VB politikai titkdr-
sdgdnak tagja, és egyittal a Politikai Bizottsig tagjeloltje volt; ez utébbi volt az a szerv, amelyik
a Kominternben minden operativ politikai és személyi kérdésben dontott.

16 Csisztka - A ford.

'7 A bizottsdg elsd iilését 1931. mércius 4-én tartotta. Ekkor az intézet kétszdz munkatars4-
nak sorsir6l dontottek. Mdrcius 5-én negyvenoten keriiltek sorra. A bizottsdgban részt vett az
intézet 4j vezetGsége, part- és szakszervezete, az OK(b)P Frunze-keriileti bizottsiga. Az OGPU-t
[az Egyesiilt Allami Politikai IgazgatGsagot, amely a késGbbiekben beolvadt az NKVD-be. —
A ford.] az értelmiség ismert , pacifikéldja”, Ja. Sz. Agranov képviselte. (RGASZPI. Fond. 71.
op. 3. gy. 44.)

18 E.F. Kozlov.

19 A dokumentumot nem sikeriilt megtalalni. Lehetséges, hogy Lukdcsnak egy jéval kordb-
bi nyilatkozatardl van sz6. (Ldsd. a 3. szdmii dokumentumot.)

Koriilbeliil ugyanebben az idGben kiildott egy feljegyzést P. F. Jugyin — aki a Filozéfiator-
téneti kabinet , talakitdsat vezette” (itt dolgozott Lukécs is) — V. V. Adoratszkijnak, a Marx—En-
gels Intézet igazgatGjdnak, amelyben Lukdcs és kollégdi tevékenységét a kdvetkezSképpen jel-
lemezte: ,,Az Ggynevezett torténetfilozoéfiai kabinet igy mékodik, hogy Lukdcs maga Hegel
gazdasdgi—politikai nézeteinek problémajan dolgozik, Lifsic pedig egy killonos témén: Bruno
Bauer mint az imperializmus korai préfétdja (vagy valami effélén). E kabinet feladatkorébe
tartozik a torténelmi materializmussal val6 foglalkozis. A tortmat-ra gondolni azonban esziik-
be se jutott. A kabinetben alig néhédny véletlenszer(i brostra taldlhat6 csak a tortmat-rél [...]
A marxizmus egyetlen problémadjin sem dolgoznak, hogy a leninizmus tanulmanyoz4sérél ne
is beszéljiink. A felsorolt kabinetek egyikében sem taldlhaté egyetlen konyv sem Lenintd] vagy
Leninr6l.
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A filozéfiai kabineten beliil létezik a jelenkori filozéfiai osztdly. Itt az Gsszes obskiirus idea-
listat (Spengler, Husserl, Spet [Gusztav Gusztavovocs Spet: orosz fenomenol6gus. — A magyar
kiadds jegyzete.] stb.) 6sszegy(ijtotték, de a kabinet vezetSi Lenint nem soroljik a jelenkori
filoz6fia képviselSihez. (...) Az egész munkat TUDATOSAN azzal a szdmitdssal alakitottak
ki, hogy az ne kapcsolédjon a szocializmus épitésének jelenlegi feladataihoz. Az egész munkat
(a munkatirsak kivdlasztdsat, az irodalom kivdlasztdsat, a tervezést, stb.) TUDATOSAN igy
alakitottdk, hogy az megfeleljen a tudomany néhany folkent papja (Rjazanov, Gyeborin stb.)
személyes tudomdnyos (és politikai) érdekeinek, ezekhez az érdekekhez alkalmazkodott a mun-
katempd, a munka tartalma és minden egyéb. Az egész munkit TUDATOSAN gy alakitottdk,
hogy Leninre és a leninizmusra a legcsekélyebb figyelmet sem forditottik.” (RGASZPL. Fond.
71.0p. 3. gy. 41,197, 196. oldal.)

20 Nyilvdn Lukécs németorszagi partmunkara valé 4tirdnyitdsdrél volt sz6.

21 A felmentettek kozos listdja a tisztogatds kovetkezményeként megtiltotta, hogy a volt
munkatdrsak tudomanyos munkaval foglalkozzanak. Azért, hogy ez ne vonatkozzék Lukicsra,
Gt nem vették fol erre a listara.

22 | uké4csnak Balzac Parasztok cimii regényéhez irandd eldszavarél van sz6, amelyet az
igazgat6sdg lilésén felszélalé Mihail Lifsic emlit. Az el8sz6 terjedelme 3 nyomdai iv, s 1933
decemberében—1934 janudrjdban kellett volna elkésziilnie. Balzac konyve 1935-ben jelent
meg az ,,Academia” kiadénal. (Az OTA Archivuma. Fond. 350. op. 1. gy. 879. 46. oldal.)

23 Lunacsarszkij — titkdra, Igor Szac visszaemlékezései szerint — politikailag szimpatizalt
Lukdccsal, de munkdssagat némi fenntartdssal kezelte, minthogy dogmatikusnak tartotta (14sd
Sziklai Ldszl6: Proletdrforradalom utdn. Lukdcs Gyorgy marxista fejlodése — 1930-1945. Bu-
dapest, 1986, 336. 0.). Lukédcs a maga részérGl a 30-as évek elején szintén kritikdval illette
Lunacsarszkijt, aki — mint vélte — azon az dllasponton volt, hogy a burzsod kultiira 4tn$ a pro-
letarkultirdba. Lukdcs szandékardl, hogy kritikdval lépjen fel Lunacsarszkijjal szemben,
tantiskodik a MORP [Forradalmi ir6k Nemzetkozi Szovetsége] titkdrsdgdnak a német Prole-
tarforradalmi irék Szovetségével 1932. augusztusaban tortént levélviltdsa, amelynek sordn
a MORP részér6l tobbek kozt ezt frték: ,,Nem tartjuk célszeriinek, hogy [Lukdcs] munkdssdgat
a sajténkban vitacikkel kezdje. A Szovjetunié kozvéleménye nem ismeri 6t eléggé pozitiv olda-
14r6l, €s ha elkezd vitatkozni Lunacsarszkijjal — ez komikus benyomast kelthet.” (RGASZPI.
Fond. 541. op. 1. gy. 93. 6. oldal.) — Lunacsarszkij és Lukics kapcsolatardl 1dsd: Mihail
Lifsic—Sziklai Laszl6: Moszkvai évek Lukdcs Gyorggyel. Beszélgetések, emlékezések. Gondo-
lat, 1989, 61. o.

24 Az NKP Komintern VB melletti képviselete munkat4rsnGjének, Emma Fuhrmannak (Ré-
vai J6zsef n6vérének) a nyilatkozata éppiigy, mint Lukdécs ,,KérdSive” [14sd illusztracioként
a jelen kotet 145, oldal4n.] valésziniileg Lukdcsnak az NKP-b6l az OK(b)P-be tervezett 4tiga-
zolasahoz késziilt. Lukdcs archivélt személyi anyagdban szintén talilhat6 egy onéletrajz, amely
koriilbeliil ugyanebben az idSben (1933 §szén) késziilt. (RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy.
181. 6.0ldal és annak hitoldala. Német nyelvii gépiratos mdsolat.) Lukécs, aki 1930-1931-ben
tagja volt az OK(b)P-nek, egészen 1940-ig prébalta elémi parttagsdgdnak visszadllitds4t.
(Ldsd a 23., és a 37. dokumentumot.)

25 A Német fr6k Erdekvédelmi Szovetsége (Schutzverband Deutscher Schriftsteller — SDS)
1910-ben a németorszagi irodalmarok gazdaségi és politikai jogainak €s szabadsaganak védel-
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mére alapitott szervezet volt. 1918 végétdl a szervezet megnevezéséhez hozzitették idézdjel-
ben: ,Német [rék Szovetsége”. A szovetségben minden politikai dramlathoz tartozé ir6 képvi-
seltetie magdt; elsG vezetsi Bernhard Kellermann és Alfred Déblin voltak. (Lésd Aktionen.
Bekenntnisse. Perspektiven. Berichte und Dokumente vom Kampf um die Freiheit des
literarischen Schaffens in der Weimarer Republik. Berlin und Weimar, 1966, 323. 0.)

Az SDS berlini szervezete mintegy 900 tagot szamllt, s a baloldali ellenzéki mozgalom
Szovetségen beliili kozpontja volt.

26 RGO: Forradalmi Szakszervezeti Ellenzék (Revolutioniire Gewerkschaftsopposition).

27 Heinz Neumann (1902-1937) 1919-15] az NKP tagja; 1922-t51 az NKP kézponti lapja, a
Die Rote Fahne szerkesztdje, 19241928 kozottt az NKP képviselSje a Komintern VB-nél,;
1927-1929-ben a KB tagjelsitje, majd tagja, az NKP KB Politikai Bizottsiganak 1932 augusz-
tusdig tagjeloltje. Az NKP KB XII. plénumdn (1932 augusztus-szeptemberében) Ernst
Thilmann és D. Manuilszkij ,,balos™ hibai miatt birdltdk, majd eltavolitottik mind a Komintern
VB-ben, mind az NKP KB-ban viselt vezetd tisztségeibSl. A személyi kultusz aldozata lett.
Lésd felesége emlékiratait: M. Buber—Neumann: Mirovaja revoljucija i sztalinszkij rezsim.
Moszkva, 1995. [Eredetileg németiil.]

Neumann legkdzelebbi harcostdrsa és baritja volt Leo Flieg (1893-1939), aki az 1930-as
évek elején gyakorlatilag Thilmann utdn a NKP mdsodik embere volt, titkdra a szervezési iro-
danak és tagja az NKP KB Politikai Bizottsdganak. Neumann utdn a Komintern VB XII. plénu-
mat kévetSen 6t is eltdvolitottdk az NKP KB vezetéséb6l. (Lasd Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung. Biographisches Lexikon. Berlin, Dietz Verlag, 1970, 132. 0.) Lukécs Hel-
ga Gallas eldtt tett megjegyzése szerint éppen Flieg volt az, aki kozvetleniil timogatta a Prole-
térforradalmi frék Szovetségét, és kommunista frakci6janak tevékenységét. Neumann és Willi
Miinzenberg Lukdécs és Becher partjan 4dlltak a BPRS ,balosaival” szemben a Szdvetség prog-
ramjanak kidolgozdsa koriil kitort vitaban. (Helga Gallas: Die Linkskurve. Ausarbeitung einer
proletarisch-revolutiondren Literaturtheorie in Deutschiand. Kandid4tusi disszertacié. Ber-
lin, 1969, 64. 0.) Lukdcs Flieget a németorszigi munka sordn megismert elvtarsai kozt is meg-
emliti azon a kérdGiven, amelyet 1933-ban t61t6tt ki az OK(b)P-be tervezett atigazolasdval
kapcsolatosan.

Az NKP 1930 augusztusidban fogadta el ,,A német nép szocidlis és nemzeti felszabadulasd-
nak programja”-t. Voltak, akik ugy vélték: a program szellemében éppen Neumann kozelitette
az NKP politik4jdt a jobboldali tabor bizonyos radikalis erGihez. (Louis Dupeux: Nationalbol-
schewismus in Deutschland — 1919-1933. Miinchen, 1985, 440., és Heinrich August Winkler:
Der Weg in die Katastrophe ~ Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1930
bis 1933. Berlin—Bonn, 1990, 308. 0.)

A féleg jobboldali gondolkodasi értelmiségiek kozelitése része volt a kommunistik - s igy
Lukdcs ~ politikdjdnak az Arbplanban és a Bund des Geistigen Berufsban. Nyilvénvalé, hogy
Emma Fuhrmann legutols6 megjegyzése ,,az aktudlis kurzus” stilusdban, ugyanakkor a nélkii-
lozhetetlen politikai elhatirolodés jegyében irédott.

28 A nyilatkozat azzal kapcsolatban sziiletett, hogy Lukécs folyamodvényt nyiijtott be, kér-
ve, hogy disszerticié megvédése nélkiil itéljék neki oda a filozéfiai tudoményok doktora tudo-
madnyos fokozatot. (Lasd még a 10-13., 16., 18. szdmi dokumentumot.)
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29 Alfred Weber (1868-1958) német kdzgazddsz és szociolégus, Max Weber testvére. —
Ernst Troeltsch (1865-1923) protestins teolégus, filozéfus, szocioldgus és vallastorténész. —
Oskar Walzel (1864—1944) német irodalomtorténész €s irodalomteoretikus.

30 A német Proletdrforradalmi ir6k Szovetségét (Bund Proletarisch-revolutionsrer Schrift-
steller — BPRS) az 1928. oktéber 19-i alapité iilésen hoztdk létre Berlinben, mint a Forradalmi
frék Nemzetkozi Szévetsége (oroszul: MORP, németiil: IVRS) tagozatit. A BPRS vezet&sé-
gének elndke Johannes R. Becher volt.

3L A folyéirat 1929. augusztusatol 1932 végéig jelent meg, s itt 14ttak napvildgot Lukdcs
legfontosabb irodalomkritikai munkai az 1930-as évek kezdetén: Willi Bredels Romane,
1931/11; Tendenz oder Parteilichkeit? 1932/6; Reportage oder Gestaltung? Kritische
Bemerkungen anliflich des Romans von Otrwalt. 1932/7., 8.; Aus der Not eine Tugend, 1932.
11, 12.

32 Berlinben Lukécs 1906-ban egy szemesztert hallgatott Georg Simmelnél.

33 Lukdcs cikkének kézirata (eredeti cime: ,,A mitoszelmélet szerepe a nemzeti-szocialista
propaganddban” egy gy(jteményes kotet szimdra késziilt, melynek cime: A fasiszta dema-
gogia és obskurantizmus volt (Moszkva, 1936.). A német szoveget V. K. Bruslinszkij forditot-
ta. A szerkesztést Mihail A. Lifsic végezte. (Az OTA Archivuma. Fond. 355. op. 5. gy. 63.
1-104. oldal.) A tanulmdny a gyiijteményes kotetbe ,,Fasizmus €s irodalomelmélet Németor-
szagban” cimmel keriilt be.

34 Gyeborinnak még egy birilata 1étezik errdl a Lukdcs-cikkrél, 1935. november 26-i kelte-
zéssel. Ebben két hidnyossagrol esik sz6, hogy tudniillik ,Lukdcs elvtars helyteleniil azonosit-
ja az utdnzds [podrazsanyije] elvét” a ,,visszatiikr6z8dés [otrazsenyije] elvével” az irodalom-
ban; és ezenkiviil hogy a cikkben ,egyetlen sz6 sincs a szocialista realizmusrél” (az OTA
Archivuma. Fond. 335. op. 5. gy. 77. 43. oldal.)

35M. D. Kammari (1898-1965) filoz6fus, a SZUTA levelezd tagja, 1935-ben a Kommunis-
ta Akadémia Filozofiai Intézetének (ligyvezetd] igazgatéja.

36 A Komintern VII. kongresszusarél (1935. julius—augusztus) van szé, amelyen meghir-
dették a Népfront antifasiszta programjat.

37 A hivatkozés a kovetkezd kiadvanyra vonatkozik: G. V. Plehanov: Osszes Miivei. 1-24. k.
Moszkva-Leningrad, 1923-1927.

38 1 ukdcs cikkében Walter Karsch Parteigenosse Schmiedecke cimii regényét elemzi, ame-
lyet a fasiszta szocidlis demagégia szelleme hat 4t.

3% Lukidcs cikkében roviden jellemzi Rosenberg viszony4t Dosztojevszkijhez, akit [az utéb-
bi] Der Mythos des XX. Jahrhunderts cim(i kényvében Richard Wagnerrel egyiitt a ,,ma-
gany szelleme” igazi kifejez8i kozé sorol, s gy véli, ez a szellem jellemzi az ,,igazi” nyugati
kulturat.

40 A kollégak folyamodvanya és a Filozéfiai Intézet min6sitS bizottsdgdnak hatdrozata elle-
nére a Kommunista Akadémia mindsitS bizottsaga elutasitotta Lukdcsnak azt a kérését, hogy
disszertici6 védése nélkiil nyerhesse el a filoz6fia vagy az irodalomtudomény doktora tudomé-
nyos fokozatot. Lukécs ezt csupan 1943-ban kapta meg, azutin, hogy 1942. december végén
a SZUTA Filozéfiai Intézetében megvédte disszertdcidjat. (Lasd a 45-47. szamii dokumentu-
mokat.)
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4! Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Ziirich, 1935, Verlag Oprecht und Helbling, djabb ki-
addsa: Ziirich, 1993. Magyarul: Korunk oroksége. Ford. Bendl Jilia, Budapest, 1989, Gondolat.

42 Karl Marx: Der historische Materialismus. 1-2. Leipzig, 1932.

43 Jacob Mayer (sziil.; 1903) az 1920-as évek végétsl a Német Szocidldemokrata Part
[NSZDP] archivumaban dolgozott, s a fiatal Marxszal foglalkozott (1dsd a MEI németorszagi
képviselGjének. B. I. Nyikolajevszkijnek a Marx-Engels Intézetbe kiildott leveleit. RGASZPIL.
Fond. 71. op. 50. gy. 20.). Mayer volt az, aki az NSZDP archivumaban felfedezte a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratok 1844-bil szovegét, s egyik kezdeményezGje volt ama kérdés megvitatdsd-
nak, hogy Eduard Bernstein jogosultan adta-e 4t 1924 végén Marx és Engels miiveit kiadds cél-
j4bol a , Marx-Engels-Archivum” elnevezésii kiadéi tarsasdgnak, amely kezdetben Frankfurt
am Mainban makodott Felix Weil vezetésével, 1929181 pedig Berlinben, Hans Jiger irdnyita-
sdval. (Lasd S. Bahne: Zur Geschichte der ersten Marx—Engels Gesamtausgabe — Arbeiter-
bewegung und Geschichte. Festschrift fiir Shiomo Na’aman zum 70. Geburstag. Schriften aus
dem Karl-Marx-~Haus. 29. szdm. 1989. 151-152. 0.) 1929-ben szakadds kidvetkezett be
a moszkvai Marx—Engels-Intézet és az NSZDP partarchivumanak kapcsolatdban, ezt kévetd-
en az 1930-as évek elején egyszerre két kiaddsa is megjelent Marx Gazdasdgi-filozdfiai kézira-
tainak, mégpedig a Siegfried Landshut és Jacob Mayer gondozasdban napvildgot latott kétko-
tetes Torténelmi materializnusban és a MEGA [Marx—-Engels Gesamt-Ausgabe], vagyis
a Marx-Engels Osszes Mivei nemzetkozi akadémiai gyiijteménye elsg kiaddsdnak harmadik
kotetében. (Lasd még ehhez: Jacob Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Partei-
archivs und das Schicksal des Marx-Engels Nachlasses. In: Archiv fiir Sozialgeschichte.
VI-VIIL. k., 1967, 70-76. 0.)

Lukdcs a New Left Review cimil foly6iratnak 1970-1971-ben adott interjijdban visszaem-
lékezik arra, hogy miképpen rendezte sajté ald Marx korai miiveit, amikor 1930-1931-ben
a Marx~Engels Intézetben dolgozott: ,,Rjazanov megismertetett azokkal a kéziratokkal, ame-
lyeket Marx 1844-ben Périzsban irt. Biztosan el tudjédk képzelni, hogy ez engem mennyire iz-
galomba hozott. Egy, a Szovjetuniéban €16 német tudés dolgozik a kéziratokon, publikélasra
késziti el5 Sket. A kéziratokat megrdgtdk az egerek. Néhany sz6 olvashatatlannd vélt, ugyan-
gy, mint betiik a szavakban. Filozéfiai felkésziiltségemre tdimaszkodva azzal foglalkoztam,
hogy rekonstrudljam az elt{int betiiket vagy szavakat... Ennek eredményeként a publikalt vél-
tozat szerintem meglehetSsen j6 volt, ezt onnan tudom, hogy bevontak a kiad4s el6készitésé-
be.” (Lukdcs, G.: Record of a Life. An Autobiographical Scetch. Ed. by 1. Eorsi, London, 1983,
Verso, 197. 0.) A MEGA 6. kétetérdl irt recenzidjaban (megjelent az Institut fiir Sozialfor-
schung folyéiratdban) Lukdcs mint a folyamat kozvetlen részese megjegyzi, hogy a Gazdasd-
gi-filozdfiai kéziratoknak csak a MEGA-ban megjelent szovege tarthat igényt tudoményos hi-
telességre. (Zeitschrift fiir Sozialforschung, 11. évf. 1933. 2. szam. 280. 0.)

44 Siegfried Landshut (1897-1968) filoz6fus és szociolégus, Edmund Husserl, Max Scheler
és Martin Heidegger tanitvdnya, 1932-1933-ban a hamburgi egyetem privit docense. Paleszti-
ndba, majd Anglidba emigralt, 1951-t6] a Német Szovetségi Koztarsasdgban élt.

45 Siegfried Landshut und Jacob Mayer: Die Bedeutung der Friihschriften von Marx fiir ein
neues Verstéindnis. In: Karl Marx: Der historische Materialismus. XI-XLI. k., Leipzig, 1932.
Ebben az el3sz6ban kiilonos hangstlyt kapott az ,.elidegenedés” fogalma mint a marxista filo-
z6fia kozponti kategoridja.
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46 Hans Freyer (1887-1969) német szociolégus és tirsadalomfilozéfus, egyike az ,,ipari tar-
sadalom” elmélete megalkotdinak. Az 1930-as évek elején a radikalis jobboldallal tartott, és
egyidejileg egy sajdtos antiburzsod orientdciét képviselt. Konyvei: Der Staat (1925) és
Revolution von rechts (1931).

47 A Soziologie als Wirklichkeits-Wissenschaft — Die logische Begriindung des Systems der
Soziologie (Leipzig, 1930) cimil konyvérdl van sz6. Mint Max Weber neokantidnus szociol6-
gidjanak ellenfele, Freyer az antropoldgiai tradicidt és a hegeli jogfilozofidt kutatta; a szociol6-
gia fogalmat a tarsadalmi cselekvés tanulmanyozasa végett védelmezte, amely cselekvés dgy
volt értendd, mint az altaldnos erkolcsi szellemiség (dllam) révén Gsszekapcsolt individuum-
nak egzisztencidlis tette és akaratnyilvanitdsa, ellentétben a ,civil tirsadalom” utilitdrius bur-
zsod szellemiségével. (Ldsd Jurij Davidov: Krityika ucsenyija M. Vebera sz pozicij pravovo
gegeljansztva. In: Szociologicseszkije isszledovanyija, 1996. 1. szim.)

48 Karl Mannheim (1893-1947) magyar szdrmazdst német szociolégus, 1933-t61 Anglia-
ban élt. 1915-1918 kozt Lukdcs tanitvdanya a budapesti Vasarnapi Korben.

49 Lehetséges, hogy R. P. Dutt (1896-1947) angol kommunistdrél van sz6, aki a 30-as évek-
ben Moszkviban dolgozott.

30 Az SDS berlini csoportjanak vitaestjei rendszerint a Cafe Wittelsbachban zajlottak; 1933
janudrjaban és februarjaban két szamit is kiadtik a Der oppositionelle Schriftsteller cimii 4j-
sagnak, hogy ellenstilyozzdk az SDS Der Schriftsteller cimi hivatalos organumit. A ,,Német
irok Erdekvédelmi Szévetségének” megkiilonboztetd jegye a szigordan az NKP-t kovetd
BPRS-sel dsszehasonlitva az a lehetdség volt, hogy az NKP ideolégusai, koztiik Lukdcs, az
SDS keretében szélesebb eszmecserét folytathattak a baloldali vagy bal-liberilis tabor képvi-
selGivel.

51 Ludwig Marcuse (1894197 1) német irodalomtudésrél van szé, aki Ernst Troeltsch tanit-
vanya volt. Olyan liberilis organumok munkatdrsa volt, mint a Die Weltbiihne, a Vossische
Zeitung stb. 1933-t6] emigraciéban élt Franciaorszagban és az USA-ban. Az aldbbiakban érin-
tett konyvei: Ludwig Birne — Revolutiondr und Patriot (1929) és a Heinrich Heine — Ein Leben
zwischen Gestern und Morgen (1932).

1937-ben Ludwig Marcuse Lion Feuchtwangerrel egyiitt, aki cafolatot irt André Gide-nek
a Szovjetunidrdl irt konyvérdl, a Szovjetunidban tartézkodott, erre az utazdsra és a Lukaccsal
vald taldlkozdsra néhdny évtizeddel késGbb igy emlékezett vissza: ,,Lukdcs, tanitém, akit min-
dig is tiszteltem, és aki szelid dialektikus volt, sohasem hengerelte le vitapartnerét, csak udva-
riasan kiigazitotta, egyszer haldlra ijesztett. Ez egy banketten tortént, ahol végeérhetetlen t6sz-
tok hangzottak el Spanyolorszag tiszteletére. Nem ismertem rd Lukdcsra, a halk, humdnus
dogmatikusra. Az arca eltorzult. Egy héhér lett lathatéva. Azt lattam, hogy akér az én haldlos
itéletemet is alairnd. Ez a kép mélyen beivodott az emlékezetembe.” (Ludwig Marcuse: Mein
zwanzigtes Jahrhundert. Auf dem Weg zu einer Autobiographie. Hamburg, 1968, 186. 0.) Ma-
sutt gy jellemzi Lukdcsot: ,,Lukics egy személyben egyesiti a miivészetet és a miivészetelle-
nességet.” (198. 0.) Lehetséges, hogy ebben a visszaemlékezésben a kor torzitd hatdsa is jelen
van, noha ismeretes, hogy Lukdcsnak nemegyszer nyilvdnosan is fel kellett lépnie, elitélendd
a ,.nép ellenségeit”, és éberségre figyelmeztetni. Egyik ilyen felsz6laldsara 1936. szeptember
5-én keriilt sor, a Szovjet frék Szovetsége német szekciGjanak zart partgyiilésén, amely tiz nap-
pal azutdn kezdddott, hogy befejezték a moszkvai perek koziil az els6t, Kamenyev és Zinovjev
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perét. Lukdcs onkritikdval kezdte a felszélaldsat, véllalta a Gabor Andorral, Becherrel és Hans
Giintherrel kozos felelGsséget az emigracidban uralkodé allapotokért (noha & személy szerint
nem vett részt a német bizottsdgban). A felsz6lalds nagy része, mint maga az egész értekezlet
is, Karl Schmiickle (1898-1938) iigyével foglalkozott. (Lukdcs Schmiicklével a 30-as évek
elején még egyiitt dolgozott a Marx—Engels Intézetben a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-
b6l megfejtésén.) Lukdcs mikozben szidalmazta a mar | leleplezett” Karl Schmiicklét, védel-
mébe vette Gabor Andort. Az iilésnek oly fesziilt volt a légkore, hogy Becher és Giinther el-
hagytdk a termet mar Lukdcs felszélaldsa el6tt, aki is elitélte ezt a ,,hallatlan esetet”, a fegyelem
megsértését; de a felszélaldst egészében nehezen lehetne vérszomjasnak nevezni. (Lasd Die
Sciuberung — Moskau 1936 — Stenogramm einer geschlossenen Parteiversammlung. Hrsg. von
Reinhard Miiller, Reinbek bei Hamburg, 1991, Rowohlt Verlag, 184-196. o.) [El6fordulhat,
hogy a Becker-epizdd kordbbi: Becher nem Lukadcs felszélaldsa elStt hagyta el a termet, hanem
kordbban, a Szakszervezeti székhdzban tartott nagygydlésen, miel6tt a killdottek megszavaz-
tak volna a Sztdlinhoz intézendd, és a perben elitéltek elitélését helyeslo taviratot. Becher arra
hivatkozott: nem tudott oroszul. Ez a kis figyelmetlenség majdnem az életébe keriilt. - A magyar
kiadds jegyzete.}

Mindamellett nem lehet tagadni, hogy a 30-as évek végének légkorében Lukdcsnak nem
a Szovjetuniot ,,dltaldban” kellett védelmeznie, hanem a konkrét sztdlini rendszert. Ezt tandsit-
ja példdul az a Szégyen az druldkra cimii ,,allasfoglalds”, amelyet Lukdcs Gaborral, Baldzzsal,
Hayjal és mds magyar ir6kkal egyiitt irt ald (s amelyben &k elutasitjdk a Szocialista Munkds-
Internaciondlé tiltakozdsdt a Zinovjev-per alkalmébdl). (Ldsd Lityeraturnaja gazeta, 1936.
szeptember 20. 53. szdm.) Az itéletet augusztus 24-én hirdették ki.

32 A sz6vegbdl nem vildgos, kirdl is van szé.

33 Ernst Bloch (1885-1977) neves német filoz6fus, a heidelbergi években (1912-1916)
Lukacs legkozelebbi baritja, akit még 1906-ban Simmel egyik szemindriuman ismert meg
Berlinben. Lukdcs és Bloch személyes kapcsolatuk elhidegiilése és politikai nézeteik elvaldsa
utdn is megdrizték egymds iranti szimpitidjukat, s egyebek mellett folytattik levelezésiiket.
A hires expresszionizmus-vitiban (1937-1939) szembendll6 poziciét foglaltak el ugyan, poli-
tikai szempontbdl azonban a harmincas évek masodik felében Bloch Amerikaban, Lukdcs pe-
dig a Szovjetuniéban egybehangz6an és fenntartds nélkiil timogattdk a ,redlis szocializmust”,
beleértve a ,,moszkvai kirakatpereket” is. Mindketten tgy tekintettek a Szovjetuniéra, mint az
egyetlen erére, amely képes megallitani a fasizmust.

A Korunk orokségét a kommunista emigricio a tudatrél, pontosabban a miivészi tudatrél
52616 polémidk kontextusiban Bloch politikai pozicidjdnak figyelembevételével itélte meg.
(L4sd Hans Giinther recenzidjat az Internacionaljnaja Lityeratura 1936. 6. szimaban). Lu-
kécsnak a Korunk orokségér6l az 1930-as évek kdzepén irt recenzi6jit csak mintegy fél évsza-
zaddal késGbb publikéltak. (Lasd Ernst Bloch und Georg Lukdcs — Dokumente zum 100.
Geburstag. Budapest, 1985, Lukédcs Archivum).

34 Az iilésr6l sz616 beszdmol6 ,,A dialektikus materializmus kiilfoldi baratai és ellenségei”
cimmel a Pod znamenyem markszizma 1936/6. szimdban jelent meg. Az iilés 1936. februar
11-én és 17-én zajlott le. A nyomtatott szoveg lényegesen eltér az archivalt gyorsirdsos lejegy-
zéstdl, fGleg ami Rudas felszélaldsanak Lukdcs-kritikdjat illeti.
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35 Sidney Hook (1902—-1989) neves amerikai filoz6fus, John Dewey tanitvanya. Az 1930-as
évek elején irt munkdiban arra torekedett, hogy Dewey pragmatizmusit egyesitse Marx mate-
rializmusdval és szocidlis aktivizmusdval. Hook hi maradt baloldali politikai nézeteihez;
1928-ban Berlinbe ldtogatott, ahol mindenekel&tt Karl Korschsal taldlkozott; 1929 nyaréan vi-
szont D. B. Rjazanov meghivisira Moszkvdban, a Marx—Engels-Intézetben tartézkodott. (Er-
r6l Hook megemlékezik Onéletrajzi konyvében: S. Hook: Out of Step. New York, 1987, Carrol
& Graf Publishers Inc., 8-9. fejezet.) Hook Rudas dltal biralt konyve: From Hegel to Marx
(1936).

36 A dokumentumban igy szerepel. A Torténelem és osztdlytudatrl van sz6.

57 1934-ben Lukics el3ad4st tartott a Filozéfiai Intézet tudoményos iilésszakdn, amelyet
a Materializmus és empiriokriticizmus megjelenése 25. évforduldjanak alkalmabdl rendeztek.
Itt Lukdcs birdlattal illette a Torténelem és osztdlytudat néhény tételét. (Lasd Pod znamenyem
markszizma. 1934. 4. sz. 140. 0.)

38 Auskunft — Becher sajit kezd ,miifaji megjel6lése” a gépiraton. — A magyar kiadds jegy-
zete.

3% Gabor Andor (1884—1953) magyar kolts, baloldali publicista. 1919 utdn Ausztridba
emigralt, 1925-t51 Parizsban, majd Berlinben €lt, részt vett az NKP munkdjaban, irt a Die Rote
Fahnéba, tagja volt a Die Linkskurve cimii folydirat szerkesztSbizottsagdnak. 1933-1944 ko-
z6tt szovjetunicbeli emigracidban élt, 1938-161 a magyar nyelvii Uj Hang szerkesztSie.

%0 [d. a 31. szdmii jegyzetet.

6! Az SDS berlini csoportjanak (amelynek t6bbsége az ellenzékhez tartozott) els6 elnoke
Heinz Pol (eredetileg Pollak) liberilis ir6 volt (1901-1972). Pol 1933-ig a Vossische Zeitungot
szerkesztette, a Die Weltbiihne munkatdrsa volt, politikai irinyd regényeket irt (Entweder-
oder, 1929; Patrioten, 1931). Az 1920-as évek végén Jacob Links dlnéven, gyakorlatilag troc-
kista pozici6bdl birdlta az NKP-t. Az emigraciéban aktivan dolgozott a Die neue Weltbiihnébe,
1940-t51 az USA-ban élt. (Lasd Aktionen-Bekenntnisse-Perspektiven. Berichte und Dokumen-
te vom Kampf um die Freiheit des literarischen Schaffens in der Weimarer Republik. Berlin
und Weimar, 1966, 624., 632. 0.)

62 Karl-August Wittfogel (1896—-1988) német torténész, szociolégus és dramaturg, egyike
a NKP legjelentdsebb személyiségeinek a német értelmiség soraiban a Weimari Koztarsasag
idején. A szocialista didkmozgalom aktivistdja, 1920 végén Karl Korschsal és masokkal egyiitt
a Fiiggetlen Német Szocidldemokrata Pirt baloldali szdrnyé4nak tagjaként 1épett be az NKP-ba.
Egyike a frankfurti Institut fiir Sozialforschung megalapitdinak és munkatérsainak. 1923 tava-
szdn Lukdccsal egyiitt részt vett Thiiringidban az ,,Elsd Marxista Munkahét” rendezvényen,
amely impulzust adott az Institut munkdjdnak elkezdéséhez. Tagja volt a Német frék Erdekvé-
delmi Szovetségének, 1929-t51 egyik szerkesztSje a Die Linkskurvének, 1930-t61 pedig el5-
addja a Marxista Munkds-fGiskoldnak. Mindezekben a szervezetekben 1931-1933 elejéig
Wittfogel kozvetleniil egyiitt dolgozott Lukiccsal. Megjegyzend§, hogy az 1920-as években
Lukdcs és Wittfogel egy sor altaldnos filozéfiai kérdésben nem értett egyet (Wittfogelnek
a marxizmusrdl mint ,,pozitiv tudomanyrél” vallott felfogisa eltért a Torténelem és osztdlytu-
dat Luk4csdnak neohegelidnus elveit6l.) Ugyanakkor a 30-as évek kezdetén nézeteik kozeled-
tek egymashoz, amikor kézosen vettek részt a BPRS-en beliili Komjét- €s Biré-Rosinger-féle
balos frakcié elleni harcban, és mindketten kiemelték Hegelnek a marxista esztétika fejlodésé-
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ben jatszott szerepét. De éppen a 30-as évek elején Wittfogelben kételyek taimadnak a part po-
litikdjanak helyességét illetSen; s ezek vezetnek oda, hogy 1939-ben, a Molotov-Ribbentropp
paktum megkotése utin Wittfogel elhagyja a kommunista mozgalmat. 1940-t6l orientalisztikat
tanitott amerikai egyetemeken, a hdbori utdni periédusban rovid ideig részt vett a McCarthy-
féle Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgil6 Bizottsdg munkdjaban. Egyike az ,,dzsiai terme-
Iési méd” elmélete megalapozdinak.

63 Az Ernst Niekisch nemzeti-bolsevista lapja, a Widerstand koriili csoportosulds 1926-ban
alakult, miutdn Niekisch elhagyta az NSZDP-t. A folydirat munkatdrsa volt Ernst Jiinger is.
A Szovjetunidval valé szovetséget tamogat6 kiilpolitikai orientdcié és az antikapitalista retori-
ka (sOt a szovjet tervgazdasag irdnti érdekl8dés) alapvets részét képezték e ,,jobboldali balo-
sok” — ahogy O. Schiiddekopf nevezte &ket - dltaldnos antiliberilis és nyugatellenes vildgfel-
fogasanak. A folyéiratot 1933-ban, Hitler hatalométvétele utan betiltottdk.

64 A Die Tat cimii foly6irat koriili csoportosuldst 1930-t61 Hans Zehrer (1899-1966) vezet-
te. Zehrer és elvbaritai a gazdasagi autarchia, a ,keleti” kiilpolitika és a szovjet mintaji koz-
pontositott gazddlkodds eszméjére tdmaszkodtak. A ,Die Tat”-kor vezetésében Adam
Kuckhof (ldsd a 153. szamii jegyzetet) volt Zehrer elodje. 1932 végén Zehrer politikailag kozel
4llt Kurt von Schieicher tdbornokhoz, a hitleri hatalomadtvétel elotti utols6 német kancelldrhoz,
valamint Otto Strasserhez. A folyéirat elvei felé oriental6dé ,, Tat-korok™ német vidéki vdro-
sokban is alakultak. A Die Tat munkatdrsai koziil Giselher Wirsing (1907-1975) és Ernst
Wilhelm Eschmann (1904-1987) Zehrerrel egyiitt részt vettek az Arbplan munkédjiban.
(GARF [az Orosz Foderaci6 Allami Archivuma). Fond. 5283. op. 6 gy. 172. 198. oldal és a hét-
lapjan.)

5 Az 1932 legelején tett frankfurti litogatdsrél 14sd Sziklai Ldszl6: After the Proletarian
Revolution. Georg Lukdcs’s Marxist Development — 1930-1945. Budapest, 1992, Akadémiai
Kiadé, 173. o. Az elGaddsok tobbségének témaja Hegel filozofidja volt. Hegel haldldnak szdza-
dik évforduldja (1931) kozrejdtszott abban, hogy Németorszigban feléledt a hegelianizmus
irdnti érdekl6dés.

66 E vidak alapjaul Lukacs hadosztély politikai biztosi tevékenysége szolgalt.

67 E dokumentumhoz Lukécsrél sz616 révid életrajzi jellegi feljegyzéseket csatoltak, ame-
lyek az NKP-ban és a KMP-ben végzett tevékenységének jellemzését tartalmazzik, tovabba
Emma Fuhrmann, J. R. Becher és Gabor Andor ajnldsait. (Lasd a 8., 21., és 22. szamu doku-
mentumokat.) [Az orosz kotet a dokumentumnak csak a hatdrozati részét kozli. - A magyar ki-
adds jegyzete.)

68 A Nemzetkozi Lenin Iskola, amelyet 1926-ban szerveztek; itt készitették fel a kiilfoldi
kommunista pdrtok kadereit.

69 M. V. Csernomirgyik (1889-1937) a Komintern Végrehajté Bizottsdga kdderosztilya
irdnyité partszervek szektordnak helyettes vezetGje.

0 Aleszandr Fagyejev 1937-ben tagja volt a Szovjet frok Szovetsége vezetdségének.

7} Németorsz4gbol vald visszatérése utdn Lukdcs mintegy hdrom évig szdllodaban lakott
csaladjaval.

72 Az alair4s hidnyzik. Ugyanebben a dossziéban (az 55. lapon) talalhaté a Szovjet Irék Szovet-
sége német szekcidjanak titkdra, Barta Sandor megegyez4 tartalmi levele V. P. Sztavszkijhoz,
a Szovjet Ir6k Szévetsége illetékes titkarahoz.
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3 A ,Mezsdunarodnaja Knyiga” (a ,,Nemzetkozi Kényv”) tervezte, hogy német nyelven
kiadja Lukdcs Adalékok a realizmus tirténetéhez cimii munkajat (amelynek orosz kiaddsa
Moszkviban 1939-ben jelent meg). (RGALIL Fond. 631. op. 14. gy. 438. 31. oldal.) A konyvet
azonban nem adték ki, részben azért, mert a hivatalos viszony Lukdcshoz nézeteinek birdlata
kapcsdn megviltozott, tovabba mert a Molotov—Ribbentropp paktum megkdtése utdn az anti-
fasiszta irok konyveinek német nyelvil kiaddsat korlatoztdk.

74 V4g6 Béla (1881~1939) 1905-t51 a magyar szocidldemokracia balsz4rnydnak egyik ve-
zére, 1918-161, a KMP megalakuldsdtél annak tagja. Az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag
idején beliigyi népbiztos, a Magyar Voroshadsereg 1. hadtestének parancsnoka, majd emigra-
ciéban élt Bécsben és Berlinben; 1933-t61 élt a Szovjetunidban, révid ideig a kommunista ma-
gyar emigracié Sarlé és Kalapdcs cimii folydiratét szerkesztette. 1938 februdrjaban az NKVD
szervei letartéztattak, 1939. marcius 10-én ellenforradalmi trockista kémszervezet létrehoza-
sdnak vddjdval halalra itélték.

5 A dokumentum magyar forditdsa a német eredeti hidnyaban az orosz nyelvi kozlésbél
késziilt. - A ford.

76 Lengyel Gyuldrdl (1888-1941) van sz6. Lengyel a magyar kommunista mozgalom ki-
emelkedd képviselGje, az 1919-es Tandcskoztrsasig pénziigyi népbiztosa, aki a szovjet gazda-
sdgi élet jelentds személyisége lett. 1922-ig ausztriai emigraciéban tartézkodott, ezt kbvetden
a Szovjetuni6 németorszagi kereskedelmi képviseletén dolgozott, 1930-t61 pedig a Szovjetunid
kiilkereskedelmi népbiztossdgdn volt vezetd pozicioban. 1937-ben letartéztattak.

77 Lenin csup4n Lukics egyetlen cikkével kapcsolatban nyilatkozott. (L4sd kétetiink ,,Nyo-
mozati ligy” részének 25. jegyzetét.)

78 Karl Korsch (1886-1961) német filozéfus, 1926-ban mint az ultrabalos frakcid egyik ve-
zetdjét kizartdk a NKP-bol.

79 Amadeo Bordiga (1889-1970) olasz szocialista; 1921-t61 balos gondolkoddsd kommu-
nista, 1923-ig az Olasz KP vezetGje, 1930-ban kizarjdk a partbol.

80 Frederic Kuh amerikai 1ijsdgiré, a 20-as évek elején a Daily Herald cimi angol baloldali
labourista Wjsdg bécsi tudésitéja volt. 1920 jiliusdban részt vett a ,Rotes Wien” nevi informd-
cids ligynokség létrehozdsdban; az ligynokségben akkoriban Lukécs és Fogarasi is dolgoztak.
Frederic Kuh a Rad6 Séndor irdnyitdsdval indult Roszta hiriigynokség munkatdrsa volt. (Ldsd
Radé Séandor: Ddra jelenti. Budapest, 1971, 38. 0.)

81 Ruth Fischer (1895-1961) az 1920-as évek kézepén az NKP-n beliili ultrabalos frakcié
egyik vezetGje. 1925-ben eltavolitottik a vezetGségbdl, 1926-ban kizdrtdk a partbol.

82 Az, északi szindikalistdkon™ Vg6 val6sziniileg az NKP-ben az 1920-as évek elején léte-
25 baloldali dramlatot érti, az Gigynevezett ,,.brémai radikdlisokat”; €liikkon a holland Antonie
Pannekoek (1873-1960) llt, aki még az 1910-es években tiint {6l az NSZDP-ben. (Ldsd ehhez
Kautsky és Pannekoek vitajat az 1911-1913-ban lezajlott politikai jellegii sztrdjk kérdéseirdl.)
Kiilondsen nyilvanval6vd viltak a szocidldemokratdk €s a brémaiak nézeteltérései az elsé vi-
laghaboru idején, amikor az utébbiak 1915 végén Brémdban létrehoztdk a ,,Németorszig
Internacionlista Szocialistai” elnevezésii baloldali csoportot (amelyhez Paul Frohlich, Karl
Radek, Johann Kniff és mésok tartoztak), amely aktivan részt vett a Zimmerwaldi Baloldal
munkéjaban. A ,Spartacus-Bund”-dal (Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara Zetkin)
egyiitt 1917 tavaszan létrehoztik Németorszdg Fiiggetlen Szocidldemokrata Pértjat. ,,Német-
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orszdg Internacionalista Szocialistdi” (1918 végétdl kezdve , Némelorszag Internacionalista
Kommunistdi”-nak nevezték magukat) alapitottdk meg 1918 december 30-dn Németorszig
Kommunista Pértjit. A baloldali kommunistik alapvetd nézeteltérése az NKP Paul Lévi ira-
nyitotta Kozponti VezetGségével akkor vilt vildgossd, amikor az NKP II. kongresszusdn, 1919
oktdberében Heidelbergben elfogadtdk a Tézisek a kommunista elvekrél és a taktikdrél cimia
hatdrozatot, amelyben leszogezték, hogy sziikséges a part részvétele a parlamenti tevékeny-
ségben és a szocidldemokratak dltal ellendrzott szakszervezetekben valé munka. Ezeket a tézi-
seket, amelyeket az NKP III. kongresszusan 1920 februdrjiban megerdsitették, elutasitottdk az
északi (Bréma), az északnyugati (Hamburg), a berlini, az als6-szdszorszagi (Hannover) és mds
korzetek bizottsidgainak tandcskozdsain, ahol 1920. dprilis 4-5-én megalapitottik Németor-
szag Kommunista Munkdspartjat (KAPD), amely az 1920 februdarjaban létrehozott Allgemeine
Arbeiter-Unionra timaszkodott. Minthogy az ,,0sztdly-part” kapcsolatban az elsét itélték fonto-
sabbnak, szemben a klasszikus bolsevizmus dlladspontjdval, idonként szindikalistdknak nevezték
Gket, noha a baloldali kommunistdk nézetei nem voltak azonosak az anarchoszindikalistakéival.
E pdrtnak, kiilonboz6 értékelések szerint, kezdetben az NKP taglétszimanak harmadat, illetve
tobb mint felét kitevd tagsaga volt (1920 novemberétsl 1921 szeptemberéig a Kominternnek is
tagja volt a part). A szakaddsok kovetkeztében azonban révidesen meggyengiilt; a szakadasok
koziil a legjelentékenyebb a nemzeti bolsevikok Heinrich Lauffenberg és Fritz Wolfheim ve-
zette hamburgi csoportjdnak kizirdsa volt 1920 novemberében. Ez utobbiak aztdn a baloldali
nacionalistikhoz kozeledtek, s igy volt valami alapja annak, hogy Végé politikai bohdenak ne-
vezte e balrdl jobbra tincoldkat. Pannekoek és elvbardtai 1921-t3! kovetkezetesen Moszkva-
ellenes, sz€lsGségesen baloldali vonalat vittek a munkdsmozgalomban.

83 Hajés Edit (1889-1975) orvos, Baldzs Béla elsd felesége. 1919-ben a Voroskereszt
misszi6jdval Oroszorszdgba utazott, ahol belépett az Oroszorszigi Kommunista (bolsevik)
Pdrtba. 1920-161 kezdve kiilfoldi szovjet intézményekben dolgozott Bécsben, Olasz- és Német-
orszdgban, 1933-ban innen tavozott Londonba. 1939-ig részt vett Anglidban a kommunista
part munkdjdban. 1949-ben visszatért Magyarorszagra, ahol torvénysértd médon letartéztat-
tdk. 1956 novemberében kiszabadult a bértonbdl, és Anglidba tavozott, ahol irodalmi munkas-
sdgot folytatott. (Emiékiratai Bonc, E: Seven Years Solitary cimmel jelentek meg, London,
1957.)

84 Alfred Schéntagrél, Révai (Fuhrmann) Emma férjérdl van sz6. Az OK(b)P a testvéri
kommunista partokbdl valé dtigazolasban illetékes bizottsagdnak a RGASZPI-ban talalhat6
iratanyagdban ezt kozli egy 6t mindsitd dokumentum: ,,A kiilfoldi kommunista partok tagjai-
nak az OK(b)P-be t6rténé dtigazoldsdval foglalkozé Bizottsdg 1932. szeptember 8-4n tartott
iilésén késziilt 226. szamu jegyzGkonyvébal:

[...]17. Schontag Alfred (Karl Stener), az NKP tagja, 1924-t61 1929-ig a KMP tagja dtigazo-
14s4r6l. Sziiletett 1886-ban. Alkalmazott mérnok. Képzettsége - fels6foki. A KMP illegilis
appardtusdban dolgozott. Kun Béla letartéztatasakor lebukott, és kiutazott Csehszlovdkidba,
ahol a KMP illegdlis munkdjabol fakado feladatokat teljesitett. 1929-ben a berlini kereskedel-
mi képviselet munkatdrsa lett. 1932-ben aktivan részt vett a fémipari munkdasok sztrajkjanak
elGkészitésében. Részt vett a keriileti djsdg munkdjiban, és roplapokat terjesztett. A part
berlin-brandenburgi keriileti bizottsdga ajinlja 6t az OK(b)P-be. 1931. szeptember 25. 6ta €l
a Szovjetuniéban, a Technoprom-import villalatnél dolgozik, és pozitiv minSsitést kapott az
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OK(b)P egy tagjatol, aki a berlini kereskedelmi képviseleten dolgozik. HATAROZAT: Elha-
lasztani. Kun Béla elvtarst6l véleményt kell kérni.” (RGASZPI. Fond. 17. op. 98. gy. 14. 104.
oldal.)

Van olyan feljegyzés is, amely arrdl taniiskodik, hogy a ,szervek” bizalmatlansiga
Schontag irdnt éppen Kun Béldtél eredt: ,[...] Partkorokben Schontag gyaniiba keveredett
renddrségi kapcsolatai és egy sor illegdlis szervezet lebukasa miatt. Ugyanezen gyanakvéasok
szerint Schontagnak része volt Kun Béla elvtars bécsi letartztatdsdban. Mindezekkel kapcso-
latban Schontagot a KMP KB-ban végzendd tovdbbi munkabdl levaltottak.

1929 decemberében a fent emlitett Schontagot — a berlini k[ereskedelmi] k[épviseletjen
dolgozé magyar kommunistdk, Kelen és Lengyel elvtdrsak ajdnldsdra - felvették a kiilonb6zd
berendezések osztdlya mérnokének. A Komintern VB-tdl kapott informdci6 szerint Kun Béla
teljes mértékben megerdsitette a Schontaggal kapesolatban fentebb kifejtetteket, és nemkiva-
natosnak mindsitette az illetd munkdjit a k[ereskedelmi képviselet]nél. Az OGPU INO [Az
Egyesitett Allami Politikai lgazgatésdg Kiiliigyi osztilya] 7. alosztilydnak vezetSje
[Szamszonov?]” RGASZPI. Fond. 17. op. 98. gy. 21. 158. oldal.)

85 Székely Bélar6l van sz6.

8 Gergely Sandor irérél van sz6.

87 M4cza Janos (1893-1974) ird, miivészettérténész, 1917-ben kapesolédott be Kassdk La-
jos baloldali avantgardista folydirata, a Ma munkdjaba; 1919 utdn Szlovékidba, majd Bécsbe
emigralt; 1923-ban 4ttelepiilt a Szovjetunidba. 1928-t61 1934-ig miivészettorténetet tanitott
a Moszkvai Allami Egyetemen, 1934-t51 a Moszkvai Epitészeti Intézetben dolgozott.

88 Matheika Janos (1895-1940) ird, \ijsdgir6, az 1919-es magyarorszagi forradalmi esemé-
nyek aktiv résztvevdGje, amiért haldlra itélték, de a sort(iz utin szerencsés véletlen kovetkezté-
ben életben maradt; 1921-ben csere itjan a Szovjetuniéba keriilt. 1925-t8]1 1932-ig az MBRL
[Forradalmi irodalom Nemzetkozi Iroddja], majd a MORP magyar szekci6janak titkdra, a Sar-
16 és Kalapdcs cim{ magyar nyelvii folydirat szerkesztGbizottsaganak tagja; dolgozott a Kom-
intern Végrehajto Bizottsdgdban, a Marx~Engels Intézetben és a Gorkij Vilagirodalmi Intézet-
ben. 1938 marciusdban az NKVD szervei letartéztattak, 1938 szeptemberében ellenforradalmi
tevékenység és kémkedés vadjdval 5 évi elzdrdsra {télték; lagerben pusztult el.

89 Bal4zs Béla (1884—-1949) magyar iré, filmesztéta; Lukdcs barati koréhez tartozott, részt
vett a ,,Thélia-tdrsasig” és a ,,Vasarnapi kor” munkdjiban, 1919-ben a Magyar Tandcskoztdr-
sasdg kozoktatdsi népbiztossagin dolgozott, a bukds utdn Bécsbe emigralt, 1926-ban pedig
Berlinbe; 1931 és 1945 kozott a SzovjetuniGban élt. [Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz.
Szerk. Lenkei Jiilia, Lukédcs Archivum, 1982. — A magyar kiadds jegyzete.)

9 Barta Sandor (1897-1938) magyar iré, a baloldali avantgard hive, 1920-ban Ausztridba
emigrélt, 1925-ben a Szovjetuniéba, a Szovjet irok Szovetsége német szekcidjdnak elnske
volt. 1938 janudrjdban az Uj Hang cimii magyar nyelvii foly6irat elsé szamanak felelds szer-
kesztdje, foszerkesztSje. 1938 mdrciusdban letartéztatja az NKVD, s mint ,,Vig6 Béla dltal be-
szervezett iigynokot” haldlra itélik. (Lasd 1lés Laszl6: KGB-aktdk vallomdsa magyar irdi sor-
sokrol. In: Feltdratlan értékek a magyar irodalomban. Szerk. Szabé B. Istvéan, Budapest, 1994,
289-301.0.)

91 Seidler Ernd (1886—1940) a magyar munkdsmozgalom funkciondriusa, 19151918 kozt
hadifogoly Oroszorszdgban, itt Iépett be a kommunista partba; 1918-ban a KMP egyik megala-
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pit6ja, az 1919-es Magyar Tandcskoztdrsasdg idején vezetd katonai és diplomaciai posztokon
dolgozott; 1919 utan Pozsonyba, majd Berlinbe emigrilt, a 30-as években gazdasagi teriileten
tevékenykedett a Szovjetuniéban. Az NKVD 1937-ben letartoztatta.

92 Az id8s ,.Striker asszony” — Poldnyi Laura (1882-1959), Polanyi Kdroly és Mihaly n6vé-
re. Egyike az elsd n6knek, akik egyetemet végeztek Magyarorszdgon. Striker Sandor villalkozd
felesége, eldadasokat tartott a ,, Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg”-ban, cikkeket irt a Szabadgon-
dolatba. 1911-1913 kozott j elveken alapul6é maganiskolat szervezett 5-6 éves gyermekeknek,
itt nevelkedett példdul Arthur Koestler is. 1918-ban Jaszi Oszkér radikalis partjanak ndi szek-
ci6jat vezette, Karolyi Mihdly munkatérsa volt. 1932 utdn Eva leanyéval egyiitt beutazta Ber-
lint, Moszkvit, majd Bécset, Londont és New Yorkot. (Ldsd Vezér Erzsébet: The Poldnyi
Family. In: New Hungarian Quarterly. Winter 1987, 108. sz. 103-104. 0.) [Lasd: Vezér Erzsé-
bet: frdstuds nemzedék — A Poldnyi-csaldd torténete dokumentumokban. Lukacs-Archivum,
1986, 12. 0. — A magyar kiadds jegyzete.]

93 Striker Eva (sziil. 1906-ban) a Szépmiivészeti Akadémidn tanult, igen tchetséges kerami-
kus-formatervezg volt, 926-t6l Magyarorszdgon €s kiilfoldon is kidllitott. 1926-27-ben a kis-
pesti keramiagydrban dolgozott mint formatervezs, 1927-28-ban Németorszdgban tokéletesi-
tette miivészi tuddsit. Az 1920-as évek végén Budapesten kozremiikodott a ,,Zold Szamar”
dadaista szinhazi csoport fellépésein. 1932 elején a Szovjetunidba keriilt, itt kezdetben Lenin-
gradban a Lomonoszovrdl elnevezett porceldniizemben dolgozott, 1934-et kdvetden pedig a
dulevoi kerimiagydrban. Nem sokkal a Szovjetunidba érkezése utdn feleségiil ment
Alekszandr Szemjonovics Weissberghez, akivel Harkovban €lt; lakdsukban széllt meg a Szov-
jetuniGban tett utazdsa kezdetén és végén Arthur Koestler. 1937-ben letartoztattdk, és egyéves
bortonbeli tartézkodas utdn (ahol 6ngyilkossdgot kisérelt meg) 1938 szeptemberében vératla-
nul, anyjdval egyiitt, kiengedték Bécsbe. (Lasd Lee Congdon: The Origins of Poldnyi’s Neo-
Liberalism. In: Polanyiana. 1992. 1-2. sz. 102. o) Az volt a vid ellene, hogy Szt4lint megmin-
tdzva 4llit6lag az 4ltala készitett plaketten a szvasztikét hasznélta mint diszitGelemet. (Lasd
férje emlékiratait: Alexandr Weissberg: Rosszija v gornyile csisztok. In: A. J. Lejpunszkij:
Izbrannije trudi, Kijev, 1990. 273-274. o.) Striker Eva informéci6it Arthur Koestler felhasz-
nélta a Sotétség délben (1940) cimil emlékezetes antisztalinista regényében.

94 Alekszandr Szemjonovics Weissberg (Alex Weissberg-Cybulski) (1901-1964) gazdag
zs1d6 kereskedd csalddban sziiletett Krakk6ban. 1907-t51 Bécsben €lt, 17 éves korétél a didkif-
jusdgi mozgalomhoz kozeledett, tagja lett az osztrik szocidldemokrata, majd 1927-t61 a kom-
munista partnak. Hivatdst tekintve fizikus volt. 1931-ben késSbbi feleségével, Striker Evaval
munkavillalds céljabél a Szovjetuni6ba utazott, s az A. J. Lejpunszkij vezetése alatt all6 ukran
Fizikai-Technikai Intézetben dolgozott. Az intézetben Buharin megbizdsabdl a szovjet elmé-
leti fizikai folyéiratot szerkesztette angol és német nyelven (Weissberg intézeti munkatirsai és
barétai kozt volt Lev Davidovics Landau is). 1937. marcius 1-jén szovjetellenes tevékenység
vadjaval letartéztattak, neve tobbszér is felmeriil a Harkovbél Moszkvaba menekiilt és ott le-
tart6ztatott Landau nyomozati tigye sordn. (Lasd Lev Landau: Ogyin god v tyurme. In: Izvesz-
tyija CK KPSZSZ. 1991, 3.sz. 140, 143., 153. 0.) Arthur Koestler kezdeményezésére harom
Nobel-dijas, Albert Einstein, Iréne és Frédéric Joliot-Curie, valamint Jean Perrin levéllel for-
dultak Sztdlinhoz és Visinszkijhez Weissberg és egy masik, Harkovban letart6ztatott német fi-
zikus, Friedrich Georg Hautermans érdekében; ez utdbbit kés6bb kiutasitottdk a Szovjetunis-
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bél. A Molotov-Ribbentropp paktum megkotése utdn, 1940. janudr 5-én német kommunistak
egy csoportjaval egyiitt (koztiik volt Heinz Neumann 6zvegye, Margaret Buber-Neumann is)
atadtak Weissberget a Gestapdnak. Lengyelorszdgi koncentraciés tdborba keriilt, ahonnan
1943-ban megszokott, és Cybulski dlnéven részt vett a lengyel antifasiszta foldalatti mozga-
lomban. Ismétl5ds letart6ztatasok és szokések utdn a varsoi felkelésben harcolt a hitleristik el-
len. A haboni utdn egy ideig Lengyelorszigban €lt, majd Svédorszagban, végiil Londonban és
Bécsben dolgozott. 1945 utdn tobbszor is nyilvanosan tandskodott a politikai okokbd! bebor-
tonzottek szovjetunidbeli munkatdbor-rendszerének létezésérdl. A Szovjetuniéban valé tar-
tézkodasa torténetét részletes onéletrajzaban irta meg: The Accused. Politcrimes and Offence
in Russia. New York, 1951; Hexensabbat — Russland in Schmelztiegel der Siuberungen.
Frankfurt am Main, 1951.

95 Komor Imre (1902-1966) magyar \jsigir, 1orténész, egyike a KMP megalapitéinak
1918-ban. 1922-ben az illegélis kommunista mozgalom szervezésében val6 részvételéért 12
évi bortonre {télték; 1924-ben a szovjet kormany kiszabaditotta, és a magyar hadifoglyokkal
tortént csere sordn a Szovjetuniba keriilt. Ezutdn illegdlis munkat végzett kiilfoldon, 1927-t61
dolgozott a Marx-Engels Intézetben, 1929-1933 ko6zott a Moszkviban kiadott Deutsche
Zentralzeitung foszerkesztSje; 1933-t6l 1936-ig a KMP Kiilfoldi Iroddja tagjaként végzett ille-
gélis tevékenységet Pragdban, Périzsban és Budapesten. 1937-ben az NKVD letartéztatta,
1946-ig bortonben volt. Magyarorszdgra val6 visszatérése utan tobb partkiadvany szerkesztd-
bizottsdganak volt a vezetdje.

9 L4ndor Béla (1899-1973) magyar térténész, Gjsgir6, a KMP funkciondriusa; 1920-ban
Bécsbe emigrélt, 1923-ban pedig a Szovjetunidba. A pdrt illegalis titkdrsdga tagjaként a part-
munka szervezése feladatdval Magyarorszigra kiildték, ahol 1928-ban letartéztattak. 1934-ig
iilt Horthy bortonében. A Szovjetuniéban Lukdcs Gyorgy segitstarsat, Tamara Motiljovit vet-
te feleségiil.

97 Karikds Frigyes (1891~1938) magyar ir6, a kommunista part funkcionariusa; 1917-1918-
ban hadifogolyként részt vett az oroszorszagi forradalomban és polgarhiboniban; az 1919-es
Magyar Tanadcskoztirsasag idején a magyar Vorshadsereg egyik brigddjanak politikai bizto-
sa; a bukds utdn Bécsbe emigralt, majd a Szovjetuniéba; innen t6bbszor is Magyarorszdgra uta-
zott illegélis partmunkéra; 1932-ben a Horthy-renddrség letartdztatta; 1935-ben, szabaduldsa
utdn djra a Szovjetunidba tdvozott. 1938 mirciusdban az NKVD letartéztatta, 1938 mdjusdban
ellenforradalmi tevékenység és kémkedés vadjaval halélra ftélték.

98 Ez a dokumentum az orosz kiad4sban nem szerepel, 4m minthogy szorosan kapcsolédik
az el6z6h6z, mintegy folytatdsa annak, nem lattuk okat kihagyni a kotetbdl. — A magyar kiadds
Jjegyzete.

9% Arnold Zweig (1887-1968) német ir6, 1933-t61 1948-ig Palesztindban élt, és t6bbszor
jart Eurépdban is.

100 |_4sd Lukdcs recenziéjit: Voszpityanyije pod Vergyenom (Roman Amolda Cvejga). In:
Lityeraturnoe obozrenyije, 1937. 10. sz. 19-22. 0.

101 Zweig Hans Vaihinger (1852-1933) pozitivista filozéfusrdl ir; kozponti kategoridjdval,
az ,als ob”-bal (,,mintha”) az igynevezett funkcionalizmus képviselgje.
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102 | ukdcs Die Theorie des Romans ¢imi mivérél van sz6, amely 1916-ban jelent meg fo-
ly6iratban (Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenshaft, Band 2.), konyv alakban
pedig 1920-ban Berlinben, Paul Cassirer kiaddsaban.

103 Edmund Husserl (1859-1938) német filozéfus, a fenomenolégia megalapozéja. Arnold
Zweig val6sziniileg kozvetleniil az els$ vildghabornit megel6z&en hallgatta Husserl eladdsait
a gottingeni egyetemen.

104 A Logos nemzetkozi filozéfiai folyéirat volt, 1910-t51 jelent meg Heidelbergben és
Pétervirott egyidejiileg (egy ideig Moszkviban, a Muszaget kiadéndl); szerzdi kozott a legkii-
16nbdz6bb irdnyzatokhoz tartozé akadémiai filoz6fusok szerepeltek, a neokantianus RickerttSl
és Windelbandtdl az ,.életfilozéfiat” képviseld Simmelig és Diltheyig. A folyéirat hasdbjain
orosz filoz6fusok is megjelentek. Lukacs részt vett a folydirat munkdjdban, tobbek kozott itt
publikalt részleteket a befejezetlen Heidelbergi esztétikdbol (Die Subjekt-Objekt-Beziehung in
der Asthetik).

105 Valészindleg Lukdcs Schillers Theorie iiber die moderne Literatur cimi cikkér6l van
sz6, amely az Internationale Literatur — Deutsche Blitter 1937. 3. szam. 97-110. és a 4. szdm
110-123. oldalain jelent meg. (Magyarul: Adalékok az esztétika torténetéhez. Budapest, 1972.
I. k., 285-329.0.)

106 Arnold Zweig Einsetzung eines Konigs cimii regényérdl van sz6.

107 A kiad6 belsd lektorair6l van sz6.

108 A levelet nem kozli a B. Brecht: Briefe. I-11. Hg. von Giinter Glaeser, Frankfurt am Ma-
in, 1983. Ily médon val6sziniileg meg keli alkudni az adott széveg adoptildsdval. Brecht
egyébként valamivel kordbban hasonlé targyu levelet irt Bredelnek is. — A ford.

109 A kdltemény Legende von der Entstehung des Buches Taoteking auf dem Weg des
Laotse in die Emigration cimmel mégis megjelent, in: Internationale Literatur — Deutsche
Blitter 1939. 1. szdm. 33-34. o.

10 A Szpor igyot o realizme cimii cikket emliti Brecht. Megjelent az Internacionaljnaja
Lityeratura 1938. évf. 12. szamaban; és az Internationale Literatur 1938. évf. 7. szdmaban.

' Bertolt Brecht nyilvén els6sorban Thomas Mannra gondol, akit, vele szemben, ebben az
idGben Lukécs igen nagyra becsiilt.

112 RAPP: proletdrirék oroszorszagi egyesiilete. 1920-ban alapitottdk, még mint VAPP-ot
(proletdrirék 6ssz-orosz egyesiilete). Az OKP(b)P KB, Az irodalmi-mfivészeti szervezetek at-
alakitdsarSl” sz616, 1932. dprilis 23-dn kelt hatdrozata alapjan feloszlatték. A szervezet azt
a feladatot tiizte maga elé, hogy a burzsod irodalommal szembeillitva létrehozza a kizarélag
osztalyszemléletii proletdrirodaimat. A RAPP gyakorlati munkdssdgdban nem becsiilte meg
a kulturélis hagyomadnyt, a klasszikus irodalmat ,,osztdlyidegennek™ mindsitette, elutasftotta
még a szovjethatalommal szemben lojélis nem-proletér ir6kat, az Gigynevezett , titarsakat” is,
akik ellen a RAPP sajt6ja hajszit folytatott.

113 Gottfried Keller (1819-1890) svéjci német ir6; Lukdcs az ir6 jubileuma alkalmabdél ko-
z6lte Gotfrid Keller ~ K 120-letyiju co dnya rozsgyenyija cimii cikkét, in: Lityeraturnaja
gazera 1939. 40. szam), ezenkiviil német nyelven egy brosirat is irt réla: Georg Lukécs:
Gottfried Keller. Staatsverlag der nationalen Minderheiten der UdSSR. Kiew, 1940.

114 A kéziratban Friedrich 4ll. — A magyar kiadds jegyzete.

115 A d8ltbetlis rész utdlagos, kézzel irt beszirds a gépiratban. — A magyar kiadds jegyzete.
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116 M. Ja. Apletyin a Szovjet ir6k Szovetsége Kiiliigyi bizottsdganak helyettes elnske.

17 Valésziniileg Thomas Mannrél van sz6, valamint Heinrich Mannrél, aki 1933-1940
kozt emigransként Pdrizsban élt.

18 A7 osztrik koltordl, Nikolaus Lenaurdl (1802-1850) van sz6, aki Magyarorszdgon szii-
letett, és végezte iskolait, s akire nagy hatdst gyakorolt a magyar kultiira, s f6leg Pet6fi kolté-
szete.

119 A kérdés masképp oldédott meg: 1941 dprilisdban Luk4cs tagsdgdt nem az OK(b)P-ben,
hanem a magyar kommunista partban 4llitottak helyre.

120 A bolgir szocialista és kommunista mozgalom tagjénak, Georgi Damjanovnak
(1892-1958) az dlneve. Damjanov 1938-1941 kozott a Komintern VB személyzeti osztalya-
nak helyettes vezet§je, 1942-1943 kozott pedig vezetGje volt; 1945 utdn honvédelmi miniszter
és a Bolgdr Népkoztarsasag nemzetgy(ilésének elnoke.

121 Georg Moltke (1889-7) 1940 végén a Komintern VB személyzeti osztdlydnak munka-
tdrsa volt.

122 Lukdes 1911/1912 telén €lt Olaszorszdgban.

123 A70kr6l az ellentétekrdl van sz6, amelyek a Marx-Engels Intézetben a 30-as évek elején
keletkeztek, amikor az OK(b)P KB az Intézetbe helyezett probaidés munkatarsak és kiilfoldi
kommunistdk segitségével ellenzéki csoportosulast hozott létre D. B. Rjazanov, az Intézet
igazgatdja ellen, akinek nézetei és tevékenysége ellentmondtak a ftitkdr felfogasanak. 1930
Gszén vitaiilést kezdeményeztek filozofiai kérdésekrdl, amelynek sordn Abram M. Gyeborin
akadémikust, Rjazanov helyettesét a ,, mensevizilo idealizmus” vétkében marasztaltik el. Az
iigy Rjazanov letartéztatdsaval és Gyeborin elbocsatdsival végz3dott, ez utébbi ongyilkossa-
got kisérelt meg. (Ldsd Ja. Rokitjanszkij—Reinhard Miiller: i. m. 103-104. 0.) A Marx—Engels
Intézet dtalakulédsa sordn Lukdcsot lényegében elbocsdtottdk (1dsd a 6. szimi dokumentumot),
pontosabban ,,dtirdny{tottak” németorszagi munkdra.

124 A Schiller esztétikdja és A torténelmi regény cimii konyveket nem adtdk ki a Szovjetunié-
ban. Az utébbi az NDK-ban jelent meg: Georg Lukécs: Der historische Roman. Berlin, 1955.
Oroszul folyéiratkozlésként jelent meg a Lityeraturnij Krityik 1937-1938-as évfolyamaiban.
Magyarul: A tirténelmi regény. Budapest, 1947.

125 Theodor Plivier [1933-t6l Plievier] (1892-1955) német antifasiszta ir6, 19331945 ko-
z6tt a Szovjetunidban élt emigraciéban. A habord utdn Nyugat-Németorszdgba menekiilt,
majd Svéjcban élt, aktivan részt vett a szovjetrendszer totalitarius Iényegének leleplezésében.

126 Erich Weinert (1890-1953) német antifasiszta k6ltd, 1933-t61 1946-ig a Szovjetuniéban
élt emigrdnsként.

127 Adam Scharrer (1889-1948) német iré, proletar és szegényparaszti életr5l sz616 regé-
nyek szerzje; 19351945 kozt élt emigrdnsként a Szovjetunidban.

128 Wilhelm Pieck (1876—1960) ebben az idSben az emigraciéban az NKP KB elnéke.

129 A sz6ban forgé szervezetekrdl sz616 informdacié Dimitrovnak volt szdnva, err8l tantsko-
dik egy 1941. dprilis 10-én kelt kisérd feljegyzés: ,,A Komintern VB fGtitkardnak, G. M. Di-
mitrov elvtdrsnak. Kivdnsdgdra megkiildom a Szellemi Foglalkozdstak Szovetségérdl, az
Arbplanré! és aktivistaikrol sz616 informéci6t.” A Komintern VB személyzeti osztdlyanak ve-
zetGje: Guljajev. (RGASZPI. Fond. 495. op. 199. gy. 185. 54. oldal.)
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130 Okkal lehet feltételezni, hogy a Komintern személyzeti osztdlydn dtmend igény az
NKVD Allambiztonsigi Féigazgat6siga S. osztalyitél indult ki, amely 1940 decemberétd] ak-
tivizélta az egyiittmikodést Arvid Harnachhal, Adam Kuckhoffal és az Arbplan, a Szellemi
Foglalkozésiak Szovetsége, illetve egyéb szervezetek mas egykori tényezdivel; e szervezetek
vezetGségében Lukdcs is részt vett.

131 A Szovjetunid tervgazdasdga tanulmanyozdsdra alakult munkakozosség — A ford.

132 Az Arbplan alapité iilése 1932. janudr 3—4-én zajlott le. Abban a beszdmoldban, amely
a szovjet oldal részére késziilt, a Tarsasidg létrejottének megalapozasaul szolgdld ,.elméleti és
gyakorlati statitum”-ot a kovetkezSképpen korvonalaztik: ,Németorszag és mds orszdgok
gazdasdgdnak dllapota ma annyira ingatag, hogy a gazdasig jelenkori szerkezetét a fenti koriil-
mény a legteljesebb mértékben diszkreditdlta. Ehhez az is hozzdjarul, hogy a tarsadalmasitott
szovjet gazdasdg, mint az dllam és a gazdasdg kolcsonds viszonydnak kiilonleges forméja ha-
talmas elméleti érdekl6dést valt ki. (Duh Rapallo. Szovjetszko-germanszkije otnosenyija.
1925-1933. Jekatyerinburg-Moszkva, 1997, 247. 0.)

133 Friedrich Lenzrdl van sz6, aki a tdrsasdg alapitéja és vezetGje volt.

134 Otto Hoetzsch (1876-1946) a berlini egyetem professzora, az orosz térténelem legkiva-
16bb német szakéndje, a ,,Kelet-Eurépa Tanulmdnyozisinak Tdrsasdga” alapitdja és egyik ve-
zetGje. Noha Németorszig jobboldali politikai koreihez tartozott, (1929 decemberéig tagja volt
a Német Nemzeti Néppartnak), Hoetzsch kovetkezetesen kidllt a Szovjetunidhoz valé kozele-
dést szorgalmazd ,keleti orientdcidji” német kiilpolitika mellett. A fasisztdk hatalomra kertilé-
se utdn nyugdijaztik; Hoetzsch 1945-1946-ban tdmogatta a német felsGoktatés atalakitdsa ér-
dekében a szovjet hatésagokkal vald egyiittmikodést. (Lasd G. Voigt: Naucsnije vozzrenyija i
polityicseszkaja gyejatyelnoszty nyemeckogo isztorika Otto Hotcsa (1876-1946). In: Isztorija
i isztoriki, Moszkva, 1981, Nauka)

135 Adolf Grabowsky (1880-1969) a Zeitschrift fiit Politik cimd folyéirat alapitSja (1907);
1921-151 1933-ig a berlini Politikai Foiskola docense. Konzervativ teoretikus, a Kelet-Eur6pa
Tanulmanyozasinak Térsasdga Osteuropa cimii folyéiratanak munkatirsa. Grabowsky az el-
sGk kozott volt a jobboldali tiborban, aki kimutatta ,,az arisztokratikus elem” jelenlétét a bolse-
vizmusban. Grabowsky mind a Die Aufenpolitik Sowjet-Russlands (1930) cimii konyvében,
mind az Arbplan alakulé iilésén hangsiilyozta a cdri Oroszorszdg és a Szovjetunié kiilpolitika-
jdnak folyamatossagit (ezt a szempontot tobbek ko6z6tt Lukdcs is vitatta). (GARF. Fond. 5283.
op. 6. gy. 172.251. oldal.) A geopolitika hiveként Grabowsky 1934-ben, a svdjci emigraciéban
megalapitotta a Vildgpolitikai Archivumot. Konyvei: Raum und Staat (Berlin, 1928); Raum
als schicksal (Berlin, 1933) stb.

136 Ernst Jiinger (1895-1989) német ir6 és koltd, a 20-as évek kozepétsl kozel 4llt a ,,nem-
zeti forradalmdrok”-hoz, rendszeresen publikalt Ernst Niekisch Widerstandjiban. Tagja volt
az Arbplannak.

137 Friedrich Hilscher (sziil.: 1902) a ,,nemzeti-forradalmi” irdnyzat ismert publicistéja,
Moeller van den Brucknak a harmadik birodalomrél sz6tt eszméi és a német kiilpolitika keleti
— 50t inkdbb: azsiai — aspirdcidinak a hive. 1933 utdn egyike az ,,6s0k tradici6i” (,,Ahnenerbe™)
tanulmdnyozésdra alakult (a késGbbiekben az SS keretében miikods) szervezet korifeusainak.

138 Ernst Niekisch (1889-1967) a Weimari Koztdrsasdg idején létezett ,,nemzeti-bolsevis-
ta” irdnyzat ismert politikusa és publicistdja. 1917-t61 a NSZDP, majd 1919-1922 kozt az
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USDP tagja. Elnoke volt a Bajor Tandcskoztarsasag Kozponti Tandcsanak. Miutdn 1926-ban
kizértdk az NSZDP-bdl, megalapitotta Widerstand cimii folydiratit, amelyben aktivan kozre-
miikodott — tobbek kozt — Ernst Jiinger is. Niekisch részt vett az Arbplan munkéjaban, és tagja
volt annak a delegacionak, amely 1932. augusztus—szeptemberben megldtogatta a Szovjetuni-
ot. Niekisch a ldtogatdst sszegz6 cikkét a Widerstandban tette k6zz¢, mig Friedrich Lenz ok-
téber 15. évforduléja alkalmibél az Uj Oroszorszag Bardtai T4rsasdga foly6iratdba, a Neues
Russlandba irt, a delegdcié mds tagjainak irdsai a liberdlis Vossische Zeitungban, a Zeitschrift
fiir Politikban és az Ostwirtschafitban jelentek meg. Adolf Grabowsky a berlini Kiilpolitikai Bi-
zottsdgban és a Politikai Féiskoldn tartott el6adasokat az itrél. (GARF. Fond. 5283. op. 6. gy.
172. 56., 58. és az 58. oldal hatlapjdn.) 1933-ban, Hitler hatalomra jutdsa utdn Niekisch foly6-
iratdt betiltottdk, 6t magat 1937-ben letartdztatta a Gestapo, 1939-ben koncentricids lagerben
letdltendS életfogytiglani elzdrésra itélték, ahonnan a Voros Hadsereg szabaditotta ki. (Lasd
Ulrich Sauermann: Die Situation der nationalrevolutionciren Gegner Hitlers nach der Konsti-
tuierung des NS-Regimes. In: Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Miinchen,
1986, Piper V.) 1945 utdn Niekisch belépett az NKP-ba, és az NDK-ban, a Humboldt Egyete-
men oktatott (ahol egy idGben kollégdja volt Friedrich Lenz). Az 1953. jinius 17-i események
utan 4tkoltozott Nyugat-Berlinbe. Memodrja: Erinnerungen eines deutschen Revolutiondrs.
1974.)

139 Az Arbplan titkdrsdganak a Kelet-Eurépa Tanulmanyoz4dsdnak Tarsasagatol delegdlt
masik tagja a késGbbiekben emlitends Klaus Mehnert mellett dr. Eugen Schmal volt.

140 Klaus Mehnert (1906—1984) 1931-1934 kéz6tt a Kelet-Eurépa Tanulmanyozdsdnak
Tarsasdga f6titkdra. 1932-ben kiadott konyvét: Jugend in der Sowjetunion jol fogadtak ,,nem-
zeti bolsevista” korokben; politikailag akkoriban kozel allt Otto Strasser ,,Schwarzes Korps™-
jdhoz, amely csoportosulds balrdl szakadt le az NSDAP-bdI, és egyesitette Hitler ellenfeleit,
akik Ot meglehetdsen mérsékelt és burzsod vezérnek tartottak. (Lasd Walter Laquer: Russia
and Germany. Hitler's Mentors. Washington, 1991. 231. 0.) Eppen Mehnert volt az, aki kigon-
dolta magét az elnevezést: A szovjet tervgazdasag tanulmdnyoz4dsdnak tarsasdga”. (Ldsd L.
Dupeux: Nationalbolschevismus in Deutschland — 1919-1933. Kommunistische Strategie und
konservative Dynamik. Miinchen, 1985, Verlag C. H. Beck, 372. 0. 121. jegyzet.)

Mehnert 1934-1936 kozott tobb német tjsagot tuddsitott Moszkvabol, 1936 utdn az USA-
ba, majd Kiniba emigralt, itt térténelemmel és politolégidval foglalkozott. Miutdn visszatért
az NSZK-ba, a Szovjetunié6 és a Kelet — {5leg a kinai—szovjet kapcsolatok — specialistdjanak
szdmitott, 1961-t51 a politolégia professzora volt az aacheni egyetemen. Emlékirata: Ein
Deutscher in der Welt — Erinnerungen — 1906—1980. Stuttgart, 1980.

141 Arvid Harnack (1901-1942) Adolf von Harnacknak, az ismert teolégusnak az unoka-
ocese, 1919-ben Szilézidban részt vett a jobboldali radikalis ,,Freikorps”-mozgalomban. 1926
és 1928 kozott Rockefeller-osztondijasként tudomanyos tanulmanyiton jirt az USA-ban.
1930-ban védte meg disszertaci6jit A marxizmus elétti munkdsmozgalom az USA-ban cimmel
Friedrich Lenznél a giesseni egyetemen. [Kormanyf6tanicsos volt a Birodalmi Gazdasagi Mi-
nisztériumban. — A ford.] 1932-t6] az Arbplan fétitkdraként kapcsolatot tartott A. W.
Hirschfelddel (1897-1962), a berlini szovjet politikai képviselet titkardval, aki 1935-ben kap-
csolatot hozott létre Harnach és az NKVD hirszerzé hal6zata kozott. Az NKVD iratai szerint
fedSnevei ,,A balti” és ,,A korzikai” voltak. O volt a szovjet vezetés egyik — a Szovjetuni6 elle-
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ni német tamadas eldkésziileteirdl tuddsité — f6 informécids forrdsa 1940 szeptemberétdl.
A ,Rote Kapelle” (Harnack és Schulze-Boysen antifasiszta illegdlis szervezete) radi6s hil6za-
ta szovjet kapcsolatinak irdnyitdsa miatt a nacik kivégezték.

142 Paul Massing (1902-1979) az NKP aktivistdja volt, a frankfurti Institut fiir Sozialfor-
schung munkatdrsa. 1928-t61 1930-ig a moszkvai Nemzetkozi Agrarkutato Intézet munkatar-
sa. 1931-t5] Berlinben élt. 1933 augusztus4tél decemberéig az oranienburgi koncentrécios ta-
bor foglya volt. Franciaorszigi és USA-beli emigricidja sordn irta meg a Schutzhdftling 880
cim@, 1935-ben Karl Billinger dlnéven megjelentetett regényét. Paul Massing és Hede
Massing (1900-1981) a szovjet felderités eurdpai hdlézatiaban Ignaz ReiB aldrendeltjei voltak.
(Lasd Michael Rohrwasser: Der Stalinismus und die Renegaten. Stuttgart, 1991.) Az 1930-as
évek végétsl a Szovjetunidban éltek, ahonnan a hazaspdrnak sikeriilt kijutnia az USA-ba.
1942-1948 kozt djra a Frankfurtb6l New Yorkba éttelepiilt Institut fiir Sozialforschung mun-
katdrsa. 1948-t6] a New-Brunswick-i (USA) egyetem tandra. Tobb miivet tett kozzé az antisze-
mitizmus torténetérdl.

143 Hans Jiger (1899-1975) a NKP ideolégiai apparétusdnak munkatérsa; 1929 tavasz4tél
G irdnyitja az vgynevezett MEGA-t (Marx-Engels osszes miivei [Marx—Engels Gesamt-
Ausgabe] nemzetkozi akadémiai kiaddsét.) Irdsai jelentek meg a Die Linkskurvében. 1918 de-
cemberét6l a Spartacus-Bund tagja, 1925-t8] a frankfurti Institut fiir Sozialforschung munka-
tarsa. Az 1930-as évek kezdetétdl kapcsolatot tartott a ,,nemzeti-forradalmi” korokkel, tagja
volt az Antiimperialista Ligdnak, az Arbplannak és a Szellemi Foglalkozasiak Szovetségének.
1933 utdn emigriciéban élt. Miutdn visszautasitotta a megbizdst, hogy tovibb vezesse
a MEGA kiadésit Leningradban, 1935 juniusdban kizartdk az NKP-b6l. A 30-as évek mdsodik
felében Otto Strasserhez és G. Rauschninghoz kdzeledett. Az NSZK-ba valé visszatérése utin
kiadéi és 1jsdgir6i tevékenységet folytatott, egy ,Jogokratikus” elemekkel szinezett nem-mar-
xista szocializmus, az ,.értelmiségiek-hatalma™ hive lett (azaz Kurt Hiller kovetgjévé vilt).

144 Bolgdr Elek (Alekszandr) (1883-1955) magyar jogész és torténész, a szocidldemokrata
és kommunista mozgalom funkciondriusa, 1919-ben Kun Béla helyettese a kiiliigyi népbiztosi
poszton; 1922-1932 kozott Bécsben €s Berlinben, majd 1944-ig a Szovjetuniéban élt emigra-
ciéban. A haboru utin diplomécia-pedagdgiai tevékenységet folytatott.

145 Az NKVD berlini ,legélis rezidentidraja” a 40-es évek elején a Bund des Geistigen
Berufs tevékenységérdl az aldbbi informaéciét adta: , Feladata az volt, hogy kiterjessze ideol6-
giai befolydsunkat az értelmiség olyan koreire, amelyeket kiilonb6z5 okokndl fogva mas t6-
megszervezeteink utjan nehezen tudtunk hatdsunk ald vonni (...) Nyilvanos iiléseket rendez-
tek, amelyeken az értelmiség érdekeit érintS kérdéseket vitattak meg. Kiilon szakosztdlyokat
szerveztek a tandrok, a mérnokok, épitészek stb. részére. A szovetség tagjai ezen kiviil is
osszejottek a folyd ligyek megvitatdsara. Az ismert kommunistdk — dltaldban taktikai megfon-
toldsokbol — keriilték a felsz6laldsokat, s csak ritkdn nyilatkoztak meg a nyilvénos Gsszejovete-
leken, legfeljebb a vitdkban. A kommunista pért tagjai a hittérben maradtak, csupdn segédkez-
tek a veliink leginkdbb szimpatizal6knak a tematikdk és a munkaterv kidolgozasdban.” (L4sd
Szekreti Gitlera na sztolje u Sztalina. Razvedka i kontrrazvedka o podgotovke germanszkoj
agresszii protyiv SZSZSZR. Mart-ljun 1941. g. Moszkva, Izd-vo obegyinyenyija Moszgor-
arhiv, 1995. 95. 0.) A BGB vezetje Franz Benning mérmok volt.
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146 Friedrich Lenz (1885-19687) a nemzetgazdasagtan professzora a giesseni egyetemen
Max Lenznek, a berlini egyetem Leopold von Ranke iskoldjihoz tartozé torténészének csaldd-
jaban sziiletett. A 19. szdzad elsG felében élt Friedrich List német gazdasdgtudés munkdassagé-
nak elemzésével foglalkozott, aki az dllam gazdasagi életbe valé aktiv beavatkozdsanak volt
a hive. Lenz kozel dllt Otto Hoetzsch és Moeller van den Bruck koréhez. Mdr a Der Marxismus
und der Staat (Gotha, 1921) cimii konyvében iigy sz6l a bolsevista Oroszorszagrél, mint
a Nyugat burzsod elveinek ellensilydrdl és ,,strukturdlis” ellenségér6l. 1929 végén Werner
Kreiz jobboldali radikélis publicistdval egyiitt megalapitotta a Vorkdmfer cimi folyéiratot,
amely lényegében véve ,nemzeti-forradalmi” irinyultsigi volt, és politikailag mintegy
Niekisch Widerstandja és Zehrer Die Tatja kozott helyezkedett el. A folyéirat kétezer példany-
ban jelent meg, olvaséi kdzott fontos szerepet jatszott a nemzeti bedllitottsagu didksag. 1931
folyaman a Vorkdmpferben tobb olyan cikket kozoltek, amelynek témdja a szovjet tervgazda-
sdg volt; 1933-ban a folydiratot betiltottdk. Lenz 1947-ben a kelet-berlini Humboldt Egyetem
Gazdasdgi és Statisztikai Intézetét vezette, 1948-t6] pedig az NSZK-beli Wilhelmshafenben
miik6dd Tarsadalomtudomanyi Fdiskola professzora volt.

147 A részvétel ezen form4jit meglehetSs részletességgel irja le emlékirataiban Arthur
Koestler, aki nem hivatalosan tagja volt a partnak, amikor az Ullstein kiad6ndl és a Vossische
Zeitungban dolgozott. Alnéven volt parttag, nem volt bekapcsolva egyetien sejtbe sem, de
rendszeresen taldlkozott az NKP KB apparétusdnak felelds munkatarsdval, hogy informéci6t
adjon a kiadé belsé ligyeirdl — amig e tevékenységét fel nem fedték, ezt kovetden el kellett
hagynia a kiad6t, és egy berlini partszervezetben dolgozott tovabb ,,normilis keretek kozott”.
(Lasd Wolfgang Leonhard: Der Schock des Hitler—Stalin- Paktes. Freiburg im Breisgau, 1986,
Verlag Herder.)

148 Alfred Kantorowicz (1889-1979) ir6, djsagiré és irodalomtudds. 1931 §szét5l az NKP
tagja, az Arbplan iiléseinek résztvevsje. 1933-t61 emigriciéban €lt, a I1. vilaghdbori utan az
NDK-ba tért vissza. 1950-1957 kozott a Humboldt Egyetem professzora, a Heinrich Mann Ar-
chivum vezetgje. Elutasitotta az 1956-os magyar felkelés leverésének timogatdsat és 1957. au-
gusztus 1-jén Nyugat-Berlinbe tdvozott. Tobb konyvet adott ki a legijabb kori német iroda-
lomrél, igy tobbek k6zott Heinrich Mannrél.

149 Milfred Harnack (1902-1943) 1926-t61 Arvid Harnack felesége, férjével az USA-ban is-
merkedett meg. A n6mozgalom aktivistdja. A Harnack—Schulze-Boysen antifasiszta csoport-
ban dolgozott. Az Arbplan tagjainak 1932. augusztusdban—szeptemberében a Szovjetuniéban
tett utazdsarol késziilt dokumentumokban megjegyzik, hogy ,.Harnack felesége politikailag
kozel all hozzank”. (GARF. Fond. 5283. op. 6. gy. 172. 177. oldal.) Milfred Harnackot a nacik
kivégezték.

150 A Szovjetunié NKVD Allambiztonsigi Fdigazgatésaga S. osztdlydnak P. Szudoplatov
dltal 1940. decemberében készitett anyagai szerint: ,,»A balti« felesége ismeri »a balti« kap-
csolatait és munkajat. O maga is dolgozott a NKP sz4mdra, és 1933-ban vagy 1934-ben mésod-
szorra is beutazott ideiglenes vizummal Moszkvéba, hogy megbeszéléseket folytasson
Kuusinen elvtarssal, akinek a német elvtirsak ajinldsara az volt a szindéka, hogy Komintern-
munkdra alkalmazza 6t Finnorszdgban (mivel a német mellett egy amerikai titlevéllel is rendel-
kezik).” (Lasd Zoji voszkreszenszkoj. Moszkva, Olma-Press, 1998, Melléklet, 404. 0.)
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151 Heinz Tietjens[?] a Harnack-Schulze-Boysen csoport antifasiszta szervezetnek munka-
tarsa; a kereskedelem pszicholégidjaval foglalkozott a Leiser cipSipari konszemnél; 1940 elején
e konszern vezérigazgatdja volt. Az NKVD dokumentumaiban ,,Albédn” fedGnéven szerepel.

152 A berlini rezidentidrdra iranyitott kiildemények egy 1941. 4prilis 18-4n kelt kivonatén ez
ll: ,,Az »Alban«-rél ismeretes, hogy aktivan dolgozott a Bund des Geistigen Berufsban, és
amikor D. elvtdrs érdek]&dott réla LUKACSnil, csak mint »eszelds entellektiiel«-t jellemez-
te.” D. elvtdrs nyilvanvaléan Georgi Dimitrov.

153 Adam Kuckhoff (1887-1943) ir6 és szinhézi dramaturg. 1927-15] 1929-ig a jobboldali
Die Tat cimfi folyéirat szerkesztGje. JelentSs résztvevSje a Harnack—Schulze-Boysen antifa-
siszta szervezetnek. A berlini rezidentira igy jellemzi Kuckhoffot: ,,...noha nem tartozik a ve-
zetd irok kozé, egy sor konyv szerzGjeként meglehetSsen széles korben ismert, elsGsorban és
f6leg mivészek és irék kozott. Az NKP-hez a BGB-n keresztiil kozeledett. Hogy ki vonta be a
munkéba, a »Korzikai« nem tudja, feltehetden Lukdcs és Wittfogel.” (Lasd Szekreti Gitlera,
90. 0.) Szocidlis velleitasi regénye: Der Deutsche von Bayencourt. (1937). Az NKVD doku-
mentumaiban mint az ,,Oreg”-et emlitik. A nicik Pl6tzenseeben kivégezték.

154 Jiinger késobbi értelmezése szerint ebben a konyvben egyidejiileg két nagy alapelvet ki-
vént kiemelni: a nacionalizmust és a szocializmust, amelyeken két dllam és két vildgbirodalom
struktirdja nyugszik. A mii kozéppontjaban a munkas képe (die planetarische Gestallt) mint a
bekdszontd hdsi korszak, a ,totdlis mozg6sitds” kordnak faradhatatlan munkasa 4ll. (Ldsd
Ernst Jiinger: Strahlungen. Stuttgart, 1985, 328. 0.)

155 A jelen dokumentum és mds anyagok alapjan dllittatott Sssze 1941. 4prilis 9-én az az in-
formdci6, amelyen Belovnak, a Komintern VB személyzeti osztdlya helyettes vezetGjének és
Forsterlingnek, ugyanezen osztily féreferensének aldirdsa szerepelt. (RGASZPI. Fond. 495.
op. 199. gy. 181. 50-53. oldal.) Itt olvashat6 az alibbi bekezdés: ,,Georg Lukdcs elvtirs — ma-
gyar, burzsod csaladbdl szdrmazik. 1918 6ta tagja a KMP-nek. A magyarorszdgi Tanacshata-
lom idején a KMP ko6zponti orgdnumadt szerkesztette, majd tagja volt az illegalis KB-nak.
Ausztriai emigréciéja idején magyar pdrtlapokat szerkesztett, Németorszédgban a Forradalmi
Proletdrir6k Szovetségének egyik vezetSje volt. Aktivan dolgozott a tomegszervezetekben. Je-
lenleg a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Irodalmi Intézetének tudomanyos munkatdrsa-
ként dolgozik.” (52. oldal.)

156 A levélben érezhetdk Lukécs stilusdnak és ortografidjdnak sajdtossagai; Lukdcs rosszul
tudott oroszul.

157 Lukdcs Gy6rgyot mds irékkal egyiitt, 1941. oktSberében elfszér Kazdnyba, majd de-
cemberben Taskentbe evakualtak.

158 Adam Scharrerr§l van szé

159 G. F. Alekszandrov (1908-1961) filoz6fus, akadémikus, 1941-ben a KB tagja, az
OK(b)P KB propaganda és agitaci6s igazgatésdginak vezetSie.

160 A folydiratot Gjrainditottdk, és a hibort végéig Lukdcs aktiv kézremiikdésével jelent
meg.

161 Az [Jj Hang 1941. jdniusi sz4ma utdn nem m4r nem jelent meg.

162 A kivetkezd magyar emigrdnsokrél van sz6: Gabor Andor, Gergely Sdndor, Madarész
Emil, Varga Jend (a SZUTA Vildggazdasagi és Vildgpolitikai Intézetének igazgat6ja), Foga-
rasi Béla, Varjas Sandor.
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163 Hiy Gyula és Baldzs Béla magyar emigrans irékrél van sz6.

164 A brosura akkor nem jelent meg, részleteit Lukics felvette Az ész tronfosztdsa cimi mi-
vébe. (Ldsd Sziklai Laszl6: Proletdrforradalom utdn — Lukdcs Gyorgy marxista fejlédése —
1930-1945. Budapest, 1986, 359. 0.)

165 Bebrits Lajos (1891-1963) magyar (jsagird, szakszervezeti vezet, 1923-161 1932-ig
emigrans az USA-ban, ahonnan Amerika-ellenes tevékenység miatt kiutasitottak, ezt kovetSen
a Szovjetuni6ban élt; 1943-1945 kozt az /gaz Sz6 cim, a hadifoglyoknak szdnt magyar nyel-
vil tjsdgot szerkesztette.

166 Greiner J6zsef (1901-7) a magyar kommunista emigraci6 funkciondriusa, 1925-t51 az
OK(b)P tagja, a Gudok cimii lap szerkesztSje, a Vasiiti Kiad6 igazgatéja. 1943-ban szovjetel-
lenes propaganda folytatasdnak vadja miatt 10 évi javit6-nevelS munkatiborban t6ltendd biin-
tetésre itélték. 1988-ban rehabilitdltdk.

167 A Komintern vezet§ testiilete 1942 4prilisaban tért vissza az evakudciobél Moszkvaba.

168 Internationale Literatur. — A magyar kiadds jegyzete.

169 Alatta zdrSjelben egy olvashatatlan sor 4ll. — A magyar kiadds jegyzete.

170 Az RGASZPI-ban (Fond. 495. op. 199. gy. 181. 18. és 19. oldal) taldlhaté két tdvirat,
amelyeket Lukdcs Gyorgy kiildott 1942. méjus 24-én TaskentbSl Moszkvidba Bechernek, az
aldbbi cimre: Gorkij u. 10. 259. szoba. A tdviratok szovege: ,,.Szkoszirjev meghivdsa nem ele-
gendd. Feltétleniil szikséges taviratot kiildenie az OK(b)P KB-nek az Uzbég KB-hoz". Folyta-
tds: Siirgessétek meg Gertriid mint titkirné meghivdsit, kiilonben a meghivas nem lehetséges.
Lukdcs.”

171 Lukécs a habori elején irt egyes cikkeinek kézirata fennmaradt néhany folyéirat szer-
kesztBségi anyagaban, amelyeket a RGALI 6riz. Igy példaul a ,,Novij mir” fondjdban: A szdm-
izon koltészet, (Fond. 1702. op. gy. 6932.); A fajelméletrdl, (uo. gy. 595.). A ,Znamja”
fondjdban: A valdsdgos Németorszdg (Fond. 618. op. 2. gy. 655.), A poroszsdg és lekiizdése
(uo. op. 14. gy. 104.), A kultiira és a hdbori (uo op. 12. gy. 31.), Lev Tolsztoj, a német kultiira
és a fasizmus (uo. op. 2. gy. 95.). E cikkeknek egy része beépiilt A humanizmus és a barbdrsdg
harca cimii kotetbe (Taskent, 1943.). A valdsdgos Németorszdg és A fajelméletrél cimii cikkek
az archivumban német eredetiben taldlhatok, a tobbiek — esetenként meglehetdsen hevenyé-
szett — orosz forditasban. Lukdcs ebbdl az id6bdl szirmazé archivdlt munkdinak legteljesebb
kiaddsa magyar nyelven a Sziklai Lé4szl6 gondozdsiban megjelent gyijtemény: Lukécs
Gyorgy: Esztétikai irdsok — 1930-1945. Szerk., el6sz6, jegyz. Sziklai L4szl6, Budapest, 1982.

172 Luk4cs Gyorgy: A humanizmus és barbdrsdg harca. Budapest, 1985.

173 Arrél a felhivasrol van sz6, amely 1942. dprilisdban jelent meg a Pravda 94. szim4ban.
Cime: Magyarorszdgi tdrsadalmi és politikai személyiségek felhivdsa a magyar néphez.
A moszkvai emigraciGban €16 neves személyiségek koziil az aldbbiak irtdk ald a felhivast: Ba-
14zs Béla, Gdbor Andor, Iliés Béla, Uitz Béla, Hay Gyula. Az arra vonatkoz6 sajndlkozé meg-
jegyzés, hogy az aldirdsok koziil néhdany Magyarorszagon kozismert név hidnyzik, Luk4cs bi-
zonydra elsGsorban 6nmagdra utal, mivel fSleg a Lityeraturnij Krityik cimi folyéiratban, és
a Lityeraturnaja Gazetdban lezajlott vita utan, valamint az 1941. nyardn tortént letartéztatisa
miatt kompromittilva érezhette magat a partvezetés szemében.

174 valészinfileg Georgi Dimitrovrél van sz6.
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175V F. Aszmusz felszélaldsaban megillapitotta: ,Lukdcs elvidrs munkaja a Hegelrél sz6-
16 irodalom kimagasl6 eseménye. Lukécs elvtdrs munkdja eredeti és mélyen tudomanyos mii,
amely egy sor olyan kovetkeztetést alapoz meg, amelyeket nemcsak hogy nem ismer a burzsod
filoz6fiatorténet, de amelyeket nem is ismerhet, mivelhogy nem dolgozta fel a filozé6fia torté-
netét a dialektikus materializmus dlldspontjar6l (...) A német klasszikus filozéfia térténetének,
az esztétikdnak és az irodalom torténetének teriiletén gyiimolcsozd kutatasokat folytaté Lu-
kédcs munkdja kétségkiviil minden alapot megad ahhoz, hogy a szerzdnek odaitéljék a filozéfi-
ai tudomdnyok doktora tudoményos fokozatot.” (Az OTA Archivuma. Fond. 1922. op. 1. gy.
118. 44. 61-63. oldal.) ,Lukdcs elvtirs munkdja feltétleniil raszolgdl, hogy szerzGjének oda-
itéljék a filozéfiai tudomanyok doktora fokozatot; e munka sok vonatkozdsban példaul szol-
gdlhat a disszertansaink szimaéra”, jegyezte meg B. E. Bihovszkij (uo. 44. oldal).

176 A Szovjetunié Népbiztosok Tandcsa [a Minisztertandcs] mellett miikodé FelsGoktatdsi
Ugyek Ossz-szovetségi Bizottsiga.

177 E napon a Tudoményos Tandcs hét tagja volt jelen: P. F. Jugyin, M. M. Rozental, L. M.
Beresztyenev, B. E. Bihovszkij, M. A. Leonov, V. F. Aszmusz és A. A. Makszimov. (Az OTA
Archivuma, Fond. 1922. p. 1. gy. 118. 73. oldal.)

178 Ezek a tanulmdnyok A filozdfia torténete cimi md V. kétete szdmara késziiltek, amely
azonban nem jelent meg, mivel a kiadvéany publikaldsa a I1I. kotet utdn — a klasszikus német fi-
lozéfidt targyals fejezeteket 1944-ben ért kritika kovetkeztében — megszakadt.

179 K. M. Kaszradze 1940 és 1945 kozott az Idegen nyelvil Irodalmi Kiadé igazgatéja volt.

180 | ukdcs cikkeinek gydjteménye, az [rdstudok feleldssége, az Idegen nyelvi irodalmi ki-
ad6nil jelent meg (Moszkva, 1944) magyarul 1944-ben, majd Budapesten is kiadtdk (Szikra,
1945).

181 Az OTA Archivuméban (Fond. 1922. op. 1. 183. 23. oldal) taldlhaté Luk4cs 1944. oki6-
ber 4-én kelt munkabeszamoldja 1944 harmadik negyedévérdl. Ebben a kovetkez6k olvasha-
t6k: ,,1) FS feladat. Antifasiszta konyvem elkészitése; foleg cikkek a XIX. szdzadi német iro-
dalomr6l. A reakciés ideolGgia forrdsaival kapcsolatban. 2) Egy, a magyarorszagi ideolégiai
harcot targyald kisebb konyv sajtd ald rendezése, ez a legk6zelebbi idében megjelenik (,,Az iré
felelgssége”). 3) Cikkek a magyar hadifoglyok djsdgja szdmdra; egy nagy propagandacéli
cikk a majdaneki megsemmisits taborr6l. A KMP és a NKP megbizdsibdl végzett munka.
Lukécs Gyorgy.

182 A7 1-3. pontok alatt felsorolt cikkek nem jelentek meg.

183 VOKSZ — Vszeszojuznoje Oloscsesztvo Kulturnoj Szvjazi sz zagranyicej, azaz: a kiil-
folddel valé kulturalis kapcsolatok 6sz-szovetségi tarsasdga. — A magyar kiadds jegyzete.

184 Georg Lukdcs: Schicksalswende. In: Internationale Literatur, 1944. 10. sz. 16-26. o.

185 Georg Lukdcs: Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur. In: Internationale
Literatur, 1945. 8-9. sz. 82-103. o. és 10. sz. 91-105. o. (Bovitett szoveggel, konyvenként:
Berlin, 1945, Aufbau Verlag.)

186 L4d a 180. jegyzetet.

187 [Megjelent a Curriculum vitaeben (460-461. 0.), itt az e kétetben szerepld forditdst k-
z6ljiik. Folvettiik tovibba a kotetbe 52/a szamon annak az 6néletrajznak a szovegét is, melyet
az orosz kiadds e jegyzete emlit. — A magyar kiadds jegyzete.} Ugyanezen a napon kelt Lukécs
magyar nyelvii révid 6néletrajza, amely egész életére kiterjed, egészen 1945-ig. A benne fog-

243



lalt informécidk lényegében megismétlik mds Onéletrajzok adatait. (RGASZPI. Fond. 495. op.
199. gy. 181. 57. oldal.) A budapesti Lukédcs Archivumban 6rzétt példdny szovegét 1dsd: Lu-
kécs Gyorgy: Curriculum vitae, 468—469. o.

188 A letartéztatds és a szabadon bocs4tas adatai tévesen szerepelnek. A helyes ddtumok: ji-
nius 29. és augusztus 26.

189 4sd a 172. jegyzetet.

190 Nem publik4ltsk.

191 A fiizetet nem publikaltdk. Lukdcs 1945-ben a német antifasiszta iskoldn elad4sokat
tartott err6l a témar6l. Ennek anyaga késGbb beépiilt Az ész tronfosztdsdba.

192 Az OK(b)P német roviditése. — A magyar kiadds jegyzete.

1934 modern drdma fejlédésének torténete magyarul 1911-ben jelent meg.

194 Lukdcs A regény elmélete cim mivérdl van sz6, amely folyéiratban 1916-ban, kényv
alakban 1920-ban jelent meg németiil.

195 A cikk, amely Az ész tronfosztdsa egyik fejezete, nem jelent meg az Akadémia Filoz6fiai
Intézetének Ucsonije zapiszki cimii folyéiratdban.

19 Ldsd a 191. jegyzetet.

197 L4sd a 185. jegyzetet.

198 Tamara Motiljova cikke nem jelent meg. A szerz3 Lukdcs munkatdrsi és bardti koréhez
tartozott, s tanulmanyat valdszinileg Lukdcs 1945. dprilis 13-i jubileumdra frta. A szovjet iro-
dalmi és tudomanyos sajtéban azonban errdl az eseményrdl nem emlékeztek meg.

199 A modern drdma fejlddésének 1rténete cimii miirsi van sz6, amelyet Lukics teljes terje-
delmében 1911-ben publikalt. E monografia részét képezte A drdma formdja cim( tanulmany,
amelyet mint filoz6fiai doktori disszertdciot a szerz6 1909-ben védett meg a budapesti egyete-
men, s amelyet ugyanezen évben a Kisfaludy T4rsasag dijdval tiintettek ki. Megjelent a Buda-
pesti Szemlében, 1909-ben, 389-425. o.

200 A magyar kiadas 1910, a német 1911.

20! Thomas Mann: Die Forderung des Tages. Berlin, 1930, 114. o.

202 Az Akagyémia kiad6n4l Luk4cs bevezets tanulményéval jelent meg Balzac Parasztokja
(1935) és Az elveszett ilhizick (1936).

203 J. W. Goethe: Az ifjui Werther keservei. Moszkva-Leningrd, 1937, Academia.

204 Georg Lukécs: Roman kak burzsuaznaja epopeja. In: Lityeraturnaja enciklopegyia.
Moszkva, 1935, 9. k. 795-832. 0.

205 1935 decemberében, 1936 januarjdban a Kommunista Akadémia Filozéfiai Intézetének
Irodalmi és Miivészeti szekcidjdban vitaiilést rendeztek Lukacsnak a regényrdl sz616 tanulma-
nyar6l. Ezen részt vettek az irodalomtudomany akkori legjelesebb képviseldi, a plehanovi szo-
ciolégiai esztétika kovet5jétdl, V. Pereverzevtdl a ,formalista” Viktor Sklovszkijig. A vita
anyagit ldsd: az OTA Archivuma, Fond. 355. op. 5. gy. 32-34. Lisd még: Vita a Kommunista
Akadémidn. In: Lityereturnaja gazeta, 1935. januar 10. 2. szdm.

206 [ ukdcs elvbartja, T. Motiljeva itt 8sszekeveri a kivénatost a ténylegessel. Lukics és is-
koldja nézeteit 1939-1940-ben az ortodox marxista elveket vallok élesen birdltdk a Lityeratur-
naja gazeta, a Krasznaja nov és més sajtétermékek hasibjain foly6 vitdban. A kampény ered-
ménye az lett, hogy a Lityeraturnij Krityiket, Lukdcs és eszmetdrsai nézeteinek sz6csovét az
1940. 11-12-es szimmal besziintették.
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207 Raph Fox (1900-1937) ango! marxista irodalomkritikus. Részt vett a spanyol polgdrha-
boriban, ott esett el a harctéren. 1930-31-ben Lukéccsal egyiitt dolgozott a Marx-Engels Inté-
zetben. Posztumusz kiadott f6 miive, A regény és a nép (1937; magyarul: Kossuth Kényvki-
ado, 1966) a lukdcsi ,,nagyrealizmus” elméletének hatdsat mutatja. Lukdcs recenziét publikalt
Fox konyvérdl: Lityeraturnoe obozrenyije, 1939. 16. szim. 45-48. o. (Magyarul Lukécs
Gyorgy: Esztétikai irdsok, 206-210. 0.)

208 L ityeraturnij Krityik, 1936. 8. szdm. 44-67. o.

209 A miivészi alakok intellektudlis arca cimii tanulmanyrél van sz6, amely oroszul a Litye-
raturnij Krityik 1936. 3. szdm, 12-47. oldalan jelent meg. Lukdcs Gyorgy: A realizmus problé-
mdi. Athenaeum, 1948. 80-127. o.

210 1 jtyeraturnij Krityik, 1939. 1. szdm, 16-52. 0.

21 Lukdcs az expresszionizmust mint a korabeli m{ivészi tudat irracionalizmusédnak meg-
nyilvanuldsit fogta fel. A jelenséghez valé6 kritikai viszonyit dokumentélja Velicsije i pagye-
nyije ekszpresszionizma cimi cikkében (Lityeraturnij Krityik, 1933. 2. szdm, 34-54. o.;
,» Grosse und Verfall” des Expresszionismus, in: Internationale Literatur, 1934. 1. szdm,
153-173. 0.), s az igyszintén az expresszionizmusrol foly6 vitdban kozzétett ,,A realizmusrél
van sz6"” cimii irdsdban. Ez a vita 1937-1939 kozt folyt a német antifasiszta emigricié Das
Wort cimii foly6iratanak hasébjain. (A vita teljes anyagat kozli magyarul: [llés Lasz16: Az exp-
resszionizmus-vita. Budapest, 1994.)

212 Tolsztoj i razvityije realizma. In: Lityeraturnoe naszledsztvo, 1939. 35-36. szdm. 14-77. o.
Ugyancsak szerepelt a K isztorii realizna cimi tanulmanygyijteményben (Moszkva, 1939).

213 Dosztojevszkij-tanulmanyét Lukdcs 1943-ban a Szovjet Informéciés Iroda szdmdra irta.
Gorkij alkotémunkassdgénak szentelte viszont ,, Cselovecseszkaja komegyija” predrevo-
lucionnoj Rosszii cimd irdsét (Lityeraturnij krityik, 1936. 9. szim. 13-35. o.; Uj Hang, 1940.
11. szdm. 55-65. 0.) Mindkét tanulmény bekeriilt a K isztorii realizma (1939) cimii kotetbe is.

214 K jsztorii realizma. Moszkva, 1939.

215 A miivet els6ként Ziirichben publikaltdk 1948-ban. Az orosz kiadds Moszkvaban 1987-
ben jelent meg. Disszertdci6 formdjiban Lukdics a kéziratot a filozéfiai tudoméanyok doktora
tudoményos fokozat elnyerése érdekében a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja Filozofiai
Intézetében védte meg 1942 decemberében.

216 Az elséként emlitett cikket Lukdcs felvette Borba gumanizma i varvarsztva cim@ kény-
vébe. (Uzbég Allami Kiad6, Taskent, 1943.)

217 A RGASZPI-ban (Fond. 495. op. 199. gy. 181. 59-60. oldalon) taldlhat6 Lukdcsrél egy
feljegyzés, amelyet 1945. mdjus 7-én Kalinyicsev irt al4, s amelyben részletesen taglaljak Lu-
kdcs életrajzdt. E feljegyzés képezi az alapjat az itt kozolt dokumentumnak.

218 1933161 Lukdcs munkahelyei: a Kommunista Akadémia Irodalmi, Mivészeti és Nyelvi
Intézete; 1934-t61 a Kommunista Akadémia Filozéfiai Intézete, ezt 1936-ban dtszervezik, uj
elnevezése: a Szovjetunié Tudomédnyos Akadémidja Filozéfiai Intézet.

219P. V. Guljajev (1903-1956), 1938—1943 kézt a Kommunista Internaciondlé személyze-
ti osztdlydnak vezetdje; annak a Moszkva kornyéki Nagornijben miikodd iskoldnak az igazga-
t6ja, amely a testvéri kommunista partok szdmadra kddereket képzett ki.

220 Konyv alakban: Georg Lukdcs: Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus —
Eine iibersicht ihrer Hauptstromungen. Berlin, 1947.
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,MEGALLAPITOTTUK: LUKACS Georgij
Oszipovicsot - sziletett 1885-ben
Budapesten (Magyarorszag), ird, letartdz-
tatasa elétt a Magyarorszagi KP tagja,

a Szovjetunidé Tudomanyos Akadémiaja
Torténeti Intézetének tudomanyos
munkatdrsa - 1941. junius 29-én TIMAR
Sztyepan Bojlovics - sziletett 1918-ban,
1940-ben a magyar hirszerzés illegalisan
adtdobta a Szovjetunidba, hogy provokator
tevékenységet folytasson Moszkvaban a
magyar politikai emigransok korében,

s akit 1941. julius 6-an halalra itéltek
- vallomasa alapjan tartdztattdk le.

LUKACS G. O.-t azzal vadoltak, hogy
1. a magyar hirszerzés provokatora, és
ellenséges tevékenységet folytat a
Szovjetunidban €16 politikai emigransok
kozott, 2. a forradalom elsd éveiben
a magyarorszagi forradalmi mozgalom
tekintélyes alakjaként és a magyar
tanacskormany tagjaként nemegyszer tanusi-
tott kispolgari, szindikalista megingéast,
és arra torekedett, hogy szakadast
idézzen eld a magyarorszagi forradalmi
mozgalomban.”
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