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BEVEZETÉS

A  Vasárnapi Ú jság 1861. évi 49. 

szám ának cím oldalán rö vid  soros 

n ek ro ló gszövegtő l övezett kitűnő, 

éles m etszetről idős, gy ö tö rt arcú, 

de nem  m egtört tekintetű, k o p o t­

tas, zsinóros m entét viselő férfiú  

m ellképe tekint ránk. A k ár öreg 

parasztem bernek is vélhetnénk va­

lahonnan az A lfö ld rő l v a g y  a Szé­

k ely fö ld rő l, ha a cím  nem  árulná 

el, h o g y  a 71 évesen elhunyt K á l- 

lay  Ferenctől, a M ag yar T u d o m á ­

n yos A kad ém ia e g y ik  legrégib b  

tagjától vesz búcsút a m agát m eg 

n em  n evező szerző. íg y :  „ E g y , a
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je len  é v  elején elhunyt tudósunk 

em lékét elevenítjük fel e sorok­

ban, e g y  fáradhatatlanul munkás 

öregúrét, k i egész életét a tudo­

m án yokn ak szentelvén, két évtized 

óta eg y ik e  v o lt  a M ag yar T u d om á­

n yos A kad ém ia legszorgalm asabb 

tagjainak s ez országos intézetünk 

term éből sokáig az ő n eve hang­

zo tt k i leggyakrabban . V o lt-e, 

lesz-e ez elvitathatatlan n agy m un­

kásságnak a hazai tudom ányosság­

ra n ézve  gyakorlati értéke és ered­

m énye? históriai dolgozatainak 

n ag y  szám a által m it és m ennyit 

n yert a hazai történelem  ü gye, 

annak kim utatását az illető szak­

férfiak ítéletétől várju k és rem él­

jü k  . . . ”



Idézzünk néhányat a „szakfér­

fiak ítéleteiből” ! A ra n y  János, aki 

1865-től titokn oka az A kadém iá­

nak, s szem élyesen n em  ismer­

hette m ár K állayt, munkássága (fő­

ként posztum usz, tizennégy év  ké­

séssel kiadott m itológiája) alapján 

a k ö vetk ezők et írja róla 1861-ben: 

. . hírneves család e g y ik  szegé­

nyeb b  ágából sz ü le te tt. . ., tör­

téneti, k lasszika-filológiai és filo­

zófiai tan ulm án yokkal fo g la lk o ­

zott . . . Toleráns, liberális e g y é ­

niség, de inkább szorgalm as k o m - 

pilátor, m int valódi tudós, eredeti 

elm e; a régim ód i polihisztorok 

fajtájához tartozik .”  A z  életm ű 

egészét som m ásan je llem ző, K á l- 

lay  tudom ányos utóéletét évtize­
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dekre hátrányosan befolyásoló szi­

go rú  ítélet részben összecseng a 

legkedvesebb ifjú kori barát, iskola­

társ, K ö lcsey  Ferenc fé l évszázad­

dal koráb bi keletű  jellem zésével. 

A  K állay  felő l érdeklődő K azin -

czyn ak  írja 1808-ban: ........ H o g y

ő  m ilyen  fejnek tartasson a k o l­

légium ban, arra azt felelem , h o g y  

n em  azok  k özü l való , k ik  itt n agy 

sensatiot szeretnek és szoktak csi­

nálni, s ez talán dicséretére szol­

gál. N ém etü l, gö rö gü l, franciául 

ért és olvas i s . . . ”  A  tizennyolc 

esztendős zseniális ifjú  vitathatat­

lan szellem i fö lén ye  az átlagos 

tehetségű társ és kolléga fellett ezek­

b ő l a sorokból is k iv iláglik . K állay 

k örn yezetében azonban előbb sem,
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később sem hem zsegtek a hasonló 

szintű vélem én yalkotók. Ellenke­

ző leg  : tudásával, felkészültségé­

ve l egyre  inkább ő  n őtt m inden­

napi társasága, hivatali és baráti 

köre  fölé.

A  ren d k ívü l gazdag és szerte­

ágazó életm ű, a legalább n egyed - 

százados fáradhatatlan tudom á­

n yos tevékenység, közszereplés 

m éltó és igazságos értékelése azon­

ban, sajnos, igen  sokáig várat ma­

gára, s az érthetetlen, bántó m el­

lőzés egyenes követk ezm én ye a ro­

ham os, m ár-m ár szinte teljessé váló  

felejtés. A  Szinnyei-féle n agy adat­

tár K állay-szócikke  és dokum en­

tációja n élkü l aligha lehetne fel­

m érni a nagyarán yú  munkásság

XI



egészét és állomásait, a különféle 

szakcikkekben itt-o tt szétszórt, 

e g y -k é t m ondatos hivatkozások­

b ól m ozaikképe összeállítására is 

csak halván y lehetőség adódna. 

K e v e  M ária 1940-ben írt k itűnő 

kism onográfiája az első, s m ind­

m áig a legigényesebb kísérlet 

K állay  Ferenc tudom ányos reha­

bilitációjára, értékeinek és fo g y a t­

kozásainak igaz m egítélésére, élet­

pályája eladdig seholsem taglalt 

részleteinek ismertetésére. Sajnos, 

a háború és az id ő k  változása ezt 

az — egyéb k én t nyelvészeti szem­

pon tokat szem  előtt tartó — m un­

kát is a tudom ány és a tu dom ány- 

történet perifériájára sodorta. E- 

zért is jo g o su lt Szauder József 1968-
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bán írt igényesen, józan u l, pon­

tosan értékelő, a m agyar m ű ve­

lődéstörténetben helyretevő bírá­

lata, valam int érthető és időszerű 

sürgetése a sok szem pontú K állay- 

kutatások m egindítására:

. . E g y ik e  v o lt  az utolsó igé­

nyes, valóban igen  nagytudású 

polihisztoroknak, aki történettudo­

m ánnyal és politikai irodalom m al, 

n yelvtu dom án n yal és filozófiatör­

ténettel, m űvészet- és kritikaelm é­

lettel egyaránt fo g la lk o z o tt . . . 

K állay  é letm ű vét sem az iroda- 

lo m -, sem  a történettudom ány 

nem  értékelte, a néprajz m ű velő i­

tő l is csak jó in du latú  m ondatokat 

k a p o t t . . .  történettudom ányunk­

nak és tudom ánytörténetünknek
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e mulasztására is felh ívn i kíván tu k 

a fig y e lm et.”

Időközben  (sőt, voltaképpen  m ár 

korábban) a hián yolt területen is 

történt ném i előrelépés, Tálasi 

István, D iószegi V ilm os s főkén t 

Z sigm o n d  G ábor m in tegy  fel­

fed ezték  K állay  munkásságának 

néprajzi vonulatát, Lukácsy Sán­

dor, Pándi Pál, de elsősorban V ár- 

k o n y i Á gn es fe lfigy e lte k  tevé­

kenységének filozófia i von atkozá­

saira, s történészként is beillesz­

tették a korba. Publicisztikáját

—  életm ű ve egészétől elkülöní­

tetten — somm ásan k on zervatív­

nak m inősíti D énes Iván Z oltán .

A z  újabb nyelvészeti k ézik ö n y­

vek, tudom ánytörténeti áttekin-
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tések — K e v e  tanulm ányáról tu­

dom ást n em  v é v e  — általában 

m eg sem em lítik. A  kivételek  szá­

m a ezen a területen sajnálatosan 

csekély. É d er Z o ltán  írja tem ati­

kus bibliográfiájában 1972-ben: 

„ S  ugyancsak m éltányos m egem ­

líteni K állay  Ferencet, aki a m eg­

kezdett n yelvtörtén eti kutatások 

szünetelése és a m ár anakronisz- 

tikusan tudom ánytalan n yelvha- 

sonlítások idején, H orvát István 

korában egyedüli őrzője és m ű­

velő je  a fin n u gor összehasonlító 

nyelvészetnek . . .”  R ö v id  tudo­

m ánytörténeti esszéjében 1984-ben 

a finn  M ik k o  K orh on en  is elisme­

rően m éltatja: ........ K állay  Fe­

renc . . . ,  aki 1844-ben adta ki az

15



első m agyar n yelvű , fin n u gor n yel­

vek et tárgyaló m ű vet »Finn — ma­

gya r nyelv« cím en, em líti is Cast- 

rént egyes előadásaiban és újság­

cikkeiben . . Legújabb,  1985- 

ben orosz n yelven  kiadott szin­

tézisének tudom ánytörténeti feje­

zetében elismeréssel em líti „ k o r­

szerű, színvonalas” , az uralisztika 

első m agyar n y elv ű  összefoglalá­

sát eredm ényező tevékenységét 

H ajdú  Péter is. A ligh a  hiszem , 

h o g y  az idézett néhány m ondat k i­

m erítené m indazt, am it K á llay- 

n ak akárcsak nyelvészeti m unkás­

ságával kapcsolatban is el lehet és 

k ell m ondani.

M in t látható, K á llay  m egítélé­

sében az id ő k  — ha vontatottan
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is — változást érleltek. A z  e gy ­

kori elm arasztalt „rég im ó d i poli­

hisztort” , „ö re g  urat” , akitől k o r- 

és kartársai az eredetiséget is m eg­

tagadták, K eve  M ária rehabilitáló 

és reveláló szándékú tanulm ányá­

nak m egjelenése óta az u tók o r és 

kü lön -kiilön  az egyes szaktudo­

m án yo k másként látják. A  kü lön ­

féle szakm ák képviselői az úttörőt, 

a kezdem én yezőt, e g y -e g y  kér­

dés, feladat korai m eglátóját, m eg­

oldáskeresőjét fed ezik  fel benne, 

sokoldalúsága, n agy olvasottsága 

kétségtelenül m eglevő k o m o ly  fo­

gyatkozásai fölébe em elik, s a ma­

gyar tudom ánytörténet számára 

általában v év e  is fontossá, érde­

kessé és értékessé teszik szem élyi­
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ségét s életm űvét. A  tudom ány 

roham os széttagolódása, speciali­

zálódása idején k étségkívü l igé n y  

m u tatkozik  valam iféle együttszem - 

lélésre, divatosabb szóval: k o m p ­

lexitásra.

N apjainkban természetesen illú­

zió , kom olytalan  v á g y  a törekvés 

a polihisztorságra, de a m últ ilyen  

típusú szem élyiségei — óriási m un­

kabírásuk, fáradhatatlan tanulásuk, 

szinte hihetetlenül gazdag életm ű­

v ü k , a klasszikus és a m odern 

n yelvekben  való  otthonosságuk, 

a tudom ányszakok széles spekt­

rum át á tfo gó  eredm ényes m ű kö­

désük láttán — m indenképp pél­

daként állhatnak előttünk, a tájé­

kozottság, a széleslátókörűség el­



érésére sarkallhatnak a m agunk 

szűk parcellája elm élyültnek vélt 

kultiválása közepette.

A k k o r , am ikor elsősorban m int 

az uralisztika m űvelőjét, képvise­

lő jét kísérlem  m eg bem utatni és 

je llem ezn i K állay  Ferencben kora  

em berét és tudósát, e tudom ány 

kom plexitása je gy éb e n , hitében te­

szem. É letm ű ve ism eretében vált 

m eggyőződésem m é, h o g y  érdek­

lődése középpontjában a m agyar­

ság őstörténete állt. Erre — a ma 

is sok részletében m egoldatlan — 

kérdésre kereste a választ (több 

kortársával együtt) akár régész­

ként (ezen a területen ugyancsak 

kezdem én yezőnek tekinthető, de 

éppen ez az oldala a legkevésbé

2* 19



ismeretes), akár néprajzosként, 

akár nyelvészként n yilatk ozo tt is 

m eg. T ud om ánytörténészként is e 

körbe vonható, ú g y  is m int G yar­

m atin Sám uel első igényes élet­

rajzírója, valam int R e g u ly  útjá­

nak, törekvéseinek tám ogatója­

ként és propagátoraként.

D e  u gyan akkor tén y és való, 

h o g y  nem  kifejezetten nyelvész 

(tehát nyelvhasonlító munkássá­

gát csupán önm agában nem  k or­

rekt eljárás értékelni); továbbá, 

h o g y  n em  a m itológia  kutatására 

specializálódott szakem ber (kár te­

hát az ősi h itvilággal kapcsolatos 

m unkáit k ö rn yezetü k b ő l kisza­

k ítva  tárgyalni). K o ra  és életkora 

szintjén — tehát késéssel s bizo­
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n yos konzervativizm ussal — m ind­

két diszciplínához ért, m ű veli is 

őket, de egyik n ek  sem  kötelezi el 

m agát teljesen. Ebben sem áll, 

persze, egyedül.

A  m agyar uralisztika történeté­

ben a m on dottak  alapján nem  

csupán felületes említést érdem el 

(m int pl. Zsirai M ik lós n ag y  m ű­

vében), hanem  rangos, önálló, kü­

lö n  helyet. Ő  zárja be s foglalja  

össze ugyanis m agyar n yelven  

m indazt, am it a szintén őstörté­

neti ihletésű, H ell M iksától buzdí­

tott Sajnovics János elkezdett, 

m ajd a fők én t Sch lözertől bizta­

tott G yarm athi Sám uel fo lytatott. 

Em ezeknél feltétlenül önállóbb, 

szuverénebb tudós, aki u gyan ­
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ak k or külső ráhatás nélkül, saját 

kutatásai és olvasm ányai által ju ­

tott el a kérdések m egválaszolá­

sáig, az ő korában hozzáférhető 

szinte teljes (és friss!) nem zetközi 

szakirodalom  m agyar n yelvű  ösz- 

szegezéséhez.

T evék en ységével tu dom ány- 

rendszertanilag és tudom ánytörté­

netileg is k itö lti azt az űrt, am ely

— az eddigi tanítások szerint — 

G yarm athi és R e g u ly  k ö zö tt tá­

ton g, s Finn — magyar nyelv cím ű, 

1844-ben kiadott m unkájával

— am elynek figyelem re m éltó 

előzm én yei a húszas évek  v égérő l 

v a ló k  — m in tegy betetézi a ma­

gya r uralisztika 1770-nel (Sajno- 

vics Demonstratiójivd) k ezd ő d ő  s

22



1799_ccl (G yarm athi Affinitásával) 

fo ly tató d ó  első n ag y  korszakát, s 

szem élyes példájával (jogászból 

lett nyelvész, őstörténész) is pél­

dát, utat m utat az újabb, az őt 

k ö v e tő  korszak három  m eghatá­

ro zó  szem élyiségének, az utazó­

g y ű jtő  R e g u ly  Antalnak, a K ál- 

lay-féle  m entalitást-m unkát k or­

szerűbben, szerencsésebben fo ly ­

tató, m egism étlő H u n falvy  Pál­

nak és az ugyancsak nem  kifeje­

zetten nyelvész beállítottságú (s ta­

lán éppen ezért szintén elfelejtett) 

B arna Ferdinándnak.

V oltakép p  tehát K állay Ferenc 

tekinthető a k o m p lex  szem léletű 

m agyarországi uralisztikai kuta­

tások m egterem tőjén ek; a később
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ágakra, ágazatokra b o m ló , m ajd 

a legu tób bi időkben  ism ét szo­

rosabban összefonódni kezdő, 

együtthaladó korszerű uralisztika 

tudom ányának eddig el- s fö l nem  

ism ert előhírnöke. M indez, per­

sze, nem  zárja ki, h o g y  más szak­

m ák is ne keressék benne terüle­

tü k  e g y ik  úttörőjét. Sokoldalúsá­

gával, aktivitásával, publicisztikai 

tevéken ységével is m inden idő­

ben példaképe lehet a népének és 

korának elkötelezett, szolgálatra 

m in dig kész igazi tudósnak.
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ÉLETRAJZ

Életrajzának ismertetése nem  ön­

m agáért érdekes és fontos. K e llő  

részletességgel ez ideig  senki sem 

kísérelte m eg teljesen végigkísérni 

ezt a m aga korában szokatlanul 

hosszúnak (71 évnyi) vélhető pá­

lyát, annak jó l  e lkülöníthető sza­

kaszait, éles fordulatait, a szemé­

lyiség kialakulását, fejlődését, vál­

tozását, am elyet — v égü l is túl 

az indíttatáson és a je llem en  — 

döntően befolyáso l a m agyar tör­

ténelem  és a tudom ányos élet ala­

kulása n ag y  esem ényeivel, fo ly a ­

m ataival, ille tve  napi aktualitásai­
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val e g y  igen  tág időszakban, a 

napóleoni háborúktól a k iegyezés 

küszöbéig; K azin czy  irodalom - 

szervező tevékenységének felú ju- 

lásától a M ag yar T u d om án yo s 

A kad ém ia m egalakulásán át ezen 

in tézm én y A ra n y  Jánost váró  n agy 

korszakáig. V égigszem léln i sem 

egyszerű  ezeket a m ozgalm as év­

tizedeket, n em h o gy  végigélni, 

m ég kevésbé aktív  részeseként vé­

g ig tevék en yk ed n i, alakítani, be­

folyásolni.

G azdag é letm ű véből — m int 

m ajd látni fo g ju k  — igen sok 

dokum en tu m  tűnt, k allód ott el, 

a fennm aradt anyagban szem élyes 

vonatkozású (pl. levelezés, napló, 

egyéb) szinte egyáltalán nincs, a
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kortársi feljegyzésekben, m egn yi­

latkozásokban is kevés a rá von at­

k o zó  n yom .

A ran y János vélekedésével ellen­

tétben („hírneves család . . .” ), 

m int K e v e  M ária is b izonyítja, 

n em  valam ely nevezetes nem zet­

ség sarja. M ikén t m aga írja 1834- 

ben kelt autobiográfiájában: 1790. 

decem ber 2-án „születtem  D eb­

recenben . . ., édesanyám  enge- 

m et, ’ s m ég három  testvérjeim et 

k ézi m unkája után, ú g y  m int var­

rásból tartott, nevelt fe l” . N e m  

v o lt ez tehát különlegesen fényes 

gyerm ek k o r, m ég csak annyira 

sem, m int a korabeli elszegénye­

dett, de ro k on okb an  dús nem es- 

ifjaké. M ár ekkor is alkalm a v o lt
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betekintenie az alacsonyabb sor- 

súak világába, s m egtanulhatta ér­

tékelni a kem én y fizikai m unkát. 

E gész életét je llem ző  bám ulatos 

munkabírása, módszeres, rend­

szeres tevékenysége m intája íg y  sej­

lik  fö l a gyerm ek k o r mindössze 

néhány szóban dokum entált m in­

dennapjaiból.

R efo rm átu s lévén, n yilván  kü lö­

nösebb akadályok nélkül lehetett 

tagja  a neves kollégium nak, am ely­

n ek  12 esztendőn át v o lt  — ha 

nem  is messze k iem elked ő — de 

elism ert, j ó  képességű, m úlhatat­

lan szorgalm ú tanulója, é v fo ly a m - 

társa és barátja kora  kiem elkedő 

m agyar szellem ének, K ö lcsey  Fe­

rencnek. K állay  1839-ben íg y  em ­
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lékszik vissza ezekre az eg y ü tt el­

tö ltött évekre: „V issza-visszaho- 

zo m  em lékezetem be azon bo ld o g  

órákat, m elyekben  egym ást, m int 

gyerm ek tan u ló k  bu zdítok, m e­

lyekben  vetekedén k a tudom ányos 

e lső b b ségért. . .  G yerm ek - ’ s ifjú  

éveim  barátja! neked, ’ s em léked­

nek legyen  e ’ néhány sor szentel­

v e  . .  . K eveset és m égis sokat éltél 

b a rá to m ! . . .  vele ö t esztendős ko­

ro m tó l fo g v a  a l8 d ik  é v ig  együ tt 

n evelked vén  fel a’ debreceni co l- 

lé g iu m b a n . . . ”  E  visszaem léke­

zésből (is) ismeretes, h o g y  a két 

diák életét a szünettelen m unka, 

tanulás, olvasás töltötte  ki, s iskolai 

feladataikat messze túlhaladóan, 

olvasm ányaikat részletesen k ije g y ­
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zetelték, sőt, az olvasn ivalókat 

m egosztva je gy ze te ik et kölcsön öz­

ték  egym ásnak. „ B ír t  ő tő lem  

is e g y  n ag y  je g y z ő k ö n y v e t, m e­

lyet, m int 1832-ben m ondá, hí­

ven  m egtartott . . .”  E rre az id ő­

szakra esik kapcsolatba kerülésük 

az országos tekintélyű  K a zin czy - 

val, aki m ég in tenzívebb tanu­

lásra buzdítja az ifjakat. K épzel­

hető az a túláradó ö röm  és lelke- 

sültség, am ely eltölthette ők et a 

„n a gyem b errel”  való levelezés, 

annak őket illető kitüntető fig y e l­

me n yom án . 1807-ben K ö lcsey  el­

hagyja  D ebrecent, K állay  viszont 

marad, fo lytatja  s be is fejezi jo g i 

tanulm ányait. D e  a kapcsolat nem  

szakad m eg a korai évek  társával
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(voltaképpen egész életében egyet­

len igaz barátjával), akivel m ég 

k özel e g y  évtizeden át levelezik, 

sőt, többször szem élyesen is talál­

k ozik . A z  élet és a történelem  

később u gyan  elsodorja őket e g y ­

m ástól felfogásban, foglalatosság­

ban, célokban is, a barátság m ég­

sem szakad m eg, hisz K állay  egyik e  

lesz az elsőknek K ölcsey életrajz­

író i között, s e g y ik  első közreadója 

K ö lcsey  levelezésének (kölcsönös 

levélváltásuknak) is. E b b ő l való  az 

alábbi néhány, K állay  életrajzát 

érintő részlet: 1812-ben K állay  4 

hetet tö lt K ölcseyn él Á lm osdon, 

feleleven ítik  az iskolás évek  em lé­

keit, n agy európai utazásokat ter­

vezn ek, de ezek a háborúk és a
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politikai helyzet alakulása m iatt 

„puszta á lm okká váltak” . 1812 és 

1817 k ö zö tt válto tt 9 levelü k b ől 

1814-ben írja K ö lcsey : „G y ú jta n i 

fo g ju k  egym ást, vezetni, tanítani, 

’ s egyszer ism ét elem entum unk- 

ban leszünk, m int az unalmas D eb­

recenben néhány évek  előtt, de na­

g y o b b  érzésekkel, n ag yo b b  kiné­

zésekkel ’ s több foganattal is talán 

önm agunkra n ézve ’s másokra 

n é z v e . .

K állayt ekk or m ég n yilván  bű v­

körében tartja a m in dig is szép 

ifjú k or em léke (számára talán 

D ebrecen sem v o lt unalm as!), s 

K ö lcsey  hatása sem lehetett — m ég 

ennyi év  után is — csekély, de a 

teljesen vagyontalan  ifjúnak, a
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végzett diáknak kellett és illett 

m ár eltartania m agát, ezért „1 8 12 - 

ben D ebrecen ből Pozson yba m ent, 

ho l az országgyűlés végszakát lát­

ta, s hol másfél évig  jo g g y a k o rn o k  

v o lt P ozson y várm egye akkori 

je g y z ő je , M ajláth  G y ö rg y  m el­

lett. P o zso n yb ól Pestre jö t t  a k i­

rá lyi táblához je g y ző n e k  és itt ü g y ­

véd i oklevelet nyert. 1813-ban fel­

m ent Bécsbe ném et tö rvén yt ta­

nulni, m ib ől 1814-ben kiállván  a 

vizsgálatokat, auditorrá nevezte­

tett k i a II. székely gyalogezred hez 

(K ézdivásárhely re). ’ ’ (Szinny ei).

E g y  késői, 1850 körül kelt igen  

szűkszavú kéziratos életrajzából 

azt is m egtud ju k, h o g y  ezekben 

az években A usztria más varosai-
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bán is m egfordu lt, s beutazta T i­

rolt és C sehországot is. A z  álm osdi 

gondtalan  üdülés tehát m inden­

képp az ifjú k o r lezárását jelenthette 

K állayn ak, aki m unkába á llva  va­

lam it az utazási tervekből is m eg­

valósított (Pozsony, Pest, Bécs), s 

aki K ölcseyn ek 1814-ben írt kissé 

szentim entális han gvételű  levelé­

ben kifejtett, továbbra is k ö n y v e k  

k ö zt elképzelt egzisztálás-készülő- 

dés helyett a katonai vizsgálóbíró­

szem léző, k em én y életét élte.

V oltaképpen  itt és m ost ért vé­

get a k ö n y v e k  k ö zt tö ltö tt ifjúság, 

kezdett m eglazulni a szellem i lánc, 

am ely  K ö lcsey  révén a k orai ta­

n ulm án yok h oz kötötte , s kezdő­

d ö tt el számára — szokatlan és ide­
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gén terepen — a feln őtt élet, a 

férfikor, am elyben m ár teljesen 

m agára v o lt utalva, s am elyben

— a kenyérkereső nehéz m unka 

m ellett — edzett s állandó erőfe­

szítésre felkészített szellem e szá­

m ára tovább i s m éltó e lfoglalt­

ságot kellett találnia. K eve  M ária 

írja: „H ad n a g y i ran ggal lépett a 

katonaság kötelékébe, kevés idő 

m ú lva  főhadn agy, százados s 1819- 

ben m ár kapitány . . .”  T erm észe­

tesnek tarthatjuk, ha a n yitott szem , 

fü l és elm e számára az adott táj és 

nép k ín álkozott valam ilyen  fo r­

m ában a tanulm ányozás céljaira, 

s érthető az is, ha ez a tevéken y­

ség, gondolkodás — e g y  ideig  — 

kapcsolódott m ég a k ezd ő évek
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olvasm ányaihoz, élm ényeihez, de 

később (élete végéig) sem v á lto z­

tatott a m unkálkodás, kutatás k o ­

rán kialakított m ódszerein, az ál­

landó jegyzetelésen . En n ek ered­

m ényeképp terem tődtek tö b b ­

ször is k igú n yo lt, igen  szám os k ö ­

tetre terjedő jegyzetfü zete i, k ö ­

tetei. N e m  lehet kétségünk afelől, 

h o g y  életének itt k ezdődik  új, 

m ásodik szakasza, am elyen  már 

m it sem  változtat (a sors alaku­

lását és a célokat illetően) K ö lcsey- 

nek utánaküldött szánakozó leve­

le: „M essze fö ld ö n  lakói édes ba­

ráto m ! ott ho l a’ sötétségnek or­

szága kezdődik, ’ s m ég lakod  at- 

m ospherája is nem  egyéb, hanem  

azon barbarusi h om ályn ak nü-
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ance-a, m ely  az o ttom an ok biro­

dalm a f e le t t . . . lebeg . . . Széke­

lyeid  közt, ’ s a’ bécsi nép k özt 

csak olyan  a hasonlatosság m int 

M aros-vásárhely és V enetzia  

k ö z t . . A z  E rd élyt és a széke­

ly ek et illető előítéletben (s a N y u ­

gat globális túlbecsülésében) K ö l­

csey nem  áll egyedül. E lőtte  K a­

zin czy, utána P etőfi is hasonló­

képp go n d olk o d tak  — m indad­

dig, am íg szem élyesen is m eg nem  

ford u ltak  ezen a lesajnált v idéken  

és lakói között. K özism ert, m en y­

n yire  m egváltozik  ekk or a véle­

m én yük. K állayra  is íg y  hatha­

to tt az új m unkahely s az ott m eg­

ism ert em berek, az itt és ekk or 

n yert ben yom ások következtében
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indulhatott m eg lelkében a lassú 

elszakadás előző életszakaszától s 

annak legh ívebb  társától, K ö l-  

cseytől.

Első, n ap világot is látó tudom á­

nyos m unkáit pedig nem  a bécsi­

ekről és V elencérő l írta, hanem  a 

székelyekről 1818-ban, m ajd 1829- 

ben, ille tve  E rdély  két jelentős, de 

akkoriban csak kevéssé ism ert n agy 

tudós fiáról, G yarm athi Sám uel­

rő l és K örösi Csorna Sándorról 

1832-ben. K állay  1814 és 1832 

k ö zö tt él Erdélyben, 1827-ig aktív  

szolgálatban. M unkája m inden bi­

zon n yal k em ény, felelősségteljes, 

fizikailag, szellem ileg is m egter­

helő szolgálat lehetett, hisz a II. 

székely gya logezred  m ellett m ég
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két másik csapat kapcsán is adód­

tak feladatai (fegyelm i ü gyek , 

anyagi és jo g i  term észetű kérdések 

m egoldása, fe lü gyelet stb.). E zek­

n ek  az évekn ek az em lékére ren­

getegn ek m on dott írásai k ö z ö tt 

alig találunk utalást: ,,E ’ határ­

szélen m i terhes a’ szolgálat azok  

tudják legjob ban , k ik  ott szolgál­

tak . . . ”  — írja 1834-es önélet­

rajzában, m ajd a b izonytalan  ke­

letű  későbbiekben: „M in ekután a 

n yu go d alom b a m entem , E rdély­

ben éltem  . . . K atonai szolgála­

to m  alatt hivatalos úton utazáso­

kat tettem  M o ld va  és O láhország 

ném ely részeiben, E rdélyt több­

ször k örü l kellett járn o m  . . .”  

S m ég néhány — ritkaságszám ba
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m enő — szubjektív m egjegyzései 

k ö zü l: „ N e  csudáid, ha kitanulok 

m indenből, ha elfelejtettem  m ár 

írni is itt, hol az em berek  csak 

isznak és kártyáznak . . . oh, ezen 

hivatal m inő szép és m inő ret­

tenetes! de sokat tudnék én néked 

beszélni az em berekről, a törvé­

n yek rő l, az okosságról és bo lon d­

ságról . . (részletek a K ö lcsey- 

n ek írt levélbő l az erdélyi szol­

gálat kezdetén). Szinnyei íg y  is­

m erteti K á llay  életének ezt a pe­

riódusát: „ .  . . tizenhárom  terhes 

szolgálati é v  után 1827-ben nyu­

galom ba lépett. K é t esztendeig 

N a gy-E n yed en  lakott és az iro­

dalom nak élt. 1830 őszén vissza­

m ent K ezdi-V ásárh elyre, hol ak­
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k o r báró Lakos v itte  a korm ányt, 

k iv e l m egism erkedett. A  m . tu­

dom . akadém ia által 1832. m árc. 

9. levelező, 1832. szept. 1. ren­

des taggá választván, Budára jö tt  

la k n i . . .”  E zek b ő l az adatokból 

arra következtethetün k, h o g y  ke­

nyérkereső m unkáját különöseb­

ben nem  kedvelte, de becsülettel 

ellátta. Fárasztó hivatalos útjait 

n y ito tt szem m el járhatta v ég ig , s 

az ü gy ek  intézésén túl észrevéte­

leit, benyom ásait valam iképp rö g ­

zíthette, szem élyes ism eretségeket 

is köthetett, s ezek valam i m ódon 

beépültek a teljes erdélyi periódus 

idején k ifejtett fo lyam atos tudo­

m ányos m unkásságába. N y ilv á n  

m inden szabadidejét, s szabadsá­
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gait is olvasásra, kutatásra és írásra, 

cikkekre, k ön yvek re, ille tve  ezek 

előkészítésére ford ította. N y u g ­

díjba vonulásakor 37 esztendős, 

akadémikussá választásakor s Pestre 

költözésekor 42 éves. E z  akkori­

ban jó v a l m agasabbnak tekintendő 

életkor, m int m anapság!

A  férfiko r leg java  esztendei tel­

tek  el tehát Erdélyben  igen  ke­

m én y hivatali m unkában, s m el­

lette szórakozás, pihenés, m agán­

élet helyett, illetve ezek összegzé­

seként az előzőnél is in tenzívebb 

tudom ányos tevékenységben. 1814 

után form áló d o tt k i határozott 

történeti-őstörténeti érdeklődése a 

m agyarság iránt (felváltva az ifjú ­

k or filozófia i irányultságú egyete­
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mes történeti vonzalm át), akkor 

form álódtak  és fogalm azódtak 

m eg első történeti m eghatározott­

ságú néprajzi, régészeti, család- 

történeti, tudom ánytörténeti, n yel­

vészeti tanulm ányai. A ’ védelmez- 

tetett Nemes Székely Nem zetről 

írt korai dolgozata sem m iképp 

sem alkalm i írás, am inek Szauder 

József m inősíti az ak k or m ár n ég y  

éve  a székelyek k ö z t élő K á llay- 

n ak állítólag P ápay Sám uel igaz­

talan (a székelyeket a m agyarság­

b ó l kitagadó) támadására írt vá­

laszát. (Pápaynál egyébkén t sehol 

sem  bukkan tam  nyom ára az em ­

legetett elmarasztalásnak! D . P.) 

Szenvedélyes, szép stílusú, jó l  ér­

velő  cikkben  áll k i a m ár jó l  ism ert
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és m egk ed velt népcsoport m el­

lett K állay. E  szeretetének s a szé­

k e ly  kérdés korabeli szinten való 

igen  j ó  ism eretének döntő b izo­

n yítéka 1829-ben kiadott k ö n y v e , 

a Históriai értekezés a’ nemes szé­

kely nemzet’ eredetéről is. E zekben 

és a m ost nem  em lített m unkák­

ban rejlik  az Erdélyben  eltö ltött 

18 év, ezekben s ek k o r alapozó­

d ik  m eg a tudós akadém ikusság- 

gal elism ert n ag y  tudása. K állay  

életében tehát E rd ély  je len ti a m á­

sodik periódust, am elyet szinte 

jelképesen zárnak a két n ag y  er­

délyirő l (G yarm athi, Körösi) ké­

szített, őszinte rokon szen vről 

tanúskodó dolgozatai. Feltehető, 

h o g y  m indkettejükkel alkalm a
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v o lt szem élyesen is találkozni. N e m  

véletlenül lesz később e g y ik  pár­

tolója  G eg ő  E lek, m ajd Jerney 

János keleti utazásainak, G egő 

akadém iai tagságának e g y ik  aján­

lója, szívén viseli a Moldvai magyar 

telepektől írt k ö n y v én ek  kiadását 

is.

42 évesen súlyos pszichikai m eg­

próbáltatásnak tekinthető a radi­

kális környezetváltoztatás, a m e­

rőben új életvitel szokatlan fel­

adataival, elvárásaival. A  n y u g ­

díjas agglegén y katonai auditor a 

határszéli székely kisvárosból a 

reform k ori félném et, m agyaro­

sodó Pestre települt át akadém i­

kusnak, számos vállalt, illetve vélt 

tudós kötelezettséggel. T enni­
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való it ezúttal is roppant k o m o ­

lyan  veszi, s katonai fegyelem m el 

ellátandó szolgálatnak tekinti. írni, 

írni, írni, előadni, előadni, elő­

adni, m inél többet s m ennél több 

tém áról! Ilyesféle form ában  kép ­

zeli el a tudósi létet, életform át, 

s íg y  is éli m eg életének harm a­

dik periódusában, am ely lén ye­

gében 1849-ig szám ítható, tehát 

42 éves korától a 60. esztendeje 

küszöbéig.

M agán életéről ebben a két év­

tizedben sem tudunk sokkal töb­

bet, m in t a m egelőző  kettőről. 

Szinte teljesen kitö ltötte  a m unka, 

a ren geteg olvasás (számos n yel­

ven !), a szünettelen írás (külön­

féle fórum okban) s a m egtartott
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előadások hosszú sora. Idejének 

tú ln yo m ó  részét az A kadém ia falai 

k ö zö tt tölthette, legalábbis a je g y ­

ző k ö n y v e k  tanúsága szerint az 

ülések, a bizottsági tanácskozá­

sok többségének résztvevője vo lt. 

N in cs adat arról, h o g y  m ikor há­

zasodott m eg, de aligha előbb, 

m int életének ebben az újabb sza­

kaszában, Pesten. E rrő l a m ozza­

natról K e v e  M ária ennyit ír: „ K é ­

sői házasságából e g y  fiút h a gy­

ván hátra, 72. életévében hal m eg 

1861. jan u ár i-é n .”  Családjáról 

mindössze e g y  gyászjelentés alap­

já n  sikerült néhány tovább i so­

ván yka adatot m egtudnom . Fe­

lesége, az evangélikus K acsányi 

Erzsébet 1860-ben h u n yt el ,,tü­
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dővészben” , fiát B ertalannak h ív ­

ták.

D e  h o g y  és m iért lett a M a­

g ya r T u d om án yo s A kad ém ia tag­

ja? M indenekelőtt egész addigi 

élete, állhatatos m unkálkodása, ha­

talmas olvasottsága s napvilágot 

látott tudom ányos eredm ényei 

predesztinálták erre a m egérde­

m elt tisztségre, am elyre n yilván  

j ó  szívvel ajánlottak ifjú k o ri ba­

rátai s befolyásos erdélyi párt­

fo g ó i (pl. K ölcsey, Jankovich M ik - 

sós, D öbrentei, W esselényi, a Jó­

sika család). A  tagság előtt ism e­

retes lehetett K a zin czyv a l való  

tö bb  évtizedes kapcsolata is.

D ebütálása a M ag yar T u d o m á ­

n yos A kadém ián a m aga nem é­
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ben ren dkívüli jelentőségű, ez ideig  

kellőkép p  n em  m éltányolt súlyú 

esem énynek m ondható. M ikén t 

m aga írja 1855-ben: „ .  . . első v o l­

tam , k i székfoglaló értekezést tar­

tottam , szinte első, k inek kézirat- 

ti m unkája legelőször m éltato tt 

ju talom ra, m ely  a nem zeti kép­

viseletről írva  felsőbb h elyt akkor 

az »im primatur-t« nem  nyerhette 

m eg . . .”

A z  akadém iai tagság feltételéül 

szabott székfog laló kbó l a legelső 

m indenképp m egérdem elné az 

u tók o r figyelm ét, az Értekezés az 

ideológiáról cím ű előadás az M T A  

b árm ely ik  eddigi nevezetes ju b i­

leum án rászolgált voln a a f ig y e ­

lem felkeltő , díszes kiadásra. M in d-

4 - I I . 49



össze egyetlen  tö m ö r értékelése 

ismeretes, az viszont nem  akár­

kitő l. V örösm arty  írja Stettner 

G y ö rg y h ö z  cím zett levelében 

1832. decem ber 18-án: . K ál-

lay eljött ’ s e g y  igen jeles érteke­

zéssel köszöntött be . . N o h a  

1855-ig m ég számtalan alkalom ­

m al találkoztak az akadém ián, s 

alkalm asint közös m unkákban is 

részt vettek, n év  szerint e g y ik ő ­

jü k  sem  emh'ti a továbbiakban a 

másikat.

S 1832-től nincs m egállás, pi­

henés, szünet K állay  életében. A z  

A kad ém ia talán legip arkod óbb 

tagjának tekinthető, m indennapi 

m unkájában, pályázatain, rendez­

vén yein  a legkü lön félébb m inő­
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ségben rendszeresen részt vesz. H a 

szükséges, em lékbeszédet tart (G ö­

rö g  D em eter és K öteles Sám uel 

felett) többször is értekezik filo ­

zófiai és jo g i  tém ákról, történeti, 

régészeti, családtörténeti kérdések­

ről, vallásról és n y e lv rő l; aktuá­

lis ü g y ek rő l: a nem zetiségekről, a 

színházról és a színibírálatról, a 

kritikáról, ille tve  a kön yvbírálati 

szabályokról. M inderről, ha kell, 

előad, ha szükséges, ír, akár tudo­

m ányos fórum ban , akár napilap­

ban. A  fóru m o k at különösebb­

képpen nem  válogatja  m eg, ez a 

m agyarázata annak, h o g y  írásai a 

legkü lön félébb politikai arculatú 

ú jságokban látnak n ap világot 

(Pesti H írlap, V ilá g , N em zeti Ú j­
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ság). A  v ilág  gyorsan változik  

körülötte, a változásokat ő lassabb 

tem póban követi, de a m aga út- 

áról n em  tér le, fon to lva, de előre­

halad. Felfogása azonban ném e­

ly ik  kérdésben (pl. nem zetiségi 

ü gy) m ár a m aga korában — szak- 

és kortársai ellenében is — kon ­

zervatív  színezetű. A  m o tivációk  

elem zése messzire vezetne, élet­

kora, szem élyes tapasztalatai, el­

szigeteltsége, zárkózottsága — s 

eb b ő l adódó előítéletei — le g ­

alább részben m agyarázzák, m en­

tik  világn ézeti, történetszem léleti 

visszafogottságát, m ásként go n ­

dolkodását. M inden bizon nyal sze­

repet játszo tt az A kad ém ia szer­

vezeti-jo g i kereteinek, szabályai­
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nak kidolgozásában is, s n em  kerül­

te el fig y e lm ét a n y elv  (az élő 

n yelv , a helyesírás) kérdése sem, 

am elynek kim űvelését és fejlesz­

tését az A kadém ia különösképp a 

szívén viselte. E z a tém a — a tör­

téneti perspektívába is beleállít­

va  — m egkü lön böztetett helyet 

fogla lt el K á llay  érdeklődésében 

is, s a m ito ló giáva l egyetem ben  

id ő vel, a negyven es évek tő l kez­

dődően  fokozatosan kizárólagossá 

v álik  munkásságában is.

Á llan d ó  jelenléte, állandó sze­

replése, m indent k o m olyan  vevése 

(s ezzel kapcsolatban: a hu m o r­

érzék, a kön n yed ség feltételezhe­

tően teljes hiánya), ekkoriban m ár 

egyre  inkább korszerűtlennek m i-
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nősülő autodidakta polihisztor- 

sága előbb elnéző m osolyt, m ajd 

ingerültséget kelthetett körn yeze­

tében, fiatalabb akadém ikus társai 

körében, de a korabeli publicis­

ták k ö z ö tt is. 1845-ben készült 

gu n yo ro s-kegyetlen  jellem zése a 

Magyarkiífeban íg y  és ezért ért­

hető: „T u d o m án y o s szavakban

széles. M in t historicus nem  n ag y, 

’s m int philosoph bizonyára nem  

alakít új ren d szert. . . T ö b b e t ír, 

m int a’ lapsajtó n yom tatn i bír. 

A gy á b a n  szakokként osztályoz- 

v ák  a’ tu dom án yok, és a’ k i m it, 

és a’ m int parancsol, a’ szerint 

szolgál; kü lönben ha útbaigazító 

k ézik ö n y vn ek  venné őt valaki, ha­

m ar m eggyőző d h etn ék , h o g y  K ál-
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la y  úr álm ában szokott idézget­

ni . . Hasonl ó szellem ben és kí­

m életlenséggel n yilatk ozik  egyéb­

ként ez a p am fletgyűjtem én y töb­

bek között Bajzáról, B ugátról, 

E ö tvösrő l, Petőfiről, Kossuthról, 

Széchen yiről s V ö rö sm artyró l is. 

M ár csak azért sem ítélhető m eg 

pl. pusztán e vélekedés alapján 

K állay  pesti m űködése —  ném e­

ly e k  ugyanis szívesen s szinte ki­

zárólagosan e sorokat idézik vele 

kapcsolatban.

A z  uralisztika körébe von ható 

alapm unkáit, c ikkeit ebben a peri­

ódusában írta, de m iként em lí­

tettem , m ár 1829-cs kön yvéb en , 

illetve 1832-es G yarm athi-tan ul- 

m ányaiban is n yom ai m u tatkoz­
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nak az uralisztikai szakirodalom ­

ban való tájékozódásának, gyara­

p od ó ism ereteinek. N o s, ez az ol­

vasottság az elk övetk ező  években

— ezen a területen — teljessé és 

naprakésszé m élyül, szélesül, s itt 

e lég  csak az e tém ába v á g ó  leg­

fontosabb írásait m egem líteni, íg y  

az 1834-ben kelt, de csak 1836- 

ban m egjelen t d o lgozatát e g y  

Bécsben 1834-ben k iadott latin 

n yelvű  m unkáról, am ely  a ma­

gya r n y e lv  eredetét tárgyalja, A  

keleti nyelvek’ magyar történeti fon­

tosságáról, ille tve  Lebediasról fo ly ­

tatásokban k ö zö lt tanulm ányait 

1839-ből, 1840-ből; R e g u ly t  be­

m utató, népszerűsítő cikkét 1844- 

b ő l; a szibériai n yelvek rő l tartott
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előadását 18 47-ből; de — m ellő zve  

több, egyéb k én t nem  érdektelen 

p u blikációt — m indenekelőtt élete 

két fő m ű vét, 1844-ben közre­

adott Finn — magyar nyelv cím ű, 

122 lapos k ö n y v ét, a m agyar 

n yelvű  uralisztikai kutatások alap­

vetését; illetve 1847-ben elkészült 

és pályázatra b en yújtott (s a pá­

lyázatot elnyert) sajátos sorsú — az 

uralisztikai kutatásokat kam atoz­

tató -  m itológiáját, az egyébkén t 

csak halála után (1861-ben) pub­

likált A  pogány magyarok vallása 

cím ű, 331 lapos k ön yvét.

M ik ö zb en  egy re  jo b b a n  m eg­

m erül a k ö n y v e k  tengerében, nem  

szakad el kora s hazája valóságá­

tól, s a történelem  h ív ó  szavára a
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nehézkes „szobatud ós”  odahagyja 

a kön yvtárat s íróasztalát. „1848 

közeledett — írja K e v e  M ária — , 

s K állay  sem v o lt k ivétel, osztotta 

a közös sorsot. A z  A kadém ia m int 

közület, s tagjai az egyesek az ápri­

lisi törvén yekben  a beteljesülést 

ü d vö zö lték . A  m ár 21. eszten­

deje n yu galo m b a v o n u lt K állay  a 

m agyar hadügym inisztérium  fel­

szólítására újra késznek m utatko­

zik  a haza szolgálatára hivatalt 

vállalni. A z  országos haditanács­

nál őrn agyi ranggal, m int osztály­

fő n ö k  és a m agyar hadbírók vizs­

gáló  bizottságában, m in t cenzor 

m ű köd ik  . . . 1849-ben a budai cs. 

és kir. várparancsnokságnál iga­

zolnia kellett m agát, új szolgálat­
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tál is m egkínálták, de ő n yu gd í­

jaztatását kérte.”

A  szabadságharc bukásával éle­

tének harm adik periódusa is le­

zárul. E zt az egybeesést azonban 

n em  helyes túldram atizálni. N o h a  

élete fő m ű ve it a negyvenes évek­

ben alkotta m eg, azokra nem  ér­

kezett m egfelelő  visszhang. A z  

akadém iai k özélet m eglehetősen 

hiányos dokum entációját figy elv e , 

alig észrevehetően, de már a n eg y­

venes évek  elejétől kezd vissza-, 

illetve kiszorulni, s noha szerepelni 

gyakran szerepelhetett m ég osz­

tálya ülésein, k o m p lex  tudom ánya 

s a szem élyében m egjelenített tu­

dóstípus egy re  kevésbé illett a 

fokozatosan átalakuló, szakosodó
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és szakszerűsödő m agyar akadé­

m ia képébe, testületébe.

A  vagyontalan , szerény jö v e ­

delm ű, n yilvá n  többféle  beteg­

séggel is bajlódó idős férfi, aki­

nek családja fenntartásáról is go n ­

doskodnia kell, egyre  inkább cso­

dabogárnak szám ít m ár az A k a ­

dém ia falai k ö zö tt csakúgy, m int 

Pest utcáin. E g y k o ri tám ogatói, 

társai, tisztelői részben kihalnak 

m ellőle, részben elfordulnak tőle. 

A  k o p o tt ruhás, m ind e lhagya- 

tottabb s elhanyagoltabb, igazta- 

lanul m ellőzött, többször is m eg­

leckéztetett és félretessékelt tudós 

m indazonáltal az ötvenes évek  k ö ­

zepéig m ég állhatatos látogatója  

a N y e lv tu d o m án y i és a Philoso-
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phiai osztá lyok  üléseinek, to vább­

ra is felo lvas és publikál n yelvé­

szeti és m itológia i tém ákról, de 

m ost m ár valóban nem  a k or 

szintjén. Szereplései kényelm etle­

nek, sőt kínosak lehetnek az in­

tézm én y és a kortársak szám ára is. 

V itatk ozn i sem érdem es vele  (ta­

lán nem  is lehet), hisz az önkriti­

kára évtizedekkel korábban sem 

v o lt hajlam a, s a leírt szó (akár 

a sajátja, akár a másé) szent v o lt  

számára, s n em  változtatott rajta. 

A z  ötvenes évek  m ásodik felére 

csendesen kiutálták a tu dom ány 

falai k özül, s ekkorra m ár — ha 

von ak o d va  is — ő is m egértette, 

h o g y  n em  kívánatos szem ély többé 

m ár a tudós társaságban, k ik op o tt
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innen, az új szelek k egyetlen  erő­

vel gyökerestő l kitépték, s em lé­

k ét is elfújták „m ásod ik  ottho­

n ából” .

N e g y e d ik  s egyben  életét le­

záró periódusa valóban tragikus, 

de iránya m ár korábban sejthető. 

N e m  látványos, gyors bukás, ha­

nem  szükségszerű, feltartóztatha­

tatlan hanyatlás. E gyszer s m in­

denkorra lejárt a p olih isztorok s 

egyben  autodidakta tudósok ideje; 

s a k or új követelm én yeit fel nem  

ism erők sorsa törvényszerűen ala­

ku lt íg y . M égis m erül fel bennünk 

kérdés, kétely. M iért nem  v o lt 

m egértőbb, em berségesebb vele, 

az uralisztika hazai m eghonosítói­

nak e gyik éve l a korszakot m eg­
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határozó tudom ányszervező, T o l-  

d y  Ferenc és az általa tám ogatott, 

befolyásos tén yező vé  váló H un- 

fa lv y  Pál? M iért nincs n yom a an­

nak, h o g y  K állay  1849-től kap­

csolatba lépett voln a az ugyancsak 

Pesten élő R e g u ly  A ntallal, akiről 

pedig o ly  szeretettel, igaz várako­

zással írt szibériai utazásakor? Le­

het, h o g y  e két kérdés össze is fü g g  

egym ással? H isz R e g u ly  sem ka­

p ott (talán, persze, n em  is igényelt) 

sok lehetőséget az akadém iai sze­

replésre 1849 után; útjának ered­

m én yeiből, s K állay  kezdem én ye­

zéseiből T o ld y  hathatós közre­

m űködésével v égü l is H u n falvy  

lett a m agyar uralisztika kikiál­

tott m egterem tője  honunkban.
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A z  A kad ém iáról kim art K állay 

1855 után egyre  kevesebbet ad elő, 

s alig p u blikál m ár. „ Ö r e g  napjai­

ban csendes egyform aságban  töl­

tö tte  id e jé t . . . D é le lő tt íro ga­

to tt . . . E gyszerű  ruhában j á r t . . ., 

20 é v ig  viselt e g y  h á zik a b á to t. . . 

nem  levelezett testvérbátyjával 

sem . . .  A z  utolsó éveket o tth o­

nában, olvasgatással tö ltö tte  . . .”

— írja a Vasárnapi Ú jság nekro­

lógszerzője. Szerencsére akad m ég 

e g y  szűk kör, am ely  befogadja, 

szívesen látja, s n y ilvá n  szánja is. 

Id. R é ső  Ensel Sándor ü gyvéd , 

S ztro k ay  A n tal, Jan kovich  V in ce, 

H u b a y  József e kis társaság tag­

ja i — vélhetően nem  szakm a­

beliek — , ide já r  el beszélgetni,
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d o h o gn i, w histezni, ő k  a tanúi 

utolsó éveinek. T ám o ga tó i sze­

génységében, betegségében, ők  

gond oskod nak m ajd az e lgyötört, 

elfelejtett akadém ikus tem etéséről, 

családjától sem forduln ak el. E g y ­

ben kiadói is érthetetlenül és m él­

tatlanul m ellőzött díjnyertes m ito­

lógiájának, am elyet K állay  — sorsa 

beteljesüléseként — m int végső  

elégtételt, v igaszt sem vehetett 

m ár a kezébe.

A  m ár-m ár grafom ániásnak el­

k ö n y v elt K á llay  Ferenc írásai kö­

zül a p ublikáltak tú ln yom ó tö bb­

sége hozzáférhető, kéziratainak zö­

m e (pl. 3 évtizeden át készített 

glosszárium a) azonban rejtélyes 

m ódon  elkallódott. A  h agyatékot

S - I I . 65



300 forin tra értékelte a „m e g b í­

zo tt kü ldöttség”  (Érdy János, 

C sen gery  A ntal, T o ld y  Ferenc), 

s 1861. n ovem b er 25-én kelt je len ­

tésében íg y  je llem zi: . . azon

ősm agyar, történeti tárgyak, m e­

lyek  azokban n yom oztatn ak, m ai 

nap im m ár más szem pontból szok­

ván  tárgyaltatni, s a szerző [néző­

pontjai] im m ár tú lélve m agát: 

azok nyom atásra . . . nem  alkal­

m asak . . . ”  A  vélekedés azonban 

m e g je g y z i, h o g y  becses ethn og- 

raphiai és nyelvhasonh'tási ada­

tait esetleg más (az én kiem elé­

sem  D . P.) felhasználhatja (!).

A  ten gern yi teleírt füzetb ől, pa­

pírlapból, levélbő l alig valam it 

veh et kezébe a m ai kutató, s szinte
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sem m i szem élyes vonatkozásút. 

Ezért tudunk o ly  keveset gyer­

m ekkoráról, szinte sem m it az Er­

délyben e ltö ltött időszakról, itteni 

kapcsolatairól, s alig valam it élete 

utolsó évtizedéről. Ezért ilyen  hé­

zagos az életrajz, ezért szubjektív 

színezetű forgácso k bó l k irakott 

pálya- s jellem rajza.

T evék en ysége  és életm ű ve 

szám bavételekor terjedelm i o k o k ­

b ó l sem törekedhetem  teljességre. 

M ellő zö m  diákköri írásait, nem  

n y o m o zo m  auditori m űködésének, 

szabadságharc alatti tevékenységé­

n ek  aktáit, sokirányú akadém iai és 

k ö z író i tevéken ységéből részlete­

sebben csak a néprajzi, történeti s 

legbehatóbban az uralisztikai m eg­
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n yilatkozásokkal fo g la lk o zo m , és 

csupán rövid en  utalok az „e g y é b ”  

cím szó alatt a szerteágazó más té­

m ákra, területekre.

68



A NÉPRAJZ ÚTTÖRŐJE

A  m agyar néprajz tudom ánytörté­

netében n em  ism eretlen n év  a K á l- 

lay  Ferencé. A  fo lkloristak (fo­

ként a m itoló gia  kutatói) ép p ú gy 

szám on tartják, m int az anyagi 

kultúra szakem berei, régebben rit­

kán, u tób b tö bb  és n ag yo b b  elis­

meréssel em legetik  m int kezde­

m én yezőt. K o m p le x  je lleg ű  m un­

kásságában igen  n ag y  szám úak az 

etnográfiai utalások, ezért o ly k o r 

nehéz feladat a m ű vek  diszcipli­

náris elkülönítése, am iért is — né­

m i ön kén nyel — a tém a és a cél 

dom inanciája alapján k e ll dönte­
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nünk a hovatartozást illetően pl. 

n ém ely  történeti v a g y  nyelvészeti 

tém a besorolásakor. A  Históriai ér­

tekezés . . ,-t (1829) ezért inkább a 

„történ ész”  cím szó, m itológiáját 

(1847 — 1861) pedig az „uralisz­

tika”  m egjelölés alatt m utatom  be.

M ik én t fentebb em lítettem , 

e g y ik  tudom ányszaknak sem  v o lt 

kifejezetten  specialistája, a polihisz­

to r alkaton belül is a néprajznak 

v o lt  legkevésbé tudatos m űvelője, 

sőt, n em  lévén  m ég néprajz ekkori­

ban, teljesen ösztönösen, de j ó  

szem m el, érzékkel, m e g fig y e lő - és 

ítélőkészséggel m egáldva néhány 

időálló  téglával e tu dom ány ma­

gyarországi m eghonosításához, 

m egalapításához is hozzájárult.
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Tálasi István e g y ik  nevezetes 

tanulm ányában (1948) a m agyar 

néprajztudom ány első korszaka 

képviselőjeként em líti, de teljesen 

kü lön  értekezésben (1946) is m él­

tatja e g y  K állayn ak tulajdonított 

1823-ban kelt c ik k  alapján. T á ­

lasi n yom án  Z sigm o n d  G ábor is 

fo g la lk o z ik  alakjával e g y  össze­

fo g la ló  áttekintésben, s e g y  k i­

fejezetten K á llayt értékelő írás­

ban. N y ilv á n  szintén Tálasit k ö ­

vetve , N ép rajzi L exik on b eli cik­

kében D iószegi V ilm os is népraj­

zosként tünteti fel ugyancsak az 

1823-as értekezés alapján, am ely­

ben, ú gym o n d , „elsőkén t írta le 

a m agyar külterjes m ezőgazdasági 

rendszert, és nom ád hagyo m án y­
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ként m agyarázta a szálláskertes, 

—»- kétbeltelkű települési fo r m á t. .

E ren dkívül p ozitív , K á llay  nép­

rajzos m űködését elism erő (s rész­

leteiben is taglaló) közlem én yek  

kapcsán je lezn em  kell az egész 

p ro blém akör kiindulópontját il­

lető  kételyem et. Tálasi István, mi­

ként 1946-os cikkében kifejti, a 

T u d om án yo s G yű jtem én y 1823-as 

évfolyam ában  (3— 39.) Magyar ré­

giségek nyomozása cím en m egjelent 

K . J. szignó alatti közlem én yt 

K állay  Ferencnek tulajdonítja a 

k ö vetk ező  indoklással: „G y ő r ffy  

G y ö rg y  derítette fel, h o g y  a K . J. 

je lzés, m elyet több ízben használ, 

vezetékn evének első és utolsó be­

tűjét tartalm azza, s irodalm i m un­
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kái je g y zé k én e k  segítségével a 

szerző szem élyét kétségtelenül 

m egállapította.”  A  m agam  részé­

ről ezt az érvelést nem  tartom  m eg­

g y ő ző n e k . E llen érveim : i .  K á l- 

la y  életm űvének áttanulm ányo­

zásakor — m áshol — ezzel a rö v i­

dítéssel nem  találkoztam ; 2. írásai 

többségét teljes n evével tette közzé 

fő k é n t eleinte, később — inkább 

a kis közlem én yek  alatt — a K . F.- 

et szerepeltette; 3. H a 5 é vv e l k o ­

rábban kisebb terjedelm ű és je len ­

tőségű tanulm ányát teljes n évve l 

írta alá, m ért nem  tette ezt ezúttal 

is, m ásodik szám ú m ű ve kapcsán? 

O k a  sem v o lt  a rejtezésre, kezdő 

szerzők általában szívesen látják 

teljes n evüket nyom tatásban; 4. A
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saját m aga által összeállított élet­

m ű -bibliográfiákban  sehol sem lát­

tam  n y o m á t e v iszo n ylag terje­

delm es írásnak; 5. 1823-ban m ég 

javáb an  tartott erdélyi szolgálata, 

szabad idejében inkább a széke­

ly e k rő l írandó k ö n y v e  adatait 

gyű jtögethette, s aligha n yílt lehe­

tősége az alfö ldi nom adizálás ta­

nulm ányozására, ille tve  annak o ly  

részletkérdésekben való  m egvilá­

gítására, am ely  helyszíni gyűjtést, 

m egfigyelést is feltételez; 6. N a g y ­

szám ú későbbi m unkáiban kevés 

n yo m á t lá tom  az ebben az írásban 

tapasztalt, m ár-m ár speciális népraj­

zi ism ereteknek, term inológiának.

K izárn i n em  akarom  e cikkel 

kapcsolatban K állay  szerzőségét,
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csupán a szerzőségnek m inden fel­

tétel nélkül való  elfogadását vélem  

m eggon dolan dón ak.

T én yleges debütálásnak (m int 

tudósnak, s szűkebben v év e  m int 

etnográfusnak) ekképp 1818-as 

k özlem én ye tekinthető, am ely­

ben — tö b b ek  szerint — Pápay 

Sám uel székelyeket elm arasztaló 

vélekedését cáfolja. Pápay neveze­

tes 1808-as m unkájában, m agam , 

n yo m á t sem  találtam  az em lített 

előítéleteknek, v élem én yem  sze­

rint valam i más oka, e lőzm én ye 

lehetett K á llay  szép és m e g g y ő ző  

fellépésének. T ö b b  m int húszol­

dalas írásában m int m intaszerű 

közösséget, erkölcsös, családsze­

rető, tiszta, ép beszédű népcsopor­
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tót, m un kálkodón ak, katonának 

egyaránt beváló , talpraesett, ven ­

dégszerető, vallásos, összetartó k ö ­

zösséget je llem zi a székelységet, 

am ely o lyan  k iváló  szellem eket 

adott a m agyarokn ak, am ilyen  M i­

kes K elem en, B aróti Szabó D ávid , 

M ik ó  G y ö rg y .

K állay  Ferenc tudom ányos je ­

lentkezését v iszo n ylag késeinek 

tarthatjuk, hisz irom ánya közre­

adásakor m ár 28 esztendős. S 

m intha itt teljesen el is szakadt 

voln a ifjú k ora  eszm ényeitől, ol­

vasm ányaitól, ezekhez m érten a 

tém a is szokatlannak tűnhet. K ö l­

csey is más utat já r  m ár, m égis: 

letagadhatatlan összetartozásuk (ha 

ezt m agu k nem  is gyanították)
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a K állay-életm ű  nem zeti m últat 

fagg ató  ihletésében, illetve K ö l­

csey érlelődő p rogram adó tanul­

m án yib an  (Nem zeti hagyományok) 

valam iképp a közös diákkor esz­

m ényei, hangulatai rím elnek e g y ­

másra.

A  n eki tu lajdonított 1823-as 

írást nem  taglalom , m ivel a nép­

rajzi szakirodalom  ennek tanulsá­

gait m ár kellőkép p  értékesítette, 

m agam  viszont — a m ár je lzett 

o k o k b ó l — nehezen tudom  bele­

illeszteni K á llayró l kialakított ké­

pem be.

M ik én t 18 18-as első je len tk e­

zése sem vegytiszta  néprajz (in­

kább népleírás, jellem zés) m ég 

kevésbé az 1829-ben közreadott
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k ö n y v e  a székelyekről. B eh atób­

ban történeti m unkái k ö z ö tt 

ism ertetem  m ajd, itt csupán e 

m unka néhány apró, de fontos (s 

ez ideig  a szaktudom ány által ki 

nem  aknázott) néprajzi von atk o­

zására h ív o m  fel a figyelm et.

A  székelyek eredetéről szólva (s 

ők et a h u n ok leszárm azottjainak 

tartva) ír m últjukról, m indennap­

ja ik ró l, am elyeket aligha csupán 

leírásokból ism erhetett (45— 50.): 

„ R é g i  szokásaikat m ár a székelyek 

is kezd ik  felejteni, k iv á lt m iólta a 

rendes katonaság k ö z tö k  felál­

lo tt . . .  a’ k ö z  rendnél fennm aradt 

n ém ely  szokások, m elyek  n ag y  ré­

giségre m utatnak. Ilyenek p. o. a 

székely kaláka . . . [m ely] . . . k ii-
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lönkülön féle, p. o. arató, trágyázó, 

házépítő, szántó, takaró v a g y  

gy ű jtő  kaláka, a fehér népeknél a 

fo n ó  kaláka télen . . . Em lítést ér­

dem elnek m ég a rodina, sírban lö ­

völdözés, koszorú  kapás, ló fu tta­

tás, g y ű rű k a p á s. . .  a székely fe­

hérnépek lenből, kenderből, gya­

p o tb ó l [pam ut] szüntelen szőnek, 

fon nak, az általok fehérített vász- 

n o k b ó l és g y o lcso k b ó l állják ki 

házi szükségeiket, azokb ól ruház­

zák m agokat. A  Priscustól végre  

ú gyneveztetett v ék o n y  fehér, hosz- 

szú darabú len gyolcso k , m elyeket 

a hunnus fehérnépek fejeken v i­

seltek, m a is másaikban m e g v a g y - 

nak a székely fö ld ö n  im itt am ott 

p .o. K ézd i Vásárhelyen, hol a fe­
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hérnépek fejeiken mást nem  is lát­

hatni . . . ”  — írja a n yilván  általa 

is sokszor látott székely h agyo m á­

n yo k ró l, szokásokról. E g yéb k én t 

m ár itt észlelhető az a tudósi m eg­

közelítésm ód, am ely életm ű ve egé­

szét je llem zi m ajd: az írásos forrá­

sokat elébe helyezi saját észrevé­

teleinek, tapasztalatainak, a bá­

m ulatosan gazdag szakirodalm i hi­

vatkozások  ú gyszó lván  elrejtik őt 

m agát, az egyén i v élem én yt is 

form áim  képes kutatót.

Első terjedelm es, ön álló  k ö n y v ­

kén t m egjelent m unkája ez a szé­

k e lyek et tárgyaló  m ű, am ely m int­

e g y  n yitán ya nagyarán yú  m un­

kásságának. A  néprajzos b ő ven  

szem elgethetne e gazdag életm ű­
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b ő i a m aga, ille tve  a m agyar nép­

rajzi tudom ánytörtén et szám ára is 

érdekes és fon tos adatokat, h ivat­

kozásokat, egyb egyű jtésü k  azon­

ban m ég várat m agára.
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A TÖRTÉNÉSZ

N e h éz feladatnak ígérk ezik  K á l- 

la y t történészként bem utatni. N o ­

ha szám szerűen is lényegesen több 

életm űvében a históriai értekezés, 

vonatkozás, olvasásuk nyom án  

azonban ham ar k iv ilág lik  k o m p ­

le x  je lleg ü k , többségü k pl. eleve 

őstörténeti tém ájú v a g y  ihletett- 

ségű. B ám ulatos olvasottsága, szak- 

irodalom ban való  tájékozottsága, 

jegy ze te in e k  bősége ezen a terü­

leten is szem betűnő, de az is ta­

pasztalható, h o g y  az áradó bőségű 

források nehezen engedik kibonta­

k ozn i egyéniségét, túlságosan tisz—
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teli m ások vélem én yét. R e n d k í­

v ü l fontos azonban, h o g y  problé­

m aérzékenységével, sokoldalúsá­

gával j ó  irán yt je lö lt  k i a m agyar 

régm ú lt, az e lő id ők  tanulm ányo­

zására, s példát m utatott több tu­

d om án y eredm ényeinek együttes 

felhasználására, a párhuzam os, e gy ­

mást tám o gató  m unkálkodás le­

hetőségére. A  néprajz m ellett a 

régészet, fő k é n t azonban a n yel­

vészet eredm én yeit próbálta ily -  

képp beépíteni kutatásaiba.

E lső —  s talán legjelesebb törté­

neti m unkája — a korábban tö bb­

ször is em lített 1829-es székely tár­

g y ú  értekezése. A  k ö n y v  kiadását 

a katonatársak, az erdélyi barátok, 

ism erősök előfizetései tették lehe­
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tő vé, elsősorban azonban báró Jó­

sika János erdélyi „e lö lü lő ”  a m un­

ka  fő  patrónusa. A lig  érthető m ó­

don a székelyekről szóló gazdag 

szakirodalom  ép p ú gy  nem  em líti 

ezt az érdem es, adatgazdag m un­

kát, m ikén t a külön féle  összefog­

la ló  ig é n y ű  k é z ik ö n y ve k  s le x ik o ­

n o k  sem. P edig a kiadás éve korai, 

jó v a l m egelőzi O rbán  Balázst s 

más nevezetes székely tá rg yú  m ű­

veket. H a az 18 18-ban k ö z ö lt első 

c ikket beköszöntőnek, e k ö n y v et 

alighanem  búcsúnak, m égh ozzá 

m éltó , szép búcsúnak tekinthetjük 

a másfél évtized alatt m égiscsak 

m egk ed velt népcsoporttól és v idé­

k étől. A  k ö n y v  korábban készült 

el a nyom tatás dátum ánál, erre vall
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a m ű végéh ez csatolt kérelem : 

„ H o g y  a’ . . . O lvasó  közön ség a’ 

K ö n y v  m egjelenésére tovább  ne 

várakozzon , kéntelen v a g y o k  azt 

az E lőfizető  v a g y  tsak aláírt U ra k ’ 

N e v e ik  nélkül közre  b o tsá ta n i. .

A  N a gy en yed en  p u blikált 292 la­

pos k ö n y v  5 n ag y  szakaszban (I. 

„ A ’ székely n em zet’ eredetéről;

II. A ’ székely n em zet’ felosztása;

III. S zék elyek ’ hadi-intézetjeik;

IV . P olgári in tézetek; V . S zékely  

ispánok’ és más tisztviselők lajst­

ro m a ” ) tárgyalja  a székelység m últ­

já t  s részben jelen ét. M égsem  bizo ­

n y u lt hát o ly  barbár, szánandó v i­

déknek S zék elyfö ld , am ilyennek 

K ö lcsey  vélte, K állayn ak sem kel­

lett belefulladnia a szellem i pos-
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ván yba, sőt, voltaképp itt érett 

va ló d i tudóssá.

A z  összegyűjtött s logikus rend­

be állított tén yan yag m indenképp 

értékes, in form ál és eligazít az E r­

d é ly  határain túl csak kevéssé is­

m ert területről, s ha akad is benne 

a k o r divatjának engedő fejtege­

tés (pl. az első fejezet a székelyek 

hun eredetéről, am elyet évekkel 

később a tudom ányban  előlépő 

K állay  m ár n em  vall teljes m eg­

győződéssel), a k ö n y v  tovább i 

n é g y  fejezete fon tos forrása lehe­

tett voln a a későbbi kutatások­

nak.

Ü g y  vélem , a hun származást 

illető fejtegetéseit m ellőzhetem  

csakúgy, m ikén t az utalásokat a
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m agyarok n ak  m ár ek k o r és itt 

felvetett kettős (sőt hárm as!) hon­

foglalására; s a sok vitára alkal­

m at adó felvetések helyett néhány 

olyan  észrevételénél, adatközlésé­

n él id ő zö m  el, am elyek  a m egírás 

korát és körü lm én yeit tekin tve

— legalább utólag — m éltánylást 

érdem elnek. A  „szé k e ly e k  és a 

m o ldvai m a gya ro k ” -ró l szólva 

m egállapítja: „C s a k  e g y  pillanat­

tal fussuk v é g ig  azon sok m agyar 

falukat, m elyek  M old vában, B es- 

sarábiában vagyn a k , ’ s m e g fo g ju k  

g y ő zn i m agunkat, h o g y  sok 

A tyán k fija i laktak  ott hajdaná­

ban . . . (60.); B ukovin áb an  ha­

sonlóképpen találatnak [!] több 

m agyar fa m íliá k . . . H o g y  a’
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m o ld vai és bessarabiai m a gyarok ­

nak is n ag yo b b  részek székely 

telepedés, kétséget se szenved, ha 

m egg o n d o lju k  i-szö r, h o g y  a’ 

székelyek  m ái napig szakadatlan 

egyb en  köttetésben v a gy n a k  a bel­

ső országi atyafiakkal, és sokan, 

k ik n ek  eleji belső háborúk, éhség, 

elszegényedés, v a g y  más o k o k  

m iatt oda vették  m agokat, vissza­

tértek, s térnek m a is, k ik  k özü l né­

m elyek  v a g y  egyezés v a g y  per 

m ellett visszakapták az én időmben 

[az én kiem elésem  — D . P .] is j ó ­

szágbeli részeiket az a ty a fia k tó l. . .  

D e  a székelyfö ld  szom széd­

ságában M o ld v a  szélin lakó m a­

g y a ro k ró l H ersában, G orzafalván, 

Sófalván, O k n án  stb. ezt nem
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m erem  állítani, m in t h o g y  b izo ­

n yos, h o g y  m ind a ku ruc háború 

alatt, m ind a székely katonaság 

felállítása alkalm ával sok széke­

ly e k  v o n tá k  ezen határszélekre el 

m agokat, sőt a legújabb időkben 

is a’ nagy éhség békövetkezvén 1816- 

ban [az én kiem elésem  — D . P.] 

m esszebb székekből is k iván dor- 

lo ttak  M old váb a  ’ s B u k o vin á ­

ba . . ( 6 3 . )

A  két kiem elt rész a székelyek  

s csángók történetét tárgyaló  K á l- 

la y  saját m egállapítása, tapaszta­

lata. K evesen  go n d oltak  eddig ar­

ra, h o g y  a tö bb  tu d o m án y terüle­

tén ú ttörő  K á llay  B u k o vin áb an  s 

M old vában  is a legelső m agyar- 

országi k u tatók  eg y ik e  (G egő  és
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Jerney előtt), akinek hivatalos m i­

nőségében is be kellett járnia a 

teljes székely területet — el egé­

szen C sö bö rcsö k ig . É lm én yeit hi­

valkodás nélkül, igen szerényen (s 

ezért a lig  észrevehetően) építette 

be tu dom ányos m unkáiba.

A z  egész m űben következetesen  

érvényesíti a hun teóriát, A ttila  

idejéből eredezteti a székely élet 

szám os jelenségét, a társadalmi, 

gazdasági, kulturális h agyo m á­

n yok at, az újabb k o ro k h o z  köze­

led ve  p edig  az ism ert forrásoknak 

ad elsőbbséget viszo n ylag  ritkán 

em lítve kevésbé tekintélyes helyi 

dokum en tu m okat, ille tve  egyéni 

vélem én yt. E zek  u gyan  mostanság 

triviálisnak szám ítanak, a széke-
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lyek k el kapcsolatos m agyar n yelvű  

történeti szakirodalom ban azon­

ban alighanem  korai, s ezért is 

figyelem re  m éltó m egállapítások. 

Csupán íze lítő ül néhány idézet: 

, ,A ’ székelység legrégib b  id ő k tő l 

fo g v a  katonai nem zet, vagyis hadi 

nép vo lt, neve, birtokainak fek ­

vése a határ széleken, tö rvén yei és 

a’ história ezt bizonyossá teszik . . . 

(82.) A ’ tiszti h ivatalok  csak érdem ’ 

és n ag yo b b  tekintet’ polcai vo ltak , 

a népnek m inden tagjai egyen lő  

szabadsággal és tö rvén n yel éltek, 

k ö zd o lg o k ró l eg y ü tt tanácskoz­

tak . . . (92.) A ’ n em zetiségek’

összesereglésének k ét célja vo lt, 

t.i. háborúra való menés, m elynél 

fo g v a  a’ fe g y v e rt viselők  nem ­
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zetség és ág szerint szám ba vétet­

tek, b izon yos osztályokban tulaj­

don vezérek  alá rendeltettek, s 

hadi állásaik m eghatároztattak: 

m ásik célja vo lt, a’ háború el- 

fo ly ta  után polgári belső intézete­

ikn ek  elrendelése . . . (144.) K é ­

sőbb idő kben  is, ú gy m in t 1614, 

1627, 1635, 1647, 1669, 1684-dik 

esztendőkben tartatván a’ széke­

ly e k  k ö zt lustra, azt kétféleképpen 

lehet m egtekinteni, ú gym in t bé- 

kességes és háborús időkben  . .  

( i 4 7 .)

A z  V . Szakaszban k ö z ö lt lajstro­

m ának fontosságát ő m aga íg y  in­

do k olja : ,,. . . nyom tatásban ed- 

digelé ily  tökéletes form ában sem 

je len t m eg É vszám  szerint 1220-
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tó i elkezdve, m ert feljebb nem  

n yom ozh attam , ezek v o ltak  a szé­

k e ly  ispánok . . . (204.)”

A  tisztek lajstrom ára vo n atk o ­

zó lag  írja: „ A m it  adok . . ., csak 

töredék, de hasznos töredék, m e­

ly et id ő ve l bő víten i lehet; m egem ­

lítvén  utoljára azt is, h o g y  a’ 

X V III-d ik  századra szántszándék­

kal nem  m entem  által, m ivel az 

abban történt d o lg o k  és válto zá­

sok a S zék ely fö ld ö n  ú gyis inkább 

esm eretesek, és k ö n y v e m  céljára 

sem  tartoznak . . .  ” (218.)

Ú g y  vélem , h o g y  K állayn ak 

ez a m unkája is jó v a l több fig y e l­

m et és m egbecsülést érdem elne, 

m int am ennyiben ez ideig része­

sült.
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E  legin kább történeti je lleg ű  

m unkáját k ö v e tő  szám os további, 

cím e szerint is legalább tucatnyi 

ide von h ató  v a g y  itt is tárgyalható 

tanulm ánya m ár k om p lexebb  

szem léletű, esetenként másképp is 

kategorizálható, értékelhető. A ’ 

magyar nemzetiségről im m ár Pes­

ten, 1836-ban k iadott (Janko- 

v ich  M iklósn ak ajánlott) 96 lapos 

kön yvecskében  m ár szabadabban, 

szubjektivebb szem lélettel ír, te­

kinti át a m agyar történelm et: 

„ R itk a  je len et az a történetekben, 

h o g y  e g y  őshonjából messzi sza­

kadt nem zet szerencsésen és soká 

m egvívhasson az új éghajlat, szom ­

szédság, term észet’ és mesterség! 

akadályokkal, m elyek  nem zeti sa­
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játságait, ú gym in t a’ vértiszta le­

származást, nyelvet és constitutiót

— ezen bástya védfalait a’ nem ­

zeti állandóságnak — vég  elenyé­

szettel fen yegették  m indenha . . 

(7 -)

„M a gá b a n  m ár nem zetünknek 

hadi tettei, tiszta vallások, j ó  er­

k ölcsök  arra m utatnak, h o g y  szűk 

és szegény n y e lv ve l nem  jö tte k  ők  

k i Á zsiából, ’ s nem  talál rájok 

sem m iképpen az, a’m it Tacitus a’ 

F innusokról m on d . . (59.)

„M e g v a llo m , m in dig bizon yos 

bágyadtság fogla lta  el lelkem et, va­

lahányszor olvasnom  kellett né­

m ely írókban, h o g y  Á zsiából ki­

v ető d ö tt M agyarja in k  csak halász­

ni és vadászni tudtak, szántást, ve-
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test, kézi m esterségeket, csinos vá­

rosi életet, szóval szelidebb szokást 

azután tanultak, h o g y  keresztyé­

n ekké lettek, am it leginkább a’ 

ném et és szláv n y e lv e k b ő l átköl- 

csönzött szók bő vségéből k íván ­

nak b iz o n y íta n i. . (60.)

A  történeti áttekintésben részle­

tesebben is szól szokásokról (tűz- 

jeladás, tisztek pajzsra emelése, te- 

tem rehívás, a fehér m in t a gyász 

színe), távo li párhuzam okat és 

analógiákat is em leget, s m int a 

néhány k iragadott idézetből is lát­

ható, nem  éppen elfogultságm en ­

tesen értékeli a m agyarság m últ­

já t . Igaz, h o g y  ism ereteit is fárad­

hatatlanul gyarapítja, s egyre  töb­

bet fo g la lk o z ik  az őshaza, ősi m ű­
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veltség, ősvallás kérdéseivel, csa­

ládtörténettel, ille tve  a m agyar 

fö ld  külön féle  régészeti em lékei­

vel. Érdeklődésének alakulását, irá­

n yát néhány to váb b i m ondatával 

p róbálom  m eg illusztrálni: „M in ­

dent összevéve bizonyosan csak 

annyit állíthatni a’ m agyarokról, 

h o g y  ő k  U raiban  éjszaki Jugriá- 

ban laktak . . ., ha a’ tschud népfa­

jo k r ó l szóló adatokat és em léke­

ket m ár összegyűjtve bírnók, ’ s 

egyszersm ind az újabb finn litera- 

turával el látva le n n é n k . . . ”  — 

írja Levédiáról szólva 1840-ben 

(349-)

Ö n m a gu k ért szólnak előadás­

cím ei is ( A ' Frangepan nemzetség­

ről, ’ s ennek eredetéről — 1841; A z
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Erdélyben, Orbaj székben legújabban 

talált aranyművekről” ; Mithra tisz­

teletéről s Mithra emlékekről ma­

gyar korban —  1840, stb.).

O lvasottságának, tájékozottsá­

gán ak növekedése kevéssé befo­

lyásolja  elfogultságát, s m íg  e g y  

oldalról m egbízhatóan és p on to­

san in form ál a m agyar történelem  

egyes kérdéseiről, más o ldalról a 

m egism ert adatok sokasága ó v a ­

tosságát nem  fok ozza, in kább csök­

kenti.

T ö rtén eti m űködésének kurtára 

fo g o tt  sum m ázása is azt igazolja, 

am it néprajzi m egnyilatkozásairól 

á llítottam : az előtan ulm án yok so­

kaságának, k ö n yvein ek , cikkein ek  

tendenciája (független ül a kiin­

98



dulóponttól, am ely tehát lehet 

néprajzi, történeti, később egyre  

inkább nyelvészeti, m itológiai, il­

letve  régészeti, folklorisztikai — 

m indez napi politikával, publi­

cisztikával is összekötve) őstörté­

neti (a m agyarság eredete felde­

rítésének szándékával), s ehhez 

kapcsolódóan vallástörténeti (a ma­

gyarság ún. ősvallásának feltárása 

igén yével).
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EGYÉB TEVÉKENYSÉGE

Csupán e g y  rö vid k e  fejezetben, a 

nem  túl szerencsés „ e g y é b ”  cím ­

szó alatt összefoglalva n y ílik  m ó d  

K állay  m ár em lített, ille tve  a k ö ­

vetkezőkben  részletesebben kifej­

tendő fő  tém ái m ellett fo ly ta to tt 

más je lleg ű , term észetű tevéken y­

ségének bemutatására, többször is 

je lzett polihisztorságának, valóban  

szerteágazó érdeklődésének je llem ­

zésére. A  szűkszavúságot e  tekin­

tetben az a körü lm én y indokolja, 

h o g y  az u tóbbi években , évtize­

dekben épp a politikusi, publi­

cista, filozófu s K állayra ford ító -
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d o tt n ag yo b b  fig y e le m  tö bb  szak­

terület m ű velő i részéről.

Elsődleges és sokat idézett for­

rása ilykép p  pl. az irodalom törté­

netnek. K ö lcsey  iskolatársaként 

közread ott kis alakú kötetére (le­

velezésük anyagára) gyakran és 

szívesen h ivatkozn ak a szakem ­

berek, szinte m inden betűjét ki­

aknázza pl. Szauder József tö b b ­

ször is szóba kerü lt m unkája.

A  m agyar színjátszásról és szín­

házról 1834-ben m egjelentetett 32 

lapos „fe le le te ”  (voltaképp terve­

zete) m éltán részesült ju talom ban , 

talpraesett fejtegetései, ötletei, j ó ­

zansága napjainkban is példaadó, 

m i tö b b : ism ét aktuális. A  kérdést 

európai összefüggéseiben v izsgál-

101



ja ,  fig y e lm e  a színházépítés, a 

színm űírás, a színészek képzése, a 

közön ség nevelése kérdésén túl az 

alapfeltételt je len tő  anyagiakra is 

kiterjed. Jellem ezze néhány kira­

gado tt m ondata: „S en k i sem fo g ja  

tagadni, h o g y  a’ színészi társasá­

g o k ’ elszaporodásával a’ m agyar 

szellem  erkölcsi tekintetben is in- 

tensive n e v e k e d e tt. . (xo.)

„ N e m  jö t t  el az idő m ég, valam i 

pom pás épületről, k irá lyi gazdag 

d íszítm ényekről, erős m uzsikai 

karról, jó l  fizetett operistákról, 

szám ukban is tö m ö tt szem élyzet­

rő l go n d o lk o d n u n k  . . (12.).

„ H o g y  Budapesten állandó ma­

g y a r játékszín  legyen , az a’ nem ­

zet’ szerfeletti m egerőltetése nél-
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kül is k iv ih ető  . . ( 1 3 . )  „E lső  út 

a’ várós felszólítása, m ásodik a’ 

magyarság megrovása, harm adik az 

actiók útja, v a g y  is a’ kereskedési 

m ó d  . . (20.) M in t k ö veten d ő

példáról szeretettel em lékezik  m eg 

erdélyi életének szép élm ényéről, 

a k olozsvári színjátszásról.

F ilozófiai s szociológiai érdek­

lődése o ly  tág körű, h o g y  nem  

véletlen ül gyan ítják  benne (Lu- 

kácsy Sándor, Pándi Pál) Engels 

„e lső  m agyar olvasóját” , bár az 

„an glia i d o lgo zó  n éposztályról”  

írt 1847-es cikkét csak K . F.-ként 

je g y z i (tehát nem K . J.-ként —  D . 

P.), s a fó ru m  is m egg on d o lk od ­

tató, ugyanis a klerikálisnak, reak­

ciósnak m inősített N em zeti Ú j­
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ságban. „ K .  F. ismertetése — véle­

k edik  Pándi —  következetesen  el­

kerüli E ngels fejtegetéseinek poli­

tikai m ozzanatait, csak a tén y­

anyagra szorítkozik , ille tve  az 

angliai helyzet je llem zőire  . . . 

E z  az ism ertetés a re form k ori saj­

tó  legeszm éltetőbb cikkei közé  

tartozik  a korabeli m unkáskér­

désről . . . ím e, íg y  »vonul be« 

Engels M agyarországra — a k o n ­

zervatív  sajtó se g ítsé g é ve l. .  

(2 3 8 -2 3 9 .)

E k k o r azonban m ár rég  m eg­

írta tö bb  vitatható (s fők én t újab­

ban vitatott) m unkáját, cikkét. 

E zek  k ö zü l talán a más von atk o­

zásban m ár em lített, s részben is­

m ertetett, A ’ magyar nemzetiségről
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szóló 1836-os történeti, történet­

filozó fia i írás a legje llem zőb b, 

am ely egyb en  m agyarázata, fo g ­

lalata az ifjú  és az öreg, tehát lelke 

m élyén  nem  v a g y  csak alig válto zó  

K állay  nézeteinek, tevékenységét 

á tfo gó  tudom ányos alapállásának: 

„ A z  em beriség’ történeteit három  

fő  m om en tum  alá lehet ’ s kell 

húzni, ú gym in t a’ m ythus, rege 

és história’ m om en tum a alá: k ö l­

csönösen váltja e g y ik  a’ mást 

f e l . . . ”  (13.) „ A ’ m agu nk m eg­

becsülése első lépés a’ tovább i hala­

dásra, és m ivel a’ türelm etlenség 

m indenkor vadság és gyávaság’ 

b élyege  v o l t . . ., m iért a’ h itván y 

g ö rö g  nem zetet n ag gyá  n evelték 

írói, m időn a’ n agy szám ú nem ­
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zetb ől alig válhattak k i n ém ellyek  

író i pályára . .

A  korábbi c itátum ok s az itt 

idézettek után érthető, h o g y  nem  

osztja a liberális, N yu gat-b arát 

W esselényi szám os nézetét, s a ne­

ves politikusnak egyeb ek  m ellett a 

pánszláv veszélytől ó v ó  Szózatát 

is elutasítja 1843-ban közzétett 38 

lapos „k ritik a i bírálatá” -ban. A  

latinos civilizáción ak n em  csupán 

áldásait veszi észre tehát, s a két­

ségtelenül reakciós O roszország 

törekvései k ö z t azt is észlelte, h o g y  

m egkezdte nem zetiségei iskolázta­

tását, s ebből Á zsia sem m aradt ki. 

Szem ben W esselényivel viszont 

(saját szem élyes m egfigyeléseire, 

em lékeire hagyatkozva) az erdé­
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ly i  m agyarságot fen yegető  ro­

m án veszélyre is figyelm eztet, 

nem  elbagatellizálva gyo rs térhó­

dításukat.

H a az em lítettek m ellett harm a­

d ik  írásaként az 1847-ben több 

folytatásban közzétett Zsidó ügy 

cím ű, K . F. je lzés alatt m egjelent 

cikksorozatára is h ivatk ozo m , j o ­

gosultnak m u tatk o zik  valam iféle 

kedvezőtlen , reakciós változást, 

ford ulatot kim utatni életm űvé­

ben. E ngels első m agyarországi 

prop agátorából íg y  válhat A  ha­

gyományos konzervativizmus to­

vábbélése cím ű  tanulm ány főhősé­

vé  (Dénes István Zoltán). Szau- 

der erről a követk ezők ép p  véle­

k ed ik : „ A z  1840-es évek  elején
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következh etett be változás politi­

kai felfogásában. A  jo g ász  és ős­

történetkutató a régi a lk otm án y 

és a m onarchia véd elm ére kelt, 

Porosz- és O roszország iránti v o n ­

zalm akkal cserélte fel e g y k o r  fran­

cia o r ie n tá c ió já t. . .  [D e! — D . 

P .] K o n zerva tív  politikai állás­

pontja  abban sem akadályozta 

m eg, h o g y  az 1848-as országos 

haditanács m unkájában őrn agyi 

ran ggal részt ne v egy e n  . . . ”  (10 — 

I I . ) .

D énes István Z o ltá n  viszont 

nem  differenciál, s az életm ű iga­

zán jelen tős alkotásait m ellőzve, a 

tö bb  évtizedes n agy ív et fig y e l­

m en k ív ü l hagyva, fők én t a N e m ­

zeti Ú jság-beli 1845 — 1847-es pub-
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licisztikája alapján n yilvánít véle­

m ényt, ille tve  íté l: „K á lla y  Ferenc 

a K o n zerva tív  Párt politikája mel­

lett s a liberális reform ellenzék el­

len m ozgósította  nem  átlagos ol­

vasm ányism ereteit és ezek felhasz­

nálása segítségével belső m e g g y ő ­

ződéstől fűtött, szenvedélyesen ki­

fejtett, n ag y  munkabírással érvé­

nyesített — erdélyi hadbírói élm é­

n yeib ő l és feltehetően m erev  sze­

m élyiségéből táplálkozó s a hir­

telen az ország középpontjába ke­

rült perem vidéki m agyar szellem i 

elégtételkeresésének indulatával 

felerősített — »feudális antikapi- 

talista« képet ra jzolt a polgároso­

dás v ívm án yairó l, gyen géirő l és 

hazai tá v la ta iró l. . (300.) Ehhez
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csak annyit: a „p erem vid ék i em ­

ber”  a je lzett időben m ár épp 

tizen ötöd ik  éve  élt Pesten.

A  „változásra”  tehát Szauder 

sem talál igazán m e g g y ő ző  ma­

gyarázatot, m ég kevésbé D énes 

István Z oltán , az igazságh oz V á r- 

k o n y i Á gn es ju t  v iszo n ylag a leg­

közelebb : „J ó  m ódszer, helyes 

m eglátások és tévedések je llem zik  

munkásságát. N e m  árt m e g je g y e z­

n ünk filozó fia i felkészültségét. D e  

elm életi m unkásságának visszája 

is v a n . . . ”  (II. 14 6 — 147.) N os, 

ez a m egállapítás a teljes életm űre 

k iterjesztve is igaz, nevezetesebb 

szakm unkáira csakúgy, m int tevé­

kenységének erre az „e g y é b ”  (to­

vábbi részletezést, ille tve  feltáró

110



m un kát is m egérdem lő), a fel­

tüntetettnél sokkal kiterjedtebb, 

sokszínűbb területére.



URALISZTIKAI MUNKÁSSÁGA

TUD O M Á NYTÖ RTÉNETI M UN KÁI

K á llay  Ferenc m inden kétségen 

felü l eg y ik e  a m agyar n y elv ű  

uralisztika m egterem tőinek, s e 

k o m p lex  tudom ányszak első je len ­

tős m agyar m űvelője.

É letm ű ve  és tevékenysége a hazai 

uralisztika tudom ánytörténetében 

n em  intézhető el e gy  félm ondattal, 

a m últ és a források alapos tanul­

m ányozásával m indenképp in do­

k o lt ebben a tudom ányban is a k o r­

szakok, a szereplők és a m inősítések 

felülvizsgálata és újrarendezése.

A z  uralisztika tudom ányát nem ­

zetk ö zi és nem zeti igé n y  hívta élet­
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re (kik is ezek a cstídok? m i a k ö ­

zü k  egym áshoz?), létrehozásában 

o tt m unkált az őstörténet és az 

ősm űveltség iránt tám adt friss és 

k o m o ly  érdeklődés, s noha a m eg­

fejtés kulcsának a n yelvtu d o m án y 

(az összehasonlító n yelvtu dom án y) 

bizon yult, a szakm a le g jo b b  perió­

dusaiban és képviselőiben  később 

is m egőrizte  k o m p lex  szem léletét.

A  m agyar uralisztika m ég m eg 

nem  írt s v é g ig  nem  go n d olt tör­

ténetét vázla to k  helyettesítik n em ­

zedékről nem zedékre örökített 

mentalitással, értékítélettel, illetve 

e g y -e g y  k ism on ográfia  valam ely  

k iem elked ő alakjáról.

A  Sajnovics — G yarm athi — R e -  

g u ly-sor sem m iképp sem helyt-
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álló, s ha m ár egyáltalán nem  lehet­

séges G yarm athi után a fin n u gor 

rokon ságot korszerűtlenül értel­

m ező R é v a it  v a g y  V ersegh yt be­

iktatni, az em lítést feltétlenül m eg­

érdem elné a tém át m agyaru l m eg­

lep ő  szakszerűséggel népszerűsítő 

Sándor István, a sort és a perió­

dust p ed ig  m indenképp K állay  

zárja, aki két önálló k ö n y v b e n  s 

szám os cikkben  honosítja m eg ha­

zájában és anyanyelvén  — a kor 

legaktuálisabb n em zetközi szak- 

irodalm át is felhasználva — az el­

addig kellő  súllyal, elism ert fóru ­

m on csak latinul kifejtett uralisz­

tikai ism ereteket.

R e g u ly v a l feltétlenül új k or­

szak k ezd ő d ik  az uralisztikában,
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m ódszerben is, szem léletben is. A z  

ő friss, hiteles gyűjtései nélkül el­

képzelhetetlen a későbbi m agyar 

uralisztika, H u n fa lv y  és B udenz 

tevéken ysége és karrierje.

K állay  u gyan a k k o r nem  csu­

pán összegezi kora eredm ényeit, 

hidat is je len t két korszak és nem ­

zedék k ö zö tt, ő  írja az első hite­

les életrajzot G yarm athiról, tá­

m ogatja  R e g u ly t  s tudósít útjá­

ról, és szem határán eléggé nem  

helyeselhetően ott sejlenek a ke­

leti perspektívák is. N ém eth  G yu la  

ír ja : ........ a tu dom ány ott kezdő­

dik , a h o l . . . e g y  tudom ánysze­

rető em ber eddig m eg nem  oldott 

problém ák m egoldásán fáradozik. 

Ebben az irányban halad m ár K ál-
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la y  Ferencnek és Jerney Jánosnak 

több cikke a T ud om án ytárban  és 

az Értekezésekben . . . K á llay  és 

Jerney m ég n em  m o zog n ak  biztos 

tudom ányos alapon, de néhol m ár 

k özel járn a k  az igazsághoz, n y o ­

m atékosan m utatnak rá e g y -e g y  

fon tos szem pontra, sőt m egesik, 

h o g y  m aradandó értékű  kutatást 

végezn ek  . .

Term észetesen ő  sem  képzett 

n yelvész (Sajnovicstól B uden zig  

bezárólag egyetlen  m agyar uralis- 

tának sincs filo ló gu s diplom ája), 

szintén önképzés és olvasás útján 

ju to tt el — elsősorban történeti és 

őstörténeti érdeklődéstől vezet­

tetve  — az uralisztikáig, a n yel­

vészeti szakm unkák áttanulm á­
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nyozásáig. R e n d k ív ü li lelkiism e­

retességét és alaposságát igazolja , 

h o g y  a korában hozzáférhető leg­

teljesebb szakirodalm at is (bele­

értve a frisset, pl. Castrén m un­

káit) ism erte és feld olgozta . Persze 

m indettől nem  vált szaknyelvész- 

szé, s összegzéseiben, elem zéseiben 

nem  csak a helytálló  tanítások kap­

tak h elyt, tudat alatt b izonyára ha­

to tt rá ifjú k ora  rom antikus go n d ol­

kodásm ódja is (voltaképpen H o r- 

vát Istvánnak és körének tanítása, 

munkássága). M indennek k ö v e t­

kezm én yekén t sohasem tudott el­

szakadni az eklektikus, im presszio- 

nisztikus, irracionális etim o log izá­

lástól, a n yelvtu d o m án yn ak  az 

am atőrök szám ára m indm áig le g ­
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veszélyesebb, de legv o n zó b b  kí­

sértésétől. Vitathatatlan, h o g y  ez 

csökkenti m unkássága értékét, s 

éppen ez a délibábos etim o log izá- 

lási hajlam a teszi szánalmassá, tra­

gikus hanyatlásnak tarthatóvá éle­

tének utolsó periódusát, a sza­

badságharc utáni évek  nyelvészeti 

m egnyilatkozásait. Itt és ek k o r k ö ­

rö zi le  ő t a jószem ű  és korszerűbb 

tudású H u n falvy , aki T o ld y  n y o ­

m atékos segítségével, a beteg és 

m unkaképtelen R e g u ly  anyagá­

nak felhasználásával valósággal 

m egsem m isíti az elme szó etim o­

lógiájába belegabalyodott, illetve 

ebben m egrekedt K állayt, s tel­

jesen  sem m ibe v év e  legalább két 

évtizedes fontos, hasznos uralisz­
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tikai m unkásságát — m agát n y il­

vánítja, nyilváníttatja  a m agyar- 

országi uráli kutatások tényleges 

m egterem tőjévé.

U ralisztikai stúdium ainak kez­

deteiről nincsenek in form ációim . 

Feltehető, h o g y  Sajnovics és G yar­

m atin nevét m ár debreceni diák 

korában ism erte, esetleg m ű vü k et 

is olvasta. Ism erve K azin czy  és 

K ö lcsey  elutasító álláspontját a 

fin n u gor rokonság kérdésében, ke­

véssé valószínű, h o g y  a hatásuk 

alatt tevék en yk ed ő  K állay  már 

ifjúkorában elfogadta voln a a he­

lyes tanítást. H a valóban ő írta 

voln a a Tálasi Istvántól és G y ő rffy  

G y ö rg y tő l neki tu lajdonított 1823- 

as néprajzi-őstörténeti cikket (a
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szerzőséget vitathatónak tartom , 

lásd fentebb), nem  lehetne tagadni, 

h o g y  ek k o r m ár birtokában v o lt 

b izon yos uralisztikai ism eretek­

nek. V alószín űb bn ek vélem  azon­

ban, h o g y  a székelyekkel kapcso­

latos m élyü lő  érdeklődés, ille tve  a 

K ö rösi C sorna Sándor és G yarm a­

thi Sám uel k öreivel v a ló  b izo­

n yosnak vélh ető  ism eretsége, kap­

csolatai is fokozottab ban  az ős­

történet és a n yelvro kon ság  kér­

dései fe lé  ford íto tták  figyelm ét. 

Legham arabb a húszas évektő l, 

ille tve  ezek k özep étő l, s ek k ortó l 

m ár m egszakítás nélkül — ha­

láláig.

A  tudom ánytörtén et tém aköré­

be v á g ó  tevéken ységéből legalább
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az em lítést feltétlenül m egérdem li 

két em lékbeszéde az A kadém ián 

Köteles Sám uel és G ö rö g  D em e­

ter felett, am elyek  a m agu k  ne­

m ében, m űfajában szintén az elsők 

k özé  tartoztak az elhangzás szín­

helyén. Sem m iképp sem elhanya­

go lható  szem élyes m ozzanatuk: 

m indkét elhalt k ö tő d ö tt E rd ély­

hez, G ö rö g  D em eter pl. hathatósan 

tám ogatta G yarm athit.

T ém án k  szem pontjából lénye­

gesebbnek azonban a G yarm athi- 

val, K ö rösivel és R e g u ly v a l kap­

csolatos írásai. Szabó T . A ttila  

írja: „ A z  időben első életrajz és 

méltatás m ár G yarm athi halála 

után két évvel, 1832-ben m egjelent 

K állay  Ferenc to llából . . . E zt az
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aránylag terjedelm es életrajzi váz­

latot különlegesen értékessé teszi 

a m ai kutató szám ára az, h o g y  

K állay  m ég használhatta G yarm a- 

thinak azt a naplóját, pontosabban 

az ún. N apló-Lajstrom át, am ely  

azóta elkallódott, v a g y  le g jo b b  

esetben valahol lappang. A  Lajst­

ro m n ak K állay  m egem lékezésébe 

belefogla lt anyagából való  élet­

rajzi adalékok, rövidebb-terjedel- 

m esebb idézetek o lyan  értesülé­

seket őriztek m eg szám unkra, am e­

lyek re  más forrásból ma m ár nem  

tehetnénk szert . . .”  (178 — 179.)

A  több m int tízlapos m egem lé­

kezés K állay  lendületes, színes írásai 

közé  tartozik, pontosan és j ó l  lát­

ja  tisztelt, idős erdélyi kollégájá-
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nak h elyét a m agyar és az euró­

pai tudom ányban : „G y arm a th i

azon derék hazafiak’ szám ok közzé  

tartozik, k ik  m int Páriz-Pápai, Fo- 

garasi, Úri, Gellei a’ M ag y ar nem ­

zetnek k ü lfö ld ön  tu do m án n yok ál­

tal ékességére váltak . . . M ásodik 

k ö n y v e : A ff in itá s . . . 1799, G ö t- 

tingában laktában készült, m elyre 

B üttnerrel va ló  barátságos esm e- 

retsége, és a’ k ö z tö k  váltva  fo ly t 

beszélgetések szolgáltak indító 

o k u l . . .; de főképpen  Schlöttzer 

és a’ helyb éli gazdag k ö n yv tár n yi­

tották  fel előtte a’ segéd k ú tfőket 

a’ kü lön b-kü lö n b féle  n y e lv e k ’ 

összehasonlítására. . .  A z  A ffin i­

tás czím ű  k ö n y v e  G yarm atidnak 

Európában hírt nevet sz e rze tt. . .
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D o b ro w szk y  a jén ai tu dom ányos 

újságban fel v ett recensiót a k ö n y v ­

re (1788. n °  214) . . . Petersburg- 

ban is rö v id  id ő  alatt esmeretes 

lett m unkája által G y a rm a th i. .

T u d om án ytörtén eti m unkái kö­

zü l m inden bizon nyal ez a leg fo n ­

tosabb és leggyak rabban  idézett 

m ű. R e g u ly ró l viszont többször is 

ír, tájékoztat. E g y  n agyrem én yű  

tudós kezdeti pályaszakaszáról lé­

vén  szó, róla nem  adhatott, rajzol­

hatott m ég olyan  részletes, alapos 

portrét, m int G yarm athiról. Saj­

nos, nem  sikerült a szakirodalom ­

ban feltün tetett valam enn yi R e ­

g u ly ró l szóló írását m egtekinte­

nem , illetve  ezek n ém elyikén ek 

n em  K á llay  (akinek korábban tu­
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lajdonították), hanem  pl. Baer a 

szerzője ( íg y  a V ilá g  c. lap 1843-as 

é vfo lya m a  4., 5-, 6., 7- számában) 

v a g y  a je lzett c ik k  nem  R e g u ly -  

ró l szól (ugyanitt a 3., 4. szám­

ban).

E g y  rö v id  idézet sokat elárul 

K állay  önzetlenségéről, iga z biza­

kodásáról ifjú  pályatársa b o ld o gu ­

lásában, a rem én yről, h o g y  R e -  

g u ly  útja eredm énnyel jár. 1844- 

ben kelt tudósítása F inn — magyar 

nyelv cím ű k ö n y v é v e l k ö ze l e g y  

időben  je len t m eg, s n yom a  sincs 

benne a féltékenységnek, a féle­

lem n ek, h o g y  az ő  m unkáját ne­

tán feledtetik, je lentéktelenné te­

szik R e g u ly  felfedezései. Inkább 

biztat, lelkesít — s k orrektü l tájé­
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koztat: „ A  pétervári académ ia fo ­

ly ó  évi bulletinjének 2odik száma 

k ö zli u tazón k levelét Baer aca- 

dém iai tagh oz, W se w o b o d o  B la- 

godatskoból irtat (januar 12 .18 44), 

m ellyn ek  tartalm a elég érdekes a 

m agyar n yelvem  közzétételre is, 

m ivel az e g y  részről a m agyar aca- 

dém iához írt leveléhez k ellő  pót­

lékul szolgál, más részről rem én y­

leni h a gy  bennünket a K laproth, 

R a sk , A rn d t s más tu dósok által 

m egkezdett f in n — m agyar n y e lv ­

beli v izsgálatok  s n yom o záso k  ál­

tala teljes befejezését lá th a tn i. .

S a bem utatott levélhez a k ö v e t­

k ezők et fű zi: „E d d ig  utazón k! 

h ozza őt az Isten hozzánk béké­

v e l vissza, h o g y  fáradalmas kuta­
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tásainak szellem i gyü m ölcseit m i­

nél elébb élvezhessük. — A z o k ­

nak kedvéért, k iket a finn — ma­

g y a r n y e lv ü g y  érdekel m e g je g y ­

zem  m ég, h o g y  finn születésű 

tudós Castrén urat is csak m osta­

nában küldé a pétervári académ ia 

utazásra, h o g y  felső Sibériát be­

járvá n  — a sam ojéd és osztyák 

n épfajokról ethnographico lin g- 

visticai ism ertetéseket adjon. S jö g- 

ren készíti el szám ára az utazási 

és nyom ozási tervet . . . útjára há­

ro m  ezer rubelt ezüstben szánt az 

academ ia, m elly  sum m át Sjögren  

három  év i ott tartózkodására ele­

gen dőnek v é lt.”

Finn — magyar nyelv cím ű k ö n y ­

v ét is részben R e g u ly  ihlethette:
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,,E ’ je len  k ö n y v re  R e g u li utazása 

a’ lapp ’s finnföldekre adott ok o t 

. . . azon czéllal, h o g y  ifja in k  ösz- 

szes képben találják m in d azt itt 

fel, a’ m i a’ tá rg y  tudom ányos 

előbbrevitelére n élkülözhetetlen; ’ s 

m egtudhassák, m inő segédkútfők 

h ián yával v a g y u n k  m ég, m ellye- 

ket ők  id ő ve l m agoknak m egsze­

rezhetnek, és ha m ajd R e g u li 

szerencsésen visszatér, lássa ő is, 

m it és m en n yit tehettek honfitár­

sai a’ n ag y  czélra, kiigazíthassa ’ s 

bővíthesse az itt letett nézeteket, 

m ellyeknek érdekessége felett m ost 

szót váltani az író szerény tiszte 

körét túlhaladná. Szükség m ég 

azt is m egjegyezn i, h o g y  a’ k ö n y v  

m indjárt R e g u li elutazása után ké­
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szült [tehát 1839 után! — D . P .], 

azóta kéziratban hevert, két első 

része B on n e városban a’ ném et 

p h ilo lo giai egyesületnek ism ere­

tes aggastyán tudósunk k irályi ta­

nácsos Schedius Lajos úr által be 

is v o lt  m utatva, a’ m agyar acade- 

m ia üléseiben pedig szinte ném elly  

czik k ek  felolvastattak.”

A z  idézet önm agáért beszél, 

K állay  m ár akkor képzett fin n u g- 

rista (akit e m inőségében is ism er­

nek m ár itthon  is, k ü lfö ld ön  is), 

m ik o r m aga R e g u ly  feltehetően 

nem  is sejti m ég, h o g y  m áig sem 

tisztázott, váratlan elhatarozasa 

n yom án  rö v id  időn  belül o lesz 

m ajd e tu dom ány új, fényes csil­

laga. A  k itűn ő k ö n y v  tú ln yom ó
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hányada m inden b izon n yal m ár 

1840-ben készen állhatott, hisz

— m int köztu d ott — R e g u ly  1839- 

ben kezdte m eg n agy északi uta­

zását, am elynek első állom ásai: 

S tock h o lm , H elsingfors.

V ajon  van-e K állay  terjedelm es 

életm űvében egyebü tt is utalás a 

nagyrabecsült fiatal tudósra? N y o ­

m ozásaim  eddig nem  jártak  ered­

m énnyel. A  későbbi fin n u gor tár­

g y ú  cikkekben , írásokban érdem ­

leges szó nem  esik már R e g u ly ró l, 

akivel p ed ig  1 849 után ú g y  is m int 

akadém ikustársával, az akadém iai 

ülések látogatójával, szem élyesen 

is ism eretséget köthetett, gyakran 

találkozhatott, s m indkettejüket 

érdeklő kérdésekben eszm ét is cse­
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rélhetett. N a g y  kár, h o g y  a sze­

m élyes term észetű m egjegyzések 

szám a hagyatékukban igen  cse­

kély . Csupán az A kadém ia szűk­

szavú je g y z ő k ö n y v e i tanúsítják, k i 

m indenki találkozott, tanácsko­

zott egym ással a tudom ányos in­

tézm én y falai között, a levelezé­

sek, naplók, visszaem lékezések uta­

lásai roppant szerények. A  szabad­

ságharc idején hazatérő n agyb eteg 

R e g u ly  n yilván  nem  sok fig y e l­

m et ford íto tt az akkorra már 

am ú gy is m eghaladott K állayra  és 

m unkásságára, szakm ailag T o ld y  

m ajd H u n falvy  von ták  köreikbe.

K állay  p o zitív  szerepét a finn­

u gor kutatások kibontakoztatásá­

ban s R e g u ly  tám ogatásában m aga
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T o ld y  is elism eri, az 1850-ben, má­

ig  sem tisztázott k örü lm én yek  k ö ­

zö tt közzétett R e g u ly -A lb u m - 

ban. „ I tt  em lítendő — írja — K á l- 

la y  Ferenc m agyar akadém ikus­

nak ide v á g ó  m unkálkodása is. E 

szorgalm atos n y e lv -  és történet­

bú vár már 1839 és 4.0-ben érteke­

zett ism ételve és bővebb en  n em ­

zetünk régi lakairól, s azokat 

H am m errel egy ező leg  a vo lga i 

finn ek földeire  és M ü ller Ferdi- 

nánddal Jugriába tevén, e kérdést 

a földirati n evek gondos hasonlít- 

gatásával derítette fel. U tó b b  R e -  

g u ly  vállalata, m elyet kevés hazai 

tudós ü d vö zlö tt tisztább öröm ­

m el, m in t ő, arra bírta, h o g y  ál- 

talánosb fig y e le m  és részvét ger­
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jesztésére m in d azt, m i e kérdés 

körül n yelvészi, néprajzi s törté­

neti tekintetben történt, összeál- 

lítá, e vázlatait részint a m agyar 

akadém ia üléseiben terjeszté elő, 

részint a ném et p h ilo lo gu sok  bonni 

gyűlésének m utattatá be, s u tóbb 

»Finn — m agyar nyelv« helytelen 

cím  alatt e g y  egésszé összesítve 

1844-ben közre  is bocsátá. U g y a n ­

ez évben  D egéran d o, k it  több 

tekintetben szám ítunk a m ieink 

közé, lépvén  fel a finn  rokonság 

ellen, szinte K á llay  vette  ezt vé­

delm ébe, s a ra g y o g ó , de erőtlen 

feg yv e rre l m egtám adt ü g y et sze­

rencsésen v é d t e . . . ”  (383— 384.) 

V élem én yem  szerint ez éppenség­

ge l nem  kevés, s jó v a l tö bb , m int
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puszta előzm én y. S h o g y  helyte­

len lenne a cím? Sokadm agával 

eg y ü tt m ég m aga B uden z sem 

je lö lte  helyesen, érvényesen a ma 

finn u gornak v a g y  urálinak e lfoga­

dott népcsoport nevét.

M in denképp itt em lítendő K ö ­

rösi Csorna Sándorral kapcsolatos

— szintén kevéssé ism ert — tevé­

kenysége. E tárgyban is akad téve­

sen neki tulajdonított cikk, s ez 

történetesen azonos a R e g u ly ró l 

szóló — fentebb je lzett —  írással. 

A  V ilá g  cím ű lap 1843-as é vfo ly a ­

mában az em lített szám okban 

B aer szentpétervári tudós ism er­

tetésének m agyar fordítása olvas­

ható a k ö v e tk e ző  cím  alatt: Körösi 

Csorna és Reguly Antal: Őseik ere­
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deti lakhelyét kutató magyarok. É r­

dem es lenne tisztázni, nem  ez a 

c ik k  vetette-e m eg az alapját e 

k ét o ly  k ü lön b ö ző  habitusú, célú 

és sorsú tudós később többször is 

tapasztalható együttszerepelteté- 

sének, szépirodalm i egybeolvasz­

tásának (pl. Jókainál).

K étségtelenül K á llay  a szerzője 

azonban e g y  m ásik s korábbi c ik k ­

n ek ugyancsak a V ilágb an  (1842. 

10.), tárcáját Igazítások és kérelem 

Körösi Csorna Sándort —  ’ s a ma­

gyar őslakot illetőleg cím en tette 

k özzé. M iv e l ez több fontos — a 

cik k  cím én messze tú lm utató in­

form ációt is tartalm az — a rész­

letesebb fig y e lm et is m egérd em li: 

„H eged ű s Sám uel tisztelt bará­
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tóm , k iv el m ég E rdélyben  lak- 

tom ban a kölcsönös tisztelet ’ s 

barátság kellem es v iszonyba ho­

zott, je les ismertetést ad Csorna 

Sándor tudom ányos kifejlődésé­

ről, m elly  az általam  adott élet­

rajza hiányait kip ótolja . L. K ö z­

hasznú Esm eretek tárát K . betű­

ben. [Ezek szerint K á llaytó l való 

a legelső m agyar n y elv ű  lexiko n ­

cik k  is K ö rösirő l! — D . P.] M időn  

K örösi nevét halljuk igen  term é­

szetes, h o g y  a historicus fejében 

m indjárt felv illan  a m a gya ro k  ős­

lakáró l gon d olat: m ert ő  éppen 

annak kikutatását tűzé ki úti 

c é lu l . .  . H egedűs Sám uel tisztelt 

barátom  hazafiúi szavának e g y ik  

pontja  K őrösin k  célirányos útját
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védi, m ellyen  b o ld o gu lt voln a is, 

ha őt a chinai-elzártság az odább- 

hatástól C h in a  határába el nem  

tiltja vala. E  nézetben osztozom  

én is, de csak feltételesen. Ú g y ­

m int:

a) H istóriai b izo n y ítv án y o k  to­

vább  a V o lgafö ld n él, honnan őse­

in k  kiindultak, nem  vezetn ek; 

azok  m ellett az U ralfö ldet át sem­

m i esetre n em  hághatjuk . . .

b) A  V o lg a — O g o ro k , v a g y  

U g r o k  (Finn — U g o r), ’s a turfáni 

T u rk -u jg u ro k  egysége m ég csak 

a m ú g y  tűrhető hypothesisre sem 

m inősíttetett; a finn és a turk 

n y e lv  dialectek összehasonlítása e 

célra k ed vező leg  nem  m utatko­

zik  . . .
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ej A  h u n n — m agyar rokonítás 

ellen (jó llehet e g y k o r m agam  is 

e nézetet pártoltam ) hat fő  erős­

séget fejtettem  ki em lített k ö n y ­

vem ben, m ellyek et itt elősorolni

tán a lap célja is v o ln a ..............csak

azon je g y zé st teszem  m ég tisztelt 

barátom  (H egedűs Sám uel) útm u­

tatására, h o g y  m agyar históriai te­

kintetben az uráli utazás sokkal 

fontosabb, m in t a k ö zép -á zs ia i. . .  

L egfon tosabbak lehetnek m agyar 

históriai szem pontból az A lta i 

h e gy e k  északi ágazatai Siberia fe­

lé . . (S itt m egem lít néhány 

akkor és ott m ég létező szam ojéd 

népet, pl. a m otoriakat.)

E rö vid  kivon atnak ú gyszólván  

m inden állítása ül, m a is érvényes,
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m egfogalm azásában is szakszerű és 

talpraesett. Tapasztalható, h o g y  

K állay, m iközben  nagyra értékeli 

K örösi vállalkozását, helyesen ítéli 

m eg ennek a m agyar őstörténet 

szem pontjából elhibázott irányát 

is. Jól látja az e lvégzen dő felada­

tokat, ezekben az uralisztika m eg­

határozó fontosságát, s legelsőként 

hangoztatja a szam ojedisztikai bú­

várlatok  szükségességét. M indez, 

persze, nem  je len ti elfordulását a 

keleti tan ulm án yoktó l, de éppen 

ekkor, ezekben az években — ta­

lán tu dom ányos pályája csúcsán — 

m ég helyesen m érlegel, s önállóbb 

a kérdések m egítélésében, m int 

koráb bi v a g y  későbbi m unkáiban, 

m egnyilatkozásaiban.
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AZ URÁLI NÉPNEK ÉS NYELVEK 

ISM ERTETŐJE

E b ben  az alcím ben szándékosan 

nincs o tt a n yelvészet v a g y  a n y elv ­

hasonlítás szó. A z  o k : K állayn ak 

legfőkép p en  a nyelvhasonlító  m un­

kásságát m utatja be s értékeli — lé­

n yegéb en  ma is érvényesen — K é­

v é  M ária több ször is em legetett 

k itűn ő tanulm ánya. Ezen a terü- 

teten, szám os elism erő m egállapí- 

lás ellenére, v ég ü l is elmarasztalja 

m ind az e lő d ö k h ö z (pl. G yarm a- 

thi) m ind k oráh oz és utódaih oz 

(pl. H u n falvy) képest.

H a uralisztikai m unkásságát csu­

pán a nyelvhasonlításra, a szak­
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nyelvészi m űködésre, s ezen belül 

is első helyen  az etim ologizálásra 

próbálnánk korlátozn i, nem  kí­

vánnék vitatkozn i K e v e  M áriával 

s egyetlen  n yelvész kollégával 

sem, m ert m agam  is jó l  látom , 

h o g y  e ren dkívül gazdag életm ű 

leggyen géb b  láncszem e épp a szó­

fejtés. S zíve  m élyén  pedig talán 

éppen a szavak eredetének n y o ­

m ozását tartotta legkedvesebb s 

legtávlatosabb foglalatosságának. 

Akadém ikussága kezdetétől kie­

m elten fontosnak vélte  s lanka­

datlanul tám ogatta az A kadém iai 

Szótár ü gyét, az egyéni vállalásá­

ban készülő Glossarium  gondolata 

is végigkísérte  életét, ebben sej­

tette a m agyar őstörténet kulcsát,
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a tényleges (s jo g g a l elmarasztalt) 

szófejtésekbe azonban — szeren­

csére — csak tudom ányos pályája 

utolsó, hanyatló szakaszában m e­

rült bele. B ár ne engedett voln a a 

csábító kísértésnek, am ely  itt-o tt 

korábban is rabul ejtette! A z  ajtó 

szóról 1847-ben, az ól és akol szók­

ró l 1848-ban értekezik, s m ár ek­

k o r is rossz úton  jár, végzetes el­

tévelyedését azonban az eltnc szóval 

kapcsolatos szereplése, illetve lesze- 

replése je len ti 1851 és 1855 között.

A z  alapos olvasás és elem zés 

azonban arról is m e g g y ő z  ben­

nünket, h o g y  a kifejezetten n yel­

vészetinek e lk ö n y velt m unkáit 

sem a nyelvtu dósi becsvágy ih­

lette, ezekben is az őstörténet, az
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ősm űveltség, az ősvallás n yom ait 

és kapcsolatait kereste (s vélte  he- 

lyen kin t m egtalálni). D e  uralista- 

ként egyéb k én t sem a nyelvészt 

k ell benne elsősorban keresnünk 

és m egítélnünk. M ik én t Finn — 

magyar nyelv cím ű k ö n y v e  elő­

szavában írja: ,,E ’ je len  k ö n yvre  

R e g u li utazása a’ lapp ’ s fin n fö l­

dekre adott ok o t, az első rész lite­

ratúrai vázlatot, a’ m ásodik a’ 

finn — m agyar n y e lv  feletti vizs­

gálatok  eddigi eredm ényeit, a’ har­

m adik a’ finn népek cthnographiai 

m egism ertetését, végre  a’ tolda­

lék  történeti fejtegetéseket fo g la l­

nak m agokban  . . . ”  A  122 lapos 

k ö n y v b ő l az első fejezet 18, a má­

sodik 36, a harm adik 46, a n eg ye­
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d ik  22 lapnyi terjedelm et fog la l 

el, tehát a tényleges nyelvészet a 

harm adrészét (!) sem je len ti a 

m űnek, am elyben teljes, korrekt 

és naprakész a tudom ánytörténeti 

áttekintés, helytálló és in form atív  

a néprajzi-statisztikai fejezet, s ért­

hető a záró rész is, am ely az ura­

lisztika őstörténeti hátterét s kap­

csolatait igyek sz ik  m egvilágítani.

Igaztalan eljárás pusztán a m á­

sodik fejezet alapján ítélni K á llay- 

ró l (akad ebben nem  kevés h elyt­

álló, érvényes észrevétel, hisz nem  

csupán etim ológiákat tartalm az!), 

céljai ism eretében k ö n y v e  egészét 

kell szem  előtt tartanunk, s ily — 

képp látnunk, h o g y  ő készítette 

el az első k o m p lex  szem léletű,
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kom p en d ium  je lleg ű  m agyar ké­

zik ö n y v et az uralisztikáról, kvázi 

m intát és m odellt szolgáltatva ké­

sőbbi k ö vető in ek  (Pápay — 1922; 

Zsirai — 1937; H ajdú Péter — 

1962). K ö zvetlen  forrása és m in­

tája — fők én t a harm adik fejezet­

ben — M üller Ferdinánd 1837 — 

1839-ben közread ott két kötetes 

Dér ugrische Volksstamm cím ű 

összeállítása vo lt. E g y éb k én t — 

m int fön tebb , R e g u ly v a l kapcso­

latban je leztem , m ár 1840-ben le­

zárhatta kéziratát, de n égy évig  

nem  talált kiadóra. (Érdem es e gy  

1842-es m egjegyzését idézni itt a 

korabeli kiadási k ö rü lm én yek rő l: 

„»Finn — M a g y a r nyelv« cím ű 

m unkám  készen v a n . . .  E g y
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kön yvk eresk ed őt ’ s e g y  k ö n y v ­

n y o m ó  intézetet m eg is kínáltam , 

h o g y  vállalnák el a kiadást; de ők, 

m iv e l m ost politicai és színpadi 

d o lgo zato k  kelen d ők, nem  tárták 

jután yosn ak ily  k o m o ly  tudom á­

nyos d o lgo zat elfogadását. — T a ­

lán ennek is m e gjő  időszaka. A d ­

dig a m agyar n y e lv  feletti glossa- 

riu m ot törekszem  összeállítani. 

G lossarium om ban több hason geo- 

graphiai és históriai n evek  m agya­

rázatát adom  . . ( í me  itt is e gy  

utalás a sokat em legetett, de elkal­

ló d ott szótárra!) K éziratait álta­

lában nem  tartotta végleges, le­

zárt eredm ényeknek, s ha valam it 

nem  tu dott idejében kin yom tatni, 

a m unkán tovább  d o lgo zott, s
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b eledolgozta az újabban m egjelent 

szakirodalom  adatait is. Ilyképp e 

k ö n y v  jegyzete ib en  1843-as hi­

vatkozás is található. Sőt, éppen 

b izon yos fontos, aktuális n y elv i­

nyelvészeti adatokat a főszövegb e 

is beillesztett.

D e  — a to váb b i vizsgálódások 

előtt — p róbáljun k választ keresni 

arra, m ikor, h o gya n  s m iért vált 

K állay  az uralisztika m ű velő jévé, 

m ilyen  ú ton -m ód on  ju to tt el szin­

tézise m egalkotásához, illetve lépett 

azon is túl?

T örtén eti, néprajzi érdeklődésé­

rő l fentebb m ár részletesebben is 

szó esett. A  székelyek s a m agyar­

ság m últját érintő olvasm ányai, 

forrásai k özü l nem  hiányozhat­



tak a nevezetes nyelvészeti szak­

m un kák sem. Sajnovics m ű vét 

akár debreceni diák korában is 

kézbe vehette, G yarm athiét is, de 

ha ak k or nem , m int erdélyi tudó­

sét erdélyi szolgálata idején. S ezek 

alapján m ár tovább  léphetett, fo­

kozatosan áttanulm ányozhatta a 

kérdés egyéb k én t szegényes ma­

g y a r és jó v a l gazdagabb nem zet­

k özi szakirodaim át. A  székelyek­

rő l 1829-ben kiadott kön yvéb en  

m ár tanúbizonyságot ad az ura­

lisztika valam elyes ism eretéről, de 

az adatokat csak történeti szem ­

p on tb ól hasznosítja. N éh án y  lé­

nyeges m egállapítását idézni fel­

tétlenül szükséges, nem  csupán a 

m on dottak  igazolásául, azért is,
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h o g y  a m agyar uralisztika tudo­

m ánytörténetének gyakran  em le­

getett hosszú pauzáját, tartósnak 

vélt csendjét, esem énytelenségét to ­

vább  rövid ítsük. H a G yarm athi 

!799-es m ű ve után Sándor István 

1808-as m agyar n yelvű  tájékozta­

tását is tekintetbe vesszük, m indösz- 

sze két évtizedre csökken a szünet a 

hazai uralisztika jelen tős m egn yilat­

kozásai k özött. E z tehát nem  öt­

vennél is több hallgatag év, am ely 

az eddigi tanítások szerint G yar­

m athi m ű ve és H u n ía lvy  első je ­

lentős nyelvészeti m egn yilatkozá­

sai k ö zö tt tátong.

„ A ’ Pesti T u d om án yo s G yű j­

tem ényekben több tudósainknak 

Értekezéseik az Á siai M ag y aro k -
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ró l felvétetve  lévén, én az egyszer 

elm ondottakat itt m egújítani h ely­

telenségnek tartanám , hanem  a’ 

m it m ég fe ljegy ezve  nem  láttam , 

napkeleti Sajátságaink’ tovább i pu­

hatolásáért rövideden m egem lí­

tem  . . ( Ne m csupán idézni k í­

ván tehát, önálló kép kialakítására 

törekszik.)

. .  ha m ár a’ Finnus eredetű 

N é p e k  n y elv e  (V o g u lo k , V o ty á - 

k o k , Tsuvaszok, Tserém isziek, 

Perm iaiak, Sirjének, M orduán ok) 

és a’ m agyar n y elv  k ö zt nem  csak 

szám talan egyes szókban m egvan  

a’ hasonlatosság, hanem  igen  sok 

gram m atikai rendszabásukban is 

m egegyezn ek, m int ezt G yarm athi 

S á m u e l. .  . nem  kis szorgalom ­
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m ai m egm utatta  (m ellyel összve 

lehet vetni a’ M ag y ar-k ö n y vh á- 

zat Pozson 1783 • • •. Tröstert,

. . .  F isch ert. .  .) ú g y  a’ vizsgálni 

szerető em beri elm e nem  szökhet 

ezen jeleneten  e g y  kön n yen  ke­

resztül, a’ nélkül, h o g y  H ypothési- 

seket ne form áljon  m agának . . . 

[s k övetk ezik  ezekből máris e g y , 

tetszetős is, divatos is! — D . P .] 

. .  M in den  H ypothesisek k ö zö tt 

leg-elfogadh atób bn ak tartom  G at- 

terer v é le m é n y é t. . . m ely  sze­

rint ő  a Finnus törzsökű  N ép eket 

a’ régi S cyth ák’ M aradékainak 

lenni állítja, m int ezt n agyo b b  

hitelű H istoricusaink a’ H unnu- 

sokról, A va ro k ró l, M ag yaro k ró l 

hasonlóképpen állítják, és az köz
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H agyom án  is ezt b izon yítja  . . 

( 6 4 -6 5 .)

E  néhány m on datból is sze­

m ü n k elé tűnik a források gazdag­

sága, s ezek k ö zt öröm m el látjuk 

a több n yire  elhallgatott s elhanya­

go lt M oln ár János n evét, aki 1783- 

as m agyar n yelvű  híradásával to­

vább  gazdagítja uralisztikánk 

m últját, s egyben  m egfelezi a 

Sajnovics és G yarm athi közötti 

ném ának (illetve jórészt fin n u gor­

ellenesnek) go n d olt időszakot.

A z  igencsak m egoszló fe lfog á ­

sok k özü l K állay  kiem eli a helye­

set, de ekk or m ég (1829-ben!) a 

szittyák és a h u n ok is változatla­

nul je len  vannak m últunkban, 

akárcsak a későbbiekben a török,
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tatár és más keleti népek. Jellem ző 

egyébkén t az itt k ifejtetteket e g y ­

b e fo gó  fejezet cím e is: „ A ’ Szé­

k e ly ek  és Á zsiai M a g y a ro k .”  M in t­

ha T o rk o s József io o  é vvel koráb­

ban k ifejtett felfogását olvasnánk 

(D om okos, 1968). A z  sem  vélet­

len, h o g y  éppen itt hosszabb rész­

letet idéz T u rk o lly  Sám uel 1725- 

ben  kelt, gyakran  citált híres-hír- 

hedt leveléből. K állay  id evágó  fej­

tegetéseit végigo lvasva , töm ören  a 

k ö v etk ező k et lehet m egállapítani: 

az eredet kérdése számára ekk or 

m ég távo lró l sem tiszta, nem  iga­

zo d ik  el kellő  biztonsággal a sok­

féle tanítás k özött, de őstörténe­

tün kről a lkoto tt képe olvasm á­

n yai to váb b i gazdagodásával, tu­
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dása, gondolkodása érlelődésévcl 

folyam atosan tisztul.

E k ö n y v  m egjelenése után köl­

tö zik  Pestre, választják az akadé­

m ia tagjává, m egszaporodnak tu­

dom ányos tennivalói, tém ái, de 

történeti, őstörténeti érdeklődése 

változatlanul dom ináns m arad, k i­

egészülve nyelvészeti kutatások­

kal, az összehasonlító n yelv tu d o ­

m án y eredm én yeivel való , a k o ­

rábbinál alaposabb, tudatosabb 

m egism erkedésével.

A z  uralisztikában va ló  tájéko­

zottságának szélesbülését 1844-es 

n agy összefoglaló m unkájáig több 

kisebb írása, c ikke is tanúsítja, ezek 

k ö zü l a leglényegesebbek az 1832- 

es keletű  G yarm athi-életrajz (tag­
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lalását lásd fentebb), m ajd e g y  

1836-ból v a ló  ismertetés, am elyet 

a lem berg i g ö rö g  katolikus püs­

p ö k  latin n yelven  a m agyar n y elv  

eredetéről írt. A  szerző (Fogarasy 

János?) ebben n em  kevesebbet, 

m int a k ö v e tk e ző t állítja: „ A ’ 

m agyar n y e lv  rusznyák és szláv 

n y e lv e k ’ szülöttje . . . ”  (25.) N é ­

hány részlet az ügyes, szellemes 

cáfolatból: „ N e m  is ju to tt az a’ 

szláv tudósoknak eszébe, h o g y  

akár a’ m agyar, akár a’ finnus ere­

detű n yelvek et öszvezavárják a 

szláv törzsökű  n yelvek k el, ’ s tán 

eleget m on dok, ha D o b ro w sk y ra  

h ivatk ozo m , k iv el szerzőnk nehe­

zen fo g  m e g m é rk e zn i. . . ”  D e  

idéz más, ugyancsak tekintélyes
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tudóstól is, Schlözernek G yarm a- 

th ihoz intézett kevéssé ism ert 1797- 

es levelébő l is: „ . . . h a  t.i. vala­

m ik o r a’ finnus szárm azatú, Jaik 

fo ly ó v íz  m ellett lakó Czerem isz, 

V o tják , Csuvasz, V o g u l népek’ 

n yelve ive l [a m agyart egybeveti] 

o lly  m ódon  [ahogy] a’ lapp, fin­

nus ’s esthus n yelvek k el tette . . . ”

— a kérdés állása m indenki szá­

m ára világos lesz. E korai forrá­

sokból v ett állításokkal is fö lén ye­

sen cáfolja a képtelen tanítást, a 

tö bb  m int hetvenoldalas ism er­

tetés azonban elsősorban azt d oku ­

m entálja szám unkra, h o g y  K á l- 

lay uralisztikai ism eretei, tájéko­

zottsága sokkal alaposabb m ár, 

m int e lőző  m unkáiban.
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1839-ben — több folytatás­

ban — A ’ keleti nyelvek’ magyar 

történeti fontosságától értekezik. 

L egjo b b , gondolatébresztő tanul­

m ányainak egyik e  ez, am elyben 

igen  m értéktartó, m inden korban 

érvényes szabályokra figyelm eztet 

a nyelvhasonlítás m unkájában. M i­

lyen  kár, h o g y  a m aga szófejtései­

ben — am elyekb ől több et-keve- 

sebbet m ajd m inden írásában, itt 

is felvon u ltat — igencsak messzire 

ru gaszkodott az általa is hirdetett 

e lvek tő l! „E g y e s hason jelentésű 

szók’ összehangzása m agában m ég 

nem  dön ti el a’ n y elv ek  k ö zti ro ­

konságot . . ( 1 4 0 . )  „A rra  te­

hát, h o g y  két v a g y  több n yelvet 

közelrokonságún ak állítsunk, m eg-
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kíván tatik  szintúgy a’ gram m aticai 

form ák n ak  összehangzása, a’ m it 

kikeresni ’ s m egm utatni n agyo n  

is fáradságos m unka, m ert idő 

m ú ltával változn ak az anyagi fo r­

m ák, dialectusok tám adnak, ter­

m észeti és erkölcsi csapások’ k ö ­

vetkezésében v egy ü ln ek , elkorcso- 

sulnak a’ n y e lv e k  ú g y , h o g y  éles 

tapintat, huzam os studium  nél­

k ü l az igazi g y ö k fo rm á k at kita­

lálni, a’ szárm azékok’ külső testi 

alkatát m inden fordulataikban elő­

állítani, a’ synonim ákat helyesen 

osztályozni nem  is le h e t . .

(14 3 )

A z  uráli eredet kérdésében is 

pontosabban, egyértelm ű bb en  fo ­

galm az: „  . .  .a’ keletre u tazók  . . .
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a’ X I V ., X V .,  X V I .,  X V II . század 

írásai i s . . . egyen lő  értelem m el az 

uráli földre utalnak, ’ s az ujabb 

históriai v izsgálatok  i s . . .  ezt b i­

zonyítják, a’ n yelvn yo m o zás is 

egyen lő  m értékben és m ind e gy  

kézen fo g v a  tám ogatja  e részben 

a’ históriai adatokat, m elly  e g y ­

k o r m ég n ag yo b b  fén yben  fo g  elő­

tűnni, m int azt Sajnovics, G yar­

m atin, ’ s R é v a i tehették, ha az 

újabb finn literaturával bővebb en  

m egism erkedhetünk, m elly  azok­

nak ideje óta igen  sokat b ő v ü lt . . .”  

(159 — 160.) E  c ik k  m egjelenése 

idején kezdte m eg R e g u ly  neve­

zetes utazását, am elynek első fon ­

tos és tartós állom áshelye — nem  

véletlenül — éppen H elsingfors
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le tt. M egszív le len d ők és igazak 

K állay  történeti, tu dom ánytörté­

neti észrevételei is: . . m i, a’

tö r ö k ö k e t . . . k ivéve, legkésőbben 

jö ttü n k  Európába, ’ s szinte utol­

sók valánk, k ik  itt m egfészkelvén  

m agunkat, legtö bb  ázsiai színt tar­

tottu n k fenn . . . ”  (96.) „ O tr o -  

kotsi, Harsányi, Ú ri, D om b ai, báró 

R e v itz k y , K ollár, Beregszászi, R é ­

vai, K örösi tisztességes hírt, nevet 

szerzettek m agokn ak ez úton 

[nyelvb úvárlat révén  — D . P .], 

de n ag yo b b  része e ’ tudósoknak 

a’ k ü lfö ld  szám ára d o lgo zott, ’ s 

honi dolgainkra n em  ü g y e l t . . 

(113 — 114.) M in dehh ez hozzáte­

hető: a k örü lm én yek  m ég R e -  

g u ly t is arra késztették, h o g y
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orosz felkérésre készítse el az U ra l 

térképét. E gyetérth etün k itt k ö ­

vetk ező  m egállapításával is: „M ü l-  

ler Ferdinánd első, ki valam ely  

összeálló testben nyújtá  n ekün k a’ 

finn  u g o r nép tőke rajzát, ’ s az 

uráli hegyrendszert pontosan le­

írja ”  ( 1 5 5 - 1 5 6 .)

Igaza van  K állayn ak abban is, 

am ikor a régi k ö n y v ek  elvesztén 

panaszkodik, s szóvá teszi az új 

tu dom ányos m ű ve k  beszerzésé­

nek elhanyagolását. S ki vitathatná 

a m agyar őstörténet kutatói k ö ­

zül a tanulm ány cím ét kifejtő  állí­

tása jogosultságát?: „Jelen érteke­

zésem ’ tárgyáu l különösen a’ tö­

rö k , perzsa ’ s arab n y e lv e k ’ tanu­

lása használt, ’ s históriai fontossá-
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gu k at választottam  . . (114.) Pe­

dig akadhatott vitatója, m ásként 

n em  kerülhetett voln a e n agy 

tanulm ány vélem ényezésre Bajza 

József kezébe. Ő  a rá je llem ző  k or­

rektséggel reagál a felkérésre: 

„[K á lla y ]  . . . illy  czím ű  m unká­

já t  . .  . fu tó lag  áttekintvén  . . . 

[h o g y  senkin ne essen sérelem] 

őszintén k in yilatkoztato m , h o g y  

k i a’ je len  értekezésről alaposan 

ítélni akar, annak jártasnak kell 

lenni a’ tö rö k, persa és arab n yel­

vekben , m iután pedig az én nem  

v a g y o k , nem  érzem  m agam  e’ 

tárgyban  com petens bírának . . .”  

(s ajánlja m aga helyett R é v a y  

A n tal lev. tagot v . N a g y  János 

r. tagot). N e m  tudom , h o g y  ők
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olvasták-e a do lgo zatot, de a m eg­

jelenés elé nem  görd ítettek  aka­

dályt.

H asonlóképp jó ,  in form atív

— bár m ég inkább történeti je l­

legű  (m int m ár szó esett róla) —

1840-ben m egjelentetett Lebedias 

cím ű n ag y  tanulm ánya, am ely 

szintén a T u d o m á n y tárban s 

u gyancsak több folytatásban lá­

tott n apvilágot. A  napjainkban is 

aktuális, Levédiával, E telközzel 

kapcsolatos vizsgálatokn ak e g y ik  

előzm én ye ez az értekezés, am e­

lyet íg y  zár: „M in d en t összevéve 

bizonyosan csak annyit állíthatni 

a’ m agyarok ról, h o g y  ő k  U raiban 

éjszaki Jugriában laktak . . .”  —  s 

innen délebbre húzódva későbbi
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történ etükről és kapcsolataikról 

ak k or lehetne több et m ondani, 

„h a  a’ tschud nép fa jok ró l szóló 

adatokat és em lékeket m ár össze­

g y ű jtv e  bírnók, ’s egyszersm ind 

az újabb finn literaturával el lát­

v a  lennénk”  (349.).

S a feladatokat nem  csupán ki­

tűzi, hanem  tehetségéhez, lehe­

tőségeihez képest igyek sz ik  a ma­

ga erejéből m eg is oldani, hisz 

m ég ebben az esztendőben m eg­

kezdi felolvasásait a „tsch u d ”  ( =  

finn u gor, uráli) népekről. E zek  a 

szövegek  voltaképpen 1844-ben 

m egjelenendő k ö n y v e  egyes feje­

zeteivel, részleteivel azonosak.

Jól látható tehát a fejlődés, az ív , 

az uralisztikában való  elm élyü­
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lés. A z  1829-ben csak felsorolt 

ro kon n ép ekről tfz é vv e l későbben 

m ár részletesen szól és ír — bem u ­

tatásukhoz m inden elérhető ada­

tot beszerezve és felhasználva.

Finn — magyar nyelv cím ű  k ö n y ­

v e  feltétlenül m egérdem li a beha­

tóbb ismertetést, méltatást.

Első, tudom ánytörtén eti fejezete 

o lyan  lelkiism eretes, részletes és 

pontos, h o g y  voltaképpen  — ki­

m ondatlanul s hivatkozás n élkü l is

— alapja a későbbi tu dom ánytör­

téneti vázlatoknak, íg y  T o ld y  Fe­

renc 1850-es áttekintésének épp­

ú g y , m int Zsirai M ik lós 1937-es 

k ö n y v e  id evágó  fejtegetéseinek is. 

A z t  m ég kevesebben em legetik, 

h o g y  k ö n y v ét k v á z i tan k ön yv­
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ként, a koráb bi szakirodalom  ösz- 

szefoglalásaként készítette el, első­

sorban R e g u ly  helyett. T an ulm á­

nyozása m agára R e g u ly ra  is ráfért 

voln a, hisz 1839-ben ú gyszó lván  

m indennem ű uralisztikai alapism e­

retek n élk ü l v á g o tt neki messze 

v ezető  útjának! S K állay  bölcsen 

látta, m ily  n ag y  m értékben fel­

gy ű lt, n őtt ezekre az évekre m ár 

a m egism erendő, a továbblépés­

hez nélkülözhetetlen anyag!

,,I lly  fáradságos m unkát az ifjú , 

iskoláit m ost végzett húsz évű  uta­

zó n k tó l n em  várhatunk, de szép 

tiize, lelkes vonzódása legyőzh etik  

id ő ve l az akadályokat, ’ s ha az itt

— kü lön  tárgyak  szerint felosztott 

értekezésünkben ném i segédponto-
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kát nyerne tovább i v izsgálatok 

m egtételére, ’ s ha m ajd siker is 

koron ázná lépéseit, ú g y  m i igen  

örülni fogn án k  felfedezéseinek, 

m ellyekre e g y -k é t a lapkövet illy  

m óddal letevén k .”  (2.)

A  szerző azzal is tisztában vo lt, 

h o g y  nem  különösebben népszerű 

a m űveltebb m a gyarok  körében 

az a tém a, am elyet kifejt. Itt u gyan  

csupán B udai Ézsaiás 1805-ös, Saj- 

n ovics b izo n yító  m unkáját eluta­

sító m egjegyzésére  h ivatkozik , de 

em líthette voln a tö bb  kortársát és 

barátját is, valam int kora számos 

őstörténeti érdekű m egn yila tko­

zását. M in derrő l mindössze eny- 

n yit m on d: „B izo n y o s  borzadás 

szállá m eg n ém elly  tudósainkat az



időben , h o g y  a’ finn m agyar n y e lv  

rokonsága elism ertetnék, Siberia 

koldusnépeit — a’ v o gu lo k a t, os- 

tyákokat, a vo lga i vad  cseremisz, 

tschuvasch és más o tt tan yázó p o­

gá n y  népeket [távolról sem csak a 

lap p ok ró l van  m ár szó — D . P.] 

rokon ainkn ak kellene elfogadnunk, 

a’ m it tenni büszkeségünk tiltá.

Innen a’ sokféle kalandozás T u r- 

fán ig  ’ s C h in a  határszéléig, innen 

a’ rokonítás a tö rö kkel, m on golla l, 

persával; scythák, alánok, parthu- 

sok, m assageták sírjaikból fe lk ö l- 

tettek, csakhogy a ’ jeges tengeri 

sam ojedek társaságába ne soroz- 

tassunk . . (2.)

S figyelm eztet arra, h o g y  a v ilág  

n em  áll m eg, „ a ’ tudós k ü lfö ld  hi­
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deg vérrel fo lytatá  n y e lv - és tö r­

téneti vizsgálatait az északi sark 

népei felett”  (2.), s ideje észbe­

kapnunk, tudom ásul ven n ün k s 

rendszereznünk az 1799 óta roha­

m osan m egszaporodott új ered­

m ényeket.

A z t  is le kell szegeznünk m ég 

egyszer, h o g y  m aga K állay  n em  

k íván  új felfedezést tenni, az uráli 

családfa ágait átrajzolni, a m eglevő  

eredm ényeket fogla lja  mindössze 

szintézisbe — s m ár ekkor, n ag yo n  

helyesen és korán felism eri: nem  

elég csupán a n y elv i adatokat fel­

sorakoztatni a rokon ság b izo n yí­

tékaiként, be  kell m utatni — 

am ennyire lehetséges — a rokon  

n yelvek et beszélő népeket is. A
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közön ség csak íg y  gy ő ző d h e t m eg 

arról, h o g y  nem  fó k á k k al v a g y  

jegesm ed vék k el került atyafiságba, 

hanem  m egfogh ató, m egism erhető 

népekkel, am elyekn ek van  hazá­

ju k , történ elm ük, sőt — bárm i­

lyen  h ihetetlen ! — m ű veltségük is. 

E  tekintetben is példaképe, m intája 

a m ár em lített későbbi n ag y  össze­

foglalásokn ak, am elyek  végső  so­

ron  felépítésükben, taglalásukban 

is K állay  k ö n y v ét k övetik .

S zakirodalm i tájékozottsága túl­

zás n élkü l im p on álónak m ond­

ható. H ivatkozásainak felsorolá­

sára term észetesen nincs m ód, csu­

pán néhány érdekesebbet em lítek. 

T u d  pl. az újabban sokat em lege­

tett F ogéi M árto n  kéziratáról, szó­
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egybevetéseiről, ism eri és használja 

R a sk  R asm us alapvetően fontos 

tanulm ányait, tud Ganander m ito­

lógiájáról, hallott Schröter Fin­

nische Runen cím ű nevezetes g y ű j­

tem én yéről, Porthan munkássága 

sem ism eretlen előtte, de „F le ro w  

syrjan gram m atikája”  sem, ú g y ­

szintén az 1770-es években kiadott 

v otják , cserem isz, csuvas n y e lv ­

tanok sem. D e  hosszasan m éltatja 

Sjögren  m unkásságát is, értékeli 

és felhasználja G abelentz 1839-es 

m ord vin  gram m atikáját és 1840- 

ben m egjelent zűrjén nyelvtanát is. 

M in dehh ez persze nem  Pesten, ha­

nem  kü lfö ld i útjain, egyeb ek  m el­

lett göttin gai és bonni látogatása­

kor ju th a to tt hozzá — k ö n y v tári
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kijegyzetelés form ájában. Ezért 

m ég inkább érthető többször is, 

m áshol is han goztatott tén ym eg­

állapítása: „S o k k a l fontosabbak a 

n y u g o ti finn n yelvágazato k  köze­

lebb i m egism erésére a’ dorpati tu­

dós társaság’ értek ezése i. . . 1840..., 

1843 . . ., szinte Erm ann archivjá- 

ban . . . 1842 . . . több  féle n yelvé­

szeti ism ertetések állanak egyes tu­

dósok által k ö zö lv e, de k ö n y v tá ­

raink ezeket n em  bírják, m ég a’ 

pétervári m em oirokat, S jögren  

d olgozatait, sőt a’ párisi jou rn al 

asiatique 1831 előtti füzetjeit is 

n élk ü lözzü k .”  (17  — 18.)

K ö n y v e  m ásodik — nyelvésze­

ti — fejezetében rö vid en  áttekinti 

(m in tegy kivonatolja) Sajnovics és

172



G yarm athi m unkáit. Fejtegetéseit 

fontos, aktuális (voltaképpen R e -  

gu ly  útjának fontosságára f ig y e l­

m eztető) m egállapításokkal indítja: 

„S a jn o vics idejéig az egész n y e lv ­

vizsgálat néhány egyes szók szótár 

szerinti összehasonlításán alapult, 

k itű n őbb terjedelm ű az sem vo lt.

„M á s ford ulatot v ett a’ d o lo g  az 

által, h o g y  született m agyar m ent 

a’ finn  és lapp fö ldre, ’ s szem élyes 

tu dom ány és m egg yőző d és után 

írta m eg, a’ m it talált és felfede­

zett. E z  igen  fon tos k örülm én y, 

m ert Sajnovics előtt és utána e g y  

m agyar tudós sem ford ult m eg 

azon részeken, azért Sajnovics 

k ö n y v e , bár m it m ondjanak az 

ellenfelek — nem  annyira felfede­
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zéseinek száma m iatt, — pedig 

azon  id ő h ö z képest elég n ag y  az 

is — m in t a’ belső m eggyőződésre  

m utató kétségtelen kitételei által 

ma is tekintetet érdem el, ’ s m ond­

hatni n élkü lözhető [ =  n élk ü löz­

hetetlen — D . P .]: m ert a’ későbbi 

G yarm athi csak k ö n y v ek , nem  pe­

d ig  öntapasztalatai után írt, ön­

tapasztalat pedig élő n y elv ek  dol­

gában n a g y  fontosságú és becsű, 

a’ m it más úton n em  is lehet m in­

dég kip ótoln i, az alapos n yelvbeli 

elm élkedésekre is fe ln yom ja  az 

igazság b é ly e g é t . . . M aga  az a’ 

k örü lm én y, h o g y  utazóin k [Saj- 

n ovics m ellett H ell — D . P .] ma­

gyaru l jó l  beszéltek, képezetségeik- 

nél fo g v a  is helyben ítéltek és ítél­
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hettek a’ d o log ró l, a’ m ellett igaz- 

ságszeretetök gyan ú  alá sem j ö ­

het . . . m on dom án yaik  . . . tapasz­

talati győződ ésre ép ítve.”  Például 

legyen  itt e g y -k é t h e ly  k iem elve: 

, ,A ’ lap p ok beszédm ódja o lly  

m egszokottnak tetszett előttem , 

h o g y  hallván  őket egym ásközt 

beszélni, azt hittem , M ag yaro r­

szágban hazám ban v a g y o k  . . . ma­

g o k  a’ la p p ok  hitték száj ejtésem 

után, h o g y  tu dok n yelveken  be­

szélni . .  .”  (19 — 20.) E d dig csak 

kevesen és kevéssé m éltatták eze­

ket a szem pontokat, pedig az 

akusztikus jelen ségek  értékelése is 

a n yelv tu d o m án y illetékességi k ö ­

rébe tartozik. A  további, im m ár 

„klasszikusan”  nyelvészeti szám­
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bavétel után m egállapítja, h o g y  

„G y arm a th i után R é v a i és Sándor 

István ford íto ttak  m ég ném i fi­

g y e lm et a’ tárgyra, de h o g y  e g y ik  

is elébb v itte  voln a azt, n em  m ond­

hatni”  (29.), m ajd — m in tegy  e 

tételből kiin du lva  — leszögezi: 

„K ih a llga tvá n  honi íróinkat, szük­

ség tudni a’ kü lfö ld i tudósításokat 

is, a’ m ennyiben azo k ’ a finn 

n y e lv  ágazatok je len  állapotját ’ s 

osztályozásait illetik  . . ( 2 9 . )

M ü ller és Sjögren  em legetése 

után bem utatja az uráli népek ta­

golódását R ask , A rn d t, K lap ro th  

szerint, m ajd néhány újabb gram ­

m atika (Possart lapp s G abelentz 

em lített nyelvtanai) alapján rész­

letezve  újabb adatokkal egészíti k i
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n a g y  m agyar elődeinek a n y e lv ­

rokon ságról szóló tanításait. N y il­

ván  n em  lenne érdektelen — n yel­

vészettörténeti szem pontból sem — 

a fejtegetések elem zése, ezektől 

azonban a m ár em lített o k b ól 

(lásd K e v e  M ária id evágó  m un­

káját) — eltekintek. E bben  a feje­

zetben is lényegesek az aktuális, 

gyakorlati m egjegyzések, fig y e l­

m eztetések, m elyek  szerint kevés 

az élő, hiteles, pontosan lejegyzett 

anyag a ro k o n n yelvek b ő l. H ely­

zetm egítélése jó za n , pontosan lát­

ja  a tényleges feladatokat. M ellé­

kesnek szánt m egjegyzései értéke­

sebbek s érvényesebbek, m int 

szaknyelvészi felsorolásai, próbál­

kozásai. E g y e b e k  m ellett m egál­
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lapítja p l . : , ,A ’ svéd és finnlappi 

utazások m ár n em  annyira érde­

kesek és s ü rg e tő k . . .  e’ népek 

[finnségiek, lap p ok — D . P.] n yel­

v e  ’ s literaturájok jo b b a n  m eg van 

vizsgálva, sőt a’ finn  n y e lv  v irág­

zik  is az egyetem ekben, k özel sem 

érdekelhet m inket m agyarok at az 

e ’ tájékokra utazás annyira, m int 

a másik, ho l régi lakfö ld ü n kről an­

nak m ostani népeiről teendő hű 

felvilágosítások kellem etes vissz­

hangra szám olhatnak a’ m agyar 

szívekben. T á v o l legyen  azonban 

tőlem , m intha R e g u li útját nem  

helyeselném , ha m ár szép heve és 

a ’ sors őt arra a’ fö ld re  vitték, 

b izon yára ott is sok aratni való ja  

lesz; én csak a’ L eibnitz óta sok­

178



szór ism ételt óhajtásokat akartam  

feleleveníteni, m iszerint a’ V o l­

gához és U raira kellen ék utazóin­

kat igazítani, nem  p edig a’ bálti 

tenger földekre, m ivel am ott gaz­

dagabb fölfedezések várják a’ ma­

g y a ro k  búvárkodását.”  (50.)

Ö n m agában  ez a bekezdés is iga­

zolja, h o g y  K á llay  1840-ben készen 

állt m ár m unkájával. R e g u ly  ek­

k o r m ég valóban Finnországban 

tartózkodott, de m ire a k ö n y v  

m egjelent, m ár azokat a vidékeket 

járta , am elyek  földerítésének szük­

ségességét K á llay  is szóvá tette.

A  k ö n y v  harm adik részét, „ a ’ 

finn-nép ágazatokn ak statistico- 

ethnographiai ism ertetésé” -t  (ki­

egészítve históriai jegyzetek k el) el­
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sősorban M üller k ö n y v e  s felosz­

tása alapján készítette el, de pl. 

m ár a cím ben sem k övette  forrá­

sát. A  tárgyalt nyelvcsaládot nem  

n evezi sem ugornak, sem  csúd- 

nak, sem urálinak, hanem  — kü­

lönösebb m egokolás nélkül — 

fin n — m agyarn ak (illetve e feje­

zetben pusztán csak finnek). A  

n év, m egítélésem  szerint, v ég ü l is 

m in d egy. M eglehetősen  sok tinta 

fo ly t  el — feleslegesen — a leg­

helyesebbnek tartott je lz ő k  v é ­

delm ében; erről a kérdésről ahány 

szerző, annyi a vélem én y.

A  népek felosztása földrajzi 

szem pon tok szerint történik, s az 

ö t n ag yo b b  csoportba a k ö v etk ező  

népek sorolódnak: I. Siberia (A .
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Sam ojedek, B . O styák o k , C . G osz- 

ton yiak  (G u sztyin iak); II. U ra l 

(D. V o g u lo k , E. B aschkirok, F. 

M etsérek (M ecsériek?) és T ep tja- 

rek; III. V o lg a , K am a ’ s D ivin a  

v izfö ld e k  (G . B arm o k  (Perm ek, 

B örm én yek?), H. Syrjcn ek (Surá- 

nyiak), I. M o rd v ák , K . C su vaszok 

(Csupaszok? kevés szőrüek), L. 

C serem iszek, M . V iatkaiak  (V o t- 

já k o k ); IV . Lapponia (N . L appok); 

V . Finna fö ld  (O . Finnusok).

Szerencsésebb lett volna, ha a 

felosztást illetően  forrásai k özü l in­

kább R a sk  R asm ust követi, s a 

kevesebb m indenképp több  lett 

volna, ha a népnevek m ellő l el- 

hagyja a variánsoknak szánt egyé­

ni lelem ényeket, a m egm o so ly o g­
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tató névazonosításokat (pl. csuvas 

=  kevés szőrű; B árm o k  =  bö r- 

m én yek, zűrjén =  Surányi stb.). 

Itt m ár beleesik abba a csapdába, 

a m elytő l p edig  o ly  bölcsen óv o tt 

korábban, s ha most m ég k i is kec- 

m ereg belőle (nem id ő zvén  el a 

fejtegetéseknél), sejthető — s ezt 

szám os egyéb  m unkája igazolja,

— h o g y  a leírt szavak képe, hang­

zása, főkén t a tu lajdonnevek v ilága 

leköti, lebilincseli fantáziáját, leté­

ríti a kijelölt útról. A  nép- és h ely­

név-ö tletek k el nem  fo g la lk o zva , 

ebből a n agy és gazdag fejezetből 

is k iem elek néhány valóban fontos, 

jó l  tájékoztató szövegrészt. T erm é­

szetesen nem  törekedhetem  itt sem 

teljességre, m ellő zöm  a kom m en ­
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tárokat is. A  citátum ok az első 

rendszerbe fogla lt, v iszo n ylag  rész­

letes tudósítások hazánkban és 

n yelvü n k ö n  a rokon n épekről:

„ .  . . a Sosw a bal partján . . . 

n agy szám m al laktak várakban 

ostyák és v o g u l népek, m íg  a’ 

X V I. század v ég ive l oda fel nem  

hatottak az oroszok  . . .  Első, ki 

bő ven  írt az ostyákokról, svéd 

dragon yos tiszt M üller Bernhard 

János. [M ű ve 1720-ban jelen t m eg.

— D . P.] A z  ostyákok . . . R o n ­

dából . . . va ló  em bereknek n eve­

zik  m a g o k a t. . .  A  hagyo m án y 

szerint Perm iából k ö ltözk ö d tek  

O b i [!] vidékeire, asszonyaik teto- 

v írozzák  karjaikat, m ert azt szép­

n ek tartják, kü lön ben  n ag yo n  sze-
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m érm etesek. Feleségeiket vásárolni 

szokták, m inek Kalyrn a’ neve, ha 

gazdag a’ m átka, száz szarvast és 

e gyéb  állatbőrt is kell adni érte. 

A  p o g án y  ostyákokn ak . . . m á- 

gusi vallások van, isteni tisztelete­

ket h egyeken  és szent fák  alatt v i­

szik végb e, a’ m ellett m inden csa­

ládnak m eg van saját fábó l fara­

go tt bálványa . . . Pallas idejében 

a’ w oksarski tanyákban más híres 

b á lván yok  is voltak , m ellyekhez 

szam ojédok is járta k  búcsúra, el­

re jtve  v o ltak  azok O b d orsk o n  alól 

70 verstnyire erdős, sűrű v ö lg y b e , 

h o g y  az oroszok  észre ne veg y é k , 

szinte férjfi és nőn em űek vo ltak , 

posztóval és bőrrel felruházva, a’ 

ruhák sárga rézzel és vas pléhhel
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v oltak  béllelve, m indenik bálván y 

kü lön  fán fü g g ö tt kunyh óban , a’ 

fákra pléhek, csengettyűk v o ltak  

aggatva, m ellyeket a’ szél m ozga­

tott, a’ férjfi n em ű  bálván y fáján 

n yilak  és puzdrák v o lta k  fel­

akasztva eg y ü tt az áldozati barm ok 

csontjaival és b ő rö k k el, a’ férjfiak 

ennek, a’ nőn em ek az asszonyi 

figurákn ak á ldoztak. M ik o r Sibé- 

riát e lfogla lták  az oroszok, R ond á­

nál arany bálván yra  is akadtak, 

m ellyet a’ h agyo m á n y szerint o- 

rosz fö ld rő l (tán syrjanektől?) kap ­

tak . . .”  (Ehhez je g y ze tb e n  m eg­

em líti a Slata B aba n evet. A z  

A ranyasszony ennek előtte is, azó­

ta is többször em lítődik  a n yelvé­

szeti, néprajzi, történeti szakiroda­
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lom ban, sőt, az ob i-u go r népek 

szépirodalm ában is, alakját azon­

ban felbukkanása kezdetétől rej­

tély, titokzatosság övezi, m ilétét, 

kilétét, szerepét nem  sikerült tisz­

tázni.) (70 — 71.)

A z  osztjákok fo lk lórjáról, m ed­

vetiszteletéről is itt olvashatunk 

először: „Y sbran tsydes [m űve

1707-ben je len t m eg, tehát előbb 

m int az elsőnek em lített M iilleré

— D . P .] je llem esleg ír az obi 

ostyákokról, m inekutána — ú g y ­

m on d — W a g g a  v ízh ez értünk, 

m e lly  az O b ib a  fo ly , láttuk az 

o styákok Saitan (Sátán) nevű  bál­

ványát, ő k  m eglátván nálunk a’ 

N iirn b ergb en  készült d o b o ló  m ed­

v ét . . .  azt igazi sátánnak hitték,
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’ s m eg akarák ven n i a’ követségtől. 

M ik o r m egö lik  a’ m edvét sírnak 

és panaszkodnak, felakasztják ’ s 

kérdezik  tőle, k i ö lt m eg? a’ felelet

— »orosz bárd«, k i vágta fel hasa­

dat? — felelet — orosz kés, azaz, 

az oroszok  okai halálának. E b ből 

gyanítható, m i benyom ást h agyo tt 

hátra m aga után az orosz hódítás 

és ü ldözés.”  (73.)

N éh án y m ondat a v o g u lo k ró l: 

„M in d n yá ja n  kicsiny term etűek, 

kerek  képűek, azért az asszonyaik 

nem  is kellem etlenek . . .  A ’ v o g u l 

nép szegény, vadászat és halászat 

után él legin kább, télen szurtos 

ku nyh ókban , n yáron  teke form ájú , 

fakéreggel fedett sátorokban lakik, 

a’ szom széd sam ojed, ostyák, orosz
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népekkel kereskedési kapcsolatban 

áll, O b d orskb a  szoktak vásárra 

járni, vadhús, cédrus dió, m ocsár­

ban n őtt b o g y ó k  ’ s halak élel­

m ü k . . .  A ’ déli v o g u lo k  [azóta 

kihaltak — D . P.] T ú ra  v íz  m ellett 

állandóbb életm ódot folytatn ak, 

szántnak, vetnek, vadásznak . . . 

K evés lett m ég keresztyén 1722. 

óta közü lü k , a’ k ik  m egtértek is, 

csak n év ve l inkább keresztyének. 

Scham anism ust k övetn ek  m int 

m inden más északi népek, a’ csa­

lád fő n ö k ö k  egyszersm ind papok 

is . . . A ’ v o g u lo k  isteni tisztelete 

abban áll, h o g y  e g y  esztendőben 

áldoznak, m ik o r leginkább lo vat 

ölnek le, m ellyn ek  bőrét fára 

akasztják, ott le térdelnek, azután
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m egeszik a’ húst ’ s haza m ennek. 

N a p o t, holdat tisztelnek, de hiszik, 

h o g y  e g y  fő  isten van  ezek felett 

i s . . .”  (76 — 77.) A  m agyar m últ, 

a honfoglalás korának korabeli ku­

tatói k özü l bizon yára kevesen fo r­

gatták K állayn ak ezt a k ön yvét, 

különben felfigye ltek  volna a lóál­

dozatra. D e  — utóbb — R e g u ly  

id evágó  szövegeit sem tanulm á­

nyozták, e szertartás létét és fon ­

tosságát — száz év  késéssel — Képes 

Géza ism erte föl. N a g y  kár, h o g y  

A ran y János figyelm ét is elkerülte 

a rengeteg fontos in form ációt tar­

talm azó m unka.

„ A ’ Syrjen ek északi szom széd­

ja ik  a’ p erm eknek, k ikkel ú g y  is 

közel ro k o n o k  . . . H ajdan n agy
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kereskedést fo lytattak  a’ ju g o r i he­

gy e k re  . . .  A ’ S tro gan o w  orosz 

család (eredetileg syrjeni) b ír leg­

több et m ost syrjén fö ld ö n  . . .”  

(88 — 89.) E z  a néhány száraz m on­

dat sem érdektelen. A  zűrjének és 

a p erm jákok egységén ek v a g y  el­

különítésének a kérdése m a sincs 

teljesen tisztázva. Ezért is fon tos a 

régi források vallom ása, am ely kü­

lön  népekként, bár közeli ro k on ok ­

ként tárgyalja  őket.

„ H o g y  a’ Mordva . . . nép régen 

népesebb vo lt, m int ma, m e g je g y ­

zi Frahn Jordanesre h ivatk ozva  . . . 

Pallas idejében m ég fennm aradt 

a’ nép h agyom án y, m elly  szerint a’ 

M ok sák  tudták m ég, h o g y  hajdan 

tulajdon nem zeti fejedelm eik alatt
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éltek . . .  a’ keletiek és n yu go tiak  

valam iben  kü lön bö zn ek  ruháza­

tokban és n yelvü kb en  . . .  A z  E r- 

s á n o k . . . v ilágos veres hajúak, ’ s 

több finn  je llem  van  arculatjaik­

ban, m int a’ m oksaiaknak, ezek 

fekete, sima hajúak, v ék o n y  sza­

kállal, sovány képűek, asszonyaik 

ritkán szépek, több nyire kereszté­

n y ek  m á r . . . ”  (89 — 90.) A  ké­

sőbbi történeti, néprajzi, antropo­

ló giai v izsgálatok jórészt teljesség­

gel igazolják  a m últ m egállapítá­

sait — k iv év e  a gyen gébb  nem re 

v o n atk o zó ik at. E  tekintetben sok­

kal ked vező b b  a kép.

N éh án y lényeges m egjegyzés a 

vo tjá k o k ró l: „ .  . . törzsök és ága­

zatok  szerint osztják fel m agokat,
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falu ik  azok  szerint n eveztetnek el, 

csak a’ kásáni tatárok lázzadások 

és m e gb u k tok  után h agyták  el régi 

n om ád élteket. Á m b ár keresztelve 

v agy n a k  is, de azért a p og án y  val­

lást is titkon  k ö v e tik  . . .  A ’ fő  is­

ten n eve Jum ar [valójában: Inm ar

— D . P.], k i a’ napban lakik, 

v agyn a k  a’ m ellett fö ld i és v ízi 

isteneik i s . . . k ik n ek  szent helye­

ken, erdőkben tejjel, m ézzel, kecs­

kével stb. áldoznak, az áldozat 

m ódját papok szabják ki, k ik  Totta 

(tanító) nevet viselnek . . . v a g y ­

nak házi bálván yaik  is fen yőfa­

ágakból, m ellyet Modornak h ív­

nak . . . Em lítést érdem elnek m ég 

a. . . családi b é ly eg jegy ek  . . ., m in­

den családnak kü lön  illy  je g y e  van,

192



m elly  a’ fő n ö k  kiholtával az utódra 

száll, és ha tö bb  fiák  vagyn ak, 

azok k ö z t is felosztatik, h o g y  tud­

hassák, m e lly ik  ágazathoz tartoz­

nak . .  [92— 94.] N o s a legké­

nyesebb ítéletű votjak oló gu s sem 

találhat k ivetn ivaló t az előadottak­

ban, K állay  lényeges sajátságokra 

m utat rá a vo tjá k  életben, neveze­

tesen nem zetségi tagolódásukra s 

m itológiáju k  fon tos jegyeire .

E gyéb k én t, ha ebben a kiem el­

kedően jelentős, n agy fejezetben 

m ég több önállóságot tanúsít, fo ­

kozottabban hasznosítja n em  m in­

dennapi szakirodalm i ism ereteit, a 

fentieknél is érdekesebb, részlete­

sebb, eredeti m eglátásokban és k ö ­

vetkeztetésekben teljesebb összeál­
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lítást k özölh etett voln a a n yelv ro ­

k o n o k  életéről, szokásairól, törté­

neti viszontagságairól. Igaz, M iiller 

1837 — 1839-ben kiadott kétkötetes 

m unkája 1840-ben a létező legfris­

sebb, legbőségesebb, legtekin télye­

sebb forrásnak szám ított, K állay  

ism eretei azonban nerti vo lta k  cse­

k élyeb b ek  az ebben közöltekn él.

A  fin n u gor népeket bem utató 

fejezete íg y  is nélkülözhetetlen, 

fontos m egnyilatkozása a m agyar 

tudom ánytörténetnek. S h o g y  nem  

lehetett több, teljesebb? Ennek 

egyeb ek  m ellett n yilván  akadálya 

lehetett a m ár ism ert kiadási, publi­

kálási nehézség.

A  n egyed ik  fejezetben, a „to ld a ­

lékkén t”  készült Históriai jegyze­



tekben az első három  fejezet tanul­

ságai alapján a m agyar őstörténet­

re vo n atk o zó  következtetések le­

vonására törekszik, s ismét n agy 

szakirodalm i an yagot m ozgósít. 

T örténészként ezen a helyen is szak­

szerűbb, m értéktartóbb és k or­

szerűbb, m int névkutatóként. N y il­

ván  n ag y  lelkierő szükségeltetett 

régi és kedves (s sajnos hamarosan 

ism ét feléledő) teóriájának ilyen  

m egtagadásához: ,,E ’ szem pontból 

k iin dulva, állítám  felebb, h o g y  a’ 

hunn, finn  és magyar nem zetet ösz- 

szerokonítani m ost nem  m erném , 

pedig m agam  is ú gy  hittem  és val- 

lám  e g y k o r, m ikor a’ székely nem ­

zet históriáját m egírtam  (1829), 

h o g y  a’ székelyek hunnus m arad­
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ván y o k , m ert ez k özh a gyom án y­

képp szállott reájok, de m ost hihe­

tőbb n ek tartom , h o g y  a’ székelyek 

m in t m a gyarok  a’ fin n -o go r n agy 

néptőkéhez szám íthatók . . T e l­

jesen azért n em  tudja m egtagadni 

régi hitét, felfogását, s h a g y  e g y  

kiskaput, am elyet azóta sem sike­

rült b e c su k n i:,,. . . a’ m i a’ székely 

h agyo m án yt, a’ hunn írásm ódot 

’stb. illeti, kön n yebben  m egfejt- 

hetőn ek vélem  azon az úton, 

h o g y  A ttila  népei k ö zt finn és g ó t 

népek is hadakoztak, ’ s a’ hunnus 

n év  éppen ú gy , m int a’ scytha és 

turk n evek  — zsoldosaira, szövet­

ségeseire, ’s m indazokra, k ik  ve- 

lek  harcoltak, k iterjesztetett. .

(III.)

196



„ A ’ hunn — m agyar rokonítás 

ellen szóló fő b b  nehézségeket”  a 

továbbiakban hat pontban részle­

tezi. N y ilv á n  e tárgyb an  is lett v o l­

na m ondanivalója lényegesen bő­

vebben, m int a h o gy  érveit k ifejt­

hette. A  jószerin t csupán cáfolatra 

szánt kis fejezet ném iképp elna­

gyo ltn ak  érződik, fejtegetéseit m eg­

lehetősen váratlanul hagyja abba, 

s fejezi be k ö n y v ét e g y  je g y ze tte l 

és Ígérettel: „A zo n b a n  e ’ tárgyró l 

más alkalom m al bővebb en  fo g u n k  

szólam ”  (122.) ígérete  teljesítésére, 

sajnos, m ár nem  adódott lehető­

sége.

K állay  ú ttörő  vállalkozását — 

je len tő s húzásokkal, kihagyásokkal

— m a is haszonnal forgathatja  az
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érdeklődő. K e v e  M ária helytálló 

értékelése szerint: „K á lla y  k ö n y v e  

a tu d o m án yo k  fellendülését m in­

denkor m egelőző  áttekintés és a 

továbbfejlődéshez szükséges törté­

neti perspektíva m egterem tője. 

Értékes összefoglalás, m ely  a kü lön ­

b ö ző  területek e gy  pontra von at­

k o zó  anyagát egységesítette, a to­

vábbhaladáshoz szükséges tudni­

v aló k at összegyűjtötte. N e m  túlo­

zunk, ha m unkájában a finn u gor 

n yelv tu d o m án yo k  első k ézik ö n y­

v ét látjuk.”  (38— 39.)

K állay  szűkebben v ett uraliszti­

kai tevékenységéhez sorolható 

1847-es felolvasása Castrén szibé­

riai utazásáról s kutatásának ered­

m ényeiről. E m líti itt a finn — oszt­
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já k  — szam ojéd rokonságot, s azt, 

„ h o g y  m ind a’ három  népfaj e g y ­

k or az A lta i h egyeken  la k o t t . . . 

E zt állítám  én is F in n — M ag yar 

N y e lv  cím ű m unkám ban . . . ”  — 

m ondja a továbbiakban K állay, 

m egem lítve  néhány je llem ző  eti­

m ológiáját (pl. m o to rok  =  ma­

gya ro k  stb.). Ehhez — s nem  

K állay  m entségére — csak annyit, 

h o g y  Castrén h elyn év-etim ológiái 

sem m ivel kevésbé sem v o ltak  déli­

bábosak, m int m agyar kollégájáé, 

őshaza-teóriája szintén helytelen­

nek bizon yult. B előle  — egyéb­

k ént teljes jo g g a l — m égis az ura­

lisztika n agy szentjeinek egyik e  

lett, K á llayt pedig a tudom ánytör­

ténetből is kitessékelték.
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D e  n ag yo n  igazak  K állay  to­

váb b i m egállapításai is: „ M i  kár! 

h o g y  Castrén  úr m agyar n y elv ü n ­

ket n em  érti! [D e R e g u ly  rossz 

finnségét b ezzeg  szóvá tette a n agy 

finn  ikerpár! — D . P .] . . .  sajnálni 

lehet azt is, h o g y  B u gá t úr tagtár­

sunk in dítván ya siker nélkül hang­

zo tt el e ’ terem ben, m elly  az újabb 

finn n yelv tu d o m án yi m un kák 

m egrendelését és beszerzését cé- 

lozá . . Ép p  ú g y  siker nélkül 

m aradt a R e g u ly  számára m eg­

szervezendő finn u gor egyetem i 

tanszék ötlete is !

E z  a néhány m ondat annyit fe l­

tétlenül igazol, h o g y  K á llayt m ég 

m in dig fogla lk oztatják  az uralisz­

tika kérdései, tájékozottsága 1847-
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ben is naprakész, b ő vü ltek  a sza­

m ojéd n épekkel kapcsolatos ism e­

retei is (több, idő közb en  kihalt 

déli-szam ojéd népről ú gyszólván  

csak az ő m űveiben találhatók ma­

gyar adatok, in form ációk), helye­

sen látja Castrén és általában a finn ­

országi finnugrisztika jelentősé­

gét. R e g u ly ró l, sajnos, ekk or m ég 

nem  szólhat érdem ben, eredm é­

n yeit sem tudja felhasználni, idézni. 

B u gá t Pál —  kü lön  tém a, szere­

péről a m agyar uralisztika törté­

netében írtak m ár (M o ln ár G izella), 

a finn szakirodalom  is többször 

em legeti, de m unkásságát újabb 

adatok, do k u m en tu m o k  birtoká­

ban érdem es lenne ism ét bem u­

tatni.
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K á llay  Ferenc későbbi m unkái­

ban is je len  vannak uralisztikai is­

m eretei, de m egk ö zelítő leg  sem 

olyan  súllyal s céllal, m int számba 

v ett m unkáiban.

Érdeklődése változatlanul az ős­

történetnek s az ősm űveltségnek 

szól (ezen belül elsősorban az ős­

vallásnak, a vallástörténetnek), de 

kritikai és önkritikái érzéke m eg- 

m egbicsaklik, m ajd gyen gü l, je g y ­

zetei töm kelegében  m ár nehezeb­

ben igazod ik  cl. M egválaszolandó 

n ag y  kérdéseire egyre  gyakrabban 

próbál n y elv i adatok segítségével 

feleletet adni, s m ivel szám os n yel­

vet ism er valóban m agas szinten, 

m ajd m inden ő t érdeklő m agyar 

szóra talál a szótárak s egyéb  fo r­
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rások töm kelegében  valam ely  jó l  

kézre eső, kedvére való „m eg fe le ­

lő t” . E  változás je le i m ár a n eg y ­

venes é ve k  k özep étő l m utatkoz­

tak, azonban csupán a szabadság- 

harc után vált teljessé magatartásá­

ban és fellépésében a kedvezőtlen  

fordulat.

D e  ez m ár új kor, korszak a ma­

gya r történelem ben, az A kadém ia 

történetében s K állay  életében is. 

N e m  szívderítő e g y  sokoldalú, ro­

konszenves és fontos tudós hanyat­

lásáról írni, de biográfiájának, m un­

kásságának ez a periódus is része. 

Etim ologizálási m űködése kétség­

kív ü l az elme szóban, ille tve  az ezzel 

kapcsolatos vitában csúcsosodik ki, 

s tudósként való  bukásában s a tu­
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d o m án ytó l való  visszavonulásában 

is ez a szófejtés (s a köréje  épített 

elm élet, az érte fo ly ta to tt harc 

m ódja) a ludas. Elrettentő például 

sok más szónyom ozását is em lít­

hetném  (akár korai, 1835-ből való 

„szárm aztatásait”  is!), de ilyen ek ­

ben a m ú g y is túlságosan gazdagok 

v agyu n k .

1851-ben han gzott el A z  elme 

szó SsuiUgi vallási alapjáról cím ű 

előadása. A  cím  is je lz i, h o g y  a 

szerző voltakép p  m itológiai tá rg yú  

fejtegetésekre készül, de elm életét 

nyelvészetileg is szeretné m egala­

pozni. V izsgálataiba arab, kínai, 

zsidó adatokat is b evon  a m ord vin  

és a finn  szavak m ellett: „ .  . . azért 

én a’ m o rd vin  ojme form át
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( =  Geist) inkább a’ finn p o g án y  

isten Urna n evéve l csatolnám  össze, 

k i Vaina ( =  vén) testvérjével az égi 

tüzet is terem té . . . ”  A  tovább iak­

ban szóba kerül a Kalevala, Ilma- 

rin (!), s h iva tk o zik  Castrénra is. 

Ő svallásunk szem pontjából m eg­

határozó fontosságú szónak tartja 

az elmét, jelentését ’ tüzes lélek ’-  

ként v éli b izon yítottn ak . (M ielőtt 

a k ib o n tak o zó  vita  sorsát tovább  

követn ém , je lzem , h o g y  K állay  

életm űvében itt találom  egyedüli 

n yom át a Kalevala ism eretének!)

E zen az előadáson nincs je len  

H u n falvy, s K állay  sem v ett részt 

H u n fa lv y  1852-es felolvasásán, 

am elyen  észrevételeket tett K állay  

Ferenc korábbi fejtegetéseire az el­
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me szó kapcsán. M ár a hangütés is 

szokatlan, az A kad ém ián  fo ly ó  

n em zedék- és szem léletváltás je l­

lem ző m egnyilatkozása. Igazát 

csak gú n yos kím életlensége m úlja 

fe lü l: „N a g y o b b  szerencsétlenség 

nem  érhetné a’ T . Társaságot, 

m int az, ha Értesítője n ém ely te­

k in télyt nem  tudna m agának sze­

rezni. A zért nem csak m egbocsát­

hatok, hanem  szükségesek is az 

abban m egjelen t értekezésekre a’ 

szükségképpen teendő észrevéte­

lek  . . K á llay  Ferenc dolgozata 

„ k é t  ten ge ly  k örü l fo ro g , ú g y  

m in t szónyom ozhi és hitregei kö­

rül . . .  A ’ finn szón yom ozás szint 

o ly  alaptalan m int a’ sém i. A z  ojme 

nem  Hinti, valam int a’ vaina (vaina)
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n em  vén . . . A  hitregei ten gely 

k örü l csak e g y  üdére kering, t. i. 

a’ Szent Elm  tüze, m elyn ek ma­

g y a r nevét nem  tu d o m ” .

K állay  1853-ban tér vissza a té­

m ához, s előadását ezúttal H u n- 

ía lv y  is végighallgatja. H a a válasz­

ban akad is néhány m egszívlelendő 

gond olat, sejthető, h o g y  az újabb 

ford ulóban  m ár-m ár m egsem m i­

sítő csapás éri teóriáját. Sajnos, 

K állay  nem  oku lt a bántó, de ta­

nulságos kioktatásból, s fantáziája 

térben és időben  m ég távolabbra 

ragadta: „S zá ra z  nyelvészetben

nincs élet, azt a’ nyelvészeti b ö l­

cselet hozza m eg, m ire az ősvilági 

bölcseleti tan ok’ buvárlása a’ nél­

külözhetetlen  eszköz, m elyn ek
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g y ó g y ító  ereje elégítheti k i e g y e ­

dül a’ tudnivágyást. E z  alapon fej­

tegetem  én az elme szót.”  É p p  ez a 

baj, sajnos! E zért v álik  teljesen 

védtelen s védhetetlen áldozatává 

H u n fa lv y  m ég ebben az évben 

sorra kerülő replikájának. H un­

fa lv y  Finn és magyar szók’ egybe- 

hasonlítása c ím ű  előadásában tért ki 

az elme problem atikájára, szerep­

lésén K á llay  nem  v o lt je len . „ T a ­

gadó észrevételt te tte m . . .  m i 

K á llay  urat b ő vebb  értekezésre bír­

ta . .  . »száraz n yelvészetben nincs 

élet« íg y  kezdé az értekező úr . . . 

T u d om á n yu n k  érdekében . . . »üss 

bár, de hallgass meg« m ondván, 

lehetetlen e ’ veszedelm es tant bé­

kén h a g y n i . . . Száraz nyelvészet
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legyen  az ősvilágban vizsgálódásá­

nak csizm ája, m elyben jár, keze, 

m ellyel fo g , szem e, m ellyel lát; 

hisz ebbeli vizsgálódásunknak szin­

te csak n yelvm arad ván yok  lehet­

n ek tá r g y a i . . .  A z  értekezés’ 

többi ta rta lm á t. . . elm ellőzhetem  

a’ m on dottak  után . . . K á llay  úr 

dictatori hangulatnak nevezi 

a z t . . . É rtekező úr vajon  m egta­

nulhatta-e belőle az . . . szónak 

ragozásait és szárm azék ait. .

S a csata lezárása 1855-ben tör­

ténik. A z  öreg  K állay, bár m ég 

m in dig olvas és tanul, nem  oku l: 

„B etegeskedésem  és egyéb fo g la l- 

kodásaim  m iatt csak m ost olvas­

hattam  az Ú . M . M úzeu m  azon 

füzetét, tnelyben érdem es társunk,
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H u n falvy  Pál az elme szót újabb 

vizsgálat alá vette”  —  kezdi Még 

egyszer az „elme”  szóról Toldy 

Ferenchez cím ű írását. Sérelm ezi, 

h o g y  első közlem én yét alaposan 

m egkurtították. V izsgálataiba im ­

m ár újabb finn és észt adatokat is 

bevon , m ajd m egállapítja: „ A z  

elme az el g y ö k re  vonása, m ely  . . .  

ősvilági hittani m űszó . . .  Időnk 

m ost nincs tovább fűzn i e tárgyat, 

szándékunk azt G lossarium unkba 

az É sz  és Á zsia  cik k ek  alatt b ő ve b ­

ben tá rg y a ln i. .

M in dehh ez — nyelvészeti szem­

p on tb ól — valóban kevés a h o z- 

zátennivaló. A z  eredm énnyel H o r- 

vát István is elégedett lenne, s nem  

rína ki Zsirai őstörténeti csodabo-
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garai k ö zü l sem ! A  tévútról nincs 

m ár visszatérés, azt azonban k eve­

sen vették  észre, h o g y  K á llayb ól a 

nyelvészeti cik k ek  álorcája m ö gü l 

m ár régen a m itológiakutató  be­

szél, m i tö b b : e g y  pályadíjnyertes 

m agyar m itológiai szakm unka 

szerzője.

M éltán  szenvedett — szem ély 

szerint bárm ennyire sajnáljuk is — 

m egsem m isítő vereséget a k or­

szerűbb nyelvészeti tudású H u n- 

fa lv ytó l, de a m ellőzés, a háttérbe 

szorítás, kéziratának k i nem  adása 

m egviselték az idős tudóst, pályá- 

| ján ak  addigi egyenes íve m egtört.

H a m ár 1847-ben készen álló m i­

tológiájába foglaltan  az elmére 

vo n atk o zó  fejtegetéseit is publikál-
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hatta voln a, együ tt és egységben  

egész anyagát, talán nem  zárult 

voln a ilyen  szom orú, gyászos ak­

korddal uralisztikai tevékenysége. 

M ert h o l v o lt  ak k or m ég H un­

falvy? M é g  csak nem  is sejtette, 

h o g y  belőle valaha — rö v id  időn 

belül — a m agyar uralisztika szer­

v ező , alapító egyénisége válik , 

m ert azzá teszik a történeti, sze­

m ély i k ö rü lm én yek : T o ld y  és k ö ­

re szim pátiája, R e g u ly  betegsége, 

K állay  öregsége, korszerűtlensége.

E  kis fejezet lezárásaként, a 

K á llay  — H u n falvy  vita  igencsak 

m eggon d o lk od tató  értékeléseként, 

valam int annak a kérdésnek az el­

döntésére, h o g y  a végső  feladato­

kat tekin tve v égü l is k i v o lt a k or­
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szerű, ism ét K e  ve M áriát idézem : 

„ A  n yelv n ek  szerepe, a n y e lv i esz­

k ö z ö k  felhasználásának lehetőségei 

a X I X . század első felében m ár ál­

talánosan ism ert tételek. Ő störté­

nészeink a nyelvészet eredm ényeit 

figyelem b e v év e  m eg is tették a 

k ö zvetítő  lépést. K á llay  m ég ezen 

is túl m e g y : ő egyenesen a n yelvé­

szet elsőbbségét ism eri e l . . . A z  

együttm ű köd és felé tett ezen első 

lépésnek folytatása azonban elm a­

radt. A  m agyar n yelv tu d o m án y és 

őstörténettudom ány sokáig külön  

utakon haladt, m íg azután az 

utolsó évtizedekben sikerült m eg­

szüntetni a fejlődést gátló  elzárkó- 

zottságot. A  történettudom ány 

autarkiáját feledve »kilépett fényes,
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de n em  éppen célszerű elszigetelt­

ségéből« (Pais, M a g y a r N y e lv , 

1924. 207.), a n yelv tu d o m án y pe­

d ig  »szakított a nyelvészeti szem ­

p on to k  kizárólagosságára esküvő 

H u n fa lv y  iskola dogm áival« (Pais, 

uo.).

A  késői kifejlés azonban nem  

kisebbíti annak a ténynek je len tő­

ségét, h o g y  K állayn ál látjuk m ár 

az egészséges felfogás k ezdetét.”  

(3 8 .)

AZ Ő SI HITVHÁG KU TA TÓ JA

A  ku tatókat az őstörténeti tém ák 

k ö zü l m inden időkben s m inden 

bizon nyal az ősvallás színes, rejté­

lyes, kü lön leges kérdésköre fo g ­
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lalkoztatta legm élyebben , legbeha­

tóbban. A z  őshaza helye, az ősi k or 

esem ényei s egyéb  régm últtal fo g ­

la lkozó tém ák ugyancsak fontosak­

n ak bizon yultak . A z  áhított cél 

azonban a többség számára első­

sorban az e lő id ők  m agyarsága m ű­

veltségének, fők én t azonban hit­

v ilágán ak m egism erése bizon yult. 

Á ltalában elism erték, h o g y  a hie­

delm ek csábító lidércfény-b irodal- 

m ában a történeti tén yek  száraz 

hom oksivatagán (a tévútra kerülés 

állandó veszélyével), illetve a n yel­

vészeti tanítások s szám os n y elv  

ism eretének nehezen m egh ód ít­

ható (s az óvatlan számára kön n yen  

m ocsárnak b izon yuló) tartom á­

nyain át vezet az út; az íg y  m egis­
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m erhető adatok vallom ását viszont 

egyesek alábecsülték, m ások pedig 

tú lértékelték közülük.

E z a m indenképp sok előtanul­

m án yt és sokféle ism eretet igén ylő  

kérdéskör K állayt egész tudom á­

n yos pályáján át fogla lkoztatta , a 

székelyekről írt első kis írásától 

(1818) legutolsó, A  pogány magya­

rok temetkezéséről szóló 1860-as 

publikációjáig.

K ü lö n  tanulm ányt igén yeln e  és 

érdem elne ennek a ren dkívül erős 

m itológiai érdeklődésnek a hát­

tere, indítéka, am ely egyébkén t más 

kis form álódó nem zeteknél is m eg­

figyelh ető , de am ely m egkü lön ­

böztetetten  erős a m agyarokn ál 

m ár a krónikákban is, m ég fo k o ­
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zottabban a X V III. századtól. A z  

eredm én y: szám os m itológiai szak­

m unka, k ö ltő i hiedelem lelem ény 

— s n em  kevés dilettáns fantazm a­

gória. N éh án y k ivétellel a le g tö b b ­

nek a k o rt (és a szerzőt) m eghatá­

ro zó  ideológiai, politikai alapja is 

feltárható — a szittyáktól a huno­

k ig, a sum eroktól T urán ig.

K állay  m itológiája  sem előz­

m én y n élküli a m agyar tu dom ány­

ban, s nem  is m aradt je len téken y 

folytatás nélkül. M ito ló g ia i érdek­

lődésének ú gyszó lván  m inden em ­

lített s elem zett m űvében  n yom át 

leljük, a K ö lcsey  v ei m ég közösen 

fo lytato tt egyetem es vallásbölcse­

leti tan ulm án yokb ól szűkült le  id ő­

v e l a m agyar hiedelem világra, tör­
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téneti és nyelvészeti m unkáiban is 

egy re  n ag yo b b  teret kaptak, sűrűn 

em legetett, de teljesen el nem  ké­

szült s elkallódott hatalm as „g lo s-  

sarium ” -ában is a (bizonyára na­

g y o n  terjedelmes) m itológiai szó­

c ikkek  dom ináltak voln a. H u nfal- 

v y v a l v ív o tt  tudom ányos párbaja 

az elme k ö rü l csak látszólag v o lt 

nyelvészeti indíttatású, e v itában  is 

inkább m ár m itológusként vett 

részt.

A  tudós tragédiája itt, ezen a szá­

m ára talán legkedvesebb területen 

a legm egg o n d o lk o d tató b b  s a le g ­

szí vszorítóbb. S ha ebben m aga is 

hibáztatható, kora, kortársai s k ö ­

rü lm én yei legalább annyi értetlen­

séggel, igaztalansággal, gáncsvetés­
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sel járu ltak  hozzá elsüllyedéséhez, 

elsüllyesztéséhez.

K állay  m itológia i fő m ű v e  a Kis­

falu dy Társaság 1846-ban k iírt pá­

lyázatára 1847-ben elkészített s a 

„M ily e n  az em ber, o lyan  az istene”  

je lig e  alatt b ekü ldött m unka első 

díjat, ötven  aranyat, valam int e gy  

ezüstből való  em lék-b illikom o t 

nyert. A  pályázat kiírása is b izo ­

nyítja a tém a fontosságát, am elyet 

a tudós közélet is m éltányolt, b iz­

ton lehetett szám ítani a n ag yk ö zö n ­

ség érdeklődésére is (a k or n agy, 

nem zeti h a gyo m á n yo k at ébresztő 

k ö ltő k  alkotásai n yom án , a törté­

neti és néprajzi kutatások m egélén­

külését követően ). A z  első helye­

zett m ű n ek az addigi kiadási g y a ­
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korlatnak m egfelelően  (lásd A ran y 

Toldij&t) igen  rö v id  időn  belül 

(m ivel n ovem ber 15-én  nyújtotta  

be), valam ikor 1848 fo lyam án  m eg 

kellett v o ln a  jelennie.

D e  1848 helyett csak 1861-ben 

(!) került napvilágra, szerzője halá­

lának évében, aki m ár nem  tart­

hatta kezében o ly  n ag yo n  várt 

m űvét. A z  1861-es kiadás volta­

képp a baráti k ör kegyeletcs k ö z­

rem űködésének az eredm énye e gy  

m éltatlanul m ellőzött opus m eg­

m entésének szándékával a tudo­

m ánytörténet számára. A  m egké- 

settség azonban n yilván való , sze­

m et szúró és bántó, hisz ekk or m ár 

jó v a l túl v a g y u n k  az Ipolyi-féle  

m itológián, illetve az ezt elmarasz­
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taló C sen gery  kritikán is. K állay  

m unkája a m egírás idején m in­

denképp utat tört s példát m utatott 

Ipolyinak, de m ég esetleges 1848-as 

m egjelentetése esetén is kem én y 

bírálat illethette voln a — főkén t 

szótári részét. 1861-es színrekerü- 

lése azonban olyasféle hatást tehe­

tett az ak kori olvasókra, m int a 

csak v illan y m o zd o n y t ism erőnek 

e g y  g ő zm o zd o n y  felbukkanása.

M a m ár voltaképpen nem  K ál­

lay tényleges m itológiai m unkál­

kodása a leg izgató bb , legizgalm a­

sabb kérdés (bár — rövid en  — erre 

is visszatérek alább), hanem  az ér­

demes, tekintélyes tudós lejáratá­

sának, félreállításának, illetve — ez­

zel szoros összefüggésben — pálya­
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díjnyertes m ű ve eltüntetésének, el­

hallgatásának háttere.

M é g  m in dig nem  ism erjük iga­

zán j ó l  ezt a nem  túl régi kort, az 

ak kori tudom ányos közéletet, a 

T u d om án yo s A kadém ián belüli 

hatalm i és szem élyi v iszo n yo k at s 

u gyan ezt a K isfa lud y Társaságban 

sem. T én y , h o g y  az esem ények 

alakításában, tudom ányos karrie­

rek  elindításában, illetve lefékezé­

sében, m ű vek  kiadásában, illetve  a 

kiadás visszatartásában m ár a n eg y­

venes években is döntő szava v o lt 

T o ld y  Ferencnek, befolyása a sza­

badságharc bukása után m ég na­

g y o b b  lett. A z  A kad ém ia titokn o- 

kaként, a K isfa lud y Társaság elnö­

kekén t sorsokat határozott m eg, a
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szervezett m agyar finnugrisztika 

m egalapítójául ő szem elte k i H u n- 

fa lv y t, s R e g u ly  sem feltétlenül 

betegsége m iatt m aradt szótlan, il­

letve  h ú zó dott a háttérbe. T o ld y  a 

rém uralom  legsötétebb esztendejé­

ben azt is el tudta érni, h o g y  a 

Reguly-Album, am elynek történeti 

és irodalm i anyaga 1846-ban m ár 

nyom ásra készen állott, az eltiltott 

P ető fi- és Jó k ai-m ű vek k el együ tt 

is n ap világot lásson i85o(!)-ben. 

A  kiadás ek k or m ár aligha segített 

R e g u ly n , a szerkesztő, ha igazán 

akarja, n ég y  évv el korábban is pub­

likálhatta volna. K állay  p ályam ű ve 

ki n em  adására sem m iféle hivatalos 

m agyarázat nincs, m ég az sem, 

h o g y  1849 után a K isfa lud y Társa­
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ság 12 éven át n em  m űködhetett, 

ille tve  kiadási tevékenysége szüne­

teltetésére kényszerült.

T o ld y  jellem zésére álljon itt né­

hány idézet V á rk o n y i Á gn estő l: 

„ S  a két legsötétebb vonás ezen a 

b o n yo lu lt je llem en : szeret a kulisz- 

szák m ö gü l irányítani, különös 

öröm ét leli, ha a háttérbe m aradva 

zavart kelt és látványos vitákat 

p r o v o k á l. . . [rajta] áll és bu kik  

például, h o g y  k ik  kerülnek fel 

Pestre . . .”  (I. 266 — 268.)

N em csak K állay  m itológiáját 

tüntette el, Ip olyi és C sen gery  üt­

k özetében is — enyhén szólva — 

intrikusnak b izo n yu lt: „C se n g e ry  

m egvallotta  voln a  — idézi V árk o­

n y i (4 1 1 — 412.) — h o g y  a cáfolt
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és általa felo lvasott bírálat [Ipolyi 

m ű vérő l — D . P .] nem  az ő 

m unkája; T o ld y  vette  rá, h o g y  azt 

elszavalja, m ert érdekében fekszik, 

h o g y  az ő  irodalom története kapja 

a 200 darab aran yat! A z  egész m in­

denesetre A cadém iai előretervezett 

csín v o lt!  T o ld y  a fúrfangosságáról 

bő ven  ism eretes.”  A  hírneves iro­

dalom történet adatbázisáról egyéb­

ként sokat vallhatna e g y  másik 

„korszerűtlen ” , idős tudós, Janko- 

v ich  M iklós kéziratos gyű jtem é­

nye!

S h o g y  go n d o lk o d ik  a korábban 

R e g u ly t, m ajd helyette H u n falvyt 

pártoló tudom ányos kiválóság 

1850 után a f in n — m agyar ro k on ­

ságról? 1850-ben ugyanis m ég
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helytálló  és korrekt értékelést ad 

e kérdésről a Reguly-Album  lén ye­

gét jelentő n agy bevezető tanul­

m ányban Reguly Antal s a finn — 

magyar érdes cím en. (V ajon  honnan 

veszi a finn — m agyar je lző t, am e­

ly e t K állaynál ugyan itt helytelenít? 

D . P.) E rrő l a k ö v e tk e ző t je g y z i  

m eg V á rk o n y i: „M ik o r  S zon tagh  

a f in n — m agyar rokonság kérdésé­

ben leteszi a garast, T o ld y  riadót 

fúj a hun — m agyar atyafiság védel­

m ére.”  (316.) S ezzel (is) elnyeri 

szám os m agyar hazafi, köztü k  

A ra n y  János teljes rokon szen vét is.

E zek  után nem  csodálkozhatunk 

K á llay  fo k o z ó d ó  sértődöttségén, 

visszahúzódásán, s m ég érthetőbbé 

válik  hagyatékának, kéziratainak
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sorsa (jórészt e lkallódott!), am ely­

rő l ugyancsak T o ld y  dön tött az ál­

tala favorizált, illetve n eki leköte­

lezett C sen gery  A ntal és a régész 

E rd y  (Luczenbacher) János társa­

ságában: ,,. . . a m egbízott k ü ldött­

ség ú g y  vélekedik, miszerint azon 

ősm agyar, történeti tárgyak, m e­

ly e k  azokban n yom oztatn ak, mai 

nap im m ár más szem pontból szok­

ván  tárgyaltatni, s a szerző néző­

pontja im m ár tú lélve m agát: azok 

nyom atásra u gyan  nem  alkalm a­

sok . . (Jelentés Kállay Ferenc 

kéziratai ügyében.)

D e  térjünk vissza a m itoló giá­

hoz. A  331 lapos m ű a K isfaludy 

Társaság m eglep ő részletességgel 

k ifejtett pályázati kérdéseire pró­
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bál m eg felelni tételesen, tö bb  feje­

zetben (155 lapon), s az ezekhez 

fű zö tt toldalékban, am ely a kulcs- 

foga lm ak h o z vo n t szavak bőséges 

etim ológiai je lleg ű  kifejtését tartal­

m azza igen  messze vezető  történeti, 

m űvelődéstörténeti, filozó fia i esz- 

m efutatásokba ágyazva  (pl. áld, 

bal, bálvány, fene, imád, isten, jó, 

úr stb.).

M ár a bevezetésben is akad m áig 

érvényes gondolata: „Sarkalatos 

do logn ak tartám  a schamanism ust 

itt szóba hozni, m ert m ajd k i fo g  

tetszeni — h o g y  a kijött m agyarok  

p og án y  vallása az északi sark népei 

k ö zt m a is divatoshoz igen  sokat 

húz, a hom ályos p o n to k  abból 

felvilágosíth atok, k ivált b íivölés
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s varázslás, tem etési szertartások s 

á ldozatok tekintetében . . M in d­

ezt s m agát a k ö n y v  egészét is 

azonban 1848 helyett csak 1861- 

ben vehette kezébe az olvasó, K á l- 

la y  bevezető je  előtt a kiadásról is 

gond oskod ó jób arát, ifj. R é ső  

Ensel Sándor szűkszavú előszavá­

val: „ A z o n  férfiú , k i e m unkát 

írta, ez év  első napján, életének 

72 -ik  évében m e g h a lt . . . Ó h aj­

tásunk s rem én yün k teljesült, m i­

dőn Lauffler és Stolp urak a m unka 

kiadójául válla lkoztak.”

T u d tom m al a k iadván ynak alig 

v o lt korabeli kritikai visszhangja, 

v a g y  ha v o lt  is, a szakm a nem  

k ö n y v elte  el. A  legbecsesebb A ra n y  

János m egjegyzése: „M e g je le n t (de
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nem  láttuk) néhai K állay  Ferenc 

akad. r. tagnak a K isfaludy-társa- 

ság által 50 arannyal ju talm azo tt 

m agyar m y th o lógia i pályam un­

kája . . .  A  m unka jö v e d e lm e  az 

elhu nyt érdem es tudós szűkölködő 

családját illeti, ajánljuk tehát annál 

inkább, m ert illetékes bíráktól sok 

jó t  hallottunk a k ö n y v r ő l . . .”  

(Szépirodalm i F igyelő  1860— 1861. 

47. sz.) V a jon  éppen ő, az ajánló, 

m iért nem  olvasta el ezt a m unkát, 

m iként az előzőt sem?

A  m agyar m itológiai kutatások 

m últját számba v e v ő  és értékelő 

tudósok k özü l elsőként K atona 

Lajos m éltatja néhány elism erő sor­

ra: „V ala m iv e l szilárdabb talajon 

m o zogn ak  K állay  Ferencnek a
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40-es és 50-es években m egjelent 

akadém iai értekezései, am elyek a 

m agyarok  ősvallása kifürkészésé- 

nek általános problém áját, v a g y  

p edig egyes részlet-kérdéseket tár­

gyalva, itt-o tt szám bavehetőbb 

adatokkal is gyarapítják m yth o lo- 

giánk e lő m u n k ála ta it. . (Ethno- 

graphia 1897. 72.)

H elyét és je lentőségét e tudo­

m ányszakban D iószegi V ilm os je ­

lö li k i érvényesen: „M u n k ája  alap­

ján  kiderül, h o g y  K állay  nem csak 

a n yelvrokon ság terén lát tisztán, 

hanem  azt is tudja, h o g y  a p ogán y 

m agyarok  vallása az uráli, illetve 

általában a szibériai népek hitvi­

lága, vagyis a sámánizmus révén 

állapítható m e g . . .  A z  irodalm i
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tájékozottságban tehát nem  tapasz­

talható nála sem m i hiányosság . . . 

E lgondolása tudom ányos igén yű. 

N e m  az elm életi m eggondoláson, 

hanem  a gyakorlati m egvalósulá­

son m úlott, h o g y  m unkája m ég­

sem adhatta azt, amit szeretett v o l­

na: a p og án y  m a gyarok  vallásának 

hiteles és teljes képét. E z  szükség- 

szerű is vo lt, m in th ogy a X I X . sz. 

közepére m ég nem  gy ű lt össze 

olyan  összehasonlító anyag, am ely 

a p og án y  m agyar h itvilág em léké­

n ek tűnő adalékokról kétségtelenül 

bebizon yította  voln a, h o g y  való­

ban azok . . . H angsúlyozn un k 

kell azon ban : akad K állaynál a 

n y elv i tényeken k ív ü l j ó  néhány 

helytelen  vallástörténeti, régészeti
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feltevés is”  ( A z  Ő si magyar hitvilág. 

70 — 71.)

Érdekességként em lítem  m eg, 

h o g y  az akár elfelejtettnek is 

tartható m ű a közelm últban rep­

rint kiadásban ism ét n ap világot 

látott. Sajnos, nem  nálunk, hanem  

N e w  Y o rk b a n  a M ag yar törté­

nelm i m agyarázatok, források és 

tanulm ányok cím en tervezett soro­

zat első köteteként. N éh án y  m on ­

dat D r. Frank Veress előszavából: 

„ A  hon i irányzat a fin n -u gor el­

m élet koncepciójába szorítja m on­

danivalóját, s ebben a tekintetben 

kevés haladást m utat. A k i újabb, 

m erészebb távlatok felé akarna in­

dulni, nem  kap te r e t . . . M a 

m á r . . .  a közelkeleti, sum er és
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kultúráját átvevő népek vallási, 

kulturális hagyom ányainak  isme­

rete nélkül m odern m unkát m eg­

írni nem  le h e t . . M inderre rea­

gálni sem érdem es! S okkal árnyal­

tabb, pontosabb, jó za n  és e lfogad­

ható viszont a bevezetést író  Sozan 

M ichael értékítélete: „[K állay]

m unkája átm enetet képviselt a ré­

gebb i és m odernebb összehason­

lító  vallástudom ány között. L o g i­

kusan és korához képest n agy elő­

relátással gon d olk o zott, am ikor el­

sőnek m ondta ki, h o g y  a m agyar 

ősvallás kutatásában nem  hagyhat­

ju k  figyelm en  k ív ü l a finn u gor 

népekkel való  ro k o n sá g u n k a t. . . 

M aga az a felismerés, h o g y  a sámá­

nizm us m int p ogán y vallás létezik,
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korszakalkotónak tekinthető . . . 

K á llay  m unkája m indennek elle­

nére hatalmas érték. A  m agyar, de 

az európai néprajz számára is az 

akkori id ő k  legm odernebb szem­

léletét képviselte, a m itológiai k u ­

tatásokat pedig helyes irányba te­

relte. M a is élvezhető szép stílusá­

val és m eggon do lkoztató  tartalm á­

val az olvasót m agával ragadja . . . ”  

K á llay  e g y ik  legutolsó írásos 

m egnyilatkozása, e gy  levele 1860- 

ban kelt. A  cím zettet nem  sikerült 

felderítenem , n yilván  az A kad é­

m ia tisztikarához tartozhatott. A  

n éhány sor dokum entum  értékű, 

kifejezi az im m ár teljesen vissza- 

v o u n lt tudós ébredező rem ényét 

m itológiai m unkája esetleges kiadá­
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sára, a jegy zék rész  pedig tájékoz­

tat (korántsem  a teljesség igén yé­

vel) életm űve tem atikai sokszínű­

ségéről, terjedelm éről. Érdekes m ó­

don korai m unkáiról m ég dátum  

szerint sem tesz em lítést:

„T iszte lt barátom ! A z  újabb k ör­

levél következtében  itt k ü ld öm  k i­

n yom tatott és kézirati m unkáim  

je g y z é k é t . .  . H át a K isfaludy T ár­

saság ü gyei h o g y  állnak . . .  T án  

12 é v  várakozás után valam i j ó t  is 

várhatunk. K e g y e d  a szellem i m oz­

galm ak közepében él, azért job ban  

tudhatja d o lg a in k a t. . . Ö re g  ba­

rátja K állay  Ferencz”

S a je g y z é k :

I. Bölcselés i i  tétel (1834 — 

1847 között)
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II. T örtén elem  n  tétel (1829 — 

1851)

III. Jo gtu d o m án y 22 tétel

(1 8 3 2 - 1855)
IV . N yelv észet 11 tétel (1839 —

1853)
V . ítészét 6 tétel (1833 — 1845)

V I. É letrajzok  3 tétel 

VII. R égiségtan  2 tétel

+  15 tétel kézirat, ebben — 

egyeb ek  m ellett — a Dolgozatok a’ 

magyar glossariumhoz és A ’ magyar 

törzsről szóló „c so m ó k ” . E b b ő l az 

egyetlen  leltárféléből is látható, 

h o g y  a nyelvészeti, m itológia i és 

az őstörténeti érdeklődés együtt, 

egységben, k o m p lex  m ódon  v o lt 

je len  m unkásságában a kezdetektől 

élete alkonyáig. Legutolsó publi­
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kált m unkája (A  pogány magyarok 

temetkezéséről) búcsúként is fel­

fogh ató  jellegzetes lezárása a n agy­

szabású életm űnek.
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JELENTŐSÉGE

„Valam elly vélemény, melly boldogít, 
felér az igazsággal, m elly minket föld- 
hözsújt”

(Kállay Ferenc bejegyzése Fáy András 
emlékkönyvébe, 1834)

E sajátos aforizm a jegy éb en  leélt és 

vég ig d o lg o z o tt élet és sors K állay  

Ferencé. V élem én yéhez m indha­

lálig ragaszkodva, többször is fö ld ­

höz sújthatta az igazság, a helyes 

úton m égis ő  járt, a messzi m últ 

és a távoli jö v ő  szem élyében kap­

csolódott össze, s vélem ényének 

érvén ye m aradandóbb, m int a m ú­

ló  napi szentenciáké.

K állay  Ferenc m éltatlanul m el-
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lő zött, jelentős alakja a m agyar 

tudom ánytörténetnek, a reform ­

k o r m űvelődéstörténetének. P ályá­

já t  — ism ert kortársaihoz képest 

is — n ag y  késéssel kezdte, e m eg- 

késettség árnyat v et egész m un­

kásságára, m ég úttörőn ek szám ító 

m űveire is. Legalább e gy  nem ze­

dékkel fiatalabb szakm abeli ko llé­

gái ép p oly  idegen kedve néztek a 

túl sok tém ával fo g la lk o zó , fellé­

pésében és m odorában is kissé v id é­

kies, em berileg n yilván  nehezen 

hozzáférhető társukra, m iként ő is 

m o zgék on yab b , az aktualitások­

h o z jo b b a n  igazod ó, sim uléko- 

n yabb környezetére.

R ehabilitációja, a k oráb bi rész­

kísérleteknél teljesebb, az u tók o r­
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ra hárul. A zza l eg y ü tt is, h o g y  nem  

elsősorban alkotó, intu itív, önálló 

felism erésekben gazdag, kutató tí­

pus, hanem  kiem elkedő fontosságú, 

összegező m unkákat e lvégző  tu­

dósa korának.

M egítélésem  szerint a m últ szá­

zad első felében épp az ilyen  K á l- 

lay-féle, a m eglévő , de időben  és 

h elyileg, m űfajilag szétszórt ered­

m ényeket szintézisekbe összefog­

laló, m indezeket m agyar n yelven  

h ozzáférhetővé tevő  tudós típus 

v o lt a hasznosabb, a szükségesebb, 

a továbblépéshez ő terem tette m eg 

a feltételeket.

T evéken ységén ek rendkívül szé­

les, színes területe a hungarológia, 

az őstörténet, illetve az uralisztika
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tém aköreit öleli fel, ezek pedig 

egym ástól szétválaszthatatlan, szer­

vesen összefüggő kérdéskörök. M i­

v e l pedig az egésznek az uralisztika 

a m eghatározó kiindulópontja, e 

portréban is leginkább uralisztikai 

m űködését em eltem  ki. V áltozat­

lanul ú g y  látom , h o g y  a m agyar 

uralisztikát m egterem tő n ag y  tri­

ásznak Sajnovics és G yarm athi 

m ellett ő a harm adik tagja, de m íg 

az első kettő fők én t n em zetközi 

viszonylatban vált ismeretessé, K ál- 

lay  ennek a k o m p lex  tudom ány­

nak a m agyarországi m eghonosí­

tója — elődeinél sokkal n agyo b b  

tudatossággal, huzam osabb m un­

kálkodással, v iszont lényegesen cse­

kélyeb b ism ertséggel, elism ertség­

242



gél. P edig  tudósként, közéleti em ­

berként is je len tékenyebb szem é­

lyiség  elődeinél, a m agyar élet és 

m ű velő d ésü gy úgyszó lván  teljes 

területén tevéken ykedett, az elm é­

let m ellett a gyakorlatban  is sokat 

tett az egész m agyar élet, tudo­

m án y és kultúra fellendítéséért. S 

m indebbe szervesen beépítette az 

uralisztikát is.

S m égis, m indennek ellenére a 

m agyar uralisztika története ú g y  

alakult, a szem élyi konstellációk 

ú g y  form álódtak, h o g y  a szakm a 

hierarchiájába K állay  Ferenc nem  

kerülhetett, nem  illett bele — nap­

ja in k ig .

Ideje végre  annak, h o g y  ez a 

tudom ányszak is szám ot vessen
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m agával, m últjával, m indazzal, 

am i szem léletében elavult, érvé­

n y ét vesztette. E g y eb ek  m ellett 

periodizációjával is, szűkös és el­

fo g u lt névsorával. A  szám bavétel 

szám os elfelejtett n év  és m ű felvé­

telével újraírandó, a nem  helytálló 

értékrend felülbírálandó.

A  m egin dult m unkához szerény 

hozzájárulás e fenti portré.
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