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BEVEZETES

A Vasirnapi Ujsig 1861. évi 49.
szdimanak cimoldalin rovid soros
nekrolégszovegtbl dvezett kitling,
éles metszetr8l id8s, gyotort arcy,
de nem megtdrt tekintetd, kopot-
tas, zsinéros mentét visel§ férfia
mellképe tekint rénk. Akir oreg
parasztembernek is vélhetnénk va-
lahonnan az Alfldrél vagy a Szé-
kelyfoldrél, ha a cim nem 4rulnd
el, hogy a 71 évesen elhunyt Kadl-
lay Ferenctl, a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia egyik legrégibb
tagjatol vesz blicsit a magit meg

” P
nem nevezd szerzd. igy: ,,Egy, a
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jelen év elején elhunyt tuddsunk
emlékét elevenitjiik fel e sorok-
ban, egy firadhatatlanul munkis
Oregurét, ki egész életét a tudo-
minyoknak szentelvén, két évtized
6ta egyike volt a Magyar Tudom3-
nyos Akadémia legszorgalmasabb
tagjainak s ez orszdgos intézetiink
termébdl sokdig az 6 neve hang-
zott ki leggyakrabban. Volt-e,
lesz-¢ ez elvitathatatlan nagy mun-
késsignak a hazai tudoményossig-
ra nézve gyakorlati értéke és ered-
ménye? historiai dolgozatainak
nagy szama 4ltal mit és mennyit
nyert a hazai torténelem iigye,
annak kimutatdsit az illet8 szak-
férfiak itéletétdl virjuk és remél-

”»

jiik . . .
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Idézziink néhinyat a ,,szakfér-
fiak {téleteib8l”! Arany Janos, aki
1865-t8l titoknoka az Akadémii-
nak, s személyesen nem ismer-
hette mar Killayt, munkéssiga (f6-
ként posztumusz, tizennégy év ké-
séssel kiadott mitolégidja) alapjin
a kovetkez8ket {rja réla 1861-ben:
.. . . hirneves csaldd egyik szegé-
nyebb 4gibdl sziiletett ..., tor-
téneti, klasszika-filoldgiai és filo-
z6fiai tanulminyokkal foglalko-
zott ... Tolerdns, liberilis egyé-
niség, de inkdbb szorgalmas kom-
pilitor, mint valédi tudds, eredeti
elme; a régimédi polihisztorok
fajtdjahoz tartozik.” Az életmd
egészét sommdsan jellemzd, Kal-
lay tudoményos utééletét évtize-
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dekre hitrinyosan befolydsold szi-
gorti {télet részben Osszecseng a
legkedvesebb ifjikori barit, iskola-
tars, Kolcsey Ferenc fél évszdzad-
dal kordbbi keletli jellemzésével.
A Killay fel8l érdekl8d8 Kazin-
czynak frja 1808-ban: ,,...Hogy
8 milyen fejnek tartasson a kol-
légiumban, arra azt felelem, hogy
nem azok koziil val6, kik itt nagy
sensatiot szeretnek és szoktak csi-
ndlni, s ez talin dicséretére szol-
gdl. Németiil, gorogiil, francidul
ért és olvas is...” A tizennyolc
esztendds zsenidlis ifji vitathatat-
lan szellemi folénye az 4tlagos
tehetség(i tirs és kolléga fellett ezek-
bél a sorokbdl is kivilaglik. Kéllay
kornyezetében azonban el8bb sem,
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késébb sem hemzsegtek a hasonléd
szinti véleményalkoték. Ellenke-
z8leg: tuddsdval, felkésziiltségé-
vel egyre inkibb & nétt minden-
napi - tirsasiga, hivatali és baréti
kore folé.

-A rendkiviil gazdag és szerte-
dgazd életmfi, a legalibb negyed-
szdzados firadhatatlan tudomd-
nyos tevékenység, kozszereplés
méltd és igazsigos értékelése azon-
ban, sajnos, igen sokdig virat ma-
gira, s az érthetetlen, binté mel-
18zés egyenes kovetkezménye a ro-
hamos, mir-mdr szinte teljessé valé
felejtés. A Szinnyei-féle nagy adat-
tir Kéllay-szécikke és dokumen-
ticidja nélkiil aligha lehetne fel-
mérni a nagyarinyd munkdssig
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egészét és dllomdsait, a kiilonféle
szakcikkekben itt-ott szétszort,
egy-két mondatos hivatkozdsok-
bél mozaikképe Osszedllitisira is
csak halviny lehet8ség adédna.
Keve Miria 1940-ben irt kit{ind
kismonogrifidja az elsé, s mind-
médig a legigényesebb kisérlet
Killay Ferenc tudoményos reha-
biliticidjira, értékeinek és fogyat-
kozésainak igaz megitélésére, élet-
palydja eladdig seholsem taglalt
részleteinek ismertetésére. Sajnos,
a hdborti és az id8k véltozisa ezt
az — egyébként nyelvészeti szem-
pontokat szem el8tt tarté — mun-
kit is a tudomény és a tudomény-
torténet periféridjira sodorta. E-
zért is jogosult Szauder Jozsef 1968-
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ban irt igényesen, jézanul, pon-
tosan értékel, a magyar miive-
18déstorténetben helyretevs bird-
lata, valamint érthet8 és id8szer(
siirgetése a sok szempontt Killay-
kutatisok meginditdsira:

.- - - Egyike volt az utolsé igé-
nyes, valéban igen nagytuddsa
polihisztoroknak, aki torténettudo-
ménnyal és politikai irodalommal,
nyelvtudomiannyal és filozofiator-
ténettel, miivészet- és kritikaelmé-
lettel egyarint foglalkozott. ..
Killay életm{ivét sem az iroda-
lom-, sem a torténettudomény
nem értékelte, a néprajz miivelGi-
tél is csak joindulati mondatokat
kapott . .. torténettudominyunk-
nak és tudoménytorténetiinknek
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e mulasztdséra is felhivni kivintuk
a figyelmet.”

IdSkozben (s6t, voltaképpen mir
korédbban) a hidnyolt teriileten is
tortént némi el8relépés, Télasi
Istvin, Didszegi Vilmos s f8ként
Zsigmond Gibor mintegy fel-
fedezték Killay munkissiginak
néprajzi vonulatit, Lukicsy Sin-
dor, Pindi Pil, de elsésorban Vir-
konyi Agnes felfigyeltek tevé-
kenységének filozéfiai vonatkozi-
saira, s torténészként is beillesz-
tették a korba. Publicisztik4jit
— ¢életmfive egészétdl elkiiloni-
tetten — sommadsan konzervativ-
nak mindsiti Dénes Ivdn Zoltn.

Az tjabb nyelvészeti kézikony-
vek, tudoménytorténeti 4ttekin-
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tések — Keve tanulminyirdl tu-
domist nem véve — 4altaldban
meg sem emlitik. A kivételek szd-
ma ezen a teriileten sajnilatosan
csekély. Eder Zoltin frja temati-
kus bibliogrifidjiban 1972-ben:
,»S ugyancsak méltinyos megem-
liteni Kallay Ferencet, aki a meg-
kezdett nyelvtorténeti kutatdsok
sziinetelése és a mdr anakronisz-
tikusan tudomdnytalan nyelvha-
sonlitisok idején, Horvit Istvin
koriban egyediili 8rzbje és mii-
velje a finnugor Osszehasonlitod
nyelvészetnek . ..” Rovid tudo-
manytorténeti esszéjében 1984-ben
a finn Mikko Korhonen is elisme-
r8en méltatja: ,,...Kiéllay Fe-
renc. .., aki 1844-ben adta ki az
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els8 magyar nyelv{i, finnugor nyel-
veket tirgyalé mfivet »Finn—ma-~
gyar nyelv« cimen, emliti is Cast-
rént egyes elGad4saiban és wjsig-
cikkeiben . ..” Legtjabb, 1985~
ben orosz nyelven kiadott szin-
tézisének tudomdinytorténeti feje-
zetében elismeréssel emliti ,kor-
szerli, szinvonalas”, az uralisztika
elsé magyar nyelvii osszefoglali-
sit eredményez8 tevékenységét
Hajda Péter is. Aligha hiszem,
hogy az idézett néhdny mondat ki-
meritené mindazt, amit Kallay-
nak akdrcsak nyelvészeti munkds-
sagdval kapcsolatban is el lehet és
kell mondani.

Mint lithats, Killay megitélé-
sében az id6k — ha vontatottan
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is — viltozast érleltek. Az egy-
kori elmarasztalt ,,régimédi poli-
hisztort”, ,,0reg urat”, akitdl kor-
és kartdrsai az eredetiséget is meg-
tagadtak, Keve Mdria rehabilitals
és revelalé szindékd tanulminyi-
nak megjelenése 6ta az utdkor és
kiilon-kiilon az egyes szaktudo-
ményok mésként latjdk. A kiilon-
féle szakmak képvisel6i az httordt,
a kezdeményezdt, egy-egy kér-
dés, feladat korai meglatéjat, meg-
old4skeresdjét fedezik fel benne,
sokoldalisiga, nagy olvasottsiga
kétségteleniil meglevé komoly fo-
gyatkozésai folébe emelik, s a ma-
gyar tudoménytorténet szdmdra
altaldban véve is fontossd, érde-
kessé és értékessé teszik személyi-
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ségét s életmiivét. A tudomdny
rohamos széttagolddasa, speciali-
z4l6désa idején kétségkiviil igény
mutatkozik valamiféle egyiittszem-
1élésre, divatosabb széval: komp-
lexit4sra.

Napjainkban természetesen illti-
zi6, komolytalan vigy a torekvés
a polihisztorsigra, de a mult ilyen
tipusi személyiségei — 6ridsi mun-
kabirdsuk, firadhatatlan tanuldsuk,
szinte hihetetleniil gazdag életmii-
viik, a klasszikus és a modern
nyelvekben valé otthonosséguk,
a tudomdnyszakok széles spekt-
rumét 4tfogd eredményes miko-
désiik 14ttdin — mindenképp pél-
daként 4llhatnak elSttiink, a tdjé-
kozottsdg, a széleslatokorliség el-
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érésére sarkallhatnak a magunk
szlik parcelldja elmélyiiltnek vélt
kultivaldsa kozepette.

Akkor, amikor elsésorban mint
az uralisztika miivel&jét, képvise-
18jét kisérlem meg bemutatni és
jellemezni Killay Ferencben kora
emberét és tuddsit, e tudominy
komplexitdsa jegyében, hitében te-
szem. Eletmiive ismeretében valt
meggydz6désemmé, hogy érdek-
16dése kozéppontjiban a magyar-
sig Ostorténete allt. Erre — a ma
is sok részletében megoldatlan —
kérdésre kereste a valaszt (tobb
kortdrsdval egyiitt) akir régész-
ként (ezen a teriileten ugyancsak
kezdeményez8nek tekinthetd, de
éppen ez az oldala a legkevésbé
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ismeretes), akdr néprajzosként,
akdr nyelvészként nyilatkozott is
meg. Tudomdnytorténészként is e
korbe vonhatd, gy is mint Gyar-
mathi Simuel elsé igényes élet-
rajziréja, valamint Reguly tji-
nak, tdrekvéseinek tdmogatdja-
ként és propagdtoraként.

De ugyanakkor tény és vald,
hogy nem kifejezetten nyelvész
(tehdt nyelvhasonlit6 munkdssi-
gdt csupin Snmagiban nem kor-
rekt eljirds értékelni); tovabb4,
hogy nem a mitolégia kutatdsira
specializdlédott szakember (kir te-
hit az &si hitviliggal kapcsolatos
munkdit kornyezetiikb6l kisza-
kitva tirgyalni). Kora és életkora
szintjién — tehdt késéssel s bizo-
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nyos konzervativizmussal — mind-
két diszciplindhoz ért, miveli is
Sket, de egyiknek sem kotelezi el
magit teljesen. Ebben sem all,
persze, egyediil.

A magyar uralisztika torténeté-
ben a mondottak alapjin nem
csupan feliiletes emlitést érdemel
(mint pl. Zsirai Miklés nagy m-
vében), hanem rangos, 6nillé, kii-
- I6n helyet. O zirja be s foglalja
Ossze ugyanis magyar nyelven
mindazt, amit a szintén O&storté-
neti ihletésti, Hell Miksit6l buzdi-
tott Sajnovics Jénos elkezdett,
majd a f6ként Schlozertdl bizta-
tott Gyarmathi Sdmuel folytatott.
Emezeknél feltétleniil ©6néllébb,
szuverénebb tudds, aki ugyan-

21



akkor kiils¢ rdhatds nélkiil, sajat
kutatdsai és olvasmdnyai altal ju-
tott el a kérdések megvalaszola-
sdig, az & kordban hozziférhetd
szinte teljes (és friss!) nemzetkozi
szakirodalom magyar nyelv{i osz-
szegezéséhez.

Tevékenységével  tudomény-
rendszertanilag és tudomdinytorté-
netileg is kitolti azt az drt, amely
— az eddigi tanitisok szerint —
Gyarmathi és Reguly kozott ti-
tong, s Finn—magyar nyely cimd,
1844-ben  kiadott  munkéjival
— amelynek figyelemre méltd
elézményei a hiszas évek végérél
valék — mintegy betetézi a ma-
gyar uralisztika 1770-nel (Sajno-
vics Detnonstratidjaval) kezdddé s

22



1799-cel (Gyarmathi Affinitdsival)
folytatédd elsé nagy korszakit, s
személyes példdjaval (jogdszbol
lett nyelvész, storténész) is pél-
dit, utat mutat az Gjabb, az 6t
kovetd korszak hirom meghaté-
rozé személyiségének, az utazd-
gylijté Reguly Antalnak, a Kil-
lay-féle mentalitdst-munkit kor-
szertibben, szerencsésebben foly-
tat6, megismétls Hunfalvy Pal-
nak & az ugyancsak nem kifeje-
zetten nyelvész bedllitottsdgi (s ta-
lin éppen ezért szintén elfelejtett)
Barna Ferdinindnak.

Voltaképp tehit Kallay Ferenc
tekinthetd a komplex szemléletii
magyarorszagi uralisztikai kuta-
tisok megteremtSjének; a késGbb
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dgakra, 4gazatokra bomlé, majd
a legutébbi id8kben ismét szo-
rosabban  Osszefonédni  kezdd,
egyiitthaladé korszer(i uralisztika
tudoményinak eddig el- s £61 nem
ismert elShirndke. Mindez, per-
sze, nem zrja ki, hogy mds szak-
mak is ne keressék benne teriile-
tiik egyik uttdrdjét. Sokoldaliisi-
gdval, aktivitdsdval, publicisztikai
tevékenységével is minden id8-
ben példaképe lehet a népének és
kordnak elkotelezett, szolgdlatra
mindig kész igazi tudésnak.
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ELETRAJZ

Eletrajzdnak ismertetése nem On-
magiért érdekes és fontos. Kell8
részletességgel ez ideig senki sem
kisérelte meg teljesen végigkisérni
ezt a maga kordban szokatlanul
hossztinak (71 évnyi) vélhetd pi-
lyat, annak j6l elkiilonithetS sza-
kaszait, éles fordulatait, a szemé-
lyiség kialakuldsit, fejlodését, vil-
tozdsit, amelyet — wvégiil is tdl
az indittatdson és a jellemen —
dontben befolydsol a magyar tor-
ténelem és a tudoményos élet ala-
kuldsa nagy eseményeivel, folya-
mataival, illetve napi aktualitdsai-
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val egy igen tdg id&szakban, a
napéleoni hibortktdl a kiegyezés
kiiszobéig; Kazinczy irodalom-
szervez$ tevékenységének feltju-
lisitol a Magyar Tudominyos
Akadémia megalakuldsin it ezen
intézmény Arany Jinost vard nagy
korszakdig. Végigszemlélni sem
egyszer(i ezeket a mozgalmas év-
tizedeket, nemhogy végigélni,
még kevésbé aktiv részeseként vé-
gigtevékenykedni, alakitani, be-
folyasolni.

Gazdag életm{ivéb8l — mint
majd litni fogjuk — igen sok
dokumentum t{int, kallédott el,
a fennmaradt anyagban személyes
vonatkozisti (pl. levelezés, naplé,
egyéb) szinte egyaltalin nincs, a
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kortarsi feljegyzésekben, megnyi-
latkozdsokban is kevés a rd vonat-
koz6 nyom.

Arany Janos vélekedésével ellen-
tétben  (,,hirneves csaldd...”),
mint Keve Miria is bizonyitja,
nem valamely nevezetes nemzet-
ség sarja. Miként maga irja 1834~
ben kelt autobiogrifidjiban: 1790.
december 2-4n ,,sziilettem Deb-
recenben . .., édesanydm enge-
met, ’s még hirom testvérjeimet
kézi munkdja utin, ugy mint var-
rasbol tartott, nevelt fel”. Nem
volt ez tehat kiilonlegesen fényes
gyermekkor, még csak annyira
sem, mint a korabeli elszegénye-
dett, de rokonokban dis nemes-
ifjaké. Miér ekkor is alkalma volt
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betekintenie az alacsonyabb sor-
stak viligiba, s megtanulhatta ér-
tékelni a kemény fizikai munkat.
Egész életét jellemz6 bimulatos
munkabirdsa, modszeres, rend-
szeres tevékenysége mintdja igy sej-
lik fol a gyermekkor minddssze
néhiny széban dokumentilt min-
dennapjaibdl.

Reformatus 1évén, nyilvin kiilo-
nosebb akadilyok nélkiil lehetett
tagja a neves kollégiumnak, amely-
nek 12 esztenddén 4t volt — ha
nem is messze kiemelkedd — de
elismert, jé képességli, mulhatat-
lan szorgalmi tanuléja, évfolyam-
tirsa és bardtja kora kiemelkedd
magyar szellemének, Kolcsey Fe-
rencnek. Kéllay 1839-ben igy em-
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Iékszik vissza ezekre az egyiitt el-
toltott évekre: ,,Vissza=visszaho-
zom emlékezetembe azon boldog
6rdkat, melyekben egymdst, mint
gyermektanulok buzditék, me-
lyekben vetekedénk a tudoményos
els6bbségért . . . Gyermek- ’s ifju
éveim baritja! neked, ’s emléked-
nek legyen ¢’ néhdny sor szentel-
ve . .. Keveset és mégis sokat éltél
baritom! . . . vele 6t esztendds ko-
romtél fogva a 18dik évig egyiitt
nevelkedvén fel a’ debreceni col-
légiumban . ..” E visszaemléke-
zésbél (is) ismeretes, hogy a két
didk életét a sziinettelen munka,
tanulds, olvasas toltotte ki, s iskolai
feladataikat messze tdlhaladban,
olvasmdnyaikat részletesen kijegy-
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zetelték, s6t, az olvasnivalékat
megosztva jegyzeteiket kolesondz-
ték egymdsnak. ,,Birt & tSlem
is egy nagy jegyz8konyvet, me-
lyet, mint 1832-ben mond4i, hi-
ven megtartott . ..” Erre az id§-
szakra esik kapcsolatba keriilésiik
az orszigos tekintélyli Kazinczy-
val, aki még intenzivebb tanu-
lisra buzditja az ifjakat. Képzel-
hetd az a tilirad6 6rom és lelke-
siiltség, amely eltolthette Sket a
»nagyemberrel” val6 levelezés,
annak Oket illetd kitiintetd figyel-
me nyomdn. 1807-ben Kolcsey el-
hagyja Debrecent, Killay viszont
marad, folytatja s be is fejezi jogi
tanulmdnyait. De a kapcsolat nem
szakad meg a korai évek tirsdval
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(voltaképpen egész életében egyet-
len igaz baritjival), akivel még
kozel egy évtizeden it levelezik,
s6t, tobbszor személyesen is taldl-
kozik. Az élet és a torténelem
kés6bb ugyan elsodorja Sket egy-
mastél felfogisban, foglalatossig-
ban, célokban is, a baritsig még-
sem szakad meg, hisz Kéllay egyike
lesz az els6knek Kolcsey életrajz-
iréi kozott, s egyik elsé kozreaddja
Kolesey levelezésének (kSlesonds
levélvaltisuknak) is. Ebbdl vald az
al4bbi néhiny, Killay életrajzat
érintd részlet: 1812-ben Killay 4
hetet tolt Koleseynél Almosdon,
felelevenitik az iskolds évek emlé-
keit, nagy eurdpai utazdsokat ter-
veznek, de ezek a hibordk és a
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politikai helyzet alakuldsa miatt
»puszta dlmokka viltak™. 1812 és
1817 kozott viltott 9 leveliikbdl
1814-ben irja Kolesey: ,,Gydjtani
fogjuk egymist, vezetni, tanitani,
’s egyszer ismét elementumunk-
ban lesziink, mint az unalmas Deb-
recenben néhdny évek el6tt, de na-
gyobb érzésekkel, nagyobb kiné-
zésekkel ’s tobb foganattal is talin
6nmagunkra nézve ’s mdsokra
nezve ...”

Kallayt ekkor még nyilvin bliv-
korében tartja a mindig is szép
ifjikor emléke (szdmdra talin
Debrecen sem volt unalmas!), s
Kolcsey hatdsa sem lehetett — még
ennyi év utdn is — csekély, de a
teljesen vagyontalan ifjinak, a
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végzett didknak kellett és illett
mar eltartania magit, ezért ,,1812-
ben Debrecenbél Pozsonyba ment,
hol az orsziggytilés végszakat lit-
ta, s hol mésfél évig joggyakornok
volt Pozsony virmegye akkori
jegyz8je, Majlith Gydrgy mel-
lett. Pozsonybél Pestre jott a ki-
ralyi tdbldhoz jegyz&nek és itt igy-
védi oklevelet nyert. 1813-ban fel-
ment Bécsbe német torvényt ta-
nulni, mib&l 1814-ben kidllvin a
vizsgilatokat, auditorrd nevezte-
tett ki a II. székely gyalogezredhez
(Kézdivisirhelyre).”  (Szinnyei).
Egy késéi, 1850 koriil kelt igen
szlikszavii  kéziratos  életrajzdbol
azt is megtudjuk, hogy ezekben

az években Ausztria mds vdrosai-
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ban is megfordult, s beutazta Ti-
rolt és Csehorszdgot is. Az dlmosdi
gondtalan idiilés tehdt minden-
képp az ifjikor lezdrasat jelenthette
Kallaynak, aki munkiba 4llva va-
lamit az utazési tervekbdl is meg-
valésitott (Pozsony, Pest, Bécs), s
aki Koleseynek 1814-ben irt kissé
szentimentalis hangvételli levelé-
ben kifejtett, tovibbra is kényvek
kozt elképzelt egzisztdlis-késziils-
dés helyett a katonai vizsgilobirs-
szemléz8, kemény életét élte.
Voltaképpen itt és most ért vé-
get a konyvek kozt toltott ifjasig,
kezdett meglazulni a szellemi linc,
amely Kolcsey révén a korai ta-
nulminyokhoz k&totte, s kezd6-
dott el sziméra — szokatlan és ide-
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gen- terepen — a felndtt élet, a
férfikor, amelyben miér teljesen
magira volt utalva, s amelyben
— a kenyérkeresé nehéz munka
mellett — edzett s 4llandé erdfe-
szitésre felkészitett szelleme szd-
méra tovabbi s mélté elfoglalt-
sdgot kellett talilnia. Keve Mdria
frja: ,,Hadnagyi ranggal lépett a
katonasig kotelékébe, kevés idd
mulva f6hadnagy, szdzados s 1819-
ben mér kapitdny . ..” Természe-
tesnek tarthatjuk, ha a nyitottszem,
fiil és elme szdmdra az adott tij és
nép kindlkozott valamilyen for-
méban a tanulminyozds céljaira,
s érthetS az is, ha ez a tevékeny-
ség, gondolkodds — egy ideig —
kapcsolédott még a kezddévek
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olvasmanyaihoz, élményeihez, de
kés6bb (élete végéig) sem valtoz-
tatott a munkalkodis, kutatis ko-
ran kialakitott médszerein, az 4l-
landé jegyzetelésen. Ennck ered-
ményeképp teremtddtek  tobb-
szOr is kigtinyolt, igen szdmos k&-
tetre terjedd jegyzetfiizetei, ko-
tetei. Nem lehet kétségiink afeldl,
hogy életének itt kezdddik uj,
misodik szakasza, amelyen mar
mit sem véltoztat (a sors alaku-
ldsdt és a célokat illet8en) Kolcsey-
nek utdnakiildstt szdnakozé leve-
le: ,,Messze f5ldon lakol édes ba-
ritom! ott hol a’ sotétségnek or-
szdga kezdddik, ’s még lakod at-
mospherdja is nem egyéb, hanem

azon barbarusi homdlynak nii-
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ance-a, mely az ottomanok biro-
dalma felett... lebeg... Széke-
lyeid kozt, ’s a’ bécsi nép kozt
csak olyan a hasonlatossdg mint
Maros-vésarhely és  Venetzia
kozt...” Az Erdélyt és a széke-
lyeket illetd el&itéletben (s a Nyu-
gat globalis tulbecsiilésében) Kol-
csey nem 4ll egyediil. ElStte Ka-
zinczy, utina Pet6fi is hasonlé-
képp gondolkodtak — mindad-
dig, amig személyesen is meg nem
fordultak ezen a lesajnilt vidéken
és lakdi kozott. Kozismert, meny-
nyire megvaltozik ekkor a véle-
ményiik. Killayra is igy hatha-
tott az 1j munkahely s az ott meg-
ismert emberek, az itt és ekkor
nyert benyomdsok kovetkeztében
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indulhatott meg lelkében a lasst
elszakadds el8z8 életszakaszatol s
annak leghivebb tirsitol, Kol-
cseytdl.

Els8, napvildgot is lité tudomé-
nyos munkdit pedig nem a bécsi-
ekrdl és Velencérdl irta, hanem a
székelyekrdl 1818-ban, majd 1829~
ben, illetve Erdély két jelents, de
akkoriban csak kevéssé ismert nagy
tudds fidrél, Gyarmathi Simuel-
r8l és Korosi Csoma Sindorrdl
1832-ben. Kiéllay 1814 és 1832
kozott €1 Erdélyben, 1827-ig aktiv
szolgalatban. Munkdja minden bi-
zonnyal kemény, felelGsségteljes,
fizikailag, szellemileg is megter-
held szolgalat lehetett, hisz a II.
székely gyalogezred mellett még
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két misik csapat kapcsin is adéd-
tak feladatai (fegyelmi {igyek,
anyagi és jogi természetli kérdések
megoldisa, feliigyelet stb.). Ezek-
nek az éveknek az emlékére ren-
getegnek mondott irdsai kozott
alig talilunk utaldst: ,,E’ hatdr-
szélen mi terhes a’ szolgilat azok
tudjik legjobban, kik ott szolgdl-
tak...” — {rja 1834-es onélet-
rajziban, majd a bizonytalan ke-
letli késébbiekben: ,,Minekutina
nyugodalomba mentem, Erdély-
ben éltem ... Katonai szolgila-
tom alatt hivatalos uton utaziso-
kat tettem Moldva és Oldhorszig
némely részeiben, Erdélyt tobb-
szor koriil kellett jirnom...”
S még néhiny — ritkasigszimba
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mend — szubjektiv megjegyzései
koziil: ,,Ne csudild, ha kitanulok
mindenbdl, ha elfelejtettem mir
irni is itt, hol az emberek csak
isznak és kirtydznak ... oh, ezen
hivatal min8 szép és mind ret-
tenetes! de sokat tudnék én néked
beszélni az emberekrdl, a torvé-
nyekrél, az okossigrél és bolond-
sagrél . ..” (részletek a Kolcsey-
nek irt levélb8l az erdélyi szol-
gilat kezdetén). Szinnyei {gy is-
merteti Killay életének ezt a pe-
riddusdt: ,,. .. tizenhdrom terhes
szolgélati év utdn 1827-ben nyu-
galomba Iépett. Két esztendeig
Nagy-Enyeden lakott és az iro-
dalomnak élt. 1830 &8szén vissza-
ment Kézdi-Visirhelyre, hol ak-
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kor baré Lakos vitte a korményt,
kivel megismerkedett. A m. tu-
dom. akadémia iltal 1832. mdrc.
9. levelezd, 1832. szept. 1. ren-
des taggd vilasztvin, Budira jott
lakni...” Ezekb6l az adatokbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ke-
nyérkeres§ munkdjat kiilonoseb-
ben nem kedvelte, de becsiilettel
ellitta. Faraszté hivatalos dtjait
nyitott szemmel jirhatta végig, s
az iigyek intézésén tul észrevéte-
leit, benyomadsait valamiképp rog-
zithette, személyes ismeretségeket
is kothetett, s ezek valami médon
beépiiltek a teljes erdélyi periédus
idején kifejtett folyamatos tudo-
manyos munkdssigiba. Nyilvin

minden szabadidejét, s szabadsi-
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gait is olvasdsra, kutatdsra és irésra,
cikkekre, konyvekre, illetve ezek
el8készitésére forditotta. Nyug-
dijba vonuldsakor 37 esztendds,
akadémikuss4 vilasztisakor s Pestre
koltozésekor 42 éves. Ez akkori-
ban jéval magasabbnak tekintend6
életkor, mint manapsig!

A férfikor legjava esztendei tel-
tek el tehit Erdélyben igen ke-
mény hivatali munkdban, s mel-
lette szérakozis, pihenés, magin-
élet helyett, illetve ezek osszegzé-
scként az el6z8nél is intenzivebb
tudomdnyos tevékenységben. 1814
utin formdlédott ki hatdrozott
torténeti-Sstorténeti érdeklédése a
magyarsig irdnt (felviltva az ifji-
kor filozéfiai irdnyultsigi egyete-
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mes torténeti vonzalmit), akkor
formalédtak és fogalmazbdtak
meg elsd tdrténeti meghatrozott-
sigli néprajzi, régészeti, csalid-
torténeti, tudomanytorténeti, nyel-
vészeti tanulminyai. A’ védelmez-
tetett Nemes Székely Nemzetr&l
irt korai dolgozata semmiképp
sem alkalmi irds, aminek Szauder
Jozsef mindsiti az akkor mir négy
éve a székelyek kozt é16 Kiéllay-
nak Allitélag Pipay Simuel igaz-
talan (a székelyeket a magyarsig-
b6l kitagadd) tdmaddsira frt va-
laszat. (Pipaynil egyébként sehol
sem bukkantam nyomdra az em-
legetett elmarasztalisnak! D. P.)
Szenvedélyes, szép stilust, jol ér-
velS cikkben 411 ki a mér jol ismert

43



és megkedvelt népcsoport mel-
lett Kéllay. E szeretetének s a szé-
kely kérdés korabeli szinten vald
igen jo ismeretének dontd bizo-
nyitéka 1829-ben kiadott kdnyve,
a Histériai értekezés a’ nemes szé-
kely nemzet’ eredetérdl is. Ezekben
és a most nem emlitett munkdk-
ban rejlik az Erdélyben eltdltstt
18 év, ezekben s ekkor alapozd-
dik meg a tudés akadémikussig-
gal elismert nagy tuddsa. Kéllay
életében tehdt Erdély jelenti a mé-
sodik periddust, amelyet szinte
jelképesen zirnak a két nagy er-
délyir8l (Gyarmathi, K&rosi) ké-
szitett, &szinte  rokonszenvrdl
tantiskodd dolgozatai. Feltehetd,
hogy mindkettejiikkel alkalma
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volt személyesen is taldlkozni. Nem
véletleniil lesz késébb egyik pér-
toldja Geg8 Elek, majd Jerney
Jénos keleti utazdsainak, Gegd
akadémiai tagsigdnak egyik ajin-
16ja, szivén viseli a Moldvai magyar
telepekrdl irt konyvének kiaddsat
is.

42 évesen stlyos pszichikai meg-
prébéltatisnak tekinthet6 a radi-
kalis kornyezetviltoztatis, a me-
r8ben 4j életvitel szokatlan fel-
adataival, elvdrisaival. A nyug-
dijas agglegény katonai auditor a
hatérszéli  székely kisvirosbdl a
reformkori félnémet, magyaro-
sodé Pestre telepiilt it akadémi-
kusnak, szimos villalt, illetve vélt
tudds  kotelezettséggel. Tenni-
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valéit ezittal is roppant komo-
lyan veszi, s katonai fegyelemmel
ellitandé szolgilatnak tekinti. frni,
irni, irni, elSadni, el6adni, el6-
adni, minél tSbbet s mennél t5bb
téméardl! Ilyesféle formdban kép-
zeli el a tuddsi 1étet, életformit,
s igy is éli meg életének harma-
dik periédusiban, amely lénye-
gében 1849-ig szdmithatd, tehdt
42 éves koritdl a 6o. esztendeje
kiiszobéig.

Maginéletérdl ebben a két év-
tizedben sem tudunk sokkal t&b-
bet, mint a megel8z8 kettSrdl.
Szinte teljesen kitoltdtte a munka,
a rengeteg olvasis (szdmos nyel-
ven!), a sziinettelen irds (kiilon-
féle féorumokban) s a megtartott
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el6addsok hosszd sora. Idejének
tilnyomé részét az Akadémia falai
kozott tolthette, legalabbis a jegy-
z8konyvek tandsiga szerint az
iilések, a Dbizottsdgi tandcskozi-
sok tobbségének résztvevdje volt.
Nincs adat arrél, hogy mikor hi-
zasodott meg, de aligha el&bb,
mint életének ebben az Gjabb sza-
kasziban, Pesten. Errdl a mozza-
natr6l Keve Méria ennyit ir: ,,Ké-
s6i hazassdgdbdl egy fiit hagy-
van hétra, 72. életévében hal meg
1861. januir 1-én.” Csalddjirdl
mindossze egy gydszjelentés alap-
jan sikeriilt néhény tovdbbi so-
vinyka adatot megtudnom. Fe-
lesége, az evangélikus Kacsinyi
Erzsébet 1860-ben hunyt el ,,tii-
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dbvészben”, fidt Bertalannak hiv-
tik.

De hogy és miért lett a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia tag-
ja? MindenekelStt egész addigi
élete, allhatatos munkélkoddsa, ha-
talmas olvasottsiga s napviligot
litott tudoményos eredményei
predesztindltik erre a megérde-
melt tisztségre, amelyre nyilvin
j6 szivvel ajénlottak ifjikori ba-
ritai s befolydsos erdélyi part-
fogéi (pl. Kolcsey, Jankovich Mik-
s6s, Dobrentei, Wesselényi, a J6-
sika csalid). A tagsig eldtt isme-
retes lehetett Kazinczyval vald
tobb évtizedes kapcsolata is.

Debiitilisa a Magyar Tudomi-
nyos Akadémiin a maga nemé-
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ben rendkiviili jelent8ség, ez ideig
kell8képp nem méltinyolt stlyd
eseménynek mondhaté. Miként
maga {rja 1855-ben: ,,. .. els6 vol-
tam, ki székfoglalé értekezést tar-
tottam, szinte elsd, kinek kézirat-
ti munkdja legelSszor méltatott
jutalomra, mely a nemzeti kép-
viseletrdl irva felsébb helyt akkor
az »imprimatur-t« nem nyerhette
meg..."

Az akadémiai tagsig feltételéiil
szabott székfoglalokbdl a legelsd
mindenképp megérdemelné az
utdkor figyelmét, az Ertekezés az
ideolégidrél cimi elGadis az MTA
birmelyik eddigi nevezetes jubi-
leumdn részolgalt volna a figye-
lemfelkeltd, diszes kiaddsra. Mind-
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Ossze egyetlen tomor értékelése
ismeretes, az viszont nem akdr-
kit6l. Vordsmarty irja Stettner
Gyorgyhoz  cimzett levelében
1832. december 18-4n: ,,...Kil-
lay eljott ’s egy igen jeles érteke-
zéssel koszontdtt be...” Noha
1855-ig még szidmtalan alkalom-
mal taldlkoztak az akadémiin, s
alkalmasint k&z6s munkdkban is
részt vettek, név szerint egyikd-
jik sem emliti a tovibbiakban a
misikat.

S 1832-t8]l nincs megillds, pi-
henés, sziinet Kéllay életében. Az
Akadémia talin legiparkod6bb
tagjinak tekinthetd, mindennapi
munkijiban, péilyizatain, rendez-

vényein a legkiilonfélébb miné-
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ségben rendszeresen részt vesz. Ha
sziikséges, emlékbeszédet tart (Go-
rég Demeter és Koteles Simuel
felett) tobbszor is értekezik filo-
zéfiai és jogi témdékrol, torténeti,
régészeti, csalidtorténeti kérdések-
r8l, vallisrél és nyelvrSl; aktud-
lis tigyekrdl: a nemzetiségekrdl, a
szinh4dzrdl és a szinibirdlatrdl, a
kritikdrél, illetve a konyvbirilati
szabdlyokrdl. Minderrdl, ha kell,
el8ad, ha sziikséges, ir, akir tudo-
méinyos férumban, akir napilap-
ban. A férumokat kiilonosebb-
képpen nem vilogatja meg, ez a
magyardzata annak, hogy {risai a
legkiilonfélébb politikai arculatd
Gjsdgokban  litnak  napviligot
(Pesti Hirlap, Vilig, Nemzeti Uj-
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sig). A vildig gyorsan viéltozik
koriilotte, a valtozdsokat & lassabb
tempdban koveti, de a maga ut-
arél nem tér le, fontolva, de elére«
halad. Felfogdsa azonban néme-
lyik kérdésben (pl. nemzetiségi
iigy) mér a maga kordban — szak-
és kortirsai ellenében is — kon-
zervatlv szinezet(i. A motivicidk
elemzése messzire vezetne, élet-
kora, személyes tapasztalatai, el-

szigeteltsége, zirkézottsdga — s
ebbdl addédé elditéletei — leg-

aldbb részben magyardzzik, men-
tik vildgnézeti, torténetszemléleti
visszafogottsigat, mdsként gon-
dolkod4sit. Minden bizonnyal sze-
repet jatszott az Akadémia szer-
vezeti-jogi  kereteinek, szabdlyai-
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nak kidolgozésiban is, s nem keriil-
te el figyelmét a nyelv (az €16
nyelv, a helyesirds) kérdése sem,
amelynek kimfivelését és fejlesz-
tését az Akadémia kiilonSsképp a
szivén viselte. Ez a téma — a tor-
téneti perspektiviba is beleallit-
va — megkiildnbdztetett helyet
foglalt el Kallay érdeklédésében
is, s a mitoldgidval egyetemben
id8vel, a negyvenes évektdl kez-
d8déen fokozatosan kizdrélagossd
valik munk4ssdgdban is.

Allandé jelenléte, 4llandé sze-
replése, mindent komolyan vevése
(s ezzel kapcsolatban: a humor-
érzék, a konnyedség feltételezhe-
téen teljes hidnya), ekkoriban mir
egyre inkdbb korszer(itlennek mi-
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nésiild autodidakta polihisztor-
siga elébb elnéz8 mosolyt, majd
ingeriiltséget kelthetett kornyeze-
tében, fiatalabb akadémikus tdrsai
korében, de a korabeli publicis-
tak kozott is. 1845-ben késziilt
gunyoros-kegyetlen jellemzése a
Magyarkdkban igy és ezért ért-
het§: ,,Tudoméinyos szavakban
széles. Mint historicus nem nagy,
’s mint philosoph bizonyira nem
alakit 4j rendszert... Tobbet ir,
mint a’ lapsajté nyomtatni bir.
Agyiban szakokként osztilyoz-
vik a’ tudomdnyok, és a’ ki mit,
és a’ mint parancsol, a’ szerint
szolgél; kiilonben ha (tbaigazitd
kézikonyvnek venné 8t valaki, ha-
mar meggy06z8dhetnék, hogy Kél-
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lay dr 4lmaban szokott idézget-
ni...” Hasonld szellemben és ki-
méletlenséggel nyilatkozik egyéb-
ként ez a pamfletgy(ijtemény tob-
bek kozott Bajzardl, Bugdtrdl,
Eotvosrdl, Petdfirsl, Kossuthrol,
Széchenyirél s Vordsmartyrdl is.
Mir csak azért sem itélhetd meg
pl. pusztin e vélekedés alapjin
Killay pesti miikddése — néme-
lyek ugyanis szivesen s szinte ki-
zirblagosan e sorokat idézik vele
kapcsolatban.

Az uralisztika korébe vonhatd
alapmunkdit, cikkeit ebben a peri-
6dusiban irta, de miként emli-
tettem, mar 1829-cs konyvében,
illetve 1832-es Gyarmathi-tanul-

ményaiban is nyomai mutatkoz-
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nak az uralisztikai szakirodalom-
ban valé tdjékozddésinak, gyara-
podé ismereteinek. Nos, ez az ol-
vasottsdg az elkovetkezd években
— ezen a teriilleten — teljessé és
naprakésszé mélyiil, szélesiil, s itt
elég csak az e témdba vigd leg-
fontosabb irdsait megemliteni, igy
az 1834-ben kelt, de csak 1836-
ban megjelent dolgozatit egy
Bécsben 1834-ben kiadott latin
nyelvli munkdrdl, amely a ma-
gyar nyelv eredetét tirgyalja, A
keleti nyelvek’ magyar tirténeti fon-
tossdgdrdl, illetve Lebediasrél foly-
tatdsokban kozolt tanulminyait
1839-b8l, 1840-b8l; Regulyt be-
mutatd, népszertisitd cikkét 1844~
bdl; a szibériai nyelvekrd] tartott
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el8ad4sit 1847-b6l; de — mellSzve
tobb, egyébként nem érdektelen
publikciét — mindenekel&tt élete
két fémiivét, 1844-ben kozre-
adott Finn—magyar nyelv cimd,
122 lapos konyvét, a magyar
nyelv(i uralisztikai kutatisok alap-
vetését; illetve 1847-ben elkésziilt
és phlydzatra benytjtott (s a pé-
ly4zatot elnyert) sajitos sorsii — az
uralisztikai kutatdsokat kamatoz-
taté — mitolégidjit, az egyébként
csak halla utdn (1861-ben) pub-
likalt A pogdny magyarok valldsa
cim@, 331 lapos konyvét.
Mikdzben egyre jobban meg-
meriil a kdnyvek tengerében, nem
szakad el kora s hazdja valosigi-

tol, s a torténelem hivéd szavira a
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nehézkes ,,szobatudés” odahagyja
a konyvtirat s irbasztalit. ,,1848
kozeledett — irja Keve Mdria —,
s Kéllay sem volt kivétel, osztotta
a kozds sorsot. Az Akadémia mint
koziilet, s tagjai az egyesek az dpri-
lisi térvényekben a beteljesiilést
tidvozolték. A mir 21. eszten-
deje nyugalomba vonult Kéllay a
magyar hadiigyminisztérium fel-
szOlitdsira Gjra késznek mutatko-
zik a haza szolgdlatira hivatalt
véllalni. Az orszdgos haditanics-
nal érnagyi ranggal, mint osztily-
fénok és a magyar hadbirdk vizs-
gilé bizottsdgdban, mint cenzor
miikddik . . . 1849-ben a budai cs.
és kir. virparancsnoksignil iga-
zolnia kellett magét, j szolgilat-
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tal is megkinaltik, de & nyugdi-
jaztatdsit kérte.”

A szabadsigharc bukésival éle-
tének harmadik peridédusa is le-
zarul. Ezt az egybeesést azonban
nem helyes tdldramatizilni. Noha
élete fémfiveit a negyvenes évek-
ben alkotta meg, azokra nem ér-
kezett megfeleld visszhang. Az
akadémiai kozélet meglehetSsen
hidnyos dokumentaciéjit figyelve,
alig észrevehet8en, de mir a negy-
venes évek elejétdl kezd vissza-,
illetve kiszorulni, s noha szerepelni
gyakran szerepelhetett még osz-
talya iilésein, komplex tudomdnya
s a személyében megjelenitett tu-
déstipus egyre kevésbé illett a
fokozatosan 4talakuld, szakosodd
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és szakszer(isod8 magyar akadé-
mia képébe, testiiletébe.

A vagyontalan, szerény jove-
delmdi, nyilvin t5bbféle beteg-
séggel is bajlodé idos férfi, aki-
nek csalddja fenntartdsardl is gon-
doskodnia kell, egyre inkdbb cso-
dabogérnak szdmit mdr az Aka-
démia falai kozott csakigy, mint
Pest utcdin. Egykori timogatdi,
tdrsai, tisztel6i részben kihalnak
melléle, részben elfordulnak tdle.
A kopott ruhds, mind elhagya-
tottabb s elhanyagoltabb, igazta-
lanul mell8zétt, tobbszor is meg-
leckéztetett és félretessékelt tudds
mindazoniltal az Gtvenes évek ko-
zepéig még éllhatatos litogatdja
a Nyelvtudominyi és a Philoso-
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phiai osztdlyok iiléseinek, tovabb-
ra is felolvas és publikdl nyelvé-
szeti és mitoldgiai témdkrdl, de
most mir valéban nem a kor
szintjén. Szereplései kényelmetle-
nek, sét kinosak lehetnek az in-
tézmény és a kortdrsak szimdra is.
Vitatkozni sem érdemes vele (ta-
l4n nem is lehet), hisz az onkriti-
kara évtizedekkel korabban sem
volt hajlama, s a leirt sz6 (akir
a sajitja, akdr a mdsé) szent volt
szdméra, s nem véltoztatott rajta.
Az otvenes évek misodik felére
csendesen kiutdltdk a tudomdiny
falai koziil, s ekkorra mir — ha
vonakodva is — & is megértette,
hogy nem kivdnatos személy t6bbé
mdr a tudds tdrsasigban, kikopott
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innen, az j szelek kegyetlen erd-
vel gyokerest8l kitépték, s emlé-
két is elfujtidk ,,mésodik ottho-
nabdl”.

Negyedik s egyben életét le-
zaré periédusa valdban tragikus,
de irdnya mdr koribban sejthetd.
Nem litvdnyos, gyors bukds, ha-
nem sziikségszeri, feltartéztatha-
tatlan hanyatlds. Egyszer s min-
denkorra lejirt a polihisztorok s
egyben autodidakta tuddsok ideje;
s a kor 0j kovetelményeit fel nem
ismer8k sorsa torvényszerfien ala-
kult {igy. Mégis meriil fel benniink
kérdés, kétely. Miért nem volt
megértdbb, emberségesebb vele,
az uralisztika hazai meghonosit6i-
nak egyikével a korszakot meg-
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hatirozé tudomanyszervezd, Tol-
dy Ferenc ¢s az dltala timogatott,
befolydsos tényezévé viléo Hun-
falvy Pil? Miért nincs nyoma an-
nak, hogy Killay 1849-t8l kap-
csolatba lépett volna az ugyancsak
Pesten €16 Reguly Antallal, akirdl
pedig oly szeretettel, igaz virako-
zéssal irt szibériai utazdsakor? Le-
het, hogy e két kérdés ossze is fiigg
egymissal? Hisz Reguly sem ka-
pott (taldn, persze, nem is igényelt)
sok lehet8séget az akadémiai sze-
replésre 1849 utdn; ttjdnak ered-
ményeibdl, s Killay kezdeménye-
zéseib8l Toldy hathatés kozre-
miikodésével végiil is Hunfalvy
lett a magyar uralisztika kikidl-
tott megteremtdje honunkban.
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Az Akadémiérdl kimart Kiéllay
1855 utdn egyre kevesebbet ad el6,
s alig publikdl mér. ,,Oreg napjai-
ban csendes egyformasigban tol-
totte idejét... Délelstt iroga-
tott . . . Egyszer(i ruhdban jért . . .,
20 évig viselt egy hédzikabitot . ..
nem levelezett testvérbatyjival
sem ... Az utolsé éveket ottho-
néban, olvasgatissal toltdtte . . .”
— firja a Vasirnapi Ujsig nekro-
16gszerzdje. Szerencsére akad még
egy szlik kor, amely befogadja,
szivesen ldtja, s nyilvin szdnja is.
Id. Rés8 Ensel Sindor iigyvéd,
Sztrokay Antal, Jankovich Vince,
Hubay Jézsef e kis tdrsasig tag-
jai — vélhetéen nem szakma-

belick —, ide jir el beszélgetni,
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dohogni, whistezni, 8k a tanui
utolsé éveinek. Tdmogatdi sze-
génységében, betegségében, 6k
gondoskodnak majd az elgydtort,
elfelejtett akadémikus temetésérdl,
csalddjitol sem fordulnak el. Egy-
ben kiaddi is érthetetleniil és mél-
latlanul mell8z6tt dijnyertes mito-
tégidjanak, amelyet Kéllay — sorsa
beteljesiiléseként — mint végs6
elégtételt, vigaszt sem vehetett
mér a kezébe.

A mir-mir grafominidsnak el-
konyvelt Kéllay Ferenc irdsai ko-
ziil a publikdltak tilnyomé tobb-
sége hozzaférhetd, kéziratainak z6-
me (pl. 3 évtizeden 4t készitett
glosszériuma) azonban rejtélyes
médon elkallédott. A hagyatékot
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300 forintra értékelte a ,,megbi-
zott kiildottség” (Erdy Jénos,
Csengery Antal, Toldy Ferenc),
s 1861. november 25-én kelt jelen-
tésében igy jellemzi: ,,...azon
8smagyar, torténeti tirgyak, me-
lyek azokban nyomoztatnak, mai
nap immér mds szempontbél szok-
van tirgyaltatni, s a szerzd [néz6-
pontjai] immdr talélve magit:
azok nyomatdsra... nem alkal-
masak . ..” A vélekedés azonban
megjegyzi, hogy becses ethnog-
raphiai és nyelvhasonlitdsi ada-
tait esetleg mds (az én kiemelé-
sem D. P.) felhasznélhatja (!).

A tengernyi teleirt fiizetbdl, pa-
pirlapb6l, levélbél alig valamit
vehet kezébe a mai kutatd, s szinte

66



semmi személyes vonatkozisit.
Ezért tudunk oly keveset gyer-
mekkorardl, szinte semmit az Er-
délyben eltsltstt id8szakrol, itteni
kapcsolatairdl, s alig valamit élete
utolsé évtizedér8l. Ezért ilyen hé-
zagos az életrajz, ezért szubjektiv
szinezetli forgdcsokbdl kirakott
palya- s jellemrajza.
Tevékenysége és  életmiive
szambavételekor terjedelmi okok-
bél sem torekedhetem teljességre.
Melldzom didkkori frdsait, nem
nyomozom auditori mtikédésének,
szabadsdgharc alatti tevékenységé-
nek aktdit, sokirdnyd akadémiai és
kozi16i tevékenységébdl részlete-
sebben csak a néprajzi, torténeti s

legbehatébban az uralisztikai meg-
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nyilatkozdsokkal foglalkozom, és
csupdn roviden utalok az ,,egyéb”
cimszé alatt a szertedgazd mis té-
mdkra, teriiletekre.
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A NEPRAJZ UTTOROJE

A magyar néprajz tudomanytdrté-
netében nem ismeretlen név a Kal-
lay Ferencé. A folkloristik (f6-
ként a mitolégia kutatéi) épplgy
szimon tartjdk, mint az anyagi
kultdra szakemberei, régebben rit-
kin, utébb tobb és nagyobb elis-
meréssel emlegetik mint kezde-
ményez6t. Komplex jellegli mun-
kissdgdban igen nagy szimuak az
etnografiai utaldsok, ezért olykor
nehéz feladat a miivek diszcipli-
néris elkiilonitése, amiért is — né-
mi onkénnyel — a téma és a cél
dominancidja alapjin kell donte-
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niink a hovatartozist illetSen pl.
némely torténeti vagy nyelvészeti
téma besoroldsakor. A Histériai ér-
tekezés . . -t (1829) ezért inkdbb a
,»torténész” cimszd, mitoldgidjat
(1847—1861) pedig az ,,uralisz-
tika” megjelolés alatt mutatom be.
Miként fentebb emlitettem,
egyik tudominyszaknak sem volt
kifejezetten specialistdja, a polihisz-
tor alkaton beliil is a néprajznak
volt legkevésbé tudatos mfivelje,
s6t, nem lévén még néprajz ekkori-
ban, teljesen Osztondsen, de j6
szemmel, érzékkel, megfigyelS- és
itél6készséggel megildva néhény
id6all6 téglival e tudominy ma-
gyarorsziagi ~ meghonositdsihoz,
megalapitdsihoz is hozzdjérult.
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Talasi Istvin egyik nevezetes
tanulminydban (1948) a magyar
néprajztudomény elsé korszaka
képvisel§jeként emliti, de teljesen
kiilon értekezésben (1946) is mél-
tatja egy Kallaynak tulajdonitott
1823-ban kelt cikk alapjan. Ti-
lasi nyomdn Zsigmond Gabor is
foglalkozik alakjival egy Ossze-
foglalé Attekintésben, s egy ki-
fejezetten Kallayt értékeld irds-
ban. Nyilvin szintén Télasit ko-
vetve, Néprajzi Lexikonbeli cik-
kében Dibszegi Vilmos is népraj-
zosként tiinteti fel ugyancsak az
1823-as értekezés alapjin, amely-
ben, dgymond, ,eclséként irta le
a magyar kiilterjes mez6gazdasigi
rendszert, és nomdd hagyomény-
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ként magyardzta a szalliskertes,
—> kétbeltelkii telepiilési format . ..”.
E rendkiviil pozitiv, Killay nép-
rajzos miikodését elismerd (s rész-
leteiben is taglalé) kozlemények
kapcsin jeleznem kell az egész
problémakér kiindulépontjat il-
letd kételyemet. Télasi Istvan, mi-
ként 1946-0s cikkében kifejti, a
Tudoményos Gylijtemény 1823-as
évfolyamaban (3—39.) Magyar ré-
giségek nyomozdsa cimen megjelent
K. J. szignd alatti kozleményt
Killay Ferencnek tulajdonitja a
kovetkezd indokldssal: ,,Gydrffy
Gyorgy deritette fel, hogy a K. J.
jelzés, melyet tobb izben haszndl,
vezetéknevének elsd és utolsé be-

tdjét tartalmazza, s irodalmi mun-
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kdi jegyzékének segitségével a
szerz8  személyét  kétségteleniil
megéllapitotta.” A magam részé-
r6l ezt az érvelést nem tartom meg-
gy6zének. Ellenérveim: 1. Kal-
lay életmfivének d4ttanulminyo-
zésakor — miéshol — ezzel a rovi-
ditéssel nem taldlkoztam; 2. frésai
tobbségét teljes nevével tette kozzé
féként eleinte, késébb — inkdbb
a kis kdzlemények alatt — a K. F.-
et szerepeltette; 3. Ha 5 évvel ko-
rabban kisebb terjedelm{ és jelen-
t8ségli tanulminyit teljes névvel
frta ald, mért nem tette ezt ezittal
is, mésodik szdmd miive kapcsin?
Oka sem volt a rejtezésre, kezdd
szerz8k 4ltaliban szivesen latjik
teljes neviiket nyomtatisban; 4. A
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sajit maga altal Gsszedllitott élet-
mii-bibliogrifidkban sehol sem l4t-
tam nyomdt e viszonylag terje-
delmes irdsnak; 5. 1823-ban még
javéban tartott erdélyi szolgilata,
szabad idejében inkibb a széke-
lyekrdl {randé konyve adatait
gylijtogethette, s aligha nyilt lehe-
t8sége az alféldi nomadizdlds ta-
nulminyozésira, illetve annak oly
részletkérdésekben valé megvild-
gitdsdra, amely helyszini gyfijtést,
megfigyelést is feltételez; 6. Nagy-
szamd kés6bbi munkéiban kevés
nyomét litom az ebben az {rdsban
tapasztalt, mar-mér specidlis népraj-
zi ismereteknek, terminolégidnak.

Kizdrni nem akarom e cikkel
kapcsolatban Kéllay szerz8ségét,
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csupan a szerz8ségnek minden fel-
tétel nélkiil valé elfogadisit vélem
meggondolandénak.

Tényleges debiitilisnak (mint
tuddsnak, s szlikebben véve mint
etnogrifusnak) ekképp 1818-as
kézleménye tekinthetS, amely-
ben — tobbek szerint — Pipay
Simuel székelyeket elmarasztald
vélekedését cifolja. Pipay neveze-
tes 1808-as munkdjiban, magam,
nyomit sem taldltam az emlitett
eléitéleteknek, véleményem sze-
rint valami més oka, elézménye
lehetett Kéllay szép és meggy6z6
fellépésének. Tobb mint hiszol-
dalas {rdsiban mint mintaszer(i
kozosséget, erkodlesds, csaladsze-
retd, tiszta, ép beszédii népcsopor-
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tot, munkilkoddnak, katoninak
egyardnt bevild, talpraesett, ven-
dégszeretd, vallsos, Osszetartd ko-
zosséget jellemzi a székelységet,
amely olyan kivalé szellemeket
adott a magyaroknak, amilyen Mi-
kes Kelemen, Baréti Szabé Divid,
Miké Gyorgy.

Killay Ferenc tudominyos je-
lentkezését viszonylag késeinek
tarthatjuk, hisz iromdnya kozre-
addsakor mir 28 esztendds. S
mintha itt teljesen el is szakadt
volna ifjikora eszményeitdl, ol-
vasmanyaitol, ezekhez mérten a
téma is szokatlannak tinhet. Kol-
csey is mds utat jir mér, mégis:
letagadhatatlan Ssszetartozasuk (ha
ezt maguk nem is gyanitottik)
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a Killay-életm{i nemzeti multat
faggatd ihletésében, illetve Kol-
csey érleléd8 programadé tanul-
ményaban (Nemzeti hagyomdnyok)
valamiképp a kozos didkkor esz-
ményei, hangulatai rimelnek egy-
madsra.

A neki tulajdonitott 1823-as
frist nem taglalom, mivel a nép-
rajzi szakirodalom ennek tanulsd-
gait mir kell6képp értékesitette,
magam viszont — a mir jelzett
okokbél — nehezen tudom bele-
illeszteni Kéllayrdl kialakitott ké-
pembe.

Miként 1818-as elsé jelentke-
zése sem vegytiszta néprajz (in-
kibb népleirds, jellemzés) még
kevésbé az 1829-ben kozreadott
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konyve a székelyekrSl. Behatdb-
ban  torténeti munkdi kozott
ismertetem majd, itt csupin e
munka néhiny apré, de fontos (s
ez ideig a szaktudomdny 4ltal ki
nem akndzott) néprajzi vonatko-
zésira hivom fel a figyelmet.

A székelyek eredetérél szélva (s
8ket a hunok leszdrmazottjainak
tartva) ir maltjukrél, mindennap-
jaikrdl, amelyeket aligha csupin
lefrisokbdl ismerhetett (45—50.):
»Régi szokdsaikat mér a székelyek
is kezdik felejteni, kivalt midlta a
rendes katonasig koztok felal-
lott. .. a’ k&z rendnél fennmaradt
némely szokésok, melyek nagy ré-
giségre mutatnak. Ilyenek p. o. a
székely kaldka ... [mely]... kii-
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I6nkiilonféle, p. o. aratd, trigyizd,
hdzépits, szdntd, takaré vagy
gylijts kalika, a fehér népeknél a
fon6 kaldka télen ... Emlitést ér-
demelnek még a rodina, sirban 16-
voldozés, koszord kapids, 16futta-
tas, gylirlikapds... a székely fe-
hérnépek lenbdl, kenderbdl, gya-
potbél [pamut] sziintelen szének,
fonnak, az iltalok fehéritett vasz-
nokbdl és gyolesokbdl Alljak ki
hdzi sziikségeiket, azokbdl ruhdz-
zdk magokat. A Priscustdl végre
tgyneveztetett vékony fehér, hosz-
sz darabu lengyolcsok, melyeket
a hunnus fehérnépek fejeken vi-
seltek, ma is misaikban megvagy-
nak a székely foldon imitt amott

p-o. Kézdi Visirhelyen, hol a fe-

79



hérnépek fejeiken mdst nem is 1at-
hatni...” — irja a nyilvin 4ltala
is sokszor litott székely hagyomé-
nyokrél, szokdsokrél. Egyébként
mir itt észlelhetd az a tuddsi meg-
kozelitésmdd, amely életmiive egé-
szét jellemzi majd: az {rdsos forrd-
sokat elébe helyezi sajit észrevé-
teleinek, tapasztalatainak, a bé-
mulatosan gazdag szakirodalmi hi-
vatkozisok tigyszélvan elrejtik 8t
magit, az egyéni véleményt is
formélni képes kutatét.

ElsS terjedelmes, 6néllé konyv-
ként megjelent munkija ez a szé-
kelyeket tirgyalé mfi, amely mint-
egy nyitinya nagyardnyd mun-
kdssigdnak. A néprajzos bSven
szemelgethetne e gazdag életmii-

80



b&l a maga, illetve a magyar nép-
rajzi tudoménytdrténet szdmdra is
érdekes és fontos adatokat, hivat-
kozisokat, egybegyfijtésiik azon-
ban még varat magdra.
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A TORTENESZ

Nehéz feladatnak igérkezik Kil-
layt torténészként bemutatni. No-
ha szdmszerfien is lényegesen t&bb
életmfivében a histériai értekezés,
vonatkozds, olvasisuk nyomén
azonban hamar kiviliglik komp-
lex jellegiik, tobbségiik pl. eleve
Ostorténeti témdjti vagy ihletett-
ségli. Bimulatos olvasottsiga, szak-
irodalomban valé tdjékozottsiga,
jegyzeteinek bdsége ezen a terii-
leten is szembetin8, de az is ta-
pasztalhat6, hogy az 4radé bdségli
forrisok nehezen engedik kibonta-
kozni egyéniségét, tilsdgosan tisz-
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teli mésok véleményét. Rendki-
viil fontos azonban, hogy problé-
maérzékenységével, sokoldaltsi-
gdval j6 irdnyt jelolt ki a magyar
régmdlt, az el8id8k tanulminyo-
zéséra, s példit mutatott tobb tu-
dominy eredményeinek egyiittes
felhasznaldsira, a pirhuzamos, egy-
miést timogaté munkilkodds le-
het8ségére. A néprajz mellett a
régészet, f6ként azonban a nyel-
vészet eredményeit prébilta ily-
képp beépiteni kutatisaiba.

Els8 — s taldn legjelesebb torté-
neti munkdja — a kordbban tobb-
szor is emlitett 1829-es székely tar-
gyt értekezése. A konyv kiaddsit
a katonatérsak, az erdélyi baritok,
ismerdsok eléfizetései tették lehe-
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tové, elsGsorban azonban bird J6-
sika Janos erdélyi ,,el6liil6”” a mun-
ka f8 patrénusa. Alig érthetd mé-
don a székelyekrdl sz016 gazdag
szakirodalom épplgy nem emliti
ezt az érdemes, adatgazdag mun-
kat, miként a kiilonféle Ssszefog-
lalé igényti kézikdnyvek s lexiko-
nok sem. Pedig a kiad4s éve korai,
joval megel8zi Orbin Baldzst s
miés nevezetes székely tirgyd mf-
veket. Ha az 1818-ban kozslt elsd
cikket bekoszontének, e kdnyvet
alighanem bdcstinak, méghozz4
méltd, szép bhcstinak tekinthetjiik
a mésfél évtized alatt mégiscsak
megkedvelt népcsoporttdl és vidé-
kétdl. A kdnyv kordbban késziilt
el a nyomtatds ddtumanél, erre vall
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a mi végéhez csatolt kérelem:
,Hogy a’ ... Olvasé kozonség a’
Konyv megjelenésére tovibb ne
vérakozzon, kéntelen vagyok azt
az El6fizetd vagy tsak aldirt Urak’
Neveik nélkiil kdzre botsitani . . .”
A Nagyenyeden publikalt 292 la-
pos konyv § nagy szakaszban (L.
»A’ székely nemzet’ eredetérdl;
II. A’ székely nemzet’ felosztdsa;
III.  Székelyek’ hadi-intézetjeik;
IV. Polgiri intézetek; V. Székely
ispdnok’ és mds tisztvisel6k lajst-
roma”) tirgyalja a székelység milt-
jat s részben jelenét. Mégsem bizo-
nyult hit oly barbir, szinandé6 vi-
déknek Székelyfold, amilyennek
Kolesey vélte, Kéllaynak sem kel-
lett belefulladnia a szellemi pos-
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vanyba, s6t, voltaképp itt érett
valédi tuddssd.

Az sszegylijtott s logikus rend-
be dllitott tényanyag mindenképp
értékes, informél és eligazit az Er-
dély hatdrain tdl csak kevéssé is-
mert teriiletr8l, s ha akad is benne
a kor divatjinak engedd fejtege-
tés (pl. az elsd fejezet a székelyek

Fo

hun eredetér8l, amelyet évekkel
késébb a tudomdinyban el6léps
Kéllay mér nem vall teljes meg-
gy6z6déssel), a konyv tovabbi
négy fejezete fontos forrdsa lehe-
tett volna a kés8bbi kutatdsok-
nak.

Ugy vélem, a hun szérmazist
illeté  fejtegetéseit mellSzhetem
csakigy, miként az utalisokat a
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magyaroknak mér ekkor és itt
felvetett kettds (s6t hidrmas!) hon-
foglaldsira; s a sok vitdra alkal-
mat adé6 felvetések helyett néhdny
olyan észrevételénél, adatkdzlésé-
nél id8zom el, amelyek a megiris
kordt ¢és koriilményeit tekintve
— legaldbb utdlag — méltinylist
érdemelnek. A ,székelyek és a
moldvai magyarok”-rél szélva
megéllapitja: ,,Csak egy pillanat-
tal fussuk végig azon sok magyar
falukat, melyek Moldvéban, Bes-
sardbidban vagynak, ’s megfogjuk
gy8zni magunkat, hogy sok
Atyankfijai laktak ott hajdani-
ban... (60.); Bukoviniban ha-
sonléképpen taldlatnak [!] tSbb

magyar familidk ... Hogy a
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moldvai és bessarabiai magyarok-
nak is nagyobb részek székely
telepedés, kétséget se szenved, ha
meggondoljuk 1-sz6r, hogy a’
székelyek méi napig szakadatlan
egyben kottetésben vagynak a bel-
s& orszdgi atyafiakkal, és sokan,
kiknek eleji belsd hibortik, éhség,
elszegényedés, vagy mias okok
miatt oda vették magokat, vissza-
tértek, s térnek ma is, kik koziil né-
melyek vagy egyezés vagy per
mellett visszakaptdk az én iddmben
[az én kiemelésem — D. P.]isjé-
szagbeli részeiket az atyafiaktél. ..
De a székelyfold szomszéd-
sigiban Moldva szélin laké ma-
gyarokr6l Hersdban, Gorzafalvan,
Séfalvdn, Oknin stb. ezt nem
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merem 4llitani, mint hogy bizo-
nyos, hogy mind a kuruc hibord
alatt, mind a székely katonasig
felallitisa alkalmaval sok széke-
lyek vontik ezen hatdrszélekre el
magokat, sét a' legdjabb iddkben
is @’ nagy éhség békovetkezvién 1816-
ban [az én kiemelésem — D. P.]
messzebb székekbdl is kivindor-
lottak Moldvdba ’s Bukovind-
Baoe’ =(63.)

A két kiemelt rész a székelyek
s csingdk torténetét tirgyald Kil-
lay sajit megéllapitisa, tapaszta-
lata. Kevesen gondoltak eddig ar-
ra, hogy a tbb tudomény teriile-
tén Gttord Kéllay Bukovindban s
Moldviban is a legelsé magyar-
orszagi kutaték egyike (Gegd és
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Jerney el6tt), akinek hivatalos mi-
nbségében is be kellett jirnia a
teljes székely teriiletet — el egé-
szen Csoboresokig. Elményeit hi-
valkodds nélkiil, igen szerényen (s
ezért alig észrevehet8en) épitette
be tudomdnyos munkdiba.

Az egész miiben kdvetkezetesen
érvényesiti a hun tedridt, Attila
idejébdl eredezteti a székely élet
szimos jelenségét, a tdrsadalmi,
gazdasigi, kulturilis hagyomi-
nyokat, az Gjabb korokhoz koze-
ledve pedig az ismert forrdsoknak
ad els8bbséget viszonylag ritkin
emlitve kevésbé tekintélyes helyi
dokumentumokat, illetve egyéni
véleményt. Ezek ugyan mostansig
trividlisnak szdmitanak, a széke-
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lyekkel kapcsolatos magyar nyelvii
torténeti szakirodalomban azon-
ban alighanem korai, s ezért is
figyelemre mélté megallapitisok.
Csupdn izelitdiil néhiny idézet:
»A’ székelység legrégibb idSktdl
fogva katonai nemzet, vagyis hadi
nép volt, neve, birtokainak fek-
vése a hatdr széleken, torvényei és
a’ historia ezt bizonyossi teszik . . .
(82.) A’ tiszti hivatalok csak érdem’
és nagyobb tekintet’ pélcai voltak,
a népnek minden tagjai egyenld
szabadsdggal és torvénnyel éltek,
kézdolgokrél egyiitt tandcskoz-
tak... (92.) A’ nemzetiségek’
Osszesereglésének két célja wvolt,
ti. hdboridra vald menés, melynél
fogva a’ fegyvert visel6k nem-
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zetség és g szerint szimba vétet-
tek, bizonyos osztilyokban tulaj-
don vezérek ald rendeltettek, s
hadi 4llisaik meghatiroztattak:
misik célja volt, a’ hibort el-
folyta utin polgdri belsé intézete-
iknek elrendelése... (144.) Ké-
s6bb id8kben is, dgymint 1614,
1627, 1635, 1647, 1669, 1684-dik
esztendSkben tartatvidn a’ széke-
lyek kozt lustra, azt kétféleképpen
lehet megtekinteni, dgymint bé-
kességes és haborts idékben . ..”
(147.)

Az V. Szakaszban koz6lt lajstro-
mdnak fontossigit & maga igy in-
dokolja: ,,... nyomtatisban ed-
digelé ily tokéletes formaban sem
jelent meg Evszim szerint 1220-
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tol elkezdve, mert feljebb nem
nyomozhattam, ezek voltak a szé-
kely ispinok... (204.)”

A tisztek lajstromdra vonatko-
zélag irja: ,,Amit adok..., csak
toredék, de hasznos toredék, me-
lyet id8vel bviteni lehet; megem-
litvén utoljdra azt is, hogy a’
XVIII-dik szdzadra szdntszindék-
kal nem mentem 4ltal, mivel az
abban tortént dolgok és véltoza-
sok a Székelyfoldon ugyis inkdbb
esmeretesek, és konyvem céljira
sem tartoznak ... " (218.)

Ugy vélem, hogy Killaynak
ez a munkdja is joval tobb figyel-
met és megbecsiilést érdemelne,
mint amennyiben ez ideig része-
stilt.
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E leginkdbb torténeti jellegli
munkdjit kdvetd szimos tovabbi,
cime szerint is legaldbb tucatnyi
ide vonhaté vagy itt is tdrgyalhat
tanulmdnya mir komplexebb
szemléletd, esetenként masképp is
kategorizilhatd, értékelhets. A’
magyar nemzetiségrél immdr Pes-
ten, 1836-ban kiadott (Janko-
vich Miklésnak ajinlott) 96 lapos
konyvecskében mér szabadabban,
szubjektivebb szemlélettel fr, te-
kinti 4t a magyar torténelmet:
»Ritka jelenet az a torténetekben,
hogy egy 8shonjibdl messzi sza-
kadt nemzet szerencsésen és sokd
megvivhasson az (ij éghajlat, szom-
szédsig, természet’ & mesterségi

akadilyokkal, melyek nemzeti sa-
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Jjatsigait, Ggymint 2’ vértiszta le-
szdrmazdst, nyelvet és constitutiot
— ezen béstya védfalait a’ nem-
zeti dllandésignak — vég elenyé-
szettel fenyegették mindenha . ..”
(7.)

»Magdban méir nemzetiinknek
hadi tettei, tiszta vallisok, jo er-
kolesok arra mutatnak, hogy szlik
és szegény nyelvvel nem jottek Sk
ki Azsiabol, ’s nem taldl rdjok
semmiképpen az, a’mit Tacitus a’
Finnusokrél mond . ..” (59.)

»»Megvallom, mindig bizonyos
bigyadtsig foglalta el lelkemet, va-
lahdnyszor olvasnom kellett né-
mely frékban, hogy Azsidbél ki-
vet8dott Magyarjaink csak haldsz-
ni és vaddszni tudtak, szdntdst, ve-
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tést, kézi mesterségeket, csinos va-
rosi életet, szdval szelidebb szokdst
azutin tanultak, hogy keresztyé-
nekké lettek, amit leginkibb a’
német és szliv nyelvekbdl 4tkol-
csonzott szék bbvségébdl kivin-
nak bizonyitani...” (60.)

A torténeti 4ttekintésben részle-
tesebben is szél szokdsokrdl (tliz-
jeladas, tisztek pajzsra emelése, te-
temrehivis, a fehér mint a gyész
szine), tdvoli pdrhuzamokat &
analogidkat is emleget, s mint a
néhény kiragadott idézetbdl is 1at-
haté, nem éppen elfogultsigmen-
tesen értékeli a magyarsig mult-
Jjat. Igaz, hogy ismereteit is firad-
hatatlanul gyarapitja, s egyre tob-
bet foglalkozik az &shaza, 6si mii-
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veltség, Osvallis kérdéseivel, csa-
ladtorténettel, illetve a magyar
fold kiilonféle régészeti emlékei-
vel. Erdekl8désének alakuldsat, ird-
nyat néhiny tovdbbi mondatival
prébilom meg illusztralni: ,,Min-
dent Osszevéve bizonyosan csak
annyit 4llithatni a’ magyarokrdl,
hogy &k Uralban éjszaki Jugrid-
ban laktak . .., ha a’ fschud népfa-
jokrél szélé adatokat és emléke-
ket mir Osszegylijtve birndk, ’s
egyszersmind az tjabb finn litera-
turdval el litva lennénk...” —
frja Levédidrél szélva 1840-ben
(349.)

Onmagukért szélnak elSadéds-
cimei is (A’ Frangepan nemzetség-

2

rol, ’s ennek eredetérol — 1841; Az
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Erdélyben, Orbaj székben legiijabban
taldlt aranymiivekrdl” ; Mithra tisz-
teletérdl s Mithra emlékekrdl ma-
gyar korban — 1840, stb.).

Olvasottséginak, tdjékozottsi-
ginak novekedése kevéssé befo-
lydsolja elfogultsigit, s mig egy
oldalrél megbizhatéan és ponto-
san informdl a magyar torténelem
egyes kérdéseirdl, més oldalrél a
megismert adatok sokasiga 6va-
tossdgit nem fokozza, inkibb csok-
kenti. 3

Torténeti mikodésének kurtira
fogott summizisa is azt igazolja,
amit néprajzi megnyilatkozdsairél
allitottam: az el8tanulminyok so-
kasdginak, konyveinek, cikkeinek
tendencidja (fiiggetleniil a kiin-
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duléponttdl, amely tehit lehet
néprajzi, torténeti, kés6bb egyre
inkdbb nyelvészeti, mitolégiai, il-
letve régészeti, folklorisztikai —
mindez napi politikdval, publi-
cisztikival is Osszekotve) Estorté-
neti (a magyarsig eredete felde-
ritésének szindékdval), s echhez
kapcsolédban vallastorténeti (a ma-
gyarsig Gn. Osvallisdnak feltdrdsa
igényével).



EGYEB TEVEKENYSEGE

Csupin egy rovidke fejezetben, a
nem tdl szerencsés ,,egyéb” cim-
sz6 alatt Osszefoglalva nyilik méd
Killay mér emlitett, illetve a ko-
vetkez8kben részletesebben kifej-
tendS f6 téméi mellett folytatott
mds jellegl, természetli tevékeny-
ségének bemutatdsira, tSbbszor is
jelzett polihisztorsiginak, valéban
szertedgazd érdeklédésének jellem-
zésére. A szlikszavisigot e tekin-
tetben az a koriilmény indokolja,
hogy az utébbi években, évtize-
dekben épp a politikusi, publi-
cista, filozdfus Killayra forditod-
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dott nagyobb figyelem tobb szak-
teriilet mivelsi részérdl.

Elsédleges és sokat idézett for-
résa ilyképp pl. az irodalomtorté-
netnek. Kolesey iskolatdrsaként
kozreadott kis alakt kotetére (le-
velezésilk anyagédra) gyakran és
szivesen hivatkoznak a szakem-
berek, szinte minden bet(jét ki-
akndzza pl. Szauder J6zsef tobb-
szOr is széba keriilt munkdja.

A magyar szinjatszdsrdl és szin-
hézrél 1834-ben megjelentetett 32
lapos ,,felelete” (voltaképp terve-
zete) méltin részesiilt jutalomban,
talpraesett fejtegetései, tletei, jo-
zansiga napjainkban is példaado,
mi tobb: ismét aktudlis. A kérdést
eurbpai Osszefliggéseiben vizsgél-
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ja, figyelme a szinhdzépités, a
szinmfifrds, a szinészek képzése, a
kozonség nevelése kérdésén til az
alapfeltételt jelentd anyagiakra is
kiterjed. Jellemezze néhiny kira-
gadott mondata: ,,Senki sem fogja
tagadni, hogy a’ szinészi tdrsasi-
gok’ elszaporoddsival a’ magyar
szellem erkolesi tekintetben is in-
tensive  nevekedett...”  (10.)
,Nem jott el az id8 még, valami
pompds épiiletrdl, kirdlyi gazdag
diszitményekr8l, er8s muzsikai
karrdl, jol fizetett operistikrol,
szdmukban is tomott személyzet-
r6l gondolkodnunk...” (12.).
,»Hogy Budapesten dllandé ma-
gyar jitékszin legyen, az a’ nem-
zet’ szerfeletti megerSltetése nél-
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kiil is kivihetS . ..” (13.) ,,Els6 ut
a’ wdros felszélftdsa, masodik a’
magyarsdg megrovdsa, harmadik az
actidk iitja, vagy is a’ kereskedési
méd...” (20.) Mint kdvetendd
példardl szeretettel emlékezik meg
erdélyi életének szép élményérdl,
a kolozsvéri szinjatszasrél.
Filozéfiai s szociolbgiai érdek-
16dése oly tig korli, hogy nem
véletleniil gyanitjdk benne (Lu-
kicsy Sindor, Pindi Pil) Engels
,,els6 magyar olvas6jat”, bir az
,angliai dolgozé néposztilyrél”
frt 1847-es cikkét csak K. F.-ként
jegyzi (tehdt nem K. J.-ként — D.
P.), s a férum is meggondolkod-
tatd, ugyanis a klerikdlisnak, reak-
ciésnak mindsitett Nemzeti Uj-
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sigban. ,,K. F. ismertetése — véle-
kedik Pindi — kovetkezetesen el-
keriili Engels fejtegetéseinek poli-
tikai mozzanatait, csak a tény-
anyagra szoritkozik, illetve az
angliai  helyzet jellemzdire . ..
Ez az ismertetés a reformkori saj-
té legeszméltetSbb cikkei kozé
tartozik a korabeli munkaskér-
désrél. .. Ime, {gy »vonul be¢
Engels Magyarorszigra — a kon-
zervativ  sajté  segitségével . ..”
(238—239.)

Ekkor azonban mir rég meg-
irta tobb vitathatd (s f6ként Gjab-
ban vitatott) munkéjit, cikkét.
Ezek koziil taldin a mdis vonatko-
zdsban mér emlitett, s részben is-

mertetett, A magyar nemzetiségrél
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sz616 1836-0s torténeti, torténet-
filozdfiai frds a legjellemz3bb,
amely egyben magyardzata, fog-
lalata az ifjt és az Oreg, tehét lelke
mélyén nem vagy csak alig valtozd
Killay nézeteinek, tevékenységét
itfogd tudomdnyos alapllisinak:
,»Az emberiség’ torténeteit hirom
f6 momentum ald lehet ’s kell
hdzni, Ggymint a’ mythus, rege
és historia’ momentuma ald: kol-
csondsen valtja egyik a’ mdst
fel...” (13.) ,,A’ magunk meg-
becsiilése elsd 1épés a’ tovabbi hala-
désra, és mivel a’ tiirelmetlenség
mindenkor vadsig és gydvasig’
bélyege volt. .., miért a’ hitviny
gbrdg nemzetet naggyd nevelték

iréi, midén a’ nagy szdma nem-
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zetbdl alig vélhattak ki némellyek
iréi palydra...”

A kordbbi cititumok s az itt
idézettek utin érthet8, hogy nem
osztja a liberdlis, Nyugat-barit
Wesselényi szimos nézetét, s a ne-
ves politikusnak egyebek mellett a
panszliv veszélytl ovd Szdzatit
is elutasitja 1843-ban kozzétett 38
lapos ,,kritikai birdlatd”’-ban. A
latinos civiliziciénak nem csupin
ald4sait veszi észre tehdt, s a két-
ségteleniil reakcidés Oroszorszig
torekvései kozt azt is észlelte, hogy
megkezdte nemzetiségei iskoldzta-
tisit, s ebbsl Azsia sem maradt ki.
Szemben Wesselényivel viszont
(sajit személyes megfigyeléseire,
emlékeire hagyatkozva) az erdé-
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lyi magyarsigot fenyegetd ro-
mén veszélyre is figyelmeztet,
nem elbagatellizilva gyors térhé-
ditasukat.

Ha az emlitettek mellett harma-
dik {risaként az 1847-ben tSbb
folytatisban kozzétett Zsidé iigy
cimf, K. F. jelzés alatt megjelent
cikksorozatira is hivatkozom, jo-
gosultnak mutatkozik valamiféle
kedvezltlen, reakcids viltozast,
fordulatot kimutatni életmfvé-
ben. Engels els6 magyarorszigi
propagitordbdl igy vélhat A ha-
gyomdnyos  konzervativizmus  to-
vabbélése cimi tanulmény f8hSsé-
vé (Dénes Istvin Zoltin). Szau-
der err8l a kovetkez8képp véle-
kedik: ,,Az 1840-es évek elején
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kovetkezhetett be véltozds politi-
kai felfogisiban. A jogisz és 8s-
torténetkutaté a régi alkotmdiny
és a monarchia védelmére kelt,
Porosz- és Oroszorszdg irdnti von-
zalmakkal cserélte fel egykor fran-
cia orienticidjit... [De! — D.
P.] Konzervativ politikai 4ll4s~
pontja abban sem akadéilyozta
meg, hogy az 1848-as orszigos
haditanics munkéjiban Srnagyi
ranggal részt ne vegyen ...” (10—
1.

Dénes Istvin Zoltdn viszont
nem differencidl, s az életm{ iga-
zén jelentds alkotdsait mellSzve, a
tobb évtizedes nagy ivet figyel-
men kiviil hagyva, f8ként a Nem-
zeti Ujsig-beli 1845 —1847-¢s pub-
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licisztikdja alapjin nyilvanit véle-
ményt, illetve {tél: ,,Kallay Ferenc
a Konzervativ Pért politikdja mel-
lett s a liberdlis reformellenzék el-
len mozgésitotta nem dtlagos ol-
vasmanyismereteit és ezek felhasz-
nalisa segitségével belsé meggys-
z8déstdl flitdtt, szenvedélyesen ki-
fejtett, nagy munkabirdssal érvé-
nyesitett — erdélyi hadbiri élmé-
nyeib8l és feltehetéen merev sze-
mélyiségébdl tiplilkozé s a hir-
telen az orszdg kozéppontjiba ke-
riilt peremvidéki magyar szellemi
elégtételkeresésének  indulatival
felerSsitett — »feuddlis antikapi-
talista« képet rajzolt a polgiroso-
dds vivményairdl, gyengéirdl és
hazai tdvlatairdl . ..” (300.) Ehhez
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csak annyit: a ,,peremvidéki em-
ber” a jelzett id6ben mir épp
tizen6todik éve élt Pesten.

A ,,viltozdsra” tehit Szauder
sem taldl igazin meggy8z8 ma-
gyardzatot, még kevésbé Dénes
Istvin Zoltin, az igazsighoz Vir-
konyi Agnes jut viszonylag a leg-
kozelebb: ,,J6 mddszer, helyes
meglatisok és tévedések jellemzik
munkdssigit. Nem 4rt megjegyez-
niink filozéfiai felkésziiltségét. De
elméleti munkdssiginak visszdja
is van...” (Il. 146—147.) Nos,
ez a megillapitis a teljes életmfire
kiterjesztve is igaz, nevezetesebb
szakmunkdira csakigy, mint tevé-
kenységének erre az ,,egyéb” (to-
vabbi részletezést, illetve feltird
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munkit is megérdemls), a fel-
tiintetettnél sokkal kiterjedtebb,
sokszin{ibb teriiletére.
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URALISZTIKAI MUNKASSAGA

TUDOMANYTORTENETI MUNKAIL

Killay Ferenc minden kétségen
felil egyike a magyar nyelvi
uralisztika megteremtSinek, s e
komplex tudomanyszak els6 jelen-
t6s magyar miivelGje.
Eletmfive és tevékenysége a hazai
uralisztika tudomdinytorténetében
nem intézhetd el egy félmondattal,
a mult és a forrdsok alapos tanul-
manyozdsival mindenképp indo-
kolt ebben a tudoméanyban is a kor-
' szakok, a szereplSk és a minGsitések
feliilvizsgalata és djrarendezése.
Az uralisztika tudoményit nem-
zetk6zi és nemzeti igény hivta élet-
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re (kik is ezek a cstfdok? mi a ko-
ziikk egymdshoz?), létrehozisiban
ott munkélt az Gstorténet és az
Ssmiiveltség irdnt timadt friss és
komoly érdeklédés, snoha a meg-
fejtés kulcsdnak a nyelvtudomany
(az Bsszehasonlité nyelvtudomény)
bizonyult, a szakma legjobb perié-
dusaiban és képviselSiben kés6bb
is megdrizte komplex szemléletét.

A magyar uralisztika még meg
nem {irt s végig nem gondolt tor-
ténetét vazlatok helyettesitik nem-~
zedékr8l nemzedékre Srokitett
mentalitassal, értékitélettel, illetve
egy-egy kismonogrifia valamely
kiemelkedd alakjarél.

A Sajnovics— Gyarmathi—Re-
guly-sor semmiképp sem helyt-
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4ll6, s ha mér egyaltalin nem lehet-
séges Gyarmathi utin a finnugor
rokonsigot korszerfitleniil értel-
mez& Révait vagy Verseghyt be-
iktatni, az emlitést feltétleniil meg-
érdemelné a témit magyarul meg-
lepd szakszertiséggel népszer(isitd
Séindor Istvdn, a sort és a perié-
dust pedig mindenképp Killay
zérja, aki két ondllé konyvben s
szdmos cikkben honositja meg ha-
zéjdban és anyanyelvén — a kor
legaktudlisabb nemzetkdzi szak-
irodalmit is felhaszndlva — az el-
addig kell§ sdllyal, elismert féru-
mon csak latinul kifejtett uralisz-
tikai ismereteket.

Regulyval feltétleniil @j kor-
szak kezdddik az uralisztikdban,
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modszerben is, szemléletben is. Az
8 friss, hiteles gyfijtései nélkiil el-
képzelhetetlen a késSbbi magyar
uralisztika, Hunfalvy és Budenz
tevékenysége és karrierje.

Killay ugyanakkor nem csu-
pin Osszegezi kora eredményeit,
hidat is jelent két korszak és nem-
zedék kozott, 8 irja az elsé hite-
les életrajzot Gyarmathirdl, ta-
mogatja Regulyt s tuddsit Gtja-
r6l, és szemhatirin eléggé nem
helyeselhet8en ott sejlenck a ke-
leti perspektivik is. Németh Gyula
irja: ,,...a tudominy ott kezdd-
dik, ahol... egy tudominysze-
reté ember eddig meg nem oldott
problémdk megolddsin firadozik.
Ebben az irdnyban halad mir Kél-
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lay Ferencnek és Jerney Janosnak
tobb cikke a Tudomdinytirban és
az Frtekezésekben ... Kallay és
Jerney még nem mozognak biztos
tudomdinyos alapon, de néhol mir
kozel jirnak az igazsighoz, nyo-
matékosan mutatnak rd egy-egy
fontos szempontra, s6t megesik,
hogy maradandé érték(i kutatést
végeznek . . .”

Természetesen & sem képzett
nyelvész (Sajnovicstdl Budenzig
bezirblag egyetlen magyar uralis-
tdnak sincs filolégus diploma4ja),
szintén Onképzés és olvasds 1tjin
jutott el — els@sorban torténeti és
Sstorténeti  érdekl8déstSl  vezet-
tetve — az uralisztikdig, a nyel-
vészeti szakmunkdk 4ttanulmd-
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nyozasdig. Rendkiviili lelkiisme-
retességét és alapossigit igazolja,
hogy a kordban hozziférhetd leg-
teljesebb szakirodalmat is (bele-
értve a frisset, pl. Castrén mun-
kait) ismerte és feldolgozta. Persze
mindettdl nem vélt szaknyelvész-
szé, s Osszegzéseiben, elemzéseiben
nem csak a helytallé tanitdsok kap-
tak helyt, tudat alatt bizonyéra ha-
tott rd ifjikora romantikus gondol-
kodésmédja is (voltaképpen Hor-
vat Istvinnak és korének tanitdsa,
munkdssiga). Mindennek kovet-
kezményeként sohasem tudott el-
szakadni az eklektikus, impresszio-
nisztikus, irraciondlis etimologizd-
listél, a nyelvtudomdnynak az
amatérok szdmdra mindmdig leg-
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veszélyesebb, de legvonzébb ki-
sértésétdl. Vitathatatlan, hogy ez
csokkenti munkdssiga értékét, s
éppen ez a délibdbos etimologiza-
lasi hajlama teszi szdnalmass4, tra-
gikus hanyatlisnak tarthatévi éle-
tének utolsé periddusit, a sza-
badsigharc utdni évek nyelvészeti
megnyilatkozasait. Itt és ekkor ko=~
rozi le 6t a joszem( és korszeriibb
tuddsi Hunfalvy, aki Toldy nyo-
matékos segitségével, a beteg és
munkaképtelen Reguly anyagi-
nak felhaszndldsival valdsdggal
megsemmisiti az elme sz6 etimo-
légidjaba belegabalyodott, illetve
ebben megrekedt Killayt, s tel-
jesen semmibe véve legalabb két
évtizedes fontos, hasznos uralisz-
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tikai munk4ssigdt — magit nyil-
vénitja, nyilvinittatja a magyar-
orszigi urdli kutatisok tényleges
megteremtSjévé.

Uralisztikai stidiumainak kez-
deteir8l nincsenek informdciéim.
Feltehetd, hogy Sajnovics és Gyar-
mathi nevét mir debreceni didk
koriban ismerte, esetleg miviiket
is olvasta. Ismerve Kazinczy ¢és
Kolcsey elutasité  allispontjdt a
finnugor rokonsig kérdésében, ke-
véssé valdszinti, hogy a hatdsuk
alatt tevékenykedd Kéllay mdr
ifjikordban elfogadta volna a he-
lyes tanitist. Ha valéban & irta
volna a Tlasi Istvantdl és Gydrffy
Gyorgytl neki tulajdonitott 1823-
as néprajzi-Ostorténeti cikket (a
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szerzOséget vitathaténak tartom,
lasd fentebb), nem lehetne tagadni,
hogy ekkor mir birtokdban volt
bizonyos uralisztikai ismeretek-
nek. Valdszinlibbnek vélem azon-
ban, hogy a székelyekkel kapcso-
latos mélyiils érdeklddés, illetve a
Kd&rosi Csoma Séndor és Gyarma-
thi Sdmuel koreivel valé bizo-
nyosnak vélhetS ismeretsége, kap-
csolatai is fokozottabban az &s-
torténet és a nyelvrokonsig kér-
dései felé forditottik figyelmét.
Leghamarabb a hiszas évektdl,
illetve ezek kozepétdl, s ekkortdl
mar megszakitis nélkiil — ha-
laldig.

A tudoménytorténet témakoré-
be vigd tevékenységébdl legalibb
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az emlitést feltétleniil megérdemli
két emlékbeszéde az Akadémiin
Koteles Sdmuel és Gorog Deme-
ter felett, amelyek a maguk ne-
mében, mfifajiban szintén az els6k
kozé tartoztak az elhangzds szin-
helyén. Semmiképp sem elhanya-
golhaté személyes mozzanatuk:
mindkét elhalt kot8dott Erdély-
hez, Gérég Demeter pl. hathatésan
tdmogatta Gyarmathit.

Témink szempontjibél lénye-
gesebbnek azonban a Gyarmathi-
val, K&rosivel és Regulyval kap-
csolatos frésai. Szabé T. Attila
frja: ,,Az id8ben els6 €letrajz és
méltatds mir Gyarmathi haldla
utdn két évvel, 1832-ben megjelent
Killay Ferenc tollibdl. .. Ezt az
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ardnylag terjedelmes életrajzi viz-
latot kiilonlegesen értékessé teszi
a mai kutaté szdmdira az, hogy
Killay még hasznilhatta Gyarma-
thinak azt a napléjit, pontosabban
az un. Naplé-Lajstromét, amely
azéta elkallédott, vagy legjobb
esetben valahol lappang. A Lajst~
romnak Killay megemlékezésébe
belefoglalt anyagibdl vald élet-
rajzi adalékok, révidebb-terjedel-
mesebb idézetek olyan értesiilé-
seket &riztek meg szimunkra, ame-
lyekre mds forrsbél ma mér nem
tehetnénk szert . ..” (178 —179.)
A t6bb mint tizlapos megemlé-
kezés Killay lendiiletes, szines {rdsai
kozé tartozik, pontosan és jol lat-
ja tisztelt, idGs erdélyi kollégdja-
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nak helyét a magyar és az eur6-
pai tudoményban: ,,Gyarmathi
azon derék hazafiak’ szimok k6zzé
tartozik, kik mint Pdriz-Pdpai, Fo-
garasi, Uri, Gellei 2 Magyar nem-
zetnek kiilfoldon tudoménnyok al-
tal ékességére véltak ... Misodik
konyve: Affinitas. .. 1799, Got-
tingdban laktiban késziilt, melyre
Biittnerrel valé bardtsigos esme-
retsége, és a’ koztok valtva folyt
beszélgetések  szolgdltak indité
okul . ..; de f8képpen Schlottzer
és a’ helybéli gazdag konyvtir nyi-
tottdk fel elStte a’ segéd kitfSket
2’ kiildnb-kiilonbféle nyelvek’
Ssszehasonlitisira . .. Az Affini-
tas czfm(i konyve Gyarmathinak
Eurépiban hirt nevet szerzett. ..
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Dobrowszky a jenai tudoméinyos
tjsigban fel vett recensiét a konyv-
re (1788. n° 214) ... Petersburg-
ban is rovid id6 alatt esmeretes
lett munkdja 4ltal Gyarmathi...”

Tudoménytorténeti munkéi ko-
ziil minden bizonnyal ez a legfon-
tosabb és leggyakrabban idézett
md. Regulyrdl viszont t8bbszor is
fr, tdjékoztat. Egy nagyremény(i
tudds kezdeti palyaszakaszirdl 1é-
vén sz, réla nem adhatott, rajzol-
hatott még olyan részletes, alapos
portrét, mint Gyarmathirdl. Saj-
nos, nem sikeriilt a szakirodalom-
ban feltiintetett valamennyi Re-
gulyrél sz616 irdsit megtekinte-
nem, illetve ezek némelyikének
nem Killay (akinek koribban tu-
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lajdonitottdk), hanem pl. Baer a
szerzGje (Igy a Vildg c. lap 1843-as
évfolyama 4., $., 6., 7. szimaban)
vagy a jelzett cikk nem Reguly-
rél szdl (ugyanitt a 3., 4. szdm-
ban).

Egy rovid idézet sokat elirul
Kéllay Onzetlenségérdl, igaz biza-
kod4sardl ifji palyatdrsa boldogu-
liséban, a reményrdl, hogy Re-
guly ttja eredménnyel jir. 1844~
ben kelt tuddsitisa Finn—magyar
nyelv cimfi konyvével kozel egy
id8ben jelent meg, s nyoma sincs
benne a féltékenységnek, a féle-
lemnek, hogy az 6 munkdjit ne-
tin feledtetik, jelentéktelenné te-
szik Reguly felfedezései. Inkdbb
biztat, lelkesit — s korrektiil téjé-
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koztat: ,,A pétervari académia fo-
ly6 évi biilletinjének 20dik szdma
kozli utazénk levelét Baer aca-
démiai taghoz, Wsewobodo Bla-
godatskobdl irtat (januar 12. 1844),
mellynek tartalma elég érdekes a
magyar nyelveni kozzétételre is,
mivel az egy részr6l a magyar aca-
démidhoz irt leveléhez kell§ pot-
1ékul szolgil, mds részrdl remény-
leni hagy benniinket a Klaproth,
Rask, Arndt s més tuddsok altal
megkezdett finn—magyar nyelv-
beli vizsgdlatok s nyomozisok il-
tala teljes befejezését lithatni. ..”
S a bemutatott levélhez a kovet-
kez6ket flizi: ,,Eddig utazénk!
hozza 6t az Isten hozzink béké-
vel vissza, hogy firadalmas kuta-
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t4sainak szellemi gyiimolcseit mi-
nél elébb élvezhessik. — Azok-
nak kedvéért, kiket a finn—ma-
gyar nyelviigy érdekel megjegy-
zem még, hogy finn sziiletést
tudds Castrén urat is csak mosta-
naban kiildé a pétervéri académia
utazdsra, hogy felsé Sibéridt be-
jarvin — a samojéd és osztydk
népfajokrél ethnographico ling-
visticai ismertetéseket adjon. Sjog-
ren késziti el szdmira az utazisi
és nyomozasi tervet . . . Gtjara hé-
rom ezer rubelt eziistben szdnt az
academia, melly summit Sjogren
hirom évi ott tartézkoddsira ele-
genddnek vélt.”

Finn—magyar nyely cimd kony-
vét is részben Reguly ihlethette:
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»E’ jelen konyvre Reguli utazdsa
a’ lapp ’s finnfoldekre adott okot

. azon czéllal, hogy ifjaink &sz-
szes képben taliljdk mind azt itt
fel, 2’ mi a’ tirgy tudoméinyos
el8bbrevitelére nélkiilozhetetlen; ’s
megtudhassik, mind segédkutf&k
hidnydval vagyunk még, mellye-
ket 6k id8vel magoknak megsze-
rezhetnek, és ha majd Reguli
szerencsésen visszatér, lissa & is,
mit és mennyit tehettek honfitir-
sai 2’ nagy czélra, kiigazithassa ’s
b&vithesse az itt letett nézeteket,
mellyeknek érdekessége felett most
szOt véltani az {ré szerény tiszte
korét talhaladnd. Sziikség még
azt is megjegyezni, hogy a’ kényv
mindjirt Reguli elutazésa utin ké-
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sziilt [tehdt 1839 utdn! — D. P.],
azdta kéziratban hevert, két clsé
része Bonne varosban a’ német
philologiai egyesiiletnek ismere-
tes aggastydn tuddsunk kirdlyi ta-
nicsos Schedius Lajos tr dltal be
is volt mutatva, a’ magyar acade-
mia iiléseiben pedig szinte némelly
czikkek felolvastattak.”

Az idézet onmagiért beszél,
Kallay méar akkor képzett finnug-
rista (akit e min8ségében is ismer-
nek mar itthon is, kiilféldon is),
mikor maga Reguly feltehetden
nem is sejti még, hogy mdig sem
tisztizott, varatlan elhatirozdsa
nyomén rovid id6n beliil 8 lesz
majd e tudominy 4j, fényes csil-
laga. A kitiné kdnyv tdlnyomé
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hinyada minden bizonnyal miér
1840-ben készen 4llhatott, hisz
— mint kéztudott — Reguly 1839~
ben kezdte meg nagy északi uta-
zasit, amelynek els§ allomdsai:
Stockholm, Helsingfors.

Vajon van-e Killay terjedelmes
életmfivében egyebiitt is utalds a
nagyrabecsiilt fiatal tuddsra? Nyo-
mozésaim eddig nem jirtak ered-
ménnyel. A kés6bbi finnugor tar-
gyt cikkekben, irisokban érdem-
leges sz6 nem esik mar Regulyrol,
akivel pedig 1849 utdn Ggy is mint
akadémikustirsival, az akadémiai
iilések litogatdjval, személyesen
is ismeretséget kothetett, gyakran
taldlkozhatott, s mindkettejiiket
érdekl6 kérdésekben eszmét is cse-
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rélhetett. Nagy kér, hogy a sze-
mélyes természetli megjegyzések
szdma hagyatékukban igen cse-
kély. Csupin az Akadémia sziik-
szavii jegyzOkonyvei tantsitjdk, ki
mindenki taldlkozott, tandcsko-
zott egymiassal a tudomédnyos in-
tézmény falai kozott, a levelezé-
sek, naplék, visszaemlékezések uta-
l4sai roppant szerények. A szabad-
sigharc idején hazatér$ nagybeteg
Reguly nyilvin nem sok figyel-
met forditott az akkorra mir
amugy is meghaladott Kéllayra és
munkdassigdra, szakmailag Toldy
majd Hunfalvy vontik koreikbe.

Kéllay pozitiv szerepét a finn-
ugor kutatisok kibontakoztatdsi-
ban s Reguly timogatisiban maga
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Toldy is elismeri, az 1850-ben, md-
ig sem tisztdzott kortilmények ko-
zott  kozzétett Reguly-Album-
ban. ,,Itt emlitendd — irja — Kél-
lay Ferenc magyar akadémikus-
nak ide vigé munkélkoddsa is. E
szorgalmatos nyelv- és torténet-
bivir mir 1839 és 40-ben érteke-
zett ismételve és b&vebben nem-
zetiink régi lakairdl, s azokat
Hammerrel egyezdleg a volgai
finnek foldeire és Miiller Ferdi-
ndnddal Jugriiba tevén, e kérdést
a foldirati nevek gondos hasonlit-
gatdsival deritette fel. Utébb Re-
guly véllalata, melyet kevés hazai
tudbs tidvozlott tisztdbb Srom-
mel, mint 6, arra birta, hogy 4l-
talinosb figyelem és részvét ger-
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jesztésére mind azt, mi e kérdés
koriil nyelvészi, néprajzi s torté-
neti tekintetben tortént, Osszedl-
litd, e vézlatait részint a magyar
akademia iiléseiben terjeszté eld,
részint a német philologusok bonni
gytilésének mutattatd be, s utébb
»Finn—magyar nyelv« helytelen
cim alatt egy egésszé Osszesitve
1844-ben kozre is bocsitd. Ugyan-
ez évben Degérando, kit tobb
tekintetben szdmitunk a mieink
kozé, 1épvén fel a finn rokonsig
ellen, szinte Kéllay vette ezt vé-
delmébe, s a ragyogé, de erbtlen
fegyverrel megtdmadt iligyet sze-
rencsésen védte...” (383—384.)
Véleményem szerint ez éppenség-
gel nem kevés, s jéval tobb, mint
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puszta elézmény. S hogy helyte-
len lenne a cim? Sokadmagival
egyiitt még maga Budenz sem
jelolte helyesen, érvényesen a ma
finnugornak vagy urdlinak elfoga-
dott népcsoport nevét.
Mindenképp itt emlitendd K&-
rosi Csoma Séndorral kapcsolatos
— szintén kevéssé ismert — tevé-
kenysége. E tirgyban is akad téve-
sen neki tulajdonitott cikk, s ez
torténetesen azonos a Regulyrél
52616 — fentebb jelzett — {rdssal.
A Vilig cim(i lap 1843-as évfolya-
miban az emlitett szdmokban
Baer szentpétervari tudds ismer-
" tetésének magyar forditisa olvas-
hat6 a kovetkez8 cim alatt: Kordsi
Csoma ¢és Reguly Antal: Oseik ere-

134



deti lakhelyét kutaté magyarok. Er-
demes lenne tisztdzni, nem ez a
cikk vetette-e meg az alapjat e
két oly kiilonbdz8 habitusd, céld
és sorsti tudds kés6bb tobbszor is
tapasztalhaté  egyiittszerepelteté-
sének, szépirodalmi egybeolvasz-
tisdnak (pl. Jokainal).
Kétségteleniil Killay a szerz&je
azonban egy masik s kordbbi cikk-
nek ugyancsak a Viligban (1842.
10.), tircijat Igazitdsok és kérelem
Korosi Csoma Sdndort — ’s a ma-
gyar Gslakot illetfleg cimen tette
kozzé. Mivel ez tobb fontos — a
cikk cfmén messze tdlmutatd in-
forméciét is tartalmaz — a rész-
letesebb figyelmet is megérdemli:
,,Hegediis Sdmuel tisztelt bard-
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tom, kivel még Erdélyben lak-
tomban a kolcsonds tisztelet ’s
baritsig kellemes viszonyba ho-
zott, jeles ismertetést ad Csoma
Sindor tudomdinyos kifejlédésé-
rél, melly az 4ltalam adott élet-
rajza hidnyait kipétolja. L. Koz-
haszni Esmeretek tirdt K. betd-
ben. [Ezek szerint Kéllaytél vald
a legels6 magyar nyelvii lexikon-
cikk is K8rosir6l! — D. P.] Midén
K&rosi nevét halljuk igen termé-
szetes, hogy a historicus fejében
mindjirt felvillan a magyarok &s-
lakdr6l gondolat: mert 8 éppen
annak kikutatdsit tizé ki dati
célul . .. Hegediis Sdmuel tisztelt
baritom hazafiti szavinak egyik
pontja Korosink célirinyos tjit
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védi, mellyen boldogult volna is,
ha 8t a chinai-elzirtsdg az odibb-
hatdstél China hatirdba el nem
tiltja vala. E nézetben osztozom
én is, de csak feltételesen. ljgy-
mint:

a) Historiai bizonyitvinyok to-
vibb a Volgafoldnél, honnan Gse-
ink kiindultak, nem vezetnek;
azok mellett az Uralfldet 4t sem-
mi esetre nem hdghatjuk . ..

b) A Volga—Ogorok, vagy
Ugrok (Finn—Ugor), ’s a turfini
Turk-ujgurok egysége még csak
amugy tlirhetd hypothesisre sem
mindsittetett; a finn és a turk
nyelv dialectek Osszehasonlitdsa e
célra kedvezSleg nem mutatko-
ziki
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¢) A hunn—magyar rokonitis
ellen (jollehet egykor magam is
e nézetet pértoltam) hat f& ers-
séget fejtettem ki emlitett kony-
vemben, mellyeket itt el8sorolni
tin a lap céljais volna. .. ... csak
azon jegyzést teszem még tisztelt
baritom (Hegediis Simuel) ttmu-
tatdsra, hogy magyar historiai te-
kintetben az wurali utazis sokkal
fontosabb, mint a kdzép-4zsiai . . .
Legfontosabbak lehetnek magyar
historiai szempontbél az Altai
hegyek északi dgazatai Siberia fe-
lé...” (S itt megemlit néhiny
akkor és ott még létezd szamojéd
népet, pl. a motoriakat.)

E r6vid kivonatnak Ggyszélvin
minden éllitdsa iil, ma is érvényes,
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megfogalmazisiban is szakszer(i és
talpraesett. Tapasztalhaté, hogy
Killay, mikdzben nagyra értékeli
Kd&rosi véllalkozésit, helyesen {téli
meg ennek a magyar Gstorténet
szempontjabol elhibdzott irdnyét
is. Jol latja az elvégzendd felada-
tokat, ezekben az uralisztika meg-
hatdrozd fontosségit, s legelsSként
hangoztatja a szamojedisztikai bi-
virlatok sziikségességét. Mindez,
persze, nem jelenti elforduldsit a
keleti tanulminyoktél, de éppen
ekkor, ezckben az években — ta-
lin tudomdnyos pélydja csticsdn —
még helyesen mérlegel, s 6ndll6bb
a kérdések megitélésében, mint
kordbbi vagy kés6bbi munkdiban,
megnyilatkozasaiban.
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AZ URALI NEPNEK £S NYELVEK
ISMERTETGJE

Ebben az alcimben szindékosan
nincs ott a nyelvészet vagy a nyelv-
hasonlitiés sz6. Az ok: Kéllaynak
legf&képpen a nyelvhasonlité mun-
kdssigdt mutatja be s értékeli — 1é-
nyegében ma is érvényesen — Ke-
ve Miria tobbszor is emlegetett
kitn8 tanulminya. Ezen a terii-
teten, szimos elismer8 megillapi-
lis ellenére, végiil is elmarasztalja
mind az el6dokhoz (pl. Gyarma-
thi) mind korihoz é&s utédaihoz
(pl. Hunfalvy) képest.

Ha uralisztikai munkdssigdt csu-
pin a nyelvhasonlitisra, a szak-

140



nyelvészi miikddésre, s ezen beliil
is els8 helyen az etimologizildsra
prébilndnk korldtozni, nem ki-
vinnék vitatkozni Keve Miridval
s egyetlen nyelvész kollégdval
sem, mert magam is jol litom,
hogy e rendkiviil gazdag életmfi
leggyengébb lincszeme épp a sz6-
fejtés. Szive mélyén pedig talin
éppen a szavak eredetének nyo-
mozésit tartotta legkedvesebb s
legtdvlatosabb foglalatossdgénak.
Akadémikussiga kezdetétSl kie-
melten fontosnak vélte s lanka-
datlanul tdmogatta az Akadémiai
" Szétir iigyét, az egyéni villaldsi-
ban késziil§ Glossarium gondolata
is végigkisérte életét, ebben sej-
tette a magyar Gstérténet kulcsdt,
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a tényleges (s joggal elmarasztalt)
szofejtésekbe azonban — szeren-
csére — csak tudomdnyos pélydja
utolsé, hanyatlé szakaszdban me-
riilt bele. Bir ne engedett volna a
csabité kisértésnek, amely itt-ott
kordbban is rabul ejtette! Az ajté
sz6r6l 1847-ben, az 61 és akol szbk-
rél 1848-ban értekezik, s mir ek-
kor is rossz tton jir, végzetes el-
tévelyedését azonban az elme sz6val
kapcsolatos szereplése, illetve lesze-
replése jelenti 1851 és 1855 kozott.

Az alapos olvasis és elemzés
azonban arrél is meggydz ben-
niinket, hogy a kifejezetten nyel-
vészetinek  elkonyvelt munkdit
sem a nyelvtud6si becsvigy ih-
lette, ezekben is az 8storténet, az
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Ssmiiveltség, az Osvallds nyomait
és kapcsolatait kereste (s vélte he-
lyenkint megtaldlni). De uralista-
ként egyébként sem a nyelvészt
kell benne els8sorban keresniink
és megitélniink. Miként Finn—
magyar nyelv cimli konyve el6-
szavaban frja: ,,E’ jelen konyvre
Reguli utazdsa a’ lapp ’s finnfol-
dekre adott okot, az elsd rész lite-
raturai véazlatot, a’ mdsodik a’
finn —magyar nyelv feletti vizs-
gélatok eddigi eredményeit, a’ har-
madik a’ finn népek ethnographiai
megismertetését, végre a’ tolda-
lék torténeti fejtegetéseket foglal-
nak magokban...” A 122 lapos
konyvbél az elsd fejezet 18, a mé-
sodik 36, a harmadik 46, a negye-
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dik 22 lapnyi terjedelmet foglal
el, tehit a tényleges nyelvészet a
harmadrészét (!) sem jelenti a
miinek, amelyben teljes, korrekt
és naprakész a tudoméanytorténeti
attekintés, helytillé és informativ
a néprajzi-statisztikai fejezet, s ért-
hetd a zird rész is, amely az ura-
lisztika Gstorténeti hdtterét s kap-
csolatait igyekszik megvildgitani.

Igaztalan eljirds pusztin a ma-
sodik fejezet alapjin itélni Kéllay-
rél (akad ebben nem kevés helyt-
4ll, érvényes észrevétel, hisz nem
csupdn etimoldgidkat tartalmaz!),
céljai ismeretében konyve egészét
kell szem el8tt tartanunk, s ily-
képp litnunk, hogy & készitette
el az els6 komplex szemléletfi,
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kompendium jellegli magyar ké-
zikonyvet az uralisztikdrél, kvézi
mintit és modellt szolgdltatva ké-
sébbi kovetdinek (Pdpay — 19223
Zsirai — 1937; Hajdd Péter —
1962). Kozvetlen forrdsa és min-
tdja — f8ként a harmadik fejezet-
ben — Miiller Ferdinind 1837—
1839-ben kozreadott két kotetes
Der ugrische Volksstamm  cimi
Osszedllitdsa volt. Egyébként —
mint féntebb, Regulyval kapcso-
latban jeleztem, mér 1840-ben le-
zirhatta kéziratit, de négy évig
nem taldlt kiadéra. (Erdemes egy
1842-es megjegyzését idézni itt a
korabeli kiad4si koriilményekrol:
,»Finn—Magyar nyelve cfmd
munkim készen van... Egy
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konyvkereskeddt ’s egy konyv-
nyomo intézetet meg is kindltam,
hogy villalnik el a kiadést; de 8k,
mivel most politicai és szinpadi
dolgozatok kelendSk, nem tartik
jutdnyosnak ily komoly tudomi-
nyos dolgozat elfogadisit. — Ta-
ldn ennek is megjd id8szaka. Ad-
dig a magyar nyelv feletti glossa-
riumot torekszem  Osszedllitani.
Glossariumomban tSbb hason geo-
graphiai és historiai nevek magya-
rizatit adom . ..” (Ime itt is egy
utalds a sokat emlegetett, de elkal-
lédott szotirral) Kéziratait 4lta-
liban nem tartotta végleges, le-
zirt eredményeknek, s ha valamit
nem tudott idejében kinyomtatni,
a munkin tovidbb dolgozott, s
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beledolgozta az tjabban megjelent
szakirodalom adatait is. Ilyképp e
konyv jegyzeteiben 1843-as hi-
vatkozds is taldlhaté. S&t, éppen
bizonyos fontos, aktudlis nyelvi-
nyelvészeti adatokat a fGszovegbe
is beillesztett.

De — a tovabbi vizsgiléddsok
el6tt — probaljunk vélaszt keresni
arra, mikor, hogyan s miért vélt
Kiéllay az uralisztika miivel8jévé,
milyen Gton-médon jutott el szin-
tézise megalkotdsihoz, illetve lépett
azon is tal?

Torténeti, néprajzi érdeklddésé-
r8l fentebb mir részletesebben is
sz6 esett. A székelyek s a magyar-
sg multjat érinté olvasmdnyai,
forrisai koziil nem hidnyozhat-
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tak a nevezetes nyelvészeti szak-
munkdk sem. Sajnovics miivét
akdr debreceni didk kordban is
kézbe vehette, Gyarmathiét is, de
ha akkor nem, mint erdélyi tudé-
sét erdélyi szolgdlata idején. S ezek
alapjin mér tovibb léphetett, fo-
kozatosan 4ttanulminyozhatta a
kérdés egyébként szegényes ma-
gyar és joval gazdagabb nemzet-
kozi szakirodalmét. A székelyek-
r6l 1829-ben kiadott konyvében
mir tantbizonysigot ad az ura-
lisztika valamelyes ismeretérdl, de
az adatokat csak tOrténeti szem-
pontbél hasznositja. Néhdny 16~
nyeges megallapitdsit idézni fel-
tétleniil sziikséges, nem csupén a
mondottak igazoldsdul, azért is,
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hogy a magyar uralisztika tudo-
ménytorténetének gyakran emle-
getett hosszd pauzdjit, tartésnak
vélt csendjét, eseménytelenségét to-
vabb roviditsiik. Ha Gyarmathi
1799-es mfive utin Sindor Istvin
1808-as magyar nyelvii tijékozta-
tasdt is tekintetbe vessziik, minddsz-
sze két évtizedre csokken a sziinet a
hazai uralisztika jelent8s megnyilat-
kozdsai kozott. Ez tehdt nem Ot-
vennél is tobb hallgatag év, amely
az eddigi tanitdsok szerint Gyar-
mathi mdve é Hunfalvy elsé je-
lent6s nyelvészeti megnyilatkozd-
sai kozott titong.

»A’ Pesti Tudomanyos Gyfj-
teményekben tobb tuddsainknak
Ertekezéseik az Asiai Magyarok-
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rél felvétetve 1évén, én az egyszer
elmondottakat itt megujitani hely-
telenségnek tartanim, hanem a’
mit még feljegyezve nem littam,
napkeleti Sajitsigaink’ tovibbi pu-
hatoldsiért rovideden megemli-
tem...” (Nem csupin idézni ki-
van tehét, 6nall6 kép kialakitisira
torekszik.)

.+ - - ha mir a’ Finnus eredet(i
Népek nyelve (Vogulok, Votyé-
kok, Tsuvaszok, Tserémisziek,
Permiaiak, Sirjének, Morduinok)
és a’ magyar nyelv kozt nem csak
szdmtalan egyes szOkban megvan
a’ hasonlatossig, hanem igen sok
grammatikai rendszabdsukban is
megegyeznek, mint ezt Gyarmathi
Simuel ... nem kis szorgalom-
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mal megmutatta (mellyel Gsszve
lehet vetni 2’ Magyar-konyvhéa-
zat Pozson 1783..., Trostert,
...Fischert...) Ggy a’ vizsgilni
szereté emberi elme nem szokhet
ezen jeleneten egy konnyen ke-
resztiil, a’ nélkiil, hogy Hypothési-
seket ne formdljon magénak...
[s kovetkezik ezekbdl mdris egy,
tetszetds is, divatos is! — D. P.]
»- + - Minden Hypothesisek kozott
leg-elfogadhatébbnak tartom Gat-
terer véleményét... mely sze-
rint & a Finnus torzsokli Népeket
a’ régi Scythdk’ Maradékainak
lenni 4llitja, mint ezt nagyobb
hiteli Historicusaink a’ Hunnu-
sokrél, Avarokrél, Magyarokrél
hasonléképpen 4llitjak, és az koz
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Hagyomén is ezt bizonyitja ...’
(64—65.)

E néhiny mondatbél is sze-
miink elé tiinik a forrisok gazdag-
siga, s ezek kozt Srommel litjuk
a tobbnyire elhallgatott s elhanya-
golt Molndr Jinos nevét, aki 1783-
as magyar nyelvii hiradisival to-
vibb  gazdagitja  uralisztikink
mualtjit, s egyben megfelezi a
Sajnovics és Gyarmathi ko6zotti
némanak (illetve jorészt finnugor-
ellenesnek) gondolt id&szakot.

Az igencsak megoszlé felfogi-
sok koziil Kéllay kiemeli a helye-
set, de ekkor még (1829-ben!) a
szittydk és a hunok is valtozatla-
nul jelen wvannak maltunkban,
akércsak a kés6bbiekben a torok,
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tatir és més keleti népek. Jellemzd
egyébként az itt kifejtetteket egy-
befogd fejezet cime is: ,,A’ Szé-
kelyek és Azsiai Magyarok.” Mint-
ha Torkos Jézsef 100 évvel kordb-
ban kifejtett felfogdsit olvasnink
(Domokos, 1968). Az sem vélet-
len, hogy éppen itt hosszabb rész-
letet idéz Turkolly Simuel 1725-
ben kelt, gyakran citdlt hires-hir-
hedt levelébdl. Kallay idevagd fej-
tegetéseit végigolvasva, tdmdoren a
kdvetkez8ket lehet megéllapitani:
az eredet kérdése szdméra ekkor
még tivolrdl sem tiszta, nem iga-
zodik el kellé biztonsiggal a sok-
féle tanitis kozott, de 8storténe-
tiinkr8l alkotott képe olvasma-
nyai tovabbi gazdagoddsival, tu-
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ddsa, gondolkoddsa érlelédésével
folyamatosan tisztul.

E konyv megjelenése utin kol-
tozik Pestre, valasztjdk az akadé-
mia tagjdvd, megszaporodnak tu-
dominyos tennivaldi, témdi, de
torténeti, Jstorténeti érdeklédése
véltozatlanul dominidns marad, ki-
egésziilve nyelvészeti kutatisok-
kal, az Osszehasonlité nyelvtudo-
mény eredményeivel vald, a ko-
ribbindl alaposabb, tudatosabb
megismerkedésével.

Az uralisztikiban val6 tdjéko-
zottsiginak szélesbiilését 1844-es
nagy Osszefoglalé munkdjig tobb
kisebb irésa, cikke is tanisitja, ezek
koziil a leglényegesebbek az 1832-
es keletli Gyarmathi-életrajz (tag-
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lalisit 14sd fentebb), majd egy
1836-b6l valé ismertetés, amelyet
a lembergi gordg katolikus piis-
pok latin nyelven a magyar nyelv
eredetérdl irt. A szerz$ (Fogarasy
Jinos?) ebben nem kevesebbet,
mint a kovetkez8t allitja: ,,A’
magyar nyelv rusznydk és szliv
nyelvek’ sziilsttje . ..” (25.) Né-
hiny részlet az iigyes, szellemes
cifolatbél: ,,Nem is jutott az a’
szliv tuddsoknak eszébe, hogy
akdr 2’ magyar, akér a’ finnus ere-
detli nyelveket Oszvezavarjdk a
szliv torzsokdi nyelvekkel, ’s tin
eleget mondok, ha Dobrowskyra
hivatkozom, kivel szerzénk nehe-
zen fog megmérkezni...” De
idéz mds, ugyancsak tekintélyes
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tudéstdl is, Schlozernek Gyarma-
thihoz intézett kevéssé ismert 1797-
es levelébdl is: ,,...ha ti. vala-
mikor a’ finnus szdrmazatd, Jaik
folyéviz mellett laké Czeremisz,
Votjik, Csuvasz, Vogul népek’
nyelveivel [a magyart egybeveti]
olly médon [ahogy] a’ lapp, fin-
nus ’s esthus nyelvekkel tette . ..”
— a kérdés allisa mindenki szd-
miéra viligos lesz. E korai forri-
sokbdl vett éllitasokkal is f6lénye-
sen céfolja a képtelen tanitist, a
tobb mint hetvenoldalas ismer-
tetés azonban elsésorban azt doku-
mentdlja szimunkra, hogy Kil-
lay uralisztikai ismeretei, tdjéko-
zottsdga sokkal alaposabb mir,
mint el8z86 munkdaiban.
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1839-ben — tdbb folytatas-
ban — A’ keleti nyelvek’ magyar
torténeti  fontossdgdr6l  értekezik.
Legjobb, gondolatébreszt tanul-
minyainak egyike ez, amelyben
igen mértéktart, minden korban
érvényes szabdlyokra figyelmeztet
a nyelvhasonlitds munkéjiban. Mi-
lyen kér, hogy a maga szofejtései-
ben — amelyekbdl tobbet-keve-
sebbet majd minden frasiban, itt
is felvonultat — igencsak messzire
rugaszkodott az 4ltala is hirdetett
elvektsl! ,Egyes hason jelentésti
sz6k’ dsszehangzdsa magiban még
nem donti el a” nyelvek kozti ro-
konsdgot . ..” (140.) ,Arra te-
hét, hogy két vagy tobb nyelvet
kozelrokonsiginak llitsunk, meg-
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kivintatik szintigy a’ grammaticai
forméknak &sszehangzdsa, a’ mit
kikeresni ’s megmutatni nagyon
is firadsigos munka, mert id§
multival véltoznak az anyagi for-
mék, dialectusok tdmadnak, ter-
mészeti és erkdlesi csapdsok’ ko-
vetkezésében vegyiilnek, elkorcso-
sulnak a’ nyelvek gy, hogy éles
tapintat, huzamos studium nél-
kiil az igazi gyokformékat kita-
lalni, a’ szdrmazékok’ kiilsS testi
alkatit minden fordulataikban elé-
4llitani, a’ synonimdkat helyesen
osztilyozni nem is lehet...”
(143.)

Az urili eredet kérdésében is
pontosabban, egyértelm{ibben fo-
galmaz: ,, .. .a" keletre utazék. ..
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a’ XIV., XV., XVL, XVII szizad
frésai is . . . egyenld értelemmel az
urdli foldre utalnak, ’s az ujabb
historiai vizsgalatok is... ezt bi-

)

zonyitjak, a’ nyelvnyomozis is
egyenld mértékben és mind egy
kézen fogva timogatja e részben
a’ historiai adatokat, melly egy-
kor még nagyobb fényben fog el6-
tlinni, mint azt Sajnovics, Gyar-
mathi, ’s Révai tchették, ha az
Gjabb finn literaturdval b8vebben
megismerkedhetiink, melly azok-
nakideje 6taigen sokat béviilt . . .”
(159—160.) E cikk megjelenése
idején kezdte meg Reguly neve-
zetes utazisit, amelynek els6 fon-
tos és tartds dlloméashelye — nem
véletleniil — éppen Helsingfors
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lett. Megszivlelend8k és igazak
Killay tdrténeti, tudomdnytorté-
neti észrevételei is: ,,...mi, a’
torokoket . . . kivéve, legkésSbben
jottiink Eurdpédba, ’s szinte utol-
sok valink, kik itt megfészkelvén
magunkat, legtobb dzsiai szint tar-
tottunk fenn...” (96.) ,,Otro-
kotsi, Harsdnyi, Uri, Dombai, biré
Revitzky, Kolldr, Beregszészi, Ré-
vai, KOrosi tisztességes hirt, nevet
szerzettek magoknak ez dton
[nyelvbavarlat révén — D. P.],
de nagyobb része e’ tuddsoknak
a’ kiilfold szimira dolgozott, ’s
honi dolgainkra nem iigyelt...”
(113 —114.) Mindehhez hozzite-
het: a koriilmények még Re-
gulyt is arra késztették, hogy
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orosz felkérésre készitse el az Ural
térképét. Egyetérthetiink itt ko-
vetkez6 megéllapitdsival is: ,,Miil-
ler Ferdinind els6, ki valamely
Osszedlld testben nydjtd nekiink a’
finn ugor néptSke rajzit, ’s az
urili hegyrendszert pontosan le-
ifja...” (155—156.)

Igaza van Killaynak abban is,
amikor a régi konyvek elvesztén
panaszkodik, s szévd teszi az (j
tudominyos miivek beszerzésé-
nek elhanyagoldsit. S ki vitathatnd
a magyar Ostorténet kutatéi ko-
ziil a tanulmény cimét kifejt6 alli-
tdsa jogosultsigdt?: ,,Jelen érteke-
zésem’ tirgydul kiilonosen a’ to-
rok, perzsa ’s arab nyelvek’ tanu-
ldsa haszndlt, ’s historiai fontossé-
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gukat valasztottam . ..” (114.) Pe-
dig akadhatott vitatdja, mdasként
nem keriilhetett volna e nagy
tanulminy véleményezésre Bajza
Jézsef kezébe. O a ra jellemzd kor-
rektséggel reagil a felkérésre:
»[Kallay] ... illy czim{i munka-
jat... futdlag Aattekintvén. ..
[hogy senkin ne essen sérelem]
Sszintén kinyilatkoztatom, hogy
ki a’ jelen értekezésrSl alaposan
itélni akar, annak jirtasnak kell
lenni a’ t6rok, persa és arab nyel-
vekben, miutin pedig az én nem
vagyok, nem érzem magam ¢
tirgyban competens birdnak ...”
(s ajdnlja maga helyett Révay
Antal lev. tagot v. Nagy Jinos
r. tagot). Nem tudom, hogy &k
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olvastik-e a dolgozatot, de a meg-
jelenés elé nem gorditettek aka-
dalyt.

Hasonléképp  j6, informativ
— bir még inkdbb torténeti jel-
legli (mint mér szé esett rola) —
1840-ben megjelentetett Lebedias
cim{i nagy tanulminya, amely
szintén a Tudoménytirban s
ugyancsak tobb folytatsban 1d-
tott napviligot. A napjainkban is
aktuilis, Levédidval, Etelkozzel
kapcsolatos vizsgilatoknak egyik
elézménye ez az értekezés, ame-
lyet gy zér: ,Mindent Ssszevéve
bizonyosan csak annyit éallithatni
2’ magyarokrél, hogy 8k Uralban
¢jszaki Jugridban laktak ...” — s
innen délebbre hizédva késGbbi
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torténetiikr8l és  kapcsolataikrél
akkor lehetne tobbet mondani,
»ha a’ tschud nép fajokrél sz616
adatokat és emlékeket mir Ossze-
gytjtve birndk, ’s egyszersmind
az tGjabb finn literaturdval el lit-
va lennénk” (349.).

S a feladatokat nem csupin ki-
tlizi, hanem tehetségéhez, lehe-
t8ségeihez képest igyekszik a ma-
ga crejébS8l meg is oldani, hisz
még ebben az esztend6ben meg-
kezdi felolvasdsait a ,,tschud” (=
finnugor, urdli) népekr8l. Ezek a
szovegek voltaképpen 1844-ben
megjelenendd konyve egyes feje-
zeteivel, részleteivel azonosak.

Jél lithaté tehét a fejlédés, az {v,
az uralisztikiban valé elmélyii=
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1és. Az 1829-ben csak felsorolt
rokonnépekrdl tiz évvel késGbben
mar részletesen sz6l és ifr — bemu-
tatdsukhoz minden elérhetd ada-
tot beszerezve és felhaszndlva.

Finn—magyar nyelv cim{ kony-
ve feltétleniil megérdemli a beha-
tébb ismertetést, méltatast.

Els6, tudoménytorténeti fejezete
olyan lelkiismeretes, részletes és
pontos, hogy voltaképpen — ki~
mondatlanul s hivatkozis nélkiil is
— alapja a késébbi tudoménytor-
téneti vizlatoknak, {gy Toldy Fe-
renc 1850-es 4ttekintésének épp-
ligy, mint Zsirai Miklés 1937-es
kdnyve idevigd fejtegetéseinek is.
Azt még kevesebben emlegetik,
hogy konyvét kvézi tankonyv-
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ként, a koribbi szakirodalom &sz-
szefoglaldsaként készitette el, elsé-
sorban Reguly helyett. Tanulma-
nyozisa magira Regulyra is rafért
volna, hisz 1839-ben dgyszdlvin
mindennem uralisztikai alapisme-
retek nélkiil vigott neki messze
vezetd ttjdnak! S Killay bélcsen
litta, mily nagy mértékben fel-
gyllt, nStt ezekre az évekre mir
a megismerendd, a tovibblépés-
hez nélkiildzhetetlen anyag!

,Illy firadsigos munkit az ifjd,
iskoldit most végzett hisz évii uta-
z6nktél nem virhatunk, de szép
tiize, lelkes vonzddésa legy&zhetik
id8vel az akaddlyokat, ’s ha az itt
— kiildn tirgyak szerint felosztott
értekezésiinkben némi segédponto-
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kat nyerne tovabbi vizsgdlatok
megtételére, s ha majd siker is
korondznd 1épéseit, ugy mi igen
oriilni fognink felfedezéseinek,
mellyekre egy-két alapkovet illy
moddal letevénk.” (2.)

A szerz$ azzal is tisztiban volt,
hogy nem kiilondsebben népszerii
a mfveltebb magyarok korében
az a téma, amelyet kifejt. Itt ugyan
csupan Budai Ezsaids 1805-0s, Saj-
novics bizonyité munkdjit eluta-
sité megjegyzésére hivatkozik, de
emlithette volna tobb kortdrsat és
bardtjit is, valamint kora szdmos
Sstorténeti érdekli megnyilatko-
zésit. Minderr8l minddssze eny-
nyit mond: ,,Bizonyos borzadis

szalld meg némelly tudésainkat az
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id6ben, hogy a’ finn magyar nyely
rokonsiga elismertetnék, Siberia
koldusnépeit — a’ vogulokat, os-
tydkokat, a volgai vad cseremisz,
tschuvasch és mis ott tanyizé po-
gany népeket [tdvolrdl sem csak a
lappokrél van mir sz6 — D. P.]
rokonainknak kellene elfogadnunk,
a’ mit tenni biiszkeségiink tilt4.

Innen a’ sokféle kalandozds Tur-
finig ’s China hatdrszéléig, innen
a’ rokonitis a torokkel, mongollal,
persdval; scythdk, alinok, parthu-
sok, massageték sirjaikbol felkol-
tettek, csakhogy a’ jeges tengeri
samojedek tdrsasigiba ne soroz-
tassunk . ..” (2.)

S figyelmeztet arra, hogy a vilig
nem 4ll meg, ,,a’ tudés kiilfsld hi-
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deg vérrel folytatd nyelv- és tor-
téneti vizsgdlatait az északi sark
népei felett” (2.), s ideje észbe-
kapnunk, tudomdsul venniink s
rendszerezniink az 1799 Ota roha-
mosan megszaporodott 1j ered-
ményeket.

Azt is le kell szegezniink még
egyszer, hogy maga Kéllay nem
kivin 4j felfedezést tenni, az urdli
csalddfa dgait dtrajzolni, a meglevd
eredményeket foglalja minddssze
szintézisbe — s mdr ekkor, nagyon
helyesen és kordn felismeri: nem
elég csupdn a nyelvi adatokat fel-
sorakoztatni a rokonsig bizonyi-
tékaiként, be kell mutatni —
amennyire lehetséges — a rokon
nyelveket beszél8 népeket is. A
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kozonség csak igy gybz8dhet meg
arrél, hogy nem fékikkal vagy
jegesmedvékkel keriilt atyafisigba,
hanem megfoghaté, megismerhetd
népekkel, amelyeknek van hazi-
juk, torténelmiik, s6t — birmi-
lyen hihetetlen! — mfiveltségiik is.
E tekintetben is példaképe, mintdja
a mér emlitett kés6bbi nagy Ossze-
foglaldsoknak, amelyek végs§ so-
ron felépitésiikben, taglaldsukban
is Kallay konyvét kovetik.
Szakirodalmi tdjékozottsiga til-
zds nélkiil impondlénak mond-
haté. Hivatkozdsainak felsorol4-
sdra természetesen nincs méd, csu-
pan néhiny érdekesebbet emlitek.
Tud pl. az Gjabban sokat emlege-
tett Fogel Mérton kéziratirél, szé-
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egybevetéseirdl, ismeri és hasznilja
Rask Rasmus alapvet&en fontos
tanulmdnyait, tud Ganander mito-
16gidjardl, hallott Schroter Fin-
nische Runen cim{i nevezetes gy{ij-
teményérél, Porthan munkdssiga
sem ismeretlen el6tte, de ,,Flerow
syrjan grammatikdja” sem, Ggy-
szintén az 1770-es években kiadott
votjak, cseremisz, csuvas nyelv-
tanok sem. De hosszasan méltatja
Sjogren munkdssigit is, értékeli
és felhasznilja Gabelentz 1839-es
mordvin grammatikdjit és 1840-
ben megjelent ziirjén nyelvtanit is.
Mindehhez persze nem Pesten, ha-
nem kiilféldi dtjain, egyebek mel-
lett gottingai és bonni litogatdsa-
kor juthatott hozzd — koényvtari
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kijegyzetelés forméjiban. Ezért
még inkdbb érthetd tobbszor is,
mishol is hangoztatott ténymeg-
4llapitdsa: ,,Sokkal fontosabbak a
nyugoti finn nyelvigazatok koze-
lebbi megismerésére a’ dorpati tu-
d6s tirsasig’ értekezései . . . 1840...,
1843 ..., szinte Ermann archivji-
ban... 1842... tobb féle nyelvé-
szeti ismertetések édllanak egyes tu-
désok 4ltal kozolve, de kdnyvti-
raink ezeket nem birjik, még 2’
pétervari memoirokat, Sjogren
dolgozatait, s8t a’ périsi journal
asiatique 1831 elStti fiizetjeit is
nélkiilozziik.” (17—18.)

Konyve mdsodik — nyelvésze-
ti — fejezetében roviden Attekinti
(mintegy kivonatolja) Sajnovics és
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Gyarmathi munkdit. Fejtegetéseit
fontos, aktudlis (voltaképpen Re-
guly dtjinak fontossigira figyel-
meztet8) megillapitisokkal inditja:
»Sajnovics idejéig az egész nyelv-
vizsgdlat néhdny egyes szok szotir
szerinti Osszehasonlitdsin  alapult,
kitin8bb terjedelmfi az sem volt.

,»M4s fordulatot vett a’ dolog az
altal, hogy sziiletett magyar ment
a’ finn & lapp foldre, ’s személyes
tudomény ¢és meggy8z8dés utin
frta meg, a’ mit taldlt & felfede-
zett. Bz igen fontos kéoriilmény,
mert Sajnovics elStt és utina egy
magyar tudds sem fordult meg
azon részeken, azért Sajnovics
kényve, bir mit mondjanak az
ellenfelek — nem annyira felfede-
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zéseinek szdma miatt, — pedig
azon id6hoz képest elég nagy az
is — mint a’ belsé meggy8z&désre
mutaté kétségtelen kitételei 4ltal
ma is tekintetet érdemel, ’s mond-
hatni nélkiilszhetd [= nélkiiloz-
hetetlen — D. P.]: mert a’ kés8bbi
Gyarmathi csak kényvek, nem pe-
dig Ontapasztalatai utén frt, on-
tapasztalat pedig él6 nyelvek dol-
gdban nagy fontossdgti és becst,
2’ mit mds Gton nem is lehet min-
dég kip6tolni, az alapos nyelvbeli
elmélkedésekre is felnyomja az
igazsig bélyegét... Maga az a’
koriilmény, hogy utazéink [Saj-
novics mellett Hell — D. P.] ma-
gyarul j6l beszéltek, képezetségeik-
nél fogva is helyben {téltek és {tél-
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hettek a’ dologrél, a’ mellett igaz-
sigszeretetok gyand ald sem jo-
het . . . mondoményaik . . . tapasz-
talati gy8z8désre épitve.” Példaul
legyen itt egy-két hely kiemelve:
»A’ lappok beszédmédja olly
megszokottnak tetszett elSttem,
hogy hallvin &ket egymdskdzt
beszélni, azt hittem, Magyaror-
szigban hazdmban vagyok . . . ma-
gok a’ lappok hitték szdjejtésem
utin, hogy tudok nyelveken be-
szélni...” (19—20.) Eddig csak
kevesen és kevéssé méltattik eze-
ket a szempontokat, pedig az
akusztikus jelenségek értékelése is
a nyelvtudomdny illetékességi ko-
rébe tartozik. A tovabbi, immér
»klasszikusan” nyelvészeti szim-
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bavétel utin megallapitja, hogy
,,Gyarmathi utin Révai és Sindor
Istvan forditottak még némi fi-
gyelmet a’ tirgyra, de hogy egyik
is elébb vitte volna azt, nem mond-
hatni” (29.), majd — mintegy e
tételbSl kiindulva — leszdgezi:
,,Kihallgatvin honi iréinkat, sziik-
ség tudni a’ kiilfoldi tuddsitisokat
is, a’ mennyiben azok’ a finn
nyelv dgazatok jelen allapotjit ’s
osztilyozdsait illetik ...” (29.)
Miiller és Sjogren emlegetése
utin bemutatja az urdli népek ta-
golédisit Rask, Arndt, Klaproth
szerint, majd néhdny djabb gram-
matika (Possart lapp s Gabelentz
emlitett nyelvtanai) alapjin rész-
letezve djabb adatokkal egésziti ki
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nagy magyar el8deinek a nyelv-
rokonsdgrél sz6l tanitdsait. Nyil-
vin nem lenne érdektelen — nyel-
vészettdrténeti szempontbodl sem —
a fejtegetések elemzése, ezektdl
azonban a méir emlitett okbdl
(lasd Keve Miria idevigé mun-
kajat) — eltekintek. Ebben a feje-
zetben is lényegesek az aktuilis,
gyakorlati megjegyzések, figyel-
meztetések, melyek szerint kevés
az €16, hiteles, pontosan lejegyzett
anyag a rokonnyelvekb&l. Hely-
zetmegitélése jozan, pontosan lat-
Jja a tényleges feladatokat. Mellé-
kesnek szint megjegyzései értéke-
sebbek s érvényesebbek, mint
szaknyelvészi felsoroldsai, probal-
kozésai. Egyebek mellett megal-
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lapitja pl.: ,,A’ svéd és finnlappi
utazdsok mir nem annyira érde-
keseck és siirgetdk... € népek
[finnségiek, lappok — D. P.] nyel-
ve ’s literaturdjok jobban meg van
vizsgdlva, s6t a’ finn nyelv virdg-
zik is az egyetemekben, kozel sem
érdekelhet minket magyarokat az
¢ tdjékokra utazds annyira, mint
a misik, hol régi lakfsldiinkrél an-
nak mostani népeirdl teendd hfi
felviligositasok kellemetes vissz-
hangra szdmolhatnak a’ magyar
szivekben. Tdvol legyen azonban
t6lem, mintha Reguli Gtjit nem
helyeselném, ha mir szép heve és
a’ sors Ot arra a’ foldre vitték,
bizonydra ott is sok aratni valéja
lesz; én csak a’ Leibnitz 6ta sok-
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szor ismételt Shajtisokat akartam
feleleveniteni, miszerint a’ Vol-
gdhoz és Uralra kellenék utazéin-
kat igazitani, nem pedig a’ balti
tenger foldekre, mivel amott gaz-
dagabb folfedezések vérjik a’ ma-
gyarok buvirkod4sit.” (so.)
- Onmagéban ez a bekezdés is iga-
zolja, hogy Kéllay 1840-ben készen
dllt mir munkijival. Reguly ek-
kor még valéban Finnorszigban
tartézkodott, de mire a konyv
megjelent, méar azokat a vidékeket
Jrta, amelyek folderitésének sziik-
ségességét Kallay is szova tette.
A kényv harmadik részée, ,,a’
finn-nép 4gazatoknak statistico-
ethnographiai ismertetésé’-t  (ki-
egészitve historiai jegyzetekkel) el-
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s6sorban Miiller kényve s felosz-
tdsa alapjin készitette el, de pl.
mar a cimben sem kovette forri-
sit. A térgyalt nyelvcsalidot nem
nevezi sem ugornak, sem cstd-
nak, sem urilinak, hanem — kii-
16ndsebb megokolds nélkiil —
finn—magyarnak (illetve e feje-
zetben pusztin csak finnek). A
név, megitélésem szerint, végiil is
mindegy. Meglehet&sen sok tinta
folyt el — feleslegesen — a leg-
helyesebbnek tartott jelz8k vé-
delmében; errdl a kérdésrdl ahdny
szerzG, annyi a vélemény.

A népek felosztisa foldrajzi
szempontok szerint torténik, s az
Ot nagyobb csoportba a kvetkezd
népek sorolédnak: I. Siberia (A.
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Samojedek, B. Ostyiakok, C. Gosz-
tonyiak (Gusztyiniak); II. Ural
(D. Vogulok, E. Baschkirok, F.
Metsérek (Mecsériek?) és Teptja-
rek; III. Volga, Kama ’s Divina
vizfsldek (G. Barmok (Permek,
Bérmények?), H. Syrjenek (Surd-
nyiak), I. Mordvék, K. Csuvaszok
(Csupaszok? kevés szdriiek), L.
Cseremiszek, M. Viatkaiak (Vot-
Jjakok); IV. Lapponia (N. Lappok);
V. Finna fsld (O. Finnusok).
Szerencsésebb lett volna, ha a
felosztist illetéen forrdsai koziil in-
kibb Rask Rasmust koveti, s a
kevesebb mindenképp tobb lett
volna, ha a népnevek mell8l el-
hagyja a varidnsoknak szint egyé-
ni leleményeket, a megmosolyog-
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taté névazonositdsokat (pl. csuvas
= kevés szOrli; Bérmok = bor-
mények, ziitjén = Surdnyi stb.).
Itt mér beleesik abba a csapdéba,
amelytdl pedig oly bolcsen évott
korébban, s ha most még ki is kec-
mereg belble (nem id8zvén el a
fejtegetéseknél), sejthetd — s ezt
szdmos egyéb munkéja igazolja,
— hogy a leirt szavak képe, hang-
zésa, f6ként a tulajdonnevek viliga
lekati, lebilincseli fantdzidjat, leté-
riti a kijelolt atrél. A nép- és hely-
név-otletekkel nem foglalkozva,
ebbdl a nagy és gazdag fejezetbdl
is kiemelek néhény valéban fontos,
jOl tdjékoztatd szovegrészt, Termé-
szetesen nem torekedhetem itt sem
teljességre, mell6z6m a kommen-
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tirokat is. A cititumok az elsé
rendszerbe foglalt, viszonylag rész-
letes tudésitisok hazinkban és
nyelviinkén a rokonnépekrdl:

s ..a Soswa bal partjin...
nagy szimmal laktak véirakban
ostydk és vogul népek, mig a’
XVI. szizad végivel oda fel nem
hatottak az oroszok ... Els6, ki
béven irt az ostydkokrdl, svéd
dragonyos tiszt Miiller Bernhard
Jdnos. [Mfive 1720-ban jelent meg.
— D. P.] Az ostyékok... Kon-
ddbél. .. valé embereknek neve-
zik magokat... A hagyomdny
szerint  Permidbol  koltozkodtek
Obi [!] vidékeire, asszonyaik teto-
virozzék karjaikat, mert azt szép-
nek tartjék, kiilsnben nagyon sze-
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mérmetesek. Feleségeiket vésirolni
szoktdk, minek Kalym a’ neve, ha
gazdag a’ mdtka, szdz szarvast és
egyéb allatbdrt is kell adni érte.
A poginy ostydkoknak... ma-
gusi valldsok van, isteni tisztelete-
ket hegyeken és szent fik alatt vi-
szik végbe, a’ mellett minden csa-
lidnak meg van sajat fibdl fara-
gott bdlvinya ... Pallas idejében
a’ woksarski tanydkban mds hires
bdlvinyok is voltak, mellyekhez
szamojedok is jirtak bucstira, el-
rejtve voltak azok Obdorskon alél
70 verstnyire erdds, siiri volgybe,
hogy az oroszok észre ne vegyék,
szinte férjfi és nénemfiek voltak,
posztoval és bdrrel felruhdzva, a’
ruhdk sirga rézzel és vas pléhhel
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voltak béllelve, mindenik blviny
kiilon fin fiiggdtt kunyhdban, a’
fikra pléhek, csengettylik voltak
aggatva, mellyeket a’ szél mozga-
tott, a’ férjfi nem( bilviny fijin
nyflak és puzdrik voltak fel-
akasztva egyiitt az dldozati barmok
csontjaival és bdrokkel, a” férjfiak
ennek, a’ nénemek az asszonyi
figurdknak 4ldoztak. Mikor Sibé-
ridt elfoglaltak az oroszok, Konda-
nil arany béilvinyra is akadtak,
mellyet 2’ hagyomdny szerint o-
rosz f5ldrél (tin syrjinektdl?) kap-
tak ...” (Ehhez jegyzetben meg-
emliti a Slata Baba nevet. Az
Aranyasszony ennek el6tte is, az6-
ta is tobbszor emlitédik a nyelvé-
szeti, néprajzi, torténeti szakiroda-
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lomban, s6t, az obi-ugor népek
szépirodalmdban is, alakjit azon-
ban felbukkandsa kezdetétdl rej-
tély, titokzatossig Ovezi, milétét,
kilétét, szerepét nem sikeriilt tisz-
tizni.) (70—71.)

Az osztjikok folklérjardl, med-
vetiszteletérdl is itt olvashatunk
eldszor: ,,Ysbrantsydes [mive
1707-ben jelent meg, tehit elébb
mint az elsének emlitett Miilleré
— D. P.] jellemesleg ir az obi
ostydkokrél, minekutdna — dgy-
mond — Wagga vizhez értiink,
melly az Obiba foly, littuk az
ostydkok Saitan (Sitén) nevli bél-
vanyit, 6k meglitvin ndlunk a’
Niirnbergben késziilt dobolé med-
vét... azt igazi sitdnnak hitték,
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’s meg akardk venni a’ kdvetségtol.
Mikor megolik 2’ medvét sirnak
és panaszkodnak, felakasztjik ’s
kérdezik téle, ki 6lt meg? a’ felelet
— »orosz barde, ki vigta fel hasa-
dat? — felelet — orosz kés, azaz,
az oroszok okai halilinak. Ebbdl
gyanithat4, mi benyomdst hagyott
hitra maga utdn az orosz hoditds
és tildozés.” (73.)

Néhiny mondat a vogulokrdl:
,»Mindnydjan kicsiny termetfiek,
kerek képtick, azért az asszonyaik
nem is kellemetlenek . . . A’ vogul
nép szegény, vadészat és haldszat
utdn ¢l legink4bb, télen szurtos
kunyhékban, nydron teke formdjd,
fakéreggel fedett sitorokban lakik,

a’ szomszéd samojed, ostydk, orosz
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népekkel kereskedési kapcsolatban
4ll, Obdorskba szoktak vasirra
jarni, vadhts, cedrus di6, mocsir-
ban ndtt bogydk ’s halak élel-
mok... A’ déli vogulok [azéta
kihaltak — D. P.] Tura viz mellett
illand6bb életméddot  folytatnak,
szdntnak, vetnek, vaddsznak...
Kevés lett még keresztyén 1722.
6ta koziilikk, a’ kik megtértek is,
csak névvel inkdbb keresztyének.
Schamanismust kovetnek mint
minden miés északi népek, a’ csa-
ladfénokok egyszersmind papok
is... A’ vogulok isteni tisztelete
abban ill, hogy egy esztendSben
dldoznak, mikor leginkdbb lovat
olnek le, mellynek borée fira
akasztjik, ott le térdelnek, azutin
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megeszik a’ hdst ’s haza mennek.
Napot, holdat tisztelnek, de hiszik,
hogy egy f8 isten van ezek felett
is...” (76—77.) A magyar mult,
a honfoglalds korédnak korabeli ku-
tat6i koziil bizonyéra kevesen for-
gattdk Killaynak ezt a konyvét,
kiildnben felfigyeltek volna a 164l-
dozatra, De — utébb — Reguly
idevigd szovegeit sem tanulmi-
nyoztik, e szertartds 1étét és fon-
tossdgat — szdz év késéssel — Képes
Géza ismerte {6l. Nagy kir, hogy
Arany Janos figyelmét is elkeriilte
a rengeteg fontos informéciét tar-
talmazé munka.

»A’ Syrjenek északi szomszéd-
jaik a’ permeknek, kikkel dgy is
kozel rokonok ... Hajdan nagy
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kereskedést folytattak a’ jugori he-
gyekre... A’ Stroganow orosz
csaldd (eredetileg syrjeni) bir leg-
tobbet most syrjén foldon...”
(88—89.) Ez a néhiny szdraz mon-
dat sem érdektelen. A ziirjének és
a permjikok egységének vagy el-
kiilonitésének a kérdése ma sincs
teljesen tisztizva. Ezért is fontos a
régi forrdsok vallomdsa, amely kii-
16n népekként, bér kdzeli rokonok-
ként tirgyalja Eket.

»Hogy a’ Mordva . .. nép régen
népesebb volt, mint ma, megjegy-
zi Frihn Jordanesre hivatkozva . . .
Pallas idejében még fennmaradt
a’ néphagyomény, melly szerint a’
Moksik tudtdk még, hogy hajdan
tulajdon nemzeti fejedelmeik alatt
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éltek . .. a’ keletiek és nyugotiak
valamiben kiilonb6znek ruhdza-
tokban és nyelvokben ... Az Er-
sdnok . .. vildgos veres hajdak, ’s
tobb finn jellem van arculatjaik-
ban, mint a’ moksaiaknak, ezek
fekete, sima hajdak, vékony sza-
kallal, soviny képtiek, asszonyaik
ritkdn szépek, tobbnyire kereszté-
nyek mir...” (890—90.) A ké-
s6bbi torténeti, néprajzi, antropo-
16giai vizsgilatok jorészt teljesség-
gel igazoljdk a mult megillapiti-
sait — kivéve a gyengébb nemre
vonatkozdgkat. E tekintetben sok-
kal kedvez8bb a kép.

Néhény lényeges megjegyzés a
votjakokrél: ,,. . . tdrzsok és dga-
zatok szerint osztjdk fel magokat,
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faluik azok szerint neveztetnek el,
csak a’ kdsini tatirok lizzadisok
és megbuktok utdn hagytik el régi
noméd élteket. Ambir keresztelve
vagynak is, de azért a poginy val-
last is titkon kovetik ... A’ f§ is-
ten neve Jumar [valéjdban: Inmar
—D. P.], ki 2’ napban lakik,
vagynak a’ mellett foldi és vizi
isteneik is . . . kiknek szent helye-
ken, erdSkben téjjel, mézzel, kecs-
kével stb. dldoznak, az 4ldozat
moédjit papok szabjik ki, kik Tona
(tanitd) nevet viselnek ... vagy-
nak hdzi bilvinyaik is feny&fa-
dgakbdl, mellyet Modornak hiv-
nak ... Emlftést érdemelnek még
a. .. csalddi bélyegjegyek . . ., min-
den csalidnak kiildn illy jegye van,
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melly a’ 86n5k kiholtédval az utédra
széll, és ha tobb fiak vagynak,
azok kozt is felosztatik, hogy tud-
hassik, mellyik dgazathoz tartoz-
nak...” [92—94.] Nos a legké-
nyesebb itéletli votjakologus sem
taldlhat kivetnivaldt az elGadottak-
ban, Killay lényeges sajitsigokra
mutat rd a votjak életben, neveze-
tesen nemzetségi tagolédasukra s
mitolégidjuk fontos jegyeire.
Egyébként, ha ebben a kiemel-
ked&en jelentds, nagy fejezetben
még tobb ondllésigot tandsit, fo-
kozottabban hasznositja nem min-
dennapi szakirodalmi ismereteit, a
fenticknél is érdekesebb, részlete-
sebb, eredeti megldtisokban és ko-
vetkeztetésekben teljesebb Osszedl-
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litast kozolhetett volna a nyelvro-
konok életérdl, szokdsairdl, torté-
neti viszontagsigairdl. Igaz, Miiller
1837—1839-ben kiadott kétkStetes
munkdja 1840-ben a létezd legfris-
sebb, legb&ségesebb, legtekintélye-
sebb forrdsnak szdmitott, Killay
ismeretei azonban nem voltak cse-
kélyebbek az ebben kozolteknél.

A finnugor népeket bemutatd
fejezete gy is nélkiilozhetetlen,
fontos megnyilatkozdsa a magyar
tudoménytdrténetnek. S hogy nem
lehetett tobb, teljesebb? Ennck
egyebek mellett nyilvin akadilya
lehetett a midr ismert kiad4si, publi-
kildsi nehézség.

A negyedik fejezetben, a ,,tolda-
lékként” késziilt Histdriai jegyze-
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tekben az els6 hirom fejezet tanul-
sdgai alapjdn a magyar 8storténet-
re vonatkozd kovetkeztetések le-
vondsira torekszik, s ismét nagy
szakirodalmi anyagot mozgdsit.
Torténészként ezen a helyen is szak-
szer{ibb, mértéktartébb és kor-
szer(ibb, mint névkutatéként. Nyil-
van nagy lelkierd sziikségeltetett
régi és kedves (s sajnos hamarosan
ismét feléleds) teéridjinak ilyen
megtagadasihoz: ,,E’ szempontbdl
kiindulva, allitim felebb, hogy a’
hunn, finn és magyar nemzetet 6sz-
szerokonftani most nem merném,
pedig magam is Gigy hittem és val-
lim egykor, mikor a’ székely nem-
zet historidjait megirtam (1829),
hogy a’ székelyek hunnus marad-
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vainyok, mert ez kézhagyoméiny-
képp széillott redjok, de most hihe-
tébbnek tartom, hogy a’ székelyek
mint magyarok a’ finn-ogor nagy
népt8kéhez szdmithatdk . ..” Tel-
jesen azért nem tudja megtagadni
régi hitét, felfogdsit, s hagy egy
kiskaput, amelyet azéta sem sike-
riilt becsukni: ,,. .. a2’ mia’ székely
hagyominyt, a’ hunn frismédot
"stb. illeti, kdnnyebben megfejt-
het6nek vélem azon az (fton,
hogy Attila népei kozt finn és gét
népek is hadakoztak, ’s a’ hunnus
név éppen Ggy, mint a’ scytha és
turk nevek — zsoldosaira, szovet-
ségeseire, ’s mindazokra, kik ve-
lek harcoltak, kiterjesztetett .. .”

(111.)
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,,A’ hunn—magyar rokonitds
ellen sz616 f8bb nehézségeket” a
tovibbiakban hat pontban részle-
tezi. Nyilvin e tirgyban is lett vol-
na mondanivaléja lényegesen bé-
vebben, mint ahogy érveit kifejt-
hette. A joszerint csupin céfolatra
szant kis fejezet némiképp elna-
gyoltnak érzédik, fejtegetéseit meg-
lehetGsen vératlanul hagyja abba,
s fejezi be konyvét egy jegyzettel
és igérettel: ,,Azonban ¢’ tirgyrdl
més alkalommal b8vebben fogunk
szélani” (122.) fgérete teljesitésére,
sajnos, mir nem adédott lehets-
sége.

Kiéllay attord véllalkozdsit —
jelent8s hiizdsokkal, kihagyédsokkal
— ma is haszonnal forgathatja az
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érdekl8d8. Keve Miria helytilld
értékelése szerint: ,,Kéllay kdnyve
a tudoményok fellendiilését min-
denkor megel6z8 éttekintés és a
tovibbfejlédéshez sziikséges torté-
neti perspektiva megteremtdje.
Ertékes osszefoglalis, mely akiilon-
b6z teriiletek egy pontra vonat-
kozd anyagit egységesitette, a to-
vabbhaladishoz sziikséges tudni-
valdkat Osszegytijtotte. Nem tilo-
zunk, ha munkdjiban a finnugor
nyelvtudoményok els§ kézikony-
vét litjuk.” (38—39.)

Kallay szlikebben vett uraliszti-
kai tevékenységéhez sorolhatd
1847-es felolvasisa Castrén szibé-
riai utazdsirdl s kutatdsinak ered-
ményeir6l. Emliti itt a finn—oszt-
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jdk —szamojéd rokonsigot, s azt,
,,hogy mind a’ hirom ﬁépfaj egy-
kor az Altai hegyeken lakott. ..
Ezt 4llitim én is Finn—Magyar
Nyelv cim@i munkimban...” —
mondja a tovibbiakban Killay,
megemlitve néhény jellemzd eti-
molégidjit (pl. motorok = ma-
gyarok stb.). Ehhez — s nem
Killay mentségére — csak annyit,
hogy Castrén helynév-etimoldgidi
semmivel kevésbé sem voltak déli-
bibosak, mint magyar kollégdjié,
8shaza-tedridja szintén helytelen-
nek bizonyult. Bel8le — egyéb-
ként teljes joggal — mégis az ura-
lisztika nagy szentjeinek egyike
lett, Kéllayt pedig a tudoménytor-
ténetbdl is kitessékelték.
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De nagyon igazak Killay to-
vabbi megallapitdsai is: ,,Mi kér!
hogy Castrén tGr magyar nyelviin-
ket nem érti! [De Reguly rossz
finnségét bezzeg szov4 tette a nagy
finn ikerpr! — D. P.] ... sajnilni
lehet azt is, hogy Bugdt dr tagtir-
sunk inditvdnya siker nélkiil hang-
zott el ¢’ teremben, melly az Gjabb
finn nyelvtudominyi munkik
megrendelését és beszerzését cé-
lozd...” Epp tgy siker nélkiil
maradt a Reguly szimira meg-
szervezend$ finn ugor egyetemi
tanszék oOtlete is!

Ez a néhiny mondat annyit fel-
tétleniil igazol, hogy Killayt még
mindig foglalkoztatjdk az uralisz-
tika kérdései, tdjékozottsdga 1847~
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ben is naprakész, bdviiltek a sza-
mojéd népekkel kapcsolatos isme-
retei is (tobb, id8kozben kihalt
déli-szamojéd néprdl tgyszélvin
csak az & mfveiben taldlhatok ma-
gyar adatok, informdcidk), helye-
sen litja Castrén ésdltaliban a finn-
orszdgi finnugrisztika jelentGsé-
gét. Regulyrdl, sajnos, ekkor még
nem szélhat érdemben, eredmé-
nyeit sem tudja felhaszndlni, idézni.
Bugit Pil — kiilon téma, szere-
pérdl a magyar uralisztika torté-
netében frtak mar (Molndr Gizella),
a finn szakirodalom is tobbszor
emlegeti, de munkdssigdt djabb
adatok, dokumentumok birtok4-
ban érdemes lenne ismét bemu-
tatni.
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Kallay Ferenc kés6bbi munkéi-
ban is jelen vannak uralisztikai is-
meretei, de megkozelitbleg sem
olyan sdllyal s céllal, mint szimba
vett munkdiban.

Erdeklédése viltozatlanul az Gs-
torténetnek s az &smiveltségnek
szl (ezen beliil els6sorban az &s-
vallisnak, a valldstorténetnek), de
kritikai és onkritikai érzéke meg-
megbicsaklik, majd gyengiil, jegy-
zetei tomkelegében mdr nehezeb-
ben igazodik el. Megvilaszoland6
nagy kérdéseire egyre gyakrabban
prébal nyelvi adatok segitségével
feleletet adni, s mivel szimos nyel-
vet ismer valéban magas szinten,
majd minden 6t érdekld magyar
szora taldl a szétdrak s egyéb for-
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rdsok tomkelegében valamely jol
kézre es8, kedvére vald ,,megfele-
18t”. E valtozés jelei mir a negy-
venes évek kozepét8l mutatkoz-
tak, azonban csupdn a szabadsig-
harc utin valt teljessé magatartdsa-
ban és fellépésében a kedvezdtlen
fordulat.

De ez mir j kor, korszak a ma-
gyar torténelemben, az Akadémia
torténetében s Kéllay életében is.
Nem szivderitd egy sokoldald, ro-
konszenves és fontos tud6s hanyat-
14s4r6l frni, de biografidjanak, mun-
késsdginak ez a periodus is része.
Etimologizaldsi m{ikodése kétség-
kiviil az elme sz6ban, illetve az ezzel
kapcsolatos vitdban csticsosodik ki,
s tud6sként valé bukésiban s a tu-
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domanytdl valé visszavonuldsiban
is ez a szbfejtés (s a koréje épitett
elmélet, az érte folytatott harc
médja) a ludas. Elrettentd példiul
sok mds szényomozdsit is emlit-
hetném (akir korai, 1835-b6l valé
,,szdrmaztatdsait” is!), de ilyenek-
ben amigy is tulsigosan gazdagok
vagyunk.

1851-ben hangzott el Az elme
sz6 dsvildgi valldsi alapjdrél cimfti
el6addsa. A cim is jelzi, hogy a
szerz8 voltaképp mitolégiai tirgyi
fejtegetésekre késziil, de elméletét
nyelvészetileg is szeretné megala-
pozni. Vizsgilataiba arab, kinai,
zsid6 adatokat is bevon a mordvin
és a finn szavak mellett: ,,. . . azért
én a’ mordvin ojme formdt
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(= Geist) inkébb a’ finn poginy
isten ilma nevével csatolndm &ssze,
ki Vaina (= vén) testvérjével az égi
tiizet is teremté . . .”" A tovdbbiak-
ban széba keriil a Kalevala, Ilma-
rin (!), s hivatkozik Castrénra is.
Osvallisunk szempontjabél meg-
hatirozé fontossdgl szénak tartja
az elmét, jelentését ’tiizes 1élek’-
ként véli bizonyitottnak. (MielStt
a kibontakoz6 vita sorsit tovibb
kdvetném, jelzem, hogy Killay
életmiivében itt taldlom egyediili
nyomét a Kalevala ismeretének!)
Ezen az el8addson nincs jelen
Hunfalvy, s Killay sem vett részt
Hunfalvy 18s52-¢s felolvasdsin,
amelyen észrevételeket tett Kéllay
Ferenc koribbi fejtegetéseire az el-
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me sz6 kapcsin, Miér a hangiités is
szokatlan, az Akadémiin folyé
nemzedék- és szemléletvaltds jel-
lemz8 megnyilatkozdsa. Igazit
csak gilinyos kiméletlensége mulja
feliil: ,,Nagyobb szerencsétlenség
nem érhetné a’ T. Tarsasigot,
mint az, ha Ertesit6je némely te-
kintélyt nem tudna maginak sze-
rezni. Azért nemcsak megbocsit-
hat6k, hanem sziikségesek is az
abban megjelent értekezésekre a’
szitkségképpen teendd észrevéte-
lek ...” Killay Ferenc dolgozata
,két tengely koriil forog, tgy
mint szényomozdsi és hitregei ko-
riil ... A’ finn szényomozds szint
oly alaptalan mint a’ sémi. Az ojme

nem ilma, valamint a’ vaina (viini)
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nem vén... A hitregei tengely
koriil csak egy lidérc kering, t. i.
a’ Szent Elm tiize, melynek ma-
gyar nevét nem tudom”.

Kéllay 1853-ban tér vissza a té-
méhoz, s cl8addsit ezdttal Hun-
falvy is végighallgatja. Ha a valasz-
ban akad is néhiny megszivlelendd
gondolat, sejthet8, hogy az djabb
forduléban mir-mir megsemmi-
sitd csapds éri teéridjat. Sajnos,
Killay nem okult a bintd, de ta-
nulsigos kioktatdsbol, s fantdzidja
térben ¢és id8ben még tivolabbra
ragadta: ,,Széraz nyelvészetben
nincs élet, azt a’ nyelvészeti bol-
cselet hozza meg, mire az Ssvildgi
boleseleti tanok’ buvérlisa a’ nél-
kiilszhetetlen  eszkdz, melynek
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gyobgyitd ereje elégitheti ki egye-
diil 2’ tudnivégyést. Ez alapon fej-
tegetem én az elme sz6t.” Epp ez a
baj, sajnos! Ezért vilik teljesen
védtelen s védhetetlen dldozatdvéd
Hunfalvy még ebben az évben
sorra keriild replikdjinak. Hun-
falvy Finn és magyar szék’ egybe-
hasonlitdsa cim(i el6addsdban tért ki
az elme problematikdjira, szerep-
lésén Killay nem volt jelen. ,,Ta-
gadd észrevételt tettem... mi
Killay urat b8vebb értekezésre bir-
ta... »sziraz nyelvészetben nincs
élet« igy kezdé az értekezd dr. ..
Tudoményunk érdekében . . . »iiss
bir, de hallgass meg« mondvan,
lehetetlen e’ veszedelmes tant bé-
kén hagyni ... Sziraz nyelvészet
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legyen az 8sviligban vizsgdlodisa-
nak csizméja, melyben jir, keze,
mellyel fog, szeme, mellyel lit;
hisz ebbeli vizsgalédasunknak szin-
te csak nyelvmaradvinyok lehet-
nek tirgyai... Az értekezés’
tobbi tartalmét . . . elmellézhetem
2’ mondottak utin... Kdillay ir
dictatori  hangulatnak  nevezi
azt ... Ertekezd tir vajon megta-
nulhatta-e bel8le az... szénak
ragozésait és szdrmazékait . . .2”

S a csata lezdrdsa 1855-ben tor-
ténik. Az oreg Killay, bir mdég
mindig olvas és tanul, nem okul:
,»Betegeskedésem és egyéb foglal-
koddsaim miatt csak most olvas-
hattam az U. M. Miizeum azon
fiizetét, melyben érdemes térsunk,
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Hunfalvy Pil az elme sz6t Gjabb
vizsgdlat ald vette” — kezdi Még
egyszer az ,elme” szérél Toldy
Ferenchez cimfi {rdsit. Sérelmezi,
hogy. elsd kozleményét alaposan
megkurtitottdk. Vizsgalataiba im-
mir djabb finn és észt adatokat is
bevon, majd megillapitja: ,,Az
elme az el gyokre vondsa, mely . . .
Gsvildgi hittani mfisz6 ... Idénk
most nincs tovabb flizni e tirgyat,
szandékunk azt Glossariumunkba
az Esz és Azsia cikkek alatt b8veb-
ben tirgyalni...”

Mindehhez — nyelvészeti szem-
pontb6l — valéban kevés a hoz-
zitennival6. Az eredménnyel Hor-
vit Istvén is elégedett lenne, s nem
rina ki Zsirai &storténeti csodabo-
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garai koziil sem! A tévitrél nincs
mér visszatérés, azt azonban keve-
sen vették észre, hogy Kéllaybél a
nyelvészeti cikkek 4lorcdja mogiil
mir régen a mitolégiakutatd be-
sz€l, mi tobb: egy palyadijnyertes
magyar mitolégiai szakmunka
szerzdje.

Méltdn szenvedett — személy
szerint birmennyire sajnéljuk is —
megsemmisits vereséget a kor-
szer{ibb nyelvészeti tuddsi Hun-
falvytél, de a mell6zés, a hittérbe
szorftds, kéziratinak ki nem adéisa
megviselték az id8s tuddst, pilys-
Jjinak addigi egyenes {ve megtort.
Ha miér 1847-ben készen 4116 mi-
tolégidjiba foglaltan az elmére
vonatkoz6 fejtegetéseit is publikdl-
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hatta volna, egyiitt és egységben
egész anyagit, taldn nem zéirult
volna ilyen szomort, gydszos ak-
korddal uralisztikai tevékenysége.
Mert hol volt akkor még Hun-
falvy? Még csak nem is sejtette,
hogy belSle valaha — rdvid idén
beliil — a magyar uralisztika szer-
vez8, alapitd egyénisége vilik,
mert azzd teszik a torténeti, sze-
mélyi kériilmények: Toldy és ko-
re szimpdtidja, Reguly betegsége,
Killay oregsége, korszerfitlensége.

E kis fejezet lezdrdsaként, a
Kallay —Hunfalvy vita igencsak
meggondolkodtaté értékeléseként,
valamint annak a kérdésnek az el-
dontésére, hogy a végsé feladato-
kat tekintve végiil is ki volt a kor-
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szerli, ismét Keve Mdridt idézem:
,»A nyelvnek szerepe, a nyelvi esz-
kodzok felhasznilisinak lehetSségei
a XIX. szézad els felében mir 4l-
talinosan ismert tételek. Ostorté-
nészeink a nyelvészet eredményeit
figyelembe véve meg is tették a
kozvetitd 1épést. Kéllay még ezen
is til megy: & egyenesen a nyelvé-
szet els6bbségét ismeri el ... Az
egyiittm(ikodés felé tett ezen elsé
lépésnek folytatdsa azonban elma-
radt. A magyar nyelvtudomdny és
Sstorténettudomdny sokdig kiilon
utakon haladt, mig azutin az
utolsé évtizedekben sikeriilt meg-
sziintetni a fejlédést gitld elzirko-
zottsigot. A torténettudomdny
autarkidjat feledve »kilépett fényes,
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de nem éppen célszer(i elszigetelt-
ségébbl«  (Pais, Magyar Nyelv,
1924. 207.), a nyelvtudominy pe-
dig »szakitott a nyelvészeti szem-
pontok kizdrdlagossigira eskiiv
Hunfalvy iskola dogmdival« (Pais,
uo.).

A kés6i kifejlés azonban nem
kisebbiti annak a ténynek jelents-
ségét, hogy Kéllaynil litjuk mir
az egészséges felfogds kezdetét.”

(38.)
AZ GSI HITVILAG KUTATOJA

A kutatdkat az storténeti témik
koziil minden idékben s minden
bizonnyal az 8svallds szines, rejté-
lyes, kiilonleges kérdésksre fog-
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lalkoztatta legmélyebben, legbeha-
tdbban. Az 8shaza helye, az &si kor
eseményei s egyéb régmuilttal fog-
lalkozé témik ugyancsak fontosak-
nak bizonyultak. Az dhitott cél
azonban a tobbség szdmdra elsé-
sorban az el8id8k magyarsiga mi-
veltségének, f&ként azonban hit-
viligdnak megismerése bizonyult.
Altaliban elismerték, hogy a hie-
delmek csabité lidércfény-birodal-
mdban a torténeti tények szdraz
homoksivatagin (a tévitra keriilés
dllandé veszélyével), illetve a nyel-
vészeti tanitdsok s szdmos nyelv
ismeretének nehezen meghddit-
haté (s az dvatlan sziméra kénnyen
mocsirnak bizonyuld) tartomd-
nyain 4t vezet az t; az {gy megis-
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merhet adatok vallomésat viszont
egyesek aldbecsiilték, misok pedig
talértékelték koziiliik.

Ez a mindenképp sok el8tanul-
manyt és sokféle ismeretet igényld
kérdéskor Killayt egész tudoma-
nyos palydjin it foglalkoztatta, a
székelyekr8l irt elsé kis {rasitol
(1818) legutolsd, A pogdny magya-
rok temetkezésérél sz616 1860-as
publikicidjdig.

Kiilon tanulményt igényelne és
érdemelne ennck a rendkiviil erds
mitologiai  érdeklédésnek a hit-
tere, inditéka, amely egyébként mds
kis formdl6d6 nemzeteknél is meg-
figyelhetS, de amely megkiilon-
boztetetten erés a magyaroknal
miér a krénikdkban is, még foko-
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zottabban a XVIIL szdzadtél. Az
eredmény: szdmos mitoldgiai szak-
munka, ko6ltéi hiedelemlelemény
— s nem kevés dilettédns fantazma-
goria. Néhdny kivétellel a legtbb-
nek a kort (és a szerz6t) meghatd-
rozé ideoldgiai, politikai alapja is
feltdrhaté — a szittyaktél a huno-
kig, a sumerokt6l Turdnig.

Killay mitolégidja sem eléz-
mény nélkiili a magyar tudomény-
ban, s nem is maradt jelentékeny
folytatds nélkiil. Mitolégiai érdek-
18désének tigyszélvan minden em-
litett s elemzett miivében nyomat
leljiik, a Kolcseyvel még kozdsen
folytatott egyetemes valldsbslese-
leti tanulményokbél szlikiilt le id6-
vel a magyar hiedelemviligra, tor-
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téneti és nyelvészeti munkdiban is
egyre nagyobb teret kaptak, siirlin
emlegetett, de teljesen el nem ké-
sziilt s elkallédott hatalmas ,,glos-
sarium”-4ban is a (bizonydra na-
gyon terjedelmes) mitoldgiai sz6-
cikkek dominéltak volna. Hunfal-
vyval vivott tudominyos péirbaja
az elme koriil csak latszolag volt
nyelvészeti indittatdst, e vitiban is
inkdbb méir mitolégusként vett
részt.

A tudds tragédidja itt, ezen a szé-
madra talin legkedvesebb teriileten
a legmeggondolkodtatobb s a leg-
szivszoritobb. S ha ebben maga is
hib4ztathaté, kora, kortirsai s ko-
riilményei legalibb annyi értetlen-
séggel, igaztalansdggal, gdncsvetés-

218



sel jarultak hozzi elsiillyedéséhez,
elsiillyesztéséhez.

Killay mitoldgiai fémfive a Kis-
faludy Térsasig 1846-ban kifrt pi-
lydzatira 1847-ben elkészitett s a
»Milyen az ember, olyan az istene”
jelige alatt bekiildott munka els§
dfjat, tven aranyat, valamint egy
eziistbdl valé emlék-billikomot
nyert. A palyazat kifrdsa is bizo-
nyitja a téma fontossigit, amelyet
a tudds kozélet is méltinyolt, biz-
ton lehetett szmitani anagykozon-
ség érdekl8désére is (a kor nagy,
nemzeti hagyoményokat ébreszt6
koltsk alkotésai nyomdn, a torté-
neti és néprajzi kutatdsok megélén-
kiilését kovetben). Az elsé helye-
zett miinek az addigi kiadédsi gya-
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korlatnak megfelelSen (l4sd Arany
Toldijit) igen rovid iddn beliil
(mivel november 15-én nydjtotta
be), valamikor 1848 folyamén meg
kellett volna jelennie.

De 1848 helyett csak 1861-ben
(!) keriilt napviligra, szerz&je hald-
linak évében, aki mir nem tart-
hatta kezében oly nagyon virt
mivét. Az 1861-es kiadds volta-
képp a barati kor kegyeletes koz-
rem{ikodésének az eredménye egy
méltatlanul mell6z6tt opus meg-
mentésének szdndékdval a tudo-
ménytorténet sziméra. A megké-
settség azonban nyilvinvald, sze-
met sztird és bantd, hisz ekkor mér
joval til vagyunk az Ipolyi-féle
mitoldgidn, illetve az ezt elmarasz-
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tal6 Csengery kritikdn is. Kéllay
munkija a megirds idején min-
denképp utat tort s példit mutatott
Ipolyinak, de még esctleges 1848-as
megjelentetése esetén is kemény
birdlat illethette volna — f&ként
szOtari részét. 1861-es szinrekerii-
lése azonban olyasféle hatdst tehe-
tett az akkori olvasékra, mint a
csak villanymozdonyt ismer6nek
egy gézmozdony felbukkandsa.
Ma mir voltaképpen nem Kél-
lay tényleges mitolégiai munkél-
kod4sa a legizgatébb, legizgalma-
sabb kérdés (bar — roviden — erre
Is visszatérek alibb), hanem az ¢ér-
demes, tekintélyes tudés lejératd-
sdnak, félredllitisinak, illetve — ez-
zel szoros Gsszefiiggésben — pdlya-
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dijnyertes miive eltiintetésének, el-
hallgatdsinak hattere.

Még mindig nem ismerjiik iga-
zin j6l ezt a nem tdl régi kort, az
akkori tudominyos kozéletet, a
Tudomdnyos Akadémidn beliili
hatalmi és személyi viszonyokat s
ugyanezt a Kisfaludy Tarsasigban
sem. Tény, hogy az események
alakitisiban, tudoményos karrie-
rek elinditdsiban, illetve lefékezé-
sében, mfivek kiaddsiban, illetve a
kiads visszatartdsiban mir a negy-
venes években is dont8 szava volt
Toldy Ferencnek, befolyésa a sza-
badsigharc bukdsa utin még na-
gyobb lett. Az Akadémia titokno-
kaként, a Kisfaludy T4rsasig elnd-
keként sorsokat hatirozott meg, a
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szervezett magyar finnugrisztika
megalapitéjiul 6 szemelte ki Hun-
falvyt, s Reguly sem feltétleniil
betegsége miatt maradt szétlan, il-
letve hizédott a hittérbe. Toldy a
rémuralom legsotétebb esztendejé-
ben azt is el tudta érni, hogy a
Reguly-Album, amelynek torténeti
és irodalmi anyaga 1846-ban mir
nyomdsra készen éllott, az eltiltott
Pet6fi- és Jokai-miivekkel egyiitt
is napviligot ldsson 1850(!)-ben.
A kiad4s ekkor mir aligha segitett
Regulyn, a szerkeszt8, ha igazin
akarja, négy évvel kordbban is pub-
likdlhatta volna. Kéllay pilyam{ive
ki nem ad4sira semmiféle hivatalos
magyarizat nincs, még az sem,
hogy 1849 utdn a Kisfaludy Térsa-
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sig 12 éven at nem mikodhetett,
illetve kiaddsi tevékenysége sziine-
teltetésére kényszeriilt.

Toldy jellemzésére alljon itt né-
hiny idézet Virkonyi Agnest8l:
,»S a két legsdtétebb vonds ezen a
bonyolult jellemen: szeret a kulisz-
szdk mogiil irdnyitani, kiilonds
oromét leli, ha a hittérbe maradva
zavart kelt és litvinyos vitdkat
provokdl ... [rajta] 4ll és bukik
példdul, hogy kik keriilnek fel
Pestre . ..” (I. 266—268.)

Nemcsak Killay mitologidjat
ttntette el, Ipolyi és Csengery iit-
kozetében is — enyhén szblva —
intrikusnak bizonyult: ,,Csengery
megvallotta volna — idézi Virko-

nyi (411—412.) — hogy a céfolt
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és éltala felolvasott birdlat [Ipolyi
mvérgl — D. P.] nem az §
munkdja; Toldy vette r, hogy azt
elszavalja, mert érdekében fekszik,
hogy az § irodalomtdrténete kapja
a 200 darab aranyat! Az egész min-
denesetre Académiai elGretervezett
csin volt! Toldy a farfangossdgirdl
b&ven ismeretes.” A hirneves iro-
dalomtdrténet adatbézisirol egyéb-
ként sokat vallhatna egy mdsik
,,korszerfitlen”, id6s tudods, Janko-
vich Miklés kéziratos gyfijtemé-
nye!

S hogy gondolkodik a kordbban
Regulyt, majd helyette Hunfalvyt
partolé tudomdnyos kivilosig
1850 utdn a finn—magyar rokon-
sagrél? 1850-ben ugyanis még
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helytallé és korrekt értékelést ad
e kérdésrSl a Reguly-Album lénye-
gét jelentd nagy bevezet8 tanul-
méanyban Reguly Antal s a finn—
magyar érdés cimen. (Vajon honnan
veszi a finn—magyar jelzdt, ame-
lyet Kéllaynil ugyanitt helytelenit?
D. P.) Err6l a kovetkez8t jegyzi
meg Virkonyi: ,,Mikor Szontagh
a finn —magyar rokonsig kérdésé-
ben leteszi a garast, Toldy riadét
fdj a hun —magyar atyafisig védel-
mére.” (316.) S ezzel (is) elnyeri
szimos magyar hazafi, koztiik
Arany Jénos teljes rokonszenvét is.

Ezek utdn nem csodilkozhatunk
Killay fokozddé sértédottségén,
visszahtiz6d4sin, s még érthet8bbé
valik hagyatékdnak, kéziratainak
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sorsa (jorészt elkallédott!), amely-
r8l ugyancsak Toldy dontdtt az 4l-
tala favorizilt, illetve neki lekdte-
lezett Csengery Antal és a régész
Erdy (Luczenbacher) Jinos tirsa-
sigiban: ,,. . . a megbizott kiildott-
ség ugy vélekedik, miszerint azon
8smagyar, torténeti tirgyak, me-
lyek azokban nyomoztatnak, mai
nap immér més szempontbdl szok-
van térgyaltatni, s a szerz8 néz6-
pontja immdr tilélve magit: azok
nyomatisra ugyan nem alkalma-
sok...” (Jelentés Kdllay Ferenc
kéziratai tigyében. )

De térjiink vissza a mitologia-
hoz. A 331 lapos mii a Kisfaludy
Térsasdg meglepd részletességgel
kifejtett palydzati kérdéseire pro-
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bél meg felelni tételesen, t5bb feje-
zetben (155 lapon), s az ezekhez
tlizott toldalékban, amely a kulcs-
fogalmakhoz vont szavak b8séges
etimoldgiai jellegti kifejtését tartal-
mazza igen messze vezetd torténeti,
miivel8déstorténeti, filozofiai esz-
mefutatdsokba 4gyazva (pl. dld,
bal, bdlvdny, fene, imdd, isten, j6,
tir stb.).

Mir a bevezetésben is akad miig
érvényes gondolata: ,,Sarkalatos
dolognak tartdm a schamanismust
itt széba hozni, mert majd ki fog
tetszeni — hogy a kijoétt magyarok
pogény valldsa az északi sark népei
kozt ma is divatoshoz igen sokat
hiz, a homilyos pontok abbél
felviligosithatok, kivilt blvolés
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s varazslds, temetési szertartdsok s
dldozatok tekintetében . . . Mind-
ezt s magit a konyv egészét is
azonban 1848 helyett csak 1861~
ben vehette kezébe az olvasé, Kél-
lay bevezet§je eldtt a kiad4srdl is
gondoskodé jobardt, ifj. Rés6
Ensel Sdndor sziikszavi el8szavé-
val: ,,Azon férfid, ki e munkit
frta, ez év elsé napjin, életének
72-ik évében meghalt... Ohaj-
tisunk s reményiink teljesiilt, mi-
dén Lauffler és Stolp urak a munka
kiad6jéul véllalkoztak.”
Tudtommal a kiadvinynak alig
volt korabeli kritikai visszhangja,
vagy ha volt is, a szakma nem
konyvelte el. A legbecsesebb Arany
Janos megjegyzése: ,,Megjelent (de
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nem lattuk) néhai Kéllay Ferenc
akad. r. tagnak a Kisfaludy-tirsa-
sdg 4ltal so arannyal jutalmazott
magyar mytholégiai pilyamun-
kdja... A munka jovedelme az
elhunyt érdemes tudés szlikslksdd
csalddjat illeti, ajanljuk tehdt annél
inkdbb, mert illetékes biriktdl sok
jot hallottunk a konyvrél...”
(Szépirodalmi Figyels 1860 —1861.
47. sz.) Vajon éppen &, az ajanld,
miért nem olvasta el ezt a munkit,
miként az eléz8t sem?

A magyar mitoldgiai kutatdsok
multjit szimba vevd és értékel
tudésok koziil els6ként Katona
Lajos méltatja néhdny elismerd sor-
ra: ,,Valamivel szilirdabb talajon
mozognak Killay Ferencnek a
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40-es &s so-es években megjelent
akadémiai értekezései, amelyek a
magyarok &svallisa kifiirkészésé-
nek 4ltalinos problémijit, vagy
pedig egyes részlet-kérdéseket tir-
gyalva, itt-ott szimbavehetSbb
adatokkal is gyarapitjdk mytholo-
gidnk elémunkilatait . . .”” (Ethno-
graphia 1897. 72.)

Helyét és jelent8ségét e tudo-
mdanyszakban Didszegi Vilmos je-
16li ki érvényesen: ,,Munkéja alap-
jin kideriil, hogy Kallay nemcsak
a nyelvrokonsdg terén lat tisztin,
hanem azt is tudja, hogy a poginy
magyarok vallisa az urdli, illetve
dltaldban a szibériai népek hitvi-
liga, vagyis a samanizmus révén
allapithaté meg... Az irodalmi

231



tdjékozottsigban tehit nem tapasz-
talhaté ndla semmi hidnyossig . . .
Elgondoldsa tudomdnyos igényl.
Nem az elméleti meggondolison,
hanem a gyakorlati megvaldsuld-
son mulott, hogy munkdja még-
sem adhatta azt, amit szeretett vol-
na: a poginy magyarok valldsinak
hiteles és teljes képét. Ez sziikség-
szer(i is volt, minthogy a XIX. sz.
kozepére még nem gylilt Ossze
olyan dsszehasonlité anyag, amely
a poginy magyar hitvildg emléké-
nek tlind adalékokrdl kétségteleniil
bebizonyitotta volna, hogy valé-
ban azok... Hangsilyoznunk
kell azonban: akad Killaynil a
nyelvi tényeken kiviil j6 néhiny
helytelen valldstorténeti, régészeti
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feltevés is” (Az Osi magyar hitvildg.
70—71.)

Erdekességként emlitem meg,
hogy az akir elfelejtettnek is
tarthaté mi a kozelmultban rep-
rint kiaddsban ismét napviligot
litott. Sajnos, nem nilunk, hanem
New Yorkban a Magyar torté-
nelmi magyardzatok, forrdsok és
tanulmdnyok cimen tervezett soro-
zat els6 koteteként. Néhdny mon-
dat Dr. Frank Veress el8szavabdl:
»A honi irdnyzat a finn-ugor el-
mélet koncepcidjiba szoritja mon~
danivaldjit, s ebben a tekintetben
kevés haladdst mutat. Aki tdjabb,
merészebb tivlatok felé akarna in-
dulni, nem kap teret... Ma
méir... a kozelkeleti, sumer és
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kultardjit dtvevé népek valldsi,
kulturdlis hagyomdnyainak isme-
rete nélkiil modern munkit meg-
irni nem lehet . ..” Minderre rea-
gilni sem érdemes! Sokkal drnyal-
tabb, pontosabb, jézan és elfogad-
haté viszont a bevezetést ird Sozan
Michael értékitélete: ,,[Kéllay]
munkdja dtmenetet képviselt a ré-
gebbi és modernebb sszehason-
lité vallistudomany kozott. Logi-
kusan és kordhoz képest nagy elé-
relatdssal gondolkozott, amikor el-
sének mondta ki, hogy a magyar
8svallds kutatdsiban nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a finnugor
népekkel valé rokonsigunkat. ..
Maga az a felismerés, hogy a sdm4i-
nizmus mint pogdny vallis 1étezik,
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korszakalkoténak '  tekinthetd . . .
Killay munkédja mindennek elle-
nére hatalmas érték. A magyar, de
az eurdpai néprajz szimdra is az
akkori id6k legmodernebb szem-
léletét képviselte, a mitoldgiai ku-
tatasokat pedig helyes irdnyba te-
relte. Ma is élvezhet8 szép stilusi-
val és meggondolkoztatd tartalmd-
val az olvasét magdval ragadja . . .”

Killay egyik legutolsé {rdsos
megnyilatkozdsa, egy levele 1860-
ban kelt. A cimzettet nem sikeriilt
felderftenem, nyilvin -az Akadé-
mia tisztikardhoz tartozhatott. A
néhdny sor dokumentum: értékdi,
kifejezi az immér teljesen vissza-
vounlt tudds ébredezd reményét

mitol6giai munkdja esetleges kiad4-
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sdra, a jegyzékrész pedig tdjékoz-
tat (korintsem a teljesség igényé-
vel) életmiive tematikai sokszini-
ségérdl, terjedelmérél. Erdekes mé-
don korai munkdir6l még ditum
szerint sem tesz emlitést:

,» Tisztelt bardtom! Az Gjabbkor-
levél kovetkeztében itt kiildom ki-
nyomtatott és kézirati munkdim
jegyzékét . . . Hit a Kisfaludy Tér-
sasdg ligyei hogy dllnak... Tén
12 év véarakozds utdn valami jot is
vérhatunk. Kegyed a szellemi moz-
galmak kozepében él, azért jobban
tudhatja dolgainkat ... Oreg ba-
ritja Kéllay Ferencz”

S a jegyzék:

I. Bolcselés 11 tétel (1834—
1847 kozott)
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II.

III.

1v.

Vi
VI

VIL

Torténelem 11 tétel (1829 —
1851)

Jogtudominy 22 tétel
(1832—1855)

Nyelvészet 11 tétel (1839 —
1853)

feészet 6 tétel (1833 —1845)
Eletrajzok 3 tétel
Régiségtan 2 tétel

+ 15 tétel kézirat, ebben —

egyebek mellett — a Dolgozatok a’

magyar glossariumhoz és A’ magyar
torzsrél sz616 ,,csomdk’. Ebbol az
egyetlen leltdrfélébdl is lithato,

hogy a nyelvészeti, mitolégiai és

az Gstorténeti érdekl6dés egyiitt,

egységben, komplex moédon volt

jelen munkdsségdban a kezdetektdl

élete alkonyéig. Legutolsé publi-
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kalt munkédja (A pogdny magyarok
temetkezésérdl) blcstiként is fel-
foghatd jellegzetes lezérésa a nagy-
szabési életmfiinek.
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JELENTOSEGE

,» Valamelly vélemény, melly boldogit,
felér az igazsiggal, melly minket f6ld-
hozsajt”

(Kdllay Ferenc bejegyzése Fdy Andrds
emlékkonyvébe, 1834)

E sajitos aforizma jegyében leélt és
végigdolgozott élet és sors Kallay
Ferencé. Véleményéhez mindha-
lilig ragaszkodva, tobbszor is fold-
hoz sdjthatta az igazsig, a helyes
dton mégis & jirt, a messzi mult
és a tdvoli jov6 személyében kap-
csolédott ossze, s véleményének
érvénye maradandébb, mint a mi-
16 napi szentencidké.

Kéllay Ferenc méltatlanul mel-
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18z6tt, jelentSs alakja a magyar
tudomdnytorténetnek, a reform-
kor miivel8déstorténetének. Palya-
jit — ismert kortirsaihoz képest
is — nagy késéssel kezdte, e meg-
késettség drnyat vet egész mun-
kissdgira, még ttordének szdmitod
miiveire is. Legalibb egy nemze-
dékkel fiatalabb szakmabeli kollé-
gdi éppoly idegenkedve néztek a
tdl sok témdval foglalkozo, fellé-
pésében és modoriban is kissé vidé-
kies, emberileg nyilvin nehezen
hozzéférhetd tirsukra, miként 8 is
mozgékonyabb, az aktualitdsok-
hoz jobban igazodd, simuléko-
nyabb kornyezetére.
Rehabiliticidja, a kordbbi rész-
kisérleteknél teljesebb, az utékor-
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ra harul. Azzal egyiitt is, hogy nem
elsésorban alkotd, intuitfv, 6nilld
felismerésekben gazdag, kutaté ti-
pus, hanem kiemelkedd fontossigd,
Osszegez6 munkdkat elvégzd tu-
désa kordnak.

Megitélésem szerint a mult szd-
zad els6 felében épp az ilyen Kél-
lay-féle, a meglévd, de idSben és
helyileg, miifajilag szétszért ered-
ményeket szintézisekbe Osszefog-
lal6, mindezeket magyar nyelven
hozziférhet6vé tevS tudds tipus
volt a hasznosabb, a sziikségesebb,
a tovidbblépéshez 6 teremtette meg
a feltételeket.

Tevékenységének rendkiviil szé-
les, szines teriilete a hungaroldgia,
az Ostorténet, illetve az uralisztika
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témakoreit Gleli fel, ezek pedig
egymistdl szétvilaszthatatlan, szer-
vesen Osszefiiggd kérdéskorok. Mi-
vel pedig az egésznek az uralisztika
a meghatirozé kiindulépontja, e
portréban is leginkdbb uralisztikai
miikSdését emeltem ki. Viltozat-
lanul tgy litom, hogy a magyar
uralisztikit megteremté nagy tri-
asznak Sajnovics és  Gyarmathi
mellett 6 a harmadik tagja, de mig
az elsé kett8 f8ként nemzetkozi
viszonylatban vélt ismeretessé, K4l-
lay ennek a komplex tudoméiny-
nak a magyarorszdgi meghonosi-
tbja — el8deinél sokkal nagyobb
tudatossiggal, huzamosabb mun-
kélkodéssal, viszont lényegesen cse-
kélyebb ismertséggel, elismertség-
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gel. Pedig tudésként, kozéleti em-
berként is jelentékenyebb szemé-
lyiség elddeinél, a magyar élet és
mfivel6désiigy tgyszélvin teljes
teriiletén tevékenykedett, az elmé-
let mellett a gyakorlatban is sokat
tett az egész magyar élet, tudo-
miny és kultdra fellenditéséért. S
mindebbe szervesen beépitette az
uralisztikat is.

S mégis, mindennek ellenére a
magyar uralisztika torténete Ggy
alakult, a személyi konstelldciék
tgy formalédtak, hogy a szakma
hierarchidjdba Kéllay Ferenc nem
keriilhetett, nem illett bele — nap-
Jjainkig.

Ideje végre annak, hogy ez a
tudominyszak is szimot vessen
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magdval, mdltjdval, mindazzal,
ami szemléletében elavult, érvé-
nyét vesztette. Egyebek mellett
periodizicidjival is, sztikds és el-
fogult névsordval. A szdmbavétel
szamos elfelejtett név és mii felvé-
telével djrafrandd, a nem helytillé
értékrend feliilbirdlandé.

A megindult munkéhoz szerény
hozzijérulds e fenti portré.
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