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DIOSZEGI VILMOS

SEBESTYEN GYULA
(1864 — 1946)

Sebestyén Gyula a magyar folk-
lorisztika egyik legkiemelkedSbb
tudésa volt. Vizsgaltaa magyarro-
vésirst, a magyar Gsvallds emlékeit
a sdméndobtdl a lddldozatig, irt
a regolésrdl, a honfoglalds mon-
dairél, szdmos népszokdsrél és a
hazai folklér sok mds jelenségérél.
O hozta létre az orszdgos nép-
rajzi gy(ijt8hédlézatot. A magyar
néprajzi anyagon kiviil a haznk-
ban él6 nemzetiségek népi kul-

tiréjat is tanulményozta.
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SEBESTYEN GYULA
ELETE

A polihisztor Herman Otté deri-
tette ki, hogy a Sebestyén familia
a XVI. szdzad mésodik felében egy
kihalt Veszprém virmegyei ,,de
genere Acsdd” szdrmazd csalid
utolsé fidsitott lednysarjdnak a
folytatéja. A népessé vilt nemzet-
séget 1780 tdjdn padinyi Bird
Mirton veszprémi plispok szérta
szét. Egyik részét a Balaton mellé,
miésik részét pedig Komdromba

kergette.
A kiterjedt dundntuli nemes
Sebestyén csaldd Balaton melléki
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dgihoz tartozott Sebestyén Gibor
reformétus lelkész. Nagy csalddji-
ban — hdrom fid és négy leiny
koziil — elsének sziiletett Sebes-
tyén Gyula. Szentantalfin 1864.
mircius 7-én litott” napviligot.
A csecsemd korasziildtt volt, nem
is egészen hét hénapra sziiletett.
Akkoriban az ilyen kortak éltald-
ban nem maradtak életben. Fel-
ndtt kordban meghatottan emlé-
kezett vissza arra, hogy megmara-
ddsit a nemes Asztalos csaldidbdl
valé édesanyjénak, Asztalos Esz-
ternek koszonheti, aki hd&siesen
nagy erdfeszitésekkel tartotta élet-
ben. Természetesen a kisfiti testi-
leg  mégis elmaradt, ezért iskoldit
8
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késébb kezdte el, és ennek meg-
felelen kés8bb is fejezte be: 8
éves, amikor az elsé elemibe irat-
jak, és 20 éves, amikor érettségi-
zik. A didkkd ndtt Sebestyén az
I—II. gimndziumot Veszprémben,
a III—VI. osztilyt pedig Pozsony-
ban jdrta, hogy megtanuljon né-
metiil. Az utolsé két évet Debre-
cenben végezte.

A sokoldald ifjtinak olyan érzéke
volt a fizika—matematika irdnt,
hogy matematikatanira a pélya-
valasztdsakor ezt a szakot ajin-
lotta neki. De érdeklédott = a
magyar irodalom kérdései irdnt
is, és mir ekkor elkezdte a nép-
koltészet gyljtését. Tanulmdnyi
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elémenetele mégsem volt kitfind.
Magyartanirival valamilyen folk-
16r témén vitdba keveredett. A
vitatkozé ,,szemtelenségét” a tanir
megtorolta: az érettségin kettest
adott. A taniri hiGsig megsértésé-
ért kapott rosszabb jegy kdvetkez-
tében az érettségi nem kitling,
hanem jeles eredménnyel zérult.
Sebestyént ez nem keseritette el.
»Majd megmutatom az egyete-
men, hogy mire vagyok képes, mit
tudok.” Az érettségi bizonyit-
vinyt 1884. jul. 1-én szerezte meg.
Ekkor mir kitin8en tud németiil
és latinul. 1884-ben, tehdt a kozép-
iskola elvégzése utin azonnal be-
iratkozott a budapesti egyetem
10



bolcsészkardn a magyar filoldgiai
szakra. Magyar nyelvészetet és
irodalmat, német nyelvészetet és
irodalmat, tovdbbi esztétikit hall-
gatott. ,,A magyar irodalomra
Gyulai, a németre Heinrich, az
esztétikira Bedthy, a rokonnépek
Sstorténetére  Budenz oktatott.
Mikor a keziik alél kezdtem ki~
dregedni, az a szerencse ért, hogy
Gyulai és Heinrich megbizott az
engedélyezett modern filologiai
szemindrium szervezésével. Kap-
tam Cserni Ernd piarista tandr-
jelolt személyében segitséget, egy
udvari helyiséget, hosszi asztalt,
székeket, fliggblimpdt és iires
kényvespolcokat. Az utébbiakkal
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kapcsolatban  folyészdmlit lehe-
tett nyittatnom a kdnyvkeres-
kedésekben.” Sebestyén szavait
lednya ezzel egészitette ki: ,,Az
egyetemet végig jelesen végezte.
Gyulai P4lnak, aki kdztudomdstian
nem volt baritkozé ember, egyik
legkedvesebb tanitvinya volt.”
Az egyéves Onkéntességet egye-
temi hallgatéként toltstte le 1885.
okt. 1. & 1886. okt. 1. kozdtt.
Mint frja: ,,Onkéntességet szol-
giltam a Kligenfurti 7. gyalog-
ezredben s tisztivizsgai bizonyit-
vinyom alapjin hadapréddd ne-
veztettem ki a debreceni 39. sz.
gyalogezredhez.” Tiszti kinevezését
azonban t&bbszori felszélitds elle-
12



nére sem kérte. Kozos hadseregi
tartalékba tartozott 1894. dec. 31~
t8l 1899-ig, 1899-t&] népfelkeld.
»Apim utilta a katonasigot —
mondta Ella lednya — és mindent,
ami ezzel Osszefiiggdtt. Mikor
Kligenfurtban szolgilt, lefokoz-
tik, mert nagyon szérakozott volt.
Ment az utcin és egy tisztnek
nem tisztelgett. Az leszidta és
megkérdezte, hinyadik ezredben
szolgdl? Hirtelen nem jutott eszébe
a szdm, levette sapkdjit, azon meg-
nézte a szdmot és jelentette, hogy
a 39.-ben. Erre lefokoztik. Misik
katonatSrténetet is emlegetett.
Oktattdk és a tandr csak gy szoli-
totta: »Sie Ungar«. Ezt kikérte

13



maginak, mert van becstiletes
neve, & nem »Sie Ungar«. Kor-
litoltnak tartotta a katonai szelle-
met. Pacifista volt. Példiul nem
ismerte el, hogy van ugynevezett
»tiszti becsiilet, becsiilet csak egy
van, mert a becsiilet egyféle.”

Még egyetemi hallgaté, amikor
1889. aug. 10-tdl ideiglenes mind-
ségben napidijas alkalmazott a
Magyar Nemzeti Mizeum kényv-
tirdban. Egyetemi tanulmdinyait
az 1891—02-es tanévvel fejezte be.
1803. febr. 10-t8l konyvtiri gya-
kornok, mirc. 31-t8l pedig konyv-
tiri segéd. A kovetkez6 évben,
1894. szept. 18-dn feleségiil veszi
Varga Etelkédt, Varga Istvin kecs-
14



keméti sziiletésti ref. kiskereskedd
linydt. Varga Etelka anyja dél-
német szdrmazdsi volt, Frdlich
Jozefa. ,,Varga Istvinnak kis-
kereskedése volt Budapesten, az
Andrissy at sarkdn, iiveg és por-
cellin kereskedés. Hamar elkez-
dett betegeskedni, ezért vissza-
vonult az iizlett6l és Rikosszent-
mihélyon éltek, amikor apdm meg-
kérte anydm kezét, aki még nem
toltotte be a 18. évét. Anydm,
Varga Etelka nagyon szép asszony
volt.””  Sebestyén ekkor kerek
harminc éves. A kdvetkez8 évben
(1895) meg is sziiletik elsé gyer-
meke, Gabriella, és két év milva
megsziiletik elsé fia, Istvan. 1898-

15



ban a Nemzeti Mizeumban segéd-
Srré léptetik eld. 1898 nyardn a
bécsi, seitenstettini, parizsi, baseli,
luzerni, einsiedelni, ziirichi, sanct-
galleni, sanct-pauli és a grazi
konyvtirakban kutatott magyar
vonatkozdsi emlékek utdn. 1899~
ben megsziiletik mdsodik fia,
Liszl6. 1900-ban dllami képviselet-
ben részt vett a parizsi nemzetkdzi
valldstorténeti  és  folklorisztikai
kongresszusokon. Az egyetemi
végbizonyitvinyt csak doktori
szigorlata eldtt kérte ki: 19o1. dpr.
30-4n kapta meg. Ugyanez év
jinius 6-4n nyerte el a bolcsész-
doktori cimet, az Adalékok a kézép-
kori  énekmonddk  torténetéhez c.
16



disszerticidjival. Ugyanebben az
évben, okt. 12-én muzeumi Orré
nevezik ki. Ebben a min&ségben
1904 nyardn a Magyar Nemzeti
Mizeumtdl nyert segéllyel hosz-
szabb  kiilfoldi  tanulményutat
tett. A kiilonbozé konyvtirakat
kereste fel. Tanulmédnyozta Bécs-
ben az udvari, az egyetemi és az
érseki konyvtirat. Meglitogatta
a salzburgi tanulményi, valamint
a bencéds, a miincheni 4llami, az
erlangeni egyetemi, a jenai egye-
temi, a weimari nagyhercegi, a
gottingeni egyetemi, a wolfenbiit-
teli braunschweigi nagyhercegi, a
berlini kirdlyi, a lipcsei egyetemi
és vérosi, a drezdai kirdlyi, vala-
2-11I 17



mint a prigai egyetemi konyvtd-
rakat. A kataloguskészités mod-
szereit és rendszereit tanulmanyoz-
ta, de részletesen leirta az ezekben
a konyvtirakban &rzott Korvin-
kédexeket is.

1905. jul. 18-t6l cimmel és jelleg-
gel igazgaté-8rnek nevezték ki.
Ugyanebben az évben nyeri el
A magyar honfoglalds monddi c.
munkdjival a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia levelezd, vala-
mint a Kisfaludy T4rsasig rendes
tagsigdt. A csalddi hagyomdny
szerint az akadémiai székfoglald
felolvasisakor otthon felejtette a
szoveget. A székfoglalét pedig
felolvasni kellett. Ures papirokat
18



vett hit a kezébe, s gy tett,
mintha azokrél olvasna fel. Senki
sem vette észre, hogy a lapokon
nem volt irds. — 1907-ben a
Magyar Nemzeti Mizeum ti-
mogatdsival megkezdte a dundn-
tali kolostorok emlékeinek a tanul-
miényozisit. A Folklore Fellows
1911-ben alakult magyar osztilyéd-
nak & lett az elndke. Bin Aladér
titkdrral megszervezte és irdnyi-
totta a néprajztudomdny tdrsa-
dalmi gytijt6hdlézatét

A tudés kutaték egészségtelen
szokdsa szerint 4ltaliban ¢jjel dol-
gozott. Rendszeresen ¢éjszakdzotts
nem szdmitott ritkasignak, ha
kett8ig, hiromig fennmaradt.

2% 19



Hiszen a konyvtirba kilenc éra
utén kellett csak bemennie

1913-ban Eszt- és Németorszig-
ban, valamint a négy skandindv
orszigban ismerkedik a folkldr-
kutatds eredményeivel.

A Tandcskoztirsasig  idején
tudomdnypolitikai elképzeléseirsl
Szamuely  Tiborral ¢és Kunfi
Zsigmond kozoktatdsiigyi nép-
biztossal folytat megbeszéléseket.

A Magyar Néprajzi Térsasig
1919 miérciusiban tartott kozgyli-
1ésén A szocializmus és kommuniz-
mus  etnolégidia cimen  tartott
elnoki megnyité beszédet s tSb-
bek kézdtt leszdgezte: ,,A magyar
nemzet kialakuldsinak kezdetét
20



jelz6 torzsrendszerrel tehdt iga-
zolhaté, hogy a kommunizmus
nem tartozik az emberi tdrsada-
lomnak itformélisin munkilkod6
szocidlis torekvéseknek torténeti-
leg és szocioldgiailag igazolhatat-
lan utépidi kozé.”

A Tandcskoztdrsasig utin nyug-
dijazzék, visszavonul mind a tudo-
mdnyos, mind a tudoményszervezd
munkdto6l.

Balatonszepezdi  magdnydban
nem a tudomény, hanem a mf-
vészet embereivel érintkezett.

25 levele volt Bartékt6l, ame-
rikai emigriciéjabol kiildte a nagy
mester, s nagyon mély bardtsig
flizte Méricz Zsigmondhoz. Egyik

21



konyvét példdul igy dedikdlta
Sebestyénnek: ,,Kedves baritom-
nak, a magyar nép nagy litéji-
nak.” Amikor Moricz Zsigmon-
dot is elmarasztaltik baloldalisiga
miatt, Sebestyén Gyuldtdl rossz
néven vették ezt a baritsigot, s
figyeltették, hogy hinyszor taldl-
koznak.” — Apolta szépirodal-
munk elhunyt nagyjainak emlékét,
igy a balatonfiiredi Jokai-emlék
feldllitdsit (1925), a Balaton pan-
theon megtervezését (1932). Eme
terv szerint pl. a kolté Zrinyi em-
lékmiive Keszthelyen, Berzsenyié
Fony6don, Piléczi Horvith Adé-
mé Szdntédon, Csokonaié pedig
Tihanyban lett volna.

22



Balatoni  visszavonultségdban
két szenvedélyes szérakozdsa volt:
a sz8lészet és a horgédszat. Borait
kezdett6] maga kezelte, maga
deritette. Nagyon sok elismer8 ok~
levelet kapott. A sziireti mulatsig
alkalmdval azzal a kis dgydcskd-
val 18ttek mindig, amit finnorszigi
utjén kapott ajdndékba. Sebestyén
j6 boraihoz egy anekdota is f(iz3-
dik. Még visszavonultsiga eldtt
— 1907-ben — Pécsett tartottik
a mizeumok és konyvtirak orszi-
gos kongresszusit. A Nemzeti
Muzeumot Sebestyén képviselte,
Wlassics Gyula miniszter elndkolt.
A nagy kozebéd utin elmentek
a virosban rendezett orszigos ki-

23



4llitdsra. A borpavilonnil egyene-
sen az ivéba tértek. ,,Keveset
iszunk, de aztin j6 legyen —
mondta ott Wlassics az elStte haj-
longd személyzetnek. — Szeren-
csére ma a kiéllitds legjobb borai
vannak soron — szélott a kokdr-
dds f6nok, személyzete pedig
nyitogatta a butélidkat. Bezzeg
nagy volt a meglepetés (persze az
enyém volt a legnagyobb — firja
Sebestyén), mert a borok cimkéin
az én nevem volt olvashaté. Az
1907-ik évi orszdgos kidllitdson
az a nem viért kitiintetés ért, hogy
balaton-szepezdi  és - révfiilopi
boraim lettek legels6k a pecsenye=
borok kozdtt. — Aztin mi az dra
24



ennek a bicskanyitogatd 16rének?
— kérdezte incselkedve Wlassics.
— O kegyelmes uram — szélt
a kokérd4s ur — hdrom szakért§
bizottsdg hatdrozott ugy, hogy
ennek decije a kis emlékpohdrral
egyiitt 99 fillér, mert 100 fillérnél
mér a tokaji aszdk kovetkeznek.
Mikor tdvoztunk, Wlassics hoz- -
z4m hajolt és megkérdezte: — Te,
mit kell fizetned napjéra ennek a
cégéres gazembernek?”’

Misik szenvedélyéhez, a hor-
giszdshoz is. fliz8dik anekdota.

,,Balaton-Szepezden a vilig-
szép Csukndl horgdszgattam -
irja-— —. Mogottem a m{idaton hir-
telen megéllt egy autd s a bennii-

25



16k kiugréltak. Csodaltdk a kildtast.

Kozben leszélt hozzdm az egyik

ur: — Hé, oreg! Mi a dfiléneve
ennek a helynek? — Csukorr

— vilaszoltam. Nyomban leszélt
egy misik dr: — Mondja kend,
nem tgy hivtik ezt régen, hogy
csukaorra? — Nem kérem. Ennck
a Balatonba konydkls erdds rész-
nek nagyon régen is Csuk volt
a neve. O-bolgir nyelven ez
konyokot jelent. Suidas kilence-
dik szdzadi gorog lexikona meg-
emliti, hogy itt, a Balaton vidékén,
bolgir bortermel8k laktak. Az
uri tdrsasig gyorsan autéba (ilt
s engem megsiivegelve, tovdbbau-

tézott. Egy rossz horgdszékopeny
26



vezette félre Gket. Mert ez annyira
titdtt-kopott volt, hogy a hiz-
népem is elnevezte »diszmagyar-
nak«” Nemcsak szellemileg volt
aktiv és friss. A csalddi hagyo-
miny szerint még 70 éves kordban
is 4taszta a Tihanyorr és Szdntéd
kozotti tdvolsigot.

Szellemi frisseségét élete utolsé
pillanatdig megtartotta. A hibortiz-
galmai drtottak meg, egyszer elcsi-
szott, combnyaktdrést szenvedett,
amib8l nem tudott kigyégyulni.
82 éves kordban, 1946. februdr 12-
¢én halt meg. Hirom hét hijin meg-
¢lte a 83 évet. Szépen faragott fejfds

sirja Koveskdl temet&jét disziti.
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A TUDOMANYOS KUTATO

A Tudomdnyos Gyfijteményekben
(1838) jegyezte fel a Zala megyei
Nova esperese, hogy a gdcseji
falvakban ' kardcsonykor, amikor
mishol betlehemesek hizalnak,
néhény serdiild ifjii csapatba verd-
dik, s a hdzak ablakai el6tt sajitsd-
gos dalt énekelnek. Ezt az alkalmi
szokdst a nép regdlésnek, a
benne részt vevd énekmonddkat
regdsdknek nevezi. Kriza Jinos
a Vadrézsdk 1863-ban  meg-
jelent kotetében az Udvarhely
megyei Kénosrél kozolte ,,6-
28



székely regesek dalit”. Hidba
igyekezett Ujabb  viéltozatokat
taldlni, ez més tertileten sehol sem
sikeriilt. Viszont Heltai Gdspér
1552-ben kiadott A részegségnek
és tobzbddsnak veszedelmes voltdrél
valé dialégus c. munkdjiban’ ri-
bukkant arra, hogy a regolést a
XVI. sz. derekdn bizony még ismer-
ték Erdélyben. A Néprajzi Tdrsa-
sig folyéirata, az Ethnographia
elsé hat évfolyama Osszesen ot
regds-éneket kozolt.

Ennyi volt az el6munkilat,
midén 1897 végén, tehdt két
évvel azutdn, hogy Vikir Bélaa vi-
ligon el8szdr alkalmazta sikeresen
a fonogrifot népzene rogzitésére,

29



Sebestyén hozzdkezdett a regds-
énekek rendszeres Osszegylijtésé-
hez.

Két kotetben hordta egybe és
értelmezte a regdsok eddig szinte
ismeretlen gazdag anyagit Sebes-
tyén.

Az orszdg magyarlakta teriiletét
felsleld gytijt6 munkit hirlapi
felhivdsokkal kezdte meg. Az igy
elért kezdeti eredmények Il4ttin
a Kisfaludy Tirsasig elnoksége
megbizta és anyagilag segitette,
hogy a regosok szereplését a hely-
szinen tanulmdnyozza, fonogrif
segitségével énekeik szovegét és
dallamét lehetSleg hiven Ossze-
gylijtse. Teljes négy éven 4t folyt
30



a munka, 179 kdzségben figyeite
meg a regdsok szereplését, énekeik
szovegét, s6t részben dallamait is.
Mivel a kutatds nyomrél nyomra
haladt, pontosan megéllapithatta
a regdl8 népszokds foldrajzi el-
terjedtségét. ,,Elmondhatjuk, hogy
néprajzi szempontb6l ezt a hat
dundntili és egy erdélyi virmegyé-
re terjed6 nagy tertiletet végleg
kimeritettiik.”

Természetesen az  Osszegyllt
anyag nem egyértékii: néhol ver-
sek maradtak meg, mdsutt dalla-
mok, megint mdsutt csak tdre-
dékek. De vessiink egy pillantdst

magukra a versekre.



,,Begyottiink, eegyottiink Szent
Istvan szolgdji,

Régi szokds szerint szabad meg-
tartanyi,

Hej rege rejtem!

Regdjjiink, regdjjiink a hizi
gazdinak
Hat szép okrot

Haj rege rejtem!

Regdijjiink, regdjjiink ennek az
(Istvdnnak)
Egy szép lednyt.

Haj rege rejtem!
32



Regojjiink, regdjjiink, ennek a
(Mérinak)
Egy szép legényt

Haj rege rejtem.”

Csak joval Sebestyén haldla utdn,
Pais Dezs6 magyar nyelvi elemzése,
valamint a szibériai simdnénekek
dltalunk végzett Ssszehasonlitd
vizsgilata mutatta meg, hogy a
haj rege rejtem az egykori magyar
siménénekek emléke, jelentése
pedig: ,,haj! réviiléssel réviilok.”

Az egyetemen magyar—német
szakra iratkozott Sebestyén, de
-Gyulay, Bedthy, Budenz és Hein-
rich tanitvinyaként régi torténe-
3-I1 33



tiink és népi mfveltségiink ava-
tott bdvira lett, mert mindig a
magyar &storténet foglalkoztatta.
Nem véletlen tehdt, hogy doktori
értekezését éppen azokrdl a kozép-
kori magyar énekmonddékrél
irta, akiknek — feltevése szerint
— egyenes utédai a kiforditott
sapkdban, rongyos kodmonben,
nyirfakéreg-bocskorban értelmet-
lenné kopott rigmusokat énekld
zalai regdsok. Akadémiai levelezd
tagsdgét is torténeti témdval nyerte
el: a magyar honfoglalds mondéi-
nak két gazdag kotetével, amelyet
a Kisfaludy T4rsasdg millenniumi
palydzatinak aldbbi kérdésére irt:
»Kivintatik a magyar honfogla-
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lis mondiinak és koltéi feldolgo-
zdsainak torténeti és kritikai ismer-
tetése.” A millenniumi dijjal jutal-
mazott pilyamd kiaddsit a Kis-
faludy Térsaség ideiglenesen el-
halasztotta. ,,A kiaddsrél — irja
Sebestyén — ama hd Shajom ko-
vetkeztében mondott le, hogy a
magyar koltészet nehezen hozzé-
férhet régi kincseit, f8ként pedig
az Arpid-kori mondik forrdsait,
torténeti vonatkozdsait s a ma-
gyar—hun mondék kialakuldsinak
f616tte hidnyosan ismert médozatait
tovibbi vizsgilatok tirgydvd te-
hessem. fgy irtam a_honfoglalds ti-
tokzatos krénikdsdrol,” Anonymus-
rél, kiilsn monographidt; Ossze-
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gylijtottem a regds-énekek Osszes
népi emlékeit s kideritettem, hogy
az Arpéd-kori udvari énekmonddk
ugyanazoktdl a pogdnykori regd-
soktdl szdrmaztak, akiknek keleti
eredetli 1jévi alakoskoddsit és
ritudlis jellegli alkalmi énekmon-
dédsit a nép hiven utdnozta s a
XI. szdzad 6ta mdig sem feledte
el; kutattam a honfoglalds idején
keletkezd végek emlékeit s a raj-
tuk elhelyezett hun—avar, kozir
—kabar és gepid eredetli székely
hatdrérok torténetének ama vonat-
koz4sait, melyek nélkiil a magyar
hun-monda keletkezését és ki=
alakuldsit megmagyardzni nem
lehet; végiil irtam néhdny olyan
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értekezést is, a melylyel a monddk
részletkérdéseit és bens8 Ossze-
fliggését kivintam elézetesen meg-
vildgitani (Damasek istenrdl. 1896.
— Halédltalan Detre. 1900. —
Gyészmagyarok. 1900. — A hun—
avar—magyar kapcsolat mond4i.
A folkloristdk 1900. évi périsi
nemzetkdzi congressusin bemu-
tatott franczia nyelvli dolgozat).
Azt hiszem, el8munkilataim
jelzésével nemcsak miivem kiadé-
sinak jogos késleltetését sikeriilt
igazolnom, hanem azt is, hogy
most a gydkeres 4dtdolgozds el6l
csakis id8kdzben felhalmozédott
eredményeim mellézésével lehe-

tett volna kitérnem.”
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Sebestyén Gyula t6bb mint
nyolc évtizedes pélyafutdsa (1864.
mdrcius 7 — 1946. februdr 12.) a
tudomdiny tobb teriiletén is ered-
ményeket hozott: vizsgiléddsai ki-
terjedtek a torténettudominytdl
kezdve az irodalomtorténeten 4t a
néprajztudoményig.

A kutatéra emlékezve littatnunk
kell a tudést, a tudoményszervezét,
meg kell mutatnunk szakteriilete
egyes 4gaiban kiérdemelt helyét,
az id§ rostdjin mindmdig le nem
hullt eredményeit, akir a nép-
koltészet, akdr a hitvilig, akdr a
népszokdsok korében érte is el
azokat.

Ugy véljiik, hogy elvi, mbd-
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szertani alapvetésével kell kezde-
niink a sort. Igen tanulsigos, hogy
mindjirt néprajzi folydiratunk
elsé szdmiban megjelent tanul-
mény4t kell idézniink, amely egy-
uttal els6 néprajzi cikke is. ,,A
népkoltészet  tanulményozdsinak
czélja — irja —, hogy a nép szelle-
mi életének koltdi oldalit a maga
valéjdban hiven feltiintesse. E
végre aztin nem elég, hogy a
puszta adatokat hatdrra halmoz-
zuk; hanem azt is tudnunk kell,
hogy mi benndk az eredeti, mi
a kolesonzés, s az eredetiben mi a
jellemzetesen faji [ma ugy mon-
danék: nemzeti], mi az éltalinos,
illet8leg az idegennel lényegileg
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azon egyszerli torvénynél fogva
egyez8, hogy egymishoz ha-
sonlé viszonyok, kozos koriilmé-
nyek az egyszerli nép szellemi éle-
tében meglep8en hasonlé ered-
ményeket sziilnek.”  Sebestyén
Gyula tehdt csaknem hiromnegyed
évszizada felveti mér a leird vizs-
gilatok mellett az elemz8, éspedig
az Osszehasonlité kutatdsok sziik-
ségességét. SOt mi tdbb, nemcsak
az éltaldnos elvet fejti ki, hanem a
legfontosabb médszertani tétele-
ket is: felismeri és megfogalmazza
az etnikus: gajidtossdg,
valamint az Elementarge-
danke elvét. Ebben a cikké-
ben még egy fontos gondolatot
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taldlunk: ,,Ismerniink kell tovibb4
a sajit népkoltési adalékaink egy-
mishoz vald viszonyét és az egész
népkoltészet viszonydt a mikolté-
szethez.” Ezzel a korszeri gondo-
lattal kapcsolatban csak egyet saj-
nélhatunk, ti. hogy a népkoltészet-
kutatds részben még ma is csak
megoldand6 feladatként hangoz-
tatja ezt.

Hasonldképpen folvetette az él6
népi kultirinak a torténeti nép-
rajzi adatokkal valé &sszehasonli-
tésit is, amikor az 1208 és 1235
kozott lefolytatott jogi esetek hi-
vatalos lajstromdval kapcsolat-
ban ezeket irta. ,,Mivel a nagy-
véradi kdptalan a rendelkezésiink-
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re bocsitott mintaszer(i kiadé4ssal
hazafias ad6jit imméron lerétta,
elvirjuk... hogy adéjukat el-
végre azok a tudomdnydgak is
ler6jjék, a melyek a becses katf6
nemzetkdzi és hazai sajitossigai-
nak megéllapitdsira hivatva van-
nak. Erés meggy6z6désem, hogy
ez az adéssig fiigg8ben marad
addig, a mig az &sszehasonlitd
néprajzunk a rdesd tekintélyes
részt nem torlesztette le.” Mi is
ez az id6rendbe szedett véradi
tiizespréba-lajstrom? — Ha a biré
nem tudta a peres felek kozott az
igazsigot megéllapitani, beldtdsa
szerint vagy a vddlét, vagy a vad-
lottat, rendszerint inkdbb az utéb-
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bit, rébizta egyik tekintélyes szava-
hihet8 emberére és megparancsol-
ta neki, hogy a peres feleket Nagy-
véradra vezesse. Itt a poroszlé
elémutatta a biré pecsétjét vagy
levelét és a kdptalannak 4tadta
a tiizesvas-préba ald vetendd sze-
mélyt. Ekkor megkezdddstt a
papsig kozrem(kodése az igaz-
sig  kideritésében. A tiizesvas-
prébira itélt személynek el8szor
is bekotozték és lepecsételték a
kezét. Ezt azért tették, mert 4ltals-
nosan elterjedt az a vélemény, ha
valaki bizonyos fiivekkel a kezét
bekeni, akkor a vas nem égeti meg.
Lepecsételt kézzel a fiiveket azon-
ban nem hasznilhatta. A prébéra
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kit(izo6tt napon tiizet raktak a
templom eldtt. A szertartds az-
zal kezdddott, hogy a pap meg-
ildotta a tiizesvas-préba helyét és
a tiizes vasat. A litdnia végeztével
a pap a vas felett hirom iméddsigot
mondott és meghintette szentelt-
vizzel. Azutin beletették a vasat
a tlizbe és ... felemelték a tiizes-
vasat, a prébira vetett személy
pedig igy kidltott fel: ,,Nem biza~
kodom semmiféle biibdjossigban,
sem a fiivek erejében, hanem biz-
vin a mi Urunkban, Jézus Krisz-
tusnak most magdhoz vett testé-
ben, megfogom a vasat.” Ekkor
valéban megfogta s néhiny lépés-
sel a templomba vitte. De ezzel
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még nem fejez8dott be a vizsgé-
lat! A tiizes-vas hordozds utin a
probira vetett személy kezeit
azonnal bekotstték és djra le-
pecsételték a kdptalan pecsétjével.
Hirom nap miulva tdrtént a don-
tés: a lepecsételt kezek felbontdsa.
Ha akkor a prébdra vetett sze-
mély tenyere ép volt, ha ak4r kissé
megperzsel8dott is, de szépen be-
hegedt, 4rtatlannak mondottik,
ha azonban még sebes volt, a po-
roszl6 visszavitte a biréhoz, hogy

biintetést mondjon ki ré.
Sebestyén érdekl8dése a szellemi
kultira igen széles teriiletére ter-
jed ki. Elemzi vagy gyfijti a nép-
hit, népszokds, népi humor, nem
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utolsésorban pedig a népkoltészet
jelenségeit, mégpedig a lirai dalok-
t61 a balladékon 4t a monddkig és
a mesékig.

A téli népszokdsokon kiviil a
tavasziakat is vizsgdlja. A piin-
kosdi kirdlyné tinnepének a tanul-
mdnyozisakor egyfajta magyars-
zatot ad a piinkosdi jitékok tarka-
sdgdra.

Minthogy a hudsvét iinnepe a
325-1 nicaeai zsinat hatdrozata
6ta a mdrcius 21-i tavaszi napéj-
egyenlséget kovetd holdtdlte
utdni elsé vasirnapra esik, az ot-
ven nap mulva kovetkezd piin-
kosd is véltozé iinnep. Az igy fel-
Slelt méjus 10 — jlinius 13-1 id6-
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koz folyton valtozd linnepe tehét
a keresztény hitre téritett népeket
arra inditotta, hogy ezzel hozzik
kapcsolatba régi méjusi és janiusi
szok4saikat. Ez az oka annak, hogy
az eurépai romdn, germdn és szliv
népek piinkdsdi ritusai rendkiviil
valtozatosak. Részint régi méjusi
pogdny eredeti tavaszi évszakot,
néhol évet is kezd8 mdrciusi tinnepi
szokdsokat 8rzott meg, részint
— kiilondsen ahol a népszokds még
az 6~ és Gj-naptir hasznilatinak
a keresztez8dése idején alakult ki
— a jinius 24 tdjén elhelyezett
nyéri napfordulati, vagyis a nydr-
kezd8 szent Ivdn napi emlékeket
rogzitette.
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»A  tél felett diadalmaskodé
tavaszi virulds pogdny tinnepei oly
mélyen gydkereztek a természet
emldin csiing8 egyszer(i nép naiv
lelkében, hogy a szép tavaszi
keresztény iinnepet inkidbb csak
alkalomnak tartotta &si hagyo-
mdnyai dpoldséra. A hol a piinkdsd
ilyen hagyoményokba iitk6zott,
ott nincs is nyoma annak, hogy
a kés6bbi piinkdsdi szokdsok ki-
alakuldsdhoz a Szentlélek eljéve-
telének fenséges egyhdzi iinnepe
szolgdltatott volna valami tartal-
mat és inditékot. Délen, a tenger-
melléki orszégok iinnepi gyakor-
lata mir korén felkarolta ugyan a
virdghintést, de mivel a lithurgia
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ezt - csak a hdsvétot megel8z8
virdgvasirnapon - ismerte - el azt
kell hinniink, hogy az itt emlitett
anal6gia révén egy olyan poginy
eredet(i vildgi szokds kezdett érvé-
nyesiilni, a mi utébb csakugyan
részolgalt a mell8zésre, s6t az egy-
hazon kiviili tild6zésre is. Eszakon,
a hol a tavaszi napsugdr kés6bb
gydzedelmeskedett, plinkdsd alkal-
mibél - hajlandék voltak = meg-
hurczolni, megtépni:s vizbe szérni
a  tél  symboluménak . tekintett
szalmabdbokat. - Bzzel © szemben
-ugyanott iinneplés térgya lett.a
virulé tavaszt symbolizdlé méjusi
menyasszony. S6t, hogy a-diadal
teljes legyen, a lombbal; virdggil
4-I11 49



eldrasztott szép ardnak tirsa is
akadt a tél legyez8jét symbolizilé
hés méjusi kirdlyban.”

Mivel ezeknek a népszokisok-
nak a jelentése id&vel elhomélyo-
sult, azért a pusztulds, idegen jiru-
1ékokkal valé keveredés, az értel-
metlen alakitds és torzitds olyan
folyamata indult meg, amelybél
a régi hagyomény pontosan meg-
illapithaté  elemeit kivélasztani
s az igy nyert tormelékekbdl a
népszokds eredeti formdjat rekonst-
rudlni szinte lehetetlen. Sebestyén
szerint a gyér torténelmi adatok
segitségével egyelbre csak az bi-
zonyithat6, hogy régebben a piin-
kosdi kirdly és kirdlyné egyiitte-
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sen szerepelt még ott is, ahol
utébb az egyik vagy miésik fél
egészen kikopott.

A szok4sok gazdag anyaga mel-
lett nem feledkezik el a szinte
napjainkig mostoha gyermeknek
maradt népi humorrdl sem.

A Dundntili szdjdtékok elé irt
bevezet8ben arra hivja fel a gyfj-
t8k figyelmét, hogy az eddigi
anyag azért  hasznavehetetlen,
mert nem vette figyelembe az
etnikai sajitossigot, az & szbhasz-
nilatdval a ,.faji jelleg bélyegét”.
»Népiink humordnak rendkiviil
gazdag ere van. Ha az unalmas
téli estéken, iinnepnapokon, vagy
a nydri dolog idején tirsasigba
4* st



verddik, tréfis anekdotiinak, szel-
lemes mondé4sainak - vége-hossza
nincs. Véndja mértékérdl, sajnos,
ma még csak tapasztalatbdl beszél-
hetiink.  Gyfijteményeink: ~leg=’
tobbje folklorisztikai szempontbél
hasznavehetetlen. Gyijt6ink szeme
eldtt gyakorlati cél, az irodalmi fo-
gyasztis Iebcéett. Az anyagot
vették: ott, ahol megfoghattik.
Vették a néptél is, de amit kaptak,
szabadon - alakitottdk, oltoztették,
félnépi, irodalmi, st idegen ter-
meléssel is Osszekeverték.  Mibta
a rovid id6kozokben megjelend
élclapok  irodalma létrejott, az
idegen gyljteményekre tdmasz-
kod6 nemzetktzi kalézkodds mé



jobban elfajult. Mig tehit teljesen
megbizhaté Gjabb gylijtemények-
kel nem rendelkeziink, a hazai ter-
melés aranyét a faji jelleg bélyegé-
nek segitségével kell kivilogatnunk.
E bélyeg nyomit legviligosabban
azokon a csekély érték(i holmikon
taldljuk meg, amelyeket az iro-
dalomban  széjitékoknak neve-
ziink. Az alibbi példék azt bizo-
nyitjdk, hogy a nép birtokiban
(taldn azéta, midta az iskola beszél-
ni is tanitja) mdr ilyen tudatos
nyelvhaszndlatra vallé termékek is
tallhatok.”

Sebestyén a regds-énckeken ki-
viili verses mififajokkal is foglal-
kozott. Egyik kisebb kdzleményé-
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ben példiul Petdfi népdalgylijtését,
a mésikban pedig balladdink egy-
kori orszigos elterjedtségét térja
fel.

Irodalomtdrténetiink  és  folk-
lorisztikink két nagy . értékli nép-
dalgy(ijteményrdl, Csokonai és
Petéfi népkoltési gyfijtéseinek az
eredményérdl Sebestyén idejében
csak azt tudtik, hogy voltak, kéz-
iratuk azonban nyomtalanul el-
kallédott, elveszett.

Pet6fiét Erdélyi Janos a Népdalok
és Monddk 1846-ban megjelent I.
kotetének el@szavéban emliti meg.
Erdélyi Jénos a Kisfaludy Té4rsa-
sdg megbizdsibol 1844 elején hir-
lapi felsz6litds 1tjdn népkoleési
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gytjtést inditott s midén a beér-
kezett gazdag eredménybdl a
tirsasig Magyar Népkoltési Gyfijte-
mény cim{i nagy véllalatinak emli-
tett elsé kotetét kiadta, az el8sz6-
ban 95 gylijtét nevezett meg. E

sorozatban: ,,35. PetSfy”.
Sebestyén egyik kisebb kozle-
ményében megéllapitja: ,,A koltd
1844-ben  megjelent  »Versek,
1842—1844¢ czimfi elsé kotetének
bizonysiga szerint 1842-ben 3,
1843-ban 12 népdalt irt; mig 1844~
ben, vagyis a Kisfaludy Térsasig
orszigos gylijtésének elsé évében,
mér 21 népdal, 3 népromdincz és a
»Jdnos Vitéze czimli verses nép-
mese lett az eredmény ... Mivel
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e pontnil minden ismeretiinknek
vége szakad, hatdrtalan Srommel
kell fogadnunk azt az eseményt,
hogy PetSfi népdalgyijtésének
kézirata megkeriilt. Megkeriil a
Kisfaludy Térsasdg 1844—1848-ki
orszigos gy(jtésének ama kézira-
tival egyetemben, a melyet a
szabadsigharcz kitorése 6ta mos-
tanig a Kisfaludy Tdrsasig hatal-
mas szllisad6ja, a M. Tud. Aka-
démia 6rzétt meg a maga kézirati
kincsei kozott.”

Az Egy é-magyar ballada bereg-
vdrmegyei = vdltozata -kozlésekor
fejtette ki Sebestyén a ballada el-
terjedtségérol valo nézetét. ,,Midta
Kriza Jénos gyfijteményeiben .az
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6-székely balladdk nagy tomege
napvildgot litott, egyre mélyebb
gyGkeret vert Gregus Agostnak
és Gyulai Pélnak az a tanitdsa, hogy
a székelylyel szembeallitott magyar
népkdltés ballada-termd ere sze-
gény s a mi keveset nyujt, annak
tartalma leginkdbb a betydr-
romantika szik korében mozog,
formai tekintetben pedig annyira
lirai, hogy a népdal hangjin csengd
cladds  még lirai romdnczokkd
is csak ritkdn tud benne Ossze-
tomoriilni. - Erdélyi = Jénos, Pap
Gyula gyfijteményeiben a M.
Nyelv8r s a Kisfaludy-Térsasig
kiteteiben meriiltek - ugyan = fel
olyan adalékok is, a melyek nem
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a szegénylegényekr8l széltak s
drimai el6adisuk is a székely
balladdkéhoz hasonlitott. Ezért
tartotta Greguss megengedhetének,
hogy »ebbeli népkoltészeti kincse-
ink nagyobbdra elvesztek«. Az
tjabb magyarorszigi gy(jtések a
régebbi megfigyel6kre alaposan
riczéfolnak. Kideriil, hogy a
magyar néphagyomdiny mélyeb-
ben fekvd rétegei balladikban
épp oly gazdag, mint a székelyeké.
A hamis litszatot egyrészt az idéz-
te, hogy Kriza és tdrsai joval buz-
gbébbak voltak a magyarorszigi
meddd&bb gyfijtések munkdsaindl;
misrészt pedig elSidézte az is,
hogy a hagyominyait hivebben
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4polé konzervativ székelység epi-
kai emlékeit a feledés még nem
takarta el oly mélyen, mint a
magyar epikdét. Azt, hogy még
az Alf6ldén is b8ven binyédszha-
ték ki 6-magyar balladik, elészor
K4lminy Lajos 6t kotetes szegedi
és  szegedvidéki  gylijteménye
tette nyilvdnvalévd. Dr. Sebes-
tyén Gyula tavaly megjelent
kotete pedig arrdl gydzott meg,
hogy a Dunéntilon még a székely
balladdk &srégi véltozatai is fel-
fedezhet8k.  Ujabban . Kodily
Zoltin Fels6-Magyarorszdg nyu-
goti részeib8l e folybirat [az
Ethnographia] hasébjain  kozol
hasonlé régiségeket. Mivel az
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adalékok e tomege miéris kétség-
telenné teszi azt, hogy a székely
balladdk  gondolatritmusos  és
mégis tomoren drimai el6adédsa
tulajdonképpen sajitja volt a régi
magyar epikdnak is, nagyon ki-
vénatos, hogy gytijtéink e téren
mindent megmentsenck, a mi még
megmenthetd. Erre val6 tekintet-
tel ide iktatunk egy bereg-vér-
megyei régi balladit, mely Hdrom
torok dirfi czimen a »Budapesti
Hirlap« 1903. decz. 25§.-1 szdmé-~
ban ... litott napviligot.”
Sebestyén megéllapitésait az az-
ota folyt gyfijtés, az Qrtutay—
Kriza féle Ballada kotet mindennél
kézzelfoghat6bban  bizonyitja.
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A népdalgyijtést, amelyre még
pozsonyi tanulé éveiben Thaly
Kilmin buzditotta, mir didkkord-
ban elkezdte. Mintha megfogadta
volna Csokonai Vitéz Mihdly
szavait: hallgatta a ,,danolé falusit”,
a,,jdmbor puttonyost”. Még egye-~
temi hallgat6ként, tandrinak ¢és
atyai baritjinak, Gyulai Pilnak
az 6sztonzésére kezdte el sziilévar-
megyéjének, Zala népe népkolté-
szetének az Osszegyljtését. Ennek
a munkénak a sordn felfigyelt egy
akkor virdgzd, de azéta eltlint
népkoltési mfifajra, a verses le-
velekre. Tébbnyire otthoni sze«
relmesiiknek frtak igy az idegen
orszigba vitt katondk. A szépiro-
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dalom is 4tvette ezt a formit.
Gérdonyi Géza Bakalevél versét
Danké Pista meg is zenésitette.
A pentaton inditdst dallamot nem-
egyszer hallhattuk a két vilig-
hibort kozott a budapesti kdvé-
hidzakban, s6t birokban is. A du-
nintili nép szellemi mfveltségé-
nek ez a hatalmas gy(jteménye,
amely a Magyar Népkdltési Gyflj-
temény VIIL kéteteként csak 1906~
ban jelent meg, feltirt anyagdban
tjszerlien gazdag az el6z8 kotetek-
hez mérten, hiszen azok javarészt
meséket tartalmaztak. De olvassuk
el errdl a szerkesztd Vargha Gyula

el6szavit.
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»Dr. Sebestyén Gyula, a magyar
folklére e kivilé munkdsa, Gyulai
Pilnak a Kisfaludy-T4rsasig volt
elnokének s e gylijtemény akkori
szerkeszt$jének buzditisira ezel&tt
hisz évvel kezdte meg sziiléfold-
jén Zala virmegyében és a szom-
szédos virmegyékben a népdalok-
nak és a népi szellem egyéb kol-
t6i megnyilatkozdsénak rendszeres
gylijtését. Fiatal lelkesedéssel litott
a munkdhoz s néhiny év alatt

egy egész kotetre valé anyagot
hordott  &ssze. . Oriilniink  kell
mégis, hogy gyljteménye ily
késén 14t napviligot, mert Sebes-
tyén Gyula azéta sem pihent,
gytjtésének hézagaitfolyvist potol-
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gatta, s a lassankint folhalmozé-
dott anyagbdl nemcsak teljes, ha-
nem egyuttal vilogatott s aesthe-
tikai szempontb6l is becses gyfij-
teményt szerkeszthetett.

E kotet kiilontsen gazdag régi
népszokdsok koltéi maradvinyai-
ban, melyek mig egyrészrdl sok
becsecs mivel&déstorténeti adatot
nytjtanak, mdasrészrél a nép lele-
ményét s humorit sokszor meg-
kapé kozvetlenséggel csillogtat-
jak. A karicsonyi mysteriumok-
és vizkereszti jitékoknak addig
ismeretlen gazdagsigdt térta fol
¢ gyljtemény els§ kotete, rend-
kiviil értékes irodalomtorténeti
fejtegetése . kiséretében; .. Sebes-
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tyén Gyula gylijtése nemcsak szd-
mos 1j darabbal egésziti ki ezt a
sorozatot, hanem uj elemmel is
gazdagitja, a Dbibtincoltaté bet-
lehemes jitékokkal. Azonkiviil
¢énekekkel és verses mondédsokkal
itsz8tt egyéb népszokdsoknak is
egész tirhiza ez a gyflijtemény.
A Baldzs- és Gergely-jirds, a piin-
kosdolés, a szent-ivdnnapi énckek,
a luczdzds és a korbicsolds apré-
szentekkor, ily teljességben, ily
gazdagsigban egy gy(ijteményben
sem fordultak még el8. Uj fejezetet
alkotnak a nép fiainak verses levelei,
A ki a népi 1élek koltsi megnyilat-.
kozdsinak torvényeit kutatja, sok
tanulsdgot taldlhat e levelekben,.
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mert litja bel8lsk a kiilonbséget
a kozvetleniil termett valddi nép-
dalok kozt s azok kozott a népi
eredeti versek kozdtt, melyek a
miivel86dés eszkozének, az irds-
nak kozvetitésével sziiletnek. Vé-
giil a riolvasisok is 4j fejezetét
teszik ki gy(jteményiinknek, sok
jellemz8 vondssal s a rithmus vél-
tozatos, élénk liiktetésével.

A kotetnek tobb mint felét balla-
dik, rominczok és dalok toltik
meg. Ujabb gyfjtéseink anyagit
vizsgdlva, nem igen tudunk
szabadulni attél a lehangolé érzés-
tél, hogy népkoliésiinknek kordb-
ban oly gazdag ere kezd kimeriilni,
értékesebb darabok csak ritkdn
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keriilnek napfényre. Sebestyén
gylijteménye orvendetes kivétel,
Egészében is feliil 41l az 4tlagon,
egyes dalai pedig méltin helyez-
het8k egy sorba a régi gyfjte-
mények legértékesebb darabjai-
val. Kiilonds figyelmet érdemel-
nek a balladék és rokonnemfek.
Sebestyén Gyula méltdn mutat rd
a kotethez csatolt gondos és ki-
meritd jegyzeteiben arra a meglepd
hasonlatosségra, mely e balladik
némelyike és a székely balladik
kozt fenndll, s minthogy a Tisza
mellékén is akadunk tartalmi és
formai tekintetben hasonlé balla-
dikra vagy balladatdredékekre,
nem litszik alaptalannak Sebes-
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tyén Gyula sejtése, hogy ezek a régi
magyar epikinak maradvényai,
A régi magyar epika a székelyek
ko6zt maradt ugyan fenn leginkébb,
de nem mondhat6 kizirélag az 6
tulajdonuknak, kozkincse volt
valamikor az egész magyarsig-
nak, s csak késSbb, a betyir ro-
mantika hatdsa alatt, alakult ki
a régi epikétdl eltérd alfoldi ma-
gyar ballada-typus.

A kiilsé terjedelem tekinteté-
.ben is nagyra n6tt kotetben ardny-
lag sziik tér jutott a meséknek és
monddknak. A jeles gyiijtd a jel-
lemz& darabok gondos megvéloga-
tisdval iparkodott ezt a hidnyt p6-
tolni; mig a lakodalmi; versek,
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tinczszolok és taldlés mesék koz-
lésérdl helysziike miatt kénytelen
volt lemondani. E gyfijtemény
azonban igy is oly gazdag, hogy
ismét egy nagy lépéssel viszi ko-
zelebb a Kisfaludy Térsasigot ki-
tlzott czélja felé.”

Tehit a hatalmas kdtet még
nem is a gydjtés teljes anyagit
kozli.

Szellemi  mdveltségiink €16
anyagénak igen elmélyiils gydj-
tése mellett felismerte a torténeti —
néprajzi adatok becsességét is. En-
nek kdvetkezményeként nemcsak
a Vidradi Regestrum lajstromdnak
a néprajzi érdeki anyagira hivja
fel a néprajztudomény figyelmét:
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Didszegi K. Istvan XVIIL. szdzadi
prédikdciéib6l  néphit  anyagot,
egy XVIIL szdzadi Cantus c. kéz-
iratos fiizetb8l pedig dalokat tir
fel és tesz kozzé. Ezekkel a kis
kozleményekkel igyekszik er8si-
teni tudomdnyos kdztudatunkban
a torténeti adatok néprajzi forrds-
értékét.

Nemcsak a recens néprajzi je-
lenségek leirdsival és gydjtésével,
nemcsak a torténeti néprajzi ada-
tok jelent&ségének a felismerésé-
vel jelolt utat a néphagyomdnyok
kutat6i szdmdra. Osszehasonlité
elemzései tudomadnyunk mai 4lldsa
szerint is helyes irdnyba mutat-
nak a magyar szellemi kultira
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vizsgéldsa terén, ugyantigy, mint
pl. az egyidében megjelend Janké
Jénos féle haldszati monogréfia az
anyagi miveltség kutatdsiban.
Emlékezziink csak a regolésrdl irt
monograifidjira, vagy tekintsiik
végig pl. A magyar vardzsdob cimi
tanulmdny4t. Ez utébbi kiinduld-
sdul hatalmas adatismeretre td-
maszkodva — lapp, szamojéd,
osztjik, vogul, altaji torok, jakut,
burjit és tungiz példikat idézve
— jeloli ki a mdgikus erejii dob
északeurdzsiai elterjedtségi teriile-
tét. De hallgassuk meg 6t magit:
»A dobnak az ural-altdji nép-
csalid siménkoddséban rendkiviil
nagy és fontos szerep jutott. Az
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ildozati szertartdst vezetd, bete-
geket gyogyito, jovendst mondo,
vagy a blivészet valamely mids
dgiban  foglalatoskodé  samén
ezzel idézi meg s ebbe kényszeriti
bele a szellemeket, ennek diibor-
gésével hozza magit és hallgatoit
réviiletbe, ha pedig a dobot zdr-
getd samdn elvégre onkiviileti
illapotba jut, 4llitdlag elszalld
lelkét ez hordozza meg a szelle-
mek viligdban.

A samin dob keletkezésének és
elterjedésének kordt még csak
hozzivetSlegesen sem lehet meg-
illapitanunk, A dél fell jové
keresztény, mohamedin és budd-
hista dramlat északon mér minde-
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niitt'megtalalja, de sehol sem tudja
végleg kiirtani. A mult szdzadi
lappoknil és szamojédeknél szél-
tére el volt terjedve, a keresztény
osztjdkok  és  vogulok saménjai
pedig még ma is dgy blivélnek
vele, mint az Altdj koriil laké6 tatd-
rok, a Bajkil-t6 vidékén €16 bur-
jatok, vagy a Kelet-Szibéridban
barangolé tungizok és jakutok.
A. mongol és tibeti lamaitdk a
mindig egyfenek(i samén-dobot
kétfenek{ivé alakitottdk 4t s ugyan-
akkor elvetették a régi dob irhéja-
nak eget, foldet és alviligot egy-
ardnt. szimbolizélé dbrézoldsait is.”
Bzutin a  magyar Ostorténet
tanulsigaira hivatkozva elvileg
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tdmasztja ald azt a lehet8séget,
hogy a honfoglalé magyarsig
vardzsl6i kezében is ott lehetett a
dob. A kifejtettek alapjén kezd az
adatszer( bizonyitishoz: el6bb tor-
téneti anyaggal (XVIIL sz.-i bo-
szorkdnyperekkel), majd recens
példikkal, miként a regds-énekek
szovegeivel, illetve megfelel§ raj-
zok segitségével vardzsldsra alkal-
massd tett dob bemutatdsival.
Még a magyar vardzsdob hasz-
ndlati médjit is valdszin(siteni
tudja — lapp pdrhuzamok alap-
jan.

Sebestyén nemcsak a téltosaink
dobjdnak a képzetével foglalkozott,
hanem a poginy magyarok 16-
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4ldozatdval is. Mir a Csengery
szabta helyes tton halad a régi hit-
vildig megismerése felé, vagyis
,,Osvalldsukat™ az urdl-altaji népek
kultdrija segitségével igyekszik
feltdrni.

A megfeleld alkalmat a poginy
magyarokr6l vallott egyik téves
feltevés adta.

Bitky Zsigmond irt egy hozzi-
sz6last arrdl, vajon ettek-e a hon-
foglalé magyarok nyereg alatt
puhitott nyers hist. A kérdés azért
vilt id8szerlivé, mert Pauler A
magyar nemzet édrténcte Szt. Istvd-
nig c. munkdjiban (1900) ezcket
irta: ,,Nyers, szilaj természetiiket,
kegyetlen, kiméletlen hadviselésii-
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ket még szérnylibb szinben tiin-
tette fel némely félelmes vagy utd-
latos szokdsuk: hogy nyers hust
ettek, melyet csak a nyereg alatt
puhitottak meg.” Bitky rimutat
arra, hogy egy huzamosan Tas-
kentban él6 német kutat6 az alib-
biakat figyelte meg: ,,A kozép-
4dzsiai lovas népeknél ma is meg-
van az a szokds, hogy ttkdzben
a folnyergelés el6tt a 16 hdtinak
nyergeléstdl feltort sebeire vékony
nyers husszeleteket raknak, mi-
el6tt azokat s6val behintenék és
sosvizzel kimostdk, hogy a sebbe
férgek ne teremjenek és gyorsab-
ban  gyégyuljanak. Utazdsaim
kézben én is éltem ezzel a metho-
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dussal és felette megfelelének
taliltam. Ez az eljirds adott okot
az eurdpai kronikair6knak az em-
litett mesére.”

A poginy magyarok l6husevé-
sével kapcsolatban Sebestyén meg-
emliti, hogy a magyarok 16hus-
evésének emléke az Arpéd-kori
krénikdkban is nyomot hagyott.
A folyton bdvitett Nemzeti Krénika
az 1046-i Vata-féle 14zadds leirdsd-
ban emliti, hogy ,,Vatha itkozott
¢és kdrhozatos biztatisira az egész
nép feldldozta magit a gonosz
szellemeknek és kezdének 16hdst
enni és 4ltaljiban kezdték a leg-
gonoszabb vétkeket is mivelni”.
(Béesi Képes Krénika 47.) Mivel
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pedig Vata fia, Jdnus, a ,,bilviny-
im4d4s” régi hiveit a latin szdveg-
ben magusoknak, incantatrixek-
nek, haruspexeknek nevezett til-
tosok, biibdjos asszonyok és vardzs-
16k igézéseivel és egyéb vallds-
gyakorlataival izgattdk, azért a
pogényok l6husevésének szintén
valldsi jelleget tulajdonit, és fel-
teszi, hogy csakis a l1dzad6k sdmdén-
kodé 4ldozataindl jitszott szerepet.
Ilyen honfoglaldskori tinnepi 4l-
dozatokrél — 4llapitja meg to-
vibbd — egyébként még a XII.
szdzad végén is beszélt a hagyo-
miény. Anonymus, aki a Bodrog
vidéki monddkat igen jél ismerte,
egy ilyen szivés élet(i helyi hagyo-
78



mény alapjdn emliti meg (16.
fejezet), hogy Ond, Ketel és Tar-
cal a Bodrog mentén egy hegyre
(Tarcal hegyére) felvigtattak ,,s
azon helyen pogény szokds szerint
egy igen kovér lovat ledlvén nagy
dldom4st tének’.

»E szérvinyosan foljegyzett s
rendszerint késébbi hidnyos érte-
stilésen alapulé adatok érvényesi-
tésénél — hangsilyozza — tekin-
tetbe kell venni, hogy a 164ldozés,
l6hiisevés és kanczatej ivds a dé-
lebbi égov alatt laké Osszes ural-
altdji népeknél el volt terjedve.
A XIII. szdzadi tatirok lédldoza-
tait Rubruquis és Plan Carpin
figyelte meg. Szerintiik e nép
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el8kelbit egy hitas l6val, egy
kanczdval és egy csikdval egyiitt
temették el. Egy mdsik héitaslovat
leslnek, huasit megeszik, borét
szalmdval kitomik, s aztin négy
ridon feléllitjdk s dgy temetik el.
Mindezt azért teszik, hogy az el-
hunytnak a miésviligon legyen
csikaja, tovdbbd tejelé kanczdja
és hdtas lova. A szibériai torok—
tatdr népek még ma is érintetlen
fehér lovakat 4ldoznak s Radloff
észleletei szerint (Aus Sibirien) a
fellakmdrozott 16 bdrét pdznikra
kifeszitve a szabad &g alatt hagy-
jak.

Mintegy hisz év mdlva Soly-
mossy Sdndor is foglalkozott ezzel
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a kérdéssel, termdészetes tébb adat-
tal kiegészithette Sebestyén koz-
leményét.

A Sebestyén és Solymossy Ota
eltelt id alatt a néprajzi gyljtések
megsokszoroztdk a pérhuzamba
4llithaté adatokat. Példdul az Altaj
hegységben végzett gyljtéseim
sordn a lédldozds emlékét egy-
ardnt megtaldltam az északi és déli
altaji torokoknél. Ezek a népek,
miként Radloff is megfigyelte,
a felildozott lovat megnyuztik,
éspedig tgy, hogy a koponyit és
a lébak csontjait a b6rben hagy-
tdk. Ezt azutin hosszd ridra teri-
tették, amelyeknek a végét a ko-
ponyédba szirtdk és az egészet fer-
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dén egy magas fihoz tdmasztottik.
A feldldozott 16 bére a felkelS nap
felé nézett.

Ez az 4ldozési méd azonban
egyéltalin nem csupin az altaji
torokség sajitossiga. Lovat oltek
a szajdni torkok koziil a beltirek,
a Jenyiszej forrdsvidékén laké
tuvék, sét egykor a Baraba steppe
XVI. szdzadban mohameddn hitre
tért torokjei is.

De nemcsak az altaji, hanem az
urdli nyelvcsaldd tagjai is igy 4l-
doztak A4llatot, csak éppen nem
lovat, hanem északi lakohelyiik-
nek megfeleléen — rénszarvast.
Az osztjdk  szamojédok,  (szel-
kupok) példdul nemzetségenként
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més-mas fanal végezték a szertar-
tdst. A Sas nemzetség nyirfa és
vorosfenyd, a Fenyvesszajké nem-
zetség a cédrusfenyd mellett Slte
le a rénszarvast. Ezeket a fékat
ugy nevezték: ,az eget a folddel
Osszekotd dldozé fa”. A két nem-
zetségnek volt kozos fdja is, egy
nyirfa, ahol a két nemzetség egyiit-
tesen a szelkupok torzsi dldozatdt
mutatta be. Rénszarvast fojtottak
a jurdk szamojédok (nyenyecek)
is. A feldldozott 4llat bérét a tund-
rén erre a célra foldbe szirt ru-
dakra, az erd8s tundrin pedig
— miként a gy(ijt6 megjegyzi
— féra helyezik az altaji torokok-
h6z hasonléan. A tavgi szamojé-
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dok (nganaszédnok) kiilénbozd
csapdsok idején a Naphozimidkoz-
tak, segitségét kérve. Ha a kérés
teljesiilt, pl. a beteg meggydgyult,
fehér rénszarvast oltek 4dldozatul
aNapnak. A bért egy f4hoz tdmasz-
tott ferde rddra teritették.

Legkozelebbi  rokonaink, a
vogulok (manysik) és az osztjdkok
(chantik) lovat 4ldoztak. A vogu-
lokn4l 4ltaliban a rénszarvas az
dldozati 4llat, az istenek el6tt azon-
ban a 16 a legkedvesebb, kivélt a
fehér.

Alédldozis régijellemzdje akeleti
népeknek. Egy X. szdzadi srmény
forrds feljegyezte ezt a Kaukdzus-
-ban megfordult hunokrél is.
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Néhiny évtized mualtival egy
tudominyos felfogdsméd tokéle-
tesen a multé lehet. Sebestyén
dsszehasonlitd  vizsgdlatainak az
eredményeit az id6 ugyan mir
tobb esetben meghaladta, de ku-
tatdsanak két alapvetd jellemzdje
napjaink tudoményos felfogdsinak
is  kovetelménye maradt: az
etnohistériai vagy etnogenetikai
(az 6 idejében ,,8storténeti”) igé-
nyl oOsszehasonlité kutatishoz a
magyar adatokat a rokonnépek,
és a velik torténeti kapcsolatban
allt vagy 4ll6 népek kulthrdjival
vetend§ egybe, és ennck a hasonli-
tdsnak széles korli anyagismeretre
kell timaszkodnia.
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Azonban nemcsak a honfoglalé
magyarsig népi miveltsége felé
mutaté jelenségeket elemzi ava-
tott kézzel. Olyan szokédsok Ossze-
hasonlité vizsgalatira is villalko-
zik, amelyek a szomszédos népek
kultardjidval mutatnak kapcsola-
tot. Ez az oka, hogy a regdlésen
kiviil a masik téli népszokéssal is
foglalkozott, a betlehemezéssel.
Bébtincoltatd betlehemeseink sze-
repér6l irva megéllapitja: ,,Ta-
pasztalataink szerint a mnyugoti
és déli hatir-virmegyék regolé
teriiletének tdlnyomé részén a
betlehemezés mér egészen ki-
szoritotta a pogdny eredet(i &sibb
népszokdst. Vannak kdzségek,
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amelyekben ma még mindkét
népszokdst 4poljik, de vannak
olyanok is, ahol a betlehemesek
a regds-ének szévegére mir csak
emlékeznek. Arra is van példa,
hogy a regds-ének szovegében az
érintkezés kOvetkeztében mys-
teriumi részek keveredtek. Mivel
a regdlés tulajdonképpeni értel-
mét a nép ma mér nem ismeri,
nagyon valészinti, hogy az alkalmi
tinnepi vonatkozésokkal telitett,
minden izében érthetd és tetsze-
t8sebb litvinyossigokkal kapcsola-
tos betlehemezés kés6bb is foly-

tatja még héditdsait.
Noha alig hihet8, hogy a nyu-
goti  szomszédoktél  szdrmazd
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betlehemezést népiink minden egy-
hdzi inditék nélkiil, tehit kozvetle-
niil a nyugoti és délnyugoti magyar
nyelvhatir regds-teriiletén, mint-
egy dtszlirve vette volna birtokd-
ba; annyit a regds-énekek ismerete
alapjén mégis megallapithatunk,
hogy a két karicsonyi, illetSleg
kardcsonyi—ujévi népszokds ta-
lilkozdsa, a betlehemezés szintén
nyomot hagyott.”

Mivel Sebestyén feltette, hogy
betlehemes jitékaink kialakul4-
siban a régebbi eredetli rego-
sok is bizonyos tekintetben kdz-
rejitszottak, a betlehemezést £6-
ként a regos-teriilet kozelében
figyelte meg. gy térult fel eldtte
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az a tény, hogy a dunintdli bet-
lehemes jitékok teljesebb, illetve
kopottabb tagjai kozdtt ugyan-
olyan rokonsigi kotelék lappang,
mint a kdzds 6stdl szirmazé regds-
énekek csoportjai kozott. Azok
az épebb szovegli viltozatok vezet-
tek nyomra, amelyeket a dunén-
tali bédbtincoltaté betlehemesek
Sriztek meg. Eppen ezért arra
torekedett, hogy ne annyira a vil-
tozatosabbnak tetszd romlott,
csonka és toldott-foldott szovegek,
hanem a bdbtdncoltaté csoportok
kevésbé eltérd viltozatai keriilje-

nek a gyfijteményébe.
»A hazai s a veliik egyezd kiil-
foldi emlékek tehdt azt bizonyit-
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jik, hogy a vildgiak mir akkor is
eléadattak alkalmi {innepi mys-
teriumokat és  passio-jitékokat,
midén az ilyen jitékok a templo-
mokb6l még nem 'voltak végleg
kikiiszobslve.”

Hangstlyozza, hogy a betle-
hemi bébtincoltatis eredete még
tisztdzatlan, a taldlgatisok sorin
midr arra is gondoltak, hogy a sok
magyarorszigi szereplé esetleg
a magyarorszdgi szdrmazdst bi-
zonyitja.

Bébténcoltaté betlehemeseink-
nek a misztériumok torténeté-
ben betdltott szerepét boncol-
gatva kétségtelennek tartja, hogy
a szlovik és magyar emlékek
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szerkezeti azonossigdt s a rész-
letek feltlind taldlkozdsdt csak-
is az élénk kolcsonhatds ered-
ményezhette. A betlehemet ke-
zel§ angyalok szerepe s a pédszto-
rok mokii, alvésa, ébredése, 4ldo-
zisa annyira egyez8, hogy lehetet-
len csupin véletlen taldlkozésra
gondolni. A magyar, valamint a
cseh, morva, szlovik és a lengyel
kapcsolatok mellett rdmutatott -a
romdn hatdsokra is. A két nép szo-
kdsa, - ntint irja, - ,,viszonylag  a
Székelyfolddn forrott &ssze leg-
tékéletesebben, mert a csikszéki,
hiromsz¢ki  és  udvarhely-széki
mysteriumokban az oldh nevii
betlehemi pdsztorok mér oldh
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nyelvli mondésokat is vegyitenek
szerepeikbe.”

Nemcsak ezeket az interetnikus
kapcsolatokat tdrja fel, megilla-
pitja még, hogy a magyar népi
misztériumokra azok az iskola-
drémék is hatottak, amelyek a pdsz-
torok idegen barbir neveit Vergi-
lius idilljeibdl s a klasszikus emlé-
keket 4polé kés6bbi latin nyelvi
eklogékbol klasszikusan hangzé
idegen nevekkel helyettesitették.
A magyar népimisztériumok egyik
legkisebb csoportjdnak Titirus,
Titulas, — Koridon, Koledo, —
Mokszus, Mocskos, — Menelka,
Mendk stb. nevei Vergilius koz-
vetve 4tvett Tytirus, Korydon,
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Mopsus és Menalcas pisztor-nevei
alapjin mir szintén régen létre-
j6hettek.

Miként az idézetekbdl kitlinik,
Sebestyén igyekszik a magyar
szellemi kultiira interetnikus kap-
csolatait is megismerni és meg-
ismertetni. Van elég bitorsiga,
koncepcibja és széles anyagismere-
te ahhoz, hogy villalkozzék népi
miiveltségiink torténeti rétegei-
nek a szétvdlasztisira. Nila ez
kordntsem esetleges otlet, hanem
tudatos munkaterv, miként egyik
f6titkdri jelentésében frja: ,,Eddigi
munkdssigunkat az a... torek-
vés irdnyitotta, hogy a magyar-
sdg ¢s a magyarorszdgi nemzetisé-
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gek testi és szellemi életének emlé-
keit kutassuk.”

Ma mir tudjuk, Domdtdr
Tekla - Naptdri iinnepek — népi
szinjdtszds c. Osszefoglalé miivé-
ben viligosan leszgezi: ,,A ka-
ricsony—vizkereszti  szinjitékok,
bébjitékok, koszontdk, féldrama-
tikus szokdsok tehdt a varidcidk-
nak igen nagy sorit mutatjik,
melyben népi, irodalmi és egyhizi
kezdeményezés egyarint helyet
kapott és mds ¢és-mds formdkat
Slestt a kiilonbdzd eurdpai orszd-
gokban. Ezért hasztalan kisérlet-
nek litszik pl. a hazai betleheme-
zést bibjitékokra vagy egy bizo-
nyos népénekre visszavezetni. A
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legdjabbkori  betlehemes jaték-
szovegek kialakuldsindl val6szind-
leg egyarint szimolhatunk az
egyhdzak, az iskolik kezdeménye-
zésével és a magyar népi izléssel, a
folklorizécié folyamatival. Any-
nyit azonban megallapithatunk,
hogy a XIX—XX. szdzadban egy
nagyjibél egységes tipusi paraszti
jitékhagyomdny alakult ki a volt
Osztrik—Magyar Monarchia or-
szégaiban.”

Nagyon jellemz8, hogy meny-
nyire segiti a kérpdtukrin nép-
koltészeti gylijtemény kiaddsat is.
Sebestyén, mint a ,,Hazai nem-
magyar ajki népkoltészet tira” c.
sorozat szerkeszt&je — fel akarvin
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ismét tdmasztani ezt a nemzeti-
ségi népkoltészeti orgdnumot —,
arra szélitja fel Fincicky Mihily
ungviri polgdrmestert, hogy a
szerkesztést megkonnyitend6 a
mesék ukrin eredetijét is juttassa
el a Nemzeti Mizeum Slavica
osztilydra. Bz a mesekincs azért
rendkiviil becses, mert még
Fincicky ~ Magyar-orosz  (ukrdn)
népdalok (1870) c. kotete anyagi-
val egy id6ben gy(lijtotték Kérpat-
aljdn, tehdt a malt szdzad hatvanas
éveiben, vagyis tobb mint har-
minc évvel azel6tt, hogy Volo-
dimir Hnatyuk, a neves lvovi folk-
lorista megkezdte volna ezen a
teriileten a gy(jtést.
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A nemzetiségek népkoltési anya-
génak kiadésival Sebestyén terv-
szerfien foglalkozik. ime egy rész-
let a Kisfaludy Tdrsasig 1913. dpr.
2-i iilésének a jegyz&kdnyvébdl:
»A Filimon Auréltél bekiildott
nagyterjedelm@i népkoltési gyfij-
teményt (Oldh népbabondk) 4t~
adta a Népk. Gyfijt. szerkeszt&jé-
nek, Sebestyén Gyuldnak. — Se-
bestyén Gyula jelenti, hogy az
anyagot 4tvizsgdlds és megbirdlds
végett 4tadta Alexics Gyodrgy ro-
manistdnak. Véleménye szerint az
anyag igen értékes s kelld selej-
tezés meg kritikai ~ foldolgozds
utdn érdemes kiadni. Scbestyén
azt ajénlja, hogy mint az eddigi

97



nemzeétiségi néphagyomanyok ki~
addsinak folytatdsa, jelentessék
meg.”’

»A hazai nem-magyarajkii nép-
koltészet tdra” 1. kotetének, a Tot
népdaloknak (Pest, 1866.) Szebe-
rényi  Lajos irta bevezet6jébél
idéziink: ,,Ha tchit figyelemre-
mélténak taldljuk tdvol nemzetek
népkoltészetét, miért ne birna
legalébb is oly nagy, ha nem sok-
kal . nagyobb fontossiggal azon
népek - dalainak ismerete, melyek
veliink szézadok 6ta &sszeforrva, j6
és balsorsban egyardnt osztozva
testvéreinkké viltak, melyek az
Osszeforrds kdvetkeztében a magyar
jellem némely oldalait szintén el-
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sajatitottdk, s melyekbdl talin rink
is ragadt valami?

E gondolatok 4ltal indittatva
kis gylijteményiink rendezéséhez
fogtam, s ¢ munkidmat befejezve,
a Kisfaludy Térsasdg akkori titkd-
rdnak, Erdélyi Jinosnak, ki a ne-
vezett Térsasig megbizdsibol a
magyar népdalok gyfijtésével fog-
lalatoskodott, 4t is adtam. Orom-~
mel tapasztaltam, hogy az 4ltalam
tisztelt férfiG  tetszését eszméim
megnyerték, s reményt is nydjtott,
hogy a Kisfaludy Téirsasig az
akkor gyarlé gyflijteményt ki fogja
adni. Ugy tudom, hogy a fordi-
tdst valamelyik 1848-ki iilésben
be is mutatta. De oly események
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kovetkeztek be, melyek figyel-
miinket a népdaloktdl és a Kis-
faludy Térsasigtél mésfelé ird-
nyoztik ... és csaknem lemond-
tam a reményrdl, hogy lesz vala-
ha alkalmam forditott t6t dalaimat
a magyar kozonségnek bemutatni.
Es ime 1865-ben felszélitdst bocsd-
tott kozre a Kisfaludy Té4rsasig
a Magyarorszigban €16 minden-
féle nemzetiségek népdalainak be-
kiildésére.”

Ezt a nemzetiségi sorozatot
szerette volna Sebestyén ujra-
éleszteni, de az els6 vilighdbori
els6 éveiben a nemzetiségi nép-
koltési gydjtemény sem indulha-
tott meg.
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A folklorista Sebestyén az anya-
gi kultira irdnt is érdeklédstt.
Tanulsidgos idézni A téli népviselet
emlékeinek gyfijtése c. néprajzi hirt.
»A Nemzeti Mizeum néprajzi
osztilya a jelen év (1909) elején
mir meginditotta a hazai néprajz
pusztuld régi anyagénak rendsze-
res felkutatdsit és Osszegydjtését.
Mivel a magyar ipari termelés az
utébbi évtizedekben a hagyomi-
nyos magyar népviseleteket csak-
nem egészen kiszoritotta, az osz-
tily tisztvisel8i tobb olyan orszd-
gos visiron jelentek meg, a
melyen az egész vidék téli viselete
tanulményozhat6, ¢ szdmos nép-

ipari emlék a néprajzi osztily
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szdmira  megszerezhet6  volt.
Ugyan e visirokon sikeriilt a nép-
ipari termelés utolsé forrisait is ki-
nyomozni és e nyomon elindulva,
még szdmos értékes régi terméket .
és  czéh-emléket megmenteni.
fgy dr. Sebestyén Gyula osztily-
vezetd, min. biztos jirt Veszprém-
ben, Pipén és vidékén, Balassa-
gyarmaton és Nagyszécsény vidé-
kén (L6czon, Hollék6én, Rimé-
czon), mely utébbi helyekrdl a
pal6éc himzés tipikus anyagit gy(ij-
totte Ossze.”

A miizeumi tirgyak irinti érdek-
18dését tdmasztja ald aza kis hire is,
amelyben arrél értesit, hogy egy
kardcsony ¢éjszakdjin a boszorki-
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nyokat felismerni akaré lucaszé-
ken il6t8l megszerezték a széket a
Mizeum szdméra. ,,A megmentett
gyOr-szabadhegyi  néprajzi . rit-
kasig mdr nem volt elsé Lucza-
szék a M. Nemzeti Mizeumban.
A régiségtiri osztily 1871. évi
szerzemény-napléjdba  okt. 7-én
267. sz. alatt a kovetkez6 bejegy-
zés tortént: Luczaszék 1 drb. 7
féle (?) f4bol Giirtler Mihdly vaili
plébinos és egyhdzkeriileti esperes
ajindéka. [Jegyzet] ,, Vadlban 1869~
ben ¢jféli mise alatt elkobozott
Luczaszék, melyen 18 éves vaili
legény, Kormendy Jinos a hely-
beli templomatya 4ltal iilve tal4l-
tatott.” ,,Valéban kivinatos volna
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— ffizi hozzd Sebestyén — ha a
régiségtiri osztily raktiribél e
ritkasdgot el8keresnék és az utébb
létrejott néprajzi  osztilyba  4t-
helyeznék.”

A folklorista Sebestyén érdek-
18d6tt a néprajz harmadik nagy
tartomdnya, a tirsadalmi néprajz
irdnt is. A Magyar Tirsadalom-
tudomdnyi Egyesiilet fel is kérte,
hogy az 1909-ben megnyilé
Szabad Iskoldjinak &szi kollégiu-
mén ,,Néprajz és szociolégia”
cimen hérom el6addst tartson.

A torténettudomény, az iro-
dalomtdrténet és a néprajz terii-
letén, éspedig a népkoltészet, a hit-
vildg, f6leg a népszokds, de az
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anyagi és a tdrsadalmi kultdra
teriiletére kiterjedd kutatdsit nagy
vondsokban igy vézolhattuk fel.

Sebestyén tudominyos  élet-
miive értékelésére a leghivatot-
tabb  szakembernek,  Ortutay
Gyuldnak a megallapitdsit idéz-
ziik: ,,Konyvei, tanulményai. ..
a magyar folklér maradandé ér-
tékei kozé tartoznak, ha nem is egy
feltevését, 4llitdsit meghaladta az
idés.”
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A TUDOMANYSZERVEZO

A hatalmas tényanyagot Gssze-
gylijts, és a feltirt jelenségeket
egybevetve elemz8 Sebestyén a
kiilonféle monografikus &sszefog-
laldsok, vagy éppen Gsszehasonlitd
tanulminyok munkdlatai sordn
egyre nyomasztébban érzi a nép-
rajzi irodalom szétszértsiginak a
hitrinyét. Felismeri, hogy a nép-
rajzi konyvészet hidnya mindjob-
ban hétréltatja, néha teljesen meg-
akaddlyozza kultirink 4tfogébb
vagy elmélyiiltebb vizsgilatat.

Ennek érdekében tevékenyke-
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dik a Néprajzi Tirsasigban.
Madarassy  Liszl6 igy méltatja
Sebestyént sziiletésének 70, év-
forduléjin: ,,Mikor a Magyar
Néprajzi Térsasdg 1889-ben meg-
alakult, egy tandrjeldlt kérte a
tagok sordba val6 folvételét. Ez
a tandrjelolt mir akkor olyan
tanulményokkal foglalkozott, me-
lyek képessé tették arra, hogy
késébb a magyar néphagyomi-
nyok gydjtésének és tudoményos
foldolgozdsinak iigyét  kezébe
vegye. A sors egytittal &t jeldlte
ki, hogy a Térsasignak és foly6-
iratinak, az »Ethnographidnake«
egy negyedszizadon 4t, 1896—
1920 kozott irdnyt szabjon.”
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Hogy megsziintesse a néprajzi
konyvészet hidnyit, szorgalmazza,
hogy az Ethnographia fiizetei
végén az ,Irodalom” fejezet mi-
nél gazdagabb legyen. Bdvitésé-
nek sziikségességét még fotitkdri
jelentésében is hangoztatja: ,,A
»Kisebb kozlemények« és »Tor-
vényszéki néprajz rovitai« to-
vibbra is megtartottdk jellegiiket.
Viltozis csak az »Irodalom« rovat-
ban lett volna virhaté, mert ez
most is olyan szegény, vagy talén
még szegényebb, mint a milyen az
el8z8 években volt.”

Erthetd tehit, amikor Rés8
Ensel Sindor irodalmi hagyatéka
a Nemzeti Mizeum kézirattiriba
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keriil, azonnal 4ttanulminyozza és
azonnal megjelenteti a Népszokd-
sok TI. kotetének kéziratdt, amely
— mint irja — ,,csak egyszer(i
lajstroma azoknak az elsz6rva meg-
jelent kozleményeknek, a me-
lyeket R. E. S. miive mdsodik
kotetében kiadni  szdndékozott.
— A jelen kozlést az a kériilmény
siirgette meg, hogy a bibliogra-
phiai adalékok e tomegének tdl-
nyomé része hazai irodalmunk
olyan anyagdt teszi hozziférhets-
vé, a melytdl egy teljes néprajzi
repertérium  elkésziiltéig kutat6-
ink el volninak zirva.” — Ez a
Rés6 Ensel gyﬁjt’&ittc és Sebestyén
publikélta néprajzi  kdnyvészet,
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amely a mult szdzad els6 hét év-
tizede néprajzi anyaginak zdmét,
Osszesen 709 konyv és folyéirat
cimét veszi szdmba, az els§ 1épés
a mind a mai napig hidnyzé teljes
igényli néprajzi bibliografia felé.
E szerény konyvészetet akkor ér-
tékelhetjiik megfeleléen, ha figye-
lembe vessziik, hogy ekkor még
sz6 sincs a Néprajzi Mizeum
hatalmas konyvtirirdl, még ke-
vésbé annak kdnnyen dttekinthetd
szerz8i katalégusér6l, de nincs a
Nemzeti ~ Muzeum  hirlaptira
sem, hidnyzik még Szinnyei Jozsef,
Petrik Géza, és Hellebrant - Ar-
pdd — folyéirataink tartalmit
is nyilvintart6 — segédmunkdlata,
LIO



Természetesen Sebestyén  ko-
vetkezetesen tdmogatta a terepen
folyé néprajzi kutatémunkat. A
Magyar Nemzeti Muzeum Nép-
rajzi Osztélydnak dllapotérél adott
miniszteri  biztosi  jelentésébdl
idézziik az aldbbiakat: ,,Itt emli-
tem meg, hogy az osztily személyi
tigyeire valé tekintetbSl egész
kiildetésem folyamédn arra tore-
kedtem, hogy néhény szakembe-
riinket mint kiils6 munkatdrsat
foglalkoztassik. Igy nydjtottam
tdimogatdst Szinte Gdbor kozép-
iskolai tandr ar székelyfoldi, dr.
Bartucz Lajos egyetemi tandrsegéd
Gr kdrosvidéki s ,Garay Akos fest6-

mfivész Gr horvitorszdgi (magyar)
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gytjté dtjthoz. Ugyancsak gylij-
tési célokat tartottam szem el6tt,
mid8én Gy6rffy Istvdn és dr. Mé-
szdros Gyula tandrjelolt urakat,
mint kiprébalt fiatal ethnographu-
sokat, a M. Nemzeti Muzeum
igazgatésigdndl szakdijnokul hoz-
tam javaslatba. Végiil ugyanezt
tartottam  sziikségesnek, hogy az
osztily anyagi hozzdjiruldsival dr.
Princz Gyula egyetemi tandrsegéd
ur  kelet-turkesztini,  Béthori
Ferenc nagyviradi tandr tr lapp-
foldi, Barithosi Balogh Benedek
amur-vidéki  és  jennissei-vidéki
kelet és kozép-szibériai, s dr.
Mésziros Gyula szakdijnokunk

nagyjelent8ségli baskirféldi tanul-
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minyttjdt és néprajzi gyfjtéseit
lehet8vé tegyiik.”

Sebestyén = nemcsak  végzett
szakemberekkel gyfijtette a nép-
rajzi, népkoltészeti és népzenei
hagyomdnyokat, de a tanulé-
ifjisigot is segitette, buzditotta
erre. 1904-ben Moravesik Géza,
a  Zeneakadémia akkori titkdra
felhivta figyelmét az intézet két
nagy tehetségli  ndvendékére,
Kodily Zoltinra és Barték Béléra,
akiket ettSl az id6t8l kezdve dllan-
déan tdmogatott munkdjukban:
»Csakhamar  kidertilt, hogy a
Zencakadémia  két  biiszkesége
minden idSkre el van jegyezve a
magyar néptudomdny magasabb
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rend{i Osszehasonlité zenei folk-
loreja  szdmdra. Mindketten a
Magyar Nemzeti Miizeum nép-
rajzi  osztilydnak  legkit{in6bb
gy(jtéivé, folybiratomnak, az
Ethnographidnak pedig ugyan-
ilyen munkatirsai lettek” — {rta.
Nemcsak anyagi segitséget nydj-
tott, de megjeldlte kutatdsaik ird-
nydt is. Egyszerre ajinlotta a két
fiatalt a Kisfaludy T4rsasig meg-
tiresedett két tagsigi helyére. (Nem
Srajta mulott, hogy a felvétel nem
elgondoldsa szerint sikeriilt.) O
Iépett kozbe els6ként akkor is,
amikor Pekdr Gyula, referensei
tandcsdra, el akarta csapni tandri
4lldsibol Bartok Bélat.

114



Sebestyén sok bardtot szerzett
az amerikai népzene- és néprajz-
tudésok kozott is, és amikor a
negyvenes ¢években Barték el-
hagyta hazjit s a fasizmus el6l az
onkéntes emigraciét vallalva ki-
ment Amerikdba, a Tandcskoztirsa-
sig bukdsa ta a Balatonszepezdre
visszahtizédott tudés 4dtadta neki
bardtai cimét; azok igyekeztek is
megkonnyiteni az idegenbe sza-
kadt legnagyobb magyar zene-
koltd életét. Ez kitlinik Bartokkal
folytatott levelezésébdl is.

Sebestyén egyéltalin nem szoba-
tudés. Taldldan irja rola Madarassy:
»ozdméra nem is a Konyvtir és
annak bebalzsamozott folidnsai
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jelentették az érvényesiilés utjat,
hanem az €16 néphagyomény.”
Hatalmas sajit gyfijtésti kiadvi-
nyai tantskodnak err6l. De éppen
az alapos gy(ijtémunka sorin déb-
ben azonban rd, hogy szellemi
kultdrink hatalmas anyagit sem-
miképpen sem tudja csak egy-
maga  Osszegy(jteni.  Erejének
megsokszorozisa céljibél onkéntes
munkatdrsakat igyekszik tobo-
rozni. Az Ethnographia lapjain
egymds utin jelennck meg gyfj-
tési felhivdsai: el8szor a szent lvin
nap, késébb a Luca nap, majd az
egész napfordul6é szokdsainak az
Osszegylijtésére.

A felhivisok koréntsem jirtak
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fiask6val: ,,a hazai nemzetiségek
hagyomdnyait is felslels nagyszer(
eredmény kozel masfél sziz gytijte-
ményét — irja — tllnyomé rész-
ben a hazai tanitésig bocsitotta
tirsasigunk rendelkezésére. Mi-
utén ezt a lappangé gazdag er6-
forrdst felismertiik, tdrsasigunk a
jovében mdr kotelességszerlien
fogja foglalkoztatni munkaked-
viiket. Ezért gondoskodott rog-
ton a bekiildott anyag megjele-
nésérol és arrdl is, hogy a gylijték
készkiaddsai megtériiljenek.”

A tevékeny Sebestyén még sincs
megelégedve az eredményekkel,
tovébb kilincsel, elmegy a minisz-
terhez is, végiil is eredményt ér el
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,»Dr. Wlassics Gyula miniszter
tr O nagyméltésiga térsasigunk
hathatés anyagi tdmogatdséval
— szdmol be az Ethnographiiban
nagy lelkesedéssel — lehet8vé
tette, hogy folyoiratunkat *tete-
mesen kibovitsiik, és hogy az igy
nyert teret az eddiginél joval
nagyobb ardny anyaggyfijtésre
fordithassuk. A rég virt alkalmat
megragadva, a magyar népkolté-
szet kincsei szdmdra azonnal kiilén
rovatot nyitottunk, intézkedtiink
tovibbd, hogy a néphit és népszo-
kisok eddig is gydijtott emlékei
ezutin fokozott mértékben kozél-
tessenck. Ezen orvendetes hirrel
kapcsolatban sietiink . felkérni a
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magyar néprajz baritait,- hogy
népiink lelki életét pontosan meg-
figyelve az egész vonalon meg-
ejtendd  gylijtési munkélatokban
részt venni sziveskedjenek. Utba-
igazitdsul - roviden megemlitjiik
azt a rendkiviil véltozatos tirgy-
kort, a melynek anyagit a vég-
enyészett6l megmenteni s a hazai
néprajzi tudomdnynak  hozzi-

férhet&vé tenni Shajtjuk:
Népszokdsok a kovetkez6 al-
kalmakra: sziiletés, keresztelés,
hizassig, haldl, temetkezés, {inne-
pek (Gjévi koszdnték, hirom-
kirdlyok, ' farsangi ¢és hishagybi
szokdsok, Baldzs- és Gergely-
jarék, hdsvéti és pilinkssdi jatékok,
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szent-ivinnapi tlizugrds, lucdzis
vagy paldzolis, betlehemes jitékok,
regds-énekek, 16stoldsok, névnap-
koszontések stb.), népmulatsigok
(hatdrjérds, aratds, sziiret, kukorica-
fosztds és torés, disznbdtor, fondka,
~ kaldka, tinc, tdrsasjdtékok, gyer-
mekjitékok, hizszentelések stb.)
tovibbi hagyomdinyos szokdsok
a joggyakorlat (népies korminy-
zat, igazsigszolgéltatis, eskii, 6ro-
kosodés, birtoklds stb.) terérdl.

A lejegyzés helye és a feljegyz6
neve mindig megjelslendd. Ohaj-
tand6 tovibb4, hogy a népi sz6-
veg a tdjnyelv sajétsigaival fone-
tikailag jegyeztessék le, s hogy
a gy(jt6ktsl szérmazé leirdsok,
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jelfemzések mindenre kiterjedje-
nek és lehetbleg tomorek, rovi-
dek legyenek.

Az ily tirgyi gy(jtések; ha azok
minden tekintetben pontosaknak
és hiteleseknek bizonyultak, a
Magyar Néprajzi T4rsaség azutin
szivesen kozli folyéiratiban.”

Joggal irta techit Madarassy
— az Ethnographia késébbi szer-
keszt8je — a kovetkezBket: ,,A
kezdet nehézségeivel sokdig kiiz-
k6d6 Magyar Néprajzi Térsasig
Sebestyén Gyula rendes tagot
1896-ban, a Tirsasig wjjdszerve-
zésekor hivta meg vélasztményé-
ba, melynek csakhamar irdnyité
egyénisége lett. A kdzel huszondt
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esztend8, amelyet a Tdrsasignak és
folyéiratdnak szentelt, elmondhat-
ni: a Magyar Néprajzi Térsasig és
az »Ethnographia« fénykora volt.”

Ezek a gyfijtést el8segitd felhi-
visok azonban igen sommdsak,
ezért csak a szellemi kultdra irdnt
jobban érdekl6d8k voltak képesek
arra, hogy a figyelmet felkeltd
cimsz6 (pl. szent Ivdn nap) alap-
jdin az egész témakdr anyagit
Osszeszedegessék. A kevésbé ri-
termetteck megelégedtek szinte a
kérdezett jelenség meglétének a
elzésével. Hermann Antal A hazai
néprajzi munka szervezésérdl sz616
cikkében ezt irja err8l: ,,Az orszig
kimerit8 ethnographiai felvétele
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czéljibél nem lehetiink el az értel-
mes laikusok kozremiikddése nél-
kiil. Ezeket tdjékoztatni, vezetni
kell a munkdban... Magyar
nyelven azonban még nem szer-
kesztettek 4ltaldnos és viszonylag
kimeritd kérd&iveket. Egyes tirgy-
korben nélunk is nagy sikerrel al-
kalmaztak kérd8iveket, illetSleg
felhivésokat. Tantskodnak errél
f8képp Sebestyén! Gyula eredmé-
nyei. Megkeresései azonban jo-
részt nyomozék voltak; a f6ténye-
ket 8 maga 4llapitotta meg a hely-
szinen.”

Uj lendiiletet, de bitran mond-
hatnék, hogy tj irdnyt kapott a
tirsadalmi néprajzi gy(ijtés a Folk-
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lore Fellows Magyar Osztilys—
nak a megalakuldsdval.

1907 nyardn a finn Karle Krohn
és a dén Axel Orlik arra a meg-
fontol4sra jug, hogy az &sszehason-
lité folklorban nincs t&bbé lehet-
ség az eligazod4sra. Ugyanez év
6szén a német Bolte és a svéd von
Sydow kozremiikddésével meg-
fogalmazzék egy nemzetkdzi folk-
I6rkutaté szdvetség — az FF, va-
gyis a Fédération des Folkloristes
vagy Folklore Fellows — szabély-
zatit. A Folklérkutatd Szovetség
célja: hozzférhet§vé tenni az
egyes orszigok folklér anyagit.
Ezért részint el kell késziteni a
meglevé nyomtatott és kéziratos
124



gylijtemények; valamint elszért
kozlemények lehet8leg teljes jegy-
zékét s valamilyen nemzetkozi
nyelven kozre kell adni, részint a
tudoményos  kdvetelményeknek
megfeleld folklér anyag készletet
valamilyen szélesebb korben ismert
nyelven kell publikilni, vagy lega-
14bbis ilyen nyelvii kivonattal kell
ellitnia.

A nemzetkdzi folklorista szovet-
séget 1908-ban Katona Lajos ajin-
lotta a Néprajzi Tdrsasig vélaszt-
ményi {ilésén a tagok figyelmébe,
$ ugyanez évben az alapszabilyza-
tot az Ethnographia is ismertette.

A finn és a dén osztily megszer-
vezése utdn sorra alakulnak meg
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a tobbi osztilyok is: a magyar,
az izlandi, a lengyel, a porosz, a
szdsz, a csehorszdgi német és a cseh.

»»Mire a FF. els6 kiadvinyai meg-
jelentek — irja Sebestyén —, Kato-
na mér nem volt az él8k k6zott. A
magyar osztilyt tehdt nélkiile kel-
lett szervezniink. Az 1911 novem-
ber 20-iki alakulé gy(ilés az elnok-
séggel engem tisztelt meg, alelndk
viszont Gombocz Zoltdn, titkdr
Bin Aladdr, 23 jeles folklorista
pedig az osztily rendes tagja lett.”

A magyar osztily munk4jit az
osztily elndke, Sebestyén Gyula
irdnyitja. Tervérdl és munk4jérél
az Ethnographidban szdmol be.
»Att6l fogva — irja —, hogy a
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magyar folklore képvisel6i ekként
szervezkedtek s a néphagyoményt
kutaté nemzetkdzi- tudomdnyos
szovetségbe testiiletileg beléptek,
a magyar folklore irodalmit mdr
az egyetemes folklore egyik szer-
ves részének kell tekinteni. Ilyen
bedllitisban aztdn mindenkit ser-
kent a vigy, hogy az Osszehason-
lit6 moveleteck mérlegén el8szor
is sajit folklorisztikdnk viszony-
lagos stlydt és értékét dllapitsa
meg, fgy aztin sorra kideriil, hogy
a mi hazai folklore irodalmunk
viszonylag elég gazdag, hogy a
tudoményos részben még uttdrd
munkdssig nyomai is észlelhet8k,
& hogy vannak kitling 'gyfijte-
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ményeink, de a gyfijtemenyek
biiszke tSmegének ragyogvinyit
mégis elhomdlyositja = tartalmuk
egyenetlensége. Kideriil,  hogy
egész orszigrészek ¢és tijnyelvi
teriiletek maradtak felgydijtetle-
niil. — Azok a derék északi folk-
loristik, a kik benniinket nem-
zetk6zi szovetkezésre felszélitot-
tak, a nemzeti bajok tdilnyomé
részét elbzetesen mir megorvosol-
tik. A fogyatékos gyfijtések hid-
nyait pétoltdk, vagy — a hol
gyokeres munka vilt sziikségessé
— ardnytalanul nagyobb méretfi
orszigos gyljtéseket inditottak.
— Azt hiszem a jelzett viszonyok
figyelembe vételével ~mindenki
128



helybenhagyja azt, =~ hogy a
nemzetkdzi szévetkezésbOl folyé-
lag ¢én legel6szor is a magyar
gylijtemények hidnyainak po6tlé-
séra gondoltam ¢és a kiilfoldi pél-
ddkat szem el6tt tartva, népha-
gyoményaink emlékeinck Ossze-
gylijtésére orszdgos mozgalmat
inditottam. A jelzett kiilfoldi
példdk, valamint sajit tapaszta-
lataim is arra sarkaltak, hogy
gylijt8kiil els6sorban a felsé és
kozépiskoldk szaktandrait és éret-
tebb tanul6ifjusigdt kell meg-
nyerniink.”

Az orszgos gylijtés megkezdé-
séhez a magyar osztily elndke Bén
Alad4r titkdr kozrem(ikodésével
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,» Tdjékoztat6t”  készitett, amely-
nek hirom fejezete: a ,,Tudniva-
16k”, ,,A gytijtés médja”, vala-
mint ,,A gylijték kérd&ive”.

A ,, Tudnival6k” a kovetkez&
feladatot ismerteti: ,,A F. F. ma-
gyar osztilya arra véllalkozik, hogy
a hazai néphagyominy emlékeit
Osszegylijti, a Magyar Nemzeti
Mizeum orsz. Széchenyi-kényv-
tirdban orokre letéteményezi, ér-
tékesebb részét a gy(jtdk neve
alatt a Kisfaludy-T4rsasig nép-
koltési gylijteményében, a Magyar
Néprajzi Térsasig folyo6iratiban
kiadja, végiil — tulajdonllcéppcni
hivatdsdhoz mérten — a kiadott
régibb és Gjabb gyfijtések anyagit
130



a rendszeresen feldolgozandé kéz-
irati anyaggal egyetemben az
Osszehasonlité  folklore kiilfsldi
munkdsainak is készséggel hozzé-
férhet8vé teszi.

A nagy nemzetkdzi tudomd-
nyos szovetkezésben a F. F. ma-
gyar osztalya silyos szerepét mélto-
képpen akarja betdlteni. Ezért -a
hazai f8iskoldk és kozépiskolik
onként villalkozé tudés tandrai-
nak és népkoltési gytijtések végzésé-
re alkalmas ifjusdgénak bevondsi-
val vidéki szovetségeket alakit.”

»A gylijtés médja” kiképzi az
Snkéntes gy(ijt6ket: ,, A nép-
hagyomény gazdétlan koltsi és
néprajzi érdek(i emlékeit mindig
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a nép egyszer(i fiainak ajkérdl és
mindig  betfiszerinti  hfiséggel
jegyezziik le. A rendszeres gyfij-
tésben az aldbbi csoportositisok
és tbaigazitisok sorrendje sze-
rint kutatjuk egy falu, lehetSleg
sajit falunk Osszes népkoltési em-
lékeit, hagyoményos szokdsait és
babonds hiedelmeit. Ilyen ered-
ményes kisérlet nélkiil egész vi-
dékekre, tdjnyelvi teriiletekre és
orszdgrészekre kiterjeszkedni csak
akkor kivénatos, ha a népkdoltés-
nek egyik dgdt, vagy ha egyes szo-
késokat és a babonds hiedelmek-
nek is csak egyik csoportjit ku-
tatjuk.  Nagyobb teriileteken
kiilonosen a ritkdbb balladdkat,
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népmeséket, réolvasisokat és bi-
jolé igéket kell érdeklBdésiink tar-
gyavé tenni. A régibb epikai em-
lékek kutatdsiban az Oregekkel
érintkez8 aprébb gyerekek s
nyomra vezethetnek. A bijol6 igé-
ket, varizsl6 mondékdkat ismerd
kuruzslék, javasok, biibdjosok
bizalmatlansiga sikerrel leginkdbb
gy ostromolhaté meg, ha enemf
ismereteinkkel mi kezdjiik a koz-
lékenykedést. A titkos igék néha
a kornyezett8l is megtudhaték.
A veliik kapcsolatos cselekmények
és szerek ismertetése a kdrnyezet
segitségével szintén ellendrizendd,
Mivel az egész vonalon valé
gylijtésnél a diktdlék nem tudhat-
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nak pontosan minden hagyomi-
nyos szveget, meg kell hallgat-
nunk a félmeriild véltozatokat is,
hogy gylijteményiinkben vala-
mely falubél vagy vidékrél a le-
het6 legeredetibb és legteljesebb
szoveg keriiljon. A fogyatékos,
vagy irodalmi befolydst sejtetd
szoveg megrogzitésétél mir csak
azért is Ovakodni kell, hogy a
neviikkel egyiitt szerepld adalékok
a szdvegrontds vagy ferdités l4t-
szatdt6l mentek legyenek.

A viltozatok kutatdsa nélkiil
kiiléndsen a kotetlen szovegli em-
lékek (mesék, monddk, kézmon-
ddsok, taldlés mesék, anckdotik
stb.) lejegyzése jar kockdzattal, A
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terjedelmesebb eladdsban a szer-
kezet, a rovidebbekben a proéza
szdmos hagyomdnyos sz6lama, s6t
hagyomdényos ritmusa is dldoza-
tul eshetik. Ezért még az 4ltalé-
nosan ismert meséket is tobbszor
(tobb kozlvel) el kell mondatni,
mert csak igy 4llapithat6 meg, hogy
nem hidnyzik-e bel8le valami,
vagy nem keveredett-e bele vala-
mi més mesébSl. A ritkulé 4llat-
meséket, teremtés-mondakat, helyj
s torténelmi hagyoményokat min-
den gyfijtének kutatni kell.” Vol-
taképpen nagyon egyoldaldan csak
a sziizsék gyfilhettek igy egybe.
A ,,T4jékoztat6” harmadik fe-
jezete, a ,,Gyfijt8k tdjékoztatbdja”
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két részbdl 4ll: részint a népkoltés,
népnyelv, népzene, részint a nép-
hit és mégikus (,,babonis™) szo-
kisok anyagit tartalmazza — a
sziikséghez mért részletességgel.

Ezek segitségével kezdi meg
Sebestyén a szervez8 munkit:
sorra alakitja meg a sirospataki,
egri, pdpai, kaposvéri, csurgdi,
csdktornyai, komdromi, szegedi,
kecskeméti, kisdjszdlldsi, nagy-
szalontai, gyulai, kassai és a gy&ri
gy(jtészovetséget. Rovid  id6
alatt 14 véros 41 £6- és kzépisko-
l4jat, valamint 2 néptanitéi testii-
letét sikeriil megszerveznie. Ezt
a -munkét azonban csak els¢ 16
pésnek tekinti, mert a tovibbiak-
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ban a munkatirsak képzésér8l és
technikai felszerelésér8l is igyek-
szik gondoskodni. A Mizeumok
és Konyvtirak Orszigos SzGvet-
ségének 1913. évi soproni koz-
gytlésén két inditvinyt terjeszt
elg: ,,Mint az F. F. magyarorszigi
elnoke, el8szor azzal a tisztelet-
teljes inditvinnyal 1épek a nagy-
tekintet(i Elndkség elé, hogy a
hatdskorébe tartozé konyvtirak-
ndl odahatni sziveskedjék, hogy
a kiadott népkdltési gy(ijteménye-
ket s... az Ethnographidt siir«
gbsen  megszerezzék.,  Vagyok
bétor ... mdsodszor azt indit-
vinyozni, hogy a hatdskérébe
tartoz6 muzeumok és kdnyvtirak
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legalibb  egy-egy  fonogrifot
szerezzenek be, hogy igy a dallam-~
és téjnyelvi gyjtést is elémozdit-
hassék.”

Az inditvinyokat a kozgyfilés
helyesléleg fogadta, s ennek alap-
jdn az elnok jelentette, hogy a
szakirodalom és a fonogrifok
beszereztetésérél gondoskodott.

Szellemi kultirink nagy kutaté-
ja azonban ezzel még korintsem
litja befejezettnek szervezd mun-
kéjat. 1914-ben négy emlékiratot
terjeszt ez iigyben az illetékesek
elé. Az elsé a vallds- és kozok=
tatdsiigyi miniszterhez folyamodik.
fme a leglényegesebb részletek:
»»Mivel tovibb a F. F. magyar
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osztilya a gyfijtés kézirati anyagit
Orokéletli kdzkincsnek tekinti, de
dlland6 kezelésére és felelSsség-
terhes meg&rzésére mar nem vil-
lalkozhatik: esedeziink az irdnt,
hogy az dllami pénzen gyfjtott
anyag letéteményeséiil és tulaj-
donosdul a Magyar Nemzeti
Muzeum Orsz. Széchenyi-Konyv-
tirdt hivatalos Wton megjel6lni
méltéztassék.”

A miésodik emlékirat a Magyar
Nemzeti Mizeum igazgatéjihoz
sz6l. Ebb8l ezeket ragadjuk ki:
»A Méltésigod vezetése alatt 4116
nagy kulttrintézetet is megterhel-
jik azzal, hogy a beszolgiltatott
gylijtemények nagy tomegét mér
o% 139



most kiilon kezeltetni, a hozzi-
tartozé  katalégusok  készitését
mir most megkezdetni, a nélkii-
16zhetetlen szakkonyvtir alapjat
mir most megvettetni, a Folklore
Fellows osszes kiilfoldi osztdlyai-
val, valamint az Orszédgos Széche-
nyi Konyvtir kézirati anyagit
gyarapité magyar osztilydval is a
kapcsolatot mir most létrehozatni
méltoztassék.”

A harmadik emlékiratot a
Kisfaludy Tirsasighoz nyttja be.
Ezzel lényegében az Osszegyfilo
anyag kiaddsit szdndékozott Se-
bestyén Gyula biztositani. De
halljuk 6t magit: ,,Abban a re-
ményben, hogy Tirsasigunk jél
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felfogott tudomdényos érdeke a
sikeresen megkezdett  orszigos
gylijtés érdekével a jov6ben is
dllanddan Osszeegyeztethetd lesz,
mély tisztelettel azt kérelmezem,
hogy a Kisfaludy Térsasig sajit
kebelében 4llandé folklére-bizott-
sigot szervezzen. E bizottsig fel-
adata lenne hogy a gyfijtés iigyé-
nek irdnyitdsira 4llandéan befo-
ly4st gyakoroljon, a Magyar Nem-
zeti Miuzeum folklore-osztilyd-
val s a F. F. magyar osztilydval
a  kapcsolatot fenntartsa s a
Magyar Népkoltési Gyfijtemény
szerkesztGjét az évi két—hdrom
3o-ives kotet kiaddsiban timo-
gassa.”
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A negyedik emlékirat cimzettje
a Magyar Néprajzi Térsasig.

Az emlékiratok — ugy ldtszik
— mnem maradnak hatéstalanok.
1915-ben ui. mér ezt irja: ,, ...
kialakulé magyar folklore osztily
jovenddjének értékes foglal6ja az,
hogy tervét a Magyar Nemzeti
Miuzeum és az Orszdgos Széche-
nyi-konyvtdr igazgatéi Srommel
fogadtik és az alapozdsi munkdla-
tokban midr személyesen részt
vettek.”

1916-ban tgy tlinik, hogy —
miként az Ethnographia kommen-
tdrja irja — ,,Olyan hazai tudo-
méinyos intézményt tudunk te-
remteni, amelyhez foghat6 még
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nincs és aligha is lesz Eurépiban.”
oL Ferencz Jozsef O Csészéri és
Apostoli Kirdlyi felsége Bécsben
1916 évi méjus 16-4n kelt leg-
fels6bb elhatrozdsival dr. Sebes-
tyén Gyula magyar nemzeti
muzeumi igazgat6drt  magyar
nemzeti muzeumi osztilyigazgato-
vd kinevezte.” A vallis- és koz-
oktatdsiigyi miniszter a kovetkezd
wtorténeti fontossigi sorokban’
adta tudomisul az 6nillé Folklér
Osztily megalapitisit: ,,A Ma-
gyar Nemzeti Muzeum folklore
gylijtése oly széleskorli tovibb-
fejlédési lehetSséget nyujt, hogy
annak a Magyar Nemzeti Mizeum
kiilon osztilydvd valé szervezése
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természetszerli kovetelmény. Az
a kivdléan nagy és eredményes
szaktevékenység, melyet Nagy-
sigod, mint a Folklore-Fellows
Néphagyominykutaté = Nemzet-
kozi Tudominyos  Szovetség
magyar osztilydnak megalapitoja
s elndke, e téren, vagyis a hazai
néphagyomény emlékeinek fel-
gyljtése terén s az orszégos gylj-
tés munkdjénak szervezése érdeké-
ben évek sordn 4t kifejt, kivinatos-
s4 teszi, hogy ez osztily megalapo-
zésa s szervezése Nagysigod nevé-
hez flizédjék.”

Az Ethnographia - ,,Néprajzi
hirek” rovata ezt f(izi a fentickhez:
»A - Magyar Nemzeti Muizeum
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finn és dén mintdra szervezend§
folklore-osztilydnak mdr nemcsak
a magyar néphagyomdny Osszes
emlékeit, hanem a hazai nemzeti-
ségek minden e nemi gazditlan
kincseit is meg kell mentenie. Ha
tehdt tekintetbe vessziik azt, hogy
hazink teriiletén a magyarsig a
germin, romin é szliv népek
nyelvteriiletének  {itk6z8jén  he-
lyezkedett el, akkor mar most tisz-
tiba lehetiink azzal, hogy a lelki
kélesonviszony eredményeit ku-
taté6 nemzetkozi folklorisztika sz4-
méra mi egy olyan hazai tudomé-
nyos intézményt tudunk terem-
teni, a melyhez foghaté még nincs
és aligha is lesz Eurépdban.”
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Az els§ vilighdbori azonban
lefékezi, akadilyozza, a hibort
utdni 6sszeomlds pedig végleg el-
sopri a F. F.-ot is, meg a tervezett
folklér osztilyt is. A Kozponti
Archivuam csak kozel negyed
szdzad mulva valésul meg a Nép-
rajzi Mizeum Ethnolégiai Adat-
tiraként, az archivumban &rzott
anyag céduldzisa vagy éppen
publikélisa azonban még  nap-
jainkban — tehdt kerek fél év-
szdzad multin — sem valésult meg.

Még a torzé E. F. gyfijtés is fel-
becsiilhetetlen kincs a  néprajz-
tudomdny szdméra. Idéziink ab-
b6l az igazolisbél, amelyet a
Sebestyén csaldd kérésére adott a
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Néprajzi Miizeum 1970. mircius
24-én.

,,Hivatalosan igazolom, hogy a
Balatonszepezden, 1946-ban el-
halt dr. Sebestyén Gyula, volt
akadémikus, a Nemzeti Muzeum
osztilyigazgat6ja, eurdpai hird
néprajztudds, szerkesztd, tudo-
ményszakunk nagy  szervezdje
stb. felbecsiilhetetlen értékd, vé-
dett, nemzeti érdek(i tudomdnyos
gylijteményébdl a Sebestyén csa-
lid (felesége, fiai, lednya, unokdi)
1947—1952 kozott a Magyar
Népkoztirsasdgnak, illetbleg a
Néprajzi Mizeumnak ajéndékozta
ellenszolgditatds nélkiil az irodalmi
hagyatéknak és tudoménytorténe-
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tileg igen értékes - levelezésnek
nagy részét: tobb, mint 150 000
oldal néprajzi kéziratot, tobb ezer
levelet, egyéb dokumentumanyar
got. Bz a poétolhatatlan és felbe-
csiilhetetlen tudomdnyos értékll
hagyatéki anyag ma is megvan.
A Néprajzi Mizeum Ethnologiai
Adattirdnak Kézirat—Fénykép—
Rajz stb. gy(jteményeibe belel-
tirozottan nyilvantartjuk. Gyfij-
teményeinknek gyakran haszndlt
éreékes részét képezik. Hasznit ve-
szik tudés kutaték, mfivészek,
radio, televizi, hirlapok stb., de
egyszerli érdekl6ddk is. Bérmikor
megtekinthetd.”

De még egy szét Sebestyén
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Folklore - Fellows munkdjirél,
Mir emlitettiik azt a szerepet,
amelyet Barték & Kodily nép-
rajzi munkdssigiban jitszott. De
nemcsak a népzene, hanem a néphit
kutatds megszervezésében is kulcs-
szerepe volt. Sebestyén vonta be
a Folklore Fellows gyfijt6i kozé
az egyik mnagyszalontai tandrt,
Szendrey Zsigmondot, aki fidval,
Akossal egyiitt hatalmas gyfijtd,
majd feldolgozé munkét végzett, s
akik eclkészitették a Magyar nép-
hit és népszokds lexikon kéziratdt.
Szendrey Akos hosszd ideig a
Néprajzi Muazeum f8igazgaté he-
lyettese volt. !
Sebestyén Gyula 1898-t6l 1918~
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ig a Magyar Néprajzi Térsasdg
foly6iratinak, az Ethnographid-
nak el8bb tirs-, majd onillé szer-
kesztdje.  Madarassy  szavaibél
tudjuk, hogy feladatit kitin6en
litta el. Milyen volt szerkeszt6i
tevékenysége, el8deihez  képest
akart-e ujat, mennyiben helyesek
azok, s milyen mértékben sikeriilt
terveit megvaldsitania?

Az 1898. évi kotet 3. fiizetében
— tehdt mir a szerkesztésben vald
részvétel elsé évében — ezt olvas-
suk Sebestyén Gyula titkdri jelen=
tésében: ,,Anyagi helyzetiink ja-
vuldsival folyéiratunk kisebb id6-
kozokben, illetve tSbb fiizetben
fog megjelenni, hasibjain pedig
150



nagyobb tért enged az ethnogra-
phia azon részeinek, a melyek eddig
a kéltséges rajzok és miimellékle-
tek miatt csak kisebb terjedelem-
ben voltak kozolhet6k. Ugyan-
ckkor fordithatunk majd nagyobb
teret a népkoltészeti és zenei koz-
leményekre is.” Ez a véltoztatds
a szerkeszt$ szerint azért sziikséges,
mert eddig, mint irja, a ,,néphit és
népszokds gyfijtés lett elsGsorban
folkarolva”. A népszokds- &
néphit-kutaté Sebestyén reform-
javaslata megvildgitja, hogy meny=-
nyire elfogulatlanul viselte szivén
a magyar népi kultira egészének,
ebben az esetben a tdrgyi néprajz-

nak a tanulményoz4sit.
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Két évvel kés6bb az’' eddigi 6
helyett 10 fiizetben, a koribbi 30 -
helyett 40 ivben jelenik meg az
Ethnographia. A népi kulttra
terén elért eredmények publikid-
l4si lehet8ségének 10 ivvel valé
megnovekedése egy 10 néprajzi
kiadviny megjelenését is jelentette,
mert ezen az fvszimon az anyagi
kultiira vizsgdldsa és a muzeologia
terén elért eredményeket kozzé
tevé A Magyar Nemzeti Miizeum
Néprajzi  Osztdlydnak -~ Ertesftéje
indul meg — az Ethnographia
mellékleteként. Térmészetesen
tiloznink akkor, ha mindezt csak
Sebestyén Gyula érdemének tekin-
ten8k. J6l tudjuk,; hogy a magyar
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néprajz misik kimagaslé alakji-
nak, Janké Janosnak, az Ertesitd
elsé  szerkeszt8jének volt ebben
oroszlinrésze, azt azonban aligha
vonhatjuk kétségbe, hogy jelentds
szerepet jatszott itt az Ethnog-
raphia ama szerkesztGje 1is, aki
évek 6ta hirdette, hogy nagyobb
teret kell engedni a néprajztudo-
mény olyan részeinek is, amelyck
kordbban a koltséges rajzok és
m{imellékletek miatt csak kisebb
teret kaphattak.

A sebestyéni terv azonban még
ennél is hatalmasabb keretek kozt
vilhatott val6ra. Ugyanabban az
gvhcn ugyanis még egy néprajzi
anyagra igényt tarté folydirat
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sziiletik: a Keleti Szemle, amely
a Magyar Néprajzi Térsasdg ke-
belében alakult Keleti Szakosztily
sajtéorgdnuma. Az évek folyamin
vildgszerte elismerést  kivivott
Keleti Szemle célja — miként az
elsé szdm programadisibél kitet-
szik —, hogy tdrhdzalegyen ,,olyan
ethnolégiai, ethnographiai, ennek
korében kiilondsen folklorisztikai
és tdrgyi néprajzi, tovibbd nyel-
vészeti, 8s- és miiveltségtorténeti,
anthropolégiai és régészeti tanul-
ményoknak, valamint anyagkozlé-
seknek, melyck a magyar ethni-

kum keleti alapjait illet6leg kap-

csolatait megvildgosithatjdk, vagy’

ezekhez adatokat tartalmazhat-
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nak. Szakkozlonye lesz tehdt az
ural—altaji népek tudominyi-
nak”.

Ismét hangstlyozzuk: nyilvin-
valéan a Keleti Szakosztily veze-
t8ségéé a legfSbb érdem a Keleti
Szemle létrehozisiban, azonban
fontos szerepet jitszott ebben a
Néprajzi T4rsasig f8titkdra, Sebes-
tyén Gyula is, hiszen mint f6tit-
kiri jelentésében firja: ,,... a
Keleti Szakosztily folyéirata. . .
megjelenéséhez egyelére a M.
Néprajzi Térsasig és a Keleti Ke-
reskedelmi Akadémia nytjt anyagi
alapot.” Ez a hozzéjirulds aligha
lehetett csekély, hiszen a foly6irat
terjedelme évente 20 iv.
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Amig koribban csak néha jut-
hatott hely az Ethnographiiban
egy-egy rokon népeinkrél sz6l6
cikknek, mint pl. Munkdcsi Berndt
Vogul imddsdg, A wvotjdkok kozt,
A vogulok pogdny Gsvalldsa, Kunos
Ignic Helva-oszté iinnep Ada-kalé-
ban vagy Bélint Gdbor Mutatvdny a
mongol népkoltészetbdl c. dolgozata,
addig most mdr ezekbdl, miként
a targyi néprajz kérébe vago tanul-
manyokbdl és leirdsokbdl is, egész
évfolyamokra riigé anyagot pub-
likdl a szakositott orientalista foly6-
irat — idegen nyelven. A Keleti
Szemle és az Ertesitd azonban
nemcsak etnolégiai és ergoldgiai
kutatdsainkat lenditi fel. B két
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folyéirat megjelenése tehermentesi-
ti az Ethnographiit, s igy abban
Nagyobb kozlési lehet8ség nyilik

a folklorisztika szdmdra is.
Sebestyén Gyula kereteket tagi-
t6 tervénck megfeleléen az Eth-
nographia 4j rovattal = bdviil,
amelynek fejléce: ,,Népkoltészet”.
Ebben elsének éppen 8 maga ir:
Gyfijtsiik a népkoltészet termékeit
cimmel. Ez a kozlemény felhivis
az anyaggytjtésre, s egyuttal vel6s
kérdsiv is. A gyfijtés megkonnyi-
tésére példikat is mutat: maga
gylijtdtte  ballad4kbol, szerelmi,
valamint bordalokbél. A kozle-
mény mdsik fontos vondsa — idé-
zem —: ,,Az ily tirgyd anyag-
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gyfijtéseket, ha azok minden tekin-
tetben pontosaknak és hitelesek-
nek bizonyultak, a Magyar Nép-
rajzi  Tirsasig ezutin szivesen
kozli folyoiratiban, s nyomtatott
ivenként legalibb 32 korondval,
ha pedig a bekiildott széveghez
hasznélhaté hangjegyzés is jirul,
60 korondig terjedhetd Osszeggel
dijazza.”

SzerkesztSségének méisodik évé-
ben tehit nemcsak az etnoldgia és
a tdrgyi néprajz, hanem a szellemi
kultdra is 6ndllé folyéiratot kap,
mert az Ethnographia ckkor mér
tudatosan 4tfogja a népszokisok,
a hitvilig és a népkoltészet egész
teriiletét. S a szerkeszt8 e szak-
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teriiletek  mfivelését  nemcsak
anyagi, hanem szellemi timogatds-
sal is igyekszik serkenteni: A4t-
gondolt tervével s annak kovet-
kezetes megvaldsitdsival a szellemi
irdnyitds nehéz feladatdt is magéra
villalja. Ennek jelent&ségét akkor
lithatjuk tisztdn, ha figyelembe
vessziik, hogy ezekben az évtize-
dekben a néprajzi kutatdsokat,
vizsgiléddsokat tobbségiikben még
nem képzett néprajzosok, hanem
joszandékt érdekléddk vagy mi-
kedvel8k végzik hazdnkban.

A néprajz eme h&si korszakd-
ban az irinyitdst magdra véllal6
Sebestyén Gyula tudoményos fel-
fog4sir6l 6 maga nagy felel8sség-
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érzettel igy vall: B példdk — ti.
az 1901. ¢évi néprajzi tirsasigi el6-
addsok — egyértelmiileg igazol-
jak azt a torekvést, hogy a tapasz-
taltabb gy(ijt6k ma mdr sokkal
eredményesecbb munkénak tart-
jak, ha egyes helyek Osszes folk-
lorisztikai anyaga helyett ez
anyagnak csak egyik tirgyét olelik
fel, s igy irdnyitott munkdssigu-
kat aztin szélesebb korre, egész
nyelvteriiletekre,  vérmegyékre,
vagy valamely néprajzilag hatd-
rolt orszdgrészre terjesztik ki. Ha e
felfogdsban valami félreértés lap-
pangana, a felel8sség legelsé sor-
ban térsasigunkat terhelné, mert
tekintélyée teljes mértékben fel-
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hasznalva én voltam az, aki ilyen
irdinyban foglalkoztam s mdsokat
is foglalkoztattam. — Megmon-
dom miért. Az anyaggy(jtés vég-
célja az, hogy a néphagyominy
emlékeit kellSleg megismerjiitk s
mivoltukat a tudominyos folk-
lore [ma tgy mondandk: &ssze-
hasonlité folklér] segitségével pon-
tosan megéllapitsuk. Mig tehdt
az esetlegesképen felmeriil ada-
1ékok tirgykorok szerint csopor-
tositva hidnyosak, tudomdnyos
feldolgozdsra veszedelmes koc-
kdzatok nélkiil gondolnunk sem

lehet.”
Tehét tudatosan és modszeresen
igyekszik egyfajta vizsgélati irdny-
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zatot, mondhatnék iskoldt ki-
alakitani. Amig az els§sorban
anyagi kulttra teriiletén munkal-
kod6 Janké Jinos kalotaszegi,
Torda, Aranyosszék, Toroczko,
valamint Balaton vidéki munkdival
a  monografikus  kutatdsoknak,
addig a folklorista Sebestyén Gyula
a tematikus vizsgdloddsoknak erd-
siti meg tudomdnyszakunkban az
alapjait.

A Sebestyén Gyuldrdl rajzolt
kép nem lenne teljes, ha megfeled-
keznénk tudoménytorténeti mun-
kassagarol. Kisebb hozzdsz6lisok-
kal, néha vitatkozé megjegyzések-
kel jérul hozz4 ahhoz, hogy a folk-
l16r kordbbi gyfijt8inek, régebbi
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munkdsainak tevékenységér6l le-
gyenek ismereteink s azok meg-
feleljenek a valésignak. Pl. Kriza
mesemonddsa és még két kisebb
kézleménye Horger Antal ama
véleményével vitdzik, hogy Kriza
meséit  esztétikai  szempontbol
maga vagy mdsok stilizéltik volna.
Pulszky Ferenc kéziratos napléi
alapjin azt bizonyitja, hogy ki-
t{ind régésziink monda-, hiedelem-
és szokdsgyijtést is végzett, illetve
tervezett. Thaly Kilmin gydjtdi
hitelességét pedig a Megoltek egy
huszdrt  szévegének  Szelestey
Lészl6 antolégidja egyik balladé-
javal valé sszevetése révén iga-

zolja.
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Sebestyén Gyula tevékeny sze-
repet jitszik a néprajztudominy
legkoridbban alakult intézményé-
ben, a Magyar Néprajzi T4rsasdg-
ban is. Littuk, hogy mir az ala-
pitiskor tag, pedig ekkor még
cgyetemi hallgats. S a Térsasig,
amint Scbestyén Gyula befejezi
cgyetemi tanulmdnyait, vagyis
1892-ben, azonnal vilasztményi
tagsiggal tiszteli meg. 1897-ben
mar foétitkdrrd, 1911-ben alelnok-
ké, 1917-ben elnokké, 1920-ban
pedig tiszteleti tagga vélasztjik. Ta-
nulsigos dtlapoznunk a Néprajzi
Tiérsasig abbdl az idGszakbol vald
jegyz8konyveit amikor tisztség-
viselése tart.
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Szivvel-lélekkel dolgozik, szer-
vez, tdrgyal, ha kell, hadakozik a
Néprajzi T4rsasdgért. Mindez Tér-
sasigunk szeretetét ¢s megbecsiilé-
sét tiikrozi, amit nem is rejt véka
ald. A regosénckrdl sz6l6 monog-
rifidjaval kapcsolatban irja pl.:
»A  Magyar Néprajzi Tarsasig
czimere nélkiil aligha tudtam
volna sszegydijteni, — commentdl-
ni pedig iskoldjdnak tanitdsa, tudos
mestereinck  tdmogatdsa  nélkiil
még  kevésbbé”. A mir emli-
tett ,,Négy Emlékirat” cimzettjé-
nek egyike éppen a Néprajzi
Térsasg.

»Mikép eclképzelhetetlen az,

hogy a megkezdett fenséges nem-
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zeti munkét a néphagyominy ve-
szendé emlékeinek megmentése
elbtt félbehagyjuk, éppen dgy el-
képzelhetetlen az is, hogy a F. F.
magyar osztilya ezt a nagy villal-
kozdst a Magyar Néprajzi Térsa-
. sdg eddig élvezett tudoményos
tdimogatdsa nélkiil az tigyhoz mél-
t6 komolysiggal és tokéletességgel
befejezni tudja. Mid6n tehdt az
eddigi felkaroldsért most a F.F.
magyar osztilya nevében nyilvi-
nosan koszonetet mondok, nem-
csak a tovdbbi tdmogatdst kérem,
hanem kérelmezem azt is, hogy a
F.F. magyar osztilyit az orszd-
gos gyljtésidejére minden anyagi
megterheltetésre valé kildtds és
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kotelezettség nélkiil a maga kebe-
1ébe fogadni sziveskedjék.”

Nincs teriink rd, hogy Sebes-
tyén Gyula szerfelett aktiv és al-
kot tdrsasigi tevékenységét is-
mertessiik, hiszen az intézmény-
nek  csaknem  negyedszizados
miikodését kellene szdmba ven-
niink. Ezt a feladatot a Magyar
Néprajzi  Tirsasdig  megirandé
torténetének szerz6jére kell hagy-
nunk; nekiink sajnos be kell ér-
niink néhdny jellemzd mozzanat
kiragadésdval.

Kezdeményezésére és  alapos
kozrem(ikodésével a  Néprajzi
Térsasig népi szinjdrékokat mutat-
tat be a f6vérosban. Tanulsigos
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elolvasnunk  Sebestyén  Gyula
indokl4sit. ,,Ma, midén a népi
alakoskodé jétékok tobb szdzados
emlékei méar pusztul6félben van-
nak, a Magyar Ne’preijzi Térsasag-
nak aligha van fontosabb feladata,
mint az, hogy ... ¢ téren meg-
mentsen minden menthetét. Ha
mir felkutatta az emlékek lel6-
helyét, le kell pontosan jegyez-
tetni a romlott, vagy egészen
eltorzult szovegeket, fonogrifba
kell énckeltetni a  dallamokat s
ugyanugy kell megorokiteni az
énekls versszavalds sajitos reczi-
gativdjdt, le kell fényképeztetni a
jelmezes alakoskod6kat s meg kell
figyeltetni a sok - hagyoményos
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régiséget Orzd egyligyli eldadds
minden legaprébb .részletét. Es
ha ekként minden sikerrel meg-
rogzittetett, még mindig hidnyzik
bel6le az — élet. A szinjitszdsban
mi{ikddd erbk ama teljessége, a mi
eredményeiben az élet kézvetlen
benyomdsit gyakorolja rednk.”
A dramatikus hagyomdnyok olyan
modern szemlélete ez, ami csak
a legutébbi években jelentkezik
néprajztudoméinyunkban, Ortutay
Gyula betlehemes jitékaink kérd8-
ivének dtmutatisa nyomdn.
Sebestyén Gyula alelnsk kez-
deményezte Térsasigunk egy
napjainkig él8 véllalkoz4dsit is: az
8 inditvinydra hatirozza el 1912
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januérjdban a vélasztminy, hogy
vidéki vandorgytiléseket tart majd
a néprajz irdnti érdekl8dés fel-
ébresztésére és fokozdsira.

A Tirsasdg becsiilését, a hozzd
valé ragaszkoddst tiikrozi a Folk-
lore Fellows magyar osztilyd-
nak a Térsasighoz kapcsoldsa.
Mint 8 maga mondja: ,,Bir ez
a szovetség a M. Népr. Térsasig-
t6l fiiggetlen Testiilet, mindazon~
altal, mivel hasonlé czélokért dol-
gozik, a M. N. Térsasdggal egylit-
tesen 6hajt mlikodni. Ezen eszme
kifejezésétil a kérdbivet, azaz a
Tdjékoztaté cz. fiizetet, mint az Eth-
nographia ézidei 4. flizetének kii-
16n nyomatit hozta forgalomba.”
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Szervezd munkdssigirol szélva
feltétleniil meg kell emlékezniink
egy kevéssé ismert dédelgetett
tervér8l, A magyar néptudomdny
fundamentumai cimf(i kiadviny so-
rozatrél, valamint az Ethnos nev(
évnegyedes folyobiratrél. Az el6bbi
is, az utébbi is idegen— német,
francia, angol és olasz —nyelven is-
mertetné meg a kiilfolddel a ma-
gyar népi kultdrit. Ennek a ki-
advénysorozatnak a sziikségessé-
gét igy indokolja: ,,A magyar
tudomdnynak nemosak felmér-
hetetlen kira, hanem siirg&sen el-
héritandé szégyene is, hogy ma
mir nincs Eurépdnak egvetlen
népe sem, a mely a nemzetkozi
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osszehasonlité  mifiveletekre utalt
folklore és minden egyéb nép-
rajzi tudominydg tobb adalékit
ne ismerné, mint a magyarét.”

A terv nem marad puszta gon-
dolat, kifogyhatatlan munka-
kedvével elméleti és gyakorlati
téren egyarint hozzdkezd a meg-
valésitishoz. Elkésziti a hatalmas
kiadviny tervezetét: hirom soro-
zatban — I. A magyar néphagyo-
ndny emlékei, II. A magyar népzene
emlékei, III. A magyar nép ethnog-
raphidja, ethnologidja és anthropolé-
gidja — Bsszesen §7 kotetben jelen-
nék meg a kiilfoldi kutaték szd-
méra a magyar népi kultira eme
nagy kincsesbinydja. Megtervezi
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a hatalmas vallalkozds végrehajté
szervét, intézményét is: a Magyar
Tudominyos Akadémia kebelében
feldllitand6 ~ Allandé  Néprajzi
Bizottsdg és egy létrehozand6
Magyar Néptudomédnyi Intézet
lenne képes szerinte a nagy feladat
elvégzésére. Nem elégszik meg
azonban az elméleti alapvetéssel.
belevig az anyagi bdzis megterem-
tésének nagy munkdjiba is. Soro-
zatos trgyaldsokat kezd a hiszas
évek magyar pénzviliginak veze-
t8ivel, majd amikor a gazdasigi
vilsig fokozéddsa kovetkeztében
ez az 1t jirhatatlannd vilik, nem
kevés otletességgel az amerikai
magyarokhoz fordul. Felkéri a
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New-York-i (jsdgok koziil az
»Amerikai Magyar Népszava”,
az ,,Amerikai Magyarsig” & az
,,El6re”, tovibbi a detroiti ,,Ma-
gyar  Hirlap”  szerkeszt8ségét,
hogy szervezzenek gyfjtést erre
a nemes célra. A fenti tjsigokban
megjelend nyilt levelet dtveszik
més magyar nyelvii amerikai la-
pok is, némelyik — mint pl. a ,,St.
Louis és Vidéke”, valamint az
»Amerikai Magyar Hirlap” —
hosszii fejtegetésben méltatja a
villalkozds vildgméretli jelentd-
ségét.

A tengerentuli magyarsdg rea-
gildsa talszdrnyalja a virt remé-
nyeket. A ,,Buffaloi Hirad6" a fel-
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hivés utin pl. ezeket irja: ,,Ez az
egyetlen egészséges munka tud-
tunkkal, amire Amerika magyar-
sigit a hidboru lezajldsa 6ta kérték.
MEGADJUK!!! Ha Buffalo és
Vidéke Magyar Bizottsig nem
tudnd magdra véllalni ezt, a Buf-
faloi Hiradét6l hdzrél hdzra fog-
nak menni a kollektorok és Gssze-
szedjiik a rdnk es6 részt.” Lelke-
sen fogadjdk a felhivist az érdekelt
magin személyek is. fme egy
amerikai magyar amerikai révid-
ségli vélasza: ,,Ennél érdemesebb
dolgot nem olvastam. Ez igazin
megérdemli a pértoldst. Itt van
10 dolldr. Késébb még tdbbet
adok.”
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Sajnos idegen nyelven semmifé-
le kdnyvsorozat sem ad- tdjékoz~
tatdst népi kultdrinkrél, mert a
néprajz eredményeit rendszeresen
még ma is csak folydirat téjékoz~
tatja idegen nyelven, egy-egy
téma monografikus feldolgozdsi-
nak idegen nyelvli megjelentetése
pedig rendszertelen.

A sebestyéni tervet akkor sajnél-
hatjuk igazén, ha kozelebbrdl - is
megismerkediink a tervezett kote-
tek tartalméval. Példaként A magyar
népzene emlékei sorozatot ismerte-
tem, mert ezt hozzdmérhetjiik
a Magyar Népzene Tdra megvalo-
sult koteteihez és koncepciéjihoz.

I-X. kotet: A magyar nép
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epikai és lirai daldinak egyetemes
dalgyfijteménye, XI. kotet: Ma-
gyar - daltipusok, XII. kotet:
Magyar torténelmi és népi hang-
szerek, a XIII—XV. kotet pedig:
Magyar—szlovék, magyar—dél-
szliv és magyar—romdn népzenei
kolcsonhatdsok.

Szélnunk kell Sebestyén mésik
kevéssé ismert munk4ssigdrél is:
muzeumszervezdi erdfeszitéseirSl.

1919 tdjin Budapest polgér-
mesterével - tdrgyal, miként maga
irja: ,,A vérosrendezési tervek
figyelembevételével vele egyiitt
dolgoztam a M. Nemzeti Miizeum
tdrainak kiilon palotékban leendd
elhelyezésén és ‘egy nagyardnyd
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Skanzen-rendszer{i nyilt mizeum~
park tervein.”

Természetes, hogy a dunintili
sziiletésti Sebestyén Gyula kiilonos
szeretettel fordul szlikebb hazija,
Dunéntdl felé és fokozott buzga-
lommal szorgalmazza a Dundntdli
Kozponti Mizeum gondolatit.
Ezen a téren is nagy lendiilettel
fog a terv megvalésitdsdhoz. Er-
vekkel bizonyitja, hogy legmeg-
felelébb helye Keszthelyen lenne,
s meglenne az a kulturdlis szerv is,
amely a munkét lebonyolitani:
a Balatoni Térsasig. A muzeum
anyagénak Osszegy(ijtését pedig
a tirsadalomra biznd. De hall-
gassuk meg Ot magdt: ,,A kozsé-
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gek, vidéki vérosok érettebb két-
nembeli tanuléifjisiga, tanitéi és
jegyzdi kara, gazdatisztjei, gydgy-
szerészei, orvosai, tandrai és papjai
a villalkoz4s tdjékoztatd fiizetei,
tovibbd  napilapok, hetilapok,
szaklapok és folyéiratok felhivd-
sai uUtjin kozremiikodésre szolit-
haték fel s a nekik megkiildott
kérdsivek kitoltésével azonnal
megteremtik az eligazoddsnak azt
a lehet8ségét, amely nemcsak a
nehezebben nélkiilozhetd hasz-
ndlati tirgyaknak és disztirgyak-
nak vezet nyomdra, hanem a pad-
lisok ¢és kamrdk haszndlhatatlan
muzeumi anyaginak is.” Ennél
a tdji mizeumndl szintén hangoz-
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tatja a szabadtéri mézeum sziik-
ségességét. ,,A Dunintuli Koz-
ponti Miizeumot mir kezdet
kezdetén egy olyan muzeumpark-
kal ‘hozzuk kapcsolatba, amely-
ben a népies épitkezés Osszes du-
ndntdli tipusait és ezeknek teljes
berendezéseit is bemutatni tudjuk.
A lakohédzak, gazdasigi épiiletek
és a népéletnek benniik természete-
sen elhelyezkedd gazdag viliga
mdr nem a tdrlékban &sszehalmo-
zott és tirgyak szerint kiilon-
kiilsn  csoportositott muzeumi
anyag tomegével, hanem a park-
ban sétdlé elé vardzsolt népélet
kozvetlenségével hat.”

Nem lenne tdkéletes Sebestyén
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Gyula portréja, ha megfeledkez-
nénk sziporkdzé szellemességérél,
finoman 4rnyalt irénidjérél. Ugy
vélem, hogy elegendd ha a périzsi
kongresszusr6l megjelent beszdmo-
16jibodl idéziink néhiny részletet.
»A pirisi folk-lore, vagyis a
néphagyominyok  kongresszusa
(congres des traditions populaire)
kozvetleniil a valldstdrténeti kong-
resszus utin - kovetkezett. Mint
vérbeli folklorista, mér el8re f6l-
tettem magamban, hogy hédolok
annak a széltére hirdetett elvnek,
a mely azt tanitja, hogy a kong-
resszusra jaré urak ma mdr tulaj-
donképpen nem is a tudomdnyos
roviddruk kicserélése végett, ha-
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nem személyes ismeretségek kotése
végett rendezik nagyhangt talil-
kaikat. Hfiségesen alivetem tehét
magamat annak az els§ program-
pontnak, mely szept. 9-ére réu-
nion amicale-t hirdetett az Odeon
mogotti Café Voltaire I. emeleti
termébe.”

Rendiiletleniil hallgatja a kiilon-
boz8  el6addsokat, amelyekrdl
ugyancsak  szellemesen tuddsit.

,»A kévetkez6 el6ad6 VULETIC
-VUKASSOVIC raguzai tanir
volt, a ki a program véltozatossi~
gin folbitorodva folklorisztikai
és  ethnographiai  potpourival
kedveskedett hallgatéinak. Beszélt
a dalmdciai »Moreska« nevll vité-
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zi jatékrdl s az ugyanott divatozd
»Falu kirdlya« nevli népszokdsrél.
Egy misik értekezésében a szer-
bek diszitd miivészetét és —a siratd
asszonyok rogtonzéseit ismertette.
Egy harmadik dolgozatban pedig
a szerb boszorkdnyok tulajdon-
sdgait fejtegette. A rossz nyelvek
szerint volt Vuleti¢-Vukassovic
trnak még egy negyedik és 6to-
dik szdmu értekezése is, de elbze-
tes megegyezés alapjin ezek mir
nem  keriiltek  nyilvinossigra.
Helyettiik O. Schell elberfeldi
konyvtéros értekezett a tliz-tisz-
teletr8l.” — ,,A kongresszus szen-
zicidja Azoulay elBaddsa volt a

phonograph alkalmazdsir6l. Meg-
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ismertetve a gép szerkezetét és a
felvétel médozatait, . részletes ' je-
lentést tett ‘arrél, hogy a périsi
anthropolégiai térsasdg tdmogati-
sival mind eredményeket értek el
a francia dialektusok terén...
A périsi vildgkidllitds alkalmabol
Azoulay tirnak az a kiilénds gon-
dolata tdmadt, hogy az odacsédiilt
népek dalait is megérokiti. Be-
mutatéja, mely a zenei Ossze-
hasonlitisokra kivint médot nydj-
tani, ezekre a nemzetkdzi felvé-
telekre szoritkozott. Hallottunk
chinai, hindu, arab, gérég, szerb,
orosz, lengyel és még sok egyéb
nemzetiségfi dalt... A phonog-

raph elbadds rendkiviili hatdst
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gyakorolt “a nagy hallgatésigra.
Mid6n mér mindenki meggy8z6-
dstt arrél, hogy a francia lele-
ményesség egy 4j gyljtési médot
fedezett fel a folkloristik szdmdra,
Gjra  feldllott  Sébillot  f&titk4r
és kénytelen-kelletlen elhadarta
Vikir Béla ,,Recuecil phonogra-
phique des chants populaires de
la Hongrie” cimd jelentésének
kivonatit. A kongresszus tagjai
az iménti felbuzdulds utin meg-
lep8dve hallgattik, hogy a pho-
nograph-val valé gyfijtésta Magyar
Néprajzi Térsasig mir &t éve
(1896 6ta) ismeri s hogy a Nemzeti
Mizeum hozz4jiruldsival = Vikar
2000-re mend félvételébsl a neve-
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zett Mtzeum Néprajzi Osztilya
mir egy gazdag gylijteményt
létesitett és tett a kutatéknak hoz-
zéférhet6vé. S6t a gylijtés révén
elért tudoményos eredményekrél
is értesiilt a kongresszus, mert Vikir
jelentette, hogy a rendelkezésre
ill6 adatok szerint a népi dallam
Osszefiigg  azzal a  tdjnyelvvel,
melynek teriiletérdl a dallam el6-
kertilt.”

Sebestyén Gyula j6l képzett,
nagy anyagismerettel rendelkezd,
széles 14t6korli, az eurdpai folk-
l6r-torekvéseket és  eredménye-
ket személyes tapasztalata alapjin
ismerd kutaté. Az emlitett 1900-as
folklorista kongresszuson kiviil
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1913-ban ﬁsztorsz{\gban, Finn-
orszdgban, Svédorszigban, Nor-
végidban, Dénidban ¢és Német-
orszdgban jir, hogy a folklér-kuta-
tds északi modjait és eredményeit
tanulminyozza.

A néprajz eme lelkes, kezde-
ményez6 és firadhatatlan munké-
sinak magasba lendiil§ palydja
azonban hirtelen kettétorik. 1920~
ban megvélik az Ethnographia
szerkeszt8i tisztjétSl, a Néprajzi
Térsasig elnoki tisztségétdl, és ami
mindezeknél nagyobb veszteség:
hitat fordit a néprajztudomdiny-
nak is. Mert ettSl kezdve — egé-
szen haliliig — egyetlen néprajzi

munkdia sem jelenik meg. Ez azért
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felettébb fijdalmas,” mért mindez
olyan tudés élete delén tdrténik,
aki p4tridrkai kort ér meg. Mada-
rassy L4szl6 — Sebestyén Gyula
sziiletésének 7o. évforduléjin —
ezeket irja: ,,Nagy tudominyos
felkésziiltsége, elméleteinek tet-
szet8s volta sok elismerést szerez-
tek szdmdira, 4m a tudomdnyos
eredmények legtobbszor  bele-
vesztek a j6 és rosszhiszem(i tudo-
minyos ellenfelekkel vivott meddd
és kiméletlen tollharcokba.” A
személyi ellentétek természetesen
nem keseritették meg annyira,
hogy visszavonuljon dundntdli
magéinyiba. Egyidltaliban nem
személyi  ellentétek  késztették
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visszavonuldsra. Madarassy 1934~
ben még nem irhatta meg az igaz-
sigot, a valésig kimond4sihoz
hazdnknak fel kellett szabadulnia.
»Sebestyén Gyula 1919-ben nyil-
tan = kidllt a Tandcskdztirsasig
miivel6déspolitikdja  mellett, a
Néprajzi: Térsasig, ~a Néprajzi
Mizeum korszerdi feladatait bat-
ran jeldlte ki. 1919 utin félre kel-
lett 4llnia, egyike lett a hallgatdsra
itélt, fegyelmileg »megbélyegzett«
tudésainknak ... 1919 utin a
neve lekeriil a Néprajzi Térsasig
folydirata élérél, s akinek tanul-
minyait évr8l évre kozolte az
Ethnographia, 1920 utin egy sora
sem jelenik meg. Elhallgat — 56
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éves volt ekkor, munkaereje tel-
jében. Még becsiiletére vilik a
Néprajzi Térsasdgnak, hogy het-
venedik sziiletése napjira meg-
emlékeznek réla, s rovidke méltatd
cikkel felidézik munkdssigit, mél-
tatjdk érdemeit. A keserli Oreg
erre az iidvozlésre sem vilaszolt.
1945 utdn az Wjjésziiletd Néprajzi
Tarsasig ismét invokélja 6t — de
a hallgatds burkdn méir ez sem
torhetett 4t, 1946 februdrjiban,
oreg szivében ki nem engesztel-
heté fdjdalommal halt meg.” —
irja Ortutay.

Mennyi értékes tudoményos
mfivet alkothatott volna a nagy
szorgalmd, j6 tudomdinyos képze-
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18erejli, szigorti modszerességge
kombin4ls, széles korli anyag-
ismerettel rendelkezé tudés a
Folklore Fellows gyfijtdtte 150 000
oldalnyi néprajzi adatbél, ha ener-
gidjit nem arra kényszeriilt volnal
elkeseredésében  forditani, hogy
1558 lapnyi rimtelen alexandrinus-
ban énckelje meg a Gesta Hunga-
rorumot, vagyis az Ot kotetnyi
magyar h8smondat. A megbicsak-
lott szervezd és tudds irredlis
viligba temetkezett, hatalmas
archivumot alkoté energija el-
keseredésében kébe rétta egyik

nagy munkdjinak torténetét.
»Nem sokkal halila el8tt egy
nagy, kozel sziz mézsds kdre
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vésette -rovasjelekkel a rovésiris
megfejtésének rovid torténetét.”
A k6tomb egykori hdza — ma
bényész 1idiil6 — elStt 41l a sze-
pezdi miat mellett, és az északi
Balaton-part egyik nevezetessége.

Tudominyos kdzhelyiink, hogy
az egyetemi tandr annyival scke
szorozza meg tudomdnyos ered-
ményeit, ahdny tudést nevel tanit-
vinyai koziil. Kitlin6 példdja en-
nek az etnolégus Boas. Hasonlé
kozhelyként elmondhatjuk azt,
terepen gylijtdtt néprajzi anyagit
annyival sokszorozza meg a nép-~
rajzkutatd, amennyi j6 tdrsadalmi
gytijtdt szervez és képez ki a nép-
rajzi  gyfijtémunkdra.. Hogy a
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magyar folklér késziilé négy kata~
légusa, a Népmese-, Hiedelem-
monda-, =~ Eredetmonda-, Torténeti-
monda-katalégus mennyivel lenne
szegényesebb, ha a F. F. nem gyf(ij-
totte volna Ossze azt a gazdag
anyagot a Sebestyén szervezte két
évtized alatt, pontosan csak szerz8-
ik tudnik megmondani. De az
mindenki szdméra nyilvénvalé,
hogy sokkal kevesebb viltozat-
tal dolgozhatnénak, ha a 150 000
lapnyi adat ‘hidnyoznék. Es az is
nagy érdeme, hogy olyan zsenid-
lis zenekoltSt, tuddssd lett nkén-
tes gy(ijtét kapesolt be a gytijtd
munkdba, mint Barték, Kodily,
Szendrey Zsigmond. -
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A nagy tudés életének tragikus
forduléja 6ta eltelt kozel fél év-
szdzad azonban — tgy vélem —
elég volt arra, hogy az id§ elfdjja
a hitvény pernyét s csak a mara-
dandét léssuk.

A tudés életmunkdjinak a silyat
az mutatja meg, hogy torténeti
tavlatbol nézve eredményei, ter-
vei és torekvései elavultak-e?
Attekintve Sebestyén egész élet-
mfivét, azt tapasztaljuk, hogy nem
egy eredménye ma is figyelembe
vehet, meg nem val6sult tervei
pedig annyira id&szerliek, hogy
éppen a kdzelmiltban viltak sor-
ra valésiggd, mint pl. a sebestyéni
Magyar Népzene Emlékei a
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Magyar Népzene Téra, az Alland6
Néprajzi Bizottsig az MTA Nép-
rajzi Bizottsiga, az Etnos az Acta
Ethnographica, a Magyar Nép-
tudomdnyi Intézet pedig az Aka-
démia Népzenei Kutatécsoportja,
illetve Néprajzi Kutatécsoportja
formdjiban.

A néprajzi gyjtés és szervezésé-
t6l az sszehasonlité néprajzi vizs-
gdléddsok alapelvének  kimon-
ddsdig olyan tton haladt Sebes-
tyén, amelyet napjainkban is jir
a  néprajztudomdny. Bir nem
hallgathatjuk el, hogy tudo-
ményos eredményei természetesen
nem emelkedhettek tal kora
szinvonaldn s munkdiban gyak-
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ran bocsitkozott merész feltevé-
sekbe. . ; g3
Summaizzuk - csak e ~tevékeny
ember - torekvéseinek, kutatdsaj
teriileteinek és vizsgélati moédjai-
nak sokfelé irdnyuld 4gait!
5 /Néprajzi  gyfjtés, mégpedig
nemcsak tollal vagy ceruzdval,
hanem legijabb gépi eszkdzokkel;
korszerli kérdbivek készitése, az
alaposabb, az apré részletekre és
finomsagokra is figyeld gy (ijtés el5-
segitésére; a népi kultira felméré-
sének az egész magyar etnikumra
valé kiterjeszthetése céljabol gyfij-
t6halézat szervezése, a gyfijték
rendszeres foglalkoztatdsa, szak-
mai képzése; az €16  jelenségek
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rogzitése mellett torténeti adatok
feltirdsa, rendszerezése és kozzé-
tétele; a  tervszerfien gylijtott s
gyljtetett anyag rendszeres fel-
dolgozésa; a néprajzi leirdsok mel-
lett elemz8 vizsgilatok, Ossze-
hasonlité6 kutatisok végzése, ré-
szint a honfoglalé6 magyarsig népi
miiveltségének a feltdrdsira, ré-
szint a magyarsigot mostani laké-
helyén ért kulturdlis hatdsok, mds
szbval interetnikus kapcsolatok
megillapitdsa céljibél; a magyar
népi kultdrinak tobb mint fél-
szdz kotetben valé idegennyelvii

publikéldsa stb., stb., stb.
Mindez nem gy hangzik, mint
egy szizad eleji néprajztudés
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munkéssiga, hanem néprajztudo-
minyunk kovetkezd évtizedekre
52616 program-addsa. Vajon ennél
tobb jelenti a tudoményos életmf

maradandsigét?
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