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BEVEZETES

E konyvecske f8szereplSjével kap-
csolatban az adatok gyfijt&je és
rendezdje sokkal inkibb a felejtés,
mintsem az emlékezés sz6t mond-
hatja jellemz&nek. Ha Barna Fer-
dindnd torténetesen nem vallalko-
zott volna a Kalevala leforditisira,
életének és tevékenységének nyo-
mai még elmosédottabbak lenné-
nek az alapvetdnek tekintett for-
résmiivekben is.

Pedig tobb szakma is szdmon
tarthatnd, idézhetné, s6t 1ttérs-
ként is felfedezhetné ezt az 1825 és
1895 kodzott €186, munkilkodd, sok
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irdnyban nyitott, magit 4lland6an
tovdbb képzd tudést, akit 1868-
ban vilasztott tagjai soriba a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia. T6bb
figyelemre méltathatndk konyvti-
ros kollégdi is, 8 volt nemzeti
konyvtirunk gazdag, de Omlesz-
tett 4llapotban leledz6 anyaginak
els6 szakszeri rendezdje, katalogi-
z416ja. Magényos, csalid és valédi
baritok nélkiil lepergett életérél a
dokumentumok szidma szegényes-
nek is alig mondhat6; naplét nem
vezetett, ttba igazité levele, sze-
mélyes feljegyzése legfeljebb mu-
tatéban akad néhiny.

A kitart6 nyomozdsok eredmé-
nyeként — életmiive s érdeklédése

irdnyultsiginak tekintetbe vételé-
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vel — Barna Ferdindnd a komplex
szemléletli finnugrisztika jelentds
miivel&jének tarthaté. Helyét a
hazai finnugrisztika misodik kor-
szakiban s ezen beliil a mésodik
nagy tridsz tagjai kozt lehetne
kijel6lni. A magyarorszdgi (s rész-
ben a nemzetkdzi) finnugrisztikit
megteremt8 elsé nagy periédust
meghatirozé hérmast Sajnovics
Jénos, Gyarmathi Simuel, Kéllay
Ferenc jelenti, a misodik, jol elkii-
I6nithetd korszakot, a helyszinre
utazdst, gyljtést vallals, ill. a kuta-
tdsok szemhatdrat kitdgité és kor-
szer(isit§ djabb hirmas, Reguly
Antal, Hunfalvy P4l ¢és Barna
Ferdindnd képviseli.

A tovébbiakban a szerény szdmi
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mozaikb6él megkisérlem Barna Fer-
dindnd curriculum vitae-jének re-
konstrukciéjit, cikkeinek, érteke-
zéseinek felidézésével s értékelésé-
vel pedig igazolni prébilom A4lli-
tdsomat, miszerint kiemelked&en
fontos alakja a magyarorszégi finn-
ugrisztikinak, akit nem csupin
tjra felfedezni s rehabilitdlni sziik-
séges, hanem hazai tudoményunk
torténetében az 6t feltétleniil meg-
illet helyet is biztositanunk kell

szdmira.
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ELETRAJZA

Barna Ferdindnd hetven évet élt.
Mint litni fogjuk, kiterjedt csaldd
tagja, tobb vérosban, szimos mun-
kahelyen dolgozott, néhdny neve-
zetes tirsulat mellett tagja volt a
Magyar Tudominyos Akadémii-
nak is, kézvetlen kollégdinak, mun-
katirsainak szdma tehdt nem lehe-
tett csekély. Mindezek alapjin azt
vélhetnénk, hogy kiilonféle doku-
mentumokban, évkdnyvekben, al-
manachokban, folyéiratokban,
megemlékezésekben, okményok-
ban, de f8ként levelekben akér
Iépésenként is nyomon kdvethet-
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jiik és megismerhetjitk életét. Vi~
rakozésainkban azonban csalatkoz-
nunk kell. A csalddi dokumenticid
épp csak a legsziikségesebb adato-
kat (neveket, évszdmokat) tartal-
mazza, az Osszes tobbi vélt forris-
anyag pedig vagy egyéltalin nem
is létezik, vagy annyira szlikszavd
és keveset mondd, hogy alig teszi
lehet&vé Barna Ferdinind életének
alapos megismerését, s roppant ke-
veset 4rul el jellemérdl, egyénisé-
gér6l. Mindez techit voltaképp
homilyban marad, az életét csa-
14d nélkiil le€l8 férfiirdl csak annyit
gyanithatunk, hogy meglehet8sen
z4rkézo tt, alapvetben s tilzott mér-
tékben szerény, mdr-mir kishitd,
nehezen baritkozo egyéniséglehetett.
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Barna Ferdindnd 1825. méjus
23-4n sziiletett Nagykérolyban.
Csalidja — 4llitélag — 1618-ban
Bethlen Gibort6]l nemességet ka-
pott, s utébb a Nyermeghi elénév
viselésére is jogot szerzett. Az id6k
sordn katolikus és gorogkeleti 4gra
tagolédott. Ferdinind a katolikus
4gbdl szdrmazott. Apja, Pal, 1810-t8l
1838-ig bekovetkezett haldldig a
nagykdrolyi kegyesrendi gimni-
zium  civiltandraként dolgozott,
anyja: Thury Borbdla. A csalddi
krénika két testvérérdl tud, bity-
Jjarél, Igndcr6l (sz. 1822), aki fog-
orvos, miifordité és az MTA tagja
volt, valamint &ccsérdl , Z sigmond-
rél (sz. 1832), akibdl jogisz
lett,
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Ferdinind meglehetSsen vildg-
litott ifjiként fejezi be kozépis-
kolai tanulményait (Nagykiroly,
Debrecen, Nagyvirad, Szatmir),
jogi stidiumokat folytat Pesten,
Pécsett, 1845-ben mir jegyz8 a
keszthelyi Georgikonban, s 1846-
ban tesz iigyvédi vizsgit. Erzéke-
nyen figyeli a kor eseményeit,
partilldsit, politikai felfogdsit mi
sem jellemzi jobban, mint 1848-as
dontése, amikor belép az erdélyi
nemzet6rok sordba. Tudomdinyos
pélydjit is ekkor kezdi egy nem
tanulség nélkiil val6é cikkel a kato-
nai szaknyelv (vezénylési nyely)
megmagyarositisinak  maédjirél,
Nevezetesebb tettet egyébként alig-
ha vihetett végbe, a szabadsig-
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harc bukdsa utin tiz évig iigyvé-
deskedik, 1859-t8] pénziigyi fogal-
maz6. 1860-t6l felhagy tanult
szakmdja miivelésével, segéddr, az-
az konyvtiros lesz a Nemzeti M-
zeum konyvtirdban, s innen is
megy nyugdijba 1889-ben cimze-
tes Ori rangban. Ebben a kozel
harminc esztend8ben életében a
kovetkez8 jelentSs események em-
lithet8k : 1868-ban 4llami &szton-
dfjjal tobb hetes szakkdnyvtirosi
tanulminyitra kiildik Miinchen-
be, s még ugyanebben az eszten-
dében levelezd tagjiva vélasztja a
Magyar Tudoményos Akadémia.
1871-ben megjelenik Kalevala for-
ditdsa, 1872-ben tagjivd vélasztja
a Finn Irodalmi T4rsasdg, 1884~

15



t81 a Finnugor Tirsasdg kiiltagja.
Megemlitendd még, hogy torté-
neti, néprajzi érdeklédésének fon-
tos bizonyitékaiként 1862-ben je-
lennek meg elsd fontos publikédciéi
(Galeott6rél, a finn folkl6rrdl).
Eletének legtevékenyebb korszaka
1867 és 1887 kozé esik, ekkor {rja,
ill. olvassa fel kdzel két tucat terje-
delmes 8storténeti, nyelvészeti, mi-
tologiai értekezését, ismertetését.
Minden emberre érvényesek Ady
szavai, miszerint az individuum
»6szakfok, titok, idegenség.” So-
kaknil mégis akad legalibb egy
rés, egy jelzés, amely az illetSt
megkodzelithet6bbé, megismerhe-
t6bbé teszi. Mivel Barndval kap-

csolatban személyes mozzanat alig
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akad, ezért is érdemes az itt szdm-
ba vehet§ néhiny mondatot ala-
posabban megvizsgilnunk. Buden-
zet még jéval ennek egyetemi ta-
nirrd (1868, ill. 1872) valé kine-
vezése elStt ismerte, s egyetlen
hozzéférhetd magyar nyelvli leve-
lének bizonysiga szerint bardtji-
nak tekintette. Ez a baritsig a ké-
sébb torténtek bizonysiga szerint
nem bizonyult tartésnak, nem
llta ki az id6 prébdjit. 1868-ban
miincheni kikiildetése idején irta 8
oldalas levelét, amely j6 meg-
figyelSkészségrdl, jellemabrizolé
erérél, jozansigrol, szerénységrél,
rigorézus kotelességtudatr6l, me-
leg hazaszeretetrdl tantskodik, és
mindemellett arr6l a szivszoritd
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szegénységrol, amelyben egész éle-
tét tolthette. ime néhiny jellemzd
részlet: ,,Kedves baritom! Hétfén
mult két  hete, hogy Pestr8l
elindultam ... elég legyen annyit
mondanom, hogy tomérdek szé-
pet... littam ... Attérek a
konyvtirra: ez valéban nagyszer(i
intézet . .. kérdésemre nagy el6-
zékenységgel felelének — szivessé-
get vagy csak kozlékenységet nem
tapasztaltam ... ennek talin az
lehet az oka, hogy attila van raj-
tam — persze én nem mondhatom
el nekik, hogy ennél tobb iinnepi
rubdm nincs, — mdsra pedig ...
egy muzeumi segéd6rtél nem te-
lik . .. Miinchen népe szép, kivilt
a fejér népe... még meg is
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dicsérnek . ..  hogy szépen beszé-
lek németiil..., de biz én dgy
gondolom, hogy ez csak udvarias-
sig ... De én azért még is alig
virom, hogy Pestre érhessek, mert
mindeniitt j6, de legjobb otthon,
— pedig elképzelem, milyen eped-
ve vérnak haza a mizeumbeliek,
a’ kik eddig is gorbe szemmel néz-
nek rim ... Betegen hagytalak el
— reménylem ez az olta megvil-
tozott, a’ mi hogy dgy légyen
szivembdl kivinom ... ’s mara-
dok igaz baritod Barna Ferdi-
nind.”

Munkahelyén, adott munkako-
rében tudéstérsai kozvetleniil hoz-
z4 intézett kdnyv- vagy adatkérd
kéréseit messzemenSen igyekezett
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teljesiteni, a sajit anyagiban fel
nem lelt miveknek személyesen
nézett utina a két mdsik nagy
budapesti konyvtirban, az akadé-
miaiban és az egyetemiben (l.
szlikszavd levélvaltdsit az ismert
stilisztdval, Szvorényi Jozseffel
1885-ben). A nagytekintély(i Pulsz-
ky Ferenc akadémiai jubileumin
1888-ban nem tud részt venni, tdv-
iratdban bardtjit kéri jokivinsigai
tolmécsoldsdra: . . . egészségére
igyal helyettem pohir bort. Re-
mélem mostani mulasztisomat az
akadémia oktéberi banketjén hely-
re hozom ...” A kovetkezd év-
ben nyugdijazzik, s errdl az ese-
ményrdl igy emlékezik meg egy
magit meg nem nevezd kollégéja:
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»e - »a Mizeum legtudésabb tiszt-
visel8inek egyike vilt ki az intézet
kotelékébdl, ki széleskorli eruditié-
jéval, gazdag nyelvismeretével és
jeles irodalmi munk4ssigival a
konyvtir tudomanyos reputatidjit
emelte, ki mint konyvtirrendezd
hét év alatt egész kis nemzedéket
nevelt a kdnyvtdrtudomdnyi disz-
ciplininak ... J6 f6énok, j6 col-
lega volt, kit mindenki szere-
teECi

Ennél t6bb elismerést, j6 szét
életében alig kapott. Haldla utin
sem sokkal tobbet. A Vasirnapi
Ujsigban megjelent nekrolég az
egyetlen informdcidékban is gaz-
dag, a megfrds médjiban és hang-
vételében 1is szinvonalas, Barna
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egyéniségét és munkdssigit ember-
séggel, elismeréssel és ért8en 4tte-
kint8, ma is tanulsigos irds, ame-
lyet szinte hidnytalanul érdemes
idézniink. 1895-ben (a 494 —495.
lapon) -y -s aldirdssal jelent meg a
Barna Ferdinind fényképét is tar-
talmazé bdcsiztats: ,,Egy kivald
tehetségli magyar tudést kisértiink
e hénap [jilius] 23-ikdn az orok
nyugalom helyére, aki mintegy
hdsz évig miivelte a magyar nyelv-
tudomdnyt és 6sszehasonlité mytho-
l6gidt nem kevesebb kitartdssal
mint sikerrel. De a mily j6l ismert
volt neve tudésaink, épp oly isme-
retlen maradt nagy kozonségiink
el6tt. Barna Ferdindnd els§ f511é-
pésétdl kezdve jéformdn soha sem
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hagyta el szaktudoményénak szi-
gorti korét, és a hirnév csillogd
fénye egy pillanatra sem csibitot-
ta... Mint ember és tudds egy-
formin bizonyos elszigetelt 4llds-
ban maradt, s hirneve egyéltald-
ban nem volt ardnyban sokoldald
képzettségével, nagy nyelvismere-
tével s elméjének 4thaté jézansi-
géval. Majd valamennyi eurdpai
nyelvet értette, a rokonnyelveket
pedig folléptekor senki sem ismer-
te alaposabban, mint & ... az em-
ber tidlsigos szerénysége s naiv
félénksége folyvast nagy akadilyai
voltak a tudominyos pilyin valé
haladdsinak. Igénytelen, egyszerfi
ember volt, de nemes sziv{i, aki a
muzeumi konyvtirban koriildtte
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dolgozé fiatal embereket nemcsak
irodalmi torekvéseikben segitette,
hanem sokszor anyagilag is...
Ezel6tt mintegy hat évvel agyét
széliités érte. EttS] kezdve szellemi
munkira képtelen 1évén, elhagya-
tottan, él6-halottként véinszorgott
a f6viros utcdin a nélkiil, hogy
birmiféle tdrsasigba ment volna.
Kin volt red nézve az élet. Aki
életének java részét folyvést a
konyvek kozt toltdtte, most egy
sort sem olvasott tobbé; értelme
mind jobban elhomélyosult, s e
hénap 21-én testileg is megsziint
élni.” — Megrendit6 és sok min-
dent megmagyarizé ez a pilyakép,
amelyet minden bizonnyal az
adott betfijelek mdgstt meghtiz6-
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dé Viczy Janos, a kor sokat mun-
kilkodé irodalomtdrténésze és pub-
licistija rajzolt meg. A jogdsz pd-
lydn kielégiilést és megnyugvist
nem taldlé Barna Ferdinind miér
nem is fiatalon véltott szakmit és
hivatist; a konyvtiroskodds csu-
pin a szerény megélhetést bizto-
sitotta szdmdra, a torténeti, filo-
16giai, mitolégiai kutatdsok toltSt-
ték be életének minden szabad per-
cét, az e teriileten val6 munkilko-
dds jelentette szdm4ra a sorst6l neki
rendelt kevéske boldogsig teljes-
ségét.

Eredend8 szerénységét kishitli-
séggé, sét bizonytalansiggd fokoz-
hatta a pilyamédositss, minden
kritikdra érzékenyebb lehetett, mint
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a szakmdba ,,belesziiletett”, ill. oda
kordbban bekeriilt, beszervezett
kollégdi: jelleme egyébként sem
volt harcos, a vitdkat keriilni 14t-
szott, igaza biztos tudatiban sem
triumfalt, pl. Vambéryvel sem tgy
(olyan kiméletlenséggel) véltott
sz6Ot, mint a finnugor tibor t&bbi
tagja. Hogy miért volt élete sorin
végig maginyos? Lehet, sohasem
tudjuk meg, szerencsétlen utolsé
éveiben mintha rokonsiga, testvé-
rei sem 4lltak volna mellette, mi-
ként azok az egykori hozzd beosz-
tott munkatirsak sem, akik a ki-
lencvenes években mdr beérkezett
tudésoknak szdmfitottak (pl. Si-
monyi Zsigmond, Markovits Sin-
dor).

26



A KONYVTARRENDEZO

Barna Ferdinind tanult mestersé-
ge szerint jogdsz volt, s Osszesen
15 évet toltott a feltehetGen nem
kiilsndsebben kedvelt, de a min-
dennapi kenyeret mégiscsak biz-
tositd, hazdnkban hosszii id6n 4t
ugyancsak kozkedvelt pélydn. Sor-
sa ebben az idszakban is az orszdg
kiilonféle pontjaira vetette, nyil-
vén néhiny krajcirral magasabb
jovedelemért, rangosabbnak I14t-
sz6 munkéért, érdekesebbnek igér-
kez8 kornyezetért villalkozott a
helyvéltoztatisokra, ambiciéjibél,
igyekezetébSl a jegyzOségnél, a
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fogalmazésignil rangosabb pozi-
cidkba nemigen verg8dhetett; s
nyilvidn éberen viérta, figyelte a
lehet8séget a  palyamédositésra,
valamely a szivéhez kozelebb 4116,
torténeti —filolégiai  bhvérlatokra
is lehet8séget nydjtd, de megélhe-
tést is adé6 munka, foglalatossig
elnyerésére. Ilyennek — de tdvol-
r6l sem az 4dlmodott hivatisnak —
igérkezett 1859-ben a kdnyvtiros-
sig, a Nemzeti Miizeum segédri
pélydzata. Hogy a paragrafusok
viligdban nem érezhette magit
otthon, azt legkoribban, 1849-ben
irt nyelvészeti témdaju publikdcidja
is igazolja, s nyomatékositjdk a
hatvanas évek elején megjelent
torténeti  kozleményei. Dolgit
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azonban nyilvin iigyvédként is
lelkiismeretesen végezte, akédrcsak
a konyvtdrosi teenddket, amelyek-
nek végzéséhez semmiféle szak-
irdnyt el8ismerettel nem rendel-
kezett. A szitkség és a gyakorlat
tette végiil is elismert (ill. kritizalt)
biblioték4riussd. Hidba t51tdtr azon-
ban csaknem 30 esztend8t a szi-
mdra univerzumot jelent§ kony-
vek, kéziratok kozott, elsGdleges
feladata, munkaideje minden per-
cét terhes, nehéz robottal kitoltd
elvégeznival6ja nem a nyomtatvi-
nyok kutatisa, hanem ezek rend-
szerezése, katalogizéldsa, polcrahe-
lyezése volt. Hivatissi {gy aligha
vilhatott a konyvtirossig, az uj
tevékenység mégis az 4hitott vilig
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kozelébe segitette, az orszdg koz-
pontjéba, Pestre, s legnagyobb
konyvtiridba. Fennmaradé kevéske
idejét igy mégiscsak arra fordit-
hatta, ami ifjikoritél behatéan
foglalkoztathatta, a magyar 8stor-
ténet, torténelem, Esmiiveltség,
vallds, nyelv, ill. a nyelvrokonsig
szertedgazé  kérdéseinek vizsgila-
tira. S mindehhez nem kellett
tobbé utazgatni, keresgélni, kol-
csondzni, szinte minden sziikséges
forrds adva volt.

Jogdszi m{ikodésérdl semmit sem
tudunk. Lényegesen tobbet {irtak,
de tdvolrél sem eleget, konyvtirosi
tevékenységének napjainkban szin-
te elképzelhetetlen értékérdl. Sem-
miképp sem lehetett szdméra
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azilium ez a munkahely, amelynek
rendjéért, fejlesztéséért végiil is
egészségét, életét is adta, hisz életé-
nek utolsé néhdny esztendeje nem
békés, nyugodt nyugdijas munké-
ban telt el, hanem szomord beteg-
ségben, teng&désben.

Nem vagyok szakembere a
konyvtirtudoménynak, ezért a
Barndval kapcsolatos ellentmondé
értékelésekben nem tudok objekti-
ven 4ll4st foglalni, csupdn idézhetem
a tevékenységét jellemzd kétféle vé-
leményt azzal, hogy rokonszenvem
s megértésem — sorsdnak és mivé-
nekismeretében — feltétleniil Barna
hivévé tesz, s mentségeket sem kere-
sek kiilonosebbképpen a vétségéiil
felrétt tigyben, eljirdsmédban.
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Vegyiik tehit sorra a rendelke-
zésre 4116 adatokat. Az osztrik
mitivel8désiigyi korményzat csak
tobb mint félévszdzados (!) véra-
kozis, habozis utin hatdrozta el,
hogy 1859-ben @j stitust létesit a
folytonosan gyarapodé nemzeti
muzeumi konyvanyag rendezé-
sére. Berldsz Jend irja 1981-ben:
» - - Kubinyi igazgaté a legkivé-
16bbnak taldlt Barna Ferdinindot
terjesztette fel [adjunktusi = segéd-
8ri] kinevezésre. Rola a kovet-
kez§ tdjékoztatdssal szolgdlt. Tudo-
miényos, tobbek kozt diplomatikai
és nyelvészeti tdjékozottsiggal is
biré 34 éves okleveles iigyvéd,
jelenleg fogalmazé a nagyvéradi
cs. kir. pénziigyi tligyészségnél;
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négy nyelven (magyarul, németiil,
francidul és latinul) ir és beszél . ..
Nagy esemény volt ez, hisz az
adjunktussig 1821 Ota, tehdt csak-
nem 40 éven 4t iiresedésben
volt... A Mizeum személyzete
az igazgatdval egyiitt 11 tisztvise-
18b81 és 8 szolgdbdl 4ll. Ezek koziil
a konyvtirban dolgozik 2 tisztvi-
sel6 (Métray és Barna Ferdindnd)
és 1 szolga ... Barna Ferdinind-
nak ... segéddrré tortént kine-
vezése ... nagy jelentSségli ese-
mény volt az Orszigos Konyvtir
életében ... A kitlind mivelt-
ségli, tettrekész fiatalembert8l so-
kat lehetett vérni; tulajdonképpen
birmely szakfeladatra bedllithaté
volt. .. teljes munkaidejében ren-
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dezett, katalogizilt és repertori-
z4lt; ha kellett, segédkezett a
konyvtir8r (az igazgatd) kiilon-
b6z8 teendbiben és szikség esetén
ellitta  helyettesitését is... a
Konyvtér végleges feldllitdsi rend-
jé(t illet8en)... Barna Ferdi-
nind ... kétségét fejezte ki...,
vajon az 1855 Ota alkalmazott fel-
4llitdsi eljards, ti. a bécsi Hofbib-
liothek egyszer(i foly6szdmos rend-
szere megfelel-e a kor igényeinek.
1863-ban nyfltan ki is mondta,
hogy szerinte nem felel meg. ..
hosszti emlékiratot szerkesztett . . .
javasolta . .. vezessék be az ekko-
riban Eurépa-szerte klasszikusnak
tartott miincheni rendszert...”
(397.) Kubinyi utéda, a Barna
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mell8zésével kinevezett Gj igazga-
t6, Mitray ezzel ekkor mdr (korib-
ban még igen! D. P.) nem értett
egyet: ... ,,...mivel az nem nem-
zeti konyvtirak, hanem egyete-
mes gylijtékdri konyvtirak cél-
jaira késziilt . . .” Ugyancsak Ber-
ldsz {tja 1976-ban: ,...Az a
nagyszabdsi & — egykori nézet
szerint — modern értelm{ rende-
zés, amelyet 1869-t8l 1875-ig br.
E6tvOs Jozsef kultuszminiszter ren-
deletére [Mitray Gébor félreslli-
tdsdval] Barna Ferdinind konyv-
tiri segéddr hajtott végre, teljesen
figyelmen kiviil hagyta a prove-
niencia szempontjit. Ebben, a
miincheni kényvtir rendszere utin
igazod6 szaktudomdnyos elrende-
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zésben  semmiképpen sem volt
fontos az Orszigos Konyvtir tor-
téneti osszetev8inek birmilyen em-
lékezetben tartdsa. Csak a konyvek
tartalma volt érdekes, eredete
nem . ..” Ebben a vélekedésben —
j6l érzékelhetSen — tobb az elma-
rasztalds, mint az elismerés!
Kollégai ¢és kartdrsai kozott
emelkedett . . . — Igazgatévd még-
sem Ot nevezték ki, mivel rovid
irdnyitéi miikodése idején két
beosztott dfjnoka ,,tobb szdz forint
értékli konyvet lopott”, ezért fe-
lettesei erélytelennek tartottdk s el-
marasztaltdk. (Ezen az alapon az
utébbi évtizedekben vajon hény
f8igazgatét s mds vezetSt kellett
volna felmenteni az Orszdgos
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Széchényi Konyvtirban? — D. P.)
»Bz elkeseritette. Skrupul6zus ter-
mészete nehezen tudott megbarit-
kozni a gondolattal, hogy abban a
konyvtirban, melynek rendezését
6 vitte keresztiil, most mis fog
disponilni ... Most, mikor meg-
vilt koriinkbdl, kotelességiinknek
tartottuk konyvtdri miikodésérdl
és érdemeir8l ezen kozleményben
megemlékezni. Ezzel tartozunk az
tigynek és neki. Ez az egyediili elis-
merés, mellyel 29 évi kényvtirnoki
miikodésének mi adézhatunk.”

S néhdny mondat egy joval ké-
sGbbi, 1957-es pilyaképbdl, Berecz-
ki Liszlé6 frisibél: ,,Barna Ferdi-
nind az els§ magyar kdnyvtiros
volt, aki egy szakteriileten, a fel-
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dolgozé munka teriiletén alkotott
nagyot. ...neve szorosan Ossze-
kapcsolédik a Széchényi Konyvtar
rendezésével. A konyvtir megle-
het8sen zildlt dllapotban volt. ..
A hatalmas kdnyvanyagb6l mind-
Ossze az eredeti Széchényi Konyv-
tar volt rendezve, a Denis-féle sza~
bilyzat szerint... Denis... hét
osztilyt 4llapitott meg s ezekbe
belesorolta a tudominy minden
dgit. Nem kell bizonygatnunk
ennek a rendszernek teljes Onké-
nyességét . . . Eotvos Jozsef méso-
dik minisztersége idején, 1868-ban
elhatirozta a konyvtir rendezését
a miincheni szakrendszer alapjin,
s a koltségekre az orsziggyliléstsl
rendkiviili dotdciot kért és kapott.
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Egyidejlileg Barna Ferdinindot
dllamsegéllyel hat hétre Miinchen-
be kiildte az 4n. miincheni szakrend-
szer tanulményozisira . .. A Nem-
zeti Mizeum Széchényi Konyv-
tira ezzel a rendezéssel eurdpai
szinvonalra emelkedett, a sok ki-
sebb-nagyobb rendezetlen, 6nma-
giban €16 konyvgylijteménybdl
rendezett nemzeti konyvtir lett,
most valt igazin kozkincesé az
addig hozziférhetetlen, értékes
kényvanyag ... S most j6val
hosszabb id8 tivlatibdl sem mond-
hatunk egyebet, mégha a médszer
azéta teljesen elavult is... Barna
szakrendszerének sikere volt az
egész orszigban, de mégsem jutal-
maztik megérdemelt mértékben.
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1875-ben, mikor Mitray 'Gébor
nyugdfjaztatisival az igazgatdi 4llds
megiiriilt, nem a viromdinyos
Barnit, hanem ... Fraknéi Vil-
most nevezték ki... 1879-ben,
mikor Fraknéi az Akadémia f&tit-
kira lett, Barnit mdsodszor is
mell8zték, s ... Majlith Bél4t
nevezték ki igazgatbénak . . .”

Nos, itt sem minden pozitivum,
de sokkal tobb a megértés Barni-
nak — a maga kordban — minden-
képp korszerfinek tarthaté tevé-
kenységével kapcsolatban; folya-
matos mell6zésének tényei pedig
minden pszichol6giai elemzésnél
pontosabban magyarizzik magé-
nyossdginak, keser(iségének, visz-
szavonultsigdnak okait.
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A nehezen megszolgilt kenyér,
a konyvtirossdg, a konyvtirrende-
zés eseményeirdl, élményeirdl, min-
dennapjairél — igen szlikszaviian
— maga is tesz néhiny megjegy-
zést. Tornyosulé teendSi sordn
nyilvdn révid id8 utin felismerte,
hogy a gyorsan gyarapodé rop-
pant anyag feldolgozisihoz vala-
mely korszer(i rendszerre, szako-
z4sra, s mindehhez j6l kdvethetd,
tanulményozhat6 mintra van sziik-
ség. Ilyen szempontok érvényesiil-
hettek, amikor alapos tdjékoz6d4s
utin maga is a miincheni konyvtir
mellett déntdtt. Virakozdsaiban
nem is csalédott, s miként fentebb
mdr tobb részletében idézett leve-
lében 1868-ban Budenznek besz4-
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mol: ,,Attérek a konyvtirra: ez
valéban nagyszer(i intézmény . ..”
Ritkibban emlegetik és idézik a
magyar konyvtiriigy  torténete
szempontjébdl is fontos 1876-0s
beszdmoléjit, melyben részletesen
és szakszerfien fr a Nemzeti Md-
zeum-beli konyvtiri helyzetrdl, s
a maga nagyszabdsi véllalkozdsi-
rél: ,,A magyar nemzeti mizeumi
konyvtir magvit képezett gr.
Széchényi Ferenc-féle konyvtir
rendezésére a Denis-féle rendezési
szabilyzat volt elfogadva, s végre
is hajtva... Az igy felhalmozé-
dott roppant készlet rendezése
sem kezdetett meg egy félszdzad
alatt egész 1859-ik évig...” A
miincheni tanulminyok nyomén
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kialakult rendezési elképzelés 1é-
nyege (amelyet némi egyszerfisi-
téssel meg is valésitott): ,,Az osz-
tilyozdsi terv feloszlik XII f8osz-
tilyra, mindenik fosztily tobb
vagy kevesebb, Osszesen 181 alosz-
Ealyras. -

Ezt az 6ridsi s egyben sziszifuszi
munkit élete: legaktivabb, legered-
ményesebb korszakdban, éveiben
végezte el: ekkor lett egyben az
Akadémia tagja, fejezte be Kale-
vala-forditdsit, s tartotta taldn
legjobb felolvasdsait. Konyvtirosi
miikodését bizonyira joggal illet-
heti kritika, de nem érdemteleniil
kapja az elismerés szavait sem.
Hol wvolt mégv akkor szakszer(i
konyvtérosképzés hazdnkban, hiny-
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féle utélagos elvirdsnak, igénynek
kellett volna megfelelnie egy-egy
konyvhegyeket megmozgatd, ke-
zel§ ,,segéddr’-nek? Erdeme min-
denképp tobbnek mutatkozik, mint
fogyatkozdsa, s a hazai konyvtir-
tudominy torténetében nagyobb
megbecsiilést és tobb emlegetést
érdemelne nemzeti konyvtirunk
korszerfisitésének  els6  jelentds

alakja.
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NYELVESZETI ERTEKEZESEI

Eletrajza s kenyérkeresd munkija
ismeretében Ohatatlanul megfogal-
mazédik benniink a kérdés: mi-
ként, mikor és miért lett nyel-
vésszé (néprajzossd, Kalevala-for-
ditévd) a jogi végzettségli, majd
konyvtirosként sem eredményte-
leniil tevékenyked8 Barna Ferdi-
nind? Ha mindig is a filol6gia, a
mitolégia vagy az Gstorténet érde-
kelte, miért nem ment bolcsész-
nek, a konyvtdrosi robotmunka
helyett miért nem vélasztotta a
tandri pélydt (hisz értekezéseit
olvasva, vélhetSen kit(ind el6add
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lehetett)? Feltehetnénk, persze, ezt
a kérdést Regulyval és Hunfalvy-
val kapcsolatban is, hisz mindket-
ten jogiszi pélydn indultak el,
konyvtirosként toltotték el életii-
ket, akdrcsak Barna. Mindhirmé-
juk induldsit bizonyira a kor és a
divat hatirozta meg, a jogi diplo-
mdval magas dllisokat, méltésigo-
kat is meg lehetett célozni, a tanari
végbizonyitviny — j6 esetben is
— legfeljebb tisztes szegénységet
igérhetett a pedagbgia megszéllot-
tainak. A sziil6k és a rokonsig
tehdt a fiatalok tobbségét a pénzt
igérd fiskalis szakma irdnyéba be-
folyasolta, sbt, pressziondlta. Ha
azonban wvalaki lelke mélyén az

irodalom, a torténelem, a nyelvek
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irdnti vonzalmat érzett, s ettdl a
a Corpus Juris alapos tanulményo-
z4sa sem tudta eltintoritani, elébb
vagy utébb valamilyen hathatés
ok kovetkeztében (Reguly eseté-
ben még kell8képp nem tanulmi-
nyozott belsd sugallat; Hunfalvy-
ndl a szabadsigharc bukdsa miatt
szdmAra besz(ikiil8 jogészi perspek-
tivdk) hallgattak a hivé széra, s
munkdjuk végzése mellett volta-
képp palyst, f6ként hivatist vél-
tottak. Barna Ferdindnddal is vala-
mi hasonlé tortént. Az & esetében
is felderithetetlen az indit6 ihletés
(ifjakori olvasminy? nagyhatdsi
kozépiskolai tandr?), de tény,
hogy 1848-ban, 23 évesen mir
nyelvészeti (nyelvhasznilati, nyelv-
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helyességi) cikket publikil. Hosz-
szabb sziinet utin (amely tomény
tanuldssal, olvasissal, felkésziiléssel,
tervezgetéssel telhetett), csak 1862~
ben 1ép ismét szinre publikiciéval.
Ezek miér kialakult érdekl&dés
bizonyitékai, dokumentumai. Er-
demes a nyomukba eredni.
Eredendd  nyelvészeti —torté-
neti fogékonysigit tovibb élesz-
tette, fokozta, s meghatdrozott
irdnyba forditotta az Gtvenes évek
elsS felében Hunfalvynak a Reguly
és Toldy hatésira felhangzé s fel-
hivé trombitaszava a finnugor
kutatdsokra, szivesen lapozgathatta
a megindulé6 Magyar Nyelvészet
els6 koteteitis. A legnagyobb, don-
tének is mondhaté hatdst azonban
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Ipolyi Arnold hatalmas mitolégiai
szakmunkdja gyakorolta és jelen-
tette. Barna Ferdindnd jovéjét és
sorsit ezek az évek és ezek a pub-
lik4cidk hatiroztdk meg, az Stve-
nes évek — az tigyvédi munkébol
megmarad6 szabadidében — az
alapmfivek tanulminyozdsinak je-
gyében telhettek el.

A szabadsigharc bukésit kovetd
két évtized nem tartozik a magyar
nyelvtudominy fényes korszakai
kozé. Az ttkeresés, a felkésziilés
évei ezek, amikor egyébként leg-
kivilébb nyelvésziinknek, Riedl
Szendének sem jut itthon felké-
sziiltségének megfeleld stitus, s
orvendezniink kell a Brassai S4-
muelhez, Hunfalvy Pilhoz hasonlé
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polihisztorok nyelvészetet is ma-
giba foglalé tevékenységének, ill.
a Hunfalvy iigyes szervezd tevé-
kenysége nyomdin megindulé els6
magyar nyelvészeti szaklap, a Ma-
gyar Nyelvészet (1856 —1862) léte-
zésének, s a lap koré verbuvilédé
nyelvészkedni kezdd szerz8girds-
nak. Barna Ferdinind nyelvészeti
érdekldését ezek az igen szlikos,
nem szakszerli s nem korszer{i ha-
zai lehet8ségek, eredmények hatd-
roljdk be. Mir csupin azért is
megérdemli elismerésiinket, mert
a szinte légiires térben egyéni
mondanivaléval, témikkal tudott
szinre 1épni, és a Simonyival, Bu-
denzcel ismét eurbpai szinvona-
livé emelked6 magyarorszdgi nyel-
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vészet er6re kapdsa el6tt, az dj,
kitling szaklap, a Nyelvtudominyi
Kozlemények (1862—) megindu-
lisa éveiben mintegy hézagpétld
tevékenységet folytatott. Hangsi-
lyoznom kell azonban, hogy mi-
ként egész életmiivét, kifejezetten
nyelvészeti munkiit is jellemzi a
komplex szemlélet, a gyakorlat
igényeinek tekintetbevétele, a szak-
irodalom ismerete mellett a sajit
tapasztalatok, megfigyelések alkal-
mazésa. Cikkei nem vérbeli nyel-
vészeti megnyilatkozdsok, {risai-
ban itt is megfigyelhet8 részben az
6vatossdg, a bizonytalanabb meg-
fogalmazds — s az ebbdl kovet-
kez8 bébeszédliség. Egyben, per-
sze, a széles korli olvasottsig, a
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nyelvek tuddsa és példaanyaginak
kiterjedtsége is.

Legkoribbi publikicidja (Az 6r-
sereg dltal haszndlandé vezérszavak
irdnt, 1848) taldn leg6nallébb koz-
leménye; el8zményrél; ihletésrél,
hatésrél aligha beszélhetiink, valé-
ban a gyakorlati sziikség hivta élet-
re. Barna mint nemzet6r nap mint
nap sajét bdrén is tapasztalta az ala-
kulé magyar hadseregben a vezény-
1ési zlirzavart, a sokfel8l verbuvi-
16d6, sok nemzetiségli katonasig
(s benne a tisztikar) sikeres m{iks-
déséhez elengedhetetlen volt az
irdnyitds szabilyozésa, a vezénylés
egynyelvilivé (magyarrd) s egyér-
telmfivé tétele — a tomorség, a
ritmikussig, a hatékonysig jegyé-
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ben. A cikk jél mutatja probléma-
érzékenységét, s a még igen fiatal
szerz$ taldlékonysigit a megoldés
mébdjira:

»..nem ritka eset — frja —,
hogy ugyan egy vérosban t&bb-
féle parancsszavakat hallunk az &r-
sereg betanitdsindl ... Uraim ez
valésigos Bibel torny4va vilhatik,
ha ezen iigyben mentiil elébb cél-
szer(i  intézkedések nem  tétet-
nek ... A vezérszavak kétfélék,
vagy t. i. el6készitik az Orvitézt
valamely mfitételre, vagy pedig
annak megtevését kozvetleniil pa-
rancsoljdk ... En ... a nyelv
szellemébdl kiindulva azt javas-
lom, hogy az el8bbenicket fél
hexameter, vagy 3 1/2 lib tro-
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cheus versben, az utébbiakat pedig
egy jambus vagy spondeus vagy
kretikus 14bbdl kell alkotni ...” S
néhiny otlete, amelyekhez a vers-
tani képleteket is megadja:

»Rendeslépt’ haladunk!”
,,arcvonalban indulunk” — stb.

»Végezetil — folytatia — még
egy igénytelen taniccsal 1épek fel,
mely ebbdl 4ll: a hadiigyészség
mentdl el8bb szélitsa fel nyelviink
miivelésének hathatésabb bajnokai
kozill — példdul Vordsmartyt,
Czuczort, Vahot Imrét ...” Erre
jegyzi meg a lapszerkeszt§ Vahot:
,»Mit gondol 6n, hisz én nem va-
gyok czéhbeli!” Sokat drulnak el
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az ifjd Barna lelkiiletérdl, lelkese-
désérél cikkének a korra oly jel-
lemz8 befejez8 mondatai: ,,— Ez
véleményem szerint a legrévidebb
s legcélravezet8bb intézkedés. —
Isten veliink. Dicsértessék a magyar
szabadsig minddrokké. Amen.”
Ezt a korai szinrelépést kozel
hisz esztend8s csend koveti, s
mikor 1867-ben nyelvészeti témi-
ban djfent megsz6lal, akkor miér
sokat olvasott filolégus, akiben
inkébb az ¢l8 nyelvi problémdkra
figyels tudés, nem pedig a heviilé-
keny politikus-katona egyébként
indokolt veszélyérzete mutatkozik.
Ekkor publikilt cikke (Eszjdrati
taldlkozdsok a magyar és a finn
nyelvben) éppen két évtizedre ter-
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jedd legtevékenyebb s legterméke-
nyebb életszakaszdnak legelsd s té-
m4jindl fogva is jellemz8, meg-
hatirozé terméke. A nyelvészettdl,
a nyelvi tényeken keresztiil a ro-
kon nyelvek megidézésével az s-
torténet, a magyarsig régmuiiltja
felé mutat. Biztos finn tud4sin nem
kell csodilkoznunk, hisz készen 4ll
mir fidkjéban Kalevala-forditisa
is. Figyelmiinket leginkdbb a téma
ragadhatja meg, amely a rokonsi-
got nem elsdsorban hangtani meg-
felelésekben, kozds etimoldgidk-
ban, alaktani egyezésekben, ha-
nem a mondatban, szélamokban,
szOldsokban — az ,,észjdrds”’-ban
keresi. Olyan teriileten tall6zik (ha
nem is val6édi szakszerfiséggel s
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felhaszn4lhat6 eredményekkel),
amely napjainkig is kevésbé mifi-
velt, kutatott teriilete az Osszeha-
sonlité nyelvészetnek: a mondat-
tanban. Sikeresebben tevékenyke-
dé utédoknak mutat egyben utat,
hisz Munkicsi, Fokos-Fuchs, Beke
és Mészoly is szivesen kutakodott
ezen az érdekes, de sikamlés terii-
leten.

Ez, valamint még a kovetkezd
cikke (Az egyszerfi és osszetett ige-
alakokrdl, 1869) még a Nyelvtudo-
minyi Kozleményekben kapott
helyet, utébb azonban mir nem
publikilt tobbet e lapban. Hogy ez
rajta vagy a szerkeszt§(ko)n (Hun-
falvy, Budenz) mulott, nehéz el-
doénteni. Szerintem inkibb a szer-
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keszt8kon, akik egyre tisztibb
nyelvészeti profilt szerettek volna
foly6iratukban megteremteni, s
igényeik fokozédtak a szakszer(i-
séget illet8en is. Sejtésemet igazolni
litszik Barna egy félmondatos,
nagyon is igaz, ma is érvényes
megjegyzése a nyelvészeti ered-
mények kozkincesé, kozérthet&vé
tétele tigyében: ,,. . .erre azonban
sziikséges, hogy ezek a nem nyel-
vésznek is hozzd férhet&vé tétes-
senek ,..” (Uo. 402.)

1873-ban két rovid, elssorban
nyelvhelyességi jellegli cikket pub-
lik41 a Magyar Nyelv8rben (a ket-
t6s birtokviszonyr6l, a névmutaté
[=néveld] helytelen elhagyésirél)
— szintén jelentés példaanyaggal.

58



Tovébbi nyelvészeti értekezései
terjedelemben meghaladjék az em-
litetteket, s ©n4llé6 kiadvinyként
jelentek meg a Nyelv- és Széptu-
doményi Osztdly sorozatiban,
(Egyéb tirgyt dolgozatai tdlnyo-
mé tobbségét is itt publikélta.)
Erdeklédése homlokterében vAl-
tozatlanul a nyelv, a nyelvhaszn4-
lat gyakorlati gondjai, nyelvhe-
lyességi kérdések, ill. a verstan. a
mondattan, a nyelvtorténet irdny4-
ba is mutaté munkék 4llnak. TSbb-
szOr is visszatér az egy néveld
helyes—helytelen  hasznélatinak
ligyére, nyelvjirdsi, régiségbeli, ro-
konnyelvi adatokat is idéz: végs6
kovetkeztetése: tegyen a beszéld
-fré kiilonbséget a személytirgy
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(8 — 8t) s a dologtirgy (az — azt)
kozott (1874). Még ugyanebben
az évben ismételten értekezik e
témarél, de az 1876-ban kozre-
adott {rds a mir kifejtettekhez ké-
pest Gijat nem tartalmaz, legfeljebb
erSteljesebben hangsalyozza meg-
gy6z8dését a jelzett kiilonbségté-
tel fontossdgérdl.

Behatbéan foglalkoztatja a ma-
gyar hangsly iigye is. Dolgozatit
1872-ben olvasta fel, 1875-ben pub-
likdlta. J6 érzékeli a tuddsok és a
kolt8k véleménykiilonbségét; az
el6z8k a sz6-, az utébbiak (Arany-
nyal az élen) a mondathangsily
mellett foglalnak 4llist. Barna
szinte 6nmagdval is vitatkozik, de

végiil mintha elpdrtolt volna az
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eredetileg 4ltala is képviselt 4llds-
ponttél: ,,A széhangsily magi-
ban véve még nagyon gydnge,
alig észrevehetd, a mondatrészen
1év8 mér ennél jéval erdsb, végre
az értelmi vagy mondatbeli leg-
eroshi.-. ;>

1873-ban az ikes igékrdl tart
felolvasdst, s ezt 1875-ben publi-
kilja. Bz a dolgozat is mutatja a
kérdésben, a szakirodalomban valé
alapos jirtassigit; emliti s citdlja
Révai és Verseghy vitdjit, ismeri
Hunfalvy, Brassai, Riedl, Frank
Ighéc idevigé nyilatkozatait. Vég-
kovetkeztetésével ezdttal is egyet
érthetiink:,,... azik a magyar nyelv-
nek lényegéhez tartozik, melyrdl
tehdt lemondani . . . nem lehet . . .”
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Szivéhez legkozelebb a sajit
megfigyeléseken alapulé népnyel-
vi jelenségek dllnak, amelyekben
8 Dbizonyos specidlis ,,magyar
nyelvészkedd hajlamot” is felfe-
dezni vél. 1872-ben prelegdlt s
1875-ben kinyomott munkéjiban
példdk sokasigit idézi, de — s ez
nila ritkdn fordul el6 — néhiny
keser(i, az Akadémia bels§ életét,
intrikus szellemét birdl6 szubjektiv
észrevételt is belefoglal a tudos fej-
tegetésekbe. A névelS elhagydsira
példdit a gyermekkor homalydbol
idézi fol (,kutya szalad, ember
fut”; ,,kdsa nem étel”), s ezekhez
finn és vogul parhuzamokat is ad
(kdztudomdsi, hogy ezen nyelvek

nem ismerik a néveldt). Ez a sze-
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replése nem maradt visszhang nél-
kiil: ,,Hogy jelen értekezésemet
felolvastam . . ., akadémidnk egyik
legf8bb kit{in8sége [ki lehetett?
D. P.]... rosszallisit nyilvinits
el6ttem ... »a magyar nyelvé-
szettel igy bdnni nem szabad . . .«
Barna elégedetlen anyelvtudomény
fejlédésének tempdjival, a dol-
gozatok elbirilisinak médjdval, s
a novekvd elfogultsiggal. Ugy
véli, sokban fiiggiink a németnyelv-
tudomény eredményeitdl, s 8 bé-
nata: ,,...elvégre lassanként meg
fog szinni azon minden jézansig
nélkiil szikolkdd6 nem annyira tu-
domidnyos nyelvmfivelés . . .”
1877-ben olvassa fel s adja kozre
utolsé, kifejezetten nyelvészeti té-
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miji  értekezését,  ,,szavazatit a
nyelvijitds iigyében”. Most is
megcsodilhatjuk olvasottsigit,
szépirodalmi és szakirodalmi tdjé-
kozottsigit, meggySzSdhetiink ar-
rél, hogy a régi magyar nyelvben
sanépnyelvben egyarént otthonos.
Végs8 konkldzidja, egyben hitval-
l4sa is — sokban szemben 41l 4 kor
hivatalos felfogdsival: ,,fme az én
4llispontom: nem az egyszer(i sza-
vaktél féltem én a magyar nyelvet,
mert ezek, mégha hibés képzéstiek
is, amilyenek minden nyelv iro-
dalmdban vannak ..., hanem fél-
tem az idegent majmolé hibis,
Osszetett szOktol . . ., soly németes
mondatszerkezetektSl . .., a hibds
sz6rendtdl . ..”
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Nyelvészeti tanulminyai — ki-
vétel nélkiil — jézan, a nyelv valé-
sigihoz, a gyakorlathoz kdzel 4116
szemléletrdl, bbséges ismeretekrdl
tantiskodnak. Nem felfedezésekre,
4j elméletek megteremtésére torek-
szik, tényeken, adatokon, megfi-
gyeléseken alapul mondanddja. A
magyar nyelvtorténet és nyelvmii-
velés mai szakemberei is felfigyel-
hetnének szakméjuk e sohasem em-
legetett, rokonszenves, szimos
megszfvlelendd  észrevételt tevd
képvisel§jére.
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A KALEVALA-FORDITO,
A FINN-MAGYAR
KAPCSOLATOK KUTATOJA

Barna Ferdindnddal kapcsolatban
az e fejezetben érintett téma a leg-
feldolgozottabb. A Kalevala ma-
gyarorszdgi fogadtatisénak iro-
dalma meglehet8sen gazdagnak
mondhatd, ezzel a kérdéssel egy
6ndll6 kotetben s tobb cikkben
magam is szimos alkalommal fog-
lalkoztam mir.

A Kalevaldrél, ill. annak egyre
tokéletesed8  véltozatair6l vildg-
viszonylatban is az els6k kozt érte-
siilnek a magyar olvasék, részle-
teinek leforditisira, ill. tartalmd-

nak ismertetésére a magyar kuta-
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tok koziil tobben is vallalkoznak.
A teljes szoveg elsé magyar fordi-
téja és kiadéja, mint koéztudott:
Barna Ferdinind. A magyar val-
tozat 1871-ben lit napviligot, a
német, svéd és francia Atiiltetés
utdn, a viligon negyedikként. Szé-
mos jel (maginlevélbeli megjegy-
zés) utal arra, hogy a munka mér
a hatvanas évek kozepén készen
allt.

De hogyan keriilt Barna Ferdi-
nand a Kalevala kozelébe, miért és
mikor kezdett finn stidiumokkal
foglalkozni, ki vagy kik lehettek
mesterei, ihlet8i, biztatéi e nagy
feladat elvégzésére?

A Barna életére vonatkozé sze-
gényes dokumentumok nem ad-
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nak vilaszt ezekre a kérdésekre,
igy val6szinfisithetd talilgatisok
helyettesithetik a pontos feleletet.

A szabadsigharc utin szimos ér-
telmiségi honfitirsival egyiitt az &
érdeklédése is a magyar malt, &s-
torténet, Ssmiveltség, Esvallis felé
fordul; e tekintetben életreszélé él-
ményt, s 6ndll6 kutatdsra valé
késztetést jelent szdméra Ipolyi mi-
tolégidja. Sokat olvasé, tijékoz6do
emberként nyilvin tud Reguly dt-
jarél, sorsénak alakuldsir6l, ismer-
hette esetleg Kéllay Ferenc finn-
ugrisztikai tirgyd munkdit is, de
a legnagyobb hatdst, biztatist az
otvenes évek elejétdl Hunfalvy
munkdssdga  gyakorolhatta ri.
Mintegy az 6 buzditisira kezd-
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hette meg finn (s egyéb rokon-
nyelvi) tanulményait, Fibiin Ist-
vén finn nyelvtana (1859), Hun-
falvy finn olvasékényve (1861) s
Rennval finn—latin —német sz6-
tira (1826) segitségével mélyiilt ¢l
alaposan finn tanulményaiban. Bu-
denz szakszer(i s eredményes tevé-
kenysége sem lehetett szdmiéra ko-
zombos, vele a hatvanas években
keriilhetett szorosabb kapcsolatba,
s vagy az 8 hatdsira vagy t6le fiig-
getleniil ismerhette fol az orosz
nyelv kivételes fontossigét a finn-
ugor tanulményokban.

A Kalevaldt — mint maga is
irja — nyelvtanuldsi célzatbdl s
mintegy kedvtelésb8l kezdte el
fordftani. Tudta, persze, hogy a
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teljes eposz magyarra tolmdcsol4-
sdnak gondolatival egyetlen kor-
tdrsa sem foglalkozik, tudés sem,
kolt6 sem, az eposz olvastin pedig
meggydz8dott arrdl, hogy a finn
szovegben rengeteg az 6t foglal-
koztaté ,,8svalldsi  vonatkozis”,
vélt magyar pirhuzam. Barna a
hatvanas évek legelején személye-
sen is megismeri a Pestre litogaté
A. Ahlqgvistot, késébb pedig a
tobbi ndlunk megfordulé finn
tudést is. A korabeli finn —magyar-
kapcsolatok teljes levélanyaginak
ismerete alapjin kialakuld és elmé-
lyiild finn érdekl8désérdl, isme-
reteir8l a jelenleginél megbizha-
tébb képet nyerhetnénk. A kérdé-
sek kérdése: ha méir a hatvanas
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évek kozepén kész volt a Kalevala-
forditds (1867-es nyelvészeti cikké-
ben pl. tobb Kalevala-idézet is
helyet kapott), megjelentetésére
mért csak 1871-ben keriilt sor?
Hunfalvy sehol sem hivatkozik
Barna munkdjira, 1871-es neve-
zetes Utikonyvében meg sem emli-
ti a Kalevala magyar forditisit; s
miért vélt rovid idén beliil oly
kelletlenné, elutasitévd Barndval
szemben Budenz? Meglehetdsen
elmarasztalé kritikdjit Barna for-
ditdsir6l — egyel6re — csak né-
met nyelvli kéziratibdl ismerjiik,
s dllitélag & keresztelte el igaztalan,
til kemény ginnyal egykori ba-
ritja eposzitiiltetését Barnevald-
nak. S miért nem volt a korabeli
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kritikai életben, sem a tudominyos
lapokban, sem a publicisztikdban
ugysz6lvin semmiféle visszhang-
ja ennek az arinyaiban és kivite-
Iében is tiszteletre mélté munké-
nak?

Erthetetlen s nehezen magya-
rézhaté az a rosszindulatt6l és lebe-
csiilést8]  sem mentes kozony,
amellyel kora és kortirsai fogad-
tik Kalevaldjit, s amely taldn csak
a legutébbi id8k visszatekint8 ér-
tékelésében enyhiilt némelyest.
Szomort mozzanata ez a magyar
tudomény- ¢és miforditis-torté-
netnek, az események teljességre
torekvS feltirsira az adott kere-
tek kozt nincs méd. Ezért magi-
val a forditdssal viszonylag révi-
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den foglalkozom, inkibb a ké&-
rillményeket, az utééletet vizs-
géilom.

Barna 1860 tavaszin foglalta el
konyvtérosi 41l4s4t Pesten. Részt-
vevdje lett itt az ekkoriban kiala-
kul6 személyes finn—magyar tu-
dés kapcsolatoknak; s a tettre,
tanul4sra kész mfivelt vidéki tudés-
jeldltet azokban az években szive-
sen littdk még a magyar tudomé-
nyos élet vezetd alakjai is. Nyilvin
szorgalmdnak, miiveltségének sz616
elismerésiiknek, rokonszenviiknek
kOszonhetd, hogy 1868-ban a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia is
tagjai sordba vilasztotta. (Publi-
kéci6i ekkoriban még alig vol-
tak.)
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A forditist komoly felkésziilés,
verstani, m{iforditéi, stilisztikai el-
vek kialakitisa el8zte meg, ill.
ezek egyiittesen formdilédtak szo-
rosan kapcsolédva Barna Ferdi-
nindnak a magyar nyelvvel és &s-
koltészettel kapcsolatos elgondo-
l4saihoz. Munkdjiban a finn alap-
szovegre, a Kalevaldra vonatkozd
korabeli szakirodalom mellett az
eposz német (Schiefner, 1851) és
svéd (Collan, 1864— 1868) fordita-
sit is felhasznilta; egyidejiileg is-
merte és részben forditotta a Kale-
vala pérdarabjit, a Kanteletar cimen
kozreadott lirai dalgy(ijteményt,
s6t az észt Kalevipoeget is. Elészava
a magyar nyelv{i, credeti Kalevala-
irodalom komoly munkédval meg-
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alapozott jeles alkotdsa, nem vé-
letlen, hogy 1872-ben Finnorszig-
ban finniil is megjelent.

De léssuk kozvetleniil is Barna
felfogdsit a Kalevaldrdl, majd né-
hiny jellemz& részletet magibdl a
forditdsbél: ,,Ha mir magunknak
sem nyelvemlékeink, sem ilyen
torténelem elStti idSkre visszave-
zethetd Osszegylijtott Sskdltészeti
maradvényaink nincsenek..., a
veliink rokon népek ilynemf
gylijteményei leginkibb kindlkoz-
nak buavirlat és  Osszehasonlitds
tételére . .. (V.) ... Hozhatnék
fel szdmos oly egyeztetéseket is,
melyek a nép ajkdn miéig ¢6 po-
génykori hitregei maradvinyok-
nak a Kalevala megfelel§ helyeivel
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valé egyeztetését térgyazzdk ...
(VIIL) ...a Kalevala, mint a finn
nép Bskoltészetének gylijteménye
nem egyes ember mifive, hanem
egy egész, valamikor a mostaninil
jéval nagyobb és tekintélyesb nagy
nép szellemi terménye, hogy dgy
mondjam kivirdgzisa . . . 5
Forditdsomat rimes versekben
eszkdzoltnek  kivinom  tekintet-
ni... Az eredeti szoveg versei is
csak kivételképpen azok, valamint
nem mindig rimesek a székely bal-
ladék sem, melyek szerkezetét leg-
ink4bb tartom vala szemem el6tt . ..
F& dolog volt a hiiség ... Ugyel-
tem r4, hogy miutin a forditis
rokon nyelvbdl tortént, lehetleg
nyelvalak nyelvalakkal, avagy
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egyen-értékii alakkal adassék visz-
578 s = CEIVL) o S WUtdnoztam -a
finn verselést a kovetkez8kben: a)
a kozbens§ rimeket mind meg-
tartottam ...; b) a szikkség dgy
hozvin magival a sorokat gyako-
rité igékkel pétoltam, hogy a 8
szétag ki legyen . ..

Végezetiil hdldmat nyilvinitom
azon buzgd és nagy érdemdi iro-
dalmi férfiainknak, kik e forditi-
som létesitésében részint buzditot-
tak, részint segitettek: el8szor is
Hunfalvy P4l drnak, aki 1863-ban,
midén a finn nyelv tanuldsit meg-
kezdettem, mindenkor kész kala-
uzom volt; Toldy Ferenc trnak,
aki... midén a Kalevaldnak ...
dltalam csak gyakorlat és kedves
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szérakozdsbdl készitett toredékeit
asztalomon megpillantotta, s bels-
le maginak egyetmdst felolvasta-
tott ... az egésznek leforditdsira
buzditott . . .; végre Gyulai Pil
drnak, kinek mir a nyomtatis
folyama alatt nem egy becses figyel-
meztetésében  részesiiltem . . .”
(xXVv.)

Az idézetek az eposz hires rész-
letei: az indit4s kozismert sorai, ill.
a 17. runo Jozsef Attila koltészeté-
vel kapcsolatban tobbszor emlege-
tett részlete:

I. runo

Hajt a lélek, nagy a kedvem,
Gondolatom unszol engem,
Fognom dalhoz, énekléshez,
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17.

Kezdenem a regéléshez,

Hadak sorit levezetnem,
Nemzetségdalt énekelnem ;
Szdmban a sz6k olvadoznak,

A mondatok omladoznak,
Nyelvem hegyén hullimzanak,
Fogaim kozt rést keresnek.

runo

Tisztulj mir el Hizi ebe,
Alvildgi kutya vessz el,

Eredj gonosz a gyomrombdl,
Te szornyeteg a méjombol,
Szlinj meg szivem mardsdtol,
Lépemet szétroncsol4stdl,

A hasamat csikar4st6l,
Tiid6met szétszaggatdstdl,

A ko6ldskom’ lyukgatdstol,
Odalamat elkinz4st6l,
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A derekam gydtrésétdl,
Csip8imet tekeréstdl.

(Kalevala. Pest, 1871.)

Mér-mir siiket csendnek miné-
sithet8 az a hallgatds, amely az
eposz megjelenését koveti. Az
dltalam ismert egyetlen rovidke,
névtelen szerzdji hiraddsban sem
sok a koszonet: ,,Megjelent a
Kalevala. Barna Ferdindnd, ki lehet
ugyan alapos ismerdje a finn
nyelvnek és irodalomnak, de for-
ditdsiban nem tudta kell8leg visz-
szaadni a hires eposz szépségeit.”
(Figyel6 1871. 20. sz) Nyilvin
ekkoriban késziil, de tudtommal
kéziratban marad Budenz német
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nyelvli birilata, amelyben Barna
teljesitményét a fentebb mir emli-
tett svéd, ill. német forditdsokhoz,
valamint az eredetihez méri, ha-
sonlitja, s valamely magyarizha-
tatlan ellenszenvt8l vezéreltetve
j6szerint kivétel nélkiil mindenben
elmarasztalja. A svéd, a német
megoldisok Budenz szerint min-
dig jobbak Barna leleményeinél,
de a finn szdveghez képest is talil
kivetnival6t. Tagadhatatlan, hogy
helyenként teljesen igaza van, a
dilettdns etimolégiai forditdsok
(pl. a ’sziget’ jelentésti saari ,,sir-
rét”, a ’h4z’ jelentésti talo ,,telek”
Barnéndl) esetében, de mér miért
lenne jobb a Budenzt8l javasolt
nasszonytol” a ,,nejétdl”-nél; a
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misként lefordithatatlan Pohja az
Ejszak-nil, vagy még ez a két
Budenz-féle sor:

meg nem hallottik a rosszak,
ront6k nem is gyanitottik . ..

Barna Ferdindnd megold4sinal:

a rosszaktél meg nem hallva
ront6ktdl nem gyanittatva...?

De Budenznek a finn baritaihoz
intézett leveleib8l sem 4rad a jo-
indulat, Barna munk4jir6l mér
késziilése idején fenntartdssal, eny-
he lenézéssel nyilatkozik. (M4s
kérdés, hogy e glinyoros magatar-
tishoz tdrsat is taldl Lindner Ernd
mfifordité személyében.) Budenz
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1870-ben hérom nyelvl széjitékot
Stvozve igy ir O. Blomstedtnek
(aki pedig tisztelte és becsiilte Bar-
nit): ”— Freund Barna yhi vaan
Kalevaloitsee; mein freund vom
Ofener Barnassus, der verseschmied
(runon-seppi) Lindner trigt sich mit
dem plane, ihn unter dem titel
’Barnevala, finn hdskéltemény’ zu
besingen ...” (108—109.) 1871-
ben kelt vilaszlevelében Blomstedt
iidvozletét kiildi Barndnak, s érte-
siti, hogy Kalevala-tanulményit a
Kirjallinen Kuukauslehtiben ha-
marosan megjelenteti.

Vikér kés6i visszaemlékezésében
(1936-ban) mér anekdotikus szfne-
zettel eleveniti fel a maga Kalevala-
forditisinak elézményeit, errél va-

”»
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16 beszélgetését Budenzcel. Igaz-
talanul banté volt ez az eszmecsere,
val6sdgtartalmét, sajnos, nem lehet
ellendrizni, de tény, hogy Vikir
hires (s olykor kiméletlen) tréfa-
mester (is) volt. — Miutin Budenz
a Vasirnapi Ujsigban elolvasta
Vikir néhdny sikeresnek itélt mii-
forditisat, felszélitotta tanitvinyit:
»- - . fogjon hozz4 a Kalevala lefor-
ditdsdhoz! ... De kérem, profesz-
szor Ur ..., hiszen mir megvan a
Kalevala nyelviinkén. Barna Fer-
dindnd nagysigos tir, miizeumi 6r
forditotta le. Kritikit a viligért
sem kockdztattam volna. Budenz
igy felelt: — Csakhogy az a fordi-
tds nem lehet 4m végleges. Barna

Ferdindnd kedves baritom mfivé-
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nek két hibdja van. Az els§ az,
hogy 8 nem tud elég j6l finniil.
De ez csak a kisebbik hiba. Sokkal
nagyobb az, hogy magyarul sem
tud olyan jél, mint a Kalevala for-
ditéjdnak tudnia kellene. & nem
elég kolt8 ehhez. Azért forditisa
nem is az igazi Kalevala, hanem
csak holmi Barnevala. Nevet-
tink... A Barna-féle forditdst
kezembe véve, hamar észrevettem,
hogy az nem tisztin az eredetibdl,
hanem Schiefnernek akkor mir
kozkézen forgd jeles német atiilte-
tése alapjén késziilt. ... Mindjirt
littam tov4bb4, hogy Barna nem
koti magit az eredetinek sem értel-
méhez, sem pedig versalakji-
hoz ...” (67—68.)
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Kollégit, embertirsat, 4llitélag
baritot kegyetlenebbiil lejiratni
alig lehetne, s ebben nem elsGsor-
ban Vikir (aki a maga Kilevala-
forditdsa sziikségességét akarhatta
igazolni), hanem f6leg a tudo-
minytorténetiinkben  (egyébként
nem méltatlanul) mindig is ma-
gasztalt Budenz érdemel komo-
lyabb elmarasztaldst. Ha szellemes-
nek vélt gonosz sz6jitékit nem tel-
jesen egyediil dtldtte is ki, hanem
pl. az emlitett Lindner kdzrem-
kodésével, a terjesztés és kozhirré-
tétel az & ,,érdemé’’-nek tarthatd.

Joga, alapja a gtinyolédésra ép-
pen neki volt a legkevesebb, mert
— bir nyelvtudésként vitathatat-
lanul jelent6sebb Barninil — a
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magyar nyelv, nyelvérzék, stilus,
koltészet ismeretét illetden nyo-
miba sem léphetett (bir kit(inden
megtanult magyarul), s finniil sem
tudott olyannyira jobban Barni-
ndl, hogy ennek finnségét val6sig-
gal fitymdlhatta volna. Budenzr8l
dltaldban csak a pozitiv emlékeket
8rzi az utékor, a kitling tuddsét,
szerkeszt6ét, tandrét, ritkdbban
esik sz6 jellemének drnyoldalairdl
(amelyeknek taglalisa nem fel-
adatom). Aranynak tokéletesen iga-
za volt, mikor kétsoros epigram-
méjidban — emberét tokéletesen
jellemezve — {fgy boki meg kissé
megkeseredve (s finnugor-ellenes-
ségét tovibbra is fonntartva) aka-
démikus kollégéjét:
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Oh Budenc, Budenc!
magad is m4r mennyire

tilmensz . . .

Egyebiitt pedig megjegyzi: ,,Bu-
denz, aki ezelbtt tiz évvel, azt hi-
szem, nem tudott kiilonbséget
tennia b és p kozott, ma mir min;
ket akar figyelmeztetni germanis-
musainkra . . .”

Vik4r vitriolos birdlatihoz, em~
1ékeihez pedig csak annyit fliznék
hozz4, kolt6ként az 6 nevét sem
jegyzi a magyar irodalomtorténet,
hirneves forditisit kikezdte az id&,
modorossigai épplgy szembeot-
16k, mint ritmusinak monoton-
siga; az Oskoltészettel és népkol-

tészettel kapcsolatos felfogdsérdl (a
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parhuzamba llitott finn folklérral)
pedig csak annyi mondhaté: e té-
ma felvetdje és elsd kidolgozéja
nem O, hanem Barna Ferdinind
volt.

Barna forditdsa — f6ként a ma-
ga koriban — semmiképp sem
mondhaté sikertelennek, a tdbb
mint 22 ezer sort hib4tlanul, suta-
sdgok nélkiil senkinek sem sikertilt
leforditania, az inkrimindlt kezd§-
sor pl. egyetlen forditénknil sem
igazén j6 és pontos. Barna fentebb
idézett sorait — az objektivebb
megitélés céljibél — nem Vikir
megfelel6 megolddsaival, hanem
az erdélyi Nagy Kilmin Barnié-
hoz képest épp szdz esztend&vel
késébb irt forditdsrészleteivel 4lli-
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tom pirhuzamba — kiilon meg-
jegyzések nélkiil:

I.runo

Mieleni minun tekevi,
aivoni ajattelevi
1ihtedni laulamahan,
saa’ani sanelemahan,
sukuvirtti suoltamahan,
lajivirttd laulamahan.
Sanat suussani sulavat,
puhe’et putoelevat,
kielelleni kerkidvit,
hampahilleni hajoovat.

I. runo

Mind csak azon gondolkodom,
egyre azon elmélkedem:
Kedvem tdmadt énekelni,
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j6 szivvel beszédbe fogni,
népiink versét mondogatni,
régiek dal4t dalolni.

Szavaim szimban olvadoznak,

beszédeim bontakoznak,
nyiladoznak nyelvem hitin,
futamodnak a fogamra.

17. runo

Himmene nyt, Hiien hurtta,
raukea, Manalan rakki,

Iihe pois kohusta, konna,
maan kamala, maksoistani,
syomaistd syinkipyi,
pernoani pehkomasta,
vatsoa vanuttamasta,
keuhkoloita kiertimisti,
ohimoita ottamasta,

sivuja sivertimisti!
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I7.Tuno

Pusztulj végre, Hiisi ebje,
kotrédj, Manala kuvasza,
tlinj el hasambdl, te hitviny,
menj méjambdl, fold gonosza,
a szivemet szét ne szaggasd,
lépemet nehogy lerigjad,

ne gyotorjed a gyomromat,
ne tekergesd a tiidSmet,

ne kapaszkodj koldokomre,
ne csavarodjil csipémre,

ne cstiszk4lj a hitam csontjin,
oldalamon ne 6l4lkodj!

(Kalevala. Bukarest, 1972)
Egyikéjiik sem jart, juthatott el
Finnorszdgba. Mindkettd konyv-

bél tanulta a finnt, s kevés segit-
séggel kiizdott meg az eposz

92



kegyetleniil nehéz szdvegével. Szdz
vagy kétszdz év utén vajon hogy
itéli meg a két forditds nyelvi érté-
keit, szepl8it a majdani nyelvtor-
ténet? Magam jelentés és elisme-
résre mélté teljesitménynek tartom
mindkettét, Barnidt mint Gttdorét
értékelem, aki els6ként birkézott
meg a roppant feladattal, Nagy
Kilmint pedig mint maginyos
villalkozét, aki érzékelve a glorifi-
kalt Vikir-forditds gyorsuld nyelvi,
verstani avuldsit, kordnak sz616
szép, €ép, mesterkéletlen magyar
nyelven ismételten elvégezte az ir-
datlan nehézségli és mennyiségli
munkit.

A méltatds elmaraddsa ecllenére
Barna Kalevaldja volt az egyetlen
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teljes és hiteles magyar szoveg
1909-ig, tehit kozel 4o esztendeig.
Vikir kétségkiviil bravirosabb for-
ditdsinak megjelenéséig az 6 sz6-
vege alapjin nyilatkozott a finn
eposzrdl, a vilig eposzairdl kétks-
tetes miivet ir6 Szdsz Kéroly, neve-
zetes Finnorszdg konyvében &t
idézi Szinnyei Joézsef (s egyben
Barna még kevésbé ismert Kan-
teletdr-forditasaibél is bemutat né-
hiny darabot), még N. Sebestyén
Irén is az & révén ismerte meg a
finn népi hésok torténetét. Barna
szovege elsddleges forrdsul szolgalt
Kandra Kabos mitolégiai szak-
munkdjihoz, sorait gyakran idézi
kiilénféle cikkeiben Kélmény Lajos
is.
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Vikir kozel hirom évtizeden 4t
késziilt, csiszoltdj szévege aztin tel-
jes feledésre {téli; a két vildghdbord
kozott, majd huzamos id6n 4t
1045 utdnig ugyszélvin le sem
irjAk Barna nevét; Kalevaldjit —
ha fel-felbukkan antikviriumok-
ban egy-egy példinya — fillére-
kért vesztegetik. A forditds pedig
éppligy nem szolgdlt rd erre
a sorsra, miként a fordité maga
sem.

A legutébbi id8kben, Osszefiig-
gésben a Kalevala jubileumival is,
mintha valamiféle érdekl&dés ébre-
dezne Barna Ferdinind munk4ssi-
ga irdnt, s viltozik forditisdnak
megftélése is. HajdG Péter {rja:
»Barna munk4jit sokan méltatla-
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nul lekezelik: indokolatlanul vé-
doljdk  germanizmusokkal, finn
nyelvi ismereteinek hidnyaival, kol-
tbietlenséggel, s8t nem egyszer
még magyar nyelvérzékét is birdl-
jik. Holott Barna Ferdinind m-
forditdsa tudatos elvek szerint
késziilt; természetesen tiikrozi a
finn stidiumok akkori szintjét,
azonban pontos, lelkiismeretes, sok
helyt nyelvileg is leleményes, ha
nem is annyira, mint az 8t tdlszir-
nyal6é utédok munkii...” (Kale-
vala. Bp., 1985. 331—332.)

A Kalevala-forditds (és az eld-
sz6) azonban nem magényos telje-
sitmény Barna fennisztikai, finn-
ugrisztikai  (s6t: hungarolégiai)
munkd4ssigiban.
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Finn és finnugor lingvisztikai
ismereteir8l mir fentebb emlitett
1867-es magyar nyelvészeti tanul-
ményédban is  tandbizonysigot
adott. Az életével kapcsolatos rej-
télyek egyike legkordbbi (1862-es!
tehdt az 4ltala bevallott 1863-as
kezdetnél korébbil) finn tirgyd
publikécidjival kapcsolatos. A fin-
nek hitregéi és monddi cimfi fontos
publikicié Arany lapjéban, a Szép-
irodalmi Figyel&ben jelent meg, de
nem sajit nevén: Kun Béla ali-
frissal. A névvélasztdsra egyeldre
nincs magyarizat, Gulyis P4l lexi-
kona sem regisztrilja, az azonosi-
tds — nyilvén a jérészt csak Finn-
orszdgban fellelhet§ dokumentu-
mok alapjin Wedres Gyula érde-
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me, Ord hivatkozik utébb A.
Moln4r Ferenc is. (Mindenesetre
legkorabbi publikdciéi kozé tar-
tozik ez, s misik 1862-es irdsiban
is pl. Ndndor keresztnévvel jelent-
kezik.) Ekkor még elsGsorban né-
met forrdsmunkdk alapjin érte-
kezik a finn irodalmi viszonyokrdl,
illusztricidkként meséket és mon-
dikat is bemutat. Mforditéi tevé-
kenysége is joval kordbbra datél-
haté tehit! Megéllapitja: ,,. .. bér
svédiil dalolnak a kélt6k (Franzén,
Runeberg), a finn nyelv is kezd
érvényesiilni, amely, amint tudva
van, egyetlen eurépai nyelvhez
sem hasonlit, kivéve talin a ma-
gyarhoz ... Megjegyzendd, hogy
a Kalevala csupin gyfijteléke oly
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kolteményeknek, amelyek kiilon-
b6z8 id8ben és kiilonbdz8 helyen
jottek létre, s mig egy oldalrdl
egy vad kozmogdnia, més oldalrél
az evangyeliom els6 oktatdsihoz si-
mulnak...” Lényegesen koribbi kez-
detek ezek fennisztikai (finn —ma-
gyar-kapcsolattorténeti) stiidiumait
illeten, mint koribban birmikor
is feltételezték, ill. feltételeztem!

Tobb évtizedes ez irdnyd el6-
késziileteinek, munkdjinak, tdvo-
labbi terveinek igazi summdja azon-
ban az 1870-ben felolvasott s 1872-
ben kiadott értekezése A finn kol-
tészetrdl tekintettel a magyar 8skil-
tészetre. TOle szokatlanul merész
hangvételi, a szakma miltjit is
ittekint8, értékeld {rds ez, az Gn.
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komplex finnugrisztika elsé igé-
nyes hazai programnyilatkozatai-
nak egyike (Killay és Reguly szel-
lemében), szimbaveendd el8zmény
az etnolingvisztika torténetében is.
Terveirdl, gondolatairél — késébbi
értekezéseihez képest — szabadab-
ban, kotetlenebbiil szél, s lehet,
hogy éppen ekkor és ezzel a fel-
1épésével forditja maga ellen eddigi
baritait, kollégdit. — Mir beve-
zet8 szavai is szokatlanok, szinte
sokkolé hatistak (de ma is érvé-
nyesek!): ,,Az altaji Ssszehasonlité
nyelvészet fontossiga ugyan ma
mér az MTA nyelvészeti osztilyi-
ban ... el van ismerve ...; mis
kérdés az: mit tart e tanulményok-
r6l a nagy kozonség?”
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Mi az oka annak, hogy érdek-
telen, hogy elutasit6? — kérdezi
a tov4bbiakban. ,,Oka ennek f&leg
az — adja meg a vélaszt —, hogy
sorainkban eddigelé nem taldlko-
zott oly ember, aki Ggy lehet egy
egészen mis téren tekintélyes hir-
névnek s népszerliségnek oOrven~
dene, amindt példdul ndlunk kol-
tdk, regényirék s f8leg politiku-
sok élveznek. Irodalmi tekinté-
lyeink a mdltban elitélték, s az
Gjabbak ez {télethez valédi dogma-
tizmussal ragaszkodnak . ..”

Milyen igaza van! S milyen
egyediil 41l felismerésével! Az Aka-
démia falai kozé zirk6z6 tudé-
sok, a tiszta tudominyt egymds
szdmdra felolvasé, ill. szakcikkek-
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ben publikilé specialistik sohasem
keriiltek kozel a tomegekhez, sét
a tomeget képvisel6 irékhoz sem;
soraikbol akkor is, késébb is keve-
sen véllalkoztak tudoményuk fo-
lyamatos, hatdsos népszer(isitésére,
ismertetésére; az id8k sorin tudo-
mianyukat sokkal inkdbb sziikitet-
ték, a megértést csak a beavatot-
tak csekély kore szimira tették
hozziférhet6vé, érthetévé. Pedig
sorskérdésekrdl, a legnemzetibb
tudomdnyok egyikérdl volt szd,
eredetiinkrdl, Sstorténetiinkrdl, ro-
konsigunkrél, amely irdnt mindig
is széles korli érdekl8dés nyilvanult
meg. A tudominy nem mindig
szerencsés  reagédldsainak, Onma-

giba zirkézdsinak, hallgatisdnak
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az eredménye az 4ltudomdnyos
miivek, nézetek elszaporodasa.
Arany Jdnos maga is érdekesnek,
fontosnak tartja Barna felolvasi-
sit, miként ez Gyulai P4l osztily-
titkdrhoz intézett levelébdl is kide-
riil (az egyetlen, teljes egészében
Barnival kapcsolatos Arany doku-
mentumbdél): ,,Barna Ferdinidnd 1.
tag értekezését ... az akadémiai
Ertekezések sordn leendd kiaddsra
mélténak ftélem, mint amely IL
részében igen érdekes és sok tjat
tartalmazé Osszehasonlitdst teszen
a finn koltészet — kiilondsen a
Kalevala — s a magyar, jelesiil a
székely népkoltészet kozott; III.
részében pedig a finn hitrege isten-
ségeit a magyar népi hagyomi-
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nyokban elég szerencsésen nyo-
mozza.

Kevésbé sikeriiltnek tartom az I.
részt, melyben felette sok beszéd
fordittatik az altaji hasonlit6é nyelv-
tudomény sziikséges voltinak bizo-
nyitdsira, mit irodalmunkban nem
tudom, hogy valaki tagadna t&b-
bé...” (Sajnos, a kés6bbi fejle-
mények Barndt igazoltik!)

Misik  kifejezetten fennoldgiai
frisit (Kapcsolat a magyar és a
szuomi irodalom kézott) 1871-ben
olvasta fel, de csak 1878-ban jelen-
tethette meg. Lényegesen sziikebb,
kifejezetten tudomdinytorténeti té-
mival foglalkozik itt, de nem ér-
dektelennel.  Nevezetesen  egy
olyan multbeli potencidlis finn
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ortogrifiai lehet8séggel, amely
Hell és Sajnovics hatisira a finn
nyelvben a magédnhangzék hosz-
szisdgit az elfogadott (s mdig
érvényes)  betlikettdzés  helyett
ékezéssel oldotta volna meg.
A szakmai felvetésen til akad
néhiny tovdbbi érdekes gondolat
is ebben az értekezésben; mintegy
felveti, s6t szorgalmazza a nyelv-
rokon népek szorosabb kotddését
egymdshoz: ,,Korlitolt szimd s
hozz4d még a tobbi eurépai népek-
t8l fajbelileg kiilonbdz8 nemze-
tek — mint a magyar, a szuomi, a
tordk arra, hogy nélok is olyasmi
keletkezzék, mint ama sok milliét
szimité nagy nemzeteknél, a pan-

szlavizmus, pangermanizmus . . .
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okosan nem gondolhatnak, de a
rokonsig, az Osszetartozandésig
eszméje ndlok is megfoganhatik
kifejlédhetik : igy tudomdsul vehe-
tik és figyelemmel kisérhetik egy-
miés szellemi tevékenységét.” (4.)
(Ki is alakult ilyesmi — 50 évvel
kés8bb, turanizmus néven.)

»Az egymds irdnti testvéries ér-
deklddésnek  kétségbevonhatatlan
jelei — folytatja — a magyar for-
radalom alatt és utin Osztonszer(i-
leg nyilvinultak mind a finneknél,
mind a hozzénk kozelebb laké to-
rokoknél . . .7 (4—5.)

Végezetiil — a fejtegetések leg-
fontosabb megallapitdsai: ,,Renn-
val komolyan foglalkozott a ma-
gyar alphabét-nak a finn helyes-
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irisba valé behozataldval ... az
inditviny a hirneves Rasktdl jott,
ahonnan onként kovetkezik, hogy
a magyar helyesirist alaposan kel-
lett ismernie . ..” (15.)

Nos, Barna értekezése 6ta senki
sem firtatta ezt a fontos, a kap-
csolatok korai szakaszét esetleg
eseményekkel, levelekkel is kitoltd
korszakit, amelyet — pillanatnyi-
lag — Ilégiiresként konyvel el
tudoménytorténetiink, s a leg-
Gjabb, részletes kronolégiit is tar-
talmazé kapcsolattorténeti  dfsz-
kiadviny. (Baritok-Rokonok. Bp.,
1984. 322 1.)

Ami pedig a személyes kapcso-
latokat illeti: az 1860-as, 1870-es
években a magyarorszdgi fennis-
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tik és finnugristék tibora még ma-
roknyinak is alig volt mondhaté.
Bizonyosra vehetd, ha ekkoriban
elvetédstt Pestre egy-egy finn
(ritkébban észt vagy orosz) tudods,
minden egyes magyar kollégdjival
taldlkozott akdr tSbbszér is, sze-
mélyes, szakmai beszélgetésre Ssz-
szeiilve éppligy, mint térsasigban,
valamely hangulatos vendégl8ben.
Barna minden bizonnyal kezet
szoritott pl. A. Ahlqvisttal (akit
utébb ,,a finn irodalom egyik
legnagyobb diszének” mond), ko-
zelebbrdl is ismerhette O. Blom-
stedtet, Aspelint és O. Donnert,
akit 1872-ben (a finn tudds fény-
képét is mellékelve) 8§ mutat be a
Vasdrnapi Ujsdg olvaséinak. Bizo-
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nyira taldlkozott a Pesten megfor-
dulé észt Wiedemannal is, akinek '
nyilvin imponéltak Barna alapos
ismeretei az észt irodalomrdl, kii-
16n8sképp a Kalevipoegrél, amelyre
— kiilonféle cikkeiben — a Kale-
vala mellett igen gyakran hivat-
kozik. Felderitésre virnak orosz
kapcsolatai is, hisz a finn és észt
kollégik is orosz 4llampolgirok-
ként érkeztek hazdnkba. A kora-
beli finnugrisztikit semmiképp sem
lehet a Budapest —Helsingsfors-ten-
gelyen elképzelni, helyesebb egy hi-
16zatra helyezniaz akkori centrumo-
kat — rajta Dorpattal (Tartuval),
Szentpétervirral és Kazinnyal.

Ez a rovidségre torekvd fejezet
is igazolja, hogy Barna Ferdindn-
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dot a meglevénél sokkal komo-
lyabb hely, elismerés illeti meg a
magyarorszigi fennisztika torté-
netében, s nem csupin Kalevala-
forditdsa (s a Kalevaldval kapcso-
latos fejtegetései, Kanteletdr-szemel-
vényei, kozmondds- és széldsidé-
zetei), de itt szdmbavett két érte-
kezése révén is. Sajnos, nem sike-
rillt birtokdba jutnom finnorszigi
levelezésének (mintegy kotetnyi
[!2] levelét &rzi — tudtommal —a
Finn Irodalmi Térsasig archi-
vuma), s igy nem tudom, ki
mindenkivel 4llt kapcsolatban, s
milyen témédkrél levelezett. E le-
vélkoteg birtokdban, vélhetéen
gazdagabb, 4rnyaltabb, izgalma-

sabb lenne ez a fejezet, s fényesen
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igazolnd, hogy Barna Ferdinind
finniil is kit(in8en tudott, hisz leve-
lei egy hinyadit bizonyosan fin-
niil {rta. Budenz vele kapcsolatos
elmarasztald {télete — a finn nyelv-
tudds fogyatékossigit illetSen —
éppoly igaztalan, mint m{ikodését
egyebekben negligilé szavai is.
Mindezt egy kozelmiltban el-
hangzott el6adds rovid részlete is
igazolja. Sz{j Enik§ frja, ill. idézi:
»,Barna Ferdindnd ..., akit a Finn
Irodalmi Tirsasig tagjiul véalasz-
tott, 1872. mdrcius 1-jén kelt ko-
szond levelében ... mir meg-
gy6z8déssel irta, irhatta, hogy ne-
ki ezentdl nemcsak joga, hanem
kotelessége vegész élete[m] ked-
ves feladatinak tekinteni annak a
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szellemi hidnak az épitését, amely-
nek alapjdin — nem nehézségek
nélkiill — immdron szerencsésen,
egyszer s mindenkorra lerakatott
[ford. és kiem. — Sz. E.], s
amelynek célja a rokon magyar
és finn nép kozti tudomdnyos
egylittm(ikddés megvaldsitdsa . ..
s ezéltal a két nép egyméshoz kozel
hozésa ..., hogy a két nép ezen
hidra 1épve egyméssal ismerked-
jék, magit megbecsiilie és egy-
mdésnak testvérkezet nydjtson . . .«
(Nyelvtudoményi  Kézlemények

1985. 416.)



A FINNUGOR NEPEK
TORTENETENEK KUTATOJA

Brdekl8désének s Gsszetett Elet-
miivének meghatirozé diszcipli-
ndja a torténelem volt, kozelebbrl
a magyarsig Gstorténete (egykori
életmbdjinak, miiveltségének
komplex kérdéskore). Barna Fer-
dindndrél nem lehet azt mondani,
hogy az 8t foglalkoztaté kérdések
megoldési kisérleteit ,,in medias
res” alapon kezdte volna; éveken,
évtizedeken 4t késziilt, olvasott,
tanult, hogy kedves témii koze-
lébe férkbzzék, hogy kelld thjé-
kozottsiggal, széles hittérismere-
tekkel birjon a megoldandé fela-
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datok korében. Menetkozben érzé-
keli ismereteinek fogyatékossi-
gait, kezdi meg nyelvi, nyelvészeti
tanulményait (a finn mellett kii-
Iondsen fontos az orosz nyelv
szerepének, jelent8ségének felis-
merése; ennek érdemét 4ltaliban
Budenznek tulajdonitja a tudo-
minytdrténet, holott nyilvinvalé-
sigira Barna gkir Budenztdl fiig-
getleniil is rdjohetett), a régi (az &s-
torténet szempontjdbdl is kiak-
nédzhatd) torténeti forrdsok 4tba-
vérldsit, mindehhez pedig fel-
elevenitette a népélettel kapcsolatos
gyermek- és ifjikori emlékeit, s
Ipolyi nyomin végigbdngészte a
korabeli mitolégiai, folklorisztikai
~ szakirodalmat, szovegkiaddsokat.
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A kiilonféle diszciplindk felké-
sziilése sordn Shatatlanul kevered-
tek, a nyelvészet a néprajzzal, a
mitolégia a torténelemmel, a tudo-
miénytorténet az {ristorténettel; ez
az oka é a magyardzata annak a
jellegzetességnek, hogy irdsainak
tobbsége komplex jellegli, szem-
léletli, 6 maga pedig kissé poli-
hisztorszer(i jelenség. De mir egy
olyan korban, amelyben a poli-
hisztor nyilvinvaléan korszer(it-
len tudéstipus, s még Magyaror-
szdgon is hisz-harminc évet késett
sok mindent egybedtvozS tudo-
minydval. (M4s kérdés, hogy nem
sajat hib4jabol! Oridsi fehér foltok
tarkitottdk tudomdinyunk virtudlis
térképét, feltdrisukra expediciok,
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nem magényos, magukra hagyott
kutaték lettek volna hivatottak.)
Fellépése idején mdr kikristilyo-
sodéban voltak a kiilonféle tirstu-
dominyi diszciplindk (a nyelv-
tudomdny, az irodalomtudomény,
a régészet, majd a néprajz); s a
jobb szimatd, tdvolabb 14t6, iigye-
sebb, egyébként szintén polihisz-
torszer(i kutaték, amilyen pl. Hun-
falvy Pél is volt, miikodésiitk egy-
kori nagy teriiletét le is csokkentet-
ték. A tiszta, egyetlen tudomdny-
dgat képvisel§ tudésok viszont
kiméletleniil félresoporték 1tjuk-
bél az 4ltaluk mivelt szakmihoz
csak felében, harmadiban ért8 (s
ebben sem eléggé szakszerfi) kol-
légékat. S ez hatdrozta meg a finn-
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ugrisztika sorsit, jovéjét is! Mind-
addig, amig Ostorténeti alapozott-
sigd, komplex tudominyként fog-
tik fel (miként pl. Kéllay, Reguly,
Barna — és részben Hunfalvy), a
képbe belefért a rokon népek teljes
viliga, nyelve, torténete, mfivelt-
sége — korabeli életének rajza is
(tehdt nem kihalt népekrél, kdvii-
letekr8l, holt nyelvekrél volt itt
sz6!); mihelyt érvényesiiltek a
német nevelésti Budenz (s nyomi-
ban Szinnyei) szempontjai, a finn-
ugrisztika pusztin nyelvtudominy-
nyéd, nyelvekre s nyelvi adatokra
sz(ikiilt, amelyben a hangtani,
morfolégiai tiblizatok, az etimo-
16giai fejtegetések keriiltek az els§
helyre, s teljesen hittérbe szorftot-
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tak mindent, ami nem lingvisztika.
— A kiildnféle nyelvészeti diszcip-
lindk mell8l {gy szorult ki sajit
Sstorténete és rokonsiga megisme-
résének lehet8ségébdl a mivelt,
olvasé nagykozonség, sét az is-
kola is, s maradt az érdekléddk
szdméra az Ugor dsszehasonlité
alaktan, az Ugor szdtdr, majd a
hirhedett ,,némakonyv”’, Szinnyei
Jbzsef hét kiadast is megélt Magyar
nyelvhasonlitdsa.

Kiilondsebben nem csodélko-
zom a fogadtatdson és a reakcién,
Budenz mfiveivel (kell6 kommen-
tirok nélkiil) a legkomolyabb
torténeti szaktudomény sem mehe-
tett sokra, érthet$ a ,,tordk tibor”

733

indulata az ,,ugor —tdrok hibori
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kitorésekor. A Killay —Reguly —
Barna-féle szemlélet megtagadi-
sival, munkdssiguk negligélisival
olyan (r, hiiny, mulasztds létesiilt
kozvéleményiinkben, nemzeti tu-
datunkban, amelyet a ma is csu-
pin az ,,8svogul maginhangzé-
rendszer rekonstrukcié”-jit s ha-
sonlé témékat igaz tudoménynak
elismer8 hivatalos finnugrisztika
egyszerfien képtelen appercipidlni,
ill. a sziikséges kiigazité 1épéseket,
arinyositdsokat megtenni.
Barninak meglep&en korai (és
tobb mint egy évtizeden 4t magi-
ban 4116) elsé nyelvészeti dolgo-
zata utin kovetkezd, szintén ko-
rainak szimit6, de mdr torténeti
publikiciéja (az 4lnéven kozre-
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adott finn tirgyl kozleménnyel
egyiitt) 1862-ben lit napviligot (de
még szintén sok évvel a majdan,
1867-t8l, ill. 1870-t8l rendszeressé
vélé felolvasisok és tanulményok
elétt).

Nem teljesen tletszerd  az
els8, még kevésbé a mésodik érte-
kezés (s a vélasztott tudomdny-
szak) sem, de még egyikben sem
az érett, a meghatérozott érdekls-
désli Barna Ferdindnd 4ll el&ttiink.
Még csak keresgél, tdjékozddik,
de mir — tévedhetetleniil — abba
az irdnyba, amely id&vel életcéljit
jelenti, életmfivét is meghatirozza.
Misodik szdmi munkéja Galeotto
Marzio korfestd {risdnak (Jellem-
vondsok Mdtyds kirdly életébdl a
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szemtanth Galeotti latin miive utdn)
els6 (a szakirodalomban [érthe-
tetlen médon] szintén szimon sem
tartott) részforditdsai kozé tartozik,
fontos és érdekes jegyzetkiegészi-
tésekkel. A cim szerint mintha
Mityias alakja foglalkoztatnd a for-
ditét, a konyvecske dttanulmanyo-
zdsa azonban azt bizonyitja, hogy
Barna elsésorban az olasz mester-
nek a magyarokkal, a magyar 8s-
torténettel, szokdsokkal, nyelvvel
kapcsolatos megfigyeléseire kivan-
csi, f6ként ezekbdl fordit, idéz.
Fontosnak tartja, hogy a magyar
kozonség a krénikdk és a korai
torténetirék utdn ugyancsak ko-
rai, de nchezebben hozziférhetd
idegen forrisokbél is megismer-
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hesse sajit mdltjit, ennek fontos
mozzanatait.

Kis konyvét egyébként nem a
kés8bb ismertté valt Ferdinind né-
ven teszi k6zzé, hanem Nindor-
ként. (E tekintetben is keresi még
dnmagit, erre vall a finn tirgyd
cikk alatt lithat6, egyel6re magya-
razhatatlan 4lnév, a Kun Béla is.)
A forditds ugyanakkor prébatétel
is, a kozépkori latin szoveg tolmi-
csoldsa (egyidejlileg a finn mon-
ddkkal, mesékkel) eldkésziilet a
még nehezebb, egyszerre archaikus
és népi (+ verses) Kalevala meg-
szblaltatdsira.  ErdeklSdése irs-
nyultsigira szolgiljon egy rdvid
idézet — sajit fejtegetéseibdl:
»Ugyancsak a XXVIII. fejezetben
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Galeotto nyelvészkedik is egy ki-
csit, mir hisz ami az § nézeteit a
magyar nyelvre vonatkozoélag il-
leti, ezek amily feliiletesek, épp oly
keveset is érnek, azonban ha na-
gyon meggondoljuk, hogy Galeot-
to Janus Pannoniusnak (a fdjda-
lom elveszett) elsé magyar nyelv-
tan nagytudomdinyt szerzéjének
Olaszhonban tanulé tirsa és kés6bb
is személy szerinti baritja volt; —
talin nem csalédunk, ha dgy
kovetkeztetiink, hogy & azokat,
amiket itt a magyar nyelvre vonat-
kozélag elBad, egyenesen Janus
Pannoniustél hallotta, amibdl az-
tin azt is ldthatjuk, hogy Janus
Pannonius s6t misok is a magyar
helyesfrds megéllapitisirél mir ez
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id8ben tiizottesen foglalkoztak va-
la, innen vehette Galeotti is a maga
észrevéteit a magyar helyesirdsra
nézve ...’

AKkir ez a rovid cititum is, akir
a finn—magyar kapcsolatokban a
helyesirdstorténetre vonatkozé
Barna-utaldsok is igazoljdk meg-
kiilonboztetett figyelmét az irds-
rendszert, irdismédot illetSen, s biz-
vast idevonhaté egyetlen ismert,
kéziratban maradt értekezése, a
,,hun—székely {rdsrél”, amelyek
— Osszesitve — nyelvészeti érdek-
16désérél tanidskodnak, amelyeket
ezuttal ,,helyesirds”, ,,irds” cimsz6
alatt osszegez (s megprobil a rég-
miltba is visszavetiteni). Megité-
lésem szerint tudomdinyos tevé-
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kenységének épp az {ristdrténet —
helyesirdstorténet (irdfs — rovis-
iris) a legingovinyosabb teriilete,
azonban itt sem kiilon-kiilén (pl. a
lapp —finn —magyar  {risrendszer
gyakorlati 8sszekapcsoldsinak tar-
gydban, lehet8ségének folvetésé-
ben), hanem 8storténeti céld vissza-
vetitésében.

Kés8bbi Gstorténeti cikkei vol-
taképp életmiive végsd szakaszé-
hoz kapcsolédnak, s magukba ole-
lik finnugrisztikai tanulményainak,
eredményeinek tanulsigait, s aligha
kapcsolhaték kozvetleniil pl. a
korai Galeotto Marzio-féle forrds-
kiaddshoz. Témdjukra tekintettel
mégis itt tirgyalom e kés6i {rdso-
kat, ismertetéseket,ill. vitairatokat.

I25



Barna Ferdinind tagadhatatla-
nul jézanul és elismeréssel figyelte
finnugrisztikai érdeklSdése kezde-
tét6l a finn testvérnép tudoményos
torekvéseit, eredményeit, sjol litta,
hogy a finnek e széles szakteriilet
minden parcellijin tervszerfien,
médszeresen megeldznek benniin-
ket. Versenyezni veliik (ha valaki-
nek eszébe jutott volna! de nem
jutott!) nem is dllhatott médunk-
ban, hisz az orosz birodalom tag-
jaiként (ill. a tudésokat tekintve, az
orosz akadémia tagjaiként) még
kiemelt 4llami, akadémiai favo-
rizéldssal sem vetélkedhettiink vol-
na velilk (ha netintdn wvalakinek
szdndékéban 4llt volna ilyen naiv
verseny). Ezért is ostobasig a vid.
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hogy az osztrik csiszrsdg (1867
elétt) vagy a kozds monarchia
(1867 utin), ill. az MTA (amely-
nek befolydsos irdnyitéi kdzott a
finnugrisztikAnak harcos hivei so-
hasem tlintek ki) kiilonds salyt
helyezett volna a magyarsig bele-
kényszeritésére az ,,orrfacsaré finn-
ugor halzsiros bédon”-be. (Ezzel
az  érveléssel  voltaképp Miria
Terézidt kellene els6ként perbe
fogni, aki Hell Miksa és Sajnovics
Jdnos utjdnak egyik f6 timogatdja
volt, a tudésok teljesitményét elis-
méréssel honorilta, s udvardban is
szivesen litta, fogadta Sket. Talin
mir ekkor és ezen a médon is
megkezd3dott volna a magyarok-
nak mint lapprokonoknak bécsi
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lejératésa?) Persze, akadilyozni sem
akadilyoztik a finnugor kutatso-
kat, kiemelt tdmogatdsrél, mecé-
ndsi magatartdsrél azonban soha-
sem lehetett beszélni. Addig is,
mig a torténeti sorscsapdsok utdn,
s Reguly voltaképpen tisztizat-
lannak is mondhaté visszavo-
nulisa utin a magyar finnug-
risztika valamiképp rendezte so-
rait, a Toldy —Hunfalvy —Budenz-
vonal fokozatos érvényre jutdsival;
a finnek toretleniil, szakszerfien s
energikusan tortek elére a finnug-
risztika akkor még differencidlat-
lan teriiletén, mindenhova eljutot-
tak, mizeumaik, irattiraik értékes
dokumentumokkal gyarapodtak;
pedig még elStte 4lltak a dont8 és
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behozhatatlan 4ttorést jelent6 nagy
1épésnek, az osztondijas kutatéuta-
kat s a publikiciék végtelen sorit
biztositd tdkeerds nagy alapitds-
nak, a Finnugor Térsasig létesité-
sének (1883).

Barna — nem tehet mdst —,
figyeli, tanulmdnyozza a fejlemé-
nyeket (megkezdte mér intenziv
finn és orosz nyelvi tanulmdnyait),
s beszdmol a megismert esemé-
nyekrél, publikiciékrél. fgy tudé-
sit pl. 1878-ban — bizonyira némi
irigységgel — a finn Aspelin
1871-1872-es altaji kutatéiitjardl,
¢ egyben felhivja a figyelmet a
friss gyfijtések mellett a tdrténeti
forrdsanyag fontossigéra, neveze-
tesen a régészeti feltdrdsok leletei-
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nek értékére. (Aspelint egyébként-
személyesen is  megismerhette
1876-ban, amikor finn kollégija
Budapestre litogatott.) Ezzel a fel-
ismeréssel — magyar vonatkozds-
ban — voltaképp csak Killay
Ferenc elézte meg (szintén vissz-
hangtalanul), s csak évtizedekkel
késébb kovethette — részben —
tandcsit Posta Béla, a Zichy-expe-
dicié tagjaként. Aztin csak djabb
félévszdzad elmiiltidval Erdélyi Ist-
vién ¢s tirsai. A finnek tehdt ebben
a tudomdnyszakban is behozhatat-
lan el8nyre tettek szert. Miként
Barna frja: ,,...feladatdul tisztin
a finn-ugor népek &skori mfiivelt-
sége tdrgyainak, um. fegyverek,
hdzieszk6zok, ékszerek stb. tanul-
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minyoz4sit tlizte ki...” Tenni-
val6inkkal kapcsolatos tisztdnld-
tisit is érzékeltesse egy mondata:
,,Hogy a hazai régészet azzé legyen,
aminek els§ sorban kellene lennie:
nemzeti Gsrégészetté, miilhatatla-
nul sziikséges volna az §shoni régé-
szettant az Aspelin értelmezése szel-
lemében nemzeti szempontbél fog-
ni fel.” J6l tudja és litja, hogy a
finnugor &storténet egyik kulcs-
kérdése a miig megoldatlan Bjar-
mia-iigy, sejti, hogy a cseremisznek
tartott merja kozosség dolga is
tisztdzdsra vir.

Nem érdektelen (de a proble-
matika egészét illetSen kevesebb a
kompetencidja) A magyarok iitjdrél
az Uraltél Lebedidba cimi cikke,
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amely voltaképpen vitairat egy
Nagy-Morvaorszdg és a magyarok
cimen megjelent konyvre és vissz-
hangjéra. Itt is sz6ba keriil Bjar-
mia, s8t Jugria is, a szerz8 azon-
ban, sajnos, abban a pillanatban
elbotlik, mihelyst az etimologiz4lds
digvinyiba keveredik. Nem is
lehet hozzafiznivalénk az itt ko-
vetkez8 otlethez: a Kriza ,,vadré-
zs4i”-ban emlitett Johara orszdg
szerinte a Jugridval egyezik.

A maga koriban s viszonylatai
kozott meglepd mérsékletrdl s j6-
zansagrédl tantskodik részvétele az
ugor —tordk hdbordban. Itt, ahol
mindenki iitdtt-vigott, kaszabolt,
vidaskodott és becsiiletbe vigban
sértegetett, Barna fegyelmezett ma.
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radt, s er6sebb kitételek nélkiil
féként az érveket juttatta széhoz.
Noha vitathatatlanul az ugor td-
bor tagja (a nyelvtani eszkozok, ill.
az alapszokincs finnugor eredete
alapjén), tudta és ltta, hogy a ma-
gyar Gstorténetben (még a nyelv
vonatkoz4siban is!) a torok félnek
is van (lesz még!) fontos, félre nem
pockolhetd mondanivaléja.
Erdemei mindazondltal nem a
magyar 8storténettel kapcsolatos
helyes 4lldsfoglalisiban keresen-
d6k (noha ez sem lebecsiilendd),
sokkal ink4bb az alig ismert kis
nyelvrokon népek torténeti proble-
matikdjdnak folvetésében, egyes
részleteinek foltdrdsiban, a figye-
lemnek az e témdra irdnyftdsiban.
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— Miért? Azért, mert a magyar
Sstorténet  voltaképpen  sohasem
volt s kés6bb sem maradt gazdit-
lan; nyelviiket — de egyre inkibb
csak a nyelviiket — illet8en pedig
a finnugor népek sem szikolkod-
tek kutatékban. Annil inkibb
miiveltségiiket, életmédjukat, tor-
ténetiiket (Nem Jstorténetiiket!
Ondll6 népként leélt histéridju-
kat) illetSen. Ennek a rengeteg
ismeretet, forrisfeltdrist, szakiro-
dalmi bavirlatot igényld stadium-
nak miként koribban, napjainkban
is alig van elismert szakembere a
nemzetkozi komplex finnugriszti-
kdban — eltekintve az illet§ népek so-
raib6l kindttsajét tudésoktsl. De hol
voltak mégilyenck Barna kordban?
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Figyelmével, érdekl8désével kii-
16nssképp két népet, a votjikot s
még fokozottabban a mordvint
tiintette ki. Az okokat csupén taldl-
gathatjuk. A finnekrdl és az ész-
tekrél (s mellettiik 4ltaldban a
balti-finn népekrdl) Barna kordban
viszonylag bdségesen lehetett ol-
vasni magyarul, részletes torténe-
tiikr8l is, ha mashol nem, Hunfalvy
kitlin8, kétkotetes ttibeszdmols-
jabél. A lappok Sajnovics révén
midr kordn hiressé — hirhedtté vél-
tak, s mir akkoriban is gazdag volt
a velik foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom. A vogulok (és a
hozz4juk kapcsolt osztjikok) kife-
jezetten Regulyhoz kotSdtek, ill.
az Orokséget 4tvevd s feldolgozd

135



Hunfalvyhoz, aki 1864-ben nagy
konyvben tette kozzé az obi-
ugorokra vonatkoz6 ismeretanya-
got. A ziirjének — pravoszlivok
lévén — nem szdmithattak kiils-
nosebb érdeklédésre (ehhez nem
voltak elég egzotikusak, ill. neve-
zetes szentjiik, Permi Szent Istvin
révén egyet s mdst lehetett réluk
olvasni). S ezek utin kik marad-
nak? A cseremiszek, a votjikok és
a mordvinok. A kissé torokosnek
tartott (s olykor a csuvasokkal is
Osszecserélt) cseremiszek  szintén
kevéssé foglalkoztatjdk Barnit, an-
nél inkdbb a poginynak, konzer-
vativnak mondott votjikok, ill.
a fényes multtal s gazdag hagyo-
manyviliggal bir6 mordvinok. S
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noha — miként tanulminyaibél is
kitlinik — ismeretei (nyelvisme-
rete) a tobbi rokon népre is kiter-
Jjednek, idejét, energidjit elsGsor-
ban a jelzett két népnek 4ldozza, az
ezekre vonatkozé szakirodalmat
ismeri legbehatébban.

Ha Barna Ferdinind tényleges
szinrelépéséig, a hetvenes évek
kezdetéig 4tnézziik a nyelvrokon-
sigra vonatkoz6 magyar nyelv(i
szakirodalmat, nem szédit meg
sem az adatgazdagsig, sem a tema-
tikai véltozatossdig. A nyelvjel-
lemzések, a nyelvészeti cikkek mel-
181 hiinyoznak az 4ltalinosabb
igényli népbemutatisok, a torté-
neti, néprajzi, mivelédéstorténeti
tijékoztatdsok, a népszeriisits, ol-
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vasményos, a finnugorsig viligi-
ban szakembert és nagykdzonséget
is eligazité irdsok. Killay Ferenc
kevesek 4ltal forgatott, alig ismert
konyvecskéje (1844-ben jelentmeg)
ekkorra mir rég elavult, hasonlé
tjabb mi elkészitésére pedig nem
akadt villalkozé (Pépay J6zsef
1922~es kis fiizetéig). Ezt a hidnyt
ismerte fol igen hamar Barna, s
fontos cikkek sordval prébilta
kitolteni a tdtongé (irt a szdmos
nyelvészeti adat és a puszta nép-
megnevezés (+ néhdny statisztikai
adat) kozott.

Semmiképp sem volt koénnyfli
a dolga! Az 8t érdeklS témikrél
szinte kizdrélag idegen nyelven
(oroszul, finniil, németiil, francidul)
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juthatott informdciékhoz — igen
kiilsnféle értékli és megbizhatdsi-
gd, gyakran egymésnak is hom-
lokegyenest ellentmondé szerzék-
t6l. Anyagatehdtmasodkézbdl vald,
vegyes értéki, az ellen6rzésre nincs
médja, s igy a jelenségek megité-
Iésére, kovetkeztetések levondsira
voltaképp nem véllalkozhat. Ezért
azonban éppoly hiba volna elma-
rasztalni, mint birmely nyelvész-
kollégajét, aki (6nhibdjén kiviil)
megbizhatatlan nyelvi adatokbél
dolgozik, prébil etimolégidt adni
vagy nyelvtani kovetkeztetésekre
jutni,

1876-ban olvasta fel s egy évvel
kés6bb publikdlta 40 lapos érteke-
zését A mordvaiak torténelmi vi-
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szontagsdgair6l. Az irds alapjiul
a mordvin torténeti és néprajzi
problematika legjobb ismer&jének,
az orosz Melnyikovnak elfogult-
sdgoktél nem mentes miive, ill. a
finn Aspelinnak ennek alapjén {ré-
dott finn nyelvli kdzleménye szol-
gilt. Barna cikke tehdt lényegében
kivonat, ismertetés (miként tanul-
ményainak tdlnyomé tobbsége) —
de szdmos kiegészitéssel, sajit ész-
revétellel, mis finnugor népekre,
f6ként a magyarokra vonatkozd
pirhuzammal. Villalkozésit ezért
is fontos hidnypétlisnak tarthat-
juk, hisz a rokon népekre vonat-
kozélag valamiképp épp a mord-
vinokkal kapcsolatban a legszegé-
nyesebb — még napjainkban is —
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a szakirodalom is és az informié-
cid is.

A mordvinokat érint8 kitiintet&
rokonszenvében akadnak téves
vagy legaldbbis vitathaté mozzana-
tok (Julianus jelentése; ,,a mordva
igeragozds még a vogulnil is ko-
zelebb 41l a magyarhoz”, 4.), szub-
jektiv elem is (,,a mordva nép volt
valamennyi rokon népek kozott a
legfontosb, melynek hés fiai az
orosz héditisnak majd ezer évig
tudtak hésiesen ellendllani . . .”
4.).

Az ismertetésben szdmos fon-
tos és értékes adatot taldlhatunk,
egyebek mellett soha és sehol sem
regisztrilt verses miiforditdsrész-

leteket is a mordvinok torténe-
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tére vonatkozé orosz h8sénekbél.
Néhiny sor ebbdl:

a tilakba foldet s sirga fovenyt
rakénak;
s vivék a murzdnak, Moszkva
cirjdnak.
Murza a foldet s fovenyt nagy
tisztességel fogadja,
Magira keresztet hiny s Istenét
magasztalja:
,»Hala Isten neked cirnak
Hogy kezembe adtad Mordvit.

,Ez a monda... mintegy iga-
zolni akarja az orosz uralmit a
mordvaiak f6l6tt...” (12.) — S
még néhdny tovdbbi, kevéssé
ismert részlet  torténelmiikrél
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(amelyrél, hangsdlyozom, a finn-
ugrisztika tudoménya egészben
véve igen keveset tud, s amelynek
szakszer(i  kutatdsit mindegyre
mell8zi): ,,A mordvaiak nemzeti
fiiggetlenségét, de egyszersmind
a bolgirokkal valé hiiséges szo-
vetségoket az orosz évkonyvek
is igazolni litszanak ... Az oro-
szok  emlékezetben maradt elsd
hadjirata a2 mordvaiak ellen
1103-ban tortént ... (16.) Liték
elébb, hogy a mordvaiaknak tobb
fejedelemségre valé oszlottsiguk
miatt hidnyzik vala azon dllamkoz-
pont, mely 8ket egyetértS erélyes
ellenvédelemre  egyesitette vol-
na... (23.) Még 1857-ben, midén
Ahlqvist Mordvéban utazott, a
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Pugatsev lzad4sirél mordva nyel-
ven a kovetkezd dalt éneklik
vala:

»Hol ég a tliz, hol ég? Jaik mel-
1ékén a jajki pusztin ott ég a tliz,
ott ég. — Miért ég a tliz, miért
ég? — Uj cir jut most a kor-
miényra: hirom évig nem veszek
adét, hét évig nem allittatok kato-
nit, a nép terhét megkonnyitem, a
bojirokat megsilyositom; a boji-
rok testét vigom mint erd6n a fét,
a fejoket fzzé-porrd wvagdalom,
véroket patak gyanint ontom; a
bojérok {istokéb8l hirom kotelet
fonok, egyet Kazin vérosa koriil,
mdsikat Moszkva vérosa koriil,
harmadikat Sz.-Pétervira koriil

fonom . ..«<" (40.)
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Mindez, persze, csak ,,mazsoli-
z4s”, az irds adatokban, anyagban
sokkal gazdagabb, egészében is
helye lchetne pl. valamely egye-
temi, torténeti tematik4jd finnugor
szoveggyljteményben.

Kevésbé egységes és  sikertilt
eléadds a votjikokrdl sz616, amely
1885-ben hangzott el, s jelent meg.
Noha ekkor mér gyakorlott ebben
a sajitos mififajban, amely tobb
irisbél otvoz egységgé egy adott
témit. A votjiksig ,,jelenét és
multjit” tirgyalé értekezés ke-
vésbé torténeti, inkdbb szociogri-
fiai jellegli, s a szerz8 nem tudta
eltiintetni a forrdsok egymdsnak
ellentmondé 4llitdsait, s6t azt a
hibit sem tudta kikiiszobolni, hogy
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néhiny lapos eltéréssel egymist
kizdré 4llitdsokat szélaltasson meg
— korrekci6é, megjegyzés nélkiil.
PL: ,,De leginkibb foltlinik a vot-
jak falvakban az irt6zatos szurtos-
sig, az utcdk rendetlensége. ..
(14.) Az udvar mindig tiszta,
egész nydron 4t zold . ..” (15.). —
Hasonl6kat sorozatban idézhetnék.

Mindazoniltal szdmos lényeges,
hiteles informdciét is tartalmaz
Barnénak ez a kés6i publikicidja,
s a forrdsul szolgdlé tanulményok
szerzGinek elfogultsigait maga is
jol latja. (,,Bechterew dr erds orosz
érzelm( férfi... kovetkeztetései-
ben a legjobb akarat mellett is
tobbnyire elfogult... (34). [A
német szirmazdsi! — D. P.]
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Buch Miksa ez irék elfogultsigai-
val ellentétbe helyezve a maga hi-
rom éven 4t szerzett tapasztalatait,
melyeket mint az izsevszki-fegy-
vergyir orvosa személyes észlelés
folytin meritett; igen lényeges
dolgokban kiigazitja ezek feliile-
tességét s kell6 szintre szallitja
ali...” (42.)

Nyilvdnval6 tévedései, ferdité-
sei ellenére sem érdektelen tehdt
ez a cikk, amely helytill6 adato-
kat, fejtegetéscket is tartalmaz a
finnugorsig (itt gyakran: a ,,csid
népek”) egészérdl, a votjikokrol
pedig részleteiben. Ertékét eziittal
is f6képp a téma jelenti, hisz a vot-
jdkokra vonatkozé magyar nyelvi
néprajzi, torténeti szakirodalom is
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szegényes. Eztttal se hidnyozzék
ezért legaldbb néhény idevigd
informécié: ,, A votjdk falvak
mind e napig megdrizték a tulaj-
donneveken kiviil az egész kor-
nyékre tartozé 4ltaldnos neveket,
mely azon nemzetségnevet képezi,
melyt8l az egész kornyék csaldd-
jai szdrmaznak ... (10.) ...min-
den nemzetségnek megvan a vot-
jikokndl a maga kiilon csalddi
jegye .. (¥r. A tériés csakis
1739 évben kezdetett meg teljes
komolysiggal ... (12.) A tatdrok
szomszédsiga erés befolydst gya-
korol a votjikokra, amiigen Iénye-
ges dolgokban, mint nyelv, s6t
valldsi szertartisokban is nyilatko-
mlse (32
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Természetesen bizonyos hiizi-
sokkal s magyardz6 jegyzetekkel
ennek a cikknek is helye lenne a
képzeletbeli finnugor torténeti szo-
veggylijteményben, hisz egy-két
taldlomra kiragadott idézettel alig-
ha lehet érzékeltetni, milyen 4r-
nyalt kép kaphat6 (a semmi, ill.
néhény alig valamit mondé 4ltald-
nossig helyett) nyelvrokonaink
egyikérdl.

Kevés fennmaradt kézirata ko-
z6tt akad egy befejezetlen érteke-
zése is, amelyben a ,,hun—székely
frds”-t prébilja meg Osszehangolni
az Osszehasonlité nyelvészettel. Ezt
a torténeti — &storténeti, nyelvé-
szeti —  finnugrisztikai munkit
voltaképp birmelyik fejezetben
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lehetne tirgyalni, de a Barna vala-
mennyi munkdjiban érzékelhetd
bels6 Osszefiiggés megneheziti a
besoroldst, s csak a domindns je-
gyek, mondanivalé alapjin lehet
donteni valamely irdsa hovatarto-
z4sirdl. — Ez a 64 kis oldalas,
végleges szovegezéslinek 14tsz6,
de lithatéan abbahagyott munka
Toldy hagyatékidban maradt fenn,
s Barna érettebb korszaka termé-
kének vélhetS. Mivel a kiadds el&tt
minden munkit lektordlt az MTA
megfeleld osztilya, ezt az irdst is
birdltdk, s a téma alapjén a kritikus
akir maga Toldy is lehetett. A
téma mdr akkor is kozérdekl8désre
tartott szdmot, amelyrél tébb ko-
rabeli szaktekintély értekezett, nyi-
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latkozott (pl. Szab6é Kéroly, Hun-
falvy Pil), s feltehetd, hogy Barna
értekezése — sok érdekes gondo-
lata és Otlete ellenére — nem érte
el a megkovetelt szintet. A rovds-
irishoz mdr valéban nem érthetett,
s kivételesen talin ezért nem jérul-
tak hozzéd a publikilishoz az ille-
tékesek. (Vajon végigirta-e a cik-
ket — piszkozatban? Lehettek-e
tovibbi kiadatlan frisai is?)
Mindenképp tanulsigos és jel-
lemz8 dolgozata ez (is) Barninak
gyengeségeivel (pl. riaszté etimo-
16giai Stleteivel) s erényeivel (meg-
lepd tdvlatokat és kapcsolatokat
megvillanté gondolataival) egyiitt.
Néhdny részletét mir csak azért is
érdemes idézni, mert ez minden
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egyéb munkdjinil nehezebbenhoz-
ziférhetd, teljesen ismeretlen frdsa:

»Mindezen észleletekkel megle-
p& Osszhangzésban, egyezésben 4ll
az irds fogalmdra valamennyi al-
taji népek nyelvében kdzosen hasz-
nilt, érzelmileg és nyelvanyagilag
ugyanazon sz6 gyoke, mely ma-
gyarul fr, finniil és észtiil kir, toro-
kiil jaz, vogulul kanz, jelent pedig
a koz6s gyok kivétel nélkiil mind-
nydjukndl a) tarkdzdst, irombirdst,
iratossdgot, b) képlrdst, c) kéz-
frdst . . .

A’ ki a’ finn, eszth, és vogul
nyelvekben a’ sz6 elején 4ll6 k
betliben megiitk6znék, minthogy
a’ magyar {r gyok a nélkiil van —
azt elég legyen arra figyelmeztet-
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nem, hogy valamennyi altaji nyel-
vekben a’ k betfi tigy a sz6 elején,
mint derekdn, s6t végén is gyak-
ran el-kihagyatik, — méskor pedig
kiilondsen a’ finn nyelv a’ sz6 ele-
Jjén megtartja, félveszi ott, a’ hol
miésok elhagyogatjik ...” Ennyit
a nyelvészeti megkozelités modji-
rél!

»Azért ezt 2’ kérdést kir volna
még  bevégzettnek tekinteni . . .
tovdbbi vizsgilatokat kellene tétet-
ni mindazon irdnyokban, a’ me-
lyekben az elindulds birmi gyonge
sikerrel is kecsegtetne ... iigy-
szeret§ férfiak 4ltal Moldvéban,
Besszardbidban . .. laké hazdnk-
fiai 4ltal, Eszakra kiilondsen ma-
gyar érzelm(i oroszajki honfiaink
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volndnak ily vizsgélatok részére
hivatva, az orosz birodalmi mu-
zeumok kiakndzisa ... 4ltal...”
Ezek viszont ugyancsak épkézlib
elképzelések a magyar Gstorténeti
kutatisok tennival6irél felkeresendd
terepeirdl; a kijelolt feladatok is
megfontolist érdeml8k.

Barna értekezései kozil — a
legutébb  tirgyaltat kivéve —
egyikr6l sem mondhat6, hogy el-
avult. Voltaképpen mindegyik a
tirgyalt népeknek a forradalmak
eldtti dllapotat regisztrilja — b&sé-
ges torténeti s néprajzi dokumen-
ticiéval. Az élet viltozdsa ezeken
a tdjakon ugyancsak lassan ment
végbe, a cikkek keletkezéséhez
képest évtizedekkel koribban, ill.
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késébben sem sokban kiilonboz-
hetett a falvak képe, az emberek
életmédja, s6t, a forradalom utin
is, kozel egy évtizedig alig médo-
sult a korabbi id8szakokkal Sssze-
mérve.

frésai éppen ezért besorolédhat-
ndnak a torténet- és a néprajztu-
domiény klasszikus szovegei kozé,
amelyek megfeleld bevezetd tanul-
ménnyal és kommentirokkal je-
lennének meg mint forrisok a
finnugrisztika még eclismerést és
z6ld fényt viré 4j diszciplinja, a
finnugor népek tdrténete cimfi std-
dium szdmdra.
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A FINNUGOR. NEPEK
NEPRAJZANAK, MITOLOGIAJANAK,
ILLETVE AZ UN. MAGYAR
OSVALLASNAK A KUTATOJA

Barna Ferdindnd gazdag és szerte-
dgaz6 dletmiive végs§ soron szer-
ves egységet képez. Birmivel fog-
lalkozott, birmit is kutatott, vol-
taképpen egy & kérdést szeretett
volna megoldani, ill. egy téma
behaté megismerésére torekedett:
amagyar Gsmiiveltség érdekelte, se
kérdéskoron beliil: a magyar &s-
vallds.

Tanulményai kezdetén, a sza-
badsigharcot kovetd években Ipo-
lyi Arnold nagy miive jegyezte el
ezzel a tirggyal, a szigord kritika
s a kibontakozé vita vele is felfe-
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deztette a Mifolégia nagy erényei
mellett a fogyatkozdsokat. A hidny-
z6 adatokat az éppen akkoriban
fellendiil6 masik nagy O&storténeti
stddium, a finnugrisztika teriiletén
reménylette megtalélni. Hitte,hogy
a rokon népek tanulményozisa s az
igy nyert adatok helyettesitik, he-
lyettesithetik a régi, a poginy ma-~
gyar életre vonatkoz6, az irdsbeli-
ségbe be nem keriilt adatokat; bi-
zott abban, hogy Ipolyi médszeré-
vel, de azokat a rokon népekre is
kiterjesztve a népélet vizsgilatival,
a nyelv, a néprajz és folklér meg-
vallatdsival a magyar kérdések
megoldésdhoz is kozelebb jut. Ez
a magyarizata annak, hogy szdm-
szerfileg is e tirgykorbdl rta a leg-
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tobb dolgozatit, ezek a mivek -
tekinthetSk legkiérleltebb meg-
nyilatkozdsainak. Ugyanakkor el-
szakithatatlan szdlakkal kapcsoléd-
nak tobbi téméjdhoz, szdmos hi-
vatkozdssal, utaldssal k6t&dnek egy-
mishoz értekezései, s ennek a sor-
nak szerves tartozéka Kalevala-for-
ditésa is.

A finn mellett — fentebb mdir
részletezett okokb6él — f&ként a
votjdk és a mordvin néprajz, hit-
élet foglalkoztatja, s érdekldése
olyan intenziv, hogy nem éri be
az idegen nyelvli szakirodalom
elolvasisdval ¢és feldolgozésival,
hanem valamiképp lehet8séget ke-
res ¢s taldl arra, hogy az Orosz
Foldrajzi Tirsasig Osztondijival
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1877 tavaszdn Osztondijas tanul-
minyutat tegyen a mordvinok
foldjén.* — Az el6z8ekben is tobb-
szOr sajnilkoztunk, hogy életrajza,
jelleme alaposabb megismeréséhez
tgyszolvan semmi személyes do-
kumentum nem 4ll rendelkezésre,
még sajnilatra méltébb, hogy er-
r8l az utazisrdl, ill. koriilményei-
8l semmit sem tudunk. A ma-
gyar finnugristik kozil ilyképp
Regulyt kovetden Barna a mdso-
dik olyan tudéds, aki személyesen
Jjart a nyelvrokon népeknél; s az
egyetlen, aki — tudtommal a
mordvinok kozt kutatott. (Mor-

* B. F. nem jirt a mordvinokndl. Mind-
errdl részletesebben a kotet végén.
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dévidba, utébb, évtizedekig nem
tudott eljutni magyar kutatd, vé-
giil is csupin Lak6é Gyodrgy tolt-
hetett el f&virosukban néhiny na-
pot 1951-ben, s ugyancsak igen
rovid ideig Dugéntsy Miria for-
dult meg a mordvinok kozott a
hetvenes évek kozepén — hivata-
los engedély nélkiil.) Barna dtja
dokumenticiéjdnak nem sikeriilt
nyomdra bukkannom, az Orosz
Foldrajzi Térsasiggal valé kapcso-
latir6l sem keriilt el eddig egy
betli sem.

Attérve dolgozataira: noha az e
fejezetben tirgyalt téméban a leg-
otthonosabb (véli magét a legjira-
tosabbnak), éppen ezért ezeket kell
a legtobb fonntartdssal, 6vatossig-
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gal olvasni, s allitdsait lehet8ség
szerint szembesiteni a friss szakiro-
dalommal, nyelvi adatait pedig
(ezek kozott, sajnos, sok a pon-
tatlan, egy-egy eredeti sz6 tobb-
szords transzliterdldsa miatt eltor-
zitott alak) ellendrizni. — A votjd-
kok pogdny valldsdrél ciml dolgo-
zatinak (1885) mér els6 mondati-
nél fennakadunk: ,,A votjdkok val-
lisa — tiszta samanizmus.” Egy
tovibbi 4llitdsa is vitathaté: ,,...a
votjdkok Osszes istenei két cso-
portra oszlanak: j6 és rossz istensé-
gekre .. .” (4.) Aldbb széba keriil
a cseremiszek valldsa is, amelyrél
akovetkezSket dllitja: emez ,,0ssze-
hasonlitva a votjikokéval, 4ltals-
ban azt mondhatni, kidolgozot-
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tabb, Osszefiiggdbb, hitregészettk
hatirozottabb” (19.). Nos, ez tbb
mint vitathaté! — Igen réviden
megemlékezik a tobbi rokon nép
valldsirél is (pontosabban arrél,
ki és hol foglalkozott hazdnkban e
kérdésekkel) (24.), majd ezek utin
megéllapitja: ,,Az itt elszdmldlt
rokonnépek poginy valldsai koziil
a poginy magyarok vallisihoz
leghasonlébbnak taldltam eddig a
mordvinok valldsit (24.) ... eziit-
tal csupdn csak azon egyezd voni-
sok egybeillitisira szoritkozom,
melyek a votjik, mordva és ma-
gyar nép szokdsai kozott még méig
is élnek, s gy észlelhet8k is akir
a magyar nép babondiban, akir
egyéb intézményeiben, s mint
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ilyenek, kozos eredetre vallanak.”
(25.) Ez a néhiny mondat 6nma-
gdért beszél, viligosan kifejtik
Barna Ferdinind szdndékait, rész-
ben médszereit is. Egyben azt is,
ami munkdiban elfogadhaté (rész-
ben ma is), egyes adatait, fejtegeté-
seit, lefrdsait; azt is, amiben téved,
a parhuzamos jelenségek kozvet-
len azonositisit; a jelenlegi rokon-
népi hitélet identifiksl4sit vélt ma-
gyar megfelelSikkel, ill. az egészet
egyiitt a magyar Osvallissal. — S
viligos vilasztisinak indoka is: a
legsajitosabbnak, legegzotikusabb-
nak felfogott votjdk s mordvin
hitéletet teszi meg kutatdsaialapjiul.

Mint maga is kijelentette, ma-
gyar Ostorténeti vizsgélataihoz a
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rokon népek soribél a mordvino-
kat tartotta a legfontosabbnak,
akikkel hérom 6néllé dolgozatban
foglalkozik (a votjikokrél kétszer
értekezett). — A mordvinok koré-
ben 6nill6 kutatdsokat is folyta-
tott, s nem véletlen, hogy java-
részt kompilcidés, ismertets —
szintetizdlé értekezései koziil vi-
szonylagos  6ndllésigdval  (sajit
megfigyeléseivel,  fejtegetéscivel)
kiemelkedik A mordva nép hdzassdgi
szokdsait tirgyalé munkéja (1877).
Elgondolkodtaté azonban, hogy
ezt is az utat kovetéen 10 év véra-
kozds utin olvasta fol, amikorra
friss benyomdsai meglehetSsen el-
halvinyulhatak. Jelentést, dtibeszd~

molét, cikket errél az Gtrél nem
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készitett, ill. ilyenr8l nincs tudo-
mdsom. Az $6 lapos tanulmény fi-
gyelmes elolvasisa ismételten arra
vall, hogy a szerz6 véltozatlanul
tilzottan szerény, rejt8zkodd ter-
mészetli marad, igen ritkdn nyi-
latkozik egyes szdm els6 személy-
ben, mintha a vizsgilatokat tob-
bedmagéval végezte volna. Barna
Ferdinind t6bb mds témdji dol-
gozatot is tervezett a mordvinok-
r6l, megvalésitisukra  azonban
nem tudott sort keriteni. Most
pedig széljon & maga dtja koriil-
ményeirsl, megfigyeléseirdl:

»Az 1877. év tavaszin, az orosz
csdszdri foldirati térsasdg hatdro-
zatib6l, a mordva népszokdsokat
bivéroltam ... Az én kutatdsaim
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célja volt: biivirolni a mordvikat
mind embertani, mind néprajzi
tekintetben; megvizsgélni testal-
katukat, 4brizolni életmédjok sa-
jatossigait; meghatirozni e népfaj
el8bbi s jelenlegi lakhelyeit s a
szomszédnépek 4ltal redjok gya-
korolt hatist. S minthogy a nép-
tani osztily éppen ez idStijban a
jogaszati buvirlatokra nézve is szi-
gord minta-szabdlyzatot készitett,
azért ez éllapotokat is vizsgilatom
tirgydva tevém. A magamra vil-
lalt feladatok megolddsiban t&bb
egyének szives segélyével sokkal
jobban boldogultam, semmint re-
ménylhettem, nem mintha az
anyag fogyatékossdgitol tarthat-
tam volna, hanem inkdbb azért,
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hogy annak sokasiga megddb-
bent&leg nagy volt, sokkalta na-
gyobb, mint ahogy azt reményl-
hettem. fgy csakhamar észrevehet-
tem, hogy a mordvék jogi tigyei-
ket illetd vazlatok egymagokban is
meglehetds terjedelm(i mivet ten-
nének ki... [4.] ...igen gyak-
ran taldltunk papok nélkiil ellevs
falvakat... [ro.] ...észrevet-
tilk, hogy a sziil6k ncéha kisko-
raakat is eljegyeznek. [12] Az
eltt, nem oly régen, mint né-
kiink beszélték ... [25.] ...a
metszava sz6, melyet mi is hallot-
tunk, annyi mint a mi »galam-
bome szavunk. [27.] Mi magunk
is a mordva életet vizsgélvin, min-
dig Ggy tapasztaltuk, hogyha a
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hizassig nem »liszez« [= n&rab-
l4s. D. P.] dtjén hajtatott végre, a
fiatal ember mindig maga jir el
a hizassigi tigyében ... [36.] Mi
a résziinkrdl tett vizsgilatok alap-
jan szintén megerdsithetjiik, hogy
a fentebbi tuddsitisok teljesen
igazak, s azokhoz csak még néhiny
mozzanatot csatolunk ... Mind
az erza, mind a moksa nép mindig
megtartja a »lakodalmi 4ldomds-
ivast, melyet a mordva nép a
lednykérés és lakodalmi szertartd-
sok fémozzanatinak tart... [43.]
A menyasszonyi versek és pana-
szok igen sokfélék, s mi, hogy né-
mi fogalmat adjunk rélok, itt csak
néhdnyat adunk, maga készités(i
alkalomszer(i dalokbdl. [48.] Mint
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mir fentebb is emlitém, a moksa
nép a lednytorokat nem tartja
szokéds-kovetelte kiilonleges ven-
dégségek gyandnt, és kutatisaim-
ban dgy tapasztaltam, hogy kéz-
fogén és lakodalom kozott a
menyasszony lednybaritai ez egész
id8 alatt Osszegytilnek nila és segi-
tenek neki a rubdi varrdsiban. ..
Az erza nép azonban a lednytoro-
kat 8srégi szokdskovetelte lako-
dalmi részleteknek tartja. [s52—
53.] Estefelé megkezdddik... a
menyasszony magasztaldsa . . .
Hogy némi fogalmat adjunk e
magasztaldsokrél, kozliink itt egy,
az erza népnél igen elterjedt dalt,
melyet tdrténetesen a lukojanov-
szki keriiletben hallottunk:
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Katink szelid mint a birdny,
Katdnk szép mint a nap,
Katink feje mint a virdg,
Katink eml&i mint a dombok,
Katdnk l4bai mint a tolgyfik,
Katdnk kezei kicsinyek, mint
gyermeknek,
Katénk termete mint a hirsfa,
Valamint a hérsfa, 4gy nem
hajlik,
Valamint a hérsfa, gy nem
ing meg.” [54—55.]

A tanulmény részletesebb érté-
kelésére tobb okbdl sem villal-
kozhatunk. — Az dn. ,,népi szin-
jatékok” kozill épp a lakoda-
lom az, amelynek a leggazdagabb
a szakirodalma — a rokon népek
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korében is. A mordvinokat ille-
t8en pl. Barna értekezése meg-
jelenése idején szakszerdi, fontos
gytjtésekbe kezdett mir (s ered-
ményeit korabeli helyi férumo-
kon kozzé is tette) a kivélé nyel-
vész, néprajzos mordvin szdrma-
z4sti Makar Jevszevjev (1864 —1931).
Leghiresebb osszefoglalé monogré-
fidjdnak cfme (orosz nyelven): A
mordvin lakodalom (Moszkva, 1931.
311 1.). Jevszevjev cikkeit és kony-
veit maisaligismeri, emlegetianem-
zetkdzi (benne a magyar) finnug-
risztika, s mir csak ezért sem ér-
dektelen, nem is avult el Barna
érdekes, adatokban bdvelkedd le-
frisa. A tanulménnyal kapcsolatos
Osszbenyomédsom: mintha befeje-
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zetlen lenne, mintha Barna Ferdi-
nind nem irta volna le mindazt,
amit err6l a témdrdl tudott!

Harmadik fontos, de a legprob-
lematikusabb mordvin tirgyd ér-
tekezését 1877. 4prilis 16-4n olvasta
fel, s 1879-ben publikélta. Ha expe-
dici6jét kovetden tartotta volna fel-
olvasdsit, arra semmiképp sem ma-
radt volna mérideje, hogy sajit meg-
figyeléseit is beépitse mondand6-
jdba; gy ezt utjat6l fiiggetlen
megnyilatkozdsnak  vélem, de
ugyanakkor Barna egyik legjel-
legzetesebb &storténeti, mitoldgiai,
néprajzi felfogésit is jol summdz6
munkdnak. Cime szerint a mord-
vin hitvildgrél értekezik (4 mord-
vaiak pogdny istenei és iinnepi szer-
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tartdsai), 1ényegében a finnugor és
a magyar mitolégia pdrhuzamait
keresgéli, s reményli egyben meg-
taldlni, itt is (miként még két alébb
tirgyalandé cikkében).

Néhény szemelvény minden ma-
gyardzatnil meggydzébben bizo-
nyitja Barna Ferdindnd nagyfokd
felkésziiltségét, lexikai ismeretei-
nek gazdagsigét, ma is érvényes
felismerését az oroszorszdgi forri-
sok felhasznéldsinak sziikségessé-
gér8l. De a ,lépre menés” pszi-
cholégidjit is a nyilvinval6nak, vi-
tathatatlannak  l4tsz6  egyezések,
parhuzamok, analégidk feltiinte-
kor. Kir és igazsigtalansig ebben
csak 6t elmarasztalni, hisz vildg-
nagysignak kikidltott elédei és
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kortirsai is gyakran engedtek az
igencsak vonzé kisértéseknek, az
igazsig jogarit magukhoz ragadé
nyelvészek csakiigy, mint a tobbi
diszciplina képvisel8i.: ,,A finn-
ugor népismeret még napjainkban
is egészen mliveletlen tér... a
rokonnépek sajitsigos helyzetét,
erkdleseit, pogényiinnepi szertar-
tdsait sat(Sbbi) tdrgyazé tomérdek
irat taldlhat6 szétszértan, kiilono-
sen az orosz id&szaki irodalom-
ban... valamennyi kozott leg-
gazdagabb kincseket tartalmaz a
Foldirati tdrsasig levéltira Sz-Péter-
vérott, ahova f6leg az orosz pap-
sigtél harminc év o6ta folyvist
6zonlenek az ethnographiai lefrd-
sok... [3.] A zfitjéneket illetd
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dolgozatok birdléja hosszi id6n 4t
a hirneves Sawwaitov l4tszik volt-
nak [sic! D. P.], a mordvaiakat
illet6knek pedig Melnikov P.
I... Nevezetesek azon kovetkez-
tetések, melyekre a szerz8t eme
bivérlatok juttatjdk vala... [4.]”

S most kulcsmondatok kovet-
keznek: ,,O arra az eredményre
jutott, hogy a legtdbb éjszaki és
keleti oroszorszdgi népies iinnepi
szertartisok a szentek néviinnepén
pogény finn szertartisok, és a la-
kossig turdni eredetét bizonyit-
jik ...” Lim a ,turdni, ill. pin-
finn gondolat” nyelvészeten tili
jelentkezése, 1. majd még J.
Krohnndl és mdsoknil. Minden-
nek persze a szakszer(ibb, tudom4-
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nyosabb, politikitél mentesebb,
naiv, 1919 eldtti form4jiban! ,,Déli
és nyugati Oroszorszdgban azok-
nak semmi nyoma. A létez8 hoz-
zdaddsok némely finn katf&kre
valé ujjmutatisok. Az el8adisi
modorban is tétettek némi viltoz-
tatisok . .. [azaz Barnénél nagyon
ritka jelzése annak, hogy sajit véle-
ményt is mond, korrigl, javit
vagy kiegészit! D. P.]. (4.)

Es néhiny ,.egyezés” — muta-
téba: ,,A nyil cultusra nézve azon-
ban igen is van, még pedig neve-
zetes rdolvasisunk; igaz hogy a
keresztyén korbdl, de e riolvasds
a Kalevaldban olvashat6 egészen
hasonlé riolvasissal oly sokban
egyezik, hogy nemcsak azt iga-
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zolja, hogy ily fegyver-cultus csak-
ugyan létezett poginy Oseinknél,
hanem egyszersmind megviligitja
azt is, hogyan alakitottdk 4t 8seink
keresztyénekké léve egykori po-
giny szertartdsaikat, rdolvasdsaikat
keresztény imddsiggd, helyesebben
rdolvasissd ... a  Peer-codex-
ben... o n’yl al'’ meg marianak
zyzesegenek myatta . ..” (60.)

»A magyar kozmond4s tehdt
»buisuljon a 16, elég nagy a fejes
szintén nem esetleges taldlkozis,
hanem az &si poginy nézet egy
nevezetes és sokat bizonyité tore-
déke, egy darab mythos...” (65.)

,»Mily nagy régiségek e jitékos
versikék, megitélhetjiik onnan,
hogy amint ezt a finn ,,Irodalmi
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tirsasig” kozlonye f. évi folyami-
bél litom, az »Egyetem, begye-
tem¢, a ziirjéneknél még mind e
mai napig szintén meg van, habdr
értelmét épp oly kevéssé tudjik
mar, mint mi. — Alljon itt a ziir-
jén szoveg a Kriza Vadrdzsdi 128.
lapjin olvashat6 szoveggel egyez-
tetve: :
Székely:

Ogy6tom, bogydtom

Tijom, tijom

Tozszsok, bozszsok

Bényabiikki

Biikk magyard,
Ziirjén:

Ogbdym, 5gddym

Tyvjan, konjon
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Tddtsdr, podtsdr

Niss jam varton

Puon, pegyschon

Broton lyijiss

(Suomi II. j. 11 osa, 33 1.)”

s+ . gyermekkoromban még ezt
rendesen labddzds elétt {gy szok-
tuk mondani:

Angete Pankete
Czukutye me

Aber Faber domine
Iksz, piksz . . .

De hét mi ez az »Ankete Pankete
czukutye me«? Rossler a maga
kitlin6 munk4jiban , Ruminische
Studien” egy j6 csomé altdji po-
giny wvalldsi toredéket mutat ki,

amilyen példful: a medve-tiszte-
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let, mely az olihsighoz a mord-
vikkal koézel rokon bolgiroktdl
szirmazott 4t, s ime ilyen, még
pedig nevezetes mythologiai tore-
dék a fennebbi is, ugyanis az
»Ankete Pankete¢ se tobb, se ke-
vesebb, mint a mordvik égisten-
asszonya »Ange Pat’di« nevének
eltorzitdsa, a »czukutye me« pedig
tisztdn oldhul van és annyit tesz:
»csbkolj meg engeme, vagyis ez
egy szeretetteljes fohdsz a ‘gyerme-
kek véddjéhez: »Ange Pat’di cs6-
kolj meg engem«. Es ez a kizetlen-
ség [!] a mily koltSien szép, a
mordva poginy valldsi folfogds-
nak éppoly egészen megfeleld . ..”
(69—70.) (Ldm, valahol itt rejle-
nek a magyar elézményei a Liik6
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4ltal kés6bb ismét felvetett kap-
csolatoknak az obi-ugor, ill. a
romidn medvekultuszban.) ,,...a
pogénykori  8sértelemben  vett
»Kisasszony«-nak, mely &seinknél
a »Természet tiindérée-nek egyik
neve volt, a finnben sem hidnyzik
vala megfelel§je . ..; amilyenek:
»Iimatar« = »Léglednys, »Luonno-
tar« = »Természetledny«  stb ...
Nyilvénitott nézetemnek nem kis
erdsségére szolgél, s nem kis rész-
ben alkalmas azt megvildgitani
azon koriilmény, hogy az »ég isten~
asszonya« tisztelete nemcsak a
mordvik- és finneknél, hanem . . .
ez hajdan a hozzénk legkdzelebbi
rokon vogulokndl még nagyobb
mértékben volt fgy. Ugyanis az
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Ob mentén ... nagyszerli ké-
szobra 4llott, melyet az oroszok
»Zolotina baba«nak raranyasz-
szony«nak hivnak vala, s messze
foldon hires volt, s legbecsesb bs-
rokkel szoktak volt neki 4ldozni.
Maga a szobor . .. oreg ndt 4bri-
zolt il helyzetben, &lében kis-
deddel... Hogy ezek semmi
egyebek nem lehetnek, mint a
finn ... »természet szfize« a ma-
gyar »Kisasszony« megfeleld képei,
bizonyosnak litszik el8ttem . ..
fme ez képezi a magyarizatit an-
nak is, hogy a Miria-cultus ha-
zdnkban oly hirtelen elterjedett, s
a magyar népnél oly mély gyoke-
ret vert; oka ennek az, hogy —
mint kifejtém, ily nézet a poginy
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vallisban sem hidnyzik vala...”
(76—77.)

Mindehhez csak annyit: az
»Aranyasszony” kérdésnek id6-
kozben nagyra nétt az irodalma,
mibenlétére, ,,rejtély”’-ére azon-
ban nincs még megoldds. A Barna
Ferdindnd megkezdte kutatéso-
kat ,,8svalldsunk istenasszonyd”-rél
Kélmény Lajos folytatta, de a téma
folvetésében, az el6zmények és a
finnugor pirhuzamok feltirdsiban
az érdem cimszereplénké.

Az Gsvalldsi kérdéskort illetSen
Osszefoglalénak vélt, 1880-ban fel-
olvasott nagy dolgozata (Osvalld-
sunk f8istenei megjelent 71 lapon
1881-ben) végsd soron — miként
maga is frja — az el6z8ekben tir-
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gyalt munka folytatsa, kiegészi-
tése (s némely részletekben helyes-
bitése; 14.) Hangstlyosabbak
azonban a magyar megfelelések,
mivel ismét 4tbongészte ifjikora
meghatirozé miivét, Ipolyi mito-
sen adédott hozzifliznivaléja. Az
egymdssal  kapcsolatba  4llitott
djabb jelenségek, szokdsok tovabbi
részletezésére (magyarizatira, ci-
folatira) azonban nincs mér to-
vabbi tér. Fontosabb s célszer(ibb a
gondolkoddsmédjéra, munkaméd-
szerére vonatkozé megnyilatko-
zisainak bemutatdsa, érdekesek,
tobb tekintetben napjainkban is
helytélléak tudoménytorténeti
megéllapitésai: ,,...midén a Saj-
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novics miive megjelent s 6 a ma-
gyarokat a finnekkel és lappokkal
nyelvokre nézve azonositotta: ma-
ga a finn eclnevezés, mely alatt
hazénk fiai csakis a lappokat tud-
ték érteni, holott Sajnovics ez elne-
vezés alatt, jobb nem Iétében,
valamennyi rokon népet értette,
maga ez az elnevezés elegendd volt
arra, hogy az egész 4llitds képte-
lenségnek tartassék, arrél pedig
mindenki megfeledkezett, hogy a
nyelvbeli rokonsig még korint-
sem jelent egyszersmind vérszerinti
atyafisigot, avagy egyiknek a mé-
sikt6l val6 szdrmazdsit...” (9.).
Még ugyanebben az évben
Gjabb felolvasdsra is véllalkozik az

el6z6khoz szorosan kapcsol6dé té-
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miardl, Osvalldsunk kisebb isteni 16-
nyei és dldozati szertartdsai cimen,
Adataiban, egybevetéseiben — ter-
mészetesen — akadnak 4j elemek,
otletek, de nem kevés a koribbi
munkikbdl mir ismert adat, 41litds
sem. — ,,Osvallisunk” jelensé-
geire véltozatlanul a mordvin mi-
tolégidban talil magyardzatot, eléz-
ményt, s tovdbbra is szivesen hi-
vatkozik a Kalevalira. Az elér-
het8, megismerhet8 friss szakiro-
dalom ezittal sem keriili el figyel-
mét, az orosz és a finn kiadvinyo-
kat j6l ismeri, de elfogultsig- és
indulatmentesen citélja és hasznél-
ja (a vele ekkoriban baritsigosnak
mdr aligha mondhaté) Budenz
kozléseit is.
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A 6 szaktekintély és ihletS,
sejthetSen, Ipolyi Arnold (nem
pedig Csengery vagy az 1861-ben
megjelentetett Kéllay), az 6 fejte-
getéseihez kisérli meg hozzdkap-
csolni sajit felfedezéseit. Ami a
magyarban kérdés, arra a mordvin
hitviligban van a felelet. Miként
maga is frja: ,,Hogy mindez a
mordva hitregészet adataival telje-
sen egyezik, az, el6bbi értekezésem
utin, b8vebb magyarizatot teljes-
séggel nem igényel ... [3.] Mint
latjuk, a mordvikndl a »tiindéri
aranykor« elenyészte a keresztyén
valldssal kezd8dik; — ugyanez
volt az eset a finneknél is, mint
errél a Kalevala végsé rundjibél
meggybzbdhetiink . . .
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Mi ma nilunk, illetSleg mi volt
ez eldtt mintegy 30 évvel a
vkoleddlds«? ... — semmi egyéb,
mint az ifjisig karicsonyesti hiza-
lisa ... végre mert »régi tor-
vénynek« mondatik, amely sz6l4s-
médrél immdér fentebb kimuta-
tdm, hogy ... egyértelmi a po-
giny Osvallissal, — nem pedig az
6szovetséggel. Hogy csakugyan
ily nagy régiséggel van dolgunk,
eléggé kitlinhetik el8szor a székely
és zalamegyei dalnak oly jelenté-
keny foldirati tivolsig dacdra is
majdnem teljes egyezésébdl; mé-
sodszor az alliterdtidk elég gyakori
voltdb6l, mint: »havak hulladoz-
nak¢, »reme rémas, »régi torvény,
nagy r6t okors, »hitdn 4ltal hat-
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van kolbisz¢, »kS8dokibe kobol
komlé«, harmadszor a zalame-
gyeinek ilyetén kezdete: »Meg-
gyiittek sz. Istvdn szolgdi hideg
havas orszdgbéle, ami nyilvén a
régi 8shazit jelenti, honnan még
sz. Istvén idejében is szilling6zhat-
tak egyes csoportok az 1j hazi-
ba ... negyedszer a »Porka havak
hulladoznak¢, melynek Kriza ily
viltozatit is tudja: »Porka havak
esedeznek« . .. (14.)

Barna Ferdinind bérmelyik ér-
tekezésébSl oldalszimra lehetne
szemelgetni a ritka szovegeket, sa-
Jjat emlékeit, foljegyzéseit, kieme-
léseit a régi magyar irodalombél,
kédexekbél, tudéstirsak kotetei-
bél; az é4ltala fontosnak {téle és
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magyarra leforditott részleteket a
kiilfoldi szakirodalombél: a gyak-
ran csak 4ltala ismert folklér meg-
nyilatkozdsokat a magyar vagy a
nyelvrokon népek koltészetébsl.
— Elsédleges értékiik nyilvdn on-
magukban rejlik, de egyetlen szak-
dgazat sem keriilheti meg id6vel
dolgozatai figyelmes 4ttanulmé-
nyozisit, s az llisfoglaldst kovet-
keztetéseivel kapcsolatban. — A
néprajz, a folklorisztika, a torté-
nettudomény, a régi magyar iro-
dalom (az &skoltészet), a verstan
kutatdsa mindenképp merithet &t-
letet, djabb ihletet véltozatlanul
meglevé problémédi megoldési-
hoz, ha nem is olyan kézvetleniil,
egy az egyben megfelelések, azo-
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nossigok alapjin, amiként azt Barna
Ferdindnd képzelte és gyakorolta.

Meggydz6désem, hogy Barna
Ferdindnd (elkallédott vagy vala-
hol lappangé) kéziratos hagya-
téka (feljegyzések, jegyzetek, otle-
tek, cimek, vizlatok, dolgozattdre-
dékek, szovegfeljegyzések, gytij-
tések, forditisok, idézetek, stb.)
gazdag lehetett. Konyveket nem
valészinti, hogy gyfijtott, erre,
mint minden fontos miih6z hoz-
z4fér8 konyvtirosnak nem is volt
sziiksége, szerény fizetésébdl egyéb-
ként is aligha telhetett komolyabb
maginkdnyvtir  gyljtésére. A
nyugdijazdsit kovetd utolsé hét
évét stlyos betegen, élShalottként
tengette végig. Abbdl a ténybdl,
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hogy olvasni sem tudott, idegi,
szellemi termdészetli = betegségre,
kérra gyanakodhatunk. Ebbd&l ko-
vetkezSleg nem sokat torddhetett
a lakdsén felgy(lt iratokkal, papi-
rokkal, amelyek elhdnyddhattak,
vagy szabad prédiul szolgilhattak
a betéved6knek. Ak4r maga is
elajindékozhatta,  elkétyavetyél-
hette, eldobélhatta egykori kin-
cseit. E feltételezett archivumbél
Ggysz6lvin semmi sem maradt
fenn, feltehetd Orokosei, bétyja,
dccse, ill. ezek csalddjai (a koztiik
lev8 viszonyrél sem tudunk sem-
mit) nem adtik 4t az Akadémid-
nak, sem més ismert kozgyljte-
ménynek. Hagyatékibél mind-
Ossze egyetlen kis frdst lehetett
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kozzétenni Adalékok kézmonddsaink
s sz6ldsaink eredetéhez cimen. A meg-
Grzés, de f8ként a kozzététel elsd-
sorban Munkdcsi Berndt érdeme,
aki  szertedgazé életmfivébe sok
mindent beépithetett Barna gaz-
dag munkissigibsél. Az utols,
immdr posztumusz Barna-publi-
kici6 — anyagkozlés, s elsésorban
a magyar folklérkutatds szimdira
van némi jelent&sége. A kiad4s a
kozzétev6, Munkicsi Berndt ér-
deme. Nyilvén egykésziild nagyobb
dolgozat elémunkilata lehetett ez
a kézirat, amelybe gyermekkori
emlékeibdl szélisokat, kdzmonds-
sokat jegyzett fel Barna Ferdindnd.

Mindenesetre érdekesen alakult
publikici6inak kronolégidja és te-
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matikdja; 1849-ben gyakorlati,
nyelvészeti cikkel kezdi a pélyit,
majd kozel misfél évtizedig nem
ir; haldla utédn 9 évvel teszik kozzé
utolsé cikkét, de ezt megel8z8en
mir 1887 6ta nem jelent meg
Gjabb frisa. Tobb, mint egy félév-
szdzad szorul e két ditum kozé,
amelynek kezd6pontja nyelvészet,
zdrisa néprajz, forrdsa pedig sajit
maga, ill. személyes megfigyelései,
emlékei. Mindaz, ami kézben van,
az 1862 és 1887 kozé esd huszonot
évben, Oridsi munka 4rin meg-
szerzett tudds, rengeteg idegen
anyag, amelyet megprébalt beépi-
teni s egyeztetni anyanyelve és ma-
gyar mfveltsége sarkai kozé —
els@sorban 8storténeti szempontb6l.
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JELENTOSEGE

A finnugrisztika az utébbi ne-
gyedszdzadban ismét nemzetkozi
é komplex tudomdnnyi valt.
Megértéséhez, eredményes miive-
léséhez elengedhetetlen miltjénak
alapos megismerése és djra-, ill.
tértékelése.

A magyarorszdgi finnugrisztika
torténetét Barna Ferdinind mun-
kissdginak megismerése nélkiil
nem lehet megirni. A kutatdsok
Shatatlanul médositjdk a mdltrél
benniink él6 képet, ezért is feliil-
vizsgilandé tudoménytorténeti és
tudoménypolitikai  gondolkod4-
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sunk, felfogisunk a tudominy és a
kozvélemény kapcsolatirél. Lit-
nunk kell, hogy a szaktudoményok
Onéllésoddsa egyben elkiiloniilés-
hez, bizonyos szellemi arisztokra-
tizmus kialakuldséhoz vezetett.
Szemben a koribbi felfogissal,
a magyarorszagi finnugrisztika tor-
ténetében a Sajnovicshoz és a
Gyarmathihoz kapcsolédé  har-
madik név: Kiéllay Ferenc. Ma-
gyar nyelven § végezte el mind-
azt, amit két neves elédje latinul
s a nemzetkdzi tudoményossig
szdmdra megtett. Az & munkdssi-
giban lett nyilvinval6vd, hogy a
finnugrisztika Gstorténeti ihletett-
ségli, nyelvészeti megalapozottsi-
gl, komplex szemléletli tudo-
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mény — létez8 rokon népekkel,
tényleges kultirikkal, amely elsG-
sorban nemzeti érdekd, de szimos
okbél (torténelem, foldrajz, poli-
tika, tudomdny) csakis nemzetkdzi
osszefiiggésekben tanulminyozha-
to.

Az els6 nagy tridsz 4ltal lerakott
alapok id6ével nem bizonyultak
elég szilirdaknak, meggydbzbek-
nek, elégségeseknek, a finnugrisz-
tikdt ezért szélesebb, Osszetettebb
bézisra kellett helyezni, csakis igy
lehetett megkisérelni a tigabb ér-
telemben értend§ tudomény és a
nagykdzonség valtozatlan tartdz-
kod4sdnak felolddsit. Ezt a felada-
tot végezte el a kovetkezd nagy
tridsz, Reguly, Hunfalvy — s har-

197



madikként, az eddigi felfogdst6l,
tanitistol eltéren — Barna Ferdi-
nind. Reguly gyljtott, Hun-
falvy publikalt és szervezett, Barna
pedig megkisérelte a finnugrisztikai
anyag nyelvészeten tdli elemeit
beépiteni a magyar miiveltségbe.

E tridsz egyik tagja sem volt vér-
beli nyelvész, legkevésbé Barna.
Lelkiik mélyén  valamennyien
»komplex szemléletli finnugris-
tdk”’, a magyar Gstorténet és Ssmii-
veltség megszéllott kutatéi voltak.
Nyelvészeti képzettségiik jelentd-
sen elmaradt a korabeli eurépai
szintt8l, mindhdrméjuktdl lehetne
idézni vérfagyaszté nyelvészeti fej-
tegetéseket, Otleteket — tobbnyi-

re az etimologizalds teriiletérél.
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A kisértéseknek legkevésbé Reguly
engedett, aki 6ridsi gy(ijtésébdl s
nagyszabdst terveibdl alig publi-
kalt valamit; Hunfalvy friss anya-
gokat tett hozzdférhetévé, kimoz-
ditotta a holtpontrél a finnugrisz-
tikai kutatisokat, s noha maga is
a komplex kutatésok hive volt, jol
érzékelte, hogy ledldozéban a
polihisztorok ideje, ezért féként a
tiszta nyelvészeti kutatisok s sze-
mély szerint Budenz el6tt egyen-
gette az utat. fgy maradt Barnira
mindaz, ami a finnugrisztikibol
nem nyelvészet. Miként Reguly és
Hunfalvy, &6 sem torténésznek
vagy filolégusnak késziilt; a méd-
szeres el6tanulményok, az alapok
hifnya majd minden megnyilat-
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koz4sabdl kiérzddik. Bizonytalan,
tilsigosan Gvatos, értekezései jo-
részt kivonatok, ismertetések, sii-
ritmények a tirgyra vonatkozd
bdséges nemzetkozi szakirodalom-
bél. Sajit véleményét, itéleteit sok
esetben csak figyelmes olvasdssal
lehet kihdmozni a cititumok stir(i-
jébél. Nem véletlen, s6t nagyon is
célra irdnyul6 azonban témavélasz-
tdsa, a bemutatandé cikkek ssze-
vilogatisa; ezek egymds mellé 411i-
t4sdbdl l4thaté, hogy életmiive
szerves egészet alkot. A magyar
régmult fehér foltjait igyekszik
eltiintetni, ismeretlen multunkat
akarja benépesiteni  koltészettel,
mitolégidval, tdrgyakkal, szoké-
sokkal, megkisérli Osszekapcsolni
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a magyar népi miiveltséget a rokon
népekével. A kozvetlen Osszekap-
csolds veszélyeit, lehetetlenségét
torténeti és moédszertani buktatbit
nem érzékelte, a specializdl6dds
siirget§ korparancsinak nem en-
gedelmeskedett. Nagy é4rat fize-
tett ezért.

A rohamosan sziikiilé viléygban
Barndnak nem volt, nem lehetett
helye, mir életében, java miikodé-
se idején meghaladta a kor. (M4s
kérdés, hogy valahogy mégis meg
kellett ,,csindlni”, amit & tett.)
Mindazoniltal — f8ként Kalevala-
forditisinak koszonhetSen -- né-
hiny évig, évtizedig még emleget-
ték, mi tobb: idézték is. Kandra
Kabos sokat s joggal vitatott
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1897-es munkéijiban a kovetkezs-
ket irja: ,,Mythologiink alapvetd
szent-frdsdul a finn Kalevaldt fogad-
tam el, mint amely néphagyo-
miny-toredékeinkkel egykori s e
mellett tisztdbb és vegyiiletlenebb
is...” Tdl azon, hogy pl. ilyen
ttlzdsba maga Barna sohasem esett,
az 532 lapos konyv teli s tele van
Barna-hivatkozdsokkal, idézetekkel,
értekezéseinek szinte mindegyikét
felhasznélja, kimazsoldzza a tudds
szerz8. Az a gyanim, hogy Barna
dolgozatai nélkiil Kandra Kabos
aligha frta volna meg mitolégidjdt,
a jelzett terjedelemben azonban
semmiképp sem.

Kélmény Lajos méltin nagyra
értékelt tevékenységében is j6l lat-
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hat6 Barna keze nyoma, bir a
kiv4l6 szegedi tudds ritkibban em-
legeti titkos mesterét (s gyakran
egyediili forrdsit) egri kollégdjénél
(Kandrinil).

Meglepd és furcsa fordulat azon-
ban, hogy a Barna-féle szemlélet,
kutatisok és munka voltaképpeni
folytatéjanak is tekinthet6 Bén
Aladidr (1871—1960) életmiivében
nem talilkozunk Barna nevével
még ott sem, ahol legjobban vir-
ndnk, a Julius Krohn-féle Finn-
ugor Gsvallds forditisa (Bp., 1908)
kiegészitd fejezetében, de legalibb
a teljességre tord bibliogrifidban.
Egyetlen cimmel, hivatkozéssal
sem szerepel itt. Ekkortdl (vala-
mint Vikdr 1909-ben megjelent dj
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és teljes Kalevala-forditdsitdl) szé-
mithatjuk Barna tgyszélvin teljes
kiiktatdsit a magyar tudominybol.
Korompay igényes ¢és imponild
finnugor néprajzi bibliografidjibél
éppligy hidnyzik, miként Voigt
Vilmos adatokban roppant dis
tudoménytorténeti dttekintéseibdl
is. Nincs helye Didszegi nevezetes
szoveggylijteményében sem, s csu-
pin konyvészeti tétel Hoppél
Mih4ly mitolégiai antolégidjiban
is (de legaldbb 3 cimmel).

Ily médon kevesen fedezhették
fel benne a nagyon olvasott, ritka
ismeretek birtokdban levd, sokol-
dald kutatét, aki a finnugrisztika
elkdvetkez8 sziik esztendeiben a
tudomdny & a nagykozonség igé-
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nyeit sokkal jobban képvisel§
komplexitdst jelentette és valdsi-
totta meg; akinek nyomdokain
haladva a rokon népekre vonatko-
26 sokféle érdekes és fontos tudni-
valék gazdag irodalmit lehetett
volna kibontakoztatni és népsze-
rlivé tenni mér évtizedekkel ko-
rébban is.

Barna Ferdinind Reguly elkép-
zeléseinek egyik folytatéja s valéra
valtéja volt. Ha munk4jit idejeko-
rdn elismerik, s kell6képp méltat-
Jjik, a magyar finnugrisztika nem
vélt volna egyoldalivd; modern,
komplex szemléletli, szimos tu-
dést  foglalkoztaté tudomdnyok
egyiitteseként egy épebb nemzet-
tudat kialakitisiban miikodhetett
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volna kdzre — mdr a milt szdzad
hetvenes-nyolcvanas éveit6l.
Mindez, persze, csak vigy — a
multba visszavetitve. A sors Barna
esetében misként dontott, az utd-
kor csak egyet tehet: ,,felfedezi”
s igazsigot szolgéltat a tudésnak —
nem hallgatva el fogyatkozisait,
gyengéit, de hangsiilyozva Gtt6rd
voltit, tevékenységének ma is
kovethetd és kovetendd elemeit.

*

A kéziratot 1987 tavaszdn zirtam
le. Azéta — fénymdsolatban —
megismerhettem Barna finn leve-
lezését, s ebbdl nyilvinvaléva vilt
szdmomra, hogy Barna Ferdinind
nem jért a mordvinok foldjén. Té-
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tévedésemet mis forrdsokbdl, ill.
az 4ltalam nem kell§ figyelemmel
olvasott Barna-féle szovegek gon-
dosfilolégiai elemzésével id8kdzben
Hajda Péter is konstat4lta, s ugyan-
csak b8 dokumenticiéval hirom
izben is széva tette. Korrekcidja
publikussd tételére kiilonleges al-
kalmakat, férumokat keresett és
taldlt. Az egész iigy azonban végsd
soron nem tul jelentSs, mert ha
Barma nem is tartozott az utazd
finnugristdk kozé, 3 nagy tanulmé-
nyéban is megkiilonboztetett figye-
lemmel tiintette ki a mordvinokat.
Hajdd Péter b6 teret szén tovibbi
(szdmos illusztricidval) Barna Ka-
levala-forditdsinak értékelésére, e

vonatkozisban iselmarasztal engem,
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ill. ,felfedezi” és rehabilitdlni véli
Barna Ferdinindot. A tisztinldtds-
hoz valamenynyi publikéciét pon-
tos kronoldgiai rendbe kellene he-
lyezniink (tekintetbe véve a kéz-
iratok lead4si ddtumadt, az el6ad4sok
elhangzdsinak id6pontjit, a folyo-
iratok megjelenésének feltiintetett
és tényleges adatait). E tények
ismeretében akadna mit kifogésol-
ni Hajdi Péter 4llitdsaiban, itéletei-
ben. Helyettesitse a vitit ez a kissé
megkésett konyvecske.*

* Az Gjabb bibliogrifiai tételeket csillag
vélasztja el az eredeti kéziratban feltiintetet=
tektSl,
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