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AZIGAZI SZEGENY LEGENYEK






Az igazi szegény legények

Oh szegény megromlotl s clfogyott magyar nép
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,
Kdr, hogy tartottdl 1igy mint senyvedendd kép
Elémenetedre nincs egy utad is ép.

Balassa Bdlint.

¢

A ‘magyar katonat igy a hazai, mint az ide-
gen irok minden id6ben magasztalasokkal hal-
moztak el. Acélkari, torhetetlen szivii s félelmet
nem ismeré férfiaink ugyan mindig voltak, de a
XVI és a XVII. szazadban ezrével és-ezrével te-
rem az ilyen. Nem is magyar, hanem kiilfoldi
ember irta a XVI. szazadban, hogy a hazaszerete!
eredeti magyar virtus! Kulfoldi koltsk énekelték
meg a magyar katona hazafias gondolkozasat.
onfelaldozasi készségét, vitézi szellemét s vak-
mer6ségig mené batorsagat. A mi irott emlékeink
napnal vilagosabban hirdetik, hogy a XVI. sza-
zadban mindaz, ami igazaban magyar és nem-
zeti, a véghazak vitézeiben ¢l és virul. Itt a vég-
hazakban folyik a magyarosodas, itt élnek
a nemzeti hagyomanyok, itt lelkesednek s kiiz-
denek a hazaért. Itt hangoztatjak ezerszer és
ezerszer: ,ha nem harcolunk a térék ellen, azt is
elveszitjitk, ami még a miénk Magyarorszagbol”.
A véghazak népe kialtja a vilagga: ,hazankért és
magunk becsiiletéért lakjuk a végeket, fizetés ne-
kiink nem jar!“ Temérdek ily felemelé hang
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szolal hozzank a végekbol. A Temesvirban k-
rillzart Losonczy Istvan kozvetlenil halala elétt
irta volt nemzetének: , En az én Islenémhéz valo:
jo hitomben, az én hiiségemben és az én hazam-
hoz valo szereletemben, az én lelkem mig testben
leszen, az élé Istennek segilségével meg nem
fogyatkozom, de ha Magyarorszdagban akartok
lakni, idegen emboérre dolgotokal ne bizzdlok;
merlt az magyarokal semminek veszik; szomém-~
mel latott dolgot mondok; nyilvan nem szdnja
sem orszdagunkat, sem mimagunkat!“*) Ime ilyen
hang sz6l hozzank a véghazakbol! Van-e ennél
mélyebb hazaszeretet? S nem ezt hangoztatja-e
Balassa Balint a végbeli vitéz is, mikor a magyar
nemzet romlasan kesergett, irvan:

Oh kedves nemzelem, hazdam, édes felem!
Kivel szerelmetles mind lavaszom s telem:
Keseregj, sirj, kidalls Istenedhez velem.

Ndlad, hogy szerellek, legyen e vers jelem.

S ott, ahol ilyen hangok hallatszottak, ott a
véghazakban és féuri varkastélyokban nevekedett
a magyar ifjusag elilje. Itt tanitottak meg arra,
hogy a magyarnak a vitézi névnél és tisztesseg-
nél féltébb kincse nincsen. Itt tanultdk meg
ifjaink, hogy nincs szebb elmulas a hési halal-
nal, nincs szebb temet6é a zoldbe borult mezdnél.
- A véghazakban és a kastélyokban élnek a lan-
tosok és a hegeddsok, koztik Balassa Balint, a
végbeli életnek ez orokéletii dalosa ¢és zengd szive.
Ki tudna megmondani, mennyi szép vitézi ének
sziiletett itt, hiszen az ismerteken kiviill még ma
is sok porlad a csaladi levéltarakban. Az egyik

1) Bécsi allami levéltar Hung. Temesvar, 1552
julius 29.
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ilyenben példaul a végbeli vitéz igy fohaszkodik
a magyarok Istenéhez védelemért:

Mert le igazgalod minden dolgaimal,
Viseléd az hadban 7igyemel, gondomal,
Forgalod kezéomben az harcos szablydmal,
Te tanitod vivni az én fiamat.

Kezembe adod még én ellenségimel,

Ki mostan elhordja édés nemzetémel,
Szertelen puszlitja szép zsiros f[oéldemel,
Gyakorta levdgja erds vitéziinket.?)

Egy masik Szép ének cimid versben igy
kesereg a magyar vitéz: ,Miért hagyal el minket
ilyen igen megromlanunk? mi nemzetségiinkben
elpusztulnunk, miért tavozal el Uristen ily messzi
-mitéliink? Azért kell tisztelniink poganyokat,
gyilkosokal, paraznakat, balvanyimadokat, kik-
nek el kell viselniink kemény igajukat. Elvevéd
téliink orszagunkat, kiralyunkat, féldhéz veréd az
mi korondnkat, szemed eldl veted az mi aldoza-
tinkat. Megsziinnek sok helyeken szent nevednek
dicséreli, szép ifjak ékes éneklési; merl az bal-
vanyimadas tiled azt érdemli. Eltavozék mité-
link jo nagy Isten mi 6romiink, nincsen immar
semmi vigassagunk, siralomra fordula az mi
nyajassagunk. Tamadj fel azért immar nagy
Uristen mi mellettiink és te jobb kezedet nyujtsd
ki rajtunk és ne vess el eldled, kik megnyomo-
rodtunk. Lassak meg az poganyok, hogy mirélunk
gondot viselsz, kiket szent igéddel legeltetsz és
noha megbantottunk, te tiled el nem vetsz*3) stb.

?) Zayugroczi Zay levéltar, 421. sz. ,,Régi ma-
gyar ének’.

3) Kormendi levéltar, Missiles, Zép ének.
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Felemel6 s lelkesité mindaz, ami a végbeliek
életérél, kiizdelmeir6l s igaz magyarsagarol rank
maradt. Pedig ha tudjuk, hogy mar a XVI. sza-
zad elsé felében mennyit kellett nélkiilozniok, -
mennyit szenvedniok, akkor meég inkabb érté-
kelniink kell mindazt, ami a végbelieket a magyar
nemzet biiszkeségévé, féltett kincsévé s egyediili
reményévé tette.

Harcosaink jo része a hodoltsag teriiletérol
eliiz6tt nemesekbol keriilt ki. Ezeknek szegények-
nek semmijok sem volt s ha zsoldot nem kap-
tak, éheztek. ,,Az szegény nemesség — irjak
1550-ben — igen elbusult; mert olyak vannak
bennok, hogy éhen is meghalnak, oly szegények
vannak benndék. Sirnak az nyavalydsok, de azért
helyiiket megadlljak.“*) Akarhanyszor megesett,
hogy nemesek, akik két-harom Iéval mint
tisztek szolgaltak, a nagy nyomorusag miatt koz-
vitézekké lettek. Azaz gy jartak, mint Bank Pal
Déva varanak kapitanya, aki 1552-ben Castaldo-
nak irta volt: ,Igen kevés vagyok én egyediil
ennek (a varnak) megtartasara, ha ezek eloszol-
nak; mert jobb énnekem tiszlességemre az mds
ember lovdt vakarnom, hogy nem mint egyediil
szégyent vallanom, ha az uraim, akik itt vagynak,
eloszolnak.”s)

Kornis Gaspar 1605 aprilis 16-an Batthyany
Ferencnek irta volt: ,Az én uramnak valé hii-
séges szolgdlatom miatt csak egy dolmdnyban
maradék! Urbdl kézonséges katona levék? Immar

) Orsz. levélt. Hédervéry Gaspar. Nadasdy Ta-
méashoz, 1550. okt. 8. Gyér varabdl.

) Bécsi allami levélt. Déva 1552 dec. — Gorog
Janos ujvari kapitdny irta volt 1581-ben: ,Kintelen
leszek urat keresnem ahun taldlok; mert itthon éhel
meg nem halhatok”. (Orsz. levélt. kamarai levele-
zések.)
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Isten mire adja dolgomat, nem tudom; kegyel-
med gondolhatja mit remélhetek.” (Korm. levélt.
Missiles.)

A lovagias, vitézi szellem és lelkesedés is,
mely a végbeli vitézeket a XVI. szazadban oly
annyira athatotta, nem volt alland6. Régi magyar
mondas, hogy a szegénység nagy emberséget
gyalaz! A végbeliek lelkes életét is a szegénység
tette tonkre. Vitézeink - elmét6l alig megfoghato
nyomorusagban éltek. Az éhség és a nyomorusag
megolte a leikesedést, megbomlasztotta a fegyel-
met.

Nincs orszag — irjak a végbeliek — ahol a
kiizd6 vitézekkel oly keveset torédnének, mint
nalunk. Ausztria féurainak vadallatjait — irja
Lippay érsek — jobban élelmezik, jobban gon-
dozzak, mint a véghazak hadinépét. Tudott dolog,
hogy a magyar gyalogosnak havi két forint, a
huszarnak havi harom forint volt a fizetése. Ebbél
kellett ruhat, fegyvert szereznie, ebbél kellett ma-
gat, csaladjat és lovat tartania. Amig egy jo ma-
gyar lovas havi harom forintot (s azonkiviil sem-
mit se) kapott, addig a csaszari lovasnak (kiirasz-
szirnak) havi tizenot forint s élelem jart.?) Pedig
a csaszari nehéz lovasnak a torok ellenében alig
vehették hasznat. Volt id6, mikor egy német gya-
logos annyiba keriilt, mint hét j6 magyar hajdu.”)
Volt id6, mikor a nagy torok habori alatt puszta
kenyérért is akarhany magyar katonat lehetett
kapni. A bécsi kormanyszékek mégis németekkel

%) Volt kozos pénz. levélt. Hung. 14.483. fasc.
1631. Ezer kiirasszir havi 20.840 frtba keriilt, ezer hu-
szar ellenben csak 6000 frtba.

7) Palffy Pal 1641 oktéber 30-an irta, hogy hét
jo végbelit kaphatni egy rossz német helyett. (Volt
kozos pénziigyi levélt. 14.503. fasc.)
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raktak meg a véghazakat s a magyar katonat ren-
desen sohsem fizették.

Tudott dolog, hogy szegény kalonaink zsold-
jukat felerészben posztoban kaptak. A 12—24 fo-
rintos poszté végjét a katondknak 24—48 forint-
ba szamitottak s még a magyar sing és a brabanti
r6f kozt 1évé killombséggel is csallak. Innét van,
hogy katonaink nem egyszer négy havi zsold-
jukrol hajlandok voltak lemondani, ha posztd
helyett készpénzben fizetik 6ket. Pénzt azonban
mindég ritkabban kaptak s igy kénylelenek vol-
lak elfogadni a silany posztét is. A legtoébbszor
azonban ez is elmaradt s igy a szegény katonak
sohajtva kiallottak: se pénz, se posztd!

I. Ferdinand és Miksa idejében is nagy volt
ugyan a fizetetlenség, de az elvisclhetetlen nyo-
morusag Rudolf uralkodasa idején szakadt a
szegény végbeliekre. Ekkor énekelle Balassa
Balint a magyar katonarol: :

Kedvell s bocsiilt véred lell csufolisagossd,
Szablyddnak bé zsoldja nagy olcsdsdagossd.

Fold reménységére felnevelt urfiak,
Személre veltettek gy, mint koz tyukfiak
Zsirokkal hizédnak az idegen fiak,
Hozzdd nem kiilombek, minl az érdogfiak.

Es Balassa Balint az igazatl énekelte. A ma-
gyar vér mérhetetleniill olcsé lett. Katonaink
zsoldja elmaradt s idegenek hiztak a magyar
jovedelmen. '

Az orszag keleti részén a szepesi kamara fizet-
vén a véghazakat, itt katondink mindig jobb sors-
ban éltek, mint a nyugati részeken. De azért Ru-
dolf uralkodasa idején a szepesi kamara teriile-
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tén is megesett, hogy a végbelieknek 50—60 ho-
napon at mit sem fizettek. Tokaj, Szendrd, Onod,
Kallé, Ecsed és Szatmar lovas és gyalog rendjei
osszegyiilvén, maguk irtak a kamaranak: ,Rudol-
fus csaszar idejében hol 6lven, hol hatvan havunk
maradt fizetetleniil; most 6f6lsége (II. Matyas)
idejében is hol husz, hol huszonét havunk va-
gyon hatra.“ (1616. K. p. 1. 14449. fasc.)

Az orszag nyugati részein még rosszabb volt
a helyzet. A palotai kapitany irta példaul rongy-
ban csith6dé és éhezé katonairél: . Nincs oly
ember az vildgon, ki ezekel nem keseriilné.“s) A
felzendiilt lévai vitézeket 1576-ban tisztjeik csak
nagynehezen tudtak lecsillapitani. Ok, a tisztek
irtak aztan Rudolf csaszarnak: ,,Immar koldusnak
s nem szolgal6é népnek lattatunk lenni . . . Talan
folségednek mi lattatunk legalabbvalo hivei lenni,
kiknek arnyékiban vannak az folséged tobb
végei.“?) A szegény palotaiak, kikel hosszi szen-
vedés és varakozas utan egy darab papirossal
fizettek ki, elkeseredetten jelenték ki, hogy tovabh
nem szolgalhatnak: , Tudjuk és hissziik,. — irtak
— ha mi nyomorusagot 6félsége rajlunk csele-
keszni kész, az Urislen o6felségének ezl el nem
engedi, hanem az mirajtunk teendé nyomoria-
sagért 6felségét igy megveri mind testében, mind
lelkében ¢és minden dolgaiban szerencsétlenné

8) Thury Gyorgy fékapitany levele a kamarahoz.
(Orsz. levélt. Kamar. level. 1565 marc. 25.)

%) Volt pénziigyi levélt. Hung. 1576. A kallai vité-
zek irtdk 1586 dec. 3-an Nogarolla generalisnak, hogy
a kamaratél hidba kérték fizetésiiket; ezt a feleletet
kaptak: ,hogyha mind egytiil egyig Kallérél kimen-
tek is s Kallo fenekestil felfordul is, mégha Magyar-
orszag is elvész mind egyszersmind, semmit nem
gondol vele®. (U. o. 14.397. fasc.)
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teszi, hogy minden fejedelmek kozott Ofelsége
példaul lészen.10)

A kanizsaiak egy évvel késébben szintén
ilyen hangon jelentették, hogy mar éhhalal is
volt koztilk. ,Ezutan — irtdk — most hogy ru-
hatlanok vagyunk s nincsen mivel ruhazni ma-
gunkat, hideggel kell meghalnunk!*

Ilyenforman irogatnak a tobbi véghaz lakoi
is. A hds Palffy Miklés ujvari vitézeirél irta pél-
daul, hogy jamborul s igazan szolgalnak, de hogy
minemi fogyatkozasban vannak, azt csak Isten
tudja. ,,Kegyelmeteknek penig jo emberséggel ir-
hatom, hogy sokaknak koziilok, akik vagyon
negyven esztendeje, hogy az 6folsége szolgalatja-
ban vannak, az orcdjokon és vén szakdllukon
csurgott le az konyejiik . . . Az ellenség is penig
nagy szivet és batorsagot veszen rajta, ha latja,
hogy az 6 folsége régi szolgait igy éhhel hagyjak
meghalni, meg nem advan az 6véket . . . Bocsa-
tottam immar el koziilok harmincat olyakat, hogy
szaz mérfoldrél kellett volna Oket idehozni. Jo
hitemre mondhatom, hogy ugyan sokan vannak
koéziilok, hogy harom vagy négy nap is nem
ehetnek az kenyérbgl.“1t) '

Amint Palffy levele is mulatja, Rudolf ural-
kodasa alatt sok végbeli vitéz otthagytla a szol-
galatot, mert elviselhetetlenné lett a nyomorusa-
guk. Amint a kanizsaiak, ugy a tobbiek is vila-
gosan megirtak, hogy ,,az éhenhalas viszi Gket a
véghazakbol.*

Ez idében még igen sok erésség és varkastély
fouraink kezén volt s mivel ezek ekkor még nem-
csak hogy egyetértettek a nemzet tobbségével, de

10) U. o. 1575.
1) Orsz. levélt. Kamanai level. Ujvar, 1592 okt. 27.
Palffy levele a magyar kamarahoz.
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legtobbet aldoztak a nemzeti védelemre és a
nemzeti kulturara, tehat igen szivesen fogadtak
szolgalatukba a véghazakbol tavozolt vitézeket.
A kanizsai 6rség irta volt ekkor: ,Minden vitézlé
ember. az urak fizelésére siet; mert az urak az 6
szolgdjok fizelésében el nem veszinek, hanem
pénzrél pénzre nekik megfizetnek. Annak félotte
joszagokat is sokat kézikbe osztanak. Ha melyik
gonosz szerencsével kdrt vall, mindennel segitik
s nem hagyjdk megszegényedni.“12)

Az urak azonban nem fogadhattak meg min-
den bujdosé katonat. Akik tehat a véghazakban
maradtak, azok tovabb is szenvediek és nélkii-
loztek. A szécséni 6rség 1607-ben irta: ,,mezilele-
nek, kollségtelenek ¢és é€hez6k vagyunk“.13)
Ugyanez évben a banyavidéki valamennyi véghaz
killdottei Ujvart gyilést tartvan, elbocsatasukat
kérték; mert tovabb nem birjak a nyomorusagot.
»Ekkoraig — irtak — nagy éhezéssel, szomjuzas-
sal, pénzetlen, ruhazatlan kellett o&felsége vég-
hazaiban éjjel-nappal vigyaznunk.“14)

A harmincéves haboruiban a végbeliek sorsa
még rosszabbra fordult. 'A birodalmi segély
ugyanis teljesen elmaradl. Szentgyorgyvolgyi
Bakacs Sandor fékapitany jelentette 1620-ban,
hogy a keszthelyi dOrség tizenegy év ota semmt
fizetést nem kapott s most elrendelték, hogy 50
lovas és 50 gyalog a taborba vonuljon. E szegény
legények — irja Bakacs — Keszthelyt minden
ellenségtol orzik és védik, de fizetetleniil s ruhat-
lanul hadba nem mehetnek.15) A Dunantul tébbi

12) K. p. 1. Hung. ;

13) Bécsi allami levélt, Hung. 1607 jul. 26. ,Szé-
cséni sereg, lovas ¢s gyalog kicsintél fogva nagyig.”

1) U. o. 1607 jul. 29.

15) Kormendi levélt. Missiles, Keszthely, 1620 dec.
13-4n; Bakdcs levele Batthyiny Ferenchez.

Takats Sandor IIL 2
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véghaznak kapitdnyai kijelentették, hogy .sze-
gény hazajuk oltalmara és hasznara akarnak
lenni, de ,,az véghazakat kordéra nem hagy-
jak.“16)

Eszterhazy a banyavidéki véghazak népérél
jelentette, hogy a végsé nyomorusidg nyomja. 6
maga a sajatjabol segiti ugyan vitézeket, de vala-
mennyit nem taplalhatja; ezért csak az éhenhalé-
kat tartja cipoval. Ha — irja Eszterhazy — vég-
s6ig elkeseredik a vitézl6 nép, mindegy neki
kotéllel vagy éhséggel kell-e elpusztulnia; de oly
dolgot cselekszik, amit sok méré buzaval sem
lehet felvaltani.i?)

A dunantuli véghazakbdl ugyanilyeneket iro-
gatnak. Hagymasy Miklés kapitany példaul
Batthyany Ferencnek jelentette: ,,Az gyalog ha-
rom lovés port vagy 6nt nem tudna puskajahoz
venni. Az lovasnak annyi embersége nincs, hogy
egyszer meg tudni lovat patkoltatni, vagy hogy
maganak lababelit vehetne.*18)

Azoknak a huszarezredeknek sem volt jobb
dolguk, melyek a harmincéves haboru alatt a
birodalomban kiizddttek. Eszterhazy Miklés nador
a hadi tanacsnak irta 1637-ben, hogy Kovdcs
Péter ezer emberébdl csak kélszaz maradt életben.
Hésiesen, vériik ontasaval kiizdottek ezek, megér-
demlik tehat a szegények, hogy valamit kapjanak.
Legalabb egy honapra szallast adjanak nekik.19)

1) U, o. 1621 szeptember 5. A készegi taborbol
Batthyany Ferenchez. ,,Ha vesztiink — irtak a kapi-
tdnyok — hazankat s véghdzainkat vesztjik.” (Cis-
danubiani capitanei, caeterique officiales campestres.)

17) Volt pénziigyi levélt. Hung. 1623.

18) Kérmendi levélt. Missiles, 1621.

19) Volt ko6zd6s pénz. levélt. Hung. 14.494. fasc.
1637 aprilis 10,
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A szegény végbeliek aratds idején mind ki-
mentek a varakbél; mert ha takaraskor nem sze-
reztek maguknak élelmet télire, éhenhalhattak.
A kiskomaromiakrol irjak példaul 1648-ban: ki-
mentek mind , kepében aratni, mivel szegények-
nek kenyerék nem volt.” Keglevich Péten vice-
generalis 1648 julius 3-an jelentette Batthyany
Adam generalisnak, hogy a véghazak vitézei 4—5
mérféldre is elmennek aratni. ,Elszéledtenek a
szegénylegények — irja ugyané — s elfutottanak
az araldsra.”“20)

Ha nem kaptak munkat — ami sokszor meg-
esett — éhségtdl lizve a masét vették el. A dunan-
tuli vicegeneralis irta Batthyanynak Egerszegrol:
»Hogy életét megtarthassa, ki kell mennie (a vi-
téznek) a falukra. Erével elveszi az polgarnak az
mije vagyon. Onnad aztan az varmegyékben, az
orszagban is nagy kialtas vagyon az vitézlé
rendre.21)

A végbeliek jelentései szerint az ilyetén larma
és sibolkodas mindég nagyobb volt, mint az oko-
~zott kar. A jobbagyok ugyanis jol értették, mint
kell a técsabol tengert csinalniok.

I. Lipét keriilvén a tronra, a magyar katona-
sig multjanak legszomoribb korszaka kezd8dott.
A nagy fizetetlenséghez ekkor még hozzajarull a
vallasi iild6zés s a magyarsag nyilt iildézése. A
szegény végbeli katonasagunknak éreznie kellett s
¢érezte is, hogy Bécsbdl egyenest romlasara to-
rekszenek. Volt véghazunk, ahol szegény kato-
. naink tiz éven at nem kaptak fizetést. A végbeli
kapitanyok jelentései szerint a vitézek doglott
lovak husaval, fakéregbdl és korpabol késziilt ke-
nyérrel s a mocsarakbol kidsott biizos gyokerekkel

20) Kormendi levélt, Missiles,
1) U. o. Keglevich Péter levele, 1648 majus 17.

2%
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taplaltak csaladjaikat. Ha — irja IForgach Adam
generalis — a végbeliek halalra itélt rabok len-
nének, akkor sem szabadna Gket éhséggel meg-
6lni. (1662.) A legjobb vitézek — jelenti Batthyany
Kristof — hogy csaladjukat taplalhassak, kényte-
lenek a falukra menni s a masét elvenni. S ha
megfogjak 6ket, a hazdnak e hii és vitéz kalonadil.
mint rablokat kerékbe torik vagy felakasztjak.
Végs6 romlas €s pusztulas lesz ennek a kovetkez-
ménye!22)

Kollonits Lipé6t érsek 1669-ben irta a banya-
vidéki véghazak katonairdl: ,Ezek a szegények
hat év 6ta egy harapas -kenyeret, egyetlen fillért
nem kaptak.*“23)

Szendrd, Putnok és Didsgyér Srségérdl jelen-
letliek 1673-ban, hogy leirhalatlan a nyomori-
sag koztilk. E hdrom helyérség nyolc év alatt:
mindédssze csak két havi fizelést kapoll.2%)

A titkos tanacs 1664-ben maganak az uralko-
donak jelentette, hogy Gydrott és Pdpdn szdzndl
tobb magyar katona halt éhen (,Vor Hunger
gestorben®). S akik még élnek, szinte érnyékké
lettek a nyomorusag miatt.25)

A haditanacs jelentette 6felségének 1691 ben,
hogy az éhség ¢s a kétségbeesés az cllenséghez

22) Ugy Forgach, mint Batthyany e jelentése a
volt kozos pénz. levélt. Hung. 1662. ¢vi fasc.-bamn ta-
lalhato.

23) U. o. 14.567. fasc. ,Indem diesen armen Leu-
ten schon in das sechste Jahr kein Bissen Brod, noch
einziger Pfennig gereicht worden.”

2) U. o. 14.583. fasc. 1673,

%) U. o. 14.556. fasc. 1664 januar 15. és kiilon
Kayserstein bard jelentése ez igyr6l. — 1663 februar
21-én a diésgyéri kapitany, Pap Janos irta Bécshe,
hogy szegény kalondi korpébdl és kolesh6l készilt
kenyérrel is megelégednének. (U. o. 14554, fasc.)
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Uzi a szegény végbelieket. Nigrelli most irta Kas-
sarél, hogy a Kecskemét kornyékén allomasozott
huszarok az élelem hidnya mialt majd mind el-
pusztultak.26) A kolozsvari és a székelyhidi ér-
ségrol ugyanezt jelentették.

* Ilyen viszonyok kozt ¢éltek a szegény magyar
katonak Lipo6t uralkodasa idején! Isten csodaja,
hogy e nyomorusaggal telt esztend6kben végha-
zaink mind el nem vesztek. A szentgroti és a béri
vitézl6 rend irta 1676-ban Batthyanynak: , Bolok-
kal s csaknem meziteleniil kéllelik ofelsége kapuil
orizniink. Csak az egy ¢l6 Isten az, ki még eddig
az poganysagnak csalardsagat meggatolta.2?)

A Habsburgok politikaja s a bécesi kormany-
székek magyar gytilolete, amint lattuk, elszor
koldusokka tette a magyar katonakat. S mikor
mar elég gyongének tartottak a magyar haderét,
Laxenburgban a kiraly elnoklete alatt azon ta-
nacskoztak, mint lehetne a magyar haderét fel-
oszlatni. Az 1671 december 11-én aztan megjelent
a csaszari rendelet, mely egyelére mintegy
-nyolcezer végbelit fizetés nélkill szélnek eresz-
tett. A magyar kalonasigra mért e gyalazat
hihetetlen elkescredést ¢és ziirzavart okozoll.
A kiprobalt régi harcosok majd mind a fel-
kelékhoz csatlakoztak. S mikor Bécsben lattak ez
eredményt, a soproni orszaggytilésen visszavontak
az 1671-i csaszari rendeletet. A nagy térék ha-
bortiban aztan katonaink vitéziil harcoltak ugyan,
de ezzel sorsukon mit sem lenditettek. A magyar
gyalogosnak havi egy forintot, a németnek havi
nyolc forintot és élelmet adtak. Zichy Istvan gyéri
vicegeneralis arra kérte a hadilanacsol, hogy leg-

26) U. o. 14.682. fasc. 1691 junius 20, Ex comsilio
bellico.

*7) Kérmendi levélt. Missiles.
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alabb csizmat adjanak a szegény hajduknak;
mert mezitladb jarnak s télen elfagy a labuk. Az
Eger blokadjanal résztvett magyar katonak vitéz-
ségét még a bécsi kormanyszékek is magasztaltak,
de azt is megirtak réluk, hogy e szegény emberek
hazrol hazra koldulva szerzik meg darabka ke-
nyeriiket.28)

A habora szerencsés bevégzése utan Bécsben
nyiltan hirdették, hogy a magyar végbeliekre mar
nincsen szitkkség s az ujonnan épitendé varakba
német és rac katonat kell helyezni. Aztin hozza-
fogtak a régi magyar véghazak lerombolasahoz.
S régi dicséségiinknek szentelt falait egymasutan
dontik le. Az 1699. évt6l 1702-ig alig volt hazank-
ban magyar kalona. Szathmart tartottak 60 hu-
szart és negyven hajdut az adok és portiok be-
szedésére. Ezek a szegények is 1702-ben fizetésért
konyorogtek; mert tiz év 6ta mit sem kaptak.2?)

A magyar katonasag szenvedésének tenger-
nyi sokasagabol csak egy szemernyit adtunk itt.
De ez adatok is vilagosan hirdetik, hogy a Habs-
burg-uralkodok 6rokos bizalmatlansiaga s a bécsi
kormanyszékek magyargyiilolete szazadokon at
mind rettenctes nyomorusaggal és szenvedéssel
sujtotta a magyar katonasagot!

Akaratlanul is felvetédik itt a kérdés, vajjon
Magyarorszag nem birta-e fizetni sajat katonasa-
gat? A feleletet erre a magyar rendek tobbszor
megadtak. Ha — mondtak ezek — Magyarorszag

) Koz. pénz. levélt. Hung. 1688 januar 10. ,die
maisten blutarme Leuthe seind und jetzo ihr Stiickl
Brod von Haus zu Haus betlen missen“ ete. —
Zichynek 1688. évi jelentése szerint a huszar havi egy
tallért, a hajdu egy forintot kapott. (menstruatim
unus equus nonnisi unum imperialem, hajdo vero
florenum unum habent.)

) U. o. 14.750. fasc. 1702 februar 23.
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maga rendelkezhetik bevételével, minden katona-
jat rendesen fizetheli. Sajnos! ebbe az udvar soha-
sem egyezett bele. Mindent, ami nagyobb jovedel-
met hozott, kivette a magyar kamara kezébdl s
Ausztria javara forditotta. A magyar kamara irta
volt 1549-ben: ,,Omnes proventus ad cameram
majestatis vestrae pertinentes ab eadem sunt
abstracti et aliorum curae et administrationi ac
dispositioni commissi, ita ut pene nihil camera
praeter nudum titulum habeat“! Azaz, hogy a ma-
gyar kamaratél minden jovedelmet elvontak s
idegenekre biztak, ugyhogy a magyar kincstar-
nak a puszta néven Kkiviil egyebe sem maradt.

A magyar kamara kiszamitotta, hogy Maria
ozvegy kiralyné 1526-t6l 1548-ig hany szazezer
forintot huzott Magyarorszag jovedelmébél (har-
mincadokbo6l s banyakbdl). S kiszamitotta azt is,
hogy e hatalmas 0sszeg utan mennyi katonat
kellett volna tartania. S Maria kiralyné egyetlen
. katonat nem tartott s nem fizetett! Az 1580. évben a
magyar rendck azt irtdk a kiralynak, hogy min-
den végbeli katonat rendesen fizetnek s még 15
ezer lovast és gyalogost tartanak, a kiraly kony-
hajara 15.000, a tornajatékokra 4000 forintot ad-
nak évenkint, ha Magyarorszag maga rendelkez-
hetik a marhakereskedés jovedelmével.30)

Hogy mire koltotte az udvar a kezin levé har-
mincadok jévedelmét, azt a szamadasok vilagosan
mutatjak. A magyardvari harmincadb6l 1586-ban
a francia kiralyné (osztrak féhercegné) nemcsak
150 ezernyi hozomanyat kapta, de ezenkiviil
ugyaninnét évi 7500 frt.-ot huzott. Ugyaninnét
fizetttk az oszirak landmarschallt, II. Matyas

30) Bécsi allami levélt. Hung. 1580. ,,Omnes mili-
tes, quotquot in Ungaria sunt, si omnes Ungari essent
milites, plenariter persolvere possint“ stb.
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gyontatojat, Izabella Klara infansné innét huzott
évi 4000 frt.-ot, innét fizetiék az udvari kaplano-
kat, az udvar szallitdit, szakacsait, a bécsi apaca-
zardakat, az udvari muzsikusokat sth. Althan
Adolf, aki az udvarnak jelentds kélcsonoket adott,
1619—1633-ig 78.598 frt.-ot kapott a magyarévart
harmincadboél. Az 1625. évben még Karoly foherceg
ravatalanak koliségeit is a magyarévari harmin-
caddal fizettették. Igy allvan a dolog, neni. csoda,
hogy 1627-ben az évdri, a pozsonyi és a nedélcei
harmincadoknak mdsfe’lmillio'ndl t6bb wvolt az
addssdguk! S ezt mind a niagyar marhakereske-
dés jovedelmébol kellett megfizetnil31)

Ime a Habsburgok imigyen safarkodtak Ma-
gyarorszag jovedelmével! Pedig eddig a banyak
jovedelmérél nem is szoltunk. Pedig ebbdl sem la-
tott Magyarorszag semmit. De « féhercegeknek
csupdn Mikuldsra évenkint négyezer kérméci ara-
nyat utalt ki az uralkodd!

Mindenféle kiadas szerepel az emlitett har-
mincadhivatalok szamadasaiban, csak a végbeli
katonasagnak adott dsszegek hianyoznak onnét.
S ha a XVII. sziazadban szerepel is n¢ha,a ka-
tonai kiadas, ez jelentékielen osszeg s jobbara a
bécsi arsenalnak szol.

Az eddig felsorolt adatok vilagosan hirdetik,
hogy mit kellett a magyar katonanak nélkiloznie
és szenvednie. Megértjiik tehat, miért hivtak a
vegbell vitézeket szegény legenveknek Ok maguk
is igy nevezték magukat még a kuruc-labanc
vxlagban is.

A legény szon nem nétlen embert kell érte-

31) Volt kozos pénziigyi levélt. 14.487. fasc. 1634.
évi kimutatasok. Az 1632. évben az 6vari harmincad
adéssaga 562.379 frt volt!



25

niink; mert ezt rideg legénynek hivtak, hanem
olyan kitanult katonat, aki az inaséveken mar tul-
volt. Még a féurak kastélyaiban nevekedé ifjak-
nak is tobb éven inaskodniok avagy aprodoskod-
niok kellett. (Apréd és inas egy fogalom volt.) Ez
a szokas a végekben szolgal6 katonak kozt is meg-
volt. Zay Janos irta példaul 1582-ben haza: ,,Az
darabontokat elkiildeni ne felejtse kegyelmed,
nyolc-tizet jokat, ne legyenek inasok, hanem me-
rész legények.33) Tudott dolog, hogy a gyalogsag-
nal és a naszadosoknal minden vajdanak volt
inasa vagy aprédja. Ez a szokas a lovastiszteknél
is jarta. Ezeket az inasokat vagy aprédokat fegy-
verhordozoknak is hivtak. Amig a végekben
szolgalo iralos katonakal szegény legeényeknek
hiviak,” addig a szabad hajduknak szabad legé-
nyek volt a neviikk. Azokal a hajdukal, akik minl
Okrészek vagy sdrések a tbzsérek szolgalataban
marhahajtassal szolgallak, bolos legényeknek
hivtak.34) )

A XVI. szazad els6 felében jobbara csak
-gyalogosainkat hivtak szegény legényeknek.35)
A gyalogosok ugyanis a marhahajtok és a job-
bagyok sorabdl keriiltek ki s foldhézragadt sze-
gény emberek voltak. A lovasok ellenben tulnyo-
moan nemesek vollak és soknak koéziilok birtokuk
is volt. Rudolf koraban azonban mar a lovasok

) Zayugroczi Zay levéltar, 1582 majus 9.

3) Ezek a botos legények a fegyverhasznalat el-
tilthsa utdn, hatalmas furkésbottal jartak (,ingentibus
fustibus nodosis, quales hajdones gestare solent”. Volt
kozds pénz. levélt. 14.573. fasc. 1671.)

38) Alapi Janos irta Nadasdynak 1543 aprilis 9-én
a gyalogosairdl: ,,Az ki szegény legényeket hoztam,
félek, hogy megmaradjanak”. — Gecse Barnabés 1555.
ugyancsak a gyalogosait nevezi szegény legényeknek.
(Nadasdy level. Orsz. Levéltar.)
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(huszarok) is szegény legenyeknek irjak magu-
kat. S6t igen sokszor a tisztjeik is igy nevezik
magukat.

A XVI. sziazad végbeli vitézeinek lovaglas
szellemérél, ohfelaldozasarél s hazaﬁsagarol mar
szolottunk. Lassuk mar most, ming szellem ural-
kodott a szegény legények kozt, mikor félig mezi-
teleniil, éhséggel kiizkodve szolgaltak.

Elészor is a tisztekrdl ejtiink szot. Ezer sze-
rencse, hogy féuraink jo része a hodoltsag kora-
ban még egyiitt érzett s egyiitt kiizdott nemzeté-
vel. E féurak a maguk varkastélyaiban allandé
katonasagot tartottak s ha a kiralyi véghazakban
szolgaltak, ott a fizetetlen magyar katonakat ga-
bonaval és pénzzel tamogattdk. A Zrinyiek, a Na-
dasdyak, Eszterhazyak, Batthyanyak stb. renge-
teget aldoztak imigyen a haza javara.’s) Akkor -
még ilyenekre s nem kiilfoldi szérakozasra kolt cl
a féurak jovedelme. Csak példaul emlitiink né-
hany esetet. Zrinyi Gyérgy csakiigy mint apja, a
szigetvari hdés, allanddan jelents szamu katonat
tartott a saj:it koltségén. Ezenkiviil mint keriileti
generalis és fékapitany a. nyomorgo klrdlyl zsol-
dosokat is gyakran fizetle. Kovetelése imigyen az
udvaron 1601-ben mar 79.743 frt. voll. Frangepan
Mikl6s volt ban ugyanily médon 50 ezer forintnyi
kovetelésének megfizetését siirgette (1624.) Kollo-
nits Szigfrid banyavidéki generalis, akit a bécsi
udvar mint magyar rebellist elzaratolt, tobbnyire
a magaébol fizette a véghazak szegény katoniit.

36) Verbdczy Imre nyolcszaz lovast tartott a sa-
jat koltségén s ezzel a sereggel védelmezte Dunantul
déli ‘megyéit. Az 1543. év majus 7-én irtak réla a ki-
ralynak, hogy tobbet szolgal hazdjanak, mint a t6bbi
kapitdnyok egyittvéve, pedig semmi fizetést nem kap.
(Bécsi allami levélt. Hung.)
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Nem is volt nala népszeribb tiszt a végekben. Ko-
vetelése cgy millio forintnal nagyobb 6sszegre
ragott, de az udvar mit sem adott neki. S hany
oly fétisztituk volt, aki soha nem latott fizetést,
bar évtizedeken at becsiilettel szolgalt. S csak ma-
radéki konyorogtek d¢rdemes apjuk hatralékos
zsoldjaért.s7)

A XVI. szazadban a vitézi lelkesedés és a
lovagias szellem egylelkii testiiletté tette a végbeli
orségeket. Testvériségnek (fraternitas, communi-
tas) nevezik magukat az egyes oérségek s még a
fétiszt is testvéreinek s baratainak hivja a koz-
vitézeket is. A szegény legénység koraban a kozos
nyomorusag és szenvedés flizte egybe a végbelie-
ket. Meghato jelenség, hogy oly idében, midén a
szegény legényeknek alig volt betevé falatjuk;
rabsagba esett tarsukért mindeniiket készek fel-
dldozni. Az ujvari érség példaul 1554-ben min-
dent elkovetett, hogy tarsukat: a szegény Bajcsy
Antalt kivalthassak.38) Nilkay Andras deak,
szentmartoni kapitany hiiségesen (,honestis-
.sime*) szolgalt. A palasti szerencsétlen csataban

37) Spaczay Marton fékapitany 24 évig szolgalt.
Torok rabsagba esvén, 7000 talléron valtotta meg
magat. Haldla utdan 6zvegye €s hét arvaja konyorog-
tek a kiralynak, fizetné ki 15.000 forintra rigé zsold-
hatralékjat. — Ramocsahazy Istvan huszaralezredes,
aki a lipcsei csataban Lipdt féherceget az ellenség
soraibdl kimentette s aki agg kordig hiven szolgalt,
1655-ben hatralékos zsoldjaért konyorgott. Thuranszky
Péter putmoki hés kapitany meghalvan, csaladjanak
semmit nem hagyott. Ozvegye és arvai 1652-ben 8190
forintnyi zsoldjanak kifizetéseért konydrégtek a ki-
ralynak.

3) Zayugréczi Zay-levélt. Jakusyth Ferenc az esz-
tergomi érsek népeinek kapitanya Zay Ferenchez ez
iigyben, Ujvar, 1554 december 3.
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mindenét elvesztvén, rabba esett. Tiszitarsai
azonban kivaltottak. (1555). Szészfay Andras
katonarokonat akarvan a rabsighol megsza-
baditani, hatralékos zsoldjaért konyorgott. (1559.)
Szigetvar vitézei 1550-ben felajanlottak zsoldju-
kat rabtarsaik kivaltasara.s?) Az alsodrsi csala al-
kalmaval a tisztek jutalom helyett arra kérték a
kiralyt, segitené meg Pribék Imre huszarhadnagy
tarsukat, aki még kétezer forinital tarlozik a to-
roknek sarcaban. (1570.) Nagy Janos zaszlotartot
veszprémi bajtarsai valtottak ki. Szabé Istvan ki-
szabaditasara Csontos Benedek ¢s Horvath Gyorgy
szendréi vitézek 331 frt.-nyi zsoldjukat ajanlottak
fel. (1577.) Czaké Ambrus veszprémi huszarkapi-
tany, hires vitéz s emberséges ember lévén, mikor
torok rabsigba esett, a papai gyalogosok — amint
maguk irtak — nem nézhetvén szenvedését, zsold-
jukat ajanlottak fel kivaltasara. (1579.) Roussel
Péter szendréi fékapitany jelentette 1577 majus
17-én, hogy Szabé Istvant bajtarsai kivaltottak.
A veszprémi 6rség nem birvan osszehozni Tar-
noczy Farkas kapitany sarcat, Batthyany Boldi-
zsartol kértek tamogatast s megirtak neki, hogy
wverilk hullasdval, sét haldlukkal megbizonyit-
jak“, hogy halatlanok nem lesznek.4?) Komornik
Istvan Bocskay jarasakor esett rabsagba s majd-
nem husz évig sinylédott ott. A nagy fizeletlenség
s a kozbejott haboru miatt a végbeliek csak 1626-
ban fogtak hozza a kiszabaditisahoz. A Kanizsa-
val szembevetett véghazak szegény legényei egy-
havi zsoldjukat ajanltak fel kivaltasara. Salamon-
fai Ratky Menyhért vicegeneralis, Bessenyey Ja-
nos ¢és Sehonnay Istvan huszarkapitanyok pedig
4367 frt.-nyi zsoldhatralékjuk felél elengediék a

) Orsz. Levélt. Nadasdy level. 1550 junius 14.
%) Kormendi levélt. Missiles, 1587,
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kincstarnak, hogy a masik felét megkaphassak és
Komornik kivaltasara fordithassak.s1)

Ilyen és ezekhez hasonlé adat seregével ma-
radt rank. Ko6zonséges jelenség volt a hodoltsag
koraban a raboknak kezességen valé szabadon-
bocsatasa. Az ilyen rabok aztan tisztjeiktdl kol-
dulo levelet valtotlak s véghazrol véghazra jartak,
hogy sarcukat osszekolduljak. S a végbeli sze-
gény legények sohsem tagadtak meg az ilyenektél
a segitséget. Olyan esetek is térténtek, hogy ha a
rab vitéz nem talalt gyamolt, bajtarsa ment he-
lyette a témlécbe s addig ott maradt, mig a rab
rendezte illhon lgyeit. Erszénygyarto Gaspar is
ezt tette!

A szegény legényeknek ilyetén emberségét és
paratlan aldozatkészségét akkor méltanyolhatjuk
igazaban, ha tudjuk, hogy 6k maguk miné nél-
kinlozés és szenvedés kozott tengelték életitket. Ak-
kor, mikor a torok rabsagban sinylédé vitézek el-
keseredetten irtak velt: ,,Minden orszdg kiszaba-
ditja rabjail, egyediill a mi magyar nemzetiink
drva és elhagyalolt”, akkor, midén ugyanezek
sohajtva kialtottak: ,,nincs elhagyatotlabb, szeren-
csétlenebb nemzel a magyarndl“: akkor a szegény
végbeliek tettek legtobbet a rabok érdekében.

De lassuk, mit tettek ugyanezek a hazai kul-
tura terén. Eddig egyaltalan ismeretlen dolog
nalunk, hogy a végbeli vitézek a maguk koltségén
iskolakat tartottak fent, templomokat épittettek s
papot, tanitot fizettek. S ezt ugy a katolikusok,
mint a protestinsok megtett¢k. A magyar szokas
szerint az egyes varérségekben a- pap és a tanito
kozemberi fizetést kapott. A kincstar azonban ezt
a csekély fizetést is megtagadta, f6leg olt, ahol az
érség protestans volt. Eszerint a papot és a tanitot

41) Volt kozos pénz. levéll. Hung. 14.468. fasc. 1626.
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a szegény katonaknak maguknak kellett fizetnisk.
Szatmar varaban példaul 1635-ben 200 hajdu
és 200 huszar volt. A prédikator itt két kézember
fizetését huzta, a tanité pedig egy gyalogosét. Az
udvari kamara és a hadilanacs e fizetést nem en-
gedélyezte; mert a prédikator és a tanité 6felségé-
nek nem katonaja.4?) Ezentul tehat a szegény ka-
tonak maguk fizették papjukat és mesteriiket.
Voltak kisebb és szegényebb véghazaink, ahol a
pap ¢és a tanité még kozlegényi fizetést sem ka-
pott. Babolcsan példaul a lelkész és az oskola-
mester két kobol rozsot kapott.+3)

Az egyes érségek nagyon ragaszkodtak pap-
jukhoz. Ami nem is csodalando. A sulyos napok-
ban ugyanis ezek vigasztaltak és biztattak odket.
Mikor példaul a kormendi prédikator tavozni
akart, a kormendi sereg Batthyanyt kérte kozveti-
tésre. ,Mi — irtak a katonak — dékegyelme tanita-
sat kedveljiikk s akarjuk koztiink valé6 megmara-
dasat.”

Az 1670. évben a papai vitézlé rend néhany
szaz tallért gyijtvén, két félegényt Sarospatakra
kiildott, hogy onnét papot s mestert hozzanak.

A légradi Orség jelentette 1677-ben, hogy
templomukat lerontottak, prédikatorukat eliziék
s ,,még azon fiist alatt seregestiil fordulvan, az
harangjainkal leszedi¢k az papista uraimék ha-
rangfajirél.“44) Erre a vitézek koziil nyolcvanan
elmentek s 16rok foldrél hoztak maguknak prédi-

22) U, o. 14.490. fasc. 1635.

43) U, o. Extnactus proventuum castri Babolecsa
(concionatori et rectori scholae noviter conducti 2
cubuli siliginis, 1561).

#) Kormendi levélt. Batthyany Kristéfhoz irt le-
vél (,szegény alazatos szolgat, Légrad véghaziban
lakozo augustana confession 1évé lovas ¢és gyalog-
sereg" 1677).
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katort. Ugy latszik ez a prédikator sem maradha-
tott ott sokaig. Sarkany Istvan ugyanis 1683-ban
megirta Batthyany Kristof generalisnak, hogy
Légradrol a religio miatt 480 vitéz elment. De
Rabatta grof visszacsalta éket, megigérvén nekik,
hogy prédikatorukat visszahozatja, de elébb
Bécsbe kell irnia az engedélyért. A katonak erre
visszatértek Légradra.s)

Végbeli katonaink nemecsak papokat és mes-
tereket tartottak, de templomokat is épitettek. A
veszprémi agostai vallasu érség példaul gytjtés
utjan szedett 6ssze annyi pénzt, hogy a templom-
épitést megkezdhette. Mivel azonban a szegény
katonak nem kaptak a zsoldjukat, az épitést nem
folytathattak. Ezért Batthyany Ferencnéhez, az
agostai- vallasnak nagy patronusahoz fordultak
segitségért.

A szécsényi 6rség 1616-ban négy havi zsold-
jat ajanlotta fel a ferencrendiek lerombolt klast-
romanak felépitésére.46) ,

Bosnyak Tamés, a vitéz fiileki fékapitany
franciskanus kolostor épitésére hazhelyet adott,
katonai pedig ugyane célra harom havi zsoldjukat
ajanlottak fel.47)

Gombay Janos egerszegi vicekapitany o6tven
éven at katonaskodott. Résztvelt a svéd haboru-
ban is s ott kitiintette magat. Az 1676. évben 13
ezer forintra rugott zsoldhatralékja. Ennek felérdl
hajland6 volt lemondani, ha a masik felét meg-

4) U. o. 1683 marcius 10. ITarom évvel kés6bben,
1686 tavaszan, Bécsb6l ujabb csaszari rendelet jott,
mely ismét meghagyta a prédikatorok elfizését. I
rendeletet a égradi 6rokos fékapitany Zrinyi Adam is
megkapta.

10) Volt pénziigyi levélt. Hung. 14.451. fase. 1616
oktober 12.

47) U. o. 14.443. fasc. 1613.
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kapja. Ez esethben a templom felépitését hajlando
magara vallalni!

A végbeli szegény legénycknek ilyetén temp-
lomépitéseirél béségesen maradtak rank adatok.
Még t6bb ilyennel rendelkeziink a papok s a tani-
tok alkalmazasarél s oskolak alapitasarol. S ha
tekintetbe vessziik a végbeliek hallatlan nyomorti-
sagat, akkor el kell ismerniink, hogy a szegény
legények sulyos aldozatokat hoztak hazajuknak.
De ha barmi nagy és felemeld dolgot cselekedtek
is, az udvar bizalmat s a bécsi kormanyszékek jo-
akaratat sohsem sikeriilt megnyernick. Az, amit
a hés Forgach Simon irt Rudolf uralkodasa alatt,
minden idére szolott! S mit is irt 6 Batthyany-
nak? Teljes az 6 (t. i. az ausztriai tanacsosok)
gytilolete a magyar nemzet irant! ,Inkabb el-
szenvednek minden karokat, hogynem mint ma-
gyarral is kozlessék dolgokat ... Contra rerum
seriem vagyon az, hogy valamely orszag mas ide-
genek tanacsaval lartassék meg, vagy utiliter
adminisztraltassék. Magyarorszagnak mire jutott
dolga az idegen lanics és idegenck administra-
tioja miatt, latja mindez vilag. Im az marad oka
is, minemii nagy veszedelemben vagyon miatta.
Latjak 6k maguk is, de lam az pravus affectusuk
tisztan megvakitotta éket."*48)

A kovetkezé XVII. szazad derekan mas sza-
vakkal ugyan, de ezeket mondotta Zrinyi Miklés
a kolt6 is. Hogy 6 mily lelkesedéssel védte a ma-
gyar katonat s mily kesertien hangozlatta az ud-
var 6rokos bizalmatlansagat, folosleges ide ir-
nunk. Eléggé ismert az.

18) Kormendi levélt. Missiles, 1588 aprilis 13. Egy
masik levelében ugyancsak Batthyanynak irta: ,Nyo-
morult allapotunkroél 6romest irnék kegyelmednek, de
honnét kellene kezdenem irasomat, levélbe se férne,
hanem konyv kellene hozza“. (1587 junius 26.)
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A HEGYALJAI ZENDULES
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A hegyaljai zendiilés

Mintha a magyarsagnak egyediili gyamola
a torokség lett volna, amint ez a gyamolunk is
kidiilére fordult, az orszig romlasa és elnyomasa
futé szabasban kozeledett. A torékon vivott nagy
gy6zedelmeknek az arat nekiink kellett meg-
fizetniink; a csaszari hatalom megndvekedett
ereje mireank nehezedett. Adéra fogott, szabad-
sagvesztett, lenézett néppé lettink. A masfél év-
tizedig tartd diadalmas torok haborii jobban
megszegényitett, mélyebbre stilyesztett benniin-
kel, mint a térok hodoltsag egész szazada. Nem
volt akkor minalunknal szegényeknél elhagyot-
tabb, boldogtalanabb nép. A csaszari hadsereg
és a bécsi kormanyszékek amugy is - vesztiinkre
tortek, amugy is utolso veszedelmiinket keresték;
most hogy a szél mindenfelél jol fujt nekik,
kényiik-kedvitk szerint jartathattak rajtunk a
hatalmukat.

A nagy haboruban a hadi szerencse napja
fényesen sutott a csaszari hadseregre. A siit6 nap
— amint tudjuk — csak a viaszt engeszteli, de
az agyagot keményiti. S csakugyan 1ugy esett,
hogy a szerencsének folyton ragyogd napja a
gy6zok szivét kénél kovebbé tette. Es ennek az
arat nekiink kellett megfizetniink. A csaszari had-
er6 ugyanis a maga keménységét és elbizakodott-
sagat a kimeriilt és meggyengiillt magyarsagon
jartatta. Amikor a torok Kkilizése miatt nalunk
igazaban az 6romnek és a vigassagnak lett volna
helye, allapotunk akkor fordult teljes sotétségre.
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Mély banat, kialtéo szenvedés s naprol-napra no-
veked6 kesertiség boritja el a sziveket. Az orszag
nem birja az oriasi terhet, az emberek goérnye-
deznek és nydgnek az elviselhetetlen nyomas
alatt. A magyar {6ldb6l haldokléo és pusztulo
orszag 16n. Minden néma és csendes volt, mint a
haldoklé koriil szokott lenni. Csak néhanapjan,
amikor a sajgé fajdalom mar elviselhetetlenné
16n, tort ki a jajkialtas. Ezt is elnyomta a kép-
zelt orokosoknek: a csaszari katonak ezreinek a
larmaja.

Akik kevesen még gondolkozni tudtak, nem
a kilatastalan jovo, hanem a mult felé tekintget-
tek. Az elnémult szabadsagharcokra gondoltak
— sajnos — remény és kilatds nélkiil. Az elha-
gyatotisag, a gyongeség tudataban ugyanis biz-
tatét ezekben sem lattak. Mert mit is hasznal a
vaknak, hogy elei lattak, vagy a némanak, hogy
az dregapja ékesbeszédii volt? . . .

A sulyos adézasban az orszag vagyonanak a
java mar eluszott. Az elkobzott birtokoknak se
szeri, se szama nem volt. S az adékat még mindig
emelték, a magyar birtokokat még mindig koboz-
gattak. Aztan (a rendes vardrségeken kiviil) évrél
évre 20—25 lovas és ugyanannyi gyalogezredet
szallitottak téli kvartélyra az amugy is kiélt és
kifosztott Magyarorszagha. Es mindegyik csaszari
katona égb gyftilolettel és iires tarisznyaval szallt
a magyar hazaba. Ez volt az orszagnak a megoléje,
ez volt az igazi elemi csapas, ami mindent, de
mindent elpusztitott. Mirevalo volt a vetés és az
aratas, ha egyszer a munka gyiimoélcsét a német
katona falta fel? Minek miivelték a sz6loskerte-
ket, mikor langizii borainkat a részeges csaszari
hadak ittak meg? Mirevalé volt a gondosan meg-
épitett haz, mikor a kvartélyos német a gazdat
ugyis kiverte? Az erdd, a siri erdé lett a
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magyar nép haza, a hullé falevél az agya.l) S
nyugodtan még itt sem hajthatta le a fejét, mert
a vadakkal egyiitt rea is hajtovadaszatot inditot-
tak. A halalos nyavalyatél a nép nem ijedt meg
ugy, mint a német katona beszallasolasatol. Sem-
mitél se rettegett ugy, mint ettél, aminek puszta
hirére egész sereg falu egyszerre néptelenné lett.2)
Nincs mit csodalkoznunk ezen. A szegény pa-
rasztnak korpabol késziilt kenyérre sem igen telt
s gyulolt csaszari katona asztalara hoéfehér cipot
és pecsenyét kellett adnia. S még ez sem volt elég;
a katonanak pénz kellett, addig iitotte-verte a
szallasad6jat, mig mindenét prédara nem vetette.
A porciét 3—5 frt.-ban allapitottak meg s a sze-
gény népen 12—14 forintjaval vették meg. S ki
mert volna ellenszegiilni? Hisz a beszaliasolt ka-
tonasag békot, vasat hurcolt magaval s armerre
jart, lancokat csorgetett. Futott is eléle mindenki,
aki futhatott. Maga Lip6t kiraly irja, hogy né-
mely vidékr6l ezer jobbagy elkoltozott a ne-
metek eldl. A szegény rutén (orosz)_néprél irjak,
hogy mikor a német kvartélyba szall, mind széj-
jel futnak s csak akkor jonnek elé az erdékbdl a
nyari munkara, mikor a hadak elvonultak.3) Néha

1) Orszagos levélt. Urbaria et Conscriptiones
cimt gytjteménye seregével sorolja f61 a falvakat,
amiknek mépe a németjaras el6l az erdékbe koltozott,
pusztan hagyvan a falukat.

2) Kozos pénziigyi levéltar: Hung. 14.725. fasc.
Lipét patense 1697 dec. 2. ,sub spe adipiscendi cu-
juspiam allevationis, domiciliis suis relictis turmatim
iam ad alias ditiones, praesertim ad confinia et comi-
tatus partium neoacquistarum, veluti portionali onere
minus aggravatos transmigrare, faliterque onera illa,
quae ipsi supportare deberent, humeris aliorum im-
ponenda causare solerent” etc.

3) Orsz. levélt. Urh. et. Conscr. Huszt 1693.
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a puszta hir is elegenddé voll arra, hogy egész
vidék néptelenné valjék.t) A bécsi udvari kama-
ranak jelentik, hogy a mez6n dolgozé nép a déli-
babos napfényben csaszari katonasagot latott. S
a megrémiilt parasztok hazarohanvan, félreverték
a harangot s mindeniiket otthagyvan, az erdébe
menekiiltek. Csakhamar egész csomé falu kévette
példajukat s hasztalanul csalogattak 6ket vissza,
hiaba kérték, a nyar elétt egy sem jott el6. A sze-
gény parasztsagnak ez a rettegése eléggé megma-
gyarazza, mi volt ranézve a bekvartélyozas.5)

Nagy Ferenc dunantuli vicegeneralis mar
1688-ban megirta, hogy a szegénység nem birja a
német adot. ,,Oly szegények vannak — irja —
hogyha a halaltdl kellene is magokat megvaltani,
cgy garast- nem tudnanak eléteremteni.”s)

Mi mindent kellett népiinknek szenvednie,
azt nagyjaban felsorolja a Cenfuria gravaminum
Hungarorum Germanis proposita cimii vérlazito
irat. Szaraz szokkal, de dramai hatéssal adja el§
ez a magyar nemzet megvetését a csaszariak ré-
szérdl. Elpanaszolja az udvar példatlan bizalmat-
lansagat nemzetiinkkel szemben, az elviselhetet-
len német adot, a beszallasolas rettenlé terheit s
méltan kialtja: ,elfogytunk az idegen nemzetnek
rajltunk lakdsa miatt.” Majd ratér ,a magyar
nemzet alattomos enervalasara®. Lazadas orve
alatt a teljesen artatlanok egész seregét zarjak el
¢és fosztjak meg vagyonuktdl. Zrinyit, Nadasdyt,
Frangepant s masokat kivégeztettek, hogy nagy
vagyonukat Ausztridba hurcolhassak. Magyar-
orszag régi varait leromboltattak s Buda varosa-

%) K. p. 1. Hung. 1697. d. n.

5) U. o. 1697 december 2.

8) Kormendi levéltar Missiles, Egerszeg, novem-
her 24. Levél Batthyany generalishoz.
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b6l a magyarokat kizartak. Magyarorszag Nagy-
asszonyanak képit dsi formajabol kiforgattak.
A csaszari katonak a parasztokat biraikkal
egyiitt utik-verik, az utasokat kifosztjak, a
kereskedoket nyuzzak stb. S ha e sérelmek-
hez még hozzavessziitk azokat a vérlazité dolgokat,
miket Caraffa, Cob, Spankau stb. kovettek el
véreinken, akkor némi fogalmunk lehet arrél az
égb gytloletrél, melyet a magyarsag érzett a csa-
szariak irant. A bécsi Kormanyszékek nem egy-
szer hanytak a magyarsag szemére ezt az €gé
gytiloletet, csak azt nem emlitették, hogy erre
okot 6k és embereik adtak. Hiszen minden jaj-
gatas és panasz siket fillekre talalt. Maguk irtak
Magyarorszagrol, hogy porban hever (,,Total Ruin
des Ldndes“), de a katonasag kihagasait még-
sem orvosoltak, a beszallasolason mégsem kony -
nyitettek.

A csaszari katonasag természelesen a falvak
mellett a varosokat is fosztogatta. Az oly sokszor
megnyomoritott Debrecen tanacsa irja 1697
januar 16-an, hogy Caraffa egyetlen télen 480.000
forintot velett a szegény varosra s e rémit 0sz-
szeg behajtasara minden utcaba egy szazad né-
metet vetett, akik t6tték, botoztak, kinoztak a
népet, mig utolsé fillérjét oda nem adta.”)

Es ez igy ment évrél évre, falurdl falura, va-
rosrol varosra. A csaszari biztosok mar 1695-ben
egész Fels6-Magyarorszagon nem talaltak vago-
marhat s mégis idevelették az egész armadiat.
Ennek az orszagrésznek kellett kiizzadnia a biro-
dalom hadi kiadasainak javarészét! Csoda-e, ha
a gytlolet és a kesertiség csordultig tolté a szive-

7) U. o. 14.724, fasc. Declarnatio aftlicti status
Debrecen ,pro uno saltem hybernio quadringentos
octuaginta mille florenos Rhenenses“ etc.
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ket? De ki mert volna kimozdulni, mikor oly ha-
talmas sereg allott az orszagban? Ki adta volna
oda bérét, mikor holmi névtelen foljelentés is elég
volt, hogy a legkivalobb ur birtokat elkobozzak s
6t magat rabsagra vessék.?)

Ez években kiilonosen sokat szenvedett Hegy-
alja vidéke. Ez aldott bortermd foéld abban az
idében is jol fizetett. A tokaji bornak tan sohasem
volt nagyobb hire és kelete, mint a XVII. szazad
végén. Nem csoda hat, hogy itt koboztak el leg-
tobb birtokot s hogy ide vetettek legtobb németet.
Akinek johiri szoloje volt, azt egyszertien rebellis-
nek kialtottak ki s mindenét prédiara hanytak.
Még a meghalt birtokosokat sem hagytak a sir-
jukban pihenni; a halaluk wutan is hiitlenségi
perbe keverték, hogy a vagyonukat megkaparit-
hassak. Egész konyveket betéltenek az imigyen
elfoglalt birtokok és sz6l6k nevei. A kiraly a t6-
mérdek fiskusi sz6l6 és joszag élére aztan Drei-
heim Vilmost, a Keczer-csalad volt kutyaidomi-
tojat helyezte. Nagy érdemei voltak néki, még a
a maga gazdajat is foljelentette! ,

Nehéz volna eldonteniink, a nemesség szen-
vedett-e tobbel az években vagy a fold népe? A
nemesség birtokainak elkobzasaval ugyanis a né-
pet is sujtottak. A beszallasolt katonasag meg az
egyiket csak gy nyomta, mint a masikat. Még
legjobb sorsuk az ugynevezett rebelliseknek volt.
Ezeknek mar semmijék sem volt, tehat semmit
sem vehettek el téluik. E szegény bujdosék —
akiket a bécsi kormanyszékek csak tolvajoknak
neveztek — a hegyeket és az erddket jartak s ott
vartak a bosszii napjainak virradasat. Nagyobb-
részt Thokolynek egykoru kurucai voltak, de bé-

8) A foljelenték a lefoglalt javak egyharmadat
kaptak. Egy csomdé ember aztan nalunk ebbdl élt.



41

ven akadt koztik kenyerét vesztett végbeli katona
is. Kiilonosen sokan voltak a keleti megyékben
és foképpen Hegyalja vidékén. Ahol megfordul-
tak, ott az elégiilellenséget szitottak. Kénnyi és
halas foglalkozas volt ez akkor! A sérelmeket
nem igen kellett forgatniok; mert azokat mindenki
érezte. Az elszakadasra sem kellett valami nagy
buzditas, mert hisz a legtobben lélek szerint mar
amugy is elhajoltak Lipottol s nem igen kiralyoz-
tak ofelségét. A bossziit sem igen kellett emle-
getniok, mert hiszen annak vagya langgal égett
minden kebelben.

Szoval Hegyalja vidéke olyan volt, mint a
megszorult tenger. Verg6dott, forrott, sistergett ott
minden s a hullamok egyszerre attérvén a gatat,
az egész vidéket elontotték. Azaz hogy a zendiilés
kitort. Ez az 1697. évben megindult folkelés rend-
kiviil érdekes és tanulsagos jelenség. A magyar
nép hangulatanak igazi héméréje az, mely immar
a forraspontjat jelezte. Nem orszagos hirli em-
berek inditottak, nem hangzatos jelszokkal ve-
zették, nem ezernyi maganérdek és cél iranyi-
totta a folizgatott népet. A f6ldhoz ragadt sze-
génység maga mozdult meg, hogy lerazza val-
lairél a német igat, amelyet tovabb vonni immar
nem birt. A zendiilés okat és céljat a vezetdk nyil-
tan hirdették: szegény Magyarorszagot ohajtottak
kinzo6itol és elnyomoitél megszabaditani. E kin-
zokon és elnyomodkon a zendilék a német kato-
nakat értették. Jol tudtak ezt Bécsben s mivel a
kiilfold eldtt rostelték a dolgot, az egész népzen-
diilésnek mas szint adtak. Azt hirdették, hogy
a magyar nemesség ellen lazadt fel a nép, mert
igazi elnyoméja a nemesség. A zendiilésnek
ilyetén magyarazata aztan belekeriilt a koveti
jelentésekbe is és a nyugati allamok kivétel nél-
kil a bécsi miniszterek ohaja szerint (tehat ha-
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mis szinben) ismerték meg a magyarorszagi zen-
diulést. Hogy ma mar magyar torténetirok is
akadnak, akik a bécsi folfogast minden latolga-
tas nélkiil elfogadjak, mondanunk sem kell. A
magyar nemesség hibainak kiszinezése, jo tulaj-
donségaiknak elhallgatasa ujabb idében nagyon
divatra kapott, tehat nincs mit csodalnunk azon,
hogy bizonyos irék két kézzel kapnak minden oly
dolog utan, amivel a nemességet befeketithetik.
Pedig ha egyebet nem, azt mindenkinek tudnia
kellene, hogy a magyar vagyon ellen inditott had-
jaratban a magyar nemesség tobbet szenvedett,
mint maga a nép. Az elkeseredése, elégedetlen-
sége tehat legalabb is akkora volt, mint a sze-
génységé.

A hegyaljai zendiilés lefolyasat, a vezeték
gondolkozasat és beszédeit tehdt mar csak azért
is ismerniink kell, hogy a bécsi miniszterek ter-
jesztette hamis hireket, amelyek a szoldateszka
kihagasait akartak szépiteni és a magyar nemes-
séget gyanuba fogni, kell6 értékiitkre szallithassuk.

A tokaji folkelés torténetét nagyjaban mar
ismerjiitk. Thaly Kalman a II. Rdkoczi Ferenc
ifjusdga cimi munkajaban megirta azt. Ezt az
elég terjedelmes leirast a Bercsényi-csaldd I1.
kotetében twjra kiadta.

Thaly leirdsa azonban messze esik a valo-
sagtél. O ugyanis a tarcali siralmas kronika és
néhany joval késGbben (emlékezethél) irt napléd
nyoman 4allitotta 6ssze a zendiilés torténetét. A
hivatalos jelentéseket, az egykoru tudositasokat
és leveleket, meg a kovetek jelentéseit azonban
nem hasznalta. Igy azutdn az 6 leirasa sem egé-
szében, sem részleteiben nem felel meg a valdsag-
nak. Mivel Thaly leirasat ujabb torténeti irodal-
munk minden megjegyzés nélkill atvette, a
II, Rakoczi Ferenc korat targyalé munkaba jo
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csomé téves allitas keriilt. Ezeket igazitjuk iit
helyre, mikor a hivalalos jelentések és az egykoru
(kiadatlan) levelek alapjan a hegyaljai zendii-
lés torténetét elmondjuk.

A hegyaljai zendiilés szerepvivéi koziil elso
helyen Tokay Ferencel kell megemliteniink. Az
egész mozgalomnak 6 volt a feje és a lelke s az
6 nevérdl hittak azt ,tokaji ribillio“-nak. Thaly
szerint mar Thokoly hadaban hadnagysagot vi-
selt s 6 orizle a rab Koharyt. Igaz-e ezen allitas
vagy nem, arra nehéz a felelet. Thaly ugyanis
ez allitdsat semmivel sem bizonyitja. A hivatalos
jelentések meg ugy szolnak, hogy Tokay Ferenc
még 1697-ben is alig husz éves ifju volt.?) Ha ez
az utobbi allitas igaz, akkor Tokay Ferenc a
nyolcvanas években hadnagysagot alig viselhe-
tett! Abrandos és képzelédésre hajlo ifju volt, aki
Tokaj vidékét jarogatvan, azon faradozott, hogy
az elesiiggedt népbe lelket adjon. Jo szivének kel-
lett lenni, mert a masok szenvedését is érezte és
szenvedie. Hazajat mod nélkil szerette s epedve
varta az orat, mikor az ezernyi sérelemért a bosz-
sziit megallhatja. Az izgatashoz és a szervezéshez
jol értett, de a hadi tudomanya igen csekélyke
volt. Ez a koriilmény is azt bizonyitja, hogy a
hadi mez6kon nem igen forgolédhatott. Bar nem
arra termett, hogy sereget vezessen, mégis vezér
akart lenni. Azt hitle, hogy a bizalom és a lel-
kesedés is elegend$ a gyézelemre. Az elérelatas és
a megfontolas teljesen hianyozott beldle; vakon
ment és vakon vitte népét a veszedelemnek. Ugy
latszik, hogy a szenvedések ekéje mély barazdat

9) Csasz. és kir. hadi levéll. A kassai generalatus
részérdl kiildott jelentések mind ezt irjak (,kaum 20
Jahre alt” etc.). Mivel Tokay Ferencet 1697-ben; Bécsbe
hoztak s ott 6rizték, a bécsiek szemmel lathattak ot.
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vagott a lelkén, gytlolete tehat nagyobb volt az
elérelatasanal. Ez magyarazza meg a bukasat.
Nem a német, hanem az a nép verte 6t bilincsbe,
amelynek szabadsagaért és joléteért fegyvert
fogott. Rajta is beteljesiilt a régi magyar mon-
das: aki a magyar népnek éromest szolgalt, maga
romlasara készen lehet.

Tokaynak jobbkeze, esze és tolla a hii Kabay
Marton volt. Tollforgato, tanult és olvasott ember
hirében allott. Edesszavi és tiizeslelki reformatus
pap volt, aki szeretie nemzetét s akibe a fold népe
vakon vetette bizodalmat. Olyan bujdosé hajdu-
papféle szamba mehetett 6, aki a népet nemcsak
a hivé lélek erejével, hanem a karddal is vezetni
fudta. Nem volt semmije a hitén és a hazaszere-
tetét kiviil; ezekkel bujdosott, ezekkel tartotta
magat is, meg a szegénységet is. Amikor vasra-
verve Vaudemont generalis elé allilottak 6t s
megmutattak neki a vaskereket, amellyel a csont-
jait akartak szétziizni, a legnagyobb lelki nyuga-
lommal felelte: a hazamért meghalnom boldog-
sagl S okigyelme hazajaért nemcsak meghalni,
hanem szenvedni is tudott. A két évtizedig tartod
borton sotétségét és kinjait elszant 1élekkel, zokszo
nélkil tiirte. Testi szenvedéssel megtérni 6t nem
lehetett.

A zendiillés harmadik kimagaslo alakja Ba-
jusz Gaspar uram volt. Thaly Kalman sarospataki
lakatosnak mondja 6t, aki a puskahoz és az
agyuhoz is értett valamit. Hat bizony nem volt 6
sem sarospataki, sem lakatosmester. A katonai ki-
mutatasokban Bajusz Gaspar mint a tokaji ma-
gyar Orség els6 huszarkapitanya szerepel. A
kiralyi fiskus jelentésébdl meg azt tudjuk meg,
hogy nem is a polgari rendhez tartozott. Tokaji
nemesember volt 6, akinek szép kuriajat és két
jonevii tokaji sz6l6jét Lipot kiraly a zendiilés
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leverése utan Kotolini Kotolinszky Méric csaszari
tisztnek adomanyozta.1°) Bajusz Gaspar a zendii-
16k egyik legképzettebb tisztje volt. Ha nagyobb
hadsereg vezetéséhez nem értett is, azért a harec-
nak minden csinjat-allapotjat jol tudta. A por-
tyazasban meg egyenest mester volt. A hivatalos
jelentésekbdl tudjuk, hogy a zendiil6k lovassaga
messze fellilmulta a gyalogsagat. S ha ez igy
volt, abban Bajusz Gasparnak nem kis része volt.
Tokaj eleste utan mesteri médon vezette a visz-
szavonulast s az egész csaszari sereg nem tudta
megakadalyozni, hogy német rabjaival -egyiitt
Temesvarra ne jusson. :
Derék huszar volt Bakos Gergely uram is, az
eziist orru vitéz.21) A hivatalos iratok e volt kuruc
tisztet a zendiilék egyik févezérének mondjak.
Bakos még a zendiilés leverése utan is tovabb
kiizdott. Az 1698. év tavaszan fogta 6t el Gémér-
megye alispanja.1?) Sebekkel volt boritva és ha-
rom golyot hordott testében. Atadtak 6t Nigrelli
kassai generalisnak. Mit csinaltak vele Kassan,
nem tudjuk. Valoszinti, hogy a silyosan sebesiilt

10) Kozos pénziigyi levélt. Hung. 1697. Ezt a
Kotolinszky Méricot a zendiil6k egyik csapata Tokaj
eleste utin Temesvarra cipelte. A csaszdrhoz irt fo-
lyamodasa szerint § tokaji birtokos volt, de a rebelli-
sek mindenét elragadtak, s6t magat sebekkel boritak.
Lipét ezért neki adja a ,Hatngak Bajusz“ nemesi
birtokat.

1) Feldziige des prinzen Eugen II. kot. 94. lap
»Bakes von Tokaj, der mann mit der silbernen nase‘
ctc. (a Bakes irashiba).

1) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.726. fasc. 1698.
orebellischer rddlfithrer Gregorius Bakos“. GOmor-
megye alispanja Bakos tarsat is megnevezi Nicolaus
Wickron (??) méven. (Lasd Jelinek alispan jelentését
ugyanitt 1698 marcius.)
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ember természetes halallal mult ki. A g6émor-
megyei alispan, aki 6t elfogta, ezer tallérnyi ju-
talmat kapott Lipot csaszartol.

Szantszandékkal a végére hagytuk Szalontai
(s nem Szalontay-Karandy) Janost, akit Thaly
és az 6 nyoman jaré irok a zendiilés egyik f6-
vezérének mondanak. A hivatalos irasok és egy-
korui levelek azonban Szalontainak még a nevét
is alig emlitik. A tarcali kronika is azt tartja réla,
hogy kevesekt6l ismert ember volt. Tehat nem
jatszhatott olyan nagy szerepet, aminét neki
tulajdonitanak, mert kiilonben a tobbi vezetGvel
egyiitt 6t is megemlitenék. Hiszen a kamarai
irasok a fékorifeusokat mind félsoroljak, de azok
kozt a Szalontai nevét hidba Lkeressiik. Thaly
osszetéveszti 6t a Szalontai-Karandy-csalad Janos
nevii tagjaval. A zendiilésben szereplé Szalontai
ugyanis nem volt nemes ember; egyszerii pa-
rasztember. volt (amint Karolyi Sandor irja), aki
azonban eszével és furfangjaval tarsait joval
felulmulta. Thaly a zendiiloknek azt a seregét,
amelyik Patak visszafoglalasa utan északnak me-
nekiilt s jo ideig a beregi, ugocsai és marmarosi
hegyek kozétt bujdosott, Szalontaival vezetteti s
mindig csak az § vezérségét emlegeti. Aztan
»csodalatunkra és teljes tiszteletiinkre mélt6“-nak
mondja Szalontai katonai tudomanyat és sza-
badsagszeretetét. Mindez a dicséret magatdl el-
esik, ha két teljesen hiteles dolgot megemlitiink.
Mikor Vaudemont herceg Patakhoz ért, Szalontai
a zendiilok {6bb embereivel egyiitt Patakrol meg-
ugrott s a szegény folkeloket magukra hagyta.
Az észak felé menekiilé folkeloket meg nem is
Szalontai, hanem Csani Janos vezette. Ez a
Csdni Jdnos Thokoly fejedelem fékapitanyanak
irja magat. Seregében a helyettes vezér Kecske-
méti Nagy Istvan volt. Szalontai a seregben csak
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mint egyszerli hadnagy szolgall. -A zendiil6k
ugyanis szoszerint folsoroljak a tiszteket, kik ko-
z6tt a hadnagyok s azok ily rendben kovetkeztek
egymas utan: Benei Nagy Tamas, Vékas Istvan,
Szalontai Janos, Enderidi Istvan és Komaromi
Janos. A seregdeaki tisztet Deak Sz. Janos viselte.
Eszerint az a sok dicséret, amit iréink a jelzett
sereg vezelése miatt Szalontaira halmoztak, nem
6t, hanem Csani Janost és Kecskeméti Istvant
illetik, mert 6k vezették ki Marmarosbdl a Havas-
alfoldre a zendiil6ket.13) Ami pedig a nagy sza-
badsagszeretetet, hiliséget és kitartast illeti, az mas
szinben tiinik fel, ha nevezett tiszteknek a leve-
leit ismerjiik. Szalontai és tarsai ugyanis, akik a
szegénységet a német katonasag ellen féllazitot-
tak, mikor bajba keveredtek, nagyot forditottak
a kopenyegen és a német katonakat kezdték di-
csérni. A munkacsi commandanshoz irott leve-
likben példaul, amit Csani Janos fékapitany,
Kecskeméti masodfékapitany, tovabba Szalontai-
val egyiitt hadnagyok is alairtak, azt -mondjak,
hogy nem a folséges csaszar miatt rebellaltak.
Ok szavahihet6 emberektél hallottak, hogy Lip6t
csaszarnak az egész keresztény vilag s kiilonosen
Magyarorszag 1igy érvend, mint a nap sugarainak.
Ok a kvarlélyos német katonak miatt sem rebel-
laltak, mert hiszen a csaszar vitézei csak a meg-
szabott prebendajukat (élelmiiket) kivantak s még
azt sem kaptdk meg. ,Henyélé szivvel dlmos
gondolatokat O6folsége ellen 6k nem fungaltak!”
Ok egyedil a magyar urak ellen keltek fol, akik
»naddly mddjdra meghizakodtanak” s a kozonsé-
ges igat a szegénység nyakaba forditak. A csaszar
ofelségének és katonainak ¢k semmi kart sem tet-

13) Ungr. Denkbuch, 437. kot. 197. lap (kozds
pénz. levéltar). g
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tek, noha modjukban lett volna. Meghodolni
azonban mégsem mernek, mert a sajat szemiik-
kel kellett latniok, hogy a csaszari kegyelemre és
a szép széra semmit sem adhatnak.14)

Ezek a jo emberek bezzeg mas notat fujtak,
mikor a tomeget a tokaji és a pataki németek
gyilkolasara buzditottak, mikor a nemeseket az
Isten szerelmére kérték, hogy siessenek kozéjok
az elviselhetetlen német iga lerazasara. Most
azonban, hogy a német graciajara vadaszgattak,
egyszerre olyan hurokat pengettek, amelyeket
Bécsbdl szolaltattak meg s amelyek a béesi fiilek-
nek hizelegtek. Amig Tokay Ferenc, Kubay Mar-
ton, Bakos Gergely és Bajusz Gaspar a vériik on-
tasaval, vagyonuk pusztulasaval mindvégig kitar-
tottak a cél mellett, amelyért fegyvert vontak:
addig Szalontai és tarsai a csaszart és katonait
magasztalva, a magyar nemességet szidalmazva,
rimankodtak a graciaért, A magyar nemzeti kiiz-
delmekben az efféle jelenséggel gyakran talalko-
zunk. A szegény embereket azonban karhoztat-
nunk mégsem lehet. Eletitk és ken)erﬁk forgott
kockan s ilyenkor az ember elvekre és 1deakra
nem igen gondol.

Ismervén a zendiilés féembereit, lathatjuk,
hogy a mozgalom inditéi javarészt a bujdosé
kurucok és a Thokoly emisszariusai voltak. Vaj-
jon az egykori kuruc kiralynak volt-e része a
zendiilés elokészitésében, nem tudjuk. Erre a
kérdésre még a bécsi miniszterek sem tudtak
felelni. Annyi bizonyos, hogy Thokoly bujdoso

1) Karolyi nemzetség levéltara, a fontebbieknek
levele a munkdcsi kommendanshoz 1698 szept. 30. Ezt
a rendkiviil fontos és becses hédol6 levelet Thaly nem
ismerte. Amit a felkelék e levélben elmondanak, az
homlokegyenest ellenkezik a Thaly hasznalta tarcali
krénikaval,
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kurucai toérok segitséggel, Petréczy, s6t Thokoly
Imre tamogatasaval biztattak a népet.

A zendiilés elékészitése hosszil ideig tartott s
titokban folyt. Tokaj és Tarcal vidékén sok buj-
dos6 szegény legény jarogatolt, akik ugy télviz
idején vagy kenyérfogytan a falvakba és a va-
rosokba is be-betérének. Nemes és por egyarant
jo szivvel latta Gket. Hiszen ezen kor gyonyérii
koltészete vilagosan hirdeti, hogy akkor egy érzés
tiizelte, egy fajdalom nyomia mindnyajukat. Egy-
mast tehat konnyen megérthették. Kopoit siiveg
volt akkor a magyar nemzet, melyet a német a
pad alatt hevertetett.

A bujdosék egyszerti kurucok és futott job-
bagyok 1évén, az izgatds mesteribb fogasaihoz
nem igén értettek. Az efféléket nem a mente-
ujjabél szoktak kiverni! Tehat kelepcéltek
¢s ravaszkodtak. A Thokoly-vilaggal alltak eld,
mely mint valami bus vilagossagu lampas, még
mindig fényességet terjesztett. Vele biztattak a
népet, az 6 eljovetelét igérgették. S hogy a beszé-
diikknek foganatja is legyen, mint Karolyi irja:
,Cifran, pdarducbérésen, forgésan jdrvdn, egy-
némelyek koziilok hol Pelréczynek, hol Ubrisinak
nevezték magukat.” Hogy a szegénység korében
az efféle szinpadi fogas nagyon hatott, monda-
nunk sem kell. Az elkeseredés mar amugy is tet6-
pontra ért, csak bizalmat kellett a népbe vetni,
hogy olyan szabaditéja akad, akiben batran biz-
hatik. Es Thokoly ilyen volt.

A nép indulatos 1évén, mint a puskapor, az
crdéket jaré kurucok szamat a futott jobbagyok
¢s a kenyeriiket vesztett magyar katonak naprol
napra tobbitették. Néhanapjan aztan seregbe ve-
rédtek s gy jartak, mintha a kurucvilag tjra
megszilletett volna. Ugy latszik, valahonnét pén-
zecskét is szereztek, mert lovakat vasarollak és

Takéts Sandor IIL 4
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fegyvereket hozattak Bécsb6l.t®) Az egyik ilyen
Osszever6dott bujdoso csapatot Karolyi Sandor,
Szatmarmegye féispanja a maga védelmére
zsoldba fogadta. E csapatnak a vezére (had-
nagya) a balor és vitéz Kis Albert voll. Karolyi
szerint ez emberek Erdélybél jottek és ,igaz ja-
ratbéli emberek* voltak. Mivel emberségesen szol-
galtak, Karolyi levelet adott nekik és elbocsata
6ket. Ezenkozben az olah zsivanybandak a hegyek
kozott feles szamra szaporodvan, Szalmarmegye
De Porta generalis siirgetésére lovasokkal tildoz-
tette azokat. A megyei lovasok azonban semmire
sem menvén, az urak elhataroztak, hogy magyar
talpasokat (gyaloghajdukat) fogadnak. Karolyi
Sandor féispannak eszébejutvan, mily hiven szol-
galtak néki Kis Albert vilézei, melegen ajanlotta
¢kel a megyének. A megye csakugyan folfogadta
6ket s harom ho alatt teljesen kiirtottak az olah
bandakal. Erre bucsit mondoltak a megyének és
elszéledtek. Karolyi joravalé embereknek tartvan
6ket, még passzust is adott nekik. Azonban csak-
hamar hire futamodott, hogy Kis Albert emberei
hol itt, hol amott kart tesznek. Hol egyik, hol ma-
sik faluban jelennek meg s ha nem adnak nekik
kenyeret, erével vesznek. A parasztokat megeske-
lik s bar a megye a birakat nyarsbavonassal
fenyegette, a szegénység mégis a bujdosok részére
all s minden moédon tamogatja éket. Kis Albert
emberei a Tiszan is atmentek s olt is magukhoz

15) Bécsi csész. €s kir. allami levélt. Dispacci,
Carlo Ruzini velencei kovet jelentése 1697 julius 22-én
»3‘osserva che tra i sollevati mon manca il denaro
ne la direttione ¢ se ben siano i loro capicon nomi
ignobili“ etc. . . . In Vienna stessa dagl’ Ungheri si
facevano & caro prezzo provisioni d'armi, in Ungheria
quelle de‘cavalli*,



51

vontdk a szegénységet. A kosza hir mar azt ter-
jesztette roluk, hogy haromezerre szokott fel a
szamuk! Ribillié lesz ebbél — hirdették minden-
felé.

Mivel e mozgalom vezetéil Karolyi Sandor
ajanlotta annak idején a megyének s mivel 6
adott nékik passzust is, a karvallottak és a félén-
kek Karolyi Sandorra kigyot-békat kialtottak.18)
A megyegyiilésen aztan erdésen kikeltek a féispan
ellen; ,tolvajok partfogojanak” nevezték 6t, sét
Székely Laszlo levele szerint Karolyit -azzal gya-
nusitottak, hogy egy kovet fuj a fosztogatokkal.17)
Mivel a gonosz hirnek szaporabb a lépése, mint a
jonak, a Karolyira szért ragalmak Bécsben
is hamar szarnyrakeltek, s6t hitelre is talal-
tak. Karolyi onérzetesen liltakozott a ragalmak
ellen. ,Hogy penig — irja — annyi sokan volna-
nak és annyi kart t6ttek volna s annyi virmegye
tagjaival konverzalkedtanak volna, az el6ttem
nem constall még eddig. Karokat penig tottek-e
valahol vagy sem? nem tudhatom? mert én 1évén a
féispan, nékem kellett volna panaszokat jelen-
teni, de én eléllemn még egy sem komparealt kar-
vallott ember!“ E levele végén Karolyi még a
kovetkezé érdekes nyilatkozatot teszi: ,Mivel

1) Karolyi nemzelség levéltara: Inquisitio pro
parte ac ad instantiam inclyti comitatus Szatmariensis
in negotio spl. ac magnifici domini Alexandri Karolyi,
Tokaj, 1696 szept. 10. Ez irat szerint példaul Hollé
Zsigmond 1igy nyilatkozott Karolyirél a bujdosdk
zsoldba fogadasa miatt: ,,Csodalkozunk féispan ura-
mon bkegyelmén, mért kdélletett az lolvajoknak pdrt-
jokat fogni s 6ket az vdrmegyében intertenedlni; bi-
zony ha eztet az nemes varmegye nem orvosolja, mas-
képpen fog jarni, mivel lakésokat is fogadhatott volna
azok helyett®.

1) U. o. Székely Liszld levele 1696 okt, 4.

4%
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penig o6tszaz esztend6tiil fogva eleim orokké hivek
voltak az magyar koronahoz és soha még nem-
zetségemben egy rebellis nem volt, hanem az
minap Hollé Zsigmond itt jartaban nyelvelt az-
zal. De jovend$ extraordinarian adok dolgot ha
meg nem bizonyitja.18)

Hogy a Bécsben elterjesztett mendemondakat
is megcafolja, Székely Laszlo kozvetitésével Lipot
csaszar gyontatéjahoz, Menegatti Ferenc atyahoz
fordult, aki érommel vette a hirt, hogy Karolyi
Sandor nem lett rebellissé.19)

Mivel e kozben De Porta, Corbelli ¢és Nigrelli
generalisok is értestiltek a bujdosék ndvekvd
mozgalmardl, Nigrelli kassai generalis 1696 szep-
tember 18-an megirla Karolyinak, miné hireket
kapott 6 a rablokrdl (igy nevezle a bujdoso sze-
gény legénycket) s kérte 6t, hogy a maga hatas-
korében mindent megtegyen azok iildozésére.
Nigrelli keriileti generalis értesiillése javarészt
megerésiti azokat a kijelentéseket, amelyeket
Karolyi a maga védelmére tett. Nigrelli ugyanis
egyetlen olyan eselel sem tud, hogy a bujdosok

18) U. o. Karolyi levele Nigrelli generalishoz 1696
nov. 24. Karolybdl,

19) U. o. Székely levele a Menegatti-vel folytatott
targyalas tigyében. Mellékli a Menagettihoz irt leve-
lének a masat is 1696 okt. 7. Ugyancsak Székely
Laszl6 1696 okt. 26-an megirja Karolyinak, hogy leve-
lének foganatja is volt, minek bizonysagaul mellékli
Menegatti Ferenc okt. 13-an kelt levelét. Menegatti a
tobbi kozott ezt is irja: ,intellexi, ne nonnullorum
malevolentia sinistram famam illustrissimi baronis
Karolyi integritati affingat, quasi cum vagabundis
praedonibus per agros et vias publicas grassetur, dum
eorum licentiam non coercel”. Orommel hallja most,
hogy ez csak kosza hir. Rajta lesz, hogy e hireknek
hitelt ne adjanak.
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valahol raboltak vagy foszlogattak volna. Ellen-
ben ilyeneket ir Karolyinak:

»A bujdosék (praedones) a falukra és a
varosokra izennek, hogy élést kiildjenek nékik
és a lakok készséggel engedelmeskednek nékik,
maskiillonben a bujdosék meg sem élhetnének. Az
egyik megye szolgabiraja talalkozvan velok, sza-
ladasra fogta a dolgot. A bujdosok azonban utol-
érték 6t s a nyakaban 16g6 mentéjét elragadtak.
Masnap azzal az iizenettel kiildottek azonban
vissza, ha igaz magyar, miért jar német siiveg-
ben? Kis Albert és emberei — irja Nigrelli — a
protestans nemeseket latogatjak s naluk ebédel-
nek. Urai Mihaly és Marosi Mihaly is megvendé-
gelték éket. Varaljan az egyik protestans nemes-
nél egyszerre negyven bujdosé ebédelt. A parasz-
tok és a bujdosdk megeskiisznek s a falvak népét
is megeskiidtetik. Azt jelentik — irja Nigrelli —
hogy mar 1200-an vannak és rebelliseknek mond-
jak magukat. Minden jel arra vall, hogy a csénd-
ben 0j és ravaszul kieszelt ribillio késziil.20)

Ugy latszik, Karolyi Nigrelli aggodalmat
komolyan vette s elgszér a megyei hajdukkal iil-
doztette 6ket, majd mikor ez sem hasznalt, a
varmegyét kétszer feliiltette ellenok. ,,Az falukra
is — irja Karolyi Nigrellinek — kemény paran-
csolatokat virmegye neve alatt bocsatottam, de
kevés effektusat latom. Irom is nagysagodnak,
hogy soha bizony varmegyével én azt le nem
csendesithetem; mert az, ha feliil is, ki gorcsos
bottal, ki vasvillaval megyen.“21)

20) U. o. Nigrelli levele Karolyihoz. E levél mel-
lékletén kilenc pontban sorolja fel a bujdosék mozgal-
marél vett értesiilését s ezzel a kijelentéssel fejezi be:
»hine aliud non potest expectari, quam intestina una
astuta, silentiosa, nova rebellio®.

1) U. o. Karolyi levele 1696 szept. 24.
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Beallvan a hiivésebb idé, majd meg a tél is
elkozeledvén, az iildozéssel f6l kellett hagyniok.
A bujdosok és a veliik tarto paraszlok a jarhatat-
lan hegyek kozott és az erdékben nyugodian szé-
hették tovabb a felkelés fonalait. S mire a
mezék - zéldbeborultak, mar négy-6t varmegye
népe tudta, hogy késziil valami. A kassai, a va-
radi és az eperjesi generalisok mar marcius hava-
ban uGjra hozzafogtak a rebellisek wldozéséhez.
Corbelli grof példaul mar marcius 12-én tu-
datta Karolyival, hogy rebellis rablok iildozé;
sére nemcsak gyalogsagot, de puskas lovasokat is
készséggel ad. Auersperg grofnak is meghagyta —
ugymond — hogy amennyi német katonaja van,
Karolyi rendelkezésére bocsassa.22)

Az iild6zés tehat kora tavasszal minden oldal-
rol megindult. Ennek elsé lathaté eredménye az
volt, hogy a mozgalom lelkét, Kis Alberiet a sajat
hazaban megfoglak s vasraverve Karolyba vitték.
A szepesi kamara, aztan a kassai generalatus Ka-
rolyi Sandorra bizta a rab kihallgalasat.23) De.
Porta generalis még kiilon is megkérte Karolyit,
hogy a kihallgatasra egyik tisztjét Karolyba
kitlldhesse. Gondolhatjuk, miné kényes helyzethe
jutott Karolyi, mikor a derék Kis Albertet, aki
irant mindig jéindulatot tanusitolt s akit még az
onéletleirasaban is megdicsér, vallatnia kellell.
Mi tortént kettejitk kozt, azt soha meg nem {ud-
_juk. Annyi bizonyos, hogy Kis Albert megvallotia
Karolyinak, hogy a zendiilés kilorétélben va-

22) U. o. Corbelli levele Karolyihoz, Eperjes 1697
marcius 12, Mellékelve van az Auersperg grofhoz in-
tézett parancs is.

23) U. o. A szepesi kamara Karolyihoz 1697 ju-
nius 3-an, tovabba De Porta Jakab levele 1697 junius
28-an és Nigrelli generalis levele ugyanezen igyben
junius 24-én.
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gyon. S Karolyi sietett a kassai generdilissal,
Nigrellivel tudatni: ,Vigyazasban legyen, mert
rovid* idén motustol tarthatni.“2¢)  Lehet, hogy
Karolyi Kis Albertté]l a mozgalomrol koézelebbi
értesiilést is kapott, de errél hallgatott. Karolyi
onéletleirasaban a hivatalos jelentésekkel . telje-
sen megegyezéen irja, hogy a szatmari német
commendans a szegény Kis Albertet a maga
kezére vevén, kinpadra vonatta! Thaly ezzel mit-
sem térédvén, csak ugy félvallrol, bizonyiték
nélkiill odaveti, hogy Karolyi kinoztatta meg a
szegény bujdosé hadnagyot, igy akarvan magat
a gyanutol tisztazni! Ez meré rafogas, ami
homlokegyenest ellenkezik Karolyinak Kis Albert
irant t6bbszér kimutatott joindulataval. Karolyi
ilyesmit mar azért sem tehetett, mert a buj-
doséknak modjukban lett volna azt megbosszul-
niok. Vilagosan kitetszik ez azokbdl a levelekbdl,
amelyeket ez tigyben a bujdosok valtottak.
Tiszay Istvan bujdosé kuruc imigyen irt a rab
Kis Albertnek: ,Edes hadnagy uram! Mi eddig
is forgolodtunk kegyelmed szabadulasaban, de
nem régen esett az dolog értesiilésiinkre. Mostan
irtunk az urunk 6nagysaganak (t. i. Karolyinak)
kegyelmed fel6l, ki is, nigy hissziik, hasznalni fog.
Ne is gondolkozzék kegyelmed semmit is; jo re-
ménységében legyen, mert kegyelmedet minden
tehetségiinkkel megszabaditjuk.“ Ezzel a levéllel
egy napon (junius 13-an) Kis Aibert bujdoso
serege Karolyi Sandornak is irt. E jo emberek
azt irjak, hogy az 6 fé6hadnagyuk sem az orszag-
nak, sem a varmegyének nem volt karara.2s)
»Kérjik nagysagodat seregestil — irjak —

1) Karolyi Sandor a maga mapléjaban irja azt.
%) Eredetije 1697 junius 13-1 kelettel a Karolyi
nemzetség levéltaraban van.



56

ellene valé szandokjat forditsa el, mi is a joért
hadd fizessiink joval, az minthogy poganyok nem
is vagyunk, ha szolgalatunk kivantatik. De tud-
tara legyen nagysagodnak, ha hadnagyunkat el
nem bocsattatja, mink is az nemes varmegyc¢bdl
mas embert fogunk érette s az micsoda biintetés
ala rekeszti hadnagyunkat, mink is hasonlé-
képpen cseleksziink. Olyan emberen ejtjitk meg,
az kin bizony az egész varmegye s mind az orszag
megcsodalkoznak. Eddig is megcselekedhettiik
volna, de hogy halatlansaggal ne okoltassunk,
els6sorban nagysagodat fogjuk tudésitani.”2¢)

Ezen elé6zmény utan az volt a legtermészete-
sebb, ami tortént. Mikor a megkinzott Kis Alber-
tet Szatmarrél Karolyba visszahoztak, székni en-
gedték. :

Kiilonos jelenség, hogy Kis Albert a szaba-
dulasa utan magardl tobbé semmit sem hallat.
A zendiilésre vonatkozo levelek és iratok, melyek
elébb ugyancsak siirtin forgattak a nevét, ezentu!
szora sem méltatjak 6t. Kis Albert elnémulasanak
a titkat csak Karolyi Sandor féispan fejthette
volna meg.  azonban mélyen hallgatott.

A kassai, az eperjesi és a varadi generalisok
leveleib6l és rendeleteib6l vilagosan kitiinik, hogy
»az istentelen és rebellis rablokat — ahogy ¢k a
bujdosokat hivtak — még junius havaban is
nagy erével, de kevés sikerrel iild6zték.27) Mivel
az érdekelt megyék a mindig novekedé mozga-
lommal nem birtak, csaszari katonasagot bocsa-
tottak rendelkezésiikre.

26) U. o. 1697 junius 13. Az alairds igy hangzik:
»Nagysagad szolgdi maradunk egész seregestiil”.

27) U. o. Nigrelli f6gencralis levele Karolyihoz
1697 junius 24-én.
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Amint az eddig mondottakbol latjuk, a késziilo
ribilliorél nemcsak a megyck, hanem a csaszari
katonasag vezetéi is eleget tudtak. Uldozték is a
felkelGket t6lik telhetSleg, de a tobb varmegyére
kiterjedt mozgalmat megcsendesiieni nem birtak.
Annyit azonban mégis elértek, hogy a mozgalom
intenzivitasaban sokat vesztett. s hogy sziikebb
teriiletre szorult. Erdemes megemliteniink, hogy
a katonasagnak a ribillio6 orvossaga akkor jutott
az eszébe, mikor a zendiilés mar kitéréfélben volt,
vagyis mikor az orvossag mar senkinek sem kel-
lett. De Porta Fiilsp Jakab varadi generalis két
nappal a zendulés kitorése el6tt azt ajanlotta,
hogy a felkeldket fogadjak zsoldba, mivel kato-
nara ugyis sziikség van. Minden embernek kenye-
ret és évi 24 forint fizetést kell igérni. Ami a Vi-
lagosvarott és Solyomké korill 1év6 rebelliseket
illeti — irja De Porta — azok Rabutin generala-
tusa ala tartoznak, ott tehat 6 intézkedjék.28) Ha
az Uldozés helyett idejében ezzel az ajanlattal
allanak el6, bizonyos, hogy a zendiilést megaka-
dalyozhattak volna, vagy legalabb is sok embert
elvonhattak volna attol. -

Ime, napnal vilagosabb, hogy a zendiilés mar
nem ment titokszamba s nem is varatlanul itott
ki. Tudolt arrél mindenki. Thaly ugyan azt irja,
hogy ,arrél ugyan a németek fiilébe egy szé el
nem hatott”, de hat a fontebbi levelek mast mon-
danak. Ha valakit hanyagsag terhel, az egyediil a
kassai fégeneralis, aki — talan joakaratbol —
a haditanacsot nem értesitette a dolgok allapota-
rol. Ez a joszivii és szelid ember (Nigrelli) bizo-
nyara azt hitte, hogy a rebellisek ezentul is az

28) U. o. De Porta lévele, Varad 1697 jinius 28.
»exhiberetur iisdem annualis solutio, videlicet praeter
panem 24 fl. super singulam personam® etc.
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eddigi eljarast iizik s nyilt harcra nem adjak
magukat. De nem igy tortént.

Amint az id6 melegebbre fordult, a beszalla-
solt katonasag is megmozdult. Nagy csapatokban
vonult a Savoyai herceg taboraba. Az agyonnyo-
morgalott falvak és varosok nagyot lélekzettek,
mikor kimondhatatlanul gytilslt elnyoméikiol
megszabadultak. A mar teljesen szervezett zendii-
1és vezet6i csak ezt az id6t vartak. Hogy minden
vidékrol feltiinés nélkiil osszejohessenek, talalko-
zOhelytl az ujhelyi Szent Péter és Palnapi orsza-
-gos vasart jelolték meg.2?) A vasar szine alatt
ugyanis gyanu nélkil megjelenhettek. A pataki
kommandans a bevett szokas szerinl vasarérzékiil
Wachsmueth hadnagy alatt tizenkét muskatérost
kiildott oda.30) A felkelk a regéci erdéhdl indul-
tak meg. Mintegy Otszazan lehettek. Ezck kozott
lovas csak 200 akadt, a tébbi gyalogos paraszt
volt. Amikor a vasar masnapra haladt (junius
30-4n), a zendiilék Ujhelybe értek. Wachsmueth
hadnagyot és muskatérosait azonnal levagtak.
Erre a sorsra jutottak a német vasirosok is. A
hivatalos (német) jelentés szerint azonban az uj-
helyi palosokat, az odamenekiilt urakat és a ma-
gyar kereskedéket egy tijjal sem bantottak. Miutan
az ujhelyi vasaron a mashunnét jott zendiiléket
is magukhoz vették, véresen — amint voltak —
Patakra és Tokajra indultak.3t) Ne gondoljuk,
hogy csak ugy vaktaban mentek e két varos ellen.

20) K6z0s pénziigyi levélt. Hung. 1697 jilius 3-i
nivatalos jelentés.

30) Thaly a kronikak alapjan hibasan mondja,
hogy a pataki fékapitany volt az ujhelyi vasaron
30—40 muskatérossal.

31) Thaly nem ismervén a hivatalos jelentéseket,
hibasan adja €lé a dolgot. O el6szor elfoglaltatja To-
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Mind a két helyen szovetségeseik voltak s az elé-
zetes megbeszélés szerint mind a  két helyen
vartak 6ket. Tokajhoz julius 1-én éjjel egy és két
ora kozott értek. Mivel a bentlévé magyar huszar-
sag, Bajusz Gasparral az élén, velilkk tartoll s
mivel Szkarossy Samuel, Tokaj varos nétariusa,
az odavalo koznemesckkel (szélébirtokosokkal)
egyltt a zendulék hivei vollak, kénnyil volt a
tokaji varba jutniok.32) A bentlevék ugyanis
kaput nyitottak nekik. Thaly szerint Tokaj vara
cllen a tamadast maga Tokay Ferenc vezérlé,
sakarmely hadvezérhez mélto, rendkivill tigyes
stratagemmaval, nagy helyismerettel, minden za-
var nélkiil s vitézal!“ Errdl csak a tarcali kronika
énekel; a Tokajrol Bécsbe kiildott hirek ellenben
arrol a- hadvezérhez mélté stratagemmarol mit
sem tudnak. Az egykort levelek is vilagosan meg-
irjak, hogy a bentlévék segilségével jutottak a
varba.

Orosz Pal, a késgbbi kuruc brigadéros pél-
daul Karolyi Sandornak irja, hogy ,Patakon is,
Tokajban is tudtak ezen motiot, hogy praktikal-
jak, kiilonben nem-olyan kénnyen jutottak volna

kajt és Patakot, azutan julius 1-én (!!) meneszti egyik
kisebb csapatukat az ujhelyi vasarra. A dolog for-
ditva tortént. Aztdn nem is julius 1-én (mert ekkor
mar tavoztak Ujhelyrdl), hanem Péter-Pal napjan
kezd6ddtt a vasar. A hivatalos jelentések mind igy
adjak €l6 a dolgot. A tamadas termeészete is azt ki-
vanta, hogy elébb valahol a vasar szine alatt gyanu
nélkiil dsszejojjenek.

32) Koz6s pénz. levélt. ITung. 1697 szeptember 17.
A szepesi kamara jelentése. Szkarossy Samuel nota-
rius tokaji hazat, tovabba Ovari, Kalastrom, Remete
és Barkasz6l6 nevii sz6léit a fiskus lefoglalta. Szka-
rossyt a kiralyi fiskus a ribillio f6korifeusanak (,,sum-
mus coripheus®) mondotta.
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- ofelsége erésségéhez, a kommandansokal sem
olhették volna meg.“33)

Amint a zendiiléknek 500 £6bdl allo serege a
lokaji varba jutoll, egyik vezet§jik, akit nemes
embernek mondanak, beszédet tartott hozzajuk.
Ez a beszéd vilagosan megjeloli a zendiilés okat
és céljat is. Nem a nemesség zsarnoksaga tamasz-
totta f6l a népet s nem a nemesség ellen iranyult
a zendiilés. Ezt csak a soldatesca biineit takar-
gato bécsi kormanyszékek hirdették. A német ka-
ionasag elviselhetetlen zsarnoksaga, fosztogatasa
adott a szegénység kezébe fegyvert; ettél a zsar-
noksagtol akartak Magyarorszagot megszabadi-
tani; azért zendiiltek f6l. ,,Isten a szenvedésiinket
nem nézhette tovabb — kialta a zendiilék szonoka
Tokaj kapujaban — ittt immar a szabadulas
oraja! Itt az ideje, hogy elnyomodinkon a bosszut
megalljuk. Hatalmas Isten! adj erét és szerencsét
nekiink hozza. A sok fosztogatast és erdszakot el-
viselni mar nem birjuk, nincs hova fognunk a
fejiinket, nincs, aki a nadalyoktol megszabaditana
benniinket. Zsold nélkiil kell a csaszarnak szol-
galnunk s még a porciot is megfizettetik veliink.
Mindeniinknek a felét elvitte mar a német s még-
sem elég neki. Te szegény, agyongyotort Magyar-
orszag, fizesd hosszadalmas porciodat! De majd
mi is behajtjuk azokat Németorszagon. Az ebek
tancat ez egyszer majd a németek jarjak. Ussétek,
16jétek, vagjatok a német kutyikat, mig a parat
érzitek bennc¢k. Ne kiméljetek senkit, az irgalom
ne mozgassa most a sziveteket. A németek fele-
ségeit, ringyoit ¢és gyermekeit hanyjatok a
Tiszaba. Most igazan megadjuk a porciot a né-

38) Karolyi nemzetség levéltara, Orosz Pal levele
1697 julius 9-¢én (tehat hat nappal Tokaj elfoglalasa
utan).
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met kutyaknak. El6re, vitézek, hozzd a német-
hez!34)

Es a bésziilt tomeg bosszut szomjazva rontott
az alvo német katonakra. Es kardra hanyta mind-
annyit. A varos is a keziikre jutvan, a német hiva-
talokat elfoglaltak s a német tisztviseléket tom-
locre hanytak. A sohivatalokban 6—7000 forintot
és 14.292 kosot talaltak. Ezt a harmincadhivatal
pénzével egyiitt lefoglaltdk. Mikor mar minden
az 6vék volt, a bastyakra folvontak Thokoly zasz-
16it s az agyalovések, dob- és trombitaszo mellett
halaadé istentiszteletet tartottak (,,Mit rufung
dreimahlen uram Jézus gesungen.”)

Az egyszerli nép lelkének e jellemz6 vonasa-
val késébb is folyton talalkozunk. A csatak elott
¢és utan ‘egyuticsen ¢énekelték a zsoltarokat s még
vereség alkalmaval is biinbanéan fohaszkodtak a
teremtéhoz, hogy adna nékik erét a tovabbi kiiz-
delemhez. Szép vonasa a zendiiléknek, hogy bar
majdnem mindannyian protestansok voltak, fele-
kezeti turelmetlenségre sohasem vetemedtek.
Mély hazaszeretetok, ami minden irasukban
meggy6z6 hangon szdlal meg, elnémitotta benndk
még a tirelmetlenséget is. A zendiildk, akik ala-
mizsnakeny¢ren kivill honapokig mast nem ettek
s akiknek a rajtuk 1évé ruhan kivil semmijiik

) Kozos pénz. levélt, IHung. 1697 jhlius 2-i je-
lentés, amelyet egy német, de magyarul tudo6 tiszt-
viseld kiilldott Bécsbe, aki a tokaji eseményeket két
oraig szemlélte, aztdn Ilangosi hadi f6kommisszarius
apdésaval Kassa felé menekiillt. A zendiill6k azonban
Madig iildozték oket, folytonosan kidltvan: nem sza-
bad a kutyat Kassara creszteni. Hangosi apdsat le is
vagtik, de a német lisztvisel6 Kassara ért, s ¢ irta a
ribilliérol az els6 jelentést. A beszédet németiil irta le.
(., Du armes, gedrangtes IHungarlandt, bring ein deine
langwiihrige porlionen” cle.)
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sem volt,-az ujhelyi palosok vagyonat, az odame-
nekiilt urak portékajat — amint maguk a német
forrasok mondjak — egy ujjal sem érintették.
Patakon a Rakoécziak roppant kineseshéaza is a
keziikbe julotl, de egy fillér arat sem vittek el
onnan. A magyar népléleknek ennél szebb ¢és
szivetemelobb vondasat festeniink sem lehetne.
Szoval, barmint latolgatjuk is a zendilés koriil-
ményeit, minden jel azt hirdeti, hogy nem. szo-
cialista vagy anarchisla témeg rombolasaval
allunk szemben, hanem a végsékig elkeseredett ¢s
kiszipolyozolt szegénység foltamadasaval, mely
szegénység bosszut kialtott az elnyomora s azérl
vont fegyvert, hogy a magyar hazat t6lik meg-
szabaditsa.35) Igaz ugyan, hogy olykor a nemese-
ket is jol megtépazta, de miféle nemesek voltak
ezek? Porcioszedék, execulorok, adokiveték ¢és
kvartélyosztok, akik a szegény nép szemében a
németek megfizetett zsoldosai voltak, aztan né-
met siivegben, parokaban és plundraban jaré
urak, akikben nem a nemeseket, hanem nemzetitk
aruléit lattak és uldozték.

Julius hé 1-én ¢jfél utan, tehal ugyanakkor,
midén Tokaj elesett, Patak is a zendiildk kezébe
keriilt. A német jelentések szerint a felkeldk
,megfoghatatlan” médon jutottak a palaki varba.
Nem volt abban semmi megfoghatatlan! Hiszen a
bentlévé magyarok az elfzetles megbeszélés szerint
vartak reajuk s az 6 segitségitkkel jutoitak a
varba, ahol a kevés német kalonat aztin kénnyen
kardra hanytak.36)

33) Ujabb idében divatra kapvin a régi magyar
nemesség Orokds szidalmazasa, néhdny modern iré e
zendiilést is a nemesség ellen iranyult anarchista
vagy szocialista mozgalomnak hirdeti.

38) Kozos pénz. levélt. Hung. 1697 julius 3-i je-
lentés.
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A két var tehat konnyen a keziikre julott, ami
azt bizonyitja, hogy mindent pompasan el6-
készitettek. IEbben, ugy latszik, mesterek voltak.
Kikildott lovasaik szélvésznél gyorsabban szagul-
dottak be az egész vidéket s mig egyrészt meg-
akadalyozni igyekezlek, hogy a kassai, a varadi
¢s az-eperjesi generalatusok a mozgalomrol hirt
vegyenek, masrészt a magyarsag kozt ,,torok
modra* csodas hireket terjesztettek. Mérhetetleniil
nagyobbnak hirdelték az erejoket, mint amekkora
igazaban voll; mindenfelé dobraverték, hogy
Thokoly és Petréezy a torok és tatar haddal mar
utban van; Eperjest, Kassat a lengyel és a francia
segélyhadak mar koriilvették stb. Mivel a zen-
dulék Thokoly zaszloival jartak s mivel biztosat
senki sem tudolt, a koésza hirek mindeniitt hitelre
talaltak.37) Ezer és czer felkelordl beszéltek, holott
alig néhany szazan voltak. S mire a hir Bécsig
ért, mar ugy szolott, hogy 5—10.000 zendiilé all
fegyverben!38) Mindez a {é6lkelés vezetdinek
ligyességét hirdeti. Mozgékonysagukkal és a tul-
zott hirek terjesztésével sikeriilt a némeleket meg-
ijeszleniok, a szabadulds ulan vagyo paraszisag-
ban pedig bizalmat kelteniok. Ugy lalszik, akkor

37) Ezeket a meséket Thaly is készpénznek veszi,
s azt irja, hogy ,hamarjdban csaknem lizezer ember
allt a zdszlék ald, nagyobbara a két varban levagdalt
németek fegyvereivel § a varraktarakbél folszerelve!*
Tokajban és Patakon, amint tudjuk, szazoétven-kétszaz
németet vaglak le. Hogyan lehetett ezek fegyverével
tizezer embert {6lszerelni?

8) Mar a zendiilés kitorése el6tt is maguk a buj-
dosok szazszorosan nagyitottdk az erejiket. Karoly
vidékén példaul szanaszét beszélték, hogy az erd6k- -
ben kéborld szegény legények 3000-nél is tobben van-
nak (,fama mendax plures 3000 finxerit”) pedig iga-
zaban alig voltak otvenen. (Lasd Székely Laszlé le-
velél 1696 okl. 4. Karolyi nemzelség levéllaraban.)
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is ez lebegelt a szemitk el6tt, mikor jénevii
urakrol hirdetgették, hogy mar a folkeléshez csat-
lakoztak. Rakoczi Ferencet is bizonyosan ezért
keriilgették! Névtelen emberek alltak a mozgalom
élén, tehat ha egyéb okbol nem is, mar csak a
bizalomkeltés szempontjabodl is orszagos nevekre
volt sziitkségiik. Az orszagos nevii emberek azon-
ban tudtak, hogy a mozgalom most sikerre nem
vezethet, tehat riadtan menekiilltek a zendiilés
folverte vidékrél, hogy gyanuba ne foghassak
6ket. Rakoczi Bécsbe menekiil, Karolyi Sandor
Vaudemont herceg taboraba siet. Egyik Kassara
szalad, a masik a varaba zarkozik. Akinek valami
vesztenivaléja volt, még a gyanut arnyéka ellen
is szoval s tollal tiltakozik.39) Az istenadta nép

3) Karolyi nemzetség levéltiraban van példaul
Orosz Palhoz intézett level (1697 julius 26), amely
szerint il a Tiszan is, meg a német taborban is elter-
jedt a hir, hogy Orosz Pal, ,,ezen az {61d6n hadat gyiijt
az kurucok részére, s ma Patakra varjak bizonyosan
szdzad magavall” A levélir6 aztin e hirhez a kovet-
kez6 sorokat flizi: ,nem hiszem, nem hihetem azon
hireket igaznak lenni; mindazonaltal bannam, ha az
hamis hir mia suspicio lenne fellem is . . . Sokszor
hamis hir mia is az ember 4rtatlanul megromlik,
azért javallom, jobb kegyelmednek megel6zni, mint
sem eldéztetni. Mely hirek ha szintén igazak volna-
nak is (kit nem remélek), kegyelmes az mi kiralyunk
és urunk®. (Aldiras hianyzik.) Orosz Pal e hirekre
julius 27-én igy {felelt Karolyinak: ,,Azt tudom s hal-
lom — irja — hogy fel6lem sok hamis beste lélek
kurafia azt koltotte, hogy én s azok kozé az 1.....
kozé egyelitettem volna miagamat. Vajjon micsoda ok
vitt volna engem arra, hogy az én jo kegyelmes ura-
mat 6felségét eladtam volna, aki soha énnékem nem
vétett, joszagomat el nem vette, vashan nem jaratott.
De ha én hadat gyiijtotiem kegyelmes urunk éGfelsége
vagy hive ellen, soha Isten orszigat nem ldssam® ete.
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tehat egészen magara maradt. Tanacsadoja, had-
ban jartas vezére nem akadl; a csapatok begya-
korlasira az id6 rovid volt, szervezésére és folsze-
relésére eddig a mod hianyzoll. Es a szegény
nép mégsem csiiggedt, a félelem mégsem szallta
meg. Rendiiletleniil bizott a sikerben, bizott iga-
zaban. Sulyos nehézséggel kiizkodve is naprol-
napra novelte az erejét. Tokajt, Patakot igy meg-
erdsitette, hogy még a német tisztek is elismerés-
sel adoztak neki.

"Ezenkézben a zendiilés hire, barmint 6rizték
is a felkel6k a Kassa felé vezetd utakat, Nigrelli
szallasara is feljutott.#®) A jo oreg generalis ért-
hetetlen lassusaggal tette meg intézkedéseit. Tol-
macsokat fogadott, futarokat szerzédtetett, tana-
csot iilt-és értekezett, csak nem cselekedett. Az
udvari kamara elébb kapott hirt a zendiilésrél a
maga tisztvisel6ité], mint a haditanacs Nigrellitsl.

A zendiilés vezet6i ekdzben minden kovet
megmozditottak, hogy a hét hajduvarost meg-
nyerjék. Faradozasuk azonban karba veszett.s) A
hajduk nem mozdultak. Kevés siker kovette a
nemesség megnyerése koril kifejtett faradozasu-
kat is, bar kialtvanyukban azt hirdették, hogy a
nemesi szabadsag védelmére és a némel iga ellen
ragadtak fegyvert.42) A zendilék — ugy latszik

%) Cs. és kir. hadi levéltirban vannak Nigrelli
tudésitasai, amik kozimert dolgokat jelentenek és a
pénziigyi levéltarban a kamarai tisztvisel6k jelentései.

M) Csasz. és kir. allami levéltar, Dispacci, Carlo
Ruzini velencei kovet julius 22-i jelentése: ,,mentre le
selte citta chiamate Aiducali e diversi luoghi de piu
numerosi et opulenti, quantumque minaciati negarono
dichiararsi, protestano d‘usor la forra contro quelli
volestero usar violenza alla loro fedelta®,

12) Ko6z6s pénzigyi levélt. Hung 1697. Datum in
arce Tokaj.

Takats Sandor IIL 9
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— 10bbféle kialtvanyt bocsatottak ki. A legelsét
Tokay Ferenc adta ki 1697 julius 1-én, azaz Tokaj
elfoglalasanak napjan. Ezt az érdekes és értelmes
irast Kabay Marton szerkesztette. Meg is latszik
rajta, mivel istenes hang szélal meg benne. A
néphez és a nemességhez intézett ezen kialtvany
e jellemz6é sorokkal kezdédik: ,,Gratiosissimi
nostri domini regni Hungariae principis Emerici
Thokoly colonellus Franciscus ‘Tokay una cum
coetero equesiri et pedestri mililari ordine.” Az
¢16 Isten szerelmére kériink és intiink mindenkit
-— irja benne Tokay — hogy aki a hazajat és ne-
mesi szabadsagat szereti s a némel igatél szaba-
dulni 6hajt, késedelem nélkil fegyvert ragadjon
¢s Tokaj varaba jojjon.+3) Ugyancsak julius 1-érél
egy masik kialtvanyuk is van;, amelynek szévege
az el6bbitél tobb tekintetben eltér. Ebben mar ke-
ményebb hang iiti meg a fiileinket; ez is szdl
ugyan az elviselhetetlen német igarél és a szabad-
sagrol, de mar erdsen fenyegeli azokat, akik a
folkeléshez nem csatlakoznak.

Nem hissziik, hogy ezeknek a patens levelek-
nek valami nagy hatasuk lett volna. Tobb kovet6t
szerzettek a leveleknél maguk a felkelé csapatok,
melyek ha egy-egy faluban megjelentek — szép
szoval vagy erével — az egész népességet maguk-

1) Csasz. és kir. allami levélt. Dispacei 1697 jul.
13-i melléklet Ruzini koévet jelentéséhez ,Per deum
omnipotentem rogamus et monemus, quicunque
patriae et a Germanis libertatem querunt et a miseria
liberari desiderant, ita has literas nostras percipiant
per liberationem ab importabili jugo, statim absque
ulla prolongatione arma capiant et in locationem (?!)
pridem desiderataie libertatis adiuvamen vocato dei
nomine mnobis cum fideliter laborent, plures admoni-
tiones nullas expectet, sed crastina die veniant To-
kainum, alias quicunque monitioni nostrae non obe-
dierit, sicut patriae bomi et libertatis non amaloris
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kal vitiek. Ilyen modon, ha lassan is, de mégis
novekedett a szamuk. Julius 4-én Kassarél mar e
talzott hireket irjak Bécsbe: A folkelés vezetdi
igen iigyesen és Ovtosan szerveziék a zendiilést.
Mar haromezren vanpak. Még ma varjak Thé-
kolyt. Petréczy is induléban van. Azt mondjik,
a zendiil6k kozott ezer tatar is volna.#¢) A sok
késza hir koziil nehéz az igazat kitaldlni. Mihelyt
Thokoly és Petréczy megjon, Kassat szalljak meg.
Az efféle riaszté hireket a menekiilé német
kamarai tisztek, harmincadosok, hadibiztosok,
élelmezési tiszlek és mas efféle népnyuzok ter-
jesztették. A szanaszét szaguldé zendiil6k ugyanis
elsésorban az ilyeneket iildozték s ahol talaltak,
koncrol koncra hanytak. A folszabadult szenve.
dély az.emberség gatjat szétvetette és szabadon
dithongott. Nem csoda hat, hogy a legképtelenebb
hirek is hitelre talaltak. Velence bécsi kovete, aki
a beérkezé s egymasnak ellene mondé hirekbol
igyekezett a valot kihiivelyezni, julius 13-an azt
jelentette, hogy a buintetéssel valo fenyegetés és a
szabadsaggal valé biztatas elégségesnek bizonyult
arra, hogy a zendiil6 tomeg folszaporodjék. A sza-
mukra vonatkozo jelentések — irja a kovet —
amiket eddig Osszegytijtéttem, valtakoznak; mert
ujabb izgatassal naponkint névelhetik a szamu-
kat. De ugy latszik, hogy ez idé szerint 4—5000
embernél tébben nincsenek. Ezek a németek vére
utan valo egyetlen vagytdl tizve koborolnak s
most a banyavarosokat akarjak meglepnil*s)

caput et bona peribunt. Datum in arce Tokaj 1 July
a. 1697. Dominationum vestrarum benevolus regni
Ungariae celsissimi principis Emerici Thékély, cle-
mentissimi domini capitaneus” (név hianyzik).

#) Kozos pénz. levélt. Hung. 1697.

1) Csasz. és kir. allami levélt., Dispacei 1697 jul.
13. Ruzini jelentése.

o
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A banyavarosok elfoglalasara vonatkozo hir
kissé nagyon is korai volt. Ez a hir Bécsben va-
loszintileg Torok Miklos jelentése alapjan terjedt
el. Torok ugyanis julius 6-an Roézsahegyroél jelen-
tette az udvari kamaranak, hogy Thokoly és Pet-
réezy elfoglalta Munkacsot. A magyar-lengyel-
francia csapatok mar Eperjest is megszallottak és
pénteken Kassa ostromahoz fognak. A zendiilék
mar Liptomegyébe is eljutottak s most a banya-
varosok koriil fekvé megyék utjainak elzarasahoz
500 talpast kiildottek.4¢) Ezeket a mendemondakat
bizonyosan a menekiillék terjesztetiék. Hogy az
ilyen hirek hitelre talaltak, mutatja Okolicsanyi
Janosnak julius 7-én kelt jelentése, amelyben
Arvamegye segitséget kér a zendultk ellen.*?)

A naprol napra siiriibben érkezé riaszté hirek
Bécsben nagy aggodalmat és lehangoltsagot kel-
tettek. Jobban tartottak a zendiiléstél, mint a
nagy torok haborutél. Ez az aggodalom nagyon
természetes volt, mert hiszen a hadsereg mar az
alvidéken allott s onnét veszedelem nélkiill nehéz
volt nagyobb erét elvonniok. Aztan Bécsben még
maguk a miniszterek sem tudtak, vajjon.a zen-
dulés részleges-e, vagy pedig orszagos?48) Van-e

16) K6z6s pénz. levélt. Hung. 1697 julius 6. ,ad
praecludendos horum comitatuum passus descendunt
600 talpasones insequentibus etiam equitibus“ ete.
Torok Miklés jelentése Roézsahegyrél.

#7) Ugyanott.

88) Csész. és kir. allami levéltar, Dispacci 1697
julius 13. Ruzini koévet a jelentésében terjedelmesen
leirja, mit beszélt neki ez tgyben Kinszky miniszter.
Kinszky lehetségesnek tartotta, hogy a felkelést fran-
cia és lengyel részrél is tamogatni fogjak (,ma dal
caso dell‘ elettione in Polonia sopra il supposto, che
potesse cadere nel prencipe con la supercorita del
partito e dclle massime franceri, come si vuol dir,
che ne siano alcune non vane congetturc®),
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benne része a toroknek és Thokolynek, vagy
nincs? Ily koriilmények kozott a béesi kormany-
székek sokkal nagyobb el6késziiletet tettek, mint
amilyet a zendiilés nagysaga megkivant. A
Savoyai herceg taborabol nagyobb hader6ét nem
vonhatvan el, a lenézett és a mell6zott magyar
katonasaghoz fordultak. A magyar generalisokat
Bécsbe hivattak s Zichynek, Bercsényinek, Palffy -
nak meghagytak, hogy a rebellisek iildozésére
huszarsagot és hajdusagot toborozzanak.4?) A
kiraly Kiss Balazst, kedvelt huszarezredesét is
Bécsbe hivatta s a haditanacs (siivgésen) egy
huszarezred folallitasaval bizta meg.5°) A megyék
feliiltetését is kimondtak. De ezt a rendeletet
gyanubol visszavontak. Aztan Vaudemont herce-
get (a 'lelketlen és dolyfés generalist) harom
lovas és egy gyalogezreddel a Savoyai herceg
taborabol Tokaj ala rendelték. Az utban 1évé és
Vag mellett tarté6 brandenburgi gyalogezredeket
is Tokaj felé iranyitottak. Rabutin generalis pedig
parancsot kapott, hogy Dévaig elényomuljon és
Temesvar vidékét figyeltesse. Nigrelli kassai ge-
neralis csapatai, az egri, az 6nodi, a hajduvarosi
magyar hadi nép, a Deak Pal-féle huszarezred,
aztin a mar emlitett Palffy, Zichy- és Bercsényi-
féle huszarok szintén a zendiilék ellen indultak.5t)
A szegény, ,inkabb zenebonas, mint ellenséges*s2)

1) Hadi levélt. Prothoc. Regest-ban vannak_az
erre venatkozd megbizasok, 1697 jilius 10 és kovetkezé
napokon.

%) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.735. fasc. Kiss Ba-
lazs az ezredet Biharban oOssze is toborozta. Omaga
irja: ,ibidemque (t. i. Biharban) intra breve temporis
spatium integrum regimen erexi, qui in aestate tam
contra rebelles tam vero Turcas fecerunt excursiones®.

) Feldziige des prinzen Eugen II. kot. 95. lap.

5?) Bercsényi Mikl6s szavai.



70

zendiilokre tehat szomord napok vartak; merl hi-
szen ilyen haderével akkor sem birtak volna, ha
tizannyian lettek volna.

Hogy a zendiilék sorait még jobban meghont-
hassak, a folkelés vezetéinek a fejére egyenkint
100 frt. jutalmat, a megtéréknek pedig kegyelmel
biztositottak.53) Ez a kegyelemigérés régi, elavull
bécsi fegyver volt, amit komolyan venni nem sza-
bad. Csak arra valo volt, hogy a kiizdéket meg-
ingassa. Nemcsak Vaudemont herceg hangoztatta,
hogy a ,rebelliseknek adott hitet megtartani nem
sziitkséges”, hanem a bécsi kormanyszékek is igy
gondolkoztak, kimondvan, hogy a zendiiléket tel-
jesen ki kell irtani.s+) Még az emberséges Savoyai
herceg is azt kivanta, hogy a zendiilé parasziokat
irgalmatlanul biuntessék és galyarabsagra . ves-
S€k.59)

Még a Tokaj felé¢ sielé csapatok nem értek
a folzendillt hegyaljai vidékhez, a folkeldkre
maris lecsapott az elsé villam. Ritschan Adam,
a Bassompierre vasasezred ezredese meghallvan
a ribillio kiiitését, fels6bb rendelet nélkiil, jalius
5-¢n ezredével Onodba érkezett, ahol — mint
maga Ritschan irja — egyesiilt az onodi 6rséggel
és a Deak Pal-féle huszarezreddel. Az egri és a
koriilfekvé kisebb véghazak magyar katonsagat
mar elébb magahoz csatolta. E screggel Tokaj
ellen akart indulni, azonban Bolcs falu mellett,

53) Koz0s pénz. levélt. Hung. 1697 julius 10. Lipot
patense.

st) Hadi levélt. Prothoc. Regest. 1697 aug. 23 és
Ko6z. pénz. levélt. Hung. 1697 julius 20. Ofelsége is
helyeselte, hogy a felkeléket irgalmatlanul bintessék.
(,Conferenz* a kiraly elndklete alatt.)

5) Hadi levélt. 1697. 8. f. 48. julius 30.



ki!

- nyilt mezén talalkozott a folkelék seregével.?%)
Ritschan azt irja, hogy négyszaz lovasuk ¢s
kilencszaz jol fegyverzett gyalogjuk volt. Batran
feltehetjuk, hogy Rilschan nagyitotta a zen-
diilék szamat, hogy a sajat gyézelmét annal na-
gyobbnak tiintesse fel. A magyar forrasok ugyanis
csak 800 folkel6t emlitenek. Az idé estéhez Kkoze-
litett, hogy Ritschan talnyomé erdvel a harcot
megkezdte. Egyik szarnyan az akkor mar eurépai
hird Deak Pal-ezred kiizdott. Ez nyomta vissza
elészor az- Uram Jézust kialtdé zenduilék egyik
szarnyat. Erre Ritschan seregének masik szarnya
is megbatorodvan, az ellenséget visszaszoritotta.
A felkelSk elkeseredetten kiizdottek. A csata, mely
hat és hét ora kozott kezdodott, még éjjel is tar-
tott. Ritschan ezredes maga irja, hogy katonai
kimondhatatlan diihvel tAmadtak a szegény zen-
diiléket, akiknek legtobbje most volt elészor tiiz-
ben.57) Hosszas kiizdelem utan — jelenti Rit-
schan — az dsszes gyalogosokat sikerillt meg-
6lntink. Tokay Ferenc fékapitany ‘is elesett.
(Nem igaz!) Egyetlen tisztet sem sikeriilt elfog-
nunk, csak két silany paraszt keriilt a kezeink
kozé. A folkeloktsl hét zaszlot ragadtunk el. Az

56) ,volevo partarmi verso Tokay, ma vicino &
Luch in campagna aperta trovati 400 cavalli e 900
fauti nemici benissimo armati“ (Ritschan levele
Schlick generalishoz 1697 julius 7, Onodrél. Mellékelve
a velencei kovet julius 22-i jelentéséhez. Dispacci
1697 julius 22.)

87) Ritschan jelentése a bélesi csatarol Schlick
generalishoz Onod, jilius 7. Ez a jelentés ellenkezik a
tarcali kroénika adataival, amelynek alapjan Thaly
dolgozott. Ott még a csatamak a mapja is hibas. Ve-
lence kovete jiulius 13-i jelentésében mar megemlé-
kezik a bblcsi csatardl. O is azt mondja, a folkel8k
lovassdga veszteség nélkiil menekiilt.
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egyiken ez a feliras volt olvashaté: Josephus
Primus, a masikon a szent sziiz képe ¢s kereszt,
a tobbin Thokoly Imre neve. A zaszlokat Egerbe
kiildottitk. A Bassompierre-ezredb6l 42 ember,
62 16 pusztult el vagy sebesiilt meg. A magyar
lovassagbol 40 halt meg és Hangosi féhadbiztos.
Igen sok huszar sebesiilt meg. Onod és két falu
kivételével — irja Ritschan — Ungvartol egész a
Sajoig az egész vidék a folkelokhoz csatlakozott.
Az clfogott két paraszt azt vallja, hogy Onod
egész lakossagat kardra akartak hanyni, mert
vonakodtak hozzajok csatlakozni. Tokajban 300,
Patakon 500 felkelobél allo orség van. Ezek alig
kezdhetnek wvalamit, mivel a kozelben csaszari
katonasag van. ~

Ritschan jelentése szerint a bélesi csataban
a felkeléknek csak a gyalogsaga pusztult el (azaz
a falvak parasztsaga). A lovassaga azonban,
amely a harchan jartas kurucokbol allott, telje-
sen megmenekiilt. Ritschan jutalmul azt kérte a
haditanacstol, hogy a tokaji kapitanysagot adjak
néki.

A felkeloknek lovas serege késobb egyesiil-
vén az otthonmaradottakkal, Kovér Ferenc ¢és
Huszar Mihaly nemes kuruc kapitanyok kardja
alatt a szanaszét fosztogatéo Deak Pal-ezred
utan indult s Eger tijan megiitkozott véle. Deak
Pal azonban szétverte a zendiuldk seregét. Allito-
lag négyszaz halott maradt a csatatéren. Kovér
Ferenc ¢s Huszar Mihaly is elesett.58)

58) A tarcali kronika és Thaly szerint ugy az elsé
(a bolesi), mint a masodik (az Eger mellett) Harangod
mellett folyt le. A Bécsbe kiildott jelentések azonban
mind azt mondjak, hogy a masodik iitkozet Egertdl
nem messze folyt le. Amit Thaly a Deak Pal ezredrél
itt mond, az tévedés. Ritschan jelentésébdl vilagos,
hogy mar a bolesi csatdban a Deak Pal féle ezred
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E keét vereség a felkclék erejét nagyon meg-
apasztotta, de harci kedvilk még mindig nem
csillapult. Pedig mar az eddig vivott csatakban
is vilagosan kideriilt, hogy a felkeléknek nincs
olyan vezéritk, aki nagyobb sereget is (udott
volna vezetni. Es az igazi veszedelem a zendii-
16kre még csak most kozelgett. Vaudemont her-
ceg mar Tokaj felé sietett. Langban allo, elpusz-
titott helységek jeleziék az witjat. Legelsé felada-
taul néki Bécsben Tokaj visszafoglalasat tiizték
ki, hogy a tiszai hajozas folszabaduljon s hogy
a zendiilés fészke folveressék. Vaudemont, mi-
utan a szerencsétlen és védtelen Tarcalt kato-
naival szétdulatta, Tokaj ald ért. A herceg fel-
szolita a bentlévoket, hogy adjak meg magukat
kegyelemre. A zendiilék agyu- és puskatiizzel
feleltek a folszolitasra. Erre reggel kilenc orakor
(jilius 17-én) rohamot intézett a szerencsétlen
varos ellen. A talnyomo eré ellen a védék a
varba menekiiltek s igy a varos az ostromlok
kezébe keriilt.??) Leirhatatlan o6ldoklés és pusz-
titas kezdodott most. Még a templomban imad-
kozé véneket és asszonyokat is megtamadtak és
irgalom nélkiil levagdostak. Sok asszony a Ti-
szaba vetette magat s ott pusztult el. Amelyik
hazba férfiak menekiiltek, azt folgyujtottak. Vau-
demont katonai szoészerint teljesitették a bécsi
parancsot: a rebelliseket ki kell irtani!

Vaudemont ezutan a varat kezdé lovetni. A
iolkelék egyideig itt is tartottak magukat, de
julius 19-én éjjel két és harom ora kozott ki-

vitte a fészerepet. Tehat nem ezen iitkozet utan jelent
meg a zendiilés szinhelyén.

%) Koéz. pénz. levélt. Hung. Vaudemont jelentése
julius 17-érél és egy mdsik jelentés julius 19-érél a
tokaji taborbdl.
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joltek és elmerekilllek. Hugg sétisztet és fele-
ségét s néhany németet magyar ruhaba bujtatva
magukkal vittek. A Bécsbe érkezett jelentések
ezuttal mar masodszor irjak, hogy Tokay Feren-
cet is elfogtak. De Vaudemont herceg tévedett,
mert Tokay elmenekiilt. Bajusz Gaspar is azok
kozott volt, akiknek sikeriilt a varbol kiszokniok.
Neki a felkeldk tiz csapataval sikeriilt Temes-
varra jutnia. Kar, hogy e csodalalos és mesébe
illé visszavonulasrol koézelebbi adat nem maradt
reank.so) ‘

Vaudemont herceg jelentése szerint a fel-
kelék Tokaj elfoglalasa utan minden batorsagu-
kat elvesztetté¢k. Erre a jelentésre a velencei kovet
azt az okos megjegyzést tette, hogy a felkelést
még korantsem sikeriilt kiirtani. Hiszen Fels6-
Magyarorszagbol most jon a varatlan hir, hogy
olt korlevelekben szélitjaAk fol a lakossagol a
szabadsag védelmezésére s Thokoly és a tordk
nevében nagy kivaltsagokat igérnek.s?) '

Tokaj elfoglalasa a esaszariaknak sok embe-
riikkbe keriilt. Tobb f6tisztjiik is elesett. Deak Pal
pedig kemény sebeket kapott. Az ostromnal a
bélcsi csata vezére, Ritschan ezredes, megint ki-
tiintette magat. Miért is a haditandcs azt ajan-
lotta, hogy Kévary Ferenc birtokaival kell 6t
megjutalmazni.s?)

Tokaj elfoglalasa utan Vaudemont herceg
Patak ellen indult. Julius 20-an ért a varos ala,
melyet azonnal ostrom ala fogott. Thaly szerint

#) Carlo Ruzini, Velence kivete augusztus 10-én
kelt jelentésében szintén megirja, hogy a felkel6k tiz
csapatanak sikeriilt Temesvarra jutni. (Dispacci 1697.)

o1) U. o. .

02) Koz. pénz. levélt. Hung. Ex consiliobellico,
1697 szeptember 12.
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a bentlévg folkelok Szalontay Janos vezetése
alatt mar elézéleg kijottek a varbol ¢s Vaude-
monttal batran megiitkoztek. Ez a kronikakbol
vett adat homlokegyenest ellenkezik a hivatalos
¢s a maganjelentésekkel. A dolog egészen mas-
kép esett meg. Vaudemont Patakot is megadasra
szolitotta s a meghodoloknak kegyelmet igért.
Azonban — mint a velencei kovet irja — bar a
folkel6k vezeléi megugrottak, a bentlévék mégis
lagadé valaszt adtak s a tdlnyomo erd ellenében
egy napig vitézill védték magukat. Mikor azon-
ban lattak, hogy a silany helyet tovabb tartaniok
nem lehet, Vaudemont ajanlatat elfogadtak s
magukat discretiora megadtak.63) Hollo Zsig-
mond kamarai tanacsos, aki Vaudemont oldalan
allott $ igy a megadasnak szemtanuja volt,
ugyanigy irja le Patak atadasat.s4) O is viladgo-
san megmondja, hogy a vezeték (Szalontai és
tarsai) mar a megadast megel6zéleg megszoktek.
(. Principalioribus autemn rebellibus die praece~
denti sese fuga salvantibus.”)

A jol értesiilt velencei kovetnek jelentésébél
csak ugy kivilaglik, mint Holl6 Zsigmondébdl,
hogy Vaudemont a patakiaknak adott discretiot
megszegte. A védoket ugyanis — szam szerintl
haromszazotvenet - elfogatta és egy majorba
zaratta, aztan a varost szabad zsakmanyra a
katondinak engedle at. Mint az éhfarkasok a
hullara, gy rontottak ezek a szegény varosra.
Mindent kiraboltak, mindent f6ldultak. A Ra-
koczi-haz kincsestarhazat, amit a folzendiilt sze-
génység idaig hiven 6rizgetetl, feltérték s onnan

) Csasz. és kir. allami levélt. Dispacci, Carlo
Ruzzini jelentése 1697 augusztus 3.

8) Koz. pé.nz levélt. Hung. 1697 julius 24. Holl6
jelentése a szepesi kamarahoz.
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mindent elraboltak. A nagy sirom-rivom a sze-
rencsétlen varosbél messze foldre -elhallatszott,
de nem akadt senki, aki ott irgalomra lagyult
volna. Mikor Hollo Zsigmond a varosba ment,
mar olyan allapotban talalta azt, mintha tatar-
csordak jartak volna ott. Szivbéli fajdalommal
jelenti tchat a szepesi kamaranak, hogy a csa-
szari katonak tiszta munkat végeztek, a fiskus-
nak nincs itt mar dolga, mert semmi, de semmi
sem maradt.

Az elfogottak kozott volt Kabay Marton
prédikator is, nyolc fébb emberével egyiitt. A
katonak a vidékrél is hoztak vagy negyven zen-
dulét. A megszokott Szalontai kapitany hi szol-
gaja is rabba esett. Ezt Vaudemont azonnal ki-
végeztette. A {6bb biindsoket valogatott kinok
kozott olték meg. A tobbit tomlocre hanytak.
Ilyen volt a csdaszar nevével Bécsbdl hirdelett
amnesztial

A zendiiléssel tehat nagyjaban végeztek, azaz
hogy a felkelék jorészét kardra hanytak, varo-
saik és falvaik hamvat a széllel fuvattak szét és
a mozgalom részeseinek a javait elkoboztak. A
g6g6s Vaudemont biiszkén jelenté Bécsbe a sikert
s a csaszar elismeréssel halmozta 6t el.85)

Hegyalja szép vidékének az ege tehat hosszu
idére beborult. Ami kevés népe még megmaradt,
az wjra az erdékbe futott s a német eldl ide-oda
koltozott. A szegény futott emberek most még
busabban zengték a zsolozsmat: ,Uram Jézus,
tamadj mellettiink az mi igazsdgunkban!*

De vajjon csakugyan kiirtottak a zendiilést?
Es megsziintették-e a zendiilés okat? Egyiket
sem. Az embereket meg lehet 6lni, de az eszmé-
ket sohasem! Amiért a szegénység fegyvert fogott,

o) Csasz. és kir. hadi levélt. 1697 juli. 24. F. A. 7.



amiért annyian elpusztultak, az a lelkekben élt
tovabb, égett tovabb. Ezl eloltani csak tugy le-
hetett volna, ha a esaszari screg és a bécsi poli-
tika a mérséklet és a kozeledés Osvényeit jarja.
De gyiilolelet gyiildleltel, szabadsiagvagyat lan-
cokkal megkoétni nem lehet. Jol irta Velence
boles kovete, hogy az égé tiizet csak eltakartak,
de el nem oltottak. Csak alkalmas id6 kell tehat,
hogy a lappangd tliz megint langra kapjon.e6)
A zendiilok kozil liz kiscbb csapat atkelvén
a Tiszin — amint emlildk — Temesvarra érke-
zelt. Ezek kozott azonban nem volt Tokay Ferenc.
0 a maga embereivel a krasznahorkai hegyek
felé menekult. A Patakrol megugrott felkeldk,
akikhez utkézben igen sok bujdosé és elégedetlen
paraszt - is csatlakozott, Csani Janos fékapitany
vezetése alatt a maramarosi hegyek felé hiizédott.
Ebben a seregben volt Szalontai Janos is. S az
erdékben és a. hegyek kozott a felkelék szama
lassan-lassan megint szaporodni kezdett, ugy
hogy néhanapjan még szerencsét is probaltak.
Mivel Vaudemont seregével mar tavozott, a fel-
kelék iildozésére csak magyar katonasagot ha-
gyott. A magyar kalonasag vezet6i mar nagyobb
emberségel mutatiak a szegény bujdosokhoz,
mint a csaszariak. Sok paraszt vissza is tért az
ekéhez. Akik pedig még fegyverben alltak, azokat,
ha az amnesztiara sem hodoltak meg, uldézébe
vették. Az 1697. év augusztus havaban példaul
Andrassy baré és Széchey Gyorgy szendréi vice-
kapitany széjjelverték a [felkelok egyik seregét.
Annyi zsakmanyt ejtettek, hogy a koétyavetyén
minden huszarra 25 forint esett. E vereség utan
csodalatos dolog tortént. A megvert zendiildk

) Csasz. és kir. allami levéll. Dispacci, 1697
augusztus 3.



koziil hatvanhatan megjelentek Szendrén és az
egész mozgalom lelkét: Tokay Ferencet meg-
kotozve atadtak Andrassynak és Szécheynek. Ok
maguk pedig letették a fegyvert. Mi tortént a
felkelék és Tokay Ferenc kozott, arrél a jelen-
tések hallgatnak. Mindenesetre megrazo (ragé-
dianak kellett ott lejatszodnia! A sebekkel bori-
tott Tokay Ferencet Andrassy és Széchey Bécsbe
vitték, ahol a ,Hofspilal“-ban helyezték 6t el
hogy scbeit gyogyitsak.s7)

Andrassy és Széchey nemcsak azért mentek
Bécsbe, hogy Tokay Ferencet folvigyék. Gk azon
faradoztak, hogy az 6nként meghddold felkeldk
szamara amnesztiat eszkozoljenek ki. A hadi-
tanacs helyeselte ¢ kérést és szeptember 15-én
kimonda, hogy a hatvanhat zendilének, akik
Tokayt elhozvan, a fegyvert lerakiak, pardont
kell. adni. A Tokay fejére kitiizétt 1000 tallért
pedig Andrassynak és Szécheynek kell kiutalva-
nyozni.s8)

lokayval egyidében Kabay Marton prédika-
tort is Bécsbe vilték s ott a kozlomldche zartak.
Karolyi Sandor onéletleirasaban a hivatdlos je-
lentésekkel teljesen megegyezileg irja Tokayrol

87) Ex consilio bellico 1697 szeptember 10. Koz.
pénz. levélt. Hung. Ugyanitt van szeptember 2-irél a
bécsi Spitalmeister folyamodasa, amiben Tokay Ferenc
élelmezésére pénzt kér. Thaly Tokay Ferenc elfoga-
sardl, a kath. vallasra valé attérésérél és Nigrelli jé-
indulatarél szines mesékel mond el, miket Andrassy
és Széchey jelentése halomma dontenek. Amint latjuk,
Tokayt Bécsbe, s nem pedig Spielbergbe vitték. (Ez
utobbit is Thaly allitja.) Kabay is a bécsi s nem a
spielbergi tomlocbe keriilt.

®) Koz. pénz. levélt. Hung. Ex consilio bellico
1697 szeptember 5. Andrassy még a kovetkezd évhen
is silirgette az 1000 Iallér kifizelését.



¢s Kabayrol: ,,Ma is oltan (Bécsben) conservalta-
tik az kalvinista prédikatorral. Mire? Megmulatja
az id6!”

A sebekkel boritott Tokay nem sokaig élt bor-
tonében. A szegény Kabay azonban két évtizeden
at ott kinlédott — teljesen clieledve 6véitél is,
meg ellenfeleitél is. Tizennyolc évvel elfogatasa
utan ad magarél elészor életjelt. Bécsi tomlocébol
irt folyamodasaban meghat6 hangon mondja el
szenvedéseit. Kenyeret és fat kért, mert kiilonben
— ugymond — el kell pusziulnia.t?) Es a jobb
sorsra érdemes, nagyszivii férfic soha tobbé nem
latta a napvilagot. Egy helyre keriilt a bécsi
zsivanyokkal s egy godorbe vetették 6t azokkal.

Tokay elfogatasa ulan népe hamar elszéledl.
De Bereg, Ung és Maramaros hegyei még mindig
telve voltak zendiil6kkel.70) Tabort lellek s vetet-
tek, aztan hol itt, hol amott jelentek meg. A sze-
pesi kamara attol tartott, hogy miattok még szii-
retet sem lehet tartani, azért szeptember 11-én
katonai segitséget kért.

Az északkeleti hegyek kozé menekiilt zen-
diiléket — amint emliték — Csani Janos fékapi-
tany és Kecskeméti Nagy Istvan vicefékapitany
vezelte. Szalontai e seregebn csak mint harmadik
kapitany szerepel. Mivel a guerillaharchan nem
igen birtak velok, a munkacsi kommandans al-

#) U. o. E sorok irdja kozolte mar Kabay e meg-
indité levelét.

) A zendiilés azért nem csillapodott, mivel az
amnesztiat nem tartottak meg, s igy a felkel6k meg-
hédolni nem mertek., Bécsben Dietrichslein, Kolovrat,
Traun, Lamberg és Waldstein a csaszar helyeslése
mellett még mindig azt hangoztattak, hogy a felkel§-
ket irgalom nélkiil bintetni kell. (Koz. pénz. levélt.
Hung. 1697 julius 20. Conferenz etc.)
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kudozni kezdett velok.7!) Ofelsége nevében bizo-
nyos Kivuczky Miklés nevii embert kiildott kozé-
jok és felszolitotta Gket, rakjak le a fegyvert s
teljes amnesztiat kapnak. A szegény emberek
szivesen meghddoltak volna, de szemiikkel lat-
tak, hogy az adott hitet eddig semmibe sem vet-
ték. Ezért egyiittesen igy felellek a munkacsi
kommandansnak: a papistak az eretnekeknek
adott hitrél azt mondjak, hogy nem kell megtar-
tani. ,,Sok siralmas példak — irjak — arra noégat-
nak, kiket az elmult gyaszos esziendében sze-
miinkkel néztiink, hogy az szép szoénak ne higy-
jink; mert az hizelkedé nyelv alatl éles tér és
aspis kigyo mérge fekszik. Azért ha hazankbol
ki kell bujdosnunk is, édes nemzetiinkiol, felesé-
giinktdl, gyermekeinkiél meg kell valnunk és az
idegenek foldében ki kelletik tavoznunk, az
graciat venni nem akarjuk. Nagysagod pusztaban
bujdoso, tiszta szivvel szolgalni igyekvé alazatos
szolgai. Anno 1698 szept. 30.72)

Karolyi Sandor napléja szerint e bujdosok
csakugyan buicsiit mondottak Magyarorszagnak s
Moldvan at Havasalfoldre, Thokoly taboraba
mentek, fegyverrel nyitvan maguknak ulat.

Ezalatt ilthon a fiskus emberei keményen dol-
goztak. Mesko Jakab, a kiralyi iugyek igazgatdja,
megcsinalvan a felkelgk ellen a vadiratot, meg-
kezd6dott az ingatlanok elkobzasa. Nem volt
elég, hogy a szegény zendiilék keményen biin-
hédtek, csaladjukat is koldusbotra kivantak jut-

1) U. o. ,necdum consopitis perduellium moti-
bus” ete.

7) Karolyi nemzetség levéltara. Levél a munkacsi
kommendanshoz. Csani J4nos fékapitany, Kecskeméti
N. Istvan helyettes fékapitany, Benei Nagy Tamas,
Vékas Istvan, Szalontai Jéanos, Enderidi Istvan és
Komdéromi Janos hadnagyok alairasaval.
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tatni. Kiss Pal, a szepesi kamara confiscatora el-
kobozta Bajusz Gaspar, Kiss Ferenc, Deak Balint,
Bélyai Ferenc, Kiss Samuel, Rajkay Zsigmond,
Szkarossy Samuel, Hadady Janos, Somlyay Istvan,
Czika Mihaly és Istvan, Hunyadi Istvan, Sarkany
Janos, Szabo Janos, Nagylabu Gergely mester,
Bencze Janos, Jenei Szabo Mihaly, Csovasty
Matyas, Szabé Gaspar és Zsigmond és Csobay
Matyas ingatlanait. Mindezek tokaji és tarcali
szélébirtokosok voltak.”®) Az elkobzott birtokok
javarészével a némel tisztviselkel és katonakat
jutalmaztak. Bajusz Gaspar tokaji kuriajat és két
sz6l6jét példaul Kotolini Kotolinszky Moric tokaji
tisztviselé kapta, akit Bajusz Gaspar uram Tokaj
eleste utin Temesvarra cipelt magival.

A szepesi kamara felsébb parancsra a fel-
zendiilt parasztsag sz6léinek az elkobzasdhoz is
hozzalatoltt. Ez ellen azonban Rakéczi Ferenc
erélyesen tiltakozott, megirvan DBécsbe, hogy a
parasztok sz6léit elkobozni nem lehet, mivel azok
nem az 6 tulajdonuk, hanem a foldesuraké. A
parasztoké csak a munka jovedelme.7?)

Mivel Bécsben az a hir terjedt ¢l, hogy a re-
bellisek Tokajbol valé Kkitorésitk alkalmaval a
kincseket a Tiszaba astak, az udvari kamara ezeket
is szerette volna megkaparitani. Az 1698. év
januar 19-én tehat Ferschner kamarai titkart —
aki ugyan magyarul is tudott — Tokay Ferenc
bécsi tomlocébe killdte. Tokay aztan meg is

3) Koéz. pénz. levélt. Hung. 1697 szeptember 19.
Erdemes megemliteniink, hogy a javak lefoglalasat az
udvari kamara augusztus 2-4n azzal a megjegyzéssel
siirgette 6felsége el6tt, hogy a szolgabirék is érdekel-
tek a ribilliéban, tehat ezekre is ki kell terjeszteni a
confiscatiot. (U. o. az udv. kamara O6felségéhez 1697
augusztus 2.)

™) U. o. II. Rakéezi Ferene az udv. kamardhoz.

Takats Sandor TIL 6
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mondotta, hogy az 6 kinesitk a kardjuk volt, de
ezt nem vetetiék a Tiszaba.?s)

A zendillés teremtette nagy folfordulas az
elkobzasokkal végre befejezédott. Hegyalja sz6]6-
koszoruzta hegyeire ismét csénd, néma csond
szallott. Az erdékben is elnémult az el6bbi élet és
mozgalom. Alig egy-két banatos bujdosé jaroga-
tott otthon. De a néma cséond mégsem a meg-
nyugvasnak, hanem a koézeledé viharnak volt a
jele. Hiszen az cmberek lelkét az elfojtott keserti-
ség most még jobban nyomta, mint azelétt; az
elnyomast most még jobban éreziék, minl a zen-
diillés elétt. Orvossagot a bajra kiadott volna?
Hisz Bécsben a zendiilésen semmit sem okultak.
A magyar nemzetet még kevesebbe velték, a sze-
rencsétlen orszagra meég nagyobb adol, még tobb
katonai terhet vetettek, mert szenlill hitték, hogy
Magyarorszag legydézve és leigazva a labaik el6tt
hever. De nem igy volt! Carlo Ruzini, az eszes
velencei kovet, bejarvan Magyarorszagot, azt je-
lenté hazajaba, hogy a bécsi politikusok nem
latnak. Magyarorszaghan — irja — oly nagy az
elkeseredés, igy né az elégiiletlenség, hogy csak
id6 kérdése, mikor zendiil fel ujra az egész or-
szag. Es a velencei koveinek igaza volt.

»)y U. 0. 1698 januar 19.
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A Zrinyiek és Murakoz

Almot hiivelyeziink, tobb szazados almot.
Lelki szemiink elott fol-foltinnek a dicséséges
harcok, amiket magyar tisztek kardja alatt ma-
gyar vitézek vivtak Murakozért s Murakéz hi
népéért. Laljuk a Zrinyieket hési kiizdelmeikben
s megelevenedik eléttiink Zrinyi Miklés dalias
alakja, amint Csaktornyabél lihegve szaguld jo
vilézeivel a pusztito ellenségre. Latjuk dicsé
alakjat, amint almatlan éjjeleken at talpon vir-
radva Orzi Murakoz hatarit. Halljuk harsany
szavat: ,égi sugalomtdl ihletett lelke fohaszit,
amikkel alvé nemzetét életre, kiizdelemre hivo-
gatja. S most, most, harom szidzad utan dobban
meg csak igazaban a magyar sziv; most érzi tel-
jes stlyaval azt az igazsigot, ami Zrinyi Miklos-
nak sok bulatott szivét kinozta:

»Minden szerencsétlenségnél feljebbvalé az,
hogy lassa az ember nemzetének, hazajanak
utolsé veszedelmét.

Most kialthatjuk mindnyajan Zrinyi. Miklo-
sunkkal:

»ozegény magyar nemzet, annyira jutott-e
iigyed, hogy senkinek ne keseredjék meg szive
romlasodon?“

Szazadokon at magyarok védték a Murakozt
s magyar vér folyt Légradon, Bajcsavaron, Szécsi-
szigetében s a Zrinyiek tobbi varaiban, miket
Murakoz védelmére épitettek.

Csaktornya a magyar dicséségnek, a nemzeti
miiveltségnek legfényesebb otthona, ahonnét a
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legnemesebb gondolatok, szivetrazo igék, orok-
érvényli eszmék zigtak a Muréan al a magyar
nemzethez. Csaklornyan mindenkitél elhagyatva,
minden oltalomtél meglosztva varta Zrinyi Mik-
I6s a halalt; mert nem akarta latni dicséséges
nemzetiink romlasat! Innét Csaktornyarol hang-
zott felénk a feledhetetlen vészkialtas: Ne bantsd
a magyarl! S most? . . . Ugyanott iildozik a
magyart s uldozik azokat, akik a magyarokkal
tartanak. A Zrinyiek birodalma idegen kézen
van. Csaladi sirboltjuk feldulva, csontjaik szét-
hordva, emlékitk meghamisitva hirdeli a sivar
jelent. Zrinyi Miklosnak, a koltonek szegényes
emlékoszloparol még a magyar foliratot is le-
vakartak s a Zrinyi nevel Zrinski-ra torzitottak.
S mindez akkor térlént, mikor ideat e haza leg-
hiibb s legdicsébb fianak haromszazados emlék-
linnepét tlték.

Tudott dolog, hogy a letint idékben a {6ld
népe a politika és a vallas dolgaban a foldesural
szokta volt kovetni. Killonosen akkor tortént ez,
ha a féldestr egyuttal védéje s joakaréja volt a
f6ld népének. Igy volt ez Murakézben is.

Nem mondunk ujat, mikor megemlitjilk,
hogy dicsé6 emlékezelli Matyas kiralyunk a
Czillei-csalad kihalta utan Ernust Janosnak ado-
manyozta a Murakozt. Iz az Ernust csakhamar
{6lvette a Csaklornyai nevel. Mint ilyen, teljesen
magyar udvartartast tartott. Keziinkben van tobb
missilis levele, mikben maga sorolja f61 udva-
ranak féembereit. Az 1527. évben példaul a
Kanyaféldi Keresényiek, a Kipolnaiak, a
Szanthoi Botkak sth. a {6emberszolgai. Magyar
volt a titkos deakja, levélirdja, tiszttartoja sth.)

1) A Batthyany hercegek kormendi levéltaraban
vannak Csaktornyai Ernust levelei.
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A Csaktornyai Ernust-csalad kihalta utan
Murakéz Zrinyi Miklosnak, a szigetvari hésneck
birtokaba keriilt. S azontul allandéan ez a csa-
lad birja. A Zrinyiek politikajat Zrinyi Gyorgy
Dban 1621-ben imigyen vetette papirra:

»Az mi az Magyarorszagot ¢és annak korona-
jat illeti, nékiink minden eleink az Magyarorszag
¢s az magyamorszagi igazsiggal c¢ltenek eleitdl
fogva. Azon orszagért vérink hullasaval sokat
probaltanak; szegény 6siink ¢rette meg is hala,
kit az orszag is jol tudhat. Edes hazanknak, ki-
nek eddig is sok javal vellitk, mi sem lchetiink
idegoni ¢s haldatlan fiai."2)

Ime! a Zrinyiek politikai hitvallasa. Ime az
eszme, melynek a Zrinyiek hodollak s melyért
kiizdéttek. S nem a harcok, hanem ez ‘az eszme
hozott a csaladra romlast. A Habsburgok politi-
kaja homlokegycnest ellenkezelt a Zrinyiekével.
Ok a magyargyiiloletet élesztgették kormany-
székeikkel egyetemben szazadokon at. Ok a
horvat-szlavon népet a magyarsag s a magyar
alkotmanyos kiizdelmek letorésére igyekeztek
félhasznalni. Igy aztan a Zrinyi-csalad mindig
tiiske volt a szemiikben. I. Ferdinandot a magyar
tron ‘elnyerésében tudvalevéen a Zrinyiek s a
velik rokon magyar féuri csaladok tamogattak
legféképpen. S vajjon miben nyilvanult a Habs-
burgok halaja? A szigetvari hést veszni hagy-
tak.3) Miksa kiraly nagy seregével nem ment

2) U. o.

3) Gyulay Janos 1566 szeptember 13-an Vinicérd!
irta volt Zrinyi halalarél: ,Azt az jdmbor urat ugyan
szdntszdndékkal elvesztejék. Mind az vdr s mind 6
nagy kdr; mert ennél t6bb ur nem vala, ki hadakozas
dolgdhoz tud vala. Ha akarjik vala, megsegéthettél
ezt“, (Korm. levélt. Missiles.) — Szentgyorgyi Gabor
irta 1566 oktéber 26-an Nadasdynénak; hogy a esaszar
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Szigetvar megmentésére, hanem elbocsata hadait
s 6 a maga féembereivel egyiitt elment a koma-
romi vizahaldszat megtekintésére. A szigetvari
hésnek fiat: a vitéz Zrinyi Gyorgyot, aki egész
cletén at a torok ellen kiizdott s a sajat koltségén
szép sereget tartott, Rudolf csaszar gyanuba fogta
5 a torokkel valé paktalassal és levelezéssel va-
dolta. Az igaz, hogy Zrinyi Gyorgy mint végbeli
févitéz tobbszor valtott levelet a basakkal és a
szomszédsagbeli torok vitézekkel, de e levelek-
ben nem volt semmi paktalas. Sé6t egyikben-
masikban ugyancsak megfenyegette a szomszéd
torokoket. Mikor 1602-ben Hasszan vezérbasa
baratsagot és sok minden egyebet ajanlott fel
néki, ha elvonja orcajat a némettél, Zrinyi fejet-
hajté levél helyett a tobbi kozt imigyen valaszolt
néki: ,En azt irhatom nagysagodnak, hogy én egy
szegény legény vagyok;4) azért lehetetlen dolog,
ha szinte akarnék is, hogy ily hatalmas fejede-
lemmel (t. i. Rudolffal) tusakodhassam. Az én
joszagom igen senki-semmi. Eqy fejem vagyon,
annak eddig tisztessége volt; mert valamely urat
eddig szolgdltam, azt tiszlességgel, jamborul és
hiven szolgaltam. Tudja ezl az egész vilag!l“s)

Hol itt a paktalas és az arulas? Bizony sehol!
Az a Zrinyi Gyorgy irta e levelet, aki 1582-ben
mint dunantuli generalis imigyen nyilatkozott:

elment a vizahalaszatra. ,,Az tabor — irta — elosz-
lott, menten megyen 6rék siralmukra. Mondjak, hogy
az beglerbég szele iitotte meg Gket.”

%) Szegény legénynek akkor nalunk a végbeli vi-
tézt értették.

5) Orszagos Levéltar, kisebb csal®i levéltarak,
9. csomd: ,, Az tekintetes és nagysagos urnak vitéz
Hazan pasanak, az hatalmas térok csaszar mostan
hadéanak févezérének és szerdarjanak adassék ez levél
tisztességgel. Csaktornya, 1602 szeptember 26.“
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,.Az orszag hadnagysagat, mind az kanizsai ka-
pitanysaggal egyetemben ream veté ofdlsége.
Me¥yben, hogy 6félsége és ez nyomorult orszag-
nak hasznos és hii szolgaja lehessek, az Uristen-
6l erét hozza kérek.”®)

Barmit tett Zrinyi, Rudolf csaszar gyanujat
és felindult haragjat el nem némithatta.

Tudott dolog, hogy a bécsi udvar mennyi
gancsot vetett a XVII. szazad legnagyobb ma-
gyarjanak: Zrinyi Miklosnak, a koltének és had-
vezérnek. Ha az uralkod6 hallgat a bécsi kor-
manyszékek siirgetésére, akkor Zrinyi Miklos
Péter occsével egyiitt mar III. Ferdinand idejé-
ben boértonbe keriilt volna.?)

I. Lipot kivégeztette a nagyérdemid host:
Zrinyi-Pétert, hogy vagyonahoz juthasson. Zrinyi
Péter egyetlen fiarol, Janosr6l maga Lipét irta
volt, hogy rendkiviil hii és derék ifju s ezért apja
lefoglalt birtokaibdl szazezer forintnyi értékiit
visszaadatott néki. De egy évre ra, az udvarnal
tartézkodoé ifjut puszta gyanu alapjan bortonbe
vettette s artatlanul, itélet nélkiil, halalaig ott
tarttatta. Ez volt az utolsé Zrinyinek a sorsa az
udvar jovollabdl. Ez volt az udvar halaja a nagy-
érdemii Zrinyi-csalad irant, mely oly sok jeles
férfit és nét adott a magyar hazanak.

A Zrinyi-csalad tragédiajat kizarolag ma-
gyarsaguk s a magyar alkotmanyhoz val6 ragasz-
kodasuk idézte el6. E nagynewii csalad pusztula-
saban hiven lathatjuk a magyar nemzet tragi-
kumat.

Murakéznek népe mindig védéjét latta a

%) Levele Batthyany Boldizsarhoz (Kormendi le-
véltar. Missiles).

7) A két Zrinyi elfogatasat mar 1651-ben és 1652-
ben ajanlotta az uralkoddénak a titkos tanacs.
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Zrinyiekben. Csoda-e, ha ez a nép is hodolt a
Zrinyick politikajanak: a Magyarorszaghoz valo
torhetetlen ragaszkodasnak?

A szigetvari hés és fivére, Janos, a XVIL.
szazad elsé felében mint huszarkapitanyok,
Stajerorszag zsoldjan éltek s a magyar hatarokat
védték. Késébb Murakéz védelmére tobb sziz
lovast tartottak a maguk koltségén. A kél (est-
vérnek tisztjei és folegényei majdnem kivétel nél-
kil magyarok voltak.) S 6k maguk magyar le-
velekben buzditjak a megyéket és az urakat az
orszag védelmére. Zrinyi Janos irta példaul 1540-
ben: ,Bottal kell hozzakezdeni s az kereszlet hatra
kell hadni . .. En mindenhez kész voltam és
elegel kidllam mind uraknak és mind kiralyné
asszonynak és generdlisnak, de semmil sem hasz-
ndllam véle.”

A szigetvari hds harom fia kozil Miklos és
Kristof koran elhaltak s igy Gyorgy lett a csa-
lad feje. Ez a Gyérgy minden izében magyar tr,
rettentheletlen vitéz, nagy zenekedvelo és hii
hazafi volt. Sok gyé6zelem fiiz6dik nevéhez. Minl
Kanizsa fékapitanya és dunnaiuli generalis foly-
ton harcban allott a torokkel. A pozsegai hégen
aratott fényes gyézelem, aztan a kacorlaki ¢jjeli
csata az 6 nevéhez fiizédik. Mivel a térékok ugy-
szolvan minden nap a Mura partjait nyargaltak,?)
Zrinyi Gyorgy ugyancsak zavarban volt; mert a

8) Orsz. Levélt. Lymb. II. sor. I. ecsomé: Numerus
cquitum sub capitanes.

®) Zrinyi Gyorgynek vitéz kapitanya: Kapitdnffy
Istvdn jelentette gazdajanak 1574 februar 28-an: Az
terekek azuta fogva, miota Kanizsat megégették, mind
készen vannak ¢és még tobben gytlekeznek Hajokat
sokat szekerekre Babolcsan felraktak . . . untalan az
partokat jargaljak, nizik az vizet, ha nagy-e?“ (Csak-
tornya, korm. levélt.)
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csiaszar erésen lilalmazta a 16rokok megtamada-
sal. Ikkor irja Zrinyi:

»Adna dfelsége nékiink szabadsagot redja,
hogy ahol arthatunk nckik (t. i. a toérokoknek),
hadd artanank mi is. Bizodalmam vagyvon Isten-
ben, hogy az mostani kanizsai égelést megtorol-
hatnank hamar-idén.* 1v)

Zrinyi Gyorgynek egész sereg szép magyar
levele maradt rank s ezek mind az 6 harcairol
szolanak. 0 maga irja egyik levelében, hogy sok-
szor lihegve szaguldott oda, ahol vitézi probara
volt kilatas! Jo példajaval masokat is buzditott,
hogy vele egyiitt kiizdjenek.1?) Sokszor hivogatja
példaul az ifju Batthyany Ferencet, hogy vele
egyiitt szerencsét probalnanak. Az 1592. év okto-
ber havaban irta példaul néki: ,Ne¢ sajnalja ke-
gyelmed faradsagat, valami utat probalnank, mint
ahogy az minapaban, hogy kegyelmed iit vala
nalam, kegyelmeddel és Kutassy urammal emlé-
keztiink vala rola, hogy médjat latvan, valami
bosszucskal kéllene az térékén mivelniink.“12)

. Ha a t6r6k Murakézbe tort, Zrinyi Gyorgy és
népe mindig résen volt s bizony véres fovel kel-
lett a toroknek onnél menekiilnie.

10) 1574, Levele Batthyanyhoz. (Kérmendi levélt.
Missiles.)

11y Arra is volt gondja, hogy veszedelem idején
figyelmeztesse a szomszédjait. Az 1584. ¢évben irta pél-
daul: ,,Ezen 6raban kémiink juta, ki azt beszéli, hogy
Ivan odabasa is még berzenczei agava lett és minden
bizonnyal azt mond4, hogy masfélszdz gyaloggal fol-
ment Razollal egyetembe, hogy a szentpéterieket
lesre kivegye. Azért kegyclmed adja tudtokra szent-
péterieknek ez dolgot, hogy rea gondoljanak és vi-
gyazzanak”. (Zalatnoky Gyorgynek, Batthyany Boldi-
zsar kapitanyanak. Korm. levélt. Missiles.)

12) Levele Batthyany Ferenchez. Kormendi levél-
tar. Missiles. .
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Zrinyi Gyorgy kéi izben volt Kanizsanak f6-
kapitanya és Dunantulnak generalisa. Az 1573.
évben a bansagot is erével akartak nyakaba vetni,
de 6 nem fogadta el. A kanizsai fékapitanysagot
is azért vallalta, hogy Murakozt konnyebben véd-
hesse. Ez alkalommal irta volt, hogy évek hosszui
soran at a sajdat koltségén larlotta katondit, de
mdr nem birja.13)

Hogy ez nem iires beszéd volt, Kkitiinik a
hivatalos szamadasokbol is. De a sajat katona-
sagan kivill Zrinyi a kiralyi zsoldosokat is gyak-
ran segélyezte. A XVI. szdzad végén az udvar
madr hetvenezer forintndl tébbel tartozott Zrinyi-
nek s hiaba siirgette ez 0sszeg megfizetését.14)

Ha mindezt tudjuk, megértjitk Zrinyi Gyorgy
elkeseredését. Mint kanizsai fOkapitany ugyanis
hiaba siirgette az éhezé 6rség fizetését, hiaba irt
segitségért a megyéknek. Mint maga jelenté a
kiralynak, csak gytiloletet ¢és ellenségeskedést
szerzett maganak.15) Es megtortént az a hallatlan
eset, hogy Zrinyi Gyorgy katonaival egyiitt ki-
vonult Kanizsa varabél. 6 maga irta aztan az
uralkoddénak, hogy lehetetlen volt ott tovabb ma-
radnia. Oseitsl és édes atyjatol orokolt jo hirét
¢s dicsé nevél veszedelembe nem ejtheti. Fizetet-
len és kiéhezett katonaival mit is csinalhatolt
volna ott az ezernyi ellenség ellen?16)

1) Jam — irja Zrinyi — video ullro inservire
volenti nulla plane honesta conditio offertur, imo se-
mel oblata, non ita pridem ademta est” etc. (Béesi al-
lami levélt. Hung.)

1) Volt kozos pénzigyi levélt. Hoffinanz, 13.623.
fasc. 1601. Zrinyi kovetelése ekkor 79.743 frt. volt.

15) ,Nihil aliud, nisi summum odium et inimicitias
conciliaverim.“ (Bécsi allami levélt. Hung. 1576.)

1) U, o. 1576. Zrinyi Gyorgy oOfelségéhez méajus
5-én. Megirja, hogy a kanizsai tisztség rengeteg kara-
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Zrinyi Gyorgy ezutin a katonaival egyiitt
Murakézbe vonult s ott harcolt a be-betérd torok
ellen. Mivel sok és szép siker koronazta kiizdel-
meit, az udvar ujra alkudozni kezdett vele. O lett
az ujonnan épiilt Bajcsavar fékapitanya.l?)

Zrinyi Légrad varat és djra épittette. S mig
e fontos var épiilt, katonaival egyiitt esében és
viharban a mezén 6rkodott.

Az 1582-ben 1jra elfogadta az orszag had-
nagysagat. Ez alkalommal irta volt e szép soro-
kat: ,,Az orszdg hadnagysdgdat mind a kanizsai
kapitdanysdggal egyetemben redm veté dfelsége,
melyben hogy 6felségének és ez nyomorult orszdg-
nak hasznos és hii szolgdja lehessek, az Uristen-
16l erét kérek hozzad.“18)

Aztan tizes magyar levelekben nogatja a
megyéket és az urakat a torok ellen valé folke-
lésre, ,latvdn édes hazdnknak romldsat és pusztu—
lasat“. Aki az orszaggyiilésen Magyarorszag vé-
delmére szot emelt, az bizton szamithatott Zrinyi
Gyorgy elismerésére. Ilyen alkalommal irta pél-
daul sogoranak: Batthyany Boldizsarnak: ,Jol
mivelte kegyelmed, hogy ez szegény megnyomo-
rodott orszag szabadsagaért szdlott kegyelmed.“

Mivel a torok Kormend vidékét megrabolta,
Zrinyi Gyorgy elhatarozta, hogy ezt megbosz-
szulja.1?) E célbdl tervet dolgozott ki s azt meg-

val jart. A fizetetlen gyalogok kozt is 600 tallért osz-
tott ki s ezek mind elszoktek. 0 maga sem kapta
meg fékapitanyi fizetését.

17) Steierorszagi tartomanyi levélt. Militare, 790.
fasc.” ,Graven Serin Bestallung per Weytschawar,
Graz, 18. okt. 1578.“ E var 6rsége 200 hajdu és 100
huszar volt. Zrinyi kapitinya Malekéczy Miklds volt.

1¥) Kormendi levéltar, Missiles, Zrinyi levele
Batthyany Boldizsarhoz.

19) Stejerorszagi tartomanyi levélt. Milit. 570.



irta Batthyany Boldizsarnak. S mikor megludla
orok rezgelodését, menten irt Batthyanynak: ,Az
torok — irta — hol gyiil, hol eloszol. Egyebet
rajta nem tudok gondolnom, hanem hogy hallja
kegyelmed késziiletét és bejovetelit. De azért
mind azt beszélik, hogy mindenfelé lovakat pat-
koltatnak. Koppany bégjét is mondjak, hogy az ¢
bégsége alatt valoknak erdsen meghagyta, hogy
készen legyenek, ki talan ily ravaszsag alatt olyal
pretendal és nemecsak ennyien magaval minl a
minap, de nagy haddal fognak kijoénni ... Na-
dasdy uram tartson egy lovast Nadasdon és mi-
helyt innét oda viszik levelemelt, vilten vigye oda
kegyelmednek. Azonban ha hirtelenséggel fog
lenni valami, l6ttetek is mindenfelé, hogy igy is
hamarabb érthessen kegyelmed, hogy kint legyen
az torok. Kegyelmed azért az nemes uraimnak
megjelentse, ha fognak l6vést hallani, az {6ld
népe semimire ne vegye! Ha Istennek kegyelmes-
ségébdl ti kegyelmetekkel egyiitt lévén az rablot
(t. i. a torokot) megverhetné ott fent, aki elsza-
ladna is faradt lovakon dandar felé (miérthogy e
minap is messzi vetotl volt dandart), talan Isten
segitségébdl innen is arthatnank nekik.“20)

Tudott dolog, hogy Zrinyi Gyorgy ébersége és
elérelatasa ezuttal is diadalt hozott a mieinknek.
A torok természelesen nem maradt adés. Tébb
izben betort Murakézbe. Eleget harcolt, eleget
sibolkodott ottan, de mindég iires tarsollyal sza-
ladva kellett megtérnie.

fasc. Krieg und Grenze 1583—1584. (Itt vannak Zrinyi
Gyorgy levelei a steierorszagiakhoz. Karoly f6herceg
1583 juinius 24-én irta Grachol Zrinyinek, hogy Kor-
mend vidékének pusztitasal Zrinyi meg akarja bosz-
szulni,

) Kormendi levélt. Missiles.
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Zrinyi Gyorgynek egész ¢lete harcok kozt telt
el. A tizendtéves haboriban mar 6t is clérte az
1id6, de azért orommel velt részt a harcokban s
masokat is lelkesitett. Az 1593. év nyaran példaul
szép levélben buzditgatta az ifja Batthyanyt. A
vitézi név szerzésére — irta — a mostaninal jobb
alkalom alig adddik. ,,Az jo hirnév keresve leszen
meg. En magam is ugyan kivantam sokszor ilyen
alkalmatossiagol, kiben ember vehetnéje és mu-
tathatnaja magat, hogy kész hazajanak szolgalni,
de Sziget veszésétol ilyen alkalmalossag nem volt
cféle dologban; talan nem is leszen egynéhany
ideig. Azért csak lisztem miatl ne kéllelnék ide-
haza maradnom, bizony nagy dérémest oda men-
nék magam isl”

E Csaktornyan kelt pompas levele vilagosan
mutatja, hogy Zrinyi Gyorgy ez évben a déli ré-
szeket és Murakozt védelmezle.

Négy ¢vlizedig tartdé harcok utan a hos és
paratlan vitéz: Zrinyi Gyorgy épen hagyla Mura-
kozt fiara. Kanizsat és Légrad varat is megvédie
minden timadastol. Megérdemelné e nagy embe-
riink, hogy a magyar (6riéneliras napvilagra
hoznia szebbnél szebb magyar leveleinek egész se-
regél, hogy imigyen lehelévé lenne mozgalmas
életpalyajanak megirasa.

Ha Zrinyi Gyorgy marad kanizsai fokapi-
lany, a var 1600-ban nem keriil t6rok kézre. De
a csaszar nem bizott a magyarban s a gyava és
tudatlan Paradeiser-re bizla, aki azlan gyalaza-
tos modon feladia Kanizsal. Fejét késébb a hohér
utotte le Bécsben. Hogy miként viselkedett Para-
deiser az ostrom alatt, arra alljon itt Zrinyi
Gyorgy e foljegyzése:

»A kanizsai vajdak azt mondjak, hogy Para-
deisert elsében akkor lattak, mely nap az térék
megszillta. Masodszor akkor Littak, midén foladia
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az varat. Egy bollban hevert az megszallas ide-
jén.21)

Kanizsa elvesztével a Murakozt is nagy vesze-
delem fenyegette. A torokok ugyanis vitéz és
probalt katonasaggal raktak meg Kanizsat. S a
kivalé érség hivatasanak tarta a tovabbi hodol-
tatast. Maguk a kanizsai torokok irjak a mieink-
nek:

-Mi sem kédbe, sem veréfénybe, hanem
Istenbe bizunk. Mi azt hisszik, Kanizsahoz még
tobbet is ad és az anyanak fiai és leanyai meg-
szaporodnak.2?)

Zrinyi Gyorgy két fiat: Miklost és Gyorgyot
vitézeknek és jo magyaroknak neveltette. Mind-
ketten apjokra iitéttek s igy nem kellett aitol félni,
hogy Murakoz toérék kézre keriil. Gyorgyot, a vitéz
bant, aki a harmincéves haboriban sajat huszar-
ezrede élén allott, eléggé ismeri a torténet. De
annal kevesebbet tud Mikldosrol; pedig 6 is a har-
colo hazafiak kozé tartozott s levéltaraink sok
szép magyar levelét 6rzik. Amig Gyorgy masutt
kiizdott, Miklés Murakézt védelmezte. Valamint a
tobbi Zrinyinek, gy Miklosnak f6tiszljei és fo-
legényei is mind magyarok voltak.2s) Mivel a
torok folyton Murakoz vidékén olalkodott, Zrinyi
Miklés egyetlen emberét sem nélkiilozhette. Ezért
még rokonainak sem kiildhetett segitséget. Mikor
példaul Batthyany Ferenc 1621-ben fordult hozza
kéréssel, Csaktornyarol felelte néki: ,Tudja ke-
gyelmed, hogy nekem az kevés joszagos féember
¢s udvarombéli szolgaimtol megvalva, kevés

1) Zrinyi a maga népével sietett ugyan Kanizsa
felmentésére, de Paradeiser elébb feladta a varat.

) Koérmendi levélt. Missiles.

23) Miklés fé6ember szolgai kozt talaljuk Batthyany
Farkast, Darabos Gyorgyot, Darabos Istvant, Nadasdy
Gyorgyot stb.
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szolgam vagyon, azok nélkiil penig mosl semmi-
képpen nem lehetek.'2¢)

Miklos fivérérol: Gyorgyrél tudjuk, hogy mar
husz éves koraban a Dunantul generalisa volt.
Késébb a bansagot is rea ruhaztak. Ez allasarél
azonban (ugy mint édesapja) lemondott. Az 1625
szeptember 5-én 6 maga irta Batthyany Ferenc-
nek: ,En az bansagtél elbucsuztam, de azmint
latom, megent fel kell vennem az generalissaggal
egylitt; mert teljességgel rajtam szantananak az
az emberek.*25)

Zrinyi Gyorgy bant, ¢ nagyreményii hdést a
horvat irok szeretik horvat patriatanak nevezni.
Pedig testestiil-lelkestil magyar volt. Pompas
magyar levelei — sajnos — még a levéltarakban
kopnak. E levelekben a magyar hazahoz, a ma-
gyar szent koronahoz valé hiiségét és ragaszko-
dasat nem egyszer megkap6 formaban fejezi ki.
Még mikor halofélben volt, akkor is magyarul
szolott s testamentumat is magyarul irta.

A torténetiras eddig csak vitézségét s a torok
ellen 1izott sikeres harcait ismeri. Lelkes magyar-
saganak nyilatkozatai még kiadasra varnak.
Fivérével egyiitt hésiesen védte Murakézt, mely az
6 idejiilkben mar onallo kapitanysag volt. A két
testvér tobb izben kérte a kiralyt, hogy tekinteitel
a torok folytonos tamadasara, adna Murakoz vé-
delmére legalabb kétszaz huszart. De a haditanics
1612-ben, 1614-ben s kés6bb is 1negtagadta e
kérés teljesitését.26) Igy hat jobbara a maguk
koltségére tartott orséggel védelmezték Murakozt.

Zrinyi Miklés és Zrinyi Gyorgy majdnem

) Kormendi levélt. Missiles, 1621, januar 14.
Ugyanitt sok magyar levele talalhato.

25) Kormendi levélt. Missiles.

26) Volt kozos pénziigyi levéltirban vannak a
haditanacsnak e hatarozatai.

Takéts Sandor III. 7
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egyidében haltak meg.27).Egy évre, hogy Zrinyi
Gyorgy testvérbatyjat eltemettette, 1626 december
havaban, 1f1usaga viragszakaban 6 is meghalt. A
kozhit szerint Wallenstein mérgeztette meg.
Zrinyi Miklosnak nem voltak gyermekei. Gyorgy
két kiskorui gyermeket hagyott maga utan, Mik-
lost és Pétert. Hazai torténetiinknek mindketien
kimagaslo alakjai lettek. Mig a két Zrinyi urfi
oskolakon forgott, Batthyany Ferenc és Kiss Ja-
nos védték Murakozt. Az utobbi volt Murakéz
kapitanya. A hivatalos iratok paratlan hésnek
irjak 6t. Egyetlen csataban 265 torokot fogott el.
Kiville még a légradi fékapitany: Darabos Gergely
is jelesen vitézkedetit. Mondanunk sem kell, hogy
a murakozi hadinép, valamint a tisztek s a f6-
legények is ez idében.is magyarok voltak.

Mikor a két kis Zrinyi-fin ifjuva novekedelt,
6k vették at Murakoézben a vezeld szercpet. Péter
még Regensburgban volt, mikor mar azt irta haza,
hogy valamennyi kanizsai f616roknek kezébél ki-
veri a kardot! Mikor hazajott, Miklossal egyuil
megkezdie a harcot. Harom évtizeden at a Mura
tajan allandéan folyt a kiizdelem. Zrinyi Miklos-
nak kiadatlan levelei témve vannak az 1lyen
harcokrol szolo hirekkel.2s)

27) Zrinyi Gyorgy 1626 januar 19-én irta Bat-
tyany Ferencnének: ,Tiszta szivem szerint akartam
volna, ha kegyelmedet az szegény batyamuram hideg
testének utolsé bocsilletére és eltakaritasara Isten el-
hozta volna mind 6cském urammal egyetemben. De ha
immar ebben az dologban kegyelmed jelen nem lehe-
tett, kivAnom az Uristent6]l, hogy vigassiagos dolog-
ban mutassa meg hozzam valé jéakaratjat és atyafisa-
gat”., (Kormendi levélt. Missiles.)

28) Zrinyi Miklés még hisz éves sem volt, mikor
megkezdte a torok ellen valé harcot. Az 1637 jul. 31-én
irta Batthyanynak, hogy huszonkét napja Kraljécon
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Csak néhanyat kozlink itt kiadatlan levelel
kozil, melyek a murakozi csatazasokrol szolanak.
Az 1645. év telén irla volt Batthyany Adamnak:
»Edes Batyamuram! Az én tovabb valé szolgala-
tomért kiilldjon én hozzam Murakoézbe 300 lovast,
az kik jo szofogadok legyenek; mind az Murakéz
oltalmara igen szitkségesek, mind penig ha torok-
nek valamint megiithetnének az orrat, az kegyel-
med szerencséjének tartjuk. El sem felejtkeziink
kegyelmed fel6l, csak mentél hamarabb kildje
kegyelmed Murakozben. Ezt az kegyclmed joaka-
ratjat teljes életemnek rendibe minden tehetsé-
gemmel megszolgalni igyekezem, s6t az mikor
kegyelmed kivanni fogja az én szolgalatomat,
mindenkor kész leszek. Ebben nincs kétségem,
hogy Kegyelmed ajaniasa szerinl meg ne csele-
kedje. Csaszar Ofelsége ezéri nem neheztelhel.
Isten tartsa kegyelmedet jo egészségben.'29)

Ugyanez év szeptember 4-én Csaktornyaroél
irta Batthyany generalisnak: ,Orommel hallot-
tam az kegyelmed egészséges visszajovelelét. Ki-
vannam ha magamnak alkalmatossagom volna
az kegyelmed latogalasara; de mivel hogy az (6rék
unlalan csaldzasa mialt nincsen, nem akaram
clmulasztnom, hogy kegyelmedel ez levelemmel
ne latogassam és minden idébeli kész szolgalalo-
mat mint kedves batyamuramnak ajanljam. Az
mellelt bizvin az kegyelmed jo atyafisigos aka-
ratjaban, kérem szeretettel, mivelhogy most egy
kis modunk vagyon az téréknek megcsillapitasa-
ban, ne banja, ha Keglevich Péler uram ¢6ke-
gyelme egynéhany jo katonaval altaljon Mura-

kvdrtélyozik a torok hirek miatt s a strazsakra vigyaz.
(Kormendi levélt. Missiles.)

) Kormendi levélt. Missiles, Muraszombat, 1645
januar 17,

-
‘#
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kozben. En is viszont az.- mikor fog kivantatni
szolgalatom, kész vagyok kegyelmednek nagyobb
szolgalattal lenni. Evvel ajanlom sok szolgalato-
mat kegyelmednek.*30)

Zrinyi megirvan egyik portyazasat a berzen-
cei torokok ellen, melegen gratulalt Batthyanynak
ugyanekkor megesett szerencsés viadalahoz. E
levélben irta volt e szép sorokat is: , Edes batyam-
uram! Az Isten ilyen szép preludiumot adott az
mi nagy szerencsénknek. Ne hagyjuk abban, ké-
vessiitk az szerencsénket meddig friss. Nem fo-
gyatkozunk meg az Isten irgalmaban, az mely
meghagyja latnunk az foélfuvalkodott -ellensé-
giinknek gyalazatjat.”s1)

Batthyany generalis megirvan néki, hogy
vitézeivel egyiitt hozza csatlakozik, Zrinyi imigyen
valaszolt néki: , Mivelhogy kegyelmed oly resolu-
tioval van, hogy Rakicsanra jojjon, azért ha lehel,
jojjon kegyelmed ez jov6 szerdara. En is akkorra
ott leszek estvére. En inkabb vetném le kani-
zsaiaknak az szarvakat, ha lehetne, de ha ke-
gyelmednek masképpen tetszik, legyen tugy. En
Jjo6 katonakat hozok magammal, titkon is tartom
az dolgot, de bizony az holdtsltét meg kell var-
nunk; mert nehéz dolog haddal sététben jarni.
Kérem kegyelmedet, ezt az vizslat levelemmel
egyutt Palffy Miklés uramnak kiildje; de ne adja-
nak neki semmit tébbet kenyérnél; mert mindjart
megvész.'32)

30) U. o. Csdktornya, szeptember 4. (Az 1645. évi
levelek kozt.)

3ty U. o. Csaklornya, 21. okt. (1647?) Zrinyi Miklés
gyakran mellézi leveleiben az évszamot. Ezért csak
az egykoru, 1647. évben kelt levelek kozé valo sorozas-
b6l tudjuk megallapitani a datumot.

32) U. o. Csaklornya, szeptember 2. (Az év hiany-
zik, valdsziniileg 1649-ben kelt.)
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Nincs esztendd, mikor Zrinyi Miklés ilyetén
késziil6 harcroél, vagy megtortént csatarol ne irna.
Mivel eféle levelei még teljesen ismeretlenek,
helyénvalénak talaljuk még néhany kozlését.

Az 1653. év Gszén irta példaul Batthyany
Adamnak: ,,Szolgalok kegyelmednek édes batyam-
uram és Istent6l minden jot kivinok. Kérem ke-
gyelmedet, ne skandalizaltassék kegyelmed és ne
botrankozzék, hogy annyi térok hireket irok ke-
gyelmednek. Isten latja, hogy nem orémest ir-
nék hidba, de¢ az ellenség dolgat nem tudhatni
olyan bizonyosan, mint az magunkét. Azt mind-
azonaltal bizonyosan tudjuk, hogyha untalan vi-
gyazunk, ugy jo szerével mind helyére hozza
faradsagunkat. Bizonyosan elhigyje kegyelmed,
hogy evvel az elmult holdvilaggal nagy szandé-
kok volt az torokoknek, de az sok esés id6 mu-
lattatta el velok. Bizony elsé holdteltével eléveszik
s akkor fog keltelni (igy!) az vigyazas. En min-
denekben -az kegyelmed itéletihez konformalom
magamat és ha lehet édes batyamuram, valahol
szembe is legyiink, hogy mindenekrdl végezhes-
siink. Mindenkor megmutatom kegyelmednek,
hogy kegyelmednek igaz szolgaja és ocese G.
Zrini Miklos.“33)

'~ Mivel a torok szinlelen tamadla Murakézt s
mivel a bécsi udvar szigoruan tiltotta a hadako-
zast, Zrinyi Miklost nem egyszer elfogta a kesert-
ség. Hiszen a sajat és a hazaja érdeke ellen cse-
lekedett volna, ha nem védi a magaét és az or-
szagét. Igy tehat akarva, nem akarva a tilté ren-
deletek ellenére is harcolnia kellett. De a lelkét
eltolté kesertiség nem egyszer érthetéen szol leve-
leiben. Az 1654. év nyaran irta pl. Batthyanynak:
»Ennckem grof Puchaim uram iikegyelme egy-

33) U. o. Csaktornya, szeptember 21. (16532?)
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nehanyszor mondotla, hogyha valami hireim lesz-
nek, kegyelmednek tudtara adjam. Egyéb hirl
nem tudok irnya, hanem hogy az térokék untalan
infestalnak s hdborgatnak benniinkel, az mint
legnap is bérhajokkal altal akarvan jénni Mura-
kozbe, szolgaim kozel 1évén Légradhoz, megértvén
az torokok szandékat, utanunk mentenek s majd
tizenot elesett bennok, nevezetes legényekben:
Pandur Matyas és Suppanics. De az torokokben
harom avagy négyannyi veszett, azmint kegyel-
med ezutin is meghallja, és nem rossz t6rokok
veszlek, hanem az javaba és feles. Ofolsége mi-
nekiink erdsen tilija az csatdt, az téroék penig
mind eljar az csaldzasban. Azminl lalom, ugyan
érzékenytelennek kell lenniink! Ezt akaram ke-
gyelmednek értésére adnom és maradok kegyel-
mednek mindenkor szeretettel szolgalé atyafia.
Isten éltesse kegyelmedet sok esztendeig jo egész-
ségben.*3¢)

Nem sokan voltak az orszagban, akik Zrinyi
példajat kovették s a torok ellen kiizdottek. Mel-
tan irta tehat Palffy Pal nadorispan (1650-ben):
.Az Istennek nem kicsiny ostora rajtunk, hogy
magunk ollalmdban ily restek vagyunk“.35) Es
méltan kialthatta Zrinyi Miklés a magyarsag-
nak: ,Egyediil legyek-e én o6rallod, vigyazod, ki
megjelentsem veszedelmedet? Nehéz ugyan ez a
hivatal nekem, de ha az Isten hazamhoz vald
szeretetet ream tette, ime kialtok, ime {iivoltok:
Hallj meg engem ¢l6 magyar! Thon a veszede-
lem, ihon az emészté tiiz! S ime tudomanyt teszek
elétted nagy Isten, mindent akit tudok, kikialtok,
hogy éntélem elaluvasomért nemzetem vérét ne
kérd eldl.*

3#) U. o. Csaktornya, 1654 junius 12.
%) U. o. levele Batthyany Adémhoz.
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Zrinyi Miklés és Péler nemcsak Murakozt
védték, hanem tamadtak is a torokot. Miklos
enemii harcait mar ismeri torténetirasunk. Péter
tobb izben Boszniaba is betort s zsakmannyal
terhelten tért vissza. Ugyané 1654-ben a tengeren
is szerencsét probalt s fegyveres néppel meg-
rakott hajoken indult a toérok ellen.36)

Zrinyi Miklos és Péter a maguk koltségén
dllandéan jelentékeny haderét tartottak. Az egy-
korti jelentések szerint csupan a Sichelberg-be
lelepitett félvad vlachok megfékezésére hétszaz
vitézt tartottak.37?)

Zrinyi Miklos 1658 aug. 24-én Csaktornyarol
jelentette, hogy a torékoket alaposan ellatta, de
efolott valo oromét csaladi gyasza tonkretette.
Ezentul — irta — még inkabb az Isten és a haza
szolgalatara szentelem éltemet.

Ugyanez évben Ruchich Janos zagrabi al-
ispannak irta: ,Vigadunk, mert Isten vajmi
gyakran szemlélteti veliink a térok szemérmes-
ségét. Végbeli vitézim haromszaz marhat haj-
tottak el a kanizsai t6rokéktsl. A hires Ibrahim
agat is elfogtak. Az oreg Bocskayt valtottuk
ki vele. De mit mondanak erre a németek?
Kétségkiviil én leszek a hdboru okozoja“.38)

Zrinyi Miklés halala és Zrinyi Péter kivég-
zése utan kezddédik Murakoz pusztulasa. Mivel
Csaktornya varanak fele Zrinyi Péteré¢ volt, bir-

36) Laybachi tartomanyi levélt. 1654 aprilis 24-i
jelentés szerint Zrinyi Péter sajat térék bergantin-jan
vezette a tobbsziaz emberrel megrakott hajohadat.

%) U. o. Wichovicsics jelentése Fiumébél, 1654
aprilis 30.

) Latin levél. Zrinyi Miklés rendkiviil szerette
Ruchichot, e derék hazafit. Levelét rendesen igy irta
ala: Légy boldog bardtim legkedvesbike €s szeress en-
gem 1gy, mint én téged.
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tokaival egyiilt ezt is elfoglalta a fiskus. Csak-
tornyara aztan csaszari katonasagot vetettek s
ez az 6rség mindent f6lélt ott s mindent tonkre-
tett. A vidéket pedig allandéan fosztogatta s
hallatlan erészakossagokat mivelt. Zrinyi Mik-
l6s egyetlen fia: Addm hasztalanul probalt az
erészak ellen kiizdeni. Szabad hajdukat és sza-
bhad huszarokat telepitett Murakoéz védelmére, de
ez sem sokat hasznall. Végre is teljesen elked-
vetlenedve bérbeadta a csaktornyai uradalmat.
Zrinyi Adam 1691-ben hdési halalt halt. A hatal-
mas Zrinyi-birtokok aztin mind idegen kézre
keriiltek. A magyar kultura egyik legfényesebb
otthonaba is idegen ember koltozott. Elt ugyan
még Zrinyi Péternek dalias fia: Janos, de ezt
Lipét csaszar alaptalan gyanu alapjan — kihall-
gatas és itélet nélkil — tomlocbe vettette s a
szerencsétlen  ifju, legérdemesebb csaladunk
utolso férfisarja, ott megériilt s a szo szoros értel-
mében elrothadt. Ezzel a Zrinyi-csalad tragé-
didja véget ért s Murakoz arvan maradt. Uj urai
nugy bantak népével, mint mostohagyermekkel.
De minél jobban elgyétorte Gket, az idegenek
igaja, annal jobban ragaszkodtak ahhoz a
Magyarorszaghoz, melyet a Zrinyiek édeshaza- -
juknak tartottak. Ott a szép Murakozben ma is
¢lnek a Zrinyiek nagy tetteinek emlékei; még
ma sem mentek feledésbe Zrinyi Miklés lang-
lelkének orokéletii eszméi. S ez eszmék még ma
is ébredd tavaszt lehelnek a csiiggedt lelkekbe.
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Szorényi Gabor esete

A XVIIL. szazad ulols6 harom évtizede a
magyarsagra a szenvedések szomoru kora volt.
Evkonyveink s a kuruckor koltészete sokat szol-
nak azokrol az égbekialto gazsagokrol, fosztoga-
tasokrol és gyilkolasokrdl, miket nalunk a csa-
szari csapatok kedvteléssel tiztek. De sokkal tobb
az, ami e dolgokrol még levéltarainkban lappang.
Koteteket tesznek ki ezek s o6rok bizonysagai
annak, mit kellett fogyaték nemzetiinknek s
pusztulé hazanknak szenvednie I. Lip6t hadai-
tol. Tudott dolog, hogy a harom évtizeden at
dulé haboru pusztasagga tette az orszag jorészét.
Jambor eleink mondhatatlan szilik idéket éltek.1)
Rongyban csithodé koldusok voltak jobbagyaink
s irva hagytdk réluk, hogyha a halaltél két
garason megvalthattak volna magukat, azt sem
tudtak volna elGteremteni. Mikor a torok haboru
vége felé a Dbékealkudozasokat megkezdették,
Lipot csaszar népes kovetséget menesztett Kon-
stantinapolyba. A kovetség utasitasul kapta,
hogy Dalmatorszagon at utazzék Torokorszagba;
mert Magyarorszagon a Dunantul és a Duna-

1) A megyék irtdk Montecuccoli hadarél, hogy
reitenetes romlast és megbecsiilhetetlen karokat oko-
zott. ,A szegénységet minden eleségt6l, marhajuktdl
és vagyonuktol megfosztotta, igyhogy csak az elpusz-
tult helységek ¢s az lakéknak teste és lelke maradott
meg.“ A bekvartélyozott ezredekrdl meg azt irta Szat-
mar megye, hogy ritul zsdkményoltak és a lakdkat az
eleségt6l utolsd falatig megfosztottak.
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Tisza kozott egy harapasnyi kenyeret sem lalal-
nak! S vajjon miné viszonyok voltak Felsé-
Magyarorszaghan? Itt az éléshen megsziikalt s
elszegényedett lakossagnak évenkint 6—7 ho-
napon keresztill 50—60.000-nyi csaszari katonat
kellett tartania. Az 1691. évben példaul 20 gyalog-
és 17 lovasezred kvartélyozott nalunk 53.788 em-
berrel. Am Bécsben keveselték ezt s még néhany
lovasezredet kiildtek hozzank!?) Feléltek ezek
mindent, erdészakoskodtak mindenkivel s foszto-
gattak boldog-boldogtalant. © Debrecen varosa
irta 1697-ben, hogy Caraffa egyetlen téli szallas
fejében a szegény s megnyomorodott lakossagra
480.000 forintot vetett ki. S ez 6sszeg behajtasara
minden utcaba egy kompania katonat vetett,
akik aztan a fizetni nem tudoékat utotték, botoz-
tak s tomlocozték.?)

Mar a XVII. szazad elején megeselt, hogy
egyetlen ezred (a Pezzi-féle) 4000 rablott loval
indult haza s egy-egy kapitany (az udvari ka-
mara hivatalos jelentése szerint) nyolc szekéren
vitette a békés lakoktol elragadott dolgokat. A
XVII. szazad végén is igy ment ez. A harmin-
cadosok és a kamarak egyebet sem jelentenek,
mint azt, hogy a csaszari generalisok és fotisztek
mennyi marhat, lovat és egyebet hajtanak ki az
orszaghol hazajukba, minden fizetés nélkiil. Buda
ostroma alalt a csaszari sereg a kortulfekvs fal-
vak ¢és varosok lakéitél tobb mint 80.000 marhat
vett el s ezért egyetlen fillért sem fizetett!t) Pedig
ezeket a szerencsétlen varosokat ¢s falvakat a

?2) Volt pénziigyi levéll. Hung. 14.682. fasc. 1691
julius 25. General Tabelle.

3) U. o. Hung. 14.724. 1697 januar 16. Declaratio
afflicti status Debrecen.

1) Kéros varosatol Buda megszallasakor 1186 te-
henet, 1200 o6krot és 163 lovat vettek el. A szolnoki
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katonasag mar el6ébb is kifosztotta. Szatmar va-
rosa, a jaszok és a kunok alig tialalnak szokat
azon hallatlan sérelmek kifejezésére, miket a
német katonasag részérdl kellett szenvedniok.
Nagykoros varosa ugyanekkor (1671) irta, hogy
bar a német katonak hallatlan étvagyat igyeke-
zett kielégiteni, a lakok marhait mégis elragad-
tak. Tollal leirni nem lehet azt a sok gyalazatot
— jelenti a varos — mellyel a polgarokat illet-
1ék.5)

Hogy az idegen varkapitanyok a varosokon
¢s lakéin mind hallatlan erdszakossagot kovettek
el, arrol koteteket lehetne osszeallitani. Az or-
szaggyiilésekre benyujtott sérelmek példaul hal-
latlan dolgokat mondanak azokrol a zsarolasok-
rol és -iildozésekrdl, miket Hofkirchen generalis
Komaromban miivelt. Szeged varosa irta 1688
januar 18-an, hogy a németek miatt a szegény-
ségnek el kell pusztulnia. A kommandans reajok
szabaditvan a németeket, hallatlan dolgokat muii-
velnek rajtok. ,Ezek folétt — irjak tovabb —
megszoritvan benniinket az kommendans s meg
akarvan nyomorgatni benniinket, elvona rajtunk
200 forintot, az kiért sokaig tartott arestomban,

megszallaskor pedig 20.652 fri.-ot, 342 tehenet, 125 6k-
rot és 33 borjut vittek el. Kecskeméten Mercy és Heiss-
ler 1686 Szent Gyorgy napjaig 122.961 frt.-ot vettek.
Ugyanez év késébbi honapjaiban 989 6krot, 415 tehe-
net és 338 lovat vettek el fizetés nélkil. (Pénz. levélt.
Hung. 14.746. fasc. Consignalio damnorum oppidi Ké-
ros, Cegléd et Kecskemét.)

3) U. o. 14.572. fasc. 1671 majus-julius. A nagy-
kérosiek irtdk: ,Nihilo minus repraesentare aut char-
tae apponere non audemus, quibus contumeliis, in-
crepationibus, verbis a Christiano proferri indignis
et vela pagano inauditis in eas et nostras in personas
invehantur® ete.
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de mind avval sem gondoltunk volna, csakhogy
az hazainkat fel akarta volna veretni és igy min-
den kevés megmaradott javainkat prédara akarta
bocsatani.”s)

A székesfehérvariak Sorger Andras grof kom-
mendansrol irtak 1693-ban, hogy Penikl . Lérine
varosbirot tomlocbe vetette s a szegény ott halt
meg. A kovetkezé birot: Bende Janost is tébb-
szor elzaratta. Katonai berontottak a tanacs-
hazba s a kommendans parancsara a tanacsoso-
kat és az eskiidteket bortonbe cipelték. A varos
minden jovedelmét Sorger grof maganak szedeti.

A varos e panaszleveléhez a fehérvari husza-
rok és hajduk csatoltak a maguk sérelmeit.
Sorger grof — irtak — oJket egyaltalan nem
hasznalja katonai szolgalatra, hanem veliik szan-
tat, vettet, arattat. Minden héten 6—10 embert
Gyérbe kiild vagy mashova az 6 privat iigyeinek
clintézésére. Nem engedi, hogy 6k, akik a varos-
ban laknak, barmi szolgalatot is teljesitsenek a
varosnak.”) Végiil felsoroljak, kiket vettetett
tomlécbe. )

Az ilyen és az ezekhez hasonlo dolgok ezrei
hihetetlen elkeseredést ¢s gytildletet keltettek a
magyarsagban a csaszari katonasag irant. Szam-
talan helyen zendiilés tamadt s a lakossag puszta
kézzel tamadt a fegyveres katonakra. Luka falu-
nak népe példaul igy tamadt a Collaldo-féle

8) Volt pénziigyi levélt. Hung. 14.657. fasc. ,,Az
mezészegediek kicsint6l fogva nagyig: Ez leveliink
adassék régtfl fogva Pozsonyban mulatozé Szeged
varosa bocsiiletes birdjanak, Cseperke Maténak ¢és
Szegedy Istvan deaknak nagy becsiilettel d6kegyelmek-
nek", ’

) U. o, 14.692. fasc. 1693 marcius.
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lovasezredre s cgy csomod katonat agyonvert.?)
Kitvic lakoi a téli szallas iigyében odakiildott
50 német katonat megtamadtak és huszat agyon-
vertek koziilok. (1696.) Sopronban a diakok és a
polgarok a szasz valaszt6 ezredét tamadtak meg
s a hivatalos jelentés szerint a katonakat ala-
posan elverték.?) Mondanunk sem kell, hogy
halalos sebesiilések is torténtek. A szerencsétlen
Dath faluba kvartélyozott németek zsarolasat és
fosztogatasat a lakok nem birvan elviselni, reajuk
tamadtak, de a fegyveres katonak visszaverték
6ket. A falu népe erre a kozséghazaban gyiilt
Ossze s onnét két embert kiilldott Schmidegg
parancsnokhoz, hogy vele targyaljanak. Schmi-
degg ezeket szo nélkiill megkotoztette s a pincébe
16kette. - Aztan hatvan puskas némettel koriil-
fogatta a kozséghazat s lovette a fegyvertelen
népet. Schmidegg maga is részt vett a 16voldozés-
ben s ablakabol 16lte agyon Gaspar Palt és Luczi
Gyorgyot. A kozséghazaban sokat ért halalos
l6vés és sokan sebesiiltek meg stilyosan. Még
harmadnapra is nyolc jobbagy halt meg.10)

A csaszari tiszt urak a téli kvartély idején
meglehetésen unatkozvan, nagyobbszabast ivasra
gyakran Osszejottek. Ilyenkor részegen a postat
vették igénybe. A postanak azonban nem volt az

%) ,Equites crudeliter interemtos esse.“ (1673 ju-
nius 27.)

9) Orsz. levélt. Insinuata ete. 1697. junius 25. A
nagyszombati didkok 1692-ben, Papa lakéi pedig 1693-
ban tAmadtdk meg a kalonakat. (,Quam scandalosam
et servitii publici praejudiciosam violentiam incolac
Papenses contra milites . . . attentaverunt“ etc.)

10) Pénziigyi levélt. Hung. 14.707. fasc. 1695. mar-
cius Schmidegg mostohafia: Maské igy biztatta a kato-
nakat: vagjatok, 16jétek az ordogadtikal”. (Maskot
aztAn vashban kozmunkara itéliék.)
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a rendeltetése, hogy részeg tiszteket szallitson.
Schpett Jozsef, a Heissler-ezred tisztje katonai-
val a tapolesanyi postas hazara ment s kocsikat
kovetelt. Nemes Balogh Elek postamester meg-
tagadta a kocsik atengedését. Vitéz Schpett erre
Balogh Eleket kardjaval fejbe sujtotta s a véré-
ben fetrengé embert iitétte s vagta. Erre két
postakocsit a sziltkséges lovakkal egyiitt clvitt.
Janos nevii postaslegényt az egyik lora kotoz-
tetvén, kényszeritette 6t, hogy Nemcsén nevii
faluba vezesse dket. Ott aztan Balogh Elek ne-
mesi kuriajat feldulatta s mindent, még az asz-
szonyi ruhakat is magaval vitte.11)

Ugyanezen id6tajt Labort baré lovasturma-
javal Tokajba randult s ott a kommendansnal
hat éra hosszaig ittak. Visszamenet 6k is erdvel
vitték el a postakocsikat s a lovakat, elébbh fél-
holtra vervén a postamestert.12)

Eysberg Frigyes pozsonyi fépostamesternck
jelentése szerint a tiszturak az efféle dolgot rend-
szeresen lizték. Az ecsedi kommendans még el is
zaratta a postamestert.13) .

De torténtek ezeknél cifrabb esetek is. A-
csaszari élelmezési feliigyelé: Brodarics rablok-
bol és szokott rac katonakbdl ,,bandériumot* ala-
kitott s ennek a segitségével fosztogatta az ura-
kat és szegényeket. E jeles bandérium nevéhez
egy csomo gyilkossag is flizédik. A megye kér-
doére akarvan 6t vonatni, egyik tisztviselojét
kiildé hozza. Brodarics az embert megkinoziatta

1) U. o. Hung. 14.662. fasc. 1688. junius 23.

12) U. o.

1) U. o. A magyar kamara az udvarihoz 1688
augusztus 8. Az ecsei kommendans a holttesteket is a
postakocsikkal viteti.
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s ¢éjjel a nagy hideghen Kkikéttette, hogy meg-
fagyjon.1¢)

Ez idében Abaujmegye nétariusa bizonyos
Szorényi Gabor volt. A hivatalos jelentések 6t
régi nemesi csaladbol szarmazott, minden iziben
emberséges embernek irjak, aki szenvedte népé-
nek szenvedését s a szegénységnek mindenkor
szives szoszoloja volt. A magyar jellem legszebb
vonasa: a batorsag és a nyiltsag szolalt meg
minden tettében. A tollat és a kardot egyforman
jol forgatta. Emellett dalias termetii szoglegény
volt, aki, ha termetes kezével valakit megfogott,
az ugyancsak meg volt fogva!

Szorényi Gabor nagyon jol ismerte a kvar-
1élyos német tisztek és katonak erkolcseit; tudta,
hogy akinek gézenguz az ura, kétyonfitty a szol-
gaja. De nem ijedt meg t6lilkk, barmennyien
voltak is, szembeszallt veliikk, ha a szegény job-
bagyok sohajtottak a segitségét.

Az 1698. évben tortént, hogy Schonkirchen
Ferenc Jozsef bar6 a Nehem-ezred féstrazsa-
mestere, hat kompania németlel Szikszéra, onnét
meg Kassara érkezett. Az elszallasolas dolgaban
a megye részér6l az alispan és Szorényi Gabor
jelentek meg. Az asztalnal Schonkirchen hamar
a bornak creszkedett s borittaban azt monda az
alispannak, ha a parasztok nem adnak katonai-
nak finom kenyeret, mindegyikre szaz botot ve-
ret! Szorényi Gabor erre [6lkelt s a fdéstrazsa-
mesterhez menvén, igy szolott: ,Hallottam, hogy
nagysagod mit mondott az alispinnak, a dolog

1) U. o. Breuner Miksa Lajos gréfhoz Tolna-
megye 1697-ben. Breuner szerint Broderics Andras
tobbizben sikkasztott is, de felsébb helyen megkegyel-
meztek neki.

Takats Sandor HI. 8
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cgyszer forditva is megeshetik s a parasztok ver-
nek szazat a katonakral“15)

Schénkirchen barét e szavakra hallatlan dith
fogta el. Mint a vadkan, gy nekifujta és bof-
fentette magat s a legdurvabb sértéseket szorta
Szorényire. Am ez sem volt rest, iistokénél fogva
iriegkapta a féstrazsamestert s olyat csapolt a
képibe, hogy a mamor egyszerre kiugrott a sze-
meébol. Szérényi ezutan odakialtolta a vérzé
Schonkirchennek, hogy egy szal kardra minden-
kor kiall neki.

Maga Schénkirchen baro (1698 december
24-én) a haditanacshoz intézett felterjesztéséhen
azt allitotta, hogy 6 igen szeliden szolt Szorényi-
hez (con bello modo); de ,,ez megragadvan {isto-
koémet, gy pofonvagott, hogy a vér o6mlott a
szambol, (.eine Ohrfeige, das mir das Blut aus
dem Maul geflossen, gegeben“.) En kardot ran-
toltam s a zaszlosomnak majdnem levagtam a
karjat!“

A dolog nem igy tortént, Schoénkirchen a
hatalmas pofon utan ugy megzavarodott, hogy
azt is elfeledte, hogy kard van az oldalan. Lehet,
hogy egy nézeter: volt azzal a bizonyos szasz
cmberrel, aki igy szolott: csapj arcul még egy-
szer, hadd haragudjam meg. Amikor azonban
Schonkirchen dsszetrombitaltatta katondit s tasz-
lijaval megtorolgette vérzé képét, egyszerre meg-

15) Volt pénziigyi levélt. Hung. Kallonits jelen-
tése 1698 december 31. ,,Die Bauern seien schuldig den
Soldaten das Brod zu geben, und wann selbiges nicht
gut sein werde, so werden die Bauern hundert Prii-
gel bekommen.” — FErre Szorényi latinul ezt felelé:
,»Es dorfte das Blatt einmahl wenden und die Soldaten
dergleichen Traktament von den Bauern zugewarten
haben.”
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jott a batorsaga. Egy sereg fegyveres katonaval
Szorényi szallasara rontott s addig verette a
derék embert, mig el nem veszié eszméletét. S
ezt a gyalazatos dolgot 6 maga is végignézte.
Szorényit6l azonban hiaba kovetelte és varta a
bocsanatkérést. Ez a talpig ember a stlyos iité-
sck alatt is gunyolta Schénkirchent s a katonak-
nak megigérte, hogy nehéz munkajokért meg
fogja jutalmazni.1s)

A vitéz fOstrazsamester, bard és kamaras a
haditanacsnak azt irta, hogy azért verette fél-
holtra Szérényit, mert egy ilyen semmihazi neki,
a féembernek nem adhat elégtételt. (Weil ein
solcher Mensch nicht sufficient ist fiir seine
Person mir Satisfaction zu geben.)

Schonkirchen bard gaztette hamar ismere-
tessé lett az orszagban, Abaujmegyében majd
hogy zavargas nem tamadt; mert az a hir bodi-
lotta a népet, hogy a kedvelt Szérényi halallal
vivodik. De nemcsak itthon, hanem Bécsben is
hihetetlen megbotrankozast keltett az eset. Kol-
lonits Lipot esztergomi érsek és biboros, valo-
siaggal ostorozta a szoldateszka hallatlan kihaga-
sait, melyek szerinle elébb-utobb ismét felkelésre
birjak a magyar népet. Kollonits érsek maga ter-
jeszté az ugyet a csaszar elé. S amig a derék
Szorényi Gabort teljes hévvel védelmezte, addig
a felfuvalkodott és goégos Schonkirchen szigoru
biintetését kovetelte.

A haditanacs — irta Kollonits — azonnal
fogassa el Schonkirchent, hozassa Bécsbe és
allitsa a birésag elé. Kérddére kell vonni Nigrelli

16) Schonkirchen szerint Szorényi a veretés koz-
ben a tobbi kozt igy szélt: ,volo dare pecuniam, vc)
illustrissime det mihi iterum colaphos® (pofont).

8.
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kassai generalist is, aki e hallatlan katonai
excessus megakadalyozasara mit sem tett.17)

Az uralkod6 (I. Lipét) Kollonits eldterjesz-
tését minden pontjaban helyeselte s az 6 rette--
netes, alig kibetiizhet6 irasaval a placet mellé
ezeket irta volt: ,in dem ich in allweg will, dass
disen und alle andere militarische Excessen
scharf und cum effectu sollen abgestraft und
verhindert werden*.

Szép volt ez az elhatarozas, de eredménnyel
nem jart. Egy-egy csaszari f6tisztnek nalunk
nagyobb volt a hatalma, mint egy pocsétes kiralyi
levélnek. Es Schonkirchen sem vette el a meg-
¢rdemelt biintetését. Megindult ellene az eljaras,
de ez is ugy végzodott, mint Makar ezredesé, aki
cz idében a kamarai joszagok igazgatojat: a
derék Nagy Laszlo Gyorgyot hatulrol lelétte és
aztan nemesi kuriajat kirabolta. Makar baréra
is kimondottak, hogy el kell fogni, de nem fog-
tak el: kovetelték, hogy példas biintetés érje 6t,
de a hajaszala sem gorbiilt meg, hanem hosszi
vizsgalat és tamacskozas utan a csaszar meg-
kegyelmezett neki. Igy jart Schonkirchen is!

Es amikor a csaszari tisztek és katonaik ily-
moédon bantak a magyarsaggal, akkor a torok
békesség megkotése wutan kimondottak, hogy
Magyarorszag védelmi berendezésében két cllen-
ségre kell tekintettel lenni: a torokre ¢s a rebellis
magyarra.18) Mivel pedig a magyar nemesség a

17) Kallonits irta: ,Nigrelli bei einem so enormern
Excess nicht ex officio procediret und sein Amt ver-
richtet hat. (1698 december 31.)

18) Pénz. levélt. Hung. 14.732, fasc. 1699 aug. 15.
Referatum deputationis, Eintheilung der Miliz. in
Hungarn. A magyar varakrol és a rebellisekrdl irja:
»Wann man auf die Rauber (!), und dass sie dahinein
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zavargasok szeminariuma (tumultuum semina-
rium), nemességet ezentul senkinek sem kell
adni . ..

A derék Szérényi Gabor hosszu idé utan sze-
rencsésen felgyogyult s megyéjének legnépsze-
ritbb embere lett. Nagy lelkesedéssel valasztottak
meg alispannak. Hivatali palyajat mint az or-
szag alnadora végezte.

nisten konnen, reflektiren will, so wurde bald ganz
Ungarn fortificirt miissen werden®.






IV.

MAGYAR HAJDUK
OLASZ FOLDON






Magyar hajduak olasz f6ldon

Derék magyarjaink nem elsé izben kuzdot-
lek az olasz hatar mentén. Nem elészor tértént,
hogy ezredeink hirt s dicséséget szereztek odalent.
Vitéziill s eredményesen harcoltak 6k akkor is,
mikor nem hitszegéssel tort reank az ellenség,
hanem midén olyan hatalmi problémak miatt
kellett kiizdeniok, amiket megerteni nem tudtak
s nem is kivantak. S mégis helytalltak, megls
kitettek magukeért.

Ugy volt a dolog, hogy a térok knuzese utan
meggyengiilt s koldusbotra jutott nemzetiinknek
tekintélye és tisztessége bizonyos helyeken ala-
szallott. A sikertdl elkapott, a szerencsétél fol-
fuvalkodott csaszari kormanyszékek ugy bantak
nemzetiinkkel, mint a pad ala vetett siiveggel. A
gytilolet politikaja kezdett labrakapni. A hadi-
tanacs kidolgozvan az orszag védelmi rendszerét,
kimondotta, hogy magyar katonara ezentul nincs
szitkség. A betelepitett racok és az idegen kato-
nasag orzik ezentul varainkat és hatarainkat. A
magyar kormanyszékek ¢s a megyék amulva és
aggodva hallak e hireket. A magyar kancellaria
1702-ben és 1703-ban tobbszor felirt 6felségéhez
s aggodva adta eld, hogy a haditanacs terveiben
sz6 sincs magyar katonarol. Az egész orszag —
irja a kancellaria — kimondhatatlanul aggodik,
mert ha a magyarsagot kizarjak hazaja védel-
mébol, az egész vilagon nevetség targya lesz.

Az efféle panasszal és sohajtassal a kan-
cellaria csak a felh6ket szaporita. Siiket fiilre
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talalt a magyarsag jajszava mindenitt! A kuruc
haboru, Thékély kiizdelme, a toérokkel valé szé-
vetkezés, mind alkalmas volt arra, hogy a ben-
niink valé bizalmat hosszi idére elnémitsa. Ki
tudja, mire fordul sorsunk, ha az események
lehetetlenné nem teszik a csaszari kormény-
székek tervét? Azonban I. Lipot kulféldi had-
jaratai (féleg a spanyol o6rokosodési haboru)
halomra dénték mindazt, amit ellenségeink kova-
csoltak. Nem is kellett kinalnunk a magyar ka-
tonakat, kotéllel fogdostak azokat! S a harctérre
vetett csapataink mindent feledve, ugy kiizdot-
tek, hogy még legnagyobb ellenségeinket is el-
némitottak. Ugyanazon kormanyszékek, melyek
elég oktalanul a magyar haderé feloszlatasat
kovetelték, irasban jelentették ofelségének, hogy
a magyar ezredek orok dicséséget szereztek nékie.

Ofelsége 1702-ben harom magyar hajduezred
és két zaszloalja horvat gyalogsag folallitasat
-rendelte el. A mar meglévé huszarezredek kiegé-
szitésén kivill Forgach Simon, Gombos Imre,
Loosy Péter, Eszterhazy Gabor és Csonkabég
ezredesek kardja alatt 6t 0ij huszarezred verbu-
valasat is meghagyta.

Az j hajduezredek a magyar gyalogezredek
6sei 1évén, érdemes lesz néhany szot szélnunk
roluk. Az elsé (dunantali) hajduezrednek ezre-
dese Batthyany Adam (késébb Batthyany Ferenc)
volt. A masodik (tiszantuli) ezredet Bagossy ez-
redes, a harmadikat pedig Andrassy kardja ala
helyezik. Mind a harom ezredes torzsokds ma-
gyar volt ugyan, de a tisztjeik kozott elég idegen
i1s akadt, akik magyarul semmit sem tudtak. A
hajduezredek szervezete német, de ruhaja ma-
gyar volt. A Batthyany-féle ezred ruhazata volt:
kékzsinéros vords dolmany, vorés magyar nad-
rag salavardival, kék zsinorov (75 r6f zsinorbol),
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kék saru (bakancs), hajdusiiveg, fehér abakope-
nyeg, kék szablyatarsoly és kék posztobol készult
puskaportarto (Ioding). Az ezred zaszloinak szine
megegyezett a ruha szinével. A Batthyany-féle
hajduezred tiz szdzadanak tiz zaszloja tehat vo-
ros volt, rajta a kétfejii sas és Magyarorszag
cimere.

A tiszantali ezrednek ugyanilyen volt a fel-
szerelése, de a ruha szine kék, a zsindrzat pedig
vords volt.

Egy-egy hajduezred kétezer emberbodl allott.
Minden szazadban volt egy kapilany, egy vice-
kapitany, egy zaszlotarto, egy strazsamester, egy
furir, egy seregdeak, egy felcser, 12 kaplar, ha-
rom dobos és 178 kozhajdu.

Az ezred ,stab”-jat ezek alkottak: az ezredes,
a viceezredes, a fGstrazsamester, a kvartély-
mester, a hadbiré, a pap, a hadsegéd, az élelme-
zési tiszt és a profoz.

Amint az 0 ezredek egyiitt voltak, azonnal
az olasz harctérre vitték oket, ahol a Deak Pal
¢s az Ebergényi huszarezredek mar félelmessé
tették a nevokel.

A hajduezredek koziil legelsének a Bat-
thyany Adamé indult ala. Igazaban ez az ezred
Batthyany Ierencé volt, de 6 nem ment le ezre-
dével, hanem Székely Istvanra bizta a derék
hajduk vezetését. Székely Istvan mint helyettes
kommendans stirtin levelezgetett a gazdajaval.
Az § leveleibdl aztin sok mindent megtudunk a
derék hajduezred viselt dolgaibdl.

- Nemcsak Székely levelei, de a hivatalos
jelentések is azt mondjak, hogy a hajduk hajdu-
modra kiizdottek. Azaz hogy mindenre készség-
gel vallalkoztak s mindig elsék voltak a harcban.
Ugy a hajdukrél, mint a velik kiizdé huszar-
ezredekrél annyi ¢és oly szép elismeré nyilatko-
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zat maradt rank, hogy a spanyol o6rokéskodési
habori nagy kiizdelmei biiszkeséggel -tolthetnck
el benntinket.

Azalatt, mig vitézeink kulfoldon rettenetes
harcokat vivtak, itthon II. Rakéczi Ferenc zasz-
16t bontott. Szabadsagharcunk moddnélkill meg-
nehezitetle a kiilfoldon harcolé magyar katona-
sag helyzetét. Azontul a gyanu és a bizalmatlan-
sag lett a résziikk. Ezt csak névelle az a koriil-
mény, hogy a magyar katonak szokton-szoktek
haza. Akik zaszlojukhoz hivek maradtak, azok
pihenés, remény ¢és vigasz nélkili néztek a jové
elé. Mivel zsoldot alig lattak, zsakmanybol kel-
lett magukat tengetniok. De ehhez nem mindig
jutottak. Tehat az éhség és a betegség pusztitott
koztik. Székely Istvan kommendans 1703 szep-
tember 21-én irja Batthyany Ferencnek Ostiglia-
bol, hogy a hajdusag rettenté nyomorral kiizd.
Még a tiszteknek sincs mit ennidk. A tisztek
kénytelenek voltak lovaikat eladni. ,Azt is —
irja Székely — ha legalabb magunkra kolthettiik
volna, de az szegény, elnyomorodott, beteges
hajdusagnak garasonkint kellett osztanunk. Inkey
Janos, az auditor és secretarius szokve elment,
hol legyen most, nem tudom. Regiment-horbé-
lyunk s kaplarunk nincsen. Tirolisban hogy
tavval voltunk, egy kompéania 106—107 ember
volt; most fele sincsen. Akik még szolgalnak,
éppen elrongyosodtak és csaknem mezitelenen
vannak.“?)

1) Kormendi levélt. Missiles. — Ugyanezen évben,
de mas orszagbdl irta Viniczay Janos kapitany (méjus
24-én): ,Az ilt vald nyavalyds s kinos magyar regi-
mentekrél irhatom, hogy az miolta magyar had volt
is ezen orszagon, soha oly szerencsétlen nem volt,
mint a télen s most“, (Kreuznach.)
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Ez az allapot a kovetkezé ¢vben még rosz-
szabbra fordult. Székely Istvan uram 1704 mar-
cius 3-an az ostigliai taborbol jelenti Batthyany-
nak: ,Igaz, hogy az mely bujdosé madarnak az
eleje elvész, az tobbi csak tévelygévé leszen . . .
Azmi kevesen megmaradtunk, azok koéziil mar a
tisztek kezdettenek nagy inségok miatt elszoknyi
és hitoket megszegni, ugymint Pap Janos had-
nagy kilenced magaval venecianusok kozé ment,
onnét pedig visszahozattattuk . . . Ezeken kivill
pedig mar egynehanyat akasztottunk, lovoldoz-
tettitnk kozulitk. Ebbe semmi haszon. Mar tize-
dik holnapja, hogy egy pénz fizetésiink nincsen;
lovainkat, ruhainkat, eziistgombjainkat meg-
ettik; utolso romldasra julotiunk. Istenre kérein
nagysagodalt az regiment nevével, orvosolja ba-
junkat, hogy jovenddében is nagysagod lolkének
ne kollessék szamot adni ennyi lélek veszedel-
mirél. A nagy Istenért alazatosan kérem, penna-
jat s papirosal nagysagod ne kimélje.”2)

Székely Istvannak és a tobbi magyar tiszi-
nek a levelei vilagosan hirdetik, hogy a magyar
ezredek allapota késébb még rosszabbra fordult.
Nem egy lisztiink jelenti szenvedd katonainkrol,
hogy nyomorusagukat, szenvedésiiket konny-
hullatas nélkiill senkisem nézheti. Mondanunk
sem Kkell, hogy Rakoczi Ferenc kiizdelme még
jobban megnehezitette a kiint harcolé magyar
katonasag sorsat. Aki szabadsagot kért, vagy
aki az elviselhetetlen nyomorusag miatt szokni
akart, azonnal kurucnak kialtottak ki. Mikor
Székely Istvan ezredes 1704-ben Lago di Garda
mell6l szabadsagot kért, Balthyany azt felelte
neki: , Talan kurucca akar lenni?“ Székely errc
imigyen felelt: ,,Az armadiaban nincsen oly szo-

2 U. o.
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kas, hogyha valamely tiszt hazajaba kéredzik, el
ne bocsatanak!“3)

A Rakoéczi-féle kiizdelmek eredményezték,
hogy a magyar tisztek ¢és katonak az 6rokos tar-
tomanyokban magyar ruhakban az életiikk koc-
kaztatasa nélkil alig jarhattak. Baranyay Fe-
rencnek példaul az ezredéhez kellett von utaznia.
1704 aprilis 24-én aztan ezt irja: ,Ha ezer 16lkém
volna is, megolnénék csak az ulon is az német
parasztok az magyar ruhaban; azt tudnak hogy
¢én is Rakoczi embere voltam.*

De bar ezer veszedelem fenyegette is a ma-
gyar ruhaban jaro katonakat, azért szokton-
szoktek, ki gyalogszerrel, ki 16haton. ,,En — irja
Székely — untalanul nyomom az sajtét, mas
ember pedig az epret szedi eléttem. Mindennapon
vasat, arestomot kiilldenek ream, hogy jo kom-
mendot tartsak. Ezt pedig csak egy sz6l6té ki-
hanyasaért, vagy egy darab facskaért is meg-
teszik.“?)

Székely Istvan 1704 majus 12-én az ostiglai
iaborbdl azt jelenti, hogy mar csak harom kapi-
tany van a regimentben. Hancsok Laszl§ vice-
ezredes is tavozott mar; a hadsegéd, a hadbiré,
a kvartélymester, a profuntmester sth. és itt
hagytak az ezredet. ,,Az Istenért kérem nagy-
sagodat, ha az Isten behozza oberstvakmajster

3) U. o. ,Istenben elnyugodt Nagy Marton lova
drat — irja ugyan6 — nagysigod egészségeért meg-
ittuk . . . Somogyi uram az kapitany-lajdinantsagra
instellaltatott, noha mind rang szerint s mind magok-
viselésére lettek volna el6bbvalék.“ — Beran Matyas
irta ugyanez évben (december 12. Gvardae) Batthyany-
nak: ,Kérem nagysagodat, mint kegyelmes oberstere-
met, méltdztatnék az hadnagysigot adni“.

1) U. o. Az regiment kommendalisa mellett —
irja ugyan6é — mar mindenem eliiszott.
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uramat, nékem egy obsitot méltoztassék kiildeni,
mivel sem egészségem, sem erszényem nem en-
gedi, hogy mar tovabb itt bent toltsem idémet.
Nyereségnek (zsakmanynak) pedig még csak
arnyékat sem latjuk.”

Ugyanez év december 15-én Somogyi Laszlo
vicekapitany irja ,velencés orszaghol® Bat-
thyanynak: ,,Es valahol legsulyosabban vagyon,
csak az szegény hajdusdgot hajtjak. Az a szegény
hajdusdg pedig csaknem mind mezitelen; merl
soknak az mezitelen testek is kildatszik.®)

Ehhez még hosszateszi, hogy a magyar ka-
lonasag kozott rettentéen pusztit a vérhas.

Ki veheti rossz néven a szegény hajdutol
vagy huszartol, hogy ilyen viszonyok ko6zott haza
vagyott? Nemcsak a kimondhatatlan nyomoru-
sag, hanem a hazulrél jové hirek is szokésre
nogattak oket. ¥s kimondhatatlan nélkiilozések
kozott, jaratlan utakon s erdékén at igyekeztek
hazafelé. Ellenséges orszagokon Kkeresztiil kellett
bujdosniok, hol nemcsak egy falat kenyeret nem
kaptak, de mindenitt vadasztak rajuk, mint az
erdei vadakra. Hiszen dijat tiiztek a szokevények
fejére s barki szabadon leiithette Sket. S mégis
sokan hazaértek s boldog voll, aki Rakoczi hadai
kozé allhatott.

5) U. o.
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A MAGYAR TOZSEREK ES
KERESKEDOK PUSZTULASA

Takéts Sandor 1IL. Y






A magyar tézsérek és kereskeddk
pusztulasa*)

A XVI. és részben a XVIIL. szazadban a ma-
gyarositdas munkajat nalunk két hatalmas osz-
taly végezte. Az cgyik a magyar tézsérek (vagyis
marhakereskeddk) osztalya, a masik a véghazak
magyar hadi népe volt. E két osztaly szelleme és
érzése taplalta, novelte a ritkulé magyarsagot; e
ketté szerzett folyton 1ij és 1] elemet nemzetiink-
rek. A tdézsérek szinmagyar népe nemcsak pénzt
hozott- az orszagba, de ezer ¢és ezer pasztort, s6-
rést, okrészt, marhagyiijiét, szénazot, szalmazot
tett magyarra. A hajtok vagy hajduk megmagya-
rositasat kizarolag nekik koszonhetjik., A t6zsé-
rek és alkalmazottjaik kozségeket, varosokat ma-
gyarositottak. Az ausztriai nagy heti marha-
vasarokon a magyar szo uralkodott. A béesi
handgraf XVI. szazadi jelentései szerint a bécsi
mészarosok (s6t részben az ausziriaiak is) mind
tudtak magyarul. A németbirodalmi kereskedgk
és toézsérek aj béesi vasarokra magyar tolmacsok-
kal jottek. A bécsi pénzvalibk a magyar nyelv
tudasa nélkiil elhordhattik satorukat a vasar-
térrél. Pénz orszagunkba csak a tézsérek ttjan
jott; s mivel a magyar kinestar bevétele, jove-
delme a marhakereskedéstdl fiiggolt, a tézérséget
mar a XVI. szazadban orszagfenntarto eleianek, a
kincstar €ltets erének mondotiak. Amikor a kincs-
tar pénzre szorult, a tézsérekhez fordult s nem
Thokoly Sebestyén és Tar Istvan voltak az egye-

*) A Magy. Tud. Akadémia Lukdcs Krisztina-féle
palyadijal nyert munka. -

o
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diiliek, akik nagy osszeget adtak koleson. A
nagyszombali magyar tézsérek irtak wvolt 1578-
ban ilyen esetkor a kamaranak: ,Nemcsak sze-
gény, megnyomorodoit maradék Magyarorszag-
nak az mi édes hazanknak sziitksége és gondvise-
lése, de mi magunk ¢értelme is erre kotelez”. A
magyar tézséreket név szerint ezrével ismerjiik.
Becsiiletes, szép hangzast magyar neve volt va-
lamennyinek. Akarhany akadt koziik, akinek
neve mellett ott taldljuk a deak (literatus) szot,
tehat bizonyos, hogy oskoldkon forgoli, tanult
emberek voltak. Nem csoda lchat, hogy az Alfsld
iskola- és egyhaz-alapitoi kozott mindig ott ta-
laljuk 6ket. A kereskedd tézsérek a XVI. ¢s XVII.
szazadban nemecsak a kamaraval, de magukkal
a kiralyokkal is mindig magyarul leveleziek.
Pompas magyarsaggal irt felyamodasaik és je-
lentéseik mindkét szazadbol seregével marad-
tak rank.

Dicsé emlékit Matyas kiralyunk volt az elsé,
aki a magyar marhakereskedés nagy jelentGségét
felismerte. Bécs és Morvaorszag meghaditasa utan
6 rendelkezvén a béesi és az auspitzi nagy heti
marhavasarokkal, szabalyozta a marhahajtast s.
a szarvasmarha kiviteli vaimjat csekély 25 dénar-
ban allapilotla meg.l) Es liatalmas aranyokban
indult meg a magyar marhakereskedés.. Még a
télink nagyon tavolraesé Niirnberg varosa is azt
irja, hogy 1526 eléit évenkint 70.000 marhat haj-
tottak oda. Nem is csoda, hiszen a szarvasmarha
nalunk rendkiviil oles6é volt. Az 1526. évben, mi-
kor a bécsi mészarosck jelentése szerint a marha
mar nagyon draga volt, a bécesi hetivasiron
ilyen 4ron kell a marha: 27 darab 6kor parja
(avagy bokra) hét forinton, 140 darabnak parja

1) I. Ferdinand a harmincadot 1 frt. 50 kr.-ra emelte.
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8 forinton, 228 darabnak parja 9 forinton, a leg-
sulyosabb marhanak parja pedig 10 forinton kelt.
Minden szaz okornek vasarlasanal négy darab
volt a radas.?) Eszerint Bécsben egy 6kérnek az
ara 1526-ban 2 forint 50 kr., 4 forint és 5 forint
volt. A Habsburgok uralkodasa alatt aztin a
szarvasmarhara kivetett illetékek 24, 25, 27 fo-
rintra emelkedtek. S a magyar tézséreket okol-
tak, amiért oly draga lett a szarvasmarha!
. Ugy Bécsnek, mint Auspitz varosanak régi
kivaltsigai sok el6nyt biztositottak a nevezetl
varosok kereskeddinek és mészarosainak a ma-
gyar tézsérekkel szemben. Laszlo magyar kiraly
peldaul 1453-ban Bécsnek adott kivaltsaglevelé-
ben kimondotta, hogy a németbirodalmi varosok
aruikkal nem johetnek Magyarorszagha, hanem
Bécshen kell mindent eladniok. Azian minden
ott vasarolt 6kér utan harom pfenniget kell fizet-
niok a béesi handgrafnak.?) Ez a handgraf adta
meg az engedélyt a birodalmi varosok kereske-
déinek, hogy Magyarorszagha mehessenek kove-
teléseiket behajtani.t) ,

Laszl6 magyar kiraly Auspilz varosanak is
adott olyan kivaltsagot, mint Bécsnek.5) Es ezl a

?) Volt kozos pénziigyi levélt. Fleischverprovian-
tierung Wien. 1526. 17442/5. 16. fasc.

%) U. o. Wir Lasla von Gottes Gnaden zu Hun-
gern elc. Khunig. (,Niemand soll erlaubt sein weder
von Schwoben, von Regensburg, noch von Passau,
noch von anderen Landen zevaren mit seiner Kauf-
manschaft gen Hungern etc.) Wien an Erichtag vor
dem heiligen Pfingstag mach Christi Geburt 1453.

2 Flich Mihaly niirnbergi kereskedé a handgraf
engedélye nélkil menvén Magyarorszagba, aruit kom-
fiskaltak. (1515—1520.)

8) Briinn varos levallara: U. 2. Pozsony 1453.
Judica vasarnap el6lt valé pénteken.
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kivaltsagol megerdsilette Ulaszlo kiraly 1510-ben
¢s II. Lajos 1523-bun.8)

A Dbécsicknek és az auspitzieknek adolt ezen
kivaltsagleveleket a késébbi uralkodok is meg-
erésitették és bovitgették. Bécs és Auspitz t6zsé-
reinek és mészarosainak a nevezett kivaltsagok
azt a jogot is megadtak, hogy a magyarorszagi
marhavasarokon legelsé sorban 6k vasarolhattak
marhat.

Egész Kozépeurdpara kilerjedvén a magyar
marhakereskedés, a német csaszarok is beleavat-
koztak abba. Igy tett példaul Frigyes csaszar, az-
tan Miksa csaszar is. Ez utébbi példaul hogy
Jovedelmét szaporitsa, még a bécsieknek is meg-
tiltoita (Generalmandatbam), hogy Magyarorszag-
ban vasaroljak a marhat. Hadd j6jjenck a ma-
gyar t6zsérek Bécshe s noveljék a csaszari ka-
mara bevételét.

Ezt a csaszari rendelelet Ferdinand 1522 ju-
lius 19-én 1ujra kihirdettette.?)

Ugy Miksa csaszar, mint Ferdinind (még
mielétt magyar kirallya valasztottak) a Velence
fel¢ iranyulé marhahajtast mar appaldoba adtak
az olaszoknak évi bérért!

Széval mar 1526 el6tt mindent megtettek,
bogy a magyar marhakereskedés hasznabdl részt
vehessenek. Mindenki azt gondolhatna, hogy a
torck betelepiilése utan a harom részre szakadt
orszag bevétele alaposan megcsokkent. Hogy ez
nem igy volt, azt a magyar tézséreknek koszon-
hetjiik. A XVI. szazad els6é felében volt esztendd,
mikor a magyar kamaranak egész ¢évi bevétele
50.000 forinira sem rugott. Am amint a békesség

8) U. o. Ulaszléé Olmiitzben, 1510. Szentgyorgy
napjan kelt, II. Lajosé ugyanott 1523-ban.

7) U. o. 17442, fasc. Newenstatt, Commissio sere-
nissimi principis archiducis in consilio.
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miegszilardult, egyetlen harmincad hivatal is t6b-
bet vett be. Az 1549—1551. évek még igen sulyo-
sak voltak s mégis e harom év alatt ketszazezer
okornél tobbet hfdjtottak a béesi hetivasarokra,
ahol is e harom év alatt 187.875 okor kelt el.8)
S a marhahajtas ¢évrdl-évre emelkedett. Volt
esztendd, mikor a galgéci és a szemci harminca-
dok 46—60.000 forintot vettek be. A magyar-
ovari meg mintegy szazezer forintot hozott. Sét
a XVI. szazad végén e harmincadhivatal mar
120.000 forintot vett be, még pedig klzarolag a
marha harmincadjahol.?)

E hatalmas aranyokban megindult marha-
hajtast nem nehéz megérteniink. Ugy német
birodalom, mint Olaszorszag a magyarorszagi
szarvasmarhat tartotta a legjobbnak. A biro-
dalmi varosok irtak 1526-ban, hogy a magyar
szarvasmarha a legjobb s a lengyel- és a ma-
gyarorszagi marha kozt nagy a kiilonbség!io)
Ezért Augsburg varosa példaul nem engedte,
hogy masféle marhahust 4arulhassanak akkor,
mikor magyarorszagi marhat vagnak.

A XVI. szazad utols6 évtizedében kitort nagy

8) U. o. 17405. fasc. TFleischverproviantierung
Wien: Verzaichnuss des Viechs, so die negst ver-
schinen drei, als 1549, 1550 und 1551 alhie zu Wicn
verkauft worden.

9) A szempci harmincad 1564-ben 58.660 frt.-ot, a
nagyszombati 1575.-ben 42972 frt.-ot, a magyarévari
1574-ben 95.979 frt.-ot, 1584—1586-ig pedig atlagosan
évi 91992 {allért vett be. (U. o. Hung. 14.358. és
14.391. fasc.) '

10) Augsburg varos levélt. 1526, Rathschlag von
Ochsenfleisch: ,Die hungarisch als die pesten Ochsen,
so jetzo dieser Zeit zu gemeiner Stadt ham gebracht...
dass zwischen polnisch und hungarisch Ochsenfleisch
ein grosse Unterschid sei® etc.
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torok haboruig ugy a harmincadok, mint a ma-
gyar kincstar bevétele allanddan novekedett. Vol-
tak esztendék, mikor tézséreink 200.000 ‘marhat
hajtottak a vasarokra. Olyam vasarunk is akadt.
mint példaul a szeredi, ahol egyszerre 20.000
6kor vart eladasra. S voltak olyan tézséreink.
akiknek czrével legeltek ,bécsi kére valo® goho-
lyeik a kovér, hizlalé legel6kon. Zaberdinus Bol-
dizsar irta példaul, hogy Olasz Bernat Pécsett
meghalt. Pompas gulyai maradtak. Csak Csicson
600 okre van bérelt legel6n.

Mondanunk sem kell, hogy a marhatenyész-
tés hazankban féleg a nagy Alfoldon, tehat ho-
- doltsagi teriileten viragzott legjobban. Ez a ké-
rilmény érthetévé teszi elttiink azt a kiilénos
jelenséget, hogy marhakereskedésiink a torok
hatalmaval emelkedik s hanyatlasaval hanyatlik.
A torok kitizése utan pedig ténkremegy a magyar
t6zsérséggel egyiitt.

Mivel a torok mindig védelmezte a kereske-
doket, a XVI. szdzadban az alfoldi t6zsérek sza-
‘badon ¢s bantas nélkiil jarhattak mindenfelé s ha
megfizették a toroknek a hammincadot, nyugodtan
hajthattak marhaikat a magyar kiralysag teriile-
tére. Itt aztam vagy a magyar varosokon, vagy azo-
kon kiviil eladtak a magyarorszagi marhakereske-
déknek. Ezek aztan tovabb hajtottak kiilféldre. A
XVI. szazadban még a kiralyi teriileteken is sok-
kal biztosabb voltak az utak, mint a XVII. szazad-
ban, mikor-a tézséreknek és a hajtoknak valosagos
harcot kellett folytatniok a koborlo latrokkal és az
idegen Katonasaggal. Innét van, hogy a tézsérkedést
a XVII. szazad vége felé mdr rettenetes mester-
ségnek hivtdk. Nagy kockazattal jart a t6zsérke-
dés a XVI. szazadban is. Ugyanis kereskeddink
a bécsi és az auspitzi hetivasarokon igen gyak-
ran hitelbe adtak a marhat s pénziiket aztan mem
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tudtak behajtani. Ezek a hitelezések igen-igen
sok tézsériinket koldushotra juttattdk. Deak
Maté magyarévari tézsér példaul oly nagyban
tizte mesterségét, hogy egy-egy évben 4000 fo-
rinlot fizetett a harmincadokba. De 1559-ben mar
teljesen tonkrement; mert adésai nem fizettek
neki. Barathy Marton, Somodi Lérinc és Mezey
Ferenc szintén igy jartak (1560 koriil). Thassy
Lénart 1529-ben 220 6krot hajtott Bécsbe s ott a
varos ¢lelmezésére lefoglaltak. Az arukat azon-
ban még 1546-ban sem fizették meg. Imigyen
Thassy — mint maga irta — végsé nyomorba
jutott.11) s

Kalmar Janos soproni tézsér — amint maga
irja — évenkint nagy falkakat hajtott a vasa-
rokra s hol nyereséggel, hol veszteséggel adta el
azoklat. Nagyon sokan adodsai maradtak. Egy-egy
¢vben 12.000 forintot is fizetett a harmincadokba.
Hatalmas 0Osszegre rag ez! Hiszen csupan négy
év alatt 40.000 forintnal tobbet adott imigyen a
kincstarnak. Az 1571. évben az ovari kapitany
minden ok nélkiil elzaratta s bar felsébb rende-
letre kiszabadult, a kereskedést kénytelen volt
abbanhagyni.1?)

Babos Maté és Egerszeghy Gyorgy szakolcai
tozsérek irtak, hogy Ferdinand és Miksa kiralyok
idejében 60.000 forintot fizettek a harmicad-
hivatalokba és soha semmiféle visszaélést el nem
kovettek.13) A csehek és a morvak 2000 forintnal

1) Pénziigyi levélt, Osterreich, 16.678. fasc. 1546.
Thassy folyamodasa.

. 12) Koz. pénz. levélt. 14.368. fasc. 1576. Kalmar
folyamodasa.

13) U. o. 1582. ,Circiter sexaginta millia floreno-
rum lucri fecerimus, totoque tempore deo volente
nullam fraudem aut dolum — intra et extra regnum
minime commisimus,
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tobb kart okoztak most nekik. Ezért 500 marha
szabad kihajtasat kérték.14)

Mezépéteri Gyorgy deak is marhaval keres-
kedett s példaul 1576-ben 3000 forintot fizeteit a
harmincadokba. Az 1577. évben meghalvan, 6z-
vegye arra kérte Erné féherceget, hogy engedné
el azt a 39 tallért, mellyel boldogult férje tarto-
zik a szempei harmincadnak. Bar a kérést a
magyar kamara is tamogatta; mert Mezipéleri a
kincstarnak nagy hasznot hajtott, Erné féherceg
az ozvegyet elutasitotta a kérésével.19)

Irsaszeghy Maté nagyszombati nagyt6zsér
irta volt 1567-ben, hogy huszonotévi t6zsérkedés
utan teljesen tonkre ment s hazat is lefoglaltak.
Adésai ugyanis részben megszoktek, részben el-
haltak.1¢) Borsos Mihaly nagyszombati tézsér egy
csauszlau cseh kereskedének 118 o6krot adott cl
hitelbe. Ez a cseh az okroket eladla s a pénzzel
megszokott.17)

Ilyen és hasonld eseteket szazaval 6riznek a
levéltarak.

Gyakori eset volt az is, hogy katonasag ra-
gadta el a vasarokra hajtott marhat. Igy jart
példaul Nagy Marton deak, kinek 228 okrét a
torokok ragadtak el a habortban. Szentmargitay
Benedek, az egri kaptalan tézsérje 351 okrot
hajtvan a vasarra, Schwendi 51-et elvett téle.18)
Csati Gyorgy, Sovegh Ferenc, Boros Tamas és
Barczahazy Istvan t6zsérekt6l meg a vallon ka-

1) A magyar kamara a kincstdr érdekében
ajanlja a kérés teljesitését (aprilis 18).

1) U. o. 14.373. fasc. 1577.

19) U. o. Hung. 14.352. fasc. 1567 julius 2.

17y U. o. 14.365. fasc. 1574. Borsos folyamodisa,
hogy a harmincadot részletekben fizethesse meg.

18) U. o. Hung. Denkbuch, 395. kot. 150. lap.
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lonak vettek el 94 okrot, s hasztalanul kérték
karuk megléritését.12)

Az eféle eset kiilondsen a XVII. szazadban
szazaval fordull el. Mivel a tézsérek nem tizé-
vel-huszaval, hanem foltszamra, azaz szazaval
hajtottak ki a marhat, egy-egy szerencsétlen eset
koldushotra jutlatta 6kel. Viszont ha sikerilt a
hajtas és az eladas, jo nyereséggel tértek haza.
Kalonosen a XVI. sziazadban imigyen sokan meg-
gazdagodtak. .

A XVI. szazad legnagyobb t6zsérei kozt elsé
helyen rendesen Thokoly Sebestyént emlege-
ik.20) O szerezte meg a kézsmarki uradalmat s
aztan felvette a Kézsmarki Thokoly nevet. Egye-
nes leszarmazoitja volt Thokoly Imre fejedelem.
Thokoly Sebestyénnek faktora voll Tar Istvan, a
leghatalmasabb debreceni t6zsér. Thokoly Nagy-
szombatban tlizte az egész orszagra kiterjedé ke-
reskedését. Ugy latszik, hogy a XVI. szazad masik
felében itt éltek a legvagyonosabb magyar 16zsé-
rek. A magyar kamara nem egyszer kér eczekidl
kolesonoket. Az 1576-ban példaul 83.000 forintot
kért t6litkk. Ez alkalommal Telegdy Miklés piis-
pok felsorolta a leggazdagabb nagyszombati ke-
reskedoket.21) Mind magyarok voltak ezek, hasz-

19) U. o. Hung. 14.423. fasc. még 1604-ben is kér-
ték karuk megtéritését.

20) Telegdy Miklés piispok irja réla 1576-ban:
»omnium mercatorum ditissimus”. (Pénziigyi levélt.
Hung. 14.368.)

21) U. o. Thokolyn kivil ilyenekiil emliti: Marton
didkot, K4das Fiilopot, Kis Mihalyt, Mogor Pétert,
Sziics Mihalyt, Szabé Martont, Dobronoki Pétert, Kal-
mar Ambrust, Olasz Matét, Bédog Jozsefet, Nyilas Ist-
vant, Kovics Istvint. Szegedy Andras és Szegedy
Marton is idevalé tézsérek voltak s a kamaranak
tébbszor adtalk kolesont, Zab Marton; Fejérvary Janos,
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nos polgarai a hazanak. Egész sereg magyar levél
maradt reank t6lik s velik egyiitt a XVI. sza-
zadban maga a varos is mindig magyar nyelven
levelezett. A XVII. szazad masik® felében e t6-
zsérek népes felekezetébél mar egyetlen magyar
sem maradt.

Nagyszombat mellett a XVI. szizadban a
pozsonyi és a magyaroévari tézsérek is még ma-
gyarok voltak. A harmincadhivatalok, valamint
a magyar kamara legtobbszor ezen pozsonyi
t6zséreket emlegetik a XVI. 'szazadban: Réthei
Varga Balazst, Nagy Andrast, Pajor Istvant, Kal-
mar Andrast, Fejérvary Istvant, Bors Benedeket,
Kalmar Miklost, Markhazy Ferencet, nemes I7ti-
stis Matyast, Szakal Benedeket, Bornemissza Ja-
nost, Takaes Ldrincet, Répas Gergelyt, Dealk
Vincét, Torkos Andrast, Papay Istvant, Karacsi
Palt, Toth Matyast, Fodor Jakabot, Kérmendi
Balazst, stb.22)

A XVI. szdzadban a harmincadosok kimu-
tatasai legtobbszor ‘'a debreceni tézséreket emle-
getik. Olah Miklos érsek feljegyzése szerint akadt
itt olyan gazda is, kinek 9000 okre legelészett a
mez6kon. Hogy miné aranyban folyt itt az allat-
tenyésztés, arra nézve érdekes adatok maradtak
rank. Az 1558—1560. ¢vekben osszeirtak azon

Felfoldi Gaspar, Kabalovszky Gyorgy, Farkas Janos,
Zékdny Vince, Balogh Kelemen, Hajnal Isivan, Kere-
kes Andras nagyszombali keresked6k is a nagytézsé:
rek kozt emlegettetnek a XVI. szazad utolsé évtizedei-
ben. Ugyancsak ilyenckiil szerepelnek 1598-ban Hel-
meczi Kovacs Péter, Vas Laszl6 és Nyereggyarts
Janos.

22) Orsz. levélt, Kamarai levelezések. Tovabba
Pénziigyi levélt. Hung. Kormendi Baldzs marhatézsér
maga irja, hogy %venkint kétezer forintot fizetett a
harmincadokba. (14.351. fasc. 1567 februar.)
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debreceni kereskeddk neveil, akik lovakat adtak
el az oroszoknak. Toébben ezek koziil mar nem
emlékeztek, hogy hany lovat adtak el, de még igy
is a bevallas mintegy 3000 csédort és 300 lovat
sorol fel, miket a debreceni magyarok az oroszok-
nak adtak el 1558—60-ig.2?)

Ilyen hatalmas aranyban ftzték 6k a XVI.
szazadban a marhakereskedést is.

Bécs varosa 1560-ban marhat vasarolvan,
név szerint [elsorolja a tdzséreket, akiktdl vasa-
rolt. Egyt6l egyig debreceni magyarok voltak
azok.24) A szepesi kamara 1598. évi kimutatdsa-
ban szereplé t6zsérek is majd mind debreceni
magyarok.2’) Buday Istvan harmincados ellen
folytatott vizsgalat iratai ugyanekkor egész se-
reg t6zsért sorol fel, akik mind Bécs varosaval
kereskedlek. Ezek is egylél-egyig magyar ne-
viiek.26) A nogradi harmincados 1625. évi ¢s a
damasdi 1626. évi kimutatasa kivétel nélkiil ma-

23) Orszagos levéltar, Kamarai levélt. Fassiones
juramentales negociatorum Debreceniensium.

2) Nagy Lérinctél vett 170 bikat, Nagy Istvantol
84 okrot, Kiss Mihalytol 123 okrot, Mészaros Simontoél
152, Santa DPétertsl 120, Helyes Gyorgytél 54, Didk
Imrist6l 176 okrot stb.

25) Nagy Boldizsar, Bodor Gyorgy, Rozsnyoi
Buzas Gyorgy, Korlath Janos, Téros Janos, Vitaly
Menyhart, Balogh Péter, Kovach Mihaly, Nagy Balazs,
Balog Janos, Szécs Benedek, Puskas Janos sth, (Pénz.
levélt. Hung. 14.407. fasc. 1598—99.)

26) U, o. Informatio contra egregium Stephanum
Buday etc. A debreceni tézsérek koziil ezek szerepel-
nek itt: Tanczos Gaspar, Csakanyos Marton, Demenczy
Boldizsar, Izsap Géaspar, Kiskadas Istvan, Barath Fe-
rene, Czeglédy Janos, Szabé Gyorgy, Kantor Janos,
Aranyos Balazs, Soklyossi Janos és Illés, Csanalossy
Péter, Babocsay Istvan, Szanté Gydrgy, Bangha Jere-
mias sth. ’
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gyar nevi 16zséreket sorol fel. A damasdi ki-
mutatis 31 tdzsérrdl szol, kik kozott 16 debreceni
akadt.

A gyéri harmincados ellen folytatott vizsga-
lat iratai 1625. évben egész sereg tdzsér nevét
emliti. Kivétel nélkill mind a legszebb magyar
nevek azok. Az 1629. évben augusztus 17-én a
bécsi heti marhavasarra t6bh ezer marhat haj-
tottak, de csak 2572 darab kelt el. A vasarlok
augsburgiak, regensburgiak, ulmiak, niirnbergiek,
tulniak, krembsiek és molkiek voltak. A 2572
marha 67 tézsér tulajdona volt. A handgraf
ezeket névleg felsorolja. Harom kivélelével vala-
mennyi magyar nevii i6zsér volt. Erdemes meg-
emliteniink, hogy a 67 tézsér kozott mar egyetlen
debreceni sem volt. Meglep6 a kimutatasban,
hogy hatarmenti német varosaink t6zsérei- mind
magyarok voltak. Magyarovar tézsérei koziil pél-
daul ezek szerepelnek a kimutatashan: Szekér
Gergely, Nagy Andrds, Kudusi Janos, Keszeg
Tamas, Nagy Jéanos, Sebdk Pal, Kovacs Péter,
Haur Matyas, Sokor Gergely, Nagy Andras, Kocsi
Janos, Helles Tamas, Sokkar Gergely, Széesi
Gyorgy. Ezek mintegy negyedfélszaz okrot adtak
el. A t6bbit visszahajtottak. A nagyszombati tj-
zsér: Sz6cs Pal ellenben egymaga 557 0okrol
adott el.27)

Altalaban elmondhatjuk, hogy a XVI. sza-
zadban a tizen6téves habort végéig nemcsak a
l6zsérség, de a kereskedelem is magyar kézen
volt. Az, hogy a kolozsvari, varadi, debreceni és
kassai kereskedék mind magyarok voltak, rég

27) U. o. Hoffinanz. 1629. augusztus 17. Az elkell
2572 marha vételara 40.741 tallér volt. A legmagasabb
dr, amit egy par okorért fizettek, 68 tallér volt. A
tehén parja 15--19 lalléron kelt.



ismert dolog. Am a harmincadosok szamadasai-
bél és irataibdl az is kivilaglik, hogy a XVI-ik
szazadban Pozsony, Nagyszombat, Magyarovar,
Gyér, stb. legkivalobb kereskeddi és t6zsérei szin-
1én torzsokos magyarok és magyar neviiek voltak.

Mivel a kereskedés és a tézsérkedés kivalo
jovedelmi forras volt, a fénemesi €s a nemesi rend
is kedvvel tizte azt. Akarhany féuri csaladunk
kereskeddvel tarsult, vagy fizetett kereskedét vett
maga mell¢ s nagyban lizte az adas-vevést. Egész
csomo hivatalos jelentés maradt rank az orszag
minden rész¢bdl, melyck a nemes rend kereske-
dését hangoziatjak. Puchaimb Farkas banyavidéki
fékapitany jelentette példaul 1550-ben: ,4 ma-
gyar urak kereskedést liznek, kereskeddket is
fogadnalk maguk mellé legényeknek s marhdval,
szévettel, olommal, rézzel s mindenféle mds do-
loggal kereskednel*.28)

Nem a véletlen dolga, hogy akik legtobbet
tettek a hazai miivelédés érdekében s. legtébhet
aldoztak az orszag védelmére, azok Uzték leg-
nagyobb mértékben a marhakereskedést. Eger
hés védéje: Dobo Istvan, Zay Ferenc {0kapitany,
koranak egyik legkivalobb embere ¢és  Bor-
nemissza Sebestyén egy kompéaniaban {izték a
marhakereskedést. Egyik kimutatas szerint 103
okrot vettek s ez allatok ara az Egerre valé haj-
tassal, a hajtok fizetésével, vam- és rév-fizetéssel
egyiitt 481 forintba keriilt. Eszerint a XVI. szi-

) Volt kozos pénziigyi levélt. Hung. 14.336. fasc.
1550. majus. ,Die hungarischen Herrn die treiben
Kaufmanschaft, nehmen auch Kaufleut zu Handgesel-
lIen, mit Vieh, Tuch, Blei, Kupferwerk und aller an-
derer Handtierung, schreiben Mautbrief, dass mann
frei passieren soll lassen . .. So doch der Brauch im
ganzen Land Hungern ist.”
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zad kozepén az okor alig keriilt 6todfél forintba.:?)
Dobo6 és tarsai a marhat részint a bécsi kore
hajtottak, részint itthon adtiak el nyereséggel.

Nadasdy nadorispan is szaporitotta jovedel-
mét a tézsérkedéssel. Az 1557. évben jelentették
neki: ,, Te nagysagod azt igen £rti, hogy az harom
igen vad és azt fiivon kell viselni t6bb barom
kozott, mig az Ferté mellékét éri.”

A Zrinyi-csalad mar a XVI. szazadban szal-
litotta a marhat a velenceieknek. Zrinyi Miklos
(a kolté) és Zrinyi Péter olykor egy-egy évben
tizezernél is tobb marhat adott el a velenceiek-
nek. Bethlen Gaborrél az udvari kamara mar azt
irta, hogy Magyarorszag egész kereskedelmét ke-
zében tartja. I. Rakoczi Gyorgy, Lorantffy Zsu-
zsanna, Thokoly Eva, Lippay Gyorgy esztergomi
érsek, Bethlen Miklds, stb. szintén nagyban tizték
a tdézsérkedest.

Mivel tigy a nemesi mint a féuri rend szivesen
lenditett a sorsan a kereskedéssel, konnyi meg-
¢értentink, miért harcoltak az orszaggyuléseken
oly hevesen a kereskedés szabadsaga mellett. Ezt
a szabadsagot az orszag érdekében a kormany-
székeknek is tamogatniok kellett volna; mert hi-
szen a szarvasmarha-kereskedés volt az orszag
legelsé jovedelmi forrasa. A magyar kamara sok
esetben védelmére kelt a tézséreknek és a sza-
bad kereskedésnek. De hiat az ¢ szava nem sokat
nyomott a latban. A bécsi udvar és a béesi kor-
manyszékek ugyanis harom szazadon at mindent
elkovettek, hogy Magyarorszagnak {6 jovedelmi
forrasat, a marhakereskedés jovedelmét maguk-

) Zayugroczi Zay levéltar: ,,Az baromvélel, az
kit mi harman, azaz Dobé Istvan uram, ¢én Zay Fe-
renc és Bornemissza Sebeslyén egy tarsasigba vel-
tiink volt“. (Kelet nélkiil 1550 koriil.)
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nak szerezzék. Ok tehat a magyar tézsérségnek
nyilt ellenségei voltak. Hogy kiizdelmiiket a ma-
gyar tézsérek ellen miné eredmény kovette, azt
nem nehéz kitaldlnunk.

A magyar marhakereskedés az orokds tarto-
manyoknak és Bécs varosanak is magy hasznot
hajtott. Alsé-Ausziria rendjei 1543-ban maguk
irtak, hogy Bécs a magyar szarvasmarha-vdsdrok
jovedelmébdl épiil és fejlédik s ha ettdl elesik,
teljesen tonkremegy s minden hanyatldsnak in-
dul.30)

Bécs polgarmestere és tanacsa ugyanekkor
azt jelentette, hogy a magyar marhakereskedés-
bél van a varosnak legtéhb jovedelme s ha ettdl
clesik, a lakok mashova koltéoznek s a varos az
adot és ‘egyéb terhet nem birna.

Ezért a varos kérve kéri Ofelségét, engedje
meg, hogy a magyarok tovabb is szabadon johes-
senek marhaikkal a bécsi hetivasarokra; 6k majd
figyelemmel kisérik a gyanus magyarokat.s1)

Mivel a bécsi heti marhavasarok jovedelmét
a XVI. szazadban évi 100.000 forintra becsiilték,
érteni fogjuk Bécs varos allasfoglalasat. Ausztria-
nak azonban az évi 100.000 forint is kevés volt.
‘Az udvarral egyiitt a bécsi kamara folyton azon
mesterkedett, hogy a magyar szarvasmarha-

30) Volt kozds pénziigyi levélt. Osterreich: ,,daraus
erfolget, dass Wien und ander stadt an der graniz in
etlichs verderben gesetzt und alles wesen in ganzen
landt in zerruthlichkait und abfall kamb sich, auch
die statt selbst beschwerlich erhalten, viel weniger
die steuern, pau an der stadt und ander anlag Zu-
verrichten vermuglich sein wurden®. (Stadthalter-
amts-Verwalter, Regenten und Kammer 1543 decem-
ber 8.. Geheime Gesandschafts-Acta, Tirkey, 1523—
1748. fasc. 18.579.)

M) U. o. Burgermaister und Rath cte. 1543,

Takats Sandor IIT. 10
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kereskedés egész jovedelmél megkaparitsa. E
célbél a magyar tézsérek f6 és legjobb vasarloit,
a németbirodalmi varosokat Kkizartak Magyar-
orszaghol s kényszeritették, hogy a bécsi heti-
vasarokon vasaroljanak s ott (vagyis nekik)
fizessék a kiilonféle illetékeket és aufslagokat.
Barmennyi marhat hajtottak is a bécsi heti-
vasarokra, az ausziriai mészarosok mindig pa-
naszkodtak s mindig a dragasagot hangoztat-
tak.22) Az 1558. évben is keservesen panaszkod-
tak a marhahidny és a drigasag miatt. Erre
Zoppl Kristof handgraf és Gienger magyarévari
féharmincados megirtak, hogy marha bdségesen
van s a legutobbi bécsi vasarrol is tobbszaz okrot
visszahajtottak. Hogy dragasag sem volt, azt az
drak bizonyitjak. Harom augsburgi -mészaros
812 okrét vett az orbannapi vasaron s 18 okrot
kaptak raadasul. Katalin napjan a bécsi vasaron
a kozségbeliek vettek Gimesi Zamboé Ambrustél
91 okrét, parjat 22 forinton. Deak Matétol és
Keszi Pétert6l 130 bikat s Keszit6l kiilon 110 bikat.
Mindszent napjan a bécsiek vetlek Galgocon 1560.
marhat, még pedig Vas Matétol 82 bikat, parjat
17 forinton, Nagy Lérinc debreceni tézsértél 170
bikat, Nagy Istvantol 80 bikat, parjat 15 forin-
ton, Kis Mihaly debrecenitél 123 okrot, parjat
14 forinton, Mészaros Simon debrecenitél 152 6k-
rét, parjat 12 forinton, Imre deaktol 176 okrét,
Holgyes Gergelytél 54 6krot, Santa Péter debre-
ceni tézsértél 124 okrot, parjat 14 forinton.3?)

32) Az 1524. évhen a csaszari kommisszariusok je-
lentették, hogy a brucki, ebenfurti, getzendorfi, laxen-
burgi vasdrokra 8—20 ezer marhat szoktak hajtani,
tobbnyire debreceni tézsérek. (Volt pénziigyi levélt.
14.334. fasc.)

1) U, o. 17.405. fasc. Fleischverproviantierung
Wien.
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Az 6kor darabja tehat 6--7 forinton kelt, ami
draganak alig mindhato.

Tudott dolog, hogy a magyarévari f6harmin-
cadot a gyéri és egyéb fiokharmincadokkal egyiitt
az also-ausziriai kamara ala helyezték s igy a
marhakereskedés emporiuma és a két legnagyobb
heti marhavasar Ausztria kezébe keriilt s igy ott
azt leheitek, amit akartak. Ugy I. Ferdinand
kiraly, mint Miksa is megtiltottak a magyar-
ovari féhammincad és fidkjai tisztviselGinek,
hogy a magyar térvényeknek engedelmeskedje-
nek s hogy a magyar birosagok el6tt megjelenje-
nek.34) Ebb6l természetesen tomérdek baj és
kellemetlenség tamadt. Az 1548. évben példaul
Sagvary Benedek debreceni t6zsér 70 okrét haj-
totl Ovar felé. Az odavalo kapitany a harminca-
dos biztatasara lefoglalta a 70 6krot. Mivel Sag-
vary becsiilettel megfizette a harmincadot, a le-
foglalas torvénytelen volt. Vochniczky Zacharias
ovari kapitanyt tehat orvény elé idézték. O azon-
ban nem jelent meg s irasban kijelenti, hogy
Magyarorszagban néki senki sem parancsol.3%)
Vardai Pal érsek ¢és helytarté erre elrendelte
Vochniczky javainak konfiskalasat a 70 okor fejé-
ben. Ez meg is tortént és Sagvary kiszabadult a
fogsaghol.

Ferdinand kiraly 1549 marcius 27-én ugyan
keményhangu rendeletet adott ki s megtilta tiszt-
viseldinek és harmincadosainak, hogy magyar

3) I. Ferdinand 1559. marcius 27 és 1560 feb-
ruar 6-i Generalmandat-ja és 1561 4prilis 12-i dekre-
tuma, mely szerint az alsé-ausztriai kamara ala helye-
zett harmincadok tisztvisel6i a magyar birdésagok eldtt
nem jelenhetnek meg. (K. p. 1. Hung. 14.355. f.)

%) ,Se nihil habere agere in Hungaria coram
dominis, neque sibi mandare jus® ete.

10*
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torvényszék el6tt megjelenjenek,36) de ezt a ma-
gyar hatdsagok nem vették figyelembe.

Ferdinand utéoda Miksa kiraly is ugy gon-
dolkozott, mint édesapja. Az 1564-ben a mura-
szombati harmincad ellenére konfiskalta Salm
Gyulanak és feleségének (Thurzé Erzsébetnck)
bikait, miket eladas céljabol kiilfoldre akartak
hajtani.A konfiskalas torvénytelen lévén, Vas-
megye torvény elé idézte s el is itélte az ellendrt,
s6t holmijat is elkoboztatta. Miksa kiraly erre
kijelenté, hogy a harmincadhivatalok leg-
nagyobbrészt -az alsbausztriai kamara ala tar-
toznak s a megyéknek semmi kozik ezekhez.
Ennélfogva az ellenér elkobzott butorait és ingo-
sagait azonnal vissza kell adni.37)

Joé Balazs, a kiralyi ligyek igazgatoja erre
megirta, hogy az ellenérnek meg kellett volna
jelennie Vas-megye el6tt. - S mivel nem jelent
meg, elitélték. Lefoglalt dolgait pedig nem lehet
visszaadni.38) '

Mivel egyik fél sem engedett, ez a dolog
évekig elhuzodott. Tomérdek rendelet és felter-
jesztés irodott az engedetlen ellendr, iigyében, de
a vitas kérdést tisztazni mégsem tudtak.

Hasonlé eset ugy a XVI., mint a XVII. sza-
zadban elég sok tortént. De a szegény megkarosi-
tott tézséreknek nem mindig akadtak olyan part-
fogoik, mint Varday érsek és Joo Balazs.

Bar 'a legjovedelmezébb harmincadok az
alsoausztriai kamara ala tartoztak, a bécsi gaz-
dasagi politika nem elégedett meg ezzel. Lassan-

) ,Das ist — irja a kirdly — unser ernstlicher
Willen und Meinung.” (Priga, 1549 marcius 27. Pénz-
ligyi levélt., Osterreich, 16.681. fasc.)

37) U. o. Hung. 14.355. fasc. 1569 mdircius 19.

3) U. o. 1569 szeptember 15.
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lassan a hatarharmincadokat az 6rékés tartoma-
nyokba helyezték.

 Ugy a kiilf6ldi kereskedéket, mint a magyar
tozséreket kényszeritették, hogy minden marhat
az Orokos tartomanyokon at hajtsanak ki, hogy
imigyen az 6rokos tartomanyok a temérdek va-
mot, aufslagot és illetéket kényelmesen beszed-
_hessék minden marha utan. Bar ezekbdl hatal-
mas oOsszeg folyt be, Karoly és Erné féhercegek
ezt is keveselték s 1583-ban a gorzi vamot 4 kraj-
carrol 48-ra emelték. S mi lett ennek a kovet-
kezménye? A velencei kereskedék és a magyar
tozsérek megegyeztek a budai basaval, hogy
ezentul torok terileten at Zaraba hajtjadk a mar-
hat s onnét hajokon szallitjaAk Velencébe. A
budai® basa még katonai kiséretet is igért a
marhahajtas biztositasara. S 1584-ben megkez-
dédott a hajtas. A velenceiek ez évben 100.000
_tallérért vasaroltak Zaraban s jo utakat csinal-
tattak Zaraig. Az 1584-ben 9000 marhat hajtottak
Zaraba.39)

A gorzi vamos ezalatt alig vett be valamit.
Nagy volt emiatt az ijedelem az 6rokos tartoma-
nyokban. Rudolf csaszar azonnal meghagyta Ka-
roly féhercegnek, hogy targyaljon a velencei
oratorral, mert ha a zarai kereskedést meg nem
szintetik, a gorzi vam és aufslag odalesz.40)
Ekkor . érkezett meg a windischlandi beszedd
jelentése, aki bizonyos Nikola Vukcsics nevii rac
vajdaval targyalt Zengben. Ez a jeles ember tébb
tarsaval vallalkozott arra, hogy racsap a marha-
hajtokra és kereskeddkre s megoli Gket, ha a
zengi kapitany is ad mellé 30—40 jo puskast.4)

39) Volt kozos pénz. levélt. Venedig cimi gytijte-
“mény 1585. Az 6vari harmincadosnak adott utasitas.

%) .U, o. Praga 1586 oktéber 4.

41) U. o. jelentés Erné f6herceghez, 1586 méjus 16.
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A féhercegek ugylatszik clfogadtak e tervet;
mert egy izben sikeriilt a hajtokat elpusztitani s
a marhakat elhajtani. De csak egyetlenegyszer
sikeriilt ez. Brassican Janos kamarai tanacsos-
nak november 15-én kelt jelentése szerint a zarai
kereskedés zavartalanul foly. A velenceiek ki--
vagattak az ugynevezett Fekete erdét Zara mel-
lett s oft legelét nyertek a barmok szamara.
A torokék minden marhdt becsiiletesen, a kialku-
dott dron szdllitottak. Zairatol Velencéig minden
okor koltsége csak egy forint. A zarai kereskedés,
illetve a gorzi felemelt vam évi 30.000 tallérnyi
kart okoz a kamaranak. Az 6vari harmincad be-
vétele is 9000 tallérral kevesbedett.f2) A sulyos
veszteség €évr6l-évre jobban érezhetévé valt s igy
a gorzi vamot be kellett sziintetni. A tengeren
valo szallitast azonban tobbé nem sikeriilt meg-
akadalyozni.

Az 1588. évben bizonyos Jurkovics Ferenc
jelentette az uralkodénak, hogy a Zaran at valé
marhaszillitds sok nehézséggel jar ugyan, de
azért szakadatlanul folyik. Zaraban — irja Jur-
kovics — nincs elég hajo s nem minden hajé
alkalmas a marhaszallitasra. Nyaron a majestrali
liz napig is fentartja a hajokat. Ha garbini vagy
ostrigarbini dithéng, a haj6 oldalara dél s a
marhiak mind egy oldalra rohannak s a hajo
elsiillyed. Egy Sebenicho Morziliana nevii hajé
ilymodon siillyedt el s az 6krok mind odavesztek.
A vizhiany miatt is sok marha elpusztul szalli-
tas kozben. Jurkovics a jelentése végén szintén -
azt ajénlja hogy a zengi megerdsitett oOrség
csapjon le a marhahajtokra s olje le 6ket. Egyszer
— ugymond — ez mar sikeriilt.43)

1) U. o. Venedig, 1586 november 15.
) U. o. 1588 junius 30.
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Ime egy példa, a Habsburgok idejében, miné
gazdasagi politikat tiztek Magyarorszaggal szem-
ben! Le kell 6lni a magyart és a tézséreket; mert
a sajat orszagukon s nem az 6rékos tartomanyo-
kon at hajtottak marhaikat s igy két féhercegnek
jovedelmét kurtitani merték. Az eszelés Rudolf
uralkodasa alatt ennél otrombabb dolgok is meg-
eshettek.

Rudolf Ausztria érdekében azt is elrendelte,
hogy a viragzo gyéri hetivasarokat megsziintes-
sék. Ozman bég a vaci torék féharmincados
azonban felvilagositotta a magyar rendeket, hogy
ez a vasarbesziintetés Magyarorszagon oriasi
karral jar s hogy a torokok is ellenzik a dolgot.
A derék Ozman bég faradozasainak lehet ko-
szénni; hogy a gy6ri heti marhavasarokat még-
sem sziintették be.4*)

A magyar kincstar évenkint ki nem szamit-
haté kart vallott azzal, hogy az udvar temérdek
szabad passzust adott hitelezdinek. Olasz banka-
rok, német kereskedék stb. az ndvarnak kélcsén-
z6tt t6kéiket nem tudvan megkapni, 8—10.000
okor kihajtasara kértek és kaptak vam- és har-
mincad-mentességet. Harom szazadon at az
udvar annyi ilyen szabad passzust adomanyozott
kulfoldi hitelezdinek s befolyasos embereinek,
hogy egész kotetet lehet azokbol &sszeallitani.
Hogy az udvar még a flszerkeresked6jének szam-
lajat ‘is a magyarovari harmincad bevételébél
fizettette s hogy a féhercegnéknek jegyruhajat,
évi apanazsat sth. ugyaninnét utalta. ki, mutatja,
hogy mire forditottidk a magyar harmincadok be-
vételét akkor, mikor a véghazak szegény magyar

#) Ozman bégnek ez ugyben irt magyar levelei
a bécsi allami levéltar Turcica gyljteményében
vannak.
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vilézel éveken at nem kaptak csekélyke zsold-
jukat. ' v

Erdemes megemliteniink, hogy I. Ferdinand
mar 1523—1525. években, vagyis akkor, mikor még
nem volt magyar kiraly, osztogatta a szabad pasz-
szusokat magyar marha kihajtasara. Ugylatszik,
hogy Maria magyar kiralyné is kereskedett mar-
haval, mert Ferdinand féherceg tobb izben ad neki
szabad passzust, hogy Magyarorszaghél Velencébe
marhat hajthasson. Az 1524. évben példaul ezer
okor szabad hajtisara (Velencébe) adott neki 1t-
levelet. Ugyanakkor a speyeri piispdknek is alli-
tott ki ilyen szabad passzust 235 okorre.*5)

Alig hogy Ferdinand Magyarorszagba jott,
mar nyakrafére osztogatta a vam- és harmincad-
mentes kihajtasi engedélyeket. Az 1527. évben
példaul Castilegro, Sanches és Towor részére
négy szabad passzust allitott ki Budan kétezer
okor kihajtasara.«6) Harom héttel késGbben bizo-
‘nyos Flikh Bertalan niirnbergi polgarnak allittat
ki szabad passzust 1200 magyar ¢kor harmincad-
mentes kihajtasara.4”) S ez igy ment uralkodasa
idején allandéan. Utédai természetesen kovették
az 6 példajat s egyikitknek sem jutott eszébe, hogy
e szabad levelekkel milyen oriasi kart okoznak a
magyar kincstarnak. CGsak példaul emlitjiik, hogy
egyetlen évben mintegy szazezer marhat hajtottak
ki tolink szabad utlevéllel vam- és harmincad-
mentesen. Tehat egyetleneqy esztenddben szdzezer
forintndl tobbet vontak el a magyar kincstartoll S

85) Volt pénziigyi levélt. Osterreich. Gedenkbuch
1523—1525. pag. 194. Kunigin von Hungern Passhricf
umb 1000 Ochsen, 1524 szeptember 17. Bécs.

16) Osterr. Denkbuch 29. két. Buda, 1527 okt. 4.

47) U. o. Buda, 1527 oktdéber 27. Valamivel késéb-
ben Michael de Sole kap 150 6kérnek Mantudba val6
kiszallitasara szabad passzust.
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a szabad utleveleket majdnem kizarélag az udvar
idegen hitelezéi kaptak.+8) Constantinus Magnus
olasz keresked6-8000 tallérnyi kovetelését 1574-ben
ily médon fizették meg. Ugyané a kovetkezé év
clején mar ismét szabad utlevelet kap 28 ezer
forintnyi kovetclése fejében marhahajtasra.4?)

Rengeteg pénz volt ez abban az id6ében és sok
¢hezé katonat lehetett volna bel6le fizetni és sokat
tartani. Nem hiaba irtdk tehat a rendek Rudolf
csaszarnak, hogy ha a marhakereskedés jovedelme
az orszagé¢ marad, minden kiadast fedeznek, ele-
gendé katonat tartanak s az udvartartas koltségei-
hez is évenkint jelentés Osszeggel jarulnak.

Az eddig emlitetieken kivill még egész sereg
oly intézkedés tortént, melyek kivétel nélkiil arra
szolgaltak, hogy a marhakereskedés jovedelmét
Magyarorszagtol lehetdleg elvonjak. .

Mivel a magyarévari féharmincad fidkjaival
egyiitt az alsoausztriai kamara ala tartozott s
mivel akik bécsi hetivasarokra hajtak marhaikat,
elézoleg az Ovari legel6kon fiiveltetiék azokat, az
udvar elrendelte, hogy csak azokat a tdzséreket
bocsajtja Bécsbe, akik nem a magyar kamara ala
tartozo6 harmincadhivatalokban fizették meg a
harmincadot. Bécsben vasaroltak a birodalmi va-
rosok mészarosai s allandéan 6k voltak a magyar
lozsérek legjobb vevli, tehat minden tdzsériink
oda igyekezett marhaival. De hogy oda juthasson,
kénytelen voll még a harmincadot is Ausztrianak
fizetni, maskiilonben Magyarévarnal tovabb nem
bocsatottak.

48) U. o. Osterr. Denkbuch 124, kot. felsorolja eze-
ket. De akadnak olyanok is, kiknek nevei ilt nem
talalhatok. Poggendorf Yerenc (obristzeugmeister)
6090 frt..nyi, Kielmann 12479 frt.-nyi koévetelését is
harmincadmentes marhakihajtassal elégitették ki.
(U. o. Hung. 14.364. fasc. 1574 junius.)

1) U. o. Hung. 14.366. fasc. 1575 februar.
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Szamtalan ilyen s hasonlé intézkedéssel igye-
keztek a bécsi korméanyszékek a marhakereskedés
minden jovedelmét Magyarorszagtol elvonni.

A magyar rendek latlak és ¢reziék, hogy
marhakereskedésiink minden jovedelmét Ausztria
sopri be s 1580-ban hivatkoztak dicsé Matyas
kiralyunknak béles intézkedésére a marhahajtas
tigyében s Rudolf kiralynak azt az ajanlatot tet-
ték, hogy ha a marhakereskedés jovedelmét Ma-
gyarorszdgnuak hagyja, abbol az orszag minden
kiadasdt fodozik, 15 ezer dllandéan szolgdlo lovas-
katonat tartanak s az udvartartas koltségeire 15
ezer forintot, a torndra pedig 4000 [rt.-ot adnak.5°)

Ezt az igazsagos ¢€s méltanyos kérést Rudolf
még csak valaszra sem méltatta. Ellenben az auf-
slagokat, a hatarvamokat ¢s a bécsi vasarilletéke-
ket folyton emwelte s az udvari kamaraval azon
volt, hogy :az akkor még viragzo marhakereskedé-
siimk minden jovedelmét Ausziria soporhesse be.

Tudott dolog, hogy mar a XVI. szazad elején
az Olaszorszag felé iranyulé marhahajtas kizaro-
lagos jogat az olasz appaldatoroknak adtak bér-
be.51) Ezek az olaszok a monopolium Tejében
évenkint 30—40 ezer forintot fizettek hol a graci,
hol az ausztriai kamaranak és ennek fejében éven-
kint 20—30 ezer vagomarhat hajtattak ki hazank-
bol. Ez az olasz appaldo csekély megszakitassal

50) Bécsi allami levélt. Hungarica 1580.  Ad pro-
prias suae sereniss. maj. manus dentur. Azt is meg-
irjdk a rendek, hogy Matyas kiraly idejében 25 pénz
volt a marha harmincadja, most pedig 1 frt. 50.

51) Innsbrucki levélt. 1518-ban Miksa csaszar is
kéarosnak latvan az appaldot, a szabad kereskedést
visszaallitotta (,nemblich sollen die venedischen glait
geltan allen orten abgethan, auch die viehgesellschaft
und der saifenhandel zu Ynnsprugg abgestellt und
der freyhandel wider vergunt werden“).
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kozel harom szazadon at tartolt, de ez idé alatt
Magyarorszag az ¢vi bérekbdl cgyetlen fillert sem
kapott. Ettél eltekintve az olasz appaldok allando
sérelmek voltak hazankra. Megakadalyoztak a
szabad kereskedést, temérdek csalast kovettek el
s szamtalanszor megkarositottdk a magyar tézsé-
reket.??) A magyar kamara ¢s a harmincadhiva-
talok sokszor kimutattak, mennyi kart okoznak az
onszagnak az appaldatorok, de felszolalasainkat
figyelemre sem méltattak Bécsbem. Tobb ered-
ménnyel kiuzdottek ellenitkk a németbirodalmi
varosok. Ezek ugyanis az appaldatorok miatt
dragabban és nehezebben jutottak marhahoz, til-
takoztak ellenitk, még pedig tobb izben sikerrel.
Igy példaul 1598-bam a Basin Lukacs-féle appal-
dot a Birodalmi varosok és a valasztofejedelmek
siirgeté kérésére Rudolf kiraly kénytelen volt be-
sziintetni. ‘A birodalmi varosokhoz intézett levelé-
ben elmondotta, hogy az olasz appaldator ellen
kiralysagai és orokos tartomanyai allandoan pa-
naszkodtak. Karosnak bizonyult ez a kincstarra ¢és
a maganosokra egyarant, igyhogy altalanos sére-
lem s emellett nagyaranyu husdragasag lett beléle.
Ezért  Magyarorszigban ,,Generalmandat®-ban,
hirdette ki az appaldo megsziintetését. A birodalmi
varosok tehat szabadon vasarolhatnak marhat
Bécsben és Magyarorszagban, de testi biintetés
alatt tilos magyar hajtokkal (hajdukkal) haJtatm
a birodalomba a vasarolt marhat.?3)

52) A Nicolin Martinon di Riva appaldoja ellen
1592 augusztus 31-én a handgraf irta, hogy térvényte-
len és sérelmes mindenkire. Meg kell 6t biintetni ki-
hagéasai miatt!

83) Augusburg varos levéltara, III. f. 1598. feb-
ruar 10. Praga. Ugyanlly iratot kapott Niirnberg, Ulm,
Miinchen stb.
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Az olasz appaldo betiltasat mindeniitt 6rom-
mel fogadtak. A birodalmi varosok kijelentették,
hogy a betiltas rajuk nagy haszonnal jar.5¢)

Az orom azonban nem sokaig tartoit. Az
udvar és az udvari kamara 1603-ban mar ismét
megengedte a Velence felé valé marhahajtast s
annak kizardlagos jogat ismét olasz keresked6k-
nek engedte at.

Akar volt appaldo, akar nem, a bécsi mésza-
rosok mindig panaszkodtak a dragasag és a
marhahiany miatt. Maga a bécsi handgraf irta
1592-ben, hogy a mészarosok rendkiviil haszon~
les6k s ennek karat a magyar tézsérek valljak.ss)
A mevezett évben példaul azt hangoztattak, hogy
altalanos a panasz a dragasag miatt s a szegény
nép hus utan sohajtozik. A handgraf hivatalos ki-
mutatasa szerint az év junius 5-6t61 augusztus
28-ig a bécsi heti vasarokra 55.504 magyarorszagi
marhat hajtottak s ebbdl csak 34.441 darab kelt
el, a tobbit visszahajtottak. Az augusztus 14-i va-
saron 5147 darabbol csak 2201 kelt el, az augusztus
21-i vasaron pedig 5335 darabbol 2791.56)

Ime ez adatok vilagosan hirdetik, milyen igaz-
talan volt a bécsiek jajgatasal Viszont ez adatok
hirdetik, hogy a magyar tézsérek mennyit karo-
sodtak, mikor marhaiknak majdnem felét vissza
kellett hajtaniok. Pedig ha a birodalmi varosok-
nmak megengedték volna a malunk vald vasarlast,
tozséreink a felhajtas stb. koltségei nélkiil itthon
eladhattak volna marhaikat.

51) U. o. 1598 marcius 28 és marcius 31. Decretum
in senatu.

55) Pénziigyl levélt. ITung. 1592 augusztus 31. A
handgraf az alsé-ausziriai kamarahoz.

&) U, o. Brucki trnapi vasarra 2442 marhét haj-
tottak, de csak 1476 kelt el
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Tézséreinknek karosodasa még mas formaban
is napirenden. Bécsig széles hajtoutak voltak, hogy
a marhat a birtokosok kara nélkiil lehessen haj-
tani. A foldbirtokosok azonban folyton sziikitették
az utakat s ha a sziik 0irol letért a marha, a t6zsé-
reket azonnal birsagoltak.’”) A magyar kamara
tobbizben felszolalt ez ellen s védelmezte a t6zsé-
reket (,,uti nervos erarii“), de nem sok eredmény-
nyel. Az 1587. évben Salm grof, Palify Tamas
~ ozvegye, Ujlaky Farkasné, a pozsonyi kaptalam, a

majthényi, szempci, nyarasdi, kiirli, soproni ne-
mesek ¢s a pozsonyi apacak Ernd féhercegtél fe-
nyit6 parancsot kaptak a tézsérek haborgatasa
miatt.58) Az eféle rendeleinek — sajnos — semmi
foganatja nem volt. Hogy a foldesurak és a lisztek
miként bantak a tézsérekkel, arra elég néhany
esetet felemliteniink. Az 1578-ban jelentették a
debreceni tézsérek, hogy Forgach Pal 63 okrot ra-
gadott el Nagy Maté, Balogh Matyas és Fodor
Bemedek debreceni tdézsérektél. Bornemisza Jamos
kapitany pedig 160 tallért csikart ki mas tézsérek-
t6l. Az uralkodé meghagyta Forgach Palnak, hogy
az okroket azonnal visszaadja. Forgach azonban
semmibe sem vette a parancsot, a 63 Gkrot eladta
s kijelenté, hogy ezen évhen még néhany ezer frt.
értéki marhat fog a debreceniektdl elvenni. E fe-
nyegetéstél ugy megijedtek a debreceni tézsérek,
hogy kétezer marhat visszahajtottak.59)

Az unralkodd tobbizben szigoruan meghagyta
az uraknak és a megyéknek az utak bévitését, de
a kiralyi rendeleteknek foganatja alig volt. Amadé

%) A magyar kamara irta 1587-ben, amint a
marha a sziik utakroél a tilos foldre lép, azonnal ott
teremnek a leselkedé gazdak s elragadjak a marhat.

%) K. p. 1. Hung. 14.391. fasc, 1587, julius,

) U. o. 14.364. fasc. 1576.



108

Istvan jelentette példaul a kamaranak, hogy mna-
pot hagyott az utak szélesitésére, am — irja — ,a
foldesurak prostestaltak s inhibialtak, hogy sem-
miképpen ki me menjek, mert meg nem engedik,
hogy arra oly h6v utat csinaljanak az 6 ka-
rukra*.60)

Sok bajuk volt a t6zséreknek a lcgelokkel is.
A: gy6ri heti marhavasarra hajtott marhaknak nem
volt elegendd legelGjilk s bar a tézsérek szivesen
fizettek foldbért és fiibért, nem jeloltek ki nekik
mez6t a gyori hatarban. Ilkkor irtak aztan ezt a
folyamodast: , Folségedhoz alizatosan folyamo-
dunk és konyorgimk supplicationk altal, mi kik
az Alféldrél és az poganyok birlokdbol barmokat
hajtunk, melyekidl az f[olségtek kamarajara sok
hasznokat adunk az harmincadosok altal, miné-
kiink penig marhainknak és barmainknak egy szal
s csak egy talpalatinyi foldink sincsen az folségtok
birodalmaban, hol az mi barmainkat jartathat-
juk mig eladjuk és aztan abbol fizethetjiik meg az
folségtok harmincadjat is. Fizetiink is penig az
folségtok szamdra barmainktol féldbéreket, de fol-
ségtele még ez ideig minékiink seholt foldet nem
mutatott, hol mi jartathatnank az mi marhdin-
kat! Hanem azon koényérgiink aldzatosam, hoby
folségtok mutasson foldet itt GyO'I‘ koryiil miné-
kiink . ... .. Folségod engedj je az szentivanyi
foldet az vasarhoz, hogy mig az vasar leszon, addig
minket senki ne haborgasson. Mert f5lségés uram,
harom annyit vesznek rajlunk az megnevezet!
személyok és tobbet is, az mivel lartoznank. Ha
penig félségod ebben modot nem taldl, mi az egés-
alféldiek marhdt ide nem hozhatunk s ugy az fol-
ségtok kamardjanak is fogyatkozdsa lészen. Any-
nyira vagyunk, hogy mig félhajtjuk Bécshen

e0) Kamarai levéll, Orsz. Levélt. 1617 junius 12.
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vagy csak Ovarig, még az utfélén valo jarofolde-
kon is sok fizetést méltatlanul vesznek ratjunk.
Hanem folségad ezekben talaljon modot, hogy bé-
kességoy jarasunk lehessen. Folségedidl kivanatos
valaszt varunk. Folségtok alazatos kdnyorgéi: Si-
mon Janos kecskeméti, Gseh Andras kecskeméti,
Bankocs Maté kevi, Kovacs Gyorgy halasi és
Varga Ferenc kecskeméti.6!)

A magyar kamara siirgetésére a (6zsérek e
kérése, ha nem is azonmal, de mégis teljesiilt. Ami-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a gyéri heti
marhavasarok mod nélkiil megélénkiiltek.

* Virdagzé marhakereskedésiinket még az 1593-
ban kitort hosszit haborti sem tudia hamarosan
tonkretenni.f2) Evekig tartott, mig a nagy habort
dulasai észreveheldkké valtak. De aztan megkezdG-
dott az altalanos hanyallas és az elszegényedés.
Aki a XVII. szazad gazdasagi viszonyait ismeri, az
elott mem titok, hogy a hosszu torok haboru dula-
sait Magyarorszag soha tobbé ki nem heverte. Igy
tehat marhakereskedésiink sem nyerte vissza soha
régi virdgzasat. A magyar kamara irta egyik fol-
lerjesztésében (1603-ban), hogy Magyarorszaghan
most nagyon kevés a szarvasmarha, ellenben igen
sok a csaszari katona. Mindazon teriiletek, melye-
ken azeléll muarhatenyésztést tiztek, most puszia
¢s elhagyatotl. E helyekrél a tatarok és torokok a
lakokkal egyiitt a marhat is elhajtottak s ami
megmaradi, azt vagy a dégvész pusztitotta el, vagy
a csaszari seregek ragadiak el. Azok a magyar
tozsérek, akiknek azelstt igen sok marhdjuk volt s

o) U. o. 1590 oktober.

0) Csak példaul emlitjitk, hogy Augsburg viros
mészéarosai és kereskeddi 1594-ben a szeptember 16-4n
tartott bécsi vasiron 1507 okrot vasaroltak. (Augsburg
varos levélt. T1. f. Die keuf der Ochsen cle.)
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a leggazdagabbaknak tartottak, elmenekiilvén 6si
lakéhelyiikrél.  Nagyszombatban, Pozsonyban,
Bécsben stb. telepedtek le s most megmaradt va-
gyonukbdl éldegélnel.83)

A masfél évtizedig tarté nagy haboru rettentd
pusztitasai utan a megmaradt t6zsérek védel-
mére és tamogatasara lett volna szitkség. Ehelyett,
amint mar szokas volt, ¢ppen az cllenkezdje tor-
témt. Bécsben az illetékeket emelték, appaldokkal
tettek kisérleteket s mindent megtettek, hogy a
tézsérekre a kereskedést megnehezitsék. Azonkiviil
a katonasag, a varosok, a falvak és a birtokosok
is azon voltak, hogy a kereskedd tézsérektd] minél
tobbet csikarjanak ki. A magyar tézséreknek ¢z id6-
bél egész sereg folyamodasa maradt rank, melyek-
ben a magyar kamarat, mint egyetlen patronusu-
kat arra kérik, hogy védelmezze meg 6ket ellensé-
geiktdl. A debreceni, a varadi s szatmari ,,barom-
keresked¢ tozsérek” példaul egyiittesen irtak a
kamaranak, hogy még itatni sem engedik bar-
maikat s mindeniitt haborgatjak és taksaljak
Oket. , Egészen Matyusfoldig — irjak — kaonnyt
megszamlalnunk, az mennyi helyeken batorsagos
utunk volna ... Szent Péter nevii faluban, Esz-
tergar mellett még a pap is reank tamadott.“c4)

Vialamivel késébben a nagyszombati és a gal-
goci , kereskedé tézsérség” irta a kamaranak:
»Netalantan lehet kegyelmeteknek tudasara, az
minemi nagy nyomorusagham és félelemben va-
gyunk az sok lator tolvajok miatt az Fenyves-
hegyben ¢&s Fejérhegyben, féképpen Bikszardon,

) Pénz. levélt. Venedig cimd gytijtemény, 1603
mdrcius 12, A magyar kamara 6felségéhez. Ez irat egy-
tttal tiltakozds az olasz appoldatoroknak adandé
harmincadmentesség ellen.

8) Orsz. levélt. Kamarai iratok, 1612 nov. 24.
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az hol még nappal is megmerik az embert fosz-
tani! ... Mi igy semmiképpen nem merjik
fejiinket szemlatomast mészarszékre vinni és igy
6folsége jovedelme meg fog lassudni . .. Alaza-
tosan kérjik kegyelmeteket, hogy lehessen szabad
utunk és rettegés nélkiil valo jarasunk, hogy mind
6folségének kereshessiink ¢s mind penig magunkat
is egy naprol mas mapra taplalhassuk sok’ farad-
sagunk ¢és koltségimk utam,e5)

Ugyanakkor mas tizennégy magyar tozsér is
panaszkodott az utak bizonytalansiaga és a ka-
tonasag erdészakoskodasa miatt. ,,Szegény szeren-
csén jaro” embereknek irjak magukat, akiket
uton, utfélen haborgatnak ¢s zsarolnak. En-
nek a kovetkezménye, hogy a kereskedé tézsérek
»mind az pesti és budai hidra mennek altal az
marhaikkal. Csak ez napokban is vittenek otszaz
okrot arra allal és az toroknek adtak az harmin-
cadjat, az kit Vacon kellett volna 6f6lsége harmin-
cadjira adni."¢6) ,

Amit itt a tézsérek irtak, az valo igaz. A torok
teriileten a tézsérek sokkal biztosabban jartak
marhaikkal, mint a kiralysag megyéiben. Csak
példaul emlitjiik, hogy mikor a XVI. szazad
nyolcvanas éveiben Karoly féherceg a gorzi vamot
tizenkétszeresére emelte, az olasz keresked8k Bu-
dara jottek s a basat arra kérték, hogy engedné
meg a marhahajtast torok teriileten a lengerig. A
basa azl nemcsak megengedle, de marhahajtok
védelmére torok lovassagot adott. A magy jovedel-
met hajté gorzi vam pedig imigyen egyidére sem-
mivé lett.s7) :

65) Pénziigyi levélt. Hung. 14.453. fase. 1617.

%) U. 0. A magyar kamarat ,6felsége utdn igaz-
sagunkban ollalmazénk*“-nak irjak.

67) Velence 1585-ben ¢s 1586-ban szazezer tallért
kiildott Zaraba..

Takals Sandor I1I. 11
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Az 1618. évben a marosi {6biré irta volt a ma-
gyar kamaranak a csoportos marhat hajto tézsé-
rekrél: ,,Sem torok, sem mas nem haboergatja
Gket, valahol az igaz utban jarnak. Lattuk is Bu-
dan létiinkben, hogy elég tézsér ember jar altal az
hidon, de csak egyet sem haborgatnak koziilok,
nem gondolnak velek bator akarmely felé hajta-
nak_ﬂﬁ)

Bar a hosszu torék haborii csapasai még min-
dég nagyon érezhetdk voltak, s bar Bethlen Gabor
harcai is sulyos bajokat okoztak a tézsérségnek,
Bécsben mégis azon tanakodtak, miként lehetne a
tozsérkedés minden jovedelmét megkaparintani.
Felmeriilt tehat igy az altalAnos monopolium
gondolata. Hogy ezzel a derék magyar tézsérséget
tonkreteszik, Bécsben azzal keveset torédtek. A
kiraly 1622. évben mar kérdést intézett az udvari
kamarahoz, miként lehetne a magyar marhakeres-
kedés jovedelmét az udvar szamara megsze-
rezni.8?) Az udvari kamana természetesen két kéz-
zel kapott a dolgon. Hiszen egy szazadon at 6 is
azon igyekezett, hogy a magyar kamara és a ma-
gyar tézsérek kezébdl kiragadhassa azt, ‘amit a
kereskedés e nehéz és veszedelmes idékben hozott.

Az udvari kamara tehat még azon évben bi-
zottsagot hivott egybe s ott egyértelmiien kimon-
dottak, hogy a marhakereskedés ofelségének szép
jovedelmet hozna, de a magyarorszagi zavarok
miatt most még nehéz megvalositani a tervezett
csaszari marhakereskedést.0)

Mivel II. Ferdinand tiirelmetleniil siirgette a

) Orsz. levélt. Kamarai level. 1618. junius 13.

) Volt pénziigyi levélt. Hoffinanz 13.686. fasc.
1622 julius 6.

%) U. o. 1622. augusztus 17. Osterreich. Denk-
buch 168. kotet, 323 1. An die kays. Majest. welcher-
massen die hervor angestellte Commission wegen des
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szarvasmarha-kereskedés kiragadasat a magyar
tézsérség kezébdl, alighogy Bethlen Gaborral létre-
jott a békesség, megalakitottak az 1igynevezett
Landverlegerische Viehcompagnia-t s o6felsége
erre hizta a szarvasmarha- és bérkereskedést. Az
1622 november 4-én megjelent rendelet, valamint
az 1623. januar 11-én kiadott Generalmandat™)
nem arulja el, hogy a Landsverleger Compagnia
igazi célja és rendeltetése mi légyen. De II. Fer-
dinand el$zetes leirata az udvari kamarahoz vila-
gosan megmondja, hogy 6felsége a marhakereske-
dés jovedelmében részesiilni akar. Ezt bizonyitja a
kompaniaval 1623 oktober 3-an kotott egyesség is,
mely szerint a nevezett kompania 20.000 tallért
koteles Gfelségének koleson adni s a tiszta jovede-
lem egyharmada 6felségeé.”?)

A Landsverleger Compagnia rendeltetése a
Generalmandat szerint Bécsnek ¢s Ausztrianak jo
és oleso hussal valo ellatasa lett volna. Hogy ezt

Ochsentriebs, so zu ihrer Nutzen anzustellen wieder-
umben zu reassunieren wire. A magyar marhakeres-
kedés haszndt — Irja a bizottsdg — mely most md-
soké, bfelsége haszndvd lehetne tenni. S ez esetben
6felsége nem kevés profilhoz julna. (,,darbei eu. kays.
Majest. ins kiinftige nicht geringen Profit haben konn-
ten.”)

) Codex Austriacum II. koét. Tovabba az 1623
januar 18-an kiadott rendelet (Hoffinanz, 13.687. fasc.)

72) A kompania tagjai az egyesség szerint csak
hét percentes hasznot szamithatnak maguknak. A
nyereségrél tartoznak elszamolni. A kontrabandabél
(csempészetb6l) befolyé jovedelem ofelségéé. (U. o.
Hoffinanz: Dekret an die Landsverleger Compagnia
1623 szeptember 16. és 1623 oktéber 3.) Ez utdbbi sze-
rint, amint a velencei appaldo (Oberholzer-féle) lejar,
a velencei marha-appaldot is a Landsverleger kompa-
nia kapja meg; igy aztidn az egész marhakereskedés
az & kezére jut. :

11*
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teljesithesse, kizarolagos jogot kapott a marha-
vasarokon a szarvasmarha ¢s a myers bér oOssze-
vasarlasara. Mastol, mint a kompaniatol senki sem
vasarolhat marhat €s bért. A marhahajtas (eladas
céljabol) csakis a mevezett kompania Pass-Schein-
éval engedtetik ameg. Egyszoval a szabad adas-
vevés, a szabad kereskedés megsziint s helyébe
lépett a monopolium. Ugy a mieink, mint a német
birodalmi varosok egyértelmiien monopoliumnak
mondjak a Landsverleger kompaniat. S mivel ez
mindenkire nézve karos volt, Landsverleger helyett
Landsverderber-nek, vagyis orszagroniénak ne-
vezték.

Bar a marhakereskedés iigye elsésorban Magyar-
orszagot és a magyar tézséreket érintette, a mono-
polium megteremtésckor sem a magyar kamarat,
sem a tézsérséget meg mem kérdezték. Pedig a
monopolium homlokegyenst ellenkezett a magyar
torvényekkel és a magyar érdekekkel. Stlyos sére-
lem volt az mindenkire, mert amit az orszag lakoi-
nak eltiltottak, azt, vagyis a marha Osszevasarlasat
és a szabad kereskedést, az idegeneknek kizaréla-
gos jog gyanant megadtak. Si a mieink hasztala-
nul hivatkoztak az orszag térvényeire, hiaba han-
goztattak, hogy az uj kompania miikodése karos a
kincstarra, minden szavuk siket fulekre talalt
Bécsben. De nemcsak Magyarorszagra, de a né-
metbirodalmi varosokra is nagy csapas volt az 1j
appaldo; mert hihetetleniil megdragitotta a marha
arat. Augsbhurg varos mészarosai példaul 1621 ju-
nius havaban a bécsi magyar heti vasaron az okor
bokrat (parjat) stly szerint 63—70 frt.-ig vasa-
roltak.’8) Tehat egy-egy okor ara 31—35 frt. volt,
holott a Landsverleger-appaldo idején 95 forintot

) Augsburg varos levélt, III. fasc. 1621 jun. 19.
A hat augsburgi ,,Gesellschaft Einkaufer“-jei jelentik,
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is fizeltek az okor darabjaért. Hogy a mevezett
appaldo vagy monopolium vezetéi miként garaz-
dalkodtak malunk ¢és a bécsi heti vasarokon, azt
az elnyomott magyar tézsérek keserves panaszai
eléggé feltarjak. Velikk egyitt panaszt panaszra
halmoztak a némethirodalmi nagy varosok és tar-
tomanyok, melyek kénytelenek voltak a csaszari
kompaniatol vasarolni, még pedig méregdragan.
Strassburg, Miinchen, Niirnberg, Augsburg, Wiirt-
temberg, Ulm, Fankonia stb. egymasutén emelik
fel panaszos szavukat a csaszari kompania ellen.
Tiltakoztak az 1 monopolium ellen a pénzigyi
hatosagok is; mert a kincstar bevétele jelenté-
kenyen apadt. Simich Farkas ovari f6harmincados
mar 1623-ban kimutatta, hogy amiota a Lands-
verleger kompania vette kezébe a marhakereske-
dést, a kincslar bevétele rendkiviill megapadt és a
hus dragabb lett. A kompéamnia ugyanis 15. tallért
nyer minden bokor okdér utan, holott a magyar
t6zsérek nyeresége egy-egy par 6koér utan csak 2-3°
tallér volt. Amely vasarra azelétt 3000 marhat
hajtottak, oda most alig egy harmada érkezik.7¢)

hogy megjottek Bécsbél, ahol ,,die ungarische Ochsen-
markt zu Wien besucht und gebauet és eléadjak,
mennyiért vasaroltak ott a 253 magyar 6krot. — Eich-
slatt varosa a kovetkezé évben (1622 augusztus 23)
kérdi Augsburg tanacsat, mennyiért vasarolta a mar-
hat? Augsburg fleleli, hogy a magyar okor parjat
19—28 talléron vették Bécsben. Hogy nalunk miként
kelt a marha, arra vonatkozélag idézziik itt 1622-bdl
a madi kimutatast: ,Vettiink egy tehenet 4 frt.-ért,
két tulkot 17, hirom harmadft tulkot 14, két okrot 22,
négy okrot 60, kilenc marhat 94, egy tinét 4 és 16 mar-
hat 140 frt.ért“. (Orsz. levélt. Regestum super macel-
lum Maadiens. 1622 jan 1.)

7) Volt pénziigyi levélt. 1623. augusztus 23.
Ugyanott van Simich ellenérének hasonlé jelentése a
kompania ellen,
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A Landsverleger kompania a bécsi és az
auspitzi heti marhavasarokon mindent elkovetett,
hogy a magyar tézsérektdl olcso aron csikarja ki
a marhat. E célbél az egy napig tartéo vasart egy
hétig, s6t Auspitzban harom hétig nyujtotta. Ez-
zel a tézséreknek magy kiadasokat okozott s mint-
egy kényszeritette 6ket, hogy a marhajuktol mi-
nél elébb szabaduljanak. Ennek a kovetkezménye
volt aztan, hogy a tézsérek lassam-lassan elma-
radtak a bécsi és az auspitzi hetivasarokrol. Bede
morvai perceptor jelentése szerint a tézsérek Len-
gyelorszagon at Pragaba, Lipcsébe, Niirnbergbe,
Bautzenbe stb. hajtjak marhaikat s ott adjak el
Ezzel természetesen nagy kart okoztak a bécsi és
az auspitzi handgraf hivatalnak.

Ugy latszik, hogy Bethlen Gabor, aki szintén
tézsérkedett, nem nézte myugodtan a Landsver-
leger kompania grasszalasat. Hogy megnehezitse
annak a marhavasarlast, minden par okor utan
hat magyar tallér beszedését rendelte el a harmin-
cadhivatalokban.

Ezenkozben a magyar (6zsérek 1624-ben ki-
mondottak, hogy ha a szabad kereskedést "vissza
nem allitjak, tobb marhat nem hatjanak Bécsbe.?8)
S mivel kovetelésitk nem talalt meghallgatasra,
Bécs helyett Galgocon, Auspitz helyett pedig
Brocskan rendeztek heti marhavasarokat.

Ez az intézkedés nagy csapas volt a Lands-
verleger kompania szamara. S a 16zsérek tetézték
ezt azzal, hogy az udvar szitkségére minden el-
adott okor utan egy tallért ajamlottak fel, ha a
kompénia monopoliumat besziintetik. Mivel az
udvar imigyen legalabb évi harmincezer tallérra
szamithatott, vagyis sokkal tébbre annal, amit a
Landsverleger kompaniatol kapott: tehat vilagos,

) U, 0. 1624 julius 16-i jelentés.



167

hogy ez az ajanlat donté befolyassal volt a kom-
pania megsziintetésére.

A magyar tézséreken kivill a németbirodalmi
varosok, tartomanyok is kiizdottek a Landsverleger
kompania ellen. Ez a tarsasag ugyanis, hogy Bécset
olcsobb hussal lathassa el, a birodalmi varosoknak
méregdragan adta a marhat s megakadalyozta
abban, hogy a magyar tézsérekt6l joval olcsobban
vasarolhassanak. A kompania a németbirodalomba
hajtott minden pdr okorre huszonnégy birodalmi
tallér aufsldgot vetett, amit a birodalmi varosok
vasarloinak meg kellett fizetniok.78) Valamenmyi
birodalmi varos kijelenté, hogy ez nagy csapas
rajuk s 6felségénél minden kovet megmozgatnak,
hogy tovabbra is a magyaroktol vasarolhassanak
szarvasmarhat. Es egyik varos a masik utan ir a
kiralynak. Nimnberg, Ulm, Augsbug stb. majdnem
egyidében irjak o6felségének, hogy 6k 6sidék ota
a magyar t6zsérekt6l vasaroltak a marhat. Most
egy csaszari kompania zi az el6zé osszevasarlast
Magyarorszaghan s méregdragan adja a marhat a
bécsi vasarokon.””) Kérve kérik ofelségét, engedje

6) Augsburg varos meészarosai a varosi tanacs-
hoz, Augsburg tanicsa Niirnberg varosahoz (1624 ju-
lius 11.) és Ulm tanacsa Augsburghoz 1624 junius 25.
mind ez iligyben panaszkodnak. Ulm varosa irta ju-
nius 25-én ,,Wir werden bericht dass die neue Gesell-
schaft zu Wien, auf jedes paar Ochsen so drunden auf
dem Griess verkauft werden, vierundzwanzig Reichs-
thaler, die man ihnen geben miisse, geschlagen habe“.
(Augsburg varos levélt. 111, fasc. 1624.)

77) U. o. ,Es haben unsere Burger und Ochsen-
metzger . . . von vielen, ja unfiirdenklichen Jahren
hero die Ochsen zue Wien von den Ungarn selbsten
erkaufen dérfen, an jetzo aber an eine sonderbare
Compagnia, welche den Vorkauf bei den Ungarn
habe, mit ihrer er Metzger grossen Beschwerung ge-



168

meg nékik, hogy a régi szokas szerint a magyaro! ok-
tol vasarolhassak a marhat.

Bar a csaszari kompanianak bevallott célja
az volt, hogy Bécset és Ausztriat olesé hussal las-
sak el, a bécsi mészarosok is méregdragan jutot-
tak marhahoz. Mivel a mészarosok rafizettek a
kimérésnél, lassan-lassan abbahagytak a vasar-
last. A csaszari kompania erre 10.000 tallért adott
koleson a bécsi mészarosoknak, hogy azon mar-
hat vasaroljanak.’8) Ez sem segitett rajtuk; sét
a 10.000 tallért sem tudtak a kittizott idére vissza-
fizetni.’?) Ezért a kompania a nevezett Gsszeget
atengedte ofelségének, aki aztan 1624 augusztus
7-én elrendelte a 10.000 tallér azonnal valé- be-
hajtasat.so) .

Azon Osszegeken kivill, miket a nevezett
kompania d6felsége rendelkezésére bocsatott,
appaldo vagy monopolium mind Magyarorszag-
nak, mind Ausztrianak csak kart okozott. A bécsi
hetivasarok jovedelme alaposan megcsappant. A
magyar harmincadhivatalok is amiatt panasz-
kodtak, hogy alig vesznek be valamit. Hogy a
kompéania tagjai Kkoziill tobben meggazdagodtak,
az eredménynek nem tekintheté. Hiszen ezzel
szemben a magyar tozsérek koziill igen sokan
kenyeriiket vesztették; a szabad kereskedésre
vonatkozé magyar térvény sarba tiportatott s

bunden seien, und von deroselben die Ochsen in viel
hoheren Preiss einkaufen miissen, als sie solche son-
sten von den Ungarn selbsten haben konnten.“ etc.

) Bécs varos levéltara: Hauptarchiv: 1624 ja-
nuar 2. A bécsi mészarosok obligatioja a ILandsver-
leger Compania részére.

) U. o. 1624. augusztus a Landsverleger Compa-
nia a Stadtrathoz.

80) U. o. Hofresolution an Herrn Burgermaister
und Stadtmagistrat alhier zu zustellen,
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Magyarorszag legjobb vasarloit: a németbiro-
dalmi varosokat megakadalyoztak abban, hogy a
magyar tézsérekt6l vasarolhassanak.

Mivel minden pénziigyi hatésag a kompania
karos voltat hangoztatta s mivel ugy jott ellene
a sok panasz, mint az arviz, végre II. Ferdinand
is kénytelen volt a Landsverleger kompania be-
sziintetését elrendelni. A kompania privilégiuma
az 1625. év végéig szolt ugyan, de az altalanos
clégedetlenség és a kincstar karosodasa miatt a
kiraly mar 1624 oktober 17-én megsziintette
kompéaniat, kotelezvén 6t pontos elszimolasra.8?)

A Landsverleger kompania monopoliuma: bu-
kasa nem rettentette vissza az udvart és a bécsi
kamarat a tovabbi kisérletekiél. Az ausziriai ka-
muarak édes keveset torédtek azzal, hogy mit veszit
Magyarorszag s hany magyar 16zsér megy tomkre
évenként. A fédolog az 6 szemiikben az volt, hogy
a magyar marhakereskedés minden hasznat 6k
kaparithassak meg. A magyarévari féharmincad
révén €z a haszon magyrészt mar ugyis az udvaré
¢és az ausztriai kamaraké volt. Csak példaul emlit-
jilk, hogy az 6vari harmincad bevételébdl 1629-ben
az udvar részére 30.426 frt., a katonasag fizetésére
pedig 9813 frt. adatott. Az 1630. évben az udvar
27.520 frt.-ot, a katonasag 6976 frt.-ot kapott. Az
1631. évben az udvari sziikségletekre 25.827 frt.
és hadicélokra 6041 {rt. adatott. Az 1629. évben
Izabella Klara Eugenia {éhercegné deputatumat

8) A kirdly a kompania tigyében 1624 augusztus
10-én nagy kommissio Osszehivasat rendelte el. Ez a
kommissio a Landsverleger kompénia besziintetését
mondta ki. Ugyanily ajanlatot tett a bécsi udvari ka-
mara is, mire a kiraly kiadta a kompdnia halalos ité-
letét. (Ebersdorf, 1624 oktéber 17. An die Herrn Lands-
verleger etc. U. 0.)
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56.201 frtot szintén az ovari harmincad bevételéhdl
kellett fizetni. Az udvar részérél a magyarévari
harmincadra betablazott kovetelések Osszege
562.379 frt.-ra rugott. S mindezt a magyar marha-
hajtasbol kellett fedezni! S mindezt a magyar
kincstartol s a magyar katonaktél vontak el.82)

Nehogy az 6vari harmincad ugyébe magyar
ember avatkozhassék, ujra idegenre biztak azt.
Eszterhazy nador az orszaggytlés hatarozatara
hivatkozassal erélyesen tiltakozott a bécsi Hirsch
Pal kinevezése ellen, de mit sem érhetett el.83)

Sok pénzre lévén szitkség, a Landsverleger
kompania eltorlése utan a marhahajtias és keres-
kedés minden illetékét felemelték; de azért azt
kivantak, hogy tézséreink olesd6 hussal lassak el
Bécs varosat. Az udvari kamara meghagyta a
handgrafniak, hogy a marhavasarokon mindig
jelen legyen s ne tiirje, hogy a magyar tézsérek
magas arakat Lkoveteljenek. E gonosz emberek
ugyanis — irja az udvari kamara — titkos leve-
lezést folytatnak a birodalmiakkal, akik a mar-
haért mindig magasabb art ﬁzebnek mmi a bé-

eks&
Az )auspltz1 6si heti marhavasarokat athe-

82) U. o. Hung. 14.487. fasc. 1633. Az évari f6-
harmincad bevétele és kiadasa harom évrél

83) U. o. 14.470. fasc. 1627 januar 12. Eszterhazy
nador nemes Keresztury Istvant ajanlotta a kiralynak
a f6harmincadossagra s Hirsch Palt nevezték ki, aki-
nek fogalma sem volt Magyarorszagrdl s a magyar
viszonyokrol.

8) U. o. Osterr. Denkbuch 168. kotet, 527. lap,
1624 oktéber 19. Az udvari kamara az alséausztriai
kamarahoz. Az ujonnan kiadott vectigalban felemelték
a felhajték és a vasarldok részér6l fizetends Osszeget,
az unterkaufgeld-et, a passierzetl, a relaxierzetl, a
verboth, a handgraf stb. illetékét.



i

lyezték Nikolsburgba, mely varos e célra teljesen
alkalmatlan volt. Ez ellen a magyar - tézsérek
erfsen tiltakoztak s a magyar kamaratél az
auspitzi (pusztapécsi) hetivasarok visszaallitasat
kérték, ahol minden jo alkalmatossaguk megvolt.
Nagysagtok — irjak a tézsérek — megigérték, ,ha
kitél mi bantasunk lenne, minket az mi régi szent
kiralyainkt6] vett szabados kereskedésimk rendi-
ben mindenek ellen kész leszen megoltalmazni.”
Ezutan elmondjak, hogy Nikolsburgban nincs
legels, nincs viz s a marha megcsappanik. A va-
mok megduplaztattak, megtriplaztattak ,s az ki
legnagyobb minékiink, senki gondviselénk és
el8ttiinkjarc nincsen, az ki miatt az elmult eszten-
dében sok ezer forint kdrokat vallottunk. Az
nikolsburgi hamdgraf vagy micsoda, mindenben a
miaga haszmat koveti és mivéliink nem gondol!“
Végiil kijelentik a tézsérek, hogy ha sérelmei-
ket nem orvosoljak, ,,magyarorszagi hatarbél mar-
hainkat ki nem vissziik, avagy pedig az pulsiot
(hajtast) elhagyjuk ... az nemes orszagot®s) s
palatinust is requiraljuk az jévendé gyiilésre®.8¢)
A magyar kamara szivesen segitett a t6zsére-
ken, de egyebet 6 sem érhetett el, mint az auspitzi
vasarok visszaallitasat. Ezt is csak azért sikeriilt
kiviviia, mert a mikolsburgi vasarok jovedelme
igen csekély volt. Egyébként a bécsi kamarak a
vamokat s az illetékeket évrdl évre emelték, a ke-
reskedés szabadsagat korlatoztak s mégis azt ki-
vantak, hogy Bécs és Ausziria jo és olesé hussal
legyen: ellatva.
Mar a XVII. szazad elején a t6zsérek a sok
igazsagtalan intézkedésekkel szemben ugy véde-

85) Azaz orszaggylilést.
88) Orszagos levélt. A t6zsérek a magyar kama-
rdhoz 1625 februar 25. (Kamarai levelezések.)
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kezlek, hogy tarsasagba. allvan, mint valosagos
troszt, kozmegegyezéssel allapitottak meg a marha
arat.87) Az 1616. évben példaul Gyorott hetvennél
tobb tézsér €lt, akik, ha a koriilmények ugy kivan-
tak, egy tarsasagba alltak s a viragzo gyoéri heti-
vasarokon a marha arat kozos megegyezéssel alla-
pitottak meg.

Ezen tézsértarsasagokat a bécsi kormanyszé-
kek monopolistakmak nevezték § tugy védekeztek
cllenok, hogy ujra és ujra kihirdelték az eldleg-
vasarlasra €és az osszevasarlasra vonatkozo szigoru
tilalmat s elkobzassal biintették a tilalom ellen vé-
t6ket. Aztan 6k adtak jogot — természetesen kiil-
foldieknek — a monopoliumszerti marhakereske-
désre, kizarvan a jovedelembdl Magyarorszagot.
Igy myerte el az Olaszorszag felé iranyulé marha-
hajtas kizarolagos jogat Mathia Gualandro 1626-
ban. A szerzédés ot évre szolt s Gualandro annyi
marhat hajthat ki, amennyit akar. Minden okor
utan 2 frt 30 kr.-t fizet a graci Hofpfenmigamt-ba.
Kiviile olasz foldre senki sem hajthat marhat. E
szerz6dést 1632 januar 26-an ujabb 6t évre meg-
hosszabbitottak. ‘

Rauch Daniel a nedélcei f6harmincados pom-
pas magyar és latin nyelvii felterjesztésekben fej-
tette ki, mily roppant kart okoz a Gualandro-féle

87) Bécs varos levéllara (1601, junius 15.) ,als ein
Gesellschaft zusammenschlagen und ein solch Ver-
biindniss mit einander machen, dass sie nicht allein
fast alles hungarische Viech in ihrer Compagnie auf-
Jkaufen, sondern auch unter ihnen ein eigen Schluss,
wie hoch sie es mit ihrem grossen Gewinn wiederum-
ben verkaufen wollen, aufgericht und noch dazu die
andern Viechhandelsleut, welch in ihr Gesellschaft
nicht sein, auch dahin vermiigen und verbinden, dass
sie ihr Vich in gleichem und nicht ringerem Werte
verkaufen sollen®,
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appaldo Magyarorszagnak. Hivatkozik a legutobbi
orszaggytlés XIX. torvénycikkére, mely a marha-
kereskedés szabadsagat jra kimondotta.ts) Gua-
landro pedig a szabad kereskedést mindenditt aka-
dalyozza s a tézséreket tole telhetdleg karositja,
ugy hogy ezek lassan-lassan elmaradnak a lég-
radi nagy vasarokrol®?) Gualandro a ILégradon
hajtott marha felét sem veszi meg, de a németek-
nek, a velenceieknek s az idegeneknek nem engedi
a vasarlast.

Rauch egy masik jelentésében azt irja, hogy
Légradra évenkint negyvenezer marhat hajtanak s
mivel Gualandro Steieren ¢és Krajnian at nem
engedi a kihajtast, a kereskedék Dalmacian at
szallitjak a marhat Velencébe.?) Ily modon 6fel-
sége helyett a lorokok és a velencések vagjak
zsebre a hasznot. Idaig (1634-ig) — irja Rauch
— Gualandro appaldoja 40.000 tallér kart okozott a
a harmincadoknak.?1)

A magyar kincstar és a magyar 16zsérek ka-
rosodasaval Bécsben édeskeveset torédtek. A ma-
gyar kamara jol megokolt tiltakozasaira azt a va-
laszt kapta, hogy Gualandro szerzédését nem lehet
felbontani, mert 6 gazdag ember s ilyen bérl6t
nem egyhamar lehelt szerezni. S ha a szerzddést
- felbontandk, &felsége nem kapna téle tobbé kél-
csondket.22)

.88) De pulsione boum libere permittenda. — Inter-
dicto illo camerae Styriacae, per quod questura et
pulsio boum indigenis regnorum Croatiae et Slavoniae
prohibita erat, decretum est, ut tollatur® etc.

80) Pénz. levélt. Hung. 1630. november 12. A ma-
gyar Kamara az udvarihoz. Ugyanitt van Rauch jelen-
tése.

9) U. o. 14.487. fasc. 1633 majus 14.

1) U. 0. 14.488. fasc. 1634. Rauch harmadik ]e]enlése

97) U. o. 14.487. fasc. 1633 szeptember.
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Gualandro tehat szabadon folytathatta -lovabb
is lizelmeit. De — mint Rauch irta — ,kimult az
arnyékvilaghol, miel6tt appaldojat végben vitte
volna.“ ~

Az olasz appaldo mellett az udvar a hitelez6i-
nek is osztogatta a harmincadmentes szabad ki-
hajtast. Lucio Calcionelli példaul 12 ezer okér ki-
hajtasara kapott szabad passzust. Mivel a harmin-
cad aldl is felmentették 6t, a szlavoniai harminca-
dok annyit sem vettek be, hogy a tisztviseloket
fizethették volna.?3) Logmagi Pal 9224 tallérnyi
kovetelése fejében 1629-ben 8000 okor harmincad-
mentes kihajtasat kérte az udvartol.?4) Bethlen
Gabor, aki torok teriileten és Dalmatorszagon at
rengeteg marhat hajtatott Velencébe, a bécsi va-
sarokra is sokat kiildott. Egyetlen évben (1628-
ban) 1500 marha kihajtasara kapott harmincad-
mentes passzust. Ugynekkor Cserényi Farkas
(Bethlen kovete) is kapott 200 okor kihajtasara
szabad passzust. Bethlen 1500 6krét a szabad utle-
vél kiallitasakor mar a jattoi (nyltmmegyel) lege-
16kdn bogaroztattak.9s)

Az udvari kamara ellenezte Bethlen kérésének
teljesitését, mert szerinte Bethlen az egész marha-

93) U. o. 14.475. fasc. Tompa Miklds jelentése.

1) U. o. 1629 februar 13. Zrinyi Gyorgy ban
1625-ben szintén azt kérte, hogy nyolcezer okrot hajt-
hasson Velencébe harmincadmentesen, mert 6felsége
150.000 irt.-tal tartozik neki. Bethlen Gabor — irja
Zrinyi — ugyis roppant sok marhat hajtat Dalmat-
orszagon at Velencébe. Sokkal hasznosabb lesz, ha
Bethlen helyett 6 hajtat 6felsége orszagain 4t marhat
Velencébe! (U. o. 14.467. fasc. 1625, julius. Zrinyi fo-
lyamodésa.)

%) U. o. Cserényi Bécshdl irta 1628 julius 19-én:
»Nunc pelluntur boves mille quingenti, qui jam in
pascuis Iatto vocatis adsunt”,
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kereskedést magdhoz ragadta. Ofelsége azonban
megadatta neki a szabad passzust.

A Kkovetkezé évben Bethlen megbizottja:
Csanady Antal ismét szabad 1tlevelet eszkozolt
ki 469 okornek Bécsbe valé hajtasara.?s)

Gualandro halala utan az udvari kamara uj
appaldatorokat keresett. Csakhamar jelentkez-
tek ilyenek s a bels6 ausztriai kamara Carlo
Miglio Masconi és Campioni mnevii olaszokkal
megkototte a szerzédést. Eszerint a nevezettek
18.000 marhat hajthatnak ki s minden darab
utan 2 forint 30 krajcart fizetnek a grazi Hof-
pfennigamtba. Az appaldatorok azt az uj szokast
hoztak be, hogy a marhat nem az 6rékés tarto-
manyokon, hanem Magyarorszigon at hajtottak
ki. Ez ellen a handgraf tiltakozott s az appal-
datorok 500 marhajat Gyoérott konfiskalta.

A magyar hatésagok most az olasz appal-
datorokat védték, a bécsi handgraf és a kamarak
pedig tamadtak s koévetelték, hogy az appalda-
torok az 6rokos tartomanyokon at hajtsak ki a
marhat. Dietrichstein kimutatta Kolowrat gréf
kamara elndknek, hogy Ausztrianak toébb jove-
delme van, ha a marhat Bécsbe hajtjak, mintha
appaldatorokkal szerzédnek. Ez utébbiak ugyanis
minden par 6kor utan 10 forint 37 krajcart fizet-
nek, holott a Bécsbe hajtott marhaparja utan
13 forint 5 krajcart szednek.®7)

Amig a magyar és az ausztriai kamarak azon
vitatkoztak, vajjon karos-e az appaldo vagy
nem? — az appaldatorok tomérdek kart okoztak
a magyar t6zséreknek. A hitelbe vasarolt mar-

%) U. o. 1629 jul. 13, adta ki az engedélyt 6felsége.

7) U. o. 14.499. fasc. 1639 augusztus 6. Ugyanitt
van a magyar kamarai felterjesztés 1639 augusztus
26-r6l. Ebben a magyar kamara a harmincadosok je-
lentése alapjan védelmezi az olasz appaldatorokat,
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hakat rossz posztoval fizetlék s egyetlen évben
25.000 tallérral maradtak adésak. Egy sereg ma-
gyar t6zsért tehat tonkrejuttattak.

Az appaldo, na meg az illetékek folyton valé
emelése a marha arat is megdragitotta. Mar 1629-
ben, iires 1évén a kassza, a his fontjara 2 pfennig
aufslagot vetettek. Ebb6]l évenkint 80—90.000 fo-
rint folyt be.?®) Mivel a habort dulasa miatt a
németbirodalmi kereskedék nem jotlek a béesi
marhavasarokra, a magyar t6zsérek sem igen
jelentek ott meg. S ha olykor hajtoltak is oda
marhat, nem lévén megfelelé vasarlo, két-harom
izben is vissza kellett hajtaniok a marhakat.??)

A dragulasnak pedig legfébb oka az illetékek
folytonos emelése volt. Egy par marha illetéke
"1637-ben mar 10 tallérra emelkedett. A mésza-
rosoknak pedig a hus fontjat 4 krajciron kellett
adniok. Azaz hogy minden marhara ra kellett
fizetniok. Emiatt Bécsben egyetlen évben hatvan
mészaros ment tonkre. Akik pedig dragabban
meérték ‘a hust, azokat elzartak.

‘A husdragasag volt a f6 ok, amiért Rakoczi
fejedelemnek ezernél t6bb marhanak Bécshe
valoé hajtasara adlak engedélyt, még pedig vam-
¢s harmincadmentesen.109)

Az eddig felsorolt dolgok kivétel nélkil mind

) 1630-ban 85.360 -frt., 1631-ben 90.000 {rt.
1632-ben 70.000 frt., 1633-ban 78.226 frt. folyt be.

9) A szempci harmincados jelentése 1639 augusz-
tus 15. ,,Quia consuelis emploribus imperialibus vulgo
schwaben vocatis Viennam venire propter insolentiam
militum mon licuit, ideo etiam nostris quaestoribus
occlusae erant viae. Nam non praesentibus imperiali-
bus quaestoribus, boves, elsi Viennae expulerint, ter
quaternis vicibus reducere coacti suul.”

10y A szempci harmincados irta: ,Principis
Transylvaniae boves mille et ultra ex consensu suae
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a magyar t6zsérek karara szolgaltak. Sihlyosan
érintette Gket Ferdinand kiralynak 1630-ban ki-
adott azon rendelete is, melyben a Bécsben lako
nemkatholikus kereskedéktél és faktoraikiol meg-
vonta a polgarjogot s kiiildozte o6ket.101) Mivel
az ugynevezett Niederlag kereskedéi ¢s alkalma-
zottjai majd mind protestansok voltak s mivel a
kereskedést6l eltiltattak, mint emigransok ha-
zankba koltoztek s jobbara a marhakereskedésre
adtak magukat. Tanult, tigyes kereskeddk lévén,
nalunk hamar boldogultak. S mivel gy Bécsben,
mint a birodalmi varosokban tarsaik voltak, elég
sok t6zsériink tapasztalta, hogy a jobb iizletek
lassan-lassan az 6 keziikbe keriilnek.

Ferdinand kiraly emlitett rendeletének ko-
szonhetjilk tehat, hogy dunamenti ¢és nyugati
varosainkban egy-két évtized mulva a magyar
tézsérek helyett csupa németcket talalunk.

A protestansok uldozietése miatt pedig min-
dig 16bb és 16bb ilyen emigrans j6tt hazankba s
majd mind marhakereskedésre adta magat. Hi-
vatalosan csak Viechhandler Emigranten-eknek
hivtak oket. Szamuk oly nagy volt, hogy 1642-
ben mar sulyos gravamen szamba ment az itt
tartozkodasuk. Az alsoéausziriai kamara jelen-
tése szerint ezek az emigransok kompaniakba
allnak s az orszdg nagy karara marhamonopo-
liumot tiznek. Mindeén marhat 6sszevésérolnak s

majestatis sine tricesimae solutione jam appropin-
quent, illi etiam non alias, quam Viennam’ expelLan-
tur®, (1639. augusztus 15. U. 0.)

101) Augsburg varos levéltara. 1630 majus 25. Fer-
dinand kiraly a varoshoz. (,alle unkatholische Burger
oder denen von ihnen bestellten Faktorn und Handels-
dienern sich hinfiiro aller Handlung und Kaufmann-
schaft bei hochster Straf und Ungnad auch Confiscie-
rung ihrer Waaren gewisslichen enthalten etc.”)

TakAts Sandor IIL. 12
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50—60 talléron adjak el parjat. Vannak itt
(Ausztriaban), akik mint részvényesek, e kom-
panidknak jelentékeny Osszeget adnak s igy az
tizlet meglehetésen viragzik. A régi tézséreket
azonban tdnkreteszik.102)

Nem nehéz dolog kitalalnunk, mért sikeriilt
ez emigransoknak a magyar tézséreket elnyomni.
Elészor is elegend$ tékével rendelkeztek; tudtak
a német nyelvet; osszekottetésitkk s faktoraik vol-
tak Bécsben és a német birodalomban. Az adés-
sagot tehat konnyen tudtak: behajtani. A sze-
gény magyar tézsér ellenben, ha hitelbe adta
marhait a német mészarosoknak és kereskedok-
nek, csak rettentd nehézséggel tudta pénzét be-
hajtani. Innét van, hogy szamtalan tézsériinket
a kiilfoldieknek adott hitel tette tonkre.

De kozremiikodtek ezek tonkretevésében az
olasz appaldatorok is. A grazi kamara nem egy-
szer valosagos szélhamosoknak adta bérbe az
appaldot. Miglio, Mosconi és Campioni appalda-
torok kaucio helyett siliny posztot tettek le s
huszezer tallérral adosok maradtak a magyar-
orszdgi tézséreknek. Az appaldatorok egyike Mila-
noba szokott, a masikat sikeriilt tomlocbe vetni,
a harmadik Olaszorszagban bujdosott. S a sze-
gény tézsérek sohsem lattak pénziiket. Némelyik
koziilik csaladjaval egyiitt tomlocbe Kkeriilt.103)

A derék Rauch Daniel jol latvan az appal-
datorok csalasait, idejében figyelmeztette a graci
kamara elnékét a karokra, miket a gonosz appal-
datorok okoznak az orszagnak. De nem hallgat-
tak ra, s6t Dietrichstein védelmébe vette Oket.
Mikor azonban méar nyilvanvalova lett a baj,

102) Finanzarchiv, Hung. 14.504. fasc. 1642 apr. 23.

103) Rauch Déaniel féharmincados jelentése. Hung.
14.405, fase, 1642, november 3.
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akkor a graci kamara maga is jelentetle a ve-
szedelmet.104)

E gyalazatos tizelmek ellenére Carlo Miglio-
val ujra szerzédést kotottek. (1643—1648.)

A Dbécsi kormanyszékeknek, valamint az
uralkodoknak gazdasagi politikaja Magyarorszag-
gal szemben fényesen megnyilvanul a Zrinyiek-
kel szemben kovetett eljarasukban. Amint a XVI.
szizadban, ugy a XVII. szazad els6 évtizedeiben
is mindent megtettek, hogy magyar alattvalod
Velencével kereskedést ne tizhessen. Gabonat,
szarvasmarhat stb. a Zrinyiek tengermelléki bir-
tokairol sokkal konnyebb volt Velencébe szallitani,
mint az 6rokos tartomanyokon at. Ez az ut ke-
vesebb koltséggel is jart. A bécsi kormanyszékek
azonban mindent elkévettek, hogy a magyar ki-
vitel idegenek kezébe jusson, akik Steier, Krajna,
Gorz stb. vamjait fizetvén, az orokos tartomanyok
jovedelmét novelliék. Xz az intézkedés sulyos sé-
relem volt a magyar alatlvaldkra, akiknek az
orszag torvényei szerint joguk volt szabadon ke-
reskedniok. Masrészt a magyar kincstar is meg-
rovidiilt imigyen; mert az idegen appaldatorokat
a szerzédések rendszerint bizonyos atalany fejé-
ben a magyar harmincad fizetése aldl is fel-
mentették.

A Zrinyi-csaladnak joszagjai a tenger mellett
vollak. Szigetvar elfoglalasa (1566) utan a dunan-
tali marhakereskedés emporiumja Légrad lett,
ahova évenkint 40.000 marhanal tobbet hajtottak.
Légradnak — amint tudjuk — a Zrinyiek voltak
orokos foékapitanyai. Ezek a koriilmények, vala-
mint siir osszekottetéseik Velencével, egyenesen
kinalkoztak arra, hogy az akkor még kozel fél-
milli6 lakosu varossal tizleti dsszekottetésbe lép-

0 U, 0. Rauch Daniel masodik jelentése.
12+
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jenek. S ezt meg is tették mar a XVI. szazadban.
Nagyobb aranyban azonban csak akkor kezdé-
dott a Zrinyiek Kkereskedése, mikor Légrad a
marhakereskedés egyik emporiumava lett. Mivel
az itt vasarolt marhat nem az ausztriai tartoma-
nyokon at hajtottak ki, az odavalé vam- és auf-
slaghivatalok bevétele gyorsan fogyni kezdett.
Amint Bécsben ennek neszét vetlék, meginditot-
tak a harcot a Zrinyiek kereskedése ellen. Az
ausztrial kormanyszékek siirgetésére  Matyas
kiraly 1610-ben mar megirta Zrinyi grofnak,
hogy nem kis kedvetlenséggel hallja, hogy a
velencei marhakereskedék Légradban, a Zrinyiek
birtokan marhavasart teremtettek s a jobb és
kivalobb marhat a tdzsérek egy idS ota oda hajt-
jak. A velenceiek pedig tillott utakon hajtjak ki
a marhat.

Nem engedhetjiitk — irja a kiraly — hogy a
marhakereskeddk 1j vasarokat alkossanak és a
régi vasarlohelyeket “elhagyjak. IEzért meghagy-
juk hiiségednek, hogy a velencei kereskedéknek
sem Légradban, sem 16bbi birtokaidon a marha
vasarlasat meg ne engedd. Kényszeritsd® dket,
hogy elébb udvarunkba j6jjenek s megszerezvén
olt az engedélyl, régi megszokoll piacokon va-
saroljanak.105)

Ez a kiralyi rendelet merében ellenkezett a
magyar torvényekkel. Természetes tehat, hogy
Zrinyi grof figyelmen kivill hagyta azt. A
Bucchari felé iranyitott marhahajtas tehat to-
vabb folyt.

A pettaui biré jelentése szerint a Mura és a
Drava folyok keléin még az 6rokos tar toményok-
bol 1s foltszamra ha]tJak a marhat magyar és

P S

‘105) Volt Kozos pénz levelt Hung 1610, aug. 12.
Bécs, Ad comitem de Zrinto.
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torok teriilelre, hogy onnét Velencébe juttas-
sak.108)

Hogy ez a jelentés a valésagot tartalmazta,
azt tobb oldalrol megerésitették. A Zrinyiek
Bucchari kikotje ugyanis évrél-évre nagyobb
jelent6ségre tett szert; mert hiszen a marha- és
gabonakivitelt ez a kikot§ bonyolitotta le. A
fiumei pénzbeszedé 1611-ben mar terjedelmes
jelentésben szamolt be arrél a nagyaranyu ke-
reskedésrél, mely Bucchari kikot6jében a Zri-
nyiek védelme alatt folyt.107) Ugyanakkor a
a filumei ,,aufslag” tisztvisel6i is jelentették, hogy
a keréskedok siriin latogatjak Buccharit s nagy-
ban tizik a csempészést.108)

Az eféle jelentéseknek az lett a kovetkez-
ménye, hogy Ferdinand féherceg t6bb patenst
adott ki, melyekben a Bucchari felé vezeté utakat
tilalom ala helyezte. Kéztudomasi dolog — irta
a féherceg — hogy az Italiaba igyekvd kereskeddk
Buccharibdl indulnak Velencébe s elkeriilvén a
régi rendes utakat, vamokat és aufslagokat, az
orokos tartomanyoknak nagy kart okoznak.109)

Ferdinand féherceg patensei mélyen sértvén
a magyar keresked6k s a Zrinyiek jogait, Zrinyi
grof 1609-ben az orszaggyiilés elé terjeszté az
ugyet. A rendek erre kimondottak, hogy ofelsége
kovetek kiildésével birja ra Ferdinand féherce-

108) Steierorszagi tarlomanyi levéltar; 720. fasc.
1607 marcius 14, Pettau. (,,das Viech haufenweiss iiber-
fihrt und aus dem Land auf das Hungerisch, ja gar
den Erbfeind auf Kanisa vertriben wirdet” etc.)

107) Laibachi tartomanyi levéltar (Rudolfinum).
1611. oktéber 17-i jelentés.

18) U, o. Handel Bucchari, 1611 november 9-i
jelentés.

109) U, o. Graz, 1615 januar 19,
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get, ne haborgatna Zrinyi- grofot az 6 igazsagos
jogaiban,110) '

Ez id6t6l kezdve Bucchari kikotdjének for-
galma évrél-évre novekedett. Még az orokos tar-
tomanyok kereskedéi is jobbara e kikotébél vi-
tették aruikat Velencébe. Fiume (St. Veith am
Pflaumb) évi jovedelme imigyen majdnem
semmivé lett. De a friauli és krajnai vamok és
aufslagok is annyira megapadiak, hogy II. IFer-
dinand tobb general-patenset volt kénytelen ki-
adni, eltiltvin a Bucchari felé vivé utak haszna-
latat. Aztan csaszari biztosokkal a Zrinyiektol
Bucchari kikotéjének elzarasat kovetelte. Mivel a
Zrinyiek erre nem voltak hajlandok, II. Ferdi-
nand targyalasba bocsatkozott velilk s vagy a
kikoté eladasat, vagy bérbeaddasat kivanta. Ez a
targyalas minden eredmény nélkiil maradt.

Mivel Bécsben és Gracban mar elézéleg el-
hataroztak, hogy a Bucchari felé vivé utakat lo-
vasokkal driztetik, ezentul még inkabb azon vol-
tak, hogy a Buccharibél valo kivitelt lehetetlenné
tegyék. Az ausztriai kormanyszékek ugyanis nem
birtak elviselni azt, hogy a Velencével valo ke-
reskedéshél. Magyarorszagnak ¢s magyar alatl-
valéknak is jusson valami.

A graci kamara felvetettc ugyan az eszmét,
hogy Bucchari kikotGjét bérbe kéne venni, de
err6l egyeldre sz6 sem lehetett.111) Kiilonben is
az egyes hatosagok allandoéan azt siirgették, hogy
a buccharii kikotét ervel kell elzaratni.l?) Az

110) Ne idem dominus comes deinceps iustis suis
juribus priventur, sed in pacifica possessione suorum
bonorum conservetur.”

11) 1. 0. A graci kamara felterjesziése. 1620 ju-
lius 30.

12) U. 0. 1620 okidber 29.
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udvari kamara egyelére csak a Bucchari felé
valo szallitast tiltotta be.122) Azonban gondosko-
dott arrol, hogy a Velencébe iranyitott arukat,
mint csempészarukat lefoglaltassa. Ez 1622-ben
Zrinyi Gyorgy gabonajaval is megesett. Zrinyi
ez ellen keményen tiltakozott, megirvan a krajnai
rendeknek, hogy 6 térvényadta jogaval él, mikor
Velencével kereskedést tiz.114)

Az 1622. év junius 18-ian Ferdinand kiraly
Sopronban twjabb ,csaszari patenst* bocsatott ki,
melyben maga elismerte, hogy eddigi rendeletei”
mit sem hasznaltak. Ezért a marha- és a gabona-
kivitelt teljesen betiltotta. Azonban akiknek
csaszari szabad passzusuk van, azoknak szabad
a kivitel.115)

Amnig tehat a Zrinyiek kereskedését a 16rvény
ellenére csempészésnek nyilvanitottak, bar 6k a
magyar harmincadot és vamot megfizették: addig
a csaszari ,,passbrief”-fel jaro idegeneknek min-
den fizetés nélkill megengedtéck a kivitelt. Az
1615. évi6l 1639-ig egész sereg ilyen szabad
passzust adtak ki. Lucio Calcionelli példaul 1620
junius 4-én 12.000 6kor kihajtasara kapott sza-
bad passzust, felmentetvén a magyar harmincad
lizetése alol is. Ez olasz imigyen csupan a har-
mincad elengedése révén 25.500 forintot nyert.116)

13) U. o. 1621 december 22 és 1622 januar 12.
- Fiume varosa 1622 januar 8-an irt a kamaranak
Bucchari ellen. Jelentésében a nagyardnyi csempészés
ellen kelt ki, mely Bucchariban folyik s mely Fiumét
nagyon karositja. (U. o0.)

1) U. o. Handel Bucchari, 1622 november 23.
Csaktornya, Zrinyi Krajna rendjeihez.

115) Steierorszagi tartomanyi levélt. 722. fasc.

118) Volt kozos pénz. levélt. Hung. 1620 junius 4.
Az uralkodd rendelete. Tovabba Tompa Miklés nedol-
cei féharmincados jelentése ugyanott.
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Mivel a neddlcei harmincados, a derék Tompa
Miklos Calcionelli kereskedésének tutjaban allott,
Calcionelli évi 15.000 forintért bérbe akarta venni
a szlavoniai harmincadokat. Az alséausztriai
kamara melegen ajanlotta é6felségének Calcionelli
‘ajanlatat. Igaz ugyan, hogy ez ellenkezik az 1618.
évi torvénnyel, de ez — irja az alséausztriai
kamara — nem kotheti felséged kezét! Tompa
Miklés f6harmincadost tehat el kell bocsatani.117)

Boles ajanlat volt ez! A magyar harminca-
dokat évi 15.000 forintért bérbe kell adni egy
idegennek, mikor ezek a harmincadok (1621-ben)
tisztan 23.638 forintot hoztak. Aztan a legdere-
kabb magyar féharmincadost, Tompa Miklost el
kell csapni! Pedig err6l az emberrél még a bécsi
udvari kamara is azt.irta, hogy ,ehrbar, fromm,
aufrecht und treu!

Mivel Tompatol még sokat variak, ofelsége
meghagyta 6t hivatalaban s Calcionelli ajanlatat
a bérlet iigyében elutasitotta.118)

Calcionelli testvére: Franicesco szintén ajam-
latot tett az udvari kamaranak évi 10.000 marha
kihajtasa tigyében. O hajlando volt 25.500 forint
koélesonzésére, ha a 10.000 marhat vam- és har-
mincadmentesen hajthatja ki. Mivel 10.000 mar-
hanak a harmincada 18.750 forinl volt, Calcio-
nelli egyetlen évben jatszva bevehette a 25.500
forintnyi kolesont. Erdekes, hogy az alsoauszt-
riai kamara ezt a Calcionellit magyar alattvalo-
nak irta, holott sohasem volt az. Tompa Miklos-
nak koszonhetd, hogy Calcionelli ajanlatat vissza-
utasitottak. 0 mutatta ki, milyen horribilis kart
jelentene ez ajanlat elfogadasa.l'®) Tompa Kki-

ur) U. o. 1622 julius 1.

118) U, o. 1622 julius 4. Ferdinand der zweite elc.

19) U. o. Tompa Miklds terjedelmes felterjesztése
az udvari kamarahoz, 1626 szeptember 9.
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mutalla azl is, hogy Calcionelli szabad passzust
kapott 180 bal poszté behozatalara a szegény ka-
tonak szamara. De ebbél a katonak semmit sem
lattak, mert Calcionelli mind eladta a kereske-
déknek.

Az udvari kamara, illetve az uralkodé a sza-
bad passzusok adomanyozasat s igy a magyar
kinestar megroviditését szakadatlanul folytatta.
Az 1624. évben példaul a salzburgi érsek tébbezer
okor kihajtasara kapott szabad passzust. Ugyanez
évben Valmarana Julia gréfné 4000 okorre, vala-
mivel eléhb Baptista Rozza 2000 ¢korre, a steier-
orszagi rendek évenkint 2000—2500 marha sza-
bad kihajtasara kaptak engedélyt.120)

Talan az eféle szabad tutlevelek kiadasa birta
ra Zrinyi Gyorgy bant, hogy 1625-ben egyszerre
8000 okor kihajtasara kért o6felségétél engedélyt.
Folyamodasaban megemlitette, hogy Bethlen
Gabor évenkint 10.000 marhat is hajtat ki a ve-
lenceiek szamara s mivel torok teriileten at haj-
tatja a raguzai koztarsasagba, 6felségének egy
fillért sem fizet. O (Zrinyi) ellenben magyar
teritlleten at hajtatja a marhat, minden illetéket
megfizet s igy az 6 kereskedése a kincstarnak is
hasznot hajt.121)

Semmi nyoma annak, hogy Zrinyi Gyérgy
megkapta a kért engedélyt. Ennélfogva engedély
nélkiil vitette a ‘marhat Bucchari kikot6jébél
Velencébe.

Zrinyi Gyorgy ban ¢és fivére a buccharii ki-
kotét tigyes velencei kereskedének adta bérbe,
aki aztan gy felviragoztatta azt, hogy St. Veith
am Pflaumb (t. i. Fiume), aztan Trieszt és Lai-

120) U. o. 719. fasc. Egész sereg ilyen engedély van
¢ csomoban 1615—1539-ig.
1) K. p. levélt. Venedig cimi gytijtemény.
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bach alig hoztak valami jovedelmet. Az/ udvari
kamara jelentései szerint Bucchari viragzé ki-
kotéje és a Zrinyiek kereskedése rengeteg kart
okoz a krajnai, a friauli és a tengeri kamarai be~
vételekben éfelségének. 5
Meghalvan a két Zrinyi, a titkos tandcs ¢és
az udvari kamara 1627-ben Dietrichslein Zsig-
mond Lajos grofot biztak meg azzal, hogy tar-
gyaljon a Zrinyi-orokosokkel (t. i. Zrinyi Mik-
léssal, a koltével és Zrinyi Péterrel). Dielrich-
stein a gyamokkal valo targyalas ulan jelentelte,
hogy défelsége kivansigara a gyamok hajlandok
Buccharit és vidékét ugyanolyan ériékii birtokkal
elcserélni. Mivel ilyen roppant értékii joszag nem
allott rendelkezésére, Dietrichstein azt ajanlotta a
gyamoknak, hogy mig a kiskorti Zrinyi groéfok
felnovekednek, adjak bérbe a kikotét. A gyamok
ezt kereken megtagadtik. Erre a titkos tanacs és
az udvari kamara 1628 januar 18-an kimondotta,
hogy mivel egyenértékii birtok nem 4&ll rendel-
kezésre s mivel Bucchari nélkiill a laibachi, a
filumei és a trieszti aufslaghivatalok (Aufschlags-
imte) semmire sem mennek, tovabb kell alku-
dozni a Zrinyi-arvak gyamjaival. E targyalasrol
a titkos tanacs és az udvari kamara 1628 dprilis
12-én adta be jelentését. (Bericht.) A gyamok
ekkor hajlandok vollak Buccharil ¢s vidékét at-
engedni Magyarovarért, vagy Kdészegért, avagy
egyiitt Borostyankd, Szarvké és Kaboldért. Mivel
a biztosoknak ez ajanlat nem tetszett, arra kér-
ték a gyamokat, adnanak egy kimutatast
Bucchari bevételérél. A gyamok e kimutalas be-
killdése helyett 1629-ben bérbe adtak Buccharit
. egy velencei kereskedének. Az uralkodd e bér-
letet kiralyi hatalmaval megsemmisitette és 1629
szeptember 5-én utasitotta az wudvari kamarat,
hogy a Zrinyieknek egy belfoldi bérlét ajanljon.
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Ezen erdszakos intézkedésnek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az 1630. évi orszaggyiilés
(23. art.) torvényt alkotott Bucchari kikétdjének
¢és a hozzivezeté utaknak, valamint a Zrinyiek
jogainak védelmére. Mivel az udvari kamara a
magyar torvényekkel homlokegyenest ellenkezé
utasitasokat adott ki, az 1635. évi soproni orszag-
gyiilés kimondotta (43. art.) mindenféle keres-
kedés, marhahajtas, kivitel és bevitel teljes sza-
badsagat Bucchari kikot3jébél. Az orszaggyiilés
az udvari kamaranak a fentebbiekkel ellenkez6
rendeleteil semmiseknek nyilvanitotta.

E szentesitett torvénycikk alapjan 6felsége a
titkos tanacshoz és az udvari kamarahoz 1635
marcius 3-an rendeletet bocsatott, melyet aprilis-
ban megismételt. A két rendelet ismertette az
orszaggyiilésen hozott és szentesilett magyar
lorvényt.

Az orokos tartomanyok az udvari kamaraval
cgyiitt édeskeveset adtak a kiraly két rendeletére.
Amennyire tehették, tovabb is uldozték azokat,
akik Bucchari felé igyekeztek. Lzért a magyar
rendek az 1638-i pozsonyi orszaggyiilésen kove-
telték a sérelmek orvoslasat. Igy jott létre az
54. articulus, mely szerint a marhahajtas és min-

denféle kereskedés Buccharin at szabad.122)
. ‘Mondanunk sem kell, hogy az ausztriai hato-
sagok ezuttal sem hajoltak meg a kirilytol szen-
tesitett torvény el6tt. Az udvari kamara ezentul
is azon faradozott, hogy a Zrinyiek marhakeres-
kedését s Bucchari forgalmat megakadalyozza,
mert ez a kereskedés art az olasz appaldatorok-
nak s megroviditi a csaszari kamarak jovedelmét.

122) A rendek ugyanezen orszaggyilésen kovetel-
ték a Carlo Miglio-féle appaldo eltorlését s a marha-
vasarlas és kihajtas szabadsagat.
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Pedig ¢ép ekkoron — - felnevelkedvén Zrinyi
Miklés és Péter — folyton nagyobb és nagyobb
mértékben folyt a Velencével valo kereskedés.
Ugyanis a velencei allam ¢és a torok porta kozott
viszalykodasok voltak folyamatban s igy Zarabél
a tengeren nem lehetett marhat szallitani, pedig
azel6tt évenkint mintegy 10.000 marhat vittek
Zarabol Velencébe. ;

Az 1643. évben az udvari kamara kérdést in-
tézett a magyar kamarahoz, igaz-e hogy Zrinyi
szerzGdést kotott a kanizsai basaval a Buccharin
at valé marhakereskedés tigyében? ‘A magyar
kamara junius 6-an felelt e kérdésre. A valasz-
ban hevesen védelmezte a szabad kereskedést és
élesen kikelt a steierorszagi kamara tulkapasai,
valamint mz olasz - appaldo ellen. Mindkett6
Magyarorszag bevételét csokkenti s ha e sérelmet
nem orvosoljak, a magyar kamara az orszaggyii-
lés el6tt fog tiltakozni.123)

Ugyanez ligyben a derék Rauch Daniel ne-
dolcei féharmincados, kimerité jelentést irt a
magyar kamaranak. ¢ is a szabad kereskedést
védelmezte. A t6rokék. — irja Rauch — 'a zarai
kikotdt elzartak a velenceiek el6l. Ezért Buccha-
rin at kereskednek. Pedig azel6tt Zarabol tizezer-
nél tobb marhat szallitottak Velencébe. Az a
kereskedés, amil Zrinyi és a kanizsai basa Uz a
velenceiekkel s amit az udvari kamara mono-
poliumnak nevez, az orszagra hasznos és nem is
monopolium. A Zrinyiek azeldtt is kereskedtek,
mért ne tennék most is? Sziics Gyorgy légradi és
Mikulics zagrabi t6zsér szallitottak azel6tt mar-
hat Bucchariba; de mivel Sziicsnek sok Kkelle-

1238) U. o. Hung. 14.506. fasc. 1643 junius 6 (,,alio-
quin nos coram regno protestamur, ne proventibus
suae majestatis dietim decrescentibus®) ete,
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metlensége volt a velenceiekkel, 1635-ben Miku-
lictsal egyiitt abbahagytak a tézsérkedést. De
1639-ben ujra kezdték.12¢)

Az 1643. évben Rabatta grof velencei kovet
értesitette az udvari kamarat, hogy a Zrinyi gro-
fok néhany velencei kereskeddével és a kanizsai
basaval kereskedelmi szerzédést kotottek s ez
id6tél fogva Buccharibol sok arut és tomérdek
marhat szallitottak Velencébe. A velencei koz-
tarsasagnak ebbdl jelentékeny haszna volt, mert
a rendes illetékeken kiviil minden font husra
két soldit vetett ki. S ami 6felségét illette volna,
azt Velence soporte be.

Az uralkodé erre a titkos tanacs, az udvari
kamara és Rabatta grof tanacsat kérte, mi modon
lehetne a Zrinyiek kereskedését megakadalyozni?
Rabatta azt ajanlotta, hogy Zrinyi Miklést és
Pétert azonnal dfelsége elé kell idézni s ott ra-
venni, hogy Buccharit ugyanoly értékii joszagért
engedjék at a graci kamaranak! Ha erre nem vol-
nanak hajlandok, hérbe kell venni télitk a kikotot.
Ez esetben rovid idé alatt tonkre lehetne tenni
Bucchari kikotéjét s iqy Ofelségének nem lenne
t6bb kdra.125)

A tlitkos tanics ¢és az udvari kamara erre
1643 majus 16-4n a fiumei kapitanytol és a fa-
tizedelé hivatalokhoz irt felvilagosilasért. A be-
érkezett jelentések alapjan jelenték o6felségének,
hogy a Zrinyiek tizletét két egyhazi személy ve-
zeti, egyikilk agostonrendi, a masik franciskanus
barat. E két papot a nuncius segitségével kolos-
torba kell zaratni. A fiumei kikotét fejleszteni
kell (,,durch offenes Commercium der. Bertonen®).

12¢) U, o. 1643. januar 22.
, 1) Volt kozos pénzigyi levélt. Venedig, Referat
‘(a titkos tandcs iratai).
. /
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A Terra Novi uradalmat meg kell szerezni Fran-
gepan Miklostol. Innét ugyanis meg lehetne aka-
dalyozni Bucchari forgalmat.12¢6)

A titkos tanacs 1644 Aprilis 12-én tjra fel-
terjesztést intézett 6felségéhez a Velencével folyc
marhakereskedés és egyéb vitas tigyekben. Mivel
— irja a titkos tanacs — Buecharinal a tenger
szlik s erds szelek teszik bizonytalanna a hajo-
zast, tehat nem valdszinii, hogy itt nagyobb-
aranyl marhakereskedés létesiilhessen. Annal
kevéshé lehet erre szamitani, mivel a marhat
csakis az 6rokos tartomanyokon at szabad ki-
hajtani.127)

A titkos tanacs ilyetén véleményét maga volt
kénytelen megcafolni. A marhakereskedés ugyanis
Bucchari és Velence kozt évrél-évre nagyobb
aranyokat oltott. Az ausztriai hatésagok tehat
egyik rendeletet a masik utan bocsatottak ki a
Zrinyiek kereskedése ellen és fenyegeté hangon
kovetelték a kikots elzarasat s a kereskedés be-
sziintetését. Bar Zrinyi Miklos nagyon jol tudta,
hogy a csaszar keze vagyon a dologban, a szélpal
irasokkal nem sokat toérédott. Tudta, hogy nagy
cselekedetek nagy irigységet keltenek s hogy
minden szabad annak, akitél minden kitelik.
Viszontag tudta azt is, hogy orszagos érdekrdl
lévén sz0, a magyar orszaggyiilés nem engedi 6l
torvényadta jogatol megfosztani. Igy hat az
ausztriai kormanyszékek és hatosagok fenyegeté-
seit fiistbe bocsatotta.

Az 1645. év nyaran Supansics Adam jelentette,
hogy a Zrinyiek tisztjei a velenceiekkel kotott

126) . o.

127) U. o. a tilkos landcs iratai. Az Osszefoglalo
jelentés 1652 marcius 4—8. kelt. (Referat Garlo Miglios
Ochsentrieb hetrcfl.)
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cgyesség erielmében minden marhat gsszevasarol-
nak. A napokban is nagyobb szamu marhat haj-
tatnak Claan-on 4t s ha itt mem bocsatjak to-
vabb, akkor Buccharibol hajokon szallitjak Velen-
otbe. Ennélfogva okvetleniil szitkséges, hogy
miel6tt a marhat a Zrinyiek birtokara hajtaniak,
a katonasag elkobozza.128)

Konnyi volt ezt kovetelni, de nehéz végrehaj-
lani, mert Zrinyi emberei nagyon jol tudtak, i
késziil elleniik s igy kikeriilték a veszedelmet.

Az 1647. év nyaran az udvari kamara érlesi-
tette a hatosagokat, hogy a két Zrinyi grof szer-
z6dést kotott Amtomio Curti €s Domenico Chitoy
velenceiekkel, melynek értelmében’ még e nyaron
Légradban 2000 6krot vasarolnak s Buccharibol
hajokon Velencébe szallitjak. Ha ez megtorténik,
a csaszari appaldator ¢s Ofelsége karosodik.
Sziikséges tehat, hogy az eféle illetlen és karos
eljaras megakadalyoztassék. Ezért a kapitamysagok
mindeniitt kételesek minden 6krét, melyet Buccha-
riba vagy mashova a velenceiek részére hajtanak,
a kiséré személyezettel elfogni és elzarni.129)

Ez a rendelet sem a Zrinyieket, sem a velen-
ceieket mem riasztotla vissza a tovabbi szarvas-
marhakereskedéstél. Maga az udvari kamara el-
ismerte, hogy a Bucchari fel¢ hajtott marhat eddig
egyszer sem sikeriilt elkobozni. Az 1649. év nyaran
azonban sikeriilt két velencei kereskedét meg-
csipni. Sylvio de Belli és Bernardo Forella. velen-

128) Laybachi Rudolfinum, 1645 julius 14. St. Veit
am Pflaum. (,,dahero eracht ich ein Notlurft zusein,
dass hinfiran Ausfiihrungen bei Karlstadt Castell,
oder dern Orten, ehender sie das Zerinische Gebiet
erraichen, verhindert und gesport werden“ etc.)

120) U, 0. Herrn Carl Panizol Freyherrn zu Clana
cte. Graz, 1647. julius 15. Hofkammer-Prasident und
Rithe.
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cei kereskeddk ugyanis a nalunk vasarolt szarvas-
marhat Bucchari kikot6jébol szoktak szallitani
Velencéhe. A nevezett évben a Zrinyiek hirtokan
43 okritket clkoboztak ¢s Syrk nevii hajojukat is
lefoglaltak.?3%) Mivel ugyanekkor Zrinyi meg-
bizottja pater Sylvio de Belli is marhat szallitott
Velenicébe, a flumei vamhatosag 6t is feljelentette.
Az okrok elkobzasa azonban rosszul sikerilt, mert
a velencei kereskedék porbe fogtak a fiumei vamo-
sokat s visszakovetelték az elkobzott marhakat.131)
Mivel a peresked6 kereskeddket Velence is tamo-
gatta, a flumei vamosok huztak a rovidebbet.
Mivel az udvari kamara tudta, hogy az 1647.
évi orszaggyllésen ujra szobahozzik a marha-
kereskedés teljes szabadsagat Buccharin at, ezért
a titkos tanaccsal egyiitt két ,,Bericht“-et terjesz-
tett ofelsége elé ez tigyben. Ofelsége — irtak 6k —
nagyon jol tudja, hogy a Zrinyiek mennyi karl
okoznak az orékos tartomanyoknak a marha és a
gabona kivételével. Oly mértékben tzik 6k a Ve-
lencével valo kereskedést, hogy cnnek védelmére
jol felfegyverzett csapatot is tartanak s eddig nem
sikeriilt kereskedésiitket megakadalyozni. Sok bi-
zottsag targyalta mar ez igyet, de minden ered-
mény nélkill. A Zrinyiek nem hajlandok a kikolé
elzardsdra s druba bocsdtani, vagy bérbeadri sem
akarjdak. Inkabb adidk egy velencei kereskedének
bérbe, mint bfelségének! S ezt a velenceit tarsul
fogadtak vallalatukba. Karoly és Erné [éhercegek

130) U. o. Fiumanischer Contraband Process,
1649 julius. |

131) Bernardino Forella mercante in Venezia a
krajnai Verordnete-hez, tovabba Summario del prae-
sente processo contra P. Sylvio de Belli. — A fiumei
Oberanschlager 1649 december 11-én terjeszictie be az
elleniik inditott velencei por aktait.
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mar tobb rendeletet adtak ki e kikoté ellen s mar
" I. Ferdinand statutuma is kimondotta, hogy ami
arut a fiumei 6blon at visznek vagy hoznak, az utan
Fiumében kell a quarantes-t megfizetni. Soha
annyi visszaélés nem volt az 6bdlben, mint ameny-
nyi most torténik a Zrinyiek részérél.132)

Az udvari kamara ilyetén okoskodasa utan a
Mathio Gualandro-féle appaldo védelmére tért ats
kifejtette, hogy ez tobbet jovedelmez, mint a szabad
kereskedelem. S ha a magyar rendek mégis a
szabad kereskedelmet kovetelik, biztositsak 6fel-
ségének azt a jovedelmet, amit az olasz appaldo
hPOZ.133)

Biz ez kissé furcsa okoskodas. Magyarorszag
fizesse meg Ofelségének azt az dsszeget, amit az
olasz appaldatorok fizetnek, holott ez az oOsszeg
igazaban a magyar kincstart illetle s Magyaror-
szdag kdrosodott, mikor jo pénzért olasz alattvalok-
nak adtdk bérbe a magyarorszdgi marhakereske-
dést, megtiltvan Magyarorszag lakdinak a Velencé-
vel vald kereskedést.

Mivel & Zrinyiek tovabb folytattak a Velencé-
vel valo kereskedést, 1650-ben az udvari kamara
ujra irt 6felségének.134) Zrinyi Miklos grof — irjak
— ismét merészkedet! bizonyos szami marhat
fegyveres kisérettel hajtatni és az elébbi tilalmak
ellenére a velenceieknek eladni. Ez a Carlo Miglio-
val kotott - szerzédésiimket mélyen sérti. Zrinyi

132) 1647. Gravamen septimum wegen des Porto
Bucchari. - ;

133) Gualandro — irja a kamara — az ut6bbi év-
ben 30.764 aranyat (a 1 frt. 15 kr.) fizetett az 6vari
harmincadba s azonkiviil évenkint 25 ezer forint ille-
téket — természetesen nem a magyar kincstarnak!

130) Volt k6z6s pénziigyi levélt. Venedig cimii
gytijtemény, 1650 november 21. Gutachten den Portum
Bucchari und den Ochsentrieb betreff,

Takéts Sandor III. 13
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Miklos ban sérelmesnek tartvan magara a tilalma-
kat, Bécsbe jott, hogy az udvar elétt feltarja pa-
naszait. Ez alkalommal tanacskoztunk vele.
Zrinyi ekkor kifejté, hogy ami Bucchari kikotéjé-
nek megnyitasat illeti, 6 mit sem tud ¢ kikotének
valaha megiortént bezarasarol. O azt teszi, amit .
elédei s ha megengedné a kikéts elzardsat, Ma-

gyarorszdg s a magyar toérvények ellen vétene; .-

mert ezek a marhahajtast és a kereskedést Buccha-
rin dt szabadnak rendelik. Ha 6 és fivére nem ke-
reskednének, szegény emberekké lennének. Honnét
vennék a pénzt a hadviseléshez és a seregtartashoz,
ha. nem kereskedhetnének? O a sajat koltségén
harom lovas ezredet allitott fel s harom hadjarat-
ban személyesen kiizdott Gfelsége érdekében. Lég-
radon allandéan kétszaz dragonyost, Murakézben
pedig oOtszaz lovast tart a sajat koltségén. Csak-
tornya fenntartasa és javitasa 30.000 forintjaba
kerill. Mindezt kereskedés nélkiill eldteremtenie
lehetetlen. Joszagainak egy része most is a zagrabi
kaptalannal van zalogbam. Ofelvsege a dubovaci var
és urodalom Araval most is addsa; pedig 1tt épit-
tette fel Karolyvarost.

Nem igaz az, — monda Zrinyi — hogy 6 a
marhahajtast a bani katonasaggal kisérteti. O erre
a célra a maga fizette lovasait haszmnalja. Ami
Francesco Cosmi-nak, az 6 alkalmazottjanak ko-
lostorba vald zaratasat illeti, 6 azt nagyon fura
kovetelésnek tartja; mert Cosmi-nak nincs semmi
biine. De kiilomben is 6 Cosminak beneficiumot
adott (ad instar abbatiae) s igy kolostorba nem is
zarhatjak 6t.

Ami az ausziriai hatosagok részérdl kiadott
tilalmakat illeti, Zrinyi nem tarta érdemesnek az
ezekkel vald foglalkozast. De annal nagyobb sulyt
vet arra a General Proclama-ra, melyet 6felsége
az udvari kamara és a titkos tanacs nogatasara
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adott ki 6 ellene. Ez a proclama ugyanis 6t
(Zrimyi Miklost) rebellisnek tiinteti fel s azzal
fenyegeti, hogy hajoit s kikot6jét elkobozzak s
Csaktornyara német 6nséget vetnek!

Ami a személye ellen kiadott ezen proclama-t
illeti, az az ¢ (Zrinyi) becsiiletét és reputdcidjdt
sérti. Jobb lesz ranézve, ha magdnéletbe vonul,
mintsem hogy mint bdnnak hii szolgdlatai fejében
ilyen mortificatiot kelljen folyton szenvednie! A
proclama okozta, hogy most az egész kirdlysdg azt
hiszi, hogy 6 rebellis s hogy dfelsége az 6 gonosz
tettei’ miall akarja kikétsjét és hajoil konfiskalni.
Ebben az infdmidban 6 nem akar maradni, kéve-
teli tehdat a proclama visszavondsat!

Ami a marhahajtast illeti, ennek megoldasara
Zrinyi azt az ajanlatot tette, hogy a Carlo Miglio-
féle marhaappaldot ruhazzak érea. O karpotolja
Migliot, megfizeti a graci kamaranak a kikotott
bért; megfizeti a magyar harmincadot ¢és a va-
mokat is. Igy az 6 tézsérkedése mind Magyaror-
szagra, mind az orokos tartomanyokra hasznosabb
lesz, mint az idegen Carlo Miglio-¢!

Zrinyinek ez ajanlatat Bécshen nem fogadlak
cl. Talan 6 maga sem remélte, hogy az appaldot,
vagyis a marhahajtas kizarolagos jogat reabizzak.
Hiszen a Habsburgok hdaromszdzados uralma alatt
a 1magyarorszdagi . marhakereskedés kizarolagos
jogat appaldo és monopolium alakjaban mindig
idegeneknek adtak. Soha abban magyar embernek
részt nem adtak. Es az idegenek érdekében a ma-
gyarokat torvényadta joguktol: a szabad kereske-
destdl is megfosztottak. Hogy hdrom szdzadon at
ilymddon mily rengeteg 6sszeget vontak el a ma-
gyar kincstartol és a magyar alattvaloktol, azt
ma mdr kiszdmitani sem lehet.

Zrinyi Miklés tehat minden eredmény mélkiil
tavozott Bécshdl. Jogait azonban sem 6, sem fivére

13*
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Péter fel nem adta. Azaz hogy tovabb is keres-
kedtek. Amikor azonban Miklos ban és Péter meg-
osztoztak birtokaikon, a tenger mellett fekvé josza-
gok Buccharival egyiitt Zrinyi Péterre szalltak $
igy azontul 6 tzte ott a kereskedést.

Ebben az iigyben — irja az udvari- kamara‘
— oktober 29-én a velencei csaszari kavet Portia
grof azt jelentette, hogy a Zrinyiek agense Framn-
cesco de Cosmi Velencében van és sok gonosz
praktika mellett megjelent az allami kollégiumban
s ott panaszt emelt 6felsége ellen; mert a Velen-
ctbe szant Okroket a tengeren konfiskaltatta. S
mivel ez a konfiskalas a velencei joghatosag alatt
allé tengeren tortént, a szenatus azt igen rossz
néven vette s Portia grofot kérdére vonta. Egyuttal
a bécsi velencei kovetet is megbizta, hogy tiltakoz-
zék ez eljaras ellen.

Ugy latszik, hogy Velence tiltakozasanak volt
némi eredménye. Ugyanis Bécsbél kiadtak a ren-
deletet, hogy ezentul csak szarazfoldom szabad
konfiskalni a Zrinyiek marhait. '

A velencei hiradas szerint a Zrinyiek négyezer
okor hajtiasara alkudoztak ekkor a velenceiekkel.
Ezt — irjak kamarai tanacsosok — folségsértés-
nek (,.crimen laesae majestatis™) vagy kozhékesség
megrontasanak kell venni.'3%) Brosovich Ferenc
szerzetes13%), a Zrinyiek alkalmazottja, 300 okor
kivitelének védelmére mar kapott is Velencétdl
harom fegyveres hajot és egy galyat.

Mikor a két Zrinyi testvér — irjak tovabb a
tanacsok — megosztozott a birtokokon, Bucchari
¢és a tenger mellett fekvé joszagok Zrinyi Péternek
jutottak. O hajlandé Buccharit és vidékét hasonlo

135) ,In poenam fractae pacis publicae."
136) Vinodolban volt a Zrinyiek joészagdnak
gubernatora. Egyébként Brosovich minorita barat volt.
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értékii birtokkal elcserélni. Azonban Zrinyi a ki-
koté évi jovedelmét 150.000 forintra becsiili. O,
mint 4llitja, minden 6kor utan 8 tallért kap. Magat
a kikotét ¢évi 1000 tallérért bizonyos Galilei nevi
olasz birja bérben. A kikoté ellen legutobb is ge-
neral mandatum-okat bocsatottak ki, ennek elle-
nére a két Zrinyi grof katonasaggal kisérteti a
marhahajtast. Ok éfelségének hi - vazallusai, de
azért fegyveres csapatokkal allanak ellen s Velence
segitségét is igénybe veszik. Ofelsége tehat rendelje
el, hogy hagyjanak fel a marhakereskedéssel,
Bucchari és Buccharica kikétéket tartsak zarva,
semmiféle monopoliumot ne tzzenek, a fiskus
jogaiba me avatkozzanak s a monopolium jelen-
legi bérl6jének: Carlo Miglionak semmit se artsa-
nak; mert maskiilonben 6felsége minden tisztsé-
giikt6l megfosztja 6ket. Brosovich minorita szerze-
tes a Zrinyiek parancsara a napokban marha-
szallitasra Velencébdl hadihajokat kért s kapott is.
Velence kiilomben ki is je.lemteite, hogy Bucchari
kikoté szabadsagat fegyverrel is kész megvédeni s
ha a fegyveres hajok e célra nem volnanak elegen-
dok, galyakat bocsat oda. Ez de facto meg is tor-
tént. Ezért erésebb eszkozoket kell a Zrinyiek ellen,
féleg Zrinyi Péter ellen alkalmazni, mert 6 Ve-
lence tamogatasat igénybe veszi s Porto Re mellett
most is négy hadibarka all. Ez 6felsége kamaraja-
nak véleménye szerint felségsértés.137) Ezért a
titkos ‘tandcshoz, valamint a haditandcshoz ren-
deletet kell bocsdtani, hogy Zrinyi Pétert dllasdtol
felfiiggesszék, borlonbe vessék s a fébenjaré port
ellene meginditsak. Mivel pedig Velence a magyar
kiralysag kikotdjébe ofelsége akarata ellen fegy-
veres hajokat kiildott, a velencei ambasciator (ko-
vet) eldit ki kell jelenteni, hogy dfelsége az ilyes-

%7) Crimen laesae majestatis.
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mit ezentul nem tiiri. A Porto Re mellett 4116 hadi-
barkak azomnal tavozzanak; mert ha ez meg nem
torténik, 6felsége megtiltja onszagamak a Velence-
vel vald kereskedést!

Az udvari kamaranak e felterjesztésével egy
napon (november 21-én) Piccolomini, Slavata,
Colorado és kilenc tarsuk a titkos tanacs mevében
jelentette, hogy ez év kedvezé honapjaiban a
Zrinyiek tobb mint tizenkétezer okrot szallitottak
hajokon Velencébe. A harmincadot megfizették
ugyan, de minden okor utan 8 tallért kaptak. A
Zrinyi-birtokokon, féleg Veglia-sziget fenyérein
avagy fiivel6helyein most is 4—5 ezer marhajuk
var elszallitasra. Nem is kell sokat vesz6dniok, mert
a velencei kereskedék maguk jonnek Bucchariba.
A szallitds Buccharibél, mivel vam nincs, igen
olcso. Ezért megy tonkre a tobbi kikoté. Am Ma-
gyarorszdg miatt nem mehet tonkre Sfelsége tobbi
tartomdnyal138)

Ha az uralkodo hallgatott votna udvari ka-
mardja és litkos tandcsosai javaslatdra, akkor a
vitéz Zrinyi Pétert mdr 1652-ben bortonbe vetették
volna és folségsértés miatt el is itélték volna, mert
torvényadta jogaval élni és kereskedni merészelt!

Amig Magyarorszag legérdemesebb csaladjat
és a magyar alattvalékat minden eszkozzel igye-
keztek megakadalyozni a szarvasmarhakereske-
désben: addig az idegen alattvaloknak nemecsak
megemgedtek de a magyar kincstar nagy karara
még harmincadmentességet is adtak nékik. A
smhelbergl uszkokoknak példaul (ex Styriaca
expeditione) Magyarorszighban harmincadmentes-
séget adtak. Rauch Daniel, a derék nedolcei har-
mincados, e kivaltsaglevélnek helyt mem adott;

138) Koz6s pénz. levélt. Venedig cimii gytjtemény,
1650 november 21,
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mert nem magyar hatosdg, hanem Steierorszag
adta az uszkokoknak a privilégiumot. ,Mindazon-
altal — irja Rauch Daniel — mivel csapatosan
szoktak jarni, ugyan erdszakkal is eljartak dol-
gokban. Ez olahokat13?) uszkokoknak hivjak és az
sumbergi vagy németill sychelbergi joszagokban
Kranic onszagaban laknak. Szazanként is aruljak
az marhat. Masok is kereskednek az 6 tarsasaguk
alatt®,140)

Ugyanez a Rauch Daniel a magyar kamarahoz
intézett jelentésében kimutatta, mennyi kart okoz-
nak az olasz appaldatorok a kincstamak. , Kénnyt
nékik (az appaldatoroknak) — irja Rauch — ke-
reskedniok ilyen forman, vigyannyira, hogy egy
meghitt emberemtol értettem azt csak az elmuli
napokban, hogy képtelen légyen az 6 nyereségok...
Igy szokott az lenni, quando deflectitur ab ordine
communis, jollehet én mint és hogyan voltam a
.principio ezen disordo ellen, az igen nyilvdn valo
dolog*.141) :

Bar Zrinyi Péter kereskedése ellen késébb is
kiizdéttek az ausziriai hatosagok s az uralkoddk
egyik gemeralia-t a masik utan adtak ki ellene,
megakadalyozni mégsem tudtak, mert Zrinyi és
kikotGje védelmet talalt a magyar orszaggytlése-
ken.142) Hiszen orszagszeile ismeretes volt, hogy

1) T, i. vlachokat. E félvad nép szemmeltarta-
sara Zrinyi Péter és Zrinyi Miklés 700 katonét tartot-
tak. (Laybachi tartomanyi levéltdr 1654 aprilis 30.
Wichovicsics jelentése Fiumébol)

10) QOrsz. Levélt. Relationum etc. 7. fasc. 19. nr.
1659 4prilis 18.

u1) U, o. Rauch a magyar kamarahoz 1658 aug. 3.
Nedolce. ;

12) Laybachi tartomanyi levélt. 1654 januar 21.
Suppancsics jelentése Fiumébdl, aki megirja, hogy a
kiralyi rendeletek hidbavaloknak bizonyultak, ,, wegen
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Zrinyi Péter hésiesen kiizd a torok ellen s nagy-
szami katonasagot tart a sajat koltségén. Tudott
dolog volt az is, hogy Zrinyi személye és a magyar
térvény ez iigyben elvalaszthatlan.

Erdemes megemliteniink, hogy Zrinyi Péter
kereskedésérdl szolé jelentésekben 1654 aprilis
24-én olvassuk, hogy Zrinyi Péter hadinéppel
megrakott hajokkal, 6 maga a sajat torok bergan-
tin-jan a torck ellen indult. Két zengi vajda is
vele hajozott 6tszaz emberrel.143)

Ugy latszik, hogy a kés6bbi években Zrinyi
mar nemcsak Velencébe, de mas olasz varosokba
is szallittatott szarvasmarhat. Az 1657. évben
jelentik példaul, hogy Zrinyi Agense, a szerzetes
Cosmo, mem torédvén a csaszari tilalommal,
szarvasmarhat szallitott Anconaba s onmét 2000
arany értéki gyapjuszovetet hozott Bucchariba.144)

Ennek a kovetkezménye egy ujabb csaszari
tilalom volt. Miként a tobbi csaszari patensnek,
ugy ennek sem volt semmi eredménye. Az 1668
majus 12-én kiadott patensben maga Lipot csdszar
irja, hogy fegyveres csapatok kisérik az aruval ter-
helt szekereket és a szarvasmarhat Zrinyi kikot6-
jébe. Ez mdr — irja Lipét — nyilt ésszeeskiivés!
Ezért megujitja ez el6bbi tilalmakat a Bucchariba
¢és Buccharicaba vivé utakra. Akit az utakon talal-
nak, annak aruit el kell kobozni s 6t magat mint
kozonséges gonosztevét kell biintetni.l4%)

der Herrn Grafen Zerin Opposition und bei der Kron
Hungarn suchenden Protection ihres Portens“ ctc.

143) U. o.

112) U. o. Suppancsics Adam jelentése Flumébél,
1657 december 1. ‘

15) Steierorszagi tartomanyi levélt. 1668 maj. 12.
»lch Leopold® etc. Erthetetlen e rendelet, mert hiszen
Lip6t csaszar 1668 marcius 3 (Ebersdorf) kiadott pa-
lensében megengedte Zrinyi Péternek €s nejének,
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E palens kiadasa utan nemsokara Zrinyi Pé-
tert tomlocbe vetelték s mint osszeeskitvot ki is
végezték. Birtokait elkoboztak, Bucchariban 1évé
tarhazait kifosztottak. A tengermelléki joszagok
idegen kézre kerultek s az ausziriai kormanyszé-
keknek mar nem kellett attol tartamiok, hogy Ma-
gyarorszaghol szarvasmarhat szallitanak Velen-
cébe. \

Ime lattuk, hogy Magyarorszag legérdemesebbh
csaladjat miként wldozték egy szdzadnal tovabb
csak azért, mert térvényadta jogukkal éltek, keres-
kedtek s igy hazajuknak hasznaltak. De ha a
Zrimyiekkel igy bantak az ausziriai kormanyszé-
kek ¢és az uralkodok, gondolhatjuk miné bamas-
modban részesiiltek a magyar t6zsérek, akiknek
nem volt médjukban fegyveres csapatokkal kisér-
tetni folt-marhaikat.

Amint mar emlitettitk, az 1643—1648. évre
ujra megkotolték a szerzédést Carlo Miglioval.
Eszerint 6 minden kihajtott 6kor utan 2 frt 30 kr.-t
tartozott fizetni a graci Hofpfennigamt-ba. A szer-
z0dés szerint Németbirodalomba, Tirolba és Salz-
burgba csakis Miglio engedélyével szabad marhat
marhat hajlani. Az olaszorszagi hajtas Miglio
kizarélagos joga s legalabb harmincezer marhat
koteles Magyarorszaghol kihajtani.148)

‘Amint latjuk, az orszaggytiléseken elhangzott
sérelmekel és panaszokat megint semmibe sem
vették. S nemesak jra olaszra biztak az appaldot,

Frangepan Katalinnak, hogy mindennel szabadon ke-
reskedhetnek s factoruk: Uzolini Péter altal tizhetik a
kereskedést. (Kozos pénz. levélt. Ilung. 14.740. fasc.
Nos Leopoldus etc.)

116) Stejerorszagi tartomanyi levélt. Itt vannak az
olasz appaldatorok szerzddései.



202

de a kiraly még hozza rendeletet bocsatott a har-
mincadosokhoz, megtiltvan nekik, hogy Migliotol
harcincadot kiveteljenek47?) s a szerzédést az ot év
lejartaval ujra megkotteite véle.

Mivel akit6é] minden kitelik, az mindent mer,
elérkezettnek lattak az idét arra, hogy a magya-
rok kezébdl teljesen kiragadjak a marhakereske-
dést. ,

MLvel a harmincéves habori Németorszag jo
részét elpusztitotta, a magyar szarvasmarha el-
addig nem hallott keresletnek orvendett. Ez az idé
tehat szerfolott alkalmasnak latszott a rég tervezett
altalanos monopolium behozatalara és a magyar
tézsérség (onkretételére. Az 1651, évben aztin
megalapitottak az igynevezett Kayserliche Ochsen-
handlung-ot 120.000 forintnyi t6kével. Ez dsszeget
12 szazalékos kamattal az udvar és a bécsi kamara
tagjai adtak Gssze. Hogy Magyarorszag ne is sejtse
a mo\n‘opoliumot, ravasz fondorlatokhoz nyultak.
Az 1651. év augusztus 20-an megjelent III. Fer-
dinand kialtvanya (Ruef) még pedxg ‘magyar nyel-
ven. A monopoliumrol ebben szo sincsen. Ellen-
ben korholja ,az okrokkel kereskedé tdzséreket”,
amiért kevés marhat hajtanak fel s dragan vadjék
és ¢élesen kikel az eldslegvdsdrlok (praeemtorok)
ellen, akik a torok parton lakéd t6zsérek, vagyis
alfoldiek eleibe memmnek a hodollsagra és ,.sok
praktikdak és sziny alatt olcso pénzen, csaknem
-erdvel magok szamdra megveszik és elfoglaljak az
okroket.“ Magyar kamarank kérelmére — irja a
kirdly — az elésleg kereskedé tdézséreket ettél a
foglalkozastdl eltiltjuk s a hasznot, amit eddig 6k
soportek be ,az kozénséges jora és hazdnknak

17) QOrsz. Levélt. Benignae resolutiones, 66. kot.
1649 julius 28. ,Miglio pro Carolo boum appaldatore
literae salvi conductus ad tricesimatores®,
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oltalmdra, ugymint az véghdzaknak megfizetésére*
forditjukl148)

Amint latjuk, ebben a patensben szé sincs
arrél, hogy a magyar marhakereskedést csaszari
monopoliumma tették. Arrol sines benme sz6, hogy
a hazai tézséreket eltiltottak a kereskedéstdl és a
kihajtastol. A patens csak az elézéleg, a: vasarokon
kiviil valo osszevasarlast tilalmazza. Ambar ez is
torvényellenes; mert az orszag jogai kozé tartozott
a szabad kereskedés.

Hogy a patensben az igazat nem merték meg-
mondani, az természetes. Hiszen akkor semmi sem
lett volna a monopoliumbol. Mivel gy a patens,
mint a megalakitando csaszari vallalat Magyar-
orszagban nagy ellenzésre talalt volna, tehat el
kellett amitani vezetd embereinket.14®) Az udvar e
célbol Radolt kamarai tamacsost kiildé Magyaror-
szagha, hogy a madort, a primast és a magyar
kamara elnokét megdolgozza, vagyis inkabb, hogy
félrevezesse. A primasnal €s a kamara -elnokénél:
Lippay Gasparnal ez sikeriilt is. Mindkett6 meg-
igérte tamogatasat; mert egyikitk sem sejtette,
hogy mi késziil a valésaghan. A derék nadorispant:
Palffy Palt azonban nem sikeriilt megnyerni az
ligynek. Radolt eldszor atada a madornak a kiraly
nyajashanga levelét, aztan eldallt a a dologgal.
A nador — jelenti Radolt — mindenféle kifogassal
allt el6 s azt kivanta, hogy irdsban adjak elébe az
ugyet. Ez megtorténvén, a primast, a kamara el-
nokét €és a nadorispant tanicskozasra Pozsonyba
kértem. A nadorispan azonban nem jott el a ta-

18) Volt kozds pénziigyi levélt. Hungarica. A
kidltvAny nyomtatasban is megjelent s mindeniitt ki-
hirdettetett.

1) Az udvari kamara vildgosan megirja, hogy
szimulalni kell, nehogy a valdésag kideriljon, ,
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nacskozasra. Kérem felségedel, hogy a nadornak
és a primasnak sajatkeziileg irjon.150)

A kiraly emgedett a felszolitasnak s mind a
haromnak irt s aztan a titkos tandcsosokat a ma-
dorral és Radolttal tanacskozasra hivatta Bécsbe. A
nadorispant azonban itt sem sikeriilt a labarél le-
venni. Hatarozottan ellenezte a kereskedés korla-
tozasat. Ez — ugymind — ellenkezik az orszag
szabadsagaval és torvényeivel, hatarozott sérelemi
a nemességre. A magyaroknak megtiltottak a bor-
kivitelt, ha most a marhakereskedést is megtiltjak,
az orszag lakoira két elviselhetetlen teher fog ne-
hezedni!

A jelenlévok minden kitelheté médon igyekez-
tek a madort kapacitalni, de eredmény mneélkill. A
nador kijelentette, hogy az artikulusokiol €l nem
tér s a sérelmeket dfelsége elé fogja terjeszteni.!s!)

Ha a jo nadorispan sejtette volna, hogy a ter-
vezett csaszari marhakereskedés tulajdonképpen

150) A kiraly junius 21-én meleghangu levelet irt
Lippay Gaspar kamaraelnoknek. Julius 3-an meg a
primashoz és a nadorhoz bocsatott levelet ,(Chare
Palatine!) s melegen ajanlotta jéindulatukba a tervezett
vallalatot, mely a haza javdra fog szolgdlni! — A ki--
raly el6zé levele Palffy nadorhoz 1651 junius 9-én kelt.
»Als ist — irja a kiraly — mein nochmahln gnidigstes
Begehrn an euch — dass ihr noch weiters uns zum
besten hierin gehorsambst cooperirn wollet” etc.
(Hung. Denkbuch 421. kotet.)

151) Relation und Gutachten der in Sachen ver-
ordneten geheimen und aderen Réathen als H. Graf
Kurzen, Ungnadt und Radolt was mit Herrn Palatino
Hungariae wegen Abstellung des Vichsvorkauf in
Hungarn und jetzt neu aufrichtenden Ochsenhand-
lung conferirt. 1661 augusztus 12. (Koz. pénz. levélt.
Hung.) A nador utolsé kijelentése ez volt: ,dass er in
die Edicta nicht koénne consenlirn, gleichwohl aber
nichts verhindern®,
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egy az orszagra hatartalan karral és jogfosztassal
jaré monopolium akar lenmi, akkor bizony még
¢lesebben harcolt volna ellene.

Ugy latszik, hogy maga a kiraly is érezte, hogy
e vallalat amitason és hazugsagon alapszik s ki-
kototte, hogy az 6 nevének nem szabad abban
nyilvanosan szerepelni. Ugy kell a dolgot csindlni
— iIrja a kiraly — mintha kiilféldiek kereskedné-
nek. Mindent a legnagyobb titokban kell tartani,
nehogy kideriiljon, hogy e vallalat a mi paran-
esunkra és udvari kamardnk rendelkezésére mii-
kédik. Ovakodni kell, hogy Magyarorszagban a
rendeknek ne adassék ok a panaszria.!s2)

Megtorténvén minden elGkésziilet a csaszari
marhakereskedés megkezdésére, Sinzendorf — az
udvari kamara masodelnéke — és tarsai szazhusz-
ezer forintot adtak kéleson 12 percentre, mely Osz-
szegért maga az uralkodo allott jot.153)

A vallalat vezetését bizonyos Salzer Janosra €s
lizenegy tarsara biztak, akik mind emigrans mé-
metek voltak. A nevezettek a magyar kamara el6tt
eskiit tettek, hogy a vallalat nyereségét a végha-
zak fizetésére forditjak.15¢)

152) ‘Orsz. Levélt. Pozsonyi kamara iratai III. f.
10. csom6 1651 majus 20. Ferdindnd kiradly a magyar
kamarahoz: ,nullatenus volumus, ut haec questura
nomine nostro exerceatur, sed ita instituendam cupi-
mus, ac si eadem per alios extraneos negotiaretur,
quare omnia in secreto et summo silentio servari de-
bebunt®. etc.

153) Hungr. Denkbuch, 421. kotet, 100. lap. 1651
julius 30. Kayserliche Obligation fir Herrn Georg
Ludwigen Graven von Sinzendorf — pr. 120 m. FlL
welche zu Aufrichtung der Ochsenhandlung in Ungarn
hergelichen etc.

182) Ich Ians Salzer schwore bei Gott dem Va-
ter, Goll dem Sohn und Goit dem heiligen Geist“ etc.
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A csaszari marhakereskedés, vagyis a mono-
polium behozatalaval egyidében az udvari kamara
Carlo Miglioval, az olasz appaldatorral is szerzé-
dott s bizonyos oOsszeg fejében megengedte néki,
hogy évenkint 20.000 ¢krot hajthasson ki Magyar-
orszaghol olasz foldre.

Ime tehat, ami szazadokon 4t a magyar Kines-
tar 6 jovedelmi forrasa volt, amibél az alféldi
t6zséreink éltek, iskolakat és egyhazakiat alapitot-
tak, teljesen idegenekmek engediék at. A magyar
tézséreket eltiltottak a vasarlastol.15%) s csak azok-
nak engedt¢k meg marhaik eladasat, akik igazolni
tudtak, hogy allataikat még a csaszari patens
megjelenése eldtt szerezték. A kihajtast teljesen az
engedményes uj vallalat végezte,

Magyarorszag és a magyar kamara csak mosl
jott ra, hogy félrevezették. Elészor a megyék, majd
meg az egész orszag felzudult az 01ij monopolium
ellen. A magyar kamara elnoke elkeseredve irta
Radolt Kelemen tanacsosnak: ,annyita zavarodot-
tak vagyunk, annyira aggédunk, hogy azt sem
tudjuk, mit cselekedjiink. Soha esziinkbe sem
jutott, hogy a hazai magyarokat azért kell elfiltani
a kereskedéstél, hogy a kiilfoldiek t6bb hasznot
vdghassanal zsebre/156)

A nadorispan ugyanez idében jelentette, hogy
a csaszari marhakereskedés ellen temérdek panasz
jo hozzaja. Gydrmegyének és varosainak pamaszat
mar felkiildte a kiralynak. ,En magam — irja a

155) Lippay Gaspar kamaraelndk maga irta 1651
oktober 10-én, hogy vigyazni kell, nehogy mozgalom
tamadjon az orszagban, mert hiszen vallalaton kiviil
n»omnibus aliis quaestoribus in hoc regno quaestus in
vicinas provincias inhiberi deberet”.

156) , Quaestus eo fine inhiberi debeat nationali-
bus, domesticis et Hungaris omnibus, ut — ipse plus~
utilitatis percipiat,”
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nador — tébb izben megmondtam o6felségének,
hogy ez a vallalkozas sok faradsaggal fog jarni és
sok bosszusagot fog okozni.*“157)

A kirdlyhoz intézett felterjesztésében a mna-
dorispan elmondja, hogy Gyér lakoi @ marhakeres-
kedésbdl élnek. Régi szent kiralyainktol erre vo-
natkozolag kivaltsagleveleket is hoztak s ezeket
f6lséged is megerdsitette. Most e jogokbél kiforgat-
tak oket s a kenyeret kivették a szajukbol. Hogyan
s mibél éljenek a szegények?

Gy6ron kiviil — irja a nador — a tobbi megye
is erésen panaszkodik.158) -

Lippay Gyorgy érsek, akit a kiraly nyajas-
hangt levele ¢s Radolt mézesmazos beszéde telje-
sen félrevezetett, szintén megszolall. Minden jol
ment volna — irja az érsek a kiralynak — ha fol-
séged a velencei appaldatornak nem adott volna
ugyanoly eléjogokat. Az egész machinatio most
osszeomlik s a tervezett 1idvos intézmény csapassa
lesz, melyhol felségedre temérdek kar haramlik s
mely maris orszagos sérelemmé lett. Ha én mindezt
fol nem tarom felséged el6tt, az egész orszag en-
gem wvadol, hogy nem tartottam meg eskiimet.159)
Az ugynevezett csaszari marhakereskedébél nem
az lett, amire mi szAmitottunk. Nem is sejtettiik,

157) 1651 oktéber 15. A nador levele Radolt tana-

18) 1651 oktober 12. Malacka. Gy6r virosa ¢s a
megye kiilon is felirt s jelentették, hogy a cséaszari
edictum értelmében a marhavasarlastol és a kereske-
déstol eltiltottak Oket.

159) 1651 szeptember 15. Lippay Gyorgy a kiraly-
hoz: ,,Si majestati vestrac non detegerem, esset, quod
regnum universum in proximis comitiis, vel etiam ci-
tius contra me personaret et reus argui possem, non
praestiti, quod tot iuramentus majeslali vestrac debeo
officii,
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hogy az mem egyéb monopoliumnal. Kiragadtik a
haza fiainak kezébél a marhakereskedést s idege-
neknek adtak az orszag torvényeinek mellGzésével.
Az orszag jovedelme mod nélkill kevesbedett, a
legviragzobb  harmincadok tonkrementek. A
marhahus ara itthon és kiilfoldon emelkedetl. A
marhakeresekdés terén az egész orszaghan ziirza-
var tamadt.

Konyorgok felségednek — irja a primas —
vegye elejét a bajoknak és sziintesse be az egész
marhakereskedési vallalatot s eltorolvén a vissza-
éléseket, allitsa vissza a szabad kereskedést.

Az altalanos zugolodas naprol napra noveked-
vén, az udvari kamara Radolt tamacsost ujra le-
kiildé Pozsonyba, hogy az esztergomi érsekkel és
a magyar kamiaraval  tanakodjék a teenddk feldl.
Radolt aztan jelenteite Bécsbe, hogy a megyékben
a zugolodas altalanos.160) Az elkeseredés folyton
novekszik. Engediményeket kell tenni az orszag
lakoinak, ha a csaszari kereskedést tovabb is fent
akarjak tartani.'¢1) A magyar kamarat meg kell
védelmezni a tAmadasok ellen.

Az udvari kamara ezutan azt ajanlotta éfel-
ségének, hogy a titkos tanacsosok, a nador, a
‘primas és a magyar kamara ,hauptcommissiot”
tartsanak a magyar rendek lecsillapitisa iigyében.
Ez meg is toriént s oit elhataroztak, hogy a ren-
dek lecsillapitasa érdekében a kereskedést eltiltd
csaszari patenst magyarazni fogjak.

160) Az udvari kamara 6felségéhez: ,,Und ist zwar
weniger nicht als das grosse Clamores bei unter-
schiedlichen Gespanschaften wegen erwehntes Och-
senhandel excitirt worden®.

161) Mert nagyon feltiinG: ,,dass die Auslander der
freien Viechkauf und Austrieb nach ihren Gefallen
haben, den Inlindern aber ein solches verboten sein
solle®, :
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Ez a magyarazat az 1uj vallalatnak keveset
haszmalt. De mégsem az orszagos sérelem és a me-
gyék felzudulasa buktatta meg a monopoliumot.
Minden elékésziilet nélkil, kevés t6kével inditottak
azt meg s hozza nem £rt6 emigrans németekre biz-
tak a vezetést. Imigyen mar az elsé évben vilago-
san kitiint, hogy a monopolium nem hasznot,
hanem orszagos kart és dragulast eredményez.

A bécsi udvari kamara jonak latta a bajokat
Gfelsége eldtt feltarni.. Ez alkalommal a magya-
rok allitolagos sérelmeit is felsorolta. A magya-
rok — ugymind — azt hangoztatjak, hogy 6k a
sajat hazajukban alabbvalo emberek, mint a mo-
nopolium idegen vezetéi ¢s kereskeddi, mert ezek
szabadon vasarolhatnak és hajthatnak ki marhat,
6k cllemben mem. A monopoliumbél 6felségének
nincs haszna. A handgraf-hivatalra és a harmin-
cadokra nagy kar. A végvarak a jovedelembdl mit
sem kaptak. A bécsi heti marhavasarokon nagyobb
a dragasag, mint a monopolium el6tt. A bécsi
mészarosok is atkozzak a monopoliumot, sét az
egész orszag sérelmesnek tartja azt. A monopolium
kiméletlen sérelem és csapas'a kozemberekre. Egész
Magyarorszag jajgat! A monopolium az oka, hogy
al hus ara Magyaroszagbhan is mod nélkiil felszo-
kott. Az udvari kamara csak a sajat privat haszna
miatt tamogatja a vallalkozast, mert a kolesdnnek
tizenkét szazalékos kamatjat az 6 tagjai soprik be.
A kimondhatatlan gytilolet — irja végiil a kamara
— az datok és a pletyka, ami félségedre és az udvari
kamardra szadll, eqymagdban is elég ok volna a
monopolium besziintetésére/162)

12) [ magyar sérelmekre megjegyzi az udvari
kamara: ,JIn Hungarn schreit niemand wider diese
Handlung, als diejenige Compagnisten, welche vor
diesem ihre Finanzerci und umzimblichen Gewinn

Takats Sandor ITL 14
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E kifogasokat és sérelmeket az udvari ka-
mara igyekezett ugyan cafolgatni, de kevés siker-
rel. Mivel azonban a monopolium kélesonvett
tékéje mar fogytan volt s mivel a bécsiek is at-
koztak a monopoliumot, 1652 februar 1-én nagy
tanacsot tartottak afeldl, folytassak-e a monopo-
liumot vagy ne? Mivel 120.000 forintnyi ijabb
kolesonre lett volna szitkség s mivel a maganosok
a jelzett célra még 30 szazalékos kamat mellett
sem voltak hajlandok pénzl kélesonézni, az ud-
vari kamara a tanacskozason azt ajanlotta,
hogyha koélcsont nem sikeriil szerezni, a mono-
poliumot be kell sziintetni! A tanacskozason a
kiralyon kiviil részt vettek: Lobkovitz herceg, Pi-
colomini herceg, Kurz, Auersperg és Wallenstein
grofok, Goldeck, Ungnad kamara elnok és Sin-
zendorf viceelnok. Mivel életbevagé s paratlanul
fontos magyar kérdésrél volt szd, tehat a bevett
szokas szerint magyar embert nem hivtak a ta-
nacskozasra. A csaszar az udvari kamara ajan-
latara kimondotta, hogy a monopoliumot foly-
tatni kell.183)

Koénnyebb volt a monopolium fentartasat ki-
mondani, mint valdsaggal folytatni. Ez utobbihoz
ugyanis pénz kellett volna, ezt pedig a monopo-
lium céljara senki sem adott. Mindjart a fentebbi
hatarozat kimondasa utan lekiildiék Magyar-
orszigba Richthauser kamarai tanacsost, hogy

darmit getriben. Magnaten und etliche Gespanschaften
haben zwar dawider murmurirt” etc. — A ragalmakra
meg ezt irja a kamara: ,,Omnis enim populo inest ma-
lignum quoddam et querulum in imperantes, — qui
enim odia nimium timet, regnare nescit; regium autem
est audire male, cum faciat bene".

163) J, o. 1652 februar 1. ,Concludit imperator
auf die weitere Conlinuation dieser ncuen Handlung,
wie die Hofkammer rathet.”
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megtudja, lesz-e tavaszra és télre elég marha?
Richthauser azt felelte, hogy vagomarhaban nem
lesz ‘hiany. Szerinte azonban a harmincadosok
nem veszik figyelembe a csaszari patenst s a régi
tézséreknek kedveznek. Ezek — irja Richthauser
— szentiil hiszik, hogy a monopolium révid idé
alatt megbukik s ezért mar most nagyban vasa-
roljak a marhat.

Amil a magyar tézsérek megjovendoltek, az
még 1652-ben csakugyan megtortént. A monopo-
lium ecsafosan megbukott. Jovedelmet semmit
sem hozolt, a véghazak vitézeinek egy fillér sem
jutott, a harmincadbevétel méod nélkiill megesop-
pent s a bécsi handgraf bevétele is felényire apadt.
A maganosoknak okozott karon kiviil tehat a
monopolium a kincstarra is sulyos veszieséget
jelentett. A bécsi hetivasarokra 1650-ben 43.620
marhat hajtottak t6liink. A monopolium elsé
évében ez a szam 28.107-re, a masodik évben pe-
dig 21.521-re olvadt. Erthetdé tehat, - hogy az
ausziriaiak és a bécsiek is atkoztak a monopo-
liumot. A bécsi mészarosok Gsszessége még hozza
gazoknak nevezte a monopolium intézéit, akiket
szerinte életiiktél és vagyonuktél kellene meg-
fosztani.164)

Ha méar a bécsiek ilyenforman nyilatkoztak,
‘gondolhatjuk, mint vélekedtek a magyar t6zsé-
rek, akiket a monopolium kenyeriiktél fosztott
meg. i

A kiraly 1652 aprilis 12-én rendeletet bocsa-
tott a magyar kamarahoz. Bizonyos okokbol —
irta ebben — jobb iddkig besziintetjik az 1j
marhakereskedési vallalatot. A kereskeddket

18) 1. o. ITung. Die gesambte burgerliche Fleisch-
hacker alhier zu Wien, 1652,

14*



212

azonban nem szabad elbocsatani, mig a folvett
pénzzel el nem szamolnak.165)

Bar imigyen a monopolium megsziintnek
latszoti, a marha Osszevasarlasara vonatkozo ti-
lalom tovabb is érvényben maradt. A magyar
tézséreknek tehat nem volt szabad a marhat az
alfoldiektsl osszevasarolni. Mivel enélkiil nem dis
kereskedhettek. tehal veliikk egyiilt a kincstar is
karosodott s a marhahtis ara emelkedett. A hand-
graf élesen kikelt a magyar tézsérek ellen, akik
kompaniakba alltak s a marhat osszevasaroltak.
A csaszari kommissziok ezt tobb izben megtil-
tottak s a kompanidkat megsziintették. Azonban
a tézsérek ujra egybealltak és szovetkeztek. Ezért
kemény patenst kell elleniik kiadni s a hand-
grafnak meg kell engedni, hogy az ilyeneknek
szarvasmarhait a béesi hetivasarokon konfiskal-
hassa.16¢)

Az udvari kamara, hogy a monopolium
veszteségét behozza, minden marhara és minden
font kimért hasra aufslagot vetett. Ebbél 1652-
ben _10.764 forint folyt be. Bar mar ez az auf-
slag is dragitotta a hust, 1654-ben 3 frt 20 kraj-
carra emelték az aufsldgot minden marha utan s
emellett a magyaroknak megtiltottak a marha-
hajtast a kulfoldre. Ilyen és hasonld intézkedések
seregével tették ténkre a magyar tdézséreket. E
derék embereket a bécsi és az auspitzi (puszta

165) U. o. Tovabba Orsz. Levélt. Benignae resolu-
liones regiae, 66. kot. 1651 februar 18. Boum monopo-
lia circa tollenda.

168) U, o. 1652. Pallinger Handgraf, Kammerrath
und Schatzmeister in Osterreich und Méahren — az
udvari kamardhoz: ,dass auch er Hangraf Macht
hatte, wann ein solcher Fiirkeufler den Ochsengriess
70 Wien mit wenig oder viel Viech besuchen und
hicher bringen solches alsobalten cinziehen®.
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péesi) heti marhavasarokon senki nem tamogatia,
senki nem védelmezte. S ha hitelbe adtak el mar-
haikat, pénziiket ritkan sikeriilt megszerezniok,
mert hiszen a vasarok mindenhat6 fejer a hand-
graf nem baratjuk, hanem ellenségiikk voll! Es
fogyott folyton a szinmagyar tdézsérség szama.
Egy résziikk abbahagyta a veszedelmes és kocka-
zatos kereskedést, mas részitk pedig koldusbotra
jutott. Tabb kimutalas maradt rank a teljesen
{onkrement magyar tézsérekrdl. Az egyik példaul
1655-t61 sorolja fel 6ket s mintegy 56 igen eld-
kel6 tézsért emlit névszerint.167) Ezt a kimuta-
tast a bécsi handgraf hivatal készitette, de ez a
hivatal csak az el6kel6bb tézséreinket ismerte. A
magyar kamarai levelezések azonban a kisebb
tézsérek koziil is egész sereget soroltak fel, akiket
a béesi kormanyszékek intézkedései tonkretetiek.

Erdemes megemliteniink, hogy a handgraf-
hivatal kimutatisa, mind tézsérneveket sorol fel.
Bizony-bizony még ebben az idében is a magyar
név a leggyakoribb. Még a magyaro6vari tonkre-
ment t6zsérek is majd mind magyarok voltak. A
handgraf-hivatal kimutatasiban névszerint ezen
koldusbotra jutott magyarévari nagytézsérek sze-
repelnek: Szalay Istvan, Nagy Balazs, Kajdacsy
Janos, Kajdacsy Antal, Szekér Gergely, Méhes
Tamas, Vay Maté, Vay Mihaly, Jankovics Mi-
haly, Tolnay Istvan, Vas Mihaly, Balogh Istvan,
Cseresnyés Benedek, Kis-Nagy Janos, Safar Pé-
ter, sth.168)

17) U, o. Hung. 14.567. fasc. ,Verzaichnuss
derjenigen hungarischen Ochsenhandlernahmen, dic
durch ihren Ochsenhandschaft von Anno 1655. ruinirt
und zu Grund gangen sein.“ Actum Wien 1669 Juni 12.

168) zzel szemben Pozsonyban mar cgyetlen ma-
gyar tézsér sem volt. A tonkrement tdézsérek ezek
voltak: Pflueger, Aichinger, Wiirster, Schuster, Reii-



A magyar tézsérek koldusbotra jutasat még a
béesi handgraf is veszedelmes dolognak tartotta s
fajdalmas hangon irta az udvari kamaranak:
A tézsérek annyira tonkrementek, hogy a meg-
holtak adoéssagnal egyebét nem hagytak maguk
utan. Az él6k pedig, feleségiiket és gyermekeiket
nyomorban hagyvan, szokéssel igyekeztek ma-
gukat megmenteni.1é9) ‘

Az udvari kamara az eféle jelentésekef sem-
mibe sem vette, s6t tovabb is folyton oly intéz-
kedéseket tett, melyek a magyar t6zsérség to-
vabbi pusztulasat okoztak. Mar 1665-ben ismét
folvetette az eszmét, miként lehetne az egész.
marhakereskedést — mint régente — egy tarsasag
kezére jatszani, megakadalyozvan a kereskedés-
ben azokat, akik most a t6zsérkedést tizik.170)

Az 1667. évben az udvari kamara megismé-
telte a fentebbieket. A husarakat — irta a magyar
kamaranak — le kell szoritani s ki kell talilni
oly mddot, mellyel a marhakereskedést a maga-
nosok és az olasz appaldatorok kezéhdl ki lehet
ragadni.17t)

ter, Scholz, Schnabel, Schiissel, Nizinger, Zwetler ¢és
Ripstein. Ime az egykori szinmagyar pozsonyi t6zsérek
mesterségét ezek (izték.

169) | dergestalt zu grundtgangen, dass bei den
Verstorbenen nichts, als Schulden iibergabliben, die
andern aber noch in Lebzeiten Weib und Kinder in
Elendt sitzen lassen und sich mit der Flucht salviren
miissen.®

170) K. p. levélt. Hung. 14.558. fasc. 1665 junius 24.
Az udvari kamara informatiét kér a magyartél. Erde-
mes megemliteniink, hogy a t6ézséreket az udvari ka-
mara monopolistdknak mondja. (,Monopolis sive
circumforoneis istis, qui mercaturam pecudum in
regno Hungariae hucusque proprio solum commodo
exercuerunt, abrogetur, sive inhibeatur.®)

171) U. o. 14.563. fase. 1667 julius 9. Az udvari a
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Ime az udvari kamara az olasz appaldok ellen:
fordul, megfeledkezvén arrol, hogy valamennyi-
nek létrehozasat 6 siirgette. S nem sokkal az irat
kelte el6tt, & kototte meg a szerzédést Péter
Martyre Curli appaldatorral,7?) aki tomérdek
kart okozott a magyar marhakereskedéknek.

Az 1667. évben megalakult az ugynevezett
keleti kompénia (Orient. Comp.) s élére a szél-
hamos Triangl keriilt. Ez a kivaltsagos kompa-
nia a levantei kereskedelmet tilizte ki célul, de
valosagban csempészeltel foglalkozott. S mivel
harmincadot sem fizetett, elemi csapas volt az
orszagra. Bar temérdek panasz ment {6l ellene
Bécsbe, az udvari kamara mit sem tett ez ligy-
ben. Sinzendorf allt az udvari kamara élén s ez
az ember — amint tudjuk — csalt, sikkasztott s
részese lévén a keleti kompanianak, minden tton
tamogatta azt. Csak példaul emlitjilk, hogy mikor
a harmincadosok a keleti kompania csempészetét
észrevették s az arukat lefoglaltak, Lipét csa-

magyar kamarahoz. (Medium in hunc finem excogi-
tandum sit, quo non solum privata monopolia boum
in istis partibus Hungariae exerceri solita, sed etiam
nimius quaestus ab appaltatore Venetano hucusque
practicatus — abrogari® etc.)
x  172) A szerzédést masodizben 1666 mércms 22-én
kototték meg ot évre. Curti 30 ezer marhat hajthat ki
Velencébe és minden darab utan 2 frt. 30 kr.-t fizet
a graci Hofpfennigamtba. Curti mar elébb is nagy-
ban kereskedett. Az 1658. évbél van a derék Rauch
Danielnek egy hosszii magyar jelentése, melyben Kki-
mutatja Curti gazdagodasanak titkat. ,,Kézb'nségesen
tudjdk mdr az emberek — irja Rauch — mi légyen az
fpaldon:ak mivolta — — — igy konnyl nékik az
mboroknak kereskedmok “ (Orsz. Levélt. fasc. 7.
Relat) ’
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szar azonnal elrendelle, hogy az drukat vissza
kell adni.173)

A magyar kamara 16bb izben irt a kompénia

csalasai miatt az udvari kamaranak ¢és 6lelségé -
nek s kérve-kérte, respektaljak mar egyszer a
a hazai torvényeket. A keleti kompdnia — irja a
magyar kamara — a harmincadok hallatlan kdro-
sitasdaval szemérmetleniil tizi a csalast.174)
Az eféle jelentésekhez még annyit kell csa-
tolnunk, hogy Triangl halala utan az iratait
megsemmisitették, nehogy Kkitiinjenek a keleti
kompania csalasai.

Hoffkirchen komaromi német generalis a
haditanacsnak jelentette, hogy a keleti kompania
Gfelségének rémité kart okoz s minden keres-
kedét tonkretesz. A legkozelebbi orszaggytilésen
kemény sérelem lesz ebb6l.175) Ez a jovendolés
be is teljesedett. Az 1681-i soproni orszaggyiilé-
sen a rendek mar keservesen panaszkodtak a
marhakereskedés stb. megakadalyozasa miatt. A
keleti kompania — irtak a rendek — nemcsak
sérelmes, de karos is az orszagra ¢s a hazai ke-
reskedékre. Az idegen tetszése szerint tlizheti az
Osszevasarlast, amit az orszag lakoéinak megtil-
tottak. Homlokegyenest ellenkezik ez a hazai tor-

173) A tatai harmincados tiz bal hollandi szovetet
foglalt le a keleti kompaniatol s mivel csempészart
volt, a magyar kamara a torvény értelmében elren-
delte a szovet eladdsat. Lip6t pedig meghagyta, hogy
azonnal adjak vissza a kompanidnak a lefoglalt aru-
kat. (U. o. 14.618. fasc. 1681. augusztus 16.)

174) U. 0. 1680 oktéber 4-én irta példaul a kamara:
,»dolosum hunc cum ingenti proventuum tricesimalium
defraudatione attentatum actum iam .anteaquoque
practicare nil pensi duxit eadem compania® etc.

1) U, o. Hung. 14.568. fasc. 1670.
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vényekkel. A rendek ezért kérik a keleti kom-
pania megsziintetését.178) ‘

A keleti kompania az udvari kamara és
6felsége  jovahagyasaval csakhamar megkapla
Ausztridnak és Bécsnek szarvasmarhaval valo el-
latasat is. Nemsokara a bécsi és az auspitzi heti
marhavasarokat is bérbe kapta,177) igy aztan a
magyar marhakereskedékkel azt tehette, amit
akarl. Az udvari kamara pedig mindenben tamo-
gatta. Ez a jeles testiilet egyik folterjesztésében
azl ajanlotta az uralkoddémak, hogy végre teljesen
ki kell irtani azokat a tézséreket, kik osszevdsdrol-
jak az alfoldi marhdt s azzal kereskednek. Ilyenek
— az udvari kamara szerint — f8leg a gesgowetter
(kecskeméli) ¢s a tebriczer (debreceni) t6zsé-
rek!178)

Az udvari kamara ez ajanlala Ofelségének
tetszését is megnyerte. Mivel a bécsi handgraf is
azt ajanlotta, hogy a marhakihajtast be kell til-
tani, a keleti kompania e kivansagat csakugyan
teljesitették. Igy akartak a magyar tézséreket tel-
jesen tonkretenni. S ez sikeriilt is. S az 1670-ben
megjelent csaszari patens még azt merte allitani,
hogy a harmincadjovedelem emelkedni fog.179)

18) U. o. 14.621. fasc. 1681 oktéber 25. Status et
ordines, ‘ ‘ .
177) U. o. Hoffinanz, 13.824. fasc. ,,Contract zwi-
schen der Kais. Hofkammer und Orient. Comp. 1670
szeptember 28. A szerz6dés szerint a kompania a bécsi
vasar fejében évi 54515 frt.-ot fizet. Az auspitzi heti-
vasarok bérlete 10.000 frt. volt.

178) U. o. 14.567. fasc. Hofkammer-Referat, 1669
julius 26.

) U. o. Kais. Befeh! an das Handgrafenamt,
1670 november 12. (Barmi csalast kovetett el a keleti
kompéania, o6felsége a lefoglalt 4rukat visszaadatta
neki, Az 1673. évben frla példaul Lipét csaszar a ma-
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Holott a keleti kompania engedélye nélkiil senki
sem johetett Magyarorszagba marhat vasarolni.
Ez a kompania pedig nem osztogatta az enge-
délyt s a harmincadot is alig fizette. Aztan a sze-
rencsétlen Vesselényi-féle szovetkezés utan a csa-
szari tisztck harmincad fizetése nélkil ezrével
hajtak ki az osszehariacsolt marhat. Strassoldo ¢s
Rabatta példaul kétezret vittek ki magukkal. A
Starhemberg ezred is igy cselekedett. Az Altholst
ezred ezernél joval tobb marhat vitt magaval. A
nalunk bekvartélyozott ezredekr6l meg hivatalo-
san jelentették, hogy tobb marhat legeltetnek,
mint lovat.130) A magyar kamara jelentése sze-
rint a csaszari generalisok maguk allitjak ki a
szabad ttleveleket a tézsérektél s a lakoktol el-
ragadott marha kihajtasara. :

A kuruc-labanc vilagban a csaszari kalona-
sagon kivill a tomérdek koborlé katona, szabad
hajdu, szabad huszar, stb. annyira bizonytalanna
tette az utakat, hogy fegyveres 6rség nélkiil alig
lehetett marhat hajtani. A magyar és az udvari
kamardhoz folyton érkeztek a jelentések, kitsl
mennyi marhat veltek el a katonak. Csak néha-
nyat emlitiink itt. A kecskemétiek 279 okrot haj-
tottak a vasarra. Az érsekujvari csaszari Orség
valamennyit elvette t6litk. A kecskeméti 16zsérek
a magyar kamara segilségével nagynehezen ki-
vitték, hogy 4196 tallért igértek nekik karpotlasul.
Az udvari kamara kozbevetésére az igéretet azon-
ban visszavontak.181)

gyar kamaranak, hogy a keleti kompéania csak
transité-illetéket fog ezentidl fizetni s amit eddig fize-
tett, azt visszakapja. Kays.-Rescript an die hung.
Kammer, 1673 januar 27.

180) U. o. Hung. 14.581. fasc. 1673. aprilis 26.

181) U. o. 14.563. fasc. 1667 szeptember 17.
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Az 1672. évben a dévényi német katonak
Széles Istvan debreceni tézsér 200 6krét vették el.
Az 1673. évben Szakiacs Gyorgy és Fiules Janos
debreceni tézsérek okreit a fiileki katonak letar-
toztattak s addig el nem bocsatak, mig a tézsé-
nek 200 tallért le nem fizettek. Ujabban — irja a
magyar kamara — a debreceniek 702 okrot hajt-
van Pozsony felé, 70 katona elragadta télik az
okroket. s a szegény tézséreknek 1000 tallért,
két vég granat posztot, 15 par karmazsin csiz-
mat, 36 6krot és 3 lovat kellett adniok, hogy
gulyajukat visszakapjak.182)

Ez idében az ilyen esetek napnenden voltak.
A katonak és a koborlok miait — irja a magyar
kamara — a kereskedelem nagy veszedelemben
forog. Az utak bizonytalanok s az atonallok na-
gyon elszaporodtak (1675). Méltan mondottak te-
hat ez idében, hogy a t6ézsérség rettenetes mes-
terség!

Hogy a keleti kompania és a Lelio di Luca-
féle appaldo is mod nélkill nehézzé, s6t néha
lehetetlenné tette a t6zsérkedést, azt nemcsak a
magyar kamara, de két bécsi handgraf is ki-
mutatta. Max Gattermayer handgraf egész sereg
magyar tézsért sorolt fel, akik az & szolgalati
ideje alatt teljesen tonkrementek.183) A masik
handgrafnak, Loéwenstock Kristofnak tiz évre
terjedé kimutatasaban olvashatjuk, hogy a keleti
kompdania 1677-ig mennyi hasznot vagott zsebre
s hogy minden eszkoézt megragadott arra, hogy a
marhakereskedést tovabb is kezében tarthassa.
En — irja a handgraf — &felsége el6tt mar 1673-
ban kifejtettem, miné nagy karral jar a kincs-
tarra a keleti kompania marhakereskedése. Az

187) U, o. 14.591. fasc. 1675 oktéber 17.
183) U. 0. 14.567. fasc. 1669.
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1678-ban aztan 46.427 forint volt a bevételiink,
vagyis 38.690 forinttal tébb, mint a keleti kom-
pania garazdalkodasa elsé évében, 1676-ban.184),

A magyar t6zsérségnek az is artott, hogy
1675-ben bizonyos Hass nevii német vezetése alait
Magyarévarott uj vallalatot alakitottak Bécs el-
latasara s ugyanott tobb szaz szarvasmarha sza-
mara istallokat épitettek.185)

Az Olaszorszag felé iranyulé marhakereske-
dést a keleti kompania atadta Lelio di Luca-nak
Ot évre.188) A szerzédés szerint 50.000 magyar
marhat hajthat ki szabadon (,Maut- und Auf-
schlags-frei“) s ennek fejében fizet Bécsben
szazezer forintot. A magyar marha utan a har-
mincadnak csak felét koteles megfizetni!

Ezt a Magyarorszagra mod nélkiil hatrafyos
szerz6dést 1680-ban ujabb nyolc évre meghosz-
szabbitottak, s6t megtoldottak azzal, hogy Lelio
de Luca a Németbirodalomba is hajthat magyar-
orszagi marhat.187)

180) U. o. Osterreich, 17.442/b. f. . 17. Ausfiihr-
].ichc und wahrhafte Relation 1670 julius 1-t61 1680
junius 30-ig. A steierorszagi kamara 1685 marcius
31-¢n a Lelio di Luca féle appaldator ellen kelt ki.
Sok kart okoz a kincstarnak s a kikotott bérnek felét
sem fizeti. ’

185) U. o. 14588. fasc. 1675. Uber die Einrichtung
einer neuen Ochsenhandlung bei der Herrschaft
Hung. Altenburg.

186)  Steierorszagi tartomanyi levélt. 475. nr.
Contract. Herrn Lelio de Luca fiinfjahrigen Ochsen-
appaldts. betreff. 1674 december 31. Tovabb4 Orsz.
Ievélt. Benegnae Reg. Resolutiones, 1674 oktéber 29.
69. kot. Boum appaldus in ditionem Venetiarum.

187) U. o. Revers von Lelio de Luca 1685. mére. 1.
A szerz8dés fejében ezittal is 100.000 forintot fizet
Bécsben.
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A magyay kamara tobb izben tiltakozott e
szerzGdések ellen. Teljesen ki vagyunk meriilve
— irjak a magyar kamara tagjai — hiszen az
orszag minden fontos kiadasat a harmincadok
bevételébél kell fedezniink. A Lelio de Luca-féle
appaldo nemcsak a harmincadhivatalokra, de a
magyar kamarara is nagy veszteséget jelent.188)

Lelio de Luca halala utan az appaldot Millesi
Simon nevii olasznak engedték at azzal a kikotés-
sel, hogy az 0rokds tartomanyokbol csak 4500
marhat hajthat ki, de Magyarorszaghol annyit,
amennyit akar. Minden par osztrak marha utan
3 forintot s minden magyarorszagi marha utan
fél forintot fizet — Ausztrianak.189)

A magyar marhatenyésziésre és a marha-
kereskedésre halalos csapast mért az 1683. évben
kitért nagy haboru. A Bécs ostromara vonuld
nagy torok hadsereg rendkiviil sok szarvasmar-
hat ragadott el. Amit a lakok szigeteken és rejtett
volgyekben megmentettek, azt Sobieskinek haza-
vonulé hadserege vitte magaval. Ugy vonult e
sereg hazankon at, mintha adaz ellenség lett
volna.190) '

A marhaallomany pusztitasat folytattak a
csaszari hadseregek. Buda ostromakor a Lothrin-
geni herceqg parancsdra Dundn innen Somogyig, a

189) K. p. levélt: 1675 januar 3. A magyar kamara
az udvarihoz.

189) Graci Stadthalterei levéltar N. 595. Contract
zwischen einer h. I. 0. Hofkammer und Simon Mil-
lesi, 1701 augusztus 1. Igazdban mar 1699-ben meg-
egyeztek Millesivel.

190) Koz. pénz. levélt. Hung. ,Rationes quibus
remonstratur, unde nam charistia respectu antece-
dentis temporis carentia pecorum sumpserit origincm
et dietim qualiter foveatur.“ Ugyanerrél tébb hasonlé
jelentés is van ugyanoit.
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Tisza és a Duna kézott minden szarvasmarhat
szabad zsdkmanyként elvettek a szegény néptél. Az
egykoru hivatalos jelentések szerint 70—80.000-re
rugott az igy zsakmanyolt szarvasmarha szamal19t)
A gyoéri tézsérek jelentették ez idSben, hogy a
hadi tisztek mindegyike 60, 70, 100, 200, 300, sét
tobb marhat mint zsakmanyt hajtott ki kiil-
foldre. E gyaszos id6t6l fogva az alféldi szegény
nép marhat t6bbé nem tudott szerezni!

E haborts idék alall természetesen mod nél-
kiill megdragult a vagomarha. Megérezie ezt Bécs
varosa is. A dragasagon ¢s a hushianyon ugy
igyekeztek segiteni, hogy Magyarorszaghan 1688-
ban csaszari rendelettel limitaltak a huas arat. Ily
modon hazankban joval olesobbért kellett adni a
hus fontjat, mint Bécsben.

Hiabavalo kisérlet volt ez is. Az 6kér min-
dig kevesebb és mindig dragabb lett. Az 1695.
¢vben Bécsben a hushiany mar elviselhetetlenné
lett. Nagy tanacskozasok folytak Bécsben, mi-
ként lehetne e bajon segiteni. S megint oly intéz-
kedéseket léptettek életbe, melyek maradék t6-
zséreink kezébdl is kivették a kenyeret. Bécsben
nem szamoltak a hadseregek pusztitasaval, a
hatalmas csaszari hadak téli bekvartélyozasaval
s szentiil hitték, hogy a dragasagnak oka a t6zsé-
rek nyereségvagya.

191) U. o. 14.746. fasc. 1703. Kecskemét, K6ros és
Cegléd varosoknak okozta karokrél pontos kimutata-
sok maradtak rank. Kecskemétrél elvittek 1686-ban
989 okrot, 415 tehenet és 338 lovat. Kérés lakditdl
Buda ostromakor 1200 6krdél, 1186 tehenet és 163 loval.
Mindezért a nevezelt varosok egy {illért sem kaptak.
(Consignatio damnorum oppidi Kéréos -- tovabba
Specificatio quantum oppidum Keeskem¢t, Specificatio
gravaminum Cegled ete))
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Az 1695. évben csaszari biztosokat kiildtek
hazankba s azok bejartak az egész orszagot.192)
A Felsémagyarorszagba kuldott Aichpiihl és
Lowenburg jelentették, hogy bar keresztiil-kasul
jartdk az orszadg e részét, vaigomarhat alig laldltak.
Még Nagyvaradon és Debrecenben is alig van
szarvasmarhal193) Az egyetlen hely ahol elegendé
szarvasmarha volt talalhaté: Erdély. A gyéri t6-
zsérek ilt szoktak a marhat vasarolni. Az 1695.
évben a gyori 16zsérek kezén 4878 vagomarha volt.
Erdélyb6l Gyérig egy par okor utan o6tvenot
kilonféle illetékel kellett fizetni, ami Osszesen
47 forint 33 krajcarra rugott. Igy tehat egy par
okor maganak a tézsérnek 76—80 tallérjaba ke-
rilt. S a Magyarorszagha kiildétt biztosok és az
udvari kamara azt kivantak, hogy a tézsérek az
okor parjat 55 tallérnal dragabban me adhassak.

A magyar hatosagok — koztitk a nadorispan
is — ugy az uralkodd, mint az udvari kamara
clott vilagosan feltartak az okokat, melyek a
dragasagot és a marhahianyt okoztak. Eszterhazy
Pal nador maganak a kiralynak irta, hogy sajat
maga meggy6z6dott Béeshen a hisnak mérhetet-
len hianya és dragasaga fel6l. Ennek megsziinte-
tése céljabol csaszari biztosokat kiilldtek Magyar-
orszagha s az a terv, hogy elkobzis biintetése
mellett koteles mindenki a marhajat Bécsbe haj-
tani. A kilfoldre valé hajtas ugyancsak elkobzas
mellett tilos. Mivel ez az iigy teljesen Magyar-

12) A nador ¢s a magyar kancelldria orszagos
sérelemnek mondottdk e biztosok mtikodését. A kan-
cellaria 1695 juniusban irta err6l az udvari kamara-
nak: ,non modicum regno praejudiciosa videretur®.
(U. o. 14.709. fasc.)

193) U. 0. 14.709. fasc. 1695 aprilis 21. Kassa: Rela-
tion in materia des Ochsentribs. (Aichpiihl és Lowen-
burg az udvari kamardhoz.)
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orszagot illeti — irja Eszierhazy — tehat fel kell
vilagositania 6felségét. A dragasagnak és marha-
hidanynak nem a tézsérek az okai! A hosszii ha-
boru alatt teljesen kimeriilt az orszag. Bécs fel-
szabaditasa 6ta a tisztek hihetetlen szamban haj-
tottak ki Magyarorszaghol a marhat. Azlan az
egész hadsereg hét honapom at Magyarorszaghan
telel s szazezer porcié van évenkénl az orszagra
vetve. Egy font hussal azonban a katonak nem
elégesznek meg, hanem sokkal t6bbet kicsikarnak
a lakoktol. A fiskalis joszagokon a tisztek ossze-
vasaroljak a marhat s oda hajtatjak ahova akar-
jak. Az igaz, hogy Gyér, Komarom, Buda és
Fehérvar vidékén még van néhany ezer marha,
de ezeknek nagyobb része is a haditiszteké. Ami a
magyar tézséreket illeti, van még néhdny, de igen
kevés s a haboru alatt ezek is jobbdra teljesen el-
szegényedtek. Tehat mem 6k a dragasag okai.
Ami azon tervet illeti, hogy mindenki elkobzas
biintetése alatt koteles marhajat Bécsbe hajtani,
az kivihetetlen. Hogyan lehet valakit arra kény-
szeriteni, hogy marhajat Bécsbe hajtsa s eladja,
mikor arra magénak is égeté sziiksége van.

Konyorgom felségednek — irja a nador —
ne kényszeritsék az ezernyi teherrel sujtott sze-
génységet, hogy marhajat, melybdl ¢l, Bécsbe
hajtsa. A nyomorusagban sinyl6dé lakokat ezzel
kétségbeesésbe hajtjak. Hiszen a f6ldjét sem tudja
mivelni, ha marhajat elveszik!19+)

Ugyanilyen hangon ir s a dragulasnak
ugyanezen okait sorolja fel Hevenyesi Janos. A
gyéri viszonyokat e nagyon jol ismeré férfic még
megemliti, hogy Triangl keleti kompaniaja igen

198) U, o. 14.709. fasc. Datum Kismartonii 30. May,
1695. Humillimus perpetuoque fidelis servus Paulus
IEszterhazy.
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sok marhat6zsért tonkretett, nem fizetvén nekik.
Azonfelill most a vasarokra hajtott gulydkat a
hadi tisztek muskatérosokkial vétetik koriil s
maguknak szakasztjak ki a javat.195)

Az ilyetén és hasonlé folterjesztések mit sem
hasznaltak., Jinius héban mar Pozsony-, Moson-
és Gyor-megyében kihirdették, hogy a kilenc-
mazsas Okor parjanak az ara 49 tallérnal tobb
nem lehet. Aki dragabban meri eladni, marhajat
elkobozzak. Aki pedig 49 tallérért nem akarja az
okor parjat eladni, a Kkincstar adatja el s az
armak tizedrészét elveszti. Bécs kivételével sehova
sem szabad marhat hajtani elkobzis bimtetése
alatt. Aki otthon tartja marhait s eladni nem
aklarja, elkobozzak.19¢) Egyuttal a kimért hus arat
is limitaltak, joval alacsonyabb art szabvam, mint
Bécsben. :

A csaszari biztosok maguk jelentették, hogy
Debrecenben a kilenc mazsas ékor parja 100—120
forint. Debrecenbél Gyérig vagy Ovaig valo hajtas
koltsége tobb mint 35 forint. S a bécsi kormany-
székek azt kovetelték, hogy a gyori és ovari t6zsé-
rek a kilenc mazsas okor parjat 49 talléron adjak.
Ez annyit jelentett, hogy a t8zsér kénytelen a
maga vdsdrolta marhat feledron eladni a bécsiek-

1195) Orsz. levélt. Kam. levélt. 1695, junius 5.
Gyér. A magyar kancellaria is felsorolta a dragasag
okait. 0 sem a tézséreket okolja, hanems a haborut.
Az udvari kamara — irja a tébbi kézt — deriire bo-
rura adja a hadi tiszteknek a szabad passust s az
illet6k rengeteg marhat hajtanak ki. A vorspont és az
agyuk vontatasira is szamtalan oOkrét foglalnak le.
Ha mindezeket besziintetik, olcsébb s tobb lesz a
marha. (1695 mércius 29.)

© 1) Pénz, levélt. Hung. 14.708. 1695. Modus et
ordo contra fraudulentas praeemtiones et detentiones
in posterum fiendi. : ’

!
Takats Sandor III 15
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nek, Méllan irlak tehdl .a szegény quyori 16zsérel,
hogy ez az & végsé romlasuk!

Nem mi dragitjuk a marhat — irtak a gyéri
tézsérek — hanem a sulyos vimok, harmincadok,
exactiok, aufsligok stb. I'gls¢ged kegyessége s em-
bersége nem engedheti, hogy mi a dragan vasarolt
marhat potom aron, vagyis a 60—70 talléros mar=
hat 45—48 lailéron ve s/lon-msulx Viégsd nyomor iil
nyakunkon, tekintsen ra uk [olséged l\cﬂ\m szemei-
vel. S ha kényorgésimkre mit sem ad, vegye fon-
tolora azt, hogy mi a marhat [olséged tartoma-
nyaiban kolesonvelt pénzen vasaroltuk. S ha mi
tonkremegyiink s bortonbe keriiliink, hitelezdink
is elveszitik pénzikel.197)

A gyéri tézsérek ¢ folyamodasal a magyar
kancellaria felterjesztvén, azt a megjegyzést flzte
hozza, hogy ha a gy6ri 6zséreket tonkreteszik,
mindenkit elriaszlanak a marhakereskedéstél. Mar
pedig Bécsel a gyériek latjak el marhaval. De a
tézsérekkel egyiitt a hitelezék is elveszitik pénzii-
ket. Ebb6l tehat még nagyobb dragasag fog kelet-
kezni s konnyen memus.hrellw]\, hogy Gy ()roll ribillio
tamad!198)

A jol megokolt felterjesztéseknek ¢s konyorgeé-
seknek vajjon mi volt az eredményiik? Az osztrak
kancellaria kioktatvin a magyar kancelliriat, va-
laszul azt irta, hogy a gydéri t6zsérek ¢s mészaro-
sok, akik Bécset marhaval latjak el, mértéktelen
haszonra vagyakozvin, az intézkedésnek ellen-
szegiilnek s mint a kozélelmezés ostorozoi az
osszevasarolt 5000 okrol addig nem akarjak eladni,
mig az arak nem movekednek. A visarokra tehat
cgyet sem; hajtanak. A csiaszari biztosok rendele-

197) U. o. 14.708. fasc. 1695 julius.
198) U, o. 1695 julius 7. A magyar kanccllaria
(Mednyanszky Paly az udvari kamarahoz.
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teit kijatszak s valamennyi megyét az 6 veszedel-
mes Iépésitk kovetésére birjak. Ezért semmi elné-
zést sem szabad veliikk szemben gyakorolni, hanem
kényszeriteni kell ket Gfelsége intencioinak végre-
hajtasara. S akik erre nem hajlandok, azok mar-
hait irgalomn nélkal el kell kobozni. A haditanacs
katonasaggal fogja a gy6ri t6zséreket kémyszeri-
teni, hogy a rendeleteket teljesitsék. Akiket bing-
soknek talal, azoknak a katonasag nem engedi
meg tobbé a marhakereskedést.199)

Amit itt az osztrak kancellaria irt, az hama-
rosan meglortént. A csaszar mar julius 28-an
meghagyta a haditanacsnak, hogy Gyo6rott katona-
sagot rendeljen a renitens l6zsérek ellen. Erre a
haditanacs julius 31-¢n meghagyta, hogy a kato-
nasag a kamarai bizoltsag rendelkezésére alljon
Gydérott a marhak konfiskalasaban. Mivel a Gy6rott
lévo tézsérek kozt sok katonatiszt is akadt, a hadi-
tanacs kimondotta, hogy akik marhaval keresked-
nek, tiszti fizetést nem kapnak.200)

Kozben ugyanez tigyben egyik kiralyi rendelet
a masik ulan jelent meg s mindegyik szigoruian
meghagyta: a megyéknek, hogy a (6zsérekkel szeni-
ben érvényesitsék a kiadolt intézkedéseket.201)

Mindezek az intézkedések nem tobbiteit¢k a
szarvasmarhat hazankban s igy az olesosagot sem
hoztak meg. Ellenben koldusbotra juttattak azt a
kevés magyar tdzsért, aki még marhakereskedéssel
tengette életét.

. ) U, o. 1695 julius 28. Ad sacram caesaream
regiamque Cancellariam Hungarico-aulicam. .
200y U, o. 14.710. fasc. Ex consilio bellico, 1695 ju-
lius 31. f ,
201) U, o. Leopoldus ete. Ad universos comitalus
regni Iungariae, 1695. dic 29. mensis Mare. Tovabba
ugvanaz a megyckhez 1695 majus 18. sth.

5%



Mivel Magyarorszaghan mar nem akadt ele-
gendd vagookor Bécs szamara, mashonnét kellett
azt beszerezni. Erdélyben gy latszik ekkor még
elegend$ szarvasmarha volt. Maga az erdélyi gu-
bernium allitotta, hogy Erdély bévelkedik szarvas-
marhaban.202) Ezért a kereskedék seregével jottek
ide Magyarorszaghol és Ausziriabol s barmit kér-
tek a lakok marbaikért, szé6 nélkill megadtak.203)

Igy allvan a dolog, Aichpiihl és Lowenburg
biztosok Nagybanyan megegyeztek Bethlen Mik-
16s kancellarral, hogy Erdély évenkint 6000, eset-
leg tobb marhat szallit Bécsbe. Popovics Ferenc
bécsi handgraf Nalaczy Lajossal ugyanez iigy-
ben alkudozvan, abban egyeztek meg, hogy a
rendekkel megkotik a szerzdédést s azontul semmi-
féle mas marhakereskedét nem bocsatanak Er-
délybe s az adasvevés korlatoztatik. Az erdélyi
orszaggyiilés is kedvezden fogadvan a tervet,
Banffy gubernator s Bethlen Miklés kancellar ki-
mondottdak a kompania megalakulasat. A be-
lépési dij minimuma 1000 forintban allapittatott
meg. Pénztarosnak Bethlen Samuelt valasztottak
meg. ,,Ez a kereset — irta a gubernator és a kan-
cellair — bizonyos és hasznos, csak Isten 6 szenl
folsége dogtdl és fegyvertdl oltalmazzon, melyet -
jo reménységgel és imadsaggal varunk 6 szent
folségétsl. 204)

20?) Ugyanott. Projectum de quaestu boum ex
Transylvania Viennam 1695, ,Transylvania — jelenti _
Bethlen kancellar — Dei misericordia hactenus mina-
culose conservatum et pecudibus abundans regnum.”

203) U, o. Bethlen Miklés szerint a kereskedék
nemcsak azért jonnek Erdélybe, hogy marhat vasa-
roljanak, hanem azért is, hogy sok rossz pénziiktél
szabaduljanak. )

201) 1695 julius 8. Banfly gubernator és Bethlen
Miklés Alvinezy Péterhez, akit felszélitoltak a kom-
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A szerzidés tervezete mar 1695 februar 24-én
elkésziill s husz pontbol allott,20%) de mire végre-
hajtasra keriilt volna a dolog, a marha ara any-
nyira felszokott, hogy a szerzédésben kikotott
arakon valtoziatni kellett.

Meddig s milyen aranyban folyt az Erdély-
b6l valéo marhahajtas, nem tudjuk. Az évi 6000
darab o6kornél tébbet Erdély nem  adhatott. Ezt-
Bethlen Miklés mar eldre kijelentette. Mivel azon-
" ban Ausztrianak ¢és Bécsnek évenkint 28—30.000
marhara volt sziiksége, az erdélyi szallitis nem
sokat valtoztatott a helyzeten. Magyarorszag pe-
dig még kevéshé lendithetett a marhahianyon.
Az 1695-ben kiadott erdszakos rendelkezéseket
ugyanis alig lehetelt végrehajtani; mert a megyék
legtobbje a tdzséreket és a marhatulajdongsokat
velte védelmiikbe. Igy telt legelsé sorban Gyoér-
megye, mely 1695 jalius 3-an. tartott gyulésén
kimondotta, hogy a tézsérek végsé romlasa nélkiil
nem hajthatok végre a kiadott rendeletek. S ha
a kereskeddk tonkre mennek, a megyék sem ké-
pesek a terheket viselni.206)

A csiszari bizottsag erre julius 4-én jelen-
tette Bécsbe a megye ellenallasat s kovetelte, hogy
Gyér-megye ujra targyalja az ligyet. Az oszirak
udvari kancellaria a gyori piispokot is felkérte
a kozvetitésre, de ez sem hasznalt. Amint Popo-
vics handgraf jelentette, a megyék nem sokat
torédnek a fels6bb rendeletekkel s igy Magyar-

paniaba valo belépésre. Az ezer forintrél — irtdk —
»Bethlen Samuel testimomialist ad kegyelmednek és
az kompéania konyvébe beleiratja kegyelmeddel ma-
gaval®, :

205) Projectum de quaestu boum.

200) U, o. 14.708. fasc. 1695 jul. 3. Extradatum per
me Mathiam Sajnovics ejusdem comitatus juratum
notarium,
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orszagban a hust dragabban mérik mint Bécshen.
A tdézsérek tehat nem -bolondok, hogy Bécsbe
hajtsak marhaikat, mikor otthon dragabban el-
adhatjak. Igy allvan a dolog, a hushidany Bécshen
naproél-napra nagyobb. A bajon csak tugy lehet
segiteni, ha Moldvabol és Olahorszagbol hozatnak
vagémarhat.207)

A kiralyi rendeleteknek teljes ecredmény-
telensége miatt I. Lipot nagy komissziot hivott
egybe s meghagyta a magyar kancellarianak,
hogy a megyéket ujra erdésen buzditsa Bécsnek
ellatasara. ‘A bécsi gytlésre meghivatta Pozsony-
és GylOr-megye kiildotteit, a kamarakat, a kancel-
laridkat és Bécs varos magisztratusat.208)

Ez a tanacskozas sem vezetett eredményre,
mert a bajok orvoslasa helyett ezuttal is erdszak-
kal igyekeztek a dragasagot enyhiteni.

A Bécsbe valé marhahajtas tehat egyaltalan
nem noévekedett. S ami Bécsbe keriilt, azt jobbara
Erdélybdl, Moldvabol hajtottak. Az Erdélybdl
valé marhahajtast a tobbi kozt Kézsmarki Tho-
koly Kata kompaniaja tizle legtovabb. E kom-
pania tagjai voltak Kata asszonyon kiviil Apafly
Mihaly, Pekry Lérinc ¢és Thurzo. A vasarlast
Cserey Tamas deak és Toth Janos eszkozolték,
akik szintén részesek voltak a kompaniaban. A
kompania lagjai az egyezsiget 1691 janudr 13-an

27) U. o. 14.710. fasc. Popovics Ferenc Janos
handgraf az udvari kamardhoz 1695 {§szén, kelet
nélkiil.
- 208) U, o. 1695 augusztus 21. A kiraly a tobbi kozt
czl is irta a marhahianyrél: ,ne dicta pernicies et
malum imminens altiores radices agal, inclyta can-
cellaria Hungarico-aulica ad antelatos comitatus pro
ablegandis quo citius Viennam decputatis suis rescri-
bet. Eosdemque ad providendum sacrae caes. majes-
tatis residentiae de macellandis inlerea bobus* etc.
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kotottek meg s 1697 szeptember 13-an meguji-
tottak.209)

Ezenkozben Bécsben még mindig tanakod-
tak, miként lehetne a marhahianyon segiteni. A
magyar kamara ismételten kimutatta azokat az
okokat, melyek a marhakereskedést ugyszolvan
lehetetlenné tették.210) Az akadalyok megsziinte-
tésére, az illetékek, aufslagok és harmincadok
mérséklésére azonban Bécshen nem gondoltak.
A pillanatnyi nyereség kedvéért tehat ismét a régi
eszkozikhoz fordultak. Bar a béesiek a marha-
dragasag és a hushiany miatt panaszkodtak, az
1699. évben, majd meg 1701-ben Millesi Simon-
nak ismét appaldoba adtak az Olaszorszag felé
val6 marhakihajtast.211)

Ez -a Millesi-féle appaldo sem volt kiilénb
az elédeinél. Ez is nagy kart okozott a magyar
kincstarnak, valamint a magyar tézséreknek. Ez
utobbiak egytlt irtak a kamaranak, hogy a meg-
halt Lelio di Luca appaldator sok ezer forinttal
adés maradt és semmi remény arra, hogy a 16-
zsérek ebbdl valamit megkapjanak.21?) A mos-
tani appaldator: Millesi ugyanugy cselekszik mint
eléde. A tézsérekkel szerzédést kot bizonyos

200) Orsz. levéll. Kamarai iratok. (,Mi Kézsmarki
Thokoly Kata stb. {oltott szandékunk lévén Erdély-
ben marhak vasarlasara bekildeniink . . . Egyeztiink
meg a nyereségen, ha Isten ad. A nyereség megyen
otodfél részre® sth. '

210) Orszagos levélt. Pozsony, 1699. augusztus 30.
Telterjesztés a camerale consistoriumhoz.

2:1) Graci Statthalterei levéltar, 595. nr. Contrac!
zwischen einer h. I. 0. Hofkammer und Simon Millesi,
1099. és 1701. augusztus 1.

212) U o. 14.767. fasc. 1705. ,et iam ad hodiernum
tot exinde millia flor. passa damna absque omni spe
regressus gemebundi suspirant.
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szamu marhara s mikor a szegény emberéek nagy
koltséggel az Orokés tartomanyokba hajtjak a
marhat, szazbol kivalaszt huszat s a t6bbit nem
fogadja el. A tézsérek, nehogy vissza kelljen a
marhat hajtaniok, kénytelenek potom aron at-
engedni az appaldatornak.213)

A magyar kamara mindezt szintén meg'rta
Béscbe. Ki tagadhatnd — irja a tébbi kozt —
hogy ily moédon a tézsérek tonkremennek s hogy a
kincstar bevétele is apad.21%)

Rakoczi Ferenc szabadsagharca, azian a
spanyol 6rokosodési haboriuk alkalmasak lettek
volna arra, hogy a tdézsérek jo aron adhassak el
marhaikat a katonasdg szamara. Am az olasz
appaldo ezt lehetetlenné tette. A Tiszamentén
meg a racok tizezernél tébb marhat rabolvan,
alig volt mit kihajtani. Jellemzé dolog, hogy a
haditanacs a tizezer rabolt 6korb6l ezer darabot
dfelsége szamara kovetelt.215)

Az ItalidAban 1évé csaszari hadak részére
Buquay testvérek szallitottdk a marhat. Az 1704
junius 9-én kototték meg véle a szerzédést. A
marhahajtasra vam- és harmincadmentességet
kaptak. A kurucok azonban folyton akadalyoztak
6ket a kereskedésben. Egy izben példaul 2000 6k-

218) U. o. Queastores boarii Hungarieae tovabba
ugyanez iigyben: Ersuchung an die 16bliche osterr.
Hofkanzlei 1705 méjus 5. (Az udvari kamara az oszt-
rék kancellaridhoz.)

218) U. o. 1705 februar 9. (Unde quis negabit per
hauc quaestorum ruinam haud parum proventibus
regiis decessisse etc.)

218) U. o. Hoffinanz, 13.957. fasc. 1706 marcius 31.
Ersuchung an d. Hofkriegsrath és Schlick Lipét gene-
ralis jelentése 1706 marcius 31. Ez utébbi irja a ra-
cokrol, hogy az ellenségnek mit sem &rtottak, s csak
7¢dkmanyra és a marha elrabldsara valék,
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rot és 300 lovat ragadtak el téliik. Buquay testve-
reken kivill mas velenceiek is lizték a marha-
kereskedést, még pedig ugy, hogy nem a csaszari
hadaknak, hanem az ellenségnek (t. i. a franciak-
nak) szallitottak a marhat. Az egyik kimutatas
szerint ily médon a franciak 1734-ig mintegy
60.000 6krot kaptak, a csaszari hadsereg pedig
semmit.218) A velencei kereskedék azonban az
imigyen szallitott marha jorészét nem nalunk,
hanem Olahorszagban vasaroltak.

A szatmari békesség utan irjak a hivatalos
jelentések, hogy Magyarorszag kereskedelme tel-
jesen tonkrement.217) Nem is csoda, hiszen 1683-
t6l fogva majdnem allandéan folyt nalunk a
hadakozas s télf kvartélyon hét honapon at allan-
déan Magyarorszagnak kellett élelmeznie a nagy
csaszari hadsereget. Ilyen viszonyok mellett nem
csoda, hagy marhaallomanyunk moéd nélkiil meg-
csappant. Olyan vidékekrdl jelentik a teljes
marhahianyt, amelyek azel6it a legf6bb empo-
riumai voltak a marhatenyésztésnek és a marha-
kereskedésnek. Ilyennek mondjak példaul Deb-
recent, Kecskemétet, Kérost s Biharmegyét, ahol
a hivatalos jelentések szerint alig volt vago-
marha.

A vam- és a kereskedelem tigyében kikiildott
bizotisag sokat tanacskozott afelett, miként le-
hetne a polgari kereskedést helyreallitani. Udvos
hatarozatokat is hozott. Ilyenek voltak példaul a

216) U. o. 15.008. fasc. Species facti seu informatio
ad excelsam caes. cameram aulicam.

#7) U. o. Hoffinanz, 14.011. fasc. a Mauth und
Commercien Hauptkommission jelentése. III. Karoly
kiradly irta, hogy trénraléptekor a kereskedelem hal-
dokiéfélben volt. (,,Ganzlich darinder liegen und aus-
ser Acht gelassen seyndt.“ Hungr. Denkbuch 449. kotet,
363. lap.) . I
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vam- meg a harminéadmentesség és a szabad
passzusok megsziintetése, a kiilfoldi fejedelmek-
nek adott kedvezmények megsziintetése stb. Ezek
a hatarozatok azonban papiron maradtak. A
XVIII. szazadban is folytaitak azokat a modokat,
melyek a magyar 16zsérséget tonkretették s ame-
lyek a magyar kincstarnak rengeteg kart okoz-
tak. Evrél-évre novelték a marhahajtas illetékeit,
kisérleteztek a monopoliumokkal és az appaldéok-
kal s osztogattak a szabad utleveleket. Az 1714.
évben példaul Eleonora 6zvegy csaszarné vam- és
harmincadmentes passzust kapott 10.000 mazsa
széna, 4500 mér6 zab és 400 kéve szalma Kkivite-
lére. S ez akkor tortént, mikor nalunk a nagy
szarazsag miatt alig volt széna. (1714.)

Milanéban ugyanekkor nagy lévén a hus-
hidny, o6felsége megengedte, hogy 12.000 okrot
hajtsanak ki Magyarorszagbol Milano szamara,
még pedig vam- ¢és harmincadmentesen. Tehat
Magyarorszagnak kellett megfizetnie azt, hogy
Milanéban elegendé vagomarha legyen!

Es ez igy ment évrél-évre. A Millesi-féle
appaldét is minden 6t évben megujitottak, bar a
magyar rendek és kormanyszékek folyton tilta-
koztak. Még az udvari kamara is elismerte, hogy
Millesi marhakereskedése mod nélkiil karos. Sok-
kal tobb marhat hajt ki, mint amennyit a szer-
z6dés értelmében szabad volna s a kihajtott
marhat Olaszorszagban az ellenségnek adja el;
Magyarorszagban pedig megcsalja a vamosokat
és a harmincadosokat.218)

218) U, o. 14.755. fasc. Az udvari kamara irta a
magyar kamardnak mar 1703-ban: ,Non absque
probabili fundamento delatum nobis exstitit, qualiter
vir quidam Italicae mationis, nomine Millesi publico
valde pernicioso commercio cum bobus et jumentis
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Bir ugyanezt a harmincadosok is tobbszor
jelentették, Millesi-nek a hajaszala sem gérbiilt
meg s éviizedeken at 6 maradt az appaldator.
Persze 6 is mindent a graci Bancal-Cassa-ba fize-
tett s Magyarorszagnak semmi sem jutoit az
appaldo béré¢bél.

Mohr Janos Kristof baroval is olyan szerzo-
dést kotottek Bécsben, hogy vam- és harmincad-
mentesen hajthatja ki Magyarorszaghol a marhat
wofelsége szitkségletére”. Az 1712, évben Mohr ily
modon 1400 marhat hajtott ki.219)

Mivel Auszirihban még mindig oriasi jove-
~ delemnek tartottdk a magyarorszagi tézsérek be-
vételét, egyik kalandos terv a masik utan érke-
zelt az udvari kamarahoz e jovedelem megkapa-
ritasa iigyében. Ezen monopolium-, propolium-
¢s appaldo-tervekkel még az udvari kamara sem
tartotta érdemesnek foglalkozni. Azonban olyan
figyelemremélté tervek is érkeztek, melyekkel
érdemes volt foglalkozni. Ilyenek voltak elsé sor-
ban azok, melyek a mit sem jovedelmezé korona-
joszagoknak marhatenyésztés céljara valo fel-
hasznalasat ajanlottak. Ilyen volt példaul Anony-
mus Compariturus tervezete, aki egy hatalmas,
csaszari s kiralyi gulya szervezését ajanlotta.
Ezen o6korszeminarium (Ochsenseminarium) —
irja a névielen — idével mérhetetlen mennyiségii

in Italiam exerceat”. EzlL a késébbi években tobbszor
megismételte. Az 1724. évben a karinthial rendek is
panaszkodtak Simon Millesi appoldoja miatt s kérve
kérik annak eltorlését.

210) Orsz. levélt. Benignae Resolutiones Reg. 1712
augusztus 3. — Bizonyos Motsch Rudolf baré 1710-ben
altalanos marha-monopolium behozataldra tett ajan-
latot s ennck fejében hetenkint otezer forintot ajan-
lott az udvari kamaranak.
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hussal fog szolgalni. A haszonbol 6 2000 aranyat
kivin a maga szaara s ennek fejében ¢ vezelné
az okor-levelezést. (Ochsen-Correspondenz.)220)

Ennél komolyabb ajanlat volt Strobel Jamos
Gyorgyé, aki mogott a jeles Mednyanszky Pal
allott. Strobel, illetve Mednyanszky a hatalmas
fiskalis joszagoknak 10—14 mérfgldre terjedd lege-
16it marhatenyésztés céljara kivanta felhasznalni.
Istallok helyett a naddal fedett szallasokat ajan-
lottak. A tilzérség és szekerészet 10—12 ezer okrét
itt egy krajcar mélkiil eltartaniak. Ha mar elegend6
marhia lesz, minden évben sok eczret ¢l lehetne
adni. Mivel a kiilféldi orszagoknak és [ejedelmel-
nek semmi sem oly kedves, mint ha megengedik
nekik, hogy magyar marhdat hajtsanak ki, ezeket
is konnyen ki lechet majd elégiteni.221) Az udvar
sziikséglete is fedezve lesz. Ezen csaszari gulya
megalapitasdhoz kell elészor 500 borjas tehén,
500 tino, 12 bika és 300 hizlalni val6 okor.

Karoly kiraly ezt a tervezetet 1718 augusztus
14-én jovahagyta és 12.000 forintot utalvanyozoit
a ml megkezdésére. Ez alkalommal a kiraly
Mednyanszky Pal barot, a szepesi kamara ad-
minisziratorat és a fentebbi vallalkozas igazi ter-
vezGjét szokatlan dicséretekkel halmozta el222) s

20) U, o. f. III. 20. nr. Projekt wegen Erzeigung
der Ochsen in Ungarn, in materia des aufrichtenden
armenti caes. regii. 1718.

21) Denen auswirtigen Potentaten und Lin-
dern nichts lieber und angenehmer, als wan ihnen dic
Gelegenheit und Erlaubnuss das hungr. Viech, abson-
derlich die Ochsen hinauszutreiben vergonstiget
wird“ ete.

2?) ,Caeteroque hoc in negotio laudabilem zelum
tuum et oeconomiae intelligentiam, dexteritatem per-
hibendi uberem nancisceris campum atque occasio-
nem.
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egyuttal kinevezte 6t a vallalat igazgatéjava és
téfeliigyeldjéve.223)

Ezenkozben Bécs varosa allanddéan panasz-
kodott, hogy nincs elég marha s a varos tanacsa
nem tudja hissal ellatni a lakossagot. Ennek az
orokos panasznak az lett a kovetkezménye, hogy
ujra eltiltottak a német birodalomba valé marha-
hajtast, ami a kincstarnak 200.000 forintnyi kart
okozott.

Az 1719. évben Bécs varosa erésen panasz-
kodvan a marhahiany miatt, Gy6rbdl jelentették,
hogy az urnapi vasaron 3636 darab volt a fel-
hajtas, de csak 1391 darab kelt el, a tobbit vissza-
hajtottak. Szereden ugyanakkor 4000, a pesti va-
saron meg 8000 0kor volt. A bécsiek tehat vasa-
rolhattak, ha akartak volna.

Erdekes e vasarokon megjelent tézsérek ne-
veivel foglalkoznunk. Az 1695. évbél ismerjiik
az gsszes gyori tézséreket név szerint. Negyven-
egyen voltak akkor s 4878 ¢kor volt a birtokukban.
Mindannyija magyar volt. Az 1719. évi gydri
vasaron szereplé harmincharom tézsér kozott mar
alig taldlunk magyart.224)

Igy vagyunk masutt is. Eltiinnek a magyar
tézsérek és idegenek lépmek orokiikbe. Ezek leg-
tobbje a torok teriiletrél hozzank koltozott gorogok,
ormények, bolgarok, olahok és racok koziil valok
voltak. Ezek az orszag délkeleti részén pusztakat

223) An die univ. Bancalitet. 1718. augusztus 14.
Strobelnek egyelére ezer aranyat utalvinyozoit a
kiraly.

21) Bécsi pénziigyi leveélt. 17.405. f. 9. 1719. julius
19. ,,Consignatio boum* ete. A tézsérek kozt ilyen ne-
viiek szerepelnek: Chader, Penicz, Holzer, Saboczon,
ITliemer, Pauer, Poschos, Kindl, Freind, Franko, Tes-
telmayr, Sajnovics sth.
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béreltek s marhatenyésziéssel ¢s tozsérkedéssel
foglalkoztak. Az ormények kozt a legtehetdsehb a
Gorove-csalad volt. Gorove Kristofmak példaul
egyszerre 1500 clado okre, 200 darabbol allo m#é-
nese ¢és 200 lehénbdl allo gulyaja voll. Az olah
tézsérek legtobbje Bibarmegyéhen ¢lt s a legels-
kelébb koztiik Szebenyi Laszlo voll. A bolgar
marhakereskedék kozl a leghalalmasabb a Bibics-
csalad volt. Bibics Jakab megszerezvén Kovacsha-
zat, nemességel kapott kovacshazi névvel. Tudott
dolog, hogy a Bibics-csalad nagy kulturalis ala-
pitvanyokat tett nalunk. Az idegen 16zsérek kozl
szerepelnek a Harucker-ck, a Kardcsonyi-ak és a
Thokoly-ek is.225)

Erdekes jelenség, hogy a gorog tozsérek a
legnépesebb magyar . varosokban laknak, majd-
nem mindegyiknek magyar vezetékes neve van,
bar igen soknak a c¢saladja Toérckorszagban
lakott. - hat
Mivel a késobbi torok békességek a 16rok alatt-
valoknak sokkal nagyobb kedvezést hiztosilollak
a kereskedelem lerén, minl a magyaroknak,
ennélfogva a gordg, ormény, rac, bolgar keres-
kedék szama nalunk folyton szaparodik.22¢) S
ezek a bevandoroliak teljesen elnyomjak a még
meglévé magyar kereskeddéket. Felsé-Magyar-

225) A leghatalmasabb marhaliferans Csekonics
ezredes volt, aki a napoleconi haborikban marhat
szallitott a hadseregnek. Az 1799 julius 5-én kototiék
meg vele a szerzédést. Az eclsé évben 56.846, a maso-
dik évben 70.177 darab marhat szallitott. A habort
végén Csekonics kovetelése 4,264.284 frt. volt. (U. o.
Bankale, 11.427, fasc. 1809. Itt vannak Csekonics szimn-
adasai.)

26) Amig a torok alallvalok harom szdzalékos
vamot fizettek, addig a magvarnak halszor, hétszer
annyit kellett fizelnie!
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orszig kereskedSi 1724-ben egyiilfesen irtak,
hogy a torok alattvalok teljesen kezitkbe kapa-
ritottak a kereskedelmet s cikkeikkel a magyar
ipart is hamarosan tonkreteszik. Azelétt — irjak
— viragzotl a magyar Lkereskedelem. Magaban
Kassa varosaban hnsznal tobb oly nagy kereskedd
volt, akik az adonak és a varosi terheknek egy-
harmadat maguk viselték. Ma mar csak harom
kereskedé lengédik koziilok, a tobbi teljesen
tonkrement. Az orszagos vasarokal a gorog ke-
resked6k sokasaga miatt a magyar kereskeddk
mar felkeresni sem merik.227) Ramk kereskeddkre
tehat a végromlas var, de a hazai iparosokat is
ilyen veszedelem fenyegeti.

Arra kérik tehat ofelségét, hogy a torok
alaltvalok massal mint torok arukkal nalunk ne
kereskedhessenek.228)

A hazai kereskeddknek ilyetén elnyomasa és
puszlulasa megfelel a valosagnak. A XVIIIL. sza-
zad elsé felébél tobb kimutatassal rendelkeziink
a magyarorszagi kereskedé 16zsérekrél. Sajnos!
magyart mar alig talalunk kozottik. Az 1719.
évben, aztan 1721-ben név szerint felsoroltak
azokal a tézséreket, akik Bécsbe marhat hajtot-
tak. Az 1721-ben példaul 18 tézsér 2135 darab
okrot vitt a bécsi vasarokra. Egyetlenegy magyar
t6zsér sem volt koztiik.229)

A helytartotanacs 1743-ban Osszeiratvan a
tézséreket, csak o6rményeket, bolgarokat, olaho-

27) Loca anniversariis nundinis conspicua ob
multitudinem Graecorum amplius mne {raquentare
audemus” etc.)

28) Quaestores partium regni Hungariac supe-
riorum in communi. (Debreceni varosi levéltar.)

20) Pénziigyi levélt. 14.867. fasc. 1721, Specifica-
tion deren Schlachtochsen® ete.
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kat, gorogoket és racokat sorol fel név szerint.
Magyar tézsért egyaltalin nem emlit.230)

Méltan irta tehat 1715-ben Debrecen varosa,
hogy a torok alattvalok az egész hazat elarasz-
tottak s a kereskedelmet kiragadtak a mieink
kezébol.231)

Igy allvin a dolog, azok az intézkedések,
miket a marhakereskedés tigyében hoztak a bécsi
kormanyszékek, mar nem annyira a magyar,
mint az idegen tézséreket érintették. Am azzal,
hogy a németbirodalmiakat nem bocsatottak Ma-
gyarorszagba, a magyar kincstarnak is nagy kart
okoztak. Bar a XVIII. szazadban a kihajtott mar-
hara vetett illetékek mar @ marha aranak negy-
venhét szazalékara rugtak, 1720-ban ismét 10 fo-
rintnyi 0j aufslagot vetettek a kiilfoldre hajtott
marha parjara. Ezt a kirdlyi rendeletet 1721 ju-
nius 23-an vissza kellett vonni, mivel a kamarai
szamvevészék és a harmincadosok jelentése sze-
rint a tiz forintos aufslagbol egy év alatt egyet-
len fillér sem folyt be!232) Eszerint — mint a
magyar kamara jelentetlte — a tiz forintos auf-
slag haszon helyett sulyos kart okozotf az or-
szagnak.233)

Mivel az olasz appaldo még mindig folyt s
mivel szép hasznot hajtott az appaldatoroknak,
tobb vallalkozé az Ausztria és a Némeltorszag felé
iranyulé marhahajtas appaldojara is tett ajan-
latot. Az 1723. évbhen példaul , Leopold Wilhelm

230) Orsz. levélt. Kancelldriai levélt., Diversae sor-
tis et nationis boum quaestorum, 1743 szeptember 24,

231)  Totam fere patriam nostram inundassent et
replevissent quaestusque commoditatem ipsis er’puis:
sent etc. 1715. Debrecen varos levéltara.

22) Pénziigyi levélt, 14.873. fasc. 1721,

233) U. o. 1721 oktoher 24. ,evidentissimum detri-
mentum®,
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Kochlatsch ein Hungar” nyujtott be az udvari
kamaranak ilyen projectumot. Kochlatsch éven-
kint 25.000 okrot ohajtott Magyarorszagbol ki-
hajtani. Az illetékeken és a vamokon kivill min-
den par okor utan még 10 forintot ajanlott az
udvari kamaranak. Ez a 10 forint tizenkét év
alatt 1,500.000 forintra fog rugni! 0 — irja Koch-
latsch — nem fog propoliumot tizni, csak Gssze-
vasarolja s hizlalja a marhat. A kiilféldnek éven-
kint 10—12.000 hizott 6krét juttat.234)

Az udvari kamara elég kedvezdének talalta
Kochlatsch ajanlatat, de elébb kozolte azt a
Ministerial Bamco-Deputation-nal és a bécsi
handgraffal. Mit végezlek ezek Kochlatsch Lipot-
tal, — nem tudjuk. Talan ez a projectum is arra
a sorsra jutott, mint Karolyi Sandoré, aki hat
éven at 120.000 darab kilenc mazsas 6kor elada-
sat tervezte. Karolyi szerint ez 771.396 forint
hasznot hozna. Ha pedig a 120.000 6krét Bécsben
adna el, akkor a tiszta haszon 1,128.000 forint
lenne. Az tizlet az 1723. évben kezddédnék.235)

A Dbécsi kormanyszékek komolyabban foglal-
koztak az 1724. évben beérkezett projectumokkal.
Ezek a tervek mar valésagos monopoliumok vol-
lak ¢s ismét a magyan kinestar megkarositasaval
¢s a szabad kereskedés megsziintetésével jartak.
Igy tehat Bécshen kedvezébben fogadtak. Az
egyik 1ilyen projectumot a Bouquai testvérek
nyujtottak be a consilium regium-hoz. Ok mar

21) U. o. 1723. oktober 2. Kays. Hofbuchhalterei
Bericht, Leopold Kochlatsch wegen des ungar. Ochsen-
handels eingerichte Projecta.

25) Karolyi nemzetség levéltara, 1722 szeptem-
ber 5. Pozsony, fogalmazvany Karolyi terve szerint e
villalathoz kellett volna 16 marhaszeds, 100 sérés,
16 hajdu, 10 kocsis, 10 szekér, 40 16, 16 katona.

Takats Sandor TII, 16



ajanlatuk elsé pontjaban feltételill kototték ki a
szabad kereskedés megakadalyozasat. A két test-
vér évenkint 64.000 marhat akart kiilfoldre haj-
tani s minden darab utan fél tallért igért a kincs-
tarnak.236)

E minden tekintetben hatranyos tervet Bécs-
ben elfogadhaténak tartottdk s a Bouqai testvé-
rek utasitast kaptak, hogy alapitsak meg kom-
paniajukat s aztan jelentkezzenek, hogy az egyez-
séget jovahagyas céljabol défelsége elé terjesz-
sz€k.237)

Még mieldtt ez ajanlatot elfogadtak, bizo-
nyos Perger Lipot Vilmos is nyujtoit be hasonlo
tervezetet, amely a kincstarra nézve sokkal ked-
vezébb volt. A magyar kamara nem ellenezte
ugyan e tervet, de azért megirta Bécsbe, hogy az
1651. évi monopolium csifosan megbukott s a
kincstarnak nagy karokat okozott. A szarvas-
marhakereskedést most az orszigban féleg ra-
cok, gorogok, arnautak, németek és katonai offi-
cialisok végzik. Perger minden 6kor utan egy tal-
lért és 150.000 forint harmincadot kész fizetni. A
marhavasarlas a megyék megbizottjainak fel-
iigyelete alatt torténnék. Ezért a kamara mnagyon
ajanlja e terv elfogadasat.238)

A Perger Lipét Vilmos tervezte monopolium

236) A Bouquai testvérek Serajevébél koltdztek
hozzank s nagyban (izték a marhakereskedést. Az
egyik Bouquai (Antal) mar 1701-ben magyar nemes
volt. Legaldbb Savoyai Eugen herceg 1701 november
30-4n megdicsérvén 6t, nobilis Hungarus-nak irja.
(Pénz. levélt. 15.008. fasc.)

287) U. 0. 1724 szeptember 30.

238) U, o. 1724 februar 7. és egy masik felterjesz-
tése 1724 szeptember 30. Ez utébbiban is a Perger-féle
terv elfogadasat ajanlja, mert ez kedvez6bb, mint a
Bouquai testvéreké.
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vagy appaldo iigyében a kisalyi iigyek igazgatoja-
nak: Grassalkovics Antalnak véleményét is kikér-
ték. Grassalkovics szerint mivel a marhakereske-
dést ugyis kiilféldiek, aztan gorégok és racok tzik,
tehdt az 1ij appaldo nem szolgdlhatna praejudiciu-
mul.239)

Hosszas targyalas utan Bécsben megallapi-
tottak a Perger-féle vallalat pontjait s az udvari
kamara lekiildte azokat Pozsonyba, hogy a hely-
tartotanaccsal és a megyékkel kozoljék.240)

A projectum szerint Perger évenkint 60.000
marhat hajt ki kilfoldre. Ebben a szamban mem
foglaltatik az, ami Bécs ellatasara szitkséges. A
harmincadon és a vamon kivill minden 6kor utan
45 kr.-t, az udvari kamaranak évenkint 15.000
frt.-ot fizet. Perger mint csdszdri direktor vezeti az
appaldot és csdszdri pecsétet kap. A szerzédés tiz
évre szol. Perger csaszari patenseket kap s min-
dennemti védelmet a csempészek, az ellenallok és
a zugolodok ellen. Marhdt csakis a Perger kompd-

Amig Bécsben ilyen szerzédésekkel igyekez-
tek azt az immar csekély jovedelmet elvonni
Magyarorszagtél, melyet a megcsappant marha-

29) U. o. 1724 méarcius 5. Grassalkovics jelentése
a camerale consiliumhoz.

20) Orszagos levélt. Benignae Resol. 1725. novem-
ber 8. Die Uberlassung in Appalto derer sowohl
Schlacht- als Zucht-Ochsen aus dem Konigreich
Ungarn und deme incorporirten Landen etc.

21) Bécs varos levéltara: Alte Registr. 1729. A, /.
Puncta mit der Pergerischen Societit errichtenden
Fleischkontrakts. Perger 100.000 frt.-ot koteles letenni.
Erdemes megemliteniink, hogy a Perger-féle kompd-
nia tagjai magyar mdgndsok voltak, valamint Bécs
vdres magisztrdtusa. (U. o. Alte Registr. 60/1729. Per
imperatorem Wien, 1729 augusztus 5.)

16*
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kivitel hozott harmincadban: addig a magyar
rendek, nem tehetvén egyebet, mint stlyos sé-
relmet hangoztattak a szabad kereskedés meg-
akadalyozasat. Az 1729. évben példaul a karck és
rendek kovetelték a marhakereskedés szabadsa-
gat mind Velence, mind mas orszagok felé. Ko-
vetelték az ngynevezett passbrief-ek eltorlését,
valamint azt is, hogy kiki annyi marhat hajthas-
- son ki, amennyit akar.242)

Sokszor elhangzott mar az orszaggyiiléseken
az ilyen kovetelés, de mint azelStt, ugy ezutan
sem lett annak semmi eredménye. Maria Terézia
uralkodasa alatt is csak ugy folytak a dolgok,
mint azel6tt. A németbirodalmi varosok kérve-
kérték Ofelségét, engedné meg nekik a Magyar-
orszagban valo vasarlast. Hasztalan volt minden
kérés. Ellenben a Millesi-féle appaldo kérés nél-
kil is megkapta az Olaszorszag felé iranyulo
kizirolagos marhahajtas jogat. Kiviile még ma-
sokkal is kotottek eféle szerzédéseket. A Thaler
és az Eineder-féle kompaniakat példaul minden-
féle kedvezésekben részesitették, hogy Bécsel a
fenyegeté haborura valoé tekintettel, elegendé
marhaval lassak el.243)

A magyarorszagi (de mar nem magyar) 16-
zséreket a kilfoldieknek adoll kivallsagok ¢s eld-
nyok arra birtak, hogy dék is monopolium-szerii

22) Pénz, levélt. Hung. 14.955. fasc. Postulata
dominorum regni Hung. statuum: boum item commer-
cium intuitu quoque statuum imperii et Venetorum
ac aliorum exterorum absque ullo per solicitationem
passualium literarum ponendo impedimento et ad
determinatum numerum restrictione admittendum®
ete.

23) Bées varos levéltara: Hauptarchiv, 1/1741
szeptember 20. Az emlitett két kompania eldleget is
kapolt, hogy azonnal ezer Okrot hajlhasson Bécsbe.
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kereskedést tizzenek. Elég példa lévén eléttiik,
alaposan megtanultak a modjat. A négy leg-
nagyobb t6zsér: Rasak, Hasich, Tschader és
Leffler egyesiilvén, olyan hatalmas kompaniat
alkottak, hogy szarvasmarhat alig lehetett mas-
16l vasarolni, mint tglitk.24¢) Embereikkel az
egész orszagot behaloztak s dsszevasaroltak min-
dent s tarsukka tetiek mindenkit, akinek na-
gyobbszami marhaja volt. A marhavasarokon
aztin 6k uralkodtak. A gyéri trnapi vasaron
példaul 1727-ben tobbezer eladé marha volt, de
egyetlenegy t6zsér sem akadt ott a nevezett négy
ember kompaniajan kivil. Igy aztan olyan ara-
kat kovetelhetiek, aminét akartak. A bécsi, po-
zsonyi, a soproni, a nagyszombati, bazini, modori
mészarosok a nevezett monopolistak ellen szigoru
rendeleteket kértek. Az udvari kamara erre Kki-
adta a Lipot-féle 1688. évi patenst, mely a béesi
mészarosoknak nagy elényoket biztositvan, az
elésleg vasarlast betiltotta. Maga III. Karoly ki-
raly is adott ki rendeletet a monopoliumok ellen,
de viszont azt is hangoztatta, hogy a bécsi mésza-
rosok a hus arat akarjak emelni, azért panasz-
kodnak annyira a monopoliumok ellen.245)

Ezek a rendeletek keveset hasznaltak. A
Rasak, Hasich, Tschader ¢s Leffler jol szervezett

21)  Ex diversis in magno numero consistenti-
bus usurariis hominibus conflatae societates, uti sunt
Rasakiani, Hasichiani, Tschaderiani et Leffleriani,
qui- — — — nocivum monopolium exercerent* etc.

28) Per imperatorem, Wien, 1727 8. Juli. Tovabba:
An die hung. Kammer 1727. julius 26. A kiilonféle va-
rosok panaszos levelei 1727 junius 28. — Ugyanilt
vannak a harmincadosok jelenlései ¢z ligyr6l. (Pénz-
igyi levélt. Hung. 14.935. fasc. 1727.)
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kompaniaja tovabb is nagy haszonnal fizte a
marhakereskedést, illetve a monopolium-szerii
kereskedést.

Az 6 példajukra késébb mads ily kompaniak
is alakultak. Ilyen wvolt példaul a Postl Mdtyds-
féle hatalmas kompania, mely a héléves haboru
alatt hetenkint négyszaz o6krot szallitott a had-
seregnek. Az 1760. aprilis 15-ig imigyen 18.000
okrot hajtott ki a hadsereg részére. Mellékesen
persze a varosok szamara is elegendé marhat
szallitott. Maria Terézia ezt a Postl Matyast min-
den vam és harmincad fizetése alol felmentette
ugy Magyarorszagban, mint az 6rékds tartoma-
nyokban.2¢6) Gondolhatjuk, mit vesztett ezzel
Magyarorszag harmincadban és vimokban!

Alig hogy a békesség helyreallt, Bodenthal
udvari tanicsossal kotdttek szerzédést Bécs és
Ausztria hussal valé ellatasa ugyében. A Fleisch-
lieferungs-Direction, illetve annak feje Boden-
thal a marhavasarlas kizarolagos jogan kivil sok
mas kivaltsagot is kapott, de a varakozasnak
mégsem tudott megfelelni. A szerzédés 1774 feb-
ruar 1-én jart volna le, de mar ezelétt erés moz-
galom indult meg a Bodenthal-féle monopolium
megsziintetésére. Ofelsége 1773 szeptember 15-én
csakugyan felmondotta a szerzédést s 1774 feb-
ruar 1-t6l a béesi mészarosok tjra szabadon va-
sarolhattak marhat.247)

Bécs érdekében 1773 januar 23-an dfelsége
megtiltotta a szarvasmarha kivitelt hazankbo] a

216) Maria Terézianak, a magyar kancellarianak,
valamint az udvari kamaranak erre vonatkozé iratai
és Postl szerz8dései a Pénziigyi levélt. Hung. 1759. és
1760, f.-ban van. Postl Matyds koméaromi német t6-
zsér volt. .

%7) Bécs varos levélt. Alte Registratur,
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romai birodalomba, Bajor-, Szaszorszagba, Szi-
léziaba és Salzburgba.248)

Ugyanezen év végén Ofelsége meghagyta a
magyar kamaranak, hogy a terjedelmes legelGket
ne engedje Dbetelepiteni, hanem hagyja meg
azokat legel6knek marhatenyésztés céljara.2+9)

Béces érdekében 1778 februar 28-an tjra be-
tiltottak a szarvasmarhanak kiilféldre valo haj-
tasat s Magyarorszagot teljesen elzartak kilfoldi
vasarloitol.250)

Mindezen intézkedések és monopolium-kisér-
letek a magyar tézsérséget mar alig érintették.
Az egykoron oly népes és hatalmas kereskedé-
osztalyunk helyébe mar régen idegenek léptek. A
bécsi kormanyszékek édeskeveset torédtek azzal,
hogy egy minden iziben magyar s amellett or-
szagfentartd kereskeddosztalyt juttattak ferde és
haszonlesé intézkedéseikkel pusztulasra. Ok Ma-
gyarorszaggal szemben harom szizadon at a gaz-
dasagi kizsakmanyolas politikajat tzték s ez a
politika nem ismert s nem respektalt magyar tor-
vényt, magyar jogot s magyar nemzeti érdeket.

Am ez a politika t6zséreinkkel egyiitt viragzo
marhakereskedésiinket is tonkretette. Hasztalan
volt minden kisérlet, marhakereskedésiink egy-
kori virdgzasat soha 10bbé vissza nem nyerte.
Csak a megfakult irasok hirdették, hogy egy-
koron kisebb hatarmenti varoskaink sokadal-
maira egyszerre 20—25.000 marhat is hajtottak.
Vegleg letiint mar az az id6, mikor Niirnberg
varosa azzal dicsekedhetett, hogy évi 70.000 mar-
hat hajtanak piacara.

#8) U. o. Intim. Dekret. 1773 januar 23., 30. és
februar 3.

200) U, o. 1773. december 29.

250) U. o. Alle Registratur, 1778 februar 28. Hof-
dekretum az alséausziriai Regierung-hoz.






VII.
EGY HOS KAPITANY HALALA






Egy hés kapitany haléla

A nemesek a hodoltsag teriiletén birtokukat
mind elvesztették. A hoditék a jobbagyokat, az
iparosokat és kereskeddket nem bantottak, a
nemeseket azonban eltizték. Ezeknek tehat igen
osztoveéril allt a sorsuk. Egy szal karddal s egy-
két loval jottek a kirdlyi teriiletre s karddal ke-
resték kenyeriiket. Mivel nekik volt legtobb okuk
a torokot gytlolni s vesztett otthonukat siratni,
adaz dithvel harcoltak a héditok ellen. Es sokan
kéziilok kardjukkal és vitézségitkkel szereztek uj
birtokot. Amit tehat egyfel6l a szerencse elvett
t6litk, masfeldl hewlyveh:ozta

A menekiilt nemesség a kiralyi teritlet neme-
seivel és fonemeseivel egylelkii testiletté lett. Ha
valamikor, igy a XVI. szazadban el lehetett mon-
dani, hogy a nemesség a magyarsag elitje s hogy
kiastélyai és kiariai a nemzeti érzésnek, a hazafias
felbuzdulasnak és aldozatkészségnek igazi ments-
varal

A masfélszazadig tarté harcok azonban mod
nélkill apasztottak a nemesek szamat. A hianyt
tehat 0j elemmel kellett pétolni. Amint Magocsy
Gaspar irta 1562-ben: a fabol is embert kellett
volna csinalni. A célt Ggy értek el, hogy a kivalobb
elemet seregevel nemesitették. Lett légyen va-
laki katona, iparos, jobbagy vagy keresked6, ha
kivalt tarsai kozill, ha barmi téren kitiintette
magat, nemessé tették. Egy torok fej beszolgalta-
tasa egyenld volt a nemesi levéllel. Aki hosszabb
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ideig derekasan szolgalt, aki a harcban kitiintette
magat, nemességet kapott. A magyar lovassagnal
minden félegény (altiszt) a gyalogsagnal min-
den vajda és a legtobb tizedes nemes volt. A
nemeslevél adomanyozasa oly gyakori- volt, hogy
a bécsi kormanyszékek a XVII. szazad vége felé
mar azt hirdették, hogy a magyar kancellaria
valamennyi csizmadianak nemeslevelet osztogat.
S ez allitasban volt is némi igazsag. A kis Koma-
rom varosaban példaul 33 kurialis memes lakott.
Ezek kozt 21 iparos és kereskedd volt. A" polgari
telkeken lako s tobbnyire ujabb nemesek 217-en
voltak, akik kozott 160 volt iparos és kereskedd.
A varosnak tiz csizmadidja mind nemes volt!

A kivalo elemnek a memesi rendbe valé soro-
zasa mind politikai, ‘mind kulturai szempontbo!
nagyjelentségti dolog volt; mert a kivalas tette
lehetévé, hogy a naprol mapra fogyo nemesség, az
orszagot és az alkotmanyt védelmez6 ezen rend
régi erejét megtarthatta. Annak a koriillménynek,
hogy a nemesi rend barki szamara nyitva allt,
egész sereg kivalo embert koszonlhetiink. Vannak
iroink, héseink, politikusaink, akik ifji korukban
még jobbagykodtak s késébb mint nemesek a
nemzet halajara érdemesekké tették magukat.
Azaz, hogy rajtuk is teljesiilt a régi mondas: a
szilaj langnak nemes ké ad tiizhelyet.

Eorsy Péter is, akirdl itt szolunk, a szegény-
ség és a névtelenség sorabol keriilt ki és maga
kiizdotte f6l magat a nemesi rend legendas hésévé.
Mivel évkonyveink alig tudnak réla, érdemes 6t
tollna venniink. Eorsy Péter Komarommegyében
sziilletett s ugyszolvan még gyermeksorban volt,
mikor a katonai palyara adta magat. Mint koz-
huszar kezdte a hadi életet, de tudasaval, vitézsé-
gével és emberségével gyorsan emelkedett. Arma a
kérdésre, hogy hol kezdte és hol folytatla katonai
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szolgalatat, adatok hidmyaban felelniink nem le-
het. Annyi bizonyos, hogy a XVI. szazad nyoleva-
nas €veiben mint huszarkapitany szerepel Papan,
ahol a derék Majthényi Laszl6, Gyulaffy Mihaly s
Horvath Balazs voltak lovaghadnagytarsai. Ezek
LEorsy Péterrel egyiitt Nadasdy Ferenc (a hds
fekete bég) kardja alatt kiizdottek a dunanluli
harcokban. Eérsy Péter szolgalt még FErsek-
ujvarotl s tan Komdaromban is. Palffy Miklos, a
kitiing hadvezér és keriileti generalis felismervén
Edrsy nem mindennapi tehetségét és vitézséget,
megtetle 6t helyettesének s nem egyszer a leg-
nehezebb feladatokkal bizta meg o6t.

Eorsy Péter kortarsai — féleg Nadasdy Fe-
renc ¢s Palffy Miklos — valamint a hazai (6rok
basak leveleikben elégszer foglalkoznak véle s igy
nem nehéz dolog képét ramaba foglalnunk. Min-
den izében lelkes maagyar volt 6, aki hitte, hogy
hazajat sikerill a torok iga alol folszabaditani.
Tehat a torok ellen valo kiizdelmet tiizte ki élete
oéljaul. Nemes elhatarozas volt ez, melyet hiven
kovetni dicsdség.

Eorsy Péternek célja eléréséhez meg voltak
lelki és testi tulajdonsagai. Acélkaru, rettenthe-
tetlen vitéz volt, akinek tiizon, vizen, jaratlan he-
lyeken altalutja volt. Rajta is teljesiilt a régi mon-
aas: aki a dicséség utjara tévedt, nem ismeri a
félelmet. Bar magyon jol tudta, hogy a szerencse
bator szivvel tarsalkodik, azért mindig ovatos volt
s addig nem lépett a vizbe, mig kovét nem latta.
A legfontosabb véghaz érzése lévén rabizva,
szeme-fille mindig résen volt. Tudta nagyon jol,
hogy a torok nagyon asit Esztergom varara, mely-
nek 6 volt a fékapitanya, de sikeriilt a torok min-
den csalardsagan tuljarnia. Batran irhatta tehat
nekik: ,,a roka nathdja nincsen rajtunk, hogy meg
ne éreznénk csalardsaglok biizitl*
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Eorsy Péter jol ismerte a végbeli szokastor-
vényeket s azokat mindig megtartotta. A szom-
szédsagbeliekkel tehat szépen €élt s még a budai
basaval is myajas hangon wvaltott leveleket. A
kardja alatt lévé katomait becsiilte és szerette.
Tudott dolog, hogy a véghazak fizetése gyakran
megkésédott &s sokszor el is maradt. Ilyenkor az
elkeseredett katonak a goérék elstt valé padokon,
az ugynevezelt szakdllfiistolében (avagy morgo
szinben) hatalmas karomlassal cresztették meg a
nyelviikket s a csaszarnak ¢és a bécsi uraknak
ugyancsak nem sok jot kivantak.

Eorsy Péter ilyenkor nem riaszkodott reajuk,
nem is fenyegetle 6ket, hanem pénzes buzat osz-
tott nekik s tigy Bécsben, mint a keriileti genera-
lisnal megsiirgette a fizetést. Reank maradtak
azon ,sietd levelek”, miket az tigyben Palffy Mik-
losnak irt volt. Mint a gondos atya a gyermekeiért,
ugy konyorgott 6 ¢hezé katomaiért, akik szegények
mar alamizsnan voltak kénytelenek vajuszni.

Eorsy Péter nemes szive nemcsak a kato-
naival szemben mozdult meg. Mivel -a fébb
torokok mind j6! ismerték 6t, a tizendtéves
haboruban a vezérek 6t hasznaltak a keresziény
rabok kiszabaditasara. S Eorsy Péter szives-
éromest szolgalt e téren is. Pontosan tudta,
melyik torok varban raboskodik ez vagy amaz
a vitéz s mindent elkovetett kiszabaditasukra.
Maguk a rabok is neki irtak s 6t kérték
meg kozvetitésre. Az 1597. évben példaul Palfy
generalis meghagyta néki, irna meg, micsoda f6
rabok vamnak torok fogsagban. Eorsy februar
11-én azt felelte Palffynak, hogy Egerben tizen-
kilenc magyar févitéz raboskodik. Ezek irtak is
mar neki s levelikre valaszt is kildétt. ,,Sem
Budan, sem Pesten — irja — egy f6 rab sincsen,
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az ki harcon veszett volnia €], hanem.Szolnokban
vagyon Nyaray Gaspar és Kuty Antal.“1)

Mivel a budai basiak s mas torok urak Eorsy
Péternek nemcsak vitézségét, de emberségét is jol
ismerték, szivesen egyezkedtek véle a rabok meg-
valtasa iigyében.

Eorsy Péter — amint mar emlitettiik — el6-
szor Nadasdy Ferenc harcaiban. tiintette ki magat.
Orszagos hirtd vitézzé azonban a tizendtéves habo-
ruban lett. Esztergom hosszas ostrom utan
elfoglaltatvan, e fontos var élére Eorsy Péter
keriilt. Esztergom ekkor valdsagos romhalmaz
s amellett a legveszedelmesebb véghaz wvolt. A
torok ugyanis mindent megtett, hogy e rea nézve
fontos erdsséget Wjbol visszafoglalja. De minden
kisérlete balul utott ki. Eorsy €jjel-nappal fegy-
verben volt s vigan varta a torok tdmadasat, Ha
pedig sikeriilt a tamadast visszavernie, szélnek
cresztette szép, lobogd, zaszloit s 6 verte fol a
torokot. Palffynak és Eorsynek reank maradt le-
velei hirdetik, hogy az ilyen tamadas nagyon sok-
szor megesett s majd mindig joszerencsével tértek
vissza a mieink. Eérsy Péter olykor nagyobb csa-
tat is vivott s ilyenkor fényesen igazolta, hogy a
hadvezetésnek is mestere. Az 1602. év 6szén pél-
daul az egri torokok ezerkétszaz lovassal a szer-
dar segitségére siettek. Haromkornétas (lofarkas)
basa vezéri pompaval jart eléttikk. Eorsy Péter a
lovasaival megtamadvan Jket, az egész sereget
szétverte s tomeérdek zsakmanmnyal és rabbal tért
vissza Esztergomba. Matyas féherceg szeptember
4-énl maga irta meg az uralkodénak Ecérsy Péter
jelentése alapjan a lovascsata és gy6zelem lefolya-

1) Bécsi hadi levéltér, Feldakten. Esztergom,
1597 {ebruar 11.
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sat s mellékelte Edrsy levelét, mely a torok fog-
lyok vallomasat is tartalmazta.?)

Eorsy nemecsak lovascsatakiat vivotl. A na-
szadosoknak is 6 lévén a kapitanya, a Dunan is
gyakran hadakozott a torokok galyaival s naszad-
jaival. Pest ostromakor a févezér Eorsy Péterre
bizta a torékok dunai hidjanak szétombolasat s 6
ezt niaszadjaival mesteri médon végrehajtotta.3)

Az 1597 majus 2-an Eorsy jelentette Palffy-
nak, hogy a torokok hajon gabonat akartak Tatara
szallitani. Szabo Vince és Béczel Péter vajdak,
akik a Dunan érkodtek, megtamadtak a fegyveres
torok hajot s levagvan az érséget, a gabonas-
hajot elhoztak. A magyar naszadosok koziil hét
esett el. ,Hanem — irja Edrsy — énnekem
kiildott volt eqy atalag vorés bort az pozsonyi
biré. Azt nem ludjuk, ha megittik-e avagy hovd
lették?"s)

Mivel Eorsy Péter emberei folyton kijartak
csatara s mivel a hodoltsagi magyarok is rendesen
tudattak vele a torokok rezgelédését, Eorsy, Péter
a legjobban értesiilt kapitanyok egyike volt. Hiszen
a szomszéd erdsségek kapitanyai is elsésorban 6t
¢ériesitették; mert Eorsy Péter kardja alatt a leg-
tobb katona volt s igy téle varhattak leghamarabb
a segitséget. Szogyéni Maté példaul Nogradrol kér
téle 2—300 embert.?) Eorsy Andras (Péter fivére)
Vacrol jelenti neki, hogy a térok megindult Pest-
r6l.8) Nagy Enyed kapitiny meg azt irja, hogy

?) U. o. (, Was die Gefangenen aussagen, ist aus
gedacht Eoérsy Petern Schreiben hibei zuvernehmen®
ete.)

3) Errél az egykoru torténetirok is megemlé-
keznek.

%) Bécsi hadi levéltar, Feldakten 1597.

. %) U. o. 1597 aprilis 10.
8) U. o. Eorsy, ha kellett, mindig segitséget kiil-
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4000 tatar a bécsi mezében vagyon s csak azt
varjak, hogy az ut szikkadjon.“ (1597. Supremo-
capitaneo acris Strigoniensis.)

Az imigyen kapott hirek alapjan irta volt
Eorsy Péter 1597 januar 7-én Palffynek: ,,Az ¢én
kegyelmes urammak, az nagysagos Palffy Miklos-
nak, Gfelsége tanacsanak és orszag kapitanyanak
adassék ez levél kezében. Az minemi keresztény
emberink ott bent Budan és Pesten vannak, ugyan
maguk kozill egy emberiiket bocsittanak ki énf
hozzam, az kit6l azt izenték, hogy torok csaszar az
végeken azt irta, hogy semmit ne féljenek; mert
altalanfogva minden bizonnyal Szent Gyorgy nap-
jara itt kint akar személye szerint lenni. Ha
penig akkorra ki mem érkezhetnék, tehat minden
bizonnyal az mikor az rézsa kiviragzik itt kint
akar lenni és azt is irta, hogy bator az Makumetat
soha ne ldathassa, hogyha ez megnevezett napra
ki nem jé...Jol tudja nagysagod, hogy ez a hely
(1. i. Esztergom) mi.allapotban vagyon. Az miéta
az Isten keziinkbe adta, azolta fogva igen keveset
épitettenek rajta; most is senki sem épit rajta
semmit. AZ miota nagysagod innét kiment, azota
fogva egy lapat foldet sem vetettenek egyik hely-
r6l az masik helyre.” De azért — irja levele végén
— ,az egész vitézld néppel jo vigydzasban va-
gyunk.“7)

Erre a vigyazasra nagy szitkség volt; mert
hiszen februar 11-én Eorsy Péter mar azt jelen-

dott az illetéknek. Palfly Miklos irta példaul 1597 apri-
lis 21-én, hogy Lorsy obristleutenantom Kontra Mar-
tont Gyér ala kiildé.

7) U. o. Ugyané irta volt Palffynak, hogy Bakoécz
Gyorgy és Tanczos Jianos kémek tobbet hasznalnak
az ellenségnek, mint nekiink,

Takats Sandor IIL 17
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tette Paltfynak, hogy a .torok Esztergom ellen
késziil.8)

Emliték mar, hogy Edrsy Péternek mind a
magyar, mind a térok elétt jo hire s neve volt.
Emberségével és vitézségével szerezte ezt. Bizony
még a torok szomszédok is azt irtak réla, hogy
akinek szivén ¢s szemén nem iil az 6rdog, halla-~
nia kell Eérsy jo hirét. Bar a habort szakadat-
lanul folyt, a budai basak fel-felkeresik 6t leve-
leikkel s iigyes-bajos dolgaikat békésen elintézik.
Az 1597. év 6szén Eorsy példaul arra kérte a budai
vezért, engedné meg, hogy az elmenekiilt vaciak
hazakoltozhessenek. Ahmat budai basa mov. 20-an
kelt levelében aztan imigyen irt ez tigyrél: ,Az
vaciak dolgat az mi illeti, mi abban ellentartok
nem vagyunk, hogy hazal ne szallananak, ha va-
lami hazacskajuk vagyon, ahol megmaradhatna-
nak; . . de minthogy harom basa és tiz szomszéd
bég vagyon itt, kiket az csatazastol meg nem
tarthatunk, azoktol féltek szegények, hogy vagy
6magokban, avagy gyermekdokben valami kar ne
legyon és mi is attol féltettitk szegényeket, azért
nem akariuk hazaszallitani; mert mi azt akar-
nank, hogy faluk, varosok épiilnének. Az ébudaia-
kat is biztassa haza kigyelmed.“?)

8) U. o. Az 1597 majus 1-én és 2-an Eorsy Péter
Palffynak jelentette, hogy a torokok Vorosvarotit var-
kastélyt akarnak épiteni. ,Megértheti nagysagod —
irja majus 1-én — ugyanezen levélvivé embert6l, hogy
az torokok minémi helyen akarnak kastélyt csindlni,
ki az kereszténységnek igen artalméara leszen és av
toroknek igen hasznos leszen, ha meg hagyjuk csi-
nalni . . . Ha magysigodnak: tetszenék, j6 volna reaja
menniink.”“ — Majus 2-4n kelt levelében is kérte
Palffyt, hogy rontassa el a jelzett kastélyt.

9) Bécsi allami levélt. Turcica.



259

Ezutan megirja Eorsynek, hogy a kecskemé-
tiek, kdrésiek és ceglédiek erésen panaszkodnak a
végbeliek ellen. ,Legylink jo szomszédsaggal, —
irja Ahmat — mert ha mi is 4gy kezdimk cse-
lekedni, semmi j6 nem kovetkezik beldle.

Levele végén arra kéri Eorsyt, kiilldené egyik
féemberét Budara, szoval akar vele izenni. Batran
johet, ,,még az hajanak sem leszon egy szal ban-
tasa is.”

Eorsy erre Vaczi Borbély Gyorgyot és a me-
gyeri birot kiildi a basahoz. Mivel Borbély Gyorgy
jol tudott torokill, a basa széval is izent s levelet
is kaldott véle Eorsynek. A levélben a Budan 1évé
magyar rabok emberséges tartasat jelentette. , Az
rabok dolgdat az mi illeti — irja Ahmat — titkon
tudakozza meg kegyelmed. Eteldk, italuk itt szé-
pen vagyon. Azért kegyelmed is szegénydknek az
ottvaloknak megadja; mert hiszen azoknak is
istenck vagyon, kiknek az madsviligon jutalmdt
veszi kegyelmed.” (1597 dec. 4. Mi Ahmat passa,
az hatalmas Istennek akaratjabol az gyézhetetlen
torok csaszarnak féhelytartoja Budan és gondvise-
l6je Magyarorszagnak. Tisztoletds és becsiiletos
vitézl6 nemes személy, nékiink jo szomszédunk.™
sth., sth.) :

Erdemes megemliteniink, hogy a budai vezér
a béketargyalasok alkalmaval is Edrsy Péterrel
tudatta a torokok kivansagait. Matyas {éherceg
példaul 1600 szeptember 7-én Rudolf csaszarnak
jelentette, amit a budai vezirbasa a békesség
ugyében Edrsynek irt volt.

Vezir Mehmet basa augusztus 31-én irta
Eoérsynek, az ¢ jo szomszédjanak, hogy a torok
deputatusok a béketargyalasra Esztergomba jon-
nek s mar utban vannak.!?)

10) Bécsi hadi levélt, .
17*
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A tobbszor megkisérelt béketargyalasok ered-
ményre nem vezettek. A habort tehat szakadatla-
nul folyt s Edrsy abban tevékeny részt vett. Leg-
véresebb harca a torokkel Gyérott volt 1598-ban.
Gyér visszafoglalasarol elég sokat irtak mar, de
Eorsy Péternek ottan vald szereplésérél szot is
alig ejtettek. Pedig a legvéresebb harcot 6 és az
6 katonai vivtdk s az 6 embereibdl veszett el leg-
tobb. Eorsy Péter ezer vizi és szarazfoldi hajdu
élén kuzdott ott. A hivatalos jelentés szerint a
gyori kapu felrobbantasa utan a francia Vabecourt
rohant be a varba elsének. Erre jott Eorsy Péter
ezer hajdujaval; 6t kovette Don Lopes s végiil
Schwarzenberg févezér jott. Palffy a huszarokkal
a var koril 6rkodott.11)

Schwarzenberg févezér marcius 30-i jelenté-
sében ugyanezt irja s hozzateszi, hogy Edrsy Péter
magyar gyalogosaival nagyon kitiintette magat.
(,der sich mit seinen untergebenen hungarischen
Fussvolk gar wohl erzeigt hat.”)

Mikor Rudolf csaszar meghallotta Gydr vissza-
foglalasat, az idegen tiszteket elhalmozta jutalom-
mal. Eérsy Péter természetesen semmit sem ka-
pott, bar haromsziz emberénél tébb esett el s a
megmaradottak is jobbara sebesek Voltak Palffy
Miklos is igy jart.

Eorsy Péter a haboru tovabbi folyamata alatt
is tobbszor kitiintette magat s jelentéseivel tébb-.
izben fontos szolgalatot tett.12) Az 1600. év majus
14-én példaul Pogramyinak irta, hogy Csaki Ger-

1) U, o. 1598 marcius 30. Raab. Vabecourt bero-
hanisa utan — irja a jelentés — ,der Obristleutnant
zu Gran, der Eorsi Peter — rohant a varba.

12) Az 1601. év julius 6-an Esztergombél meg-
kiildte Batthyany Ferencnek a budai bhasa és a kihaja
levelét, (Kormendi levélt. Missiles.)
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gely és Kalmar Istvan vajdak miné vizi csataban
verték meg a torokot.13) Az 1601. évben az eskii-
szeg6 franciakrol (akik a torokokhoz partoltak)
részletes jelentést irt Matyas foéhercegnek.14)
Ugyanez ¢v oktober havaban Thurzo Gyorgynek
irta, hogy a vaci orséggel és a sajat hadi népével
Buda ala vonult. Gutray Istvan alatt a vaciak oly
szerencsés portyat csaptak, hogy tomeérdek zsak-
manyt hoztak. Ilyen portya és csatazas — irja
Eorsy — rég mem volt.15)

Ugyanez évben (szeptember 12.) Matyas £6-
hercegnek jelentette, hogy a Székesfehérvar fel-
mentésére sieté torok had alig harmadfélezernyi.
Koztik vannak az arulé franciak is.

Erdemes megemliteniink, hogy Fehérvar
ostromakor a budai basa igy szolott féembereihez:
Ti kutydk! Oly sokdig alkudoztatok Eorsy Péterrel
a beékesség dolgdaban, hogy Fehérvart imigyen el-
jatsztdtok!18)

Eorsy az 1602. augusztus 13-an kelt jelentésé-
ben részletesen leirta a torok sereg allapotat,
szandékat és szamat. ,

Valamivel késébben azt a lovascsatat irta
le, melyben 1200 egri torokot szétvert huszarjaival.

Mondanunk sem kell, hogy az olyan vitézt és
tapasztalt katonat, mint Eérsy Péter, Buda €s Pest
ostromanal sem nélkiilozhették. Az 6 érdeme a
torokok pesti (dunai) hidjanak szétrombolasa.

13) Reggeltdl estig kiizdottek a mieink s a csata-
ban mintegy kétszaz torok elesett. (Hadi levélt. Német
forditasa Eorsi magyar jelentésének.)

13) U. o. 1601 szeptember 24.

15) U. o. 1601 oktéber 17.

16) Bécsi allami levélt. ,,IThr Hundt, ihr seits mil
dem Eorsy Peter wegen des Friedens solang umb-
gangen, dass ihr dordurch Weissenburg verschertzen
werdt” etc. '
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Résztvett mindkét varos ostroméaban s Pest elfogla-
lasa utan Edrsyre és Strozza olasz tiszire biztak
Pest védelmét. Hasszan basa megszallvan a va-
rost, Eorsy hdsiesen védie azt s embereivel gyak-
ran kiitvén, az ellenségnek mnagy bajt okozoit.
Miel6tt a torok abbahagyta volna az ostromot, a
févezér parancsara t6bb német ezred és Eorsy
Péter magyarjai rohamot intéztek a torok sancok
ellen. Nem tudni, mi rémitette meg Eorsy Péter
csapatait, de a legvadabb rémiilet kozt rohantak
vissza a pesti kapu felé, hogy a varosha menekiil-
hessenek. Eorsy Péter kivont karddal allta utjat a
megrettent futoknak s méhanyat koziilok le is va-
gott. A tolongé és rémiletidl tizott tomeg azonban
eltiporta a derék embert. Ekteleniil elrttitott holt-
testét alig lehetett folismerni. Azok a csapatok,
melyeket oly sokszor vezetett gyézelemre, ontudat-
lamul okoztak halalat! Mikor észbe kaptak s meg-
tudtak a szomoru esetet, biségesen megsirattak
vezéritket s hiv tarsukat . . .

Eorsy Péternek csaladjarol keveset tudunk.
Mikor Esztergom fékapitanyava nevezték ki, fele-
ségét nem merte a veszedelmes Esztergomba hozni,
tehat Eger vidékére vitette. Palffy annak idején
neki adta a lédeci falut s joszagot (officiolatust),
abbol tartotta feleségét. Mivel Eger 1596-ban
torok kézre keriilt, semmi adat sem maradt rank
arr6l, hogy mi tériént a feleségével.
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Egy kertgazdank a XVI.
szdzadban

Minél odaadobban foglalkozik az ember i
foldjével, annal jobban megszereti. S ha ezt teszi,
ha ései rogéhez ragaszkodik, a hazaszeretet is
lépést tart véle. A letiint szazadokban, mikor
még féur és nemes egyarant szeretettel foglalko-
zott a foldjével, nem is konnyen bocsatottak azt
mas Kézre! Bizony remegé gonddal &rkodtek,
hogy a jészag el ne tulajdonuljon. Csak mikor
a kilfoldi és a varosi élet fénytizését és mulat-
sagait megismerték, mikor mar nem maguk
kezelték birtokukat, akkor keriilnek dobra az d&si
joszagok; akkor fordul a jobbagy sorsa is rosz-
szabbra. )

Vélve se vélnénk, jambor eleink miné sze-
retettel foglalkoztak egykoron a kertgazdasaggal.
A hadas és a zord idében ez volt egyetlen szora-
kozasuk és egyuttal oromiik is. S hala a farado-
zasuknak, a XVI. szazad a magyar kertészkedés
aranykora lett. Gyiimoélcstermelés dolgaban a
legelsék kozott voltunk. Télink viszik a ritka
fajtaju csemetéket és oltoagakat a német tarto-
manyokba. Téliink kérnek nemesitd galyakat és
gyumolesot még Németalfoldre is. Maria kiralyné
Briisszelbe is t6liink hozatja a telel6 gyilimolesot.
Vannak eredeti fajaink, mely mar a XVI. sza-
zadban egész Eurdpaban elterjednek. A mienk
mar majus havaban érett cseresznyét, juniusban
érett kortét és szilvat kiilldozgetnek egymasnak.
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Ok latjak el gyiimoélccsel a bécsi udvart s ott
rendesen a magyar kertek termése nyeri el a
palmat. I. Ferdinand és Miksa Kkiralyok hatal-
mas kertjeikbe magyar csemetéket kéretnek s
magyar kertésszel iltettetik el azokat.

A XVI. szazad csaladi levelei tomve vannak
oltvanyok, oltéagak kiildozgetésével, ma mar nem
ismert gytumolesfajok neveivel &és sok-sok ker-
tészeti tanaccsal. Boldog volt, aki valamelyik
szép és jo gyimolcsfajbol oltéagat szerezhetett.
Egy alkalommal Nadasdy Tamas nador szép
fiatal csemetéket kapott. A csomagot Mérey to-
vabbitotta s megirta Nadasdynak, hogy alig
tudta megallni, hogy egy-két oltéagacskat ne
vagjon le roluk. De hat Nadasdy irant valo tisz-
teletbsl elnémitotta vagyat.l)

Ha valahol kitiing gyiimoélesot tudtak, men-
ten folyt a kérdezéskodés s ha jo szerrel nem
kaphattak oltogalyat, lopva szereztek beléle. A
XVI. szazad jeles kertgazdai még Erdélybél is
szereztek oltéagakat. Giczy Farkas irta 1562-ben
Nadasdynak: ,Im kiildtem nagysagodnak amaz
oreg telel6 zold kortvélynek az agaban oltani
valot. Makaria kortvélyagat is kiildtem. En soha
olyat nem lattam, mint Kapitany Istvan uram
hazanal lattam; mert olyan, mint a Szamoskozi
alma, vords, tiszta muskotaly, hogy annal jobb

1) Orsz. Levélt. Nadasdy level. 1562 marcius 18.
Eberhard: ,Casparus Pechy ad dom. magn. profectu-
rus ferensque surculos pirorum et pomorum, quos
quidem surculos cum vidissem, licet affectus huma-
nus suadebat mihi, ut nonnullos ramos ex eis .suf-
furarer, tamen hunc affectlum vincens, eosdem sur-
culos sine ommni defectu et violatione ad dom. v. sp.
magn. deferri provisi, rogans nihilo minus, dignetur
ex eis aliquos ramos mihi mittere®,
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muskotaly nem lehet. Im annak az agaban is
kiildtem nagysagodnak oltani valét.2)

Valamivel késébben Deberhegyi Ambrus
deak irta Nadasdynak, hogy 50 szal fiatal olto-
vanyt kiildott. ,Az Preznyei Balint deakiol is
kérettem nagysagodnak oltovanyokat. Lékarol
igen szép muskotaly fiatalokat hozattam. Balint
deaktol kérettem Wisei Szattér muskotaly-
almat.*3)

Ilyen ¢és hasonlé levél seregével maradt
rank. A kertészkedési szenvedélyt paratlanul
megyvilagitjak e levelek, melyek egyuttal valosa-
gos kincsei a régi magyar kultaranak.

Igy allvan a dolog, mindenki gondolhatja,
hogy a XVI. szazadban ugyancsak sok jeles
kertgazdaszunknak kellett lennie. Halisten volt
is elég, de a mi torténetirasunk még egyetlen-
eggyel sem foglalkozott. E kor csaladi levelezése
még levéltarainkban porladozik. Idaig jobbara
csak azok a levelek keriiltek napvildgra, amelyck
a politikaval vagy a hadi dolgokkal bibelédnek.
Azokkal a levelekkel, amelyek a Kkertészetet is
érintették, nem igen torédtek. Pedig hat a ker-
tészkedés a miiveltség boleséje; a kertgazdasag a
nemzeti miiveltségnek méréfoka. Erdemes hat
azokkal megismerkedniink, akik e téren nagyot
miuveltek és sokat produkaltak; mert 6k igazan
a nemzeti miivelédés derék munkasai voltak.

Kavasy Job neve ismeretlen. Tetteir6l sem
talalunk semmit évkonyveinkben. Egyszerd koz-

2) Orsz. Levélt. Nadasdy level. 1562 februar 8.
Petheé Benedek Béla Mindszentrél irta 1559-ben Na-
dasdynak: ,Kildtem ot négely veres makaridt, hat
négely muskotalalmat, egy négely szaraz muskotal-
almat*.

3) U. o. 1568 november 15. Keresztur.
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nemes volt. Oseitél oroklott birtoka a szép Zala-
ban, Boncsodfoéldén fekiidt. Fiatalabb koraban,
a kor szokésa szerint a kardot forgatta s Nadasdy
Tamasnak volt a jargald vitéze. Mint ilyen, meg-
jarta Erdélyt, melyet akkoron tiindérorszagnak
hivtak. Majlad Istvannal egyiitt 6 is majdnem
rabba esett. Szerencsésen hazavetédvén, szegre
akasztotta a kardjat s az ekeszarvat fogta meg.
Megmondhatatlan veszédéssel rendbehozta a bir-
tokat s hozzafogott a kertészethez. Honnét sze-
rezte az ismereteket, nem tudjuk. De sokat kel-
lett jarnia és tanulnia; mert az eféle ismereteket
nem szoktak am a mente ujjabol kiverni! Mar
pedig Kavasy Job uram ugyancsak értett a ker-
tészkedéshez. Még legkivalobb féuraink sem ros-
telték az 6 tanacsaval élni. S amire 6t keérték,
azt jo szivvel megcselekedte. Gyiimolcsose csak-
hamar nagy hirre vergédott. Kertjében meg-
honositotta a legkitiinébb hazai fajokat: az
el6ér6 muskotalykortéket, a telelé almakat, a
loszemii szilvakat, a hires Kozma-, Zelenka-,
Makaria-, Zalaura-kortéket. Sét akadtak olyan
fajok is, amelyek csak az 6 kertjében voltak talal-
hatok. Es Kavasy uram folyton dolgozott. Mar
hajnalsetétekor talpon volt, hogy dinnyevetését
a fagytol és a dértdl megovja. Oltogatott s apolta
csemetéit és terebélyes fait. Osszel nagy gonddal
tette el télre a kertje termését. Még télen is,
mikor kod és zuzmara boritotta lombtalan fait s
hoharmat a szunnyad6é f6ldet: azon forgatta
elméjét, hol szerezhet j6 magokat és oltogalya-
kat. S ha megérkezett a fiivetkihozo aldott ki-
kelet, reakelt a dologra.

Es az 6 kertje csakhamar nagy hirre vergé-
dott s gyimolcsével mindeniitt tisztességet val-
lott. Ha a Nadasdyak, vagy a Batthyanyak pom-
pas gyiimolccsel akartak az udvarnak kedves-
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kedni, Kavasy uramhoz fordultak. Akinek kivalo
dinnyemagra volt szitksége, csak 6téle kért. Aki
nem atallotta jartat, maga ment hozza cseme-
tékért. S Kavasy uram nem is panaszkodhatott
amiatt, hogy a kiiszobje megmohosodik.

A Kkertészkedés sok oromet és elismerést
szerzett neki. De minél szebb 16n a kertje, minél
hiresebb a gyiimolcse, annal nagyobb lett az
aggodalma is. Hadas 1idék jartak. Szaguldo
torok csatak kalandoztak mindenfelé és a sajat
katonaink is pusztitottak. Kavasynak attél kel-
lett tartania, hogy egy napon az ¢ kertjét is el-
tapossak, az 6 szép birtokocskajat is megduljak.
Pedig neki kész halal lett volna otthonatél meg-
valnia. Hogy tehat birtokat a szaguldé csapatok-
tél megovja, latorkeritel vette koriill s ahogy
csak tudta, megerdsitette, igy aztan, ha hirtelen
riadas tamadt, nem kellett futnia. Hiszen aki
ugy szerette a foldjét s annyi gonddal miivelte
azt, mint Kavasy, annak kész halal lett volna
kertjét és sz6l6jét pusztulva latnia. Birtokanak
megerdsitését Batthyiany Boldizsarnak is meg-
irta. Mivel levelében egész gondolatvilagat fol-
tarja, érdemes lészen azt megismerniink. ,Az-
mint az én kicsiny elmémmel itélhetem — irja
a szegény ember — ugy tetszik, hogy nemcsak
egy-két része az szegény romlott orszagunknak,
hanem ugyan mindenestiill az tiz koézepében
vagyon. Kioltania igen keveset latok, kinek ol-
tani kellene. Olyat azonban sokat latok, aki
gyujtja. Azért bizodalmas uram, az én szegény
elmém nyughatatlan megmaradasunk felél. Ha
magam volnék, nem volna annyi gyotrelmem és
blisulasom; de az Uristen hazastarssal és apré
gyermekekkel szeretett . . . Im csinaltam valami
palankocskat ez végre, hogy ne lennék olyan
mint az nyul, hogy mindgyarast csak egy lovést
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hallva is az én édes orokségembél, hazambol,
kit az régi jambor {fejedelmek az én eleimnek
nem pénzekiil, hanem vérok hullasaért és hala-
lukkal adtak — kelljen elfutanom.“?)

Ilyen megkap6é hanggal talalkozunk t6bbi
levelében is. Az 1575. ¢v november 14-én példaul
kulonféle gytimolesot és sz6l6t kiildvén Bat-
thyanynak, a tébbi kozott imigyen irt volt: ,,So-
kat gondolkoztam rajta — bizony penig gyakorta
sirva — kihez ¢s hova fogjam fejemet, ha az
édes hazamat el kell hagynom, ki helyébe én
soha mast nem tanalok . . . Az tobbi gyiumoles
kozott egynéhany almat is kiilldéttem. Ez  is
muskotalyalma, de elébb érik a tobbinél. Kivalt-
képpen mikor az fajan vagyon, akkor jo. Immar
most megpuhult s nem oly jo. Csak latasért
kiildtem."5)

Eféle levele Kavasy uramnak egész sereg
maradt reank. Jo ismeréseit elhalmozza gyii-
molcesel, csemetékkel, oltoagakkal és magokkal.
Sok oly dolgot terjeszt el, amit csak 6 ismert, sok
oly gytimolesfajt kiildoz szét, ami csak az 6 kert-
jében volt talalhaté. Nagy érdeme van tehdt neki
abban, hogy akkori kertészetiink oly nagy virag-
zasnak indult. Az 1571. évben (Imre kiraly nap-
jan) fiatal fain termelt muskotalyalmat kiildétt
volt Batthyanynak. ,Emlitém nagysagodnak —
irja — hogy énnalam o6reg muskotalyalma va-
gyon, ki természet szerint nagy lészen. Az ize is
mas, hogy nem mint az kézmuskotalyalma-

4) Kormendi levélt. Missiles, 1575 augusztus 3.

8) U. o. Az 1576 szeptember 18-an irta Bat-
thyanynak, hogy igen kevés széléje termett, de vi-
gasztalja magat, a vizet is j6 meginni, ,mert az Isten
nemesak arra teremtette az vizet, hogy mossanak vele,
hanem etiam propter bibendum® (azaz ivasra is).



21

nak.” A kovetkez6 évben (1572) tujra kiildott
ebbél a nagy muskotalyalmabol Batthyanynak
is, meg Nadasdy Ferencnek is.”)

Az 1575. évben ritka oltvanyokkal kedves-
kedik Batthyanynak. Megirta neki, hogy a cse-
metéket gy kell dltetni, hogy délre legyenek.
~Es — ugymond — az againak mindeniknek
mint egy iznyit el kell metszeni az hegybe; igy
jobban megfogamzik.*

Mivel Kavasy Job uramnak dinnyéi is messze
foldon hiresek voltak, boldog-boldogtalan téle
kért jofajlta dinnyemagot. Az 1575. év Gszén még
legnagyobb kertészgazdank: Batthyany Boldizsar
is hozzd fordul magért ¢és barackoltvanyokért.
Kavasy aztan imigyen valaszolt neki: ,,Ez eszten-
doben afféle j6 dinnyéim csak egy sem volt;
mert nem l6n magom. Barackfaim bizony jok
voltanak. Ide mifelénk senkinek olyanok nem
voltanak, mint énnekem. De mind kertembdl,
mind sz616mbé6l kiaszanak. Apré fiatalja elég
vagyon, de még nem teremnek. Im kiilldtem
egynéhany Zelenkat, valami fiatal fan ter-
mett.”8) '

Ami oltvanyokat Kavasy imigyen féuraink-
nak kiilldozgetett, azok csakhamar tovabb terjed-
tek. Batthyany és Nadasdy ugyanis az uralkodo-
haznak és az ausztriai féuraknak kedveskedtek
azokkal. S ha ugyandk a kiralyi asztalra akartak
nemes gyiimolesot kiildeni, Boncsodfoldér6l kér-
ték. Ott, Kavasy kertjében, mindig akadt ilyen.

7) U. o. ,Kiildtem kevés muskotal almat, kozépbe
hat alma vagyon papirosba takarva. Az masféle
muskatdl izivel is. Nadasdy uramnak is kiildtem."
(1572)) Megirta még, hogy ez a ritka alma egy fiatal
fan termett.

8) U. o. 1575 szeptember 3. Boncsodfélde.
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Es Kavasy Job ollogatta a vadfakat, neme-
sitette a hitvany gylimolcsét s észre sem vette,
hogy e foglalkozds meg az 6 lelkét nemesitette.
Munkaja kedves, faradozasa gyiumolcsos volt.
Méd nélkiil szerette foldjét és kertjét. S ez a
szeretet naprol-napra szilardabba tette benne a
hazajahoz valé szeretetét is. A kertészkedés az
egykoron kardot forgaté vitézt szelid, csondes
emberré valtoztatta, kiben emberségnél egyebel
soha nem ismertek.

Nem tudjuk, miféle atyafisag fiizte Kavasy
Jobot Kavasy Imréhez, aki époly jeles kertgazda
volt, mint 6 és ugyanott, vagyis Boncsodfoldon
gazdalkodott ¢ is. Valamint Job, Ggy ez az Imre
is a Nadasdy-csaladdal allott szoros osszekotte-
tésben. Levelei tobbnyire a XVI. szizad derekan
keltek, tehat mintegy hiisz évvel elébb irogatott,
- mint Kavasy Job. Az 1553. év december 20-an
Kavasy Imre téli gyfimolesét kiilldétt Nadasdy
Tamasnak, még pedig egy véka muskotdlyalmat
kotésben, egy altalag masféle muskotalyalmat,
parasztalmat, egy kosar Makariakértvélyt, gesz-
tenyét, belényesi kortét, sz6l6t és siité kortet.
Kisérélevelében megirta, hogy a gyiiméles fa-
levél kozé volt csomagolva, oly helyen, hol szél
nem fért hozza. ,Hiszem — irja levele végén —
nagysagod tudja, hogy az belényesi kortét most
nem jé enni, hanem béjt felé leszen jo.“?)

Kavasy Imre mikor Boncsodféldrdl ritka és
kitiing gytumolcsoket kiildott, egy izben ismeret-
len kortefajbdl is menesztett néhanyat Nadasdy-
nak. Ez a nevetlen korte igen kivalé lehetett;
mert Nadasdy nadorispannak is folkeltette cso-
dalkozasat. Legalabb Kavasy Imre levelében ezt
olvashatjuk: ,,Nagysdgod meghagyta, hogy ha

%) Orsz. levélt. Nadasdy level.
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meghalok is, meghagyjam, hogy az nevetlen
kortvély dgdban kiildjenek.“10)

Ugy a két Kavasynak, mint mas kortarsaik-
nak leveleib6l vilagosan kitiinik, hogy a XVIL
szazadban nalunk az éléskamrak rakva voltak
téli gyiimolecsel. Hiszen a tél szivében is kiil-
dozgetik egymasnak a ma mar teljesen ismeret-
len téli kortéket és almakat, aztan a joféle teleld
dinnyéket stb. Akiket dolguk Bécsbe vagy Po-
zsonyba kotottek, azok hazulrél kérik a telels
gyiumoélesot, melynek foleg a nagy béjtben volt
keletje. Bornemissza Pal veszprémi piispok pél-
daul 1551 december 12-én Bécsb6l irta Bat-
thyanynak: ,Ha csak az gyilésre hoz vele ke-
gyelmed nékem valami jo sajtokat és jo almat
és kortvélyt, hat az sajtban nem sokat ehetem;
mert csak ottan leszen az nagy quadragesima.
De ha méd volna rajta, hat ugyan mostan kel-
lene az sajtnak elérkezni Pozsonyba, hogy
vacsoralhatndm meg az bdjtig.“11)

Svetkovics Kata asszony 1573 februar 3-an
irta Bagody Andrasnak: ,Makaria kortvélyt és
muskotalyalmat és egyébfélét béven kiildj fel
egy kocsin.” Vagyon Dienesfalvaynak és Ivan-
csynak is, onnan is kérjetek.12)

Ugyancsak Svetkovics Kata még aprilis hé-
napban is evett Jdnos vajda almdjat és musko-
talykortét.13) Ez utébbit meghamozva liktarinm-
moédon nadmézben siitotték.

10) U. 0. 1557. E levelében a tobbi kozt leirja, mit
csinalt ruhdival, ,hogy az moly meg ne egye™.

1) Kormendi levélt. Missiles. A levél latin nyel-
ven iratott, de a’ vége magyar.

12) U. o.

13) U. o. Beyczy levele Batthyényhoz Ujvér, 1575
aprilis 16.

Takéts Sandor III. 18
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Estvan deak 1554 julius 20-4n egy szapu
fehér szilvat, persiai barackot, két szapuval ten-
geri barackot; Komloéssy meg belendes kortét
kild Nadasdynak. Ez- utobbi megbizasabol irta
Petrovics Janos Sennyeynek: ,,Az Kozihegyen
(t. i. Lékan) az minemi jo kortvélyfak vannak,
szedessen oltoagakat és alakiildje Sarvarra.“14)

Aki az eféle csaladi leveleket atolvasni nem
rosteli, a XVI. szazad legkivalobb magyar gyii-
molesfajainak neveivel ismerkedhetik meg. Sok,
nagyon sok volt ilyen. Orok kar, hogy a XVIL
szazad haborui és a beszallasolt csaszari csa-
patok kertjeinkkel egyiitt gyiimolcsfainkat is el-
pusztitottak. A XVII. szazad végén késziilt ur-
bariumok és osszeirasok mar legszebb kertjeink-
rél is majd mindig. azt irjak, hogy a katonak
keritését elégették, gyonyorii oltvanyait és fait
kivagtak stb. Mit vesztetl ezzel a magyar kul-
tura, kiki elgondolhatja.

14) Orsz. Levélt. Nadasdy level. Itt talathat6 Est-
van dedk és Komléssy levele is.
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A KOMAROMIAK )
A DIPLOMACIA SZOLGALATABAN

Takats Sandor I1I. 13*






A komaromiak a diplomacia
szolgalataban

A hodolisag koraban Komarom volt a torok,
a magyar és a csaszari kovetségeknek legfonto-
sabb gyiilekezéhelye. Rendesen itt, Komarom
tovében tortént a kovetségeknek kivaltasa. A
torok kovetségek, amiknek az emberszama olykor
szazakra rugott, tobbnyire Komaromban szallot-
tak meg, ahol aztin a magyar hadinéppel bor és
zene mellett ugyancsak vigan lakoztak. Koma-
rombdl * aztan huszarjaink kisérték fel Bécsbe
vagy Pragaba. A Konstantinapolyba vagy Budara
igyekvé magyar vagy csaszari koveteknek is
Komaromba kellett jénniok, mert Komarom
alatt mar toérok vitézek kisérték Gket ala. A torok
naszadosok 16bbnyire Oszénynél vették naszad-
jaikra a mi kovetjeinket s a Dunan viték oket le
Budaig; néha még tovabb is.

Komarom lévén a magyar naszadosok szék-
helye, itt mindég elég olyan ember akadt, aki a
magyaron kivil még tobb nyelvet is beszélt.
Ezenkiviil a naszados vajdak még a torokkel vald
érintkezés modjat is jol tudtak, az utakat is
ismerték és a veszedelmet nem félték. A hédolt-
sag koraban az ilyen emberek megbecsiilhetetle-
nek voltak a kovetjaras idején. Ez a koriilmény
adja érteniink, miért szerepel a hodoltsag koraban
oly sok komaromi ember a diplomacia terén.
Nemcsak levélmutatok, kurirok, koévetkisérok,
dragomanok, de valésagos portai kovetek is ke-
rilltek innét. Hiszen Zay Ferenc, Nagy Istvan,
Palinai Pal, aztan Izdenczy Andras stb. akik
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Budin ¢s Konstantinapolyban nem egyszer jar-
tak, a komaromi naszadosok fétisztjei vollak.

Mivel alig mulik el egy esziend6, hogy
Konstantinapolybdl vagy Budardl kvetség ne jott
volna s mivel a magyar kiralynak is — akit a
torokok nem csaszarnak, hanem béesi kirdlynak
hivtak — majd minden ¢vben kellett rendkivili
koveteket killdenie a portara, akik az adét és az
ajandékokat vitték oda, gondolhatjuk, hogy
ilyenkor miné élénkség és miné siirgés-forgas
uralkodott Komaromban.

Tudott dolog, hogy a bécsi udvar és a porta
kozott allandéan folyt a levelezés. A leveleket
rendesen Komaromba kildottiék s a komaromi
fékapitany tovabbitotta azokal. A kovetségek
részére sziikséges utleveleket és hitleveleket is
Komaromba kiildték a budai basak. A diploma-
ciai levelezésben természetesen a magyar volt az
uralkodé nyelv. A budai basik egyenest megko-
vetelték, hogy ne latinul, hanem magyarul irja-
nak nékik. A XVIL sziazadban aztin gyakran
megesctt, hogy diplomaciai tigyckben még a
csaszari kovetek is magyarul irtak. Ungnad Da-
vid konstantindpolyi csaszari kovet példaul
1573 szeptember 28-an Kielmann Andrasnak, ,az
{6lséges réomai csaszar fékapitanyinak Komarom
varaban® kiuldi a béesi kirdlynak szant levelét s
kéri 6t, hogy ,kiilton kiildje oda fel Bécsbe.“1)

A hédoltsag koraban allandéan Konstanti-
napolyban tartézkod6é oratorok ¢és rezidensek
(vagyis kovetek) az ugynevezelt magyar hdzban
laktak. (La maison de Hongrie.) Az oralorok
¢s rezidensek magukat ugyan a csaszar kovetének
tartottak, de a torok diplomacia csak a magyar

1) Bécsi allami levélt. Turcica. Ungnadnak a bu-
dai basdhoz irt magyar levelei ugyanitt vannak.
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kiraly kéveteinek nézte oket. A csaszari oratorok
¢és rezidensek tehat a portai kovetek kozt azt a
helyet foglaltak el, ami régi nemzeti kiralyaink
kovetjeit megillette. Maga Ungnad David irja
1581 szeptember 27-én Konstantinapolybol 6fel-
ségének: als fiir ein polschaft aines kénigs von
Hungarn halten.” Még a mas allamok kovetei is
igy irnak a csaszarrdl: ,dem Konig zu Wien®, -
at Kyral di Vienna“, — .della porte de Kyral
de Vienna“ — ,lettera missiva che si ho da
scriver al Kyral di Vienna.”

Mindezt tudvan, megértjik, miért kellett a
csaszari koveteknek allandéan magyar nemzeti
ruhaban jarniok Konstantinapolyban. Masféle
o6ltozetben a szultin nem is fogadta dket.

Az oratorokon és rezidenseken Kkiviill majd-
nem évenkint rendkiviili kovet (inlernuncius) is
ment a portara. Aztan az tgynevezett levélmuta-
tok (tabellarius), levélvivek, avagy kurirok is
fel- és alajartak. Levélmutatoknak azokat hiv-
tak, akik nemcsak a kiraly levelét vitték, hanem
szoval is targyaltak a basakkal és targyalasaik-
rol irasbeli jelentést is kiildtek Bécsbe. Ezek a
levélmutatok koriilbelil a térok csauszokkal
allottak egy rangban.

A kiilonféle koveteknek, levélmutatdoknak,
kuriroknak és dragomanoknak a politikai és tar-
sadalmi ismereteken kivill féleg a nyelvekben
kellett jartasoknak lenniok. Rendesen a latin,
magyar, 16rok és horvat nyelvek ismeretét kivan-
tak meg télik. Nem utolsé dolog, hogy az ilyen
emberekben Komarom mindig bdvelkedett. A
XVI. szazadban szinte szokassa véalt, hogy ha
Budara vagy Konstantinapolyba iigyes embert
akartak kiildeni, legel¢szér Komaromba irtak. Es
itt mindig elegendé akadt. Nincs még egy véros,
melynek a torok-magyar diplomaciai 0Osszekot-
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tetésekben oly nagy része lett volna, mint Koma-
romnak. A reank maradt diplomaciai iralok
egész sereg oly komaromi férfiut sorolnak fel,
akik vagy mint rendkivilli koévetek, vagy mint
levélmutatok Budan és Konstantinapolyban for-
golédtak.

Csak példaul emlitjitk, hogy Horvath Péter
komaromi naszados vajda harminckétszer kiilde-
tett Konstantinapolyba. Az 1576. évben ez a de-
rék vajda lohaton tette meg az utat Konstanti-
napolytél Regensburgig.2) ‘

Gyakran jart kovetségben Pozsgay Zsigmond
komaromi naszados kapitany is. Az 1544. évben
példaul mint kovetet kiuldotték 6t Budara és
Konstantinapolyba Jeromos egri préposttal egye-
temben. Rendkivill és tanulsagos koveti jelenté-
sitk reank maradt.3)

Pozsgay Zsigmond az 1549. évben is kovet-
séget vezetett a portara. Ezuttal Karamaniaban is
jart s Schoniumbél kiilld Bécsbe jelentést a
szultannal folytatott targyalasairol.

Az 1550. évben a kovetséggel ismét tobb ko-
maromi naszados ment ala. Koziilok leginkabb
kivalt Téth Pal, aki a kovetkezé évben mar mint
tabellarius (levélmutaté) jart Konstantinapoly-
ban.

Ugrinovits Vitus naszados kapitiny is tobb
izben viselt kovetséget Budan is, Konstanti-
napolyban is. Ugyanezt mondhatjuk Zay Ferenc
naszados fékapitanyrol is, ki kovetségének em-
bereit a komaromi naszadosokbol valogatta 6sz-
sze. (1558.)

?) Volt koézds pénziigyi levélt. Gesandschaft an
der ottomanischen Porta 1576.
3) Bécsi allami levélt. Turcica.
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Az 1553. évben a kiraly két tabellariust kiil-
dott a t6rokokhoz. Az egyik: Horvath Péter
Konstantinapolyba, a masik: Molnar Mihaly
Budara ment. Mindkett§ komaromi vajda volt s
mindketté derekasan elvégezte foladatat.

Az 1557. évben Nagy Ivan vajdat bocsata a
kiraly igen kényes megbizatassal Budara. Mivel
az ut ezidében igen veszedelmes volt, Paksy Ja-
nos komaromi kapitany a kiralytél katonai kisé-
relet kért Nagy Ivan részére. Ugyanez évben a
portara kiilldétt nagy kovetséget Zay Ferenc és
Verancsics piispok vezették.

Ismert dolog Zay Ferencnek és Verancsics
puspoknek konstantinapolyi kovetsége; de az
mar teljesen ismeretlen, hogy kik voltak a ko-
vetség tagjai. Mint rendesen, tigy ez alkalommal
is a kiséret tagjait a komaromi naszadosokbol és
huszarokbdl valogattak Gssze. Mikor a kovetség
szerencsésen visszaérkezett, Zay Ferenc és Veran-
csics Antal jutalomra terjesztették fel a kovetség
lagjait s a folterjesztésitkben valamennyit név-
szerint felsoroljak s megirjak, kinek mit kell
adni. A legtobben zsoldjuk emelését kérték és
kaptak. Suhé Jakab, a hés, Szondy Gyérgynek
fitestvére Nagy Imrének, a megszokétt vajdanak
komaromi hazat kérte. Szentgothdrdy Marton sok
iskoldn forogvdn mdr, azt kérte, hogy kiildjék ki
6t a paduai egyetemre. Orlenovics Balazs, aki
magyarul, térokiul, németil, horvatul, olaszul és
latinul beszélt, zsoldjanak havi 8 frt.-ra valé
emelését kérte. Kun Benedek, Vajda Tédor na-
szados vajdakat fizetésiik emelésére ajanlottak.
Szabé Laszl6 vajda is fizetése emelését kérte. En-
nek a Szabonak a fivére Téoth Pal, harom évig
volt Konstantinapolyban s késébb Szigetvarott
esett el. Kiviile a torokok még két fivérét olték
meg. Kémives Janos, Orjavary Markus, Cserneky
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Gaspar, Olah Janos, Nagy Maté, Mikulics Méar-
ton, Ocsarovics Janos, Farkas Gaspar, Bakonyi
Laszlo naszadosok szaraz vajdasagot kértek. Dal-
mady Andras (Varady Pal érseknek kedvelt ka-
marasa), aztan Gadoéczy Gabor, Baranyay Janos,
Zalay Ambrus, Balogh Lukacs, Hortyanyi Janos,
Bakonyi Laszlo, Moré Gyorgy, Gyurics Balazs,
Koésa Gaspar, Vidus Péter huszarok részint hatra-
Iékos zsoldjukat, részint fizetésemelést kértek.
Karomi Lukacs és Racz Janos magyar nemességet
kértek. Ezeken kivill a kovetség tagja volt még
Borbély Miklos sebész.

Paksy komaromi fékapitany 1558 februar
3-an jelenti Bécsbe, hogy o6felsége levélmutatoja
(tabellarius regiae majestatis) Komaromba érke-
zett Berham csausz-szal egyiitt s itt Komaromban
irta meg jelentését.*) "

Az 1563. évben ismét kovetség kiildése valvan
szitkségessé, a magyar tanacsosok ismét harom
komaromi embert ajanlanak e célra a kiralynak,
Mind a harom naszados vajda volt. (Bakay Mik-
16s, Palinai Pal deak és Molnar Mihaly.) A kiraly
a kovetség vezet6jévé Palinai Pal deakot nevezte
ki, de mellé rendelte Csaby Akos vajdat is, akirdl
megjegyezték, hogy nagyon ugyes és alkalmatos
ugyan, de csak magyarul és latinul tud. E két ko-
vet 53.621 forintot, 22.000 tallért és temérdek
arany- meg eziistmiveket és orakat vitt Konstan-
tinapolyba. A kovetség 84.436 forintba kerilt.

Az 1564. évben fontos politikai iigyben Bu-
dara ¢és Konstantindpolyba kellett alkalmatos
ember. A kiraly ezuttal is Petheé Janos koma-
romi fékapitanyhoz fordul, hogy ¢ célra alkalmas
embert ajanljon neki. Pethe6 uram Hamza Ja-
nos, Szab6é Laszl6, Molnar Mihaly és Borbély

9 U. o. Turcica.
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Miklos vajdakat ajanlja. A két utobbirol ezt irja:
wbaide fain, geschickt, armb gesellen.”” ,Palinai
Pal diakot és Maroti Nagy Istvan hadnagyomat
is — irja Pethe6 — igyekszem mindenaron ra-
venni, hogy az idei konstantinapolyi kovelséget
elvallalnak. Palinai azonban erésen menti magat.
A multkori veszedelmes utjaért is csak 50 forin-
tot kapott f6lségedtsl, pedig 200 forintnyi kiadasa
volt. Csaby Akos is alkalmas volna kovetnek, 6
is nemes ember, igen ligyes ¢és mar t6bbszor volt
Konstantinapolyban.*%)

Az 1564 majus 16-an Pethed ismét irt a ki-
ralynak. ,,Csaby és Hamza Janos — irja — végre
elfogadtak a megbizatast. Ez a Hamza egyszer
mar volt kovetségben s koldussa 16n, mert utkoz-
ben mindenét elragadtak s folségedtsl idaig sem-
mit sem kapott karpétlasul. Holnap mindkettét
folkiildom folségedhez.”

Az 1567. évben De Wyss, Verancsics és
Teuffenbach kovetsége julius 6-an 13 térok na-
szadon indult el Komarombdl. A legiigyesebb
komaromiak ezuttal is résztvettek a kovetségben.
Szabo Laszlo vajda is ezek kozé lartozott ugyan,
de ¢kigyelme De Wyss oratorral keményen ossze-
tizott. De Wyss aztan téle telhetéleg igyekezett
6t befeketiteni.

Az 1574. ¢évben ismét Csaby Akosnak kellett
Budara mennie, Isten a megmondhatdja, ha-
nyadszor. Nem szivesen tetle meg az utai; mert
1566-ban a konstantinapolyi tutja alkalmaval sok
kellemetlensége volt. (Hosszuhoty Gyoérgy kovet-
ségében.)

Az 1582. évben Nyary Istvan rendkiviili kovet
népes kiséretével Komarombol indult a portara.
Izsanal szallt a t6rok naszadokra s a Dunan

- 8) U. o.
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hajézott Esztergomig, hol - zenével, agytlovéssel
sth. fogadtak 6t és kiséretét. Konslantinapolyba
érvén, ott is nagy iinnepségek kozott tortént a
bevonulasa. Nyary Preinerrel, a csaszari rezidens-
sel jelent meg Szinan nagyvezér el6tt. A nagy-
vezér paratlan szivességgel fogadta Nyaryt,
Preiner kovetre pedig ra se hederitett. S hogy
még jobban bosszantsa Preinert, azt kérdé Nyary-
tol: ,,miért nem vdlasztanak a magyarok Rudolf
helyett magyar kiralyt?“

Szinan nagyvezér ezutan szidta a németeket
s magasztalta a magyarokat. En — monda a

nagyvezér — hadat inditok s megvédem a ma-
" gyarsagot mindenki ellen.

Es ezt a német Preinernek végig kellett hall-
gatnia! 6 maga irja aztan Szinanrdl Rudolf csa-
szarnak: ,die teutsche Nation auf das héchste
verkleinert, die ungarische entgegen usque ad
sydera extollirt.”” Ennek a halatlan bestianak —
irja ugyané — ugyancsak kar ajandékot kiildeni!

A konstantinipolyi utazassal jaro sok kelle-
metlenség és veszedelem miatt a komaromiak
mind jobban és jobban huzédtak a koveti meg-
bizasoktol. Az 1583. évben Csaby Akos irja, hogy
szégyenletes és gyalazatos szitkokat kell a basak-
tol ofelségére hallania a nekik kiildott csekély
ajandékok miatt. (multa convicia, opprobria
atque enormia blasphemia contra authoritatem
caesareae majestatis etc.) Ez mégesak hagyjan,
de hat még kulonb dolog is megesett a szegény
koveteken. Krekovitzra példaul igy kialtott Szinan
basa a fogadtatason: ,du hundt hast ain guet
gemach.” Aztan vasraverette 6t.

Ha mint kilon rendkiviili kovetek és tabella-
riusok ritkabban is szerepeltek a komaromiak,
azért a kovetségek tagjai kozott késébb is mindég
akad komaromi nasziddos. Hiszen a kovetjaras
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kozéppontja késébb is Komarom maradt. Az
utolsé komaromi kovet Izdenczy Andras volt, aki
1640-ben indult Konstantinapolyba. Az 6 idejé-
ben jott divatba, hogy az idegen allamok kove-
teinek térdenallva kellett a szultan kaftanjat meg-
csokolniok, Izdenczy volt az egyetlen, aki mar a
budai basa el6tt kijelentette, hogy 6 bizony nem
veti magat ala ¢ szertartasnak. S nem is tette.

A bécsi udvar ezutan mindég jobban és job-
ban mellézte a magyarsagot a diplomacianal.
I. Lipé6t uralkodasa alatt mar szoba se jott, hogy
magyar embert kiildjenek Budara vagy Konstan-
tinapolyba. A régi idéknek csak egy emléke ma-
radt tovabb is érvényben. A csaszari kovetségek-
nek ezentul is magyar ruhat Kkellett o6lteniok.
Mikor-1649-ben Schmidt ment Konstantinapolyba
kovetnek, Bécsben a tiszteletére nagy bankettet
adtak. Errdl irja aztan Csaky Laszlo, hogy csak
herceg és grof volt ott. ,.Magyar — irja — ott t6bb
nem volt Schmidt uram kéntésénél. A £6 kovet-
ségre val6 kontosoket itt hagyatta csinaltatni,
noha még nem biztos az utja. Akkor szolgalt ne-
kiink az ily kovetség, mikor német szabok szab-
tak még vont aranybdl az magyar kontosoket az
koveteknek, ha az f6ldon vonszédott is az ujjal
Egyugyiubbek és sincerusabbak voltak ugyan az
emberek, de jo legény az kovacs is! Lam jé pat-
kokat csindl s ugy hiszem most is jol rea fejezi
az mi drajta all. Volenti non fit injuria.“®)

8) Kérmendi levélt. Missiles, 1649 december 22.
Bécs. (Batthyany Adamhoz.)






X.

ZRINYI MIKLOS
ISMERETLEN LEVELEI






Zrinyi Mikl6és ismeretlen levelei®

Déli napfénynek kellett volna lennie, mely az
egész magyar foldet megvilagitja s minden ma-
gyar szivébe meleget araszt. De csak lidércfény
volt 6, mely kisértetiesen libegett a romok kozott.
A sajat kora tette 6t ilyenné. Zrinyi Miklosnak a
koltének és a paratlan magyarnak kialté szava
elhangzott a pusztaban. Nemzete nem hallgatott
legjobb fiara. Ot, aki valamennyi kortarsat messze
felilmulta, mellézte olyanokkal szemben, akik-
nél még az arnyéka is tobbet ért. Nemzete nem 6t,
hanem Vesselényit valasztotta meg nadornak.
Legkitiinbb hadvezériink volt 6 s olyanok igye-
keztek 6t a generalissagbol kiturni, akik a had-
vezetéshez mit sem értettek. Bizonyara fajt néki
a melléztetése, de nem ztigolodott, s6t — veszély-
ben 1évén a haza — kezet fogott azokkal is, akik
ellene agyarkodtak. Es hirdette lelkes igéit és
kizdétt és masokat buzditott, hogy végsé rom-
lasra jutott hazank védelmére keljenek. Szava
orakulum volt; mint az idegbél 16tt nyilnak, sziv-
fogdoso szavanak gy kellett volna hatnia. De
hasztalan kialtd nemzetének: , Minden szeren-
csétlenségnél foljebb valo az, hogy ldssa az em-
ber nemzetének, hazdjdnak utolso veszedelmét.”
Kortarsai vak szemmel nézték a veszedelmet és

*) Ezen a cimen a Budapesti Szemle két fiizeté-
ben egész sereg Zrinyi-levelet kozoltink. Az itt is-
mertetett levelek azonban ujabb levéltari kutatasunk-
nak eredménye,

Takats Sandor IIL. o 19
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siket fiillel hallgatiak a szilaj hireket. S6t akad-
tak, kik a fellobbant tilizre szaraz fat hordottak,
a sebekre olaj helyett epét ontottek.

S hanyan voltak, kiket az 6 elhalé reménye
hazaja jov6jében szomort siralomra hivott?
Hany magyar szivre szitott tiizet nemzeti becsii-
letiink e legnagyobb védéje, nemzeli géniuszunk
e megtestesitéje?

Meg nem értve, céljat el nem érve mindig
jobban és jobban erét vett rajta a bibanat és a
kesertiség. Az emberektél titkolta s igy csak Isten
és az 6 szomoru lelke tudta, mennyire elmeriilt a
bi o6rvényében. S minél kozelebb jutott élte
alkonyahoz, annal sotétebb borulat nehezedett
nagy lelkére. Es elkoltozott anélkiil, hogy nagy
céljait elérhette volna. Es gyors feledés 16n =
bére. Sirjat sohasem vette koriil t6mjénfiist, soha-
sem boritotta virag. Jo ideig nem is foglalkozott
véle senki.

Pedig mi gyonyoriiség 6t kozelebbrél meg-
ismerniink, 6t, aki mint ember, mint ir6 s mint
magyar, egyarant nagy! Gondokkal felh6zé hom-
lokat toviskoszoruval fonta koéril a kora. Szar-
nyaszegelt lelke mégsem sziint meg ¢értiink kiiz-
deni. Elméjét sem verhették lancra s igy oly
orokséget hagyott rank irasaiban, mely féltett
kincse lehetne minden miivelt nemzetnek. Es sok
irasa még mindig a levéltarakban rejtézik.
Gyongyoket halaszgat a tenger fenekérdl, aki az
6 irasait napfényre hozza. Hiszen minden sora
fénysugar nekiink, mely szétfoszlalja az 6 nagy
alakjat borito homalyt.

Faradsagos kutatas utan ismét jo csomoé
ismeretlen levcle akadt keziinkbe. Amily o6romet
kelt Zrinyi e leveleinek foltalalasa, épp oly szo-
morusagot szerez az olvasasuk. Hiszen valameny-
nyin bizonyos fajdalmas hang, méla szomoriisag
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6mlik végig. Az olvasdra olyan hatassal vannak,
mint az 6szi levélhullas. Oly ember irta ezeket,
kinek szive rakva volt tovises gondokkal, banat-
tal és kesertiséggel. Elete orsojat ngy forgatta,
hogy lelki és szellemi nagysaga el6tt minden kor
fianak meg kellett volna hajolnia. S mégis foly-
ion éreznie kellett, hogy a nemzelet ronté vad
torzsalkodasok kozepette nagy céljat el nem ér-
heti. Elismerés helyett ezernyi tlszurast kellett
elszenvednie itthon s nagy kiizdelmében szemben
talalta magat az eurépai politika iranyaval. Ez és
a sajat temperameniuma teszi érthetévé, miért
hajlott mindig a buskomorsag felé s miért latott
mindent oly igen so6téten.

Tudott dolog, hogy Zrinyi Miklés nagy tisz-
leléje volt Rakoczi Gyorgy fejedelemnek s véle
levelezelt is. Tobbszor megesett, hogy Rakoczi
nem neki, hanem rokonanak: DBatthyany Adam
generalisnak irl s az tudalta aztan a levelet
Zrinyivel. Igy pl. 16564-ben Rakoéczi Batthyanynak
irta volt: ,,Gréof Zrinyi Mikléos uram florentiai
herceg szamara kérvén erdsen f[ulé lovakat,
6kegyelme ily bizvast parancsat nagy jo néven
vettilk. Kiildtiink is, kiket itélink futobbaknak
lenni. Ha egyebet is parancsolna, abbol ismernék
meg az mi -atyafisagunkba valé bizodalmat.”1)

Mikor Rakodczi Gyorgy megkezdte szerencsét-
len és végzetes lengyelorszagi hadjaratat, t6bb-
szor irt Batthyanynak, aki aztan Zrinyivel kozolte
a fejedelem levelét.

Az 1657. év januar havaban irta példaul: ,,Im
indultunk Isten aldasabul, hogy az lengyel atya-
fiaknak ily romlasra tért allapotjokban szolgal-

1) Kérmendi levélt. Missiles, 1654 szeptember 28.
Fogaras. Rakéczinak itt kozolt levelei eddig isme-
retlenek,

19*
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junk mi, mint igaz magyar s kegyelmed atyafia;
mig ¢link tiszta szivvel szolgalni akarunk ke-
gyelmednek, csak parancsoljon kegyelmed* stb.?)

Valamivel késébben mar Lengyelorszagbél
irta: ,,J6 ideje kegyelmed levelét nem latituk.
Tavollétiinkben is akarjuk kegyelmedet leveliink-
kel koszonteni . . . Mar jo ideje Lengyelorszagba
béjottunk, még 27. januar. Azolta voltak csata-
zasok, kik Isten aldasabdl nékiink szolgaltak. Az
magyarokat lengyel uraim nem akarjak, noha
bizony mi az ¢ javukért jottiink, de ugy ldtjuk
ellenségnek tartanak sokan. Potoczki az general,
San Vislukezi meg Prussiabol elfutott hadat
gyiijti volt . . . Homonnai és Barkéczy uramék-
kal mulatjuk magukat.”3) _

Rakoczi szerencsétlen hadjarata rettenetes
csapas volt Erdélyre. Zrinyivel egyiitt sokan
orokre elveszettnek hitiék Erdélyt. Hogy mit szen-
vedett e csapas miatt Zrinyi Miklés, azt tollal
nehéz volna leirnunk. Nyogve szenvedett —
mint maga irta — s szive allanddéan rettegésben
volt. S féleg az bantotta, hogy akadtak szereplé
magyarok, kik kozombos szemmel nézték a ve-
szedelmet. Ekkor irta Ruchich baratjanak e so-
rokat, melyeknek ma is meg kell inditaniok az
olvasoét: ,,Nem csoda, hogy a téroknek étvagya
tamadt Erdély leigazasara; mert hiszen a gyer-
mekek is 6sszefutnak a vihartél ledontott fa agai-
nak Osszeszedésére . . . Ah mily kozel a veszede-
lem s mily rosszul allnak iigyeink. Barcsak sem-
mit se fogadtunk volna Dan-nak, vagy legalabb
megtartottuk volna fogadasunkat, igy most hiv-
ségiink szeplételen tudataban tamogathatnék
Erdélynek dolni késziilé fajat, mely minket is

2) U. o. Dés, 1657 januar 7.
3) U. o. Priborcz, 1657 mércius 3.
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veszedelembe rant. Hallgatva nydgok! . . . Vajha
meghallgatna a kiraly! Kérdezés nélkiill monda-
nam neki Ajax szavait: minek a szdszaporitas,
tettekben nyilatkozzunk.*

Majd meg imigyen kesergett Erdély vesztén:
,Bécsben voltam. Lattam az uj kiralyt, lattam az
uj udvart, az uj minisztereket — de semmi uj
nem volt cbben. Csak az emberek és a nevek
masok, de a szokas ugyanaz. A becsielen békes-
ség utan valo vagy is ugyanaz. A tespedésnek
balvanyozasa is a régi. Bdr csak oroszldnszivii
miniszterei volndnak kirdlyunknak, akkor tdn
nem keseregnénk, hogy elveszteltiik az orszdg
karjat, Pdnnonia jobbjal, a keresztény orszdgok
véds bastyajal: Erdélyorszagot! Két arnyékfeje-
delem van ott: Rédey és Barcsay, a nép meg
rabsagban. Erdély bizonyidra a legszerencsétle-
' nebb orszag; mert baja megszamlalhatatlan s ha
- a végtelenben volna legvégsd, az lenne bizonyara
a legnagyobb is, hogy a szabadulasra nincs re-
mény. Volna, aki akarna segiteni, ha tudna. Van,
aki tudna segiteni, ha akarna; de olyan, aki
akarna is s tudna is, nincsen senki. S6t tobbet
mondok, van olyan is, aki e romlason nem siran-
kozik s nem gyaszol. Van, aki e tiizvészben gyo-
nyorkodik, hogy melegedhessék mellette. En nem
almodom, habar paradoxokat beszélek. Vajjon
istentelenséggel vadolnanak-e, ha Lucanussal igy
kialtanék: Istenek! oh hat magatokkal mindent
elvesztni kivantok? Mivel csak a kis gondok han-
gosak, a nagyok pedig némadk, tehat én is hall-
gatok.” (1658 dec.)

Mély erkolesi érzés nélkil igazi hazafisag
nincsen. S ha azt latjuk, hogy Zrinyi minden
irasabol mérhetetlen haza- és fajszeretet szélal
hozzank, akkor némileg sejthetjiik, miné erkolesi
vilag fogta el az ¢ szivét. Még a kétségbeesés zord
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napjaiban sem -nézhette. henyélé szemmel rom-
lasunkat. Még ekkor is zokogva kialta nemzeté-
nek: ,,Ne romoljunk el egybenkulcsoll kezekkell"

A hazaszeretet mellett most talalt leveleiben
is az égd hit Istenében szélal hozzank. Erezte,
hogy ahol elfogy az emberi reménység, ott kezds-
dik az isteni hatalom miikodése. Istenét vallja
egyediili ergsségének, belé veti reményét, neki ad
halat minden gy6zelme utan.

»A blinosok ohajtasa — irja egyik levelében
— nem teljesiilt. Isten nemcsak egészségemet adta
vissza, de meg is vigasztalt a t6rokok confusioja-
val . . . Nem hatdrozhatom el magam a pozsonyi
ulra (L. i. az orszdggyiilésre); mert még mindég
sok pénzért veltem meg ott a bdanalol. De hacsak
valamicskét haszndalhatnék hazantnalk, clmen-
nék.”

Alig van levele, melyben hazaja megszabadi-
tasaval nem foglalkoznék. A szabad haza kecseg-
teté képén jartatja folyton elméjét. Minden tettét,
minden kiizdelmét ennek szenteli. Mint az éh-
madar a szemes szériire, tigy siet 6 a veszélyez-
tetett vidékek védelmére. A viragnevel$ tavasztol
kezdve az 6szi levélhullasig mindig résen van,
hogy ott csapjon le, ahol legnagyobb a veszede-
lem. Mindig felnyilt szemmel vigyazolt s éjjel
eléalomkor vagy hajnalsetétekor akarhanyszor
utban talaljuk 6t katonaival. Ki tudna megmon-
dani, hany alma szakadott félbe imigyen?

Mivel minden csatajarél, minden torok hirrél
értesitette Batthyany Adam dunéntuli generalist,
egész sereg levele all rendelkezésiinkre. Az 1643.
év nyaran irta volt példaul az alabbi levelet:*)

%) Az ezutan kovetkezé Zrinyi-levelek a kormendi
Batthyany hercegi levéltarbol valok.
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Edes Batyamuram! Isten aldja meg kegyel-
medet. Engemet az betegség az agyban nyomott
meg, sokal azérl kegyelmednek nem irhatok. En
bizony ugy cselekedtem volna, az mint kegyel-
med kivansaga, hacsak érthettem volna, de az
kegyelmed levelébill semminemii akkorbeli szan-
dékat eszemben nem vehettem. Anyos Péter uram
az én szandékomat kegyelmednek megbeszéli és
azl is, mely igaz, joakaro szolgaja és atyafia Gr.
Z. Miklos.

Ularia, 16. Sept. (1643.)

Amint latjuk, egy dugaba délt tamadasrol és
egy késziil6 harcrol ir itt Zrinyi. Az 1645. év
majus 18-4n mar ismét arrdl irt, hogy Batthyany-
hoz késziil, de ,,Sok dolgaim miatt — irja — s
itt valé gonosz hirek s nyughatatlansigim miatt
nem ¢érkozhetem.*

Valamivel késébben az alabbi levelet irta
Batthyanynak:

Illustrissime Comes, Domine elc. .

Hogy az nekem sz6lo leveleket kegyelmed
nem neheztellette kezemhez kiildeni, azt kegyel-
mednek édes batyamuram koszonom. Mindjart
akkor én is valaszt irtam volna, de az kegyelmed
katonaja semmit sem akarvan varakozni, min-
gyarast clment. Im azért most magam katonamat
kildvén kegyelmedhez, akaram kegyelmedet
egészségében latogatnom, kévanvan kegyelmed
fel6l minden jo hireket hallani.

Valami leveleket is kiilldtem kegyelmed ke-
zéhez; mivel kegyelmednek jobb alkalmatossaga
vagyon rea. Kérem szeretettel kegyelmedet, oly
bizonyos ember altal kiilldje meg kegyelmed pa-
latinus uramnak. Kegyelmed énnekem is paran-
csoljon s mig Isten éltet, kegyelmednek szere-
tettel szolgalo atyafia maradok. Ajanlom Isten-
nek kegyelmedet. D. Csakiornya 26. juli 1645.
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Kérem szeretettel édes batyamuram kegyel-
medet, ne vegye gonosz néven, hogy ily confiden-
ter kiildom kegyelmedhez palatinus uramnak
sz6l6 leveleket. Kegyelmed nekem is parancsol-
jon, szeretettel mindenbiil szolgalok kegyelmed-
nek.

Servitor et frater parat.
Grof Zrini Miklos.

Ez év szeptember havaban mar ismét a torok
cllen intézend6é tamadasrol ir Batthyanynak. Le-
vele imigyen szél:

Illustrissime elc.

Orommel hallottam az kegyelmed egészséges
visszajovetelét; kivinnam, ha magamnak alkal-
matossagom volna az kegyelmed latogatasara; de
mivelhogy az torék untalan csatazasa miaii nin-
csen, nem akaram elmulatni, hogy kegyelmedet
ez levelemmel ne latogassam és minden idébeli
kész szolgalatomat mint kedves batyamuramnak
ajanljam. Amellett bizvan az kegyelmed jo atya-
fisagos akaratjaban, kérem szeretettel, mivelhogy
most egy kis médunk vagyon az téroknek meg-
csillapitasiban, ne banja, ha Keglevich Péter
uram Gkegyelme egynéhany j6 katonaval altaljon
Murakoézben. En is viszont az mikor fog kivan-
tatni szolgalatom, kész vagyok kegyelmednek na-
gyobb szolgalattal is lenni. Ezzel ajanlom sok
szolgalatomat kegyelmednek. Csaktornya, 4.
szept. 1643.

Bessenyey uramra sok panaszom leszen ke-
gyelmednél; de most nem akarom busitani ke-
gyelmedet, tudom, kegyelmed mint igaz ur s ne-
kem joakaro atyamfia, batyam nem fog tovabb
ereszteni igazsagot kérni. Els6 mas alkalmatos-
saggal irok kegyelmednek feléle.

C. Nicolaus a Zrin.
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Az 1647. év nyaran l6bb csatarozasrol tudo-
sitotta Batthyanyt. Julius hé 6-an példaul igy
adta el6 a légradiak csatazasat:

Illust. etc.

Aldja meg Isten kegyelmedet minden jokkal.
Hogy kegyelmed édes batyamuram mind az maga
egészsége fel6l s mind peniglen az orszag alla-
potja feldl tudésitott, megszolgalom kegyelmed-
nek. Ennekem mostanaban egyéb uj hireim
nincsenek, hanem minapaban az szegény légra-
diak altalmentenek volt 68 léval, melyeket még
az partnal eszében vevén az torok, mind gyalog-
gal s lovaggal kigyuttek. Harmat levagtanak ben-
nok s tizenegyet elevenen fogtak el. Nevezetes
legény tobb egynél nem veszett, hanem egy Thot
Gyorgy ‘nevii, mely azelstt az kegyelmed szolgaja
volt; a tobbi mind kozlegény volt. Mentenek
ezutan is fel torokok mintegy 80—90 loval, de az
lest6l tartvan, nem iitdttem reajok. Mindazon-
altal ezutan ha mi hireim lesznek, kegyelmedet
szeretettel tudositom édes batyamuram. Kérem ke-
gyelmedet, ezen levelembe includalt levelet Leono-
ra csaszarné ofelsége secretariusanak egy jambor
szolgaja altal kiildené kegyelmed az savanyu viz-
hez. Megszolgalom kegyelmednek. Kegyelmed is
_parancsoljon édes batyamuram, valamiben tudok,
nagy szeretettel szolgalok kegyelmednek. Isten
éltesse kegyelmedet sokaig jo egészségben. Datum
Csaktornyae, 6. juli 1647. ]

Servitor et frater paratissimus.
Comes N. a Zrin.

Néhany nappal késébben tobb levélben fog-
lalkozott a torok ellen tervbe vett tamadassal vagy
harccal, melyet Batthyanyval szovetkezve akart
végbevinni. Augusztus ho 11-én mar oriilt, hogy
Batthyany Eszterhazy Laszloval egyiitt hozza
készil. EE hir vételekor irta az alabbi levelet:



298

Illustrissime Domine: etc. Megszolgalom ke-
gyelmednek, hogy levele alial latogat, s6t Lippay
uramnal is hogy jo emlékezettel volt kegyelmed.
Oromest olvastam az kegyelmed levelében ide
valé jovetelit egyiitt Eszterhazy Laszlo urammal,
kit kérem kegyelmedet, ne is mulassa el az sze-
gény szolgdjat s atyafiat meglatogatni. De ha ke-
gyelmednek most alkalmatlan volna is, kérem
adja tudtomra, én tartozisom szerint az kegyel-
med szolgalatjara magam megyek. Azonban
maradok kegyelmednek édes batyamuram holtig
kész szolgaja

Csaktornya, 11. aug. (1647?)
G. Z. Miklos.

Zrinyi ugy latszik csakugyan maga menl
Batthyanyhoz, hogy vele megbeszélje a tervezelt
tamadast a torok ellen. Szeptember 1-én ugyanis
azl irta Balthyanynak, hogy szandékuk megbe-
szélésére maga megyen fel és szerdan Ujvaron
leend, ,hogy jobb moddal és rendesebben effec-
tualhassuk szandékunkat. “5)

Zrinyi szeptember 9-én azonban mar ismét
Csaktornyan volt s onnét jelentette Balthyanynak:
»Bizonyos legyen kegyelmed benne, ha csak négy
nap igy szolgal az idé6, az torék folmegyen rabolni.
Azért jo volna, ha kegyelmed kozel szallana az
Rabahoz. Az Eszterhazy lovardl se feledkezzék
kegyelmed, kérem igen.“

Oktober ho elején ismét kozos vallalkozasuk
tigyében irta e levelet:

Salutem et servitiorum parat. commendatio-
nem. Az kegyelmednek én hozzam valo joakarat-
jat egynéhanyszor izben eszemben veltem immar,
az mostani kegyelmed levelébél is legféképpen,

5) Nova Curia (Ujudvar) 1647 szeptember 1.



299

melyet én is, ha élek, igyekezek kegyelmednek
megszolgalni. Oriillok az kegyelmed jo egészségé-
nek s kivanom Istentél, hogy kegyelmed abban
sokaig megmaradjon. Edes batyamuram! ezen
oraban volt szandékom, hogy kegyelmed szolga-
latjara elmenjek, de azt gondoltam, hogy az ke-
gyelmed szandéka mindjart elhiresedik az én
odavalé menetelemmel. Hanem im két emberséges
szolgamat kiilldtem kegyelmedhez és azok altal
szoval izentem kegyelmednek, ha lehetséges édes
batyamuram aszerint cselekednék kegyelmed,
bizony igen j6 volna. Ha penig Lkegyelmednek
kulomb szandéka vagyon, gy is kérem kegyel-
medet szeretettel, csak az szolgaim altal adja
tudtomra, kegyelmedtiill Ggysem akarok elma-
radni § tudom, hogy kedve szerint szolgalhatok
is kegyelmednek, valamennyire tehetségem leszen.
Az Uristen tartsa kegyelmedet sok esztendeig jo
egészségben. Csaktornya, okt. 8. (1647.)

szolgalok mig élek
C. Z. Miklos.

Ha a rossz idé vagy egyéb véletlen miatt du-
gaba dolt a kozos terv, Zrinyi ugyancsak bosszan-
kodott. Ilyen esetkor irta ezen levelét:

Illustrissime elc.

Sok szolgalatomat ajanlom kegyelmednek
kotelesképpen s mint joakaré batyamuramnak.

Az kegyelmed levele tegnap estve érkezék
hozzam. Hogy tuddsit hirekrdl, igen megszolga-
lom kegyelmednek. Minden szandékunkat mind
nckink, mind az toroknek elronta ez az rossz
idé. Bizony az mely éjjel kezdett (t. i. esni), csak
meg nem bolondultam bosszusagomban. De ha
az Isten ugy akarta, talan kétképpen oOrommé
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tériti meg kikeletre, vagy. talan hamarabb is. Azt
gondolnam azért, most nem kellene félniink.
Mindazonaltal ha kegyelmednek valami hirei
lesznek, kérem adja tudtomra. Az kegyelmednek
sz016 leveleket kegyelmednek visszakuldtem, ke-
gyelmed égettesse meg; mert nem j6 volna cl-
hiresedni az dolognak. Magam penig maradok
mig élek mint joakaré batyamuramnak
kész szolgaja és Gecse
- G. Z. Miklos.”
(Kelet nélkiil. 1647 6szén, s. k.)

Gyakran megesett harc kozben, hogy a vité-
zek a zsakmanyon vagy egyéb dolgon civodas-
nak ereszkedtek. Az is el6fordult, hogy a kato-
nak tettei miatt Batthyany generalis Zrinyi Mik-
lost tamadta, még pedig igaztalanul. - Zrinyi
ugyanis mindig a méltanyossag és az igazsag
oldalan allott. S ha a kdzjo azt kivanta, még a
sajat karaval sem torédott, hanem engedett.
Ilyen iigyben irta volt az alabbi levelet:

Illustrissime elc.

Szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint
joakaré batyamuramnak!

Az kegyelmed levelét bocsiilettel vettem édes
batyamuram. Banom, hogy kegyelmedet nem jél
informaltak az kiskomari vitézek; mert ha azon
panaszkodnak, hogy az légradiak fenyegetik 6ket
¢s szidtak is, a légradiak penig azon panaszkod-
nak, hogy toroktél nyert marhajukat és harom
torokot is elvettek toluk. Az gabonat azért mond-
jak, hogy nem szokas gabonat elvenni; az toro-
kot penig azért, hogy 6 kozilok is volt egynéhany
koztik. Azon panaszkodnak kiskomaromiak,
hogy légradiak oda szaladnak és 6k valljak ki-
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rat az térok miatt. Im veheti eszébe kegyelmed,
micsodas békességet akarnak itk magok tartani
az torékkel; nem akarjak, hogy beszaladjon az
szegény legény, magok is penig csatara jarnak.
Lam édes batyamuram oromest latta kegyelmed
iiket; hiszem azért vagyunk korosztények, hogy
egyik az masik nyavalyajan meginduljunk, nem
hogy helyt ne adjunk keritett varosunkban az,
melyet nem egyébre csinaltak. De ha komaromiak
sem Isteneket, sem lolkoket nem akarjak tekin-
teni, se penig magok emberségeket, am tegyék
be az kapukat légradiak eldtt, fogjak partjat az
toroknek, meglatjak, hogy megcsalatkoznak ba-
ratsagokban s magok valljak karat. Légradra is
szaladhatnak mas végbeli vitézek s olyankor Uigy
kell cselekedniink minekiink is. Bizony tudom,
hogy kegyelmed is banta volna, hogy az Hajmasi
f6lverésekort, az mely katondk Légradra sza-
kadtak, ha nem bocsatottuk volna be Légradra!l
Kiskomari kapitainy sem vicegeneralis; nem
kérhet mas véghazbeli katonanak nyereségébdél
semmit is. Talan illetlen is volna, hogy mi tart-
juk a szolgat s ik akarnanak hasznot beléle.
Soha nem is volt ez az szokas. Kérem kegyelme-
det, mint szerelmes batyaAmuramat, megértvén
az dolgot, tétessen satisfactiot az légrdai vité-
zeknek feliil megirt dologrol. En is valamibiil
tudok, 6romest szolgalok kegyelmednek mint jo-
akaré batyamuramnak.

Csaktornya, 14. szept. (1647.) s. k.
Holtig kész szolgaja
G. Zrinyi Miklos.
Elsimulvan ez iigyben az ellentét, Zrinyi és
Batthyany ismét kozos tamadasra készilt a torok
ellen. Elbz8leg azonban tanacskozasra jottek

egybe.,
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A kézds vallalkozas elétt Batthyany szeren-
csés viadalban vett részt s gy6zelmét megirvan
Zrinyinek, az imigyen valaszolt néki:

Illustrissime elc.

Kész és koteles szolgalatom ajanlasa utan
kivanok Istentél kegyelmednek minden jokat
megadatni.

Oriilve lattam az kegyelmed levelét és az jo
szerencséjét. Isten szaporitsa sokra és tegye
ezerré.

Annyival inkabb lehet kegyelmed &éromére
¢és mindnyajunknak, az kegyelmed joakar6 szol-
gainak ez az kegyelmed szerencséje, mennyivel
artalmasabb profetiakal jovendeltek az kegyel-
med irigyi avagy ellenségi. Istennek adjunk ha-
lakat mindenekrdl. En is szolgaiimmal Berzencze
ala jartam ez elmult csotortokon. Az Isten nem
rendelte nagy szerencsénket; mert noha szintén
az kapubdl hoztak ki az katonak egy 6t esztendds
gyermeket, ugyan nem akart kijonni bolondul
az torok utdnna, hanem mind az berek imellett
gyalogjaval egyutt (...?), tigy hogy 6—10 lonal
tobbet nem nyerhettiink; mert gyalog futott el
az urak az berekben és egy torokot, az gyermek-
nek atyjat (fogtuk el). Evvel békességesen haza-
tértiink.

Edes batyamuram! Az Isten ilyen szép prae-
ludiumot adott az mi nagy szerencsénknek, ne
hagyjuk abban, kovessitkk az szerencsénket med-
dig friss, nem fogyatkozunk meg az Isten irgal-
maban, az mely meghagyja latnunk az folfuval-
kodott ellenségiinknek gyalazatjat.

En kegyelmedtdl varok valamit valamiképpen
¢s valahova parancsol kegyelmed, punctualiter
szolgalok kegyelmednek s mentiil hamarabb cse-
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lekszik kegyelmed, annal .jobbat remélhetiink.
Kérem kegyelmedet, ne hagyjon el magatol, ha-
nem szolgaltasson velem. Isten éltesse kegyel-
medet sok esztendeig jo egésségben.
Csaktornya, 27. okt.
Kegyelmednek, mig élek, vagyok szolgaja
és Occse

. G. Z. Miklos.
(1647. évi levelek kozt.)

Kézben Batthyany Zrinyinek katonaira pa-
naszkodott, Zrinyi pedig Batthyany vitézei ellen
lelt panaszt, irvan imigyen:

Ilustrissime Comes elc.

Edes batyamuram! Kelletik kegyelmedet ezen
levelemmel requirdlnom. Ez elmult napokban
jobbagyimtol a csikaniak 6t lovukat loptak el.
Az egyik lopé és lator Kanya varaban szokott,
Tot Mihok a neve; az masik ugyan Csakanyban
lakik s Balaské Martonnak hijjak. Annakokaért
kegyelmedel szereteltel és atyafisagosan kérem,
hogy kegyelmed czen levelem megviv szegény
emberimnek az megnevezett latroktol elvitetett és
cllopatott lovait adassa meg kegyelmed és té-
tessen satisfactiot szegényeknek s az latrokat
érdemek szerint biintesse meg kegyelmed, mely
kegyelmed joakaratjat megszolgalom kegyelmed-
nek. Kérem is kegyelmedet, énnekem kegyelmed
parancsoljon, mindenekben igaz és szeretettel
szolgalo atyafiat talalja kegyelmed. Isten éltesse
kegyelmedet kedves, jo egésségben.

Datum Csaktornya, die 20. Juni 1649.
S. p.
C. Nicolaus a Zrin.
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Rovid id6é mulva e levél kelte utan Zrinyi és
Batthyany ismét valami haditerv iigyében akar-
tak osszejonni. Err6l Zrinyinek alabbi levele szol:

Illustrissime etc.

Szeretettel vettem édes batyamuram az ke-
gyelmed levelét, melyre hogy kegyelmednck
ekkoraig valaszt nem adhattam, arrul kegyel-
medtél bocsanatot varok. Nem is egyéb az
oka, hanem arra véltem, hogy kegyelmed-
del szemben lehetek és kegyelmeddel minde-
nekriill bévebben beszélhetek. Hogy kegyelmed
palatinus uram levelét mas levelekkel egyiitt
hozzam kiildette, kedvesen vettem kegyelmedtiil
s meg is szolgalom kegyelmednek. Kérem is ke-
gyelmedet szeretettel, parancsoljon és szolgal-
tasson velem. Mindenkor igaz és szeretettel szol-
galo atyafiat talalja meg kegyelmed. Ezzel Isten
éltesse kegyelmedet kedves jo egésségben.

Datum apud Acidulas (t. i. a savanyuviz
mellett) 26. julii, 1649.

C. Nic. a Zrin.

U. i. Most evvel az alkalmatossaggal végez-
hetiink jot, ha kegyelmed akarja.

Ugyanez év nyaran Zrinyi jobbagyait megint
megkarositottak Batthyany vitézei. De Batthyany
ezuttal teljes eléglételt adott Zrinyinek. Errdl
sz0l ezen halalkodé levél:

Illustrissime Comes, Domine Frater

observand. elc.

Aldja meg Isten kegyelmedet sok javaival.
Vettem az kegyelmed levelét joakaré batyam-
uram és jokedvvel értéttem, ahol azt irja kegyel-
med, hogy szegény Kkarvallott embereimel meg-
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clégiteite, az lalrokat is megbiintetic kegyelmed.
Ugy vagyon, hogy Turés Miklos pinzit némi-
nemi jobbagyomnak adossagaért arrestaltattam,
de az kegyelmed kérésére folszabaditom azon
pinznek arrestumat, az jobbagyomat is elkiildom
Taros, Mikloshoz, ha adéssa teszi, contentalja
adossagarul. Ahol kegyelmed négyszaz tallérig
valo adossagat practendalja Sziics Gyorgy ellen,
mostanaban oda fol olasz kereskodé tarsasagnal
Iévén, azon addssagrul nem szolhatok véle. Mi-
helyen megérkozik, azontul megparancsolom,
contentalja kegyelmedet. Ha pedig azon adéssag
végott valami oly mentegetési volnanak, azontul
azokat irasommal megjelentom kegyelmednek.
Kegyelmed engem tartson szolgél(’) occsének. Isten
¢ltesse kegyelmedet sokaig jo egésségbe.

Csaktornya, 2. szept. 1649.

I. D. V.
Servitor et fraler addictissimus

Comes Nicolaus a Zrin.

IZ levélhez egy masik van csatolva, melyel
Zrinyi a fentebbivel egy napon irt volt. Ez a
levél arrol a tervezell tamadasrol szol, melyet
Batthyany Adam generilis Zrinyivel egytitt akart
végrehajtani. A rovidke levél igy szol:

Szolgalok kegyelmednek édes balydmuram!

Mivelhogy kegvelmed oly resolutioval van,
hogy Rakicsanra ]OJ]OH, azért ha lehet, jojjon
kegyelmed ez jov6 szerdara. En is akkorra olt
leszek estvére. ¥n inkabb vetném le kanizsaiak-
nak (t. i. torokoknek) az szarvokat, ha: lehetne,
de ha kegyelmednek masképpen tetszik, legyen
ugy. En jo katonakat ( t. i. lovasokat) hozok ma-

Takéts Sandor 1. 20
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gammal, titkon is tartom az dolgot, de bizony az
holdtoltét meg kell varnunk; mert nehéz haddal
sotétben jarni. Kérem kegyelmedet, ezt az vizs-
lat levelemmel egyiitt Palffy Miklés uramnak
kiildje; de ne adjanak neki semmit tobbet ke-
nyérnél; mert mindjart megvész.
Csaktornya, 2. szept.
Isten maradjon kegyelmeddel és én maradok
kegyelmednek szolgaja, ocese

Grof Zrini Miklos.

Amint Zrinyinek eddig kozolt levelei mutat-
jak, 6 mindig udvarias ¢és szerény volt. Sohsem
éreztette nagysagat s bar utolérhetetlen magas-
sagban allt Batthyany Adam folott, a kozjo érde-
kében mindig érvényesiilni engedte Batthyany
hiusagat; lehetéleg mindig teljesitette kivansagat
s ha kozoés tanacskozasrol volt szo, nem restelte
faradsagat s 6 sietett Batthyanyhoz. Még mikor
igazsagos koveteléssel kellelt ecléallnia, Zrinyi
akkor is szerény kérés alakjaban adta azt cld.
Mennyi szép vonas, mennyi megkapdé emberség
szélal meg néha leveleiben, azt csak az tudja, aki
az 6 leveleit legalabb nagyjaban ismeri. O a
hatalmas ember, az orszag legkitiinébb fia, egy
egyszerii jobbagy érdekében is kész sikraszallni.
S hanyszor ir és faradozik egy-egy szegény ka-
tonaja érdekében? Hanyszor fojtja vissza keser-
vét, mikor igaztalanul bantjak 6t. S mily tiirel-
mesen viseli az Istentél rea bocsatott keresztet.

Alig akadt végbeli kapitanyunk, aki a kato-
nal fogta torok rabot masnak engedte volna at.
Zrinyi e tekintetben is kivétel volt. Mikor, Bat-
thyany Adam a légradi vitézek fogta 16ro6k rabot
maga szamara kovetelle, Zrinyi szé nélkiil at-
engedle neki, csak a maga szegény kalonai érde-
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kében allt el holmi igen szerény kéréssel. Errél
szol az alabb kovetkezé levél:

Illustrissime Comes, Domine el Fraler elc.

Szeretettel s bocsiilettel vettem édes batyam-
uram az kegyelmed levelét, melyet kegyelmed az
térok rab feldl ir, kit az elmult napokban az lég-
radiak fogtanak meg, az mely immar sarcon is
volt, kit minapiban meg is kildéttem volna ke-
gyelmednek Szecsédy uram altal, ha 6kegyelme
annyira nem sielett volna elmenni tiillem. Mind-
azonaltal valamikor kegyelmed jambor szolgajat
érette kiildi, mingyarast megkilldom kegyelmed-
nek. Az mely rabot midén megfogtanak volna az
légradiak, fegyvert lalaltanak nala, az ki egyéb-
irant rabnak nem volna szabad, sél Pandur
Matyas tobb tarsaival egyult instalt azon nalam,
hogy kegyelmednek commendaltam volna dket,
mutatna kegyelmed hozzajuk minden joéakaratjat
s faradsagokat hiaba ne hagyna. Kegyelmed én-
né¢kem nagyobb dologban is parancsoljon, min-
denkor igaz és szeretettel szolgalo atyafiat ta-
lalja kegyclmed. Ezzel Isten éltesse kegyelmedet
sok esztendeig kedves jo egésségben.

Csaktornya, okt. 2. 1649.
I1l. Dom. V.
Servitor et frater parat.
C. Nicolaus a Zrin.

Mivel Batthyany katonai wjra és ujra erd-
szakoskodtak és fosztogattak Zrinyi falvaiban,
okegyelme ezutlal kissé erésebb hangon irt Bat-
thyanynak. Ez idében Zrinyi felesége sulyos
betegségben szenvedett s hdsiink aggoédva  vir-

0%
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rasztott agya mellett. Ez a koriilmény érthetové
teszi Zrinyi elkeseredését s leveleinek ridegebb
hangjat. Batthyany azzal vadolta Zrinyit, hogy
Hashaghy Balazsnak elvette a hadnagyi tisztét
és gabonajat. Zrinyi erre azt felelte, hogy Has-
haghy nem is volt hadnagy, a gabonajat pedig
adossaga fejében vették el. ,Ha — irja Zrinyi —
akarmint volna az dolog, én visszaadatnam neki
a gabnajat, ha én tartottam volna meg, de mi-
velhogy addssagért van, nem szolgilhatok kegyel-
mednek abbol, hanem mas dologbul és nagyobbul
is oromest szolgalok kegyelmednek ... Az mi
commissionk on-saruba 0ltozott, csak alig jarunk
benne. El nem mulatom ott is, az mit szolgal-
hatok.*“¢)

Batthyany nem " elégedett meg e valasszal,
hanem fenyegetve kovetelte a megszokott Ha-
saghy gabonajat. Mire aztan Zrinyi imigyen va-
laszolt neki: ,,Megirtam azelétt is kegyedmednek,
hogy szokott szolganak nincsen marhaja és egy
széval én bizony nem adalom vissza gabonajat;
mert azt szolgalatjaérl adlak volt, nem elszoké-
seért. Hogy penig kegyelmed igaz emberim tar-
toztatasaval fenyegel, kegycelmed lassa mit cse-
lekszik. En sem aluszom el dolgomat. ¥n semmi-
nek oka nem akarok lenni. Tartsa ¢és ¢llesse Isten
jo egésségben.“T)

Az indulatos Batthyany Adam e levélre ismét
sért hangon valaszolt, de Zrinyi igazsaganak
tudataban nem engedett. A katonai kihagasok
iigyében pedig a kovetkezé levelet irta Batthyany-
nak:

%) Csaktornya, 1650 augusztus 2. A varasdi com-
missiorol van itt szo.
) Datum Varasdini, 11 aug. 1650,
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Ilustrissime elc.

Egynéhanyszor irtam immar kegyelmednek,
hogy kegyelmed az maga alatta valé katonait
megfenyitette volna, hagynanak békét szegény
jobbagyimnak; mivelhogy mind magyarnak s
mind toréknek adéznak, nem kellene ennyi mod
nélkil valo inségeket cselekedni rajtok. Kérem
azért kegyelmedet, parancsolja meg kegyelmed
az maga katonainak, hogy eféle mod nélkiil vald
inségeket, injuriakat és hatalmaskodasokat ne
cselekedjenek jobbagyimon és az mint levelem-
ben includalt supplicatiob6l megérti kegyelmed,
mennyi mod nélkiil valo -dolgokkal haborgatjak
az kegyelmed katonai jobbagyimat; mert ha nem
supersedealnak eféle mod nélkiill valoé cseleke-
detiiktél, kénytelen leszek moédot keresni, hogy
jobbagyimat megoltalmazzam, vagy hogy szintén
6felségét is meg kell talalnom feldle. Kegyelmed
parancsoljon, az mibe tudok, szeretettel szolga-
lok kegyelmednek. Tartsa, éltesse Isten kegyel-
medet jo egésségben.

Datum Csaktornyae, 30. aug. 1650.

' C. Nic. Zrini.

Batthyany nagyon felfortyant e levél vétele-
kor s durva hangon valaszolt Zrinyinek, aki
aztan e szomoru és meghato levelet intézle Bat-
thyanyhoz:

Illustrissime efc.

Nem tudom édes batyamuram, miért illet
kegyelmed annyi bosszlisaggal és gyalazattal,
minduntalan fenyegetézvén. Ez az dolog mihoz-
zank nem illik, s6t nagyobbért sem kellene ke-
gyelmednek ezt cselekedni. Ha én azt irtam
kegyelmednek, hogy csaszarnak panaszolok, azért
nem kellene kegyelmednek haragunni. Urunk
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6felsége igazat tenne koztiink. De nem az végre
irtam, hanem azért, hogy sziinjék meg kegyelmed
bosszutétellel.

Az minemi szerencséllenségbe vagyok most,
szerelmes feleségem az éjjel meghalvdan, inkabb
vigasztalast varnék kegyelmedlsl, hogy sem ily
rul levelel. Az Islten megveri azl, aki oka ennek
az mi hdborusdgunknak. En az én részemrol
azoknak az rossz szolgaknak tulajdonilom, az
kik tilem elszokvén, kegyelmedhoz allottak s
nem sziinnek meg az kegyelmed fiilét én fel6lem
valé rossz informatiokkal tolteni. Ugy legyen,
mint Isten akarja. Az kegyelmed szenlpéteri
szolgainak, gondolja meg kegyelmed, hogy tehes-
sek igazat, holott két esztenddvel ezeldtt lett az
dolog. En nem voltam ura akkor Torniscsanak;
tudja kegyelmed, az ki volt. Amiait tobb csin-
talansag is esett. Isten bizonysagom, soha ke-
gyelmed ebének tudva nem vétettem, nemhogy

emberének. De ha vétettem, kész vagyok eleget
tenni s kegyelmedet megkdvetni. Ne illessen te-
hat kegyelmed édes batyamuram annyi-bosszii-
saggal, gyalazatos levelekkel, féképpen most
atyamfiatol, mely nehezen kell szenvednem, az
kitol jot varnék, mikor az feleségem halala mialt
vagyok biiban. Gondolja meg kegyelmed! Mara-
dok az kegyelmed szolgald 6ccse

Csaktornya, 23. szept. (1656.)
G. Zrini Miklos.

Zrinyinek ez érdekes levele vilagosan meg-
mondja, hogy felesége szeptember havaban halt
meg. Eletiroi tehat hibasan teszik az asszony
halalat aprilis havara. Ugy ezen, mint Zrinyi
tobbi levele is életirdinak sok tévedését igazitja
helyre.
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Ugyanez év december 6-an irla Zrinyi a fe-
leségének temetésére hivo levelét. Batthyanyhoz
intézett ilyetén levelében szomortan jelezte, hogy
fcleségének temelése szent Tamas napjan leend
a szent Ionarol nevezett monostorban. Meghalt
6 — irja — az én meg nem sziiné fajdalmamra s
lelkemnek orok szomorusagara! (,,cum incessabili
dolore afflictioneque animi mei perpetua”).

Zrinyi Batthyanynak sértéseir6l hamar meg-
feledkezelt.8) A haza védelme megkivanta, hogy
Batthyany generalissal egyiitt miikodjék. S ha a
hazarol volt szd, akkor Zrinyi minden masrol
megfeledkezett. A nevezetlt év oktober 25-én mar
a kovetkezé levelet irta Batthyanynak Csaktor-
nyarol: ,Szeretettel vettem édes batyamuram az
kegyelmed levelél, az melyben mit irjon kegyel-
med az légradi két kalauzrol, megértetiem, hogy
t. i. az elmult napokban Kiskomaromban mente-
nek volt és az kiskomariakkal csatara alamenvén,
néminemt agat fogtanak s azon agat mind az én
s mind az kegyelmed hire nélkiil in praejudicium
nostrum el is adtanak. Mely rossz cselekedeteket
azon kalauzoknak elhigyje kegyelmed, hogy
semmiképpen el nem szenvedem, csak végére
mehessek, kik voltanak azok, s6t kérem is tudo-
sitson  felolok. ¥n Istennek kegyelmességébol
holnap postin Gracba akarok menni és az jovo
vasarnapig mind ott leszek. Ha kegyelmed vala-
mit parancsol, vasirnapig ott talalhat kegyelmed
¢és vasarnap onnét Bécsbe megyek. Oda is, ha

8) Az 1650. évben a szalaf6i jobbagyok torok adot
vivén, a tolvajok 300 tallért elragadtak télitkk. Bat-
thyany erre azt irta, hogy a murakéziek voltak a
tolvajok. Zrinyi erre 1650 december 3-4n megirta,
hogy Suan pribék és tarsai s nem a murakoziek vol-
tak a rablok. Ez a Suan Dernyén lakik s a kaproncai
kapitany kardja ala tartozik.
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mit parancsol kegyelmed, Coenens Janosnak, az
oreg csaszarné¢ ofelsége secretariusanak inclu-
dalja kegyelmed az levelet. Engemet kegyelmed
mindenben kész szolgajat talalja. Isten éltesse
kegyelmedet jo egésségben. D. Csaktornya, 2.
okt. 1650.?)

A kovetkezd években, kibékiilvén Batthyany-
val, levelei tobbnyire hadi vallalkozasairél ¢s a
haza védelmérél szolanak. Ilyen példaul az alabbi
levél:

Szolgalok kegyelmednek édes batyamuram és
Istent6l minden jokat kivanok. Kérem kegyelme-
det, ne skandalizaltassék kegyelmed ¢és ne bot-
rankozzék, hogy annyi torok hireket irok ke-
gyelmednek. Isten ltaja, hogy nem o6romest irnék
hiaba; de az ellenség dolgat nem tudhatni olyan
bizonyosan, mint az magunkét. Azt mindazon-
altal bizonyosan tudjuk, hogyha untalan vigya-
zunk, ugy jo szerével mind helyére hozza farad-
sagunkat.

Bizonyosan elhigyje kegyelmed, hogy evvel
az elmult holdvilaggal nagy szandékok volt az
torokoknek, de az sok esds 1dé mulattatta el
velok. Bizony elsé holdteltével cléveszik s akkor
fog kettelni (igy!) az vigyazas. En mindenekben
az kegyelmed itéletihez conformalom magamat és
ha lehet édes batyamuram, valahol szembe is
legyiink, hogy mindenekrdl végezhessiink. Min-
denkor megmutatom kegyelmednek, hogy kegyel-
mednek vagyok igaz szolgaja és dccse.

(Csaktornya, 21. szept. az év hianyzik, 1653?)

G. Zrini Miklos.

%) Ez év november 14-én Bécsboél irta volt Bat-
thyanynak, hogy Rakdczi Laszléval egyiitt 1évén, pén-
teken indulnak hazafelé. Kéri Batthyanyt, hogy szol-
gai szamdara adna szekeret Rohoncztél Rakicsanig.
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Ugyanezen honapban a koévetkezé levelet bo-
csatotta Batthyanyhoz: ,Néminemii német egy
levelet hozott hozzam, melyre valaszliot kérvén,
hirtelen felnyitottam és mikor olvastam volna,
vetlem eszembe, hogy nem nekem szol s nézvén
az titulust, tehat az kegyelmed titulusa vagyon
rajta. Kérem azért kegyelmed megbocsasson; mert
én még csak eqy szegény ember levelét sem nyi-
tem fel éromest és készakarva, nemhogy ilyen
joakaro alyamfidét és bardtomét, az mint kegyel-
med; melyet ezen levelemben includalvan meg-
kiildottem kegyelmednek in specie. Kegyelmed
engem tarlvan graciajaban, parancsoljon, min-
denkor szeretettel szolgalé atyafiat talalja ke-
gyelmed (bennem). Isten éltesse kegyelmedet sok
esztendeig jo egészségben."'10)

Tudott dolog, hogy a kiraly a harminc éves
habort alatt s késébb is keményen tiltotta a
torok ellen valé harcot. Ez a tilalom azonban
nem akadalyozta a torokét abban, hogy tamadé-
lag lépjen fel. A mieinknek tehat akarva, nem
akarva védekezniok kelletl. S ha ezt tették, Bécs-
bél ugyancsak korholtak ¢ket. Zrinyinek is t6bb-
szor volt része eféle korholasban. Mikor egy iz-
ben a katonai 300 marhat ragadtak el a kanizsai
16rokoktsl s tobb rabot is ejtettek, Zrinyi méltan
vetette fel a kérdést: ,,vajjon mit mondanak erre
a németek? Kélségkivil azt, hogy én vagyok a
haboru okozdjal*

Mikor a torokok Murakéz ellen intéztek ujabb
¢s ujabb tdmadast, Zrinyi a kovetkez6 érdekes
levélben tudatta azt Batthyanyval:

Hlustrissime elc.
Ennekem grof Puchaim wuram tikegyelme
egynéhanyszor mondotta, hogyha valami hireim

10) Csaktornya, 10. szept. 1653,
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lesznek, kegyelmednek tudtara adjam. Egyéb
hirt nem tudok irnya kegyelmednck, hanem hogy
az torokok untalan infestalnak s haborgatnak
benniinket, az mint tegnap is bérhajokkal altal
akarvan jonni Murakozben, szolgaim kozel lé-
vén Légradhoz, megértvén az torokok szandeékat,
utannuk mentenek s majd tizenot clesett bennok,
nevezetes legényekben Pandur Matyas és Suppa-
nics. De az torokokben harom avagy négy annyi
veszett, az mint kegyelmed ezutan is meghallja;
és nem rossz torokok vesztek, hanem az javaba
és feles. Ofelsége minekiink erdsen tillja az csa-
tal, az térék penig mind eljdr az csatdzasban. Az
mint latom, ugyan érzékenylelennek kell len-
niink! Ezt akaram kegyelmednek érlésére adnom
¢s maradok kegyelmednek mindenkor szeretettel
szolgdlo atyafia. Isten éltesse kegyelmedet sok
esztendeig jo egészségben.

U. i. Stumberger uram nekem semmit nem
irt. Ha fog irnia és minemit conditiokat proponal,
meglatom, az kegyelmed kedveért az mit csele-
kedhetem, csclekszem.

Csaktornya, 1654. jni 12.

Comes Nicolaus a Zrin.

Néhany nappal c levél] kelte utan Zrinyi Bat-
thanynak egyik kévetelésére a kovetkezd, udva-
rias levelet irta volt:

Illustrissime Domine Comes el Fraler obs.

Az minemi fuletlen pribék felsl ir kegyel-
med énnekem, én immar egyszer kegyelmednek
arrul valasztot adtam, hogy annak az egy lova-
nal t6bb semmije sincsen s azl az lovat is (orok-
t6l nyerte. En magam is elhititem, hogy azon
pribék elég latorsagokat tett s ezért kellett be-
szoknie Kanizsara, de azutan megbanvan cseleke-
detét, hogy bement, izent énnekem, hogyha nem
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bantanam, kijonne az korosztények kozé. Kinek
aztan ugy lettem kegyelemmel, kivaltképpen
azért, hogy az tobb pribékek is kijojjenek. Az mi
penig az karvallott emberek dolgat illeti, én 6r6-
mest satisfactiot {étetnék nekik az kegyelmed
kedviért, de annak ez vilagon az egy lovanal t6bb
semmije nincsen. Nem tudom, miképpen tétessek
satisfactiol. Egyébirant én kegyelmednek min-
denben oromest szolgalok és maradok kegyel-
mednek mindenkor szeretettel szolgalé atyafia.
Isten éltesse kegyelmedet sok esztendeig jo egész-
ségben. Datum Chaktorniae die 17. Junii 1654.
P. S. Irja kegyelmed, hogy szécsiszigeti tisztvise-
16im kegyelmednek nem engednek, de nem irja
kegyelmed, miben engedetlenek, hanem csak
generaliter ir felolok, hogy engedetlenck. Kegyel-
med tudésitson azon dologrél s meghagyom ne-
kik, hogy illendé dolgokban engedelmesek
legyenek; de kérem szeretettel, maga ajanlasa
szerint ezen suplicans Moénar Janos jobbagyom-
nak tétessen kegyelmed satisfactiol és ne habor-
gattassék. ;
Servilor et frater paralissimus.

C. Nic. Zrini.

Tudott dolog, hogy Zrinyinek sok irigye, sok
gonoszakaréja akadt kortarsai kozott. Hiszen ugy
szokott az lenni, hogy az érdemet arnyékként
koveti az irigység. Bar 6 megvetelte az irigységet
és a szégyent; azért a gonoszsig szolgai sokszor
megkeseritették napjait. ,Néhdny rosszakarom
— irja — biinnel vadol, Isten a tanum, hogy dr-
tatlanul . . . az igazsag id6vel kideriil s a hazug-
sag megszégyeniil.”

A binosék ohajtasa — irja maskor — nem
teljesiilt. Isten nemcsak egészségemet adta vissza,
de meg is vigasztalt a torokok confusiojaval!
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Mikor azzal vadoltak 6t, hogy a varasdi kor-
manyzosagra 1orekszik, csak ugy félvallrol ve-
tette oda nekik: ,nem vagyok oly bolond, hogy
egészséges létemre a bélpoklosok kozé ohajtsak
vonulni!*

Azonban Zrinyi is ember volt s bizonyos
ragalmak 6t is indulatba hoztak. S6t maga is
megvallotta, hogy e ragalmak féregként kinozzak
belsejét. Csoda-e aztan, ha hirtelen haragjaban
erGsen kikelt ragalmazoi ellen. ,Nem férfiember-
nek — irja — hanem asszonynak illend6 dolog,
hogy mast ragalmazzon hatamegett . . . Bizony
ha szaz mérfoldre leszen is, de megkeresem s
megbizonyitom, hogy hazudott mint az eb!“

Az eféle felindulasa és haragja azonban el-
csillapult benne. Maga is belatja, hogy a haragja
mit sem hasznal. Sohajtva irja tehat: , Allj mel-
lettem Istenem, adj hosszu tirelmet s fékezd ha-
ragomat, hogy a liedet ne vonjam magamra.“11)

Az alabbi levelet Zrinyi Miklés akkor irta,
mikor a hirtelen harag és indulat {eljesen el-
fogta. Csakis ezzel magyarazhatm meg a level
tartalmat, amely imigyen szol:

Illustrissime Comes elc.

Edes batyamuram! Nagy biziomban és sziik-
ségemben kelletik kegyelmedet levelem altal
megtalalnom ilyen allapotrél és dologrol: Volt
nékem ‘egy Légradi Horvath Andras nevii szol-
gam fogva Kanizsan, kinek szabaduldsa ‘sok
busuldsommal és faradsagommal lett meg. Egy jo
torokot adtam be Kanizsara érette, azutan (a t6-
rokok) megbanvan, hogy érette kieresztették Hor-
vath Andrast, visszakiildték az torokot és Horvath

#) Ruchich baratjahoz intézett latin levélben
irja ezt.
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Andrast visszakériék s hozza még 600 tallért.
Latvan én ezt az szokatlan és illetlen dolgot, nem
kiilldtem be Horvath Andrast. Azonban az kik
kezesek voltak Horvath Andrasért Kanizsan, az
elmult napokban kapunyitasnak elétte megnyit-
van az tomlocot, Szilagyit és Horvath Miklost
oltozetleniil kirantvan az témlochél, rettenetesiil
elverték, igy annyira, hogy az hus mind elment
labokrél nyavalyasoknak. Azutan megint tizen-
négyet huztak el6 s minthogy mar fel voltak
oltozve, késsel metélték le roluk nadragjukat és
holtszamig verték d6ket s azokrél is mind elesett
az hus, kett6 penig megholt bennek az rettenetes
vereség miatt. Mivelhogy azért énnekem kevés
kanizsai rabom vagyon; mert kit elajandékoz-
tam bennek, kit szolgaimért adtam; azért az ko-
rosztény rabokon vald koz vereségért rajtok ele-
gendd bosszusagot nem tehetek. Kérem kegyel-
medet nagy szeretettel édes batyamuram, mivel-
hogy kegyelmednek feles kanizsai rabjai vannak,
az én holtig valé szolgalatomért cselekedjen ke-
gyelmed annyi gratiat, rantassa elé kegyelmed
iiket és verettesse meg ugy, mint 6k cselekedték
a szegény kordsztény rabokkal és azutan kiildjon
be kegyelmed koziilok Kanizsara, izenvén nekik,
hogy azért cselekedte kegyelmed, hogy &k igy
cselekedtek az szegény rabokkal. Hitemre meg
igyekezem szolgalni kegyelmednek ebbeli hoz-
zam valé jéakaratjat és ha valamely toérok az
vereség miatt az kegyelmed rabjai koziil meghal,
olyan jo torokot adok kegyelmednek helyette,
kinek annyi leszen az sarca, mint annak lett
avagy volt volna. Ezt édes batydmuram az ko-
roszténység kedviért és javaért cselekszem s el-
hittem bizonyosan, hogy kegyelmed is azért cse-
lekszi, kinek maradok hollig szereteltel szolgalo
atyvalia ¢s koleles szolgaja. Isten éltesse kegyel-
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medet sok esztendeig kedves jo egészségben.
Dalum Csaktornya, 9. aug. 1654.
C. Nic. Zrini.

u. Edes batyamuram! Kaldy uram altal bé-
vebben izentem kegyelmednek.

E levélre meg kell jegyezniink, hogy a kani-
zsai torokok a végbeli szokastorvény szerint jar-
tak el s nem a térékok, hanem Zrinyi szegle meg
a torvényt. Ami a magyar rabok kegyetlen kin-
zasat illeti, az egyaltalan nem felelt meg a val6-
sagnak. Maguk a toérokok iratlak az eféle dolgo-
kat a rabokkal, hogy ily modon siettessék a ki-
valtasukat. Bizonyara Zrinyi is hamar megtudta
czt; mert a térok rabok kinzasa elmaradt.

Zrinyi még a tél szivében is tamadia a
torokot, vagyis akkortajt is hadakozolt, mikor ez
a legnagyobb nehézséggel jart. Lzekrél a por-
tyazasokrol tobb levele szol. Az 1656. év 6szén
meg Batthyanyval és Nadasdy Ferenccel egye-
siilve probalt szerencsét. Ennek el6zményérdl szol
eme levél: :

Illustrissime elc.

Kivanta szerencsés sok jokkal aldja meg
Isten kegyelmedet. Az kegyelmed levelét édes
balyamuram megadtak. Hogy penig assecuraljam
kegyelmedet, akarék kegyelmednek irnia, hogy
minden bizonnyal ott leszek, hatodik napjara is
ezen holnapnak oktobernek, ott lehetnék, de mivel
az Muran tul lassan akarok jarni, ugy irtam
kegyelmednek, hogy heledikén ott leszek, kiben
semmi fogyatkozas nem leszen ¢én részemriil.
Kérem kegyelmedet, titokban tarlsa kegyelmed
igyekezetiinket! Ezen concludall, Nadasdy urnak
szolo levelet killdje meg kegvelmed, tartvan ko-
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teles szolgald atyafidnak. Eltesse Isten kegyel-
medet kedves jo egésségben.
Ex Csaktornya, 1. octob. 1656.
C. Nic. Zrini.

U. i. Ha sziikséges leszen, hatodik napjan is
ott leszek, csak kegyelmed kiildjon elémbe.

Ez évben kezdte meg Zrinyi Miklos a Széchy-
orokség megszerzésére vonatkozo faradozast.
Edesanyja Széchy leany lévén, az orokséghez vi-
lagos jussa volt. Az tigyvédi teenddéket ez ugy-
ben a deré¢k Vilnyédy végezte. Meg kell jegyez-
niink, hogy a szécsiszigeti joszagot Zrinyi pénzen
vasarolta meg Batthyanytol, még pedig tisztan
abbol a célbol, hogy konnyebben védhesse a
torok ellen azt a vidéket. Nem tudjuk, mit kove-
telt Batthyany e joszagbol, Zrinyi a kovetkezd
levéllel felelt e kovetelésre:

Illustrissime Comes elc. .

Servitiorum meorum paratiss. commend.
Vettem az kegyelmed levelét, értvén mit irjon
kegyelmed benne. J6l emlékezhelik kegyelmed
¢des batyamuram az koztiink vald végezésiink-
r6l, mikor kezemhez vettem a szécsiszigeti josza-
got, kihez képest az kegyelmed levelében megirt
dologh6l nem kedveskedhetem kegyelmednek.
Edes batyamuram ne is kivanja kegyelmed télem
atyafi szolgajatol; mivel az minemi jussal cum
omnibus t. i. liberis et oppignoratatiis portionibus
azokat az kiknél az egész joszagbhol néminemii
rész zalogban volna, maga kegyelmed conteltat-
van, nekem engedte kegyelmed azon joszagot, oly
jussal magaménak tartvan, nem cselekedhetem.
S6t kérem szereteltel kegvelmedet, hogy czen
méltd ¢és torvényes kivansagomat legitimalja ke-
gvelmed, kiben nines is kétségem. Kegyelmed
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parancsoljon nckem, atyafia szolgijinak, szere-
tettel szolgalok kegyelmednek, kivanom szeren-
csés hosszu életét kegyelmednek.
Ex Csaktornya 1656 januar 9.
frater addictissimus
C. Nicolaus a Zrin.

A szécsi orokség megszerzéséhez Zrinyi
Miklésnak egy csomé oklevélre lett volna sziik-
sége. Ez oklevelek azonban rokonanak, Batthyany
Adiamnak a kezében voltak. Ezek atadasat kérte
Zrinyi a kdvetkez6 levélben:

Hlustrissime d. Comes, frater mihi observ.

Kivanta szerencsés sok jokkal aldja meg
Isten kegyelmedet. Nem kételkedem abban sem-
mit édes batyam uram, hogy juthal eszébe ke-
gyelmednek, ezel6tt valahiny esztendgvel maga
adott okot arra kegyelmed, hogy az Széchy
familia igazsdgaban boldog emlékezet asszo-
nyom anyam igazsagos alkalmatossagaval gy
lehetne részem, az mint kegyelmed atyafiaival
azon joszagnak egy részét birja. Ezen kegyelmed
szavaival gondolkodvan, joakaréimmal is Lozol-
vén, az kegyelmed atyafisaga és segilsége nélkiil
azon igazsagos dolgomban el6 nem mehetek;
mivel semmi levelek nalam nincsenck az mely-
lyel igazsagomat tudhatnam biram el6tt ineg-
bizonyitanom. Aféle levelek penig nyilvan tudom
kegyelmedné] megvannak, el is hittem, semmi
kara nem kovetkezhetvén abbol kegyclmednek,
abbeli sziitkségemre meg nem tartja tiilem.
Kegyelmedet nagy bizodalommal mint joakaro
uramat s atyamfiat kérem, ha tébbet nem is, az
adjudicatat, mellyel kegyelmetek mint leanyag
azon joszagban valé részét torvényesen meg-
nyerte, az midén az terminus lészen, adja kol-
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cson. Assecuralom kegyelmedet tokélyetes atya-
fisaggal és jo emberséggel, az terminus utan
kegyelmednek fogyatkozas nélkiill megadom és ha
czen levelem nem elégséges, arrdl maganos oly
assecuratiot adok, az minemiit kegyelmed maga
fog kivanni. Mindezekriil Vitnyédy Istvan uram
altal izentem szoval bévebben kegyelmednek. El-
hittem, az 6 szavainak hitelt advan, igaz atyafi-
sagaban meg nem fogyatkoztat és 6kegyelinét jo
valasszal bocsatja vissza. Tartsa és éltesse Isten
kegyelmedet kedves jo egésségben sok esztendeig.
Datum Csaktornya, 1657 juni 1.
Frater par.
Nic. a Zrin.

Alighogy e levélnek neszét vették Batthyany
rokonai, mindent elkovettek, hogy Adam urat
ravegyék az oklevelek kiadasanak megtagada-
sara. Batthyany Erzsébet, Adam tur névére pél-
daul imigyen buzditgatta batyjat:

»Ha eddig ki nem fakasztottak is, de nem-
sokara vagy maga Zrinyi Miklés uram, vagy
bels6 meghitt embere: Vitnyédy Istvan meg-
kisértik kegyelmedet az Batthyany familia az
Széchy joszagban valo igazsaginak s praetensioi-
nak leveleirdl, kiket szegény asszonyunk anyank
holla utan az dobrai osztalyokért kezé¢hez velt
kegyelmed, hogy t. i. avval vinnie elill az meny-
nyire lehetne Széchyné asszonyom ellen valo
pords igyekezetét Zrinyi Miklos uram. Az ki ha
ugy lenne, tudom, hogy Isten mind okossaggal,
mind l6lkiismerettel s mind maga véréhez val6
szeretettel annyival aldotta meg kegyelmedet,
hogy maga és familiaja nyilvan valé karaval és
praejudiciumaval masoknak hasznot s elémene-
telt nem csinal és sem Zrinyi uram maga unta-
thsara és torekedésére, sem Vitnyédy mézes és

Takats Sandor IIL 21
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szapora beszédire vagy privilegiumos, vagy por-
folytaté leveleit az felil emlitett igazsagunknak
ki nem adja.“ (1657 aug. 26.)

Batthyany Adam ezuttal nem hallgatott ro-
konaira s Zrinyinek atadia a kivant iratokat.
December havara az itélémester mar a targya-
last is kittizte. Ekkor irta volt Zrinyi Batthyany-
nak a kovetkezé levelet:

Illustrissime Comes et frater etc.

Servitiorum meorum paratissimam commen-
dationem! Az kegyelmed atyafisagos segétségé-
bol lészen osztalyos torvényem az tekintetes
Széchy familiaval, ugymint véreimmel, az inter-
cessatus atyafiakkal. Igen alkalmatlan ugyan az
idd, de mivel hogy ugy tetszett az (itél6) mester-
nek, mar meg kell lenni. Tovabb valdé kegyelmed
atyafisagara vagyon sziikségem és nagy biztom-
ban szeretettel kérem, mint joakaro uramat s
batyamat, kegyelmed engedje meg rakicsanyi
kastélyat, hadd lehessen ottan szallasom, hogy
onnét mehessiink be Muraiszombatba, az hova
az (itél6) mester terminalt. Elhittem, hugom:
. Forgach Zsigmondné asszonyom az maga részére
is ha szallok joéakaréimmal, nem fogja nehez-
telni. Kegyelmed valaszat elvarom. Tartsa Isten
)0 egésségben kegyelmedet.

Datum in arce Csaktornya, die 5. dec. 1657.

I. D. Vrae
servitor paratissimus
C. Nic. a Zrin.

Ez az utolsé levele Zrinyinek, amit talalnunk
sikerult. Batthyany Adam halala utan elvesztette
hii tarsat, aki hadi vallalataiban mindig segitsé-
gére volt s szivesen harcolt vele. Batthyany indu-
latos ember lévén, sokszor nagyon is kiméletlen
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volt Zrinyivel szemben. De Zrinyinek szelidsége,
udvariassaga és engedékenysége 6t is jobb észre
hozta. Batthyany generalis halala utan mar nem
volt Zrinyinek igazi segité tarsa. Egyediil kellett
kiizdenie, egyediil kiiszkddnie a torokkel s ma-
gyar ellenségeivel. Nem ok nélkiil kialtotta tehat:
.Szegény magyar nemzel, annyira jutott-e
tigyed, hogy senkinek ne keseredjék meg szive
romldsodon*?

21
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Az oltarmesterség és az ispotaly-
mesterség

Volt mar id6 — nem is egyszer — mikor a
sirom-rivom, a szenvedés és a pusztulas altala-
nos volt ¢ f6ldén. Volt idé, mikor nem egy ajkon
kélt a soéhaj: teljességgel elvesziink! Igen, sotét
borulat nehezedett nem egyszer az orszagra, de
mindig akadtak, akik egyéni lelkesedésiikkel erét,
hitet, reményt csepegtettek a csiiggedékbe. E
lelkes - hazafiak kiizdottek fegyverrel, aldoztak
tehetségiik szerint, ébren tartottak a nemzeti
szellemet s hirdették a mult emlékeit, jol tudvan,
hogy a régi nagysag emlékeinek visszaalmodasa
csodas lelkierét ad s iranyitja az emberek gon-
dolkozasat. Ugy a XVI. szazadban, mint a XVII.-
ben Zrinyi Miklosig hany és hany nagy embe-
rimk akadt, akik nyiltan bevallottak, hogy mul-
tunk emlékeinek tanulmanyozasa ébresztette
bennék a hazaszeretetet, a tettvagyat, a hitet a
nemzet jovéjében. Igenis! a legnehezebb idékben
a multunk volt a legnagyobb kincsiink; a mul-
tunk volt az, mely jobbjaink lelki életének és
gondolkozasanak iranyt szabott; a multunkbol
meritették a lelkesedést, a reményt, a hitet egy
jobb jovében. Es kuizdottek és aldoztak masfél
szazadon at, hogy ujra megszerezzék azt, ami
elveszett.

Tudott dolog, hogy a hoddoltsag korat iréink
igen sotét szinekkel festik. A vezetd féurakat
onzoknek, partoskodoknak mondjak, akik a sajat
jobbagyaikat is nyomorgattak s egy sohajtasnal
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tébbet nem igen tettek e szegény orszagért! Ha
a végbeliek levélvaltasat s a bizalmas csaladi
leveleket olvassuk, egészen mas vilag tarul elénk.
A fdéurak legnagyobb része katonasagot tartott a
sajat koltségén s harcolt a torék ellen. Nem a
sajat szenvedélyilk, hanem az udvartartasuk
emésztette 61 a jovedelmilket. Ez udvarokban
pedig egész sereg nemes ifju és lany nevekedett
papok és mesterek vezetése alatt. Innét, a féuri
udvarokbol keriilt ki a nemzetfentarté clem!
Ezért mondottak a féuri udvarokat ,,vitézségiink s
emberségiink oskolainak“.

A hodoltsag kordban gyakran megeselt,
hogy vetni sem lehetett. Rossz esztendék is akad-
tak s az éhhalal nem tartozott a ritkasagok kozé.
Mit tettek ilyenkor az 6nzéknek nevezett féurak?
Kulfoldrél hozattak gabonat s azt osztottak ki a
szegénység kozott. (Egész sereg ilyen esetet is-
meriink!) Aztin egy-egy aGr naponkint 100—150
¢hezé embert latott el élelemmel. Csak példaul
emlitjilk, hogy fz 1586. évben nagy aszaly miatt
alig termett gabona) A szerdahelyi jobbagyok
megirtak a magyar kamaranak, hogyha ‘mind-
nyajukat 6rok tomlocre vetteti is, az adot nem
birjak megfizetni. ,Cselekedjék ti nagysdgtok oly
Isten szerint — irjak a szerdahelyiek — mint az
szomszédsdgbeli foldesuraktol latunk cselekédni,
ki eféle adonak megengedésével, ki pedig egy-
néhdny szdz méré buzdnak kiosztasdval tapldlja
a szegény jobbdgyil.t)

Az egész orszagban szokas volt az is, hogy a
foldesar vetémagot s élésre valo gabonat adott a
jobbagyoknak a kovelkezé aratasig, még pedig
mindenféle kamat nélkiil.

Egész sereg kiadott és kiadatlan végrendelet

1) Orszagos levéll, Kamarahoz intézett levelek.
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all rendelkezésiinkre, melyekben az urak nem-
csak elegendik jobbagyaik minden tartozasat,
hanem még gabonat is osztatnak ki kozottiik.
Még Dobo Ferenc is, aki iréink valétlan allitasa
szerint vérig nytzta a jobbagyait s igy gazdago-
dott meg (?!), végrendeletében elengedi jobba-
gyainak minden addssagat, gondoskodik a sze-
gény didkokrol, sajat szolgairél és ispotalyt ala-
pit a szegények szamara.

Ha rossz termés volt, ha éhség fenyegette a
szegénységet, egy-egy féuri csalad 100—150 sze-
gényt taplalt. Batthyany Ferencné példaul
1570-ben s késébb is draga pénzen szerzett ga-
 bonat jobbagyainak. Egy ilyen alkalommal irta,
hogy kapuja el6tt 100—150 nyomorult all napon-
kint, kiket taplalnia kell. ,En — irja — Ovar tar-
tomanyaha vettem volt negyedfélszaz kobol
kolest az én szegényeim sziikségire. Az én jo-
szagombdl ki nem hagyom vinni az gabonat,
hogy az mi szegényeink ne éhezzenek.“?)

A hatalmas Homonnai Drugeth Imre vég-
rendeletében az Uristenért kéri orokdseit, hogy a
szegeny népnek, a ]ohbagyoknak nyomorusag’t
¢s bantasa ne legyen. Ha — irja ugyané — a
jobbagyak a térvény ellen vétenek, bocsassanak
meg nékik; mert ha ez vilag szerint a biinosok-
nek megbocsatanak, az Uristen is megbocsatja
biinoket.3)

AKi nem rosteli faradsagat, ezer és ezer ilyen
adatot talalhat irott emlékeink kozott. Sajnos,
vannak irok, akiknek szemiikre a valo el6tt
halyog hiuizodik s fejoket tudés pozdorjaval tom-

?) Kérmendi levélt. Missiles, Batthyany Boldi-
zsarhoz irt levele.

3) Drugeth Imre 1540. évi végrendelete. Lredeu]e
a homonnai levéltarban van,
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vén teli, ékteleniil timadjak a régi foldesurakat,
minden inlézkedésiiket gonoszra magyarazzak és
nem latjak a humanizmus ezernyi megnyilatko-
zasat.

Hogy a foldesurak nem nyuztak, nem zsa-
roltak  jobbagyaikat, vilagosan kitiinik abbol,
hogy ahol a habort és a beszallasolas nem tette
tonkre a falvakat, ott a jobbagyok folyton gya-
rapodtak és gazdagodlak. Méltan irta Kerecsényi
Laszl6 1555-ben Szigetvarrdl: ,,Elébb jobb voll a
szolgalo ember dolga, mert az fold ép volt, az
szegényséqg gazdag volt s mindent béven hordot-
lak az vasarra.t)

Mikor a toérok Gyoért elfoglalta, a csaszari csa-
patok Csallokoznek és az esztergomi érseknek
falvait ugy elpusztilottak és kiélték, hogy a leg-
tobb helyen sem haz, sem laké nem maradi. A
kiralyi biztosok minden falurél foljegyezték, hogy
mennyi kart okoztak azokban. Voltak falvak,
melyeket a katonasag véletleniil elkeriilt. Ezek-
ben jolét és gazdagsag uralkodott. Zsigard nevti
falurol irjak példaul, hogy a jobbagyok hazaiban
labas joszagot, szirnyas majorsagot a legnagyobb
bhéségben talaltak. Vannak itt jobbagyok — irtak
a kiralyi biztosok — kiknek szdznal tobb okritk
¢s teheniltk van az aprobb allatokon kiviil.5)

Ha mas vidék felé néziink, ott is ilyen alla-
potokat talalunk. Az 1600. évi Osszeiras szerint
Hossztimezén 86 jobbagy élt, ezeknek volt 885
disznaja, 561 marhaja, 50 lova és 463 birkaja.
Rah6 faluban ugyanekkor 12 jobbagy lakott,
ezeknek volt 844 birkaja, 64 tehene, 18 disznaja és

%) Orsz. levélt. Nadasdy level.

5) Volt kozds pénziigyi levélt. Hung. 1597. ,,Com-
perimus quosdam ex ipsis centum etiam et plura
habere pecora saltem majora“ etc.
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12 lova. Visk lakoinak meg 1391 lova, 742 szarvas-
marhaja s 862 disznaja volt.s)

Tudott dolog, hogy a jobbagyi rendnek
utolsoi az igynevezett pdston iilék vagy szemeten
lakok voltak. Ezeknek az embereknek egy lab-
nyomnyi foldjik sem volt és markukkal szol-
galtak s mégis majd mindegyikiiknek volt tehene
és lova. S6t Gecet faluban az egyik pastoniilének
(Kohol Jakabnak) nyolc 6kre, négy tehene, négy
tindja, négy sertése és két lova volt.7)

Ilyen és eféle adatot barmennyit felsorol-
hatunk oly vidékekrél, hol német, torok és tatar
nem jart. Tehat bizonyos dolog, hogy a békessé-
ges helyeken a jobbagysig gyarapodott és gaz-
dagodott.

Batthyany Adam generalis 1650-ben Kor-
mend népét felmentette minden jobbagyi teher
alol s a tizedet is elengedte nékik. Ennek fejében
szerzédésileg kotelezte 6ket, hogy torok veszede-
lem idején fegyverrel lartoznak szolgalni.

A felszabaditott emberek azt talaltak, hogy
jobb rajuk nézve a jobbagyi, mint a polgari alla-
pot. Ezért 1690-ben a régi allapotba valé vissza-
helyezésiiket kovetelték, irvan a tobbi kozt
imigyen: ,,Az mi a privilégiumot illeti, megirt
holdog emlékezetii urunk s atyank (t. i. Batthyany
Adam) mint 6rékés vr szabad lévén orokjével, az
jobbagyi szolgalatbol fegyverrel valé szolgalatra
forditvan az varosnak allapotjat, megcseleked-
hette ideig, de nem orékdsen . . . és posteritasunk
praejudiciumara és sérelmére az varost az job-
bagyi szolgalatbél nem eximalhatta.“®)

Kormend lakoi tehat kovetelték, hogy foldes-

¢) U. o. Hung. 1600. Conscriptio.
7) Orsz. levélt. Urb. et Conscr. 1683. :
8) Kormendi Batthyany levéltar, Missiles etc.
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urok helyezze 6ket vissza a jobbagyi allapotba.
Batthydny Adamnak hasonlé nevii utédja 1700-
ban teljesitette a kérést s megsemmisitette az
1650. évben kotott egyességlevelet.?)

Sokaig, nagyon sokaig folytathatnok igy,
mert hiszen elegendé oly adat all rendelkeze-
siinkre, melyek egészen mas vilagitasba helyezik
a leszolt f6éuri rend gondolkozasmodjat, valamint
a jobbagysaggal szemben valo viselkedését. De
igazaban nem errdl, hanem a régi végrendeletek-
ben és alapitélevelekben megnyilatkozé szellem-
rél akarunk szolani. Seregével all az ilyen ren-
delkezésiinkre s a legtobbjik tin sohasem fog
napvilagot latni. Pedig mennyi nemzeti érzés,
mennyi kegyelet nagyjainkhoz, mennyi ember-
szeretet s milyen mély hit szélal azokbél hoz-
zank! Hany derék, lelkes és aldozatrakész embe-
rimknek nevét tudjuk meg azokbél! Szemmel
lathatjuk bennok, hogy szivik be volt vetve a
szeretet magvaival s hogy tehetségilk szerint
igyekeztek a nyomor és a szenvedés enyhitésére,
az erkolcsok javitasara, a hitélet novelesere s a
miuiveltség terjesztésére.

Rég eltiintek 6k, alapitasaik is elpusztultak,
de azért nagyon is raszolgaltak arra, hogy az
emlékezés szelljét meglebbentsiik jeltelen sirjuk
felett. Hiszen az a hit kisérte 6ket oda, hogy jot
tettek, az a meggy6z6dés, hogy nemzetitknek
hasznaltak.

A soététnek nevezett XVI. szazadban, amikor
a mindent bet6lté hit volt a jonak és a nemes-
nek forrasa, minden tért érzésnek a vigasza, ami-
kor jobbjaink még azt tartottik, hogy a sziv
sohasem 4ll kozelebb az Istenhez, mint mikor
aldozatot hoz: igen sokan akadtak nalunk — egy-

) U. o. 1700,
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haziak gy, mint vilagiak, akik a nyomor eny-
hitésére szegényhazakat (ispotalyokat) alapitot-
tak, a hitélet novelésére pedig oltarmestersége-
ket fundaltak.

Mi volt az az oltirmesterség és az ispotaly-
mesterség, arra akarunk itt felelni.

Az oltarmesterség rég elfeledett magyar szo,
melyet még nyelviorténeti szétarainkban is hidba
keresiink. Pedig a XVI. és a XVII. szazad irott
emlékei ugyancsak siirtin emlegetik az oltdrmeste-
reket (altarista vagy magister altaris) és az oltar-
mesterséget (altaria). Bar maga az oltarmester-
ség kozépkorbeli intézmény, azért még a XVI.
szazadban is elégszer talalkozunk oltArmestersé-
gek alapitasaval vagy a régi alapitas megujita-
saval.

Az oltarmesterség valamelyik egyhaz oltara-
nak javara sz6lo alapitas volt. Rendesen egy-egy
kohaz s valami ingatlan tartozott az oltarmester-
séghez, vagyis korulbelil annyi, hogy-az oltar-
mester megélhetett beléle. Az oltarmesterség
tehat bizonyos javadalommal jar6é egyhazi tiszt-
ség volt, mellyel bizonyos kotelességek és funk-
ci6k voltak osszekotve.10)

Az oltarmesterségek alapitélevelei vilagosan
eléirjak az oltarmesterek kotelezettségeit. Ilyenek
példaul: az istentisztelet elvégzése a kiké6tott na-
pokon, a népnek tanitisa, Isten dicséségének
elomozditasa, megemlékezés az alapitokrdl, sth.

Az ilyetén alapitélevelek tagas mezét adnak
gondolatainknak. Az alapitok ugyanis foltarjak

10) A XVI. szdzadban az oltarmesterek biiszkén
viselték e tisztet. Mindig kiirjak a neviik mellé, Bar-
nabas pap példaul Konstantinapolybél kiildétt nagy-
értékli diplomaciai jelentéseit igy irta ala: , Barnabas
presbiter el altarista“, (Bécsi allami levéltar: Tur-
cica 1529.) :
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bennok érzéseiket, gondolkodasukat. Akad akar-
hany alapitélevél, amely megkapé térténetet ad
elé. A legtobbjiikben ezernyi emlékezést talalunk
nagyjainkra, féleg szent kiralyainkra s az Arpad-
haz néi szentjeire. Az Arpadhaz szenljei irant
nyilvanulé kegyeletnek ¢és tiszteletnek orszag-
szerte igen nagynak kellett lennie, mert hiszen az
oltirmesterségek tulnyomo részét az 6 emlékiikre
¢s tiszteletiikkre alapitottak.

Figyelemremélté jelenség az alapitélevelek-
ben az a nagy tisztelet és ragaszkodas, melyet a
késé utdédok egyik-masik kivalé ésitk irant ta-
nusitanak. Csak példaul emlitjiikk, hogy a nemes
gondolkozasu és jotékony Sulyok Gyorgy a pécsi
székesegyhazban Szent Imre tiszteletére oltar-
mesterséget alapitott.. Ez oltarmesterséghez tar-
tozé szo6lok, haz, kaszalok stb. a mohacsi csata
utan elpusztultak. Am a Sulyok testvérek a bol-
dog emlékezetli alapito irant érzett kegyeletbdl
1539-ben ujra alapitjak az oltarmesterséget s a
pécsi piispok: Eszéki Janos a Sulyok testvérek-
nek engedi a kegyurasagot.

Ahany oltarmesterség akadt nalunk, annyi-
féle volt az illeté oltarmesterség dotacidja is. Vol-
tak nalunk oltarok, melyekhez szantéfoldek,
vota-dézsmak, quartak, sz6l6k, malmok, mus-
dalymakkos erddk, halastavak stb. tartoztak. A
bevett szokas szerint az oltarmesterséghez még
kiulén lakohaz is tartozott. Munkacs XVI. sza-
zadi Osszeirasai példaul rendre felsoroljak az
oftani oltarmesterek hazait.11) Olah Miklos érsek

1) Kozos pénziigyi levélt. Hung. 14.361. fasc. 1570.
»Sequuntur domus altaristarum: domus parochialis,
domus Nicolai praeshiteri altaristae, domus altaris
Corpus Christi, quam nunc Lucas Porkolab possidet,
domus altaris Concept. beatae Mariae virginis, quam
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a végrendeletében kétezer forintot hagyott a
nagyszombati, kereszteld Szent Janosrél nevezett
oltarmesterség hazanak. (1568.)

Az oltarmesterségek javara nagyobb pénz-
alapitasok is tétettek. Ez osszegeket aztan rende-
sen kiadtak kamatra. Selmecbanya varosa pél-
daul 1520-ban adta ki az ottani oltarok tékeéit
kamatra.

Bevett szokas volt ugyan, hogy az oltarmes-
terséget csak addig birhatta az oltarmester, amig
nagyobb egyhazi méltosagra nem emelték,12) de
azért igen sokszor talalkozunk oly esettel, mikor
egyik vagy masik kanonok oltarmester is egy-
uttal. A kiraly példaul 1613-ban Szilkovits Gyorgy
bathi apat urnak és egri kanonoknak adta a
Szent Erzsébetrdl nevezett egri oltarmesterséget,
minden javaival egyetemben.13) Az is gyakran
megesett, hogy egy-egy oltarmester tobb oltar-
mesterséget tartott a kezén. Gyarmathy Mihaly
papnak példaul Tordan egyszerre harom oltar-
mestersége is volt. Az 1570. évben Porkolab Lu-
kaes pap is Munkacson harom oltarmesterségnek
volt az ura. '

Az oltirmesterséget vagy a megyés piispo-
kok, vagy a kegyurak, vagy az alapitd csaladok
adomdanyoztak. Természetesen a kiraly, mint leg-

similiter parochus Lucas Porkolab possidet etc. . . .
Sunt in Munkacs quinque domus altaristarum ad quas
pertinent vineae septem*.

?) 1520-ban a szepesi kaptalan kijelenti, hogy a
a Szemercsényi Miklos alapitotta oltarmesterséget ka-
nonokoknak nem adja s ha az oltarmester kanonok-
sagot kapna, le kell mandania az oltirmesterségrél.
(»Quod altare praedictum nulli de medio canonico-
rum per nos capitulum conferatur” etc.)

18) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.443, fasc. Ex can-
cellaria S. Majest. Hung. Linz, 1613 november 23,
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f6bb kegyur, szintén gyakorolta az adomanyozas
jogat. Matyas kiralyunkrol tudjuk, hogy 1466-
ban az erdélyi oltarmesterségek adomanyozasat
az odavalé piispokre bizta. 1. Ferdinand, aztan
Miksa kiraly igen sokszor gyakoroltak kegyuri
jogukat és sok oltdrmestert neveztek ki. Emellett
nem egyszer a varosok kinevezési jogaba is bele-
avatkoztak. Sopron varosa mint kegyur a kiraly
egyenes Ohajtasara sem akarta az oltarmestersé-
get Pacsa Tamasnak atadni. A kiraly harom iz-
ben is felszolitotta a varost s harmadizben kegy-
urasaginak elvesztésével fenyegette meg, ha
Pacsa Tamasnak at nem adja a soproni oltar-
séget. Ugy latszik, hogy ez a Pacsa Tamas igen
kivalo ember volt; mert a kiralyon kiviil Nadasdy
Tamas és Zalahazy egri piispok is tamogattak.14)
I. Ferdinand pervesztettnek nyilvanitvan Sopron
varosat, 1535 szeptember 1-én végre atadatta az
oltarmesterséget Pacsa Tamasnak.

Ugy ezen, mint egyéb adomanyozashol is
kitiinik, hogy az oltarmesterségeket tobbnyire
kivalo embereknek adomanyoztak. Szamos pelda
van ra, hogy irodalmi, tudomanyos és politikai
érdemnek fejében leszen wvalaki oltarmesterré.
II. Lajos pld. a 16si plébanost (Soproni Jéanost)
ajanlja oltarmesterségre tudomanyos érdemei
fejében. (1526.) Olah Miklés az egri Szent-
keresztrél nevezett oltarmesterséget Verancsics
Antalnak adja. I. Ferdinand kiraly a gyéri szé-
kesegyhdzban 1év6 Szent Demeterrél nevezett
oltarmeslerséget a kivalo tudésnak: Gaspycz
Gergelynek adomanyozza. (1548.) Otordai Millye
Janos (borostyankoszorus) valdszintleg ugyan-
ilyen alapon harom oltarmesterséget birt a tor-

1) Béesi Allami levélt. Hung. 1535. februar 25.
Nadasdy levele Zalahdzy Taméshoz.



337

dai egyhazban. (Ez oltarmesterséghez kéhaz,
sz616, halasto, harom kére forgé malom stb. tar-
tozott.)

A XVI. szazad elsé felében az uralkodohaz
még nagyon is szamon tartotla az oltarmestersé-
geket. Ha a kegyurasag hosszabb ideig nem
tolitte be az oltarmesterséget, a kiraly nevezeit
ki erre alkalmas egyént. Igy toltotte be Ferdi-
nand kiraly példaul 1535-ben az egyik soproni,
1548-ban pedig az egyik gyéri oltirmesterséget.
Ugyané tobbszor inlézkedett, hogy a jogtalanul
eltulajdonitott javakal visszacsatoljak az illetd
oltarmesterséghez. Az 1547-ben példaul meg-
hagyta a huszti kapitinyoknak: Brodarics Ma-
tyasnak és Mekesey Istvannak, hogy a huszti
oltarmestereknek évenkint megadjak azt a sot,
amit a szenl kirdlyok rendellek azok részére.
Schwendi Lazar f6vezér a beregszaszi egyhaz
kél oltarmesterségének javait vilagiak kezére jut-
tatta. Az egyikel (Kozma és Damjanrol nevezet-
tet) Boeskay Miklosnak, a masikat (Szentkereszt-
r6l nevezettet) pedig Szalay Ferencnek adta. Az
1575. évben kiralyi rendelettel mindkél oltar
javait ismét egyhazi kézre adtak.1s)

Ha az oltarok clpusztultak, a javak olykor
visszaszalltak az alapilokra. Ez f6leg akkor esctt
meg, ha maguk az alapitok még éltek. Az ujud-
vari szegény polgarok (jobbagyok) irtak példaul
Nadasdy Tamasnak: ,Tovabba volt egy oltar-
mesterség, kihez volt sz6l6 és az pap meghala, az
ki az oltarmesterséget birta és nagysagod az

1) Pénziigyi levéll, Hung., 14.366. fasc. ,Zwen
Rectoratus Altarium zu Beregszasz, so bisher in welt-
licher Hand gewest, widerumben zu der Kirchen
Lelesz gnedigist conferirt lassen® ete.

Takdts Sandor III. 22



338

velalnak (t. i.a falunak) engedte vala az sz6lét és
immar az sz616t mi kapaljuk velaul (faluul).“16)

Lossonczy Istvannak, a temesvari hésnek
derék oOzvegyc: Pekry Anna irta 1568-ban: ,Két
malombéli résziink van, kinek egyike volt az
szentmihalyi oltarhoz, az masodik penig az
ispitalyi mesterséghez. Mostan az oltarmesterseé-
gek elpusztultanak. Adjuk bocsbe az jambor
jobbagyunknak: Toth Mihalynak (a malmot).
Fizessen bocsképpen hat forintot, de ugy, hogy
az malmokat el ne hagyja pusztulni és mikor az
oltarmesterségek helyre allananak, okvetlen meg-
bocsassa az oltaroknak.*17)

Ha a régi alapitoleveleket lapozgatjuk, azt
talaljuk, hogy alig akad nevesebb csaladunk,
mely kisebb-nagyobb alapitvanyt nem tett egyik
vagy masik oltar javara. Vardai Pal és Olah
Miklds esztergomi érsekek e téren jo példaval jar-
tak elél s nemcsak alapitasaikkal novellék az ol-
tarmesterségeket, de azon is eleget faradoztak,
hogy az oltarmesterségek jo kezekre keriiljenek.
Jellemzi a kort, hogy még szegény jobbagyok is
akadtak, akik tehetsegiik szerint gazdagitottak az
oltarokat. Bacs6 Simon jobbagy példaul 1522-ben
a veszprémi egyhaz Szent Laszlé oltaranak
hagyta sz6l6jét. Talan az ilyen eseteknél is meg-
kapobb, hogy a kozségek lakéi nem egyszer
ingyen mivelték az oltdrmesterségek szol6it ¢€s
foldeit. .

A mohacsi veszedelem el6tt Magyarorszag-
ban még rendkiviil sok oltarmesterség volt. Akadt
kisebb varosunk is, ahol hat-hét oltarmesterség-
gel talalkozunk. Pécsett, mig a torok el nem fog-

16) Orszagos levélt. Nadasdy fogalm.
17) Nemzeti Muzeum, Forgich levéltar. 1568
augusztus 5.
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lalta, egész sora volt az oltirmesterségeknek. Az
1543. évben a pécsi piispok jelentette a kiralynak,
hogy a pécsi oltarmesterek kozill az egyiket
Istvanffy Palhoz kildotte. Istvanffy az ebéden
megrészegedvén, az oltarmestert ugy megverette,
hogy az negyednapra meghalt. Mikor Istvanffy
kijozanodott, a megye egész nemességével ko-
nyorgott kegyelemért.18)

A mohécsi csata utan kovetkezé korszakban
azonban seregével pusztultak. I. Ferdinand cs6-
cselékhadakat kiildott Magyarorszag elfoglala-
siara s e hadak el6tt semmi szent nem volt. Jo
csomé hivatalos jelentés mondja, hogy a temp-
lomokat feltorték s kiraboltak, a papokat 6ldos-
ték s mindent elragadtak, ami keziik iigyébe ke-
riilt. Révayrol jelentik, hogy mikor Szapolyai se-
rege eldl megszaladt, szekerébdl kelyhek, szent-
ségtartok stb. hullottak ki! Hogy az ugynevezett
szabad legények vagy szabad hajduk s a naluk
még rosszabb vallonok és rac hajduk hany temp-
lomot fosztottak ki s mi mindent pusztitottak el,
arr6l eleget frnak évkonyveink. Koézmondassa
valt, hogy ahova vallon és rac hajdu teszi
labat, ott vagyon nincs tébbé. A templomok fel-
torésének a kovetkezménye volt, hogy sok egy-
hazi mikincset kotyavetyére vetettek. A XVI. sza-
zadban akadt egy nagymfiveltségli piispok:
Abstemius Bornemissza Pal, aki az aruba bocsa-
tott egyhazi miikincseket 6sszevasarolta s vissza-
adta azoknak az egyhazaknak, amelyekbdl elra-
gadtak. Az 6budai egyhaznak kelyhét, szentség-
tartéjat, pergamenre iroll evangeliomos konyvét,
melynek tablajat a keresztrefeszitett Krisztusnak,
Szliz Maridnak és Szent Janosnak arannyal és

18) Bécsi allami levélt. Hung. (unum e numero
rectorum altarium etc.) -

e
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eziisttel irott képe diszilett s beldl is a szentek-
nek arannyal és eziisttel festett képei ékesitettek,
megvasarolta. Ugyancsak megvette ezen egyhaz-
nak kalcedonbdl késziillt remek kandellabereit,
egyhazi ruhait stb. Mindezt — irja Bornemissza
piispok — Varkucs Tamas és katonai hordtak
szét s 6 nagy koltséggel és nagy faradsaggal sze-
rezte vissza a vilagiak kezéb(l.19)

Kiilonféle templomokbol valé mlsekonyveket
breviariumokat, egy hatalmas s miivészi arany-
kelyhet (ingens sacrum aureum opus) azért va-
sarolt meg, hogy azok Magyarorszaghan marad-
janak.

A gyulafehérvari egyhaznak sok erdélyi miti-
kincset megszerzett s az ugyanott levé Szent Anna
oltaranak adomanyozott.

Végrendeletében mind felsorolja azokat a
mikincsekel, amikel nagy munkaval sikeriilt a
vilagiak kezébdl visszaszereznie s valamennyit -
visszaadatni rendeli azoknak az egyhazaknak és
oltaroknak, melyekhez eredetileg tartoztak.20)

Bornemissza Pal piispok nemcsak mint poli-
tikus és miiérté valt ki kortarsai koziil, hanem
mint nagytudasi humanista is ritkitotta parjat.
Nagy konyvtart szerzett maganak, sokat irt és
dolgozott. Sajnos, ugy leveleti, mint politikai ira-
tai még a levéltarakban kopnak.2t) O egyike volt
azoknak, akik nemcsak sok oltart gazdagitottak,
* de sok oltarmesterséget is megmentettek a pusz-
tulastol.

19) ,Magna cura magnisque sumptibus per me
olim a profanis manibus recuperatae“ etc.

20) Nagyérdekti és terjedelmes végrendelete a
kozds pénziigyi levéltarban talalhaté. (1577 szept. 2.)

21) Csak az Orszagos levéltarban helvennél tobb
levele van, miket legnagyobb részt Nidasdy Tamas
nadorispanhoz irt.



341

A XVI. szazadban — amint tudjuk — napi-
renden volt az egyhazi javaknak elfoglalasa. Az
oltarmesterségek ingatlanai imigyen hamarosan
vilagiak kezére jutott. Az uj hit terjedésével is
lépést tartott az oltarmesterségek pusztulasa. Er-
vényesillt a régi magyar mondas: ahol egyik
" tért foglal, ott a masiknak tagitania kell.

Mondanunk sem kell, hogy ezek a koriilmé-
nyek jelentékeny hatassal voltak a kath. hitélet,
de meg az altalanos miiveltség hanyatlasara; mert
hiszen az oltarmesterségek pusztulasaval a lelki
tanitok szama fogyott. Schwendi Lazar févezér
.irta 1566 aprilis 5-én Ungvarrol a kiralynak: ,,Az
egyhazakra és az iskolakra is gondot kéne viselni.
Magyarorszag bajai kozott nem az utolso, hogy az
iskolakat elhanyagoltak, schol sincsenek pléba-
nosok és kaplanok, akik a népet oktatnak és ve-
. zetnék. Szaz faluban alig akad egyetlen pap s
igy a nép tehetetlenil tévelyeg.”22)

A paphiany miatt is sok oltarmesterség
javai gazdatlanokka lettek. A véghazak kapita-
nyai aztan ezeket rendesen a maguk javara
hasznaltak. Igy allvan a dolog, a kiraly az ujon-
nan nevezett kapitanyok utasitasaiba bevétette,
hogy az oltarmesterségek javait elfoglalniok nem
szabad. Ungnad Kristof egri fékapitany utasitasa
példaul vilagosan megirja ezt, s6t az egri oltar-
mesterségeket is folsorolja. Rakéczi Zsigmond
egri fokapitanynak utasitdsa is szigoruan meg-
hagyja az oltarmesterségek kimélését. Ekkor az
egri egyhazban mar csak ezen oltarmesterségek

22) K6z, pénz. levélt, Hung. 14.350. fasc. (,Nam
inter caeteras calamitates regni Hungariae haec non
est ultima, ut ubique scholae megliguntur, nullibi fore
parochi et concionatores ad manum sint, qui, popu-
pulum instituere et docere possint* etc.)
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voltak: Szent Maté, Szent Katalin, Szent Istvan
kiraly, Szent Imre herceg oltarainak mester-
ségei.23) Az Ungnad-féle utasitasban a fenteb-
bieken kivill még a Mindenszentekrél nevezett
oltarmesterség is szerepel.24)

Ezek az utasitdsok sajnos csak irott malasz-
tok voltak. Kevés kapitany akadt, aki azokhoz
tartotta magat. A véghazakban uralkodé nagy
nyomor és fizetetlenség egyenest kényszeritette a
tiszteket, hogy 'a masé utan nyuljanak.

Hogy mily sok oltarmesterség volt egykoron
hazankban, azt még a XVI. szazad derekanak
irott emlékei is eléggé hirdetik. A pusztulas e
koraban példaul a veszprémi székesegyhazhoz
még mindig tizennyolc oltarmesterség tartozott.
Ezeken kivill a veszprémi kaptalan még tizen-
hiarom mas oltarmesterségnek volt kegyura s igy
adomanyozébja. (1550.)

E szazad végén kiiitétt nagy haboru, aztan
meg Bocskay felkelése és az ezzel egybekotott
. bels6 zavarok idejében seregével pusztultak el az
- oltarmesterségek. A XVII. sziazad irott emlékei
kozt mar alig talalkozunk az oltarmesterségek-
kel. Nemcsak a kiralyi rendeletek hallgatnak
ezekr6l, de még véghazak kapitanyainak utasita-
saiban is hidba keressitk mar az oltarmester-
ségekre vonatkozé intézkedéseket. A XVII. sza-
zad elsé évtizedeibsl egyetlen irat akadt csak
keziinkbe, amely az oltarmesterségrél szol. Az
1613. évben bocsatotta ki ezt a kiraly és szél az

23) U, o. 14.372. fasc. 1588 majus 14. Instructio
Sigismundi Rakoczi Obristen zu Erlau. (,,Altaristis et
caeteris ecclesiaeticis personis liberae eorum quartae
etc. relinguantur® etc.)

2) U. o. 14.390. fasc.
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egri (Szent Erzsébetrél nevezett) oltarmesterség
adomanyozasardl az egyik kanonok javara.2s)
Az oltarmesterséggel rokon intézmény volt az
ispotalymesterség. Valamikor alig volt varo-
sunk, ahol ispotaly ne lett volna a szegénység
részére. Még a XVI. szazad irott emlékei is egész
csomo ispotalyrdl szélanak. Pedig ebben a sza-
zadban mar sok helyen elpusztultak a szegény-
hazak. Az 0j hit terjedése eldtt az ispotaly min-
dig valamelyik egyhazhoz tartozott; ¢lén egyhazi
férfia allott s az ispotalyt épugy, mint az oltart
valamelyik szentrdl nevezték el. A leggyakoribb
volt a Szent Erzsébetrél valo elnevezés. A XVI.
szazad iratai az ispotalymesterséget rendesen
egynek veszik az oltarmesterséggel. Pekry Anna
példaul 1568-ban oltarmesterségnek mondja az
ispotalymesterséget is. A veszprémi (Szent Kata-
linrél nevezett) ispotalyt 1550-ben az oltarmes-
terségek kozott soroljak fel. Zolthay Istvan a
beregszaszi ispotalymester 1549-ben . az oltar-
mesterek kozé sorolja magat is. Ez a Zolthay a
beregszaszi Mindszentr6l nevezett oltarmester-
ségnek hagyja Foris nevil sz6l6jét és draga egy-
hazi felszerelését azzal a kotelezettséggel, hogy az
illeté oltarmester az ispotalynak Maria Magdolna
tiszteletére szentelt templomaban minden héten
misét mondjon. Egyik peres iratban ez a Zolthay
felsorolja a beregszaszi oltarmestereket is.28)

2) U. o. 14.443. fasc. 1613 november 23. Linz. Ex
cancellaria suae majest. Ilung. (Die Alterey Sanc Eli-

abeth.)

26) A szent Martonrdl nevezett oltarmesterség
Farkas Janos, a Corporis Christi oltarmesterség Kal-
mancsehy Imre, a Szent Laszlé kiralyé Soklyossy Ist-
van dedk, a szent Annaé Oroszy Maté, Sziiz Mariaé
Mécsy Pal kezén volt. Ezeken kiviil még ot oltarmes-
terség volt a beregszaszi. egyhdzban.
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A XVI. szazad ispotalyairél tudnunk kell,
hogy azokban a szegények ruhat, élelmet kaptak
¢és vallaserkolesi oktatasban részesiiltek. Bizonyos
id6kozokben ki is kérdezték dket s biintetés szallt
azokra, akik az imadsagokat nem tudtak.

A torok betelepiilésével sok ispotalyunk ecl-
pusztult. A hadas id6k is fogyasztottak azok sza-
mat. Azonban az 1j hit terjedésével a humaniz-
mus szoKkatlan ergvel térvén elére, az embersze-
retet s a jotékonysag sok-sok helyen hatalmas
aranyokat oltott. Protestans féuraink kozt alig
akadt, aki ispotalyt nem alapitott a magyar nem-
zet szegényei szamara. A Forgach, Thurzo, Ho-
monnai Drugeth, az Alsé-Lindvai Banffy, Na-
dasdy, Dobo stb. csaladok nem egy-egy, hanem
szamos ispotalyt alapitanak. Csak példaul emlit-
juk. hogy a Forgach-, illetve Thurzé-csalad
urodalmaiban majd minden nagyobb kézségnek
megvolt a maga ispotilya. Thurzé Feérencnéz?),
aki késébb Forgach Imrének a felesége volt, a
XVI. sziazadban a trencséni urodalomban férjével
egyetemben nemcsak iskolakat és egyhazakat, de
ispotalyokat is alapitott. A trencséni, teplai, bani,
kubrai stb. ispotalyok szamara azian Forgach
Imre és felesége, Zrinyi Kata, regulakat is ir-
tak.28) Ezek példaul a szegényekrdl igy szolanak:
»Aki nem akar koziilok imadkozni, egyet se tart-
sanak koztitkk. Ha valaki nem tudja az imadsagot,
hitnek agazatait, az isteni parancsolatot, napot
kell hagyni nekik, hogy megtanulja. Ha nem akar
tanulni, tizzék ki onnét.” _

A regulamentum eléirja a szegényhazakban
¢l6 férfiak, asszonyok és leanyok ruhazatat is. S

27) Zrinyi Kala.
28) Orsz. Levélt. Urb. et Conscript. 64, fasc. 35. no.
1588. Trencsén Osszeirasa,
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a 1obbi kozt megemliti, hogy Szent Imre nap-
jan29), karacsonykor, husvétkor és piinkosd nap-
jan valamennyien harom tal étket — koztiitk saf-
ranyosat is — bort és sort kapjanak.

Ha protestans féourainknak és asszonyaink-
nak végrendeleteit lapozgatjuk, igen sok ilyenféle
ispotaly-alapitassal talalkozunk. A Homonnai
Drugeth-csaladnak ispotalyairél példaul szamos
irat szol. Az alsolindvai Banffy-csalad szegény-
hazair6l Bornemissza Péter prédikator uram is
dicsérettel szol. Még a fosvény hirében allott Dob6
Ferenc is ispotalyt alapitott ,.a magyari nemzeti
szegényei szdmdra*. Thurzé Ferenc (volt nyitrai
plispok) s felesége még a trencséni hévizekben
is fiirdohazat és szallohazat fundalt a szegények
szamara.

Emliték mar, hogy a katholikus ispotalyok
vagyis szegényhazak élén rendesen egyhazi fér-
fin allott. I. Ferdinand kiraly 1544-ben meger6-
sitvén a besztercebanyai Szent Erzsébetrél neve-
zett ispotalynak (ecclesia sive hospitale divae
Elisabeth) II. Lajos kiraly adta levelét, kimondja,
hogy az ispotilymesterség tisziségét joravaloé pap
viselje30), s féleg arra legyen gondja, hogy minél
tobb szegény nyerjen ott elhelyezést.

Négy évvel késGbben (1548) Ferdinand tijra
megerdsitette ez ispotaly alapito levelét. Ekkor az
ispotalyhoz huszonkét jobbagysag és két vizi

) Forgach Imre névnapjan.

) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.370. fasc. Bécs
1544 december 16. (,Et dum rectoratus ipse hospitalis
praefati vacuerit, bono semper et hospitali presbytero
provideatur.“) Ez az ispotdly mdr Mdtyds kirdlyunktdl
is kapott kivdltsdglevelet 1466-ban. (et ius patronatus
hospitalis sanctae Elisabeth in dicto folio etc.) K6zos
pénz. levélt. Neusohl, 15.372. fasc.



346

malom tartozott s huszonnégy szegény lakotl
benne.

Az 1573. évben Miksa kiraly is megerdsitette
a szegényhaz privilégiumat. Miksa kiraly is ki-
mondotta, hogy az ispotadlymesterséget egyhazi
férfitira kell bizni.31)

Igy volt ez mas ispotalyokban is. Katholikus
pap volt az ispotalymester Veszprémben, vala-
mint Beregszaszon is. Ez utobbi ispotalyrol 1566-
ban mar azt jelentették a kiralynak, hogy ott a
szegényekkel vajmi keveset toréddnek s a szepesi
prépost az ispotaly javat egyik szolgajanak ado-
manyozta.

Besztercebanyan is sok panasz meralt fel.
Maga az esztergomi bibornok-érsek 1613 januar
13-an a kiralynak panaszkodott a nevezett ispo-
talymesterség helytelen kezelése miatt. S a kiraly
megparancsolta a varosnak a ispotalymesterség
betoltését.32)

Nem ok nélkiil tortént, hogy a kiralyi ren-
deletek allandéan egyhazi férfiakat kovetelnek az
ispotalyok élére! Ugyanis amint egyhazi férfiak
hianyaban mas kézre keriilt a szegényhaz veze-
tése,  hamarosan a . szegények vallottak karat.
Méltan irta Pécsnek nagy piispoke, Telegdy Mik-
los: ,Mostan az ispotalyoknak jovedelme csak
Isten tudja hova kél. Az ispotalymesterek és
egy¢éb ragadozok osztoznak sok helyen véle s
vendégeskednek beldle.

Valamint a régi oltarmesterségek, ugy az
ispotalymesterségek is a- XVI. szazad derekin

1) U. o. 1573 augusztus 8. (,in ecclesia seu hospi-
tali divae Eliabeth fundata, vacante rectoratu eius-
dem, idoneum praesbyterum, rectorem scilicet etc.)

) U. o. 1613 majus 3. Ersetzung des Rektorats
beim Neusolerischen Hospital.
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kezdenek pusztulni. Katholikus részrél ujakat alig
alapitanak. Elmult mar az id6, mikoron (a Teleky
codex szerint) ,a nagy gazdagsaggal rakatanak
ispotalyokat, oltarokat“. A XVI. szazad végén
kitort a hosszi torok haborw, aztan Bocskay fel-
kelése. Masfélévtizedig a torok csak ugy puszti-
totta, mint a csaszari sereg. Csak kevés oly va-
rosunk akadt, amelyiket a haborti csapasai meg-
kimélték. Es pusztultak az ispotalyok, pusztultak
az oltarok. Pedig ha valamikor, tigy ebben a nyo-
morusagos idészakban lett volna a legnagyobb
szilkkség a szegénység tamogatasara.

A XVII. szazad végén mar alig talalkozunk
ispotalyok alapitasaval. S ha a féuri csaladok
részérol torténik is alapitdas, az csak igen
rovid életi volt. Az 1698 januar 1-én pél-
daul a nemeslelkii Rakdczi Erzsébet alapitott
ispotalyt Kistapolcsanyban. Az alapitolevélben
irta volt a tobbi kozt: ,,Azon napon, amikor Isten-
ben elnyugodott édesatyam, grof Rakoczi Laszlo
1662-ben Varad alatt az kereszténységnek termé-
szet szerint vald ellensége: a torok altal a keresz-
ténységért kiontotta vérét és ugyanottan vitéz
modon lett halala, az 6nagysaga lelkeért Szent
Laszl6 napjan adatik nekik (t. i. az ispotaly sze-
gényeinek) egy ebéd sth.“

Az ispotalyok elpusztulasaval a szegénység
nagy baratjai is hamar feledve 16nek. Az irott
emlékeken kivill csak egy-egy magasztalé sir-
felirat 6rizte meg nevitket — legalabb egy ideig.
Szép és érdemes dolog volna az ispotaly-alapitok
neveit mind kidsnunk a feledkenységhdl; mert
bizonyos dolog, hogy benndék a szenvedé ma-
gyarsag legigazibb baratait ismernék meg.






XIL

A VAROSOK HUSSAL VALO
ELLATASA REGENTE






A varosok hussal val6 ellatasa
régente

A torok betelepiillése utan marhatenyészté-
siink nem kisebbedett. A XVI. szazadbdl rank-
maradt harmincadkimutatasok vilagosan mutat-
jak, hogy a magyar marhakihajtas e szazad vé-
géig allandéan emelkedett. A bécsi hetivasarokon
kozonséges jelenség volt 10—12 ezer magyar-
orszagi szarvasmarha. Itthon is akadt olyan or-
szagos ‘vasarunk, melyen 20—25 ezer marhat
bocsatottak aruba.’) Nincs tehat mit csodalnunk
azon, hogy az 6rokos tartomanyokon Kkiviil még
a németbirodalmi varosokat és felsé Olaszorsza-
got is mi tartottuk hussal. Kovér legeldink, széles
baromjarofoldeink, varosi és pusztai nyomasaink
seregével akadtak. Széna és s6 is volt nalunk
elég. Gobolyosgazdainknak tehat nem fétt a fejok
amiatt, hogy hol jarlassak labas joszagukat. S
akinek kaszaléoja nem volt, flibocsdldaskor (a ka-
szalok kiosztasakor) ingyen kapott annyit, hogy
egy hétig egy kaszaval a maga sziikségire kaszal-
hatott. S ha az igy gytijtott szénaja nem volt
elegend6, marhait a szénasgazdakhoz adta, akik
1—3 forintért addig tartottak, mig a legel6k ki-
zoldiltek.

Szénas, vagyis hizlalt marha tehat elegendé
volt nalunk a szallasokon és a legelékon. S nem
is volt draga. A mohacsi veszedelem utan az 6kér

1) Olah Miklés olyan debreceni t6zsért is emlit,
akinek kilencezer okre volt!
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ara nalunk jo ideig 5 forint volt. Kés6bb ugyan
emelkedett ez az ar, de nem a marhahiany, ha-
nem a toméntelen vam, harmincad, hidpénz,
aufslag, filipénz, kovezetvam, vasarpénz, illeték
stb., stb. miatt, ami egyiittvéve igen gyakran
tobbre ment, mint a marha ara. Hiszen volt idd,
mikor csak az aufslag-nak nevezell illeték 24
tallérra rugott minden bokor szarvasmarha utan.

Ne gondoljuk, hogy a kiilfoldi. (6zsérek és
mészarosok azért tortck magukat a magyaror-
szagi marha utin, mert ez 'olecs6 volt. Hiszen
megvették 6k szivesen barmi aron is. A magyar
szarvasmarha azért volt kelendd, merl josdagra és
mindségre hozza hasonlé Kézép-Europaban nem
akadt.?) Bizony nemcsak itthon, de kiilfgldon
is gyakran mondogattak, hogy ,ilyen marha nem
minden bokorban hever!” A németbirodalmi va-
rosok rendszabisa szerint ha magyarorszagi
marhat vagtak, a székekben semmiféle mas
marhahust nem volt szabad kimérni.3) Ily mo-
don a mészarosok nem csalhattak s magyaror-
szagi marhahus fejében nem adhattak masféle
siliny hust. Kedvelték is mindenfelé a magyar

?) Ezért a birodalmi varosokban a magyar-
orszagi marhahtis jobb dron kelt, mint a helybéli.
Augsburg varosa példaul Tajos plalzi gréf kérésére
1602 junius 29-én azt feleli, hogy a magyarorszagi
marhahis ara Augsburgban 12 denar, a helybeli
marha (Landochs) husa pedig 7—10 dénar fontonkint.

3) Miincheni birodalmi levéltar: Die Commercial-
und ' Marktverhaltnisse 1437—1699. — Neugemachte
Fleischordnung 1599: amig a mészarszékekben ma-
gyarorszagi marhahus van, masféle marhahist ki-
mérni nem szabad, ,damit nichts ungerechts das
nicht ungarisch Fleisch ist under gewegen®. — Augs-
burg varosanak hatalmas terjedelmii (XVI. szazadi)
mészaros rendszabdlya ugyanezl mondja.
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szarvasmarhat s ha 3—400 ,egyszdrii fejér-
sz6jke” magyar marha érkezetit valamelyik biro-
dalmi varosba, olyan volt a bevonulasuk, hogy a
csaszarok is megirigyelhették.4)

A nagy ipartiz6 némel varosokra nézve ler-
meészetesen  ¢letkérdés  voll a magyarorszagi
szarvasmarha. Aki ezl kétségbevonna, csak ol-
vasgassa el azl a rengeleg levelet, hatarozatot és
intézkedést, amit e targyréol a nevezett varosok
jegyzékonyvei megériztek. Niirnberg, Miinchen,
Augsburg, Strassburg, Ulm, Passau, Regensburg
stb. varosok harom szazadon at allandéan leve-
leztek egymassal a hussal valo ellatas iigyben.
Szamtalanszor osszegytlilnek s tanacskoznak, mi
moédon vasarolhatnanak magyarorszagi szarvas-
marhat. 'Nem egyszer orszagos mozgalmat indi-
tanak a bécsi udvartél elrendelt igazsagtalan
vamok ellen s allandéan kiizdenek a szabad
kereskedelem mellett. S teszik ezt akkor, mikor
a bécsi udvar és kormanyszékei elzartak eldlitk
Magyarorszagot, hogy imigyen a magyar marha-
kereskedelem minden hasznat Ausziria zsebelje
be. III. Karolynak az a biiszke mondasa, hogy
a magyarok kiilféldre csak azt hajthatjik, ami
nem kell Bécsnek, mar 6 el6tte is sokszor érvény-
ben volt. S ha e szokason olykor némi valtozas
allott be, azt csakis a németbirodalmi varosok
allasfoglalasanak kdszoénhetjilk. Ezek a derék
varosok nemecsak azzal hajtottak hasznot Magyar-
orszagnak, hogy béségesen jo aron vasaroltak a
szarvasmarhat, hanem azzal is, hogy a német-
birodalmi gytiléseken sikra szalltak az ujonnan
kivetett igazsagtalan marhavamok ellen. S a csa-
szarok nem egyszer kénytelenek voltak engedni

1) Nirnberg és Augsburg varosok jegyzGkonyvei
szamos ilyen bevonulast megorokitettek.

Takals Sandor III. 23
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s az ujabb harmincadot és vamot eltérolni. Igy
tortént ez példaul 1546-ban I. Ferdinanddal s
késébb Rudolf csaszarral is.b)

Ugyancsak a németbirodalmi varosok kiiz-
dotlek a marhamonopolium ellen is. Az ural-
kodohaz és a bécsi kamara ugyanis kézre akar-
var keriteni az egész magyar marhakereskedés
jovedelmét, tobb izben Kkisérletet teltek az allami
monopoliummal, de tgy, hogy e monopolium
jovedelmébdl Magyarorszagnak semmi se jusson.
Ez a monopolium 1ugy II. Ferdinand, mint
III. Ferdinand alatt ugyan csufosan megbukott,
de a magyar tézsérekre azért halalos csapast
mért. Az olaszorszagi apaldo azonban mar nem
volt ily rovid életti. Ez ugyanis harom szazadnal
tovabb tartotta magat. Az olasz apaldatorokkal
kotott szerzédés ugy szoélott, hogy évenkint shusz
harmincezer szarvasmarhat hajthatnak ki Ma-
gyarorszagbol szabadon s ennek fejében évenkint
30—40.000 forintot fizetnek a graci kamaranak.
Mit jelentett ez? Azt, hogy a magyar kincstar ha-
rom szazadon at 30—40.000 forinital megkarosit-
tatott. De még mas baj is volt. Az olasz apaldalo-
rok ugyanis akadalyoztak a németbirodalmi va-
rosokat a marhavasarlasban. E varosok siirge-
tésére aztan a birodalmi rendek és fejedelmek
kovetelték a magyarorszagi' kereskedés szabad-
sagal és az olasz apaldatorok megfékezését. Ru-
dolf uralkodasa alatt ez sikeriilt is nekik. A ne-

5) Augsburg és Niirnberg vérosa vitte 1546-ban a
mozgalmat az ujonnan kivetett masfél forintnyi
vam ellen. (,,Und sonderlich die frei und Reichstett
alle, ode doch die meisten, auch die so das ungarisch
Fleisch nit gebrauchen, ebensowohl, als die so es ha-
ben und brauchen miissen zu unz zugen® etc. Augs-
burg varos levélt.)
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vezett csaszar ugyanis 1598 februar 20-an orvo-
solta a birodalmi varosok sérelmeit s megengedie
nékik, hogy a bécsi magyar hetimarhavasarokon
és a magyar véghazak koriill szabadon vasarol-
hassanak szarvasmarhat. Csak azt kototte ki,
hogy a vasarolt marhat az alféldi tézsérek haj-
dui nem hajthatjak Bécsnél tovabb.6)

Ez az eset megismétlédott 1624-ben is. Ekkor
a bécsi udvari kamara az ugynevezetlt Kayseri-
sche Compagnia kezére jatszotla a marhakeres-
kedést s néki kizarolagos elévételi jogot adott a
marhavasarlasra. Ez a kompania természetesen
nem tiirte, hogy a birodalmi varosok a magyar
tézsérektél vasaroljanak, hanem kényszeritette
6ket, hogy csakis a kompaniatol vegyenek. Igen
am! de ez a kompania minden bokor marhara
24 birodalmi tallér ,aufslagot” veleit.”) s igy a
marha aral majdnem megkétszerezte,

Mivel ez a huszonnégy fallérnyi ,aufslag”
maga utan vonta a husnak modfelett val6 meg-
dragylasat, a birodalmi varosok addig irtak, ad-
dig kiizdottek, mig sikeriilt nékik ezt is eltorol-
tetniok. Maguknak is hasznallak ugyan ezzel, de
nagyot lenditettek a magyar tézsérek sorsan is.

A birodalmi nagy varosokban a mohacsi
veszedelemig hushiany nem igen volt. Niirnberg
varosa maga irja, hogy eladdig hetvenezer mar-

¢) Augsburg varos levéltara: Rathsprotokoll.
Praga, 1598 februar 20. (,,dass die Alphedien und hun-
garische Viehhandelsleuth ihre Heyducken bei Leibs-
straf keiner itber Wien aufwerls lassen wollen®).

7) Ulm varos tandcsa Augsburg és Nirnberg
varosok tanacsdhoz 1624 junius 25 ¢s julius 11. (,Die
neue Gesellschaft zue Wien auf jedes Paar ungarische
Ochsen so daselbst verkauft, 24 I‘haler Aufschlaggeld
gesetzt, die man ihnen geben miisse”, Augshurg varos
levélt. II1. fasc.) A

23
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hat hajtottak fel évenkint, még pedig jobbara
Magyarorszagbdl s akkor még nem kellett a nép-
nek béjtolniel®) ‘

A mohicsi veszedelmet s annak kovetkezmé-
nyeit azonban csakhamar sulyosan érezték a
birodalmi varosok. Miinchen mar 1527-ben -eré-
sen panaszkodik a magyarorszagi marha elma-
radasa miatt.?) 1528-ban pedig a hus rohamos
dragulasat jelenti. Niirnberg varosa 1528-ban
szintén a hallatlan dragasag miatt panaszkodik.
A hus fontja akkor mar hat 'dénarra szokétt, de
a kovetkezé (1529.) évben mar tizenkét dénarért
sem lehetett hust kapni.1?)

Amint Magyarorszagban a békesség helyre-
allott, a birodalmi varosok hussal valé ellatasa
egyszerre megjavult. De azért idérél idére mégis
ujra beallottak a sziik esztendék. Ha Magyaror-
szagban haboru dult, vagy ha egyéb okok miatt
a marhahajtas sziinetelt, a birodalmi varosok
kénytelenek voltak nagy nehézséggel és koltség-
gel silany lengyelorszagi marhat szerezni. Az
1571. év 6szén Ulm, Augsburg és Nirnberg wiro-
sok egyiitt tanacskozvan a hussal valo ~ellatas
dolgaban, a tobbi kozt a sziikség okaul ezt hoztak

8) Niirnbergi kiralyi keriileti levéltar (Kreis-
archiv), 1571 auguszlus 13. Ulm, Augsburg és Niirn-
berg tanacskozasa.

%) Miincheni birodalmi levélt. 10. Fach. Vie-
tualien-Policei, 1527 (,inbesorgen ist der Gang und
Kauf des hungarischen Viehs werde nun in dieser
des hungarischen Reichs Eroberung und Kriegs-
leuffen gar verhanden und gespert® etc.)

10) Niirnberg varos levéltara, 1528. jk. Ez évben
a varosi tandcs maga siittetett kenyeret a lakdssag
részére. (Nirnberg varos levéltira nem tévesztend$
Ossze a niirnbergi keriileti levéltarral (Kreisarchiv).
Ez utébbi joval nagyobb, mint a vérosi.
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-fol: ,.Magyarorszdg, ahol a legkitiinébb szarvas-
marhat tenyésztik, naprol napra pusztul s mdr
nem tenyészt annyi szarvasmarhdt, mint az elébbi
idékben. A birodalmi varosok népessége naprol
napra novekszik, ezzel szemben Magyarorszagé
folytonosan fogy.“11)

De mar néhany év mulva maguk a birodalmi
varosok jelentik, hogy bdséggel van magyar-
orszagi szarvasmarha s az arak is nagyon ala-
csonyak. Az augsburgi hatalmas mészaros céh
1587-ben arra kérte a varost, hogy a varosi sor-
hazakban hizlalt teheneket ne vagassa le hely-
ben; mert itt senkinek sem kell; mivel jo ma-
gyarorszagi marhahust is kaphat barki.1?)

Ez a boldog allapot azonban csak a tizenot-
éves habora kitoréséig tartott. Aztan mindég ne-
hezebb és nehezebb esztenddk kovetkeztek. Az
allapotok a békesség helyrealltaval sem javul-
tak; mert ekkor az ausztriai kormany a marha-
kihajtast megakadalyozta, természetesen nem
Magyarorszag, hanem Ausziria érdekében! Az
udvari kamara semmibe sem vevén Magyarorszag
jogait, még a magyar féuraknak sem engedte meg,
hogy szarvasmarhat hajtassanak kiilféldre.

Mivel a XVI. és a XVII. szazadban évenkint
szazezernél tobb szarvasmarhat hajtottak ki az

1) Niirnbergi keriileti kir. levélt. 1571 augusztus
13. (,Aus Ursach dass das Ungerlandt, da das best
Vieh gezuegelt wirdt, teglich an Leuthen verddigt und
soviel Viehs darinnen nimmer gezogen wirdt, als
zuvor; und auch das Reich mit dem Volk teglich auf,
dagegen aber im Ungerlandt abnimbt®,

12) Augsburgi varos levélt. (II. fasc.) 1587 majus
21, (,seitemal jetziger Zeit, weil das hungarisch Vieh
[dem Allméchtigen sei Lob!] kein Mangel an Fleisch
in dieer Stadt nit erscheint oder ist“ etc.)
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orszaghol, azt kellene hinniink, hogy itthon va-
rosainknak a letiint szazadokban husdragasaggal
alig volt bajuk s hogy hushianyroél szé sem lehe-
tett. Az igaz, hogy szarvasmarhaban ritkan volt
hiany, de azért a varosaink mégis nehezen s
dragan jutottak hushoz. Hadas idék jartak na-
lunk allandéan. A torok és a csaszari seregeken
kivill szabad hajduk, kéborlé martalocok és zsi-
vanyok alltak az utakat s méd nélkiil veszedel-
messé tették a marhahajtast és a kereskedést.
Aztan a marhaddg sem volt ritka dolog nalunk.
S derék télben, forré6 nyarban a takarmanyhiany
is gyakran kisértett. A lanckereskedés, meg az
ardragitas sem volt ritka dolog. A sok kuszmér,
komplar, kupec, fisér, kufar stb. is elszaporod-
van, a marha arat néha ugy folverték, hogy az
emberséges ember semmit sem vasarolhatott.
Varosi jegyzékonyveink nem egyszer irjak:
»azon egy vdsdarban 6t-hat kézen is megfordul eqy
darab marha“. Az a szokas is jarta, hogy a ku-
pecek az Alfoldségrél vasarra mend tézsérembe-
rek elé mentek és foltszamra megvették 16lik a
marhat, miel6it a tézsérek a vasarra értek. Ezt
hivtak akkor eldsleg vdsdrldsnak. Masok meg a
vasarokon falkaszamra vették ossze a marhat.
Ezt a csalafintasagot meg dsszvességgel valo vd-
sarlasnak mondottdk. A régi orszagos €s varosi
statutumok az ilyetén vasarlasokat keményen
tiltottak ugyan, de a kupecek ezzel nem sokat
torédtek. Fitymalgattak ezek minden regulat s a
maguk hasznan kiviil egyébbel nem tordédtek, azt
tartvan, hogy ,rokonuk a kas és baratjuk az
erszény*.

Ime — amint latjuk — a husdragasagot a
letiint szdzadokban is wugyanazon korillmények
idézték el6, melyek manapsag. Hogy a dragasag-
ban olykor a mészarosoknak is volt résziikk, mon-
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danunk sem kell. Bizony a mészaros uraimékra
mindig nagy volt a harag s jambor cleink alnok
nemzetségnek tartottak minden mészarost. Sét a
hentesekrél is azt mondogattak, hogy egy ebbel
jobb a sziics a varganal. Azaz, hogy a hentes és
a mészaros mindig egy huron pendiil. De hat a
husdragasignak mégsem 6k voltak igazi okai.
Varosaink és megyéink ugyanis a mészarosokat
konnyen megregulaztak. Hatalmas fegyver volt a
keziikben. Ugy hittak, hogy limitdcio. Minden
évben Kkétszer megszabtak (limitaltdk) a hus
maximalis arat. S amelyik mészaros ardragitasra
adta a fejét, azzal ugyancsak eljartattak az ebek
tancat. Ha pedig hamis mértékkel igyekezett
maganak némi hasznot teremteni, olyan szaz
palcat verettek ra, hogy hirom okérért sem vette
volna f8l.

Nem érdektelen megismerniink azokat a
modokat, amikkel a hazai és a kilféldi varosok
a husdrigasagot enyhiteni igyekeztek. Emliték
mar, hogy az el6sleg és az Osszvességgel valo va-
sarlast keményen tiltottak. A marhavasarokon az
clsé két napon csakis kicsinyben volt szabad va-
sarolni. Nagyobb szammal csakis a kozségi szé-
kek szamara lehetett venni. A limitacié itthon ¢és
kiilfoldon egyarant imigyen esett meg: a kozség
vett egy marhat s azt levagatvan, kimérette. A
faggyn és a bér aranak beleszamitasaval aztan
megiudta, hogy mennyiért adhatja a hus fontjat.
Erre megallapitotta azt a maximalis art, melytél
a mészarosok el nem térhettek. Ha ez utébbiak
zugolédtak s nem akartak marhat vagni, akkor
a kozség maga vagatott. Ilymoédon a mészaros
uraimékat hamarosan jobb észre hoztik. Debre-
cen varosa példaul 1663-ban megdorgalvan a
mészarosokat, a tobbi kozt ezt véletle a jegyzo-
konyvbe: , fololtébb valé az 6 rossz emberségek
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¢s versengesek; pénzen is pironsdagqal adnak em-
berséges ember hazanépének husl.“13)

A varos erre kimondta, hogy a hus fontjat
két pénzen kell adniok s ha nem vagnak elegen-
dét, a varos fog vagatni. Mivel a mészarosok
nyakaskodtak, Debrecen varos csakugyan maga
vagatoti. Erre aztan a mészarosok is megijedtek
s nagy szomoruan irtak volt a varosnak: ,Hagy-
jon le az tiszteletes tanacs az husvagasrol; mert
6vék lévén az mesterség, igen megfogyalkoztak;
csak immar is 6k lévén az elsék, nehéz lenniok
utolsokka.14)

A Dboles tanacs erre ilyen valaszt adott a
mészarosoknak: ,Vagyon végezés felble, tartsak
ahhoz magokat. Senki nem tiltja tanult mester-
ségektél Gket. Vagjanak 6k is valamennyit akar-
nak. Nem lehet az varos népit éheztelni!

Pestmegye egy izben harom pénzben alla-
pitotta meg a hus fontjat s barmint zugolédtak
is a mészarosok, feljebb nem iitétte az arakat.
Ehelyett igy vigasztalta a mészarosokat: , Az
Isten majd fiivet ad s mingydrt megdcsddik az
marha. A mészdrosoknak sem lehet mindég
nyerni; nyertek tavval eleget!“ '

Kiilféldi varosokban csakugy, mint nalunk,
az ugynevezett székbirak vagy husldato mesterek
ellendrizték a marhavagast. Az 6 hirik nélkil
egyetlen marhat sem volt szabad levagni. Az
esett marhak husat is csak akkor volt szabad
kimérni, ha a huslaté mesterek megengediék. A
debreceni rendtartas szerint, ha valaki a lato-
birak hire nélkil vag, a hust elkobozzak. Ennek
fele aztan a skolaé, masik fele pedig az ispotalyé.
A kecskeméti székbiraknak joguk volt maguk

1) Debrecen varos jegyz6konyve, 1663.
1) Ugyanott.
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szamara 600—600 font hust vinni a varosi szék-
bél. A komaromi rendiartas szerint a hites dékan
mindennap végigjarta a székcket s a rossz és
silany hust lefoglalta. ,JKét hiteles ember rendel-
tetik a mészarosok mellé — irja a komaromi ta-
nacs — egy az varosiak kozill, egy az seregfél
koziil, kiknek hire nélkiil marhat le ne meré-
szeljenek vagni.*15)

Ha a varosok maguk vagattak, akkor a szék-
birak vasaroltak a marhat s 6k arultak ki. A
székbiraknak minden vasaron elsébbségiik volt
és szitkség idején rekviralas utjan is szerezhettek
marhat.

Hogy a mészarosok olecson adhassak a hust,
a hazai és a kiilfoldi varosok megengedték a
faggyt aranak az emelését.’8) Innét van az a
kiilonos jelenség, hogy a nyers faggytinak az ara
hiarom szdzadon allandéan mégegyszer akkora
volt, mint a legjobb marhahusé! A németbiro-
dalmi varosokban példaul 1553-ban a hus fontja
3, a faggyué 6 és fél pénzen jart. Az 1599. évben
Miinchenben a hus fontja .8, a faggyué 14 déna-

15) Komarom varos 1648. évi jegyz6konyve.

16) A husarakra alljon itt e néhany adat: Nirn-
bergben 1504-161 1521-ig a hius ara 4—5 dénar volt;
1570-ben 10 dénar, 1634-ben 10 dénar, Augsburgban
1506—1512-ig 5 schwarzpfennig volt a hus fontja. Az
1536. ¢vben (ain Pfundt guets hungerisch Ochsen-
fleisch soll verkauft werden umb 5 D.), 1622 15 fillér,
1675-ben 14 denar, 1677-ben 4 kr., Miinchenben 1527-
ben a hus fontja egy krajcar volt, 1599-ben 8 denar,
1623-ban 20—21 denar, Passauban 1584—6-ig 8 de-
nér, 1616-ban 10—11 denér, Ulmban 1598-ban 10 denar,
Strassburgban 1721-ben 53 kr., 1724-ben 5 kr., Re-
gensburgban 1740-ben 6 kr. Mindezen varosokban a
tehénhis és a bikahis ]6va1 olcsobb volt, mint a
marhahais.
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ron kelt. Wiirttembergben és Frankfoldon 1627-
ben a hus fontja 4, a faggyué 8 dénaron jart.
Komaromban 1648-ban a tehénhus fontjat 3, a
faggyuét 7 pénzen mérték. Az 1661. évben ugyan-
itt a tehénhus fontja piinkosdig 3, azontul 2 és
fél pénz volt; cllenben a faggyu fontjat 7 pénzen
mérték. Gyérott 1744-ben a marhahus fontja 5
krajcar, a faggyué 10 krajcar volt. Ugyanitt az
6-haj fontja 15, az uj-h4aj fontja pedig 13 krajca-
ron kelt. Kecskeméten 1730-ban 2 és fél, 1749-ben
1 és fél pénzen adtak a hus fontjat. A faggyu ara
itt is még egyszer akkora volt. Debrecenben 1677-
161 1700-ig a tehénhus fontja 2—5 dénaron jart.
A faggyn itt is mégegyszer oly dragan kelt.

Ilyen kimutatas hazai levéltarainkban ezré-
vel akad. Még tobbet talalunk a németbirodalmi
varosok levéltaraiban. Ezekben a varosokban a
husellatds mar a XVI. szazadban nagyszertien
volt szervezve. Miinchenben a Victualien-Policei,
Augsburgban, Niirnbergben, Strassburgban stb.
az ugynevezett dSkérhivatal (Ochsenamt) az 6
tisztvisel6ivel mindenre kiterjedé gonddal intézte
a husvagas és kimérés iigyét. Az 6kor-hivatal ala
tartoztak a Marktknechi-ek és a Kastenknecht-ek,
akik a varosba hajtott magyarorszagi szilaj mar-
hak megkotozésével foglalkoztak.17)

Az okor-hivatal intézte a passzusok meg-
szerzését, a mészarosok pénzbeli segitését, a
probavagasokat, a limitaciok ellenérzését, a be-
folyé jovedelmek kezelését stb.

17) ,Mit hereintreibung des hungerischen wilden
Viehs und Stier . . . belangendt das Anfachen und
Einbinden der ungerischen wilden. und haimblichen
Ochsen“. (Az augsburgi kilenc Marktknecht utasitisa
1588-bol.) _
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Nem kis dolog volt ez; mert a mészarosok
mindig dragan, a varosi tanacs meg olcson
akarta a hust kiméretni. Ezért a kiizdelem
dllandéan folyt. Miinchen varosa példaul 1527-
ben kimondotta, hogy a marhahus fontjat egy
krajcaron kell adni. A mészarosok azonban errél
hallani sem akartak. Passau varosa a renitens
mészarosokat, akik a limitacié ellen tiltakoztak,
keményen megbiintette. Amint maga a varosi
tanacs irta: ,,Gar mit Crucifix, welche bei uns
die hochste hungerliche Gefencknuss ist, etliche
Tag mit Wasser und Brod abgestraft.“18) Ez
azonban amint a tanacs maga irja — mit sem
hasznalt.

Niirnberg varosa még tovabb ment. Itt mar
nemcsak az arszabast athagé meészarosokat biin-
tették, de azon vasarlokat is, akik a megszabott
arnal tobbet fizettek. Az 1603. évben példaul a
mészarosok kovetelték a hus aranak emelését. A
varosi tanacs errél hallani sem akart. S erre volt
is oka, hisz olyan osszegekkel tamogatta a mé-
szarosokat, hogy azok ekkor is 28.727 forinttal
tartoztak a varosnak, illetve az okor-hivatalnak.
Vannak — irja a varosi tanacs — akik 5 kraj-
cart fizetnek a mészarosoknak egy font husért.
Ezeket meg kell figyelni s a mészarosokkal egyiitt
keményen megbiintetni.1?)

De ne gondoljuk, hogy a birodalmi varo-

18) Passau tandcsa Miinchen virosihoz 1602 ok-
téber 11. (Miincheni birodalmi levéltar, 10. Fach, Vic-
tualien-Policei.)

19) Niirnberg keriileti levélt. 1603, A varosi ta-
nacs szerint a parasztok is dragitjak a hdst; mert
erésen fogyasztjuk s amellett nem dolgoznak. (,Die
Bauernknechten drausen mchts thun, als. fressen und
saufen® etc.)
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sok csak biintették a mészarosokal! Ezzel ugyanis
a husdragasagot meg nem sziintették volna! Ok
csak azon voltak, hogy az ok nélkiil valé dragi-
tast megakadalyozzak. Egyébként pedig a marha-
vasarlashan a mészarosokat minden Kkitelhetd
modon tamogattak.

A birodalmi varosokban az okor-hivatalon
kiviil még faggyuhivatal (Unschlittamt) is volt. A
faggyt-iizlet ugyanis a nagyobb német virosok-
ban kozségi monopolium volt, mely évenkint
nagy hasznot hajtott. A befolyé jovedelmet azon-
ban nagyrészt arra forditottak, hogy a husdraga-
sagot lehetéleg enyhitsék. Ezért ha a husarakat
lenyomtak, a faggyu arat viszont emelték. Az
15670. évben példaul a niirnbergi mészarosok arra
kérték a varosi tanacsot, hogy a csaszar itt tar-
tozkodasa alatt a hus arat emelhessék s a fagy-
gyut a varos magasabb aron vegye at. A tanacs
— mint rendesen — el6bb probavagatast (Ochsen-
prob) rendelt el.20) Az 1602-ben a varos a faggyu
arat felemelte s viszonzasul a mészarosok a hus
arat leszallitottak.21) :

Az Ochsenamt és az Unschlittamt jelenté-
keny jovedelemmel rendelkezvén, a marhat va-
sarlé mészarosoknak évenkint jelentékeny éssze-
get adott kolcson, még pedig kamat nélkiil s tor-
lesztésre.

Mindkét hivatal szamadaskonyve évrél évre
pontosan elszamolt a kiadasokrol és a bevételek-
r6l.22) Niirnberg varosaban példaul az 1610. évben

20) Niirnbergi keriileti levélt. Rathsprothokoll,
1570.

1) U. o. 1602.

) Lasd ugyanott az Ochsenamisrechnung és az
Unschlittamtsrechnung cimt konyveket.
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a faggythivatal 9978 mazsa faggyit vett be. En-
nek mazsaja 10—12 forinton kelt el. A hivatal be-
vétele ez évben 103.352 frt. volt. Az 1630. évben
10.758 mazsa faggya folyt be. Mazsankint 10—14
forinton kelvén el, a bevétel ez évben 138.808 frl.
volt. Az Okor-hivatal bevétele 1620-ban 137.660
frt.-ra, 1631-ben 128.180 frt.-ra rugott. Az 1650.
évben mar csak 3132 mazsa faggyu folyvan be, a
bevétel 52.452 frt volt. A faggyt mazsaja ekkor
13—1614, forinton kelt. Az okor-hivatal bevétele
ugyanekkor 68.635 frt.-ra rugott. A kovetkezé év-
tizedekben a szazad végéig a faggyu ara rendesen
10—14 frt. kozt ingadozott, de a bevétel évrél
évre kevesbedett. Az 1688-ban 5666 mazsa faggyt
utin a bevétel 49.032 frt volt. Az okor-hivatal
ugyanezen évben 10.481 frt.-nyi bevétellel szamolt
el. Az 1693-ban a faggyu ara mazsanként 18—24
frt.-ra szokott fel. Befolyt 43.004 frt. Az 1694-ben
az okor-hivatal 13.629, a faggyu-hivatal 45.285
forintot vett be.23)

A Dbevételek csokkenése s a faggyu aranak
felszokése Osszefiiggésben volt a magyarorszagi
nagy héaborukkal és a nalunk beallott marha-
hiannyal.

Amig a magyar szarvasmarhahajtas szabad
volt s a németbirodalmi varosok szabadon va-
sarolhattak, sem az ¢kor-hivatalra, sem a faggyu-
hivatalra nem volt 'szitkség. De mikor a magyar-
orszagi szarvasmarha fogyott s mikor a bécsi
kormany a szabad kereskedést Magyarorszaggal
lehetetlenné tette, a nevezett hivataloknak ugyan-
csak meggyflt a dolguk. Hiszen az addk, vamok

23) Amig 1693-ban a faggyi mazsdja 18—24 frit
volt, addig 1690-ben még 10—11 frt-nal tobbet nem
adtak mazsajaért. Az 1689. évben is 11—13 forinton
adta a varos a faggyl mazsajat. '
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és a regaliak folytonos novekedése, no meg a
marha ritkulasa mindég nehezebbé és nehezebbé
tették a vasarlast. A mészarosok tehat a maguk
erejéb6l nem indulhattak vasarlasra. A varosok
ezért nagy oOsszegekkel tamogattdk a vasarolni
indulé mészarosokat. S hogy kevesebb hus fogy-
jon, mar a XVI. szazadban behoztak az ugy-
nevezett hustilalom-napokat is. Ilyenkor a mé-
szarosok fejenkint 40 frt.-ot kaptak.2¢)
Mondanunk sem kell, hogy a mészarosok
pénzbeli tamogatasa féleg azért toriént, hogy a
hus ara ne ‘emelkedjék. Passau varos tanacsa
irja példaul 1560-ban: , Hires volt e varos mindig
arrél, hogy jo és elegendé hus volt benne kap-
haté. A magyarorszagi szarvasmarha azonban
egy id6 ota érezhet6en hianyzik. Piinkésdre azon-
ban megkezdodnek a magyar vasirok s igy a
viszonyok hamarosan javulni fognak. A mésza-
rosok minden vasarolt 6kor utan egy koronat2s),
a silanyabbak utan egy forintot kapnak, hogy a
husiarak ne emelkedjenek. Ezenkiviill minden
szombaton 325 frt.-nyi segélyt is kapnak.26)
Augsburg varosa 1576-ban 20.000 forintnyi
segélyt adott a mészarosainak, mikor azok ma-
gyar szarvasmarha vasarlasara indultak.27)
Ugyanez tortént 1594-ben is. Az augshurgi mésza-
rosok ez év szeplemberében 571, okidberében
pedig 1643 magyar marhat vasaroltak. A varos
els6 izben csak hatezer forinttal akarta tamogatni
a mészarosokat. Erre harminchét mester kijelenté,

20) Augshurg varosa mar 1573-ban két hustalan
napot rendelt a szokasos béjtnapokon kiviil.

25) Nem a mai koronat kell itt érteniink.

26) Burgermeister, Richter und Rath zu Passau,
1560 augusztus 24. (Miincheni birodalmi levéliar.)

27) Augshburg varosi levélt. Rathsprothokoll 1576.
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hogy rendesen 50.000 frt.-on szoktak egy-egy va-
saron vasarolni, tehat legalabb huszezer forintot
kérnek. A tanics erre minden mészarosmesier-
nek 300 forintot kinalt.28) Az 1597-ben tizezer,
1621-ben pedig harmincezer forinttal tamogatta
Augsburg varosa a mészarosait. Passau varosa
1560-ban a szokasos kolesonon kivill minden va-
sarolt 6kor utan 1—2 forintot adott a mészaro-
sainak. Ugyanez a varos irja 1598-ban, hogy a
mészarosainak jelentékeny Osszeget adott vasar-
lasra. (Auch eine starke IFiirlag an Geld). Strass-
burg, Miinchen, Regensburg varosok ugyanezt
mivelték, ha a mészarosaik magyar szarvasmarha
vasarlasara indultak.2?) Bar Bécsben hetenkint
volt marhavasar, azért itt is megesetl, hogy a
mészarosok 20—30 ezer forintot is kaptak a
varostol. Pedig III. Karoly a bécsieknek a rega-
liakat is atengedte s kimondotta, hogy csak azt a
magyarorszagi marhat szabad kiilfoldre hajtani,
ami a bécsieknek nem kell! Ha — irja Karoly
kiraly 1720-ban — a bécsi mészarosoknak nin-
csen pénziik, adjon nekik a varos.

A hatalmas Niirnberg varosaban legtobbre
becsiilték a magyar szarvasmarhat. Ha a mésza-
rosoknak sikeriilt ilyent vasarolniok, 20—30 ezer
forintot is kaptak egy-egy évben.30) A varosi
jegyz6konyvek évrol-évre megemlékeznek errél.
De olykor nem emliték meg a segélyosszeget. Az

%) U. o. 1594 szeptember 16. Kauf der Ochsen
und Stier etc.

2) Die geheime Rith der Stadt Strasshurg, ge-
nannt die Finfzehen cimen a varos levelei Augshurg
¢s Niirnberg varosahoz a huskérdés dolgaban.

30) A viarosi jegyz6konyvek szerint példaul 1604-
ben 28.727 frt-ot, 1693-ban 15.700 frt-ot, 1729-hen 30.000
frt-ot kaptak a mészirosok.
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1702. évben irja példaul a jegyzékonyv: ,Denen
Metzgern zu dem ungarischen Ochsenkauf mit
einem ergiebigen Vorlehen aus dem Amt zu
verhelfen®.

Ami a XVI., XVII. és XVIII. szazadban a biro-
dalmi varosokban a husellatas biztositasa érde-
kében tortént, azt a magyar varosok is utanozni
igyekeztek. A mi szegény varosaink persze nem
adhattak a mészarosaiknak oly 6sszegeket, mint
a birodalmi varosok, de azért sziikség idején 6k
sem vontdk meg magukal az eféle tamogatastol.
Kecskemét varosanak ,,Szamviteli konyve* szerint
példaul 1598—1602-ig a mészarosok fejenkint
segitséget kaptak.31)

Bar a birodalmi varosok mészarosai a bécsi
heti magyar marhavasarokra t6moétt erszénnyel
jottek, azért mégis sokszor megesett, hogy iires
kézzel mentek haza. Ulm varos tanacsa irja pél-
daul 1680 majus 28-an, hogy a Magyarorszagba
kiildott meészarosai elegendé marhat vasaroltak
ugyan, de a bécsi udvari kamara a passzust meg-
tagadta. Igy tehat a varosban két hétig nem le-
szen hus.32)

Niirnberg varosa irja 1715—ben, hogy mésza-
rosai néhany szaz okrot vasaroltak Magyarorszag-
ban. Azonban Bécsben lefoglaltak. Minden kével
meg kell mozditani — irja a varos — hogy a
marhakat visszaadjak.

Az 1724. évben Niirnberg amiatt panaszkodik,
hogy Strassburg varosanak ezer magyar okrot
sikeriilt vasarolniok, az 6 mészarosaik pedig iires
kézzel jottek haza.33)

Az 1767. évben a niirnbergiek marhait Bécs-

31y Kecskemét varos levéltara.

32) Ulm tandcsa Augsburg varosahoz. (Varosi
levélt.)

33) Niirnberg keriileli levélt, 1724 julius.
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ben ismét lefoglaltak. De a varos minden lehetét
elkdvetelt, hogy a tovabbhajtast megengedjék.34)

Ilyen esetekben Niirnberg varosa attéol sem
riadt vissza, hogy a bécsi intézé koroket megvesz-
tegesse. Az 1622-ben példaul Bécsbél nem akartak
elbocsatani a vasarolt magyar marhakat. Erre
Niurnberg tanacsa két hordé finom bort kiildott a
bécsi handgrafnak s megirta az ottani agensének,
hogy az ajandékot ne kiméljék.

Mindez adatok vilagosan hirdetik, hogy a le-
tiint szazadokban a hazai és a kiilfoldi varosok
minden lehetét megtettek, hogy a hussal valé el-
latast biztositsak s az ardragitast megakadalyoz-
zdk. Ez a térekvésilk — amint lattuk — nem rit-
kan nagy aldozattal jart, de lehet6vé tette, hogy
szegény ¢s gazdag polgar egy aron juthasson
ugyanolyan mindségti hushoz.

Mind a hazai, mind a birodalmi vérosok ko-
zott Bécs volt hus dolgaban a legjobban gondozott
varos. Az uralkodék mindent elkovettek, hogy
Bées mindig jo és oleso hussal legyen ellatva.
Azzal persze semmit sem orédtek, hogy intézke-
déseikkel Magyarorszagot stilyosan karositjak. A
magyar tézsér nem annak adhatta el okreit, aki
legtobbet igért ¢értiik, hanem kénytelen volt Bécshe
hajtani s ott elkétyavetyélni. A birodalmi varoso-
kat, vagyis a legjobb vasarlokat, a magyarorszagi
marha vasarlasaban vagy korlatoztak, vagy egé-
szen eltiltottak atiol. S bar Bécs jutott ily médon
legkonnyebben marhahoz, a mészarosokat még
igy is pénzzel kellett tamogatni, hogy olcséon
mérhessék ki a hust. A pénzzel valo tamogatas a
XVII. szazadban kezd labrakapni. Az 1624. évben

3) U, o. 1767 julius 21. ,,Unter dessen ist in Wien
Erkundigung einzuziehen, ob Xkeine Hoffnung vor-
handen das ungarische Rindviehe herauf getrieben
werde.” :

Takéls Sandor III. 24
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példaul tizenharom bécsi- mészaros tizezer tallért
kapott koleson kamat nélkiil.35) Ez az §sszeg
késobb folyton novekedett. Az 1720. évben a mé-
szarosok mar 200.000 frt.-tal tartoztak a kincstar-
nak s mégis azt irtak, hogy tovabbi segitség nél-
kiil tonkremennek. Ugy latszik, hogy ez az allita-
suk valosagon alapult; mert a magyarorszagi t6-
zsérek is jelentették, hogy a bécsi mészarosoknak
olyan olcson kell a hust kimérniok, hogy minden
par okorre 15—20 forintot rafizetnek!3e)

Igy allvan a dolog, a mészarosok azzal fenye-
getéztek, hogy abbahagyjak a mesterségiiket. Erre
a kormany kimondta, hogy a gazdag mészaroso-
kat ezer arany biintetéssel és botozassal kell a
tovabbi vagasra kényszeriteni, a kisebb vagyonu
mészarosokat pedig pénzbeli segitéssel kell tamo-
gatni. Ezentul a bécsi mészarosok tehat minden
par okorre 4 frt. segélyt kapnak. S hogy kénnyeb-
ben juthassanak marhdhoz, minden kiilfoldre
hajtott marhara ujabb 10 forintnyi aufslagot ve-
tettek.37)

Ily médon akartak lehetetlenné tenni, hogy a
magyarorszagi marha kilfoldre jusson.

A 4 forintnyi segélyt 1728-ban 6 frt. 40 kr.-ra
emelték. S emellett még kamat nélkiili kolcsont
is adtak a mészarosoknak.38) Ez az 6sszeg rende-
sen 30 ezer forint volt évenkint.39)

Ime ilyen és ezekhez hasonlé intézkedéselkkel
értek el, hogy Bécs varosa mindig legolcsobban
juthatott a legjobb hushoz, de ennek az arat sze-
gény Magyarorszagnak kellett megfizelnie.

35) Bécs varos levéltara: Hauptarchiv.

38) U. o. Alte Registratur 1720, Bécs tanacsa a N.
0. Regierunghoz.

37) U. o. Alte Registratur, 1720 marc. 2 és mare. 5.

38) U. o. 35. 1728.

3) Mar 1729-ben ennyit kaptak,



XIIL

KUZDELEM
A RESZEGESKEDES ELLEN






Kiizdelem a részegeskedés ellen

A részegeskedésnek is megvannak a maga
szazadai s e szazadokban kilféldon csak ugy,
mint nalunk, médnélkill dithongott az ivas szen-
vedélye.

Mint a legtobb korszakos biinnek, figy a ré-
szegeskedésnek is f6 képviseldje és terjesztbje a
zsoldos hadi nép volt. Hozzank — féleg a XVIL.
szazadban — majd mindig olyan csécselék zsol-
dosokat hoztak, akik még a templomokat is fel-
torték és kiraboltak. Egész csomo kalonai jelen-
tés és szabalyzat maradt rank, melyek szerint a
csaszari zsoldosok mar reggel az italharcnak
ereszkedtek s a fenés bor miatt éjjel-nappal ré-
szegek voltak. Ugy éltek ezek a szeszes italokkal,
mint a jol megéhezett ember a kenyérrel.

A magyarsag kozott a XVI. szazadban job-
bara az urak és a végbeli vitézek ittak mértékte-
leniil. Maga a nép csak késébb kovette példaju-
kat. Innét van, hogy torvényhatdsagaink legna-
gyobbrészt csak a XVII. szazadban kezdik meg a
harcot a részegesek ellen. Mondanunk sem kell,
hogy e harcban a papsag megelézte a toérvény-
hatosagokat. Egész csomoé oly prédikacié maradt
rank, melyeknek szerzéi a részegséget ostoroz-
zak. A nevezetesebbek kozill megemlithetjik Paz-
many Pétert, aki szerint a részegség minden biin-
nek a bolcsoje és kl’ltfeje. Pazmany szerint a
,haza szabadulasaért annyi részegité koszontések
letek, hogyha egy nagy volgybe vinnék a torok
csaszar erejét és rea eresztenek azt a bort, me-



374

lyet sok részegeskedéshen megittanak Magyar-
orszag szabadulasaért, nem kellene sem vizozon
a torok veszedelmére, mind borban halnanak
meg.“

A jo Szenczi Pal A részegesek jajos pohara
cimen adta ki prédikaciéjat, melyben nagy erével
ostorozta a részegséget s kimondotta, hogy ég és
fold szenvedi a részegek gonoszsagat.

Egy masik derék prédikator: Szentpéteri Ist-
van a Hangos Trombita cimil munkajiban, amely
mennydorgos tanitds volt a részegek részére, a
tobbi kozt ilyen kifakadasokat bocsatott a szelek
szarnyara: ,,Aki mértékletességet, jozansagot ko-
vet itt Magyarorszagon, nincsen annak kenyere...
A magyar tanacs délig fejfajo, szédelgd, délutan
részeg." _

Ugyané igy kialtott nemzeléhez: ,Vagyon
hangos trombitam, melyet oh vajha valaha meg-
fuvalhatnék a részegeskedésnek hagymazatol
megkamporodott fejit amgyar vilagnak...Kialts
hangos torokkal, ne kedvezz. Mint a trombita
emeld fel a te szédat és mondd meg az én né-
pemnek az 6 vétkét és Jakob hazanak az 6 biinét.”

Az egyhazi férfiak csak ostoroztak azokat, akik
Bachusnak és Silenusnak aldoztak, a torvény-
hatésagok ellenben biintették is. Azonkiviil min-
dent megtettek, hogy a korcsmak és a borméré-
pincék idejében zarva legyenek. Orszagos szokas
volt nalunk, hogy mikoron a takarodot megha-
rangoztak, avagy mikor az estvéli dobolas meg-
esett, minden italméré helyet be kellett zarni.
Télen esti nyole, nyaron kilenc érakor kellelt en-
nek megtoriénnie. Istentisztelet alatt sem volt
szabad bort mérni. Vasar- és iinnepnapokon pe-
dig a muzsika és tanc volt tilos. Mivel a legtobb
ember rovasra itta a bort, a térvényhatésagok
korlatoziak a korcsmai hitelt. S aki tartozasat nem
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fizette meg, megbotoztak. Debrecen varosa pél-
daul a kovetkezé végzést hozta: ,,Az, kiknek rezi-
denciajuk s joszaguk nincsen, bir6 uram hozassa
maga eleiben s ha az varos borat megitta s nem
fizethet, solvat de dorso si non de bursa“.l) Azaz,
ha az erszényébgl nem fizet, fizessen a hataval!
Van ilyen torvényhatosagi végzésiink is: ,akik
nem dolgoznak s mégis isznak, mint valosigos
tolvajok elfogattassanak; ilyeneknek bort adni
nem szabad.“

Abaujmegye 1614-ben a szepsi vargakra
modnélkil megharagudvan, kimondotta, hogy a
szepsi vargdk igen kamacsok; ,ideo az mi vdr-
megyénkben lévé falusiak és mezdvdrosiak sehol
az szepsi vargdknak bort pénzért ne adjanak!

Az jtalmérést korlatozé sokféle rendelet hadi-
labon allott a varosok és a foldesuraknak érdeké-
vel. A varosoknak és a foldesuraknak féjovedelmi
forrasuk ugyanis a bormérés volt. Ezért egész
csomo rendelet hagyla meg, hogy a korcsmak-
ban elegend$ bor legyen. Az udvarbirdk is utasi-
tasul kaptak, hogy a korcsmak iiresen ne allja-
nak. A falvakra kivetett bormennyiséget a falu
népének mar csak azért is meg kellett innia,
mert maskiilonben készpénzzel kellelt a foldesurat
kielégitenie.

Egyszoval az érdekelt felek egyrészt korla-
toztak az italmérést s biintették a részegeseket,
masrészt meg rajla vollak, hogy minél t6bb bor
folyjon a csapon.

Ami a részegesek biintetését illeti, mar a
XVI. szazad els6 felében talalkozunk torvény-
hatésagokkal, melyek a mértéktelen ivast szigo-
rian tiltottak és biintették. Kérmochanya tanacsa
példaul 1537-ben kimondotta, hogy a vedelés

1) Debrecen varos jegyzékonyve, 1671,
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(sauffen) szigortian tilos; mert a részegség min-
den emberi ész, értelem és erkdles megfosztasa s
a részegesekbdl gy omlik a kiilonféle vétek, mint
a szokékutbol a viz!?)

Besztercebanya 1563-ban mar a papsag mér-
téktelen ivasa ellen is végzést hozott. (,,Hinaus-
stellung das iiberfliissigen Weinsauffen) s eb-
ben kimondotta, hogy nem csak helyben, hanem
minden varosban gunyosan emlegetik a papsag
ivasat, s fél6, hogy a nép is koveini fogja példa-
jats)

Nagybanya varosa 1661-ben a kovetkezd
végzést hozta: ,.a sélyei prédikdtor a részegségel
elhagyja s az Isten székiben ugy fél ne dlljon,
az hosszas, unalmas kényérgést elhagyja, lako-
dalmakban is magat jol viselje.“%)

Kolozsvar varosa mar 1585-ben pexpeluum—
ban (6rok végzésben) mondotta ki, hogy esti
nyolc éra utan bort mérni és adni senkinek sem
szabad. Harom évvel késébben pedig megtoldotia
e rendeletet azzal, hogy a rikoltozokat, a d6zsol6-
ket és részegeseket harangozas utan az 6rok tom-
locbe vigyék s a bird itélje el Gkel.

Ilyen és hasonlo rendelkezést a XVII. szazad-
ban majd minden térvényhatosagunk adott ki. A
részegség biintetése majd mindeniitt a ketrecbe
(kalodaba) valo zaras és a meghotozas volt. Aki
borittaban, részeg koraban még szébeli mocsko-
lodasra is vetemedett, vagy aki megkeményitette
magat a szofogadatlansagban, azt bizony néha
ugy mebotoztak, hogy elbagyadott az iités mia.

Kassa varosa 1616-ban megallapitotta, hogy
a deakok éjjel igen kezdettenek sétalni, részeges-

2) Corpus statutorum.
3) U. o.
3 U. o.
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kedni és tancolni. Egy évvel kés6bben irta a fa-
nacs a polgarokrol: , Farsangolnak, csillaggal jar-
nak, s6t még asszonyi allatok is éjjel farsangol-
nak, a férfini ruhaban o6ltézvén, karddal jarnak!
Mely dologért az Uristennek haragja szall reank,
ha elszenvedjiik.”

Ezért a tanacs az ilyeneket a cirkalokkal el-
fogatta és keményen megbiintette.

A székely statutumok szerint az éjszakanak
idején dézsoléket, virditokat, orditokat a kalodaba
utotték s ott tartottak. v

Mivel a korcsmai dozs6lés muzsika nélkiil
nem igen eshetett meg, a ciganynak nagy keletje
volt. Nem is keriilt sokba; mert két mariasért
egész napon at vonta. Debrecen példaul 1610-ben
15 napi foghazzal biintette azt, aki muzsikaltatott
s a muzsikasokat is kalodaba tétette. Az 1719-ben
pedig egy Hathazi nevii cmbert, amiérl a tilalom
ellen hegediilt, azzal biintetlék, hogy hegediijét a
faran furatossal (biintet$ lapattal) gsszetorették.s)

Régi szokas szerint falugytjtéskor és céh-
gyulés idején inni is szoktak. Ez is tilos volt s
ha valaki a céh gyiilésekor vagy mas dsszejove-
tel idején megrészegedelt, nemcsak ¢, hanem
maga a céh is a toérvény szine elé keriilt. 1604.
évben Komaromban Kelemen Gyoérgy az imbo-
lyogva hazatarto Csonthé Gaborhoz igy szolott:
»Hol lakozal?“ ,A 'jambor szabokkal® — felelé
Csontho. ,Elég istentelenekkel ittal — felelé Ke-
lemen uram — ha azokkal ittal.s)

Ebb6l aztan hatalmas per keletkezett; mert
a becsiiletes szabécéh nem hagyta magan a gya-
lazatot.

8) Mindkét adat Debrecen varos jegyz6konyvébél
valo.
9 Komarom varos jegyzékonyve, 1604,
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Debrecenben is volt ilyenforma eset. Egy fa-
zekasmester 1669-ben részegség miait a térvény
elé keriilt s ott a hitit tette le, hogy tdbbet bort
nem iszik és az eklézsiat megkoveli. A fazekascéh
is megidéztetvén, a tanacs kimondotia: ., Kérdjék
meg miképpen és ki itatta s részegitette meg a
fazekasmestert. Annakutana az térvény eligazitja
dolgat s az tisztes céh gyalazatban nem marad
mas ember vétkeért.”7)

Még a hivatalt viseld személyekkel is meg-
esett, hogy a sok italtol alaposan elaztak. Rozsnyo
varosa 1603-ban kimondotta, hogy aki a biré la-
komajan illetlen és részeg, 12 frt. bintetést fizet
s a pénzt Isten nevében igydk meg a t6bbiek!®)

Kassa varosa jelentette 1630-ban: ,,A had-
nagy helyében mast kell keresni, az ki jozanabb
és érdemesebb volna az mostaninal”. Ugyanekkor
a kapudedkot és a koldusbirot is elcsaplak a nagy
borital miatt.

Debrecen tanacsa szabalyozvan a véfélyi
tisztet, kimondotta, hogy ha a véfély a lakoda-
lomban lerészegszik, a gazda 1 frt.-tal biintet-
heti 6t. :

Ugyanitt a polgarsag a titokban ivo decakokat
az uccan e szokkal szokta fogadni: ,,Kdd ald
dedk”. A deakok panaszara a tanacs eltiltotta ,.e
mocskos szokat.*”

Régi magyar mondas szerint asszonyfan is
elkél a bor, azaz, hogy az asszonyok is jo kedvvel
megisszak a bort. Szentpéteri uram tanitasa
szerint asszonyaink: ,akarmely nagy bilikum
vagy duska toltessék szamukra, de megivasatol
nem igen irtéznak, s6t a férfiakkal a boritalban

?) Debrecen varos jegyz6konyve 1669
8) Corpus statutorum.
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ugyan csataznak s nagy ihaté torokkal keérked-
nek: igy megiszom a bort, mint a vizet".

Varosi jegyzokonyveink igazat adnak Szent-
péteri uramnak. Egész sereg olyan asszony biin-
tetésér6l szolanak, akik mod nélkiil elmeriiltenek
az italban ugyannyira, hogy sokszor nem is ref-
lektalhattak magukat, hanem idestova hevertek!

A részeges asszonyokat természetesen csak-
ugy biintették, mint a férfiakat. Kecskemét va-
ros jegyzékonyvében olvassuk példaul, hogy
Bodri Kata, Csira Pila és Balint Pore kofak irtoz-
tato korhelyek 1évén, mindegyikre 40—40 botot
verettek. Fogarasmegye a részeg asszonyt elsé-
izben 1 forinttal biintette, masodszor megcsapatta
¢s a ketreche zaratta.

A XVII. szazadban és a XVIIL szazad ele-
jén a torvényhatosagok, mindig striibben és
sdriibben bocsatjak ki a rendeleteket a részegesek
ellen. Tehat bizonyos, hogy a korhelykedés nem
sziin6ben, hanem ndvekedében volt. Ennélfogva
a testi fenyitést is sulyosbitottak. Kecskemét vidé-
kén a pasztorokra, akik csobolyaval hordottak a
bort a csardakbol, negyven botot verettek. Szen-
tes varosa mindazokra, akik korhelykedés céljabol
koboroltak, 30 palcat ittetett. Gaspar Péter ré-
szegen éjjel azt kialtozta, hogy jon a torok! Ko-
marom tanacsa ezért ,kegyelembdl” szaz bot-
iitésre itélte 6t.9) Debrecen varos Turi Janost, aki
részegen lampas nélkiil koborolt, a nyakvasnal
Tevonatta s a furatossal halvanat veretett ra.

Borsodmegye 1683-ban kimondotta, hogy a
részegség minden bilinnek a kutfeje. Ezért aki
szantszandékkal a részegségnek adja magat,
akarmely nap és helyen is, mindannyiszor ke-
ményen megcsapattatik. Ejszaka — mondja a

?) Komidrom jegyzékonyve, 1648,
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rendelet — mindenki jozanon és csendesen jar-
jon. Nyugodalomra valé harangozas utan a
korcsmarosok senkinek sem adhatnak bort. Aki
muzsikaltatja magat, a muzsikassal egyiitt ke-
ményen megpalcaztatik. Gomérmegye 1690-ben
meghagyta a kapitanyoknak, hogy az éjjel dorbé-
zolokat fogassak el s keményen biintessék. Po-
zsony-, Vas-, Szepes-, Esztergom-, Abauj- stb.
megyék szintén ilyen rendeleteket adtak ki.
Krasznamegye még 1718-ban is ilyen végzést ho-
zott: ,Részegeskedd, részegségében ujongatd és
kialtozo vasarnap reggeltdl estvéli harangozasig
a nyaklé-kalodaba tartassék.“ Kecskemét varosa
1773-ban determinalta, hogy ,minden csapszék-
bél a muzsikusok vasarnap és iinnepeken tiz ora-
kor és minden asszonyok is hazatakarodjanak
tizenkét korbacs Dbiintetése alatt. Koéznapokon
pedig sem muzsikusok, sem asszonyok takarodd
harangozas utan a csapszékben ne talaltassanak
hasonlé biintetés alatt.”

Toérvényhatosagaink ilyetén végzései seregé-
vel maradtak rank. Allanddan kiizdottek a ré-
szegesked6k ellen, de ezt a csunya biint ‘teljesen
kiirtani nem tudtak.
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KERTJEINK A XVII. SZAZAD
ELSO FELEBEN






Kertjeink a XVII. szazad
elsé felében

A renaissance koranak olasz diszkertészete a
nyugati orszdgok hatalmasait magaval ragadta.
Fejedelmek és varurak olasz moédra csinaltatjak
és alakittatjak kertjeiket. Kapva kapnak az olasz
mestereken, féleg az olasz kertészeken. Ez ut6b-
biak mindeniitt j6 kenyérre és bdséges fizetésre
talalnak. Magyarorszagot is azon allamok kozott
talaljuk, melyek a renaissance kertészeti ujitasait
legel6szor meghonositottak. Ismerjuk Matyas
kiralyunknak, Vitéz Janos érseknek olasz modra
alakitott gyonyori kertjeit. Tudjuk, hogy az egy-
kori kronikasok elragadtatassal irtak le e kertek
szépségeit. Azonban az olasz diszkertészet nalunk
nem verhetett mélyebb gyokereket. Bar a kertész-
kedési kedv nalunk igen nagy volt, az idegen
ujitison nem igen kapkodtak. A magyar kert-
gazdaknak nem volt inyére az amugy is nép-
szeriitlen olasz fényiizés. Kiulonben is a XVI
szazad gazdasagi viszonyai nem engedték meg a
nagyobb koltekezést. Kinek is lett volna moédja-
ban az 6rokdés hadakozas idején kertjét szoké-
kutakkal, vizesésekkel, szobrokkal, loggiakkal
sth. ékesiteni? Isten latogaté keze nehezedett or-
szagunkra; a hatartalan zilaltsag kozepett a leg-
tobb magyarnak asztalat sem volt mivel taplalni.
Hogyan telt volna f6losleges fényiizésekre?

A régi hagyomanyokhoz valé ragaszkodas és
az Uj viszonyok teremtette helyzet egyarant arra
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Osztokélte a mieinket, hogy a diszkertészet he-
lyett az tgynevezett haszonkertészetet ftizzék. S
igy is tortént. A XVI. szazadban az urak és a
jobbagyok egyforman azon voltak, hogy minél
tobb és minél hasznosabb gyiimolesot és vete-
ményt termeljenek. Szerették ugyan a viragokat
is, de ezeket is veteményes Kkertjeikbe iilteiték.
Kiilén viragoskerttel a XVI. szidzadban nalunk
alig egy-két féur dicsekedhetett.

A XVI. szazad kiadatlan leveleinek egész
tomege hirdeti, hogy a haszonkertészet terén a
mieink bamulatos eredményt értek el. Gyiimol-
csiinket a kilféldi fejedelmek bamulva szemlélik
¢és magasztaljak. A bécsi udvar tagjai és az 6rokos
tartomanyok urai nalunk szerzik be gyiimélesfa-
csemetéiket. Maria kiralyné még DBriisszelbe is
toliink vitet oltéagakat. Némelyik magyar gyii-
molcsfaj egész Eurdpaban elterjed. S amint Miksa
kiraly levelei mutatijak, a hazai gyumélesfajok
magyar nevei a kiilf6ldon ismeretesekké lesznek.

A XVI. szazadban kertjeinkb§l sok virag és
gyogyito fii is keriilt kiilfoldre. A t6rék wiragok
példaul legnagyobbrészt a mi kozvetitésiinkkel
jutnak az orokos tartomanyokba és Németor-
szagha.l) A Habsburgoknak leghiresebb kertje a
XVI. sziazadban az ugynevezett , Neugebdude”
volt. Ez az olasz médra készilt oriasi kert kor-
szakot alkol a német kertészet multjaban. A né-
met miiveltségtorténet iroi foglalkoznak is vele
eleget, de azt egyikilk sem emliti, hogy Miksa
kiraly a magyar kertekbdl viteti oda a csemetéket.
Ha a kiralynak Verancsics piispokhoz, Batthyany-
hoz, Nadasdy Ferenchez irt leveleit a német irok

1) A Batthyany és a Nadasdy csalad levelezései
erre elég példaval szolgalnak.



385

ismerték volna, kénnyen megfelelhettek volna
arra a kérdésre, honnét szerezte be Miksa kiraly
a Neugebiude iiltetvényeit?

Amit Miksa kiraly tett, azt cselekedte Rudolf
is, mikor pragai kertjeit csinaltatta. S a magyar
kert fai ezuttal is becsilletet szereztek kertgaz-
dainknak.

Az ilyen és ehhez hasonlé adatok egész to-
mege hirdeti, hogy a XVI. szazad a magyar ker-
tészkedés aranykora volt. Kertjeink termésével
soha annyi dicséséget nem arattunk, mint ebben
a szazadban.

A tizenhatéves haborn leirhatatlan pusztita-
sai utdn azonban beallt a hosszi hanyatlas.
Miiveltségiink minden Agaval egyiilt kertjeink is
pusztuldsnak indulnak. A hadviseld felek s a be-
szallasolt seregek kivagjak s eltiizelik kertjeink
pompas fait. A XVII. szazad nemzeii folkelései,
aztan a nagy torok haboruk meg a végbeli har-
cok sok helyen lehetetlenné tették a kerlészkedést.
Hiszen tudjuk, hogy ha valami, ugy a Kkertész-
kedés a békességes idék foglalkozasa s egyuttal
aldasa is.

Politikai, tarsadalmi ¢s hadi viszonyaink
értentink engedik, hogy a XVII. szazadban hol
fejlédhetett nalunk viragzobb kertgazdasag. Ilyen
hely volt elsésorban Pozsony és vidéke, aztan
tavol keleten az erdélyi fejedelmek hatalmas ura-
dalmai. Ezeken a helyeken indul meg a XVIL
szazad els6 felében az a lelkes és dicséretes moz-
galom, melynek célja a régi magyar kertészke-
dési kedv ujraélesztése volt. Akik e mozgalmat
keltették és élesztgették, a németalfoidi és olasz
hatas alatt keletkezett bécsi és pragai udvari ker-
teket vették mintaul. Azaz diszkertészetet létesi-
tettek viragagyakkal, utvesztékkel, vizeséssel és
szokékutakkal stb. A kertészkedés terén tehat uijra

Takéts Sandor IIL 25
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felvették azt a fonalat, mely Matyas kiralyunk
halala utdn megszakadt. S a magyar kertet ismét
odaig juttattak, hogy a kiilfoldi utazok és botani-
kusok magasztalva irtak rola. Sajnos, nalunk
senkinek sem jutott eszébe, hogy e kerteket leirja
¢és lerajzolja.2) A legtobbjiukrdl csak annyit tu-
dunk, hogy volt. Egy-két csaladi levél odavetett
szava az egész, ami reank maradt. Ez pedig nem
elég, hogy a homalyossiagot eloszlassa. A kép
tehat, melyet diszkertjeinkr6l adhatunk; igen
homalyos és fogyatékos. Arra azonban mégis
elegendd, hogy meggy6z6en hirdesse haladasun-
kat, a szép és a nemes utan valo torekedésiinket.

Nem a véletlen munkéja, hogy a XVIL és a
XVII. szazadban azok a féasszonyok és féurak a
legkivalobb magyar kertgazdak, akik a hazajuk-
hoz valo szeretetben és a nemzeti erényekben leg-
inkabb tiindokoltek. Hiszen a hazai foldnek gon-
dos mivelése és szépitése mérhetetleniil noveli a
csaladi roghoz valé ragaszkodast. Emellett nem-
csak a szelid oréomoknek, hanem sok lelki tu-
lajdonsagnak is kiapadhatatlan forrasava lé-
szen az.

Ennél meglepébb jelenség, hogy a XVI és a
XVII. szazadban azok a legszenvedélyesebb ker-
tészeink, akik ugyszolvan egész életitket a harc-
mez6én toltotték. A Zrinyiek, Batthyanyak,
Nadasdyak, Banffyak, Széchyek sth. a XVI. szazad
legkivalobb csatavezetdi voltak. S mégis paratlan
szeretettel foglalkoznak kertjeikkel s még a csata-

?) Lippay Gyorgy érsek pompas pozsonyi kertjé-
r6l keésziiltek rajzok és lenyomatok. Lzeket egy an-
tikvarius annak idején felajanlta a Nemzeti Muzeum-
nak, de mivel igen magas art kovetelt, a Muzeum nem
vasarolta meg s igy ¢ nagyértéki képek kiulfoldre
keriltek.
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mez6kon sem feledkeznek meg azokrol. Ilyen
jelenséggel talalkozunk a XVII. szdzadban is.
Thurzé Gyorgy, Pogranyi Benedek, Bethlen Ga-
bor, Rakéczi Gyorgy, Zrinyi Miklos, Wesselényi
Ferenc sth. e korszak legjelesebb vezérei voltak.
Ki hinné, hogy ezek még a hadakozas kozben is
a kert csondes oromeire gondoltak? Ki hinné,
hogy akik a hadban a rombolas és a pusztitas
vezetdi, ugyanazok a csatatervek mellett kertjeik
tervezgetésével és szépitésével foglalkoznak?

Nem allitjuk, hogy ez a kiilonds jelenség csak
a mi foldiink sajatja. Masutt is igy volt ez
Wallensteinrél tudjuk, hogy még csatai kozben is
maga irja a legaprobb részletekig, mit és hogyan
csinaljanak pompas kertjeiben. A hés Nassaui
Moéric is a hadi téren szerezte babérait, pedig
jelesebb kertész volt, mint hadvezér s nagyobb
érommel foglalkozott a viragokkal, mint az 6l-
dokléssel.

Ime! az 6rok emberit, a szépet, a'felemelét,
a viragok szeretetét, a kert oromeit a legadazabb
harcok sem tudtak a lelkekben elaltatni! Akik a
halalt osztogattak s a pusztitast végezték, az életre
s az épitésre gondoltak. Az 6ldoklés és a rombolas
kozepett is a békességes foglalkozas utan vald
vagyakozas izgatja éket. Az emberi lélek termé-
szetes hajlamai tehat a természetellenes viszonyok
kozt sem iilnek el.

*

“Iroink sok szép dolgot irtak mar Bethlen
Gaborrol. Mi olyat emlitiink réla, ami eddig
mindenki figyelmét elkeriilte. Bethlen Gabor sze-
rette a kertet; gyonyorkodott a viragokban s ¢élte
nyugodtabb napjait kertjeiben kivanta eltélteni.
O volt az elsé ember Magyarorszagon — s talan
kulfoldon is-— aki a haboru alkalmaval seregei-

b
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nek szigortian megtiltotia” a kertek kivagasat és
elpusztitasat.3)

Tehet-e hadvezér ennél dicséretesebb és hu-
manusabb dolgot?

Bethlen még taborozasa alkalmaval sem
feledkezett meg a kertjeir6l. Hol a feleségét, hol
meg a tisztjeit nogatja leveleivel kertjeinek gon-
dozésara.

Tudjuk, hogy Bethlen Gabor aldottlelkii fele-
sége: Karolyi Zsuzsanna, koranak egyik legkiva-
16bb gazdasszonya volt. O maga siit az uranak
kalacsot és kenyeret és kiildi utana a taborba.
Még mint Magyarorszag valasztott kirdlynéja is
egyiitt fonogat udvaranak nemes leanyaival. S
taborozoé férjét arra kéri, killdene néki lent és
kendert; mert mar kevés a lanyoknak a fonni-
valdja.t) :

Hogy Bethlen Gabornak ,édes Zsuzsikaja“ a
kertgazdasaggal oromest foglalkozott, mondanunk
sem kell. Szerette a viragot; szerette a kertet s
oromest dolgozgatott benne. Bar semmi sziikség
sem volt a biztatasra, azért Bethlen Gabor nem
egyszer ajanlja neki a kertek gondozasat. Az 1621.
év.augusztus 17-ikén is imigyen ir neki a tabor-
bol: ,,Az fejérvari, kisfaludi kerlekel szerelmes
asszonykam parancsold meg igen, csinaljanak
igen szép kerteket bel6lok; lassanak valoban hoz-
zajok. Radnoétra is elmenj s ott is hagyj mindent
jo allapotban; merl az lehetne legkedvesebb lako-
helyiink még, ha élhetnénk. Fogarasha is el-
menj."s)

3) Kemény Janos is megemliti czt. (L.asd onélet-
rajzat Rumynal.) !

4) Karolyi Arpad: Bethlen Gabor levelei, Buda-
pesti Szemle 1880.

5) Tort, Tar. 1879. 214. lap.
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Gondolhatjuk, hogy a jo asszony mindent
megtett kertjeinek szépitésére. A mod sem hidny-
zott ehhez. Bethlen Gabor nagy osszekéttetésével
barmit megszerezhetett a kertjeibe. Sokat latott,
sokat tlapasztalt volt s emellett kivalo iz-
lése is volt. Tehat a Kkertjeit bizonyara olya-
nokka tétette, hogy méltokka lettek a palotaihoz.
Orok kar, hogy Bethlen Gabor kertjeirél alig
tudunk valamit. Az egyes uradalmakrol rank ma-
radt osszeirasok csak megemlitik a kerteket, de
hogy mi minden volt benndk, arrol hallgatnak.®)

A XVII. szizadban egyetlen féasszonynak
sem volt annyi kertje, mint Lorantffy Zsuzsanna
fejedclemasszonynak. S ennek a minden izében
nagy asszonynak valamennyi kertjére volt
gondja; mindegyikét jo rendben tartotta s min-
denikben ¢érémmel foglalatoskodott. Nemecsak a
tudomanynak volt lelkes hive, nemcsak a szegény
diakokat dajkalgatta: a viragjait is mod nélkil
szerette. Ki merné tagadasba venni, hogy a ker-
tészkedésnek és a viragoknak szeretete jotékony
hatassal volt Lorantfly Zsuzsanna lelkivilagara?
S hol talalta volna fel a békesseéget, a megnyug-
vast és a vidamsagot, ha nem a viragjai kozott?
Mi novelte a boldogsagat, mi mélyitetie az érzé-
seit s mi erésbitette a magyar foldhéz valé ra-
gaszkodasat, ha nem a Lkertjeinek szeretete?
Hiszen sehonnét megelégedettebben és vidamab-
ban nem irogatott, mint a kertjeibol, a viragjai
kozill. S férje, Rakoczi Gyorgy fejedelem, ha 6ro-
met akart neki szerezni, viragos kertjeit dicsér-
gette. Az 1640. évben irja példaul a feleségének

¢) Bethlen Gabor gyulafehérvari udvardnak fize-
tési lajstromaban olvashatjuk: ,Jakab Janosnak, itt
valo lugaskertbeli kertésznek fizetése 60 frt. Az als¢
kertbeli kertésznck 26 frt. stb,
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Gyulafehérvarrol: ,,Mind az kis kertben s nagyob-
bik kertedben édesem az viragok szépen vannak!
Noha mar egyebiilt az filemilék nem szélnak, de
a te filemiléd ma is megmutata josagat; mint
tavaszkor, szinie ugy szola hajnalban!®

Mivel Rakoczi Gyorgy is nagy baratja volt a
kertnek, a feleségének mindenben segitségére
volt. Semmi aldozatot nem sajnalt, ha a kertjeibe
kellett valamii megszereznie. Jellemzi kertszere-
tetét, hogy még hadakozas idején is a kertjei
jartak az eszében. Egy alkalommal példaul e
figyelemremélté sorokat irta a feleségének: ,Az
elmult szerdan valék egy kertben ott Morvaban;
vagyon hatvan esztendeje, hogy kezdették volt
épiteni, kinek masat nem hiszem senki szeme
lathatta. En csak helyét is elmémmel se egész
Magyarorszagban, Erdélyben azt kit lattam, fel
nem talalhatnam s meg nem tudom hirtelen irni
mind szépségit, alkalmatossagit. Ha lehetne, azon
volnék, az kertészét elvitethetném fiaval egyiitt.”
Nem tudjuk, sikeriilt-e ez Rakoczinak, de ha
sikeriilt, bizonyara a felesége 6rvendett legjobban.

Mivel Lorantffy Zsuzsannanak egyik - biisz-
kesége volt az olasz gyiimélesfa s mivel a na-
rancs-, citrom- és granatalmafa kezeléséhez kii-
16n kertész kellett, Rakoczi ilyent is probalt sze-
rezni. Mikor Maurer Mihaly kévetét Konstanti-
napolyba kiildte, meghagyta neki, hogy a mar
jelzett két kertészt, akik az olasz gyiimolcsfakkal
tudnak banni, keresse fel s targyaljon velok.?)

Meglep6 jelenség, hogy Rakoczi a rizsvetéssel
is kisérletezni akart. Maurer szerzett neki Szofia-

7) 1. Rakoczi Gyorgy és a porta, 512, lap. Maurer
1640 dec. 14-én jelenti uranak: ,,Az két kertésznek, ki
olasz gyumolcsfakkal tudna banni, felkeresésére is
gondom lett volna, ha ott bent tudtam volna®,
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ban rizskasavelé embert s elkiildé Erdélybe,
megirvan gazdajanak, hogy vetni valé rizskasat
Szofiabol kell hozatni.8)

Lorantffy Zsuzsannanak sok kertje 1évén,
hol itt, hol amott kertészkedett. Ligyik kertjébol
a masikba ment s nem ritkan fajo szivvel tettc
ezt. Mikor Fogarasbdl sietve tavoznia kellett, az
uranak irta: ,Ugyan szanom, hogy oly keveset
gyonyorkodtem az sok szép gyumdlesbe: csak
cgyszer voltam az kertbe.“

Mikor a munkacsi uradalmat megszerezték,
Lorantffy Zsuzsanna oda is elment, hogy azt jo
karba hozza. ,,Az mire Isten segit édes jo uram
— irja Munkacsr6l — én is azon leszek, hogy
meglatszanék, hogy itthon vagyon az gazdasz-
szony.” Aztan hozzafog a gazdalkodashoz és a
kertészkedéshez. Annyi dolga akadt, hogy még az
uranak sem igen irhatott. Szépiti a kerteket, csi-
naltatja a halasté zugojat, vettet s munkaltat
otthon és kiint a foldeken.

Kezdelben nem igen volt inyére a hegyekkel
boritott vidék, mert 6kegyelme a sik foldet sze-
rette, de aztan ehhez is hozzaszokott. ,En — irja
az uranak — immar ugy megszoktam a szép
térfoldeket; mar nehezen leszen, hogy odabe
(Beregbe) hamar megakad az szemem az hegybe.”
Valamivel késébben mar azt irja, hogy ,ennél
szebb kilaté hely nem lehet!” S boldogan adta
férjének tudtara, hogy a szép munkacsi kertben
ebédelget.

Rakoczi Gyorgyot a politikai iigyek intézése
teljesen lekolvén, ranézve nagy szerencse volt,

8) U. o, Maurer jelentése, hogy egy rizskasaveté
embert szerzeit s elkildé Erdélybe. (,Rizskasavetd
emberek — irja Maurer — kegyclmes uram nem
Konstantinapolyban, hanem Sofidban laknak“ etc.)
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hogy Lorantffy Zsuzsannara mindent rabizhaloll.
Mivel tudta, hogy a gazdalkodast jobb kezekre
nem bizhatja, mint a fejedelemasszonyéra, még a
tisztjeinek is keményen meghagyta, hogy a feje-
delemasszony minden parancsat teljesitsék.
»Konnyebben szenvedem — irja Rakoczi — ha
az mi parancsolatunk mulik el, mint az 6vé.”

Es Lorantffy Zsuzsanna parancsolt is elegel.
Minden uradalmaban megkivanta, hogy gazda-
saga és kertje masoknak is mintaul szolgaljon.
Gazdatisztjeihez bocsatolt leveleiben és utasitasai-
ban figyelme mindenre kiterjed. A vetésre, ara-
tasra, sziiretre, gyiimolesszedésre sth. utasitasokat
¢s rendeleteket bocsat ki. Kertészekrél gondosko-
dik; liktariumok és virdgvizek készitése, gyii-
molcs-aszalas, allo szolé eltevése sib. mind az ¢
intézkedései alapjan torténik. Kiilongsen sokat ir
pataki joszaganak tiszttartéjahoz, kiralydaroci
Debreczeny Tamashoz. Elkésziilt a rostély — irja
példaul neki — csinaltassa fel a kis kertben. A
csatorna is kész, azt is helyeztesse el. Jobb borsot
vettessen, mint tavaly. ,Meghagytuk — irja a
fejedelemasszony — Lengyelorszaghol oregszemti,
vetni valé borsét hozzanak. Immar Isten kegyel-
mébol kinyilik az idé is s idejekoran kellene
providealnunk.*

Majd meg jo tudos kerlészrél gondoskodik a
fogarasi egyik kertjébe. (A masikban, a lugas-
kertben ugyanis jeles kertésze volt.) Aztan cséfuro
mesterekkel dolgoztat ugyanott. Ezek csinaliak a
csurgohoz valo facsoveket.

Tudni akarja, mint dolgoznak a buzamosoé
asszonyok. S csak akkor nyugszik meg, mikor
megirja neki a tisztje, hogy a buzamosatison
szorgalmatosan dolgoziat s a malom padjan jar-
tatja a mosott buzat.

Maga a fejedelemasszony intézkedik kertjei
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lermésének bekilldésérél s meghagyja, hogy a téli
gyumolesot kézzel szedjék. ,,Gyiimoles is van itt
az joszagban — jelenti neki gyulafehérvari tisztje
— a joszagban is szedettem azok kertjeiben, kik
pestisben elhaltak. Szépen leszen éreg Ponyik
alma, Pdris alma. Kortvély ebben az esztendében
nem termett . Az gyiimolesot, melyet itt sze-
dettem, kézzel szedettem le. 9)

Ugy latszik, hogy a fejedelmi aszlalra igen
sok gyiimoéles kellett, mert a t6bbi joszag kertjei-
bél is erésen szallitjak a téli gyliimolesol.10) Csiki
Mihaly uram példaul Elémalrél jelenti a fejede-
lemasszonynak, hogy allosz6lét 129 cseberrel ko-
toztek f6l. ,Tan — irja — elegendé is le-
szen.“11)

Maga Lorantffy Zsuzsanna kildozgeti min-
denfelé a nemes oltéagakat, miket masokiol szer-
zett volt s maga is kéret ilyeket. Derbeczeny Ta-
mas jelenti példaul 1646 marcius 19-én Patakrol:
»Az oltéagakat elhoztak. Az kertészek keziikbe
adattam, meghagyvan nekik, eloltsak 6ket, ha az
hideg meg nem veszi."

Gondja volt a megtelepedelt 1j keresztyé-
nekre. Még pataki majornénak is ilyent alkal-
maz. Megtudvan, hogy a Bethlen Ferenc szamara
hozott 1j keresziyének kozotl jeles kertész is van,
meghagyja Debreczenynek, hogy menjen végire,
mi allapottal hoztak ki. ,Ment$l t6bb baracklikta-
riumot csinaltasson kegyelmed — irja ugyanezen
levélben — mivel sem itt, sem oda le barack nin-

9) Orszagos levélt. Rakdczi levélt. Csiky Mihaly
jelentése 1647. szept. 30. Gyulafehérvar. -

10) U, o. Alvinczy Pal dedk példaul az Orményesi
kert gyiimolesét kiildi fel s megjegyzi, hogy az itt vald
szitkségre is eleget hagyott: (Orményes, 1647, febr. 22.)

1) U, o. 1647 oktéber 2. El6mal,
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csen. Csak szarazon csinaljak. Szilvianak is ha
szerét tehetik, csinaltasson azt is kegyelmed.1?)

Mivel Lorantffy Zsuzsannat minden érde-
kelte, ami birtokain torténik, a tisztjei rengeleg
sok levelet és jelentést irtak neki. Ezekben persze
sokszor szomorit dolog is akadt. Ballingh Janos
irja példaul majus 11-én Munkacsrol: ,Esok,
havak, hidegek jarnak itt. Ha feltisztul, dér is lesz
s a sz6l6ben kar lenne. A vetemények szépen ne-
vekednek."“13)

Alvinczi Pal dedk junius 2-an jelenti, hogy
nagy kéesé volt. ,,A sz4l6 — irja — csak feketén
all. Az fajat is nemkiilonben hasogatta meg,
mintha fejszefokkal rontottak volna meg. Semmi-
féle kerti vetemény nem maradott. Annyira meg-
simitotta a féldet, nem is tetszik, hogy vetemény
16tt volna benne. A fiivel is az szerint bant.“14)

Az efféle szomoru jelentés szerencsére ritka-
sagszamba ment. Sokkal gyakoribb a biztatd, a
megelégedést kelté jelentés. Mindenféle téli gyii-
moles és allosz6lo van elég — jelentik példaul
Fogarasrol 1648 6szén Lorantfly Zsuzsannanak.
»Mint az arany — irtak neki Madrol — sargalik
az sz6l6. Ha egy éjjel dér érhetné, mind jobb s
mind tobb lenne az bor.“15)

Mivel a fejedelmi haznak rendkivil sok
hazai és kiilfoldi ismerése volt, s mivel mindenki
tudta, mennyire szereti Loraniffy Zsuzsanna a
viragot és a nemes gyliimolcsol, aki csak tehelte,
ilyesmivel kedveskedett neki. Egyik olasz fakat,
a masik hazai oltéagat kiilld neki. Ez ilyen, az
amolyan viraggal kedveskedik neki. A portan jaré

12) U. o. Lorantfly Zsuzsinna levele Varadrol,
1645 szeptember 16.

15) U. o. 1644 majus 11.

12) U. o. 1644 junius 2. Orményes.

15) U. o. 1650 oktéber 18. Lévay Istvan jelentése.
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erdélyi kovelek torok viraggyokereket s hagyma-
kat hoztak viszonzasul a kuldétt sélymokért.
Mivel ezidében mar nagy hirre vergédtek a né-
metalf6ldi nemesitett tulipanok és a dupla narci-
szok, Lorantffy Zsuzsanna ilyeneket is szerezte-
tett maganak. Bizonyos Jancsovics vasarolja neki
a hagymakat. Az 1646 Gszén irt levelébdl tudjuk,
hogy mar elébb is kiilldtt Lorantffy Zsuzsanna-
nak tulipa-gyokereket. A nevezett év 6szén ismét
131 kivaloan szép tulipAnhagymat és 12 teljes
viragu sarga narciszt kiild. Jancsovics uram meg-
irja, hogy a narciszokat a tobbiektsl kiilon kell
ultetni. A narcissust — irja — holdtolte el6tt kell
iiltetni és Szent Marton nap tajba szaraz tragya-
val befodni s husvét tajba szabad csak fel-
nyitni.1#)

Lorantffy Zsuzsanna kiillonosen kedvelte a
sarospataki kertjeit. A hires ,,Gombos-kert” szép
nyari hazaval egyiitt még allt az 6 idejében.
Itt, ahol egykoron a lantosok és a hegediisok
mondottak éneket, ahol a roéluk nevezett lantos-
pince bora még mindég nem fogyott ki, itt élte
Zsuzsanna asszony a legszebb éveit, itt tartozko-
dott legszivesebben s itt apolgatta a viragjait leg-
tovabb. Bar az ¢ idejébél Sarospatakrol 10bb nagy
terjedelmii Osszeiras maradt reank, egyik sem
tarta érdemesnek a kert viragait tollra venni.
Pedig hat e kerthen minden megvolt, amit Erdély
fejedelme megszerezhetett s amit Lorantffy Zsu-
zsanna a tisztel6it6l kapott. Hogy igen magas
szinvonalon allott itt a kertészkedés, azt abbol is
kovetkeztethetjiikk, hogy Lorantffy Zsuzsanna
még déligyiimolesoket is termelt pataki kertjé-
ben. Az 1636. évben példaul 6 maga irja Rakéczi

1) M. Tud. Akadémia Evkonyvei IX. d. 1872
63. lap. . ;
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Gyorgynek: ,Kegyelmednek Patakon termett
pomat (t. i. granatalmat) kiildtem; adja Isten
¢des uram, sok esztendeig chessék kegyelmed
ezutan is benne.“ Rakoczi megkdszonvén a pa-
taki kertben termett pomagranatot, a t6bbi kozott
ezt irja a feleségének: ,Adja az Uristen, hogy
sokszor kiilldhess édesem. Itt az urak igen csodal-
jakl“it)

Annyit tudtunk a pataki viragos kerirél, hogy
igen sok rozsa volt benne. A var tarhaziban
ugyanis ott szerepel az aszu' rozsalevél, a rozsa-
ecet és a kilenc tiveg rozsaviz. Mivel ezenkiviil
gyongyviragviz, levendulabor, fodormentaviz,
papafiviz, fejérliliomviz, harsfaviragviz, cheli-
doniumviz, majoranaviz, eufroziaviz, stb. is akadt
ottan, legalabb azt is tudjuk, hogy Lorantffy
Zsuzsanna a kertje viragjaibol micsoda vizekel
készitgetett maganak.18)

A Rakoczi-csalad levelezésében nagyon gyak-
ran szerepel a pataki kert, tehat bizonyos, hogy
a csalad minden tagja kedvelte azt. Ha Lorantffy
Zsuzsannat a dolgai masfelé vitték, az 6véi foly-
ton tudésitjak 6t pataki kertjérél. Rakoczi feje-

17) Nemcsak Patakon, de Munkacson is terielt
ilyen gytimolcsot. Az 1636 oktoéber 31-én irja példaul,
hogy két pomat kild, ,ki Munkacson lermett®.

18) Urb. et Conscript. 113. f. Invent. Sarospatak,
1634. Az Osszeiras igen sok olyan dolgot sorol fel, ami-
b6l kifejlett kertgazdasagra kovetkeztethetiink. Ilye-
nek példaul a virag- és fli-vizeken kiviil a sézott cékla
két dézsaban, sb6s egres atalagban, koltd egres mas
atalagban, sés ugorka, hasagos-, gyalult- és fojtott-
kaposzta, fél hordé fejér-répa, torma, retek, aszu-som,
szaraztott petrezselem, anismag, salatamag, szekfiives
birsalma-liktarium, szekfiives kortvély-liktarium, go-
rogdinnye-liktarium, szilva-liktarium, barack-likta-
rium sth,
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delem példaul 1641-ben Patakon megfordulvan,
azonnal megirja Zsuzsanna asszonynak: ,Haza-
dat, kertedet megjartam.” Mas alkalommal a
fianak irja, hogy Zsuzsanna asszony pataki kert-
jeit j6 modjaval megépitse! Ez izben Rakoczi
Zsigmond is értesiti az édesanyjat, hogy a pataki
kis kert rostélyat most csinaltatja.

Lorantffy Zsuzsanna pataki kertjével méltan
vetekedhettek a fogarasi szép kerlek. Ezek koziil
a veteményes kert az 1632. évi Osszeiras szerint
,,koroskoriil sasokban rott deszkaval® volt ke-
ritve. A kert ajtaja félszer, vassarkos, pantos,
zsindelyes volt. A kapun beliil Allott az elsé ker-
tészhaz, benne almarjom a veteménymagvak
szamara. A masodik kertészhazban is volt vete-
ménytarté almarjom husz toléladaval. A kertész-
haz pincéjében fejes kaposzta (sozott) négy kad-
dal, gyalult kaposzta hat.kaddal, egy cseber sés
ugorka, teljes viola ot fazékkal, teljes szekfii
négy fazékkal, masféle virag két fazékkal. Ugyan-
itt volt a fovénybe rakott petrezselyem, a fovény-
be rakott retek és cékla.

A masodik kertr6l ugyanez osszeiras ezt
mondja: ,Ez masodik kert szilva- és meggyfa-
csemetékkel meg vagyon rakva lugasforman. Va-
gyon benne kél olajfa fiatal, viragos tabla harom.
Ezen kert is éppen deszkaval vagyon bekeritve, az
feli sendelyezett. Ezen kertben vagyon csatornas
altal folyé patak hat kis toval.”

Nagy kar, hogy az Osszeiras nem mondja
meg, mind viragok voltak a harom viragos tabla-
ban. ‘Err6l csak a. tarhazban &rzétt viragvizek
adhatnak némi folvilagositast. Itt ugyanis a ko-
vetkezé vizek allottak: a kerti rozsaviz, parlagi
rozsaviz, spikinardviz, turbulyaviz, lémentaviz,
istenfajaviz, porcfiiviz stb. Bizonyos, hogy ezeket
a kertben nevelt viragokbol készitették.
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Fogarasnak oOsszeirasa az 1637. évbél is rank
maradt. Ebbél lathatjuk, hogy a veteményes ker-
tet idokozben atalakitottak s kiillon viragos kertet
is csinaltak. Az Osszeiras kiilonben igy sz6l mind-
errél: ,,Veteményes lugaskert, melybe kaposztat
szoktak plantalni. Az veteményes kert koroskoriil
sasokban - csinalt deszkas, sindelyes héjazati.
Ajtaja vassarkos, pantos, parasztzari. Balkéz fel¢
térvén, vagyon boronakbol sas kozé rétt, sende-
lyes kertésznek valé hazacska ... SzélSlugas
keresztformara plantalt, kavajaval egyiitt. Va-
gyon egy szép uj festékes ablakival, kotéses desz-
kas folyoséjaval, deszkas padimentumaéaval, jo
moédjaval kotésekre épitett, sendelyes, nyole-
szegli nyari haz, tetején szép pléhes vitorla, két
contignatios. Az viragos kertben vagyon négy
viragtabla és spikinarios, koroskoriil szilvafak-
kal. Sok szép gyiimélesfa is van benne.”

A fogarasi uradalomnak 1656. évi Osszeirasa
is megemlékezik — sajnos, csak néhany széval —
a fejedelmi kertekr6l. Kulondosen kiemeli ,asszo-
nyunk 6nagysaga veteményes kertjét“, melyben
kébol rakott veteménytarto pince, négy gytimoles-
aszalo tabla, f6ldbe asoit gyiimolestarto boltocska
és filegoria volt. A veteménymagvak kozott emliti
a német salatamagot, retekmagot, salatamagot,
paradicsomviragmagvat (zacskoval), spinac-, ci-
koria-, kékkaposzta stb. magot.

A Rakdczi-csalad borsi uradalmanak a gyii-
molesos kertjei is nagy hirre vergédtek. Nem is
csoda, hiszen a nagyszivii Lorantffy Zsuzsanna
keze apolta és fejlesztette azokat is. Az 1638. évi
Osszeiras eldszor a lugaskertet ismerteti meg. ,,Az
kastélybol kijovén — irja — az palankban egy
kis hidon altalmenvén, jobb kézre vagyon egy
lugaskert mindenképpen  ép lugasfaival, mely
kertben vagyon killomb-kiilombféle gytumolesfa:
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barack, meggy, cseresznye, mogyord, soskafa . . .
Ezen paladnkban az kastélybol kijévén bal kézre
vagyon egy gyumolcsoskert az arok parton, mely-
ben vannak gyiimolesfak, gy mint: alma, dio,
kortvély, meggy, cseresznye és birsalmafak, mely
gylimélesoknek megaszalasara ugyanezen gyt~
molcsoskertben vagyon aszalé kemence. Ezen
kerthen vagyon egy berkenyefa is. Ezen gylimél-
csoskertben valé gyumolesfaknak aljat megka-
szalhatni, melynck szénajat cgyszer és masszor
is, amikor az sziikkség kévanja, vendég lovainak
szoktak béhordani és elkolteni. Ezen gyiiméles-
kertnek két felgl rott boronajaval tapasz nélkiil,
ép és jo vassarkaval, pantjaval, releszével, fa-
kilincsével és fabevonojaval valo ajtaja vagyon.”

Az Osszeirds ezulan az ollvanyos kertek is-
mertetésére tér. ,Az els6 oltvanyos kert — ugy-
mond — vagyon ezen felill megirt csiirén és ma-
jorokon kivil, az mely gytimélcskerlben valo
ollovanyokal asszonyunk d&nagysaga oltatta be
kiilomb-kiillombféle gyiimolcsfdkkal, az melyek
immar Isten idejét szolgaltatvan, gylunodlesoket
hozhatnak. Ezen oltovanyos kertnek kérnyoskoriil
vagyon régi sovénye, mely kert (i. i. kerités)
ujonan valé épiilést kivan. Ezen gyiimolcsos vagy
oltovanyos kerten vagyon egy héjazat nélkil
valé ajlé vaspantjaval, sarkaval és vasreleszével
cgyiitt. A falu végin vagyon egy Peres nevu gyii-
molcsos vagy szilvas kert, melynek gyiimolesét az
udvarban szoktak adminisztralni. Masodik gyii-
molesds vagy oltovanyos kert vagyon az Bodrog
parton minden kertelés és sovény nélkiil, kiilémb-
kiillombféle régi és agg gyiimolesfakkal, melyek,
az mint az emberek rea emlékeznek még Zelemé-
ryek idejében oltattak. Ez masodik gyiimdlesds
kertnek, az mint feljebb is meg vagyon irva, nem
volt szokas, hogy kerlelve legyen. Mindazonaltal
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az provisor indusiridja, ha majorsag fogyatko-
zasa nélkil gyepiivel bévagatja.“1°)

Szerencsen is volt Rakdczi Gyorgynek és
Lorantffy Zsuzsannanak tobb kertje. Az 1635.
évi Osszeiras azt mondja az itteni veteményes
kertrdl, hogy ,elég vetemény volna, de az viz
sokat elvesztett benne, az gyiimolcsfak is elra-
gyaltak.” A kertben a tobbi kozott iltetelt rasza
2000 volt. Gyiimoles- és rozsafak is akadtak.20)

A porumbaki kerteket is Lorantffy Zsu-
zsanna, majd Bathory Zsofia gondozla. A filego-
rias diszkerten kivill volt itt egy nagyobb és egy
kisebb viragos kert. A lugas kertben kébél rakott
haltarté. A sindelyes, vitorlas filegoria két
contignatiobol allott. Akadt itt kiilon haltarto
kertecske, tovabba veteményes, 11j lészas kert.

Tiz évvel késébben Lorantffy Zsuzsanna feje-
delemasszony porumbdki birtokanak a kezelését
Torday Péter udvarbird kezébél Kkivevén, Ispan
Laszlora bizta. Ez alkalommal 0j 6sszeiras ké-
sziilt a porumbdki uradalomrol. Az osszeiras a
fejedelemasszony fékertjérél ezt mondja: ,File-
gorias és viragos kert. Az megirt régi hazak mel-
lett vagyon egy filegorias kert, az mely filegoria
két részben all, alsé és fels6ben. Az alsé részen
vagyon egy paraszt félszer-ajto, vassarkos és pan-
tos. Vagyon benne harom padszék, egy kerek asz-
tal, deszkaval van padolva. Az konyoklGje deszka-

1) U. o. 2. f. 34. ur. Invent. universorum hono-
rum ocastri Borsiensis. 1638.

20) Urb. et Conscript. 41. fasc. 44. nr. 1635. Ugyan-
ezen unadalom 1648. évi osszeirdsa ezt mondja a ve-
teményes kertr6l: ,,a kert be van vetve veteménnyel,
de még nem kelt ki, csupan hat agy fokhagyma. és két
4gy mogyordhagyma. Koszmétebokor, rézsabokor, fe-
jérliliom alkalmasan vagyon a kertben®. (U. o. 41. fasc,
45. nr. 1648.)
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val vagyon becsinalva. Az felsé részire megyen
fel egy gradics, két fel6l parlosan csinalt, kinek
hija nincs, mely gradicsnak tizenhét lépcsdje va-
gyon. Az felsé résznek vagyon folyoséja kérnyds-
koriil. A folyosoja deszkas, partos, kornyoskoriil.
Fenn az mennyezeti tablas s iratos. Az ajtaja
viragos: reteszf6 s egy lakal rajta, benne két pad-
szék, ablak hét. Alatta az filegoriainak vagyon egy
halas técska. Az virdagos kertben vagyon keresztiil
¢épitett lugos és hosszaban is aszerint. Az régi
hazak mellett vagyon egy kis viragos kertecske,
kiben vagyon hat tablaban viragok. Az haz
ablakai alatt rozsafak. Az patak az nagy kertbél
szakad az kis kertecskébe, mely ugyanazon
udvaron altalfoly. Mellette vagyon még egy
tabla viragos. Az tablanak keritése deszka.”

Az 1ij veteményes kerirél, mely a major mel-
lett volt, csak ennyit ir: ,Keraleti kert, szalma-
val fedezett; ajlaja deszkabol csinalt.“ A nagyob-
bik kertet — az Osszeiras szerint — hosszaban és
keresztben lugos szelte at s hegyi patak folyt a
kerten keresztill. A kisebbik viragos kertben hat
tabla virag volt. A haz ablaki alatt rézsafak nyil-
tak.21)

Lorantffy Zsuzsanna valamennyi Kkertje a
régi magyar mod szerint négyszogi tablakra és
agyakra volt osztva. A tablak szélét rozsak, gyii-
moleshozo cserjék és éveld viragok szegték. A
nyilegyenes utakat gyiimélcsfak és lugasok ar-
nyékoltak. Az olasz diszkertekre csak a- forrasok,
a halastavak és a filagoridk (nyari hazak) emlé-

21) A Rakoéezi csaladnak Felsé-Vadaszon is voltak
kertjei, Az 1641. évi Osszeiras fel is sorolja, mi minden
volt itt a gylimolesds, a kaposztds, a méhes és a
meggyes kerthen. Az utébbiban vords rézsabokrok is
voltak, (Urbar. el conser. 14. 1. 1641.)

Takats Sandor HI. 26



402

keztettek. Ezek kiilonben egyetlen urasagi ker-
tiinkbdél sem hianyoztak.

Ezen kor magyar kertjei kozott nem utolsok
voltak a biikési (fehérmegyei) uradalom kertjei.
Az 1655. évi Osszeiras szerint a gytmolcsfakon s
a fekete és veres tengeri sz6lén (ribiszkén) kiviil
volt itt rézsa, szegfu, basardzsa, zsalya, izsop,
istenfaja, tarkony, ecsillagvirag, harangvirag,
boldogasszonymentaja, stb.

Ime egyiitt talaljuk itt mindazt, ami a polgari és
falusi magyar kertnek ma is legkedvesebb lakéja!

Orményes — mint tudjuk — Erdély fejedel-
mének a birtoka volt. A XVII. szazad kozepén a
maganlevelek ezen uradalom kertjeit is sokszor
dicsérik. Az 1654. évben késziilt Gsszeiras a lugas
és a veteményes kertek iiltetvényeit tablak sze-
rint felsorolja.22)

Az 1648. évbol reank maradl a szenlmikldsi
(1ébényi) urbarium. E szitkszavii Osszeiras nem
foglalkozik b6vebben az urasagi kertekkel, csupan
felsorolja azokat. De a felsorolashdl is lathatjuk,
hogy a magyar udvarhéazak szokasos kertjei itt is
megvoltak. Az urbarium a szentmiklési’ kastély
mellett 1év6 kertekrdl ezt mondja: ,,Gyiimolcsos
kert, mellette jo majorhaz vagyon. Majorhaz utan
pajtaskert . . . Mellette egy veteményes kert, item
mellette egy kaszalé kert, gytimolesfak is vannak
benne; item egy méhes kert, melyben vagyon
kopiiméh 33. Vagyon ismét egy lugos kert, mely
ben egy kis halas técska is vagyon. Item vagyon
mas veteményes kertecske is az kapu két felén;
item vagyon egy kaposztas oreg kert is.'23)

2) Az ecsedi varnak ot kertjét is megemlitik az
Osszeirasok 1621-ben, de minden részletes leirds nélkiil.

23) Kismartoni Itr. Rep. 25. fasc. k. nr. 535. Szent-
mikldsi Urbarium.
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Tudott dolog, hogy a XVI. szazadban az or-
szag legelsd és legkitiinébb kertésze Nadasdy Ta-
mas nadorispan volt a feleségével egyiitt. Az §
érdemiik, hogy a magyar gytimélesét a kilfoldi
fejedelmek is megismerték s magasztaltak. Uto-
daik alatt a Nadasdy-csalad egykoron hires kert-
jei pusztulasnak indultak. A kivégzeit Nadasdy
Ferenc jobbara csak poltendorfi kertjeivel toré-
dott. Itt is csak a viragkertészetet iizte. Rank ma-
radt tébb kiilfoldon eszkozolt bevasarlasanak
jegyzéke. Hollandiahol példaul tulipanokat, szek-
fiit, nemes kokoresineket s egyéb rilkabb virago-
kat hozatott.24) Ugyancsak ilyeneket vasaroltatott
Olaszorszagban is. Nadasdy elfogatiasa alkalmi-
val — amint tudjuk — a pottendorfi birtokrél is
késziilt- 6sszeiras. Ebben szerepelnek példaul az
iratos faedényekben 1év6 olasz viragok s a csere-
pekben nevelt ritkabb névények.

Ha az Eszlerhdzyaknak is akadl voina olyan
kertészeti ir6juk, mint Lippay érseknek, bizonyara
tobbkotetes munkaban olvashatnok azon pompas
kertek leirasat, amiket e nagynevii csaladunk tag-
jai kastélyaik koriil teremtettek. Egyetlen csala-
dunk sincs, amelyik a XVII. szdzadban viragra
annyit koltétt volna, mint az Eszterhazy-csalad.
A galantai, a lakompaki, cinfalvai, a nadosi, a kis-
martoni sth. pompas kerlek reank maradt rajzai
mutatjak, miné pompas viragos tablak boritak e
kerteket. Sajnos, részletesebb leiras nem igen ma-
radt rank. A lakompaki &sszeirasban olvassuk:
»vagyon nagy roppant virdgos, gyiimolcsés, vele-~

24) 1665-ben Pottendorfbdl Binard Pétert és Wib-
ner Gyorgyot kiildte Hollandidba s meghagyta mnekik,
hogy jo kertészt szerezzenek s ,Blumenstok, Tulipan,
Nigl und Animoni Ranunculos“ és egyéb virdgokat
hozzanak neki.

26
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ményes és fiives kerl.”“ . . . Ugyanebben a kerthen
vagyon a kertésznek lakohelye és egy Paradicsom
nevlt szép nydri hdz. Ezen mulaté nyari haztol
nem messze vagyon egy pince, melyben télre valo
kerti takarmany tartlatik. Vagyon ugyanott gyii-
molcsaszalé kemence.25)

Itt, a lakompaki kastélyban és kertben éli¢k
boldog éveiket Eszterhazy Istvan és felesége
Thurzé Erzsébet. Idealis csaladi életiik a torté-
netbuvarok eldtt eléggé ismeretes.

Kemény Janosnak és feleségének: a nagylelkii
Lonyay Anna fejedelemasszonynak Vasarosna-
meény vara koril is kertjeik voltak, miket Kemény
Janos halala utan is nagy gonddal miveltetett
Lonyay Anna. Az 1668. évben késziilt inventarium
e kertekrél ezeket irja: ,Ezen szénas kert mellett
napnyugatrél vagyon egy virdaqos kerl, sovénye
romladozott. Az viragos kert mellett tokoés kert;
sovénye meglehetés mind koriil. A (19kos kert végi-
ben a falu feldl a Tisza felé megyen le egy ka-
posztas kerl, sovénye mind koriill jo. Az kastély-
nak délrél valo oldalanal vagyon egy kis szdlés
kert, gytimolesos is benne. Vagyon egy kilso kert
is, veteménynek, hagymanak, petrezselemnek és
egyébnek valé; jo meggyfdkkal lugosokra, tab-
lakra nagyobb részre beiillelve. Sévénye sok he-
lyen romladozott, semmirekelé. Epilést kivanna
némely helyen. A csiirés kertben liz dgason allg,
szarufakra csinalt, szalméaval fedett, j6 0j csir
vagyon . . . A kastély mellett valo szénas kerthen
elsé kazal 18 61; azon kerthen masodik kazal 22 6l.
Ezenkivill vagyon egy kalangya széna; a csabd-

25) Kismartoni félevéltar, R. 65. Urbarium arcis
ete. Lanser 1675. Szép kertjeik voltak az Eszterhazyak-
nak Fehéregyhazan ¢s Kereszluron is. FEzeknek XVIIL
szdzadi rajza reank maradt.
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Dan (igy!) bérakva 8 ol széna; a ciganykeriben 4
kalangya.*26)

Lonyay Annanak cz idében Keriész Janos
volt a naményi kerlésze, aki egyuttal a kulcsari
tisztet is viselte. Tehat belsé ember volt. A sze-
gédsége szerint jart neki készpénz 4 frt., egy aba-
dolmany, harom bokor csizma, egy késo, egy verd
disznd, két kobol buza, egy fekete siiveg, egy kod-
mon, ingre s labravalora 1 frt.,, napjaban harom
€ip6.27)

Lonyay Anna joszagan a jobbagyoknak is
voltak kertjeik. Az egyik puszla telekrél mondja
példaul az inventarium: Széke pusztat Safrany
Istvan rekesztette be tokoknek és veteményeknek.

A Gimesi Forgach-csalad nagykiterjedési
birtokain a XVII. szazadban is jo karban tartott
gyiimolesosokkel talalkozunk. Forgach Zsigmond-
nak és Forgach Adamnak a tiszllartok részére
kiadott gazdasagi utasitasai azt mutatjak, hogy a
nevezettek a gazdalkodas és a kertészkedés min-
den agahoz jol értettek. A hertneki vdr udvar-
biraja részére kiadott otven fejezetbdl allo utasi-
tas28) példaul részletesen foglalkozik a kertészet-
tel is. A nevezett utasitas tobbi kozoll ezt irja:
WAz kerlekel lisztan tartsa mind ofl bent az kis
kertet, mind ideki az nagy kerlekel. Mindenféle
veteményekel elegendét szerezzen, hogy az fold
pusztan ne alljon, ugymint petrezselmet, hagy-
mat, sargarépat és holmi efélét, azkit konyhara
pénzen kéne venni. Mert valamit efélét pénzen
veszen konyhara, be nem vétetik szamadasaba, ha

26) U. o. 90. f. 28. nr. 1668. szeptember 7.

27) U. o. Esztendeje 1667 okt. 27-én kezdGdotl.

28) Nemzeti Muzeum: Folio Lat. 3566. Urbarium
castrorum Hertnek, Szalancz et Garam. (Intructio pro
provisore Hertnechiens.) .



406

gondviseletlenség miatt nem leszen az kertekben.
Az fdkat igen szépen megirtassa, nem tgv mint
azel6tt. Az kertésznek hiaba ne fizessen. Ha ker-
tésznek gondviseletlensége és tunya volta miatt
esik valami fogyatkozas az veteményekben, tehat
fizetéséb6l tudja ki. Minthogy az gyiimélesds
kertben aggok az fak, sok szép gyiimdlcs vagyon
pedig benne; ugyanazon quiimélesékbsl szép
oltvanyokat oltson, hogy mikor kévantatik, az
régiek helyére iiltessek. Az gyiimolesot, azki télre
val6, megtartsa, azki aszalni vald, megaszaltassa,
és az joszagbol is hozza kiilldvén, olykor mikor
ara lészen, eladhassuk és abbdl is pénzt teremt-
hessiink; megtartvan mindazonaltal annyit, hogy
amikor itt fen lakunk, magunk asztalat tisztes-
ségesen beérhessitk véle. Minden esztendében
kiilon-kiilonféle fitveknek vizét vétesse s rea vi-
gyazzon.29)

A hertneki porkolabnak kiadott utasitas els-
irja ugyan, hogy porkoldb a ,kapun iiljén és vi-
gyazzon®, de azért neki is kellett a kertekre vi-
gyaznia. Az utasitis ugyanis ezt mondja: ,Az
gyiimolesos kerteknek és veteményeknek mind
tisztogatasara, kapaltatasara, vetésére, gyomlalta-
tasara szorgalmatos gondja légyen. Az kerti vete-
ményre és gyiimolesre is gondot viseljen, hogy
el ne tékozoljak és se titkon se nyilvan idestova
ne hordjak; hanem mikor annak az ideje eljon,
szépen és tékozlas nélkiill az kastélyba betakar-
jak.“30) ,

A szalanci var udvarbirdjanak ugyancsak
1643-ban kiadott gazdasagi utasitasa 65 ponthol

2) A fii és viragvizek készitése arra mutat, hogy
a kiskert mar ekkor viragoskert volt.

30) Nemzeti Muzeum 1i. h. Instructio castellani
Hertnekiensis.
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all. Becsiiletére valik annak, aki irta; mert az uta-
sitas minden része azt mutatja, hogy ahhoz érté
jo gazdaember készitette. ,,Valami kertet is csi-
naltasson — mondja az utasitas — valami jé he-
lyen, kiben mindenféle kerti veteményt: hagymat,
petrezselmet, sargarépat, retket, [okhagymat,
ugorkat, salatit és egyéb holmifélét vetessen;
kit aztan pénzen eladatvan, abbdl is jo hasznot
szerezzen. Raszamagot is bGven vetessen és ele-
gendd kaposztat sézasson s abban is pénzen
eladasson.”“s1)

Szalanci var falvaiban a jobbagyoknak is
voltak gyiimolesos kertjeik. Még a puszta jobbagy-
telkek gyiumolesos kertjei is szerepelnek a sza-
lanci osszeirasban. Ezekrél irja az udvarbiré uta-
sitasa:’,,Az pusziak utan valé kertekben, azon-
képpen kerthen, szélében avagy egyéb helyen
alma, kortvély, dié, szilva, meggy és cseresnye
terem, azt megaszaltassa és hités biréval avagy
eskiidttel megméresse és az mi hasznunkra tar-
tassa. Mihelyt az gylimélcsnek termését latja, bir-
sag alatt mindeniitt megtiltsa, hogy el ne tékozol-
jak.“

Az utasitas 52. pontja igen becses adattal
szolgal a didkereskedésiinkrél, amely békésebb
idékben meglehetés nagy volt Ausziria és Len-
gyelorszag felé. A maganvamok tarifija példaul
sok helyen megemliti, mennyi egy szekér .dionak
a vamja.3?) A szalanci utasitas a t6bbi kozott ezt
mondja: ,,4z didval valé kereskedés Lengyelor-
szdagba minthogy felette igen jo és hasznos szokot!
mindenkor lenni; azért udvarbiré olcsén sziiret-
kor széllel az vidéken feles diot szerezzen s az

st) Ugyanott.
%) Koz, pénz. lir. Frakné 1570. és 1589. évi urba-
riuma szerint egy szekér di6 vamja 12 dénar volt.
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mikor jo modjat és alkalmatossagat latja, vitesse
be Lengyelorszagba®.33)

Garam varanak szintén vollak kertjei. A For-
gach-csalad itt kiilon kertészt is tartott. Ennek
készpénzfizetése 24 frt. volt. Ezenkivil jart neki
karassia-mente, dolminy és nadrag Kisznicer
posztohdl, mentéjéhez sziirgomb és dolmanyahoz
kapocs zsiirzsinorostél, baranybérbélés, két ing
és két labravalé.

A garami udvarbiré ulasilasa (1643.) szintén
megemlékezik a kerti veteményekrél ¢s a gyi-
molesrél. ,,Az puszta (jobbagy) hazak utan valdé
kertekben — mondja az utasitas — és puszta
_sz6lékben azminemii gytimélcs terem, azt mi sza-
munkra megszedesse és ki aszalni vald, megaszal-
tassa, azki penig tartani valo, azt megtartsa
télire; abbdl is pénzt teremtsen.3?)

Az aszaloi udvarbiré utasitasa szintén meg-
hagyja, hogy a kerti veteményekbdl pénzt szerez-
zen s hogy ur szamara termett gyiimoélesét be-
szedesse és megaszaltassa.35)

A hertneki, a szalanci és garami kertek 1. Ra-
koczi Gyorgy felkelésekor, aztan a kuruc-labanc
vilaghan tobbszor elpusztultak. A TForgachok
ugyan ujra és ujra rendbchozattak a kerteket, de
a pusztulast azért nem tarthattak {6l. Szalanc vara
a XVIIL szazad végén mar romhalmaz volt. A

33) Nemzeti Muzeum: Folio Lat. 3566. Urbarium
ete. A szalanci varhoz tartozé Ujlak nevii faluban is
volt a Forgachoknak gyiimolcsods- és veteményes-kert-
jiik. Az utasitas kiilon foglalkozik az asztal-szdlé meg-
miiveltetésérél. Mondanunk sem kell, hogy asztal-
sz616 néven a csemegesz6lot ériették.

%) U. 0. A garami provisor instructioja.

%) U. o. Instructio pro provisore Asalovens.
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varhoz tartozé kertck azonban még ckkor is meg-
voltak. Az 1689. évben irjak ezekrdl: ,Kastély
mellett szép gyiimélesés kert, az kiben tdbldk is
vannak, hajdan veleményes és viragos kertnek
valok wvoltak.” A masik gyiimolesosben kobol
¢piilt mulatohaz és fiird6haz volt diiledezd félben.
A régi safranyos kertbél gyiimoélesos kertet épitet-
tek. Az ,ur kerli — irjak — most puszla dllapolial
vagyon.”

Széval a IForgach-csaladnak a kertjei sem
keriilték el a kozos sorsot. A XVII. szazad végén
mar ezeknek is csak multjok volt, mint a legtébb
magyar kertnek. Nem is csoda, hiszen a hadak
jartak és keltek foldiinkén s az iga nem hogy
kisebbedett rajtunk, hanem évrél évre nagyobbo-
dott.

Az Erdédyeknek Voroské korill igen nagy
gonddal apolt kertjeik voltak. Ezek koziil a viragos
diszkert filagoriajaval, utvesztéivel és lugosaival
méltan elhiresedett. Palffy Miklés 1657-ben e
kerthe grottat is készittetett s Zrinyi Miklés utjan
szerezte be a hozzavalé anyagot. Ez tigyben irta
volt Batthyany Adamnak: ,Ez levelem vivs jam-
bor szolgamat kiidvén be Horvatorszagban ban
uramhoz ¢kegyelméhez néminemi grottahoz valo
lengeri eszkozok és csigak végett.”38)

Tudott dolog, hogy a kiralyfalvai kert vagy
inkabb park mar a mult szazadban eurépai hirre
verg6dott. Itt Kiralyfalvan a XVII. szazad elején
is nagyhirii kertck voltak, de .a haborts idében a
katonasag a hatalmas gyiimolesfakat mind Kki-
vagta. Az 1618. évi Osszeiras Kiralyfalvan, Gal-
hazan, Lencsehelyen és Vizkozben még sok ker-
tet s diofa-erd6t (silva nucum) emlit. A galhazai

1) Kormendi levélt. Missiles, 1657 marcius 17.
Voroské.
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diofakrol pedig azt irja, hogy rendkiviil régi, ha-
{almas fak azok.37)

Radnéthon mar Bethlen Gabornak és Karolyi
Zsuzsannanak nagy gonddal apolt gyiimolesos és
veteményes kertjei voltak. A radnéthi var feje-
delmi birtokosai kés6ébb is sokat koltottek itt 1évo
kertjeikre. A négy urasagi kert kozott legnagyobb
volt a Radnoth és Maros kozt elteriilé hatalmas
(spaciosissimus) gyiimolcsos. A masodik gyiimoél-
csos egyuttal veteményes kert volt, melyben vira-
got is tartottak. E kert kozepén kéépiilet emelke-
dett, melyen szép kilatassal kindlkozé mulatéhéz
(domuncula voluptaria) allott volt. Az 1658. évben
a radnoéthi kerteket két kertész kezelte. A f6ker-
tésznek napi négy cipdja, hetenkint 21 kr. kész-
pénze, négy par saruja, minden héra egy bocs-
kora, harom kobol buzaja és egy kodmoéne volt az
urasagtol.- A mellette 1év6 ,,segidkertész“-nek na-
ponkint négy cip6 jart. Ezenkiviil egyebet nem
kapott. A radnéthi varnak Teremen és Szentpéte-
ren kiilon-kiilon kertésze volt. Az utobbinak évi
fizetése 4 frt. volt. Ezenkiviil kapott 5 kébol buzat,
6 gyapjat, 2 kvarta koleskasat, 3 getta kender-
magot és bocskorra bért.38)

A hatalmas és vitéz Dobo Ferenc, akit a leg-
gazdagabb magyar féurnak tarlottak, koranak
egyik legkivalobb gazdaja volt. Mint ilyen, termé-
szetesen a kertjeire is nagy gondot forditott. Ha-
talmas uradalmaiban nemcsak szép gyiimolcso-
soket, de viragos kerteket is tartott, amelyeket még
halala utan is kitiing allapotban talaltak. Szered-

37) Volt pénziigyi levélt. Hung. 14.456. 1618. (ar-
bores nucum antiquae et vetustissimae etc.)

8) Koz. p. ltr. 15483 f. Siebenbiirgen, 1658. Con-
ventio sallaristorum ad castrum Radnéth pertinen-
tium.
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nye varanak 1603. évi Osszeirasa pl. azt mondja,
hogy a boldogemlékii Dobd Ferencnek a var mel-
lett 6t jeles gyiimélcsds kertje volt. A hatodik
gyumolesosét Deregnics kert-nek hivtak; ez a
falusi majorsag koriil fekiidt. Kiilon meéhes ¢s
majorkert is akadt itt s bizonyara ezekben is vol-
tak gyiimélesfak.39)

Dob6 Ferenc lévai uradalmaban is nagyban
uzte a kertészkedést. Itt is voltak gyiimolcsos és
veleményes kertjei, amelyek halala utan a hds
Kollonits Szigfridre és feleségére: Perényi Zsofiara
szallottak.40) E kertek a Bethlen folkelése idején
pusztultak el. Azonban a haboru lezajlasa utan
ujra beiiltették a puszia kerthelyeket. Hogy kiilon
urasagi kertészt is tartottak itt, mondanunk sem
kell.41) ’

A Dborsmonostrai klastromhoz 1608-ban a
sz616s kerteken Liviil gyiimolesos kertek is tartoz-
tak. Az egyikben allotl a szokasos gyiimdlcsaszalo
haz meg a szilvaaszaléo haz, melyet ekkor pintér-
haznak is hivtak. A régi halasté helyén kaposztas
kertet csinaltak. Akadt itt jeles veteményes kert
is, melyben szinién voltak gyiimolcsfak.+2)

Terebesen a varhoz o6t kert tartozott. Ezek

) Kéz. p. ltr. 15.425. {. 1603. Urbarium super
bonis ad arcem Zeredny. 1603. ’

1) Urbarium arcis Leva 1614. (U. o. 15424, {. a
korabbi osszeirasok u. o. Hung. 1603 ¢s 1604.)

41) Nemzeti Muzeum: Kamarai iratok koézt meg-
van a lévai kertésznek szeg8dsége 1624. marc. 26-arél:
Conventi o hortulani cimen. ,Horlulanus Georgius
Székely habuit iuxta concentionales suas in paratis
flor. 16, tritici sapones 16, unum par ocrearum, duo
paria calceorum, unum pileum, duo lapides salis, per
diem vini mediam, per septimanam 4 libras carnis.“

19) Urb. et Cons. 75. f. Nova inquisitio pertinent.
arcis Lenka et claustri Borsmonost. 1608.
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kozott 1612-ben a meggyeskert-ben a var mellett
valo lugaskerl-ben, a katonakertben ¢és a baratok
kertjének nevezett kertben voltak gyiimélesfak.
Az 1612. évben tortént felosztaskor nydri mulato
és nydri hdz tiizel hellyel is szerepel ugyanitt.
Halas viz is akadl itt; mert a hiv kut és a hiv
patak mi egyébre szolgalhatott volna, mint hal-
tartasra?43)

Az ungvari dominiumnak a XVII. szazad eie-
jén készilt Osszeirasai ot kertet emlitenek. Ezek
kozott volt a nagy gyiimolesos, a lugaskert és a
kiiléonallo dioskert. A kertben nem hianyzott a
szokasos nyari haz sem. (Domus aestivalis vulgo
lusthaus.)44)

Jeszenén és Homonnan is jeles gyiimélesos és
veteményes kertek voltak. A homonnai kertben
for6dé haz is allott. Az 1623. évben a homonnai
kertekben két kertész volt alkalmazva. Ezeknek
a fizetése volt 20 kobol gabona, 2 diszno, 2 k. sor
¢s ruhazat.+s)

Olah Miklosnak és masoknak leirasabol tud-
juk, miné pompasak voltak egykoron a di6sgyoéri
varkertek. A XVII. szazad elsé felében még min-
dég volt ott virdgos, meggyes ¢és kdkert. S az 6sz-
szeirasok szerint ezekben igen sok nemes gyii-
molcsfa diszlett. Az egyik kertben allott a ki-
ralyné asszony fiirdéje (balneum reginae), mely
meg a XVIII. szazadban is megvolt.46)

A XVII. szazad derekan igen jo karban ta-

1) Koz. pénz. lir. Hung. 1612. Divisio dominii
Terebes. (Az Orsz. ltr.-ban is foltalalhaté ez.)

2) Orsz. ltr. Urb. 115. ¢és 116, f. 1619. és kov.
évekbol.

1) U. o. 78. f. 28, nr. 1623. és 31. {. 4. nr, 1631. —
Az 1639. évben Tarnoczy javai kozott killondsen ki-
emelik a ,,nagy gyiimoélesos-kertel”. (U. o. 64. 1. 31. nr.)

#6) Urbar. et Conscr. 5. fasc. 1682. és 1720. -
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laljuk a bikoési (fehérmegyei) birtokot. Az urasagi
kertek kozill megemlithetjuk a szilvas kertet,
melyben 256 szilvafa volt. A masodik gyiimolcsos
kertrél ezt mondja az 1655. évi Gsszeiras: ,,i1j so-
vénye szalmas, tovises; lészaja s tamaszai meg-
vannak. A kertbe nyilik az ajté, ennek melléke
szerfa, forgo ajtaja félszer-fenyédeszka; fasarka
és fakarja vagyon.” Volt ¢ kertben gylimoles-
aszalo, joféle almafa 41, kortvély 7, vadalma 2,
meggy 6, szilvafa 200, almafa (oltvany) 2. Ugyanitt
volt még kiilon méhes és veteményes Kkert is.
Gyumolesfak itt is szépen voltak.7)

A Batthyany-csaladnak méltan elhiresedett
kertjei még a XVII. szazad elsé feleiben is jo
allapotban voltak. Batthyany Ferencné ujabb
iiltetvényekkel és viragokkal is gazdagitotta azo-
kat. 0 nemcsak hazai ismerdseit, de a kulfoldi
féurakat is gyakran felkeresi leveleivel s hol vira-
gokat, hol meg ritkabb fakat és cserjéket kér
tolikk. Hardegg Zsigmond grofiol példaul méh-
viragot és puszpangot kért.+8) Schultes Kristof
kigyosziszt, sokszor viragzé Kornblummen-t és
Wilden Magen-t kiild neki.*®) Petheé Eva fekete
meggyel, Farkas Janos tamariszkus-fakat és nyul-
somotl killd neki’9) A spargat is ismergseitol
kapta s kerljeiben tenyésztésélt meghonositotta.
Hogy a gyiimolcstermelést milyen arinyban tzte,
arra vonatkozolag megemlitjiitk, hogy 1629-ben
egyszerre Otszaz mazsa szilvat adott el.51)

47) U. 0. 29. fase. 10. nr. Inventarium curiac no-
bilitaris de Bikdos, 1655 szept. 10.

18) Kérmendi ltr. Missiles, 1608. majus 10.

#0) U. o. 1621 jun. 24,

30) U, o. 1626 marcius 23.

s1) U. o. Laurentius Grinwald irja 1629 junius
20-4n Bécshdl, hogy az Olszdz mazsa szilvat Strasser
megveszi s mar irt is Regensburghol,
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Széchy Mariarél a magyar irok azt csergetik,
hogy kalandokon kapkodo, hiu, szépségre biiszke
né volt. Szemére hanyjak azt is, hogy ide-oda
ingadozott, mint a nadszal. Mi mas oldalrél mu-
tatjuk be 6t. Tudjuk, hogy Széchy Maria édes-
anyja, Homonnai Maria, koranak egyik legdol-
gosabb s legkivalobb gazdasszonya volt. Birtokait
kitiinen kezelte s igy vagyonat folyton gyarapi-
totta. A gazdalkodasra lanyait is megtanitotta s a
munkara is reafogta. Széchy Maria elég hajlan-
désagot mutatott erre. Szivesen gazdalkodott s
kertészkedett. Mikor a birtokait maganak kellett
igazgatnia, hamar megmutatta, hogy a gazdal-
kodas terén az édesanyja szellemét orokolte. Az
uradalmairél rank maradt osszeirasok kétségte-
leniil bizonyitjak, hogy Széchy Maria nagy gond-
dal és ismerettel intézte a gazdalkodas minden
agat. Mivel minden uradalmaban tartott viragos
kertet, bizonyos, hogy igen kedvelte a viragot.
Tudjuk, hogy nagyon szivesen tartézkodott dévai
viragos, lugasos kertjében. A tasnadi, igen jo
karban tartott birtokdn is volt viragos kertje.
Az 1644-ben késziilt Osszeiras azonban ném tar-
totta érdemesnek e kert viragait felsorolni. Mind-
Ossze csak ennyit ir: ,Viragos kert. Vagyon
6todfél tabla Bajmdczi safrany ez kertben, 51 ko-
sar mih, iires kosar 47, petrezselem 2 tabla,
vereshagyma két oreg darab, répa s retek egy-
néhany darabban®s2)

Hogy a viragos kertben viragok is voltak,
joggal feltehetjiik. Ezt bizonyitja, hogy az 6ssze-
iras a tarhazban lévé aszurozsat, tovabba a 21
szeges iivegpalackot is megemliti, melyekben fii-
és viragvizek voltak.

) Nemzeti Muzeum: Urbarium seu connumera-
tio ete. Tasnad, 1664 aug. 30.
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A nyari hazrol ezt mondja az Osszeiras:
»Vagyon egy fabol csinalt, jo deszkas, sindelyes
filegoria, melyre megyen fel egy fagradics.”

A halasté nem a kertben, hanem a Kenye
nevii helyen volt. Az Osszeiras szerint ez ,,0reg
gyalmos, hinaros, nadas, sulymos oreg t6 volt,
melyet nem gyalmolhatni az sok gazt6l.“s3)

A tasnadi udvarhazhoz a viragos kerten ki-
viil még répas és veteményes kert is tartozott. Ez
a csiirkerten felil nyult el. Kaposzta, répa s
dinnye volt benne. A sovénye koriil leszatlan volt.
Ugy latszik, hogy a veteményes kert béven el-
latta az wudvart mindenfélével. A tarhazban
ugyanis a tébbi koézott volt ez idei fokhagyma
120 koszoruval és rakasban két vékaval, mogyoro-
hagyma, kaposzta, liktarium, sés egres, aszu-som,
did, aszu-szilva, alma, kérte stb.

Az Osszeiras gyumolesés kertet nem emlit.
Azonban mindjart az udvarhaz alatt volt egy
nagy kertsz6l6, melyben dio, szilva, . korte és
almafa bdséggel volt. Ugyanitt a Kertalja nevii
sz616 még nagyobb volt. Az osszeiras a hat ura-
sagi sz6lorol azt irja, hogy azok ,aljan, tetején s
kozepén sokféle gyumolesfak vannak in genere,
melyeken mostan is elég gyiimoéles vagyon®.

Megemliti az 6sszeiras az urasagi kertészt is.
Németh Janosnak hivtak ezt. Készpénzfizetése
hat forint volt. Ezenkivill kiszniczer dolmany,
mente, mente ala valé baranyboérbélés, abanadrag,
két ing, két labravalé és egy siiveg jart neki.
Csizmat annyit kapott, amennyit elnyiihetett.
Kiilénben az urasag konyhajan élt.

Ugy latszik, hogy a tasnadi udvarhazhoz

53) A gyalmos tében valé haldszatra volt az ud-
varhdzban idegetlen hall6, idegetlen vagy perecck
nélkiil valé 41 oles stb.
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tartozé falvak népe is kerlészkedett. Az osszeiras
ugyanis azt mondja, hogy a jobbagyok a legumi-
nakbol tizedet adnak. A falvak lakoi kozott ker-
tész is akadt.54)

Széchy Maria és Wesselényi IFerenc egyéb
birtokain is jol kezelt veteményes és gyiimolesés
kertekkel talalkozunk, melyek az elkobzas utan
a fiscus kezén elpusztultak. Balogvaron példaul
volt Széchy Marianak virdagos, veteményes és
gyiimolesos kertje.55)

Az esztergomi érsekek mar a XVI. szazad-
ban nagy kedvvel (izték a kertészkedést Pozsony-
ban. Oldah Miklos testamentumaban pompas po-
zsonyi kertjét érseki utodainak hagyta s csupan
annyit kivant t6liik, hogy legyenek jo Kkertészek!

Minden jel arra- mutat, hogy utédai meg-
fogadtak a jo tanacsot. Verancsics Antal érsek
példaul e kertben tolté legkellemesebb orait. Ide,
pozsonyi kertjébe hivogatja jeles baratjat: Tron-
quillust, hogy egyiitt élvezzék a kert gyonyorii-
ségét. Forgiach Ferenc érsek rendkivil sokat
koltott a pozsonyi kertre. A hegyekbdl forrast
vezettetett a kertbe s kiillon mesterrel kézeltette
a szokékutat és a vizvezetéket. Forgich halila
utan a pozsonyi polgarok betemették a nagy kolt-
séggel épiilt vizvezetéket.56)

Mint az esztergomi érsekek altalaban, ugy
Pazmany Péter is sokat adott kertjeire s 6rom-

8) Az Osszeirds az udvarhiz szarnyas majorsagat
is felsorolja. Volt pedig indiai 27, india-csirke 5, réce
55, Iud 40, majorsagtyuk kakassal egyiitt 140, dézsma-
tydak 56. Igen szép ménes és tehenészet is volt itt s az
Osszeirdas darabonkint felsorolja.

55) Urb. et Conscript. 2. fasc. 24 nr. 1671. Balog-
var: Hortus triplices pro seminatione apli ete.

s6) Volt kozos pénz. levélt. Hung. 1616. Relatio
Johannis Kerckes. )
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mel kertészkedett bennok. Nagy hirre vergddott
pozsonyi és bars-szentkereszti kertje. Tudott do-
log, hogy Pazmany Toérokorszaghol hozatott cse-
metéket s oltogatassal 6 maga szaporitotta azokat.
Pozsonyi kertjéb6l mar junius hoénapban érett
¢szibarackot kildott Ditrichstein bibornoknak.57)
Ugyane kertbél kiildozgette a pompas dinnyéket.
Veresmarty Mihaly, aki tobb izben latta Paz-
manyt kertjében dolgozgatni, egyik munkajaban
felsorolvan a kertészettel foglalkozé uralkoddkat,
az érsekrél imigyen irt volt: ,Ezeknek a nagy
embereknek, kik e vilagtél ennyiben is dicsére-
tet érdemlettek, nagysiagod is ebben kozikbe
illik, kinek magam is egynéhanyszor néztem
eféle dolgokban is maga gyakorlasat, a gyiimolcs-
fiataloknak jo renddel ultetésekben, a vad faknak
oltasokban, ezeknek osszeforradasuk utan a szép
oltvanyoknak kezeivel irtogatasokban, egyenge-
tésokben, nevelésiikben foglalatossagat.“s8)

Nem tudjuk, vajjon Lippay Gyorgy érsek
ismerte-e Olah Miklosnak a kertészkedésre vo-
natkozé utasitasat? De annyi bizonyos, hogy e
téren szivvel lélekkel kovette érseki elGdeinek
példajat s Lippay érseknek koszonhetjik, hogy a
magyar kertészet a XVII. szazadban kulf6ldén is
elismerést és magasztalast aratott. Lippay érsek-
nek és néhany féuri kortarsanak koészonhetjiik,

57) 1636 junius 20. Ez év julius 30-an Thurécbdl
irta:- ,nunc primum humi nascentia fraga ac cerasa
maturescunt. Melones autem nullo unquam anno hic
admaturantur . . . Mitto boletos, vulgo tartufelos, qui
inter hos montes copiose provenire solent®. Végiil
olyan bort kiild, mely a dinnye-evés minden krudeli-
tasat ellensulyozza. (Bécs 4llami levélt.)

) Ipolyi Arnold: Veresmarty Mihaly élete és
munkai 616. lap. i

Takéts Sandor TIL 27
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hogy a XVII. szazad derekan Pozsony lett a ma-
gyar kertészet méltan elhiresedelt gocponljava.

Zombori Lippay Gyorgy érsek megalapitotta
nagyszeri pozsonyi kertjét, fivére: Lippay Janos,
a jezsuita atya pedig két magyar konyvével fel-
razza almabol a magyarsagol s hazafias koteles-
ségévé teszi a magyar f6ld okos miivelését s vi-
raggal, meg hasznos veteménnyel valé behintését.
Lippay Janos nagy lelkesedéssel, tudassal és sze-
retettel irja konyveit s nemcsak a largyaval, ha-
nem tésgydkeres magyarsagaval is igyekszik a
nemzetére hatni. Els6 munkaja 1662-ben jelent
meg ilyen cimen: ,Calendarium oceconomicum
perpetuum, azaz esztergomi érsek urunk &6nagy-
sdganak majorsagarol irt lajstroma minden esz-
tenddn altal mit munkaltasson az majorsag ko-
riill megtudhatja.“59)

Lippay Janos, mint maga mondja, e jeles
munkajat ,hazaja irant valo szeretetbdl” irta.
Koényvében a sajat tapasztalatain kivil a kiil-
foldi irodalmat is félhasznalta. Toémérdek sok
olyan dolgot ajanl, amit még ma is haszonnal
értékesithetiink gazdasigunkban. Minden " fanak,
veteménynek és gabonanak termelésérél és lte-
tésérél jo tanacsot ad. Foglalkozik a kartékony
rovarok irtasaval, a fak és a vetemények beteg-
ségeivel, a fiivek s a viragok gyogyitoerejével stb.
S magyari gondolkozdsaval és tiszta magyar
nyelvével igyekszik honfitarsaira hatni, mikor
szinte paratlan szeretlettel ajanlgatja a Kkertész-
kedést: ,Ne tekintsék — irja nagy szerénységgel
— az én egyiigyiiségemet, se ne dorgaljak sovany
magyarsagomat, hanem inkabb fontoljak meg
nemzetségemhez valdé joakaratomat, az ki meg
nem 4ll, mig vékony erém engedi. Most litom,

) Nagyszombat, 1662,
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hogy az magyaroknal nagy fogyatkozasok van-
nak az cféle oktaté magyar konyvekb6l. Nem is
tudom, hogy valaki irt volna errél az materia-
rol*,

Hadas id6k jartak nalunk akkor, mikoron
jo Lippay Janos ¢ jeles konyvét irta. Az embe-
reknek gondja nem a kerteken, hanem a fenye-
geté veszedelmen jart. ¥rezte jo Lippay Janos
is, hogy alkalmatlan idében all elé a kertészkedés
oromeivel. Mentegeti is magat imigyen: ,Noha
lalan csudalkoznak sokan, hogy mostani id6ben
olyan kalenddriummal merek az nemes magyar
nemzet elejében jarulni, kiben az gazdasagnak
munkajara, kerti virdgoknak, veteményeknek
bajmolodasara, szantasnak, vetésnek foglalatos-
sdgira ‘inditanam és kézen vezérelném étet . . .
most az szantovasakbol kardokat csindlnak és az
kaszabol dardakat. Hadja el kiki mind az eke-
szarvat ¢és nyuljon az kardnak markolatahoz.
Nem latjuk-e mindennap és filinkkel halljuk,
hogy a megdiih6déit pogany ellenség fejiink felett
forgatja éles fegyverét? Orszagunkat porra, hamue
/4 teszi; lakosait pedig, kit kegyetleniil levag,
kit iszonyu rabsagban viszen? Azért az béles
mondasa szerint siralomban az ének alkalmatlan
beszéd, holott az majorsag és az ahhoz tarto-
zandé munka nem [egyvercsattogast, se puska-
ropogast kivan, hanem békességes idét. De ha
mélyebben megfonloljuk a dolgot, foltalaljuk,
hogy mostani idére valé az gazdasaghoz tarto-
zandé tudomany. Mert aminthogy nem akkor
szoktak az szablyal élesiteni és az puskat tiszti-
tani, mikor az ellenség szemiink elétt forog,
hanem békességnek idején kiill az hadhoz késziil-
niink, ha azt akarjuk, hogy cllenségiinkon gyéze-
delmet vehessiink. Ugy minékiink is, mikor or-
szigunk megromlotl: akkor kéll az gazdasigot

20
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megtanulnunk, hogy aztan rendesebben épithes-
siink; elvadult kertjeinket modosabban csinosit-
hassuk, barmainkat szaporithassuk és mindenféle
majorsagbeli allatokat szorozhessiink és nevel-
hessiink. Mert noha téjjel-mézzel folyod orsza-
gunknak mondjuk is azmi szegény hazankat, de
ha ahhoz keziink szennyét nem kenjitk, abra-
zatunk veritékével nem zsirozzuk: kevés idé
mulva annyi bogacskord novi el, annyi bojtorjan
fogja bé, hogy teletszaka annyi korot talal az
ember, kivel ha mas faja nem is volt, elég kemen-
cét fiithetne!

Mivel Lippay konyvéhez hasonléo gazdasagi
tanacsadonk iddig nem volt, a jeles munkat ha-
mar szétkapkodtak. S tanult beldle minden
magyar gazda és kertész. Még olyanok is kedvet
kaptak a kertészkedésre, akik eladdig ugyancsak
kevés gondot vetettek a kertjiikre.

Igaz ugyan, hogy a Lippay kalendariumiban
szerepld iddéjoslasok, a csillagok jarasanak hatasa
2 novények életére, a gyogyito fiivek csodas
haszna, meg a sok babona kevés hasznot hajtott
a gazdaknak, de hat az eféléket nem kell ‘elitél-
nink s nem szabad a szerz$ rovasara irnunk.
Izek ugyanis a kor felfogasanak és ismeretkoré-
nek gyiimoélesei, amelyeket a kiuilfoldi munkak-
ban csakigy megtalalhatunk, mint Lippay kény-
vében. Lippay is a XVIIL szazad fia volt s korat
‘6 sem elézte meg szazadokkal, bar nagyon tanult
és olvasott ember volt.

Lippaynak masodik és nagyobb munkaja
1664-ben lalott napvilédgot. E korszakalkoto kerté-
szeti miinek a teljes cime igy hangzik: Pozsoni
kerl, kiben minden kerti munkdk, rendelések, vi-
ragokkal, veteményekkel, fakkal, gyiimolcsékkel
és kerti csomotékkel vald bajmoloddsok, azoknak
nemelk. hasznok. bécsindldsok béségesen magyar
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nyelven leiraltanak. A nagy munka harom kotetre
terjed. Az elsé kotet a viragos kertrél, a masodik
a veteményes kertrdl, a harmadik kotet a gyiimél-
csos kertrol szol.

Gazdalkodasra utalt orszagban ennél hasz-
nosabb konyv alig jelenhetett meg. Sok ismerettel
¢s tomérdek tapasztalattal irt tudomanyos munka
ez, mely vilagos felfogasaval és népszerti eld-
adasaval mindenkire nézve élvezetes olvasmany.
Hazafias hangja, vonzé eléadasa és fenkélt szel-
leme még inkabb novelik értékét. Batran el-
mondhatjuk, hogy ennél alaposabb, megbizha-
tobb kertészeti munkaja abban az idében egyet-
len nemzetnek sem volt — nekiink ma sincsen!
Irodalmunk ugyan keveset foglalkozott e nagy
munkaval, de hat ez mit sem von le Lippay
érdemeibdl. Irodalomtérténetiink ugyanis nem
tudja, hogy Lippay kényve orszagos és nemzeti
célt tlizott maga elé: kertészetiink felviragoztata-
sat s ezt a célt jorészt el is érte. Szerencse volt,
hogy Lippay konyve orszagos hatast keltett s
rovid id6 alatt magyar kerigazdainknak bib-
liajava lett. Ha lapozgatjuk a XVII. szazad het-
venes éveiben késziilt leltarakat és Osszeirasokat,
a Pozsonyi kerlt cimli munkat még olyan neme-
seknél is meglalaljuk, akiknek ezenkiviil egyéb
konyvitk sem volt. Olvasgatta azt, tanult abbél
mindenki, aki a gazdasaggal foglalkozott. S a
konyv hatasa alatt megujulnak kertjeink; terjed
a kertészkedési kedv, gyarapszik a kozvagyon s
novekszik a foldnek szeretete. Igaz, hogy mindez
csak rovid ideig tart, de hat ez mar nem a
Lippay hibaja. Ha be nem kovetkezik a Wesse-
Iényi-féle szovetkezés és annak nyomaban a
nemesség ellen inditott irt6 had; ha a kuruc-
labanc vilag és a hosszu torok habort el nem
pusztit nalunk mindent, ugy Lippay kényvének



422

a hatasa még nagyobb leit volna és még tovabb
tartott volna. S faradozasanak a jutalma sok-sok
magyar gyiimoélesos, virdgos és veteményes kert
lett volna. Ennél szebb emlék ironak az érdemeit
nem is hirdethette volna.

Lippay a konyve elején keservesen pana-
szolja, milyen arva légyen hazank szép és dékes
kertekben. Neki — irja — az a célja, hogy 6l-
¢lessze a kertészkedési kedvet. Hiszi, hogy e t9-
rekvésével megnyeri mindazok tetszését, akik a
becstiletes és a hasznos munkaban gyoényorkod-
nek. ,Ne légyen — irja — az magyar nemzel
olyan, mint az tormaba esett féreg; avagy mint
az pusztiba bujdosé zsidok — az kik noha min-
den jo izzel teljes angyali eledellel legeltetienek,
mégis csak az keserii- és biidos fokhagymakra
vagyodtanak — hogy csak szintén az kaposztas,
répas, hagymas kertekben elégedjék kedve; ha-
nem mutassa meg ebben is Magyarorszagnak
tisztes nemességét, az ¢ zsiros és tenyészd f6ldjé-
nek bocsos erejét. Kinek hogy ez ideig is hire-
neve annyira nem terjedett, egyéb okat nem
latom, hanem az tudatlansaghol szarmazoit el-
hagyasat; ennek pedig eredeti az magyar kerté-
szek sziik voltabdl tamadott; elannyira, hogy ha
csak egy vékony tudomanyu és egyigyi kerlészt
akarna is valaki tartani, mas idegen orszagokbol
nagy koltséggel koll azt hozatni.”

Tehat jo kertészkonyvet ad a mieink kezére,
hogy tanuljanak s tanithassanak méasokat is.

A masik cél, amiért konyvét irta, az eszter-
gomi érsek pozsonyi kertjének megismertetése
volt. E gyonyori kert leirdasaval ugyanis egyrészt
a kertészkedési kedvet ohajlotta folkelteni, mas-
részt meg az érsek Kkertjének akart maradandé
emléket 4allitani. ,,Viseltetem attul is, — irja
Lippay — mivelhogy az mi kegyelmes érsek
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urunknak ilyen nevezetes ¢s gyonyortséges
kertje, mint a pozsonyi kert, az ki még mas
orszagokban is szamot tenne, minden emlékezet
nélkill, 6rok feledékenységbe, az maga hamuja-
ban temettetnék el: mint az régi magyarorszagi
kiralyoknak, kiralyné asszonyoknak, fejedelmek-
nek szép, rendes, csinos és vigasztalo Kertjei.
Mert hol vagyon most az kiralyné asszonyoknak
¢kes palotak tetein épittetett tatai szép ékes
kertjeinek emlékezete, avagy csak arnyéka is?
Hol az visegradi gyiimolcsos kertnek leabrazol-
fatott képe?

Lippay, aki évek hosszu soran at Magyar-
orszag legdiszesebb kertjében kertészkedett s aki-
nek sokat koszonhetett maga az érsek is, a maga
tapasztalatait rakja elénk a konyvében. Kiilfoldi
irok tudomanyahoz csak akkor fordul, ha a maga
tapasztalatait és ismereteit elégtelennek tartja.
Konyvében a kertészkedés minden agaba s min-
den titkaba bevezeti az olvasét. Igen okos utasi-
tasokat ad a kert helyének megvalasztasara;
megjeloli, melyik talajt kedveli ez vagy amaz a
virag, fa vagy vetemény. Minden fanak, virag-
nak és veteménynek a leirasat advan, az iiltetési
és novelési modjat is megismerteti. E tekintetben
bamulatos ismeretei és tapasztalatai vannak.
Soknak bizony még ma is hasznat vehetjik. Még
a viragok szinének, illatjanak és termetének
megvaltoztatasarol is utasitasokat ad. Kiilon szol
a kert ellenségeirdl, a férgekrdl, az egerek, pat-
kanyok stb. irtasarol. Felsorolja az 6 koraban
ismert magyar gyimoélesfajokat s egyenkint le-
irja azokal. Meglanitja az olvasot az oltas és a
szemzés minden modjara; megismerteti azon
fogasokat, amikkel koraibb és nagyobb gyiimol-
csot termelhetni. Tobb fejezetben irja le a gyii-
molcsbefézés minden modjat.



Bar konyvének harom kotete a kertészet
minden elgondolhaté részét bdségesen targyalja,
legnagyobb szeretettel mégis a viragos kerttel
foglalkozik. Lelkes szokkal ajanlgatja honfitar-
sainak a viragos kertek alapitasat. Kifejli, miné
hatassal van a viragok szeretete az emberi 1é-
lekre; mennyi oréomet, mennyi megnyugvast sze-
rez az ilyen kert a zaklatott léleknek. Ezért
ajanlja, hogy minden haznak legyen viragos
kertje: ,hogy mikor az tur kitekint az ablakon,
mint egy paradicsombeli palotdban lattassék
lenni, ahol kiilomb-killombféle szép viragok szi-
nes kontositkben parancsolatjara udvaroljanak.”

Lippay a kényvében a fiivek és viragok gyo-
gyité erejével is foglalkozik. Amiket err6él mond,
ma mar jobbara vidam babona szamaba vehet-
jik. De ez nem kisebbitheti Lippay konyvének
tudoméanyos értékét; mert hiszen az 6 koraban
még a kiilfoldi orvosi és fiives konyvekben is
komolyan targyaljak azokat, miket Lippay is
cléad.

Lippay Janos jol tudvan, hogy a kertészke-
dés elsGsorban az asszonyok dolga volna, ezek
szamara szakacskonyvet is akart irni. Azonkiviil
még sok mas kertészeti kérdésrdél is irni akart.
Sajnos, a halal mindebben megakadalyozta 6t.
Mar a Pozsonyi kert harmadik kotetének a meg-
jelenését sem érte meg. Ezért olvashatjuk a ko-
tet elészavaban: ,,Sok szép dolgokkal akarta még
ezen kdnyvet az istenes pater teljesebbé tenni,
de mivel az megkérlelhetetlen halal Isten rende-
lésébdl elébb elmetszette életének fonalat, amit
tobbet kivannal ezen konyvben, annak tulajdo-
nitsad®.

Lassuk mar most Lippay érseknek hires
pozsonyi kertjét, melynek lelkes kertésze az
érsek mellett a jo Lippay Janos volt.
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Lippay Gyorgy érsek nemcsak jo kertész
voli, de egyenesen miivészi mestere volt a kertnek.
Olyan szinvonalra emelte a magyar kertészelel,
hogy a kiillfoldi irék csodalattal szélnak pozsonyi
kertjércl.s®) A kert harom részbél alloit: viragos,
veteményes és gyiimolesds kerthdl. A legdiszesebb
a viragos kert volt. Tablakra és kisebb agyakra
osztott kert volt ez. A tablak és az agyak széleit
nyirast elszenved6, puszpang (kruspan) és illatos
novények szegélyezték. Az egynemii viragok job-
bara egy-egy agyba vagy tablaba voltak iiltetve.
Egy-két vegyes tabla is akadt, ezeket cifras
tablaknak hivtak, mert sok tarka-barka virag
nyilott benne. A rézsafak mellett gombos karok
allottak. A szines és mazas cserépgombokat a
kerti mesterségben igen iigyes ujkeresztyének
készitették. Lippay kertjében 15 fajta rézsat tar-
tottak; természctesen mindegyik fajbol sok-sok
peéldanyt iltettek. Lippay érsek volt nalunk az
elsé kertész, aki az tgynevezett diszfakat és disz-
cserjéket is meghonositolta viragos kertjében. Ott
talaljuk a pozsonyi kertben a kiilonféle jezami-
nokat, a spanyol bodzakat (orgonacserjéket), a
laptafakat, a teljes viragu cseresznye-, barack- és
meggyfakat stb.

Lippay érseket, mint a legtobb szenvedélyes
kertészt, az ugynevezett botanikus vagy teljesen
elfogta. Tehat minden tehetségével azon volt,
hogy a kertjét mindenféle botanikus ritkasaggal

) Laurembergius példdul magasztalta a pozsonyi
kertet. A Niirnbergben 1664-ben megjelent ily cimii
munka: Neue und kurze Beschreibung des Konigreichs
Ungarn ugyanezt teszi. Brown Edward utazasa kozben
Pozsonyban is megfordulvan, magaszialja az érseki
kert szépségét, gyonyor(i sétahelyeit, tavait, szokd-
kutait és utveszt6it. (Szamata: Régi utazasok 320. lap.)
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megrakja. Ennek a botanikus vagynak koészon-
hetjilk, hogy Lippay érsek egész csomo, nalunk
eladdig nem ismert viragot, cserjét ¢s fat hono-
sitott meg. Maga Lippay Janos irja nagy mun-
kajaban, hogy az érsek ur Indiabol, Spanyol-
orszaghol, Belgiumbol, Olaszorszaghol, Torok-
orszaghol draga pénzen hozatta kertjébe a vira-
gokat. Az anemone nevii kecses virigot is 6 ho-
nositotta meg nalunk. Maga Lippay Janos, a f6-
kertész irja: ,,Sok szamtalan, kimondhatatlan
draga szép szinekkel ékesitett anemonék nemesi-
tik érsek urunk 6nagysaga pozsonyi kertjét; az
ki ennek az dicséretes viragnak Magyarorszagba
elsé plantaléja és behozoja . . . Az pozsonyi ker-
tész mas fékertészek is ilyen industriaval élnek,
hogy az anemonét az' cifras tablakon kivil hosz-
szas agyacskakban iiltetik folddé valt, megrostalt,
ganéjos faldbe®.

Az érsek honositolla meg a to6rok szagos
buzaviragot (Cyamus Turcicus), melyet nap utan
jaro sarga viragnak is hivtak. A jo illati narcisz,
a bajos kokoresin, a gyiisziivirag, a teljes viragn
mak és pipacs, a mindenféle szinti teljviola (Leu-
cojum) stb. meghonositasa, mind az érsek nevé-
hez fliz6dik. Tulipanjai olyanok voltak, hogy a
tudés Lauremburg is amulva nézle azokatl. Lip-
pay Janos irja az érsek tulipairol, hogy ,tobben
talallatnak ezen dicséretes kertben kétszaz ele-
gyes sziniieknél“. Mondanunk sem kell, hogy a
botanikus ritkasagok mellett, Lippay érsek a
magyar kertek népszerii viragait is héséggel tar-
totta a kertjépen. Hiszen Lippay Janos is fel-
sorolja az ¢égé szerelmet, az istenfajat, a rozma-
rint, a barsonyviragot, a liliomokat, a csaszar-
koronat, a szarkalabat, a harangviragot, a porcs-
fitvet (cyclamen), a t6rok meészfiivet, a fejér és a
kék viragn levendulat, izsopot, csillagviragot,
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matrafiivet stb. Sok viragnak a nevét — irja
Lippay — ,igazan magyarul meg nem talalom
nevezni, mert sokan is vannak olyan idegen
viragok, kiket ¢rsek urunk O&nagysaga elsében
behozott Magyarorszagha, az maga pozsonyi
kertjében . . . kiket mindez ideig Magyarorszag
a mi idénkben nem 6smért s nem is latott. Azért
ne csodalkozzék senki, ha igaz magyar nevét nem
tudjuk.”

Christian Minsichl, aki a XVII. szazad ko-
zepén nalunk jart s Magyarorszagrol magyar
forrasok alapjan jeles konyvet irt,61) megfordul-
van Lippay kertjében, néhany szoval leirja azt.
E leirasbol latjuk, hogy Lippay érsek a bécsi
udvari kerteket igyekezett utanozni. A diszkert —
irja Mihsicht — jo tavolkan van a varostol s az
¢rseki palota melletl teriil el. Igen szép vizi mes-
terség (Wasserkunst) disziti a kertet. Négyszogi
szép halastavan hattyak és torok kacsak uszkal-
nak. A kertet sz6lével befutott, boltozoit lugasok
szelik at. Van benne maganyos nyari haz és egy
elkiilonitett teriilet, telve ritka noévényekkel és
viragokkal.s2)

A pozsonyi szép kert és Lippay Janosnak a
konyve kétséglelenné teszik, hogy Lippay érsek
koranak nemecsak legnagyobb viragkedveldje,
hanem egyuttal legnagyobb magyar kertésze is
volt. Nagy botanikai ismeretei mellett a kertész-
kedés minden titkat jol tudta. Ismerte a hazai és
kulfoldi gytimoélesfajokat is. Magarél a gyiimoles-
r6l mindjart megallapitotta a fajt és a nevet is.
Mindez egymagaban is nagy érdem. S ha tekin-
tetbe vesszilk, hogy Lippay érsek kertészkedése

61) Ch. M.: Neue und kurze Beschreibung des
Konigreichs Ungarn, 1664. Niirnberg, II. kiad. 1379 1.
e2) U, 0. 209. ¢s k. 1.
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abban a hanyatlé korszakban az egész orszagnak
példaadas ¢és folhivas volt, akkor érdeme még
nagyobbnak latszik. Lippay érseknek pompas
pozsonyi kertjét az orszaggytlések idején na-
gyon sokan latogattak. A kiilfoldiek aztan messze
foldre elvivék jo hirét, a magyar f[éurak pedig
utanozni igyekeziek otthon mindazt, amit Po-
zsonyban lattak. Lippay érsek szivesen szolgalt
nekik viragmagvakkal és hagymakkal s igy a
téle meghonositott viragok hamar elterjedtek az
orszaghan.

Azok kozott, akik Lippay pozsonyi kertjében
16bbszoér megfordultak, -els6 helyen kell emlite-
niink e korszak legnagyobb fiat: Zrinyi Miklost.®3)
S a pozsonyi kert viragpompaja rea tette a legna-
gyobb hatast. Ki is gyonyorkodhetett volna jobban
a kert szépségében a kolténél? Hiszen minél na-
gyobb valakiben a lélek és az erkoles finomsiga,
annal nagyobb gyonyoriiséget talal a szépben, a
természet 1élekviditdo pompajaban. Ami a viragnak
a napsugar, az a koltének a virag! S Zrinyi lelkét
is elboritd az 6réom, mikor a hazai fold legszebb
kertjében jarogatott. Inté szonak vette, amit la-
tott s csaktornyai birtokdan csakhamar hozza-
fogott egy diszkert csinalasdhoz. Tudjuk, hogy a
kertészeti ismeretet nem szoktak tigy a mente ujja-
bol kiverni. Tanulni kell azt s amellett igen sokat
tapasztalni. De Zrinyi Miklosban megvolt az
ismeret is, meg a kell tapasztalat is. A sziikszava
hivatalos irat rideg szavait ismételjiik, mikor azt
mondjuk, hogy Zrinyi Miklés nagy miivészi ér-
zékkel, nagy gonddal és tudassal, a sajat izlése

83) Fata Tarczaliensia, 15, 1. ,,Gréf Zrinyi Miklos
utjaban fordul akkori méltdsagos esztergomi érsekhez,
Lippay Gyorgyhoz Pozsomyban, kit szinte kertjében
talalvan, kezdé a grof . . . szomortan emliteni” stb.
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szerint rendezie és ultette be csaktornyai uj disz-
kertjét! Hatalmas filegoriat, mulatéhazat s mas
kerti épiiletet is emeltetett benne.®¢) Orok Kkar,
hogy e pompas kerirl részletesebb leirds nem
maradt reank. Mi szép volna tudnunk, mik voltak
Zrinyi Miklos kedvenc viragai; mit ¢s hogyan
rendezett a kertjében? Sajnos, ezekre feleletet
sohasem kapunk.65)

A gyonyori csaklornyai kert a kolté 6zvegyére
¢s egyetlen fiara szallott. A kapzsi Zrinyi Péter
megirigyelte a szép kertet s nem torédvén fivére
emlékével, erével elfoglalta azt. A kétségbeeselt
ozvegy eleinte engedékenységgel és bikeziliséggel
probalt Zrinyi Péterre hatni. Csak olaj volt ez a
tiizre. De hat az ozvegy — mint maga irja — nem
akarta az iigyét porre vinni, mivel hos férje em-
lékének és a Zrinyi- névnek tartozotl annyival,
hogy Pétert ne adja a vilag nyelvére.s0) Ezért tehat
a kiralyhoz fordult s 6t kérte, adatna nekx vissza
a csaktornyai kertet.0?)

A kiraly 1668-ban kelt végzésében meghagyta
az udvari kamaranak, hogy a Zrinyi Miklos -

81) Pénziigyi ltr. Hung. 14.559. fase. 1665: ,,Quon-
dam dominus comes Nicolaus alias banus certum
hortum prope iam dictam arcem Chaktornyaensem
eleganti opere elaborari, inseri et excoli curasset et
in eodem certa aedificia crexisset” ete.

&) Vitnyédy Istvan irta 1663 marcius 18-4n
Zrinyi Miklésnak, hogy a kancelldr murakézi barack-
fiatalokat kér. ,Kérem al4dzatosan Nagysagodat — irja
Vitnyédy — ha ellenére nem volna, egy gyalog ember-
t6l kiilldene annyit, azmit elhozhatna.”“ (Vitnyédy Ist-
vin levelei.)

66) Ezt maga Zrinyi Miklésné irja.
07) U. o. Zrinyiné folyamodasa a kiralyhoz.-
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tette csaktornyai kertet azonnal adassa vissza az
6zvegynek.s8)

Zrinyi Miklosnak szép gytuimolesose is volt
Csaktornyan. Izt is nagy gonddal kezeltette.
Tobbi birtckan is mindeniitt volt gytimolesose és
veteményes kertje. Ezek fia halalakor mind a
fiskusra szalltak — s igy hamar elpusztultak.t?)

Tudjuk, hogy a kertészkedés a Zrinyi nem-
zelséghen csaladi hagyomany volt. Maga a szi-
getvari hés még hadakozas idején is nagy kedv-
vel iltetgette a kerijeibe a Batthyany Kristoftol
kapott oltvanyokat, viragokat és fakat.70) A la-
nyai: Zrinyi Dorica, Kata, Orsolya, Margit, Bor-
bala, kitiin6 kertgazdak voltak. Az &sok jeles
példajat kovette a minden id6k legnagyobb ma-
gyar embere: Zrinyi' Miklos, a koélt6. E nagy
cmbertinkrél egyik életiroja sem tudja, hogy
szenvedélyes kertész, a viragnak és a fanak nagy
baratja volt. Pedig nem lett volna nehéz ezt ki-
talalniok, mert hiszen a koltét a kert, a virag
szeretete nélkiil elgondolnunk is alig lehet. S ha
tudjuk Zrinyi Miklosunk viragszeretetét, oly vo-
nasokat hiivelyezhetiink ki lelkivilagabol, melyek
6t még magasabb polcra emelik.

Lippay érseknek példaja Pozsonyban tobb
piispokot és féurat magaval ragadott. Igymas-

8) U. o. ,insulana bona, unacum antelato horto,
aliisque ademptis totiusfatae viduae comitissae citra
ommem cunctationem restituere” ete.

8) Az ozoli kertrdl irjak példaul: ,Hortus palis
ligneis circumdatus in medio horti in quatuor co-
lumnis est etiam quadriangularis domus chardak
dicta . . . Horti circa curiam majores et minores 3.
etc. (U. o. Hung. 15.455. {.)

70) Zrinyi Mikldsnak, a szigetvari hésnek egész
sereg kiadatlan levele van, miket ilyen tigyben Bat-
thyany Kristéffal valtott. (Kormendi levélt, Missiles.)
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utan lamadnak a szebbnél szebb kertek. Egy
idére ugy latszott, mintha a XVI. szazad lelkes
szelleme tamadl volna fel, mintha féuraink és
asszonyaink ismét teljes erével adtak volna ma-
gukat a kertészkedésre.

A pozsonyi diszkertek kozott az elsé helyen
emlegetik Wesselényi nadornak és Széchy Ma-
rianak paratlanul szép kertjét, melyet az egykoru
iralok nadorkert néven emlegetnek. Hatalmas
kiterjedésti kert volt ez a pozsonyi var aljaban, a
nadori palota mellett. A kert virdagos részében
voltak mesterséges kutak, szivattyuk, vizvezeték,
lovaglo-, céllovéhelyiségek, tekepalyak és kiilon-
féle kertészeti épiiletek. A kerthez nagy gyumol-
¢sos is lartozolt, lngasokkal és sorfakkal (spalier).

Ezt" a gyonyorii kertet Wesselényi haldla
utan szintén elkobozidk s mint fiskusjoszagot a
kamara kezelie. Ez id6ben félig-meddig nyilva-
nos kert volt, mert szabad volt benne sétalni, s6t
italt is lehetett benne kapni. A kamara kiilon
kertészt tarlott ugyan benne, de a sajat bevallasa
szerint a nadorkert azért évrél évre jobban pusz-
tult. Az egyik kertésznek 1682 marcius 1-én a
kamaraval kotott szerzédése reank maradt. Ez a
szerz6dés maga is hirdeti, miné elhagyatott és
szomoru allapothan volt mar akkor Wesselényi
nadornak és Széchy Marianak egykor virulé po-
zsonyi kertje. ‘

A pozsonyi nadorkertnek szomszédja volt a
Zichy grofok szép viragos és veteményes kertje,
amely szintén nagy hirnek érvendett a XVII. sza-
zadban. Ugyanezt kell mondanunk a hatalmas
Palffy-kertr6l, melynek jorésze még ma is meg-
van s ma is Palfly-kertnek hivjak. Ennek a
kertnek egyik nevezelessége volt a XVII. szazad-
ban az oriasi filegorias harsfa, mely Pozsony
régi képein golikus toronynak latszik.



Orok kar, hogy e pompas kertekrél nem
maradt rank kozelebbi leiras és rajz, mert bizo-
nyos, hogy mi is biiszkén mutogathattuk volna
e rajzokat, amint a nyugati népek teszik régi
kertjeiknek rajzaival. '

A pozsonyi kertészet felviragozasa magaval
vonta magkereskedésiink fellendiilését is. Ha ezen
kor csaladi leveleit lapozgatjuk, meggy6zédiink
rola, hogy féuraink és kertgazdaink Pozsonyban
vasaroljak a viragmagvakat és a hagymakat.
Még az erdélyi fejedelmi udvarnak is Pozsonybol
kiildik a tulipan- és narciszhagymakat. Mikor
Pozsonyban orszaggyiilést tartottak, alig akad
kovetiink, aki virag- és veteménymagvat nem
vasarol Pozsonyban.”) Ez volt rendesen a vasar-
fia, amit asszonyaiknak hoztak Pozsonybol.

A pozsonyi kertészkedés utolsé fellobbanasa
volt XVII. szazadi kertészkedésiinknek. Az 1670.
évtol fogva 1712-ig az Osszeirdsok mar csak el-
pusztult kertekr6l szoélanak. A haborus idében a
katonasiag a kertek fait tiizelte fel. Innét van,
hogy az Osszeirasok szerint csak a levagott gyii-
molesfa-térzsnek hirdetik az egykori viragzoé ker-
tek létezését.

M) Thurzé Gyorgy nador is innét killdte a virdg-
magvakat szerelmes feleségének.
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A szoOktetés

Az olvas6é ne gondolja, hogy valami regényes
szoktetésrol esik itten sz6. A hodoltsag koraban
nalunk a marhaszoktetés is siirlin jarta s errél
akarunk egyet s mast elmondani. Mi is volt hat
az a marhaszoktetés? Tudott dolog, hogy a ma-
gyar, a német és a térok minden (eladasra) ki-
hajtott marha utan harmincadot szedett. Ez a vam
vagy ad6 stlyos adé volt a tézsérekre (vagyis a
marhakereskedékre.) Pedig a harmincadon Kiviil
még fipénzt, usztatopénzt, hidast, kormanypénzt,
kovezetvamot, allaspénzt, vasardijat, handgraf-
illetéket, cédulapénzt, unterkeufel-pénzt, libere-
vendat, libere-vadat stb. is kellett fizetni. Bizony-
bizony, a Szent Ivan éncke sem volt hosszabb
annal a lajstromnal, amit a tézsérnek kiilonféle
cimen fizetnie kellelt, amig marhéaival szerencsé-
sen kiilfoldre ért. Aztdn minden harmincadhiva-
talnal és vamnal meg kellett allnia s a csaszar
zaszloja alatt a harmincadost szalutdlnia. Ez az
ember azutan alaposan megvizsgalta rendben
van-e a tézsér ,regia“-ja s egyéb irasa?

Amit a marhahajtasrél eddig mondottunk, az
csak teher volt. De akadt am veszedelem is, még
pedig sok. Azokban a zavaros id6kben sok kéborl6
katona, szabad legény, prédara éhes tolvaj ¢és
martaléc leste az utakat s ha moédjat ejtette, el-
elragadott néhany kovér és hustarté marhat.
Ilyenkor a hajtok (vagy botos legények) a tézsé-
rekkel egyiilt hozzat kialtvan, a tamadokkal meg-
harcoltak.

_8*
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Bar az efféle harc, meg a gulyariasztas napi-
renden volt, a tézsérek és a botos legények nem
annyira ett6l, mint inkabb a fizetéstél irtoztak.
Ezért ezernyi furfanggal és hamissaggal azon
fortélyoskodtak, hogy a harmincadosok hazat
észrevétleniil elkeriiljék. Nehéz dolog volt ez, de
azért az 6rdog apostolainak, ahogy a hajtokat
hivtak, elég gyakran sikeriilt. A harmincadosok-
nak voltak ugyan lovas latoik (iberrajter-eik),
akik az utakat kémlelték; nyomjarok és nyom-
nézék is akadtak ugyan, de azért sok-sok folt
marhat észrevétleniil elhajtottak az orruk elétt.

Aki a harmincadot nem fizelte meg, arrol azt
mondtak, hogy elszokte a csdaszdar harmincadat,
vagyis a marhaszokieiés biinébe esett. Az efféle
szoktetés nalunk csak Uigy megesetl, mint a térok
“teriileten. A budai basak panaszkodnak is amiatt,
hogy a tézsérek a gyéGzhetetlen térok csaszarnak
(,,a foldi paradicsom nagyprépostjanak*) harmin-
cadjat elszokték.

Bevett szokas szerint az ilyetén marha-
csempészet (kontrabanda) valamennyi marha el-
kobzasaval jart, mar tudniillik, ha a marha-
szoktet6t sikeriilt volt megcsipni. Musztafa budai
basa példaul 1574-ben Miksa kiralytol kovetelte az
elszoktetett marhakat, irvan imigyen: ,valami
baromhajtok szokték volt el Marosnal az hatalmas
csaszar harmincadjat, mely dolog felél ez levél-
mutaté szémély bdévebben szol folségednek . . .
Tudja jol folséged, hogy az, ki a harmincadot
elszoki, annak marhaja csiszar szamara foglal-
tatik és feje csaszar kegyelmén marad.”?)

A hédolisag koraban a magyarorszagi marha
vad és modnélkiil szilaj volt. Az istallot nem is- -
merte s még télen is a szabadban tanyazoit. Em-

1) Bécsi allami levélt. Turcica.
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ber lett légyen a galon, aki az ilyen vad gulyakat
fékezni és vezetni tudia! Ma mar el sem hinnék,
hogy a hajtok ezerszimra usztattak at a Dunan a
marhat s egyéb baj nem tértént, mint hogy egy-
két 6kor megszokott.

A XVI. és XVII. szazadban a marhahajtas
harom iranyban tériént. Legtobbet a bécsi heti-
vasarra hajtottak. Ide nem ritkan 10—20.000 mar-
hat is hajtottak egyszerre.?) A méasodik irany
Cseh-Morvaorszag volt. Itt a  hetivasarokat
Auspitz varosaban (Pusto-Pech) tartottak. E. va-
ros nevét a magyar tézsérek Puszta-Pécs-re ke-
resztelték. Amint a bécsi, gy az auspitzi vasarok
¢lén is cgy-egy handsgraf (honti gréf) allott. E
tisztségel Auspilz varosiban nem egyszer ma-
gyar ‘nemes viselte. A hajtas harmadik iranya
Légradon at Velencébe vezeletl. Ide évenkint
csak 20-—30.000 marhat hajtottak Magyarorszag-
bol.

A bevetl szokas szerint a jelesebb gobolyds
gazdak, akik tobbszaz hizott marhat tartottak,
botos legényeikkel maguk hajtattak a bécsi kdre.
A kereskedéssel foglalkozo t6zsérek ellenben el6bb
itthon osszevasaroltak a gazdaktol. E célra kikiil-
dotték gobolyszedd embereiket a marhagytijtés-
hez. Az eldsleg vdsdrloknak, a kereskeddséknelk
és a kufdroknak sokasaga miatt azonban nem
konnytli dolog volt a marhat 6sszeszedniok. Ha

?) A bécsi hetivasarokon 1549-t61 1551-ig elkelt
187.875 marha, majdnem ennyi volt az is, ami el nem
kelt. Az 1592. évben junius 5-t6l augusztus 28-ig elkelt
33.445 okor, visszahajtottak 22329 darabot. A szem-
pczi harmincad bevétele 1564-ben 58.660 frt, a szom-
batié 1575-ben 42.972 frt. volt. Az 6vari f6harmincad
¢vi bevétele a 16. szazad végén szazezer forinton fe-
lil volt.
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elegendét gytjtottek, foltha verték s a hizlalo-
foldre hajtottak. Meg kell jegyezniink, hogy a
marhagytjtéshez csak akkor foghattak, ha a
harmincadostél marhagytjté cédulal valtottak.
Mikor a marhat meg akartak inditani, régiat
(schédat) kértek s azzal hajlottdk a marhat a
hatarok felé.

A XVI. és a XVII szdzadban a hatarok felé
vivé kiilon marhahajté utaink voltak. Rendkiviil
széles és hatalmas utak voltak ezek, de majd
mindég a vamokhoz, a kel6khoz és a harmincad-
hivatalokhoz vezettek. S ezeket felkeresni nem
mindenkinek volt kedve. Inkabb valasztottak
tehat a rejtett utakat erdékon, folyokon keresztiil,
hogy imigyen elkeriiljék a vamszedéket és a har-
mincadosokat. A hajtok,; akiket bolos legényeknek
is hivtak (mert rengeteg furkosbottal jartak),
nagyszeriien. ismerték az ugynevezett alutakat.
Ertették azt is, mit kell rejtegetni s lappangtatni
az erdében s a csalitosokban a folt-marhat.
Es ezerszer meg ezerszer sikeriilt nekik kiszok-
tetniok a gulyakat. Majd minden évben jelent
ugyan meg egy-egy csaszari Generalmandat vagy
egy-egy Ruef a csempészok ellen, de a hajtok s a
ravaszabb tézsérek ezeket kutyaba sem vették.3)

A marhaszoktetés tehat napirenden volt.

%) I. Ferdinand 1546 szeptember 23-an vagy har-
madizben adta fenyegeté rendeletét a marhacsempé-
szek ellen. (General von wegen der Contrabanda mit
dem hungarischen Viech in Osterreich.) A kovetkezd
év augusztus 27-én mar ismét Gj rendelet jelent meg:
General von wegen des Viechs so ohn Bezahlung des
Dreisigist haimblich durchgetrieben wirdet. E rende-
let szerint mindenfelé nagyban folyik a marhaszokte-
tés. Mint kozonséges gonosztevéket kell elfogni az
ilyeneket. (Volt pénz. levéll, Oslerr. Denkbuch 57, kotel
371. 1. és 283. 1)
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Rengeteg adat all errdl rendelkezésiinkre¢), de hat
folosleges lenne ezeket mind felsorolnunk. Muta-
toul azonban adunk néhanyat. A harmincadosok-
nak adott utasitasok — gy a XVIL. mint a XVIL
szazadban — kivétel nélkiil panaszkodnak a gya-
kori marhaszoktetés vagyis csempészés miatt. Az
1549. évi ulasitas példaul meghagyta a harmin-
cadosoknak, hogy a nyari hajtas idején tobb lo-
vast (iberrajtert) tartsanak s a marhaszoktetéket
még Morvaban is iildozzék. Nagy csalasok {ortén-
nek a visszahajtas koriil — mondja az utasitas. —
Az el nem kelt marha harmincadjat ugyanis visz-
szafizették a tdézséreknek. Igy allvan a dolog, egész
sereg oly marha utan kérik a harmincad vissza-
fizetését, mely marhak kiilfoldon sohse voltak.
Ezért a kulfoldi vasarokon el nem kelt marhak
szamara visszahajtasi cédulat kell adni (schedas
reductorias). A harmincadosok — mondja az uta-
sitas — kiillonésen vigyazzanak a Vag koriil, mert
itt foly legjobban a csempészet. A marhak egy
részét szokas szerint bemutatjak a harmincados-
nak s amig ez elvégzi a dolgat, azalatt a nagyobb
részét harmincad nélkiil hajtjak ki.b)

Az 1569. évben a varadi piispok a marhacsem-

1) A volt kozos pénziigyi levéllarban vannak ezek.
* 5) U. o. Hung. 14.385. fasc. 1549 aprilis 1. A csalas
egyik formaja volt, hogy az eladott marhakrél szélé
harmincad-cédulat az illet6 nem szolgaltatta be, ha-
nem ugyanazzal djra marhat hajtott. A handgraf ki-
mutatasaban (1549—1553) ilyen kontrabandak szerepel-
nek: Gasasch Petern von Tshungrédo (Kaszds Péter,
Csongrad) wisszahajtiskor mem jelentkezett a hand-
grafnal, 12 frt. biintetéspénzt fizetett. Lérincz Gergely
7 okrot eladott s ezek céduldjaval ismét hetet hajtott
Bécsbe. Ezeket a handgraf konfiskalta. Molnar P4l is
igy jart, 6t 12 frt. 80 kr. biintetéssel sujtotta a hand-
graf.
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pészel ellen azt ajanlotta az uralkodonak, hogy a
Magyarorszagban eladott szarvasmarha utan is
vegyék meg a harmincadot. A bevett szokas szerint
ugyanis legnagyobbrészt kiilféldiek vasarolnak
nalunk s ezek harmincad nélkiil lopva viszik ki a
marhat.%)

A varadi piispoknek ez ajanlatat elfogadtak
s az 1569. évi orszaggytlés propoziciéi kozt mar
olt talaljuk a fentebbi ajanlatot.

Két évvel késébben az orszaggytilési propozi-
ciok kozott mar ismét szerepel a marhacsempészet
iigye. A kamara jelentése szerint ugyanis a térok
hatosaga alatt 1évé megyékbol és Erdélybol sere-
gesen hajtjak a marhat a magyar megyékbe s egy
ideig ott legeltetik, aztan hozzacsapvan néhany
hazai marhat, mint itthon nevelt allatokal adjak
el a Tisza jobb és bal partjan. Imigyen a kincstar
elesik a torok teriiletr6l behozott marhak harmin-
cadjatél. Az ilyetén csalason kiviill Balassa
Andras, Pethed Janos, a Homonnaiak, Dobé Ist-
van stb. birtokairdl rejtett utakon viszik ki a
marhat és a borokat. Ezért sziikségessé valt, hogy
az alutakat hatalmas tolgyek kivagasaval jarha-
tatlanna tegyék s az utasokat és a kereskeddket
a Lengyelorszagha vezeté kozutak hasznalatara
szoritsak.7)

Ilyen és hasonlé intézkedések édeskeveset ar-

%) U. o. A varadi puspok azt ajanlotta, hogy az
orszaggylilési propositiokba vegyék be ezt is: ,,Vectigal
sive tricesimae a bobus seu iumentis ¢t pecoribus
cuiusvis generis ubique absque personarum delectu in
regno exigantur. Exceptis nobilibus, si qui in usum
suum proprium et non quaestum boves emant”. (Land-
tdge in Ungarn cimi gyiijteményben.)

7) U. o. ,sanciri deberet ut universae viae eius-
modi clandestinae et falsae in singulorum bonis incisis
roboribus clauderentur etc.
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totlak a marhaszéktetéknek. Folyl az allandoan,
bar veszélyes helyeken egymas utan allitjak
fel az uj harmincadhivatalokat. Ezeknek az 1j
harmincadosoknak a dolga nem valami irigylendé
volt. Az 1556. évben példaul Ferdinand kiraly irta
volt Erdédy Péternek: ,, A te kazarvari tisztartod
kiadta a parancsot, hogy a harmincadosoknak
senki se fizessen! Te pedig meghagytad a harmin-
cadosoknak, hogy tizen6t nap alatt menjenek a
fenébe; mert kiilonben halal var reijok.”s)

Az 1559. évben a kamara Gabor deakot kiildé
a szikszoi sokadalomra, hogy a kincstar jovedel-
mét beszedje. Bebek Gyorgy azonban megfogatia
6t s irasait elvette. A marhatézséreknek és a ke-
resked6knek pedig meghagyta, hogy ha a kamara
embere pénzt kovetel télilk, kovezzék meg! Sze-
gény Gabor didk aztan egyetlen fillért sem vitt a
sziksz6i nagy vasarrol a kamaranak.?)

A krapinai harmincados jo csomo szoktetett
marhat foglalvan le, azokat Nagytaborba hajtatta.
Am Ratkay Péter kapitany fegvveres erével vala-
mennyit kiszabaditotta s a harmincadost dereka-
san clverette.10)

Az efféle dolog nem ment ritkasag szamba.
De az sem tortént meg stirtin, hogy a marhaszok-
tetket sikeriilt volna megcsipni. Sok tézsérrél és
kereskedérdl tudtak, hogy nagy szerencsével tizi a
csempészetet, de rajtaérni mégsem sikeriilt. Miksa
kiraly irja példaul, hogy Felsé vagy Nemes Pulya
magyar tézsérei nagyban tizik a kontrabandat
(csempészetet) s csupdn 1574-ben hatezernél t6bb
okrdt hajtottak ki az orszdgbdl harmincad fizelése
nélkiill A pulyai nemesek — husznal tobben —

8) U, o. Denkbuch 385. kotet, 1556. szept. 15.
) U. o. 14.345. fasc. 1559.
10) U. o. 14.366 fasc. 1575,
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fegyveresen kisérték a marhaszoktel6ket s meg-
tamadtak a harmincados embereit.11)

Ugyancsak Miksa kiraly Batthyany Ferencné-
nek irta, hogy jobbagyai harmincad fizetése nél-
kiil csalard médon nagy szamban csempészték ki
a szarvasmarhat s a kincstar nagy karara most is
czt teszik.12)

Ungnad Adamné ugyanily kiralyi leiratot
kapott. S hogy a nagyaranyn csempészetnek eleje
vétessék, Miksa kiraly elhatarozta, hogy Fels6-
lindvan harmincadhivatalt allittat fel.

Hogy az 0j harmincadok felallitasaval a
csempészetet meg nem akadalyoztak, mondanunk
sem kell. A feléri harmincados jelentette példaul
1578-ban, hogy Felor lakoi rettenté rebellis csalok
s a marhat harmincad nélkiil széktetik ki az or-
szagbodl. Sikeriilt meglepnem Gket — irja — de a
gonoszok kardot rantottak s én elszaladtam!

A feléri és a krapinai harmincadosok egyiitte-
sen is panaszt emeltek Keglevich Maté ellen, aki-
tél annyira féltek, hogy sajat bevallasuk szerint a
harmincadot nem merik szedni.13)

1) U. o. Miksa kirdly Felsé-Pulya, Nemes-Pulya,
Ko6zépsé-Pulya és Kis-Pulya t4zséreir6l irja ezt. A
tézséreket jorészt névszerint felsorolja s ezek mind
magyar neviiek. (,plus quam sex millia boum gregatim
sine solutione tricesimae clam eduxissent®)

12) U. o. 14.351. fasc. 1567. (,,magnus numerus sine
solutione tricesimae nostrae regiae clanculum et frau-
dulenter hactenus abactus sit atque etiam nunc abi-
gatur non sine magno damno nostro“ etc.)

13) U. o. 1578. — A magyar kamara jelentette 1567
junius 25-én a kiralynak, hogy a Kopcsanyon laké
Czobor Imre 241 marhat szoktetett Morvaba. A kop-
csanyiak az 6 példajara 242 okrot szintén harmincad
nélkil csempésztek ki. (U. o. 14.352. fasc.) — A nagy-
szombati harmincados jelentette 1579-ben, hogy Horny
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Bar minden lehetdt meglettek a marhacsem-
pészet megakadalyozasara, bizony folyt az allan-
déan. S akarhanyszor megesett, hogy a csempé-
szek helyett a becsilletes t6ézséreket Dbiintették.
Braun Rézman magyarévari német kapitany, aki
maga is foglalkozott a csempészettel s egyszerre
275 hiz6 marhaja is volt, 1571-ben elfogatta a leg-
kivalobb magyar t6zsérek egyikét: Kalméar Janost,
aki évenkint 12 ezer forintot fizetett a harmin-
cadba.’4) A magyar kamara csak nehezen tudia
6t kiszabaditani. Babos Maté és Egerszegi Gergely
szakolcai tézsérek I. Ferdinand és Miksa idejében
hatvanezer forintot fizettek a galgoci és a nagy-
szombati harmincadba. A magyar kamara szerint
derék emberek voltak, kik a kincstarnak nagy
hasznot hajtottak, de 1582-ben a csehek és a mor-
vak tonkretették Gket. Igy jart Borsos Mihaly is,
aki 118 okrot adott el egy csaszlaui cseh keres-
kedének s az eladvan az 6kroket, a penzzel meg-
sz6kott.16)

Rédei Maté és Molnar Gyorgy bathori tézsérek
172 6krot hajtottak az auspitzi (pusztapécesi) va-
sarra s a handgraf mint kontrabandat lefoglalta a
172 6krét. A magyar kamara azonban kimutatta,
hogy a két t6zsér semmi kihdgast nem koveteit el
s a harmincadot is becsiiletesen megfizette. Ezért

Gyorgy (Czobor jobbagya) 140 okrot hajtott, de csak
110-et mutatott be a harmincadosnak, a tobbit pedig
clrejtette. £jjel — irja a harmincados — kiment a ré-
tekre s akkor Horny mar a hegyek aljan sietett a 140
okrével. (U. o. 14.377. fesc.)

13) U. o. Négy £v alatt 40.000 frt.-nal tobbet fize-
tett 6 a harmincadosoknak.

1) U. o. 14.365. fasc. 1574. — Az 1572. évben a
galgéei harmincados a t6zsérektél 339 okrot foglalt le.
Mivel jogtalanul mivelte ezt, vizsgalatot rendeltek el.
(Orsz. Levélt, Benign. Res. 1572, 19. kot. folio 138.)
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kovetelte az udvari kamaratol, hogy karlalanitsak
a két artatlan embert.

Ha a t6zsérek jeleniéktelen emberek voltak s
osszekottetésekkel nem rendelkeztek, a bécsi ud-
vari kamaratol hiaba vartak, hogy jogtalanul el-
kobzott okreiket visszaadja. A hatalmasok azonban
nehézség nélkiil célt értek. Az orszag egyik legha-
talmasabb tézsére és kereskedéje: Thokoly Sebes-
tyén 1569-ben nagy kontrabandat kovetett el s
rajtacsipték. A kiraly azonban egyharmadat visz-
szaadatta néki, miutdan a harmincadot utolag
megfizette.18) Alaghy Menyhért orszagbironak
Okreit is kontrabandaltdk Auspitzban (Puszta-
Pécsett), de 6 is visszakapta.l?) Igy jart a keleti
kompania is lefoglalt okreivel.18) Ellenben a sze-
gény Vargha Istvan tézsér, bar becsiiletesen meg-
fizette a harmincadot, semmit sem kapott okrei
utan, melyeket a csaszari katonasag élelmezésére
foglaltak le.r?) Ugyanigy jarlak a kecskeméti
t6zsérek is. Nekik egyenest megtagadtak a Kkar-
téritést.20)

Mivel az ilyen esetek igen gyakran meglortén-
tek, nem kell csodalkoznunk azon, hogy a 10zsé-

16) U. o. Denkbuch 396. kotet, 1569. Az 1561. évben
Koérmendy Géaspar okreit csempészet miatt Stomfan
lefoglaltak; de mivel a bécsi mészarosok mar megvet-
1€k, az Okroket visszaadtak.

17) U. o. 14.474. fasc. Hung. ¢s Orsz. Levélt. Be-
nignae Resolutiones Regiae 1629. fol. 4. és 46.

18) Orsz. Levélt. Benign. Res. Reg. 69 k. Boves
orientalis compagniae per tricesimatores detentos res-
tituendos etc.

10) U. o. még tobb mint liz év utan is konyorgott
a szegény Okrei ardért. (Ben. Res. 1674. 69. k.)

20) U. o. Boum sub disturbio Turcico abactorum
solutio oppidanis Kececskemetiensibus denegatut. 1674,
69. k,
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rek és a hajtok, ha csak tehették, elkeriilték a
‘harmincadhivatalokat, ahol nemcsak fizetniok
kellett, de igen sok kellemetlenséggel terhelték
Gket.

A XVI. és a XVII. szazadban a kamarak
jelentése szerint legtébb marhaszoktetés a Morva
foly6 mentén tortént. Itt bizony évenkint tobb ezer
marhat kicsempésztek.

Amig a hajtéok a Morva folyoig értek, a mar-
hat mindeniitt lappangtaltak. Azaz éjjel titokban
hajtottak s nappal az erdékbe rejtették. A folyo-
vizekkel nem sok bajuk volt. A XVI. szazadban
akadt hajto, aki Magyarovar mellett haromszor
usztatta at marhaival a Dunit s tette ezt a
harmincados szemelattara. De megcsipni mégsem
tudtak 6t. Hires marhaszokteté volt ez idében
Vad Balint nevii marhakereskedd, akit csak egy-
szer sikeriilt rajtakapni a marhaszéktetésen.
Pécsy Marton jelentése (1563) szerint ekkor is
»gaz nyelvével akarta gonoszsaganak eleit venni®.
Kulonben — irja a harmincados — Vad Balint
a fenés bor miatt éjjel-nappal részeg f6vel jar, de
azért erésen dallitja, hogy ¢ nem vitte szokve a
marhat sem éjjel, sem erdén vagy bokorban nem
vitte, hanem az uifélen hajtotta.??)

A marhaszoktetés a Morva mentén annyira
elharapozott, hogy kiilon tisztet rendeltek oda. De
ezzel sem sokra mentek. Az 1584. évben maga ez a
tiszt jelenti a kamaranak: ,,Ez tliszinek sok alutai
vannak az egész Morva kornyékén. Az alutaknak
vigyazasara elégséges nem lehetek.”

Mivel a Morva folyot csak két lovas (iiber-

21) Orsz. Levélt. kamarai levelezések. — Imre
Mihdaly tozsér is értette a szoktelési mesterségét. Egy-
szer azonban 6t is megcsipték s 56 Okrét kontraban-
daltak. (Koz. pénz. levélt, Osterreich, 16.681. fasc. 1549.)

L]
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rajter) lato orizte, vilagos, hogy e két emberrel
nem sokra mentek. Az 1572-ben ez iigyben Bécs-
ben gyiilést is tartottak s ott kimondottak, hogy
a két iiberrajter képtelen a csempészetet meg-
akadalyozni. A morva varosok, a mészirosok és
a kereskeddk tart karokkal varjak a csempésze-
ket — jelentik az uralkodénak — s osszejatsza-
nak a magyar tézsérekkel és hajtokkal.22) Bar a
lovasok és a hatarharmincadok szamat novelték,
azért nem sokra mentek, mert a hivatalos jelen-
tések szerint a morva urak és varosok nem tiirték
ezeket a lovasokat s tiltakoztak a hatarharmin-
cadok ellen. Ha még ehhez hozzavessziik, hogy
olykor a harmincadosok is résztvettek a csempé-
szetben, akkor megértjiik, mint lehetett a marhat
ezrével kiszoktetni. A Erdemes megemliteniink,
hogy mar a XVI. szazadban hamisitottdk a har-
mincadcéduldkat s hamisitott sédakkal hajtottik
ki az okroket. Fédes Mihaly tézsért példaul ilyen
harmincadcédulaval csipték meg. A vizsgalat sze-
rint a hamisitott sédakat zsidok arultak 6t forint-
javal.28) Az 1560. évben hamisitott passzusokkal
tobb ezer marhat csempésztek ki. Ebben ‘mar a
harmincadosok is részt vettek. Megindulvan a
vizsgalat, a harmincadosok egy része megszokott,
a tézsérek meg senkire sem vallottak. A kamara
tehat azt inditvanyozta, hogy valamennyi har-
mincadost el kell csapni, a szempcit, az ujhelyit,
a sellyeit, a galgocit pedig az ellenéreikkel egyiitt
azonnal el kell fogatni.24)

A XVI. szazadban a legnagyobb aranyu

22) Koz. pénz. levélt. Osterreich. Denkbuch, 1572,
292—3. lap.

23) U. o. Osterreich, 16.683. fasc. 1551.

=) A vizsgalat iratai a Koz. pénz. levélt, Hung.
1560. talalhatdk.

»
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marhacsempészetet a Fuggerek tzték. A két
Fugger testvér (Voroské és Detreké urai) a réz-
banyak bérléi voltak. Hatalmas, dusgazdag em-
berek 1évén, mindent mertek. Fegyveres csapa-
tokkal ezrével szoktették ki a marhat Magyar-
orszaghél. Jo ideig tizték mar e jovedelmezd
mesterséget, anélkiil, hogy bajuk esett volna. Tan
nem is torténik semmi sem, ha a harmincadoso-
kat meg nem veretik. A nagyszombati harmin-
cados Bacsy Benedek azonban feljelentette Oket
¢és tisztjeiket. EbbGl aztan hatalmas por keletke-
zett. A kiraly 1558 november 14-én torvény elé
idéztette a két Fugger testvért: Antalt és Jakabot.
A két ,magnificus” Gr azonban ra sem hederitett
az idézésre. Erre megkezd6dott elleniik a torvé-
nyes eljards. A birésdg ezernégyszaznal tobb
tanut hallgatott ki. Ezeken kiviil kihallgattak
még a Fuggerek tisztjeit: Cziraky Balazs diakot,
Kubinyi Kristoéfot, a Fuggerek iigyvédjét, Lipéi
Bezenczey Kelement (a Fuggerek titkarjat) stb.
A Fuggerek és tisztjeik természetesen mindent
tagadtak, de rengeteg tanu igazolta, hogy a vad-
lottak éveken at seregével szoktették ki a marhat.
Ekkor mar a Fuggerek is jonak lattak felszolalni.
Irasukban hatartalan szemtelen hangon nyilat-
koznak nemcsak a delegalt birésagrol, de maga-
rol a kiralyrol is. Rakovszky Gyorgy, a kikiildott
kommisszariusok egyike, a Fuggerek felterjesz-
tésérél azt irta, hogy hamissag és hazugsag az
cgész. Mint Detrekdé és Voroskd urai éveken at
csaltak és csempésztek. Védelmiikre pedig egy
betiit sem tudtak felhozni.

Mivel a Fuggerek egyik idézésre sem jelen-
tek meg s irasban sem liszlaztak magukat, el-
itéltettek. Az itélet szerint elvesztették a detrekdi
és voroskéi uradalmakat. A két varat fegyveres
erdvel kellett t6liikk elvenni.



448

Az itélet kihirdetése utan a két Fugger test-
vér egyszerre megjuhaszodott. Egyiittesen ko-
nyorgé és ezuttal mar igen alazatos hangu folya-
modast bocsatottak a kiraly elé. Elmondtak
benne, hogy 6k a tobbszorés idézésre betegsé-
gitk (?) miatt nem jelenhettek meg. Oszintén saj-
naljak, hogy nem lehettek szemben Ofelségével.
Ami a marhaszoktetést illeti, ha csakugyan tér-
tént ilyesmi, az az 6 tudtuk nélkiil tortént. Egyéb-
ként 6k sok-sok ezer marhat hajtottak ki Magyar-
orszaghol, de valamennyit megharmincadlottak.
Ezért esdve kérik ofelségét, tekintettel az 6 nagy
érdemeikre, mutassa irantuk kiralyi kegyelmét s
oldja fel 6ket a silyos biintetés alol.

Késoi megbanas volt ez. A Fuggerekre hozott
itéletet nem masitottak meg.25)

Az eddig emlitetteken kiviill a marhaszok-
tetésnek még mas modja is divott. A fortélyos
tozsérek és a hajtok hamar kieszelték, hogy némi
furfanggal is kilfoldre csempészhetik a marhat.
Ugy tettek tehat, hogy 6—8 okrot fogtak egy-
egy szekérbe s igy indultak utnak. Az okrds-
szekerek utan, melyeken arukat vittek vagy hoz-
tak, nem kellett harmincadot fizetni, mert hiszen
ugyis visszajottek az orszagba. Legalabb ez lett
volna Kkotelességiik. Sajnos! Ezeket az 0kros-
szekereket a jambor harmincadosok sohasem
lattak tobbet. A tézsérek ugyanis az okroket és
szekereket eladtak és aztan a pénzzel gyalog-
szerrel vagy lohaton szépen hazaballagtak. A
harmincadosok pedig bottal iithették a nyo-
mukat.26)

) Ez iigyre vonatkoz6 Osszes iratok a tanukihall-
gatassal egyiitt szintén a K. p. levélt. Hung. osztalya-
ban vannak.

26) Orsz. Levélt. Benign. Resol. Reg. 1590, De frau-
dibus boariorum, qui oneribus majorem numerum

*
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Igy tett az a tézsér is, aki Okrosszekerén
Morvaba ment ,adéssagkérni”. Bemondta ugyan
okreit a harmincadosnak. De vissza mar egy vén
gebén jott s volt ra gondja, hogy a harmincado-
sok hazanak a tajat elkeriilje.

De sok mas formaban is divott a marha-
csempészet. S nemcsak tdézsérek, de egyhazi és
vilagi urak is foglalkoztak ezzel. A magyarovari
féharmincados jelentette 1613-ban az udvari ka-
maranak, hogy ugy az egyhéziak, mint a vila-
giak, a nemesek és a nemtelenek, s6t a magyar
deakok is tudjak a modjat, mint kell harmincad
nélkiil mindent kicsempészni. (Ja waist ein jeder
hungarischer Dedk, er sey nobilis, oder nicht,
wann er vom Vicespan oder von seinem Grund-
herrn ein Passcetl bekommt” etc. mindent kivihet.)

Emliték mar, hogy a morva urak és varosok
osszejatszottak a csempészekkel. Egyiitt fundal-
tak aztan ki a szoktetésnek egy mas modjat. Ok
a maguk kevés marhajukal a magyarorszagi le-
gelékre hajtoltak s ott a magyar urak és tézsérek
gulyaival oOsszekeverték s aztin mintha vala-
mennyi morva marha lett volna, szépen kihaj-
tottak Magyarorszaghol. A magyar kamara jelen-
tette 1610-ben a kiralynak, hogy a morva urak
nem engedik az utakat driztetni s igy a csempé-
szet folyton noévekszik. Kollonits Szigfrid, Palfly
Istvan, Palffy Janos stb. a morva marhakat a
sajatjaik kozt legeltetik (in pascua recipere) s
aztin valamennyit harmincad nélkiill hajtat-
jak ki.27)

boum jungunt et insoluta tricesima eos educunt, 34.
kot. f. 98.

#7) U. o. Hung. 14.438. fasc. 1610. juli 23. (iste est
judex boariorum, qui quaestorum ingenia, artes et
fraudes peroptime addidicit.)

Takats Sandor III. 29
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Bethlen jarasakor az auspitzi magyar per-
ceptort: Bede Danielt elmozditottak az allasatol s
hataskorét a bécsi handgrafra biztak. Nagy el-
keseredést okozott ez intézkedés nemcsak a 16zsé-
rek, de a magyar kamara tagjai koézt is. A ma-
gyar kamara kovetelte a derék Bede olt hagya-
sat; 6 — irja a kamara — a marhat6zsérek biraja
s elédei is azok voltak. Bede alaposan ismeri a
16zsérek észjarasat, mesterségét és ravaszsagat.
Ha 6 tavozik helyérdl, a tézsérck felhagynak a
kereskedéssel.28)

A magyar t6zsérek az ellen is tiltakozlak,
hogy az auspitzi hetivasarokat Nikolsburgba he-
lyezték al, ahol nincs legelé s az utak rosszak, a
bor és a kenyér meg draga. Nekik — irjak a t6-
zsérek a kamaranak -— megigériék, ,,ha kit6l mi
bantasunk lenne, nagysagtok minkel az mi régi,
szent kiralyainktol velt szabados kereskedésiink
rendiben mindenek ellen kész lészen megollal-
mazni ... s az ki legnagyobb nékiink, senki
gondviselénk és elSttiink jard nincsen, az ki
miatt az elmult esztend6ben sok ezer formt karo-
kat szenvedtiink.*29)

II. Ferdinand a bécsi handgraf mellell lévén,
a magyar kamara meg Bede Daniell nem bocsal-
van el, nagy viszalykodas tamadt. Am a kiraly
nem engedett; a joghalésagot a német handgrafra
bizia és megparancsolla, hogy Auspitzban (Puszia-
Pécsett) a magyar helyett a csaszari zaszlot tiz-
zék ki.20)

Mattyasovszky Mihaly -halala utan, aki
31 évig volt Teschenben magyar perceptor, ezt a

28) . o. 14.468. fasc. 1625 junius 14.

29) Orsz. Levélt. Kamarai level. 1625 februar 25.

30) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.467. fasc. 1625
junius 14.
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magyar ellenérzé hivatalt sem t6lt6tték he. Mind-
ezen intézkedések azt eredményezték, hogy a
marhacsempészet folylon névekedett, a kincstar
bevétele pedig apadott. Az 1624 julius 27-én, 1625
december 22-én, 1630 marcius 1-én kiadott Ge-
neralmandatok maguk hirdetik, hogy a tézsérek
semmibe sem veszik a tilt6 rendeleteket (,,ganz
and gar in Verachtung gestellt”) s rejtett utakon
szoknek ki a marhaval. Nagyszertien értik ezt a
tézsérek és a hajlok — irja a kiralyi rendelet.31)

Evrdl évre tjra kiadtak a kiralyi rendelete-
ket, de minden eredmény nélkiil. III. Ferdinand
kirdly mar magyar nyelven adta ki a szokasos
Ruef-ot.22) IEbben szépen elmondja, hogy ,a sé-
dakkal, melyeket regidknak hivnak, titkon és
gonoszul kereskednek s néha két-harom rend-
béli 6krot is eladnak, semmi harmincadot nem
fizetvén . . . sovany rossz (ulkokal3®) mutalnak
be s f6 marhal hajtanak ki vele, ily mesterséggel
megtréfalvan harmincad-tisztjeinket." .

Hogy mennyit hasznalt az eféle kiralyi ren-
delet, azl ugyanezen évben megmagyarazta a
kamara. A morva legelékre — irja — elkobzas
mellett tilos magyarorszagi marhat hajtani,
mégis sok helyen lathatni a nagyszarvu, hatal-
mas magyar Okroket! (magnos cornulos boves
Hungaricos). Temérdek csalas és fortély esik itt
meg. Ejjel erdékon at szoktetik ki a marhat.
Tobbnyire Serényi Gabor, Forgich grofné, Pa-
lasthy s Apponyi birtokain szokolt ez torténni.2+)

31) U. o. Hoffinanz 13.709. fasc. 1630 marcius 1.

32) ,Mi III. Ferdinand, Istennek kegyelmességeé-
bol valasztatott rémai csaszar” stb. 1651 augusztus 20.
Bécs.

33) Tulok alatt akkor a terz-nek nevezett har-
madfi tinét értették.

1) U. o. 1651. Memoriale.

20%
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Ferdinand kiraly a morvai kapitanysaghoz
intézett rendeleteiben is erésen panaszkodott a
gyakori csempészet miatt, mely lényegesen
apasztja a jovedelmet. Mivel Auspitz varosaban
lovassag kvartélyozott, a kiraly még ezt is méas-
hova helyeztette, hogy a tdézsérek zavartalanul
juthassanak az auspitzi vasarokra.s®)

A morva kapitanysag 1648. évi jelentése sze-
rint a csempészet a messeritsi és a krembsieri
passusokon 4t folyik legnagyobb mértékben.38)

Ugyanez a hivatal jelentette 1650-ben, hogy
a marhahajtas feliigyeletével Szucsanyi Marton
bizatott meg, de azért Magyarbréd és Straznitz
koriil nagyban folyik a csempészet.3”) Ugyanezt
jelentette Vajay Pal morva perceptor is.

Mivel az eféle panaszok stiriin érkeztek, Lipot
kiraly 1660-ban patensben hirdettette ki, hogy
az auspitzi vasaron kiviil barhol talalnak magyar
szarvasmarhat, azonnal mint kontrabandat fog-
laljak le. Ugyane rendelet azt is mondja, hogy a
zsidok tzik a csempészetet legnagyobb mérték-
ben.38) ,

Ez sem hasznalt semmit. Vajay Pal Briinn-
bél jelentette 1665-ben, hogy nagymértékben
folyik a marhacsempészet. A morva kereskeddk
s lakék a magyarokkal egyetértve és levelezve,
merészen lzik a marhaszoktetést.39)

A magyar kamara 1668-ban ujra intézkedést
siirgetett a marhaszokteték ellen. A morvak —

%) Briinni tartomanyi levéltar, 1642 augusztus 18.

36) U. 0. a Landhaubtmanschaft jelentése 1648.

37) Briinni tartomanyi levélt. 1650 januar 25.

38) U. o. 1660. szeptember 1. Klagenfurt.

3) U. o. 1665 augusztus Briinn. (,,pulsiones clan-
dentinas servatis cum Hungaricis incolis correspon-
dentiis exercere” etc.)
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irja a kamara — a magyarokkal egyetértve al-
utakon hajtjak ki a marhat és semmit nem
fizetnek. Tomérdek kara van ebbdl a kincstarnak.

Lipét kiraly erre szigort patenst adott ki a
csempészek ellen, akik titokban 4lutakon és a
Morva folyo rejtett atkeldin hajtjak ki a mar-
hat.0)

Ugyanez évben figyelmeztették a harminca-
dosokat, hogy éjjel ne adjanak a tézséreknek
sédat, mert sok csalas torténik. A tdézsérek és a
hajtok egyik furfangja, hogy az okroket iiszok-
nek és tulkoknak mondjak be s ezekért darabon-
kint 45 krajcarral kevesebb harmincadot kell
fizetniok. Balazsy tézsér példaul az ikervari har-
mincados cédulajaval 36 iisz6t hajtott ki, pedig
mind a 36 hatalmas vagé barom volt.41)

Igazaban ez idétajt mar nem a t6zsérek,
hanem a csaszari tisztek csalasai ellen kellett
volna kiizdeni. A XVII. szazad ugyanis a magyar
marhakereskedés hanyatlasanak a kora. Az alta-
lanos elszegényedés rohamosan terjedvén, a
koborlo és fosztogaté katonak, a szabad legények
¢s a martalocok méd nélkiil elszaporodtak. Ezek-
nek a szamat nagyban névelték a fizetetlen vég-
beli katonak. Mindezek zsakmanybol élvén, az
utakat lesték s az utonjarokat fosztogattak. Fegy-
veres kiséret nélkil alig lehetett marhat hajtani.
Furcsa jelenség, de vald igaz, hogy a t6zsérek és
az arus emberek a torok teriileten nagyobb biz-
tonsagban voltak és szabadabban jartak, mint a
magyar kiraly kezén 1évé teriileteken. Szamtalan

1) U. o. 14.564. fasc. Hung. 1668 aprilis 6. (,mutua
correspondentia clandestine in Moraviam per avia et
devia occultosque Moravae fluvii trajectus impellere”
etc.)

1) U. o, 1668 aprilis 11,
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egykori jelentés igazolja ezt. Csak példaul em-
litjik a marosi fébiro jelentését, aki 1618-ban
azt irta volt a kamaranak, hogy a csoportos mar-
hat hajto tézsérek nem az orszag utjan jarnak,
hanem a kaszalé réteken s a marhak mellé a
vitézl6 népbdl fogadnak embereket. ,Pedig —
irja — sem torok, sem mas nem haborgatja éket
valahol az igaz tutban jarnak. Lattuk is Budan
létiinkben, hogy elég tézsér ember jir altal az
hidon, de csak egyet sem haborgatnak koziilok.
Nem gondolnak veldk, bator, akarmely fel¢ haj-
tanak.*4?)

A térokok mindig védelmezdi voltak a keres-
keddi rendnek s igy nincs mit csodalnunk azon,
hogy a tézsérek is baj nélkiil jarhattak idestova.
Persze a kiralyi teriuleteken egész maskép allott
a dolog. Itt a tézséreknek és kisérdiknek valdsa-
gos csatakat kellett vivniok az utonallé katonak-
kal és latrokkal. Mint jellemz$ adatot felemlit-
hetjiitk, hogy a torokok egyetlen évben (1669)
hatvanezer szarvasmarha megfizetését kovetelték,
mert ennyitl ragadlak el a mieink a hodoltsa-
giaktol.

Az utak bizonytalansaga, a végbeli élet bom-
lasa okozta, hogy a marhahajtas a XVII. szazad-
ban évrél-évre jelentéktelenebbé 16n. Ehhez ja-
rult még a béesi kormanynak kizsakmanyolasra
alapitott gazdasagi politikaja, mely a magyar
tézsérrendet koldusbotra juttatta. Ugyanis a
marhakereskedést allami monopoliumma tette.
Mar 1626-ban tértént erre kisérlet, de ez csiufo-
san megbukott. Az 1651. évben aztan behoztak a
marhakereskedés altalanos monopoliumat s ki-
vették a magyar t6zsérek kezébdl a kenyeret. Bar
ez a monopolium is megbukott, I. Lipét ujra

1) Orsz. Levélt. kamarahoz intézett levelck.
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kisérletet lett vele. A monopoliumokkal a kines-
tar bevételél akartak fokozni, de éppen az ellen-
kezg$jét érték el vele. A magyar tézsérséget azon-
ban sikeriilt (6nkretenniok. A XVI-ban és a
XVII. szazad els§ felében a 16zsérség még szin-
magyar volt, de azlan lassan-lassan teljesen
idegenek lépnek orokségébe. A XVIII. szazadbol
rendelkezésiinkre all a magyarorszagi marha-
kereskeddk leljes dsszeirasa név és nemzeliség
szerinl. Magyar cgyetlenegy sincs koztiik. Leg-
tobb az 6rmény, koztiik Gorové Kristof, kinek
1500 okre és 200 lova volt. Az érmények utan
jonnek szam szerint az oldhok, aztin a bolgarok
(koztik a Bibics-csalad), gorogok, racok és vé-
gul zsidok.

Mivel a XVII. szazadban a hodoltsag teriile-
tér6l mindég kevesebb és kevesebb szarvasmarhat
hajtottak nyugat felé, a htishianyt mas orszagok-
bol kellett potolni. Jobbara Erdélybél, Olah- és
Moldvaorszaghol hozattdk a magyarorszaginal
joval silanyabb és aprobb szarvasmarhat. Mivel
Erdély szélein, aztan Szaboles-, Szatmar- és
Abaujmegyékben imigyen a hajtis nagyon meg-
élénkiilt, a marhaszoktetés itt napirenden volt. A
hét szabad hajdavaros lakdéi a maguk nevelte
marha ulan nem fizeltek harmincadot. S6t még
azok utan sem fizettek, amiket Szabolcs- és
Szatmar-megyékben vésaroltak s a Tiszan is at-
hajtottak. Mivel e kivaltsaghol tomérdek vissza-
¢lés tamadt, Rakoczi Gyorgy fejedelem 1654 de-
cember 17-én korlatozta a hajduvarosok szabad-
sagat kimondvan: ,,Az mely marha vagy magok
majorsagaban nevekedik vagy az megirt két var-
megyében vettek, azon tal ha csak Eperjesig,
Kassaig vagy azon innét valé helyekre hajtjak
eladasnak okaért, harmincaddal nem tartoznak
csakhogy se erdélyi vagy Erdélyhez régtiil fogva
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lartozé partiumbeli barmot — odavalo emberek-
kel colludalvan, ez két varmegyébe szoktetve ne
vigyenek harmincad nélkiil; annal inkabb oda-
felvalo faktorokkal ne cimboraljanak, mintha
csak az Tiszan hajtanak altal az kozel varosokra
eladasnak okaért és azonban amazoknak kezokbe
ejtvén, harmincad nélkal lopjak ki, se pedig a
Kansagon ne szoktessék oda fel.“43)

Amint a harmincadosok jelentéseib6l Kkivi-
laglik, Rakoczi Gyorgy fejedelem ezen intézkedé-
sének alig volt eredménye. A marhaszoktetés
tovabb is rendszeresen folyt. A XVII. szazadban
azonban jobbara a csaszari tisztek tizték nagyobb
mértékben. Ezek a szarvasmarhat természetesen
a békés lakoktol ragadtak el s aztan harmincad
nélkill hajtottdk ki. Montecuccoli jarasakor —
amint a megyék jelentették — a csaszariak egész
megyéket kifosztottak s minden labas marhat el-
hajtottak. A magyar kamara jelentette aztan,
hogy a csaszari tisztek rengeteg marhat hajtat-
nak ki. Maguk allitjak ki a szabad passzust s
katonakkal kisértetik a marhat.+4) )

Mikor e sziazad végén Kkitort a hosszu torok
haboru, a harmincadosok egyebet sem igen je-
lentenek, mint a csaszari tisztek marhacsempé-
szetét. Palké Ferenc érsekujvari harmincados
példaul egyetlen napon lefoglalta Heyssler gene-

1) Hajdumegye levéltara.

4) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.556. fasc. 1664. Van
egy részleges kimutatds 1670-b61 a kontrabandakrél.
Eszerint 1670 oktober 1-t61 1681 junius végéig 50.433 frt.
folyt be kontrabandabdl. A csempészek kozott szerepel-
nek a nirnbergiek, Apponyi Pal, az esztergomi érsek,
Kaszas Janos, Horvath Gaspar. A niirnbergiek nyers
6korb6rokben eziistot csempésztek ki, (U. o. Osterreich,
17.442/b. fasc. Verzaichnuss der Straf- und Kontra-
banten.)
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ralis 600 marhajat, a noszvadi réten elcsipett
370-et, Didszegnél pedig 646-ot. A kamara meg-
hagyta neki, hogy 1016 marhat adjon el dfelsége
javara.ss)

Heyssler neve majd minden évben szerepelt
a marhacsempészek kozott. Az 1688 oktoberben
jelenti példaul a kamara, hogy Diinewaldt tabor-
nok nagy falka marhat hajtott ki, Serényi grof
900 darabot, Heyssler 1100-at, Auersperg 1100-at,
a proviant-administrator 1500-at s egyikiik sem
fizetett egyetlen fillért sem.46)

Az 1690. évben Breiner Szigfrid el6szor 4000,
masodizben ismét 4000 marhat hajtatott ki.
Heyssler generalis ugyanekkor ismét ezer okrot
hajtatott ki s két bécsi mészarosnak is adott sza-
bad passzust. Ezt tették a tobbi fétisztek is. Es
hiaba irtak a magyar kormanyszékek ez ellen,
senki sem gondolt az orvoslasra. A magyar kan-
cellaria azt ajanlotta az udvari kamaranak, hogy
Nyitran kell harmincadot 4allitani, mert a marha-
szoktetés Nagy-Tapolecsan és Szered felé folyik
legnagyobb meértékben. Azonban Nyitra véarosa és
a kaptalan hallani sem akar a harmincad fel-
allitasarol. )

Ugyanezt irta a béesi kamaranak a budai
kamarai administratio is. Ez is siirgette a marha-
csempészet megakadalyozasat, mert a kincstar-
nak nagy kara van ebbdl.47)

A XVII. szazad végén a nagy haboru hihe-
tetleniil megfogyasztotta nalunk az allatallo-
manyt. Az 1695-ben Fels§-Magyarorszagba kiil-

1) U. o. 1689 aprilis 15.

%) U. o. Hung. 1688 oktdber

47) U. o. 1689 oktdber 18. A magyar kanccllaria
irta a csempészekrél: ,suam majestatem per singulos
annos ad multa millia dammificari®,
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dotl kiralyi Dbizlosok egyallalan nem talaltak
vagomarhat. Az orszag tobbi részén sem allt job-
ban.+®) Igy allvan a dolog, Erdélybél és kulfold-
r6l kellett szarvasmarhat szerezni. Mivel minden
jo6 aron Kkelt el, az erdélyi féurak kereskedo-
kompaniat alakitottak. Az 1695 nyaran példaul
Banffy gubernator és Bethlen Miklos kancellar
1000 frt.-nyi belépés mellett marhakeresked6-
kompaniat alakitottak, melynek konyvvezetdje
Bethlen Samuel volt. ,,Ez a kereset — irjak a
nevezettek — bizonyos és hasznos, csak Isten 6
szent felsége dogiél és fegyvertdl oltalmazzon,
melyet jO reménységgel és imadsaggal varunk
Gfelségétdl.49)

Kitérvén II. Rakoczi Ferenc szabadsigharca,
a marhakereskedés a‘ kiilflddel a minimumra
csokkent. A harmincadosoknak alig akadt dol-
guk. Ami. marha kiulfoldre ment, az jobbara
szoktetéssel jutott a4t a hatiaron. Erdemes meg-
emliteniink, hogy a csempészet ekkor is jobbara
a Morva foly6 mentén folyt. Sartorius Ignac je-
lenti példaul 1700-ban az udvari kamaranak,
hogy a marhaszoktetés élénken folyik a Morva
mentén.50) O — irja — tobbszor rajta érte a
marhaszoktetéket s a kincstarnak imigyen tébb
mint otezer forintot szerzett. A katonakat persze
6 sem merte bantani. Bizonyos Mohr Janos élel-
mezési f6tiszt példaul 1711-ben 400, 1712-ben 1000

48) Mikor 1683-ban kitéort a nagy haboru, gy a
torok, mint a csaszari seregek minden marhat el-
ragadtak, ami utjokba akadt. A hivatalos jelentések
szerint Sobieszky lengyel kirdly hazavonulé hadserege
is éktelen rablasokat mivelt Magyarorszagban.

1) Orsz. Levélt. K. L. 1695 julius 18.

50) ,,In passu videlicet pulsus pecorum Hungarico-
rum, quos furtim per fluvium Morava transpellebant
etc.
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magyar 6krol hajtott ki és egy fillérnyi harmin-
cadot sem fizetett.,5?) Valamivel késébben a morva
perceptor jelentései szerint a marhahajtas koriil
a legtobb csalas Drosing-en at (Freising) torté-
nik. Ezért 1721-ben azt ajanlotta, hogy Pallen-
dorf legyen a harmincadcédulak beszedéjének a
sztkhelye.52)

51) Azl allitotta, hogy az okroket ,pro servitio
principis“ hajtatja.

) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.866. fasc. 1721 ma-
jus 9.
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A MAGYAR FELIMEG






A magyar felimeg

Mint minden ruhadarabnak, 0gy az ingnek is
megvan a maga (orténete. Tudott dolog, hogy
ruhazat dolgaban sokat kélesonoztiink mas nem-
zetektdl. (Legtobbet a torokoktsl.) A . magyarsag
azonban minden atvett dolgot nemzeti izlésének
megfeleléen ugy atformalt, hogy az merében
eliitott az eredetijét6l. Azaz, hogy az idegen
ruhadarabot is magyarra tette.

A régi magyar izlésnek és felfogasnak a di-
csérete, hogy mar szazadokkal ezel6tt szépnek és
festéinek laJaltak a magyar viseletet s utanoztak
is azt mindenfelé. Kiilf6ldi tornajatékokon a ma-
gyar viselet s a magyar lovasszer ritkdn hidny-
zott. A XVI. szazad derekan Bécsben a magyar
urasszonyok viselelél: az ugynevezett gombos
ruhdt széltében utanoztak és viselték. A csaszari
koveteknek — ha Konstantinapolyba kellett men-
niok — kiséretitkkel egyiitt mindig magyar ruhat
kellett olteniok. Ezért voltak a XVI. és XVIL
szazadban Bécsben magyar szabok. Ezért hangoz-
tattak a mieink panaszképpen, hogy a torok
foldre kiilldott népes kovetségeknek hidba magyar
a ruhajuk; 6k maguk hirb4l sem ismerték a ma-
gyar szot. A XVI. szazadban az uralkoddkat és e
haz nagyasszonyail magyar lovas ifjakkal kisér-
tették a killfoldre s bizony megesodaltak visele-
tiiket.

A rubanemiiek kozill az imeg vagy az ing az
idegenbdl szarmazoit ugyan hozzank; de nalunk
ez is teljesen atalakult.. Innét van, hogy a régi
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osszeirasok hatarozottan megkiilonboztetik a ma-
gyar inget a mas nemzeteknél divatos ingtél. A
XV. szazad végén és a XVI. szazad elején irott
emlékeink kétféle inget emlitenek, mind a ketté
néi ing volt. Az egyiknek a neve huszdrimeg, a
masiké csahol volt. Az elsé testhezallo, a masik
b6 ing volt. Mind a kett6t arany- és selyemhimzés
diszitette. Kanizsay Dorottyanak 1525-ben kelt
végrendelete ugy intézkedik, hogy két lany-roko-
nanak menyegzéjilkkre husz inget adjanak. Ezek
kozill — irja a végrendelet — nyolc huszarimeg
mar készen vagyon.l) A tobbi ing elkészitésére
szaz forintot hagyott Kanizsay Dorottya asszony.
Nagy pénz volt ez abban az idében s bizony még
birtokot is lehetett rajta vasarolni!

Bélteki Dragffy Annanak a hagyatékaban
(1528-ban) hét ilyen huszarimeg és egy csomo
csahol szerepel.?) A XVI. szazad derekan a
csahol-imeg mar gyakran szerepel a kiadatlan
csaladi levelekben. Mivel akkor mar széltében
jarta az a divat, hogy a férfiak és nok két inget
(egy fels6t és egy alsot) viseltek, a csahol mint
aranyos himmel és gyongyokkel ékesitett imeg
feliilre keriilt. Igy aztan fel-csaholnak is hivtak.

A XVI. szazad végén a csahol szoval mar nem
talalkozunk. A felsé, a draga himmel és arany-
nyal ékes fels6 imeg allandéan csak mint fel-
imeg szerepel. Meg kell jegyezniink, hogy nyelv-

1) Bécsi allami levéltar, Hung. 1525. ,,Quarum octo
Huzarymegh vocatas iam perfecimus.*

?) U. o. Camiseas husaronum septem, item cami-
seas amplas videlicet chahol quinque” etc. Majd ismét
egy masik lanynak: ,camiseas huzaronum quatuor,
item camiseas amplas vulgo chahol tres”. (Copia testa-
menti Annae Dragffy de Beltek, nunc uxoris Christo-
fori de Frangepanibus de anno 1528.)
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{orténeti szotaraink hibasan irjak a felinget és a
felcsaholt fél ingnek és fél csaholnak. Nem
voltak azok fél, hanem egész ingek. Jambor
eleink ugyanis két inget viseltek, egy egyszeriib-
bet és kisebbet alant és egy diszes himzett inget
felill. Az also inget olykor kis ingnek is hivjak.
A kettés ing viselését Apor Péter is megirta.
Bethlen Miklos onéletirasaban meg (I. kot. 286.
lap) ezt olvashatjuk: ,En az also ingen feliil egy
kurta, jo vastagon toltott japonikat viseltem. Azon
felil mas szép vékony, keményitett ujju gyoles-
inget.” A XVIII. szazadban a felsé ing ujja ki-
logott a kontosbél. Apor idejében is divott ez a
szokas, hiszen ¢ irta a kontosr6l, hogy ,az szép
gyenge ingek abbol kifiigg vala.” Gvadanyi is
irva hagyta, hogy

Az ingiik vékony gyolcs, tdczlis a két ujja,
Vagyis szép csipkétél mindketld bujja.

A régi leltarak elég gyakran emlitik az alsé
és felsé inget, de legtobbszor mégis felimeget ir-
nak a fels6 ing helyett. Nadasdy Ferenc 1568-ban
készonetet mondott anyjanak, mert . két also
ingot” kiildott volt neki. Barcsay Judit javai kozt
volt ,,ing ald valé hdrom kis ing“. Keresztur 1669.
¢vi leltara hat alsé inget, 17 feliimeget, 10 hossz
umeget és 14 csipkés férfiiimeget sorol fel.?)

Maga a felimeg szé vilagosan mutatja, hogy
egykoron el6kelébbjeink két inget hordottak:
alsét és fels6t. Az als§ rendesen konnyil szévet-
bél, a fels6 dragabb anyagbol készilt. A féuri
lanyok jegyruhajarol szolo osszeirasok rendesen

3) U. o. Az 1665. évben a panyolai hagyatékban ol-
vashaté: ,egy fels6 ing villa nélkil“., (Radvanszky
II. kotet, 318. 1)

Takats Sandor IIL 30
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felsoroljak az alsé és felsé ingeket. Akad olyan
osszeirasunk is, amelyik keltés ingrél szol. Né-
melyik meg bokor szamra sorolja fel az ingeket.
(Egy bokor ing alsé és felsé. 1658.)

A felimeget mar a régiek is magyar ingnek
tartottak. Hiszen az idegennyelvii 06sszeirasok
vilagosan megirjak ezt. Csak példaul emlitjiik,
hogy Nagy Adam javainak osszeirasa imigyen
sorolja fel a felimeget: ,ein hungar. Hemet, mit
goldenen Spitzen, ein hungar. Hemet von roth
Tafet.“4) etc. Komarom jegyzékényvei a felimeg
mellett kiillon emlitik a ,,német férfi-iingoket.”

A felimeg, mint a magyar ing altalaban, ré-
vid volt, széles gallérral és b6 ujjakkal, melyek a
dolmanybol kilégtak. Valamennyi adatunk azt
hirdeti, hogy a felimeg jobbara draga és olykor
szines szovetbGl késziilt s miivészi arany- és
selyemhimzéssel volt meghanyva. Olykor az egész
felimeg aranyfonalbdl volt széve. Csaky Laszlo
irta 1559-ben a nadorispannénak Bécsbol:
,Kiildjon két inget; valami selyemmel és arany-
nyal cifraltassa meg nagysagod, az gallérat szé-
lIes himmel; mert itt az szép.” Lorantffy Kristéfné
festamentumaban szerepel a tébbi kozt gydéngyods
aranyiing, selyemmel varrott feliing és egy husz
forinton eladott aranyiing.

Hogy miné nagy fénylizést {fejtettek™ ki a
felimeg diszitésében, arra alljon itt néhany példa.
Paksy Kata jegyruhaja (hozomanya) kozt volt pl.
1539-ben huszonegy felimeg, tizenegyen aranyos
him volt, kettén késontyii-pdrla. Horvath Ilona
fehér ruhai kozott akadt 6t csahol, aztan aranying
gyéngyos himmel, himes gyongyos fatyoling, pa-

) Volt kozos pénzugyi levélt. Hung. 1685. Speci-
fication etc. Nagy Adam kuruc vitéz javainak dssze-
irdsa.
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tyolat rancos-ing nyomas gallérral stb. A na-
dasdy-féle kereszturi tarhaz osszeirasa igy sorolja
fel a felimegeket: ,Felingek szama: arannyal s
eziisttel varrott felimeg 5, irds utan varrott feling
6, jancsar-patyolat felingek 13, parasztvaszon
felingek 6, kotéses felimeg 11.“9) Ugyanitt szere-
pel még: , két aranyos kotott imeg, egyik testszin,
a masik kék“; tovabba imeg ala valé ujjak, egyik
hajszin-eziistos, a masik recére varrott. Toébb
osszeirasban emlitik a skofiumos inget (vagyis az
aranyos felinget). Ilyen inge még II. Rakéczi Fe-
rencnek is volt.6) Thokoly javai kozt szerepel:
»egy pdr iimeg, uj, karmazsin szin atlacon, sko-
fium-arannyal, eziisttel varrott viragokkal.”
(1684.)

Ne gondoljuk, hogy a hizmelt ¢s aranyos
felimegekel csak a nagyurak hordottak. A varosi
jegyzékonyvek lanusaga szerinl bizony jambor
polgaraink is jartak ilyenekben. Komarom régi
jegyzékonyvei pl. gyakran szélnak a felimegrél.
Az 1608. évi jegyzokonyvben olvassuk példaul e
vallomast: ,,En télem is két vallhegyet, felimegre
valot, aranyosat lopott vala el.” Ugyanitt a ha-
gyatékok felsorolasanal ilyeneket olvashatunk:
waranyos feliimog“, ,hiarom feliimog, ketteje ara-
nyos, az harmadika paraszlt”, aranyos feliimog,
kinek galléra és ujjai is aranyosak®. sth. Meg kell
jegyezniink, hogy ugyane jegyzékonyvek mindig
kiilon emlitik a német tingoket, a német tingokre
valo csipkéstaszlit stb.7)

%) Koz. pénz. levélt. Hung. 1669. Nadasdy javak
osszeirdasa tobb kotetben.

%) Orsz. Levélt. Urb. ct Conscr. 78. fasc. 67. nr.
1672. Rdkocezi javainak osszeirasa. Itt szerepel a sko-
fiumos férfiing.

?) Komarom viros 1661. évi s kés6bbi jegyzé-
konyve sok ily adatot tartalmaz.

30*
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A felimegek kozott talalkozunk olykor az ugy-
nevezett kebeles inggel is. Paksy Kata hozoma-
nyaban példaul (1539-ben) tizenharom kebeles
ing volt. Valészinti, hogy a kivégzett Nadasdy
Ferenc leanyainak portékai kozt szereplé Brust-
hemetler is ilyen kebeles ingek voltak. (Vier
Brusthemeter, darunter zwei schleierene.)

Ugy a felimeg, mint altaldban a magyar {érfi-
ing rovid volt, ugyhogy a has jorészt szabadon
hagyta. Ezért mondja az ének Tyukody mester-
rél: ,

Rovid ugyan az inge, a hasa ki lészen,

De nem ldtjdak, ha ra egy lekendl tészen.

Kemény Janos fejedelem irja, hogy ifji ko-
raban a taborozaskor kifogyvan a fehérruhabél,
kélyavetyén lepedot vasarolt s Szakolcan varratott
maganak inget és gatyat. ,,Akkor — irja a feje-
delem — a Jancsi inginek, melyet hivnak veltem
reAm s az mezitelen testre dolmanyt."8)

Szakolcan azonban nem ismerték a magyar
format s igy Kemény Janos uramnak hosszi né-
met ingel, sziik ujjit varrtak. Ugyancsak Kemény
Janos irta volt e sorokat: ,,Ha mikor igen néha
mosathattam, akkor az feneki ingének melyet
hinak véttem ream, azaz mezitelen testre az dal-
manyt és nadragot.“ E sorok a Jancsi inge ki-
fejezést vilagosan megmagyarazzak.

A XVI. szazadban még széltében jarja ez a
mondas: Kisebb az iimdg a kéntésnél. E kézmon-
das is azt hirdeti, hogy a magyar imeg igen révid
volt.

A hosszu, német ing (szitk ujjakkal) a XVIL
szazadban kezd nalunk terjedni. Jobbara az or-
szag nyugali részén talalkozunk véle. Régi szokas

%) Rumy Karoly: Kemény Janos onéletirdsa.
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szerint ilyen hosszti ingben temeltték el a halot-
takat. A parasztnép asszonyai is hordtak ilyen
hosszit (durva) inget; csakhogy az ilyetén ing
nekik egyuttal szoknyaul is szolgalt, melyhez
minddssze még egy el6kotd vagy kolé-ing (ko-
tény) jarult.

A régi Osszeirasok szerint a hdlo-ing és a
firdé-ing (,f6rd6 imeg avagy pod-mantli”) is
hosszii ing volt. Ugyanezt kell mondanunk a
szoknya-ingrél is, melyet olykor firdé-ingnek is
hasznaltak. Barcsay Judit javai kozt példaul
(1666-ban) volt ,két fereddbe valé szoknya-ing,
egyikének selyemprém az aljan s ugyanahhoz két
csipkés vall.“ Barcsay Akosné ingdsagai kozt
még feredni valé torok ing is szerepel. (1661.)

A hosszi német ingek kozé kell sorolnunk az
ugynevezett jezsuita inget is. A kassai 1865. évi
leltar a kvddrdtusnak nevezett hatvanharom
jezsuita siivegen kivill felsorolja a hosszu jezsuita
ingeket, a jezsuita kalapokat, bugyogokat, panto-
feleket és a nadragra valo fiiggéket stb. A panya-
lai (1655. évi) hagyatékban szerepel ,két szemé-
remfedezé ing.”

Az eddig felsorolt ingeken kiviill még mas-
félékkel is taladlkozunk a régi Osszeirasokban.
Ilyen volt példaul az tigynevezett kis ing, melyet
a felsé ing alatt hordottak. Barcsay Druzina ho-
zomanyaban (1643) volt példaul hat lengyel-
patyolat kis ing is. Barcsay Judit fehérruhai kézt
volt egy ,korosztolni valo, fehér fatyolbol, sko-
fiummal, arannyal, szines selyemmel s gyonggyel
varrott, aranycsipkés ingecske.” (1666.) Egyik,
1670. évi Osszeiras a fatyolban wvarrott oltarra
valé ingecskét emliti.?) Széchy Margit meg az

%) Orsz. Levélt. Urb. et Conscr. 78. fasc. 48. nr.
1670. '
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apaca modra készilt inget killdi Zrinyi Kata kis
lanyanak.10)

Irott emlékeink minden kozelebbi meghata-
rozas nélkiil emlegetik a térék és a tatdr inget. Kz
utobbirdl olvassuk példaul, hogy a prédikatorné
a talpasaktol ,,mindenbdl kimelleztetik, hajadon-
fével csak az egy tatar-ingben hagyatik." Az ungi
lakodalom (1675) cimii verses munka is meg-
emliti a tatar inget irvan:

Femineus sexus konnyl 6ltozetben,

Madsként vulgo egy-egy tatdringben,

Stabant lacrimantes, mint az ludak rendben,
Sok kdrokat vallvdn gyémdntban és gyongyben.

A test sanyargatasara késziill, szérbdl kotott
inget cilicium-ingnek hivtak. Apacak és szerzete-
sek ingodsagai kozt talalkozunk véle.

A pancél-ing t6rok eredetii. Tobb régi ossze-
iras egyenesen indusium Turcicum-nak nevezi.l)
Valamikor a pancél felett hordtak, de késébb —
amikor Apor Péter is emliti — a fiatal urak pan-
cél nélkiil is szerettek az eféle diszes ingben fesze-
legni. Hogy e szines ing igen ékes volt, azt a rednk
maradt feljegyzések bizonyitjak. Olvasunk pl.
ilyen pancél-ingekrél: ,sarga aranytabit, oreg
aranycsipkével prémezett pancél-ing ... arany-

1) ,En kérem kegyelmedet, hogy az kis Thurzo
Annat megcsokolja kegyelmed. Most egy inget csinalok
neki, de csak apaca moédra.” 1566 oktdber 23.

1) Koéz. pénz. levélt, 15.432. fasc. 1671, Thokély
javainak Osszeirdsdban szerepel ez is: ,Indusium Tur-
cicum vulgo pancer iimeg ex materia sericea viridi,
vulgo dupla tabit”.
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viragu tarkaselyem pancél-ing . . .'2) nyari ba-
gazia pancél-ing ... stb.“13)

A XVI. szazadban bevett szokas volt, hogy a
féuri lanyok 40—60 diszes férfi-inget is kaptak
hozomanyukba. Radvanszky, a régi magyar csa-
lad-életnek ez érdemes kutatdéja, nem tudta meg-
fejteni, mi célja volt e szokasnak? Pedig a régi
csaladi levelek vilagosan megmondjak, hogy e
diszes felimegeket .ajdndékba wvalé aranyos
iingoknek" hivtak. Tehat arra szolgaltak, hogy a
menyegzon résztvett férfiak kozt szétosszak.
Szluny Anna irja pl. a menyegzdje el6tt: ,szam-
talan iingoket kell adni az szamtalan vendégnek.”
(1559.) A Homonnayak irjak 1593-ban Zrinyi
Doricanak: ,Mivel peniglen ide mi f6ldiinkre ilyen
térvénnyel élnek, hogy az menyekzében inget kell
osztani, kivantatik az, hogy akkora ingeket csinal-
tassunk, jo idején olyakat, hogy kikkel meg ne
csufoltatnank; mert azokkal idegen orszagbol valo
urak és féemberek lesznek.” sth.1%)

12) Urb. et Conscr. 49. fasc. 25. nr. 1671. Invenla-
rium arcis Scepusiensis. '

13) Richno 1671. ¢évi Osszeirasiban szerepel:
»aranyviragu, tarkaselyem pancér ing“, tovabba: sarga
_ arany-tabit, éreg arany csipkével prémezett pancér
ing®.
1) Zay-Ugréczi levélt. 1563. Zay Ferenc lanya
hozoméanyaban szerepel ,ajdndékba valdé ing 6lven-
hdrom". Zay Janos irja huga lakodalma el6tt: ,Idején
kell gondot viselni, hadd varrnanak iingdket, mert
avval sok késedelem lészen. Minden ember rajtam
. praktikal“. Megemlithetjiik, hogy Paksy Kata hozoma-
nyaban 23 férfi imeg volt, melyek koziil husznak ara-
nyas hime volt, kettein pedig tarkaselyem parta. Volt
még 21 felimeg aranyos himmmel és hat kett6s imeg.
— Horvath Ilona hozomanyaban 1561-ben volt 40 férfi
imeg, 5 csaholy, arany-ing, fdtyol-ing, patyolat rdncos
ing stb.



Ingekrél 1évén szo, végiill meg kell emliteniink
a pendelyt is. A pendely eleinte nem volt egyéb,
mint kot6-ing, azaz el6k6té (rancos koétény). Oly-
kor az ingalja is szerepel, mint pendely. Idével a
pendelyt az inghez varrtak s ekkor péntolyos
vagy pendelyes ingnek hivtak.

Az Udvari élet cimii verses miiben eléfordul
a pendelyes ing:

Az asszony sok helyen felvonta a bdreél,
Az urdnak adta & pendelyes ingél.

Az eddig kozolt adatok érteniink engedik,
hogy jambor eleink sokat adtak az ingnek diszi-
tésére. Olykor egész vagyont koltottek az aranyas-
selymes himzett ingekre. Nem kell tehat csodal-
koznunk azon, hogy az ingel sokat emlegették és
sok jeles mondast fliztek ahhoz. Mar a XVI. sza-
zadban példaul széltében jartak ezek a kézmon-
dasok: kozelebb van a testhez az ing, mint a kon-

tés . . . rancos, mint a somogyi pendely . . . ngy
vagyon, hogy kisebb az iimég az kontosnél . . .
jol feladta néki az inget ... read adtik a vizes

inget stb. Erdemes megemliteniink, hogy a ho-
doltsag koraban, meg késébb is a magyar ember
az ingére eskiidott. Ilyenkor azonban nagyon
jarta a hamis eski: azért az érdekeltek megtapo-
gattak, csakugyan van-e inge az eskiittevének.



AXVII
SIENIAWSKI HERCEGNE
ES VISKY SAMUEL






Sieniawski hercegné és
Visky Samuel

Tudott dolog, hogy II. Rakéczi Ferenc a
t6ml6cb6l  valé kiszabadulasa utan Lengyel-
orszagba menekiilt. Ugy szegrél-végrél voltak
ugyan ift el6kelé lengyel atyafiai, de nem ezek-
hez, hanem Sieniawski (Szinyavszki) herceg-
palatinushoz szallott. Ez a hatalmas hetman a
sieniavi Granov-nemzetségdl szarmazott s egyike
volt Lengyelorszag leggazdagabb  féurainak.
Ohercegsége nyajas, vendégszeretd ember volt és

. kedvelte a magyarokat. Ugy 6, mint szép és ifju
felesége kis lanykajukkal egyetemben tejben-
vajban fiirosztotte a dalias fejedelmet: Rakoezit.
Nem volt kastélyaikban senki, akire nagyobb
gond lett volna, akit jobban dédelgettek volna,
mint Rakéczit. Mint kiskiraly élt a fejedelem a
Sieniawski-birtokon, még pedig tovabb két évnél
s fogadta a magyar menekiilteket. Hogy kozte
¢és Sieniawski hercegné kozott miné viszony ta-
madt, azt a fejedelem maga megirja vallomasai-
ban. Mikor 1703 tavaszan elérkezett a magyar
folkelés ideje, Rakéczi — nehéz szivvel — altal-
allt az orszag hataran. Tavozasaval a Sieniawski-
csalad irant érzett vonzalma és baratsiga azon-
ban nem sziint meg; mint a vészes esztendéknek
napsugara, ugyszolvan élte alkonyaig kisérte az
6t. Mikor 1711-ben tavozott az orszaghél, 6 maga
irta: ,a viszonyok nem engedték megszakitani
azon oOsszekottetést, melyet mar nyolc éve fen-
tartottam.” '
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Szamiizetése koraban még Rodostobol is
érintkezett emberei utjan a Sieniawski-csaladdal
s az volt az oOhajtasa, hogy fia néiill vegye
Sieniawskiné leanyat.

Ha egyebet sem tudnank Sieniawski herceg-
nérél az iit elmondottaknal, akkor is érdemes
volna véle foglalkoznunk, mert a nagyszivi feje-
delem életében neki is jelentékeny szerep jutott.
Am azt is tudjuk réla, hogy sok-sok iildézott és
bujdosé magyar taldlt nala tamogatdst és védel-
met. S még azok is, akik Rodostot elhagytdk s
Lengyelorszagba jottek, az akkor madr O6zvegy
Sieniawskiné birtokan taldltak vendégszeretd fo-
gadtatast.

A Dékesség megkotése utan a meg nem
alkuvé magyarok koziil igen sokan koltoztek
Lengyelorszagba. Bizony oly idé jarla akkor, hogy
majd minden lengyel féur udvaraban tartézkodott
egy-egy bujdoso vagy szamiizott magyar. A Ra-
kéczi mell6l Lengyelorszagba tért Molnar Janos
példaul Radzivil herceg udvaraban talalt otthont.
Krucsay Istvan a jarosléi uradalomnak volt tiszt-
lartéja. Visky Samuel volt kuruc tiszt pedig
Sieniawski hercegné birtokainak lett az igaz-
gatojava. Forgach Simon is Lengyelorszagbha jott
s itt kezdett uj életet.

Visky Samuel szatmari nemes csaladbol
szarmazott s végigkiizdotte a szabadsagharcot.
Karolyi Sandor mar a Rakoczi-felkelés el6tt is-
merte 6t. A Szatmart laké oreg Viskyvel s ennek
Janos nevii fidval 1694-ben levelezett is. E leve-
lekbdl kitiinik, hogy a Viskyek a megyei iigyek-
ben jelentds szerepet jatszottak. Nem tudjuk, hogy
Visky Samuel mikor keriilt mint joszagigazgato
a Sieniawski-uradalmak élére. Okigyelme ugyanis
csak akkor ad magardl stiriibben életjelt, mikor ki-
tort a torok haboru s mikor a torokorszagi és a
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lengyelfoldi bujdosék és szamiizottek erdsen
mozgoloédni kezdettek. : ¥
* A harom évtizedig tarté haborinak, no meg
a téli kvartélyra hozzank helyezett csaszari had-
seregnek pusztitisit a teljesen kimeriilt s elsze-
gényedett orszag még korantsem heverte ki.
Ujabb felkelésrdl tehat szo sem lehetett. Kiilon-
ben is itthon az emberek egészen masképpen
gondolkoztak, mint kiinn a bujdosék és szam-
iizottek. Mikor aztan egyesek Eszterhazy Antal-
nak kidltvanyat titokban terjeszteni kezdették s
a tervezelt tatar-betorés hire elterjedt, a kor-
manyszékek szigoru intézkedéseket léptettek
életbe. Kiillonosen a lengyel hatart tartottdk szi-
goru megfigyelés alatt. A munkécsi és a huszti
kommendansok még kiilon kémeket is kaptak
maguk mellé. A haditanacs Karoly Sandor gene-
ralist is felszolitotta, hogy a lengyel hatart foly-
{on figyeltesse s az érkezd leveleket konfiskaltassa.
Karolyi erre a tobbi kozott imigyen valaszolt a
haditandcsnak: ,,A suspiciéban lévé korrespon-
denciaknak publikumra valé Kkiterjedése mia
annak kitanulasanak nehéz voltat atlattam. Meg-
hitt bizott embereimet olyanokhoz kiildottem,
kikrél feltettem, hogy hajlandék a gonoszra.”
Egy masik jelentésében megirta a hadi-
tanacsnak, hogy amit csekély elméjével folérhet,
a haza csendességének megoérzésére minden tuton
megteszi. De egyuttal azt is kijelentette, hogy
egyik megbizottjat a szatmari legények utkézben
ugy elverték, hogy a meggyo6gyulasa kétséges.l)

1) Karolyi nemzetség levéltara: ,Midén exmissus
emberem elindult volna titkos expeditiomban, utja-
ban Szathmar varosdban megszallvan s ottan is hall-
gatézvan, a VvAros béresei rearohantak minden ok-
ad4s nélkiil s ha a postamester hazdhoz nem recipilta
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A kémkedés, a levelek elkobzasa és a lengyel
hatar szigoru drizése tehat rendszeresen folyt.
Amelyik szegény bujdoso atlépte a hatart, men-
ten elfogtak s csak akkor bocsatoitak szabadon,
ha a hitiségeskiit letette. Dona Mihaly erdélyi
nemes példaul a hallatlan nyomorusagtol iizetve
jott haza. Elfogtak, de a hiiségeskii letétele utan
szabadon bocsatottak. Igy jart Dudas Gabor is,
aki otven hajdujaval tért haza, tovabba Rakoczi
tiizérségének tabori papja, aki Lengyclorszaghol
jott haza és sokan masok.2)

Mivel ugy Rakoczi fejedelemrdl, mint a buj-
dosokrol és a szamiizottekrdl legtobbet Sieniawski
hercegné tudott, az 6 kornyezetét is figyelemmel
kisérték. Mivel a hercegné igaz magyarbarat s
amellett titoktarto, diszkrét féasszony volt, idle
mit sem tudhattak meg. A joszagigazgatoja: Visky
Samuel azonban hazavagyodvan, szivesen allt
kotélnek s amit megtudnia sikeriil, azt megirta
haza. Erdemes megemliteniink, hogy oékigyelme
a kenyéradojatol, a hercegnétdl is igyekezett
egyet-mast megtudni, de itt minden faradsiga

volna magat, talan meg is 6lték volna, mely haz eldl
eloszolvan a héresek, az én emberem is megindult (16-
haton) . . . A béresek a Szamos-part alatt bujkalva
elémenvén, a varos malmaindl megel6zték és ottan az
bokrok koziil rajtarohandéan lancokkal megvagdaltdk,
félkezét egészen nyomorékka tévén . . . kétséges meg-
gyégyuldsa is“. (Karolyi a felséges Bellicum consi-
lumhoz.)

?) U. o. Karolyi a haditandcshoz 1718 januar.
(,Pap Tamas — irja 6 — Vékony Janossal Belgradnal
amplectalta 6folsége hivségét és ugyanottan vette el
kegyelmes graciajat is éfelségének az felséges herceg
altal s mostan egyiitt Vékony Janossal fel is ment volt
az felséges udvarhoz." — Kirolyi nemz. levéltira.)
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karba veszelt. Az 1718. év marcius havaban Visky
uram Karolyinak irta, hogy az 6 kegyelmes asz-
szonyat: Sieniawski hercegnét megkérdezie, hol
van most Rakoczi? Azt felelé, hogy Torokorszag-
ban. A Lengyelorszigba kiildétt térok kovet —
irja Visky — a hercegnét is folkereste s arra
kérte, hogy Rakécezi iigyében jarjon kozbe a
kiralynal.3)

Visky igyekezett ugyan ez tigyrél a hercegnétél
valami kozelebbit megtudni, de Sieniawskiné ki-
téré valaszt adott (expectorare tamen noluit etc.).

Igy allvan a dolog, amit Visky Samuel haza
irogatott, azt nem urngjétél, hanem masoktél
hallotta. Az 1717 julius 14-én példaul megirta,
hogy Bercsényi, Forgach és Csaky a Duna-mel-
lett vannak, Eszterhazy pedig Holinban van,
Zolcsag agaval Erdélybe akarnak betérni.

Valamivel késébben (dec. 5-én) irja: ,kote-
lességem szerint tovabb is nyomozni ezen mate-
riat meg nem sziinom, valamig helyben leszek™.

Az 1718 méajus 22-én jelenti, hogy torok kovet
és kiilon torék kurir érkezett Lengyelorszagba. A
spanyol kovet Drinapolyba ment, oly véggel, hogy
a t6rok meg ne békiiljén a rémai csaszarral. A

%) Kérolyi Sandor Viskynek leveleit i6bbnyire a
haditanacsnak kiildte. Karolyi egyik felterjesztésében
maga irja a haditanacsnak: ,Visky pedig még bent
vagyon Skoljan, jollehet az felséges bellicumnak Ré4-
kéczi Ferencnek az torok portdhoz Drinapolyba valé
bizonyos érkezése és ottan léte constdl, mindazon-
altal nevezett Viskynek az irant érkezett ujabb levelét
is in originali cum annexo transumpto aldzatosan
accludalvan, ezutan is ha melyeket veendek, hasonld-
képpen kivinom kegyelmes parancsolatja szerint
repraesentdlnom, Visky irant valé tovabbi kegyelmes
resolutiojat varvan®, (Kéarolyi nemz. levélt.)
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felséges fejedelem, Bercsényi, Forgach, Eszter-
hazy, Csaky stb. szintén Drinapolyban vannak.

Erdekes Viskynak az a levele, melyet 1718
februar 2-an irt Solyabol: ,Méltésagos Szi-
nyavszkiné asszonyom parancsolatjabél — irja
— kelletett Ilyora jarnom. Tegnap érkeztem
vissza Solyara. Az mely dolog irant excellentiad
parancsolt, nagyon munkalédtam, hogy bizonyost
tudnék irnom. Bizonyosan mondotta az méltésa-
gos asszonyom, hogy (Rakoéczi) Drinapolyban
vagyon. Mas urakiol is hallottam, hogy tigy va-
gyon. Mokva-Ilvon létemben kildétt levelet, hogy
haladék nélkiil russziai palatinussagban 18.000
embernek kvartélyt rendeljenek. Nagyon kezdet-
tek gondolkozni az urak még ottlétemben. Elkiil-
dottenek lengyel urak moszkvak eleiben, hogy
nem adnak nékik kvartélyt, s6t az orszaghol ha-
ladék nélkiil kimenjenek . . . Rat allapot vagyon
kegyelmes uram itten is az urak kozott.”

Junius 28-an mar cafolta azt a hirt, hogy
Rakoczi Lengyelorszagba jott. ,Honnét és kitél
futamodott olyan hir — irja — hogy a fejedelem
francidkkal és janicsarokkal Lengyelorszagban
volna? Abban semmi valésag nincsen. Ha szintén
akarna is valamit inditani Lengyelorszagbodl, a
lengyelek nem engedik” . . . ,Csufos orszag ez a
Lengyelorszag, kegyelmes uram!“ — irja egy ma-
sik levelében.

Ilyen és hasonlé tartalmu jelentései Karolyi
utjan a haditanacshoz keriiltek s Visky Samuel
megkapta a csaszari graciat, azaz hazajohetett.
Karolyi Sandor ugyanis 1718-ban jelenti a hadi-
tanacsnak: ,Az felséges bellicum consilium ke-
gyes valaszat Visky Samuel irant tett kegyelmes
resolutiéjaval alazatosan elvevén (in copia), el-
kiildéttem nékie és ha ki nem joénne is maga —
szolgalatjaban 1évén méltosagos Sieniawskiné
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asszonyomnak — hogy a perduellisekrél genuine
informaljon, ha wugyan bizonyosan lattatnak-e
Lengyelorszagban.”

Bar Visky 1718 augusztus 9-én még azt irta
Karolyinak, hogy sziiretre szerelne mar haza-
jonni, lovabb is a hercegné mellett maradt Len-
gyelorszaghan s lovabb is levelezett Karolyival.
Az 1719 aprilis 9-én példaul megirta, hogy beszélt
Molnar Janossal, aki Rakoczi melldl jott Lengyel-
orszagba. Okegyelme is 6romest hazajaba menne,
ha lehetne. Azt mondja, hogy igen rosszul vannak
Torokorszagban. Mar kozrendek nem is sokan
maradtak, mind kivonodtanak. ,Felséges fejede-
lemnek hire futamodott itt, hogy visszament
Franciaorszagba, de nem egészen konstal. Eszter-
hazy uramat Bederbe fogjak vinni.”

Visky e levelében azt kérdi Karolyitol, azeldtt
irt 6t levelét megkapta-e? (Nem tudjuk, hova ke-
rilt ez az 6t levél?) Visky szerint a hercegné irt
Karolyinak s agarakat kért téle. Az agarak meg
is érkeztek. ’

Viskynek utolso levele, amit talalnunk sike-
riilt, 1721. dec. 25-én kelt Solyaban. , Kamenichez
érkezvén — ugymond — bizonyosan irhatom,
hogy Simon urnak (Forgach) dolga mi forman és
hol legyen. Vilagi pappa 16tt, most is ott vagyon.
Ugy latom, az hatramaradt uraknak is nem igen
jol lehet dolguk.*

Hazajolt-e e levél irasa utan Visky vagy ott-
maradt-e a hercegné mellett, nem tudjuk.

Karolyi Sandor nemcsak neki, de egész sereg
bujdosonak eszkozolt ki kegyelmet. A haditanacs-
hoz és a magyar kancellariahoz irt folyamodasai
vilagosan hirdetik, hogy 6 minden bujdosénak és
szamiizottnek segitségére volt, ha az illeté haj-
land6 volt a hiiségeskiit letenni. S ha olyanok
jottek haza, kiknek kenyeriik sem volt, a birtokan

Takéts Sandor ITI. 31
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helyezte el Gket. Azok irant azonban, akik meg
nem hajoltak a torvényes kiraly el6tt, a felsGhb
helyrél jott rendeletek értelmében jart el.t)

%) Viskynek itt felhasznalt levelei mind a Karolyi
nemzetség budapesti levéltaraban talalhaték.



XVIIIL.

A KOMAROMI
ERZSEBET-SZIGET MULTJA

31+






A komaromi Erzsébet-sziget
multja

Ha az ulasember gyongyvirag havanak az
elejéen — hajon vagy vasuton — Komarom ko-
zelébe ér, csodas kép tarul a szeme elé. A széke
Duna kozep¢bél oviasi fehér folt emelkedik Kki.
Mi ez? Honnét e csodas fehérség? Amint kozelebb
éri az ember, hamarosan rajén, hogy nem a déli-
bab jaiéka csalogatja a szemét, nem a tiindérek
jatékaval all szemben. Az a nagy fehér folt
ugyanis viragos dunai sziget s a fehérség rajla a
gyumoélesfak szazezreinek lavaszi ruhaja. Amint
némi szellé szall a Duna [6lé, a dolog még bizo-
nyosabbra valik. Egy-egy aramlat ugyanis bodité
illatart csap a hajo £6lé, s6l ha a szél erére kap,
még viragszirmokat is hullat oda. Sok ember el-
mélazva nézi a bajos jelenséget, sokban foltamad
a kivancsisag: latni e szigeten a tavasz fenséges
munkajat.

Hat bizony ¢rdemes e szigelre lépniink bar-
mikor, de kilonosen halas dolog ez ugy virag-
fakadas idején. Ilyenkor ugyanis a szépségével a
Margitszigetet is leveri. Budapestnek is megvan
a gyongye ez utobbiban, de a komaromiak
Erzsébetszigetje egészen mas valami. Mesterséges
viragagyak, iiveghazi novények, viragszényegek
itt nincsenek. Csak holmi parasztszényegekkel
talalkozunk a mez6éin, amiket a természet szo6tt
tarkabarka viragokbdl. De vannak am pompas
lapi liliomai, vizi viragjai és ritka réti fiivei, mi-
ket masutt keresve sem taladlunk. Olyan festéi



486

képei is béven akadnak, amikhez emberi kéz nem
nyult s rajtuk semmit sem rontott. A mélyebb
fekvési mez6kon hatalmas hollofiizek, vad-
komlotol at- és atszétt csalitos cserjék és szal-
ligetek valtjak fol egymast. A kopolyak és siilye-
dékek szegélyét csodas nagysagi vorosgytirik és
kecskeviragok ilik meg. Itt oriasi topolyfak
bocsatjak ki az agaikat, amott szdzados rezgé-
nyarfak emelkednek az égnek; a toviikkben ko-
kény- és galagonyabokrok keresgetik az atszi-
ré6dé napsugart. A magasabb fekvésti helyeket —
a sziget elejétdl a végéig — gytmolesoskertek
foglaljak el. A kertek mindegyikét zold sovény
barazdolja és keriti. E s6vény stirtibb bokra egy-
egy szerelmes madarparnak a boldog buvohelye.
Mivel az énekes madarak hasonlithatatlanul tobb
taplalékot taldlnak a gyiimélesos kertekben,
mint a divatos parkokban s mivel a komaromi
sziget hozzd még meglehetGsen csondes és nép-
telen, a trillazd, csattogé madarak ezrei és ezrei
lepik el minden részét. Sehol annyi fiilemilére
nem talal az ember, mint itt. S ha ugyv a tavasz
derekan a tobb kiléméternyi hosszti és szdzados
fakkal szegélyezett féuton végigmegyiink, a vi-
ragillatbol és a madardalbol ugyancsak bdven
kijut. Nincs toll, mely ilyenkor a sziget szépségét
hiven visszaadhatna! A gyiimélesfak belathatat-
lan sokasigat — amelyek kozott a szazados pél-
danyok seregével akadnak — a virag terhe
nyomja, hiizza. Méhek ziimmogése, bogarak zson-
gasa, madarak énekszava hangzik mindenfelé.
Aztan egy-két nap — és a sziget fehér leple le-
hull. A tavaszi szell6 a szirmok milliéit hordja
széjjel. El6bb a fak, most a féld lesz hofehérré.
Ez is hamar elmulik. Aztan a madardal is meg-
csondesedik. Elérkezeti a koltés ideje. S mikorra
az apro, pici madarsereg szarnvra kel, a rekkend
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hév id6, a sokiéle gyiimolcsre mar piros és sarga
szint lehelt. Csak akkor, azaz a gylimolcsérés
idején mutatkoznak a kertbeli urak, csak ekkor
népesiill meg a sziget, kezdédvén a gylimdles-
kedvelék oromének az ideje. A larma és az élet
eltart Ggy didverésig. Aztan ismét megcsendesiil
minden. Bezarjak a zolddel Dbefuttatott nyari
hazakat, egy-két szép 6szi nap — és aztan télre
fordul az id6. Megint fehér lesz a sziget, de ez a
fehérség nem az ébredést, hanem a csondes almot
jelenti.

A komaromiak Erzsébel-szigetje, amit min-
den vérbeli komaromi csak szeget-nek hiv, a
varos elétt terpeszkedik szét. Koriilbelill akkora
¢s oly.régi, mint a Margit-sziget. Amint azt, gy
ezt is vashid flizi a két parthoz. Mivel a téli ki-
kots épitésekor — a varos 6rok karara a Duna
kisebbik agat Lkoéhanyassal elzartak, a sziget
nyugati csticsarol (a komaromiak szerint orrarol)
szarazon is a varosba juthatunk. Igazaban tehat
most mar nem is szigeltel, hanem félszigettel
vagyon dolgunk. Amint a Margit-sziget, gy a
komaromi Erzsébet-sziget is a letiint idékben
joval nagyobb volt, mint ma. A Duna vizének a
szegése és a sebes aradat ugyanis kényére nye-
segethette a védtelen partokat addig, mig ké-
hanyassal gatat nem veteltek neki.

A komaromi sziget a XVI. szazadban még
két részbgl allott. A fels6 és kisebbik részét Kis
sziget-nek hivtak, az alsénak pedig Nagy sziget
volt a neve. A ketl6t elvalaszté érnek a holtmedre
még ma is lathaté. Idével a valaszié ér eliszapo-
sodvan és erejét veszitvén, a két sziget eggyé lett.
A régi irott emlékek aztin vagy Nagy szigetnek,
vagy Mészdrosok szigetének nevezik, a katonaék
pedig hadiszigetnek hivogatjak. Komarom varosa
kivaltsagai alapjan e szigetet mindig a magaénak
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tartotta és hirdette. Ugy latszik, a vartartomany
kozépkori birtokosai is ezen a nézeten voltak,
mivel a varost a sziget birtokaban sohasem ha-
borgattak. A mohacsi veszedelem utan azonban
a var tartomanya a némel varkapitanyok kezére
keriilvén, a nyomorult varosra stlyos idék kovet-
keztek. Nagvobb hatalmuk voll ezeknek, mint a
varos Jsszes pecsétes levelének és kivaltsaganak
s a szegény kozséggel azt tették, amil akartak.
Az 1528. éviél kezdve tehat a varos vagyona, joga
és kivaltsaga évrél-évre fogyoban, a terhei pedig
névekedSben vannak. A varkapitanyok (mint
zalogos urak) csinaltattak az urbariumokat s azt
irattak belé, amit akartak. Bar a XVI. és a XVIL
szazad adomanylevelei kozill egy sem allitja,
hogy a Mészarosok szigetje valaha a vartarlo-
manyé lett volna, az urbariumok mar 1528-t61
kezdve a nevezett szigetet a varbirtokhoz sorol-
jak s az ott 1év6 polgari kertekt6l bért szedeget-
tek. Ily moédon a varos privilégiumai, melyeket a
Habsburgok évrol-évre megerdsilettek, homlok-
egyenest ellenkeztek az urbariumokkal. A kivalt-
sagok Komaromot leljesen szabad vérosnak
mondjak, a varkapitanyok urbariumai pedig
annyi terhet és szolgalatot ronak ra, mint az
urbéres falura. A vartartomanvnak 1528-ban és
a kovetkez6 években tortént osszeirisai azt mond-
jak, hogy a dunai Nagy-szigeten a polgarok és a
naszados katonak kerteket iiltettek s e kertek
aztdn a var udvarbirajanak (vargrofnak) egyen-
kint évi 40 forintot fizettek. Eszerint bizonyos,
hogy a komaromi szigetnek kertmiivelésre valo
félhasznalasa legalabb is négyszizéves multra
tekinthet vissza. A habortis idékben azonban a
kertek hamar elpusztultak. Az atvonulé hadak
s kiilondsen a esaszari hajohad idegen matrézai
(marinari) ha a szigelen megszalltak, mindent
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folégettek ¢s elpusztitottak ott. A komaromi
vargrof a szamadasaiban 1557—1559-ig meg-
megemliti, hogy a szigeten mar egyetlen egy kert
nincsen, mivel a hadinép mind elpusztitotta.l)
A kovetkezo években a polgarsag megint a kert-
tiltetéshez fogott; a naszadosok is kovették a jo
példat s igy a sziget megint a régi allapotjara

verte magal. Azonban 1566-ban — mint a var-
grof jelenli — a csaszari hajohad tlizre vetvén

az Osszes fal, meginl pusziava tetle a szigetet. Ez
id6tél fogva a szigelel legelének hasznaltak. A
komaromi polgarok és katonak legeltették ott a
marhaikat és lovaikat. A ravasz torokok azonban
1574-ben egymasulan harom éjjel a szigetre csap-
lak s az oll legelé csordikat a csaszar Okreivel
egviilt elragadtak. A t6rokok tolvajlohelyévé
valvan a szigel, senki sem merl odamenni. A
varkapitany: Kielmann Andras felhasznalvan a
kedvezé alkalmat, a szigetet maganak foglalta le.
Egyik részében a lovait fiiveltette, a masik részét
pedig a varos erszényére kaszaltatta. Igy tartott
ez 1592-ig, amikor Braun  Rézman varkapitany
ismél megenrgedle, hogy a polgarok és a naszado-
sok ott kertészkedjenek. Ha tehat valaki kertet
akart folfogni, szabad volt vele, csak bért kellett
fizetnie. A sziget tehat dltetvényes teleppé 16n.
Az 1594. évben azonban a torok megdulvan és
megégetvén a szigetet, amit ott talalt, magaval
vitte.

A polgaroknak tehat ismét el6lr6l kellett
kezdeniok a munkat. A XVII. szazad elején mar
ismét sok szép kert akadt a szigeten. A varos
szerencsétlenségére ekkor Reiffenberg Dietrich
Janos volt a fékapitiny. Szivtelen, dolyfos és

1) A komaromi vargrofok XVI. szizadbeli szam-
adasai a volt Kozos pénziigyi levéltarban vannak.
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mérhetetleniil f6svény ember volt ez a Reiffen-
berg. Az 1623. év tavaszan minden igaz ok nélkiil
a szigeti kertekre kiildé a katonait s erdvel el-
foglaltatta a polgari kerteket. Mészaros Miklos
varosi biré meghallvin, hogy maga Reiffenberg
is a szigeten van, a szegénység konyorgésére az
eskiidtekkel egyiitt szintén a ,Nagy sziget“-re
ment. S raakadvan Reiffenbergre, a szegénység-
gel egyctemben alazatosan konyorgott, hogy
dnagysaga a szegénységet a kerteknek elfoglala-
saval ne bantsa. ,,Mi id6t6]l fogva emlékeziink —
monda a biré6 — egyenl6képpen varossal és sereg-
gel egyiilt éltiik azon szigetet!2) Mely alazatos
konyorgésre Reiffenberg éktelen haragra lobban-
van, disznoknak, gazoknak nevezé a konyorgé
polgarokat s a muskatérosainak megparancsola,
hogy é6ljék meg a birét! A vitézek azonban nem
engedelmeskedtek. Erre Reifenberg megfogatta
6ket s a tisztiiket elvette tolitk. A birot is fogva
vitette a varba ,s ha az egész varos — irja a
jegyz6konyv — nem konyorgott volna 6nagysa-
ganak, harom palcaval (100 bottal) ugyan meg-
verette volna, de Isten nem engedte és nem bo-
csatotta rea!*

Reiffenberg az egész Nagy-szigetet elfoglal-
van, maga élte azt s hazat is épittetett ott maga-
nak. A kertjiiket vesztett szegény polgarok pedig
a felhdket szaporithattdk a fohaszkodasukkal.

Reiffenberg utéoda a komaromi fékapitany-
sagban az emberséges Kollonits Erndé volt. Ez
nem tort ugyan a polgarsag romlasara, de a szi-
geti kerteket mégis pusztulni hagya, hogy ezzel
is kart okozzon a gytilslt zalogos trnak: Reiffen-
bergnek. Az utébbi szidja is elasget Kollonitsot,
amért a szigetet fiivelére és kaszalora forditotta!

?) Véarosi jegvz6konyv. 1623.
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De hiaha kotloit az esze, Kollonitson ki nem
fogott.?)

Kollonits utédai nem az 6, hanem Reiffen-
berg peldajal kovetvén és ,nagyobb szarval kap-
vdan, mindeneket megmarkoltanak!“ Hofkirchen
fokapitany mar nemesak a nagy szigettel rendel-
kezett, de bortonhe vetvén a varosi birdt, 1673-
ban a varos foldjeit is a német katonaknak osz-
togatta szét. Bar a viszonyok még a XVIII. sza-
zadban sem javultak, a szatmari békesség utan
a polgaroknak és katonaknak ismét megengediék,
hogy a szigeten kerinek valé teriiletet béreljenck.
A Mészarosok-szigetén tehat dinnyés, dohanyos,
torokbnizas és katonakertek keletkeznek, amik-
nek bérét a varkormanyzok huzzak. Az 1741-—
_44-ig példaul a varkommendans a kertek utan
452 forintolt kapott, a széna-eladashol pedig 640
forintot vett be. A soévontatoknak a szigeten sza-
bad volt a legelietés.4)

Maria Terézia koraban az agyongyétort Ko-
marom — anyagi romlasanak az aran — szabad.
kiralyi varossa lévén, a virkapitdnyok zsarnok-
sagatol ¢és fosztogatasaitol végre megszabadult.
Ekkor -— s csakis ekkor — végre Bécsben is be-
ismerték, hogy a dunai sziget (Fleischhacker-
sziget) igazdban mindig a varos tulajdona volt, de
a varkapitanyok erével a maguk szamara fog-
laltak le. Az akkor (1744-ben) megejtett becsiilés
szerint a sziget évenként 400—600 forintot jove-
delmezett s igy az értékét 4000 forintban allapi-
tottak meg. Ez Osszegben a szigel belsejében volt
halasto ériéke is bentfoglaltatik.

A varos kezére jutvan a szigel, immar maga

3) Kollonits és Reiffenberg pdrlekedésére vonat-
koz6 iratok a volt k. pénziigyi levéltarban vannak.
" U. o. '
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rendelkezett vele. Joideig a régi szerlartassal élt,
azaz, hogy egy részét legelének hasznalta, mas
részét pedig kertekre forditotta. A XIX-ik szazad
elején azonban a varos az egész szigetet fol-
mérette s megépitvén az utakatl, a kerthelyeket a
polgaroknak eladta. A varos kezén csak a mé-
lyebb fekvésii rétek és a partosok maradtak. A
sziget jelen allapotja tehat a napoleoni idéktdl
kezdédik. A széllgl védett pompas talaju és
eléggé nedves sziget pompas gyiimoélesterméhely-
nek bizonyult. A koméaromi gytimoles — féleg az
alma — izre és minGségre az orszag barmely
vidékének a termésével kiallja a versenyt. A szil-
vajat és a kortéjét is messze f6ldon ismerik. Ba-
mulatosan diszlik a szigeten a rozsa. Kora tavasz-
101 a fagy bedalltaig itt mindig virag boritja a
rozsat6ket. Az Erzsébet-szigel joval naposabb,
mint a Margit-sziget, techat a rézsai is t6bbet és
szebbet nyilnak.

De az FErzsébet-szigetnek nemcsak ezek te-
szik a nevezetességét. A nagy loriéneti esemeé-
nyekbél, amik Komaromban 1849-ig Iefolytak, a
sziget is kivette a maga részét. Itt tort ki a nasza-
dosok lazadasa 1554-ben, mikor 900 fegyvveres
naszados Bécs ellen indult. Itt ismétlédotl meg a
magyar naszadosok lazadasa 1574-ben, amil esak
nagynechezen csillapithattak le. Hogy az 1594. évi
ostromban, aztan a nemzeti {6lkelésekben jelen-
tékeny szerep jutott e szigetnek, mondanunk sem
kell. Az 1848—49. évi szabadsagharcban is moz-
galmas élet volt itt. Az itt emelt sincokbdl 16d6z-
ték a német tabort. A nagy Duna mentén emelt
sancokat csak alig néhany éve hordta el a Duna
arja.

" Az Erzsébel-szigetnek a (orténeti emlékeken
kivill irodalmi jelentésége is van. Hiszen Petdfi-
t61 Mikszath Kalmanig alig van nevezetes ironk,
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aki e szigeten nem jart. Ha a szigetnek szazados
fai beszélni tudnanak, mennyi szép, mennyi érde-
kes irodalmi eseményrél mesélhetnének. Vala-
mikor Péezeli lelkes irotarsai sétalgattak itt s
megalakitottdk a  komdromi tudds ldrsasdgot.
Aztan az els6 magyar folyodirasban: a Mindenes
Gyiijiteményben razogattak mély almabol az alvo
magyarsagot. Méltan irta réluk az egykori vers-
farago:

Sok hamu alall lappango emlékel fényre hoznal
Ezek, kik dunakézi Komdromban lakoznak,
Te muzsam! Ki becsiilod irasokatl ezeknek,
Mess szivedbe ércoszlopol érdemes személyeknek.

Péezeli iroi gardajanak faradozasa eredmé-
nyes volt. Egymasutan jelennek meg Komarom-
ban a magyar munkak s egymasulan tamadnak
irok. A késébbiek koziil megemlithetjuk a kitiin
humoristat és regényirot: Besthy Ldszlot, aki-
nek legkellemesebb szérakozohelye volt a sziget.
Itt élte le napjait Beidthy Zsigmond, kinek szép-
irodalmi munkai cléggé ismeretesck. Komarom-
nak e ,Lkegyelmes urat“ naponia lehetett laini,
amint szigeti kertjében iildégélve olvasgatott s
fogadta tisztel6it. Jokai — mint tudjuk — szin-
tén sok id6t toltott szigeti kertjében. Itt irta elsé
regényét, ilt latogatta meg 6t Petdfi. A szigeti féut
szazados fai még lattak dket egyutt s hallhattak
a két halhatatlan heszélgetését. Jokai itt a szige-
len latta és tanulmanyozta az arvizek pusztitasat,
a sovénnyel valo partvédelmi munkakat, a vizino-
vényeket stb., miket aztan késébb nagyszertien ér-
tékesitett regényeiben.’) Késébb, mikor elszakadt

%) Az Aranyember cimi regényében a Senki szige-
tének leirdsa nem méas, mint a komaromi Erzsébet
szigel. .



494

szillovarosatol, a szigetrél s a szigeti kertjérél
gyakran megemlékezett s ha véletleniil haza-
vetédott, a szigeti kerteket mindig megtekintette.
Feledhetetlen emlékek fiizték 6t ide.

Be6thy Zsigmondnak szigeti kertjét fia:
Beéthy Zsolt orokolte. Az ¢ érdeme, hogy ez az
egyszerd, de kedves kert s vele egyiitt a sziget
irodalmi nevezetességii hellyé lett. Alig van neve-
zetesebb irénk és politikusunk, aki itt meg nem
fordult s aki innét kellemes emlékek nélkiil tavo-
zott volna. Jokai, Mikszath, Gardonyi, Giczy
Kalman, Daranyi Ignac, stb. szivesen befordultak
oda, hogy bizonysagat adjak barati hiiségiiknek.
Es évrél-évre mindég tobben és tobben keresték
fel Be6thy Zsoltot s aki egyszer megfordult a
kertjében, a kovetkezd években is vissza-vissza-
kivankozott oda. Kiiléndsen sokan jottek szeptem-
ber 4-én, mikor Beéthy szilletése napjat iilte.
Mily szép, mily kedves, mliy felejthetetlen napok
voltak ezek a szeptember 4-iki sziiletésnapok!
Rendesen 50—60 ir6 gyftilt 6ssze ebédre. Mintha
most is latnok ott a nyulank Gdrdonyi Gézadt, aki
jokedvében elhatarozta, hogy regényt ir Koma-
romrol. Tan be is valtja igéretét, ha fel nem vila-
gositja 6t BeGthy, hogy Jokai mar kiaknazta Ko-
marom Kkincseshanyajat: a varos levéltarat. Ber-
zeviczy Albert is el-eljott Bedthy uidvozlésére ¢s
¢kes beszédével emelte azt az iinnepet, melyen az
elme és a sziv versenyzett egymassal, hogy men-
nél megkapoébb formaban nyilvinuljon meg a
barati hiiség és a szeretet érzése. Az édes szavi
kolt6: Vargha Gyula, méltd tarsaval: Kozma
Andorral évenkint megjelent s Ggy érezte magat,
mintha az édes sziil6i hazban lenne. Es folytak
az irodalmi vitdk és hangoztak a szebbnél-szebb
beszédek. Isten a megmondhatoja, hany szép
eszme sziiletett itt, hany terv valésult meg. Va-
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lésagos irodalmi iinnep volt Bedthy Zsolt min-
den sziletésnapja. Nem is hianyoztak ennél az
irodalom emberei. Hiszen évrél-évre ott voltak
Angyal David, Fejérpataky Laszlo, Gardonyi,
idésb és ifjabb Szinnyey Jozsef, Négyessy Laszlo,
Csaszar Elemér, Kéky Lajos, Vardai Béla stb. stb.
Lérinczy amnigy is mindennap koptatta Bed6thy
kiiszobét, 6t hat emlitenem sem kéne jomagam-
mal egyetemben. Hegediis Istvanrol sem szabad
megfeledkeznem, hiszen 6 volt a felkoszonték
atvamestere s egyetlen ebéd sem mult el anélkiil,
hogy 6 két-harom felkoszontét ne mondott volna,
hol a jelenlévé Molnar Ferencre, hol meg a hazi-
gazdara. Be6thy Zsolt magyar vendégszeretetérél
szolnunk sem kell, annyira ismeretes volt az. Az
is természetes, hogy a vendégseregnek izlett a
komaromi halaszlé, melyet Salamonné emberei
bogracsokban ott a kertben féztek, no meg aztan
a masik komaromi specialitds: a mondresusza,
meg a szazados hagyomanyokon alapulé tornyos
komaromi tortak. De hat mi volt az anyagi élve-
zet a szellemihez képest, melyet itt az orszag jele-
sei nyujtottak a jelenlévéknek? Orok kar, hogy
senki sem irta le azt. Most mar csak a szazados
fak susoghatjak egymasnak, mikor a megvalto-
zott életet latjak maguk alatt.

Ugy nyaratszaka a szigetnek szorvanyos la-
togatéi is béven akadtak. Mikszath Kalman, Voi-
novich Géza is el-elvandorolt a szeretett mester-
hez. Thalléczy Lajos és drusziaja: Horanszky
Lajos is tobbszor megfordultak a szigeten. Gyii-
moéles dolgaban mind a ketten miiériék voltak s
mégis a sziget korléit és ringloil izesebbnek alli-
tottak a legjobb délfrancia gyiimélesnél is. Thal-
loczy egy izben egész magyar tarsasagat lehozta
Bécshél a komaromi szigetre. S az 6 festd- és iro-
barati ebéd utan olyan larméat és vitatkozast
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csaplak, hogy a csendhez szokott [tlemiilék meg-
rettenve repultek tovabb.

irodalmi korokben igen sok ember ismerte
Bedthy Zsollot és csodalta bamulatos tudasat.
Igazaban azonban csak bizalmas bardtai korében
nyilt meg a lelke. Csak ilyenkor lehetett a kiilon-
ben mindig komoly tuddst a maga eredetiségében
megismerni. Paratlan tudasat a katedrin és az
irodalmi tarsasagokban is ragyoglatla, de bizal-
mas baratai korében a szivét nyilollta meg. S ez
a nagy sziv sok olyal rejlett magaban, amirdl
igen keveset tudtak. A komoly és rideg tudos
bizalmas baratai korében mindig vidam, beszé-
des, nyiltszivii ¢és tréfat kedvel6 ember volt.
Szellemes megjegyzései, kifogyhatatlan humora
és pompas adomai allandé deriiltséghen tartottak
kornyezetét. S mivelhogy a tiz atvitel kézben
elevenebb szikrara gerjed, ugy az 6 szivének és
lelkének sugallatai is koérnyezetében langolé me-
legséget Kkeltett.

Minderrdl tanusagot tehetnek az ugynevezett
csotortokaésok, akik a nyolevanas ¢és a kilencve-
nes ¢vekben Bedthy Zsolt és Endrédy Sandor bi-
zalmas korét alkottak. Badics Ferenc, a jeles
irodalomtérténetird, aki e tarsasignak szintén
tagja volt, hivatva volna, hogy a csotortokosok
multjat a feledéstél megovja.

A komaromi nyaralas idején Beéthy tarsa-
saga persze sziikebbre szorult. Akik felkeresték
6t, jobbara csak egy napot 16ltottek a szigeten.
Akar jott vendég, akar nem, délutan hattél nyol-
cig mindennap kettesben diskuridltuk el az idét.
Feledhetetlen napok voltak ezek, sok dertivel, sok
tanulsaggal hévesek! Zsolt baratom mindenben
szeretvén a szépet, nagy baratja volt a rozsanak
is. A komaromi szigeten pedig gyonyorii rozsak
nyiltak.



497

Mikor Bedthy Zsolt csaladjaval a reggelinél
ult, megjelent ott egy torzonborz fehér-
szakalld, hatalmas tstokii, utoétt-kopott ruhaja
ember s ékes szavak kiséretében atadta a télem
kiildott szigeti rozsabokrétat. A

Ezt a vén kurirt Bebthyvel egyiitt csak re-
mete-suszternek hivtuk. A komaromi sziget
egyik legérdekesebb embere voll 6, akinek a foldi
Jokbol ugyancsak kevés jutott, de akinél elége-
dettebb embert azért keresve sem talalhatott
volna az ember. 6 maga Komarom legboldogabb
emberének, magyar Robinsonnak monda magat.
S ugy is élt, mint Robinson. A sziget legvégén,
elhagyott helyen, egy diiledez$ kis fabodéban la-
kott. A szél keresztiil-kasul jarta a viskot s tete-
jérdl vigan folyt be az es6viz. S itt lakott a remete
télen-nyaron. Egyébként Kertész Gézanak hiviak
s 1853-ban sziiletet. Hat elemit végzett s sziilei
aztan suszternek adtak. Mint legény bejarta az
egész orszagot s Bécsben és Fiuméban is megfor-
dult. Susztersaga legnagyobb eseménye az voli,
hogy a gyéri puspoknek varrt egy par cipét. E
nagy esemény hire a falujaba is eljutott s mint
hires embert iinnepelték 6t. Kiulénben a kapta-
fanal jobban szerette a konyveket s ha az éhség
nem szoritoita munkara, tanult és olvasott. Ba-
mulatos memoriaja. volt. Kisfaludy, Berzsenyi,
Vorosmarty, Petéfi és Arany legszebb koltemé-
nyeit kiviilr6l tudta s Ggy szavalta, mintha az 6
fejécbdl pattantak volna ki. Rendszeresen olvasta
a magyar folyoirasokat is. S ez a foldhozragadt
szegény suszter Shakespeare barmelyik darabja-
nak tartalmat kész volt elmondani. Ismerdseitél,
a_kaszin6tél nem alamizsnat, hanem kényveket
és folyoiratokat kért koleson. S ha kapott, ra-
gyujtott terebélypipdjara, melybe dohany helyett
legtobbszor csak szaraz falevél keriilt. Aztan ol-

Taksts Sandor III. 32
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vasott és nagy gyonyortiséggel olvasott. Ilyenkor
¢hes gyomra korgasa is muzsika volt neki.

A sok olvasas nem veszett karba, a remete-
suszter oly valasztékos nyelven irt és Dbeszélt,
hogy barmelyik irodalmi embernek becsiiletére
valt volna. Egy alkalommal rozsat kellett Bedthy-
hez vinnie. Meghagytam neki, hogy szépen ko-
széntse a méltésagos urat, mert ma van a sziile-
tése napja. Délutan talalkozvan Zsolt baritom-
mal, megkérdeztem, tudolt-e a suszteriink be-
szélni? — ,,Baratom — felelé Zsolt — a legtalpra-
esettebb beszédet mondta valamennyi vendégem
kozott!*

A Dunaparton iildogélvén ketten, Zsolt a
naplementében gyonyorkodott. ,,Nézd — monda —
lehet-e ennél szinesebb és szebb latvany?“ Hatunk
mogott erre megszolal a suszter és pompasan el-
szavalja Kisfaludynak Alkonyat cimii versét.
Beothy két jo szivarral ajandékozta meg 6t s
megkérdé, nem sajnalja-e, hogy mas palyat nem
valasztott maganak? Erre a kérdésre a suszter
Berzsenyivel felelt:

Latiam a rhosolygé tavaszt,
Ldttam az éget8 nyadrt;
Lattam minden idészakaszt
S minden foldi ldathatdrt.
Ha orék idéket élnénk,
Ezeknél tobbel nem érnék!

Beothy gyakran észrevetle, hogy mikor a vén
suszter a szigeti féuton megy, ugyanazen a he-
lyen mindig megall, leveszi kopott kalapjat s
megbélintja magat. Egyszer aztin megkérdé a
susztert, miért all meg mindig ugyanazon a he-
lyen? ,,Ott, ahol én megallok — felelé — ott van
Jokai Mor kertje; az 6 nagy szelleme el6tt hajlok
meg, én torpe.
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A remete suszler a tollat is forgatta. Még ver-
seket is irt, még pedig tigy, hogy elébb a dallamot
fundalta ki s aztan irt hozza szoveget. Mikor a
hadbavonul6é katonainktol hallotta, mind esetlen
harci notakat énekelnek, 6 maga irt egy hazafias
harci indulét. Ezt aztan elénekelte Konkoly-Thege
kisasszonynak, aki szivességbdl lekottazia. A
»Harcbaszallott mdr a magyar” kezdetd harci
indulé Beothynek is tetszett. A katonai karmes-
ler meg megigérte, hogy betanittatja a zenekarral.
A derék suszler aztan az ujoncok kozé ment s
maga tanitgatta 6ket a notara.

A haboru végén egy kobor kutya megmarta
6t. Lement Pestre s t6bbé nem lattuk 6t. Mivel
Beothy, nagyon kedvelte 61, joideig kérdezéskd-
détt utdna, de hiaba.

Az 1918. évben tolté Zsolt az utolsé sziinidét
komaromi kerljében. Aztan jotl a nagy felfordu-
lis s élte utolsé sziiletésenapjat mar Budapesten,
Horanszkyéknal iilte meg régi baratai korében.
Nagy ovaciok kozétt iinnepelték 6t itt s az Gsz
tudost ennyi szeretet és ragaszkodas konnyekig
meginditotta.

A komaromi kerl azdla néma ¢s puszla. Ki
tudja, az ottan lefolyt szép napok nem olyanok-e,
mint a lefolyt vizek, melyek soha tobbé vissza
nem térnek? Reméljiik az ellenkezdjét s tartsunk
jambor eleinkkel, kik azt tartoltak, hogy a von-
tatott reménység megbetegiti az elmét, a beiel-
jesedé kivansag pedig az életnek faja.
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