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ELOSZO

Kdotetiink a szazadel$ egyik legsokoldalibb és legeredetibb magyar esz-
tétajanak szellemi hagyatékat tarja az olvaso elé. Popper Le6 (1886-1911)
igen fiatalon halt meg, munkassagat tekintve joforman visszhangtalanul.
Nevét hosszil id6n at csak baratja, Lukacs Gyorgy kései esztétika janak né-
hany ra hivatkozo utalasibol ismerhették az olvasok, melyek a miivészet Gn.
wegynemii kézegének™ ill. a mialkotas sziikségszerii ,,félreértésének” poppe-
ri gondolatat elevenitették fel. (Die Eigenart des Asthetischen. Luchter-
hand, Berlin, 1963., magyarul Az esztétikum sajdtossdga. Akadémiai, Bp.
1965). Lukacs volt az egyetlen athagyomanyozo (bar korantsem Popper élet-
miivének szellemiségéé), aki mindvégig nagyra tartotta a tSle kapott inspira-
ciokat. Popper halala utin tobb mint fél évszdzaddal sziiletett meg réla az
els6 elemzd iras, Tolnay Karoly tollabdl, aki ,,Gjklasszicista stiluseszményt”
koévetd, szuverén miikritikusként hivta fol ra a figyelmet.

A szorosabb értelemben vett recepcio-toriénet azonban természetesen a
Lukacs-Popper-levelezés egy részénck megjelenésétdl, ill. Popper irasainak
magyar, majd német kiadasatol, tehat a nyolcvanas évektdl szamithaté.
Bonyhai Gabor és Hans Robert JauB szerint Popper felfogasa - mint a
.nem-identikussag esztétikija” — a modern hermeneutika és az esztétikai
dialogicitas egyik els$ elblegzésének tekinthetd; masok - példaul Rugasi
Gyula - arra tettek kisérletet, hogy elgondolasait bekapcsoljak a romantika
nagy esztétikainak aramaba. Az 1987-es berlini konferencia elGadasai, ill. a
német Popper-kiadast kovets publikaciok 0j kérdéseket allitottak kozép-
pontba: Popper és a szazadeld kozép-eurdpai szellemi torekvéseinek (Sim-
mel, Riegl, Kraus, Weininger) viszonyat; a , félreértés” kérdésének ismeret-
elméleti kbvetkeztetéseit és a popperi anyag-felfogassal valo kapesolatat; va-
lamint esztétikajanak aszisztematikus jellegét és antimodernista vonasait.

Popper megitélése tchat sokban valtozott. Méltatoéi mar nem pusztan te-
hetséges miikritikusként szimolnak vele, aki egykoron szerepet jatszott Lu-
kacs gondotkodasmaod janak formalodasaban, hanem egyre inkabb miivé-
szetteoretikusként is. Popper esztéta volt - egyesitette magaban a teoreti-
kust, akinél a szemlélet (theoria) maradéktalanul &t tudja hatni a latasmo-
dot, a kritikust, aki ,ért a formdk emberen tili nyelvén™, és a laikust, aki




minden ismereten innen és til nyitott a miivek adta revelaciéra és aki nem
téveszti szem el6l, hogy a teoretikus és a kritikus is csak e revelaciot kisérli
meg szbra birni. A mostani kritikai kiad4s ehhez a feltar6-Gjraértelmezd
munkahoz is segitséget szeretne adni.

*

A kotet Popper Le6 valamennyi irasanak — mind az életében megjelent
cikkeknek, mind a hagyatékaban fennmaradt kéziratoknak, leveleknek - a
kozzétételére vallalkozik.

Jelenlegi tudasunk szerint Poppernek életében tizenkét cikke jelent meg
magyar és német nyelvii folyoiratokban, ezeket az 1. fejezetben, megjelent
formajukban, betiihiven Gjrak6zéljiik. Az, ami kézirataibdl fennmaradt, je-
lenleg a Lukacs Archivumban talalhatd, ismereteink szerint mas kdzgyqijte-
ményben nem 6riznek téle irast. A kéziratok sorsardl annyit tudunk, hogy
ezek nagyobb része a Popper-Lukacs levelezéssel egyiitt az in. ,,heidelbergi”
borondbdl keriilt el6 Lukéacs halala utén; kisebb résziik - f6leg toredékek —
Duczynska llonatol Tolnay Karoly kozvetitésével Hilde Koplenighez keriilt,
s 16le Lukacshoz. Hogy Popper halalakor mit tartalmazott a hagyaték, az ma
mér egyértelmiien nem rekonstruathat6, tampontot a fennmaradt kézirato-
kon kiviil csupan a Popper-Lukacs levelezés utalasai, valamint Polanyi Ka-
roly 1912. januwar 27-én Lukacshoz irt levele ad. E szerint Popper édesanyja
és Polanyi Popper halala utan a legsziikebb barati kor levelein kiviil minden
Poppernek 57616 levelet megsemmisitett, a megmaradt kéziratok és levelek a
csaladhoz, Popper menyasszonyahoz, Polanyihoz és Lukacshoz keriiltek.
Mindezek alapjan biztosan tudhatd, hogy voltak még Poppernek kéziratai,
igy jelenleg elveszettnek vagy lappangonak kell tekinteniink azt a levelekben
emlegetett recenzi6t, melyet Popper Balazs Béla Haldlesztétika c. konyvér6l
irt, a ,,magyar népmiivészetr6l” irt magyar nyelvii cikket, valamint Popper
naploéit. Ezekbdl sajnos egyetlen sornyi fogalmazvany vagy téredék sem ma-
radt fenn.

A Lukacs Archivumba keriilt anyagban hét, 18bbé-kevésbé végleges,
nyomdakész kéziratnak tekinthetd iras talalhato, ezeket k625l jiik a konyv IL
fejezetében. Vannak a hagyatékban olyan fogalmazvanyok, toredékek, vaz-
latok, amelyek egyértelmiien az els6 két fejezetben 1évé cikkek elézményei,
variacibi, ezek talalhatok a konyv II1. fejezetében. A IV. fejezetbe keriiltek
azok a hosszabb-révidebb téredékek — nagyobb tematikus csoportokba ren-
dezve —, amelyek nem kothetSk az elkésziilt tanulmanyokhoz. Ezek vagy ele-
ve is aforisztikus Otletek feljegyzései voltak, vagy tervezett, de végiil is soha
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el nem késziilt cikkek, tanulmanyok kezdeményei, elsé megfogalmazasi ki-
sérletei. A 111, és TV. fejczetben kozolt szovegek mind kézirasos formaban
maradtak fenn, ezért ezt a jegyzetekben kiilén nem tiintetjiik fel.

Az V. fejezet tartalmazza Popper Le6 és Lukacs Gyorgy levelezését. A
levelcket sorszammal ellatva, szigorai idérendben k6zoljiik. Eléfordul, hogy
a leveleken mas kéztét szarmazd sorok is vannak, vagy a boritékba belekeriilt
a cimzettnek sz6l6, harmadik személytSl szarmaz6 levél. Ezeket a levelcket
- mintegy jegyzetként - a hozzajuk legkozelebb all6 Popper ill. Lukacs-levél
utan, de szamorzas nélkiil k6z6ljiik. A levelezés fliggelékében talalhaték Pop-
pernek azok a feljegyzései - . lektori megjegyzései” —, melyeket Lukacs kéz-
irataihoz készitett, s melyek tobbségét levéimellékletként el is kiildte Lu-
kacsnak. Ugyanitt k6zoljitk Lukiacs Popper miiveirdl alkotott véleményét,
melyet legrészletesebben a Popper halalakor irott méltatasaban fejtett ki. A
VI. fejezetben kapott helyet az a néhany Popperhez irott, nem Lukacstél
szarmazo levél, amely a hagyatékban fennmaradt, valamint Popper nem Lu-
kacshoz irott néhany levelének fogalmazvanya is.

Popper kéziratos hagyatékaban talalhatok még személyes jellegii iratok
(anyakonyvi kivonat, iskolai bizonyitvany), betegségével kapcsolatos fel-
jegyzések (pl. 1azgorbék), tovabba versfogalmazvanyok, téredékek, német és
angol nyelven (vagy masok verseinek kéziratos masolatai?), ezeket azonban
nem tekintettiik Popper elméleti hagyatéka részének, s ezért nem koz0l jiik
Oket. Az iratok k6z6tt vannak még rajzok, kép- és szobortervek, skiccek,
czekbdl illusztracioként bemutatunk néhanyat.

Az irasok utan kdzvetleniil kovetkezd jegyzetckben minden esetben meg-
adjuk az eddigi megjelenési helyeket, tovabba a legsziikségesebb magyara-
zatokat, ill. sz6vegvaltozatokat.

A szévegek kozlésének szélsGséges modjat valasztottuk: betiihiven, csak
a legminimalisabb szerkesztdi kiegészitéscket alkalmazva, a kiolvashaté t6r-
1éseket és betoldasokal is minden esetben feltiintetve — a szamunkra kiolvas-
hatatlan részeket is jelezve - kozliink minden Popper kéziratot, a legaprobb
papirszeleten, hasznalt boritékon, kézirathatoldalon 1évs feljegyzést is. Ezt
az aprolékossagot mindenképpen indokoltnak tartjuk: Popper gondolataibol
olyan kevés maradt fenn, hogy minden téredéket meg kell becsiilniink, mas-
részt megfogalmazasai tobbnyire olyan témdrek - szandékuk szerint is afo-
risztikusak -, hogy a legrovidebb félmondatban is lehetnek értékes informa-
cidk, kiegészitések, timpontok mas helyck értelmezéséhez, magyarazatahoz.
Ugyanakkor tartdézkodtunk attol, hogy akar a kéziratos tanulmanyok, akar a
16redékek esetében megprobéljunk valamiféle optimalis - legtel jesebb vagy
legutolsé -~ véltozatot rekonstrualni. A kézpontozast sem egészitettiik ki.

9



Ugy gondoljuk, hogy a pontok, vesszék, kettéspontok, gondolat jelek elhelye-
zése Popper szovegeiben tbbnyire mar valamilyen irdnyban befolyasolna az
értelmezést. Ez pedig nem a mi mostani feladatunk. A mj célunk most csu-
pan az volt, hogy a nehezen olvashaté — s idével sajnos 6hatatlanul tovabb-
roml6 allagii - kéziratok jelenlegi dllapotat tegyiik kozzé, azaz hozzaférhe-
t6vé a tovabbi kutats, feldolgozas, értelmezés vagy akar a szélesebb olvasé-
kozonségnek szant kiadas szamara.

*

A felhaszndlt jelek és rdviditések Jegyzéke:

<> a jelek kozti sz0veget a szerzd dthizta, 10rolte

{ } a jelek kOzti sz6vegrész a szerzd utélagos betolddsa

[ ] a jelek kozti rész a szerkesztSktdl szdrmazé betoldds, kiegészftés vagy magya-
rdzat

* Popper tanulmdnyaiban a csillaggal jelolt szavak magyardzata a jegyzetben ta-
lathat6

LAK — MTA Konyvtdr Lukdcs Archivam és Konyvtdr

PLH ~ Popper I.e6 hagyatéka

Popper Le6 sztvegeinek eddigi kladdsal:

AHA — Acta Historiae Artium, 1971. Tomus XVII. Fasculi 1-2. 6-15.

MFSz - Tfmdr Arpdd: Popper Led esztétikai frasaibol. Magyar Filozofiai Szemle,
1972. 2.s2. 251-261.

Helikon — Bonyhai Gébor: Popper 1.e6 kiadatlan frasaibdi. Helikon, Vildgirodalmi
Figyeld, 1981. 2-3.sz. 233-246.

EK - Popper Led: Esszék €s kritikdk. Magvets, Budapest, 1983, (Szerkesztette
Timar Arp4d).

SchA - Popper, Leo: Schwere und Abstraktion. Versuche. Brinkmann & Bose,
Berlin, 1987. (Herausgegeben von Philippe Despoix und Lothar Mitller. Uber-
setzungen aus dem ungarischen: Anna Gara-Bak)

A Popper-Lukics levelezés kiaddsai:

LEV - Lukdcs Gyodrgy levelezése (1902-1917). (Vdlogatta, szerkesztette Fekete
Eva és Karddi Fva). Magvets, Budapest, [1981).

BW - Georg Lukdcs Briefwechsel 1902-1917. (Herausgegeben von Fva Kar4di
und Eva Fekete). Corvina, Budapest, 1982.
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SC - Georg Lukécs: Selected Correspondence 1902-1920. (Sclected, edited by
Judith Marcus and Zoltdn Tar). Columbia U.P. New York, 1986.

CJ - Georges Lukdcs: Correspondance de jeunesse 1908-1917. (Choix de lettres
Fva Fekete et Fva Karadi). Frangois Maspero, Paris, 1981.

A Lukidcs Gybrgy-szbvegek felhaszndlt kiaddsal:

IM - Lukécs Gytrgy: Ifjikori mivek (1902-1918). (Szerkesztette Tfmdr Arpad).
Magvetd, Budapest, [1977).

DF - Lukécs GyOrgy: A drdmafrds fGbb irdnyai a muilt szdzad utolsé negyedében.
(Sajt6 ald rendezte Lendvai L. Ferenc). Akadémiai, Budapest, 1980.

DT - Lukdcs Gyorgy: A modern drdma fejlédésének tOrténete. (Szerkesztette K-
szeg Ferenc). Magvetd, Budapest,[1978].

SF - Georg l.ukdcs: Die Seele und die Formen. l.uchterhand, Neuwied und Ber-
lin, 1971.

Naplé-Tagebuch - Lukdcs GyOrgy: Naplé -~ Tagebuch (1910-11) Das Gericht
(1913) (Sajté ald rendezte Lendvai L. Ferenc). Akadémiai, Budapest, 1981.

A Lukidcs Gybrgy m(ivelr6l frott kritikdk gy jteménye:

LKT - Az ifji Lukdcs a kritika tukrében. Der junge Lukdcs im Spiegel der Kritik.
(Szerk. Bendl Jilia és Timar Arpad). MTA Filoz6fiai Intézet. [.ukdcs Archi-
vum. Budapest, 1988.

A Popper Le6 életére és munkdssdgdra vonatkoz6 irodalom:

ILukécs, Georg v.: Leo Popper. Ein Nachruf.
Pester Lloyd, 1911.december18. 5-6. (magyarul: IM 560-561.)
Tolnay, Charles de: Pieter Bruegel
Val6sdg, 1969. 11. sz. 27-34.
Tolnay, Charles de: 1.eo Popper und die Kunstgeschichte
Acta Historiae Artium, 1971. 1-2.s7. 34,
Timar Arpad: Popper Le6 elfelejiett 1.ukdcs-ismertetése
IrodatomtOrténet, 1971. 4.52. 967-968.
Tolnay, Charles de: Pierre Brueget I'ancien
Evolution générale et développements régionaux en histoire de Part.
Actes des XXlle Congrés Internationat d'Histoire de ’Art Budapest 1969.
Budapest, 1972. Tome L. 31-44.
Toinay, Charles de: Popper Leé és a mivészettOriénct
Magyar Filozofiai Szemle, 1972. 2.s2. 249-250.
Forsi Istvan: Egy clfelejtett gondolkodd
Elet és Irodalom, 1972. jilius 1. 6.
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Fekete Fva: Lukdcs GyOrgy és Popper Le6 levélvaltasabol
Val6sdg, 1974. 9.sz. 16-37.

Antal Gédbor: A ,termékeny félreériés” stdcidi. Min dolgozik Bonyhai Gébor iro-
dalomtorténész?
Magyar Nemzet, 1980. augusztus 17. 9.

Bonyhai G4bor: Régi és {ij hermeneutika
Heltikon, 1981. 2-3.sz. 126-133.

JauB, Hans Robert: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik
Suhrkamp, 1982. 675-678.

Bonyhai G4bor: Lukédcs mint kOzvetitd.
Lukdcs GyoOrgy €s a magyar kultiira. Kossuth, Budapest, 1982. 17-25.

Tfmér Arpad: Forma és vildgnézet. A fiatal Lukdcs és a képzdmudvészet
Vildgossdg, 1983. 11.s7. 608-616.

Bonyhai Gdbor: Hermeneutika és morfoldgia
Literatura, 1984, 1.sz. 3-21.

Bonyhai, Gadbor: Anfinge einer nicht-divinatorischen Verstehenstheorie bei Leo
Popper und dem jungen Gytrgy Lukdcs
Neohelicon, XI, no.1. 1984. 63-79.

Fenyves Katalin: Popper-redivius
Konywvildg, 1984. 1.s7. 4.

(Doman): Popper 1.e6: Esszék és kritikdk
Uj Elet, 1984. 1.5z. 4.

-angyalosi-: Popper 1.e6: Esszék és kritikdk
Kritika, 1984. 2.s7. 38.

(kurcz): Esszék és kritikak. Popper L.e6 (rédsai
Magyar Nemzet, 1984. februdr 5. 6.

Rézsa Gyula: Esszék kora. Popper 1.ed késdi kétete alkalmabot
Népszabadsdg, 1984. februdr 22. 7.

Konczol Csaba: Egy torz¢ a szdzadeldn. Popper Le6: Esszék és kritikdk
Magyar Hfrlap, 1984. mércius 10. 8.

Bodndr Gytrgy: Torténelem és esztétika. Popper Led: Esszék és kritikdk
Uj Irds, 1984. 357, 71-73.

Gereben Agnes: Kalandozds konyvek kozott. Esszék és kritikak
Népszava, 1984. mdrcius 10.

Radnéti Sdndor: Popper Led: Essz¢k €s kritikdk
Muvészet, 1984. 4.sz. 46-47.

Eles Csaba: Esztétikatorténeti dsatdsok
Alfold, 1984. 9.sz. 88-89.

Kardos Andrds: A torzo esztétikdja. Popper Led: Esszék €s kritikdk
Nagyvildg, 1984. 10.sz. 1572-1574.

Rugdsi Gyula: Teremtés és megviltds a mivészetben. Popper Led: Esszék és kri-
tikdk
Jelenkor, 1985. 2.sz. 149-154.
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Koczinszky Eva: Popper Lc6: Esszék és kritikak
Hungarol6giai }{:tesftd, 1985. 3-4. sz. 153-155.

Mattenklott, Gert: [Einleitung zum Aufsatz von 1.eo Popper: Zur Asthetik des
Aeroplans)

Die Tageszeitung (Berlin), 1986.Dez.20.

Zoltai Dénes: Lukdcs GyOrgy, Popper Le6 és a ,,bécsi esztétdk”
Magyar Filozofiai Szemle, 1987. 3.sz. 558-567.

Pralle, Uwe: Schwierigkeiten der Luftschiffahrt. Ein Wochenende um Leo Popper
im Literaturhaus
Die Tageszeitung (Berlin), 1987. Mai.5.

Despoix, Philippe: I.eo Popper. Ein Portrait
Die Tageszeitung (Bertin), 1987. Juli.28.

Despoix, Philippe-Miller, Lothar: Bericht tber das Symposion Berlin ~ Budapest
- Wien. Kreuzwege der Moderne um 1900. 24--25-26. April 1987 im Litera-
turhaus Berlin
Kritische Berichte, 1987. 3-4. 53-61.

Hévizi Otté: A forma mint szabadakarat. Popper 1.c6 esztétikdja
Vildgossdg, 1987. 6.sz. 396-400.

Bolz, Norbert: Statische Wilnsche. Beitrige zur Budapester Asthetik-Diskussion
— die Aufsitze Leo Poppers
Dic Tageszeitung (Berlin), 1988.Jan.18.

Schlaffer, Heinz: Kunst und l.eben.

Frankfurter Rundschau, 1988.

Wagner, Nike: Zur Asthetik der Moderne. Karl Kraus mit Leo Popper gegen
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Hévizi Ous: Félreériés €s tdgassag. (Popper 1.e6rol)

Nappali hdz, 1989. 1.sz. 58-64.

Tim4r Arpad: The young Lukdcs and the fine arts
Acta IHistoriae Artium, Tomus 34. 1989. 29.39.

BacsG Béla: Siily és absztrakcid. L.eo Popper: Schwere und Abstraktion. Berlin,
1987.

Nagyvildg, 1989. 5.57. 765-766.

Wagner, Nike: Dc la difficulté de jouer du vioton
L.ettre Internationale (Paris), 1989. Nr. 20.

Hévizi Ot6: A kétségbeesés etikdja és a Sterne-igy
Pompeji, 1990. 2.sz. §7-81.
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Az, ami Popper életérdl és palyafutasarol szorosabb értelemben veltt élet -
rajzi adatként tudhatd, megtalilhaté a miiveit kétetben elGszor kdzreadd
magyar (EK 123-130.) és német nyelvii kiadvanyok (SchA 105-122.) utésza-
vaban. Koszonettel tartozunk Philippe Despoix-nak a bibliografia 6sszcalli-
tasahoz ny(jtott segitségéért.

Hévizi On6 — Ttmdr Arpdd



A szerzd életében megjelent irasok






AKSELI GALLEN-KALLELA.

Amiutéan figyelmesen végignézte a kutaté ezt a kiallitast, valami furcsa
meggy6zSdésre jut. Arra ugyanis, hogy ez a miivész nagyon a nivdja alatt all.
Ez a megismerés a kutatas vége. A kutatas fazisai: 1. a sokféleség konstata-
lasa; 2. a sokféle nivé konstatalsa; 3. a nivokiilonbségek dsszefiiggnek tech-
nikakiilonbségekkel; 4. a legjobb nivo technikdja (a fametszet) épen az a
technika, amely az embert és szaz bajat elrejti; 5. a mar emlitett szomori
konklizié. Az ilyen kollektiv-kiallitas vagy Ggy jon létre, hogy az a miivész
ki akarja forditani — macula non est in me* ~ az egész szivét a vilag elé; vagy
ugy, hogy felszolitjak. Gallén-t azt hiszem felszolitottak. Mert aki ilyen izlé-
ses fametszeteket csinal, az kell hogy latta, mi ér valamit és mi nem. Es az
nem mutatta volna meg azokat az ,.angolos” aquarelleket és az elgazolt né
fejét a sineken (felette még az elrobogd vonat fiistfellegei tancolnak!), sem
azokat a ,,panteisztikus” galyakat, fiiveket, amelyeknél jobbakat minden bo-
tanikus csinal. Mert félt volna a pszichol4gusoktol, akik tudvalevileg a mun-
kakbdl felépitik a miivész lelkét és akik itt a tizféle josagi dolog kz6tt nem
tudtak volna melyikbdl épitsék. De felszolitottak. Es 6 abban a reményben,
hogy Pesten nincsenek pszicholégusok, elkiildte a kollekciot. Amde a pszi-
cholégusok, mert mégis vannak Pesten, mit tettek? Latvan a sokféleséget és
hogy nchéz lesz benne eligazodni, gyors elhatarozassal megtették ,,nemze-
ti”-nek, amit egyéninek nem lehetett meglenni. Lattak tizféle egyéniséget
egyetlen emberben. Mi lehet ez? Mi lehetne mas, mint a finn néplelke tiz ti-
pikus sajétséﬁa. En inkabb azt mondom, Gallén @ir talan nem valami centra-
lis egyéniség. ) Hogy az akarhol-gy6kért-ereszték gyonge tipusinak embere.
De erés embere. Ugy, hogy sokszor - a grafikus dlmodozasaiban - elfele jte%i
a nagy alapgyGngéjét. Mert itt fél (iton elébe jon a fametszet és megkiméli[ !
a realizmus kényes stilusba-iitk6zéseitsl. Mert ami benne, salakosan ugyan,
de megvan, azt itt tisztan kiadhatja: a diszes misztikumot, a foltot és a ver-
seld vonalat. A Munchok és Vallotonok vonalat. Itt és a fametszetszerii tus-
rajzokban nagy miivész. De épen itt gyanakszunk, hogy a nivéja a feje felé
nétt, Néha aztn, nagy ritkan, mintha csakugyan valami igazan finn és iga-
zdn mély szdlna hozzank a lapokb6l: amikor vérengzé benséséggel elGad ja a
szerelmesek dolgét a ,,hét testvér”-bSl.* Csokjukba 6iték dket, egy kard dof-
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te At mindakettSt. A lany: csak Oleli a fift, de a fiG: az életdszton legutolséd
céltalan gorcsével, a hatahoz, a kard markolatahoz kap. Felejthetetlen kép.
Adjunk hélat annak, aki csinalta. Szeressiik: ne nézziink meg mindent, amit
csinélt.

Popper Led.

Huszadik SzAzad, 1908, mfrc. IX. évf. 3.s7. 282-283.
EK 32-33.

Akseli Gallen-Kallela kiéllitdsa 1908 januérjiban volt a SzEépmavészeti MGzeumban, a katal6-
gus-elbsz6t Térey Gébor frta.

macula non est in me - nincs bennem hiba, makulitlan vagyok
,hét testvér — Alexis Kivi finn fr6 regényének cime

A cikk kéziraténak fennmaradt egy téredéke, LAK PLH IX/41/p-(1-2.), a megjelent szdveg

ettSl néhdny ponton eltér:

[1] Azt mondom, hogy , realista és idealista aszerint amint feladata kivénja”, ahogy a katal6gus
eldszava {is} mondja. Mindenesetre jobb benne az idealista.

[2] <felmenti> a <modell4las>

VINCENT VAN GOGH, BRIEFE.

Bruno Cassirer Verlag, Berlin.

A japaniak voltak a mintaja, a hollandusok az idealja. Minta és ideal nem
valtoztak meg, megmaradtak nala, 6rokké egyenld tavolban, 6rokké fliggén
egymastol. Lemondott arr6l, hogy valaha (igy festhessen, mint az 6 legna-
gyobbjai. Sajat nagy stilusanak lelki végoka rezignacié. Rezignacid inditotta
meg azt a fejlédést, melynek eredményei szamunkra sokszor mélyebbek, na-
gyobbak, sarkalatosabbak és sugarabbak a nagy korszakok nagy eredménye-
inél: van Gogh miivészetét.

»Nem tudok valdrt festeni”, beismeri és hidnynak tudja be, csakhogy lat-
ja mar azt az id6t, amikor errél a hidnyos pikturardl 6k fogjak elismerni,
+hogy az azért lehet nem kevésbbé igaz”. Bernard baratjanak azt irja: ,.— a
fehéret és a feketét, ahogy a boltban kapjuk Gket, merészen a palettamra
akarom tenni és (1gy hasznalni, ahogy vannak - mert hiszen a japani abstra-
hal a reflexektd) és egyszerti lapos tonusokat tesz egymis mellé”. Csakhogy
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a japani abstrakcioja nem valami mivészi értelemben vett abstrakcio, ha-
nem cgyszeriicn a szines fametszet teknikajanak kényszerii kévetkezése — az
olajteknikaban sziikség erre nincs. Hogy van Gogh megcsinalta mégis, annak
els6 oka, hogy jobban nem tudta (amint elGbb lattuk), masik oka, hogy be-
latta e hiany jo oldalat; ennek kovetkezménye pedig, hogy ez lett az 0] igaz-
sag. Mert benniink é! valami nagy és szerves sziikséglete az egyszeriiségnek.
E sziikségletiinket pedig véletleniil teljesen fedi a japaniak egyszeriisitési
mobdja, pedig az nem szerves, hanem mechanikus sziikségletbél fakad. Van
Gogh igaz hogy csak azért lathatta meg ezt a kongruenciat, mert az az 6 hi-
anyait igazolta - hiszen a latas stilusat mindenkor a tudds maximuma hata-
rozza meg - mégis, amit igy megalkotott, csak tokéletes valamivé lehetett,
mert sziikségszeri volt.

Van Gogh miivészete és Gauguiné nem mas lényegében, nagy bensé érték
nekiink ma. Es mogottiik mit latunk? Tehetetlenséget, félreértést, rezignaci-
6t a priori. De ne nevetve lassuk meg ezt, mint valami furcsa és paratlan ese-
tet, hanem avval a histériai komolysiggal, amelyet egy mélyen tipikus eset
megkovetel; még a kortdrsaktdl is megkdvetel.

Popper Leo
Mdavészet, 1908. apr. V1. évf. 2.sz. 142.
EK 30-31.
SchA 22-24.

GOYA-KIALLITAS BECSBEN

Goya miivészete egy pontban kiilonvalik minden mas miivészettdl. A for-
majanak van egy hibaja. De mivel a tartalmanak is van egy hibaja, a kettd
Osszcall és képeznek egyiitt - egy erdt. Mely eré belenytlik egy nagy sziik-
ségletiinkbe. Ez teszi naggya, naggya nekiink és most. De mert nem az alape-
rékbol vald erd, mert egy idegkdvetelményiink kegyeibdl él, nem mondhatni,
megmarad-e nagynak.

Alapereje a miivészetnek az egyensuly. Az ezer format jatszo, ezer
stllyal kisilyozott egyensiilly. Amely mindennemii izgalmat a végén boldog
izgalomma, békében teljessé tesz. Amely kerekké, zartta tesz mindent, amit
megfog; és ha az maga a vad chaosz: keretbe szoritja, ha maga a végtelenség
fonala: kivagja egy darabjat és Osszekoti két végét. Minden miivészi formak
legmélyebb ere je, metafizikus ereje: az egyensily.

19



A festészet egyensilya foltokban jelenik meg és vonalak futasaban. Le-
gyenek akar holt dolgok jelei a foltok, akir a rohand élet betiii: a keretnél
meg kell allniok. Mert ha a keretbdl kimutatnak, ha a keretet Snkénynek
érezziik és brutélisnak az elmetszést, akkor megsziint az egyensily és a zart-
sdg; valami tadtongas maradt a helyén, valami kinzo, 6rokké sért6. Bizony a
keret nem Onkény, sziikségszer(iség az. Sziiletése és halala a képnek: semmi
sincsen rajta kiviil. Ezért, ami benne torténik, kell hogy zartan torténjék,
hogy elkésziiljon a hatarig, egésszé legyen.

Goyabodl hidnyzott az egyensilyok érzése. Zavarosak, fajok a foltjai, ki-
viil-beliil disszonédns a vonalmuzsikéja. Az alakjainak semmi koziik sem egy-
méshoz, sem a térhez, sem a sikhoz. Ot vonissal olyan rendetlenséget tud
teremteni, hogy az batran szimbolizalhatna - a legelsGelStti napot. Elképed-
ve konstatalja mindezt az ember. Paratlan eset a torténetben. Egy 6rias, aki
a dolgokat kiil6n-kiilon oly erével és tiizzel nézi, mint el6tte kevesen; és nem
képes Osszemérlegelni, egymashoz dekorativ viszonyba hozni 6ket, nem ké-
pes jolesd, nyugodt képet csinélni, ha egynél tobb embert abrazol. Az 6 lapjai
el6tt nincsen pihenés. Aki érzékenyen érzi a foltok jatékat, rosszul boldogul
vele, Talan otthagyja; talan, ha tud, eltekint ettél a nagy hibatdl és nézi, ami
marad. De mit tegyen az, aki nem tud eltekinteni?! Aki mindent, a hibakat
is csak pozitive tudja érzékelni?

Megtalalja az is, csak nagyon keresi valami modjat az élvezésnek. Van,
amint tudjuk, Goyanak még egy hibaja. A nagyon targyilagos szimbolizmu-
sa. Mert hiba ez a targyilagossag, mihelyt hatasaban megmarad targyilagos-
nak és a dolog a néz6ben nem oldodik érzéki szimbdlumma. Hiba, ha izolal-
tan allnak a dolgok és nem akarnak jelenteni semmit sem addig, amig meg
nem magyariztak 6ket. Pedig Goyanal ez igy van. A dolgok némak. Nem ér-
ziink semmit; csak talan valami egészen kiilonGs zavar-érzést; és varjuk a
kommentart. Mas érthetetlen allegoriat élvezhetiink a festSiségében, oriilhe-
tiink a vonalainak. Itt a foltok borzongast adnak. Borzongéast? De hat az ab-
razolt dolgok mast adnak, nem borzongast azok is? Es egy csapasra mintha
kinyilndnak a titkok. Egyet mondanak, mélyen egyet, a formak és a targyak:
a chaoszt mondjak és ezer kinjat. Egyszerre nagy belsS igazukat latjuk a
rossz és gyotro foltoknak. Bolcsnek latjuk, hogy nem jo foltokka lett a bor-
zongas: mert a jo folt, akarhogy, de mindig 6r6mot ad, tehat itt megdlné,
amit sziilni akart, az irt6zast. fgy pedig amit kinzasra kieszelt, az kinzéva is
lesz. Es akinek kell a kin, az oda megy és iszik az & forrasabol.

Fekete vizek bugyognak az § forrasabdl. Gonosz, gancsvet 6rdogok jar-
nak oda itatéra; elkarhozik, aki issza. Gyehenna-muzsikak zignak. Fold-
alatti menuettek tAincmestere, Goya fuldoklok karahoz jarja a tancot. Tak-

20



tusban himbalédzik az akasztottak teste. Es valami sirkany-legény, patka-
nyette kancsal pofaval rangatja a lantot a makabre-tanchoz. Kétfejiiek sir-
nak; hatbaldnek valakit; nagyszakalli bdlcsek hajlonganak a macskapipos
elefant elStt. K6télen tancol egy fehér gebe. Sepriivel vernek fekete lanyok
holmi kopasztott embercsibéket. Rokoké6-szajhak kendében dobalnak egy
férfit. Es megjelenik Kronosz és sepriivel kiszemeteli a bandat. Kimaszik a
sirjabol egy hulla és és hullaujjaval felirja valahova, hogy ,,Nada”, ,.semmi™.
Eza Goya vilaga. Es ezt ki tudna elgondolni szép, simogaté vonalakba fonva,
ki nem érzi vilagosan, hogy egy 0j, akar formatlan formanak kellett megszii-
letnie, hogy ezt az ezer, idegeniil scbz6 érzést kimondja, kisérje.

Mért védjiik Goya rossz kompoziciojat? Két okbdl védjiik. ElGszor mert
igaz, hogy a ,,caprichos”* és a ,,proverbios”* gondolataihoz szimbolikusabb
kompozici6t elgondolni nem lehet. Erezziik, hogy ki kellene tagitani a tor-
vényeket, melyek ezt kizarjak. Masodszor mert a kompozicién kiviil annyi
nagy, most-eleven értéket érziink benne, hogy akarmit megbocsatunk érte,
szépnek akarunk latni mindent, amit csinalt. (Es talin ez a masodik az els-
nek is az oka.) Goya legnagyobb értéke a targyilagos ereje, a nem-poéta,
nem-artista, redlis érzése. A miivészet formait nem érezte nagyon, a termé-
szetéit ugy, ahogy mélyebben nem lehet. Ahogy Maria Louisait, a hiilye IV.
Karoly komisz kis nejét festette, azt az asszonyt, aki mindenkié volt Mad-
ridban, ugy piktirat még kevesen csindltak. Ahogy abban az allasban ki van
fejezve, milyen zavarba hozza a n6t a szokatlan vertikilis helyzet, hogy a ke-
ze tétleniil 16g ala és csak a szeme vigyorog €s a szaja vonaglik, azt nem fes-
tette addig ember. Tizian-szinekben él ez a kép (nem az impassible Velas-
quez szineiben). Melegen ragyog a Bermudez szépasszony arcképe. De min-
deniitt, a festményekben is a karakter, a targy fontos, nem az artisztikus ér-
tékek. De a targy 1j artisztikumma lesz. Es Goya helyzete is kiilonhelyzet
marad a piktiraban: § - a még satanizmusaban is - cgy nem-miivészetnek,
a csak-naturalizmusanak zsenialis miivésze.

Popper Leé.
Huszadik SzAzad, 1908. apr. IX. évf. 4.s7. 387-389.
FK 34-38.

»caprichos” ~ Los Caprichos, Goya 1793-1798 kdztt készitett rézkarcsorozata, els6 kiadésa

1803-ban volt
wproverbios” - Los Proverbios, Goya 1808-1815 k&7t készitett rézkarcsorozatanak cime, el-

s8 kiadasa 1850
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TARLATOK

I. BERLINI SZECESSZIONISTAK.

Amid6ta a német csdszar kiadta a Rinnsteinkunst* martircsinalé pa-
roldjat, bizonység volt isten el6tt, hogy Berlinnek most megvan a nagy mii-
vészete. Mi is hittiink az Gj igében. Es most faj6 szivvel kell konstatalnunk,
hogy ugyanazt mondjuk, amit a farizeus. Egészen maskép, de ugyanazt.
Mert nem a tirgyvildga saros ennck a miivészetnek és nem az érzésvilaga,
hanem ami a kett6bél ered. Nem amit néznek és nem ahogyan latjak, hanem
ahogyan festik. Tud juk, hogy Rembrandt csifnil csifabb dolgokat festett
meg konnyfacsard szépségekké és tudjuk, hogy Toulouse-Lautrec félvilagi
személyeket még sokkal kiilonb helyzetekben rajzolt meg, mint Corinth az 6
harisnyakotését, de Gigy, hogy ottan ciradava lett a szenny és rimmé a riics-
kisség. Tudjuk (és beléjok szeretndk verni a berliniekbe), hogy az élet min-
den szemétsarka valdban teli van hallatlan aranyokkal, de csak azok szama-
ra, akik ki tudjik onnan és Gssze tudjak valogatni. A berliniek azt hiszik,
hogy minden lehet a festés targya. Pedig csak motivuma lehet minden. Es
mert tirgynak néznek mindent, nem bajlédnak, hogy a motivumbdl a targyat
kikaparjak. Minden, ami érdektelen, relative érdekes, 6k elvagjak a relaci-
6ktol és abszolut érdektelenné lesz. Nézziik csak azt a harisnyakétét. Hany
ezer dekorativ lehetdség halt meg itt észrevétlen, hany Tizian-kép maradt itt
megfestetlen és mi sziiletett helyettiik? Az unalmas, rendetlen, legszomo-
riibb értelemben ,.komoly” disznosagok iskolapéldanya. Azt kérdezziik: mit
vart t6le? Tavolrahatast? Mért emeli ez a né szoknyajat. Van ennek a moz-
gasnak valami gy6zedelmes diszit6 baja? Nincs. Tehat redlhatast vart. De a
gyenge, anyagtalan, piszkos szin kizarja az ilyenfélét. Nem ad tchat még
igazsagol sem ez a piktira, nem hogy 6rémot adna; rertium pedig non datur*
a miivészetben. Mit varnak téle? Mit var Liebermann a Samson és Delilatdl,
etidl a polgarijesztd, miivészijeszté kinossagtol? Ugy mentem el a Kényves
Kéimanba, hogy egy nagy, nem nagyon lelkes, de kemény-igaz piktGranak a
felsGbbségét fogesikorgatva elismerjem. Es masképen lett. A monumentali-
tas helyett (mely Liebermann egy par kis rajzaban, karcdban majdnem jelen
van) a festett dolgokban zavart és siilyhianyt és egyensilyhianyt talaltam. A
nagy realizmus helyett, melyet olyannak vartam, hogy az ellen mar igazan
csak elvi kifogasok lesznek tehetdk, mélyveérii targyilagossagot lattam, mely
nem a témait, de a szineit a Rinnstein bl szedi; festémesterséget talaltam,
amelynek nincsen stilusa, mert a hianyaival nem alkuszik meg, hanem ke-
ményfeji, onemészté harcban él veliik. Félresikeriilt naturalizmust, mely
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stilus hirébe csak abban az orszagban eshetett, amelyben minden stilus, amit
ketten ugyanigy csinalnak.

Nekiink hatalmas diadal ez a kiallitas. Mert itt 1athat6, hogy a Mieink,
amikor ugyanezt akartik, szebben elérték, ma pedig rég jobbat akarnak, Itt
lathatjuk mi (akik Parisban gy6gyulunk), hogy van egy baj, ami ellen méar
Paris se hasznal. Hogy van egy foka a mizs&tél meg nem csdkoltsignak,
amely — akar tehetséggel is — miivészi értékelésbe nem esik. Es ezért van
megengedve, ezért sziikséges ittegy arnyalatot nem néz§ brutalitas.
Hol itt a szecesszid? Fogtak a festéket és a miiterembdl kivitték a mons sa-
cerre*, de a festék csak megmaradt festéknek. Hol a csere? Anekddta helyett
targyimadas (anyagossag nélkiil). P6zok helyett durvasagok. Piszkos barnak
helyett piszkos z6ldek.

A kiallitason egy magyar szobor is van. Vedres Marknak cgy férfi-aktja:
biiszkén jelzi a mi if ji er6nket, szembe allitvan a kietlen vendégekkel a maga
életbdl érett egyszerii szépségét.

I1. TAVASZI TARLAT.

Az maradt csak, ami volt: a miivészet hilészobéja. Es az is fog maradni.
Mert az él6k és az éberek menekiilnck onnan és Gjabb alvok Gjabb hangne-
meit hozzak a hortyogasnak. Néha egyik-masik alvas kozben meg is hal: sen-
ki se veszi észre, a szag nem romlik, ha eggyel tébb a rothadd, a szag nem
javul, ha betéved valami virag, ugyanaz marad a szag, ismer jiik.

A szobrok még mennek valahogy. Mindenki felett Simay, a mi nagy szob-
raszunk, akirél tudjuk, hogy egy pici majmocskarél szaz gyonyorii ornamen-
tet és Otven megrazo silhouettet tud atlopni egy darab bronzba. Most egy
oroszlan par van itt, amelyik gyaszos kében szdvi a szerelmet. Nagy a szere-
lem, de még nagyobb a ké. Lanyi egy Oreg asszony fejét kiildte. Csillag Istvan
iigyes plaketteket. — A festék szomortak. Es mar a legnagyobbnak is, Ggy
sejditem, mellére hanyatlik a feje. Mednyanszky (gyszélvan ,.életnagysagra
nagyitva” kiildte el a régi szép, szomor tajait. (De a séhaj megny\lt és 16n
beléle asitas.) Herrer Caesar-t kell még megemliteni, Magyar-Mannheimert
és Markot, Siligait (akinek még valami zolddel kell hitelt szereznie a barna-
janak) és Keményffyt. Ezutan hamar le kell zarni ezt az irdst: ne essék tiilsok
520 a haloszobardl, ne zavartassék az igazak dlma!

Popper Leé.
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Huszadik Sz4zad, 1908. m4j. IX. évf. 5. sz. 488-489.
EK 39-42,

A berlini szecesszionistdk kiéllit4sa a budapesti Kdnyves Kélman cég kiallit6helyiségében volt,
1908. 4prilis 22-én nyflt meg; a ,, Tavaszi tarlat” a Mdcsarnokban 1908. mércius 31-t4] volt

l&that6

Rinnsteinkunst - csatornamfvészet, Vilmos csészAr egy beszédében ezzel a kifejezéssel bélye-
gezte meg a modern német képzOmdlvészeti tdrekvéseket

tertium non datur — harmadik nincs

mons sacer — szent hegy

LUKACS GYORGY: A LELEK ES A FORMAK °
~ A Magyar Hirlap eredeti tarczdja. ~

Ha az értékeld és 6sszemérd kritika oldalardl nézziik oket, nem is kriti-
kak a Lukacs Gyorgy irasai, hanem targyalasok az életrél. Mert 6nala nem
az a kérdés, hogy vajjon a darab élet, ami az egészbél kivalt, hogy milvészetté
legyen, egészen és egyenletesen azza lesz-e €s nincs-e t6bbé semmiféle sziik-
sége az anyaéletre; hanem éppen az, hogy merre van a koldokpont, ahol az
anyaélettel megint ssze lehetne fiizni és milyen az az élet a maga t6bbi, a
véletlen miitdl elvalt lehetGségeiben. Van egy masodik faja a kritikusnak,
akinek ez nem fontos, akinek az egész élet csak holt anyaga a forma munka-
janak és aki sziméra az ,.élet” csak a forman ti] kezdédik. Az elsének a mii-
vészet azért kell, mert benne {itk6z6tt ki a legtdbb bensé torténés; mert itt, a
formdk s6tét gyontatdszékében mondtik el legkdnnyebben a maguk dolgat
a szégyellds nagyemberek. Csak szekér itt a forma, amely az ,,emberi” végc-
2éljahoz elvisz és feleslegessé valt, ha odaértiink. Csak az érvényes itt, ami a
forméan innen fekszik és a forma csak annyiban érték, amennyiben ezt az
idegent kifejezni képes, a tGbbi része, amelyet az elménkkel egyenes kapcso-
latba hozni mar nem lehet, elesik az értékletben. [!] Es mindazok a kiilonds
és mély élmények, amelyek éppen itt szallanak fel: a képérzésen, a forman
tali 1élek, a sz lelke és a véletlen mondat lelke, nem ezt a kritikat érintik,
hanem a masikat.

Ha a formék és az élmény egymasba ndének, akkor mindig marad dgysz6!-
van egy darab élmény, ami nincs benne a formaban €s egy darab forma, ami-
ben nincsen élmény. De amig a kiinnrekedt élménydarabnak végleg el kell

° Franklin-tarsulat, Budapest, 1910. 4 kor.
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szaradnia, addig a felekezet [!] formadarab viragzasnak induthat és megtel-
het a maga erejébdl 0 ¢s hallatlan élményekkel. Azokkal, amelyek a miivé-
szet kiilon, idegen érzésvilagat alkotjak, és amelyek mindig egyenld biztos
tavolban maradnak az emberélet megérzéseitol. Mert kozottiik és az élet ko-
zott ott all, 6rok fiilként [falként] és Orok vezetGként a forma és alkotja és
masitja Gket. A forma, amely arra lett, hogy az élethez testvért alkosson,
hogy ttjon és Orokre megcesinalja ugyanazt, amit a természet egy-egy pilla-
natra megcsinalt: a forma megveti ezt a pleonasmust és maga alkot életet,
véletlen és masistenti életet, olyan furcsat és véletlent, olyan alaptalant és
rejtélyeset, hogy nem is lehet megérteni sohasem, vajjon abban mi vonzhatja
a foldbdllett embereket. Mert olyan nagyon véletlen az, ahogyan a szinben
[rimben] egymas mellé keriilnek a sz6k, hogy szinte hihetetlen az dsszevalé-
saguk: és Gsszevalok, Gsszeforrtak mégis; és olyan minden j6 rim, hogy a sza-
vak lelke is csak olyan erdsen egy, mint a testiik és tobbé alig tudni, melyik
volt elébb, melyik utébb. Es hogyan rejthet magaban az alliteratio valamit a
mi vériink titkaibol; és a ritmusnak, a sorrendnck, az ismert és a ritka szavak
valtakoz6 léptének, a csendnek és a ritka szavak valtakozd léptének, [!] a
csendnek és a kopogasnak, a gondolatvilagnak és a periédusnak hogyan lehet
lelke és éIGbb élete az egész valosagnal, amit kimond? Ezt sem foghatjuk meg
egyszerii észszel;, és mégis at kell érezniink és hitiinkké kell tenniink. Az a
kritikus pedig, aki ebbe a vilagba val6 és ért a formak emberentili nyelvén,
mast fog latni, mést fog nézni minden irasban, mit [!} ami annak eredeti t6r-
ténetes tartalma. Latni fogja ugyan azt is, hogy mi van az iras ,,mogott™, 1at -
ni fog valamit a miivész szindékabol; de a masik, a forma szandéka (amely
vad és 6nalld szandék) el fogja mosni, meg fogja hamisitani az elsét, a szii-
16szandékot. Es igy ez a kritikus kevesebb , igazsdgot” fog mondhatni és ke-
vesebbet a targyhoz. De amit adni fog, az, ha mas is lesz, mint szindékok
felfedezése, ha mashonnan is jovend, de az igazsagba fog belefolyni: egy na-
gyobb, nem ellendrizhetd, abszolut igaznak a s7uggesztijat fogja adni. Mint
ahogy az arczképfestGk - mondja Lukacs - ,,minden mas miivészi szenzic-
zi6juk mellett még ezt is hozzak: egy valamikor €16 ember életét és rank
kényszeritik azt a hitet, hogy ez az élet olyan volt, amilyennek az 6 szinei és
vonalai lattatjak.”

A masik, akit tartalmak kritikusanak neveztiink el, magat az életet keresi
ezer alakban. Emberek sorsat, emberek viszonyat a sorshoz, egymashoz és
o6nmagukhoz, viszonyok hangjit és lyrikus langjat, egyediillétet, parossagot
és meghalast; helyzetek lelkét és jelképes erejét és gondolatok hatalmat és
tettek néma szentségét, Azt nézi G is, ami mély a dolgokban: de csak a dol-
gokban latja meg a mélyet, (nig a masik ott is érzi, ahol csak egy hangot fog
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meg a dolgok helyett) misztikus 6 is, de targyilagos az & misztikaja. Es nem
olyan, mint a zenéé.

Melyik a kettd koziil fogja meg az életet? Az els6 azért nem, mert a forma
lazaban talfog rajta, mert mindig csak a vilagot fogja meg, de nem az életet
(az irdsaiban benne van ugyan az egyes élet, de nem tudja kiragadni, mert
hatérai belefolynak a méasik életbe, a formaéba). A masodik azért nem fogja
meg, mert nem bizik a formaban és annak hamisitasaitol menten akarja latni
és kivagni az életet. De mert mégsem veheti azt mashonnan mint a formabal,
mindig csak egy legkisebb darabjat fogja onnan kivagni — azt, amelyiket
minden kétségen feliil romlatlannak hisz - és a legnagyobb és talan éppen a
legval6dibb darab megint csak gy rejtve marad, mint az elsénél. Az elsé ti-
lért az életen, a masodik nem ért el addig. Egyik sem hozza ki az egyes konk-
rét életdarabot, amelyet a mii magaba vett. De mind a ketté t6bbet tesz. Mert
amig az elsé felfedi a forma minden szandéktalan és titkos mélységeit, addig
a masodik, a kritikus nézés nyugalmaban ratalalhat ezer {itra, melyet a két-
szerkotott és egyiranyi koltészet sziikségszerlien elmulasztott; megfoghatja
és a motivumok egységeibdl kiépitheti az Gsszes meg nem tortént lehet$sé-
geket: egészen kénye-kedve szerint indulvén el6re vagy hatrafele, az embe-
rekbdl vagy a czélbdl; hangulatokbol vagy tarsadalmi determinansokbdl; és
igy létrehozhat valamit, ami az életet ligyszolvan vakon meglatja; amiben
benn lesz, mint egy mély tervben, hogy akarmikor életre valhat. Mert a kri-
tikus elméleteinek az az erejiik: hogy a konstrukczidjanak emberésmerete
van és a mathematikajanak véres tapasztalata.

Tudom, tulélesen valasztottam el a kétféle kritikust. De a Lukacs Gyorgy
irasai megkivanjak ezt a kettévélasztast. Mert benniik ritka tisztan széjjel
valik a forma kritikusa és az életé. Ez a7 1t, amelyet az 6 fejlédése leir, az
élet-kritikatol megy a forma-kritika felé. Hogy mar most is1atja csodalatban
és tisztan a forma életvilagat, azt mutatja nem egy gondolata. Ahogyan pél-
daul az irott embert latja, azt a titokzatos, konkrét és ismeretlen embert, aki-
rél nem tudja, hogy a kdlté-e, vagy egy tényleges harmadik, vagy én magam
vagyok-e az; ahogyan meglatja azt a végteleniil komplikalt folyamatot,
amelyben egymast valtoztatjak kolt6 és téma és forma és amelyben végiil a
forma {igy modositja az olvasot, hogy az dnmagat vetiti az iras mogé, mint
annak (fel nem ismert) hGsét: mindez tisztan mutatja, hogy a forma magia jat
érzi Lukacs Gyorgy és hogy képes lesz nemcsak azt a formasziilte embert,
hanem minden mas dolgot és hangulatszint is, amit a forma adott, elvalasz-
tani a tobbit6l. Mert csak ha elvalasztja 6ket, tudja Gssze is kotni Gket és
megcsinalni - minden esetben - azt a szintézist, amelynek mély sziikségét
régen érzi: ,,a belsG és a kiilsé, a 1élek és a forma, a tartalom és a kifejezés
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egyesiilésének misztikus pillanata ez, mely éppen olyan misztikus, mint a
tragédia sorspillanata, mikor a hés és a sors, vagy a novellaé, mikor a véletlen
és a vilagtérvényszeriiség, vagy a versé, mikor a lélek és a tajék érnek Gssze
és nének ssze 0 j egymastol miltban és jovben tobbé elvalaszthatatian egy-
ségge.”

A Lukacs Gyorgy irasai, melyek ma élettargyalasok és a lélek dolgairdl
mondanak hirt, szomori szigetelt [!] tudassal, formakritikak lesznek egyko-
ron és akkor mélyebben fognak az alkotasok titkaiba nyilni, mint akarmi-
lyen mas iris: az életben bolygd tartalmak megerésodnek, a formak ellenal -
lasan vonzodnak feléjiik, végiil megvaltddnak a forma utols6 nyugalmaban
és megsziletik minden szomorisag és izolaltsig hamvabdl egy legnagyobb
forma, amely megérti magaban az egész életet és minden (126 [!] hangot.

Popper Leé.

Magyar Hirlap, 1910. aprilis 27. XX. évf. 99.sz. 1-2.
Irodatlomtoriénet, 1971. 4.s2. 968-972,

EK 61-66. (kézirat alapjén javitott véltozat)

LKT 56-59.

SchA 43-47.

A cikknek fennmaradt egy kéziratos véltozata is, és tobb fogalmazvény-téredéke (14sd kote-
tinkben: 91-104))

[LUDWIG HEVESI]

Ludwig Hevesi T in Wicn war vor allem ein Sachwalter des Neuen. Die
Kunst rief, und in blinder Ehrfurcht folgte er, wohin sie immer wolte. Kein
neuer Kunststurm fegte iibers Land, dem er nicht ein Blattchen mitgegeben
hiitte. So half er der Kunst und sie half ihm, ohne dass sie einander je beld-
stigt hitten; und das Publikum befand sich wohl dabei. Fiir das schwere Ding
wusste Hevesi immer das leichte Wort zu finden. Das wirkte bei seinem be-
sondercn Publikum mchr als der tiefste Ernst. So muss man ehrlich um
diesen Kunstschriftsteller trauen, und er ist nicht einmal ein Trost, dass
seine Gattung uns erhalten bleibt.

L.P.
Kunst und Konstler, 1910. &pr. VIIL évf. 7.sz. 381.
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Az frés alatt csak betfjel otvashat6, de Popper szerzdségét t8bb tényezd is valészinQsiti: mas L.
P. bettivel kezd6dd nevii szerzé nem dolgozott ezekben az években a lapnak, Popper viszont -
levelei tanGséga szerint — mér 1910 elején kapcsolatban 4lit a szerkesztével, Kar! Schefflerrel,
a téma is olyan, amely — legalabbis Berlinbdl nézve — magyar szerzd kompetencidjiba tartozé-
nak latszhatott.

ZUR ASTHETIK DES AEROPLANS

Nichts 16st uns die Mystik des Vogelflugs. Und doch: er bleibt eine
Selbstverstindlichkeit, bleibt sozusagen eine einleuchtende Mystik. Das
ganze des Flugs ist Geheimnis in alle Ewigkeit, aber zu dem ,,wie” kdnnen
wir in formale Beziehung treten, kénnen es beurteilen und mitfithlen nach
unseren eigenen Begriffen von Bewegung; wir konnen sagen, daB wir den
Flug begreifen mit unseren Sinnen, wie wir den Gang und den Galopp, das
Ziehen und das Tragen, das Stolen und jede andere irdische Bewegung be-
greifen; oder da8 wir ihn nicht begreifen und ihn unwahrscheinlich finden
und wenn er tausendmal wahrhaftig ist und gut.

Auf Proportionen kommt es an, auch bei der Bewegung: auf die Uberzeu-
gungskraft des Bildes, das eine Bewegung in uns hinterldBt, wenn sie vorbei
ist; darauf, daB aus dem statischen GriBeverhiltnis des Bewegenden und des
Bewegten, aus ihren reinen Dimensionen, wenn sie im Bilde erstarrt vor uns
stehen, die Bewegung wieder beginne und zu geschehen scheine: nur dann ist
die Bewegung suggestiv, wenn sie ihren Apparat so mit sich gefiillt hat, dal
er sie verrit, auch wenn sie sich in einer Ruhe versteckt hilt. - So sind die
Bilder des Segelbootes im Winde, des Vogels mit ausgebreiteten Schwingen
immer - in jeder ihrer Phasen gleichmiBig - suggestiv. Wir sehen die ganze
Bewegung vor uns und begreifen aus der Stellung der Segel die Richtung, aus
ihrer Schwellung und ihrem Verhiltnis zum Boot die Geschwindigkeit der
Fahrt. Beim Vogel verstehen wir ganz instinktiv und ohne mit dem unbe-
kannten Medium Luft zu rechnen, daB grofle Fliigel ihn gut tragen; und das
Schweben als jene Fliigelstellung, die sich uns am lingsten einprigt, wird uns
zum Zeichen, in dem wir fiir inmer den Flug erkennen und fiihlen miissen.

Die Photographie bietet uns heute die wunderbarste Kontrolle unseres
Gefiihls fiir Bewegungssuggestionen. Sie gibt uns unzihlige nie geahnte
Phasen von allem, was da kreucht und fleucht und am Ende wissen wir es,
dafl die suggestivsten nicht unter den niegeahnten zu suchen sind, sondern
unter denen, die — den Sinnen lingst bekannt - sich jhnen in Ruhe einzeich-
nen. So kennen wir jetzt das Pferd in allen Augenblicken aller Gangarten
und wissen nur, daB es da unziihlige Phasen gibt, die wir nicht innervieren
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kénnen, die wir einfach nicht glauben. Und wichtig sind uns immer wieder
nur die wenigen ganz charakteristischen Phasen, wo die Bewegung in einem
Gleichgewicht ganz eingefangen scheint. Das sind aber immer wieder die
lingsten Phasen: das Tier halt sie am langsten, weil sie ihm Gleichgewicht
geben, und weil sie am lingsten dauern, haftet ihr Bild vor allem im BewuBt-
scin. Das Bild, welches dic Kralt und Leistung sinnlich darstelit, als Propor-
tionen von Maschinen, Linien und Winkeln, von Tragendem und Getrage-
nem.

Damit wire es gesagt: suggestiv an einer Bewegung ist, was sich den
Sinnen als Gleichgewicht und Proportionalitit eindriickt und sich wahr-
scheinlich macht.

Suggestiv ist der Flug des Raubvogels. Es ist wahr und wahrscheinlich, er
ist das Absolute des Fliegens: sein bloBes Schema, das gedffnete V, sugge-
riert uns Flug ohne Ende. An diesem Schema messen wir alle {ibrige Flugbe-
fahigung: jene Befdhigung, die allein das Auge zuzusprechen hat, und die
mit der tatsichlichen gar nicht zusammenfallen mu8. Die Fille, in denen wir
zum empirischen BewuBtsein des Fluges auch sein unmittelbares Gefiihl er-
halten, sind nicht haufig. In den meisten fehlt uns etwas zum letzten
Glauben, zum Mitgehobensein. - Ich glaube, daBl die optische Wahrschein-
lichkeit des Fluges ~ wie jeder Bewegung ~ zu- und abnimmt mit der deutli-
chen Sichtbarkeit des Apparates. Das bedeutet fiir die fliegenden Organis-
men: je schneller sie die Fliigel bewegen, je weniger sichtbar diese werden,
desto mehr scheinbares Ubergewicht gewinnt der Kérper und desto unwahr-
scheinlicher wird der Flug. Am unmdglichsten sehen die Insekten aus, der
Maikifer z.B., bei dem statt der Fiigel nur etwas wie ein Gelee zu bemerken
ist und nie begreiflich wird, wie das Dings sich da oben hilt. Vom Adler
(iiber den Aeroplan) bis zum Maikéfer rangieren sich dann die zahllosen
Nuancen der Unwahrscheinlichkeit.

Das grioBte Mifiverhiltnis in alle Bewegungen hat die Maschine gebracht.
Dadurch daB sie das Bewegende beliebig zusammenschrumpfen lie88, oder
gar unsichtbar machte, bewirkte sie eine vollige Anarchie unserer einge-
pflanzten Proportionalforderungen. Frither erlebte man nur Proportionen,
die organische Mdglichkeiten ausdriickten, erlebte daher sozusagen immer-
fort eine Proportion. Man lernte fiir jedes Pferd seinen Wagen, jeden Wagen
seine Belastung, jede Last ihr Geriist, jeden Bau seine Basis abzuschiatzen
und schén zu befinden. Und jetzt wird alles wieder zerstort: es kommt der
winzige Motor und arbeitet fiir 50 Pferde, es kommt die Eisenkonstruktion
und triigt, wozu zwanzigmal mehr Steine notig waren; die alten Proportionen
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sind gestiirzt und die neuen wechseln von Tag zu Tag, (und wo sich alte und
neue mischen, dort ist die Not am héchsten).

Und da ist nun der Aeroplan gekommen. Er stellt in all seiner unerhérten
GroBartigkeit die absonderlichste Kreuzung der alten und neuen Proportio-
nen dar. Zunichst der Zweidecker. Das alte Verhiltnis des Vogels und der
tragenden Schwingen wird angedeutet, aber: dort tragen die Schwingen den
Vogel und der Vogel bewegt die Schwingen: es gibt kein drittes und sie er-
kliren einander ganz. Hier aber tragen wohl die Schwingen den Vogel, aber
der bewegt erst die Propeller, und diese (kaum sichtbar durch die schnelle
Drehung) bewegen ihrerseits erst das Ganze. Die Fliigel, zumal es vier sind,
sind zu kurz um das Tragen plausibel zu machen; sie tragen ja auch nicht
allein, sondern mit Hilfe der Propeller. Da diese aber unsichtbar bleiben,
haben wir nur die Disproportion der Fliigel und des iibrigen, den Mangel an
fiihlbarem Gleichgewicht (das tatsachlich vorhanden, aber fiir die Augen ge-
falscht ist).

Und doch fliegt das Ding. Und nein, doch fliegt es nicht und wird fiir
unser Gefithl wohl niemals eigentlich fliegen mit jener Suggestionskraft, die
noch besteht, wenn von der Bewegung als solcher abstrahiert wird und die
noch im Bilde unvermindert wirkt.

Anders scheint es mit dem Monoplan zu stehen, denn er gibt sehr stark
den Eindruck des Fliegens. Das Ganze ist elegant balanciert, das Fliigelpaar
ist ungefihr breit und lang genug, um so viel heben zu diirfen, wie viel wir
von Mann und Apparat sehen. Aber es ist natiirlich doch nichts mit der As-
thetik dieses Fahrzeuges. Denn was wir als Bewegendes postulieren - die
Fliigel - ist doch nur bewegtes und die [llusion ist nur erméglicht, weil wir
das eigentlich Bewegende, den Propeller, nicht sehen. Innerlich aber sehen
wir fast die gleichen Disproportionen wie bei den Insekten: wie bei diesen
die surrenden Fliigel, so wird hier der Propeller durch die schnelle Drehung
unsichtbar und es bleibt das Ubergewicht des Bewegten. Nur wihrend es bei
den Insekten dies zur Folge hat, dal der Flug unglaubwiirdig wird, so ge-
schieht hier aus den gleichen Griinden das genaue Gegenteil, der Flug wird
hier suggestiv; weil das Ganze, das iibrig bleibt, sich fiir das Gefiihl wieder
in zwei teilt, in tragende Fliigel und getragencn Leib und, aller Rationalitit
zum Trotz, die Schénheiten des Urbildes in uns wachruft, zu denen es sich
doch nur verhilt wie die Marionette zum Menschen: es bewegt sich mit
seinen Gliedern, aber nicht durch diese.

Wie aber die Schonheit der Marionette nicht die wahre Schénheit sein
kann (als welche immer dort Formen erfaf8t, wo Krifte liegen) so kann die
echte Schonheit der Flugmaschine auch nicht die sein, die man durch
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falsche Ahnlichkeiten erhilt und die man in symbolgieriger Sentimentalitat
ihr gerne heute schon zusprechen maochte.

Es muB gewartet werden, bis sie ihre neuen inneren Gesetze erkannt und
sich aus ihrem Geiste ihre zweckmiBigste Form entwickelt haben wird. Was
wir dann zu gewirtigen haben, bleibt abzuwarten. Es ist méglich, daB gerade
diese zweckmiBigste Form cine unmdogliche sein wird: sie wird besser sein
als dieses Spiel mit den passiv-aktiven Fliigeln, weil sie uns nicht verfiihren
wird, Enthusiasmus an Imitationen zu vergeuden, wie es z.B. die steinmas-
kierte Eisenkonstruktion - das dsthetische Pendant der Flugmaschine -
getan hat und noch heute tut.

Die Lehre von der Schonheit der Technik, die Zweckisthetik fordert,
daB alles scheine, was es ist. Und weil der Aeroplan, so wie er heute ist, nur
schén sein kann, wenn er diese Forderung nicht erfiilit, so muB er - ich ahne
es schon - aus technischen Griinden haflich sein.

Leo Popper

Die Neue Rundschau, 1910. okt. XXI. évf. 10.sz. 1477-1479.
EK 67-72.
SchA 50-54.

A cikknek fennmaradt egy autografl fogalmazvanytsredéke (14sd kdtetinkben 105-110.)

PETER BRUEGHEL DER ALTERE

1520(7)~-1569
von Leo Popper

Ich weiss nicht ob Cézanne ihn gekannt hat: aber dass er ihn fortsetzt ist
gewiss. Wer es weiss, wie in der Wildnis der Farbengeschichte diese Zwei
dastehen und aufeinander deuten mit einfachen Handen, der wird nicht
sdumen sie einander zuzukehren und sie zu verstehen, wie sie ineinander er-
halten sind.

Und ihr Verhiltnis bedeutet mehr als eine Ahnlichkeit und mehr als
einen Einfluss; es ist — von aller zufalligen Thatsichlichkeit frei - das tiefe
Verhiltnis des Problematikers und des sicheren Besitzers einer und dersel-
ben Sache. Es zeigt Cézanne, der die Funde des Anderen immer wieder ein-
scharren muss, um sie immer wieder neu und immer tiefer zu finden; und es
zeigt den alten Brueghel, dem es Gott im Schlaf gegeben hat. Und weil wir
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zum Genusse einer jeden Naturvollkommenheit immer erst nach dem vor-
letzten Zustande fragen miissen (der sie uns menschenfdrmig macht, indem
er zeigt, dass sie nicht aus sich selbst da ist): darum brauchen wir Cézanne
zu Brueghel. Und weil wir zu einem Frager doch wieder die Gewissheit brau-
chen, dass Antworten bestehen, darum denken wir Brueghel zu Cézanne.
Und so stark wird der Wunsch sie nebeneinander zu sehen, dass wir Meilen
und Jahrhunderte gering achten, um einen weissen Ton des Einen neben den
weissen Ton des Andern zu stellen.

Aber zwischen diesen Beiden ist mehr als die Ahnlichkeit von ein paar
Toénen. Was unter der Farbe lebt und geht, wirft seine Wellen an ihre Ober-
fliche und macht sie bewegt und erfahren. Und die Luft, die um die Farbe
ist, wird auch von der Farbe verspeist und ganz verdaut, so dass sie der Farbe
Wesen ganz veriindert und doch unbekannt bleibt. Es ist, als hitte sie auf
den Dingen ausgeschlagen, als kime sie vom Kerne her und hétte sich
langsam auf die Schale gesetzt, wie um sie vor dem Vakuum zu schiitzen.

Das Cinquecento und die Impressionisten iibergaben sich ganz der Luft
und wurden von der Luft langsam gelSst. Brueghel aber und Cézanne
nahmen die Luft zu sich und assimilierten sie ihrer grossen festen Korper-
lichkeit, dass sie zu einer letzten Haut wurde, die den Korper gegen die Welt
abschliesst wie keine zuvor und die ihn doch wieder ganz tief der Welt ver-
mahlt.

Aber mit der Kraft, mit der diese Korper die Luft sich einverleibten,
zogen sie auch einander an, assen einander, verdauten und assen einander
wieder bis sie wie ein Stoff wurden und alle einander verwandt. Die Blume
hatte etwas vom Wasser, das Wasser von der Strasse, das Erz vom Himmel,
und nichts war, das nicht wie von allem gewesen wire. So entstand der
Urstoff dieser Malerei. Ganz homogen, ganz aus den Dingen gefertigt und
doch zuletzt wie ein Stiick des Stoffes, aus dem der Maler selbst gemacht
war. Jede Malerei gab seit jeher statt der Mannigfaltigkeit der Stoffe, die
alle verschieden schwer sind, ein besonderes Material von einheitlichem
spezifischen Gewicht; einen leichten oder schweren Stoff, dem unfreiwillig
die mystische Rolle zufiel, zu einen, was Gott getrennt hatte, der aber, wenn
er schon war, in tiefstem Ernst dieser Aufgabe gerecht werden und als ein
~Allteig” alle Stoffe ausdriicken durfte.

Wo alles Falsche, alles 5lige Mittel vertilgt war und noch unter dem gléan-
zenden Firniss der staubmatte Schimmer irdischer Dinge hindurchschien,-
da war der Weg begonnen, Und wo unter dem Staub ein fester und doch elas-
tischer, warmer und doch holzhafter Stoff ahnbar wurde dort war der Weg
zur Hilfte getan. Es war ein Teig, der niemals faulen konnte und doch viel-
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leicht blutete, wenn man hineinstach, der fast zum Essen siiss und edel
schien und doch wie Pergament ganz kiihl und trocken anzufiihlen. Und wo
man sah, dass dieser Stoff an Adel und Tiefe nicht weniger war als alle
schonen Stoffe der Natur, dass vielmehr alle diese Stoffe in ihm zu wirken
schienen, da war das Ende des Weges erreicht. Es war eine Synthese, so
reich wie eine Summe und so einfach wie die Einheit.

Und sie war unbewusst. Wir sehen es: woran der Maler dachte, war
gerade das Gegenteil, war ein ganz freies Eingehen auf die Art der einzelnen
Stoffe. Wir sehen, wie Haare, Schnee und Sammt und Holz mit grosster
Liebe in ihrer eigenen Weise verstanden sind und wie alles geschieht, um
ihnen einzeln gerecht zu werden. Aber wir schen auch, dass alles vergebens
ist, weil die Luft und das eigne Material der Malerei, die Farbe, eine Einheit
schafft, die alle letzten Unterschiede ertrinkt; dass sie alle eines werden und
nur durch ihre Farben und ihre Falten - wie durch Namen - erkennen lassen
was sie einzeln waren. Aber das Gemeinsame, das sie behielten, als das
Letzte, Eigenste von ihnen genommen wurde, war grosser als dieses Letzte.
Und nie hitte der Maler es erreicht ohne diese tiefe hoffnungslose Absicht:
das Eigenste wiederzugeben. Denn diese Absicht liess ihn einen Korper
machen, einen festen Unterbau fiir das Letzte. Und d ieser ist geblieben
und hat das Letzte und sogar die Luft sich gleich gemacht und ist das
Grosste, das Weltenformige an seinem Werk geworden.

Das Ganze ist vielleicht nur eine Frage von Intensitdt und Ernst, aber es
scheint, dass nur Genies Intensitat und Ernst in diesem Grade haben; denn
hétte sonst nicht Jeder, der mit der schlichten Absicht, wahr zu sein vor die
Natur trat, den ,,Teig"” gewonnen? Es scheint, dass zu dem Unterbau allein
ein Gefiihl fiir Gewicht und Dichtheit, fiir Masse und Pigment gehort, das
schon ans Philosophische grenzt, und ein heisser Lebensglaube nétig ist, um
diesen Unterbau zu postulieren und sich nicht mit den Hauten zu begniigen,
wie Tausende es ohne Reue taten. Es scheint, dass man ein Kirchenbauer
und ein Landmann, ein Heiland und fast ein Menschenfresser sein muss, um
ein Naturalist zu sein, wie Brueghel einer war. Und dass man - in seinem
Glauben - so ein Naturalist sein muss, um ein Stilist zu sein, wie Brueghel
einer ist.

Wir miissen deutlicher sein. Ein Stilist ist Einer, dem die Natur nicht
recht ist, dem sie zu viel ist und zu wenig, zu massenhaft und zu zerstreut,
zu endlos und zu endlich. Der mit fertigen Vorurteilen in die Natur tritt, und
nur Das ersieht, was er schon wusste, um daraus Etwas zu bauen, das schon
fertig war, als er begann. Der seine Vorurteile von den Gesetzen des eignen
Kdrpers herholt: von Gesetzen des Tanzes und der Ruhe, der Wiarme und der
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Kilte, der Siissigkeit und der Bitterkeit, des Gleichgewichtes und der Umar-
mung. Ein Stilist ist Einer, dem die Natur gerade gut ist zu einem Gleichnis
seiner geschlossenen Unvollkommenheit.

Ein Stilist ist aber auch Einer, dem die Natur so sehr das Héchste ist,
dass er, fiir sein Gefiihl, ihr nur von weitem nahekommen muss, um sie fiir
uns ganz weit zu iibersteigen. Dem alles recht ist und der uns irgendein ge-
ringes Ding mit einer Inbrunst vor die Augen stellt, als sei's ein Heiligtum.
Der durch seine blosse Stirke a u c h ein Gleichnis macht aus der Natur
und uns durch einen Stoff von iibergrossem Reichtum, durch Bewegungen,
die ungeahnt bedeutend sind, die Unendlichkeit wa hrscheinlich
macht, beinahe als Etwas, das wir selbst gesehen haben. Die anderen Stili-
sten schliessen die Natur: sie m u s s unendlich sein, weil sie nicht heraus
kann; Diese da lassen sie offen stehen: und doch wird sie unendlich sein, weil
sie Kraft genug hat und Stoff zum ewigen Leben. Die Anderen geben sozu-
sagen die Ewigkeit im Schema; Diese da aber zeigen, wie man es selber
macht: sie sind die Praktiker der Ewigkeit.

Brueghel giebt ausser seinem tiefen Teig auch eine Zeichnung von selte-
ner Grosse. Es ist, als hitte er sie zum Geriist gemacht, das den liberschwe-
ren Stoff gut tragen soll und gut verteilen. Sie gehort zu diesem Stoffe wie
der Umfang zum Gewicht gehort und der Raum zur Stimme. In der Zeich-
nung hort er auf und in ihr beginnt er. Sie ist das Ende seines eigenen ohn-
michtigen Seins und ist der Anfang seiner Giiltigkeit. Das gilt zwar von der
Zeichnung schlechthin und man kdnnte glauben, dass alle Andern ebenso
beschaffen seien in diesem Punkte. Aber fast allen Anderen fehlt das
schwere Material und so hat ihre Zeichnung nicht die Notwendigkeit, nicht
den reifen Zweck der seinen und erscheint, an dieser gemessen, fast wie eine
leere Haut, die wieder aufgeblasen ist. Die Zeichnung Brueghels ist darum
so ungeheuer stark, weil sie, von der Uberlast des Stoffes niedergehalten,
doch alle Freiheit aller Bewegungen gewonnen hat, und diese Bewegungen
doch wieder durch die Last etwas so erschreckend Wuchtiges bekommen
haben, dass es scheint als gingen Zentnerdinge durch den Schnee. Es sind
Zeichnungen von einer Massigkeit, gegen die Rubens wie ein Schattenriss
erscheint; die viclleicht das Konkreteste sind, was in der ganzen Malerei bis
jetzt gegeben wurde. Es ist als hitte hier zum ersten Male wieder die Malerei
jene Pflicht auf sich geladen, von der sie befreit wurde, als sie Malerei wurde
(um weiter nur die Rechte einer tausendférmigen Ungebundenheit zu ge-
niessen): die Pflicht der Architektur, Lasten zu tragen. Diese Malerei ver-
langt von sich, was niemand von ihr fordert: sie sieht, mit tiefem sittlichen
Geschmack, dass es unlauter wire, die Menschen darzustellen, wic sic
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stehen und gehen und in allen Ziigen und allen Geberden die Last verraten,
die sic von ihrem ersten Tage an am eignen Kdrper tragen mussten, und eben
diese Last nicht auch wieder zu geben. Er fijhlt, dass es zu wenig ist, Ziige
und Formen zu geben, als welche nurdie Schrift der Schwere sind,
und dass die Schwere sclbst da sein muss, ihre Schrift zu erkliaren. Das ist
eine Konkretheit, die wir uns abgewdhnt haben, von der Malerei zu verlan-
gen, so schr abgewdohnt, dass sie uns wie die Vertilgung Dessen erscheinen
mag, was wir als Stil empfinden. Denn, da wir unsere Forderungen danach
richten, was wir erwarten kénnen, und da wir im allgemeinen von der
Malerei nur Abstraktes erwarten konnen, so fordern wir den Flidchenstil,
fordern nur die Abschrift der Schwere und liihlen Schwere selbst als
eine Last. Und so wiirde Brueghel mit seiner Baumeisterschwere ein Unsinn
werden in einer Kunst, die nicht zum Wohnen da ist.

Aber er ist es nichl. Wie kommt es, dass er es nicht wurde, dass er trotz
aller polternden Massigkeit (die uns oft ein Gefiihl giebt als seien wir taub,
dass den Hoéllenldarm nicht héren konnen), dass er trotz allen verzweifelten
Vorstossen doch immer wieder zuriickgedringt wird in sein Schattenreich
und doch Gemilde bleibt und still und flach?

Er ist gehindert von vielen Hemmnissen des Werkzeugs und der Natur
und zu allerletzt von uns selbst, die wir mit unsrer langeveranderten Natur-
betrachtung in ihm nicht mehr das Naturbild sehen, wie seinerzeit die Leute.
— Da ist vor allem das Hemmnis des Materials, von dem ich friiher sprach:
alle Stoffe will er greifen, aber er hat nur zwei Hinde und muss sie vermen-
gen und mischen; und er hat nur e inen Stoff fiir sie alle: die Olfarbe, und
muss das Rauhe und das Glatte, das Harte und das Wolkige, das Glanzende
und das Stumpfe mit dieser Farbe einen und zusammenfassen ob er will oder
nicht, und alles was er tun kann, ist: alle gleich edel und schwer von Stoff zu
machen.

Und er will weiter seinen Korpern die Rundung geben und seinen
Gruppen dic Raumtiefe. Aber die Figuren stehen im Freien und werden vom
Licht so flach gemacht, dass alle Uberplastik von vornherein unméglich ist.
Und eine scltsam kurze Perspektive, die die Figuren des Hintergrundes auch
noch gross und klar erscheinen lisst, bringt alle fast in eine Ebene. So ent-
steht eine Vereinfachung der Fliache, die uns wohl thut, und es bleibt zu-
gleich ein wunderbarer Reichtum von wahrsten Tonwerten, der uns aber-
mals wohlthut: eine Synthese, die er nicht gewollt hat, die wir aber wohl ge-
wiinscht haben und zugleich eine Analyse. Und Synthese und Analyse geben
einander Wert und Berechtigung, weil sie - einander in Feindschaft bedin-
gend — doch Losung sind und Totalitdt ergeben. Und so ist’s auch bei der

35



Zeichnung: sie erscheint unendlich einfach und breit, und von nahe besehen,
hat doch jeder Kontur alle seine Windungen behalten, und wir freuen uns
der Windungen weil wir sie als Wahrheiten sehen und freuen uns der Ein-
fachheit, die so gross war, dass sie nicht ndtig hatte, die Windungen zu ver-
tilgen, um einfach zu werden.

So ist hier ein Stil, der ohne sein Zutun dazu wurde, ja gegen seinen
Willen: der seinerseits auf die Wahrheit ausging, ohne viel Einschrénkun-
gen, aber mit seltenster Gewalt. Hier ist ein Stil, der die Natur gewollt hat,
um schliesslich mit seiner tiefen Demut doch iiber sie hinauszuwachsen; der
die verstreute Schonheit aller Bewegungen, aller Massen und Farben zusam-
mentrug, weil Alles, was fertig vor ihm lag, einzeln zu wenig war fiir seine
iiberreiche Laune; weil nur ein buntes, mit Menschen dichtbesites Bild von
seinen Kriften reden konnte. Der Maler, der keine Leere dulden kann, der
viele Menschen schoner findet als wenige Menschen, der Themen nur zu
Vorwiinden braucht, um seinen bunten reichgefleckten Phantasien Gestalt
zu geben, ist fiir uns kein ,,Sittenschilderer” mehr; der ist ein Schopfer von
beseeltem Schmuck; der hat die Natur nach dem Takte des eigenen Blutes
eingeteilt, bis sie seinem Wesen das Zeichen schrieb. Der hat den Gedanken
der Natur gewollt, um schliesslich den Gedanken des Teppichs zu erfiillen.
Denn zuletzt hat er fiir uns alle das absolut Herrliche des Teppichs gewon-
nen. Seine Menschen kénnen nicht nur leben und schreien, sie konnen auch
verstummen und innchalten und noch die griaulichsten unter ihnen kénnen
in ungeahnter Lieblichkeit erstarren und fast zu Blumen werden im wunder-
baren Teppich einer Kreuztragung. — Er geht den grossten Weg zur Natur.
Aber wo Jeder fallen muss, da fillt auch er. Doch siehe: was er im Fallen
erfiillt, ist noch mehr als was er gewollt.

So sehen wir zwei Leute in ihm: Den, der war und wollte, und Den, der
nicht konnte und heute ist; und der Eine wachst am Andern: der Erste war
nétig um den Zweiten zu zeugen und dieser um jenen zu erhalten. Sie haben
zusammen den Naturalismus und den Stil, die Tastbarkeit und die Mystik,
die uns im grossen Werke not tun. Und vereinten, wie nur die Genies, die
grosste Verstindlichkeit mit der grossten Unverstindlichkeit.

Und so kommt Brueghel neben Cézanne zu stehen, der dasselbe will und
dasselbe nicht kann und den zuletzt seine Zweifel hoch iiber seine Ziele em-
porschleudern, wie Brueghel von seinem Glauben iiber sie emporgehoben
wurde: in Hohen taglichster Wunderbarkeit.

Kunst und Konstler, 1910. szept. VIIL. évf. 12. sz. 599-606.
AHA 6-10.
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MFSz 255-257.
EK 73-82.
SchA 35-43.

A cikknek fennmaradt egy kéziratos véltozata és tdbb fogalmazvanytoredéke is (1Asd kdtetOnk-
ben: 110-120.)

DER BAUERN-BRUEGHEL VON DR. WILH.
HAUSENSTEIN.

Miinchen. R. Piper u. Co.

Die Aktualitdt Brueghels ist so gross, die Forderung, ihn zu erkennen so
brennend, dass ein Buch iiber ihn sozusagen ganz von selbst entstehen muss:
als eine kleine Naturnotwendigkeit. Und der Wert einer solchen wird es
haben, wie immer es auch geartet sei. Nun ist dies Brueghel-Buch ausserdem
eine recht lesenswerte, belesene Schrift, der es gelingt, von Allem, was um
Brueghel herum ist, einen lebendigen reichen Saft zu bereiten, der dann vom
Brueghel-Kern gleichsam aufgesaugt wird und diesen vor uns wachsen und
gedeihen ldsst. (Und das giebt dieser wie jeder historischen Arbeit ihre &s-
thetische Rechtfertigung.) Nicht so gelungen sind die direkten Charakteri-
stiken. Hier erscheint die schildernde Klarheit zu sehr getriibt durch eine
hypertrophische Fahigkeit oder Bereitschaft, moderne Werke in Brueghel
aufzuspiiren. Was nur an ornamentalen Lastern und liniensymbolistischen
Perversitdten heute vor sich geht, das alles sieht der Autor mit ungehemm-
tem Blick beim alten Brueghel schon sich rithren; und mit lachelndem Ent-
setzen lesen wir die Kompositionsanalysen, die in einer Art von Farben- und
Linientrance entstanden sein miissen. -~ Doch ist auch dieser Teil des Buches
nicht ohne Interesse. Denn er zeigt uns das neue Bestreben, die alte Kunst
mit den heutigen Fragen zu revidieren; und wenn der Verfasser den Fil-
schungsgefahren, die diesem Streben innewohnen, auch nicht entgeht, so ist
hier doch ein mutiger Schritt gethan und Anregung zu manchem Besseren
gegeben.

Leo Popper.

Kunst und Konstler, 1910. szept. VIIL. évf 12.sz. 624.
EK 83-84.
SchA 80-8t.

A hagyatékban taldlhat6k olyan fogalmazvény-tdredékek és vAzlatok, amelyek ehhez a cikkhez
késztltek (14sd kétetinkben 121-123.)
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DER KITSCH
Von Leo Popper

.Der Dilettant wird nie den Gegenstand,
immer nur sein Geftthl Gber den
Gegenstand schildern.”

Goethe.

Wenn Kunst ein Gleichnis fiir die Dinge ist, so ist der Kitsch ihr hinken-
der Vergleich. Die Kunst nimmt, wie ein Fremder, der das Niegesehene mit
seinen besten heimatlichen Namen zu benennen sucht, die besten Stoffe aus
ihrem Reich, um dem Verglichenen gerecht zu werden.!!) Sie darf die aller-
besten nehmen, wenn sie weif, daB reichen wird fiirs ganze Ding. Sie hat das
Recht zu jeder Hohe, die sie einhalten kann. Der Kitsch aber nimmt den
Grundton seines Vergleichs entweder ganz niedrig an und blamiert so seine
Dinge, oder er nimmt ihn hoch an und blamiert den Vergleich selbst, weil
er gezwungen ist, ihn augenblicklich wicder fallen zu lassen. So gibt er ent-
weder den schiefen Tanz der Aufschwiinge und Niederfille, oder er gibt,
wenn er verzichtet, eine Einheit niedrigsten Grades. Beides geniigt zu
seinem Bestehen. Denn die Leute bemerken so wenig das Hinken, wie die
Niedrigkeit bei dem Vergleich. Sie nehmen den Kitsch fiir die Kunst, gerade
wie sie die Kunst fiir das Leben nehmen. Der Mensch hat einen wackligen
Distinktionssinn fiir das, was ihn nichts angeht. Aus dem sprengenden
Wirrsal der vielen verschiedenen Dinge rettet er sich in die Ahnlichkeiten,
und gibt erst dann wieder Unterschiede zu, wenn er seinen Geist durch sach-
liche Beschrinkung geschiitzt weiB. Nur zwischen den wenigen Sachen, die
ihm nahe stehen, sieht er Verschiedenheiten. Und so muB er Dinge, die ihm
so ferne stehen, wie Natur und Kunst, notwendig verwechseln, desgleichen
Kunst und Afterkunst. Ihm geniigen die Erkennungszeichen, die duBersten
Merkmale: das, was aus dem Raume der Realititen auf die Ebenel?! seines
Augenmerks gefallen ist. Und was ihm geniigt, das ist MaBstab: Kitsch ist die
Reduktion des Kunstwerks auf ein wesensfremdes Minimum.

Aller Kitsch entsteht, wo eine Form jener Forderungen verlustig geht,
die sie hervorgebracht haben: wo an die Stelle ihrer Ursachen andere Ursa-
chen treten, die ihre Werte verneinen und kompromittieren; oder: wo aus
der Form ein zufilliger, ihr nicht wesentlicher GenuB flieit und eine neue
Form entsteht, die diesen!*! GenuB allein und nichts andres hervorbringen
will, das ganze, umstindliche Werk auf dieses Minimum reduzierend. In
allen verschiedenen Fillen des Kitsches ist die Reduktion das Gemeinsame.
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Sie geschicht am hadufigsten, wo der Kiinstler selbst, mit bestem Willen nicht
mehr aus der Form ziehen kann, ob er nun mehr in ihr sieht, oder nicht. Sel-
tener, wo er auf die noch geringere Unterscheidungskraft des GenieBers spe-
kuliert und alles wegldBt, was fiir dessen Bediirfnis nicht unbedingt nétigl*l
ist. Und dann, im bedeutendsten Fall, wo eine Sensation, ein vager Duft aus
der Form hervorgegangen ist, der dem Kiinstler mehr scheint als die Pfianze,
der ihm der Inbegriff der Pflanze wird, und einzig erstrebenswert. Das ist die
typisch moderne Spielart des Kitsches. Die anderen hat es immer gegeben. %)
Von den Agyptern her durch alle Zeiten liuft ihre undurchbrochene Reihe
neben der Kunstreihe einher. Aber diese da hat es noch nie gegeben in der
bildenden Kunst. Sie ist mit dem Impressionismus entstanden. Nicht mit
dem der groBen Franzosen, den es bekanntlich auch schon seit jeher gibt und
der nur seiner Vision nach und nicht seiner Moral nach impressionistisch
ist, sondern mit dem unbedingt neuen, frevelhaften, wie er ungefahr von
Whistler kam und jetzt iiberall verstanden wird: dem Impressionismus der!S!
stilisierten haut-goits und Patinas,!”! der Kunst des Hauches, der sich selbst
beriecht.I®]

Gocethe, der die Worte des Mottos in einem Entwurf iiber den soge-
nannten Dilettantismus” an seiner Stelle {iber die pragmatische Dichtkunst
niederschrieb, hat das Wesen eines Schadens, und zugleich den Kreuzscha-
den einer kommenden Kunst damit ausgesprochen. Denn wie der Dilettant
das ,,Gefiihl {iber den Gegenstand” fiir diesen setzt, so setzt der Impressio-
nist die Stimmung der Form fiir die Form, den Hauch der Sache fiir die
Sache und gibt so etwas, das sich auf der Stelle selbst verzehren muf, weil es
die Basis, aus der es sich erncuen kénnte, nicht mit sich fiihrt. So bedarf {9
es zu seiner Erneuerung, wie zu scinem Bestehen immer der Hilfe des ergén-
zenden GenieBers und es vermag nichts ohne diesen. Der Kitscher aber, der
sich nun der neuen billigen Werte bemachtigt, findet im GenieBer, der nun
schon an die Mitarbeit gewohnt und iiberaus sensibel geworden ist, einen
bereitwilligen und kritiklosen Forderer. - In der bildenden Kunst ist diese
feinste Idee des Kitsches besonders fruchtbar gewesen. Was es auBlerdem
gibt, kann noch entweder gutgliubig oder einfach ordinidr sein: Kiinstler-
kitsch oder Leutekitsch. Der Mann der ersten Sorte ist oft von hohen Wiin-
schen beseelt und oft nicht ohne Tragik. Den Blick starr auf das Beste gehef -
tet — zu keiner Konzession zu haben — macht er das Schlechte mit sicherer
Hand. UnbewuBt vollzieht er die fatale Reduktion. Der Mann der zweiten
Sorte vollzieht sie insgeheim: er malt immer schlechter und schlechter und
macht erst halt, wo's der Geniefler schon bald merken wiirde. Der Feine aber
volizieht sie offenkundig und im Einverstindnis mit dem ergidnzungskrafti-
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gen Geniefler: der Maler malt immer schlechter, aber der Geniefler genief3t
immer besser und da gehen Beide so weit, bis sie eben nicht mehr weiterkén-
nen. - Leutekitsch und Kiinstlerkitsch machen dem Forscher nicht viel
Schwierigkeiten. Nach den Gefiihlen, denen sie dienen, sind sie zu scheiden:
in patriotischen, in geschichtlichen, in religids-sittlichen, in hiuslich- und in
frei-erotischen, in sozial-strengen und in sozial-gemiitlichen, in pantheisti-
schen und in familienfrohen. Die Beispiele weiBl!% jeder sich selbst aus
jeder Zeit zusammenzusuchen. Der Feine aber fufit auf komplizierteren Er-
scheinungen. Das I'art pour I’art hatte gehofft, die Kiinstler wiirden besser
malen, wenn man ihnen jeden anderen Zweck abschnitte und ihnen nur die
Farben lie8e; nun sieht es sich arg getduscht, denn die Kiinstler, die sich jetzt
mit ihren freigewordenen Farben viel und ohne Vorurteil beschiftigen
konnen, haben bald heraus, da8 die Farben besser malen, als sie selbst und
ziehen alle Konsequenzen aus dieser Erkenntnis. So aber kommt es, statt zu
der erhofften Gesundung, zum Gegenteil. Den immer mehr vereinfachten
Mitteln, die aus einem geschwichten Formalkonnen flieBen, entspricht eine
immer mehr vervielfachte Empfindsamkeit, die ihrerseits zur Aufldsungl!!]
aller Formwerte fiihrt. Denn wo einmal empfunden wird, dort wird alles
empfunden: dort wird das Nichts empfunden und so das Nichts geleistet. Wo
der Geniefler einmal mit ins Spiel gezogen ist, dort ist das Spiel verloren. Es
begann damit, daB statt der Dinge diec Essenz gegeben wurde. Aber langsam
wurde dieser ihr Accidens: das Minimum unterschoben. Und der GenieBer
fiihlte dennoch immer stirkeren GenuB, weil seine Leistung immer mehr
wurde. Und der Schaffende wurde immer mehr ein GenieBer. Mit feinstem
Verstindnis kommt er den eigenen Absichten entgegen: ein Wink von sich
geniigt und Welten tun sich auf. Sein Gefiihl — im tiefsten schon das Gefiihl
des Kitschers - stellt eine Hypertrophie der letzten Nervenwerte dar. Die
korperlos gewordene Form ist bis zum duBersten beseelt: sie ist kein Ding
mehr, sie ist nur Sinnbild; und nicht etwa Symbol fiir ein Gegebenes,
sondern das Mietsymbol fiir alles, was in ihr sich ausgedriickt fiihlen will.
Sie ist nur Anregung, und, selbst ganz ungebunden, kann sie nur ,Loserin
von Lebensinhalten” werden. Die Farbe, die Linie und der Ton sind absolute
Werte geworden, was sie friiher niemals werden konnten. Die Unfahigkeit,
sie zu leiten, verwandelte sich in eine Uberfihigkeit, sich von ihnen leiten zu
lassen: jetzt fliistern sie dem Sensitiven ein Nervenleben ein, das ihn verhun-
dertfacht in seinen Folgen, wihrend es ihm den groBten Teil seiner Arbeit
erspart. Die Kunst lehrt ihn, die Natur abschdpfen, und die Natur, statt ihm
vergebend Schutz zu gewihren, schickt ihn kupplerisch wieder zur Kunst
zuriick. Den ungehemmt auf ihn einstrémenden Reizen ist er hilflos ausge-
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liefert. Denn er hat keine Kontrolle fiir sie: keine vom Auge her, das ihm den
festen Untergrund der Reize immer nahe hielte und keine von irgend einem
Stil her, der ihm zu seinen Uberschwemmungen die Ufer bote. Er hat nur
Eindriicke und nirgends ein Gegengewicht. Er hat nie zweierlei, wie der
Kiinstler, der Augen hat und Nerven oder Stil und Nerven: er hat Nerven
allein und die miissen wieder ausstromen lassen, was bei ihnen eingestromt
ist, weil nichts da ist, es zu binden: keine Form zum Gefiihl, kein Altes zum
Neuen, keine Ruhe zum Reiz.

Es war vielleicht, daB die Welt dem Kiinstler doch etwas zu offen stand.
Wohin sein Auge blickte, war alles erlaubt und nichts befohlen. Der Hori-
zont war voll von neuen Nuancen und Sensationen. Die Exotik brachte ihre
reichen Gewidchse: man nahm ihnen die Schale und kleidete alte Kerne
darein. Die fremden Blumen bestidubten einander wider Willen der Natur.
Es kam ein Babel von Reizen und Lustwerten, die alle zu unendlicher, wahl-
loser Mischung wild durcheinanderfiogen; und was sich dal'?l ergab, war
eine Kultur des grundlosen Bliitentums; eine Kultur der unbekannten Viiter.

Es ist natiirtich, daB diese Kunst, die nichts Festes zu verteidigen hatte,
das Gesetz vermied!!?], das ihr in ihrem Freibeutertum unbequem werden
konnte; daB sie den Individualismus aufstellte, weil sie fiir ihre Zufalligkei-
ten keine andere Rechtfertigung, als die der Personlichkeit finden konnte;,
und daB sie die Inkommensurabilitdt hochhielt, weil sie jeden Vergleich
scheuen muBte. - Das Ich, welches verlernt!'*] hatte, hinter der Form zu ver-
schwinden, war auf einmal iiberall ldstig im Wege, wo es galt die Wahrheit
zu sehen. Man entschloB sich sie ,,a travers un temperament” zu betrachten.
Aber das Temperament iiberwucherte bei so guter Behandlung und bald war
vor ihm keine Wahrheit mehr zu sehen. Was war nun tibrig, als den Spruch
umzukehren und zu sagen, die Kunst sei gerade jenes Temperament, jenes
Ich, durch die Natur hindurch gesehen. Das Hindernis wurde zur Hauptsa-
che,'¥l die Neuartigkeit zum MaBstab. Man wollte das Gute daran erken-
nen, daB es einem unbekannt war. Die Personlichkeit hatte keine Kontrolle
fiir dic umherfliegenden Reize und die Kunst hatte keine fiir die Personlich-
keiten. Denn kontrollierbar ist nur das Unpersonliche und das Formale. So
ist es selbstverstindlich, daB Reize und Personlichkeiten entstehen und
wirken konnten und sich iiberall einschlichen, wo sie nicht hingehorten; da
Kitscher ohne Zah! aus allen Winkeln hervorkrochen und - mit dem PaB
ihrer Namenlosigkeit versehen - die Grenzen iiberschritten. Die Kitscher
kommen unter die Kiinstler, die Kiinstler, mit ihren Reizen, gehen unter die
Handwerker und die Handwerker werden angesteckt und verkaufen ihr See-
lenheil, wenn sie nur Kitscher werden diirfen.
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Hier, in diesem Einbruch in ein Gebiet, wo reinere Gesetze gelten, liegt
das groBte Verbrechen dieses Individualismus. In den abstrakten Kiinsten
ging es ja noch irgendwie. Aber wenn es dort schon unangenehm genug war,
statt eines Dinges einen Duft!!®l zu Gesicht zu bekommen, so wurde es hier
vollends unertréglich, wenn einem zugemutet wurde, sich auf ein Seelenle-
ben niederzusetzen und in einem Nervensystem zu wohnen. Man war auf
einmal zur Teilnahme gezwungen, an allem was einen sonst in Ruhe gelassen
hatte. Der Gedanke der Zimmereinrichtung, jedes Ding so richtig an seinen
Platz zu stellen, dafl es sozusagen mitten im Zimmer unsichtbar wird, und
der Sinn!!'”l des M&bels waren ganz in ihr Gegenteil verkehrt. Schrinke du-
Berten ihr Innenieben, Stithle machten ihre Menschenrechte geltend: und
der Mensch war ein Gebrauchsgegenstand des Mobels geworden. Eine Le-
bendigkeit verzweifelter Art hatte sich der Dinge bemachtigt. Das neue Or-
nament, von nirgends abgeleitet, hemmungslos hergestellt, gemischt und
iibertragen, hatte im Nu die halbe Welt belebt. Es hat ihr einen Schaden zu-
gefiigt, von dem sie sich nach Generationen noch nicht erholt haben wird.
Denn die Werke, die daran tragen, bleiben bestehen. Das Ornament ist
Wind, aber es ist von Eisen; es hat kein Original, aber es hat Millionen Wie-
derholungen. — Denn die Maschine ist willig. Friiher, bei der Handarbeit,
war jedes Stiick gerichtet und gepriift: von der Tradition, vom Meister und
vom Material - die alle sachverstdndig waren - ging Kontrolle aus; Herstell-
barkeit und Brauchbarkeit waren die polaren Kriterien, zwischen denen es
kein Entschliipfen gab. Als aber die Maschine kam, ward mit einem Schlage
alles anders. Vor ihrer Pracht war Brauchbarkeit auf einmal keine Frage
mehr, alles war herstellbar, kein Material widersetzte sich, die Meister
wurden eingeschiichtert und vor der Fiille der Gesichte wich alle Tradition.
Der Kiinstler hatte eine Anregung und wuflte nicht woher, er machte einen
Entwurf und wuflte nicht wozu; er gab ihn dem Handwerker, der ihn aus-
fiihrte, und wuBte nicht wovon; und die Maschine reproduzierte das Ganze:
»genau nach Angabe” und mit Prazision; und fiihrte so noch ihre schonste
Eigenschaft ad absurdum. Der Individualismus, der aus dem allgemeinen
Nichtskonnen jedem das seine rettete,!'®l und die Maschine, die fiir Verbrei-
tung dieser Einzigkeiten Sorge trug, sie bereicherten ihr Zeitalter um unge-
ahnte Dinge. Aber dabei blieb es nicht stehen. Die Moglichkeiten der Ma-
schine wirkten zuriick auf den Kiinstler: sie ging nicht nur auf alle seine
Wiinsche ein, sie verfiihrte ihn auch zu neuen Taten ,,aus ihrem Geiste”, wie
sie fantastischer und ungeheuerlicher sein eigener nie erdacht hitte.'! Und
jetzt gab es kein Aufhalten mehr. Die wechselwirkenden Michte des Bosen
schufen Greuel auf Greuel. Stiindlich entstanden neue Stile. Ein Gedanke,
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ein Druck auf cinen Hebel und die Maschine spie ihre Ungeburt der warten-
den Welt in die Arme. — Das Ungliick hatte gewollt, daB die beiden graBli-
chen Erfindungen, Individualismus und Konfektion gerade zur gleichen Zeit
iiber die Menschheit hereinbrachen,l? noch im Ublen die &duBersten Gegen-
sdtze, das Unbrauchbar-feine und das Unbrauchbar-rohe: Cachet und
Cliché waren hier aneinander gebunden. Und das groBe Zwischenglied war
aus der Welt verschwunden. Die beiden Gegensatze hatten es aufgebraucht.
Das alte Gewerbe hatte Arbeit und Schonheit gehabt, die einander nah be-
dingten. Nun ging hier die Arbeit in der Maschine auf und dort die Schon-
heit im Rauch der Reize. Sie verkamen sozusagen in verschiedene Welten
hinein, verloren jede Erinnerung aneinander. Und so konnte es nicht mehr
ohne Ungliick geschchen, als sie wieder zueinanderstieBen.

Man sucht und sucht nach einer Kunst, die von all diesen Noten noch
unberiihrt geblieben, die bisher noch nicht verkitscht ist. Und man findet:
den Zirkus. Der Zirkus ist?'l in seinen letzten Wirkungen genau so hoch, wie
die Kunst; er unterscheidet sich nur darin von ihr, daB in ihm nicht ge-
schwindelt werden kann. Er ist, wie das groBe Kunstwerk, einseitig im tief-
sten Sinne: er kennt nur die Leistung und von der Wirkung weif er nur, daf
sie mit jener steht und fallt. Er hat keine psychologische oder sonst eine Hin-
tertiir und fiir das MiBllingen hat er keinen Namen, als den Namen
»schiecht”. Er kennt nur die Form; fiir Inhalte hat er keine Verwendung.
Was sind seinem unermeBlichen Reichtum die Schitze an Inhalten, Symbo-
len und Reizen, die abertausend Bilder, die er dem Zuschauer ,,draufgibt”;
wie wiirde er’s verschmiéhen, von ihnen je Notiz 7zu nehmen. Gerade wie ein
Johann Sebastian Bach, dem man erzihlen wollte,/??l was einem bei einer
Fuge alles durch den Kopf gegangen ist. - Und das ist der héllenweite Unter-
schied. Hier ist die Kraft, die vor dem groBen Kitschigwerden Schutz
gewihrt; die alle Verarmung, alle Schibigkeit und alle Selbstverzehrung
ewig unmdglich macht; und die das Heil verspricht, nach dem die ,.groBe
Kunst" schon lange diirstet. Wer heute vor dem Kitsch geniigend Angst und
Ekel hat, der blicke auf den Zirkus; und wenn er dessen Sinn gefaf3t hat, so
hat er das Gebrechen, die Grenze und den neuen Weg geschen, wie nie
zuvor, und mag sich freuen.

Den Kitsch gibt es seit jeher und der vom alten Prinzip ist hundertfach
in Uberzahl. Aber ich habe lieber den ncuen beschrieben, denn er ist sicher
das tiefere Ubel.

Die Fackel, 1910. dec. 31. XIL. évf. 313/314.s7. 36-43.
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Fennmaradt a cikk kéziratdnak egy két lapos tdredéke (Beatrice de Waard kezefrisa, Popper
javitasaival, LAK PLH IX/31/1), tovabb4 két — néhény ponton egymastél is eltérd — gépiratos
vhltozata (LAK PLH IX/31/2 és LAK PLH IX/31/3), az elsé [a] csak a cikk elsS felét tartal-
mazza, a méasodik [b] teljes, ez megjarta a nyomdat, ceruzés tlipogréfiai utasitésok, valamint a
korrektGra visszaklldésére vonatkoz6, idegen kézt8t szArmaz6 szbvegek talalhaték rajta. Van
a cikknek egy harmadik gépirata is, ez azonban mér a megjelent szveg mésolata (LAK PLH
IX/31/4). Fennmaradt a cikk t8bb fogalmazvénytdredéke is (lasd kdtetlinkben: 124-143)

A Kkét elsé gépirat a megjelent cikk kdzvetlen el6zményének tekinthets, a megjelent véltozat és

a gépiratok kdzt az aldbbi eltérések vannak:

[1] <in Vergleichen gerechnet> [a]

[2] <gerade Linie> [a]

[3] <unwesentlichen> (a)

[4] <notwendig> [a]

{5] <seitdem es Kunst gibt> (a}

[6] <verkehrten Causalitat> [a}

{7] der Harmonien in rot und gold (a, b}

[8] <Hier sitzt die Kitschigkeit schon im Prinzip selber, und die guten Werke, die es trozdem
gibt, sind gleichsam Spezialfilie des Prinzipes> [a]

[9] <wird> [a]

[10] kann sich [a]

[11] zur <gAnzlichen> Aufldsung [a]

{12) daraus {a}

[13] <weil es> [a}

[14] <erklart> [a}

[15) die Hauptsache zum Fordernis des Hindernisses. <Und> Die Persénlichkeit wurde zur For-
derung, [a, b}

{16] Nervenklex {a, b)

[17] teidende Sinn [a, b)

{18] Nichts {kdnnen} <einen Lebenden> {jeden} das Seine zu <schanzte> {brachte} [a] - <zub-
rachte> {rettete} [b}

[19] [itt végzbdik az ,.a” kézirat)

[20) <dass sie miteinander verblindet, einander ergénzend und lancierend, das t8tliche Parado-
xon einer Machinen-Apercu-Kultur zustande brachten.>{b)

[21] Der Zirkus ist <in seiner Moralen> [Popper kih(izott betoldédsa a kéziratos téredéken)

{22] wtirde [b)

44



DIE BILDHAUEREI, RODIN UND MAILLOL
Von Leo Popper

Die riesige, starre Gebirde der agyptischen Bildwerke hat, iiber allen
Wandel hinaus, ihre Heiligkeit bewahrt. Nur ihr Sinn hat sich gewendet; sie
huldigt nicht der Gottheit: sie huldigt dem Stcin. Die Glieder schlieBen sich
eng ancinander, den Stein vor dem Angriff der Zeiten zu schiitzen, und die
schweren Gestalten scheinen die Schwere des Steins, als ihr einziges Erleb-
nis, demiitig mitzumachen. Aber der Stein, dem sie sich geweiht, weiB sie zu
belohnen: und 1dBt so in ihnen seine Krifte spielen, daB sie sich méchtiger
fithlen, als alles Leben, dem sie entsagt haben. Sie haben alle Richtungen in
sich unterdriickt, um sich ganz der des Steins, der Richtung-nach-unten hin-
zugeben. Aber unversehens richten sich die Unterdriickten in der Vertikale
zurecht und erfiillen diese mit so manniglfachem Leben, daB wir mit einem-
mal alle Gebundenheit vergessen und glauben, vor uns stehe wieder die
Wabhrheit, die mit tausend Armen um sich wirft. - Der ganze Verstand der
Bildhauerei IiBt sich von einem solchen Werke ablesen: ihre steinerne Ohn-
macht, und die Bedeutung, welche der Stein gewinnen kann, durch ein
Leben, das ihm verwandt gerichtet ist; die Armut ihrer physischen Mdoglich-
keiten und der mystische Reichtum ihrer ,,Besonderungen”. Und heute, in
allen Erfahrungen, scheint diese Bildhauerei als tiefe Zurechtweisung dazu-
stehn, als Urwort gleichsam aller Stimmen, das die Rasch-entwegten heim-
ruft zu ihrer alten Wesenheit. - Denn keine Kunst ist so unerbittlich auf
ihren Sinn gestellt, wie die Bildhauerei. Man mochte fast sagen: einzig nur
auf diesen, und garnicht auf ihre Zeit, garnicht auf ihren Kiinstler. Die Ar-
chitektur hat ihre Klimaten und ihre wechselnden Zwecke, die Malerei hat
ihre Wahl-im-Chaos und ihre Techniken, welche sie immer wieder dem ein-
zelnen in die Hande spielen. Aber die Bildhauerei hat in alle Ewigkeit nichts
als ihr Material und ihre nackte Figur, und wie diese mit einander fertig
werden, das regelt mehr die Schwere als der Schopfer. Von keinem Kunst-
werk kann man, wie vom Bildwerk sagen, daB es ,,von sich selbst entsteht”.
Es ist auch nicht erschépfend, die Starrheit alter Birdwerke von der Archi-
tektur abzuleiten. Die Steinfiguren sind nicht starr, weil sie im Tempel
stchen miissen: sic sind viclmehr aus dem gleichen Grunde starr, wie der
Tempel selbst; weil sie schwer sind, und sich ertragen miissen. Die Schwere
allein bestimmt alles. Sie bestimm!t die Lagerung im Stein, sagt was oben und
was unten sein muB; sie bestimmt die Bewegungen des Menschen: vom Stein
aus und von seinem eigenen Korpergefiihl aus. Sie nimmt ihm, schon wie er
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dasteht, eine Unzahl von Bewegungen, die ihm zu schwer sind, und nimmt
ihm, wenn sie ihn dem Stein {ibergibt, alle weiteren, die dem Stein zu schwer
sind. Sie trifft die Auswahl, und das Bildwerk ist einfach: was iibrigbleibt.
Immer bleibt das Bildwerk unter direkter Herrschaft der Schwere. Unerbitt-
lich fordert sie ihren Tribut. Und wenn ein Werk sie leugnen gewollt, und
den Stein bestochen hat, die Figur mit den hoffirtig-freien Gliedern aufzu-
nehmen, so kommt sie doch nach hundert Jahren, und bricht die Glieder ab,
und macht aus dem Werk einen Torso. — Aber weil die Schwere auch die
groBte Kiinstlerin ist, so kann es oft geschehn, daB der Torso schéner wird,
als das Werk gewesen. Man spricht vor den beriihmten Torsi gern von einem
-groBen Meister Zufall”. Das ist sehr falsch. Es war die tiefste Notwendig-
keit selber, die hier ihre Korrektur vornahm und aus einem Unwahren ein
Wahres machte. Denn fiir die Bildhauerei ist unwahr, was ohne die Schwere
geschieht. Dafl das Abstehende abbricht, und der Torso, das Gewaltsamge-
rundete bleibt, ist die tiefste Allegorie ihres wirklichen Vorgangs. Sie hat
alles zu vermeiden, was ,,abbricht™: fiir unser Gleichgewichtsgefiihl. Denn
dieses ist ja wieder nur ein sehr befreites Steingefiihl. Auch wir haben die
Schwere, die uns zwingt, stabil zu werden, und unsere Bewegungen zu schlie-
Ben. Die ,,Geschlossenheit” aber, die wir, wie der Stein und alle schweren
Dinge der Natur,als Form des Materialschutzes ausgebildet
haben, ist fiir das Auge zum Merkmal aller Sicherheit, fiir das Gefiihl zu
einer Form das Angenehmen geworden. Und wie die Formen dieser Ge-
schlossenheit, in ihrer Strenge oder Freiheit, immer neu von der Physik ge-
richtet werden; wie die Bildhauerei noch im unzerbrechlichen Erz die
Glieder an sich schlieBt; wie die Malerei, die jenseits von leicht und schwer,
auf der Fliche wohnt, sich doch dem Gleichgewichtsgesetz unterordnet und
aus allen freien Korpern sich e i n e n Korper komponiert, um gegen die
gedachte Schwere stark zu sein: das ist der heilige Vorgang der erdge-
bornen Kunst, und der Torso ist sein Sinnbild. Im Torso ist kein Unrecht.
Und selbst wenn der Kopf fehlt: was der Schwere geopfert ist, ist der Schén-
heit gewonnen. Je mehr Organe fehlen, desto stirker wird er Organismus,
Und jedes gute Bildwerk ist ein Torso: ein Rumpf des schwerlos beweglichen
Lebens. Alle seine tausend Bewegungen sind dem Leben abgebrochen, um
das Gleichgewicht der einen, Schwer-geschlossenen zuriickzulassen.!!) Und
wie das Bildwerk dem Leben ein Rumpf wird, wird es der Schwere ein
rundes geschlossenes Gewichs. — Aber die Schwere erlaubt ihm nicht, sich
weiter zu entfalten und Bewegung anzunehmen, wie alles ringsherum. Die
Bildhauerei muB immer eine reaktionare Kunst bleiben. Sie ist von allen
Kiinsten am wenigsten entwicklungsfdhig. Darum ist bei ihr, mehr als bei
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jeder andern Kunst, das Zuriickgreifen auf ihre alten Beispiele eine tiefe
Handlung. Sie ist in Wahrheit eine primitive Kunst. Thr Barock beginnt
schon beim vorgestreckien FuB.

Doch dieses sind Gesetze, die abzulesen dem Uberblicker aller Bildhaue-
rei leichter wird, als dem einfachen Schaffenden. Sie sind gleichsam fiir das
grofBe Alter des Marmors gedacht, wihrend der einzelne mit Men-
schenjahren rechnet und durchaus nicht gezwungen ist, auf eine Kraft
Riicksicht zu nehmen, deren Rache er ja nicht mehr erleben wird. Er kann
die Schwere ruhig aufler acht lassen und an alles andere denken bei seiner
Arbeit. Es ist ihm nicht zu beweisen, daB er unrecht hat. Er kann zeitlebens
glauben, die Bildhauerei sei da, um die Dinge darzustellen, und habe sich um
nichts als um diese zu kiimmern. Und er kann dabei sogar schonel?! Bildwer-
ke schaffen: wenn nur um ihn, in seiner Zeit, unausgesprochen, die gute
Hemmung da ist. Von allen Skulpturen der Antike, der ersten Christenzeit,
der Gotik, die uns lieb sind, sind nur die Allerwenigsten im Eigenen schwer;
die meisten haben die Schwere vergessen, aus Willen zur Natur; und daB sic
uns dennoch schwer anmuten und uns gerade mit ihrer Schwere lieb sein
konnen, macht nur die Starrheit ihrer Zcit. Der Einfache schafft fiir ein
Menschenalter und denkt an seinen Vorwurf. Und nur das Genie denkt an
das Marmoralter und hat die Schwere, eisenalt, in seinem Blut. Und doch
kann das Werk des Durchschnittsmannes nah beim besten stehn, solange die
Zeitform gebundenl? ist, und den Einzelnen mitbindet. Wenn aber dann die
Glieder sich 16sen, wenn die Verlockung der armfrei gewordenen Malerei zu
stark wird, so nimmt die Wesensvergessenheit Formen an, die sie vom Guten
mehr und mehr entfernen. Denn in dieser primitiven Kunst bieibt das Gute
immer zuriick, wihrend das Schlechte fortschreitet und sich ungehemmt
entwickelt, ohne zu ahnen, daB es lingst aufgehort hat, zu existieren.

Wenn wir die Beseelung der Kunst in jenem Freiwerden der Glieder er-
blicken, wie es von den ersten Griechen her bis zum heutigen Naturalismus
vor sich gegangen ist, so hat die Bildhauerei iberhaupt keine Seele. Denn wie
die Seele den Korper schwerlos und beweglich macht, wie sie ihn bricht und
offnet, bis er ganz ihre Sprache geworden ist: das kann die Bildhauerei
schlechterdings nicht ausdriicken. Mag ihr auch materiell gelingen, es dar-
zustellen, niemals kann sie dafiir ein Ausdruck sein. Nie kann sie Symbol
eines leichten Vorgangs werden. Denn ein Symbol ist immer in irgendeinem
Sinne seinem Vorgang parallel (wie der Stein und die senkrechten Agypter
parallel, und darum fiir einander Symbole sind). Es ist dem Bildwerk versagt,
der Seele in ihren AuBerungen nachzugehen.!*l Der Stein, mit seiner Grund-
musik, wird die verstiegenen Bewegungsstimmen unbegleitet lassen. Und
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doch ist dem Bildwerk eine Mdglichkeit gegeben: es kann die Seele aus-
driicken,!’! wenn es sie nic ht darstellt. Die starren Agypter kénnen in
Vibration geraten und Seele ausstrémen, und in den schweren Michelange-
los kann es fliefen mit unerhdrten Wiissern tiefsten Seelentums. Denn: nur
wo die Form den Stoff verstanden hat, versteht die Seele die Form, und will
in ihr wohnen.

Aber die beriithmte Seele Rodins ist nicht von dieser Art. Sie ist nicht die
unkorperliche Endstrahlung, sie ist der Anfang, ist gleichsam der Korper
seines Werkes. Die Transzendenz, welche der Bildhauerei (wie allen
Kiinsten) nur in ihren Wirkungen gegeben ist, hat sich hier (wie bei allen er-
krankten Kiinsten) in der ersten Ursache, dem Material eingenistet, und will
,.sich unmittelbar zum Ausdruck bringen”. Doch sie erreichtl es nicht.
Denn sie hat das Material ,,entmaterialisiert”, hat den Gegensatz und damit
sich selbst aufgehoben; und Rodin hat keine Seele, weil er nichts als Seele
hat. Er ist Stimme ohne Raum, Licht ohne Ding. Man hat vor ihm ein Gefiihl
haltlosester, gleichsam unmagnetischer Freiheit, einen horror, den man
nicht ertrigt. - Wenn das Leben aus einer Ruhe in die andre will, so muB es
durch die tausend Schrecken unbewuflter, unbewihrter Phasen; von einem
Heil zum andern, muB es durch tausend Siinden durch. Der Kiinstler nun
erwartet es bei einem solchen Heil und fordert es von dort aus in die Ewig-
keit. Aber Rodin, dieser Hamlet, will nicht dulden, daB es betend in den
Himmel komme, und lauert ihm auf, und 1aBt es zu Stein werden, mitten im
Frevel, unerlgst. - Und alldas ist vielleicht nur, weil er zuviel kann. Er ist zu
gottbegnadet.” Er sieht alles was geschieht, und macht alles was er sieht. Er
empfindet alles, ohne Unterschied, und gibt es, ohne Unterscheidung. Denn
weil er alles empfinden und machen kann, ist er nicht zu jener Diffizilheit
gezwungen, die wir immer, aus tiefsten Griinden, vor den Unerreichbarkei-
ten fiihlen; und die zur Wahl und, am Ende, zum Stil fiihrt. Weil Rodin alles
kann, vergiBt er, daB wir nicht alles brauchen. Uber die einfachen Forderun-
gen der Ruhe, des Gleichgewichts, der Geschlossenheit geht er hinweg, weil
sie ihm selbst als Grenzgefiihle unbekannt sind. Er muB die Schwere verges-
sen, weil er sie nicht in sich trigt, noch durch die Schwierigkeit, ihre Ver-
kiinderin, an sie gemahnt wird. So entwichst er ganz dem irdischen Ma8,
und in seine fatale Wunderbarkeit hinein. — Sein System und sein Los sind
die des Virtuosen. Auch der Virtuose schafft ohne Reibung, und bleibt ohne
Resonnanz; schafft mit Gefiihl, aber ohne Fiihlung, und iiber alle méglichen
Wiinsche hinaus. Auch der Virtuose ist ein Feind, ein ,,Uberwinder” seines
Materials. Aber weil dieses den anderen im tiglichen Widerstand sein
Wesen eingeprigt und vertraut gemacht hat, weil es durch die Miihe wie

48



menschlich geworden, und mit seiner Wiederstandsvaleur nun dem Organis-
mus gleichsam einverleibt ist: erntet sein Uberwinder nicht viel Dank. So ist
es iiberall. Aus der Schwierigkeit, Geige zu spielen, ergibt sich das Wesen
der Geige. Und es ist natiirlich, daB ein Paganini, dem das Geigenspiel gar
keine Schwierigkeiten mehr bereitet,!®! Werke ,.gegen die Geige™ schaffen
muf. Ebenso schafft Rodin Werke ,,gegen den Stein”, und - abermals wie
Paganini - Werke gegen den Menschen. -~ Wer von Rodins Virtuositat!%
einen Begriff haben will, sehe sich diese herrlichen Zeichnungen an, auf
denen das Lasso einer Linie alle fliichtige Bewegung eingefangen hat, und
blicke dann auf einen Marmor. Es ist ein makabres Schauspiel, wie da der
ganze Gestenschwarm, das ganze rinnende Leben, das auf den Zeichnungen
war, in den Marmor hineingeraten ist. Als ob der MeiBel ein Bleistift sei, ist
er dem Auge gefolgt und hat seine leiseste Regung dem Marmor eingefl58t,
und hat das Fliissigste, nur-im-Voriiberflicgen-wahrel!% hineingebracht: bis
aus dem Marmor aller Stein gewichen war. - Wohl geben!'!l Rodins Skulp-
turen das Marmorgefiihl;|'2! aber es ist nur die Haut und nicht der Kern des
Marmors, was wir fiihlen; nur das Gefiihl, daB unsre Hand auf dem Marmor
liegt, aber nicht: daB der Marmor auf der Hand lastet, ais welches das
Grundgefiihl der Bildhauerei, dieser robusten Kunst ist. - Aus dem einen
Punkte seiner Schwerlosigkeit kann man alles Schlechte bei Rodin, seine
ganze Absurditét erkliren. Man versteht daraus: daB er sein Material ver-
dirbt; daB er sein Thema nichtm] verbessert; daB er beim Arbeiten an Reize
und Zartheiten denkt, statt an Ruhe und an edle Grobheit zu denken. Und
man versteht seine Ungeschlossenheit, seine Unfahigkeit zu komponieren.
Das alles wird besonders verhangnisvoll, wo er sich monumentale Aufgaben
stellt. So in der Porte de I'Enfer. Denn der groBte Ernst seiner Gedanken
bleibt Literatur und ist blamiert, wo ihn der gréBere Ernst der Form nicht
unterhilt. Und wie seine Seele, ungebunden, zu Luft wird, zu einer Art be-
ziffertem Wind, wird seine Bewegungswelt, ungeschlossen, zu einem
unselig-lustigen Gehudel. Und seine Apokalypse wird ein Ball der letzten
Dinge. - Rodins Tragik ist, daB seine Befreiungskraft, mit der er glaubt, die
Welt ausdriicken zu konnen, gerade bei den freiesten Zielen versagt, und nur
das Chaos ausdriickt. Aber tragischer als seine Tragik ist die Ironie, die in
den wenigen wirklich groBen Sachen liegt, die er gemacht hat. Seine
offenen” Werke brauchen wir nicht; aber er hat auch geschlossene.!'*] Der
Balzac, bei dem der Mantel Ausschreitungen verhindert, ist ein bedeutendes
geschlossenes Kunstwerk. Der ,homme au nez cassé” mit seiner Hirnrinde
von Gesicht!!S] und viele von den Portriitkdpfen sind stark!'8l und gesam-
melt, und bleiben es, weil sie sich nirgends verschwenden kdnnen, und haben
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Gesten, weil sie keine Glieder haben, bei denen die Gesten entweichen. Am
schénsten aber, und am tiefsten sind die Torsi, in denen er der erziirnten
Schwere das Sithnopfer darbringt. Es ist ein groles Siihnopfer. Denn die
Torsi zeigen alles, was er hat — doch ohne ihn. Sein mittefliehender Wille ist
aus dem Weg gerdumt; nur die brauchbarste Frucht ist geblieben. Er muf3
verschwinden, wenn etwas vom Werk gerettet werden soll. Die Kunst lie3
Rodin, von alien neuen!!?] Befreiungen verlockt!!#] zur unbedingten Freiheit
schreiten, 1% ym ihn dann ad absurdum zu fiihren. Sie hat an ihm ein grau-
sames Beispiel statuirt: an seinen ganzen Stiicken und an seinen Torsi
zeigend, womit die Freiheit bezahlt, und womit, zuletzt, die gute Gebunden-
heit erkauft werden mu8.[%}

Aber,2ll um der Welt auch ein bejahendes Beispiel zu geben, schuf sie
den andern Bildhauer, Aristide Maillol. Er ist das klarste Komplement zu
jenem. Was eine groBe Bildhauerei ausmacht, und Rodin fehit, das hat
Maillol; und was eine solche hindert, und Rodin eigen ist, das fehlt ihm.[?2]
Mehr ist von ihm hier kaum zu sagen. Er ist durchaus von der Erde und ihrer
Krafte voll. Nichts ist wichtiger und reifer als seine Schwere, die ihn ndhrt
und bewahrt, die ihm alle Befehle und alle Verbote schweigend ins Blut ge-
bracht hat. Niemals kann er das Falsche wollen; und das ist schon beinahe
alles in der Bildhauerei. Er hat die Schwere verstanden, und die kleine Rolle,
welche sie dem Kiinstler zuweist, anddchtig durchgefiihrt: ihren groBen Sinn
auf das Einzelne zu verteilen, den Korper durch und durch mit ihm zu
trinken und zu weihen und fiir das neue Leben umzuwandeln. Alle seine
Frauen von Bronze kiinden mit ihrer siilen Schwere diese heilige Verwand-
lung. In allen Gliedern hat es sie erfiillt. Sie haben einen Teil ihres Lebens
weggegeben und dafiir vom Leben des schweren Erzes bekommen, welches
sich mit dem alten wunderbar vermischt hat. - Und es zeigt sich, da das
neue Leben sie dem unseren auf geheime Art nahegebracht hat. Denn der
Zustand zwischen Leben und Stein, dieser Urzustand, den es nie gegeben
hat, der scheinbar nur einem Handwerk, als sein Accidens zugehort, ist die
Verwirklichung tiefster statischer'?! Wiinsche, die im Menschen sind. Er ist
die Form, in der wir das eigene Gleichgewicht am sehnsiichtigsten!?*l ver-
stehn, und mit der meisten Lust erleben kdnnen. Und das ist der lebendige
Wert, welcher der immer stillstehenden Bildhauerei inmitten aller Entwick-
lung gegeben ist: daB ihre Uranfianglichkeit zu jedem Ende paBt, und ihre
Schwere jeder Menschenstunde wohltatig moglich ist.

Die Fackel, 1911. 4pr. 29. XII1. évf. 321/322. sz. 33-41.
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AHA 10-18.
MFS2 257-260.
EK 96-106.
SchA 63-71.

A cikknek fennmaradt a nyomdéba kQldott autograf kézirata (rajta ceruzéval nyomdai utasfté-
sok, LAK PLH IX/26/1) és egy korrekt(ira levonata is, Popper apr6bb javitsaival (LAK PLH
IX/26/2). A levonat elején idegen kéziréissal néhfny sor — a korrekt(ra visszakilldésére vonat-
koz6 — sztveg olvashatd, a levonat héts6 oldalan masik idegen kézirassal: RM. Rilke, Kefer-
strasse 11 Villa Alberti Tel: 31057

A megjelent szdveg és az autograf kézirat k67t az alabbi kQ1dnbségek talalhat6k:

[1] zu ergeben

[2] <gute>

[3] so gebunden

[4] nachzu<kommen>{gehen} <Wenn es sie auch darstellt, niemals wird es sie suggerieren.>

[5) <suggerieren>

[6] vollbringt

[7) <Was er kann, kann die Mechanik nicht, kann die organische Welt>

[8) macht

[9] Leidhtigkeit

[10] das nur-im-Vorilbergehn-wahre !

[11] <haben>

[12] <Eigentliche>

[13] <nicht wihit>

[14] Wie sehen die geschlossene aus?

{15) mit seinem stromgeschnittenen Gesicht

[16] sind ernst und stark

[17] <jungen>

(18] umgeben und verlockt

[19] schreitet

{20] an seinen Torsi und, anderseits, an seinen <completten> ganzen Skulpturen zeigend, was
in Ewigkéit keine Bildhauerei sein konnte und kann.

{21} Aber <sie hat auch>

{22} <hat es nicht>

[23] dinamischer

[24) am schonsten

VOLKSKUNST UND FORMBESEELUNG
Von Leo Popper

Durch Konstellationen, die nicht weniger zufdllig, aber auch nicht
weniger sachgemiB sind als die iibrigen Konstellationen, die unsere Wertun-
gen bestimmen, steht jetzt die Volkskunst im Brennpunkte der kiinstleri-
schen Wiinsche. Und durch ein MiBverstindnis von seltsam tiefer Bewuft-
heit sind wir befihigt,l!lin ihr die Erfiillung vicler letzter!?) Forderungen und
) s
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die einfache Antwort auf die Frage Stil zu erblicken. Denn, wo wir nach
langen Irrfahrten, mit ganz zerfeinerten Gefiihlen, angelagt waren — bei den
harten Problemen des Ausdrucks ohne Gegenstand und des beseelten
Schmuckes: dort stand sie schon bereit, und hatte uns erwartet, und setzte
nun unseren Weg fort, mit unendlicher Leichtigkeit. -~ Jene buntbedeutende
Mystik, die wir in der Natur erlebten und herauszuschilen suchten, wie sie
uns in den fritheren Stilen herausgeschilt erschien, und die vor uns doch
immer wieder in die Natur zuriickkroch (und in den anderen Stilen vielleicht
auch nur gerade soweit ,frei” war, als wir dort die Natur itbersahen): sie
fanden wir gelSst in den bunten Truhen!™), und griiBten sie auf allen schwar-
zen Schiirzen. Und vor der inneren Fiille dieser Ornamente, vor ihrer ernsten
Geistigkeit fiihlten wir auf einmal alle Grenzen zwischen Formkunst und
Sinnkunst verwischt.l*l Wir fragten nicht nach Herkunft, wo wir so tiefes
Da-Sein fiihlten, und nicht nach einem Zweck, wo der unsere erreicht
schien. Wir fiihlten nur: das sind wir selbst und unsere letzten Wiinsche; was
uns aus diesen Dingen ansieht: das ist das Ziel. - Und wir fiihlten weiter:
hier, wo dieses Ziel so rein erreicht ist, hat sicher ein Gedanke gewirkt,
tiefer und fruchtbarer als der unsere. Wir konnen nicht anders: wir miissen
den eigenen Weg und seine Miihsal,l*l mit all ihrem Denkgewicht, hinter das
fremde Ziel versenden!®! (das ist ein uralt-alter Segen oder Fluch), und
fiihlen immer wieder, trotz allem besseren Wissen, mit unbezwingbarer
Kraft von jedem Ding: Was es mir sagt, das hat es selbst
gewu Bt - Und so wird es moglich,l’l daB uns die Volkskunst, die von
dummen Biuerinnen herriihrt,[¥ zur weisen Lehre werden kann, und mehr
ist als ein Reiz, der aufhért, wenn wir erfahren, daB nichts dahinter war.
Auch hier ist nichts dahinter, nichts Seelisches hinter diesem ungemeinen
Seelentum. Wir kénnen nur von der Symmetrie sprechen, die hier ihre
Wunder wirkt; von der Rhythmik, die von selbst ensteht, wo eine Fliche
gleichmiBig eingeteilt und mit periodisch wiederholten Ornamenten gefiillt
ist; von den prachtvollen Farben, die, so viele es nur gibt, ungewihit auf den
Rand einer Schiirze gesit sind, und deren Chaos doch Haltung behilt, weil
das groBe Schwarz der Schiirze den Flor!® in starkem Gegensatz zusammen-
dringt;I'% von der zitternden Unbeholfenheit, die fiir uns ein Schonheits-
wert ist; von der handwerklichen!!'!l Sauberkeit, die auf dieser Nerverhohe
zu bedeutungsvoller Reinheit wird. Mit einem Wort: wir sehen hier die
héchsten Forderungen!!? formell und unbewuBt und oft durch Zufille
geldst, und so gelost, daB hier die Wirkungen stirker!!3l sind als bei den
Werken, die darauf ausgingen. Denn wer die reine Farbe liebt, der findet
hier die reinste zu tollkiihnen Verbindungen gebracht; wer die Einfachheit
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begehrt, findet sie hier so einfach und so vorstellungsgemiB, wie nirgends
bei den Schilderern;!'l und wer von einer sinnvollen Verwirrung!'?] der
Formen weiB, und weiB, daB sie aus der Phantasiel’é! nie zu erreichen ist,
blickt atemlos!'”l in das Sanskrit dieser dunklen Blumen. - Nur Schemen und
MaBe waren hier am Werk. Aber durch Konstellationen - zuféllig und sach-
gemdB — kamen Seelen und Wirrsale unter die Schemen und MaBe zu stehen,
und siehe, sie paBten ineinander.

Aber Volkskunst ist nur die eine und vielleicht die reichste der Anregun-
gen dieser Art. Die Wirkungen der Primitiven, der Asiaten und vor allem der
Teppiche, sie alle bergen!'?l dieselbe Idee: daB nicht das Gleiche zum Glei-
chen sich gesellt, aber oft das Fremdeste zum Fernsten; daB, iiber alle
Hemmnisse hinweg, die Form sich ihren Weg zur Seele sucht; und endlich:
daB die Sinne nicht nach dem Sinn fragen, sondern nach dem Schein, um
dann dem Schein den eignen Sinn zu schenken.

Die Fackel, 1911. juni. 2. XII1. évf. 324/325.sz. 37-39.
MFSz 261.

EK 107-109.

SchA 20-22.

A cikk elézménye feltehetSen az a levelezésben szerepld és az6ta elveszett magyar nyelv irés,
amelyet ,magyar népmvészet” cimen emlegettek. A cikk eisé német nyelvid fogalmazvanya is
még Ungarische Volkskunst cimen irédott (4sd kotetiinkben: 144-147.) Van tovabb4 két gép-
frasos kézirat is, ezek a megjelent cikk kdzvetlen elézményének tekinthetdk. (LAK PLH IX/37
és IX/38) A cim azonban el6sz6r még ezeken a kéziratokon is csak Volkskunst volt, késébb,
kéziréssal egészitette ki Popper az und Formbeseelung szavakkal. A mésodik gépelt kéziraton
vannak Popper azon sajitkeza javitasai is, amelyek a megjelent szveget végil is megk(1dnbdz-
tetik az eredeti gépelt valtozattdl, illetve olvashat6 két olyan kifejezés, amely nem kertilt bele a
nyomtatott véltozatba (Tellern, Denker).

A megijclent cikk és a gépiratok kozt az alfbbi eltérések talalhatok:

[1]) von seltsam tiefer Art sind wir im Stande

[2] letzterer

[3]} Tochern {Tetlern}

[4] zwischen Kunstgewerbe und grosser Kunst — zwischen Bauer und Meister und Geniesser
{Denker} verwischt.

(5] Schwierigkeit

[6] produzieren

[7] so kommt es

[8] herstammt

[9] den dichtgedrangten Flor

[10] zusammenfasst

[11] reinen handwerklichen
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[12] die hdchsten artistischen Forderung
[13] fast starker

[14) wie nirgend in der Natur

{15] Verworrenheit

{16) Vorsatz

{17) atem<ringend>{los}

[18) zeigten



Kéziratban fennmaradt irasok






DIALOG UBER KUNST

[elsG valtozat]

Ischl Sommer 1906

A Weisst Du auch, dass es zweicrlei Kunstwerke giebt. Die cinen sind die
Geschlossenen die Anderen die Offenen: die Einen sind <die> Erfiillung die
Anderen Verheissung, auch kann man so sagen: die einen sind das Gliick
(oder das Ungliick Kurz: die Bescheerung[)] die Anderen aber sind der
Wunsch. Das ,Letzte"” sind die Einen das ,,Vorletzte” die Anderen. Ich will
ein Beispiel nennen denke an die Gruppe des Franzosen Rodin: ,,Paolo et
Francesca™* und andrerseits an ,,Baiser”* desselben. Was sehen wir: Im
nachsten Moment wird <wird> Francesca dem Manne in den Armen liegen
- doch ewig im <letzten> {ndchtsten} Moment. Baiser <hingegen> {aber} ist
just dieser <letzte> nichste Moment - und ist ein Ende: wir wiinschen nicht
weiter.

B Das ist zu gegenstindlich gedacht. So gedacht als ob es einzig darauf
ankime <dass> {ob} die Situation jener {Bciden} uns Freude macht oder
nicht. Das einzig Wesentliche ist aber {in Deiner Scheidung} doch gewiss ob
uns das Werk rein durch seine artistischen Werte - durch Farbe, Form oder
Klang einen Abschluss, eine In-sich-Vollkommenheit bedeutet oder nicht
und wenn die Frage so liegt so giebt es eben einfach gute Werke und Schlech-
te.

A Gewiss will sich meine Distinktion nur auf das rein-kiinstlerische
Moment beziehen. Dass sie aber hier Geltung hat, das sollst Du sehen. Das
Beispiel war nicht einwandfrei. Du konntest es mit Recht zu gegensténdlich
fassen denn Du musstest ja nicht sehen dass es sich formal u. inhaltlich -
wenn wir diese Beiden schon scheiden miissen - vollkkommen im Gleichge-
wicht hielt. Nur mir war {es} zwingend klar: im zuriickgestemmten Lcib des
Weibes, just in seiner schonen Linie lag fiir mich das ganze wehe Nie-Ge-
schehen und all sein verzweifelter Reiz. Nun will ich Dir aber auch ein Bei-
spiel aus der Musik nennen. Das ist Puccini. Wohl alle Grossen haben
diesem letzten wunden Schmerze Tone gefunden, doch keinem war er gewiss
so tiefes Weltanschauungsfundament, dass er ihn unterstrichen <hitte> und
{durch eine Anwendung die aller Form zuwider ging} alles Augenmerk auf
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ihn gele<g>{nk}t <hatte> {hitte}, wie dieser <Denker> {Mann} es tat. So
wichtig ist es ihm dass er ihn gegen {alle} iiberbrachte <Form> {Lehre} am
Ende fast aufschrein ldsst: in einem <Dissonanz> Sext accord u. aus ist’s.
Das Ende folgt nicht mehr, <es liegt in der Welt> weder das schlimme noch
ein Trost, denn da waltete einer der tiefer schaute u. gewahrte dass es an
dieser Stelle - ich meine Madame Butterfly - {schon wieder} weiter ging:
aus dem Kunst-Ende wieder hinein in das Lebens-,,Weiter”.

Erst in der Kunst der Allerjiingsten seh ich dieses Mittel, dies Abbre-
chen, Einen-Stehen-Lassen. Aber es {ist} ein machtiges Mehr unseres Aus-
drucks denn es hat seine tiefe <Berechtigung> {Rechtfertigung} in {der} Be-
schalfenheit unserer Seele: wir lieben ja unscre Sehnsiichte {gar oft} genau
so sehr, als die Gegenstdnde dieser Sehnsiichte.

B Hier will ich Dich fassen. Also lieber den Sperling auf dem Dach... Gut,
angenommen. Aber warum, und wann? Weil uns die Sehnsucht oft ein rei-
neres, einigeres Gefiihl gewdhrt als die Erfiillung. Nur Gestrandete lieben
ihren Wunsch um seiner selbst willen. <Denn ihr Wunsch hat> {Als das
Einzige das} ihnen noch nie weh getan, <{hat}> <wie alles auch> nur Dieje-
nigen, denen jede Erfiillung neues, wieder {nur} unlésbar Schweres gebracht
hat. Die, denen ihr Unerfiilltes das einzig Vollendete war, das sie je empfan-
den, ihr einzig geschlossenes Gut, das {ihnen} endlich nie mehr getffnet
werden sollte durch bose Wirklichkeiten. — Du wirst aber nicht leugnen dass
es auch Leute giebt, die ihre Erfolge ihre Erfiillungen lieben. Aus dem glei-
chen Grunde: dicse sind die Ursachen ihrer Voll-Gefiihle, ihres Wunschlo-
sen Gliickes. Wir haben das Bediirfniss nach dem Geschlossenen. Und {wir}
setzen es durch und schaffen es selbst gegen das Material. Wir schaffen
Geschlossenes selbst {dort} wo <uns> {sich} uns die Natur {bietet} {die
<ja>} nur Bewegungsphasen giebt, oder Uberginge (und in alle Ewigkeit
giebt sie ja nur diese und nie das Geschlossene selbst). Woher <muss> {sollte
dies}es also kommen? Nicht? Denke an Rembrandts Staalmeesters.* Du
miisstest um folgerichtig zu sein dieses Werk ein offenes nennen, denn da
sind selt<x> Minner {die} im Begriffe <sind> stehn - schon seit 300 Jahren
- etwas zu tun. Es ist das Gleiche im Prinzip wie Dein Beispiel des Paolo der
nic kiissen darf. Sie alle, die Akteure Dciner ,,offenen” Werke {sind als}
harrten {sie} vergebens <auf> ihrer Erlosung. Stellen wir uns aber etwas
<anders> {hoher}: kann {man} noch etwas sprechen: jeder {man} ob er nun
Wfertig”<ist>{sei} oder {just} anldngt er harrt sciner Erlosung <welches
xxx>{harrt} des folgenden Momentes; ob er nun seinen Arm zur Umarmung
heb<e>t oder tot dalieg<e>t, nie entgeht er dem ndchsten Moment; so ist es
in der Natur. <Nun anderseits> In der Kunst - -
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A Missversteh mich nicht, Lieber: ich rede von der Form, nicht aber von
den Formen in der Form. Das Bild des Holldnders ist ja <dennoch> {auch
meiner Meinung nach} nicht offen, denn die sechs Minner die da ,,erlost™
werden sollen, sie tragen ihre Erlésung in Einander und der Erste im
Letzten. Ich will viel{mehr}<Gegenteil> von jenen {Werken} reden die in
ihrer Fertigkeit unfertig sind, die Etwas noch nicht gesagt haben und es
bewusst verschweigen: aus de<m>{r} Erkenntniss seiner Ritsel-Macht.

B Dann willst Darin auch die Mystiker miteinbegreifen, die das
~Woher?” ungelost lassen, so wie Deine ,,Fragesteller(”'] das ,,Wohin?"” denn
auf das Ungeloste scheint es Dir ja nur anzukommen. Aber in beiden Fillen
hast Du unrecht. Du sagtest vorhin etwas, was mir so recht die Formel liir
Deinen Gedanken zu sein scheint, sagtes ,,In der Fertigkeit unfertig”. Und
da lautet {dann} die Gegenformel: In der Unfertigkeit fertig Das {Sie} ist
das Losungswort fiir das Kunstwerk. Denn die Kunst macht <selbst> aus
dem Vorlerzten ein Letztes. Du sagst jetzt, dies sei richtig, stelle aber
{dennoch} die Richtigkeit Deiner Distinktion durchaus nicht in Zweifel.
Und doch ist dem so; nunmehr sollst Du gewahr werden, dass das Wesentli-
che immer u. immer wieder die Abgeschlossenheit ist. Aber welche Abge-
schlossenheit? <Die im weitesten Sinne: xxx>

Der Dichter Rainer Maria Rilke spricht an einer Stelle des Rodin-Biich-
leins wundervolle Worte iiber die <abgeschlossenen> Geschlossenheit (der
Antike) oo ,,Wie gross auch die Bewegung eines Bildwerkes sein mag, sie
muss, und sei es aus unendlichen Weiten, sei es aus der Tiefe des Himmels,
sie muss zu ihm zuriickkehren, der grosse Kreis muss sich schliessen, der
Kreis der Einsamkeit, in der ein Kunstding seine Tage verbringt. ...” Dies ist
die Geschlossenheit, wie Du sie Dir denkst und neben der das Andere, das
Offene einhergehn kann wie ein Gemahl. <Nun solist Du sehn.> Ich meine
aber die Geschlossenheit im allerweitesten Sinne. Wie Rilke <xxx> sie denkt
scheint sie mir noch nicht erschépft, denn ich glaube: dass es den Kreis nicht
giebt, in den derjenige der vor dem Werke steht nicht erst einen Riss <zu
schlagen> machen miisste um in ihn einzutreten Geschlossen ist der Kreis
erst wenn der Empfanger daran teil hat. Und {mag} er fiir sich, und mag das
Werk fiir sich allein nun offen sein oder zu, es ist dies von keinem Belang
<das> fiir das Werk als letztes Resultat, denn auch das offne Werk ist dies
{es}{offen} nur ,,an sich”; sowie der Empfiinger <daran> {an dasselbe heran}
tritt, schliesst sich der Kreis und dann mag <d>er, will <d>er um jeden Preis
die Offenheit {erweisen} sich wegdenken. Solche an sich-offene{n} Werke
kenn’ ich <ganz> viele z.B. in der nordischen Literatur: sie sind es {zuletzt}
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nicht, denn sprechen sie selbst nicht das letzte Wort, so nchmen sie es dem
Geniessenden aus dem Mund.

Eines jeden Kunstwerkes letzter Schluss ist der Empfangende. — - ~

Ich will nun zu alldem die <metaphysischen Griinde suchen> {letzten}
Grunde suchen. {Nichtwahr:} Wir sehen die Dinge an und sehen die Werke
an, da fillt uns auf dass die Geschlossenheit die wir in diesen sehen in jenen
nirgends sich zeigt: Es giebt in ihnen nur Ubergang. Und diese da sind voll-
kommen, sie haben Anfang u. haben Ende! Wie leicht aber ist dies zu be-
greifen. Das Kunstwerk ist vom Menschen. Geboren aus seinem Wunsche,
Menschliches um sich zu schalfen, geboren aus der Vermihlung dieses
Wunsches mit dem Ding. Denn wie liess sich dies Menschliche beschaffen?
Indem {man} den Ding{en} dic Fessel{n} anleg{t}e<n> in den{en} wir {man}
selber schmachtet<en>: Anfang u. Ende. Wir zeigen ihnen: hier ist Euer
Anfang, hier {Euer} Ende u. zichn die Striche - nach unserem Ebenbild.
Wissen wir aber ob diese auch wirklich dort sind, ob {Die} iiberhaupt sind.
wir wissen das Gegenteil. Bewusst also reissen wir die Dinge aus ihrer cau-
salen Kettc (wie wir in unserem ,,Sein” selber <das> aus ihr gerissen schei-
nen). Und dies ist das Kunstwerk: Ein Menschenbild im Gegensatz zur Welt.

Wir nehmen der Natur {durch die Kunst}, was sie uns selbst durch unser
Leben nimt: die Unendlichkeit

Wie uns aber unser Kidfig unser Alles ist, wie unseres Kifigs <Stdabe>
Winde die letzten Erkenntnissmoglichkeiten fiir uns bedeuten, aber auch
die Einzigen <und xxx>, so ist auch unsere Kunst als die Projection unserer
Grenzen auf die Welr die alleinige Form in der wir diese {zu} erkennen
<kdénnen> vermdgen zu verstehen u. zu fiihlen.

Die Kunst ist unkosmisch.

A Es giebt eine Kunst die heisst<x> Mensch und eine, die heisst Welt; ich
bleibe bei meiner Scheidung.

B <Du giebst ja zu was ich gesagt habe, nur nicht ausschliesslich; das
macht aber nichts> Ich {ge}denke mit einem Prinzip auszukommen beson-
ders wenn ich mir sage dass es das Menschprinzip ist. Also<;> die Kunst ist
unkosmisch: denn sie begrenzt; die Kunst ist antikosmisch denn sie <unter-
strei> stylisiert <oder sagen wir lieber sie unterstreicht> wofiir man auch
sagen kann: sie unterstreicht (um sich weiter nicht zu compromittieren).
Giebt es kosmische Unterstriche, oder Grenzstriche? Nein. Warum unter-
streicht sie? Weil ihr eine Sache wichtiger scheint als die Andere eine Seite
{der Sache} interessanter als die Andere. Hier sind wir schon: des Menschen
Formel in den Dingen. Ihre Grenzstriche sind wie Geburt und Tod; ihre Un-
terstriche sind sie nicht wie Gefiihle? Geburt und Tod und Gefiihle sie
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zeichnen den Menschen vor dem Kosmos aus; Anfang und Ende {u. Accent}
das <Ding> Werk vor den<m> Dinge<n> So wird es offenbar: dass wir uns
die Kunst schufen als hdchstes\Mass in Menschenform um die gleiche
Ordnung zu finden in den Dingen, die wir wahrnehmen wenn wir in uns
schauen; um werten zu konnen um lieben zu kénnen. <durchxx>

A <Ich will aber meinen> In Deinem Satz hat das <das> Transcendcntale
nirgends Raum und Du wirst es doch nicht iibersehen wollen. Auch giebst
Du nirgends zu, dass jemand um den Ausdruck seiner Zweifel ringen mag,
dass irgendwo in Kunst doch auch jenes Restchen gezeigt werden konnte
<xxx> welches {noch} bleibt, nachdem man das ,,Menschenmass” angelegt
hat {an die Dinge.} <Giebst Du nicht zu dass wir> In unsern Zweifeln
{wachsen wir} iiber <dies> das Menschenmass hinaus<wachsen> u. wo aus
unseren Zweifeln die grauen Nebelgedanken wehen, sind sie die Ahnung von
der Welt. Wo <xx> unsere Menschenganzheit uns zu eng wird, unsere Ge-
schlossenheit zu dumpf, dort dringt es uns zu offnen; wie um den Athem
freier zu bekommen.

<W>Und nun: dort 6ffnen wir, trotzdem wir wissen dass wir nie<cht>
{werden} schliessen kénnen <sollen.> Und {da}mit stellen wir uns in den
blinden Knechtdienst der grossen Synthese die dereinst kommen soll: der
Synthese alldessen, was wir gelockert haben u. zerlegt gedacht haben u.
gefragt und das wir weiter zerplliicken miissen und durchwiihlen auf dass es
reifen moge zur grossen Synthese. Wir alle, die wir da fragen sind in der
grossen Antwort Joch gespannt (wie in das Joch des Weltengangs): und wir
merken’s nicht. Unser Absolutes ist die Frage und all unsre Contraste muss
sie in sich tragen, all unser Ja und Nein und was dazwischenliegt hat in der
grossen Frage Platz zu finden Die Thore baun wir nur zu Kommendem
Leben und haben selber nimmer den Eingang, doch unser Leben, weiches
verrinnt zwischen den Pfeilern preist sich gliicklich in seinen schwangern
Zweifeln, Und dies ist was ich das Offnen nannte das siisse Mirtyrertum des
Vorletzten; Mirtyrertum der rechten Jiinger, der Jiinger des Alls des Ewig-
Vorletzten. Denn das ist der unterste {Grund} Sinn des Offnens: dass es das
Zeitliche in Beziehung bringt zum Ewigen.

B Hier kommen {unsere} Philosophien klar heraus; ¢s geht durch Deine
Worte das Denken jener, die ihren Blick immer wieder aufs Ritsel heften,
auf das was ausser ihnen liegen soll weshalb sie schon schon lange <be>vor
der geboten{en} {Grenze} <war> aufhdren, <es in sich zu suchen> das eigene
Mass daran zu legen. Uns aber ist es wieder innerster Drang dieses Mass her-
anzuzwingen an die dunkeln Dinge, das Ewige noch iiber die tduschenden
Grenzen hinaus in Beziehung zum Menschen zu bringen. Und hier ist das

61



Mittel entstanden: dic Kunst. Ihr Schliessen bringt diese Verkniipfung
zuwege indem es hinweist auf das Analogon Mensch, auf die Anthropo-
morphie der Dinge.

A Du anerkennst also den symptomatischen Wert auch meiner Auffas-
sung?

B <Im gleichen Masse wie ich> <Sagen wir lieber den relativen> {Aber
auch} nur diesen. - An Deinem Gedanken vom <den> Analysieren fiir die
Kommenden ist nicht viel Wahres. Selbst wenn Du es <so> darstellen willst
als eine periodische Wechselwirkung, in der Analyse u. Synthese stehn, kann
ich Dir vieles erwidern: Ich zweifle sehr daran <dass> {ob} Fragen offen
bleiben kénn<t>en. Und ob es ein Bescheiden in den Zweifel <gébe> giebt
wie Du glaubst. Die Beispiele lehren uns Anderes: Es wird der Kreis eines
<Geistigen> Kulturgebietes gesprengt; ein Zweifler sprengt ihn, den es
hinaus drangt ins {das} Blaue. Er liuft ein grosses Stiick, dann kann er plétz-
lich nicht weiter, muss niedersinken - an irgendeiner Stelle. Was geschieht?
Die Heerde die ihm auf der Spur {ge}folgt<e>{ist} bleibt stehn wie er: und
dort am Fleck wo ihm die Kraft ausgieng dort an derselben Stelle errichten
sie sofort den Altar des Rechten. Ist es nicht so? Ist es nicht {eben}so mit
allen <den> Sezessionen? Und den philosophischen Zweiflern geht es ebenso
und arger noch. Denn die Heerde kann nicht zweifeln, kann nicht der
Antwort harren Verstehst Du das nunmehr? Dass es nur orthodoxe Frei-
denker giebt in der Heerde und dogmatische <Freidenker> {Skeptiker}
<(Der ,,Pfeil” ist {scheint} ihnen der Querschnitt eines Daches)> {die keines
Pfeiles Spitze sehen konnen ohne dass ithnen ein Dach dabei einfiele}

A Nun kommst Du doch zu meinem Resultat. Das Offnen ist ja auch bei
mir das aristokratische Prinzip, das Wesen der Wenigen. Die ,Minner”
offnen u. die Menge schliesst

B Das ist ja <theologie> {Heldentheorie.} Die Mianner sind ja doch nichts
w~Anderes”, sind ja nur Summen Zeiger. In ihnen wirkt der gleiche Drang:
der nach der hichsten Gliickseligkeit, der Unterschied ist nur, dass er auf
andre Art Befriedigung erfahrt als bei der Menge, denn: Im grossen Manne
bohrt die <xxx> {Spitze von} Allerwelts Schmerzen, von Aller{welits} <uner-
fiillten Sein> erfiillten <voltkommen> Leid.

Darum fliichtet er z7um Andern, 7u der Sehnsucht, zum Unerfiillten. Nur
der Gestrandete liebt seine Sehnsucht als das einzig <xxx> Volle das ihm
ward, als einziges geschlossenes Gut das nimmermehr ge6ffnet werden soll
durch bose Wirklichkeiten. Und das ist ist [!] die Psychologie des grossen
Zweiflers. Auch er ist fiir sein Teil ein Schliesser.

A Das ist kein Schluss, blos ein Narkotikum Es ist kein Schliessen wenn
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man schlafen geht und nicht linger iiber die Sache nachdenkt die einem
Kopfzerbrechen macht

B Es ist ein Schliessen gegen die Sache. Aber nur dieses ist denkbar. Wir
miissen den Schluss dorthin setzen wo unsere Kerze verldscht, denn: wir
kénnen nicht hiniiberwachen in die dunkle Nacht der Dinge.

Autograf kézirat (LAK PLH 1X/41/1)
Helikon 233-235.

FK 5-12.

SchA 7-14.

Paolo et Francesca - Rodin szobra, 1887
Baiser — A cs6k, Rodin szobra, 1886
Staalmeesters — A poszi6scéh eldljaréi, Rembrandt festménye, 1662

A Rilke-idézet helye: Rilke: Auguste Rodin. Bertin, {1904] 22. 1ap.

DIALOG UBER KUNST

[masodik valtozat]

A: Weisst du auch, dass es zweierlei Kunstwerke gibt. Die einen sind die
geschlossenen, die anderen die offenen; die einen sind Erfiillung, die
anderen Verheissung; die einen — so kann man auch sagen - sind das Gliick
oder das Ungliick, kurz die Bescherung, dic anderen aber sind der Wunsch.
Das Letzte sind die einen, das Vorletzte die andern. Ich will Dir ein Beispiel
nennen: Denk an die Gruppe des Franzosen Rodin ,,Paolo et Francesca” und
denk an sein ,,Baiser”. Im ndchsten Moment wird Francesca dem Manne in
den Armen liegen, doch ewig im nichsten Moment. ,Baiser™ aber ist dieser
nichste Moment, ist die Erfiillung: Wir wiinschen nicht weiter.

B: Das ist zu gegenstidndlich gedacht. Als wenn es bloss darauf ankime,
ob die Situation jener Beiden uns freute. Allein wesentlich in deiner Schei-
dung ist vielmehr, ob uns das Werk durch seine artistischen Werte, durch
Farbe, Form oder Klang einen Abschluss, eine Vollkommenbheit (in sich) be-
deutet; und wenn die Frage so licgt, gibt es gute Werke und schlechte, weiter
nichts.

A: Nur scheinbar hast Du recht und meine Unterscheidung behalt ihre
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Geltung, wenn auch mein Beispiel Deinen Widerspruch erregen diirfte. Du
musstest ja nicht sehen, dass es sich formal und inhaltlich - falls man so
trennen wolte - vollig im Gleichgewicht hielt: <Mir war es zwingend klar:>
im zuriickgestemmten Korper des Weibes, gerade in seiner schonsten Linie
liegt ganz das schmerzhafte Niegeschehen und all sein verzweifelter Reiz.

{Nun} will ich Dir aus der Musik ein Beispiel nennen: Puccini. Alle
Grossen haben fiir diesen letzten Schmerz Tone gefunden, doch als Funda-
ment ihrer Weltanschauung hatte er ihnen nie gegolten, dass sie ihn, wie
Puccini in Madame Butterfly <und> unterstrichen und durch eine Anwen-
dung, die aller Form zuwider ging, das Augenmerk einzig auf ihn gerichtet
hatten. So wichtig ist ihm dieser Schmerz, dass er gegen alle iiberbrachte
Lehre ihn zuletzt aufschreien ldsst in einem Sextaccord und nichts weiter;
<der Ent> {Kein} Schluss folgt mehr, weder der schiimme noch ein Trost.
Denn da gestaltete einer, der tiefer schaute und gewahrte, dass der Weg hier
aus dem Ende in der Kunst wieder hineinfiihrte in das Weiter des Lebens.
Erst in der Kunst der Allerjiingsten sehe ich dieses neue Mittel, dieses Ab-
brechen, Einen-stehen-lassen. Es ist ein wertvolles Mehr an Ausdrucksver-
mdgen, cs hat seine tiefe Rechtfertigung in der Beschaffenheit unsrer Seele:
lieben wir doch unsre Sehnsucht oft <genau> so stark wie den Gegenstand
<dieser> der Sehnsucht.

B: <Sag, warum tun wir das und wann.> <Weil uns> <die> {Die} Sehn-
sucht {uns} oft ein reineres einigeres Gefiihl gewahrt als die Erfiillung. Nur
Gestrandete lieben ihren Wunsch um seiner selbstwillen als das Einzige, das
ihnen noch nie weh getan, - nur diejenigen, denen jede Erfiillung neues
wieder unlsbar-Schweres gebracht hat — denen <ihr> Unerfiilltes das einzig
Vollendete war das sie je empfanden, ihr cinzig geschlossenes Gut, das ihnen
<endlich> nie mehr durch bose Wirklichkeiten ge6ffnet werden sollte.
{Doch wirst} Du <willst> nicht leugnen, dass es auch Leute gibt, die ihre Er-
fiillungen lieben. Aus dem gleichen Grunde: Erfolge sind die Ursachen ihrer
Vollgefiihie ihres wunschlosen Gliickes. Wir haben das Bediirfnis nach dem
Geschlossenen. Wir setzen es durch und schaffen es selbst gegen den Stoff,
wir schaffen es auch da, wo sich uns die Natur bietet, die nur Bewegungs-
phasen gibt, nur Ueberginge, nie das Geschlossene selbst. Woher kommt
dies? Denke an Rembrandts Staalmeesters: Du miisstest, um-folge richtig zu
sein dieses Werk ein offenes nennen; seit Jahrhunderten stehen die Manner
da, im Begriffe etwas zu tun. Es ist prinzipieil das gleiche wie Dein Beispiel
des Paolo der nie kiissen darf. <Sie> {Du fiihlst als ob} alle die Acteure
deiner offenen Werke gleichsam vergebens ihrer Erldsung harr{t}en. Doch
<kann>{muss} man nicht aligemeiner sagen: jeder ob er nun fertig sei oder
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eben anfange, er harrt seiner Erldsung, <erwartet {auf} den ndchsten
Moment;> ob er nun seinen Arm zur Umarmung hebt oder tot daliegt, nie
entgeht er dem nichsten Moment; so ist es in der Natur. In der Kunst...

A: Missverstehe mich nicht, Lieber. Ich spreche von der Form, nicht von
den Formen in der Form. <Das Bild des Holldnders gilt> {Die Staalmeesters
gelten} auch mir als nicht <erfiillt> {offen} denn die Minner, die da erlost
werden sollen, tragen ihre Erlosung in einander und der erste im Letzten. Ich
aber will von jenen Werken sprechen, die in ihrer Fertigkeit unfertig sind,
die <etwas noch nicht gesagt haben und es> bewusst verschweigen in der Er-
kenntnis {ihrer} <seiner> Ritsel <haftigkeit>{macht.}

B: Du hast Deine Formel ausgesprochen: In der Fertigkeit unfertig. Da
lautet die Gegenformel: in der Unfertigkeit fertig; das ist das Losungswort
fiir das Kunstwerk, denn die Kunst macht aus dem Vorletzten ein Letztes.
Nun sagst du, dieses sei richtig und hiltst an Deiner Scheidung trotzdem
fest. Ich aber will Dir zeigen, daB das Wesentliche immer und immer wieder
die Abgeschlossenheit ist. Aber welche? Rilke sagt im Aufsatze iiber Rodin
iiber die Geschlossenheit der Antike: ,,Wie gro8 auch die Bcwegung eines
Bildwerkes sein mag, sie muB} ... zu ihm zuriickkehren, der groBBe Kreis muBl
sich schlieen, der Kreis der Einsamkeit, in der ein Kunstding seine Tage
verbringt.” Dies ist die Geschlossenheit, wie Du sie denkst. Ich aber meine
die Geschlossenheit im allerweitesten Sinn, ich glaube, dass es den Kreis
nicht gibt in den derjenige der vor dem Werke steht nicht erst einbrechen
miisste um ihn 7u betreten. Geschlossen ist der Kreis erst, wenn der Emp-
fanger daran teil hat. <Mag er fiir sich und> Mag das Werk fiir sich {mag der
Kreis <der ihm> umfangende} <allein> offen sein oder nicht, fiir das Werk
als letztes Resultat bleibt es ohne Belang; denn auch das offene Werk ist
offen nur an sich; so wie der Empfanger herantritt, schliesst sich der Kreis.
Mag dieser dann, will er um jeden Preis die Ungeschlossenheit erweisen,
sich wegdenken. Ich kenne viele an sich offene Werke dieser Art, z.B. in der
nordischen Literatur. Sie sind es zuletzt nicht, denn sprechen sie selbst nicht
das letzte Wort, so nehmen sie es dem Geniessenden aus dem Mund. Eines
jeden Kunstwerkes letzter Schluss ist der Empfang{ende.}

Ich will nun zu alledem die tieferen Griinde suchen. <Nichtwahr:> <Wir>
Sehen {wir} die Dinge an und sehen {wir} die Werke an, «<da fillt uns auf,
dass> Die Geschlossenheit die wir in diesen sehen, zeigt sich nirgends in
jenen. In <ihnen> {den Dingen} gibt es nur Uebergang, die Werke aber sind
vollkommen, sie haben Anfang und haben Ende. <und> Wie leicht ist dies zu
begreifen. Das Kunstwerk ist vom Menschen. Aus seinem Wunsche geboren,
Menschliches um sich zu schaffen, {geboren} aus der Vermahlung dieses
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Wunsches mit dem Ding. <Denn wie liess sich dieses Menschliche beschaf -
fen?> {Und das Ergebnis?} <Indem> Man {legt} den Dingen die Fesseln
an<legte,> in denen man selber einhergeht: Anfang und Ende. Wir zeigen
ihnen: hier ist euer Anfang hier euer Ende und ziehen die Striche ~ nach
unserem Ebenbild. <Wissen wir aber ob es diese Striche iiberhaupt gibt? Wir
wissen das Gegenteil.> Bewusst reissen wir die Dinge aus ihrer kausalen
Kette. <(wie wir in unserem Sein selber aus ihr gerissen scheinen)> Wir
nchmen der Natur durch dic Kunst, was sie uns selbst durch unser Leben
nimmt: die Unendlichkeit. <Dies ist das Kunstwerk:> {Sie schafft} ein
Menschenbild im Gegensatz zur Welt.

Wie <wir> uns aber unser Kifig unser Alles ist, wie unseres Kafigs
Wiinde die letzten Erkenntnismdéglichkeiten fiir uns bedeuten, aber auch die
einzigen, so ist unsere Kunst als die Projektion unserer Grenzen auf die
Welt die einzige Form, in der wir diese zu erkennen vermogen. Die Kunst ist
<unkosmisch.> {menschlich.}

A: Es gibt eine Kunst die heisst Mensch und eine die heisst Welt; ich
bleibe bei meiner Scheidung.

B: Ich gedenke mit einem Prinzip auszukommen besonders wenn ich mir
sage dass es das Prinzip Mensch ist. Ich wiederhole, die Kunst ist
<un>{a}kosmisch denn sie begrenzt; die Kunst ist antikosmisch denn sie sti-
lisiert, woliir man besser sagen kann, sie unterstreicht. <Gibt es kosmische
Unterstreichungen, kosmische Grenzlinien? Nein. Warum unterstreicht die
Kunst? Weil ihr eine Sache wichtiger erscheint als die andere, eine Seite der
Sache interessanter als die iibrigen. Hier sind wir schon: des Menschen
Formel in den Dingen.> lhre Grenzlinien sind wie Geburt und Tod, ihre Un-
terstreichungen sind sie nicht wie Gefiihle? Geburt und Tod und Gefiihle
zeichnen den Menschen vor dem Kosmos aus. Anfang und Ende und Akcent
das Werk vor dem Dinge. So wird es offenbar dass wir uns die Kunst als
hochstes Mass in Menschenform geschaffen haben damit wir in den Dingen
die gleiche Ordnung finden die wir wahrnehmen wenn wir in uns schauen
damit, wir werten kénnen und lieben kdnnen.

A: In Deinem Satz hat das Transcenden<tale>{e} nirgends Raum. <und
Du wirst es doch nicht iibersehen wollen.> Gibst Du auch nirgends zu dass
jemand um den Ausdruck seiner Zweifel ringen mag, dass <irgendwo> in
der Kunst doch auch jener Rest gezeigt werden kénnte welcher noch bleibt
nachdem man das Menschenmass an die Dinge angelegt hat? In unsern
Zweifeln wachsen wir {iber das Menschenmass hinaus und wo aus unsern
Zweifeln die unklirbaren Gedanken wehen sind sie die Ahnung von der
Welt. Wo unsere Menschenganzheit uns zu eng wird, unsere Geschlossen-
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heit zu dumpf, da dringt es uns zu 6ffnen wie um den Atem freier zu bekom-
men. Da Offnen wir trotzdem wir wissen dass wir nie werden schliessen
k6énnen doch damit stellen wir uns in den blinden Knechtdienst der grossen
Synthese die dereinst kommen soll, der Synthese alldessen was wir gelockert
haben und zerlegt, gedacht und gefragt <haben> und das<s> wir zerpfliicken
und durchwiihlen miissen, damit es zur grossen Synthese reifen moge. Wir
alle die wir da fragen, sind in das Joch der grossen Antwort gespannt und
wir merken es nicht. Die Frage ist unser absolutes, sie muss all unsre Kon-
traste in sich tragen; all unser Ja und Nein und was dazwischen liegt hat in
der grossen Frage Platz zu finden. Wir bauen die Tore nur zu kommendem
Leben, in das wir selber nie den Eingang haben; unser Leben aber dass zwi-
schen den Pfeilern verrinnt, preist sich in seinen Zweifeln gliicklich und das
ist, was ich das Oeffnen nannte. <Das Mirtyrertum des Vorletzten;, Marty-
rer{tum} der rechten Jiinger, Jiinger des Ewig-Vorletzten. (Denn das ist der
Grundsinn des Oeffnens dass es das zeitliche zum Ewigen in Beziehung
bringt.)?>

B: Hier kommen unsere Gedankenginge klar heraus. Du gehorst zu jenen
die ihren Blick immer wieder auf das Ratsel heften, auf das was ausser ihnen
liegen soll, weshalb sie schon lange vor der gebotenen Grenze authoren das
eigene Mass daran zu legen. {Sie sind die Mirtyrer der Ewig-Vorletzten.}
Uns aber ist es innerster Drang dieses Mass an die <(dunklen)> Dinge her-
anzuzwingen, das Ewige noch iiber die tduschenden Grenzen hinaus zum
Menschen in Beziehung zu setzen. Hier ist <das Mittel> entstanden: Die
Kunst. Ihr Schliessen bringt die Verkniipfung zu Wege indem es hinweist auf
das Analogon Mensch auf die Antropomorphie der Dinge.

A: So hat dir meiner Auffassung zu diesem Schluf verholfen.

B: Doch sie ist unvollkommen. Ich glaube nicht daran, daB wir fiir unsere
Nachkommen analysieren, ja selbst die periodische Wechselwirkung von
Analyse u. Synthese, wenn du so willst, kann ich nicht anerkennen. Ich
zweifle sehr daran, dass Fragen offen bleiben kénnen und dass es, wie Du
glaubst ein Bescheiden in den Zweifeln gibt. Die Beispiele lehren uns
anderes. Es wird der Kreis eines Kulturgebietes gesprengt; ein Zweifler
sprengt ihn, den es hinausdringt in das Blaue, er lduft ein grosses Stiick,
dann kann er plotzlich nicht weiter, muss niedersinken an irgend einer
Stelle. Was geschieht? Die Herde die ihm auf der Spur gefolgt ist, bleibt
stehen wie er und dort am Fleck, wo ihm die Kraft ausging, dort an der
selben Stelle errichten sie sofort den Altar des Rechten. <Ist es nicht so, ist
es nicht ebenso mit allen Sezessionen? und den philosophischen Zweiflern
geht es ebenso und drger noch. (Denn die Herde kann nicht zweiflen, kann
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nicht auf Antwort warten. Verstehst Du <das> nunmehr, dass es nur ortho-
doxe Freidenker in der Herde gibt und dogmatische Skeptiker.)>

A: Jetzt kommst Du doch zu meinem Resultat, das Oeffnen ist auch bei
mir das aristokratische Prinzip, das Wesen der Wenigen. Die Minner 6ffnen
und die Menge schliesst.

B: <Das ist ja Heldentheorie.> Die Manner sind doch nichts Anderes,
sind ja nur Summenzeiger, in ihnen wirkt der gleiche Drang nach der héch-
sten Gliickseligkeit. <Der Unterschied ist nur, dass er auf andere Art Befrie-
digung erfihrt, als bei der Menge, denn im grossen Manne bohrt die Spitze
von aller Welts Schmerzen...>

Darum fliichtet er zum anderen, zu der Sehnsucht, zum Unerfiillten. Nur
der gestrandete liebt seine Sehnsucht als das einzige volle das ihm <wahrt>
{zuteil wurde} als einziges geschlossenes Gut das durch bose Wirklichkeiten
nimmermehr gedffnet wird und das ist die Psychologie des grossen Zweif -
lers. Auch er ist fiir sein<en> Teil <der>{ein} Schliesser.

A:Das ist kein Schluss, bloss ein Narkotikum. Es ist kein Schliessen wenn
man schlafen geht und nicht linger iiber die Sache nachdenkt die einem
Kopfzerbrechen macht.

B: Es ist ein Schliessen gegen die Sache aber nur dieses ist denkbar. Wir
miissen den Schluss dort hinsetzen wo unsere Kerze verléscht denn wir
kénnen nicht in die finstere Nacht der Dinge hiniiberwachen.

Gépirat, autograf és idegen kézt8l szarmaz6 javitasokkal, betoldasokkal (LAK PLH IX/41/2)

Az eddig kind4sok — mind a némel, mind a magyar szévegkszlések — mindkét kéziratvaltozatot
felhasznéltdk a tanulmény rekonstrudlésdhoz.

MEUNIER - POLL KIALLITAS

<Meunier Kiallitas>

1907 febr.

{Itt van a miive} Constantin Mcuniernek, aki ujja sziilte a pathost; aki
{bensdséget} adott neki és a foldben gytkerezd {egetvivd} erét. Taldn tisz-
td<ra> mossa a pathos fogalmit <ami szaméra is Beszenyezze a pathos fo-
galmat> a mi szamunkra is. Beszennyezték azok akik vérbeli hivatottsag nél-
kiil nyultak utana. Es mi mar nem ismerjiik, csak az iires pathost. A nemes
pathos paradoxonna lett. Hévéri nép létiinkre <ellenére> {is} irt6zunk vala-
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mitél, ami épen a legmagasabb formé ja a hévériségnek. Ez talan azért van:
mert i. [!']ama pathos amelyet Miinchenbdl kaptunk 70 koriil nem olyan volt,
hogy abban a néplelke ujjongva felismerte volna 6nmagat (amennyire ez
mégis megis megtortént, meg is hamisitotta a néplelkét etudjuk) [!] 2; Taldn
mert a mi miivészeink akik az ekép discreditalt pathost most mar szamkive-
tették és még messzire el is szaladtak téle, menekvésiik kézben annyi végte-
len virdgos boségre akadtak, annyi mély rejtély elé keriiltek €s annyi megol-
dasban hagytak-nyertek erét, hogy soha azdta esziikbe nem jutott a pathos.
De meg fog toértén[nli, talan nem nagyon sokara, hogy a holtnak hitt ellenség
feltimad a keblek kell§ kozepében; az 1ij istenségek: Erdsség Emberség ki-
gyujtjik ez Gj tiizet. Es a pathos visszatér a szamkivetésbdl.

Mi a titka a Meunier pathosanak? Az a titka, hogy egy pil[l]anat tarta-
méra {odalatja} a lehetGségei magaslatira az embert, hogy eldob mindent a
mi megvan, de belsGleg nem valoségos, mindent ami megtértént, de megtor-
tén[n}ie kar volt; hogy minden erdt odaegyesit a 1ényegbe. Es 1ényegnek mit
vesz? Magit az er6t; nem annak a kis munkéasnak az erejét, hanem magat a
mértékes erd orok gondolatat. Az a munkas csak hordozojava lesz a gondo-
latnak; csak azért van ott 6 &s nem akar ki, mert legromlatlanabbul 6 benne
rejlik még ama erGideal jussa, lehetdsége. — bar 6 benne sem néhetett til a
csirajan. Ezt az erbeszményt akarta adni a mester. Amde a szobor mutatja
a ruhajat is a munkasnak, mutatja a nyomorat is, nem csak az er6hymnust
a testében. Mutatja kinboronalta arcanak sziiz szenvedéseit is, nem csak
arinyok tiizes tancat. - Es egyiitt mutatja ket; erészakosan Gsszeforrasziva
amit kibékiteni lchetetlenség mindorokké. Azt teszi meg ez a miivészet, amit
soha az élet. Es idealis jogosultsaga éppen ebben a tettében van: hogy &ssze-
fonja a két fonalat: a ,,meglettnek™ és a ,Ilchet6"'nek, a tényallasnak és a ki-
vansagnak, a ,,ma”-nak és a ,,majd”-nak széjjelfut6 fonalait — erre a para-
doxonra épiil (mellesleg) minden nagy miivészet. — Es ez Mcunier miivé-
szetében paratlan tisztan van meg. Az § miivészete pathetikus és realis, de-
korativ és bensdséges; (symbolikus és individualis). Csakhogy ezen parado-
xonoknak az a sajatsaguk, hogy nem latszanak azoknak. Teljesiilésnek lat-
szik, a mi csak utdpia. Realitasnak latszik, ami annak épp anyagyilkos gyer-
meke: a pathos. Es ha nem tudnok, hogy dekorativsag az Gsszetétel, benséség
az analyzis, itt még megtanulndk, hogy a kettd egy.

Mert hiszen: egynek latjuk. Orokonorokké ez marad a realitasok f6£6 kri-
tériuma: hiszen latom Gket - és annak a miivészetnek, a mely egyarant ad
lathatdsagot valonak, lehetSnek és lehetetlennek: annak a miivészetnek meg-
adatott a kapraztatas ereje — és az égi vigaszé; a csalés ereje — és a felszaba-
ditasé. Amid6n a ,,ma"-t mutatja a ,,majdan” kontdsében. A ,,majdan” ital-
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fonja a ,,ma"-t, egymasbaaradnak, nincs t6bbé ellentét — az emberek pedig
hisznek. Nem keresik mi igaz, mi nem. Egységet hisznek: egységet latnak.

De a tudasfajabdl akik ettek, szegénykék ,.akik mindig csak rombolnak
sose épitenek” azok a paradoxonokat latjak az ,.egygyéaradas” mogott. Es
igy rabukkan|njak egy nagy veszélyre. Hogy t. i. azok, akiknek a paradoxon
s70l csak szintén az ,,egygyé-aradas”-t fogjak latni.

Meunier kritikusai nem latjak ezt a veszélyt a mikor 6t proletarmii-
vésznek valljak. Azt mondjak: ,,a proletarmiivész lehet haromféle. Az elsé
Ugy mutatja a munkast, a hogy van (és szanalmat kelt). A masik Ggy a hogyan
szeretné hogy legyen (és félelmet kelt). A harmadik pedig — Meunier - egye-
siti a kettdt, Ggy vélvén hogy épp ez azellentét ez a distancia ez a ,,nyil” fogja
megremegtetni legrettenetesebben a ,,t16ke” szivét. Csakhogy: a ,,t6ke™ nem
1at se nyilat, se distanciat, hanem azt latja amit lat, amit latnia hasznos és
igy szol: ,,mit akartok ti tulajdonképen, hisz olyan szépek vagytok, mint az
olimpus kovacsai’ (ha a kritikus ezt tudta volna, lebeszélte volna a miivészt;
€s [a] miivész inkabb nem csinalt volna paradoxont).

Nem tudok hinni a Meunier agitatorsagaban; csak az 6 nagysagaban tu-
dok hinni (¢s tudok hinni az idcoldgiak subjectiv jogosultsagaban, Ggy hogy
értem czt a felfogast).

Gépirat, Popper Le6 sajat kezl javitasaival (LAK PLH IX/41/3)
Helikon 236-237.
FK 21-24.

Poll Hug6 (1867-1931) festS gyiijteményes kiallitdsa 1907 marciusaban volt a budapesti M-
csarnokban, ezt kévetden 1907 4prilisiban nyilt meg ugyanott a nagy Meunier—kiéllitas. Poll
Hugb neve csak a cikk cimében szerepel, maveirdl Popper végil is nem frt.

A kézirat hatoldalan Popper kézirasaval:

Um das Jahr 1600 hatte Metsu sich selbst gefunden.

majdnem objectiv festés (L.yka 66 0.)

CONSTANTIN SOMOFF

Akarnam, hogy fiangja legyen ennck az irasnak. Hogy megszdlaljon ben-
ne, valami tiszta és athat6 akkordban az a nagyon sok ami a SomofT dolgai-
bol hozzam sz4l és ami csakis bellitk sz0l hozzam. A Somoff caché-jahoz
szeretném megtaldlni a megvalid csengést, azt a bséges és pozitiv x-et mely-
be beletédulhatna minden érzésem hogy végre szdlasa legyen. Mert azt hi-
szem maskép nem Ichet. Nem lehet egyebet tenni, mint az érzést, amely vag*
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valami olyannal szdlaltatni Gjra ami ugyanolyan vég. Es csodalatos mennyi
<sziirkeség> {vildgossag} ered egyszerre ha ez a két sziirkeség végre egymas-
ra pattan. A neveknél latszik ez megdGbbentd erésen. Nemde a nagyok nevei
vilagosak, <s6t> {szinte} jellemképek. Pedig magukban nem mésok mint egy
par beti szokatlan sora. Beethoven Rembrandt. Misztikusan tartalmas csen-
gések. Benne hallok mindent amint [!] Beethoven alatt egyszerre érezhetek.
Hieroglifdja az én Beethoven hangulatomnak amely oly csodalatos médon
helyezkedett el benne hogy szinte az egyes betiiknek is van symbolikus ere-
jiik. Es olyan erésen vagyunk a fogalom sszérzését benne hallani a névben,
beléje Gnteni minden associatidjat, hogy nemcsak a szokatlan nevekkel sike-
riil, hanem ahol addig valami k6zonséges lakott a névben, ott azt kidntjiik
hogy helye legyen az Gj akkordnak. Es a végén a Wagner és Bach neveit csak-
olyan misztikusnak halljuk mint a Rembrandtét. Ha tchat egy miivésznek
mar megértettiik és beidegeztiik a modjat és a nevét mar mint a jellem-ak-
kordjat halljuk (igyszolvan, akkor f6lGsleges hogy a kritikus az 6 lényérdl akar-
mit is mondjon. De ha ismeretlen a miivész és a neve is olyan mint a varakozo
serleg: akkor lépjen el6 a kritikus és tegye meg a <dolgat> {kotelességét.}

A Somoff miivészete I'art pour I'art és novellistikus egyszerre. A szandék
mindig a lelkes dekorativsag és az eszk6z6k mindig az irodalmi pointek. Ez
<a meglatas> kissé zavarba hozza azt akinek elmélete még a ,,targytalan
csak-pictura” tételén alapszik. Mert itt tudomasul kell venni hogy a téma
fontos. Hogy ma is ugyanolyan fontos mint akar a renaissanceban vagy a
holland 17. szdzadban. Csak masképen fontos. Mert amig ott beszélt addig
itt muzsikal. Se ott se itt nem fontos Snmagaban. Azt mondhatnodk: a téma
onmagaban mindig lathatatlan volt. Ott nem lattak, csak a vele kimondott
okossagot, szépséget, amely altalanos volt és <valéban> {igazan} a témaban
€lt, most nem latjak csak a rajta megjelens szépséget, amely kiilonos és a
szerzGben él (<rajta> {a téman} csak megjelenik). A felhaborodas a téma el-
len akkor sziiletett, mikor a benne laké eréket mar fel<kelt>{idéz}hette
akérki, mikor ganerképeket csinaltak és semmi mast. Az erre bekdvetkezett
reaktio volt a targytalan I'art pour I'art. A témara azonban mindig sziikség
lesz. Nem t6bb sziikség mint az irashan a betiire; {tehat} mindig <nélkiiléz-
hetetlen> {a legtobb.} A fejlédésben mindinkabb <lett> substratumma {lesz}
a téma. De substratum mindig kell<ett>. Alkalom, hogy az ember kihozza,
ami a lelkét bolygatja. A téma: <az a> helyzet, {amit} egy pointe koriil
teremt<ve>{link} hogy az <lehet> lehetséges legyen. Az ember aki a beszéd-
ben kiilon teremt egy vicchez situatiot, a situatidjaval egyiitt kiesik a tarsal-
gasbol: nem a mi sorsunkat folytatja. Ugyanezt teszi a pictura. Csakhogy a
picturdban senziciésnak érezziik ami ott izléstelenség, mert a pictura mar
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megcsinalta az ideoldgiat ehhez az alaphoz: itt nem banté s6t épen izgatd az
a bizonyos hajnal-idevonszoltsag. Es a legtobb {ij j6 pictura} ilyen ha jnal-
idevonszolt. Hogy ne volna ilyen, a polgari-logikai pontrél nézve, amikor {te-
szem} egy adott pointehez: hits, fekete és zoldhoz sziikséges hogy kivigyem
a szabadba az aktot és hozza tegyck egy frakkba 6ltoztetett urat. Es hogyne
maradna ilyen amikor a t5bbiek akik félreértik azt a pictort aki csakis a kér-
lelhetetlen pointebdl indult ki, most 6nmagéért teremtik az Griilt situatiot.
(melyekbdl azonban Gj miivészi értékek is iitkozhetnek ki.) Nem tudom biz-
tosan hogy Somoff mindig a vicceihez csindlja-e a bizarr koriilményeket
vagy forditva teszi-e; annyi bizonyos, hogy a hajnal-idevonszoltsagot ked-
vessé tudja tenni és szellemessé.

A Somoff esze <idegen> {régi} ingereken jar és iidit6 kéjeken. Valami
nagyon komplikalt Oton jut el oda. Nehezen hozzaférhetd eszkdzokkel, ide-
gen kostiimokkel ferde perspectivakkal indul. Minden pedig ott végzddik
<abban a> {valami} gyereklelkii rokokoban, a parokak és puszik, piczi<ny>
mosolygbs dimék és torékeny gavallérocskéak vilagdban. Ott ahol Watteau
emberkéi mozogtak. Es ha ezekre gondolunk és utanuk a Somoff népét néz-
ziik meg, feltiinik hogy a Somofféban milyen ideges a gyerekesség, milyen
parodistikus a rokoko-tempo; egészen mas mint a Watteau-¢ aki benn is élt
abban a levegGben amelyet megszinesitett. Pedig ez sem {(gy} abrdzolta a
korat ahogy az volt. Tudjuk hogy csak az akkori vilagnézésben rejlik az 6
alakjamak a puhacsontisiga. De Somoff még egyszer meghamisitotta a dol-
got. O mar nem is azért festi igy a kis marquiseket mert <igy> {ilyen} <xxx>
a felfogéds, hanem mert kivan ilyesmit. Mar megérezte, illatsovar szimattal,
a vékonysagok furcsa bajat és azt festi ki Watteaubdl ami neki legjobban iz-
lik, ugyanazt amit a viragokbol is a terrassokbol és lovacskakbol: a szerel-
mesdi vilagat, a gyerektestii tavaszvilagot. Egyik kép a ,,Conversation galan-
te’"* talan a leghiresebb képe. Kertben, szélofiirtos ivboltok kozott két roko-
ko lanyka meg egy fit. Koroskoriil is ivboltok, dis terméssel. A gyerekek dis-
kuralnak és finom, elfogult mozgasokkal mosolyognak. Vagy ,.Sigisbeo’*
egy {all6} parnak a rajza: a holgy felém néz pajzan-buta mosolygassal és egy
szegfiit dug az imadéja orra ald aki viszont 6ranéz, pajzan-buta mosolygés-
sal. Eles dclikat vonalak, viragos jokedvvel kicziczoméizva. Vagy ,le baiser™*
<egy> silhouette, a szerelmesek pontos profilban symmetrikusan csucsorodo
ajkak és orrok épen dsszeérnek, nehany eltévedt kar, egy Iab és finom sziirke
csipkék. Es mindeniitt érzelmes csiripelések, paradicsomi pubertas; gyere-
kek akiknek minden szabad és akik semmit sem sejtenek [rejtenek?] (Wede-
kind ad usum delphini.* De gyasszal latom, a Somoff neve még mindig nem
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telt meg az elglemlitett <és> Ggynevezett jellemakkorddal. Ajanlatos tehat
6t magét megismerni.) v

A miivész negyven képe szép reproductiéban Julius Bardnal jelent meg
Berlinben 1907-ben. Oscar Bie irt hozz4 egy f6l6tte elmés tanulmanyt.

Popper Leb

Autograf kézirat (LAK PLH IX/27)
Helikon 238-239.
EK 25-29.

vdg - vag (német), hatérozatlan, bizonytalan

Conversation galante — K. Szomov (1869-1939) Périzsban éI6 orosz festdmivész képe, 1902
Sigisbeo ~ Szomov 1903-ban készilt akvarellje

le baiser — A cs6k, 1903-ban készyit Armykép

Wedekind ad usum delphini - Wedekind az, if jisAg szAméra megszeliditve

GOYA-KIALLITAS A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

1908 M4jus 11

Rokonszenves <kis miivészet> {mesterség} a rézkarc. Megad sokat, amit
a képek és ha a szint nem is adja, ad helyette sok mést amit a képck nem
adnak. Megadja az irds<ban>{szertien} latott formak egész Gnkényes bajat;
ugy adja a format ahogy a gyarl6 <és remegd> kéz{tsl} {vezetett ti mutatta}
lattatta meg a szem<mel>{nek}, mely azutin - a masodik vonastél az utol-
soig — {mar}agyszolvan a <kézen at><{tollon}> {tiin keresztiil} nézte a vila-
got és {azt) ami<t> <csinalt> {a tii nyomdn lett.} Megadja tovabba a compo-
sitiét egészen Gigy ahogy elGszorre sikeriilt <-> (mig a képen tizszer is at lehet
azt formélni) <-> tehat t5bbnyire nem Ggy ahogy a miivész azt elgondolta.
<Megadja> A fest6 ténus-gondolatanak is <a> hamis képét ad ja, mert a t6r-
lés és a nyom{tat}as rakoncatlan <valami> {hatalmak} és zsarnokos-
kod<ik>nak a felett a ki felett<e>iik nem zsarnok. Es <ha mindehez> {ha
mindehez} még <elgondoljuk> {azt is szamba vessziik} hogy a nyomas utan
tiikérmodra <fel>{at}fordul minden {dolog} - <ha csak elére> <{mindjart}>
<forditva nem gondoltak el> — hogy {a} mozgas {igy valami egészen} balog
ritmust kap és minden elrajzolas 6tsz6r hevesebb mint a positiv rajznal, ha
mindezt elgondol juk, csodalkozasba esiink. Es ha <mind> ezen feliil még azt
is elgondoljuk hogy mindezt nem vessziik észre amikor a karcot nézziik,
hogy jambor hittel vessziik be a kosztot és ramondjuk hogy igen j6 pedig
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csak az uristen tudja, <hogy> mi van benne; ha mindezt elgondoljuk, <ak-
kor> amulatba esiink és borus gyanukba.

Mas dolog a grafika, leglényében mas, mint a direct miivészetek. <Mert>
A grafika lelke az improviso.* Improvizal a miivész, az anyag, az eszkoz és
egyik sem felel a masikért. A direct miivészetek {lelke pedig}, a picturaé és
a szobraszaté (ha az 6ntés véletlenétdl eltekintek) az Gigynevezett utolsé sz0,
a végérvényesség. Es a spectator egyarint téved ha az {<végé> ,utolsd
s76t"}<rogtonzéttneks> {improvizaltnak} és ha a rogtonzottet igy-akartnak
tekinti. Aki a végérvényest rogténzittnek és az aki a rogtonzottet igy-akart-
nak nézi. Mert soha még egy dolognak az utols6 formaja nem volt, semmi
értelemben sem olyan <mint az elsG, semmi> a hogy azt az elsé, ihletett pil-
lanat <megfoganta> {megformalta}. Viszont ez az elsé <vizi6> papirra vetés
sem volt sohasem — mondjuk egész szimplan - sikeriilés és ha definitiv ma-
radt, az mindig <is> megalkuvas volt. Az Gsszes miivészeti ideologiak kdzott
talan a leghazugabb az amelyik allitja hogy a mi készen sziiletik meg a mes-
ter lelkében és csak <format> testet kell 6ltenie hogy a tobbiek is épigy meg-
lathassak. {ahogy 6.} Soha még, amiota a vilag all mivész <még> nem tudta
hogy mi sill ki a végén, amikor elkezdte. De mig az egyik, a kész miivészetek
embere, ha meglepetések is érték, altalaban <mégis oda ért a hova akart> {az
utolsd sz6t maga mondta ki} (vagy legalabb <azt hitte hogy akarta> {oda
akart ahova ért}) addig a grafikus és a<z> <improvizald> {rogtonzé} miivész
a legmélyebb és legidegenszeriibb <imprévuket* {mindig} a maga {tulajdon}
kezébdl vette> {meglepettséggel hallotta meg a munkaja utolsé szavat, me-
lyet idegen hatalmak déntéttek el.} Es mi akik a karcot nézziik, nem latjuk,
{sem azt} hogy az intentio{k} hogyan vallott{ak} cs6d6t sem hogy az eszko-
z0k mennyit nyeltek el és mennyit hamisittak [!'] meg: nem vesziink észre
semmit és azt mondjuk {hogy <xxx>} <,,>felséges<” > Az egész lelkesedésiin-
ket pedig lerakjuk annak a labaihoz akinek neve a katalogust disziti. <Akik>
< >

Ha pedig belattuk {hogy} az itélet ezekben a dolgokban miné bizonytalan
<alapokon nyugszik> {labakon all} tigy <ebben még megerdsodiink> kénnyt
lesz még azt is belatni hogy ez a bizonytalansag — amely minden egyedben
megérzi a legnagyobb biztonsag illusiojat - hogyan terjed szét az egész vi-
lagban és hogyan <alakul> {formalodik} egy miivész<rdl> <a> képe <éles és>
exacl conturok k6zott {élessé} mig a valosag <xx><egészen mas xx> isten
tudja milyen az a miivész... A grafikus miivészetek {lényege a} sokszorsi-
tas<xxx>: sokszorozddik ami mar egyszeresen is veszélyes. Ami mar egyszer-
esen is alkalmas hogy elferditse ~ a jo felé vagy a rossz felé - az alkotbja
alakjat.
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Nincsen ,igaz” miivészet De a grafika a leg<hazugabb>{csalfabb}. Nin-
csen kozvetlen {miivészi} hatas de a <karcé>{grafikac} a legkozvetettebb. Es
ami a nehézséget még complikalja: a grafika kizvetettsége meg nem hataroz-
haté. Mert ami {benne} gat, az jelnek nézhets benne és ami épen <szemé-
lyes> {cleven} betii, az véletiennek. fgy <nem> lehet{etlen} <masként>
{ami<t>a} festészetben sokszor <meg>lehetd hogy {levonvan} a formalis
wsous entendii”k* <{et}> levonasa utan csakugyan a meztelen embert {ma-
gt} lassuk meg a munka mogott. {A grafika amit, a grafika csal:} A grafika-
val jott a vilagba a félreértés. -

Nekiink {pedig} akik felismertiik a veszélyt, fegyverkezniink kell ellene.
Fegyverkezniink Ggy hogy ne érhessen meglepetés; és Ggy kell harcolnunk
hogy minden <vereség>{verés}bdl <gy6zelmet>{diadalt} csinaljunk; ami{n}t
<abban a grafikus lapban megszerettiink azt> {esz} [?] észrevessziik hogy va-
lami s7épnek latott dolog nem is figy volt elgondolva és véletlen: ezt nem is
vessziik tudomasul. <Minden impressiot a miivész{é}nek tudjuk be legyen az
rut vagy szép. fgy bosszut alitunk> Semmit sem vesziink tudomasul ami az
€lvezetiink egyszeriiségét zavarnia. Minden hatést elvonatkoztatunk a mfi-
vésztdl - nehogy a legnagyobbrdl kituddd jék hogy a papiros vagy a torlés csi-
nélta - igy nem érhet senkit blamazs; és bosszit is alltunk a miivészen.

~ — Ezt a sok beszédet azért kellett elérebocsatani, mert a Goya miivé-
szetében nagy szitkség van egy szempontra, mely <{egyszerre}> elég {meg
elég 6nkényes is: elég} szkeptikus <{is}> hogy az <itt> {6ndla} mutatkozé ti-
tokzatosségokat ne vegye mind tiil komolyan, masrészt elég énkényes hogy
a megingott hitet helyettesitse erds kivansaggal, erds szépnek latasi vagyak-
kal, <és igy> {mely} romboljon és épitsen egyszerre, <mégpedig ligy> {oly-
modon} hogy a végén neki legyen igaza.

Ha a Goya korai kompositioit Osszevetjiik a karcaival, a madridi sz4-
nyegterveket pl. a ,,caprichos”-al* azt fogjuk talalni hogy a caprichos meg-
lepéen sokkal rosszabbul vannak {meg}componalva. A biograf<usok> - akik
<leg tobbnyire> ép olyan keveset értenek az élethez mint a rajzhoz —, ha
egyéltalan észreveszik ezt a valtozast, a miivész életébdl prébaljak megma-
gyarazni. Azt mesélik hogy Goya, aki 1792 ig a leg<nagyobb> {vadabb} pom-
péban él1t I11. és IV. Kéroly <udvarahan> {kiralyi} kegyei<vel>ben <eléntve>
<abban az évben,> mint rettegett Don Juan szaz hési bicskas kalandba keve-
redett, mindig gy6zott és <folytatta> {tovabb élte} ezt az isteni csirkefogd
életet, <és> Goya 1792 ben silyos betegségbe esett: elvesztette hallasat, <és
mint testileg és lelkileg> haj6torott{en} elvonult a vilagtdl, <hogy> és a ma-
ginyban, a Manzanares partjan, kis viskoban {melyet} ,,a siket bodéja"-nak
<hitt a> {nevezett} a nép ~ <rajzolta> megrajzolta és rézbe marta <azokat az
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Ordogos gondolatokat a melyeket xxx> <{a banatat}> {a maga bujat} maga
élete <sotét> fordulasan vald sétét <{emberevé}> <{bujat}> <banatat> {ba-
natat.} Eddig a biografusoknak igazuk van. Az 6 egyszerii modszeriik, a si-
multan miivészeti és életbeli tények okozati Osszekapesolasa eddig bevalt. A
Goya siiketsége és a {vad-}szomori rézkarcok bizonyosan osszefiiggnek. De
hogyan magyarazhat6 meg ezeknek a karcoknak a még szomoribb composi-
tlo;u" Ok ngy probalnak (ha egyéltalan észrevennék) hogy azt mondanik:
»az 6 nagy fajdalma {mas} semmi, még oly sz6rnyil témaban el nem fért és
hogy csak helyet szoritson, betdrt az artistikumba, megrontotta a composi-
tiot, hadd symbolizilja az az 6 nagy rosszullétét.”

Ezt mondani {végigmenni} bizonyara <frivolitas volna> {<kissé><{frivol
is}> onkényes dolog.} De ha mélyebben odanéziink észrevessziik hogy <a fri-
volitas csak a {az ironiaban és nem a} mdodszerben vans> {csak akkor 6nké-
nyes} {ha szbszerint értjiik de modszerben nem az.} Mert a modszer, amikor
azt mondja: a fajdalom megrontotta a compositiot hadd symbolizalja<xxx>
az .. nem tesz egyebet, mint hogy a sajat érzését valahogy torténetileg pré-
balja magyarazni:<xxx> Goya intentiojanak tudja be ami csak hibaja, noha
értékes hibaja. Azt érzi hogy a zavaros compositio itt mond valamit és ezt
igy nézi <hogy> {mintha} Goya mondott {volna} valamit. Pedig <a compo-
sitiot> {6} szivesebben componalta volna meg jol ha tudta volna, <Annak pe-
dig hogy nem j6 sok az oka> ha nem <allta volna az Gtjat>{akadalyozza} el6-
sz0Or {a hianyos egyensulyérzéke} 2. a rézlemez, melyet nem lehet &tcorrigal-
ni, <masodszor> harmadszor a nyomtatas visszassiga mely fetforditja a rit-
must {negyedszer az aquatinta amely nagy foltjaival racafol a vonalcompo-
sitiéra.} Latjuk az egésznek minde[n]féle {oka van} csak épen <nem> szen-
timentalis oka <van> {nincs.} <Ami azonban> Szentimentalis <az> {csak} a
hatdsa <valami néma> és a kiilonbség ezutan csak az lehet hogy az egyik a
hatids mogé <componél valamely> {magyaraz} sentimentalis okot, a masik
nem. Az egyik gyakoribb. Mert emberi dolog hogy <valamit> amit élveztiink,
meg is kszonjiik és kinek kszonné ha {nem} a szerz6<tél>{nek} <elvonat-
koztatna>? A masik filoz6fikusabb és tudja hogy mindent magunknak ko-
szoniink és sokat a véletlennek. <masoknak pedig keveset.> Az egyik a lelket
és a lclki hatast, a technikat és a technikai hatast mindig egyenesen kapcsol-
ja €s téved, a masik olykor keresztbe is kapcsolja Gket és ritkabban téved. A
Goya esetében az egyik azt mondja: igen, a deprimaltsag!; a masik: igen, {és}
az imprimaltsag! Elég.

<Kozelebbrdl megnézve mik ezek a ,,caprichos”> <Térjxxx>

Térjiink at magukra a karcokra. A ,,caprichos” <eszeveszett> gyii[j]te-
mény eredetileg 80 lapbol allott Megmaradt tollrajzban egy cimlapnak szint
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compositié. A miivész asztaldra dolt, <és> baglyok {és denevérek} szlljak
meg nagy rajokban az almat. A cim<e> <nagy titokzatosan> azt mondja:
<.Jdioma universal”, a vilag nyelve> El suefio de la razon produce monstru-
os, hogy almaban még a leg<okosabb>{j6zanabb} is szornyképeket lat. De
nem ez lett a mii cimlapja <mert> (talan félt hogy ezt kifogasnak néznék),
hanem egy onarckép. Az elGadott dolgokban <semmi rend> féhang a vad.
Politikai glossak, kirohanasok az asszonyok ellen, a babona ellen, a papok
ellen, a prostitutio ellen a militarismus ellen, masrészt az asszonyok mellett
a férfiak ellen, a babonak mellett, a szerencse inconsequens volta ellen, azok
ellen akik stréberkednek, {a sziilGk ellen} a{kik} gyermekeiket iit<G>ik <szii-
16k ellen> és a szép kovér lanyaikat gazdag OGregeknek elseftel<6>ik <sziil6k
ellen>. Minden csunya galad dolog ellen harciasan kiizd ez a munka és min-
den szépet véd. A dolog pedig meg van osztva olyforman hogy a képeken lat-
hat6ék a csunya, galdd és a szép dolgok, a felirdsokban és a kommen-
tar<juk>ban pedig {- melybél csak kevés példany van meg és alig hozzafér-
hetd -} a kiizdés és védelem. Aki tehat csak a képeket nézi az kisértve érezné
magét hogy a{z} <timadas> etikus oldalt elfelejtse ésI'art pour I’art, minden
katholikus vagy szabadgondolkodé elGitélet nélkiil maga valogasson itélkez-
zé<n>k a dolgok <felett>ban. Es ha ezt elkezdi, Gigy bele<mélyed>{téved} ha-
marosan ebbe a forré-fagyos foltsokasigba, olyan mélyen és babonés-erésen
<harapddzik> vajodik bele ebbe a kisértet<gumoba>{gomolyagba} hogy el-
felejt minden szot amit valaha tudott és megtanul ennek a hadnak néma,
égs6-igaz nyelvén mondani soseér<z>tett {jos} szavakat. Megtanul pokoli
szornyil imékat, megtanul az orrok nyelvén és a vaslakatok nyelvén <er>
megtanulja a patarugas szavat és a vajokorom szavat, megérti a seprii jegyét
és a kancsal méatka szent igéjét. Reszketni fog éjféli reszketéssel és <baglyot
hini jeges kehegéssel> {és feketemisézni fuvo mekegéssel}... és el fog aludni.
Es amikor felébred hallani fogja a kommentar szavait. A kommentar pedig
efféléket mond: ,,Mert botot és kokardat hord azt képzeli magarol ez a Fan-
faron hogy 6 valami magasabb lény. Pedig amilyen felfuvalkodott és szem-
telen az alattvaléi irdnt, annyira csiszik felfelé” Es mirét mondja? arrél [a]
sitani 1ényrdl aki a baratunk macabre <almaban> {lazaban} a 6személy
volt. A vaslakatuakrél {pedig} akiknek agya ki van marva, fiiliikon lakat,
melliik6n miseruha, ezekr6l a <kommentar azt mondja> {igy sz61}: Aki sem-
mit sem hall, semmit sem tud, semmit sem lat, az a <lajharok> <, Faultiere™>
{lajharok} osztdlyaba tartozik, mely még soha semmire sem volt alkalmas.”
Az ¢€jjeli lednyrol pedig, aki holdfényben az akasztofa ala all és a hulla fogait
kiszakitja, err6l mit allapit meg a kommentar?. ,,Nem-e szanalomramélto
hogy a nép még hisz az ilyen ostobasdgokban?!” Igen, a kommentar nagyon
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felviligosodott, nagyon satirikus és folotte élesszavu. De a mi baratunk,
mintha <mégis> elsapadt volna a kommentar szavai hallatara ... elsapadt és
»hat ez volt az egész?” kialtassal <ajulatba esett> elajult.

A kommentart Goya irta a karcokhoz (egy vagyont adnék, ha ezt kétség-
be lehetne vonni, de nem lehet) Ugyanaz aki ezt a borzalmasan szép vilagot
teremtette, pokoli fantaziaval, <rokon> {hajlando} lelkek megbabonazisira
ugyanaz <irta meg> <{diszponalt}> {sziilte} ennek az egész vad miszterium-
nak a csufos <, jelentését” is> {cs6djét is} <Mint a blivész> és <evvel> leala-
csonyitotta a miszteriumot a gyerckmoralig. Mint a blivész aki a végén meg-
mutatja hogy az a papagaly nem is a 1égbdl keletkezett hanem mar el6bb is
bennvolt a <szekrényben> taskiban <csalatkoztam> <Es> Amit <legmé-
lyebb,> {mi igaznak,} vérrel telt symbolismusnak hittiink az elsé latasra és
aminek a megoldasat remegéssel lestiik és hinni sem mertiink benne akar egy
mély zenedarab megoldasiban, az banalitasnak, <sekély> illustrationak tu-
dédott ki. Jaj annak a kommentarnak. Hairomszor jaj neki mert nem tudom
tobbé elfelejteni, pedig az volna az egyetlen megmentés. Azt a hiilyeséget
amit egy-egy laprél {el}olvastam ezentl mar benne ldtom és amelyikrdl még
nem olvastam arrdl sejtek ujabbakat és nem merek beleérteni semmit abbol
a sok<bdl> {jobol} amit belémsig. <xxx><Hol a timpont? miben szabad
megbizni7>

Es jonnek G lapok, jon a Tauromachia* gyilkos pathosa és a ,,Desast-
res”* vérszomjas bujasiga. A , Proverbios™-ban* pedig Gjra felélednek a
»caprichos’ compromittalt népei: a <Belzebubok> {daimonok} akikrdl kisiilt
hogy {6k <tulajdonképen>} hittantanarok. Feltamadnak és Gjra kezdédhetik
a jaték. Ujra rank szall beldliik valami borzadas, valami vad-erds kényszer,
ami <elfelej> kifordit minden hidnyt hogy erdsség lesz belSle. Megint olyan
izgalomnak érzem a rossz foltok rekedt beszédét hogy nem t<udok>{ehetek}
méskép, gy kell éreznem hogy jelent valamit; valami erds-<sziiksége-
set>{keserveset}; <hogy symbolikus és> {hogy} symbolizalja azt a pokoli fa-
jast és ha ezerszer {is} lattam rajta keresztiif: symbolizilja a pokoli fajast. A
legerdsebb érzés kdzepette pedig vairom hogy valami kommentar Gjra elve-
gye a kedvemet a7 egész1Sl <hogy> {és én} G jra megtudjam hogy nem is volt
ott pokoli faj<dalom>{4s}. Ez(ttal nem tudom meg, mert nem maradt kom-
mentar. Semmi sem koti veszélyezteti most az én érzéseim szabadsagat. Azt
hazudom bele a dolgokba ami <nekem> jolesik. Megbosszulom magam
Goyan: most it a szempont, az elég szkeptikus és az elég 6nkényes. Megfi-
zetek neki a ,caprichos’ véres felsiiléséért: mindent amit benne érzek elvo-
natkoztatok téle. Minden sajtohibat, minden véletlent, <xxx> félszegséget
naivitast, elrajzolast, szervetlenséget, ha érdemes, {élvezem és} Ggy élvezem

78



ahogy nekem tetszik. Hogy pedig élvezhessem, arrél béven gondoskodtak az
istenek, amikor megadtak neki az igynevezett két szemét, <az ercjét> és a
targylatd, targy{imado} erejét. Mert ez az eré folyton és mindeniitt miko-
détt, ez potol minden hianyt és ez ad vért a vézna gondolatnak. Ez az a tar-
gyilagossag, mely mindenfajta alkotds taptalaja, mely <mindent,> {az egész
Goyét a} miszticismus{a}t symbolismus{a}t satanismus{a}t elbirta és beliil-
rél taplalta Ggy hogy ma is €l hogy ma is érdemes <érte és> vele és érte ve-
szekedni.

T6bb jot nem tudok roéla mondani. Tobbet csak érezni lehet, clétte. Ott
aztan, ahol a veszedelmes logika nem hangos t6bbé. <megtelik az ember az
6> megtelik a test <az 6> {avval a<z>} {furcsa} dram<av>{m}al, amit
{meg}szoktunk {gy} nevezni hogy Francisco Goya.

Popper Led

Autograf kézirat (LAK PLLH IX/41/4)

Helikon 239-242.

EK 43-52.

SchA 24-26. (Uber Graphik cimen a cikk elsé fele)

A kézirat elején, a cfm felett, Popper kézirasaval: (Soha még haldlom utén se adandé kily At-
dolgozni!

improviso — rdgtonzés

imprévu — el6re nem ltott, varatlan

sous entendu — célzis, utalis

»caprichos” - Los Caprichos, ,8tletek”, Goya 17931798 kozott készult rézkarcsorozata
(Goya a lapokon a rézkarc mellett az aquatinta és a hidegtd technikft is alkaimazta)
Tauromachia - La Tauromaquia, ,bikaviadal”, Goya 1815 korUl készitett metszetsorozata
»Desastres” — Los Desastres de 1a Guerra, ,.a hibor(i borzalmai”, Goya 18101820 kozott ké-
szftett sorozata

»Proverbios” — 1.os Proverbios, . kzmondésok”, a Caprichos folytatdsdnak tekintett sorozat,
1808-1815 kdzdtt készilt
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PARIZSI LEVEL

L

1909 Febr.

A {mai} festészet (itja a béke felé vezet. Az impressionismus stil{us}cha-
0sabol kifelé egy szilardalapi csendmiivészet felé amely, akarhogy nyilvanul
is {meg}, testvére legyen az architecturanak: <a ,.fagyott muzsikanak">: vi-
selje maga<ban>{n} ugyanannak a mélység<ét>{es} biztonsdgnak, egyen-
silynak <a parancsolatjat> {vonasait} melynck <amely> {az} megtestesitGje.
Es visszajon, rejtett utakon a régi rend: a gorogok, a keleti népek nyugvod
vagy mozgé szentséges rend je.

De ahogy jon még nem ismerni fel az igazi 1ényét. Mert nem johet béké-
sen ahogy szeretne, nagy dilemmaban van: orditania kell. Ha nem ordit, nem
hallja meg a sajat hangjat, de <viszont> ha meghallja, masok is meghalljak
és senki sem hiszi el rola hogy 6 a csend. fgy kovetkezik aztan hogy az em-
berek jajveszékelve tomik be eldtte a fiileiket és hogy csak nagyon kevesen
tudjak rola, boldog értéshen, kicsoda & és azt hogy csak most és muszajbol
az ellenkezGje 6nmagéanak.

fgy tehat a béke ma még csak a programmokban van jelen mindenki szé-
méra. Aki elolvassa <amit> hogy Henri-Matisse a <,.févadaliat”> {,.fauve-
chef"*} 6nmagérdl {mit} mond az decemberi ,,Grande Revue”-ben, az nem
fog t6bbé kételkedni hogy <aki itt megszolal> ez a vadallat maga a legértat-
lanabb barany és csak <hii> {grotesk} véletlen teszi hogy {folyton} kényte-
len <folyton> felfalni Gnmagat. "Ce que je réve, c’est un art d’équilibre, de
pureté, De tranquillité ... qui soit, pour tout travailleur cérébral pour I'hom-
me d'affaires aussi bien que pour l'artiste des lettres, par exemple, un cal-
mant cérébral, quelque chose d’analogue & un bon fauteuil qui la délassa de
ses fatiques physiques.”* Szomori nevetés fogja el az embert ha ezeket hall-
ja. Mert igy majdnem reménytelennek latszik a dolog. <De> Es a cikk illust-
ralasaul egy par {képének} reproductiéjat is ad<j>ta Matisse: ezt nem kellett
volna tennic. Mert hogy ezekben az elrongyolt, diihvel helyrecibalt hiizasok-
ban hol iil a béke, azt épen csak azok tudjak akiknek mar <ugys> nincs sziik-
ségiik arra a cikkre. Nem jott el még, hidba, a béke orszaga és nem is fog
eljdnni amig Ggy lesz ahogy most van: hogy a miivész szindéka és a tette ko-
76t nagyobb {a} kiilénbség <van> mint a tctle és akar az ellenlabasa tette
kozott.

Valdoban akkora ez a kiilonbség hogy tiszta ellentéteknek latjuk, ami a
nagy miivészetben egy és ugyanaz: a formét és a tartalmat. A nagy béke tar-
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talma felé mennek a nagy zavar formajaval. Ok akik az irodalmi festészet
szégyenletes dualismusat belattak, akik elismerik hogy az alkotas tartalma
semmi masban mint csak a formajaban {nem} jelenhetik meg és hogy a for-
mék bline a tartalmakon fog megbosszultatni: 6k csinalnak most valamit,
ami 1ényegében megint csak a régi rossz: gondolnak valamit és festik az el-
lenkezéjét. Kényszerlien teszik: mert a békéjiikért harcolniok kell, tiizzel-
gyilokkal irtaniok a csunyasagokat. <De>

De mivel mar 6k maguk is szerctnének latni abbol a hékébdl, amelyet az.
utédok szamara vivnak ki (letennitk az <xx> {iszkét pedig még nem lehet)
egyet gondolnak és: nem veszik tobbé tudomasul az iiszk6t. Nem latjak za-
varos{ak}nak, furcsa{k}nak csinya{k}nak a képeiket. Ok <jol> tudjik hogy
mit kerestek abban [a] képben és igy jol is latjak azt benne. Tobb nem kell
nekik: azt hogy az emberek ép ezt az egyet nem latjak és minden foloslegest
igen, minden kiilsé chaost igen, avval <ki is torodne> senki sem t6rédik.
<Es> Hogy {most} a publikum, a képeket latvén, vadillat és szélhamos k-
z6tt mozgo existenziakat sejt mogéjiik, az talan nem fontos és csak azért em-
litend6, mert Matisse <r> az ,,homme d'affaires” megnyerésérdl is almo-
dik.

Fontos azonban az iskola kérdése <ebbd! a pontbdl> {innen nézve.} <Es>
Itt egészen bizonyos hogy mérhetetlen karok nének ki ebbdl a megoldatlan-
sagbol. Mert: amennyire a mester csak a céljat latja szemel6tt Ggy a kovets
csak az eszkizét, Es 16vén {ez} az eszkdz sotét és {igen) félreérthetd, a kove-
t6k kezében nyomban elveszti minden belsé értelmét és ezer véletlenbe né
bele <ezerkép>. Es a nagy Rend igéje {mar} csak mint bis frazis kiséri ezt a
kietlen zenét.

I1.

Pedig csak egy kis eltolodasnak kell torténnie hogy ez a sz6 ne legyen t6b-
bé iires sz6. Ha pl. a Matisse cikkét nem az 6 rajzai, hanem masoké illustral-
nak - csak olyanoké akik egész kozel allnak hozza, <az esztetikushoz> mar
talan tébben érezhetnék ki beléble, hol az értelme ennck a felemas szonak. Es
az emberek szempontjabol, a legnagyobb baj talan az hogy épen Matisset né-
zik miivészileg is - a mozgalom kézpontjanak és igy az 6 {személyes} eseté-
ben <mutatkozd> {felléps} dncafolatokért is az egészet teszik feleldssé. Pe-
dig amit 6 tanit az feltétleniil j6, csakhogy ~ azt masok hajtjak végre (és azok
is csak a jovGben)

De most - az 6 tana érdekében - ne 6rola legyen sz6. Hanem a<z> t6bbi-
ekrdl, az 6 embereirdl — akiknek 6 mutatja meg az igéret f6ld jét.
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A Druet termében a napokban zarult be egy raj7kiallitas. Es ott egyszerre
hiheteticn vilagosan kitiint hogy itt — a vihar mogott — mi van és mi késziil.
{Es egyszeriien latszottak egyszerii dolgok.} Igaz, rajzok és féleg aktrajzok
voltak és igy eszk6ztdl és tématdl is el lehetett tekinteni. De az egyszeriiség
mélyebben fekiidt. Abban hogy itt, <-> megalkuvasoktdl menten <->, azt
lattuk amit a mivész akart. <xxx> Es bizhatott <magiban> {magiban} a né-
z6: ha valamit érzett, ezegyszer igazan magat a miivészt értette alatta.

Csodaszép volt ami itt mutatkozott. <(§gy volt latszott, taldn> Elészorre
talan ugylatszott mintha végre 6k tértek volna az igaz utra, pedig csak mi
tértiink végre az 6vékre (ami azonban az § hibajuk). Nem volt ott, csak a leg-
régibb szandék a ,,k6zvetlenség” szandéka. Aristide Maillol egypar rajzan és
szobrocskajan {(igy} megértette az ember ezt [a] fogalmat mintha réluk csi-
nalodott volna. Eddig Ggy értelmeztiik: ha a természetet akarja adni kzvet-
leniil a mitvész, akadalyozza az egyénenisége [egyénisége]; ha viszont az
egyéniségét akarja adni, a természet all clébe és igy a kGzvetlenségével sose
boldogulhat. Azt a j6 tanacsot pedig, hogy nézze egynek az egyéniségét és a
természetet és <csak> {ezt} az 0j egységet adja kdzvetleniil, nem igen fogad-
tak el a mai napig. Es most ime egy ember aki kézvetlen, akinek nincsen lat-
haté technikaja — mely kézbevethetné magat —; aki egyéniség, abban az ér-
telemben hogy senki olyat mint 6, nem csinal, de épen az ellenkezGje az
egyéniségnek abban a tulajdonsigaban hogy sohase tudni a dolgaban hol van
6 és hol a targya (igy megfogadta a tanacsot!). <valaki> Egy fiatal erés mo-
solygo leany testébdl, egyetlen fordulasabdl csinal valamit amiben végtelen
titokzatosan Gsszecseréli a természetet magaval és magat a nézével ugy hogy
egyiksem marad épen és mégis mindegyik megnd a cserében. Olyan ez a mi-
vészet hogy alig s7abad a stilusar6l valamit mondani. Talan impressionismus
talan antikizalas s6t talan valahogyan, minden biintdl tisztan, naturalizmus
is. Mert amilyen mélyen benne jar Maillolban a stilus &rama, batran érez-
hetné hogy 6 csak a ,,természetet masolja"; amilyen erésen 6 az 6rokkéva-
16<t>sédgot érzi mindenben, batran hiheti, hogy csak a pilla[na]tot kapja meg:
és amilyen eréscn a mai tempd benne liiktet az 6 vérében, attol akar {ezer-
éves} perzsdnak is hiheti magdt. (Tényleg — azt hiszem — az ut6bbi nézet felé
hajlik) Ami itt 6sszeforrasztja az eltéré elemeket az valdban a ,,nagy béke”
amely itt harc nélkiil, lmodé csendben vivodott ki. Nincs nyoma emberi
<kéznek> akaratnak nincsenek hangsilyok, a feliiletek synthezise csak ér-
7ésben van <véghezvive> {megcsindlva} és nem kiilséleg ,,stilizal<va>t™, oly
modon hogy a legnagyobb egyszeriisités is csak a természetbdl készen atvett-
nek latszik. Ezért hihetjiik 6t majdnem naturalistanak, noha sokkal mélyebb
valami: csak a leggazdagabb mozgast adja és csak a legkifejezdbb fomékat,

82



de Ggy tesz mintha akarmit és <abban> mindent adna. Ugy tesz mintha va-
kon nytina bele a nagy zsikba<n> pedig az egész élete kivalasztasokkal telik
el. O a legszerényebb az erések kdzott. Lathatatlan marad a maga csodai mé-
gOtt, LegbelsGbb dolgokat értet meg veliink: sz6 nélkiil. Es pathos nélkiil emel
minket a pathosig.

René Piot, (akit nilunk senki de még itt is nagyon kevés<en> ember is-
mer) a Maillol hirjait veri, csak vadabbul és — <a fiiggdny el6tt> {nem olyan
rejtetten.} O is az er6bdl mosolygd, tavaszosan 1épé asszonyt almodja. Az
utols6 ,,salon d’automne’’ban volt egy freskbja, melyet egy halottas kamraba
szant: érett élettSl nehéz, vigy<akban kész>{ban kész mosolygé} lanyok vol-
tak, utolsé intenzitissal megérzett mozgasok: a vérmelegség egyszeri patho-
sa. - Itt egy pér freskovazlataban Osszevethettiik a tobbiekkel és azt lattuk
hogy & a legmelegebb mindkozt és hogy sokszor adja azt a nagy békéhez ro-
kon érzést, az erGben-megpihenés érzését melyet a mai legjobb miivészet
olyan tragikusan szeret.

Henri-Matisse — mert itt mar djra lehet rola sz06 - egyszeriibb rajzokat
allitott {ki} mint rendesen: egy kis lany aktjit amelyen nagy, geometrikusan
osszevont vonalak (a Maillol synthezis ellenkezdje) valami igazi egyensilyat
képezik a masszaknak. Az allas <nagyon> stabil, a térbehelyezés gyonyoriien
kisdlyozott: ime itt volna a béke, de nincs, <ember> most megint, ami édessé,
jelentdssé tegye. Hidnyzik az ,.ember” ebbdl a hidegen fokozott formabol.

Cézannenak egy par aquarelljében is jelen<t> volt, amit keresiink. Egy-
szeribben kitlint itt a szindék mint akarhol a picturd jaban ahol mis gazdag-
sagok kotnek le. Egy par fanak, egy meztelen kisfiGnak <a> képében az 6
nagysilyt komoly rajzit és rendiiletlen compositidjit egészen megértettiik.
Es benne azt, hogy ennek a mai ezer beszédnek mi a k6z0s egy értelme.

Gauguintol egy holbeini szépségii férfifejet allitottak ki, Van Goghtdl,
Flandrintdl Seuratt6l, Manguintél Puytél sok sok szép <és> igazan egyszeri
rajzot.

Es valamennyibGl és minden egyesbdl kiilon-kiilon kivehettiik a tiltako-
zAst a complikéltsig az Snkomplikalas nehéz vadja ellen.

<Ezért volt> Es ez a kiéllitas ezért volt olyan jelentés mert a mai zavaros
idékben <neki> sikeriilt {neki} erés szoval kimondani és szaz példaval iga-
zolni, hogy akik itt alkotnak, nem a bajt akarjik és a népek babeljét hanem
a rendet és az egyszer(i viradgos szépet és jot.

Még sok ilyen kiallitds és valéra valik Matisse mester alma is, melyet az
whomme d’affaires” behal6zasarol <cselekszik>{almodott.}

Popper Leo Paris Februar 1909
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Autograf kézirat (LAK PLH IX/33)
Helikon 244-246.
EK 53-60.

A cikk elsd felénck van egy német véltozata, a cikk mésodik felében emlitett rajzkiallit4srol
pedig 6bb toredék is fennmaradt (a véltozatokat 1asd kétetiinkben: 147-159.)

fauve-chef — a fauve-ok, a ,,vadak” vezetbje, [Gnbke

Ce que je réve... — az egyensily, a lisztas4g, a nyugalom mOvészetérol lmodom, amely nyugta-
t6szer minden szellemi dolgoz6 szdméara — legyen az péidaul ak4r Uizletember, ak4r irodalmir
-, hasonléan egy kényelmes fotelhez, amelyben kipihenheti fizikai faradalmait. (Henri Matisse:
Notes d'un peintre. [.a Grande Revue, 1908. dec.)

homme d'affaires — Bzletember

A SZO EREJE A MUZSIKABAN.
Fejlédéstani jegyzetek.

Ha a muzsika misztikum, akkor a dal concrét misztikum, a sz9, amelybél
a muzsika lett, elsiilyedt <benne.> {abban.} Lathatatlanna vélt mialatt nagy
érlel6 munkajat ottbenn végezte és igy misztikussa lett a forma: keletkezé-
sében szem eldl vesztették értelmi értékeit; nem kovethették nem érthették,
Amely mértékben pedig titkossa lett, ugyanannyira ébredt fel az emberben
a megfejtés vagya. Es ez a vagy a dalban talilta megteljesiilését. Ami értelem
a formaban eltlint, a dalban napfényre keriilt Gjra, Ami szaz sotét érzést a
forma magéaba nyelt, a dalban az fényl6n és egyszeriien ujja lett. Mivel azon-
ban a dal logika is lett de zenének is megmaradt, mivel a megoldas fénye mo-
gott mindig ott maradt a nagy kérddéjel és rejtély, a dal nem sziint meg misz-
tikusnak lenni: concret misztikumnak.

Es a hogy a természetben a ,,nemi széjjelvalas” meg lesz hogy a két nem
az egymads erejével ndvessze a vilagot és az egymas erejét: igy lesz a zene két
sexusa a Hang és a Sz6 az egymas megtermékenyitdje; a fejlédés sziilS parja.
A dal pedig; szereimi actusuk. Mert amikor a forma titokzatos értelmeit a
sz6hoz izi, mélycbbé, metaphisikussa teszi a sz0t; de az a sz0 is, muzsikaba
valtvan a maga muzsikatlan fogalmait, differencialja a format is - Gjbol
misztikumot sziil; {és} 1j commentalni valot.

A torténet példakat ad erre.

Az olasz Giulio Caccini 1602-ben ,,nuove musiche”* cimen kiadott egy
monodia gyiijteményt és ehez irt elGszavaban erésen kifejti az akkori ének-
reform elveit. Az ellenpont, ,,a poezis tonkretevGje™ a sutba kerill, mert tiir-
hetetlennek tartjak ,,hogy az az értelmet és versmértéket elrontsa amikor a
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szotagokat, majd elmetszve, majd meg nyijtva magahoz alkalmazza.” Es azt
a Plato altal adott elvet léptetik életbe Gjra mely szerint ,,harom van a zené-
ben, eldszor a beszéd, azutan a rhytmus és utoljara a hang és nem megfor-
ditva.” A zene evvel megtette az els6 concessiét: megszakitja sajat maga-
szabta @tjat hogy a vers menjen tovabb. Elhagyja sajat formajat, hogy egy
mésiké szerint iidv6zdljon. Es iidvozol. Mert a 17. szazad ariai, a tudo-
manyosan teljes deklamatiobol indulvan ki elérték csakhamar a belsé valo-
disag fokat is; elérték nemcsak a helyes kifejez6 hangsilyozést — a mely csak
negativum volt: a kontrapont tagadasa - de elérték a melodiat is, azt a me-
16diat, melyet mint absolut zenét is nagynak és sziikségesnek érziink ma. A
sz6 megmentette a zenét az Snmagabafalastol.

Ez utdn a gyokerig nyl6 felijhédas utan tovabb mehetett a forma: nagy
teendGje az volt hogy a sz6 okozta belsG rendetlenség kiszokenés utan rend-
be jOjjon, Gj és tagabb Osszefoglalasban szedje szisztéméaba ami 4 eleven
tartalom beléje 6mlott. A tiszta deklamatio, az egész felfrissiilés és megindi-
tja cél maradt egy ideig, azutan lassan masodik helyre keriilt és mialatt 4j-
b6l meg emlékeztek a polifonidrdl — iévén autokrata ur a polifonia - Gjbdl
szoigarangra keriilt a sz6. Ez a fejlédés Beethovenig tart.

Az olasz nagy dalosok Scarlatti, Durante, Caldara stb. melodiaja stylusa-
vi lett még a nem éneklS formanak is. Oly szervesen lehelt ez a zene hogy a
hangszerekbdl is a sz0 erejével omlott. A hangszermuzsikajuk egészen olyan
mint a dalaik: verseket Iehetne irni rimes okos verseket a melodiak ala —

De az a szép szohangegység elveszett. Es a németekhez keriilt forma -
talan a német nyelv az oka - elvesztette eleven szoszeriiségét: alakiva, maga-
ba zart nyelvvé misztikumma lett, mind jobban. Kiiitk6ztek az ellenpont
mélységes arabeszkjei, a fuga végtelen futasat kezdte —~ A forma megtermé-
kenyiilt {a} maga{fajtaja}tol, - mint elGbb a sz6tdl - és 6nmagat differenci-
alta. Soha nem hallott hangzatok zigtak fel a Bach prealudiumaibdl; soha
meg nem almodott lehetéségek valtak valora a Beethoven utolsd quartettje-
iben.

Es ezt a sotét elvont muzsikat hogy fogjam meg? Mi az ami megmond ja
nekem hogy ez mélység<es> és nem szemfényvesztés amikor nem jarhatok
nyomaban az eszemmel? Miért van hogy a hangok életét egynek érzem az
{én} életemmel és gondolatszeriinek az Adagio gondolatat. Hogy ég bennen
az a vad vagy: sziilessék meg az értelme annak prealudiumnak, sz6rél széra
iitemrdl {itemre, mert hiszen oly igazan tudom azt beliil hogy a kinemmond-
hatasa kinoz mint amikor <egy buta név> {valami régismert dolog} nem és
nem akar az eszembe jutni? Mi sejteti velem hogy a zene nyelve fedi az él-
onyelvet<:> {és} csak nincs meg a kozvetitd szotar? Mindeme érzésemnek
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sejtésemnek az oka: akarom hogy ugy legyen, postulatumom. Mert a hogy
semmit {a vildgon} <s>nem tudok érzékelni anélkiil hogy az bennem érzést
keltene, ahogy ha van énbennem tartalom tartalmat adok mindennek a vila-
gon, és nincs szamomra liresség: <va>{i}gy a muzsika ezer bonyolultsagait,
amiknek csak arabeszkértetmiik van (talan!) megt6itom az én bonyolultsiga-
immal. Es Beethoven és Bach amikor az ilyen arabeszkek ezreit teremtették,
{csak} anticipaltak <csak> {ami<t mi>} valaha érezhet<iink>{G lesz} a for-
maban, amit én {szimomra} és a jovenddk. {szaméara}

Dc amit 6k megcsinaltak annélkiil hogy commentélni de még talan érteni
is tudtak, akartak volna, azt érteni, széba szedni vagyik az ember. Es meg-
probélja. Es ha nem sikeriil is: nagyot lendit a fejl3désen.

Beethoven tehat nem vallott be concrét értelmeket Ahol tehette volna, a
dalban ott babonas félénkségben a Haydnék gyerekforméjaba bajik vissza.
A Goethe versek mélységét betdlietleniil hagyta: sajat mélységeit atallotta
belednteni, biinnek hazugsagnak, érezte a misztikum ilyenforma lefatyolo-
2asit. Schubert nem érezte blinnek, A két vagy6do elemet Szot és Hangot
egymasnak ereszti mint a chemikus és varja a vegybontas eredményét: hogy
a zene versbdl és a vers a zenébd] mit valaszt ki, O érti Beethovent és magya-
razza. Mélyen fontos elGtte az akkordok érzéstartalma, gondolatstlya, me-
lyet hogy tolmacsoljon eléveszi Goethet és a beteglelkii Miiller ritka szavait
és az Osszefonast mély igazsagnak érzi. De szent elGtte a forma torhetetlen-
sége, Ami, kifejez6 ért¢k az addigi zenében van, azt oda adja mind a szonak,
de tSbbet nem tesz. Formatorésre nincs sziiksége. Es ha az 6 dalainak sotét
valodisagan elcsodalkozunk, tudnunk kell hogy a hangszerek néma zengése
nem lett mas: csak szoba szabadult.

Azutan jott Léwe, a balladas. Az (1j nyelv készen volt csak szolni kellett
azon. Es & sz6lt és a ballada megtelik. Minden embere, minden fordulasa,
s7€p szava, tragikus pontja megkapja a maga kiilon hangjait, itemét. A
Schubert frazeologia szépen elosztva - mindennek a maga frazisa — atmegy
j kézbe; Nem az egész persze. Mit is kezdene a ,,Winterreise™* profundis
hangzésaival 6, aki Schuberthez képest kis kalmar elme volt. Egyes balladai
barmilyen vitézek, el kell r6la mondani hogy 6 volt az aki Schubert nyelvét
banalizalta, aki addig ismételte a mester rozsas fordulatait, meleg mondasait
amig frazis lett beldliik. A forré élet mely csak az imént szakadt ki a forma-
bdl, jbol formava akar fagyni. Ami nagysokara concrétté egy értelmiivé
sziiletett 4ltalanossagban abstraktsagba akar halni Mendelssohnnal éri el a
tetpontjat ez a processus. Az § demonikus professorvilagaban az elevenség-
nek valami bis kisériete majmolja az élet édes gestusat. -

Es 0ijra sz6 segit a faradt hangon. Megmozdul Schumann az intellektualis
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zseni. Rombolassal kezdi, pofozva a filiszteriumot, helyet tér a szonak vég-
telen tereket. A versek lelke behatol a hangzatokba. Szavakboél szallo hangu-
latok, illatok valtddnak hangga. A koltemény ,,caché”-ja* ez a f6: ez alakul-
jon coute que coute?* De sokba is keriil. A Bachforma szineit el6szedi, hogy
fessen egy kivéltsdgos érzést, a ,,Zwielicht”* metaphysikus borzongasat.
Dissonanciikat teremt, félredob Gsrégi bevégzéseket: mindent felaldoz a
kéltemény szellemének; még a koltemény testét is: akarhanyszor. félbesza-
kitja a deklamatiot hogy a kiséret{et}{ne} zavarja, Nagy ellentétben all itt
Schuberthez Mindakettd verseket érez. De eltérnck a megérzés modjaban.
Schubert és mama Richard Strauss is a kéltemény értelmét a szokban latja
és bizik azok épité erejében. Atkomponalva a székat megis kapja - analyti-
kusan — ami a kdlteményben volt. A masik fajta, Schumannék, Hugé Wolfék
a kulturalisabb érzékenyebb fajta amely atértte [atértette] hogy minde sz6-
nak csupan helyi ereje van és hogy d6nt6 az osszhangulat, ehez keres <usi-
at*> mint egészhez hangnemet rendszert és a dalban az{t} kapja meg ami a
versben is muzsika volt mar, Az elsé realisabb fajta, mondjuk a realisztikus
- a transponaltan €l6k, a stylus lények faja, akik a gondolatok positivumanal
mélyebben latnak. Ami az egyiknek értelem a masiknak az mar symbolum,
Megegyeznek a donté pontban: Az individualizalast akar jak.Legyen minden
k6ltS megismerheté Legyen olyan bonyolult a muzsika juk mint a kolték al-
mai: egy gondolatcsepp se vesszen karba. Legyen az olyan sokszerd ezerar-
nyalatd a muzsiké juk mint maga az élet; és sziilessék meg a kapocs. A 19.
szfzad zenéje felvette az G akarasukat: a valodisigot. Ez teremtette meg
Wagner viligit6 céljait, a zenedramat, a vezér motivumot és a Gesammt-
kunstwerk vilagnak almodott chaosat. Ez teremtette meg a programm zenét
ezt a mélységes pleonazmust.

A szbra torés roppantotta meg a kemény hangformakat; az ,,dbrazolas”
vagya teremtette meg a muzsika ezer Gj cifra kincsét.

De ennek a vagynak a végén nem a sikeriilés 2ll, hanem mas. Fontosabb.
A komponisték soha sem fognak minden kélteményt a maga szellemében at-
komponalni. A programzenészek soha sem fognak igazi fakat, igazi vizesése-
ket, vasiti zajokat zenébe szedni. Hala Istennek. De valamit elérnek ezen az
Gton. A koltemények egyéniségébe beférkézni nem tudnak. Utjokat allitja a
sajat egyéniségiik. De ami eszkdzoket erre megalkotnak — ami ezer furfangot
a programmisték kitaldlnak - az mind, mind az 6 nyakukra marad. Es nekik
lesz individualis formé juk. Az individualizalas cs6d6t mond, sét épen elten-
tétébe csap At: aki el akart tlinni a masok 1ényében, épen individu{a)litdss4
lesz. .
A zenenyelv és életnyelv sz6tara sem lesz meg soha De a forditas vala-
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hany prébaja valamilyen sikert mégis hoz. A sz6 ujja éleszti a magaba sza-
radt format, tagga teszi és gazdaggd. A programmmuzsika utolsé eredmé-
nyében az absolut muzsikat élteti. Es mi, ha concrétséget szomjazzuk, tud-
juk valahol titokban: csak azért szomjazzuk hogy {annal} mélyebb és misz-
tikusabb lehessen majdan a muzsika, az élet sz6talan nyelve.

Popper Leb.

Gépirat, Popper sajat kezf javitasaival (LAK PLH IX/41/5)
Helikon 242-244.

EK 13-20.

SchA 14-20.

A kéziratnak k018n cimlapja is van, rajta: A sz6 ereje a muzsik4ban. Fejlédéstani jegyzetek. {rta:
Popper Leb.

wnuove musiche” — Gulio Caccini (1550-1618) olasz zeneszerzé sz6vegét Popper feltehetSen
Hugo Goldschmidt Die italienische Gesangsmethode des XVII. Jahrhunderts (1890) c. munkA-
jabol vette

, Winterreise” — Té&li utazs, Schubert dalciklusanak cfme

wcaché” — cachet, egyéni jegy, sajitossig

ncoute que coute” — helyesen: colte que cofte, kerfil amibe kertit

»Zwielicht” — félhomaly, derengés

usia - 6sok, 6sanyag, lényeg



Tanulmany-fogalmazvanyok,
vazlatok






[Goya-kidllit4s]

Francisco Goya y Lucientes

Sokat dolgozott 6 mindig. Sokat amikor 6vé volt a vilag, egész Madridnak
6 volt a legszerelmesebb legvitézebb embere, a kirdlyné és az Osuna és Alba
hercegndk gytil6lték egymast G érte, €s sokat azutan is a szomor( 1794-es év
utdn, amikor elvesztette hallasat, vén pessimistikus 6rdoggé valtozott, aki
egy kiilvarosi hazikéban meghiizodott maganyosan, szomorin és tompa dii-

hében 6rdogds poklos képeket festett a falaira. Furcsa hogy

LAK PLH IX/41/b.

kK

Lukécs Gyorgy: a 1élek és a formdk

<Nézve> {Ha} az értékelS és Osszemérs kritika oldalardl {nézziik dket}
nem is kritikdk a Lukdcs Gy0Orgy irasai hanem targyalasok az életrél. Mert
itt {6ndla} nem az a kérdés hogy vajon <az> a darab élet ami az egészbdl
kivalt hogy miivészetté legyen, egészen és szép egyenletesen azzi lett-e és
nincs e t6bbé semmiféle szitksége az anyaéletre; hanem <itt> épen az, hogy
merre van a kbldokpont ahol az {anya} élettel megint Gssze lehetne fiizni és
milyen az az élet a maga <teljességében és a maga> tobbi, a véletlen miitél
<fiiggetlen> {elvalt} lehetGségeiben. Van egy mas<ik>odik faja a kritikusnak
akinek ez nem <a> fontos, akinek az egész élet csak holt anyaga a forma
munkajanak és {aki szamara} az ,.élet” <az 6 szamara> csak a forman til
kezdddik. <Itt pedig> {Az els6nek <azonban> pedig} a miivészet csak <azért
jo hogy> {<arra> azért kell mert} benne iitk6z<zék>6tt ki a legtébb bensé
torténés, mert itt, a formak s6tét gyontatoszékében, mondtak el legsziveseb-
ben a maguk dolgat a szégyellGs nagysziviiek. Csak az ,,emberi” <xxx> vég-
céljahoz vivd szekér itt a <miivészet> {forma} amely feleslegessé valt ha el-
vitt a célhoz. <{Evvel} Persze csak a két polust jelSitem meg evvel amelyek
kozott az egyes esctek fekiisznek. Es a két polus kozott azt a vonalat amelyen
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meg lehet {meg} hataroz<ni>van a kritikus pontjat sokat tettiink az § meg-
hatarozasara. Még igy is <meg> hatdrozhatom <meg> a kritikus két fajat: az
egyik az élményt az élmény magvat mint céljit {ugyszolvan} kiveszi az egész
gyiimdolesbdl és a tobbi ériéktelen a szamara, a masik nem teleologikusan ha-
nem okszeriien nézi és értelem nélkiil élvezi az egész gylimolcsot, magvat és
hust és héjat egyarant... {Holderlin, Dilthey, Schleiermacher, Burckhardt}
célszerii erével létrehozott a gylimolces kiveszi az élményt mint <azt a> {va-
lamit} magol melyet <vég célképen> <a gyiimolesbéls> {beldle} és eldobja
<azl> {a gylimélcsot} mert masra hasznat 4gy sem veheti. A masik minden
teleoldgia nélkiil az egészet veszi és Ggy eszi meg ahogy van.>

<{Neki}> Csak az érvényes {itt} ami a forman innen fekszik és a forma
csak annyiban értékes amennyiben ezt kifejezni képes, <csak annyi> a tobbi
része, amelyet az élménnyel egyenes kapcsolatba hozni <t6bbé> {mar} nem
lehet, <az> nem szamit az értékelésben. Es azok a kiilonds és mély élmények
amelyek épen <innen> {itt} szallanak fel <amelyek> {a kép-érzések} a ,,for-
man tili” 1élek <megnyilatkozasai> {a sz6 lelke {és a véletlen} mondat lelke}
nem <szamitanak> {ezt a kritikust} érintik <ezt> <a kritikust> <ebben> ha-
nem a masikat. <Nevezhetjiik dket> <Azt aki a forma oldalardl néz minden
jelenséget, akinek az élet> {Pedig} Ha a forma és az élmény egymasba {n8-
nek} <fornak> <kelnck> {akkor} mindig marad {ligysz6lvan} egy darab él-
mény ami nincs benn a forméiban és egy darab forma amiben nincsen él-
mény; <Csakhogy> {Dc} amig a {kinnrekedt} <az> élménydarab{nak}
<amely kinnrekedt> {végleg el kell szaradnia} <végleg elvész és leszarad,>
addig a felesleges formadarab viragzasnak indul{hat} és megtel<ik>{het} a
maga erejébdl <szamtalan><nagy és erés><ij><életerés>{nagy és hallatlan}
élményekkel. <igy a masik kritikusnak eleve t6bb a targya, {xxx van} Ggy-
szolvan nagyobb a kosmosa az egész az 6vé. Mig az elsének nem>

Olyanok<kal xxx az élmények hogy bar a régi> amelyek a miivészet kiilon
idegen érzésvilagat alkot jak, és amelyek mindig egyenld biztos tavolban ma-
radnak <az> az emberélet megérzéscitél. Mert <a létrejottitkk mar nem csu-
péan az élettdl fligg hanem> {k676ttiik és az élet kozott ott all 6rok} falként
({és} Orok vezetSként) a forma, és alkotja {és<modositja> masitja} ket a
<maga képire>. <A forma ugyanaz> A forma amely <arra jott létre> {<azért
lett> arra sziiletett} hogy az élethez <kozel hasonlét> {testvért} alkosson,
hogy (jra és 6rokre megcsindlja ugyanazt amit a természet egy pillanatra
mar megcsinalt; <és> a forma <ellene szegiilt és> {megveti ezt a pleo-
nas}must <- megveti mert a> {és maga alkot életet;} <ujat> {véletlen és mas
istenii életet} {olyan véletlent} és furcsat, olyan alaptalant és rejtélyeset
<hogy alig> {hogy} nem is lehet megérteni {sohasem} mi<csoda honnan>
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<tetszhetik abban a> abban mi vonzhatja f6ldbdllett emberck<nek>et. Mert
olyan <nagyon> {<igen> nagyon} véletlen az <hogy> {ahogyan a rimben} <az
egyik sz6 a masik>{egymas} mellé keriil{nek} a {szavak} <rim altal> hogy
<majdnem> <lehetetlennek latszik> {szinte megfoghatatlan} az 6ssze<tarto-
zasuk>; {valdsiguk} és Ssszevalok, 8sszeforrtak mégis. <Es hogy az allitera-
tio és olyan> {<pedig> és olyan} minden j6 rim {<olyan>} hogy a sza-
vak<nak>lelke csakolyan erésen <0sszefiigg> {egy} mint a testiik <pedig xx>
<Olyan minden j6 mi hogy> és <hogy> {t6bb¢} senkisem tudja <tobbéx>
hogy melyik volt elgbb {és} <melyik a jovevény> melyik kés6bb. <Olyan
misztikusan érthetetlen hogy az alliteratio> {Es} hogyan rejthet magaban
{az alliteratio} valamit a mi vériink titkaibol; és {<hogy xxx>} a <sorrend>
ritmusnak, az <szavak> a sorrendnek, az ismert és a ritka szavak valté{ako-
26} 1éptének, a csendnek és a <furcsasagnak>, <a mondat> {cgy gondolat} és
<konyv> {egy mondat} <{csont}> vazanak hogyan lchet lelke és él6bb élete
az egész <torténetnél> valésagnal, <a> melyet kimond: {<xxx>} azt sem
«fejthetjiik> {foghatjuk} meg egyszerii <jegyekkel> {ésszel} és mégis <el kell
ismerniink> {4t kell érezniink} <hogy létezik ez a vilag> és {meg kell} hodol-
nunk el6tte. {Mert <xxx>} Az<t> a kritikus<t> pedig aki <innen> {ebbe<n>}
avildgba<n> <otthonos xxx> {valé} aki ért<i><nemcsak> a formak emberen-
tali nyelvén, <az> mast fog latni, mast fog nézni minden irasban, mint a mi
annak <az> eredeti, torténetes tartalma: latni fogja {ugyan} <lirai>
hogy<an> mi van az irés ,,mogott” latni fogja a miivész akarasat: de a masik
<akarat> a forma <akarata> {szandCka} (amely vad és 6nallé6 <akarat>
{szandék}) el fogja mosni meg fogja hamisitani az elsét a <for> sziilG<aka-
ratot.>{szndékot} Es igy {ez a kritikus} kevesebb ,,igazsagot” fog <fog>
mondhatni <azoknak akiknek az igazsdg annyit jelent mint akarat {szan-
dék}> {és kevesebbet ,,a targyhoz"} De amit adni fog az ha mas {is} lesz —
<talan tobb talan csak is mas> - <mint a felfedett szandék, forma gazdagsag
lesz, exact lomtara a tulsdgoknak> {mint szandékok felfedése, ha mashon-
nan is jévend, de az igazsagba fog belefolyni: egy nagyobb nem controllalha-
t6 absolut igaznak a <suggestiojat> {suggesti6jat} fogja <kelteni> {adni} <,,a
nagy arcképfesték Ez koriilbeliil a Lukacs Gyorgy gondolata xxx> Minta-
hogy a nagy arcképfesték {mondja Lukacs} ,,minden mas mtiivészi szenzati-
ojuk mellett ... lattatjak™ (21)*

A masik, akit a tartalmak kritikusanak neveztiink el <xxx> az <élményt>
{életet} keresi ezer <form> alakjaban. <De xxx> Emberek sorsat emberek vi-
szonyét a sorshoz {egymashoz és} {6n}magukhoz <és> viszonyuk hangjat
{és} lyrikus <szineit> {langjat} egyediil[al]last, {parossagot} és meghalast,
helyzetek lelkét és jelképes erejét és <jelképek> gondolatok hatalmat és tet-
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tek néma szentségét. Azt nézi 6 is ami mély a dolgokban. De csak a dolgok-
ban latja meg a mélyet: (amig a masik ott is érzi ahol csak hang van> {egy
hangot fog meg egy dolog helyett}) misztikus lehet & is de targyilagos az 6
misztikaja <{€s a zenétGl}> és egy vilag valasztja <Gt> el <a zenétSl> {a zene
miszteriumatol}. -

<A kérdés> Melyik a kettd kéziil fogja <nagyon> meg az életet. Az els
azért nem mert a forma lazaban tdlfog rajta: (mert mindig csak a vilagot fog-
ja meg de nem az egyes élctet) <mert> {mert mindig két €let van az irasaban}
benne<lehet> {van} {ugyan} az {egyes} élet is de lehetetlen kiragadni mert a
hatérai belefolynak a masik életbe a formaéba. A masodik azért nem fogja
meg mert nem bizik a formaban és <téle fiiggetleniil> {annak hamisitasait6l
menten} akarja latni és kivagni. De mert mégsem veheti mashonnan mint a
formabdl, <félelmében mindig kisebb darabjat vagja ki> mindig csak egy
<minimalis> {legkisebb} darabjat fogja onnan kivagni - azt amelyet minden
kétségen feliil valddinak és modosulatlannak <fog><tart>{hisz} - és a legna-
gyobb és talan a legvalodibb darab megint csakiigy rej<tetten>{tve ma-
rad}<marad> mint az <egyik>{els6}nél. Az elsG <félreérti> {talért} az élete-
ten [!] a masodik nem ért el addig. Az <eredeti> egyes concrét életdarabot
amit a mii magaba vett <a szandékot> <{xxx}> nem hozza ki egyik sem a ket-
16 koziil. De mindakettd tobbet tesz. Mert <mig> <ahogy> {amig} az elsé fel-
fedi a forma minden szandéktalan {és} titkos mélységeit, addig a masodik
a<z> <egyik élet><élet> {kritikus} nézés nyugalmaban megtalalhat ezer utat
amit az egyiranyl és kétszerkotott koltészet sziikségszerien elmulasztott,
megfoghatja, és a motivumok egységeibdl <meg>{ki}épitheti az Gsszes meg-
nemtortént lehetdségeket, <{ki}> indulvan egészen kénye-kedve szerint {el-
ére v. hatrafele} emberekbsl {vagy} célbol, <viszony> hangulatokbol vagy
tarsadalmi <hatarozokbdl (7)> {determinansokbol} és igy létrehozhat vala-
mit, ami az életet vakon meg<érti> {litja}; amiben benne lesz, mint egy mély
tervben hogy akdrmikor életre valhat<xxx> <akarmiben> <A kritikus igy
megjovendolheti> <Mert a kritikus, aki {mélyen} ismerheti az embert, ha so-
hasem {embert nem is latott}; mert hiszen> Ez a kritikus elmélet<i>{ének}
ereje: {hogy} konstrukti6janak <{mintegy 5Snmiikddé}> emberdsmerete van,
<és hogy abban a mit a mély ember elgondol - akar> és mathematikajanak
véres <valosiga> tapasztalata. — — - Tudom, thlélesen vélasztottam ketté a
kétfajta kritikust. <Mert> {De} a Lukacs {Gyorgy} irdsai <olyanok hogy>
megkivanjak ezt a <szét>{ketté}valasztist <amit eddig tettiink.> Mert ben-
niik, <{majdnem elméleti}> ritka <élességben> {erds} {széjjel} val<ik>nak a
forma {kritikusa} és az élet<kritikusa>¢. Es az 0t amelyet az <ir6> 6 fejlé-
dése leir, a7 élet<bil> {kritikatol} megy a forma {kritika} felé. <Mert még
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talin majd csak egyszer fog mikor fog megérkezni> Hogy mar most is latja
<gyonyorii> {csodalatban és} tisztan a forma <leheté> {életvilagat} azt mu-
tatja <szamos> {nem egy} gondolata. Ahogyan példaul az <xxx> <irasok>
{..irott} embert” latja, azt a titokzatos, <realis> {concrét} és ismeretlen em-
bert, akir6l nem tudni hogy a k6lt6-e vagy egy tényleges harmadik, vagy én
magam vagyok-e az, <ha akarjak a kolt6> ahogyan {meg}latja <hogy> azt a
végteleniil komplikélt folyamatot amelyben egymast valtoztatjak kolts és té-
ma, és forma és amelyben végiil a forma <transformalja> {(gy mddositja} az
olvasot {hogy} az <az atformalt olvasdé> dnmagat vetit<vén>i az irads mogé
mint annak hését, <aki meg sem ismeri 6nmagat>: mindez tisztan mutatja
hogy a forma magiajat <ismeri> érzi Lukacs Gyorgy és hogy képes lesz nem-
csak {azt} a forma <mogotti> {sziilte} embert, hanem minden dolgot és han-
gulatszint a mit a forma adott elvalasztani a<z> tobbit6l. Mert csak ha elva-
lasztja Gket, lesz képes {Gket} Ossze is kotni és meg<alkotni>{csinalni min-
den esetben} azt a synthesist amely<et>nek mély sziikségét régen érzi: a bel-
sO és kiils6, a lélek és a forma, ,,a tartalom és a kifejezés egyesiiléseinek
mystikus pillanata ez, mely épen olyan mystikus mint a tragédia sorspillana-
ta, {mikor} a hés és a sors, vagy a noveilaé, mikor a véletlen és a vilagtor-
vényszeriiség vagy a versé mikor a lélek és a tajék érnek Ossze és ndnek Gssze
ij egymastol maltban és jovében tobbé elvalaszthatatlan egységgé.”

A Lukacs Gyorgy <egyik legkedvesebb fajdalmasan dédelgetett gondo-
lafta] az> {irdsai, melyek ma <még> élettargyalasok és a<z> <életrdl> a lélek
dolgair6l mondanak hirt o> szomor mély} tudassal, <mondanak hirt>
<maholnap> <{nem nagy idé mdlva}> <mar felveszik a forma szentségét: és
mindazok a gondolatok, amelyek profundus> formakritikak lesznek egyko-
ron és akkor a forma, amelyben nincsen szomorisag <és akkor mélyebben
fog<jak>{nak}> <az élet dolgait> az alkotasok titkaiba nyGlni mint akdrmi-
lyen irdsok: <Mert az 6 gondolatai<nak> Gblos {széles} <menete> amelyek
ma az> <xxx> €s akkor, ha majd a formék sikjardl fogjak leolvasni ami a
tartalmak terében torténik <mélyebben> <szélesebben>

Mert amit most az élettartalmak

mert ha {sikeriil neki} az a <végteleniil> {6 csodasan gazdag és} differen-
cidlt <latas> {gondolkodasat} ami benniik megvan, de <mert ilyen nagy tar-
talmak syntesisétél elvarhatjuk, hogy beléjiik férjen {az élettél bolygd} a tar-
talmak <megvalté> {megerdsodnek a formak ellendllasan <és a legerésebb
tartalom>} megvaltédnak <a {legmélyebb} formaban> <és nincsen tébbé
egyediillétiik.> az 6 végsé nyugalmaban; <és az a végsd> {és megsziiletik egy}
legnagyobb, mindentdlelé forma amely megérti az egész életet <és az egész
zenét> {és minden tdls6 hangot}
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<Mert a formaban nincsen> egyediillét...
A cim A megismerés ¢s a megvaltas

LAK PLH IX/41/6/a

A Magyar Hirlapban megjelent kdnyvrecenzié fogalmazvanyanak tekinthets. A szbveg 16bb
eleme fethasznAldsra kertilt a hirlapban megjelent valtozat kiegészitésére, sajtéhibdinak korri-
gAlaséra, amikor az. [ris elészor kétetben megjelent. (EK 61-66.)

* Popper itt és a tovabbiakban is A lélck és a formak 1910-es kiadasanak oldalszdmaira wtal.

*

Lukacs Gyorgy: A 1élek és a formak

<Nézve az értékeld és extrém <kritika> <stilusbiralat> {kritika} pontja-
bol, nem is kritikak ezek az irasok hanem> {ligyszolvan} élettargyalasok.
Mert itt nem azt kérdezi valaki hogy <az xxx mi keletkezett abbol a pillan-
tasbol amit a miivészek az> {vajjon a darab} amely az életbdl kivalt és mii-
vészetté lett egészen és minden pontjaban azza lett-e és nincs-e tobbé sziik-
sége az anyaéletre; hanem ép{en} <ellenkezéleg> azt {kérdi} hogy hol van az
a {koldok} pont ahol az anyaélettel megint Ossze lehetne fiizni és mi ez az
élet a maga teljességében. <Itt annyira az élet a fontos hogy a miivészet.
{hogy} vele szemben véletlenné {<xxx>} lesz a miivészet> A masiknak azért
fontos az élet mert nélkiile <~ utovégre —> {hat mégsem} <nem volna> {len-
ne} miivészet. Ennek {pedig} a miivészet <épen elég> {csak azért} jo <hogy>
mert {véletleniil} benne {itkdzott ki a legtobb belsd torténés, mert <benne
ott> {épen itt - a formak <fekete> {s6tét} gyontatoszékében} mondtak el a
szégyellGs emberek ami veliik tortént és amit kiilonben {talan} magukba
<fojtottak> {temettek} volna. <Ez a kritika — mond juk meg mindjirt —a Lu-
kacs Gyorgy targyilagos Vagy mondjuk és siman a régi skemaban: a masik-
nak az élet eszkoz, a mii[vé]szet cél, ennek pedig az <élet> {élet azaz a meg-
ismerés} cél és a miivészet eszkoz.> Es mert ennek {csak <targy><alkalom>
fuvar} a miivészet hogy vele bekeriiljon ember<ség>ihez, vilagos hogy ha
mar ottbenn van nem fog{ja} <tobbé><sokat 16rédni avval a furvarral a mi>
{banni tobbé a fuvart mely} bevitte. <Nem fogja kérdezni mije hianyzott és
mért docogitt az egész (iton: el fogja felejteni azt is hogy velejott <széjjel
fog nézni és dolgozni fog> {és csak azt latja <majd> {fogja latni} hogy hol
van} fgy latja <kettdnek az> {ketté} a kritikus <xxx> szekér<nek>ré és
cél<nak>l4 ez a {mi} kritikusunk a maga anyagéanak <irodalmat> {irasnak}
formajat és tartalmat és igy <mondja hagyja> {teszi masodik sorba.}>
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<Ez a kritika nagyjabol az amit ,,targyilagos™ alatt értiink. De csak <ab-
ban> {egy ilyen} a mély értelemben az <hogy> amely szerint <abban>
<hogy>{igy} hogy a lelki dolgokat, az allapotokat a lélek viszonyat a lelkek-
hez és a vilaghoz, hogy mindig a>

LAK PLH 1X/6/41/6/b.

Lukacs Gyorgy: A lélek és a formak

Ez tehdt nem megy

A kritikus Gtja {lehet} kétféle. Indulhat az élmény pontjabdl és indulhat
a formaébol. <Indulvan pedig az élménybdl gy megy> <A kettd kozill> Az
els6 a complikaltabb <(a rosszabb a haszontalanabb)>

Ez sem megy

Nous sommes faits pour le dire et non pour I'avoir* Flaubert

Van egy ember aki érti az életet, mint senki mas és mégis {olyan} messzi
van téle és idegen benne mint senki mas. Akiben valami megtervezte és rog-
ton abba is hagyta az egész élet nagyszerii <munkajat> {dolgat} Mint egy
<nagysz>

kolt6 kritikus bélcs, amit a kolt irt azt latja itéli a kritikus, de az a kri-
tikus aki az itéletben a correcturdban elfetejti hogy milyen hibakrol beszél
mert a <xxx> jot latja amit a helyiikre kéne tenni és a jonak és joknak egész
<épitményét> sz0<véxx>nyegét igy hogy az {tj a régi hibakat egészen elta-
karja: ez mar nem a kritikus t6bbé hanem a bolcs aki {<csak annyira> csak
azért} kritikus <amennyire lelt> {- igaz hogy nem véletleniil az és hogy nem
lehetne meg a} kritikus nélkiil - mert az {6rok}) tokéletlenre van sziiksége a
szisztémajahoz

a koltd amit a mélybdl hoz mind kirakja a sikon egymas mellé Ggy hogy
csodalatos meliérendeltségben all a mindennapi dolgok mellett: ez a kolté
irénia amely nem is ironikus (mint {az aki} a halaszd kisfid horgara tiiz egy
halacskat és (igy tesz mintha a fid fogta volna) hanem egyszerii naiv sikon
latasa a lélek legmélyebb rétegeinek.

LAK PLH IX/41/6/c
Nous sommes... - sz6lAsra szlilettink, nem birtokol4sra

*
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Vazlat

positiv kritika -~ nem hibakeresS — problémat nézi és elfelejti hogy meg
van-e oldva; élet fontos neki forma csak annyira amennyire az adorr élet-ap-
riorikat kifejezi, hogy maga a forma milyen Gj tartalm. symbolizal azr nem
nézi. De tudja {Vince} félreértés forma mogé proizidlt ember

{tartalmak lyrdja, sorshangulat}

- <Gondolatok> {Alapérzések}. izolaltsiag halal egyediillét (Beer Hof-
mann citat) gesztus

¢let tal eleven, forma is tdl eleven: az az élet, ami a formabdl {még épen}
kijon, elég lanyha

elmondja hogy lehet a format 6rok apriorinak latni Vincének - az imp-
resszionistanak kell kimondania minden[t] amit az ir6 rossz szemmel néz
(nyitott vilagsymbolum)

gyanakvé a forma a metaphysika irant

aki nem tud példat mondani, az a kritikus és aki nem tud schemat mon-
dani az a koltd

Vdzlar Utolsé

Positiv kritika tartalomkritika nem hiba keresé magkeresé maggal meg-
elégszik hogy a tobbivel mi lesz: nem banja: élet fontos, tartalmak lyraja, vi-
szonyhangulatok, sors<érzések>kéjelgések <élet adott> hogy a forma mi-
lyen ujabbat szimbolizél indit nem nézi, tudja hogy ez is van és egy dialogban
az ellenvéleménnyel mindezt eimondatja maga is sejti (forma mogeé proizialt
ember {€és 16}) de nem ez a fontos. Hiszen ha ezt a {forma} restvérséger is-
merné nem volna legnagyobb gondja gondolatja az izolaltsag halal (104 B.H.)
kislelkiiség (1. jegyz. 3.) hidegség-melegség élet miivészet confl, Erés {Erés?]
gy6zelme: Sterne vége.

a forma allasfoglaldssa <is> ,lehet az élettel {(16 0.)} szemben” életkriti-
ka {és kritikus jiték} meg nem torténtek combinalasa: ez a kritikus elénye a
kolté felett <De nem L-é mert neki adort az élet>

LAK PLH IX/41/6/d
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nem <ak> tAimadom a L{ukécs]. kényvét hisz senki sem védi. Citalni sem fo-
gok beldle: ezeket a dolgokat nem szabad kitépni az 6sszefiiggéseikbdl, mert
<{még}> értelmet kapnanak. Csak

LAK PLH IX/41/c~1.

<Azok koziil akik ma Magyarorszigon esztétikaval foglaikoznak L. Gy. viszi
a <szigorti> {legszigoribb} jelleget;

Az irodalmi kritika lehet haromféle

der panerotische Grosspapa

Egy ilyen kdnyvnek megjelenése sokat jelent a mi lirikus hazankban, ahol a
verseskitetek és versolvasok kozt van az az ardny aminek kenyérkalacsok és
kenyérevik kozt kellene lennie.

Mert ez a kOnyv unalmas konyv és ha sikere van mégis {ez} bizonyitja hogy
megjott ama irodalmi becsvagy korszaka

Az irodalmi kritikéat, amelyet a Lukacs Gyorgy konyvében talalunk elnevez-
hetjiik az élmények kritikajanak. Cstinya dolog>

Meg <kell> {probilom} kotni a kritika helyét az irasfajokban és {azutan} a
Lukacs {Gyorgyét} helyét a kritikusok kozott. - {gondolkodvan} A kritikus
<felett mar {ide4jat nézvén} az az (ismeretlen) {kevéssé} ismert fajtaja
amely ezt a nevel tisztan megérdemli - megprobalt {mar} valamikor mast is
csindlni.> <Megprobalta xxx> elGszor azt <a gondolatot> {kérdezziik}
<{hogy}> miért kritizal, mert nem tesz egyebet péidaul mért nem kolt ha mar
olyan jol tudja hogyan kell {azt} csinlni? Azért nem kolt mert az neki sok
és kevés; <sok jhras Gt és kevés allas>, sok tartalom és kevés szabadsag {fe-
lebarat, [7]} sok dolog és kevés munka: a kritikus le akar iilni egy dolog mel-
Ié a mitvésznek mennie kell folyton

LAK PLH IX/41/c-2.

*

Kritikanak lehetséges kovetelményeket feldllitani, szabadon, <jaras> {moz-
gastol} felszabadult gyorsasaggal, <embereket> formaképleteket életre kel-
teni emberileg ldtni él6 embereknek a sajds konstruktiok fiktiv emberét és a
[!] ezekkel szemben az élGk <alivaloshgat> {inferioritAsat} megmutatni. Az
Essay még mést is probal. Megnézi mi van a szivem lelkiben

<A Lukécs Gy6rgy konyvében megtalalja sok ember a maga dolgat>
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a kritikus (nem kolt6) {nem filologus} kétféle esztétikaja

Elmény esztétika szabadabb Gsszefiiggéscsinalobb soziologikusabb George
163 sokszor egész kizel [az] élethez csak alkotashidnybol esztétika
Formalis esztétika (formak és a 1¢lck) metaphysikusabb romantikusabb

azért ir a konyvrél mert az életrél nem valo elméleteket csinélni tulajdonké-
pen az életrdl a sajat dolgairdl ir (19) és azért nem novellat ir mert nem tud
<Diosy Béla>

A Lukacs Gyorgy kritika jat csak kevesen hej kevesen szép kevesen [!] értik
izolaltsag

nekem Gromet csinal

Kritikai alapgondolatai Lélck és formak Elmény <esz>tetika formak és for-
ma a lélek esztétika

<positiv kritika>

<..Dr Hatvany Lajos baré..., ..nem akar tigyvéd lenni Polanyi Karoly...
Kernstock Karoly... ... Kiss Jozsef..., ..Weininger Geschlecht u. ..., ..Mendel-
sohn Friedrich II...>

LAK PLH IX/41/c-3.

<a kritikanak megadatott hogy>
a sapadt helyeken sokszor nem tudni: neki nem volt-e élménye amit mond
vagy csak nekiink nem; mert hogy <az> {egyvalakinek} élményhiany&n ma-
lik a sapadtsag az bizonyos.
Kassner évezredes viragossagatol [7] messze

hétoles hindisagok

hétéld
életrdl {és} életre sz016 dolgok

Kassner irrationalisabb {de} gondolatibb, de {mégis} aki a gondolatai {fe-
lett} atolvas maga is gondolatba esik, omamenttel elgondolkoztaté

L[ukacs])-nal a gondolat sokszor belevész abba az egyoldalit nem-misztikus
abszolutsagaba, tisztasidgaba, abszolitsagaba [!] aminek sziikségképen ott
kell elGallania ahol a forma ellenallisan nem erdsidott, a forma aequivalens
kiséretébdl G1j <zeneéletet> tiléletet nem nyert (mintahogy Kassnernél van).
Mert a gondolat élettelen és erd nélkiili amig magamagat beszéli el és <nem

T
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folyamodik> {ameddig} a formdhoz {mindenek} mystikus tolmdcsdhoz nem
folyamodik <csak azutan amiutan a forma>

talan tévedés L|ukacs]-nak az a nézete hogy a kritikus elevencbbre tudja
kélteni, nagyobb erével megalkotni, aki mar élt, mint a <sajat ala> {maga-
sziilte} alakot; talin mégis egyforman <xxx> alkotja mindakett6t és a mar
éltet csak{ugyan} azért latjuk elevenebbnek mintamiért p.o. a rikkancs kial-
tasabol is csak a lap cimét halljuk meg elevenen és {nem} az ismeretlen ese-
ményt amit <kikiabdl> kiordit (bar 6 is mint a kritikus talan épen az <ut6b-
bit> ismeretlent az Gjat fogja élesebben mondani) <Mindig azt értjiik {hall-
juk} meg elevenebben amit mar {egyszer} hallottunk> Mert két dolog koziil
mindig azt halljuk <ér> meg élesebben amelyet mar hallottunk és a <kriti-
kus> legelevenebb alkotasnal elevenebb a leghalvanyabb <reproduktio> uj-
jaalkotas; {S6t egy <Beethoven> {Lehar} - és egy <Lehar> {Beethoven} pre-
mier <k6z6tt> {elsé hallasa kozott} nincsen akkora {élmény}kiilonbség
<mintegy> {mint egy és ugyanaz} Beethoven els6 és masodik hallasa kdzott.
<fgy vilagos {gy a kritikus a leirt ember nagyon megneheziti> Igy <vilagos
hogy xxx - tisztara ismeretelméletileg — a kritikus irasaiban elevenebb életet
fog élni az aki mar egyszer élt és akirdl tudunk mint az, akit 6 teremtett. De
nem mert 6 nagyobb erével kotti hanem

az aki mar egyszer €It és benniink éIt. De nemcsak azért mert a kritikus 6t
érezte és alkotta erGsebben — hanem mert benniink, ha mar egyszer élt egy
sz0 felébreszti. Marpedig a kritikus épen (igy tesz mintha - egy Lehart egy
régi Beethoven mellé tenne konkurenzianak, amikor a sajat>

a német kritikus miivelt tehetségtelensége és a magyar tehetséges miivelet-
lensége
minden idegen <vezetéknév> {névrél} megkérdezi hogy mir jelent

a koltd megteremt egy alakot: a kritikus eimond mindent amit egy dologrol
tud de 0gy mondja cl hogy a s7zétszort ismerctek organikusaknak kapcsoltak-
nak egymasbol-nétteknek lassanak: zenét teremt csupa fiilcsengésbdl {egy
tére vonatkoztatja az Osszevasarolt gyliimélesot}

Sterne vége a nagy félreértéstrio amiben a legerésebb veszt, az er6 mely at-
haladta a sociabilissag pontjit, a gy6z6 nem ér semmit egy dramaban is nagy
volna

félr[eértés]., 6 tudja, még mit tud, izolaltat



félr[eértés]., el6nye a nagyobb kész formagazdagsig”, a masik, elénye a tar-
talomcombinalés, a masik is 1atja az egyiket {16} (projic{ial]) de nem fontos
kiilonben nem beszélne egyediillétrél

Jormdban nincs egy[ediil].-lét halil organizalt vagy nem organizilt exten-
sive formalis reméljiik hogy int[ensive]. is az lesz

berendezkedés

[- - -Ir6l beszélt és folyton élmény volt neki; a gondolkodas élet halil kérdés
volt szamara de se élet se halal magaban nem jelentett semmit hiszen kiilon-
ben eposz {viagy] trag[édia].}hds lehetne, a haléla kiils6, nem vég ,és a
<megis> legmélyebb vég mert beliilrél nem johet befejezés sohasem™(26)

Névmashasznalat rossz

Platonban is volt ,kritika” csak egészen paratlan typus mert késGbbi kriti-
kusoknak nem voltak Sok[rates].-eik KésGbb mar konyvek kellettek és ahol
volt kényv ott mar nem fogalmakon térték az emberek a fejiiket hanem éle-
ten. A kritikusok: Schopenh[auer]. Nietzsche Weininger antizipAlnak egy ké-
sGbbi érzéki  fogalmisdgot. Sok kritikus igen élményszerli Goethe Kerr és
kész (rossz vég.)

nyomottsag

gydvasdg psychologia és projectié ,.a gy6zelem ujjongd boldogsagaban
benne van a kiizdelem nem igazan kiizdelem voltanak érzése” Storm (70)
izoldltsdg George 163 Beer Hofmann 104 Sterne {178} (176 lenn) (179)
szojaték 182 Maté és Vince félelmei gesztus-félreértés (Kierkegaard De
épen a félreértés koti Ossze az emblereket]. ha az Gsszekotés félreértés is
volt.)

relatiok - tantalmak ,,..csak a kozvetleniil egymas utan kovletkez6t). érzik
hazugs[agnak]. ..” (24)

nem memorabilis az el3sz6 mert nem élményszeri
distinctié a proizialt ember €s a kolItS kdzott <azoknak az> 164,5, 71 forma

félreértés sejtése

A Lukics Gyorgy konyvét <vegye> fogadja halaval a magyarsig — akar ol-
vassa akar nem, legyen hilas hogy itt van valaki aki nehézségekkel kiizd aki
véj és aki ds mert ahol dsnak ott talan mar arany is van valahol elrejtve. <Es
ha> Es ha az {egyel6re} még nem is latja mit As<ott> és talan nevet a buzgd
mozdulaton aminek céljit nem latja: legyen bizalommal, vegye 6mennek
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csalhatatlan jelnek azt aki as<ott> mert ahol asnak ott talan arany is van va-
lahol.

Az essay sokaknak csak a leg{kev[és]bbé} felt{iné alkalom idegen gondolato-
kat mint sajatakat becsempészni: L[ukacs].nl forditva van a dolog: 6 nagy-
szeriin és egy csibész-mértir sunyi mosolyaval irja le a legjobb gondolatait
és (igy tesz mintha a masik mondta volna Sket; ig: az élete legrejtettebb dol-
gait és Gigy tesz mintha csak a kony[v]rél irna. Es szerényen, csak az cl6sz6
rejtett helyén jelzi hogy & is latja ennek a[z] ir6nidjat.(19)

Minden koltészet és a koltészet minden” (Novalis 92)

{,.akiben dall4 valt a romantika egész lelke - és akiben csak ez valt dalld™ ~
(Novl[alis). 100)} ,,Minden bennem torténik de a minden torténik bennem™
(Beer Hofmann valahol)

LAK PLH IX/41/c-4.

Der Philosoph fragt: was gibt’s

Der Essay -"- :wie denkt der u. der

Der Romancier -"-:was tut der, der so denkt

Der Dramatiker -"-:was wird daraus, wenn der, der so so [!] denkt, das tut.

LAK PLH IX/41/c-5.
*

Kritik: was war sie, was ist sie, was soll sie sein, was wird sie sein

War notig zur Novellenzeit als Inhaltsangabe, gelangte <zu> am Gegenstand
zu freiem Schmocktum [?].

<Ist jetzt> Hat dann: 1/ Verwirrung der Begriffe (Stil, Naturalismus, I'art
pour I'art, Impressionismus, <Absicht, Wirkung> Einheit) gebracht 2/ aus
den verwirrten Begr[iffen] Postulate aufgestellt od[er]. 3/ auf den Verlegen-
heitsstandpunkt des Liberalismus gestellt u. alles verzichen weil sie nichts
verstand, od[er]. 4/ sie wurde ganz widrig

Was sie soll: Sie soll 1/ <zunichts> die Begriff die sich verlaufen haben an
ihren Platz zuriickfiihren.
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2/ Sie soll, wenn sie schon unbedingt gerecht sein muss in allen Schulen her-
umlernen um zu erfahren worauf es ankommt

(3/ sie soll es <doch> vielleicht {doch} lieber bleiben lassen.)

{Zur Metaphysik der Siegesallee contra Simmel xxx Allreimerei}

Ihr Fehler ist heute derselbe, der er vor 50 Jahren war: sie schreibt noch
immer von den {aligemeinen} Inhalten. Sie <ist> <individualisiert nicht, sie
ist blos individuell> will aber sie kann nicht wesentlich sein. Sie will indivi-
dualisieren u. wehe sie wird individuell, sie will {aber auch} individuell sein
u. sie wird’s bis zur Unkenntlichkeit. Wir interessieren uns fiir Cézanne u.
lernen <den> Herrn Rosenhagen kennen. <Das ist ein Ungliick> Man
erkennt nie den Kritisierten, was sie sagt kann sich immer auf alle beziehen.
Sie geht oft von formellen Fragen aus aber bleibt immer im allgemein for-
melien stecken weil ihr das Personliche <(soweil es vom eigenen Formprin-
zip abweichts>, das ganz persénliche (also nicht dic Uberzeugungen, der Stil,
die Richtung dieser odfer]. jener Personlichkeit) sondern, das Einzige des
betreffenden Werkes immer als zu zufallig fragwiirdig daher nicht messbhar
erscheint. Es fehlt ihr die Sicherheit in der Wertung. Wenn sie mit Miih u.
Not etwas von {den} Prinzipien erlernt hat, kommt ihr das Werk immer in
die Quere n. sie richt sich fiir die Unbequemlichkeit die ihr das Eigene des
Werkes bereitet dadurch dass sie dies eigene entweder verschweigt oder
<seinem> seinen Widerspruch zum Prinzip feststellt. So wird sie im besten
Falle brauchbar-theoretisch <das> will besagen sie bietet dem <wirklich
Denkenden> wirklich Fiihlenden {Stil}Gedanken die bei ihm etwas werden
konnen. Wie die reine <inhaltlose> {[liihllose} sinnliche Form, so kann auch
die reine unsinnliche fiihllose Speculation fiir den <wahrh> wirklich Fiihlen-
den zum Anreger ohne gleichen werden (aus dem Hirn fiihren ebenso viel
Wege zur Seele wie aus der Hand) u. so hat auch verstindnisfreieste {?]
Kritik, vorausgesetzt dass sie intelligent ist, dem Kiinstler, dem Fiiller was
zu sagen, was fiir von Nutzen <ist> u. von anderswo her nicht zu erhalten ist.
Aber <von> die echte Kritik <verlangen wir> {soll mehr als das}. Sie soll
{auf} directem {Wege} dem Gefiihl zutragen was sie ihm zu geben hat. {Sie
soll selbst} Aus dem Werk <soll sie selbst> das eigenste herauslesen u. es
selbst weitergeben. Und was sic sagt soll dreierlei sein. Erstens soll es
{zeigen} was hier gewollt

LAK PLH IX/41/c~6.

A német nyelvil jegyzetek felichetSen egy mésik. német nyetvil recenzié elémunkélatainak te-
kinthet8k, 1d. 74. sz. levél.

* %k *
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[Zur Asthetik des Aeroplans]

Wir konnen sie nicht taglich dndern. <Sie> {Wir} haben <sich an ihren
alten> {uns angewohnt gewisse} Proportionen <gewohnt> {zu erleben},
haben gelernt fiir jedes Pferd seinen Wagen, jeden Wagen seine Belastung
jede Last ihr Geriist, jedes Geriist sein Fundament {u. sein Material
<abzusch>} abzuschiitzen u. gut {u. schén} zu befinden u. jetzt kommt das
Eisen u. ein Centimeter von ihm triagt <soviel wiexx> wozu ein 10 mal dik-
kerer Stein nétig war, <es> kommt der {winzige} Motor u. <ersetzt alle
Pferde etc> {hat die Kraft von vielen grossen Pferden}

<Aber daran kann man sich gewShnen, kann man uns empfinden> Das
Gefiihl aber ist conservativ u. verlangt zuriick woran es sich gewdhnt hat: u.
wo es geht da schafft es die alte {wirklich die} Form zuriick <aber Ahnlich-
keiten mit ihm> u. wo’s nicht weiter geht da <substituiert> {dichtet} es <im
Gefiihl> den <Alten> neuen Formen alte Ahnlichkeiten an: es findet das
Rennautomobil schén weil es <vorne lang u. stark ist u. es> mit der alten
Form - dem rennenden Pferde vor dem kicinen Wagen eine - wenn auch
unendlich entfernte - Ahnlichkeit aufweist {weil vorn das Ziehende hint{en]
das Gez[ogene]. ist u. ihre Proportion: die Geschwindigkeit erklirt} u. hasst
das Elektromobil weil es immer u. ewig der halbi[ejrte Wagen bleibt.

{Doch auch schon vor der Maschine gab es Disproportion un-
wahrsch[einlicher]. Tiere} Auf Zweckmassigkeit allein kommt es nicht an
nur auf suggerife]rte Zweckmdssigkeit u. wir sehen dass solange die alten
Innervationen des Zweckmassigen in uns noch vorhalten, zur Suggeri[e]rung
der neuen mehr nétig ist als die {beste} practischeste Durchfiihrung; u. dass
neue Konstructionen, die ihre innere Notwendigkeit und Vollkommenheit
langst erlangt haben, auf den seltsamsten Wegen erst <die> {zur} dusserli-
chen, sinnfdlligen Beweisfiihrung ihres Wertes gelangen kénnen.

<Nicht nur maschinen sind unwahrscheinlich.

Es [gibt 7] wahrscheinliche Tiere und unwahrscheinliche denn ein Vogel
{Adler} fliegt so glaubt es ihm jedermann>

Es kann Bewegungen {geben} die durchaus méglich u. wahr sind u. die
doch niemals ihre Unwahrscheinlichkeit iiberwinden. <Ich glaube> Zur
Wabhrscheinlichkeit einer Bewegung gehort: die Addquatheit von Bewegen-
dem u. Bewegtem, {Tragendem u. Getragenem} (<wobei> u. iiber diese Ad-
dquatheit allein richtet <das Auge, welchem Gefiihl ganz selbsttitig> {allein
das Auge}) So ist der Flug vieler <kleiner> Vigel {Wildginse} und Insekten
unendlich unwahrscheinlich, <wofiir der> {aus dem} Grunde <darin zu
suchen} weil die Fliigelschlidge so schnell vor sich gehen dass dabei die Fliigel
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{dem Auge} unsichtbar werden u. nur der schwere Korper {<bleibt der
Schein> aus unbegreiflichen Griinden} in der Luft bleibt, zu hingen scheint.

Der Flug des Adlers ist wahr und wahrscheinlich: wir sehen immer zu-
gleich<en Zeit> Korper u. Fliigel <xx xx> fithlen die Notwendigkeit in ihrer
Wechselwirkung (<wobei> das Mysterium des Fliegens an sich {wird gar}
nicht beriihrt) <wird> — die des Insektes u. die der Machinen {Er ist das Ab-
solute des Fliegens weil sein Schema das suggestivste ist.}

Und diese <zwei> {beiden sinnlichen} Unwahrscheinlichkeiten verbin-
den sich im Aeroplan. Er <ist> fordert den Vergleich heraus u. hilt ihn nicht
aus.

Am suggestivsten ist von jeder Bewegung jene Phase die {darin} am ldng-
sten dauert also am einprégsamsten ist: Schweben, 4  beim Galopp u.
am langsten dauert die Gleichgewichtsphase (7)

LAK PLH IX/41/d-1.

Von der Aesthetik des Aeroplans

Solange die Machine nicht war, tat sich <die> {alle} Eignung zur Bewe-
gung {dem Auge} kund <wenn die Bewegung> {das Auge war massgebend:
denn wenn einfe] Bew[egung].} mdglich war so dusserste sie sich auch
moglich: <was schon> keine war suggestiv ohne moglich u. keine moglich
ohne suggestiv zu sein. (7 S[eite}. 3.)

Mit Machine kommt Complication: die Kraft ist in Kessel, in Motoren
in Accumulatoren versteckt, sie bringt alles u. mehr zuwege {als} was die or-
ganische Kraft z[uwege]. g[ebracht]. [?] hat u. bleibt doch unsichtbar, oder
nimmt doch nicht den ihrer <Konf> {Wirkung} angemessenen Umfang ein.
Die Arbeit wird vollbracht u. wir sehen nicht wie.

Man hat <gesagt> {hort oft sagen} dass aus dem ,,Geiste der Machine”
eine neue Schénheit erbliihen werde, die der alten gleich u. mit den gleichen
Organen geniessbar sein wird.

Die Organe habe {aber} eine eingepflanzte Forderung der Proportiona-
litfat): {ein sinnliches Causalitdtsbediirfniss <(eine Generation)>} von Lei-
stung u. Kraft, von tragendem u. Getragenem von tragendem u. Treibendem
u. diese Forderungen werden mit dem Eindringen der machinellen Krifte
irre u. unruhig,

LAK PLH IX/39.
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1. die Machine hat die grosste <Revolution> {Anarchie} {<durch den
Umstand> dem Gefiihl die} fiir das Schonheitsgefiihl mit sich gebracht, weil
sie alle uralten Form u. Kraftproportionen <aufhob> {iiber den Haufen}
warf ohne bisher neue feste an ihre Stelle zu setzen.

<Solange es kann> {Bevor es die Dampf}Machine gab u. alles mit organi-
schen <{natiirlichen}> Kréften geleistet wurde waren alle Leistungen zu be-
greifen {u. zu durchfiihlen} denn alle standen zu den aufgewandten Kriiften
in einem bestimmten Verhiltnis u. die Krifte selbst waren {durch} zu fijhlen
weil es die Krifte von Menschen oder von Tieren waren, weil es Kraft von
unser Kraft war die da wirkte.

<Natur> {Okonomie} - Handkraft — Instrument - Machine: immer weniger
immer vierbar [?] doch immer menschproportional

Dampfmachine zerreist das letzte Bund Krifte werden ultraviolett wir
haben kein Band mehr zu ihnen.

<Und>

II. Solange einfache Kraft u. Schwere wirkten war der Prozess der Arbeit ein
sichtbarer. Wir hatten uns gewohnt an das Bild des Ziehenden des Schlagen-
den, Rudernden, an das Bild des Handwerkers oder das Bild des Wagens mit
Pferde u. <konnten mit grosser Sicherheit an dem> da die verschiedenen In-
tensitits gerade der Arbeit auch regelmissig {von} gewissen Verschieden-
heiten der Bilder begleitet waren konnten wir aus dem Bilde zuriickschlies-
sen auf die Kraft die Schnelligkeit der Arbeit.

So hat jede Bewegung ihr Bild das sie wenn es festgehalten wurde in Ge-
déchtnis od[er]. im Bild zu suggerieren im Standg war. Und das regelmissige
bei allen Bildern war: dass das Bewegende u. das Bewegte einander in
Einheit bedingten {u. erkldrten} dass sie proportional waren u. ihre (U. die
Schonheit war: das <{sichtbare}> Gleichgewicht <innen> das {durch das
Auge} sein Gefiihl hervorrief.

Gleichgewicht <in> sichtbar u. fiihlbar

Wenn Du eine Bewegung auf ihre Wirkung priifst so siehe von ihr ab.

Proportional ~ Forderung

Bewegende — Bewegte (Auto Aero

Tragende — Getragene Eisenkonst[ruktion].

Flichen Forderung (bei Wright nur Stébe (ausser wenn er hoch u. wenn er
schief fliegt: wo er auch am schoénsten ist
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Auto-Bild ist nur suggestiv wenn staub dahinter

nur der Vogel mit ausgespannten Schwingen ist suggestiv

wird vielleicht zwcierlei Aesthetik: eine Machinen (auf dem Prinzip der un-
scheinbaren Kraftapparate) und die aller der Organismen (mit den sichtba-
ren Kraftapparaten

statt der grossen Pferde {vorne} der kleine Motor hinten {beim alten Auto};
statt der grossen {schlagenden} Fliigel kleine u. starre — da die grossen halb
vom Propeller ersetzt werden - Differenzierung der Treibenden u. dfer].
Tragenden Organe die einander erganzen

Die Umwerltung des Fahrgefiihls von Wagen zu Auto geschah {auf dem
Wege} u. iiber das Fahrrad <u. mit> beim Luftfahrzeug aber war es <kein
solches Mittelglied welches das Gefiihl langsam vom einen zum andern ge-
leitet hdtte - denn der unlenkbare Ballon> der Gleitflieger <u. noch frither>
der Fallschirm.

ein Vogel an der Decke angebunden gibt mehr Flug-illusion als ein Aero der
wirklich flicgt.

Proportionalitdt der tragenden u. der treibenden Factoren: Fliigel {Beine}:
beides vereint Ruderboot: Wasser trigt Mensch treibt

LAK PLH IX/41/d-2.
*

Koénnen wir die Fliegmachinen als Organismen innervieren: sie wahr-
scheinlich u. schon finden?

Wir sind gewohnt, Bewegtes u. Bewegendes gleich sichtbar vor uns zu haben,
sie in Verhaltnis zu einander zu bringen u. aus einander zu verstehen: den
Vogelflug begreifen wir aus der Breite der Fliigel. Das Laufen der]. Tiere am
ihren Beinen. Aber <wir> {sinnlich} begreifen {wir} es nur solange die Be-
wegung uns gut wahrnehmbar ist: der Sprung des Flohes bei dem wir nicht
die Beine u. die Spannung sondern nur den fliegenden den [!] Punkt wahr-
nehmen kénnen bleibt uns unbegreiflich, ebenso konnen wir <beim> zum
Fluge von Bienen oder Fliegen {je schneller Fliigel desto hasslicher
(Spatzen)} - <deren selbst schwer> deren Korper schwer u. sichtbar ist,
deren Fliigel aber durchsichtig sind u. bei der schnellen Bewegung ganz un-
sichtbar werden - kein sinnliches Verhaltniss fassen. So auch zum Wright-
Flieger: das Bewegende verschwindet (Propeller) das Tragende scheint unge-
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niigend {zur Motivierung} u. das Bewegte u. Getragene iiberwiegt zu sehr als
dass ein natiirliches Gefiihl aufkommen konnte.

Dass wir fihig sind neue Bewegungsformen zu innervieren beweist dass wir
das Auto schon wahrscheinlich finden. Aber das Elektromobil nicht warum.,
Sinnliche Forderung der Proportionalitdt von Bewegtem u. Bewegendem.
Das Rennauto am wahrscheinlichsten: <wir> dem eingewurzelten <Bild> Be-
wusstseins{Bild} von Ziehendem u. Gezogenen am besten zu substituife Jren
(ebenso Rennbot

Das neue Zweckmdssige ist nicht ohne Weiteres schon: es muss ankniipfen
an das Alte.

LAK PLH XI/41/d-3.
*

Disproportion: grosses das kleines trigt, bewegt, ist angenchm die
Dispr[oportion].: kleines d[as] gr{osses] ist unertraglich

Vogel trigt Fliigel (wenn er auffliegt)

Fliigel tragen ihn (wenn er hoch fliegt)

Es besteht das Postulat das Schwere unten u. vorn zu sehen d.h. die Kraft als
herunterziehend u. vorwirts ziehend zu empfinden.

Monoplan hat die Vorteile von Insekt {Maschine} u. Vogel: ein paar gros|sle
{aesthetische]} Fliigel und unsichtbare Propeller {die Maschine verstecken}
seine Schonheit ist ein Schwindel ein Zufall ihn schon finden ist sentimental
Trojanisches Pferd: Feind im Inneren Maschine Vogel mit Nachhilfe
Materialfdlschung wie Eisencostr[uktion] mit Stein

Wright Hisslichkeit ist ehrlicher

LAK PLH IX/41/d-4.
*

<sind es vier Schwingen darum schon nicht genug breit; Noch {und} und
etwas schmiler weil ja die Schranken mit<trigen>helfen. Die aber drehen
sich so schnell dass sie kaum zu sehen sind um fiir unser Auge> Die Schwin-
gen tragen den Vogel der Vogel bewegt die Schwingen: eines muss das andre
erkldren. Hier aber tragen wohl die Schwingen den Vogel aber der Vogel
bewegt erst <einen> {die} Propeller, die Propeller <ist> die {sind} kaum
sichtbar ist {sind}, bewegen {ihrerseits erst} wieder das Ganze. Zwischen
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Propeller u. Motor herrscht das Missverhaltniss des Maikifers, zwischen
Motor u. Schwingen das eines Doppelspatzen {mit} der die Fliigelstarre [?].
Und das Ganze fliegt wic der Wind u. wird doch

LAK PLH IX/41/d-5.

* % %

Pieter Breughel d. A.

<Er <erscheint> {hilt} in einem Augenblicke vor unseren Augen {still},
da das grosse <Car> Ringelspiel der Werte schon alle schwachen Tierchen
u. alle reichbehangenen u. hochbehérnten Tierchen an uns vorbei getrieben
hat u. da wir aller Blendung miide <sind> u. reif zum Ruhen sind; {u.} so
laben wir uns an <seiner> an dieses festen Ledertieres ziher <Gemiitlich-
keit> Beseeltheit.

Kranach u. ein paar Namen stehen neben ihm, anders gerdumt [ge-
sdumt?] aber gleich behaart, mit anderen Gefiihlen fiir Futter und Liebe
aber ebenso solid von Verdammung. Nichts sonst. u. Wir steigen auf. Wir
kénnten wohl schonere Tiere finden aber, da wir an Vorsehung glauben so
bleibt’s bei dem der von uns stehen blieb.

Pieter Brueghel d. A. {<xxx>} 1515-69 {was ist er} subjectiv, was ist er
wirklich; was ist er dekor. - mystisch, was real; Ein Kriterium des Genies
zwischen den realen Postulaten u. den mystischen die Mitte zu gehen, von
beiden Seiten ganz gespannt: grosste Verstiandlichkeit, bei grosster Unver-
stindlichkeit. Das Wahre muss {sein} wie das Teuflische <bei ihm Aussehn>
u. das apokalyptische wie das Alphabet>

<xxx> Ich weiss nicht ob Cézanne ihn gekannt hat aber dass er Cézanne
fortsetzt ist gewiss. Wer weiss, wie in der Farbenwildniss der Geschichte
diese zwei dastehn u. aufeinander deuten mit einfachen Hinden, <er sie her-
ausgexxx aus dem Tumult nur mit mit seiner Liebe> der wird nicht siumen
sie einander zuzukehren u. <zu sagen Ihr seid Briider> u. <sie wird> sie {zu}
verstehen, {so} wie sie incinander enthalten sind.

Und dann wird es richtig sein zu sagen: Breughel hat Cézanne fortgesetzt.
Denn: was <ist> {soll} uns die Geschichte wenn wir sie nicht umstellen
konnen, wenn wir die Werke in jener fehlerhaften Reihenfolge stehen lassen
wollen, in die das Causalgesetz sie gebracht hat u. wenn wir das Chronolo-
gische so ernst nehmen miissen wie der liebe Gott <xxx> {selbst} <{wohl}>
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<einxxx> und <sein> handeln miissen wie <xxx> <{Kunst}> {jener handelt}
der mit Alibis und Geburtsscheinen hinter<Wahl>{Seelen}verwandschaften
her ist. All diese Wahrheiten sind uns wenig wenn wir sehen kénnen u.
unsere Augen haben ihre eigenen Geschichtssysteme die Meilen u. Jahrhun-
derte <vermischen> {geringachten} um einen weissen Ton neben <einen>
{den} weissen Ton eines Andern 7u stellen.

<Dann nachdem unsre Augen nach inneren Werten gerichtet haben,
kann unser Geschichtsxxx weiterordnen und sofern ein Widerspruch zwi-
schen der ersten der Ordnung unseren Sinne u. das Sein der Augenordnung
u. der Biicherordnung entsteht muss dieser Wiederspruch erklirt vielmehr
gezeigt werden dass es nur ein Formelle <xxx> dass in Wahrheit zwischen
<xxx> der wirkliche Ordnung der Begebenheiten u. der in der Ordnung die
unser Gefiihl sie bringt fast garkein Unterschied ist, ja dass wir sogar unser
Gefiihle in vielen Fillen als> gross u. iiberschon

<Aber die Ahnlichkeit der Beiden ist so stark {tief} sie ist ja vielleicht
weil {sie} nur ganz tief ist, leicht abgetan <xxx> Wenn jemand es unternih-
me die Geschichte der <Mal> Substanz in der Malerei zu schreiben, der
miisste sie nebeneinander nennen u. wer in der Malerei auf die K&rperlich-
keit beachtet, wer sozusagen die Hohe der Reliefs misst, die durch die Mo-
dellierung suggeriert werden, der muss bemerken dass Beide zwischen flach
u. rund auf gleicher Stufe stehen.>

Und zwischen diesen Beiden ist mehr als die Aehnlichkeit von ein paar
Tonen. Was unter der Farbe lebt u. geht, wirft seine Wellen an ihre Oberfla-
che u. macht<en> <auf> {sie} bewegt u. erfahren. <Und Was> {Und die Luft,
die um die} Farbe ist, <u. vor ihr, die Luft> wird {auch} von der Farbe
<ganz> verspeist u. <so> {ganz} verdaut, {so} dass sie der Farbe Wesen ganz
verdndert u. doch unbekannt bleibt. Es ist als <sei> {hitte} sie auf den
Dingen <aufgebrochen> {ausgeschlagen} <sie hat sie,> als kiime sie vom
Kern her u. hatte sich langsam auf die Schale gesetzt, sie vor dem vacuum
zu schiitzen. <Bei ihnen selbst>

Das <Venetianer> Cinquecento u. die Impressionisten <l6sten ihre
Korper> iibergaben sich ganz der Luft <xxx> {wurden vor} der Luft
<xxx>{langsam} gelost {<aufgeldsten>} Brueghel aber u. Cézanne <xxx>
nahmen die Luft {zu sich} und assimilierten sie ihrer grossen {festen} Kor-
perlichkeit, dass sie {zu} einer letzten Haut wurde <einer die sie wie nichts
vorher {zuvor} von Aussen trxxx> die den {Kérper} gegen die Welt ab-
schloss, wie keine zuvor u. die {ihn} doch {wieder} ganz u. tief der Welt ver-
mébhlte. <Soxox> Und

<Das ist ein Punkt.>
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mit der Kraft, mit der diese Korper die Luft sich einverleibten, zogen sie
auch einander an, assen einander, verdauten u. assen einander wieder bis sie
<ganz> {wie} ein<ens> <Korper> {Stoff} wurden u. alle <vom selben Mate-
rial waren.> {einander verwandt} Die Blume hatte etwas vom Wasser, das
Wasser <war> {von} der <Erde> {Strasse} <unter> das Erz vom Himmel, u.
nichts war das nicht {wie} von allem gewesen wire. So entstand der Urstoff
dieser Malcrei, ganz homogen, ganz aus den Dingen gefertigt. U. doch
zuletzt wie ein Stiick <{aus dem}> <vom Leibe des Malers> {des Stoffes} aus
dem der Maler selbst gemacht war. Jede Malerei gab seit jeher statt der Viel -
stoffigkeit der Natur einen eigenen <Brei> Teig. Aber immer hings <{viel-
leicht}> vom Maler ab ob; <er> mehr ein Brot oder mehr ein Brei wurde. Und
so <bedeutend> {kritisch} ist dieser Punkt dass in der ganzen Malerei sich
kaum ein Dutzend Solcher findet, der den wahren Teig, den Weltenteig zu
kulten berufen waren. Und auch Diese <gelang> <{hatten ihn}> {warens}
nur in <ganz> hohen Augenblicken. <xxx>

Wo<enn> alles falsche, alles Oel <sich selbst> vertilgt <hdtte> war u.
{noch} unter dem glinzenden Firniss <die> der staub<ige> {matte} <Matt-
heit> {Schimmer} irdischer Dinge <zum Ausdruck kam,> <{wohnte fiihlbar
wurde}> {hindurchschien} da war der Weg begonnen. Und <wenn> unter
dem Staub ein Fester {u. doch} Elastischer, warmer u. doch holzhafter <xxx>
{Stoff ahnbar} wurde <xxx> {dort war der Weg {zur Hilfte} getan.} Ein Teig
der niemals faulen <kannten {konnte} <der> {und} doch vielleicht <{wohl}>
blutete, wenn man hineinstach<iches>; <der Teig aus Sonne u. Dreck u.
Trénen> der fast zum Essen siiss u. edel schien u. doch wie <Traxx> Perga-
ment ganz kiihl u. trocken <ausser fiihlen> {anzufiihlen} Und wo <zu fijhlen
war> {man sah} dass dieser Stoff an Adel u. Tiefe nicht weniger war als alle
schonen Stoffe <in> der Natur u. <wo es> alle <ihr> {diese} Stoffe in ihm zu
wirken schienen <u. zu sein> da war das Ende des Wegs erreicht. Es war eine
Synthese, <die> so reich <wiirde> wie <ein> <{die}> {eine} Summe u so
einfach wie die Einheit.

Und sie war unbewusst. Wir <wissen> {sehen} es: woran der Maler
dachte, war gerade das Gegenteil, war ein ganz freies Eingehen auf die Art
der einzelnen Stoffe. Wir sehen wie Haare, Schnee u. Sammt u. Holz mit
grosster Liebe in ihrer eignen Weise verstanden sind u. alles geschieht um
ihnen einzeln gerecht zu werden. Aber wir sehen auch dass alles <nichts
helft> {vergebens ist} {weil} die Luft u. das eigne Material d. Malerei, die
Farbe eine Einheit schafft die alle letzten Unterschiede ertrédnkt als sie alle
<zu> eins werden u. nur durch ihre Farben, {(wie durch Namen)} <zeigen>
{erkennen lassen} was sie {einzeln} waren. <Wir sehen aber auch> Aber das
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Gemein<schaftliche>{same} das sie behielten als das Letzte, Eigenste von
ihnen <abfiel ist Ersatz u.> {genommen wurde} war grosser als dieses Letzte
<(u. lasst dies fast als zufillig erscheinen,)> <Und dieses da er der maleri-
schen Zucht nicht stand hielt. Denn es ist der> Und nie <war> {hitte der
Maler} es erreicht, ohne <die> diese <Einzelne> tiefe hoffnungslose Absicht:
das Eigenste wiederzugeben Denn diese Absicht liess ihn einen Korper
machen, einen festen Unterbau fiir das Letzte. Und <der> dieser <Unter-
bau> ist geblieben <u. ist das Grosste, das Weltenformige an seinem Werk>
u. hat das Letzte {(und <das Allerletzte> {sogar} die Luft)} sich gleichge-
macht Und ist das Grisste <am Werk>, das Weltenformige an seinem Werk
geworden.

Das Ganze ist {vielleicht} nur eine Frage von Intensitdt. Und <vielleicht
von> Ernst. <u. doch gibt es so wenige die> aber es scheint dass nur <die>
Genies <die> Intensitdt u. Ernst in diesem Grade haben. Denn hitte sonst
nicht Jeder der mit der schlichten Absicht wahr zu sein vor die Natur <tritt>
trat, den ,,Teig” gewonnen? Es scheint dass zu dem Unterbau allein ein
Gefiihl fiir Gewicht u. Dichtheit, fiir Masse u. Pigment gehért das schon ans
Philosophische grenzt; <Es scheint> Und ein heisser Lebensglaube notig
<ist><xxx>{ist} um diesen Unterbau zu <fordern> {postulieren} u. sich nicht
mit den Hiuten zu begniigen, wie Tausende er <taten> es ohne <Ta-
ten>{Reue} taten <konnten>. Es scheint dass man ein <en> Kirchenbauer
{u.} ein<en> Landmann ein Heiland u. {fast} ein <Totengrdber> <{sutropo-
phag}> {Menschenfresser} sein muss um ein Naturalist zu sein wie Breughel
es war. Und dass man {in seinem Glauben} so ein Naturalist sein muss um
<fiir die Enkel einen Styl zu hinterlassen> ein Stylist zu sein wie Breughel
einer ist.

Wir miissen deutlicher sein. {Ein} Stilist ist einer dem die Natur nicht
recht ist, dem sie zu viel ist u. zu wenig zu massenhaft v. zu <kahl> {zer-
streut} zu endlos u. zu endlich. Der mit <eignen> {fertigen} Vorurteilen,
<wie mit vielen Fallen auszieht das Auserwihiten zu eriegen> in die Natur
tritt u. nur das ersicht was er schon wusste <der> {um} daraus etwas {zu}
bauen das schon <bestimmt> {fertig} war als ers begann. <Das fertig war in>
{Der} seine <Gesetze>{Vorurteile} von den Gesetzen des {eignen} Korpers
herholt: <den> {von} Gesetzen des Tanzes u. <des Ganges> der Ruhe der
Wirme u. der Kilte, der Siissigkeit u. der Bitterkeit, des Gleichgewichtes u.
der Umarmung. {Ein} Stilist ist einer dem <aus> die Natur <nur brauchen
kann> {gerade gut ist} zu {einem} Gleichniss seiner geschlossenen Unvoll-
kommenheit.

Ein Stilist ist aber auch Einer dem die Natur so sehr das Hochste ist dass
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er <{sie}> fiir <uns noch héher wird> <{sich sie rein}> {ihr} nur von weitem
<erreichen> {nahckommen} muss um sie fiir uns ganz weit zu iibersteigen.
Dem alles recht ist und der uns irgendein<en> geringes Ding mit eines In-
brunst vor die Augen stellt als sei’s ein Grad {ein Heiligtum}. <Der glaubt
einen Krug darzustclien und> Der uns durch seine Stiarke auch ein Gleich-
niss <gibt> {macht} aus der Natur und uns <durch fast> durch einen Stoff
von iibergrossem Reichtum, durch Bewegungen die ungeahnt bedeutend
sind, <fast> die Unendlichkeit wahrscheinlich macht, {beinah} als etwas das
wir sclbst gesehen haben. Die anderen Stilisten schliessen die Natur: sie
muss unendlich sein, weil sie nicht heraus kann, diese da lassen sie offen
stehen: und doch wird sic unendlich sein weil sic Kraft genug hat u. Stoff
zum ewigen Leben. Die anderen geben sozusagen die Ewig<keitsteorie> {in}
Teorie, diese da aber zeigen <{selber}> wie man es <selber> {sclber} macht,
sie sind die Praktiker der Ewigkeit.

<Kranach u. Rembrandt>

<Cézanne u. Breughel sind von der letzteren Art (Giotto u. Leonardo von
der Ersteren) u. {auch} iiber aber sie soll gesprochen werden in diesen
Zeiten.> Breughel gibt ausser seinem tiefen Teig auch {eine} Zeichnung<en>
von seltener Grosse. Es ist als hitte er sie zum Geriist gemacht, das den
iiberschweren Stoff gut tragen soll u. gut verteilen. Sie gehort zu diesen
Stoff<e> wie {der} Umfang zu <einem> {dem} Gewicht gehort u. <die der
Schallraum> {Raum} zur <einer> Stimme. <Sie> In <ist> ihr hort er auf u. in
ihr beginnt er. Sie ist das Ende seines eignen <{machtlosen}> {ohnmaéchti-
gen} Seins u. ist der Anfang seiner Giltigkeit. Das gilt zwar <schiechthin>
von <jeder> {der} Zeichnung <iiberhaupt> {schlechthin} u. man konnte
glauben, dass alle andern ebenso <standen> {beschaffen seien} in diesem
Punkte. <Aber die andern haben dic Zeichnung mehr zu andern Zwecken.
Mehr zum Wiederholen einer ausser Wirklichkeit als zum Tragen eines
schwercn Materials.> Aber fast allen Anderen fehlt das schwere Material u.
so <kannx {hat} ihre Zeichnung nicht dic grosse Notwendigkeit, nicht den
reifen Zweck der seinen u. erscheint an dieser gemessen fast wie eine leere
Haut dic wieder aufgeblasen ist. Die Zeichnung Breughels ist darum so un-
geheuer stark weil sie, von der Uberlast des Stoffes {nicder} gehalten, doch
<dicse ganze Macht> alle Freiheit aller Bewegungen gewonnen hat und diese
Bewegungen <nun> {doch wieder} durch dic Last etwas {so} erschreckend
wuchtiges bekommen. {haben} <Man geht immerfort mit der schénen> dass
es scheint als gingen Centnerdinge durch den Schnee. Es sind Zeichnungen
<xxx> von einer Massigkeit gegen die Rubens wie ein Schattenriss erscheint,
<xxx> {die vielleicht} das Concreteste sind, was in der ganzen Malerei bis
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heute gegeben wurde. <(Und doch sind sie - als hitte sich’s die Natur doch
noch schnell {iberlegt bevor sie sich derart preisgab - mit einem Male wieder
nur Bilder, wieder weit von uns u. wieder abstract. Doch ist diese Malerei so
flach wie ein Gewebe.)> <Und> Es ist als hitte hier zum ersten Male wieder
die Malerei jene <Lasten> Pflicht<en> auf <genommen> {sich geladen} <die
ihr von dem> {von der sic} befreit wurde als sie Malerei wurde (um {weiter}
nur die Rechte einer tausendformigen Ungebundenheit zu geniessen): die
Pflicht<en> der Architectur, Lasten 7zu tragen. Diese Malerei verlangt von
sich was niemand von ihr fordert, sie sieht, mit tiefem sittlichen Geschmack
dass es unlauter wire dic Menschen {dar}zustellen wie sie stchen u. gehn u.
in allen Ziigen u. allen Geberden die Last verraten die sie von ihrem ersten
Tage an am eignen Korper tragen mussten, und ebendiese Last nichts auch
wiederzugeben. Er<ist> fiihlt dass es zuwcenig ist Ziige u. Formen zu geben
als welche nur die Schrift der Schwere sind u. dass die Schwere selb<st> da
sein muss, ihre Schrift zu erkliren. <So ist die Schwere> Das ist eine Con-
cretheit die wir uns abgewohnt haben von der Malerei zu verlangen, sosehr
abgewohnt, dass sie uns wie die Vertilgung dessen erscheinen <kdnnte>
{mag} was wir als Stil empfinden. Denn da wir unsre Forderungen danach
richten was wir erwarten kénnen u. da wir im allgemeinen von der Malerei
nur Abstraktes erwarten kénnen, so fordern wir den Flachestil, die ,,Schrift
der Schwere™ u. sehen Schwere selbst vielleicht als eine Last. Und so wiirde
Breughel mit seiner <gewxx> Baumeisterschwere ein Unsinn werden in einer
Kunst, die <beim Bauxx> nicht zum Wohnen da ist.

Aber er ist es nicht. Wie kommt es dass er {es} nicht wurde dass er trotz
aller polternder Massigkeit (<sie still> {die} uns oft ein Gefiihl gibt als seien
wir taub, dass wir den Hollenldrm nicht héren konnen), dass er trotz aller
verzweifelter Vorstosse doch immer wieder zuriickgedringt wird in sein
Schattenreich u. <mit aller Lebens> doch Gemilde bleibt {u. still} u. flach?

Er ist gehindert von <tausend> {vielen} Hemmnissen des Werkzeugs u.
der Natur und zuallerletzt von uns selbst die wir mit unser lange verdnderten
Naturbetrachtung in ihm nicht mehr <ein Ornament> {das Naturbild} schn
<als> {wie} sciner Zeit die Leute. - Da ist vor allem das Hemmniss des Ma-
terials von dem ich <oben> {friiher} sprach: Alle Stoffe will er greifen aber
er hat nur zwei Hinde u. muss sie vermengen u. mischen; u. er hat nur einen
Stoff fiir sie alle: die Oelfarbe {und muss} das rauhe u. das glatte das harte
u. das wolkige, das glinzende u. das stumpfe mit dieser Farbe einen u. zu-
sammenfassen ob er will oder nicht u. alles was er tun kann ist: alles gleich
edel u. <voll> {schwer} von Stoff zu machen. Und er will, weiter seinen
Korpern die <volle> Rundung geben u. seinen Gruppen die Raumtiefe (?)
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Aber die Figuren stehen im Freien u. werden vom Licht so flach gemacht
dass alle <liebevollste> <Plastik> <{Modellierung}> {Uberplastik} von vorn-
herein <verloren> <{getotet}> {vermieden} ist Und eine seltsam kurze Per-
spektive, die die Figuren des Hintergrunds noch fast so gross u. klar er-
scheinen ldsst wie die Vorderten, bringt alles fast in eine<n> <Flache>
{Ebene.} <Wihrend auchxx> So entsteht eine Vereinfachung der Fliche die
uns wohl tut u. es bleibt zugleich ein wunderbarer Reichtum von wahrsten
Tonwerten <u. beides> {der uns abermals} wohl tut: eine Synthese die er
nicht, wir aber wohl gewiinscht haben u. eine Analyse die uns beiden viel ist.
<~ Dies ist auch bei der Zeichnung wobei Synthese Beide Ein Andere Wert>
Und Synthese und Analyse <machen> {geben} einander Wert u. Berechti-
gung <xxx> {weil sie — einander in Feindschaft bedingend - doch Losung
sind u. Deutung} — Und so ist’s auch bei der Zeichnung: sie erscheint unend-
lich <ver> einfach <t> u. breit u. <ist> von nahe besehn <so spritzenhaft>
{hat doch jeder Contur} alle seine Windungen behalten u. wir freuen uns der
Windungen weil sie als Wahrheiten sehn u. freuen uns der Einfachheit die
so gross was dass sie nicht nétig hatte die Windungen zu vertilgen um
einfach zu werden. - So ist hier ein Styl der ohne sein Zutun dazu wurde. Ja
gegen seinen Willen: der {seinerseits<je>} auf die Wahrheit Ausgleich [?]
ohne viel Einschrankungen aber mit seltenster Gewalt. Hier ist ein Stil der
<{Gedanken} der> {die} Natur gewollt hat um schliesslich mit seiner tiefen
Demut doch iiber sie hinauszuwachsen; der die verstreute Schoénheit aller
<Kraftentfaltung aller> Bewegungen aller Massen u. Farben zusammentrug
weil alles <gegebene Thema ihm> {was fertig vor ihm lag, einzeln} zu wenig
war fiir seine iiberreiche Laune; weil nur ein {buntes mit Menschen} dicht-
besétes Bild von seinen Kriften reden konnte. <Und> Der <Temperament>
{Maler} der keine Leere <xxx> {dulden kann} <das alle Dinge sammelt nur
sie zu singendem Schmuck zusammenzufiigen> der viele Menschen schéner
findet als wenige Menschen, das Themen nur zu Vorwanden braucht um
seinen <xx> bunt<en> u. <iiberrei> reichgefleckten Phantasien Gestalt zu
geben, <ist der> ist fiir uns kein ,,Sittenschilderer” mehr, der ist ein Schopfer
von beseeltem Schmuck, <ein {ist Eines}> der {hat} die Natur nach dem
Takte seines <{solides}> Blutes eingeteilt <hat> bis sie ein Ornament wurde.
Er hat <{nur}> den Gedankeén der Natur <gedacht> {gewollt} um schliesslich
den Gedanken des Teppichs zu erfiillen. <um {schliesslich} den {Gedanken
des} Teppichs zu erfiillen>

Denn <endlich> {zuletzt} hat er fiir uns alle das <schauerlich> {absolut}
Herrliche des Teppichs gewonnen. <Wirxxx> Seine {Menschen} kénnen
nicht nur leben u. schrein, sie kdnnen verstummen u. innehalten u. {noch}
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die graulichsten unter ihnen konnen <noch> in ungeahnter Lieblichkeit er-
starren u. {fast} zu <xxx Mustern>{Blumen} werden <aus denen ein> {im
wunderbaren Teppich} einer Kreuzigung. — <oox Natiirlichlichkeit [!] ist von
der tiefsten Art> Er geht den grossten Weg zur Natur. Aber wo jeder fallen
muss da fallt auch er. Doch siehe: was er im Fallen erfiillt, ist {noch} mehr
als was <Natur> er gewollt.

<Mit allen Anstrengungen der Wahrheit an den Leib zu riicken ist er
doch nur dem Mirchen vollig nah gekommen u. der Musik hat ein Wahr-
heitswelt gegeben in einer Unwahrscheinlichkeit <Was er Natur nennt wird
zum Teppich, aber der Teppich bedeutet> Er {ge}dachte ein Stiick Natur zu
sein. Die Absicht scheiterte und er wurde ein Stiick Welt. <Denn> Was er im
Misslingen erfiillt <sind> ist unsere tiefste<m> <Wiinsche,> <das sind die
Sehnsiichte nach der einer Wiinsche> Forderung <en>: die Welt zu spiiren
in den Dingen.>

So sehen wir zwei Leute in ihm: den, der war {u. wollte} u. den der {nicht
konnte u.} ist u. {der} Eine<r> wichst am andern: der Erste war nétig um
den zweiten zu zeugen u. dieser um jenen zu erhalten Sie <vereint> {haben}
{zusammen} <den> <{allen}> {den} Naturalismus und den Styl, die Tastbar-
keit u. die Mystik die uns <bei> im grossen Werke not tun. <So> {Und} ver-
einen er {wie nur die Genies} {die} grosste Verstindlichkeit mit grosster Un-
verstindlichkeit. - Und {so} setzt {Br.} in allen diesen Dingen Cézanne fort:
<{nur}> weil <er um viele Grade> er dasselbe will u. dasselbe nicht kann u.
dasselbe erreicht. Und weil er der Stdrkere ist.

*

Pieter Breughel d. A

Ich weiss nicht ob Cézanne ihn gekannt hat, aber dass er Cezanne fort-
setzt ist gewiss. Wer {es} weiss wie in der Farbenwildniss {der Geschichte}
diese Beiden dastehen u. aufeinander weisen mit einfachen Hénden, der
wird nicht siumen sie ganz einander zuzukehren u. sie zu verstehen, wie sie
ineinander enthalten sind

Und dann wird es richtig sein zu sagen: Breughel hat Cézanne fortgesetzt.
Denn: was soll uns die Geschichte wenn wir sie nicht umstellen kénnen wenn
wir ihre Werte in jener fehlerhaften Reihenfolge stehen lassen <wollen>
{sollen} in die das Causalgesetzt sie gebracht hat u. das Chronologische so
ernst nehmen miissen wie

LAK PLH IX/33
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Pieter Breughel u. das Stoffproblem. ein Dialog

Was trennt uns von diesem Manne, dass wir sein Werk nicht <ein> {als
unser} eignes sehn, wo doch an tausend Punkten die schreiende Freude {aus-
bricht} iiber gemeinsame Geheimnisse (nur von uns Beiden gewusst); und
was machts dass er uns nah ist mit aller

sein Fach u. tiefes Schmuckgepolter

das Rubenssche Blasenpathos

Die Flachmalerei grosser als die (hollandische) runde und helldunkle: <das>
Was den Ausdruck betrifft ist die Flache gesammelt u. concentriert, giebt
die Silhouette der Handlung ohne Ableitung. Das Helldunkel falscht Silhou-
ette, macht sie zufallsmassig undramatisch ist zerstreut. Noch bei Rem-
brandt hat es — an Rogier bemessen — etwas theatralisches die Hauptperson
ist am besten, die iibrigen <je nach Bedeutung>weniger gut beleuchtet.
Rogicr ist pantheistischer: nichts ist ihm wichtiger als das Andre u. soll
Chr{istus). die Hauptperson sein, wird er’s durch unser Wissen. Bei Breughel
ist die Parteilosigkeit am Weitsten getrieben auf dem Golgothabilde in
Wien. Wir miissen den Heiland einc halbe Stunde lang suchen bis wir ihn
zwischen Lausjungen u. Soldnern, Marktweibern u. Propheten zufillig ge-
funden haben. Was hieraus folgt ist natiirlich ein ungeheurer Eindruck
durch dies neue Martyrertum - das der Unbemerktheit — noch verschirft.
Und sicher hat Breughel dieses Gefiihl im Beschauer berechnet. Denn er hat
noch mehr getan als im Leben geschieht bei solchen Fillen. So stark war sein
Waunsch <nach Parteilosigkeit, dass es> den Heiland unsern Blicken zu ent-
ziehen, dass er selbst den Gassenjungen verbot sich um ihn zu kiimmern.
Hitte er <xxx> nach bester Meinung gemalt so wire Chr[istus}. doch {we-
nigstens} so viel Interesse zuteil geworden wie einem gefallenen Droschken-
gaul. Die Standpunktlosigkeit wird hier zur Feindschaft gegen das Thema, u.
diese Feindschaft <ist wird> fast <ein> {zum} I’art pour I’art. Das fallt uns
natiirlich nur ein weil die Sachen so unmenschlich gut gemalt sind, dass wir
die wir diese Ideen {schon} mit der Murtermilch eingesogen haben, ganz na-
tirlich den Wunsch haben man mége hier auf nichts achien als auf die
Malerei selbst, und da wir nun sehen dass Breughel selbst <alle> mit Hinden
u. Fiissen den Blick vom Thema abzuwenden bestrebt war, liegt der Gedanke
nahe er habe es auch mit der Muttermilch eingesogen. Vielleicht ist der
Gedanke falsch. Viclleicht war ihre <Gedanke> Absicht nur ganz neutral zu
sein (u. das hatte vielleicht den obenerwihnten religiosen Grund) u. nur weil
es unmdglich war den Heiland {auf natiirliche Art} zu verstecken <ohne>
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(denn jeder hitte ihn sofort inmitten des grossten Gedringes gesucht)
musste

LAK PLH IX/34/1.
SchA 78-79.

Revisionen

Pieter Brueghel d. A.

Wenn man ihn sicht so sieht man ihn nicht. Und sieht nicht das Brett u. das
Oel u. den Rahmen. Wenn man ihn sieht so sicht man die Welt. Nicht
weniger u. nichts was grosser <ist> {wire}. Und dieser Erfolg dem im Grund
{alle} zustreben u. den keiner gepfliickt hat ist scine grosse Gloric. Er ist kein
<Stilist> Naturalist. Er ist ein Stilist aus iibergrossem Naturgefiihl (viele sind
es aus fehlendem N{aturgefiihl].) Seine Freude an der Natur ist grosser als
Freude des lieben Gottes. Denn Gott hat alles fertig gemacht bis es funktio-
nierte Breughel aber hat sich iiber dieses Functionieren so gefreut dass er
alle seine Leute in ihren [!] festesten Funktion festnahm um ihre Kraft
immer im Hohepunkt vor sich zu haben u. {sich an} deren Schoénheit zu
weiden.

Die Synthese des Materials (bei Br[ueghel].) hat analytische Absicht. Wird
zur Sy[nthese]. durch durch [!] einheitliches Material u. einh|eitliche]. Be-
handlung, Beleuch{tung]. Wird aber nur reich durch die individualisierende
Abs[icht]. (Lied) denn diese ldsst ihn bei jedem Matcrial die grosste Festig-
keit anstreben um zum Letzten, Unterschiedlichen zu kommen. Diese[s]
Letzte U[nterschiedliche]. wird von Licht, Farbe etc. unterschlagen aber die
Festigkeit bleib1, die gerade das Gemeinschaftliche der Dinge ist. Hitte er
von vornherein auf {Analyse} verzichtet wire er auch nie bis zu dieser kos-
mischen Festigkeit gekommen. Das sehen wir bei neuen bewusst-immate-
ricllen. Aber auch die analytische Absficht]. allein hilft nichts, denn mit ihr
kommen {fast} alle Hollinder z.B. nur so weit, das Unterschiedliche allein
zu zeigen ohne den festen Unterbau (wie Dou u. Metsu).

Breugel wird wenn man sich eine Weile mit ihm beschiftigt hat {allmd[h]lig}

zu einem Helden universellster Art; zu einem Schema fiir das tidgliche Sehen.
Das <Gemeine> Integrierende bleibt den Dingen in der grossen Malerei: der
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Allteig. Das <Einzelne> Differenzierende fallt ab (erscheint fast zufillig da
es der malerischen Zuchtwahl nicht stand halt)

LAK PLH IX/34/2.

Skizze zu Breughel

Cézanne Ahnlichkeit

Anachron[istische]. Verwandtsch[aft].

Luftfestigkeit.

Material: Allteigsynthese, unbewusst. Vielstoffabsicht, geeint vom Oelfarbe
Luft. Bleibt der Bau. Frage von Personlichkeit. Stil? Ja Stil d. Leonardo der
die Ewigkeit im Kreis darstellt. Stil? Breughel der sie fassbar macht.
Zcichnung von Material postulicrt u. umgckchrt. Architectur in dem Sinne
dass Masse u. Masse einander bedingen. Das wire Uberconcretheit u. ist es
doch nicht denn <Licht> Beleuchtungseinh[eit]. Materialeinh{eit]. machen
es flach u. homogen u. drdngen es in das Abstrakte zuriick

In Mat[erial]. Fliche u. Zeichnung bleibt es syntfetische]. trotz anal [yti-
scher]. Absicht

In summa: er dringt sich vor bis zur volligen [!] greifbaren Concretheit und
wird von 1. der Natur selbst (LLuft Flachpleinair) 2. dem Material (Oelfarbe)
3. unseren Stilabweichungen (xxxx. Proport{ionalitat).) in die Flache bis zum
Teppich zuriickgedrangt. _

Alles Stilwidrige in ihm (auch die Chaoscompos[ition].) macht den Teppich
nur reich u. weltbed{eutend 7}

Denn die Mater{ial].-Fich.-u-Zeich[u]ng-Synthese sind unsre Postulate.

So vereint er Nat|ur]. Styl, Erfahr[ung]. u. Mystik

Verstandlichkeit mit Unverstiandlichkeit.

U. setzt Cézanne fort weil er’s um viele Grade stirker u. consequenter tut.

LAK PLH IX/34/1.
*

Bruegel wird wenn man sich eine Weile mit ihm beschiftigt {allmilig} hat
zu einem Helden universellster Art; zu einem Schema fiir das tagliche Sehen

LAK PLH IX/39.
* k%
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Der Bauern-Bruegel von Dr. Wilhelm Hausenstein
Miinchen R. Piper u. Co.

Ein historisches Werk iiber Bruegel hat im besten Falle aesthetischen Wert.
Man versucht vergebens aus den Zustinden {u. Vorgingen} seiner Zeit <aus
den Vorgingen> einen Weg in das Werk, in das <wesentliche> {Unterschei-
dende} dieses Werkes zu bahnen: <solange alle> {und der bestechendste}
Causal<zusammenhénge>{nexus} zwischen <den> Gewiirzfriichten des
Jahres 1503 u. den <kiinstlerischen Werten> Dingen {der linearen Compo-
sition} hat <notwendig> {fiir mich doch immer} etwas Unbefriedigendes, u.
ich finde <darin> {dass der Autor der},das notwendig Fragmentarische nur
aesthetisch orientierter Problemlagerungen zu iiberwinden trachtet” es
{doch} noch nicht {iberwunden hat. Alles was wir aus der historischen
<Bild> {Schilderung} gewinnen konnten ist Wiirze {vielleicht} <Decoration>
{eine Stimmungsparallele} zu den artistischen Werten. Aber die stimmt in
diesem Falle nicht oder sie wiirde jedenfalls zu jeder andern Kunst ebenso
passen <also erkliart>. Das historische {also} erkldrt hier zwar nichts aber
dafiir gibt es der Phantasie keinen Wesenston {Anhaltspunkt} fiir ihre
Arbeit. Wie solite es auch? Ein Zusammenhang wire dort vorhanden wo z.B.
die Freudigkeit einer <reichen> {aufstrebenden} Handelsepoche sich kund
gibt in <freudigen> Werken, die ihrem innersten Wesen nach ebenso freudig
gea[r]tet wiren. Aber die Natur ist nicht so, dass sie den Weizenhandel
einfach transponife]rt.

Wir miissen uns {schon} ganz gehorig zusammennehmen um nur den Zu-
sammenhang dessen was wir sehen mit dem was gemalt ist festzustellen u.
Zu halten: weiter zu kommen ist nicht wahrscheinlich weiter zu wollen
Blindheit.

LAK PLH IX/41/f-1.
*

Dieses amiisante Buch ist ein vorziigliches Beispiel fiir die Verwirrung die
der I'art pour I’'art Gedanke in die gegenstindliche Kunstbetrach-
tung(s}weise gebracht hat.

Eine Hypertrophie fiir Linien und besonders fiir ihre Besprechung die sich
nur beim Laien in diesem Masse auswachsen {kann} wo sie nicht durch die
corrigierende Frage nach deren Gleichgewicht gehemmt wird. Denn Linien
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sind nur etwas wert, wo dic Composition ctwas wert ist wo sie zum <diese>
Satz der Composition die <Worter> {ReichenfollJge} sind

LLAK PLH IX/41/f-2.
*

Die Actualitiit Br[ueghel]-s ist so gross, die Forderung <in ihm zu héren>
{ihn zu erkennen} so brennend, dass ein Buch iiber ihn sozusagen von selbst
entstehen muss: als eine {kleine} Naturnotwendigkeit. Und den Wert einer
solchen wird es haben wie immer es auch geartet sei. Nun ist das Bru[e]gel-
Buch von W. Hausenstcin ausserdem eine recht lesenswerte, belesene
<Biichlein Werkchen> {Schrift}, der es gelingt, von allem was um Bruegel
herum ist einen lebendigen <und bunten Brei> {<besonderen> Saft} zu
machen, der {dann} vom <der Personlichkeit> {Bruegel-Kern} gleichsam
aufgesaugt wird u. diesen vor uns wachsen {u. gedeihen} lisst. (Und <das ist>
{darin liegt} das ja <{auch}> immer die aesthetische Rechtfertigung aller hi-
storischen Arbeit). Nicht ganz so erfolgreich ist <er> {W. H[ausenstein].}
mit seinen directen Characteristiken. Hier erscheint die schildernde Klar-
heit zu schr {getriibt} durch eine <geradezu> hypertrophische <Verxxx>
{Bereitschaft}, moderne Werte in Br{ueghel]. auf zu <empfinden> {spiiren}.
Was nur an ornamentalen Lastern u. flecksymbolistischen Perversitdten
heute <geleistct wird> {7u haben ist} das {alles} will er <dem unschuldigen>
{schon dem alten} Bruegcl unterschieben {nachweisen} u. mit <Schaudern>
{}ichelndem <Bangen> Entsetzen} lesen wir die {Compositions}analysen die
eine {Art} linearer Verfolgungswahn zu stande gebracht {zu} haben
<scheint> <{muss}> scheint. Doch ist auch dieser Teil des Buches nicht ohne
<Wert> {Interesse: denn} er zeigt <nur {den Typus} einen Acstheten xxx {die
neue wunderbarxxx}> das neue Bestreben, dic alte Kunst mit den heutigen
Fragen {eines Aestheten} <zu revidieren> {neu zu untersuchen} u. wenn er
dort grossen Falschungsgefahren die dicsem Streben innewohnen, auch
{nicht entgeht}, so ist {hier} doch ein {mutiger} Schritt {getan u. Anregung}
<geleistet den man beachten muss> {im Prinzip eher zu manchem Besseren
gegeben}.

LLAK PLH IX/41/1-3.

*

Ein Grenzbuch zwischen Fiihlen u. Wissen, zwischen Aesthfetik}. u. Sozio-
logie soll dieses Buch des Herrn H[ausenstein]. sein.
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Es gelingt diesem Buche <gelingt es> zwar nicht das 16. Jahrh[undert]. zu
zeichnen; auch nicht den Maler Bruegel zu Zeichnen. Aber der Zusammen-
hang zw[ischen}. Beiden gelingt ihm vorziiglich. Und die Stelle <in denen>
{wo} die wackere Freude der Bruegelschen Gestalten hergeleitet wird von
den Gewiirzfriichten des Jahres 1503 hat mich iiberzeugt wie nur selten
eine.

Die Actualitiat Bruegels ist so gross die Forderung, von ihm zu héren, so
brennend, dass ein Buch iiber ihn <fast eine Natur> sozusagen von selbst
entstehen muss <{fast als}>: eine Naturnotwendigkeit <bedeutet>. Und den
Wert einer solchen wird es haben, wie immer es auch geartet sei. Nun ist das
Bruegelbuch von W. Hausenstein ausserdem ein recht lesenswertes, belese-
nes Werkchen, dem es gelingt von allem was um Bruegel herum ist einen le-
bendigen

Es steht viel Wissenswertes in diesem Buch <aber> {und} doch ist es kein
befriedigendes

Es lohnt sich von allen moglichen Punkten aus, dieses Buch zu lesen. Vor
allem ist es das erste <Buch> {deutsche} iiber diesen grossen Maler u. man
erfihrt daraus manches, was einem Freude macht {ja sogar manches was
cinem sein Bruegelbild ergdnzt u. nicht zerstért.} Ferner ist es ein ehrlicher
Versuch ein Thema ganz zu umfassen ein Versuch der, das notwendig Frag-
mentarische nur acsthetisch orientierter Problemlagerungen zu liberwinden
trachtet. Wenn [?] ihn dies nicht ganz gelingt so liegt es wahrscheinlich

LAK PLH IX/41/f-4.

L
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Der Kitsch

.Der Dilettant wird nie den Ge-
genstand, immer nur sein Gefohl
(ber den Gegenstand schildern.”

Goethe.

Wenn Kunst ein Gleichnis fiir die Dingen ist so ist der Kitsch ihr {<ge-
meiner oder>ihr} hinkender Vergleich. Die Kunst nimmt, wie ein Fremder
{der} das Niegesehene<n> mit seinen <besten> {besten} heimatlichen
<Dingen gleich,> {Namen zu benennen sucht} die besten Stoffe aus ihrem
Reich um {dem} Verglichenen gerecht zu werden. Sie darf die allerbesten
nehmen, <{doch nur}> wenn sie weiss, dass es <deren> <{davon}> <genug
hat> {reichen <werden> wird} fiir'’s <das> ganze Ding. Sie hat das Recht zu
jeder Hohe <{reinzuhalten}> <durch die> die sie einhalten kann. Der Kitsch
<gibt> aber nimmt den Grundton seines Vergleichs entweder ganz niedrig
an u. blamiert so seine Dinge oder er nimmt ihn hoch an und blamiert <ihn>
{den Vergleich} selbst <indem er> {weil er gezwungen} ist ihn <gleich> {au-
genblicklich} wieder fallen {zu} lassen. So gibt er entweder <eine Einheit
<niedr> geringsten Grades>einen {den} schiefen Tanz <von> {der} Auf-
schwiinge<n> u. <Abfallen> Niederfille<n> oder er gibt {wenn er verzich-
tet} eine Einheit <{aller}> <geringsten> {niedrigsten} Grades. - Beides
geniigt zu seinem Bestehn. Denn <man> {die Leute be} merk<t>{en} <ent-
weder> {so wenig} <{nichts}> {das} Hinken wie die Niedrigkeit bei dem Ver-
gleich. <Man nimmt> {Sie nehmen} den Kitsch fiir {die} Kunst, <Das kommt
weil> gerade wie sie <die> Kunst fiir <das> Leben nehmen. {Das ist nicht
schwer zu verstehen. Denn} Der {Mensch} hat<ten> einen wackligen <Ana-
logie {Distinctions}sinn fiir das was ihn nicht <ganz nah angeht.> {angeht:}
<Er unterscheidet Kiste nicht u. Nxxx> Aus der sprengenden Wirrsal der
vielen verschidenen Dinge rettet er sich in die Aenlichkeiten u <erlaubt erst
dann> {gibt erst dann} wieder <die> Unterschiede {zu} wenn er <sich> {sei-
nen Geist} durch <{sachlicher}> <{numerischer}> Beschrinkung {der Zahl}
<aufs Einzehnen> geschiitz weiss.

Nur Zwischen <Dingen> {den wenigen Sachen} die ihm nahe stehn sieht
er Verschiedenheiten. {Und so muss er <dem>} <Zwar> Dinge die ihm so
fern stehn wie Natur u. Kunst notwendig verwechseln; desgleichen {Ebenso}
Kunst u. Afterkunst. Thm geniigen die Erkennungszeichen, die dussersten
Merkmale: das was aus dem Raume der Realitéiten auf die <Ebene> {Linie}
{Gerade} seines Augenmerks gefallen ist.
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Und was ihm geniigt, das ist <{wird}> der Massstab: Kitsch ist die Re-
duction des Kunstwerks auf <das Bediirfnis> <{Publikums}> <ein Kunst
{Sinn}> wesensfremdes Geniigen {Minimum} ein (?) zufilliges Kernloses
oxx> <jene Alliire die am ehensten fiirs Ganze steht. [jene Alliire die am]
leichtesten in die Wiinsche einzuschalten ist> eine wesensfremde Alliire, die
{doch} fiir das Ganze steht.

<Il.>

<Der Kitsch reduziert also das Kunstwerk auf (irgendein {bestimmtes}
Minimum von dem aus es der jeweiliger Geniesser auf eigene Kosten zur
{HGhe} seines Bediirfnisses ergénzt. Zwei Hauptarten der Reduction sind zu
unterschieden. 1/ Die auf das Tehma <die> {die} <popularsten> <{Rohe-
sten}> {Rohere} {dlteres} 2/ die auf <der> artistische<n> Werte, die
Feinere. {Neuere} Die erste enthalt alle die bekannten Schreck<lichkei-
ten>{en} der Kunsthiandler der Glaspalidste u. Salons, als da sind der religio-
se Kitsch.

Der Kitsch reduziert das Kunstwerk auf ein <bestimmtes> Minimum
{welches {man} bestimmt ist} darin der die {der Grad der} Ahnungslosigkeit
<seines Klienten> {des jeweiligen Geniessers <Genus>} bestimmt <wird>;
u.<dieser> {der Geniesser} erginzt was er bekommen {nun mehr} auf eignen
Wegen zur Hohe seines Bediirnisses. Oder: der Kitsch <gibt> {ldsst} vom
Kunstwerk alles weg was er <xxx> weglassen kann um dem Geniesser voll zu
geniigen> Der Kitsch

I

Aller Kitsch entsteht, wo eine Form jener Forderungen verlustig geht,
die sie hervorgebracht haben; wo an die Stelle ihrer Ursachen andre Ursa-
chen treten, die ihre <Folgen> {u. Werte} verneinen <oder> {u.} <licherlich
machen> {compromittieren;} <wo ihre Folgen Werte sinnlos werden u. die
Geste ihres des Erlebnisses entleert erscheint; Oder> {Oder} wo aus der
Form ein (zufdlliger ihr nicht wesentlicher) Genuss fliesst u. eine neue Form
entsteht die diesen {unwesentlichen} Genuss allein u. nichts adres
<ziichten> {hervorbringen} will, das ganze {umstindliche} <Kunst>Werk
auf dieses Minimum reduzierend. <Der Kitsch also verstiimmelt das Werk
entweder zu einem Zweck oder nur aus dem Grund dass er nicht besser
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kann. Er ist entweder <xxx> das ist allem Kitsch eigen dass Von vielen Seiten
wird dieses Minimum bestimmt zundchst vom Kiinstler <aus> der <aus
dem> {<im> ausdem} Kunstwerk mit bestem Willen nicht mehr als diesen
Genuss {<heran> ziehen} <gewinnen> kann mager nun das <weitere>
{iibrige} doch sehen oder nicht; dann vom Geniesser dem das Minimum voll-
ends das ganze Werk bedeutet <u. der> Man konnte sagen beide nehmen das
Minimum fiir das ganze aber der Kiinstler tut es indem er es {innerlich} bis
zum Ganzen erganzt wihrend der Geniesser In allen verschicdenen Fallen
der Kit->

In allem verschiedenen Fallen des Kitsches ist <die> <{eine}> {die} Re-
duction das Gemeinsame. Sie geschieht am hiuftigsten, wo der Kiinstler
selbst mit bestem Willen nicht mehr aus der Form ziehen kann ~ ob er nun
mehr <darin> {in ihr} sicht oder nicht. - <aber dieses> Seltener, wo er auf
die <Blindheit des Beschauers> {noch geringere Un}terscheidungskraft des
Geniessers spekuliert u. alles wegldsst was fiir dessen Bediirniss nicht unbe-
dingt <{erlassxx}> nétig ist; u. dann <noch wo> {im}<ineressantesten> {be-
deutendsten} Fall, wo ein <Positiver> {Genuss} ein <Extract> <{Bliite}> {va-
ger Duft} aus der Form hervorgegangen ist, <die> der dem Kiinstler mehr
scheint als die Pflanze, <die> der ihm der Inbegriff der Planze wird u. einzig
erstrebenswert. <Hier> Das ist die typisch moderne Spielart des Kitsches.
Die anderen hat es immer gegeben <seit dem es Kunst ist> von den Aegyp-
tern <an> {her} durch alle Zeiten <fiihren ihre> <gabs immer Kitsch neben
den> lduft <eine> {ihre} undurchbrochene <Kitschreihe> {Reihe} neben der
Kunstreihe einher. Aber diese {<Spiel> Art} da hat es noch nie<cht> gege-
ben {seitdem gemalt wird} Sie ist zugleich mit dem Impressionismus ents-
tanden. Nicht mit dem der grossen <franzosischen Maler,> {Franzosen, der
nur seiner <Vision Technik> {Vision} nach nicht seciner Moral nach impresi-
sionistisch} u. den es bekanntlich auch schon seit jeher gibt, sondern mit
{dem unbedingt} neuen, frevelhaften, wie er {ungefahr} von Whistler kam u.
jetzt iiberall verstanden wird: <mit> dem Impressionismus dem Impr. der
stilisierten Haut-gouts, u Patinas, der rot- u. golden Harmonien, der Kunst
des Hauches der sich sclbst beriecht <Hier sitzt die Kitschigkeit schon cin
Prinzip sclbst u. die guten Werke die es trotzdem gibt> sind

des Mottos {in einem Entwurf} iiber den {sogenannten} Dilettantismus
(in der pragmatischen Dichtkunst) {(An eine Stelle iiber die pragm.
D.)<spricht>} niederschriebt hat das Wesen eines Schadens u. zugleich den
Kreuzschaden einer kommenden Kunst damit ausgesprochen. Denn wie der
Dilettant das Gefiibl <statt> {fiir} den Gegenstandes setzt, so setzt der Im-
pressionist die Stimmung {der Form} fiir dic Form, den Hauch der Sache fiir
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die<se> {Sache} u.<gibt> {gibt} so etwas das {sich} auf der Stelle sclbst ver-
zehrten {muss} <u. nurxxx> {weil es die Basis <{zitiert}> aus der es sich er-
neuern koénnte nicht mit sich fiihrt} <weil {es} nicht von einer Mutterform
gespeist ist. - <Und> {So bedarf es} zu seiner Erncuerung {wie zu seinem
Bestehn <bedarf er>} immer {der} <Geburts> Hilfe des {erginzenden} Ge-
niessers <beansprucht ohne dem er> {u} vermag nichts ohne diesen Der Kit-
scher aber, der sich nun der neuen billigen <leichten> Werke bemachtigt,
findet in dem Geniesser, der {nun} schon an die Mitarbeit gewohnt <ist> u.
<{es}> {iiberaus sensibel} <empfind[s]am u. kritiklos> geworden ist, einen
bereitwilligen u. kritiklosen Forderer.

In der bildenden Kunst; <von der hier haupsachlich dic Rede sein soll, ist
diese feinste Idee des Kitsches besonders fruchtbar gewesen. Was es ausser-
dem gibt <gehort zur> {kann noch} {entweder} gutgldubig<ens> oder <zur>
{einfach} ordindr<en> <Sorte> {sein} <zum> Kiinstlerkitsch od. <zum> Leu-
tekitsch. <Jener will haufig> Jener ist <hdufig> {oft} von hohen Wiinschen
beseelt u. {oft} nicht ohne Tragik. Den Blick {starr} auf {das} Ende geheftet
~ 7u keiner Conzession <bereit> {zu haben} - macht er das Schlechte mit
sicherer Hand. <Dieser> Unbewusst vollzicht er die fatale Reduction. Der
zweite vollzieht sie insgeheim: er malt immer schlechter u. schlechter u.
macht erst dort halt wo der Geniesser {es} schon bald merken wiirde. Der
Feine aber vollzieht sie offenkundig u. im Einverstindnis mit dem
erginzungskriftigen Geniesser der Maler malt immer schlechter aber der
Gen. geniesst immer besser u. d gehen Beide so weit bis sie eben nicht mehr
weiterkonnen. - L. u. K. machen dem Forscher nicht viel Schwierigkeiten

<er hat sozusagen garkeinxxx> Nach den Gefiihlen denen sie dienen,
<heisst> {sind sie zu} scheiden <sich> in patriotischen, {in geschichtlichen}
in religids-sittlichen, in hduslich- u. in frei-erotischen in sozial strengen <u.
der> {u. in} sozial-gemiitlichen, <u.> in pantheisisch{en} {u. in} familienfro-
hen <{Kitsch}> die Beispiele <weiss> {kann sich <am besten>} jeder selbst
Der Andere {Feine aber} {aus alter wie aus neuer Zeit zusammensuchen}
fusst auf <xxx>: complizierteren Erscheinungen. <die dem>

Das P'art p.l. <das> {hatte} gehofft <hatte> die Kiinstler wiirden besser
malen wenn man ihnen jeden <Neben> {andern} zweck <fortnihme> {ab-
schnitt} u. ihnen nur <ihre> {die} Farben <u. ihre Natur> liess; {nun} siecht
{es} sich <als bald> {arg} getduscht, denn die K. die sich jetzt mit ihren frei-
gewordenen Farben <mehr als> {viel u ohne Vorurteil} beschiftigen kénnen
haben bald heraus dass die Farben besser malen <konnte> als sie {selbst} u.
z<ogen>{ichen} alle Konsequenzen aus dieser Erkenntnis. So {aber} kommt
es statt zu der Erhofften Gesundung zum Gegenteil. <—> Den immer mehr
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vereinfachten <immer mehr sich vereinfachten> Mitteln, <die aus einem
fehlenden<{xxx}> Formalkénnen kommen {entstanden stammen}> ent-
spricht {eine} immer mehr vervielfachte Empfind<ungsfahigkei-
ten>{samkeit} die <xxx> ihrerseits> zur <ginzlichen> Auflésung <der>
{aller} Form<alen> {werte} <Werte> fiihrt<e>. Denn wo einmal empfunden
wird dort wird alles empfunden. {Dort wird das Nichts empfunden u. so das
Nichts geleistet} wo der Geniesser einmal mit ins Spiel gezogen ist dort ist
das Spiel verioren. Es begann damit dass statt der Dinge die Essenz gegeben
wurde. Aber langsam wurde fiir diese ihr Accidens: das Minimum unter-
schoben. Und der Geniesser fiihlte <sich> {dennoch} immer stérkeren
Genuss weil seine Leistung immer <starker> {mehr} wurde. Und der Schaf-
fende wurde immer mehr ein Geniesse<nde>r {Mit feinstem Verstindnis
kommt er den eigenen Absichten entgegen} ein Wink geniigt u. Welten xxx
auf} Sein Gefiihl {<es ist schon> im tiefsten ist das schon das Gefiihl des
Kitschers -} <ist> {stellt} eine Hypertrophie der letzen Nervenwerte {dar}.
Die <For> Korperlos gewordene Form ist bis zum dussersten beseelt: sie ist
kein Ding mehr, sie ist nur Sinnbild; <von Empfindungen,> {und nicht
{etwa} <das> Symbol fiir ein Gegebenes} sondern das Mietsymbol fiir alles
was das kommen kann. {in ihr <in> sich ausgedriickt fiihlen will} <{in
wohnen will}> <Sie bedeutet alles weil sie nichts wahrhaft ausdriickt.>

Sie {ist} nur Anregung u. sebst ganz ungebunden kann {sie} nur Loserin
von Lebensinhalten <sei> werden Die Farbe, die Linie <u.> der Ton sind ab-
solute Werte geworden, was sie friiher niemals <gewesen sind> {werden
konnten}. Die Unfahigkeit sie zu leiten verwandelte sich in eine Uberfahig-
keit sich von ihnen leiten zu lassen: jetzt fliistern sie dem Sensitiven {Kiinst-
ler} ein <Seelenleben> {Nerven} ein das ihn {vor sich} verhundertfacht <(in
seinem Wert.)> {in seinen Folgen wahrend es ihm den grassten Teil seiner
Arbeit erspart} <Und das wird sich wohl hiiten Wird Stimmen durch seine
eigene Stimme zu versauen blamieren So gibt>

Die Kunst lehrt ihn die Natur abschépfen u. die Natur {statt ihm Schutz
zu gewihren vergeben} schickt ihn kupplerisch wieder zur Kunst zuriick
<{doch} iiberall erspart er etwas u. zieht bereichert xxx>

Den ungehemmt auf ihn einstromenden Reizen ist er hilflos ausgeliefert
<Sie kénnen mit ihn machen was sie wollen.> Denn er hat keine Controlle
fiir sie: keine vom Auge her das ihm den festen Untergrund der Reize immer
nahe hielte; und keine von irgendeinem Stil her der ihm zu seinem Uber-
schwemmungen die Ufer bote. Er hat nur Eindriicke u. nirgends ein Gegen-
gewicht. Er hat nie zweierlei wie der Kiinstler der Augen hat.u Nerven oder
Stil u. Nerven: <er hat Nerven allein> {er hat Nerven allein} u. <die miissen

128



wieder ausstrémen lassen was bei ihnen eingestrémt ist, weil nichts da ist es
zu <halten> {binden}> {keine Form zum Gefiihl} kein Altes zum Neuen,
keine Ruhe zum Reiz. <Denn Ruhe u. Form alte fehlen sind xxx geworden
u.weit zuriickgedriingt von Das Ausstellungswesen der Weltkunstverkehr
brachten mit sich>

Die Welt stand dem Kiinstler {vielleicht doch} etwas zu offen, das Wohin
sein Auge blickte war alles erlaubt u. nichts befohlen <Es entstand auf
einmal ein Welt {Meer Chaos} der Sensationen u. eine Welt von Wissen ging
unter.> Der Horizont war voll von neuen Werten u. {Sensationen:} <Aber
wenn man genau hinsah waren {es} nur Conjuncturen {Missverstindnisse}>

Die Exotik brachte ihre reichen Gewachse: man nahm ihnen die Schale
u. kleidete <sich> {alte Kerne} darein Dic {fremden} Blumen bestiubten
einander <gegen den Glaubens> {wider Willen} der Natur. <Aber es wurde
auch danach> {Es <entstand> {kam} Babel von Reizen} u. Lust <werten>
{die alle zu unendlicher, <{endl}> wahlloser Mischung <xxx> {wild}
<umher>{durcheinander}flogen; und <Durcheinander> was sich daraus
ergab, war {ein Kultur des grundlosen <{boden}> Bliitenstumes (neuen
Einsatz)} eine Kultur der unbekannten Viter. - Es ist natiirlich dass diese
Kunst die nichts Festes zu verteidigen hatte, das Gesetz vermied<en> weil
es ihr in {ihrem} Freibeutertum unbequem werden konnte. Dass sie <das
Recht des Einzelnes> den Individualismus aufstellte weil sie fiir ihre wurzel-
losen Zufilligkeiten keine andere <Bedeckung> {Rechtfertigung} als die
<der> Personlichkeit finden konnte: und die Incommensurabilitidt {hoch-
hielt} weil sie jeden <xxx> Vergleich schauen musste. <Dies> <{Haupt}> zur
{kosmischen} Forderung gewordene Personlichkeit aber fiihrte das Ubel
weiter u. immer weiter: der grenzenlose Respect vor ihr verbietet jede <neu-
gierige> Frage <nach dem Sinn> nach der Form <machte an Stelle> u. ver-
hindert jedes Fussfassen

<Personlichkeit> Das ich {welches verlernt hatte hinter der Form zu ver-
schwinden} <erwies sich erwies sich als> {war auf einmal iiberall ldstig im
Wege} wo es galt die Wahrheit zu schen. Man entschloss sich sie a travers
un temperament <artistique> zu sehen. Aber das Temp. {iberwuchert bei so
guter Behandlung u. bald war vor ihm <nicht> {keine Wahrheit} mehr zu
sehen. Was <lag naher> {war nun <einfaches>} iibrig, als den Spruch umzu-
kehren und zu sagen die Kunst sei gerade jenes Temperament, jenes Ich -
durch die Natur hindurch gesehen. Das Hindernis wurde zur Hauptsache,
die Hauptsache zum Foérdernis des Hindernisses. Und die Personlichkeit
wurde zur Forderung, die Neuartigkeit z7um Massstab. Man wollte das Gute
daran erkennen dass es einem Unbekannt war. <u. nicht scheinen wollen>
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<Der Invidualismusxx> die Pers6nlichkeit hat keine Controlle fiir die
{umher} fliecgenden Reize u. die Kunst hat keine <Controile> fiir die <flie-
genden> Personlichkeiten denn controllenbar {Massstibe} <ist> {sind} nur
das Unpersonliche u. das Formale. So ist {es} selbstverst. dass Reize u. Per-
sonlichkeiten entstehen u. wirken {konnten} u. sich iiberall einschl<e>ichen
<{konnten}> wo sie nicht hingehérten; dass Kitscher ohne Zahl <aus dem
Bodenxxx>{hervorkrochen} u. - mit dem Pass <{Freibrief}> ihrer Namenlo-
sigkeit versehen — die Grenzen <passieren> {iiberschritten} <Und> Die Kit-
scher kommen unter {die} Kiinstler die Kiinstler mit ihren Reizen gehen
{gelangen} unter die Handwerker u. die Handwerker werden angesteckt
<von der Invidualixxx u. lassen ihr Hand fiir ein Stiick> {u verkaufen ihr See-
lenheil} {fiir wenn sie {nur} Kitscher werden diirfen (neuer Eins!)} - Hier, in
diesem Einbruch in ein Gebiet, wo <hShere> {reinere} Gesetze gelten <war>
{liegt} {das grosste} Verbrechen des Invidualismus. In den abstracten
Kiinsten ging es ja noch <denn> {irgendwie}: aber wenn es dort schon unan-
genehm genug war statt eines <Weibes> Dinges cinen <Herz>{Nerven}reflex
zu Gesicht zu bekommen, so wurde es hier vollends unertriglich wenn einem
zugemutet wiirde sich auf ein Seelenleben niederzusetzen oder in einem
Nervensystem zu wohnen <das zu sich zu in einem Liniensystem {niederge-
legt hat ungefilscht worden ist} verwandelt hat erstarrt war. verenigt hatte
Es war ein Spiritualismus ohne Ende ein automatsches {selbsttitiges} <xxx>
Statt eines Mobels {Tisches} bot sich einem ein Erlebnis statt einem u. man
war zur> {Man war {auf einmal} zur} Teilnahme gezwungen <bei> {an}
allem <das> {was} <man> {cinen} sonst <ruhig stehen liess> {in Ruhe liess}
<Der Sinn des Mdbels war vollig umgekehrt: der Mensch war Passion des
Mobels Gebrauchsgegenstand des Mobels {geworden} <U. der Sinn einer>
{Der <Sinn> Gedanke der} Zimmer<ordnung>{einrichtung} <das darin
besteht,> jedes Ding {Wesen der} so richtig an einem Platz zu stellen dass
<man> es <nur sieht wenn man besondersxxx> {sozusagen} {mitten im
Zimmer} {unsichtbar <werden> wird u <war so sehr {das des Mobels ist
Winkel {bestindig} auf einen} missverstanden dass im Gegenteil jedes ent-
fernten Zimmer zuzueilen {bestindig} schien. Aber das war der Innenraum:>
u. der {leidende {passive} dienende} Sinn des Mdbels <still zu dienen> waren
ganz in ihr Gegenteil verkehrt Die Schrinke in Stiihle dusserten ihr Innenle-
ben alles in steter Spannung {die Stithie machten ihre Menschenrechte
geltend} u. der Mensch war <der> {ein} Gebrauchsgegenstand des Mdbels
geworden. <xxx> Eine Lebendigkeit <z> verzweifelter<tes> Art hatte sich
der Dinge bemichtigt <xxx> Das {neue} Ornament, von nirgends <kommend
itberall> {abgelcitet (hemmungslos)} {hergestellt} gemischt u. <iibertragen
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<{nichts}> sinnlos> iibertragen {hatte im Nu die halbe} Welt <xxx> {belebt}.
<Es war gegeben u. jeden> {Es hat {ihr} einen Schaden <ange> {zugefiigt}
von dem {sie} sich <die Menscheit> nach Generationen nicht erholt haben
wird. Denn die Werke die daran tragen, bleiben bestehen. <Nur> Das Orna-
ment ist Wind <der Gegenstand ders trigt ist Eisen> {aber es ist aus Eisen,
<es ist nicht gefiihlt u. nicht xx und Gips Stein u allen edlen Stoffen.}> es hat
kein Original aber {es hat} Millionen Wiederholungen. — Denn die Maschine
ist willig. Friiher, bei der Handarbeit war jedes <Exemplar> {Stiick} gerich-
tet u. gepriift: von {der} Tradition, vom Meister u. vom Material <aus> ging
{die alle sachverstindig waren} <die> Controlle aus <xxx> Herstellbarkeit u.
Brauchbarkeit waren die polaren Kriterien zwischen denen es kein Ent-
schliipfen gab. Als aber die Maschine kam, {wards {mit einem Schlage}
anders} {Vor ihrer Pracht} war Brauchbarkeit auf einmal keine Frage mehr;
<her> alles war herstellbar, kein Material widersetzte sich, die Meister
wurden eingeschiichtert u. vor der Fiille der Gesichte wich alle Tradition. -
<Aber das Unheil wurde noch grosser> {Der Kiinstler hatte eine Anregung:
1.} <wusste> <{weiss}> {wusste} nicht woher, er macht{e} einen Entwurf: u.
wusste nicht wozu, er<gibt> gab ihn dem Handwerker der ihn ausfiihrt{e} u.
<wusste> <{weiss}> {wusste} nicht wovon, {u.} die Machine reproduzier-
te<n> das Ganze: ,,genau nach Angabe™ u. mit Prdzision u <schickte es xxx>
<{schickte es wohin?}> <in die kaufende Welt> <Das war die einzige Frage
auf dieses Wohin?7> <war die eine Antwort gab> <xx> u. fiihrte so {noch
ihre} ihre <einzige {noch <schonste> schine} Eigenschaft ad absurdum. ~
Der Individualismus <{einerseits}>, der <nur> {aus dem} allgemeinen
<Wirrwarr schnell> {Nichts kdnnen} jedem das ,,Seine” zuschanzte u. die
Machine <anderseits> die <xxx> {fiir Verbreitung} dieser Einzigkeiten
Sorge trug — <xxx> {sie bereicherten ihr Zeitalter um} ungeahnte <Dinge Sie
gaben der Entw.>

Aber dabei blieb es nicht stehen. Die <Inspiration> {Mdéglichkeiten} der
Maschine wirkten {xxx} inspirirend <zuriick> {zuriick} auf den Kiinstler: sie
ging nicht nur auf alle seine <xx> Wiinsche ein, sie verfiihrte ihn {auch} zu
neuen <Ausschreitungen> {Taten ,.aus ihrem Geiste”,} wie {sie} fantastisch
u. ungeheuerlich sein eignes <Hirn> nie crdacht hitte.
<Diese beide Erfindungen>
<Und> So <geschah das> wiirde <etwas> moglich
<erlebte man> eine Gattung
<was {die wieder} durchaus unserer neuen Zeit gehort. {Das ist} der Kitsch
der Originalen>
<Von alten Zeiten {her u. ganz bis vor kurzem} war der Kitsch einfach: die
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schlechte Nachahmung. Das Werk hatte einen Sinn der Kitsch hatte keinen.
Dann kam der neue K. der einen andern Sinn <ist seiner Moral nach das
hochstes Kunstinstitut das wir heute haben> ist in {besten} seinen Wirkun-
gen der <allergrossten> Kunst ebenbiirtig und unterscheidet sich nur darin
von ihr, dass <dort> {in ihm} nicht geschwindelt werden kann. Es ist wie das
grosse Kunstwerk einseitig im tiefsten Sinne: {er} kennt nur die Leistung u.
von der Wirkung {weiss er} nur <so viel als> {dass sie mit} jener steht u. fallt.
Er {hat} keine psychologische oder sonsteine Hintertiire u. fiir das Misslun-
gene hat er keinen Namen <{Aesthetik}> als den Namen ,;schlecht”. Er
<hat> {kennt} nur Form <u.>, fiir Inhalte <hat er> {hat <gar> er} keine Ver-
wendung. <Er iiberlasst sie ganz dem Zuschauer u. <fragt nicht weiter nach
ihnen> {u. tausend Reize u. Bilder gibt es drauf}>

<Was So kommt es {gerade <ganz> wie es ein<em> Bach oder ein<cem>
Giotto dem es auch nie eingefallen wire von <ihren> {seinen} Nervenwir-
kungen nétig zu nehmen. So kommt es dass er>

Was sind seinem unermesslichen Reichtum die Schédtze an Inhalten
{Symbolen} u. Reizen, die abertausend Bilder die es dem Zuschauer
<nachxxx gibt> ,,draufgibt”; wie wiirde er's verachten von ihnen {je} Notiz
zu nehmen. Gerade wic ein Johann Sebastian dem man erzihlen {wiirde}
was einem bei einer Fuge {alles} durch <die Nerven> {den Kopf} gegangen
{ist} - Und das ist der <hollenweite> {hillenweite} Unterschied. <Das>
{Hier} ist die Kraft die vor dem {grossen} Kitschigwerden <ewig> Schutz
gewihrt; <die der Verarmung der Selbst verzehrung xxx> die alle Verarmung
{alle Schibigkeit} u. alle Selbstverzehrung {ewig} unmdoglich macht; <und
die seit langen Jahren aus der Welt der grossen Kunst verschwunden ist als
wire sie nie dagewesen!> {und die das Heil verspricht nach dem die ,,grosse
Kunst” schon lange diirstet.} Wer heute vor dem Kitsch geniigend Angst u.
Eckel hat der blicke auf den Cirkus; und wenn er dessen Sinn<g>erfasst hat,
so hat er das <Ubel> {Gebrechen} die Grenze u. den {neuen} Weg <verstan-
den> u. <wird aufxx> {gesehen wie <noch> nie zuvor}

Den Kitsch gibt es seit jeher u. der vom alten Prinzip u. hundertfach in
Uberzahl. Aber ich habe lieber den neuen beschrieben denn er ist {sicher}

das tiefere Ubel.
Leo Popper

LAK PLI IX/30
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Kitsch

Requisit an sich: gibt von dem Kunstwerk genau so viel wie der Beschauer
zu Sensation des Echten ndtig hat.

Absicht oder Wirkung {als Tat] Vereinfachung um den Sinn. Die Blume die
mit dem Duft beginns. {Die antizipierte <Ausdiinstung> Wirkung}

1) Philosophie {oder: warum brauchen wir K[itsch}. (vom Beschauer aus)} 2)
Psychologie {oder: wieso haben wir K[itsch]. (vom Kiinstler aus)} 3) Aesthe-
tik. Arten 4) Sociologie

1) Phil{osophie]. der Kunst dass des Lebens Andres ist: geschlossen,
unfremd, <momentan>

<Von Form> Sensation ohne den Umweg iiber Geburt den man mit dem
Kunstwerk mitmacht. Wackliger  Identitéitsinn {u. Analogie}: nimmt Kunst
fiir Natur, Kitsch fiir Kunst, {Abstraktionen} unbewusst erginzend (wie das
Kind) Identitdtsfeststellung ebenso schwer wie Unterscheidung (beides
gleich subjectiv labil man nimmt Absicht oder Wirkung fiir Tat u. fragt nicht
nach dieser

/6/ Hypertrophisches {nur subjectives} <Wert> Empfinden der Mittel, daher
Controllosigkeit {keine Controlle von <Sinn> Blut her u. keine vom Stil her}.
Klaviergeklimper von Sensitiven die Weltensensationen bei einem Dreiklang
erleben. Wertlosigkeit der blossen Anregung ohne ihre andre Naht, <den>
{ihren} obje[c]tiven Wert,

Anspielungskunst. Bereitschaft das Matcrial ungefiihrt gehen zu {lassen}
Impressionismus Kitscher haben mystische Dispositionen Visionen: sie
legen vieles (und viele) hinein, haben keinen Sinn dafiir ob es ,,heraus-
kommt” Kiinstler hat nur stimmende Visionen {die stimmen}. Kiinstler hat
fiir seine Mystik eine mystische aber exacte Controlle <(Form)> {sogar [7]}
Musiker {Kiinstler} kniipft an, Conventionen <Form> ist innen und aussen
Bespiegeltes u. Spiegel, der <Dilett> Kitscher ist nur <empfangend> das eine,
unkritisch, oder polykritisch: sieht alle Méglichkeiten u. findet fiir jeden
Fehler seine Unterlage in irgendeinem Stil. Naiv oder verschmockt [?}

Der Kitsch

Zur Frage {Theorie} Kitsch

Theorie des Kitschfes]

<Der Kitsch

Man hat zuviel mit der Kunst selbst zu schaffen als dass man Zeit fande die
Frage vom Gegenteil, vom Zerrbild eingebendes>
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2) <xxx> Kunst ist ein Gleichnis fiir die Dinge. <Kitsch ein Gleichniss fiir
Gleichnisse> {vergleicht mit <hdchsten hohen> Dingen} die hoch oder
niedrig sind. Berechtigung zu jeder Hohe gibt die Fihigkeit, sie einzuhalten;
einen Vergleich zu schaffen der nicht hink:. Kitsch nimmt das Gleichnis
entweder ganz niedrig {u. blamirt die Dinge}, oder nimmt es hoch u. blamirt
<es> {das Gleichnis} durch es sofortiges Abfallen. Er gibt entw{eder]. eine
Einheit niedrigsten Grades oder etliche Hohepunkte deren <xxx> Abfall
beweist dass sie nicht echt waren.

19/ Gebiete

Malerei Kunstgewerbe ist ein Hauptgebiet. <Zweckmaissigkeit> Ornamentik
durch nichts gehalten u. von nichrs abgeleiter, hemmungslos gemischt u.
iibertragen. Reaction: Einfachheitskitsch Wien Van de Velde.

/77 Altes Kunstgewerbe {sehen wir} darum freier von Kitsch weil wir es ab-
soluter schen u. Wollen nicht von Kénnen Stil {nicht} von Willen unterschei-
den. Nur in den Museum wo wir aus Vergleichen die Gesetzmassigkeiten
heraus<stellen>{lesen} sehen wir auch was dort K{itsch]. ist.

<Alte> Antike u. alle Zeiten voll davon

Stilmischung bei Malerei Gegebenes noch immer die Natur, bei Kunst der
Zweck

Moderne Malerei hat das I'art pour I'art noch mehr K[itsch]. gebracht als die
alte <Novellen> Genremalerei. Denn die Forderungen licgen hier vicl freier,
waren <lange> noch nicht gefestigt, ganz individuell u. tausenddeutig, so
dass beim kleinsten Missverstehn ihrer Absicht der grosste Unsinn <folgen>
{herauskommen} musste u. cin Unsinn <hinter> {aus} dem es keine Rettung
{gab} in ein sicheres Gefiihlsgebiet. Man entdeckt die Valeur; der Schrei
nach dem Fleck wird in den Kehlen lauter u. <lange edle> {wilde} Linien
zichn durch die Gemiiter <hin> <Dass Linicn Flecken man xxx halten ist
eine xxx> <ihre Vergangenheit>

Kitsch der {originalcn} Initiatoren {ist das neueste} weil sie Prinzipien Miss-
verstehen, wie dic Nachahmer die Anwendungen.

Erst in cinem weiten Sinne dann in einem ganz engen (der pikanten Schirfe
wegen) sagen was Klitsch]. ist ~ K[itsch]. {auch} Reduction auf Bed[iirfnis].
des sensiblen Kiinstlers

2) Das /6/ Gefiihl des Kitsches ist <{oft}> ein hypertr{ophisches] Empfinden
der lctzten Nervenreize {u. nur der letzten} der Mittel. Er <ist> {fillt} diesen
Wirkungen {Reizen} hilflos <xxxungslos> <ausgeliefert> {anheim}, denn er
hat keine Controlle fiir sie: <weder> {keine} vom <Blut> {Auge} aus das ihm
<{die Natur}> den festen Untergrund der Reize immer nahe[?7] hielte,
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<noch> {u. keine} von irgendeinem Stil aus der der [!] ihm zur seinen <Ufer-
losigkeiten> die <Raxxx> {Uberschwemmungen die <Damme> Ufer} bote.
Er hat nie zweierlei, wie der Kiinstler, der {Augen} hat <nur einerlei. Er hat
kein Auge er hat nur> {und} Nerven oder Stil u. Nerven. Er hat Nerven allein
u. <bei> die miissen wieder aus{ent}strémen (lassen) was bei ihnen einge-
stromt ist: <sie nicht> {denn kein} Zweites ist da <sie> es zu halten; (Nicht
diesen ungemiitlich-gehobenen Ton) 1/ keine Form zum {Gefiihl} keine
Ruhe zum Reiz 2/ kein Altes zum Neuen <kein Festes zum Fliichtigen>
Lyrik statt Sache Stimmung statt Schilderung

4) Goethe (Dilettantismus) ,,Phantasicbilder unmittelbar vorstellen zu
wollen” unmittelbar heisst ohne <ein> Technik. Inhaltskitsch
oDer Dilettant wird nie den Gegenstand, immer nur sein Gefiihl iiber den
Gegenstand schildern.” Impress[ionismus]. deutsches Bliitenabstduben u.
Cézanne: darum hat der Dilettfant]. Namen fiir die Kunstarten Impr(essio-
nismus]. Sensitfivismus). Stimmung, der Kiinstler nur {den Namen der}
Natur
2) K[itsch]. <aus sklavischen> {fiir’s Publ{ikum}.}, gegen’s Publ[ikum]. Kit-
scher der keine Conzessionen macht.
4) Kiinstler heute wie noch nie {von hinten u. von vorn} von Meistern u. von
Bestellern verlassen auf ihr vages Ich gestellt
/8/ apriori Kitsch: Fusirendes, bei Alten durch die Tat gerettet {aber} sie
hatten immer die schlechtesten Absichten; aber sie haben sie mit Intensitat
gemacht u. diese empfinden wir wiihrend die Absichten schon durch ihre
Unactualitdt unwichtig bleiben. Heute hat man gute Absichten aber es fehlt
an Kraft. Doch wird da vieles gerettet weil hier wieder die {actuelle} Absicht
im Vordergrund steht. Man nimmt <hier> dic Prinzipien fiir die Leistung,
(Und schon das ist kitschig

5) <Gebiete>
3) <In stilisierender Kunst mehr als in nachahmender {weil jene freier also
noch haltloser} stilis>
Malerei Stuck, Kunstgewerbe.
/7 Man <darf> {kann} heute {im Kunstgewerbe} 1) nicht erfinden sonst ist
man barock, 2) nicht nachahmen, denn, macht man gutes nach ist man ein
Nachmacher, macht man schlechtes nach, ein Kitscher u. 3) nicht nach der
Natur gehn sonst ist man ein Naturalist alle ehrlichen Wege sind versperrt
u. dagegen ruft ein ungeheurer Bedarf zur Arbeit.
3) Kunstgewerbe Das Muster der alten Handarbeit wurde bei noch so haufi-
ger Wiederholung rein erhalten, denn als Corrigens wirkte die Ausfiihrbar-
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keit. Heute ist mit der Machine alles moglich. Die Machine ist geduldig u.
der Mann missbraucht sie nach Herzenslust. <Er diktiert> Sie hilft ihm neue
Schrecknisse gebiren u. die Welt glaubt an neue Schonheiten. <Die Hand-
arbeit gerit unter den Banne der Machine>. Dabei imitiert sie alle Formen
der Handarbeit im Bewusstsein ihrer Minderwertigkeit imitiert die Fehler
{(Zittern, Unregelmissigkeit, Skizzenhaftes)} Die Mangel die bei ihr sonst
wegficlen. Aber auch Handarbeit imitiert Machine. (Farbenbeschrinkung
<aber> {durch} Druck)

3) {éltester} alter, neuer; deutscher, franzosischer; religioser, erotischer, so-
zialer, artistischer Kitsch. <xxx>

2) Manche sind KJitsch}-er weil sie nicht wissen dass sich das xxx nicht
schickt wie die Leute die mit dem Messer essen.

<Kitsch> Versuch iiber den Kitsch

Kitsch fiir Plebs, Fresser u. Kitsch fiir Feinschmecker. Letztere unter-
scheiden sich vion]. E[rsteren]. dadurch dass sie das Wort Kitsch gebrau-
chen.

Ausstellungskitsch. Professorenkitsch was man solide Arbeit nennt.

Die Umstidnde waren der Entstehung des K[itsches]. nie giinstiger als heute
<Der Enstehung des Kitsch[es] waren wie die Umstinde nie giinstiger als
heute.> Denn nichts hilt den Verirrten zuriick und alles zieht ihn nach allen
Seiten.

/7 Es gibt nur Verlockungen und keine Berater es gibt nur Erlaubnisse keine
Verbote

Der Ausstellungskitsch will besagen 998 von 1000 <gemalter> {aller Bilder}
wird wegen seiner totalen Humorlosigkeit schonungsvoll iibergangen
Scharfsinnig herausarbeiten warum {kleine} Kunst weniger ist als kleine
Cirkusleistung Weil hier kein Inhalt nur Formleistung.

Zur Mctaphysik des Elternpaares
(meine inneren Streite sind Ehezwistigkeiten)

Kitsch ist ganz allgemein: Arbeiten mit dem ferrigen Werr u. z[war].

1) der fertigen Form im Vertrauen auf ihre sichere Wirkung, dem Klischee,
der Phrase etz. (Journalismus, alle Kiinste)

2) mit den <bis ins kleinste innervierten> fertigen {Gefiihls}Werten der
Téne, der Farbe ohne Gedanken an Wirkung, einfach aus <Imp> Sensitivitit.
<Wihrend Kunst>

Wihrend Kunst {im Prinzip} keine fertigen Werte gelten ldsst. Auch sie ar-
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beitet wohl mit Formeln doch nur um zu ihrer cigenen Form zu gelangen u.
doch nicht aus der Welt zu fallen; <sie> keine Formel lasst sie in ihrer alten
Bedeutung stehn u. Das Gewdhnlichste bekommt von ihrem Gesicht eine
edle Ahnlichkeit.

<Der Wer sich linger mit Menschen beschiftigt, wird nur Mensch>

Wackliger Analogiesinn /2/

Wer sich das Leben nie gut angeschen hat, nimmt Kunst fiir Leben (denn
nur wer immer eine Sache ansicht sieht sie an sich, wiahrend der Fliichtige
immer nur Symbole sieht u. Ahnilchkeiten) u. wer die Kunst nie gut besehen
hat nimmt <sie> Kitsch fiir Kunst {u. K[unst). fiir Leben}. Ihm geniigen die
Erkennungszeichen die dussersten Merkmale: das was aus dem Raume der
Realititen auf die Ebene seines Augenmerks {<u. seines Erkenntnissgefal-
len>} <auf die Linie seines Erkenntnis gefallen ist> gefallen ist. <aber er ver-
wechselt nur das nie besehen> {(das nimmt er fiir den Raum Kitsch dann die
Linie}

fiir die Ebene u. so auch schon die Linie fiir den Raum)
Oder (etwas irdischer denn ein Gleichnis aus der Stereometrie ist noch
immer keine Erklarung)

<Man koénnte: erst die Eigenschaflten, dic Psychologie des Kitsches her-
zdhlen u. dann aus ihnen ableiten wie so er sich hier u. dort aussert. Z.B. er
ist ist> daher {unterscheidet von der Kunst darin dass man dort nicht
schwindeln kann}

/10/ Der Cirkus ist wie das grosse Kunstwerk einseitig im tiefsten Sinne. <Er
dient nur einem Herrn> Kennt nur die Leistung u. nicht die Wirkungsmég-
lichkeiten {keine Sentimentalititen}, hat keine psychologische {oder sonst
eine} Hintertiir, u. fiir das Misslungene hat er keine <schon als den> {Aes-
thetik} Namen {als den Namen [?]} schlecht

Er hat nur Form u. {hat} fiir Inhalte {keine Verwendung} u. daher auch in
seinen geringsten Graden keine <Disxxx Widerspriiche> {Discrepanzen
zwlischen]. beiden}. Er kann nie kitschig sein. Sein <grosstes> {bosestes} Ge-
genteil ist das Cabaret. <Den Zugang zu diesem bilden sozusagen> Zwei
Hintertiiren {bilden sozus{agen]. seinen Zugang}: die eine aus der Kunst die
andre aus dem Zirkus. Was an beiden Orten nicht gekonnt wird, hier
<gewollt u.> {wird’s} vertieft {u. umgeschaut}. ,,Das Unzuldngliche hier wird
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Ercignis™. Wer nicht reiten kann, kann’s <imiticren> parodicren u. wer nicht
singen kann, ist <menschenhaf> psychologisch

/1/ Der Kitscher legt vieles hinein u. fragt nicht ob es herauskommt

Griinde

Formverlust <(Schulverlust)> Verlust der Formkontroll

Inhaltszwang (Individualismus Originalitat

Der Formverlust ist schuld am Individualismus <Vertust an Fertigkeit> {u.
also} am Impressionismus. <Und das> Impr{essionismus]. schuld an Sensi-
tivitdt, Anspielungskunst -, Kunst des {geringsten Kraftaufwandes}
minimum. Diese kann sich nur bei immerwdhrender Maximalarbeit halten
(wie die Bliite nur durch die Pflanze immer wieder entsteht) sonst
Verfall=Kitsch. Kitsch hat mit dem Impressionismus gemein, dass er nicht
selbst arbeitet sondern blos[s] <Stoff> {Anreiz} zum Genuss gibt <der miss-
verstanden u.> {der} immer gleich {aufgezehrt} verbraucht wird ohne sich
7u erneuen. Denn Erneuerung gibt es nur von der Wurzel, von der Form aus.
das Wenige <xxx> als Essenz

/5/ Uberall auch beim alten, scheinbar formfesten Kitsch ist das letzte Ubel
die Wurzellosigkeit <Der> Hautfaltigkeit

Kunst der letzten Haut

Das {Aul}Lasset-uns-nicht-wissen-wovon-wir-fett-werden

Motto einer Kitsch=Epoche

LAK PLH IX/29/1-5.

*

/6/ Ja es wird sogar zur Bedingung dass er selbst nicht hinzutue um die
<Kraft> mystische Kraft des Mittels nicht zu schwichen. Das Mittel hat
freien Lauf. u. da man miissig zusieht hat man zum ersten Respect vor seiner
<eigenen> {Eigen}lebendigkeit. Die Worte machen Musik, die Tone u. die
{vom Unkundigen geklungen} einfachsten Accorde lassen ihn Schicksale
aufsteigen, Farben u. Linien, <waren> {sagen} wenn man sie nur gewihren
lasst von ungesagten Dunkeltiimer wehe Kunde. Eine Anspielung geniigt die
Scele versteht a mi-mot u. jede Ausbreitung {Fortsetzung} wird iiberfliissig.
Und die Empfindsamkeit steigert sich von Stunde 7u Stunde weil sic immer-
wihrend neue Aufgaben zu bewiltigen hat. Von allen Seiten strémen neue
<Reize> {Werte} hinzu {Ausstellungen Erotik}, die alle im Wesen unver-
standen nur als Reize aufgenommen werden miissen. <Die Genussfahigkeit
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wird> So entsteht ein unendliches Chaos von Nervensensationen, dic ohne
jede Controlle aufgehiuft, <dem> ohne jede Kritik genossen, <dem Unmég-
lichsten> das Unmdglichste von Kunstgefiihl darstellen das jemals dagewe-

sen ist.>

LAK PLH IX/30/6.
*

<sondern im schwelgerisch> die nur <ge>wollten <haben>, was seit Jahrtau-
senden alle Kunst<en> gewollt hat, sondern im whistlerischen <Genicsser-
tum> <Selbstschmeckertum> {Selbstgeniessertum}, das eine <niegeworde-
ne> {niegewesene} Siinde in <Krumm> {der Kunst} darstellt, <eine>

(1/ Schilderungsbediirfnis ~ 2/ Schmuckbediirfnis (schon absolut, noch an-
stindig - 3/ Schmockbediirfnis)

Literatur musizierende Verse

Musik Stimmungsmalerci dabei ist nicht die Fusion das
<Lyrik> Malerei Farbenmusik Schadliche <sondern - lieber>

zu unterscheiden: 1/ die auf den Stoff; die <Rohere> {Grobere} <Altere> 2/
die auf ,artistische Werte™; die Feinere <Neuere>. Bei der ersten <ge-
schieht> {geschieht die} Reduction geheim: es wird immer schlechter u.
schlechter gemalt u. erst <dann> {dort} Halt gemacht wo es der Geniesser
{dann} bald merken wiirde; Bei der zweiten geschieht sic im Einvernchmen
mit diesem <Geniesser> {der G[eniesser]. fiihit: Der Maler malt} es wird
immer weniger u. weniger <gemalt 1.> {u. immer mehr u. mehr} bis zu dem
Punkte wo es <der sensibelste zu reagiferen aufhért> {«gefithlt> eben nicht
mehr weitergeht} <sowohl in der Reduction wie auch im Genuss kein Weiter
gibt (1)>

1L

<Die crste, der biedere dltere Kitsch>

Der Kitsch entsteht wo einer Form jene Forderungen abhanden gehen die
sie hervorgebracht haben, wo aus ihr ein zufdlliger ihr nicht wesentlicher
Genuss gezogen wird {fliesst} u. eine neue Form entsteht, die <auf das Uber-
fliissige wichtige verzichtend>, diesen Genuss allein <zu> {u. nichts andres}
ziichten will, <die> das {ganze umstindliche} Kunstwerk auf das <Minimum
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dieses> Genusses {als auf sein Minimum} reduzierend. <Und nach der Ver-
schiedenheit dieses Genusses scheidet sich nur der K[itsch]. in seine vielen
Gattungen Und> Dieses Minimum ist von beiden Seiten genau be{grenzt}:
unten von der Ahnungstosigkeit des Geniessers, oben von der <Unangemes-
senheit> {Unfahigkeit} des Kiinstlers. Und je nachdem der Untere oder
dfer]. Obere

LAK PLH 1X/30/3.

Kitsch

<Euch gefililt, konnt Thr ihn erkennen>
<Es miisse nicht mit rechten Dingen zugehn, wenn wir>

Die meisten erkennecn ihn - an ihrer Sympathie
Heute mehr denn je: was lduten gehort.

Schwiche u. {viele} Methoden erzcugen ihn
entleerte Geste des Erlebnisses, gekaufte Trophde; <billiges gewordene
Blut>; das billige Blut, Confection der Secle
Reduction des Werkes auf das Publikumsbediirfniss
Formkitsch seltener {(I'art pour I'art)} als Inhalts- als ,,Stimmungs™-kitsch,
weil Form zu schwer ist und zu wenig zuganglich fiir Betrachter also nicht
lohnend fiir den K]itsch].-er, wihrend Inhalt, Geschichte, Sentimentalitdt
Erhebung, Erschiitterung ohne weiteres mitteilbar sind sozusagen schon
aufgeldst u. gleich absorbife]rbar. (wihrend die Form erst verdaut werden
muss) alles schlechtverstandene Nachahmung ist K{itsch]. <Was im weite-
sten Sinne ist K[itsch]. alles was nicht aus erster Hand>
Motive: 1) Talentlosigkeit 2)Ehrlosigkeit
Definition. Zu allen Zeiten. Heute. Franz. Deutsch, Engli. Ital., Ursache. Mo-
derner Kitsch

LAK PLH IX/41/h-1.
*

K[itsch). gab’s immer, entstand immer dort wo cincr Form die Forderungen
verloren gingen die sic hervorgebracht hatten. Wo auf der Form cin Gefiihls-
fluid geflossen war u. die ncue Form sich begniigte dieses u. nichts anderes
hervorbringen: wo sich die Form iiber cinem zufilligen u. minimalen Inhalt
neu geschlossen hatte.

LAK PLH IX/29/5.
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Was ihm geniigt, das ist d[er]. cinc Massstab, was er wiinscht d[er]. andre:
Kitsch {aber} ist die Reduction d[er]. K[unst].

Beschrinkung d[er]. Quantitat

R[eduction]. d{er). K[unst]. auf <jene> {eine} Alliire die aber<am ehesten>
fiirs Ganze steht.

die Reduction das Gemeinsame

(der nicht seiner Vision nach...) - An einer Stelle iiber die pr{o]. D[omo].
Kunst)

jedem das Seine retret -- So bedarf er zu seiner....

Verbrechen dieses Indiv[idum].

LAK PLH IX/XXV/c.

*

Kitsch. Leib mit Seele beschwert. Leib nicht schwer genug - Anekdote
<Leib> — I'art pour I'art nimmt die Seele weg <wie Zirkus> aber gibt keine
Gesetze iibt keine Controlle — Fiir die Wegnahme des Themas gibt es volle
Freiheit der Form u. so sind
Genremalerei: Freiheit der Themawahl. Geb[urt]. der Darstellung. L’art
pour I'art; Freiheit der (formellen) Themenwahlen der Darstellung
Symbolisch - Zweckdienl[ich].

Alte Kunst

<Kirchl> Relig[its]

Gewerblich

Ilustrativ

sich selbst bed[ingend 7]. - L'art pour I'art

neue Kunst

Zirkus

Sport

Kunst Musik
Man kdnnte sagen: Gute Kunst will immer ctwas andres aber da ist der
Cirkus der nur sich selbst will
Mann {!] kdnnte auch sagen: Kunst die nichts von Wirkung weiss
Der Kiinstler darf sein Werk sozusagen garnicht sehen: er darf es nur
machen.

LAK PLH IX/41/h-3.
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Wenn Kunst fiir dic Dinge cin Gleichnis setzt so setzt der Kitsch einen hin-
kenden Vergleich <fiir sie> {an ihre Stelle}. Wenn dic Ku [!] sagt.
Lebensgefiihl , das stark ist, kann nur durch Ku [!] aufgewogen werden. Le-
bensgefiihl das nicht wach u. gegeben ist, sondern erst geweckt <ergegeben>
wird weiss nicht wovon es wach wird, nimmt auch Kiftsch). als voll (Aller
Anflang ist kitschig)

<Der anstindiger Kitsch>

Kitsch im allgemeinsten: arbeiten mit dem fertigen Wert u. zw{ar). 1) mit der
fertigen Formim Vertrauen auf die sichere Wirkung (Manier) Journalism
{Klischee} Akademie, Phrasertum [?] jeder Art, ,.beliebte Wendung” in aller
Kunst. Triick <2) mit dem fixen GefiihIsmechanismus im Empfinger
(Erotik>: Wenn die Form verstanden ist.

2) Weitergeben der Form, der kleinen neuen Conventionen wie man sie be-
kommen hat, ohne sie zu verstehen, soz[usagen]. ungelesen aber in Vertrau-
en auf das bessere Verstindnis dles). Empfingers

Matisse — iiberhaupt neuer Kitsch. Denn das ist der Unterschied: der alte
K[itsch]. versteht was er nicht ausdriickt, der neue versteht nicht was er
<nicht> ausdriickt

Mistizismus des neuen Kitsches. Operife]ren mit <arrogant> rituellen
schweren Begriffen daher die ganze Arroganz der Verstdndnislosigkeit.
Durch das Unverstindnis werden die ncuen Were zu Religionshohe ge-
steigert — mit der sie doch nicht anderes als dieses Dunkle gemein haben.
3) Arbeiten mit dem fertigen Wert im Klcinsten: mit der fertigen Wirkung
des eigenen Tones der Farbe

LAK PLIT IX/41/h-2.
A 79. sz7. levél boritékjan.

*

<Reduction> Ordindrer K[itsch].: Reduction auf einen Sinn der nicht etwa
Kitsch auf Kunst u. diese auf Natur ergdnzt , sondern einfach {identifiziert
d.h.} in der Kunst resp. der Natur {eben} nur so wenig sicht: der selbst Kunst
u. Natur auf Klitsch]. reduziert.

Feiner Kitsch Reduction aufl {Einfachheit die} Empfindsamkeit zu allem
Gewiinschten dann ergidnzt.
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Kunst verkitscht in Ermanglung einer Formcontrolle denn wie alle Men-
schenarbeit hat sie die Eigenschaft sofort <auf> zuriickzugehn wenn sein
Vorwirtskommen nicht iiberwacht wird.

LAK PLH IX/29/7.
* kR

[Die Bildhauerei, Rodin und Maillol]

Bildhauerei von Leo Popper
(He who can, does; he who cannot
teaches Bernard Shaw)

Die heilige, starre {Geberde [!]} der acgyiptischen Bildwerke hat ihren Sinn
nicht mehr in alten Kulten u. Gottheiten zu suchen, sic hat ihn gleichsam
nach vorn geschlagen, uns zu, und bedeutet

Die heilige, starre Geberde [!] der aegyptischen Bildwerke huldigt nicht
mehr der alten Gottheit: sie huldigt dem Stein.
Lebendigkeit, Vibriren [!] des Aegypte[r]s

LAK PLH IX/41/i
*

M{aillol]. wiire formlose geworden wenn er auf indiv[iduellen] Wege geraten
wire.

Man kann {fast(?)} alle Plastiken danach ausdriicken welchen Punkt sie zwi-
schen Schwere u. Spontaneitit einnimmt,

Keine Erl6sung {kein Drittes} ,,das ist seine Einheit, das es unmittelbar dua-
listisch ist™ ganz Korper, ganz Seele ganz Quatsch

Maillol). {Gestalten} sind wie nie darin ,,mit sich fertig” ,, Keine Gestalt
M[aillol]. hat ein andres Interesse als <an> sich selbst” Der plastische
Mensch hat keinen Raum als sich selbst

Der gemalte Mensch steht in einem Raume der genau so ideel ist wiec er
selbst

Darum ist die kokette Plastik eckelhafter als die kokette Malerei

(Raffaels [7] decken: ich kann nicht auf den Namen kommen Aegyptische
Skulptur (so gegen die Mitte)

LAK LEV P85/10/5.
ok
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[Volkskunst und Formbeseelung]
Ungarische Volkskunst

Durch Constellationen die nicht weniger zufallig aber auch nicht
weniger sachgemass sind als die librigen Constellationen die unsere Wertun-
gen bestimmen, stcht <letzte> {jetzt} die Volkskunst im Brennpunkte der
kiinstlerischen Wiinsche. Und durch ein Missverstindnis von seltsam ticfer
Artsind wir im Stande in ihr die Erfiillung vieler letzter Forderungen u.die
cinfache Antwort auf dic Frage Styl zu erblicken. Denn wo wir nach langen
Irrfahrten (u. mit diinngefeilten Gefiihlen) angelangt waren: bei den harten
Problemen des Ausdrucks ohne Gegenstand u. des beseclten Schmuckes:
dort stand sie schon bereit u. erwartete uns und setzt<e> nun unseren Weg
fort mit unendlicher Leichtigkeit. Jene {buntbedeutende} Mystik die wir
<bunt und bedeut> in der Natur erlebten u. herauszuschilen suchten, wie sie
uns in den friiheren Stylen herausgeschalt erschien; und die vor uns doch
immer wieder in die Natur zuriickkroch (u. in den ander<e>n Stylen viel-
leicht auch nur gerade so weit frei war als wir dort die Natur iibersahen!):
sie fanden wir gelost in den bunten Tiichern und griissten sie auf <allen {den
xxx}> {allen} schwarzen Schiirzen. <Wir durften> Und vor der inneren Fiille
dieser Ornamente vor ihrer ernsten Geistigkeit fiihlten wir auf einmal alle
Grenzen zwischen Kunstgewerbe u. ,,grosser Kunst” zwischen Bauer u.
Meister {u. Geniesser} verwischt. Wir fragten nicht nach Herkunft <{u. nach
Zweck}> wo wir so tiefes Da-Sein fiihlten {u.nicht nach {einem} Zweck wo
der unsere erreicht schien} <und zweifelten nicht am {Vorhandensein} eines
Geistes der in so feurigen Zungen zu uns spricht. Und doch wissen wir zu-
gleich Es sind> {Wir fiihlten nur:} Das sind wir selbst <mit> {und} unsere
<freien> {letzten} Wiinsche; was uns {aus} diesen Dingen ansieht; Das ist
das Ziel. <iiber das wir so lange briiteten> {Und wir fiihlten:} <Und> hier wo
dieses Ziel so <reich> <{schén}> {rein} erreicht ist hat sicher {ein} Gedanke
gewirkt, tiefer und fruchtbarer als der unsere. Wir kdnnen nicht anders: wir
miissen den cigenen <schweren Weg> {Weg u. scine Schwierigkeit} <(und
das Stiick das uns noch fchlte)> hinter das fremde Ziel projizieren, (das ist
<das> {ein} uralt{er} <alter> Segen oder Fluch) <dass ich wir> {und} fiihlen
immer wieder {trotz allem besseren Wissen} mit unbezwingbarer Kraft von
jedem Ding: was es mir ,,sagt” das hat es selbst gewusst. - Und so kommt es
dass uns die Volkskunst dic von dummen Bduerinnen <kommt als> <{nicht
nur}> <zum Reiz> {herstammt} zur weisen Lehre werden kann u. mehr ist
als ein Reiz, der aufhért wenn wir erfahren haben dass ,,nichts dahinter”
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war. <Hier ist auch nicht dahinter: kein Meister keine ,,Seele”; aber die un-
gemeine Maasse von und wir stammen wenn wir erfahren welche Auch>
{Auch hier ist nichts dahinter: nichts Seelisches} hinter dieser ungemeinen
Seelenheit.

<Nur einfache Gesetze, wie Symmetrie {Und auch} <Nur> <{wenige}>
<Gesetze konnen wir> {sind nur spérlich [?]} von dieser Dinge {Kunst} ab-
zulesen. {Denn} Sie sind {ist} uns in ihren letzten Ursachen ebenso mysterios
wie in ihren Wirkungen. Wir> Wir k6nnen <wohl> {nur} von {der} Symme-
trie sprechen, die hier ihre Wunder <tut> wirkt; von der Rhytmik die {von
selbst} entsteht wo eine Fliche gleichmaissig eingeteilt u. mit <sich> perio-
disch wiederholten Ornamenten <bedeckt> {gefiillt} ist, von den <schénen>
{prachtvollen} Farben die {so viele es nur gibt} <wahllos> {ungewihlt} {alle}
auf den <Saum> {Rand} einer Schiirze <verschwendet> {gesit} sind u.
{deren Chaos doch} <doch Haltung u. Harmonie behilt durch das Gegenge-
wicht {die} Wiederholung der gleichen Farben>
<harmonisch wird>
<u. ferner durch den>
<Aber unserxxx uns>

u. deren Chaos doch Haltung {be}hilt. <Harmonisch wird durch die Wie-
derholungen {der} gleichen Farben in dichten {der} gedringten {weil der
dichtgedringten} Bukett, die gegen die Macht der Schiirze u. Korpers
{eigen} abgeschieden ist; von Blumen Wiese> <schwarze Schiirze lebendig
einig abstreut;> weil das grosse Schwarz der Schiirze den {Blumen Flor}
dich[t]gedrdngten Flor <in gréssem> {in starkem} Gegensatz <umgeistert>
{zusammenfast}; von der zitternden Unbeholfenheit <der Hinde> die fiir
{uns} ein Schénheitswert ist <aber das sind nur <kleine unwichtige> <{sub-
jective}> {subjectiven} Fragen u. iiber die grossen {sind wir zuletz im Un-
klaren} wer hat die ersten <Entwiirfe> Originale gemacht, wieso kommt es
das sie wiederholt werden was ist das Bediirfniss dass sie immer wieder ver-
langt, was ist der Trieb der Bauern zur Buntheit, fiir<zierliche die> Schau-
stellung <Erotik> Wir kénnen dariiber nur dunkle Vermutungen hegen <u.
etwas wahres iiber die wirklichen Scelenmomente die> alles was wir schen
ist; <es> <vielleicht ganz {dem Ganzen} ticf das Erotische zu Grunde.> Hier
sind uralte tu[r]anische Conventionen Scheinen die {durch Isolierung} in
guter Reinheit erhalten ohne Schaden u. frisch wiederholt werden. <Von
einem kiinstlerischen Willen der das Einzelne schafft ist keine Rede er wie-
dersetzt durch die Tradition> {Sonst ist hicr nichts} Und dieses sinn u. see-
lenfreie Werkertum ist im Stande uns Rausche zu geben <die den Réu-
schen> gegen die alle Rausche der ,,.bewussten Kunst” wenig sind u. die
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Riusche aus den Werken Selbst-Berauschter, der Monch u. Extatiker <xxx>
{wie die reinen Kindereien <sind> {scheinen} Etwas liegt <im> <{am}> {in}
<Griinde> dieser mechanischen Dummheiten das uns <zu> denken <gibt>
{macht} <das> {und} {die} Gedanken dariiber sind>

von der reinen handwerklichen Sauberkeit dic auf dieser <Empfindungs-
hohe> {Nervenhohe} zur <Vollkommenheit wird> bedeutungsvollen Rein-
heit wird; Mit einem Wort wir sehen hier die hochsten artistischen u <see-
lischen> Forderungen <auf mechanischen geometrischen Wegen u. wie>
{formell u. unbewusst u. oft} durch Zufille gel6st u. so gelost dass hier die
Wirkungen {fast} stirker sind als bei <allen> {den} Werken die darauf aus-
gingen. <xxx Denn unser Sinn der reine Farben liebt, findet hier die rein-
sten;> Denn wer die reine Farben liebt <zu der durch die Natur nicht zu ge-
langen ist> der findet hier die reinste zu tollkiihnen Verbindungen gebracht;
wer die Einfachheit begehrt findet sie hier so einfach wie nirgends in der
Natur; u. wer von <der> {einer} sinnvollen Verworrendheit der Formen
weiss, u. weiss dass sie mit Vorsatz nie zu erreichen ist, <steht> {blickt}
atemringend <vor Sanskritzeichen> <{den Runenzeichen}> {in das Sanskrit}
dieser {dunkeln} Blumen. <Und wer einmal im Bann ist, kommt> <Nur xxx>
Nur Schemen u. Maasse waren hier am Werk. Aber durch Constellationen -
zufdllig u. sachgemiss —, kamen <{die}> Seelen {u. Wirrsale} {unter} die
Schemen {u. Maasse} zu stchen u. siehe sie <gehdrten> passten ineinander.
<Was nur die Volkskunst> <Und> {aber} Volkskunst <was> {ist} nur die eine
{u. vielleicht die reinste} {von} allen Anregungen dieser Art. Die {Wirkun-
gen der} Primitive[n] u. die <Orientalen> {Asiaten} <das Kunstgewerbe> u.
vor allen Dingen die Teppiche <das alles waren Reize {Wirkungen} denen
dergleichen Gedanken Prinzip innewohnte> sie alle <wirkten hédtten>
{zeigten} <dem> die <gleiche> {selbe} <tiefe> Idee: <des Zusammenschla-
gens von> <dass iiber die Hemmungen von Jahrhunden(!} von <Gebliiten [?]>
u. W Seelenwellen u. Organisationen> dass nicht das Gleiche zum Gleichen
sich gesellt aber oft das Fremdeste zum Fernsten {dass dic Sinne nicht nach
dem Sinn fragen, sondern nach dem Schein, <dem> <{u. erst}> {um} <sie
dann dem Schein den Sinn geben {verleihen} dann {erst}> {erst} dem Schein
den eignen Sinn zu schenken; u. dass <mit> {auf} unberechenbarsten Wegen
u. alle<m>{r} <Sinn zu Trotz> Vernunft zu Trotz, die Formen <so> sich aus
unsercn Gefiihlen die Fiillung holen. und dass die} u. dass <aber Hemmun-
gen von Jahrtausenden {sondern} nach dem michtigen Takte des Wiinsches
die Werke ineinanderfahren {zusammenschlagen:} itber alle Hemnisse
{Jahrtausende} hinweg, Form u. Gefiihl, sich begegnen, in tausendfachen>
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frei <von> aller Ursiichlichkeit u. iiber alle Hemnisse hinweg, <Technik der
Zufall seinen Weg zum> die Form sich ihren Weg zur Seele sucht.

LAK PLH IX/36
* %k

[Pdrizsi levél]

Parisi tarlatok

Druetnél a rue Royaléban {rajzok} lathaték most az Gsszes neoimpressi-
onistaktél. <Egyszersmind - és ezt nem lehetett varni —> Ez a kiallitas a vilag
legegyszeriibb kiallitasa. Olyan minden rendet és varakozast feliilmiléan
egyszer(i hogy egy egészen <iijféle> {hasznélaton kiviil jutott} lélektani rub-
rikat kell <csinalni> {berendezni} a szAmara: a beliilr6l valé megértését.
<Mert mashol> Ugy érezziik itt <hogy még> {mintha} picturdt soha {még
ezel6tt)} nem értettiink <ezelGtt hogy még soha> {volna soha} a szindékok
forrasahoz ilyen kdzel nem férkéztiink volna; mintha minden amit maskor
lattunk zavar lett volna és dlmisztikum és csak most nyilnék ki a nagy kapu
amelyen belatni a vilagos akarashoz.

Mi teszi ezt a kiallitast ilyen egyszeriivé. (Eltekintek egészen att6l hogy
majdnem kizdrolag akt rajzok vannak és igy {mar} a téma sem komplikalja
a nézést). Az hogy itt megtalaltam <ezt a> minden formaélis vagy tartalmi
megalkuvéstol menten csakis azt amit a miivész akart. {Ha okoskodom azt
mondom:} maga szamdra csindlta a rajzot, bizonyos hogy csak azt hozta ki
amit a leglényegesebbnek tartott. Es ha azt érzem hogy a rajzot értem, biztos
lehetek hogy &t értettem meg. — Festménynél maskép all a dolog. Ott is
ugyanezek a torekvések. Csakhogy mivel ott egy sokkal complexebb techni-
kat kell legy6znie a miivésznek azonkiviil mindennel amit {mégolyan egyé-
nien} csinal {a miivész mégis csak a mi} tapasztalataink sordba dil: minden
1épését vonésat dsszehasonlitva tudjuk csak értékelni szamtalan hamis
szempontnak eshetik dldozatul <amig> {miclétt} céljat elérné. Célja itt is {az
ami valdszintileg ott is célja volt mindig}: a kézvetlenség - De mi mindent
kell eltakaritani (tjabd) — olyant ami 6t akadalyozza de azt is amit [!] engem
akadélyoz - hogy ezt a kozvetlenséget elérje. (Es <talan> az egész oriasi sti-
lus konfuzi6nak amely {napjaink} miivészetét elmérgezi az az oka hogy csak
asajat akadalyait takaritja el mert az enyéimet nem latja). {(a medre [?) neki
se eszkoz csak nekem akadaly)} Itt a rajzokndl olyan eszkéztelen az eszkoze,
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olyan szerény és 6nmagaban tehetetlen — mig a festék mar a tubusban is ve-
szélyes a fantazidkra — hogy béatran nézhetiink mindent amit itt latunk {ki-
kristalyozott} intiontionak. [intuitionak]

De ha igy 4ll a dolog akkor ugyebar minden rajzkiallitas egyszerii minden
festménykiallitassal szemben {amely mindig complikalt}. Nem. Mert {még-
is} csak a tchetséges emberek tudjak veszély nélkiil vinni a ceruzat. Menjiink
csak cl egy pesti grafikai szalonba, latri fogjuk hogy mennyi {ott a} miszti-
kusnal misztikusabb ceruza meg szénrajz: mert az igaz megérzés helyét nem
akarjak betolictleniil hagyni és kerekitenck helyctte kiilsdségeket, a megér-
zetiségek helyett {1alan:} megdrezhetdségeker .

De ha tehetségesek akkor {mar} a festéken <mar> {is} mért nem uralkod-
nak? Azt hiszem a festéken mama egyaltalaban nem lehet uralkodni. Mint
egy kiaradt folyamnal, nala is meg kell varni amig visszamegy {szépen} a
medrébe. {Még nemrég:} Nyugodt volt a festék és nem artott senkinek. De
egyszerre jott valaki és a symbolismus {bli}szavdval megvaditotta <a festé-
ket>.{Es} ami6ta a festék megtudta hogy 6 6nmagaban is jelent valamint ],
ami6ta <ugyszoélvan> dntudatra ébredt nem lehet vele birni t6bbé. Most,
hogy jelent {valamit} azt mindenki tudja de hogy mit azt senkisem és igy
mindenki kénytelen szamitani a szinei symbolerejével de hogy hogyan sza-
mitson senki se tudja. Vannak okosak akik azt mondjak hogy 6k nem szami-
tanak. De hidba az okossadguk mert aki a képet nézi mégis csak symbolt érez.
Es vannak ravasz fest6k akik nem is éreznek symbolumot csak tudjak hogy
a tobbi igen és vakon festenek érzésjelcket tudvan hogy majd csak megérzi
azokat valaki. {Szoval:} A festéknek megtiltani pillanatnyilag nem lehet...

A ceruzanak mir igen. Es ennek koszonhets hogy Druetnél 1étrejohetett
az elsé {igazan} egyszeri kiallitas. Miket latunk ott?

LAK PLH IX/32/1.
EK. 112-114.

Rajzok Druetnél

A Druet teremben rajzok vannak kiallitva. Rodin Maillolék {Piot}: a lyrai
erdsck és a targyilagos erGsek: Puy - Matisse: a hidegen fokozottak rajzai. ~
Amennyire egyszeriinek latszik ez a sok egymassal nagyon rokon dolog,
olyan vadul complikalt ha visszavissziik mindegyiket az otthonaba, visszave-
zetjiik a vonasokat <mestere> az {alkotojuk} kezébe, a keze mozdulatait pe-
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dig az agy vagy ideg- vagy vérrendszerébe; Ha nagyon éber szemmel széjjel -
Idt juk ezt a sok dsszeldtszé dolgot és arra a tdméntelen szempontra gondo-
lunk arra a rengeteg stiluskérdésre amely itt latszolag — <mert az cszkoz a
legegyszeriibb eszkoz: a complikaltsagok csak késSbb kezdSdnek - igy> 1at-
szblag egy {egyetlenegy féle} akaratbdl egyszerre lett meg.

A rajzok amik itt l1athatok jegyzetek mind. <Mert ami a Rodin rajzanél
is egészen bizonyos {jegyzetekben} azok {is}. Amikor xxxxx voltak, sokat vi-
tattak ezt a kérdést.>

Annyi tehat bizonyos hogy ami stilus beléliik kilatszik nem a szAmukra
keletkezett, annal értékesebbek mint <egy> a stilusérzék reflexszerii meg-
nyilvanulasai, mint a vérbeli stflus éntudarlan gesztusai. Az egyetlen tor-
vény int az ugynevezett [és sokatnevezert] kozvetlenség: a meztelen modell-
bdl legrovidebb id6 alatt <minden> a Ichetd legtobbet megfogni <a> tovabbi
alakitasra. Minden <erG> {figyelem} a <targyra> {lényegesre} Gsszpontosul:
a mozdulat erbtartalmdra <vagy meg> vagy psychologiai tartalmdra vagy
omamentdlis tartalmdra figyelme valogatja. De abban egyek mind hogy a[z}
eszkdz ne jelentsen semmit {on}magdban: <hogy> a vonalnak ne legyen csak
annyi elegantidja amennyi {annak a} nének volt

sz6val hogy legyen az eszkoz olyan szerény hogy ugyszolvan visszaszijja
onmagat és ne legyen csak szolga. Es a szolgit csak a szolgalat<ért>ra hasz-
naljuk. (Ezeket az eszkdzoket Gigy venni mint 6nallé értéket, olyan volna
mintha egy szobaleiny hozna egy levelet és a levél helyett 6t nyitnok ki.)

Fictiokat valdsitanak meg ezek a rajzok: valami valétlant valonak mutat-
nak: Ugy tesznek mintha az a modell tényleg olyan volna, azaz csak olyan
volna amilyennek a miivész latta. <Ugy tesznek mintha> Ha a miivész {pl.} a
lyrai lehelletet érezte ki bel6le: gy tesznek mintha nem volna {ott} csak
lyrai lehelet. Ha egy {his}tdmegtancot, egy massamuzsikat egy hajlas hulla-
mat latta ki a tGbbi elé; Ggy tesznek mintha <csak> az a né nem volna, csak
a massatinc a hullamhajlas hordozoja. Minden testrésze ideszandékolt,
<az> {egész} anatdomija egész célszeriisége: ad hoc anatémia, - {ad hoc} cél-
szerliség.

LAK PLH IX/32/2.
EK. 115-116.

*

Der Weg der neuen Malerei fiihrt dem Frieden entgegen. Hinaus aus dem
Stilchaos des Impressionismus, einer wohlgegriindeten Ruhekunst entgegen
die, wie immer sie sich dussert, eine Schwester der Architektur sein soll der
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»gefrorenen Musik”. Und auf verborgenen Wegen kehrt die alte Ordnung
wieder: die ruhende oder bewegte tiefsinnige Ordnung der Griechen u. der
orientalischen Volker.

Aber es ist, wie sie da kommt ihr wahres Wesen noch nicht ganz zu erken-
nen. Weil sie nicht, wie sie mochte in Frieden kommen kann. {Sie steckt} in
cinem grossen Dilemma <sich befindet>: {sic} muss briillen um selbst ihre
eigne Stimme zu héren, aber wenn sie sie hért, héren auch andre sie u.
niemand glaubt ihr dann, dass sie die Ruhe sei. So kommt es dann dass {sich}
die Menschen wehklagend die Ohren vor ihr zustopfen u. dass nur wenige,
in gliicklichem Verstehen, von ihr wissen, was sie im Grunde ist u. dass sie
nur aus Zwang u. nur eben jetzt ihr eignes Gegenteil sein muss.

Kommt man, nachdem man zuhause jahrelang die neuesten Pariser Sa-
chen 7zu sehen bekommen u. nach der heillosen Aufregung die sie zuhause
angerichtet haben auf eine noch hundertmal grossere [die] an Ort u. Stelle
vorbereitet ist, kommt man dann nach Paris so ist man sehr tief erstaunt.
Denn es stellt sich heraus dass der Schluss unrichtig <gewesen sei> {war} auf
die selbe <Weise> {Art} irrig wie der Schluss den die Kinder tun wenn sie
sich {das Land} Schweden mit Streichh6lzern u. Verona mit Salami gepflas-
tert vorstellen, Man kann keinen Schluss aus dem Export zichen. Die Bilder
werden fiinfzigmal anders bis sie zu den Augen der fremden Betrachter ge-
langen. Erstens sind es nicht die Besten. Zweitens: werden sie unverstindig
eingefiihrt mit falschen Teorien begleitet <und> wobei immer vorausgesetzt
wird <schon> dass es doch die Besten seien (schon der Einfachheit zuliebe).
Dann werden sie falsch gesehen. Mit dem sensationsdiirstigen Blick des
Fremden, der wenn auch ohne davon zu wissen doch immer etwas wie Glanz
u. Pracht u. Virtuositdt von den fremden Bildern erwartet — (d.h. eine Stei-
gerung auf der Skala dic ihm - durch die heimische Kunst - geldufig ist) u.
sich so in den meisten Fillen enttduscht sicht.

Wenn man dann an Ort u. Stelle ist, so werden die Dinge anders erschei-
nen. Man sieht vor allem {die} wirklich ganz guten Sachen hort richtig
dariiber sprechen, sieht sie in ihrer wahrhaftigen Causalitit u. vergleicht sie,
so weit sie verglichen werden kénnen mit den anderen Dingen ihrer Art.
Ausserdem hat man die Natur um sich die auf den Bildern dargestellt ist.
Diese Umstidnde befreicn die Kunstwerke von jener zweifelhaften Mystik
die ihnen anhaften muss, <sowie> {wo} man sie aus ihrer Umgebung u. ihrer
Causalitit losldst. Alles was aus einem {andern} Bilde der gleichen Richtung
sich klar u.folgerichtig ableiten liesse, ferner alles was in der véterlichen
Natur als klare schéne Wahrheit erschiene, erhilt in dieser Mystik etwas
von einer ,,sui generis” Phantasie, erscheint uns bizarr oder traumhaft, ver-
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riickt u. leidenblutig ohne dass es der Mannesschuld gewesen wiire. Ohne ihr
Verschulden werden Maler und Kunst zur Zauberei, zur wahren oder fal-
schen gestempelt u. dies umso mehr je mehr sich ihre {Werke} von der
Quelle entfernen. {Wenn} es in der Heimat keiner {ein} Prophet {ist} so ist
es in der Fremde ein jeder: das unverstandene einfache Wort wird durch den
Hass oder die heilige Scheu des Unverstandes zum Verkiindigungswort (des
Heils oder des Unheils) vergrossert und keine{r] kommt ohne ,,Mission”
davon. - Hingegen stellt sich jeder in der Heimat besehen, als einfacher
Mann da[r]. {Die} Mystik braucht Distanz. An Ort u. Stelle hort sie auf. -
An Ort u. Stelle sicht man wie die Dinge ineinandersitzen. Und das bereitet,
auch wenn man es schon lange betrachtet, ecbensoviel Vergniigen, wie der
blaue Dunst den {wir} von fremden Kunstaltiren aufsteigen sehen, wenn wir
weit genug entfernt sind.

Aber auch das An Ort u. Stelle-Sein hat seine Grade. Man kann da un-
terscheiden zwischen dem Besuch der {grossen} Ausstellungen der {jener}
fremden ,,Mystik” noch am nichsten steht, ferner dem Besuch von Collek-
tivausstellungen, die schon etwas ndher an die Quelle fiihren u. zuletzt dem
Besuch der Ateliers in jenem idealen Sinne dass man {dabei} vom Maler
selbst ehrliche Aufklarungen iiber seine Absichten erhilt. - Wem es {nun}
gelingt so bis an die Quelle vorzudringen der wird (man denke hier nicht an
die iibelbekannte Atelierwanze sondern den Idealtyp eines Wahrheitssu-
chers) unendliches Staunen iiber die verinderten Aspecte empfinden. Der
wird erkennen dass zwischen dem ersten heimatlichen Eindruck u. dem
letzten von demselben Maler ein Unterschied ist wie zwischen den Anschau-
ungen eines papuanischen Feueranbeters u. eines Heizers iiber das Feuer.

Und doch ist man nie ganz ,,an Ort u. Stelle” in diesem philosophischen
Sinne des Wortes. Nie ist man sicher nicht doch am Endc etwas mystisches
zu erleben, das sich {dann} am ndchsten Tage doch wieder als etwas natiir-
liches erweisen {wird}. Das kommt weil man nicht immerfort hinterher sein
kann nicht alle Tage von neuem in allen Ateliers nachfragen, wie die Dinge
heute stehn u. so immer wieder Gefahr liuft den einmal gefassten Causali-
tatsfaden wieder aus den Fingern zu verlieren.

So muss man nachdem man sein Bestes getan hat um alles ,,natiirlich” zu
sehen, sich doch mit dem Gedanken abfinden, <xxx> hie u. da schief zu
gehen. Nachdem man dies aber erkldrt hat, hat man seine Schuldigkeit getan
u. kann fiirderhin getrost von diesen kleinen Fehlern absehn u. so tun als ver-
stiinde man alles.

Also die Pariser Malerei ist — an der Quelle besehn - iiber aus einfach.
Was man ihre Bizarrerie nennt ihr Kindisch tun ihre Wut auf den Biirger

151



ihre Kanibalengeberden ihre Verriicktheiten {nennt}, das ist in der Nihe
besehn, alles garnicht so arg. Wenn man diese wilden Tiere kennen lernt sind
sie alle logische Limmer u. die Schwindler sind ernsteste Ehrenminner.,
Alles was uns ein Anderes lehrt ist falsch ist Trug u. Missverstandniss. Und
die Standpunkte die einem dann als wichtig gelten, sind die einfachsten u.
iltesten der Welt. Man will unmittelbar sein u. man will einen Stil, das ist
alles. Und man weiss dass die Unmittelbarkeit den Stil im Kommen hindert
u. will das Hinderniss nehmen u. in den Stil hiniibernehmen sonst scheint es
nicht reich u. nicht voll genug.

So ist also der Friede heute erst in den Programmen fiir alle gegenwirtig.
Wer den Artikel <von> {liest den} Henri Matisse <liest den er> {der fauve-
chef,} im Dezemberheft der Grand Revue iiber sich <geschri> vertffentlicht
hat, der wird nicht linger zweifeln dass jener der <hier> {dort} spricht
gleichzeitig auch das ,Lamm” sei u. dass nur eitler Zufall ihm gebielet sich
immerfort wieder selbst aufzufressen.

»Ce que je réve c’est [d’Jun art d’équilibre, de pureté, de tranquillité...
qui soit, pour tout travailleur cérébral, pour I'homme d'affaires aussi bien
que pour I'artiste des lettres, par exemple, un énifiant, un calmant cérébral,
quelque chose d’analogue a un bon fauteuil qui le délasse de ses fatigues
physiques.” Ein trauriges Lachen iibcrkommt einen wenn man das hért.
Denn auf diese Art sieht die Sache fast hoffnungslos aus. Es sind zur Hlu-
strierung des Artikels auch einige Reproductionen nach Werken von
Matisse da: das hitte nicht geschehen sollen. Mert {! Weil] wo in diesen zer-
fetzten, mit Wut zurechtgezerrten Ziigen der Fride sitzt, das wissen doch
nur die, denen man’s nicht mehr zu sagen braucht u. die Andern werden es
nie erfahren. Nein, das Reich des Fridens ist noch nicht gekommen u. wird
auch nicht kommen solange zwischen den Absichten u. den Taten die Kluft
besteht.

Wabhrlich so gross ist die Kluft, dass Zweck u. Mittel zu einem! kriegeri-
schen Gegensatz auswachsen. <Man geht dem Ziele der grossen inneren
Ruhe zu.> <Man> {Und sie} strebten den Zweck der grossen inneren Ruhe
an und taten es mit dem Mittel des Chaos. Sie freilich sehen die Form ihrer
Bilder nicht unruhig, nicht komisch und hiasslich. Denn sie wissen gut was
sie in jenem Bilde gewollt haben und sehen dies so auch gut darin wieder;
mehr brauchen sie nicht: dass die Menschen nun gerade dieses Eine nicht
sehen und nur alles Uberfliissige, alle dussere Unordnung sehen, das
kiimmert niemanden. Dass nun das Publikum, welches doch immer ganz
selbsttitig einen Menschen hinter die Arbeil <stelit> projiziert {und} diesen
Menschen {nur} daraus formen {kann}, was es sieht, hier <also> etwa zwi-
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schen einem Schwindler und einem wilden Tier aufbaut, ist weiter nicht von
Wichtigkeit, und nur darum zu erwéhnen weil herr [!] Matisse auch von der
Gewinnung des homme d'affaire triumen konnte. Wichtig aber ist die Frage
der Schule von diesem Punkt aus gesehen. Und hier ist es ganz sicher, dass
unermessliche Schiden aus dieser Ungeldstheit erwachsen. Denn in dem
selben Masse wie der Meister nur scin Ziel sieht, sieht <der> {sein} Schiiler
nur <sein> {das} Mittel, und da das Mittel ein dunkles ist und ein hundert-
fach missverstehbares, verliert's in den Handen der Jiinger alsbald seinen
inneren Sinn und wichst in tausend Formen ins Dunkel der Zufilligkciten
hinein. Und die Parole der grossen Ordnung begleitet nur mehr als ironische
<Frage> Phrase diese tolle Musik.

Und doch muss nur eine kleine Verschiebung eintreten, und dieses Wort
ist kein leeres Wort mehr. Wenn den Matisse-Artikel nicht seine Zeichnun-
gen sondern die der Anderen - <nur solchen die> {sie diirfen} ihm (dem Acs-
thetiker) ganz nahe stehen - illustrierten, so <k6nnten> {fiihlten} vielleicht
schon mehrere den Sinn dieses unwahrscheinlichen Wortes. Und das ist,
vom Standpunkt der Leute aus, vielleicht das grosste Ueb-l, dass man ihn
{auch kiinstlerisch} als das Centrum der Bewegung ansieht, und so fiir alle
<Selbstdésavouieringen> Selbstdésavouirungen, die sich in seinem Falle
zeigen, das Ganze verantwortlich macht. Denn: was er lehrt, das ist unbe-
dingt das Gute, aber Andere <fiihren es> sind’s, die es zur Tat fiihren.

Jetzt aber sei im Interesse seiner Lehre nicht von ihm Rede. Sondern von
den Uebrigen, von seinen Leuten, denen er das gelobte Land zeigt.

LAK PLH IX/41/j
SchA 26-31.

1. Innen Beatrice de Waard kézirashval folytat6dik a kézirat.

*

<Milyen elényben vagyunk itt egy kiallitashoz viszonyitva, hat még egy mi-
zeumhoz> {furcsa: el6szor érzem életemben: egy kiallitas amely nem titok-
7atos.} A museum egészen zart titok; a kiallitas, még a kollektiv k([iallitas}). is
sok sok zavart vilagossag; ez a tercm cgyszerli mint az <iksz> (x). Mert itt
fent vagyunk egészen a szandékok forrasanal.

<Eletem> {A7} elsG ,.egyszerii” kiallitasa életemnek

Egyszerii: csak mair lathatunk ilyen egyszer{ien és csak olyant amelyben él-
iink: meg kell a miivészt kérdezni: itr vannak az interview-feleletek . Kialli-
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tas complikalt mert 1. [egy] képnek tdbb a szempontja 2. {mar} egy ember
tobb képénél Gsszezavarjuk a szempontokat 3. hat még t6bb ember {t5bb}
képeinél. Museum<ban> a legkomplik[altabb] mert amig a kidll{itas].-ban
legrosszabb esetben {is} még létez6 szempontokat zavarunk Gssze itt mar -
mert a kort nem ism[erjiik]. - oktrojaltakat. Teljes a zavar és félrfeériés].
Itt: teljes a rend és <egy> {az} okos betekintés

Nem kell {azért} magat elbizni az embernek: lesznek még viharok, chaosok.
De {akkor} j6 lesz emlékezni crre a teremre itt {attuk a {meztclen} akarato-
kat és az akaratok szimplak voltak. Baj csak ott van ahol az eszk6zok vad
onkénye levette 1abarol az akaratot és vitte ahova neki tetszett; csak ott, ahol
a végeredményt, ahogy van minden lapsusaval, melyet a milvész meghagyott
mert 5t nem 7zavarta, vélctlenségével egyiitt vessziik szandéknak vessziik, -
mestere-képmasanak. Rend [?] és az erds értés pedig az¢ lesz aki minden jo-
v6 Salon d’Automnebdl ezt a kidllitast fogja kiemelni és minden misztifika-
ciénak fittyet hanyva Ggy fogja nézni a dolgokat ahogy itt <nézni kell> {lat-
hatja 6ket}

Vdzlat (képeket lefrnilll)

Ha van egy hist. [?] itt van. Mért nincs méshol {a kiall[itas]. a mizeumban}
Itt: az akaratok kara ott: az eredmények kara itt: a szandékok ott: az elcsalt
<félrevitt> meghamisitott szandékok, a véletlen<ek> végek

az engedelmes kezdet<ek> és a fékevesztett vég<ek>.

<Parizsi tarlatok>

<Salon d'Automne Toulouse Lautrec, van Dongen, Seurat, Rodin xxx Mau-
rice Denis rajzkiallitas>

(egészen a végén) és {ki}nd {valahol} egy reményiink: hogy most mar sose
kell tobbé erélkddni, hogy ami nem lesz egyszerre vilagos arra batran stb. De
a remény mellé tévisnek kind egy intelem: gondolj <xxx> a <nehczekre> Cé-
zannera és gondolj a nchéz van Gogh virul6 buja titkaira

az én sensibilitisom kiragadja a festd kezébdl az Osszes kantarokat hogy a
magaét célthoz vigye

Ha Matisse egy voros szobat fest amelynél ne[---]

bacchantikus orgidk jutnak eszembe, nagy szegén[---]

talalni azt a hélgyet akit az a voros csak annyi izgalommal tudott eltdlteni
amennyi ahoz a mozgashoz [---]

LAK PLH IX/41/k-1.
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Druetnél a rue Royaléban lathato most egy tarlat amely talan a vilag legegy-
szeriibb tarlata. Aki tudja hogy a nem tilsagosan sokat jelentd <pesti kialli-
tasok> - mondjuk Konyves Kalman s6t mondjuk miicsarnok tarlatok {is}
minden szegénység daciara mégis mennyi hajmeresztden s6tét mysztikumot
rejtenek kietlen kebliikben; aki megszokta hogy {egyaltalan} titkosnak las-
son {mindenféle} dolgokat az csodalkozni fog ezen a jelenségen.

En <is>, aki <részemrél> még sose littam <egy> ,egyszerii” kiallitast alig
tudtam hova <lenni> {nézni} a sok vilagossagtol.

Mert nem olyanfajta volt ez az egyszeriiség hogy talan én lettem volna olyan
kedvemben hogy Osszelassak mindent
{erG-egyszeriség-harmonia-lyra-természet e koriil forog az egész kritika és
csak a vegyilletek képletét murassa}

mély forras-egyszeriiség

akaratok meztclen egyszertiisége

tehetségek; <kiilsé> <{technikai}> {kiil-}segitségrc nemszorulds egyszeriisé-
ge

a tehetségtelenség sose lehet egyszeri

{mert a félresikeriiltet miszet {?] mindig pozitive innervaljuk}

Maillol egyszeriisége: a lélegzés az altudatfunkt[id]. szivdob[ogas].
(egysz{eriisége]. (nincs nala semmi kiilséleg erdsitett synthezis)

Rodin a mozgés egysz|eriisége]

Matisse a siilyok hideg pathosa

Piot a vérmelegség egyszerii pathosa, az er6bél valé mosolygas, ha fekszenek
ha jarnak: mindig egy 6lelkezés erejével fekszenek jarnak: mindig Olelkeznek
fiiggetleniil attdl hogy teszik-e vagy nem.

Van Dongen: a sexualis egyensiilyok <pathosa> nyugtalan tanca

Cézanne

Gauguin

Van Gogh

Az impressionismus zavarat békétlenségét orvoslandd békével helyettesiten-
dé gy akarnak tenni mintha semmi sem tértént volna és egyszeriicn elkez-
denek a maguk médjan békét csinlni. Ontudatlanul mdskép csinéljak: mas
technikéval méas szellemmel strucc szellemmel. Mert a béke technika még
nincs itt. Van egy zavaros technika. De 6k sietnek hamar akarjak a békét. Es
ahelyett hogy a technikat is atbékitsék (ami iddbe keriilne) meghagyjak és
.nem latjak a lényegtelent”. Igy a {belsG} nyugalmat suggeralni egy vadul
rdngatodz6 érzés technika van hivatva. Le akarnak iilni szegények. De
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<mert> kevés szék van és rohanni kell hogy a masik cl ne foglalja. Es a roha-
nasba dulakodasba betelik az id6 és még egyik sc iil. A békéérr vals hdboni

Matisse: Ce que je reve c’est un art d’équilibre, de pureté, de tranquillité
sans sujct inquietant ou preoccupant, qui soit pour tout travailleur cérébral

LAK PLH IX/41/k-2.

*

Most zarult be a Druet-terem rajzkiallitasa, ahol az 6sszes nagy franciaktél
<dolgait> lehetett latni {szebbnél szebb dolgokat} <Delacroix-tél kezdve
majdnem mindazoktol>.

Most zarult be a Druct-terem rajzkiallitasa, ahol mindazoktdl lehetett dol-
gokat latni, akiket ncoimpressionistiknak neveznek. Nem kell hinni, hogy
bolond kiallitas volt. {(Parizsban nincsen bolond kiallitas.)} Sose lattam, el-
lenkezéleg ennél egyszer(ibb kiallitast. Es ez nem talan onnét van hogy ezek-
nek az embercknek a rajzaik egyszeriibbek mint a képeik. A képeik is egy-
szeriick. Es csak azért latszanak complikaltaknak mert nem értik Gket. Igaz
azonban hogy erre — a nem és félreériésre — tobb alkalmat adnak mint a vilag
minden mas miivészete.

Meg akarom {probalni} kimutatni e zavarok mibenlétét és hogy [!] azt hogy
ebbdl a rajzkiallitasbol hogyan tiinhettek el egyszer<tien>re.

<Amiéta> Az impressionismusrdl kitiint, hogy az a békétlenség mivészete
és elfordultak t6le mert bizonysag lett hogy <nem lehet egy> {az atmenetnél}
megpihenni nem lehet.

Nem lehet ott <hdzat> épiteni ahol minden {0sszevissza} mozog (pedig <ha-
zat> {épileni} akarunk). Vissza kellett jonnie a régi rendnek. A gorogok, a
keleti népek <all6 vagy jaro, jelentds rend jének> {nyugvo vagy mozgd nagy
nyugalmanak jonnie kellett}. Es hamar {is} kellett jonnie rogton mert egy
emberélet rivid és a szegény miivész aki éveket szort el a keresésben <meg>
kiérdemelte hogy vén napjaira legyen hova lehajtania faradt fejét. <Mit kel-
lett itt tenni? Aki le akar fekiidni illik, hogy> Abba az dgyba amelybdl az
impressionismus <ép az imént> {alig} kelt fel <és amelyet még nem volt id6
ijra megvetni> méris (ijra radGl<t> a faradt if jisag, <pedig nem is volt> be
sem varva hogy az agyat [rissen megvessck. Es elalszik. <Vagyis>: az impresi-
sionismus elment és hatrahagyott vagy Otféle technikat amelyeknek senki
sem tudta az igazi értelmét: a <Seurat Signac> pointillistnust amely eleinte
szinelméletileg bontotta fel a szineket

<békét> nyugalmal visirozza a nyugtalan eszk6zt nem latja {mint a strucc}
1. mert <megvéltoztatni> 6t nem zavarja (nem zavarja mert nem latja) 2.
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mert megvaltoztatni <nem> veszélyes volna: a <csendben> zsivajban elvesz-
nék.

A t5bbiek csak a nyugtalan eszkozt latjak. A kozonség és a kovetok. Es a
koévetdk levonjak ennek a konz[ekvenciajat]. hasznaljik tovabb értelem nél-
kiil, bévitve, rontva, {complikalva} folyton. - Egyszerii csak a mestereké és
ott is a legegyszeriibb a rajz. Ezért {volt} a Druet-kiali[itas)... stb.

LAK PLH IX/41/k-3.

11. Vdziat

festett képeknél — a kiszabaditott szinsymb[olum]. folytan - tiszta intenti6-
kat soha vagy csak személyes kérdezéskodés esetén lathatunk. A rajz eszko-
ze dnmagdban holt (a festék eleven) ezért azonosithatunk minden életet
amit benne érziink a mestere életével.

ez Gilt

A Druet terem most <ami> {bezarult} rajzkiallitaisa meghozta <azt> {ne-
kiink} amit ebben a veszedelmes idGben legjobban 6hajtottunk: a rendet és
a betekintést <egy egyszerii kulcsot> Mindazok az <lélekzet és> alomfojtd és
reményteleniil <komplikalt> {nehéz} érzések amiket ez a miivészet ahogy
van és ahogy terjed maga koriil <sejt> felidéz most mintha <tisztul> {egy-
szerre nem is} volnanak t6bbé. A legegyszeriibb kiallitas volt ez, az egyetlen
egyszeri talan amit valaha lattam és alig lehetett elhinni hogy épen a legna-
gyobb chaosznak {volt} a feloldasa {épen ez}. <Pedig igy volt.>

(Azt lehetne kérdezni most: hat <el6bb> {ezelStt} nem allitottak ki rajzokat
ezek az emberek a <nagy> complikalt képeik mellé és akkor azok nem ma-
gyaraztak mindent ilyen szimplara mint ahogy most teszik? <De igen.> Min-
dig lathatok voltak a rajzok is csakhogy azok nem hogy oldottak volna de
csak még jobban bog6ztak a kérdéseket.) Most, <mielétt tisztaba jonnénk
ennek az egyszerliségnek a l1ényegével a mibenlétével>, azt kell kérdezniink
mit jelent itt ez a sz6 hogy ,.egyszeriiség”. Es erre gondolvan el kell (jra kép-
zelniink a

LAK PLH IX/41/k-4.
*

[ellen]téteknek <kell> lat<nunk>juk, ami a nagy miivészetben egy és ugyan-
az: az eszkOzt és a célt. A nagy belsé nyugalom célja felé mennek a nagy za-
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var eszkdzével. Ok akik elismerik hogy az alkotas <{érzés és}> tartalma
<minden pontjaban csakis> {semmi masban mint csak} a formé jaban jelen-
hetik meg, mert mashol nincs szamara hely; <mert a cimében>). 6k akik a
<novellistikus> {..irodalmi”} festészet szégyenletes dualismusat belattik, 5k
<kovetik el most> csindlnak most valamit ami lényegében ugyanaz: gondol-
nak valamit és festik — kényszeriden - az ellenkezGjél. <Rabja 6k Hiszen ért-
jik miért. Mert amit festenek az az eddiginek a tagaddsa benne.> Kény-
szerlien: <azért> mert harcolniuk kell a helyiikért, tiizzel és gyilokkal irtani-
ok a csinyasagokat. De mivel mar {6k} maguk is szeretnének latni abbdl a
békébdl amelyet az utddok szamara vivnak ki, nem tehetnek egyebet: nem
veszik tudomasul az iiszkot amely {még} a keziikben lobog. Nem latjak zava-
rosnak {(tiintetéleg)} stb.

LAK PLH IX/41/k-5.

*

Bei allem Unfrieden <bei> aller kranken Halbheit die in der Pariser Malerei
von heute sitzen sehen wir einen grossen Wunsch nach dem tiefen wunsch-
freien Griechentum, das einst Goethe vorgeschwebt hatte.

Dic Angst, bei der Analyse nicht sosehr {<auf das Einzelne>} die {schdnen}
Einzelheiten der Aussenwelt als vielmehr die traurigen Details der
inneren Unféhigkeit bloss zu legen ldsst alle zur Synthese fliichten, wobei
der Weg immer der ist, dass zuerst — wie zur Selbstrechtfertigung eine
fremde syntetische Kunst, etwa die orientalische als Offenbarung emp-
funden wird.

Der <ganze> Individualismus ist eine Flucht {der Maler} vor sich selbst: die
entsetzliche Angst bei einem einfachen unmittelbaren Arbeiten sich selbst
auf die Unfdhigkeiten zu kommen, lisst alle einen Styl suchen den sie so weit
als moglich von sich fernhalten kénnen, bei dem das Mittel an sich, die reine
Farbe (v. Gogh) die optischen Gesetze (Pointill.) der reine Zufall (Rosso Ra-
dierung) fiir sie einspringen kénne u. tun {moge} was sie sclbst nicht konnen
(immer <in> {unter} Mitarbeit <mit> der Ergénzungsfihigkeit, Einiguns-
kraft u. Phantasie des Empfingers.) Durch diese Bestrebung <entstehen die
Zahl> - die mehr oder weniger logisch sein kann - entstehen nun die tausend
neuen unbegreiflichen oder klaren Formen, die, weil an ihnen ihr Mann
leicht zu erkennen ist, individuell genannt werden u. von denen nun gilt sie
seien erstrebenswert. Diese Convention aber die von einer solidarischen Un-
konnergeneration geschaffen wurde, hindert nun fortan jeden, der das Zeug
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in sich fiihlt ganz mit <eigenem> ehrlichen Mitteln der Natur auf den Leib
zu riicken.
Das sogenannte , Suchen” nach dem eigensten Mitteln

Pariser Ausstellungen

Es ist ein falsches Vorgehen, Matisse als Mitte des heutigen pariser Treibens
zu betrachten u. nur so zu erkliren als das Publicum das in dem ungeheuern
Wirrwarr der in den Dingen herrscht u. der auch die Bestwillenden in tief-
ster Verlegenheit lidsst sobald sie sich iiber eine Sache dussern sollen, mit
innigem Dank auf jeden blickt der eine Aufklirung, iiber die herrschenden
Absichten abzugeben im Stande ist

Ein Krieg um den Frieden u. ein Schrein um Stille

Sie antizipieren den Frieden in dem sie die Unruhe nicht schen.
sie haben u. sind nix u. sitzen im Dreck

Und haben den grisslichsten Schreck am Fleck

Das sind ihre alten Gesetze

LAK PLH IX/41/k-6.
* ok ok

[A sz6 ereje a muzsikdban]

Dal és dalénckes

A dalolt sz6 <a>melybdl {a muzsika} lett, elsilyedt <a muzsikaban>
{benne}. A muzsika nétt {gazdagodott} és tokéletesbedett, de a sz6t fogva
tartotta évszazadokig csak gy mutatta, mint a <csekély rabszolgajat> {fiig-
g6 <tagjat> részét}. <Amig ez vagy szaz év eldtt felszabadult megszokott és
elvitt magédval annyit a muzsika mélységes kincseibdl, hogy maga 16n 6néallo
arré. fgy lett> Amikor azutan

Megérvén a muzsika formaja kibocsatotta magabodl a <dalolt> szdt,
amelybdl lett, amely megérlelte {mint val. [!] kovisz} <Es gazdagon> lévén
<az> neki legbelsé <idea> elve. Es gazdagon bocsatotta ki. <Sok szazadon at
csak fiiggben> megadta neki mind azt az erét azt a differencialt tartalmat,
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amelyet maga kapott a szazadok alatt {miutan és amellyel oly} sokaig fukar-
kodott.

A {17, 18 sz2.} olasz mestereknél latunk elGsz6r midalt. Olyat amely tel-

jesen rabja az absolut muzsikai formanak (csak mert ez a forma oly kedves
eléttiink nem érezziik ezt a rabsdgot). Még Bach is fogva tartotta a sz6t, ho-
lott <az 6 maguk> {az 6 formajuk} nagy ellentétben az olaszokéhoz szaba-
dabb <volt> mar <értelem> és gondolkodébb. <figy hogy a szova valason> Ez
az ellentét {az} absolut forma {gazdags[aga].} és a dalainak szegénysége a
legszembedtiébb annal a legnagyobbnal, aki a muzsikajiban a legdifferenzi-
altabb érzelmi életnek a leggondolatszeriibb gondolatoknak adott alakot, Be-
ethoven{nél aki} nem irt csak jelentéktelen <but> dalokat. Valami visszatar-
totta 6t hogy concrét értelmeket {tolmécsoljon} val{l]jon be, valami akada-
lyozta hogy a Goethe-versek mélységé<hez>t <talaljon> dsszefonja az & for-
majanak mélységével. Nem merte Gsszefogni <azt> ami a mai érzés szerint
annyira egymasnak valé. Mert nem Ildra az 6sszefiiggés systémajat. Félt az
az [!] Gsszefonastol.
Es <legmélyebben nézve> egy mély megismerés volt az § félelme. Erezte ta-
lan, hogy az Gsszehazasitasa két értéknek amelynek mindegyike 6nall6 t6r-
vényeknek hodol {nem mas mint az egymas} prokrusztesi dgyba <fektetése
vetése> {térése} mindakettdnek <Mert amenyire> {A dolog igy &ll} ég ben-
niink az a mystikus vagy, hogy sziilessék meg az értelme egy Bach figinak
egy Beethoven Adagionak szo6rél szora, taktusrol taktusra, <amikor mi Ggy
érezziik> az az értelme amelyet oly j6l véliink tudni hogy a kinemmondha-
tdsa bosszant mintha egy j6l ismert név nem akar az esziinkbe jutni. Eg ben-
niink a vagy; és mégis biztosan tudjuk hogy sose teljesiithet; hogy az az érte-
lem, amilyen tiszta a kimondatasa el6tt Ggy elkddGs6dnék butasagga lenne
ha valéban széba szabadulna. A legmélyebb koltemény pedig ugyancsak nem
lehet soha olyan dalla hogy abba bele nem romlana: mert <nem elég vilagos>
{sbtét} az akkordok értelme. {Az eredmény az:} Erziink ugyan olyan olyas-
félét hogy a zene nyelve fedi az éldnyelvet {de} latjuk hogy sohase érthetik
meg egymast sohase johet létre a kézvetltd szdrdr <Idedlis> {pedig} dal
<csak akkor lesz ha ez a szotar> {Ggy értve} abban az értelemben

<hogy az a két nyelv kolesénos erdsitésére, hogy az, amit széval mond
<egy> {a priori} azonos értelmi hangokkal erdsitse <és igy lenne egységgé>
{és igy legyen logikai egys[égg].-€}, ilyen dal csak akkor lesz meg amikor ez
a szOtar. Amitdl pedig az Isten dvjon Mert ez {a fajta} tokéletesség volna a
{teljes} megsemmisiilés. <Mert Az az Gt <pedig> {is} amely feléje vezet,
amelyiken most haladunk elvileg a legkétségbeejtbb tokéletességeket>

Ahogy kozel {is} jar a megsemmisiiléshez {minden} ami e tokéletességet
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{e logikai egységet} megkdzeliti. — Ha jol odanéziink meglatjuk az ezer
Osszeiitkdzést, a belss ellentmondasokat, a szonak hangért hangnak sz6ért
vald meghallasit. - <minden dalnal>

Szerencse hogy csak a fiirkészé szem latja ezt a {sok} tarthatatlansagot:
a fiil egységet hall, mert azt akar hallani . <A> Van aztan két extrém esete
a legjobb és a legrosszabb dalnak. A legjobbnal mar a szem is egységfélét lat,
a legrosszabbnal mar a fiil is hallja a harcot.>

hogy az a kolteményt ahogy van leforditana (az emlitett szotar segitségé-
vel) ,zenenyelvre” és az igy nyert zenét f6léje irna, ilyen hal Istennck sohase
lesz meg. Pedig a fejlédés feléje halad. A zene megunta a mystikumot. A
foldre akar szallni beszéini akar az emberek nyelvén. A hang a sz6 utan eped.
A s76 pedig hajland6 vele Gsszekelni de {csak} dgy hogy 6 {a sz6} marad az
or.

A fejlédés az individualizalas felé visz. Mert {feltéve} hogy megvannak a
<testvér> {correspondalo} értékek, a torekvés sziikségképen oda iranyul
hogy azokkal a kdltemény jellege ,,maradéktalanul” kifejeztessék; {a conc-
ret[izal].Asnak ez a legk6z. [7]) forméa ja} hiszen <épen erre célra> {a hang} sz6
utan eped6 nem akar mast. -

<Az olasz mestercknél még maskép van. A zene halad a maga sajat utjain
és r se hederit a széra. A széveg ahogy tud simuljon hozza a melédiahoz. Ha
tud j6 ha nem tud az is j0. Beethoven<nél (hogy nagy ugrasokban halad junk)
amikor szdveggel van dolga elfelejti hogy 6 kicsoda és megcomponalvan a
Goethe versét ki veszi annak>

amint lattuk sehogy({se] ért a széveg formalasidhoz és mintha valami pri-
mitiv lénnyel volna dolga, maga is gagyogni kezd hogy valahogy egyet értse-
nek.>

Schubert{nél kezdidik} az embergenie 6ridsi 1épést tett a sz6 felé. {De
megall<t> a k6zépen} <a m> Mint a chemikus egymasnak ereszti a két va-
gyodé anyagot és varja a vegybomlas eredményét: hogy a vers a zenébdl a
zene a versbdl mit valaszt ki. <Nemesek <xxx> az 6 vegyiiletei. O marad a
legnagyobb még mai nap is.> {<De> Két iir egymas mellett nem xxx ért}
Schumann<nal kiscbb; mert <xxx> mert [!] {irt} nagyobbakat akart>: nem
elégedett meg az affinitdsokkal <6nkényesen, maskép mint a nagy chemikus
akart {ij egységeket megépiteni olymédon hogy {nem} a koltemény {szo6tar-
talmat hanem az} igynevezett hangulatdt vévén tampontul elgondolt valami
annakvald xxx harméniat, melodiat és csak most kezdte a széveget belefonni
az egészbe. fgy egyszerii beltni hogy folytonos confliktusok allanak be és
ahol széveg és mel6dia nem fedik egyméast ott hangulatbeli illuminalas amely
abban &ll hogy a vers hangulata>

161



amit a zene a versbdl kivett, nem talaita elegendének, amit pedig a vers
a zenébdl azt soknak objectiv[e] durchcompon{iertnek}. és sotétnek latta.
<Talan mert> Mélyebb intelligenzia volt {mint a t&bbi} a szonak akart fel-
sObbséget szerezni <nem tudta tiirni> {(gy érezte} amig ez a (csak muzsikus
Beethovennek fel se tiint) hogy a vers tonkremegy ha nem uralkodik. <Schu-
bert a vilag tidvére nem érzett ilyent. Mert ez a megérzés volt a formatorés
meginditoja. A szonak>

LAK PLH IX/42/4-8.
EK. 110-112.

<mélyebb> {mystikus} kivansag, hogy teremtessék {értelmes} sz6 a Bach fi-
ganak - mikor <az oly kétségbeejtG> {pedig} az értelmet {ugy véljiik tudni}
hogy a kinemmondhatasa egész gy faj nekiink mintha egy jol ismert név
nem jut esziinkbe — {ez kiv. [?]} ugyse teljesiilhet. Amilyen vilagos az <kép>
értelem a <még olyan> kimondasa elétt Ggy elkddosédnek ha tényleg szdba
<fogn>szabaditanok. Es a legmélyebb koltemény se lehet j6 olyan dalla hogy
cl ne romlanak ['}: mert nem elég tiszta az akkord értelme. {Ime latjuk} A
zene nyelve csakugyan fedi afz] élényelver: csak nincs kozvetft§ szotdr
<Igy sose> Idedlis dal csak akkor jon Iétre amikor ez meglesz. Amitél {pedig}
isten 6vjon!

Addig ezer az sszelitkdzés az ellentmondas az egyik vagy a masik elem rom-
lasa {beerdszakolasa}. De az ember egységet hall mert azt akar hallani. Es
aki ezt az egységet legjobban adja (mert egész lehetetlen) az a legnagy[obb].
<Schumann> A7z olasz mesterek egys|égesi].ték mert ott praedom{inans ?}.
forma Beeth[oven]. ugyanugy de felaldozza érte az {6} egész tartalmat {€s}
a <xxx zenét> kolteményekét is (Goethe). Schubert a genie, mint a chemikus
egymasnak ereszti a két <rokon elemet> {vagyodo anyagot} és varja hogyan
megy végbe az affinitas processusa varja hogy <az> {a} vers <mit valaszt ki>
{a zenébdl} a zene a versbdl mit valaszt ki. Es <sok> s7az a szama a nemes
vegyiileteknek. O marad a legnagyobb; és a mélycbb {clére <ld>} megsejtdije
a {mai kor} lelkének. Schumann nem sokszor talalta <olyan> {azt} tokéletes
Osszerimelését szonak és hangnak. Az individualizdlé tdrekvések Schubert-
nél szerencsésebbek. Schumannal egy-egy Heine vers hangulatbeli kiakndza-
sa sokszor <belexxx> a vers és a dal formajat bontja meg.

Itt talan az elsG ember aki exacte <kommentdini > {megoldani] probilja a sz6
és hang kozti analogidkat, és vilagos hogy az ebbeni consequenzia rombo-
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l6<an hat> a zenére is versre is. <Es> {Az} az elv amely elismeri ezeket az
analogidkat egy ideig megelégszik avval hogy a zene fogalmait forditsa le
<élGszéval> {az ész fogalmaival}. De ezutan mar nincs megallas. Mert: ha a
zenének mar nincs {<is> érzés}fogalma amely ne volna névvel nevezhetd
azért viszont az <nyelvnek> életben sok olyan dolog fordul elé amire a zené-
nek separas kifejezése nincsen. Es most kovetkezik be <az> a végzetes logi-
kai hiba. Ha nincs hat: csindinak . Es a zenei formanak {mint olyannak} eb-
ben a pillanatban vége van. Uj zene intellektudlis jellegii harmdnidkkal.
{ritmusok progr[am]. zene} Uj daiforma Strauss Wolff Mahler. Az {dal} in-
dividualizalasa tetGpontjat érte el. Az alapgondolata {ennek} az volt: a vers
egyéniségét kimerfteni <cham> {cham[dleon]. akart lenni}, a telj[es]. alkal-
mazk[odas]. a forma végt[elen]. differenz [ialodasa). de mivel a format min-
den egyes versnél megvdltoztatni nem lehet tehat alkotojanak Ggysz[olvan].
nyakdn maradt 6 neki lett individ[ualis]. formaja. Igy végeredménynek még-
is csak a forma individualiz[alodott]. ugy hogy a zeneszerzOnek lett egyéni
formdja . <anélkiil Es abszolut a>

chamiileon {helyett} sassa nétt.

Es <jo> {ideélis} dal ma sincs.

Ideilis {objectiv} énekes sincs, mert ott ugyanugy all a dolog, a cham[éleon].
sassa lesz.

LAK PLH IX/411-1.
*

<Schumannél a zene mér meglatjuk tehat hogy a zene meghodol és enged a
maga souverdn uralmabdl> Nehéz meghatarozni azt a pontot <amelyiknél>
a fejldésbil amelyiknél ez az atalakulas kezddédik. <Talan> {Hiszen} mar
Schubert is irt dalokat amelyekben teljes Gr a sz6, <viszont Schumann is irt
meég>

<Schumann az> Es végbemegy a nagy elvi atalakulés: a <zene> {dal} <értel-
miink> <rendelése> szdszeriivé lesz

Schumann a<z alkot> megalkotott elvének nem <volit hivatott> {vonta le} az
utolsé consequenzidit <vinni>. <Az 6> til nagy a k6zelsége a{zokhoz} na-
gyokhoz, <megbvta Gt ettél> {akik a tiszta zenét sziilték}. De ha az {egy-
més}mellérendelése szonak a hangnak nem is <telje> elégitette ki az § intel-
lektualismusét, {kielégitette valami ami egy fokkal tobb} <az> {sz6}hangu-
latok, {a} gondolatérzések zenei megalkotasa kielégitették {azok a k6zépta-
gok amelyek mar nem voltak abstr[aktok]. még nem concrét[ak].} Ha Heinét
{(a poétat nem a rabulistit)} zenében megkapta, megkapott mindent. Heine
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nem karosult. <Es a zene? {Karosult-e?} Az <abszolut> {tiszta} forma bizo-
nyara. Az akkoriak protestaltak is. Mert 6k a valtozidsban nem lattak csak a
szigori forma megingasat és evvel veszteséget>; amit belsGségben 0] lelki ér-
tékekben nyert a zene ebbdl a veszteségbil azt csak a késébbieknek adatott
meglatni. Azoknak <akikben> akiknek {a} zene <xxx> {lelkében} még erd-
sebben élt az {értelem utani} nagy vildgos vagy. Azok akik<nek té6megébsl
kilépett Hugo Wolf>nek még a Schumann még a Brahms concrét <xxx>
misztikuma sem volt elég concrét; akiknek a vagyabodl sziiletett Hugo Wolf,
<Az a> Hugo Wolfl <aki> semmi mast <{egész életében}> nem akart mint
amit Schumann: <kicsit> forditani a muzsika mély nyelvére, amit a kolté
<érzett> mondott és senki eldtie; Ggy forditani hogy a forditdsban <van
még> {ami} mas és rossz értelmii hang <igy> {megvan az} alakuljon <az> at
és Oltson (j értelmet, azt {az értelmét} amelyet csak a szerzd latott és senki
elbtte. <Azt akarta amit> Schumannhoz azért is latjuk rokonnak mert ében-
ne is, mint Schumanban az 6sszefoglald, a poétikus érzés, a dal t6nusanak
illatanak az atérzése hatalmasabb {erGsebb} a masik <érzésnél> {erénél} - a
Schubert és Straussokénal - a tagold, logikus szordl-szora értés erejénél. A
megérzés mikéntjében a dontd kiilonbség valoban ez, minden dalkolték ko-
zdtt. <és ha biztos volnék hogy ugy értenek ahogy kell azt mondanam hogy
az egyik xxxxxxx Nem az amit eddig mondtak hogy az egyik a melddiajahoz
keresi meg a szOvegét a masik forditva. Sem az hogy az egyik a <zenét> {han-
got} teszi meg <xxx> foltétlen (rnak, a masik a sz6t, hanem az, hogy az
egyik> Az egyik a - Schubert fajta - a kdltemény értelmét az egyes szokban
latja <az> {és bizik} azok{nak} <megismétlésébdl akarja> épits erejében; at-
komponalvan a szokat meg is kapja a muzsikaban azt <értelmét> ami kolte-
ményben kdltemény volt. A masik aki jobban <tudja> atértette {hogy csak}
helyi erejiik {van} a szavaknak <rol sz616 {azt a tételt mely} nem bizik a sza-
vak> aki a kiltemény <Gsszességét> {cachéjit}, illatat kapja meg mindenek
el6tt, ehez keres mint egészhez, hangnemet rendszert: és a dalban azt adja
ami a kolteményben is mar volt. Az elsé redlisabb az okosak a kik a sz6kat,
gondolatokat megértik, egyenesen egyértelmiien. A Schumannék az intellek-
tualisak, hasgatott lelkiiek akik a gondolatok<at> positivumanal messzebb
latnak, <és> azokon keresztiil {mint cgy kapun} a {sotét} lehetéségek <ten-
gerébe> {kodébe} <amelynek csak egy cseppje a gondolat xxx jclenti az egé-
szet Xxx>

Ami az egyiknek még értelem, a masiknak mar érzés; ami az egyiknek <még>
tény, a masiknak az mar symbolum. Igy <ha> {van hogy mig} az egyik <a
hang concrétté viltasira teszi a fGsilyt, a masik a minél> az értelemszerii
deklaméciora a teljes concretizalasra vagyik {addig} a masik, {ha} megalkot-
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ta <az egésznek> az egész vers szaméra az <xxx> Osszkifejezést, szivesen fel-
dldozza a részleteket, hogy ezt végigvigye és frissen tartsa. Egy pontban
azonban Osszeér ez a két fajta. Abban hogy akar {{igyszdlvan} a széveg hul-
14jan keresztiil, akr a szoveg {eleven} segitségével, mindenkép a <zenei for-
ma differenzidlodasa> az individualizdlé elvet jurratja gyGzelemre; <akar
sz6 szerint akar> mindenkép az az eredmény hogy az egyes kolték 1ényegé-
hez, a versek egyéniségéhez kozelebb fértiink. Hogy ez a zenét miképen érin-
ti azt most nézziik meg. Lattuk hogy addig nem volt formatdrés amig a zene
sui generis-értékei elég frissck voltak a hasznalatra. {A} Schubertck és Lo-
wek nyugodtan hasznalhattak az egész akkori phrazeologiat a szovegek meg-
fejtésére, amikor azt 6 el6ttitk még senki sem compromittalta masféle értel-
mezéssel. Amig <csak gondolatot> {értéket}

LAK PLH IX/41/1-2.

<a maga jussat a zenéjét be kellett szoritania a fent emlitett prokruszt|ész].
agyba>

<Ha megvizsglaljuk]. hogy miképen segitette jussihoz a sz6t latni fogjuk
hogy a mi {szabadsagot} a szénak adott, {azt} a zenét6l <ugyanannyira> el-
vette. Mert ha Bach és Beethoven muzsikajat (gy is érezziik hogy az kimond-
hat6 valaminek a majdnem-kimondasara és ha ezek utan a dal feladatat
egész konnyen megallapithatni <Ggy> {abban} véljiik hogy ezeket
majdn[em]. kimond[va]. mondja ki {az} tényleg: {nyerje ki az egyenér-
tékeket és amennyire lehet: forditson} szabaditsa szoba, azért a feladat még-
is més lesz; és veszélyesebb.> Mas azért lesz, mert hiszen a<z elsé> {dalcsi-
nalasnal} a primidr, az adott a vers {és a vers diktal}; azért lesz veszélyes,
mert a sziilletendé 0j <élet> szerkezet logikaja a verslog[ika]. lesz amely
sziikségképen megtori, felbontja a zeneforma {kiilon sajat} logikajat. <Igy
latjuk> Felbontja; de a felbontott elemeket mdskép fiizi {Ossze jbol:} gon-
dolatrendben. De ha {méir} minden accordnak meg {is} van a ma [!] értelmi
értéke minden iitemképnek {szamara} az <maga> {Gj} fogalom, maradnak
még <gond> érzések maradnak még clvont s6tét agyképek melyek szamara
zenei egyenérték nincs. Es ha nincs, hat csinalnak: <mint> {és ahogy} a logi-
ké&ja ugy <az> tartalma az értelme is felbomlik a zenének és iijra @jkép alakul
a dalban: gondolatrendben.

<A hatasa ériasi ennek>
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A nagy formalistak ugyanazok mint a nagy dalkoltdk: logikus csak a f{orma).
intuitiv-abstrakt Ifogika)., mig a d[al]. 6ntud.-concrét [!]
a realitas; characteristika és idealitas: tiszta forma polarisak

szabadnak érezziik Schubertnél a sz6t is [?] a zenét pedig tudjuk hogy az[ok]
egy prokrusztes dgyaba torettek.

LAK PLH IX/41/-3.
*

melddia elveszése realismus charasteristika durchcompon[ierte]. strofa xxx
elvész

modulatio analog tartal{om]. -~ analog hangnem

amelddia megszakad mert a gondolatok mondatok <vagy rovidebbek és hosz-
szabbak és> {rhytmika} minduntalan racafolnak: vagy <avval hogy> idGben
nem vagnak vele Gssze vagy érzésben és ha az egyik sorbol szerencsésen me-
iodia lett, a masik nevetségessé teszi: a realismus nem enged melodiat.
Componieren 1. ein Ton 2. Wort fiir Wort (nach dem Tarifwert)

A zene a koltészet szerint alakul tehat at. De az Gjaknal {k6lt6knél} fatjuk
hogy azok jbol a zenét tekintik <elemiik> fluidumuknak. <Igy> Annyira
hogy nem lehet 6ket megkomponalni: zenésebbek mint a zene. Ugyanez az
elsé ,,sz0zene” koriban a kdltemények {lesznek zenések}: ,,zuletzt wurde das
leere Wort, sein Klang also das rein musikalische Element der Sprache die
Hauptsache.) Burkhardt ,,Weber: Kann Goethe Gedichte, weil diese schon
zu viel Musik enthalten” nicht comp|onieren].

individualizal6 torek{vés] <cs6dot> tonkre megy a subjektivitdson az indivi-
du ]

Negative formatorés — posit[ive]. dj forma : postulatioegység

Hat Mozart deklam[acioja 7).7

concrét misztikum

LAK PLH IX/41/1-4.
*

Peri, {Giulio} Caccini, {1602} Monteverdi, Versicher des Wortes, Schiitz
Ausgleich mit Ton {Heinrich} Albert Wort dominiert.

Bis nach 1500 liegt ital. Mus. in Bund der niederl. Tonku[n]st Musikreform
gegen Kontrapunkt

Die Poesie d[es] 17. Jahrh{underts]. trostlos ,,zuletzt wurde das leere Wort
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sein Klang also das rein musikalische Element d[er]. Sprache die Hauptsa-
che” (Burckhardt) Und das gerade als in der Musik das Wort die Hauptsache
wurde! Genau wie jetzt Rilke, George = Straus.

LAK PLH IX/42/14.
*

1/ Jedes Liedcomponieren ist, vom Componisten aus geschen nur ein {Her-
ausholen u.} Steigern der latenten Musik d[es] Gedichtes. 2/ Bei Schumann
Wolff. ist es syntetisch: es wird <die Duft> das Ganze, das Caché in eine
Tonart, Melodie gesteigert u. die Worte kommen dann. Bei Strauss, Schu-
bert, Léwe ist es ein <syntetisches> analytisches: jedes Wort wird zum
Klingen gehoben. 3. Der Stiarke des Gesprochenen entspricht die Hohe des
gesungenen Wortes.

LAK PLH IX/42/13.

*

wder gesteigerte Mechanismus im Klavierspiel wird zuletzt alle Wahrheit
der Empfindung aus der Musik verbannen.

LAK PLH IX/41/1-7,
*

A zene két sexusa hang és sz6: egymast termékenyitik.

Ma a félnemiick idejében a [!] amikor tisztességes gyerekeket se csindlnak,
ugyanazonoknalfogva a nagy MWWM [?] miatt nem csinalnak jé dalt se: a
zene tGl concrét, a vers til zenés.

LAK PLH IX/42/1.

Vocal {Selben}-musik aus Associat. unbewusst
Beweis: dass wir neue Namen schon finden

LAK PLH IX/50.

* %k
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Toredékek, jegyzetek






Von der malerischen Dissonanz

Es ist sehr selten, dass <selt> ein Kiinstler es wagt seine Stilforderungen
{bis} in das {Einzelne des} Naturmodells hinein durchzuzwingen, dass er,
wenn ihm z.B. eine bestimmte Kurve der Komposition vorschwebt diese
Kurve bis in die Hand oder gar bis in die Fingerstellung {(Leonardo Schule,
Michelangelo)} hinein verfolgt u. aus der Kleidung der Umgebung dem Hin-
tergrund alles eliminiert {was d. Kurve schadet} oder so ordnet dass es
<jener Kurve xxx> {ihr} behilflich ist. Er wird in den meisten Filien nichts
dergleichen tun und {lieber sein} <unser> Gefiihl bis zum Aussersten an-
strengen um die am Modell nicht ausgefiihrte Stilisierung {im Bild} doch
noch irgendwie <ins Bild erscheinen zu lassen> {herauszutreiben} und diese
Anstrengung wird dem Bilde eine Intensitit von prinzipiell ganz andrer Art
geben als es die jenes hemmungslos durchstilisierten ,,runden” Werkes ist.
Diese Intensitat wird <sich darin aus der immer sich erneuenden Anstren-
gung> {darin bestehen, dass sie den Prozess der Anstrengung mit der der
Maler} das willkiirlich eckige Modell rund zu sehen bemiiht war, beim Be-
schauer <wieder neu> {noch einmal} anregt. <Wihrend beim andern Kiinst-
ler> Dieser wird, seinem Wunsche {des Rundsehens} zu geniigen fast ebenso
viel Kraft aufwenden wie der Maler als er das ganz unkomponierte Modell
bis zu diesem Grade <eingebaut> {rundgemacht} hatte. Er wird also nicht
eine vom Kiinstler geschaffene Ganzheit als solche in sich aufnehmen
sondern wird selbst eine Arbeit tun deren {selig vergebene} Anstrengung er
fiir den Genuss nehmen wird. Und in der Tat sind auch diese beiden hier so
scharf geschiedenen Arten des Genusses in allen Werken <fast nebenein>
ganz miteinander vermischt: der parallele mit dem entgegensitzten [!] der
passive mit den ankdmpfenden, der sich einschmiegende mit dem einren-
kenden der korrigierte u. der korrigierende. Als aesthetische Momente
scheinen sie untrennbar zu einander zu gehdéren, <Wenn auch bei der
Malerei der Wahn besteht es konne mit der Eliminierung des zweiten con-
triren Momentes> und wir wissen auch dass sie in der Musik als coordi-
nierte Werte schon langst {auch} in die Theorie aufgenommen sind. Dass die
Malerei noch nicht von diesem {complizierteren} Gesetz weiss u. noch
immer glaubt ihre hchste Vollkommenheit wiirde sein, wenn sie das hem-
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mende Moment ganz aus dem Bilde entfernen konnte; dass sie den Punkt
noch nicht iiberschritten hat wo sich die Harmonie {wieder} nach der der [!}
Wirrsal <umsieht weil> {sehnt}, kommt daher, dass sie ihrem naturgebunde-
nen Wesen <nach> {gemiss} fortwihrend mit der {Naturdissonanz} als {mit
dem} grébsten Hindernis zu kimpfen hat u. so gar nicht dazu kommt <die
volle Harmonie in> {sie in ihrem wahren Wert kennenzulernen. Sie miisste
erst} die Harmonie kennen <zu lernen>, sie 7u <zu> {lange} lieben, {dann}
schliesslich ihrer {iberdriissig <zu> werden u. zuletzt wieder nach dem
zweiten als nach der unerlasstichen Wiirze des Guten zuriickgreifen. <Die
Musik der beides gleich hat diese zu Gebote steht u. die darum beides> Die
<um> {nicht} gebundene, nur aestctisch bestimmte Musik, der beides <zu>
gleich sicher zu Gebote steht hat das lingst <die Musik die> erfahren u. hat
langst die Dissonanz neben die Harmonie gestellt als einzige <ganz> gute Er-
ganzerin. — Die Malerei schreitet <aber> auf <auf> dem Wege zu <ihrer>
{der} aesthetischen Umwertung ihrer Werte sehr langsam und immer von
Riickfallen aufgehalten dahin. <So wird es> Die Riickfille sind wohl Erstar-
kungen von der anderen Seite gesehen: es sind die Punkte wo sie die schwer-
errungenen Absolutheiten - Linie, Fleck, Symphonie - <aus denen sich>
wieder zum Teufel schickt u. {wieder} nur von Gegenstinden wissen will
(Cézanne - Whistler). Aber sie schieben den {iibrigens durchaus iiberfliissi-
gen} Zeitpunkt, wo man nicht nur die freic Harmonie sondern auch schon
die Vorhalte u. Dissonanzen kennen wird in weite Ferne hinaus. Er mag in
der Ferne bleiben: seine Friichte pfliickt unser Gefiihl schon heute ab und
hat sie ohne es zu wissen schon immer abgepfliickt wo es sehr complizierte
Bildergeniisse gab. Denn mag die Dissonanz eines Bildes bewusst od[er]
unblewusst] <mag sie> {sein}: wenn wir zugeben dass die Gesetze seiner
Wirkung den musikalischen irgendwie gleichen miissen wir das ganze Bild

<als> und alle seine Sichtbarkeiten in Gefiihlswerte umwechseln u. da
werden wir sehen dass die Dissonanzen - in <das> Farbe, Linie Komposition
- die wir entweder nicht bemerkt, oder - als {einfache} Stérung empfunden,
oder wissentlich iiber{sehen} hatten, <zu> die Wirkung des Bildes immer ir-
gendwie beeinflusst haben. <Und man wird {mit diesem Prinzip in der Hand
nach u. nach} auf die <vielen> unzihligen kicinen, zufilligen Factoren auf-
merksam werden, die in alter und ncuer Kunst mit der <Psychologie> u. der
Geschichte der Bilder nichts, und mit jhrem Eindruck alles zu tun hatten.
Ich bleibe mir zundchst bei.> Die Dissonanz verkérperte sich da in allen so-
genannten Fehlern. Sie war im Hinken der Komposition, in Farben die ein-
ander iibel wollten {u.} in Figuren deren Rechte nicht wusste was ihre Linke
tat. Das alles hatte der Geniessende gesehen. <Dass> Und auf den Empfind-

172



lichen hatte es gewirkt ob es ihm aufgefallen war oder nicht. Ja es hatte
giinstig auf ihn gewirkt <sclbst> {gerade} dort wo es ihm unliebsam aufge-
fallen war. Denn die schmerzende Farbe, wenn er sie eine Zeit erlitten hatte
erhohte <seine> {die} Spannung mit der er nach der guten suchte u. verviel-
fachte die Freude mit der er diese fand; und die Unruhe die eine ungebaute
Figur <in> ihm <erweckle> {gemacht} hatte fand <in dem der daneben
oder> in einem kleinen Detail, {in dem} er endlich eine Rundheit <gefunden
hatte> {fand}, einen seligeren <Abschluss> {Umtausch}, wurde zu einem
<kostbareren> {teureren} Ruhegefiihl als [es] <als> das eines ganz harmoni-
schen Bildes je hidtte werden kdnnen. <Aber selbst ein Bild> Oder es mussten
Dissonanz u. Auflésung gar nicht in den glecichen Werten liegen: es konnte
das Missbehagen der <Komp> Zeichnung <sich> mit der Beruhigung der
Farbe im Wechsclspiel stchen. Ja es musste - und das ist der bedeutendste
Fall - Beides nicht einmal <zugleich> im Bilde selbst nebeneinanderstehen.
Denn wenn das Bild noch so tief gestort hatte, sein Schaden <hatte> {war}
nicht {von} solanger <gedauert> {Dauer gewesen}, dass er, <in der Freude
eines nidchsten irgendwie sonst harmonischen Moments> von der Freude
eines andern, harmonischen Dinges <aufl> abgel6st, nicht doch noch sein
fernes Gutes gehabt hitte. <So sehen wir> Und <selbst> {sogar} das Ganz-
harmonische <selbst> {Ding} lebte in seiner Kdstlichkeit {zuletzt} doch nur
von allem Ungeschlossenen <ringtens> - {gleichviel ob} des Lebens oder der
{ibrigen Kunst - rings<herum>{umher} <So schen wir dass die Dissonanz,
das> {So hatte der} Fehler immer sein Teil. Er war aesthetisch ebenso
wichtig wie das Gelungene, <der Stilwert> {wie irgendein Wert} der zum Stil
gehorte und auf den Empfindlichen musste er immer wirken. - <Am stark-
sten freilich Seine Wirkung steigt mit seiner Ungewohnlichkeit> Und am
stirksten wirkt er dort wo er am frischesten wirkt, wo die Augen {teils nicht}
an ihn gewshnt u. {teils} von allem <allem> andern empfin[d]sam gemacht
sind. Am starksten Wirken die Fehler auf den Empfindlichen von heute. Die
ungeheure Wirkung alter u. exotischer Werke in unseren Tagen ist gar nicht
anders zu erkliren als mit diesem zur Wirksamkeit-Erwachen aller Unzu-
linglichkeiten. Wir sind durchwachsen von den Werten und und {!] unser
ganzes {(nein unser halbes)} Kunstgeniessen bestcht darin dass diese Werte
- ohne Riicksicht auf Causalitit u. <Simultaneitat> {Geschichte u. Intentio-
nen} - sich gegeneinander abwiégen, einander im Spiel vertauschen (Die
andre Hilfte ist ,,Eingehen™ auf den Wahrheitsgehalt das unsubjective
.Verstehen”) <Die Malerei spielt sich uns> <In der> {Die} rein <nervenhaf-
ten> {sinnliche (flichliche)} Betrachtungsweise der Malerei reduziert
<{sich}> jedes Bild auf einen <Kitzel u. 1dss> Nerventon der sich in 100 Re-
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lationen zu andern Bildern, zu seinem Platz und zu den Zustdnden der Be-
trachter auf hunderterlei Weise firben kann, wo jede Firbung etwas bedecu-
ten und sich einprigen kann u. <wo es sicher ist dass man> {ausgenommen
die Eine ungefirbte} das Bild ,,an sich” das Bild ,,wie es gemeint ist”, {das
man} gar nicht zu sehen bekommt. Denn diese Betrachtungsweise

LAK PLH IX/41/m—(1-4).
SchA. 32-35.
Hiény, 1993. jan. IV. évf. 1. sz. 12-13. (ford. Mesterh&zi Mikl6s)

* ok ok

[Karl Kraus]

Kraus ist kein Denker, er hat Gedanken. Wire er ein Denker so wiirde
ihm das Denken spass machen und er <storte> liesse es sich nicht stéren von
den Anldssen. Wire er ein Sozialkritiker, dem die Sachen nicht bloss auf-
leuchten, sondern dem sie auch einleuchten so schriebe er Essays iiber seine
Teorien u. wartete nicht immer wieder auf einen Anlass, {um} dessen
Beitrag zu einer seiner Teorien in einer Glosse zu erschopfen. Wenn er den
Atem zum Denken hitte u. nicht blos zum Formulieren so schriebe er keine
Aphorismen oder {er} schriebe lange Essays aus lauter Aphorismen. Er sagt
immer, dass zum Aph[orismus).: der lingste Atem gehoére, das ist nicht wahr,
der Aph[orismus]. entst[eht]. aus Gedankenfiille und Denkfaulheit. Er ver-
wechselt nur den vielen Atem den er bei der peinlich genauen Arbeit an
einfem]. Aph[orismus]. verbraucht, mit <einem> dem langen. Was er
schreibt — wird manche|[r] sagen - sind ja Essays voller Aphorismen. Ja,
voller <guter Witze> Aphorismen <Einf> iiber tausend verschiedene Sachen,
hundert Einfille zu tausend Ideen. Er braucht die verpflichtungslose Form
der Satire um seiner Dekonzentration (von Punkte der Ideen aus!) <frei>
Luft zu machen. Er ist gedanklich unerhdort zerstreut. Aber er weiss das und
arbeitet mit seinem strengen Stil hart dagegen an, sodass <man> {wer nicht
unterscheidet} am Ende doch ein festen Gebiude zu fithlen bekommt. Aber
wer genauer hinschaut sieht dass <nur> das Gebdude {zwar} fest <ist> aber
aus verkehrten Steinen gebaut jst. Wer ihn nur stilistisch nimmt wird schwer
eine Schiefheit in ihm finden. Aber leicht wer ihn nur auch gedanklich
nimmt. Und man sah, bei den Kritiken der deutschen Viecher iiber die chi-
nesische Mauer!, dass <man>er gegenstiindlich genommen, als Unsinn
wirken kann. Und in diesem Fall <sind die> {haben} jene Viecher <massge-
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bend> {recht}. {Zwar} Wire das Gedankengeb[dude]. d[er]. chin{nesischen].
Mlauer]. aus Festheit verworren sie hiatten keinen Unterschied gemerkt,
aber es ist aus <Schlaxxx> {Hemmungslosigkeit} verworren. Es sind so
Teorien drin u. keine ausgedacht: jede ist Flucht vor der Andern. Man sagt
es [sei] wundervoll was ihm bei so einem einfachen Anlass alles einfiele. Es
wire wundervolles, wenn ihm nur eines einfiele u. das so stark u. folgen-
reich, so griilndeschwer u. organisch dass er den Anlass fiir alle Zeiten bei-
seite werfen konnte. <xxx> Wem eine Teorie wichtig ist, der wartet nicht auf
die Praxis. Chesterton macht eine Teorie und 200 Beispiele kommen ihm an-
geflogen, wie magnetisch von der Hohlform angezogen {diese zu fiillen},
Kraus hat ein Beispiel u. 100 Teorien reissen es in Stiicke, so dass am Ende
nichts bleibt. Denn es soll uns nicht tiuschen dass sie beide dhnlich aussehn,
dass bei beiden Witze und Gedanken <coordinierte> {nebeneinander} gleich
schwarz auf dem Papier stehn. Bei Chesterton bringen die Gedanken die
Witze, bei Kraus tragen die Witze die Gedanken fort. -

Er weiss iiberhaupt nicht wie Gedanken aussehn. Seine tiefste Prodomo-
Theorie ist neben der dass zum Aph[orismus]. der lingste At[em]. geh[ére].,
die andre immerfort wiederholte dass die Sprache die {eigentliche} Gedan-
kenerzeugerin sei. Denn <das> wenn er dazu noch zugibt dass man die mit
der Sp[rache]. herausg[eholten]. Gedanken auch selbst weitermachen muss
so hat er damit sein <rundes> completes System und wird nie merken dass
er immer zu <friih zur> {kurz} der Quelle fern bleibt, was einem, der diese
Quelle gar nicht erkannt hat nicht <passieren> {wichtig werden} kann. Ein
Denker wird immer zu besorgt sein, wohin ihm die Gedanken gehn, als dass
er viel dariiber nachdiachte woher sie ihm kommen. Ein {grosser} Denker
wird nie den Satz von der gedankenzeugenden Sprache aufstellen ebensowe-
nig wie cin grosser Woller den Satz vom unfreicn Willen. Wer Inhalte hat,
macht Formen und frigt nicht viel danach, was diese Formen {wieder} selbst
fiir Inhalte machen. Wer {aus der} Form Inhalte nimmt bekommt zwar, neue
und unerhérte, aber er bekommt immer nur soviel wie die Form {gerade}
hergibt. Er ist {ganz} passiv. <Denker> Das berithmte Kraus-Wort, die
Sprache beherrsche ihn ,,sie kann mit mir machen was sie will” heisst: ich
kann ohne sie nichts machen.

So wie er von Anlass zu Anlass etwas denkt, denkt er von Einfall zu
Einfall. Auf die Zwischenglieder, die sogenannte Gestaltung braucht er sich
nicht viel einzubilden. Sie ist lediglich ausfiillerischer Art u. wo die Einfalle
so dicht aufeinander folgen ist es das Ausfiillen keine grosse Kunst. <Was er
macht> Gestalten wiire Einfille unterdriicken aus dem Weg rdumen. <Aber
wie kann er aus dem Weg rdumen, was> <Aber sein Weg geht doch gerade>
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Aber er hat gar keinen Weg aus dem er etwas riumen miisste; ja sein Weg
geht gerade von einem Einfall zum andern; das Wegzurdumende zeigt ihm
{erst} den Weg.

LAK PLH IX/41/n-(1-2).
SchA 48-50.
Hifny, 1993, jan. IV. évf. 1. sz. 13. (ford. Mesterh4zi Mikl6s)

1. Kart Kraus: Die chinesische Mauer, MUnchen, Langen-Verlag 1910.

* %k ¥

[Félreértéselméleti jegyzetek]

Félreértési elmélet.

1.Theoréma:

A miivészet fejl6désének f6 tényezGje a félreértés
Demonstratio:

A fejlédés a kiilonbdz6 emberek és korszakok egymasra hatasabol (és
ezen hatasok tovabboroklodésébdl) all. Mivel azonban ember embert nem is-
mer beliilrél, nem értheti meg hogy mit akar, korszak eléz6 korszakot még
kevésbbé (mert lehetetlen az ,,utdnajaras”) <ha> {mert} azonban mégis at-
veszi amit 1at, hamisan veszi at, félreértve és - (1 jabb félreértéseknek talajt
készitve. Tehat: a miivészet fejl6désének fGtényezGje a félreértés

Qed.

2. Theoréma

a fuszekli és a zsebkendé hasznalat forditott aranyban all.

LAK PLH IX/28/1.

EK 116-117
SchA 77.

Missverst{@ndnis]. Th{eorie}.

Aus dem Subjectivismus wurde bisher nur die Consequenz gezogen dass der
Kiinstler der Natur <nicht> subjectiv gegeniiberstehen <nicht es> {leider
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miisse aber Glott]. sfei]. D[ank].} diirfe <sondern auch miisse> {u. getrost
immerzu solle u. unentwegt auch immer werde}, aber dass es auch den
Werken s[ubjectiv 7). geg[en]iibersteht, dass man auch seinen Werk[en] u.
denen d. andern s[ubjectiv 7). gegeniibersteht das wiirde als Missstand als
{Verstehen} Ausnahme betrachtet. Der Subjectiv(ismus). des Kiinstlers vor
der Natur <ist> sei ,.berechtigt”, aller iibriger aber ,,vom Ubel” u. ,,unzulis-
sig"” u. nicht weiter zu dulden. - Kiinstler <werde> empfange von der Natur
Gefriihle (also etwas war nicht siec sondern er hat) <seine> er miisse aber sei-
nerseits diese Gefiihle moglichst treu u. unverindert weiterzugeben trach-
ten. Dass er fiir den Beschauer ebenso nur Substrat sein konne wie fiir ihn
die Natur wurde - da Kunst als Seelenverkehr doch Postulat u. Pramisse
waren [!] - nicht zugegeben. So en[t]stand eine Bastardaesthetik geboren aus
der alten, vornaturwissenschaf{t]lichen Auffassung von der Mittelbarkeit
des Kunstwerks u. aus der neuen, naturwissenschaftlichen, vom Subjectivis-
mus. Und man half sich in dem man beide getrennt unterbrachte: den Sub-
Jectivismus in das Verhiltnis Kiinstler-Natur das Verstehen aber in jenes
Beschauer-Werk localisierte, so konnten beide Anschauungen friedlich ne-
beneinander bestchen, ohne sich gegenseitig zu schaden.

Dass man aber dabei nicht stehen bleibt wenn man kein Idiot ist, sieht jeder
Idiot ein. Man riistet daher zu einer neuen stichhaltigeren Erklirung der
Dinge und nennt sie die {Missverstandnis-}Theorie der Kunst <auf der mit
der Hypothese des Missverstandnisses>

Diese will <nicht> {die Idee} des Subjectivismus der Anschauung, das Un-
vermeidliche nicht nur nicht vermeiden sondern will es im Gegenteil ins
Zentrum der Dinge setzen

Zeigen dass die Geometrie ebenso beseelt ist wie die Kunst die Abbilder
schafft, weil ebenso und freier an Naturform gemahnt, weil sie (in der Or-
namentik) mehr Moglichkeit der Accumulation von sinnlicher Werten gibt.
Der Teppich ist immer reicher und verschwenderischer als das Leben weil
<ihm Element ist> {Ornamentik u. Farbe}, die dem Leben nur letzte Bliite
{sind}: <die Farbe u. das Ornament> bei ihm Wurzel u. Wesen <ist zu
eigncn> ausmachen

LAK PLH IX/28/2.

Missv(erstdndnis].thfeorie].
1) Es gibt keine Fehler, was genossen wird ist wert.
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2) Verbot daraus <prakt> schopferische Konsequenzen zu ziehen

LAK PLH IX/41/m-2.
®

Die Missv[erstehende]. Betrachtung ist unkritisch: vor dem Object iiber-
haupt gedankenlos; das Bild selbst sieht sie uncausal, sinnlich fiigt <es> aber
doch den Eindruck in ihre Erfahrungskette, vergleicht es reiht es ein, aber
nur nachdem sie [es] als Gegebenes angenommen hat.

Solite man fehlgehen wenn man in dem scheinbar harmlosen neckischen
Verschen von den 10 kleinen Negerlein das erschiitternde Siimbol [!] der
{vielen schénen} nach u. nach entgleitenden Mdglichkeiten des Menschen
zu sehen sich entschlosse?!

Mal einen Artikel iiber Psychologie des Museumsbesuches
Uber gerechte {kritische} und missverstehende {unkritsche} Betrachtung
Dialog

LAK PLH IX/41/m-3.

-
*

1. Erfahrungsloser naiver Schauer: leeres Verstehen

2. Erfahrenes indirectes Schauven: reiches Missverst{ehen]

3. <Erweiterung> {Eindringen} der Erfahrung bis zum Kern der Kiinste,
durch Wirkungen, Relativitaten hindurch zu den <Meinungen> Intentionen .
Schliisse von diesen aus: reiches Verstehen ist hier der (immer unerreichte)
Gipfel.

LAK PLH IX/28/3.

*

(Fehler der Missv[erstindnis}t{heorie]., dass sie die musikalischen Reize
(Teppich) fiir intellektuell erkldrt aber etwas ist daran doch wahr - noch zu
horen

Muv.t. [Missverstiandnistheorie]
Von der Mystik der Techniken
An allen {geistigen} Reizen hat mechanisches mathematisches <Stoffliches>

{Materielles} mehr Schuld als Geistiges
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|
Die geistigsten Werke die geistlosesten
Einzige Gedankenkunst persischer Teppich
Wie man <von> {an} grossen Dichtern rilhmt dass sie die Kraft des Volks-
liedes hidtten so muss man von Cézanne sagen dass es die Kraft der Volks-
kunst hat.

LAK PLH IX/28/4.

Missverst[dndnis].

Einheitspost[ulatum)]. fiibrt zur Integration von

Die Primitivitit von heute erweist sich als ein Bediirfniss gegen <die> {alle}
Erken{n]tniss die Gefii[h]lsformen durchzusetzen: zu schliessen dort wo in
der Natur ewig nur das Offene ist. Die Anatomie nach einer dominierenden
Bewegung umzumodein. Den persischen Teppich durchzusetzen <bei>
{gegen} die farbenkarge Natur

Bei Matisse scheint mir alles

Der Mut der Verzweiflung

LAK PLH IX/41/k-5.
*

elevenné tudatossa <hatal> és nalam nagyobbd élesztem a holt dolgo<kast is
ha megérint<enek>, és arrol amelyik ,,;sz61 hozzAm™ nem hihetem méaskép
mint hogy maga is tudta mit mond.

Missvlerstindnis). Theorie].

Erscheinung d[er] <Missverstan> Subjectioprojection. Kunst ist das
Missv[erstindnis]. vor der Natur. Kunstentwickl{ung]. das Missv[erstand-
nis]. vor der Ku[nst]

LLAK P1H IX/28/5.
*

Man muss versuchen diese Kunst ohne mystische Hypothesen zu verstehen.
Ihre Wirkungen sind viel zu mystisch, als dass man Aussicht hétte <sind>
sich irgendwie in ihr zurecht zufinden wenn man, was ihre Ursachen betrifft
nicht zu einem streng rationalistischen Standpunkt Zuflucht <nehmen
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wollte> {<muss> nihme}. Man muss sie <als sozusagen> {ganz} soziologisch
<begreifen> {erkliren} um sie dann ganz metaphysisch werten zu diirfen. -
Darum <will> {teile} ich meine Arbeit in zwei Teile <teilen> deren ersten ich
{etwa} benenne: das Volk u. seine Arbeit wihrend ich den zweiten nennen
werde: die Volkskunst.

LAK PLH IX/28/6.
*

Formanregung ist kritiklos symbolistisch: fiillt Richtiges wie Falsches (mit
Goethe <Geist> Caché z.B. jede Parodie von der sie’s nicht weiss)

Das ,Menschliche” das uns aus dem Kunstwerk entgegensieht ist nicht ver-
lasslich, denn wir spiiren ebenso hinter ,,Unbeseeltem”.

Genau besehen ist der Teppich beseelter als das Bild, denn wahrend wir auf
psychische Anreize des T{eppich]'s sofort und unbehindert mit mit [!}
{Seelen}Projection reagieren kdnnen, miissen wir beim Bild erst den Umweg
um seine eigene Seele machen, miissen ihr erst sozusagen ausweichen um
uns selbst hineinzubetten. <wobei>

LAK PLH IX/28/8.
*

Volkskunst bringt uns Naturmystik ohne den Umweg iiber Kunst. - Genies-
sen doch den Umweg mit, weil unser Ziel erreicht ist - Fiihlen Bewusstheit
dahinter: was es mir sagt das hat es selbst gewusst ~ lehrt uns wie ein Weiser
trotzdem wir ihn durchschau[e]n ~ Denn Form sucht Seele

LAK PLH IX/41/f~1.

*
Volksk[unst].
Zufillige u. sachgem[iss]. konst[ruierte]. Volksk[unst}]. kann was wir suchen,
Mystik.

Missverst{dindnis]. dass wir Volksk[unst]. fiir bewusst halten

Bewusstes Missvferstindnis].!

1) Was ich {so} nie erdacht hitte das sagt es. 2) Was es sagt das hat es selbst
gewusst. (Es imponiert mir weil 2, oder 2 weil {es mir} imponiert?)
Wirkung,.

LAK PLH IX/28/7.
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Die Leute die stark Sinnlosen erleben <auch in ab> braucht man zum Wie-
derkommen in der Erkenntnis. Ich glaube es ist z.B. allgemein bekannt dass
man sich von Dingen eine Vorstellung macht u sie verliert wenn man die<se>
Dinge in Wirklichkeit anders gesehen hat. Dass man sie aber zuriickge-
kommt d.i. glaube ich neu u. das habe ich erlebt u. das werde ich mir paten-
tiren lassen u. die Welt wird wieder hallen wenn sie erfihrt. Na!

LAK PLH X/28/9.
*

Bedeut. der Form Untersch. 1/ weil man zu wenig sieht. 2/ weil man zuvieles
{also} individuell missversteht.

LAK PLH IX/41/s-1.

* ¥ ok

[Hercules Seghers-toredékek]

Hercules Seghers. Das Verhiltnis von {Form u. Mensch} Technik u.
Temparament in der bildenden Kunst ist nicht wie man gerne annimmt,
<das> Verh[éltnis]. von , Inhalt” u. ,,Ausdruck”. Die Technik gibt sich in den
seltensten Fillen damit {zufrieden}, den <Maler u. den jeweiligen ,,Inhalt”>
{Menschen u. Schépfer nichts andres} ausdriicken. Sie driickt {entweder}
mehr aus {oder weniger oder beides zugleich:} sie driickt aus was <ihr will>
{beliebt}. Immer hat die Technik dem Temperament Gewalt angetan; sie hat
es <unterschlagen oder sie hat es {iberschrieben> {gefilscht nach oben u.
nach unten}; aufgezeigt so wie es war hat sie es selten. <In den alten>

<Nun ist vorauszuschicken dass es ein schweres Unternehmen Geschift
ist, die beiden Ingredienzien auseinanderzuhalten u. gegen einander
abwigen zu wollen. U. doch ist dies einer Forschungsart moglich die sensitiv
genug, um alle Reize zu verspiiren u. niichtern genug um sie richtig zu
lokalisicren, ein grosses Vergleichsmaterial allein von diesem Punkt aus
griindlich untersucht durchgeht> <Wir glauben beide klar xxx 7zu kdnnen
wenn>

Denn von den Kriften die in ihr wirken ist die <kleine> Kraft <des>
{ihres} Schopfers {vielleicht} die allerkleinste. Da sind die Krifte des Mate-
rials, <die Kraft> des Werkzeugs, die seiner Kraft entgegenarbeiten. Da
sind, wenn das Werk <fertig ist> {schon vor dem Blick steht}, die Krifte
seines Formats <seines Gegenstandes> u. aller Formen die {der} Gegenstand
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mit sich <fiihrt> {bringt}; da ist die Kraft ihrer Neuheit oder Gewdéhntheit,
ihrer Heftigkeit oder Zartheit — und da sind tausend Krifte die alle in die
Sinne steigen, die alle {wie menschlich in die} Seele<nténe machen> {fallen}
u. die doch {allesamt unmenschlich sind u.} nichts <sind> als Form u. wieder
Form.

<Wir haben es uns leicht gemacht u. nennen aller>

Und immer ist sie, mit ihrem Ausdruck dem Menschen vor{aus) gewesen.
Immer hat sie <vor ihm> gesprochen, <u. er xxx zugehort {Er <{xxx}> hat ihr
zugehort}>{auch wenn er schwieg aber <weil> immer glaubte man ihn spre-
chen zu horen weil er ein Mund war u. sie nur <unsichtbare> unsagbares.
Immer dankte man ihm, was sie gesprochen hatte u. er musste es tragen
iiberall.}

Alles was er tun konnte, war, langsam das <erke> erlernen was sie ihm
<gesagt hatte> {vorsprach} u. es {dann} selber sagen. <xxx> Ja von einem ge-
wissen Punkte an ist {sein ganzer Fortschritt <ist> ein Negatives} zu sehen
wie er miide {wird} sich von ihr unterdriicken zu lassen: jetzt wo er sieht
dass seine beste Krifte in ihr <verriicken> {verschwinden} u. die ihren sich
{weit u.} weiter machen gibt er auf einmal den Widerstand auf, {wendet sich
u.} erklart {nun} alles was <entsteht fiir> {sie hervorbringt fiir} seine
{eignen} besten Krifte; frither hatte sie ihn unterschlagen: jetzt {moge} sie
ihn iibertreiben.

<xxx {wandelt} soll das> {Das ist im Grossen der Wandel im} Verhiltnis
von {Mensch - Form}, Temp[erament]. u. Technik, <xxx> den wir in der Ge-
schichte <finden> {sehen}. friiher war das wildeste Genie formgeziigelt
{Heute ist der niichternste Spiesser wildgenial geworden <u. das ganze liegt
<vielleicht> nur an <Fliissigwerden> der <Mittel> Technik, die, unabhingig
vom Einzelnen, in tausendjihrigem Gang von der Starre, in die sie den Be-
weglichsten zwang zur Fliissigkeit gelangt ist die sie dem <Hirtesten> Starr-
sten wie sein Eigentum zugute kommen lésst.

Das Missverstindnis aber ist - u. es ist ewig unvermeidlich ~ dass stets>

Sucht man nun in diesem <Ubergange> {grossen changement de place}
nach dem {notwendigen} Punkt {auf dem} die beiden aneinander vorbeige-
kommen sind u. <einander gleich> auf gleicher Héhe gestanden haben, nach
dem wo die <Temp> Form den Menschen nicht gefilscht u. nicht verleugnet
sondern ganz u. gar ,,ausgedriickt” hat; sucht man nach diesem Punkt weil
man sich sagt es miisse mit math{ematischer] Notw([endigkeit] ein[en]
solche{n] gegeben haben, so findet man in der Tat, dass ein wichtiger Ab-
schnitt unsrer Kunstgeschichte als diesem Punkt entsprechend <vertrach-
ten> {erachten} werden kann. Das ist in Italien die Zeit des {alten} Tizian;
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das ist in Holland die Zeit <Knapp vor> Rembrandts, die mit Hfercules].
S[eghers]. beginnt.

Das sind, um es anders zu sagen, die sogenannten ,,manierlosen” Male-
reien. <in denen Mensch u. Form nicht>

Seghers

Man trachtet sich den Einblick in das Mysterium des Kunstwerks
<dadurch> zu erleichtern, <dass> {indem} man sichtbares u. fiihlbares will-
kiirlich lokalisiert u. <so> zu einander in Beziehung setzt; so z. B. <Technik>
Temperament u. Technik von denen man ersteres

Das Kunstwerk, wie alle Dinge in der Natur, wiare dem Geist uneinnehm-
bar, bliebe mystisch ohne einen Henkel, wollte der Mensch sich ihm <oo>
nur von einer Seite nur von der Gefiihls oder nur von der Verstandesseite
ndhern. Es entweicht

Entw[7].

Spiesser — wildgenial

Wildgeniale - formgeziigelt

wo sich die entgegenges[etzten]. Richt{ungen} <wo am Treffpunk> treffen:
Breughel Seghers Tizian. Manierlos was sie widergeben.

Seghers Rad[ierung] mit d{er] Flucht

Der Unterschied die seine sprod, das was man dilettantisch nennt, schwung-
los - die R. fast tanzend neben ihm, elegant ,,.beschwingt” - S{eghers]. geht
immer auf der Erde Schritt <fiir> {vor} Schritt - Rembrandt nimmt einem
Hiigel im Flug seine Kurve mit Genuss nachbildend; er schreitet ihn ab seine
Schollen <xxx> {unter den Fiissen gleichsam} geologisch <xxx> {abfiihlend},
des Schopfers <xx> {Weg} verstehend. Rembrandt <versteht ausser der For-
mation> hilt, vom weisen Mittel gefiihrt schon bei der Form der Dinge: er
erst bei ihrer Formation; R. <ist> hat im ,.Schwung” seiner Hand bereits die
planende Geste des Herrn nachgemacht <{wo die mit deren Hiife er sahe
dass es gut war}>; Seghers {in seiner <Unbewegtheit> {Langsamkeit} erst die
schaffende

LAK PLH IX/41/s—(1-3).
SchA 83-84. 85-86.
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Seghers Der <moderne> {neue} Wille <in den Kiinsten scheint> {scheint in
der Kunst} sich aufzulehnen gegen die Zeitgebundenheit . Er sucht, der hi-
storischen Forschung entgegen<gesetzt>, die Kiinste <aller> {zufilligster}
Zeiten <an> {einandern} sich <kann> <anzupassen> {selbst} <sich in dem>
verwandt zu machen <in dem Masse wie sie ihr dazu verlor>, <er sucht> u.
sie ihrer eignen Causalitiit zu entbinden, ihnen {dafiir} eine neue <sozusa-
gen>, {<zu>gebend} eine Wahlcausalitdt {sozusagen die an keine Richtung
u. Continuitiit gebunden ist u. die Kiinste}, <die sie> {einfach} zu Folgen
dessen macht, das sie {uns} am <meisten> {besten <stirksten>} zu bedingen
scheint [!]. Und er sucht, umgekehrt, auch sich selbst <bedingungslos {unbe-
dingt}> {ursachlos} zu machen <xxx> um frei von <privaten> {zufilliger}
Zeitbestimmung seine Wurzeln zu versetzen: dahin u. dorthin, <Meilen u.>
Jahrhunderte {weit}, <auseinander> gespreizt <an alle Stellen die nahe
scheinen> in alle <Stellen> {Erden} die <den> seinen Bliiten gemiss sind:
<So trachtet {will} er sich zu verlieren u. xxx sich unter die andern {zuxxx}
die auch xxx geworden und: auf die> damit sein Wachstum <xxx {tiefer}>
{notwendiger werde, gleichsam} notwendiger {noch} als das in der Natur u.
seine Zeitlosigkeit {eine Bestimmtheit aus} allen Zeiten heraus. - <Man
sollte nun meinen, der <moderne> neue Wille dem solches gelingt, sei méach-
tiger als alle Willen dieses bisher gab, denn keiner hatte <ihnliches> Und
meinen man erwiigt dass diese heutige Kunst hinter xxx hat Eine Kunst die
wie diese <belastet> {gefiillt} war von Erfahrung u. Erkenntnis, musste sich
<helfen indem sie diese beiden> {entschliessen endlich Ordnung zu machen
im Chaos des Chronologischen u. die Sachen die <wirklich> zueinander ge-
horten auch zueinander zu legen.

Das war das Mittel mit dem sich diese vollgep(f]ropfte Zeit wehren musste
gegen das Ersticken. Sie nahm sich ihre besten Werte heraus u. ging daran
Ordnung zu schaffen im Chaos des Chronologischen.>

<xxx {Einfache Zeit hat eigne Wurzeln}> <Dieses Mittel musste> Eine
<Zeit> {Kunst}, die wie keine zuvor <belastet> {bedringt} war von <alten>
{Erfahrungen} u. <den> Erkenntnissen, musste sich auf diese Art wehren
gegen das Ersticken. Sie <gab auf> {nailm sich} ihre Sinneswerte vor u. ging
damit aus Werk, Ordnung zu schaffen im Chaos des Chronologischen. Sie
gab ihre Parolen aus und es meldeten sich die Gleichen aus aller Geschichte
<xxx> {um ihr beizustehen gegen das <Vermischende> Andre u. Relative das
sie bedrohte}. Die ganze Geschichte sass ihr auf dem Hals u. hinderte ihre
Einfachheit {u. complizierte sie}. Da nahm sie die ganze Geschichte u.
{holte} sich aus ihr <die Genossen zur> {die Teile zur einer} neuen Einfach-
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heit, <{zurecht} wie> die <zwar> {nun bunter} war aber nicht weniger
einfach, als dic der friiheren <allein geborenen> Kiinste.

<Ihr Eklektizismus ist> Denen s noch gegeben war von einem <{zuhause}>
Vater abzustammen u. zuhause geboren zu sein. - So <war> {ist} dieser neue
Eklektizismus

LAK PLH IX/41/s-(4-5).
SchA 82-83.

*

Schon <bei> Diirer hat den Durchbruch vollzogen oder ihn {doch} in einer
ungeheuren Spannung <eine> vorbereitet. In seinen Zeichnungen von
Grisern u. Blumen ist fast die gleiche tiefe Leichtigkeit {des Nachfolgens}
erstritten, wie bei S[eghers]. Nur ist bei Diirer, dem noch ein {abzuwerfen-
des} Jahrhundert auf der Brust liegt das er abzuwerfen hat. (Diirer

Mit den Jahrhunderten wie mit dem eignen Leben; man blickt auf seine
Kindheit zuriick u. sieht [?] in Hemmungen in denen aller Kraftanspannung
der Welt nicht ausgereicht hitte u[m}. das zu erreichen was heute ganz von
selbst gelingt. Aber wie bei den {schénen} Jugendtaten, der [!] michtig ver-
gebene <doch> Kraftanspannung 100 mal <teuer> {kostbarer} ist als das
vollkommene welches <wenn> heute leicht erreicht wurde, so ist uns auch
«die Starken> Diirers heisses Bemiihn, sein {kindlich} briinstiger Ansturm
gegen die Schranken die so hart an die Natur gedriickt sind dass sie selbst
die begehrte Natur scheinen)

LAK PLH IX/41/5-6.

*

Hercules Seghers <Landschafltserlebnis xxx> {wiithende Naturbetrach-
tung}

Heute sind die Gleichmiitigsten Spiesser wildgenial, damals waren die wil-
desten Genies formgeziigelt. S[eghers]. ist aus jener Zeit wo das
Temp|erament). durchzuschlagen begann; ihm kann man's glauben, es ist ein
Kampfer

Er ist der Wildbach zum Strome  Rembrandt
Blitz (Donner) " Gewitter "
das Dynamit ” Steinbruch "
die Posaune » Wecltgericht
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<Das Tiefe> Uber Tiefe

<Die Natur hat die Dinge erschaffen u. uns erschaffen u. wahrscheinlich uns
u. die Dinge nach dem gleichen Gesetz. Und doch ist, dass wir uns gegen die>
Die Dinge u. die Mathematik. Die Natur erschuf die Dinge, der Mensch
erschuf um sich zu wehren, die Mathematik, die den Dingen ihre Ordnung
diktiert die es besser weiss als die Natur, welche die Ordnung {gleichsam}
nur unter der Notwendigkeit, gleichsam verdeckt mitschliipfen liess. Die
Mathematik holt diese Ordnung hervor, sie <kehrt> {wendet} gleichsam die
Natur, dass der Ordnungsbau aussen u. die Lebenshduser [?] die Zufallsnot-
wendigkeiten — wenn dieses Wort gestattet ist (denn Mathematisch [!], nicht
kosmisch, gesehen gibt es Haupt u. Z[ufalls].-notw[endigkeit].) innen zu
liegen kommen; sie gibt aussen die Regeln u. unter diesen, sie zu speisen, die
Beispiele. Ihre Regeln der Natur gemiss, weil aus <ihren Zahlen> {aus Mes-
sungen} geholt. Ahnlich die Kunst. Ihre Regeln aber willkiirlich, weil aus
dem Schein geholt. Sie geben ihre Ordnung nicht dem Verstande sondern
den Sinnen. Diesen ganz befriedigend

LAK PLH IX/41/s-7.
SchA 85.

Standpunkte <xx>

Seghers. 1/ Plumpheit vor u. nach dem Stil 2/ Wildheit a) des <Form>
{Inhalts}, & Durchbruch ¢/ der Form 3/ Moderne {Zucht}Wahl 4/ Verhiltnis
zu Rembrandt

Wildheit (historisch) frither die Wildesten formgeziigelt, heute die <xxx>
{die gleichmiitigsten Spiesser} wildgenial. Segh[ers]. in der Durchbruchzeit
Tizian Tintoretto die ersten ,Impressionistischen’ Rubens, persdnliche
{nicht materielle} Technik {sachgemiss nicht stoffgemiss} Rembrandt.
<{Der} bei seinen Meistern u. nichts davon bekam musste er bei S. muss
héher werten.> Der Stecher sticht wohin das Kupfer will. Stiche immer
Kompromiss zw[ischen]. Kupferwillen u. Naturwillen. - (Ja aber {wieso}
auch die Zeichnungen so hart behindert? Indirekt durch {den alten} Archi-
tecturzwang.) - Radierung frei ganz in {des} Kiinstlers Hand. Diese Technik
gleichzeitig mit der Reife zur freien Zeichnung: Reife bei Rembrandt voll.
Rembrandt. Seine Landschaft. Seghers <hissliche> {trockene} Kiihnheit;
schreckromantisch romantisch-gereizt. humorlos tragischer als Rfem-
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brandt]. hinderingende Natur, geladen nicht malerisch: strukturell, ge-
spannt. Fluss von Metallen, Gehirnwindungen

Van Gogh Genie ohne Talent {da ich <xx> an dieser S[t]clle bereits eimal
einen {alten} niederlander mit einem mod{ernen] Franz[osen]. verglichen
habe, so erachte ich es fiir notwendig <darauf> zu versichern, dass es sich
hier um zwei voneinander unabhangige Fille <von tiefgchenden> Ahnlich-
keiten handelt; und nicht etwa — wie man {Feststellung} annchmen konnte
- um eine {schlechte} Gewohnlheit]}

Seghers <Wcnn man Verfolgt man das Verhiltnis von> Temperament u.
Technik <in der Malerei> durch die <Mal>Geschichte der bildenden Kiinste
so wird man gewahr dass die beiden einander {so gut wie} niemals addquat
gewesen sind. <In den alten Stilen> Immer hat die Technik dem Tempera-
ment Gewalt angetan. Entweder sie hat es unterschlagen oder sie hat es
itbertriecben; aufgezeigt so wie es war hat sie es selten. - Nun ist vorauszu-
schicken, dass es ein sehr gewagtes Unternchmen ist die beiden Ingredien-
zien iiberhaupt...

<Heute wo es uns mehr als genauer daran gelegen ist, den Menschen hinter
dem Werk aus zu kundschaften, wo alle daran sind {um} der Geschichte
nach <Versxxlichkeiten> {Lebensschicksalen} zu durchstébern (aus der Ge-
schichte der Ereignisse eine Geschichte der Persénlichkeiten zu machen)
heute ist es mehr als je an der Zeit, auf die <xxx> {ungeheuren} Irrtiimmer
hinzuweisen die bei einer solchen Tendenz notwendig <miisse o> {erstre-
ben} miissen> {von einander} trennen <xxx> u. sie, die <in den Fillen> {xxx
sind im Werk wie Vater u. Mutter} im xxx <{gleichsam} durcheinanderxxx
sind> .

einzeln heraus{hcben} u. rein gegeneinander abwigen zu wollen. Dennoch
{kann dies} einer Forschungart {gelingen}, die, geniligend <niichtern> {sen-
sitiv um alle Reize zu verspiiren} u. geniigend <sensitiv das> {niichtern um
sie richtig zu lokalisi[e]ren u. geniigend sach- u. machkundig} ein grosses
{Vergleichs}material <der Museen> allein von diesem Punkt aus griindlich
untersucht. ~ <Es wird sich zeigen, wie in den alten Stilen die Zwidnge des
Materials die Wiinsche unterkricgten; wic das vom Konnen der Zeit schon
einmal eingeschrinkte Sehen des Einzelnen vom seinem eigenen Kdénnen
nochmals eingeschrinkt wurde u. wie von diesem Minimum auch wieder nur
ein Minimum im einzelnen Werke zum Ausdruck treten durfte. Man>

LAK PLH IX/41/5-8.
SchA 86.
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Seghers

Tragischer als Remb[randt]. pathetischer sozus{agen). eine hinderingende
{romantisch-gereizt humorlos} Natur, geladen aufgeregt

Fluss von Metallen, Gehirnwindungen

Garnicht malerisch, nicht auf Stoff oder Ton oder Farbe: auf Strukrur
basiert, duldet keine Lockerheit, ganz gespannt

Sein Portrit?

LAK PLH I1X/41/5-9.

Seghers

Davon, dass Kunst ohne Fehlergenuss <mehr> wertlos ist - dass sie den kalt
ldsst der ihr Besonderes - Abstraktheit, Schiefheiten, schlechtes - bemerkt
u. fallen lisst, ihm widersteht ; nur den erwiarmt dem aus dem Besonderen,
neue, erst unerklirte, dann aus dem Grundton gefiillte u. gefirbte Genuss-
werte werden,

LAK PLH IX/41/5-10.

Seghers

Natiirliche Griinde der Rhytmen einer Landschaft: Einteilen von Biumen
von Felsenstructur von Hiigelwdlbung. Geologische Einheiten von Hausern,
Tieren Menschen {uns}: eine Proportion in einer Landschaft jede L{and-
schaft]. hat ihr Liniengleichnis (-schema)

Raumsuggestionen, guter u. falscher Perspectiva: bei falscher wird Sensa-
tion erh6ht denn Zeitempf. tritt hinzu das bei normal unbewusst gewirkt hat.
Bestandige {Correlation} Umrechnungen von R{aum] auf Z[eit] u.
umg[ekehrt). Autler hat andre Perspfectiva] als Reiter (?) das Bewusstsein
jenen fernen Punkt sofort zu erreichen, holt ihn heran. Kind andre als Er-
wachsene ja derselbe Mensch wenn es miide ist andre als wenn er frisch.
Und wie einer Fahrtgeschwindigkeit einem Alter, einem Zustand gewisse
Perspectiven, so miissen auch den versch[iecdenen] Perspectiven Zustinde
entsprechen: eilige miissige rasende u. schneckenhafte usw.

Strickfiihrung sachlich-dramatisch

Farbe stark aber hisslich Van Goghnisch aber starker u. hasslicher

LAK PLH IX/41/s-11.
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Seghers {Plumpheit} vor dem Stil {(wertvoll)} - Rembrandt - Plumpheit
nach dem Stil (wertlos).

Die Plumpheit <auf einsamen Wellen> {die anregend ist}, die {auf} unaus-
gefahrene Wegen fiihrt (weil ihr die anderen umwegsam sind) die Wege
findet, weil sie Wege verfehlt, die Nervenwege trifft weil sie Augenwege ver-
fehlt. <(Das {muss so} geschehen <auf> weil der Complex unserer Empfind-
samkeit {sozus|agen].} lickenlos ist u. ob grad[c] od]er]. schief ob falsch oder
richtig, <xxx> sein Gefiihlsaequiv. hat> Wirk<ung >samkeitsbedingungen
<xxx> unendlich complizi{e]rt, denn es lasst sich fiir sie keinerlei organische
Grundbedingung bestimmen; denn es wirkt das dinglich unzusammenhan-
gende genau wie der Organismus {oder wie} der Teil des Organs

Sichere Bedingung: Verwandtschaft der Wirkungsteile ausserhalb ihrer
Vielheit (Allteig) <Lautere> ({Reine} Einheit zu ertragen (Kunstgen[uss].)
Reine Vielheit nicht.) <Alle machen> Vereinheitlichung darf bis zu Einheit
gehen, ist also kein Problem. Problem ist: wie weit darf <Vervielfachung>
Besonderung, Differenziation gehen?

Die Grenzen unserer Fahigkeit, Verschiedenheit zu ertragen {sind: von Fall
zu Fall nicht sehr verschieden} Sie sind bestimmt 1/ durch Beschéftigung.
Geschiftsleute

Nichtkiinstler die sich viel mit Versch[iedenheit}. einbeschiftigen vertragen
viel davon freilich nur, weil sie sich ,,in die Ahnlichkeiten retten”, <Kiinst-
ler> {d. h. die vertragen viel weil sie wenig {davon} aufnehmen. Kiinstler an-
drerseits vertragen wenig {Verschiedenheit} weil sie viel aufnehmen,; <in un-
gemeinen> 2/ <durch sind> {ist} - beim Kiinstler - die Fiihigkeit Vielheit zu
ertragen stark reduziert durch das Material, das ihm fortwdhrend Einheiten
schafft, ihn sozusagen verweichlicht u. Vielheitsschen macht u. ihm die
<diese> Forderung nach Einheit so stark in's Blut setzt dass er sie im Leben
~ also dort wo von Materialswegen keine Einheit besteht - durchsetzt
<gegen dem> u. die Gegenstiande die ihn umgeben einander so nah bringt wie
es (bei der Mater[ial].versch[iedenheit].) nur méglich ist. (Geschmack)

LAK PLH IX/41/s-12.
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Manierlos ist eine Malerei in der immerfort die Hand den Pinsel fiihrt
{mani[e]riert eine, bei der der Pinsel den Weg bereits selber kennt so dass
sich ihm die Hand auch wenn sie schlift, ruhig anvertrauen kann: er fiihrt
sie seiner Wege, u. wenn sie am Ziel erwacht, wird <Wege u.> sie zufrieden
sein}, und nie umgekehrt u. der Pinsel nicht <iibt> u. nicht zuriickbleibt u.
nicht vorausliuft, unbekannten Kurven folgend in imagindren Schienen
laufend, nicht einzuholen u. nicht zu lenken, unentwegt <wegfrei> den
eignen versuchten Weg gehend

Manier = Selbstindigwerdung des Werkzeugs (Pinsel)

Das Gegenteil von Manier (Urzustand Wildheit): Selbst{indigwerdung]. des
Mirtels (Farbe)

Wenn die Feder selbst[dndig]. wird, schreibt sie ein Feuilleton

Wenn die Tinte <ein> {selbst[indig].} wird, malt sie einen unbekannten
Welltteil.

Werkzeug: zum Zweck erschaffen {strebt} immer dem Zweck zu

Mittel erst zum Mittel gezwungen strebtr dem Urzustand zu.

Mintel: Stein der Schwere, Farbe dem Chaos, Ton dem Schrei zu
Werkz[eug].Meissel der Zerformung, Pinsel der Vermalung, Geige des
Passage zu

Der Manierist ldsst sich vom Werkzeug verfiihren, der Kiinstler von seinem
Mittel

LAK PLH IX/41/s-13.
SchA 85.

Seghers, Hercules

stand Aufregung wie bei van Gogh.

<XXX>

{durchgehend} als verriickten Kerl zeichnen!

{Modern an ihn:} das Sucherische, unruhige dilettantische, spielerisch-
<geniale>{wilde}

die breitbesohlte Erde hat er erlebt

einer der beim Spazierengehen den Raum dic Luft u. die Erde in nic ge-
schwichtem Grade einzieht: dem sich rein kosmischer Inhalt {minutlich
mehrt} mit jeder halben Stunde mehrt dies [!] draussen zubringt

LAK PLH IX/41/s-14.
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Seghers. Von dem kaligrafischen Styl, der uns symbolisch die Linie der
Dinge {nach}zog (vor-zog) geht er <zum zum> {iiber den} primitivnaturali-
schen (Viamens Deutsche) die die Structur wirklich erblickten so nachzogen
{<sehr>} zu dem entwickelteren (sagen wir impress{ionistischen). Naturali-
stischen, Rembr[andt]. Venezianer) iiber, die Structur schon wieder verlo-
ren. Bei Seghers ist sie noch da (Erdanatomie) (xxxxxtiv [?]: keine Schatten)

LAK PLH IX/28/4.
*

Technik heute nichts anderes zu tun als Temp{erament). anzuzeigen u. doch
gerade heute am willkiirlichsten mit Tem[perament]. um.

PLH IX/41/s~15.

* % *

[Mivészeti-miivészetelméleti jegyzetek]

Standpunkte der Kunstkritik
Methodologie der Kunstkritik

Metaphysik
Technik
Beschreibung
<Geschichte>
Lyrik

Soziologie '
Geschichte

Psychologie

Missverstandnis

Wirkung

LAK PLH IX/41/r-1.
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Minden korszak ha az eldbbivel szemben {tartalmilag} ellentétet jelent is,
formajaban rokon vele {(vagy forditva)} Psychologiailag: az ellenségnek a
barat kontdsébe kell biijnia hogy cél<ja>t <elérje> érjen. Példa: Hogy Malis-
seék még impressionista technikaval (legaldbb nem béketechnikaval) jonnek
megcsinalni a békét.

Fiction Wahrheit
Objectivitétsfiction — Subje[ctivitat].
Freiheit — Determ[inismus].
Naturalistische Fiction - Styl

und: ,,man muss die Fiction halten u. die Wahrheit zu greifen” sagt L. P.

LAK PLH IX/41/k-3.
*

Leute die sagen man kénne ,,dieses Werk nur als Ganzes geniessen” wissen
in der Regel nicht <das> was es fiir Teile hat. Kiinstler kommen <in der
Regel> nie iiber Teilgeniisse hinaus <u. doch sind das die gréssten Einheits-
erlebnisse die gedacht werden konnen. Denn> Die {beriihmte} , Einheitsfor-
derung” ist nicht kiinstlerischer, nicht metaphysischer, sondern rein er-
kenntnistheoretischer Natur: <zur> {dient} zur Erleichterung der Aufnah-
me, der Benennung man will will 6 mal sein Ich verindern um ein<e
Malerei> {Stilleben} ganz erfassen zu kdnnen. Denn der Aesthet verindert
es 6 mal u. weiss nicht dass es der Kiinstler nicht ein einziges mal verdndert,
sondern wartet ob ihm das Werk auf das eine Ich das er hat eine Antwort
gibt, u., wenn er die bekommen hat nicht weiter neugierig ist, ob das Ganze
oder {nur} ein Teil sie gegeben hat. Der <Kiins> Aesthet fordert die Einheit,
als eine (Controlle der) {Probe der} Ubereinstimmung der Dinge. <Darum ist
er ein Erkenntnistheoret> {Seine E[inheit]. ist als erk[enntnistheoreti]scher
Natur. Der Kiinstl[er]. erlebt die Einheit als Accidens eines {jeden} starken
{Augenblicks} <darum ist er ein Metaphysiker> {seine E[inheit]. ist als
m[etaphysi).scher Natur.} — Auch die Analyse des Aesthfeten] ist erk{ennt-
nistheoret].-isch.

Aesthet sieht alles gedruckt, Kiinstler ungedruckt. <Darum wird der>
Kiinstler {wird} iiberall wo ihm etwas nicht gefillt eine Aenderung erden-
ken, etwas weglassen {dazudenken} wihrend der Aesthet, in seiner Ohn-
macht den Fehler , selbstandig zu finden oder zu corrigieren, {u. in seiner
Furcht versorgt zu werden}, alles, was ihm etwa nicht behagt, mit allerlei
Kniffen u. Unwertungen, verschobenen Standpunkten u. Historizismen
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doch wieder im Ganze hineinzwidngen u. am Ende wieder seinen faute de
mieu[x]-,,organischen” {einheitlichen} Genuss haben wird.

irgendein Medium (Sprache Farbe, Form, Tone) zum Selbstsprechen zu
bewegen dic ganze Miihe in aller bezweckt nur das Eine: es von selbst gehen
zu lassen.

(In der Bildhauerei ist das am leichtesten), daher {auch} Manier, Akademie
iiberall, weil es dort am leichtesten vfon]. s[elbst]. geht.

LAK PLH IX/41/n-1.
*

Die einzige Art wirklich lebenssymbolisch zu sein ist doch nur viel kénnen:
denn womit kann man das Ding und das , Staunen” dariiber wiedergehen als
wenn man durch grosse Vorziiglichkeit Ding u. Staunen zugleich im Be-
schauer erweckt. Das {<kiinstlerische>} Staunen iiber die Kraft des Werkes
wird dann gleich sein mit dem metaphysischen St{aunen]. des Malers.

LAK PLH IX/41/r-2.
*

Ganze Welt (mit allem unbekannten und unerkennbaren) eine Einheit der
Notwendigkeiten; aber unsre kleine u. eine beliebig kleine kann dennoch
wieder zur Einheit zusammengezogen werden; die Welt fidllt nicht auseinan-
der, <was immer> {wenn man} sie auch nicht als ganzes nimmt, man kann
soviel aus ihr herausnehmen {u. wegwerfen} dass nur ganz wenig u. ganz ge-
trenntes iibrig bleibt u. das wenige wird <sich> doch wieder zusam-
menf{riicken, zu einer neuen geschloss[elnen Gruppe}. (Vielleicht meint
Kant dieses auf S{eite]. 22 v. Urthe[ilskraft].) ~ Wir wissen dass diese
Einheit nicht jene (grosse) ist, wissen <jene> {andrerseits} auch auch [!] dass
jene sich uns nicht offenbart u. doch nehAmen wir die kleine fiir grosse. Wir
besitzen {im Verstand} apriori gewisse Gesetze d[er]. Natur ohne die eine
<Erfahrung> Erkenntnis unmdoglich wire. Aber wir miissen iiberdies noch
eine Ordnung der Natur {u. ihrer Regeln} in uns besitzen die [!] - wenn <sie>
{diese} in Ansehung unsrer auch zufillig sind -~ um die wenigen gegebenen
Teile unsrer Wahrnehmung zu einer zusammenhingenden Erfahrung ver-
kniipfen zu kénnen. Die Urteilskraft hat apriori die Eigenschaft dieser ,, Zu-
sammenstimmung der Natur”. Denn ohne diese wiirde uns die Natur - trotz
der apriori Gesetze die wir <vom> zu ihr haben (ohne die jede Erkenntnis
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unméglich wire) in allen Teile auseinanderfallen deren Zusammenhang wir
nicht objectiv beherrschen.

LAK PLH IX/41/r-3.

Verhiltniss der Kunst zur Natur

: sie stellt sie dar (im Thema)
: sie leugnet sie (durch die ,,Geschlossenheit ™)
: sie symbolisiert sie doch (durch den Kreis)

LAK PLH IX/41/r-4.

Michelagnioloi Jeremias

Er sitzt in seiner <Bogen> {Nische}, eingeschlagen von der Kraft des
Mannes der die Nische <bog> {brach} mit seiner Faust. Er sitzt und denkt
und {denkt so laut dass} seines Denkens entsetzlich stummer Wiederhall [']
<erfiillt> die <grosse> {ganze} Kapelle erfiilit.

Der Mensch des Kunstwerks

immer feierlich: nur das Heilige beriihrend; vornehm: vom Tage unberiihrt
Vor irgend etwas soldatisch sein, stramm stehn

verstorben u. siindenlos erstanden

der wird versterben u. siindenlos erstehen

Der Prophet der dem Gott verkiindet was der Gott nicht weiss.

O Gott wenn ich es nur sagen kénnte bevor ich sterbe

Was ist dieser besondere Mensch der geschilderte Mensch

Er sitzt fiir ewig da, wie kommt es dass wir ihn nicht bedauern; dass er frei-
willig {da} sitzt? Er ist zeitlos, stumm.

Der Mensch den das Kunstwerk darstellt ist anders als gewohuliche: <doch
er> ist ungeboren gross u. steht geschieden

LAK PLH IX/41/c-5.
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Die Hand fiihrt die Augen
Die Enttiduschung <vor dem> {bcim} Anblick grosser Kiinstler - Formbesce-
lung.

LAK PLH IX/41/r-10.

*

allegoria : ha ki nem talaltuk diihések vagyunk és nem gilt
symbolum: ha ki nem {is} talaltuk azért a legnagyobb erejét mégis k6zolhette
veliink: az érz¢ki meginditas erejét. A kitalalas mar csak az utolsé dispensa-
bilis foka a megérzésnek. Mert a legtébb symbolumnal a kitalalas nem mas
mint a megérzés analyzise. Es ez — mert sohase kimerit3 és mindig valamics-
két hamisit - nem mindig fokozdja az érzésnek.

Amit Mérkus mond' hogy az allegéria - mint egy el6zdleg irodalmi meta-
phora atiiltetése - mindig ros(s}z az nem igaz mert az irodalmi metaphora is
meglehet hogy nagyon festéi lelkekben keletkezett Ggyhogy a megfestése
<csak> épen a belsé elvének utolsd valosulasa és igy j6 symbolumot adhat.
Kriesch a bizonyiték erre.

A Kriesch-symbolismus tulajdonkép sohase tiszta simbolismus hanem pa-
rallelen vele jarnak mindig a legirodalmibb allegoridk. Csak mert erdsen
megérezte a szoszimbolumokat és mert szépen {megcsinalta} - amily szépen
mindent, realismust is csinal, ezért hatnak a fest6i vizio erejével. A {tudas-}
vizmerd nék ép annyira kolt6i kép mint festdi, a suggestiv ereje symbolvara-
zsa kiilon van rajta olyforman: hogy az allegoridt mint tdrgyar a symbolis-
must mint alakitast érezziik: Kriesch, ahogy masok a természetet festik Ggy
festi az alleg[6r]iat. Es ahogy masok a természetet festik symbolikus erével
ugy festi 6 az allegoriat simbolikus erével.
Moreau pl. allegorista és nem simbolista

W i Ar
Rippli [!] forditva. fme a kettd kett

I AK PLH IX/41/r-6.
Helikon 236.
1. Markus 1.85716: Allegébria és szimbolizmus, Mvészet V1. évl. 1.sz. 1907. februsr 46-51.

*

Ich hétte nicht den Mut einen Essay ausschlicsslich iiber einen lebenden
Maler zu schreiben. Es wire zu offenkundig eine Formalitidt: denn alles was
gesagt wiirde bezoge sich doch auf alle. Es hitte mit dem Helden nicht mehr
7u tun wie mit einer Person der man sein Werk widmet, wie die Mond-
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scheinsonate mit der Baronin Braun. — Ein toter Maler ist schon an sich
mehr symbolisch: es falit nicht auf wenn man <unter> von allen spricht bei
seinem Werk. :

LAK PLH IX/41/r-7.

biztonsag ténye = latszata = haz

biztonsag ténye bizonytalansag latszata loopingthcloop [!]

a célszeriiség emanatioja, a célszerili szép szép marad akkor is ha mint for-
méat dnmagaban alkamazzuk, és szép ennck a formanak valamennyi jelent-
kezése amig cél nélkiil vagy alkalmas ij célokkal kapcsolatban 1ép fel.

1. s2ép <nem> ami célszerll 2. vagy olyan mint a célszeril, csinya ami cé-
lellenes . Szép tehat 1. egy jO haz 2. egy j6 haz vonalai (in abstracto) <Csi-
nyak> ugyanezen vonalak egy képen mint emberek egymashozéllasanak for-
mulaja pl. lehet szintén szép {mert érezhetiink emberek és haz kozt valami
mystikus analogiat} de csiinya mindenesetre ha ezen vonalakbdl pl. egy serb-
lit csindlunk. A serblinek megint masok a belsG szépségtorvényei, de az ideé -
lis serbli vonalsysteméja Gjbdl lehet valami abstrakt szépségforma. A cél
szépsége tehat nem foltétlen<iil> sziikséges a neki megfelelének széppé téte-
l1éhez Lehetdleg [!] valami szép ha egy nem ,,s2ép” célnak <szépen> t6kélete-
sen megfelel (egy bidet) de hogy {van} viszont {az} hogy valami ami egy szép
célnak felel meg tokéletesen lehet olyan csiinya mint pl. a penis? A felelet
azt hiszem az, hogy a p[enis]. nem maga a célszer(i apparatus, hanem annak
csak a fele (1évén az egész a plenis]. + v[agina].) igy a plenis]. csak olyan mint
egy félkar. Vagy: nagyok a morilis ellenvetéseink, vagy: nem gy latjuk a
plenis]t rendesen, ahogy céljanak szolgil. Ez azonban egyik sem magyarazat.

LAK PLH IX/41/r-8.
' *

Symbolismus érzéki allegoria afllegoria]=intell{ektualis). symb[olum].
Krieschék symbolistak — mig az all. is amennyire minden j6 festé sym. -
mégha {csak} almékat is fest: szinckbe eresztik a <sziniiket> stét érzelme-
ket vonalakba a szomort és vidam varast. Symbolistak {mindenekelGtt} mert
nem tudnak megfogni semmit iigy hogy a keziikon at a lelkiikb6l abba ne ara-
moljék valami ami[t] onnan az isten se szed ki tobbé: ott marad {6rokké} és
elarulja a <lelkiiket> forrasat. De symbolistak amigy is. Mert nemcsak az
teszi symb|olistav].-4 a miiviiket amit abba onmagukbol eresztenek: nem-
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csak az 6 symb[olJumuk a kép. Symboluma sok mas dolognak <amit> gond-
nak, oriilésnek

LAK PLH IX/41/p~1.
*

Wir machen Symbole fiir uns selbst um uns die Gefiihle anzufachen. Trauer,
Buntheit. Das Weinen machen wir selbst so heftig um unsern Schmerz darin
gross 7zu zichen (und ihn dem Verlornen gleich zu machen)

[LAK PLH IX/41/a-2.
*

Nagyon tehetséges embernek {szinte} nem is kell jelen lennie amikor alkot.
*
Ital[ienische]. Malerei (schon 14.) mehr I'art pour I'art als Holland Deutsch-

land, mehr Wissen von Symbolen von absoluten Werten. Spontan faul - Im-
pressi[onismus].

LAK PLH IX/41/r-9.

Musik ,,verstehn”, ein liickenloses Bild zu einem Stiick haben, was aber der
Inhalt des Bildes ist, danach ist besser nicht fragen.

LAK PLH IX/41/r-11.
*

Zum {héusl{ichen].} Kunstgewerbe konnen nur Elemente verwendet werden
die jede Vergroberung wie sie in der Natur <des eines All> {des} Gemein-
guts liegt, und auch jede Verfeinerung die von Fall zu Fall eben bei dieser
Aligemeinheit am ehesten sich einstellen kann, schadlos vertrigt. Also nicht
die zustimmantiegten [?7] Farben

LAK PLH IX/41/c-6.
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Wenn ein Grosser ein Fiihrer wird, beginnt er Schritt zu halten

Eine Richtung weiss immer genau warum sie den stirksten zu ihrem Fiihrer
macht: sie verpflichtet ihn von da an nicht schneller zu gehen als in einem
Tempo in dem sie mithalten konnen

Gedicht vom Fehler. Man weiss ihn in sich u. glaubt doch dass er fort sein
muss weil ich [der] sich lange nicht gezeigt hat. Dann kommt er wieder
einmal u. man will glauben, das war eben der letzte Abschluss; u. immer
wieder kommt er nach langer Unsichtbarkeit: (als kdme er von ferne ist ¢s so
fremd und nicht zu uns gehorig fiihlen wir ihn) u. manchmal wenn er lange
fort war ist er ein Fest geworden

Wer nicht fiihlen will muss horen: deutsche Aesthetik

LAK PLH IX/41/c-4.

Meier Graefe

Der Artikel iiber deutsche Aesthetik ist — sicheda — sympatischer als alle
iiber Malerei. Wie kommt das? - Hat sich Mann u. Gegenstand {endlich} ge-
funden. Es wiirfe ein tiefes groteskes Licht auf den Mann. - Aber es ist
dennoch ein geniales Werk. Und iiber ein geniales Werk diirfte man von
rechtswegen garnicht schreiben. Denn: entweder man lobt es mit congenia-
len Worten, was man nicht kann oder man beleidigt es mit einem Gefiihis-
ausbruch iiber <seine> {die} Grossartigkeit seiner Ideen, was man nicht soll.
Es ist <in Liebermann’s> {das} Wort: es liesse sich liber Kunst nur mit Kunst
zu [!] urteilen dahin zu erweitern, {dass} iiber Gedanken nur mit solchen ge-
sprochen werden kann. So unrichtig dies scheinbar ist, denn es wird ja -
heute mehr denn je - iiber Blut mit Hirn u. iiber Hirn mit Blut gehandelt so
richtig sieht man es immer wieder, wenn man vor solch einem Beispiel steht.
Man hat dagegen das Misstrauen des Geldkindes gegen Tauschgeschifte.
Wo incommensurables fliesst kann immer gemogelt werden.

LAK PLH IX/42/25.
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Tonf[igur]. aus Kleinasien, Tanagra
geradeso kitschig wic unsere heutigen Sachen nicht cinmal ein so gesunder
Durch[sch]nitt [?] wie in Ostasien dieselben leeren Synthesen

Eine Vase mit Biga (panathendische Preisamphore VI-III. Jh.) Schwarz auf
Ton mit eingekratzter Zeichnung des Details: Linien wie von Géricault ganz
locker impressionistisch

(Strich fiir Strich)

nirgends ,,echtes Material”” Rhytmus sehr selten

Attische rotfigur. Trinkschalen der Bliihezeit des ,,streng’-Stils: nennen sie
die {in Kreis} eingebauten xxxxeinigen Figuren (VI) Jahrh[undert].
»wSchonen Stil” die etwas detailierten V. Jahrh[undert]. (Schalen die aus Ne-
gerkopfen gebildet sind auch darunter)

Rotfiguriges Gefass lukanischer Fabrik.

Wer wagt es vor den Dingen stehend Kategorien zu bilden? sie entstehen zu
Hause, bei der Antike ist es ganz unmdoglich. Alles wirbelt durcheinander
vielleicht drger noch als heute. Unzdhlige Fragen. Es ist schwer Intentionen
herauszubringen, noch schwerer, bei der Unzahl Dinge zu erwidgen was
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damals fiir gut gegolten hat. Vom antiken
Geschmack haben heute ebenso wenig (u.
ebensoviel) eine Ahnung wie einer der in
tausend Jahren einen ausgegrabenen
Glaspalast findet. Wir haben alles aber
wissen es nicht auf die Besitzer u. Genies-
ser zu lokalisieren. Denn wenn wir auch
wissen dass etwas dem Konig gehort hat
so wissen wir noch nicht ob er nicht ein
Wilbelm II. war

Kiinstler u. Geniesser zueinander wie Tag
u. Nacht: wo d[er]. eine aufhort fangt der
andre an: Kiinstler schreitet beim Schat-
ten von Aufregung zu Ermiidung; Ge-
niesser von Ermiidung zu Erfrlschung
(nach Matisse-T[h]eorie).

LAK PLH IX/44/4.
*

I'art pour l'art psychischer als das Mittelalter was rein psychisch darum
hatte man fiir die Seele gesorgt; sie organisi[e]rt. Heute ist sie {gar} nicht
vorgesehn darum wird sie wild

I'art pour I’art psychischer als das Mittelalter weil dort die Seele auf Schie-
nen immer den einen {reinlichen} Weg von Himmel zu <Herz> {Mensch}
ging wihrend heute - Dingbeseelung <schlecht> {nicht} kanalisi[e]rt.

LAK PLH IX/29/6.
*

Welche Absicht der Malgeschichte geht nicht auf das Momentane {Unruhi-
ge} ist also nicht impressionistisch? Sic konnten’s {einfach} nicht u. wurden
still, so wie sie die Natur nicht konnten u. Stil wurden.

LAK PLH IX/41/f-2.
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'07 Aug. Sept. <Die Formalantizipation>

Wir <leben> {treffen} nur, weil wir iibers Zicl hinauszielen, geniessen den
Tag nur, weil wir <aus> {fiirs} Leben <denken> schaffen: erreichen andre
Zwecke als wir erstrebt hatten ohne aus unserem Schaden (der Kraftvergeu-
dung) klug zu werden; ohne daraus klug werden zu diirfen (es sei denn zu
unserem Schaden) denn aus dem Klugwerden resultiert ein praktisches Lex
minimi u. daraus ein Angreifen des Kapitals u. Sich-selbst-verzehren.

1. Wir miissen wie Blei sagt - an-den-(Missiondren)Zweck unserer Ethik
glauben um um [!] aus derselben ein Mittel zum Reichwerden an positiver
Freude zu gewinnen (Spaltung).

2. Wir miissen an eine Formal -Kunst {glauben} u. deren Vollkommenheit
anstreben um aus dersclben Mittel zum Reichwerden an sensitiv-realer
Freude zu gewinnen (Formalantizipation).

3. Wir miissen auch an die Willensfreiheit glauben um <und in> ,.Gesund-
heit” determiniert sein zu kénnen. -- --

Denn aus dem Verlust des 1. Wahns kommt kommt <Zorn> ein Aufzehren
der eignen Kraft. Aus dem Verlust des 2. Wahns kommt der ,,Feinschmecker
seiner selbst” der nichts mehr arbeitet, weil er auf die leisesten Anregungen
hin schén die hochsten Geniisse haben kann. ,,Ein Blick von sich geniigt u.
er versteht” Auch er frisst sich auf weil der Hunger geblieben ist und der
Vorrat sich nicht erneut (auch bei 1.). Der Verlust des 3. Wahns fiihrt zum
Fatalismus der auch ein Selbstaufzehren ist.

LAK PLH 1X/42/28-29.

*

Der Styl der Alten lag in {der} Richtung des stirksten Widerstandes das ist
gewiss: jeder leistete sein Ausserstes gegen die zihen {Medien} Natur {u.
Stoff}. Heute ist der Styl fast das Gegenteil: er liegt in der Richtung des
kleinsten Widerstandes: dahin muss die Unfihigkeit kommen die einsieht
dass sie der Kampf mit der Natur zerstéren muss, wihrend andrerseits,
wenn sie den lecken Pot lisst walten, doch manches schne unfreiwillig zwar
doch adaptivbar [!], entstehen kann.

LAK PLH 1X/29/7.
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Fliessen der Kiinste
Sequenzeneinheit

Einheit der Augen- iiberall
Ohren Atem, Puls-

einstellung

. Methodologisch (Sequenzeinheit)
1. Thematisch — Darstellung <oder> {mit
i (Malerei)}Ordnung;
Gemeinsames O[rdnung}. mit Dfarstellung}.; O. ohne D.
(Musik) (Architektur)
III. Sentimental Gefiihle

Webersches Gesetz! in der Psychologie: Der

1/ Reizzuwach <steht> {steht} immer im gleichen Verhiltnis zum Reiz zu
dem er <xx> hinzukommt.

2/ Reiz muss in geometrischer Progression zunehmen

damit Wirkung in arithm[etischer]. -“- zunehmen

LAK PLH IX/41/r-20.
1. Ernst Heinrich Weber (1795-1878) német fiziolégus altal felfedezett dsszefiiggés; az érzet
er8ssége és az érzetet 16trehozé inger kbz8tti aranyossagot tefrd tdrvény.

*

Irrationalitidt, wird nicht bemerkt, <durcht> durch Zwischenglieder ,,wird
schon ereinkommen™ typischer Fall Kein allgemeiner Witz denn viele be-
merken garnicht den Fehler

LAK PLH IX/41/r-21.

Seelensgiite ist ein Mittel zu gesundem Schlaf {sonst nichts!} wer dies aber
eingesehen hat strengt sich lieber nicht erst mit Seelensgiite an und nimmt
Morphium was bekannt mit letalem Abgang zu biissen ist. (Das ist der tiefste
Satz den’s geben kann) s[iehe). dic friihere Seite.

programmatisches Individualisieren {beim Componlisten). Ind[ividualisie-
ren]. des Ged[anklichen 7}, beim Maler Ind[ividualisieren]. des Stofflichen.
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Beim Sanger Ind[ividualisicren). des Licdes} fiihrt da dieses unmoglich ist
{hochstens} zu einer Differenziation der Form, die in letzter Instanz, indi-
viduelle Form wird. Das Kamileon wird zum Adler. Alle relativen Kiinste
7u Absoluten.

Wer aber einsieht dass dem so sei, und {inf[olge]. d[essen}.} mir sich selbst
vervielfaltigen will verflacht u. zehrt sich auf.

---- Nur der autonome Wille dessen Formel der kategorische Imperativ ist,
also das Gliickseligkeit als Obj[ckt]. des Willens verschmihende Prinzip: nur
er erreicht Gliickseligkeit

LAK PLH IX/42/27.

*

Die {bild[ende].} Kunst wenn sie ganz gut ist, hebt das Zeitgefiihl auf: man
kommt unendlich schnell ohne Zeit, ohne jede Hemmung aus einem Korper-
teil in den andcrn, aus einem Bildteil, wiahrend bei schlechter das unorgani-
sche, Nicht-aus einem-Strich-Gewachsenc, die Schwierigkeit von einem
Teil in den anderen zu gelangen (weil man dabei immerfort Strom wechseln
muss) sich als ein Vorgang in der Zeit manifestiert.

LAK PLH IX/XXV/j.

*

Stil: Wunsch zur Natur - Hemmungen

Welche Hemmungen? ,stilfordernd™

Nicht 7u vielerlei? Nicht keinerlei, wic heute

Heute alles offen keine dusseren Hemm[ungen].

Einzige Hemmung heut[e]: das Talent dadurch Kunst eine Geschmacks-
Sollen-Sache {Vielleicht darum so kicine Leistungen weil das Talent <zur>
in der negativen Geschmacksaufgabe aufgebracht wird}

Frither: man machte nicht;, was man nicht konnte, was man nicht kannte was
man nicht sah. Alle 3 fallen heute weg.

Da H{emmung)-en wegfallen u. man nicht {mehr} mit der {trotz der} gesun-
den Gegentendenz zum Ziel kommt so muss man die ungesundenc directe
Tendenz nehmen d.h. den Sl wollen .

LAK PLHIX/41/r-12.
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Ungarische Maler

Es stehen, in ihren besten Werken, Natur<maler>{alismus} u. Stiltendenz
nebeneinanader u. so ist man versucht mehr eine <Parallele> Kunstphiloso-
phie zu schreiben als eine Kritik.<A koitéi tagadas>

Mantegna hat Stufleitern [?] machen miissen, und in seinem Zwang lag die
Wabhrheit - was er nicht konnte: war {die} Natur, die Hirte seines Sehens ist
gleich der Hirte die wie heute wiinschen nach aller Freiheit u. Fliissigkeit u.
Beweglichkeit u. <Sehnsucht> In Kernstock ist <eine> nach diesen Gebund-
heiten eine tiefe Sehnsucht u. seine Liebe dafiir ist {zwar} ganz feinsinnig,
kénnte ganz schongeistig sein, doch er will dass man von unten anfange.

Die Fuge Zeitschrift fiir Bleibendes

Einen {zitternden} Reichtum zu geben u. <ihn> nicht nur <anzuweisen>
{darauf anzuspielen} Nuancen{reize[?]} mitzuschenken ohne sie <durch>
prezids<heit> {und} eckelhaft zu machen, das Voriiberhuschende zu halten,
nicht weil es kostbarer ist als das Feste sondern {einfach}, weil's schwerer
als dieses zu halten <geht> {ist}; das <ist> macht das niedere Wesen aus das
wir im (dlteren) ungarischen Impressionismus bewundern u. beldcheln.

LAK PLH IX/41/r-13.
*

Die kulturelle Mission der Fuge wird darin bestehen, dass sie bleibende
Werte im Kommen erspiiren, im Dasein beschreiben u. in der Vergangenheit
aufsuchen wird. Sie wird von lauter Unbekanntem sprechen gleichviel ob es
bekannte Namen trigt oder nicht, denn die Eigenschaften womit sie ins In-
teresse der Fuge eingreifen sind solche die man heute noch wenig betont u.
die man besonders in {der} alten Kunst noch nie zu machen unternommen
hat. Thre Aufgabe wird sein, Vergangenheit, Gegenwart u. Zukunft auf ihren
Gehalt an bauvenden Werten zu priifen.

LAK PLH IX/41/1-5.
*

Die Fuge scheint uns ein Symbol. Wir suchen die Formel fiir die unbewusste
Beseeltheit.
Sie ist der seelische Sohn der <aus der> Meisterschaft <fliesst> tragt
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Nicht nur die Musikfuge wird gemeint: das Kaleidoskop, das selig wahre
Kind aus Zufall u. Schein, die Volkskunst in der der Thor fiir den Weisen
schafft u. endlich die bewusste Kunst (die uns auch {noch} hie u. da Geniisse
bietet) deren Wesen das Unverstehen

Formelle Antizipation der Lebensinhalte. Bach wusste vielleicht kaum was
inihm {selbst} vorging geschweige denn was uns erfiillt u. er schrieb die Fuge
u. die Fuge dachte fiir ihn u. am Ende ist alles ausgesprochen: was wir selbst
nicht ahnen von uns u. von den tiefsten Dingen spricht in uns bei ihren Ac-
corden

LLAK PLH IX/41/1-6.
*

Fuge ist nicht rein. Sie sucht wohl die Wurzel statt des Flaumes aber nur den
Flaumreiz zu verstarken. Aber dieser starkc Reiz wird den schwachen nichts
geben u. so doch das beste sein.

LAK PLH IX/41/c-6.
*

Der graue Zauberer zeichnete als dann diese Zeichen auf die Tafel A u. frug
was es bedeute.

Da sprach der Alte: es ist ein Dach!

Der Junge aber sprach: das ist nicht wahr, es ist eines Pfeiles Spitze, gen
Himmel gerichtet.

LAK PLH [X/42/20.
*

<Wenn man vor einem neuen Menschen stcht und man ist durch sein Werk
gefesselt, so frigt man sich wo man ihn schon gesehen hat. Man findet in ihm
einen aiten Bekannten. Oder man geht an ihm voriiber. Also hat man ihn ent-
weder schon gekannt oder lernt ihn nie kennen> Provisorische ist franzosi-
scher Zug, wie ich es in der Strassenreinigung auf Schritt u. Tritt verfolgen
kann. Denn Strassenreinigungslappen der als offizielles Mittel angenom-
men -- iiberall {im} Gebrauche liegt.

~Aber die Liebe ist die Grisseste unter ithnen”

Durch 2 Jahrhunderte hat sich die franzosische Kunst hindurchgewunden
ohne {die} Liebe. Bei einigen ward sie wirksam u. wach aber sie zeigte sich
mehr im Leben als in der Kunst. Das einfache Pathos der Blutwirme das
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heute fast niemand hat ausser ihm u. das alle mit all ihren Wiinschen her-
beisehnen. Der einzige Erotiker der kein Pornograf ist, der keine Schweine-
reien machit] ja nicht einmal auf das Geschlechtsleben anspielt u. doch den
ganzen grossen Hunger dieser letzten Dinge in sein Werk hiniiberrettet.

LAK PLH IX/34/2.
*

Nachwort: ich habe absichtlich keine Beispiele gegeben damit es dem Leser
unbenommen bleibe immerfort an die ganze Welt zu denken, was [?] bei
einem Probl[eme]. wie K[itsch]. nicht genug empfohlen. - - -

Ausserdem ist K[itsch]. das typische Gebiet wo man 100 Beispiele weiss
aber eines zufillig nicht.

LAK PLH IX/41/r-14.
*

Organisation der Landschaft lockerer als die des Menschen; Kunst macht
sie ebenso fest Coordination von Mensch-Landschaft, (Pantheismus gehort
der Kunst als technisches Accidens)

LAK PLH IX/41/i-1.

Stereoskop.

Uberrealitat durch Verschiebung d{es] Verh[dltnisses] von Grosse und
Raum. Grosse wird reduziert Raum bleibt unverindert. ,,Raumverschwen-
dung” Uberrealitit wie beim Puppentheater (vielleicht Realitiit der kleinen
Plastik!?7) Durch Unbeweglichkeit verstirkt denn sie ist wieder <verkiir>
Streichung eines Lebenswertes (d[er). Bewegung): ohne Grdsse, ohne
Bew[egung]. ohne Farbe, ohne Laut, neue Natur (wie durch Telephon graf
Kinema Autofahrt)

Komposition im Stereoscop immer gut weil Waage auch nach hinten {d. h.
weil flache Waage nicht anzubringen}

Die Kleinheit wird concret hort auf symbolisch zu sein. Die Figur ist so gross
Eine {Allee} Strasse hiniiberschau [?] man fiihit sich wie ein geschossener
Pfeil

eine metaphysische Erfindung Alle sind so zur Erweckung der Weltbewusst-
heit. Der Raum fihrt einem vor der Nase vorbei u. sagt ich bin! Einzelleben

206



der Dinge - wie alles zuriickfindet an seinen Platz aus der Fliche {Projec-
tion} (s. Phonograf, farbige Photo) wenn man ein Auge zumacht hat man die
ungefdhr die Plastik des Naturbildes aber wenn man dann das andre wieder
aufmachtl...

LAK PLH IX/41/r~15.
*

Die Wandbilder wurden angeschafft weil sie sich nicht gegen die Wand
kehren liessen, welches ein grosstes Verdienst des nun mehr in Wirkung tre-
tenden Staffeleibildes ist.

Modelle kosten entweder Geld oder man muss sie unterhalten {sic wollen
unterhalten werden}. Darum wihlit der mod{erne]. Kiinstl[er]. mit Vorliebe
das Stillleben zum Vorwurf, welches welches [!] weder <materielle> {peku-
nidre} noch geschlechtliche Anspriiche an ihn stellt.

Ich weiss nicht welcher <xxx> {Wiistling} gesag! hat einc Frau malen, heisse
sic besitzen.

LLAK PLH IX/41/r-16.

*

Schiiler (die Macht des Beispiels. Allcin Wahrheit des Vorhandenen, Ge-
priesenen, Uberlebendigkeit des gerade gelobten Meister[s] (hat das auch
gehabt)

LAK PLB IX/41/r-17.

*

Eine Kunst die keine Gesetze kennen will weil <xxx> {die} ihr in ihrem Frei-
beutertum unbequem werden kénnen, die <eine> {die} Freiheit der An-
schauung proclamiert um sich gleichzeitig an hundert Stellen versklaven zu
kénnen, die das Individuelle {Incommensurable} hochhilt weil sie den Ver-
gleich scheut.

Eine Kunst die so schwach ist dass sic jeden Kriftevergleich scheut, muss
notwendig zum Gedanken des Incommensurablen, zum Individualismus
<kommen> fliichten <welchen der cin>

LAK PLH IX/29/5.
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Erlebnis der Arbeit: Umfassen des Bildes, schnelles Uberschauen, Horizont
festlegen (nur ein Strich auf dem Papier kann ihn bedeuten) verdndern aus
Irrtumn, sehen, was es neues bedeutet; verandern <metaphysischer Flaire [!]>
{aus Wunsch}. Freude an der Ausdruckskraft der Mittel: naive Freude an
jedem Strich; wiihlende {nur} an dem guten, wobei die naive verschwinden
muss

LAK PLH IX/41/s-14.
*

<Mathe> Von der Mathematik aus gesehen ist die ,,Ordnung™ der Kunst
eine Gschnas-Ordnung, verhilt sich zu der ihren wie <Marionette zu
Mensch> {Schriftbild zu Schriftsinn} doch fiir den Sehenden ist sie die
wahrste Ordnung der Welt. Auch die Kunst ,,wendet” die Natur, legt ihre
Ordnung an die Oberfldche u. schickt das ,,Leben” nach ihnen, dass es {die}
Ordnung durchleuchte und von innen ndahre

Beethoven springt durch Unlogik, <schickt> klappt Prinzip um, macht Musik
lebensymbolisch; wenn sie aber alles bedeuten darf so sind seine Bedeutun-
gen noch sehr wenig, daher klassisch

LAK PLH IX/41/s-12.
*

Wichtigste Dist{anz]. der Aesth[etischen] Form. - Inh{alt].
wirklich wichtigste: Allgem[eine] - <Bes> Indiv{iduelle].
Formelles - Bewusstes

Formgebor[e]nes - Sinngebor[e]nes
Form <ist auf> {ist} ewig an der Arbeit an tausend Inhalten
Inhait vor der Form gibt es nicht; auch nicht der sog[enannte]. ,,Gedanke”
auch er ist Form, sein Schema ist sein grosstes [?], und man denke nach wie
man ihn gefunden hat.

LAK PLH IX/41/s-13.
*

Der erste Blick zeigt die Aehnlichkeiten, die Ubrigen die Unterschiede. So
ist der ,,unbewusste Nachahmer” zu erkliren. Er sieht seinen Meister mit
den ,,Ubrigen”, wir ihn mit dem ,Ersten”.

LAK PLH IX/41/r-18.
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Das ,,Morgen"” ist das entkorperte Ideal-Ich.

Der Farbenblinde, dem man ein griines Blatt gibt und sagt: misch diese
Farbe, mischt rot u. sagt das ist das. Reisst man aber ein Stiick von dem Blatt
selbst ab u. frigt ihn: u. dies hier ist dies nicht auch des Blattes Farbe, was
sagt er dann? (Analogie u. Identitit)

Der Pointilismus hat nicht blos das eine Deplacement erfahren, dass die son-
nenanalytischen Tupfen als Lufigeber entdeckt u. stylisiert wurden (in inte-
rieurs etc) sondern er wiirde auch fiir Leute die ohne viel logische Scrupeln
nach dem {ersten} besten Mittel fahndeten, zu einer brauchbaren Rechifer-
tigung einer Technik <auf jede nur mogliche> {die um jeden Preis irgendei-
ne} Art den geschonen Ton herauskriegen bestrebt jedes Mittel als zu mit-
telbar befand u. schliesslich darauf lostiipfelte (ohne Komplementarideen)
mit grau oder Farben bis der Ton endlich da war (Ferenczy)

<Man muss den Naturalismus wollen u. den Stil zu haben> Jeder grosse Styl
(im ersten Zustand) ist subjectiv geschen naturalistisch. Der Styl liegt sosehr
im Blut dass der Maler in seinem Gefiihl ganz davon abstrahieren kann u.
findet er mal nur was er sieht (Cézanne, Rodin Chardin Matisse Kernstock)

LAK PLH IX/42/26.

*

Der ganze ungeheure Seelenvorgang zwischen dem Auslachen u. dem
Anbeten eines Dichters wie Ady besteht darin dass man am Anfang sagt:
,varni mig €jfélt iit az ora, egy kozeledd koporséra”. Das kann ich auch
machen, das hat doch garkeinen Sinn einfach ein paar schauerliche Worte
u. eine sinnlose Zeitform u. fertig. Und dass man am Ende sagt: ich hab’s
versucht ich kann's doch nicht.

LAK PLH 1X/42/13.

*

Alles was auf einem Bilde drauf ist, ist ein Factor {auch im physischen
extra-bildlichen Sinne} das ist ein ungeschrichenen Gesetz u. wenn cin Ding
drauf sein will ohne cin Factor zu sein u. sich auf die Unkenntnis dieses Ge-
setzes beruft, so wird es trotzdem bestraft.

LAK PLH IX/41/r-19.
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Symbol der runden Kunst ist sozus[agen]. ein sonniges ganz versperrtes Fa-
miliengliick.

Die schematischen Kompositionen des mittelalters [!] <xxx> echt christlich:
die rechten Hénde wissen nie was die linken tun.

LAK PLH IX/41/m-1.
*

Kaligrafische Vorstellungsgemisse des <Sprunghaften> {geometrischhaf-
ten} 1/ die einfachen Figuren, Kreis gerade der einf[achen]. Vorstellung
gleich 2/ Die Ubereinstimmung sei es noch so simpler Elemente gibt ein
Abbild der Ubereinstimmung der Stoff u. Kraftwerte in der <Umwel> Natur

LAK PLH IX/28/7.

Der Mut der Verzweiflung

Es hat 5 Jahrhunderte gedauert bis man von der gesetztlichen u. schénen
Kunst zu einer neuen Schonen ohne Gesetze gelangte. Im 15. war die Neu-
geburt der Antike man hatte Gesetze gefunden. Im 16 bei Tizian waren sie
allen freien Lebens voll. Im 17. wurde das Leben <etwas hart> {gefroren} im
18. fing es an zu tauen. Im 19 war es verdampft. Und die Gesetze warfen}
noch’ immer da

LAK PLH IX/41/k-5.

*

Ein System der Kunst zu machen so klar u. alles erbrechend wie nichts zuvor
es scheint mir so leicht u. <so sih> {ist} sicher fiir mich zu erreichen. -- (So
leicht wie den Sinn von einer Beeth. Sonate ~ der einem doch {bekanntlich}
immer auf der Zunge schwebt — auszusprechen: so leicht wie 10 te Sympho-
nie - die doch die einfache Tonsequenz der 9. [?] ist, zu componieren)

LAK PLH IX/41/r-22.

L. Vergleiche nur hin
Ein a/ complizirtes {bekanntes}, b/ unbckanntes vergl. mit einem a/ einfa-
chen {unbekannten} b/ bekannten u. nicht umgekehrt
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¢/ graues mit farbigem

Hin u. zuriick

Nacht = Mantel (Einhiillende Warme raumliche Reduction
Mantcl wic Nacht raumliche Erwiderung

Frivoles — Tiefes

Dur Moll Umkchrung

LAK PLH I1X/41/r-23.
*

das Mittel (Baren) fiir M. negativ econ.

fiir bourgeois das Auffallendste

fiir die Kiinstler dic ihn kennen: negativ aber symp.
" " nicht kennen: heilige Formel

Hinderniss

Unsinn

Wer einmal gelogen hat, der glaubt sich nicht mehr.

LAK PLH IX/41/r-24.
*

{Eine} Sprachbereicherung daraus, dass dic Worte wortlich nimmt, sie mal
genau anschaut u. dann umdicht umschaltet umwertel wie es nur gehen will

LAK PLH IX/41/r-25.

* %k %k

[Jegyzetek miivészekrdl]

Manet

man verwechselt die Anstrengung die es cinen kostet diese Figuren im
Raume zurechtzuriicken mit der vermeintlichen Anstr{engung). <der
Maler> dic es den Maler gekostet hat, sie an der falschen Platz zu riicken u.
ist darum geneigt diese letztere zu iiberschitzen

LAK PLH IX/41/c-6.
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Cézanne
Bildh[auerei]. hat Mut, Malerei muss es sich erst machen

LAK PLH IX/41/p-7.
*

<Cézannische Schwere> Die Schwere Cézannischer Bilder

Clézanne]. u. die Impr{essionismus].

Bei den Impr[essionisten]. ist die Haut schon die erste Luftschicht, bei
Cl[ézanne}. ist die Luft die lctzte Haut. I[mpressionisten). transzendenten
Korper. Cjézanne]. immanentes All.

C[ézanne]. u. die Neuen

Sie verstehen ihn zeichnerisch, als Componisten. Bei ihm sieht man wie
componi[e]ren nichts ist als {die Dinge} sachlich zur Geltung bringen, nicht
auf Fleck<en>werte reduzieren abstrakt behandeln. <xxx>

Es gibt das Urbeispiel dafiir wie das Ornament entsteht: nicht durch ab-
straktes Vergniigen an Linie od{er]. Form, auch nicht aus bewusster Verein-
fachung <hitte> complexer Naturdinge: sondern

Seine <Gegenstinde> Bilder vielleicht gar nicht besser komponi[e]rt als die
des Monets u. doch <ist> verhalten sie sich zu ihnen wie Hauser zu Zelten.
Es hat den Anschein als sei jeder Strich von weit hingetragen mit vielen
Hianden u. mit <xocx> {schweren} Karren, u. als sei jedes Ding

Das Wesen der Cézanneschen Malerei ist eine unendliche Miihe die unend-
lich fruchtbar geworden ist.

LAK PLH IX/41/p-8.

*

Das Gleichgewicht bei Matisse geht nicht durch alles durch: in den Korpern
als solchen ist es nicht gut, denn ein Korper ist im Gleichgewicht wenn alle
Teile gleich stark sind. Bei M{atisse]. sind Arme u. Beine schwach u. man hat
das Gefiihl als miisste die Kraft durch den geringen Widerstand bei ihnen
Anstromen (wie bei offenen Wunden das Blut)

LAK PLH IX/41/k-3.
*

Matisse Tragik: dass er mit allen Mitteln zur {tiefen} Ruhe nur aufwiihit,
denn notwendig muss er die alte Stellung verdndern, da diese Eckel und
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Unruhe hat sein ganzes Leben lang aber wird er beim Verindern bleiben u.
er wird nicht zu Ruhe kommen.

Ganz unbewusst im Stilsuchen von MJ[atisse]. u. doch von centraler
Bed[eutung]. ist das Ausweichen vor allem Andern

LAK PLH IX/41/p-3.

A Scurat kiallitas!

Milyen keveset jelentenek nekiink az § eredményei, tragikusnak latjuk a to-
rekvését, mert épen a point[illista). dolgok a legszintelenebbek, a levegét
akarja rezegtetni és olyan szaraz <mozdulatlan> és szélcsendes mint kevés &
elGtte a kompositidjaban mindig van valami <ami rosszul> kényelmetlen, va-
lami még nem talalta meg a helyét. A jo kompositié olyan mint egy nagy
hosszii olelés: két sily egymasba fogodzott, tartjak egymast és mindegyik
test mindegyik végének van a masikban {egy} szerelmes parja. A j6 képen
minden érték szerelmes a masikba, vagyik utana, érti <és> {vagy} koszonti
messzirdl. Nincsenek idegenségek. Es ezért nem tud a jé compositié harcot,
gyiilleletet [!] adni érzésben. Van egy antik relicf amelyiken egy oroszlan
felfal egy bikat. Es hidba mondom magamnak hogy ez a két 4llat {bizonyara}
baratsagtalan érziiletekke! <viseltetik> {van} egymashoz s ahogy a ldbaik
egymashoz allnak, ahogy a két hat nagy ivben egymasnak szalad, azokban a
vonalakban annyi a szerelem, hogy valtozas nélkiil ki lehetne venni a bikat
meg az oroszlant és behelyettesiteni Amort és Psychét, Lédat és a hattyGt
vagy Brody Sandort és Erdés Reneét. - Megmondhatom hogy én mit keresek

Matisse egy gondolat bantja 6t
Piot

Denis

Cézanne

Van Gogh

Gauguin

Wer nach Theorien ohne Gefiihl schreibt kann z.B. den Fehler begehen
Henri Martin? fiir ein Genie zu halten weil er wie jeder sehen kann, den
Impress[ionismus]. der Ordnung verméhit.
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Rodin stilisiert die Mdglichkeiten der Naturalismus, gibt unzihlige gewihite
Reize {gerade} durch die Wahllosigkeit.

LAK PLH IX/41/p-4.

1. Seurat-nak 1908-ban Parizsban Bernheimnél volt nagy gyQjteményes kiAllitdsa, amelyen 85

festényt és 128 rajzot 4llitottak ki.
2.Martin, Henri (1860-1934) francia fest$, Puvis de Chavannes és a preraffaelitfk stflusa hatott

monumentélis faliképeire.

Klimt

Auch Rilke letzte Nervenwerke; was macht ihn schon u. jenen Eckelhaft?
Rilke kriecht in vorhandene Posen Klimt macht erst welche, um in sie hinein
kriechen zu kdnnen

Bei R[ilke]. folgt man kopfschiittelnd aber mit der Sicherheit, auf der Welt
zu bleiben

Gegenwartsscheue Wiinsche, in fremden Kulturen ({die aber} Gegenwarten
sind) gestillt.

<Und seine Linien> Die Fraun {?] hiduten sich u. lassen Linienfetzen ihrer
Korper liegen verschieden Felle zusammengeflicht zu siindiger Flachebele-
bung (man wird dieses Wort bald so hassen u verachten

LAK PLH IX/28/7.
*

Klimt hat Volkskunst nicht tief genug verstanden um ihr Stilisierungsprinzip
anzunehmen, so hat er nur ihre Formen angenommen und als ein prinzipiell
zweites Neben die Natur gestellt. (Portrits) Er hat Frauen und Vierecke statt
viereckige Frauen gemacht.

Aber ein Form-metaphysiker muss fiihlen: sowie es Vierecke gibt, gibt es
nichts andres mehr

Krankhaftigkeit der neuen Kunst: sic sicht ihre Determinanten u. stellt sich
so recht schicksalsbeflissen unter ihr Dach.

LAK PLH IX/41/p-5.

Jan Toorop!
<Hier steht ein Mann der wie ein See gewesen ist in den ein stihlern starkes
Wasser miindete u. aus dem wieder Eines wegfloss das voll Siure war u. Adel
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u. der selbst arm blieb u. nichts war ein chemischer Umwandlungsprozess
{der} vom {aus dem} Einen <bis zum> {das} Andre werden liess.>

Toorop steht zwischen Java u. Wien. In Java ist man tanzhafter in Wien
flanzhafter.

Toorop hat zwischen Java u. Wien den Naturalismus eingeschaltet.

<ohne aus ihm anderen als xxx>

Jan Toorop <Khnopf>

Die Ubersicht iiber die Werke dieses Mannes bringt heute eine Enttiu-
schung die zu den reifsten Enttduschungen gehort die unsre armen Tage
einem bringen u. die fast legendarisch gross im Gedachtniss bleibt: so allge-
mein u. so bedeutend ist der Fall. - Die Enttduschung liegt im ganzen
Grossen darin dass wir die Fortschritte dieses Mannes als blosse Wechsel
schen. Als Fort-Schritte von sich selbst weil er es bei sich selbst nicht gut
mehr findet; dass wir den traurigen Weg dieser Entwicklung nochmal mit-
machen, von jeder Phase <vorauswissend> {profezeiend} dass sie nichts
Festes bringen wird, mit dem Gefiihl: wir hdtten die voraussagen kdnnen.
<Denn dass ein Mensch> Wir stehen vor diesem Werk mit der betriibten
Treppenweisheit einer Enttauschten Epoche u. <lacheln> u. sehen den Gang
seiner Irrtiimmer schon {als} cine Art Gesetzmissigkeit.

LAK PLH IX/41/k-5.

1. Toorop, Jan (1858-1928) holland fest$ és grafikus; Java szigetén szlletett.

&

elébb az eszkd7okon tobd sily fekiidt, ma a kézvetlenség eszkozeivel dolgo-
zunk, az eszkéztelenség stilusat csinljuk; minden eszkdz 6nmagéat revokal-
ja. Csak hogy ne legyen fontos, csak hogy ne legyen manirra az eszk[5z].
minden nap mast probalnak {a nagyok}. De a kicsinyek a nagyokkal prébal-
jak mert 6k a médot tartjak és fogjak mindig fontosnak tartani. <A mester>
(fort, ,.fort”") Maillol eltdriil mindent. Coordinicrtheit der Postulate (vor-
her)

LAK PLH IX/41/a-2.
*

A. France hat Rodin gesagt dass Kiinstler-Lehrling 2 Jahre Atelier xo00x (7]
- - .Das ist ist [!] wahr - sagt R{odin}. - heute erreicht man alles viel zu leicht
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u. ein Wunsch hat garnicht mehr die Zeit stark u. leidenschaftlich zu
werden. Aber gerade der Widerstand die Hindernisse, die sich vor den Sieg
stellen, sie sind’s: die Kraft u. Character bilden. Die Alten haben dieses
Fieber nicht gebannt das zum Nichts fithrt {(jetzt kommt es ab)} sie bewun-
derten die reine Schénheit u. strebten ihr nach. Sie kopierten sie, indem sie
sie ein wenig iibertrieben, denn es ist keine Forderung der Kunst bekannt
die eine exacte Kopie verlangt

Rodin oder Tummelspiel der letzten Dinge
Der grosse Nervosmacher

Und saugt die Kraft aus allen Einzelheiten
zuriick in ihre einfache Gestalt.

LAK PLH 1X/41/p-6.

Kriesch — Nagy Sandor

A firenzei nagy szazadok szigori sziiz lehellete van ezeken az alako[ko]n!,
Megtortént egy miivészi forma. Az i picturak, az individualis picturak kii-
16nvalosaga mindségileg akarmiben - mennyiségileg mindig a munka meg-
konnyitésében all.

Maguk alkotnak maguknak <traditio> conventidt szigorat mufnJkdsat, a
maguk nehéz és béséges munka<juk>akaratrukhoz mértet. Olyan korban a
melyben minden egészséges latasnak a traditioktol el kell szakadnia, 6k meg-
talaltak a rerret és a torvényt. Hitetlen picturanak nem lehet tradicionalis
ereje.

a rancok nem gémbolyitenek csak beosztanak és elevenitenek
ranc = az okszerd szép. Ugyanigy vonal = célszerti utolso lathaté jelenése.

LAK PLH IX/41/p-2.

1. Kérsf8i-Kriesch Aladér (1863-1920) és Nagy Sandor (1868-1950) ~ a magyar szecesszié
jelentSs festSi és iparmivészei, a gdoliéi mavészielep alapitéi. A téredék arra a kidllitasra
utal, amclyet a Nemzeti Szalonban rendeztek 1909 okt6berében.

*

<xx de hiszen 6 a féimpressionista § csinalta a sz6t. Csakhogy, nya jas olvasd,
a dolog Ggy all hogy megvaltoztak az6ta az értelmek és az impressionismust
mi mama>
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<Kell nekiink ez a sz6 {(dec ne a szon legyen a hangsily hanem a distincti-
6n!)}, azt akarja mondani: impressionista technikaval naturalis hatis. Az
impressionismus <a maga>: hatasiaban is impressiot - lelken véren at médo-
sult természetet akar adni. Hogy magyar példat mondjak: naturalimpressio-
nista nalunk Ferenczy, impressionista Rippl-Rénai (megjegyzem hogy 6k
ezt nem tudjak, mert ezt a cikket még nem olvastak)
<Térjiink vissza> Tehat Monet naturalimpressionista. Pissarro ugyanaz. Na-
gyon szépen latjuk ezt az [!] rue Montmartre képén. Addig nem festettek
olyan képet; finom sziirkesége <xxx> életgazdagsiga mind az impressionis-
mus vivmanyai amely <meglazitotta> a nchéz szerszam xxx. Morrey {Mo-
reau] aktja <az 6 levegGben Gsz6 xxx {szarnyat adott}> is typikus képe annak
az idének. Degas — az mas dolog, magasabb és tudatosabb foka az <érzés és>
idegmiivészetnek nagy {és} rideg rangatott rhytmus csodalatos belsé ellen-
tétben a gombilyii témakkal. <Kaczérsag> Hiilsag nélkiili hangok, tavol a
mosolygastol. Valami ritka targyilagos tancok, tavol a poézistdl; kézel a dra-
méhoz. Mint ott: minden 6nalld kifelé, {legbeliil} minden {Gssze}lancolt és
sziikségszerl. <xxx ez a nagy bels6 kényszer xxx> Millet képérdl sokat kelle-
ne mondani. De csak azt mondom hogy: <ez el6tt> {<csak> itt} jut <eloszor>
{esziinkbe} Gjra a lelkiink melyet odaithagytunk a szentélyben. Es <me-
gyiink> {sictiink} idehozni: mert itt nem élhetiink nélkiile; Mert itt kezdédik
az igynevezell menyorszag.

Pétery Leo>

LAK PLH IX/41/1-1.

Hamsun!

Es ist so ausschliesslich mein Leben, was er beschreibt, dass ich ihm die
Weltkenntnis absprechen méchte um ihn nur fiir mich in Anspruch zu
nehmen. Aber so wird es allen mit ihm ergehen, sie werden sagen: das ist
doch nicht das Leben das bin doch nur ich. - Der grosse Dichter ist so
concret dass es schwer wird ihn kosmisch zu sehen: (ich [!] gehort schon eine
tiichtige Portion. Ich — Aligefiihl dazu) der kleine, der nicht sieht ist notwen-
dig allgemein u. erreicht cs viel leichter als Bild ..des Ganzen™ zu gelten.

LAK PLH IX/XXV/c.

1. Hamsun, Knut (1858-1952) a sz4zadel6n nagyhatési norvég kols, regény- és dramairé

*
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eine Schrift nachahmen, deren Zeichen man nicht versteht
Kernstock Berény Rébert Mikola ist sehr gut

LAK PLH IX/44/XXV/e.
»Und jeder mochte der Zweite sein™
Der Tod auf dem Morusbild Holbeins von Van Dyck!?

LAK PLH I1X/45
*

Holbein ist eine Individualitit durch sein Kénnen
Rembrandt durch seine Individualitdt Ho[lbein].-s I{ndividualitit]. ist rein
negativ

LAK PLH IX/41/r-19.
* k%

[Aforizmék'. Aforisztikus jegyzetek]

Bpest 1907 sept.

Die ganz Weisen u. die ganz Dummen reden Dinge gegen die sie selbst nichts
mehr erwidern kénnten.

Die Geburt eines schonen Satzes ist der Tod einer sch6neﬁ Wabhrheit.
[}

Gliicklich oder ungliicklich sein kann nur wer beides kann.,

Der Wahlspruch des Sozialismus ist das {schéne]} jiidische Wort: Mir gesagt
ohne Deinen Schaden.
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Die wahrste Bescheidenheit ist der reinste Grossenwahn: man {hilt} nichts
das man getan hat u. sei’s das Grosste fiir seiner wiirdig.

Es gibt zweicrlei Bescheidenheit: ,,oh ich bitte ich kénnt’s viel besser™, und:
oh ich bitte er konnt's viel besser.

Die Zeitgenossenschaft liesse sich ja noch ertragen, aber die Raumgenos-
senschaf!

Ich bringe im seltensten Falle Beispicle: sic beweisen ja doch immer das Ge-
geateil.

Die Incommensurabilitit ist der grosste Trost auf der Welt: <dass> z.B. Ich
u. Er, wir konnen Beide nichts. Das wire nun traurig. Aber genauer unter-
sucht: ich bin mit dem Senkloth, er mit dem Thermometer zu messen.

Folglich ist bei mir alles was unterm Niveau ist: positive Tiefe. Bei ihm: po-
sitiver Frost.

Ein Buch iiber ein Buch: Schnepfendreck.

Reicht dir der Jud den kleinen Finger, so will er gleich die ganze Hand.

Weil jener Hirte damals in unlauterer Absicht: ,,der Wolf, der Wolf” gerufen
hatte glaubt man es hecute uns nicht mehr.

»Just dieses wollte soeben ich sagen” sprach das Echo zum Steine.
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Das boseste Kainszeichen ist das Keinszeichen.

Beim Gliubigen {Christen} muss {soll} die Rechte nie wissen was die Linke
tut: wenn sie sich ins Gebete falten, teilen sie es einander schon mit.

Die wahre ,,Dolorosa” ist nicht, die empfangen hatte ohne zu siindigen,
sonder die gesiindigt hatte ohne zu empfangen.

Die <philharm> symphonischen Concerte verfolgen einen tiefen Zweck: sie
verinnerlichen das Gahnen.

.Du affectierst!” heisst: ich musste affectieren wollte ich so sein wie Du,

o

Sie konnten zusammen nicht kommen, das Wasser war zu seicht.

St Gilgen 1910 Aug.

Jedes Urteil ist beeinflusst; weiss man aber nicht wovon so ist es objectiv.

Wenn sich der Léwe die Nagel schneidet, erkennt ihn kein Mensch.

{1908} Wahrheit verhilt sich zu Tatsache wie Gott zu Mensch.
{Die Tatsache schuf sich ihre Wahrheit, wie der Mensch seinen Gott.}

Briinstige Katzen miauen, wie Siuglinge schrein: oft mochte man die Katzen
einfullen oft die Sduglinge kastrieren.
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Kunst verhilt sich zz Natur, wie Waage zu Gewicht.

{Ich gehe iiberall hin}: aus Furcht niemandem zu fehlen, wenn ich einmal
abwesend bin.

Heimweh ist ein dummes Wort. Wie soll man dann das Gefiihl nennen das
Karl Kraus in Wien hat?

Zum gerechten Urteil gehort <die> Distanz. Wie aber gewinnt man zu heu-
tigen Dingen Distanz? Indem man ihnen fernbleibt. Das ist <die Ethik der>
das Ethische {an jener} ,,von keiner Sachkenntnis getriibten Urteilskraft™.

Wie Konig Midas {der} nie einen Ichendigen Griff ins Leben tun konnte
ohne statt des Lebens etwas Goldiges herauszuziehen, so ist auch die Kunst:
was wirr gewesen wird ordentlich, was offen war wird geschlossen was viel-
stoffig war wird homogen in ihren Handen. Und wenn man will ist das auch
eine Tragik.

Wer einmal gelogen hat glaubt sich selbst nicht mehr.

Bei den Impressionisten ist das Fleisch dic erste Luftschichte; bei Cézanne
ist die Luft die letzte Haut.

Auch Cézanne hal den menschlichen Kérper gekannt so gut wie Lionardo,
doch auf seine eigene unheimliche Art. Die Kenntnisse L[eonardo].-s vom
menschlichen Kérper sind dic eines Anatomen, <die> jene Cézannes, {dic}
cines cincs [!] Anthropophagen.

Meine Aufgaben: was ich immer aufgebe.
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Das electrische Licht betriigt die armen Insecten um ihre Tragik.

Manchmal bin ich bescheiden und halte mich fiir den lieben Gott. {Das}
dauert aber nicht lange: gleich kommt der Grissenwahn u. - ich glaube nicht
mehr an mich.

Die deutschen Sommerfrischler sprechen, wie ehemals die Gricchen, stets
von ihrem Korper. Diese mussten daran denken, weil er schén war, jene
miissen’s, weil sie etwas beisst. [heisst?]

Nach dem Gletscherbrand darf man sich lingere Zeit nicht waschen. Ich
glaube die Deutschen unternchmen {dic} lebensgefadhrlichsten Touren, nur
um diese Ausrede zu haben.

A. Kerr’s Buch ist dem ,,offenen Kopf™” verschlossen aber {fiir} den Tastcen-
den ist er von grosster Genauigkeit. Es ist ein Baedecker fiir Nachtwandler.

Eine Kunst verfallt wenn sie die Transzendenz die ihr nur in der Wirkung
gegeben ist in ihre Form, ihr Material selbst einbezieht.

Ein Vergniigen ist es zuzusehen, wie <die> {unsre} jungen Mystiker sich ge-
sinnungstiichtig ,,im All auflosen”, ganz wie ein Stiick Zucker im Wasserglas
aur mit dem Unterschied dass das All dadurch {ganz} ungeniessbar wird.

Die substils[t]en Unterscheidungen zwischen Gefiihlen macht der, der iiber-
haupt keine hat.

Das Barock der Bildhauerei fangt schon beim vorgestreckten Fuss an.

222



Rodin wird das ideale Denkmal des fligenden Blériot machen. Seit 30 Jahren
macht er nichts als Skizzen zu diesem Werk.
LAK PLH IX/41/t-(1-5).

SchA. 75-76. (részben)
Nappali haz, 1989. 1. sz. 60. 62. (részben) (ford. Szijj Ferenc)

1. V8. kdtetiinkben a 90. sz. levél.
*

Cézanne Osszefiizi athmosphacra stilust és anyagot. Berény<ék> tubus sti-
lust és anyagot Blerény]. tobbet ad mert 2 Gsnéikiilozhetetlent egyesit: a
pompét és az anyagot.

Matisse iskoldban mindennap megbeszéinek egy 1j titkos triikkét hogy egy-
mastdl <elhata> eltavolod janak, kézen fogva mennck el egymAstol.

A japannak csak naturalistanak kellett lennie hogy stilista legyen mert az
egész kiilvilaga stilusos.(7)

Van Dongen mégsem tud kiugrani a vilagbdl csak legmagasabbat ugrik azok
k67iil akik magasar akarnak ugrani - cgyszerien.

Matisse elGtt megalinak mert § beszél is vagy beszéltet a butasagaihoz és be-
szédre 6riasi sziikség van ma ahol a blama oly fenyegeté minden 1épésnél;
<feltét> 2 szamirsag kozt feltétleniil az fog gy6zni amelyikhez elmélet van.
LAK PLH IX/41/v-1.

*

<Aus> ,,Nichts menschliches sei ihm fremd, meint er” Doch das Gewicht
liegt auf ,,puto” denn in Walh]rheit ist diese Weisheit ein Mangel an eigner
Menschlichkeit.

Es ist die Normal-Odyssee Eines der heute ohne <Compass grosses Material
in See geht> {<einen> reichen} Sack in See geht.

Sein Ungliick ist dass er ,,vieler Leute Stidte gekannt u. Sitten geschen”.

LAK PLH IX/41/k-S.
*

1. Es ist ein grosserer Unterschied zwischen der {einen} Technik und der
andern desselben Mannes (Fra Angclico) als zwischen zwei Kiinstler von
Jahrtausendentfernung.
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2. Es ist ein grosserer Unterschicd zwischen dem was einer will u. dem was
er tut (Matisse) als zwischen seinem Tun u. dem seines grossten Feindes.

LAK PLH IX/41/k-3.
*

Die <Symbolik> Religion der Kunst ist polydox, vielgldubig

LAK PLH IX/41/c-2.
*

ma: incommensurabilisak vagyunk ha miivész csak a céljat latja, mi csak az
eszkozeit

a szalonmiivészet célja a szorakoztatas és elalszunk téle. Matisse-é a béke és
megvadulunk téle

LAK PLH IX/41/k-2.
*

Gesund wird man nur wenn den Geist aufgibt und braucht.
LAK PLH IX/41/g-2.

*

Malerei erst von Zwang beherrscht (bis Rembr[andt].) dann frei (bis
Impr[essionismus}.) dann von der Freiheit beherrscht (heute)
Im gréssten Teil der Geschichte Temperament eine inaddquate Abstraktion.

LAK PLH IX/41/v-2.
*

Goethe hat gesehen dass <die neue> Bliitentum geistiert und dass es schlecht
ist. <und dass> Und heute war <ist> eine Kunst die auf diesen Fehler gebaut
war und an diesem Fehler zu grunde ging.

LAK PLH IX/29/5. (B. de Waard kéziras4val)
*

Ha az llat szeret, felemelkedik két labra; ha az ember szeret, négy labra esik
le.
Stilus: egységes és hamis viziot egységes[en] és helyesen visszaadni

LAK PLH IX/41/s-4.
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Unkenntnis der ungeschriebenen Gesetze.
Talent ist Kenntnis der ungeschriebenen Gesetze

LLAK PLH IX/41/h-2.
*

Massstab des {Denk}Talents, wie weit es sich an die Storungen, {das tau-
sendwirre Wahre} heranwagt; an das, was um das Skelett des Gesetze[s]
herum <das> Fleisch u. Haut des schweren lebendigen Denkens ausmacht.

LAK PLH IX/41/v-3.
*

Man kann nur sprechen, was man aus seinen {eigenen} Schreiben auswendig
gelernt hat.
Kunst ist Stylisierung der Moglichkeiten: der Wahn als Sache.

LAK PLH IX/42/25.
*

Unterschied zwischen Laien u. Versteher
Jener sieht nur Wahllosigkeit dieser die Wahl

LAK PLH IX/41/s-14.
*

Der Kiinstler bekommt vom heutigen Stil die Forderung der Wahrheit mit
Nachsicht der ,,Ausfithrung” u. Erlaubnis der Schlamperei - Der Kitscher
bekommt vom heutigen Stil das Verbot der Ausfiihrung mit Nachsicht der
Wabhrheit u. Forderung der Schlamperei.

L.LAK PLH IX/41/p-7.
*

Wer das Herz auf der Federspitze hat, sticht Icicht hinein darum macht er’s
hart u. unverletzlich.

LAK PLH IX/42/20.

225



Verwirrung der I'art pour I'art: sie sehen Flecken und Ornamente die rein
aus dem Gegenstand gegeben sind.

LAK PLH IX/41/f-2.
*

Wieso erscheint das alte weniger kitschig? Weil Kitsch alt abgebraucht ist,
u. weil das alte - neu ist.

Bewusstheit ist gut wenn Fiihrung u. schlecht wenn sie Verfiihrung bringt;
<gut wenn>

Der Kiinstler ist der Kiister u. der Kitscher ist der, der 'was lduten gehort
hat.

Das I’art pour I'art ist das unzerreissbare Bilderbuch des Kindes Publikum.
Neu Malerei geht von Schein zur Sache aber nicht weil der Schein nicht auch
schén ist. ‘

Nur Symbolisch: sie geht von Wirkung {Genuss} zur Arbeit.

LAK PLH IX/41/h-3.
*

Was wiire alles unterblicben wenn man es nicht unterlassen hitte
Seit allen Zeiten. Friiher das <Geflecht> {Zweite} heute das Erste. Rein nur
Zirkus.

LAK PLH IX/41/v-5.
*

Es gibt auch eine elementare Genauigkeit. Je michtiger die Lawine nieder-
saust desto grader ist die Linie die sie zieht.

Das ganze syntetische Weltsehen sogar ist nun auf ungeheure Menschenmo-
notonie zuriickzufiihren.

LAK LEV P85/10/10
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Zufall, tatsichlich Hauptfactor, wird vom Sensorium aus geschlossen; dem

Sensor|ium]. erscheint alles rationell was ihm Eindruck macht.

1LLAK PLH IX/41/v-4.
*

Die Akadcmiker wollen den kleinsten Widerstand nach der Arbeit
Die Impressionisten, bei der Arbeit
LAK PLH IX/41/r-20.
*
nie einen Schwungstrich den man nicht fortfithren kann!
ILAK PLH IX/44/34.
*
Fliessendes Dasein luckenlose [!] Kliifte
Gedankenleerc ausgefiillt von Nichtsgefiihl

LAK PLH IX/41/v-6.
* k%

[Eletrajzi és egyéb feljegyzések]

P[h]ilosophie Logik
eingeteilt
// \
~
teoretische practische
Naturdinge Freiheitsbegriffe (Moralphilos[ophie])

(Naturphilos[ophie]. Wille

N

AN

aufl Naturdinge auf Freiheitsbegriffe
Gerichte
technisch-praktisch moralisch-practisch

LAK PLH IX/41/s-9.
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Fatalismus ist die Ideologie der Schwachen, Idealismus ist <der Fatalismus>
{die Ideologie} der Starken.

Fatalismus verhilt sich zu Determinismus wie Idealismus zu Ideologie. So
wie ndmlich der Fatalismus die Dogmawerdung des <Philo> determ{inier-
ten). Philosophems bedeutet, bedeutet der Idealismus die zum Glaubensar-
tikel gewordene Ideologie. Beide wurden aus wissenschaftlich erkannten
Factoren <zu eth> {der Massen}functionen, zu ethischen Requisiten die ins
Leben des Einzelnen eingreifen Der Ideolog[e], der an die Macht der Idee
glaubt ohne {dass er} darum <unbedingt> {sich} selbst <durch> als von der
Idee geleitet erscheinen <miisse>, wird in praxi — gerade wie der philos[ophi-
sche]. Determinist — <ebenso materiell> tun u. lassen was ihm belicbt. Wirk-
lich ins Leben greifend werden Ideologie u. Determinationsidee nur wo sie
zum Glaubensartikel werden als beim Idealisten u. Fatalisten. ~ Fatalisten
aber sind die Schwachen (denn sie wiirden gerne nicht dafiir konnen) (Slaven
('] Tragiker) ldealisten die Starken (die gerne damit prahlen was sie gutes
tun) Christen Germanen Saxen

Talentvolle Leute haben einen Reflexhistorizismus.

Wie die Frauen eine periodisierte Unpidsslichkeit, so habe ich eine periodis-
ierte Anpiasslichkeit.

Periodisiert ist wenn die Anempfindungen einheitlich u. consequent durch-
gefiihrt werden, also an einem Tag hochstens an eine Sache, nicht aber wie
{bei} L.D. {die} in einem einzigen Feuilleton Broch-Pfeiffer Rilke Ibsen,
Wittmann, Nordau u. Kerr ist - mit Leib u. Scele. - Durch das Periodisieren
{aber} wird aus dem Juden ein Universalgenie.

LAK PLH IX/42/29-30.
*

Zeitschrift fiir die und zur Unzufriedenheit.
Erscheint monatlich

Jidischen Characters soll sie sein (wie die beste Deutsche Cultur die dies
verschweigt) u. will es nicht verschweigen.

Ein <Essen> {Schmaus]} fiir einen abwesenden Gaumen leider.

Ein personlicher Wunsch alles zu sagen was mir einfillt (ein 6konomischer
Wunsch denn: <fiele mir ein> wenn ich nicht alles schreibe ist es den andern
zu wenig, wenn ich aber alles schreibe ist es ihnen zu viel) bringt diese Zeit-
schrift zur Welt.
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Ich im Dunkel u. taste nach Kopfe meines Nachsten <um ihn bei den Ohren
7u> und siehe da ich entdecke ihn {ganz nah zu mir u.} in einer Gegend in
der ich ihn am wenigsten erwartet hatte.

LAK PLH IX/39.
*

Freiheit ist die schrecklichste der Sklavereien: denn um sich nicht in die
Sklaverei einer bestimmten Arbeit zu begeben, tut man {gar} nichts und ist
so von der eigenen Freiheit geknechtet. — Wirkliche Freiheit aber ist die
freie Wahl eines Tyrannen.

LAK PLIT IX/41/g-1.

Feuerbestattung

Zweierlei Leute

1/ denen egal ist was mit ihnen geschieht 2/ denen’s nicht egal ist

Beiden konnen also nur die letzteren Frage was ist angenehmer <Die> fiir
Feuer spricht Nicht Stinken Reinlichkeit. Sicherheit {Vermischung}

Fiir Erde: nicht-Vermischung

Gegen Feuer: man soll die Leich schon in Ruhlassen u. nicht weiter sekieren
[7] - Kleinheit des Uberrestes, Durcheinander. Wenn man schon sicher
weiss dass nichts verschlampt [7] oder nichts von fremder Asche hinzuge-
kommen ist, bleibt noch immer das Durcheinander von Kopf u. Arsch u.
vorn u. hinten, das beim ewigen Rekonstruktionstrieb des Uberlebenden
direkt verwirrend wirkt. Diesem kommt das alte System <auf dem> {sehr
entgegen} Rechnung, Wenn eine Wittwe auf das Grab ihren Gatten sinkt
Garantie dass ihr Kopf iiber seinen Kopf u. xxxxxx zu liegen kommt u. das
macht unbestreitbare Befricdigung. {Die Lebensgrosse des Grabes!} Das
Riechen andrerseits?: nun Riechen hat er schon bei Lebzeiten. Wenn eine
Wittwe auf das Grab ihres Mannes sinkt so will sie wissen wo der Kopf ist.
Bei der Asche weiss sie garnichts. Dass sie <wenig> {klein} ist wiirde nichts
machen einc Photographie ist doch auch kiein. Aber sie ist nicht zum Wie-
dererkennen. Und alles durcheinander. Wenn es thr auch cinfiele ein Hiuf-
chen aus der Asche an die Lippen 7u fithren, weiss sie doch nicht, was sie
{da} gekiisst hat. Alles ein Pulver

LAK PLILIX/41/7-1.
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Im Traume huste ich immer Signalhuster oder Ironiehuster zu denen ich
<mir> ganze Geschichten traume. Jeder Huster hat seine notwendige Rolle
in so einer <xxx Gesetze> Geschichte keiner kommt unerwartet oder zweck-
los. Es stimmt ganz genau. Es ist dasselbe grosse Mysterium wie mit der Tiir
die (in Wirklichkeit) im selben Moment zufliegt, als wir (im Traum) es er-
wartet haben. Primér ist also sicher der Husten die Tiir (in Wirklichkeit) die
Pollution, secunddr die Geschichten die — vorausgehn. Die Bedingung
scheint Consequenz zu sein, die cons{equente]. Bedingung. Das wunderbare
ist dass Husten Poll Tiir etc. etwas (die Traumgeschichte zur Folge hat, was
ihr zeitlich, vorausgeht!

LAK PLH IX/42/20.
*

Nur der Feige empfindet Stille u. Gerausch Natur u. Mensch als Gegensatz.
Zwar ist ihm auch die Stille laut u. auch das Naturding<e> drohend, (gerade
wie dem Mutigen der Mensch klein u. immer in seinen Grenzen ist; u. die
jeder [!} Larm mit einer Haut versehen [?]) zwar sind ihm, wie gesagt, auch
die toten Sachen unheildrohend: aber doch nicht so, dass es nicht doch noch
eine volle Ruhe fiir ihn geben kénnte.

LAK PLH IX/41/z-2.
*

(auf der Geige meines Zimmernachbarn)

Erst habe ich gehofft die Sordine ersetze wirklich auf die Dauer eine Perser-
portiere u. jetzt habe ich mich so daran gewohnt dass der Ton -~ o wehes
Wunder - wieder ganz nahe ist. So ist es im Leben: alle Annehmlichkeiten
werden - allen physischen Gesetzen zum Trotze - {wieder} zum alten
grossen fetten Eckel. Ich glaube wenn man <erst {schon}> {kaum} einen
Monat tot ist, ist einem schon wieder ganz gehdrig miess davor. Es giebt kein
Entrinnen. (Ubrigens merke ich soeben dass er die Sordine doch abgenom-
men hat)

LAK PLH IX/41/a-2.
*

szerettem volna kiabalni segitségért de nem tettem - teérted.
Csak az a gydngeségem van hogy sajnalom az embereket... amikor az az or-
vos kezdett mindenfélét csinalni nem tudtam neki mondani hogy ne tegye,
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ahogy a regényekben all: hagyja ezt uram! nem, azt nem tudom, {mert} én
cgyaltalaban nem vagyok banélis - nem szdltam semmit sét mosolyogtam

LAK PLH IX/41/r-1.

*

Bé nem élhet majd falun, mert a sziilei a varosba kéltoznek hogy 6t Parisba
kiildhessék, mert otthon nem maradhat, mert az apja tilsokat jajgat mert
mindig kiilf6ldon van. A megtakaritas koltségeit fedezi Lukacs Gyo6rgy

L. AK PLH IX/41/z-3.

*

St Andras {Pferdehusken [?7]} 1900 {xxxxacs} Leo Freundschaft 2 f1. schul-
dig Karlovsky {1901} Eis Heini versaumt Mamas Portrat Papa Abr. Abbazia
Fiume Pferde Offizien Wien Davos Grossmama xxxxx Eltern Herbst
aufgest. Justus Seligmann {]902} Kirchberg, Gross Abreise Helene Kesz-
thely Rosenberg Giza Budapest Papas Portrat Davos Frl. Turban Portrit.
Weihn. xxxxxxx {1903} Schmiedl Gumpert Pest Stefi Portrit Blume Weyer
<Csoban> Kalman Neff, Pest. Stefi {Zempl.} {1904} Fejér Vorosmarty stb.
Fejér Portrit {Papa Kraus} Golling Klara {Mondsee} Papa Zunahme Pest
Csobdn <matura> {1905} <Kalman> Marton Zempl. Klara Kraus Krisch
matura Szemere Karli Champ. Herzf. Wien Kollerstr. Modling Dr Robit-
schek Albertina Prag Konigswart Karlsbad Suggia Reicher Weyer Miinchen
Schweiz Aussee Wien Mondsee Abschied Pest Abschi[ed).brief. Weimar-
plan {1906} Ferenczy Lucy Nagybanya Kathe S. Ischl Mizi Hortensie Dialog
Karli Pest Ferenczy Vilma stb. Schmicdl. Tod 1907 Farxxxx Lussingrande
Toni Pest Gauguin

1908

1909 Paris Wengen Vierw|aldstétter].-see Miinchen

LAK PLH IX/41/z-4.

Leo, der Traumpositivist

Jede Teorie, soweithin von einem Praktiker stammt ist ein Pro domo stammt
sic von cinem Teoretiker so ist er wenigstens der Hausfreund cines Prakti-
kers.

LAK PLH 1X/42/31.
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Es scheint ja doch eine Schweinerei zu sein mit den Stilpikanterien. Wenn
man bei jemand anderem von ,,Abendrastern” u. von der ,.linken Traume
lichtem Inbegriff” liest, wird einem schlecht (ganz wie wenn man einen
andern in der Nase bohren u. zu seinen Fingern rechen [?] sieht) und <doch>
{selbst} wiire man <selbst> {doch} nicht ohne Vergniigen fihig dhnliches zu
tun. -

LAK PLH IX/41/z-5.
*®

»Didaktisch” kann nur ein Satz sein wenn ein ganzer Essay didaktisch ist so
<ist er> merkt mans nicht mehr weil man das Gefiihl des Belehrtseins nicht

solange aushilt.

LAK PLH IX/41/z2-6.
*

Ein zusammenfassendes Buch iiber die Einfliisse iiber die Missverstandnisse
die die Einfliisse in Bewegung setzen u. erhalt[en].

LAK PLH IX/34/2.
*

Wenn ich allein bin gibt’s keine Zeit keine Langeweile.

<Aber wenn> Nicht einmal die Uhr zeigt etwas von Zeit.

Aber draussen ein Gespriach oder langsamer, {oder} schneller Schritt oder
ein Mensch im Zimmer, der bringt sie. Und wenn schweigt wenn die Lang-
weile ihren Verwesungsgeruch erhebt, da fiircht ich mich, da vergeht, da
verwest mir die Zeit um mein Gesicht herum.

1.AK PLH IX/41/2-8.
*

-- akikrél mondva vagyon, hogy van szemiik ¢s nem latnak van fiiliik és nem
hallanak, van keziik és nem beszéinck
ein himmelhochzunetzendes Ajphabet.

LAK PLH 1X/41/r-8.
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mégis csak elére a jo felé accomodalodom (nem beszélek anver. [?] nem
giccselek)

Van bennem valami szeleprendszer ami csak eldre engedi az acc[omodal6-
das}-t.

amerikai nasalisok zdrtak hangnyelGk méissalhangzdkon nyugszanak, fran -
cidk nyitottak resonnansak maganhangzésak.

LAK PLH IX/41/z-7.

Komisch ist, wenn ich mich selbst frage: also warum <kann> arbeite ich jetzt
nicht: habe ich keine Lust oder keinc Energie oder fallt mir nichts ein oder
bin ich ein faules Schwein oder ist das Thema schlecht

LAK PLH IX/41/a-2.

*

Andre Dinge kann ich sehen aber keine neuen. Alte Dinge kommen weg tun
aber niemals iiber die die Landen solche Schrunde bringen wie das Ereignis
das uns stark gemacht hat weit und felsenfest wir verbringen den Vormittag
einzeln und in Reizen

LAK PLH IX/41/p-7.
*

Der Hauptunterschied zwischen Mein u. Dein ist der zwischen wenig u. vicl
Wenn’s mein ist ist’s wenig, wenn's Dein ist ist’s vicl.

LAK PLH IX/41/r-19.

Pancinismus

Mein Ichgefiihl die Reaction meiner Ausserungen: von jedem Blick abhin-
gig
Sicgmund meine Sommerreich.

LAK PLH IX/41/2-9.






Popper Le6 és Lukacs Gyorgy
levelezése



A leveleket egységes tipografiai formaban kéz6ljiik; a ddtumot a levelek cle-
jén jelezziik (gmbotyt zArdjelben, amit csupan postabélyegzdordl ismeriink;
szigletes zardjelben, amit csak kikivetkeztetni tudtunk). Kozvetleniil a leve-
lek utan tiintetjiik fel a lelGhelyet, a boritékon olvashat6 informaciokat. A
hasznalt roviditések: P.: postabélyegzd, C.: cimzés, F.: feladé. Valamennyi le-
vél autograf.

A boriték adatainak jelzése utan megadjuk a levél eddigi negejelenési ada-
tait, sorszamat és oldalszamat a magyar (LEV), német (BW), angol (SC) és a
francia (CJ) levelezéskdtetekben.

A LEVELEZESBEN GYAKRABBAN ELOFORDULO KERESZ TNEV-UTALASOK:

Karli ~ Polanyi Karoly (1886-1964)

Irma - Seidler Irma (1883-1911)

Heini — Herz Henrik (1885-1944)

Ott6 - Mandl Otto

Laci — Bandczi Laszlé (1884-~1945)

Herbert — Balazs Béla (Bauer Herbert 1884-1949)



1. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Bécs, 1908.111. 20.)

Kedves Gyurikam
Nagyszerii gondolat volt téletek ez az én bécsi kirandulasom. Pesten el-

mondok mindent.
Olel Led

LLAK LLEV 92/08/1.

Képes levezdlap (Veldzquez: Maria Theresta infansné).

P.: Wien, 20.111. {19]08.

C.: Herrn dr. Georg von Lukéacs Budapest, Nagy Janos u. 15.
F.-

Kiadatlan.

2. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek

(St. Gilgen, 1908. VIL. 7.)

Kedves Gyurikam

Mindenekel6tt azt a fontos kérdést akarom elintézni hogy vajon megkap-
tak-e a sziileid a mi gratulaciés leveliinket. Bécsben taldlkoztam Gulacsy-
vall, 6 nalam volt este és a levelct magaval vitte hogy majd bedobja. Azota a
legirt6zatosabb gondok gy6térnek és mindjobban kitisztul elGttem az a meg-
ismerés, hogy a praeraffaelismus, kiilondsen a G{ulacsy]. féle nem qualifikal
levélbedobasi iizletckre (annal kevésbhbé, mert hiszen {az} maga is féleg fele-
dékenységen alapszik.) A levél tehat valosziniileg nem jott meg, ami sza-
munkra nagyon nagyon kellcmetlen. Mondd el tehat a dolgot kedves sziile-
idnek és mondd meg hogy a levélben, melyet az apam és én irtunk, bejelen-
tettiik a mi ajandékunkat, egy Orlik>-féle szines fametszelet, melyet a
»~Kunstschan™ bezartaval (vagy, ha O[rlik]. egy Gjat kiild Bécsbe, mar 2 hét
milva) el fognak nektek kiildeni. Fogadjak szivesen, a slampetsagot pedig
helyezzék a tébbickhez és bocsassak meg.

Ami engem illet, nem ugy intézédick a dolgaim ahogy terveztem. Nem
Karlival vagyok és nem Ischiben hanem nagyon clienkezdleg itt, Gilgenben
az egész familiaval, pepaczolva zsidoléba [!], cousinokkal, cousinekkel fene-
egyemekkel [!], jaj nckem! Ha a faji szégvgnérzet a legnyomasztobb fokéan
hizlalészer, akkor mint 80 kilés bocher térck vissza Pestre. Apaim vétke,
mely Ggy latszik puszta 1étezésiikben allott, még soha igy nem bosszultatott
meg ivadékon, m<ost>int most énrajtam amikor a Hansics Icuval? kell végig-
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menni a parton. - Es hogy ez a baj hogy ziidult reim? Magam vagyok az oka.
A haz, a kert, tudniillik, amelyben lakunk olyan szépek olyan csendesek és
pompas levegdjiiek hogy arra a meggyézGdésre jottem hogy ilyen jol mint itt
sehol nem szedhetem magam 6ssze, ha okosan viselkedem; mig Ischlben se a
lakés, se a leveg6 nem lett volna ilyen és a kisértés is, ezer alakban tarta volna
felém -- halalhoz6 his hajat (hogy igy mondjam)

A speculétio azonban nem volt olyan okos mint hittem. Egyrészt a roko-
nok! masrészt a Karlitlansag, azutan 1igy 1atszik dolgozni sincs j6 tiirelmem,
mert - was tut Gott? - halalhozo hfiis]. h{aj).ak itt is vannak.

Mit sz6lsz a Nyugathoz amely kizdrélag a mi cikkeinket hozza?* Mit
sz0lsz Szisz Z[oltan). mesternek Wilde cikkéhez?® Ein Oberlehrer mit {der}
Entgotterergeste, <mégis> tehetségtelen kutya, és rossz kutya. Nagyon szép
ellenben a Kaffka Margit novellaja.5 Ha utana mégy a technikéjanak, latni
fogod hogy az egész talromantikus cselekvény minden szavaval mennyire
sziikséges hogy tonusba hozza azt a mélyen ragyogd pointet, az éreg ember
halalos félelmét a ,.fiasco” eldl {amikor szeret}. Gydnyorii dolog, ugy-e! El-
fogyott a papir, jovére sokkal tbbet. frjal kérlek, ha raérsz. Nagyon nagy
éromet szerzel vele.

Olel Leo
Széltal Jaszinak hogy Ischibe kiildje a korrecturat?’
St Gilgen bei Ischl

LAK LEV 92/08/2.

Levél.

P.: St. Gilgen, 7. 7.{19]08.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukéics Budapest, Nagy Janos u. 1S.
F.: Leo Popper St. Gilgen bfei} Ischi

LEV 16. (61-63)SC 13. (43-44)

1. Gul&csy Lajos (1882-1932) festd, a magyar szecesszi6 egyik legnagyobb alakja. Kapcsolat-
ban volt a Thalia T4rsasiggal: AlIma Tadema A l4thatatlan kormanyos c. el6ad4sahoz (190S5.
XII. 17-€én) & csinélta a diszletet és a jelmezeket.

2. Emil Orlik (1870-1932) pragai sziletésd, Bécsben, majd Berlinben 618 grafikus és iparmd-
vész.

3. Bizonyéra Popperék valamelyik rokonéré6l vagy ismerdsérél van sz6. Kdzelebbit nem tudunk
réla.

4. Popper megjegyzése ironikus, ti. sem a jlnius 16-i, sem a jilius [-i szZAmban nem jelent meg
cikk egyikdjiktdl sem. Poppertd! késdbb sem jelent meg frds a Nyugatban.

5. SzAsz Zoltan: Wilde Oszkér, Nyugat, 1908. jonius 16. 650-678.

6. Kaffka Margit: Egy nap, Nyugat, 1908. jilius 1. 705-713.

7. 1908. jaliusa utdn mar nem jelent meg cikk Poppertdl a Huszadik Sz4zadban.
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3. Popper Led Lukdacs Gyorgynek

[1908.VIL. 25. kortl)
Kedves Gyurikam

1. Egyszeriien nem tudtam hol vagy, ezért nem irtam 2. egyaltaliban nem
irok, 3. pedig irtam Neked. Még pedig Karlival egyiitt egy gyony6ri Brueg-
hcl-ansixkartyat! melynek szévege még a képpel is vetckedhetett ~ szinben,
és amelynek az volt a célja hogy Téged (nem tudom hogy csak az tiristennek
irjak-c nagy T-vel vagy Tencked is?) hogy szoval téged idecsaljon csemegé-
vel, mihozzank.

De te a jobb sorsot vélasztottad és Dresdaba mentél. Es amennyire saj-
nalom is ezt a koritllményt igazat kell neked adnom mert naprol napra jobban
kezdem megérteni az én tavollétem <igyckszem> ezer gyonyorichetGségeit
¢és az ongyilkossag szélére visz az a szorny( gondolat hogy ezt a boldog-
sig<sibulettet>{ot} a sajat tavollétemet, soha soha nem fogom elérhetni, pe-
dig minden kutya rajtam kiviil elérheti amikor akarja és nem is tudja meg-
becsiilni. — No kiilonben ami azt illeti, itt maskép all a dolog. Nem is hinnéd
hogy itt milyen objectiv, vasari, folyton emelkedé értéke van ennck az én
tavollétemnek: man reisst sich darum, geradezu! Csak 3-4 ember van aki elég
almos hogy ezt a hausse-t még nem vette észre és még mindig velem van. Két
lany, aki gyonyori szép, amerikai szarmazasi, romai sziiletésii elég okos,
musikalis és minden nyelvet tud és olyan szerencsés modon tudja hogy, da-
cara hogy folyton beszéljiik Gket, nem veszi észre, hogy én nem tudom. Mi
kell nekem ennél tobb? Azutan van egy cseh lany is de avval félek kikezdeni,
mert hatha belém szeret und stirbt mir dann an gebrochenem-Deutsch. -

Most azonban rolad legyen sz6. A Kassner-cikknek? nagyon oriiltem. Es
mosolyogva élveztem azt a szerelet- és fajdalomteljes tisztasagot amivel a
platonikus 1ényét kitakarod. Nem fiam, neked erre a nagy ragaszkodasra
nincs sziikséged, te nem vagy & ,,akinek a formajabol mindig kicsiszott az
élet” tenalad csak az eredmények hasonlitanak a plat[onikus). eredményeire
mert a targyad nem az élet, de azt hiszem elfclejted hogy az a viszony amely-
ben <a> te a targyadhoz allasz sokkal lyraibb, sentimentalisabb mint a pla-
tonikusé, aki {tényleg} sohasem akad ra arra a bizonyos utolsé rimre mig {a}
tefajla ember addig jajgat utana amig egyszerre, kisirt szemmel a sététben
megtalalja.

Az apammal dardlizni szoktam most minden nap. Onnan szedck neked
egy hasonlatot: az egyik (a platonikus kartyas) minden seria-chanceot <a>
megtart és dédclget, amibdl vagy lesz seria vagy lesz valami érdekes tarka-
problémas, nehezen kitalalhato blatt, a masik (a mdvész-dardlis (aki sohase
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dardli-miivész!!)) kidob régton mindent amit nem tud sorba tenni; amibdl a
végén egy vilagos, monochrém - jo vagy rossz - blatt lesz. Te melyik vagy?
Azt hiszem az, aki végig tartja a nyitott seriat mert még az utols6 kartyaban
is reméli a hidnyzét. Es megvan az a privat - nem-platonikus - szerencséd
hogy az utolsé kartydban tényleg kerekké valik a quint.

Sotét van mar egészen. (Az utolsé sorokbol ezt mar ugyis tudod). A kert-
ben iilok, nagyon nagy kertben és ramjott a mindenféle este. Szép itt lenni,
nagyon szép sok pontban olyan mint Settignano{ban}? és ez nagy gydnyérii-
ség a szegény hontalannak. A Heimwceh szép s70, csak egész mast jelent, tu-
dod mit? Az Ady Endrék és Karl Krausok érzése ez az igazi Heimweh, a ma-
sik <egy> hazugsag. - Nem hiszed ezt te is, akir6l Kaethe S.* elmondta, ,,dass
es wahrlich eine Tragdidie ist, dass dieser..."”?

Egyszerre kezembe keriilnek a Rilke parddiak és eszembe jut, hogy te
akarod Gket. Tehat ime:

AVANT LA LETTRE

Das war der Nachmittag der Nereiden
Die in der Dacher Dunkelheiten sind
Und unter allen Hemisphiren hingen
Gleich hundert Sdulen unter Silberlingen
Die hundert Knabenhidnde unterm Wind.

Auf hundert Knabenhanden stand der Sarkophag
Der war aus Nacht gemacht und feuchtem Niederfall
Und wenn'’s aus seinem schwarzen Bauche stShnte
(als wenn das Gift sich mit dem Gott verséhnte)

Das war das Lied der toten Nachtigall.

Dic Nereiden horchten aus den bleichen
Und heissen Ohren in der Zeiten Chor.
Sie sahen Gottes Sinn in allen Stunden
Der in den goldnen u. den Ungesunden
Ganz gleich war und gebildet wie ein Ohr.

In ihren Leibern war die lichte Liige
Die Liige leichter Perpendikel aufgehingt

Die ihre Stimmen durch die Stundenziige
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Und ihre Gleichgewichte durch die Zeitenbiige
Gebogen hatten und geballt und eingelenkt.

Und wie die Porten der Paléste lag die Scham
Ganz eingebaut und <golden> {eigen} anzusehn
Und anzufiihlen wic ein Glas voll Rahm

Das von Phéniziern auf uns iiberkam

Und ihre Scelen waren wie das Stehn <ural>
Uralter Gotterbilder iiber Taufaltdaren

Voll Liige u. voll wilden Ungeschchn

Und voller Athemlosigkeit und Ubergehen
Und wie die Nacktheit unter Negligéen

Und wie ein Hund

In ihrer Siinde waren sie wie hiren

Und wollten mit der Gottes Geist verkehren
Durch einen Mund

Der wie ein Pfund

Tartarenflcisch auf ihren Hemisphiren lag

Doch als die Gétter kamen ging der Tag

Und schiittete die Schalen seiner Schitze

In ihre Scham

Und wiederkam

Dem Ungemeinen miindiger Gesetze o

Zum Trotze, diese Welle, weit und vag -

N7
Das <neue> Leben dieser Schweren die da schwammen
War das Duchdrungensein von den Ideen:
Von viclen Uberfiillten abzustammen.
War, wie das tiefe Leben der Hebammen
Die an der Quelle aller Endlichkeiten stehn.

Az utolsé strofat itt csindltam: latod, hogy milyen metaphysikus hatassal

van ram ez a régi kert.
Van még egy fragmentarikus strofa:
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AUS AMIENS

Wer niemals stiirbe in den Weltenwehen
Wer ungeboren gross in Stromen stinde
Wer abendlich in seine Armen Hinde

Die Nacht empfinge: der konnte die Myrten
Die zarten und die dunkelscher gezierten
Die Gibelinen in den Goldgevierten

Der alten Mosaiken ganz verstehn.

Und...

Es még egy van, amelyet azonban lusta vagyok leirni. De elkiildm Ncked
mégis, egy konyvvel egyiitt amelyiknek az utolsé lapjara van irva.> A kényv
maga t.i. olyan fényes hogy biztosan tudom, napokig fogsz rajta rohogni: az
apam egy régi baratngje irta €s kiildte el és még 4 ilyet.

Most azonban 6llelek és kérlek, hogy irjal amikor raérsz és kedved van.
frj sokat magadrol és a dolgodrol.

Szervus halathi baratod

Leo

LAK LEV 92/08/3.
Levél, boriték nétkil.
LEV 20. (68-70)

1. A levelezSlapot valészinlleg elvesztette Polanyi Kéroly; Id. LEV 67. o.

2. Rudolf Kassner, Nyugat, 1908. jGlius 16. 733-741.

3. Popper, Luk4cs és Seidier Irma 1908 janius elején néhdny napot Settignanoban tSltdttek. Ld.
még 7. szAm levél, ill. Napt6 - Tagebuch 65.

4. Val6szindleg Kathe Sattlerrdl van sz6. Popper 1907-ben mér ismerte Nagybanyén.

5. Ez az frés nem kertilt el6.

242



4. Popper Le6 Lukacs Gysrgynek

(St. Gilgen, 1908. VIII. 8.)
Kedves Gyurikam
Az idejotiod kilatasba helyezésének nagyon megoriiltem. A napokban
pontosan megirom, hogyan. Ma csak az iizletr6l. Tehat. A Seehofban 1. ran-
g0 helyen 3 koronatél van szoba a koszt nagyon jé és olesé (1,50 atlagos hi-
sar). Csend is van, <nyuga> erdd is, nagyszeri Gszdésport Kirandulasok -
Ischl nem cgészen egy 6ra, a Schafberg is idemosolyog. Széplanyok nagy 16-
megben.

Jere, jere, jere!
Leo

LLAK LEV 92/08/4.

Képes levelezdlap.

P.: St. Gilgen, 8. VIII. [19]08.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs Hotel Kurhaus, Weisser Hirsch bei Dresden

F.. -
Kiadatlan.

5. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek

(St. Gilgen, 1908. VIIL. 14.)
Kedves Gyurikam

Nagyon aggédom hogy a kartyamat! amelyen az idejovésedre vonatko-
z6lag mindent megirtam, nem kaptad meg; hogy némasagomért tdmadt ha-
ragodban feladtad a Gilgeni tervet, fel az egész baratsagot és minden radm-
emlékezést és eltemettél engem minddrokre. Nagyon siirgds tehat hogy e fe-
161 megnyugtass, lehetéleg mindjart és személyesen.

A dolgok most igy allanak. Nagyon val6szinii hogy én September k6zepe
felé végre valahara mégis Parisba megyek, mégpedig anélkiil hogy elébb ha-
zautaznék. Addig vagy itt akarok maradni vagy Salzburgban, ahol elég érde-
kes Ferialhochschulkursok tartatnak. Ha te most amint irod 20-a kériil ide-
jonnél, terad bizndm hogy mit csindljunk. Ha Sept. kozepéig van szabad-
sagod, talan te is jonnél Salzburgba. Az Attractidk: Privatdozent Kiichler
(Giessen) Dic franz[dzische] Romantik 6 6ra. Prof. Fr. v. d. Leyen (Miin-
chen) Das Mirchen insbesondere das Deutsche, sein Ursprung etc.) 6 ora. és
Prof W. Ostwald (Gross-Bothen) Uber grosse Manner 5 éra. Prof Sieper
(Miinchen) Ruskin u. dic aesth[etische] Kultur. 6 6ra ezek mind {Sept.} 1-7-
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éig tartanak?. Ha nem akarod ezeket és helyettiik Gilgent akarod azt se ba-
nom. A tavolsag Gilgen és Bécs kozétt koriilbeliil 10 ora Glilgen]. és Miin-
chen kozétt 4 6ra, Salzburgig 1 6ra. Az arak mérsékeltek; szoba az els6 szal-
lodaban 3 Kor-tol; koszt nagyon jo és olcso kiilondsen (Sept. 3-ig) Popperék-
nil. Tehat ird mar meg hogy mikor josz. Es ha nem j6sz - ha balsejtelmeim
valosagra vilnak — legalabb irdd [!] meg hogy mikor érkezel. Varlak!

Most a stiluskérdéshez. B. M. lényege® mely eddig mint valami fenyegetd
ismeretlen lebegett elGttem egy csapasra kitisztult most és kitisztultan elsii-
lyedt: az emberértGé {és} a stilusbirdé egyarant. Mert ha mar meglat valamit
ami nincs sehol, mért hiszi hogy ezért a meglatasért halas leszel ncki. Es ha
stilust nem ért, téged nem ért, Fenyén* nem lat keresztiil, tehozzad nem lat
be, mi van vele akkor, nem értem hogy mi 67! De nem réla hanem roélad aka-
rok beszélni. Hogy téged barki is azonositson a Ny[ugat]-al arrél sz6 sem le-
het. A te stilusodnak egészen masok a hangjai és hogyha akarmirét beszélsz
is, kihallatszik hogy lentrél jon a muzsika (mig a FenyGéké - szintén lentrél
csak egy kicsit lejjebbrdl jon). Azonkiviil nem irsz akarmirdl, mert akarmi is
a dolgod cime sz6 mindig csak egyrél van benne, a nagy elhelyezkedésrél,
ide-oda hanyatasrél menekiilésrél menedékrdl ide és oda a két sark kozott
élet és miivészet kozott. Minden dolgod tulajdonképen az ,.epilog™ egy kri-
tikaja: err6l ismerem meg ezrek koziil és ez a nagy szép magvuk, csodas csi-
rakra képes. Karlinak mondtam ezt, 6 is tartja. Tehat valosziniileg stimmel.
Te mit sz6lsz hozza? (Csak a véleményedcet akarom tudni bar nem hiszem
hogy mérvado) El kell mennie ennek a levélnek tehat csak hamar szervus és
jere és irj!

Olel Leod!

LAK LEV 92/08/5.

Levél.

P.: St. Gilgen, 14. 8. {19}08.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukéacs Weisser Hirsch b. Dresden, Kurhaus
F.: Leo Popper St. Gilgen bei Ischl

LEV 22.(73-75)BW 13.(36-37)

1. A sz6ban forg6 levelezdlap nem maradt fenn.

2. Watter Ktichler (1877-1953) romanista; Friedrich von der Leyen (1873-1966) germanista,
irodalomtdrténész; Withelm Ostwald (1853-1932) kémikus és természetfiloz6fus; Frast Sie-
per (1871-1938) esztéta.

3. Utalasok Benedek Marcell Lukacs Gybrgyhdz irt levelére, Id. LEV 73. o.

4. Feny6 Miksa (1877-1972) esszéista, kritikus, a Nyugat egyik alapit6ja, majd szerkesztje.

5. Utalas Henrik Ibsen Ha mi holtak feltdmadunk (dradmai epilégus harom felvonésban) c. da-
rabjéra.
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6. Popper Leé Lukdcs Gydrgynek

(Ischi, 1908 VIII. 18.)

Kedves Gyurikam

Karlinal vagyok és egyiitt oriiliink a te idejévésednek mert mar Ggy ve-
szem mintha igazan jonnél.

A Parizsi Gt 99%-re zikher Ha az azt [!] 1%-ot kockaztatni akarod, jere
(abban all t. i. hogy az orvos az utolsé percben azt mondja hogy nem) de nem
fogja mondani!)

Karli és én ezenkiviil hatarozottan hivunk: ez talan még az 1-et is kipo-
tolja. A sziileim legiinnepélyesebben meghinak hogy a vendégiink légy és
szintén nagyon-nagyon oriilnek. Holnap egész bdven

Most rohanunk iinnepelni a csaszart®.

Olel Leo
P.S. Egész télen Plarizs).ban maradok. - Karli biztosan veliink lesz — akarhot)

LAK LEV 92/08/6.

Levél.

P.: Bad Ischl, 8. VIIL. [19}08.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs Weisser Hirsch bei Dresden, Kurhaus
F.:-~

Kiadatlan.

1. Augus7tus 1 8.: Ferenc J6zsef szilletésnapja. ezen kivill ezen a napon ismerkedett meg késébbi
feleségével éppen Ischiben.

A levél héitoldalén Poldnyi Kdroly levele taldlhaté Lukfcs Gyorgynek:

Edes Gyurikam,

Mindenfélét bocsass meg €s hal(llgass ram. amikor kérlek, hogy gyere ide hozzank. l.eo
majdnem biztosan, rviden: biztosan P(4rizs}.-ba utazik és a Salzkammergut magéban is szép.
Igazan.

Es mivel hogy kdnyvet készillsz kiadni és most ilyen embryonélis lelki4llapotban vagy, - j6
volna az olyan embryo-szer( publikumon, mint mi, a virhat6sigokat megbeszéined. Es ami leg-
igazabb végtelenill szeretnének latni ember”-éhes szemeim. Még holnap hosszat irok, hogy

megkapjad.
Szeretettel Karlid.
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7. Popper Led Lukdcs Gydrgynek

St Gilgen Aug 21 08
Kedves Gyurikim

Megint késén van. Elkéstem evvel a levelemmel is, biztosan, nem kapod
mar Drezdiba mint ahogy vartad, mint ahogy én kiildeni akartam. De a te
lelked, mely mint az enyém is, dramaiatlan és értékelni tudja, teljes értékkel
és hiaba vart és elkésett pillanatok tartalmat, reselvalvan [!] mint egy <iilést>
{széket}, a dolgok potencialis értékét, a te lelked Ggy fogja venni ezt az irast
mintha régton irédott volna a te szavaid olvasasa utdn!. (Hiszen a tavolsag
mindenkit megtanit erre a dramaiatlansagra; és <ez a> két nap késés mar
nem jelent érzésben kiilonbséget egy postaperiodhoz képest {ugy-e})

- Kosz6nom, édes baratom, szazszor készoném ezeket a sorokat. Mert
azt az érzést amit én veled szemben mindig éreztem - hogy megsejtem a te
substantiddat - és amelyet semmi {mas} a vilagon nem igazolhatott volna,
igazolta a te érzésed: hogy a dolog tényleg igy all. Semmi mas a vilagon, ér-
ted! mintahogy ennek a fanak itt elttem sohasem tudhatom hogy megérez-
tem-e a ,}ényegét” mert 6 sohasem fogja mondani: igen ez vagyok én (és ha
egy fest6 éplgy festi az nem bizonyit semmit, az forma kérdése)

Ez az az 6rom amit a leveled bennem kigyl jtott, a meglatas, a beliilrél-
is-helyes-meglatasnak, metaphysikai, ritka, ritka 6réme. - Es hozzajarul
persze az aprobb, azazhogy foldibb 6romék egész raja. Hogy a konyvedet?
ide akartad {adni} - és remélem Paris nem fog engem megfosztani ettél a
szerencsétSl — <adni> hogy bizol bennem és hogy mindezért még személye-
sen fogok neked koszonetet mondhatni. Es ez az elhatarozdsod az, ami iga-
74an gGgossé tesz, ami eredményezi hogy nem allok sz6ba senkivel (még teve-
led is csak 3 nappal késGbb mintahogy illik). ~ ~ - A legfurcsabb <pedig>
{azonban} a kovetkezd: Nemde te csak akkor josz ha egész biztosan megyek
Pl4rizs]-ba. Az egyetlen ami ezt megakadalyozhatja, a doctor vétdja. Ezt pe-
dig <csak> {biztosan} Ggy keriilhetem el, ha el6bb utazom mint a sziileim
(nehogy 6k elébb beszélhessenek vele) Az elGbb-utazasra van egy iiriigy: a
bécsi néni, aki Sept. 4.én utazik {P[4rizs]-ba} és elvisz magaval. Ha mar most,
quod deus avertat?, te csak ezutan johetsz ide, akkor: nem utazom a nénivel,
tehat utazom sokkal késébb, tehat talan soha, tehat te nem jéssz, tehat, ha
mégis utazom, nem latlak, tehat pfui! A te jovésed fiigg az én utazasomtol és
forditva. A circulusbol csak egy ponton lehet kitorni: ha 4.ke el6tt josz -
amit szamitasom szerint valdsziniinek tartok — akkor én biztosan utazom
(tehat nyugodtan johetsz).
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Karli is meg volt nagyon hatva a szandékodtol és mod nélkiil 6riil neked.
Azt hiszem az iinnepi napot itt fogjuk tolteni, ami Ischinél 100 szor szebb és
Salzburgnal sokkal kézelebb. Most jut eszembe kiilonben hogy te talan job-
ban jarsz ha mindjart Salzburgbdl utazol tovabb {(és nem Ischibl)}, mely
esetben persze odajonnénk. Hatdrozz te! <(A sziileim persze nagyon 6riilné-
nek neked is).> — Hogy nem Miinchenbe mész azt nagyon jol teszed. Berlin-
ben biztosan sokkal tobbet fogsz 1atni és tobbet és hasznosabbat is viszel ha-
za {ennek} a te éhséges telednek. Szegény fiam nagyon tudom mit jelent ne-
ked ez a pesti esztendé amikor a lelked Settignanoban <fog>, vagy valamivel
még szebb helyen bandukol. De 6riilj mert ha igy nem {is} lesz meg az utols6
nyugodtsagod, meglesz az a fictiéd hogy technikailag vagy akadalyozva. Mig
hogyha Settignanoba elviszed azt a honvagyat, nincs menekvésed, se reali-
tasba, se gondolatba; mintahogy nincsen annak aki egyediil van és sosem ma-
ganyos, aki folyton eszik és mindig éhes (mint én - <a> {de} mélyebb érte-
lemben!) aki az asszony labai ko7t {fekve} ott lenn {is} szeretne lenni, maga-
val szemben. Es akinek sose lesz nyugta amig {el} nem j5n <meg> a ,,minden
dolgok duplaséga”, a pAnhermaphroditismus amikor minden 1ény lesz <ott>
tavol és <itt> jelen is egyszerre, férfi is ng is, vagy is, teljesiilés is egyszerre.

A levélnek rohannia kell a postara.

Tehéat csak még ezer meleg lidvozlet és viszontlatasra

Olel szeretétettel [!]

Leo

LAK LEV 92/08/7.

Levél.

P.: St. Gilgen, 23. 8.[19]08.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs Weisser Hirsch bei Dresden, Kurhaus
F.:-

LEV 25.(81-83) BW 15.(39-41)

1. Luk4cs Popperhez frott levelei csak 1909 4prilisatél maradtak fenn. A sz6éban forgé Lukécs-
levé! nyilvén az 5. szAm/i levélre vélaszolt.

2. A dramairés fébb irfnyai a milt sz4zad utols6 negyedében c. patyamdrdl van sz6, amelynek
kés6bb Atdolgozott valtozata A modern drima fejlddésének toriénete.

3. Amitdl isten mentsen. .
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8. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek

[Basel, 1908. IX. eleje]

Kedves Gyurikam
Csak hamar: elfogadnad te ezt az iigyet! ami, azt hiszem egész j6 pénzt

hozna*? Ha igen ird meg nckem rigton akkor megirom nekik a cimedet és
6k megmondjék neked a feltételeket. — Baselban vagyok. Egy fél 6ra milva
utazom Parizsba. Isteni napot toltéttem, 6riasi miivészi éiményekkel. Parizs-
bdl béven most driilt caplis vagyok, rohanok a vasiuthoz

Olel szeretd Leod
Paris, Hotel des deux mondes
Avenue de I'Opera

* nem hiszem hogy a lap érni fog valamit, de {te} pseudonym alatt irhatsz

LLAK LEV 92/08/8.
Levél, boriték nélkil.
Kiadatlan.

i. A The Austro-Hungarian Herald Popperhez frott levelét |d. kotetlinkben 44 5-446. Ennek
hétoldalara frta Popper sajat levelét LukAcshoz. A lapterv tudomésunk szerint nem valésult
meg.

9. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek
(Périzs, 1908. X. 1)

225 rue St Jacques
Edes Gyuri

Csak bocsanatot akarok kérni mdma és még egy kis halasztast: nem va-
gyok képes most megirni egy levelet; tele vagyok ezer dologgal amit lattam
és amirSl még nem tudok semmit még gondolni sem. Egész nap nap [!] dol-
gozom, azt hiszem nagyon j6 lesz nekem, csak butit, iszonyGan butit! Es ez
a gondolatzird nyelv! (marminthogy az enyéimet zarja, mert csak annyit en-
ged ki, amennyi sz6t tudok) Azt hiszem legeldszor akkor fogok gondolkodni
ha Neked levelet irok. Mar nagyon 6riilok ennek a napnak nagy élvezet lesz

(csak halogatom egy kicsit az élvezet kedvéért.)
Olel a te részeg Leod

frjal te elobb, szépen kérlek!

LAK LEV 92/08/9.
Levelez6lap.
P.: Paris, 1. 10.{19)08.
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C.: Mons. le docteur Georges de Lukéacs Budapest, Nagy Janos utca 15.
F.: I.eon Popper Paris, rue St. Jacques 225.
Kiadatlan.

10. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

[1908. X eleje és XI. ktzepe kozbut)
Vasérmap
Kedves Gyurikam
Mar itt volna az ideje hogy valamit mondhassak errdl a szép vilagrol. Mar
Osszealltak bennem mind azok a képek amelyek Gsszevalok; szépen allnak
cgymas mellett: olyan sorban hogy minden gyerek megértené abbol a tor-
vényszeriiséget. Olyan rend van van [!] minden dolog felett hogy igazan {fé-
lelmetes és} nem tudom hogy a dolgok bolondultak-e meg vagy én vagyok
Pasteiner!. Nagyon nagyon kevés volt az clvi meglepetés; tudtam mindent
amit most még erésebben tudok: tudom mi az igazi; és az egyetlen mély meg-
lepetésem hogy nem tantorit meg egy hajszalnyit sem a tudasom egyediili-
sége, a masok protestusa. Ez az amit nem vartam <de> {és} aminek az cllen-
kezGjétél pokolian féltem. — Mert kénnyii volt nekem Pesten biztosnak len-
nem: ki mondott ellent? Te és Irma és Karlick annyira ugyanazt mondtak
hogy félnem kellett hogy téletek lopom. A tébbiek pedig nem szamitottak.
Pesten nincs 6ntudatos <elvszilard> és intelligens ellenvélemény. Itt Paris-
ban van. Itt -~ legalabb azok koziil akikkel érintkezésbe jottem - legintelli-
gensebbek az akadémikus barmok; (csak azokkal lehet beszélni akikkel nem
érdemes). Olyan 'feszt’ ideoldgiat soha mi nem fogunk csinalni mint amilye-
nek az 6véik. Es annyira meggy6z6ket: mert a fiatalok {azok} akik nalunk
inkabb a fold ala bijndnak mintsem hogy a Benczur nevét kimondjak, ezek
a fiatalok itt nagyon okosan és nemesbiiszkén mesélik el neked a I. P. Lau-
rensok? tetteit. Es ezekkel allok szemben. 130-al kbriilbeliil. Es nem nyom-
nak el. Es képes vagyok, ha a podiumon egy s7ép modell 41l és 130-an csina-
lunk réla viragijeszto [!] kegyetlenséget, képes vagyok a sajat fictiomat fenn-
tartani és ,,durchsetzolni” mint az egyetlen, nem vitathaté valésagot. - Még
sem volt igaz hal'Istennek, az a 3 év 6ta tartott, nyiltan elviccelt, titokban
<pedig> sokat megsiratott kitélelem (bocsasd meg a sok ,,t”-t): hogy én va-
gyok az ,,Anpass-partout” Tudok én allani egyediil is ha kell, ha szebb ott
ahol csak nekem tetszik.
Es azt hiszem fogsz még latni édes fiam, valami becsiiletes dolgot {télem}
amiért érdemes volt lesz (?) lemondani a tarsasagrol.
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Azt hiszem most — hogy van tehetségem a picturahoz (nemcsak a ,,1élek-
tani portriit”-hoz). Azt hiszem, nem tudom! Mert az az 6riasi oszlopos inten-
sitds amivel most egy par nagy miivet lattam és amivel a természetet {a mez-
telen embert} tudom most latni, ez lehet - hogy is mondjam - lehet activ és
lehet passiv. Bizonyos az hogy van és hogy éltala azt {is} a mit magam csina-
lok <is> nagyon szépnek tudom latni néha. Csakhogy: <k>mi mondja meg
nekem hogy ez az intensitis bennem van-e csak ismét, vagy megvan-e mar
abban is amit csinaltam. Ha Osszeteszed a két kezed érzed az érverésed: de
nem tudod hogy a jobbik maga ver-e vagy csak a bainak érzi a verését. - En
vagyok az az ember a ki mindent vorosnek lat és nem tudom - szegény sze-
memmel - hogy magam is voros vagyok-e vagy sem.

Varok {szoval} valakit aki errenézve megbizhat6 felvilagositast adhat.
Félek hogy azt fogja mondani: uram, nem tehetek réla, de 6n zold! - - -
Egyelére nincsen senki. Itt van ugyan a kis Bat6 Joska3, egy rendkiviil kedves
okos és talan tehetséges fill aki mindent megért amit neki mondok, de - de
még nem tudom hogy mi lesz kéztiink. (Ismered azt a Simpli-viccet: ,,Man
kann nicht mit ihm verkehren, er ist nicht erblich belastet”?) Mas ember
meg egyiltalaban nincs. Ugy hogy minden szép chochmamnak* bennem va-
gyon gyaszos megfiilasa. Igaz: egy nagy embert ismertem meg. <Igen> Kissé
furcsa Gton bar. René Piot-nak’ hijjak. A szalonban van egy csodaszép fres-
kéja: 6 a Denis-Vuillard-kdrnek® legnagyobb (nalunk azt hiszem teljesen is-
meretlen) embere. Tehat meglattam a freskdjat. ,,Ez az én emberem! Mi ez,
honnan jén ez? Quattrocentobdl, Rodinbol” A gyorshipothézisek lettek,
néttek és szaporodtak. {Az nap} Este készen volt: a gyorsbiografia. Ez utob-
bival pedig mit volt mit tennem. Csak meg kellett vizsgalnom hogy stimmel-
e. HAt fogtam magam és megirtam. Hogyan? Megirtam Piot-nak. Levélben.’
Egy nagyon szép, rovid, kissé apokalyptikus {anorthografikus} <de> {és} na-
gyon szerény levélben. Es mit tett az Isten. Piot meghivott kovetkezd vasar-
napra. Elmentem hozza reszketve, féltve a gyorsbiogr[af]iamat és a hdjamat
(mert hitha meg akar verni azért a levélért!) Es az Isten mit tett Gjonnan?
Stimmel minden sz6 amit megirtam. Nem talaltam egy dolgot [sem] amit ne
vartam volna. Es amikor megpillantottam, a falon, a mi Florenczi Uccellénk-
nak® egy gydnyorii képiajat azt gondoltam: no ja. (pedig statisztikailag clég
csodalatos az eset) — Ezt az embert szeretném hazavinni, mert ez tobb mind-
czeknél, akik itt még maszkalnak. Sohase festettek még igy: az egész bizo-
nyos. Mert a mi az antikbdl <{minket}> {6t} exaltalja az nyugalom volt ak-
kor. De <mi> {6} nem tudja nyugalommal visszaadni, egyrészt mert a nyuga-
lom manapsag tilkompromittalt valami (az akadémia &ltal) masrészt mert,
egyszeriien, tilexaltalt hogy nyugodtan festhessen. (Koriilbeliil mint én, ha
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egy viccet nem tudok elmondani, mert elréhégdm a felét; — koriilbeliil!) fgy
valami nagyon furcsa ¢és nagyon gyonyord sziiletik. Azt a vad 6rémet, amit
az antik nyugalom intenzitasa benne kelt, ralatja az élctre: bajos tancos nék-
re a szazszoros szertelen élet erejét onti. Es az elmiilis <xxx> {nagy} siralma
belestigja mély szavat {ebbe a zenébe). (A fresko egy chambre funéraire®).

Sokat jelent ez az ember. Ma amikor mindenki l6t-fut, 6 biztos, amikor
mindenki iiveget tesz a szemére, - mert nem lat vagy hogy ne lasson, - 6
visszanéz a latinokhoz a gorogokhoz és ime: ott titkr6z6dik a holnapiak képe.
Furcsa eset mint fejlédés: sohase volt naturalista. Es veszedelmes eset mint
nevel§: nem enged a természethez senkit. (Félreértéselméletileg fényes eset:
konyveket lehet irni az 6 félreériéseirdl nem is szamitva az enyéimet 6t ille-
téleg).

~ Szeretnék, ha raérnék, valamit irni. Es raérmék ha volna hova. Adjal
édes fiam tandcsot. A Nyugat sehogy se akar - iigy latszik, a H[uszadik].
Sz[azad]. ,targyilag” nem veheti hasznomat, a Lloydnak van talan embere.
Minden ajté szamomra ,,Kimenet”, minden szedés szamomra talszedés. Jaj,
jaj. jajt

Kiilonben nagyon, nagyon jo! vagyok.

Olyan szolidan élek mint egy kanari j6l érzem magam szépen lakom, so-
kat rajzolok, olvasom a Humanité-t és vallisomra nézve ,un trés mauvais
catholique™!® vagyok (hat talan van rosszabb katholikus mint a zsid6?!)
Ossze vissza nagyon-nagyon jol tettem hogy idejéttem.

Most még egy nagyon fontos kérdést: Nem latom be, hogy miért fosszon
meg engem Péris egy nagy 6romtSl. Amit a nyaron irtal és ami kériilbeliil a
legbiiszkébb biiszkeségem azoOta: hogy a konyvedet ide akartad adni elolva-
sésra, ezt mért tegye targytalanna a tivolsag. Ha teheted fiam, nagyon szé-
pen kérlek, kiildd el nekem a kinyvedet: én megigérem hogy egész pontosan
megirom neked minden gondolatomat, skrupulusomat és igy - ha valamit
érsz velem - semmivel sem érsz igy kevesebbet. Ha tehat lehet és még mindig
érzed amit akkor éreztél: tedd meg!

Nagyon késén van. Le kell fekiidnom. Mond jal mindenkinek ezer lidvot
t6lem és hogy irok neki azt is mondd. (Karlival mi van? (frja meg az istenért
hogy mit csinlt az angol lappal'!; legnagyobb zavarba hoz!)

Elj szépen édes fiam és ne felejts el!
Szeretd Leod

1.LAK LLEV 92/08/10.
Levé!, boriték nélkil.
Kiadatian.
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1. Pasteiner Gyula (1864-1924) mQvészettdrténész, akkoriban a budapesti bdlcsészkaron mi-
vészettbrténetet tanitott.

2.Jean Paul Laurens (1838~1921)festé, a francia historizAl6 festészet utols6 nagy képviselGje.

3. Bat6 J6zsef (Budapest, 1888. okt. 15. ~ ?) festémfivész. Tanuiményait Budapesten kezdte,
jart Nagybéany4n, P4rizsban Matisse tanftvinya volt. Az elsé vilagh4borG ut4n Berlinben élt,
1938-ban L.ondonba telepedett At. FilmiatvAnytervezéssel is foglalkozott.

4. Elgondolas, elmésség, dtletesség.
5.René Piot (1869-1934) francia festé, a korabeli irodalmi szimboliz4list elutasité Nabis-kér

tagja. Munk4ssagéra nagy hatést gyakorolt az it4liai reneszAnsz freskéstilusa.

6. Maurice Denis (1870-1943) francia fest8, grafikus és iparm(ivész, a Nabis-kor egyik veze-
tdje. Eduard Vuiltard (1868-1940) litografus, grafikus, festd; alkotasaira a japan mfvészet
formaviliga gyakorolta a legerdsebb hatést. Szintén tagja volt a Nabis-kdrnek.

7. A levéifogalmazvanyt Id. kitetiinkben: 446.

8. Paolo Uccello (1397-1475) italiai festd. mlveiben a perspektivikus abrézol4s lehetdségeit
kutatta.

9. Halottaskamra.

10. Fgy nagyon rossz katolikus.

11. FeltehetSleg a 8. levélben emlitett laprél van sz6.

11. Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

(Parizs, 1908. XI1. 16.)
Edes Gyurikam

Csak egy Oleléssel, csak egy inartikulait de nagyon meghatott hanggal tu-
dok ma készonetet mondani mindenért. Lehet hogy holnap mar rendbesze-
dem magam és megirom az én hossz{ lelkes levelemet amit egy hét 6ta ma-
gamban forralok: ma képtelen vagyok két szot {is} 6sszehozni. Olyan ideges
és teljesen bolond vagyok. Ne kérdd hogy mit6l.

De azért mégse tudok lefekiidni anélkiil hogy még ma ne irtam volna le
ezt a par szot. Annyi forgas van a fejemben, olyan mérhetetlen tancban va-
gyok hogy valami 6riilt félelem szall ram, ha az életemre gondolok és arra
ami nyugodt idé var ram és a szegény lelkemre és ratok akik hisztek benne.
Es ebben a szédiilésben meg kell fognom hamar a te j6 kezed hogy megint
tudjam az id6t és az iranyt.

Nem tudok tobbet beszélni. Koszén6m minden szavad, tetted és minden
gondolatod amit nckem szansz.

Es holnap vagy amikor megint ébren leszek és jozanon egy hosszi hosszii
levelet [!]

Sok szeretettel

Lead
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[LAK LEV 92/08/11.

.evél

P.: Paris, 16. Nov. {19]08.

C.: Le docteur George de Lukécs Budapest, Nagy Janos u. | 5.
F.-

Kiadatan.

12. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Parizs, 1908. X1. 23))
Edes Gyurikam

Még ma is csak egy par sort. Forditom a cikkedet! minden szabad idémet
raszanva és az!t a s7az dolgot ami kézben eszembe jut félre kell tennem {ad-
digra} amig készen leszck vele. Csak azt mondom ma hogy nagyon szépnek
tartom hang vagy inkabb hangok pontjaban (mert nem szakadatlan az drama
(mint pl. a ,,Kassner"¢)) hanem inkabb olyan mintha masrd! probalnal be-
s7¢Ini {ridegen beszélni}, sok helyen de akaratod ellen is radjén az érzés és
megénckeltet, Es talan ép e7 olyan szép a dologban: {hogy} érezni azt a bizo-
nyos ,.de beszéljiink 6rola”-t amely mindig nehezebben esik; hogy latni
amint 6t akarod atolclni és mégis folyton a magad karjaiba rogysz. Sirni va-
16an emberi ez a dolog.

(Es azt hiszem meg tudom csinalni)

A konyv? az mas dolog egészen. Es, mint ahogy konyvhéz illik, épiilet és
nem viragkert. (Vagy talan még viragkert is de {legfoljebb egy botanikusé és}
semmi esetre sem Ichet benne elbédulni)

Mint concepci6 hihetetleniil imponal6 és az elész6 (a még meg nem irt,
socioldgiai) nagyon organikusan benn van az egészben (igy hogy még én is
aki nem nagyon ismerem, folyton érzem a tarsadalmi bordakat a (nem na-
gyon buja) his alatt. Csinalok kiilénben pontos jegyzeteket olvasas kézben
amiket, ha kivancsi vagy rajuk el fogok neked kiildeni. - Ossze vissza: na-
gyon biztosnak tartom a német sikert, egészen paratlannak, mint épiiletet, az
egészcl ~ de — sokkal jobban szerctlek ahogy most vagy! - <Engedd meg>
Képteleniil késén van nem tudom mar a tollat se tartani Ne haragudj hogy
ma csak cnnyit irok. Még nagyon-nagyon sokat fogsz hallani minderrdl!

Ma csak hirt akartam adni )
Olel Ledd

Kinyitom mégegyszer a boritékot, hogy még egy szot mondjak {neked}: amit
a sziiletésnapomon? irtal az olyan jol esett mint még kevés dolog az életem-
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ben. Es a nagy, mamoros gazdagsag-érzetemben behiinytam a szememet egy
fé16s remegds mozdulni nem merd gondolatot rejtegetve magam elstt. Ugy
éreztem hogy most mar egyéltalan nem szabad 16bbé megmozdulnom ha
akarom hogy minden igy maradjon, mert mihelyt mozdulok valtozom és mi-
helyt véltozom, félés hogy nem leszek tobbé ilyen amilyennek latsz, hogy
megldtsz még csiinyan és szegényen és olyan bajaimat latod még meg amiket
talan még én sem ismerek. Azért vigytam csendet, {valami} gy6nyérii befa-
gyAst valamit ami a Rank kartyajat* jelentené koztiink. Ezért nem mertem
irni, - - —

De most meggondoltam a dolgot, megmozdultam Isten neki, torténjék
aminek meg {kell} torténnie <kell>. Es visszajott a bizalmam is. A szere-
tetem hitta vissza. Hiszem: még se lesz baj, ha fickandozom is. Tilerdsen all-
nak a dolgok ketténk kozott!

Oleliek Leo

LAK LEV 92/08/12.

Levél.

P.. Paris, 23. Nov [19]08.

C.: An docteur Georges de Lukécs Budapest, Nagy Janos u. 15.

F.: Leo Popper Paris, 225. rue St. Jacques

LEV 35.(100-102) BW 19. (49-50) SC 22. (58-59) CJ 5. (32-34)

1. Luké&cs Stefan George c. esszéjének német fordftAsar6! van sz6.

2. A dramalrés fébb irdnyai a molt sz4zad utols6 negyedében

3. November 11.

4. Utalas Henrik Ibsen Babaszoba (N6ra) c. dramaéjara, Rank doktor blcstzasara.

13. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

[Périzs, 1908. XIL. 5. korul]

Edes fiam
Csak most késziilt el az iigy: magam nem tudtam igazan leirni és a német
haligaténd aki csupa irantad (€s iraintam) val6 elragadtatasbél val{lJalkozott
rd, csak ma késziilt el.! Kiildnben mar egy hete nalad volna. Remélem meg
leszel elégedve. A copia csak elsé olvasasra olvashatatlan. (Kiilonben egészen
olyan ir4s mint a tied: ha el akar<od>{ja az ember} olvasni, le kell el6bb tisz-
tazni) Hogy az elsé Versek nagy betiivel vannak irva, elég szerencsétlenség
de mit lehet csindlni odairtam hogy mindent kicsivel szedjenek, érteni fog-
jak. Holnap vagy holnaputan irok bdven nincs most egy perc idém bizony
isten. Itt van 2 Gombb Piri? férje, a gydnyorii angol és a mamaja, a misz pesti
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és megyiink a grandhotelbe — frakkban - dinirozni, aztdn szinhizba. Holnap
egy német festdnénél énekelek - talan Rilke! is ott lesz! El6z6leg ndlam van
tea angolokkal, hollandokkal oriasi élet iizem, minden egy nének a kedvéért
aki nagyon szép és orosz és finom - jaj, jaj!

Nem tudom mit firkalok mert zavar[nak] itt [az] emberek — a {pensio}
szalonba[n] vagyok, mely olyan mint a Himz§ szalonja® - Olellek fiam és igé-
rek sok 0jsagot

Ledd

LAK LEV 92/08/13.
Levél, boriték nélki.
Kiadatian.

1. A George-esszé forditésa.
2. Kilétét nem ismerjiik.
3. Nem tudunk kdzelebbit errél.

14. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Périzs, 1908. XII. 20.)
Kedves Gyurikam
Tegnap volt két hete hogy a forditast neked elkiildtem. Mivel ki van zirva
hogy te ne irtal volna, a leveled kell hogy elveszett légyen. En irtam volna
<régen> neked rég ota de ép ebben az utolsé két hétben annyi fontos dolog
t6rtént (és csupa olyan ami a te utolsd kérdésedre - hogy az én életem most
milyen - 1000 feleletet jelent), hogy még nem jutottam lélekzethez tdliik és
még nem tudok mondani jéforméan semmit sem (Karli tud valamit, felhatal-
mazom hogy szbljon ncked). Most tehat csak kérlek irjal! ird meg mégegy-
szer hogy a cikkel! mi van, hogy dolgozzam-e at, hogy jon-e és sokat rélad
édes baratom. - A sziileidnek vettem nagyon clkésett eziist-ajandékul? 2
Henri Matisse-lithot amelyek csak 20 példanyban nyomddtak és nagyon rit-
kak maris. Igazan nem tchetiink réla hogy ilyen késén joviink a Kunstschau
hihetetlen slampet modon kezelte a dolgot és nem értesitett hogy Orlik nem
adja el a fametszetet. Mond|[d] ezt meg.

Olellek szdzszor
Leod

LLAK LEV 92/08/14.
Levelezblap.
P.: Paris, 20. 12. [19]08.
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C.: Mons. Georges de Lukéacs Budapest, Nagy J4nos u. 5.
F.-
Kiadatlan.

1. Nem tudunk arrél, hogy Luk4cs publikaita volna a George-esszét németllf A 1élek és formak

191 1-es kiadésa el6tt.
2. Ti. Luk4cs sztileinek huszondtodik hizassagi éviorduléjra.

15. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Périzs, 1909.1. 9.)

Edes Gyurikam

Holnap reggel megy a kdnyved az 6sszes firkalasaimmal egyiitt!, ne ha-
ragudj hogy mér egy honap el6tt nem kiildtem, hiszen tudod hogy mért nem
lehetett. - Egész béven a jegyzetekkel egyiitt irok a konyvrél. Ma csak
ennyit: én is varok a német kiadastol tekintélyes sikert, kiilondsen a k6zon-
ségnél, de lehet, hogyha a socioldgiai kovaval [!] még megdagasztod hogy -
amint Baumgarten baratod eldrelatja - Simmelék is jol fogjak fogadni. Errél
én nem merek kezeskedni. - A mostani cikkednél? igen. Es ez az amit a
konyvbdl a legtobb élvezettel olvastam ki: hogy milyen hihetetleniil més a
mai L. Gy. mint az akkori, mennyire tollban maradtak ott a te legfébb vona-
said s6t mennyire ferdén jottek ki a tollbol helyenkint és {madma} mennyire
{ki} tudod <mama kihozni> Gket pattantani ezt 6rém nézni (Gsszevetvén pl.
a konyvet a Schnitzler cikkel® vagy az Ibsen-kdnyvek kritikajaval*) De 6réom
maga a konyv is. Es olyan fejezeteket mint pl. a naturalizmusrél sz616t nem
tudom, hogy most tudnad-e fgy megirni: ennyi {-} <minden> stilustol meg-
szabadult - tisztan intellektualis szempont-fegyverzettel! — A kdnyvvel t16b-
bet.

— Most magamroél, mert tudom, édes jo Gyurikam hogy ez téged igazan
érdekel, 6rommel és mély-mély halaval tudom ezt.

Hat hogy mi van azt ugy-e tudod. Hogy egy embert talidltam magam mel-
16* aki szeret engem és engem szeret aki a legnagyobb csodaja a vilignak
mert kibirta azt az <atmenést> {utat} ami az engem megszerctéstdl az en-
gem-megismeréshez visz: kibirta és megndtt rajta és most még jobban szeret
mint valaha. Es még mi minden van: a sziilei, akiknek az a puszta tény hogy
a lanyuknak tetszem elég volt hogy bennem lassak az lidvoziilés egyetlen
modjat és akiknél ez az istenfeletti <lelkesedés> {joakarat} oly komoly és
egyszeri és mély hogy most amiutan mindent tudnak - legutébb még azt,
hogy hdrom évig kell vairnunk egymasra! - most még melegebben alinak hoz-
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7am és hisznek bennem és szeretnek. Sose lattam ilyen embereket, soha még
csak nem is hallottam, csak nem is olvastam ilyesmirél. Ugy benne vagyok
most a csodakban hogy magamat mar nem is laitom (jobb is!) csak azt a hi-
hetctlen 6lel6 melegité boldogsagot érzem amivel koriiladott engem egy ke-
gyes csodadbra hogy Oleljen engem amig csak leszek. —~ Meg fogom neked
mondani hogy milyen az a lany. Hogy kiilsdleg milyen azt szeretném jobban
megmutatni mint ezen a fényképen lathatod - (amelyet kiilonben kérlek
kiildj vissza mihamarabb és ne mutass meg csak Karlinak és Heininek) és azt
hiszem a jové héten lesz is mar jobb képem melyet akkor elkiildok nektek.

{Jan. 7.} Most, egy nappal késébb folytatom ezt a levelet. A konyvek dél-
utan elmentek 4-5 nap milva Pesten lesznek. Most itt tilok a szob&mban este
a kandallé mellett és a menyasszonyom itt iil mellettem és mar latom hogy
csak...

{8.} ..ma - még egy nappal késébb - fogom ezt a levelet befejezni és el-
kiildeni

Edes Gyurikim nem tudod elképzelni hogy milyenféleképen tudom én
most magam érezni, hogy mennyi napsiités gyiin ki egy petroleumlampa z6ld
ernydje al6l és mennyi napmelegség egy <boulet> Boulet-Richard-
<féle>{dal f{it6tt} kandallobol ha az ember nem néz oda; nem oda néz.

Amikor megjott a Karli levele amely meghozta az orvosom itéletét azt
hittem hogy odavan minden és amikor elmondtajm] Neki 6 is alig tudott
szélni de az elsé sz6 amit mondott az volt: ja das ist sehr schlimm aber ein
Ungliick ist es nicht. Es rogton megirta a sziileinek hogy mi van és hogy bol-
dog hogy megvarhat engem és hogy csak azért szomori mert engem lat szen-
vedni. Masnap a sziilei ezt a levelet kiildiék nekem. Azt hiszem ez tobbet
mond mindennél amit én most mondani tudnék.®

Most azt hiszem a sziileimnek is irhatok mivel a dolog{nak} - sajnos -
mar semmi kalandos szine sincs (azért sajnos mert ezt harom évi varassal
kellett megfizetnem) Mit gondolsz irjak mér. Praktikus értelme semmi sincs
csak azért tenném hogy mar O is kapjon a7z én sziileimt6l {kedves} levelet.
De kapna-e? Misz dolgok ezek fiam és minden csiinya érzés ami ezekben a
szent idGkben rajtam mégis ki tud {itni evvel van - valahogy - kapcsolatban
a {leg}csunyabb az a borzaszt félelem hogy valami talan van vagy lesz ben-
nem is mindebbdl. De nem lesz baj!

Olclick édcs fiam Sleliink (mert Bé is mar nagyon szeret (Engelberta, Be-
atrice de Waard) téged is Karlit is. Nemsokara fog neked irni, izeni és ksz6-
ni a josagtokat és a {sok} szeretetet amit bennetek érez. (Karlinak, Heininek

holnap irok
ate Le6d
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LAK LEV 92/09/1.

Levél.

P.. Paris, 9. Jan. [19]09.

C.: Ngs. dr Lukics Gydrgy Grnak Budapest, Nagy Janos utca 15.

F.: Leo Popper Paris, 225 rue St. Jacques

[A borfték hétoldalan Popper kézirfséval: , killdjél képet magadrél ha nincs més a kis Firenzeit
majd visszakUlddm ha akarod.”]

LEV 38.(105-107) BW 21. (52-54) SC 25. (62-65)

1. Popper megjegyzéseit Lukéics palyam@vérdt Id. kotetiinkben: 424-432.

2. A George-esszérd van sz6, Nyugat, 1908. oktéber 1. 202-211.

3. Der Weg ins Freie (Arthur Schnitzler regénye), Nyugat, 1908. okt6ber 1. 222-224.
4, Kdnyvek Ibsenrdl, Nyugat, 1908. november 16. 390-392,

5. Beatrice de Waard, Popper késébbi menyasszonya.

6. A levél nem maradt fenn.

16. Popper Leé Lukédcs Gyorgynek

(Périzs, 1909.11.9.)
Edes Gyurikam

Kezdek mar semmi<ben>n sem csodalkozni. Az utolsd honapok torténé-
sei utéan érthetd dolog.

Es igy ezt a levelet!, amit idemellékelek, jobban mondva amelyhez (na-
gyon szerényen) mellékelem az enyémet, sem tudom olyan érthetctlen an-
gyali csodénak latni mint amilyen tényleg. Csak annyit mondhatok hogy sir-
tam amikor olvastam mert az én egész lelkemet talaltam {meg} benne és az
én nagy<on>, kdnnyesen silyos szeretetemet tehozzad. — Lasd {tehat} fel-
eletnek mindenre amit télem kérdeztél (bar télem teljesen fiiggetleniil jott
létre) és lasd symbolumanak ami [!) harmunk @, szép kozosségének. Es oriilj
neki olyan igazan, ahogyan én 6riiltem. - -

Bizony a sziileim! ez is egy 0j fejezet cgy mély lelki felsiilés ¢és még még
mélyebb meggazdagodas szamomra.

A munkam jol megy. frtam egy kis cikket egy nagy rajzkiallitasrol.2 Os-
vatnak concessio hogy egy par ottvolt Maillol dologrél sokat s76lok benne.’
Ha nem tartod azonban jonak ird meg hogy mi a baja és csinalok mast.

A megjegyzéseim kozott talaltal-e valami hasznavehet6t?

Vérom tiirelmetleniil a Beer Hoffmann-t*

Legkozelebb megy az én cikkem. Mi van Jaszival Nem lehetne talan a
»parasztmiivészetet™ ,,viszonzasul” (!) a Nyugatra sézni. Ki az a Szilasi®
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akinek én tetszem? Csak magyarositson rajtam a it ameddig akar, halas lc-
szek érte. De el6szor latni szeretném mit csinalt.
Isten veled mara
a te vén Ledd.

LAK LEV 92/09/2.

Levél.

P.: Paris, 9. Febr. [19]09.

C.: Dr. le docteur George de Lukacs Budapest, Nagy Janos utca 15. [B. de Waard kézirfséval]
F.-

Kiadatlan.

1. Popper egytitt kitldte el levelét B. de Waard alabb olvashat6 levelével.

2. Parizsi levél; kdtetiinkben: 80-84.

3. Popper cikke nem jclent meg a Nyugatban.

4. Richard Beer-Hofmann, Nyugat, 1909. februar 1. 151~-164.

5. Jaszi Oszkar ekkor a Huszadik SzAzad szerkesziSje. Popper neki kidldte el Balazs HalAlesz-
tetikAJArol irt kritikajat ill. azt az frasét, amely nyilvAnval6an a Volkskunst und Formbeseelung
(id. késtetiinkben: 51-54.) egy korébbi magyar nyelvd véltozata volt. Egyik cikk sem maradt
fenn.

6. Szilasi Vilmos (1 889-1966)filozéfus, fiatalkoradban nagy hatAssal volt r4 LukAcs munkéssiga.
Kés8bb Husserl és Heidegger munkatfirsa lett. majd a freiburgi egyetem filozéfiaprofesszora.
A ré vonatkoz6 utaldsr6l nem tudunk Kézelebbit.

Beatrice de Waard l.ukdcs Gyorgynek:

Lieber Freund Gyuri

Dasz diese Aufschrift da steht, und dasz ich sie schreiben darf, daftir musz ich Ihnen danken.
Denn sowie ich Sie kenne als Leo’s Freund, aus seinen Erzihlungen und aus so vielem was Sie
schrieben, empfinde ich Thnen gegentiber eine Freundschaft, die mir sehr viel wert ist, und die,
was mein Antheil anbetrifft, sicher immer mehr werden wird.

Das wollte ich Ihnen sagen. Ich muszte es, wo ich die schnste Zeit meines Lebens verbringe
und wo Sie der Freund sind von dem, der mich 7zu diesem groszen Glicke fithrte. — Thre Ge-
genwart fehlt uns. Hoffentlich lerne ich Sie in nicht all zu langer Zeit kennen.

Seien Sie jetzt nur herzlich von mir gegriiszt, bitte grilszen Sie die zwei anderen Freunde
auch fir mich.

Ihre Be deWaard

rue d' Arras 70 Paris
I.AKLEV 119d/1.

1. Az utalés feltehetblcg Polanyi Kérolyra és Herz Henrikre vonatkozik.
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17. Popper Leé Lukdcs Gydrgynek

{1909, 1L 9. ut4n]
Edes Gyurikam

Kiildom tehat a cikket.! Ha neked nem tetszik ne add oda Osvathnak, leg-
alabb, hogy {ha} azt hiszed hogy neki nem fog tetszeni ne add oda. Hanem
kiildd vissza {ha akarjik add oda Karlinak és Heininek} és ird hogy mit csi-
naljak vele.

Mi van a forditassal

Meg fog jelenni? Karli azt irta hogy neki tetszett. De lehet hogy a né-
met[ek] kinainak talaltak, minthogy nekem mindig a nem-egészen kompe-
tenseknél van a legtobb sikerem és a festék azt mondjak hogy jol énekelek
az énekesek pedig hogy jol irok stb.

Kdoszonjiik édes fiam a leveledet. Nagyon oriiltiink a te szavaidnak és
biiszkék vagyunk arra amit mondsz és arra amit nem mondasz ki.

Nagyon varom a Beer-Hoffmannt,

Mondd nem lehetne, ha mar a disznok ki nem <is> adjak 6ket, megmen-
teni azt a par cikket ami még Jaszinal és Osvathnal van<nak>: Népmiivészet
és Halaleszt[étika]. Jaszindl, Somoff? és a Dal eredete? Osvathnal. Nincs
tobb példanyom réluk és olyan komiszak még sincsenek, hogy valamikor
hasznukat ne vehetném. frjak a szerkeszt6knek? Vagy szélnil te alkalom ad-
tdn? Nagyon megkdszonném.

A napokban tdbbet

Most el kell mennie a cikknek.

Ezerszer 6lel

Leod

LAK LEV 92/09/3.
Levél, borfték nélkl.
Kiadatlan.

1. Périzsi levél.

2. Constantin Somoff; Id. kétetinkben 70-73.

3. Ityen cim@ kézirat nem maradt fenn (lehetséges, hogy a cfm idézése csupén pontatlan). A
fennmaradt — zenei tém4ji — cikkek: A sz6 ereje a muzsik4ban (Id.: 84-88.), Dal és dalénekes
(159-162.). Sem a Somoff-cikk, sem ez az fris nem jelent meg a Nyugatban.
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18. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Périzs, 1909. 111. 3))
Edes fiam
Elutazas elStt vagyok, tehat csak két szét: 2 hétre Hollandidba megyek és
ott megkezdem a forditast.! Minimum 4 hét id6t kérek mert nagyon nchéz
és hosszil. Onnan levélben (6bbet a cikkrdl és mindenrdl
Olel Leéd: B
frj kériek
Cimem: L. P. Pr. Adr. M. G. de Waard,
Hilversum Regentessclaan 23. Holland

LAK LEV 92/09/4.

I.evelezdblap.

P.: Paris, 3. Mars. [19)09.

C.: Mons Georges de Luk4cs Budapest, Nagy Janos utca 1.
F.-

Kiadatlan.

1. A Richard Beer-Hofmann c. esszét.

19. Popper Led Lukdcs Gybrgynek

(Périzs, 1909.1V. 5.)

Edes Gyurikim
Most emiékszem hogy Hollandiabol neked <x> nem kiildtem hirt: mert
folyton reméltem hogy mar onnét elkiildhetem a forditast. De még most sin-
csen készen Nem jol éreztem magam testileg, most is egy kicsit faradt va-
gyok, keveset dolgozhatom, kérek még két hét id6t. Magam is akarok csinal-
ni valamit: mar a tavasszal mondtam hogy Breughelrdl akarok irni, most
azok utdn amiket most lattam végleg eltokéitem hogy irok Nem tudom még
mit és hova. Németiil fogok irni. — A Bleer.}-H[ofmann] cikkr§l még nem
irok de sokat fogok irni: emberileg €s stilistikailag zsakutcat latok benne; tet-

szik is, imponal is, de nem &riilik ncki. Levélben sokkal t5bbet.
Olclick Ledd

frd meg kérlek, Mici' cimét.

LLAK LEV 92/09/5.
Képes levelezblap (Brueghel: NépszAml4las Betichemben).
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P.: Paris, 5. 4. [19]09.

C.: M. le docteur Georges de Luk4cs Budapest, Nagy Janos utca 1 5.
F.: Leo Popper Paris, 225. rue St. Jacques

LEV 41.(114)

1. LukA4cs Mi4ria, Lukécs névére.

20. Lukdcs Gydrgy Popper Le6nak

[1909. IV. kizepén]

<L> Edes Leb fiam,
kOszondm a kartyadat és varom a kritikat. A forditassal valahogy ne siess
azon az aron, hogy megerdlteted magadat. Mi bajod volt? {rj errél és arrél,
hogy most hogyan érzed magadat. Ne felejtsd el ezt! Es arrol. hogy mit csi-
nélsz és minden dolgot és [hogy] egész életed milyen szép és hogyan vagy.
Most actualidkrol és gyorsan: igaz-e, hogy Hollandiaban fogsz nyaralni? Ha
igen hol, meddig és akarod-e hogy én esetleg odajojjek? Erre felelj kérlek
egészen Gszintén: nagyon megértcném, ha te most nem akarnal nyaron tar-
sasdgot. Mert azt tudod, ha ott lennék, nagyon sokat lennék veled, veletek,
egyiitt - és ezt nem tudom, hogy lenne - Birok olyan heroikus lenni el nem
menni oda, ahol vagy — <ott> ha egyszer ott vagyok minden mas. Oszintén
felelj tehat kérlek, tudod, hogy engem nem sérthet meg semmi a mi téled jon.
Kiildém ezt a mesét.! Alig mutattam valakinek eddig és kiadni nem fo-
gom soha. (En miivészileg rossznak tartom; azt érzem, hogy az intentio: egy
egészen légies, abstract, <tran> translucid festéiség nem jon ki - errdl is ird
meg, hogy mit gondolsz) De <annyi> azért kiild6m el f6leg, mert a BeerHof -
mann kbzben ird6dott. Megvoltak a lyrai részek, az 1. <els6 rés> legnagyobb
rész, a Il elsG fele, amikor ez hirtelen elkésziilt és azutan birtam csak, miutan
lemondtam mar szinte réla, mégis befejezni a Bleer-]JH[ofmann]-t. Ez nem
az az Gj Gt, a mirdl a kényv kritikara felelvén gondoltam.? Annak egészen
abstract része késziil a konyvben - és lyraja talan megjon, ha idém lesz va-
lamit csinalni. Mindenesetre: azt érzem megint hogy jol lattal és hogy csak
te lattal jol és ezért nagyon varom a részietes valaszt. - A mesérdl ne szolj
senkinek, ha egyszer széba keriilok pestickkel (pl. Karliék nem ismerik és
nem is fogjak ismerni) és kiildd vissza Blcer] Hlofmann].val cgyiitt. Nincs

t6bb idém most; maskor tébbet; most Ggyse t6rténik semmi.

frj! Hamar! Olel

Gyurid
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LAK LEV P85/09/1.
Levél, borfték nélkil.
LEV 42.(115-116) BW 24, (60-61) SC 28. (71-72)CJ 8. (40-41)

1. Mid4sz kirAly legendéja. A kéziraton szerepld keltezés: 1908. november 18.
2. LukéAcs nyilvén arra a levélre utal, amit »7++4n irt, hogy kézhez kapta Popper megjegyzéseit
a pAlyamivérst (Id. 15. szAmf levél).

2 1. Popper Le6 Lukédcs Gyirgynek
(Parizs, 1909.1V. 17))
Edes fiam
Bocsass meg hogy még nem a levelet kapod most. Oriilt rohanasok van-
nak mindennap, a kovetséghez, soroztatom magam és nem jutok még nyu-
godt Iciiléshez. Ma csak azt hogy a nyari gondolatnak végteleniil 6riiltiink
mindaketten. Még nem tudjuk hova megyiink Hollandidba nem, tenger mellé
nem, talan Savoyba vagy Schweizba. Neked mindegy vagy vannak terveid?
Mindenesetre meg kell lennie ugy-e? A levél holnaputan megy.
Csak hamar olellck
Ledd

Viele Griisse
von B. [Beatrice de Waard kézirasaval]

ILAK LEV 92/09/6.

Levelez6lap.

P.: Paris, 17. 4.[19]09.

C.: Monsieur le docteur Georges de Lukics Budapest. Nagy Janos utca 15.
F.-

Kiadatlan.

22. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek

(Parizs, 1909.1V. 22)

(((Kérlek irj valamicskével olvashatobban: mindig le kell el6bb tisztaznom az
irasodat <miclétt> {hogy} clolvashassam)))

Edes Gyurikam

Kériilbeliil 1 1/2 hénap elétt ezt irtam be a naplomba:! Wie Konig Midas
nie einen lebendigen Griff in's Menschenleben tun kann ohne statt des Le-
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bens etwas goldiges herumzuziehen so ist es auch in der Kunst: was wirr war,
wird ordentlich; was offen war, wird geschlossen was vielstoffig war wird
einstoffig unter ihren Hianden Und wenn man will ist das auch eine Tragik”"?
Furcsa ugy-e és nagyon szeretném visszakonstrualni a sort ami idevezetett.
Azt hiszem hogy a Bfeer]. H{ofmann]. 155 o.4n all6 sornél ,,az egoistak fi-
nom, mindent a maguk képére formalasanak tragédiai’3-nal jutott eszembe.
Es talan neked is. és ez ~ ha igy van — érdekes mert bizonyitja mennyire
egyforman mennek és egy piazza del duomo* felé a mi Gsszes vonataink.

fgy hat nem mondott sok Gjat a mese. A legmeglepSbb persze maga a tény
volt hogy re egy mesét irtal. A mese maga csak azokat hiizta ala a Beer Hof-
mannban amiket (voros haragos ceruzaval) mar én tigyis alahiztam volt. Az
pedig hogy ezt a sok korholandé dolgot te kiilon megénekelted, az kettét je-
lent: 1. hogy méir nagyon is sok lett, nagyon is idegesité és a maga egyediil-
valbésagaban mar fojtdan nehéz lett ez [a] Midas hipochondria ujgy]. hogy ki
kellett tornie tisztan magaban, t6bbé nem burkoldzva €16 koltok, abstraktiok
alkontosébe. 2.) azt jelenti hogy, kitdrvén, mint valami nagy gyogylaz, jova
tette a nyavalya legnagyobb részét: Midas viragot tart a kezében, a virag él
és ime & is €l (csak a fekete lany nincs ott tobbé) Midas <megprobaltas> nem
nytlt a lAnyhoz mert félt és a lany hallgatott a (<nem> nem-Midas-vallasi)
pasztor hangjara. Midas megprobalta egy viragon és ime kisiilt hogy batran
nyulhatott volna a lanyhoz is.

A virag ilyenkor egy mese. Midas ,,mint olyan” nem tud mesét irni. Még
Midas-mesét se. Még rossz mesét se. Csak gyogyult M-ok irnak mesét mely
azutin - & son tour® ~ maga is meggyogyul és szebb és szebb lesz.

Edes <{M.}> fiam ne félj: nem minden arany ami fénylik és nem mind
tomor ami arany. Van aranyozott his is: csak bele kell sz(irni (amit Midas
nem mer és talan a tbbiek se tartanak reményteljesnek) és csépog a vér. En
belesziirtam tébb helyen (pl. a 162. oldalon®) és biztositlak hogy csepegett.
Probald meg te is.

Es akkor irjil még egy mesét. Es ha 100 fokos vilasztévizben kell is meg-
fiirédnod: le fog menni!

Mi a fiird67 Ne irjal 6 honapig az ,.izolaltsagrol™ egy szot se. Nem beszé-
lek arrét hogy veszélyes: hogy népszerfivé lchet a téma a smokkok kdzétt és
{akkor} egy év milva mar ,,az emberi el-margit-szigeteltség™-rél lehet majd
beszélni. De tedd meg magadért. Nyl jal batran amihez akarsz, vagy nytljal
félénken, de tedd meg. Olvasd el a 162. oldalt és a George cikk végét és még
egy par csepegé helyet (majd talalsz: most talalsz) és aztan t15bb Lukacsot
egyeldre ne olvass és - ne irj. Mert te nem értesz ahoz te félreérted 6t és
rosszat lopnal téle.
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Tudom édes fiam hogy most mit érzel: mit éczesz...” Nem igy van: tudom
jol hogy egy betegnek nem lehet tanacsolni hogy legyen egészséges. De egy
gyogyulénak lehet sét sikerrel Ichet. - Es {igy} tudom hogy ez a levél hasz-
nalni fog - mert felesleges. De nem kivanok Neked jobbat mint hogy mindig
ilyen f6losleges leveleket irhassak neked. Latom hogy mar {gy is j6 Gton
vagy. Sietek tehat {Téged} még hamar erre a jé ttra tériteni hogy a siker
napjan learassam babéraimat. (Mint a hogy a hésok is tenni szoktak a t6rt.
mat. szerint) Feltétel persze hogy a svindlit ne vedd észre, amire tehat ezen-
nel legerélyeschben felkérlek.

Hogy tenalad mar nincs mitél félni azt folyton jobban latom. A diagnozis
most koriilbeliil ez: mindjobban innervalodo megérzése emberi {dolgoknak}
viszonyoknak. De mivel ez az allapot (j, még most gy {a} symptomak mint
a subjectiv érzel ellentmondanak neki: kiils6leg ugy néz ki mintha kdltémo-
nografiak kedvéért gyiijlenél élcttapasztalatokat és csak aki jOl néz oda latja
hogy forditva van. Belséleg pedig, ami az irasaid {terad vald} reflexeit illeti,
{azok} majdnem tapldlékot nyijtanak az el6bbi kiilsé felfogasnak: annyi
benniik a resignatio és a szomoriisag. (Azt hiszem tévedsz ha azt hiszed hogy
ez nem latszik mcg a dolgokon). Mar most a dolog igy all: a stilusod meg fog
valtozni a lyrad iranyaban. Az olyan gyonyori gondolatok mint: ,,és igazsaga
és véglegessége stb (152, 27)® egyszeriibben és gytirédések nélkiil fognak ki-
jonni mert egyszeriien és erGs lyrai vérrel vannak megérezve: csak formalis
bajuk van: tartalmilag gazdagok, nagyon életrevalok. De mégis van egy tar-
talmi baj is: Hogy te miknek érzed Gket, azt nem tudod elrejteni és mert az
amiknek érzed véletleniil ép olyan igazsagtalan veliik szemben, mint a forma
melyben kijonnek, gy latszik ~ <egy> e szerencsétlen constellaci6 kovetkez-
tében - mintha szomort volnal - és volna is miért. Pedig nincs miért (jaj csak
tudnam ezt a félreértést kitisztazni): mert te masért vagy szomort, a tarta-
lomért, melyet alabecsiilsz amely pedig hidd el <nem> félig sem olyan ,,ara-
nyos” mintahogy hiszed és csak 6k kapcsoljak Gssze egész dnkényesen a
melancholiddat a nehéz stilusoddal és ettdl a {két} szélsé bajtél nem latjak
milyen szép és élctrevagyd és vald az ami subjectiv allapot és symptomak
kozotr mint tényleges nagyreményii valosag helyet foglal. — A Beer. H[of-
mann ). lélekidtdsban a legérzetichb és legmélyebb dolgod (€s a halal-rész el-
len csak prinzipiell lehet sz6lani talan abban az <ellentmond6> értelemben
hogy: ewig bleibt uns nur Verlor[e]nes; erre nem gondoltal) Oriasi haladas
még a Georgchoz is. Csak a stilusa nincs megoldva schogyse: skatulyazva van
a tudomanyossag felé ami a poetikus részekben nem discréten hanem fur-
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csdn megérzet<let>leniil hat <hat>. Es ahogy mondom: az alaphangulata
rossz.” Nincs ok az isolaltsag melancholidjara ott ahol annyi a megértés. Es
hogy a ..megértésbol nincs Gt az életbe™ az ~ engedd meg - egy kis gyorsel-
mélet.

Es most benn vagyok: édes fiam te nagyon kénnyelmii vagy, {mert} a Mi-
dés-elmélet is egy kis gyors inductionak koszonheti életét: Miket fog<tal>ott
<te> § meg életé<d>ben hogy ilyen rossz tapasztalatai<d> vannak? Azt hi-
szem ez a Midas életében csak egyszer gondolt {is} arra hogy valamit meg
lehetne fogni és mert nem merte azért hiszi (valami 6nmaré sophizmussal)
hogy 6 a M. Pedig: Mért nem merte. Mert félt az atoktol? Dehogy: mert félt
hogy hazugsig volna. Mert nem szerette 1igy azt a lanyt hogy megfoghatta
volna. Es 6benne volt a hiba? Dehogy: nem volt az olyan lany akit az ember
Gigy szerethetett volna (van M-nak egy baratja, az biztosan tudja ezt: mert az
akkor nagyon nagyon szeretett volna szerelmes lenni és nem tudott sehogy-
se) Midas nem ny0lt a lanyhoz, mert - a bdre alatt — a lany mar maga is ara-
nyos volt régen. Ezt M. nem latta csak valami idegent érzett és félt hogy ha-
zudnék ha hozza nytlna. Hazudott is volna. De mas baj nem lett volna. <mert
a lany aranyos volt mar Ggyis> De j6 se. J& az maskor lesz és biztosan lesz
ha eljon majd a valodi Jany akinél nem kell félni se hazugsagtol se aranya-
toktdl aki maskép fog érteni és Gigy hogy azon az értésen mint egy diadaliven
fog Midas bevonulni a nagy ragyogé élet orszagaba.

Edes Gyurikim, ki sem mondhatom hogy mennyire oriilok ennek a nyar-
nak, mennyire kiszéndm hogy egyiitt akarsz velem lenni. Nagyon nagyon
szép lesz meglatod. Fogunk dolgozni és sétalni és muzsikalni neked és na-
gyon jol fogjuk magunkat és egymast érezni. — Azt hiszem Svaiz lesz beldle
nem tudom még. Neked ugy-e mindegy?

En most nagyon érdekesen vagyok. Ugy latszik Li. hogy egészséges le-
szek. Kezeltetem magam a Marmorek-féle szérummal és csodalatosan javu-
lok naprél napra amit mint introspectiv tengeri malacz nagy 6rémmel veszek
észre. Varjuk <tovabb> a végél és reméljiink!

Egyeldre nagyon kell kimélnem magam és csak nagyon keveset szabad
dolgoznom. Ezérr nincs még készen a forditas <és ezért>. De készen lesz a
meddigre neked kell: ird meg!

Az egész idémet {(2-3 orat)} amit dolgoznom szabad a sajat dolgomra
hasznalom most: irok egy cikket Breughelr6l!? és az anyagproblémarél - né-

* 2 a formai és tartalmi zsikutca amirdl beszéltem’
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metiil és festek cgy kicsit. Ne haragudj hogy ezért hatra szorul egy kicsit a
forditas.

Most pedig édes Fiam élj jol és ird meg minél hamarabb hogy mit tartasz
az itt mondottakrél mert az engem nagyon érdekel, mert olyan fontos nekem
mintha magamrdl volna s76

Olel szeret<é>tettcl

Ledd
Bé sokszor és melegen kdszont és nagyon nagyon oriil a nyarnak.

LAK LEV 92/09/7.

Levél.

P.: Paris, 22. 4. [19]09.

C.: Monsieurs le docteur Georges de 1.ukAcs Budapest, Nagy Janos utca 15.
F.: Popper Paris, 225 rue St. Jacques

LEV 43. (116-120) BW 25. (61-64) SC 29. (72-76) CJ 9. (41-45)

1. Popper napl6i nem maradtak fenn (v8. Polanyi Karoly levele Lukaics Gydrgyhdz 1912, 1.
27-én, LLEV. 460-462. 0.).

2. V8. AforizmAk: kétetiinkben: 218-223.

3. 1.d.IM. 209.

4. D6m tér, itt: egy kozpont felé.

5. A maga modjan.

6. A Beer-Hofmann-tanulményra utal.

7. A jiddis éca tandcs’ sz6bOl. A Kifejezés érielme: Mit adsz nekem tanAcsot!

8. Ld. IM. 205, az idézett Nyugat-szdm 152. oldal 27. sor.

9. Ld. 19. sz&m levél.

10. Végsé valtozata: Peter Brueghet der Altere, Kunst und Kiinstler, 1910. 599-606.; Id. kbte-
tinkben: 31-36.

23. Lukdcs Gyorgy Popper Le6nak

(Budapest, 1909.1V. 25 korill)

Edes Ledkam,
dolgoznom kellence (a sorsproblémardl Geotheben, Kleistben stb) de a te
jO leveled megallitott és felizgatott. Mennyi idé malt el azéta, hogy rélam
volt 576 valakivel, igy hogy igazan énrélam lett volna sz6 ott. Es a mit te
mondasz az roppantul belém talal, ha nincs is mindenijtt igazsagod. - Az ele-
ven virag a Midas kezében nagyon keseri ironia volt akkor és Midas meghalt
a mese végén - és talan még ma is ezt érzem igazan igazsignak belSle - de
err6l késibb. Most csak egyet: mért akarod les7allitani a masikat?' Azt hi-
szem nincsen okod ra és azt hiszem nincsen igazad és talan <a> ezért nincsen
{egészen} igazad abban, a mit rélam mondasz, bar szép is jo és [!] lenne ha
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igazad lenne. — Ez csak az emberire vonatkozik. Ami az irast illeti: még ke-
gyetlenebbiil igaz minden sz6, mint ahogy irod. A George-B Hof<f>mann
periodusnak vége. Mi lesz ezutdan? Nem tudom. Most a konyv? késziil: a mi
0] legtSbbnyire az elsé feldolgozas® naturalismusrél 52616 részénck stilusa-
ban van tartva. Objectiv, erds, sokszempontii, lyratél mentes tudos hanguiat-
ban. Ami - ha jol emlékszem - ncked akkor is tetszett, s6t azt is irtad, hogy
nem tudod, birnék-e én most olyat irni.* Birok. S5t erdsebbet és gazdagabbat
is. Most csak tudds vagyok - lyram nincs. A mese és Bleer]. H{ofmann]. 6ta
egy lyrikus levél jott csak létre® arrél, hogy milyen Socrates, a mikor hallgat
de ez egy lanynal van, (n.b. valakinél a kihez kevés a bensS k6zom, a kihez
csak egy histeria vitt rovid idore). Lesz-e lyra késGbb. Azt hiszem igen. Van-
nak terveim, a miknek kerete megkdveteli a lyrikumot, de indirectebbet, dis-
tantidsabbat, igazabban essayszeriit, mint az eddigiek voltak. Itt tehat igazad
van: megyek felfelé és megyek az egészség és az erd felé. - Es az élet? Ott
nem hiszek neked, nem histerikusan, nem melancholikusan, de egyszeriien
nem hiszek neked. Es még csak szomorii sem vagyok miatta. Abban nem va-
gyok mar Midas — nem félek mar - de nem bizom abban, hogy valaha meg-
érintsem az é16 életet. Nem félek mar. Sok része van ebben valakinek,® a ki
- azt hiszem - szeret engem, a kivel egy par szép napot éltem at és utannunk
[!] szép és izz0 leveleket valtottunk és akivel még fogok szép napokat egyiitt
atélni. Azt irta nekem egyszer: ,,Maga gyorsabban megy mint masok és azért
nem akarja felkapni a pillanatot, a masik pillanatat, mert talain hamarabb
kellene elejtenie a masiknél és az visszaesne ra. <Es mert xx> Es most izga-
tott kérésképen tor ki belslem, hogy ne kimélje annyira az embereket!... Es
Ggy latom magat, hogy mikor masnak illatt6l, mamortdl, élett6l lecsukddnak
a szemei (ha csak egy pillanatra is) a magaé tagranyilnak és igy nézi a nehéz,
ontudatlan, mamoros €letet elmenni maga <mellett> el6tt... Ugye nagyon ne-
héz a masok fajdalma?... haragszom magamra, hogy en|n]yire érzem. De ma-
ganal ez mas, magat csak a sajat konnyei vihetik el6bbre és maganal gt min-
den fajdalom, a hol meg kell allni. Es maganak meg kell allni, mert maga saj-
nél. Ne kimélje az asszonyokat és ne sajnalja Sket, mert ezzel mintha kicsi-
nyitené az értékiiket, mert mi nem azért vagyunk itt, hogy akadalyok le-
gylink, hanem lépcsifokok, a min maguk emelkednek.”” Egy nagyon értékes
ember irta ezeket nekem és kimondhatatlanul jol estek nekem és batorsagot
adtak ~ de hitet nem. Nem én nem hiszem, hogy a megértésbél, (érts meg:
nem a megértésrél mint sok életforma koziil egyrdl, de mint primaer functi-
ob6l —a hogy nilam van -) utak vezetnének az életbe és masoknal is csak 6k
hiszik, hogy egymaéshoz vivé Gtjaik a megértés hidjain vittek keresztiil. A
megértés el6l visszahGzodik a sors és a sors az élet. Emlékszel mit irtam

268



Kassnerrel kapcsolatban® a platonikusrél? Ezt most sokkal mélyebben 14-
tom: a platonikus a sorstalan ember, az ember a kivel nem torténik semmi és
azért az 6 formaja az essay, a préza, mert az az [a] forma, a hol nem jelenik
meg semmiféle forméban a sors (legfeljebb elmélkednek réla) Igaz, hogy so-
kat, de emlékezz vissza a Minna von Barnhelm® paraszti - de igaz - hason-
latara; az emberek arrol beszélnek a legtébbet a mi nincsen benniik. Azt hi-
szem: én sorstalan ember vagyok. Fajdalom nélkiil konstatilom ma, a mikor
itt vagy te és itt van Baumgarten és még valaki, akik szeretnck. De mégis tu-
dom, hogy a ti igazi életetekbe nem jut bele az én szeretetem soha és a tiétek
sem az enyémbe - mert az nincs. Azt hiszem ez igy van - igy van 6rokre; azt
hiszem, hogy ez a kritikus életproblémaja - és hiszem, hogy én ebben egyike
vagyok a legtisztabb tipusoknak. Ebben a biiszkeségben van valami szomo-
riisag is — de sok, sok biiszkeség és - ma legalabb — sok eré is. Es ez nem
csupan theoria. Hallgass ide: volt 16bb asszony dolog, amikrél te nem tud-
hatsz, nem is sejthetsz semmit, a mikbél ezt megtanultam. Midas azért félt
ne felejtsd el, mert az 6 karjai kdzt mar arannya valtozott egyszer legalabb
valaki. Es ez nem csak in eroticis van igy: mindeniitt. Emlékezz vissza; nyu-
godt melancholiaval konstatalom ezcket. Mi a mi baratsagunk? Mi lehetek
én neked? Georgenak igy kezd6dik cgy verse: ,,Fiir heute lass uns blos[s] von
Sternendingen reden’'!? Nem hiszed, hogy még te is akinél pedig alig hiszem,
hogy koézelebb allott volna hozzam valaki valaha, csak ,,Sternendingen”-ek-
rél beszéltél velem? Hogy a mi baratsagunk csak csak [!] ,,Sternenfreund-
schaft”? Ezt - igazan — minden keseriiség nélkiil mondom. Mondd: ha igazin
valami bajod van, valami igazi, komoly életbe vago baj, arra gondolsz-e,
hogy velem k6zold, hiszed-e, hogy én tehetek neked valamit? Nem vagyok
féltékeny Karlira és Heinire — de nem ¢k allanak el6l, ha az ,,élet”-rél és nem
megértésrdl, ha realiakrél és nem ideakrol van sz6 nalad? Mernél-e - itt mu-
szaj egészen becsiiletesnek lenni — erre egy hatdrozott nem-<m>igazzal fel-
elni? Ugy-e nem? - Es ez az én életem mindig és mindenditt. - Bajos ezt meg-
magyarazni: mihelyt valamit megiit az élet szele, még ha éntSlem eredt is ez
a szél; eltavolodik az én életembdl, kisiklik az én kezeim koziil. A te mostani
boldogsagod az elsé <ér> dolog, a mi maskép van és — félek - itt is csak a
~Sternendinge”-t érinthették meg kezeim.

Csak egyben van nagyon igazad; a hang rossz; a nézépont rossz; rossz
mert sentimentalis és ezeket nem szabad sentimentalisan megfogni. Azt hi-
szem az én ilyen voltombdl erednek az én igazi értékeim, valamivel meg kell
fizetni értiik. En az <..élettel> , élet"-tel fizetek meg ~ és nem illik sirni az
elkeriilhetetlen miatt; nem elékeld.

Tehat: gyogyulok, de - valamivel — maskép mint te lattad. Most actuali-
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&krol. A czikkedet!! Osvat nem hozza. De ma beszéltem egy ismer6sémmel,
a ki nagyon szeretné a ,,Hiz”" czimii miivészi folybiratban hozni (A , Kéve”
lapja!?), esetleg reproductiokkal. Mit sz6Inal ehhez?

Svajcz megfelel; egyaltalaban nem fontos a hely. Szerettem volna persze
kdveket is nézni veled Hollandiaban. De €7 most igazan nem fontos. Ugy orii-
16k annak, ha egyiitt lehetiink. Bleer-]. H{ofmann]. miatt ne faraszd maga-
dat. Akkor késziil el amikor elkésziil. Tor6dj sokat a karaddal, vigydzz ma-
gadra és ne dolgozz tilsokat, magadnak se — és nekem még kevéshé.

Még egyet: én itt ~ majdnem mindenki és féleg Karliék el6tt — agy sze-
repelek mint egy erds ember, akivel nem torténik semmi. Ne irj hat valahogy
nekik rélam. Ok nem jol latnak, de nem is akarom, hogy jol lassanak. Es a
masik dologrél se — a masik emberrél. Ok kitalalnak taldn a nevet, a nélkiil
hogy megértenék a torténdket - és egyiket se szeretném. - Vagy talan téve-
dek? Es rosszul itélem meg azt, ahogy 6k engem latnak? Ez érdekelne.

Isten veled! Ugy erélkddtem, hogy rendesen irjak, de félek hogy nem si-
keriilt. Kérlek ne haragudj. Bé kezét csokolom sokszor és téged Olel

Gyurid.
Mi van a katonasiggal?

L.LAK LEV P86/09/2

Levél.

P.: olvashatatlan.

C.: Monsieur Leon Popper, Paris, 225 Rue St Jacques

F.: Dr G. de Lukécs Budapest, Hongrie, Nagy Janos utcza 15.

LEV 44, (120-124) BW 26, (65-68) SC 30. (77-80) CJ 10. (45-49)

1. Ti. Seidler IrmAt.

2. A modern drama fejlddéstdrténete.

3. A drémairas f6bb irfinyai a miit szazad utols6 negyedében.

4.Ld. 15.5z8mG fevél.

5. Ld. Lukics Gydrgy levele Ferenczi Sarihoz 1909. januér. LEV. 108-113. 0.

6. Bauer Hilda.

7. Bauer Hilda levele Luk4cs Gydrgyhtz 1909. IV. 7-én, Id. Bauer Hilda: Emlékeim. Levelek
Lukécs Gydrgyhoz. (szerk.: Lenkei JGlia), Bp., 1985. 90.

8. Rudolf Kassner.

9. Utal4s G. E. Lessing: Minna von Barnhelm c. darabjéra.

10. A Gezeigten ciklusbél. Stefan George: Der Sicbente Ring. . Ma csak égi dolgokrol sz61junk ™.

11. Parizsi levél.

12. A HAz c. foly6irat (1908191 1) dszerkesztSje Méinai Béla volt. ElsSsorban modern épi-
tészettel, Kés Karoly és a KEVE karével, a gixlslidickkel és szecesszibs kényvgrafikusokkal
(Tichy, Aiglon) foglalkoztak a lapban.
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24. Popper Led Lukdcs Gyorgynek

(P4rizs, 1909.V.20.)
Edes Gyurikam.

Most igazin bocsanatot kell téled kérnem. Tudom hogy virsz tSlem va-
laszt, van is mire valaszolni meg 0 kérdezni vald is. Gyalazat hogy eddig va-
rattalak. De nem egészen tehetek rola. Most miutdn | honapig Hollandiaban
loptam a napot 3 hétig a kiira miatt nem csinaltam semmit végre nagyon kez-
dett firni a lelkiismeret és nckimentem egy erds svunggal a dolgozasnak.
Még pedig hogy minél koncentraltabban dolgozhassam — mert nekem mindig
2 hoénap alatt kell késziilném a maturdkra (remélhetéleg most jobb sikerrel)
- egy olyan dologban fogtam bele amcly maga mar extractruma a leglénye-
gesebb studium értékeknek. Beiratkoztam a modellirozd osztalyba. Es okos
is volt mert hihetetleniil tanulok ott: egyszerre rajzot és épitészetet anatémi-
at és festést, dinamikat és metaphysikat és éncket és hogy hogyan kell cik-
keket irni és mihistoriat és svédgimnasztikat, ismeretelméletet és jiu-jitzut.

Ezcn kérlek ne nevess, ez igy van. Es akkor érthet3 ugyebar hogy az em-
ber egy kicsit elfarad. Es elhanyagolja legszentebb kite- ~ — - Jetzt ich, lie-
ber Gyuri, kommen Sie bald nach Wengen, dahin gehen wir wahrscheinlich
diesen Sommer. Sind Sie halb Juni schon frei? Bis dann herzliche Griisze von
B. [B. de Waard kézirasaval] - lességét és nem ir a Gyurinak.

Most se megy még elég nyugodtan a dolog hogy bdven irhatnék. Minde-
nekelStt: latod hogy vagyodunk utanad és varunk olyan hamar ahogy csak
johetsz, Wengenbe, Berner Oberland, ahova mi valdszintleg mar 1 én indu-
lunk. frd meg hamar hogy vehetck-e és mikorra szobat a szamodra.

Amiket magadrol irsz meglepett ugyan de 1ényegben nem vaitoztatja
meg & nézetemet a dolgodrol. Még mindig azt hiszem hogy fe nem vagy mérv-
ado és szandékozom ezt neked €lGszoban egy hosszi elméletképen eldadni.
Az a sz7ép okos levél! <ugyan azt mondja amit én csak egy {meg}okoldsban
tér el> nagyon timogat engem, nem veszed észre? finomabb a psychologia ja
az enyémnél (mert én arra nem gondoltam hogy ,,az a pillanat” visszaeshet-
nék arra a kitdl jott és te ezérr nem emeled fel) de nem tudom hogy legbeliil
nem-e ép olyan reményteljes mint az enyém. Mélyen oriilok hogy neked
ilyesvalakid van. Es mar cz1 a tényt magat is ominozusnak nézem. - Most a
tervekrol: valészinileg Wengenben maradunk tehit egész nyaron. Es télen
aztan nincs kizarva (de nem is bizonyos) hogy mi is Berlinbe megyiink.
(Hosszas megfontolds utan kételességemnek tartom ezt neked mar most je-
lenteni.) A sziilcim Jun. vége felé jonnek Wiengen]-be te azonban remélhe-
téleg mar sokkal clébb. A de Waard mama jun. clején jon. Azt hiszem pen-

271



sioban fogunk lakni minden kdzelebbit megirok onnan. Ha te mindjart fel-
elsz megkapom még Parisban (a strajkot beleszamitva) — Kérlek, ne add oda
a cikket annak a lapnak® mar nem tartom jonak és nem szeretném ha olvas-
nak. Ha fizetnének irnék nekik mast. Most sietnem kell, ezer a dolgom. A
forditds meglesz nemsokira (a te hibdd hogy id6t adtal) raér ha elhozom

Wi{engen]-be?

Isten veled
Olel szazszor Ledd

LAK LEV 92/09/8.

Levél.

P.: Paris, 20. V. [19]09.

C.: Monsieur Georges de Lukécs, Budapest, Nagy Janos utca 15.
F. -

Kiadatlan.

1. Ti. Bauer Hilda Lukécs 4ltal idézett levele (Id. e16z6 levél 7. szamG jegyzete).
2. A Haznak.

25. Lukécs Gyorgy Popper Lednak

[Budapest, 1909. V.22.]

Edes Ledkam,
borzasztd sok a dolgom. Most szinhazba megyek (Reinhardték jats[s}zak
itt a ,,Was ihr wollt-ot)! és elébb szerettem volna még dolgozni, de tigy meg-
oriiltem a levelednek, hogy rogton irok — talan azért is hogy megszégyenit-
selek a hosszi(i sziinet miatt. De most mas dolgok fontosabbak. — Sajnos az én
koényvem nagyon lassan késziil. Most Hebbelt dolgozom at (a franczia fejezet
készen van) De nagyon sok a bajom vele. Igazad van: ez mélyen az én mostani
nivom alatt van? és félek hogy Ibsennel is sok baj lesz. Es meglesz taldn e h6
végéig mégis. Akkor ha a naturalismust - ez azt hiszem nem rossz -, a lyrait
beleszamitva és Maeterlinckéket megesinaltam el jonnék oda, a hol vagytok.
Szakitanék az eredeti tervvel azzal t.i. hogy az egészet itt fejezem be és a vig-
jatékot és az utolso fejezetet ott irnaim meg. Az egész kdnyv jul. kdzepe el6tt
nem lehet kész és nem szeretnék addig varni a viszontlatassal - igen sok ok-
bol! Részben abbdl, - de errdl kérlek ne beszélj senkinek! — mert talan nem
leszek egész nyaron veletek és mégis sokaig szeretnék maradni. Errél majd
szbval tobbet, ha actualis lesz — addig ne beszéljiink rola. Eddig Ggy van,
hogy veletek fogok nyaralni. — Azért nem jovok el6bb, mert egy 6nkinzo el-
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hatarozassal kimondtam, hogy ncm utazom el elébb Pestrél mielétt készen
nincs a kényvem. Ezt most talan meg fogom szegni, de ¢lGbb nem Iehet tech -
nikai okokbol. Nckem mindig sok konyv kell €s elvinni <kdnyveket> {kényv-
tarakat} olyan fejezetek atdolgozasara, a mik 3-4 napig tartanak, nincs ér-
telme. Az utolsé kettéhoz is sok kell, de ott a munka is aranyban all vele.
Mert ez persze nem az egész nyari tervem: Gsszel doctoratust fogok tenni;
tehat olvasnom kell régi német irodalmat <!>. Azutadn az az érzésem van,
hogy most egy 0j hangot birnék megiitni essaykben és szeretnék egy parat
irni. Képzelheted akkor, hogy milyen apparatussal utaznék. Es ennck kell
hogy hatarai legyenek. Igaz: egy par nap 6ta cgy gondolat foglalkoztat — mi
lenne ha én kiadndm az essayimet? Lennc: Novalis, Kassner, George, Beer-
Hofmann és hozza a mit nyaron és Gsszel csinalnék: egy régi terv (beszélgetés
Laurence Sternerdl?)® a mit most csinlnék meg, egy nagy Theodor Storm
essay,* és egy kis essay a Browning pér leveleir6l.’ Az egésznek czime lenne:
A lélek és a formak. Kisérletek (mit szolsz milyen sz¢p sz6 az unalmas és
abstract ,,essay” helyett?) Es bevezetésiil egy levél - pl. hozzad - az [!) ,Ki-
sérlet” formajarol és lyrai voltanak tudomanyos <¢s> 1élektani és formai
igazolasa.% Azt hiszed volna értelme? - Nekem kedves gondolat, csak félek,
hogy belletrista benyomast tenne ¢és ezt nem szeretném. Irjerrdl egy par sort,
de nagyon 6szintén.

Sietek, hat nem lehet tobbet {irnom}. Bénck sokszor, sokszor csokolom a
kezeit, nagyon meghatott, amit irt.” Bleer-}. H{ofmann]. raér. Czikkedet ol-
vastak azok az alakok.® Tetszett, de nem tartjak actualisnak, kérnek mast.
Nem tudom fizetnek-e. - frjal arrél a dologrél egy par szét hogy mi a véle-
ményed.

Olel

Gyurid

LLAK LEV P85/09/3.
Levél, borfték nélki).
LEV 45, (124-126) BW 27.(68-70) SC 31. (81-82) CJ 11.(49-51)

1. Reinhardt szinhAzAnak Vizkereszi-eldadasa Budapesten 1909. majus 22-€n volt.

2. Utalas Popper megjegyzésére 1 ukfics palyam0vérdl (Id. 15, szAma levél ill.: 428-429).
3. Az elkész0N esszé cime: Beszélgetés Laurence Sterne-rél.

4. Theodor Storm.

5. Ez a terv nem val6sult meg.

6. Levél a , Kisérlet”-rél.

7. Valészindleg az eléz6 (24. sz.) levéiben szerepld betold4sra utal.

8. Ti. A Haz c. lapnél.
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26. Popper Le6 Lukdcs Gytrgynek

(Wengen, 1909. VI. 7.}
Edes j6 Gyurikim

Most az egyszer igazin nem értem ré elGbb felelni: amikor a leveled jott
elutazéfélben voltam részben és részben mintaztam: olyan hévvel mint
ahogy mindig csak elutazis el6tt mintdzik az ember, mintdztam egy csoda-
latos mulatt nét egy martiniqui AllatkAt aki egy hét alatt tdbbre tanitott meg
mint Stven Jean Paul Laurens és Matisse és tizenot ante-rem-elmélet van
Goghr6l. Azutén elutaztunk, idej6ttiink, kialudtuk magunkat és most az elsé
dol%om hogy neked irjak.

rvén pedig, az els6 dolgom hogy idehijjalak. Jere ha csak lehet még Ju-
niusban, még mielStt {kész} a dolgod”: olyan csendet, nyugalmat a dolgozas-
ra azt hiszem nem talalsz sehol. Mi nem fogunk zavarni: magunk is dolgozni
fogunk és a te dolgod is van olyan fontos nekiink hogy litjiba ne alljunk. Raj-
tunk kiviil {nincs} itt senki csak erdé és Jungfrauok és Chalet Edelweissek
és Heimweh-Fluh-ok sz6val csupa olyan dolog ami az embert befelé forditja
és <(hogy igy mondjam> {halalszorosan} csavarja a sajat magja koré: egy
centripetalis gyogyhely ez, és erre van van {!] nekiink sziikségiink. Jere tehat
fiam: 1. most lesz a legszebb amikor még egyediil vagyunk, 2. most dolgoz-
hatunk legtébbet. 3. hiivos van 4. olesé. (S fres. naponta jun. kdzepéig azontil
hat) 5. - - télen valdszintiileg mégse joviink Berlinbe mert folytatom a kirat
Parisban. 6. ezer ok amiket majd sz6ban mondok el. Az it Interlaken - La-
uterbrunn - Wengen. Jere fiam és dolgozz itt. Szeretettel varunk.

- — — Nagyon okos gondolat az essayk kiadasa. Azt hiszem hogy a Gau-
guin is odatartozik és a régi Ibsen cikk? is. A G[auguin].-t persze nem fogod
belevenni ahogy ismerlek mert mér (igyis félsz hogy észrevesznek valamit a
lyradbol és abbol hogy a<z irodalom> {literatura} csak alkalom neked a
selbstportraitkra. De én azt mondanam vedd be mégis. Egy orszagban ahol
anyagismeretiik csakis a hiilyéknek van mar nagy dolog magaban az is hogy
egy irodalomtudés, valaki aki holnap felcsaphatna Bétynek? [!], egy solid
ember foglalkozik lelki dolgokkal és ir az izolaltsagrol holott az orszag elsé
tandrai is szivesen lépnének vele tudomanyos <isszekottetésben> {érintke-
zésbe}; egy orszagban mint a mienk driasi dolog hogy {van} valaki aki tud és
érez. Es ha ez a valaki van elég bator megmutatni hogy az amit érez fonto-
sabb neki mint az amit tud, hogy tdbbet érez és mast is mint amit tud, akkor
legyen elég szuverén megmutatni azt is hogy 6 ott is érez ahol nem is tud.
Kiildnben nem merem mégse feltétleniil tanacsolni hogy tedd meg. Hatha
ugy itélnének hogy: ez az ember nem érdemli meg a miiveltséget amit Isten
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adott neki vegyiik el téle! és {te} egyszerre a poétasag foltjaval allanal az
utad kdzepén és nem mehetnél csak a parnassus felé, csak <jobbras {egyfe-
1é}. (pedig mire van az embernek kéf 1aba?l)

Hogy a7 el6s26 talan hozzam fog szélani, nagyon meghatott, olyan bok ez
amit csak boldog kussolassal lehet zsebrevagni, <mert> (még csak ellentmon-
dani se lehet neki) Kivancsi vagyok a tartalmara. Félek egy kicsit hogy ott
ahol az essay lyrai voltat allitod és igazolod (motto: az essay nebbich lyrikus)
nem fogod eléggé eltiintetni a pro domot. Azt hogy a re essayd lyrikusak, mar
tudjak az emberek abbdl hogy nem értik meg Sket. Mért legyen tehit az
egyetlen dolog amit {végre} megértenek az hogy az egész misztérium maga
a szerz6? Hiszen igazad van mélyen: az essay lyrai forma mert, mint a kélté
a <természetet> {dolgokat} az essayista a koltét teszi meg sajat symboluma-
va Csakhogy nem szabad az emberekbdl kicsiklandozni azt a kérdést: hogy
gyiin a Kassner ahoz hogy L[ukécs]. Gy{orgyd].-t symbolizalja?

De talan {egészen)} mas van az elGszoban: akkor ne haragudj ezért a gyors
hypothezisért. — A , kisérletek” sz6 elég j6. Essay tényleg mar régen
va<n>{lami} elintézés-félét jelent (Valahogy eso és assez kozt kapcsoljuk
be).4 <Es ha megengeded, rajzolok egy fedelet>®

Isten veled fiam. Most olvasom (jra a leveledet és szomorian rezignalok
az elGtt az érv elGtt amit elfelejtettem volt Li. a konyvtaradat nem hozhatod
el. De bizom benned és a szerencsémben. Jere amikor csak jéhetsz.

Varlak és o6lellek

Leod
B¢ csatlakozik.

LLAK LEV 92/09/9.

Levél.

P.: Wengen, 7. V1. {19]09.

C.: Hermn dr Georg von Luk4cs Budapest, Nagy Janos utca 15.

F.: Popper, Wengen, Schweiz Waldrand

LEV 48. (130-132) BW 29, (72-74) SC 33. (85-87)CJ 13. (53-55)

1. A palyamd AtdolgozAsa.
2. Gauguin, Huszadik S74zad, 1907. jinius 559-562; Gondolatok Henrik Ibsenrél, Huszadik

Sz4zad, 1906. augusztus 127-137.
3. Bedthy Zsolt (1848-1922) irodalomtdriénész, akadémikus, egyetemi tanér, a Kisfaludy Tér-

sasag elndke.
4. A kifejezés értelme nem vilAgos; feltehetéen sz6jaték az olasz esso (8, az) €s a francia assez

(elég) szavakkal.
5. 1.d. 44, szAmG levé). Popper cimlapterve A Iélek és a formak-hoz megtalalhat6 a Lukacs Ar-

chivumban.
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27. Lukdcs Gyorgy Popper Lednak

{1909. V1. kb7epén])
Edes Ledkém,

késén felelek a te jo leveledre és feliiletesen. Nagyon sok a dolgom ~ és
nagyon rosszul érzem magamat, mar alig varom, hogy elmehessck, de ez
30.ika - I-e el6tt nem lehet. A munka gyorsan és jol ment egy darabig és bar
mindeniitt sokkal tébb volt a dolgom, mint hittem mégis betartottam minden
terminust. Most a Maeterlinck fejezetben tartok és talaltam egy szép theo-
riat ami ezt a ballada-dramat belséleg hozzakapesolja Wagnerhez,! amivel
mélyen megokolom <a> — miivészileg és socioldgiailag egyszersmint - a
Wagner nagy hatasat a Maeterlinckre, Wildere, D’Annunziéra stb. De - faj
a fejern és lassan és nchezen és rosszul megy minden. Sep clseje el6tt aligha
lesz kész ez és [a] vigjaték és amig azok nem készek nem akarok elutazni. Az
is megalkuvis figyis, hogy <ut> az utolsot elviszem.

Oriilok hogy tetszik az essay terv. <A> Ibsen[t] nem veszem be mert
rossz. Gauguint mert kicsi, mert nem elég silyos. Van még egypar ilyen kri-
tikdm pl. a Schnitzler, a Strindberg (a XXik szazadban) <a mik> Biré Lajos,
J6b Daniel? (mind ott) a mik szintén jok, de - nem akarok ,6sszegyiijtott
miiveket” kiadni, hanem csak egypar nagy dolgot; amik kiilén is nagyon sfi-
lyosak és valahogy mégis Gsszevalok. Ugy hogy az 1ij essayket, a miket nya-
ron irok nem is fogom elGbd kiadni egyaltalaban csak a kitetben. Tudod: né-
lunk még nem értik, hogy az én Gauguinem essay és ha Ignotus, vagy akar
Balazs Béla (hogy a legjobbakat mondjam) 30 oldalt irnak is az csak (jsag-
czikk, vagy naplotoredék. Nalunk még <van> Gsszefiiggést éreznek az essay-
forma és a terjedelem koz6tt és nekem annyi massal kell kiizdenem - Gau-
guin nem éri meg, hogy miatta vercked jem. Es a ktet a nélkiil is elég gazdag
lesz. Maradjon valami a ,,hatrahagyott miivek” szamara is.

Most isten veletek fiam, oly ideges vagyok nem birok tobbet irni és oly
kdzelnek is érzem, hogy végre beszélhetiink, hogy — - hiszen Ggyis tudod.

Kérlek nézz utana, hogy nekem tigy kb 1-2 kériil szobam legyen. Ha lehet
villamvilagités [!], mert én este dolgozom - ha nem, nem nagy baj persze. A
részleteket, hogy mikor jovok megirom, ha tudom <a prog> magam is. Ut-
kozben 1 napra Ziirichbe megyek Stern Elzat (Bolgar Elekné most)? megla-
togatni. Isten veletek, Bét sokszor iidv6zlom

téged olel

Gyurid
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1.AK LEV P85/09/4.
1.evél, boriték nélkii.
LEV 50.(134-135) BW 31.(75-77) SC 35.(88-90) CJ 14.(56-57)

1. V8. A modern drama fejlédésének tdriénete, 444-450.

2. Der Weg ins Freie (Arthur Schnitzler regénye), August Strindberg hatvanadik sz{letése nap-
jan, Bir6 Lajos novelléi, J6b Dénie! novellai.

3. Stern (Stephani) Elza ko, Gjsagiré ebben az idSben lett Bolgar Flek szociol6gus felesége.

28. Popper Led6 Lukdacs Gyorgyhiz

(Wengen, 1909. V1. 21))
Edes Gyurikam

A szobad var. Van benne villanyos lampa, talan olyan is lesz amit az asz-
talodra tehetsz. Gydnyorii idé is van, kevés ember j6 koszt és mi is itt va-
gyunk és nyitva tartjuk szamodra a sziviinket és az esziinket: varjuk hogy
belépj.

A sziileim is kb. 30 4n jonnek. Ha akarsz esetleg veliik utazni menj el hoz-
zajuk és beszéljétek meg. Ok Pestrél mar 25 én utaznak el és Bécsben ma-
radnak par napra, ott talalkozhatnatok. -

Kiildok itt ncked két fényképet a szobraimrél', ami azonban semmi di-
cséretre nem kotelez. En cléggé szeretem Gket mert egy Gjabb oldalamnak
képezik ugyszolvan a bordajat. Mert avval a naiv akadalyvak intenzitassal
csinaltam Gket amellyel annak idcjén az apam képét és amelyet sajnos olyan
hamar elveszit az ember ha folytat egy bizonyos miifajt és olyan késén kap
megint csak vissza hogy kétségbeesésbol akar minden nap kezdene egy Gjat
csak hogy vak maradhasson, csak hogy tijra és Gjra élvezze a maga zavarta-
lan szépségeit, azokat amelyek tulajdonképen receptiv szépségek, de néha,
{ilyen} ritka pillanatok idejére meg is foghatok meg is alakithatok. Ezek
{nebbich} a7 universalgeniek: akik csak a mézesheteket tudjak élni a miivé-
szetekkel (de mindegyikkel). <Ez olykor még megtorténik> De a mézeshe-
tekben fogamzanak meg a legjobb gyerckek.

Mutasd mcg a képeket Heininek és Karlinak ha 6sszejosz veliik. Kiildtem
volna nekik is de most 6k fognak nekem irni, elébb nem latnak télem csak
szobrot (recht geschicht ihnen!) Ha Maillol talal az eszedbe jutni: 6 téle sza-
bad lopni csakigy mint a dolgoktél és csakugyan mai jd szobor {is} csak
aszerint mérhetd, milyen jol sikeriilt neki a Maillol-megemésztés.

Errdl és mindenrdl sz6ban nagyon sokat. — frd meg pontosan mikor jész.
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Ne hozz magaddal elegans dolgokat (smoking nem kell) de meleg kabatot is
hozz és egy takar6t, erds cipdket stb.
frj hogy josz
Olel Leod

LAK LEV 92/09/10.

Levél.

P.: Wengen (Bern), 21. VL. [19]09.

C.: Herrn dr. Georg von Lukéacs Budapest, Nagy Janos utca 15.
F.: Popper, Wengen Waldrand Schweiz

Kiadatlan.

1. A levélhez mellékelve két fénykép Popper készl6 szobrairdl.

29. Popper Leé Lukdcs Gytirgynek

(Wengen, 1909. VL. 24.)

Edes fiam

Még utoljara kiildom ncked a vidéket is hogy oriilj. ~ A sziileim hoznak
nekem mindenfélét pl. a ,,neue Drama”-t (ezt tehat nem kell Neked hoznod)!
De elfelejtettem nekik megirni hogy hozzanak valamit az €n irott miiveim-
bol. Es mert 6k mar nincsenek Pesten most Téged kérlek meg hogy talin
hozdd [!) el 2 Goya cikket? ha megvan (/\prilis). Hozd et azutan a Te J6b, Bird
cikkeidet is amiket nem olvastam. Es hozzal Rilkét, az utolsé kotetet? talan.
Ady utolsét* és mast ami nagyon szép. Es azutan ird mar hogy josz.

Olelick Lead

B. iidv.

LAK LEV 92/09/11.

Képes levelezdlap (Blick ins Lauterbrunnentat).

P.: Wengen (Bern) 24. V1. [19)09.

C.: Herrn dr. Georg v. Lukécs, Budapest, Nagy Janos u. 15.
F. -

LEV 51.(135-136)

1. Az utalas nem azonosfthat6 egyérieim@en, talan Alfred Kerr Das neue Drama c. kényvérd!
(1904) van sz6.

2. Goya-kiéllitas Bécsben, Huszadik Sz4zad, 1908 Aprilis IX. évf. 4. sz. 387-389.

3. Popper feltehetéen a kdvetkezd kdtetre utal: Rilke: Der neuen Gedichte anderer Teil (1908).

4. Ady: Az Iilés szekerén.
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30. Lukdcs Gyorgy Popper Leénak

[1909. VII. elején)
Edes Le6 liam,

Nagyon fé¢lek most téled - azért nem feleltem neked ilyen sokéig, de most
mar nincs mit tennem clé kell dllnom az igazsaggal. A nagy hibal egy régebbi
pillanatban kdvettem el veled szemben: nem irtam ugyanis arrél, hogy nem
leszek az egész nyaron veled, hanem augusztusban elmegyek Wengenbdl és
most, hogy megfordult a terv - nagyon szégyellem magamat elétted. Hat
egyszoval édes fiam: én csak jilius végén, vagy augusztus elsé napjaiban jo-
hetek hozzatok. Ne haragudj ram nagyon hanem hallgass meg (és nem kell
ugye mondanom ne beszélj errdl senkinek!) Talan mar eddig is kitalaltad mi-
rél van sz6. Hat kitalaltad. Es most hallgass meg. En koriil-beliil 4-5 hénapja
<tra> nagy és valtozatos és szép levelezéshen vagyok Bauer Hildaval - Ggy is
megtudnad a nevet, hat megmondom, a Bauer Herbert hugéval, a kit febru-
arban lattam kb 3szor amikor Pesten volt és aprilisban szintén kb annyiszor.
<Ok> Ok pedig most mind Amerlandba mennek a Starnbergi t6 mellé. En
nekem egy honapra el kell oda mennem. Megmagyarazom hogy miért - féleg
azért hogy ne becsiild td] ennek a dolognak én ram val6 fontossagat. El kell
mennem mert tudnom kell, hogy milyen az igazi viszony kdzottiink. Ez Pes-
ten — Hilda Szegeden lakik és tanit ott igy hogy le van kdtve oda ~ nem tisz-
tazodhatnék soha, mert ha egy-két napra, egy hétre fel is jon Pestre ott sok
az ember stb. Es féleg egy-két vart napban mindig nagyon sok a histérikus
tilfesziiltség; kiilonGsen ha nem napokroél, de egypdr egyiitt toltétt 6rardl van
5206 <Most> Es ezt a histerikussigot most mindig erésebben érzem a levele-
inkben, az enyéimben is meg az 6véiben is - és félek tSle. Félek, hogy egy
hazugsag keriil bele ebbe a viszonyba: ne érts féire, attol félek, hogy t6bbnek
érezziik a leveleken at az egymas k6zét a masikhoz, mint a mi annak a val6-
sagban megfelel. Es én ettdl félek és ezért akarok vele egy hénapot egyiitt
télteni, hogy kisiiljon, hogy mi van koztiink. Mert nem szeretném magamat
illetSleg, ha valami igazan komoly és mély dolog lenne, de ha igazin az,
»mély alazattal hajtom <meg> {lc a} fejem™ mint Ady mondja és ,.gorgessen
a percz, az 6 dolga bizony, merre, mivégre.”! De annak egy igazan nagy és
szent dolognak kell lennie, aminck a kedvéért én ma megallanék valakinél és
az a félelem van bennem, hogy a folytonos levélirogatds, meg minden a mi
vele egyiitt jir egy ilyen histerikus, irrealis mélységet és magasztossagot ké-
sziil adni annak, a mi koztiink van. Es én ezt nem akarom és elmegyek oda és
egyiittlesziink egy honapig kizonséges élctben mindennap - és akkor kisiil
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minden. Lehet, hogy még hamarébb - és akkor még eldbb jovok hozzad,; de
a legrosszabb esetben is egy honap milva.

Hogy ezt akarnom kell - azt ugy-e belatod, hogy miért most és nem au-
gusztusban annak sok oka van. Elsz6r, mert félck még egy honapi levelezés-
16. Aztan mert augusztusban Amerlandban lesz Cecile? - és nem szeretnék
e koriil fecsegéseket, Még akkor sem ha lenne valami és ilyen viszonyok kézt
plane nem. Nem is sz6lva magamrél (vagy inkabb a sziileimrdl, a kinek [!] ez
nagyon kellemetlen lenne) de Hildat sem szabad ennek kitennem. fgy alig
tud rdla valaki és aki tudja, hogy Amerlandba megyek — most még Cecil is ~
azt hiszik, hogy Herbert miatt van, a kihez most kiilonben igen kozel allok és
— {a] kritikak® <-> miatt — az emberck c7t a viszonyt még erdsen til is be-
csiilik. De ha ott van - és ismered az 6 szemét és tracstalentumat stb. Még
mellékes okok is vannak. Egy par essayt irok most, a hol nagyon jol jon ne-
kem, hogy nyitva még az egyetemi konyvtar és a miknek természete olyan,
hogy Bauer Herbert is hasznalhat nekem. Ezek a nyilvdnos okok, amiért
Amerlandba megyek. Kérlek ezeker és csak ezeket mond[d] el sziileidnek -
és Bének is — ugy-e? Leveledre akkor azt hittem, hogy széban fogok felelni
¢és most nincs sok energidm irdsban felelni — sokat dolgoztam, faradt, fejfa-
jos és ideges vagyok. Csak egyet: tetszenek a szobrok, <Mail> Maillol nem
zavar benne - bar errél még sokat kellene beszélni. Csak egy nem tetszik ne-
kem: a mamor elmélet. Ertesz-e ugy-e? Az embernek figy kell beosztani a
munkajat, hogy folyton dolgozhassék - nem a munkaja, de a maga kedvéért
- lehetdleg Gigy kellene élni tudni, hogy a vég legyen a legnagyobb mamor,
vagy legalabbis egy masfajta egy 0j és mégis er6s mamor. Mert befejezni
kell, ez most az én legfGbb életfilosofidm és <x> azt hiszem te is érzed a je-
lentGségét. De Gssze megy ez azzal amit a szobraszatrdl irtal? Erré! még so-
kat kell beszélni - csak mar beszélhetnénk! Mert ugy-e érzed, <xx> télem
nagy aldozat ez, a mit a belsG életem becsiiletessége érdekében hozok - és
egy mis ember érdekében is, hogy nem jévok most mindjart tehozzad. Hidd
el nekem, Le fiam, te fontosabb és t6bb vagy nekem mindenki masnal és te
igy meg fogod érteni hogy miért kellet nekem igy tennem és nem fogsz ram
haragudni - ugy-e nem? Es figy fogsz fogadni augusztusban, mintha cgyene-
sen hozzad j6éttem volna Ugy-e?

A czikkeket elkiildom neked.

Sziileidnek, Bének sok {idvozletet és nekik ugy-e: Bauer Herbert, egy dia-
logizalt essay, 6 dramaird, technikai kérdések megbeszélése; az essay Ster-
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nerél sz0l, miincheni cgyetemi konyvtar. — Amerlandbol megirom a czime-
mel ¢s ugy-e mindjart irsz, hogy nem haragszol ram.
Olel biinbané szerctettel
Gyurid

LAK LEV P85/09/5.
Levél, boriték nélki.
LEV 53.(138-141) SC 36.(90-92)

1. Ady: A percek aratéja.

2. Polanyi Cecil (Polacsek Mihalyné 1862-1939) Polanyi L.aura, Kéroly, Mihaly, Adolf éde-
sanyja. Irodalmi szatont tartott fenn Budapesten.

3. Luké&cs Balazs Bélard! irott ekkori kritik4i: Jegyzetek Sz61pal Margitrél, Nyugat, 1 909. jGnius
1.604-610. és Doktor Sz&lpal Margit, Huszadik Szézad, 1 909. janius X. évf. 6.52. 578-581.

31. Popper Led Lukéacs Gyorgynek

(Wengen, 1909. VII. 8.)

Edes Gyurikam
Oly szépnek és imponalonak talaltam a te elhatarozasodat olyan activnek
és anti-Midasinak,! hogy nem is jutott idém haragudni {a sok sympathiatél}.
Neked el kellett oda menned és régton kellett az bizonyos. De nem bizonyos
hogy egy honap alatt megtudsz mindent, hogy egyéaltalan elvileg mast latsz
ilyen révid id6 alatt, mint amit a levelek mutattak. Bizonyos, hogy levelek
hamisitanak mystificalnak, de {hogy} az cgyiittlét, az elsG egyiittlétek men-
tesek-e az ilyen fictiokt5l az nem bizonyos. Ossze kell jonni kezet kell fogni
azokkal akiknél féliink hogy csak azt a levegét latjuk és fogjuk, ami t6liik
ragyog, de ha még oly szorosan is 6lelkeziink nem tudjuk mégse hogy nem-e
a leveg6t dleljiik. Nem tudjuk sokaig. Véget se szabad szabni annak az id6-
nek, amely megtanit rd. Mert ha azt mondjuk: egy honap elég, ekkor kony-
nyen meglehet <kén> hogy az utolsd nap utols6 képét vessziik valonak, vagy
az hogy dntudatlanul automatice Ggy rendezkediink be, hogy az a hénap ne
hozza, csak szépen lassan gazgadon [!] mindazt a szépséget a mit egymastol
varunk és hogy azt a rosszat, ami Ichetséges ép oly Oontudatlanul kizérjuk az
eshetéségekbol. Es igy latod ugy-¢ hogy - nchéz szivvel - én hova akarok
konkludalni: ne tekints ram édes fiam semmi koriilmények kozott és csak
akkor jerc hozzam ha igazan johetsz vagyis - {ezt is} nehezen irom <ezt> le
- ha szomortian j6sz. Nem akarom, hogy maskép eljere: ha nem vagy {addig-
ra} bizonyos, bizonyossa kell lenned és ha az vagy és boldog {vagy} akkor

281



méglgyse johetsz. Nem akarom hogy énmiattam féldolog torténjék <(massal
is) mint magam> és latom - nagyon biisan — hogy itt (véletleniil de symboli-
kusan®) <az> egy egész dologhoz az én <kizarasom> {tavollétem} sziikséges.
Es igy - barmennyire is kivinom magamnak h eljere — Neked azt kell
kivannom ha igazan szeretlek, hogy - ne jere el. Es ez a kivansag magaban
zérja mind a tobbit: azt hogy talalj békét és életet, hogy megldssad az utad-
nak irdnyét és sebességét és ne nagyon mashol és ne nagyon maskép lasd meg
Sket, de mégis szazszor erésebbnek, Gjabbnak és naposabbnak, mintahogy
eddig lattad, hogy talald meg azt amire egyesegyediil sziikséged van, azt az
értést, amely megadja formaidhoz a szint, amely {a te szimtanod} abst-
ract<iodhoz, egyen> {miive}leteihez megcsinalja a probakat az éler oldalarol
és emel {téged} és visz és melegit. En tudom hogy mindez mit jelent és kiva-
nom hogy te is megtudjad. Es szeretnék adni neked temérdek bolcses(sjéget
hogy most, csak most 1asd meg az igazat, lasd meg a hatarakat [!]: <hol> med-
dig van a vigy, meddig a tény, meddig a kamat és meddig a téke, meddig
vagy te és meddig van 6 és meddig a ,,ma” és holnapok, a levél és {az élet és}
a hervadas. Légy bolcs és mégis ne tud j semmit hogy mindent most tanulhass
és meglasd vajon elég-e neked. Es vajon nem-e sok (mert te sok gybkeresen
tjat {mar} nem birsz el az egész utadra) <Légy> {Légy} sensibilis és légy
<blazirt> tapasztalt <légy> lass frissen é€s intenziven és mégis mindent Ggy
mintha mar harmadszor latnad. -

De minek is beszélek én annyit Te iigyis tudod, vagy Ggyse tudod hogy
mit tégy most. Csak az a nagy vagyam van {most} hogy téged abban a mély
biztonsagban tudjalak amelyre most, most épen sziikség van.

Nem tudok most tobbet mondani. Ha végigolvasom amit irtam szinte
megijedek <attdl> a kérésemtdl hogy ne jere. <Azért gondolkod j (Mégis fene
nehéz lesz nekem ez az aldozat)> De: ismétlem, ne gondolj ram most, gondolj
a{rra} <tanicsaimra> {amit mondtam}, légy bélcs <és> {vagy} inkabb: légy
boldog (akkor nincs sziikséged a bblcses|s}égre) En (amint latod) boldog va-
gyok. Es biztos és nehezen hajlandé problémaérzéklésre. De ez a te eseted
fontos nekem mindenek felett és miatta megteszem, hogy aggoédom és torém
a fe{'em. De szeretném is ha hasznalna: ezt megérdemlem igazin.

rjal hamar édes jo fiam. Sok szcretettel gondolok rad és veled vagyok
egészen
ate Leod

* latod nekem is vannak Midasskrupulusaim
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LAK LEV 92/09/12.

Levél.

P.: Wengen (Bern), 8. VII. [19]09.

C.: Herrn dr. Georg von Lukécs bei Marie Bch Ammerland, a/Starnbergersee
F.: Popper, Wengen Waldrand

LEV 54.(141-143)

1. Utal4as LukAcs iraséra, a Mid4sz kirly legendéji-ra.

32. Lukdcs Gybrgy Popper Lednak

{1909. VII. 25 kérul)
Edes Leo fiam,

Sokaig nem feleltem neked - de ezt azt hiszem megtudod majd érteni.
Most irhatok mar, mert végleges biztonsaggal irhatom neked, hogy - augusz-
tus els6 napjaiban Wengenben leszek. Ennckem kezdettél fogva voltak ilyen
sejtelmeim — emlékszel irtam a levélirogatas hisztérikus, valosagokat meg-
hamisit6 kdzelhozasairdl. Hat: igy volt. Azaz hogy ez a dolog nagyon komp-
likalt; mert én nagyon szeretem ezt a lanyt, de - de valami bennem ugyan-
akkor a jo baratja is szegénynck és ez azt mondja: nem j6 neki veled egyiitt
lenni, s6t a legjobb lett volna nem is talalkoznotok egyaltalaban Es ugyanak-
kor van bennem még valaki mas is, a ki a legszebb 6rakban {is} ezt mondja:
nem valé neked (mar mint nekem ezittal) az egyiittlét, a kdzdsség — men;j!
Abban igazad van - talan - ez nem Midas hangulat. Mert nem érzem - min-
dig - metaphisikaian sziikségszeriinek, nem érzem mindig beldlem jovonek,
csak inkabb abbdl a viszonybdl ami kdztem és ekdzott a lany kozott van. Bar
mondom - c¢sak nem mindig ~ de ez most nem tartozik ide. Mert sokkal eré-
sebb vagyok mint tavaly és nem fogok fel semmit sentimentalisan ~ maga-
mat illetSleg.

Tchat valami olyasmi tortént itt, hogy a nem-Midassagnak hazugsag lett
a kdvetkezménye (abban az értelemben, a hogy te hasznaltad a sz6t Midasrol
frvan - emlékszcl még?') de csak a Hilda és az én koztem levd viszonyra vo-
natkozblag; {¢7} nem jelent 6ra nézve semmit. Ot ma is a legnagyszeriibb em-
berek cgyikénck latom, a kiket valaha megismertem — csak - nincs itt mas
526 mint ¢z a kizOnséges — nem vagyunk Osszevalok. Ha asszony volna talan
lenne megoldas. Talan - és ezt § is egészen tisztan latja — hat hénapig talan
egy évig, talan rovidebb ideig egyiitt lennénk ~ és aztan mindegyikiinknek
lenne egy szép emléke. fgy nagy bajok vannak. Azaz hogy nagy bajok lehet-
nek. Mert Hilda is 4tlat sokmindenfélét mindcbbél? — de 6 sokkal jobban sze-
ret engem, mint én 6t; azaz, hogy 6 lany és ezért ezek a tehertétek kevésbé
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hatnak az érzéseire, mint az enyémekre (azaz hogy ez nagyon komplikalt:
mert szeretem &t - de..., ha nem érted Ggysem birom most megmagyarazni)
En nem vagyok képes hazudni. Nem vagyok képes egy-két szép hénapot el-
tolteni valakivel, akit tudom hogy ott kell hagynom c7ntan (ha tudom, hogy
ebbdl neki belsé bajai lehetnek) de - mégsem birom 6t olyan egyszertien, he-
roikusan otthagyni - ahogy talan kellene. Most tehat éréla van sz6, nem ré-
lam és sok nehéz dolog van itt. Végteleniil meghatott a leveled. Készoném.
Es hasznalt is sokat - komplikalt utakon. Hat: viszontlatasra. Addig irsz még
ugy-e? Tisztelem Bét és a familiadat és Oriilok nektek

Gyuri
I AK LEV P 85/09/6.

Levél, boriték néikfil,
LEEV 56 (145-146) SC 38.(94-95)

1. Ld. 22. sz. levél.
2. Vb. ezzel kapcsolatban Bauer Hilda levelét Lukacshoz 1909. VIIL. 16-4n, Id. Baver Hilda:
Emiékeim. Levelek Lukics Gydrgyhz. 125-129.

33. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(Wengen, 1909. VII. 27.)

Edes fiam, csak egy par sort.

Sokat gondolkoztam a dolgodon: gyaszolom, mint praecendenst [!] és
mert most G jra egyediil vagy. és 6riilok, nagyon 0riilok neki, mert megdérizted
lehetGségeidet és ha elég erds leszel szebbeknek latni Gket mint valaha
(ahogy én latom) akkor nagy dolog tortént veled, akkor ez az egész csak eset
{és nem} symbolum <és> akkor bekdvetkezik amit nem is reméltem: hogy
eljosz és vigan és erésen josz el hozzam. Végteleniil (hogy sokat ne mondjak)
oriilok Neked. Ugy vagyok most hogy csak te, épen te kellesz nekem még a
teljes boldogsaghoz: te vagy most az egyetlen eledel, az egyetlen hashajtd, és
bélrendszer ésatdbbi egyszemélyben, amire sziikségem van.

Mivel bezarom levelem és maradok hii baratod

Leo

LAK LEV 92/09/13.

Levél.

P.: Wengen (Bern), 27. VII. {19]09.

C.: Herrn dr. Georg von Lukécs bei Maric Béch Ammerland a/Starnbergersec, Bayern
F.: Popper, Wengen Waldrand

Kiadatlan.
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A levél hitoldaldn Beatrice de Waard levele Lukdcs Gyirgynek:

Lieber Gyuri.

[.eo arbeitet und darum schreibe ich Thnen, nur kurz, weil ich doch fnst eben soviel Anteil an
den Inhalt habe, und weil 1.eo gerne hat, dasz Sie diesen Inhalt schnell wissen, nimlich dasz wir
sehr froh sind, allen, dasz Sie bald hier sein werden. Nicht war, Sie stellen es jetzt nicht mehr
aus? Sie wissen wie Leo sich sehnt Sie wieder zu haben und ich mich auf lhre Bekanntschaft
freue. Sagen Sie noch den genauen Tag dasz Sie hier sein werden?

Bis dahin unsere herziiche Griisze
Thre B

Hotel Waldrand Wengen

34. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek
[Wengen, 1909. VII. végén)
Edes Gyurikam

Mit sz6Indl most hamarjaban a kdvetkezGh6z? Hogy te nem Wengenbe,
hanem egy sokkal jobb (nem olyan szép nem olyan magas) sokkal {kedvesebb
és} olcsobb helyre {egész kdzel} Reichenbachba jonnél hozzank. Az utols6
héten sziiletett ez a gondolat, mert itt nem vagyunk megelégedve az utolsd
idében, sok és utalatos a publikum nem egészen elsGrangi a koszt stb. Na-
gyon nagy szerepet jatszottal te is persze az elhatarozasnal: mérlegeltiik
hogy szabad-e ezt teveled megtenni. De én tudom hogy neked mindegy és
mivel az Osszes felnGttek szivesebben mennek R[eichenbach].be; leszavaz-
tunk. Ugy-e nem haragszol és mindegy ncked tényleg

<Tényleg> Tehat: mindenekelGtt 1égy szives és frd meg express vagy siir-
g0nyo67d a Ziirichi cimedet hogy esctleg oda siirgdny6ztessek neked mégpe-
dig: ha siirg6nyzok akkor gyere mégis Wengenbe, akkor viltozott a terv. Ha
azonban nem siirgonyzok akkor: Ziirichbél ugyaniigy ahogy Wengenbe jon-
nél utazol Spiez -ig. ott én vdrlak és egyiitt utazunk Reichenbachba. A sriile-
im és Bé és a7 6véi talan mar ott lesznek, talan azutan jonnek. A hely gy6-
ny0ri szép nagyon ajanlotta egy holland gencralis aki évekig jart abba a pen-
zioba (Hotel Bidren) A pensio ara 5--6 fr naponta (itt 7-9)

Tchat ugy-e fiam beleegyezel? és igy maradunk a hogy mondom: nem
slirgdnyz6k Reichenbach, siirgonyzok Wengen. (Jegyet mindenesctre valt-
hatsz Spiez-ig)

Es bocsasd meg kérlck ezt a gyorsfelfordulast de mind csak az egyszerii-
ség kedvéért torténik.

Varlak és olellek. Mind oriiliink neked
Leéd
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U.i. Az anydsom, aki nézni megy R[eichenbach].-ba, csak akkor dobja be ezt
a levelet, ha Rfeichenbach). nagyon megfelel. Tehat nyugodt lehetsz.

LAK LEV 92/09/14,

Levél.

P.: - A levélben foglaltak szerint postara nem adott levél.

C.: Dr. Georg von Lukéacs bei Marie Bch Ammerland a/Starnbergersee
F.. Leo Popper, Wengen Waldrand

Kiadatlan.

35. Popper Le6 Lukfcs Gydrgynek

(Mtinchen, 1909.1X 8.)
Munchen Pension Modern Theresienstrasse
Edes jo fiam

Még nem irhatok ma se semmi igazat. Egyiitt vagyunk. Ugy alltak a dol-
gok hogy nem tehettem hogy egyediil menjek. Es az utolsé nap is tilsagosan
nyomott a lelkem mint hogy valami keményet tehettem volna még azonfeliil
amit mar tettem. Es igy probaltam megiitni egy jatékos artatlan hangot amit
Ok latszolag jol vettek és amit én igyekszem most is tartani. — De az nem
megy csak Ggy hogy az ember egy komolytalan hangot vesz fel és beliil az
marad aki volt; a hang visszahat az emberre €s megszoritja hogy 6 is olyan
legyen. Es ilyen vagyok én is most: nem tudok keményen érezni most (bar
sGtéten még folyton ugyanazt latom) és varnom kell, az j fajdalomig is. Es
azutan {varnom} tovabb, hogy hatha visszajon a lagysag, hatha {tudom} Gjra
<0j> akarni szeretettel (jra hini, azt akinek a szépségét ezer bajon és szaz-
ezer sziikségen keresztiil folyton csodilom és <alig> sirva nézem. Egyeldre
nem tudok semmit csak azt hogy borzaszté nehéz most az egyiittiét hogy né-
ha elfogy a jatékhang és a pauzikon nem lehet atjutni, és erGsnek kell ma-
radnom azt érzem és erés maradok. De ha latom hogyan <hogyan> faj neki
az én erdsségem és nézem a fajdalmat akkor — a legmélyebb helyen - nem
tisztan tudom: hogy vajon nem-e ez a legjatékabb jaték mind kozétt. Erts
meg j6l: nem tudom komolyan venni magam amig nem vagyok egyediil, amig
<cselekednem> {reagalnom kell és} anormalisan p6zosan cselekednem.
Nincs mas eszk6z6m mint ez a tyrannus-pdz és borzasztdéan bant hogy foly-

ton latom - valami langyos gyava éberséggel — a pozossigat.

Rossz id6k jarnak édes fiam.

- Meggondoltam: talin még se sz6lj ha még nem szoltal, most a két fiiinak!
se. E16bb kellett volna ezt megirnom de csak most lett actualis. Ne mutasd
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meg ezt <{meg}> nekik, ne olvasd el kétszer te se: én, azt hiszem egyszer sem
fogom elolvasni. frj fiam
Olcllek, szeretlek
Leéd

LLAK LEV 92/09/15.

Levél.

P.: Mtinchen, 8. IX.{19)09.

C.: Herrn dr. Georg LukAcs Budapest, Nagy Janos utca 15.
F.: Popper, Mlinchen Pension Modern Theresienstrasse.
Kiadatlan.

1. Val6szintleg Polanyi K&rolynak és Herz Henriknek.

36. Lukdcs Gybrgy Popper Lednak

(Budapest. 1909.) IX/19

Edes fiam,
nyugtalan vagyok nagyon, hogy nem hallok rélad semmit. Es nem tudom,
hogy hol vagy és nem tudom, hogy hogyan vagy és nem tudom, hogy mit csi-
nilsz. Alig hogy elkiildéttem a levelemet! (megkaptad?) aggddni kezdtem és
félni, hogy mit tud neked segiteni az a nagy tanacstalansag ami benne van és
hogy hogyan fogod olvasni és mit fogsz bel6le kiolvashatni — és milyen oldal-
rél fog rad hatni az, a mit kiolvashatsz beldle. Es bevallom egytél féltem kii-
16ndsen — és ezt most ezért meg kell mondanom. Ett6l: hogy te azt olvasod ki
a levelembdl: hagyd el Bét és vess véget a dolognak. Es nem ez van benne és
~ félek ~ hogy ezt olvasod. Az van: ha a7t érzed, vissza lehet idézni azt a bol-
dogsagot és szépséget ami volt; ha azt érzed, az a megértés és az a szeretet a
mi van felér azzal, ami hianyzik; ha azt érzed mégis csak mil6 volt az az ér-
zés a mi Luzernben elfogott vagy legalabb azt hogy van valami a miért érde-
mes kiizdeni ellenkezé iranyba hiz erdkkel ~ és kildrdsos kiizdeni. Es azt
mondtam: csak akkor maradjatok egyiitt ha ez igy van (és én nem tudhatok
semmit arrdl hogy igy van-e. Egyik oldalon a te szavaid allanak és masikon,
amit 1at1am és egyik perczben ez az eréscbb és a masikban amaz) De én csak
egytdl féltelek: a gyavasaglol. Mert édes fiam ezerszer ismétlem: én nem azt
kivinom - én nem kivianok semmit <. Es> - és ha van kivansagom: én szép-
nek lattalak titeket egyiitt és kivannam, hogy ne hazugsag (ha szép, heroiku-
san oncsalé hazugsag is) lett légyen az, amit lattam. Es egytél félek csak:
hogy gyeng[e]ségbdl alitok 6ssze - ennck Bé miatt nem szabad megtdriénnie!
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Mert a hazugsag nem tart ssze - és mi lesz akkor? Hat édes fiam: igen, igen!
Ha azt érzed: mas lettem most és masképen latok mindent, mint akkor Lu-
zernben. De kegyetleniil: nem! ha még mindig ugyanaz az érzésed. Neked
nem szabad valami nem becsiileteset tenned - és nem szabad Bé[vel] ilyen
médon jatszanod. frjil hogy mi van veled - irjal. Szeretettel lidvozol Bét is
téged is

Gyurid
Mir boritékban volt a levél a mikor megtudtam sziileidtél, hogy Berlinben
vagytok. Hogy laktok? Hol? - Egyéltalaban szeretnék hallani rolad - és most,
hogy tudom utaztal és lakast kerestél, (vagy keresel?) egy kicsit kevésbé
nyugtalanit a hallgatasod.
De azért mégis...
frjalt

LAK LEV P85/09/7.

Levél.

P.: Budapest, [1]909. Sep. 20.

C.: Herrn Leo Popper Berlin Pension Reiche! Tauenziehen [!] strasse 1.
F.: Dr. Georg von LukAcs Budapest, IV. Nagy Ja[nos utcza 15.)
Kiadatlan.

1. Lukacsnak ez a levele nem maradt fenn.

37. Popper Le6 Lukacs Gydrgynek

(Berfin. 1909. [X. 20.)
W. Tauentzien str. 1 Pens{ion]. Reichel
Edes j6 fiam

Bocsass meg Gjra: nem jutottam lélekzethez se az utolsé napokban, foly-
ton Gitban voltunk miitermek utdn és este holtan rogytam rozzant takaromra,
haj!

Még nem tudom hogy te mit irtal nckem: a leveled! valésziniileg Miin-
chenbe ment és onnan most lehet iitban ide. (Ha még {egyaltalan} nem irtél
az se baj) fgy megint csak magam beszélhetek. De ma maskép beszélek mint
a multkor egészen maskép. Kiilonben nem: most jut eszembe - és ezt édes
<symp> {utb-eléjelnek} tidvozlém - hogy mar a miltkor is volt remény és
<szer> vigy {a volt utan} abban amit irtam. Most pedig édes fiam, nagyon
kizel vagyok valamihez amit {ép} a leghborzasztobb vihar napjaiban lattam
mint {épen az} egyediillét {nehéz} gylimoicsét: a boldog csendhez; és - ketten
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vagyunk akik kozel jutottunk hozza. - Nem tudok még semmit, mennyi lesz
ez a jovore mikor fog sziinetelni és mikor néni, csak annyit tudok hogy nem
konnyen jutottunk hozza, hogy nem elfaradasnak hanem megerésodésnek a
gyermeke ez a béke: dolog utani, nagy dolog utani béke.

Nem mondok most tébbet

Miinchenben a Wiillner konzertben egész véletleniil talalkoztunk Kiathe
S. ral? akihez kiilonben nem mentem volna. Kérdezi mit csinalok mit dolgo-
zom: <irok> {csinalok} egy konyvet Breugelrdl. - ,, Milyen érdekes, az én bar-
atom, Piper? is csinal egyet.” Tableau, gutaiités! Hirom hénapig (tehat mi()ta
a fejezet megvan) keresett valakit aki megirja; most mar kész a konyv.* De
mast lehet csindlni - mondja - talan valami mast irhatnék neki, jojjck fel
holnap, akkor felviszi a te kéziratodat’ és egyuttal bemutat engem. Ugy is
volt és most nala van a Breugel® mint stilus proba és varom a hirt. Tencked
azt hiszem direct ir a Kidthe az eredményrdl. - ~. Itt tehat megvan az atelier:
Emserstrasse beim Ludwigskirchplatz. Gy6nyo6rii Gj haz, nagyon olcsé. Van
benne egy bajos kétszobas lakas {is}, fiirdészobaval gézfiitéssel ami neked
nagyon megfelelne. 700 marka egész évre és amikor nem vagy itt biztosan
kiadhatod albérletbe. fgy 60 volna havonkint bittorral talan 70 és nem hi-
szem hogy bitorozott két szobat valahol ilyen olcson kapnal. Nagyszeri
dsszekdttetés mindenfelé. Késsbb talan odaksltszik Kellermann is, taldn
Holitscher® is. <Utébbi> Mit szdlsz hozza (a lakdshoz) Szobat néztiink te-
mérdeket: egyik undokabb a masiknal. B¢ azt se tudja hova menjen. Nagyon
ajanlanam neked a dolgot. Gondold meg.

Holitscher nagyon kedves, dicsért téged, mondta hogy Kassnernak is
részben nagyon tetszett a dolgod,’ hogy Hatvany nagyon tisztel stb.

Mi van veled édes fiam? Mcgvan a Sterne? akkor kiildd el ha akarod és
kiildd el a Stormot is.!? - A konyv forditas!! Kithe szerint nem nagyon fé-
nyes de féleg sorrendhibak vannak <csak> és ezeket én szivesen korrigalom;
kell?

Miinchenbe[n] tehat végre hallottam Wiilinert.!? Legtobbet mond ha
osszehasonlitom Velem: tehat: hangban ugyanannyi, erében t6bb, lyraban
kevesebb, suggestioban 16bb, metaphysikumba ugyanannyi (talan hajszallal
kevesebb - (vagy 16bb?)) kifejezéshe tobb, tonusba kevesebb smonczaba'3
16bb, chochmaba kevesebb; (weiss der Leser Bescheid?)

Mikor jész, mikor irsz? irj és jere! (Es olvasd lalan (jra a levelem kezde-
1ét a vonasig mert nagy{on} elkeriiltem onnan)

Olellek

Ledd
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LAK LEV 92/09/t6.

Levél.

P.: Berlin, 20. 9.{19]09.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs, Budapest Nagy Janos u 15.
F.-

Kiadatlan.

1. A 36. sz. levélben emlftett elveszitett levél.

2. Val6szintleg K4the Sattierrdl van sz76.

3. Reinhardt Piper 1904-ben alapftotta kiad6jat, amely f6ként szépirodalmi, fitoz6fiai és kép-
z6m(ivészetli munkékat jelentetett meg.

4. Dr. Wilhelm Hausenstein: Der Bauer-Brueghel. Errél Popper recenzi6t irt a Kunst und Kinst-
ler-be, 1910. 624. Ld. kotetiinkben: 37.

5. A modem dréma fejl6désének torténete elsd két fejezetét.

6. Peter Brueghel der Altere.

7. Bernhard Kellermann (1879-1951) német ir6, pélyaja kezdetén impresszionista, érzelmes
regényeket alkotot, késébb erdsen politizAl6, tarsadalomkritikai mdveket frt.

8. Arthur Holitscher (1869-1941) magyar szArmaz4sG német ir6. Berlinben élt, 16bb regényt,
a francia szimbolistAk hatasét thkrz6 novellat, valamint utikdnyvet frt.

9. A Kassner-esszé. V8. Hajoés Edit levelét Luk4cshoz 1909. VIL 30-4n (1.AK); az erre vonat -
koz6 rész: LEV 93. 0.

10. Beszélgetés Laurence Sterne-rél, Theodor Storm.

11. Ti. a drémakdnyv elkilldott fejezetének forditasa.

12. Ludwig Wllner (1858~ 1938) szinész és baritonista, neves dalénekes, a kiv4lé német kar-
mester, Franz Wollner fia.

13. Ures fecsegés, sz6cséplés.

38. Lukdcs Gybrgy Popper Lednak

(Budapest, 1909.1X. 21.)

Edes, j6 fiam,
levél ment Miinchenbe is, Berlinbe is — de hisz azok a levelek olyan ta-
nacstalanok voltak hogy olyan mindegy megérkeztek-e vagy sem. Neked
nem segithettek semmit — mert Ggy latszik nem kell segitség. Szeretnék bor-
zasztban Oriilni tudni a te levelednek - és nem tudok Ggy ahogy szeretnék.
Most legalabb még nem. Talan egy par 6ra milva. Mert most minden amit
tudok a te szavaidon épiil fel - és kiilonGsen messzirdl, levélbdl, nem tudom
igazan megfogni Gket. Mégis: elGveszem az elsd érzéseimet — és megint szép-
nek ha egészen masképen is talan, szépnek latok valamit, amité! csak a te
szavaid vették el a szépséget, de aminek most visszaadtak. Masképen persze
- egészen masképen. Mert most nem az Gs természet erejével magatol nétt
az, de ingadozd, kikiizdeni {csak} harczok utan megszerezhet$. De ez nem
volna baj, ha - ha igazdn érzed: van itt valami a miért érdemes kiizdeni. Ak-
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kor: vétek lenne nem kiizdeni. Akkor. Es remélem, temiattad és Bé miatt re-
mclem: van és te igy latod, igy érzed. Szeretem hinni és akarom hinni - és
akarom - hogy ha ez igazan igazsag - hogy le is erével tudjad hinni azt. Csak
gyavabb lett a hitem - ezt érted ugy-e?

Minden masért sok koszonet. Sterne és Storm valdsziniileg nem sokéra
nalad lesznek. Mondd: Pesten nehéz jol németet gépeltetni: nem gépeltetnéd
le a Bleer-]. Hlofmann}. forditasodat? Elkiildeném - és persze a pénzt is. A
lakasdolgot kosz6nom ~ de ez most — sajnos! - nem aktualis. Okt[6ber] vége
cl6tt nem Ichetek Berlinben. Most Kierkegaardt! irom. Aztan vizsgara tanu-
lok. Hol van az Emserstrasse? Igaz: itt egyesck — Edith? pl - kifogasoljak a
»A Lélek és a Formak™ czimet. Mit gondolsz te?

Ezer {idvozlet. Maskor tobbet. Nem dolgoztam milt héten: Hilda Pesten
voll - és komplikaldédiak a dolgok. Majd maskor errél. Baj azért nincs - de
most tenger a dolgom.

Bét ezerszer tidvzlém és nagyon hélas lennék ha, amit bicsiira akartam
kérni - de akkor nem lehetett - ha egy képet killdene magérol. Ezer idvoz-
lettel mind[kjeti6téknek

Gyuri.

LAK LEV P85/09/8.

Levél.

P.: Budapest, {19)09. Sep. 21.

C.: Herrn Leo Popper, Berlin W. Pension Reichel Tauen[t]zienstrasse 1.
F.: Dr. Georg von Lukfcs Budapest, VI.Nagy Janos utcza 15.
Kiadatlan.

1. Stren Kierkegaard és Regine Olsen.
2. Haj6s Edit (1888-1976) orvos, mafordit6; 1913-t61 Balazs Béla felesége hat évig.
LukAccsal a 10-es évek elejétdl j6 baratsdgban voit.

39. Lukdcs Gyorgy Popper Leénak

[1909. X. elején]
Edes Leokam.
nem értem, hogy nincsen semmi hirem téled. Es most mar kezdek aggod-
ni. Agg6dni miattad, hogy nagy bajok vannak nalad talan - és nem akarod,
hogy én tudjak roluk. Es aggddni — épen ezért - magam miatt is. Hogy nem
akarsz irni nekem - hogy... de nem akarok mégsem kimondani valamit, amit
mégis csak hypochondrikus hangulatok suggeralnak ram, dehat -
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Tudod, talan szomorian tudod, hogy én menyire ,megértek” mindent.
Es megérteném, bar nem tudom tortént-e valami nalad és még kevésbé azt -
hogy mi és <és> {mi}ért — sz6val megértenélek, ha velem szemben tortént
volna valami most. (Ezt csak részben mondatja velem a gégisségem, ami
nem akarja, hogy {még} becsapott {is} legyek, ha mar bajok vannak, de leg-
foképen ez: hogy konnyiivé tegyem ncked a nyiltsagot velem, ha van ok ra...)
Megint azt mondom most magamban: szaméarsag az egész. De mégis ideirom:
érteném ha annal a nagy dolognal, a mi veled tortént, azt érezted: milyen
kevés volt, amit én adhattam; de érteném azt is — mit tudhatom én hogy mi
van most - ha ezt éreznéd: milyen kevés tortént akkor; mennyire csak epi-
z6d, csak hangulat, ami volt és milyen kevéssé ismerheti 6 az én essentidmat
ha ezt nem vette észre. Es igy. Es érteném - nagyon érteném —, ha Bé érezne
ilyeneket velem és - talan - rad athatna ebbél valami.

De elég lesz talan ebbél ennyi. Ezzel talan csak ki akarom erdszakolni,
hogy irjal nekem, mert ilyeneket gondo[lo]k, amiért nem feleltél (még Rei-
chelbe irtam). Persze nem mindig. Csak most rossz ideim voltak. Irma Pesten
volt. Nem lattam, de a lehetGség nagyon felizgatott stb.

frjal! Tisztelem Bét sokszor és téged ezerszer dlel szeretettel

Gyurid.
Tegnap lattam Ignotust': tigy beszél rolatok mint élete egy eseményérél. Bé-
rél kiilonosen. Es téged nagyon dicsért.
Még egyet: (besilyolasaul [?] a levelem s6tét hangjanak) kiildjem el neked a
Storm és a Sterne kéziratat? Tisztazat! n.b.

LAK LEV P 85/09/9.
Levél, boriték nélkil.
Kiadatlan.

1. Ignotus (Veigelsberg Hugd 1869-1949) Gjsagirs, koltd, kritikus; a Nyugat egyik alapitéja.
Személyes taldlkozasukr6l nem tudunk kdzelebbit.

40. Popper Leé Lukdcs Gydrgynek

(Bertin, 1909.X.9.)
Edes jo fiam,

Most is, a te complicalt pessimistikus gondolatlanchidaiddal szemben
(amiknek én nem vagyok egyik partjuk sem) ugyanaz<t> a szégyenérzet fog
el - komikus kiadasban — mint, ami az egész dolognak lényeges érzése sza-
momra most, amikor minden olyan szépen és egyszeriien végzédott (hidd el
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végre!): hogy problémat csinaltam ahol csak felelet kellett, hiih6t kevésért és
ahol {nekem csak} egy pofon kellett volna, mobilizaltam a Iélektant és az
utolso dolgokal. Szégyelem magam édes fiam {és} minden éraval, amiben jol
és boldogan érzem magam né a szégyen ha visszagondolok arra az idére.

Téged édes fiam valtozatlanul szeretlek, szeretiink mindaketten. Nem
igaz hogy kevés voltal {akkor}; <sok és> hogy {pedig} sok voltal az neked nem
nagyobb blamazs mint nekem, hogy annyi kellett, <aki> {mert} a tetszhalott
mégis csak nagyobb bolond annal <mint> aki a tetszhalottat siratja.

Most csak cgyre kérlck: ne gondolkozz a dolgon egyeldre. Kinos volna ne-
kem ha tennéd. Most olyan az életem, hogy biin és sértés ra gondolnom; ne-
vetnem pedig még sem lehet rajta; ahoz til komoly volt. Tehat: ne tovabb,
ugy-e? Itt majd beszéliink réla.

Kiildd el, édes fiam amit irtal akar piszkazatban® is: amit te irsz azt -
nyomtatasbol is — elészor piszkdzatban olvassa az ember, tehat - wozu die
Liign’? Nagyon 6riil6k az olvasasnak, kiilondsen a Sternet varom - mondjuk
keresztapai érzésekkel,

Mikor josz? frjal errél. Keressck lakast? - Dolgozom egész nap. Gydnyd-
rii miiterem, szobraszat, modell, hal<l>hatatlansag stb.

Most rohanok a ,,Frau vom Mcereba"? [!] Jovére sokkal tébbet. Olellek

ezerszer és s7azszor.
Lebd

Irma ottléte nagyon érdekelt: par nap elétt nagyon erdsen vissza jottek azok
a bizonyos conjunctura érzések (Te - O - RY)

LLAK LLEV 92/09/17.

Levél.

P. Berlin 9. 10.[19]09.

C.: Herr Dr. Georg von Lukacs Budapest, Nagy Janos utca 1 5.
F.: [Popper] KurfUrstenstr. 118. TV. W,

LEV 61.(152-153)

1. ValészinGleg nem elfras, hanem a Popperre jellemz6 sz6jitékok egyike: a piszkozat és a lisz-
thzat , sszevonasa”, ironikusan utalva Lukics nehezen olvashat6 kéziraséra.

2. A tenger asszonya, Ibsen draméja.

3. Réthy Kéroly fest6mavész, Scidler Irma férje.
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Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Berlin, 1909.X. 11.)

Lieber Gyuri.
Den zweiten Brief den ich dir schreibe, nur rr]il noch mehr Freundschaft for dich, in noch
mehr Glock fiir uns Leo und mich, als den Ersten” damals in Paris. Darf ich das so sagen? Es ist

aber die Wahrheit.
Wie oft wollte ich dir schon schreiben, aber viele Beschiftigungen verhinderten mich immer.,

Und viele Arbeit so wohl bei Leo als bei mir. Das ist aber auch der einzige Grund des Schwei-
gens, der aber keine Macht hatte (iber meinen Gedanken die oft zu dir gingen. Ih hoffe dasz
du bald herkommst um das Schdne von dieser Sommerzeit mit uns fort zu setzen. Unseres
Leben hier ist sehr gut, wenn auch Berlin mich oft schrecklich Verlangen macht nach Paris. Es
ist so hart und unzufillig, und das was Juszerlich schon ist, ist genau Holland und for mich nun
nicht so eine kolossale Freude. Aber wir knnen viel arbeiten. Leo’s Atelier ist wundervoll und
er arbeitet sehr gut. Ich habe ein nettes Zimmer und spiele viel Klavier und zeichne auch noch
so viel ich kann, es ist sehr schwer die beiden Sachen zu vertheilen aber ohne eins von Beiden
kdnnte ich nicht sein. Wann sollen wir nach einem Zimmer fir dich umsehen?

Nur um dir etwas <wir> héren zu lassen von mir Gyuri und wenig Zeit darum so kurz. Nimmst
es mir nicht Obel, nicht wahr? Wie viel ich auch schreiben witrde, es wire vielleicht doch immer
weniger als ich meinte, und was ich meine #uszert sich vielleicht nur in Sprechen und in sehr

herzlichen Griiszen fOr dich
B

LAK LEV 119 d/2.

Levél.

P.: Berlin, 11. 10.[19)09.

C.: Herrn G. von Lucacs [!] Budapest, Nagy Janos utca 15.
F.: B deWaard Berlin W, Lutherstrasse 44.

Kiadatlan.

1. Ld. kdtetdnkben: 259.

41. Popper Led Lukécs Gybrgynek
(Berlin, 1909. X. 20.)
Edes fiam
Ne nyugtalankodj: levél megy a napokban. Nem tudom még mit irjak, na-

gyon nehéz. (Adj tanacsot)
Leod

LAK LEV 92/09/18.

Levelezélap.

P.: Bertin, 20. 10.[19)09.

C.: Herrn Dr. Georg von L.uk4cs, Budapest, Nagy J4nos utca 15.
F.:-

Kiadatlan.
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42. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(Rerlin, 1909. X. 25.)
Edes fiam

Nchéz kis levél amit most irok. Halasztasul kiildtem egy levelezd lapot
tegnapel6tt! amelyben sejtésedre adtam hogy nehéz a felelet (nem volt
{azonban} vicc hogy azt is mondtam: ne nyugtalankodj!) és alkalmat is ad-
tam neked egyszersmind hogy kitalald a nehézség mibenlétét, ami nekem na-
gyot konnyitene a dolgomon. Nem tudom hogy ez megtortént-e, nem varha-
tom be a postafordultat se, til idegessé tesz ez a titkolédzas és tudom, téged
is. Tehat megirom most amit napok 6ta tartogatok, hanyok vetek magamban.

Nem tetszik a Sterne-cikk. Nem tudom hol kezdjem a kifogasokat, beliil
{-e} vagy kiviil, nalad{-e} vagy nalam. Kezdem azon hogy mint formét nem
tartom sikeriiltnek. Az eleje végteleniil iigyes a citatumok Ggy nének ki
mintha ott gyokereztek volna a hang el van talalva és azt hogy minden cse-
lekvény regiebemerkungokban van fgéretnek szivesen elfogadjuk. Nagyon
szép és mély (7. 0.) hogy élmények kdzott nincsen belsé ellentmondas mert
<mi> én vagyok az egységiik.2 (Késébb lattam hogy ez egy pro-domo) Kitiing
a ,,sziinct” utani Blindekuh-hangulat amikor mindegyik reszket hogy a ma-
sik {6t} agyoniitni j6tt oda, pedig épen helyet akart vele cserélni. Lélektani-
lag kitling, de az erotikumhoz mar egy kicsit 6nkényesen van hozzakétve.
17-22 oldalak aus-der Not eine-Tugend-elmélete mar hosszi és tdlformali-
san folyik: talsokat vitatkoznak a vitajuk modjarél ez tempot zavar és szin-
tén nem hat erotikusan. KésGbb azutan mind {jobban} requisitumma siilyed
a lany: 36 oldal: (a lany kiérzi a beszéd személyes és erotikus élét...) mar se-
hogy sem tapad. TU/ sziikségesekké valtak a regicbem[erkungok]: nélkiiliik
nem vennénk észre semmit. Amit a legvégén beszélnek (miutan Maté el-
ment) hangban nem kellemes és — megint a dologgal nem fiigg dssze. Erzed
ugy-e hogy az egész szerelmi forma csak akkor volna mély és j6 ha az elején
<éplgy> csak a 16vés nevében beszéinének <ah> <mint ahogy> {és} a végén
csak a beszéd nevében I6nének.

De hogy ezeket most miért from?; azt hiszem megint csak halasztés, mert
nem igen tudok kirukkolni az igazsaggal. Nem tudom mi lesz neked ez az
igazsag és nagyon félek (most megint én félek) a kovetkezményeitél. De meg
kell mondanom, irgalmatlanul (és azt hiszem magammal irgalmatlanabb va-
gyok most mint teveled)

Fiam ez a cikk - nem egészen a tied. Nem beszélek arrdl hogy az egész
vita a ,,7art és nyitott miivészet"3 vitaja. Ez olyan roppantul altalanos hogy
soha fel se tiint volna ha - Gigyszélvan ugrodeszkaul nem szolgalna a t6bbi-
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hez. De azutan (28.) ahol Vince a metaphysikai alapot keresi az ,,impotenci-
ahoz” és azt talalja hogy a Sterne <nyitottsaga> <{irasai}> ,,a magunkra esz-
mélést amit a legtobb irds kozvetve ad, egyenesen kozvetleniil adjak™... hogy
irasai ,,direct symbolumai a végrelenségnek; végtelenek ellentétben azokkal
akik szamara a dolgok ,lekerekitédnek valahogyan, belefé [befelé] fordul-
nak és Gnmagukban zartakka lesznek”* (26) ott nem jarsz egészen a magad
utain. Es ez annal fontosabb mert itt fégondolatokrél van sz6. Es nckem édes
fiam nemcsak jogom de kotelességem ezt neked megmondani. Jogom azért
mert {ezek} a gondolatok az enyéimek, kitelességem,: mert mar (magam sza-
méra is) nem tartom 6ket <elGkeléknek> {joknak}. Nem tartom mélynek azt
a fajta gyorsmetaphysikat amivel a Bruegel{ék} nyilt kompozicibjardl ki-
mondatik hogy ,,sie {sie zeigen wie man es selber macht,} sind die Practiker
der Ewigkeit."”® Fogadast tettem hogy ezt nem fogom tovabbiizni, mert cgy
hihetetlen frivolitasba vihet bele: mert nincs az a szar - feltéve hogy a vila-
gon legyen - aminek ne lehetne metaphysikai oklevelet szerezni ilyen mé-
don. Nem teszem, és nem akarom hogy tétessék. Még egy csomé kis gondo-
lat, frazis, fordulat van ami ellen <hasonlo> {rokon} kifogasaim volnanak:
ezeket most nem emlitem mert nem akarok a dolog komoly részétél elkertiil-
ni. De <visz> masrészt foglalkozni se akarok evvel a ,,komoly” résszel: nem
esik jol egyikiinknek sem. Legalabb szokban nem akarok tébbet kiszoritani
mint amennyi<t nyug> {egy} nyugodt éjszakanak Gitjat nem 4llja; alljon te-
hat a komoly rész abbol hogy megkérlek amire te megkértél és amit sajnos
tithevesen kellett teljesitenem: légy szigori a dolgoddal, olvasd el Gjra és pe-
dig Ggy, hogy: mennyire a tied?!: Es akkor meg fogsz érteni azt hiszem és nem
fogsz egyediil hagyni abban a felfogdsban ~ mert hogy kiilénben egyediil all-
nék az egészen bizonyos! - hogy ez a cikked nem egy jo és szép dolog.
Nagyon szomortan allok most és lehangoltan ,,mit dem miesen Gefiihl
treu erfiillter Pflicht” és azt se tudom mit mondjak. Nem tudom kijon-e le-
velembdl a kovetkezs: a cikk objective — az erotikus basistol eltekintve — na-
gyon jb és brillidns de — épen ez a baja, <tovabba> mert stb.; tovibba: az én
f6 ellenvetésem{nek azaz annak hogy ezt most felhozom} fGoka, hogy nem
egy sympatikus ideam szerepel és nem hogy egyaltalan szerepel <egy> gon-
dolatom. Tovabba: <P> practikusan cz az ellenvetés persze nem jelent sem-
mit <(csak a jovére nézve)> {a cikket kiadod} csak szeretném {hogy} az cro-
tikus dolgot sokkal jobban kihoznad, 6sszeoltaniad a chochmakkal, mielétt
kiadod; teoretikusan tobbet jelent és fgy szeretném ha még beszélnénk rola
késébb. - Es szeretném roppantul ha neked mindez nem adna egy rossz ér-
zést se ha azon a hangon hallanad amelyen mondom: tele {van az} szeretettel
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és {folytonos} kétellyel hogy vajon igaz-e mindaz amit mondok és {minden-
féle) értéssel mindcen lehetd esetre.

Edes fiam legjobban szeretném ha most szép sorrendben, mintha semmi
se 10rtént volna felelni minden egyes kérdésedre. Meg is probalom. A Storm
cikk tetszik nekem. Szép el6kelé Lukacs hang nem unalmas ahogy talan hi-
szed — Cimnek feltéteniil maradjon meg ,,.a Lélek és a formik, Kisérletek”
En ugyan a ,Formak és Lélek"-et mondanék kifejezvén igy egy régi gyanu-
mat a {miivészi} ,lélek” secundar és accidentalis volta felett, de te csak ma-
radj meg az immerhin berechtigt 1élektani alapon. - Ha nem engednek rajzot
nem tehetek sokat. Csak azt a tanacsot adhatom hogy valaszz [!] - ha nagyon
eldkeld és apart akarsz lenni - tiszta fehér erds papirost a cimnek és nyo-
masd fenn: L. G. a L. és a F. K. azutan hagyjanak teret és lenn az 6 neviiket
datumot stb. Ha még lehetséges kérj t6liik minta-abc-ket és kiildd el nekem
még hamar akkor kikeresem az Osszedllitast. A sorrend j6 (ha nem lehet No-
valist és Sternet felcserélni)

- Most pedig menjen ¢z a levél és olvastassék el és fejeltessék el minde-
nek el6tt. Es ha elfelejtetted akkor felelj {ra} (de el6bb ne<m>) <Es tégy ve-
lem ahogy akarsz és ahogy megérdemlem>

Nagyon nchezen varom

Olellek régi szeretettel

Ledd
K. Sattler irta® hogy Piper nem igen fogja kiadni a dolgodat, ha fizetsz neki,
igen. En se kapok téle rendelést.

LAK LEV 92/09/19.

Levél.

P.: Bertin, 25. 10.{19]09.

C.: Herrn dr. Georg von LukAcs, Budapest, Nagy Janos utca 5.
F.: L.eo Popper Berlin W. Kurfiirstenstr. 118.

LEV 62.(153-156) BW 36.(82-85)CJ 17. (60-63)

1. Popper az enilitett levelezSlapot valbjaban 6t nappal azelbtt adta fel.
2.IM. 356.

3. Ld. Popper: Inalog (iber Kunst, Id. kitetiinkben: 57-68.

4.IM. 375,

S. Ld. kétettinkben: 34,

6. Kithe Sattler Popperhez irott levele nem maradt fenn.
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43. Lukacs Gydrgy Popper Ledénak

[1909. X. 26}
Edes, j6 fiam,

a siirgdnydmben' egy hazugsig van - tgyis kitalalod, hat megmondom:
persze, hogy el6bb volt itt a levélnél, de - de én féltem, hogy veled van valaini
baj és retrospektive nagy hatteret adtam - tefeléd - a kartyadnak? és elol-
vastam - és egy nagy ko esett le a szivemrdél. Hat nem haragszol ugy-e hogy
ez megtortént.

A leveledre csak par nap milva felelek igazan kimer{i]téen. Elolvasom
elébb a Sternet. Most csak azt mindenckel6tt: nagyon oriiltem a levelednck
és végteleniil j6l esett. Es miltban és joviben minden igened a mit mondtal
rolam és a dolgaimrol mazsakat nyert silyban énbennem. Nem tudom neked
elmondani, hogy milyen boldog biztonsagérzettel t5lt el egy ilyen beliilrili
kritika mint a tied és ha nemet mond, még fontosabb, mint hogyha igent.
Nem akarok errdl sokat beszélni: érezd meg, hogy amiben te nekem egyetlen
voltal (ha nemcsak ebben is) abban még egyetlenebb vagy most: az akinek
szava jelent valamit; megallast, elgondolkodast, Grémet vagy fajdaimat. Es
ezt tudod; ami benne van az életben az jo - és a fajdalom épen olyan fontos
mint az 6rém. S6t sokkal hasznosabb. Nekem talan inkabb [mint} mindenki
mésnak. Ezt csak azért, hogy halljad a hangombdl, amit mondani akarok ha
csak ezt mondom: nagyon, nagyon kszonom neked édes fiam, azt amit a le-
veledbdl latok.

Most a czikkrél: az erotikat &t fogom nézni A mit mondasz, attol féltem
és csak Balazs Béla (akinek ez tetszik legjobban minden irasom koziil) nyug-
tatott meg. Hat ezt megnézem. A masik dologrol sokat kellene beszéini. Mert
én forditva érzem - ebben a pillanatban - az igazadat, mint ahogyan te azt
mondottad.

fgy: lchet hogy ez a czikk rossz - az (it j6 és — mindennek ellenére — az
enyém. Errél még - tudom - sokat fogunk besz€Ini, hat most csak par szot:
nem hiszem, hogy ndlam a nyilt és zart miivészet kiilonbségérdl lenne szo.
Egyszertien azért mert - ha formalisan ugyanolyan is az ellentét - a mi a
mivészetben csak metafora (tulajdonképen minden miivészet zart) az az
irodalomban elementdris formakiilonbség: a drima és az cposz (a primitiv
eposz) formakiilonbsége. Mert térben lévén a képzimiivészel zartnak kell
lennie valahol - a folytathatsiaga csak metaphora. Az altalam jelzett epikai
formaé pedig nem metaphora. Hanem részben t6rténelmi, részben formai
igazsag. Es innen megyek 4t a f6 mondanivaloémra: amit te itt kifogasnak ho-
zol fel (a metafizikat) azt minden irasom ellen fel lehet hozni - a kbnyvem
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elsé fejezete ellen legelsGsorban. Mert az én aesthetikam min épiil fel? Azon
hogy minden igazi mély kifejezédési sziikségletnek megvan a maga tipikus
Gtja — Gtsémaja: a forma (Es ma mar érzem ennek legmélyebb lelki gydkerét:
tartalmaink nem kozolhetSk ugysem, csak egy benniik levs séma képes a
hallgatoban szintén tartalmakat suggerélni. Es ennck tudatos alkalmazasa: a
miivészi forma; gondolj az Oedipous [!] példamra a kdnyvem<b> elsé fejeze-
tében.?)

Egy lehet: hogy tilkoran kezdtem el az epikus formarél irni — és még van
csak konstructive csak fejbol megesinalt a Sternében. Ez lehet - sét félek igy
is van. De az utat - ebben a pillanatban — még jonak érzem és sziikségszeri-
nek és a magaménak (amivel nem akarom tagadni persze, hogy nagy és mély
boldogsag volt nekem minden talélkozas rajta veled. Es a te ,.egy-anyagi-
sag" kovetctményed?® tudatossa tette bennem azt amit én csak ,,organikus-
sag"” és ,.egység” néven éreztem) Hat kérlek: ha elkiildod a czikket: kérek
részletes kritikat. Es ha Baumgarten eddig nem irt neked, kiildd el nekem.
Az el6sz6 elment, Kierkegaard megy - mihelyt meglesz.® A postan cltévedt
és most remélem, hogy mégis megkapom. Es ezekrél is kérek ilyen véleményt
~ csak ne aggddj miatta és ne legyenek rossz perceid. S6t azt is mondd meg
ha mindet elolvastad: adjam ki ezt a kotetet. Mert ezt csak akkor teszem, ha
egységes, erds, gazdag és j6 a kotel. Mert nem fontos és nem sietds hogy én
kotetet adjak ki. Errdl is irjal.

Még egyet szeretnék ha éreznél: nagyon biztos hangon irtam az elienve-
téseimet ellened - de kiabaltam hogy hallassék a hangom. Nagyon sok gon-
dolkodni valém lesz még rajta. Errél majd irok.

Még egyszer: kimondhatatlanul jol esett a leveled és halas vagyok érte és
oriilok hogy elolvastam. Szeretettel dlel

Gyurid.
Bének irtam egy levelet, de nem én adtam fel és félek, hogy elhanyédott.
Megj6tt? - a fényképét nagyon szeretném. Ezer tidvozlet neki is.

LAK LEV P 85/09/10.
Levél, boriték nélkal.
LEV 63.(157-159)BW 37.(85-87)SC 41.(99-101)CJ 18. (64-66)

1. Popper arra kérhette [.ukécsot taviratban (amely nem maradt fenn), hogy a X. 25-i levelét
felbontatlanul kildje vissza: Lukacs pedig nyilvanvaléan azt tviratozta vissza, hogy a levél
eldbb érkezett meg hozz4, mint a sirgdny.

2.1d. 41.sz. levél.

3. Ld. A modern drdma lejiédésének torténete, 39.
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4. Utal4s Popper Brueghel-cikkének egyik {6 gondolatéra.

5. Levél a , kisérlet”-rél, Soren Kierkegaard és Regina Olsen. Ez ut6bbit (a Storm- és a Sterne-
esszével egyltt) Luk4cs elkiildte Baver HildAnak, hogy tiszt4zza le. Hilda a Kierkegaard-esz
sz6t X. 19-én adta fel, de az ekkor még nem érkezett meg.

44, Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(Bertin, 1909. X. 26.)
Edes jo fiam

ne ijedj meg a siirgdnytdl. Egy par szamarsig van abban a levélben és
nem akartam hogy most, amikor ezer a dolgod és ideges is vagy, még ezekkel
is megterheld magad. Elész6r azt akartam siirgonydzni hogy tépd el, de az-
utan meggondoltam hogy az a par dolog, (igy ahogy ott all mégis elég fontos
hogy majd egyszer, ha itt leszel nidlam, elolvasd. Most kérlek verdd [!] ki az
egészet a fejedbol.

Nagyon megdobbentett a szegény B. E.! esete. Egy parszor lattam itt em-
bereket akikre rafogtam hogy 6 mert hasonlitottak Herbertre, sokat gondol-
tam ra. Oréla sportemberrdl sehogy se lehetett hinni ilyesmit ugy-e?

Tehat Davosba akar menni. Ajanlhatom ott egyelére a Hotel ,,Rhiitia™t
ahol a sziileim laktak. Ott és sok mas jé helyen, pensidban kisebb sanatori-
umban kb. 8-{9} frankkal ki lehet jonni azaz 250-300 frank{kal} havonta. A
Turban sanatorium naponta 15 frank minimum, nagyon unbetamt hely. Van
azutan Davos-Dorf ban egy Sanatorium Dr. Philippi amit nagyon ajanla-
nak. Az ember Turban volt assistense, az asszony igy emlékszem elég distin-
qualt kedves, altalaban sympatikusabb {hely} mint Turban {és olcsébb. (ta-
l1an 10 fr.)} Talan kérdezdskodjenek ott. Mast egyenlére nem tudok. De cz
talan elég is lesz. Kivanok Bauernak nagyon jot és iidv6zlém sokszor.

Most tehozzAd, aki 10 nap Ota varsz télem valaszt és nem kapsz. Azért
nem mert a Sterne cikk sok fejtorést és nehézséget okoz. Tudom én buzdi-
tottalak hogy csinald, én hittem hogy jo lesz és igy nehéz most megallapita-
nom hogy mégsem egészen j6. Erts meg: a vita nagyon <j6> mély és szelle-
mes, kiilondsen meglepd hogy mindegyik folyton latszolag az utolsé szot
mond ja, mindegyik gy6z folyton és igy a veszteségek silyos értéket kapnak.
Csak az [a] lany nincsen a helyén. Mert teljes véres jogosultsaga az ottlété-
nek csak akkor volna ha tényleg mindegyik beszédnek a veleje egy 16vési
prodomo volna; akkor volna a dolog igazan pokoli ha esetrél esetre (von
Phall zu Phall?) bebizonyulna hogy minden - akir konstruktiv akar eruptiv
- miivészetnek ,,0tt” keresendd a centruma; és ha ketten a végén csak gy a
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beszéd nevében I6nének ahogy {el6bb} hairman a 16vés nevében beszéltek. Es
ez nem jon ki. A{z a} triikkdd (7) hogy szerény munkamegosztasban csak a
regiejegyzetekbe szoritod az erotikumot, nem valik be. Nem ragad a kettd és
- a végén kiilbnosen — olyan lazanak érzem az egész szerelmi viccet hogy
majdnem sérté hogy ne<m> mondjam - ledér benyomast tesz. Szeretném te-
hat hogy ezt ne add ki amig at nem dolgoztad még egyszer ebbdl a pontbdl:
artana neked hatarozottan ahogy most van. Csinaltam hozza egy csomé de-
tailmegjegyzést (még mas kifogasaim is <jo> vannak) de ezeket szeretném
ha majd csak szoéban targyalnok el. Ha azonban siet6s a dolog és a kotet{nek}
még idejovésed elGtt<ed> kell kijonnie, elkiildém neked rogton.

A Storm cikket én sokkal jobban szeretem és te is — tudom - igy fogsz
vele lenni ha tidl leszel ezen a Socratikus ,,Liebe-zum-Gegenteil”’-periédu-
son. Sokkal nemesebb tisztabb a hangja és nem tesz semmit hogy megint az
élet-munkaakordok szolalnak - mégis ez a te legmélyebb és legtarkabban tu-
dott specialitasod. A Sterne sokkal brilidnsabb okosabb zsid6bb (a vildg min-
den Vincze Maté keresztelGje nem keresztceli helyre ezt a két Drehkopfot) de
ezt jobban szeretem, nagyon béven megmondom majd mi mindenért.

Ami a konyvet illeti jénak tartom a sorrendet (ha nem akarod Sternet és
Novalist felcserélni) és feltétleniil jonak a , Lélek [és] a forméak {Kisérle-
tek}” cimet. Hogy 1ényegében minden essaykdétetnek latensen ez a cime csak
mellette bizonyit. En ugyan Formik és Lélek-et mondanék, kifejezvén igy
régi gyaniimat a lélek secundir és véletlenszeri voltarél, de ez téged ne aka-
délyozzon azt tenni aminek van értclme. A cimlapot ha nem engednek raj-
zolni csak kevéssel befolyasolhatom. Nyomasd szép sargasfehér papiroson:
fent L. Gy.a L. és a F. K. azutan nagy {r és lent az 6 cimiik datum stb. Kérj
t6liik ha lehet 1) papir probikat 2) minta-abc -ket és kiildd el akkor én kike-
resem ami j6 lesz.

Mikor josz? Keressek neked lakast? ~ Sokat és {elég} jol dolgozom —~ min-
tazom. J6l vagyunk mindaketten. Bé képe megy. (Heini is megkapja az enyé-
met. Mond{d] neki hogy &lelem és irok neki nemsokara.)

frjal fiam mihelyt csak lehet. Hova kiild jem vigyem a cikkeket?

Ne haragudj a misztikus slirgonyért. Majd megtudod mi volt az.

Isten veled

Olel Leod
LAK LEV 92/09/20.
Levél.
P.: Berlin, 26. 10 [19]09.
C.: Herrn Dr. Georg von Lukacs Budapest, Nagy Janos utca 15.
F.:L.eo Popper, Berlin W. Kurftrstenstr. 118.1V.
P AR
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LEV 64. (159-161) BW 38.(87-89)CJ 19. (66-68)

1. Bauer Ervin (1890-19427), orvos, biol6gus, Balzs Béla tccse.
2. Sz6jAték - der Fall: ’eset’; der Phall: fallosz’.

45, Lukdcs Gybrgy Popper Leénak

(Budapest, 1909. X. 27.)

Edes jo6 fiam,
egy napja alig teszek mast, mint gondolkodom a leveleden (és kbzben
megjott a mésik is) Hat: elolvastam Gjra a Sternet és most elmondom, a mi
mondani valom van. Azt én is érzem, hogy az erotikdval baj van - ha lgy
fogom fel ahogy kezdetben, amikor még veled beszéltem rola akartam irni.
De tudod: nem késziilt el Luzernben és a végét késGbb irtam Pesten - és sok
kis valtozast az egész conceplidjan. Az a mit te kifogasolsz az igaz — de nem
ez van intentionalva (persze kérdés hogy az 0j kijon-e) Mindig erGsebben azt
éreztem ugyanis: ez a satirjiték BeerHofmannhoz és Georgehoz; érted?
Csak symbdlumnak mondom: te azt irtad Bleer]. H{ofmann].<r6l> utan: ne
beszélj tobbé az emberek idegenségérdl’. Es - emlékszel - én nevetve mesél-
tem neked Luzernben, hogy most inadaequatsagrol irok. Tehat: distantial-
tan, tehat nem lirikusan. Es az egésznek poenteje az utolsé megjegyzés: hogy
Sfelesleges el6készitd volt a sok beszéd; és ennek el6készitd je, hogy mindakét
fit gondolkodasdnak legmélyebb tartalmat mondja el épen azokban. Hi-
szem, hogy ez nem jott ki teljesen, de azt is hiszem, hogy itt ellenkezé val-
toztatds kell: t.i. alahGzni egy kicsit azt, amit te ugyis éreztél, hogy requisi-
tum lesz a lany a beszélgetés mésodik felében. Azaz hogy pontosabban: hogy
magukkal viszi 6ket a vita és [a] végén a nézetek felhGjébo! leesnek az eroti-
kaba. Igazad van: nem j6 akkor egy ilyen megjegyzés: a lany kiérzi a beszéd
erotikus — stb hanem ez kellene: a lany erotikusnak érzi még ezt a beszédet
is (Es igaza van, mert mélyen subconscienter? az is) Erted-e miért mélyebb
ez akkor minden iraisomnal? Mert a formaja: minden irdasomnak a kritikaja,
az én egész életformamnak kritikdja. Az hogy csak erre hasznalhaté fel, csak
erre hasznalodik fel - és itt felesleges. Az elGsz6 utan sokat fogsz ebbdl meg-
érteni: az emberi felé viszi az essayistat vagyodasa — és itt meg van irva (leg-
alabb ezt akartam) ennek a helyzete. Es ezt nem akartam kimondani - rész-
ben, mert bennem sem volt egészen tisztAn tudatos. Most annyira az, hogy
megvaltoztatom miatta a kotet sorrendjét és a végére teszem: mert ez a sa-
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tirjatéka a kotetnek. Csak akkor nem tudom a 16bbi sorrendjét. frdd [') meg
kérlck ezckrdl a véleményedct.

Most a fékérdésrél: képzelheted hogy ez nckem is dénté kérdés. Es mégis
azt érzem, amit tegnap is irtam: nincs igazad. Mert mint tegnap mondtam -
az epika végtelensége nem metaphora <és> hanem concrér, torténelmi vals-
sdg ¢s - ez a fontos itt a romantika végtelentirekvése is Itt tehat nem a nyfls
és zdnt miivészet kozotti killonbségrél van szo, hanem az irodalmi és csak
irodalmi miivek k6zo6tti kapesoltsagi kiilonbségekrdl (Vincze: és a kapcsola-
tot részeik kozott is, a mi kapcsolas nélkiil élni nem tudasunk alkot[ja] és
nem az  légies jatékos konnyiiségiik. Es par sorral késébb a historiai példa:
a korai kdzépkor lovagi eposzai’) Es kérlek gondolj ezzel szemben a kony-
vem elsé fejezetére! a hol mindeniitt azt mondom: a draméban a realitast, az
életet a kapcsolar tokéletessége adja meg. Es ez az ellentét a mit ott (15.1.)
ugy fejezek ki, hogy az élet tel jességét és gazdagsagat a drama csak formai-
lag fejezheti ki, hogy tehat az epika empirikus teljességét (= direct symbolu-
ma a végtelennek!) symbolikussal kell potolnia, ezt én mér lattam és megir-
tam a ,.Szerda"”-beli czikkemben® ,Mindaketté magabafoglalja... az egész
vilagot... Es az elbeszélés ezt az universumot universalisan is 4brazolja. Ki-
fejezési eszkozeinek nincs hatéra... Az elbeszélés universalitasa extensiv; a
dramaé intensiv. Az elbeszélésnek tartalma ad ja meg egyetemességét; a dra-
manak a formaja. Ez a vilag képét <adja> tarja elénk, az symbolumat. Ez
leirja a vilagot; az stilizalja" Persze: ez kifejezésben még éretlen volt és bi-
zonytalan — de a lényeges ellentét az volt a mi itt. Csak akkor még csak a
drama perspectivajabol néztem €s nem éreztem kérdésnek: forma-e egyalta-
laban az epika? A mi itt fel van vetve és ami mellett és ami ellen itt felhang-
zanak az argumentumok. Es mert a végtclenség itt szdszerint veendé (ez a
vildg képér adja) azért a metaphizikai megalapozasa lehet hogy rossz, mint
concrét eredmény de jo feltétleniil, mint modszer.

De itt nemcsak az epikarél van sz6 hanem a romantikdrél, a minek kri-
tikdjaként irtam elsé Ibsen czikkemben®: ,, A romantika repiilés és nem lehet
mindig repiilni és c7€l nincs, mert a végtelen felé térekedtek”™ Es hasonld
gondolatok vannak a Novalis aljan is és - késziilé Fr Schlegel kdnyvem” -
egyik centruma lesz ez a kérdés. A romantikus poézis, mint Fr Schlegel
mondja ,,progressive Universalpoesic™ €s igy beszél réla: Die romantische
Dichtart ist noch im Werden; ja das ist ihr eigentliches Wesen dass sie ewig
nur werden, nie vollendet seyn kann... Sie allein ist unendlich, weil sie allein
frey ist, und das als ihr erstes Gesetz anerkennt dass die Willkiir des Dich-
ters kein Gesetz iiber Sich leide”® Es Novalisbol emlékszel erre ugye hogy a
romantikus élet 1ényege a ,.Gyakorlatba atvitt koltészel, a koltészet legben-
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s6bb és legmélyebb torvényeinck élettdrvényekké emelése™® Nos: az én éle-
tem nagy része: a romantika kritikaja (a Kierkegaard essay az életmiivészet-
rél — ha a tragikusrol is - sz6l) és itt is meg van téve [az] egyik elsS 1épés e
felé a kritika felé: csak itt nem valaszthato el egymastdl az epika kritikaja és
aromantikaé. Nem mert nem véletlen a ,,Roman” és a ,,Romantisch’ hang-
zaskOzossége, mert ez volt a romantika tipikus formaja - életben és miivé
szetben egyforman (gondolj megint arra, a mi Novalisban Wilhelm Meister-
rél van)

De a romantika nem csak ,,Sehnsucht nach dem Unendlichen™ hanem ro-
mantikus irénia is Fr Schlegel azt irja — ugyanott a honnan az elGbbieket ki-
citaltam -: Und doch kann auch sie am meistens zwischen dem Dargestellten
und dem Darstellenden, frey von allem realen und idealen Interesse auf den
Fliigeln der poetischen Reflexion schweben, diese Reflexion immer <wid>
{wied}er potenzieren und wie in einer endlosen Reihe von Spiegeln verviel-
fachen"10 Es emlékezzél vissza egy Luzerni beszélgetésiinkre: a mikor a hu-
morrdl, a helyzet felett 4llasrol beszéltiink? En Ggy érzem: a humor roman-
tikus és a romantika formaja a regény - kérdés: milyen viszonyban all ez a
formak<kal>{hoz}? (Ethikailag - gondolj a Maté utols6 beszédérc!! - a ka-
tegorikus imperativushoz). Es tehat ennek a végtelen forménak kririkdjdt
adom és ez a kritika a fontos nekem. Es ez a kritika igazin az enyém. De a
magaménak érzem a tobbit is egészen: 1atod nem hiaba citaltam régi czik-
kekbdl (mert a masik idézeteim is 3 éves fiizetekbe irt kivonatokbél valok)
hogy érezzed: ezek a kérdések a mikrdl itt sz6 van az én életembsl néttek ki.
Nem tagadom: nagy boldogsag nekem veled talalkozni barmi ponton és csu-
pa halatlansag volna ha egy percig is elfelejteném hogy egyes dolgok tuda-
tossa tevésében menyit koszonhetek neked (direct tanulasokrol nem is szol-
van) De az utam az igazan az enyém. Hogy gondolkodéba ejtett a leveled azt
lathatod és az is —~ nem tagadom - hogy te elakarod hagyni ezt az utat, ahol
mondhatom nem kis megnyugvas volt nekem eddig az a tudat hogy egyiitt
haladok veled. De én nem értek [a] képzémiivészethez és nem tudhatom en-
nélfogva, hogy az az ellentét a mit én epika és drama kozott, klassicismus és
romantika kdzott masrészt érzek - hogyan all fel ott. Es mert én a legvégsé
okok tapogatd keresésének érzem az utamat nem érzem gyors metaphisika-
nak a mit mondok, mert csak azt mondom a mit biztosan tudok (ha homa-
lyosan mondom is talan, mert nem tudok még mindent.) Pl: hogy két nagy
ellentét egyes tagjai hogyan allanak egymashoz - arrdl nem talalhatsz egy
szbt sem; mert nem tudom még magam se

Erzed ugy-e hogy mért beszélek ilyen sokat: mert fontosnak érzem, mert
kell nekem, hogy megértsed: itt énnekem van igazam és — legfeljebb - talal-
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kozasrol van sz6. Mert teneked minden szavad annyira fontos nekem hogy -
de hiszen ezt Gigyis tudod. Még egyet kell még mondanom: még kevés dolog
hatott igy meg életemben, mint a te mésodik leveled (fGleg persze mert ol -
vastam az elsét) Nagyon-nagyon koszonom neked azt a konnyezésig mély
meghatodast, amit adott nekem és ha kozelebb <jo> lehetett még jonndd
hozzAm, hidd el, nagyon sok tértént ebbél. De épen ezért egytdl félek: min-
dennek ellenére masképen latom a dolgok merituméat - nem tivolodtam-e én
t6led? Nem vesztek-e el el6tted valamit? Hat errél nyugtass meg f6képen
(bar én olyan erésnek érzek ketténk kézt mindent, hogy nem félek komolyan
ettdl, de viszont annyira tudom, hogy csak azt tudhatom a mi télem hozzad
és nem azt a mi t6led hozzam torténik - hogy mégis félek)
Olellek sok szeretettel

Gyurid

Bének sok lidvozlet

LAK LEV P85/09/11.

Levél.

P.: Budapest, [1]909. Okt 27.

C.: Herrn Leo Popper, Berlin W Kurfiirstenstrasse 118.

F.: Dr Georg von Lukécs, Budapest VI Nagy J4nos utcza 15.

LEV 65. (162-166) BW 39. (89-93) SC 42. (101-105) CJ 20. (69-73)

1. Ld. 22. sz4mG levél.

2. Tudat alatt.

3.IM. 376.

4.Ld. A drémafrés fébb irnyai. a malt sz4dzad utols6 negyedében. kildndsen: 24-26.
5. A dréma form4ja, Szerda, 1906. november 14. Az idézetet Id. IM. 107.
6. Gondolatok Henrik Ibsenrdl, az idézet: IM. 92.

7. Ez a terv (amit mésutt romantika-knyvnek nevez) nem valésult meg.
8. A. W.&s F. Schlegel: Athenaeum tdredékek 116.

9.IM. 138.

10. Uo.

11.IM 380-382.

'

46. Lukdcs Gydrgy Popper Le6nak

{1909. X. 28 korti]

Edes fiam,
megj6tt a Kierkegaard és kiildom neked. Most mar kérek kritikakat
(részleteseket) mindrdl és arrél a miket irtam neked. Es még egy parat: gon-
dolkodj a czimen — mindenki lebeszél rola - és én nekem mégis tetszik vala-
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hogy, de és ilyenekben impresszionista vagyok nagyon. Aztan: sorrend. En
azt hiszem ez a sor kell

Novalis (halal). Bfeer}. H{ofmann]. (halal, mint <elvalas> {idegenség és
elvélas} symboluma) Kierkegaard (idegenség {és elvalas} az életben), George
(idegenség és elvalas poézise) Sterne: (satirjaték a 2 idegenségrdl: tartalom-
ban is, formaban is.) Most a tobbit kellene elhelyezni. <Ezt> {En} azt hiszem:
Levél, Kassner, Storm. (Akkor Novalist és Stormot kapcsolja a sacrologiai
héttér mindakettében és a baj csak a Kassner és Storm atmenettelenség[e])
Mit gondolsz errél? - Még egyet: nagyon szeretném ha irnal réla, de nem
akarom, hogy hiaba irj, hat nem tudom mit tegyen itt az ember. Emlitsek
errl valamit valakinek? Vagy inkabb azt hiszed hogy ne? Nem lehetne ne-
ked — a sziileid révén talan - a Lloyddal?! — De csak akkor ha nem okoz <ke>
semmi kellemetlenséget.

Vizsgam hizédik.2 Egy héttel el6bb mint jévok okvetleniil megirom. Is-
ten veled. A dolgokat most mar kiild{d] egyiitt és egyenesen hozzam.

Szeretettel dlel

Gyurid

Bének sok iidvozlet.
Még egyet: nem actudlis, de €n elfelejteném - igyekezz te megjegyezni. Ha
Holitscher kinn lesz (kb. 10 nap milva) add at neki alkalomadtan a Szélpal
Margitot.3 Igen?

LAK LEV P85/09/12.
Levél, borfték nélkol.
LEV 66. (167-168) BW 40. (93-94) CJ 21.(73-74)

1. Pester Lloyd: 1854-t8l naponta kétszer megjelend német nyelvl budapesti napilap.

2. Luké4cs bolcsészdoktori vizsghja a budapesti egyetemen esztétik4bdl, ill. angol és német filo-
168i4b6I.

3. Balazs Béla Szélpdl Margit c. darabjinak német példanyét.

47. Popper Led Lukdcs Gydrgynek

{Berlin. 1909. X. 31.)
Edes fiam.

Ugy vagyok most <hozzadfiiz> {veled} hogy egész nap kellene levelet ir-
nom arr6l amit egész éjjel — kellene olvasnom és gondolnom a te irasaidbol,
a te életedrdl és mirolunk. - Megkaptam az elGsz6t és rendkiviil szépnek és
mélynek tartom. Es most jon a Kierkegaard és abba is belenézek ~ <iigy> a
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lchetségeimncek azt a zavarat hogy nem tudom melyiket fogjam meg hama-
rabb, most a te irasaid okozzak nekem - és sok nagyon j6t latok benne.

MielStt azonban a részletes megbeszélést elkezdeném - és alig hiszem
hogy ma fogom elkezdhetni mert sok a dolgom €s késdn van és siet ez a levél
- beszélni akarok a lefolyt ,.ligyiink”-rél és bocsanatot akarok téled kérmi.
EgyelSre csak mezteleniil bocsanatot [hogy] {ilyesmit érezhettem} hogy a te
nagy és nchéz munkad tempbjat tartalmat és sGlyat eltéveszthettem egy pil-
lanatra is. Probalom nagyon réviden megmagyarazni Ggy: hogy azok [a] dol-
gok, amiket te sem tartasz egész joknak és kis semmitmondé fordulatok ami-
ket {ismertem} nem szerettem, olyan atmosphirat csinaltak a cikk kériil
amiben <sziikséges> {elkeriilhetetlen} volt hogy a nehéz értékek feliiletesek-
ké valjanak és a mélyen atszenvedett drima-epos-vilag gondolat egy {mellé-
kes} szavanal fogva atvonszoltassak [!] sckélyebb vidékekre. Egész titokban
mondom neked hogy siityos Onitélet volt amit rolad hittem: {vagy réviden:}
gyorsmetaphysikai subjectiv projectionalis értékanarchikus félreértéselmé-
leti szar. Passons la dessus'

De még egyet: a cikknek ugyanaz a hibaja amit te az én régi cikkeimrél
allapitottal meg: a forméja art a tartalmanak. Megengeded hogy ezt a tulaj-
donséigat nekem koszonheted! - - -

Csinalok most minden cikkhez oldalak szerint jegyzeteket? mint annak-
idején a konyvr6l és remélem hasznukat fogod majd vehetni. Az elész6hoz
valét talan holnap, Kierkegaardét azutan készitem el és a cikkekkel egyiitt
kiildom el neked legfoljebb egy hét milva (Ha eldbb kell, egy kis gozzel az is
megy csak ird meg). Nem akarok &ltalanos dolgokat mondani az elGszorol és
a behatokat még nem tisztaztam. Mint cimzettet nagyon meghatott a Puvis
oszlop-elmélet emlitése® (melynek kiépitése most késziil ndlam) Mast még
nem mondok.

A cim kérdése nagyon intrikal [!] Ki a fenének van kifogasa és micsoda
az l[élek]. és flormak]. ellen? Mért legyen a cime az ami a tartalma ha nem
egyszerien essay-ket irsz [6lé je. Nagyon fantaziatlannak fogsz hinni de én
kitin6nek tartom és az egyetlen viltozas <és> {az} a mar emlitett megfordi-
las - flormak]. és a f[élek). - volna amely — mint az elsz6bol latom és {a}
Kierkeglaard). cgy pir szavabdl mélyen a te ériclmedben volna (,Kritikus
irasaiban a forma a sors, a sorsot termel$ prinzipium stb.) (..lelkek talalko-
zasain keresztiil belsliik a formak hidjait akarja megépiteni”)* Nem tudok
most jobb cimel, tartalmasabbat, 0szintébbet arrogans-szerényebbet centra-
lisabbat mint a flormék]. és f[élek].et. De fogok keresni. Es megirom avval a
sok dologgal egyiitt. - Ezer 6rommel irok ncked egy dithirambikus (de igaz-
sagos) kritikat magyarul németiit ahovéa akarod. De a Lloyddal sehogy se al-
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lunk. Ugyse hogy az apam referatum miatt mert volna szélni. Pedig oda sze-
retnék legjobban csinéld ki te, vagy Fridivel® csinaltasd ki Nem baj ha nem
is egészen bizonyos én mindenesetre fogok irni. Es ha a holdlakéknak lehet-
ne csak elolvasniok, megirom hogy ki vagy te!

Olellek
Leo

LAK LEV 92/09/21.

Levél.

P.: Berlin, 31. 10.{19]09.

C.: Herrn dr. Georg von LukAics, Budapest Nagy J4nos utca 15.

F:-
LEV 67. (168-170) BW 41.(94-96) CJ 22. (74-76)

1. Ennyit errél.

2. Ld. k&tetlinkben: 432-438.

3.Vs. IM. 310.

4.IM. 311.,,ill. 287. Popper nem pontosan idézi a Levél a , Kisérlet”-rdl passzusait.
5. Kiléte nem ismeretes.

48. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

[1909. XI. els6 felében)

Edes fiam
Végre kiildom az irasaidat.! - Ezer kdszonet a leveledért? és a gyonyori
konyvért. - Keresek neked lakast. Napokban tébbet.
J6 éjt. Olel
Ledd

LAK LEV 92/09/22.
Levél, boriték nélkul.
Kiadatlan.

1. Popper a levéllel egylitt elklldte Lukacs alabbi frasaihoz f0z5tt megjegyzéseit: Beszéigetés
Laurence Sterne-r6l, Theodor Storm, Levél a , Kisérlet”-ré8l, Sren Kierkegaard és Regine
Olsen (Id. kdtetinkben: 432-438). Popper sajit megjegyzéseihez mellékelte Lukacs irdsait
is.

2. Lukécs levele nem maradt fenn.
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49, Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(Berlin, 1909. X1. 24))
Edes fiam

Kiildettem neked és magamnak egy par cimet de azt hiszem nem érnek
sokat. Ellenben van itt a krnyéken egész csomd szép nagy szoba 70-80 ko-
riil. Egy paraventtel kett6t lehet csinalni beldliik. FiirdGszoba mindeniitt.
Kétszobasak csak szazon feliil egyet kivéve Kurfiirstenstr. 81 Hochparterre
Gth. ami 70 de nem nagyon elGkel6 (az egyes szobik sokkal szebbek. De csak

jere majd taldlunk nagyon hamar neked valot.
frj Leod

LLAK LEV 92/09/23.

Levelez6lap.

P.: Berlin, 24. 11.{19]09.

C.. Herrn Dr. Georg von Lukécs, Budapest Nagy Janos utca 15.
F.: -

Kiadatlan.

50. Popper Leé6 Lukécs Gyrgynek

(Berlin, 1909. XI. 25.)
Edes fiam,

Csak nagy sietségben: nagyon oriil<ok>iink neked és varni fogunk. Mar
van szoba a Kurfiirstenhofban, 5 1épésnyirc télem. Erkezz ha lehet Bhf. Zool.
Gart. ha nem, Friedrichstrasse. Siirgdny6zz. Lakas lesz elég

Varunk 6leliink

Ledd
Auf Wiedersehen! B [B. de Waard kézirasaval]

LAK LEV 92/09/24.

Levelezd6lap.

P.: Berlin, 25. 11.{19]09.

C.: Herrn Dr. Georg von Luké4cs, Budapest Nagy J4nos utca 15.
F.: Leo Popper. Berlin W. Kurfrstenstr. 118.

Kiadatlan.
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51. Lukdcs Gytrgy Popper Le6nak
{1909. X11. elsd napjaiban)

Edes Leo fiam,

nagyon buténak, cstnyinak, primadonndsnak kezdem magamat érezni
az utazas folytonos halasztgatasai miatt. De most megint nagyon fontos do-
logrél van s26; olyanrdl a minek jelentSsége lehet egész ottani tartdzkoda-
somra. Munkabeosztisokrol van sz6. Arr6l — emlékszel talan; beszéltiink ro-
la - hogy mennyire féltem én az elsG pr Berlini honapt6l; a munka a mi ram
vart érdektelen volt, régi Gsszefiiggés nélkiil Berlinnel, velem, terveimmel. Itt
most talaltam megoldasokat, aminek elseje az, hogy a konyvemet még itt be-
fejezem; <els> emlékszel talan, hogy az utols6 fejezet! - természetes is —
hangban, tonusban, szempontban stb. legkbzelebb allt mai (vagy jobban
mondva - bar ez a kényv szempontjibol mindegy — a tegnapi) latas- és irés-
médomhoz. Tehat ezt most csak dtdolgozom és ezzel elérem, hogy Berlinben
rogton Gj és érdekes kérdések elétt fogok llni. Es mert az elsG Berlini tar-
tézkodast hasonlé dolgok rontottak el - ennek nagy a jelentGsége.

A halasztas nem sok. Megirom, vagy ha kell megsiirgdny6z6m érkezése-
met. Szeretettel

Olel Gyurid.

Bének sok-sok iidvoziet.
Ugy-e megirtam mér, hogy a kdnyveimet és képeimet egy nagy lidaban el-
kiildettem a te cimedre? Ugy-e — ha el6bb jonne, mint én, vagy el6bb mint-
sem nekem lak&som lenne - allhat a te elgszobadban? - Készonet!

LLAK LEV P85/09/13.
Levél, borfték nélkol.
Kiadatlan.

1. Luké4cs pslyam@vében (akércsak annak dtdolgoz4siban) az utols6 fejezet cime: A mai helyzet.
— A nagy drima felé. Magyar dr&mairodalom.

52. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek
(Berlin, 1909. XII. 4.)
Edes j6 fiam
Ne haragud j, akkor én se haragszom hogy még nem vagy itt ha fene mér-
ges is voltam a halasztdsért Nem irtam, mert nagyon izgatott voltam a na-
pokban: a Bruegel cikket elvittem Schefflerhez' és vartam az eredményt. Es
mit gondolsz mi az eredmény? Az a hiilye hozza a cikket ahogy van {kicsit
<&boox> Atdolgozva) illustracidkkal, Allteiggal? Cézannal [!] mindennel ami
csak szép és dridga. Minden Holitscher és mas elGitélet nélkiil mentem oda és
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nem reméltem absolute semmit. Gondolhatod hogy milyen pofat vagtam
amikor kozolte velem hogy ,,mit grosstem Interesse gelesen; ausserordent-
lich fein u. richtig!! stb sth.

Nagyon nagyon oriil<ik>iink a dolognak és azt hiszem, jelent is valamit.

Most nem irhatok tobbet. Jere mér a fene egyen meg. A ladidat varom.
Igenis allhat az ,.el6szobam’ban (nyomorult kapitalista, nem tud elképzelni
egy <sarviskot> {kutyaklosettot} se elGszoba nélkiil: tudd meg: nincs eldszo-
bam!)

frj, siirgonyozz, és gratullj édes fiam, mert tudom hogy te is oriilsz, hi-
szen te elérelattad hogy menni fog a dolog Schefflerrel.

Olellek vérlak

Ledd

Ugye leszel olyan j6 elhozni 2 vagy 3 konyvet amit az anyam hozzad elkiild?
Es a cikkeimet, amik nalad vannak.

LAK LEV 92/09/25.

Levél.

P. Berlin, 4. 12.[19]09.

C.: Herrn Dr. {dr.) G von LukAcs, Budapest Nagy Janos u. 15. [B. de Waard kézirdséval.)
F.: -

Kiadatlan.

1. Kar! Scheffler (1869-1951) a Kunst und Kiinstler szerkeszt§je ebben az iddben.
2. A Brueghel-cikk egyik alapfogalma.

Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Bertin, 1909. XI1. 7.)
Lieber Gyuri.

Verliere deine Stimme nicht, aber erniedrige dich bald zu cinem einfachen Statisten — und
komme.

Vieles Dank fir deinen Brief. Dein Telegramm‘ schon hatte Leo und auch mir natbrlich, so
sehr viele Freude gemacht.

felette kedves! Gyuri draga, draga ['] - mehr weisz ich nicht. Ja wir sind sehr glicklich um
dieses Geschehen. Fs hitlt so viel inne [?], auch fiir die Zukunft. Und dasz Scheffler den Arkitel
von einem ihm v6ilig Fremden so ohne Weiteres angenommen hat und es gelobt! Es ist wirklich
5o schon, ich kénnte wohl immer darlber weiter schreiben. Und die egoistische Freude von dir
teile ich vollkommen.

I.eo geht wahrscheintich fUr ein paar Wochen nach Schiackheusen [?) um 'mal eine tiichtige
Mastkur zu machen im ,Hubertus”. Hollitscher war oft da, fir das Gegenteil aber. Es wird ihm
sehr gut tun, ich bin sehr froh dasz er sich dazu entschlieszt, der doktor [!] besteht auch sehr
darauf. Wir kénnen dann immer zu ihm hinaus gehen, du weiszt ja, es ist nicht weit; und aus-
zerdem kommt Leo auch hinein, und geht gewisz mit dir in die Cézanne-Ausstellung - 42
Cézanne und so wunderbare. Sprich vielleicht noch nicht itber diesen Hubertusplan, Leo musz
es noch an seine Eltern schreiben.
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Wir sahen viele Zimmer fUr dich, aber bisher kein Geeignetes. Komm also bald. Griisze von
meiner Mytter und meinem Vater, erwarten dich schon lange.

Beregi“ geht nach Budapest zurlick, das weiszt du ja natlrlich, aber ich freue mich 503 dasz
ich richtig geahnt hatte. <Sah ihn auszerdem lebendig im Faust, so schlecht> Else Heims™ mei-
stens gut, aber <auf> oft eine Katze statt ein Gretchen. Wunderschéne Ausstattierung

Auf Wiedersehen

LAK LEV 119 d/3.

Levél.

P.: Berlin, 7. 12.{19]09.

C.: Herm dr. G. von Luké4cs Budapest, Nagy J4nos utca 15.
F.:-

Kiadat!an.

1. A t4virat nem maradt fenn.
2. Beregi OszkAr szinész, 1907 és 1910 kbz6tt Reinhardtékkal egyiitt dolgozott Berlinben.
3. Flse Heims Max Reinhardt tarsulaténak egyik vezetd szinészndje.

53. Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

(Bertin, 1910.1. 6.)
Nagyon k&sz6n6m a siirgdnyt.! Ugy-e mondtam? Olellek és ezerszer iidvoz-
16m a kedves patienst.2 Kézcsok Della néninek? iidv. Jancsinak?

Leod

Bé iidv6z6l mindenkit
LAK LEV 92/10/1.
Képes levelezdlap (Hafenplatz).
P.: Berin, 6. 1. [19]10.
C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs, Budapest, Nagy J4anos utca 1 §.

F.: -
Kiadatlan.

1. Lukécs slirgtnye nem maradt fenn.

2. LukAcs apjéinak, Lukéacs Jozsefnek vératlan betegsége miatt félbeszakitotta berlini tart6zko-
dését és hazautazott,

3. Wertheimer Adele, Lukécs Gybrgy anyja.

4. LukAcs bétyja.

54. Lukdcs Gydrgy Popper Leénak

{Budapest,] 1910 1/8

Edes Leokam,
gyorsan par sort csak: nagy hecczben! éliink. Baj mér nincsen. Minden j6
Gton van - csak sokaig fog (féliink) tartani a mig Papa egészen egészséges
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lesz. Most mar nincs tiidégyulladas, csak bronchitikus k6hogés ~ és félelem
a recidivatél. De mindakett$ csokken minden nappal. - Egyeire itt mara-
dok. Sok okbol. (Amiknek legnagyobb részét sejtheted) és taldn, s6t valoszi-
niileg én fogok elutazni édes atyammal ha elmegy. Ugy hogy nem tudom mi-
kor keriilok vissza Berlinbe. Félek: nagyon sokaig nem. (Kérlek: egy példany
Ernstet? kiildj el nekem. Az iréasztal egyik fiokjaban van) Hogy mikor és
hogyan kiild[d] el a dolgokat — arrdl majd ha definitivum lesz. Most még re-
mélem, hogy vissza johetek. Utdlag nagyon s7ép volt ez a harom hét és sokat
jelentd; szebb és tobb mint akkor hittem. - De most félek megint mésfelé
fajnak a szelek. - De minderrél maskor béven. Most ugyis csak sejtésekrél
lehet sz6. - Igaz: Leonieval® talilkoztam az utczan. Tiszteltet. Es: 6 mar
azonnal akarta nekem mondani, hogy Jacobi Boske* szivesen legépeli nekem
a BeerHofmannt. Hit ha nincs meg egy héten beliil a ti gépeléstek: kiildd el
nekem - Voltam a sziileidnél. Azt mondta anyad hogy egy pragai orvosuk
elmegy majd Berlinbe és meglatogat téged. Kiilonben az az érzésem, hogy
amit meséltem rolad nyugodtabbakka tette Sket; bir nem vettem észre elGbb
sem erds nyugtalansagot rajtuk (Ez is a tiikorelméleted ellen szol: mert én
nagyon izgatott voltam) - Az utam rettenetes volt. - Még par szoval egy ér-
dekes dolgot. Irma Micinél volt latogatoban hétfén (3/4 ora hosszat.) Mici
nagyon kedves volt vele és Irma azt mondta elmegy még egyszer hosszabban
és az urat is felhozza. Mit szélsz ehhez?! - Es ma kaptam én egy tle czimzett
meghivot a kiallitisdnak® megnyitasara. - Hat igazan nincs psychologia? -
De engem mar csak mulattat a dolog - és ha ichet elmegyek persze. En csak
nem vagyok ,.megsértve” — Bét sokszor tisztelem. Koszonom neki is neked is
hogy akkor olyan jok voltatok velem!
Szeretettel dlel
Gyurid

I.LAK LEV P85/10/1.

Levél.

P.: Budapest, [1]910. Jan. 8.

C.: Herrn L.eo Popper, Berlin W Kurflrstenstrasse 118.

F.:-

Kiadatlan.

1. Iit: felfordulishan, z0rzavarban.

2. Lukécs esszéje Paul Ernst Brunhild c. drAmajarél.

3. Seidlitz Leonie L.udwig Stein magyar szArmazA4s(i német filoz6fus bardindje.

4. Jacobi Erzsébet feltehetben 1eopold Lajosnak, a Huszadik SzAzad korébe tartoz6 jogasznak,
szociol6gusnak a ségornéje.

5. Réthy Kérolyné (Seidler Irma) a Mvészh4z csopoﬂos kidllitAsAn mutatta be miveit 1910
januérjéban. (Id. A M0vészhéz G kidllitdsa. A Hét, 1910. jan. 16. 48.)
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55. Popper Le6 Lukacs Gydrgynek
(Berlin, 1910.1. 3))

Edes fiam
A czikkek! a napokban mennek, knyvek a Bibliothekban vannak, Baum-
garten? itt volt, szidtunk, na hiszen tudod Levél megy dleliink
Ledd

Rohanunk a Kraus eléadasahoz ezért csak ennyi

LAK LEV 92/10/2.

Levelez6lap. '

P.: Berlin, 13. 1. [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg v. Lukics, Budapest Nagy Janos u. 15.
F.:-

Kiadatian.

1. A Beer-Hofmann-esszé forditasa és az Ernst-esszé.
2. Baumgarten Ferenc (1880~1927) esztéta, kritikus.

56. Lukdcs Gybrgy Popper Ledénak
[1910.1.13)

Edes Leo fiam,

most sok mindenre foglak kérni. A dolog igy 4ll. Papa sokkal-sokkal job-
ban van. Fenn van méar majdnem egész nap és a ho végén el fog utazni. En
vele. Hat Berlinbe nem igen jovok vissza Arpilis el6tt még ha nem mennék is
Olaszorszagba (és kérlek hogy intézd el a kovetkezoket!) Ha megérkezik a
kofferom {Baumgartentél} (azaz ha nem kiildték el Pestre) siirgdnyozd meg
kérlek: mert kiilénben innen kiildok. Es abba csomagold bele 1) ruhakat,
minden fehérnemiit, stb. (Mosas megjott? Ha nem: siirgesd kérlek In den
Zelten 12 portasnél.

2) Kéziratokat, {fény }képeket, levélpapirt stb. Igaz: végy nekem még 100
iv és 100 boriték levélpapirt. (Pénzt mindenre majd kiildok) [Az utobbi két
mondatot Popper alahtizta.]

3) a kdnyvek koziil! {Biicherkasten - Popper kézirasaval]® a nagy szek-
rénybdl: (illetve az irdasztalrol)
Schlegel: Briefe [Uhle: Schiller im Urteil Goethes - Popper kézirasaval]
Caroline  ” [III kitet
Dorothea " I °  [Morgenheft mit Ernst: Von der Kilte des

grossen Kunstwerks — Popper kézirasaval]

”

Novalis
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Brentano — Mor[e]au Briefwechsel 11 k6tet
Windelband: Geschichte der Philosophie
Haym: Romantische Schule
Ricarda Huch: Romantik II k&tet
Hettner: Literaturgeschichte II
" :Romantik
Joachimi: Deutsche Shakespcareprobleme
" :Weltanschauung der Romantik
<Dante>
<Franz v. Assisi>
Suso,
Bohme,
Schiller: Werke TV kotet
Jacobi
Wolfram v Eschenbach: Parsifal II kotet
Gottfried v Strassburg: Tristan
Minnesinger
Fr Schlegel: Prosaische Jugendschriften H kotet
Schleiermacher: Vertraute Bricfe iiber Fr Schlegel Lucinde.
[Sofa - Popper kézirasaval]
A dfvdny mellsl (jobbral)
Ernst: Weg zur Form [Lublinski: Ausgang der Moderne - Popper kézirasa-
val]
Mércier: Du theatre
Otto Ludwig II kotet
Hebbel
Lenz
Lessing
Lublinski
(Balra! )
Dante III kotet
Fr. v Assisi
Hehn Ttalien
George: Shakespeare Sonette
Most latom csak: ez sok lesz a kofferba: hat kérlek tétesd egy Idddba és
kiildesd a kofferekkel egyiitt gyorsdrunak
Ezzel egyiitt kiildd el nekem azokat a konyveket a miket Aschertél (ber-
lini konyvkeresked6mtdl kaptam):
Briefe der heiligen Catherina von Sicna
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Klages, George

Gorres: Kritiken (vagy mi a czime azt nem tudom)

Schiegel: Lucinde
(ezt majd fizesd ki abboél a pénzbél a mit kiildok neked)

A képeket tedd el talan te. - Illetve az iivegeket csinaltasd meg és akkor talan
ott maradhatnak a képkeresked6nél

A 13bbi kbnyvet csomagoltasd két ladaba. Az egyikbe <az egyik> {kényv-
szekrénybdl} a mésikba a diviny mell6l tedd Sket. Hogy azok hova keriilje-
nek majd megirom. Talan Kurttheodorba. De err6l majd irok. <A kényv-
szekrénybdl vald>

Most még egy kérést: egyik fidkban van Balazsnak egy levele Brahmhoz.?
Ezt alkalmilag egy Szélpal Margit némer példannyal (van az {irbasztal} fio-
komban) kiildesd el.

Baumgarten kulcsait (bal irdasztalfiok) és par cédulajat (Qadak felirasai)
tedd el szintén. Es leveleit (ott vannak!) egy porto[?Jcsomagban kiild{d] el.
Ebbe tedd még a kdnyveim koziil Kultur der Gegenwart (nagy vords kotet,
vagy az irGasztalon van, vagy a kdnyvszekrényben)

Simmel; Philos[o]phie des Geldes

"o " der Mode
Simmel: Probleme der Geschichts Philosophie
James: Pragmatismus

” : Wille z7um Glauben
Kant: Kritik der Urteilskraft
Schelling 3 ik kotet. Ezt a csomagot (és benne a jegyzetfiizeteimet, amik
vagy az irbasztalon, vagy az egyik fidokban [vannak], tovabba irdasztalom
kulcsat [az utdbbi két szt Popper alahiizta és utanuk kérddjelet tett], ami
<abban a fio> az irdasztal egyik felsé fidkjaban van, és ugyancsak irdaszta-
lomrdl egy kis koczkas czimkényvet) kiildd minél elGbb.

Mandl Ottét Karli hozzad fogja kiildeni a Kassner forditassal. Megbe-
széltiik t.i. hogy megcsinaljuk a Rundschauba kiildést.* Kérlek nézd majd
meg abban a kényvecskében Frl Johanna Heymann’ czimét és gépeltesd le
(mindenre kiildok pénzt) 3 példanyban és kiildesd el mindjart, avval a ndvel
nekem.

A kdnyvladaknal a kényvszekrénybdl valéra mazoltass egy I et, a misikra
egy Il-et vagy ragasztass r czédulat. — Sok bajt okozok igy nektek ugy-e fi-
am? De nem lehet maskép. Igaz: azt a par aprésagot (gyufatartd stb) amim
van tedd el te. A fényképeket <tegyé> csomagoljitok be. Talan mis csoma-
gol ki helyettem — és tudod ugy-e. Sok koszonet. Adj hirt a kofferrél, hogy
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kiildjek vagy ne kiildjek. - Nemsokara irok érdekesebbekrdl is. Bét sokszor
koszontom. Szervus!
Gyuri

LAK LEV P85/10/2.
Levél, boriték nélki).
Kiadatlan.

1. A Lukécs 4&ltal kért kényvek nem azonosfthaték mindig egyértelmden. Ahol csak valészinG-
sithetd az illetd kdnyv, ott [?] jelet tettiink a bibliografiai azonositas ut4n. Ha az emlitett kdnyv
megtalathat6 a L.ukdcs Archivum lioményaban (természetesen az akkori kiadfsban), akkor
azt (LAK) jellel |4ttuk el.

- Friedrich Schlegels Briefe an seinen Bruder August Wilhelm. (hrg. O. Walzer), Berlin. 1890.
(1

~ Caroline (Schelling). Briefe an ihre Geschwister I-11. (hrg. Georg Waitz). Leipzig, 1871.[?)

- Dorothea von Schlegel und deren Sshne. I-I1. (hrg. J. M. Raich), Mainz. 1881.(?]

- Uhle, P.: Schiller im Urtheile Goethes. Leipzig, Teubner 1910.

- Novalis’ Briefwechsel mit Fr. und A. W. Schiegel, Charlotte und Caroline Schiegel. (hrg. J. M.
Raich) Mainz. 1880.(?]

— Paul Ernst: Von der Kiite des grossen Kunstwerks.

— Clemens Brentano és Sophie Moreau levelezését (két kdtetben) Amelung adta ki 1908-ban.

~ Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. (1891-1912 kozdtt 6 Ki-
adAsa volt).

- Rudolf Haym: Romantische Schule. (1. kiad4s: 1870.)

- Ricarda Huch: Die Romantik. (Blitezeit, Ausbreitung und Verfall der Romantik.). (1. kiadés:
1899/1902.)

- Hermann Hettner: Literaturgeschichte des 18-ten Jahrhunderts. (1. kiad4s: 1856~1870.)

— Hermann Hettner: Die romantische Schule in ihrem inneren Zusammenhang mit Goethe und
Schiller. (1. kiad4s: 1850.) [?}

— Marie Joachimi: Shakespeare -Probleme im 18. Jahrhundert und in der Romantik.

- Marie Joachimi: Die Weltanschauung der deutschen Romantik. Jena und Leipzig. 1905. [LAK)

— Heinrich Suso (Seuse) - val6szindleg az 1907-ben K. Bihimeyer Altal kiadott kritikai kiadAsrof
van sz6. (7]

- Jacob Bshme — feltehet8en a fBbb frasait tartalmaz6 (Morgenrdte im Aufgang, Von den drei
Prinzipien, Vom dreifachen Leben) kdtetr8l van sz6, amit Grabisch adott ki Miinchenben
1905-ben. [?)

— Friedrich Heinrich Jacobi: Woldemar. Leipzig. 1854. [?] (Lukfcs ezt a kiadést jegyzeteli, Id.
Heidelbergi Jegyzetfozetek V1. 96. LAK); vagy: David Hume Ober den Glauben oder ldea-
lismus und Realismus. Breslau. 1787. [LAK]

— Wolfram von Fschenbach: Parsifal I-11. (A t6bbféle kiadas k6ztl valészind a kétkotetes, E.
Martin filtal komment4rokkal kiadott valtozat, 1900-1903.)

- Gottfried von Strassburg: Tristan.

— Friedrich Schlegel: Prosaische Jugendschriften I-11. (hrg. J. Minor), Wien. 1906. [LAK]

- Friedrich Schieiermacher: Vertraute Briefe Uber Friedrich Schlegels ,Lucinde”. (Tobbféle
kiad4s lehetséges, talan a Jonas Fraenkel &ltal kiadott 1907-es véltozat.)

- Paul Emst: Der Weg zur Form. 1906.

- Louis-Sébastien Mercier: Du Théatre, ou Nouvel essai sur I'art dramatique. Amsterdam. 1773,
{LAK]

- Otto Ludwig: Werke I-IL. (hrg. Adolf Bartels), Leipzig. 1900. [LAK]
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— Hebbels Dramaturgie. Drama und Bihne betreffende Schriften, Aufsitze, Bemerkungen Heb-
bels. (hrg. Wilhelm von Scholz), Mtnchen und Leipzig. 1907. [LAK](?]

— Dramatische Nachlass von Jacob Michael Reinhold I.enz. (hrg. Karl Weinhold), Frankfurt a.
Main. 1884.(7)

- Gotthold Ephraim Lessing — feltehet8en a Hamburgi dramaturgia valamelyik kiad4sa (ha a
szinhézi-dramaturgiai kdnyveket egy helyen tartotta Lukécs). {?)

~ Samuel Lublinski: Der Ausgang der Moderne. 1908.

— Alighieri Dante: Gottliche Comddie I-I1l1. Dresden-1.eipzig. 1849. [LAK]

— Franz von Assisi - nyilvan a Die Blimlein valamelyik kiad&sirél van sz6. [?]

- Viktor Hehn: Italien, Ansichten und Streiflichter. (1. kiad4s: 1864.)

- Stefan George: Shakespeare. Sonette. Umdichtungen. 1909.

- Briefe der heiligen Catharina von Siena - valészindleg az Anette Kolb 4ltal valogatott 1906-os
kiad&srél van szé. [?]

- Ludwig Klages: Stefan George. 1902.

- Joseph Gorres: Charakteristiken und Kritiken aus den Jahren 1804 und 1805. 1900. [?)

- Friedrich Schlegel: Lucinde. (1. kiad4s: 1799.)

- Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele. hrg. von Paul Hinneberg. Teil 1.
Abteilung V1. I1. Aufl. 1908. Berlin u. Leipzig. Systematische Philcsophie von W. Dilthey, A.
Riehl, W. Wundt, W. Ostwald, H. Fbbinghaus, R. Eucken, Fr. Paulsen, W. Mtinch. Th. Lipps.

- Georg Simmel: Philosophie des Geldes. (1. kiad4s: 1900.)

- Georg Simmel: Philosophie der Mode.

- Georg Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. (1. kiadés: 1892.)

- Witliam James: Der Pragmatismus. 1908.

- William James: Der Wille zum Glauben. 1899.

~ Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft — Kritik der Urtheilskraft. (hrg. Dr. Karl Vor-
l4ander), Leipzig. 1902. (LAK]

- Schelling Sammitliche Werke 1. Abt. II1. Band (1799. 1800.) Stuttgart und Augsburg. 1858.
(LAK]

2. Popper Lukécs kivetkezd levelében (57. szam( levél) foglalt ,utasitasait” vezette 4t erre a
levéire.

3. Otto Brahm (1857-1917), a Freie Buhne alapit6ja és franyit6ja.

4. A Kassner-esszé végill is nem jelent meg a Rundschauban.

5. Nem tudunk kdzelebbit réla.

57. Lukfcs Gybrgy Popper Lebénak

(1910.1. 14}
Edes Leo fiam,
ma kiildék 50 markat. Add at Lehmannénak.! A napokban elmegy egy
koffer csomagoljatok (vagy csomagoltassatok) be mindent ahogy irtam. Ha
van a mire nem gondoltam: kérdezz! még van idé. Még egy par konyv kell:
Uhle: Schiller im Urteil[e] Geothes
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Morgen: az a szam amiben Ernst: Von der Kélte des grossen Kunstwerks-
je van.
Es nem tudom kértem-e

Ernst: Weg zur Form

Lublinski: Ausgang der Moderne?
A konyvtarbol valaki vegye fel az 50 Markamat: ebbdl lehet a tobbi kiadast
fedezni. Ha nem elég; kérlek siirgdny6zd meg. — Hogy tetszik Baumgarten?
frta hogy talilkozott veletek. ,,Emberiek”rél maskor. It minden j6 Gton van.
Papa naprol-napra jobban van. 25 koriil azt hiszem clmegyiink. Elére is k6-
szdnet a sok faradsigért a mi lesz! Es gratuldlok a 2 kiléhoz (anyadt6l hal-
lottam)

Bének ezer iidvoziet. Olel

Gyurid

LAK LEV P85/10/3.
Levé, boriték nélkul.
Kiadatlan.

1. Lukécs berlini sz&llAsad6ndje.
2.L.d. az 56. szAm( levé! 2. jegyzetét.

58. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek

(Berlin, 1910.1. 16.)

Edes fiam

Nekem ugyan még nem szabad kijarnom, de holnap délutdn mégis felme-
gyek hozzad és elkiildiink mindent. Baumgarten azt mondja hogy a[z] Emp-
fangsbescheinigung nélkiil ami nalad van nem adjak ki az 50 Markat a kényv-

tarban. Kiildd el tehat. Holnap pakkolas utan bGvebbet .
Oiel Lebd

LAK LEV 92/10/3.

Levelzdlap.

P.: Berlin, 16. 1. [19])10.

C.: Herrn Dr. Georg v. Lukécs, Budapest Nagy Jénos u. 15.
F.-

Kiadatlan.
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59, Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(Berlin,) kedd 18 Jan. 1910.
Edes fiam

Nagyon szomori és felhaborit6 dolgok.

A te leveleid! —~ mindaketten - 15 én déleldtt érkeztek. Az egyikben az allt
hogy kiildesz pénzt a masikban hogy mit kiildjek. De sehol egy sz0 se arrél
hogy felmondjak. En <tehat> nem is gondoltam erre, kiilonGsen mert Ba-
umg[arten]. vagy 5 nappal ezelGtt emlitette hogy irt neked {emiatt} de to-
véibb nem hangsfilyozta a dolgot és nem mondta hogy utina kéne nézni. En
tehat vdrram a pénzt hogy avval elmenjek L[ehmann].néhoz és akkor a pak-
kolashoz fogjunk. Nem szabadott felkelnem, mert a Doctor megkezdte az Gj
kitrét, Bé rosszul érezte magat {kiilonben még az nap ment volna}, ethataroz-
tuk hogy hétfén fogunk a dologhoz. Hétfén délutan <{a pénz még}> Bé fel-
ment. A<z> kisasszony nem is engedte be, nem szabad {igymond} a dolgok-
hoz nyilni se amig nincs kifizetve az egész Januari bér és a Februari melyet
ha a lakast ki tudja adni visszafizet. Bé {diihben} elment és velem jott vissza.
Hosszi targyalasok utin végre megengedte a disznd hogy 50 markat kifizes-
siink és a pakkoldshoz fogjunk de a kofferek — aszondja - nem mennek ki
addig a hazbdl mig minden ki nincs fizetve. A kulcsokat magahoz vette és
amikor a szobat be akartam zarni skandalumot csinalt amellett igaza is van
a bestianak mert minket nem ismer és neked felelgs a holmidért. Hihetetlen
disznbsag ez fiam, de hihetetlen hanyagsag is volt téled {soha] egy szdt se
frni, se neki se nekem a siirgényben amit neki kiildtél a kofferr6l meg nem
emliteni hogy a lakast feladod. Bé fenn volt néhanyszor de az a n6 nem volt
otthon Ggy hogy nem kérdezhetett semmit, mi azonban el§szor nem ismer-
jik ezeket a triikkoket masodszor Baumgarten nyugtatott meg harmadszor
természetesnek hittiik hogy te intézkedtél negyedszer esziinkbe se igen ju-
tott ami igaz, nagyon marja a lelkiinket ezekben a nehéz 6rakban. De a hiba
édes szegény fiam nem a miénk, hanem a tiéd. Hiszen te tudtad hogy itt mi
a szokas hogy 15 én délig fel kell mondani (mi ezt csak tegnap tudtuk meg)
mért az Istenért nem szoltal vagy siirgdnyoztél Jaj, jaj?

- Miutan elbagytuk tegnap este (a skandalum utin) a lakast nekem egy-
szerre eszembe jutott hogy 14 nap a <terminus> felmondasid6 és hogy 18-
31 épen annyi, azért siirgbny6ztem hogy hamar mondj fel. De hiaba. Bé ma
reggel 8 kor elszaladt a renddrséghez, ott nem tudtak, aztan egy ligyvédhez
és az megmondta hogy <tényleg> {mégis} nem 14 napr6l hanem 15-érél van
sz6 a torvényben. Szoval nem lehet semmit se csinalni. Most jol fogjuk cont-
rollalni hogy & a lakést kiadja-e és tesz-e valamit hogy kiadhassa Ggy hogy
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van valami kis remény hogy a pénzt vagy legalabb a felét visszakapjad. De
evvel ne szamits. — Ha {a} pénz ma este érkezik, a holmi holnap elmehet.
Azonkiviil kiildj még 50-et amit Bé tegnap kifizetett {(vagy az mar Gtban
vanD)} és kiildd a nyugtat amit a Biblio [thek].ban adtak mert anélkiil nem
adjak ki a pénzt. Kiildj azonkiviil még most egy teljhatalmat? hogy legalabb
Februarig vagy amig a ladak is elmennek tehessiik ott amit akarunk és a kul-
csokat elvihessiik. ~ Mi most mindent meg fogunk tenni {hogy} legalabb a
holmidat hamar megkapjad. Nagyon nagyon sajnaljuk ezt {a] nyomorult
rongy dolgot de nem lehetett semmit se tenni Mellesleg az se hasznalt volna
hogy 15 én mondtam volna fel mert télem {idegentdl} el se fogadta volna iras
nélkiil az a bestia. Hiszen ezek abbdl élnek hogy elmulasztatjak az emberrel
a formalitast és akkor nekiesnek és kiszipolyozzak. <Edes fiam itt ugyan be-
basztak nekiink> - Edes fiam kétségbe vagyok esve és okolom magam amiért
olyan tunya dég voltam - az a masztkura hiilyit Ggy el! - hogy nem gondol-
tam erre a lehetdségre. Nagyon utalatos trampli dolog. De ki tehet rola? -
Mis. ~ A kuffered se érkezett még meg L[ehmannélhez {a pénz se hozzim}
ellenben a Baumgartenénak {!] a kulcsét Pestre kiildték iigy hogy tegnap még
nem is pakkolhattunk és csinaltatni kell. Elokeriilt az Unter den Z[elten].
hazmester kufferja a mit neki elkiildék. A kisztniket legjobb lesz, ahogy Ba-
umg[arten]. tanacsolja, Warmuth szallitbhoz adni megérzésre (100 kilo 1
Marka) hogy ne keriiljon kiilon {pénzbe} ha elkiildeted. A kéziratok <mind>
a kényvek rendben vannak. Holnap a tébbit most varnom kell itthon a pénzt
de holnap tjra felkelek és akkor elmegy minden.

Most nem birok tovabb. Der Schmerz iibermannt mich Szegény fiam ird
meg hogy mit éreztél mit gondolsz és mit hataroztal. Olellek fajdalomban

Leod és Bé

Viarom a Kassner Mandlt.? Szélpal {és levél} nilam vannak. Beer. Hof-
[mann). megy. Ernst megy a Frau Prof Plchnhez.*

LLAK LEV 92/10/4.

Levél.

P.: Berlin, 18. 1. [19]10.

C.: Herrn Dr. G. von L.ukAcs, Budapest Nagy Janos utca 15. Express [B. de Waard kézirasaval)
F.-

Kiadatlan.

1. Az 56. és az 57. szamG levél.

2. Ld. a 60. szdm0 téviratot,

3. Ti. Mand! Ou6 forditasat Lukacs Kassner-esszéjérél.

4. Az Ernst Brunhildja c. frast Luké&cs Maria Plehn (Albert Pichn berlini orvos és kérhazigazgaté
felesége) kdzvetftésével juttatta el Paul Emsthez.
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60. Lukdcs Gydrgy Popper Leénak

(Budapest, 1910.1. 19.)
gebe vollmacht fuer mich alles ordnen - lukacs

LAK LEV P85/10/5.

Tavirat.

P.: Berlin, 19. 1.{19]10.

C.: Leo Popper Churfurstenstrasze [f] 118.
Kiadatlan.

6 1. Lukdcs Gybrgy Popper Leénak

(1910.1. 19 kort1]

Edes fiam,

Lehmannének én felmondtam. Azaz megirtam neki hogy nem jovok
vissza és nem kell a lakds. A pénzt azért elkiildom - ha mégis kellene. Pedig
szemtelenség. Csinald meg a hogy lehet és kiildesd el a dolgokat Itt kiildom
a konyvtari dolgot! is

Olel Gyuri

LAK LEV P 85/10/6.
Levél, borfték néikil.
Kiadattan

1 Ti. az atvételi elismervényt, hogy Popper felvehesse a pénzt.

Beatrice de Waard Lukdcs Gydrgynek

(Berlin, 1910. 1. 20.)
Lieber Gyuri.

Heute morgen bekam Leo das Geld, und wir muszten es ibr (frl. Lehm[ann]) geben, weil wir
sonst deine Koffer nicht packen und absenden gekonnt hitten. Sie ist unter aller Kritik, es ist
nichts mit ihr anzufangen. Wir haben also jetzt die Quittung. Sie behauptet keine Kiindigung von
dir bekommen zu haben. Wohl heute morgen Nachricht von dir gehabt zu haben, aber den
ersten Brief worin du kOndigtest, nicht. Du siehst also, wir muszten ihr das Geld geben. Und
fingen an zu packen; 1. Koffer ist fertig, aber der, den du noch geschickt hast, ist noch nicht
durch die Zollfuhrgeselischaft gebracht worden. Hoffentlich wird morgen alles fertig, so wohl
fOr dich als fUr uns, es war eine eklige Geschichte. Wenn wir anfangen wollten uns zu rgern,
Ober sie und ihre Geschichten, so wir’s ohen End{e], man musz mit Gewalt ein Blindtuch vor
tun. Wenn du also schriebest, und den Brief nicht zurtickbekamst, wirst du dann nicht einen
Advocaten nehmen und die Sache untersuchen lassen? Sie ist so unerhdrt, dasz ich sie nicht
vertraue.
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Hoffentlich machten wir alles so wie du es wiinschtest, schreib 'mat ob du es in Ordnung
empfangen hast.

Leo ist sehr miide, darum schreibe ich fUr ihn. Was soll mit dem L.ederkoffer geschehen? Wir
nehmen die iibrigen Blicher in zwei Abteilungen zu uns, ist dir das recht? Wir freuen uns <xxxx>
liber die guten Nachrichten die wir - indirect — von Euch bekamen. Wohin und wann geht die
Reise?

Viele Grilsze von uns Beiden

B
Verrechnungen und Quittungen im nichsten Brief.
Frage einem Advocaten ob du - eventuell durch einen Eid — dein Recht beweisen und dir Geld
zurlick bekommen kdnntest. Wir haben den Eindruck dasz sic betrligt. Kénnen aber leider sefbst
nichts tun. Armer Gyuri!

LAK LEV 119 d/4.

Levél.

P.: Berlin, 20. 1. {19]10.

C.: Herrn Dr. G. von Luk4cs
Budapest, Nagy Jénos utca 15.
F.-

Kiadatlan.

62. Popper Led Lukdcs Gyidrgynek

(Berlin, 1910.1.21.)

Edes fiam

Végre elkésziiltiink. A kofferck - a Pestrdl kiild6tt és a Baumgartenféle
- ma délutan elmennek Eilgut vers. Liefz.-tel. A konyvek, két részre valaszt-
va a nagy kisztnyiben hozzam jonnek, amig {tovabb} rendelkezel veliik, a kis
bortaska szintén nilam van. Beer Hofmann és levélpapir kifelejtédott, kiilén
megy holnap. Zelten-koffer és Bibliothek szintén holnap intézédik. Akkor
megy levél is nyugtakkal, elszamolassal. - Nem volna kedved a bestiat bepd-
rolni ha igazan irtal. frj! .

Olel Ledd.

Jutalmul épen most ment el a teténk felett a Parcival hajo

LAK LEV 92/10/5.

I.evelezdiap.

P.: Berlin, 21. 1.{19]10.

C.: Herrn Dr. Georg v. Lukacs, Budapest Nagy Janos utca 15.
F.: -

Kiadatlan.
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63. Lukdcs Gyorgy Popper Leénak

{1910.1. 23 kortl)

Edes Leo fiam,

bizony ez az eset nagyon szomorf, és annal szomoriibb mert legnagyobb-
részt én vagyok az oka. Az igaz hogy én irtam neki egy levelet, a melyben
megirtam, hogy ti fogtok pakkolni és nem jovok vissza s6t — mert akkor még
tisztességesnek tartottam azt a nét — azt irtam, hogy remélem, hogy majd ha
vissza jovok megint kivehetem a lakést. En ezt felmondésnak hittem - dehat -
Hat édes fiam itt nincs mit tenni: ki kell fizetni egyeldre, mert nekem kelle-
nek a dolgaim. Csak kéveteld téle hogy a tablat tegye ki és néha nézz utanna,
hogy kiadta-e mér a lakast. Az nem rossz idea — ha jol értettelek - hogy az
ott maradoé képek és konyvek a spediteurhoz keriiljenek. Kérlek: [a] levele-
ket csomagold el a konyvekkel. Nem kell hogy itt legyenek. Ellenben a kéz-
iratok koziil a III ik fejezetet [!] gépkéziratat (A Klasszikus és romantikus
drama’) kiildd el nekem kérlek és az Ernstbdl is egy példanyt.

Nagyon kell minden mert elseje k6riil utazunk. S6t nekem 30-an el6adast
kell tartanom (Kisfaludy Tarsasag Shakespeare Matiné?) és nincs Ferencz
Jozsef kabétom.

Sok a dolgom

1) beszéltem a Galileiben ,,Uj miivészetrsl? aztan megirtam és kiadom
a Nyugatban*

2) Irok Kaffka M[argit] novellairol®

3) ElGadas Shakespeare matiné (Beaumont ~ Fletcher)

4) Alexander emlékkOnyvbe (60-ik sziiletésnapjara) egy nagy czikket: Az
irodalom torténet elmélete® (Igaz! Jegyzetfiizeteimet’ okverleniil kiildd el
mindet) Ez elég lenne. Es a mellett — hiszen képzelheted. - Papa ugyan mar
sokkal jobban van de nagyon megviselte a betegség, nagyon gyenge. Még so-
kaig fog tartani amig egészen a régi lesz

Karli ma megy Bécsbe elSadast tartani.® Azt amit neked elmondtam. O
is beszélt a Galileiben (Kernstock tartott etébb egy eléadast az 6 miivé-
szetiikr6l.? Errél volt vita. Kezdtem én, végezte 6. Kozben szamarak: Lazar,
Diener, Bardos, Lengyel!%stb, En: majd elolvasod. O: mint egy nagy agitator.
Azt hiszem ha egy nagy néptomegnek beszél igy azok Kernstock és az alta-
lanos valasztojog nevében megostromoljak a parlamentet és beverik a Buda-
pesti Hirlap'! ablakait. — De nagyon szép volt. - frjil hogy mit csinalsz?
Hogy tetszett Baumgarten? Sokat voltal vele. Bének és neked sok iidvozlet és
koszonet

Gyuridtdl
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LLAK LEV P 85/10/7.
Levél, boriték nélkil.
LLEV 68. (170-172) BW 42, (96-98) CJ 23. (76-78)

1. A drémattrténet II1. fejezetének cime: A német klasszikus draima.

2. A sz6ban forg6 el6adést Shakespeare kortérsai cimen emliti a Magyar Shakespeare Tér, 1910.
79. Szévege nem maradt fenn.

3. A Galilei-kdrben januar 16-4n, 1d. Luk4ics megjegyzését IM. 861.

4. Az utak elvaitak, Nyugat, 1910. februfr 1. 190-193.

5. Kaffka Margitr6l. (Csendes vélsagok. Kaffka Margit novellai.), Magyar Hirlap, 1910. janusr
27.

6. Megjegyzések az irodalomttrténet elméletéhez Dolgozatok a modern filozé6fia k6rébdl. Em-
16kkdnyv Alexander Bernét 60. szUletése napjéra. Bp. 1910.

7. A cikk vézlatét az V. szAmG Jegyzetfiizet tartalmazza (L.AK).

8. Polanyi Kéroly eléad4sérél nem tudunk kdzelebbit.

9. A Nyugat 1910. L. 16-i sz&Améban szerepl 14bjegyzet szerint Kernstok el6adésa januir 9-én
hangzott el a Galilei kérben A kutaté mivészet cimmel, Id. Nyugat idézett szdm 95-96.
10. LAzAr Béla, Diener-Dénes J6zsef, Bardos Artlr, Lengyel Géza - a Galilei kor tagjai. Egyi-

kéjuk hozzasz6lasa sem jelent meg a Nyugatban.
11. Konzervativ (16bbek k8z5tt Adyt és a Nyugatot tdmadé) politikai napilap.

64. Lukdcs Gydrgy Popper Lednak

{1910.1. 24 kéril]
Edes Leo fiam,
tegnap ment el [a] levél; most csak gyorsan ennyit. A spediteur irt, hogy
nem engedik el a dolgokat, a dolgok kellenek, intézz el mindent hamar.
(Megirtam a spediteurnek hogy rad biztam mindent) 100 M.-et ajanlott és
lepecsételt levélben kiildtem neked.! Mi van vele? Most olyan pechesnck ér-
zem magamat, hogy félek nem kaptad meg. Talan siirgénydzz réviden hogy
mi van. - Vasarnap utazom és elGadast is kell tartani. A dolgok kellenek
Frau Plehnnek kiildj egy Ernstet és nekem a masik kett6t. Mi van Bfeer-].
H[ofmann)-val? A régi Heimann gépelést is kiildd el kérlek
Olel szerctettel
Gyuri.

Bének sok iidvazlet.

[LAK LLEV P 85/10/8.
Levél, boriték nélkal.
Kiadatlan.

1. A pénzt Luk4cs 1910.1. 18-4n adta fel (a borfték: LAK LEV P85/10/4.).
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65. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Berlin, 1910.1. 29.)

Edes fiam

Megkaptad a holmidat? frd meg ha lehet mert nyugtalanok vagyunk.
Kiild jiik a szimlakat és az elszimolast melynek értelmében még <40>
{37.60} Markat kapunk téled szegény gyerek. Jo lesz azonban ha Otvenet
kiildsz mert a Heymann kisasszony kb. annyit fog kérni a Kassnerért!
{amennyi a kiilonbség}. Nagyon szégyeljiik — pillanatokra - hogy ilyen pon-
tos szAmlat csindltunk {és minden rongyot felirtunk neked} de azt hiszem itt
nem illik szentimentalisnak lenni ugy-e killonGsen ha az embernek nincs
pénze mint nekiink - Mikor és hova utaztok? Baumgarten rokonszenves volt
nekiink egy finoman {de csak maga és dolgok kozt} distancial6, nem mon-
dain érdek nélkiili, anachoretikus? irodalmar benyomasat tette; hogy nem
egyszer(ibb benyomast, az az 6 hibaja. — A pesti események bizonyara igen
izgatok. Kivancsi vagyok hogy te mit beszéltél a Galileiben. A tény maga —
ne vedd rossz néven — nem rokonszenves nekem. A nyaron mesélted hogy
kellett volna egy Marées? cikket irnod de nem tetted, mert, {~ azt mondtad
-} .nem értek képzémiivészethez”. Mi tortént az6ta? Kinyiltak a szemeid?
vagy becsukddott az egyik? {rj errél mert ez igazan nyugtalanit. Szervus, j6
utazast!

Olel Leod

Bé iidvozol sokszor
Ernst eiment Plehnhez.

Kérlek kiildd a pénzt express levélben mert ez a levél elkésett és most
zavarban vagyunk.

LAK LEV 92/10/6.

Levél.

P.: Berlin, 29. 1.{19}10.

C.: Herrn dr. Georg von Lukécs

Budapest <Andréssy Gt 89> Nagy J&nos utca 15. Express
F:-

Kiadatlan.

1. A Kassner-esszé német forditasénak gépeléséért.

2. Remetéhez hasonl6.

3. Hans von Marées §1837~1887), német festd, miiveiben az Gj monumentélis form4las alapjait
rakta le.
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66. Lukdcs Gybrgy Popper Le6nak

[1910. I1. elején)
Cap Martin Hotel Prés Menton A. M.
Fdes Leo fiam,

még most sincs er6m levelet irni neked - pedig semmi igazi dolgom nin-
csen. A koszonetemet, mert (gyse volna er6m érthetéen elrebegni, amiért
annyit faradtatok értem — Kuglerbe <bul> burkolva és symbolizaltan kiild-
tem el. Megértettétek remélem. Kiildettem neked egy példanyt a Kernstock
eléadasombol - tetszett? Bar ez nem déntden fontos ennél: nem neked szdlt,
hanem a sokaknak - és ott talan j6 volt és hasznos. Csak az érdekel: elmond-
tam a dolgot és egy par nappal utinna irtam le. Erezni még rajta az elmon-
dottsagot? Mas-¢ mint a tébbi irasaim? -

Az essayket korrigalom. Mar ki van szedve az egész. 6 ivet mar nyomnak.
Most a Sternet javitom. fgy valahogy: Matét és Vinczét elviszi a beszélgetés
mindig: az eszkdz gy6z a czél felett. A lany kdzheszolasai szorakozottak egy-
részt (mert tartalmilag ncm figyel) és sért6dottck masrészt, hivok, figyel-
meztetSk (mert érzi hogy formailag is kezd kisiklani a dologbdl). Es a Vincze
folénynyerése abbol all hogy utoljara - mikor a ,végtelen melodiarél! van
s70 - egy tempdval el6bb veszi ezt észre és <egy kicsit> innen kezdve (em-
1ékszel?) mindegyik ugyis erésen hazabeszél. Csak a lany mar - ,varja a vé-
gét”; nem: ,,nézi a kiizdelmet™ és ezért veszt a tartalmilag gyéztes Maté; ta-
lan sikeriil.

Mais nincs. Unalmas dolgokat kell csindlnom, a mikor csindlok valamit
S7zép itt nagyon - de nckem most igazi, kemény munka kellene.
frjal. Olyan régen nem hallottam rélatok semmit. Dolgozol? Es a hizokiira?
Hol tartasz mindakettében?

Bét sokszor tisztelem és csOkolom a kezeil a sok munkajaért amije <x>
velem velem [!] volt. Téged ezerszer olel

Gyurid.
frjal Baumgartenrél. Hogy sokat lattatok-e és hogy tetszett

LLAK LEV P 85/10/9.
Levél, boriték nélkil.
LEV 70. (173) BW 44.(99)

1.IM. 374
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67. Popper Leé Lukdcs Gyodrgynek

(Bertin, 1910.11. 6.)
Edes fiam!

Megint jov4 kell valamit tennem. Az utolsé levelem{ben} — mely kiilén-
ben is csupa zsido seftelés volt - azt irtam hogy nem tetszik nekem a te
Kernstock eléadisod, mint tény, mint Gyuri-adat, mint kultursymptoma és
mint kép — és hogy virom a dolgot magat. Most elolvastam hogy mit beszél-
tél, és hat mondhatom hogy megint blamiroztam magam, mert az olyan sze-
rény és kitiinG és harcias és hercig és népszeri és talalé hogy biin lett volna
el nem mondani <egy jo dolog iigyében>. A dorong, melyet az akire épen le
akar sfijtani pikans jatéknak gutiroz!, direct mondhatom, bibliai erejii, bib-
liai erejli hasonlat. fgy lehet folytatni, <és> ebben a hangban, és <egy
{nagy}> {a végtelen} rajongas <nagy> végtelen distanciajabol alig lehet t5b-
bet és jobbat tenni. Csak azt nem szeretném hogy most tovabb erre add ma-
gad de ettdl nem is féltelek mert ismerem a te szigord hatarlatasodat és tu-
dom hogy te is aldirod azt a nézetemet hogy még a legaltaldnosabbat, a <szi>
legszélesebben Gsszefogot is csak arrdl szabad elmondani, aminek az ember
minden {kis} porcikajat tudja. (Tehat igy talin mégsem lehet {szabad} foly-
tatni barmilyen élvezetes és igazan elsérangii a dolog maga). Mit sz0lsz
mindehez? De mégegyszer: nagyon sympatikus a hang (nagyon beszédszerii!)
és mégegyszer, bocsasd meg, — erre az egy esetre! — ami el6itéletem volt.

Valami Feleki Géza melletted nagyon iigyesen ir a {K[ernstock]} dolgok-
rol magukrol.2 S6t, ami a legfbb dicséret<et> — egy par dolgot mond amit
én akartam irni, és ami helyett most kénytelen leszek - valami még zsenia-
lisabbat kitalalni. No igaz: irni fogok; én irom a magyarok legfontosabb kri-
tikdjat a Kunst u. Kiinstlerbe — még nem tud roéla senki de mar Marciusban
ki jon3 (csak még nem biztos az egész azért ne mondd el (még neked se!)) és
ez elég jO karriérlépés és tobbet ér nekem mint a Bruegel. -

A Sternebe - mely most gy latszik jonak indul, szép volna belevinni
hogy az Impressionismus — Tektonismus ellentét egészen fedi a nemi kurva
- anya ellentétet (ez Weiningerbdl jutott eszembe?) <itt> (és a szerint hogy
a lanyban mit akarsz jobban megnyomni kellene Maténak {vagy} Vincénck
gy6zni (nem tudod [tudok] cbbe most mélyebben belemenni, talan menj be
te!)) - Fogok egy elGadast tartani, a Mandl, aki kiilonben egy édes j6 fid, fogja
szervezni: vagy a Redehalle der freien Studentenschaftban, vagy 6nalloan -
ami jobb — egy teremben ahova embereket nyomtatott igéret-cédulakkal fo-
gok csalni, amiket az egyetemen és a tobbi kavéhazban osztanak szét; ez igy
szokas. Fogok beszéIni a félreértésrdl, félre fogok beszélni az értésrél,
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wnagyszerii” lesz. - A Kuglert szdzszor koszonjiik (még nem jott meg) - A
konyveid, mert akkor hirtelen nem tudtuk 6ket két kisztnyibe tenni, a régi-
ben itt vannak nalam. Tchat kiildhetek neked amit akarsz! (<és> magam is
olvashatom ket ugy-e?) - Kiildd ha majd Ichet az 50 M-4t (szamlakat meg-
kaptad ugy-c) mert sziikségiink lesz ra. ~ Hogy vagy? Udiilj és nézz kaland
utdn (de irodalom nélkiil!) Hogy van az atyad, sokszor iidv6zlom!
Olellek, B¢ szazszor iidvozol,
Leo

I.LAK LEV 92/10/7.

Levél.

P.: Berlin, 6. 2. [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukacs Cap Martin Hotel prés Menton
F.: Popper, Berlin W Kurfiirstenstrasse | 18.

LEV 71.(174-176) BW 45.(100-101) CJ 25.(79-81)

1. Itt: gydnydrkodnek benne, élvezik.

2. Feleky Géza Gjsagir6, m@vészetkritikus széban forgd frasa: Széljegyzetek Kernstock képei-
hez, Nyugat, 1910. februar 1. 195-198.

3.llyen cikke nem maradt fenn Poppernck, lehetséges viszont, hogy annak egyik fogalmazvénya
az Ungarische Maler cimet viseld tdredék; Id. katetinkben: 204,

4. Utalas Otto Weininger Geschlecht und Charakter (Nem és jeilem) c. kdnyvének X. fejezetére.

Beatrice de Wanrd Luksdics Gyorgynek

(Berlin, 1910.11.9)

Lieber Gyuri.

Vielen Dank fir fur {!} die Kugler, sie Ubertreffen weit meine Erwartungen aus ihrem Ruf; sie
sind ungekannt herrlich. Ich wohne jetzt parterre im Haus wo du die 3 Tage so teuer wohntest
und leider, leider sehe ich niemals Licht in deinen Zimmem, aber Mand] wird ‘mal hdren gehen.
Ich hoffe dasz es Zimmer besser mit deinem Vater gehen wird, und wlnsche dir einen schdnen
Aufenthalt. Wie ist es da? In Eile aber mit herzlichen Griisze

deine B

LAK LEV 119 d/5.

l.evelezSlap.

P. Berlin, 9.2.{19]10.

C.. Herrn dr. G. von Lukécs Frankreich, Hotel Cap Martin bei Menton
F.- .

Kiadatlan.
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68. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(Berlin, 1910.11.17)

Edes fiam

Bocsass meg, bocsass! az inkriminalt kosar t. i. annakidején a tobbivel
egyiitt felkeriilt a padlasra (mert padlasom van, ha ¢lGszobam nincs is) és igy
feledésbe ment egészen. Borzaszt6an megijedtiink a kartyadra' és még ma
elszallitjuk ahova kell. Baumgartennek is megirom ezt. ~ Most kezdek ener-
gikusan jobban lenni hizom még mindig, friss vagyok, dolgozunk Bével és
Vészi Margittal,? sokat jarok egyetemre Simmelhez, Cassirerhez Wolfflin3
amint megj6soltam, tényleg egészen hiilye. Az eladas<t>{omat} most fel-
valtotta egy més projectum, <még> nem mondom még mi, megvarom mig
abbamarad. Magyar cikkbdl nem lett semmi. Schefflernek nem tetszett a ki-
allitas® - A te Kassnered igen jo, irok Karlinak egy Sénger’ ajanlasért és el-
kiildom, j67 — A konyvedrél {nagyon} szivesen irok a M(agyar] H[irlap]ba.
Par nap miilva tébbet.

Udvozold édes atyadat, nagyon riiliink a javulasanak

Olel Lebd

Az anybsom sokszor és melegséggel ir rolad
Csak hamar: belemennél-e most is a FugaS-ba? frj errél hamar.

LAK LEV 92/10/8.

Levetezdlap.

P. Berlin, 17.2.{19]10.

C.: Dr Georges de Lukécs, Hotel Cap Martin bei Menton Frankreich
F. -

LEV 72.(176-177) ,

1. Lukécs tevelez8lapja nem maradt fenn.

2. Vészi Margit (1885-1961), Gjsagirs a Pester Lloydnél és Az Estriél. Festdnek indult; Popper
régi ismerése.

3. Georg Simmel (1858-1918) kultarfiloz6fus, szociolbgus; Ernst Cassirer (1874~1945) neo-
kantifnus filoz6fus; Heinrich WoIfflin (1864 ~1945) mGvészettéirténész — a berlini egyetem
tanérai. !

4. A Nyolcak berlini killitdsa; Popper nyilvén erréi irt volna.

5. Samuel Stinger, a Die Neue Rundschau szerkesztdje.

6. Popper és Mandi Ott6 folyéiratterve (Fliga) végi! is nem valésult meg,.
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69. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Berlin, 1910.11. 28.)
Edes fiam Gyuri ‘

Nagy ordenarésag télem hogy eddig nem irtam csak titokzatos célzaso-
kat <és> rongyos lapokon. De meg fogod érteni ha megmagyarazom. Igaz
hogy ehez koriilbeliil egy kis bibliografiat kell irnom magamrodl, de az nem
zseniroz mert gy se irom meg. A dolog Ggy &ll hogy én most ha akarnék ha
tudnék, ha az energiam és életkedvem a praktikus lehetéségek nivojan allna
csinalhatnék egy vilagnagy dolgot, egy lapot egy existenciat, rogion, még
melegen az agyambol keriilnének a kdztudatba a gyorsnal gyorsabb, szebb-
nél szebb theoridk — és ~ és nem tudom magam elszanni a halhatatlansagra.
fgy aztan persze levelet s irok. -

A titok tehat a kdvetkezd. Itt van a Mandl Ott6 aki a vilag legritkabb em-
bere: szeret engem hisz bennem, meg ismer is. Es akar segiteni mert litja
milyen sildny existenciat folytatok igy és hogy szenvedek alatta. El6szor av-
val akart hogy el6adést tartat velem amire nckem nagy kedvem volt és ami-
tél sok ébrenlétet vartam. De amikor {meg}hallotta hogy egyszer volt egy
tervem lapot csinalni, egyszerre bevallotta hogy az eléadas gondolatot ron-
dasag{nak tartotta} (mert piszok népség, akinek az ember ott beszél) hogy
csak azért nem beszélt le rola, mert jobbat nem tudott, de hogy most ez [a]
gondolat, a Fuga sokkal szebb és termékenyebb és ezt meg fogja 6, most rég-
ton, csinalni. l%s masnap koriilszaladta egész Berlint nyomdaszt keresni és
kisiilt hogy a dolog nem keriil j6forman semmibe és kiszamitottuk hogy a
legrosszabb esethen kb. 300 Marka nyereségiink maradna az év végén. Es
két{hét}tel ra, az G sziiletésnapjan hoz nekem egy csekket, a Fuga nevére ki-
allitva 250 Markardl (amit sziiletési ajandékul kapott a rokonaitol) hogy av-
val kezdjiik meg a dolgot. Hihetetlen ember. En ezt persze nem fogadtam el,
hanem csak annyit kértem téle hogy ha [a] dolog tényleg megindul, az én
pénzemmel (elvben) 6 rendezze a dolgokat. A Fuga tehat meg van alapitva.
De most, mint feljebb mar mondtam én nem igen tudok svungba j6nni; bor-
zasztb6an bant a dolog és réstellem szegény Otlo elStt aki <megint> itt mar
nem tud segiteni (mert ugyanaz a végtelen finomsag ami{vel} megcsinalta,
akadalyozza hogy most, ellenem, forszirozza a dolgot és evvel én, fajdalom
visszaélek és - alszom tovabb.)

fgy ll a dolog. fgy allt lcgalabb tegnapig. Ma egy kicsit jobban vagyok és
igy életre {és} carrierre (és levélirasra) inkabb hajlando. Es most azt hiszem
(azaz hinni még mindig nem hiszem, csak tudom) hogy a Fuga meglesz. Hogy
mi sziikségem van nekem ra? Nem nagy. Legf6ljebb annyi hogy kiadjam
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benne azt a par cikkemet amit igy 2-2 év k6zott (mert 2 évenkint majd a K.
u. K. fog hozni egyet) irni talalnék. Vagy hogy, ha mar {igyis megvan kiéle-
sitsem <ddrdavi>, a j6vo, a nagy Csend harsonajava az Gj, a fajfenntarto,
{a} neotektonikus gondolat harci orgdnumava, és megirjam benne amit még
senki sem tud és amit a proféta is — a megismerések mélységes paralellismu-
saban - csak a hivékkel egyiitt fog megtudni: hogy mi az Gj miivészet csontja
és vére.

Te most azt hiszed hogy mindenkép frivol {vagyok} ahogy a dolgot meg-
fogom. Dehogy. A pénz kérdésben nem <nagyok> {vagyok} frivol mert tény-
leg csak 100 Markéarol van sz6 havonta és annyim van és a szellemiben sem
vagyok az mert elGszor magamnal is csak futblagos ez a cyniko-impotens
hangulat, masodszor gondoskodtam {a} nivorol, amikor két munkatarsamat
<meg> kivalasztottam. Most csak az kérdés mit szolnak a munkatarsak. Kar-
lit6l még nincs valaszom, téled annyi - és kdszonet érte - hogy nem hagysz
cserben.? Volnal-¢ tehat hajlandé az elsé vagy a masodik szamba ideadni a
George cikket és azutén, lassankint tobbet, rovidebbet pl. az Ernstet3 (ha ad-
dig tisztességes helyen meg nem jelent (amiért én, minden {izleti érdek da-
céra, minden lehetét meg fogok tenni)) és igy tovabb mindenfélét amihez
kedved van. Nem sokat, mert nem sok hely volna, de egészen olyan amilyet
akarsz. — Most megint gyorsan kell befejezni ezt a levelet, mert kiilonben
sose megy el. Karli elkiildte a Singer ajanlatot, melyben téged ,,sz6rnyen be-
ajanlottam érdemeit felsoroltam stb.”, és azt proponalja S[anger]nek hogy
az Gj ,Dilettant’* alkalmaval hozzak mir6l te még hozzairnal kritikat. Azon-
kiviil: a Bauer H[erbert] kéziratarol® tegnap beszéltem Reichernek,5 akit na-
gyon érdekelt, csakhogy — a Hedwig’ s7amara cimszcrepnek amerikai szin-
hazba. Kért hogy kiildjem el ncki 6 majd megmondja azt is hogy van-e
Brahmpnal kilatas. Ebbe nem megyek bele csak digy mert azt hiszem, hogy
R[eicher], ha neki tetszik elvenné Brahmto6l, hanem azt meg lehetne csinalni
hogy egy mdsodik példanyt kiildenél nekem amit neki adnal mialatt az egyik
- tudtan kiviil Brahmnal volna. Még azt is mondta hogy a Hedwig el6bb né-
metiil is jitszana Berlinben. frd ezt meg B[auer]nak vagy add meg a cimét.
Van nila még egy német példany?

Kiilonben semmi 0j. Ja igaz, de hisz az6ta mar tudhatod: irtam Vollard-
nak® hogy irjon nektek és kiildjén reproka[t] - amiket aztan visszavesz —
megjottek mar? <Taldn j6 lesz> frj én is irok most majd béven. Mert most
jOn a nagy lélekzet.

Olel Leod
Bé sokszor iidvézol
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LAK LEV 92/10/9.

Levél.

P.: Berlin, 28. 2. {19]10.

C.: Dr. G. von Lukécs, Hotel Cap Martin bei Menton Frankreich [B. de Waard kéziras4val)
F:-

LEV 73.(177-180) BW 46. (102-104)

1. A Kunst und Konstler.

2. LukAcs levele nem maradt fenn.

3. Brunhild.

4. Rudolf Kassner: Der Dilettantismus, 1910.

5. Dr. Sz£é1pal Margit.

6. Emmanuel Reicher (1849~1924) német szinész, a Freie Bithne egyik alapfté tagja.
7. Hedwig Neeman-Raabe, a szinh4z egyik vezetd szinészndje.

8. Ambrois Vollard (1868-1934) francia mdkereskeds és -gyGjtd.

70. Popper Le6 Lukdcs Gyérgynek

(Berlin, 1910.111. 14.)
Edes j6 fiam

Valami direct dhitatos csodalattal allok az én hihetetlen vilagrasz6l6 ha-
nyagsagom elétt és nem tudom megfogni hogy hogyan lehetséges ez a kap-
razatos jelenség az én lelkemnek kiilénben sziirke viligiban.

Te irod nekem hogy Paul Ernst mit szolt a dolgodhoz.! En majd kibijok
a b6rémbdl 6romomben, rohanok Béhez elmondom neki, egész nap arrol be-
széliink, a carrieredrdl hogy mit csindlj hogy mit csinaltal, hogy milyen vagy,
hogy szeretiink hogy {mennyire} gonnoljuk neked ezt az 6riasi sikert és hogy
irni gratulalni <xxx> fogok rogton tistént, mihelyt hazajovok vagy holnap
vagy inkabb mégis ma.

Es ime, ma gratulilok. Nagyon szép igazin nagy dolog. Az amit mondott
éplgy mint az hogy mondta, masnak, igy, feketén-fehéren, egy ismeretlen-
rdl, 6, a teoretikus: nagyon nagy dolog. A<z> tervedet feltétlen helyeslem
csak — tanacslom - fontold meg hogy fogsz-e még biztosan legalabb 10 évig
vele tartani; hogy az Insel-feltételt, a legutolsé esetben, nem-e ejthetnéd el;
ha ti. <6> nem inditvanyozza és félds Ichet hogy nagyon meglepné a kérés,
nem-e larthatnal rezervben erre az utolso csctre egy mas, egészen 6nzetlen-
szerii inditvanyt mint pl. hogy te adod ki a dolgot? De hiszen tudom hogy ezt
mar te is megfontoltad, hogy Ernst boldog ha kézvetitheti a dolgot és hogy
te biztosan gy fogsz tenni ahogy jo lesz. Mindenesetre menj el most Wei-
marba hogy legyen ennek a télnek valami positiv gyiimélcse.
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K 6sz6ném szivbél hogy a Fugdba olyan egyszerien belementél. Most Ggy
all a dolog hogy az elsé fiizet ugyan mér talan Apr. 15 én kijohet de ~ még
nem szabad senkinek se sz6lni legalabb még egy par napig amig a f6 admi-
nistrativ dolgok nincsenek elintézve. Azutan ki<adjuk> {eresztem} arvizsze-
rii hévvel az <alii> eléfizetési felhivast. Szeretném ha az elsé szamba jéhet-
ne az Ernst cikk mert a George'kicsit hosszii a Heymann? kicsit rovid és nem
olyan programszilard ugy-e. De a Presse* {amilyen slamp} még nem kiildte
vissza ugy-e (bocsasd meg a biztonsagot, de tudod hogy kétfelé is kovetelmé-
nyem hogy ne hozza ez a szenylap a te dolgodat.) frj errél kérlek mielébb. —
Vollardtdl remélem azota kaptatok hirt, ha nem ird meg rogton akkor irok
mashova vagy ha nagyon siirgds, Maillolnak maganak. — A Szélpalt kiildd el
vagy hozd. Es egyaltalan mikor j6sz? Mar nagyon varunk, és kellesz, és siess!
Es irj. En is irok most mar egész biztosan valami okosat még a napokban. De
ez mar menjen el.

Olellek szazszor Bé iidvozol

Ledd
Ja igaz, a Rundschau hozza az aeroplant,’ de nem nagyon 6riilok neki mert
az mégis szamarsag; de — gondoskodj hogy Osvaték megtudjak hogy legalabb
valamire jo legyen.

LAK LEV 92/10/10.

Levél.

P.: Berlin, 14. 3. [19]10.

C.: Herrn dr. G. von LukAcs, Budapest Nagy Janos utca 15. [B. de Waard kézfrasaval]
F.-

LEV 79.(187-189)

1. Brunhild. Luk4cs levele nem maradt fenn.

2.Insel Verlag: 1901 -ben alakult lipcsei kiad6. Lukécs nyilvan Paul Ernst kozvetitésére szamitott
az fras ottani megjelentetése érdekében.

3. Joachim von Brandt (Moritz Heimann Gj komédi4ja).

4. Neue Freie Presse: osztrék liberalis napilap (1864—1918); Lukécs el6bb a Die Zukunftban,
majd itt pr6bélta megjelentetni a Brunhild-esszét - sikertelenill.

5. Zur Asthetik des Aeroplans, Die Neue Rundschau, 1910. XXI. évf. 10.sz. 1477-1479,; Id.
kétetinkben: 28-31.

71. Lukdcs Gybrgy Popper Le6nak

{1910. 1L 26 kor1]'
[..] Magyar Hirlap fészerkesztéje? Budapest. V. Bathory utcza 3.
A kdnyv> most megy el.
Maillol nem j6tt semmi. Siirgesd kérlek.
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Irma Pesten van. Sokat talalkozom vele... Nagyon furcsa hangon beszéliink:
konnyen, tavoli intimitassal (a hang t.i. a régi jo ismerésok hangja csak a
tartalom banalitds mindig; kb. Ggy mint mondjuk <az embe> Mantival* be-
szélek). Lehet hogy 6 keres valami kozeledést; sok aprd jel mutat erre - én
egészen beburkolédzom ebbe a hangba. Kényvet nem kiildtem neki. Ugy-e
igazam volt? Azt hiszem: részemrél vége mindennek. -~ O, azt hiszem - nem
a legjobban &ll.
Tisztelem Bét sokszor. Felelj, hogy miket gondolsz arrél a mit irtam
Isten veled
Gyuri

LLAK LEV P85/10/10.
Levél, boriték néikui.
Kiadatlan.

1. A levél t6redékben maradt fenn.

2. Mérkus Miksa: Popper ebbe a lapba irt kritikat A 1élck és a formAkrol.
3. A lélek &s a formak.

4. Kbzelebbit nem tudunk réla.

72. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Berlin, 1910. 11. 28.)
Edes Gyurikam

Kiszakitom magam egy percre a Lukacs-kutatas 6rvényes arjabol hogy
megkoszonjem a te (j adomanyaidal, a kdnyvet és a meghato és megszégye-
ni[t8] nagyszerii dedicatiét.! Hogy megérdemeljem valamikor majd amit te
a te gyonyorii széles modorodban mar most elélegzel nekem, mindent meg
fogok tenni. Es hogy ennek a megtétele épen az ami az én legszebb utamon
fekszik és amirél hiszem hogy a legjobb ereimmel meg is tehetem egyszer:
ez teszi ki a mi baratsagunkat és ez ad neki céltéveszthetetlen biztonsagot és
vérreljaro eréket.

Tobbet most nem mondhatok mert minden erémet és idémet a te , Jénye-
ged” kiknoblizasara? kell toltencm. Itt van az anyam kiildnben és sok ember
és igy <szin> kevés a munkaidém. {Téged} Varunk 6rémmel és hamarra!

A Maillolért® most irtam 3 helyre (ha ez sem hasznal én csindlok egyet).

Mikorra kell készen lennie a cikknck* és milyen hosszi legyen (irasban
és nyomtatval).
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Megint egy kis siker: voltam Holitscher parancsara Bienél® bemutatkoz-
ni. Nagyon kedves volt dicsérte az aeroplant® és kérdezte milyen témakkal
foglalkozom: meséltem neki hogy a giccs metaphysikajat akarom megirni,
nagyon lellkesedett {!] és megkért hogy ezt csindljam meg a Rundschauba,’
el re 5-6 oldal terjedelemben. Szép <dolog> {munka} lesz nagyon, oriilisk
neki, a személyes sikernek megint nem nagyon mert Bie is csak egy szcrény
feln6tt (de valamivel komolyabb mint amilyenre taksaltam.

Olellek fiam, készonok mindent, varlak és ne félj ki foglak dicsérni a lap-
ban mint annak a rendje. Szervusz! Jere ossze Ottdval aki S0 pontban rend-
kiviili és szép ember. Szervusz!

Leod
Mama és Bé sokszor iidvozolnek

LAK LEV 92/10/11.

Levél.

P.: Berlin, 28. 3.{19]10.

C.:Herrn Dr. G. von Lukécs, Budapest Nagy J&nos utca 15. [A cimzés B. de Waard kézirasaval]
F.:-

LEV 80. (189-190)

1. A 1élek és a forméak Poppernek dedikalt péld4dnya nem keriit eld. : \,

2. Kiokoskodasira, megfejtésére. N

3. Ti. a Vollardtél kért Maillol-reprodukcidkat.

4. Popper kritikdja Lukécs esszékdtetérdl: Lukacs Gydrgy: A 1élek és a forméak, Magyar Hirlap,
1910.1V. 27.; id. kdtetlinkben: 24-27.

5. Oscar Bie (1864-1938), a Die Neue Rundschau szerkeszt6je.

6. Zur Asthetik des Aeroplans.

7. A gicces-tanulményt végl mégsem kézole a Rundschau; a Der Kitsch a Facketben jelent meg
1910. december 31-én (kdtetiinkben: 38-44).

73. Popper Leé Lukdcs Gydrgynek

(Utrecht, 1910.1V. 26.)
Edes j6 Gyuri fiam
R&gton kell irnom neked minjart elsG nap mert el kell tiinnie annak a
szomortisignak ami tegnap koztiink volt.! Mindny4 junk kézott ott volt ez a
baj, ez az elsietettség, de senkit sem valasztott el rosszabbul télem, mint
épen téged és ezt a hamisitast akarom hamar kiigazitani.
Nekiink ketténknek nem val$ ez a tempd: azt a par sz6t amit én mondha-
tok neked pér év »latt szoktam megcsinalni, {és} annak a temérdeknek, a<z>
mit te mondasz nevem, csak az elmondasahoz is par év kell ugy-e? <Tehat>
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Es csak ilyen évekbdl tudjuk aztan extrahalni2 a mi stlyos kizosségeinket.
Mit csinaljunk mi ketten egy par perccel? En magam is mindjobban elszo-
kom a perces tehetségeimtél, nem vagyok mar a régi, a régi causeur a régi
svihfk; tartozom a Fuga emlékének annyi pietdssal hogy letegyek minden
impressionismusrol {és az 6 elveszett unalmait Atmentsem az én miik6dé-
sembe} (és nemsokara mar nem a formam fogja — a hogy te mondod - com-
promittalni a tartalmaimat hanem tartalmaim maguk lesznek felelések min-
den bajért): mar semmit sem tudok gyorsan csinalni még kezet adni sem,
még szervuszt mondani sem, minden iires lesz amit gyorsan csinlok. Es igy
félek hogy iires lett a mi gyors elblicsizasunk is és hamar be akarom pétolni
ami kimaradt.

Mindent hallottam amit mondtal az utolsé6 napokban, de csak most ér-
tem meg a panaszaidat. Kijottél a kerékvagas<odbot>{bol} és azalatt megke-
ményedett a fold. En nagyszeriien értem, kiilondsen ezt az utobbit: szamom-
ra is mindennap keményebb lesz a f6ld pedig még a puha idékben se volt
igazi vagasom. En nem tudom hogy késziilok el evvel de azt tudom hogy te
el fogsz késziilni vele. {En} Persze <én> azt tanicsolnam, késziilj el a szomo-
rusaggal és érezd jol magad, de ezt nem merem , fejlédéshygiéniailag™; vagy
azt hogy csinalj sintézist munkabdl és jolétbdl (akar az elsé aran), de ezt in-
kabb csak magamnak tanacslom (és én meg is csinalom - mindakett$ aran).

fgy <mas> nem marad {mas} hatra mint {hogy} annak a biztos hitemnek
ad<ni>jak kifejezést {miszerint} Lukacs Gyorgy akinek irasai ma élettar-
gyalasok - ja, ezt mar irtam valahol,? tehat hogy biztosan tudom hogy kihe-
vered ezt a dolgot és nagyon meg leszel magaddal elégedve egykét hét milva.
Nem mondanidm ha valami éles gonosz baj tértént volna, ha asszony voina
aki miatt nem dolgozol! De igy! Hiszen épen 6 hajt a dolgozolasra {!] ha mas-
ra mar nem is hajt. Mert azt az igazsagot meg kell neki adni hogy joba rossz-
ba <sok> {mi}ndig kezedbe nyomta <a tollat> - egy kisérletre - a tollat, hogy
r6la vagy ellene hozz4 vagy tGle, rajta keresztiil vagy beldle ki, {de} mindig
eldre és felfelé mentek a te aramaid amiota vel<iik>e vannak kapcsolva. Nem
mondom Neked: ne add fel 61! hiszen ha feladod, erst recht nem adod fel és
§ se téged. Vannak asszonyok akik szaz évre megtermékenyitik a férfit fel-
téve ha {az} nem I6vi meg Gket. Vannak akik sziilnek vannak akik sziiletnek,
de vannak aztan akik sziiltetnek és ezek a legderekabb és legolcsébb asszo-
nyok. Nem kell egy ilyenre egy rossz szot se szélni. De azt te dgy se teszed.

Edes fiam 1atom hogy nagyon is kijéttem a szomorisagbél. Ilyen kevés
az nincs is. Csak az a bicsti<szomorisag> {idegenség} ment el hila isten és
annak el is kellett, mert nem volt benne semmi vals. Nem tudom hogy téged
is megiilt-e, de azt hiszem igen, ha a {te} csondes szomori arcodra gondolok -
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En magam olyan erésen éreztem ezt a fajdalmat hogy szerettem volna
nem tudom - megallitani (vészfék segitségével a vonatot) és kikiabalni hogy
szervus Gyuri! és 20-50 Marka {biintetést} vagy 3-5 heti elzarast néman
tlirni azutan.

Nem tettem; mert nem jutott eszembe (van egy 6nfenntart6 erénk aki az
igazi spontén dolgokat mindig késén juttatja esziinkbe). Nem baj ugye? Fé-
dolog hogy most tudjad: hogy szeretlek és csodallak (és hogy {egyik} f[cji5-
dés] h[igiénial-i f6tényezémnek tartom hogy mindig is szeresselek és csodal-
jalak.)

Nézz utina hogy minél hamarabb viszontldthassuk egymast. Gondolj
ram és higgyél mindig az én megmasithatatlan érzéseimben

Otel Leod
Add 4t kérlek Baumgartennek utélag bicsikoszontésemet.
Cimem
L. P.m. B. d. St. de W. Huister Heide bei Utrecht. Duinweg 43

LAK LEV 92/10/12.

Levél.

P.: Utrecht, 26. 4.[19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs, Berlyn ['] W. Bayreuterstr. 45.

F.: Leo Popper, p.a. de Waard Huis ter Heide bei Utrecht, Holland [B. de Waard kéziras4val}
LEV 84.(196-198) BW 50.(108-110)

1. Rdviddel azutén, hogy Lukécs visszautazott hozz4juk Berlinbe, Popperék elutaztak Bé csa-
14djahoz HollandiAba.

2. Kivonni valamibdl, el4llftani.

3. Utal4s sajat recenziGjAnak egyik alapgondolatéra, Id. kitetinkben: 27.

A borftékban talslhaté Beatrice de Waard kindatlan levele Lukdcs Gysrgynek:

Lieber Gyuri,

ich hab das Gef0hl endtich stifl zu stehen auf einem trocknen Platz und mein Hut nicht mehr
festhalten zu brauchen und meine Kleider glatt streichen zu k8nnen; denn das war ein Sturm,
diese ganze letzte Zeit, packen, laufen. messen, ausgechen Schnee; mit so dann nur kann ein
ruhiges Gesicht von Gyuri, und jetzt das Gefhill von Bedauern, deine Ruhe {nun} nicht <mehr>
zusammen erleben zu kdnnen mit der Ruhe hier, zugleicher Zeit. Das war zu kurz, dasz wir
einander sahen, es flog so vorbei, ohne Erbarmen, und wann sehen wir dich wieder? Wir sitzen
hier zwischen Tannen und Dunen, und in den gemttlichsten Zimmern, die du dir nur denken
kannst, und ich glaube, es wird Leo gut gehen, alles ist hier vortheilhaft, auszer das Wetter bis
jetzt; aber so eine Stille!
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Lasz es dir gut gehen Gyurt, ich hofle so sehr dasz diese Zeit in Berlin dir einholen laszt was
du verlorst diesen Winter und hol auch unsere vielen verfehlten Museumbesuchen ein, wie
wenig wir da waren, s ist bar. (das versthehst [!] du wohl, wenn du |, xxxxx" [?] auch verstehst)

Schreibe bald Gyuri, wir werden so froh sein.

Meine Eltern lassen dich vielmals griissen.

Ich griisse dich herzlich

74. Popper Led Lukdcs Gybrgynek

(Utrecht, 1910. V. 4))
Edes fiam
Kosz6nom a leveled,! irok legkdzelebb béven, ma csak ennyit mert most
kezdek dolgozni. Van egy <kér> kérésem: légy szives {lehetSleg mindjart}
megszamolni egy Rundschau oldal (férész) sorainak, egy sor betiiinek és sza-
vainak atlagos szamat hogy legyen mihez tartsam magam a giccsel. - Nagy-
szerien érzem magam, fényesen vagyunk az anyésommal aki téged nagyon
szeret és sokszor emleget.
Udvozliink mindnyajan
Olel Ledd
Nagyon fir a lelkiismeretem hogy nem irtam meg mindent a kényvedrdl.
Nem tudnil elhelyezni még egy cikket pl. németet a P. Journalba??

LAK LEV 92/10/13.

Levelez6lap.

P.: Utrecht, 4. 5. [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Luk4cs, Berlin W. Bayreuther Str. 45. 11
F.:-

Kiadatlan.

1. LukAcs levele nem maradt fenn.
2. Neues Pester Journal, német nyelvi napilap. szerkesztéje: Brody Lajos.

75. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(1910.V. 19)

Kedves Gyurikam
Nagyon kész6n6m a dolgokat Meg voltam hatva az emlitésedtél! és ami
a dolgot illeti <most> {itt} is dgy vagy mint Ernsttel, hogg' te magyarazod
meg az embereknek, mit gondoltak tulajdonkép. A cikkek* ma vagy holnap
mennek. A tarcaban? borzaszté hibak vannak (mikrét Mici {azonban} nem
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tehet mert G persze csak a correkturét kapta). csak sajnalom hogy az a par
ember azt a marhasagot olvasta ami igy kijon. Olellek sokszor
Ledd

LAK LEV 92/10/14.

Levelez6lap.

P.: Utrecht, 19. 5. [19)10.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs, Berlin W. Bayreutherstr. 45.
F.-

Kiadatian.

1.Megjegyzések az irodalomtdrténet eiméletéhez. A félreértés-probléma emlitése, Id. IM. 402~
403.

2. Az utal4s értelme nem viligos.

3. Popper Lukécs kotetérél frott kritikdjaban.

A levelez6lapon Tiele de Waard sorai Lukdics Gyorgynek:

Bester George.
Viele Grilsse von mir, h?be so oft versucht Thnen zu schreiben, aber musste es <nach> fassen.

Sie bekommen Ihr Stefan’ zurtick.
Tiele de Waard

Gruss Otto
Viele Grisse von B De Waard
[a nevezettek kézfrasaval]

1. Az utalés értelme nem vilagos.

76. Lukdcs Gybrgy Popper Le6nak

(Bertin,) 1910 V/28

Edes Leo fiam,
hogy valtoznak az idék! mar én sem irok leveleket! Pedig mindennap
akartam és sokat gondoltam el — ¢és hiaba mégse lett beldle semmi. Ez nem
valami nagy baj. Nem baj ncked; mert hiszen neked sohasem kellett ez (érted
hogy hogy gondolom ugy-e) és nagyon j6 nekem. Jelenti hogy vége a senti-
mentélis periodusnak és megvannak az <el> emberi elGjelei annak, hogy -
mint te mondod! ~ forma kritikus legyen belélem. (Errél egy par dolog jut
eszembe, amiket sietek elmondani, hogy el ne felejtsem Gket 1/ nem Mici
korrigalta a czikkedet — pedig kértem ra Markust - hanem valami allat lap-
korrektor 2/ nalad vannak a magyar czikkeid? és ide adndd 6ket a Renais-
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sancenak ~ ha én elkiildém majdnem biztos hogy hozzak; 5 K-t fizetnek ol-
dalanként és Balazs is, én is dolgozunk belé; talan lehet idGvel egy Ellen-
Nyugatot kindveszteni belGle. Ha igen, kiildd el 6ket nekem, én elkiildom
oda. Az iij czikkembdl? kiildettem neked példanyt) Es most fontosabbakrél.
Hat: milik a sentimentalis. Csak valami désir du désir> maradt meg ami nem
artalmas; fGleg mert Ggy sem tarthat 6rokké. Es akkor -7 Igen akkor meg-
lenne minden. Lehet az is, hogy ez az allapot is csak azért van, mert nem
megy még mindig Gigy a munka ahogy akarnam ¢és ahogy kellene. Mar hason-
lithatatlanul jobban [megy] és vannak mar 6rak amikor latok valamit az Gj
kényvembdl. Sajnos a legvilagosabban azt litom, hogy évekig fog eltartani.
Igaz, hogy akkor, ha igy érik tobb lesz belSle mint gondoltam. Nem lehet er-
rél még beszélni; legeslegkevésbé levélben. De még cleinte azt hittem (lege-
leinte): Fr. Schiegel: kényszeritem magamat a historizmus, a konkrétet-latas,
a csak konkrétet-csinalas felé; aztan: romantikus irénia: Schlfegel] egy része
levalt és konyvvé lett; egy furcsa monographia: a keletkezés és a keletkezett
furcsa inadacquatsaga, az hogy mibél! lett valami - és milyen fiiggetlen attol
az; hogy mi lett (Tehat még mindig konkrét és historikus — de konkrétsége
és historikussaga csak hatterck csak ironikus hattere<k>i, az igazi torténés-
nek: mert a probléma a fontos, a symbolikus - és az csak viccz, hogy milyen
véletlenck élezték ki symbolikussa. Persze: annal mélyebb viccz minél kicsi-
nyesebbek a l1étrehozd kiilsGségek és minél mélyebb a probléma. Tehit erd-
sen filologikusan historikus lett volna ez a konyv.) Most a probléma van el-
6térben; helyesebben a probléma egy része; de errdl nehéz igy irni. Talan
megérted hogy mirdl van sz9, ha ezt mondom: Prolegomena a forma me-
taphysikajahoz. T.i. mit jelent a forma kozmikusan? Milyen helyet foglal el,
mint elrendezd és milyent mint elrendezett a forma (egészen mélyen és egé-
szen altalanosan) a vilagképben. Es azért prolegomena, mert ma még - és
éveken beliil nem ~ nem juthatok még cl az igazi kérdéshez; talan a felveté-
séhez, de megoldasahoz semmi szin alatt. Hiszen ha ott lennék, milyen kozel
lennék mar az irodalomesztétikahoz? Es ezt még csak nem is kivinom. - Mi
lenne beldlem ha azt koran megirnam? ,,DicsGség €s pihenés™ — ez nem ne-
kem vald - ugy-c? Rossz lennék és alacsonyrendii: én csak kemény munka
aran érhetck valamit. - Hat a kényv. Igen. Prolcgomena, mert csak a kriti-
kaja lenne a platonistikus-rationalistikus-metaphysikus vilaignézet formafo-
galmanak. Mely épcn a német romantika aesthetikajaban (Schiller, Schlegel,
Schelling, Solger, Hegel, Schopenhauer) érte el a csicspontjat - tragikus
cslicspontjat. Annak a tragédidnak megirdsa lenne ez hogy ez a vilagnézet
megkoveteli végss csticspontjaul a forma fogalmat - de ugyancsak és ugyan-
ott fel is kell oldania minden format. Ezt most nem tudom jobban megma-
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gyarazni. Vannak 6rak amikor igen - de leirni akkor sem, — Hat. hiszem,
hogy lesz valami. De mikor és mi? azt nem is kérdezem most Csak annyit
még: szeretném azért ezt a konyvet - és van is rd némi reményem — mégis
visszavinne a masodik tervig. Majd meglatjuk.

A kiils6ségekben is kezdenek a jo felé fordulni a dolgok; legalabb egy par
dolog fiiggdben van Egy az hogy beszéltem Singerrel, aki nem tartja kizart-
nak, hogy - minél honorarium etc nélkiil [!], sét taldn valami kdliséggel —
Fischer® kiadja az essayket. Otto (mellesleg: mindig jobban tetszik nekem!)
most forditja a Kierkegaardt. Akkor Kas<ne>sner, George, Beer-] Hofman-
nal elmegy Heimannhoz, Fischer lektorahoz. De <elére> {errél} ne sz6lj sen-
kinek; persze Bé és Thiele kivételek. Csak azt gondoitam ha pl. Karlinak vagy
Heininek irsz. Nem akarom hogy Pesten mast lassanak mint eredményeket.
- A misik: ségorom Lessner Imre (Richérd® batyja) majdnem elhelyezte a
Heimannt® az Ost[er]reichische Rundschaunal;” ajmi] majdnem azt jelenti,
hogy tetszett nekik, de hat ,,fel kell fedezni” irjak elébe és utanna altalanos-
shgokat. Megtettem. Meglatjuk mi lesz. Es mert <—> a levelekbdl azt vettem
[ki], hogy van hajlandésag ram elkiildtem Georget, Bleer-] Hofmannt és
Brunhildot® is. Valogassanak! Egyet talan csak hoznak.

Ez minden. De a ,,minden” sz6t leirva rémiilten latom, hogy mennyit ir-
tam Ossze megint a magam dolgairdl <anélkiil> és még az igazan fontosakrol
- rélad ~ nem esett sz6. Egy kicsit megijedtem mikor Otto <irt> mesélte,
hogy nem egészen jol vagy. Megijedtem egy kicsit, de aztan meggondolva a
koriilményeket mégis megnyugodtam. Azaz az orvos — pedig Otto leirasa
szerint nagyon aggodalmaskod6 ember lehet — mégis csak nyugalmat és pi-
henést mondott és most Ggy jon Gssze (én legalabb Ggy latom) kiilsG és belsd
hogy ez mindenképen meglehet. Csak 1égy most annyiban szigorii magaddal
és mindenkivel szemben, hogy ne is probalj, amig tel jesen rendbe nem jossz
valamit csinalni. A tél sok minden fontosat hozott; persze lehetGségeket el-
sGsorban, amiket a jGvGben lehet csak learatni. De az egészen mindegy, hogy
ezt egy - vagy akr harom, vagy négy honappal késSbb kezded. Oszig, illetve
télig minden rendben lehet és rendben is lesz - ha most energikus vagy és
nem experimentalsz semerre, hanem olyan szigoriian tartod magad a sziik-
ségesekhez - mintha igazan komolyan sziikségesck lennének. s annyira ko-
molyan veszem ezt a tilalmat hogy még azt is mondom: még leveleket se irj
(kivéve a milhatatlanul sziikségeseket: - sziileidnek) Nekem se. Bét kérem
legyen olyan j6 alkalomadtan - ha csak egy-egy kartyaban is tudésitani,
hogy mi van veletek.

Még sok minden lenne, de ezek fGleg olyanok, amikrél neked kellene be-
szélni; és ezt most nem akarom. Majd megjon annak is az ideje. Vagy irsz;
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vagy lgyis taldlkozunk a nyaron és beszéliink sok mindenrdl - amit Berlin-
ben is elmulasztottunk. De vannak dolgok amiket nem lehet kérdezni csak ki
lehet varni, hogy hangot kapjanak; és ez meg is fog torténni - ugy-e? Amidta
elkezdtem a levelet, kaptam Paul Ernsttél egy nagyon kedves meghivist We-
imarba. A jové héten el is megyek. Sokszor<O>olel

Gyurid.
LLAK LEV P85/10/11.
Levél.
P.: Berlin, 28. 5. [19)10.
C.: Herrn Leo Popper bei B. de Waard Holland, Huis ter Heide bej {!] Utrecht Duinweg 43.
F. Dr. G. v. Lukécs Berlin W. Bayreutherstrasse 45. II.
LEV 89.(210-214) BW 56.(119-122)SC 48.(112-116) CJ 31. (88-91)
A B. de Waardnak frt levél kiadatlan.

1. Utal4s Popper kritikAjéra.

2. Esztétikai kulttira, Renaissance, 1910. V. 25.

3. Vagy6das a végy utén.

4. Samuel Fischer, a foly6irat kiad6ja. 1 886-161 k8nyvkiadét vezetett Berlinben.
5. Luké4cs Méria els6 férje Lessner Richard.

6. Joachim von Brandt (Moritz Heimann Gj komédiéja).

7. Osterreichische Rundschau: bécsi Gjsag, 1904-181 1919-ig jelent meg.

8. Brunhild.

A levél hitoldalén Lukdcs Gyorgy levele Beatrice de Wanrdnak:

Licbste B!

Ich schreibe Dir recht kurz - sei nicht bdse! - ich habe aber jetzt schrecklich viel zu tun und
will dass der Brief noch heute abgeben soll. Ich arbeite jetzt 1011 Stunden téglich; und es
f4ngt schon an ein wenig im alten Stil zu gehn.

Wie geht es Euch? Ich schrieb Leo: er soll<e> mir jetzt, wo er im Bett liegt und viel Ruhe
haben soll, nicht schreiben; verstindige Du mich - bitte! — hier-und-da wie es {Euch} geht. Und
sei nur recht streng mit ihm! Ubrigens: Du weisst ja alles dies viel besser wie ich; es wire dumm
von mir nur ein Wort zu sagen. Otto spricht in Versen Ober Holland, Euer Haus ~ und alles was
dort ist! Ich habe ihn sehr beneidet und denke sehr oft daran einmal doch zu kommen. Es geht
aber schwer, sehr schwer. Ich kimpfe grosse Kdmpfe gegen mein Pflichtbewusstsein und hoffe
es einmal doch besiegen zu kdnnen. Es wire doch 7zv schén einmai, ohne jeden unruhigen und
stérenden Hintergrund, mit Euch allen zusammen 7u sein.

Griisse vielmals Deine Mutter und Deinen Vater. — Auch ich habe oft in Gedanken Briefe an
Deine Mutter geschricben — es konnte nichts daraus werden. Ich bitte Sie doch weiter gut von
mir zu denken: so wie Sie immer ist: besser wie ich es verdiene. Es grisst Dich vielmals und

herzlichst dein
Gyuri
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77. Lukdcs Gybrgy Popper Leénak

[1910. V1. 8 Kéro]

Edes Leo fiam,

egy kicsit nagyon is pontosan betartottatok a kérésemet, hogy ne irjatok.
De nem baj: Ottotdl tudom, hogy minden jo (iton van és a mostani levéllel
sem akarok feleletet kierGszakolni csak egy par dolgot megirni ami j6 ami-
nek tehat oriilni fogsz.

Egy az hogy voltam Weimarban. Egészben véve nagyon szép és jo voll.
Intellektualisan igen kdzel vagyunk mar egymashoz' (annyira hogy a kifoga-
saimat is elfogadta a dramat illetéleg) — és mas sincsen kizarva. A nyér elsé
felében minden valésziniiség szerint Weimarban is leszek. Mert ez nagyon
fontos — Igaz! Beszéltem neki a Breughelrdl (Urteig?) nagyon érdekelte és
tetszett neki.

A fontosabb: Ggy latszik a tavaszi hangulaton tilvagyok. Most mar egé-
szen jol tudok existalni - még ha nem is dolgozom erdsen; amit az utolsd
harom-négy napban meg is tettem. Ezt persze nem fogom folytatni - de
mégis j6 hogy ez lehetséges Es - azt hiszem — ez most nem frivolitas hanem
a régi erGontudat. Hogy mikor lesz valami arr6l fogalmam sincs. De ez talan
nem is fontos most. Ha igy tudok élni évekig akkor minden rendben van Ez-
zel mar majdnem el is mondtam mindent. Kiilonds: az ember csak akkor ir
hossz1i leveleket ha rosszul érzi magat; legalabb nalam dgy latszik Ggy van.
Abban a hitben iiltem le: menyit akarok irni neked - és ime!

Hat beszéljiink mellékesebbekrdl, actualitasokrol. Itt kiildém Baumgar-
ten czikkét3, Szegény nagyon rossz allapotban irta és nem valami j6 és mély.
De - az én érzésem szamira - van valami nagyon meghat6 a hangjaban; de
lehet hogy ez csak az én szamomra jon ki. Balazs Béla nagy lelkesedéssel irt
nekem a czikkedrdl (mas véleményt nem tudok: csak Ignotus mondta, hogy
nem érti). Azt irja: nagyon mély, nagyon talalé - és jol is van irva.

Most még egyet amirSl mar régen akartam irni — mar: feleletképen az elsé
leveledre?. T.i. szeretném a német essaykotetet nyifran Irmanak dedikélni.
De azt hiszem ez lehetetlen. Ugy-e az? Kell nekem a te lebeszélésed — mert
taldin megteszem. Megtehetem nyugodtan magam miatt: mert minden gy
van ahogy te akkor irtad, 6 a forrasa ma is még mindennek (nagyon mulat-
sdgos: megllapitottam egy par mostani esetben: még a formaproblémaim is
innen nonek) - de gy hogy tavol van stb. Tehat ram nézve nincsen veszede-
lem. A kérdés csak: 6 hogyan all mindehhez. — Hat gondolkodjal ezen és vagy
irjal rola egyszer (az egész nem aktualis) vagy beszéliink réla a nyaron, ha
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egyiitt lesziink — Ha nyiltan nem lchet, akkor egy mast kell kitalalni: belsé
becsiiletesség: visszaadni azt annak <amit> akitd! kapta az ember.

Igaz! Mi van azokkal a magyar czikkekkel? Nem akarsz a Renfaissance-
hoz] kiildeni semmit? (Illetve nekem, hogy tovibbitsam) Vagy nincsenck
meg? - Hogy tetszett az én esztétikai kultiram? Megkaptad? - Ez a sok kér-
dés nem jelenti hogy irjal; csak ha egészen jol vagy és van kedved.

A Kierkegaard|[t] any6sodnak kiildtem egy itt mellékelt levéllel’. Bét és
aposodat sokszor lidv6z1om

Olel Gyurid
Igaz! A jogfilozofiai kongresszuson (Soml6ék® kedvéért voltam ott) talalkoz-
tam egy hollandus iigyvéddel (Dr. Fakker’) aki ismeri de Waardékat

LLAK LEV P85/10/12.
Levél, borfték nélkl.
LEV 93, (222-223) BW 60. (128-130) SC 49. (116-118) CJ 33.(97-98)

1. Ti. P. Emnst.

2. Peter Brueghel der Altere. Az Urteig nyilvanval6an a cikk kulcsfogalméra, az 'Allteig’-ra, a
festészet egynemd anyagéra utal.

3. Essay von Georg l.ukacs von dr. Franz Baumgarten, Pester Lloyd, 29. V. 1910. 33-34,1d.
LKT 249-254.

4.Ld. 73. s2z4mG levé).

5. Tiele de Waard LukAcshoz irt levelei - egy kivételével - nem maradtak fenn.

6. Somlé Bédog (1873-1920) jogfilozo6fus, egyetemi tanar. Lukécs néla doktoralt 1906-ban
&llam- és jogtudomAnybél Kolozsvérott.

7. Nem tudunk kdzelebbit réta.

78. Popper Led Lukdcs Gyobrgynek

(Utrecht, 1910. V1. 13))

Edes Gyuri fiam
Napokig azon tértem a fejem hogy irjak-e Neked Weimarba vagy ne és
hogyan irjak {cimet}, mért ne irjak (félcg az utébbin) Es azért nem irtam
mert azt hittem hogy - mivel kiil6n engedélyt nem kaptam - talan genirozna
Plaul] E[rnst] el6tt hogy hozza kiildetsz levelet és igy nem irtam. Még Ber-
linbe se mert nem tudtam meddig maradsz és akkor az utana kiildéssel lett
volna baj ugy-e, és nem is igaz hanem azért nem irtam még mert borzasztéan
doglott voltam és a te weimari utazasod csak ,,visszamaradashygiéniai ideo-
l6gia” volt nekem és mint ilyen jokor jot1. Mert <még> soha ilyen koriilmé-
nyesen és ennyi apardtussal még nem dolgoztam az elhiilyiilésemen mint
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most. Es megy a dolog mondhatom. Ha igy megy tovabb legalabb is Halls-
tadtba foglak hini a nyaron mert amilyen tempdban a dolog megy addig mar
legalabb hérom generacids miiltja is lesz. — A fontos <csak> az hogy még
mindig nem vagyok j6l, nem vagyok ldizmentes. Most egészen idegessé tess
mar a dolog mert 3 hét mulva el akarok utazni és addig persze még nem le-
szek jol és a sziileimnek csak most irok az egészrdl <és> a nyari dispositiok
miatt mert kiilénben nem lesz <nekem> el6nyds. Nem tudom mi siil majd ki.
Talan nem is Ischlbe megyiink amit Karli miatt borzasztéan sajnalnék. Es
még neki se irtam és haza se és fogy<ik> az idé és gyiil<ik> a baj... De most
terOlad akarok beszéini. Avant a <xxx> {I[rma]} nem jOl néz ki ha <mindig>
{<és> coram publico}! a forrasba visszapisaljuk amit onnan ittunk: ellenzem
ezt a hala-kissziikségletet. Komolyan, lehetetlennek tartom, {hogy} nyiltan
tedd A masik rejtett formardl még gondoltkozom De még fontold meg: meg-
érdemelte ezt az a n$!? (és ha megérdemelte hat: megérdemelte?!)

En azt hiszem {(komolyan)}: ha megérdemelte nem érdemelte meg (és
<megforditva> {ha {viszont} megérdemelte, nem érdemelte meg)}; tehit le-
gyiink Ovatosak: egy ilyen dilemmat nem dont el az ember olyan hamar és
féleg nem a masik hatranyara. - Kiilonben mi van a német kiadassal?? Mar
biztos hogy Fischernél jon ki? Akkor gratuldlok szazszor mert az egész biz-
tos siker. Es elére kérek engedélyt hogy irjak rola kritikat és jova tegyem
amit az elsG[vel] elmulasztottam. Kiilonben nagyon 6riilok hogy B[alazsnak
tetszett — (remélem re kiildtél neki korrigalt példanyt!) annyira oriilok hogy
0ijra kedvem van magyarul irni és Iehet hogy legkozelebb csinalok is valamit.
K6sz6n6m nagyon a szives propositiédat, de én félek ettdl a Renaissancetol
félek hogy csak az fog benne G jraéledni amit Ggy se lehetett sose agyoniitni,
félek, hogy afféle cabaret lesz belSle a huszadik szazad <cirkuszanak> és a
Nyugat <szinhazanak> k$z6tt: {se} nem <egészen> olyan tudomanyos mint
az elsé <és> se nem <egészen> olyan mély mint a masodik. Ti ketten, te és
Balazs, se tetszettek [!] nekem ott, benn a Cserna Andor? tarsasigaban (mel-
lesleg olvasd el azt a szart?, rég nem rohdgtél annyit) nem is fogtok benn ma-
radni. Te ne maradj ilyen koriilmények k6z6tt semmi esetre. Art neked és -
ne haragudj — nemcsak kiilsSleg art. Mert ezt a cikkedet® nem irtad volna igy
mashova és ez a cikked igy, nem {nagyon} tetszik nckem. Neked se. Tudod
nagyon jol mi a baja. Gyorsan csinaltad, gondoltad vagy irtad <vagy micso-
da x000ex, széval nem xooxx és nem all és>” a folyasa nem autoném hanem
passiv folyas. A legnagyobb baja, érts meg jol: nincsen benne az a legmé-
lyebb fajta iinnepélyesség ami minden nagy irdsban kell hogy legyen és amit

* ne légy kivancsi hogy itt mi allt, Ggyse volt igaz
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a te legtobb irdsodban én olyan sok szeretettel és reménnyel latok. Nincsen
benne az a szent viritas az {az} iij szilzségre fakadtsdg amit mindig el kell
érniink ahol szépek akarunk lenni. Ne haragudj édes fiam, de igy kell beszél-
nem, neke<d>m hozzad mert hiszek benned, mert latlak a nagy ton (és most
<latom> {félek} hogy megint letérsz) mert hiszek a formiban: nem mint
aestheta tudod hanem azt hiszem, mint tisztességes ember. Igy kell beszél-
nem mert megigértem magamnak (és a Magyar Hirlap olvasoinak) hogy for-
makritikus lesz még belSled egykoron’ és most a jonevemet latom veszé-
lyeztetve. A gondolatok - persze hogy azok jok.” De ne gondolj te most a
gondolatokra: a forma legyen a fikciéd <a gondolatok> amit tartani kell,
mint a ‘szabadakaratot’, a gondolatok jonnek Ggy is mint a determinaltsag.
Es ilyen gondolatoknil amelyck benned mindennap visszatérnek, ilyen mi-
atydnk-gondolatoknal meg épen csak a kihozasra a kerekségre kéne iigyel-
ned, ugy-e igaz?, és igaz hogy egy egészen elsGrangi lapnak erésebben csi-
naltad volna meg. Es azt hiszem ezt még meg is teheted s6t tanacsolnam,
hogy <erdsen> {nagyon erdsen} csinald at németre és tedd a kotetbe, a Ge-
orge és mondjuk a Kassner kozé. Mit szélsz chez? Es akkor talan hagyd ki a
Stormot ha sok volna. -

- Es irjal cgy levelet — tegnap 6ta meggondoltam a dolgot - Irmanak és
kérdezd meg mit szélna {ha} - en cas de force majeure’ - neki ajanlanad a
konyvedet E nélkiil ki van zarva, <lchetet> diszn6sag €s nem engedem, evvel
pedig elGszor is nagyon mulatsagos, sokat tudsz meg (ha megint csak egy
kartyan felel is) és egészen tisztaban <vagy> {leszel} a teenddiddel <és> a
lelkiismereteddel {és [leg; az érzésciddel vele szemben}. Tedd meg ezt mi-
nél elébb. Lehet hogy a fentemlitett nagy dilemmad 6 fogja maga feloldani,
altalanos megelégedésre. Tébbet most nem mondhatok.

Ami az én dolgaimat illeti, majd a nyaron fogunk beszéini roluk {mar
nagyon vagyom ra}. fgy levélben csak ennyit mondhatok: hogy egy stilyos,
magamon feletti, <de mégis néha> {de néha} nckem megfoghatd, kérdések-
ben valtozo de feleleteckben allando, siiri és hibatlan boldog sors az én sor-
som és hogy a tokéletességhcz csak én hidnyzom még és az én {nehéz} dol-
gaim elmiilasa.

Ne tébbet most. Tudom hogy neked elég ennyit tudnod és {nekem} nem
volna most konnyli <nekem> t6bbet mondani, ha nem mindent. De biztosan
tudom hogy fogunk errdl beszélni: tartozom neked evvel a legbelsd kitiinte-
téssel - amiben még én se vagyok részes —, evvel a legmélyebb beavatissal: a

* csakhogy a 'nagy szétfolyas’ gondolatat Jobban kell ¢sszetartani mint
akarmilyen mast (igy ahogy a Galilei beszédben )
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nekem is <{addig}> titkos dolgok <nyitjaval> {kmyltasaval} varok ugyszol-
vén, amig veled egyiitt nyithatom ki ket. ~

Baumgarten jellemzésében® legjobban stimmel 1/ a kényved cime 2/ a
Rilke vers, ami félreismerhetetleniil a fejlédéshygiéne mottdja és ami nem
hatna pikantéria nélkiil ha az I[rma} dedikaci6 ala tennéd.

Fraul. v. R[éthy]...

Das {ist der Sinn} von allem was einst war

dass es {Gott sei Dank} nicht bleibt mit seiner ganzen Schwere

Dass es zu unserem Lesen wiederkehre stb. stb.”

Evvel kimeritenéd a helyzet minden tartalomlehetdségét — nem gondolod?
Balazs dicséretének - mar mondtam, latom, hogy nagyon &riilok. Hozna-
e az a Renaissance a halélesztétika-kritikat'® (mar <régen> mindjart gon-
doltam ra nemcsak revanchebol). — Ticlevel olvassuk a Kierkegaard-t Na-
gyon szép; én magyarazom és Gjra latom hogy milyen j6. (Kis hiba a fordi-
tasban: 1. rész vége felé ,,... das Absolute im Leben moglich wird” kell'!, Kii-
I6nben nagyon szép a forditas. Tiele és B iidv6zlnck és irnak nemsokara.
frjal te is és é1j boldogan. Oriilok hogy jol érzed magad.
Olellek Leod

LAK LEV 92/10/15.

Levél.

P.: Utrecht, 13. 6. [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Luké4cs, Berlin W. Bayreutherstr. 45. I1.
F.: Popper, Huis ter Heide Duinweg 43. Utrecht

LEV 94.(224-227) BW 61.(130-133) CJ 34.(99-102)

1. Nyilvénosan.

2. Az esszé-kbtet német kiadésa.

3. Cserna Andor (1885-1933) mdfordit6, zenei ir6; & jegyezte a Renaissance-ot.

4. FeltehetSen Cserna Andor Japan fametszetek c. irdsir6l van sz6 (ez jelent meg a Renaissance
méjus 25-i szdmAban, mely Lukécs Esztétikai KultGra c. cikkét is kdzdlte).]

5. Az Esztétikai kultGrat.

6. Az utak elvaltak.

7. Vis major esetén.

8. Ld. Baumgarten kritikAjat Lukdcs esszéirdl, Pester Lloyd, 1910. V. 29,

9. A Baumgarten-kritikban szerepld Ritke-szakaszt — a Der Singer singt vor einem Fiirstenkind
(A dainok énekel...) c. versbdl — Popper két ponton ironikusan médositva idézi. Az eredeti:

Das ist der Sinn von allem, was einst war,

dass es nicht bleibt mit seiner ganzen Schwere,
dass es zu unserm Wesen wiederkehre,

in uns verwoben, tief und wunderbar.
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Garai Gabor forditasaban:

Mert minden miiltnak ez a lényege,
hogy teljes sGlya cskken az idében,

s mélyen-csodasan él lelkiinkbe szdtten,
mikor megint taldlkozunk vele.

10. Popper kritikdja Balazs HalAlesz1étikA-jarél nem maradt fenn.
1 1. Popper javastatat Mandl Otté forditAsAval kapcsolatban nem fogadta el LukAcs; Id. SF 45.

79. Lukécs Gyorgy Popper Le6nak

[Berlin, 1910] VI/1 5

Edes Leo fiam,
megint éreztem a régi vehementidval és intenzitassal: te vagy az én egyet-
len olvas6m,; az cgyetlen aki fontos. Mert ha most nem lettél volna faradt,
még azt is megallapitottad és mondtad volna: a mikor ez a czikk <B> késziilt
Berlinben voltak Somloék, Jacobi Boske stb. és a czikk szerzGje vagy napkoz-
ben szaladgalt veliik és éjjel irt, vagy megforditva. Es ezt nem szabad tenni.
Es nem tiirnéd - ez ellen az elvi kifogds ellen - ha azt hoznam fel, hogy a
Kassner is igy késziilt. Mert 1/ a Kassner sikeriilt 2/ az ilyen hazard dolog;
ha egyszer nem lett baj 6riiljon az ember stb. 3/ mas ha az embernek Irmaval
van talalkozéja és mas stb. Szoval minden helyes megallapitasok mellé még
ezeket is mondhattad volna - vagy nem mondtad {is} ket csakugyan? - En
azt hiszem a czikk eredends biine, hogy folytatasa a Kernstock czikknek! -
és mégsem az; kénytelen voltam G jra megirni beldle dolgokat - és mint min-
dig ~ kevésbé erdsen jottek ki. A német atdolgozisra gondoltam mar; de
olyan forman hogy a kertébsl csindlok egyet; Ichetdleg a K[ernstok-cikk]
hangjan. Mit gondolsz errél? A kitetbe nem venném be: mas hang; mas dol-
gok. Ez mar ,,praktische Vernunft” az ,,reine” (Sternében? <f> aesthetikai
format kap a moralis probléma) De czikknek talin megcsinalom. - De még
egyszer: nagyon kiszonom a leczkét. Kellett és jol esett. En nagy aggodal-
mak<kal> {k&zt} csindltam korrekturat — és aztan nem olvastam el (most
sem). De sok Iclkes levelet kaptam miatta; féleg Balazstél: hat megnyugod-
tam egy kicsit - Azonfeliil van is benne - stilarisan — valami jo: kisérlet le-
kiizdeni az én ,talan”-stilusomat; kisérlet egy formai apodiktikussagra (te-
hat: a kételkedés marad jon gondolati, ante rem - a dolgokba csak az apodik-
tikus keriiljon bele) Nem gondolod hogy ez mint Gt helyeslendd - és talan
egy kissé mégis indulas ez a czikk. - Es megindulas tartalmilag is (ha Sterne
és Kernstock elvivé is); prolegomenaja annak ami most — nagyon homalyo-
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san és kezdetlegesen késziil: a forma fogalom metaphysikai igazolasanak.
Ugy érzem: a forma: biologiai sziikséglet (nem a kdzonséges ,termé-
szettudomanyos” értelemben — de egészen mélyen: kell az élet egészéhez (Es
parhuzamosan késziil a nagy leszimolas: a romantika konyv: leszamolas a
rationalizmussal, mely kivectitte>{titette} a formit a vilagba, azt mond-
va[n]: a formak=vilag=a Ding an sich; ezek: leszimolas az aestheta sensua-
lizmussal. Mivel ez kénnyebb ezeket mar meg tudom irni; azokat még nem.
De itt még a tartalom fontos nekem Azt mondhatod: akkor nem szabad ki-
adni. Ebben lehet, hogy igazad van. Csak arr6l akartalak meggyézni: a hibak
megvannak, de nem fiiggnek Gssze a R[enaissance]-vel. Es: észre kellett ven-
ned (ez az egyetlen pont ahol nem értek egyet veled) hogy a vége, a pozitiv
rész ij. De persze: most megvan ~ és lehet, hogy megcsinalom németiil -
Kiildd el a Halalest[etika] kritikat -~ de valami mast is (hogy ne <legyen>
nézzen ki személyesen); pl. a magyar népmiivészet czikket?®; az igazan szép és
jo. En rogton elkiildom nekik. <Csak xx>

Ami az Irma-iigyet illeti: természetes hogy neki nem dedikaltam volna
nyiltan a konyvet kérdezés nélkiil. A kérdezésnélkiiliség csak egy rejtett de-
dikatiora vonatkozott volna. Az egész kiilonben - mert utblagos <f> pontos
lelkianalysisekbél kisiilt — egy formai problémabal pattant ki: németiil nem
lehet megtartani a magyar szép kétértelmiiségét. Azota talaltam egyet; hogy
tetszik? ,,Jn die Hinde sei dies Buch gelegt, die es mir gaben”. Gondoltam
erre is ,,In memoriam 18/XII 1907 (a7 elsé talalkozas datuma.) — de ez na-
gyon furcsa azt hiszem. Es ez mar nagyon is nyilt - bar természetesen nem
tudhatja senki, csak 6 miatta lehetetlen. Epen (igy mint ez — egy nagyon régi
tervezet:

An...

In Thre Hinde lege ich dieses Buch. Denn mehr als mir darin zu sagen
vergénnt war, gaben sie mir: alles was ich erwarb und geworden. Und wenn
sie auch diesen Dank nicht wollen und nicht dulden - leise fillt er dennoch
auf Thr Haupt, wie welkende Blitter im Herbst” - De ennek is til a nagy
belsé nyiltsdga. Mindenesetre irdd[!] meg, mit gondolsz réluk. Neki csak
végsé esetben irnék - vagy ha hirtelen egyszer raszannam magamat. - Fis-
chernél még nincsen semmi. Most olvassa Heimann a megleviket. Meglat-
juk. En nem nagyon bizom benne, bar kizirva sincsen teljesen.

Es most rélad. En egyet tartok absolut sziikségesnek: mielétt nem vagy
egészen jOl ne utazzal és ne experimentalj inkabb irdd[!] meg a sziileidnek ~
vagy irj nekik valami mas okot. Itt csak hetekrdl lehet sz6: nem szabad egy

350



utazas strapa miatt a mostani jobbanlétet veszélyeztetni. Az a fontos hogy
Oszig egészen jol legy, minden mas cgészen mellékes.

A tobbi dolgokat sejtem ~ és nagyon varom, hogy beszéljiink egymassal.
Mir a télen hianyzott valami, érezted te is: mindig valami koriil beszélget-
tiink. Nem mondom, hogy mindig ,,lelket” kell beszélni - de kell hogy Iches-
sen. Akkor kiildnben éreztem: megjott volna, ha elég sokaig maradok Berlin-
ben. — Most meg?! - Hat a nyaron. — Nem merck és nem akarok scmmit sem
mondani. Csak azt érzem: ami nchéz azért nehéz mert a legjobb ami elgon-
dothaté. Es ezért érdemes és szép kiizdeni; sGt szenvedni is.

En jol vagyok. Annyira jol - hogy néha nagyon rosszul vagyok (meleg
miatt, fizikailag) — és nincs semmi baj. Minden lassan megy; még lassabban
mint gondoltam - és ez se baj. -

Bénck, Tielének és aposodnak sok lidvozlet.

Olel Gyurid

LAK LEV P85/10/13.

Levél.

P.: Berlin, 17.6. [19]10.

C.: Herrn Leo Popper p.a. de Waard Huister Heide bei Utrecht Duinweg 43
F:-

LEV 95. (228-230) BW 62. (133-136) SC 50. (118-120)CJ 35.(102-105)

1. Az utak elvéltak.

2. Beszélgetés Laurence Sterne-rél.

3. A cikk nem maradt fenn; késSbbi német nyelvl véltozata: Volkskunst und Formbeseelung,
megjelent a Die Fackel 1911. jinius 2-i szAméAban. Kdtetlinkben: 51-54.

Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Utrecht, 1910. V1. 23))
Lieber Gyuri.

Heute nur von mir allein etwas. Und wic spiit und wie kurz, das weiss ich leider schon im
voraus, kommt mein Bricl. Doch lief ich immer herum mit den Gedanken an dich, und dasz ich
jetzt erst dir danke flr deine licben Winsche, hillt kein<e> decrescendo vom Dank ein, denn
Wiinsche wie du sie schickst, fangen nicht am Tag vom Empfangen selbst an; sie wurzeln sich
immer tiefer, die Geftihle womit sie wieder geschrieben wurden. Und die kannte ich auch so
lange vorher schon. Das ist es noch mehr woftir ich dir danken machte. Oder oft denke ich dass
Dank so nicht mit dem Wort aus zu sprechen ist, dasz fUr die Hohe von diesem Gegebenen ein
besseres und lebender etwas immer ob fliegt als <Ein> Umtausch. (7] -

Gyuri, Leo sagt Ascher der dein Buchh#indler. Und er schickte mir Gosta Berling. Ist das von
dir? Ich finde es so licb von dir, und danke dir sehr herzlich. Darf ich es umtauschen? G([dsta]
Blerling] habe ich. Ich schicke es Ascher {dann} und werde mit ihm conferieren.
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Sobald ich mehr Zeit habe, so schreibe ich, das versprech[e] ich. Leo geht es gut, das ist herr-
lich, er schreibt dir wohl bald. Jetzt viele herzlichen Grisze von ihm. Und viele von meiner

Mutter. Und sehr viele von
B

LAK LEV 119d/6.

Levél.

P.: Utrecht, 23. 6.[19]10.

C.: Herrn dr. G. von Lukécs Berlin W, Bayreutherstrasse 45.
F.:-

Kiadatlan.

80. Lukacs Gyodrgy Popper Le6nak

[1910. VII. elején}
Edes Leo,

egy kérésem illetve egy kérdésem van: a kovetkezd: - En mar kb két hete
nem j6l vagyok itt; rosszul alszom, faj a fejem, lassan megy a munka stb.
Elhataroztam tehat, hogy radikalis dolgot probalek meg, eljovok hozzatok
két-harom hétre. Ennek persze az az eléfeltétele, hogy te is ott 1égy még Hol-
landidban, tehat azt kérdem: meddig? En pénteken vagy szombaton elutaz-
hatom innét - ha azontial még két hetiink lehetn<e>{énk} [!] egyiitt - jovok
(és aztan megyek Weimarba stb) - Most a kérés: ha megkaptad {ezt} a levelet
siirgonyoz<d>z <meg> nekem rogtdn. Csak ennyit: igen vagy nem, mert ha
nem hozzatok megyek csak 15ikén utazom Weimarha és sok pakkolni valom
van stb.

Ami a tobbieket illeti: kérlek kérdd [!] meg <xxx> Thielet vagy Bét hogy
egy kozeli szallodaban vegyenek nekem szobat — de valami kis forgalmi
csendes helyen; mert rosszul alszom mostanaban. Es inkabb szallodaban,
mint nilatok. Az én életm6domat — mihelyt megint tisztességesen dolgozom
- nem lehet Gigy beosztani, hogy ne zavarjam 6ket. En mostanaban néha reg-
gel haromig jarok fel s ala munka kézben a szobamban stb. Az ilyesmi kis
hézban szérnyen zavar. Ugy-e igazam van?

Nagyon sok iidvizlet mindenkinek. Remélem hamar talalkozunk.

Gyuri.

LAK LEV P85/10/14.
Levél, boriték nélkil.
Kiadatian.
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81. Popper Led Lukdcs Gyorgynek

(Utrecht, 1910. VII. 6.)
Edes fiam

En szombaton elutazom innen és igy azt hiszem nem fogsz johetni a mi
kiilénben nagyon szépen ment volt és aminek Tiele és Bé nagyon oriiltek vol-
na.

Hanem, ha egyiitt akarsz velem lenni, kérlek jere velem St Gilgenbe, ott
pompdasan lennél j6 szallodaban stb. és a tavolsag talan nem nagyobb mint
ide. Tehat gyorsan: ha johctnél talalkozhatnink vasarnap délben a Deut-
scher Kaiserben, Miinchenben és hétfén mennénk tovabb.

Akarod igy? [rj rogton, én nagyon akarom és nagyon Sriilnék nekit! Es az
nem zarna ki hogy Weimar utan még egyszer jere. Nem siirgdnyézhetek
mert nincs {itt} allomas és az tovabb tart mint [a] levél.

Hanem, amint mondtam: jere St Gilgenbe jere, jere?!

Nagy sictségben

Udvézlet mindenkitdl

Olel Leod

1.AK 1.LEV 92/10/16.

1.evél.

P.: Utrecht, 6. 7. [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs, Berlin W. Bayreutherstr. 45. Express
F.: Popper. Huister Heide Utrecht

Kiadatlan.

82. Popper Led Lukdcs Gydrgynek

(Huister Heide, 1910. VII. 9.)
Edes j6 fiam.

Nagyon sajnalom hogy nem lett semmi ebbdl a talalkozasunkbol. Bocsasd
meg hogy olyan <érzé> futolagosan irtam azt a levelet, de nagyon kellett si-
etnem, hogy Bé még kivihesse a varosba. {Nagyon szivteleniil nézhetett ki}
Most remélem hogy fogsz valami mast és szamodra kielégitét talalni Weimar
el6tt és hogy azutan eljosz hozzam Gilgenbe. Karli is el jon 2 hétre. Kiilonben
nagyon félek ettdl a nyartdl, fesziilt hangulatok; a sziileimet felheccelték a
mi {6r6kos) egyiittlétiink ellen, én most nem jol vagyok rosszul nézek ki,
amirdl 6k még nem tudnak; azutan feltétleniil ki {akarom} csinaltatni hogy
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Bé 4 hét milva hozzam jﬁjjén. sz6val misz dolgok vannak kilatasban. Ugye
latod Gket. Gilgenbdl irok, irj te is oda, nyugtalan vagyok miattad is.
Olellek Ledd

St. Gilgen b/Ischl Villa Kocian.

LAK LEV 92/10/17.

Levél.

P.: Huister Heide, 9. 7.[19]10.

C.: Hermn Dr. G. von LukAcs, Berlin W. Bayreutherstrasse 45. [B. de Waard kézfrasaval]
F.-

Kiadatlan.

A levél hftoldaldin Beatrice de Waard levele Lukdcs Gyorgynek:

Lieber Gyuri
wie schade, dasz es so misgelaufen ist; grade jetzt geht l.eo fort. Ich wolite dir noch aus
unserem Name {!), von meiner Mutter und mir, sagen, dasz es uns leid tut, wir hitten uns sehr
gefreut, und Mutter hofft auch, — dass sie dich noch mal bei sich sehen wird. Jetzt ist sie sehr
milde, sie hatte einen ermlidenden Winter, und wenig Ruhe, die sie jetzt sehr braucht. Dadurch
kommt es auch dasz sie dir noch nicht schrieb, und vielleicht in der ersten Zeit noch nicht dazu
kommen kann. Wir haben zu 3 [?] deinen Kierkegaard gelesen, und hatten sehr schne Stunden
damit. Du kommst doch noch zu Leo diesen Sommer? Was machst du jetzt, ging es nicht dass
du mitkamst nach Gilgen? Ich hoffe sehr dasz es dir gut gehen wird. Kannst du nicht in die Nihe
von Berlin ziehen? Es scheint mir so schrecklich jetzt in der Stadt. Gyuri — fir G6sta Berling -
arnivierte | Entweder-Oder”, und daf0r schicke ich dir noch vielen Dank. Mutter und ich werden
es lesen. Leo wird dir erz#éhlen tiber alles und (iber die Lukécs-Popper Collegen [!] am Nachmit-
tag, mit deinem Artikel.
Herzlichste Griisze von B

83. Lukidcs Gyorgy Popper Le6nak

[Weimar,] 1910 VII 17

Edes Leo fiam,
roppantul sajnaltam, hogy a hollandiai dologhdl nem lett semmi — szép
lett volna. Es j6 lett volna. Kér - igy egyenesen Weimarba mentem. Ennek
nagy psycho-hygieniai elényei is vannak: az embernek t.i. kell hogy megle-
gyen az ereje sajat erejébél keresztiil vergidni rossz periddusan; még ha azo-
kat physiologiai okok okoznak is. Es azt hiszem, ahogy lassan miloban van
a nemjol érzésem Ggy meg is fog sziinni — és van abban valami gy6zelem,
hogy ez magat6l ment. Latod: én aszkézisre vagyok teremtve. Egyszer akar-
tam nem aszketikusan segiteni magamon (és magamban gondoltam: talan
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nem szabad ilyet tenni) - ¢s ime - ! - De azért nem vagyok annyira meggyé-
zddésbél aszkéta, hogy ne sajniljam.

Itt elég jo lesz. Az Ernst essay' lassan megy elére. Es most nem tetszik
nekem. Azt hiszem: hideg és szaraz. De az elsé fele amit Berlinben Ottonak
felolvastam neki tetszett - és «nck> nekem is jobbnak tiint fel olvasas koz-
ben. Ez kiildnben egészen 6nallo lett és el is kiildém a ,Logos"-nak ,,Zur Me-
taphysik des Dramatisch-Tragischen” czim alatt. Ha az egész meglesz elkiil-
dém. - Philippe? olyan szélessé érik hogy félek: mostani lassi dolgozisom
mellett nem késziil el most. Meglatjuk. — Egy par kritikat kiildok a kényvem-
rél. Szabolcsi Lajos irta a ,,Hét"-belit és a masik a ,,Nap"-bol vald3. Mind-
akettd elég mulatsagos. - Van egy szintén mulatsagos a Journalban® - de ez
most kell nekem. Ernst t.i. egészen magatol felajanlotta kézvetitését az ,In-
sel”-hez és oda elkiilddm a Lloyd® és a Journal belicket. ~ Moritz Heimann
azt irta nekem, hogy az essayk ,,zu den ganz wenigen von Rang in dieser Gat-
tung gehoren. Ob freilich damit etwas giinstiges fiir das Erscheinen im Ver-
lag ausgesprochen ist, wage ich nicht anzugeben”. Tehat: nem val6szini;
Ernst ellenben azt hiszi, hogy az Inselnél menni fog. Es ez legalabb olyan el-
6keld és a jovire nézve kedvezdbb, mert ez lehet allandd Gsszekottetés, ami
Fischernél ugyis ki lett volna zarva

Ernsttel nagyon meleg és kellemes a viszonyom. Szombaton este nala vol-
tam. Ott volt még Otto Stoessl® és Samuel Lublinski’. Felolvasta egy ] vig-
jatékat: Der heilige Crispin. Szép. - Annyira biztosnak latszik a viszony <x>,
hogy errdl is Ninon de L'Enclosro! is mondtam egy pér kifogast — és mindbe
belement. A dologban van valami izgatéan nehéz: a hisz év korkiilénbség;
azonkiviil a mesterségbeli distantia-problémak. A kélté mindig ..erosebb” a
kritikusnal - de nekem & mégis csak ,,alkalom™. - De gy latszik minden igen
jOl megy vele mégis.

Velem maskiilonben nincsen semmi 1 jsag. Nagyon monoton kiviil is beliil
is az életem. De azt hiszem j6 utakon vagyok megint és elég biztosan megyek.

Roélad szeretnék most sokat hallani. frjal nemsokara és részletesen. Mi
van veled? Megnézetted magad miel6tt elmentél Hollandiabol egy orvossal?
Vagy talan Miinchenben? Mik a tervek és a kilatasok télre? - A sziileiddel
hogyan allnak a dolgok? Ertettem nagyon a félelmedet. Bar azt hiszem igy
mégis kevesebb lesz az iitkzGpont mint tavaly nyaron volt. Vagy talan agy
van, hogy most minden rajtad iitk6zik, mert nincs mas levezet$? - frj ezek-
rél! - Hogy Hollandidrdl irj azt nem is kérem; arr6l majd csak beszélni lehet.

Igaz. Hajos Edith augusztusban utazni fog és akar velem talalkozni. Ezt
irtam neki: menjen Gilgenbe. Nem hiszem, hogy ez neked kellemetlen lenne.
Ugy-e nem? Es - azt hiszem - Bvel klcsdndsen tetszeni fognak egymasnak.
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Nem gondolod? - Kérlek kiildd a Lloyd kritikat. Kelhet nekem. Ezeket pedig

tedd el. frj hamar! )
Olel Gyurid

LAK LEV P85/10/15.

Levél.

P.: Weimar, 18. 7. [19]10.

C.: Herrn Leo Popper Osterreich St Gilgen bei Ischl. Villa Kocian
F.: Dr. Georg von Lukécs Weimar Pension Hshn Lassenstrasse 6.
LEV 98. (235-237) BW 63. (136-138) CJ 36. (105-107)

1. Metaphysik der Tragddie.

2. Charles-Louis Philippe.

3. Szabolcsi Lajos: Fgy Gj magyar kritikus (LukAcs Gyorgy: A lélek és a forméak)., A hét, 1910.
jonius 19. 407-408,, Id. LKT 64-65. Az emlitett kritika al4irds nélktl jelent meg A Nap
1910. jlius 2-i szAm4ban 9. old.; LKT 65-66.

4. Az anonim kritika: Ungarische Literatur, Neues Pester Journal 1910. VIL. 1 5. 3-4;1. KT 254 -

256.

5. Baumgarten recenzi6ja az esszé-kotetrdl.

6. Otto Stoessl (1875-1936) osztrak ir6, esszéista, szindarabokat és verseket irt. Egy ideig Karl
Kraus Die Fackel c. folySiratdnak munkatarsa volt. 1907-161 kézeli baratsagban allt Paul

Ernsttel.
7. Samuel Lublinski (1868-1910) dramair6 és kritikus. A klasszicista tdrténelmi drama egyik

jelentds képviselSje.

84, Popper Leé Lukdcs Gybrgynek

(1910.VI1. 21.)

Edes fiam
Ezer 6rommel olvasom el a cikkedet!, nem is tudnék most kedvesebb és
épiiletesebb foglalkozast; nagyon érdekel, kiildd hamar. A napokban levél
Olel Leéd

LAK LEV 92/10/18.

Képes levelez6lap (A régi Utrecht).

P.: St. Gilgen, 21. VIL.[19]10.

C.: Herrn dr. Georg von Lukacs, Weimar Pension H8hn Lassenstr. 6.
Fo-

Kiadatlan.

1. Metaphysik der Tragddie.
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Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Utrecht, 1910. VIL. 23)

Lieber Gyuri.

Ist die Adresse so recht, ich konnte sie nicht gut lesen. Wann gehst du nach St. Gilgen? Ich
freue mich dasz es dir und in Weimar so gut geht. Mutter I8szt dir sagen dasz sie dir so gerne
schreiben méchte, aber dasz sie so furchtbar mtide ist und das verhindert ihre Schreibpline. Sie
l#tszt dich sehr Griiszen.

Kommen die Blicher zur rechten Zeit? Dank flir das Leihen [?] und verzeih dasz wir sie so
lange behielten.

Viele Griisze, wir werden uns woh!l in Gilgen treffen denke ich, deine

LLAK LEV 1194d/7.

Levelezéiap.

P. Utrecht, 23. 7. {19]10.

C.: Herrn dr. G. v. Lukaics Weimar, Pension L.assenstrasse 6.
F.: deWaard Huis ter Heide bei Utrecht

Kiadatlan.

85. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(1910. VI1. 27)
St. Gilgen Viila Kocian
Szerda
E[des] Gyluri]

Mcgkaptam és készondm a cikkedet; ma kezdem el olvasni, <eddig> {de
maér lapoz)gattam és stilusban roppantul meglepett. Mihelyt meglesz kapsz
levelet, megjegyzéscket @ hircket, mindent. Ma csak enayit, mert faradt va-
gyok kicsit és sok a dolgom: csinalom a giccset! és festek és logok minden,

még fizikai haszon nélkiil is. .
Olel Ledd

Udvoz<li»6l Olga néni? [Idegen személy kézirasaval]

LAK LLEV 92/10/19.

Levelez6lap.

P.: St. Gilgen, 27. VIL. [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs, Weimar Pension Hohn Lassenstr.
F.: Popper, St Gilgen Villa Kocian

Kiadatlan.

1. Der Kitsch.
2. Kilétét nem tudtuk megdllapitani.
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86. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(St. Gilgen, 1910. VIIL. 11))
Edes fiam

Hat eldsz6r nem is igaz, mert irtam volna, masodszor azért nem irtam
volna mert még nem vagyok készen a dolgoddal mert rosszul voltam sok na-
pig aztdn magam is dolgoztam aztan itt volna Karli aztin most itt van Heini.
Harmadszor azonban készen lesz a dolog amig idejosz. Szobat feltétleniil
kapsz: Jere lehetsleg <szomba> hétf§ el6tt mert Heini akkor elutazik és sze-
retne latni (rolam nem is szolva). Bé 21én jon. Addig, s6t talan 18ara, amikor
nagy muri van dtmenetnénk Ischlibe ugy-e. frjal érkezést és ne haragudj

amiért nem irtam Ezegyszer nem tehetek réla. Olellek, varlak
Leo

Gyere varunk
Heini [a nevezett kézirasaval]

LAK LEV 92/10/20.

Levél.

P.: St. Gilgen, 11. VIIL [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs

Adr. H. Dr. Franz Baumgarten Gartenheim, Miinchen Ludwigstr.

F.: Leo Popper, St. Gilgen
Kiadatlan.

87. Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

[1910. IX. eleje]

Edes Gyurikim

Csak gyorsan egy par sz6t hogy ne néman érkezzék ez a par kép!. - Dél-
utan miutan elmentél, {meg}jétt a Bruegel cikk? nagyon tetszett Karlinak,
nagyon oriiltiink és jol voltunk vele Az apam teljesen intellectuellé lett ez
alkalommal és mindent goutirozott amit {csak} akartunk. Masnap elolvasta
a Goldschmidt @r? és - nem értette meg. Az apAm nagyon szomori lett és
elvesztette minden bizalmat.

— Holnaputan megyiink Miinchenbe.

Karli jon veliink.

Onnét Davosba minden valésziniiség szerint.
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Cimem - kiilénben még megirom.
Ma csak dlellek Mit sz0lsz milyen jo a képed!
ate Ledd

Mind iidvozliink.

LAK LEV 92/10/21.
Levél, boriték nélkatl.
Kiadatlan.

1. A Lukécsro! készftett fotok.
2. Peter Brueghel der Altere.
3. Kilétét nem tudtuk megéllapitani.

88. Popper Ledé Lukdcs Gybrgynek

(Monchen, 1910.1X. 15.)

Edes Gyurikam
Meg fogom irni Davosbol pontosan hogy mi van, most képtelen vagyok
rd Holnap utazom, egyediil mi[s]z hangulatban. Kész6n6m a szép leve-

le<ed>det! nagyon meghatott .
Olel Lebd

LAK LEV 92/10/22.

Levelezdlap.

P.: Muenchen, 15. Sept. {19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukics, Budapest I. Normafa u. 28
F.-

Kiadatlan.

1. Lukécs levele nem maradt fenn.

A levelezdlap hiitoldaldn Poldnyi Kéroly levele Lukacs Gyorgynek:

Kedves Gyuri,

dél be a nap a restaurant-asztalunkra s minden egyéb is rendben van.

Bé, Leo meg én nagyon, — igazAn nagyon j6! érezzlik magunkat. Lassan készlt, de meglett.

Az orvos jobbat mondott mint vartam: azt mondotta, hogy a dolog komoly, de baj nincs. Ke-
vésbé j6I van mint most 3 éve és vissza kell vinni oda a dolgot, ahol volt.

Davosba megy 1.co egy hénapra, megfigvelésre. A ddntés ott lesz, valészinleg elmen<ni>{és-
sel} fog végz8dni. (Kézépmagas hegyek k#zé). BE addigra hazamegy. En is. - L.eo mér holnap
utazik.
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Beatrice de Waard Lukfcs Gyorgynek

[1910.IX. 15 koril]
Café-Restaurant & Pension ,Modern”
Lieber Gyuri.

Wir sind in Mtinchen, aber morgen ist es schon wieder aus. L.eo war bei Turban der ihn sehr
ernst nehmen will und viele Strenge vorschreibt, aber sein Urteil ist nicht eigentlich sorgwek -
kend. Es musz [?] nur alles geschehen, und so bald und so intensiv méglich. Jetzt kommt erst
eine Observationsmonat in Davos. Fir die Zeit gehe ich nach Holland. Wir wissen noch nicht ob
ihm dieses Mal die Davoser Luft gut tun wird. Es werden ein paar Jahre von lauter Gesundheits-
zwecke kommen, und dann wird es gut sein.

Jetzt kann ich dir nur kurz schreiben.

In Gilgen bekam ich noch deinen Brief . Er war mir sehr, sehr lieb. Darf ich wenn ich in
Holland bin dir darauf antworten? Alle Tagen {ag er in meinen Gedanken als ctwas sehr Schbnes
und er machte mich sehr dankbar. Ich schreibe dir noch.

Jetzt bin ich auf einmal versetzt in so ganz andere [!] Pline und es war so unerwartet dasz
wir jetzt wieder vier Wochen weg sein werden, ich verstehe es noch nicht recht. Wir denken an
dich und Leo griiszt dich mit mir.

Was fir schne Geschenke machtest du mir Gyuri, Gyuri das ist viel zu viel, dein Brief ist
unter den drei doch das beste — Ich brauch dir nicht zu sagen wie ich mit dem Eckehart glicklich
bin.

Die Kugler, die herrlichen — erreichten uns nicht mehr in Gilgen aber sicher schickt man sie
nach.

In Holland schreib ich dir.

Bis daher. Viele Grilsze von uns

LAK LEV 1194/8.
Levél, boriték nélkil,
Kiadatlan.

1. A levél nem maradt fenn.

Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Arnhem, 1910. X. 3))
Lieber Gyuri

Vielen Dank f0r deine Karte!. Ich kann dir nicht so lang schreiben wie ich gehofft hatte, keine
Zeit, keine Gelegenheit. Hier ist etwas Unruhe weil mein Vater krank war und viel zu tun und
regeln ist, wenn es auch jetzt ihm gut geht. Leo geht es sehr gut, er nimmt 7u, Fieber nimmt ab,
und er darf schon im Zimmer auf sein. Ich wiinsche dir so viel Schénes in Ralien zur Renaissan-
ce! Ich meine das Zeitschrift! Nein Gyuri denk dir, die Kugler erreichten mich noch nicht. In
Gilgen gab ich Befehl sie mir nach Monchen nach zu schicken. Da war ich mehr als eine Woche
und sie kamen nicht. Wir grilszen dich alle herzich. So schade von den [!] Kugler! Lass noch mal
was von dir hdren, ich habe so wenig Gelegenheit zu schreiben. Schreib uns nach Ondegracht
[?7] Utrecht Holland, die Adresse immer richtig, ich weiss nimlich nicht wann wir genau zu Hause

sind in H{uis). tler). H{eide].
Viele Griisze B

360



LLAK LEV 119d/9.

Levelezdlap.

P.: Arnhem, 3. 10. [19]10.

C.: Herrn dr. G. v. LukAcs

HFlorence, Pensione Consigli, Villa Robbia 54
F.-

Kiadatian.

I. Lukécs levelez8lapja nem maradt fenn.

89. Lukdcs Gybrgy Popper Leénak

{1910. X. elején]
Edes Leo,

majdnem fizikai lehetctlenség nckem az iras. Neked nem akartam kar-
tyat irni - és eddig tartott ime, mire lett levél. (Es az sem lesz levél) Mert
rolam kevés a mondand6. Most mar igazan jol vagyok. Firenze szép - nagyon
szép. J6 itt lenni. Hogy mit ad, azt nehéz formulazni és talan igazan proble-
matikus is. De j6. Most csak itt maradok - és lehet hogy tavasszal visszaj6-
vok megint. - A régi Firenze (ahol el8szdr voltam) ketté hasadt. Van egy ak-
tualis, ahol vagyok - és ahova téged kivanlak, ahonnan te vagy az egyetlen,
ami [!] hidnyzik. Es van (volt) egy furcsa mesevaros, ahol az utczik énekeltek
(nehezen tudom ugyan megérteni, mért tették ezt a bolondsagot, amikor
olyan szép palazzok allnak benniik, amik nem szorulnak ra <a> erre a roman-
tikara - de az szép volt) Szoval va<gy>n egy régi Firenze, az Irma Firenzéje,
amitdl féltem hogy erdsebb lesz az igazinal és kézénk all. De olyan messze
van mar hogy nem. -

Itt van Fiilep!. Okos, miivelt, kultiras, jéutakon van ~ de kérdés hogy
lesz-¢ benne elég intenzitas.

Igaz: a Renaissance szépirodalmi és kritikai részét Herbert fogja kezelni.
frok én, talan Karli (sét Heini is kozgazdasagot) Hevesi Sandor?, néha Fiilep,
Kaffka Margit}, Lesznai Anna‘, Laci stb. Kérlek: add ide te is a dolgaidat.
Jol fizet (5 K. oldalanként) A németeket Herbert forditana le, a magyarokat
ugy hoznak, tedd meg.

Most a fontosakrél: mi van veled. frdd [!] meg kérick az igért levelet, rész-
leteset, mindenrdl, kiilonosen Turban® véleményérdl stb. stb. stb. 1! Ne varj
olyan sokdig mint én. De nckem mint latod, nincsen mondanivalém - a te
dolgodat tudni pedig nem mondhatom meg mennyire kell nekem. Elet dolog.
frjal kérlek (kb. 10-ig itt leszek Czim Pensione Consigli Via Robbia 54; ha
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Gigy irnal hogy akkorra nem <lehet tu> johet meg: Pest, Varosligeti fasor 20
a) frjat.
Még egyet: meg lehet csinalnod a Novalist®? Ez csak kérdés (nem kérés!!)
Csak azért, hogy ha nem gondoskodhassak rola.
frjal fiam, szeretettel 6lel
Gyuri

LAK LLEV P85/10/16.
Levél, borfték nétkil.
LEV 107.(247-248) BW 68. (144-145)SC 54. (125-126)

1. Ftlep Lajos (1885-1970) filoz6fus és mivészettdrténész, a Vasarnapi Kor tagja. Lukéccsal
egyiitt szerkeszti 1910-11-ben A Szellem c. filoz6fiai foly6Giratot.

2. Hevesi Sandor (1873-1939) rendezd, sziniigazgatd, ir6. A Thalia TArsasag egyik vezetd
alakja, A Szeilem munkatfrsa, késdbb a Nemzeti Szinh4z rendezdje, majd igazgatéja.

3. Kaffka Margit (1880-1918) az egyik legjelent8sebb magyar irénd, a Nyugat kdrének tagja,
késdbb Baver Ervin felesége.

4. Lesznai Anna (1885-1966) kohé, iparmdvész. Rendszeresen publikalt a Nyugatban, csatla-
kozott a Nyolcak kdréhez, tagja volt a kés6bbi Vasarnapi Kdrnek. Jaszi Oszk4r felesége volt.

5. Popper kezelSorvosa.
6. LukAcs Novalis-esszéjének német forditasat.

90. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek

(Davos, 1910.X. 7))

Edes Gyurikiam
K0sz6n6m a te j6 és meleg soraidat <Es> Halas vagyok hogy legalabb igy
- hazajar6 formaban - ott lehetek Firenzében és koriilotted. Amit Ffiren-
2é}rdl irsz mind értem, a f6ldszakadas-égindulasoktdl egészen a dalol6 utca-
kig. Csak, hogy a palazzok <ném> {tétlc}niil nézték ezt a dionisikus demonst-
ratiok [!] azt nem értem. Te, hatha azok is énekeltek!? - Irigyellek néman és
nagyon. Sokat mondana nekem {is} most az a hely, most <hogy> {amikor}
annyi 11j félreértést tudnék benne taldlni, hogy semmi sem maradna cl6ttem
sOtét Nem lehet, hidba és mas anyag hijjan a temperatiraim gorbéiben ke-
resem a félr[eértéseJket. Mar van is egy elméletem erre nézve az t.i. hogy 3
napos csoportokban valtozik a kurva {!] képe stb. de nem igen akar bevalni,
mert hol egy normalis pont paccol bele egy 1azas gruppba hol forditva pedig
én hajland6 volnék akar meg is halni az elméietért feitéve ha {ez} harom
<nap> egyméasutan kdvetkezd napon térténhetnék, vagy akar egészségesnek
is lenni ugyanilyen alapon. De hiaba viccelni ha Ggy se hasznal semmit, még
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a kedélynck se. Mert tudd meg fiacskam hogy nem vagyok megelégedve ma-
gammal és nincs is okom ra. A temperatira a masodik héten erfs <jav>
{csokke}nést mutatott, az els6 6 nap alatt 3 fontot <is> hiztam is és igy na-
gyon jOk voltak a jelck és oriilt a Turban. De most megint felment a
templeratura] és csak 300 gr ot hiztam a masodik héten és megint s6tétben
allok és nem tudom mi van mi lesz.

Most minden, még az ittmaradas is az elsd vizsgalattdl fligg amely egy hét
milva lesz. Akkor fog eldélni az is hogy Bé idejohet hogy menagirozunk-e!
stb. Egyeldre hat csak fckszem szép tiszta és ruganyos nagyszeri agyban és
olvasok agyba-fébe Thomas Mannt és Hamsunt, Csestertont|!] és James-et,
irok is ha eszembe jut valami és varom hogy eldéljek valamilyen iranyban.
Rossz a kedvemn meg j6 is aszerint hogy mit ir B. és a tobbi és hogy milyen
arcot vagott utoljara Gertrud, a szigorii szobalany. Figyelem magamat mint
a ChristianZ és én se hozok ki tobbet a dologh<an>6l (a Christian rosszul van
csinalva {ugy-e?} - gy latszik rosszakarattal ~ nagyon differencialtan expo-
nalva és aztan sose csinal mast mint azt a par stiklijét. Azt hiszem azért tart-
jak <csak> {ép} olyan jonak mert olyan primitivul és einprigsam jelenti ezt
a mély tipust. De ez {egész} biztosan hiba. A kényvnek a legnagyobb baja
hogy {mégis csak} ,,én-regény” harmadik személyben {és egyéltalan nem
eposz}. Csak Thomas éll [!], mozog, introspicial®, fejlédik szenved, tragikus-
sol{!], a tobbi mind all és mondja a maga egy szavat egész idé alatt. Igaz hogy
<ebbdl> {itt} megint nagyon szép phylosophémak iitkéznek ki ha a kompli-
kalt ember nézi az egyszerd babuéletet és sir rajta; vagy ha az az egyszeri
tritkk, hogy a kis Toni egész életében {minden situatidban} ismétli azt a par
sz61 amit gyerekkoraban attol a medikustol hallott ha ez a kis triikk, mon-
dom egyszerre mint a mindannyiunk élménysémaja villan fel és egy csapasra
nevetségessé tesz<i> ,lapasztalatot”™ <xxx> ,fogalomképzést” és minden
egyebet amit {valahogy} szentiilszerzent nek szoktunk érezni. Nincs igazam?
En nagyon mélynek tartom ezt a vonast, sokkal mélyebbnek {mint} ahogy
T[homas] M[ann] érti, szélesen, és mindeniitt egyforman robbantd sikerrel
alkalmazhaténak tartom {a mi sajat életiinkbe tekintvén bele}. Ertesz, ugy-e.
frd meg, hogy te is igy latod-c fontos nekem. -

A Renaissance ligynek oriilok: miattad, Bauer miatt és azért is hogy ne-
kem is lesz most hové lehajlan<i>{om sokat} refiizalt* fejem. Egyel6re a
Breugelt kiildettem el neki, hallom tetszik sokaknak Pesten remélem 6 is jo-
nak talalja és hozza. En csak cgy példanyt kaptam azért nem kiildtem neked.
Nem haragudtil ugy-e? Hogy most mit fogok irni nem tudom. A giccset be-
fcjezem a Segherst® is aztan talan mégis <cgy> megesinalom végre a félr(eér-
tés] elm[élete]t® a Renaissancenak. Mondd csak azok mindent hoznak amit
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én frok? Kiildjem el pl. az aphorisméim’ jobbik részét? (nem azt amelyet az
apam akart kiadni). Meglassuk. Talan irok egy nagy szép cikket Rodin ellen?,
ami fontos volna. Talan Cézanne-rol stb. és esetleg Rilkérs1%(7)

A Novalist persze hogy leforditom. Csak nem mindjart ugye még nem is
kell, mikorra kell majd? - Kérlek ne mondd el el [!] hogy nem vagyok jol mert
elészor ~ art a részvényeimnek, aztan a szilleim megtudnak és bisulnanak;
aztin én se akarom. De hiszen tgyse tetted volna. — Es kérlek irjal levelet
amennyit csak akarsz én nagyon nagyon oriilok nekik és - nem akarlak zsa-
rolni de nagy sziikségem van ra. Szeretettel gondolok rid, egészen kiilénds és
szamodra rezervalt nagy szeretettel. Talan egyszer megmondom hogy mi-
lyennel most nem tudom csak a sflyat érzem. Elj jol fiam és ird meg nekem
hogy az milyen.

Olel a te Ledd.
Megkaptad a képeket?

LAK LEV 92/10/23.

Levél.

P.: Davos-Platz, 7. X. {19]10.

C.: Al onorevole dottore Giorgio de Lukécs Pensione Consigli, Firenze, Via Robbia 54.
F.. Popper. Turban Davos

LEV 109.(251-253) BW 69. (145-147) SC 55. (126-128)

1. Gondoskodjunk-e az elltasrél.

2. Christian, Thomas, Toni — Thomas Mann A Bruddenbrook haz c. regényének alakjai.

3. Itt: szem!é16dik.

4., Visszautasftott, elutasitott (a francia , refuser” sz6b6l).

5. Popper cikke Hercules Seghers (1589-1645) holland fest6rél csupan jegyzetek, téredékek
form4jiban maradt fenn; Id. kStetinkben: 181-191.

6. Popper végll is nem irta meg tervezett tanulmanyat a félreértésrdl. 1.d. 99. sz. levél ill. kite-
tiinkben: 176-181.

7. Az aforizméak Bsszefiiggd tisztadzata fennmaradt; Ld. 218-223.

8. Die Bildhauerei, Rodin und Maillol, Die Fackel, 191 1. Aprilis 29.

9. A Rilke-cikkré! nem tudunk tovabbiakat. A Cézanne-tanulmanybdl néhény jegyzet maradt
fenn; id. 212.

91. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Davos, 1910.X. 7))

Fiam,
még siirgésen egy par sort. Most kapok Karlitdl levelet amelybél kive-
szem hogy bantja hogy a Renlaissance] filoz6fiai részét nem biztatok 6ra,
vagyis inkabb hogy nincs kedve a dologhoz ha a phil. rész rossz. Iszonyi kar
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volna hogyha emiatt K[arli]t, <elv> vagy a munkaja legjobb részét — mert ez
inspiralna ¢s most csinalna valamit (ezt nem mondja de én tudom) elveszi-
tendk. Kérlek szépen, Iégy tehat olyan j6, a mindnyéjunk kedvéért és javaért
ebben a dologban okosan ({és} diskréten) és erélyesen eljarni iigy hogy Karli
foliétleniil benne legyen a lapban és pedig olyan j6 helyen amilyent csak ad-
hattok neki. (Nem hiszem [hogy] érdemes volna 6t Ritodk E.! miatt elejteni
vagy mellézni) Kotelességemnek tartottam téged értesiteni és nem haragszol

ugy-e, sét ugy-e?

rjal

Szervusz Oreg

Leéd

LAK LEV 92/10/24.

Levelez6lap.

P.: Davos-Platz, 7. X. [19]10.

C.: Dr. Georg v. Lukécs, Firenze, Pensione Consigli Via Robbia 54.
F.:-

Kiadatlan.

1. Rito6k Emma (1868-1945) ir6, fitozélus. Bloch, Baldzs és Lukécs baratja, a Vasémapi Kor
tagja.

92, Lukécs Gyorgy Popper Le6nak

(Firenze, 1910) okt. 9.
Edes j6 fiam,
kdsz6ndm nagyon a leveledet. Faj hogy most nem megy a legjobban, de
ez<t> valbszinlileg csak reactio az elsé jo hétre; aztan helyrebillen a mérleg
és megy egyenesen a jo félck {felé]. De nagyon kérnélek: értesits mindig
hogy, hogy van [!]. Nem Ichetne hogy minden héten egy kartyat irnal nekem.
Csak azt: igy és igy vagyok. Tedd meg. Es a kovetkezdt kiild[d] Pestre ahova
valésziniileg mar szombaton (jaj!) megérkezem. Szerencsére most nem tart
sokaig. Nov elejére (via Wicn — Weimar) Berlinben akarok lenni
Firenze dgy latszik a félreértés clmélet fészke. Most ugyan az én irasom
jarult hozza az j félreértésekhez En Li. (Iényegileg) azt irtam neked, hogy
Firenze most nem dalol; és mégis jo és szép. SOt talan még termékenyebben
j6 és szép lesz, mint a mamoros volt. Es vagy elfclejtettem a ,,nem”-et oda-
irni ~ vagy olvashatatlanul irtam oda. Széval mondom: itt vannak a nyugodt
id6k. Minden idegesség végleg megsziint bennem. Sok mindent bontott meg
bennem az itt toltott idé - de ez most mas izgalom mint akkor volt. Most
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minden kérdésnél érzem: évekig fog tartani a felelet ideje; frivolitas az ilyent
siettetni. Most olyan hangulataim vannak, hogy taldn a romantika konyv
elétt (aminek nehézségei rettenetesek: hogy kritizalni tudjam a Hegel és
Schelling metaphysikéjat, készen kell lennie az enyémnek - és az ki tudja
mikor lesz) szval, hogy el6bb megcsinalom a ,,Vittorio Alfieri. Das Problem
der tragédie classique”!-t. Ennek elényei: kdnnyebb; senzatidsabb. (Ez t.i. a
Hamburgische Dramaturgie’ ellen irandé konyv, az essaykotet bevezetésé-
bol. Ez iszonyian belekapcsolédnék a mai — irodalmi és képzémiivészeti —
neoclasszicismusba) Tovabba kényszeritene sok képzémiivészettel foglal-
kozni; mert a tragédia és a barokk viszonyardl is lenne sz6 benne. Féel6ny:
kellene egy félév Parizs és egy félév Firenze. De ez most nem aktualis; nem
akarom. Most Berlinbe megyek és igy foglalkozom filozéfiaval, mintha hol-
naputan kellene megirni a romantika kényvet. Tavasszal - ha lehet — harom
hénapra idejovok (de szintén mystikus és filoz6fus olvasmany anyaggal).
Azonkiviil van még két tervem: 1/ Der Acsthet. Ha Buberrel? lehetne valamit
csindlni, 2/ Agathon. Zwei Gespriche iiber das Miarchendrama®. A hol egy
0j irodalmi miifaj lenne fixirozva (mint mar pl. Philippeben) A késéi drama,
a drama vége. <a> Ami {a} gérogoknél Sophokles utan j6tt Euripides pro-
ductioja egy részével és Agathonnal (6 r6la nem tudunk semmit: ezért lenne
6 a cime a dolognak) Anglidban Shakespeare végén (T empest®), Beaumont—
Fletcher, Ford stb. ,Romance”-nak hivjak ott; megvan Spanyolorszagban is.
Ma: Pippa Tanzt; Strindberg: TraumspiclS. sth. Es legfGképen: az indiai dré-
ma. A fontos itt: ez a tragédia urdnni drama. Ahol a filozofia elnyelte mar a
tragikumot, vjagy] onmagatol koptak le a tragikus élességek. Bolcsesség és
dekorativsiag. Egy masfajta transcendentia mint a dramaban: ott szikraként
kilitkdzik az Osszecsapasokbdl, itt minden olyan mint egy régi iivegablak:
alakok és cselekmény — de transparensen. A legfontosabb az indiai: ott ezt a
Védak csinaltik meg; a drama mar létrejotte elGtt megsziint tragikus lenni;
mellesleg (talan) mindebben az opera formaja is bennefoglaltatik - Hogy
mért beszélgetés? Nem tudom még. De ne félj: nem Sterne lesz’. A mollban
megirt Platéi dialégusokrol van valami hangulatviziém; még nem tudom
hogy mi lesz. ~ Szeretnék azonkiviil még egy (szigoriian tudomanyos) czikket
irni a mifajrél mint metaphysikai apriorirdl; hogy t.i. nem a miivekbdl ko-
vetkeztetiink a miifajra (ez csak a tanulasunk tja) hanem el6bb van a miifaj
mint a mii és megvan és érvényes — még ha nem lenne egyetlen egy iras sem
a vilagon, ami igazan megfelelni [!] neki. Szoval latod: nagy orszagutak van-
nak elSttem. Es ezzel el is mondtam volna mindent, ami rélam fontos és tud-
ni val6. Mert, hogy jél vagyok, ezt ezekbdl ugyis tudod.
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Remélem tudsz majd valamit csinalni. Nagyon kivancsi vagyok a giccsre.
Kiildesz beldle leiratot, ha meglesz ugy-e? Van itt az Uffiziben egy Seghers.
Ha tudok reproductiot kapni rola elkiildom. Emlékszel még ra? Ami a dolgok
kozlését illeti: A R[enaissance]nal én nagy tr vagyok. Ott tehét van értelme
ilyenekbdl kabinettkérdést csindlni. Tehat: kell hogy hozzanak téged - kii-
I6nben nem kapnak meg engem. Tehat kiildj csak nekik akarmit; jobb ha Ba-
lazsnak kiilddd mint Ziganynak®. Jobban fel Ichet 1épni. J6 aforizmakat is
kiildhetsz. - Ami persze magat a R[enaissance] ligyet illeli: tegnap kaptam
Balazstél levelet’, amiben azt irja: nem lehet tigy megcsinalni, hogy a mi la-
punk legyen: nincs elég ember (ligy latszik mégis a Fuga forma kellene) hogy
nivon lehetne tartani; és ezért nem megyiink — Ggy veszem ki az 6 levelébdl
- mint akartuk; csak térédni fogunk vele és dolgozni belé; csak provizérium
lesz; varni, amig megjon a mi lapunk ideje. Ezért nem teszek most semmit a
Karli dologban. Nem tudom, hogy néznek ki ezek a dolgok. De neki kiilénben
sincs egészen igaza. A ,rovatvezet$™ nem azt jelenti, hogy 6 csindlja a ro-
vatot (a mi lapelgondolasunkban,) hanem hogy neki korelessége szamontar-
tani az irodalmat, aktualitasokat, folydiratirodalmat stb. Erre filologikus
ember kell; akadémikus. (Hogy egy példat mondjak: a német irodalom rovat-
vezelését nem én vettem [!] volna, hanem egy Lorsi Erng'? nevii miivelt filo-
légus; aki nem is ir) Tehat Ritook E[mma] nem allt volna Karli Gtjaban. Ora
nagyon is szZamitottunk: filos6fiéban is, politikdban is, angol irodalomban is.
Amellett: persze, hogy ha mas azt mondja: errél kellene irni - és helyes, ak-
kor errdl irodik (akarki a rovatvezetd) Szoval... - De meglatom majd ha Pes-
ten leszek mindezt

Oriilnék ha megcsinalnad a félrértéseiméletet. Neked is, nekiink is hasz-
nos és tanulsagos lenne. Azt is lehetne a R[enaissance]-ben kz6ini. De lehet
esetleg jobb hely is. Fiilep Lajos t.i. (de errél nem szabad még tudnia senki-
nek!) jan 1 tél egy negyed éves filosofiai lapot akar meginditani. Egy revue
inactuelle-t. Egyelére csak 6, én és Hevesi Sindor volndnk munkatarsak.
Minden szam nagy filosofusok kevésbé jol hozzaférhetd <fo> munkait hozna
magyar forditasban és t6liink czikkeket. - Cim: <a> {A} Szellem. - Elsé
s7am: Boutroux: Nature et Esprit; Plotinos; Chesterton. <E> Az én Ernst cik-
kem; Fiilep: 1d6 és 6rokkévaldsag; Hevesi S: (valosziniileg) Kultara és Moral,
2ik Bergson: Introduction i la Metaphysik, Eckehart. stb.!! - Beszéltem Fij-
lepnek errdl a cikkrdl. Azt mondja hogy szivesen hozza. De - ez nem fizet.
Az persze nem baj: az egész sokkal elékelébb - ha sikeriil. Es a R[enaissan-

cejt még ezutin is meg lehet probalni.
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Fiilep mint talan mar irtam, nem ,,nagy ember”. Nem nagy és nem igazi
az intenzitasa Baumgarten-tipus, de keresztény. Tehat jobb a lelkiismerete
az aesthetasaghoz is, a munkéahoz is, mindenhez. Viszont: kissebb sokkal az
erkolesi értéke: hi. Blaumgarten]: g6gbs — és ezért van benne ,,.Demuth”
nagysAgokkal szemben; F[iilep]-ben nem nagyon igazi: nagy embernek hiszi
magat - pedig csak finom aestheta.

Novalis - sajnos — raér még. Még nincs Miillert6l!? valasz. Talan nemso-
kara. Lehetne azonban hogy november masodik felére készen legyen? Akkor
talan mar nagyon aktualis lesz. Lehet? - Igaz. Mit szélsz egy ilyen sorrend-
hez: Eldsz6; Kierkegaard, George, Philippe, Storm, Novalis, BeerHofmann,
Kassner, Sterne, Ernst. — Ha van valtozasi terved ird meg. Szempontok: Ki-
erk[egaard]: paradigmaja a formamnak - tehat elsz6 utan. Aztan: senti-
mentalisak; Storm és Phlilippe] (sociologia) Ez és az életmiivészet kapcsol-
nak Novalisba és B[eer-] H[offmann]ba. (a kettd kozitt még halalmotivam
is) és Kassnerhez. Ott a formaprobléma és életprobléma egysége. Aztan:
Sterne: ugyanez negative; Ernst: pozitive. Végsé szavak: Die Form ist die
hohste Richterin des Leben|[s]”. J67

Amit Buddenbrooksrél irsz valésziniileg helyes lesz. En nagyon régen
nem olvastam (mikor a Konigliche Hoheitrél irtam!?, emlékezet utan tet-
tem). Mély és helyes a Toni megjegyzésed. Azt érzem: elmélyitése valami-
nek, ami nekem is régi megfigyelésem. Azaz ketts. Az egyik: az embernek
<vagy> van egy gyerekkori gondolata; ezt éli, irja v[agy] festi egész életében.
Masik: hogy minden ember élményeinek (errél azt hiszem beszéltern mar ne-
ked) séméaja van. De én nem gondoltam ra, hogy a kettd Osszevald — és azt
hiszem hogy neked itt igazad van. Még nem gondoltam ezeket végig; de frap-
palt és tetszett a megfigyelésed. —~ Mann ezt bizonyara nem itt latta.

Hat most isten veled fiam. frj nekem egy kartyat Pestre (Varosligeti fasor
20 a) hogy hogy vagy és mit mondott a doctor és mi lesz késébb. Rogton aka-
rom tudni. Es - ugye nem felejted el? ~ idérdl idére, amilyen gyakran lehet,
kartyakon értesiteni engem hogy mi van veled. - En is irok, amikor tudok.
De nagyon rossz levélperiodusban vagyok még mindig.

Bét6l egy nagyon kedves kartyat kaptam 4,

Vedresék!S sokszor tiszteltetnek. Nagyon szeretnek - az asszony kiilénd-
sen.

Sokszor 6lel édes fiam

Gyuri
LAK LEV P85/10/17.

Levél
P.: Firenze, 9. 10.{19]10.
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C.: Herrn Leo Popper, [Dalvos Sanatorium Dr Turban
F.: Dr. G. de LukAcs Pensione Consigli, Via Robbia 54, Firenze
LEV 110. (253-258) BW 70.(147-152)CI38. (111 -115)

1. LukAcs terve nem valésult meg.

2. Lessing: Hamburgi dramaturgia (1767-1768).

3. Lukécs terve nem val6sult meg.

4. A dialégust Lukécs nem frta meg.

5. A Vihar.

6. Gerhard Hauptmann: Und Pippa tanzt; Johann August Strindberg: Der Tranmspiel.

7. Utalas a Sterne-esszére, ill. Popper azzal kapcsolatos kritikAjara.

8. Zighny Arpéd (1865-1963) ir6, mifordité, a Renaissance megalapitéja és szerkeszi§je.

9. Ld. BalAzs Béla levelét Lukacshoz 1910. X. 6. kosrtil, LEV. 248-250.

10. Lorsy 1irné (1889-1961) a Galilei kor tagja, majd a Pester Lloyd munkatérsa.

11. A Szellem két megjelent szAmAnak tartalma tébb ponton cltér a tervezettéi.

12. Georg Mtiler mtincheni kiadé; Lukéacs itt is prébatkozotl az esszékdtet német kiad4s4val,

13. Thomas Mann: KirAlyi fenség: Lukécs Gydrgy: Thomas Mann méasodik regénye, Nyugat,
1909. november . 486-491.

14. Ld. kétetinkben: 360.

15. Vedres Mark (1870-1961) szobrész, az On. Gijklasszicizmus egyik képviseldje. F'kkor Fi-
renzében él feleségével, Polacsek Maridval, Polanyi Kéaroly névérével.

93. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek
(Davos, 1910.X. 16.)
Kedves Gyurikam

Nem maradok itt. Ma ddlt el, a vizsgalaton melynek kiilonben elég jo
ercdménye volt. A tiidé hatarozottan javult csakhogy a sziv nem birja el az
erds levegényomast és igy le kell mennem. Valdszinileg Gries bei Bozenba
fogok menni a jové hét végén. <A> Turban azt mondja hogy egész jo prog-
nostikont allithat; rendbe fogok jonni de nem hiztos még hogy mikor. Ezek
elég utalatos dolgok és sok sok gond jar a nyomukban ami a kettdséletet il-
leti. Nem tudom még hogy Bé mikor jiin oda attdl fiigg hogy mit fog csinalni
mert dolgozni akar és pénzt keresni szegényke. Szdval - na hiszen latod hogy
alinak a dolgok. Most nem tudom mikor irhatok bévebben de t6led nagyon
szivesen vennék egy par vigasztald sort.

Tisztelem Herbertet, majd irok neki is. J6n a Bruegel vagy nem. Ha azért
nem jon mert mar németben megjelent akkor sajnos kevéssel fogok szolgal-
hatni nektek. Ha ellenben jén és az nem baj akkor most az Aeroplan is ,,5za-
bad”. Kiildjem el [a] nyitott-csukott dialégot!? Ki forditana le?

frjal Gregem a te

Le6dnak
Es mond[d] kérlck hogy jol vagyok
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LLAK LEV 92/10/25.

Levelez6lap.

P.: Davos-Platz, 16. X.[19]10.

C.: Ngs. <Dr> Iukédcs Gyorgy dr firnak Budapest Vérosligeti fasor 20 a
Kiadatlan.

1. Dialog fiber Kunst.

Beatrice de Waard Lukfics Gyorgynek

(Utrecht, 1910. X. 20.)
Gyuri
immer nur noch eine Karte. <xxx> Frst in ein paar Woche werde ich mehr Zeit haben. Ich
gehe bald zu Leo, nicht nach Davos, sondern nach Gries bei Bozen in Std-Tirol. Vater und
Mutter gehen nach Locarno, Vater ist lange noch nicht gut, er ist sehr schwach. Und meine
Mutter sehr milde natOrlich. Ich schreibe dir Hinger sofort ich nur kann, jetzt ist so furchtbar viel
zu tun. Frage Leo um die Bilder, er hat die Films {']. Die von dir sind sehr gut.

Herzliche Grisze bis dahin von
B

LLAK LEV 119d/10.

Levelezélap.

P.: Utrecht, 20. 10.[19]10.

C.: Herrn dr. G. von Lukécs Budapest VI. Stadtwildchen allee 20 a
F.: -

Kiadatlan.

94. Lukdcs Gydrgy Popper Leénak

[1910. X. végén]
Leo fiam,

nincsen nekem rosszabb idém ilyen pesti par heteknél. Mindennap akar-
tam irni neked, és nem kartyat hanem igazi levelet - és latod ez lett belle és
most rettenctesen szégyellem magamat és nagyon fj az egész; de mit hasz-
nal ez?

Hat édes fiam ne vegyél tiilzott optimistanak (hogy mindjart a ,,dologra™
térjek) ha azt hiszem: objektive nem szorulsz mégsem olyan nagyon a vigasz-
talasra, mint akkor hitted; most talan te sem érzed ezt ennyi{re]. Hiszen sz6
sincs réla: jobb lett volna Davosban maradni; nckem se tetszett amikor eld-
sz0r olvastam a hirt, meg az indoklasat - De mégis: visszaemlékeztem pl. ar-
ra, hogy mindannyian (leger6sebben magamnal ellenérizhettem) menyire
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jobban éreztiik magunkat fizikailag Luzernben mint Wengen[ben). Hogy én
akkor meg is fogadtam, hogy ennyire fel nem megyck 16bbé; az egyetlen ki-
vétel lett volna téged Davosban meglatogatni. En azt hiszem, hogy ilyen ma-
gasan nagyon sok egészen normdlis egészségli ember sem birja jol ki sokaig.
- Hogy régen masképen volt veled - nem bizonyit semmit. Az ember gyerek-
kordban cgészen mas. Akarmit mondanak az orvosok én meg vagyok rola
gy6zédve: 20-25 koz6tt egy donté dregedési periodus van. 1906 nyara Csor-
ban nekem fizikailag még kitling volt; a tavalyi Wengeni — legjobb esetben
kozépszerii. En tehat nem latok nagy bajt abban, hogy el kellett menned Da-
vosbol és rengeteg jot varok Bozentél. {rjal majd, hogy mi van. A berlini czi-
met (valoszintileg hétfén utazom, de talan via Wien-Weimar) megirom. Ad-
dig irjal ide: elkiildik majd (csak ha nyilt kartya: elolvassik - Bleatrice] dol-
gairdl szeretnék hallani. De § csak kartyat irt nekem eddig!; agy latszik na-
gyon el van foglalva szegény. Karlit6l hallom azonban, hogy valami zongora-
vizsgat akar letenni Nem volna a legokosabb azt Pesten letenni? Mégis itt
fognak fel a legformalisabban és legsimabban az tigyet! (Persze lehet hogy
egészen bolondot irok, nem ismerem a részleteket.) Kérek majd errd! infor-
matiot. Mert hitha Ichet - ha pl. 6raadasrdl van szé valahol — olyan konstel-
1ati6 ahol én a sziileim &ltal talin tchetek valami[t]. De persze ett6l eltekint-
ve is j6 volna tudni valamit.

A czikkeiddel aligha lesz valami. Herbert meg én megvaltunk a Re-
naissancet6l. Nem lehet még nekiink jé lapot csinalnunk - és itt semmi eset-
re sem lehet. De majd Berlinbe kiild[d] el nekem a dial6gust. Talan lehet vele
valahol mashol csinalni valamit: a Fiilep filosofiai lapjaban, amirdl azt hi-
szem irtam mar ncked. (Es amir6l akkor irtam, hogy még titokban késziil
ugy-e?) A dolognak akkor csak az lenne a nehézsége hogy neked magadnak
kellen[e] leforditani: Herbert most nem ér ra semmire. Két dramat akar a
télen befejezni. Most irja a dialogus 3ik? részét.

Karlit egy parszor lattam. Oriilok neki: j6 Gton van. Az ligyvédség érdekli
- és azt hiszem lehet belGle (egyeldre) kitiing ligyvéd és hires kriminalista.
Es egy ilyen - belsoleg kiilséleg egészen fiiggetlen - allas <m> az egyetlen
lehetdség neki egy politikai karrier szamara. - Annal nagyobbak agy latszik
a bajok Irmanal. Lattam t6le most egy freskévaziatot P. Karolyéknal®: van
benne szép is — nem egészen j6. De: olyan mintha Nagybanya és Réthy soha-
se léteztek volna. Es ez nala (tudod hogy 6 menyire befolyasuk alatt él) rossz
jel — a hazassagat illetéleg. Aminek csak szimptomaja, hogy a télre Pestre
jon, mig az ura Nagybanyin marad. Azért mondom csak szimptomanak,
mert amit ebbdl ki lehetne olvasni én mar a freskovazlatbol kilattam. - J6
nekem, hogy mire § ideért én mar messze mashol jarok; hogy én mar csak
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emberi szdnalommal nézem ezt a dolgot — annyira hogy én mar jo akarati
bardtja is tudnék lenni; ha az ilyesmi nem lenne (6 miatta) nagyon veszedel-
mes, amiért persze nem lesz meg - és nem keriil valami nagy lemondasomba
persze.

En olyan j6l vagyok hogy szinte szégyellck errél irni. Az ,.élet”-et mar
csak leirva és idézGjelekben gondolom el: azt hiszem Philippe volt az utolsé
wLélek és a formak” essay. Most ,tudoméany” jon. Lassan. Es talin megjon
- karpotlasul az elmaradé lyrdért - az igazi metaphysika. De lassan ez is. -
Es van tiirelmem véarni. Masképen, més hangsiilyokkal, nyugodtabban, ko-
molyabban érzem azt, amit a tavasszal Berlinben mondogattam neked.

Kiilséleg minden valtozatlan: nem is akarok érdeklédni hogy mi van a
kényvemmel Miillernél és az essayimmel a Logosnal: nem akarom ilyennek-
kel [!] rontani a kedvemet (beliil t.i. biztosra veszem, hogy nem jénnck.)

Még egyet: a cikkeidet megint olvastam Breughel roppantul imponalt
megint, az Aeroplan tetszett; jo a hangja: biztos és souverain.

Isten veled. Ne haragudj ezért a késett és feliiletes levélért a te

Gyuridra

1.AK LEV P85/10/18.
Levél, borfték nélkal.
LEV 111.(259-261) BW 71.(152-154)SC 56.(129-131)CJ 39.(116-118)

1. B. de Waard levelezdlapja Lukicsnak Id. 370.
2. Dial6gus a dialégusr6l; a harmadik rész megjelent: Nyugat, 191 1. mércius 16. 565-576.
3. Valészindleg Polacsek KérotyéknAl.

Beatrice de Waard Lukédcs Gyiorgynek

(Gries, 1910. XI. elején)
Lieber Gyuri.

Erinnerst du dich noch den vorigen Weihnachten? Wir hatten einen wirklichen kleinen Baum
der roch. Es war sehr schon. Jetzt liegt 1.eo wieder in einem grossen Zimmer, noch immer mit
unaufgegessenen Brotchen, voligeschriebenen Papicren und seinem Microscop. {um sich her}
Du kannst es dir wolh]l vorstelten. Ich glaube jetzt hangen die voligeschriebenen Papiere zusam-
men mit deinem Novalis. Fr kann nur so selten aussen liegen, das ist so schade. Aber das Wetter
war sehr schiecht, die ganze Zeit. Er ist nicht mehr im Sanatorium sondern in ciner Pension wo
er sehr gutes Essen hat, das er aufisst, und das sagt viel. Sein Temperatur solite immer noch mehr
herunter gehen.

Wie wohnst du?

Meine Eltern waren lange in Locarno. Fs gefiel ihnen nicht, jetzt suchen sie etwas anderes.
Es geht meinem Vater besser.
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Zwischen deinen schénen Brief von Gilgen und jet7t liegt so ein Sprung von Zeit. Und ich
kann gar keine Briefe mehr schreiben. Ist Berlin nicht schrecklich? Ich kann fast nicht dran
denken. [ch liebte es so unsagbar wenig, alles, auch den Tiergarten, alle Strassen, alle Pltze, die
Springbrunnen, die D4cher und die Waarenhiuser. Fine grassliche Stadt. Aber du hast natlirlich
Himmel [?] und viel Gutes. So wie du Leo auch schreibst. Ist Baumgarten da?

Meinem Vater geht es besscr. Aber er muss viel daftir tun, Mutter hat die Hinde voll mit
allerfei Gedanken, Befehlen und Zurechtmachungen, glaube ich.

Guten Tag Gyuri, verzeih mir meinen Brief, aber schreibe mir mal.

Deine B.

LAK LEV 119d/11.

Levél.

P.: Gries, olvashatatlan postabélyegz6 (1910. XI. 7]

C.: dr. Georg von Lukécs Passauerstrasse 22, Berlin W,
F.-

Kiadatlan.

95. Lukdcs Gyorgy Popper Le6nak

Berlin W. Passauerstrasse 22. IT1.
1910. X/9
Edes jo Leo fiam,

megint csak irok neked a sziiletésnapodra gratulatiokat (félek kicsit ké-
s6n jonnek), és megint nem vagyunk egyiitt. Olyan rég nem hallottam rélad
semmit, hogy szinte bizonytalan a hang, amivel irni kezdek. Erted: a hangu-
lat-hang; amihez tudni kell, hogy a masik hogy van, mit csinal; amihez kell,
hogy a masik tudja, hogy én velem mi van... (Széval: ,.én tudom, hogy 6 tudja,
hogy én tudom...” jaj!) A masik dologhoz, a fontoshoz nem kellenek levelek.
Tal minden ,,hangulat”-on, tudason és nem tudason érzem én szilirdnak a
mi ketténk dolgat. Az egyetlen igazan szilardnak, amim van. (Egy kozepes
angol vers jar a fejemben: Others leave me. All things leave me. You rema-
in"!y Emiatt nem kellene nckem irnod [!] - és ncked sem. De te azért irjal
nckem idérél-idére. Csak cgy kartyat. Nem is akarok levelet; ne faraszt [!] te
magad levelekkel. Egyenlétlen kivansag télem levelet varni téled; valaszt.
Neked egy levél mindig nagyobb munka volt mint nckem egy kis cikk. De
idérdl-iddre egy kartyat, hogy mi van veled. Mert most igazan semmit sem
tudok.

Itt pedig akarok tudni. Mostaniban erésen a tavolba tolédtak az emberek
nekem ~ ¢z megmaradt olyan kizelnek, amilyen volt. Ha a te dolgaidrél van
s76 megint benne vagyok az ,.életben”. <Ma> Szinte programmellenesen,
mert lassan cgészen kiszokom beléle. Es nagyjabdl jot tesz nekem ez a kiszo-
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kas. Otthon vagyok. Olyan orszagban, ahol tudom az utakat, ahol biztosan
jarok. A masikba én — komoly, megillet6dott szégyenérzettel érzem - nem
vagyok és nem leszek valo. Kezdve a legprimitivebb bevasarlastdl - egészen
addig ahol komoly és emberi helyzetekben komolynak és emberinek kellene
lenni. En ott csak komoly vagyok - de tchetetlen. Te tudod ezt. Tapasztaltad.
Es hogy mégis szeretsz, hogy mégis bennt [!] hagysz az életedben - arrél nem
illik beszélni, hogy ezt hogyan kellene megkdszonni. Ne is beszéljiink rola.
Tudod mi vagy te nekem - ha azt is tudod, hogy ez mit ér és mit jelent (az
élet” objektiv mértékeivel mérve) Kiilonos érzés nekem, hogy mindennek
eltolodasaban, mennyire nem szerepel ez soha. Mert minden messzire ke-
rii{1]t télem. Megmarad az a kiilséleg nagyon tiireimes modorom okos embe-
rekkel szemben - de mogotte megvaltozott minden hangsily. Igazan tiirel-
mes lettem: tiirém az embereket. Az s7amit csak: fegyvertarsak-e valami mé-
don abban [a] kiizdelemben, ami az én életemet be fogja tolteni. Es a kiva-
lasztas szigoribb és (emberi szempontbdl) Gnkényesebb mint valaha volt.
Tudom: az ilyen érzésekbdl ,,baratsag” is lehet és az is lett teszem Herbert-
nél; egy kicsit Paul Ernstnél is De ez mas. Itt egyiitthaladasokroél van sz6 és
ha az utak elvdlnak - akkor elvalnak az emberek is. Csak épen bennem sok a
kegyelet és hala elmilt josagokkal szemben, a reverentia elmilt tovabbvivs-
immel szemben (még ha én dobtam is fel Gket oda, ahova nagy nehezen ké-
vettem Gket - és 6k engem nem; még akkor is 6k vittek el oda) Ugy érzem:
Baumgarten kezd lassan ide besorozddni. Valamikor egyiitt volt ,,reményte-
len” a vilagérzésiink; sokban az 6 érdeme hogy nalam motorikus eré lett a
,reményte[le]nség”-bSl. De nala nem. Es ma mar alig vannak kozds ttjaink;
csak emlékeink - meg talan reményeink. Nem tudom még hogy itt mi lesz.
En hiszem, hogy sokat fogok dolgozni a télen. Hogy mi lesz — arrdl ma még
fogalmam sincs. De most mar minden hisztérikus 6nkinzé aszkézis nélkiil tu-
dok varni. Bels6 dolgokra is, kiilsékre is. Az utébbiakra tigy latszik kiilonésen
soka kell varni és ezt a varast - vilagnézetileg - nagyon nehéz elhelyezni
(Erzelmileg nem, ott: k6z6nyosség) <De> {Mert} én nagyon jol ismerem a
magam tehetségének hatarait: én tavolrol sem vagyok elég tehetséges ahhoz,
hogy egy ilyen unisono? mell5zést megérdemelnék. Legfeljebb arrél Ichetne
sz6, hogy azt az ideat nem akarjak bevenni, aminck én - nagyon is! - tized-
rang megnyilvanulasa vagyok. Engem jutalmaznak meg azzal a fogadtatas-
sal, amit egy nagy filozofus - aki el fog jonni — érdemelt volna ki helyettem.
- De ez iires beszéd. Dolgozni kell. Amit mostanig csinaltam problematikus:
nem érdemli meg (az én szempontombol nézve) hogy sikere legyen.
frjal fiam, hogy hogy vagy. Sokszor &lel és sok-sok jot kivan neked a te
Gyurid.
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Bének nagyon kdszonoém kedves sorait; nem volt sajnos idém felelni ra. Sok-
szor {idv6zlom 6t is.
A Worringer Cranachja® <m> remélem jokor megjitt

LAK LEV P85/10/19.

Levél.

P.: Berlin, 10. 1 1.[19]10.

C.: Herrn Leo Popper Osterreich, Gries bei Bozen Sanatorium
F.: Dr Georg von Lukécs, Berlin W. Passauerstrasse 22. 1
LEV 115.(265-267)BW 74.(157-158) CJ 41.(119-121)

1., Mésok elhagynak engem. Minden dolog elhagy engem. Te megmaradsz.” (A vers fr6jat nem
ismerjik.)

2. Egydntetd.

3. Wilhelm Worringer: Lucas Cranach, 1908.

Lukfics Gyorgy Beatrice de Waardnak

[1910. XI. kt6zepén}
Liebste B,

vielen-vieten Dank fiir Eure guten Briefe. Ich habe mich so sehr itber Sie gefreut, und war so
gerithrt ob ihrer Schnelle, dass ich gestern den Ganzen Tag guter Laune war und nur Euch
schreiben wollte — aber natlirlich nichts schrieb.

Dass es bei Euch sehr schon ist, ist ja selbstverstiindlich. und nach Berlin erst recht. Ich kann
mir sehr gut vorstellen wie weh Dir immer Berlin tat. Nun aber ist es vorbei — und nicht wahr es
war doch nicht Schade dass Ihr hier wart? Weder innerlich noch Ausserlich. Ich habe wenigstens
die Empfindung. - Ftir mich freilich stand es ganz anders. Du kannst es ja kaum wissen, wie ich
mich schon im Sommer auf diesen Winter freute. Er wire ja die einzige Gelegenheit gewesen
viel und ruhig und stAndig mit Fuch zu tun. Dass in alltAglicher, stiller, schtner Ruhe etwas so
sicheres und festes zwischen uns erwachse, dass wir dann ganz ruhig (wenn auch mit stiltem
Bedauern) selbst langes Fernsein ertragen kdnnen. Denn jetzt ist wieder fUr lange Zeit keine
solche Hoffnung (Denn: ein paar Wochen oder Tage irgendwo — das ist ja nicht was ich meine:
nicht wahr?) Und ich tréste mich ganz <M> vergebens: es steht trotz allem fest und sicher zwi-
schen uns, der Sommer und die paar Winterwochen genligten - nein! Sie genligten nicht! Ich
weiss ja wic alles ist, und bin gewiss nicht undenkbar fiir alles was da ist (es ist vielleicht mehr
als ich verdiene) aber trotzdem — Nun ich will nicht linger lamentieren. Im Sommer sehen wir
uns ganz. gewiss, Ich werde alles so eintheilen, dass ich wenigstens einen Theil des Sommers mit
Euch verbringen kann!

Also: vielen-vielen Dank! Und auf Wiedersehen! Recht viele Griisse an deine Eltern!

Dein treu ergebener Freund
Gyuri

LLAK LEV 95d/1.
Levél, boriték nélkti.
Kiadatlan.
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96. Popper Leé Lukdcs Gydrgynek

(Gries, 1910. XI. 18.)

Edes fiam,

Csak két sz6t mama kélségheesésemben hogy még nem irhatok levelet.
Kész6énok mindent édes jo fiam; egészen a tiéd vagyok! - Osszevesztem a
szanatérinmmal, koltozkédtem utalatos, sok dolog volt Most rendben va-
gyok, jo helyen, kitiind koszttal. Az allapotom egyforma, nem rossz subj[ek-
tive] j6. Napokban hosszii levél. Most tal faradt volnék

Bocsass meg.

Olellek L.

Bé sokszor iidvozol

1.AK LEV 92/10/26.

Levelezélap.

P.: Gries, 18, X1.[19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von LukAcs, Berlin W Passauverstr. 22 11
F.: Popper, Gries-Bozen Quisisana

Kiadatlan.

97. Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

(Gries, 1910.%X11. 7))
Edes jo Gyurikam,

Nagyon megvarattalak ez egyszer — bocsass meg még ez egyszer - tudod
ugy-e hogy ez maskor nem szokott térténni. - <Ezerszeres> {Haromszoros}
biin volt mert hazugsag <volt> is volt rosszasag is volt és 6nkinzas is volt. A
lelkemben, ott régtén irtam neked miutan elolvastam a te szép meghatd le-
veledet, de a testembdl, ebbdl a nyavalyas masinabol nem keriilt ki el6bb.
{De} Nem hiszem hogy neked ez olyan rosszul esett mint nekem; minden nap
szenvedtem alatta, és mégsem tudtam segiteni valami mistikus fajdalomke-
resés-munkakeriilés hangulatbol ami nem hagy el mar hénapok ota, (mar
évek Hta).

Elészor arrdl amit te irsz. Hat az engem nagyon boldogga tesz édes fiam,
hogy érek neked valamit. Tudod, azt hiszem hogy az én egész Gigynevezett
ndvésemet fgyszolvan egyediil a te beeslésed skalaja<n>rol <szo> olvasom
le és ha azt is tudod hogy ennek a skalanak hova teszem én null pontjat akkor
nem csodalkozhatsz ha egy kis nagyzasi hobortban lepsz meg nemsokara. Es
nekem is az az érzésem ami neked: hogy megmaradunk egymasnak mi ketten
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szilardan valtozatlanul Nem fogadom el ugyan hogy én vagyok az egyetlen
de hogy vagyok azt a lelkembél kdszondm I's én is szavalom hogy ugyan ot-
hers don’t leave me, all things don’t leave {inc}' (mint a hogy téged se!) de:
Gyurcmain!?

Nem engedem azonban hogy szerénykedj! Nem engedem - és mint jobarat-
nak jogom van hozza - hogy alabecsiild <a te munkdd xxx> a te sikertelen-
séged értckét. Manapsag ilyct nem Ichet tenni. Tudnod kell hogy mennyire
félneck ezek az emberck az {alabecslés} blamazsatol; hogy mennyire kétel-
kednek a maguk au<k>toritdsaban és hogyan kapnak minden utan amit nem
értenck. Ha tehat még ilyen eléfeltételek mellett se 1atnak meg téged akkor
- mar igazan bizhatsz magadban. Egy ilyen elényds idGben igazan csak nagy
embernek sikeriilhet <vissza> hatranyban maradnia. A mai kultira teljes
kontrolltalansaga végeredményben egy nagyszerii szelekciot biztosit: azokét
akik mégsem keriiltck at. (Nagyon szigorii kontrollnal baj van, mert ott {tud-
valevéleg} csak a legrosszabb kertil at, a kozepes és a jo keverten marad és a
legjobb nem is jon 1étre) Tehat kérlek ne essél kétséghe hogy nem érdemled
meg a mellézést: hidd el megérdemled. En <erre> {c7t} nem csak az elébbi
sociologiai kivetkeztetés alapjan mondom hanem - mert {el}olvastam az
6sszes miiveidet és mondhatom hogy szépek. Az egész apoldgiajat a balsiker-
nek pedig azért kiséreltem meg hogy <egy> {igy} az ¢n karriéremben most
indulé hasonl6 iranyzatnak idejekoran megadjam a haltungjat. A Rund-
schau Li. visszakiildte a ,Kitsch™et Sok bocsanatkéréssel és <masért xxx>
{mas cikkért,} esedezve, de avval a megjegyzéssel hogy ,,tdl &ltalanos vagy
nem clég éles™ Mit sz6lsz hozza? En magam majdnem elhittem az els6 perc-
ben és ha nem lett volna Bé az 6 végtelen biztonsagaval aki szidla azt a mar-
hat és magasztalt engem - nem tudom hogy nem-¢ mondtam volna le a car-
rierrél - tekintve hogy egyrészi a sors tigyse akarja, masrészt akkor nem kell
annyit irni és az j6. De Bé itt volt és igy lett hogy hamar magamhoz tértem.
De egy {1j {meg}ismerésem marad a dologhdl; hogy t.i. a<z> pointe is relativ
dolog: <a kegy a> hore vilogatja: ezt eddig nem tudtam és azt hiszem te sem
hitted volna hogy irr fog feliitkézni ez a probléma. ~ De nem baj annal jobban
fogok most irni. {Az Acroplan} Amit annakidcjén a Tagnak® irtam épen j6
volt a Rundschaunak, mar a Volkskunst* amit ncki irtam nem kellett. Sejt-
hettem volna hogy a Kitsch amineck 1/ a targya a Rundschau 2/ az <6> en-
tendue-i* az 6 legfrissebb G jdonsagai <xxx> nem fog ott tetszést aratni. De
hogy unalmat fog kelteni ezt nem vartam Ha nagyzisi hobortom volna azt
mondanam: a kiraly (nem tudom melyik) a ki Kassandra iivoltésénél elalszik.
Te a télen egy szép hasonlatot mondtal egy hasonld jelenségre: ... akik a do-
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rong forgasat pikans jatéknak gondoljak holott az.” stb. Most azt monda-

nad: akik a dorong dorongolasatl alomba szenderiiinck.

- - - Most pedig tehozzad. Mit csinalsz? hogy vagy? Mik a belsé és mik
a kiilsé - 1épések (ez elég neutralis fogalmazas) Hogy megy a Metaphysika
és hogy a Miiller-iigy”; {és} hogy a <xxx> 16bbi, a feledés-emlékezés-hygiéne;
a j6 dolog és a rosszdehasznos dolog mert tertium neked nem datur frjal ma-
gadrol ha legkozelebb irsz nagyon érdekel minden. Mi a7, hogy Firenzébe
mész? Otto irta, mikor mész és meddig?

En most mégis maradok ebbe a ronda Griesbe. Nem tetszik, nem is va-
gyok valami jol, el is akartam menni, de a Turban azt irta hogy most sehol
se jobb és igy maradok. Az egészségem ncm halad ugyan de azt lithatdéan
teszi. Majd most megint felveszem azt a szokast hogy révid id6kézonkint ér-
tesitlek amint egyszer kivantad. Most is csak azért nem irtam olyan soka,
mert heccbe, bajba, miszségekbe voltam és kartyat nem akartam irni mert te
levelet érdemelsz.

Isten megaldjon édes j6 fiam; és mégegyszer k6sz6ném és szivbl viszon-
zom az érzéseidet

frj nemsokara!

Bé sokszor <tiszteltet> iidv$zol én sokszor és szivbdl Slelick

ate Leod
Kell-e mar a Novalis?

LAK LEV 92/10/27.

Levél.

P.: Gries, 7. XIL. [19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von LukAcs, Bertin Passauerstr. 22. 111
F.: Popper, Gries-Bozen Quisisana

LEV 126. (285-288) BW 83. (170-172) CJ 47.(129-~132)

1. M&sok nem hagynak el, semmi sem hagy el.

2. Sz6jhtékszert utalds a ,,You remain"-ra, Id. 95. sz. levél.

3. Der Tag: német napilap, 1900-t6! 1939-ig jelent meg.

4. Volkskunst und die Formbeseelung.

5. A bennefoglaitak.

6. Ld. Az utak elviltak, IM 285-286.

7. Metaphysik der Tragodie ill. LukAcs esszékdtetének német kiad4sa.
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98. Lukdcs Gyorgy Popper Le6nak

[1910. XJL. kdzepén]

Edes jo Leo fiam,
€n kérleck, ne haragudj hogy nem irtam elébb. De nem a te leveledre var -
tam, hanem - ostobasaghdl  cgy masik hirre. T.i. hogy ennek a dolognak a
kdzepén kezdjem: a te szEp analysised az én nagy ember voltomral mar kezd
kevésbé aktudlis lenni; szdval: hidba: nem csinalhatsz belGlem igazin nagy
embert. Most t.i. gy latszik mintha a széll [} megfordult volna. Kezdet: Lo-
gos hozza a , Metaphysik der Tragodie™-t [!] (Igaz: 6k kivanjak ezt a cimet.
En igy akartam M[etaphysik] des Dramatisch-Tragischen. Nincs nekem iga-
zam?) Aztan: elmentem L. Steinhez. Megkért dolgozzam az Archiv fiir Phi-
losophieba. Mar kaptam recenzids példanyokat (irodalomesztétikardl és ro-
mantikus filosofiarél kell irnom)! és az ,,irodalomtort[énet] elméletét” csak
le kell forditanom, hogy ott megjelenjék? (Ami persze nehéz, mert egy par
fontos dolgot meg kell valtoztatnom benne). A harmadik dolog - és ez az
amit meg akartam irni neked - Fischer®. Még nem délt el. Hcimann nagyon
akarja és reméli, hogy sikeriilni is fog. Csak fiigg egy kicsit a Rundschau-
szamaraktol; most naluk van a Ch. L. Philippe*. Valosziniileg junctim lesz:
vagy R.® és kdnyv vagy egyik sem. Ha Fischernél nem megy akkor Heimann
Erich Reisshez® fog protegalni. Nagyon kedves volt; azt mondta: ,,mein In-
teresse an ihrem Buch ist nicht damit erschépft ob wir herausgeben kénnen”
etc. Ezekbdl lathatod: Miiller nem akarja az essaiket (6 neki P.H. Schmit és
Schaukal kell’) ellenben azt irta Ernstnek, hogy konyvet kiadna. Most hat
nala van a dramakonyv elsG két fejezete. fgy all az én irodalmi positiom.
Nem vagyok-e mégis kisebb ember, mint te beillitod? - Magyarorszagon
»szerepeltem” Babits irt rolam a Nyngatba®. En feleltem neki®. Kozben a
R[enaissance] ,,megvédett” engem!?, Elkiildém neked az egész anyagot. F6-
leg azért, hogy mondd meg, csakugyan olyan Ichetetleniil iigyetien az én va-
laszom - mint pl. Baumgarten mondja; és hogy mi az impresszidd Babits jo-
illetve roszindulatarél. Es még egyet: abban a ,,Modern kényvtarban” meg
fog jelenni Frnst és Philippe egy fiizetben. Ne adjam hoz7a elészonak a Ba-
bits-valass érdemlcges részét'!? A fiizet czime egyeldre: Két kisérlet. Ok
szeretnének ,erésebbet” - de igazan nem lehet. A ,sachlich™ lehetséges: ,,A
vigyodas és a teljesiilés formair6l” iszonyiian nagy hangi egy kis fiizet elé.
Nem? ~ Most menjiink at a te ,,irodalmad”-ra. A Rundschau eset valoban
szenzatiés; mindenre el voltam késziilve csak erre nem. Ugy mondom mint
te: minden okod [meg}van erre biiszkének lenni mert te minden silyok mel-
lett még mulatsagosan is irsz (még az § értelmiikben is — ha persze végteleniil
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mas sikokon) - és mégsem! De a czikknek valahogy ki kellene jonnie. Nem
kiildenéd el Krausnak'2? Arrdl is lehetne 576, hogy egy itteni — nem valami
kitlin6 — laphoz, a Panhoz'? bekiildenéd. P. Cassirer adja ki akit ismersz.
Szerkeszti Wilhelm Herzog. Czim W. 10 Viktoriastrasse 5. Ha meglenne ma-
gyarul konnyii lenne: akkor kijonne a Fiilep féle revueben!?, mely meglesz,
s6t ~ lehet, hogy (hivatalosan) a magyar Logos lesz. Lehetne, de Fiilep és
Hevesi nem akarjak még most; én azt hiszem nincs igazuk. De mindenesetre
kiildd el nekem alkalmilag a dialogust a nyitott és csukott miivészetrdl; talan
ezt lehet. ~ Hogy pedig végezziink az irodalommal: hat j6 lenne - mint az
eddigiekbdl latszik a Novalis. De azért kizartnak tartom hogy 3-5 héten be-
liil igazan aktualis lenne. Mondjuk hogy jan 10-15 kériil elkiildenéd nekem,
nyomdaképesen (irdd [!] meg kb mibe keriil ott a legépelés én elkiildom eldre
a pénzt, ha ez most szerepet jatszik) — jo?7

Most pedig (j papirost veszek, hogy megszabadulvan az irodalomtél fon-
tosabb dolgokrél is lehessen sz6. Azt akarod, hogy magamrdl irjak. Azt hi-
szem ebben a pillanatban nincsen unalmasabb téma nalam - és ez jol van igy.
frtam mar, hogy jol érzem magmat és ez nem véltozott - bar a fizikai sajnos
igen: rosszul alszom egy id6 6ta. De még ez sem baj. Ugy latszik hogy az amit
a tavasszal kezdtem sikeriilt: az ,.élet” kikapcsolasa. Ez nem jelent feltétlen
aszkézist. Ez csak azt jelenti, hogy mindennek sillypontja végérvényesen és
tobbé megingathatatlanul a munkaban van. Emberck: vannak talan; talan
nincsenek. Boldogsag: talan van, talan nincsen. De ez mind az élet felszinén
van (csak Ggy mint az hogy véletleniil cbhen a pillanatban faj-e a fejem vagy
sem) Ezt jelentette az az angol vers. Es ezért ram nézve igaz maradt. Tudod
mennyire kellettek nekem régen emberek és emberi viszonyok. Végered-
ményben harom volt ami centrumot érintett: Laczi, Irma és te. AzIrma eset-
nek most mar énrim nézve az volt az életet eldont$ jelentSsége hogy volt
valaki [aki] a centrumomban [!] talalt, aki ,,az" élet volt nekem, aki minden
gondolatomba, érzésembe bele volt széve. Es elment (és hogyan ment el?!) —
és élek és mozgok. Az ilyenbe lehet belchalni, de ha talélte az ember, akkor
ennek vége. Az a fajta ,,szerelem’ ami ott voll - a szerelem mint az egész
élet, hogy gy mondjam - el van most intézve. Emlékszel: Wengenben be-
széltiink arrol menyire necm a mondasok, a feleletek stb objektiv ériéke teszi
centrumbatalalasukat (bar ez is kell — egy bizonyos hatarig, mint ill4zi6-le-
hetdség) - hanem valami rejtélyes szuggesztiv {hatalom}. Ennek lehetiségét
pusztitotta ki belélem Irma. Nem mert clment; te vagy a példa ra hogy az
embernek lehet masodik baratja is, hanem ahogvan clment. Azt az atérté-
kelését az absolut kozelségnek és egységnek az abszolit idegensége, nem fel-
ejtik el az ember idegei soha tobbé: azt hiszem ¢n {iigy} nem vagyok t6bbé
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szuggeralhatd. Ez mondom nem jelent sziikségképen aszkézist. Emellett na-
gyon is lehetségesek asszonyok — s6t hazassag is esctleg. Csak épen minden-
nck értéke egészen mas, mint azé volt. Ezért is nincs a mostani hangulatom-
ban semmi hisztéria és clkeseredettség. Régen Ungliicklich voltam; most:
Jenseits von Gliick und Ungliick. Utban a magam centruma felé; tudom mar
hogy ezt nem ,,0szthatja’™ meg velem senki (¢érted, hogy hogyan gondolom?)
és hogy itt nem ,,segithet” senki (ezt is érted) Es az egyetlen Gt a munka. A
munka persze csak Gt - de kiilsnds 6t. En most mindig mélyebben hiszek a
platéi ismeretelméletben: hogy minden tudas csak emlékezés; de a legmege-
réltetébb munka kell ahhoz, hogy emlékezni képesck legyiink. Még az elért
munka sem mint munka ér valamit (mint ilyen egészen objcktiv és fiigget-
lenné valt télem) hanem mint rert, mint az én tettem. Es — mint Fichte rop-
pantul mélyen latta<m> - én=tett; tettem altal leszek csak ,.én"-né. Ezt je-
lenti ma nekem a munka. Es értéke: magam megismerése, az el jutis magam-
hoz; amit megcsinalnom megadatolt - az vagyok ¢€n; ezt nem tudhatom, ezt
csak kereshetem, de én: éppen a keresés vagyok.

A hangbdl lathatod, hogy a munka jo uton halad. Azt mar cgészen vila-
gosan latom, hogy az én végsd kérdésfeltételem teljesen eredeti. Olyan ami-
hez csak hasonlé sem volt eddig. Es mégis olyan, ami az igazi nagyok mun-
kaihoz organikusan kapcsolédni képes Hogy mi lesz beldle? Hogy hol tartok
ma? Erre Ichetetlen felelni. Olyan végteleniil sokat kell tanulnom, hogy ki-
tisztazod janak bennem a dolgok és hogy amit mondok tudomanyosan helyt-
allg legyen - hogy nem tudom hol vagyok (Tudomanyos alatt most azt értem
hogy pl. Hegel mit s76Ina hozza ~ nem azt amit a tavasszal'®) Maskor talan téb-
bet ezckrdl; ha véletleniil egy dologgal kapesolatban tudok a dologrdl besz¢élni.
Firenze azt jelenti hogy ott jol érzem magmat; testileg lelkileg. Azonkiviil
sokat tanultam ott, Berlin nem ad semmit, annak idcje pedig, hogy Paris iga-
zi nagy értékei hassanak ram még nincs itt. Nckem ma Paris: a filozéfia va-
rosa is, csak akkor megyck oda ha Bergsonnal pl. tudok termékenyen beszél-
ni (vagy ha ¢z sem lesz mar kérdés szamomra) Firenze pedig s7ép és jo. Es
tavasszal egy par honapra eimegyck oda, ha lehet.

Még cgy .irodalmi™ kérdés. Mit szélsz chhez a sorrendhez: Eldsz6 -
Kicrkegaard — George - Philippe - Storm - Novalis - Bleer] Hofmann -
Kassner - Sterne - Ernst?

Isten veled fiam! frjal, ha csak par sort is magadrol - amiket itt irtal egy
kicsit <aggasztanak> nyugtalanitanak B-t iidviziém sokszor; mar régen sze-
retnék ncki irni - talan nemsokara fogok is.

Olel szeretettel
Gyuri
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LAK LEV P85/10/20.
Levél, boriték nélkitt,
LEV 127.(288-293) BW 84, (173-177) SC 57.(131-134)CJ 48.(132-136)

1. Ludwig Stein (1859-1930) magyar szArmazAsG német filozo6fiaprofesszor, az Archiv flr
Philosophie és 1911-t61 a Nord und Stid c. folyé6irat kiad6ja. Val6szinlleg a kévetkez6 kri-
tikarél van sz6: , Alex Wernicke, Dr., Die Begriindigung des deutschen Idealismus durch Im-
manuel Kant.; Karl Wollf, Schiller und das Unsterblichkeitsproblem, Archiv fir Philosophie,
1911. okiéber 7. 239-240.

2. A Megjegyzések az irodatomtorténet elméletéhez nem jelent meg az Archiv fiir Philosop-
hie-ban.

3. Luk4cs a Fischer Vertagnal is probalkozott az esszékdtet kiadasdval.

4. A Philippe-esszé réviditve megjelent Uber Sehnsucht und Form cimen. Die Neue Rundschau,
1911. 192 és tovébbiak.

5. Rundschau; a foly6iratot is Samuel Fischer adta ki.

6. Erich Reiss berlini ktnyvkiad6.

7. Richard Schaukal (1874-1942) német kSIS és esztéta. P.F. Schmidt (1878-1955) m(vé-
szetkritikus.

8. Babits Mihély: A lélek és a formak, Nyugat 1910. november 1. 1563-1565.,1. KT 67-69.

9. Arrél a bizonyos homalyossigr6l — Vélasz Babits Mihdtynak. Nyugat, 1910. december 1.
1749-1452.

10. Pogény J6zsef: Polémia. Renaissance, 1910. november 15. 445-447, 1 KT 70-72.

11. Ez a terv nem val6sult meg. Az, Esztétikai kultra-k&tet elészavaként valéban megjelent a
Babitsnak frt vélaszcikk ,érdemleges része”, e kdtetben viszont nem szerepel a két emlitett
esszé.

12. Karl Kraus (1874-1936) neves osztrik {r6, publicista. 1899-ben alapftotta a Die Fackel c.
foly6iratat. Popper cikke végll itt jelent meg.

13. Pan: félhavonta megjelend irodalmi folydirat 19101914 kozott. Szerkesztbje Wilhelm
Herzog, majd Alfred Kerr.

14. A Szellem.

15. V8. 76. sz. levél.

99. Popper Le6 Lukacs Gydrgynek

(Gries, 1910. X11. 17))

Edes Gyurikam
Nagyon 6riilék a te j6 hireidnek. Ha megjelennek a német dolgaid kiildd
el 6ket. A Novalist megcesinalom addigra de legépeltetni itt nincs alkalom;
van {ugyan} egy hiilye né de az az irasomat nem tudja elolvasni, a diktalas
pedig nagyon megerdltet - Nem vagyok jobban még mindig, de nem is
rosszabbul. Nem csinalok semmit, l6gok a kddben, unom a dolgomat. Nem
is tudok sokat irni. Csak hogy oriilok a te leveleidnek. Amiket te adsz, azok
az én egyetlen életjeleim. - Bé januarban eimegy, nem tudja még hogy hova,
zongorazni és részben mert nekem mégis jobb egész egyediil. Talan fogok
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aztan valamit csinalni. A Cézannet megirta Meier-Graefe!, nem az enyimet,
de azt amelyik koll. Nem <is> marad nekem semmi. Mert a félreértés-
elm(élete]t {Gszintén bevallom} nem értem eléggé
Olel a
te Ledd.

LAK LEV 92/10/28.

Levelezélap.

P.: Gries bei Bozen, 17, XIL. {19]10.

C.: Herrn Dr. Georg von L.uké4cs, Berlin W. Passauerstr. 22 1.
F.: Popper, Gries-bozen Quisisana

Kiadatlan.

1. Julius Meier-Graefe: Paul Cézanne. 1910.

100. Lukécs Gyorgy Popper Leénak

(Berlin, 1910. XI1I. 20.)

Edes Leo fiam,

mielétt a kartydd megj6tt egy ,.nagy"” levelet akartam irni neked. Meg-
probalom most - pedig levélben nchezen elmondhaték a dolgok. Tehat: Plo-
tinos estctikajat olvastam tegnap este és ott az ,Intelligible Schénheit™-rél
(az empirikus vilagon tillevérdl) a kévetkezoket taldltam. ,Dort leben die
Gotter leicht dahin, und die Wahrheit ist ihnen Mutter und Amme, Sein und
Nahrung... dort ist alles klar und durchsichtig... Jeder Wesen fasst in sich
selbst die ganze geistige Welt und schaut sie wiederum ganz in jedem ande-
ren Wesen. Darum ist hier iiberall alles, jeder Einzelne ist alles, alles ist
Jeder, und uncrmesslich ist der Glanz. <Die Sonne ist dort> Dort ist ferner
auch alles der gross, selbst das Kleinste. Die Sonne ist gleich den Gestirnen,
und jeder Gestirn wieder gleich der Sonne und allen Gestirnen. Aus jeden
Gestirn strahlt eigener Licht zugleich aber auch das Licht aller andemn. In
diesem Reihe herrscht reine Bewegung, denn sie wird auf ihrem Gange nicht
durch eine andere ihr verscheidene Bewegung gestort... In der Sinnenwelt
geht ein Teil aus dem anderen hervor und jeder Teil hat seine <eigenes We-
sen> gesonderte Existenz. In jencr Welt hingegen geht jeder Teil aus dem
Ganzen hervor, und doch fallen immer Teil und Ganzer zusammen stb. Egy
més helyen: Dort schreitet auch nichts auf fremdem Boden, sondern eines
jedem Stidtte ist sein eigenes Wesen - es selbst und der Raum, worin er sich
befindet ist dasselbe!™ Azt hiszem litod, hogy ez mi: a Breughel Allteigje?
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mint Metaphysika. Ugy t.i., hogy ezt nem a miivészet csinalja, teljesitvén ez-
altal a legmélyebb emberi vagyodast, amit semmi mas nem birna teljesiteni,
hanem dgy, hogy ez a metaphysikai valdsdg, das wahre Sein. Ezt mondja
minden rationalistikus filozofia (Platon, Spinoza, Schelling, Hegel etc) Es in-
nen ered az 6 vilaigképiiknek az a rettenetes nagy baja, aminek kritikajaval
én most foglalkozom - mint Gttal, ami az én miivészetfiloz6fiamhoz visz. A
legmélyebb vagy az, hogy a vilag Ggy ahogy van (ezért hiszi magat ,,natura-
listanak™ egy Breughel vagy egy Cézanne) egységes. Minden filoz6fianak ez
a czélja. Azonban a filozofia nem teszi fel tisztan a kérdést: azt kérdezi: hogy
lchet egység a sokbdl — és megfelel ra és nem veszi észre hogy megkeriilte a
fokérdést (persze rettenctesen brutalizilom most a dolgokat), mely az: ho-
gyan lehet egységnek latni, érezni, atélni a sokfélér, az egymastol qualitative
kiilonbbz6t és incommenzurabilisat. Mert nem dissonantiak feloldasardl van
sz6. Ha eljutottunk addig, hogy a dolgok consonansok, vagy disszonansok,
mar konnyii a dolgu<k>nk. De a valosag dolgai oly tavol vannak egymastél,
oly idegenek téliink és egymastdl és megismerési lchetdségeinktdl, hogy
ilyen viszonyba csak egy {mindig 6nkényesnck latsz6 és} erészakos vetftés
segitségével lehet hozni 6ket. Ezt teszi minden tudomany és minden miivé-
szet. Persze minden vetités tokéletlen (ezt most metaphysikailag gondolom,
az egész, az extenzive teljes Léthez valo viszonyaban) A tudomanyban ez ab-
ban nyilvanul [meg], hogy vannak ,,vélctlenek” (emlékszel mit irtam errél az
Alexander-kényvben??: a mas tudomany térvényei=véletlenck - és vica ver-
sa. Errél most Boutrouxtél olvastam egy igen okos konyvet?) A miivészet
konnyebben segit magan: a mi nem fejezhetd ki az 6 technikajaval - az nem
létezik. Ezt nem kell hizonyitanom ugy-e? A filozéfia most mar (a rationa-
listikus) ezeken az egységeken til keresi az egységet. De itt kovetkezik a
nagy tévedés: amikor egységesit és megrajzolja a vilagképet, elfelejti (amit
(a] modern tudomany és minden igazi miivészet nem felcjtenck el soha),
hogy 6 egy mdr egységesitett, mar heterogeneitasatdl megfosztott, mar con-
sonantiakra és dissonantidkra redukalt viligot cgységesit. A rationalistikus
filozofia tehat ontudatlan (s ezért zavarosan [(? stilizalna ha <még> {mar}
nem lenne stilizalt amit elkezd) - bejegyzés Popper kézirasaval] stilizalo),
mifvészet. (Hogy még mi mas kényszeriti a rationalizmust bele a miivészetbe,
hogy miivészetfilozofia — és mathematika, amik itt mellesleg nagyon 6ssze-
tartoznak, mert mindaketté homogen anyagokkal dolgozik, amiknek csak
eléjelei kiilonboznek egymastdl - a szitkség megkoronaz6i minden rationa-
lista rendszernek.) Itt van most mar a tragikus helyzet: a miivészetfiloz6fia
a czél, a formafogalom a végsd, a mindent eldnté fogalom - és ezt ezzel a
modszerrel nem lehet megtalilni. Nem, mert 6ntudatlanul benne van abban
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amivel keresik. A rationalista filosofidban, ha kdvetkezetesen végiggondol -
juk, felesleges a miivészet. Mert az a Lét, amit  megcsindl, a mi szerinte az
igazi Lét, mdr mivészer. A miivészet igy egy ostoba tautoldgia, egy gyenge
masa a valésagban létezének. (Mellesleg: ez van a régi ,,Nachahmungstheo-
rie”-k mégott; csak nem tudtak az okat) fgy 6k tragikomikusan nem juthat-
nak czélhoz, mert mar czélnal vannak, kérben futnak és a sajat hatukat
akarjak elérni. Erted?

Most visszajovok a te clméletedhez. Ha a vilag egyanyagi lenne - nem
kellene miivészet (¢s igy ha Scin=Denken - akkor nem kellene filozéfia) A
te elméletednek ram nézve az a donté$ jelentdsége, hogy elészor mondta ki
konkréten és hatarozottan amit én mindig éreztem: ezt az egészen G aktivi-
tasat a mivészetnek. Ezzel cljuthatunk a formakhoz. Form ist eine <Not>
Erlebnis Notwendigkeit, cine Kategorie des Erlebens. Csak azaltal {van},
hogy a vilagot ettdl radikdlisan  killonboz6nek tudjuk {és ezt nem birjuk ki}.
Tudomany: Eine Kategorie des Denkens, eine <M> mdgliche, und moglichst
cinheitliche und iiber[s}ichtliche [?7] Projektion der Wirklichkeit. Es a filo-
zo6fia? Ha ,[!] Ggy kérdeziink mint Kant: Wie ist Metaphy(s]ik moglich?”
épligy necgative kell felelniink, mint 6, csak mas okokbol. Mert: {ez} a me-
taphysika {(a ratinalistikus, monisztikus} contradictio in adjecto: vetités né-
z26pont nélkiil (6k gy mondjak: univerzalis nézGpontbél; de ugyanaz) En tgy
kérdezek: warum ist Mctaphysik notwendig? Und warum doch unzuléng-
lich? Wie muss die Welt sein, dass keine Einheit in ihr wahrnehmbar und
beweisbar und doch immer - notwendigerweise erlebbar ist? Wie <ist>
{muss} die Secle geschaffen sein, dass sie dieses muss und nicht kann?" -
Feleletek még csak derengenck bennem - {most} nem is fontosak. De azt hi-
szem meg tudtam most végre mondani, hogy mi lesz a konyvemben: ezen
gondolat legnagyobb krizisénck leirasa, amibdl - reméljiik - magatol bonta-
kozik ki a felelet. Miért irom most le? Mert megint végteleniil nagy erével
érzem: mennyi a tiéd abban, hogy én most és igy jutottam el erre az itra
Tudom: az enyém cz az it. De azt is tudom: te nélkiiled (az Allteig csak egy
kikristalyosodasa sok dolognak) sokaig talan sohasem lattam volna azt. Itt
érzem a magamnak sorsszertit abban, hogy veled talalkoztam; itt érzem ugy
hogy - ne nevess ki érte - hogy a te tanitvanyod vagyok. Hogy te taldn (va-
16szindileg) nem ezcket a consequentiakat vontad volna le ebbdl, talan nem
is kerested volna ezt a gySkerét a dolgoknak - az itt mindegy. Bar lehet az
is, hogy én itt csak batrabban és ,,tudomanyosabban’ megyck a te utadon.
Emlékszel beszéltem egyszer arrél, hogy egy megforditott platonismus lesz
a mit csinalok. Most lattam meg: ezt te csinaltad meg: te lehoztad a égbdl az
idcakat és [a] f6ldre, az emberi 1élekbe, a festd ecsetébe, a szobrasz vésdjébe
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raktad le dket. Most Gjra kezdhetjitk az ideak palotajanak felépitését, ami
beomlott, mert homokra volt épitve.

Még egyel: igy latszik talan ebbél, mintha igazan megforditott platonis-
mus lenne: ot felesleges volt a miivészet, itt a filoz6fia. Nem. Mert a miivé-
szet az ember legmélyebb vagyanak teljesedése. A filozofiaé a kérdés: cbhdl
az adatbdl (abbdl t.i. hogy mi van adva, mint élmény /vagyak és teljesiilések
lehetdségei/, és mi van adva mint tudaslehetfség) megesinélni a vilagot.<Ezt
tudjuk> {Ezeket ismerjitk}. Milyenekkel [!] kell lennic egy olyan vilagnak
ahol ezr (ezt most mint hatar és qualitismeghatarozast értem) tudjak. Tehat
tulajdonképpen a Kanti kérdés, csak itt gy kérdeziink, mint 6 a mathema-
tikanal, t.i. adottnak véve, azt ami ténylcg adva van és a koriilmények{et}
amik ezt 1étrehozzak keresve. Ezt jelenti az én kérdésem: warum ist Me-
taphysik notwendig? Metaphysika[!]: Kategorien Lehre — nem <Se> Aussage
iiber das Sein?. {Illetve: csak indirckte} Erted?

Sokat irtam és mar késé van nem irhatok masrél. Majd legk6zelebb. Csak
ezeket: Novalist kiild{d] kéziratban - de akkor irjal jol olvashatoéan hogy én
le tudjam diktalni; a gépirast majd aztan elkiildém. Fischer nem adja ki a
konyvet’ ,,nach langen Zdgern, doch nicht entschliessen kénnen...” Széval
nincs még semmi. Most Erich Reiss van el6térben.

Hogy ilyen hamar feleltél, oriiltem. Kérlek tedd meg maskor is, hogy egy-
egy kértyat irjal. A rolad sz6l6 tartalom biztosan meg fog valtozni hamaro-
san. Hogyan élsz? Mi a beosztasod? Ugy értve: nem fogsz unatkozni ha B
nem lesz ott? <Med> Vagy kell unatkoznod? B hova megy? Tisztelem sok-
szor; majd kérem tudasson, hogy hol van, ha elment Griesb6l. — En valbszi-
niileg aprilis elején megyek Olaszorszagba; ott leszel még? — De minderre
raérsz felelni — csak arrdl irj hogy hogy van [!].

Ne haragudj ezért a pathetikus levélért. De most olyan intenziven érez-
tem a sorsszertiit a mi dsszekeriilésiinkben ~ és a sorssal szemben szabad pa-
thetikusnak lenni. Aztan: valamit talan meg tudtam mondani a konyvembdl;
és az is valami. Bar a masik mondanivalé nekem fontosabb

Olel Gyuri
Kiildd el nekem a nyitott és csukott miivészetet (talan a ,,Giccs™-ct is): sze-
retném ha lehetne éket a mi revuenkben hozni

LAK LEV P85/10/21.

Levél.

P.: Berlin, 20. 12.[19]10.

C.: Herrn Leo Popper Osterreich Gries bei Bozen Quisisana

F.: Dr. Georg von Lukics Berlin W. 50. Passauerstrasse 22. I11.

LEV 131.(300-305) BW 87. (179-183) SC 58. (134-139) CJ 49. (136-141)
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1. Lukécs val6szinileg a HL.F. Milier ltal forditott Plotinosz.-kiadasbol (1878) idéz: Enneaden
V. 8. kényv, 4. fcjezet.

2. Utalas Popper Brueghel-cikkére.

3. 1.d. Megjegyzések az irodalomtdrténet elméletéhez, IM. 407-408.

4. Emile Boutroux (1845-1921) francia filoz6fus, Bergson mestere. Feltehetden a Science et
religion dans la philosophie contemporaine (1908) c. kdnyvr6l van sz6, amety 1910-ben jelent
meg németil.

. Ti. Lukécs esszékotetét.

W

Lukdcs Gyorgy Beatrice de Waardnak

(Berlin, 1910. XIL 22. k&rtii]
Liebe B,

wie <hiitte> wiirde ich des schonen Weihnachtens vom vorigen Jahr nicht immer gedenken?
Fr war so ruhig. so harmonisch - so familienhaft in einem wahren und grossen Sinne des Wortes.
So etwa: Familie ist wo man sich ruhig niederliisst, wo ohne jeden Aufwand von Energie und
Geist, jeder mit seinem Wesen des Anderen einwirkt: ruhig, wohltuend. schén und ohne Absicht.
Wie schade dass diese Idee der Familie in der wirklichen Familie, die man {zu} haben pflegt so
ungemein selten zur Wirklichkeit wird. Du hast sie — wer aber noch? Mit Euch war es so. -
Diesmal wird wahrscheinlich bei mir Weihnachten sein. Herbert kommt nach Berlin und wird
bei mir wohnen und noch ein zwei Menschen kommen vielleicht; so auch der deutsche Philo-
soph Ernst Bloch von dem ich Euch im Frithjahr wohl erzéhite. Es wird vielleicht ganz nett sein:
schén und harmonisch kaum.

Berlin hasse ich jetzt geradeso wie Du. Florenz hat den Umschlag hervorgebracht Frither
hatte ich kaum ein Gefohl <al> fir Stidte. Ich meine: ich bewunderte wohl ein schones Haus
oder sich iirgerte eine hiissliche Statue, dass aber eine Stadt etwas rein physisch wirkendes, wie
ein gutes Kleid oder eine gute Speise ist, das habe ich - scheint es - frither doch nicht gehabt.
Wie ich zum ersten mal in Florenz war, war ja so vieles und es geschah so vieles — Du weisst ja.
Jetzt war ich ziemlich allein und es scheint, dass meine Augen in der Zwischenzeit sich doch
entwickelt haben. Ich empfand tiiglich, mit einer beinahe kindischen Freude: wie angenehm ist
es <eu> in diesen Strassen und Plétzen zu gehn, zu stehn. Wie passt das alles: ich kann es wieder
nicht andres ausdriicken: wie ein gutes Kleid. Nicht dass die Hiuser so schén sind: das ist ein
Genuss fiir sich und ein ziemlich bewusstes. Dies handelt {es} sich um eine beinahe animalisches
Wohlgefiihl. Dass 7.1 die Mitte der Strassen ein wenig nach <n> unten gewdlbt ist, dass er kein
Trottoir geht. macht, dass die Strasse im Querschnitt, vom Ende eines Hauses zum anderen <so>
eine so wunderbar ruhige. fliessende, beinahe Kreis-férmige Linie bildet, dic man bei jeder Be-
wegung, wie eine Welle im Seebad, auf sich einstrdmen fihit. Hier ist die Strasse etwas Abstrak-
tes, ein Verkehrsmitlel; wie ein fertiggemachtes Kleid das <zugleich> hier zu eng und dort zu
weil ist. Niergends eine Einheit, eine Harmonie. Jetzt da ich eine Stadt geniessen lernte — leide
auch ich unter Berlin. Ich werde nie mehr hierher kommen.

Natlirlich auch die Menschen. So l8rmend. so selbstbewusst und ohne Bescheidenheit und
Ehrfurcht; und so unsicher. Innerlich so feige und schwankend dass sie nicht einmal den Mut
zur eigenen Dummbeit ul\d Gemeinheit haben; alldies weisst Du ja. Dass Schicksal von Leos
Artikel in der Rundschau’ ist auch ein Beispiel daftr.

Ich will aber jetzt Bertin doch nicht verlassen. Es ist eine gute Bibliothek. Ich kann <xxx> viel
arbeiten, und jetzt ist das das {!] wichtigste flir mich. Ausserdem — das weisst Du ja - halte ich
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es fiir unrichtig etwas stehen 21 lassen, bloss weil es unangenehm ist. Man muss ausharren. Frih-
jahr bin ich in Florenz. Dann? Leider firchte ich, kommen dann hissliche Zeiten: Existenz, Car-
riere, Ungarn [?]. Doch heute empfinde ich so: wenn es nichts Positives gibt (Italien, Paris) so ist
alles gleichgtlitig. Berlin oder Budapest: kein Unterschied. Auch die Menschen nicht. Simmel,
der nie so nett zu mir war wie jetzt (zuletzt musste ich iiber zwei Stunden bei ihm bleiben) bietet
mir sehr wenig: was ich von ihm lernen konnte, habe ich schon gelernt. Ich glaube: was ich von
Menschen intellektuell lernen konnte, ist <er> (berhaupt erledigt. Jetzt kénnte ich nur ‘Men-
schen’ brauchen: und die gibt es so weniger. Und auch die: wenn es keine wirklichen Menschen
gibt sind die Unterschied gleichgiitig. Und sicher ist eine Edith” mehr wert fitr mich, als Simmel
+ Neue Rundschau + ... etc. (Ubrigens: wir konnten damals nicht darliber sprechen: wie gefiehl
sie Dir?)

Sonst wire wenig neues. Dass es deinem Vater besser geht, freut mich sehr. Griisse ihn und
deine Mutter von mir. Wohin gehen Sie? Wenn ich nach tatien fahre (Aprit) und es sich machen
I#sst will ich sie aufsuchen; Leo ganz gewiss in Gries. Wo wirst Du sein? Paris? - Schreibe mir
manchmal eine Zeile, dass <ich> {wir uns} nicht ganz verlieren; ich firchte ich werde Dich
tange nicht sehen. Oder vielleicht im Sommer?

Ich liess durch Ascher Euch zwei Biicher schicken. Ich wollte Dir Eckehart Band |. schicken;
doch ist er nicht mehr zu haben. Als Frsatz geht die deutsche Theologie (von einem Schiiler
E[ckehart]'s); auch sehr schon. Das andere ist fOr Leo.

Recht gute und schtne Weihnachten wiinscht Euch beiden

Dein Gyuri

LAK LEV 95d/2.
Levél, borfték nélkul.
LEV 134.(309-311) BW 90. (187-189) SC 60. (141~143)CJ 51. (143-145)

1. A Der Kitsch, amely végt! is nem a Rundschauban jelent meg.
2. Hajés Edit.

101. Popper Leé Lukédcs Gybrgynek

(Gries, 1910. XII. 31.)
Edes fiam,

Kdszéndm a szép, bolces és boldogitd leveledet. Fogok ra felelni <az
egész> {minden} képességem erejével. Mert egy [!] legnagyobb munka- és
életcélomat abban latom hogy oda érjck ahova engem viszel, ott legyek aho-
va Jatsz Nem sentimentalisan értem hanem practikusan, mert érzem hogy
tudni fogom. Es akarom hogy neked is az maradjak ami vagyok mert ez is
<egyik> hivatasom. - Sok a dolgom,; beszélni és pihenni, kdzbe nem marad
id6. Itt van Karli 1atogatoba, ami j6 és jelentGs nagyon. — Képzeld elkiildtem
(részben a te tanacsodra) a Kitschet Krausnak és é postafordultaval vissza-
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kiildte - a correcturat figy hogy valdsziniileg a napokban meg fog jelenni.
Oriasi 6rom és meglepetés volt. frj!

Olellek Leo
1000{szer] kdszoném a konyver! (De ki szabad cserélni?)

LAK LEV 92/10/29.

Levelez6lap.

P.: Gries bei Bozen, 31. X11. {19110,

C.: Herrn Dr. Georg von 1.ukécs. Berlin W, Passauerstr. 22. 111.
F.: Popper, Gries Quisisana

Kiadatlan.

Beatrice de Waard Lukdcs Gyirgynek

(Arco, 19]11.1. 5)
Lieber Gyun.

Du musst es so wenig verstehen kénnen, dass du gar nichts von mir horst. Ich hitte natOrlich
geschrieben wenn ich Zeit gehabt hitte. Die Weihnachts — und folgenden Tagen in einem Sturz
vorbei. Und dann bekam ich piotzlich Nachricht dass meine Mutter krank sei. Da fuhr ich hin,
denn das war nitig. Jetzt ist es ein kieiner freie[r] Augenblick zwischen Pflegen und Medicinen,
das Frohstick ist abgeriumt und der Ofen getrigt sich [?] endlich etwas miindiger.

Du warst sehr lieb uns schéne Biicher zu schicken. Ich danke dir so herzlich. Du machtest uns
viel Frende damit. Dabei war es so eine Uberraschung. ~ Jetzt liegt Leo ganz allein, und nicht
einmal aussen denn das Welle{ ist so schlecht. Ich komme aber bald zurlick zu ihm.

Du weisst es von der Fackel ? Ja natfirlich. Leo schickte ein, bekam , express” die Druckpro-
be zuriick. Kannst du_dir ein bischen die Freude vorstellen? Sie war (iberméssig. Mutter liest in
Malte Laurids Brigge“. Es gef#llt ihr. Kennst du es? Mir gef#ilt es auch. Es ist oft schtn bis sehr
schdn und fein und richtig. Das Ganze bleibt unter dem grésse Grenz [?). Nur sein Reich beutet
es vollig aus - und es wird zu etwas Gentigendem. Es gescheht mit Andacht und Witrme, Fein-
heit und Nachsicht, mit tausendfachem verstindnisvollem Finhilllen — und es wird zu Schdnheit.
Aber die Erlebnisse bleiben Erinnerung und Ruhe <und we> (sogar wirkliche Ruhe) und
wachsen nicht zu stlitzen der Zukunft. Doch habe ich es oft so lieb. Ganz las ich es nicht. Aber
im Anfang sind Sachen die man nicht vergisst.

Wir wissen nicht ob L.co in Gries bieiben wird, es ist so viel Wind da. Ich hoffe er wird nach
Gorbersdorf in Schlesien gehen, vor allem weil er da den Sommer iberbleiben kann. Aber sicher
ist das nicht, auch muss er erst Turban fragen.

Mutter tisst dich sehr griissen Gyuri. Es geht ihr schon etwas besser. Fs war Fieber und Bron-
chialcatarrh.

Ich danke dir noch vielmals, uns schr, lieber Gyuri und wisse meine schr herzlichen Griisse

deine
B.

LAK TEV 110d/12.

Levél.

P Arco, S. 1 [19]11.(7)

C.: Herrn dr. G. von 1.ukAcs Berlin W, Passauerstrasse 55.
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[A boriték hétoldalan: Passauerstr zahlt nur bis 43 Bieschke]
F.: deWaard Arco, Olivenheim
Kiadatlan.

1. A giccs-cikk megjelenése.
2. Rilke regénye.

102. Lukdics Gyorgy Popper Leénak

(Bertin, 1911.1. 10.)
Edes Leo fiam,
csak par sort, most nincs idém 16bbre Készondm a czikket': nagyon tet-
szett; mi van a Seghers-szel? Mondd: nem volna kedved a télen a félreértés-
dolgot egy dialogusban pl. réviden vazolni; ezt azt hiszem, Kraus k6z6Iné szi-
vesen — és aztan a két dialégus (ezt és a nyitott és csukott miivészetet) a Fii-
lep és az én filos6fiai lapomnak atadni; mi leforditandk. De esetleg azt egye-
diil is. — A konyveket ha akarod kicserélheted; Aschernak szoltam maér, csak
el kell kiildened neki — B irt nekem, de a postan elkenték a, boritékra irt,
cimzést. Hol van 6 most? Es hova megy? — Mi van teveled? Hogy vagy? (és
milyen volt az id6 Karlival?) — Nekem elég jol megy. Herbert itt volt; kelle-
mes volt ~ de két hétig nem dolgoztam és igy egy kicsit out of form? vagyok
most is. De azt hiszem nemsokara rendben lesz minden. - Novalis mennyire
van? Most lehet, hogy kijon a kotet (Fleischel-r61? van sz6); ha igen, mar
nemsokara eldl és majusban megjelennék. Mikorra lehetsz te meg? - En
most egy Shakespeare czikket* irok ~ Képzeld a pechemet: Blei® el van ra-
gadtatva az essayktdl — de mar elment a Hyperiontdl. Nem kellemetlen?!
Olel Gyurid
Meddig maradsz Grieshen?

LAKLEVP85/11/1.

Levelezdlap.

P. Berlin W, 10. 1. [19]t 1.

C.: Herrn Leo Popper, Osterreich Gries bei Bozen Quisisana
F:-

LEV 145.(331-332)RW 97.(197)

1. FeltehetSen a Der Kitsch-rél van sz6, amely a Die Fackel 1910. december 31 -ei szdm4ban
jelent meg. Az irés Bal4zs forditotta magyar nyelvit véltozata fennmaradt Fitlep hagyatéka-
ban; ez arra vall, hogy gondoltak a megjelentetéssre A Szellem 3. sz&méban.

2. Formén kivll.
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3. Egon Fleischel Vertag: 1 898-ban Berlinben alapitott kényvkiad6. Lukécs esszékdtete itt jelent
meg 1911 novemberében Die Seele und die Formen cimmel.

4. Shakespeare wols6 dridmainak stilusa — Luk4cs cldadAsa ityen cimen szerepelt a Magyar Sha-
kespeare TArsasdg programjan 1911, mércius 5-én. Szdvege nem maradt fenn.

5. Franz Blei (1871~1042) oszirdk szArmazAst ird, esszéista, kritikus, mdfordilé. 1908-1910
kéz6tt a Hyperion c. folyéirat szerkesztéje volt.

103. Popper Le6 Lukdcs Gyorgynek

(Gries, 1911.1. 20))

Szervusz oreg,
mar csinalom!, csak még egy kicsit varj
Leco

Nagvon megijediem, Bét idetelefonaltam exsudidumos mellhdrtyagyulla-
dds volt csak siettem vele hogy csinalhassam mar a te dolgodat
s7ervis

A levelezGlap héitoldaldn Beatrice de Waard sorai Lukéics Gyorgynek:

Lieber Gyuri.

Bekamst du meinen Brief ? Nachher bedachte ich dass ich die Hausnummer nicht geschricben
hatte. Leo geht es besser, die Temperatur ist in 4 Tagen von 39 bis 37.6 gekommen und heute
hat er schon die Novalis wieder in Angriff genommen Darf aber jeden Tag nur wenig dictieren.
So wird es erst in 10 Tagen ungefihr fertig sein. Macht das etwas? Es tut ihm furchtbar leid

aber der Arzt unerbittlich. Wir griissen dich beide sehr
B

LAK LEV 92/11/1.

Levelezélap.

P.: Gries bei Bozen, 20.1.[19]11.

C.: Herrn dr. G. von 1.ukAcs. Berlin W Passauerstrasse 22. 11 {B. de Waard kéziraséval)
F.-

Kiadatlan.

1. A Novalis-esszé német forditasat.

391



Beatrice de Waard Lukfics Gyorgynek

[1911. 1. 20. k&rol]
Gyuri,

Leo hat eine kleine Rippenfellentziindung, {darum bin ich wieder hier} nicht zur Beunruhi-
gung. <Aber> In 1 oder 2 Wochen wird es vorliber gehen. Aber er muss so ruhig sein, sich so
wenig mdglich bewegen, auch nicht sprechen und so kann er nicht tun, nicht schreiben, nicht
tbersetzen — nichts. Er wollte doch, er wollte den Novalis dictieren, aber Gyuri, ich musste es
ihm verbieten. Und ich konnte es mit aus deine[m) Namen tun, das musste ich. Nicht wahr? Es
tut ihm aber schrecklich leid. Der letzte Viertelteil sagt er, sei schon fertig, weil er glaubte, der
Anfang sei in Pest. Der ist aber nicht zu finden.

Dann gratuliert er dich zu den Frfolgen, und ich auch — sehr! Ich schreibe dir bald wie es geht
Gyuri.

Und Leo schickt dir diesen Brief! -

B

Quisisana Gries.

LAK LEV 119d/13.
Levé!, boriték nélkil.
Kiadatlan.

1. A levél nem maradt fenn.

104. Popper Led Lukécs Gyorgynek

(Gries, 1911.11. 4))

Vasarnap jonnek a sziileim Bé Dresdaba megy hogy Gorbersdorf kdzelében
legyen ahova én talan marciusban megyek.

Nem csinilok semmit varom hogy csinalhassak. Oriilok a te dolgodnak!
egész szivbol. Megérdemelted mondhatom.

Szervusz Leo

Most jon a Rundschau. K6széndm és oriilok neki. Es ujjongok a Flei-

sch[e]inak. Es jévenddlok mindent amit kivansz. (De még nem vagyok jol)

Olellek

LAK LEV 92/11/2.

Levelez6 lap.

P.: Gries bei Bozen, 4. 1L [19]11.

C.: Herrn dr. G. von LukAcs, Berlin W Passauverstrasse 22.
F.: -

Kiadatlan.

1. Az esszékStet német kiadasarol van s76.
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A levelez6lap hdtoldaldn Beatrice de Waard sorai Lukdcs Gyérgynek:

Lieber Gyuri
Leo geht es gut. Das heisst, das Fieber ist nicht zu hoch und die jetzt wchentliche Untersu-
chung zeigt auch dass die Rippenfellreizung 7zurtick geht, immerfort. Wie geht es dir Gyuni:
Leo's Eltern kommen in cinigen Tagen. Wie lange ich hier bleiben werde, ist noch unsicher.
Unsere Tage gehen schnell, meistens liegt Leo draussen, wenn das Wetter hier schén ist. ist wie
Sommier. Leo will hier noch dazu schreiben. Adieu Gyuri —
deine B

Beatrice de Waard Lukfcs Gyorgynek

[1911.11. 5. kar0l]

Lieber Gyuri

Hier ist das was fertig ist vom Novalis.

Wir freuen uns um den Rundschau und gratulieren dich!

Es geht L.eo besser, viel besser, aber er darf sich noch nicht ermiicden und muss sehr sehr
vorsichtig sein. Das Fieber ist aber wieder hinunter gegangen und ist sogar weniger hoch als es
vorher war. Das ist natlirtich sehr gut. Aber er muss schr aufpassen.

Wir konnten nicht mehr machen also, <trotzdem> 1.co wollte {aber} trotz deinem nncf le
fragt um den Rundschau, den er zurfickschicken wird.

Guten Tag lieber Gyuri. Sehr Eilig

Leo sagt er weiss nicht ob du es brauchen kannst, dieses Stiick Ubersetzung

LAK LEV 119d/14.
L.evél, boriték nétkil.
Kiadatlan.

1. Lukécs levele nem maradt fenn.

Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Gries, 1911.11.6.)

Lieber Gyuni. \

Wir haben uns so mit der Rundschau gefreut” — ich wollte es dir sofort schreiben wie licb es
mir war f@r dich!

1.co wird sich freuen wenn du ihm schreibst. - Gestern bekam er wieder aul einmal hohes
Fieber. Doch ist es nicht beunruhigend und hat nichts mit der Pleuritis zu machen. (Denk viel-
feicht daran diese Pleur[itis}. nicht nach Hause zu schreiben, die Eltern wissen es nicht) Die
Fltern kommen {tbrigens heute {oder morgen}, und wir werden es ihnen dann irgendwie sagen.

Also dieses Fieber ist nicht arg, nur ein alter Catarrh der etwas unruhig ward.
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Adieu Gyuri, ich habe so wenig Zeit, bekamst du eigentlich meinen Brief aus Arco?? Ich
wusste deine Hausnummer nicht.

Schreibe bald, willst du?
deine B

LAK LEV 119d/15.

Levét.

P.: Gries, 6. 2. [19]1 1.

C.: Herrn dr. G. von Lukécs Berlin W, Passauerstrasse 22.

F.-
Kiadatian.

{. Lukécs Philippe-esszéjének megjelenése.
2. Ld. kdtetiinkben: 389-390.

105. Lukécs Gyorgy Popper Lednak

(Berlin, 1911.11. 11.)

Edes Leo
hossz id6 [utan] jutok csak az irashoz és nagyon szétszorodott, nem
concentralt vagyok. Berlin végleg lehetetlen nekem: annyi ember - és annyi
senki, nem jutok semmihez - és nem kapok ezért semmilt. A kényvvel sok baj
van. T.i. egy par forditast nagyon erdsen kell atjavitani (Storm, Sterne) $z6-
val keveset dolgoztam De most ennek is van jo oldala (igy latszik végleg
rendbe jitt az életem) T.i. kb hat heti pauza utan, amikor irtam mindenfélét,
de igazi ,,dolgokat” nem csinaltam, megint kezembe vettem Hegelt. Es ime:
bar nem nagyon koncentraltan kezdtem, bar kevés idém volt - mégis egy fél-
6ra utdn megvolt az ,,Anschluss” a hat hét eltti problémakhoz. Ez azt je-
lenti hogy a tavalyi nagy veszedelem ~ a kizokkenés ~ nem veszedelem tib-
bé. Persze: ezzel nem szabad jatszani és rovidesen gondoskodni kell arrol
hogy rendes, lassii, nyugodt tempéban lehessen dolgozni mindig - még ha
ennck egy Pestre kolt6zés lenne is az ara. Most olyan kevéssé fontosak az
emberck, hogy itt igazan csak kényelmi kérdésck szerepelnek (koszt, lakas,
tarsadalom, pénziigyek stb.); a konyvtar hasznat Berlinben tilbecsiiltem.
Amit Olaszorszag adhat — bar szeretnék egy par évig Firenzében lakni - uta-
zasokon is meg lehet szerezni. Tehat: a nagy Mindegy. Most volt itt egy em-
ber, aki sokat hasznalt nekem - Dr Bloch, az a német filozofus, akit egyszer
Simmel kiild6tt hozzam; egy - rég6ta - elsé intellektualis impulzus, egy igazi
wvérbeli” filozofus, a Hegelek fajtajabol; sokat hasznalt nekem. De 6 valami
német kisvarosba megy — Bonnba valésziniileg - és nekem ott nincs keresni-
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valém Persze - ha Ggy alakulna, hogy nem kell, vagy nem lehet Pesten ha-
bi(liJtdlédnom belathatd idén beliil (amig megirom a Plotinost!) akkor lehet-
ne, hogy mégis realizalnam a Freiburgi kalandot? ~ és lehet hogy Bloch is
oda keriil. De ez nem fontos és nem aktualis. Fontos az, hogy minden rend-
ben van - ha ilyencken gondolkodik az ember mindig rendben van minden.

Maésrél kevés <van> {mondanivalé} van. Baumgarten elutazott Miin-
chenbe; és nem banom; most is szeretem 61 (és sok dolgot becsiilok benne) —
de mar nehezen birtam cl. Jot tesz a baratsagunknak, hogy nem lesziink
egyiitt. Ez kiilonben (karadcsonykor lattam) hasznial a Herberttel val vi-
szonynak is - csak veled van minden masképen. Itt kiildém Irma levelét3;
csodalatosan nem intenzivnek talaltam - és alig egy par jé dolog van benne.
Kiilonben: irtam neki a dedikatio iigyében®. Elfogadja, 6riil - de (furcsa mé-
don, egészen Freudesen) kipattan a rossz lelkiismeret beldle. En ti. - egy
meliékmondatban - azt irtam, hogy a magyar kotet két ,,régen tervezett” es-
sayvel van kicgészitve. Ezt 6 regénytervnek olvasta - és félt, hogy ezekben —
az igazsagrol lesz szo. Persze konnyl <volt> {dolog} megnyugtatnom. De
cgészen bohdzatszeriien tragikomikus az egész.

Itt kiildok egy mulatsagos kritikat is kdnyvemrdl: (a Bud[apesti] Szemlé-
bS1%) Most rélad; bar itt keveset tudok és keveset Iehet mondani. Kiszoném
neked és Bénck hogy értesitette[te]k — ¢és kérem tovabbra is. 24-25 ig itt va-
gyok aztan Weimar-Wien-Pest. (5 én felolvasas Pesten Shakespeare utolsd
stilusarol) B-t kérem: mikor lesz 6 Drezdaban? Mert Weimar és Bécs kozé ez
annyira odaesik. hogy csapasnak érezném, ha nem Ichetne megcsinalni. En
Februar vége felé dtutazhatom ott. Kérek itt mielébb hirt. Te hogy vagy
most? Meddig maradsz? Marcius végén vagy aprilis elején ott vagy még?
(Mert akkor atutazhatnék ott.)

Kérek hirekct. Ne haragudj, ezért a szaraz levélért; félek hogy ez lesz az
én 0 levélirasi stilusom. De te ugyis tudod, hogy mi van és hogyan van.

Sok iidvozlet Bének!

Gyurid.
B levelét megkaptam, nem felelhettem - mert akkor voltak a kiadohecczek.
Kérem: bocsasson meg.

LAK LEV P85/11/2.

Levél.

P.: Berlin, 11. 2 [19]11.

C.: Herrn Leo Popper, Osterreich Gries bei Bozen Quisisana

F.: Dr. Georg von Lukacs, Berlin W. Passauerstrasse 22. TI1.

LEV 151 (346-348) BW 101. (202-204) SC 63. (145-147)CJ 55.(152-153)
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1. Lukécs Plotinosz-tanulmény4nak nincs tovabbi nyoma.

2. A német egyetemi habilitaci6 tervezett helyszine: Freiburg.

3. V8. Seidler Irma levele Lukécs GySrgyhdz 1911, 11 8-4n, LEV 344-345.

4. V8. Seidier Irma levelét Luk4cshoz 1911. 11. 2-4n, LEV 342-343.

5. HorvAth Janos (- rv. ~ jelSléssel jegyezte): Lukfics Gydrgy: A 1élek és a formék, Budapesti
Szemle, 1911. februsr 410. sz4m 306-311; LKT 80-85.

106. Popper Leé Lukdcs Gydrgynek
(Gries, 1911.11. 19.)
Edes Gyurikam,
kosz6nom a leveledet. Még mindig nem vagyok jol. Bé nalam marad és
velem jon marc. vége felé Gorbfersdor{]-ba. Borzasztdan sajnalom, hogy el-
mulasztlak. {6 is}. - Oriiltem a levelednck, nagyon mulattam <Ir> {a7} I{rma]
figyon. Oriasi vicc: a rossz kéziras mint hazassagkozvetits, a félreértés tedria
eddigi legnagyobb sikere; biiszke vagyok ra. De jobb szeretném, ha a régi,
meghalt és nekem személyesen {igy is kdzOny0ds pictorokon valnék be, mint
a fiatal, €16 és szivemhez kozelall6 barataimon. Tehat: meddig maradsz Pes-
ten? - A cikkedet! mar sokszor olvastam és mindig jobban tetszik; csak azt
hiszem, a<z> kompositio erejébdl kicsit levon hogy a konkrét kézepe hiany-
zik. Stilusban szép, bar még nem egészen jo (A konyvben javitsd ki {igy}
....,und die kann nur vom <dem> Missklang zum Einklang u. von diesem zu
jenem gehn.”2 Magam is dolgozom most egy kicsit és <igy> nehezebben
megy mint valaha. Mélyen atélem a dolgozas minden fokat, fajtajat - a tie-
det is! - <és> {mindig} ha egy sort irtam a targyamrél, egy fejezetet irhatnék
a munka médjairdl. — Kraus irt, hogy kiildjem el neki a Rodin-Maillol cik-
ket3__(!) most csinilom talan j6 lesz. Nagyon faraszt, de meg kell lennie. frjt
Olcllek
ate Leod
Mikor jén ki a kényv#? Mi van a Fiilep lappal® Mikor mész Pestre? (?)
LAK LEV 92/11/3.
Levelezdlap.
P.: Gries bei Bozen, 19.11. [19]11.
C.: Herrn Dr. Georg von Lukfcs Berlin W, Passauerstr. 22.

F.: Popper, Gries-Bozen
LEV 153. (350)

1. Charles-Louis Philippe.

2. Lukécs elfogadta Popper Javaslatit; v.6. SF 150.
3. Die Bildhaurei, Rodin und Maillol.

4. A7 esszékdtet német kiadédsa.

5. A Szeliem.
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107. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

[1911. 1L vége — 1IL. eleje]
Edes jo Gyurikam,

Nem tudom hosszan megmondani, 6sszeszorul a képem ha ragondolok
meg vagyok renditve, édesen keservesen Ossze vagyok zavarodva ha rad gon-
dolok és arra amit te nekiink tettél'. Készoném Gyurikam, hogy mindenhez
amit mar adtal, a {tc} képed cgész gazdagsagahoz még ezt is adtad. fgy fog-
lak latni ameddig élek és jobb lesz a dolgom érte. -

De Gyurikam ugy-e {egész} olyan egyszeriien mint ahogy adtad <{a
pénzt}>, vissza is tudod venni? Erts meg: csak azért: mert van pénz, amennyi
kell Karli ezt nem gondolta meg. A sziileim adnak ¢és fognak adni és Dewa-
ardéknak is van <még> egy kicsi*

Nincs baj ezen a ponton, édes fiam nyugodj meg és vedd vissza: megigé-
rem ncked hogy ha majd kell, talan egyszer meg fogom neked mondani; mert
te olyan ember vagy hogy ilyen igéret nélkiil nem nyugszol.

Draga fiam hogy kiilonben mi van arr6l oly iszony1, oly tiirhetetlen baj
beszéIni hogy nem teszem meg. Senki sem tudja jobban mint te. Senki, taldn
a vildgon, hozzdm rokonabbul, ugyanazokkal a kiilon-fajdalmakkal, (a sajat
fajdalom-koriiliekkel, érted) nem érzi mint te. Latod fiam, sose volt igazad
mikor azt mondtad hogy ,.,nem vagy benn™ az élet-ben az életemben! Benn
vagy: gondolj rdm és mindenre amit rolam tudsz és arra, amit sosc mondtam
eléggé: hogy mi nekem B. gondolj ezekre és ami akkor benned Ossze
<xxx>forr az valdsdg lesz, {olyan} nchéz, és sokasagos <xxx> ahogyan csak
a legemberebb ember <tudja> {birja}.

Olcllek, baratom, szeretett j6 Gyurim!

a te Ledd
* vigyazatbol Karlinak kiildom

1.AK LEV 92/11/4.
Levél, boriték nélkiil.
LEV 157.(354-355)

1. LukAcs, illetve L.uké4cs édesapja megprobalt anyagitag segiteni Poppernek és menyasszony4-
nak.
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108. Popper Ledé Lukdcs Gyorgynek
(Gries, 1911.11I. 8))
Edes Gyurikam,
nyugtalan vagyok miattad kérlek irj egy par sort. Tudod hogy mik voltak
és nem kell ugy-e kiilon magyariznom hogy a level{em} hogyan lett targyta-
lanna. Belattam hogy itt nagyobb kérdésrdl van sz6 mint arrol hogy <aka-
rok> {én magam} tegyek mecg mindent {Béért}. fgy hat el is fogadom édes
Gyurikam - abban a <fo> reduktiéban amit Karli biztosan elmondott <{fel-
téve magamban}> - a te gyonyori ajanlatodat. - Engedd hogy most ne
mondjak tobbet. Es mondjal te nekem valamit, de ne rélam, hanem magad-
rol, hogy egyiitt lesziink: mert kellesz nekem. Isten veled
Olelick Leod
LAK LEV 92/11/5.
Levél.
P.: Gries bei Bozen. 8. IH. [19}1 1.
C.: Herrn dr. Georg von Lukécs. Budapest Vérosligeti fasor 20 a

F:-
Kiadatlan.

109. Lukécs Gyorgy Popper Le6nak
(Budapest, 1911.111. 17.)
Edes j6 Leo fiam,

Karlitél tudsz mindent, azt is tudod hat, hogy miért nem irtam neked
olyan sokaig: vannak idék, amikor csak egy hangnak szabad hallatszania;
hogy az én hallgatdsom mit mondott (azt amit a Karli beszédje) azt Ggy is
tudod. Tegnap volt Karli a sziileidnél; anyaddal beszélt, és az anyad és az 6
levelébdl! tudod taldn mar mostanig, hogy ott minden rendben van. Sziileid
miatt Ggy tartottuk helyesnck Karlival, hogy 6k az én egész szerepemrol
egyel6re ne tudjanak semmit. - Most még egy praktikus kérdés: mikor in-
dulsz te Miinchen felé. En marczius utolsd vagy aprilis elsé napjaiban indu-
lok Olaszorszag felé: hasvétre ott akarok lenni (mert Herbert is ott lesz ak-
kor), és a hlsvéti rumli el6tt - ha lehetséges Feltétleniil szandékom volt (azt
régen tudod) Griesben kiszallani, hogy téged lassalak - természetes tehat
(amirdl beszélni sem szabad, ahol nincs ellentmondds!) hogy elkisérlek
Miinchenbe, ha ezt valahogyan 6ssze lehet hozni az ttitervemmel. frj hat
kérlek err6l. Megjegyzem: akkor is — ha egy kicsit beleesnék hiisvétbe; mert
csak e vakatio els6 napjaiban van olyan borzalmas vasiti rumli. Kérlek érte-
sits hogy mi van és hogyan.
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Dolgokrél szeretek most irni, mert irni nehéz arrdl ami van. Mindig ne-
héz, ha azok amik vannak olyan igen kézel vannak kiviil és beliil. Nagyon
érzem ¢én ezért édes j6 fiam a tc minden bajodat, a belsdket, a kiviiledl jove-
ket és a kifelé mendket, a késcket, amelycket azért éleztiink, hogy levagjanak
valamit a fajdalombdl és amelyeknek vagasai, nem operaciok hanem (j se-
besiilésck. Nchéz az ilyenckrél beszélni és az ember magéanak is alig meri
mondani — és masnak még kevésbé: ne bantsd magad, mert nincsen okozd
csak szenvedés van, mert csak okok és okozatok vannak, de azok rajtunk ke-
resztiil és t6liink fiiggetleniil hatnak egymasra és egészen véletlen és téliink
nem fiiggd feltétel vagy conclusio vagyunk-e a szenvedés pansyllogismusa-
ban. Félek hogy frivolnak érzed ezt az érzést; én is annak lattam, amikor eld-
szor felmeriilt bennem — de most borzaszté erésen érzem; ha ezzel nem is
csokken semmi fajdalom. Mert a latvany okozza a fajdalmat és csak raffine-
ment? (biinds és gogds raffinement) 16liink, ha szerepldk is akarunk lenni itt
- nemcsak nézék

Mas nincs. Ha fontos dolgok vannak elhallgat (benniik legalabb, ha az
ugynevezet! ,életiinkben” nem is) sok kicsi. Itt sok minden van, de most
nincs energiam (idém is alig) roluk irni. Csak ezt: Irma itt van és egyparszor
talalkoztunk és eddig tigy néz ki minden - hogy végleg semmi. De I[rma] oly
végteleniil szerencsétlen oly biztos, hogy egészen rossz, reményteleniil rossz
a hazassaga (Jatni!), hogy mégis lehet robbanas. — De azt hiszem (remélem)
itt mar igazan csak nézé leszck. Hogy milyen nézé: azt te tudod. Egymasra
néziink édes fiam és nem szélunk semmit.

Isten veled! Nagyon-nagyon készonom a leveledet, azt hogy te Ggy vagy
hozzam ahogy vagy, hogy megengedted, hogy belelassak {az életedbe} (nem!
igazad van: hogy benne legyek az életedben) Koszonom. Ezzel értelmet és
silyt kapott az én szegény életem is.

Olel szazszor

a te Gyurid.
frj az wtazasodrol

LAK LEV P85/11/3.

Levél.

P.: Budapest, [1]911. MAR. 17.

C.: Herrn Leo Popper, Osterreich Gries bei Bozen Quisisana
F.: Dr. Lukécs Gyorgy Budapest V1. Vérosligeti-fasor 20 A
LEV 159.(356-358)

1. Ezek a levelck nem maradtak fenn.
2. Ravaszkodas.
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110. Lukécs Gyorgy Popper Leénak

(1911.111. 19
Edes Leo fiam,

leveleink keresztezédtek — most én varom a te leveledet: hirt arrél hogy
mikor talalkozunk, esetleg arrél, hogy mehetiink-e egyiitt Miinchenbe. Re-
mélem. Szép lenne.

Azt akarod, hogy magamrodl irjak. Pesten nem torténik velem mostana-
ban érdemleges: nem dolgozom. Ugy el vagyok kényeztetve és romolva (in-
tenzitas dolgaban) hogy ha nem lehet 7-8 6rat dolgozni ~ nem csinalok sem-
mit. A j6 ebben csak ez: most nem tesz kelleténél idegesebbé a munkatlansag.
Ugy latszik nem vagyok mar hiszterikus. Most mar csak az kellene, hogy le-
telepedjek valahol — hogy nyugodt tempéban dolgozhassak. Es akkor lesz
végre valami. LegfGbb ideje is mar.

Itt nincsen sok. Irma szegény roppantul rossz allapotban van. Latszik
hogy mar 6 is tud ja (nemcsak mi) hogy rossz a hazassaga. Amellett anyagilag
rossz minden: az az impressziom hogy abbol élnek mindaketten, amit 6 ke-
res; kurzusokat tart stb. Szegény! - En egyeldre csak végteleniil sajnalom -
és borzasztoan szeretnék segiteni rajta. Nem hiszem, hogy ennek ,,06sszetar-
tozasi” subconsciens! hatterei lennének (Persze ezt kellé dvatossaggal mon-
dom: még nem beszéltiink csak masok jelenlétében - igy soha észintén és so-
ha intenziven; csak azt mondom: nem hiszem. A héten egyszer elmegyek
hozz4, mert nckem is fontos végleges biztossaggal tudni azt hogy hogyan al-
lok hozza) De mondom: nagy életdolog lenne nekem (ha minden hozzatarto-
zas negativ iranyba hajlanék is mar — st akkor igazan) valamit tehetni érte.
Ismersz engem és képzelheted, hogy mar kianalysaltam magambdl ennek
egoista, hedonista motivumait: szeretnék j6 lenni. En nem vagyok az; halis
talan; korrekt bizonyosan. Ne protestalj édes fiam, nem mondj ellent: te nem
tudod, miket tettél te mar értem; és tudod, hogy milyen kimondhatatlanul jé
voltal hozzAm mindig. Semmitmond6 dadogas a te gydnyori éneked mellett
minden amit én tehetek. — Irmaval mas. Hogy nekem jé lett, <ami> {abbol},
ami rosszat 6 nekem tett - cbben 6 artatlan. Hogy neki még rosszabb volt az
- ez az 6 szerencsétlensége. Az egyetlen pont, ahol (egy kicsit) jonak (oro-
szosan!) érzem magam a hozza val6 érzésem: minden csinyasagon keresztiil:
the queen can do no wrong2 Es most — egoismusbdl, az élet élvezetei utan
val6 sovargisbol — szeretném ennek fokozasat (Ezt analysaltam ki magambél
egy par napja) Es ha igazin fgy van, akkor rendben van, hogy 6 megfoszt
ett6l az 6romtél — és ez a nagy és (mindennek ellenére) tiszta érzés elszall
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észrevétleniil a levegébe: nekem munka kell (igy akarja az élet) és nem 6rém.
- De 6 miatta is jo lenne ha bizna bennem, és tétetne velem magaért valamit.
Sokat fecsegtem magamrol; talan elétted gyanisan sokat - de elbirom [?]
a gyanit; nem hiszem hogy alaposan. — De elfecsegtem az id6t: borzasztd ké-
s6 van. Ha holnap délclétt még lesz idém folytatni irok, ha nem igy kiildém
el: nem akarlak <far> varatni. De te is kiildj feleletiil a milt levélre két sort
vagy slirgdnyt: az Gtitervekrol.
Reggel: el kell mennem fiam, a kbnyvem miatt targyalni. Maskor tobbet.
Olel a te
Gyurid

LAK LEV P85/11/4.
Levél, boriték nélkal.
LEV 160. (358-359) BW 106. (208-209) SC 69. (152-153) CJ 59. (158-159)

1. Nem tudatos.
2. A kirélynd nem tehet semmit, ami helytelen.

111, Popper Leé Lukdcs Gybrgynek

(Gries, 1911.111. 23.)

Gyurikam
Csak két sz6t ma K6sz6nOm szazszor hogy idejisz és ezerszer hogy velem
akarsz menni; de ez nem lesz sziikséges, mert csak Maj 1 én utazom és akkor
Ott6 elvisz innen egész oda mert 6 Berlinbe megy. Oriilok hogy igy téged
megkimélhetick és hogy igy nyugodtan foglak élvezni és talan tovabb mint
gy lett volna. Ez az amit nagyon szeretnék. Minél el6bb és minél tovabb! Le
is akarlak festeni. <xxx> (Latod hogy tisztességes vagyok és ami terrort gya-
korlok rogton jovateszem egy horrorral. Napokban levél. Kicsit faradt va-

gyok

LAK 1.LEV 92/11/6.

Levelez8lap.

P.: Gries bei Bozen, 23. 1L [19]1 1.

C.: Herrn Dr. Georg von 1.ukécs Budapest Vérosligeti fasor 20 a
F.:-

Kiadatlan.
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Beatrice de Waard lLukfics Gyorgynek

(Davos, 1911111 27.)
Grand Hotel & Belvedere Davos-Platz
Canton des Grisons (Suisse)
I.ieber Gyuri,

ich wollte dir schon lange schreiben.

Jetzt kann ich es, aber nur kurz weil ich ruhig verhalten soll. Morgen gehe ich ins Sanatorium.
Es ist keine schlimme Geschichte. Dr Turban meint sogar es sei in 3 'a 4 Monaten ganz. zu heilen.
Wird er Recht haben? Ich weiss es nicht.

Fs war eine ganz merkwiirdige Zeit. diese Ganze. Zwischen alles hindurch aber hatte ich
auch den Wunsch dich zu sehen. Ich danke dir Gyuri fitr was du fiir mich tust, ich danke dir
sehr.

Ich m#chte jetzt nicht mehr driiber schreiben. Ich glaube, es wird eine lange Zeit sein bevor
wir uns wieder sehen. Ich werde mich aber sehr freuen wenn ich dich wieder sehe und ich werde
dir dann besser sagen konnen ,.dass du sehr lieb gewesen bist” {Aus dem Sanatorium schreibe
ich dir linger.}

Du gehst batd zu Leo? Das freut mich so.

deine B

Oder [?} ich kann diesen Brief schon Gries schicken. Deine Adresse in Pest habe ich undeutiich
und sonst schickt Leo ihn weiter.

LAK LEV 119d/16.

Levél

P.: Davos-Platz, 27. 3.{19]1 1.

C.: Herrn dr. G. von Lukéacs Budapest, Varosligeti fasor 20 a
F.:-

Kiadatlan.

112, Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

(Gries, 1911.111. 28.)

Gyurikam,
kezdek nyugtalan lenni miattad. Amit utoljara irtal, nagyon okos volt, de
épen abbol a gyamis okossagbal vald amit minden szamarsagbdl -ra, hoz tu-
dunk kiokoskodni. Nem jol laitom hogy annak a ,,haza”-beszédnck milyen
iranya van és {hogy} nem-e azt beszéled vele haza akit hazulrdl tiizes nyel-
vekkel kéne elbeszélned. Amivel kiilonben semmi vadolot senkire nem
mondtam.) Gyurikim, hadd mondjam amit mondani akarok: én jelenleg,
mindennél erésebben, azt érzem hogy abban a {szerencsés} helyzetben va-
gyok hogy neked segitségedre lehetek. Nem érzem, tudom! Nem engedem
hogy ezt a segltséget te elmulaszd. Kovetelem tdled, barati jogon, hogy sem-
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mit se csindlj micl6tt <te> velem nem beszéltél féteg miclGtt én veled nem
beszéltem. Kivinnam nagyon — miattam is persze de temiattad szizszor job-
ban hogy most ide jere velem beszélni: most, épen most (ha jol érzem) és nem
késébb. Megteszed ezt nekiink; {vagyis} neked {és} nekem? Ismétlem, nem a
latogatasodrol beszélek hanem a - hogy is mondjam - consultatiédrol!
Varlak, Ha nincs semmi {ami tart akkor ugyis} johetsz, ha pedig van -

akkor igazdn jere!
Olel Leod

LAK LEV 92/11/7.

Levél.

P.: Gries bei Bozen, 28. 111 [19]1 1.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs Budapest Varosligeti fasor 20 a
F.: Popper Gries

Kiadatlan.

113. Popper Le6 Lukécs Gyorgynek

(Gries, 1911. 1. 28))
Gyurikam,

Tegnapi levelemben az a passzus hogy ..... beszélsz {...} haza™ stb. dgy ér-
tendd hogy ,.hozzad haza" Erdekes hogy mért hagytam ki. Azért: mert, ami-
kor irtam egy langolo képben lattam lelki szemeim el6tt a jelenetet és evvel
az érzéki spontaneitassal szemben pleonasmusnak éreztem, vagy is inkabb
nem {is} jutott eszembe hozzitenni hogy: hova. Ugy éreztem neked is latnod
kell, rettegve, azt a képet és ezt elegenddnek hittem. Legyen is elegendé! (ha
mar evvel a megtoldassal is) Legyen is hasznos! Ird jo eleve mikor josz mert
szobardl kell gondoskodni. A sziileim — ha megengeded - atkiildenek hozzad
egy par csekélységet amit nekem clhozol. Csak egy par fiizet. De ha elhoznad
a Thermos-iiveget is ihatnal beléle az Gton forrd tedt, ami felséges és idité

Olel Ledd

[AKLEV 92/11/8.

Levelezdtap.

P.: Gries bei Bozen, 28. 111 [19]1 1.

C.: Ngs. Dr. Lukécs Gydrgy Budapest Vérosligeti fasor 20 a
F.: Popper Gries-Bozen

Kiadatlan.
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114. Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

(Gries, 1911.1V. 12))
Edes Gyuri
Koszoném hogy ndlam voltal, hogy kimozditottil megint ebbdl az én fél-
elmetes csendembdl, amelybdl nem latok {végleges} kimozdulast semerre,
hogy szabad nyilatkozast nyitottal szaz alvd részemnek és <meg> latnom en-
gedte<m>d, a te arcod 6rajan hogy még nem milt<am> le az én jarasom egé-
szen; és kiszon6m, mindenek felett hogy magadbdl is {(ijra} {ijat, belsébbet
mutattil meg nekem. KOsz6n6m ezt miatta<m>d, mert tetted, és miattam,
mert Srémot és biiszkeséget adtal vele, és életre 52016 Gjsagot a dolgaimhoz.
- En nevezetes dologként fogom megtartani ennck a{z} <négy> {6t} napnak
az emlékét azt hidd el, édes fiam. - Egyediil voltunk - (elészér, amiota egy-
maést ismerjiik <? ugyebar>?) voltunk fgy egyediil: {még} a tavollevéknek is
tavollétében, nem igaz? Es {az} aztan tgy is nézett ki!
A két konyvet vedd jo szivvel és toltsd el szép{en} a sziiletésed napjat.
En nem vagyok rosszul — lehet hogy talan mar 20 kériil megyek Miin-
chenbe, ha ott lesz Turban.
Most olvasom, hogy Czigany! felesége agyonlétte magat Borzaszt6 dolog,
borzasztd
Ha tudsz valami<t> kzelebbit, ird meg. En azt hiszem, rosszul bant vele
az ember; de nchéz nd is volt szegény.
frjal ha talan raérsz. Oriilok minden sornak. Tisztelem E[dite]t és H[er-
berte]t
Téged oOlellek
Leo

LAK LEV 92/11/9.

Levél.

P.: Gries bei Bozen, 12.IV.{19]11

C.: Herrn Dr. Georg von LukAcs pr. adr. Herrn Lajos Filep, Florenz, 5. Piazza Donatello
F.: Popper, Gries-Bozen

LEV 163.(362)

1. Czigény Dezsd (1883-1937) festémlvész, a Nyolcak alapftétagja.
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Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Davos, 1911.1V. 12)
Lieber Gyuri.

Vor allem hast du Geburtstag und darum ktinden sich all meine gute Winsche fUr dich an,
die sonst immer fertig liegen, immer, aber nur auf eine Gelegenheit warten sich nennen zu
kdnnen -

Und dann versprach ich dir einen Brief aus Davos. Mein Leben aber hier ist wie ein leeres
Geleise {iber eine leere 1eide mit hier und da Blockh#iuser, ganz zu genaver Zeit, wo man isst
und wo man schlift. Ich bin aber so verliebt in diesem Nichts und diesem dummen Regelmass
dass ich alles ibrige .eben ganz vergesse und fast vergessen will.

Es geht mir weiter sehr sehr gut.

Ich freue mich so sehr dass du bei Leo bist. sehr sehr Gyuri. Bleibt du noch? Und habt ihr
Gespriche mit Polar-Einstellungen von Zeit?

Dass Berlin-Friedrichstrasse das L.etzte war was ich von dir sah, begreife ich gar nicht. Ich
mdchte dich gerne wieder sehen. Und doch liegt es noch nah. ganz nah, so wie es tiberhaupt
nicht verfindern kann —

Gyuri es ist ganz wahr und mein ganzes Willen dass ich dir sagen kann wie viel Gutes ich dir
wilnsche und wie viel Schénes.

Ich hab dich gern deine

LAK LEV 119d/17.

Levél.

P.: Davos-Platz, 12. 4. {19]11.

C.. Herrn dr. G. von Lukécs Pr Adr. Herr Lajos Filep Florenz, 6. Piazza Donatello

F.-
Kiadatlan.

115. Lukdcs Gybrgy Popper Leénak

(Firenze, 1911.1V. 15))
Edes fiam,
k&sz6nom a leveledet; egy par nap milva irok hosszabban. Cimem: 3. Pi-
azza d'Azeglio. Most a Piazzale Michclangelon iliink harman és sok tidvoz-
letet kiildiink neked.
Gyuri
Udvoati
Hajos Edit [a nevezett kézirdsaval]
Hasonloképen
Baldzs Béla [a nevezett kézirasaval]

A Berény cikket! ird meg és kiildd ¢l Herbertnek. O majd elhelyezi.
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LAK LEV P85/11/5.

Képes levelez8lap (Donatello Fnekes karzatanak képe).
P. Firenze, (19]11.4.15.

C.: Herrn Leo Popper, Austria Gries bei Bozen Quisisana
F.~

Kiadatlan.

1. A Berény Rébert festdmtivészrol tervezett fras tovabbi sorsarél nincs tudomésunk.

116. Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

(Gérbersdorf, 1911.1V. 28))
Edes fiam

Jok a hireid, de az enyimek is jok. Késziilok az utazasra és hogy jol elbir-
jam trainirozom magam és hogy ezt elbirjam gy teszek mintha egész jol
volnék és mit {tesz az} Isten? egész jol vagyok. Most siil ki hogy ez a tél mégis
hasznilt nekem, a sok csend nem volt hiaba; friss vagyok és sokkal jobb a
lélekzetem Az utazds, ha nem jon ké7be semmi, nagyon sz¢p lesz Miinchen-
ben 1 napig Drezdaban talan 5 napig maradunk; csak azért olyan soka hogy
- ne strapaljam magam.

Es aztan megint egyediil G[orbersdorflban de ezt sc litom sziirkén. Ki
tudja milyen j6 lesz ott és milyen Gj cachét' kap az G kérnyéktél a magam
tarsasaga. Jol fogom magam érezni és a mi 6 - feltétlen elismerés kozt ki-
ralyian fogok élni magammal. Nincs népesebb szoba hidd el, mint az akiben
egy ember van. Es nincs nagyobb biztonsig biztosabb kilatas a teljes harmo-
niara, minden harc utan mint ennél a népnél. Soha jobb k6zonséget mint ezt!
Frtesz ugye és egy véleménycn vagy velem. Nincs sok ember aki ezt a titkot
veliink udja!

Olellek L.

LAK LEV 92/11/10.

Levelezdlap.

P.: Gries bei Bozen, 28. 1V {19])1 1.

C.: Herrn Dr. Georg v. Lukécs Florenz, 3. Piazza d'Azeglio
F.: Popper Gorbersdorf i/Schiesien dr Rémpler

Kiadatlan.

1. Egyéni bélyeg, jelleg.

406



117, Popper Leé Lukdcs Gyorgynek

(Gérbersdorf, 1911. V. 6)

Edes Gyurikam

Csak egy pér s76t. Megjottem, jol vagyok Es jol voltam, nagyszeriien. Bé-
csen At jottem, megismertem Kraust, oriasi sikereim voltak. A kavéhazban
térdre rogytak a Fackel munkatarsak. Stéssl azt mondta, hogy ha elGbb ol-
vasta volna a R.t!, visszavonta volna az § cikkét abban a szamban, tigy impo-
nélt ncki. Kraus meglatogatott, rendkiviit édes ember. Széval nagyokat élt at
a te vén Leod. frj rélad! mutasd meg a Rodin)-t Ffiilep}-nck és ird meg mit
sz0lt hozza. (Vedres? nem érti meg)

Olelick édes fiam; cgész jol vagyok

LAKLEV 92/11/11.

Levelezdlap.

P.: Gorbersdorf, 6. 5. [19]1 1.

C.: Herrn Dr. Georg von 1uké4cs Florenz (Italien), 3 Piazza d'Azeglio
F.: Popper. Gorbersdorf in Schiesien Rdmpler

LEV 175.(380)

1. Die Bildhaurei. Rodin und Maittol.
2. Vedres Mérk szobraszmivész. aki néhany évig Rodin mellett is dolgozott.

1 18. Lukdcs Gybrgy Popper Le6nak
(Pisa, 1911.V. 19))

Edes Leo fiam,

csak két sort; két aktnalis dolgot. 1) nem tudom irtam-e: a habilitatiorol!
nem tud senki; tehat a mecghiGsulasrol sem (Karli sem). Ezt csak tudomasul-
vételre. 2) Fiilep kérct czikkel a Szellemnek. Nem irnad meg, kisérletnck
(quasi magadnak) a félreériéselmélctedet? Ha nem adsz eredetit, Gjat; nem
fordithatsz le valamit? (Kitschet?) - De ez esetben fordulj Fillephez; ha <ez>
ineditat? irsz - akarmit - biztos hogy kézIi; forditasnal j6 vele érintkezni.

Szerda-csiitdrtok Pesten vagyok. frjal hogy hogy vagy

Gyuri

LLAK LEV P85/11/6.

I.evelez6blap.

P.: Pisa, 19. 5. [19]11.

C.: Herrn 1eo Popper Sanatorium Dr Rompler Gorbersdorf Germania Schlesien
F.-

1EV 176.(380-381)BW 117.(224-225)SC 76.(161)
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1. LukAcsnak a budapesti egyetemen val6 habilit4sar6l, ilietve annak meghitisulasarél van sz6.
2. Kiadatlan mivet.

119. Popper Le6 Lukdcs Gyérgynek

(Gorbersdorf, 1911. V. 24))

Edes fiam

Ebben a pillanatban kapom Bétél a borzaszt6 tijsagot!. Vég nélkiil meg
vagyok dobbenve razva, semmisitve. Végtelen s6tétben allok bidnds oktalan-
sdgban. - Es latlak téged - nagy szeretettel - amint te is inogsz, reszketsz és
kinzod magad. Ki tud most beszélni! Csak meg kell mondanom hogy veled
vagyok a sGtétben és ha mast nem is, <hat> téged Idtlak és tudom hogy te
vildgos és tiszta vagy

Otellek édes fiam

a te Leod

Nagyon varom akar {csak} egy szavadat is.

LAK LEV 92/11/12.

Levél.

P.: Gorbersdorf, 24. 5. [19]1 1.

C.: Herrn Dr. Georg von Luk4cs Budapest V1. VArosligeti fasor 20 a
F.: Popper, Gorbersdorf i/Schl.

LEV 177.(381)BW 118.(225)SC 77.(162) CJ 63.(168)

1. Seidler Irma dngyilkossig4nak hirét.

120. Lukdcs Gydrgy Popper Le6nak

(Budapest, 1911. V. 26.)
Edes fiam,

csak két sort, csak azért hogy ne aggdd j miattam. Csak ezt: élek. Es ez azt
jelenti, hogy életben is fogok most mar maradni. Teljes a s6tétség. Senki se
tud semmit. Semmit. Még sejteni sem Ichet egy okot sem.

Ami <rél> ram vonatkozik: maskor <ese>. Most csak ezt: az az egyediillét
amit akartam, most ram szakad mint az élct itélete. Ha valaki megmenthette
volna Gt, én lehettem volna... és én nem akartam és nem tudtam: ,,j6 baratja”
voltam neki, tudom — de nem ez kellett. Mas Tébb. Es {az} ehhez val6 tettek
nem voltak meg bennem. Es ezzel ki van mondva az itélet.
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De ez mindegy most. Az én ,.életem”-nek csak ugy volt értelme - amikor
elvittem neki egy-egy délutanra; Ggy ahogy masok (nalamnal kiilémbek) egy
rozsat visznek el valakincek.

Dc ne félts engem. Egy par nap milva talan mar dolgozni is fogok tudni
- és jovében gy is csak ¢z van, és ez lesz.

Gyuri

LAK LEV P85/11/7.

Levél.

P.: Budapest, {1]911. MAJ. 26.

C.: Herrn Leo Popper Gbrbersdorf in Schlesien Sanatorium Dr Rémpler

F.:-
LEV 178.(382) BW 119, (225-226) SC 78.(162-163) CJ 64.(169)

12 1. Popper Le6 Lukdcs Gybrgynek

(Gorbersdorf, 1911. V1. 26.)
Edes fiam
Bizony nagyon ésszezsugorodott a levelezésem Neked nem irtam mar ki
tudja midta. Nagyon faj nekem, de igazan nem tudok. 9/10 azért mert allan-
déan rosszul vagyok 1/10 azért mert nem merek. Minden hangos szonak,
minden nyitott pillantasnak az a vége hogy hallom a vilag zajal <és benne>
latom a vilag fényét és benniik magamat mint egy lukat mint egy halalos szii-
netet - Téged nagyon vagylak latni; most, az utolsé idében nagyon kellettél.
De nem hittalak, mert dolgozol és mert <igy se> {fé¢ltem} hogy nekem is
rossz volna. Az6ta laitom hogy jobban birom a beszédet mint elébb, most mar
Ugy vagyok — gy latszik - hogy mindegy az organismusnak — Otto itt volt,
4 napig folyton besz¢éltem és egész jol voltam. Most nehéz idd jon, Popperék-
kel, szegénykékkel!
frjal fiam egy par sort, mit csinalsz, hogy vagy. .
Oleliek Leo

LAK LEV 92/11/13.

Levél.

P.: Gorbersdorf, 26. 6.[19]1 1.

C.: Herrn Dr. Georg von Lukécs Budapest Vérosligeti fasor 20 a
F.: Popper Gorbersdorf i/Schl. Rémpler.

LEV 179. (382-383) BW 120.(226) SC 79.(163)
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Bentrice de Waard Lukfics Gyorgynek

(Davos, 1911.V1,.27)
Gyuri

ich sollte dir schreiben und ich will dir schreiben. Schon seit lange. Ich wollte dir schreiben in
der ersten Zeit als ich hier war, als du in lalien warst und eine schne Zeit hattest; ich wollte
dir schreiben in einer Zeit als ich dachte es ginge dir nicht gut. So gegenwiirtig war Beides mir.
Und natlrlich wollten oft Gedanken zu dir die nicht zu Worten kamen.

Ich weiss nicht wo du jetzt bist, ob in Pest oder anderswo. Wirst du mir schreiben?

Es geht mir ruhig und gut, so gleichmissig. Gesundheitlich sehr gut. Ich spaziere soviel und
das ist wunderschdn So merkwiirdig missverstindlich ist die Zeit, so kurz und so lang. Oft mit
einer ganz ungekannten und guten Ruhe und Freiheit.

Wann wirst du Leo besuchen kénnen wieder? Ich werde mich freuen wenn du es kannst. Es
ist gut fOr ihn. Fr fiegt zu Bett — scine Nachrichten darfiber sind nie ganz kiaar. Relativ geht es
ihm glaube ich nicht schlecht.

Adieu, wie geht es dir?

Meine herzliche Grilsse schicke ich dir

deine Be

LAK LEV 119d/18.

Levél.

P.: Davos-Piatz, 27. 6. (191 1.

C.: dr. Georg von Lukécs Budapest VI, Varos-ligeti fasor 20 a
F.:-

Kiadatlan.

122. Popper Le6 Lukacs Gyorgynek

(Gorbersdorl, 1911, V1. 14)
Ko6sz6n6m, Gyurikam,

a lenyomatot! a napokban el fogom mégegyszer olvasni - Magam jobban
vagyok kozérzetben de nem csindlok semmit. - {Fontos a kdvetkez6:} A szii-
leim mindjart elsé nap azt kérdezték tlem hogy tudom-c hogy a te habil...
stb. A Molnar Géza2 meséli {mindenkinek}. Jé lesz tchat dvé intézkedni, ta-
lan gy hogy te sem titkolod vagy ahogy gondolod; mert abban az abrazolas-
ban sokkal silyosabban néz ki mint amilyen. Roppant diihés voltam. Régton
meg akartam irni de csak most érck ra. Az¢ért irom kartyan, mert tudom
hogy nalatok nincs otthon senki

Olel Leo
<Nem ki> Felelj nemsokara. Mi van szegény R[éthy}-vel, a férjjel? Osszejosz
Karlival? Kiildhetnél egy par szép konyvet ,,Ddmonen”? talan és amit szép-
nek tartsz? Nagyon halas volnék.
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LAK LEV 92/11/14.

Levelezdlap.

P.: Gorbersdorf, 14. 7.[19]11.

C.: Herrn Dr. Georg v. Lukécs Budapest VI Vérosligeti fsor 20 a
F. -

Kiadatlan.

1. Ekkor jelent meg a l.ogosban a Metaphysik der Tragbdie.

2. Moln4r Géza (1870-1933) zenetdrténész és esztéla, a Pester Lloyd, majd A Hét zenckriti-
kusa. 1905-t8! magaintanar a budapesti Tudoményegyetemen.

3. Dosziojevszkij: Orddgdk.

123. Lukdcs Gyorgy Popper Leénak

(Budapest, 1911. VIH. 7.)

Edes Leo fiam,
mar régen nem irtam - és te is régen nem irtal nckem. Nem tudom, hogy
cz tenalad mit jelent. Nalam: hogy minden maradt a régiben. A nagy baj ez
volt: nem voltam (és nem vagyok) egészen egészséges; erdsen vérszegény,
ideges ctc, silyos fejfajasokkal, eddig nem ismert intensitascsékkenéssel.
Ha ez nem lett volna: egy nagy munka talan keresztiil vitt volna mindcnen.
fgy keveset csinaltam. A legfontosabbat, egy dialégust, ,,Von der Armut am
Geiste!” a napokban elkiildk neked. Kérlek: ha elolvastad, irj minden[c]ke-
16tt egy ..igen vagy nem™-ct hogy adjam-c ki. Fiilep L.i. nagyon akar télem
czikkel a Szellem 2-ik szamra; és masom nincsen; és siirgés. Ami az én véle-
ménycmet illcti: sejtclmem sincs réla hogy mit ér. Talan jo hogy annyira
subjektiv és nem ,,tudomanyos’: ¢z nadlam (ami a dolog értékét illetéleg in-
differcns persze) kényszeriiség volt; ezekbdl a gondolatokbdl 5-6 év milva
lehet csak tudomany. Most is jok és biztosak ~ de még nem a philosophiaian
objektivalt sphacraban csak az élménybdl essayvé objektivaltban. De: nem
hibrid dolog-¢ ami itt kijétt? Nem tudom. Neked és Blochnak kiildém el?,
mert én nem tudom: ti dontsetek. Egyébként a levél nagy részét fogja potolni
az a czikk: az hogy mi van velem, azt beldle egészen tisztan ki fogod olvas-
hatni; és azt is, hogy mit akarok és a7t hogy mit akarok lekiizdeni. Es méas
mondanivald alig van: olyan végteleniil iires nem volt még soha az életem
mint most. Annyira az hogy nem is kivanok mast: egészségesnek lenni - és
dolgozni. Azt hiszem Firenzébe megyck a télre. Ha a konyv miatt el kellene
mennem Berlinbe, okvetleniil kiszallok Gérbersdorfba. De ez nem bizonyos.
Mert ha lehet akkor egyenesen Firenzélbe utazom (épen az idegességem mi-
att) és csak a télen, vagy a tavasszal nézek fel északra. De ez mind bizonyta-
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lan. Szeretnék is veled talalkozni és viszont szeretnék olyankor jonni amikor
jobb allapotban vagyok; elétted még hih vagyok: neked nem mindegy az eré
vagy az erd lires gesztusa (mint a tobbieknek) — és igy amint most vagyok
nem szerctem magamat. Nagyon visszavonultan élek. Alig talailkozom vala-
kivel és alig levelezem is. Sajnos minduntalan vannak ,hivatalos”, irodalmi
etc dolgok. llyenck miatt is késett a levél.

Még alig irtam valamit - és méris vége. Ne haragudj és értsd meg. frjal
ha lchet nemsokara. A dialoégusrol azonban az ,.igent” vagy a ,,nem”-et le-
hetdleg rogton

Sokszor olel

Gyurid

ILAK LEV P85/11/8.

Levél.

P.: Budapest, [11911. AUG. 7.

C.: Herrn Leo Popper, Schlesien Gorbersdorfl Sanatorium Dr RSmpler

F.: Luk4cs Gydrgy. Budapest V1 Vérosligeti fasor 20 a

LEV 187 ((399-400) BW 128. (236-237) SC 81. (165-166) CJ 69.(177-178)

1. A lelki szegénységrél (Egy levél és egy parbeszéd), A Szellem, 1911. december I. évf. 2.
szAm. 202-214.

2. Bloch 1911. augusztus 10-€én vélaszol. Ld. Emnst Bloch und Georg Lukacs Dokumente. Zum
100. Geburtstag. (Archivumi Fizetek IV.), (Szerk. MesterhAzi Miki6s és Mezei Gyotrgy), Bu-
dapest, 1984. 20.

12 4. Popper Le6 Lukdcs Gydrgynek

(Gorbersdorf, 1911. VIIL. 10.)

Edes Gyuri
feltétleniil kozold. Napokban levél. Nagy sietségben olel
Leo

LAK LEV 92/11/15.

Levelezdlap.

P.: G6rbersdorf, 10. 8. [19]11.

C.: Dr Georg von LukAcs Budapest, <Felsé Erddsor> Vérosligeti fasor 20 a

F:-
LEV 188. (400) CJ 70. (178)
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Beatrice de Waard l.ukdcs Gyodrgynek

(Zurich, 1911. VITL. 18.)
Lieber Gyuri.

In einem kleinen Buch steht deine Adresse. Du hast sie mir einmal geschrieben aber so wenig
leserlich dass ich deine Schrift genau nachmachte damit die Schonheit vollkommen blieb<e>
und keine Fehler hineink#men deren ich schuldig whre. Aber wenn ich sie jetzt noch einmal
abschreibe, wird es schon <der vollkom> nach allen Regein Leo Popper's der vollkommenste
Kitsch und eine Bastardadresse, und um dem Schein ihren wirklichen Sinn wiederzugeben muss
ich erst genau nachfragen bis ich diesen Brief wegschicken kann damit er auch wirklich zu dir
kommt.

Du bist in Pest, ich ganz hier, Leo ganz irgendanderswo ~ die Hitze wimmelt iber dem See
und Bber der Stadt, alles ist grau vor Ermidung und Licht. und man muss sehr behutsam her-
umgehen, und keinen eigenen Willen zeigen denn die Hitze wilirde sofort Rache nehmen weil
man ihre Rechten nicht respectiert hatte.

Arbeitest du? Vielleicht so viel dass du dich danach sehnst es ‘'mal nicht tun zu kdnnen. Bei
mir ist es umgekehrt. Es ist doch so gut um es zu knnen. Entweder ist es eine Existenz die an
und fur sich <ge > absolut angenehm ist, oder es bietet die transponierten Mithen und Schénhei-
ten die das ] .eben genug fern halten um es beobachten zu kénnen. Ausserdem gibt es Genug -
thuungen <und> die man liebhaben kann und Augenblicke von durchbrechender Schépfung die
eine Verstshnung sind und Maassen ('] die die eigenen sind und den Rahmen nur <ei> hinein-
stellen wo er durch eigene Wiinsche <s> erlaubt und bedingt wird.

Davos - dasist jetzt vorbei ~ oft war es sehr schtn weil man die Gesundheit so kommen fiihite
und so leicht sie errang. Im frithen Friihling war alles sogar sympathisch und ich habe so wun-
derbar tang und viel spaziert. Aber am Ende fOhit man die ganzen 4 Monate eines <Sanato-
riums> zugleicher Zeit, und das ist eine unangenehme Stimme. Jetzt bin ich froh weg zu sein.
Ich fiihle mich so gut und es wird immer besser gehen. Ich filhle mich so gut wie in Jahren nicht
— und das ist alles wert.

Wirst du im Winter in Berlin sein? und wann siehtst du L.eo wieder? Er geht {vielleicht} im
September schon weg aus Gorbersdor(l, mir scheint das sehr schnell, zu schnell - es ist so schade
diescs sftere Verfindern, und auch nicht gut, und wo er hingeht weiss ich noch immer nicht.
Seine Eltern sind noch bei ihm aber wie lange {noch} weiss ich nicht.

Schreibst du mir 'mal? Vorl#ufig bin ich noch hier. In einigen Wochen kommen meine Eltern.
Im October ungeftihr werden wir zusammen wohnen, dort irgendwo in der Gegend von Lau-
sanne.

Adieu Gyuri, ich griisse cich herzlich

Dotdenburg Zirichberg Zttrich

LAK LEV 119d/19.

Levét.

P.: Zourich, 18. 8.(19]11.

C.: dr. G. von Lukécs Budapest V1, Vérosligeti fasor 20 a
F.-

Kiadatlan.
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Lukdics Gyorgy Beatrice de Waardnak

{1911. VIIL 20. korii)

Liebe Be,

ich hitte Dir schon sehr lange geschrieben — wenn es mir nicht allzu schlecht gegangen wire;
so sinnlos und eintdnig schlecht, dass man sich als eine Belastigung, als etwas masslos Interesse-
loses (auch fUr sich selbst) empfindet, wo man — wenn man nicht ganz vorkommen ist und alle
Scham verloren hat - sich in sein Zimmer zurlickzieht um es einmal gesund zu verlassen, oder
dort allein {zu} krepieren und nicht Freunde mit seiner Misere zu beléstigen. Jetzt? Jetzt warte
ich noch immer —, Ich will nicht allzuviel {iber diesen héchst un[in)teressanten Gegenstand
schreiben. Ich bin jetzt in einer Stimmung, wo man nichts als Arbeit vor sich sehen kann - so
wenig reell und wertvoll scheint einem alles, was man so T.eben’ zu nennen pflegt — und ich
kann nicht arbeiten. Seit mehr als zwei Monaten habe ich - beinahe ununterbrochen - Kopf-
schmerzen; mein Arzt sagt ¢s whre Gehirnanaemie und ich nehme <ob> fleissig Eisenpreparate
- ich hoffe mit Frfolg. In den freien Stunden (von Kopfschmerzen freien) arbeite ich; ich habe
zwei Essays gemacht und <s> will jetzt einem dritten” vollenden; ausserdem lerne ich Mathe-
matik; lese machmal Hegel und Mystiker — alles aber ohne physische oder geistige Intensitat. In
schlechten Stunden sitze ich vor meinem Schreibtisch, schaue in den Garten herunter (ich habe
schdne Aussicht) und <di> <rechts> {links} von mir sehe ich die 21 Biinde Hegel vorwurfsvoll
auf mich starren: was habe ich fir mein Werk 7u erwerten [}, wenn dumme kleine physische
Schmerzen und die unendliche Sinnlosigkeit des sogenannten 'L.ebens’ mir so viel anhaben [?]
kdnnen? ~ Dabei rauche ich ~ und sehe beinahe keinen Menschen. Ich kann die Ge-
schwitzigkeit die in einem solchen Zusammensein ist, nicht mehr ertragen. Wozu? - Man
konnte Uber seine Sachen; doch ist das unsittlich, wenn man nichts macht — und dann noch mit
wem? Ich hitte nach Milnchen fahren kdnnen, wo ein deutscher Freund, ein junger Philosoph
mich erwarten hat; ich hatte aber nicht die Entschlussfihigkeit ein{zu}packen und zu fahren. Zu
dem <w> wollte ich mein Sommerprogram (die 3 Essay) aller Krankheit und Unwohlsein und
Flend abtrotzen: und es muss gehen!

Wie Du siehst ist das garnicht erfreulich — genug daran. Ich hoffe Leo bald sehen zu kdnnen,
Es sit nimlich mdglich, dass ich Anfang September nach Berlin muss (wegen meinem Essay-
band) und dann gehe ich unbedingt nach Gorbersdorf. Wenn aber das der berliner Reise nichts
wird, dann fahre ich direkt nach Florenz; ich fihle mich nicht gut genug um die Reise nach
Italien mit diesem Umweg (er witrde alles in allem ein Plus von 40 Stunden Reise machen) zu
unternehmen. Ich hoffe dass es doch gehen wird. — Wenn ich doch nur sehen in Florenz wire!
Ein paar Jahre gesunde Einsamkeit — mit Arbeitenkdnnen!

Ich danke Dir nochmals fiir Deine Briefe! Schreibe mir hier und da wie es Dir geht! Wie Du
siehst bin ich nicht in der Stimmung oft schreiben zu kénnen; ich kann Dir aber nicht sagen, wie
mich die guten Nachrichten 0ber Dich und von Dir gefreut haben! Nach Budapest kannst Du
immer schreiben, man schick{ es mir nach.

Grisse Frau Cecil und Misi® von mir. Aber bitte-bitte kein Wort zu ihren tiber meine Stimmung,
und Unwohisein. Vor Fremden will ich auch geht fest erscheinen; es ist ein trauriger Stolz ~ aber
doch.

Mir herzlichsten Griissen dein

Gyuri

LAK LEV 95d/3.

Levél, boriték nélkol.
LEV 197. (417-419) BW 136.(250-251)CJ 76. (191-192)
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1. A lelki szegénységrdl, a Scheffler-évktnyvbe szAnt essz¢€ (mely nem maradt fenn). il a ro-
ménc esztétikAjarol sz616 fras.
2. PolAnyi Cecil és Polanyi MihAly.

12 5. Lukdcs Gyorgy Popper Le6nak

[1911.) aug 27
Edes Leo,
nagyon varom a leveledet - mar olyan régen nem hallottam rélad semmit.
Karlit6l hallom, hogy talan elmész G|orbersdrofJbol. Mikor? Hova? Mert
nincs kizdrva, hogy szeptemberben Berlinbe megyck és akkor lehetne G{6r-
bersdorf Jben talalkozni. Ez persze bizonytalan még nagyon: olyan lassan ki -
szik (nem merem mondani: irédik) a czikkem!, hogy azt senki se tudja hogy
mikor lesz készen; pedig elhataroztam hogy clébb semmi szin alatt sem me-
gyek el Pestrél. Most olyan lassan irok mint te (10 sort egy nap) - és olyan
rosszil mint abban az idében a mikor 10 oldalt irtam egy nap alatt. Mar eb-
bél is lathatod hogy az allapotom minden inkabb mint jo; plane ha hozzate-
szem: €7 az egész allapotom. Ulok az irbasztal el6tt és varok hogy mondato-
kat tudjak csinalni valamibél, ami (ez a borzaszto!) egészen készen, az una-
lomig, az utalatig készen van gondolatilag. Ha ez a tempd tart koriilbeliil
2000 évre lesz sziikségem hogy megirjam a dolgaimat
Téged mulattatni fog ez a helyzet: soha annyira kedvelt nem voltam ott-
hon mint most - életem legrosszabb idejében. Maskor L.i. csak étkezéseknél
latom a familiamat; természetesen, nem érck ra és régton szaladok dolgozni.
Most - te ismered az én puritinsagomat cbben - pé6znak érezném feikelni az
asztaltol és szaladni dolgozni - ha 1igy se tudok dolgozni; poznak kikiildeni
Micit ha bejon a szobamba - hisz Ggyse dolgozom; p6znak nem elmenni sé-
talni a7z apammal - hisz sth. <Es mivel> S8t poznak érzem mutatni hogy ide-
ges és tiirelmetlen vagyok és megvetem magamat és az életemet - nemcesak
mert minden nemjo helyre mend panasszal encanaillirozza? magat az ember
(ezért is nem érintkezem itt senkivel), hanem mert az illemem (jokedvii em-
herek kozt rosszkedviinek fenni sth.) csak akkor van joga az embernek [!] ha
a ,.Werk” szolgalataban all; kiilonben épen olyan mint a tobbick, sét (josag-
ban, hasznossagban) hitvanyabb naluk - honnan venne jogot f6lényes be-
szédhez és hanghoz. Sz6val én most - elszér életemben - kellemes és j6 fii
vagyok. Nem mulatsz czen? En igen. Bar nckem erre igen kevés okom volna.
- Igaz! errdl eszembe jutnak a régi beszélgetéscink a humorrél, és hogy ne-
kem nincs humorom. Most van. De ez a régi megy$zédésemet igazolja: ami-
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kor szar, piszok vagyok, erétleniil a foldon fekszem — most megjott a humo-
rom. Szeretném azt mondani <i> Istennek: nem kérek belSie! De most 6 nem
sokat kérdez engem. — Ha agy latnam hogy végleg levette a kezét rolam, jo
volna: akkor tudnidm hogy mihez tartsam magamat. De ,.gondolataim” van-
nak, a rendszer épiil és gazdagodik - csak épen dolgozni nem tudok.

Mit sz6lsz a Kraus-Kerr kiizdelemhez?? Nem igazolja el6tted is az én vé-
leményemet rofuk? Hogy mindaketté - a dolgok lényegében - feliiletes ku-
tya; mint gondolkod6: kitscher; mint erkélesi tartalom: nulla (csak stilaris
értékiik van - és humoruk) Krausnal mar idegesit hogy 6t menyire idegesitik
az élet aprosagai. Akinek az udvar sépretlensége <oly> ekkora pathoszt
eredményez, az sohasem fog rendet csinalni a szentek szentélyében. Pedig a
pathosznak csak ez az egészen mélybe és beliilre jutas ad jogossagot. A Hegel
Rechtsphilosophiejaban is el6fordulnak a rendérék stb. de csak egy-egy
megjegyzésben - és 6 elGbb megirta az Isten viszonyat a vilaghoz. Ezeket
azért mondom persze, mert ti gondolkodot lattok abbanaz iirban és nem egy
iigyes (bar manieros) stilusit sokszor szellemes, de még t6bbszor kellemetlen
Gjsagirot. Aki Kerrnél lehet okosabb, szélesebb, mulatsagosabb — de semmi
esetre sem kiilénb qualitas. Ady mint @jsagird milliészor tobb mindkettdjiik-
nél.

Hat irjal alkalmilag. Talan az ,,Armut”-rél is*. Mindenesetre azonban
kiild[d] el nekem a kéziratot és, ha mar kiolvastad a <Da> Dostojevszkyt® is.

Isten veled!

Gyuri

LAK LEV P85/11/9.
Levél, boriték nélkil.
LEV 198.(419-421)BW 137.(251-253) SC 83.(167-169) CJ 77.(192-194)

1. Aesthetik der Romance.

2. Leztilleszti.

3. 1911 mércius végétsl éles hang( s személyeskedd vita bontakozott ki a Die Fackel, ill. a Pan
hasébjain Karl Kraus és Alfred Kerr kbz0tt.

4. Ld. kdtetdnkben: 440-441

5. Az Ordsgok-et.

Megemlftenénk még ~ bér levélnek nem szamithats — azt a Popper hagyaték4ban talathat6 tires

postai levelez8lapot, amelyet Popper megcimzett Lukécsnak (LAK LEV 92/11/16.). Valészi-

ndleg err6l a Popper utols6 napjaibél szArmaz6 levelezlaprél van sz6 Lukdcs 1911. november

23-i naplébejegyzésében: ,Der grosste Dichter kénnte, um mich zu charakterisieren, keine

symbilischere Situationen ersinnen, wie dass Irma am letzten Nachmittag meine Adresse haben

wollte (mit allen dialektischen Pros und Contras); und die adressierte, leere Karte aus Leos letz-

ten Tagen.” (Naplé - Tagebuch 49.) [Jellemzésemre a legnagyobb kolté nem talalhatna ki szim-

bolikusabb szituhciét, mint azt, hogy Irma az utolsé déhntéin tudni akarta cimemet (ennek vala-
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mennyi préjéval és kontrajaval); meg a megcimzett tires levelezlap 1.e6 utols6 napjaib6l. (Mel-
ler V. Agnes forditasa) — in: Lukécs Gyorgy: Curriculum vitae. (Szerk. Ambrus Janos). Budapest,
1982. 447}

Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Sierre, 1911. XI1. 10.)
Lieber Gyuri

Wirklich hétte ich dir schon eher schreiben wollen, und ich denke du hast das auch gewusst.
Und es hiitte noch Zeiten dauern konnen bevor ich dir schreibe, und es wire doch dasselbe
geblieben. Ich weiss aber wie es dir sein muss jetzt, und so komme ich einen Augenblick zu dir,
wie auch. Fiir deinen Brief” lieber Gyuri, danke ich dir sehr.

Bist du noch Italien? Es freut mich for dich. Du liebst es dort zu scin nicht wahr?

Wie recht hast du dann es zu tun. Mir scheint es wirklichste [!) das Schdnste und beste. In dem
Leben das nicht weniger lebend geworden ist und wo der Inhalt der bis jetzt war als Erinnerung
sogar iber das I .eben hinauswichst und als wirkliches noch viel mehr ist, darin wilnsche ich dir
gute Tagen und panze Entfaltung und Kdnnen in deiner Arbeit, so wie du dir sie winscht. Es
muss richtig sein. Und ich glaube bei dir ist es schon genug die Quellen dazu liebzuhaben, und
das ist viellcicht das meiste.

Gyuri schreibe mir, ich freue mich mit deinen Briefen. Ich bin in Sierre mit meinen Eltern.
Vater war die letzte Zeit weiniger gut. Jetzt geht es wieder. Mir geht es gut, es ist hier wunder
- gesund und schén.

Ich griisse dich herzlich

deine B

LLAK LEV 119d/20.

Levél

P.. Ambulant [1), 10. 12.[19}11.

C.: Dr. G. de Lukécs Florence, Pensione Cenvigli ['] Via del Robbia
F.: Schweiz. Hotel Bellevue Sierre (Valais)

Kiadatlan.

1. Luké&cs levele nem maracit fenn.

Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Sierre, 1912.1. 29)

Lieber Gyuri,

ich weiss genau wie wenig ich dir zu sagen habe und auch genau wie gerne ich dir schreiben
will. Nur so, zum einander sehen, sprechen wenn es nétig ist, stillstehen wenn es n6tig ist, aber
jedenfalls zum nichtvergessen. llinter den Bergen die ich aus dem Fenster sehe, sitzt du irgend -
wo, links in der Ecke. Heute stehen die grossen Bergen mit ihren Képfen in den Wolken. Und
vor ihnen <leg> liegen die kleinen Bergen, wie Breugellandschaften, genau und weiss, man sieht
durch die klcine[n] Tannenwiilder auf den Spitzen und seht zum erstenmal wie Klcin sie sind,
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jetzt wo Schnee am Boden liegt. Eigentlich sind diese kleinen Bergen wunderschén, immer liebe
ich sie mehr. Ihre Linien gehen so langsam alsob sie von einer raiven Hand gezeichnet wurden;
ihre Stellungen sind tausendfach verteilt in kleine brave graden Linien von der Weinbepflan-
zung, und quer durchgeschnitten von kleinen alten grauen Mauern. Jeder Hiigel ist eine ganze
Erzihlung, eine Composition zum Hintergrund irgend eines italienischen Gemildes. Und die
Farben sind <ganz> wie aus so einem alten Kinderbuch mit Farbendruckbilder, nur gelb und
braun und weiss, die mich immer elend machten. Aber wenn man weiter sieht, so treten die
wunderbarste Cézanne und Corot Gemiilde draus hervor, und - sie machen mich wieder elend
weil mir das malen nicht gelingt.

Das ist mein taglicher Aussicht, das mich freut. Nach innen sieht es anders aus, es ist nicht das
ein und nicht das andere. Wir werden hier auch bald fortgehen. Ich wahrscheinlich f0r ein paar
Monate nach Davos. Und meine Eltern irgendanderswo. Am liebsten in einem eigenen Haus
irgendwo. Wir kdnnen eines in der Nithe von Mlinchen bekommen. Wer weiss.

Die Zeit auf grossen Worten grosser Menschen zu leben ist vorbei. Das minutliche <Get>
Gewebe vom tiiglichen grauven L.eben ist einem die einzige Wahrheit, und das man daraus als
eisernes Wort schmieden kann, im Verstehen der Verh#linissen, im Erkennen der Richtungen
bevor sie Ziel geworden sind, in der Unerschiitterlichkeit des Glaubens an der Arbeit weil es
eben kein Zweites und kein Drittes gibt das auf schwachen Zweifel seiten Wegen einen weg-
fohrt, das ist die wahrhaftige Frucht wirklicher Arbeit, wirklichen Lebens. Es ist da wo das
eigene Leben und die eigene Arbeit nicht geschieden ist. Sie streiten ja immer so miteinander,
und <doch> das schwerste wire, sie zu vereinen. Ich verstehe das genau. Du schreibst ja dariiber
in deinem letzten Brief. Du sitzt da in Italien, und du kdnntest altes abstreifen was nicht zu dir
gehdrt. Du kannst schweigen, du kannst wenig sagen, du kannst sprechen, so wie es dir kommt.
Der Anfang ist ja, zu glauben dass neimand etwas von dir erwartet. Und dann einen unermess-
lichen Ferien zu halten.

Ich weiss nichts wie du siehst. Ich selbst habe keine Uhr, kein ja und kein nein, ich erwarte so
gut wie moglich die Zeit wo ich wieder alles machen kann.

Grisse mir Italien, tue ihm die Ehre ihn griindlich zu erleben - sein schlechtes Wetter und
sein Schones, seine Uppigkeit und seine Ode, seine Lebendigkeit und seine Gestorbenheit, seine
Sonntagen und seine Wochentagen. Lieben wir dic Verse von Goethe und die Statistiken in einer
Zeitung. Und sei gegriisst von

Be

Und schreibe ihr.

LAK LEV 119d/21.

Levél.

P.: Sierre, 29. 1. [19]12.

C.: dr. G. von Lukics <Itatien, Florence, 54 Via del Robbia>

[idegen kézirassal] Cap Martin prés Menton Alpes Maritimes

F.: B deWaard Bellevue, Sierre (Valais)

[Lukécs kézirasaval] Paris, XIV Rue Leopold Robert 2 chez Mar. Casadewaart
Kiadatlan.
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Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Périzs, 1912.1X. 23)
Lieber Gyuri,

wenn ich dir lange nicht schreibe - nein du weisst wie wenig Unterschied das macht. Meine
Arbeit hat mich jetzt so sehr, die Tagen gehen regelmassig und gefullt vorbei und dadurch
schnell. Dabei gelten die Davosen Regeln immer noch nattrlich und so gehe ich frih schiafen
und ruhe in Nachmittag, und trinke Milch nattrlich, endlos. Die Hauptsache aber ist dass ich viel
tun kann ohne Ermiidung zu spiiren, und das freut mich so sehr.

Paris, Gyuri, ist cine Schénheit. Ich fange es ein, aul meinem Weg ins Atelier, oder zum essen
oder ein einziges Mal in die Stadt (iber die Brilcken, und ich denke oft dass du es gerne h#ttest
und dass du kommen solltest um es an zu sehen. Nein? Und jetzt vor allem wo der Herbst so
zittert durch und Ober die Stadt, die Dicher und Girten und in dem blauen fernen Paris das
man (berall sieht und fohit. Voll <L.> hangt die Luft von Frische und Arbeit, alsob einem alles
gelingen kdnnte.

Wir suchen immer einc Wohnung, so dass wir zu drei wohnen kdnnen. Aber das ist nun einmal
sehr schwer hier zu finden. So wohnen wir jetzt leider noch vorlaufig; meine Eltern in einem
Garten, sehr nett, ich ganz nah, in der Strasse wo die Academien sind. Meinem Vater geht es
die allerletzte Zeit etwas besser; im Sommer aber waren wir manchmal besorgt um ihn, denn
die letzte Schwicheanfall die er hatte, hat thn, trotztdem es ein sehr leichtes war, niemals ganz
wieder auf Krifte gebracht. Er ruht meistens und spaziert jetzt wieder jeden Tag, und arbeitet
(schriftlich) ziemlich viel, es ist ein Glick fiir ihn dass er das tun kann. Wir sind natlirlich froh
alle zusammen ZY sein, und hoffen uns auf eine geeignete ruhige Wohnung,.

Dass ich Hilda™ gesehen habe, hat mich sehr gefreut. Jetzt ist sie wieder in Szeged, ist es sehr
arg? Es tat mir so leid fUr sie sie gehen zu sehen, denn ich fOhlte es so etwas wie Holland mir
wire, miisste ich dorthin zurlick, und sie hat sich gut geftihit hier. Ja, wie hast du mein Holland
gefunden?” Haag ist nAmlich wunderschdn und Giberhaupt das ganze Land; oft sehne ich mich
so es zurlick zu sehen. Aber nur auf kurze Zeit. Unerhort dass du da wartst ohne mich!

Schreibe mir Gyuri, ich denke manchmal an dich. Ich bin nun so ganz heraus, <aus de> weiss
nichts Uber das was du tust und nicht tust und schreibst, und das gel#ilt mir nicht. Komme nach
Paris, wir wlrden uns freven.

Viele herzliche Griisse von deiner

LLAK LEV 119d/22.

lLevél.

P.. Paris, 23. 9. (19}12.

C.: Monsieur le dr. G. von Lukics Budapest, Varostigeti fasor 20 a
F.: B deWaard Paris V1, 9 rue de la Grand Chaumiére

Kiadatlan.

1. Bauer Hilda 1912 jilius elejétd! augusztus kdzepéig volt Périzsban, ott talélkozott B. de Wa-

arddal (akinek cimét LukAcs adta neki); Id. Bauer Hilda levelei,i. m. 197.
2. Lukécs 1912 augusziusaban jart Hollandi&ban - Scheveningenben nyaralt.
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Beatrice de Waard Lukfics Gyorgynek

(Parizs, 1912. XI1. 24.)
Gyuri
es ist plotzlich Weihnachten geworden. Was sind deine Pline, werde ich dich sehen? Sei

herzlich gegrisst
von Be

LAK LEV 1194d/23.

Levél.

P.: Paris, 24. 12.{19}12.

C.: Monsieur le dr. G. v. Lukécs Allemagne, Heidelberg, Uferstrasse 8 a
F.: deWaard Paris VI, 9 rue de la Grande Chaumiére

Kiadatlan.

Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Péarizs. 1913.11. 27))

Lieber Gyuri

Du bist wieder nicht erschienen, und ich hitte es so sicher gedacht. Es ist mir sehr wenig recht
dass es immer lAnger wird seit wir uns sahen. Und das dumme ist dass ich nie Zeit zum Schreiben
habe, denn ich studien sehr viel. Schliesslich ist Zeit ja eine ganz zweitwichtige Sache, man kann
sie deformieren ohne Schaden davon zu tragen, ich bin auch sicher, treffen wir uns, so ist alles
wie es war. Dass du nicht hier bist und ich dich also nicht sehe, ist ziemlich auseinanderfolgend.
Dass aber dein Ruhm hier ist, (wie mir Hilda Bauer schrieb) und ich sie nicht sehe, ist mir uner-
kiirtich. Was ist damit? Ich male nicht, sondern spiele den ganzen Tag Klavier,: eine brave Schi-
lerin —

Schreibe mir. Sehr herzliche Griisse von deiner

Be

9 rue de la Grande Chaumiére

LAK LEV 119d/24.

Levél.

P.: Paris, 27. 3. [19]13.

C.: Herrn dr. G. von Luk4cs Allemagne, Heidelberg, Ufcrstrasse 8
F.. deWaard Paris VI, 9 rue de la Grande Chaumiére

Kiadatlan.
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Beatrice de Waard Lukdcs Gyérgynek

[1914 elején)
9, RUE DE LA GRANDE CHAUMIERE
Lieber Gyurni.

Ich danke dir fiir die Zusendung vom Buch und das Gesprich. Ich hatte noch keine Zeit zum
lesen, das ist so dumm. Ich freue mich dich gesehen zu haben. Kommst du vorwirts mit der
Heirat? Sahst du deinen Vater ', erzihle mir. <xxx> Paris ist 5o schn und mild jetzt, wannt [')
kommt die I.ena hier? Grilsse sie von mir. Ich mdchte dass, wenn du deinen Vater siehst, ihm
einmal sagtest wie dankbar ich Euch bin daftir was Ihr fir mich tatet, denn nie h#tte ich nachher
tun k8nnen was ich tue, und das will soviel sagen — fiir immer. Bitte lass mich von dir héren und

sei herzlich gegrisst
von Be

LAK LEV 119 d/25.

Levél, boriték nélkit.

Kiadatlan.

1. Lukécs hazassagi szandéka (L.jéna Grabenk6val) nem taldlkozott apja tetszésével.

Tiele de Wanrd Lukdcs Gyorgynek

(Zurich, 1914.V. 18))
GRAND HOTEL VICTORIA ZORICH
A. KUMMER-WENGER PROPR.

Lieber Herr v. L.

Ich danke Ihnen herzlich far Ihren freundiiches Schreiben! und wenn wir einmal auf die
Reise nach Holland sein, kommen wir sehr gern zu Thnen. Ich war so mutlos die letzte Zeit, jeden
Tag kam es mir <xxx> das die Zustand meines Mannes complizierter wurde und dachte ich es
sei besser heim zu kehren. Aber dann dachte ich wieder es sei noch nicht: man hat ihm besser
gekannt. Dann er jetzt ist und er sollte es bemerken. Aber das Giinterstal mussten wir hinaus, es
war furchtbar kalt und es gab furchtbaren Regen. So haben wir auf einmal Giinterstal und Frei-
burg verlassen und sind nach ZUrich gegangen. Von diesem Hotel aus habe ich 2 Tage, Morgen,
Mittag und Abend nach ein Pension gesticht und heute ziehen wir nach oben in Familien Pension

,Im Oberland™

Ebelstr. 29. Ztirich (7)

Oh es gut ist da weiss ich gar nicht. Die Leiterin ist eine Frau. Dr. Oberlander-Ritteshaus Privat
Dozent 1/8 Universitit und wusste ich nicht darl man gleicherzeit Pension halten konnte. Aber
das Haus ist neu und liegt sehr schén und wir haben ein Zimmer mit Terrasse und Sonne. Bis
jetzt bekommt die Luft mein Mann besser das die Luft in Freiburg. Wenn Sie und lhre Frau
(oder Braut!) einmal hierkommen, besuchen Sie uns. nicht war? Und ich schicke Ihnen Nach-
richt wenn wir heimkehren.

Mit freundlichem Danke und Griisse fitr Ihr Beiden, auch von meinem Mann

Ihre

Th. d¢ Waard

1.AK LEV 119d/26.
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Levél.

P.: Ztrich, 18.V.[19]14.

C.: Herm Dr G. von Luké4cs Deutschland Heidelberg Kepplerstr. 28.
F.: de Waard Im Oberland’ pension Ebelstr. 29 Zurich (7)
Kiadatlan.

1. LukA4cs levele nem maradt fenn.

Beatrice de Waard Lukdcs Gydrgynek

(Freiburg, 1914. VIL. 14.)
Mein lieber Gyuri
Ich bin in Freiburg Ludwigstrasse 33 Kann ich dich sehen? Wann und wie? Ich bin hier nur
bis Montag, wire es dir daher vielleicht méglich zu mir zit kommen?
Be

telegrafiere mir

LAK LEV 119d/27.

Levél.

P.: Freiburg, 14. VII. [19]1 4.

C.: Herrn dr. G. v. Lukécs adr. Herr Lederer, Kempnerstrasse (297) Heidelberg, Moltkestr. 8.
F.: deWaard Freiburg, 33 Ludwigstrasse, Breisgau

Kiadatlan.

Beatrice de Waard Lukdcs Gydrgynek

(Mtnchen, 1917.11. 27))
Lieber Gyuri, Ljena, Bruno'.

Dass ich nicht schrieb bedeutet dass ich Euch lieber noch ‘mal besuche. Spiiter. Weil es schr
lieb bei euch war. Die Bild [!] ist nicht zu haben gewesen. Aber ist bekomme vielleicht in Paket
Esswaren am H. wo sie dabei sein kdnnte. Indessen sehr herzliche

Grisse von Be

27 Febr.

I.AK LEV. 119d/28.

Levelezdlap.

P.: Munchen, 27.2.[19]17.

C.: Herrn dr. G. von Luk4cs Heidelberg, Kepplerstrasse 22 oder 20
F.: de Waard Jieblandstrasse 5. G.H. II.

Kiadatlan.

1. LukA4cs, a felesége és annak barétja.
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Beatrice de Waard Lukdcs Gyorgynek

(Mtinchen, 1917.V.22)

Licber Gyuri

Die Olga <g> schrieb mir die traurige Nachricht vom Tod deiner Mutter. I.eider schrieb sie
die Adresse deiner Familie so undeutlich dass ich dich bitte deinem Vater meine herzliche Teil -
nahme zu Gbermitteln. Deine Fitern waren so lieb zu mir dass ich am Tod deiner Mutter grossen
Anteil nehme, und sehr sehr den Verlust uad den Schmerz fiir dich und fOr deine Familie
bedenke. Sie wird mir ja immer in 50 besondern guten Andenken bleiben, um das wichtige das
sie flir mich tat und um die Sympathie mit der es geschah

Du bist jetzt sicher wieder in Heidelberg. Bitte schreibe mir die richtige Adresse deines
Vaters. Wie geht es Euch? An 1jena und Bruno herzlichste Griisse. Fiir dich alles Liebe von
deiner

Re

Mai 22

ILAK LLEV 119d/29.

Levél.

P.: Mtinchen, 22. 5. [19)17.

C.: Herrn dr. G. von 1.ukécs Heidetberg, Kepplerstrasse
F.. de Waard Miinchen (Schwabing), Wagnerstr. 2 1
Kiadatlan.



FUGGELEK
POPPER LEO MEGJEGYZESEI LUKACS GYORGY MUVEIHEZ

[A drdmairds fébb irdnyai a milt szdzad utolsé negyedében]!

Franciaorsz{dg]bhan nincsen konyvdrdma
5.0.20s. ,Jlemondanak a széles rétegekrél” jobb volna talan mert ,,hatas™ az
eléz6ben is cléfordul?

Németorsz[ag]ban kényvdrama: elényc a szabadsag hatranya a szinpadi-
degenség, technikatlansag
Epos és drama universumot jelent. De az epos targyilag a drama pedig for-
mailag az (a targy sziik volta ellenére Az elbeszélés {direct} abrazolja, a dra-
ma symbolizilja a viligot Balazs B. Distincti6ja)>
A drama forma adta symbolizmusa, mystikus volta (mert mindenki csoda-
ember, 100 felé van elfoglalva, Inzucht®) munkaintegratiéja: mindezt mult-
kor egy francia bardtomnak mondtam el és azt hittem hogy télem van.
8. 0. ,,a kifejezésben van centrifug[alis] tendencia a felépités centripetalis-
sagaval szemben” >
11. 0. vdgya valasztja el a gorogségtol® (félreértés e[lmélet]) mint ahogy a
primitivektdl épen az valaszt el minket ami olyan kézel hozza 6ket hozzank:
hogy meg vagyunk téliik hatva.
12. 0., a vilagnézet maskép nyilvanul ma, maskép veszekednek és szeretik is
egymast mint régen. Tehat csak ma nézel Dramaja lehet dissonancia-nélkii-
li. De lehet-¢ j6? Erdemes-e a mai nézet dramara?’
13.14. A végtelenség kérdés® nem képzett {belsé} confliktus targyat amig 1.
nem kételkedtek sehogysem 2. mindegyik legalabb a maga vallasaban szen-
tiil hitt: csak kiilsk voltak, er6mérkézések. A belstket a skepsis hozta.
14.0. vége nagyon hosszii mondatok Jea[n] Paul stilus’, nehéz
16. a dolgok élnek, az eszkdzokbdl célok lesznek és complikaljak az életet
»JSenkise tudhatja hogy a dolgokban mekkora helyzeti energia van felhal-
mozva”!0 (Ezt az életképedet még nem ismertem és nagyon erésen hatott)

minden tiszta papirt - 6 jaj — pnrum-papirnak nézek, mikdzben tudom
hogy elészérre purumot!! irni nem Ichet
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csak a ,vallalat”-példa egy kicsit gyonge!?

18. ma gyorsabban valtoznak az emberek apa-fia kozdtt nagyobb a kiilénb-
ség mint akar 10 generatio {sz¢IsG} emberei k6761t

18.0. (G61z61'? nem-e épen azént nevezed az elsé modern draméanak merr itt
latszik el6szor az id6 futasa?)

19.0. 7.8 7 (Vagy az érzések<et> hoztak a historiai tudast és érzéket ezcket
pedig a természettudomany, a physiologiai determinismus. !

20. 0. 10 s. ,,K6z0nydsségben™ helyett ,,partatiansagban® (7)!%

20, 19 (complikalja az érzést még <az> a rudimentalis moral is mely a kove-
telményeibdl csinal térvényeket kimondvan réluk egyszersmind hogy senki-
re sem kotelezék!'®

21 az aj vilagnézet {oly} sziikségesen valtoztatja meg a format, ahogy pl. az
iparmiivészet formait az (j szitkségictek. Csakhogy azt nehezebben latjak be
mert az Ssszefiiggésck nem oly vilagosak'?

21, 28 s. (nem a sorsokat vazoltad csak az eréket amikbdl sorsok lesznek!
tehat vagy vazold ort tényleg a sorsokat vagy ird irr: ,.az eréket”!®

22, 4 Autoritashit nem egészen historismus,!® sét h(istorizmus] {mint rcla-
tivismus} épen az autoritasnak mint absolutnak az ellensége. Itt épen dog-
matismusrdl van sz6 (amely szinte bénit, de maskép mint a historismus: a
hlistorizmus] azt mondja minden j6 és nem csinal semmit; a d{eterminiz-
mus] <azt>: csak ez jO és rosszat csinal. Igaz?)

23. 3 sor (j6 vicc: az introspektiv extatikus aki, nebbich?, kénytelen jozan-
nak lenni, hogy lassa - az extazisat.?! (Mintha minden aron akarna magat
csukott szemmel latni.) itt valamit valtoztass talan

23,9 sor a ,legalabb aranylag” igazan nem kell?2, Nem kell f€éIni hogy a ,,mai
ember” meg fog sértédni ha czt kihagyod (Ezt azért emlitem mert ez prin-
zipiell stilustempokérdés)

32, 18 Csak az ir6 vilagnézete... sth. gyonyori, nagyon tagas mondat?>. Le-
hetne aforizmat csinalni beléle

34, 12 ,teljesen tal” nem kellemes??

41, 2 mondatconstructio sajtéhiba®*

41, 20stb. Nem jon ki hogy Hebbel amoralis, Ggy 1atszik mintha moralis pes-
simista volna azt mondod ,,nincsen Gsszefiiggés™ pedig {ahogy leirod} gy
latszik mintha forditott arany volna.?

78. Nora (hogy jobb lett volna, ha Helmer tisztességes ember volna; mé-
lyebb mert egészen principiell és nem ind{iv}[idualis} harc.)?’
80. .finom szcllemes mondas a H[edda] G[abler} utols6 szava™“ezt nem
szeretcm, ez magyar dilettans esztétika: nem-kozel-merés [menés). <Ha az
ember xxx - Ugy teszel mintha nem értenéd. Mindig arra kell gondolni hogy
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a stilus symptoma és keriilni a félremutogaté symptomékat 748. 3 sor lent-
6l csak gyonydrkodtetés végert ugyanaz

A Hebbel drima <xx> megmutatja <lelkiink> kosmikumunk egy allati

sémajat: hogy mint a méheknek, sziirnunk kell és meghalnunk.

47, 23 - ,tulajdonképen™ ... nagyon csinya

- 25 hogy a{az} <sajat> Onexplikatié hiba az nem sousentendu eddig a
kényvben, nem lehet magyarazat nélkiil annak tekinteni az ,,ezért magya-
razzak..” igy nézve til laza, nem igaz??

53 a ,fils naturel” leiras*® nagyon kedves

54 a baloldali juror®! (?)-jegyzel.... - ,.gyakorlatilag is” ériasi vicc?
<61, 26 ,,chargeok” helyett talan karikatirak mert nalunk nem értik el xxx>
60, nagyon mulatsagos hogy a néi psychét {fejlédését} hogy determinalja a
<trukk> {truc}®?

70. szép gondolat a romantika ante és post rem.*
71,9. ,Jélektani finomsag” jobb itt?

75, 17 szinpadtol eltekints v. abst{r]ahdlé mert ,abstrahalt” {itt} épen el-
lenkezékép érthetd ti. {igy} mint: szinpadrol  dedukdls (nem 7)™

80, 14-18-ig hangban nem tetszik sehogy olyan hang amir6l régen leszoktal
bakfisosan rajongé gyenge, csak az kéne még ,.de feljutott dm a csiicsig?’

a 85-89 oldalakon, a cselekvényelbeszéléscknél latszik nagyszerdien hogyan
megelevenedtél azota, mennyire hasznalt neked az impressionista technika
és amit tanultal - ott ahol tanulni szabad — Kerrt6l.’

Igaz-e hogy az Ibsen technika egy nagy értéke hogy az alakok menés-j6-
vését, amely mashol egészen kiilsGleges és technika-kvetelte, symbolikussi
teszi: egy ember akkor jon meg vagy megy igy amikor az 6 prinzipiuma meg-
jon vagy eltiinik a jelenlevék <dialektikajabol> {érzés-gondolatmenetébdl};
a jovés-menés (gyszblvan bélelve van: van egy killsé és egy egészen bels6
(hasonl6an mint Wagnernél a Leitmotivummal) A legnagyobb példa a Bren-
del megjelenése az utolsé felvonasban: ahogy a kettének {a} tovabbélés kér-
désére megfelel, <szelid> meleg-irgalmatlanul, szivfacsaréan a nagy ,,Ber-
gab” szbéval amely litszolag csak az § privat-szava de valésagban minda-
harmuké, kiilon{bdz6} hangok{on} csendiilve, cgyet jelentve. — Es amikor
Rank utoljara jon hogy utoljira clmenjen nem-¢ akkor jon amikor amikor
['] a masik kettSnek is {ittt az éraja: nem-e jelenti az 6 bicsija a bucsit*®
112, 1-6 én is azt mondom hogy errdl a technikai Gsszevagas-kérdésrdl tob-
bet kéne mondani (annal is inkabb mert a ,.félreért[és]"hoz kbze van)

116, 6 (... vonast elmos) és egy csomd (ijat és hamisat teremt.
117, 6 ,,egyik ember hatdsat a masikra™ a nagyon finom analysis utan egy
kicsit altalanos, arrdl van inkabb szb hogy az egyes emberek <vel> acciden-
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talitdsai hogyan hatnak épigy mint az allandé vonasok <hogy> mert kény-
telenck vagyunk egy pohar bor(t], egy esds délutant épiigy innervalni mint
egy 0rokolt lelkitulajdonsagot. A psycholdgia kiszamithatatlansiganak gon-
dolata van itt érintve nagyon szépen. Ez a legszebb analysiseid egyike *!
120, 27 vonal- és levegdperspektiva hasonlat*2 kitiiné roppantul meglepett
hogy ez neked ilyen vilagos
128, 15 ,,csak eszének volt érzéke"” feleslegesen paradox
133, 20 ,,iigyes, vidam és kézenfekvé csele segitségével™ Ki irta ezt? az
"Egyctértés™® dramaturgusa? ird le ezt a mondatot és akaszd az iréasztalod
folé: sose leszel szomori!
148, 31 ... csak gydnyorkodtetés végett ... itt feltétleniil idézéjelbe
151, 17 a mi képletiink pedig: a miivészet= (természet - x) + y (y=miivész)**
151, 28, ,,ma{napsag} amikor ezer motivum..."** (7) (csak ma?)
154, 19 ezt én irhattam volna, ez egy Ugynevezett <gyorsfizéss> , Schnellzu-
sammenhang
157, 32 ,,antiarchitcktonikus™ ugy-e?
160, mutasd meg valahogy hogy ez a 112 kicgészitése - Ibsen alakjainak
psycholégidja mindig ad-hoc ps[ycholdgial, a naturalismuséié: mindenkor-
raszdl6 ugy-e?
162, 2 ,,néha symbolikus néha nem"*’ ez az ami <tonkreteszi> {halalraitéli}
a nat[uralizmus]-t: hogy becsapja a mi idegkévetelményeinket, hogy folyton
blamazsitél kell félniink: ha meg vagyunk hatva és ha hidegek maradtunk
egyarant; hogy hypokrizis a vildgnézete mert ha valami fontos neki mért
sziirkiti és forditva. De ez a hypokrizis azt hiszem egy nagyon mély és na-
gyon absurd vagynak a gyiimdlcse: cgyszerre lenni subjectumnak és dolog-
nak, szempontot és tdrgyar egyszerre adni. Azért mély ez a vagy mert ebbdl
a kett6bdl van {tényleg} a vilag, de azért absurd mert ez a kett$ egymast ta-
gadja és taszitja. - Ez a rész <és> talan a leggazdagabb az 1. kitetben, leg-
tébb szempontja van és a legtermékenyebb szempontjai: a technika és az é1-
vez§ kovetelménycinck relalioibol <adoddks>, 1éma és forma Gsszevagasabol
adb6dok.
165, 21 inkabb <,xxx> vonast vonas mell¢” mert ,.folt” altaldban inkabb
synthezist jelent
196, 4 ... &s sehol lelkidllapotoktd! izolalt természetet ... és symbolumaik
tényleg a kettd dsszeolvadasa:t®

... montrez lui la lampe éteinte

et la porte ouverte (Macterlinck)*
¢és legerésebbek a symbolumaik ha a tiinemények és az érzések kozott <egy>
kérlelhetetlen affinilas van és mégsem vegyiiltek 6ssze addig.
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200, 19 marionettek dgy hogy csak egy feliik van és az jelenti a mdsikat is:*0

mintahogy a m[arionett]eknek csak testiik, nekik csak lelkiik van. A mario-
nette azt hiszem csak ezt jelenti, csak az abstrakisigot
201, 5 ezért a sziikségszeriiség is olyan nevetségesen nagy ezckben a dara-
bokban:’! igy kellett térténnie mert egyszeriien <nincs> nem volt mds deter-
minans ({mig az életben a legerdsebb d[eterminans] gyéz}). <Ugy néz ki mi>
Ovodai determinismus: kivesznek a keziikbél mindent ami nem a kdzvetlen
feladatra kell. A naturalistak determinismusa igazabb mert van szabadsag
latszat: symbolinilja a det[erminalt] subj[cktum] érzéseit <szoval> {(a sza-
bad-illusiot)} mig Maeterlinck mélyebb, nala nincs illusio: symbolizalja a
det[erminizmus] obj[cktiv] tényér. <Csak azt mutatja> G gy tesz mintha a
gyo6ztes determinismus eleve az c%yellcn volna, nem mutatja a harcot, a leg-
meghatébbat. (Monna Vannaban'< mar maskép van)
234, 10 nem szeretem ezt a fajta sccessios philolégiat. Ezt lehet egy Tompa
Mihily-dissertatioban irni persze csak egészen kiilsleg lehet ellene kifogas,
az ,\igylatszik™ és ,,bizonyara” ellen
252, utols6 s. Ugyanez van®? a zenében ahol a programm felbontja a format,
bontva hagyja soka mialatt gazdagitja 4j értékekkel amik a realitasbdl jon-
nek de mindinkabb symbolumokka lesznck. Es most az igy meggazdagodott
forma kezd Gjra magaba zarulni. {gy van a picturaban is: A <targytalansag>
{tématlansag} - csaklgy mint régen a <targy> {téma}-egység - csakis a ,,ho-
gyan''-ra terelte az er6ket és igy Oriasi realis meggazdagodashoz vitt — ame-
lyet most mar tGjra lehet Gj abstractiok fclé egyesiteni. Most nem lesznek
iiresek a {kozvetlen} természet nélkiil alkotott dolgok, mert a természet vér-
ben van.

A Shaw-rész {mar} hangban {is} igazan j0, az els6 kditet idejében még
nem tudtad volna igy megirni
264, 21 ,végre is.."” egy kis visszaesés az elsG kdtetben gyakori Egyetértés-
hangba (vagy melyik is az antiszemita lap?)
266, 5 azilyen ,,csak”-ok a mostani Lukacstél vannak, itt még kiesnek, tehat
vagy szorjal el még egy parat a konyvbe vagy hadd ezt ki. Egyaltalan sok
munkat sporolhattal volna meg ha nem haladtal volna ennyit az6ta. Most el-
végre mégis a mai nivodra kell majd felhiznod a dolgot és biztos vagyok
minden oldalon lesz hiizni valdd - igy érzem én és azt hiszem te is. Mit fogsz
csinalni?
267, 8 lentrd! ,,Az architectura..” errdl elejétdl fogva til 4ltalanosan be-
szélsz, sousentendnek tekinted ezt a fogalmat sehol se adsz zeneelméleti ki-
fejtést az arch[itektura]rol sem praktikus példakat sok részlettel ami leg-
alabb egyszer kellene hogy ra hivatkozhass (ahogy Kerr a rothe Hahn-rol
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vagy a gallische Posse-rél adja {vagy a Frl Julie vagy az cinsame Wegrol}**,
Egy kis megerdltetéssel tudnad ezt és azt hiszem roppant sokat érne. Rop-
pantul hitelesitené a latasodat és masodszor igazan tanitana is. Amit te mu-
tatsz az egyes darabokban: az akaratok mérkézése, egyediillétek reunionja,
sorstudat és sorshangulatok. De mért hordjak mindezt dramai cmberek, és
mennyit hord mindegyik ¢és hogyan {és miszerint} vannak <determinalva>
{elosztva} a stlyok. Féleg mi szerint mert hogy hogyan azt sokszor mutatod
(Strindbergnél {pl.} azt mondod ,levegéperspectiva és ez helyes) Boncolj fel
valamit cgészen és rakd Gssze megint. <xx> Tobb fogalomdefinicidot amit
nalam kifogasoltak én tenalad kifogasolom: nem beszélsz elég buta emberek-
hez.

276. 1-10 ezek mar a mai hangjaid (vagy ahogy te legijabban akarod, a teg-
napiak)*® azok amiket én szeretek

279, 8-3 lentrdl Kicsit kiviilr6l danolod {itt} mar ezt a nétat, ma szebben
tudod (George®®) de mar egészen kényv nélkiil, Alomban (ha ez az amirdl
most le akarsz tenni, taldn nem baj)

Altalaban: nem<csak> {ahogy el6bb hittem} a konyv nivdja és a te mai
nivod kozti kiilombség teszi sziikségessé az atdolgozast stilusban is hanem az
1. és 2. kozti kiilonbség. Legalabb a 2. kotetig kell vinni az elsét mert oriasi
a tavolsag (nem tudom hogy te is {igy] talalod-¢ és riszkirozom egy ilyen po-
sitiv véleménnyel a te hitedet az én hozzadértésemben de riszkirozom mert
nagyon biztos vagyok hogy igazam van (és igy mégse riszkirozom)) - A mun-
ka féleg negativ volna, olyan dolgokat, magyarossagokat a ,,bezzeg-amba-
tor”-vilagbol kéne kidobni pl. 80. 148, 47 sth. De mit mondom neked: az
hogy belegyiittél az Gj stilusba elég <bizonyiték> {garantia} hogy pontrél
pontra tudod mit kéne csinalni. Azt hiszem nem lesz nehéz és végteleniil
hasznos. Es mondom: csak a 2.ik nivéjiig inclusive!

Akkor miivészileg is fog jelenteni valamit a dolog nem csak mint ,tani-
tas”. Ebben {azonban} azt hiszem a legnagyobbat érted el {amit} ilyen téren
- ahol a tanar 6ra utan tanulja meg a leckét — elérni csak lehet. Es teljesen
mulatsagos is a kényv, mert szép szammal vannak és jol érthet6 témak, csak
néha az a baj hogy til t6moren, mert csak egy bizonyos technikai pontbd!
adod Gket és igy magukban nem cgészen tisztak pl. a <T> Kronpri-
tend[eten ]’ cselekv|énye] amely tilsagosan a Lacinak**van szanva (pedig 6
itt nem szamit mert el3sz6r dramaturg, masodszor pedig olvasta a
<T>Kr[onpritendeten}-t) - - - (<harmadszor> {apropos} tiszteltetem)

<Nagyon egészségesen dllsz szemben Kerrel ott ahol rendszert probalsz
{adni] pl. ahol a német szinpadiatlansigot szemben a francia routinenal <ta-
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mad> (igy magyarazod hogy itt {szinhazba jartak az emberek} nem volt
konyvdrama mig ott csak az volt. Ez mar egy 1épés a xxxxx fele>

Osszevissza nagyon szép a dolog mégis. Nagyon érdekes, mint olvasmany
és felette solid mint tudomany és, tekintve hogy az utobbiban kétve voltal,
bamulatos hogy az elGbbit mégis mennyi szabadsaggal vitted keresztiil.

— Félek hogy nem tudtam neked eleget vagy annyit mondani amennyit
vartal, de hiszen te azt tudhattad hogy dramahoz nem értek és nem is isme-
rek eleget. Mindenekel6tt és utin pedig: kdsz6n6m hogy a kdnyvet ideadtad.
Nagyon biiszke leszek erre mindig!

Autograf kézirat LAK PLH IX/41/a-1.

1. A megjegyzések elkiildésének val6szind idSpontja 1909. 1. 10. (Id. 15. sz. levél).

2.DF 20-21.

3. Az utalés feltehetSleg Balazs Béla HalAlesztétikdjanak asra a részére vonatkozik, amely a
regény €s a draima kiilonbségét taglalja.

4. Beltenyészet.

5. DF 24,

6.DF 27.

7. DF 28-29.

8. DF 29-30.

9. Jean Paul (eredeti nevén Johann Paul Friedrich Richter; 1763-1825), német ir6, publicista,
esztéta.

10. DF 33.

11. Tisztazat.

12. DF 33.

13. Goethe dradméja, a Gotz von Bertichingen; DF 35.

14. DF 36.

15. DF 37.

16. Uo.

17. DF 38.

18. Uo.

19. DF 39.

20. Egye fene.

21. DF 40.

22. Uo.

23.DF 46.

24. Ez az oldal hidnyzik a DF-bdl; Id. a DF 47. oldal jegyzetét.

25.DF SS.

26. DF 56. Lukics — feltehetSleg Popper kritikfja miatt is ~ jelentSsen kibdvitette ezt a részt;
Id. DF 57.

27.DF 100.

28.DF 104.
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29. Mindkét megjegyzésre Id. DF 65.

30. Utalas Alexander Dumas fils mdvére, Le fils naturel (A lbrvénylclen fiv); DF 72.

31. Az eskiidtszék tagja, eskiidt.

32.DF 73-74.

33.DF 82.

34.DF 91.

35.DF 92.

36. DF 97.

37.DF 104.

38. Alfred Kerr (eredeti nevén Kempner, 1867-1948); német fr6, kritikus, csztéta. Luk4cs elsd
kritikdira nagy hat4ssal volt.

39. Popper utalasa Ibsen Rosmerholms c. draméjara vonatkozik.

40. Utalas Ibsen Babahaz (Néra) c. dréméjira. A DF folytatdsa nem maradt fenn, ezért a to-
vabbiakban Popper megjegyzéseit — ahol ez médunkban Aflt - a DT-re utalva azonositjuk.

41.DT 328.

42.DT 334.

43. Politikai napilap.

44. DT 367-368.

45.DT 368.

46. Itt: gyorselmélet.

47.DT 383.

48.DT 442.

49. Az idézett helyet nem siker0lt megtatéini.

50.DT 457.

51.DT 458.

52. Monna Vanna, Maeterlinck draméja.

53.DT 539.

54. A kbvetkez6 darabokrél frt kritikfikr6l van sz6: Hauptmann: Der rote Hahn (A vbros kakas),
Schnitzler: Der einsame Weg (A magényos Gt), Strindberg: Froken Julie (Jalia kisasszony)
valamint az Exempel der gallischen Posse c. frasr6l. Ld. Alfred Kerr Gesammelte Schriften,
Die Welt im Drama L. Bd., Berlin, 1917.92-101., 133-142,, 357-363. &s 396-400.

55. Val6szinGleg utalas Luk4cs egyik megjegyzésére, amellyel a Popper 1908, X1. 23-i levelé-
ben foglaltakra felelt (1d. 12. sz. levél).

56. Lukécs George-esszéje.

57. Utalas Ibsen Trénkdveteldk c. dréméjhra.

58. Bano6czi Lasz16.

Magamnak

Egy 1ij tragédia {majd}nem azt a kontrastot mutassa ami a7 akaras és a
megakadalyozottsig hanem az akaras és az {akarat}gyongeségbdl nem tudas
kdzt jelen van. Az akaratgydngeséget mint a boldogsig legbelsd zart ajtajat,
amelyct csak a legszerencsétlenebbek latnak meg magukban. Mert elSttiik
még van szamos amely szintén zart és igy még mindig <atengedi> nem rom-
bolja le azt az illizidt hogy csak kiilsdk az akadalyok: az elsd (tchat a maso-
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dik) a tehetségtclenség, a masodik a pénzhiany, a 3. a tarsadalmi lehetetlen-
ség, a negyedik a testi lehetetlenség és igy tovabb. A[z] els6 azt mondja: csak
volna elég tehetségem, akaratom volna elég, a masik: csak volna pénzem, te-
hetségem és akaratom stb. a 3.nak meg t6bb kijebb van a jart ajtaja [?].

Meg szeretném vizsgélni azt az érzésemet hogy: az Ibsen ethikaja physi-
ologiai szemben a régiek vallasos és Hebbel tarsdalmi ethikajaval szemben.
A régieknél az Isten bosszulta meg a rossz tettet (amelyet kerdilni is lehetett)
Hebbelnél a tirsasag bosszulja meg (és keriilni nem lehet) Ibsennél a vér all
bossziit. Eyolf Epilog. Rosmersholm.

A drama elmulasztott<a> eddig egy nagy élet-pillantatot: az olyanok
egymasra hatdsat akik egymast személyesen nem ismerik (nincs, azt hiszem
drama ahol mindenki mindenkit nc ismerne) és evvel a vak sors egy symbo-
lumat...

5 old. 20 s. minden széles rétcgekre vald hatasrol (nem egészen jol hang-
zik mert el6zéleg volt sz6 hatasrdl ép igy)

6 old 23 s. van egy sajtohibasor

Gyuri 40 o. szabadsag, activitasfictio nagyon szép

Autograf kézirat LAK PLH IX/41/a-2.

* %k %k

[Feljegyzések A lélek és a formék esszéirdl]!

Sterne
Tlonka és Marci? az elsé hosszii regiebemerkung a Journcy tartalommal?
nagyon lgyes
3.21. ,erésen”, vagy , keményen” kimaradhat talan
26. nem kell olyan nagyon bizonyitani hogy rosszul 6lt6zkédik: senki se von-
ja kétségbe.t
4. 2. ,ve... vitatkozni”: feuilletonistikus, okvetleniil el!
»Phantasie-Technik” cititum® nagyon iigyes
7. Nagyon szép és mély hogy élmények k6zott nincsen belsé ellentmondas:
mi vagy<ok>unk az egységiik®
Kitlind a ,sziinet” utani ,,Blindekuh”-hangulat’ amiben mindegyik <on-
nan> {arrdl a helyrdl} varja varja [!] a csapast, ahonnan épen a masik mene-
kiilt, mert § is onnan varta. Nagyon mély, hogyan félnek cgymastdl az cllen-
tétek miel6tt tudjak hogy mindaketten egymas felé vagyodnak.
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17-22 a ,Not-Tugend"-elmélet® vilaga talan kicsit formalisan folyik {néha)
<és kicsit hossz>: tilsokat vitatkoznak a vita juk modjardl; ez tempdt zavar.
28. 10 formadefinitio kitiin6®

<28. 1) offen-geschlossen 2) Unendlichkeit-thema - Un-Stiick>

29,7, Perzsaszényegek tarka vonalait™.. nem passzol ide mert ott épen teljes
és organikus a zartsag: csak formai kapocs van és nem rationalis (mig Ster-
nenél csak rationdlis, sorrendbeli és nem belsd.) Az ,.alomképek™ jo<bb> ha-
sonlat.!?

<30. siilyos anyag - konnyli rajz — — XxXxXxXxxxx>

33 dtlevél-histéria'! kitiinéen alkalmazott symbolum

34 ,,az Ellenkezd az ami igazan életre kelt mindent™12

36 <ol> végén regichemerkung ,.crotikus élét™ meg kell csinaini legalabb
olyan erdsen, hogy az {oldal} masodik utélagos olvasasara kijéjjon hogy az
onaniardl van sz6 <ez> (vagy cl kell hagyni: igy nem tapad!)'?

<xxx> A végén: a félreériésck és én 6 tévedések jok volnanak de nem jon-
nck ki elég <egyszeriien> mathematikusan és frissen A legvége rossz egé-
szen mert mar nem a dologhdl folyik <s heterogen>. J6 csak akkor volna ha
a dolog nevébe l6néneck most épuigy; csak akkor volna a filz [?] a vitaval mé-
lyen rokon ha most a végén Ggy folynék ki beldle ahogy az elején belefolyt:
ahogy a Rajna folyik bele a Bodeni toba és vész el benne egy ideig és folyik
ki ismét. Az utols6 mondatok igazan otrombak. Ne félj ha nem lesz vilagos
ha nem mondod ki igy: a legmérsékeltebb olvasd <ibolyasabban> {is Hugo-
sabban (és szebben)}, fogja kiolvasni ha nem irod mint igy (ne felejts[d]
hogy csupa olyan lanynak irod!)

.felesleges bevezetés”-t csak akkor mondhatsz a mikor 100 szor sziikséges-
nek bizonyitottad be. és ¢z nincs igy a végén'?.

Storm!*

munka életrész j6 ez a te orszagod

6. utolso sor: azt hiszem egy ,lieber” kimaradt
(Bocsasd a kihlizasokat: ezek az elintézett pontok.)
El6s26'

4.-5 az éle1, és az élet élménye, realitisa vagyis dologlatas ¢s symbolla-
1as, kép és <kapcsolat> kérdés meschés kérdésben is csak képet lat (a kriti-
kus képben is csak kérdést.) A , kép”-pel vigyazni kell <és> hangsiilyozni kell
hogy épen nem symbolum - amit kénnyen lehet alatta érteni - hanem cl-
lenk[czdleg) dolog értendd alatta.!’
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8. ,.a kritikus irdsaiban a forma a sors, a forma a sorsot teremté principi-
um.”!8 Kériilbeliil erre gondoltam amikor azt mondtam hogy irj a ,,formak
és a lélek-et:!% a forma primir, 1ényegadd voltara, arra hogy a formaiflag}
<eredelii> helyiiket all6, lelki szempontbdl véletlenszerii mellékességeknek
mindig van <Qj és>lelki dquivalensiik: <mig> a lelkileg laza érzésrongyok-
nak formailag semmijiik sincs, tehat arra hogy forma mindig lelket sziil de
nem fordftva.

8. oldal egészen kivalé a lentrdl 4. sortél kezdve direct gyényorii. De nem
kellene, miel6tt a forma-élmény affinittitas {!] diraldnossdgdt mutatod ésa
dramai, lyrai stb. (képzémiivész[eti]ekkel is szolgalhatnék) analégiakat ho-
zod fel?, a mibenlété rél sz6Ini? Kb. arrél hogy a (zart és <fonott> szétt) for-
ma <a> {minden] sz0vés és zdrds <xxx> antitetikus voltanal fogva vagyis
azért mert a s76vésnél két ellentétes irany collidal és feloldodik, a 7zarasnal
szintén két ellentétes nyiltsdg (a dologé balrdl jobbra a ,,tér’'é jobbrél balra,
a torténésé jlobbrol] blalra] az id6é blalrol] j{obbra] valasztodik el egymas-
61 {és egyesiil} a ziropontban): a forma ezért eleve symbolizalja a sorsot
amely ha jol tudom szintén ilyen antitetikus jellegii. A forma <illuis> itlust-
rilja, sematizalja a sorsot {mindig} akdrhogyan jon is Ilétre (¢s itt mert én
arrafelé vagyok olajozva arr6l kezdenék el beszélni hogy) tehat <tébbsz6r>
<sokszor olyan> {a kritikus mindig kénytelen} sorsot latni minél erésebb a
szovés és csukds annal tébbet, pedig igy sokszor félre...A <for> sors-
probl[éma] meghatarozza mindig a formaprobl[éma]t"?! de <a formaprobl.>
{nem megfordirva} mert a formapr{obléma] 16bbet <hataroz> {tartalmaz}
meg és csupa ,,sors”ot gy hogy az igazi <sors> nincs benne meghatirozva,
ugy hogy a kritikus ~ ha nem képes a sorsot <magéban> fan sich] is atélni -
mindig sététben marad. Igaz? Mindenesetre (barhova is visznek a konse-
quenciik): nem kellene arrdl szolni hogy a forma miért a sors.

Nagyon szép (a 9 0.) hogy miért ’kGnnyebb’ a kritika de itt is az el6bbi eilen-
vetésem ér: épen merr: , kevésbbé problematikus az itt latott formavizid va-
16siga”? nagyobb a félreériési lehetség {(mert elvész a skepsis)}. Ugy
latsz[ik]. te is észrevetted a bokkenGt mert odateszed hogy feliiletesen”
12, 26 a ,,nagy kiilonbség”-et most mar — miutan folyton réla volt 576 - erd-
sebben, pointesebben kell kihozni (egy mondatban)®*mint ahogy itt torténik:
restrictiok nélkiil nagyon priagnansan, mert kiilsnben nem érezher§ tovabb-
menésnek az utolso par oldal. Egy par szén milik csak!

- - Bocsdsd meg de én nagyon arbitriren®olvaslak és <pl.> olyan ponto-
kat teszek gytipontokka mint pl. a 9 0. 1 és 2. sorat ... kiindul6 pont lehet az
6 megérkezésiik..."? és itt azt mondom: ha a kélt6 egész életével teremtette
meg a dolgat, és igy az <valosag>élmény folytonos controllja alatt megérke-
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zett a formajahoz, hova fog menni a kritikus aki <épen> {most} cbbél a leg-
exponaltabb pontbol indul és pedig: a nagy controll nélkiil? Kezében vannak
a formak &s igy: életck. Tehet a formakkal amit akar (és igy az életckkel is)
de csak mechanikusan teheti: mert a formak csak dolgok szamara; csak stk-
ban: mert szamara nem kériiljarhatdk hanem abstractiok a formak. fgy r6b-
bet tehet veliik mint akarki: jatszhatik veliik, értheti legirrealisabb lehetsé -
geiket, értheti ezer médon: de nem értheti egy modon: mert nincs controllja.
Ur a formék felett és az életek felett de hatalmatlan dr. Es it van az 6 ir6-
niaja? hogy életekrél beszél (mert hiszen 6 tényleg életeket érez) és mégis
csak koényvekrdl, és nem forditva a hogy te mondod vagy pedig a ketté com-
binalva: <6 azt érzi ir6niaja> 6 azt érzi: az életrdl beszél (mert nincs controll-
ja) és csak vicc hogy kényvekrdl beszél, mi: nem az életrdl beszél (mert nincs
controllja) hanem arrét a mi az § realitdsa: a formakkal <anticipalt> {csi-
nalt} és {a} csinalttal helyettesitett val6sagrol; tehat végelemzésben mégis
konyvrdl. Két ironiaja van tehat: az 6vé és az objectiv és ezek mélyen kisi-
lyozzak egymast. - Nagyon j6l mondod: a<z ir> k6116 képei nem hasonlita-
nak senkihcz; {hancm} a kritikuséi hasoniftanak — de senkihez. Ott legalabb
az élet az ami nincs eltalalva de itt ami el van taldlva - az nem az élet. Pedig
€p ott nem hasonlit Gssze senki és itt igen. A kol kétott — amikor akar, de
a kritikus ,,szabad” amikor nem akar (Es ¢z a szabadsdg a lcgnagyobb,iré-
niaja). O az apokalyptikus malgré lui?’
13. 9 lentrél) fiam az a kritikus aki tényleg a postulatumairdl beszél nem is
fingal médszercket masodszor: ez az irdnia (a forma mdgé bijis ironidja)
elsS sorban a k6ltGé aki tgy tesz mintha a rimek... pedig 6 <(és forditva)>.
A kritikus {(meghatban)} Ggy tesz mintha a konyvek... (und was tut Gott?...)
tényleg a kdnyvek) Kiilonben gydnyorii a 13. oldal.?®
16. azt hiszem a mi idénk a legjobb kritikus-kor lehetne, hiszen testvére a
mai miivészet elve a kritikus clvénck: a formaval antizipalt, a combinalassal
vilagrasziilt élmény primirségének fictioja. A miivészetben a stilchaos teszi
ugyanazt mint a kritikdban a (nem controllalt) formachaos, tehat akik ma
mcgértik a miivészet mivoltat, mar vérben kritikusok <és forditva: a kik kri-
tikusok> azaz exact félreértok azaz <formal> psychologusok ante rem és
post rem: sorsalakilok. (Nominalpsychologusok)
Kierkegaard.?

3. Nagyon j6 hogy a naplé megkonnyitette a magyarazatokat és megne-
hezitette a megértést. 0 Csak igy tovabb!
Kit{inG - tlempdban a legjobb darabod - a 4. <bekezdés> szakasz.’! a 10. o.
bchatasa alatt majdnem azt irtam a naplémba: ,,Gottesglauben: metaphysi-
sches Masochismus.32 (De nem tettem)
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9 szak[asz]*? a bisentimental-biromantico-platonikus Troubadour <kicsit
stlyos> (latta mar?)™ kicsit silyos

14,13 ™... jelen szamara volt érzéki valdsdg... - ... Uj tuddsok gyenge szava-
it61™3 vagy-vagy de azt hiszem inkabb a masodik, mert érzéki valdsagga
nem néhetett amit nem 4 szemkozt tapasztalt, hanem csak levelekbdl tudott
stb. Itt az érdekes eset hogy egy érzéki élmény habar a miltban van gydz egy
tudatin ha ez a jelenben van is holott a jelen és <fdleg>. {itt} csakis ez — mar
maga egy érzéki élmény: jobb neki tegnap egy tuzok mint ma egy veréb. $z6-
val Gigy kell valahova [!] hogy a <jelen> volt az érzéki valosag

17,36 de mégis <tigy van> {furcsa} hogy a gesztusnal nincs tigy mint a miivé-
sz7i synthesiseknél: hogy annal becsiiletesebbek {annal t6bbet érnek} minél
postremebbek, a gesztus csak primir stadiumaban becsiiletes ¢s csak akkor
van életéricke; a Kierk[egaard}-€ mar nem ér semmit, mert az élet<ében>tel
szemben nincs az az {v.v. [vagy: u.n.]} ,egyszeriisités” a mi el6bbutobb meg
ne<m> bosszulnd magat; ad-hoc éler nincs mert az élet naponkint 16-18
oraig torténik és ezalatt elkeriilhetetlen a nem gesztusba vald részeivel
0sszejonni: és ez faj. Az ad-hoc psychologia (és az a[d] h{oc] anatomia) csak
azért lehetségesek mert nem folyton folynak mert révid ellentétek a valosag
hosszii rendctlenségeihez ugy-e? Es ugy-e az élctet azért nem Ichet stilizalni
mert naponkint 16-20 6raig tart? Es ugyanezért nincs a gesztusnak életér-
téke

17, 18 gondolatilag legjobb oldalaid koziil valok

A Kierkegaard tehat kitling cikk. Tartalomban ezt szeretem a Bleer-]
Hfofmann] utan legjobban. Formaban elsé marad George. Nem gondolod te
is?

Es gyonyorii lesz a kotet?” és szivbdl gratulalok hozza édes fiam. - Sze-
retnék még sokat mondani az egyes dolgokrol, de sajnos elkéstem az olva-
sassal és most kell kiildeni a kéziratokat. Mikor keriil szedésbe a konyv? Mi-
kor jon ki. Es most mi lesz a cime. En roppantul szerettem volna a f{ormék]
és I[élek]-et de ha nem megy hdt nem megy. <x> forma és az élmény iras és
siras, sorok €s sorsok, keret és chaos mind szamarsag ,,a formak és a lé-
lek"hez képest nem értem mit halfl]gatsz itt masokra ha magad is érzed
mennyire centralis és mély ez a cim. Vagy te nem annak érzed? Nem érzed
hogy egész programmod benne van és hogy az olvasé miutan elolvasta a ko-
tetet {egyediil} a cimbdl még egyszer fogja elolvasni (a mi legalabbis nagy
idotakaritas!)

A Hatar és a Miivészet —, <A> Elet miivészet ¢s kritika vagyis — a Dolog a
Kép és a Tiikor, - Kisérletek a Végtelenrél - vagy talan mégis {ceterum cen-
seo} ,,a formak és a lélek”
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Edes fiam nem irok tébbet. Bocsasd {meg] hogy csak ennyit adhatok
most (és félck hogy alig veszed majd valami hasznat)
Még csak: nem teszed Kassnert (idegenség mint métier)*® <Kicrkeg. és> Ge-
orge és Sterne k6763

Autograf kézirat LAK PLIH IX/41/a-3.

1. Popper ezeket a megjegyzéseket az 1909 XI. elsé felében irt leveléhez mellékelve kiildte el
Lukécsnak (Id. 48. sz. levél).

2. Feltehetdleg ir6nikus utalds kézds baratjukra, Benedek Marcellra és barftnéjére.

3. A megjegyzés arra a rendezdi utasftisra vonatkozik, amely szerint Vince, a md egyik sze-
replSje Sterne Sentimentat Journey (Firzelmes waz4s) c. mvébd! olvas fel; IM 353-354.

4, Mindkét megjegyzés: IM 354.

5. Ti. a Goethe-idézet [, Fehler der Dilettanten: Phantasie und Technik unmittelbar verbinden
7u wollen."} IM 354,

6.1M 356.

7.1M 361-362.

8.IM 362-365.

9.1M 375.

10. 1M 376.

11.IM 379.

12. 1M 380.

13. A végleges véltozat: IM 382-383.

14.IM 384.

15. Lukécs Storm-esszéje.

16. A l6lek és a formak-hoz készolt eldsz6: Levél a , Kisériet”-rél.

17.IM 308.

18.IM 311,

19. 1.d. ezzel kapcsolatban a 42., 44. és 47. s7. leveleket.

20.IM 312.

21.IM 311

22.IM 313.

23.IM 316.

24. Onkényesen.

25.1M 312

26. Utal4s a kritikus irénidjarsl sz616 fejlegetésre: 1d. IM 313-314.

27. Onmaga ellenére.

28.IM 317-318.

29. A Soren Kierkegaard és Regine Olsen c. esszé.

30.1M 289.

31.IM 290.

32. Istenhit: metafizikai mazochizmus.

33.1M 295-296.

34. A cél174s nyitvAnval6an Seidler Irméra vonatkozik.

35.IM 298,

36.1IM 301.
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37. A 1€lek és a formék.

38. Mesterség, szakma.

39. A kdtet esszéinek sorrendje: Levél a, Kisériet”-rél; Rudolf Kassner; Theodor Storm; Novalis;
Richard Beer-Hofmann; Soren Kierkegaard és Regine Olsen; Stefan George; Beszélgetés
Laurence Sternerdl.

* ok ok

[Zur Metaphysik des Dramatisch-Tragischen]!

1, 4 ,.Ibsen schrieb einmal stb.” mert a harom ,;sch™ csiinya?

2, 14 Der [!] Leben... des ganzen Universums® nem j6 mert az *élet’ nem
rosszabb akarmilyen mas universumbeli életnél lévén az mind egy kutya és
mind stilizilatlan disznbsdg. Vagy teszed a legfelsé universum-rendet vele
szemben - és akkor nem mondhatod des Universums mert igy qualitative
mellérendeled - vagy csak a miivészet rendjét — és akkor talan azt mondod:
alles denkbaren Seins vagy igy

4, 10 talan zu unreiner Mischung

<(5.3 lentrdl) geoffenbar>

5 das Zugleich - (7) talan ezt még ne

de ha mar csinalod, tedd idéz6jelbe, mondd Zugleichsein vagy Zu-
gleigherzeitsein [!] — és hagyd el.

<3, 6 und unerbittert helyett aber un... kellene ha jol értettem>

1) 7, 9 Ihr Dasein kann keine tatsichliche Wahrheit haben?

2) 7, 2 ... wie kann es in sinnlicher Unmittclbarkeit stb®

3) 7, 11 Das Erlebnis stb. stb.® Hat szabad <realisnak> vagy nem szabad rea-
lisnak lenni a symbolumnak? Ha igen, mért nincs tatsdchliche Wahrheitje
ha nem, hogy lehet sinnliche Unmittelbarkeitje?

Azutan a Das Erlebnis — — — mondatot csinald érthetbbé egészen a Lebens-
ig7 (a Thor zum Saale d[es] Richters nagyon szép)

<9, 3 lentrdl) Das Richten stb>

10, oldal és elébb ird talan ,Er {der grlossc] Augenblick}” ,,Es” helyett(: sok-
kal t5bbet mond ,.er bedeutet nicht das Lcben, er ist das Leben™® nagyon
mély és altalanos distinctio: szimomra is jelentds

9, hogy Ibsen azért irt anallitikus] dramat hogy megmutassa hogy nincs kii-
16nbség a synt[hetikusssal] szemben?!? nem gyorshypothézis?

10 Nagyon szép az idG {tér} egység atmetaphysikalasa ,,Das Tragische™ stb.
nagyon tokéletes mondat.'® A 4 sorban lentrél "sprachlichen” helyett, ami
nem <elég altalanos> {j6}, ..dinghaflten”[-t] ,gegenstindlichen”-t irnék
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(mert nem a nyelv mint olyan hanem mint idébeli dolog akadalyozza a pil-
lanatossagot)

11, 6 ,,verwandelt” et hagyd ki mert az csak ,.in"-nel megy és itt felesleges
11, 19 Aufeinanderfolgenlassen

12, 21 ,,~ weil formenschaffenden™ nem cldkel6 stilus ird talan ,alle
formsch[affenden]. u. lebenserh[altenden]."!! A kévetkezé mondat "Wir
haben...” sem megy igy csinalj kettét beldle Talan gy ahogy megjelolitem.
Azutan ,die Lebensndhe — — wird an unserem Sinne voriibergehen™? Wird
sie sich nicht auch in die stets gedffneten Arme der Abgriinge [!] unserer
Niheméglichkeiten stiirzen?!? | Alles ihre gleichen” se szép

14, 10 ,.)kaum erkennbaren Kraftlosigkeit” rossz Két mellérendelt mellékne-
vet Ichet ugyan mellék- és fonév {al}formajaba tenni - mondhatod pl ent-
farbten Kr[aftlosigkeit] vagy entkernten Kr{aftlosigkeit] -~ de csak ha
<mint> ebben a formaban - nincs <kiilén> értelme ha pl. nem jelentheti,
dass dic Kraftlosigkeit kaum crkennbar war, hanem csak azt hogy entfarbt
und kraftlos'? Igaz?

16, 9 az achtlos - verdchtlich paradoxra {ugye} nem fektetsz silyt?

Autograf kézirat LAK PLH IX/41/a-4.

1. LukAcs frisa késdhb A tragédia metafizikaja cim alatt jelenik meg A Szellem 191 1. mérciusi
szAmAban. A megjcpyzések keletkezésének val6szind ideje: 1910, VIIL; Id. 82, 83, 84. és
85. s7. levél.

.IM 492; SI* 218.

.IM 493; SF 219.

.IM 496, SF 223-224.

. A végleges sz8vegbdl hidnyzik.

. IM 496; SF 224.

. A végleges valtozat: ,Das Erlebnis’ ist in jedem Erlebnis des Lebens verborgen als gcfahrd-
rohender Abgrund, als Tor zum Saale des Richters.”

8. 1M 499; SF 226.

9.Ld.IM 498,

10. IM 499; ST 226.

Az emlitett mondatban szerepld — és kifogasolt — sz6t (. sprachlichen™) nem véltoztatta meg

LukAcs.

11. 1M 500:; SF 229.

12. LukAcs (részben) idézett mondatihoz [..a7 életkdzeliség ~ elmegy érzékeléstink mellett™)
Popper megjegyzése a kévetkezd: Avagy nem veti-e bele magét a7 életkdzeliség maga is
kdzeliség -lehetdségeink szakadékaiba. melyek sztinteleni tart karokkal vAmak.

13. Az Atalakitott széveg:  kraftlos und kaum erkennbar™; SF 230.

N A WN
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Drama Leben vor Gott im grossen Augenblick - also irreal, organisch wahr
— Leben der Menschen Hemmungsethik Moglichkeiten — Dramawunder [?):
Eindeutiges. Vor Gott gibt’s nur das Wunder, Drama Enthiillung Gottes vor
Gott. Nicht Eingreifen, Zuschauen soll er Seine Anwesenheit in den alten
Stiicken ist unmetaphysisch, momentan. Drama unmomentan, persénliche
Notwendigkeit, der die Suggestion des Vergangenen nicht geniigt Vergange-
nes beweist nix (auch Ibsen hat nur um das zu beweisen analytische Dramen
geschlaffen 7]) Notw[endigkeit]. des grossen Angenblicks, grundlos, unbe-
wiesen Wesenstreue oberstes Gesetz nicht das geringste wird verzichen was
sic verletzt u. alles was sie nicht beriihrt hat. Im Augenblick geschieht ihr
Leben: vor dem Letzten Gerichte, die "Entwicklung’ ist nur fiir die Zuschau-
er da, in Wirklichkeit symbolisiert sic uns den cinen  <Sein> Augenblick des
Seins.

Autogréf kézirat LAK PLH IX/41/a-5.

* %k *k

[Von der Armut am Geiste]!

1) .beinahe” helyett ,.fast”-ot irtam? finom kiilénbség: <..fast™ jclenthet
gy fokbeli megkozelitést mint>
2) utolsé sor ,vor Gott versteht sich™ <egész lehetetlen> nem megy? (zsid6s)
azt hiszem ,,natiirtich/freilich nur vor Gott™
3) 3 ihrem Erfiillen lehetetlen.?
der gute Mensch bei dem die Polaritdt von ich u. Du aufgchoben ist
5) Heruntersteigen des Himmelreichs {nem} megy® nem biblikus!)
8-9 a hamis ,,Reinheit des Lebens”-rél gydnyorii®
schlechte Unendlichkeit des Lebens nagyon szép’

Autograf kézirat LAK PLH IX/41/a-6.

1. Nem tudunk arrél, hogy Popper elkilldte-e ezeket a megjegyzéseket Lukdcsnak. Az (ras meg-
jelent szdvegének (Neue Blitter [rov. NB.) 1912. 5-6. sz. 67-92) tanfisdga szerint Lukacs
sehol sem médositott a kérdéses szdveghetyeken.

2.NB 68.;IM 537.

3.NB. 69.;IM 538.

4.NB 71;IM 539.

5.NB 74, IM 541.
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6.NB. 70-80.: IM 544.
7.NB. 89.; IM 549,

* %k %k

LUKACS GYORGY NEKROLOGJA POPPER LEOROL

Lco Popper

/1886-1911/
~ Ein Nachruf -

Dic GroBe verbictet jede Sentimentalitit. Die stumme Sinnlosigkeit
scines Dahingchens ist furchtbarer und stirker, als jedes Wort von Schmerz
oder Klage sein konnte. Was an Mdglichkeiten in ihm lag, das ganz 7u ge-
stalten, hitte vielleicht die Lebenskraft und die Lebensdauer eines Renaiss-
ancemenschen geniigt; ihm ward cin kurzes Leben in steter Krankheit
zuteil, und die wenigen Stunden der halbwegs konzentrierbaren physischen
Kraft muBten fiir das Schaffen ausreichen. Und dennoch verbietet dic la-
cheinde und ruhige Strenge dicses Lebens jedes Gerede von Hoffnungen, die
sich nicht erfiillen konnten, von Wegen, die abgebrochen sind, von Fragmen-
ten. Scine Musik und Malerei konnte sein kranker Korper nicht bis zu Taten
bringen, was aber in seinen Essays niedergelegt ist, das ist blithend, michtig
und reich und in sich geschlossen, das verlaBt das sinnlos Briichige seines
Lebens, d e s Lebens: es lebt ein eigenes Leben, es ist zur Form erlost.

Die Form ist d e r Gedanke Leo Poppers. Jeder wesentliche Mensch hat
nur einen Gedanken; ja es fragt sich, ob der Gedanke iiberhaupt einen Plural
haben kann, ob der wohlfeile Reichtum der Viclheit nicht nur der Oberfla-
che, dem Ausfiill zukommt. Die Form ist das Bindende und das Bannende,
das Losende und das Erlosende sciner Welt. Die Kluft zwischen Leben und
Werk, zwischen Welt und Form, zwischen Schaffenden, Gestaltung, Gestalt
und Aufnehmer hat noch nic jemand so weit anfgerissen, wie er. Dic grau-
envolle Inadiquatheit des Lebens, wo alles von blinden Kriften getrieben
und von verfilschenden Fiktionen aufgefangen wird, war dic Voraussetzung
dieser Formenwelt, das notwendige, irreparable Miiverstindnis jeder Au-
Berung, ihre Wiege und ihr Weg: die trennende Einheit von Sein und Form.
Aus der Verfilschung jeder Materie durch jedes Ausdrucksmittel entsteht
dic Form; aus unserer Armut und Beschrénkung wird die Erldsung geboren.
In Leo Poppers Kuastphilosophie wird die Theorie der Technik zur Meta-
physik. Das Urfaktum aller Malerei ist, daB man mit Farben malen muB und
daB dic Finstoffigkeit der Farben die ganze ViclstolTigkeit der Malerei wie-
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dergeben soll, doch nicht kann: diese kiihn unternommene Unmdéglichkeit
und ihr unvermeidliches Scheitern wird in dieser Aesthetik zur kosmischen
Vision vom Alltag [Aliteig?] der Kunst, zum alles umfassenden Formbegriff.
So zwingt der Stein den Bildhauer, der auch die Natur sucht und nicht
finden kann, zur Einheit des Im-Block-geschlossenen, so wird aus dem
Willen zur Buntheit in den Werken der Volkskunst die mystische Vollen-
dung des verborgenen, verlorencn und dennoch iiberall dascienden Sinnes.
Leo Poppers Formbegriff hat alles Beengende und Abstrahierende abgelegt:
die Welt der Form ist eine gebende, gliickspendende und gebidrende, sie ist
wahrer, wirklicher und lebendiger als das Leben. (Es ist eine Klassik, wo
auch Giotto, Breughel und Cézanne Klassiker sind.) Die Form ist zur Akti-
vitdt erwacht: sic, die Grundlosigkeit sclbst, der grofie Zufall, bricht von der
eigenen, unerfahrbaren, metaphysischen Wucht getrieben, ins Leben hinein,
schiebt sich zwischen Willen und Werk, verfélscht die Absicht und verwan-
delt die Tat, auf daB alles klug oder unbewufit falsch Gewollte der Menschen
scheitere und aus dieser Neiderlage ihres Willens das Wahre entspringe.

Dic Form ist die letzte und stdrkste Wirklichkeit des Seins. Das an
Umfang kleine Werk Leo Poppers schwebt, von der Kraft seiner Formvision
getragen, hoch iiber allen Miiglichkeiten seines - empirisch gegebenen -
Lebens, es ragt in das scinsollende Leben hinein und findet dort eine
Heimat: voll Kraft, Schénheit, Reichtum und Gewandtheit ist alles, was er
geschrieben hat, es ist aus der Fiille geboren und mit der edlen BewuBtheit
der Fiille gemeistert: aus dem qualvoll Sinnlosen und Fragmentarischen
scines Lebens ist kein Schatten auf dieses Leuchten gefallen. Dieser Glanz
muf} jede Klage dimpfen: die Heldenhaftigkeit, mit der er sein Wesen aus
seinem Leben heraushob und zur Wesenheit formte, gebietet Stauncn und
Stille der Andacht; vor ihr muB jede Trauer triancnios werden.

Georgv. Lukécs

Pester Lioyd, 1911 dec. 18. 58. évf. 289.5z. 5-6.
magyarul: IM 560-561
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Dr. Turban Popper Leénak

Mtinchen, 10. 9. 07.
Lieber Leo,

Ich glaube Thr Herr Vater muss die Wahrheit! erfahren. Ihr Brief solite
deshalb nicht in dieser Fassung abgehen. Ich werde von Davos aus an Ihren
Vater schreiben?, hier komme ich nicht mehr dazu.

Alles wirkliche Singen halte ich fiir gefahrlich; wenn ich etwas Summen
oder leises Markieren zur Unterhaltung erlaube, dann meine ich damit doch
kein Singen.,

Mit frieun]dlfichem] Gruss

Ihr

Dr Turban

LAK PLH IX/45.
Autograf levél, datélt, boriték nélkil.
Kiadatlan.

1. Popper tiddSbetegségéré! van sz6.
2. A levélrdl nincs tudoméasunk.

A The Austro-Hungarian Herald szerkesztGsége Popper Le6nak

THE AUSTRO-HUNGARIAN HERALD
I. Universitétstrasse 1.

Vienna-Austria, 1. September 1908.

Herrn Leo Popper
Budapest

Ich erhielt Thre werte Adresse von Herrn Cahier!, welcher mir sagte ob
wire [liir unser neu erscheinendes Blatt von grosstem Interesse wenn wir Sie
zu unserem Mitarbeiter zihlen kénnten. Wir beabsichtigen ein Wochenblatt
in cnglischer Sprache herauszubringen, welcher simtliche Branchen
umfasst und Osterreich und Ungarn gleichmissig behandelt. Den geschift-
lichen Teil hat Herrn Dircktor * Ehrenthal iibernommen doch wiirden wir
gerne sehen wenn wir iiber Ungarn, politischen Gesellschaft, Kunst und Li-
teratur etc. regelmissige Berichte erhielten und zwar kdnnen dieselben ent-
weder in deutscher oder gleich in englischer Sprache abgefasst werden.
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Bevor wir auf die Details eingchen, bitten wir um freundliche Nachricht ob
Sie eventuell bereit bei unscrem Blatte mitzuwirken und zeichnen Threr
gesch. Antwort mit Vergniigen entgegenschend, hochachtungsvoll

Hinks [7]

* Leo Ehrenthal Magyar Keresk. h.

V. Véci korit 32, (Ungar Dept)

LAK LEV 92/08/8.

Autogréf levél, cégjelzéses papiron, datalt. Boriték nélkii.
Kiadatlan

1. Nem tudunk kdzelebbit réla.

*

Popper levélfogalmazvdnya René Plotnak!
(1908 &sze)
Monsieur

C’était pour vous exprimer ma profonde admiration que j'ai pris la liber-
té de me présenter chez vous.
<Songeant> {Je me disais qu’un homme dont la peinture avait sur moi un tel
effet de bonté géniale devait etre lui aux un homme charmant et qui me
<permettrait> défenderait pas de voir ses autres ocuvres.

Et ces oeuvres - me disais je - devaient <avoir> un montrer [!] toute
I’étrange généalogie de cette grande forme qui a la douceur antique et I'in-
tensité latine [?7] de nos jours a la fois et qui exprimait si merveilleusement
la charme pleuxxx [7] et I’extase des dernieres choses senties dans les der-
nieres heures.

Permettez moi Monsieur de voir le chemin qui menait a ce but 1a et
I'homme qui le marchait -

votre bien dévoué

Lco
La, I'honneur

LAK PLH IX/41/g-1.
Autogréf levélfogalmazvany, datalatlan.
Kiadatlan

1. V6. 10. sz. levél.
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Popper levélfogalmazvanya Tiele de Waardnak
[1909 tavasza]
Liebste beste Ticle

Von Dir kommen die liebsten Briefe mit den schénsten u. warmsten
Worten fiir mich; die rcizendsten Geschenke u. die rithrendsten Beweise
ciner nimmermiiden intensivsten Besorgheit fiir unser Wohl - und ich, der
Hauptbeteiligte 1asse all diesen Segen iiber mich ergehen u. schreibe Dich {!]
nicht {jeden Tag} wie froh mich das alles macht. - Du weisst, welche mate-
rielle, geisttotende Beschiftigung eine Mastkur ist — u. wirst es je beliift
vieles diescm Umstande zuschreiben. Und was daraus noch nicht geniigend
erklart ist, hoffentlich einfach iibersehcn. Dann will ich jetzt, nachdem ich
mich zu ciner Beschiftigung, die mir doch so viel Freude macht endlich auf-
geschwungen habe, tun als ob das ganze lange Schweigen nicht gewesen wire
u. anfangen Dir von uns zu erzdhlen.

Ich habe also ein Leben begonnen das, wenn man von seinem Falstaff-
Zweck absieht, das Leben eines asketischen Marickes! ist. Denn der Unter-
schied zwischen einem Falstaff u. einem heil[igen] Franziskus ist <nicht>
{nur} dass dieser wenig u. jener vicl isst, <sondern dass jener kein Genuss>
u. beide haben auf ihre Art den héchsten Genuss davon. Wenn man aber ein
heilfiger}. Frlanziskus]. zwinge so vicl zu essen wie Flalstaff]. so wiirde er
sich vor Scham 7u Tode gramen |- - -}

Ein Martyrium das nicht mal so nett ist

Sir John Falstaff u. der heilige Franziskus von Assisi gingen einmal Arm
in Arm iiber die <Hu> Milchstrasse [?]. Sie hatten <sich> {einander} da oben
bald gefunden, diese Beiden der Triiffel u. der Hunger

LAK PLH IX/41/g-2.
Autograf levélfogalmazvany, datélatlan.
Kiadatlan.

t. Maricke, Fduard (1804-1875) német kolt6 és clbesz€14.

Popper levélfogalmazvdanya egy Ismeretlen orvosnak

[1909 ny4r elején)

Kedves Doktor ar
Mcgirom most Maganak hogy milyen a7z allapotom hogy a tanacsat kér-
jem a nydrra és tovabbra nézve.
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A hizlaldkira felvitte volt a silyomat 56.5-t6l 63.5, most a sulyom 61.5. A
serumkezeléstdl kezdve {aprilis} azonban folyton egészen mostanaig egy ke-
vés Idzam van 37.3-6 valtozd maximumokkal, tovidbba egész télen volt és
most is van erds éjjeli izzadsdgom . Az étvigyam se nagyon jo és egész télen
és mostanaig sokszor volt - hetenkint atlag 2szer — hdnydsom.

De ezek csak a rossz hirek. Mert vannak j6k is. Mindemellett t.i. egészen
jol érzem magam és ami f6 nagyon keveset kohiogok és kopik.
Két hét el6tt, amikor a 14z <a> {(jra} kezdett nyugtalanitani ~ mert Berlin-
ben az orvos megnyugtatott és azt mondta hogy ez a kezelésscl fiigg 6ssze és
hamar el fog milni — elmentem Rotterdamba egy hires orvoshoz aki azt
mondta hogy mindenekel6tt fekiid jem le dgyba és szedjek Aspirint egészen
6 tablettaig amig a 1az elmilik. Most azonban mar 4-nél tartok és még min-
dig van 37.4 maximumom és egész nap 37.0-nal nem kevesebb a temperati-
ram. Az étvigyam most <azonban> <jobb> jobb, nagyon jo kosztot kapok,
kitiing levegében, nagy nyugodtsagban élek ligy hogy a folytonos laz amely-
nek igy csakis belsé okai Ichetnek kezd egy kicsit nyugtalanitani. Most Jilius
elején innen elutazom hogy nyaron a sziileimmel legyek, valésziniileg Isch-
liben vagy arrafelé. Ha nem volna olyan ériasi <kdrat> keriild, eljénnék Pest-
re hogy On megnézzen,de azt hiszem ez talin mégis felesleges strapa, most
hogy lazas vagyok. Ha sziikségesnek tartja johetnék azutan Gsszel egy [---Jre
Pestre. Es a telet azutan cgészen egészségemnek akarom szanni és el[menni)
Davosra. Mert ahogy most allok dolgozni rendesen dgysem tudok és ha mar
nem csinilok semmit hat legalabb legyen javara az egészségemnek. Azt hi-
szem On is ezt gondolja és annak idején emellett fog sz6Ini. Kiilsnben az
apam ebbe biztosan kénnyen bele fog menni.

Mivel most nem akarok az utolsé kérdésekre (hazassag, élet-halal, ut6-
dok stb.) kitérni, egyelére csak a nyarra nézve szeretném ha valamit monda-
na.

ILAK PLH IX/41/g-3.
Autografl levéifogalmazvény, datalatlan.
Kiadatlan.
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Popper levélfogalmazvdinya Karl Schefflernek
[1909 végén)

An Scheffler
Sehr geehrter Herr Doctor

Gestatten Sie mir {zu} dem bei Ihnen befindlichen Bruegel-Kapitel! noch
folgendes 7u bemerken:

Ich finde die Verwand|t]schaft zwischen Bruegel u. Cézanne schr gross
u. fiir uns {sehr} bedeutend u. alles was dariiber steht, halte ich aufrecht; u.
soweit es nicht genug zu Tage tritt habe ich vor es noch viel deutlicher zu
machen. - Was aber jene Nachfolgerschaft {betrifft} mit der der Artikel
beginnt u. wonach Bruegel - sozusagen von rechts nach links in der Zeit -
der Erbe Cézannes sein soll, so war dies nur nétig so lange ich Bruegel fiir
den Starkeren hi[e]lt. Und die daran anschliessende T[hleorie von der zeit-
lichen {causalen} Freiheit der kritischen Betrachtung (,.Denn was soll uns
die Geschichte...”) ist mir zu gut als dass ich sie mit einem oberflichlichen
Beispicl compromittieren méchte. Da ich aber jetzt Cézanne fiir den un-
gleich Starkeren halte so liegt kein Grund vor die Bechauptung, die so zu
einem lceren Paradox geworden wiire, langer aufrechtzuhalten. Sie fillt also
(und dic Zeit kann wicder vorwirst schreiten)

Aber nicht nur weil er der Stiarkere ist, ist C{ézanne]. der Erbe
Br[ueghel].s (und nicht umgekehrt) sondern vor allem, weil er der Problema-
tiker ist zu des Anderen glaubensblinder Sicherheit (und weil nur das prob-
lematisch werden kann was schon einmal sicher war) Weil er die Funde des
Anderen immer wieder einscharren muss um sie immer wieder neu u. immer
tiefer zu finden. - Bruegel 7eichnet sein Bild auf u. untermalt e¢s warm u.
iitbermalt es kalt. Er weiss von vornherein wie es aussehen {wird}, wie stark
er die Zeichnung machen kann fiir die letzte stirkste Farbe, die er mit Ruhe
abwartet. Cézanne {componiert u.} zeichnet auf u. malt zunichst in einer
leichten Farbe so dass einc Vollkommenheit - niedern Grades - entsteht.
Dann geht er mit der Farbe weiter u. dic Vollkommenheit ist gestort; die
Zeichnung muss auch stirker werden u. dann wieder die Farbe wachsen u.
da ist auf einmal die Composition nicht fest genug u. es wird umgebaut.
Wohl 10 mal zeichnet er er [!] einen Topf und 5 mal veréndert er seine
Grosse {u. seinen Fleck} dem {immer schwereren} immer strafferen <Ein-
klang> {Gebilde} gemiss, ringend, atemlos hinter seinem Schwerpunkt her,
problematisch bis in die ticfste Meisterschaft hinein. <Brueghel malt
Monate am {gleichen} Bilde weil 50 Figuren darauf sind, Cézanne weil er ein
Ding 50 mal wieder in Frage stelit nachdem ers aufgesetzt hat. Und <Weil>
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Beide {stehen} um die gleichen Fragen die sie — einander ergdnzend - ganz
erschliessen: Br[ueghel]. als der Zugreifende {Gléubige} u. C[ézanne]. als der
zugreifende Zweifler. Und dieser Zweifel - der ihn erst der Stylwerte
bewusst macht (der Zweifel ist Vater des I’art pour I'art, wie die Tatunfahig-
keit Mutter der Psychologie ist) ~ macht ihn {auch} erst modern im tiefsten
Sinne>
Aber die Probleme <machen> {lassen} ihn {auch} erst steigen, die Unzu-
friedenheit treibt ihn in Hohen die er nie erklommen hitte. Bei ihm ist der
Zweifel die ,,stylbildende Kraft”. Bei Br{ueghel)]. ist es <die Glaubigkeit> der
Glaube (an seine Fiction) (der sog[enannte). Wille zfum). Sty! liegt beiden
gleich fern). Sie haben beide die Natur gewollt und den Styl gewonnen; <und
ihre <Wege> Mittel ergdnzen einander so genau dass auf zwei Wegen die so
prizise in einander ein [?} dass man zu gilauben geneigt ist dass es keinen
dritten gibt> auf zwei verschiedenen, einander erginzenden Wegen. Und
{so} man frigt sich ob es einen {obigen ,,Willen™} dritten {iiberhaupt} gibt?
Mit vorziiglichster Hochachtung
ergebenst Leo.

LAK PLH IX/41/g-4.
Autograf levéifogalmazvany, datélatlan.
SchA 87-88.

1. Peter Brueghel der Altere, vb. 52. s7. levél.

Popper levéifogalmazvdnya Oscar Ble-nek
{1910 mésodik feiében]

Hochverehrter Herr Professor

Ich habe Sie auf einer Karte gebeten mir sagen zu wollen ob Sie fiir einen
Artikel iiber Cézanne Verwendung hitten. Jetzt habe ich Angst bekommen
Sie konnten nein sagen u. <habe> mich entschlossen Sie <direct> {offen} zu
bitten dies nicht zu tun. Denn dieser Artikel liegt mir mehr als alles andre
am Herzen. Ich hatte selbst vor iiber Cézanne ein Buch zu schreiben da kam
mir M[eier].-G{raefe]. zuvor!. Nun soll sich alles zuriickgedringte Weh in
{die} Seiten ergiessen die Sie {h[ochverehrter]. Hlerr]. P[rofessor].} mir
giitigst bewilligen wollen. Ich verspreche Ihnen das Blaue von Cézanne’s
Bildern herunter fiir diese <paar> 4 Seiten?. (Es ist {wirklich} eine Existenz-
frage fiir mich <diese Dinge> {sie} schreiben u. Ihnen schicken zu diirfen (To
Bie or not to be) <u. ich hoffe sie werden Thnen keine Schande machen>
{Und enthalten sollen Sie etwa folgendes: C[ézanne]'s} Stellung zum
Impr{essionismus). Das Luftproblem. Das Substanzproblem u. <seine>

450




{Cl[ézanne]'s} Stellung 7u den Neuen Das Zeichnungsproblems. Das Con-
structionsproblem u. Stellung zur Skulptur. Das Problem der ,;sachlichen Or-
namentik”. Wiirdigung des M[eier].-G[raefe]. Buches. Sonst nichts. {Und
lesen soll sich das wie der zehnte Teil u. noch malhereu wie das zehnfache.}
<Und all dies genau u. doch fliessend >

Ich hoffe <Sie sagen ja> {Herr Professor, Sie wehren's nicht}.

Ihrem ganz ergebener

Leo Popper

LAK PLH IX/41/g-5.
Autograf levélfogaimazvany, datdlatlan.
SchA 89.

I. Meier-Gracfe: Cézanne. Piper 1910.
2. A cikk megirésirél nincs tudomasunk.

Popper levélfogalmazvédnya Kar! Krausnak

{1910 végén]

Hochverehrter Herr Kraus

Verzeihen Sie bitte wenn ich Sie noch einmal behellige, aber es sind mir
in der grossen Eile zwei Fchler stchen geblicben! die ich doch lieber noch
rechtzeitig berichtigen mochte.

1. Ungefdhr im Anfang des 2.ten Drittels (etwa in der Mitte des 2.ten
Corr.-bogens) steht Akzedens statt Accidens

2. auf dem 4.ten Bogen oben steht (vom Setzer korrigiert) Klischee , ich
glaube aber dass <es im Interesse> {fiir das Herauskommen} der Antithese
<{Cachet - Cliché}> - damit sie schon fiirs Auge herauskommt - besser wa-
re es mit C zu setzen.

ich glaube aber dass der Gegensatz ,.eleganter” herauskommt wenn zwei
C beieinanderstchn

LLAK PLH IX/41/g-6.
Autograf levélfogalmazvany, datélatlan.
Kiadatlan.

1. A Der Kitsch korrektur4jar6l van sz6.
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A Die Fackel szerkesztGsége Popper Le6nak

Verlag ,.DIE FACKEL”
WIEN I1I/2. Hintere Zollamtsstr. 3

Wien, den 28. Dez. 1910.
Sehr geehrter Herr!

Der Herausgeber hat Thren Eilbriel erhalten, nachdem er die darin ge-
wiinschte Korrektur - Cliché und Accidens - unter anderen bereits selbst
vorgenommen hatte.

In vorziiglicher Hochachtung

[bélyegzd, olvashatatlan alairas]

LAK PLH 1X/46-1

Cégjelzéses autografl levelezdlap.

P.: olvashatatian.

C.: Herrn Leo Popper Gries bei Bozen, Pension Quisisana
F.: Verlag ,.DIE FACKEL"

Kiadatlan.

A Die Facke! szerkesztGsége Popper Le6nak

Verlag ,.DIE FACKEL", Herausgeber Kar! Kraus
Wien, ITI/2. Hintere Zollamtsstr. 3

Telephon 187
Wien, 6. Februar 1911.

Hochgeehrter Herr!

Herr Kraus hat bei dem Empfang Ihres Beitrages ,Kitsch™ tibersehen,
dass Sie ihn gefragt haben, ob [er] fiir eine Arbeit iber Rodin Interesse hitte.
Wollen Sie die Freundlichkeit haben, diesen Essay einzusenden. Sie wiirden
dann bald Bescheid erhalten

Mit vorziiglicher Hochachtung

[bélyegzd, olvashatatlan alairas]

Herrn Leo Popper, Gries.
LAK PLH 1X/46-2

Autograf levél, cégjelzéses papiron, datalt. Borfték néikiil.
Kiadatlan.
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Popper levélfogalmazvanya Karl Krausnak
{1911 tavasz4n]

Hochverehrter Herr Kraus

Verzeihen Sice bitte die Unpiinktlichkeit: aber ich fiihlte mich wiceder so
unwohl dass ich dic Korrektur! unméglich friiher fertigmachen konnte.

Was den Titel betrifft so {bitte ich sie lieber} glaube ich dass ich cher
<auf> die beiden Namen als {auf} ,.dic Bildhauerei” {fallen zu lassen} ver-
zichten kénnte, da <es> mir vor allem am prinzipiellen Teil gelegen ist. {u.
ich fiirchte, die Falle selbst nicht gut genug gestaltet zu haben und viel-
leicht,} Ubrigens kénnte man, wenn Ihnen das recht ist, die beiden Namen,
wic ich es {in der Korrektur} angegeben, als Untertitel setzen. (auf dem Ti-
telblatt {der Kiirze wegen} event[uell}. weglassen) Ich bitte Sie, {sie fiirs
ganze hinstellen zu kénnen} das selbst zu entscheiden.

Dass Sie den Artikel gross drucken liessen, hat mir eine besonders grosse
Freude gemacht: ich danke Ihnen {dafiir} von ganzem Herzen

Mit verchrungsvollem Gruss ergebenst

Leo Popper

LLAK PLH 1X/41/g-8.
Autograf levéifogalmazvany, datalatlan.
Kiadatlan.

1. A Die Bildhauerei, Rodin und Maillol korrekttiréja.

Popper levélfogalmazvanya Karl Krausnak
(1911 7}

Hochverehrter Herr Kraus
Vielen schonen Dank fiir dic liche Karte!. Bitte danken Sie auch den

Herren Mitarbeitern (besonders dem englichen {A. 8.} Correspondenten) fiir
ihre Unterschriften.

LAK PLIT IX/41/g-9.
Autogral levéifogalmazvény, datflatlan.
Kiadatlan.

1 A levelezSlap nem maradt fenn.
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A Der Sturm szerkeszt&sége Popper Leénak

DER STURM. Wochenschrift fiir Kultur und die Konste.
Herausgegeben von Herwarth Walden.

Berlin-Halensee, Katharinenstrasse 5.
371911

Sehr geehrter Herr!
Wiirden Sie uns den Nachdruck Thres Beitrags Der Kitsch aus der Fackel
gestatten? Herr Karl Kraus ist damit einverstanden.
Hochachtungsvoll
Die Redaktion
Herwarth Walden

LAK PLH IX/47/1.

Géppel irt, cégjelzéses levelezdlap

P. Halensee, 31. 7.[19]1 1.

C.: Leo Popper, Gorbersdorf in Schiesien
Kiadatlan.

A Der Sturm szerkeszt0sége Popper Le6nak

DER STURM. Wochenschrift ftir Kultur und die Kiinste.
Herausgegeben von Herwarth Walden.
Berlin-Halensee, Katharinenstrasse §.
48[19]11.

Sehr geehrter Herr!

Wir wiirden den Nachdruck Threr Arbeit nur ohne Nennung der Fackel
bringen konnen!, womit iibrigens Herr Karl Kraus bei uns stets einverstan-
den ist. Falls Ihnen das nicht erwiinscht ist, miissten wir uns den Nachdruck
iiberhaupt versagen.

Hochachtungsvoll
Dic Redaktion
Herwarth Walden

LAK PLH IX/47/2.

Géppel rt, cégjelzéses levelezblap.

P.: olvashatatlan.

C.: Herr Leo Popper, Gdrbersdorf in Schlesien
Kiadatlan.

1. Popper cikkének utAnnyomésa nem jelent meg a lapban.
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£eo Popper.
(1886—1911.)
— Cin Radruf. —

Die Orope verbietet jebe Centimentalitat. Dle flumme
Cinulojigleit feine Dabhingehens ift jurditbarer und ftarler, al3
jebes Wort von Shmery ober Nlage fein [onnte. Was an Mog-
lidhleiten in ihm lag, dad ganj ju geftalten, Hatte vielleidt bdie
LQebendfrajp und die Lebenddauer eined Renaifjancemeniden
geniigt: im ward ein Turged Leben in jteter Nranltheit juteil,
und die wenigen CStunden bder halbwegd Iengentnicrbaren
phriiiden Krajt mupten  jitr dad Sdaffenn  ausrcichen.” lud
deunod; verbictet die [adielnde und ruhige Strenge dbicjes Lebens
jeded Gerede von Pofinungen, die {id) nidt erjiillen Ionnten,
von Wegen, die abgebrodien find, von Fragmenten, Seine
TMufit und WMaleret  fonute fein franfer Kdrper nidht bis 3u
Taten bringen, wasd aber in feinen Cijays niedergeleqt ift, -bas
ijit blithend, maditig und reid) und in fiy gefdlofien, das wver.
lipt bad finnfo3 Bridyige jeines Lebend, ded Lebend: ¢d lebt
cin eigened Leben, e ift Jur Foun erldit,
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