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Tdrgy és czél.

Azon orvendetes haladas daczara, melyet a nagymérvii kuta-
tasok folytan az utobbi évtizedek alatt magyar nemzeti torténet-
irodalmunkban észlelhetiink, kozben-kozben nagy hézagok is tiinnek
elénk ; van még sok, fol nem deritett, meg nem allapitott esemény,
kozkérdés, torténetrész.

Ezek kozé tartozik torténetinknek e tanulméanyba foglalt kér-
- dése is, mely eddig tfizetesen targyalva s pragmatikailag megirva
nincs; pedig Erdélynek egy nagynevi fia, gr6of Mik6 Imre mar

1856-ban melegen sz6lalt fél mellette, s6t egyik kﬁnyvében lényeges
adatokat is szolgaltatott hozz4.?) '

‘ De nem csodalkozhatunk azon, hogy irodalmunkban a kérdés
nem kerfilt napirendre; mert a miné nagy és fontos ez, épen oly
kényes is. Jelesebb torténetir6ink véleménye sem azonos ez iigyben.
Egy részok az erdélyi fejedelmet a nemzeti kiralysag hajotorésébol
kimenekiilt kis magyar kiralynak, Souverainnek ; Erdélyorszagot sor-
sarol szabadon rendelkezd, fiiggetlen allamnak tartja.

Azon ir6k, kik e fiiggetlenségi folfogasnak hivei, a fejedelmi kor-
szaknak, s név szerint Bocskai Istvan, Bethlen Gaborésl. Ra-
kéczi Gyorgy fejedelmek boleseségének és sikerrel vivott harczainak
tulajdonitjak a XVI. és XVIL szazad vészei és ildozései el6l a lel-
kiismeretszabadsagnak, nemzeti nyelvnek és irodalomnak, s a magyar
alkotmanynak megmentését, bekivetkezett jobb id6kig fomtartasat.

Ezek taldn attél féltek, hogy a dolognak tisztdzdsa nemszeti
megdallapodott véleményeket s csaknem meggy6z6déssé valt hitet
oszlat el és sziintet meg.

1) Erdélyi torténelmi adatok. Kolozsvartt, MDCCCLVI. II. kot 309—
349. 1. .
“ o
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- Torténetiroink mésik, része az erdélyi fejedelmet Souserainnek,
torok partfogolta hiibéresnek, s a Romai csaszdr mint magyar ki-
raly alattvalojanak, vagy legalabb téle fiiggésben levOnek hiszi.

Ezen allaspont hivei az emlitettiik fejedelmeket — az osztrak
torténetirok allaspontjaval egyezileg — forradalmaroknak, a
magyar kiraly ellen l14zad6knak tartjak, s a nemzeti fejedelemsé-
get szt. Istvan korongjaval és a magyar allamegységgel szemben
jogtalan dllapotnak, sérelemnek itélik.

Ok talan attol tartottak — mi egyébként tudoményos vitaban
fol sem tehetd — hogy az els6 allaspont hiveinek neheztelését vonjak
magukra.

En a foltett kérdést partallas foglalasa nélkill, a kort illet§
Gjabb kutatasok, a nemzetkézi jog, a magyar alkotmany s ama
masfél szdzadnak, a meddig a nemzeti fejedelemség fennallott, ural-
kodo politikai és d1p10mat1a1 viszonyainak utmutatisa nyoman ki-
sérlem megfejteni. :

Nem tagadom, hogy becsvagyamat képezi a sikeres feleletadas
ezen kérdésre; de ha a czélt nem is érem el, talain azon haszna
lesz tanulmanyomnak, hogy nalam avatottabb fog vallalkozni Erdély
torténete- ezen iratlan részének megvilagitasara. :

II.

Erdély ondllosiga az Arpddok Kordban,

Hazank ezredéves fonallasa ota Erdély kétszer volt oOnallo:
el6szor a X. szazadban, Arpad févezér, masodszor a XVI—XVIL
szazadban, Janos Zsigmond valasztott kiraly és fejedelem s az uténa
kovetkezett fejedelmek alatt.

Tanulmany-targyam a mésodik 6nallosag korszaka; de mivel
az els6é sok tekintetben Osszefligg az utobbival, nem ugyan az ere-
deti forrasok alapjan, hanem csak a rendelkezésemre 4llo, sokak altal
kérdés ala vont forrasokat és segédeszkozoket hasznalva, sziikséges-
nek tartottam vdzlatilag s kiegészitésképen ennek torténetét is adni.
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A honfoglaldas alatt Tohotdm, Arpad folhatalmazisa alapjan
nemzetsége hadaval Erdélybe nyomult, s azt elfoglalta. 1) Err6l ér-
tesitvén Arpadot, kérte, hogy e terilletet a maga és utodai szamara
megtarthassa. E kérelem teljesiilését bizonyitja az, hogy a székelyek
foldjének kivételével — kiket Arpad sajat nemzeti szerkezetdk- és
fiiggetlenségiikben meghagyott — Erdélyben tbb mint egy szdzadon
at Tohotom, s az 6 nemzetségébdl szarmazott vezérek uralkodtak.?)

A magyar nemzet beléletében alig egy sz4zaddal mai hazaja-
ban megtelepedése utan két fontos valtozas tortént. Géza fejedelem
halala (997.) utan fia, a keresztény nevelés- és miveltségben része-
siilt Istvan ilt a fejedelmi székbe, ki éles eszével belatta, hogy a
nemzet létének veszélyeztetése nélkiil a torzsszerkezet és az dsvallas
tovabb nem tarthatok fénn ;- ennélfogva mindjart uralkodasa kezde-
tén azon volt, hogy a mar Géza altal megingatott allamszerkezetet
atalakitsa, s a régi kormany'formahoz'és az Osvallashoz ragaszkodo
nemzeti partot megtorje. ) '

Koppany somogyi térzsfonek 998. évi folkelése sietteté e ter-
vek foganatositasat. A kereszténység befogadasanak sziikségességétol
athatva, maga a béles fejedelem, Istvan allott a térités élére; apos-
toli buzgalmanak kovetkezménye, hogy a magyar egyhdz szervezve,
5 a magyar nemzet rovid id6 alatt a romai egyhdz hive lett. #)

E kozben a kormanyforma atalakitasat sem téveszté szem eldl.
Koppany folkelése és legyGzetése folytan belattak a torzsfék is, hogy
az egyeduralmu keresztény allamok kozepette a torzsszerkezettel pa-
rosult fejedelemség tovabb nem é&llhat fonn, s Istvan meggydzte ket
arrol, hogy a nemzet megmentését csak a poganysagnak a keresz-
ténységgel valo kibékiilése, kormanyformajuknak a szomszéd alla-
mokéhoz alakitdsa eszkozolheti.

1) Béla kirdly névtelen jegyzoje. 27. fej. — Szabé Kéroly: A magyar ve-
wérek kora. 72. 1. — U. az: ‘Erdély a vezérek kordaban. L. Erdélyi Muzeum Al-
nanachja, 1857. 27—28. 1. — Szildgyi Séndor: Erdélyorszdg torténete. I kot.
1. 1. — Virdg Benedek : Magyar Szézadok. I. kot. 17. 1.

%) Szilagyi Sandor: Erdélyorszig torténete. 1. kot. 11—14. 1. — Szabé
{aroly: A magyar vezérek kora. 72. 1. — K&vari Lészlé : Erdély torténelme. I.
wt. 40. 1

3) Szab6é Kdaroly : A magyar vezérek kora. 411—412, 1L
. 4) U. az, u. ott, 432—433. 1. — Szildgyi Séndor: Erdélyorszég torténete.
. kot. 14. 1. — Szalay Lészl6: Magyarorszdg torténete. I. kot. 68. 1.
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‘Ezek utan Istvan fényes kovetséget kiildétt Romaba, kérve a
szent széket, mint legf6bb egyhazi hatalmat, hogy eddigi intézkedé-
seinek megerdsitése mellett fogadja a magyar nemzetet az egyhéaz
kebelébe, s a polgari alkotméany atalakitdsanak szentesitéseiil adjon
neki kiralyi czimet és koronat.?)

Az eurépai keresztény allamok lakoi, kiket oly hosszi idén 4t
folyton zaklattak a magyarok betoréseik altal, ohajtottak folvéteté-
soket a keresztény népcsalad tagjai kozé; az ifju Il Otto romai
csaszar is ohajtotta, hogy rokona Istvan, ki II. Henrik bajor herczeg
leanyat, Gizellat birta n6ill, — kiralyi czimet kapjon. De a pépa,
II. Sylvester is belatta az el6nyoket, melyek a magyarok megtéré-
séb6l az egyhazra haromlanak, s igy nem csoda, hogy Istvan ké-
relmét az 1000. évi marczius ho 27-én kelt bullajanak kiadéasa altal
teljesitette. %)

Mid6n a papa altal koveteinek 4tadott szertartdasi mod szerint
ugyanazon évi aug. h6 15-én Istvan megkoronaztatott, nemcsak ki-
ralylya lett, hanem egyszersmind az 6nallé magyar egyhaz fejévé;
Magyarorszag pedig — minthogy a koronazasi szertartas a rémai
csaszdr és a papa beleegyezésével tortént, mi ezen kor felfogisa sze-
rint minden uj allam alakuldsahoz megkivantatott — az eurépaj
allamrendszerben mint legitim, azaz onallo és fiiggetlen kiralysag
foglalt helyet. 3)

Az Istvan altal birodalmaban végrehajtott eme fontos atalaki-
tisok nem maradhattak Erdélyre kovetkezmények nélkill. A keresz-
ténynyé lett magyar nemzetnek érdekében allott, hogy az erdélyi
rokonok is a romai egyhaz hivei kozé sorakozzanak; az uj kor-
manyforma pedig sziikségessé tette, hogy ezen onallo teriilet szoro-
sabb kotelék altal kapesoltassék a magyar kiralysaghoz.

1) Szab6 Kéroly T A magyar vezérek kora. 435. 1.

%) Kerékgyarté Arpsd: Magyarorszdg mivelddésének torténete. I. kot.
186—487. 1l. — Szildgyi Séndor: Erdélyorszég tOrténmete. I. kot. 14. 1. — A
bulla latin szdvegét 1. Fejér Gyorgy: Cod. dipl. I. 274—280. 1L ; magyar szdve-
gét s a bulla hitelességét illetd adatokat pedig: Virdg Benedek : Magyar Sziza-
dok. I kot. 62—55. 1. — Szab6 Kiroly: A magyar vezérek kora. 441—443. 11
— Szalay Lészlé: Magyarorszig torténete. I. kot. 71—78. 11. — Horvath Mihaly:
Az elsG esztergomi érsek. 1. Szdzadok, 1868. évf. 7—8. 11

%) Kerékgyarté Arpid: Magyarorszég mivelodésének torténete. I-s6 kot.
487. 1. — Szabé Kéroly: A magyar vezérek kora. 440—444. 1l. — Szilagyi Sén-
dor: Erdélyorszag torténete. I. kot. 14. 1
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Istvan kettGs czéljat békés tton igyekezett valositani; térit6ke.
killdott Erdélybe, s folszolitotta anyjanak — Saroltdnak — unoka-
testvérét, II. Gyulat, mondjon le az 6si hitr6l, s alkalmazkodjék a
olgok uj rendjéhez.!) Az erdélyi vezér azonban nem tudott roko-
14nak reformjaival megbaratkozni, s mindent elkdvetett, hogy biro-
lalmaba azok el6l az tutat elzdrja. )

'E torekvésb6l Istvan nem minden alap nélkil azt kovetkez-
ette, hogy II. Gyula azon kapesot, mely Erdélyt egy szazadon 4t
az anyaorszaggal egybe tarti, nem csak gyengiteni, hanem birtoka-
1ak fiiggetlenitése 4ltal teljesen szétszakitani akarja.®) Az elszakadas
chetdsége mellett attol is tartott a kiraly, hogy a kiilonboz6 hit-
vallasnal fogva az anyaorszag e kapcsolt részével ellenséges viszonyba
juthat, mely okok miatt csak kedvezd alkalomra vart, hogy Erdélyt
lletd terveit valdsithassa. ) Erre okot maga II. Gyula vezér szolgal-
tatott az altal, hogy fegyvert fogva, a tiszai részekre itott; Istvan
haddal ment ellene, s legy6zvén és elfogvan 6t, csaladjaval egyiitt
Magyarorszagba széllitotta. %)

Gyula volt Erdélynek utolsé 6rokds vezére, mert midén Istvan
az Arpadok csaladjabol szarmazott Zoltant erdélyi vajdava nevezte,
ez és utodai nem voltak t6bbé fiiggetlen fejedelmek, hanem a magyar
kiraly helytartoi, s a magyar allamhatalomnak végrehajté kozegei. ¢)

Igy sziint meg Erdélynek els6; tovabb mint egy szazadon at
tartott onallosaga. Tanulmanyom tulajdonképeni targyaval e korra
vonatkozé két kérdés van még szoros Osszefiiggésben, t.i. min6 ok-
bol onallosittatott Erdély ? s miben allott ezen 6nallosag?

Béla kiraly névtelen jegyzéje a 14. fejezetben igy szl az er-
dgelvi fold elfoglalojarol: «Tohotom, Harka atyja, a mint hogy for-
télyos ember vala, mldﬁn kezdette hallani a lakosoktol az erddelvi

1) Szildgyi Séndor: Erdélyorszég torténete. I. kot. 16. 1.

3) Szalay Lészl6 : Magyarorszig torténete. I. kot. 80. I

8) Kdvari Lészl6: Erdély torténelme. I. két. 51. 1.

%) Szalay Léaszlé: Magyarorszag torténete. I. kot. 80. L.

%) Sziligyi Sandor: Erdélyorszig torténete. I. kot. 16. 1. — Szalay Laszl6:
Magyarorszdg torténete. I. kot. 80—81. Il. — Béla kirdly névtelen jegyzdje, 27.
fej. — Virig Benedek : Magyar Szdzadok. I kot. 64. 1. — Kézai Simon Mester:
Magyar Kronika. II. fej. 1. §.

3) Kowdri Laszlé: Erdély torténelme. I. két. 52. 1, s Horvé.th Mihély :
Magyarorszig torténelme. I. kot. 1256. 1. — Szabé Kdaroly: Erdély a vezérek ko-
rdban. L. Erdélyi Muzeum Almanachja, 1857. 33. 1.
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fold josagat, — — — arra kezde 4hitani, hogy ha lehet6 volna, azt
maganak és maradékainak megszerezné, mi ugy is tortént azutan.»

Névteleniink ezen adatabol az kovetkeztethet§, hogy Erdély
onallésaganak keletkezési oka Toh6témnek birtokszerzési torekveésé-
ben, s hatalom- és dicsvagyaban rejlik. Minthogy azonban e fogla-
las és annak a T6hotdm nemzetsége altali birtoklasa, — mint folebb
emlitve volt, — Arpad, s6t valosziniileg a nemzetgylilés beleegyezé-
sével tortént; e kovetkeztetést az, ki a honfoglalas részleteivel tisz-
taban van, el nem fogadhatja.

Biborban sziiletett Constantin azt irja Arpadrél, hogy: «feje-
delemségre termett.>» A gorég csdszar e dicsér§ nyilatkozatat
fényesen igazolta Arpad nem csak az 4ltal, hogy az etelkozi hazabol
kiszoritott és sokaig hontalanul bolyg6 magyarjainak uj, 4lland6 ha-
z4t szerzett: hanem f6leg az altal, hogy bolcs intézkedéseivel annak
ezredéves fonallasat lehetGvé tette.

Oroszorszagon, Galiczian és Lodomeérian, tehat ellenséges te-
rilleteken at jovén az Gj haza elfoglalasara: e tartomanyok lakoi-
nak minden el6zékenysége daczara is orommel fogadta a székely
testvérnép csatlakozasi ajanlataval kinalkozé alkalmat arra, hogy
oket a magyar nemzet tagjava avatvin, s eddig birt feriiletok bé-
kés birtokaban meghagyvan: bennok ht szovetségeseket, s orsza-
gukban biztos védfalat szerezzen a hata mogétt hagyott népek ne-
téni timadésa ellen az el6re lathaté nagy kiizdelmekkel jéré hon-
alkotas ideje alatt.

Ha Szab6 Karolynak <A magyar vezérek kora» czlmue korra
nézve torténetirodalmunkban paratlan munkajat olvasva, figyelemmel
kisérjik a magyar torténet egyik legnagyobb fontossdgu részletének,
a honfoglaldsnak eseményeit, arrél gy6z6diink meg, hogy a honszer-
zésnek hét évi id6szaka alatt Arpad nagy vallalata biztositdsara az
iigyes diplomatiai fogasok mellett nem mulaszta el, véletlen tamada-
sok ellen, a sziikséges 6vo intézkedéseket is megtenni. Azt is latjuk,
hogy minden j szerzeményt részint az itt talalt, részint az altala
épitett 4 varaknak Grséggel valé ellatasa altal igyekezett biztositani,
mely vérak egyszersmind a tovabbi hadm(kodések tamaszpontjaitl
szolgaltak. )

E jol kigondolt — s mint hazank ezredéves fonallasa bizo-
nyitja — jol végre is hajtott honfoglalasi munkalatokat Arpad ve-
zette ; ezek alapjan fol kell tenniink réla, hogy a kor politikai ese-
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ményeivel is tisztaban volt, tudta, mi torténik az altala megszallott
teriileten, s az elfoglalandé haza kozvetlen szomszédsagaban.

Az sem keriilhette el figyelmét, hogy azon nyugtalan népraj
(beseny6k), mely miatt a magyarsadg kénytelen volt 4zsiai székhe-
lyét elhagyni, Erdély észak-keleti részén t6szomszédda lett. A ve-
szélyes szomszédsag, s a honfoglalasi mfikodés Dbiztositasa tették
sziikségessé, hogy az erdélyi hegyszorosok védelme a székelyek mel-
lett egy erGs, népes magyar torzsre bizassék; ebbd6l kifolyolag a
fovezéri hatalmat e torzs fejének, Tohotomnek kezébe kellett le-
tenni, hogy az a veszély pillanataban teljhatalmulag intézkedhessék.
Ennek oka az egész X. szazadban meg volt, s igy az intézkedésnek
is meg kellett maradni, melynek folytan a vezéri hatalom e szaza-
don at a T6botom nemzetségét illette. 1)

Foltett kérdésiinkre az eldadottakbél vont kovetkeztetes adja
a vilagos feleletet, hogy: Erdély onallésaganak oka ¢seink azon
torekvése volt, hogy a birodalom keleti hatdarait biztositsdk esetle-
ges betorések ellen, a mi nem egyéb, mint egy, a honvédelmi rend-
szer keretébe vago, elfrelato intézkedés. '

Tehat a sziikség birta 6seinket arra, hogy védelmi tekintetb6l
az orszag egy részét bizonytalan id6re kiilon fonok ala helyezzék ;
az események tovabbi folyamabol latni fogjuk, hogy ez altal tétetett
le a 150 évig tartott masodik id6kori onallosagnak alapja.

Tanulmanyom targyanak érdemleges megfejtésére nézve nagy
jelentGséggel bir azon kérdés is: milyen volt e korban Erdélynek
onallésaga ? ' ' '

Az eddig mondottakb6l bizton kovetkeztethet6 az, hogy To-
hotom és utédainak f6noksége alatt az anyaorszagtol elkilonzott
allamteriilet alakittatott Erdélybél, de hogy Magyarorszag és e tar-
tomany kozott mily kapesolat létezett kozjogilag, s ming hatalomkdor-
rel vezérkedett itt Tohotom és nemzetsége, erre nézve torténetiréink
véleménye elagazo.

Béla kiraly névtelen jegyzéje egész altalanossagbhan csak igy
526l : «T6hotém pedig az naptol fogva azon foldet békével és bol-
dogan birta, s6t maradéka is a szent kiraly, Istvan idejéig.» 2) Szalay

1) Kerékgyérts Arpid: Magyarorszdg mivelgdésének torténete. I. kot.
142--143. 1L

3 27. fej. ugyanott adja a T6hotom csaladjabél szarmazott vezérek csa-
adfsjat.
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Laszl6 szerint: «Tuhutum és utédai, ugy latszik, majdnem fiigget-
leniil korményzottak Erdélyt.» 1) Horvath Mihaly sem mond ennél
tobbet, kovetkez6 szavaival : «Tohotom itt a maga nemzetségét meg-
telepitvén, ezentil majdnem fiiggetlen vajdajava lett a tartomany-
ak.» %) Ezzel teljesen azonos K&vari Laszlo allitasa: «Erdély felett
a Tihé vezér utédai vezérkedtek, még pedig az anyahontél igen
csekély fuggéssel.» 3)

Szilagyi Sandor mar részletesebben szol a dologhoz bar az
el6bbiekkel azonos eredményt allapit meg a kovetkez6kben: «Toho-
tom itt 6n4allo uralmat alapitott — — — Arpad engedelmével. A
koztik lev6 viszonyon ez keveset valtoztatott, s az egész aligha
volt egyéb annal, hogy Tohotomnek tobb fiiggetlensége és hatalma
volt, mint tarsainak, a tobbi nemzetségf6knek.» 4)

Ezen adatokbol kovetkezik, hogy e korban Erdély nem képe-
zett egy, Magyarorszagtol teljesen fiiggetlen, 6nallo teriiletet, s a
Toh6tom nemzetségbeli vezérek nagyobb fiiggésben allottak a koz-
ponti magyar kormanytol, hogysem Erdély egy, példaul németorsza-
gihoz hasonlé kiilon fejedelemséggé alakulthatott volna.

A kor eseményei is meggy6znek err6l. A honszerzésre indult
magyarnak ereje természeti .értelmességében, életrevalosagaban, s
nemzeti egységes szerkezetében rejlett, melyek alapjan intézkedésok,
s Erdély onallositasa ontudatos volt.

Torténeti emlékeinkb6l latjuk, hogy Arpad tetteit nem csak
hadvezéri, de allamférfiui 6ntudatossag is jellemzi; nem ennek tulaj-
donithat6-e azon eljarasa is, hogy az orszag felosztasaban kezdettdl
fogva tgyelt a nemzetségf6knek a fejedelemre nézve konnyen ve-
szélyessé valhato, a nemzeti egységet lazito hatalma korlatozasara ?

Ha ezt elismerjiik, lehet6 lesz Erdély 6nallésagat korvonalozni.
Szilagyi Sandor igy indokolja: «Arpad az uj hazat e nehezen véd-
het6 birtokkal tilterhelni nem akarta; azonban az orszag kiésiny-
sége — mert a székelyek foldjére nem terjedt ki — biztositd, hogy
az fonallasanak egyetlen alapjat a Magyarorszaggal valo baratsag-
ban fogja féltalalhatni.» ®)

1) Magyarorszég torténelme. I. kot. 80. 1.
1) Magyarorszdg torténelme. I. kot. 34. 1.
) Erdély torténelme. I. kot. 44. 1

4) Erdélyorszdg torténete. I. kot. 11. 1.
§) U. ott, I. kot. 11, L
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Az eljaras torvényes voltanak bizonyitasa végett halljuk az
etelkézi vérszerz6dés masodik pontjat: «Valami jot munksjokkal
szerezhetnek, senki koziilok ki ne legyen zarva beldle.» 1) Erdély
kozos szerzemény volt, s minthogy e terilletet Tohotom, illetdleg az
6 vezérlete alatt, az 6 nemzetségének hada hoditotta meg; Arpad
csak a torvény idézett ponijanak tett eleget, midén az uj szerzeményt
a hetedik magyar torzsnek adta osztalyrésziil.

E térzs a vérszerzodés altal tagja volt a magyar nemzeti testnek,
minél togva T¢éh6tom s vezérutédai nem is gyakorolhattak masként
a kormanyt, mint Arpad s fejedelmi utédainak félsGsége alatt, a
nemzet koztérvényei szerint; mert a szerzddés otodik pontja, mely
igy hangzik : «Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi
személyek utodaibol eskiijok allapotjait megakarnd szegni, atok -ald
legyen vetve mind 6rokké», — a teljes fiiggetlenségnek lehetdségét is
egészen kizarta.

De részletes blzonyltékokkal is birunk arra nézve, hogy Erdély
Magyarorszagnak sajat teriilete, s épen nem kiilon allam volt. Maga
a czél, mely miatt Gseink sziikségesnek tartottak itt kiilon fovezer-
ség szervezését, mutatja a fiiggd helyzetet. Ily bizonyiték tovabba
az, hogy Taksony fejedelem 948-ban 1. Gyula erdélyi vezért Kon-
stantinapolyba kiildétte kezesiil, s 998-ban Istvan a lazadé Koppany
hulldjanak egy részét itt fiiggesztette ki; végill ugyan 6, mint kiraly,
1002-ben kovetelte 1. Gyula erdélyi vezértsl, hogy a keresztény
hitre térjen. 2)

Vajjon az erdélyl vezérek tlirtek volna-e ily intézkedéseket, ha
nem lettek volna meggy6z6édve arrdl, hogy az illetknek eljarasa
jogos ?

Az el6adottak alapjan a méasodik kérdésre a felelet ez: A X.
szdzadban teljesen onallo, fiiggetlen 4llamot nem képezett Erdély,
hanem mint kapesolt rész, ala volt rendelve Magyarorszagnak.

1) Béla kirdly névtelen jegyzdje, 5. fej.
%) Katona Istvén: Historia critica primorum Hungariae Ducum. 395.
716., 719. 1L,
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III.

Erdély ondllosdga a XVI-XVIL szdzadban.

A XI. szazad masodik évében, II. Gyulanak bukasaval, Erdély-
nek uj korszaka kezdddik. Egyesittetvén a magyar kozbirodalommal,
kiralyaink helytarték altal kormanyoztak azt, kiket, ha a kiralyok
fivérei vagy épen fiai voltak, herczegnek (Duces) neveztek ; ha pedig
e kitiiné méltosdagra valakit a magyar nemesség soraibol emeltek,
vajda czimet viselt.?)

A kiralyi herczegek koziil némelyek a magyar kiralyok nevé-
ben s akarata szerint kormanyoztak, masok ellenben azokkal meg-
osztva birtdk a féhatalmat, de folségi jogokat mindnyajan gyakoroltak ;
a vajdaknak kozvetlen feladata volt az orszag torvényeit végrehaj-
tani s a kiralyok parancsait és rendeleteit foganatositani. Ebbol ko-
vetkezik, hogy a kiralyi herczegek, kik tobbnyire kiralyokka lettek,
a vajdaknal nagyobb hatalomkorrel birtak ugyan, de-azért 6k sem
voltak teljesen fiiggetlenek, mert a kiralyok az ¢ kormdanyzasi idejok
alatt is befolytak Erdély tigyeibe, s6t azok intézkedéseit néha visz-
szavontak vagy megsemmisitették. 2)

Fiiggo helyzetiikkre mutat az is, hogy Erdély helyett néha més
tartomany kormanyara helyeztettek at kiralyaink altal. A vajdak,
mint kiralyi helytartok, a folségt6l neveztetvén ki, a magyar kor-
manyzat keretébe tartozott allasuk; hely- és szavazatjoggal birtak a
magyar orszdggyfilésen, s tagjai voltak a kir. udvari {6torvényszéknek.?)

1) Az Arpa.dok alatt 12 kirdlyi herczeg s 16 vajda kormdnyzésiga fordul
eld Erdély torténetében. Benkd: Gen. Trans. I. kot. 165. 168—170. 1l. Kgvari L.
Sz. Imrét is az erdélyi herczegek kozé szimitja, (Erdély torténelme. I. kot. 59. 1),
de Benké&nél nincs megemlitve. — A vegyes korszakbdl egy 1351-ben kelt ok-
levél I. Lajos kirdly fivérét, Istvant is «dux Transsilvanus»-nak nevezi. Katona:
Hist. Crit. Tom. X. 17. 1. — Zipolya Jdnosig 69 vajda, s 54 al-vajda neve és
kormanyzasi éve van Benkonél: Gen. Trans. I. kot. 168—172. és 196—198. 1L

%) A kir. herczegek folségi joggyakorlatira mutat a nemesités és joszig-
adoményozds, mely utébbi jogot a vajdak is birtik. Sigism. Késa: De publica
Partium Transilvanarum administratione civili atque militari sub Wayvodis.
Viennae. 1816. 43, 1. 33. § — IV. Béla elsdsziilott fia — Istvin herczegnek egy
birtokiigybeni intézkedését sommisiti meg. Katona: Hist. Crit. Tom. VI. 375. 1.

3) Sigism. Késa, i. m. 75. 1. — Math. I. Decr. VI. Anni 1486. Art. 68.8§.
3. Uladisl. II. Decr. I. Anni 1492. Art. 42. §. 3.
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De annak daczara, hogy Erdély mindkét rangbeli korményz6-
anak allasa a kiralytdl fiiggott, nagy hatalom volt kezékben, s még
nagyobbra, t. i. az orszag elszakitasa- és onallositasara vagytak. E
orekvés létezésének elég bizonyitéka az, hogy egynek-egynek kor-
manyzasi ideje rendesen nem sokaig tartott, mit alig magyarazha-
tunk masként, mint hogy kiralyaink a korményzék gyakori valtoz-
tatasa altal akartak elejét venni a tartomany elszakadasa — és 6n-
allosaganak. )

Igaza van Szilagyi Sandornak, hogy: <Az els6 onallésag nyo-
"mai Erdély tortenetében’ 6rokre megmaradtak; sem elfoglaltatasa s
Osszecsatoltatasa Magyarorsziggal, sem félezredes egyiittlét nem to-
rolhették el.» ?) Mint lattuk, az Arpadhazi herczegek sem feledték
el s folyton fliggetlenségre vagyodtak; a vegyes korszak vajdai pe-
dig a herczegek altal folkeltett fiiggetlenségi vagyat tovabb fejlesziették.

Igy tortént azutén, hogy az onallé szervezet gondolata egyre
jobban el6térbe nyomult, mig végre Erdély vajdajabol Magyarorszag
kiralya lett, kinek uralkodasa alatt a masodik korszakbeli onallosag,
melynek a torténetiras az «<Erdélyi nemzeti fejedelmi kor-
szaks nevét adta — igy késziilt lassanként eld.

Az 1526. aug. 29-ki mohdcsi csata utan Zapolya Janos erdélyi
vajda és Ferdinand ausztriai foherczeg személyében egyszerre két
kirdlya lett a magyar nemzetnek. A tarskiralyok hosszas harczat és
sikertelen alkudozasait az 1538-ban februar h6 24-én Nagy-Varadon
kelt, s 42 pontb6l 4ll6 béke megsziintette ugyan; de annak ki nem
hirdetése, s némely pontjainak bizonytalan értelme, — melyekben

- az erdélyi onallo nemzeti fejedelemség alapja volt letéve, — a felekben
kételyt hagyott fonn, s ujabb és wjabb viszalyokra adott allandé okot.

E béke VII. pontjaban ugyanis ki volt kétve, hogy mig Janos
kirdly él, Erdély az 6 birtokaban és hatalma alatt marad; a X. pont-
ban pedig nem elég vilagosan az volt kimondva, hogy ha Janosnak
fia lesz, ez annak minden Gsi és szerzett, vagy ezentil szerzendd
javait Orokli. 3)

1) Eder ad Felmer, 207. 1. III. Regimen politic{lm.

%) Erdélyorszég torténete. I. kot. 12. 1.

3) A VII. pont eredeti szovege: «Transsylvania vero sub ditione potesta-
teque Serenissimi Joannis Regis permanente, et hoc vita eius durante.» A X.
pont szovege : «Si Serenissimum Dominum Joannem Regem, Dei benignitate, filinm
habere contigerit, totum patrimonium — — — tam paterna et haereditaria, quam
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Zermegh®Janos egykoru torténetiré azt irja, hogy ki volt kétve,
hogy ha Jénos kirdly fiat hagy hatra, Ferdinand és orokosei atyja
minden vérait Erdélylyel egyitt adjak vissza annak kezébe. 1)

A Zapolyiak egyik hive, Brutus, azt allitja, hogy 6 azon korban
élt magyaroktol hallotta, hogy Erdély is Janos kiraly- 6rokségéhez
szamittatott, melyet torvényes orokosei birjanak.2) A Ferdinind-parti
" ir6, Istvanffy Miklés is azt mondja, hogy meg volt hatarozva, hogy
ha Janos kiraly fiu orokost hagy hatra, Erdélyorszag legyen annak
birtokaban. 2)

Ezen idézetekbdl vilagosan kittinik, hogy mar Janos ku'aly
egyengeti Erdélynek Magyarorszagtol kiilonvalasara .az ttat; de a
mig 6 ¢élt, addig az elszakadds nem tortént meg, mert § halalaig
egész Magyarorszag kirdlyanak tartotta magat, s6t e jog tényleg tul
élte 6t.

Allitasunk torténeti bizonyitéka az, hogy Zapolya Janosnak 1540°
jul. 21-én tortént halala, s sept. 15-én Székesfehérvart a kiralyi
sirboltba temettetése utan a Rakos mezején nagy szammal egybe-
gyiilt urak és nemesek csecsemé fiat, Janos Zsigmondot magyar ki-
ralylya valasztottak ; s Izabella, az 6zvegy kiralyné ezutan egy ideig
fiaval és egész kiralyi tanacsaval nem Gyulafehérvart, hanem Buda
varaban, mint a kiskoru kiraly jogos birtokaban lakott, kinek Erdely
a tordai orszaggytilésen 1541. jul. 22-én, mint magyar kiralynak es-
kiidott hiséget. 4)

etiam per suam Maiestatem acquisita, aut legitime acquirenda — — — in filium
suae Maiestatis devolvi et condescendere debeant, devotaque et derivata habe-
antur ipso facto.» Bethlen Farkas: Historia de Rebus Transsylvanicis. I. kot.
242, 246. 1L

1) Historia Rerum Gestar. 72. 1. «Si Johannes filium post se relinqueret;
illi omnes arces paternas Ferdinandus, aut haeres eius, una cum Transsylvania
redderet et assignaret.»

9) Bethlen Farkas: Historia de Rebus Transsylvanicis. I. kot. 247. L
«Brutus autem asserit, se ab Hungaris illius seculi audivisse, quod Ferdinandus
ad paterna bona Transsylvaniam quoque adiecisset, quam legitimi Joannis he-
redes possiderent.»

%) Regni Hungarici Historia. XII. koét. 128. 1. «Si Joannes ducta uxote
masculum haeredem relinqueret, Transilvania eius ditionis foret: ac Joannis
arces paternae omues illi restituerentur.»

4) Magyarorszig 1849-ben és 1866. utén. 20. 1. — Szildgyi Séndor: Er-
délyorszdg torténete. I. kot. 280. 1.



15

Zspolya Janos haldla utan Erdély, masodik korszakbeli on4ll6-
‘sagara az elsG tényleges lépés az volt, hogy . 6zvegyét6l 1541-ben
Budat a torok elvette; Izabella a budai kiralyi palotabol fiaval sept.
5-én tavozott s Lippan, késébb Gyulafehérvaron valasztotta székhe-
lyét. 1) Ez id6tsl fogva Erdélyt az ozvegy kiralyné és fia nevében
Frater Gyorgy kormanyozta 1551. jul. 19-ig, a mikor Izabella az
orszagot szerzddésileg atadta Ferdinandnak, s maga, fidval egyiitt’
Kassdra, majd Oppelnbe, s onnan Lengyelorszagha koltozott. %)

Ferdindnd uralma, ki alatt vajdak korményoztak, 1556-ban
végzddik, mely évben a szdszsebesi orszaggyfilésen az erdélyi Rendek
altal Janos Zsigmond ujbol fejedelemmé valasztatott, s a kirdlyi
anya fia .nagykorisagaig a kormanyzasra meghivatot; Petrovich
Péter pedig Erdélybe joveteléig helytartova neveztetett. 3)

Ezen orszaggyfilés végzéseiben van a masodik lépés megtéve
az erdélyi nemzeti fejedelmi korszak alakulasara. ) Midén a Kolozs-
varra gyfilt Rendek Janos herczegnek, mint fejedelmoknek hédoltak,
s a korményt, mig nagykoriva lenne, Izabelldnak kezébe adtik;
Erdély egysége Magyarorszdggal, melyért Frater Gyorgy annyit fa-
radott, s melynek maga is aldozatava lett — hosszu idére {61-
bomlott. 8)

A kétfelé szakadasra kevéssel II. Szoliman halala el6tt, 1566-ban
tortént a harmadik nevezetes lépés, a ki Athnamé, vagyis kiiligyi
okmany altal biztositja Erdélynek a szabad fejedelemvalasztast, ko-
telezvén magat ebben, hogy az erdélyi s tiszantuli magyarorszagi
Részek Rendei altal valasztando fejedelmet megerGsiti. 6)

" 1) Kerékgyarté Arpid: Magyarorszdg torténetének kézikonyve. III. rész.

70. lap. %) U. az, u ott, 73—74. 1L )
' 3) Gr. Miké Imre: Erdélyi torténeti adatok. IT. kot. 867. 1. — Szildgyi Sén-
dor : Erdélyi orsziggyiilési emlékek I. kot. 570. L ’
: 4) A vélasztdsra vonatkoz6 hatdrozat igy szél: «<Ez mdéi napon -2 mi
urunk gyermekét, a Jénos kirdly fidt vettitk magunk fejedelméiil és kirdlydul
egyenld akaratbél, kinek az 6 méltésdga szerént minden hivséggel, mint urunk- .
nak, lesziink, vagyunk is. De miglen § felségét mind asszonyunkkal § felségével
egyetemben méltésiga szerént kozinkbe béhozhatjuk: 6 felsége képében tesszik
Petrovich Péter urunkat.» Gr. Miké Imre: Erdélyi torténeti adatok. Kolozsvirt,
1866. II. kot. 357. 1.

%) Hatvani Mih4ly: Rajzok a magyar torténelembdl. Toldalék: Erdély 41-
lapota Frater Gyorgy haldla utén. 489. 1.

%) Salamon Ferencz: Magyarorszig a torok héditds kordban. 79. 1. — .
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Igaz ugyan, hogy az erdélyi Rendek a szabad fejedelemvalasz-
tasi jogot csak 1571. maj. 25-én gyakoroltak el6szor; de az el6zmé-
nyek alapjan batran mondhato, hogy az erdélyi nemzeti fejedelemség
mar Janos Zsigmond és II. Szoliman életében tényleg létrejott, s I.
Apafi Mihaly fejedelemnek 1690. apr. 15-én tdrtént halalaig, vagyis
150 évig allott fonn. 1)

Elébb emlitettiik, hogy Erdély szabad fejedelemvalasztasi joga-
nak alapja a II. Szoliman szultan altal Janos Zsigmondnak 1566.
elején kiildétt Athnaméban van letéve. Az okméanynak erre vonat-
koz6 része igy sz6l: «Titeket pedig ez ti szabadsagtokban mind
megtartalak s mind megoltalmazlak mindérokké. A fejedelemnek
valasztasa, hogy a kit akar, szabadon valaszthassa, legyen mmden—
kor a te orszagodnak hatalmaban, és szabad akaratjaban.» )

Miksa Romai csészar és magyar kiraly ellen viselt hadjaratat
a taborban hirtelen megbetegedett Janos Zsigmond 1567-ben félbe-
szakitvan, miutdn baja egyre veszélyesebbé lett, megtette végrende-
Tetét, s az orszag jOv6 sorsanak biztositdsa végett, ugyanez évi jul.
23-ra a Rendeknek részgyfilést hirdetett Fehérvarra. 3).

Késén adatvan ki a meghivok, e gyfilésre csak kevesen je-
lenhettek meg, s nem érezvén magukat ily nagy dologra illetéke-
seknek; kérték ¢ folségét, hogy a kozelebbi orszagos iilésre halasz-
tand ezen, az egész orszagot oly kozelr6l érdekls iigyet. )

Id6kozben a fejedelem betegsége is hihetéleg jobbra fordulvan,
engedett a kivanatnak, s a sept. 8-an tartand6 orszaggy(ilésre a
meghivokat mar aug. elején szétkiildotte, melyekben ismételtetik a

Az Athnimé szovegét magyar forditdsban 1. Szildgyi Sindor: Erdélyorszdg tor-
ténete. I. kot. 387—388. 1l. — Ezen Athndmét 1566. elején egy csausz 4ltal kil-
dotte II. Solimén a fehérviri udvarba. Sziligyi Sindor: Erdélyi orszéggyfilési
emlékek. II. kot. 260. L .

1) Szildgyi Sandor: Erdélyorszdg torténete. IL kot. 370. 1. — Ko&véri

Lészl6: Erdély torténelme. III. kot. 13. L

9 Az okminy forditisban kozolve Sziligyi Sindor: Erdélyorszig torté-
nete: I kot. 383 --388. 1l. Az erdélyi muz. egylet kéziratai kozt levé két pél-
dény egyike. Az idézet a masodik példiny szabatosabb forditésa.

%) Bethlen Farkas: Historia de Rebus Transsylvanicis. II. kot. 174, L
Joannes Sigismundus: «Dum res autem suas amplius promovendas satagit,
morbo correptus castra reducit.» Szildgyi Séndor: Erdélyi orszéggytilési emlé-
kek. II. koét. 261—262. 11

9 U. a. u. ott. II. kot. 264. 1,
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czél, hogy t. i. a Rendek, ha az Uristen 6t magahoz szélitana, a

" kozakarattal eszkozlends fejedelemvalasztasirant el6re intézkedjenek,
s ez altal a fejedelmi szék betoltése miatt folmeriilhet6 partviszalynak
elejét vegyék. 1)

Ez orszaggytlés a kitizott id6ben megnyilt, de czéljarsl azon
killonds hir volt elterjedve, hogy a lengyel kirdly meghalt, s a len-
gyelek siirgetik Janos Zsigmondot a kiralysag elfoglalasara. E hir
alaptalan volt ugyan, de hogy megiresedés esetében Janos Zsig-
mond a lengyel trént 6hajtotta maganak megszerezni, s bizonynyal
tett is erre lépéseket, kétségbe nem vonhato. 3)

Ezek alapjan tehat épen nem latszott foloslegesnek oly intéz-
kedés, mely halala esetére s azon eshet6ségre is, ha neki a lengyel
tron miatt az orszagbol hirtelen tavoznia kellene, biztositsa az
orszag sorsat.

A biztositas megtortént a gyulafehérvari orszaggyftilésen részt vett
hdrom, t. i. magyar, székely és szasz alkotméanyrészes nemzet
képvisel6i altal a fejedelemvalasztasra nézve alkotott kivetkezo hata-
rozattal: «Eskdsziink az atya mindenhaté Istenre, menynek és {old-
nek teremt§jére és az mi urunk Jézus Krisztusra, az 6 szent fidra,
és ‘ezeknek szent lelkére: hogy mii elszakadas nélkiil orszag javat,
megmaradasat keressiik, gy, hogy ha mikoron az Istennek elvég-
zett akaratja az mii kegyelmes urunkal magtalanul kéziilink ki-
veszi, egyenlé akaratbol, nem partbol, fejedelmet valasztunk.» 3)

Erdély szabad fejedelemvalasztasi jogat II. Soliman haldla utan
az Uj szultan, Szelim is megerGsitette a Janos Zsigmondnak egy
csausz altal kiildott Fermanban; 1568-ban pedig az utébbinak ké-
relmére, egy csaszari irattal ugyanezen szultdn szabalyozza az erdélyi
fejedelemség birtoklasat olyforman, hogy e méltésag mind Zapolya-
nak, mind lehet6 gyermekeinek megerdsittetik, s ilyesek nem lété-
ben a magyar uraknak a szabad valasztasjog biztosittatik. ¢)

Az 1570. jan. héban tartott medgyesi orszaggytilésen kérték
a Rendek Janos Zsigmondot, hogy kévesse atyja példajat, nyugtassa

1) Erd. o. gy. Eml. II. kot. 262. 1.
1) U. az, u. ott, IL. kot. 264. 1.
®) Szalay Lészl6: A magyar torténelemhez. I. kot. 2. 1. — Erd. o. gy. Eml.
II. kot. 336—3837.11. — Erdélyorszdg torténettira. I. kot. 90. 1. '
4) Erd. 0. gy. Eml. IL kot. 269. 1. — Szalay Ldszl6: A magyar torté-
nelemhez. I. két. 2. 1.
2
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meg alattvaldéi szivét, hadd szemlélhessék kegyelmes asszonyukat és
. 6 folségének maradékit. 1) Kzen id6t6l fogva .Janos Zsigmond, kivalt
Békés Gaspar tanacsara, — ki az osztrak fejedelmi hazbol ohaj-
tott n6t uranak, — a torék oltalom alol Miksa Romai csaszar és
magyar kirdly oltalma ala késziil, kivel ugyan ezen évi aug. hé 16-dan
Speierben szerzdésre is lépett. 2) Ennek els6 pontjaban lemondott
a kiralyi czimr6l; az 5-ik pontban pedig ki volt kotve, hogy Miksa
unokahugai koziil hitvest szerez neki, de ha ¢ fiorokos nélkill halna
el, az erdélyiek szabadon valasztjak fejedelmoket, a ki «<vajda» és
«<a magyar Részek kir. helytartoja» czimet viseli, és ez a
magyar Rendekkel egyiitt a magyar kiralynak hiiséget eskiiszik. )

Miksa 1571-ben az erdélyi Rendeket irashan is értesité, hogy
kész nekik a szabad fejedelemvalasztast megengedni, ha 6t ismerik
legf6bb uroknak. 4)

Az osztrak fejedelmi hazzal valo rokonsagi osszekottetés Janos
Zsigmondnak 1571. mérczius 14-én tortént halala altal meghiusult
ugyan, de a speieri szerz6désnek Erdély jov6 sorsara nézve igen fon-
tos kovetkezménye lett, mert az elszakadas ellen félszazadon at ktizd6
Ausztria e szerz6dés altal az erdélyi fejedelemséget, habar csak
«vajda» czimmel, szintén elismerte.?) Janos Zsigmond is, mint
atyja, Zapolya Janos, Erdélyt Magyarorszag kiralya czimén birta,
minek majdnem halaldig tartotta magat, s hivei dltal is igy tisztel-
tetett. ©)

Az erdélyi Rendek 1571. m4j. 25-én, a gyulafehérviri orszaggyfi-
lésen éltek el6szor — a mint emlitettiik — szabad fejedelemvalasz-
tasi jogukkal, hol Bathori Istvan, varadi f6kapitanyt valasztottak,
ki még Miksa Rémai csaszar s magyar kiraly és a Porta irdanyaban
elvileg csak vajda, tehat t6lik fiiggd tisztvisel6 volt. Bathori azon-

1) Erd. o. gy. Eml. II. kot. 276. L

%) Szalay Ldaszlé : Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szdzad-
ban. 227—235. 1L

%) Kerékgyarté Arpid: Magyarorszdg torténeteinek kézikonyve. III. rész.
121. 1. — Szalay Lészlé: A magyar torténelemhez. I. kot. 3. 1. — Itt hivatko-
zfs van Istvanffi és Bethlen Farkasra. .

4 U. az, u. ott. I. kot, 4. lapon, Bethlen Farkasra val6 hivatkozfssal.
?) K6véari Lészl6: Erdély torténete. IV. kot. 8. L
%) Szalay Laszlé: A magyar torténelemhez. I. kot. Eloszé.
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ban rovid id§ alatt fiiggetlenitette magat Miksatol, mi sziikségképen
magz utin vonta Erdélynek kiilonvaldsat Magyarorszagtol. 1)

Kétségteleniil Bathori eszélyességének tulajdonithaté, hogy sza-
batosabba fejlesztette Erdélynek a Portdhoz valo viszonyat, szaba-
lyozva azt oly alapon, mely {6 vondsaiban a nemzeti fejedelmi
korszak megszlinéseig megallott; de az elSadottak alapjan azt
is el kell ismerni, hogy Erdély 6nallésagira az ttat a Zapolyak
egyengették, s hogy fiiggetlen allaméletét, a szabad feje-
delemval/asztasijoggal egyitt, Janos Zsigmondnak kdszonhette.s)

I
Erdélynek els6 szabadon vdlasstott fejedelme.

A tanacsurak 1571. mércz. 20-4n, tehat mar Janos Zsigmond
halala (mércz. 1%.) utan, de még mindig az & nevében kibocsatott
meghivéval, a Gyulafehérvaron apr. 1-én tartand6 orszéaggyiilésre
hivtdk meg az orszdg Rendeit. ) Ezen orsz4ggyiilés a Testamentomos
urak vezetése alatt, a kitlizott id6ben megnyilt, s tobbi kozott elha-
tarozta, hogy Janos Zsigmond halalar6l gy a torok Szultdn, mint
a Romai csészar és magyar kiraly értesittessenek, kérve az els6t, tar-
tana fonn 6ket a II. Szoliman szultdan 4ltal engedett szabad fejede-
lemvalasztasban ; az utobbinak pedig jelentést téve a Szultanhoz
irott levélrgl és’ a fejedelemvalasztas elhatarozasarol. 4)

Ezutan a fejedelemvéalaszté gyiilés helyéiil Gyulafehérvart, ide-
jéil m4jus hé 17-ét tizvén ki, a valasztdas médjara nézve kovetke-
.z6kben dllapodtak meg: Egyetemes gyiilés helyett csak részletes
tartassék, melyre a megyék és székely székek 10—10 kovetet kiild-
jenek a féispanokon és kiralybirakon kivill; a szasz székek pedig

1) Szalay Lédszl6: A magyar torténelemhez. I. kot. az El6széban.

?) U. az, u. ott.

%) Erd. o. gy. Eml II kot. 283. 1. A meghivé latin szovege u. ott, 384. 1.
Testamentomos urak alatt a Jénos Zsigmond végrendeletének végrehajtdsival
megbizottak, névleg: Cséky Mih4dly, Hagymési Kristof, Békés Géspar, Nyesovszki
Saniszlé értetnek. U. ott, 1. kot. 336. L

4 U. ott, IT, kot. 284, 1.

%
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6—6-ot a kiralybirakon kiviil, s a magyarorszagbeli varmegyékbol
szintén 10—10 személy j6jjon, 1) ,

A gyulafehérvari részgyiilés (apr. 1.) altal kiszabott, kozel két
honapi Interregnum alatt mind a két csaszartol valasz érkezetl a
testamentomos urak levelére. A Romai csaszar és magyar kiraly azt
kovetelte, hogy vajdat 6 nevezhessen ki, s az neki hiiségi eskiit
téve, a régi mod szerint, tisztvisel6je legyen; a Szultantél Ferman
érkezett Bathori Istvanhoz és a Rendekhez, melyeknek tartalmat
még nem tudtdk ugyan, de nyilvan beszélték, hogy a Szultan Erdély
szamara fejedelmet nevezett ki. ?)

A két csaszar torekvése vilagos volt ; az egyik azt akarta, hogy
Erdély a speieri egyezkedés értelmében a magyar kiraly vajdasaga
legyen, a masik azt, hogy II. Szoliman szultin Athnaméja alap-
jan torok védnokség alatt allo fejedelemség. A szabad vilasztast mind-
két torekvés egyenlé veszélylyel fenyegette.

A testamentomos urak is félismerték a veszélyt, melynek el-
haritasa végett az Interregnum alatt két kiillon részgyiilést tartottak.
Az els6n (apr. 10.) targyalas ala vették a Békés Gaspar altal Miksa
Romai csaszartol és magyar kiralytol hozott levél tartalinat, melyben
az a szabadvalasztast még ellenzi, A masodik részgyiilés (maj. ho
elején) targyat a szultan és a lengyel kiraly kovetsége képezte.

Nagyon megnehezitette a targyalast az, hogy mind a két ha-
talomnak jeloltje is volt mar. Miksa az elhalt Janos Zsigmond {6-
kamarisa — Békés Gaspar, a Porta Bathori Istvan viradi
fékapitany érdekében veté szavat a mérlegbe.

A jeloltek méllo vetélytarsak voltak, SomlyaiBathorilst-
van ugyanis nagy nemzetség ivadéka, hasonnevii atyanak fia,ki ma-
gat a kuruczok ellen viselt haboriban megkiilonboztette, s kit utobb
Z4polya Janos, mint mar Magyarorszag kiralya, az erdélyi vajdasag
tisztével bizott meg, s a verseny idejében véaradi fokapitiny volt. 3)
Kornyati Békés Gaspar, Fogaras foldének orokos grofja s az
elhalt Janos Zsigmondnak fékamarasa sem volt kozépszerii ember,
s Bécsben ugy, mint Konstantinapolyban nagyra becsiilték. ) .

1) Erd. o. gy. Eml. I kot. 385. 1. — Szalay Lészlé: A magyar torténe-
lemhez. I. kot. 6. 1. — Erdélyorszdg Tort. Téra. 1. kot. 93. 1.

%) Erd. o. gy. Eml. IIL kot. 389. 1.

%) Szalay Léaszlé: A magyar torténelemhez. I. kot. 9. 1.

4) U. az: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szdizadban. L.



21

_ Szerencséje volt Erdélynek, hogy Miksa késziletlensége, s a
Porta velenczei haborija folytdn nem léphetett 16l fegyverrel igé-
nyének tamogatdsdra, s ennek folytan a fontos kérdés csuk diplo-
matiai titon targyaltatott; de e kortilmény daczéra is nagy volt a
baj, mert félni lehetett, hogy a vesztes fél utolagosan fog erészakot
hasznélni jogigényének nem érvényesillése miatt. 1)

A két oldalrél fenyeget veszély elharitisira a tanacsurak és
testamentomosok higgadtsaga, boles mérséklete s hazafisiga meg-
talalta az alkalmas eszkézt, midén azt hataroztak, hogy felirnak
Miksahoz s megkérik, ne ellenezze az orszag szabad valasztasat ;
a ‘Porta részér6l fenyeget§ veszély elhéritisa végett pedig abban
allapodtak meg, hogy a Szultan kovete altal hozott Fermanok csak
a szabad fejedelemvalasztdas megejtése utan olvastassanak fol.

A valaszté orszaggytilés maj. 24-én megnyilt, de e napot a
Rendek heves vitatkozasokkal toltotték el, mikb6l kitiint, hogy az el-
lenfelek jol folhasznaltak az Interregnumot partjuk szervezésére. Mar
ekkor lathatéo volt azonban a Bathori-part gy6zelme, a ki mellett
az april 1-én tartott gyulafehérvari részgytilés is nyiltan allast
foglalt az altal, hogy a tordai figyeld, sereg parancsnoksagit annak
testvérére, Bathori Kristofra bizta. 2)

Ez alatt a masodik részgytilésbil Miksahoz intézett foliratra
valasz érkezett, melyben 6 beleegyezett ugyan abba, hogy a Rendek
szabadon vilaszszanak vajdat; de fontarta el6bbi kovetelésének azon
részét, hogy az neki nyilvanos iilésben tegyen eskiit, s a régi mod
szerint tisztviselGje legyen.

Az ellenpart a gy(ilés megnyitdsa el6tt ennek érvényt szerezni
térekedett, s megkisérelték, hogy a dolgot gytilés elé vigyék; mid6n
azonban e torekvésok meghiusult, a fejedelemvalasztas elhalasztasdan
faradoztak, mely utobbi tervoket a gyfilésben nyiltan el§ is adtak.
Ugyan ott masok az Amhat csausz altal a Portarél hozott Ferméanok
fololvasasat siirgették.

Adalék Békés Gaspdr palyijihoz és Balassa Balint erdél);i fogsagahoz. 227. s
kév. 1l. Megjegyzends, hogy itt Janos Zsigmond haldla 1571. jan hé 14-ére van
téve, marcz hé 14-ike helyett.

) Erd. o. gy. Eml IL kat. 392. L

%) U. az, u. ott. II. kot. 284. 1.
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Ezek folott folyt a heves vita egész alkonyatig, midén egyszerre,
hihet6leg a Porta részérdl fenyegetG veszély el6érzetének hatasa alatt,
mert hire jott, hogy a hatarszélen beiitésre kész hadak allanak, s
attol lehetett tartani, hogy Erdély a két Olahorszag sorsara jut, —
mély csend allott be, s a gyfilés onként, magatél eloszlott. 1) A ta-
nacsurak és testamentomosok még az napon értekezletet tartottak.
Azzal mindenki tisztaban volt mar, hogy a Porta részér6l nagyobb
a veszély, azért f6leg ennek elharitasira torekedtek; de Miksa ko-
veteléseit sem melldzték teljesen, s azokbél is igyekeztek megmen-
teni azt, a mi megmenthetd volt.

Mindenek el6tt azonban nem volt szabad szem el6l téveszte-
nidk az orszag f6 érdekét, a szabad fejedelemvalasztasi jog megmen-
tését. E nem kevésbbé kényes, mint veszélyes kérdéseket a kétes
koriilmények kozott elég helyesen intézte el az értekezlet, kovetke-
z0ket hatdrozvdn: A szultin Fermanjainak félbontasa el6tt vélasz-
tassék meg a fejedelem, ki azutan titkos iléshen, csak a tandcsurak
és testamentomosok el6tt fogja letenni Miksdnak a hiiségeskiit ;
ezen, valamint az orszag elott teendd eskilnek szOvegeit ugyanek-
kor allapitottak meg oly forman, hogy azok egymassal ellentétbe ne
j6jjenek. 2) '

A més napon (mé4j. 25.) egybegyiilt Rendek Bathorilstvan
varadi fokapitanyt kikialtottak vajdanak, ki az orszag Rendei el6tt ki
jelentvén, hogy a valasztast elfogadja, s azt megkoszdnvén, azonnal
letette, s viszont t6lik is elfogadta az eskiit. %)

Ezutdn a tandcsurak és testamentomosok altal maj. 24-én tar-
tott hatdrozat értelmében felolvastidk az Amhat csausznal lev§ Fer-
manokat, mikb6! kitiint, hogy az el6vigyazat nem volt folosleges.
A Bathorinak sz6l6 Fermanban ugyanis tobbi kozétt ezt irja a Szul-
tan: <En az te en hozzam valo hywseged zerent az Erdelyorzagot
az en hatalinambo6l neked, megattam» ; a Rendekhez intézett Fer-
mannak érdemleges része pedig ez: «Ty kik erdely wrak wattok az

- 1) Erd. o. gy. Eml II. kot. 398. 1
3) 0. ott, II. kot. 396 —99. 11. A Miksdnak tett eskii latin, s a Rendeknek
tett eskii magyar szovegét 1. u. ott, II. kot. 458 —459. 1l. Mindkét eskii magyar
szovegét 1. Szalay Lészlé: A magyar torténelemhez. I. két. 16, s 19—20. 1l
%) Erd. o. gy. Eml. II kot. 399. I. — Erdélyorszag Tort. Téra. I. két.
99—100. 1. — Szalay Laszlé: A magyar térténelemhez. I. kot. 10—11. 1. A
két utébbi szerint mdaj. 24-én tortént a vélasztés.
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tij keonijeorgesteoket en megtekinteottem es az attiatokfiat Bathory
Istwant Erdely Vaijdawa teoftem... Paranchiolom nektek is hogy
... Bathorj Istwant az vaijdat hallgassatok es wajdawa twgiatok.» 1)

Mind a kett6ben hatérozottan ki van mondva, hogy Bathori
Istvant a szultdn vajdava kinevezte, de ennek, mint el6zetes esetnek
jelentSsége az el6bb tényleg megtortént szabad valasztas 4ltal jo
részben megsemmisiilt.

A méj. 25-iki gytlést azzal fejezték be, hogy megvalasztottak
a harom nemzetb6l a harom portai f6kovetet, kik jelentést tegyenek
a valasztds eredményérsl a Szultdnnak. A vajda ezutin az elbleges
értekezleti  hatdrozat szerint titkos ilésben, a tanacsurak és testa-
mentomosok el6tt letette ‘Miksanak is az eskiit. 3)

| V.
Az erdélyi fejedelemvdlasztds torvényes alakja és toltételei.

Részletesen ismertettiilk az elso fejedelemvalaszto orszaggytilést,
mert a valasztasoknal az egész nemzeti fejedelmikorszak alatt
ez volt iranyado, s az ezen orszaggyfilés torténetébol onként folyo ko-
vetkeztetések alapjan allapithatjuk meg a fejedelemvalasztas torvényes
alakjat és foltételeit is. Ezek szerint:

a) A fejedelemnek torvényszeriileg egybe hivott egyetemes
vagy részletes, olykor tdbori orszdggytilésen, szabadon kellett
megvéalasztatnia.

Kovetkezik ez az elsG valasztasra tett el6késziiletekbél, mert a
- fejedelemvalasztas iranti intézkedés végett 1567-ben a jul. 23-ra hir-
detett, s sept. 8-dikan tényleg megtartott gyulafehérvari részgytilést
(hatarozatat 1. 1II. r. 21. 1) Janos Zsigmond hivta dssze; 1571. mar-
czius 20-4n kelt meghivoval pedig a tanacsurak hirdettek az 6 nevében
apr. 1-ére részgyilést Gyulafehérvarra, mely az ugyanott tartando

1) A két okmdny eredeti szovegét 1. Erd. o. gy. Eml IL kot 4569—
463. 11
3) U. ott, IL kdt. 400. 1.
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fejedelemvalaszto részgytilés idejétil maj. ho 17-két tiizte ki (a ket
részgylilés hatarozatait 1. IV. rész, 24. 28. 1l.). Ekkor valasztatott
vajdava Bathori Istvan.

Az 1576. jan. 28-an tarlott medgyesi egyetemes orszaggy(ilést,
mely megerdsitette a lengyel tronra meghivott Bathori Istvannak azon
javaslatat, hogy «in sua absentia» az orszag élén testvérét, Bathori
Kristofot hagyhassa, — jan. 14-én kelt meghivoval maga a feje-
delem hivta egybe. ?) '

BathoriZsigmond az atyja altal 1581. ma4j. 1-re hirdetett ko-
lozsvari egyetemes orszaggytilésen valasztatott fejedelemmé;Bathori
Endre bibornok pedig a Zsigmond altal 1599. marcz. 21-re dssze-
hivott medgyesi egyetemes orszaggytilésen. 2)

Az 1607. febr. 12-re hirdetett kolozsvari egyetemes orszag-
gyillésen Rakoczi Zsigmond valasztatott fejedelemmé; ez or-
szaggylilést az ugyan ott Bocskai Istvan haldla alkalmabél jan. 22-én
tartott orszaggyiilés hatarozata folytan — hol ujb6l kormanyzova
valasztatott — & hivta Ossze. %)

Bathori Gabort a Rakoczi Zsigmond altal 1608. marez.
3-ra hirdetett kolozsvari orszaggyiilés valasztotta fejedelemmé;
Brandenburgi Katalint a gyulafebérvari orszaggyules, melyet
1626. m4j. 24-re Bethlen Gabor hivott oOssze. 4)

Az 1630-ban Kolozsvart tartott tabori orszaggyulesbol alakult
egyetemes orszaggyfilést, mely Bethlen Istvant szept 28-an feje-

) Erd. o. gy. Eml. I kot. 448—449. 1. A meghivét 1. u. ott, 573—574.
1. — Bethlen Farkas szerint vajdiva valasztatott: «Status et Ordines Regni
unanimi consensu illum Vajvodam Transsylvaniae eligunt.» Hist. de Rebus
Transsylvanicis. II. kot. 421. 1. Ezt megerdsiteni litszik ezen orsziggy(lési adat
is: «Ugyanakor Béthory Kristof vajddnak feleekettetett.» Erd. o. gy. Eml. II
kot. 449. 1. )

%) U. ott, OI. kot. 38., 158. 11, IV. két. 78., 279. 1L

) U. ott, V. kot. 323. 1. A meghivé szovege u. ott, 447. 1. A Rikdezi
Zsigmond 4ltal januir 22-én tartott értekezletre egybegyiilt Rendek orszdg-
gyiiléssé alakultak. Rékéczi Zsigmondot elsé izben a Bocskai Istvant fe-
jedelemmé vilasztott medgyesi orszdggyiilés az 6 ajanlatdra vilasztotta kor-
ményzévd: «In iisdem Comitiis Sigismundus Rékdéezi ...in Gubernatorem
Transsylvaniae, ut in absentia Bocskaii Transsylvanicas moderetur, eligitur.»
Bethlen Farkas i. m. VI. kot 334. 1. Szildgyi Sdndor: A Rékécziak kora Er-
délyben. I kot. 23. 1. — Boeskai Homonnai Balintot jeldlte utédjiul, kinek
szimdra a Portdtél Athnamét is szerzett. U. ott, 47. 1.

4) Erd. o. gy. Eml. V.'két. 356. 1, VL. kot. 9.1.—VIIL kot. 63. 313. 11,



delemmé valasztotta, ugyan e ho 21-re Brandenburgi Katalin feje-
delemnével egyetértve, Bethlen Istvan kormanyzo hivta egybe.?)

I. Rako6czi Gyorgy a Bethlen Istvan fejedelem altal hir-
detett segesvari orszaggytlésen 1630. nov. 26-an valasztatott meg;
. Rakoczi Gyorgy pedig 1642. febr.. 16-an, az atyja altal Gyula-
fehérvarra hirdetett orszaggyiilésen. 2)

Szintén a gyulafehérvari orszaggytilésen vialasztatott meg 1652,
marcz. 9-én a koran (7 éves koraban) elhalt Rakéczi Ferencaz
mely orszaggyiilést atyja, Rakdczi Gyorgy hivta egybe.3)

" Rhédei Ferencz 1657. okt. 25-én, a gyulafehérvari rész-
letes orszaggyfilés altal valasztatott meg, mely Il. Rakoczi Gydrgy
altal hivatott egybe; 1660. decz. 24-én tartott szaszrégeni orszag-
gytilést pedig, mely Kemény Janost valasztotta fejedelemmé,
Barcsay Akos fejedelem és Kemény Janos, kiilon-kiilon meghivokkal
hirdették ki. 4)

Ez adatokbol lathatd, hogy az itt megnevezett fejedelmek mind,
az arra torvényszeriileg jogositott hatalom datlal egybehivoll orszag-
gyliléseken valasztattak meg, s igy a valasztasi tény e része torvé-
nyes volt.

Eltéré esetek a kovetkezok :

Székely M6zes 1603-ban 11I. Mahomed szultan Athnaméja
altal kapta a fejedelemséget, s Erdélybe jovén, csatlakozasra hivta
fol baratait s a hatosagokat; az els6k koziil tobben, s a székelység
nagy része zaszloja ala sietvén, 6t egy tabori orszaggyilésen feje-
delemmé kialtottak ki. 5) (iyulatehérvar elfoglalasa utin (olvette a
fejedelem czimet. ¢)

) Erd. o. gy. Eml. IX. koét. 49 - 51, 1382., 135. 1l. A 49. lapon sept. 28.
helyett okt. 28. nyomda-hiba.

%) U.'ott, IX. két. 55., 57. Il. — U. ott, X. kot. 39., 320. s kov. 1L

%) U. ott. XI. kéot. 20. 1L

4) U. ott, XI. kot. 259—260. 1.—A meghivét 1. a 291. 1. — U. ott, XIL
kot. 52. 1.; Barcsay meghivéja u. ott, 464—465. 1. Kemény Janosé: Katona:
Hist. Crit. Tom. XXXIII. 215—217. 11

%) Erd. o. gy. Eml. V. kot. 49. 1. — Varfalvi Nagy Jinos: Székely Mozes.
Szazadok. 1869, évfoly. 6568. 1.

6) Bethlen Farkas: Hist de Rebus Transsylvanicis. V. kot. 261. 1. <Alba
capta, Wayvodam se Transsylvaniae scribi, compellarique ortus est.» — A Schuller
Kiroly dltal Calendarium Eberianumokbél ko6zl6tt napléban: «princeps Trans-
silvaniae, sed falso sic vocatus.» Archiv der Vereines Nro. III. 772. 1.
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Bocskai Istvant a bujdosék valasztottik el6szor fejedelemmé
1604-ben, mely valasztast Mohamed nagyvezér a szultdn nevében
kiadott Athnaméval ergsitett meg, 1) ki errdl rakos-mezei taborabol
1604. okt. 19-én kelt, s Nagy-Szeben varosahoz intézett levelében
igy értesité a szaszokat: <Akarok értéstekre adni, hogy a tekintetes
és nagysagos Bocskai Istvant, az itt benn val6 magyar {6 emberek-
nek valasztasokbul . ... .. Erdélyorszagnak fejedelmének engedtiik
lenni.» %)

Masodszor 1605-ben, a Petki Janos udvarhelyl kapitany altal
febr. ho elején Kereszturon tartott, részgyiilés hatarozatabol februar
21-ikére Osszehivott maros-szeredai orszaggytilés valasztotta meg
Bocskait. Ezen gytiléshen részt vettek a megyék, sok magyar fGur,
még tobben a székelyek koziil. A valasztas eredményérél kovetség
altal értesitették 6t, s kérték, j6ne minél el6bb az orszagha. A sza-
szokhoz is kildott ugyanekkor kéveteket az orszaggytilés, csatlako-
zésra szolitvan fol 6ket Bocskai fejedelemhez. 3)

Az altala meghoditott 22 magyarorszégi varmegyének Rendeit
Szerencsre hivan dssze, ezek altal 1605. april 20-an, — most mér
harmadizben, — valasztatik fejedelemmé, mir6l az erdélyi Rendek
is értesittettek, kikkel Petki utjan tudatta Bocskai, hogy nem sokéra
kozéjik fog j6ni. E gy(lés utan vette fol a «Magyarorszag és
Erdély fejedelme» czimet.4)

Ugy latszik azonban, hogy haromszori valasztatdsa dé.czara,
s a fejedelmi czim folvétele mellett sem tartd magat térvényes

1) Bujdos6knak neveztetnek a brasséi csata utin Torokorszigha menekiilt
magyar urak, kiknek a hédoltsigi részekben valé megtelepiilésre a szultdan Ath-
namével adott engedélyt. Ennek szdvegét 1. Torok-Magyarkori Okmdnytar, I. kot.
43—45. 1. A nagyvezér altal adott Athnamé szovegét 1. Torok-Magyarkori Ok-
ménytar. I. kot. 45—47. 1L

2) Gr. Mik6 Imre: Erdélyi Torténelmi Adatok II. kot. 319 1

8) Szildgyi Sdndor: A Rékécziak kora Erdélyben. 16.1. — Erd. o. gy. Eml.
V. kot. 299. 1. — Betlen Farkas; Hist. de Rebus Transsylvanicis. VI. kot. 229.
231. 1L .

4) Erd. o. gy. Eml. V. kot. 301. 1. Petkihez intézet! levele u. ott, 376—
377. Il. — Bethlen Farkas azt allitja, hogy a fejedelmi czimet méir a ma-
sodik valasztds utdn folvette: «Incepitque tali titulo uti: Stephanus Bocskai
de Kis Maria, divina miseratione Princeps Transsylvaniae, partinm Regni Hun-
gariae Dominus et Siculorum Comes.» i. m. VI. koét. 231. L.
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fejedelemnek, s sziikségét érezte, hogy egyetemes orszaggyiilés alta]
erdsittessék meg méltosagaban. E végb6l 1605. jul. 25-én kelt meghi-
vojaval Kolozsvarra hivta meg a Rendeket, de a gyfilés a Székelyek
és Szaszok kérelme folytin Medgyesre tétetett at, hol (sept 14-én
nyilt meg) jbél fejedelemmé valasztatott. 1)

Bathori Gabor helyett, kit a szultdn nem t{rt a fejedelemség-
ben, a kolozsvari orszagyfilés 1613. okt. 23-4n Bethlen Gabort
valasztotta meg. Ezt Szkender basa egyenesen fejedelemvalasztas
~ czéljabol hivta dséze. Igaz ugyan, hogy a basa erre nem volt jogo-
sitva, de a szabad fejedelemvélasztasi jog gy &ltala, mint az or-
szagban levG tatar khan 4ltal tiszteletben tartaték, mert Keresz-
tes-mezérél, hol taboroztak, egyik sem mozdult ki. Szkender basa-
nak a Rendek kozé kiildott el6terjesztése is 'igazolja ezt, melyben
ki volt mondva, hogy a Porta nem bénja, akarkit vilasztanak meg,
csak Bathori ne maradjon tovabb a trénon.?3)

Majdnem hasonl6 médon tortént 1. Apafi Mihalynak feje-
delemmé valasztatasa 1661. sept. h6 14-én, a Maros-Vasarhely mel-
letti Libanics-mez6n tartott tabori orszaggytilésen, melyet Ali basa
hivott ssze, s Kemény Jénos fejedelemnek a Portan valé kegyvesz-
tése idézett el6. Ali basa is figyelemmel volt arra, hogy a valasztas
némely kiils6 formai megtartassanak, de ezen valasztas mar sokkal
nagyobb nyomés alatt ment végbe az elGbbinél. 3)

Barcsai Akost a Porta 4altal letett 1I. Rakoczi Gyorgy
helyébe 1658-ban a szerdar — :nagyvezér, Koprili Mehemet nevezte
ki fejedelemmé, mit az 4ltala ugyanezen évi sept. 25-én kiadott
meghivéval okt. H-re Osszehivott segesvari orszaggytilés, Rakoczi
tiltakozésa daczéra is, tudomasul vett. )

: A rendes tréniiresedéseken kiviil a lemondott vagy elmozditott
fejedelmek visszahelyezése tigyében, s a fejedelem kiskorusdga alatti
korméanyzasra nézve is orszaggyfilésileg intézkedtek a Rendek. Igy

1) Erd. o. gy. Eml. V. két. 305—306. 1l. A meghivét 1. 386. L

3) U. ott,- VI. kot. 308—305. 11.

%) U. ott. XII. két. 61—64. 11

4 Erd. o. gy. Eml XII. két. 4. 5. 1l.; a meghivé szoveget I u. ott,
65—66. 1l., Rikéczi Gyodrgy ellenrendeletét pedig 67—68. 1. — Szerdar, kiilo-
nésen ekrem melléknévvel, a nagyvezért illet6 czim, midén hadjiratra megy.
Fétdbornok 1. Torok-Magyar-kori Okménytar. II. kot. 478. 1. A fejedelmi jelvé-
nyeket sept. 14-én kapta meg. 1. Lutsch diariuma: Deutsche Fundgruben. v.
G. Joseph Kemény. 302— 303. 1.
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példaul 1598. aug. 21-én a visszatért Bathori Zsigmond Kolozs-
.vart nejével kibékiilvén, a szasz-sebesi tabori orszaggyfilés hivja
meg a fejedelemség elfoglalasara s tényleg csak az aug. 28-an tar-
tott tordai orszaggyfilés hLelyezte 6t vissza; a kolozsvari orszaggyi-
lésen 1601. apr. 3-4n ugyan 6 ujbol !fejedelemmé valasztatik. 1)

A Rhédei Ferencz fejedelem altal 1657. decz. 12-én kelt
meghivoval 1658. jan. 22-re Osszehivott medgyesi orszaggyiilés altal
II. Rako6czi Gyor gy helyeztetett vissza fejedelemségébe. 2) Ugyand
1559. sept. 8-rol kelt meghivojaval hirdette sept. 24-re a marosva-
sarhelyi orszaggytilést, melyen egyszerfien visszaiilt fejedelmi székébe. 3)

Végil Bathori Krist6f halala utan fianak, Zsigmondnak
kiskorusaga idejére az orszag kormanyzasarol 1583-ban az Erdély
fejedelme czimet maganak fontarté Bathori Istvan lengyel kiraly
intézkedik, megallapitvan Erdély igazgatasanak formajat, s annak
élére triumviratust nevezvén ki.4) Az erdélyi kormanytanicsnak
Bathori Istvanhoz kiildott jelentésébél kittinik, hogy az & intézkedé-
sét az 1583. marcz. 24—29-ke kozott tartott gyulafehérvari orszag-
gytilés hagyta helyben.?®)

A rendes formaktol el‘érd kortilmények kozt valasztott fejedel-
mek is — mint lattuk — mindig igyekeztek legalabb utélagosan
orszaggylilési valasztas altal torvényesittetni hatalmukat, mely torek-
vés legfobb bizonyitékaul szolgal foltett kérdésiinknek, mert érezték,
hogy ennek elmulasztisa veszélyezteti Erdély onallosagat. S valoban
ezen eltéré valasztasi esetek és fGleg Barcsai Akos kineveztetése
készitették el6 az utat arra, hogy 1. Apafi Mihaly valasztasaval
Erdély mar egészen a két Olahorszagéhoz hasonl6é sorsra sulyedt S
ennek uralkodasaval az onallésag teljesen meg is szﬁmk

b) A fejedelemvilasztds joga a Magyar, Székely és Szdsz dllam-
alkoté nemzetek, vagy ezek képviseldinek joga volt.

Jogalapjat megtalaljuk ennek a harom nemzet képviseldinek
eaku,]eben, melyet 1567. sept 8-an a gyulafehérvari részgyfilés (1. III.

1) Erd. o. gy. Eml IV. két. 53—57. 194. 11, s V. kot. 4. 1.

?) U ott, XI. kot. 269. 1, s a meghivit 336

3) U. ott, XII. kot. 30—31. 1L

9 U. ott, . kot. 171—172. 1l. A Triumvirek: Kendj Sdndor Léndrél,
Kovachioezy Farkas cancellarius és Sombory Lészlo.

3 U. ott, IIL kot. 177. 185—186. 11.



29

rész. 21. 1) alkalmaval tettek; kifejezést nyert ez az 1571. dpr.
1-én ugyanott tartolt részgyfilés hatarozataiban (1. IV. rész. 20.
lap.) is. '

A hirom nemzet kozotti Unio az 1607. febr. 11-iki, s 1613.
okt. ' 20-iki kolozsvéri orszaggy(iléseken megujittatott; elsé alkalom-
mal ‘annak megtartasara -— f6ként a fejedelemvalasztasra nézve
eskiivel kotelezték magukat; az Uniot torvénybe iktattak, elhataroz-
van, hogy erre a Rendeket, a f6ispanokat, a hatésagok el6ljaréit s
a vérosokat folesketik. 1) ‘

A fejedelemvalaszto orszageytilések hatarozatainak el6részében
is megvan a bizonyiték, e szokasos Kkifejezésekkel: «Az tekintetes
nagysagos vitézl6 uraknak, ez erdélyorsziagi harom nemzetnek és
magyarorszagbelieknek . .. . kozonséges végzések, melyet . . . egyenld
akaratbol végeztenek.» (A fehérvari gytilés hatarozatai. 1571. maj.
24—31.).%) Vagy: «Memoriae commendamus per praesentes: quod
speclabiles, et alii ordines et status trium nationum Transsylvaniae
et partiom regni Hungariae ditioni" nostrae subjectarum exhibuerunt,
et praesentaverunt, nobis: infrascriptos articulos. .. petentes nos...,
ut eosdem articulos . . .. gratiose confirmare dignaremur.» (A med-
gyesi orszaggyllés hatdarozatai. 1576. jan. 28.).3) Tovabba «Az or-
szagban lévé harom nemzetnek és Magyarorszagnak az orszaghoz
tartozo részeinek articulusai.» (A tordai orszaggy(ilésen hozott vi-
lasztési feltételek. 1598. aug. 29,)4)

Néha a valasztast illet6 orszaggytilési hatarozatban is ki van
ez emelve, pl. az 1605. sept. 14-én tartott medgyesi orszaggyiilés
hatarozataban Bocskai Istvan valasztasa igy: «Trium nationum con-
sensu. ... in Principem eligitur,» ®) s az 1642. febr. 16. — marcz.
19-ike kozt tartott gyulafehérvari orszaggy(ilés hatarozataban, hol
‘1. Rakoezi Gyorgy fia valasztatott fejedelemmé. E hatarozat igy szol:
«0 nagysagat azért Rakoczi Gyorgy urunkat egész orszagul, harom
nemzetiil, mind az partiumban 1évé urainkkal s atyankfiaival egye-
temben . ... jovenddbéli fejedelmiinknek . ... valasztottuk.» )

) Erd. o. gy. Eml. V. kot. 323, VI kot. 308.1. — U. ott, V. kot. 324. 1
) U. ott, II. kot. 472. 1

%) U. ott, IL. kot. 574. 1.

4) U. ott, IV. kot. 194. 1.

3) Bethlen Farkas: Hist. de¢ Rebus Transsylvanicis. VI. kot. 327. 1.

% Erd o.gy. Eml. X. kot. 322. 1
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Azt, hogy a fejedelemvalasztas torvényes voltdhoz mily sziik-
séges kellék volt a harom nemzet megegyezése és hozzajarulésa,
a kovetkez6 esetek is igazoljak: Bocskai Istvant — mint elSadtuk
—— 1604-ben a magyar és székely bujdosék valasztottak eldszor fe-
jedelemmé; a valasztast Mohamed nagyvezér megerssitvén, errdl
ugyanazon évi okt. 9-én, rakos-mezei tdborabol Nagy-Szeben véaro-
sahoz intézett levelével értestti a szaszokat s egyszersmind inti Gket,
hogy alljanak a tekintetes és nagysagos urnak (Bocskai) szarnyai
ala. 1)

Az 1605. febr. 1-én tartott kereszturi értekezleten a magyarok
és székelyek Bocskai mellett nyilatkozvin, febr. 21-én a maros-
szeredai gyiilés is fejedelemnek valasztofta; e gytilésbol a szaszok
ismét folszélittattak, hogy jaruljanak Bocskai megvalasztatasahoz.) A
csatlakozas tényleg az 1605. szept. 14-én tartott medgyesi orszig-
gyiilésen tortént meg. ) Végil midén a neki hédolt 22 magyaror-
szagi varmegye Rendei Szerencsen fejedelemmé valasztottak 6t, errdl
az erdélyi Rendeket is értesitették. 4)

Ali szerdar-basa 1661. sept. 14-én a Hermann Lukdcs piis-
pok vezetése alatt taboraba érkezett szasz hodolé kovetségtsl ko-
vetelte, hogy azonnal valaszszanak fejedelmet. A szaszok igy felel-
tek: «Mi csak egy nemzet vagyunk, s erre magunkra nem vagyunk
foljogositva.»

Ali tabora Maros-Vasarhely mellett, a magyar és székelyfold
Osszeszogellésénél fekiidvén, a kozelben levé nemeseket és f6urakat
Osszehivatta, igy alakult a harom nemzetb6l tabori orszaggytlés,

mely Kemény Janos helyébe 1. Apafi Mihalyt valasztotta fejede-
lemmé¢.5)

A valasztasok egyéb koriilményeinél is kivalé figyelemmel vol-
tak arra a Rendek, hogy az Uni6t alkot6 nemzetek jogai megévas-
sanak. Igy példail latjuk, hogy 1657. okt. 2b-én a valasztandé fe-

1) Gr. Miké Imre: Erdélyi Torténelmi Adatok. III. kot. 319. 1.

3) Bethlen Farkas : Hist. de Rebus Transsylvanicis. VI. két. 231. 1. «<Eadem
occasione mittunt et ad Saxones, admonentes eos, ut cum ipsis de eligendo in
Principem Stephano Bocskaio consentirent »

) U. ott. VI. kot. 327. 1.

4) Erd. o. gy. Eml. V. két. 301. 1.

5) U. ott, XII. kit. 63—64. 11.
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jedelem foltételeinek elkészitésére a gvulatehérvéri orszdggyiilés a
harom nemzeth6l nevez ki, s6t még a szavazatszed0 Dbizottsagot is
ugy valasztottak, hogy abban mind a harom , nemzet képviselve
legyen. 1)

" A folsorolt példakbol vilagosan kittinik, hogy az allamalkoto
harom nemzetnek térvényben gydkerez6 fejedelemvalasztasi jogat
nemcsak a nemzetek egyenként, hanem a torékok is mindig tiszte-
letben tartottak, s az egyiittes részvételt a valasztasok torvényes
. voltahoz, elengedhetetlen foltételnek tekintették.

c) A vélasztési foltételekre az @j fejedelemnek eskiit kellett
tenni; a foltételek és eskli formdjdnak megéllapitisa az
orszaggytilés jogkorébe tartozott.

Az 1598. aug. 21. tordai orszaggyiilésig, mely Bathori Zsig-
mondot helyezte vissza a fejedelmi székbe, a megvalasztott fejede-
lem az alkotmdényra egyszeriien csak eskiit tett le, melynek szovegét
néha torvénybe iktattak; ezen id6t6l togva azonban gyakorlatba
jott azon szokas, hogy az eskii mellett még valasztasi foltételeket °
is szabtak az uj fejedelem el¢, melyeket néha kiillon, néha az eskii-
vel egyiitt iktattak torvénybe. _

Ezek bizonyitékai a fejedelemvalaszté orszaggyiilési iratokban
vannak fontartva. Bathori Istvan eskiijének szbvegét 15H71.
Gyulafehérvart a valasztas elstt, de az orszaggyiilés megnyilta utan,
a tanacsurak és testamentomosok m4j. 24-iki értekezletében allapi-
tottak meg, hol Bathori Istvén is jelen volt. Mdjus 25-én tortént a
véalasztas, mely napon a fejedelem a Rendek el6tt letette az eskiit,
de azt nem iktattak torvénybe. ?2)

Bathori Kristof szamara az 1576. jan. 28-an kezdett
medgyesi orszaggyllés szabta meg a valasztasi és beiktatasi foltéte-
leket, s Bathori Istvan elGterjesztésének elfogaddasa utdn vajdanak
foleskették. $)

A gyermek Bathori Zsigmondot azon féltétel alatt valasztottak
meg a Rendek az 1581. m4j. 1-én megnyilt kolozsvari orszaggyfi-

1) Erd. o. gy. Eml. XI. két. 263. 1. Haller Gébor a magyarokat, Diniel
Ferencz a székelyeket, Lutsch Jénos pedig a szdszokat képviselte.

3) U. ott, IL 399. 1. Az eskii szovegét 1. u. ott, 4568—459. 11,

3 U. ott, IL kot. 448— 449, 11,



32

lésen, hogy mikor az uralkodast atveszi, kitelezze magit az orszag
jogainak és kivaltsdgainak megtartaséra. 1)

A hatarozat szo szerinti szovege ez: «Hogy hazanknak régi
szent kiralyoktol adatott és vott szabadsagok és igaz torvények. ..
observilasara, mikor isten annak az idejét elhozza, kivanjuk, hogy
minden fejedelmeknek szokasok szerént magat megkotelezze. 2)

Az 15H88. decz. 8. medgyesi orszaggytilésen nagykorusitottak
6t a Rendek, mir6l egy 23 tagbol all6 kovetség altal értesitették,
melynek nevében a fejedelem unokatestvére — Bathori Istvan igy szolt:
«Miutdn 6 nagysiga még gyonge koraban valasztatott fejedelemmé,
s azota az orszdgot hfiséggel és szeretettel szolgalta, az orszag ha-
rom Rendei a magyarorszagi atyafiakkal elhataroztak, hogy ¢ nagy-
siga absolutus princeps legyen, s ezért eskiidjék meg az orszag
szabadsagai és kivaltsagai megtartasara.»

A fejedelem nevében Kendi Sandor valaszolt, igérvén, hogy a
Rendek kérelmét teljesiti. Ezutan megallapitottak az eskiiformat, s a
beiktatasi tinnepélyen Banffi Boldizsar ismételte elétte a Rendek ki-
vansagat kovetkez6leg: «Miutan dicséretre mélté szokas az, hogy a
'fejedelmek eskiivel kotelezik le magukat orszagaiknak, a laksag most
nagysagodat ilyen eskiitételre kéri fol oly meggydzbdéssel, hogy nagy-
sigod azt megtagadni nem togja.>

Erre a fejedelem nevében ismét Kendi Sandor felelt, mondvén :
«Mivel Isten és a becsiiletes laksag ugy akarjak, hogy 6 nagysaga
megel6zott valasztas utan letegye az esk(it, 6 nagysaga szivesen
beleegyezik, hogy ez is, mint a tobbi tisztes rendtartas és dicséretes
szokas, el ne maradjon.» ;

Az eskiiformat Banffi Boldizsar szavankint olvasta f6l, s a fe-
jedelem fodetlen fével utdna monda. 3)

Midén Bathori Zsigmond az 1598. maj. 21. gyulafehérvari or-
szaggylilésen Rudolf javara lemondott, az utobbinak, mint magyar
kiralynak s leendé utodainak nevében az & kovetei eskiidtek meg az
orszag kivaltsagainak megtartasara. 4)

1) Erd. o. gy. Eml. III kot. 40. L

) U. ott, III. kot. 168. 1.

%) U. ott, III. kot. 93—98. 1. Az esku szovegét 1. u. ott, 98. 1.

4) U. ott, IV. kot. 25. 31. II. A birtokosok eskii-szovegét 1. u. ott, 162 —
163. 1.
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Ugyan ezen évi aug. 29-én a tordai orszaggytilés Zsigmondot
visszafogadvan, minthogy nagykorusitasa alkalmaval a medgyesi or-
szaggylilésen tett eskiije alol a gyulafehérvari orszaggytilésen tortént
lemondasakor fololdottdk 6t a Rendek; most djjal akartak lekdtni,
s az eskii mellett valasztasi f6ltételeket is szabtak eléje. Mindkettonek
szovegét azonnal megallapitottak. 1)

-A fejedelem megerdsitvén a toltételeket, azok megtartasara meg-
eskiidott. 2) :

: Bathori Endre eskiiformajat 1599. marcz. 21. a medgyesi
orszaggyllésen tortént fejedelemmé valasztatasa utan készitettékel a
Rendek, melybe a valasztasi foltételeket tgy, mint ez Bathori Zsig-
mond visszafogadasa el6tt szokasban volt, bele foglaltak.3) Az eskii-
tétel m4j. 30-an tortént. ¢)
_ Bathori Zsigmond az 1601. apr. 3. kolozsvari orszaggyi-
lésen ujbol fejedelemmé valasztatvan, beiktatasakor az eskiit har-
mad izben tette le.5)

Székely Mo6zes 1603-ban a Szultantol kapta a fejedelemsé-
get; egy tabori orszaggyfilés fejedelemmé vilasztja ugyan 6t, de a
szaszok nem akarjak elismerni. Miel6tt torvényes orszaggyiilés altal
" elfogadtathatta volna megvalasztatasat, a brasséi csataban elesett.
Eskiit nem tett, s valasztasi foltételekrsl sem lehetett sz6. 6)

- Boeskai Istvan 1605. sept. 14. a medgyesi orszaggyfilésen
fejedelemmé valasztatvan, az orszag alkotmanyanak s a nemzet jo-
gainak megtartasara még az napon foleskették 6t. Sem az eski,
sem a valasztasi f6ltételek szvegének megallapitasara vonatkozé in-
tézkedések nyomait nem taldljuk, s igy valdszinii, hogy el6dei egyiké-
nek eskiimintajat monda el, melybe a conditiok is be voltak foglalva.”)

Rak6czi Zsigmondot, az 1607. febr. 12. kolozsvari or-
szaggylilés fejedelemmé véalasztvan, azonnal foleskették, s eskiijét,
melynek szovegében foglaltatnak a valasztasi foltételek, torvénybe
iktattak. 8)

1) Ezék szovegét 1. Erd. o, gy. Eml IV. kot. 194—198. 11

3) U. ott, 1V. kot. 65. 1.

3) U. ott, IV. két. 81. 1.

4) Az eski szovege u. ott, IV. kot. 279—280. 1L

5) U. ott, V. két. 4. L.

¢ U. ott, V. kot. 49—53. 1L

7) U. ott, V. két. 306. 1.

8 U. ott, V. kot. 324. 1. Az eskit formdjit 1. Approb. Constit. Pars IL
Tit. 1. Art.’ L
3
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Bathori (t4bornak 1608. fejedelemmé valasztatasa utan
készitették el a Rendek a foltételeket, vagyis a tulajdonképeni hit-
levelet, kovetség altal kiildvén el azt neki Ecsedre, s ez elott hittel,
és a Rendekhez intézett levelében is kotelezvén magat annak elfo-
gadasdra; marcz. 21-én csakugyan letette arra az eskiit, melynek
szvegét a valasztasi foltételekével egyiitt torvénybe iktattak. 1)

Bethlen (Gabort 1613. okt. 23. a kolozsvari orszaggyiilésen,
a mar elkésziilt, vele kozolt s altala elfogadott foltételek mellett va-
lasztottak fejedelemmé, melyek megtartasara, beiktatasakor (okt 24.)
az eskiiformat maga olvasta f6l. 2) A valasztési foltételeket szintén
torvénybe iktattak. ¢)

A fejedelmi valasztdsokkal jaré zavarok elkeriilése végett
Brandenburgi Katalint férje kivanta utédaul valasztatni ; ettol
a Rendek nem idegenkedvén, az 1626. maj. 24. gyulafehérvari or-
szaggylilésen el6bb a foltételeket allapitottak meg, s a valasztas jun.
12-én tortént. Masnap volt az iinnepélyes beiktatas oly forman,
hogy Haller Istvan elobb fololvasta az eskiit és a foltételeket, s mi-
utan az utobbiak elfogadasat a fejedelemné és a Rendek kijelentették,
az elobbi azok megtartasara letette az eskiit.4) A valasztasi foltéte-
leket torvénybe iktattak. 5)

Bethlen Istvan 1630. sept. 28-4n a kolozsvari orszaggyfi-
lésen, akarata ellenére valasztatott fejedelemmé; a Rendek nem
szabtak eléje foltételeket, s a beiktatasi eskiit is csak okt. 2-4n
tette le. ) ‘

I. Rakoczi Gydrgyot 1630. nov. 26-4n a segesvari orszag-
gylilés valasztotta fejedelemmé; a foltételeket csak a valasztas. utin
készitették el. Mindkett6r6l hozza N.-Varadra kiildott tinnepélyes ko-
. vetség altal értesitették 6t, mely el6tt késznek nyilatkozott letenni
az eskiit a foltételekre. '

Beiktatasa az altala decz. 20-ra hirdetett gyulafehérvari or-
szaggylilésen e ho 24-én tortént, s az eskiit ugyanakkor tette le.

1) Erd. o. gy. Eml VL. kot. 9—10. 1l. Az eskii szovege u. ott, 98—99. Il
— Approb. Constit. Pars II. Tit. 1. Art. IL

%) Erd. o. gy. Eml. VI kot. 306. L

8) Approb. Constit. Pars. II. Tit. I. Art. TIL

4) Erd. o. gy. Eml. VIIL. kot. 63—64. 11.

) Approb. Constit. Pars II. Tit. 1. Art. IV.

% Erd. o. gy. Eml IX. két. 51. 1.
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Ezen orszaggyfilés hatdrozta el, hogy a segesvari foltételek torvénybe
iktattassanak. 1)

. Rakoczi Gydrgynek valasztasi foltételeit az 1642. febr.
16-an tartott gvulafehérvari orszaggytlésen a Rendek szintén a va-
lasztas utan készitették el, melyek a korabbi valasztasok {6ltételeit
tartalmazzak. Az 4j fejedelem ezekre oly forman tette le az eskiit,
hogy annak szdvegét Kassay Istvan olvasta, 6 pedig utdna mon-
dotta. 2) E foltételeket szintén torvénybe iktattak. )

Rakoczy Ferencz 16562. febr. 18. a gyulafehérvari orszag-
gytilésen, 7 éves koraban valasztatott fejedelemmé; megallapitottak
ugyan a fejedelmi foltételeket, de azokra, kora miatt, eskiit nem
tett. Miutan a Rendek elhataroztak, hogy. a kormanyt 20 éves ko-
raban vegye at, ezen id6re mell¢je Kemény Janost valasztottak kor-
manyzoéul, kinek szamara szintén foltételeket szabtak. ) Ugy a fe-
jedelemnek, mint a kormanyzénak foltételeit torvénybe iktattak. 5)

Rhédei Ferencz valasztasi foltételeit, melyek csekély mo-
dositasok mellett hasonlok voltak el6deiéhez, az 1657. okt. 25. gyu-
lafehérvari orszaggytilésen, a valasztas el6tt, egy — a harom nemzet-
b6l valasztott 27 tagu bizottsag készitette el; a foltételi pontokat
nov. 1-én erdsitették meg a Rendek. %) . '

Annak, hogy Rhédei is elfogadta, s azok megtartdsira eskiit
tett volna, valamint. beiktatisanak sem talaljuk nyomat, ha csak
ilyennek nem' tekinthetjik a kovetkezoket: «<Rhédei magara vevén a
fejedelmi palastot, a diszbe 06ltozott deputatioval megjelent az orszag-
hazan, hol a Rendek hédolatat fogadta... Ezutan a Rendek elndke
bemutatta a térok kovetségnek az uj fejedelmet.» 7)

II. Rakoczi Gyorgy az 1658. januar 9-re hivott medgyesi
orszaggytilésen helyeztetett vissza a Rendek altal fejedelemségébe.

A Rendek jan. 14-én jelentették ki, hogy visszaiiltetik a feje-
delmi székbe; ugyanekkor folesketésére s a homagium letételére jan.

1) Erd. o. gy. Eml. IX. két. 58—60. ll. — Szilagyi Sandor: A Réké-
cziak kora Erdélyben. I. kot. 270. 1. — Approb. Constit. Pars II. Tit. Art. V.

9) Erd. o. gy. Eml. X. két: 89. 1.

3) Approb. Constit. Pars IL Tit. I. Art. VL

4 Erd. o. gy. Eml. XI. kot. 20—22. 11

%) Approb. Constit. Pars. II. Tit. I. Art. VIL. VIIL

% Erd. o. gy. Eml. XI. két. 263. 1.

) U. ott, XI. kot. 264. 1.

3%
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19-ét jelolték ki. Rakoczi csak e ho 22-én vonult be Medgyesre, hol
a hodolas megtortént.

A Rendek, a véghazak kapitinyal, lRhédei Ferencz és Kemény
Simon hiségeskiije letételének viligos bizonyitékait birjuk ; de annak,
hogy Rakoczi is ujra eskiidott volna, a folebb jelzett adaton kiviil
egyébb nyoma nincs. ?) '

Barcsai Akosnak a szultan altal fejedelemmé tortént ki-
neveztetését az 1658. sept. 25. segesvari orszaggytilés vette tudo-
masul ; az eskiiforma s a fejedelmi foltételek elkészitésére bizottsagot
kiildottek ki a Rendek. Az atobbinak alapjail a Rhédei-féle foltéte-
lek vétettek; okt. 11-én fololvastak el6tte azokat, s 6 letette az es-
kiit. 2) Mindkettonek szovegét torvénybe iktattak. s)

II. Rakoczi Gyorgy 1659. sept. 24-én a maros-vasarhelyi
orszaggyilésen, miutan el6bb kijelentette, hogy uj valasztast nem
kivan, ismét elfoglalta fejedelmi székét, s a régi foltételekre eskiit
tett, melynek szovegét szintén torvénybe iktattak. 4)

Kemény Janost 1660. decz. 24-én a sziszrégeni orszag-
gyiilésen valasztottak a Rendek fejedelemmé; ugyanekkor valasztottak
meg a bizottsagot is a fejedelmi (oltételek megalkotasara, melyek
némi eltéréssel hasonlék voltak Barcsaiéhoz. Az vj fejedelem elfogad-
vian azokat, megtartasukra letette az eskiit. ) Ugy a foltételeknek,
mint az eskiinek szovegét torvénybe iktattak. ¢) '

I. Apati Mihaly — a mint mar ismételve meg volt em-
litve — 1661. sept. 14-én valasztatott fejedelemmé. E csonka or-
szaggylilés folytatasaul tekintheté az altala nov. 20-ra Osszehivott
kis-sclyki orszaggytilés, hol elkészitették a Rendek a beiktatasi hit-
levelet, melynek alapjat a Kemény Janos-féle foltételek képezték.
Apafi elfogadvan azokat, foleskették.?) A foltételeket és az eskii szo-
vegét torvénybe iktattak. 8)

1) Erd. o. gy. Eml. XI. kot. 267. 269—270, 357. 358. Il

9 U. ott, XIL. két. 5—6. 1.

3) Compil. Constit. Pars IL. Tit. I. Art. L

4) Erd. o. gy. Eml. XII. kot. 34. 1. — Compil. Constit. Pars II. Tit. I
Art. 1IL

%) Erd. o. gy. Eml. XII. kot. 52—53. 11

¢) Compil. Constit. Pars II. Tit. I. Art. IV.

" Erd. o. gy. Eml. XIII. koét. 5—7. 1L

¥) Compil. Constit. Pars. II. Tit I Art. V.
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Az eldadottak igazoljak, hogy az erdélyi fejedelmek a valasztas
utan mindig eskiit tettek, a mib6l kovetkezik, hogy az eskiitétel is.
foltétlen kelléke volt a valasztasnak, a mi természetes, mert az ké-
pezte a fejedelem részér6l a nemzet szabadsaga, torvényei- és ki-
valtsagainak legf6bb biztositékat.

Allitasunkat még inkabb megerésitik ‘az 1598. évtsl togva SZ0-
kasba jott fejedelemvalasztasi foltételek, melyek fébb vonasokban a
nemzet szabadsagat és kivaltsagait tartalmaztak. Oly fejedelmi je-
lsltekkel szemben, kiknek egyénisége vagy egyéb koriilmények miatt
aggodtak a Rendek, hogy megnyugvast szerezhessenek maguknak,
elobb valasatasi foltételeket allapitottak meg, melyeknek elfogadasat
megigértették vele; ezutan kovetkezett a valasztds, tovabba a folté-
telek megerdsittetése, melyeknek megtartasara végiil foleskették.

Bathori Zsigmondnak 1598-ban tortént visszalogadasa
alkalmaval allapitottak meg el6szor a Rendek — mint lattuk — kiilon
valasztasi foltételeket; Zsigmond uralkodasanak elsé része eléggé indo-
kolja eljgrasukat, s v1sszahelyeztetese utani tetteivel nem bxzonyltti
‘be az eljaras folosleges voltat.

Bethlen Gaborral is a valasztas elott Iogadtattak el [6l-
teteleket, s indokolva volt a Rendek eljarasa, tekintve azt, hogy
elgdjét a Szultan letette, s a fejedelemvalaszto orszaggytlést Szken-
der basa hivta egybe. Bethlen neje — Brandenburgi Katalin szintén
a féltételek elfogadasa utan vilasztalott meg; a Rendek aggodo,
kor(ltekint6 eljarasa folott épen nem csodalkozhatunk, tudva azt,
hogy egy nének trénra emelését kivantak t6liikk. Magyarorszag tor-
ténetéb6l Maria, s Erdélyébél lzabella uralma még élénk emlékiik-
ben lehetett.

Végiil Rhédei Ferencz valasztasat el6zéleg alkottak a Rendek
(ejedelmi foltételeket; ekkor is a [orta avatkozott Erdély igyeibe,
elmoaditva’m a fejedelmet és 1) valasztast kﬁ\etelvén Mind oly ko-
stnak bévebb feJtegeteset

Egyébként akar valasztas el6tt, akar azutan dllapxtanak meg s
szabnak a Rendek ily toltételeket a fejedelmek elé, eljarasuk okat
és magyarazatat magukban a foltételekben mindig megtalaljuk.
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d) Az 4j fejedelem hﬁségéré a jelenlev8k azonnal, a tdvollev8k
e végre hirdetett kozgytiléseken eskiit tettek.

Valamint a fejedelmek megvalasztatasuk utdn az orszag tor-
vényeinek, szabadsdga- és kivaltsigainak, nemkiilonben az eléjiikk
szabott foltételeknek megtartdsara hittel kotelezték magukat: ugy a
Rendek és az orszaglakosok is tartoztak az uj fejedelem hiiségére
eskiit tenni.

Vilagosan tiinteti elénk e kotelezettséget az Approbata Con-
stitutio, az 1613-ban (okt. 20—29.) Kolozsvart, tovabba az 1633-
ban (apr. 24 — m4j. 23.) és 1635-ben (m4j. 13 — jun. 10.) Gyula-
tehérvart tartott orszaggytilések végzéseinek alapjan <Fejedel-
meknek tartozé Homagiumnak praestalasarol» czim
alatt, melynek szdszerinti szovege kovetkezd :

«Mivelhogy a fejedelmek az Orszagnak minden Rendeinek ko-
telesek ugy alattok valok is, hogy hittel legyenek kotelesek a feje-
delemnek, sziikségképen kivantatik; annak okaért minden Nemes
WVitézl6 és Varosi rendek tartozzanak a szokott forma szerént, a-
Fejedelmek hiiségére megeskiinni, a kik jelen talaltatnak lenni ugyan
akkor, midén a Fejedelmek inauguratiojoknak idején juramentumo-
kat deponaljak; a kik pedig jelen lenni nem talaltatnanak, a Tisztek
minden helyeken gytiléseket promulgaltatvan, a Fejedelmek valasz-
tasa utan ottan hamar és els6 szék napjan tartozzanak Homagiu-
mokat praestalni, kiki Székes helyében, a Varosokon is hasonloképen,
a hol pedig a Fejedelmeknek is Comissariusinak jelenlétekben. Ha
kik pedig a Homagiumok depositiojara promulgaltatott idében nem
deponalnak, méltd6 mentségek nem lehetvén, citaltassanak, és com-
perialtatvan, hogy contumaciter posthabedltak, in amissione omnium
bonorum, tam mobilium, quam immobilium, ipsos praecise concer-
nentium juris ordine convincaltassanak.

Hasonloképen azok is, kik successive kiilon kenyeres gazda-
sagban szallananak, husz esztend6t elért idejekben tartozzanak Ho-
magiumot deponalni, melyet azok is ha tudva és contumaciter el-
mulatnak, azon poenaba incurraljanak.« 1)

Ez eskii formajanak megallapitdasa is épen ugy, mint a feje-
delmeké, az orszaggytilés jogkérébe tartozott, melyet néha. szintén
a torvénykonyvbe iktattak.

1) Pars. II. Tit. II. Art. L
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Az idézett hatarozatok gyakorlati alkalmaz:élsa't bizonyitja ‘a
fejedelem-yalaszto orszaggytilések torténete. Példakatidézek. Bathori
Istvan 1571-ben a gyulafehérvari orszaggytilésen letevén az eskiit,
az orszag Rendeit6l viszont elfogadta azt.?) Bathori Zsigmondnak
1581-ben, a kolozsvari orszaggytilésen tortént megvalasztatasakor a
Rendek nem tettek eskiit; de mid6n 1588-ban a medgyesi orszag-
gytilés nagykorusita 6t, s foleskiidott, a neki tartozo hfiségeskit le-
tételére nézve a Rendek igy intézkedtek: «Miért hogy peniglen
nagysagod hittel kotelezi magat az orszagnak, azonképpen végeztiik,
hogy minden szolgak (tisztvisel6k), kik ezel6tt kotelesek voltak hittel
fejedelmeknek, te nagysagodnak megeskiidjenek és itt menten elkez-
dessék hadnagyoktol, kapitanyoktol és egyéb koteles szolgaktol. 2)

Bathori Endrének 1599-ben tortént megvalasztatasa utan
elkészittetvén a Rendek eskiiform4ja, miutan Bathori Zsigmond marez.
29-én megerGsitette, 30-an Sennyei Pongracz olvasta fol azt a Ren-
dek elott a nagy templomban. Ezen eskii sz6 szerinti szovege kd-
vetkez6: «En N. N. eskilszom az él6 Istennek és az 6 szent fianak
a Jézus Krisztusnak, hogy valaminémii hivséggel, kotelességgel és
engedelmességgel az el6bbi kegyelmes urunknak, fejedelmiinkuek ko-
teles voltam, e mostani valasztott kegyelmes urunknak fejedelmiink-
nek is ¢ Folségének Bathori Andrasnak etc. azon hivségre, engedel-
mességre kotelezem magamat az én tehetségem szerént. Isten engem
ugy segéljen.» 3) _

Bathori Gabornak a Rendek a kolozsvari orszaggylilésen,
1608-ban marczius 31-én tették le az eskiit, igérve: <hogy hivek lesz-
nek fejok fonalltaig, joszagok fogyasaig s foljelentenek neki minden
cselszovényt, mit barki is forralna ellene vagy az orszag ellen.» Az
eskiitétel megtorténtét agyudsrgések és trombitak tudattak a néppel. ¢)

Az eskiinek orszagszerte letételére nézve pedig ezt hataroztéak :
«Az mi az juramentum dolgat nézi, minthogy immér az tisztviseld
emberek juramentumokat praestaltdk, parancsolja meg nagod az is-
panyoknak és varosi biraknak, hogy innen haza menvén, mindenki-
“t6l, az kiktél illik, exigaljak juramentumokat. Kik penig a depositione

1) Erd. 0. gy. Eml. II. kéot. 399. 1.

%) U. ott, III. kot. 96. 1. — U. ott, 247. 1. a medgyesi orsziggytlés tor-
vényczikkeinek 48. pontja.

8) U. ott, IV. kot. 81. 1. Az eskit szovege 280. I

4 U. ott, VI két. 10. 1.
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juramenti magokat absentaljak, az tisztvisel6 emberek nagysdgodnak

kiildjék.» 1)
Volt ra eset, hogy a hiiségeskii letételét némelyek megtagad—

tak a fejedelemnek. Igy példail 1657-ben a gyulafehérvari orszag-
gytilés Rhédei Ferenczet fejedelemmé valasztvan, intézkedtek a
Rendek, hogy a varak ¢rségei tegyék le neki az eskiit; azonban a varak
kapitanyai kozil a legtobb megtagadta, s6t a fiskalis javak igazga-
toi sem engedelmeskedtek. 2)

A kolozsvarl orszaggytilés 1613-ban azt hatarozta, hogy Beth-
len Gabornak a jelenlevok azonnal, az orszagban levék nyolczad
napra, s az orszagon kivilliek tizen6t6d napra tegyék le a hiiség
eskiijét. E hatarozat kovetkeztében a gytilésen jelenlevd székelyek és
szaszok le is tették azonnal, de a szaszok eskiije kés6bb revocaltatott. 3)

Bethlen Gdbornak ugyanis Szeben hddolt meg elGszor, s az
orszaggytilés folyama alatt kotelezo igéretet tett a fejedelem a sza-
szoknak, hogy a varost visszabocsatja kezokre. Miutan az igéret be-
valtasaval késett, a szdsz universitds 1614-ben Segesvaron tartott
gyllésébol siirgette az atadast s a varosbol a fejedelem tavozasat,
kijelentvén, hogy csak ezek megtorténte utan fogjak a hodolati es-
kiit letenni.

Az alkudozasok kozben jan. 9-iki iilésiikbgl ultimatumot kil-
dottek a fejedelemhez Szeben atadasa iigyében, melyben az eskii
megtagadasat még hatdrozottabban hangsilyoztdk, mint a kovetke-
z0kbol kittinik: «Mi mind fejenként egész Szaszsagul miglen az mi
vilagos térvényiinket, szabadsagunkat meg nem adjak, birnunk nem
engedik mint in statu nostro integro..... ~ mindenekt6l megvonszuk
magunkat és nem csak mi, kik az juramentumot még nem depo-
naltuk, hanem azoknak is, kik praestaltak, hitek felszabadilt ex na-
tura relationis.» ¢)

Midén Bathori Zsigmond 1598-ban a gyulafehérvari orszag-
gytilésen lemondott a fejedelemségrdl, nyilt parancsban rendelte el, hogy
az eskil orszagszerte Rudolt hiiségére tétessék le, a ki azt nem akarna
letenni, fej- és joszagvesztésen marasztjak.s) Apr. 8-an az orszag-

1) Erd. o. gy. Eml. VL két. 96. 1. A kolozsvari o. gy. torvényeinek 9-ik
pontja.

%) U. ott, XL kot. 325 --326. 1. — U. ott, 265. 329. I

) U. ott, VI. kot. 307—308. 11

#) U. ott. VL. két. 309. 1.
%) U. ott, IV. kot. 30. 1.
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gytilés tette le az eskiit és pedig legeléhb a gyulatehérvari piispok,
Napragij Demeter, azutdn Bocskai s a tobbi féurak, majd a hérom
nemzet mondtak el az eskiiformat: hivek lesznek Rudolfhoz és uto-
daihoz, s elfogadjak azon korményformat, melyet & rendel: vagy
fejedelemmel, vagy kormanyzéval élén. Szuhai azt allitja, hogy a
Rendek csak vontatva tették le az eskiit. 1)

A fejedelem testdrsége, a kék darabontok is foleskettettek, s
végal kimondottak, hogy a kozeli megyék nyolcz, a tavolabbiak ti-
zenkét, a magyarorszagiak tizenot nap alatt, valamint a léfejek és
varosok is joszagvesztés terhe alatt letegyék az eskiit a Romai cséd-
szgrnak. 3)

Bathéri Zsigmond 1601-ben a kolozsvari orszaggytilésen
ujbol fejedelemmeé valasztatvan, a koteles hiiségi eskiit ismét letették
neki a Rendek. 3) '

A segesvari orszaggytilésen 1630-ban I. R 4kéczi Gyorgyot
megvilasztvan a Rendek, elhataroztak, hogy a homagiumot mindenki
tegye le: a ki ott van, azonnal, a tobbiek minél el6bb székhelyeik-
ben és a megyékben. ¢) ;

Az itju Rakoczi (iyorgydt 1642-ben a gyulafehérvari or-
szaggyllés fejedelemmé vdlasztvan, elhatarozta, hogy az orszag neki
a htiségeskiit a szokott modon tartozik letenni; 5) midén pedig 1658-
ban a medgyesi orszaggy(ilés kimondotta, hogy 6t visszahelyezi a
fejedelemségbe, a homagium letételére jan. 19-ét jelolte ki. Hogy ez
valésaggal megtortént, Rhédei Ferencz és Kemény Simon
hiiségeskii-tétele bizonyitja.®) Ugyan ekkor a véghazak kapitdnyait
korlevélben hivtak {6l a Rendek eskiitételre, melynek ide vonatkozé
része igy szol: <Magunk is 6 naga hiiségére megeskiinni akarunk,
Kgltek is sub poena notae perpetuae infidelitatis valasztott kegyelmes
urunk hfiségére hitit letenni el ne mulassa.» 7)

1) Erd. o. gy. Eml IV. kot. 30—31. il. — Ezen egész eljirds, Erdély
dllisdnak szempontjabél, nem volt ugyan torvényes, de megemlitettitk azért,
mert az alattvalok hédségeskiijének letételére vonatkozé részletes adat.

9) U ott, IV. kot. 161. 1. A gyulafehérvari o. gy. hatdrozatok 25. pontja.

3) U. ott, V. két. 4. 1.

4 U. ott, IX, két. 60. 1.

3 U. ott, X. kot. 61. 1. U. ott, 331, 1. A fehérvari o. gy. torvényei. Art.
XVL. Az eskil szovegét 1. Torok-Magyarkori Okmanytar. IIL. két. 97. 1.

%) Erd. o. gy. Eml. XI. kit. 357—358. 11. van mindkettd eskiijének szovege.

7 U. ott, XI. kat. 341. L.
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Barcsai Akosnak 1658-ban a segesvari orszaggytilés fe-
jedelemmé neveztetését tudomésul vevén, a Rendek kettesével, har-
maséval tették le neki az eskiit, melynek szdvegét torvénybe iktat-
tak. 1) A marosvasarhelyi orszaggytilés 1659-ben Barcsai ellenében
visszehelyezvén 1l. Rakéczi (iydrgyot a fejedelemségbe, megal-
lapitottak a Rendek a homagium szévegét, s kinevezték a biztosokat,
kik el6tt az eskii, melyet torvénybe iktatni rendeltek, le lesz teendd. 2)

A Rendek 1660-ban a szaszrégeni orszaggytilésen Kemény
Janosnak is letették a szokésos homagiumot, melynek szovegét
torvénykdnyvbe iktattak. ®) Végiil I. Apafi Mihalynak 1661-ben
tortént valasztatasat a kis-selyki orszaggyfilés torvényesitvén: foles-
ketése utan a gyfilés is letette neki a homagiumot, melynek széve-
gét szintén torvénybe iktattak. ¢)

A Bathori Krist6fnak tett eskire nézve az 1576-iki ko-
lozsvari orszaggytilés torténetében csak annyi van megemlitve, hogy
mdr 1571-ben, t. i. Bathori Istvan megvalasztatasakor hfiséget es-
kildtek neki az Orségek, mint testvére helyettesének, mely intézke-
dést most fontartottdk a Rendek. ) A Bethlen Istvannak
1630-ban tett hiiségeskiire pedig azon téritvénybol kovetkeztethetiink,
melyet a Rakoczival Topan tértént kiegyezés alkalmaval okt. 24-én
adott magarol, Ebben fogadja, hogy hiveit a letett eskii alél folsza-
baditja.¢) L '

“Midén Bathori Zsigmondot 1598-ban a tordai orszag-
gytilés visszahelyezte a fejedelmi székbe, a Rendek nem tettek neki
ujb6l hodolati eskiit, hanem .azt kivéntak kotelezonek tartani, melyet
15H88-ban, a fejedelem nagykortsitdasakor a medgyesi orszaggyilésen
tettek volt le. 7) '

4

1) Erd. o. gy. Eml. XII kot. 6. 1. Az eskit szovegét 1. Compil. Constit.
Pars II. Tit. I. Art. IL

%) Erd.o. gy. Eml. XIL kot. 34. 1. Az eskii szovege megvan u. ott, 404
1. az o.gy. torvényeinek XI. Art. alatt, s Compil. Constit. Pars IL Tit.I. Art. IIL

3) Erd. o. gy. Eml XII. kot 53. 1. Az eskii szovegét 1. Compil. Constit.
Pars IL Tit. I. Art. IV.

4) Erd. o. gy. Eml. XIIL. két. 6—7.1L. Az eskii szovegét 1. Compil. Constit.
Pars II. Tit. L. Art. V.

5) Erd. o. gy. Eml. IL kot. 448, L

9 U. ott, I1X. kot. 54. 1

) U. ott, IV. kot. 62, L
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p .

RakoéecziFerencznek 1652-ben tortént megvalasztatasa al-
kalmaval a gyulafehérvari orszaggyitilésen — kora miatt — a Rendek
nem tettek eskiit, sot ez alkalombol a torvénykonyvbe iktattak, hogy
az eskiit a fejedelemnek nem tehetik le az orszaglakosok addig, mig
a fejedelem is a nekik tartozé eskiit le nem teszi. )

Nem taldljuk nyomat a fejedelemvalaszté orszéggytilések tor-
ténetében, hogy Bocskai Istvan, Rakoczi Zsigmond és
és Brandenburgi Katalinnak htségeskiit tettek volna a Ren-
dek s az orszaglakosok ; de az el6zményekbdl kifolyolag fol nem
tételezhetjiikk annak elmaradasat, mert nevezett fejedelmeknél az eskii
megtagaddsara nézve semmi ok sem létezett.

Zsaradékul még, mint ide vagé sajatsagos mtézkedést megem-
litjiik, hogy I. Apafi Mihaly valasztasi foltételének XXII. pontjaba
folvették a Rendek azt is, hogy a hiiségeskii letételével érje be a
fejedelem, s reversalis adasra, stb. senkit ne kényszeritsen. 2)

e) A fejedelemvﬁlaszté.s moédja.

Fejedelemvalasztasi jogukat a Rendek a fejedelemvalaszto or-
szaggylléseken kozfolkidltassal, s nyilt vagy titkos sza-
vazassal gyakoroltak.

Kozfolkialtassal valasztatott meg .1571. maj. 25-én Bathori
Istvan. Igazolja ezt a gyulafehérvari orszaggy(ilés hatarozata, mely
igy szol: <Egyenl6 akaratb6l és végzésbol valasztottuk az tekintetes
és nagysagos Somlyai Bathori Estvant, urunkat, az Erdélyi vajdasagra
és székelyekpek espansagara, és az magyarorszagi megmondott var-
megyéknek birodalmara. 3)

Gyulafi Laszlo ezen orszaggytlésbsl 1571. maj. 26-an kelt le-
velével értesitvén Rueber kassai kapitanyt a fejedelemvalasztasrél, ezt
irja: «Az Vrak es a Tanachok egijenleo akaratbol az Nagijsagos
Bathorij Istvant tewek Vaijdaija.» 4)

Még hatdrozottabban fejezi ki ezt Berekszoi Hagymas Kristof-
nak 1571. m4j. 27-r6l kelt levele, melyet Gyulafehérvarrol Liszt Ja-
nos veszprémi pilspok s Magyarorszag kancellarjahoz intézett, kovet-

!) Erd. o. gy. Eml. XI. kot. 20—21. 1. Approb. Constit. Pars IL Tit. L

Art. VIL
3) Compil. Constit. Pars II. Tit. I. Art. V.

%) Erd. o. gy. Eml. IL kot. 472. 1. — Erdélyorszag Torténetei Téra I.
kot. 100. 1.
4) Erd. o. gy. Eml II. kot. 461—453. 11
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kez6kben: «Minden. tovabbi vita és szé nélkiil kikialtak Bathori Ist-
van uramot, az somlyait, {6 Ur 6reg nemzetel vajddnak.» 1)

Végiil Bethlen Farkas is megerssiti azt, mondvan: Stephanum
Bathoreum ... Vajvodam Transsylvaniae... declarant.» ?)

Székely Mézest 1603-ban egy tabori orszaggyilésen,
R4akéczi Ferenczet pedig 16562. marcz. 9-én a gyulafehérvari
orszaggyulésen kialtottak ki a Rendek fejedelemmé. 3)

A vilasztds szokdsos modja az volt, hogy szavazat-szedG bi-
zottsdg valasztatott, mely a valasztast vezette, s a nyiltan(szoval)
vagy titkosan (irasban) adott szavazatokat bevette a valasztoktol,
melynek eredménye a szavazatok Osszeolvasisa utan kihirdettetett,
és pedig rendesen a kancellar altal.+)

Szavazatszed6 bizottsag valasztasanak bizonyitékait talaljuk
1613-bol a kolozsvari orszaggyilésen, hol a valasztast egy 12 tagu
bizottsag vezette, mely alkalommal az 6sszes jelenlevék szavazata
Bethlen Gaborra esvén, a Rendek 6t fejedelmoknek jelentették ki.5)

A valasztasi eljarasnak legvildgosabb képét azonban az 1657.
okt. 25. gyulafehérvari orszaggytilés lefolyasa tarja elénk, hol a Ren-
dek novemb. 2-an Gsszegyllvén az orszaghazban, megvalasztottak a
szavazatszedd bizottsagot, még pedig: Haller Gabort a magyarok,

- Daniel Ferenczet a székelyek, Lutsch Janost a szészok részérél.

A szavazas titkos volt; a Rendek irasban tették be a szava-
zatszedd bizottsag elott egy azon czélra oda helyezett kalpagba sza-
vazatukat. Pontban egy. 6rakor behivattak a Rendek az orszaghézahoz,
hol a szavazas eredménye kihirdettetett a kanczellar dltal, melybél
kitiint, hogy a Rendek egyezé szavazatival Rhédei Ferencz va-
lasztatott fejedelemmé. ¢)

Rékoczi Zsigmond 1607. febr. 12—en, Bethlen Farkas e
szavai szerint: «l'ranssylvani.... Sigismundum Rakoczium in legi-
timum Regni I'ranssylvaniae Principem eligunt, proclamant,» koz-
folkialtassal valasztatott a kolozsvari orszaggyiilésen fejedelemmé ;

1) Erdélyorszag Torténetei Tara. I. kot. 106—110. L

%) Hist. de Rebus Transsylvanicis. 1I. kot 225. 1.

% Erd. o. gy. Eml. V. kot. 49. 1. — U. ott, XI. kot. 20. L
4) U. ott, XI. két. 264. L.

3) U. ott, VI. kot. 304. 306. 1L

¢) U. ott, XI kot. 263-—264. 11.
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de az orszaggytlési emlékek szerint Haller GGabor nem adta ra sza-
vazatat, mely tény azt bizonyitja, hogy az ¢ valasztatisa nem Kkoz-
folkialtassal, hanem nyilt vagy titkos szavazassal tortént.?)

Ezzel ellentétesnek latszik az 1630-ban tartott segesvari or-
szaggytlés eljarasa, hol decz. 1-én I. Rakéczi Gydrgy valasz-
tatott fejedelemmé. A Rendek ugyanis megvalasztottik a szavazat-
szedd bizottsagot; az els6 szavazat Brandenburgi Kataliné volt, mint
elsé féméltosage.

Koévete — Kemény Janos adta be a szavazatot, kezében tart-
van asszonyanak utasitasat, mely igy szolt* «<Rakoczi Gydrgyot
valasztja, akarja ismerni fejedelemnek, s ha mi praetensioja van, azt
is rea ruhdzza, és minden értékével, tehetségével abban oltalmazni
s fogja.»

Erre a szavazis folytatisa helyett a Rakéczi-partiak, kik nagy
tobbségben voltak, folallottak s zajosan hangoztattak nevét, vagyis
mas szoval kikialtottak fejedelemnek. 2)

Bethlen Istvan valasztatasanak korGlményei kétségtelenné
teszik, hogy tigy a nyilt, mint a titkos szavazis moédja szokasban
volt. Az 1630. sept. 28-an tartolt kolozsvari orszaggy(ilésen ugyanis
- 0 kérte a Rendeket, hogy szavazzanak Rakdczi Giyorgyre, de a Rendek
nem engedtek, titkos szavazast kivantak. A szavazatok osszeolvasi-
sandl kitiint, hogy egyen kiviil (Bethlen Rakéczira szavazott) min-
den szavazat Bethlen Istvanra esett. 3)

Az uj fejedelemnek a kolgzsvari orszaggyiilésrsl Prépostvarihoz
intézett levele eme soraibol: «Voxunkat in scriptis helyes ratiokkal
6 kegyclmére adtuk az praesidens kezében, mivel az tanacsurak
nagy instantidgjokkal nem engedék nyelviinkkel kimondanunk voxun-
kat,» az is vilagosan kivehetd, hogy irasban adtak be a szavazatokat.)

A valasztasra vonatkoz) adatok .megallapitjak a szavazas
eredményét is, példaul Bathori Krist6fnak a medgyesi or-
szaggy(lésen 1576. jan. 14-én tortént valasztatasarél Bethlen Farkas
ezt mondja: «Status et Ordines Regni unanimi consensu illum

1) Hist. de- Rebus Transsylvanicis. VI kot. 482. 1 — Erd. o. gy. Eml
V. kot. 323. 1. )

%) U. ott, 1X. két. 58. 1. — Szildgyi Séndor: A Rékdcziak kora Erdélyben.
1. kbt. 264—255. 11

%) Erd. o. gy. Eml. I1X. két. 51. L

4 U. ott, 1X. kot. 135. L
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Vajvodam Transsylvaniae eligunt.» 1) Ugyan6 Bathori Zsigmondnak
1581. maj. 1. a kolozsvari orszaggyfilés altal tortént valasztatasirol
igy szol: «Pluritate votorum, patre adhuc superstite, Sigismun-
dus puer Vajvoda Tramssylvaniae creatur.» %)

Végil Bathori Zsigmondot 1601-ben a gyulafehervam
orszaggyfilésen febr. 3-an 1jbol fejedelemmé valasztvan a Rendek,
megvalasztatdsa a szavazatok tilnyomo nagy tobbségé-
vel tortént. %)

Egyhangi szavazattal vilasztattak meg a kovetkez6 fejedelmek :
Bathori Endre bibornok 1599. mércz. 21-én, a medgyesi
orszaggylilésen ; ennek torvényei 32-ik pontjaban a valasztisra vo-
natkozo hatdrozat igy szol: <Valasztjuk azért felséged (Zsigmond)
tetszéséb6l k6zonséges érzelemmel az orszag administratio-
jara ez mai napon cardinal uramat 6 nagysagat fejedelmiil el6ttiink.»+)
Ezt megerdsiti Bethlen Farkas e kifejezése: «Cardinalis communi
omnium suffragio Princeps declaratur.> %)

Bocskai Isvant 1605-ben, szept. 14-én a medgyesi orszig-
gytilésen a jelenlevék szintén egyezd akarattal valasztottak fejede-
lemmé, mit Bethlen Farkas igy fejez ki: «Unanimi trium Nationum
consensu et suffragiis... in principem eligitur et salutatur.»¢)

Bathori Gabort is 1608. marcz. 3-an a kolozsvari orszag-
gyilés kozakarattal, egyhangu szavazattal valasztotta meg, mit Beth-
len Farkas kovetkez6 szavaival erdsit meg: «Status et Ordines Trans-
sylvaniae unanimi consensu.., Bathorium in locum Rékéezii
Principem unanimes communibus suffragiis elegerunt.» 7)

Némely valasztasoknal csak altalanos kifejezéssel emlittetik az

.eredmény ; igy az 1626. m4j. 24-iki gyulafehérvari orszaggytilés tor-
vényeiben a Brandenburgi Katalin valasztatasat illet6 hata-

1) Hist. de Rebus Transsylvanicis. II. kot. 447—448. 1L

%) U. az, u. ott. II. kot. 421. 1. Ennek ellent mond az Erd. o. gy. Emlé-
kek III. két. 6. lapjdn levd adat, mely szerint csak mdarcz. 23-4n, Bathori Ist-
vannak Lengyelorszdghba tivozasa utdn, a kolozsvari o. gy. védlasztd meg Gt.

8) Erd. o. gy. Eml. IV. kat. 411. 1L

4) U. ott, V. kot. 306. 1.

%) Hist. de Rebus Transsylvanicis. IV. 218. 1.

8 Erd. o. gy, Eml. V. kot. 306. 1. — Hist. de Rebus Transsylvanicis.
VI kot 327. L

") Erd. o. gy. Eml. VI kot. 9. 1. — Hist. de Rebus Transsylvanicis. VI
kot. 5238, 1.
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rozat igy szol: <0 tolségét, az mi kegyelmes asszonyunkat ma egy
akarattal, egyenld érzelemmel valasztjuk fejedelmiinknek.?)

II. Rakoczi Gyorgyr6l pedig az mondatik, hogy 1642. februar
19-én, a gyulafehérvari orszaggytilésen valasztatisa egyenlé érze-
lemb6l «<minden contradictio nélkiil> azonnal megtortént 2)
Kemény Janosrol szintén azt olvassuk, hogy 1661. jan. 1-én
a szaszrégeni orszaggylilésre oOsszegylit Rendek kozakarattal
valasztottdk meg. 3)

A Maros-Vasarhely mellett 1661. sept. 14-én tartott orszag-
gytlés hatarozatabol csak annyit vehetiink ki, hogy I. Apati Mi-
halyt fejedelemmé valasztottak. ¢) Végil Barcsai Akosnak a
Porta altal tortént kineveztetését az 1658. sept. 25. segesvari or-
szaggy(lilés mar egyszeriien tudomdsul veszi. ®)

Valasztaskor a valasztott fejedelem személye iranti érzelmeik-
nek is adtak néha a Rendek kifejezést. Igy Bathori Istvant a
Rendek megéljenezték. «In signum laetitiae — irja Bethlen Farkas
— in templo Vivat! Vivat! exclamatur.» )

Midén 1601. febr. 3-an, a gyulatehérvari orszaggyfilésen B a-
thori Zsigmondot a Rendek ujbél fejedelemmé valasztottik,
s mas nap a véilasztas eredményét Gsszes iiléshen iinnepélyesen ki-
hirdették a székes-egyhazban: oromrivalgassal fogadtak azt, altala-
nos felkialtassal : «<Bathori Zsigmond, Bathori a fejedelem !» 7)

Bocskai Isvant hatartalan lelkesedés kozt valasztottik
meg. §) .

Bathori Gabor megvalasztatasat hirnokok altal tudattak a
Rendek a varos lakosaival s «<oromet lovetének, a piaczon trombi-
talvan és dobolvan.» ®) Bethlen (iabor megvalasatatasinak oro-
mére pedig az agyukbol harom iidvlovést tettek.10) '

Egyik-masik fejedelem maga is adott megvalasztatiasa folott

1) Erd. o. gy. Eml. VIII. kot. 313. L.
’) U. ott, X. kot. 59. 1. .

3) U. ott, XIL kot. 52. L.

4) U. ott, XII. kot. 64. 1.

3) U. ott, XII. két. 5. L

%) Hist. de Rebus Transsylvanicis. 1I. kot. 225. 1.
) Erd. o. gy. Eml. IV. kot. 411. L

8) U. ott, VI. kot. 307. 1.

9) U. ott, VI. két. 9. 1.

19 U. ott, VL kat. 306. 1.
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oromének kifejezést; igy Bathori Gabor midén 1608-ban meg -
valasztatdsa utdn Ecsedril Kolozsvdrra indult, a var Osszes agyui
8 oratol fogva 12-ig 16tték az oromet ugy, hogy 500 fontnal tobb
l6port fogyasztottak el. 1) I. Rakoéczi Gyorgy is maga adott ér-
zelmeinek kifejezést, midén megvalasztatasarsl értesiilt, még pedig
oly modon, hogy a Varadra érkezett kivetséget nagy drommel, agyu
lovésekkel fogadta. ?)

Végiil a valasatas m(’)djara nézve még megjegyezziik, hogy ha
a fejedelmi jelolt az orszaggyfilés altal megallapitott foltételeket
elfogadta és azoknak megtartasat igérte; ha nem kozfolkialtassal
Jelentették ki akaratukat, akkor a valasztdas nemzetenként ment
végbe oly forman, hogy elészér a Magyarok, azutan a Széke
lyek és utoljara a Szaszok szavaztak._

Szavazasnal is bizonyos sorrend tartatott, s mint I. Rakoczi
Gyorgy valasztatasanak korilményeib6l kovetkeztethetjiik, ha f6-
méltosagok voltak jelen, azok szavaztak el6szor, utanuk kovetkeztek
a Rendek. Midén Bathori Zsigmond visszafogadasat elészor
elhataroztak a szaszsebesi taborban, sajat satoraban Bocskai tette
fol a kérdést, hogy meghozzuk-e az el6bbi kegyelmes urunkat?
Ekkor legel6bb is egy székely, névleg Radak Andras ada szavazatat-
«meghozzuk!> Arra, hogy az urak is szavazhassanak, mar nem
volt id6, mert a kiznemesség s a katonasag a satoron kiviill egy
hangos kialtassal: «<meghozzuk!> monda el szavazatat, s ezze:
a visszafogadas kérdése el volt dontve. 3)

f) A fejedelemvilasztds més koriilményei.

Az el6bbi pontok alatt eldadtuk mindazt, a mi az erdélyi tejede-
lemvalasztas torvényes alakjaira és foltételeire vonatkozik; de ezek
mellett vannak még egyéb, habar lényegtelen koriilmények is, me-
lyek a fejedelemvalasztassal kapesolatosak, s a fejedelmi szék be-
toltésének mintegy kiegészité részét képezik. Ilyenek :

1) Erd. o. gy. Eml. VI. két. 10. 1
) U. ott, 1X. kot. 59. 1. — Szildgyi Sindor: A Rakécziak kora Erdély-
ben. 1. két. 260. 1.
9 Erd. o. gy. Eml. 1V. kot. 58. 1
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1.) Az dinnepélyes fogadtatds.

Oly esetekben, midén a valasztolt, vagy visszafogadott fejede-
lem nem volt jelen az orszaggytilés helyén, a Rendek kovetség altal
tudattak hatarozatukat vele, s hivtaik meg a fejedelmi szék elfogla-
-lasara. Ilyenkor a fogadtatas rendesen nagy linnepélyességgel ment
végbe.

Latjuk ezt az 1598-ban tartott medgyesi orszaggyfilés eljara-
sabol, hol a Rendek, a mint elhataroztdk, hogy Bathori Zsig-
mondot <el6bbi fejedelemségére, méltosagara acceptaljak,» azonnal
kovetséget neveztek ki, melyet Kolozsvarra kiildottek tdvozlésére, s
tudatni vele befogadasat. 1)

Tovabba 1601-ben Bathori Zsigmondnak a kolozsvari
orszaggylilésen ujbol tortént valasztatasa alkalmabdl; a valasztas
eredményét ekkor'is kovetség altal tudatjak vele, s visszahozasara
tinnepélyes kovetséget neveznek ki, mely 300 katonaval ment érette.?)

Bathori Zsigmond az orszaggytilés els6 kovetségét Dancz-
kan fogadta, a masodik pedig Botosanban talalkozott vele. Midén
Kolozsvarra megjott a hir, hogy mar Beszterczére érkezett, agyi-
dorgésekkel s oromnyilatkozatokkal fogadtdk, s innen 500 katonaval
Székely Mozest kiildotiék eléje, ki az orszag nevében iidvozolte ot.
A viros ala érkezvén, oda az orszdag Rendei mentek ki testiiletileg,
s fidvozl6 szonoklatokkal fogadtak; a hadak haromszor kialtottak a
«Megvalto> nevét, bekisérték a varosba s a Jezsuitak temploma-
ban tartott isteni tisztelet utan fényes lakomat adtak tiszteletére. 9)

Bathori Gabort 1608-ban a kolozsvari orszaggytilés szin-
tén kovetség altal értesitette megvalasztatasarol, mely Ecseden id-
vozolte az 1j fejedelmet, ki erre hosszasan valaszolt, megkdszonve -
a raesett valasztast. Midén fejedelmi székének elfoglalasa végett Er-
délybe j6ve, Kolozsvar ala érkezett, a Rendek nagy szamu iidvozlé
kovetséget kiildottek eléje s nagy tisztességgel kisérték a varosba.
Az iidvozl6 szénok azt kivanta neki, hogy érje f6l nagy tettek-

kel Isvant, kegyességgel Kristofot, s hazaszeretettel
Endrét. ¢) .

) Erd o. gy. Eml. IV. két. 58. L

9) U. ott, IV. kot. 413. 1. E kovetség tagjait elgbb foleskették Zsigmond
htiségére, 8 azutdn eresztették Gket ttnak.

3) Erd. o. gy. Eml. V. két. 3—4. 1

4) U. ott, VL. kot. 10. L.
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A segesvari orszaggyfilés 1630-ban 1. Rakéezi Gydrgyot
elolegesen Kékedy Zsigmond altal értesitvén a valasztas eredményé-
rél, az iinnepélyes meghivast egy 10 tagbol all6 kovetségre biztak.
Viradrol decz. 20-an Kolozsvarra érkezvén, itt fényes iinnepélyes-
séggel, énekléssel s ¢jfél utan két oraig tarto taraczklovésekkel fo-
gadtatott, miért azutan & a varosnak 25 mazsa l6port s némi rezet
adoményozott. '

Masnap innen az altala hirdetett gyulafehérvari orszaggytilésre
indulvan, Bethlen Istvan 6t a Rendekkel Sz. Imrénél fogadta, s
«igen szép pompaval> kisérle be az orszaggyfilés szinhelyére.?)

Il. Rakoczi Gyorgyot 1658-ban a medgyesi orszdggytilés
visszafogadvan a fejedelemségbe, Rhédei Ferencz a Rendekkel Kki-
ment eléje, s 6t innepélyesen fogadvan, jan. 22-én bevezette a va-
rosba. 2) Kemény Janosnak 1660-ban a szaszrégeni orszaggyti-
lés altal tortént megvalasztatasa alkalmaval a Rendek nagy szamu
kovetséget - kiildottek tidvozlésére; a fejedelem hosszii beszédben va-
laszolt a kiildottségnek. 3) Végiil

I. Apati Mihalyt joszagarol Ali basa diszkovetség  altal
hivta meg 1661-ben a Maros-Vasarhely melletti tabori orszaggyilésre,
hol a fogadtatasara késziilt fényes sitorba doblés trombitaszo mel-
lett vezetteté Gt be. 4)

A fejedelem-jelolt a valasztas alatt ritkan volt jelen az orszag-
gyiilési teremben, minek folytan a valasztis eredményét ilyenkor
kiilon kiildottség altal tudattik vele a Rendek, s hivtik meg a va-
lasztas szinhelyére.

Igy tortént ez 1588-ban a medgyesi orszaggyftilésen, hol Bathori
Zsigmond nagykorusittatvan, errél a Rendek &t egy 23 tagbol
allé kovetség altal értesitették. ©)

Rakoczi Zsigmond 1607-ben, mint kormanyzd, megnyit-
vin a kolozsvari orszaggytlést, s az elhalt fejedelem (Bocskai) vég-
rendelete értelmében Homonnait ajanlvan a fejedelemségre, tavozott

1) Erd. o. gy. Eml IX. két. 60. 1. — Sleé.gyx Séndor: a Rakécziak kora
Erdélyben. I két. 260. 266. 11.

%) Erd. o. gy Eml. XI. kot. 269. 1.

3) U. ott, XII. kot. 52. 1. Kemény vilaszit 1. Magy. Tort. Tar. VII. kot.
160. s kov. 1L

4) Erd. o. gy. Eml. XII. két. 64 1.

% U. ott, I 93. 1.
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a gylilés helyér6l, a piaczi nagytemplombol; azonban a Rendek
nem Homonnait, hanem 6t valasztottdk meg, mir6l azonnal kiildott-
ség altal értesitették. O oregségével, betegeskedésével, koszvényes
fajdalmaival menteget6zve, nem akarta elfogadni a fejedelemséget.

Ekkor a Rendek testiiletileg mentek hozza, gy hogy lakasa
alig volt képes befogadni ket; Szennyey Pongracz beszélt a Rendek
nevében, kifejtvén, hogy a kozohajtasnak engednie kell. Ezutdén ma-
gukkal vitték a templomba, hol hasztalanul kisérlé meg érvényt
szerezni tagado valaszanak, mert a Rendek ragaszkodtak valaszté-
sukhoz. 1)

Bethlen Gabor 1613-ban a kolozsvari orszaggyﬁlésen feje-
delemmé valasztatvan, a Rendek a nagytemplombél azonnal iidvoz-
lésére siettek, miutan harom iidvlovést tétettek. 2)

Brandenburgi Katalint 1626-ban a gyulafehérvari or-
szaggylilés megvalasztvan, errSl férjét, Bethlen Gabort eldlegesen
Scultéti értesitette. Ezutan a korlatnok orszagos kiildottséget vezetett
a kihallgaté-terembe, ki ott idvizolte a fejedelemnét, mire az szo-
noklattal koszonte meg a véalasztast. )

II. Rdakoezi Gyorgyot, mint varadi kapitanyt, 1642-ben a
gyulafehérvari orszaggyfilés fejedelemmé valasztvan, err6l atyjat
azonnal egy kiildottség értesitette. Midon az 1j fejedelem mércz. 3-an
Gyulafehérvarra érkezett, a Rendek eléje mentek a varos el6tti térre;
ott volt az udvari hadak élén testvére, Zsigmond is, ki el6szor id-
vozolte 6t. Azutan az orszag nevében Kornis Zsigmond koszontotte.4)

Végiill Rhédei Ferenczért 16567-ben a gyulafehérvari or-
sziggyfllés a valasztas utan diszbe 0lt6zott kovetséget kiildott, kik-
nek kiséretében foltett siiveggel s fejedelmi palastban jelent meg az
orszighizban. %)

Béathori Istvan, Kristof és Endre, tovabba Bocskai
és Bethlen Istvan, megvalasztatasukkor jelen voltak a Rendek
kozott, s ennek folytan kiildottségre nem volt sziikség; de az el6-
adottak nyoman kovetkeztethetjiikk, hogy a valasztds megtoriénte
utdn a helyszinén iidvozolték 6ket az orszag nevében.

1) Erd. o. gy. Eml, V. kot. 324, 1.
%) U. ott, VL kot. 306. 1.

8 U. ott, VIIL kat. 64. L.

4 U. ott, X. kot. 59. 1.

3) U. ott, XI. kot. 264. 1.

4%
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Barcsai Akosnak fejedelemmé neveztetését a segesvari or-
szaggyllés 1658-ban tudomasul vevén, a Rendek nevében Haller
Gabor tdvozolte 6t, mire Barcsai konnyek kozott valaszolt. 1) '

Midén 1661-ben I. Apafi Mihaly joszagarél a Libanics-
mez6i tabori orszaggy(ilésbe érkezett, bar a valasztis még be sem
volt fejezve, mar leendd fejedelem gyanant iidvozolték 6t. 2)

Székely Mozes fejedelem semmiféle iinnepeltetésben nem
részesiilt. .

2.) Beiktaldsi iinnepély.

Ennek legfontosabb részét a fejedelmi eskii, s néha vele kap-
csolatban a Rendek eskiije képezte. Volt eset rd, hogy a vilasztds
utan nyomban beiktattak az tj fejedelmet, de a legtobb esetben ké-
s6bb tortént a székfoglalas, mely, mint nemzeti iinnepély, mindig
nagy pompaval ment végbe.

Az «Erdélyi orszaggyfilési Emlékek»>-ben Bathori Zsigmondnak
a medgyesi orszaggyfilés altal 1588-ban tértént nagykorusittatasa
utan valé beiktatasi iinnepélye van legrészletesebben leirva, melyhez
a késobbi beiktatasok menete, némi — a helyi koériilményekbél ki-
foly6 csekély eltérést leszamitva — hasonlé volt; ennek {6bb moz-
zanatai ezek: A beiktatasi tinnepélyre a templomi kar f6székét fehér
sz6nyeggel vontak be, a foldre pedig zold szényeget teritettek. A
medgyesi papnak utasitas adatott, hogy énekeseit rendelje be a tem-
plomba ; intézkedtek arrol is, hogy a <Te Deum» s mdas énekdara-
bok kisérésére Bathori Istvan zenészei és trombitasai jelenjenek meg
ugyanott.

A templomban az eskiitétel el6tt tartando szonoklatokat s a
diszmenetet Kendy Sandor rendezte a fejedelem legid6sb tanacso-
saival. A varoshaza tornyan 8 trombitast és nehany dobost helyeztek
el, a templom ajtajatol pedig két sorban a fejedelem lakasanak aj-
tajaig a kék darabantokat allitottak fo6l.

A f6urak délfelé a fejedelem szallasara mentek, hogy 6t a
templomba kisérjék. El6l mentek az orszaggytilési urak, utanok a
fejedelmi tandcs és Galfy Janos udvarmester, a fejedelmi bottal. Eze-
ket kivette a fejedelem s kézvetlen utina ment két unokatestvére

1) Erd. o. gy. Eml. XII. kot. 5. L
) U. ott, XII kot. 64. 1.
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— Bathori Boldizsar és Istvan, valamint az egész udvari személyzet.
A menetet nehany kapitany és puskas zarta be.

A varoshaza tornyan elbelyezett trombitdsok és dobosok foly-
ton mikodtek hangszereikkel, mig csak a fejedelem a templomba
nem érkezett.

Itt Giczy Janos fogada 6ket, ki labainak gyengesége miatt nem
akart a diszmenethez csatlakozni. Bathori Zsigmond a templomban
az oltartol jobbra foglalt helyet; téle egy olnyi tavolsagban unoka-
testvérei allottak, s ezek mogott a kormanyzo. A Rendek és az urak
részint a masik oldalon, részint kézépen az oltar mellett a karban,
a tandcsurak pedig a fejedelem el6tt, a z6ld sz6nyegen allottak.

Az tnnepélyes beiktatas azzal kezdGdott, hogy Banfi Boldizsar,
mint az orszag szoszoloja, magyar szénoklatot olvasott, melyben a
fejedelmet eskiitételre kérte fol; e beszédre a fejedelem nevében
Kendy Sandor kanczellar valaszolt, kijelentve, hogy 6 nagysaga kész
teljesiteni a kérelmet, s ez meg is tortént oly forman, hogy Banfi
Boldizsar az eskii szovegét szavanként olvasta fol, s a fejedelem fo-
detlen fével utdna monda.

Az eskii utan Giczy Janos kormanyzé intézett beszédet a fe-
jedelemhez, melyben kijelenté, hogy miutdn az orszdg a ‘kormdany-
zast urdra, a fejedelemre ruhazta, 6 is belenyugszik ezen intézke-
désbe ; tovabba késznek nyilatkozott mindenr6l, a mi ra volt bizva,
pontosan szamolni. Ezutan ereje és tehetsége szerint jovére is fol-
ajanlotta szolgalatat, ha a sziikség és 6 nagysaga kivanjak, s végil
6 nagysaganak szerencsét, boldogsagot és hosszu életet kivan.

Az agg szénoknak is Kendy Sandor valaszolt a fejedelem ne-
vében, biztositvan 6t uranak halajarél és kegyelmérdl. '

A beszédek végeztével az énekesek egy vonogatd sipos s egy
olasz hegediis finom zenekisérete mellett karban énekeltek, ezutan
zenekiséret nélktl a «<Te Deum»-ot.

A fejedelem e kdzben folallvan kiséretével oly rendben mint
a templomba jott, tavozott; a visszatérés alatt mindkét tornyon trom-
bitaltak s minden harangot meghuztak.

A foéurak a fejedelmi szallas kapujaban a bemenetnél két sor-
ban allottak. Galfy Janos udvarmester, mid6n Zsigmond el6tt belépett,
a sorban all6 Huet Albert szebeni kiralybirénak mondd: «Sit fe-
lix et faustus.» — <Amens», viszonza a kiralybir6. A fejedelem
szokott iidvozletét kalapja levételével mutatta ki.
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Az tnnepélyt fényes lakoma fejezte be, mely fél kett6t6l esti
tiz oraig tartott, mi kézben a haz el6tt a trombitasok és dobosok,
a fejedelmi asztalndl pedig Bathori Istvan olasz zenészei jatszottak.
A kék darabantok a piaczot korbe jarva, haromszor 16itek egymés-
utdn, mig a var falarol agyikkal és mozsarakkal durrogtattak.

Az iinnepély fényét nagyban emelte az, hogy e napon mind-
nyajan diszbe oltoztek. A fejedelmen czoboly mente, veres karma-
zsin barsonydolmany, kalpagjan atyjanak fekete forgdja s oldalan
aranyos kard volt. Lehetett ‘latni a féurakon is diszes fekete czoboly,
nyusztprém, skarlat és granat poszté mentéket, damasz, barsony s
arany fonallal sz6tt anyagi s pompds gydngy és draga-kovekkel
kirakott forgokat s fekete darutollakat, kécsagokat. 1)

Bathori Zsigmond 1598-ban a tordai egységhivék temp-
lomaban masodszor, 1601-ben pedig a kolozsvari nagy templomban
harmadszor lett beiktatva. Az utébbi alkalommal fehérbe o6ltozott
tanulok jartdk be a varost, trombita-harsogs és dobpergés kozott .
az agyuk két ora hosszdig szoltak.?)

Arrél is nevezetes még ez iinnepély, hogy az urak gazdag ajan-
dékokat hoztak a fejedelemnek, ugymint lovakat, satrakat, arany és
eziist edényeket. 9)

Bathori Endrét 1598-ban a valasztss utani napon, Boes-
kai Istvant 1605-ben pedig a valasztas napjan iktattak be a
medgyesi nagy templomban.+)

RéakocziZsigmondot 1608-ban megvalasztatasa utan azon-
nal beiktattdk a fejedelemségbe a kolozsvari piaczi nagytemplom-
ban.®) Bathori Gabort 1608-ban marcz. 7-én valasztotta meg
a kolozsvari orszaggytlés, de csak 31-én iktattak be ugyanott, a
nagy templomban. Egészen a megallapitott gyakorlathoz tartottak
magukat a Rendek: meghivdsa, megjelenése a szokott médon ment

1) Erd. o. gy. Eml. III. kot. 96—99. 1. Ezen beiktatdsi {innepély leirdsat
olvasva, felijul emlékiinkben 1 Ferencz Jozsef apostoli kirdlyunk & Folségének
1887. szept. 22-én tortént bevonulisa Kolozsvirra, hol az orszdg aristokratidja
8 a vdros és az orsziglakosok hatdrtalan orom- és lelkesedéssel fogadtik ot, s
oly fényt és pompat fejtettek ki, melynél nagyobbat és szebbet a fejedelmi kor-
szak sem tdr elénk. } )

) U. ott, IV. két. 60—65. 1. — U. ott, V. koét. 4. 1.

% U. ott, V. kot. 4. 1.

4 U. ott, IV. kot. 81. L — U. ott, V. kot. 306. 1.

®) U. ott, V. kot. 324. 1.
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végbe. Folesketése utan a Rendek is azonnal letették neki a hodo-
lati eskiit. 1)

Bethlen Gabort 1613. okt. 24-én, a valasztas utani napon
iktattak be a kolozsvari nagy templomban, hova koran reggel fel-
gytiltek a Rendek. A szokott m6don kovetséggel meghivtdk s nagy
pompaval kisérték az iinnepély helyére; itt az Gsz Mikola Janos, az
orszag sz6szoldja fogadta beszéddel, melyben Bathori letételének s
az 6 folemeltetésének okait szamldlta eld: tole varjak a haza sebei-
nek bekotozését, megromlott szabadsaga helyreallitasat. Erre a feje-
delem kiralyi palastba oltozve, eldlépett, s fololvasta az eskiiformat,
mir6l a nép harangzigassal és agyulovésekkel értesittetett. Végiil
Mikola a Rendek nevében egy bensdségteljes imat mondott el. ?)

Brandenburgi Katalin 1626-ban, jun. 12-én valasztatott
meg a gyulafehérvari orszaggyfilés altal; beiktatasa ugyan ott mas-
nap ment végbe a nagy templomban, hol a fejedelmi par udvara
kiséretében jelent meg. Ima utan Haller Istvan olvasta fol az eskiit
a fejedelemnd el6tt, mire félhangzott a Rendek «éljen!» kialtasa,
megdordiiltek az agyuk, s halaadd 1stentlsztelet utan délben fényes
udvari ebéd tartatott. $)

I. Rakéczi Gyorgy bexktatésa 1630. decz. 24-én tortént
a gyulafehérvari nagy templomban ; ugyanott ment végbe a valasz-
tas utani napon 1642-ben II. Rakoczi Gyorgy beiktatasa is,
mely utan délben a fejedelemnél diszebéd volt, a kiovetkezé napokon
pedig az ifju fejedelem adott lakomdkat. 4)

Barcsai Akosnak fejedelemmé neveztetését a segesvarn
orszaggyfilés 16568. okt. 8-an tudomasul vevén, e ho 11-én {innepé-
lyes isteni tisztelettel nyitottak meg az iilést, melynek végeztével 6
a Rendek kozé jovén, beiktatasa megtortént. )

Kemény Janos beiktatasa 1661. jan. 3-an ment végbe.
A Rendek iinnepélyesen meghivan 6t, a szokott pompaval jelent meg
a templomban. Isteni tisztelet végeztével az orszag neveében Bethlen
Istvan iidvozolte, mire a fejedelem elfoglalvan székét, valaszolt. ¢©)

1) Erd. o. gy. Eml. VI. kat. 10. 1

%) U. ott, VI. két. 306. 1.

%) U. ott, VII. kot. 64. 1.

4) U. ott, IX. két. 60. 1. — U. ott, X. kdt. 59, L.
5 U. ott, XII. kot. 4—6. 1L

¢ U. ott. XII. két. 53. 1.
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I. Apafi Mihaly beiktatisa az altala nov. 20—ra egybe
hivott kis-selyki orszaggyfilésen ment végbe. 1)

Bathori Istvan- és Krist6fnak, Bethlen Istvan-
nak valasztatisa, s végill II. Rakoczi Gydrgynek 1659-ben
tortént visszahelyeztetése alkalmabol nem tétetik ugyan emlités a
beiktatasi iinnepélyrl; de miutan biztos tudomasunk van arrol,
hogy nevezettek a fejedelmi eskiit letették, azt sem vonhatjuk két-
ségbe, hogy ez a szokéasos beiktatdsi iinnepélylyel kapcsolatban tor-
tént meg. *

Bathori Zsigmondn 4l 1581-ben, tovabba Székely
Mozes, Rakoczi Ferencz és Rhédei Ferencznél,
s végill II. Rakoczi Gyorgynek 16568-ban tortént visszahe-
lyeztetése alkalmaval elmaradt a beiktatasi iinnepély, a mi termé-
szetes és indokolt, miutan nem .eskettettek fol.

A nemzeti fejedelmi korszak alatt Erdély otszor veté magat ala
Rudolf romai csaszar és magyar kiraly uralmanak, ¢ azonban egy-
szer sem iktattatott be. Ennek indokoldsa szintén egyszerii, mert §
mindenkor, mint magyar kiraly, s nem mint Erdély 6nallo, s torvé-
nyesen vdlasztott fejedelme fogadta a meghddolast, s egész kor-
manyzasi ideje alatt helytartok altal kormanyoztatta Erdélyt.?)

3.) A Porta dltal kildstt fejedelmi jelvények dtaddsa.

Ama viszonybol kifolyolag, melyben Erdély a Portaval allott,
a szultdnok az uj fejedelemnek Athnamét, fejedelmi jelvényeket s
ajandékokat kiildottek, melyeknek 4taddsa néha még a beiktatas
el6tt, maskor a beiktatasi iinnepélyen, tegtébb esetben a beiktatas
utan, de mindig tinnepélyes szertartasok kozott ment végbe. .

Igy midén 1581-ben Bathori Zsigmond megvalasztatott, nem
iktattak ot be, de azért a portai kovet meghozta a jelvényeket,
névleg botot és zaszlot, melyeknek ataddsa aug. 24-én, Gyulafehér-
varon tortént a szokésos szertartasok kozott, a Rendek jelenlétében. )

Bocskailstvan beiktatasi tinnepélyén 1605-ben Med-
gyesen jelen volt a szultan kiildétte — Huszain bég is, ki ura ne-

1) Erd. o. gy. Eml. XIL kot. 64. 1. — U. ott, XIIL 6. 1.
3) Benkd: Gen. Trans. Tom. I. 241—242. 1L
9) Erd. o. gy. Eml. IIL két. 42. 1.
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gben ugyanakkor adta at neki a fejedelmi botot, zaszlot, kaftanyt
s az Athnamét. 1)

Bethlen Gabornak 1613. okt. 24-én tartott kolozsvari
beiktatasa folytatasail tekinthetjiik a keresztesmezei torok taborban
két nap mulva lefolyt innepélyt, hova a beiktatis utani napon a
rendekkel egylitt ment ki a fejedelem. Magyar Ogli, a két olahor-
szagi vajda, s a torok és tatar had fél mérfoldre eléje jottek, s
nagy pompaval kisérték Szkender basa satoraba.

Masnap a basa az elGbbiek jelenlétében adta at a hatalmas
csaszartol kuldott zaszlot, botot, szablyat, a kaftanyt s az Athna-
mét a fejedelemnek. Ezutan Bethlen kezet fogott a két vajdaval, s
megeskiidtek, hogy testvérek lesznek s halalig nem hagyjak el egy-
mast. Szkender basa ugyanekkor egy-egy kaftinynyal ajandékozta
meg a tizenkét tanics urat. 2)

Barcsai Akost 1658-ban a torok nagyvezér tette feje-
delemmé, s tole a fejedelmi jelvényeket, névleg kaftanyt, stiveget,
buzoganyt sept. 14-én kapta meg; ugyanakkor egy szép lovat is
adott neki ajandékul. Az Athnamét a segesvari orszaggyfilésen okt.
7-én a kapucsi basa kézbesitette, ki nagy porﬁpaval jelent meg a
Rendek kozott, de azok erre azonnal félbeszakitottak a tanacsko-
zasokat.

Mid6én azonban masnap azt izente nekik, hogy a tizenkét ta-
nacsos szamara 12 kaftanyt kiildott a szultan: irjak fel azok neveit,
kik azt nem akarjak elfogadni; Barcsai kineveztetését azonnal tu-
domasul vette az orszaggyiilés. Erre azutan a kapucsi basa kozéjok
jovén, annak jelenlétében a tanacsurak is elfogadtik a kaftanyokat,
mit vonakodtak akkor megtenni, mid6n a fejedelmi jelvények atadasa
alkalmdval megkinalta vele 6ket a nagyvezér.?)

. Apati Mihalyt 1661. sept. 16-an, a valasztas utan
két nap mulva, de joval a beiktatas el6tt diszité {6l Ali basa a fe-
jedelmi jelvényekkel, t. i. kard, bot- és zaszloval a csengeri mezon
levé taboraban. Ugyan akkor fiava fogadta, szép satrakkal, draga
oltozetekkel, l6val és kaftanynyal is megajandékozta. 4)

1) Erd. o. gy. Eml. V. két. 306. L
%) U. ott. VI kot. 306—307. IL.
3) U. ott, XII. kot. kot. 1—5. 1L
4 U. ott, XIL két. 64. 1.
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A tobbi fejedelmeknek a szultanok altal kiildott Athnamé, fe-
jedelmi jelvények és ajandékok a beiktatas utan joval kés6bb adat-
tak at, mir6l kés6bb részletes felvilagositas lesz az Athnamék tar-
talmanak ismertetésével kapcsolatban.

4.) Katonasdg jelenléte .a vdlasstdsok alkalmdval.

Valahdnyszor a rendek veszélyeztetve lattak a szabad fejede-
lemvalasztési jogot, olyankor mindig figyel6 hadat allitottak {61; tobb
véalasztasnal torok hader6t latunk szerepelni, melynek feladata nyo-
mast gyakorolni a Rendekre, hogy a Porta jeloltjének megvélaszta-
tasa biztosittassék, vagy az altala kinevezett fejedelem elfogadasat
kierdszakolja. .

Oly eset is fordul eld, hogy -a fejedelmi jeloltek szerveztek
hadat, ez altal akarvan igényeiknek nyomatékot szerezni; néha pe-
dig maga a tényleges uralkod6 6szpontosit katonasagot, hogy utoda-
nak megvélasztatasat ily médon vigye keresztiil. Mind ezen eseteket
igazolva latjuk a kovetkezdk altal;

Az els6 fejedelemvalasztas alkalmaval 1571-ben foleg a torok
részér6l fenyegette a szabad fejedelemvalasatasi jogot nagy veszély,
ennek folytdn az apr. 1-én tartott gyulafehérvari részgyiilésen né-
melyek éltalanos hadtolkelést inditvanyoztak : de masok ezt a to-
rokre és németre nézve egyarant kihivasnak tartvan, végil abban
allapodtak meg, hogy Bathori Kristof parancsnoksaga alatt Tordan
masfél ezer ember legyen harczkészen. ?)

A valasztasi hatarid6 kozeledvén, e fegyveres csapat Tordardl
Tovisre vonult, hol a fegyveresen Gyulafehérvarra siet§ székelység
csatlakozvan velok, egész taborra novekedett az. ?) '

‘Bathori Zsigmond 1598-ban Rudolf javara a gyulafehér-
vari orszaggy(ilésen mondott le; ezt el6z6leg azon hir volt elterjedve,
hogy a gytilés nem fog vérontss és zavar nélkiil elmulni, mert sem
a Bathoriak, sem a tordk nem f{ogjak oly kénnyen 4tengedni az
orszagot, sem a Rendek ttrni, hogy a fejedelem tavozzék Erdélybol.

Ugy latszik, hogy maga Zsigmond is félt ettdl, mert a hadak
egy részét Gyulafehérvarra rendelte. A gytlést pedig, nem a régi
szok4s szerint, a nagy templomban, hanem a palota nagy termében

1) Erd. o. gy. Eml. II. kot. 284. L
) U. ott.
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tartatd; tovabba a palota udvarat egészen megrakta a kék dara-
bantokkal, kik kivont kardokkal s tiizelésre kész agyukkal, teljesen
harczkészen allottak, a mi csaknem ostromallapotra mutatott. )

Ekkor Erdélyt — mint emlitettik — Rudolftnak adta 4t Zsig-
mond, ki az orszégot biztosok altal kormanyoztatta; de ezeknek on-
kénye és gbgje miatt kormanyuk rovid id6 alatt népszerfitlenné valt,
miért elhataroztak az orszag Rendei, hogy a provisoriumot Zsigmond
visszahivasa altal megbuktatjak. '

A hatérozat a szaszsebesi taborban, mely a tordk elleni haboru
czéljabol gytlt egybe, mondatott ki; de minthogy attél tartottak,
hogy a visszahelyezés er6s tamadasokat vonhat az orszégra, e tabor
egyiitt maradt, s Tordara vonulvan, Zsigmond beiktatdsa ott, ennek
fodozete alatt ment végbe. 3)

Bathori Zsigmond 1599-ben a medgyesi orszaggyfilésen
Endre bibornok javira mondott le. Intézkedései bizonyitjak, hogy
ekkor is zavaroktol félt, mert ide parancsolta az udvari darabontokat
és lovasokat, nem kiilonben a székely hadakat, vigy hogy a varos
térei, a piaczok s az utczdk fegyveres néppel voltak megrakva.
Ekként a rendek mindenfel6l hadakkal levén koriilvéve, csakugyan
nem mertek akaratdnak ellene szegiilni. 3)

Székely Mozes 1603-ban a szultan altal fejedelemmé ne-
veztetvén, a bujdosokkal és torok-tatir segélycsapatokkal jott Er-
délybe ; midén pedig Bocskay Istvant a medgyesi orszaggyilés
1605-ben fejedelemmé valasztotta, ismét torok és német hadak
voltak az orszagban. 4)

Bethlen Gabort 1613-ban a Szkender basa altal egybe-
hivott kolozsvari orszaggy(lés valasztotta meg. A valasztds idején
torok-tatar hadak taboroztak Keresztesmez6n, melyek azonban a
valasztds szabadsagat tiszteletben tartottik.

Az 1630-ki fejedelemvalaszté orszaggyilésen két jelolt volt :
Bethlen Istvan kormanyzé ugyanis Rakoczi Gyorgyot ajanlotta a
Rendeknek, ezek pedig éppen a korményzé mellett foglaltak part-
allast.

1) Erd. o. gy. Eml. IV. kot. 27—28. 11.
%) U. ott, IV. kot. 58—66. IL.

%) U. ott, IV. kot. 78. 81. 11,

4) U. ott, V. kot. 48—49. 1. — U. ott, V. kot. 306—307. 1L.
5) U. ott, VI. kot. 303—306. 11.
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Az orszaggy(ilés azon taborbol alakult, mely a kormanyzo altal
a német hadak tamadésanak megakadalyozasa czéljabol, a fejede-
lemndvel egyetértve hirdetett orszagos folkelés folytan gyiilt egybe
Kolozsvar ala. Miutan Brandenburgi Katalintél a lemondast kier-
szakoltak, Rakoczirol a Rendek hallani sem akarvin, Bethlent
valasztottak meg fejedelemnek, s beiktatdsat is e had (6dozete mel-
lett tartottak meg. 1) '

E kozben hire jott, hogy Rakoczi Patak melletti taboraval vélt
jogainak Bethlen ellen leend6 érvényesitése végett Erdélybe indult;
ennek folytan elrendeltetett a Kolozsvar melletti tabornak egyiitt
maradasa. De Rakoczi csak Varadig jott seregével, mert vetélytar-
sdval Bethlen Topan személyesen talalkozvan, Kkibekiilt, minek ko-
vetkezménye a segesvari orszaggytilés Osszehivasa, s azon Rakoczi-
nak fejedelemmé valasztatasa lett. )

II. Rakéczi Gyorgyot Rhédei Ferencz ellenében az utobbi
altal 16568-ban Medgyesre hirdetett orszaggyfilés azon nyomas hatisa
alatt iltette vissza a fejedelmi székbe, hogy Rakoczi sereggel jott a
varos ala, s azt tényleg ostromolta is. 9)

Barcsai Akost 1658-ban a torok nevezte ki fejedelemnek,
s elismertetése a segesvari orszdggyiilés altal a kapucsi basa jelen-
létében, a torok részérdl fenyegetd veszély kovetkeztében tortént. ¢)

Végiil 1661-ben I. Apafi Mihaly szintén torok had jelen-
léte s eriszakos beavatkozasa folytan valasztatott meg fejedelemmé. 5)

5.) Kilfoldi kovetségek jelenléte a fejedelemvdlassts orssdg-
gyiléseken, vagy beiktatdsi iinnepélyen.

Erdély iigyei irant legnagyobb érdeklGdéssel viseltettek e kor-
szakban a Romai csészar, mint magyar kiraly és a Porta, miért is
ritkan ment végbe fejedelemvalasztas a nélkiil, hogy ezekkel diplo-
matiai targyalasok ne folytak volna, s a fejedelemvalaszto orszag-
gytlésekre egyik vagy masik rendesen, néha pedig mind a kett6 egy
idoben kiildott kovetséget az erdélyi Rendekhez. Ezen kivil arra is

1) Erd. o. gy. Eml IX. kot. 47—58. 1L
3) U. ott, IX. két. 54. 58. 1L.

%) U. ott. XI. kot. 267—269. 1L

$ U. ott, XII. két. 4—6. 1.

8) U. ott, XII kot. 64. 1.
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volt eset, hogy mas szomszéd vagy kiilfoldi hatalom kovetsége volt
jelen valasztas alkalmaval, illét6leg a beiktatdsi iinnepélyen.

Az 1571-ben tartott gyulafehérvari orszaggytilésen — mint
tudjuk — Miksa romai csaszar és magyar kiraly érdékeit Hagymasj
Kristof képviselte, ki a speieri egyezménynek torekedett érvényt sze-
rezni; ugyan ekkor a Porta altal Amhat csausz kiildetett kovetiil
Erdélybe, ki Bathori Istvan kineveztetését hozta s jelen volt a va-
lasztason is. 1)

Kozvetlen a medgye51 orszaggyllés megnyitasa el6tt érkezett
1576-ban Miksa Rémai Csaszar és magyar kiraly kovete — Teuf-
fenbach Bathori Istvan fejedelemhez, ki Szathmart. és Nagy-
Banyat ajanlotta t6l neki a lengyel tronért; ez nem volt ugyan jelen
az orszaggylilésen, de igen megbizottja — Pesti Ferencz, ki febr.
8-r6l kelt jelentésében értesiti 6t annak lefolyasarél. %)

Bathori Istvan febr. 8-4n eskettetett f6l a medgyesi szé-
kesegyhédzban lengyel kiralynak, s ugyan akkor tette le utéda —
Bathori Kristof a fejedelmi eskiit; ezen tinnepélyen jelen volt
a lengyel koévetség is, mely Bathori Istvannak kirdlylyd valasztatasat
hiriill hozta. 3)

Bathori Zsigmond 1598-ban a gyulafehérvarl orszaggyli-
lésen Rudolf javara lemondott; a Romai Csaszar és magyar kiraly
ez alkalomra Istvanfly, Szuhay és Pezzen - személyében kiildott oda
kovetséget, kiket a fejedelem nagy iinnepélyességgel fogadott, s az
osszegylilt Rendeknek maga mutatta be 6ket. ¢)

Bocskai Istvan idvozletére 1605-ben Jeremias Mogila mol-
dovai vajda kiildott kovetséget Medgyesre; ugyan akkor jelen volt
ott a Porta kovete — Huszain bég is, és részt vett a beigtatasi
. Unnepélyen. A gytilés folyama alatt — vagy a mi még hihet6bb —
az el6tt érkezett Medgyesre Pogranyi Demeter, Rudolf Rémai Csa-
szar és magyar kiraly kovete, békeajanlatokkal, kit Bocskai a kiil-
d6t megillet6 pompaval fogadott. %)

Rakoéczi Zsigmondot 1607-ben, febr. 12-én a kolozsvari
orszaggytlés valasztotta fejedelemmé ; febr. 22-én a Portarol Mustafa

1) Erd. o. gy. Eml. II kot. 396. 499. 1L
) U. ott, II. kot. 448—449. 1L

3 U. ott, 449. L

4) U. ott, IV. kot. 27—28. 11

5) U. ott, V. kot. 306. 308. IL
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kapucsi basa fényes kovetséggel jott Gyulafehérvarra, éppen a be-
iktatasi tinnepélyre, hol a szokott szertartdsok mellett adta at neki
a fejedelmi jelvényeket s az Athnamét, a Rendek jelenlétében. Ra-
koczi oromében a kapucsi basat ezer aranynyal és két serleggel, s
a kovetséget rangjokhoz mért ajandékokkal jutalmazta meg. ?)

Midén férje halala utan 1629-ben Brandenburgi Kata-
lin atvette a kormanyt, testvére — a Brandenburgi valaszté feje-
delem kiildott kovetséget hozza ; a Rendek Kolozsvaron hirtelen rész-
gytilést alakitva, tinnepélyesen fogadtak a kovetséget, s a gytilésben
fololvastak a valasztéfejedelemnek hozzajok intézett iratat, melyben
a tobbi kozott megkoszoni, hogy névérét Bethlen utodail megva-
lasztottak. 2)

Az 1657-ben tartott gyulafehérvari orszaggyﬁlésre nagy és elG-
kel6 kovetség érkezett a Portatdl, melynek elfogadasaval s az or-
szaggylilés elé vezetésével Barcsai Akos volt megbizva. E kovet-
ség Athnamét hozott, melyben a szultan II. Bakécm Gyorgy letételét
s Uj fejedelem valasztasat kovetelte.

Barcsai fodetlen fovel, tidvozlé beszédet tartva, vette at a se-
lyem takaroba varrott okmanyt; beszédét a Rendek is levett foveggel
hallgattak. $)

A segesvari orszaggyiilésre is kovetség jott 16568-ban a Por-
tarol, melyet a kapucsi basa vezetett, ki nagy pompéval jelent meg
a Rendek kozott,s kiergszakolta Barcsai Akos elismertetését. 4)

Végil 1661-ben I. Apafi Mihalynak beiktatasi iinnepélyére
a csausz basa jott portai kovetil, ki 1200 lovas kiséretében s a
szokottnal nagyobb pompaval jelent meg. ®)

1) Erd. o. gy. Eml. V. kot. 327—328. 1l. — Szildgyi Sandor: A Rékécziak
kora Erdélyben. I. két. 110, 1.

%) Erd. o. gy. Eml. IX. két. 35. L

9) U. ott, XI. kot. 260. 1.

4) U. ott, XIL két. 4—5. 11

5 U. ott, XIIL két. 6. 1.
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IV.

Srikséges volt-¢ a Porta és a Romai Csdszdr, mint magyar
kirdly dltali megerdsittetés?

Kimutattuk a III. fejezetben, hogy a XVI—XVII. szazadbeli
onallosagra a Zapolyak egyengették torok segélylyel az utat, s hogy
Erdély fiiggetlen allaméletét a szabad ﬁejedglemvalasitasi, joggal
egyiitt Janos Zsigmondnak koszonhette.

0 kototte a kovetkezményeiben oly fontos speieri szerzGdést,
melyben az elszakadas ellen félszazadon 4t kiizd6 Ausztria elismerte
az erdélyi fejedelemséget; de ugyan ebben rejlett annak is oka,
hogy a XVI. szazad végeig folyton tartott az onallositas miatti kitz-
delem a Romai Csaszar- és magyar kiralylyal.

A fejedelemvalasztasnak, mint lattuk, egyik - torvényes kelléke
volt, hogy az uj fejedelem eskiit tett az orszagnak. Az els6 szaba-
don valasztott fejedelem, Bathori Tstvin ezen eskii mellett — bar
titkon — Miksa Romai Csaszar és magyar kirdlynak saz 6 oroko-
seinek is hiiséget s engedelmességet fogadott, igérve, hogy ha 6 fol-
sége kivanni fogja, vajdasagat a varakkal egyiitt, melyeknek &rsége
szintén féleskettetett a Romai Csdaszar s magyar kiraly hiségére,
tiistént kibocsatja kezébdl. 1)

Ezekben vilagos bizonyitékat latjuk annak, hogy Bathori Istvan
a Romai Csaszar és magyar kiralylyal szemben még alarendelt 4l-
lapotban volt; de ugyand rovid id6 alatt fiiggetlenitette magat Mik-
satol, s ez 4ltal Erdélynek Magyarorszagtol valé kiilonvaliasa meg-
tortént.

Elére lathato, hogy e miatt er§s kiizdelme lesz az orszégnak,
melyben magara hagyatva, diadalmasan meg nem dllhatta volna he-
lyét. Tudta, érezte ezt Bathori Istvan is, ki hogy ennek elejét vegye,
Erdélynek a Portihoz valé viszonyat, melynek szovetségére tamasz-

kodott e kiizdelemben, mindjart uralkodasa kezdetén szabalyozni to-
rekedett.

1)- A két utébbi eskii szészerinti szévegét 1. Erd. o. gy. Eml. II. kot.
400. 480. 11
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Czéljat el is érte az altal, hogy a fejedelem és az orszag la-
kosainak a Portahoz valé viszonya cgymasnak kolesonosen adott
biztosité irasba, hitlevélbe (Athnamé) foglaltatott, s ezzel szabalyoz-
tatott oly alapon, mely a nemzeti fejedelmi korszak megsziintéig
megallott. A

Ebb6l onként kovetkezik, hogy az elszakadds o6ta mindig arra
volt fektetve a f6 sily, hogy a béke és j6 szomszédsag a Portival
fontartassék. Mar az 1571. gyulafehérvari orszaggyfilésen intézked-
tek a Rendek, hogy a szultan tovabbi partfogasat kikérjék oly for-
mén, hogy az Amhat csausz 4ltal hozott Fermanokra elkészitvén a
valaszt, a harom nemzetb6l megvalasztottdk a harom portai f6ko-
vetet, kik jelentést tegyenek a valasztasrol s bevigyék az adot. 1)

Midén 1576-ban Bathori Kristof értesiilt arrél, hogy Len-
gyelorszagban testvére — Istvan akadaly nélktl kiralylyA koronaz-
tatott, azonnal tudatta ezt a szultannal és a divannal, s egyszersmind
utasita portai kapitihajat, Nagy Matét, hogy allja 1tjat annak, mintha
6 a lengyel kiralytol fiiggne, széljon batran: hogy & sehovd nem
hallgat, sehonnan nem fiigg, hanem csak a hatalmas csaszartol.?)

Bathori Kristéfnak halalardl, s fisanak Zsigmondnak
fejedelemmé valasztatasarél 1581-ben Forr6 Janos, Siger Janos és
Récz Péter személyében harom tagu tinnepélyes kovetség altal egy
idében értesitették a Rendek a Portat s kértek Athuamét az ifju
fejedelem szamara. 3) Ezen utobbi 1588-ban szintén jelentéstételre
utasita portai tigynokét arrol, hogy a medgyesi orszaggyflés az ural-
kodast az 6 kezébe tette le. ¢)

Az 1597. decz. 13-iki szerz6dés alapjan Bathori Zsigmond
1598. apr. 7-én a gyulafehérvari orszaggytilésen Rudolf javara
lemondvén, Erdély neki hiiséget eskiidott, s igy szakitott a Portaval; de
mid6n ugyan ezen évi maj. 21-én a tordai orszaggy(ilés Zsigmondot
visszahelyezte, egy csausz kiséretében kovetiil fGembert kiildott a
Portdra, hogy annak baratsagat Gjbol megnyerhesse. 5)

A medgyesi orszaggyiilésen 1599-ben Zsigmond Bathori
Endre javara mondott le a fejedelemségrél; eljarasat tobbi kozott

1) Erd. o. gy. Eml. 1. kot. 400., 405—406. 1L
3) U. ott, II. két. 5. 7. 1.

%) U. ott, IIL kot. 42. L

4) U. ott, IV. kst. 101. 1.

% U. ott, II kot. 20. 30. 1L
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ezzel is torekedett igazolni: latja, hogy a német nem segiti meg, &
pedig nem akarja eskiijét megszegni s a torokkel alkudozast kezdeni.?)

Bathori Endre megvalasztatasa utan 1599. jun. 7-ére hivta
egybe az els6 orszaggytilést Kolozsvarra, melyet megel6ztleg Musz-
tafa és Huszain csauszokkal torok kovetség érkezett udvaraba, kér-
dést intézvén hozza a Szerdar: miné foltételek alatt lenne hajlando
yjra kiegyezni a Portaval?

Endre a Rendek elé terjeszté az iigyet, kik a valaszt, illetGleg
a foltételeket elkészitvén, a Gavay Miklos és Buday Ferencz altal
vezetett kovetség vitte meg azokat a Szerdarnak. Ez azt bizonyitja,
hogy hajlandok voltak a Rendek a pragai udvarral szakitani és is-
mét a Portaval' szovetkezni. 2)

Zsigmondot 1601-ben ujbdl fejedelemmé valasztvan a
Rendek, a beiktatasa végett tartott kolozsvari orszaggytilés, vele
egyetértleg, Torma Kristofot és Toldy Istvant kovetségbe killdik a
Portara, s 4llandé portai kapitihaul Aszalay Matyast, hogy igy
megengeszteljék a Szultant és Gj frigykotésre birjak. ®)

Ugyanekkor a fejedelem Belgradba Ovary Istvant kildotte a
nagyvezérhez, ez altal is hatni akarvan a Szultanra, mely eljaras
azt mutatja, hogy most komolyan, ha talan nem is 6szintén, kereste
a torok baratsagat.’+)

Megemlitem még, mint kivételes intézkedést, hogy a Rendek
ezen orszaggylilésen a Rémai Csaszarhoz és magyar kiralyhoz szo6lo
folterjesztést is készitettek, melyben kérik 6t, hogy ne nehezteljen
Zsigmond megvalasztatasa miatt, mert azt 6k a torokt6l és lengyel-
t6l valo félelemben tették. 5)

Bathori Zsigmondnak 1598-ban Rudolf javara tortént
lemondasatél fogva Bocskai Istvanig a pragai udvar a meghd-
dolt Erdélyt tulajdondnak tekintette, és az orszag, Zsigm ondnak
tobbszords  visszahelyeztetése, s Bathori Endrének kozbejott
fejedelemsége daczara is, hihetdleg megmaradt volna a Romai Csa-
szar és magyar kiraly hiiségében, ha ez, kivetségek altal annyiszor
szorgalmazott kérését teljesiti, s alkotmanyat meger®siti.

1) Erd. o. gy Eml. IV. két. 80. L
%) U. ott, IV. kot. 85. L

3) U. ott, V. kot. 4. 1.

4) U. ott, V. kot. 4. L

3) U. ott.
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Rudolf azonban- megtagadta ezt, minek kiovetkezménye lett, hogy
valahanyszor fiiggetlen allaméletének visszaszerzésére alkalom kinal-
kozott, e ‘czél elérésére mindig haszndlta azt Erdély E torekvésében
készséges tamogatasra talalt a Portan, hol jol tudtak hogy a Rémai
Csaszar és magyar kirdly hatalmanak Erdélyben és HavasalfGldén
valé megszildrdulasa konnyen maga utan vonhatja a magyarorszagi
torok hoditmanyok elvesztését is.

Ezért segitette a térok 1603-ban Székely Mozest, s midén az
a haza fiiggetlenségeért a Radul ellen vivott brassoi csataban el-
esett, egyik vezére, Nagy Albert, azon hirre, hogy a brass6i sze-
rencsétlenségrdl értesiilt Basta hadaval ismét Erdélybe jott, Szasz-
varosba részgyfilésre hivta Ossze a nemességet. Itt elhataroztak, hogy
addig, mig a torokt6l segélynyerésre kilatassal bir az orszag, senki
se merészeljen Bastahoz csatlakozni, vagy annak meghodolni.

Ugyanezen gy(ilésbsl az allando torok szovetség kieszkozlése
végett — mire Székely Mozes brassoi taborabol mar egyengetle az
utat -— Bektas basiahoz Kresowith Janost, Mehemet szerdarhoz
Belgradba pedig Szabo Janost, Ko6rosi Istvant és Bethlen Gabort
kiildsttek kovetségbe. 1) )

A Porta hajlando volt az emlitettiik okbol tamogatni oket, s
a Szultan a fonn nevezett torok fourak kozvetitése folytan a segélyt
és a szabad fejedelemvalasztist Fermanban igérte meg; de Basta
hadai elarasztvan Erdélyt, azt Rudolf uralmanak ismét alavetették.

Ezzel ezen kisérlet is, mint a tobbi, mely 1599. 6ta Erdély-
nek folszabaditasara tortént, szerencsétleniil végz6dott, s az orszag
egyre nagyobb nyomorba siilyedt.

Azonban Basta zsarnoksaga, s 1604-t6l a kormanytanacs rosz
akarati korméanya, mely minden érdeket megsértett, Rudolf uralmat
teljesen népszerfitlenitették, s az elégiiletlenség nemcsak Krdélyben,
hanem Magyarorszag f6lsé részeiben is lassanként oly fokra hagott,
hogy csak vezér hianyzott mar, ki a jovo miatt kétségbeesett haza-
fiakat vezesse. 2)

Ily koralmények kozott lépett fol Bocskai Istvan, kinek sike-
rilvén 1. Ahmed szultan harczias nagyvezérét, Lalla Mohamedet a

) Erd. o. gy. Eml. V. kot. 53 —54. 11
3 U. ott, V. kot. 291—292. 11
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folkelk tigyének megnyerni: révid id6 alatt Magyarorszag nagy ré-
szének urdava, s a medgyesi orszaggyfilés valasztdsa altal Erdélynek
torvényes fejedelmévé lett,

Az onédllasért valo kiizdelmet & fejezte be, s vele uj korszak,
a_folviragzas kora kezd6dik, mely csaknem az Onallosag megsziiné-
séig tart, s ez alatt a nemzet iigyeiben Erdélynek dontd befolyasa volt.

Az onallosag létrejottétol Boceskai follépéséig a Romai Csaszar
és magyar kirdly — Rudolf uralmat leszamitva — Erdélyt a Porta
tulajdonénak, fejedelmét pedig a szultan kozvetlen vazalljanak te-
kintette, s a két nagyhatalinassag kozott e korban folyt alkudoza-
soknak targyat mindig az erdélyi fejedelemnek rovaséra valé ter-
jeszkedés keépezte. 1)

De Bocskai fejedelemmé valasztatasakor mar Rudolf Romai
Csaszar és magyar kiraly-kovetét — Pogranyi Demetert latjuk Med-
gyesen, ki ura nevében, a Porta mell6zésével, maganak az erdélyi
fejedelemnek hoz békeajanlatokat. ) ' .

Igaz ugyan, hogy az alkudozasok alatt a Romai Csaszar és
magyar kiraly még mindig kovetelte, hogy az orszag a magyar ko-
rona tagja maradjon, de az 1606-ban kot6tt bécsi béke utan sept.
24-iki nyilatkozataval Rudolf Erdély és a Részek szabad fejedelem-
vélasztasat biztositotta; az ezen évi nov. 22-én kotott Zsitvatoroki
békében pedig Erdély mar a Portatél s a Romai Csaszartél és ma-
gyar kiralytol teljesen fiiggetlen hatalomnak tekintetett: Ugyanezen
béke altal allittatott helyre teljesen Erdélynek allami épsége is. 3)

Az eddig el6adottakbol elég bizonyitékot nyeriink arrél, hogy
Bathori Istvant kivéve, a Romai Csaszar és magyar kiraly irénti
htiségre eskii 4ltal nem kotelezték magukat e korban az erdélyi fe-
jedelmek ; a beiktatasuk alkalmaval tett eskiijokben is csak az or-
szdg alkotmanyanak és a nemzet jogainak megtartasat fogadtik,
minden vonatkozas nélkiil a Romai Csaszarral és magyar klralylyal
valé béke és jo szomszédsag fontartasara. ¢)

Nem taldljuk ennek nyomat az 1598-ban Bathori Zsigmond

1) Salamon Ferencz: Magyarorszég a térok héditds kordban. 345. 1.

%) Erd. o. gy. Eml. V. kéot. 308. L

8) U. ott, V. kot. 808 818. 1. — Salamon Ferencz i. m. 345. 1.

%) L. Béathori Zsigmond és Endre eskiijének szovegét Erd. o. gy. Eml. III
kot. 98.1. s IV. kot. 279—280. 11
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elé szabott valasztasi foltételekben sem;1) tény azonban az, hogy
Erdélyre nézve a magyar korona jogigényét a Romai Csaszarok és
magyar kiralyok is mindig igyekeztek elGtérbe allitani, valahanyszor
kedvez6 alkalom kinalkozott. .

' Boceskai, mint lattuk, fiiggetlenitette erelyt sa Reszek vissza-
csatolasdval helyredllitotta az orszagnak -4llami épségét; a Romai
Csaszarral és magyar kiralylyal valé jo szomszédsagot pedig a- zsitva-
toroki béke altal biztositotta. A fejedelem és az orszagnak a Porta-
hoz val6 viszonya alatta is, ugy, mint elGdei alatt, az Athnaméba
volt foglalva.

E viszonyt utodai alatt szintén a Frigykotés vagy HJtlevel sza-
balyozta ; ezek azonban mar arra is torekedtek, hogy a Romai Csa-
szarral és magyar kiralylyal se j6jjenek Osszeiitkozésbe, s tobben
velok is irasban biztositottak a béke és a j6 szomszédsag fontarta-
sat, melybe olykor mindkét fél foltételei és kivansagai bele voltak
foglalva. Ennek bizonyitékat a Bocskai utan kovetkezett . fejedelmek
valasztasi foltételeiben talaljuk.

Azon foltételek, melyekre a fejedelmeket hit alatt kotelezték,
legelészér Rakdczi Zsigmond, mint Erdélynek valasztott feje-
delme, Magyarorszdg Részeinek ura, a Székelvek ispanja alatt, 1607-
ben foglaltattak annak eskiiformajaba, melyben igérte : »Hogy az or-
szag urait, nemeseit, a székelyeket, keritelt és mez6varosokat, altalaban
a hdrom nemzetet vallasukban, a fejedelemségre valo szabad valasz-
tasi jogukban, szavazatuk és nézeteik kimondasaban megoltalmazza,
sz. Endre és mas magyar kiralyok végzéseit s fejedelmi elddjeinek
torvényeit — ha azok meg nem valtoztattattak — megtartja, ma-
sokkal is megtartatja, igaz torvényt szolgaltat s jogszerii végrehajta-
sokat tétet, senkinek személyét és vagyonat torvénytétel nélkil meg
nem bantja, az orszag toérvényei és szokasai ellen wjitdsokat be nem
hoz, mindent a haza és fiai javara s szabadsagaik védelmére tesz.» 2)

Bathori Gabor fejedelemnek lényegileg szintén ily tartalmu
eskiiformat szabott eléje az orszag, melyben jellemz6 az, hogy meg-
tartasat s a haza és a hazafiak torvényes szabadsagai szerint valé
eljarast igért mindenekben, valamig az Ur Isten 6 Kegyelmek kozott
tartja. Itt mar latszik azok kezének nyoma, a kik 6t kés6bb széké-

1) Erd. o. gy. Eml. IV, két. 194 --197. 1. L. Béthori Zsigmond eskiije és
foltételeinek szovegét.

%) Approb. Constit. Pars. II. Tit. I. Art. L
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r6l — habar nem .ok neélkiil is — eltavolitottak : ezeknek feje, koz-
vetlen utéda — Bethlen Giabor volt.

Az eléje szabott [—VIII. pontbol allo foltételek koziil a II. és
V-ikben kotelezték : <Hogy miutan az orszag szabadvalasztasi jogat
és szabadsagait az elmult sok haborts id6ben is, vérdk hullasaval,
s az orszagon kivill valo bujdosasukkal megtartottak, és a két csa-
szartol is valamint s valahogy kicsikartak, az orszagot folhaborodott
dllapotjukhoz képest mind a két csaszar kozt bekességes allapotban
igyekezzék megtartani, mert az orszag hadakozasra barmelyik ellen
is magat elégtelennek érzi; kivaltképen a torokkel a hazangk és fe-
jedelmi el6deinek régi szokasa szerint {rigyet tartson, s a két Olah-
orszaggal is a jo szomszédsagot megoltalmazza.» 1)

Bethlen Gabor, Brandenburgi Katalin és [. Ra-
koczi Gyorgy eskiformai nincsenek f6lvéve a torvénykonyvbe,
de anndl részletesebbek és szigoribbak a foltételek.

Bethlen Gabornak I—X. pontbol. allo foltételei koziil a
1L, 1. és VIl-ikben kikototte az orszag: «Hogy régi j6 emlékezetit
fejedelmek dicséretes példajat kovetve, minden uton legelébb a fé-
nyes Portahoz viselje magat oly engedelmességgel, hogy onnan az
orszagnak romliasa ne kovetkezzék. A kereszténységgel is, a Romai
Csaszarral s Magyarorszaggal a jo szomszédsagot és békességet tartsa
fé6nn, s a moldvai és havasalfoldi vajdakkal szemben tegye bator-
sagossa az orszagot.

Minthogy pedig most hadak kozepette kellett az orszagnak fe-
jedelmet valasztani, legyen lekitelezve, hogy a szabad valasztast
teljes életében semmi titon nem gatolja, s az orszagnak azt nem csak
épségben megtartja, hanem a {ényes Portaval mennél jobb moddal,
a Csaszartol szerzett Athnamé levéllel 1jbol megerdsitteti.» 2)

A Brandenburgi Katalin fejedelemasszony elé szabott
[—XIIL ponta foltételeknek utolséjaban ki volt kotve, hogy: «Mivel
a szegény haza megmaradasa Isten utan a fényes Portatol figg, 6
Folsége attol el ne szakadjon, hanem annak kedvét keresse.» 3)

L Rakoczi Gyorgynek [—XV. pontbdl allo foltételei koziil
a Ill-ikban az orszag kotelezte a fejedelmet: «Hogy a fényes Por-

1) Approb. Constit. Pars IL Tit. I. Art. IL
3) » . » » IL » L » IIL
3) » > > H » I » IV



70

tatol soha el ne szakadjon, sem az orszagot elszakasztani ne igye-
kezzék, hanem mindenekben kedvét keresse és ahoz ill6 engedel-
mességet mutasson; Erdélynek a torok Csaszarral valo régi frigyét
sértetleniil megtartsa s oda az el6bbeni fejedelmeknek szokdsa sze-
rint koveteket kiildjon.» .

A 1V-ik pontban kotelezte magat: <Hogy sem Rémai Csaszar
6 Folsége, sem mds keresztény fejedelmek és szomszéd orszagok
ellen, ha ra okot nem adnak, tamado hadat nem indit, hanem a
békességet minden erejével fontartja.» 1)

II, Rakéczi Gyorgy I—XIV. pontu foltételei kozt a Il-ik-
ban az orszdg kivinsagara kotelezte magat a fejedelem: <Hogy a
fényes Portatdl soha semmi idében el nem szakad, sem az orszagot
elszakasztani nem igyekszik, hanem kedvét keresi s hozza engedel-
mes lesz, a régi frigyet sértetleniil megtartja, s oda az el6bbi feje-
delmeknek szokédsa szerint koveteket killd.» A IV-ik pontban pedig
ugy, mint atyja, kotelezte magat: «Hogy sem a Romai Csaszar 6
Folsége, sem egyéb keresztény fejedelmek és szomszéd orszagok el-
len ok nélkiil tamadélag nem lép f6l, hanem a j6 békességet minden
tehetségével oltalmazza.» 2) )

‘A fejedelemnek Ferencz nevii fia 1662-ben utédaul vilasz-
tatvan, szamara I—XVIIL. pontban atyja foltételeit szabta az orszag
azon kiilonbséggel, hogy mig a Portara vonatkozé 1V-ik pont tel-
jesen azonos; addig az V-ik pontban a Rémai Csaszar kiilén nincs
megnevezve, hanem csak altalaban, egyiitt emlittetnek minden ke-
resztény orszagok, csaszarok, kiralyok és fejedelmek. Valtozasként
ttinik {6l ugyan ezen pontban -az is, hogy tamado hadat ok nélkdl
nem indit a szomszéd fejedelmek ellen, s akkor is csak az orszag
és a fejedelmi tanacs beleegyezésével. 3)

Barcsai Akos I—XXI. ponti foltételei koziil a Ill-dikban
II. Rakoczi Gyorgy foltételeit szabta eléje az orszdg azon potlassal,
hogy a Portatél hozandé Athnamé nyerésében nem annyira a maga
személyére, mint inkabb ar orszag kozjavara és megmaraddsara
vigyazzon; hogy mily alakban kérje, azt a tandcs hatarozza meg, s
mikor a Portarol megérkezik, a legels orszaggytilésen hirdettesse ki.

1) Approb. Constit. Pars II. Tit. I. Art. V.
2) > » > II. » 1. » VL
ﬂ) > > > II. » 1. » VIL
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A IV-ik pontban ki volt kiétve, hogy a jo szomszédsdgot és
szép békességet mindenekkel fontartsa, timado hadat mélté ok nélkiil
ne inditson, azt is csak ugy, ha az orszag tanacsa helyesli, a Portat
is ilyenbe az orszag hire nélkiill beleegyezésre ne kérje. Az V-ik
pontban pedig az volt meghagyva neki, hogy a kiilorszagoknak
kozdolgokban jaro koveteit a tanacs tudta nélkill ki ne hallgassa,
el se bocsathassa; szallasukra senkit ne jdrasson titkon, s valaszt
maga ne adjon. Szomszéd, vagy tavoli orszagokkal, kiralyokkal és
fejedelmekkel csak orszaggyiilésen, a KK. és RR. megegyezésével
kosson' szovetséget.!) A Romai Csaszarrol ebben sincs kiilon emli-
tés téve. -

Az orszaggytilés Barcsai fejedelemnek tett eskiije formajat,
valamint utolag 1. Rakoczi Gyorgyét, s az orszag altal neki
letett eskii szovegeit is torvénybe iktatta.?)

Kemény Janos fejedelemnek I—XXI. ponti foltételei kozii
a lll-ik pontban kételezte 6t az orszag: «Hogy a fényes Portatél soha
semmi id6ben el nem szakad, sem azt masok altal elszakasztatni
nem igyekszik, hanem kedvét keresi; Erdélynek a torok csaszarral
valo régi frigyét sértetlentil fontartja, ugy, hogy ha a Porta is az
orszag nyilvan valé romlasara és veszedelmére nem igyekezik.

Ezen esetben az orszag beleegyezik abba, hogy a fejedelem, az
orszdg tanacsaval egyetértdleg, a haza megmaraddasira mindent el-
kovethessen; a Portarél hozandé Athnamé kinyerésébeu is ne a
maga személyére, hanem inkabb az orszag kozjavara és megmara-
dasara ‘vigyazzon, s hogy ezt mily alakban kérje, az orszag tana-
csaval hatarozza el ; mikor pedig az Athndmé meghozatik, az orszag
elsé kozgytlésében hirdettessék ki.» 3)

A Barcsai fejedelemnek adott foltételek 1V. s V-ik pontjai
itt is megujittattak. ¢)

Az orszaglakosok altal Kemény Janos fejedelemnek tett
eskiiforméaban uj annak hatarozott kimondasa, hogy az orszag letett
eskiijét csak ugy tartja meg, ha a fejedelem is megtartja az eléje
szabott foltételeket. 5)

1) Compil. Constit. Pars II. Tit. I. Art. I

9) > » » IIL. » I » IL HL
5) » » » Im » 1I » IV,
4) » » » IL » I » 1

» » » I » I » IV.

?)



I. Apafi Mihaly I-—XXIV. ponti foltételeinek HI. V. és
V-ik pontjai Barcsai és Kemény fejedelmekével teljesen azonosak.
Uj a Vll-ik pont, melyben a fejedelem arra koteleztetett: «Hogy a
fejedelemséget senkire nem ruhazza at, arrol senkivel nem tractal,
sem az orszagnak az dtadast soha unem ajanlja, a fejedelemséget
masnak nem adja.» Tovabba uj még a XXIll-ik pont, melyben a
fejedelem kotelezi magat: <Hogy a haza fiait az orszag hatdaran
kiviil nem viszi s nem kiildi a Porta parancsa nélkiil.» -

A foltételeken kiviil még a tejedelem és az orszag altal tett eskii
szovege is torvénybe iktattatott, s6t folvétettek azok az orszag co-
dificalt torvénykonyvébe is.?)

A Porta megersitésérdl maga a tejedelem és az orszag 1663.
juniusban Ali basa f6vezérhez intézett levelében azt irta, hogy a mig
az Athnamé az orszagnak és a fejedelemnek meg nem adatik, addig
megmaraddsuk fel6l bizonyosak nem lehetnek, azért annak kivan-
saguk szerint valo megszerzését kérik. 2)

Megemlitem még, mint ide vago fontos adatot, Rakoczi Zsigmond-
nak 1607-ben Murad basahoz irt levelét, melyben tudatja azzal: <Hogy
az erdélyiek mind kozonségesen 6t régi szokas és rend szerint fejedel-
mokké valasztottak, 6 is megeskiidott arra, hogy a hatalmas csa-
szarnak ht szolgaja leszen, Jendé és Lippa varait — a mint Bocskai
Istvan kirdly magat erre kotelezte — neki atadja, ugy, ha 6t biz-
tositja és megnyugtato levelet ad arrol, hogy az erdélyi fejedelem-
séghe 6t, s nem Homonnai Balintot- teszi be.» %)

A fejedelem és az orszag ezen ajanlatat Ahmed szultin ked-
vesen vette és Rakoczi Zsigmondot magyarok kiralyava rendelte, az
eddigi adofizetésben meghagyta, és az orszagot a maga és uj leje~
delme iranti engedelmességre serkentette. ¢)

Ezekben meggy6z6 felelet és igazolas van arra, hogy az erdélyi
fejedelemnek a Porta altali megerésitése s a Romai Csaszar, mint
magyar kiraly altali elismertetése sziikséges volt.

Az a nagy figyelem és lelkiismeretesség, melylyel az erdélyi
valaszto-orszaggyiilés az Uj fejedelmet e kett6s viszony tontartasara
s nem veszélyeztetésére torvény altal kotelezte, kétségtelenné teszi

1) Compil. Constit. Pars II. Tit. I. Art. V.

3) Magy. Tort. Emlékek. II. oszt. Irék. VIII. kot. 418. 1
%) U. ott, VIII. kot. 49—50. 1L

4) U. ott, VIIL. kot. 232. 1
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ezt; de ki volt az fejezve az Erdély és a két szomszéd csaszarsiag
kozo6tti diplomatiai és nemzetkozi érintkezésekben és kolesonos ko-
telezettségekben is, mir6l kés6bb részletesebben lesz szo.

A valasztas eredményét, tovabba a fejedelmi foltételeknek a
Portahoz valé viszonyra vonatkoz6 részét, s a fejedelem maga ko-
telezését a Porta irant, valamint a portai megerGsits levélbe (Ath-
name) folvétetni kivant pontokat, egy vagy két magas allasu fGem-
ber vitte meg a Szultannak. .

A Romai Csészart, mint magyar kiralyt megvalasztatasaro!,
az iranta valé békés hajlamrol, uralkodoi joganak s orszagai hata-
ranak tiszteletben tartasa felol szintén irasban értesitette a fejedelem,
melyben biztositotla 6t a jo szomszédsag fontartisarol, s mint ma-
gyar kiralyt, folsoségének elismerésérdl is. Ezen iratot egy fékovet
vitte meg. ’

Ha barmelyik félnek valami elézetes kivansaga vagy aggodalma
volt, azt irataikban kifejezték, egymast megnyugtatni igyekeztek ; mi
ha nem sikeriilt, ujabb kovetség altal, diplomatiai uton intézték el.

A Portanak Erdély adot is fizetett, a mi Kanun (latinul : Canon)
altal volt szabalyozva. 1)

Az évi rendes adét ilyenkor, vagy az Athamé vétele utan kiil-
dotték el a fejedelmek, ugyszintén a szokott ajandékot is a Szultan-
nak, nagyvezérnek, Kancellarnak, a divaniil6 basaknak, széval min-
den néven nevezend$ tiszteknek és szolgaknak.

A szerint, a mint kedves volt a Szultan el6tt az uj fejedelem
és a %ildott ajandék, 6 is viszonozta azt a fejedelemnek, koveteinek
és szolgainak adott ajandékokkal.

Az 1540-t61 1687-ig terjedé egész torok uralom alatt a IL
Szolimdn Szultan altal Zapolya Janos kiralynak adott Athnaméban
megszabott Gsszeghez volt aranyitva az adé. Ez volt a -jogalap és
az eredeti mérték, de ettdl sokszor volt eltérés ; emelték vagy leszal-
litottak, sokszor el is engedték azt, a szerint, a mint erds és okos
volt a fejedelem, vagy gyonge és a politikiaban jaratlan, s féleg a
mint a viszonyok ezt vagy amazt tették a Porta el6tt kivanatossa.

Izabella ozvegy kirdlyné és fia Janos Zsigmond, (kit
a Szultani Athnamé tévesen Istvannak nevez) a Zapolya Janos ki-

) Kanun = adészabalyzat. Bovebb magyardazatit 1. Torok-Magyarkori
Allamokménytar I két. 473. 1.
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ralylyal volt szovetség alapjan 1540). okt. 16-an kiadott Athnamé
értelmében az évi pénzadé 10,000 arany forint volt, mely Osszeg
elgszor 1H42-ben kiildetett be a Portara.!) Az 1566-ban kiadott
masodik’ Athnameéban nincs az adoésszeg megnevezve. 2)

Bathori Istvan 1572-ben, 10,000 arany forintot kiildott,
de 1575-ben Murad Szultan hathatos parancsiara, azon okbol, hogy
a tobbi vajdak is 5000 aranynyal emelték, 6 is ennyivel volt kény-
telen oregbiteni az adoosszeget. 5) Az utobb emlitett évben Balogh
Ferencz 15,000 aranyat, 100 maérka eziistot, 8 oreg kupat, 2 mosdo
medenczét, 2 aranyos gyertyatartot, 16 solymot s a basaknak mecg-
felel6 mennyiségii tallért vitt ado és ajandék fejében a Portara. ¢4)

Bathori Kristot 1576-ban ugyanazon kovettsl 15,000 ara-
nyat, 100 gira eziistét, s az also és {6ls6bb rangu tiszteknek nagy
mennyiségli, kiilonféle ajandékokat kiildott a Portara; 1577. évi decz.
hé 15-ike el6tt Murad Szultan megnyugtatta a vajdat, hogy kovete
— Gruja Péter a 15,000 arany adot fényes kapujara bevitte. 5)

Bathori Zsigmond 1601-iki masodik Athnaméja szerint
szintén 15,000 aranyat fizetett.©) Székely Mozesnek Erdélyt
orokos fejedelemségiil adta Ahmed szultin 1603. jun. 14-iki hitle-
velével (Athnamé), s az orszag adojat 10,000 aranyra szallitotta le
oly médon, hogy ezen kiviil semmi ajandék ne kiildessék, st még
ezen Osszeget is néhany évre elengedte. 7)

1) Jénos kirdly koveteinek II. Szolimén csdszir 1540. okt. 16-dn' adott
Athniméjdban azon biztositdst adta. hogy a kirdly fia fizessen évenként 25,000
arany forintot, 10,000 arany forint érd eziistot, 15,000 forint érd barsonyt. Hi-
hetdleg ezen egyességnek elsd fele 1épett életbe az dltal, hogy az Gzwegy kirilyné
és fia csak Erdélyt és a magyarorszdgi Részeket kapta meg egész Magyarorszig
helyett, a mit Jinos kirdly birt. I. Szalay Lé4szl6: Adalékok a magyar nemzet
torténetéhez a XVI. szazadban. 1861. 195—197. 1. — Bethlen Farkas: Hist. de
Rebus Transsylvanicis. I. kot. 416—417. 1. Az adét Fekete Jinos és Szalinczi
Janos kovetek vitték be.

%) Szalay Ldszlé: Erdély és a Porta. 28. 1.

3) U. ott, 300—302. 1L '

4) U. az, u. ott, 302—305. 1l

8 U. az, u. ott, 340. 1.

¢) Erd. Tort. Adatok. I. kot. 320. 1. ,

7) Bethlen Farkas: Hist. de Rebus Transsylvanicis. V. két. 206. 1. — Szi-
ligyi Sandor: Erdélyorszig torténete. II kot. 35. 1. — Magy. Tort. Eml. VIIL
kot 227—228. 1L
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Bocskai Istvan alatt Erdély és a magyarorszagi Részek
addja szintén 10,000 aranyban volt megallapitva, de elengedtetett
tiz évre. 1)

Rakoczi Zsigmond a Bathoriak alatti adézas szerint 15,000
aranyat fizetett. 2) '

Bathori Gabor [ejedelem is 1613. sept. 9-én kelt, a Zaj-
kani mezon taborozo szerdarnak, Szkender basanak irott levelében
megigérte az ¢ elbdel (t. i. a Bathoriak) altal fizetett 15,000 arany
évi adot. 3)

Bethlen Géabornak Szkender basa hozta el elére a feje-
delmi jelvényeket s az ajandékot; 6 az elsé évi ado elengedését €s
az Athnamét kérte. Viszonzasul csak a szokott ajandékot kiildotte a
Portara. 4) Az 1617. évi jan. 25-én mar az egész adé elengedését
kérte & és az orszag azon oknal fogva, hogy Moldvat 20,000 em-
berrel kellett védniok, tovabba hogy Lippat oly koltséges tton vette
kézhez, s bocsétotta a Szultan birtokdba, hogy ezek neki tiz évi
adonal tobbe keriiltek. )’

Tovabbi okul félhoztak még azt, hogy most is a Szultan pa-
rancsdra nagy készillettel kellett a lazongé kozdkok -ellen menniok,
holott erdélyi &s orszagaban boldogult Szoliman csaszar idejétsl fogva
azon szokas volt, hogy ha adoéztak, nem hadakoztak, vagy ha ha-
dakoztak, nem adoztak. ¢)

Kés6bb 1620. nov. 26-an a béke megujitasa végett a Portara
kiildstt levelében Bethlen Giabor II. Szoliman Athnaméjara ismét hi-
vatkozvan, kérte a Szultant az orszag nevében is: hogy mivel a sok
hadakozassal orszaguk igen megromlott, évenként 10,000 aranynyal
valé adozasuk lenneelég, ne terheltetnének tobbel, a hatalmas csaszar
kegyességébdl engedtetnék le adéjuk ennyire.?) Fz azt mutatja, hogy
Bethlen fejedelem alatt is 15,000 arany volt az orszag rendes évi
adoja.

E kérésre Murad szultan 1625. jun. 6-an uj Athnamét adott

1) Sziligyi Sindor: Erdélyorszdg torténete. II. kot. 82. 1
) Magy. Tort. Eml. VIIL kot. 230—233. 1L
3) U. ott, VIII. kot. 63—65. 11
*) Szilagyi Sandor i. m. 1L kot. 1156—119. 11
. %) Magy. Tort. Eml. VIII. két. 90—92. 11.
-9 U. ott. VIIL kot. 92. 1.
") U. ott, VIII. kot. 125. 1.
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ki, melyben tébbi kozott azt irja: «Hogv miutin Erdélyorszag Szo-
liman szultan idejétdl fogva birtokukban van, azota lakosi aldzatos
hiiséget mutatnak és esztend6nként a fényes Portara kézbeli ajan-
dékkal tiz ezer arany adot kiildottek maguk joakaratjuk és szovet-
ségek szerént; azutan tobbet kezdvén t6liikk kérni, de a népnek ra
tehetsége nem levén, mar boldog emlékezetii atyja, szultan Ahmed
khan idejében is konyorogtek volt, hogy adojuk ismét ugy legyen,
mint szultdn Szoliman idejében volt: ez okbol ado és ajandék iranti
kérésok gy hagyatott helyben, hogy minden esztend6ben a 10,000
arany adot és a kézbeli ajandékokat bekiildjék, s tobbre ne erl-
tessék, se tobbet ne kérjenek t6lok.

Ezért, s minthogy a fejedelem idveziilt atyjanak teremtménvye,
s a fényes Portahoz mindig engedelmes volt, elédei Athnaméjok ér-
telmében, a kozottik fonallo szovetség becsiiletéért, a fejedelem iranti
kegyelembdl és az orszag lakosai irant valo konyoriiletességnél fogva
kérésiiket meghaligatta, kedvesen vette és megbecsiilte, azért elhata-
rozta: hogy az erdélyi ado nevezelt atlyja idejebeli csaszari levél
tartdsa szerint 10,000 aranyndl t6bb ne legyen, ez évi (1624) okt.
14-t6l kezdve, s ezutian ebben semmi ok és fogas ne legyen, fénves
Portdjara az ajandékokkal egyiitt a 10,000 arany évenként beszol-
galtassék, s errdl csaszari parancsolata, idveziilt atyja Ahmed szul-
tan levele értelmében kiadassék.» 1)

I. Rakoczi Gydrgy fejedelem alatt a szultan 15,000 aranyra
kivanta -az adét emelni, de a fejedelem azt u Magyarorszagtél valo
foglalastol tette tiiggové; béke és fegyver, alku és ajandékok altal
hol tébb (13), hol kevesebb (7) varmegyét csatolt a Romai Csaszar
és magvar kiraly birtokabol a maga orszagahoz, s ezek dijaul 5—10,
s6t 20,000 aranyat is igért és fizetett. De az Erdélyt kiilon illet6
10,000 aranyat Demeter napra mindig pontosan bekiildotte, s arrél
nem a fovezértél, hanem a Szultantol kivant és kapott is mindany-
nyiszor nyugtaté irast.

Rakoczi 1639-ben Kamuthy Istvan altal kiilldottc be az adot
és ajandékokat a Portara; 10,000 arany tisztdn adora volt szamitva,
ezen kiviil vitt a Csaszarnak 10 viragos kupat, 1 mosd6 medenczét
és 24 solymot. ?) Serédi Istvan kovet 1641-ben szintén ennyit vitt

1) Magy. Tort. Eml. VIIL kot. 236—238. 1L
%) Térok-Magyarkori Okménytér. IIL. kot. 63. 1.
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be, s maga a csaszér, Ibrahim Khan ismerte el, hogy a fejedelem
az 1640-ik évre a 10,000 aranyat a szokasban levé ajindékokkal
megkiildotte. 1) Hogy a fejedelem az el6bbi adét és ajandékokat vi-
tézl6 Kordsi Istvan kovet altal bekdldotte, 1643. janudr 10-én kelt
Fermén dltal ismét a Csaszar ismerte el. ®)

Erdekesnek tartom a fejedelemnek adokildéskor adott nehany
utasitasdat is érinteni; példaul 1643. nov. 2-an ismét bekiildvén a
szokott ajandékokat és az évi adodsszeget, a portai f6kovetségnek
adott utasitds 1-s6 pontjaban siettette dket, hogy kozeledvén Deme-
ter napja, addig igyekezzenek beérkezni Konstantinapolyba; a 10-ik
pontban meghagyta nekik, hogy a nyugtaté irasndl igen jol vigyaz-
zanak, hogy az 5000 aranyrol (melyet a Porta kivetelt) abba nehogy
valami kérost iktassanak bele, hanem minden cavﬂlum nélkdl adjak
meg pure a bevitt adOr()l

Az utasitds 14-ik pontjaban folhatalmazta a koveteket: Ha az
5000 arany dolga emlitésbe j6ne akarkit6l, megmondhatjak, hogy
nem kiildi a fejedelem, nem is vitték el, mert azt az orszag orokos
képen elengedettnek tudja. Bethlen fejedelem azt nem a maga éltéig
kivianta, nem is a maga nevével konyorgott érette, hanem az orszag
nevével; a hatalmas Csaszar is nemecsak a fejedelem éltéig, hanem
az orszagnak orokosen engedte meg, mert az orszag adoja, s an-

nak kellett megengedve lenni, a hatalmas Csédszéar levele is az or-
szagra szol.

A mostani hatalmas csaszar is boldog emlékii atyja adoma-
nyarél megemlékezvén, azt irta és parancsolta csaszari levelében,
hogy nem t6bbet, hanem csak 10,000 aranyat adjanak tarhazaba.
Ehez az orszag, mint erls k§sziklahoz ragaszkodott, ragaszkodik is,
abban valtozas nem lehet. Kérjék tehat a kovetek az: orszdg nevé-
ben a vezér altal, hogy egyszer kiadott Athname,]aban Oket ‘a ha-
talmas csdszar tartsa meg. ?)

Rakoczi 1645-ben, a linczi békekotés utan csak a régi ado-
_Osszeget, t. i. a 10,000 aranyat kiildotte be a Portara fokévete —
Serédi altal; azonban a Szultani Fermanban intés ment a fejede-

1) Torok-Magyarkori Okménytar. IIT. kot,, 91—92. 11 .
% U. ott, TN kot., 187. 1.
1) U. ott, III. kot. 232—238. 1L,
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lemhez, hogy a poétlék 5000, s a hét varmegyéért jaré 10,000 ara-
nyat is haladéktalanul kiildje be, de a kovetelés nem teljesittetett. )

Serédit a portai kovetségben Szalanczy Istvan valtotta fol 1646.
februarban, kinek sikertilt kivinni, hogy az erdélyi adobol az 5000
arany elengedtetett, dc csak egy évre. ?)

Az 1646-ik évre ismét csak a 10,000 aranyat kiildotte be a
fejedelem, de az 1j nagyvezér, Salih basa hallani sem akart az
ado leszallitasarol ; latvan Rakoczi, hogy igy nem megy semmire,
1647. okt. elején, midén uj oratora, Gyarfas altal az erdélyi 10,000
aranyat bekiildé, utasitotta Szalanczyt, hogy legalabb 5000-et alkud-
jon le. Azonban kérése ezuttal megtagadtatott. $)

Megjegyzendd, hogy a Kassa vidéki hét varmegyéért a fejede-
lem maga igérte volt meg a 20,000 tallért, vagyis 10,000 aranyat,
s azért, hogy a Romai Csaszar és magyar kiraly ellen hadat indit-
hasson, kiilon 25,000 tallért igért, de tényleg 40,000-et fizetett.4)

Ennek alapja a fejedelemnek 1643. apr. 26-4n a nagyvezérhez
kiildott levelében volt, melynek foltételeit a szultan azon évi decz.
hoban elfogadta, s megengedte, hogy a régebben is Erdélyhez tar-
tozott lakosait okosan és megfontolva, Erdély orszdagahoz foglalja.®)

A fejedelem e foltételek szerint igérte és magat kotelezte, hogy
ha a Szultan Erdélynek és a Kassahoz tartozo 13 varmegyének
birasaban 6t és maradékait, mint erdélyi fejedelmeket megtartja,
minden évben febr. 12-én ezen varmegyékbdl, kivéve a Solymokat,
20,000 tallért szolgaltat be; e mellett az eziist, marka és szdm-
beli ajandékokat is nemecsak Szultan 6 folségének, de a divandls
vezéreknek is megkiildi ezen varmegyéktsl, az erdélyi ado mellett
jaro ajandékok aranyaban.

Az igért Osszegnek felét, u. m. 10,000 eziist tallért, az eziist
ajandékokat pedig egészen, mar ekkor, levelével egyidejiileg, elére
megk(ildotte, csakhogy ezen dologban biztatisat — reménye szerint
— mihamarabb killdje meg neki a fényes Porta. Az errdl szolo
Ferman 1644. elején mar kezében volt, s 6 a nyert joggal erélyesen
és kell6 gyorsasaggal élt. Ezen engedély alapjan inditott hadjarata-.

1) Szildgyi Séndor: Erdélyorszig torténete. IL kot. 202—203. 1L
9 [, az, u. ott, II. két. 208. 1.

%) U. az, u. ott. IL. kot. 204. L

4) U. az, u. ott, II. kot. 189. 1

) U. az, u. ott.
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nak szazadokra kihato vivmanya az 1645. decz. 16-an kotétt linczi
béke lett. 1)

I. Rdakoczi Gydrgy az 1642-ki valasztas alapjan 1649.
jan. 10-én elfoglalvan Erdély fejedelmi székét, azonnal fényes ko-
vetség  altal kiildotte be az atyja alatt 15,000 aranyra emelt portai
adot s az atya altal a Kassa és vidékén levs hét varmegyéért hat-
ralékban maradt két évi 20,000 aranyat, vagyis 40,000 tallért, bar
a hét koziil 6tot atyja haldla utdn azonnal visszabocsatott.

Az Athnamét azon évi jul. elején kapta meg, melyben ki volt
fejezve, hogy a fejedelemséget az atyja altal fizetett ad6osszeg mel-
lett kapja meg, de ugy, hogy Gyula, Jend, Lippa, Temesvar, Szol-
nok hodoltsagi varak és helyek, melyek Bathori Zsigmond alatt
Erdélyhez tartoztak, ezentil a szultannak fizessék az adot, tovabba,
hogy a fejedelem Parkany és Almas iigyeibe ne elegyedjék; mind-
ezekért megigértetett neki, hogy a tatarok, az olah vajdak és a ha-
tarszéli basak vele jo szomszédsagot fognak tartani. 2)

Barcsai Akos az orszaggyiilés tudta és beleegyezése nélkiil
40,0000 arany forintotigért a tejedelemségeért, s ezenkiviil a szultin
altal 1I. Rakoczi Gyorgy ellen folytatott hadjarat 500,000 tallérbol
allo koltségeinek megfizetését. 3)

Rhédei Ferencz és Kemény Janos fejedelmek rovnd
uralkodasa alatt nem adatott ki Athnamé, s nem is volt meghata-
rozva az ado; azt, mint hatralékot az orszagnak csaknem végin-
ségre jutasaval, a kovetkezd fejedelem fizette ki.

I. Apati Mihalyt Mehemet szultan a Barcsai altal meg-
ajanlott 40,000 arany addé kotelezettségével iiltette a fejedelmi szék-
be, a hatralékban levé harom évi ado szigorral valé behajtasat ko-
vetelve. ¢) -

Athnamé helyett 1662. januar végén Fermant, vagyis egyszerii
uralkodoi parancsot (patens) kapott, és két Kaftanyt, s megdicsérvén
természeti virilitasat, megengedtetett neki, hogy tovabb is «fejedel-
meskedjék.» o)

A harom évrdl -beszedett s bekiildott adohatralékrol még azon év

1) Szildgyi Sandor: Erdélyorszag torténete. II. kot 188—202. 1L

%) U. az, u. ott. II. kot. 257—258. 1.

3) U. az, u. ott, 275. L

4) Térok-Magyarkori Okménytdr. IV. két. 10—12. 1L

5) U. ott, IV. kot. 22—23. 1. — Szildgyi Sandor i. m. IL. kot. 306. 1.
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febr. ho 24-én megkapta a szultan megnyugtato irdsat. 1) Sok ké-
résére a Szultan altal 1. Rakoczi Gyorgy ellen [olytatott, s Barcsai
altal megigért 500,000 tallér hadikoltségh6l mintegy 300,000 tallér
elengedtetett neki. %) '

Az utolsé torok adot Erdélybsl Sarosi Janos portai [6kovet
1687. jin. 21-én vitte be, midén mar a német katonasag az orsza-
got megszallotta volt. 8) Ezen ado kovetkez6kbsl allott: ~ 800,000
tallér, vagyis 40,000 arany forint, 12 viragos kupa, egy mosdo
korsostol és 6 solyom. ¢)

Ezekb6l allott a rendes add, melynek jaruléka volt a nem egye-
nes ado, vagyis az ajandék, a minek mértékét szokias szabta meg,
s gyakorlat allandositotta, de a mik vilagosan meg voltak emlitve
ugy a fejedelem hfiségér6l adott levélben, mint a szultan Athnamé-
jaban.

Meg volt hatdrozva a‘Szultan, Miniszterei, f6-f6 szolgai, az egész
udvari cselédség, a févezér s Tihaja (helyesebben kiaja v. kihaja =
segédtiszt) ajandéka is, melyre szdmitottak, s6t megkovetelték azt;
az ajandékot ezekt6l meglagadni, vagy azt alabb szallitani megban-
tas, szerzddés-szegés lett volna, s bizonyosan az orszag és a fe-
jedelem vallotta volna kérat. ‘ :

Helyén valénak latom itt megjegyezni, hogy a rendes adé és
szokdsos ajandékok mellett még sok egyebet is rottak évenként ma-
guk a Szultanok Erdélyre. Példaul 1573-ban Szelim Bathori Istvan-
hoz intézett levelével hajokotelek készitéséhez kendert kér; ugyan
ezen levélb6l kittinik, hogy a fejedelem az el6z6 évben is nagyobb
mennyiségt kendert szallitott a Portéra. 5)

Ha solymokra volt sziikksége a szultannak, csak irt a fejede-
lemnek, hogy baratsagbol kiildjon neki. ¢)

De a telhetetlen tisztviselsk sem elégedtek meg a rendes ajan-
dékkal, s nem egyszer a maguk, s6t masok szamdra 6k is tobbet
és tobbet kunyoraltak. Példaul Szelimr szultdin madardszmestere
ugyan akkor, midén ura solymokat kért, kiilon levélben kérte a

1) Térok-Magyarkori Okménytdr. VI. kot. 27—28. 1L

%) Magy. Tort.~Eml. VIII. kot. 485—486. 11.

3) Sziligyi Sindor Erdélyorszdg torténete. II. kot. 360. 1.
) Magy. Tort. Tar. XIX. 200—201. 1L

3) Szalay Ldszl6: Adalékok. 247. L

6 U. ott, 247—248.



fejedelmet, hogy neki is kiildjon, mert ezelétt —— ugymond — mikor
a havasalfoldi vajda a solymokat bekiildte, neki is. kiildott mindig
kett6t vagy harmat. 1)

Tovabba Ferodon aga levélben kéri Bathori Istvan fejedelmet,
hogy rokondnak, az nisanczi bégnek igért ajandékot kiildje meg,
neki pedigsolyan szekeret kiildjon lovastul, a milyenen s milyenek-
kel maga szokott jarni.?) '

Azon vesztegetési rendszer el6tt, mely a Portanal divatozott,a
fejedelem is kénytelen volt meghajolni, s rendesen sietett az ily ko-
veteléseknek is megfelelni, minek azutdn az volt kovetkezménye, hogy
az évenkénti ajandékok értéke sokszor majdnem foliilmulta magat
az évi rendes adodsszeget.

Ennek megvilagitasaul kozlom Bathori Istvan fejedelem portai
tigyviselgjének — (ryulai Mihdlynak szamadisat a Balogh Ferencz
altal 1573-ban vitt pénzek kiosztasarol, a kovetkezGkben:

«Az hatalmas csaszarnak adtunk tiz ezer arany forintot, szaz
gira eziistot. '

Az févezérnek adtunk . . ... .. ... .. .. tall. 5000,
és husz gira eziistot. \

Mamhut basanak adtunk. . . ... ... .. .. tall. 300,
és tiz gira eziistot.

Amhat basanak adtunk. . ... ... ... ... tall. 300,
és tiz gira eziistot.

Mustata basanak . . .. ... ... ... ..., - tall. 300,
és tiz gira eziistot.

Szindn basanak . . . .. ... .. ... ..., tall. 300,
egy aranyos Kkupat.

Ferodon agénak . ................ tall. 200,
egy kupat, egy aranyos fegyverderekat. .
Amhat csausznak . .. . ... tall. 300,

egy hintét négy loval egyetemben. )
Murad begnek . ... ... ... ... ..., tall. 100,

Csausz-basanak egy kupat.
A basa kihajajanak egy kupat.

1) Szalay Lészlé: Adalékok. 248. 1.
%) U. ott, 249—250. IL
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Annak folétte adott Ferencz uram én kezerhbe 100 aranyat,
melyet Piali basanak kell adni, nagysagodnak konyorgok, hogy az
(masik) szazat is kiildje meg, mert most utha vagyon ; tudom, hogy
mindjarast ram kiild, én bizony meg nem adhatom, mert nekem is
nincs.» 1)

A fejedelmi korszakra vonatkozo torténeti forrasokban igen
sok adat van erre nézve; én azonban elégnek tartom még két nagy-
nevii és hatalmas, és egy gyonge fejedelem uralkodasi idejéb6l az
ajandék mértékét, mivoltit és mindségét toltiintets kimutatasokat idézni.

Bethlen Gabor fejedelem 1629. sept. 6-an Apafi GGyorgy
altal kovetkezd ajandékokat kiildotte a Portara:

«Hatalmas csaszar szamara Tallér. . . . . . . .. 15,000
Tiz viragos aranyos kupak 6 girasok . ... . .. 10
Egy mozsd6 medencze korsostol 14 giras. . . . . 1
Solymok s s 6w v « o s s umanasan naws 24
Az kajmakamnak kupa ot, Tallér . . . . ... .. 1,200
Kapitin basanak kupa ketts, Tall. . .. .. ... 300
Aphiz Amhat basinak kupa ketts, Tall. . . . .. 300
Csylagogly Mamhat basdnak kupa ketts, Tall. . . 200
Bayram basanak kupa kettg, Tall.. . . . .. . .. 200
Kénan basanak kupa ketté, Tall. . .. ... ... 200
Nisanczi Jussuf basanak Tall. .. .. .. ... .. 200
Mufti . . .. .. R R AR R EEEEE 5§ 3 kupa
Ibrahim effendi. . . .. .. ... ... .. 2 »
Csauz basa. . . ... ........... 1 »
Cancellarius. . . . . . ... ... v ... 1 >
Tefterdar . . . ... ............ 1 >
Az fokovetnek koltségére Tall. . . . . . . . . ... 700
Az {6tolmacsnak Tall.. . . . .. ... ... .... 200
Jussuf aganak Tallér . . . . . [ 200
Hazi Janosnak dutka fl . . . . ... ... ... .. 500
Csaszar udvardban levd kiilon kilonféle bels6
tisatviselék . . . . .. ... ... o 127
Vezér embereinek . . . . .. ... ... ... ... 40

Summa . ... 18.867

S és dutka fl.. . 500> 2)
1) Szalay Liszlé: Adalékok. 248—249. 11
) Tovok-Magyarkori Okminytdr. II. kot 144—145. 11
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I. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek Kamuthi Istvantol 16%9
decz. 13-an a Portara kildott adéja és ajandéka:

«Ado fejében a csaszarnak 10.000 arany. Ehez ajandék 10
virdagos kupa, egy mosdo medencze, 24 soélyom.

Vezéreknek val6é ajandék.
Az kajmakamnak vagy az ki f6vezér, tallér nro  1200.5 kupa.

Kapitan basanak tallér nro . . . . ... .. 300.2 kupa.
3. Vezérnek tallér nro. , . . ... ... .. 300.2 kupa.
4. Vezérnek tallér nro. . . . . . . ... .. 200.2 kupa.
5. Vezérnek tallér nro . . . . ... ... .. 200.2 kupa.
6. Vezérnek tallér nro . . . . ... ..... 200.2 kupa.
7. Vezérnek tallér nro. . . . .. ... ... 200.2 kupa.
Zilpfikarnak szolgalatjaban tallér nro . . .  200.

Summa tallér nro 2800.

Muftinak harom kupa. — Kincstarténak két kupa. — Csausz
basinak egy kupa. — Cancellariusnak egy kupa. — Teffderdarnak
egy kupa. Serédi Istvan {6kovetnek koltségére 500 tallér tgy, hogy
a csaszar és vezérek kapujan vald ajandék is ebbdl teljék ki.

Az eziistmiivek sulyarol kiilon jegyzék volt.» 1)

Szilvasi Balint portai kévetnek egy, év nélkiili Tefterében (Def-
ter — szamviteli konyv) szintén fénmaradt emléke a szultan és ne-
hany f6tisztvisels szamdara vitt ajandéknak. A Tefter tartalma ko-
vetkezd:

«A Csaszérnak tizentezer arany azaz Tall. nro. 15,000

Viragos kupak . . .. . ... ... ... ... > 12
- Egy eziist aranyos mosdo korsostol, faciens Giras » 135

Mely teszen tallér szamot . ... ... ... » 1148
S Solymok ... » 24

A Févezérnek Tall. nro 1200 azaz ezerkétszazat.

KOpal + s cmnfb v s s v s 8@® &9 5 @ nro 6

A Févezéren kiviil szokott lenni hat Divan-iulé Vezér, azoknak
kiilon-kiillon két-két szaz tallér (igy) és két-két virdgos kupat szok-
tak adni.

1) Torok-Magyarkori Okménytar. 111 kot. 53—054. 11
“ g



A Févezér Kihajanak . . . . .. .. .. .. kupa nro 1.
Csausz Basgnak . . . . ... ... ..... » » 1.
Rez-Effendinek azaz Cancellariusnak jo aka-

ratbol kupa . . .. ... ... wnw » # L
Mufiole BUDS: « s wusocr v summsmusse > > 201

Végil kozlom még Rozsnyai David kapitiha (kapithia) em-
lékirataibol az 1. Apafi Mihaly korabeli portai adonak részletes (ol-
jegyzését, mely egyenként tiinteti {61 ugy a torék csaszari udvar,
mint a fOvezér azon tiszteinek és szolgainak nevét, a kiknek meg-
jutalmazasat Bethlen (iabor és I. Rakoczi Gyorgy fejedelmek az 6
t6koveteikre biztak. '

Rozsnyai David, mint szemtanu, jelen volt az 1687-ki kovet-
ségnél, midon az ajandékot kiosztottak, melynek lefolyasat kovetke-
zbleg irja le: )

«Az én jelenlétemben, a ki Anno 1687. Sarosy uramnak, mint
f6kovetnek Kapithiaja voltam, 6 kegyelme Nandoron igy administralta
az adot és ajandékokat:

a) Csaszarnak Taller. nro 80,000. Kupakat nro-12. Egy mos-
dot korsostol, és Solymokat is vagy hatot.

Fovezérnek Tall. nro 1200. Kupat nro 6.

Hat Divan-iil6 vezérnek Tall. 1200. Kup. nro 12.

Tihajanak Tall. nro 300. Kup. nro 1. '

Rez-Effendinek Tall. nro 200. Kup. nro 1.

Fotolmacsnak Tall. nro 200. Kup. nro 1. Ex bene placito,
mondjak, hogy szoktak adni, de 6 ex debito megvarja.

Csausz Basanak Tall. nro 100. Kup. nro 1.

F6 Tecskerezinek Tall. 100.

Vice Tecskerezinek Tall. nro 50.

Kapuzlar Tihajanak Tall. nro 50. Kupa nro 1.

Muttinak Tall. (iires..,) Kupa nro 2.

Kovet koltsége Tall. nro 800. _

Summa Tallerorum facit nro 84,250. Kuparum nro 36.

A mosdo korséstél, mennyi girds volt, én bizony nem tudom. »2)

1) Magy. Tort. Tar. XIX. kot. 199—200. 1L
%) U. ott, XIX. 200--201, 1l
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b) A csaszar kapujan adni szokott ajandékok, mikor a kdve-
tek az adét behozzak:

Kapi Aganak jar. . . .. ... ...... oszpr. nro 1000
Kiils6 komornyikoknak . ... .. .. .. > > 1000
Bels6 komornyikoknak . ... ... ... » > 1000
Kapucsi Basanak ... .......... > » 1000
Kapuecslar Tihajanak . . ... .. .. .. » » 1000
Csiaus Basanak . .. ... ........ > » 1000
Jas Kapi Aganak . ......... s > 1000
Hasznadaroknak . . ... ... ...... » » 300
Csausoknak jar . ... .......... » > 1000
Materegesinek . . . ... .. L. » > 120
Peykiknek . . . .. o e e e e e e e e w » » 120
Sator vondknak . . . ... ... ... .. B » 120
Székhordozoknak . . ... ... L. L. » > 120
Szakacsiaknak (igy) . . . ..., ... .. » > 120
Hat sereg Jancsaroknak . ... .. ... > > dL0
Masalacsiaknak . . . . ... ... .. .. » > o

- Teltafacsinak oszpr. nro 500. Sok antipatia (igy) volt velle,
mert 6 azt mondotta, hogy 1000 jarna.

Pecskési Aganak, azaz ajandékfogonak . .. .. .. 500
Kilsé kapura . . . . ... ... .. ... .. ..... 240
Kalaklaroknak . ... ... .............. 2000
Kengyelfutoknak . . . ... ... ... ........ 120

Summa oszporar. facit nro 11,560
Tallerorum vero » » 116

A Szun Basanak, a ki a hazat {616ltozteti, adnak a Kovet urak
vagy 28 tallért, vagy 29 tallért éré paripat.

A Kovet ur haza oltoztetésére kiild a Szu Basa két Divan
szdnyeget, két kis sabnyeget, két kecsét és két velenczét, egy lasnakot
és egy aranyos paplant, két barsony vankost, négy vagy ot gyékényt.

A Csaszarral valo szembenlétel utan eljének a Musikasok, Do-
bosok, Trombitasok, adnak nekik taller. harmat vagy négyet.?)

c) A Fovezér kapujan valo ajandéka a t6koveteknek a Szil-
vasi uram irla Teltedarban igy vagyon:

1) Magy. Tort. Téar. XIX. kot. 197—198. 1L



Két Bulyuk Basanak . .. ...... . ... Tal nro. 4
Fols6 Kapucsinak . . .. ........... » 4
Also Kapucsinak . . . .. .... ... .. .. > > 2
Kengyelfutoknak . . . ... ... .. .. ... > » b
Beglitz Effendinek . . .. ... ... .. ... > > 5
Megtupesi Effendinek . .. ... ... .. .. > 5
Secretar. Bas Tecskerezinek . .. ... ... » » 10
Kucsuk Tecskerezinek . . ... ........ » » 10
Kapuzlar v. Kapucslar Tihajanak . . .. .. » » 10
Telhicz Csausnak . .. ... ... ...... > 4
Szalam Csausnak . .............. » > 2
Két Puskasnak . ... ............ > » 2
Két Materegesinek . . ... ......... » 4
Béjar()knak ................... > » (iires)

Summa Tallerorum nro 67
A Solymaroknak (a szam helye iires) adott a Kovet ur Tall.nro 1.7)
d) Anno 1687. Nandorfehérvaratt a Vezérnek vivén az adot,
a {6kovet Gr Sarosi Janos uram igy ajandékozott:

A Vezér kapujan levé Jancsar Kapihikakk Tall. nro 4
A Cavéesiknak . .. ... ......... > > 3
Vezér Kapucsiajanak . .......... » 4
Kaftanesinak . . . ... .......... > » 12
Divan Csausnak . ... .......... > 5
Csaszar Komornyiknak (igy) ... .... » b
Vezér Alaj Csausinak . .......... > 10
Csaszar Kapucsiknak (igy) oszpr. . . . . . » > 1000

Testafacsinak oszpr. nro. . . . . ... .. » » H00?

Az emlékir6 megjegyezte azt is, hogy a f6kovet vagy azért,
mert sietett vissza Erdélybe, vagy talan inkabb azért, hogy a feje-
delem irdnt ne legyenek rosz véleménynyel, az elGsorolt ajandékokat
gyorsan szolgaltatta be.

A fovezér fétihajanak (Kiaja v. kihaja = segédtisztje valamely
f6tisztnek) és Rez-Effendinek (f6 cancellar) régen csak egy-egy fo-
deles aranyos kupa jart, most az elsének 300, az utébbinak 200

1) Magy. Tort Tir. XIX. 198—199. 1L
%) U. ott, 199. 1. Megjegyzem, hogy nyolcznak ajindékilletményét, kikrol
mar szé volt, ebbdl kihagytam.
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mperialt adtak: a csaus basanak (udvari kapitany) is csak 1 kupa
ijart, de ennek szintén 200 tallért adtak.

A Bas Tecskerezinek (f6-kincstarto), a kinek 1000 oszpora jart,
12,000-re (100 tallér), a Kucsuk Tecskereziét (al-kincstarnok) 600
oszporarol 50 tallérra emelték; a Kapuzlar (v. Kapucslar) Tihajanak
(al-udvarmester) 1000 oszporaja volt (= 15 erd. forint), s a fejedelem
ezt is H0 talléra emelte és még egy kupat is adott neki.

A kovet sokallotta, s nem akart tobbet adni, mint régen, de
a ministerek azt hoztak t6l, hogy ez nem most kezd6dik, mert taval
is agy volt. Rozsnyai is ujitasnak latta, s szerinte a régi szokas
nem az volt, de a kovet nem irt réla a fejedelemnek, hogy otthon
nézzenek utana, mint all a dolog.

Tény az, hogy e nagy mértékii ajandékozas csakugyan Apafi
alatt kezdodott, nagy kiarara a szegény hazanak, s kisebbségére a
fejedelemnek és a f6bb érdekletteknek. Az utékor hibaztatni fogja
Oket, — mondja az emlékiro, — mert nekik allott érdekékben a
régi Canonok megtartasara tigyelni, s nem a févezérnek, hanem ma-
ganak a Csaszarnak kellett volna beadni az adot. ?)

Mint 1. Apafi Mihaly csekély tekintélyét és a kor s a nemzeti
érziilet siilyedését mutato adatot kozlom az utols6 erdélyi nemzeti
fejedelem utolso portai fokovetének az adé beadasakor a Szultanhoz
intézett beszédét :

«Hatalmas, Gy6zhetetlen Csaszar, az Erdélyi Méltosagos Feje-
delem, az én Kegyelmes Uram Hatalmassigodnak, mint Kegyelmes
Uranak, a foldnek poraig megalazott szolgilatat ajanlja Hatalmas-
sagodnak, hogy Isten egy napjat sok ezerekre, és azokat szerencsé-
sekké tegye, Fényes birodalmat kiterjeszsze, és ellenségeit éles szab-
lydja ala hozza, szivb6l kivanja.

Ama boldog emlékezetii, mostan lelki-csendesen Paradicsom-
ban nyugvo szultan Szoliman Csaszar Hatalmassagod dicséretes elei,
Erdély orszaganak Athnaméja szerint valo adojat, ajandékokkal
egyiitt, az én Kégyelmes Uram Hatalmassagod fényes Tarhazaba
beszolgaltatta, igen alazatosan konyorogvén Hatalmassagodnak, mint
Kegyelmes uranak, méltoztassék kegyelmesen venni és eddig valo
hatalmas Csaszaroktol megtartatott Torvényiben és Szabadsagiban
kegyelmesen megtartani, bizvdn mindezekben az én Kegyelmes uram

1) Magy. Tort. Eml. VIIL. kot. 476. 1.
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a Hatalmassagod kegyelmességében. Ezek folott Hatalmassiagodnak
ez engedelmességgel irt levelet igen alazatosan kiildotle.» 2)

Ez a kérdés torténeti allasa; az ebbdl folyo kovetkezmények
eléaddsat kés6bbre tartom fonn.

VIIL

A Porta és a Romai Csdszdr mint magyar kirdly dltal
tortént megerdsitésnek alakisdgai,

Az erdélyi fejedelemvalasztasokra vonatkozo, ujabban kozzé
tett emlékekb6l azon torténeti tény tiinik teljes vilagossagban a vizs-
galo elé, hogy a valasztds utdn tanacsosaival allapitotta meg a fe-
jedelem ama kotelez6 hodolati okiratot, melyben a Portahoz valo
ragaszkoddsat a maga és orszdga nevében kijelentette, melyben az
irdnt hiiséget és engedelmességet fogadott, s melynek megtartdsara
a Porta és a fejedelem hit alatt kotelezte magat.

Ez az orszag Hitlevele a [ejedelem kotelez irasa (Reversalis)
nevét viselte, s melyek koziill egyik vagy masik minden szultdni le-
vélben emlitve van. A fékovetek ezt a fejedelem iidvozlete és ize-
netei kiséretében a nagyvezérnek adtak at a Portan. Irasban fejezték
ki az orszag és fejedelem azon. kivansagait és foltételeit is, melyek-
hez a Szultan tetszését megnyerni, s a miket az adandé megerosits
levélbe folvétetni ohajtottak.

Az el6bbi fejezetben eléadtuk, hogy ilyenkor az addval a szul-
tannak és udvaranak, a basiknak és mas tiszteknek s szolgaknak
nagy mennyiségii és értékii ajandékok kiildettek. A nagyvezér a szul-
tannak el6terjesztette a hozott hodolati és kotelez6 irast és Hitlevelet,
a honnan a divanillé vezérek tanacsaba keriilt, s ott allapittattak
meg az elvek és foltételek, mikre a fejedelemnek és orszagnak ma-
gat koteleznie kellett. A hogyan e hatdrozat és szultani parancs szolt,
a szerint adatott ki a megerdsit6 levél vagy Athnamé, melyet az
oklevel maga Csaszari Hitlevélnek, gyakran Frigy- és Szo-
vetséglevélnek mond, a kivetkiild6 fejedelem tekintélye s az
ajandék értéke szerint.

) Magy. Tort. Eml. XIX. 263. 1.
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Ezen oklevélben biztositas van adva Erdélynek az irant, hogy
fejedelmét szabadon valaszthatja (a torok udvari levél szerint jeldl-
heti ki), a megholt fejedelemnek maradéekat, vagy fejedelemséget vi-
selt uri nagy nemzetségh6l valot; a megvalasztottnak a fejedelmi
jelvények megkiildetnek, az idveziilt szultin Szoliman altal megsza-
bott évi ad6 nem emeltetik, a lakosok a torok portyazoktél nem
zsaroltatnak, tovabba a fejedelem koveteinek és kapitihainak és azok
szolgainak a Portan, s oda mené és visszatéré utjokban bantédasuk
nem lesz.

Biztositas adatott arra nézve is, hogy az erdélyi kereskedsk
torok tartomanyokban, s ezek lakosai a tejedelem orszigaiban sza-
badon jarhatnak-kelhetnek, s a megszabott 30-don Kkiviill egyebet
fizetni hem koteleztetnek, a Szultan magyarorszagi basai, s a moldvai
és havasalfgldi vajdak idegen hatalmak tamadasa esetében Erdélyt
haddal segitik, viszont az erdélyiek is azoktol folkéretve, szmtén se-
gélyokre menni tartoznak.

Ha pedig ezek a Szultantol kérnek segélyt az utakat és hida-
kat el6re elkésziteni, kiszélesiteni, élelemrdl és hadi szerekrdl gon-
doskodni kotelesek, hogy a Szultan hadainak akadalya ne legyen és
hidnyt semmiben ne szenvedjenek.

Mikor a sziikség ugy hozza magaval, hogy az erdélyi fejede-
lemnek a Szultan taborozasain kell megjelenni, akkor a fejedelem
hadai — a mint szultdn Szoliman idejéhen volt — a torok taboron
kivil szallva, teszik a szolgalatot; vagy ha a nélkiil el lehet lenni,
l6szer, élelem és fuvar adasaval teljesitik azt. Ha a fejedelem ellen
sajat alattvaléja partfogasért a Portara megy, ott megbiintetik vagy
a fejedelemnek kiszolgaltatjak.

Erdély és fejedelme szintén kotelezve voltak a Hitlevélben
ugy, mint az szultdn Szoliman koraban meghataroztatott, arra: hogy
a Porta irant 6rok htséggel és engedelmességgel lesznek, baratainak
baratja, ellenségeinek ellensége; tovabba, hogy a szokott adot be-
kildik, a toérok Regestrumokban megnevezett varakat, varosokat,
tartomanyokat és foldeket nem bantjak, az elfogott torok rabokat
szabadon eresztik, a moldvai és havasalfoldi vajdaknak Erdélyben
virakat szerezni nem engednek, stb.

Ezek voltak azon kolcsonds igéretek és kotelezettségek, melyekre
az erdélyi fejedelem magat és orszigat, a Szultan sajat fejét s tar-
tomanyai f6vezéreit kotelezte, er6s hittel megeskiidvén Istenre, mind
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a két vilig napjara, s a Méltosagos Mahomed profétara, hogy a mig
Erdély fejedelme és népei hitoket és eskiijoket az el6bbiek szerint
megtartjak's a békességet meg nem bontjak, a Szultan birodalma
tisztjeitsl és vitézeit6l s mas Rendeitél eskiijok és a tisata igazsag
ellenére soha bantalmaztatni nem fognak.

A lefolyt mastél szaz éves torok oltalmi szivetség alatt ez volt
az Athnamék lényegesebb tartalma. Sziitkségesnek tartom azonban
valamennyit konkrét alakban a torténettudomany itélete ala terjesztve,
kozolni azért, hogy lassuk azoknak az id6 és viszonyok szerint eny-
hébb és szigoribb alakban valé modosuldsait, s Osszevetvén tartal-
mukat a gyakorlattal, azoknak valodi természetérél s jogi és torténet-
kritikailag megallapithaté bizonyité erejérél konnyebben itélhessiink.
Nézetem szerint Erdélynek a Portahoz valo viszonya fel6l az itélet
egészen attol fiigg, a min6 fogalmat alkotunk magunknak az Ath-
namék tartalmarol.

I)Zapolya Janos kiraly Athnaméja az 1530-ik évbal.
Ez volt az els6, melyet alap-oklevélnek tekinthetiink, mert ebhél
indul ki, vagy ehez kapcsolodik minden kés6bbi, erre hivatkozik min-
denik szultan, és valamennyi gondos, el6relaté és onallé politikaval
biré erdélyi fejedelem. .

Ebben szultan Szoliman megeskiidott a magassagbeli Istenre,
a napra, holdra, csillagokra, a foldre és Mahomedre, dseire, atyjara
és anyja tejére, kenyerére €s szablyajara, életére és lelkére, mind-
ny4jok tdvosségére, hogy Janost, az 6 hires atyafiat, Magyarorszag
kiralyat, Erdélyorszagaval egyiitt, semmi sziikségben el nem hagyja ;
ha minden orszaga semmivé tétetnék, és csak egyediil, vagy egygyel
vagy kettével maradna is, tartozik 6t és Erdélyorszagot hozzatar-
toz6 részeivel megtalalni, és megkeresvén — neki azt mondani:
Imhol jelen vagyok, készen igéretemnek eleget tenni!

Ha igéretének és fogadasanak eleget nem tenne, s az utana
kovetkezok is hasonlot nem cselekednének, a nagy Istennek és az
6 igazsaganak haragja szalljon fejére s mindenesttil veszeszsze el, a
mi tagjat Isten illeti, mindeneket biintetésére forditson, a fold erés-
sége jartat ne szenvedje, hanem valjék kétfelé, és 6t mindenest6l
nyelje el és emészsze meg. ?)

1) Szalay Laszlé: Adalékok. 124--125. 1. — Sziligyi Sdndor: Erdély-
orszag torténete. II. kot 387—388. 1l
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A hasladatos kiraly grofsaggal tiintette ki e szovetség szerzgjét,
Laszky Jeromost; adomanylevelében eszélyesnek mondja el-
jarasat, mert nemcsak szovetséget kotott a hatalmas gy6zGvel, hanem
tisztességes alapon orok frigyet 6 és Szoliman, a magyar nemzet és
a torok nép kozott. 1)

Laszky azt irja jelentésében, hogy kozétte és a vezér basa
kozt volt ugyan sz6 adé és ajandékrol, de 6 az adofizetést hataro-
zottan visszautasitotta, s ezért ez a szOvetség szovegébe {61 sem
vétetett. 2)

Ad6 Janos kiraly részér6l nem volt sem kikdtve, sem igérve.
Igazolja ezt maga a Kkirdly, a ki halalos agyan a koriilotte allo ta-
nicsosainak meghagyta, hogy. a mar kész ajandeékot kildjék
el a Szultannak; ldssa az, hogy haldla orajan is tanusitotta hii-
ségét. 3)

Verancsics Antal, Zapolya titoknoka, azt hagyta emlékezetben,
hogy ura adot soha nem volt hajlando fizetni, s6t, hogy ennek ne-
vétol is irtozott; készebb volt barmi sorsot elviselni, mlntsem ado-
fizetének bélyegeztessek. ¢)

Ebbél latszik, hogy szerz6désének alapja nem adofizetés volt,
a mit Forgacs is megerdsit, a ki azt irja, hogy Janos kirdly szer-
z6dése Szolimannal abban allott, hogy ez atadja neki Magyarorsza-
got Eszékig, Janos pedig fizessen neki 50,000 magyar (arany) forintot,
nem add, de ajandék fejében. %)

Nem az 6 hibsja, hogy utédai annak, a mit 6 ajandékul és
halaelismerésiil adott, adova valtozasat megakadalyozni nem birtak.

Szoliman csaszar 1540-ben a Janos Zsigmondnak atyja biro-
dalmaban megerdsitését kéré erdélyi kovetségnek errdl igy nyilatko-
zott: «Nekem Janos kiralylyal ilyen szerz§désem volt, hogy az 6 bi-
rodalmétél minden esztendében 50,000 arany forintot szolgiltatott
be az én Portamra.» Kivanta azért, hogy a mivel adosok, adjak meg
a szerzGdés szerint. ¢) Salamon Ferencz is adé nélkilli szovetségnek
tartja a Laszky altal kotott szerz6dést, holott a mahomedan torvé-

1) Szalay Léaszlé : Adalékok. 139. 1,

3) Erdély killonvalidsa Magyarorszdgtél. 56—57. 11.

3) U. ott, 68. 1.

4) Kovachich : Script. Minor. II. két. 79. L

5) Forgécs: Rerum Hungaricarum Sui Temporis Commentar. 7. 1.
%) Szalay Lészlé: Adalékok. 195—196. 11,
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nyek mozlim és nem mozlim nép kozott csak adofizetési viszonyt
ismernek el. 1)

II.) Janos Zsigmond valasztott kiraly Athnaméi.
0 kétszer kapott Athnamét, t. i. elészor 1540. okt. 16-an, mely
csak szavakban dradozott, de ingatag alapon allott és rovid id6tar-
tamra szolt. A végén Szerzésnek nevezi azt a Szultan e kifejezésé-
ben: «Ebben a Szerzésben (az csak szerzédést jelenthet) alljunk
meg.» ?)

Nevezetesebb pontjai ezek: Janos kiraly orszagat testamento-
maban fianak hagyta s kérte a Szultant kovetei_ altal, hogy abban
erdsitené meg; igérték, hogy az orszag hiv lesz hozza s engedelmes
a kiraly fiahoz, és a mi volt az orszag adoja a kiraly életében,
azutan is beszolgiltatja.

A Szultan megjegyezte, hogy a mi még abbol hatra van, szol-
galtassak be, s jovend6ben fizessenek minden esztend6ben 25,000
arany forintot; ily foltétellel az orszagot a kiraly fidnak atadta, s
hogy neki engedelmeskedjenek, megparancsolta.

Ha Istvan kiralynak (a Janos nevet — mint tudjuk — Istvan-
nal cserélte {6l a Porta) halala toérténnék, a magyar urak egyesiil-
vén, valaszszanak egy jeles f6embert, a kiben biznak, s adjak tud-
tara, s tartsdk magukat ahoz, a mit 6 parancsol. 3)

Ez a korlatlan uralkodo elég rideg szava volt, de a kovetek-
nek meg kellett hajolni el6tte, s szotlanul fogadni el. Ezen eseményt
a torok évkonyvek igy emlitik meg: <Janos kiraly fia haracs fize-
tésre koteleztetett, s kovetei megvitték neki az oklevelet> (Athnamé).+)

A kovetkez6 1541-ik évben nagy valtozas tortént az Ozvegy
kiralyné és fia életében; a csak imént nyert Magyarorszag helyett
az atyai orokséget, t. i. Erdélyt és a hozza csatolt Részeket vették
birtokukba, egészen mas kotelezettséggel.

Az ifju kiraly masodik Athnaméja 1566-bol valé. Ezt a Szul-
tannak magyarorszagi utja alkalmaval nala tett latogatisa utan
kapta, a mikor kiralyi ajandékai a Szultan szivét csaknem biinbano

1) Magyarorszdg a Torok héditas kordiban. 87. L.

%) Szalay Laszlé: Adalékok. 197. L

3) U. az, u. ott, 195—197. 1l. — Szilagyi Sdandor: Erdélyorszag torténete.
1. kot. 274—275. 1L

4) Ferdi, Hammer : Geschichte des Osmanischen Reichs. 1II. két. 224, 1. —
Szalay Ldszlé: Adalékok. 192. 1,
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szeretetre hangoltak. Alapjail az atyjanak ténn ismertetett hitlevele
szolgalt, a Szultan erds pogany eskii és hit alatt igérte, hogy 6t
mint atyafiat és Ocscsét, Magyarorszag kiralyat, Erdélyorszagaval
egyiitt soha el nem hagyja, Erdélynek és Részeinek birtokaban meg-
oltalmazza, ha &, vagy kovetkez6i nem tennék, Isten haragja szall-
jon rajuk.

Megigérte tovabba, hogy a fejedelmet, a kit az orszag akar
megvalasztani, szabadsagaban all, s ha ez irant a Szultint megta-
laljak, 6 annak ékesitésére aranyos ruhat (kaftany), nehéz pallost,
gyongyos szerszamos lovat, botot, zaszlot, tollas siiveget kiild, csak
azt kivanja, hogy a fejedelem és utana kovetkez6i az évenkénti adot
az igéret szerint tarhazaba szolgaltassak he. A megersité levelet a
Szultan Csausza a marczius 10-ki tordai orszaggytilésen mutatta be.?)

Ill.) Bathori Istvan Athnaméja. Mar valasztatasa el6tt
— mint tudjuk — neki és az orszagos KK. és RR-nek Amhat csausz
altal veres barsony tokba varrt Fermant kiildott a Szultdn, mely
vajdava neveztelését tartalmazta.

A valasztasrol, mint el6adtuk, Bathori levélben értesitette Miksa
Romai csészart és magyar kiralyt, kinek a Portara kiildott levele
masolatat is megkiildotte ; Miksa a valasztisba beleegyezett és meg-
engedte, hogy a magyarorszagi Részek helytartdjanak czimeztessék.?)

A fejedelem és az orszaggvilés a-Szultan levelére 1571. maj.
31-én készitették el a valaszt, melyben igérték, hogy a hatalmas
Szultan szarnyai alatt kivannak mind holtig megmaradni. %)

A Szultan fémadaraszmestere — Mehemet aga vezérlete alatt
aug. 15-én kovetség érkezett Gyulafehérvarra, mely elhozta a Szul-
tan megerdsitd levelét, (Athnameé), s a fejedelmi jelvényeket. 4)

Az Athnamé nyilvanosan fololvastatott az orszaggyfilésen, s
bemutattattak a Szultan ajandékai. ¢)

Kendi Sandor 1572. méarcz. h6 13-a4n djabb Fermant hozott
a Portar6l. <A mint el6szor Erdélyorszag a meghalt kiralynak ada-

1) Gr. Kemény Jézsef: Codex Pacificationum Transsylvanicarum. 1. 2. 1l.—
Szildgyi Sandor: Erdélyorszig torténete I. kot. 357. 1

3) Erdély kilonvildsa Magyarorszagtsl. 127. . — Erd. o. gy. Eml IL
kot. 399. 405. 11

3) U. ott, II. kot. 406. 1.

4) Szalay Ldszl6: Erdély és a Porta. 20. 1.

%) Erd. o. gy. Eml. 1I. két. 407—408. 1L
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tott — igy hangzik az — és a mint 6 birta, te neked is ugy enged-
tem birnod.» 1)

Sz6 szerint ebbél all a Szultan megerdsitése. Ezen alkalommal
kiildotte be a fejedelem a hatralék évi adot, 10,000 aranyat, a mi-
rél a Szultan adott ugynevezett menedéklevelet (nyugtat). )

Az sem volt ugyan a formaszerti Athnamé, melyet Kendi ho-
zott, de Bathori megelégedett vele, mert az — monda 6 — ugyis csak
az 0 fliggését szabja meg, s mégis sokat kell érette fizetni.

A Szultan embereinek azonban f6ltiint késedelmezése ; 1573-ban
Murad tolmaes azt irta neki, hogy Kegat-Emini nem akara kiadni
az adérol a nyugtat, s ugy adta ki azutan azt a csaszar. Csudal-
kozott — ugymond levelében — hogy mas urak, vajdak, beglerbégek
az orszag birasa fel6l Beratot, azaz csdszari privilegiumot vesznek,
s az erdélyi vajda csak hallgatasban van.

Eredj — ugymond — j6jjenek ide a koévetek, hozzak el a pri-
vilegium-pénzt, azutan megadjak a kivant Athnamét. Bathori ennek
kovetkeztében kérte azt, meg is adatott 1575. apr. 15-én, melynek
tartalma — két igen fontos ponton kivill — egyezett az 1576. tebr.
H-én Amhat csausz altal hozott masodikkal. 3)

IIl. Murat Szultan 1574. decz. 21-én foglalta el tronjat, s Ba-
thorinak Békés Gasparral valo viszalyat folhasznalva, tudatta vele,
hogy a tobbi vajdak mind folemelték adojukat, tehat & is javitsa
meg a 10,000 aranyat még 5000-el, s Bathori némi menteget6dzés
utan megadta azt. ¢) ,

A Szultdn 1575. decz. 17-én nyugtatvanyozta, a mikor mar
ki volt adva .az elébb emlitett Athnamé, melyben biztositotta a fe-
jedelmet, hogy a mint a megholt Janos (az eredetiben Istvan) Zsig-
mond birta az orszagot, 6 is gy birja, s halala térténvén, ha on-
maga, fiai vagy atyafiai koziil, a ki arra mélto, s a kit az orszag
szeret, megvalasztatvan, neki hirré teszik, 6 azt megerdsiti.

“A tovabbi pontokban ki van mondva: hogy Buda és Temes-
var a Szultan birodalmahoz tartozik, a Halul bég Regestruman kiviil
a mi van, az az erdélyi vajdaé, a kit int, hogy a kozséget torvé-
nyében megtartsa, varakat, ergsségeket az ellenségt6l oltalmazzon,

1) Szalay Lészlé: Adalékok. 245. 1.
3) U. az, u. ott, 246. 1L

3) U. az, u. ott.

4 U. az, u. ott, 252—253, 1L
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ha valahonnan ellenség tamad, a budai, temesvari és mas végbeli
tiszteknek hirré tegye, s azok személyesen, vagy hadi népet kiildve,
megsegitik 6t; de azoknak jo elére élelmet szerezzenek, az utakat,
hidakat el6ttiilk megesinaljak, a vajda és az erdélyi urak vigyazza-
nak, hogy a hadaknak fogyatkozdsa ne legven semmiben. Viszont
ha a Szultan beglerbégeinek kell a vajda segélye, azt is éléssel és
egyebekkel, ha lehet személyesen, ha nem, népe altal, agyuval és
mindennel segitse.

Mig a fejedelem és orszaga a Szultanhoz hiv lesz, sem 6ket
sem birodalmukat bantédas nem éri. Erdélyorszig olyan birodalma
és adofizet6 jobbagya a Szultannak, — ily szokatlan Kkifejezések
vannak az Athnaméban — mint a tobbi orszagai, azt kivanja, hogy
csendességben megmaradjanak.

Az Athnamét ugy erdsitette meg, mint Istenben elnyugodt
atyja; ha hiiséghen megmaradnak, az adot évenkint beviszik, min-
den feldl batorsagban lehetnek. A Szultan parancsian és az Athna-
meén kiv(il semmi egyéb ne legyen, ennek minden meghigyjen. ?)

Ezen Athnaméban két kilénds dolog volt, a miért — tgy lat-
szik — Bathori panaszt emelt a Szultannal. <Erdély orszaga job-
bagyunk legyen és adézonk, mint tébbi jobbdgyaink és adozoink,
kivansagunk, hogy békében legyen, nyugalomban éljen ; mint atyank,
szabaditéklevelét megerdsitettiik, s magunk is adtunk szabaditék-
levelet.» (Szabaditéklevél a privilegium fogalomszo gyarlé ferditése;
a magyar tolmacs — ugy latszik — gyonge magyar volt) Ez az
elsé kifogasolt hely. A masodik igy szol: «A szokott adot, mely
mindenik Uj csaszar uralkodasa kezdetén, régi csaszari szokdasbol
oregbitend6, minden esztend6ben jokor kiildjék be. 2)

Ezekért kivanta a fejedelem az Athnamét jobbitott tartalommal
kiadatni, mely kivansiga teljesiilt is, mert a Szultan egy ujabb
Athnamét kiildott neki 15756 végén, melyben a kifogasolt helyek
enyhébb kifejezésekkel voltak megemlitve, az addemelés t. i. egészen
kimaradt, s a régi szokas és gyakorlat tontartasaval, csak a szo-
kott Gsszegnek minden évben pontos bekiildése kivantatott.

A masik terhel6 pont helyett pedig, melyben azt mondja a
Szultan, hogy: «Erdély olyan jobbagyom nekem, mint mas jobba-

1) Szalay Ldszlé : Adalékok. 253—38565. 1L
?) U az: Erdély és a Porta. 208. 1.
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gyaim és adofizet6im,» — az 0j Athnamé szovegébe ez iktattatott:
«Erdélyorszag olyan birodalmam nekem, mint mas birodalmaim,
és olyan oltalommal leszek hozzajok, mint vagyok mas orszagaim-
hoz, kik olyan adofizet6 jobbagyaim.»

Az orszagnak fejedelemvalasztasi jogat a Szultdn ezen Ath-
naméja is elismerte, de kivanta, hogy a megerdsitést téle kérjek, s
ugy birjak, mint Istvan (Janos Zsigmond) kiraly.?)

A Romai csdszarhoz és magyar kiralyhoz valo viszonyat mar
az el6z6 fejezetben ismertettiik, mib6l csak azt ismételjiik, hogy a
Békés Gaspar altal létrehozott speieri egyességet a fejedelem elfo-
gadvan, magdat vazalljanak ismerte, neki eskiit tett le és folsésége
elismerésérél és szolgalatairdl biztositotta azt.?)

IV.))Bathori Krist6f Athnaméja. Fejedelemmé valaszta-
tisa utém azonnal bekiildé a 15,000 arany forint régi adét s a szo-
kas szerinti ajandékokat a Portara, s kérte megerGsittetését a vaj-
dasagban. Ugyanekkor adta hiriil 6cscsének lengyel kirdlylyd vialasz-
tatasat is. 9)

A Szultan 1576. évi jul. havaban fényes kovetség altal kil-
dotte el neki a megerdsits levelet (Athnamé) s azt az ajandékokkal
egyiitt a kovetség vezetGje Mehemet aga a KK-ok és RR-ek el6tt
kézbesitette neki. ¢).

Szivére kottetik ebben a fejedelemnek, . hogy a vajdasag tisz-
tét nagy gondviseléssel ¢s vigyazattal birja, az orszdgot ellenségtél
védje, a hireket a Portanak értésére adja, s a Bathori Istvan trnak
adott zaszl6 gombjat adja vissza.

A Szultan iranti -engedelmességet s az ad6 pontos bekiildését
szintén kikototte a megerdsité levél, melyért a Porta védelmét s ol-
talmat igérte; tudatta egyszersmind a fejedelemmel, hogy a budai
és temesvari basak értesitve vannak, hogy megtamadtatis esetében
Erdélynek segitséget adjanak. Végre a fejedelemnek azt is meghagyta,
hogy a szegénységet védje, torvényeiben tartsa meg, s a gonoszte-
viket biintesse szigoruan. 5)

Az Athnamé pontjaira valaszul a fejedelem hiiséget igért a

1) Szalay Lészl6 : Erdély és a Porta. 256—257. 1.
%) Erd. o. gy. Eml. II. két. 440. 458. 11.

3) U. ott. III. kot. 7. 1.

4) U. ott, OI. kot. 9. L

8 U. ott, III. két. 9—10 1L
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Szultannak, s évi ad6 fejeben 20,000 arany forintot kiildstt be a
Portara. 1) -

V.) Bathori Zsigmond Athnaméi O is kétszer kapott
Athnamét; t. i. el6szor 1581-ben, mindjart megvalasztatdsa utan.
Bathori Krist6f halilat adéemelésre akartak a Portan folhasznalni,
 de a lengyel kiraly tekintélyét kidzbe vetve, kivitte, hogy unokadescse

az évi ado emelése nelkil kapta meg az Athnamét. 2)

Zsigmopd atyja halalakor kiskoru levén, uralkoddsat csak
1588-ban kezdette meg, mir§l — mint tudjuk, — kovetség altal ér-
tesitette a Portat. Mint foltiin6 esetet megemlitein, hogy nésiilésre
is engedélyt kért a Portatol 1591-hen, midén az Gj nagyvezér —
Ferhad basa tidvozlésére Szalanczy Laszlot killdotte ; a Szultan erre
1592. apr. 29-én kelt levelével az engedélyt azon kikotéssel adta
meg, hogy a Porta ellenségei: «a bécsiek, velenczések, his-
panusok, flanderek, florencziaiak» koézil ne hazasodjék. 3)
Ugyan ekkor mind a Szultan, mind a nagyvezér kiilon Fermanokban
egy évi adohatralékot koveteltek rajta.+)

Az ingatag lelkii fejédelem {tr6njarol tobbszér lemondvan, a
Porta iranti hliséget is megszegte, de midén 1601-ben a kolozsvari
orszaggylilés ismét megvalasztotta, visszatért a Szultdn oltalma ala;
megvalasztatasat ugyanis kovetség altal tudatvan a Portaval, 1jbol
hiiséget igért, s kérte a Szultantol:

Hogy 6t kegyelmességébe fogadja, kiilhaborgatastol védje, s ha
fia, azutdn unok4ja ir4nt megtalalna, a fejedelemséget azoknak is
adja meg; ha pedig 6rokos nélkiil halna el, az orszag nagy Rendei
kozil, a kit annak lakosai kivannak, adassék a fejedelemség annak,
nem pedig idegennek.

Tovabba, hogy varaik, varosaik maradhassanak békében, sen--
_kit6l nem haborgattatva; a torok basdk, beglerbégek a szdvetség
ellen ne vétsenek, s ha a szikség kivanja, a moldvai és havasal-
foldi vajdak Erdélyt, az erdélyi fejedelem és orszag népe pedig vi-
szont amazokat, a régi szokds szerint -— f6lkéretve — segitsék meg
haddal.

Végil a rendes ado tolott Erdélytsl se ado, se ajandék, se

1) Erd. o. gy. Eml. III. kot. 12. 1.

3) U. ott, 1IL. kot. 42. 1.

#) U. ott, [T kit. 339 1

4) U. ott, III. kot. 397—399. 1l. Mindkét Fermén szovege.



98 ‘

élelem ne kivantassék, s6t — meg levén romolva az orszag — harom
évig ne kelljen adot, hanem csak ajandékot adniok; koveteiknek,
kapitihaiknak rendes tartasuk és élelmiik kijarjon a Portan.

Mindezeket — igy sz6l a masodik Athnamé — a Szultin nem-
csak elhallgatta, de meg is hallgatta, s -az 1601-ki esztend6 sept.
11-én a fejedelem és orszig kérésének helyet advan, zaszlot és tol-
lat kiildott, s ezen hitlevelet adta, megparancsolvan, hogy a mig
Erdély és fejedelme a hiiségben megmarad és adojat bekiildi, senki
kérukra és 4artalmukra lenni ne merjen; de az § résziikkon levék se
merjenek a Szultan birodalma helyei és lakdi ellen, ezen szivetség-
gel (Confoederatio) ellenkezot cselekedni, vagy azoknak artalmira
lenni, kemény biintetés terhe alatt, hanem ellenségeinek ellenségi,
baratainak baratai legyenek.

Ha Moldva és Havasalfold ellen kozak vagy mas kajtar hadak
mozognanak, Erdély folkérelvén, segitsék Gket, valamint ha 6t fenye-
getnék, s folkérné e szomszéd orszagok népét, a confoederationak
tenora szerint tartozzanak azok is 6ket megsegiteni.

A rabok mindkét részrél bocsattassanak szabadon, az erdélylek
a Porta hiiségében megmaradjanak, a Szultan akarata ellen valo

_dolgot ne kezdjenek, s ha vajdat kell tennitk, azt a Portdnak je-
lentsék s beleegyezése nélk(il ne valasszak meg.

Mig az erdélyiek — igy végz6dik a Hitlevél — hitSket -meg-
tartjak, a szovetséggel és hfiségokkel ellenkez6 dologha nem vegyiil-
nek, s e Frigy kotelezettségeit megtartjak, a Szultan is erds hittel
eskiiszik és fogadja a nagy Isten igazsagara és a Profétara, hogy
azt minden pontjaiban és czikkeiben voltaképpen megtartja tigy, hogy
részérél és hadi népei s azok tisztei részérél Erdély vérosai és mas
helyei bantva és megkarositva nemn lesznek, és velok semmi térvény-
nyel és igazsaggal ellenkez6 nem torténik.

Ha az erdélyi vajda segitségét a Szultan kw&nja, az ugy, mint
szultan Szoliman idejében tortént, haddal jovén szolgalatra, a régi
modon jelenjék meg, a torok taboron kiviil telepedjék le és szolgal-
jon. Végre minthogy szultdn Szoliman idejétsl Murad csaszarig 15,000
aranyat adtak az erdélyiek ado fejében, azt ezutdn is azon médon
teljesitsék, de tobbre ne erdltessenek. Ha a moldvai és havasalfoldi
vajdak Erdélybe szaladnanak, a régi moéd szerint megfogvan Gket, a
Portara kuldJek 1y

L) Erd Tort. Adatok. II. kot. 316—320. I1.
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V1) Székely M6zes Athnaméja. Gyulafehérvarnak elfog-
lalasa utan 1603-ban, aldozécsiitortokon vette fol az erdelyi fejede-
lem czimét.') Ahmed Szultan junius 11-dikén adta ki szamara az
Athnamét, melyben biztositja az erdélyieket: hogy a kit Erdélyor-
szag f6 Rendei, urai és minden Rendek szabad akaratjok szerint
valasztanak fejedelemnek, az 6 akaratjabol és parancsabol fejedelem
az legyen, mashonnan kivilrél pedig senki ne lehessen; ha az or-
szagbol kirekesztetnének, a Szultan birodalmaban hasonlé orszag
rendeltessék és adassék nekik, valameddig sajatjok vissza nem véte-
tik. A mit 6k fegyverrel vesznek meg, vagy békekotés utjan szerez-
nek, maradjon minden az erdélyi vajda kezén, s mastdl ne birassék.

Minthogy orszaguk néhany év ota megromlott és elpusztult,
hozza mutatott htiségiikért, s igazsdgukat megtekintve, adojukat az
irt esztendeig elengedte, ez eltelvén, idveziilt atyjatol Székely Mo--
zesnek adott Athnamé levél szerint 10,000 aranyat tartozzanak adni,
ezen kivlil semmi ajandékot.

A harom év ota lett rabok elbocsattatnak, ha valamelyik to-
rokké lett volna, jovore rabsagban ne tartassék, hanem szabad aka-
ratara hagyassék. Ha német kézben levé birtokokat szerez vissza a
Szultan, ha Erdélyhez tartoznak, nekik adja; ha a német kirdlylyal
frigyet kot, mig az erdélyi vajdasaghoz tartozo hatarokat ki nem
veszi, s Gket is a frigybe bele nem foglalja, addig a béke meg nem
kottetik. :

A keresked6k szabadon johessenek-mehessenek mindkét or-
szagba, s az-igaz vampal és 30-adnal egyéb t6lik ne vétessék. A
Portara killdend6 kapitihaknak s embereiknek ételokre, italukra s
taplalasukra elegend6 élés szolgaltassék, az err6l val6- Hitlevelk ér-
telmében, de az erdélyiek is a hittel kotelezett Frigykotést megtart-
sak, s a Szultan baratainak barati, ellenségeinek ellenségi legyenek.

A meddig az erdélyiek a Szultdnnak valo f6hajtdshan és ho-
dolasban igazak lesznek, addig az is az atyjatol adott kotés és Ath-
ndmé, s a most velok kotott frigy és hitlevél szerint mindeneket
ergsen és jol megtart. Ezt igy tudjak, értsék meg és higyjék el. 2)

VII.) Boeskai Istvan Athndaméja. Mély politikai bdlese-
ség, nagy sikerek és hadi dics6ség fényes korszaka e fejedelemnek
rovid uralkoddsa. A Romai csaszar és magyar kiraly vezérei ellen

1) Szildgyi Sindor: Erdélyorszég torténete. IL kot. 36. L.
%) Magy. Tort. Eml. VIII. kot. 227—229. 11
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Magyarorszagon vivott harczainak kozepette 1604. marczius 15-én
Kollat Istvant és Kékedi Gyorgyot Mehemet tovok [6vezérhez kiil-
dotte kovetségbe azon izeneltel, hogy 6 a némeltol elszakadt, s
ohajtana a torokkel kotni baratsagot és szovetséget, kovetkezs fol-
tételek alatt: . .

A torok csaszar 6t és a magyar nemzetet hadi koltséggel,
fegyverrel segitse a német ellen, a torok ne ostromoljon s ne fog-
laljon el egy varost se Magyarorszagbol, elégedjék meg azzal, a mit
a németektd] elvesz, a magyarok se fogjanak soha fegyvert a toro-
kok ellen; s hogy a f6vezér bizodalmat maga és, ajanlata irdnt
megnyerje, s a szbvetségre hajlandobba tegye, Petzen Baptista Janos
német vezért6l hadban elvett 16 zaszlot kiildott neki s altala a Szul-
tannak ‘ajandékba.

A f6vezér nagy orémmel fogadta a koveteket és az ajanlatot,
azonnal jelentést tett a Szultannak, ki Bocskaival a legszorosabb
baratsigot és szovetséget kototte oly modon, hogy a Szultan a ki-
vant segélyt megigérte, ezen Kkiviil arr6l is biztositotta, hogy tudta
nélkil Rudolf csaszarral békét nem kot.

A szovetség megkotésének jeléiil 1604. decz. 13-an kivarrott
vords barsony zaszlot, jeles mivii és aranyos kerek gombu kiralyi
palezat kiildott neki Kassara; e mellett még gyongygyel kirakott,
arany toku és damaszk pengéjii kardot és draga gyongyokkel éke-
sitett buzoganyt. ‘

<A ki e kardot f6lk6ti — mondé a f6vezér Boceskai vitézségét
magasztalo beszédében — nincs miért féljen senkit6l. Ez ajandék a
Szultan irdantad valo szeretetének killonos katonai zaloga. Fogadd
ezeket Bocskai fejedelem! ugy, hogy azokban jobbjat nyujtja neked
a torokok gyozhetlen Szultanja, azok altal téged ocscsévé fogad,
igérete allanddésagat alkalom adtéan tapasztalni fogod. Téged pedig e
fegyverekkel, mint az adott hatalom jelvényeivel, a mindeneket te-
remt6 Isten tegyen minden ellenségeid folott gyézedelmessé.» 1)

Bocskai 1605. sept. 14-én a medgyesi orszaggy(ilésen nagy
innepélyességgel fogadta a Szultan kovetét, Huszain béget, a ki a
fejedelmi jelvényeket, melyek kozott Szilagyi Sandor kornyétat is
emlit, s a Hitlevelet vagy Athnamét hozta meg. Ebben a Porta mind

1) Bethlen Farkas: Hist. de Rebus Transsylvanicis. VI. kot. 174 175, 1L
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Bocskait, mind alattvaloit szabadsagaikban, "igazsagukban és birto-
. kaikban a régi Canonok és térvények szerint megtartani igérte. 1)

Bethlen Giabor fejedelem koraban, 1619-ben az altala ¢és a
Csehek altal a Portara kiildott sérelmi iratban a Bocskainak adott
fejedelmi jelvények mivolta és a németek altal elvétele igy van em-
lékezetben hagyva:

«A sitvei békesség (Zsitvatoroki) meglevén, ugyan akkor Bocskai
Istvan kiraly meghalt, és a mely kiralyi koronazasra sziikséges
kellékeket szultan Achmed csaszar Mehemed basa févezértdl neki
killdétt vala, u. m. koronat, botot, kornétat, zaszlot, béllelt és va-
logatott j6 kaftanyokat, medaljas tollat, kardot, Athnamét és tobb
familiaris leveleket, melyek mind Magyarorszagban, a midén egy
erds varban (Benké szerint: Solvomk$ varaban) tartatnanak, a né-
met kiraly rea hadat kiildvén és megszallatvan, azon varbol a meg-
irt hatalmas csaszartol ajandékozott kiralyi requisitumokat, ugyan
hatalmas csdszarok iniuridjara és despectusira folrakatd, elviteté,
és a mahumedanusok gyaldzatjara egyik maga német tarhazaban
ugy mint egy orokos rabsagra vetteté. ?)

Ugyanezen sérelmi iratban emlittetik, hogy Ahmed csaszar, az
akkori févezértsl Mehemed basatol koves koronat, egy nehany rend-
beli béllelt kaftanokat, kéves szerszammal f6l6ltoztetett lovakat, koves
kardot és medallyos tollat, s egvéb foltisztelé kegyelmességgel terhes
(BenkS szerint: «Azaz sokat nyomo és ér6») ajandékokat kiildott
Boeskai Istvannak. 3)

Patakon, okt. 28-an fogadta a fejedelem Mehemed tezkerecsit,
ki az Athnamé {nnepélyesen kiallitott példanyat nyujta at neki,
melyben Erdély és fejedelmének onallasa, alkotmanyjoga €s nemzet-
kozi viszonya az egész fejedelmi korszak alatt leghivebben van ki-

fejezve. 4)
«E {6 Frigylevelemben levé minden dolgok, én szém és eskii-
vésem, igaz eskiivés, — igy kezdi Ahmed szultin megerdgsitését, —

és a Frigylevél szerint megtartvan htiségedet és bizodalmadat, e sze-
rint cselekedjél mindenkor. Az egész kereszténység kozt becsiiletes

") Bethlen Farkas: Hist. de Rebus Transsylvanicis. VI .kot. 332—334. 1l —
Sziligyi Sindor: Erdélyorszig torténete. II. kot. 82. 1.

%) Magy. Tort. Eml. VIII. kot. 106. 1.

%) U. ott, VIIL kot. 114 1L

4) Szildgyi Sindor: Erdélyorszig torténete, 11 kot. s2. L
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hirral-névvel és a magyarok kozott szabados urasagban levé, mostan
magyarok kiralya és Erdélynek fejedelme Bocskai!

Az 4ltala kiildott irast 6 folsége kezében tartvan, legyen tud-
tara, hogy [6kovet6it6l kiildott leveléb6l megeértette, mi allapotban
van § folsége, s mily hiiséggel viseltetik iranta, s hogy a Szultan
segitségével nagy serényen prébalt el mindent a csalard ellenség -
ellen, igyekezetének Istentsl szép aldasa lett, s igéri, hogy koteles
hiiségében ezutan is megmarad. .

A févezér részletesen eldadta a fejedelem & folsége el6mene-
telére sziikséges dolgokat , az iranta valé hiiségre kotelez6 maga
ajanlasat, orszaginak és alattvaléinak békességes megmaradésa fel6l
erés hitttel tett eskiivését, s 6 mindezeket igen kedvesen fogadta.

Kovetei szintén akaratat és kivansagat irva adtak be és érté-
sére — mondja tovabb a Szultani Hitlevél — a mib6l latta, hogy
a Magyarok, a kik a Németek csaldrdsaga miatt elpartolt Bathori
Zsigmondtol eltdvozva, vele egyiitt Szultan 6 hatalmassiagahoz ha-
joltak s hfiségiikben megmaradasukat igérték: ezért, s mivel -a Szul-
tan tudja, mely sok j6 dolgot cselekedett a fejedelem, {6 Szerdarat
utasitotta, hogy neki gyézhetetlen hadaval miel6bb segélyére siessen.

~ Athnamé levelét — irja tovabb — csak most kiildhette el,
miutan a fejedelem minden. kivansagat jol megeértette, s a vele valo
jotételr6l és gondviselésrél utasito parancsat kiildotte. Eskiiszik Is-
tenre, a szentséges Reszulra, az § kivaltképen valé szentjékre, Ma-
homedre és minden szentekre és lelkekre, hogy a meddig a ‘fejede-
lem és utédai hozza hivek, baratainak barati, ellenségeinek ellenségi
lesznek, mind o6véi, atyja és boldog emlékii szultan Szoliman csaszar
idejébdl mod szerint sajat orszagokban mind a torok tartoméanyok-
ban jaré-kel6 kereskedé és mas rendii embereknek bantédasa nem
leszen. .

A német ellen neki eskiivése, s fogadasa és igérete szerint
mindig segitséget ad, az erdélyi fejedelemséget és magyar kiralysagot
neki, és utana fiainak, s azutan — ha a hiiséget megtartja s a Csa-
szar méltosagat megérzi, — annak, a kit az orszag kedve és valasz-
tasa akar, s6t abban meg is tartja. Sziikséges azért, hogy mikor a
Hitlevéllel Mehemed f6tezkerecsink vele szemben lesz, szoval is erd-
sitsék meg most folajanlott hiiségében megmaradasat, hogy az egy-
méas kozott kotott és hittel erdsitett frigy erds allandosagban meg-
tartassék.
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A Szultin szerdarja altal kiildott Hitlevélben valo irasat meg-
értvén, abbol minden kétség nelk(l bizonyosodjék meg arrol, hogy
a ki a Szultinnak baratja, neki is baratja, a ki ellensége, neki is
ellensége ; értsen tehat vele mindenben egyet, s az ellenség varai
megvételében, birodalma rontasaban, pusztitasaban teljes tehetséggel
ezutdn is igyekezzék.

A kik hozza és a Szultanhoz baratsiaggal vannak, azokhoz az
is kegyelmességét mutatja; f6vezérének tekintete és méltosaga van
arra, hogy a mit akar vele kivansaga szerint cselekedni, azt meg-
cselekedhesse, mert mindazzal a szultin egyenes akaratat teljesiti.

Azt is megengedte, hogy a mely orszagok és tartomanyok a
Szultan 6 hatalmassaga ala akarnak hajolni, szabadon tehessék, a
hit és igazsag azok irant is megtartatik, valamint toliik is megkivan-
tatik. Csalard hit és hamis végzés e dologban a Szultan részérsl
nem lesz. Legyen hat Bocskai fejedelem baratsdgos elmével és sziv-
vel, s minden dolgait adja ezutan is a Szultan tudomasara.

A mi kevés ajandékokat kiildott, a Szultan kedvesen vette,
kéveteit6l tobbet is fog megérteni. Ha a német nagy sokasaggal
jonne ellene, s orszagabol ki kellene szorulni, s a Szultan birodal-
maba menekiilni, sem maguknak, sem hozzatartozoiknak szemelyok-
ben és marhaikban bantoddsa nem lesz, s ha kell had, vagy mas
segitség, mindenre gondviselés lesz Mindezeket igy értse meg Fol-
séged !

A régen meghodolt helyek koziil a miket a fejedelem megvett,
— folytatja az Athnameé levél — s igy azok szabadossa lettek, a
végbeli szpajaink adoért ne haborgassak oket, azutan is a kik mel-
lett a fejedelem pecsétes levelét kiildi, s torekedik mellettiik, a Szul-
tan kegyelmességh6l jo kedvvel megeselekszi. Az elmult harom évi
rabok szabadon bocsattatnak.

A Portara jové-mend kapitihainak utjaban, oda és visszame-
netelokben senkit§l bantodasa nem lesz, hanem inkdbb mind ma-
guknak, mind hozzatartozéiknak illend6 gazdalkodas és kegyelmes
goridviselés lesz rajok. Ha valaki fejedelemséget vagy a magyar ki-
ralysagot kérné, a kinek arra a fejedelemtd] meghatalmazasa nincs,
érdeme szerint fog biintettetni, a foltil megirt igaz hit szerint.

A fejedelem visszatért koveteitél még tobbet megérthet, a kik-
nek a fészerdar a fejedelem minden kivansaga irant megadta a ta-
nusagot, csakhogy a fejedelem is a Szultinhoz valé hliség szerint
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igazin és tokéletesen forgolodjék, s 6 folsége a fejedelem részérél a
hitnek és hfiségnek koteléke f6l ne bomoljon. A Szultdn részérdl
soha semmi dologban a hiiség és-igazsag fol nem bomlik.

Legyen a fejedelem jo szivvel és baratsaggal mindenben a
Csaszar méltosaga irant; minden tokeéletes hfiség és igazsag meg-
tartatik egyenesen, hiven és tigy, a minl a baratsaghoz illik. Feje-
delem & tolsége is igyekezzék szivén viselni a szolgalat tartozasat.

A mely varak szultan Szeliman koraban foglaltattak el, a
melyekben Istenck igéjét s hitoket hirdetik, s a mostani Szerdar a
fejedelem segitségével megveszi, azokrél a fejedelem és emberei csak
sz0t se szoljanak; ugyszintén a melyek régi idék ota a magyarok
kezén vannak, akar Magyarorszagon, akar Németorszagban legyenek,
melyeket a fejedelem megvesz, a Szultan alattvaloi kozil is senki
hozzd csak egyet se szoljon. A Bécs felglick a Szultannak hodol-
tassanak meg.

E dolognak a tejedelem minden részeiben adjon hitelt. A Szul-
tan atyjanak, Oseinek és Istenben elnyugodt nemzetének, az idveziilt
lelkeknek boldogsagara eskiiszik, hogy részér6l és miattok, s a basak
és mds rendek részér6l hfiségnél és jonal egyebet elméjékben nem
forgatnak, s nem cselekesznek.» 1)

VII.) Rakoczi Zsigmond Athnaméja. Ezen 1607. jan.
29-én kelt okmanyt Mustafa basa f{ebr. 22-én hozta meg a fejede-
lemnek. A Szultan azt adomanylevélnek (Donatio) tévesen nevezi,
mert Rakoczit az orszag teljesen szabadon, minden erszakolas nél-
kill valasztotta, s ilyen valasztast Szoliman 6ta minden Szultan Ath-
naméval erdsitett meg.

Az oklevél rovid tartalma a fejedelmi jelvények megnevezése,
s a szokdasos intések és szertartasok. A Szultan Bocskai ajanlatara
még annak életéhen kiadta a csaszari zaszlot, bottal folékesitette, s
meghagyta Erdélynek, hogy helyette Rakoczi Zsigmondot tudjak feje-
delmoknek; a mi igazsaggal Szoliman csaszar ota a Szultanhoz vol-
tak, abban maradjanak meg, baratainak barati, ellenségeinek ellen-
ségi legyenek, az erdélyi és magyarorszagi urak, kapitinyok, f6
Rendek, lovas és gyalog népek 6t fejedelmoknek tartsak, kiralyuknak
ismerjék.

A kiralyi czim, melyet a Szultan Bocskaival szemben hasznalt,

1) Erd. Tort. Adatok. II. két. 321-—327. 1L
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Homonnai Balintnak volt szdnva, a kit 6 utodadl ajanlott, de az
erdélyi Rendek Rakoczit valasztvan, az a név megvaltoztatisin kiviil
épségben hagyatott az oklevélben.

A Szultan intette az erdélyieket, hogy Rakeczi parancsainak
engedelmeskedjenek, s neki a becsiiletet mindenben megadjak. O is
az orszagbelieket csendességben tartva, velok értsen egvet, becsiile-
toket megadja, s mindenek ellen oltalmazza. )

IX.) Bathori Gabor Athnaméja. Megvalasztatasat Beth-
len Gabor fékovet vitte hitiil a Portara, s az 1608. sept. 4-én kelt
Athnamét s a tobbi fejedelni jelvényeket 6 hozta meg a kapucsi
bas4val, a ki még nov. 28-an a szaszsebesi orszaggyfilésen koté fol
a kardot a fejedelem oldalara, s atadta neki a fejedelmi zaszlot és
az Athnamé levelet.

. Az ajandékok szama nem volt oly nagy, az iinnepély sem oly
fényes, mint a Bocskai fejedelemé, de az Athnamé szovege s a be-
iktatasi foltételek pontjai mindenkit kielégitettek. <Megértette — irja
abban a Szultan — hogy a mikor Erdélynek fejedelmet kellett ren-
delni, azt az erdélyi uraknak vagy fejedelmeknek gyermekei vagy
atyjokfiai koztl, a ki a fejedelemségre alkalmas volt, s az orszdg
kedvelte, annak a Porta iranti hiiségét hiriil adtak, hogy a fejede-
lemség annak adatnék, mint a régi Athnameék tartjak.»

Minthogy a most vilasztott fejedelem el6dei nagy tiszteket vi-
seltek, 6 a Csaszar kegyelmére mélto hi szolga, s az orszag lako-
sai, a magyarok vezérei s Bocskai Istvan derék emberei, kapitdnyai
és hadnagyai és t6bb magyar hadak is maguknak fejedelmiil kivan-
jak, s ezt nala kérsleg fejezték ki, hozza, Ali és Mehemed basa ve-
zéreihez koveteket kiildotiek, s6t a Krim orszagi khan, a havasal-
foldi és moldovai vajdak is irtak mellette, s kérték, hogy az erdélyi
urak maguknak fejedelemségre olyat valaszthassanak, a ki mind a
fényes Portanak, mind az orszdgnak haszndra lesz, azért 6k is kér-
ték a Portanak a valasztasba beleegyezését.

Végre kérték, hogy a mig Erdély fejedelme és lakoi a Portahoz
hivek lesznek, addig a torokoktsl bantodasuk ne legyen, rdjuk be
ne rontsanak, ket és leleségeiket el ne raboljak, marhaikat ne pré-
daljak, a hit ellen elraboltakat elébbi helyeikre visszabocsissak, s
az ezek ellen véték megbiintettessenek; az erdélyiek is az emlitett

1) Magy. Tort. Eml. VIIL kot 230—233. 11,



106
khannal s két vajdaval a j6 szomszédsagot fontartsak, velok barat-
sagban éljenek, s ha valahonnan ellenség j6 rajuk, a végbeli vezérek
¢és fejedelmi Rendek segitsék Gket haddal és masképen.

Ha a Szultannak kellene mindeniket vagy valamelyiket segiteni,
azon esetben azok el6tt az utakat, hidakat épitsék meg, az atjaro-
kat szélesitsék ki, hogy segédhadainak semmiben akadalya s fogyat-
kozasa ne legyen; ha a Szultin birodalmahoz tartozo tartomanyok
megtamadtatnanak, s az erdélyi fejedelemnek segitségiil kellene j6ni,
igyekezzenek megjelenni, vagy ha had nem kell, munitioval és éle-
lemmel teljesitsék a szolgalatot.

A kik Erdélyt a Hitlevél ellenére haborgatnak, a Porta altal
feddessenek meg, s ha meg nem sziinnének, halalra iildoztessenek.
A régi szokott adonal tobb rajtuk ne vétessék, koveteiknek, kapiti-
haiknak rendelt tartasdijuk (Praebenda) s a fejedelmet megerdsits
Hitlevél kiadassék.

A Csaszar tehat sajat kezirata altal az erdélyi fejedelemséget
emlitett Bathori Gabornak adta; ennek jeléiil 1607. aug. 15-én neki
a zaszlot, kardot és e Hitlevelet kiadta, e naptél fogva annak meg-
tartdsat parancsolta, 3 évi addojukat kegyelembél elengedte, oly mo-
don, hogy ha az eltelt, azutian a régen fizetett adé szolgaltassék be
a fényes Portara.

Meglevén az, Erdélyt és lakosait, szegénységét és vitézl6 Ren-
deit a Csaszar hite ellen térok részrél senki haborgatni ne merje,
s6t mindenkor barataiknak barati, ellenségeiknek ellenségi legyenek.
Ha moldvaiak vagy havasalf6ldiek segélyt kérnek, Erdély segitse Gket,
s azok is hasonlo esetben az erdélyieket. E Hitlevél adasatol fogva
Erdélybél senki rabot ne fogjon, foldet ne foglaljon, ha lenne ilyen,
sarcz mellett megszabaduljon, mint szintén a térék rabok is Erdély-
b6l szabaduljanak meg.

Mikor erdélyi fejedelem hazasulni akar, a Portan jelentse és
kérjen ra Engedélyt. Mig Erdély és fejedelme a hiiséghen megmarad,
s ezen pontokat megtartja, a Szultan is erds hittel eskiiszik Istenre
és Mahomed profétara, hogy az e Hitlevélbe iktatott pontok velok
szemben voltaképen megtartatnak, torokbirodalombeliek azt meg-
bontani nem fogjak ; békével jarhatnak-kelhetnek, senki bantani nem
fogja, barataiknak barati, ellenségeiknek ellenségi lesznek, s ha Er-
délynek a Szultan segitségére kellenc menni, mint ez szultin Szo-
liman idejében volt, hadakozdsra megjelenvén, a torék taboron kiviil
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szalljanak, s ott tegyenek szolgilatot. Ado a Murad szultantol meg-
allapitott mennyiségnél tobb ne kivantassék. A dolgot iyg értvén, a
Szultan czimerének (értve van az oklevél kezdetén levd czimeres
pecsét) hitel adassék.» ?)

Megjegyzendd, hogy ezen Athnaméban legelébb vannak a Szul-
tan birodalmaba sorozva a budai, egri, kanizsai és smgetvarl varak
és tartomanyok. ‘

X.) Bethlen Gabor Athnaméja. Ez szabatosabb minden
eddiginél, ambar a fejedelemvalasztas ebben is meg van szoritva.
Az 1614. jun. 29-én kelt, s a fejedelemnek aug. 9-én Szkender basa
boszniai beglerbég és Dedak Mehemed aga altal atadott Athnamébol
meglatszik, hogy a fejedelem maga és az orszag nevében irdsba fog-
lalta kivansagait, s kiilondsen kiemelte azt, hogy a fejedelem halala
esetében az erdélyieknek az a Canonjuk van, hogy azok maradéki,
atyafiai és rokonsagi kozil csdszari jovahagyas mellett Erdély harom
nemzetbeli orszagrendei és kozonsége az arra érdemeseket valaszszak
maguk fejedelmédl.

O mint ilyen valasztatott meg, htiséget és igazsaggal valo szol-
galatot igér és fogad a Szultdnnak, elszant indulattal elhatdrozta,
hogy javdara s bazanak, mas hiveivel (adhaerens) egyiitt, minden
idében hasznosan fog kozre munkalni, baratainak baratja, ellensé-
geinek ellensége lesz, s errdl tulajdon keze irasat és magat kotelezd
Reversalisat is adja; kérte tehat a Csdszart, hogy szamdara a szul-
tdn Szolimédn idejebeli h1tlevel szerinti Hitle vele t (Athnamé) adatna
ki kegyelmesen.

A fejedelem és orszag ezen 14 pontbol allo kivansagait Bethlen
Istvan és Erdélyi Istvan fGkovetek vitték Konstantinapolyba; a feje-
delemvalasztast a 2-ik és 3-ik pont tartalmazta, melyekben ismételten
‘hangsiilyozva volt, hogy a fejedelem erdélyi legyen, s kormanyzas-
ban jartas; a 3-ik fejezetben meg voltak nevezve a fejedelmi jelvé-
nyek (bot, zaszlo, toll, 16, s egyéb eddig szokasban volt requisitumok),
s ugyanabban meghatarozva a kolcsonds védelem. Végil a 4-ik
pont kijelolte mind a magyar, mind a térok hoditas iranyat, s kérték
benne a Szultant, hogy az orszag romlott allapotira valo tekintetb6l
mutassa kegyelmességét adozasuk irant. 2)

A Szultan a fejedelem levelére kiadta Athnaméjat vagyis Hit-

)Exd Tort. Adatok. II. kot. 328—333. 1L
%) Magy. Tort. Eml. VIIL kot. 84—90. 11
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levelét, melyben parancsolta: «Hogy ha az erdélyi fejedelmek meg-
halnak, vagy mas okbol a Yejedelemségnek meg kell wjulni, azok
maradékaibol atyafiai és rokonsagi kozil, a kik engedelmes hfiség-
gel valé szolgalattal a fejedelemségre érdemesek, és a kit az erdélyi
nagy Rendek és a harom nemzet tekintetesi és szegénységi kedvel-
nek, aldzatos megtaldlasukban a Szultannak adjik be, s altala ne-
veztessék ki. -

Ha a nagy Rendek és orszag lakosok nem kivannak és nem
akarnak, arra vagyo idegeneknek ne adassék; a ki mégis erGsza-
kolna, utasittassék vissza. Mikor fejedelemnek djonnan kell lenni,
fényes Portajat kérjék meg iranta, s mig megegyezését nem adja,
ne lehessen meg.

- Valamig a tejedelem és az orszag harom nemzetbsl allo la-
kosi hfiségokben allhatatosak, s fiiggésokben kemények és erések, a
Szultan baratainak barati, ellenségeinek ellenségi lesznek, s hitsze-
gésbe nem esnek; a Szultdn beglerbégei és mas tisztei is az erdélyi
hatar ellen nem vétenek, szegénységét nem raboljak, javaikat nem
gazoljak. A kik elraboltattak, mindkét részrél szabadok lesznek, a
kik ez ellen vétenek, érdemok szerint biintettetnek.

Szolnok, Gyula, Lippa, Jendé és Temesvar kornyékéhez és népe
adojahoz Erdélynek semmi koze ne legven. A tordk foldrsl Erdélybe
szokottek helyokre viszakiildessenek, s 6ket ne dugdossak. Eleit6l
fogva valé adé6jukat a szokott idében adjak be a Portdra, de a régi
Osszegen folil ado ne kivantassék toliik.

Koveteiknek és kapitihaiknak szokott élelmok a régi Canon
szerint megadassék; a moldvai és havasalf6ldi vajdaval egyetértse-
nek, egymast segitsék. Ha Erdély a Szultan segitségét kéri, hadainak
szamara jo eleve elég eleségrél gondoskodjék ; vizeken hidat, szoro-
sokon atjarokat készitsen, stb.

Ha a Szultan kivan segélyt, az erdélyi nagy urak személyesen
jelenjenek meg, ha ez nem sziikséges, az orszag hadat, élést, muni-
tiot és egyéb hadi apparatust is kiildeni tartozzék. Valamint az er-
délyi fejedelmek a Bécs fel6li részekkel hiitolni, békélni, s egymas-
nak biztositasokat, hitleveleket adni és t6lok venni megszoktak, s a
hatarokat is (kivéve a torok hatarokat) a mi karban rendelték, ugy
kellett megtartani: azon képen ez Erdélyhez tartozo varakat, varo-
sokat, falukat, hatarokat, varmegyéket senki ne ermtsc ezek Er-
délyhez értetvén, oda is birassanak.

v
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A magyarorszagi nagy Rendek koziil az erdélyi fejedelemmel
tartokat senki ne gatolja. A (6rok birodalom gondvisel6i és tisztei
az Athnamé cllenére ne alkalmatlankodjanak, a kik magukat hata-
rokban nem tartjak, a Porta zaboldzza meg Gket.

A lengyel kiraly, a moldvai és havasalloldi vajdak Erdélyben
virakat ne vehessenek, maradjanak azok birtokdban, a kiknek 6rok-
ségei. Ha a moldvai vagy havasalloldi vajda partot-it a Szultdn
ellen, s Erdélybe menekiil, a (ejedelem kiildje a fényes Portara. A
rabok, a kik vannak Erdélyben és a magyarorszagi Részekben,
sarcz nélkill szabadon bocsattassanak.

Mig a mostani fejedelem — igy zirédik be a megerdsit6 levél
— és utana kovetkezok, a nemes urak és szegénység e csaszari
Hitlevél foltételeit megtartjak s ellene nem cselekszenek: Csaszar
6 folsége is er6s hittel eskiiszik s fogadja Istenre, igazsdgéra, a
minden prolétak folott valé nagy profétara, Mahomet Mustafara,
mind a két vilag vallasara és nemes torvényére, hogy 6 is ezen
hitet és biztosito levelet (Assectratio) at nem hagja, megtartja ¢és
téle el nem hajlik.

Az erdélyi fejedelem és orszaga is ezen csaszari Hitlevelet hii-
ségokben szilardan tartsak meg, s a Szultan boldogsaga és mélto-
saganak allandésagaért imadkozzanak. Végiil a fejedelmeknek a régi
Canon szerint a fényes Portatol jaro zaszlé, kornyéta, bot és kaftany
megadassék. Igy értvén, nemes czimerének adassék hitel.» 1)

Bethlen Gabor- fejedelem alatt II. Matyas Romai csaszar és
magyar kirdly az 1615-ben ko6tott nagy-szombati békében elismerte
Erdélynek szabad fejedelemvalasztasi jogat. 2) Befolyassal velt erre
a magyar, cseh és mas szovetkezett orszagoknak a Portaval kotott
s Athnaméval megerdsitett szovetség, melynek 21-ik pontjaban eré-
lyesen {dlszélaltak a szabad fejedelemvalasztasi jog, s Erdély évi
adojanak 10,000 aranyra leengedése irant. )

Az 1620. jan. 8-an tartott pozsonyi orszaggyiilésen az erdélyi
fejedelem Magyarorszag fejedelmévé is megvalasztatott, mely czimet
azonnal {6l is velte; ugyan ezen év aug. 25-én pedig a besztercze-
banyai orszaggyiilés altal Magyarorszag kiralyava. Az orszaggyiilés

1) Erd. Tort. Adatok. II. kot. 836—342. 11
%) Sziligyi Sandor: Erdélyorszig torténete. II. kot. 124—125. 11,
3) Magy. Tért. Eml. VIIL két. 125. L
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torvényczikkeit aug. 29-én e minGségben ergsitette meg, s magat
— mint Janos Zsigmond — valasztolt magyar kiralynak irta, mir6l
"azonban késébb ouként lemondott. ?)

A Romai csaszarral és magyar kiralylyal az 1621-iki évnek utolso
napjan megkotott, s 1622. jan. 7-én kicserélt nikolsburgi béke ko-
vetkeztében Abaij, Zemplén, Borsod, Szathmar, Bereg, Szaboles és
Ugocsa varmegyéket Erdélyhez és a Részekhez kapcsolta.?) Ezt a
Szultan Athnaméval ismerte el tgy, hogy ezen birtokaban Bethlent
6 is védi, s baratainak baratja, ellenségeinek ellensége lesz. )

' Ez is a Porta és Erdély kozotti véd6 és tamado szdvetségnek
hathat6s bizonyitéka.

XI) Brandenburgi Katalln Athnaméja. Az 1627.
marcz. 8-4n kelt Athnamét, mely a gyulafehérvari egykori maso-
lati példanyban maradt reank, Borsos Tamais portai kovet hozta
meg a fejedelemnének. A Szultan megerésitette 6t a fejedelemség-
ben ugy, hogy az férje haldla utin kezdtdjék, a mikor régi szokas
szerint a zaszlo, buzogany, kaftany, és mas fejedelnu jelvények is
meg fognak neki kiildetni. 4)

Bethlen Gabor halala el6tt par héttel Apafi Gyorgy fékovetiil
kiildetett a Portara, hogy ott az eshet6ségekre mindent el6készitsen;
ezen alkalommal vitte be az adot is. Eppen bucsu latogatasat tette
a divanban, midén a halalhirt vették, s azonnal elrendeltetett, hogy
Katalin a fejedelemségben ujra megerGsittessék, és szamara a zészlo
és bot az Athnaméval egyiitt kiadassék, miket a f6kovet nemsokara
meg is hozott. 5)

Ezen oklevélben kétszer is ki van fejezve, hogy a fejedelemnét
az erdélyi {6 Rendek és mas el6kelok valasztottak fejedelemmé, s
kérték a Szultant, hogy erfsitse meg, s a jelvényeket : botot, zasz-
16t és Athnamét adassa ki, minthogy a régi végzések szerint az
orszag birasa a6t illeti.

A Szultan kiadvan megerdsité levelét, 1629. nov. hé végén irt
az ozvegynek is. Levelének érdekes tartalma megérdemli a kozlést.

1) Szildgyi Séndor: Erdélyorszag torténete. II kot. 136. 1.

%) Magy. Tért. Eml. VIII két. 78. 1.

3) Az Athndmé egész szovege u. ott, 77—79. 1L

4) Magy. Akad. Lrtesits. 1861. 1I. kot. 168. Il :

%) Szildgyi Sandor: Erdélyorszdg torténete. II. 165—166. 1. — Magy.
Akad. Ertesits. 1861. IL. kot 179. 1.
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«Erdély f6érendei — igy hangzik a levél — s valogatott részei
kovetjok altal aldzalosan jelentették, hogy azon esetre, ha Bethlen
Gabor fejedelemnek halala torténnék, maguk kozil tégedet valasz-

. tottak fejedelemségre, és javallottak, hogy azt neked adjuk. Mivel
Istenben elnyugodott Bethlen Gabor utan a {ejedelemség reank szal-
lott, régi szokas szerint neked, az uj fejedelemnek zaszlo, bot és
kaftanynyal Athnamé kiildetett.

Ezennel meghagyjuk, hogy a mi veletek valé végzésiink szerint,
az orszag birasa titeket illet, birjatok htiséggel és igazsaggal, a f6-
rendekkel éljetek egyetértésben, a Portahoz legyetek htiséggel, ellen-
ségeinek ellensége, baratainak baratja. Szerdarunk Murteza basdnak
meghagytuk, hogy barmiben megtalaljatok, segitségetekre legyen ; ti
is az orszagra jo gondot viseljetek, az orszag forendei, a kik tite-
ket fejedelmokké valasztottak, hivjanak és ismerjenek annak becsiil-
jenek meg, s nektek engedelmeskedjenek.» 1)

Athnamé volt-e vagy Ferman a Brandenburgi Katalmnak adott
megerGsit6 levél? osszevetends Dr. Otvos Agostonnak rola irt, ada-
tokban gazdag életrajza a Szilagyi Sandor altal kiadott, s altalam
folebb, kivonatilag ismertetett megerosits levelekkel.?) En Ferman-
nak tartom.

Katalin férje halalarol s megvalasatasarol értesitette Ferdinand
Rémai csaszart és magyar kirdlyt is, részvétét és elismertetését
kérve. A csaszar j6 néven vette bizalmat, s igérte, hogy személye
s a magyarok irant kiilonos kegyelmességgel viseltetik, s ha valami-
vel szolgalatira lehet, készségét jelentette ki arra. 3)

Xll.) Bethlen Istvannak fejedelemsége oly rovid ideig tar
tott, hogy az alatt Athnamét nem szerezhetett maganak a Portatol.

XOL) I. Rakéczi Gyorgy Athnédméja. Ennek tartalma,
szintligy, mint politikajuk, teljesen azonos Bethlen Gaboréval. A Szul-
tan 1631. mdrcz. 17-én adta meg neki az Athnamét, melynek el6z-
ményében elismerte, hogy az 1j fejedelmet, ha az arra alkalmas és
htiségében allhatatos, a harom nemzetnek — régi megerdsitett Canon
szerint — joga van a Porta beleegyezésével, a megholtnak mara-

1) Uj Magy. Muzeum. 1835. IX. fiiz. 470—471. 1L

%) Magy. Akad. Ertesits. II. kot. 215 skov. lapjain. — Uj Magy. Muzeum
1865. IX. faz. 470—471, 1L '

) U. ott.
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dékibol, atyafiaibol vagy rokonsagibol valasztani, a kit a Szultan 6
folsége megtesz (credl).

Minthogy a most vilasztolt s megerdsitésre ajanlott Rakocai
(iyorgy, a néhai Zsigmond fejedelemnek fia, alkalmas, dz orszag
megtartasaban ers és nagy tehetségii, a fényes Portanak igazan
munkalkod6 szolgaja, a ki eddig a birodalom becsiiletével egyezd
szamos szolgilatot tett, s Erdély hirom nemzetei az eddig fonallott
és megtartott szokas szerint az erdélyi fejedelemségre kedvelték s ki
is valasztottak, hogy maguk ([6l6tt fejedelemmé crealtassék: ennél
fogva a Szultan 6t erdélyi fejedelemmé tette (crealta), s csaszari ado-
manylevelét (Donatio) és igazsagot tartalmazé Athnaméjat kegyelme-
sen neki megadvan, megparancsolta, hogy nevezett Rakoczi Gyorgy
mato6l fogva az erdélyi fejedelemséggel éljen, az orszag neki enge-
delmeskedjék, s parancsanak senki ellene ne szegiljon. O is az or-
szag Rendeivel jol éljen, velok egyetértsen, kinek-kinek rendi szerint
valo becsilletit megadja, a szegénységet igazsaggal éltesse, senkit
megszomoritani ne engedjen. .

Ha az erdélyi fejedelemnek halal altal vagy mas médon meg
kell valtozni és wjulni, a Szultan parancsolatja szerint az erdélyiek
truncusabél maguk kozott nétt és a birodalom requisitumihoz szok-
tatott személyt a harom nemzetbsl 4ll6 nemesek és tekintetesek ked-
velvén, a Portara jelentsék meg, hogy a Csaszar ¢ Folsége altal
neveztessé¢k ki (crealtassék.) Ha idegen vagyna rea, er6vel is vissza-
utasittassék.

Mig hitéket megtartjak, engedelmesek, s baratainknak barati,
ellenségeinknek ellenségi lesznek, addig a torok beglerbégek, szand-
zsakbégek és mas torok hadvisel6k hataraikat nem érintik, a sze-
génységet nem raboljak, javaikat nem prédaljak, s ha tennék, ke-
ményen megbiintettetnek. Szolnok, (iyula, Jend, Lippa és Temesvar
is a Portahoz tartoznak, adét oda fizetnek.

A torok birodalombol atszokotteket oda kildjék vissza. Nan-
dor-Fejérvarro! vagy mashonnan Erdélybe szokott kereskedGket be
ne fogadjak, s ha bemennek, utasitsak vissza. Régi szokott adojukat
ezutan is minden évben idején adjak be. Ha ziirzavart tamasztani
akar6 erdélyi a Szultannal a fejedelemre panaszol, vagy hamis. le-
velet mutat be, az megvizsgaltatvan, ha nem lesz igaz, érdeme sze-
rint fog megbiintettetni.

A havasalloldi és moldvai vajdakkal a jo szomszédsagot tartsak
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fonn, s kiiltamadas ellen egymast segitsék. Ha az erdélyi fejedelem
a Portat6l kér segélyt, gondoskodjanak élelemrél, az ttakat, atjaro-
kat tisztitsak, a hidakat épitsek meg, hogy a térok hadak el6tt aka-
daly ne legyen, s fogyatkozast semmiben ne szenvedjenek. Ha a
Portanak lesz sziiksége Erdély segélyére, szolgaljanak ugy, mint id-
veziilt szultan Szoliman idejében.

A fovabhi pontok : hogy az erdélyiek a bécsiekkel dolgaikat
kiilon igazitsak, az erdélyi fejedelemhez hale magyarorszagiak abban
ne akadalyoztassanak, a szokott adonal tébb ne kivantassék, jaro-
kel6 kovetek, kapitihak és szolgaik biztonsaga és élelemmel ellatasa,
a lengyel kiraly és két olah vajda erdélyi birtokvételtsl eltiltasa,
partiité moldvaiak Portara kiildése, az Erdélyben és hozza tartozo
Részekben (Partium) levé' torok rabok szabadon bocsatasa, a szul-
tani eskii és a fejedelemnek a hiiségben és a Hitlevél mellett allandé
megmaradasanak igérete, stb., mindenben egyez6 az el6bbi fejedelem,
t. i. Bethlen Gabor Athnaméjanak megfeleld pontjaival, csak a feje-
delmi jelvények mellett Rakoczinuk még egy 1o is kiildetett. 1)

XIV.)) II.. Rakéczi Gyodérgy Athnaméja. Fia megva-
lasztatasanak utjat 1. Rakoczi Gyorgy az eshetSségekkel szem-
ben mar 1641-ben igyekezett egyengetni a Portan, midén okt. 4-én
fokovete — Serédy altal az adot beszolgaltatta; de nem volt ez
kénnyti foladat, mert az ily kedvezményt szerették a divanilé vezé-
rek kizsakmanyolni. Hetek multak el, mig kedvez§ valaszt irhattak
a fejedelemnek. 2) '

Amint 1642. marcz. 4-én megtortént az ifji fejedelem beik-
tatasa, atyja elkészitette a Szultan szamara az ajandékokat, s a ko-
veteket utnak indita. Utasitasuk volt: legyenek azon, hogy a Portan
elégedjenek meg az ajandékokkal, s a confirmatiéért pénzt ne ko-
veteljenek, nehogy ebbél is az a visszaélés keletkezzék, hogy az or-
szagnak «nagy summa pénzen kellessék megvenni a confirmatiot,
kit ha egyszer nyakaba varrhatnak, soha bizony le nem hagyjak.»$)

Aggodalma nem volt alaptalan, a Portan nehézségiil azt hoz-
tak fol, hogy szultan Szoliman Athnaméja szerint csak a fejedelem

1) Erd. Tort. Adatok. II. kot. 343—348. 11

%) Erd. o. gy. Eml. X. két. 58. 1. — Az ekkor - kiadott Berit szdvegét 1.
Torok-Magyarkori Okménytdr. III. két. 116—117. 1L

9 Erd. o. gy. Eml. X. két. 61. L
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halala utan valasztanak uj fejedelmet, s az Athnamét és a jelvénye-
ket csak akkor adjak ki. Ezen kiviil még azt is kovetelték, hogy
emelje fol a fejedelem az adot a régi mod szerint 15,000 aranyra.?)

A kovetek minden buzgélkodasa hasztalan volt, mert azon t6-
rekvésiik, hogy Athnamét nyerjenek, meghiusult; e helyett csak Be-
ratot kaptak. 2)

A gyulafehérvari kaptalan levéltaraban levelek vannak, melyek
bizonyitjak, hogy I. Rakoczi Gyorgy fianak a fejedelemségben utdna
valo kovetkezése biztositasaért 25,000 tallért, a megerdsitésért pedig
200,000 forintot fizetett. ) .

Amint atyja eltemettetett, a RR-ek az 1649. jan. 21-én kez-
dgdott orszaggytilésen az elsd valasztas alapjan, s az akkori folte-
telek értelmében a fejedelemséget atadtak 1. Rakoczi Gyorgynek.
Kovetei altal 6 azonnal jelentést tett errél a Portan, bekiildé a hat-
ralékos és a rendes évi adot, s a Szultdnnak hfiséget igérvén, meg-
erdsitését kérte.

Az Athnamé és a jelvények 1649. jul. ho elején érkeztek meg
(iyulafehérvarra; a meger6sit levélnek (Athnamé) lényegét ismer-
tettik mar az el6z6 fejezetben, a mibGl lathato, hogy annak pontjai
hagyrészt megegyeznek az atyja és Bethlen Gabor Hitlevelének pont-
jaival. 4)

A Romai csaszart és magyar kiralyt az ot varmegye vissza-
bocsatasaval kivanta megnyerni, a miben czéljat el is érte.

XV.)Rhédei Ferencz és XVI.) Kemény Janos fejedel-
mek uralkodasa is sokkal rovidebb és zaklatottabb volt, semhogy
Athnameét kérhettek és kaphattak volna.

XVIl.) Barcsai Akost térok onkény iltette a fejedelmi
székbe. A nagyvezér szigoru fenyegetésére a segesvari orszaggylilés
altal megvalasztatva, egy kapucsi basa fényes kisérettel hozta meg
neki a fejedelmi jelvényeket és ajandékokat. Az orszaggyiilés valasz-
tasi foltételeket szabott eléje, a melyeknek és az orszag torvényeinek

1 Erd. o. gy. Eml. X. kéot. 62. 1.

%) U. ott.—Berit = Adom4nylevél. Diploma. L. Térok-Magyarkori Okmany-
tar. II. kot. 466. 1. A Berat szovegét 1. u. ott, INI. kot. 117—118. 1L

%) Magy. Tort. Tar. XXI. kot. 9. L.

%) Az Athnimé szovegét 1. Torok-Magyarkori Okmdnytir. IIL. kot.
118—120. 1L



115

megtartasara 6, s viszont az iranta valo hfiségre, az orszig meg-
eskiidott, s igy a beiktatds megtértént. 1) S

Ezutan tobb Ferman érkezett a Portarol, mely Barcsai elis-
mertetését s neki a meghdédolast siirgetve parancsolta. Nov. 6-ra
Ujabb orszaggytlést hivott egybe Maros-Vaséarhelyre, melyen térok
haddal maga is megjelent; fololvastak ott a nagyvezér leveleit, tor-
vénybe iktattak a fejedelmi foltételeket, s bar kényszeritve, s nyo-
mott hangulatban — kimondottak a fejedelem uralkodasanak elis-
merését, és neki foltételesen, ha t. i.a Porta II. Rakoczi Gyérgynek
meg ‘nem engedné, hogy székét elfoglalja, — eskiit tettek. %)

E viharos id6kben s elkeseredett polgérhéabori kozepette nem
volt alkalom Barcsainak Athnamét adni; megerGsittetése Fermannal,
rendeleti uton- tortént.

XVIL) I. Apafi Mihaly is kétszer valasztatott meg, elgszor
a Maros-Vasarhely melletti Libanics mezén 1661. sept. 16-én, hova
a Szultdn a fejedelmi jelvényeket és a megerdsitd levelet is elkiil-
dotte; ) mdasodszor ugyan ezen évi nov. 20-4n a kis-selyki orszag-
gytlésen, szintén a torok fegyveres had siirgetésére, s oly modon,
hogy Erdély addja alatta — mint lattuk az el6z6 fejezetben — te-
temesen megnovekedett. 4)

Elkészitették itt a fejedelmi foltételeket, melyekre Apafi, s az
6 htiségére a KK. és RR. megeskiidtek, és ezzel a Szultdn kényszer-
miive — az utols6 nemzeti tejedelemvalasztas — bevégzett tény-
nyé lett.

Il. Apati Mihalynak 1684-ban tértént megvalasztatdsa, me-
lyet vele élés nem erGsitett meg, e tanulmany keretén kiviil all.

Azt hiszem, hogy az e fejezet alatt elGadottakban a lehetfsé-
gig teljes képét birjuk azon alakisagoknak, foltételeknek és kivansa-
goknak, melyek a portai Athnamék vagy Hitlevelek targyat tették.
Lattuk. hogy azok készitésébe a fejedelem bels6 tandcsa, s a Szultan
divaniil6-vezérei mindig befolytak. Ezek szolgaltak a két orszag egy-
mashoz valo viszonyanak zsinérmértékéiil és szabalyozojaul.

Meggy6z6dhettiink arr6l is, hogy az Athnamék vagy Hitleve-
lek valésdgos frigykotések, véd6 és tamado szovetségek, s6t allam-

1) Szildgyi Sindor: Erdélyorszig torténete. II. kot. 275. 1.
9) U. az, u. ott, IL. kot. 277. L

3) U. az, u. ott, II. két. 300. 1.

4) U. az, u. ott, II. kat. 301—302. 11

8%
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szerz6dések, allami okiratok voltak Erdély és a Porta s ennek
vazall orszagai kozott.

Az el6z6 fejezetben s az itt elﬁadottakban érintve volt a feje-
delemnek és az orszagnak a Romai csaszarral mint magyar kiraly-
lyal valé viszonya is.

Azon nemzetkozi s allam]ogl kovetkezményeket, melyek e ket-
tés viszonybol tolynak, késébb fogjuk targyalni.

VIII.

A fejedelem kovetkiildési és dllando kovettartdsi joga a bécsi és
konstantindpolyi udvarndl, s azoknak hasonlo joga a fejedelem
udvardndl, Mds udvarok kovetségei.

a) Kovetkiildési jog, ataldnosan tekintve.

A kovetkiildés a nemzetkozi jogban cselekv§ és szenvedd jel-
legii, vagyis souverain uralkodok és allamoknak azon joga, melynél
fogva érdekeiket képvisel¢ meghatalmazott koveteket kiildhetnek ide-
gen udvarokhoz, a hol azok elfogadtatnak; s viszont idegen udva-
rok is kiildhetnek az & udvarukba meghatalmazottakat, a kik ott
szintén elfogadtatnak.

A kovetek kiilonb6z6 rangosztalyai kozott legfébb az, midén
a kovet a kiildé souverain személyét és allamat képviseli, mely eset-
ben azon kitiintetésekhez van joga, a melyek magat a kiild6 uralkodot
illetik meg, ilyenek: az tnnepélyes fogadtatas, kihallgatas, 6 lovas
fogat hasznalhatasa, nyilvanos kihallgataskor fodott {6vel beszélhetés.
Ezt kovetelhetik a papa, a csaszarok és kiralyok kovetei.

Masodik rangosztalyuak azok, a kik csak az allamot képviselik, s
a harmadik rangosztalyba tartoznak a diplomatiai tigynokok, rend-
kiviilli kovetek, stb.

A kovet-elfogadasi kotelesség, ha a kuldo fejedelem és allam erre
jogosultsaggal bir, oly mélyen gyékerezik a nemzetkozi jogban, hogy
azt visszautasitani nem lehet. Az jogi tartozas.
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Van allando és ideiglenes, korlatolt és korlatlan vagy teljha-
talmi kovetség; mindkettd a diplomatiai testiilethez tartozik, s fol-
adatuk a nemzetkozi ugyek elintézésében all. Sajat hazajuk tiszti
keretébe tartoznak, s az allamjog, nem a népjog ald esnek. Jogai-
kat idegen orszagban a népjog hatarozza meg, allasuk kivaltsagos,
kiillon jogokkal, kivételes szabadsagokkal, s személyokre hataskoriik-
ben védjoggal birnak.

E jogok: A személyi sérthetlenség. A ki a koveteket
sérti, az a killd6 fejedelmet és allamot sérti meg, s azért ezt eré-
Jdyes elégtétel, biintetés, megtorlas, s6t hadizenet és haboru is kovet-
heti. A kovet eljarasa nincs az idegen hatalom fonhato-
saga ala rendelve, biintetést ra csak a kiild6 allam torvényei
szerint lehet kérni. Mentessége van a vam és renddéri hatosa-
goktol '

Hugo Grotius, a ki a természeti és nemzetkozi jogot elGszor
foglalta rendszerbe, a kovet lényeges jogaiul mar harmadfél szazad
elott ezeket allitotta fol: <A kovet ellenség kozott védelmi s sze-
mélybiztonsagi joggal bir, még mélto okbol sem biintethetd azon fe-
jedelem dltal, kinek udvaranal van, sajat tetteirdl csak annak ko-
teles szamolni, a kit6l kiildetett; a tobbi alattvaloktol kiilonbozo
mentességeket élvez, ¢ ugy tekintendd, mintha az orszag teriiletén
kiviil allana, haza menhely-jogot (asylum) élvez.» 1)

A kovetnek nyilvanos jelleget adnak: kineveztetése, s az
-utasitas, mely irdnyat megszabja; az utobbi lehet nyilvanos és
titkos. A titkosokat jegy-iras (Zifferschrift, (ieheimschrift) védi a koz-
tudomastol. Nyilvanos jellegéhez tartozik még a megbizé levél
(Credentionalis) is, a mely tobb egyénre szélhat, s a fejedelem kabi-
netirodajabol, — Magyarorszdgon és Erdélyben a kirdlyi és fejedelmi
kanczellariabol adatott ki. Végre az tutlevél

A kovet hataskore: Az 6t kildo fejedelmet és allamot illet6
minden iigy elintézése; ezen kiviil joga van minden ott laké, vagy
ideiglenesen ott tartozkodo honfitarsanak tigyét-bajat is eligazitani,
de az utébbit kormanyatol jovo kiilon intézkedések és szabalyok ha-
tarozzak meg.

Megsziinik a kovet killdetése: 1.) Ha a kiild6 souverain joga
megsziint. 2.) Ha kiilon kiildetését-bevégzi. 3.) Ha a kiszabott kiil-

1) Hugonis Grotii: De iure belli et pacis Libri tres, in quibus Jus Natu-
rae et Gentium, item iuris publici praecipue explicantur. MDCXXV.
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detési id6 eltelt. 4.) Ha a kdvet meghal. 5.) Ha id6kézben vissza-
hivatik. 6.) Ha a kiild6 souverain meghal. 7.) Ha hé&boru iit ki. 8.)
Ha az illet6 fejedelem vagy allam, hova kiildetett, nem fogadja el a
kovetet. 9.) Ha onként elhagyja allasat a kovet. 10.) Végil, ha va-
lamely idegen &llam helyérdl kiszoritja. '

b) A kivetkiildésnek rovid torténeti dttekintése.

A legrégibb id6ktsl fogva voltak minden népnek kiovetei. A
keresztény korszakban, a kdzépkor végén XI. Lajos alatt (1461—
1483.) kezd6dtek Német, Franczia- és Angolorszagban. A XV. sza-
zad végeig csak egyféle kovetség volt <Legatus» vagy «Nuntius»
névvel. Jellegét az adta meg, ki volt a kiild6: papa, csaszar, kiraly
vagy valasztéfejedelem ?

A XVI. szazadban a tobbi udvarok is kezdettek mar kovete-
ket kiildeni az idegen udvarokhoz, és pedig nemcsak ideig-oraig
tarté kiildetéssel, hanem — kivalt az allandé hadsereg létrejovetele
ota, allando koveteket, a kik az illet§ fejedelemnek, kihez kiildettek,
székhelyein laktak. Ekkor kezdddik a fejedelmek személyes, titkos
politikdja, melynek megtudasa, kikémlelése, s a nemzetkozi érdekek
védelme volt a kovetek f6 megbizatasa.

Az allandé kovetségeket féleg a XVII. szazadban latjuk stiriib-
ben feltiinni. Ezek Residens nevet viseltek, s rendes vagy rend-
kiviili jellegiik volt. XIV. Lajos franczia kiralynak az akkori nevesebb
udvarok mindegyikében volt kovete. Corvin Matyas magyar kiraly-

"nak is volt: Cseh- és Lengyelorszaghan, a torok Szultannal, a ve-
lenczei koztarsasagnal s tobb olasz tejedelem udvaraban.

c¢) Kinek volt kovetkiildési joga ?

E kérdésre a nemzetkozi jogban ez a felelet: Minden souverain-
nek, tehat minden fejedelemnek, kiraly és csaszarnak, a papanak és min-
den allamnak. Védo szovetségben, sot htibéri viszonyban levé fejedel-
mektdl és orszagoktdl sem tagadtatott meg. Souverain joga van az
alkirdlyoknak, a kormanyzoknak, tronvesztett fejedelmeknek is, kik
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ennélfogva szintén birnak kovetkiildési joggal: de ez utobbiak csak
addig, mig van reményiik viszahelyeztetésiik irdnt. 1)

d) A magyar kirdly kovetkiildési joga folségi jog.

Minthogy az erdélyi fejedelemség a magyar kirdlysag hason-
latara alakult, s attél 4allamjogilag teljesen elszakitva nem volt:
sziikségesnek tartom a magyar kiraly e jogat elére bocsatva, ismer-
tetni, mib6l ki fog tlinni az erdélyi fejedelemnek is e nemfti souve-
rain joga.

A folségi jogok altalaban, sigy a kovetkiildési jog is a magyar
kiralyt, mint az allamfonség személyesitojét illette meg %), Joga volt
t. i: idegen hatalmassagokhoz koéveteket (Legatus, Nuntius) kiildeni,
azokat utasitani, s idegen hatalmak koveteit szintén elfogadni. De
ez az alkotmanyban meg volt osztva a nemzettel, oly mddon, hogy
a kiraly akadalyoztatdsa esetében az orszaggyfilés altal valasztott
nador volt jogositva a koveteket kihallgatni (7485. 7. 2. cz).3)

Az 1649. 7. t. cz. a cséaszari kovet mellé magyar nemzetl
Residenst rendel, a kik a magyar ligyeket egyetért6leg, kozos tandacs-
kozassal intézzék el, s mikor torok kovet j6 Magyarorszagba, s
innen megy Budara vagy a Portira, az a nddornak jo idejében
tudtara adassék.+)

1) Forrdsok: A. Gentilis, De Legationibus. London, 1583. — -A. de
Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions. Kéln, 1679, 1690. Haag, 1680, 1682. —
Ch. de Martens, Manuel Diplomatique, Paris, 1622. — Moshammer, Europ.
Gesandschaftsrecht. Landshut, 1806. — A. Miruss, Das européiisches Gesandschaft-
srecht. Leipzig, 1847. — E. C. Grenwille Murray, droits et devoirs des envoyés
diplomatiques. London, 1853. — Deutsches Staatsworterbuch. Dr. J. C. Blunt-
schli, sth. V. Band, 230—246. Il

) Verb6ezy HK. II. 3. 2. §.

8) Corpus Juris Hungarici, stb. Budapest, 1861. An. 1485. Articuli Pronun-
ciati, De officio Palatinatus. Art. 7. ,Si quando contingeret Regem simplicem,
aut negligentem esse, ad audiendum Oratores, vel etiam ad respondendum
illis; Palatinus ex officio providere, et illius defectum supplere debet et tenetur.

4 U. ott. An. 1649. Art. 7. ,In legationibus ad Portam Ottomanicam
mittendis statuitur; ut Art. 74. An. 1647. in hoc negotio conditus renovetur, et
realiter observetur ; Legatusque et Residens Caesareus, cum Legato, vel Resi-
dente Ungaro, semper eidem adjungendo, res Ungaricas communi voto, et
consilio tractet, et promoveat: § I. Et quandocunque Turcae in Legationibus
huc veniunt, aut hinc ad Portam, vel Budam aliqui mittuntur; id Domino
Comiti Regni Ungariae Palatino, tempestive intimetur, et innotescat.“
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Ehez hasonlét rendel az 7647. 74. 7. cz. is, hogy t. i. a csa-
szari portai kovet mellé magyvar nemzetii érdemes birtokos egyén
adassék, a ki a magyar ligyeket jobban ismeri, s tekintélye és joga
amazéval egyenl legyen.t) Az 1655. 50. t. cz. 2. és 3. §-sa a nemzet
e jogat oda terjeszti ki, hogy a csaszari kovet utasitasaba iktat-
tassék bele, hogy a Magyarorszagot illet6 minden {igyet a portai
magyar Residenssel egyet értve igazitson, s a barhova kiildendo
kovetségek a nadoron kivil a magyar tandcsuraknak is tudtara
adassanak, hogy azok is értesiilve legyenek feléle.?)

Az 1659. 13. t. cz. a Torok-hodoltsagban levé magyar falvak
sérelmeinek orvoslisa végett a Portira magyar Internuntius kiildését
rendelte; 74. 2. cz. 1. §-a pedig azt, hogy a torok Portin a magyar
dolgokat jol ismer6 magyar Residens tartassék, a fonebb idézett
térvények értelmében.s) '

E torvény megujittatott az 7662. 4. ¢ czikkben, s még vilago-
sabban az 7681. 4. 1. cz. 3. §-sdban, a hol ki van mondva, hogy a
torok Portan sziiletett magyar Residens is legyen, ugy szintén a
torok Portara kiilldendé csaszari kovet mellett is, amazzal egyenlé
joggal és tekintélylyel, a kinek utasitast a magyar kiralyi tanacs
adjon, s a kik a magyar tigyeket, kozosen tanacskozva, intézzék el.4)

1) Corpus Juris Hung. An, 1647. De Legationibus ad Portam Ottomani-
cam mittendis; personaque etiam ex Natione Ungarica, penes
oratorem suae, Majestatis, aequali autoritate ecxpedienda.»
Art. 74. De Legationibus ad Portam Ottomonicam mittendis statui-
tur: «Ut penes Oratorem suae Majestatis, ex Natione etiam Ungarica,
benemerita, possessionata persona (cui res Ungaricae magis constarent) aequali
authoritate, et potestate expediatur, et ibidem interteneatur. —

3) U. ott. An. 1655. Art. 50. §. 2. .Instructionique Legati Caesarei inse-
ratur; ut omnia Negotia et Consilia, Regnum hoc, partesque eidem annexas con-
cernentia, cum Legato, et Residente Ungaro communi voto tractet,et pro-
mwoveat.— §. 8. <Et quandocumgque Legati huc vel illuc mittuntur; id Domino
Comiti Palatinn, et praenotatis Consiliariis Ungaris, tempestive intimetur
et innotescat. —

%) U. ott. An. 1659. Art. 13. §. 1. ,Quo circa sna Majestas ex paterna sua
providentia, per specialem Internuntium Ungarum ad Portam Ottomanicam
juxta Articulum 50. Anni 1655. ibidemque citatos mittendum, clementer efficere
dignetur, stb. — Art. 14. §. 1. ,De Residente Ungaro rerum Ungari-
carum perito, in Porta Ottomanica intertenendo; Art. 7. Anni 1649. et 50. Anni
1655 . . . .. in suo vigore relinquendos ; ac iam tandem effectuandos decer-
nunt Regnicolae.“ _

4) U. ott. An. 1662, Art. 4. ,In stablienda vero, vel ineunda cum
Turcis pace, ac de Residente Ungar o, penes Caesareum, in Porta Ottoma-
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A Portira magyar nemzetli kovet (Legatus) kiildését legeldszor
az 1618. 37. ¢ cz. 1. §-a rendelte el, melyben a KK. és RR. kérték
a kiralyt, hogy a térok Portara Oratornak valakit a magyar nem-
zetiiek koziil is nevezzen ki és kiildjon el, a ki a magyar iigyeket
jol ismeri. 1) Ez az 7630. 36. ¢ czikkben azon kibGvitéssel wjittatott
meg, hogy mas kovetséghez is neveztessenek sziilletett magyarok.
Isméf megujittatott 7635-ben a 27. t. czikkben ; még hatarozottabb
és bovebb azonban az 7638. évi t. cz. 1. §-dnak ez iranti intézke-
dése, a hol ki van mondva, hogy a portai kovetségre képes, s a
magyar dolgokban tapasztaldssal bird, sziiletett magyar neveztessék
ki, utasitast adjon neki a kiralyi tanacs, s ott kdzosen tandcskozva,
egész egyenességgel végezzék el mind a békekotés iigyét, mind a
torokok tulkapasainak megzabolazasat.?)

nica intertenendo ; universisque praesertim publicis Regni negotiis, in Consilio
Ungarico pertractandis; sua Sacratissima Majestas Conditionem tertiam Diplo-
matis, et Articulum 3. Anni 1638. et Articulum 14. Anni 1659. benigne obser-
vari curare dignetur®. — An. 1681. Art. IV. §. 3.  Atque ut Residenti Caesareo
in Porta Ottomanica constituto, Ungarus etiam nativus Residens; ita et in
Ablegationibus ad eandem Portam, in Negotiis Regni instituendis, Legato Cae-
sareo Nativas Ungarus Legatus, cum aequali in Negotiis Ungaricis, tractandi
Authoritate, bonaque ad invicem correspondentia, juxta instructionem cum
Consilio Ungarico eidem dandam, ad mentem Articuli 50. Anni 1655. 36. 1630.
74. 1647. 7. 1649. quos hoc loci renovant; constituatur, et adiungatur:*

1) Corpus Juris Hung. An. 1618, Art. 37. §. 1. ,Supplicantes suae Majestati
Caesareae et Regiae; dignetur benigne aliquem ex natione quogque Ungarica
(cui res ungaricae magis constarent) pro Oratore expedire et ablegare.“— An. 1630.
Art. 36. ,Statuitur porro, ut ad Legationes quogue Turcicas, suo tempore dein-
ceps sive ad Portam Ottomanicam, sive alia particularialoca instituendas, juxta
Art. 37. Anni 1618. idonei atque authoritate praediti etiam Ungari destinentur.“

%) U. ott. An. 1635. Art. 27. ,Ad benignam suae Majestatis reso-
lutionem, statuitur item; ut Legationes, ad Portam Ottomanicam, dein-
ceps instituendae, juxta Art. 36. Anni 1630. ordinentur: Et ratione Pagorum
dedititiorum, pacisque conservatione, quantocyus tractatus cum Turcis initium
sumat, et perficiatur. — An. 1638. Art. 3. §. 1. ,Interea, donec Deo, sapien-
tissimo rerum Arbitro, nefandi tam atrocis hostis conatus aliter poterunt reprimi,
ut Sacratissima sua Majestas juxta benignam resolutionem suam, instituta quan-
tocyus solenni, ad Portam Ottomanicam Legatione, personam quoque
Nationis Ungaricae idoneam, et in rebus Ungaricis agendis expertam, per
suam Majestatem denominandam, in eandem Legationem, acceptis ex Consilio
Ungarico sufficientibus instructionum instrumentis, dimittere; ibidemque com-
muni Legatorum opera, et dexteritate, tam pacis stabiliendae negotia pertractare,
quam Turcarum excessus ad vivum representari curet; decernitur.* —
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A XV, XVI. és XVII. szazadra vonatkozolag a magyar tor-
vénykonyvbe (Corpus Juris) e kérdést illet6leg ennyi van tolvéve,
miket Récsi Emil is folhasznalt «Magyarorszdg Kozjoga» cziml
munkajaban, melynek II. fejezete részletesen targyalja Magyarorszag
uralkodojanak a mostani joggyakorlat szerint valo kiralyi és folségi
jogait.t)

Mint ezen és hasonlé kérdésekkel behatobban foglalkozé munka
majdnem egyediil all Hugo Grotiusnak alabb idézett miive a XVII.
szdzad elsé felébol.

c) Az erdélyi fejedelem kovetkiildési joga szintén folségi jog,
a nemzettel megosztva, s torvények és szerzédések altal ko-
riilirva.

Hogy e jog az erdélyi fejedelmet, mint souveraint, a nemzet-
kozi jog szerint megillette, az elébbiekben ki van mutatva; hogy e
joggal masfél szazadon at mindenik fejedelem kifogastalanul élt is,
azt mindjart igazolni fogjuk.

Elébb azonban ra kell mutatnom e tekintetben Erdély irodal-
manak szegénységére, mely egyetlen, e targyra vonatkozé irott mfivet
sem bir folmutatni a XVI. XVII. és XVIII. szazadbol; s a miket
tudosai a XIX. szazadban irtak, azokban is egészen mell6zve van
e kérdés, elannyira, hogy a tudni vagyo semmi folvilagositast nem
talal. Ott van példaul Vajda Laszlonak: Erdély rovidbe foglalt
Jogtorténete;2) Schaarbergi Bedeus Jozsefnek: Erdély alkot-
manya ;3) tovabba Libloy-i Schuler Frigyestdl: Erdély kozjoga ;*)
Dosa Elektél: Erdélyhoni kozjogtan, ®) stb. Ezek kozill egyik sem
sz0l az erdélyi fejedelem souverain jogarol, s6t fol sem teszik a kér-
dést, mintha nem tudnak, vagy annak létét nem hinnék.

Min6k voltak a fejedelem jogai: folségi jogok értékével birok,
vagy nem ? Hogyan tekintend& e joggal élésok : jogbitorlas-e? Megki-

1) Bévitve és rendezve Dr. Lw Tébids altal. lIL kiadds. Buda-Pest, 1871.

%) Synopsis Historiae Juris Transsylvanici. Claudiopoli, 1826.

%) Verfassung des Grosfiirstenthums Siebenbiirgen. Wien, 1844.

4) Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. Hermanstadt, 1867—1868. L. II. IIL
Band. ' :
%) Erdélyhoni Jogtudomdény. I konyv: Erdélyhoni kézjogtan. Kolozs-
vér, 1861.
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sérlem e kérdésre is Erdély torvényeib6l és a szerz6désekbél, vala-
mint az djabban kozzé tett torténeti emlékekb6l megfelelni.

Erdély elsd két tarstejedelmének, Izabella 6zvegy kiralynénak,
és fianak, Janos Zsigmondnak nem volt allandé kovete (Residens)a
Portan, hanem csak esetrél-esetre kinevezett tigyvisel6k, tgynevezett
Oratorok altal igazitottak el a fejedelem és az orszag koziigyeit.

Izabella kiralynénak 1558-ban Bathori Kristof volt franczia-
orszagi kovete!), 1559-ban pedig Giyulay Mihaly és Nizowszky Sza-
niszl6. 2) A franczia udvart 1557-ben Cambray, 1556. és 1558-ban
pedig Martines kovetek képviselték az 6zvegy kiralyné udvaraban. 3)

Janos Zsigmondot 1559-ben a Portan Gyulay Mihaly, Bécsben,
I. Ferdinand Romai csaszar és magyar kiraly udvaraban pedig kor-
latnoka — Csaky Mihaly és Hagymasi Kristof képviselték ; ¢) ugyan
ennek 1563-ban Bathori Istvan volt bécsi kovete, kit azonban a
csaszar kiildGjének kivansagai’ miatt elzaratvan, a fejedelem méso-
dik kovetségbe Kendi Sandort kiildotte, utasitvan 6t, hogy kovete
elzaratasaért a nemzetkozi jog értelmében tiltakozzék. 5)

A kovet eloterjesztése bantotta a kiralyt, s 6 eat is fogsagra
vettette, de ezért a fejedelem haddal tamadta meg, tobb varat el-
foglalta, s harom évig tartott hadviselés utan kovetei a Szultan koz-
belépésére szabadon bocsattattak. ¢)

Janos Zsigmondnak 1567-ben Erdélyi Sebestyén volt portai
igyvivlje, s ugyanezen évben Balogh Ferencz és Orbai Miklos ko-
vetek 4altal kiildotte be az adot a Portara; 7) 1568-ban pedig Békés
Gaspdr és Gyulay Mihdly jartak koveti mindségben a Portan.8) A
bécsi udvarnal 1570. és 1571-ben Békés Gaspar volt a fejedelem
kovete; ?) az 6 udvaraba pedig 1560-ban d'Aube Vilmos kiildetett a
franczia udvar részérdl kovetiil. 1¢)

Bathori Istvan és Kristof fejedelemnek mar allandé tgyvivsik

1) Szilagyi Sédndor: Erdélyorszdg torténete. I. kot. 338. 1.
9) U. az, u. ott, I. kot. 342—343. 1L

) U. az, u. ott, I. kot. 338. és 362. 11
4) U. az, u. ott, I. kot. 343. L.

%) U. az, u. ott, I. kot. 353—354. 1L
¢ U. az, u. ott.

) U. az, u. ott, I. kot. 361. 1.

&) U. az, u. ott, I. két. 362. 1.

?) U. az, u. ott.
10) U. az, u. ott.
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(Orator, Residens) voltak a Portan. llyenek az els6 alatt 1573-ban
Daczo Janos.) Bathori Kristof fejedelem alatt pedig 1576-ban Nagy
Maté és Ugchovit Farkas voltak a portai kovetek.?) Ezeket ott
benn levd kovetekn ek neveztek, s oly meghizatasokat adtak
nekik, a milyeneket csak allandoan ott lako végezhet, s a melyekrél esak
azok tehettek oly jelentést, a mindket a kozemlékekben latunk, kik
a torok udvar viszonyait alaposan ismerték. K két fejedelemnek nem
voltak a bécsi udvarban allando koveteik.

De nemesgk a két szomszéd nagyhatalomtél, hanem a franczia,
angol, lengyel, cseh, német (Brandenburg) és svéd udvaroktol is
jottek az erdélyi fejedelmi udvarba kovetek és kovetségek hazassagi,
fejedelemvalasztasi, szovetség- és bekekotési iigyekben, s viszont az
erdélyi fejedelem is kildott kovetségeket és koveteket mindazokhoz,
a kiknek kovetei 6t folkeresték.

E kovetségek tobbnyire egyszerilen s kiils6 pompa nélkiil je-
lentek meg itt, s az erdélyi fejedelemé is a kiiludvaroknal ; de a to-
rok kovetek és kovetségek sokszor csaknem vakito fényii, teljes keleti
pompaval, elannyira, hogy ebbdl itélve, a szemlél azt hihette, hogy
kiralyi kovetség érkezett kiralyhoz vagy csaszarhoz, nem pedig le-
jedelemhez.

Bizonyitékul csak az els6 és az utolso erdélyi fejedelemnek a
Szultannal és a f6vezérnél tett latogatasat, tovabba a Portanak meg-
valasztasukkor a két Batorihoz kildott kovetségeit, s végil I Ra-
koczi Gydrgynek a Portara kiildott egy fényes kivetségét emlitem meg.

Janos Zsigmond 1566-ban Zimony melletti taboraban a Szul-
tan latogatasara menvén, junius 29-én jarult eléje. Négyszaz ne-
messel jelent meg, a kik Erdély {6bb nemzetségeib6l valok voltak, s
a kiknek o6ltozete s lovai arany és eziistt6l tindoklottek. A fejede-
lem el6tt 50 csausz ment, ezek utan megint csauszok kovetkeztek
s a jancsarok kapitanya, kiknek kezében eziist botok voltak.

Utanuk harom czeremonia-mester ment, kiknek lovuk és ékes-
ségeik csodalatosak és nagybecsiiek voltak; ezutin a fejedelemnek
négy f6tanacsi s az orszagnak négy (6(6 urai, majd néhany gyer-
mek, régi szokas szerint perzsa biiszkeséggel, gazdagon oltoztetve,
kik a fejedelem el6tt gyalog mentek. Ezeket kovette a fejedelem

1) Szalay Lédszlé: Erdély és a Porta. 103. 112. 114. 140. 11
3 U. az, u. ott, 265. 269. 286. 1L
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egyediil, ugy hogy elGtte is, utana is nagy térkdz maradt; kengye-
lét négy {6 kengyelfuto tartotta, aranvos ruhaba oltozve.

A fejedelem ékessége : hosszi bokrétas nyuszttal bélelt magyar
dragalatos ékesség, mely egy dional nagyobb volt. Tovabba egy le-
fiiggé kereszt volt a nyakaban, uj gyémanttal és négy oOreg szépsé-
ges carbunculussal, melyet mindenki csudalt (e keresztet Janos Zsig-
mond veégrendeletileg az orszagnak hagyta), s melyet az otvosok 100
ezer aranyra becsiiltek. Ezeken kiviil gyéngy6s arany lancz és draga
gyiiriik ékesitették ; ove tiszta aranybdl valé volt, -melyet egy gyongy-
gyel kirakott pallossal és térrel egyiitt azel6tt a csaszartol kapott
ajandékba.

Lovanak nyerge tiszta aranybol volt, s a gyéngyoktol és draga-
kovektsl ugy tiindoklstt, hogy a ki ranézett, szinte szemfényét vesz-
tette; ezen ékesség 24,000 aranynal tobbre becsiiltetett. A fék és 16
feje egészen gyongyokkel volt boritva, s a 10 faran valé czafrangot
masfél szdz dragalatos gyongy diszitette, és még ezeken kiviil kozép-
szerti is igen sok volt rajta.

A fejedelmet teljes diszben a magyar urak kovették, s utjat
kétfel6l janicsarok és lovagok vették koriil ; a fejedelem altal a csa-
szarnak hozott ajandékokat szaz jancsar vitte, melyek ezek voltak:
egy arany tanyér s benne 12,000 arany értékii kosontyti, ebben
ismét négy oreg gyémant, harom dragalatos 6reg carbunculus, ko-
zepén egy igen nagy smaragd, mely 6000 aranyat éré volt.

A masik arany tanyéron egy csodalatos gyiirdi, melyben nagy
mesterségli o6racska volt, mely ora fél- és negyed orak alkalma-
val csengetett, s ezen kiviil a hold és planétak jarasat is mutatta.
Tovabbi ajandékok voltak: Gtven eziist dreg aranyos serleg, tizenhat
oreg eziist aranyos tanyér, tizenkét kozépszerii, s ugyan anynyi
aprobb. Végiil hat szép iratos csésze, s néhany valogatott solyom.

A BSzultan altal a fejedelemnek adott ajandékokat 22 csausz
vitte el, melyek a kovetkezokbdl allottak: egy arany 6v, draga gyon-
gyokkel ékesitve, pallos és tér, hasonléan diszitve; két aranyos,
nyusztos suba. Aranybdl sz6tt kilencz ruha azok szamara, kik a
csaszar kezét megesokoltak.

Tovabba 12 torok 16, melyek koziil haromnak nyerge tiszta
aranybol vala és gyongyokkel volt ékesitve, s zablaik arany lanczokbol
allottak ; kettét e lovak koziil nem rég vett a Szultan 3000 aranyon.
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Ezeken kivill a csaszdr tarhazabol kiilonféle fiiszerszamokat, orvos-
sagokat és draga edényeket adanak.

A fejedelmet kegyesen fogadta a Szultan, megolelte s fianak
nevezve, jobbjara iltette. Miutan Janos Zsigmond kérelmét elSadta,
a Szultan oromét fejezte ki a folott, hogy 6t meglatogatta, s oltal-
mat igért neki mind haldlig, s irdsban elébeterjesztett kérelmeinek
teljesitését. A fejedelem megkoszonte a nagy kegvességet, mire a Szul-
tan igy valaszolt: <Légy jo szivvel, megmutatom az egész vilagnak,
hogy az Isten alkalmas eszkozok altal az arvaknak, 6zvegyeknek és
az elhagyatottaknak mindenkor segitségek volt.» Erre a fejedelem
partfogojanak kegyességét magasztalva, neki Istents] minden jot s
boldogsagot kivanva, azon renddel, mint jott, visszatért satoraba.

Ezen alkalommal d’Aube Vilmos franczia kévet iidvozolte a
fejedelmet ura nevében, souverain uralkodot megillets tisateletet ta-
nusitvan személye irant.

A végleges elvalaskor kétszer kelt fol az dreg Szultan aranyos
szekeébol, s a fejedelmet szerelmes fianak nevezve, megolelte. 1)

I. Apafi Mihaly {ejedelem Koprilli Ahmed torok f6vezért Buda
alatti taboraban 1663-ban litogatta meg; kiséretében volt 11 feje-
delmi tanacsos és {6f6 ember, s két zaszloalj udvari had. A f6vezér
csausz basajat (udvari f6kapitiny) a havasalfoldi vajdaval tisztessé-
ges sereg €lén majdnem egy mérfoldnyire kiildé a fejedelem elé.

Mid6n a taborhoz kozeledtek, torok, magyar és oldh trombitak
és dobok harsogasa kozt fogadtak s kisérték a févezér satoraba, ki
6t egy kis tabori széken iilve varta; kezet fogtak egymassal s a
magaehoz hasonlé kis tabori székre iiltette. Rovid beszélgetés utan
a fejedelmet nyuszttal, kiséréit pedig mas kelmével bélelt kafta-
nyokkal tisztelvén meg, nagy pompaval szallasdra, egy e végre kiilon
készitett pompas satorba kisértette, megparancsolvan a moldvai és
havasalfoldi vajdaknak, hogy a mig a fejedelem ott lesz, szénat, fat,
bort biven adjanak.

Bezzeg volt itt — irja Rozsnyai David kapitiha — févezéri
gazdalkodas, még a nadmézet, s ehhez képest egyebet is zsakkal
hordjak vala.

A fejedelem kovetkez$ ajandékokat kiildé a foévezérnek: 2000
arany készpénzt, hat sziirke festett farku lovat, igen szép hamokkal;

'} Erdélyorszig Tort. Tara. 1. 42—47. 11
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tovabba egy igen szép hintét, kiviil angliai posztoval boritva, beliil
selyemmel bélelve, eziistos szegekkel, arany prémmel czifrazva. Is-
mét két paripat, egyiket folszerszamozva, a masikat pokrocz alatt.

A févezért megkovette a fejedelem a hirtelen induldsa miatti
csekély ajandékok miatt, ki ez ajandékot nem csak megkoszonte,
hanem még azt is izente neki, hogy tébbszor magat pénzajandékkal
ne terhelje; hiszen a fejedelemnek is 6 ad pénzt, talalja mas mod-
jat az ajandékozasnak. ?)

Bathori Istvan fejedelemmé valasztatasa utan 1571-ben tordk
kovetség érkezett hozza, melynek élén Mehemet aga, f6madarasz-
mester allott; kiséretét 150 személy képezte, 36 tevével, 16 oszvérrel
és 150 loval. Ez hozta szdmédra a megerdsitd levelet (Athnimé), s
ura nevében ajandékul két lovat, melyek kozil egyik torok modon
volt megnyergelve és folszerszamozva ; hozott tovabba neki nagy
aranygombos zaszlot, kiralyi palezat, diademot és két kaftanyt. A
féurak kozil huszondtinek adatott kaftanyt.

A fejedelem kiildojét megillet6 tisztelettel fogadta e kovetséget ;
egy mérfoldnyire eléje ment, s Osszetalidlkozvan, a basa megesokolta
a magaval hozott aranygombu vords zaszlot, s atada a fejedelem-
nek, ki hasonlélag megcsdkolta azt. Ezutan nagy iinnepélyességgel
székhelyére, Gyulafehérvarra vonultak be. A kovetség 14 napi ott
tartozkodas utan, gazdagon megajandékozva tavozott a fejedelem ud-
varabol. 2)

Még szamosabb tagbol allott az 1576-ban Bathori Kristof fe-
jedelem iidvozlésére érkezett kovetség, melynek vezetGje Mehemet aga,
a csaszar fGlovaszmestere volt. Kiséretének tagjai voltak: Ahmed
csausz, Kinan bég, a csaszar dragomanja, egy hodzsa, s az aga egész
fényes udvara, t. i. egy tihaj, lovaszmester, komornik, szakacsok s

. mas udvari személyek, 0t szpahi, 18 sipos, dobos, 24 kapucsi, 3
bolok basi, 34 szolga, ugyanannyi lovasz, két katerdzsi, Ahmed csausz
18 szolgaja, a szpahik 6 s a kapucsiak 28 szolgaja, stb. 3)

Nagy fontossagi azon kovetség, melyet Erdélyorszag harom
nemzetébdl 1633. aug. 21-én az orszaggytilés valasztott, s a Portara
kiildott a végre, hogy I. Rakoczi Gyorgynek megbiintetés végett szol-

1) Magy. Tort. Eml. VIIL két. 482—485. 11
) Erd. o. gy. Eml. II. két. 407—410. 1L
3 U. ott, IIL, kot. 9. 1. — Szalay Laszlé: Erdély és a Porta. 271—272. 11,
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galtasson ki némely oda menekiilt elegiiletleneket. E kiovetség feje
Mik6 Ferencz bels6 tanicsos és f6komornyik volt; a magyarok, szé-
kelyek és szaszok kozfil harom-harom vett részt abban, mely maga-
val vitte az orszaggytilésen jelen volt Gsszes tagok névsorat.

Ez 46 f6embert és minden tarsadalmi osztalybél a legelGkel6bb
hazafiakat foglalta magaban, u. m. ftejedelmi tanacsi, f6kapitanyi,
foispani, fGkiralybiroi, s az orszaggytilésen volt {6ls6, kozép és also
rendeket, s kérésiilk nem csak teljesittetett, de a Porta és a fejede-
lem kozott létre jott tartos szovetségnek lett alapja, melybél Erdély-
nek 13 varmegyével megbéviilése, s egy hosszas, viragzé korszak
kovetkezett. 1)

E fejedelmi latogatasok és kovetségek targya, fénye és kiils6
pompéja, a Szultanok, kiralyok és mas fejedelmek viszonzasai, semmi
kétséget sem hagynak fonn az irant, hogy Erdély fejedelmei souve-
raineknek ismertettek el.

Megtalaljuk ez irant a vilagos bizonyitékot a torvényekben,
meg a két oldalu allamszerzédés jellegével biré, csaszari megerdsits
levelekben (Athnamé) is. Az ide vagé elsé nyilvanos adat Bathori
Istvan fejedelemnek Balogh FKerencz portai kdvetéhez 1575. sept.
10-én adott utasitas, melynek 10-ik pontjaban ez all: <Ha tetszik
torekedni a basanak, hogy mint ennek el6tte is az erdélyi kovetek-
nek élést adtak, 6 nagysiga most is adatnd meg; ne lattatnink
mi is a hatalmas csdszar hivei kozott ezzel alabbvaléknak.» 2)

Hatdrozott intézkedést s positiv jogot foglal magaban a Bocskai
Istvan fejedelemnek 1605. okt. 28-an adott Athnamé, melyben a
Szultan a koveteket és kapihitakat biztositotta: <hogy azoknak a
fényes Portara jov6 és mendé utjaban, odamenetelkben senkit6l
bantasa nem leszen, hanem inkabb mind magdnak a kovetnek, s
mind vele valoknak illend6 gazdalkodas és kegyelmes gondviselés
lesz rajok.» 9) '

Bathori Gabor fejedelem Athnaméjaban szintén ily biztositas
van adva: <Erdély koveteinek és kapitihainak szokott praebenddja
(élelme) a régi Canon szerint kiadassék.»4)

) Magy. Tort. Eml. VIIL kot. 135—143. 1L

%) Szalay Lé4szl6: Erdély és a porta. 298—299. 1L
3) Erd. Toért. Adatok 1I. kot. 326. 1.

4) U. ott, II. kot. 332. 1
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Hasonlo biztositék foglaltatik Bethlen Gabor fejedelemnek 1614-
ben kelt Athnaméjiban. 1)

Brandenburgi Katalin fejedelemnének Athnaméjaban nincs errél
emlékezés, de fejedelmi foltételei kozott nevezetes a VII-ik pontnak
azon idevago intézkedése: <hogy semmi kovetséget, a mi az orszagot
és annak kozdolgait iileti, a kormdnyzé és tandcsosok hire nélkiil &
folsége meg ne hallgasson, valaszt semmi kiilsé fejedelemnek ne ad-
jon,” se azokhoz koveteket ne kiildjon ezek hire nélkiil.» 2)

Ebben ki van mondva a fejedelemnének a nemzettel megosz-
tott kovetkiildési, kihallgatasi és utasitas-adasi folségi joga.

I. Rakécezi Gyorgy 1631. marez. 17-én kelt Athnaméjaban sz6
szerint 'van meg a Bethlen Gabor fejedelemnek adott biztositas. 3)
Ezenkiviil eléje szabott fejedelmi foltételeinek Ill-ik pontjaban ki van
kotve: «<hogy a fényes Portara jaro koveteket az elébbi fejedelmek
dicséretes szokdsa szerint nevezze ki s bocsassa el (expedidlja).» ¢)

A torvény e rendelkezése szdészerint meg van tGjitva az 1642-
ben valasztott II. Rakoczi Gyorgy fejedelem foltételeinek Ill-ik pont-
jaban ; ®) ugy szintén az 1652-ben megvalasztott I. Rakoczi Ferencz
fejedelem elé irt foltételek IV-ik pontjaban is. Ezenkiviil itt a VI-ik
pontban ki van kéive: <hogy a kovetségeket a fejedelmi tanicsurak
hirével és megegyezésébdl nevezze ki és bocsassa el.»%)

A Kemény Janos fejedelem elé 1661-ben szabott foltételek V-ik
pontja pedig meghatarozza: <hogy a hazat és orszagot illet6 semmi
kovetséget és kozdolgot a tanacs tudta nélkil meg ne hallgas-
son, se kovetséget ne kiildhessen annak tetszése és megegyezése
nélkil.» 7)

Végre az I. Apafi Mihaly fejedelem foltételeinek 1II-ik pontjaban
szintén meg volt hatdrozva: <hogy a Portara jarando koveteket az
elébbi dicséretes fejedelmek szokasa szerint nevezze ki és bocsassa
el» ; tovabba az V-ik pontban meghataroztatott: «<hogy az orszagot és
kozdolgokat illeté semmi kovetséget a tanacs nélkiil meg ne hallgasson,

1) Erd. Tort. Adatok. IL. kot. 341. L
3) Approb. Constit. Pars II. Tit. I. Art. IV.
8) Erd. Tort. Adatok. II. kot. 347. L
4) Approb. Constit. Pars II. Tit. 1. Art. V.

o I " » L. , L , VL
L) 3 , IL , L , VIL
7) Compil. . M 5, £, I
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se eljovetelekor, se azutan, el se bocsathassa azok nélkiil, szalla-
sukra is senkit titkon ne jirasson, és azoknak vilaszt ne adjon, se
kovetségeket ne kiildjon a tanacsosok tetszése s megegyezett akarata
nélkiil.» 1) -

A félhozott bizonyitékok mellett, azt hiszem, folosleges még
tobbet is elsorolni, mert ezekben oly érvek vannak, melyek azokat
is meggyozhetik az ellenkezér6l, kik az erdélyi fejedelmek e jogat
eddig netan kétségbe vontak.

f) A fejedelmi kovetek (Residens, Kapitiha) jarandésiga a
torék Portan.

A kovetségek torténetét kiboviti s hozza 4j adatokat szolgal-
tat az erdélyi fejedelem és a Porta kozott a Residensek és Kapitihak.
s6t az idér6l-idére kiildott kovetek Canonszerilleg meghatarozott ja-
randosaga irant masfél szazadig fonallott szokas. Jog volt ez, me-
lyet az egyik fél birt, s melyet a masik tiszteletben tartani tartozott, s
kotelesség,  melyet teljesitenie kellett. Emlékeinkben szamos adat
van erre. En elégnek tartok ezek koziil csak kettot idézni, melyekbdl
a dolog vilagosan lathaté és konnyen megértheto.

Az els6t Szilvasi Balint portai Kapitiha 1661. marcz. 1-rél
tartotta fonn kovetkezokben: <En Szilvasi Bédlint —- irja 6 — itt
lakvan a Portan koézel harom esziendeig, mint Kapitiha, a mint
ujabban a Tefterb6l (allami fGszamviteli konyv) kivettem s ide leirom,
a praebenda dolga ugy van; barha masok masképen irtak meg
némely dolgokat, de ha a Kapitiha industrialkodik, e szerint van.
A jancsarnak is szabadsagaban all, ha tart-e vagy nem ? ad-e vagy
nem? vagy csak a maga szolgajaval fogatja (kezelteti) a praependat.

Husra egy honapra adnak 15GO oszporat, de a Tefter szerint
a Kapitihanak minden napra 7 oka hus jar; e szerint szamitva te-

hat ki, 2000 oszporanal tobbre megy, ha a szerint akarja.

' Fara adnak egy honapra 150 oszporat, de a Tefter szerint
minden hénapra 6t-6t cseke fa jar a Csabacsiatol, a ki arra ren-
deltetett. En ugy fogadtam, azaz ugy vettem ki. :

Kenyérpénz egy hétre 280 oszpora, e szamitas és az igazsag
szerint egy honapra 1120 oszpora jarna.

) Compil. Constit. Pars II. Tit. I. Art. V.
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Riskdsa minden hoénapra . . . . . kilaenro 14
Arpa minden két héten . . . . . > » 14

Egy hénapra teszen . . . . . . kilas » 28
Vaj minden héten . . . . . . . okas » 28
Méz minden héten . . . . . . . > 28
Siligan minden hénapra . . . . . > > 12
Viaszgyertya oreg minden honapra . . > 4,

mely teszen nyolcz gyertyat.

Borpénz kantorra, ugymint harom holnapra jar oszpr. nro 2400
En minden holnapra nyolcz-nyolecz szazat fogadtam.

Tyuk egy hétre hét, mas héten nyolecz jar, két héten nro 15
holnapszamra pedig, ha egyik holnapra 29 tytikot, masban 30 tyu-
kot adnak.

Mikor a csaszar lovait kiviszik flire, adnak nytigot, ponyvat,
kotelet tiz lora. : :

A holnapszamra valéo praebendat szoktak kiadni, mikor ujsag
vagyon; arpat, kenyérpénzt, tyikot minden héten.

Ha pedig valami fogyatkozas esik, hogy a f6lil megirt mod
szerint ki nem adndk, a (6 Teftedart kell iranta megtalalni, 6 pa-
rancsol a tébbinek, a F6 Iminget és a Csaszar F6 konyhamesterét
tgy mint a Muslak Eminit; a Tefter pedig gy mint a régi lajstrom,
az Athnamé szerint van irva a Teftafacsindl vagyon; 6 igazitja jutba,
ott van megirva a Praebendanak dolga.» 1)

A masik adatot Sandor Pal portai Residensnek 1687-bél kel
Emlékjegyzete tartotta fonn, melynek czime ez: «Rdvid le-
irasa a portai kapitihaknak minden év cantoraiban
hénapjainéshetein kiadniszokott élésnek (praebenda.)»

«Husra holnapszamra adnak oszpr. nro 1500.
Abbél a Jancsarnak » »  100.
Kenyér pénz minden hétre » »  280.
Abbdl a Jancsarnak » » 40.
Ris Kasa egy holnapra kila  » 14.
Abbol a Jancsarnak oka > 1.
Méz egy holnapra » » 28.
" Abbdl a Jancsarnak » » 1.
Siligan- egy holnapra okas (sic) » 12.
Abbél a Jancsarnak oka > 1.

_ 1) Magy. Tort. Eml. XIX. két. 196—197.
Q¥
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Vaj egy holnapra oka nro 28.

Abbol a Jancsarnak » » 1.
Viasz gyertya egy holnapra » » 4.
{mely teszen nyolcz gyertyat).

Abbol a Jancsarnak gyertya » » 1
Arpa egy héten kila > 14.

Abbél a Jancsarnak » » 1.
Borpénz Cantorra ugymint ha-

rom holnapra oszporar. > 2400.
Tyuk minden héten, egy héten » 7.
Mas héten pedig » (lres).
Tudniillik két héten Gallinas » 15.
Fara egy holnapra oszpr. »  160.

Abbol a Jancsarnak » » 20.

Nyfigét, ponyvat kotelet, mikor a Csaszar lovait fiire kiviszik,
adnak 10 lora. A holnapszamra valo Praebendat szoktak kiadni wj-
sagokra.» 1)

Kiegészitésiil kozlom még a Praebenda-osztoknak valo ajandé-
kok Jegyzékét, melyeket a kovetnek kapitihaja a Portarol valo
tavozasa el6tt szokott kiosztani.

«A F¢-Arpaosztonak egy kés. A Dedkjanak egy mézes pogacsa.

Az arpamérének egy kés. A viaszgyertya-osztonak egy kés.

A mézosztonak egy kés. A vajosztonak egy kés. Az olajosz-
-tonak egy kés. A rizskasa osztonak egy kés.

A tyikosztonak egy kés. Fa-pénzoszténak egy kés. Tihajanak
is egy keés. Kenyér-pénzosztonak egy keés.

Huspénzosztonak egy kést, kettdst. Borpénzosztonak egy kést,
kettost. )

Oldaljegyzés. Ezek mellé, a hova lehet, valami kevés égett
bor és mézes pogicsa — ha leszen — nem 4&rt.» 2)

g) Kovetek, kovetségek szdma, lakdsa, tolmécsok, torok dedkok.

Az erdélyi fejedelmek kovetei (Legatus, ()rator,‘ Residens, Ka-
pitiha) Konstantinapolyban a Szultantél ajandékba kapott kiovetségi
hazban laktak, melynek diplomatiai neve: <«Erdélyi Haz» volt.

1) Magy. Tort. Tér. XIX. kot. 195—196. 1L
3) U. ott, 201. L



133

Ottinger és Rabutin csaszari tabornokok e hazrol altalaban, s
killonosen annak értékérél kicsinyl6leg nyilatkoznak. Az & vélemé-
nytikkel ellenkez6 meggyézddésre vezetnek benniinket a kovetkezd
adatok: E haz fontartasarol Erdély gondoskodott. Az 1653. évi ado-
torvényben ily intézkedést talalunk ezen tigyben: «A véghazak épi-
tésére, nevezetesen a Jenében elkezdett épités folytatasara egy kapu-
szam utan beszolgaltatand6 1 forint gy, hogy annak 25 pénze a
Konstantinapolyban levé <Erdélyi Haz»-nak épitésére fordittassék,
mivel igen romlott allapotban hallatik lenni.» 1)

Az oly haz, melynek tatarozdsira az évi kapuado 25 sziza-
lékat rendeli a térvény, nem lehetett valami egyszerti kaliba.

De van még mas bizonyiték is, t. i. Rozsnyai Davidnak egy
jegyzéke, melyben Konstantinapoly kapuinak neveit sorolja fol. Ebben
a 2-ik pont alatt ezt olvassuk: «Balat Kapi, az Erdélyi haznal levé
districtus és Kapu-helybeli utczak.»

Semmi tekintetben sem lehetett jelentéktelen az a haz, melyrél
egy egész varosrészt neveztek el. 2)

E rovid kitérés utan lassuk a kovetségekre vonatkoz6 tovabbi

részleteket.
Azok, kik kiilon tigyben, nagyobb kisérettel jartak, <kovetség»

czimmel jeloltettek, s vezet6jiiket f6kovetnek vagy féoratornak ne-
vezték. Diplomatiai nyelviil mindkét allam altal a sajat nemzeti nyelv
hasznaltatott; az egyiket vagy masikat nem ért6, térok vagy magyar
fel, tolmacsot hasznalt.

llyenekill a Szultan és a fejedelem tobbnyire renegatokat vet-
tek szolgalatukba, a kik kozott volt magyar és erdélyi szasz; de
legtobb keriilt ki a gorog, racz és szerb ajkuakbél, kik a torokkel
egyiitt, vagy annak szomszédsagaban lakvan, a torok nyelvet kony-
nyen megtanultak.

Az erdélyi fejedelmek tolmacsokat s kapitihakat neveltek is
maguknak azon magyar ifjakbol, kik a Konstantindpolyban hosszasan
élt koveteik s oratoraik mellett szolgalatot vallaltak. Arra is volt eset,
hogy az erdélyi végzett ifjak koziil tobben onszorgalombol megtanul-
tak a torok nyelvet, kiket azutan a fejedelem az Oratorok vagy Re-
sidensek mellé rendelt szolgalatra, s bel6liik késébb tolmacsok és kapi-
tihak lettek. Ez mintegy el6készité iskola volt a diplomatiai palyara.

1) Approb. Constit. Pars III. Tit. III. Art. XIL
) Magy. Tort. Eml. XIX. kot. 202. 1.
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Ilyen volt Rozsnyai David torok deak, ki 1. Apafi Mihaly se-
gitségével sajatitotta el a torok nyelvet, hosszasan szolgalt tolmacs
¢s kapitiha mindségben Erdély részérél a Portan, s a magyar tor-
ténetiras igen sok becses toredéket bir téle. ?)

A kovetek és tolmacsok szamat a fejedelmek hatalma, tekin-
télye, s politikdjdnak mérve és ardnya hatarozta meg. Bethlen Ga-
bor fejedelemtél kezdve mindig volt a Portan Erdély részérél egy
vagy tobb allando kovet, s ezek mellett egy vagy két tolmacs is;
tovabba évenként egy szabalyszeriileg rendezett nagy kovetség kiil-
detett a Portara, mely az évi ad6t és a fejedelem évi ajandékait
vitte be a rendes iddre, t.i. Sz. Demeter napjéra. Ezenkiviil esetrl-
esetre, a megbizatds természete szerint, tobb vagy kevesebb szamban
kinevezett f6 és nagykovetségek is kiildettek a konstantinapolyi ud-
varhoz.

Azonban az erdélyi fejedelmi udvarnal sem a Szultan, sem a
Roémai csaszar és magyar kiraly nem tartottak allando kovetet, ha-
nem csak esetrgl-esetre, idGszerii megbizassal biro koveteik vagy
kovetségeik keresték fol azt. Erre alkalmul szolgalt a fejedelem ha-
lala, uj valasztas hadizenet, békekotés, fegyversziinet, belvillongas
és valamely nagyfontossagu vallasi vagy politikai esemény. De az
erdélyi fejedelemnek sem volt allandé kovete Bécsben, hanem szin-
tén csak id6nként és sziikség szerint kiildott oda kovetet vagy ko-
vetséget, s ez dltal végezte el fonforgo nemzetkozi tgyeit.

Az elGadottakbol lattuk, hogy a fejedelem az idegen hatalmakkal
kovetek és kovelségek altal folytonos diplomatiai dsszekottetésben
allott,s az orszagos és fejedelmi tigyeket velok mindig a nemzetkozi
jog értelmében végezte. Koveteket s kovetségeket kiildott hozzajuk,
s tolik viszont elfogadott ilyeneket, kik udvaraban és orszagiban
személyes sérthetetlenséget, kivaltsagos védelmet s jogokat -élveztek,
min6kben az 6véi is részesiiltek a killudvarok- és allamokban.

E torténeti tényekb6l kitiinik, hogy az erdélyi fejedelem a nem-
zettel alkotmanyosan megosztott folségi jogaval zavartalanul élt, s
ugyan e tények képezik az erdélyi fejedelem kovetkiildési és fogadasi
souverain joganak legfényesebb pragmatikus bizonyitékait.

1) E toredékeket «Rozsnyay Dé4vid, az utolsé tordk dedk
Torténeti Maradvanyai» czim alatt kiadta Szildgyi Séndor.
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, IX.
Suovetségjog, hadviselés és békektés joga.

A szovetségjog, tovabba a hadviselés és békekotés joga sou-
verain uralkodok folségi jogai, melyekkel Janos Zsigmondtol kezdve
I. Apafi Mihalyig az erdélyi fejedelmek is éltek. Ennek alapjat Erdély
alkotmanyaban, s a torok Szultannal kotott két oldalu -szerzGdésben
(Athnamé) talaljuk. '

Szovegezve, elméletben folallitva nincs ugyan meg egyik sem
ezek koziil, sem a torok kormanyi és diplomatiai iratokban, sem az
erdélyi torvényekben, de mindeniknek nyoma féltalalhaté az erdélyi
fejedelmi foltételek kozt tobb helyen, rovid szavakban, téredékesen,
valamint az Athnamékban is szintén ily alakban és tartalommal.
Az ezekben rejlé adatok ugv tekintendék, mint sarkalatos jogelvek
és alaptorvények, s tgy is itélend6k meg. :

Vegyiik vizsgalat ala ezen okmanyokat.

a) Erdély codificalt torvénykonyvében levd, ide vonatkozé
intézkedések.

Izabella 6zvegy kiralynénak, s fia Janos Zsigmond valasztott
kiralynak, tovabba Bathori Istvan és Kristof vajdanak, végiil Bathori
Zsigmond, Székely Mozes és Bocskai Istvan fejedelmeknek foltételei
nincsenek a toérvénykonyvbe folvéve; Rakdczi Zsigmond fejedelem
eskiijének szovege ott van ugyan, de abban a {6ltett kérdésre vo-
natkozo czélzas nem tétetik. Az utana kovetkezd fejedelmek fol-
tételeiben mar vilagosan meg van emlitve mind a szovetségkotés
(Confoederatio), mind a hadviselés és hékekotés.

Bathori Gabor foltételeinek V-ik pontjaban ki van kotve :
<hogy kivaltképpen a torokkel a szegény hazénak régi szokasa, s
a megelz6 fejedelmek modja szerént frigyet tartson, a két Olahor-
szaggal ‘a j6 szomszédsagot megoltalmazza.» 1)

Bethlen (Gabor féltételeinek II-ik pontjaban meg volt ha-
tarozva: <hogy a régi jo emlékezetii fejedelmek példajat szem el6tt

l) Approb Constitut. Pars II. Tit. I. Art. IL
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tartsa, a Portahoz legyen oly engedelmességgel, hogy onnan az or-
szagnak romlasa ne koévetkezzék, a Romat csaszarral és Magyaror-
szaggal a jo szomszédsagot és békességet szorgalmatosan megoérizze» ;
a Jll-ik pontban ki volt kotve: <hogy a moldvai és havasalfoldi
vajdakkal Ggy végezzen, hogy az orszagot fel6lik batorsagossa
tegye»; a IV-ik pontban pedig az: <hogy bels6 és kiils6 orszdgos
dolgokat, a két csaszarhoz, vagy tobb szomszéd orszagokhoz valo
confoederatiokat a maga mellé valasztott tanacsosok hire nélkiil ne
végezzen ; a gonosz tanacsadok szamkivetéssel biintettessenek...»?)

Brandenburgi Katalin ozvegy fejedelemasszony foltételei
kozott a VII-ik pontban ki volt kiotve: <hogy semmi kovetségeket,
melyek az orszagot és kozonséget illetik, a kormanyzo és fejedelmi
tanacsosok hire nélkiil meg ne hallgasson, valaszt semmi kiilsé fe-
jedelmeknek ne adjon, se kovetséget sehova ne kiildjon;» a XIIl-ik-
ban meg volt hatérozva: «<hogy a Portatol 6 folsége el ne szakad-
jon, hanem annak kedvét keresse.» %)

I. Rakoczi Gyorgy tejedelmi foltételei kozt a Ii-ik pont-
ban kotelezve volt a fejedelem: <hogy Erdélynek a térok Csaszarral
valé régi frigyét sértetleniil megtartsa és a Portara jarandé kove-
teket is az el6bbi dicséretes fejedelmek szokdsa szerént rendelje- és
kiildje el:» a VII-ik pontban meg volt hatarozva: <hogy belsé és
kiils6 orszagos dolgokat a két csaszarhoz, vagy tobb szomszéd or-
szagokkal valo confoederafidkat tanacs hire nélkiil nem cselekszik.» )

II. Rakéeczi Gyodrgy ifju valasztott fejedelem foltételeinek
Ill-ik és VI-ik pontjdban sz6 szerint azok voltak kikotve, a mik
atyja foltételeinek ugyanazon pontjaiban; 4)I. Rakoczi Ferencz-
nek (a ki kora halala miatt fejedelemséget nem ért) foltételei IV-ik
pontjaban szintén az el6bbi kik6tés volt téve, a Vi-ik pont ellenben
bévebb ; abban meghataroztatott: <hogy a fejedelem minden orsza-
gos derék dolgokat, idegen orszagokra valo legatidkat, tractatusokat
és confoederatikat nem mdasképen, mint tandcsosai hirével és meg-
egyezésével végezzen és cselekedjék, s azokat teljes szamban tartsa.»®)

1) Approb, Constitut. Pars II. Tit. 1. Art. IIL

) I 5 , IL. , L , 1IV.
s) n » n II' n I ” v‘

) R » s M & L 5 ¥E
5) n ” n II n I n VII‘
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Kemény Janos fejedelem foltételei kozott a lil-ik pontban
Krdély és a fejedelem hiisége mellett a torok Csaszar részérél is a
viszonossiag elve volt kifejezve és foltételiil kotve, e szokban: <Kr-
délynek a torok Csaszarral valo régi frigyét sértetleniil megtartja,
gy mindazonaltal, ha a Porta is az orszag nyilvanvalé romlasara
és veszedelmére nem igyekszik; ez esetben a fejedelem is a haza
megmaradasara minden utat és modot elkovethessen az orszag és
tanacsa tetszésébél.» Az V-ik pontban meg volt hatdrozva: <hogy
az orszagot és kozdolgokat illeté semmi kivetséget tanacsosai nélkiil
meg ne hallgasson, se el ne bocsathasson, szalldsukra is senkit ne
jarasson se titkon, se nyilvan, s ilyeneknek vilaszt ne adhasson, se
kovetségeket ne kiildhessen tandcsosai tetszése és megegyezett aka-
ratja nélkiil; confoederatiokat is pedig akarmely szomszéd vagy tavol
valé orszagokkal, kiralyokkal és fejedelmekkel nem masképen, hanem
az egész orszdg minden Rendeinek megegyezett akaratjokbdl Orszag-
gytlésében tészen fejedelem 6 nagysaga ...» !)

I. Apafi Mihaly fejedelem foltételeinek III-ik pontjaban a torok
csaszarral valo frigy sértetleniil fontartasa kottetett ki; a kovetek
kihallgatasat és a confoederatiokat illetéleg pedig az V-ik pontban
csaknem szoszerint a Kemény Janos fejedelem elé szabott foltételek
vétettek s foglaltattak torvénybe. ?)

Végiil ide tartozik még a kovetkezo torvényes intézkedés:
«A miféle confoederatiok Moldva és Havasalfolde és Erdély kozt
1601-ben létre jottek volt, azokat akkor az orszag koztérvényben
megerdsitette, s agy hatarozott, hogy az orszig minden nemzetébdl
valo Rendei hittel is kotelezzék magukat annak megtartasara. Most
is végzi és hatarozza, hogy a melyekkel azok kozill az orszdgnak
szOvetsége van, ha meg nem szegték, a mig szentill és igazian meg-
tartjak : ez orszag fejedelmei részérél is a végzések az azokban levé
foltételek szerint megtartassanak. Ha azok kozill valamelyikkel, vagy
mas ‘szomszédorszagbeliek koziil nem lett volna az orszagnak szo-
vetsége, vagy pedig az illet6 ezt megszegte volna, hogy az megsziin-
Jék, vagy megujittassék ? arra nézve a fejedelmek a maguk koteles-
ségek és fejedelmi foltételeik szerint az orszag Rendeivel egyiitt azt
cselekedjék, a mi e hazanak javara sziikségesebb és hasznosabb.: 3)
1) Compil. Constit. Pars II. Tit. L Art. IV.

3) 5 5 5 A 3 L 5 Vo
%) Approb. Constit. Pars II. , VL. , L



138

. Ezek az igen fontos torvényes okok és tekintetek bizonyitjak
eloszor azt, hogy az Erdély és fejedelme s a Porta és Szultan ko-
zZotti viszony nem hiibéri, nem vazalli, alarendeltségi viszony, de
egyenlé jogu allamok és allamf6k frigykotése volt, a minek jogereje
nem fiigg egyiknek vagy masiknak gyongébb vagy erdsebb voltatol;
masodszor azt, hogy Erdély fejedelme a frigy- és szovetségkotés, a
szerz6dés és békekotés souverain jogat a nemszettel és kormanyaval,
sOl az orszaggyliléssel megosztva gyakorolta.

b) Az Athndmék ide vonatkozé intézkedései.

Bathori Zsigmond Athnaméjat maga a Szultdn egy helyen Hit-
levélnek mondja, majd Szovetségnek (Confoederatio), s hatrabb
ismét Frigyn ek nevezi, a mi a Szovetséggel egyértelmii. Kijelentette
ebben, hogy ha Erdélynek ra sziiksége lesz, a moldvai és havasal-
foldi vajdak segitségére menni kotelesek, nem kiilsnben 6 maga is
tartozzék segélyére menni, ha az orszagot az ellenség elnyomni
akarna. De a viszonossag elvénél fogva ki volt koétve, ha Moldvat
és Havasalfoldét tamadnak meg kozak vagy egyéb kobor — kaj-
tar — hadak, s azok Erdély segitségeért folyamodnanak, Erdeély is
megsegitse Gket; st a Szultan végbeli tisztei is, ha akar Moldvatol
és Havasaltldétsl, akar Erdélytél megtalaltatnanak, e Confoederatio
értelmében tartozzanak nekik segélyt adni. Az is meg volt allapitva
az Athnaméban, hogy mikor Erdély hada a Szultan segitségére megy,
annak taboran kivil foglal helyet, ugy, mint az szultan Szoliman
alatt szokasban volt. 1)

Az Athnaménak ez intézkedései az erdélyi hadseregnek sajat
vezérei alatt 6nallo miikodését, s ezzel kapcsolatban Erdély és fe-
jedelmének o6nallésagat igazoljak, szemben a két olah vajdaval, a kik-
nek seregei a torok hadrendbe voltak beosztva; a kifejezések is két-
ségtelenné teszik, hogy az Athnamé nem csak a fejedelmet megrdsitd
Hitlevél, hanem formaszerii védé és tamadé szovetség a Szultan,
Erdély és a masik két orszag kozott.

- A Bocskai Istvan fejedelemnek adott Athnamé kezdete,
tartalma és zaradéka f6 Frigylevélnek, mindkét résat teljhatalom-
mal folruhazo, védé és tamado szovetségnek jellemzi. Elején igy szol
a Szultan: <Ez {6 Frigylevelemben levé minden dolgok, én szom és

1) Erd. Tért. Adatok. II. kot. 316 - 320. 1L

N
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eskiivésem, igaz eskiivés, és ez Frigylevél szerént tartvdn hiiségedet
és bizodalmadat, e szerint cselekedjél mindenkor. Tovabb azt mondja:
hogy févezérét6l és koveteit6l megértette igyekezetének sikereit, erés
hittel val6 maga lekitelezését és hogy orszdaga 6 érette egészen a
. Szultan hiisége ala hajlott; azért f6 szerdarat utasitotta, hogy gydz-
hetlen hadaival neki segitségére siessenek. Az is sziikséges — tigy-
mond — hogy a mikor Mehemed f6teskerecsi ezen Frigylevéllel hozza
érkezik, amint eddig mindent a hatalmas csészar szerencséjére és
kedve szerint cselekedett: \igy ezatdnra is ezen egymas kozott most
kotott és hitokkel kolesondsen megerésitett Frigyok erés allandésag-
‘ban megtartassék.

Ezen fészerdara altal kiildott Hitlevelében foglalt irdasat meg-
értvén, azokat tartsa a fejedelem minden kétségen folil bizonyosnak
a Szultént tekintse baratjanak, ellenségét a maga ellenségének, min-
denben egyenlé érdemmel forgolédjanak és vitézkedjenek, az ellen-
ség varai megvételében, birodalmanak rontasaban és pusztitasdban
ezutan is teljes tehetségével igyekezzék. A ki a fejedelemhez akar
baratsaggal és szolgélatial lenni, fogadja el, azokat a Szultan is
kegyelmesen fogadja, s az 6 szolgilataira mindig tekintettel lesz.
Févezérének van és lesz arra mindig meéltésaga és utasitidsa, hogy
az is mélto tekintettel legyen rd, s a mit a fejedelem kivansagara
vele cselekszik, mindenben a Szultan akaratat teljesiti.

Ezutan neki adta az erdélyi fejedelemséget és a magyar kiraly-
sagot teljhatalommal, s utana o6rokdseinek ugy, hogy a mely orsza-
gok hozza akarnak tartozni, s a Szultdn hiisége ala hajlanak,
azoknak is megengedi s hitét és igazsagat azokra is kiterjeszti; a
németekkel a fejedelem akarata nélkiil nem békél meg, ha 6t és a
vele tartokat orszagabol kiszoritnak és elnyomndk, a Szultan biro-
dalméban helydk, és sziikségeikben segitségok lesz, akar javakban,
akar hadakban kivantatik az.-

A miket meghédoltat s haddal mastol elvesz, tartsa meg, s le-
gyen neki és hiveinek szabadosan kezében ; a kikért pecsétes levelét
kiildi a Szultanhoz, mindent j6 kedvvel megeselekszik; ha sileziaiak
vagy mdés orszagok a fejedelemmel meghékélnek, hiisége ala adjak
magukat s altala a Szultan oltalma ald hajolnak, azoknak — a ma-
gyarorszagiak modja szerint — hitok és torvényeik szabadsagaval
orsziagukban békességok és senkit6l bantodasuk nem lesz; a harom
év ota elfogott rabok elbocsattatnak.
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A ki erdélyi fejedelemséget kér, nem kapja meg, de biintetés
éri a folebb megirt szultani igaz hit szerint; a mit kovetei, Kollat
Istvan és Kékedi Gyorgy kértek, mindent kedvvel megadott, s arrol
fészerdaranak parancsolatot adott ki; s csak hogy a fejedelem Szul-
tan iranti koteles hiiségének kotele f6l ne bomoljon, a Szultan to-
kéletes hfisége és igazsaga egvenesen, hiven és baratsagképen meg—
tartatik.

Ezekben a fejedelem adjon a Szultannak hltelt ha a bécm
kiralylyal egyezik, tudatni fogja, s amint akkor a dolgok végeztetnek,
annél is sokkal tobbet ad és enged a fejedelemnek, s arrol akkor
végfrigylevelét megadja, és akkor a kozottik valo frigy (szovetség)
sokkal er6sebb lesz.» 1)

Ezen Athnaméban a Szultan kezdett6l végig «fo6lségr-nek
irja a fejedelmet, a mi a kiralyi czimb6l kovetkezik, de tekintélyét
is mutatja ; az egész szovegezés pedig az Athnamét két egyenld al-
kuvo fél legsajatabb értelemben vett szovetségének tinteti fol, kik-
nek politikdja silypontjat nem a két Moldva és HavasalfGlde, de
Magyarorszag minél nagyobb részének a német uralom aldl kozos
haderével elvonasa s Bocskai fejedelem folsGsége alatt erelylyel
valo egyesitése tette.

Bathori Gabor megerdsité levelében az «Athnamé» sz0
kétszer, a <Hitlevél» haromszor van hasznalva; egyszer pedig
keleti dagalylyal <A hatalmas Szultan boldogsagot hor-
doz6 csaszari kegyelmes keze irasas kifejezés. Ebben is
a Porta, Erdély és a Moldva s Havasalféld kozotti védé és tamado
szovetség oly alakban van el6adva, mint a Bathori Zsigmond feje-
delemében, de a krimorszagi khan is bele-van foglalva. Hangsu-
lyozva van, hogy a fejedelem kdteles a nevezett vajdakkal és khannal
a jo szomszédsagot fontartani, ha télik, vagy a Szultdn magyar-
orszagi végbeli vezéreit6l és fejedelmi Rendeit6l segitségiil hivatik,
hadait elkiildeni, vagy élelmet és munitiot adni, s viszont ezek is
kotelesek azt tenni, ha Erdély fejedelmét6l folhivatnak.

Igéri, hogy a Szultan baratainak baratja, ellenségeinek ellen-
sége lesz, s ezekért viszonzasul a Szultan is eskii alatt fogadja a
hitlevél megtartasat, Erdélynek és lakosainak békében maradasat, s
torok alattvalok haborgatasatol valo védelmét; itt is ki van fejezve,

1) Erd. Tort. Adatok. II. kot. 321—327. 1L
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hogy ha az erdélyi fejedelem a Szultan segitségére hadat kiild, az
sajat vezére alatt, annak taboran kiviil foglal allast. )

Ezen Athnaméban nem fordul el6 sem a Frigy, sem a Szo-
vetség 20, a kolcsonds védelem ki van benne fejezve, de az egész-
nek tartalma és kiils6 alakja inkabb aldrendeltséget mutat, mint
egyenjogu szerzddést és szerz6dé feleket. A fejedelem kovetei ko-
nyorognek az Athnaméért, melyben az ahhoz val6 hiiség és a kote-.
lezettségek megtartasa parancsoltatik.

A Szultan a beliigyi korméanyzasba is bele avatkozik, kikotve,
hogy ha a fejedelem nésiilni akar, tudassa a Portan s kérje ra
az 6 beleegyezését, valamint kivanta, hogy a moldvai és havas-
alfoldi vajdaknak Erdélyben birtokot venni meg ne engedtessék, s
ha partot iitve oda menekiilnének, régi szokas szermt meg(ogassa-
nak és a Portara kiildessenek.

Ett6l kiilonb6zik a Bethlen Gabor fejedelem meger6sitd
levele, mely egyméas mellé allitva, Athnamé-hitlevélnek mondatik, s
fol van benne olelve a Szultan és Erdély kozotti viszony egész Osz-
szesége; ki van mondva, hogy a fejedelem kotelezé irdst adott hfi-
ségérdl, s a Szultan bizik egyenességében. Kérvén a megerdsitd le-
velet: az eleinek dicséretes szokasa szerint nagy ereji és gyonyo-
riséges csaszari Athnaméjat, hitlevelél kegyelmesen megadta.

Itt vilagosan latszik, hogy a fejedelem htiségi. eskiijének s ko-
telez6 irasanak megfelels a hit és eskiivés, s ezekr6l kiadni szokott
levél. Mindkét fél onlekotelezeése annak hiv megtartasara, a mi azok-
ban van, s mindkett§ azon féltételekhez van kotve, hogy a felek
hiven teljesitik azokat; ha egyik megszegi, félbontja, megszegheti a
masik is.

Minden szultani Athnaméban toébbszér fordul el6 hangsiilyozva
s nyomatékositva, hogy a fejedelem és hozzatartozoi tartsak meg
szigorian azt, a mit hit alatt megigértek, akkor biztosak lehetnek,
hogy a Szultan sem szegi meg, s nem bontja fol azt; de ha a fe-
jedelem okot szolgaltat arra, hogy a Szultanban a megtartas irant
gyani tamadjon, akkor bizonyos, hogy 6 is folbontja, s arra azutan
gvorsan kovetkezik az elégtételvevés és megboszulas.

Az is latszik ezen Athnameébol, hogy annak szovegébe nem
csak a divan-il6é vezérek, de Erdélyorszag tanacsosai is befolytak.

1) Erd. Tort. Adatok II. kot. 328-—-335. 11.
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El6szor a fejedelem haldla esetére biztositva van, hogy helyette is-
mét erdélyi valasziatik, de ugy, hogy arra a Portanak elére valo
beleegyezése kikéressék; tovabba, hogy a fejedelemség idegennek
nem adatik, s mig a fejedelem és a harom nemzetb6l 4ll6 orszag
KK. és RR-ei eskiijokhoz hivek lesznek, addig a Szultantsl és alatt-
valoitol bantédasuk nem lesz. Ezutdn négy pontban a Porta ma-
gvarorszagi és erdélyi terilletei biztosittatnak, az adé és erdélyi fe-
jedelem ellen panaszlok iigye intéztetik el; tovabb a moldvai és
havasalfoldi kolcsonos védelmi viszony van szabalyozva, az eddigiek-
nél részletesebben.

"~ Ezutan a magyarorszagi torok véghelyek és az erdélyi fejede-
lem birtoka koz6tti védelem' tigye, ugy szintén a Bécs fel6li orszag-
rész dolga szabalyoztatik; Erdély birtoka és hatarai biztosittatnak,
a magyarorszagiaknak megengedtetik, hogy az erdélyi fejedelmekkel
tartsanak. Az ad6 a régi osszegben allapittatotl meg.

A moldvai és havasalfoldi vajdakon kiviil a lengyel kiralynak
is megtiltatott, hogy Erdélyben varat vehessen, s ha a két elso partot
iit s Erdélybe akar menekiilni, be ne fogadjak, de a fejedelem fo-
gassa el oket, s kiildje a Portara. Ha ezeket a fejedelem és erdélyi
urak, nemesek és mas lakosok megtartjak, a Szultan is eskiiszik,
hogy e hitet és biztositast helyben hagyja, t6le el nem tér, azt at
nem hagja. ) _ :

Ezen Athndméban sarkalatos pont az, hogy a magyarorszagiak-
nak a fejedelemhez valé atallasa megengedtetik. Ebben van Bethlen
fejedelem szerencsés hadjaratainak, gy6zelmeinek s Erdély teriilete
kiterjedésének alapja és titka. Az Athnamé szovegezésekor hihetGleg
nem tekintették ezt oly fontosnak, mint a minévé a politikai és hadi
események késébb novelték.

Egyébként erre a fogantyu mar meg volt adva Bocskai Athnamé-
jaban. Sztikebb szavu volt ugyan a csaszari hitlevél, de a fejedelem
nagy dolgokra tudta azt foélhasznalni. Az Athnamé e nehény szava
adja keziinkbe fényes uralkodasi korszakanak kulcsat, az tette lehetsé-
gessé, hogy az erdélyi fejedelmi korszak is 4llitson el6 oly uralko-
dot, a kinek tettei a magyar nemzet uralkodoi képességérél bizony-
sagot tegyenek, a kinek neve hazaja torténetében fényes, és kitin6
helyet foglal el a vilagtorténetben is.

) Erd. Tort. Adatok. II. kot 336—342. 1L
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I. Rakéeczi Gyorgy Athnaméja — a mint az Athnamék
ismertetésénél emlitettik — csaknem teljes atirasa a Bethlen Gabor
fejedelem Athnaméjanak; részletezése ismétlés lenne; csak harom
alaki eltérés van benne, melyeket fol kell emliteniink. Két-harom he-
lyen Athnaménak van nevezve a megerdsités, két helyen Hitle-
vélnek, egy helyen pedig, t. i. a bevezetésben Donatidén ak.

Az el6bbiek Bethlen (Gabor Athnameéjaban is igy vannak, de a
harmadik: a Donatio, viligosan a divan betolddsa, a mi Erdélynek
magaban az Athnaméban biztositott joga és a gyakorlat ellen volt.
Erdély valasztott -fejedelmének e méltosagot a valasztas, tehat az
orszag adta meg, a Szultan csak megerdsithette; erre pedig Athnamé,
azaz csaszari Hitlevél kellett, csak az volt adhaté, Adoméanylevél
(Donatio) nem. Még a mikor a Szultan maga, onkényiileg tett feje-
delmet, akkor is valasztassal erfsittette meg, mert addig nem volt
torvényes; s mihelyt torvényesittetett, mar nem volt adoményozott
és adomanyozhat6. E kifejezésnek tehat jogi értéke nincs.

Hogy ez a kifejezés nem tudatosan tétetett bele, hanem csak
a dolog nem értésébdl szarmazott, mutatja az Athnamé szivege,
melynek e helye igy hangzik: <Az 1631-ik esztend6 marcziusa tiin-
doklé napjan ezen csaszari donatiémat és igazsagot continealé Ath-
namémat kegyelmesen nyujtvan, hagyom és parancsolom, stb.» 1)

Az, hogy a Donatio az Athnameé sz6val van kib6vitve, mutatja,
hogy az els6t maga a szovegez6 sem latta elégnek, s nem tartotta
elég vilagosnak a dolog megértésére, azért hasznalta a méasodikat,
a mi egyediil volt helyes és a Szerzédésuek vagy Frigylevélnek meg-
felel6. -

Masik sajatossaga ezen Athnaménak az, a hol a fejedelmi mél-
tosag, mint kormanyzo hatalom, hangsilyoztatik, s abban Rakéczi
Giyorgy megerdsittelik. Ennek szo szerinti szovege igy hangzik: «<Ha-
gyom és parancsolom, hogy a dato praesentium a praenotalt Rakéczi
(iyérgy az erdélyi fejedelemséggel fungaljon, azon orszagnak urai,
kapitanyi, az harom nemzetbdl 4llo tekintetesek, stb...... eundem
praescriptum magoknak fejedelmeknek agnoscaljak, magistraturajat
concernalé dolgokban hozza recuralvan s voxat nem oppugnalvan,
parancsolatja ellen ne refractariuskodjanak.» 2)

1) Erd. Tort. Adatok. II. kot. 345. L.
9 U. ott.
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E szovegezés kétségkiviil a fejedelemé és tandcsosaié, melyet a
Szultan is elfogadott s Athnaméjaba folvett.

Harmadszor a Bécscsel valo kiilon egyezkedés joganak fontar-
tasa szintén bGvebben és szabatosabban van kifejezve és meghata-
rozva, mint ‘a Bethlen Gabor Athnaméjaban. <Az erdélyi fejedelmek
— igy sz6l az — a bécsi plagaval eleit6l fogva kiilon szoktak bé-
kélleni, hiitleni, egymdasnak assecuratoriat -és testimonialist adni és
venni, s hogy hatarok mi karban legyen — kivéve a torok hatart
és toldet — megmaradvan varosaik, varaik, falvaik, stb, a mi Er-
délyhez tartozik, ahhoz senki jogot ne tartson.» 1)

Itt az erdélyi fejedelem és magyar kiraly kozoétti allamjogi vi-
szony van szabalyozva. A magyar korondnak Erdélyhez torténelmi
joga, az erdélyi fejedelmekhez a magyarorszagiaknak vallasi és nem-
zeti rokonszenve volt. E jognak és érziiletnek e pontban engedmény
van adva s esetleges érvényesiilésokre jogfontartas nyujtva. Mintha
utat adott volna r4 a Szultdn az erdélyi fejedelemnek, hogy biro-
dalmat a Rémai csaszar vagy bécsi udvar altal birt magyarorszagi
Részekb6l szerz6dés, békekotés és mas modok altal novelje, csak a
mi torok birtok, annak hagyjon békét, azt ne bantsa egyik is. °

Rakoczinak Bécs és a Romai csdszar mint magyar kiraly ellen
folytatott harczainak alapja és jogczime az Athndmé e pontjaban
volt letéve, valamint ama masik pontban, a mely kikoti, hogy ha a
magyarorszagiak az erdélyi fejedelemhez hajlamot mutatnak, ezt a
torok végbeli iGtisztek rossz néven ne vegyék, mert abba a Szultan
e hitlevelével beleegyezett. . i

A lengyel kiralynak, moldvai és havasalfoldi va]daknak Erdély-
ben varak vasarlasi megtiltdsa, a lazadé s oda menekiilt vajdaknak
kiszolgaltatasa szorosan véve erdélyi beliigy, mégis a Szultan hit-
levelében maganak e jogot kikétotte, s Rakéczi fejedelem nem uta-
sitotta vissza. Igaz, hogy e jog soha nem érvényesiilt, mert mind
Bethlen Gabor, mind Rakoczi (iyorgy eszélye ki tudta e sziklat ke-
rilni: vasar nem tortént, tehat a fejedelmi souverain jog gyakorlasa
kérdés targya nem lett; a lazado vajdak kiszolgaltatasa pedig a kol-
csdnods szerz6dési jogbsl, a Szultan és fejedelem kozott {6nallo véds
és tamado szovetségb6l onként kovetkezett, a mi a fejedelmi jogok
teljhatalmu gyakorlasat nem érintette.

. 1) Erd. Tort Adatok. IL kot. 347. 1.
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c) E szovetség és frigy jogi természete, s nemzetkozi jogko-
vetkezménye.

Az erdélyi fejedelem és Szultan koézotti azon' viszony, hogy az
elsé hiiséget eskiidott az Athnamé megtartasara, arrdl kiilon Hitle-
velet és kotelezvényt adott; tovabba, hogy az utébbi szintén kiadta
a kozakarattal szovegezelt Athnamét, vagy — amint tobb helyen a
Szultan maga nevezi — Hitlevelet, s Istenére s a Profétara meges-
kiidott, hogy a miket abban igért és fogadott, megtartja, alattvaloi-
val megtartatja és f6l nem bontja: két oldalu oly szerz6désen, vagy
més sz6val egymasnak kolesonosen adott Hitlevelen alapult, mely
mindkettének jogat s a szovetkez6 fejedelemnek uralkodoi, Erdélynek
allami souverainitasat biztositotta, s minthogy ezek esetr§l esetre
Erdély torvényei kozé is folvétettek, torvényesitette, az alkotmany
alapjara helyezte.

Folebb lattuk, hogy ez Athnamék sok pontja formaszeri védo
és tamado szovetség jellegét viseli, tehat bel6lik mindkét allamra
nézve természetszeriileg és sziikségképen bizonyos jogok és kotele-
zettségek szarmaznak. _

Egy ilyen jog az, hogy egyik szivetkez6 fél sem kothet G szo-
vetséget egy harmadikkal, haborit nem kezdhet, hadat nem indithat,
békét sem kothet a masik szovetségestarsnak tudta s beleegyezése
nélkill. Ezt bizonyitja Janos Zsigmond, Bathori Istvan, Rakéezi Zsig-
mond, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy fejedel-
mek egész uralkodasdnak torténete; egyszersmind azt is igazolva
talaljuk, hogy a Szultan ezen fejedelmek mindenikével szintén tudatta
kezdett haboruit, tolik segélyt kért, békekotéseibe oket és Erdélyt
bele foglalta, jogaikat és birtokukat biztosittatta, széval a kolesonos-
ség elvének és kotelezettségének kifogastalanul eleget tett.

Hogy a kis Erdély fejedelme nem kovetelhette jogat, nem kér-
hette hadviselésre a Szultan beleegyezését oly hangon, mint egy el-
bizakodott hatalmas keleti autocrata, vagy mint egy félvilagot biro
nagyhatalom, az igen természetes. Igy volt ez a vilagtorténetben
mindig, igy van ma, s igy lesz jov6ben is mindérokkeé.

A hatalmasabb szévetségesnek erdsebb joga van, nagyobb po-
litikai sulya s onérzete nyomast gyakorol a kisebbre, hatalmanak
. tudata hangjat batrabba, modorat kovetelsbbé teszi; de a jog azért
mégis jog marad mind a két fél részén, s a jogban él6 igazsag nem

10
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létez6vé nem tehetd, csak a jog birtokosa birjon elég erkolesi és
‘physikai erdvel, vagy diplomatiai iigyességgel annak érvényesitésére.
A nemzetkozi jogkovetkezmény pedig a szovetségek és frigykotések-
nek mindkét félre nézve kotelez6 voltdban all.

d) Az erdélyi fejedelmek szerzfdései, hadviselése, szovetség-
és békekotései.

A fejedelmi szerzédések rendesen vagy haboru el6zményei,
vagy bevégzett haborik kovetkezményei. Az erdélyi fejedelmek szer-
z6déseinek masfél szdzados uralkodasuk alatt harom 6 czélja volt,
u. m. a lejedelem és orszag allami oOndallasa és fliggetlensége, to-
vabba az orszag hatarainak kiterjesztése és biztositasa, s végtl a
fejedelem és az orszag czimének s a fejedelem souverain joganak
megallapitasa.

Az els6, t. i. a fejedelem és orszag allami o6nallasa, csak a
kovetkezd fejezetben lesz tlizetesen targyalva; de mivel a szerzGdé-
sekben ¢és békekotésekben az ezt illet6 részletek mas targyakkal és
részletekkel egyiitt fordulnak el6, nem volna helyes a szerzdéseket
részletekre bontani, s azért {6bb pontjaiban valamennyit most fogjuk
ismertetni. :

Nézetem szerint e miatt a tanulmany technikai része nem lesz
hianyos, mert az itt el6adandokra a kovetkezo fejezetben hivatkozés
lesz, s igy a két fejezet tartalmanak egybevetése utan a folvett kér-
dés minden részletérél s a dolog lényegérdl kelld folvilagositast sze-
rezhetiink magunknak. Még egy masik kérdésr6l is tajékozast kell
nyujtanom. =

Tanulmanyom lényegét azon kérdés képezi, hogy: Erdély on-
all6 volt-e a nemzeti fejedelmi korszak alatt, vagy htbéri viszony-
ban allott a Portaval szemben? Ezzel szorosan osszefiigg azon ha-
- sonlé kérdés, hogy: Fiiggetlen volt-e Magyarorszagtol, vagy nem?

Térténetiroink nézete az utobbi kérdésre nézve is eltérd, s azok,
kik a fiigg6 helyzetet vitatjak, allaspontjuk megvédésére a szerzd-
dések, szovetségi okiratok és hékekotések torténetéb6l soha nem ér-
vényesitett, a szovegekbe f6] nem vett foltételi és kovetelési pontokat
is elfogadottak gyanant hoztak fol s terjesztettek.

lgy olvassuk Szalay Laszlo <Magyarorszag Torténete» czimii
miive 1V. kot. 425-ik lapjan azt: hogy Bocskai a béesi szerz6dés
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(1606.) szerint a kiralynak a magyar {56ls6bbség elismeréséiil éven-
kénti tiszteletdi) kiildését és pénzei egyik lapjara a kiraly arczképe
ranyomatasat igérte volna, holott ezt kovetei visszautasitottak, s
ilyesmi a magyar toérvénykonyvbe iktatott Bocskai-féle békekotésben
el6 nem fordul. De az erre, s ehhez hasonlokra val6 kitérés, vitat-
koz4s, nem tartozik e tanulmdny korébe, s ezért a szivetségi és
békekotési targyalasokat mellézve, csak a szerzddések, szovetségek
és békekotések elfogadott szovegeit hasznalom tgy, a mint hiteles
kozlésekben vagy a torvényekben toltalalhatok.

Ezek el6rebocsatdsa utan vegyiik vizsgalat ala. a fejedelmi
szerz@déseket. '

A ki Erdély fejedelmeir6l s a fejedelmi korszakrol szol és ir,
nem mell6zheti, s6t kiindulasi pontul kell vennie:

1.) A Lasky Jeromos altal Zapolya Janos kiraly és II. Szolimén
csaszar kozt 1528. febr. 29-én kotott vwédo és tamado szovetségi szer-
z6dést, melynek kovetkeztében a kiraly orszagat és a koronat nem
hiibér, sem ado, de bizonyos Onkéntes ajandékosszeg igérése s adasa
mellett visszafoglalta, melyeknek birtokaban egész életén at meg is
maradt. 1) '

2.) Az 1538. febr. 28-iki nagyvaradi békekotést, Zapolya Ja-
nos és I. Ferdinand kozott; mert az erdélyi fejedelemség on-
allésaganak alapja e két okiratban ‘s killsnosen a masodiknak 7-ik
pontjaban van letéve. 2) Ezek két kiraly egyezései, melyekben a fe-
jedelem és fejedelemség létesirgja rejlik. Torvényes-e, megallhat-e a
kritika el6tt e két okirat ? az lehet kérdés és vita targya, de ennek
megvitatasa szintén e tanulmany keretén kivill es6 dolog.

3.) Tovabbi szerz6dések: A Zapolya Janos kirdly halala
utan 1540-ben a kirdlyné kovetei (54 magyar f6ur) ltal Szoliman
szultdnnal kotott szerzédés, melyben az kottetik ki, hogy bizonyos
évi ado fizetés mellett Magyarorszag engedtessék at a meghalt kiraly
fidnak.

4.) Id6rendben koévetkezik az lzabella és I. Ferdinand
kozt 1551. jul. 19-én kotott szerz6dés, melynél fogva a kiralyné Er-
délyt és a magyar kiralyi koronat a jelvényekkel egyiitt Ferdinand-

1) Salamon Ferencz: Magyarorszig a Torok Hédoltsig kordban. 75. 1. —
Erdély kiilonvaldsa Magyarorszdgtol. 56. 1.

3) U. ott, 65—67. 1L _

9) Szalay L.: Adalékok. 195—197. 1.

10*
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nak adta at. 1) A magyarorszagi KK. és RR. az 1552. mérez. 26-6n
Pozsonyban tartott orszaggytilés 1. torvényczikkébe iktattak be; az
1., 2, 3. §-ban a kiralynak halat mondottak érette s magukat, éle-
tilkket és vagyonukat ajanltak {6l neki és orokoseinek. 2)

5.) Az 1570. aug. 16-an Janos Zsigmond és Miksa kozt
Speierben kotott szerzédés, melyet 1571. marez. 1-én a gyulafehér-
vari orszaggyllésen az orszag is elfogadott. Ebben Janos Zsigmond
a <kiraly» czimrél lemondott s helyette elfogadta az <Erdély
-fejedelme s Magyarorszag Részeinek Ura» czimet, és
fonséges (Serenissimus) czimzést ; birodalmaul kapta Erdélyt a Ha-
vason bel6li részekkel 6rokosen, Kozép-Szolnokot, Kraszna varme-
gyét és Kovar vidéket Erdélyhez csatolva, valamint Bihar varmegyét
Varaddal. Marmarost Husttal és a Sobanyakkal életéig. @)

6.)Bathori Istvan 1571-ben Miksa kiralylyal kotott szer-
z6dést s ra megeskiidott, elismerte uranak, magat vazalljanak; elfogadta
a Speieri szerz6dés azon titkos pontjat, hogy Erdélyt, mikor a kiraly
kivanja, annak visszabocsatja, megelégszik a «vajdai», s a ma-
gyarorszagi Részekben «helytartdi» czimmel. 4)

7.) Bathori Zsigmond és Rudolf csaszar és magyar kiraly
kozott 1595, jan. 28-an Pragaban kotott, az erdélyi és magyaror-
szagi KK. és RR. altal elfogadott, s a csaszar altal marcz. 14-én
kiillon is megerésitett szovetség, melynek 2-ik [oltételében Erdély a
Janos Zsigmond és Bathoriak altal birt magyarorszagi Részekkel
Magyarorszagtol kiilon allo fiiggetlen fejedelemségnek, Bathori Zsig-
mond szabad fejedelmének orok joggal elismertetett, a magyar ki-
ralynak htiségére megeskiidni koteleztetett — hiibéri jog nélkiil, oly
modon, hogy ha fiorokds nélkiil hal el, az orszag a magyar kiralyra
szall vissza, de az koteles lesz torvényeit és szokasait fontartani, s
kormanyzojava erdélyit nevez ki, czime fonséges (Serenissimus) lesz,
mikor mint kiraly eskiit tesz, koteles Erdélyt kiillon megemliteni, stb.s)

1) A magyar korona feletti kiizdelem a XVI. szdzadban. Erdélyi Muzeum-
Egylet Evkonyvei. 1861. IIL fiiz. 184. 1.

9 Corpus Juris. Hung. Tyrnaviae, 1751. I. 443. 1.

3) Sziligyi Sandor: Erdélyorszig torténcte. I. kot. 364. 1.

4) Erdély kiilonvalisa Magyarorszdgtél. 126—127. 1. — Szalay Laszlé:
Adalékok. 236. 1. — U. az: Erdély és a Porta. 3. . — Athonaeum 1838, T.
félév. 533. L

5) Corpus Juris Hung. Tyrnaviae, 585—587. Il
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Megemlitend6 a Bathori Zsigmond és Rudolf kozt 1597.
decz. 23-an Pragaban létrejott szerz6dés is, melyben az elsé az utobbi
javara Erdélyrol lemondott Oppeln és Ratibor herczegségekért, stb. 1)

8.) Bocskai Istvan fejedelem és II. Matyas kiraly. koat
1606. jun. 23-an létrejott bécsi békekotés, melynél fogva Erdély a
Bathori Zsigmond 4ltal birt Részekkel, — a hova Debreczen és Zarand
varmegye is tartoztak — a Tiszan tuli tartomanynyal, Tokaj és
Szathmar varakkal, Szathmar-, Szabolcs-, Bereg- és Ugocsa var-
megyékkel orok jogon Bocskainak hagyatott; %) ha fisrokése nem
lesz, szalljanak vissza a korondra; a kiralyi czimet ne haszndlja,
czime legyen az, a mi Bathori Zsigmondé volt: Rémai Szt. birodalmi
és erdélyi fejedelem, székelyek ispanja, Magyarorszdag Részeinek ura,
czimere Erdélyé és a csaladi czimer, stb. Ezekr6l a kiraly hitlevelet
ad ki. ?)

Rudolf csaszar ezt aug. 6-an erdsitette meg, a csehek sept.16- an
a magyarok 23-dn fogadtik el; a csdszar sept. 24-én kiilon hitleve-
leben megerdsitette Erdély szabad fejedelemvialasztasi jogat s igy e
békekotés egy kiilon allamszovetség jellegével bir, a mi nagy viv-
manya Bocskai fejedelemnek. S6t nov. 11-én a Duna és Zsitva kozotti
taborban a Csaszar és Szultan kozott is 1607. jan. 1-vel kezd6ds 20
évi bekeszovetség kottetett a csaszari, erdélyi és torok biztosok je-
lenlétében, a melyen Erdély kovetei, mint onallo allaméi vettek részt.

E szovetség 6-ik pontjaban a bécsi békekotésnek Bocskait
illeté intézkedései érintetleniil fontartattak. 4) Megkiildvén a fejedelem
az altala és Erdélyorszdg altal megerdsitett szerz6dést az 1608. sept.
29-iki pozsonyi orszaggyfilésnek, az a korondzas utani 19. t. czikkben
kimondotta, hogy a maga részérél is elfogadja azt, helyesli s tor-
+ vénykonyvébe beiktatasat elhatarozta.s) A beiktatds azonban el-
maradt. .

Bocskai békekotése az erdely1 fejedelmi szovetsegek torténeté-
nek fénypontja. Ezen nyugodott Magyarorszag és Erdély vallassza-
badsaga masfél szazadon at. Létre jotte utan HO évig panaszok és
sérelmek eseteiben ezt jitotta meg a magyarorszagi torvényhozas

" 1) Szilagyi Séndor: Erdélyorszdg torténete I. kot. 453. L.
%) Salamon Ferencz: Magyarorszdg a Torok Hédoltedg kordban. 357. 1.
3) Corpus Juris Hung. 643—647. 11,
4) U. ott, 6483—649. 11
%) U. ott, az illetd év alatt,
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tobb alkalommal, erre hivatkozott Erdély, midon jogait veszélyezve
latta. ’

9.) Bathori Gabor erdélyi fgjedelem ésIl. Maty as Romai
csaszar és magyar kiraly kozott harom szerz6dés jott létre. Az elsé
1608. aug. 20-an Kassan kottetett és 10 pontbol allott; abban a
kiraly és fejedelem egymasnak és birtokaiknak biztositasat igérik, a
fejedelem még ezen kiviil azt, hogy a magyar kiraly és korona, tovabba -
annak szovetségesei ellen semmit nem tesz, s6t hadjarataiban — a toro-
kot kivéve — segiti, Erdélyt a hozza tartozo varmegyékkel, Moldva- és
Havasalfolddel el nem idegeniti, hanem abban az allapotban tartja
meg, a melyben a bécsi békekotés hagyta. Ezt a békekotést is meg-
tartja, a mennyiben a szabad tejedelemvilasztasi joggal nem ellen-
kezik és az orszagot eléggé biztositja; a kiraly is segedelmet igér
és biztosit a fejedelemnek minden szovetséges orszagaival egye-
temben, mire az erdélyi fejedelem és KK. és RR. sept. 22-én meg-
eskiidtek. 1) '

Masodik az 1610. aug. 15-én szintén Kassan kotott szovetség
(Confoederatio), melyben meger6sittetett a Kassan 1608. sept. 20-an
kelt szerz6dés, valamint a bécsi békekotés is, a mennyiben az a sza-
bad valasztassal és ezen egyességgel nem ellenkezik, egymasnak vé-
delmet igérnek, az ellenségeskedést kolesondsen megsziintetik ; de
legfébb pontja az volt, hogy Bathori nem koteleztetett a kiralyt a
Porta elleni hadjdratdban segitni, a mi Erdély sept. 21 —27-iki tor-
térvényei eldzményében érintve is van. 2)

Egy mas forras szerint Erdély sept. 6-an hagyta helyben a
szovetséget. Az erdélyiek név szerint alairtak ezt, és pecséteikkel
erdsitették meg, a legelsé alair6 Bethlen Giabor, a késoébbi fejede-
lem volt. 3)

Harmadik az 1612. decz. 24-én létre jott — s az 1613. maj.
1—14-iki szebeni orszaggy(ilés torvényei kozé iktatott 8 pontbdl allé
frigy vagy szerz6dés (Tractatus), mely II. Matyas magyar kiraly
és Bathori Gabor Erdély, Olahorszag és Moldva fejedelme, a

1) Szilagyi Séndor: Erdélyorszig torténete. II. kot. 97. L.

) U. az, u. ott, II. kot. 101. 1. — Erd. o. gy. Eml. VI. kot. 180—189. 11

8) Erd. Tort. Tér. I. kot. 175. 1. — Orszdgos levéltir. Erdélyi osztaly:
Cist. Diplomatica A.jelzés alatt, kolozsmonostori konvent éatirataiban, mely, mint
eredetije is, magyar szovegii.
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magyarorszagi Részek ura, Székelyek ispanja kozott, a kiraly ré-
szér6l Khles Menyhért bécsi plispok, Bethlenfalvi Thurzo (yorgy
nador és tobb biztos tarsaik, Bathori fejedelem részérdl pedig Kamuthi
Farkas, Krdélyi Istvan és Kassai Istvan altal kottetett. ,

Ennek pontjai kovetkez6k : 1.) Bathori (iabor ur maradjon
Erdély fejedelme, és az Erdélynek ala vetett magyarorszagi Részek-
nek ura, Székelyek ispanja, €s azokban 6 és utodai, mint Erdély
fejedelmei, és Magyarorszag Részeinek urai legyenek lekotelezve e
szerz6dés megtartasara. 2.) A fejedelem kotelezi. magat, hogy a Csa-
szarnak, Magyarorszag kiralyanak mikor sziiksége lesz ra, minden
ellensége ellen — kivéve a torokot — minden erejével és segitsé-
gével segélyére megy, s Erdéelyt és a hozza tartozo megjelolt Részeket
Magyarorszag koronajatol el nem idegeniti, sem a csaszar ellen senki-
vel nem szovetkezik. 3,) A bécsi békekotést, a mennyiben a szabad va-
lasztassal nem ellenkezik, megtartja. 4.) Csaszar és kiraly 6 folsége és
orokosel is a fejedelmet mindenki ellen védi, segiti, s Erdélyt és a ma-
gyarorszagi alavetett Részeket fejedelemségi jogaban, urasagaban,jogai-
ban és kivaltsagaiban megtartja, s azok ellen sem titkon, sem nyilvan-
semmit nem mivel. 5.) A fejedelem és 6rokdsei a csaszar és kiraly sere-
geit, mikor az sziikségesnek latszik, Erdélybe bebocsatja és elhelye-
zésérdl gondoskodik....?)

Ennek a legels6 tartando orszaggyfilésen torvényczikké alaki-
tasat és a torvények kozé folvételét az azon évben febr. 24-én tar-
tott pozsonyi magyar orszaggyiilés, Bécsben apr. b-én megerdsitett
torvényei b-ik czikkében kimondotta, mihelyt az erdélyiek azt meg-
ergsitve atkiildik. Tovabba elhatdrozta, hogy ezentil a két fejedelem
kozt semmi habord ne indittassék s az 1608. évi koronazas eldtti,
ezt targyazo 2.'t. czikk sértetleniil megtartasa — megujittassék. 2)

Magyarorsziag nem iktatta ugyan térvényei- kozé ama szerzo-
deést, de térvényesnek az elobb idézett 5. t.-czikkben nyilvan elismerte.

10.) Bethlen Gabor szerz6dései és békekotései egész sort
tesznek. Elég lesz azonban csak a f6bbeket kozolntink. Elsé az 1614.
Linzben kezdett, 1615. m4j. 6-an Nagy-Szombatban létre jott, s II.
Matyas altal Bécsben, m4j. 15-én elfogadott szerzédés, melyben
Erdely szabad fejedelemvalasztasa, s a mennyiben ezzel nem ellen-

1) Erd. o. gy. Eml. VL. két. 278—278. 1. — Szildgyi Sandor: Erdély-

orszag torténete. IL kot. 111.°L.
%) Lathaté a Corpus Juris illetd événél.
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kezik, a bécsi békekotés megerssittetett ; a csaszar védi Erdélyt, s
a fejedelem is segélyt ad annak — a torok kivételével -— mindenki
ellen.s) (Némely irék titkos szerzddésrdl is akarnak tudni, mely szerint
Erdély szabad fejedelemvalasztasi joga csak Buda és Eger vara visz-
szavételéig tartatott fénn.) Tovabba, ha a térék a magyar kiraly el-
len Erdély kozelében harczol, a fejedelem segiti, ha pedig a Dunan
til, semleges marad és segitséget nem ad, a torokkel kotendé bé-
-kéb6l Erdély soha ki nem zdratik.?)

Masodik az 1619. marcz. 26-iki nagy-karolyi szerz6dés, mely
maganosok tgyeit targyalta s intézte el. 2)

Harmadik az 1620. jan. 16-iki bécsi kiegyezés (a mikor Bethlen
fejedelmet mar Magvarorszag is — fejedelmévé valasztotta volt, a
mit § el is fogadott), melyben Ferdinand kiraly Oppelnt s Ratibort érok
joggal Bethlennek igérte, s beleegyezett Szathmar, Szabolcs, Bereg
és Ugocsa varmegyék orokos joggal Erdélyhez csatoltatasaba, e folott
a munkdcsi uradalmat Bethlennek adta, s 9 varmegyét, u. m. Szepest,
Abaujt, Zemplént, Ungot, Borsodot, Tornat, Hevest és GOmort, élteig,
Arva varmegyét pedig a kiralyi jovedelmek nélkiil. A fejedelem meg-
igérte, hogy a keze alatti birtokokbol semmit el nem idegenit, a
magyar koronat visszautasitja, s eskiivel kotelezi magat és utodait,
hogy e varmegyéket torok adozas ala nem veti, toroknek vagy mas-
nak el nem idegeniti. 3)

Negyedik a nikolsburgi békekotés, melyet a kiraly s fejedelem
biztosai 1622. jan. 6-an kotottek, s a fejedelem Szakolczan irt ala.
Ez megerésitette 6t az elébbi (1620.) szerzédésben kapott négy var-

" megye orokos birtokaban, s kezeibe és birtoklasa ala adta még
Borsod, Abauj és Zemplén varmegyét, ugy, hogy lakosai a magyar
udvari hatosdgok, az orszdg rendes birai alatt alljanak, s a magyar
orszaggytilésre kovetet kiildjenek, a fejedelem halalakor Magyar-
orszagra visszaszalljanak; a 25-ik pont szerint addig is az orszagnak
arra kellett magat kotelezni, hogy az ideiglenesen birando atenge-
dett 7 varmegyéhez semmi jogot nem fog tartani.?)

1) Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete. II. kot. 120. 124, 125, 1. —
Erd. o. gy. Eml. VII. két. 245. 1.

%) U. ott, VIL kot. 245. 1.

3) U. ott, VII. kot. 494—502. 1. — Szildgyi Séndor: Erdélyorszig torté-
nete. II. kot. 130. 1.

4 U. ott, I két. 137. 1.

%) Atheneum, 1838. elsé félévi folyam. 564. 1.
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Otodik -az 1624. m4j. 8-ki bécsi békekotés, mely M. Ferdinand
és Bethlen fejedelem biztosai kozt nagy részben a nikolsburgi alap-
jan jott létre oly modon, hogy a fejedelem a magyar kiralyi czimt6l
és Magyarorszag kormanyzasatol tartézkodjék, és azért a Romai
szent Birodalom és Erdély fejedelme, Magyarorszag Részeinek ura,
Székelyek ispanja s az oppelni és ratibori herczegség helyett oro-
kosen az ecsedi uradalom engedtetett at neki, a mihez kés¢bb a
Porta részérél Olahorszag és Moldva kormanyzéja. czime is jarult,
s Magyarorszagbh6l az emlitett hét varmegye. 1)

Megjegyzend6nek latom, hogy a nikolsburgi békekotés Magyar-
orszag torvénykonyvébe is f6l van véve az 1622. évi 29. t. czikk-
ben. A Frigyes cseh kiralylyal 1620. jan. 15. és 19-ike kozott ko-
tott,2) az angol, dan és hollandi kir. felhatalmazottakkal 1625. decz.
25-6n tervezett s részben létre is j6tt, 8) valamint a Gusztav Adolf svéd
kiralylyal 1628-ban megkezdett szGvetséget csak megemlitem, ¢) a
fejedelem souverain folségi joga, nagy tekintélye, s politikajanak fé-
nyes sikerei igazolasara. '

11.) I. Rakoczi Gyodrgy szovetségei és békekotései koziil
emlitend6 — — a franczia, svéd és hollandi udvarokkal 1644. apr.
26-an Gyulafehérvart létre jott szovetség, mely szerint a fejedelem
a Porta beleegyezésével, s e hatalmak altal adando hadikoltség se-
gélyével haborut inditott IIl. Ferdinand kiraly ellen, melyet Torsten-
son svéd tabornok kiralya nevében jul. 10-én hagyott helyben azon
biztositassal, hogy azt a franczia és hollandi ydvarok is elfogadjak;
a fejedelem sept. 26-an irta ala Fogarason, a honnan Reberstok
vitte magaval a szovetséges hatalmak részére. %)

Ennek kovetkezménye lett a fejedelem ama szerencsés hadja-
rata, melyet az 16456—1646-ban létre jott két békekotés fejezett be, a
melyeket I1I. Ferdinanddal kotott, s a melyek egyikét, t. i. a személyét
illet6t, aug. 22-én Lambersdorfban erdsitette az meg. E szerint 6
birtokul kapta Tokajt és Tarczalt, s némi fizetés mellett Regéczet;
Bethlen Istvan és fia magtalan halala esetében Ecsedet, Felso- és

1) Szildgyi Sdndor: Erdélyorszig torténete. II. kot. 148. 1. — Vajda La-
dislaus: Synopsis Historiae Juris Transsilvaniei. Claudiopoli, 1830. 69. 1.
3) Sziligyi Séndor: Erdélyorszig torténete. II. kot. 137. 1
-9) U. az, u. ott, II. kot. 153, L
" 4) U. az, u. ott, Il. két 161. 1.
%) U. az, u. ott, II. kot. 188. 1.
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Nagy-Banyat orokosen, tovabba hét varmegyét, melyek kozil a Ti-
szan innen levy Ot, haldla utan visszaszall Magyarorszagra; Szath-
mar és Szabolesmegye fiara marad, Szathmar vara nemzetségéé lesz,
mig az Erdély fejedelmi székén iil. Kotelezte magat, hogy a Své-
dektdl elall s az elfoglalt javakat visszaadja, a banyavarosokat a
kirdlynak, maganosok elloglalt uradalmait pedig a tulajdonosoknak. 2)

Masik az ugynevezett linczi békekotés, a mely 1645. decz. 16-an
Linczben jott létre. Kz 18 pontbol all, alapul van véve az 1608. I.
t. czikk, a kir. biztosité hitlevel 6-ik foltétele s mas késébbi végzé-
sek és hatarozatok: be van iktatva ez az 1646. majus 10-iki po-
zsonyi orszaggy(lés 1647. jul. 4-én megerdsitett térvényeinek 25-dik
czikkébe, ily czim alatt: «Kiralyi hitlevél a Méltosagos Rakoczi Gyorgy
urral, erdélyi fejedelemmel kotott békeegyezségrél,» a mi az orszag
torvényei kozé ezennel beigtattatik. A 6. 8. 10. 11. 14. pontok a
protestansok sérelmeinek orvoslasat illeté térvényeket és végzéseket
tartalmazzak. 1)

Megemlitem még 1. Rakoczi (iyorgynek a harminczéves
haboruban valo kozvetett részvétét, a minek kovetkezménye lett az,
hogy Eurépa csaknem Osszes fejedelmei a westfali béke alkalmaval
1648. okt. 21-én Erdély fejedelmét a szovetségesek sordban gy em-
litették, mint egyezkedé felet, s mint a kinek orszagara a hékeko-
tés javaslatai szintén kiterjedtek. 2)

II. Rakoczi Gyérgynek X. Karoly svéd kiralylyal 1655.
nov. 20-an kotott szerencsétlen kimenetelil szGvetsége 3) Erdélyt azon
lejtére vitte, a honnan I. Apafi Mihalyra, mint utédara nézve csak
egy menekiilés volt, t. i. hogy Erdély a torok Porta védelmérél mond-
jon le, s adja magat Magyarorszag koronaja oltalma al4, a mely
akkor I. Lipot fejét diszitette.

A szovetségek, hadviselés és békekotések ez adatszeri elGada-
saban meggy6z0 bizonyitékai vannak ama torténeti ténynek, hogy
Erdélyorszag fejedelme e souverain folségi jogokat a nemzet kor-
manyaval és torvényhozasaval megosztva, mastél szazadon at ugy
a két szomszéd nagy hatalommal, mint Eurépa mas uralkodéival
jogfolytonossagban és kifogastalanul gyakorolta. A miné kotéseket

1) Szilagyi Sandor: Erdélyorszig torténte. IL. két. 202. 1
) Corpus Juris Hung. az illetd évnél.

%) Atheneum. 1838. mésodik félévi folyam. 837—838. 1L

4) Sziligyi Séndor: Erdélyorszdg torténete. II. kot. 262. L



155

az orszagok és uralkodoik egymassal és egymasnak tettek, viszonyai-
kat azok szerint kell megitélni.

Erdély nem alattvaloja, nem hiibérese volt, hanem szivetséges,
souverain jogu tarsa tgy a Portanak, mint a magyar kiralynak.
Kitiinik ez a magyar kiraly foltételeibdl is, jelesen a TlI. Ferdinand
kiralynak 1638. marcz. 26-4n a koronazas utan Pozsonyban hozott
torvényczikkekben elébe szabott 12-ik f6ltételb6l, melyben hit alatt
igérte: <hogy a Csehorszaggal és mas szomszéd tartomanyokkal és
Erdélyorszaggal kotott szovetségeket, u. m. a bécsi békekotés torvény-
czikkeit és az 1609-ki orszaggytilési végzések 42-ik”t. czikkét a
maga erejében megtartja és masokkal is megtartatja.» 1)

Hogy mint szovetséges tarsak, egymasnak foltételeket szabtak,
az-a szovetség természetéb6l folyt. Nem kotottek-e szovetséget Né-
metorszag, Franczia- és Lengyelorszag azért, hogy érdekeiket jobban
megvédhessék ? S vajjon ezért egymasra nézve nem fiiggetlenek-e ?
Nem kivanta-e Erdély onkormdanyzati jogat mindig fontartani, nem
védte azt és fiiggetlenségét mindig, harha Magyarorszagtol végkép
elszakadni soha sem akart? Igaz, hogy nem lolytatott fiiggetlen-
ségi haborut, de igen olyat, a melyre nézve Magyarorszaggal kozos
érdekei voltak, a miné volt az alkotmany és a lelkiismeret szabad-
sag, s ebben Magyarorszag nem hogy gatolta volna, s6t sokszor
partjara allott és vele harczolt.

Barmely orsziag — jegyzi meg egy erdélyi jogtudés — nevez-
tessék bar csiszarsag és kiralysag, vagy koztarsasag és fejedelemség
néven, a diplomatia terén fiiggetlen lesz, mihelyt a tébbi allamok
elismerik. Az erdélyi fejedelemséget nemcsak Magyarorszag, de mas
allamok is fiiggetlennek elismerték, midén vele sziovetkezni nem
vonakodtak. 2) A westfali békében is ilyennek volt elismerve. S nem
oknélkiil ; mert e fejedelemség mind kiil, mind beliigyeire nézve on-
allosaganak s-autonomidajanak— bar az sokat ostromoltatott -— min-
dig teljes birtokaban volt.

Erdély fizetett adot a Portanak; de nem fizetett-e Német- és
Lengyelorszag is? A fejedelmek néha a Szultan énkényétél figgtek,
ez tény; de nem fiiggtek-e nagy orszagok s hatalmas fejedelmek is
olykor kiilorszagtol és fejedelemt6l? Egy allam fiiggetlenségét nem

1) Corpus Juris Hung. iddrendi helyén.
%) Atheneum. 1838. mdsodik félévi folyam. 807—808. 11.
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népének kicsiny szaynd, sem a birodalom kiterjedése, de a nemzet-
kozi jog, a kotések, az erkolesi és politikai erdsily hatirozza meg.
Ezt a térképek, a statisztika és az elorebocsatottak egyirant igazoljak. 1)

X.

Sarkalatos folségi jog a beliigyi kormdnyzatban, a torvény-
hozds fiiggetlensége.

Az eddigiekben Erdelyorszag és az erdélyi fejedelem kiiliigyi
dolgokban valé fiiggetlensége volt targyalva; ebben és a kovetkezd
fejezetben beliigyi allami 6nallasat s souverain jogait ismertetem
meg. Az elsoket azért targyaltam oly részletesen, s a kérdés
minden agara kiterjeszkedsleg, mert ott tobb kétes jogviszony for-
gott fonn, s a vitas f6kérdés sarkpontja ott volt. .Azokban van meg
azon torténeti igazsag, a melynek megallapitasa képezi e tanul-
many tulajdonképeni czéljat; de a kovetkezdk, t. i. az orszag koz-
joga, a nemzet politikai élete és torténete, tovabba az események
valtozatos hosszi sora is egyforman igazoljak az onallosagot és
souverain allamjogot. _

Erdély fejedelme és az orszag szabadon, s minden kiilbefolyas-
tol fiiggetleniil hozta torvényeit s hajtotta végre; a szomszéd két
nagy hatalom abba soha nem avatkozott. Az alkotmany hatarozta
meg a fejedelem és nemzetnek az orszaggyfilésben résztvevési mod-
jat s azon foltételeket, hogy kik és miképen folyjanak be a torvények
alkotasaba.

Térvény hozasat kezdeményezni mindkettének joga volt. A fe-
jedelem elGterjesztésében tette meg azt, de csak egyszer; potlék
el6terjesztést elkeriilhetetlen eseteken kiviil nem tehetett, azért, hogy
a gylilés ideje hosszura ne nyuljon. A torvény erre vonatkozd in-
tézkedésének sz6 szerinti szovege igy szol: «(iyiilések alatt, mikor a
fejedelmek elsében kikiildik a Propositiot, masGj Propositiok
annakutanna ne annectaltassanak, melyek a gytilést prolongal-

1) Atheneum. 1838. masodik félévi folyam. 807—808. .
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nak; hanem ha oly elkeriilhetetlen Casusok intervenidlnanak,
melyek tovabb nem haladhatnanak.» 1) Kz el6terjesztések a gyfilés els6
targyai voltak, a melyeket a kanczellar olvasott fol. De a nemzetnek
joga volt azt el nem fogadni, modositani, massal foleserélni, vagyis
a sorrenden valtoztatni; valamint joga volt egészen uj térvényeket
is javaslatba hozni.

A fejedelem folségi joga volt, hogy 6 hatarozta meg tanacsa-
val egyetértve az orszaggytilés helyét, napjat, megnyitasa idejét, ¢
hirdette ki s hivatta Gssze. E jogot kovetkezd szavakkal adja meg
neki a torvény: <A gytilések kiszolgaltatasanak helye és napja, mind
pedig a Fejedelmektd] Orszag eleibe kiadandé Propositiok, s6t egyéb
dolgokis, ha kik occurralnanak, melyek az egész orszagot con-
cernalnak, a Fejedelmek Tandcs Ur hiveivel egyez§ tetszésekbol,
megegyezett akaratjokbol 1égyenek és rendeltessenek.»2) Az orszdggyfti-
1és tagjai voltak: 1:) A kiralyi hivatalosok, a kik a fejedelem és korona
(Fiscus) érdekeit képviselték, s kiralyi levéllel (Regalis, literae Re-
gales) hivaitak meg. 2.) A varmegyek, Székely és Szasz székek s
vidékek, kiralyi és mez6varosok s taxas helyek kovetei. 3.) Az ev.
ref. és 4gostai hitvallasu, s az unitarius piispék, de nem egyhazi
méltosaguknal fogva, hanem azért, mert rendesen a fejedelem tana-
csosai is voltak. Jellemz6, hogy bar az orszag souverain feje «feje-
delem» volt, a meghivottak mégis <Regalistake«-nak hivattak.

A tények e tanusaga meggy6z6 arra nézve, hogy az erdélyi
fejedelemség a magyar kiralysag hasonlatdara s a magyar birodalom
keleti felében, annak mintegy kiegészitésetil volt alkotva. Kis kiraly-
sag a kis orszagban. E korszak torvényei sorrendjében tobbnyire
els6 volt a Porta és a Romai csédszarral s magyar kirdlylyal valo
JO viszony fontartasanak biztositasa, csak - ezutan kovetkeztek: a
vallasi ligyek iranti intézkedés, ado és hadi dolgok, az orszagnak
koz, s a nemzetek, varosok és faluk kiilon-kiilon s egyenkénti tigyei
és dolgai, politikai, ipari és kereskedelmi, stb. torvények alkotasa.

A tanacskozds és jegyzGkonyvek, a fejedelem s KK. és RR.
levélvaltasai, a torvény szovegének nyelve mar Janos Zsigmond ural-
kodasa alatt 1565-t61 kezdve 1690-ig, s igy az egész fejedelmi kor-
szakban, kizarolag a nemzeti nyelv, vagyis a magyar volt.

~ 1) Compil. Constit. Pars II Tit. 1I. Art. IIL
%) » » » IL » IL , IV
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Orszaggy(ilésnek mikor és hanyszor tarlasat is térvény hatarozta
meg, melynek erre vonatkozo szovege igy hangzik : <Noha ennek elGtte
esztend6nként kétszer, nigymint Szt. Gyorgy napban és Szt. Mihaly
napban celebraltattanak a Gytilések; de bizonyos respec-
tusokra nézve a Szt. Mihaly napi Gytlés, extra casum ine-
vitabilis necessitatis abrogaltatott: ugy mindazonaltal,
hogy minden sziikségének complementumara valo contri-
butiok: azon egy Szt. Gyorgy napban celebralando Gyt-
lésben, az el6bbi szokott terminusokra felvettethessenek; mely
Gytilésre minden Regalissal hivott személyek és Gyfilésbe valasz-
tott emberek, a Gytilésnek elsé napjan comp arealni és mind addig
ott lenni, mig az Articulusok kikelnek, sub poena ducen-
torum florenorum tartozzanak.

Hasonloképen a kiket Orszag Gytilésére az Ispanok, vagy a
Székek Tisztei az eddig valé usus szerént a Varmegyéknek és Szé-
keknek egyez6 értelmekbd] vilasztanak, és el nem akarvan menni,
jo ratiokkal nem menthetnék magokat, azon poendaba incur-
raljanak: melyet az Ispanok vagy Kiraly-Birak, exclusis om-
nibus Juridicis remediis a Joszagokon exequalhassanak,
melynek harmada a Fiscusé, harmada a Varmegyéjé, vagy Szék
sziikségére valo, harmada pedig az Executoré legyen, melyet ha
a Tisztek nem exequalnanak, in duplo convincdaltas-
sanak. :

A Gytilésben valasztott személyeknek pedig sziikségekre, mind
Fiscus, Urak és F6 emberek Joszagi, a Varmegyéken lévé egyéb
Nemességnek .Joszagival egyiitt egyirant contribualjanak;
hasonloképen az Egyhazhelyi Nemesség is, s6t egyebek is, kiknek
Jobbagyok nem contribual, segitsenek a Giytlés pénz adasban.» 1)

Hatalmas fejedelmek alatt s békés viszonyok kozott évenként
rendesen egyszer-kétszer tartatott orszaggy(ilés; de viszontagsagos
id6kben haromszor-négyszer, sot tobbszor is, melyek néha 2—3 he-
tet vettek igénybe, volt azonban eset, midén ugyanannyi nap alatt
bevégzbdtek. A fejedelem személyesen nyitotta meg azt, s gyakran
részt vett a tandcskozasban is, de meg volt kétve keze, hogy a vé-
lemények szabad kimondasat ne akadalyozza.

Ezen korlatozast illet§ intézkedés ki van fejezve a fejedelmek

1) Approb. Constit. Pars III. Tit. XVII. Art. L
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eskiijében, vagy az eléjok szabott foltételekben. Példaul Rakoczi Zsig-
mond !) és Bathori (idbor 2) eskiivel fogadjak, hogy libera vox-
oknak pronunciati6jokban mindenkit megtartanak; Bethlen
Gabornak, 8) 1. Rakdczi Gyorgy, 4) 1. Rakoczi Gyorgy ) és Rakoczi
Ferencznek ¢) pedig fejedelmi foltételeikbe volt az foglalva kovetke-
z6leg: «Orszaggytlésében is mindeneknek libera voxot enged,
mindenféle panaszkoddsoknak és igazsagoknak el§szamldlasara.»

Még hatarozottabban volt a szdlas-szabadsag biztositva a Bar-
csai Akos,?) Kemény.Janos®) és I Apafi Mihaly %) fejedelmek elé
szabott foltételekben, mely igy hangzik: «Hogy a Tandcsi és min-
den egyéb rendeknek, mind Orszigos gyllésekben, mind azon kiviil
is libera voxot enged 6 Nagysaga, nem fenyeget6zéssel, sem
igéretekkel, sem adomanyokkal, sem valakikkel kiilon valo beszél-
getéssel, vagy masok 4altal valé intimatioval, sem semmi egyéb
utakon moédokon azt nem impedialja és senkire a szabados
voxért indignatiojat nem veti; mindenféle panaszolkodasok—
nak eldszamlalasara szabadsagot enged.»

A jegyzikonyvet 1tél6 mesterek szerkesztették, azok szovegezték
a torvényeket is, vagy maga a kanczellir, az izeneteket pedig a ta-
nacsosok a kanczellarral ; néha valasztott nagy tekintélyii bizottsa-
gok jartak kozbe s hoztak javaslatba a torvények -szovegét és a
modositdsokat. Nehéz kérdésekben a fejedelemnek joga volt bemenni
a gyfilésbe s allaspontjat és politikajat védeni. A hozott térvényeket
a fejedelem és a kanczellar irtak ala s a harom nemzet pecsétével
megerdsitették.

Az orszaggytilés szétoszlasakor minden jelen volt orsziggyfilési
tagnak a megerositett torvénybGl egy-egy példanyt adtak kéziratban
vagy nyomtatasban, melyet magukkal kellett vinniok, s az illetd tor-
vényhatésagokban kozolték azt kiild6ikkel és azokkal, kiket érdekelt.

1) Approb. Constit. Pars II. Tit. I. Art. L

% U. ott, Pars II. Tit. I. Art. IL

8) U. ott, Pars IL. Tit. I. Art. III. 8.  pont.

4) U. ott, Pars II. Tit. I. Art. V. 10. 5

8) U. ott, Pars II. Tit. I. Art. VI. 10. -

) U. ott, Pars IL. Tit. I. Art. VIL. 11. 5

") Compil. Constit. Pars II. Tit. I. Art. I. 8. pont.
8) U. ott, Pars II. Tit. I. Art. IV. 8. pont.

%) U. ott, Pars II. Tit. I. Art. V. 8.
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A torvényczikkek kinyomatdsa Bathori Gabor fejedelem idejében
kezd§dott.

A Portanak a szovetségi viszony, a diplomatiai és! nemzetkozi
jog és udvariassag jogot adott arra, hogy kovete (aga vagy f6 bég
és csausz) fejedelemvalasztaskor s f6leg beiktataskor személyesen
jelenjék meg az orszaggyiilésen; e jogot a gyakorlat allanddsitotta,
s mint lattuk, tobbszor jelen is volt a torok kovet ,az ily iinnepélyen,
mely alkalommal atadta a fejedelemnek és az orszédgnak a Szultan
iidvozletét, szerencséltette a fejedelem uralkodasat, s kézbesitette
neki az ura nevében hozott ajandékokat. A fejedelem viszont ko-
szonetét fejezte ki a Szultan irant, igérte hfiségét és a j0 szomszéd-
sagi viszony fontartasat..

A Porta kiovetei sokszor olyankor is megjelentek az orszag-
gyfilésen, midén béke vagy haboru iligyeket, szovetségkotést vagy
folbontast targyalt az, ha utasitasuk volt a KK. és RR. gyfilésében
adni at a Szultan levelét. '

Az ily koveteket az orszaggyllés azon tiszteletlel togadta,
melylyel a kiilld6 Szultan irdnt viseltetett, de azok a tanacskozasok-
ban nem vettek részt, s a mint el6adtak megbizatasukat, a gytilés~
b6l azonnal tavoztak.

A Romai csaszar és magyar kiraly ritkan kiildott koveteket a
fejedelemhez, s ezek akkor is tobbnyire irasban terjesatették elo
megbizatasukat, s azért a gyftilésbe nem mentek be. Irataikat tehat
a fejedelem kihallgataskor atvette, s kanczellarjatol kiildstte be az
orszaggyiilés elnokének ; tanacskozasaik eredményét a Rendek vagy
akkor mindjart irasban kiadtak, vagy a fejedelem kés6bb diplomatiai
uton kozlé azt a kovetekkel.

Az orszaggytilés tekintélye oly nagy volt, hogy a szovetséges
nagy hatalmak a fejedelmen kivill annak megerdsitését is kivantak
minden fontos iigyben, s6t néha egyenesen ahhoz intézték leveliiket.
Mikor ¢nkényiileg nevezett ki fejedelmet a Porta, mint tette Bocs-
kaival és 1. Apafival, utolagos orszaggytilési valasztassal térvényesit-
tette azt, mert tudta, hogy az orszag védencze fejedelemségét e nél-
kiil el nem ismeri. Ha a Porta er6szakot akart gyakorolni, de a
fejedelem nem volt hajlando annak engedni, olyankor ellenvetéseinek
nagyobb nyomatékot adandd, hivatkozott az orszaggyfilés ellenkezé-
sére, s kijelenté, hogy az semmiképpen ra nem" volt birhat6 ‘a ko-
vetelés teljesitésére. Ily esetben ritkan erdszakoltak tovabb a Szultan
akaratat.
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Lattuk, hogy fejedelemvalasztis alkalmaval rendes viszonyok
kozott is igyekezett befolyast gyakorolni a valaszté orszaggyiilésre
mindkét nagyhatalom; ajanlott mindkettd fejedelmet, irt jelolije
mellett biztatolag, igéreteket téve, olykor fenyegetélegis. Azt is em-
litettiikk, hogy a Szultan néha torok segédcsapatokat kiildétt a va-
lasztasra, mint példail Székely Mozes alatt 1603-ban, s Bethlen
Gabor -megvalasztatasakor 1613-ban; de az elsé a két nagyhata-
lomnak Erdély megnyeréseért vivott harcza idejében volt, az utobbit
pedig a Bathori Gabor és Bethlen-part kozotti belviszaly idézte el6.

Mindketté atvonult Erdély {6lott, mint rombolé vész, de az
els6t rovid id6 alatt deriilt, szabad létre valtoztatd Bocskai gyozel-
mes fegyvere ; az utobbit pedig Bethlen (Gabor rendkiviili diplomatiai
eszélye s alkotmanyos magyar nemzeti érziilete egy oly szerencsés
uralkodasi korszak kezdetévé és megalapitojava tette, mely orok
fénynyel boritja be ama futd, gyonge arnyat, mely tronraléptét ko-
riilveszi, s Erdélynek majdnem két évtizedre nyugalmat, szabadszigot
és dicsGséget szerzett.

E befolyas-keresés, beavatkozasi torekves és valasztasi 1zgalmak
mellett is az erdélyi fejedelemvalaszto s egyéb orszaggytiléseket sza-
badoknak, s az alkotmany keretében megmaradottaknak mondhatjuk.
Mind a két nagyhatalomnak az erdélyi alkotmany irdnt valo elis-
merése s — ha autocratakrol ilyen mondhat6 — annak némi tisz-
teletben tartdsa mutatkozott abban, hogy fejedelemvalasztaskor, s
fontos kérdések targyalasa alkalmaval mas orszaggytiléseken is stlyt
fektettek arra, hogy az orszag f6 emberei, a nagy nemzetségek
minél nagyobb szammal jelenjenek meg azokon, s mind a héarom
alkotmanyrészes nemzet: Magyar, Székely és Szasz részt vegyenek
ott a tanacskozasokban. .

Az erdélyi fejedelem és fejedelemség torvényhozasi onallasanak
és fiiggetlenségének él6 irodalmi Emléke s minden kételyt eloszlato
pragmatikus bizonyitéka a II. Rakdczi Gyorgy fejedelem alatt marez.
15-én, és 1. Apaffi Mihaly koraban, 1669. marcz. 4-én a fejedelmi
korszak addigi 6sszes torvényeibdl rendszerbe foglalva (codificalva)
a fejedelmi székvarosban, Gyulafehérvart nyomtatasban kiadott
«Approbata s Compilata Constitutiok» czimti Torvénykonyv,
mely Magyarorszag orszagos torvényei (Corpus Juris Hunga-
rici) hasonlatira orszagos tekintély alatt jelent meg, orszagos ko-

11
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telez erével, csak nevében latinul, mint amaz, egész szovegében
pedig a nemzet nyelvén. ?)

A szakember el6tt a kis orszag oly szabadelvii alkotméanyat
tarja f6l e torvénykényv, melynél azon idében szabadabbal Eurépa
egy orszaga sem birt, a melyre az anyaorszagban nagy allamférfiak,
tekintélyes tudésok hivatkoztak, s a melynek tgy alkotmanyos elvi
tartalma, mint nemzeti nyelvii szovege a fejedelmi korszaknak 6rok
dicsdségére valik. 2)

XI.

Beliigyi folségi .jogok . a kormdnyzds és igazsdgszolgdltatds
fiiggetlensége; adomédnyozdsi jog.

Erdélynek szabad fejedelemvalasztasi térvénye3) értelmében a
belkormanyzatot és igazsagszolgaltatist oOsszes 4gaiban legfébb ha-
tosagilag, souverain joggal, a fejedelem vitte egy altala kinevezett
kanczellarral, s az orszagtol valasztott 12 titkos tanacsossal; a tdr-
vénykezési iigyeket pedig egy orszagos vagy fejedelmi tablai (Tabula
Regni, Tabula Principis) elndk alatt allo, s szintén altala kineve-
zett” 12 biroval, nem kiilonben a székely székek torvényszékén, 12

1) Ujabb kiadésa 1815-ben Kolozsvart jelent meg a Kirdlyi Lyceum be-
tiivel. Kétségteleniil nagy érdeme az illetdknek, hogy azon korban magyar
nyelven szerkesztve adtik ki a torvénykonyvet, de az is tény, hogy a ki la-
tinul nem tud, az nagy részét nem érti meg.

%) Forrdsok: Erdély codificdlt s név szerint megnevezett két torvény-
konyvén kiviil forrisul idézem még az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek
I—XVI kotetét, ugy a Szilagyi Sindor: Erdély torténete I—II kotetét, mely-
nek e czikkben Osszfoglalatban eldadott vagy megérintett nagyszdmi tényeit mind,
részletes lapra hivatkozissal igazolni sziikség 6l6tti munka és térfoglalds lenne.
Szakemberek ismerik azokat, a nagy kozonség pedig eléaddsombél a dolgot
megérti. Taldlhaté még sok folviligositis a Magyar Torténelmi Emlékek
VIII-ik kotetében, tovdbbd Erdélyorszdg Torténetei Tdra I—I1I. kotetében, s az
Erdély kilon vilisa Magyarorszagtél czimii munkdban, végil az
Erdélyi Torténelmi Adatok czimii forrdsgytijtemény I—IV. koteteiben.

3) Approb. Constit. Pars II. Tit. Art. L
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ilnokkel, s a szdsz' székekben, Statutumaik altal el6irt szamban
valasztott vérosi torvényszéki tandcsossal (Senatus.) 1)

Politikai és bfinligyek els6, masod- és harmadfokulag a var-
megyék és szé¢kek székein s az orszagos vagy fejedelmi tablan, leg-
fébb hatosagilag pedig véglegesen a fejedelem el6tt intéztettek el. A
fejedelem személye elé folvitt iigyekben az 4ltala hozott itélet ellen
{6lebbezésnek nem volt helye, s a vesztes félnek' 6rok hallgatas
(perpetuum ‘silentium) parancsoltatott. 2) /

A fejedelem itélt élet és halal {6lott, itéleteket sziintetett meg,
s a kegyelmezés folségjogat tetszés szerint gyakorolta. Személye
szent és sérthetetlen volt.

Az Athnamékban — mint lattuk — volt jogi biztositék adva
arra nézve, hogy ugy a politikai és kozonséges blinosok, mint a
kereskedés, adossagok s mas keresetek kérdéseiben a torok hodolt-
sagban leySk is sajat hazajuk, t.i. az erdélyi hatosagok és torvény-
~székek illetosége elé utasittassanak s azok altal itéltessenek el.

Visszaélés, szerzGdés-szegés egyesek TészérGl tortént, ebbol
panasz és séx'elqm lett, de ez mindeniitt szokott lennni, nemcsak
polgari, hanem nemzetkozi viszonyokban is; azilyen kérdéseket vagy
diplomatiai dton szoktdk elintézni, vagy pedig fegyver 4ltal megoldani.
Utobbira a fejedelmek altal a szovetséget megzavaro példa csak II.
Rékoczi Gyorgy és Kemény Janos idejében, velok szemben volt, s
nagyobb érdekosszeiitkozések fejedelemvalasztaskor, de a melyeknek
vége utoljara mindig a régi j6 viszony helyre allasa lett.

Az igazsagszolgaltatasban s f6leg ennek politikai agaban néha
ugy a Porta, mint a fejedelem részérél nagy neheztelést, éles szem-
rehanyasokat, s6t kolcsonds fenyegetést is idézett el6 a politikai bti-
nosok kiszolgaltatasanak kérdése. Ugyanis némelykor az erdélyi fe-
jedelem ellen partott iitottek vetélytarsai, s megveretvén, vagy életok
veszé€lyben forgasat latvan, rendesen a Portara menekiiltek. Ezeket
a fejedelem kérte ki, hogy az orszag torvényei szerint mint folség-
sértoket elitéltethesse. 8) Maskor a Portanak arultak el oly erdélyi
féranguakat, kik a vele fonallo szovetségnek ellenei voltak, sinkabb
a Romai csaszdarhoz hajoltak. KEzeket viszont a Porta kivénta a

1) Compil. Constit. Pars 1. Tit. IL Art. VL. — U. ott, Pars I Tit. V.
Art- L
%) Approb. Constit. Pars IV. Art. XL.
3) Az ezekre vonatkozé torvényes intézkedést L. Approb. Constit. Pars IL

mey YTTT  A_a YIT
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Konstantinapolyba kiildetni, Korlatolta ugyan mindkett6t sajat sou-
‘verainitasa és a nemzetkozi jog, de azért mégis kisérletet tettek. A
dolog azutan néha a biinds kiadasaval végz6dott, maskor pedig di-
plomatiai uton intéztetett el. Példak igazoljak mind a két esetetet.

Maylath Istvan erdélyi vajda, Petrovich Péter és Izabella ki-
ralyné parancsara 1541-ben csellel elfogatvan és Kontstantinapolyba
kiilldetvén, a hét-toronyban (Jedicula) végezte életét.?) Beldi Palt, a
ki 1678-ban I. Apafi Mihaly ellen valo fondorkodassal vadoltatott, s
védelemért a Portdra menekiilt, a fejedelem kérte ki, de nem telje-
sittetett kérése, s Béldi szintén a Jediculaban halt meg. 2) Haller
Gabort is Ali basa torok [6vezér 1663-ban, a mint gyanusitottak,
fejedelemségre torekvésért fejeztette le. Rozsnyai David azt mondja,
hogy: «Nem volt szegénynek halala csak térok munka.» Ezzel olyat
sejtet, mintha Apafi kérésére tortént volna kivégeztetése.?) Szilagyi
Sandornak eme kifejezéséb6l azomban: <A nagyvezér . ... minden
habozas nélkiil folaldozta azt, kit ellenfejedelmiil nézett ki, miutan
Apafi -eléggé engedelmesnek mutatta magat», — az tlinik ki, hogy
6 Haller kivégeztetését a torok f6vezér politikai taktikajanak tulaj-
donitja. ¢) Ezek az erdélyi fejedelem souverain jogai érvényesiilését
mutatjak.

De vannak ellenkezék, a mik gyongitik, ha teljesen meg nem
er6tlenitik is e jogot. Igy példaul Békés Gasparnak 1575-ben megve-
retése és legy6zetése utan az ifju Balassa Balint Bathori Istvan feje-
delem foglyava lett. Ennek atyja, Balassa Janos, egyik varaban torék
foglyokat tartott rabul, kik koziil egy folyamodott a Szultanhoz
kiszabadulasaért, tobbi kozott kérelmében azt is folhozva, hogy 6t az
oreg Balassa Janos erdélyi fogsaghan levd fiaval ki lehetne cserében
szabaditni. A Szultan 1575. decz. 17-én szigoru parancsot kiildott
Bathori fejedelemhez, hogy az ifji Balassat mas fé-rabokkal egyiiti
azonnal a Portara kildje be. Szot fogadni' annyi lett volna Bathori
részérdl, mint folségjogarol lemondani, s magat a Porta rabszolga-
Janak vallani, a minek 6t Konstantinapolyban amugy is czimezgették.

Souverainitasat megérzend6, Szokoli Mehemed nagyvezérhez
kér6 levelet irt, melyben tudatta, hogy 6 a térabokat példaadas vé-

1) Szildgyi Sindor: Erdélyorszag torténete. I. kot. 280. 1.
) U. az, u. ott, II. koét. 336. 1

3) Magy. Tort. Eml. VIII. kot. 489—490. 1L

4) Szilagyi Sindor: Erdélyorszdg torténete. II. kot. 312. 1.
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gett levagatta, Balassa fian kiv6il mas foglya nincs; ha 6t a Szul-
tan ennek bekiildésére kényszeriti, neve siralmas lesz az orszag el6it
és mindenek tekintete elfordul téle: Ha az 6 szolgaibol egy foglyul
esik a torokoknél, jegyzi meg — Bathori — soha semmiképen ki
nem szabadithatja. Most is van ilyen, névleg Barbély Gyorgy. Ha ez
nem igy volna, nem térekeduék annyira ilyen arulok mellett.

Az is el6tte all, hogy nekik keresztényeknek hiték ellen van
ez. Az § elodei soha egy rabot sem kiildottek a Portara, s6t sokat
szabaditottak meg és abbol jo hirnevet vettek és szeretetet minden-
kit6l. Konyorog azért a Szultdnnak, hogy mentse meg 6t e nagy
gyalazattol, azonban legyen meg mindenben hatalmas akaratja ...»?)

Ez az engesztelo6 modor megszeliditette a Szultant, a dolog
huzodott, s késébb Bathori Kristof a helyett, hogy a Portara bekiildje,
1577-ben a fogoly Balassat szabadon bocsitotta. 2)

- 1. Rékoczi Gyérgy ellen, mivel nem volt erdélyi, s hatalmat
irigyelték, az ifjii Székely Mozes néhany tarsaval follazadt; a feje-
delem hamar megtudta az egész dolgot, s a lazadok féltve életoket,
a Porta uralma alatt levé Temesvarra menekiiltek, arulkodva ott
urok ellen, s hizelkedéssel a Szultan kegyét megnyerni, Rakoczit pe-
dig székétsl megfosztani igyekeztek. Az Athnamé ellenére kaptak is
némi biztatast a temesvari basatol.

Ezért a fejedelem eloterjesztésére az 1633. aug. 21-iki orszag-
gytilés és fejedelmi tanacs kozegyetértésével Miko Ferencz tanacsur
és komornyik vezérlete alatt fényes orszigos kévetség kiildetett a
Portara, kérelemmel, melyet az egész orszaggytilés alairt, s a mely-
beén a partitoket kiadatni kivantak, hogy a fejedelem az orszag tor-
vényei szerint megbiintesse Oket. i

A keérelem lényege kovetkezo: «Hatalmassigod Athnaméja al-
tal biztositotta a mostani fejedelmet, hogy 6t és az orszagot torvé-
nyeiben, kivaltsagaiban, a fejedelemvalasztas szabadsagaban megtartja
s megtartatja; az ellene cseleked6k ellen oltalmaval védi, hogy nyug-
hassanak szarnyai alatt fols6, kozép- és als6 Rendek, s mindenek.

Az orszagnak semmi panasza nincs a fejedelem ‘ellen. Noha a
német birtokabol hoztak, de a hazanak fia, f6ldjik gylimélcse, s
a Szultan iranti hiiség hozta Erdélybe, melynek javara van k6zéjok

t) Szalay Laszlo: Adalékok. 240—241. 1L
3 U. az, u. ott, 243. 1. ’
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jovetele ; mert Magyarorszagban sok erfs varai levén, azzal is nem
keveset vastagodott hazajuk. Konyorognek azért 6 Hatalmassaganak,
azokat az éretlen szokevényeket (transfugikat) méltéztassék kezokbe
adni, hogy tulajdon térvénydk szerint maguk biintethessék (exequal- -
hassak) meg &ket; lattassék meg annal is nagyobb mértékben & Ha-
talmassaganak tiindokl6 kegyelmessége rajtuk.

Az erdélyi harom nemzetbdl allo- urak és nagyrendek kérik,
adjon helyet ezen kérésoknek, hogy azzal is bizonyosodjék meg ha-
talmassagatol mind a régi, mind a mostani Athnaméknak szentiil
valo megtartasa. Tessék Hatalmassagodnak inkabb el lenni egy né-
hany éretlen elméjii nélkil, mint sem ily szép orszdg mind magaban,
mind Canonaiban megromoljék; a kérés- teljesitése altal Hatalmas-
sagod jo hirneve az egész vilagra ki fog terjedni, s a régi és ké-
s6bben adatott Athnameékat is lattatik erejokben fontartatni (stabi-
lialni).» 1)

A Szultan ugyan nem adta ki az elégiiletleneket, de Székely
Mozest a Portan tartva, a fejedelemre nézve artalmatlanna tette, s
"igy a belviszaly elcsendesiilt. Egyik hatalom sem vonta el szovetsé-
gese orszaganak bfinosét illetékes hatésagai és birai alol, s erdélyiek
folott barmily iigyekben mindig a fejedelem és torvényszékei itéltek.

A beliigyi kormanyzatnak még egy sarkalatos folségi joga az
adomauyozas (Donatio). Ez a jog torvényen alapul: <Az orszag ha-
zai, Fiscalis Varai és Joszagi, noha a fejedelmeknek engedtettek ;
de proprietasokat azoknak az Orszagnak megtartsak: az Egyébféle
joszagoknak collatiojok Fejedelem - authoritaséban hagyattatnak.» 2)

Az adomanyok targyait is térvény hatdrozta meg: magvasza-
" kadtak Joszagai, folségsértéknek kiralyi Fiscusra szallott javai, fis-
cusi vagy fejedelmi joszagok.3) Uj adomanyleveleket adhatnak kimu-
tatott térvényes jogezimen. 4) Csak térvényesen valasztott fejedelmek
adoményozhattak, s csak ilyenek adomanyai allhattak meg.5) Az
adomdnyok szovegének a Decretum (értve van Verbdczi Harmas °
Torvénykonyve) tartalma, az orszag végzései s a kiralyok és feje-
delmek idejebeli szokott iraly (Stylus) szerint kellett szerkesztve lenni,

1) Magy. Tort. Eml, VIIL koét. 135—143. 1.
3) Approb. Constit. Pars II. Tit. V. Art. L.
%) U. ott, Pars IV. Tit. XIII. Art. VL

4) U. ott, Pars IV. Tit. XIIT. Art. IIL. IV.

3) U. ott, Parg 1V. Tit. XIII. Art. V.
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a «Salvo jure Fisci» zaradék, se adomany, se kivaltsaglevelekbe
nem volt beiktathatd, s6t orokre eltérdltetni hataroztatott.1) A kira-
iyoknak és fejedelmeknek a Decretum, a magyar nemzet régi sza-
badsdga és az orszag irott tdrvényei szerint az elsoroltaknal tobb
moédjuk és hatalmuk nem volt az adoménylevelek osztogatasaban. %)

A folségi jogok ezen osztilyaba tartozik a nemesség, czim és
rangadomanyozas, fejedelmi beleegyezés (Consensus Principis), stb.
A fejedelem folségi jogokat gyakorolt egyhazi iigyekben is: megerd-
sitette a kiilonboz6 vallasok superintendenseit, a rom. kath. vicariust,
az olgh Vladikat, a megvalasztott szdsz papokat; az egyhdzak igaz-
gatiasaban f6foliigyeletet gyakorolt, kézel rokonsdgi viszonyban le-
véknek hazassagra engedélyt adott. E téren torok és magyar ellen-
tétes érdek nem levén: az erdélyi fejedelem és a Szultan kozott az
egész fejedelmi korszak alatt békés viszony allott fonn.

Szabadon fejldott minden bevett vallas, csak a rom. katho-
likus szenvedett sok megszoritast jogaiban, megroviditést vagyonaban
és régi kiralyoktol birt alapitvanyaiban; de viszont a protestans fe-
Jedelmek nagy érdeme az, hogy partoltak és fejlesztették a nemazeti
irodalmat. : '

Az erdélyi fejedelmek tehat — mint latjuk — folségi jogaikkal
teljhatalommal éltek : nemességet, czimert s rangot, polgari, egyhazi
s katonai hivatalt és hivatali s tiszti méltésagot adomanyoztak, a
székelységet egyik nemesi (vitézi) rendb6l a masikba helyezték at;
maganosoknak, varosoknak, kozségeknek kivaltsagokat adomanyoz-
tak, stb., mely intézkedéseik nemcsak Erdélyben, de Magyarorszagon
is érvényesek voltak, s donatioikat a magyar korona is elismerte.

Fejedelmi titkarok (secretarius) szerkesztettek rola jegyzokony-
vet, melyet kiralyi konyvnek (Liber Regius) hivtak, s szintigy, mint
a magyar kiralyok udvaranal és kancellaridin kelt adomanylevelek
Jegyz6konyveit, elébb a tejedelem kanczellariajan, késébb az orszag
levéltaraul rendelt kaptalanban, Gyulafehérvart, mint a tejedelem
f6 székhelyén helyezték el, egy részét pedig a kolozsmonostori Con-
vent levéltaraban, Kolozsmonostoron.

E kiralyi kényvek ma kevés hijan az orszagos levéltarban van-
nak, térvény rendeleténél fogva; némely csak toredék, masikban csak
. kevés a hiany; a. legtébb ép és teljes.

1) Approb. Constit. Pars IV. Tit. XIII. Art. I
%) U. ott, Pars IV. Tit. XIII. Art. VL
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A kolozsmonostori konventi osztalyban vannak Izabella kiralyné
toredék kirdlyl' konyvei (Liber Regius) 1549-r6l, 15650—1555-r6l, Ja-
nos Zsigmond eredetije toredékben 1568—69-r6l, 1570-r6l; mas
toredékek 1591. 1596. 1617. és 1629-rol, betiikkel jelolve.?)

A gyulafehérvari kaptalani - osztalyban I—XXVIII. kiralyi konyv.
Az elsé 1. szimmal jelolve Bathori Kristof fejedelemtél 1580-rél, s
ugyan I szammal jelolve a Bathori Zsigmondé 1582-rdl, a II. szamu
szintén Bathori Zsigmondé, a IlI. Bocskai fejedelemé 1606-rol, IV.
Rakéczi Zsigmondé 1607-r8l, V. Bathori Gaboré 1608-rol, a VI is
e fejedelemé 1609-r6l ; VII—XV-ig Bethlen Gabor fejedelemé, XVI.
Brandenburgi Katalin fejedelemnéé 1629-r6l, XVII—XXIV-ig 1. Ra-
kéczi Gyorgyé, XXV-—XXVI. II. Rakéczi Gyorgyé, XXVII. Barcsai
Akosé, XXVIIL Apaffi Mihaly fejedelemé.?) Nem érvényes adomanyok
a Székely Mozes és Mihaly olah vajdaéi, a mit orszaggyfilés hata-
rozott meg.

Azon torténeti tény, hogy Erdély és a Részek egész birtok-
rendszere s a kiilonb6z6 nemzetek és tarsadalmi osztalyok politikai,
polgari és jogi élete mind a fejedelmi adomanyokon és a fejedelmi
kormany intézkedésein alapultak, s mégis az orszag alkotmanyos
szabadsagban, olykor viragzé allapotban masfél szazadig allott fonn,
meggy6z6en mutatja tgy a fejedelem, mint a nemzet souverain vol-
tat, a kik a folségi jogokat e beliigyi kormanyzati agakban részint
kiilon, részint megosztva gyakoroltak.

XII.

A fejedelem pénzveretési folségjoga.

A fejedelmi korszak alatt Erdélyben a pénzveretés joga kizaro-
lag mindig a fejedelemé volt, ki e jogot az orszaggytiléssel megosztva
gyakorolta. Rendszeres torvénykonyvbe az 1610-ik évi orszagos
torvény foglaltatott, mely a pénzverésr6l kovetkezGleg intézkedik :

1) Orszégos Levéltir. Mutaté az Orsz. Levéltar k.-monostori konventi
osztilydhoz.
%) U. ott. A gyulafehérvari kaptalani levéltdrnak czimjegyzéke. 1884. 5—9. 11
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«Senki ez Orszigban semmiféle monetat Orszag és Fejedelem
consensusa nélkil cudaltatni ne merészeljen; és ha kinek
Pénz-ver6 Haznak erigalasa ekképen megengedtetnék is, semmi-
képen nem mas idegen, hanem az Orszag és Fejedelem Czimere,
titulusa és képe alatt verettessék, az akkori id6ben megegyezett
quantitasu ligaiban; egyébirant valakik ez ellen cselekednének,
in Notam perpetuae infidelitatis juxta Decretiin-
curr 4 l-janak.» ?) '

A hiitlenségi vétség biintetése pedig a Decretum szerint f6- és
joszagvesztés volt. %)

A pénzveretés jogat az erdélyi fejedelem ugyan az orsziggyfi-
léssel megosztva, de a két nagy hatalom befolyasanak kizardsaval
gyakorolta. Megkisérlette II. Matyas a békekotési elGértekezleten
1606-ban a szovetségi pontok kozé egyéb terhel6k mellett annak
folvétetését is: hogy a fejedelem a magyar kirdly féls6bbsége elis-
meréseiil az 4ltala veretend6 pénzek egyik oldaldra veresse ra a
csaszar nevét és czimerét; ¥) de az ugyanazon évi kolozsvari apr.
4-iki orszaggytlés torvényeinek 6-ik pontjaban a kivansagot elvetette.
' A hatdrozat igy szol: «Végeztiik azt is, hogy senki se ara-
nyat, se dutkat, se egyéb numismat az f6lséged czimerén kiviil ne
merjen veretni praedicta punitione (t. i. sub amissione capitis, et
universorum bonorum.)» 4) '

Hogy a bécsi békekotésben ilyesmir6l nines szd, azt mar em-
litettiik, de még vilagosabban kittinik az a fejedelmek pénzeinek is-
mertetésébol.

Csorbat ejtett e folségi jogon Bathori Zsigmond fejedelem, (bar
azt hamar jova tette a Bocskai alatt hozott térvény) az altal, hogy
1598-ban eleserélvén Erdélyt Oppeln és Ratibor herczegségekkel s
az aranygyapjas vitézrenddel: pénze egyik lapjara, mint romai szent
birodalmi herczeg, ranyomatta Erdély, Moldva és Havasalfolde s a
székelyek ispanja czimere mellé az arany gyapjuba foglalt kétfejii
koronazott s ast is, melynek mellét a Bathori czimer ékesiti. 5) De ez

1) Approb. Constit. Pars TIL Tit. LV. Art. L.

?) Decretum Tripartitum Verbgcii. Tit. 14. §. 4.

3) Szalay Ldszlé: Magyarorszdg Torténete. IV. kot. 452. 1. — Erd. o. gy-
Eml. V. két. 310—311. 11

4) Megerdsittetett maj. 17-én. Erd. o. gy. Eml. V. kot. 411. 1.

5) Dr. Krdy J4nos: Erdély Krmei, képatlaszszal. 22—23. 1l IV. Tibla,
1. szém,



170

az orszag beleegyezése nélkiil torténvén, a toérvényt s az altala biz-
tositott folségi jogot meg nem mé4sithatta.

Bathori Gabor fejedelemnek Rudolf Romai csaszarral és ma-
gyar kirdlylyal 1610. aug. 15-én kotott szovetsége 7-ik pontjaban is
van némi korlatozas melyben kikottetett, hogy: <In praejudicium
aliorum regnorum, regum et principum, az erdélyi fejedelem &
{olsége pénzt ne veressen, hanem az mely formara a praedecessori
lengyel Istvan kiraly és Bathori Kristof verettenek, azzal a formaval
élhessen. » 1)

Ezt a torvényt megmagyarazza az ugyanazon évben (sept.
29—okt. 4.) tartott orszaggytilés H-ik térvényczikke, mely igy szol:
- «Végesztik ezt is orszagul, hogy sehol senki a folséged ditiojaban
se aranyat,se tallért, se pénazt, sedutkat, se semmiféle mo-
"nétat idegen orszagok és fejedelmek nevekre és czimerekre sub
poena perpetuae infidelitatis notae ne verjen, hanem a
folséged nevére, czimerére és az orszagéra.» %) Kz — ugy latszik —
a fejedelem ellen iranyult, ki a fegyverrel meghoditott Moldva és
Havasalf6ld czimeit erdélyi czimei k6zé pénzein folvette ; de a jovore
nézve a pénzveretési tlségi jog a Rendek eme intézkedése altal szilard,
torvényes alapra 16n tektetve, mert pénzei kérirataban elddei pénz-
koriratahoz alkalmazkodasra koteleztetett.

Minthogy a Rudolffal kotott szovetségbe Erdélyorszag KK. és
RR-ei is beleegyeztek, de annak idézett pontja a fejedelem pénzve-
retési folségi jogat elvben nem, csak alkalmazasaban érintette : ez
altal nem tekinthet6 sem a fejedelem, sem az orszig souverainitisa
megvaltozottnak, vagy megcsorbitottnak. Errél a fejedelmi korszak
osszes pénzeinek [6bb vonasokban valo attekintése altal gy6zddhe-
tiink meg legbiztosabban, kiemelve a jellemz6 s kérdésiinkre vilagot
vetd mozzanatokat.

Izabella 6zvegy kiralyné érmei koztl harmat ismeriink, de
egyiken sincs meg sajat mellképe. Els§ érme az, melyet Erdély visz-
szafoglalasakor készittetett, egvik lapjan emez Onérzetes folirassal:
1.5.65.7.8 % Deus * Nobiscum * Quis % Contra  Nos §,
zaradékul 8 } F 5 V § betukkel melvek hrdelybﬁl kibujdosasakor
valasztott Jelszavanak ,Sic Fata Volunt“, kezd6 betiii. Masik lap-

1) Erd. o. gy. Eml. VL kot. 184. 1.
) U. ott, VI. két. 193. 1.
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janak f¢lirasa: /Isabella » D « G » R « Hung » Dalma « Croa «»
Etc. E lap behorpadt oldald, négy térre szelt koronas paizs, melyeken
farkas, kett0s kereszt, magyar csikolat és egyszarvi, lengyel sas,
milanéi boa, s dalmatorszagi fejek fordulnak eld. 1),

Ugyanezen évbeli masodik (eziist) érmének el6lapja ugyanaz,
csak a korirat végén Croa helyett Crova 4H; hatso lapjan pedig jel-
szavanak kezd$ betiii el vannak hagyva, s egy fej lathato rajta két
csillag kozott. 2)

Harmadik érmének (aranyka) el6lapjan négy térre szelt paizson
magyar csikolat, kettds kereszt, dalmatorszagi fejek, oroszlan; a paizs
szivében kiilon vérten farkas; a paizs folott és oldalain viragocskak
1562. évszammal tiinnek el6. Hatso lapjan Magyarorszag védasszonya,
Sztiz Maria, koronas és fénykérds {6vel a hold homoraban iilve,
Jjobbjan kisdede, oldalanal /, R Jegyek az R beti f6l6tt nap és hold
lathatok. %)

Janos Zsigmond valasztott kiraly pénzei kozl is csak egy ké-
pes érmén van meg a kiraly mellképe, balra fordult arczczal, zsi-
noros dolmanyban, fején kalpaggal, melynek folirasa ez: Johannes
* 8igis x Mund «+ D « G x Rex x Ung » (Janos /sxgmond Isten ke-

gyelmeébol Magyarorszag kiralya). ¢)

Az 6 és lzabella nevét visel6 11-féle pénzre van Szfiz Maria
mellképe ra nyomva; Janos Zsigmondnak egy pénzén pedig Sz.
Laszlo magyar kiraly életnagysagi képe koronas fejjel, vasbhan allva,
Jjobbjaban hosszu nyelit szekercze, baljaban keresztes gémb, s a
téren N. P. betiik.

Ennek folirasa az el6lapon: % Joannes. Secun » Dei » @ = R
* Hung. Behorpadt oldali, négy térre szelt koronas paizs, az 1. és
4. téren magyar csikolat, a 2. és 8. téren kettGs kereszt; a paizs
szivében 4 térre szelt vérten farkas és egyszarvu valtjak fol egy-
mast, mind a kett6 Szapolyai czimere; a téren két gombics. Hatso
lapjanak folirata: 8 « Ladislaus ** Rex « 1556.°)

E pénzek viligos bizonyitékat képezik annak, hogy a Sziiz Ma-

1) Erdély Ermei. 9—10. 1l. I Tébla, 10. sz. -
%) U. ott, 10. 1.

5) U. ott, 9. 1. I. Tédbla, 9. sz.

4) U. ott, 6. 1. I. Tabla, 5. sz.

8) U. ott, I. Tabla, 6. sz.
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ria és a magyar kiralysag iranti tisztelet még a reformatié utan is
mélyen meg volt gyokerezve a magyar nemzet szivében.

Bathori Istvan mellképe ra van nyomva egy érmére (Numisma
iconicum); ¥) egy masik pénzén pedig, melyet mint lengyel kiraly és
erdélyi fejedelem veretett, koronas mellképe van meg, szakallas, bar-
kos és bajuszos arczczal, jobbjaban vallara tamasztott buzogéanvt,
baljaban kardjanak markolatat tartva.

El6lapjanak korirata: Stephan. D. G. Rex. Polon. Mag. Dux. L.
(Isvan, Isten kegyelmébél Lengyelorszag kiralva, Lithvania nagyher-
czege). Hatso lapjanak korirata: Rus. Prus. Mas. Sam. Livo. Prin.
Tran. (Russia, Prussia, Masovia, Samogitia, Livonia (nagyherczege)
Erdély fejedelme). Négy térre szelt koronas paizson lengyel sas és
lithvaniai lovag valtjak {6l egymast. A paizs szivében kiilon vérten
Bathori czimer. A téren: 7585. N. B.2)

Erdélyi pénzeinek el6lapjara e korirattal: x Mon x Transil =
8 » B % D« 8 » (Somlyoi Bathori Istvan erdélyi pénze), Sz. Laszlo
mellképét nyomatta koronas {Gvel, fegyverzetben allva; jobbjaban
hosszu nyelii szekercze, oldalahoz hajlott baljaban keresztes gomb
van, s a téren 7575: Hatso lapjanak korirata « Patrona Ungariae «;
a korben koronas Maria van, hold homoraban iilve, jobbjan kisdede.
Alul dontott keresztbe helyezett két koronazott kard. ¥)

Igy voltak verelve 1572., 1573. és 1574-ik évi pénzei is, minek
oka az volt, hogy a Romai csaszar és magyar kiraly, mint tudjuk,
oly toltételekbez kototte fejedelemségének elismerését, a melyek kdro-
san érintették fejedelmi méltosagat; de allamférfini eszélye, s messze
kihato nagy tervei, melyeket valositott is, elfogadtattak vele e foltéte-
leket. A mint azonban lengyel kiralylya valasztatasarol 1575-ben
bizonyossa lett, pénzére koriratul a lengyel kiralyi és erdélyi feje-
delmi czimet azonnal ranyomatta.

Bathori Kristof fejedelem pénzeinek nagyobb részén a Bathori
czimer és uralkod6i jeles mondatok vannak ranyomva. Igy pl. egyik
pénze el6lapjanak korirata ez: = Chr « Bath « De * Som » Vaivoda
Transilva % Et % Sic * Comes « Z. (Somlyoi Bathori Kristof, Erdély

1) Erdély érmei. 14. 1. II. Tébla, 7. sz.
%) U. ott, 15—16. 1l IL. Tébla, 10. sz
% U. ott, 14. 1. IL. Tébla, 8 sz.
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vajdaja, Székelyek ispanja). Két paizstarto alak kozott koronds paizs,
rajta a Bathoriak czimere. Hatsé lapjanak korirata: = Anno » Do-
mini % Millesimo  Quingentesimo x Septuag * Septimo x (1577.).
A  kozép-mezén, folil és alul lombozat kozott harom sorban :
* Virtus = Unita * Valet. » 1)

Egy masik pénze el6lapjanak, melyen két paizstarto alak ko-
zott koronas paizson a Bathori czimer lathato, korirata ez: = Chr
* B x D x 8 « Vaivoda + Tr » Et » 8i » Co » Z. (Somlyoi Bathori
Kristof, Erdély vajdaja, Székelyek ispanja). Hatso lapjanak kérirata:
x Anno » Do » Mi « Qui = Sept » Septimo » (1677.). A kozép-
mez6n, folil és alul lombozat kézott fej, melyek kozott harom sor-
ban: = Victrix = « Casta * * Fides » ?)

E jeles mondatok czélja a Bathori-haz s a Bathoriak. uralkodoi
boleseségének dicsGitése volt; ezt igazolja az, hogy Bathori Kristof
fejedelem nejének, Bocskai Erzsébetnek nevére is veretett haromféle
nagysagi arany érmet, melyek egyik lapjan, diszes paizson a
‘Bocskai czimer van e korirattal: « Elizab » Bocikai » Consors «
JIl x Princ » Transsylvaniae » (Bocskai Erzsébet, a méltésagos er-
délyi fejedelem hitvese); masik lapjan pedig a kozép-mezén, foliil
és alul lombozat kozott fej, s ezek kozott harom sorban az ulébbi
jeles mondat, e korirattal: « Anno « Domini » Mil « Quing » Sep-
tuage » Septimo » (1577.) 9)

A fejedelem egy pénzének el6lapjan Sz. Laszlo magyar kiraly
koronas fével, fegyverzetben allva, jobbjaban hosszi nyelti szekercze,
oldalahoz hajlott baljaban pedig keresztes gomb, a téren 1577. lat-
hato, ily Kkorirattal; * Mon « Transil + C x B x D » 8. (Erdély
pénze, Somlyoi Bathori Kristof); hatso lapjan pedig koronas fatyolos
fejjel, Sziiz Maria, hold homoraban iilve, jobbjaban kisdede, s alul
dontott keresztbe helyezett két koronazolt kard lathato e korirattal:
+ Patrona « Ungariae * .*)

Kiilonbozik - ezekt6l azon pénze, melynek eldlapjan négy térre
szelt paizson magyar csikolat, kettés kereszt, dalmatorszagi fejek,
agaskodo oroszlan, és a paizs szivében kiilon vérten Bathori czimer
ttinnek el6 ily koriratban: « Ch x B x D » 8 * V % Trans » 1579.

1) Erdély érmei. 17. 1. II. T4bla, 11. sz.

3) U. ott, 18. 1. II. Tdbla, 13. sz.

3) U. ott, 20. 1. 1II. Tabla, 4. 5. sz.

4) U. ott, 19. 1. lIL. Tédbla, 1. sz
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(Somlyoi Bathori Kristof Erdély vajdaja, 1579.); hatso lapjan Sziiz
Maria koronas és fatyolos fejjel iilve, jobbjaban kisdede, a téren
pedig C és dontott keresztbe helyezett két koronas kard lathato e
korirattal: = Patrona « Ungariae » .!)

'E pénzek és koriratok szerint, mint latjuk, Bathori Kristof mar
tartozkodas nélkiill erdélyi vajdanak irta magat, s souverain
joggal erdélyi pénzt veretett, nemcsak a maga, hanem hitvese ne-
vére is. Egy év tényei és eseményei igazoltak Bathori Istvan boles
és elbrelato allamférfii és uralkodéi politikajat.

Bathori Zsigmond fejedelemnek 1598-ik évi pénzét ismertettiik
mar; ahhoz hasonlé czimer volt Brasso varosnak 1601-ben vert négy-
szogletii pénzén, t. i. arany gyapjuba foglalt kétfejii koronazott sas,
melynek mellét Bathori czimer, s négy szogét viragocskak diszesitik.
Korirata az el6lapon: Sigis. Tr. Ans. Et. Sac. Rom. Imp. Prin. (7sig-
mond, Erdély és a romai szent birodalom fejedelme). Hatso lapjan
harom sorban: Deo Vindici Patriae; ez alatt egy korben van
Brass6 (Corona, Kronstadt) varos czimere ily korirattai: Moneta
Civitatis Coronensis, a téren pedig: 7607. 2) Bathori Zsig-
mond egy pénzének elGlapjan két paizstart6 alak kozott koronas
paizson Bathori czimer lathaté, eme korirattal: « Sigis : Batori :
De: 8: Vaivo: Tran: Et: S8: C. (Somlyoi Bathori Zsigmond,
erdélyi vajda, Székelyek ispanja). — Hatso lapjan harom sorra
osztott folirat; « Virtus % Unita » « Valet » négy fekmentes vonal
kozott, folil és alul csillagokkal ékes lombozattal. Korirata: * Anno :
D: Millesi: Quingen : Oct. Tertio (1583). *)

Az 1590., 1591., 1192, 1593., 1594., 1595. és 1596-ik évekbol
valo pénzeinek korirata az el6lapon: = Sigismundus: « Bathori «;
a hatsé lapon pedig: » Princeps » = Transsylva : (Bathori Zsigmond,
Erdély fejedelme). 4) Az 1583-kin kiviil valamennyi pénzének masodik
lapjan Sz. Laszlo magyar kiraly lathaté koronas fével, fegyverzet-
ben allva.

Egy masik pénzének az 1582., 1583., 1h84., 1586., 1587., 1588.,
1592., 1593. és 1H94-ik évekrdl korirata ez: » Mone. Tra. JI. Sigi.

1) Erdély érmei. 18. 1. IL. Tébla, 14. sz.
7) U. ott, 22. 1. III. Tdbla, 8. sz.

3) U. ott, 22. 1. III. T4bla, 7. sz.

4) U. ott. 23—24. 1L
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B. D. S. (Méltosagos Somlyoi Bathori Zsigmond fejedelem erdély
pénze). 1) \

Legjellemz6bb azonban az 1589. 1594. 1595. és 1H96-ik évi
némely pénzi el6lapjanak ezen korirata: Sigismundus « Bathori *
Princeps  « Transsil = (Bathori Zsigmond, Erdély fejedelme); hatso
lapja ezen korirataval Osszevetve: 1 Moneta. Principis. Regni. Trans-
silvaniae. (Erdélyorszag fejedelmének pénze).?)

E koriratbol harom torténeti igazsag deriil ki, t. i. hogy Er-
dély azon idGben orszag, uralkodoja fejedelem, s az orszagnak és
fejedelemnek, mint souveraineknek, azon idében sajat veretii, alta-
lanosan eltogadott pénzok volt.

Van még Bathori Zsigmond [ejedelemnek egy pénze, melyet a
torok elleni hadjarata utan, 1597-ben veretett; ennek el6lapjan sajat
mellképe lathato, balra fordult fejjel s e korirattal: Sig. D. G. Tran.
Mol. Wal. 8. R. I. P. (/sigmond, Isten kegvelmébél Erdély, Moldva,
Havasalftlde és a Romai szent birodalom f{ejedelme.) Hatso lapjan
pedig: * [. /. I. =, alatta diszes paizson 1. H. = 9. 7. kozott a Ba-
thori czimer,s a téren: @ro : Arg : Trip » Prin : Transyl : Vaniae.
(Erdélyorszagnak harmas eziist garasa.)?)

Amint félebb érintve volt, Zsigmond ezen fols6bbsége a két
Olahorszag folott rovid tartamu volt, s mar a kovetkezé évben mind
ezen orszagokat a sziklis és terméketlen Oppeln és Ratibor her-
czegségekkel volt kénytelen folcserélni. '

Bathori Zsigmondnak 6t féle pénzén s egy érmén van rajta
sajat mellképe, négyen a Bathori czimer, 6t6n Sz(iz Méria, haton Sz.
Laszlo magyar kirdly életnagysagi koronas képe.*) Mellképes két
pénzén eldtte a téren kereszt lathato; e kereszt Zsigmond érmein
csak 1584. év utan tinik eld, s igy valosziniileg azon arany keresztre
val6 visszaemlékeztetés akar lenni, melyet XIII. (iergely papa 1H84-
ben kiildott neki. )

Székely Mozes érmének elélapjat nyilt koronan atszurt kar-
dot tarto, két szemkozt dgaskodd oroszlan ékesiti; a kard csicsat
két csillag és két hold kornyezi. Korirata Moises Zekel de Semien-

1) Erdély érmei. 24—25. 1L

3) U. ott, 26. 1. 1V. Tabla, 8. sz

3) U. ott, 28. 1. IV. Tébla, 11. sz.

4) U. ott, 21—28. 1l. III. IV. Tébla.

3) Kaprinai, MS. A. fol. Tom. X1V. pag. 114,
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falva Vaivoda Transilvaniae Et Sicul : Comes. (Semenfalvi Székely
Mozes erdélyi vajda, Székelyek ispanja). Hatso lapjan harom sorban
kozépen: Dominus Protector Meus., s e korill: Anno Domini Millesimo
Sexcentesimo Tertio. Claudiopoli (1603).1)

Bocskai Istvannak két féle pénze van, melynek koriratiban ma-
gat Erdély fejedelmének, a magyarorszagi Részek uranak és Széke-
lyek ispanjanak nevezi; huszonharom féle pénzén pedig Magyaror-
szag és Erdély fejedelmének, a magyarorszagi Részek uranak, Szé-
kelyek ispanjanak iratott. Nyolcz féle pénzén van rajta sajat mellképe,
négyen Magyarorszag €s Erdély egyesitett czimere, harmon Sziiz
Maria, kettén Sz. Laszlo magyar kiraly képe, s egyen a Bocskai
nemzetség czimere. %)

Voltak ily koriratu pénzei is: Mon. Or. Tranisl. (Sic) Va. Ung
(Magyar értékii rendes erdélyi pénz); tovabba ily koriratuak: Mon.
Au. Du. Gel. Val. Ungarie (A Geldri herczegség magyarorszagi értéki
arany pénze). E két utobbi név és évszam nélkiili, de pénzismerék
Bocskai pénzeinek tartjak. 3)

Erdély hatarainak s fejedelme hatalmanak nagy kiterjedése az
6 pénzein érvényesiil legjobhan; 1605. és 1606-ban veretett két féle
pénzének eme koriratai pedig: Dulce. Est. Pro. Patria. Mori. és: Pro
Deo. Et Patria. azt bizonyitjak, hogy szive aradozott a hazaszeretet,
harcziassag és a némzeti érziilettdl. 4)

Rakéczi Zsigmondnak két féle pénzén van meg sajat mellképe,

s a koriratokban Erdély fejedelmének, a magyarorszagi Részek ura-

nak, és Székelyek ispanjanak irja magat; a czimerek kozt egyik

pénze sziv-paizsaban van Magyarorszag és Ausztria csikolata is, mi

altal a Romai csaszar és magyar kiraly irant valo fiiggési viszonyat
kivanta kifejezni. ) '

Az Ausziria vagy tulajdonképen Magyarorszag iranti hédolat-

nak az orszag pénzén valo e kifejezése egyediil all a fejedelmi korszak

pénzverési ligyének torténetében; minthogy azonban ehhez nem jarult

1) Erdély érmei. 30. 1. IV. Tébla, 13. sz.
3) U. ott, 356—42. 1l. VI. VIL. T4bla.

3) U. ott, 41—42. 11

4) U. ott, 36—36. 1I. VI. Tébla, 2. 3. sz.
5) U. oti, 44. 1. VII. Tébla, 9. sz.
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az orszag beleegyezése, a fejedelem onkényli eljarasa altal az erdélyi
kozjogot meg nem valtoztathatta.

E pénze elGlapjanak korirata: 8ig. Rakooy. D. G. P. Tran.
(Rakéczi Zsigmond, Isten kegyelmébol Erdély fejedelme) ; hatsé lapjan
Sztiz Maria koronas képe lathato, jobbjaban kisdedét tartva, a kor-
irat pedig ez: Partium Reg: Hun. (Magyarorszag részeinek ura). ?)

Mellképes pénzei egyikének hatso lapjan nyilt szarnyu korona-
zott sas van, bal labaval talapon allva, jobb labaval kardot tartva;
a talap folott: Aquila, s ez alatt hét var, legaldl pedig egy var
vagy torony. 2)

" Mindenik pénzén a téren C. V. betiik lathatok, melyek azt.je-
lentik, hogy pénzei a kolozsvari pénzverdében késziiltek.

Bathori Gabor 1608—1613-ig veretett pénzein haromféle czimet
haszndl. Némelyeken t. i. egyszeriien Erdély fejedelmének: Gabriel.
D. G. Prin. Tran. 16. 17. nevezi magat; %) masokon Erdély fejedel-
mének, Magyarorszag Részei uranak és Székelyek ispanjanak, igy:
Gabriel. D. G. Prin: Tran: Par: Reg: Hun : D : Et. Si: Comes. *)

Néhany 1611. és 1613-ik évbeli pénzén pedig a két lap kor-
irataban Erdély, Olahorszag és Havasalfold fejedelmének, a magyar-
orszagi Részek uranak és Székelyek ispanjanak: Gab: D: G: Pr: Tra:
Val : Transal. Par: Re: Hun: Do Et Sic: Co: (1611. 1613.) irja magat. ¢)

Sajat mellképe tiz féle pénzére van' ranyomva ; a Bathori czimer
kiilon, vagy Erdély czimerével egyiitt kilenczre. Szfiz Méria képe
négyen, Sz. Laszlo kirdlyé pedig egyen van meg.

Az 1609. és 1613-ik években veretett némely pénzeinek hatso
lapjan a korirat ez: Gros. Arg Trip Regni Transylvaniae (Erdély-
orszdgnak harmas eziist garasa); ¢) az 1611., 1612. s 1613-ik évi
mas pénzeinek hatso lapjan roviden pedig roviditve e korirat:
@Grossus. Regni. Transyl. (Erdélyorszag garasa). 7)

E pénzek nagyobb részén rajta van a pénzveréhaz neve két

betiivel igy: C. V. (Kolozsvar) N. B. (Nagy-Banya) és C. J. (Cibinium=
Szeben).

1) Erdély érmei. 44. 1. VIL. Tébla, 9. sz.
3) U. ott, 43—44. 1l. VII. Tébla, 8. sz.
8) U. ott, 54. 1. VII. Tébla, 17. sz.

4) U. ott, 45. 1. VIL. Tébla, 10. sz.

5) U. ott, 49. 1. VIIL. Tébla. 6. 7. sz.

% U. ott, 52—53. 1. VIII. Tabla, 8. sz.
7 U. ott, 53. 1. VIII. T4bla, 9. sz.
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Bethlen Gabor 1614., 1615., 1616., 1618. és 1619-ik évi pén-
zeinek korirataban : Gabriel. Beth. D: G. Prin. Tran » Par « Reg =
Hung x Dom » Et. Sicul x Com + Erdély f{ejedelmének, a magyar-
orszagi Reészek uranak és Székelyek ispanjanak irja magat; az
1620., 1621., 1622. ¢és 1623-ik évbelieken pedig: Gabriel. D: G: El :
Hun. Dal. Croa. Scl. Rex. Prin. Transyl. Et. Sicul. Comes — Magyar-
orszag, Dalmatia, Horvatorszag, Slavonia valasztott kirdlyanak, Er-
dély fejedelmének és Székelyek grofjanak. Az 1622., 1623., 1625.,
626., 1627., 1628. és 1629-ik években veretett pénzeinek legtébb-
jén: Gabriel. D: G. Sac. Rom. Imp. Et. Tran. Princ. Par. Reg. Hung.
Dom. Sic. Comes. Opulie. Ratibg. Dux — Roémai sz. birodalmi és er-
délyi fejedelemnek, a magyarorszagi Részek urdnak, Székelyek is-
panjanak, Oppeln és Ratibor herczegének czimezi magat. ?)

Volt két féle garas pénze is, melyek egyikének hatulso lapjan
ez a korirat: = @rossus: Regni Transil (Erdélyorszag garasa);?) a ma-
siknak szintén hatul¢6 lapjan pedig ez: = Gros. Duc. Oppal. Et Rati-
bor (Oppeln és Ratibor herczegségek garasa). 3)

Mikor Magyarorszag valasztott kiralya vagy fejedelme czimeit
viselte, mindkét orszag czimerei ra voltak nyomva pénzeire; mikor
pedig csak Erdély, a magyarorszagi Részek s Oppeln és Ratibor or-
szagokat birta, akkor ezek czimerei voltak pénzein.

Sajat mellképét tizenot féle pénzére nyomatta ra; tizenkét pén-
zén volt rajta nemzetségi czimere; tiz félén Sziz Maria képe, sokon
hitvese — Kérolyi Zsuzsanninak czimere. A pénzver6 kamara helye is
két betiivel sok pénzére volt ranyomva, igy N. B. (Nagy-Banya) K.
B. (Kormocz-Banya), stb.

Bethlen (iabor 6zvegye — Brandenburgi Katalinnak két pénzén
van meg sajat mellképe, az el6lapon e koriratokkal: Cath. D: G. N.
M. B. 8. R. I. Et. Tran. Princ. (Catharina Dei Gratia nata Marchio-
nisa Brandenburgica, Sacri Romani Imperii et Transilvaniae Princeps).
Hatso lapjaik koriratai is ezzel majdnem teljesen azonosak: Par. R.
H. D. Sic. Co I. B. J. C.. M. D. 1680. (Partium Regni Hungariae Do-
mina, Siculorum Comes, in Borussia .Juliaci Cliviae, Montium Dux).4)

1) Erdély érmei. 55—80. 1l. VIII. Téabla, 10—156. sz. és IX. Tabla, 1—21. sz.
3) U. ott, 74. 1. IX. T4bla, 14—15. sz.

) U. ott, 76. 1. XXIIL. Tébla, 3. 4. sz.

4) U. ott, 81—82. 1l. 1X. T4bla, 22. 23. sz.



179

Katalin mindkett6n erdélyi fejedelemnek czimezi magat, de a
czimerek kiilonbozok, mert mig az egyiken koronazott karimaji paizs
szivében Bethlen czimerét sarkany koriti, s a paizs osztalyaiban nap
és fél sas, hold és hét var, jilichi dgaskodé oroszlan, brandenburgi
sas, pomerani grif, zollerni négy koczka foglaltatnak, s a téren C. V.
(Kolozsvar) lathato ;') addig a mésikon Sziiz Maria fénykords és ko-
rondas képe alatt csak a brandenburgi sas van meg.?)

Bethlen Istvan mellképes pénzének korirata az elSlapon: Ste-
oha. Bet. D. @: Prin. Tra. (Bethlen Istvan, Isten kegyelmébél Erdély
fejedelme); a hatsé lapon pedig: Par. Reg. Hun. Dom. Et. Sic. Com.
1630. (Magyarorszag Részeinek ura, Székelyek ispanja). Erdély feje-
delmének irta ugyan magat az el6lapon, de a hats6 lapra csak sa-
jat nemesi czimerét nyomatta és a C. V. (Kolozsvar) betiiket, koro-
nazott sarkany altal koritve. 3) .

I. Rakoezi Gybrgy oOsszes pénzein e czimet hasznalta: Georg.
Rakoe. JJ. D : @. Pr. Tr. Par. Re. Hun. Do. Et. Sic. Com. (Rékoéczi Gyorgy,
Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, a magyarorszagi Részek ura,
Székelyek ispanja).+)

Hat féle pénzére volt sajat mellképe ranyomva, ezek koziil 6ton
jobbjaban vallira vetett buzoganynyal; kettén fodetlen tével, s né-
gyen ékes kalpaggal fején. Nyolcz féle pénzén van meg Erdély teljes
czimere, 0ton csak a magyar sas Aquila folirattal, mely a {élkerék-
kel a Rakocziak czimere, de az erdélyi magyar varmegyéké is. Sziiz
Maria képe harom pénzén van meg. )

Két pénzének korirata ez: Mone. N. Reg Tra (Erdélyorszag uj
pénze), melyek egyik lapjan az orszag czimere és a Rakocziake,
masikon pedig keresztes gomb lathato. ¢)

II. Rakoczi Gyorgy is minden pénzén e czimmel élt: Georgius
* Rakoci » D % @  Princeps » Tra » Part % Reg x Hun x Do x
Et Sic Co » (Réakoczi Gyorgy, Isten kegyelméb6l Erdély fejedelme,
Magyarorszag Részeinek ura, Székelyek ispanja). 7)

1) Erdély érmei. 81—82. 1. IX. Tébhla, 22. 23. sz.
¥) U. ott.
3) U. ott, 83. 1. IX. Tébla, 24. sz.
4) U. ott, 84—90. IL
8 U. ott, X. Tébla, 1—8. sz.
9 U. ott, 89—90. 1. X. Tébla, 8. sz.
) U. ott, 91—97. 1. X. T4bla, 11—15. sz. és XI. Tébla, 1—3. sz.
12+
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Hét féle pénzén volt rajta sajat mellképe, jobbjaban kormany-
palezaval, baljaban kardjanak markolatat tartva. Sziiz Maria képe
kett6n, a Rakocziak czimere harmon volt meg; egy pénzén pedig
Magyarorszag koronazott czimere. A t6bbi pénzein mind Erdély és
sajat nemzetségének czimerei lathatok.

Barcsai Akos minden pénzén Erdély fejedelmének, a magyar-
orszagi Részek uranak, s Székelyek ispanjanak irta magat igy:
% Achatius. Barcsai. D: G P: T. Pa. Re: Hu: Do: S8i. C. Pénzeinek
koriratai a nemzet hanyatlasarol s az orszag veszélyben létérdl
tantskodnak. Igy példaul egy 1660-ban veretett pénze hatso lapjanak
kozépterén harom sorban ez van irva: Deus Providebit. E koril egy
nagyobb korben: « Sub. Rakociana. Oppressione. Regni. Trans. Ezen
beliil kisebb koérben: llvaniae. Et Obsidione. Cibiniensi. 2)

Egy masik, Segesvart veretett pénze hatso lapjanak koérirata pe-
dig ez: De Profundis Clamamus. Ad. Te. Domine., s az ez altal ove-
zett téren 6t sorban : Serva Nos Quia Perimus. Schesburgi 1. 6. 6. 0.3)

Sajat mellképe, jobbjaban kormanypalczaval, harom pénzén
van meg; csaladi czimere s az orszdgé, minden pénzén. Kgyen Brasso
czimere, t. i. koronazott fagyokér is lathato. )

Kemény Janos mind a harom féle pénzén megvan sajat mell-
képe, jobbjaban kormanypalezaval, s az orszag czimerei, sajat nem-
zetségi czimerével. Magat szintén Erdély fejedelmének, a magyaror-
szagl Részek urdnak és Székelyek ispanjanak nevezi, igy: Joan: Ke-
meny D: G: Pri: Tra. Par. Reg. Hun. Do. Et: Sic. Co. 1661.%)

I. Apafi Mihaly is ezt a czimet hasznalta Osszes pénzein, igy :
% Micha. Apafi. D. Q. Pr. Tr. = Par. Reg. Hun. D. Et. Sicu. Co. 1663 =
(Apafi Mihaly, Isten kegyelméb6l Erdély fejedelme, Magyarorszag IRé-
szeinek ura, Székelyek ispanja). ©)

Sajat mellképe, jobbjaban kormanypalczat, baljaban kardja
markolatat tartva, megvan minden pénzén, ugy szintén az orszag
czimerei €s sajat nemzetségének czimere is.

1) Erdély érmei. 98—102, 1. XI. Tdbla, 4—10. sz.

%) U. ott, 99. 1. XI. Tébla, 5. sz.

3) U. ott, 100. 1. XI. Tabla, 6. sz.

4) U. ott, 101. 1. XI. Tébla, 7. sz.

3 U. ott, 103—105. 1. XI. Tdbla, 11—13. sz.

% U. ott, 106—120. 1l. XII. Tébla, 1—8. sz. és XIII. Tibla, 1—8. sz.
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E teljes hitelességli adatok meggy6zoleg igazoljak, hogy az
erdélyi fejedelmek a pénzverési tolségi jogot kizarolag gyakoroltik sajat
orszagukban, tetszésok szerint atruhazhattak azt egyesekre és varo-
sokra, s az ezeknek adott jogot vissza is vehették. Ezenkivil a fold
aranytermésének is kizarolagos tulajdonosai voltak, mert alattvaloik
tartoztak sajat sziikségeikre {61 nem hasznalt termeléstket a (eje-
delmi kincstarnak, olvasztd, pénzvers- és valtohaznak, megszabott
arért heszolgaltatni. 1) :

Sajat vereti pénzeivel fizette a fejedelem és az
orszag portai adojat, a kolfoldi hatalmassagokhoz
kaldott koveteit; ezt osztogattak ajandékul ugyan-
ott jart kovetségeik, ezzel fizettek a bel- és kiilke-
reskedésben, s végil ezt hasznalta a fejedelem és
az egész orszag minden sziikségében, a nélkiil, hogy
barmely kiilhatalom valaha kifogast tett volna ellene.

Arra volt eset, hogy mas orszagok pénzeinek elfogadasat vagy
az ellenkezot az erdélyi fejedelen €s az orszaggyfilés hatarozta meg;
példaul az 1664-iki térvénynek XXXVI. edictuma igy szél: «Hogy
a Csaszir garasa és a Lengyelorszdgban ujonnan vert sustakok
is, a melyek jo ortokkal egyiitt L eopoldusoknak neveztetnek, kik
eddig béhozattak az orszigba, végeztiink, hogv az orszagban min-
den rendektdl ez 6 valorok szerént elvétessenek, sub poena
(lor. 200; ha kiket igaz kamaran kelvén, megérnek rajta, hogy el
nem vennék, irremissibiliter exequaltassék rajtok a
poena.Tovabba: Mivel a lengyelorsziginé gy polturaséstiz pol-
turds uj sustakok hibasok, valakik ezutan behozzak, t6lok el-
vétessék a harminczadosok altal, vagy a mely helybe behozatik, an-
nak a helynek tisztei altal, és Fiscusnak szamara adassék.» 2)

Arra is volt tobb eset, hogy a szomszéd allamok pénzeinek
arkeletét allapitja meg a fejedelem és az orszaggytlés; ugyanezek
egyetért6leg intézkednek minden oly ligyben, mely a pénzverést, an-
nak anyagal (arany, eziist, réz) s forgalmat illeti, korlatozva a ki-
vitelt, vagy folszabaditva, ugy, a mint azt az orszag érdekében jo-
nak lattak, s a nélkiil, hogy abba barmely szomszéd nagyhatalom
beavatkozott volna valaha.

) Approb. Constit. Pars II. Tit. XVI. Art. IV.
3) Compil. Constit. Pars V. Do Edictis et Tributis.
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Ez a pénzek és érmek torténetének rajza. Mik a kozjogi tanu-
sagok belgle? Latni fogjuk a kovetkez$ fejezetben.

XIII.
Eredmények és a kérdés kritikdja,

E mii eddigi folyama igazolja Erdély fejedelmének és Erdély-
orszagnak allami Onallasat és souverain voltat. Koztik és a Porta
kozotti viszony szovetség, még pedig véd6 és tamado szovetség volt,
mely, mint lattuk, a fejedelem és orszag altal a Szultannak adott
azon Kozhitlevélen alapult, melyben azok az abban meghataro-
zott médon hiiséget eskiidtek a Szultdnnak; ez viszont névaldirdsa
és pecséte alatt Hitlevelet (Athndmé) vagy Szovetség- és
Frigylevelet adott, melyben Erdély torvényeinek, fejedelemva-
lasztasi szabadsaganak és e Hitlevélnek megtartasara és meg-
tartatasara magat és alattvalott hit alatt kotelezte.

Ez két oldalu allamszerzddés, mely a- nemzetkozi jog védelme
ala esik, melyet a legélénkebben megvilagosit annak kolesénés vé-
delmi része. Ha ellenség jott FErdélyre vagy Magyarorszagnak az
erdélyi fejedelem altal birt Részeire, s az erdélyi fejedelem segélyt
kért, a Szultan magyar végvidéki basai és hadai, néha a birodalmi
belsé hadak is segitségére jottek. Ha a Szultannak kellett segély,
Erdély fejedelmei a végvidéki basak folhivasara, vagy a Szultan ki-
vansigdra hadaikat kiildotték el, vagy maguk mentek oda, a hova
kivantatott, s onalldlag vettek részt a kozos hadmikodésben.

Néha az Athnamé vonatkozo pontjai szerint a fejedelmek éle-
lemmel és hadi szerekkel segitették a Szultan hadait; de ugyanazon
szerz6dés értelmében a Szultan is hadi czélokra pénzzel segitette az
erdélyi fejedelmet, vagy ha katonasag kellett, azzal. Bathori Zsigmond-
nak példadl egy alkalommal 15,000, maskor 30,000, harmadszor
50,000 aranyat adott a Szultin hadmfikdodésre. 1) Bathori Istvannak,
Bocskai és Bethlen fejedelmeknek a térdk birodalom szivébél jottek

1) Magy. Tort. Eml. VIII. két. 114. L



183

segitségére nagy hadseregek. A kétféle sereg hadi egyfittmiikodésének
azon allamjogi jellege volt, hogy mindenik sajat vezérei alatt vett
részt abban. :

Tudjuk az eldadottakbol, hogy az erdélyi fejedelem segélyereje
soha sem 4llott a t6rok hadsereg soraiba ugy, mint a moldvai és ha-
vasalfoldi vajdaé s a tatar khané, a kiknek népei amannak elGcsa-
patait tették, hanem kiilon foglaltak hadallast, onallo vezénylettel.
Ez ama harom orszag hiibériségét ¢ép oly vildgosan mutatja, mint
Erdély fiiggetlen helyzetét.

Részletesen targyaltuk azt is, hogy e szovetségért, a megerd-
sitésért, s a fejedelmi jelvényekért a fejedelem és Erdély meghata-
rozott adot s valtozo mennyiségii ajandékot fizetelt évenként; de ez
a sz0vetségi szerzddésb6l kovetkezett, a mit az orszaggytlés t6r-
vényben ajanlott meg, a miért a Szultan az orszag kiilvédelme biz-
tosilasat adta viszonértékiil, s szintén fejedelmi ajandékokat kiildott
a fejedelemnek. '

E szovetségben az orszag nemcsak kiilvédelmét latta, kiilono-
sen a Romai csaszar, mint magyar (a mint 6k nevesték: bécsi)
kiraly ellenében, ki allandéan arra torekedett, hogy Erdélyt Magyaror-
szagba kebelezze: de belsé békéjének is, biztositéka volt az, mely-
hez szabad Onelhatarozasbol ragaszkodott, s a fejedelmet e szovet-
ség sértetlen fontartasara, a fejedelmi foltételeket magukban fog-
lalo torvényekben, mint lattuk, szigordan kotelezte. E foltételek
szintigy, mint az Athnameék, dllandodl Frigynek, régi frigynek van-
nak ott nevezve, a mi Erdélynek szabad allami létét igazolja.

Erdély nem volt meghodditott orszag; oOnként hodolt meg, ko-
tések mellett, melyeknek foltételei kozott legelsé s legsarkalatosabb:
szabad fejedelemvalasztasi joganak és sajat torvényei szerint vald
onkormanyzatanak biztositasa. Nagy oOnérzettel s erételjesen van ez
kifejezve 1. Rakoczi Gyorgynek és az orszagnak a Szultanhoz 1633.°
aug. 21-én a Portara menekiilt elégiiletlenek kiadatasa végett irt
levelében, melylyel jelentették a hatalmas csaszarnak: «Hogy Er-
délyorszag a neki mas birodalmak 4ltal ajanlott baratsigot és vé-
delmet megvetvén, szabad jo akaratja szerént a hatalmas szultan
Szoliman csészarhoz folyamodott, hozza allott és behédolt.

De nem csak azért hajlott és allott a folséges Portahoz, hogy
kiilellenségei ellen oltalmaztassék, hanem inkabb azért, hogy min-
den torvényeiben, kanonaiban és privilegiumaiban sértetleniil megtar-
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tassék, s azoknak csak legkisebb czikkelyeiben is valtozast ne kell-
jen szenvedniek a hatalmas csaszar birodalmainak fols6, kozépsd, also
és semmi lakosaitol.

Err6l az emlitett hatalmas Szoliman, vitéz és nagy csaszar,
hogy Erdélyorszag mindenekben megtartassék, Janos kiralynak Hit-
levelet adott, melynek parja a hatalmas Szultin kaptalanaban
— nem kétlik — meg van, a kovetkezett csaszarok meg is tartot-
tak ugy, hogy az id6ék legnagyobb veszedelmei kozott is megsértését
nem tartottak toérvényes dolognak, stb.» ?)

Lattuk azt is, hogy az erdélyi fejedelmek kifogastalanul éltek
a csak souveraineket megillet6 Gsszes f6lségi jogokkal, jelesen :
a kiils6 fejedelmekhez és allamokhoz kovetkiildési és, elfogadasi folségi
joggal; a hadviselés, szerz6dés és békekotés folségi jogaval; a bel-
tigyi kormanyzatban a fiiggetlen torvényhozas, ugy szintén a bel-
kormanyzatban az adomanyozds, tovabba az igazsagszolgaltatasban
az élet és halal, s végre a pénzveretés folségi jogaval.

Ezekre a fejedelem és orszag jogat oOnakaratabol és nemzeti
alkotményabol vette, melyben védte 6t a Porta Hitlevele és az
egyetemes kozjog. Koveteit minden eurdpai udvar elfogadta; a feje-
delem és az orszag szerzGdott és szovetséget kotott hatalmas szom-
szédaival. Az 1606-ki zsitva-toroki békében Erdély mint onallo or-
szag miikodott kozre ; az 1606-iki bécsi, az 1622-ki nikolsbhurgi és az
1645-ki linczi békekiotésekben az Erdélyi fejedelem és Erdély szava-
zata szerint hajlott a mérleg oda, a hova biztosaik akartak,s végiil
a westfaliai békében (1648.) Erdély ismét, mint teljesen 6nallé allam
van a szerz6d6 hatalmak kozé sorozva. Férhet-e kétség e masfél-
szézad gyakorlata altal szentesitett souverain joghoz?

De menjiink tovabb; Erdély a Szultan Athnaméiban soha sem
soroltatott a torok birodalom orszégai kozé. Bathori Zsigmond feje-
delemnek 1601-ben a torokkel masodszori kibékiiléskor adott Ath-
naméjaban a Szultdan birtokai kozt vannak: Havasalfold és Moldva
és sok jeles helyek, varak és metropolisok. 2) Bathori Gaboréban
szintén ezek, s Magyarorszaghol a temesvari, boszniai, budai, egri,
kanizsai és szigetvari varak és vidékek. 3) Bethlen GGabor fejedelemé-

1) Magy. Tort. Eml. VIIL kot. 186—136. 11
39) Erd. Tort. Adatok. 1I. 316. 1.
8 U. ott, IL. kot. 329. 1
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ben Havasalf6ldén és Moldvan kiviil Tatarorszag s Buda, Kanizsa,
Eger és Temesvar;?) I. Rakéczi Gyorgy lejedelem Athnaméjaban
szintén az el6bbiek vannak elGsorolva. 2)

Erdély neve nincs a meghdéditott tartomanyok és orszagok kozt.

Még is hiibéres és alavetett orszag volt — mondjak a souze-
rain jog vitatoi. S ha kérdezziik: Miért? azt felelik-: mert a kit a
Szultan nem akart, nem lehetett fejedelem. Idézik erre Békés Gas-
part, II. Rakoczi Gyorgyot és Kemény Janost. Ellen-példaul félhoz-
haté6 Homonnai Balint, Bathori Gabor és Zélyomi Miklés, a kiket
az orszag nem akart, s nem lettek fejedelmek, illetéleg az egyiknek
fejedelemsége azonnal megsziint, mihelyt az orszag akarata elhaj-
lott téle.

Azt is mondjak: A Szultin er6hatalommal nevezett ki fejedel-
met, s idézik Székely Mozest, Barcsay Akost, I. Apafi Mihalyt, a
kiket csak késobbi egyezkedés utan valasztott meg az orszag. Erre
viszonzasil folhozhaté Rakoczi Zsigmond és 1. Rakoczi Gyorgy, a
kiket az orszag valasztott meg fejedelemmé, s a Porta csak késGbb
egyezett bele a valasztasba.

Ez tehat nem dont§ érv. Mindkét félnek egyenlé joga volt a
fejedelem valasztasnal, a mit az alkotmany és szerzfdések adtak
nekik: az orszagé volt a valasztas, a Portaé a megerdsités joga.
Mindkettének érvényesiilt olykor sajat akarata, a mint ez a szovet-
séges viszonybol szokott folyni. Kivételek, a torvénytsl eltérések is
voltak mindkét részrél, de a kivétel nem vehets szabalyul itéle-
tinkben ; az erdszak Jogn ak, a bevégzett tények torvénynek
nem tekinthet6k.

Nem a Szultan vagy f6vezérének biiszkesége s g6gos parancs-
szavai az iranyadok, hanem a Hitlev él (Athnamé); nem a Mozlim
torvény egyoldalu hat4rozéasa, hanem a mindkét felet kotelez6 Szer-
ZGdések tartalma; nem az er6sebb joga, hanem a nemzetkozi jog.

Egy érvok még van a souzerain-jog allitéinak: Erdély adot
fizetett a Portanak, tehat hiibérese, rabszolgdja volt.

Vegyiik ez allitast a torténet, allampolitika és gyakorlati élet
szempontjabol vizsgalat ala.

I. Ferdinand 30,000 aranyat igért I. Szolimannak, ha téle

1) Erd. Tort. Adatok. II. két. 337. L
%) U. ott, IL. két. 349, 1.
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békén engedi birni Magyarorszagot; 1) késébb a békét ismét 30,000
aranyon vasdrolta meg.?2) Birta is egy részét az orszagnak, s fizette az
igért osszeget, nevezték bar ajandéknak vagy adonak, lényegében egy.

Rudolf 1583-ban a békének 8 évre megujitasaért szintén 30
ezer arany tiszteletdijat fizetett. )

Il. Matyas 1619-ben Rudolf helyett magyar kiralylya valasz-
tatvan, a Szultan szigorui foltételek alatt ismerte el, a melyeket 0
elfogadott, s Athnaméjaba is beiktattak azokat.

Vazalljai voltak s htibéresei lettek-e azért 6k a Portanak ?

IIl. Zsigmond lengyel kiraly az 1624-ben kozte és a Porta ko-
zott létre jott békére megeskiidott, s a Porta is Hitlevelet kiildott réla
neki. ¥) Ugyan csak a lengyel kiraly a kozte és a tatar Khan kozt
1649-ben kotott béke kovetkezteben 200,000 tallér kidmonpénzt adott
a Khannak. ¢)

Béthori Istvan lengyel kiralylya - valasztatasakor adot igért a
Szultannak elismertetéseért. Mikor fejedelemmé valasztottik, Miksa
Romai csdszart és ‘magyar kiralyt uranak, magat alattvalojanak
vallotta, s neki engedelmességet igért; varainak, melyeket ra biz,
gondjat viseli — mondd — s mikor kivanja, visszaadja. Hiibérese
volt-e ezért Miksianak, s egyszersmind Vazallja a Portanak is?
Mindkett6é nem lehetett: csak az egyiké vagy a masiké. Az elé-
adottakbol kovetkeztetve, én azt tartom, hogy egyiké sem.

Vazalla lett-e a lengyel kiraly az érintett hiiségi kotelék és
kodmonpénz miatt? Vagy csak oly souverainek voltak mind ezen
kiralyok, mint az erdélyi fejedelem ? Részemrsl ezeket az igéreteket
a politika exigentiainak tartom, a kiralyokat s Erdély fejedelmét pe- -
dig souveraineknek.

Erdélynek a Portihoz valé allami és nemzetkozi viszonya a
Laski Jeromos altal 1528-ban I. Janos kiraly nevében I. Szoliman
csaszarral kotott szerzédésen alapul, melyet a Szultan 1566-ban a kiraly
fiaval is megujitott. Az els6ben Magyarorszag fliggetlensége jogilag
el volt ismerve; ¢) a masodik meggyongitette azt az 4ltal, hogy lza-

1) Salamon Ferencz: Magyarorszdg a Torok Hddoltsig kordban. 85. 1.
5 U. az, u. ott, 154. L

3) U. az, u. ott, 97. . — Szalay Liszl6: Adalékok. 188. 1.

1) Magy. Tért. Eml. VII. kot. 184. 197. 1L

3) U. ott, VIII. kot. 208. 1.

) Salamon Ferencz: Magyarorszig a Torok Hédoltsiag kordban. 85. 1.
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bella 6zvegy kiralyné és fia Janos Zsigmond kovetei mar 1540-ben
adofizetést igértek megbizoik nevében, a mit a Szultan elfogadott, s
a mely kotelezettséget az ra haritott, teljesitette is.

De tigy 1566-ban, mint késtébb is mindig a Szoliman szultannal
kotott szovetségre valé hivatkozassal ujittatott meg a Porta és Er-
dély fejedelmei kozotti szovetség és frigy, tehat az allami fiiggetlen-
ség alapjan. Erdély kozjoga és alkotmanya is csak frigyet és szo-
vetséget ismer, torok htibérességrél s rabszolgai viszonyrol Osszes
torvényeiben egy sz6 sem talalhato.

A souzerain vagy hiibérjog véd6i azon mozlim torvényt is fol-
“hozzak, mely mohamedan és keresztény nép kozott csak adofizetési
viszonyt ismer el.!) Ezen elv Erdélyre és Magyarorszagra nézve nem
életvaltsag volt, de rabszolgadij és a vagyon megha-
gyasanak valtsdga.?) A mozlim térvény lehet torvénye a to-
roknek, de az erdélyit Erdély torvénye s koézjoga kotelezi.

Tény, hogy a Szultdn és a vezérbasa az erdélyi fejedelmet s
népét rabszolgainak tekintette és irta sokszor. De az Athnameék szo-
vege is tény; ez pedig kolcsonos szerz6dési viszonyt allapit meg, el
nem magyardzhatélag, a mikor mindkét félnek hatarozott jogai és
kotelezettségei vannak, s a minét csak egyenjogi felek kdthetnek. Szo-
vetkezik a fejedelem hiibéresével, rabszolgajaval? Nem. Parancsol
neki, s az engedelmeskedik:

De Erdély, — a mint ki volt mutatva, — szamtalanszor szd-
vetkezelt a torokkel, igen sokszor a Romai csaszarral,” mint magyar
kiralylyal. A Szultannak a keleti uralkodokban szokasos olykori vad
kitorései, szembe allitva Erdély szabad fejedelemvalasztasi és tor-
vényhozasi jogaval, a Szultan hiibérurasiagat ép oly kérdésessé te-
szik, mint az erdélyi fejedelem és Erdélyorszag rabszolga jellegét és
allapotat.

Bocskai Istvannak, Bethlen Gabornak, — a kik Magyarorszag-
nak is valasztott kiralyai voltak, — s 1. Rakoczi Gyorgynek, a ki
Magyarorszag 13 varmegyéjét foglalta el s csatolta orszagahoz, és
a kit csak halala gatolt meg abban, hogy Lengyelorszag kirdlyava
nem lett; nem volt hiibérura a Szultan, sem &k rabszolgai, de
egyenjogu szovetséges tarsak, souverain fejedelmek, s onallo allam
uratkoddi. -

1) Salamon Ferencz: Magyarorszig a Torok Hédoltsig kordban. 87. 1.

9 U. az, u. ott, 89. L
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Tanulmanyom lényege, fejtegetéseim végkovetkezménye ez: A
szovetségek kotelez6 természete, Erdély allam- és kézjoga, s a nem-
zetkozi jog altalanos torvénye értelmében Erdélynek és fejedelmének
a torok Portaval és uralkoddjaval valo viszonya mindkét allam sziik-
ségeinek és érdekeinek megfeleldleg volt szabalyozva. Souverain vi-
szony volt az, miné a Roémai csiszaré s magyar kiralyé, vagy Len-
gyelorszag uralkodojaé. Az allando adofizetés allando szovetségi vi-
szontszolgalat volt a Porta kiilvédelmi allando kotelezettségeért.

E -szovetség, mint szabad onelhatarozas miive, majdnem mastél
szazadon 4t allott fonn teljes jogerében, s mikor boles és erds feje-
delem iilt az orszag fejedelmi székén, a ki az eurdpai viszonyok
elonyeit s a szultani birodalom helyzetét fol tudta hasznalni a maga
és orszaga javara, e szOvetségnek c¢rvényt is tudott szerezni; gyonge
fejedelem alatt, az orszig elszegényedése s a szaszok dulakoddsa
koraban jogkorén csorba esett, a fejedelmet és orszagot megalaztik,
a nemzet miulolag alarendeltségi helyzetbe jutott, de ez a jogot meg
nem semiisithette, mert souverain nem lehetett hiibéressé.

II. Rakoczi Gyorgy és Kemény Janos karddal kezokben, mint
hosok vérzettek el jogaik és orszaguk védelmében. Baresai Akosban
és 1. Apafi Mihalyban az egyén bukott el, sajat gyongéje és belvi-
szaly miatl; de a fejedelemség és orszag souverain'joga nem esik
el az elesettel. Ez az orszag alkotmanyaban s a nemzetkozi jogban
gyokerezik, a nemzet életében él. Azt nem tagadjuk, hogy a tények
és eré joga, tovabba a nagyobb ész és politikai tulsuly az elmélettel
és irott joggal szemben akkor is sokszor érvényesiilt, mint érvénve-
-stl kis és nagy allamokban ma, s érvényesiilni fog joviében is min-
deniitt.

X1IV.

Erdély és a Porta kzotti viszony folbomldsa, s az orszagnak
visszatérése a magyar korona oltalma ald,

Az erdélyi fejedelemség onallosaga mar 1. Rakéczi Gydrgy
uralkoddasa alatt alapjaban megingott; fia és kozvetlen utoda 1I.
Rakoczi (iyorgy kisérletet tett ugyan annak megszilarditasara, de a
Porta féltékenységén minden igyekezete hajotorést szenvedett.
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A féltékenységet Erdély onallé irdanya s nagymérvii fejlédése
kelté fol, mi dltal a Porta sajat uralmét is fenyegetve latta; meg-
gy6z6dott arrol is, hogy Erdély tobbé nem oly eszkéz, melyet terveinek
kivitelére tetszés szerint szabadon hasznalhat. Ennek folytdn csak
kedvezi alkalomra vart, hogy a magyarorszagi Részek elfoglalasa
altal hatalmat megnyirbalva, souverain allasatol megfoszsza, s a
csupan alaki fiiggést souzerain allapottd valtoztassa, és a kis
orszagot torok hiibéres tartomanynya, fejedelmét pedig vazalljava
tegye.

1I. Rakoczi Gyorgy fiiggetlen fejedelmi miikodése, s foleg sze-
rencsétlen lengyel hadjarata megérlelé a divanban azon tervet, hogy
Erdélyb6l basasag vagy beglerbégség alakittassék. E tervvel szoros
Osszefiiggésben allott azon eljardasa a Portanak, mely szerint fenye-
getve kovetelte az erdélyi Rendekt6l, hogy Rakoéczit tegyék le, va-
laszszanak helyébe mas fejedelmet, s Boros-Jen6t, Erdély egyik leg-
fontosabb végvarat adjak at neki.

A Rendek kovetség altal, diplomatiai uton igyekeztek a Szultant
megengesztelni, s miutan az nem sikeriilt, és arrdl is értesiiltek, hogy
a tatar khan hadai készen allanak a beiitésre; a nagyobb veszélyt
kikeriilends, Rakdczi helyébe Rhédei Ferenczet iiltették a fejedelmi
székbe. A valasztas ellen nem volt ugyan kifogasa a Portanak, de
a koriilményt birtoka nivelésére, helyesebben Erdély gyongitésére.
akarta folhasznalni, miért is ujbol kovetelte Jené varanak atadasat.?)

Ez arrol gyézte meg a Rendeket, hogy Rakoczi letételét a
Porta csak iiriigyiil hasznalta, hogy igy az orszigot annal konnyeb-
ben elnyomhassa, s minthogy a letett fejedelem is idokozben jogai-
nak védelmére fegyvert fogolt, Rhédei lemondasa utan a medgyesl
orszaggytilésen visszaiiltették Rakoczit a fejedelmi székbe.?) Eljara-
sukat azzal indokoltak a Portan, hogy a hatalmas (saszar Jenét
kovetelve, az orszag elfogyasara tor; o6k a Szultan igéreteit meg
nem valtoztathatoknak hitték, s ime azok folforgattattak. Ragasz-
kodnak ugyan a Portiahoz, de csak addig, mig Athnaméjuk épségben
tartatik. 3)

Ezuttal azonban nem sikeriilt a Szultant megengesztelnick, ki
most 1jbol siirggsen kovetelte Rakoczi elmozdittatasat, de a Rendek

1) Sziligyi Sindor: Erdélyorszdg téiténete. IL kot. 268—269. 11,
3) U. az, u. ott, II. két. 269—270. 1l
3 U. az, u. ott, II. két. 270. L



190

allami jogaik tudatdban, orszagos létoket és hazajok teriileti épségét
védelmezve, késedelmeskedtek a kovetelés teljesitésével. Vonakodasuk
kovetkezménye az lett, hogy torék és tatair hadak arasztottak el
Erdélyt, dilva, rabolva mindeniitt, s torok oOnkény Barcsai Akost
iiltette a megalazott orszag fejedelmi székébe, és kés6ébb I. Apafi
Mihalyt is torok erGszak teszi fejedelemmé.

Ezen hiibéresei érdekében még kétszer dulatja a Porta 1rto
hadjarattal Erdélyt, melynek végvarait s a magyarorszagi Részeket
is jobbara elfoglalja Apafinak gyonge és tehetetlen uralma alatt.

II. Rékoéczi Gyorgy s Kemény Janos fejedelmek Barcsai és
Apafi ellen Leopold Rémai csdszar és magyar kiralynal kerestek
partfogast; maguk a Rendek is belattak, hogy a torok erészak elle-
nében csak 6 adhat az orszagnak kells védelmet. De csalatkoztak
reményiikben, mert a térok a Szt. Gotthard melletti ttkozet utan
az 1664. aug. 10-én kotott vasvari békében az Erdély irant tani-
sitott allamfosztasi eljarasat Ieopold altal szentesittette.

A kis orszag ekként magara hagyatva, kénytelen volt megha-
jolni a torok erdszak el6tt, s hallgatva ttirni a .Porta kényiri mii-
kodését, melylyel az onallé fejedelemség minden vivmanyat meg-
semmisiteni torekedett; de ezen elnyomatisnak kovetkezménye az
lett, hogy Erdély a torok véduralmi rendszert lassanként teljesen
meggytlolte, s csak kedvez6 alkalomra vart, hogy az utalt rabigat
lerazhassa nyakarol.

A t6rok rémuralom hatisa, s a Bécscsel folytatott diplomatiai
alkudozasok folytan Erdély hatarozottabb jellemii férfiaib6l egy ha-
talom s befolyasra nézve tekintélyes part alakult, mely a vasvari
béke utéan is igyekezett a diplomatiai Gsszekottetést fontartani a bécsi
udvarral. E part élén Teleki Mihaly allott, Apafi fejedelemnek késébb
teljhatalmu kanczellarja.

E part torekvése az volt, hogy Erdélyt mint onallo allamot,
kiilén fejedelem alatt hozza viszonyba a magyar korondval, vagyis
hogy a Portaval volt szovetségét a Romai csdszar és magyar kiraly
szovetségével cserélje fol.

Kiilonosen Teleki Mihaly tekinté azon czélt kezdett6l fogva
szakadatlanul legfébb politikai féladatanak, hogy hazajat a Romai
csdszartol és magyar kiralytol a vele koétend§ frigy keretén beliil
minél jobban figgetlenitse. K torekvésének kell tulajdonitanunk azon
eljarasat, mely szerint addig, mig reménye volt, hogy czéljat a to-



191

rok szovetség altal is elérheti, nyiltan nem szakitott a Portaval, s6t
az erdélyi német szovetségi part ellen mfikodott, s a Wesselényi-
féle mozgalmat is tamogatta, bar attél Erdély mi j6t sem varhatott.
De mar 1682-ben nyiltan, a Rendek beleegyezésével kozeledik a
bécsi udvarhoz, s a német-magyar-erdélyi szovetség megkotése vé-
gett biztosok kiildettek ki; mid6én pedig a Kara Musztafa serege altal
ostromolt Bécs 1683. sept. 12-én Sobiesky Janos lengyel kirdly és
gr. Stahrenberg Guido csaszari hadvezér fényes gyézelme folytan
folmentetik: Apafi fejedelem az 6 tanagsara késznek nyilatkozott
Leopold hadait Erdélybe is bebocsatani.

A torok fegyvereinek 1684-ben sem kedvezett a szerencse, mi
arra birta a Portat, hogy Erdélynek némi kedvezményeket adjon,
ilyen volt tobbi kozott az, hogy a fejedelem fianak, az itju Apafi
Mihalynak megkiildotte az Athnamét s a fejedelmi jelvényeket. De az
udvar nem volt megelégedve az Athnamé tartalmaval, s e végett
folterjesztést tettek a Portahoz, mire a megerdsit6 levél a kivant
valtoztatasokkal allittatott ki.t)

Ezen engedékenységét azonban dragan akarta megfizettetni a
Szultan, mert az 1684-ik év végén nagy mennyiségi gabonat kove-
telt t6lilkk, azonban a Rendek hivatkozva azon fGltételekre, melyek
alatt Gseik egykor Szoliman védelme ala adtak magukat, a kove-
telést visszautasitottak. 2)

- A Roémai csaszar és magyar kiraly eddig majdnem kozonyds
volt az erdélyi iigyek irant, s a tébb izben félajanlott szovetség
megkotése nem latszék elGtte siirgbsnek, bar a magyar téurak koziil
is tobben nem egyszer folhivtak figyelmét azon el6nyokre, melyek
ebb6l a birodalomra haramlananak. Az utébbi években a torok ellen
folyt hadjaratok kedvez§ sikerei altal azonban egyszerre nagy jelen-
téséget nyer Leopold el6tt mind politikai, mind hadészati szempont-
bol az erdélyi szovetség eszméje.

Belatta a bécsi udvar, hogy Magyarorszagnak a torok iga alél
valo teljes folszabaditasa e szovetség nélkiill majdnem lehetetlen, s
kiszamithatatlan elényt nyernének az altal, ha a haboru tovabbi fo-
lyama alatt Erdélyt6l nem kellene tartani, s6t annak haderje esetleg
a torok hadak egy részét foglalkoztathatna.

1) Szildgyi Sindor: Erdélyorszdg torténete. II. kot. 349—350. 1L
3 U. az, u. ott, IL. kat. 350. 1.
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E végbsl most a bécsi udvar kozeledik Erdélyhez; 1685. elején
egész varatlanul Dunod Antid jezsuita jelenik meg a fogarasi ud-
varban, hol, mint csdszari biztos, Teleki Mihalylyal alkudozasokba
bocsatkozik, melyeknek eredménye azon titkos szerzédés lett, mely
a Dunod altal hozott ajanlat alapjan 1685. apr. 14-én Teleki ker-
cseszorai udvarhdzaban jott létre az alkudozé felek kozott. 1)

A legnagyobb titokban tartott szerzddés szerint Apafi kanczel-
larja megigérte, hogy ura a toérok haborut a csaszar érdeke szerint
segiti, tovabba kieszkozli, hogy az erdélyi hadak a csdszariakkal
csatlakozhassanak, ezek szamara gabonat szerez, atvonuldsukat
Erdélyen at Oldhorszagba ennek vajdaja érdekében lehet6vé teszi, s
végill azon lesz, hogy a'csaszari biztos altal hozott két szerzGdést,
melyek egyike a csaszarral kotends, mésika pedig Erdélyt a szent
szovetségbe vezeti, a Rendek altal elfogadtassa.?)

A szovetségi tervet csak az 1685. okt. 24-én megnyilt foga.ras1
orszaggyfilésen bocsatotta targyalas ala Teleki, de a Rendek, minthogy
a csaszdr altal ajanlott foltételek szerint Erdély onallosagat veszé-
lyeztetve lattak, kozakarattal elvetették azt, s djabb alkudozas végett
kovetséget kiildottek Leopold udvardba. 3)

Hosszas térgyalds utin végre 1686. jun. 28-4n megkottetik
Bécsben Il.eopold s Apafi biztosai kozott a német-magyar-erdélyi
szovetség, mely orokos véds és tamado frigyet alapit meg a Romai
csaszar s magyar kiraly és Erdély kozott; ezzel Erdély hatarozott
jelét ada annak, hogy kész véglegesen szakitani a torok hatalommal.4)

E diploma szerint a bécsi udvar ardnylag elég engedményt
volt hajlandé adni Erdélynek akkor, midén a torok haboru folytat-
hatasa végett arra, mint biztos tampontra, sziiksége volt.®) De az
idézett okmany 19-ik pontjaban ki volt kitve, hogy a szerzédésnek
is nagyobb biztositdsara Kolozsvar és Déva oly forman adassanak
at Leopoldnak, hogy azokban az 6rség két harmada csaszari kato-
nakbol alljon, mely 6rség azonban a habor befejezése utan az il-
let6 - helyekr6l azonnal tavozik. ¢) :

1) A Dunod 4ltal hozott ajinlat szé szerinti latin szdvegét 1. Carolus
Szész: Sylloge Tractatuum, stb. 8—9. 1L .

%) Szildgyi Sandor: Erdélyorszdg torténete. II. kot. 350—363. 11

3) A kovetek kikiildésére vonatkozé intézkedést 1. Sylloge Tractatuum. 10. 1

4) A szerz6dés latin szovegét egész terjedelemben 1. Sylloge Tractatuum.

11—17. 1L
3) Szildgyi Sandor: Erdélyorszig torténete. II. 357. 1.

¢) Sylloge Tractatuum. 16. L
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Az erdélyi biztosok e pont ellen, melynek -elfogadisara nem
volt meghatalmazasuk, ovast tetlek; de a csaszar kijelenté, hogy ¢
csak e foltétel mellett szentesiti a szerzGdést, minél fogva a végel-
dontés Erdélytol figgott. 1)

Mid6én azonban az iinnepélyesen aldirt szerzédés kicserélése és
foganatositasa végett Leopold katonai megbizottja — Scherffenberg
tabornok Erdélybe jott hét ezer f6nyi hadaval: a szerzGdés fogana-
tositasa ellen oly hangon tiltakozott a kozvélemény, hogy Teleki ta-
nicsara Apafi annak szentesitését megtagadta. 2) ,

Eljarasat azzal indokolta, hogy a kikotott varak 4taddsdra a
koriilmények nem kedvez6k, s attol tart, hogy ez 4altal a torok
boszuléo hadjaratanak tenné ki Erdélyt; de azért német szovetségi
politikajat nem adja fol, hanem a szerz6dés némely pontjainak mo-
dositasat és Scherffenberg tabornok: visszahivatasat kéri azon idéig,
melyben a csaszari hadak befogadasa miatt nem lazit maga ellen
torok s tatar hadakat. .

Leopold a jovo siker biztos reményében teljesité Apafinak, he-
lyesebben Telekinek indokolt kivansagat, hadi tanacsa altal vissza-
hivatta Scherffenberget hadaval egyiitt, ki haboritatlanul huzodott
ki Erdélybsl, s csatlakozott a Budat ostromlé keresztény hadakhoz. 3)
A jtniusi diploma nem érvényesiilt ugyan, de nem sokara ujabb
alakban latott napvilagot, csakhogy akkor mar Erdélynek vajmi kevés
befolyasa volt a tartalom megallapitasara.

Buda vara ugyanis 1686. sept. 2-4n folszabadittatott a masfél
szazados torék uralom alol. Magyarorszag f6varosanak visszafogla-
lasa alkalmas idének latszott Leopold Rémai csaszar és magyar
kiraly el6tt arra, hogy az Erdély és a Porta kozotti viszonyt [6l-
bontsa, s e fontos teriiletet a torok védelme alol sajat és a magyar
korona oltalma ala vonja. Ennek alapja le volt mar téve a Dunod
és Teleki Mihaly kozott kotott titkos, és az 1686. juniusi szerz6désben.

Leopold e tervének megvaldsitasat el6segitették az eperjesi vértor-
vényszék mtikodésének rémbhirei, tovabba a térok hadak folott 1687.
aug. 12-én Mohacsnal, sept. 11-én pedig Zentanal aratott ujabb fényes

1) A Leopoldnak e ponthoz valé ragaszkodisdt hizonyité okmény egész
latin szdvegét 1. u. ott, 18—19. 1L
3) Szilagyi Séndor: Erdélyorszdg torténote. II. kot. 3568. L
3) U. az, u. ott, II. két. 369. 1. ’
13
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gv6zelmek, melyek Erdélyre sem maradtak hatas nélkiil, s Bécsben
meg voltak gy6zédve, hogy a megszallasra kiildend6 csdszari hadak
ellenallasra sehol nem taldlnak az orszagban.

A terv végrehajtasaval a bécsi udvar Karoly lothringeni her-
czeget bizta meg, ki a mohdacsi gy6zelem utian sajat és Veterani
tabornok ezredeivel Erdélynek vette utjat. A ra bizott féladatot ka-
tonai szigora mellett a legnagyobb diplomatiai tigyességgel oldotta
meg. Apafihoz két izben is kovetséget kiildott, tudatvan vele, hogy
a csaszari hadak a torok jarom aloli folszabaditas végett jonnek
Erdélybe, s azon reményének adott kifejezést, mely szerint e terv
keresztiilviteleben 6t a fejedelem készségesen fogja tamogatni; kéri
tovabba, hogy biztosokat kiildjon taboraba, kikkel egyezkedésre léphet.

Eljarasabol azt kovetkeztethetjiik, hogy Leopold a- dynastia ér-
dekeit jol folfogva, nem akart Erdélynek masfél szdzados kozjoga
f6lott csak egyszeriien napi rendre térni; f6vezére, mint latjuk, nem
erGhatalommal, hanem az orszag el6leges jovahagyédsa mellett akarja
atlépni Erdély hatarait, de nem is volt a [ejedelem oly helyzetben,
hogy a megszallasnak fegyveres erGvel allja utjat, minél fogva Teleki
és az orszagtanacs ajanlatat Apafi elfogadvan, hajlando lett az
egyezkedésre azon réményben, hogy ez altal talan sikeriilni fog neki
legalabb az Onallosag latszatat megmenteni. 1)

E kozben a f6vezér, Karoly herczeg, mintegy 40,000 fényi ha-
daval tényleg bevonult Erdélybe, melynek fontosabb védelmi pontjait
és varait (Kolozsvar, Szamosujvar, stb.) egymas utdan foglalta el, s
katonailag megerGsitette, egyre kozelebb vonulvan Szebenhez, hol
akkor Apafi udvarat tartotta. Végre 1687. okt. 27-én a balazsfalvi
taborban jogérvényes szerzddést kotottek a fejedelem és a Rendek
képvisel6i a herczeggel. 2)

E szerz6déssel, mely egy eloszobol s két fejezetb6l all, kissé
behatobban kell foglalkoznunk. Az egész szerz6dés gy, mint a béesi
(1686.) szovetség, nemzetkozi jelleggel bironak latszik ugyan, de
nincs benne egy sz6 sem a két allamfé kozotti szovetségrél, sem a
Romai csdszar és magyar kiraly véd uralmarol.

A szerz6dés elismeri Apafit, el fiat, s6t még az ezutan kovet-
kezgket is fejedelemnek, s a fejedelmi kormanyzast, Erdély allami-

. 1) Szilagyi Séndor: Erdélyorszég torténete. II. kot. 361. 1.
%) A szerz6dés egész latin szovegét 1. Sylloge Tractatum. 24—36. 1L
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sagat és kozjogi viszonyait teljes mértékben meghagyja; de a meg-
szallasra vonatkozo intézkedések az elébbiek értékét majdnem egé-
szen megsemmisitik. )

Az 1. fejezetnek 1-s6 pontja altal ugyanis biztositja a herczeg
féhadvezér hadseregének befogadasat, kijelolve azon vérakat, me-
lyekbe katonasiga elhelyezendG; tovabba a 2—4-ik pontokban sza-
batosan megallapittatott az orszignak a megszallo hadsereg éleline-
zése ¢és fizetése irant valo kotelezettsége. Az H-ik pontban vilagosan
ki van mondva, hogy a megszallas tartamara szolé kotelezettség
kizarolagosan Erdélyt illeti, s a magyarorszagi Részek e teher vise-
lésében nem vesznek részt. ‘

A 28 pontbol allo Il. fejezet 19-ik pontja elég bizonytalan
alakban a megszallasi idétartamnrol intézkedik, igérve, hogy jovo ta-
vaszszal, ha a hadi koriilmények megengedik, a csaszari hadak a
megszallt helyekb6l kivonulnak: ellenkezé esetben pedig a csaszari és
kiralyi folség djbol fog az irant a fejedelemmel baratsagosan egyez-
kedni.

Végiil a 11-ik pont Erdély védelmét a térokok és tatarok ellen
a szerz6do felek kozos erejére ruhazza, a 26-ik pontban pedig ki
volt kotve, hogy ha valamikor a csaszari és kiralyi folség és a torok
kozott béke kottetik, abba Erdély.is foglaltassék bele, mit IL.eopold
1687. sept. 27-én kelt leirataban megigért. 1)

Az idézett pontok arrol gyéznek meg benniinket, hogy az egész
szerz6dés nem egyéb, mint katonai egyezmény, mely csak valamivel
jobb az 1686-iki visszaitasitott bécsi békekotésnél, bar annak fébh
pontjait is bele foglaltak.

Ha a bécsi diploma visszautasitasanak f6 okaul azt fogadjuk
el, hogy az erdélyi Rendek a IRomai csaszarral s magyar kiralylyal
szemben a fejedelem és az orszag teljes fiiggetlenségét akartak meg-
védeni, akkor a balazstalvi szerzGdés utan volt elég okuk megbanni
sajnos tévedésiiket, mert a jogi viszonyoknak egykori ohajuk szerint
valo rendezése soha sem kovetkezett be.

Az 6nallo fejedelemség szempontjabol nagy hiba volt, hogy
1686-ban nem csatlakoztak a diadalainak kiiszébén allo l.eopoldhoz,
ki akkor talan még az altaluk ajanlott foltételek alatt is kész lett
volna a torok hadjarat diadalmas befejezhetése szempontjabol nagy

1) A leirat latin szovegét 1. Sylloge Tractatuum. 37—39. 11

' 13*
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fontossaggal biro kis allamnak szovetségét elfogadni. A balazsfalvi
szerz6dés 11-ik pontja a torok oltalomrol valo nyilt lemondasnak
tekinthet6, de elhamarkodottnak azért, mert a Romai csaszarral s
magyar kiralylyal, kinek oltalma ala atallandok voltak, e kérdésnek
jogi része még nem volt tisztdzva; minthogy pedig a megszallas
altal Erdélvt a lothringeni herczeg tettleg I.eopold birtokaba vette,
ez a kozjogi kérdések tisztazasaval nem is igen sietett.

-Magyarorszagnak a torok iga alol végleges folszabaduldsara
nézve azonban ugy hadaszati, mint politikai szempontbél elodazhat-
lan sziikség volt Krdély megszallasa; s miutan mdar a balazsfalvi
szerz6dést elfogadtak a Rendek, magara Erdélyre nézve is jo volt
az, mert a bizonytalan allapotok kozepette a megszallas tette lehe-
t6vé, hogy a nagyszebeni hatarozat, s ez altal a Romai csaszarhoz
és magyar kiralyhoz valo csatlakozas el6készittessék.

Ha a béesi udvar, mint héditott tartomanyt akarta volna be-
kebelezni Krdélyt. a megszallas utan azt konnyen eszkozolheti; de
nem ez volt szandéka: onkéntes visszahodolast kivant, mert ez al-
tal Kuropa el6tt fényes nemzetkozi diadalt, a torokkel szemben pe-
dig nagy erkolesi {6lényt nyerhetett. De ez c¢sak az altal volt eszkd-
zolhetd, ha a fejedelem tanacsaval és a Rendekkel egyetértve, a
Portaval minden utégondolat nélkiil, foltétleniil, végképen szakit, s a
Rémai csdszar és magyar kiraly fonhatosagat onként elismeri.

Most mar l.eopold Apafival nem mint fejedelemmel, Erdélylyel
nem mint allammal kivant szerzdédésre lépni, hanem azt ohajtotta,
hogy a kis orszag egyszeriien térjen vissza Magyarorszag kiralyahoz,
s foltétlenil logadja el a Habsburgok 6rokos kiralyi uralmat; Erdély,
mint lattuk, nem is idegenkedett a torok oltalmat a Romai csaszar
és magyar kiraly oltalmival félcserélni, csakhogy azt védé és tdmado
szOvetség alapjan, az onallo fejedelemség fontartasa mellett akarta va-
l6sitani. Bécshen jol ismerték Erdélynek ezen ohajat, s igy tisztaban
voltak azzal is, hogy a visszakebelezési terv csak a legnagyobb diplo- .
matiai ligyesség altal lesz keresztiil vihets. Hogy tehat minden lehetd
akadalyt idején elharitsanak, lothringeni Karoly herczeg utodail Erdély
katonai fobiztosava oly embert neveztek ki, a ki mar nevénél fogva
is rémiiletes volt a magyarok el6tt, t. i. Caraffit, az eperjesi véres
napok eldidéz6jét, s az erdélyl ligy végrehajtasaval is 6t biztak meg.

A mint_Carafla kozeledésének hire jott, 1688. jan. 24-én a
fogarasi orszaggytilésen a Rendek Dbiztosokat neveztek, kik eléje
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menve, fogadjak 6t. A tabornok Szebent valaszta székhelyéiil, s elsé
teend6je volt, hogy az Erdély észak-nyugoti felébe oszpontositott
csaszari katonasagot az egész orszagban szétszorva helyezé el;
azutan atirt Fogarasba Apafi fejedelemnek, ki a balazstalvi szerzédés
utén Szebenbdl ide tette at székhelyét, hogy tandcsosait kiildje hozz4.1)

A tabornok e kivansagat, mely nem csekély rémiiletet idézett
eld, Teleki adta tudtara a Rendeknek, kik abban allapodtak meg,
hogy minden utasitas és folhatalmazas nélkiil Teleki Mihaly, Apor
Istvan és (iyulafi Laszlo tandacsosok menjenek at Szebenbe, a mi
meg is tortént. Caraffa azonban ezzel nem érte be, ujabb atirataval
parancsolo hangon kovetelte a tobbi tandcsok atkiildését, mire a
Rendek 16G88. maj. 3-an Teleki Mihaly elnoklete alatt egy tiz tagbol
allo orszagos bizottsagot neveztek ki, melynek teljhatalmat adtak
arra; hogy az orszig nevében a kiralyi biztossal egyezkedhessék. ?)

I bizottsag tagja volt Bethlen Miklos is, ki « Moribunda 1ran-
sivania ad pedes SS. Imperatorts projecta» czim alatt emlékiratot
szerkesztve, azt Scherffenberg katonai parancsnok utjan Leopoldhoz
juttata, melyben az uralkodot a bécsi szerzdés megerdsitésének el6-
nyeir6l igyekezett meggy6zni. O most az emlékiratiaban kifejtett el-
vekre utalva, azt inditvanyozta, hogy az egyezkedési kérdések orszag-
gyilésen targvaltassanak, s egyszersmind kivanta, hogy midén Erdély
a Habshurg dynastia uralmat elismeri, ugyanakkor Leopold is bizto-
sitsa az orszig alkotmanyat és Osszes jogait.

Caraffa azonban, kinek sikeriilt Telekit megnyerni, Bethlen in-
ditvanyat, mely a bécsi udvar titkos czélzataival nem egyezett, ha-
tarozottan visszautasitd, s egy elére elkészitett htiségi és hodolati
nyilatkozat alairasat kovetelte a bizottsagtol. *)

A nyilatkozat tartalmanak lényege ez: Erdély visszatér Ma-
gyarorszag kiralyahoz ; Leopoldot és utodait, mint magyarorszagi
6rokos kiralyokat (az 1687. aug. 12-én tartott pozsonyi orszaggyi-
lés I. t. .cz. alapjan) uraiul ismeri; a torok oltalomrol, oOsszekotte-
tesrol, adofizetésrdl lemond; alavetés jeléiil a mar el6bb megszallott
helyeken kivid a kévari, huszti, gérgényi és brassoi erdsségekbe is
német 6rséget fogad be, s konyorég 6 {6lségének, hogy az orszig
szabadsagai és a mar befogadott hitvallasok szabad gyakorlata ép-

1) Szilagyi Sandor: Erdélyorszég torténete. 1L kot. 364—366. 1L
) A meghatalmazas latin szovegét 1. Sylloge Tractatuum. 39-——40. 11
9) Szildgyi Sandor: Erdélyorszag torténete. II. kot. 366—367. 1L



198
séghen tartassanak, s a lothringeni herczeggel kozelebh kotott ba-
lazsfalvi szerz6dés érvénvben maradjon. 1) '

A hizottsag par napig tanacskozva, miutan Carafta tinnepélye-
sen kijelenté, hogy Leopold Apafit fejedelemségében haborgatni nem
fogja, tovabba midén biztositotta Gket, hogy ha jogaikat részletezd
foliratot készitenek, azt a folség elé terjeszti, a hiiségi és alavetési
nyilatkozatot Bethlen ellenzése daczara elfogadfa, s 163K8. maj. 9-én
aldirta, meger6sittetvén az a hirom alkotmanyrészes nemzet pe-
csétjével. ?) :

Teleki Mihaly Apafival,s jun. 1-én a fogarasi orszaggyfilésen a
Rendek altal is elfogadtatta a nyilatkozatot, kik a meger6sités utan
a fejedelemmel egyiitt letették a hodolati eskiit, melylyel az onallo-
sag kivivasa lehetoségének utja teljesen be lett vagva. ‘

Caraffa a hitlevelet Bécsbe kiildotte ; a mily varatlan, épen oly
kellemes is volt l.eopoldra nézve az eredmény, s méltan irhata
megbizottjanak, hogy soha nem fogja roppant érdemeit elfeledni,
mert azon Erdély, mely az 1686. juniusi szerz6dést biiszkén, ala-
iratlanul utasitotta vissza, most ugyszolva ellenmondas nélkiil adta
meg a hoddolati nyilatkozatot. %)

A hiségeskii letétele altal Erdély a szabad alkudozis terérol
leszorittatott, s a szebeni nyilatkozat utan az onallo fejedelemség
nagyszerii vivmanyainak romjaibol csak folyamodvany altal volt
még lehetséges valamit megmentenie. A fogarasi orsziggyiilés el is
készitette a kérvénvt, s a hodolati okmanv értelmében (laraffa azt
Leopold kezébe juttatd.+) '

Az 1688. jun. 1-én kelt, 13. pontbol allo foliratban Erdély
tonallo kozjogainak s a szabad fejedelemvalasztasi jognak megers-
sittetését, tovabba a megszallo hadak kivonasat, és az évi adonak
50,000 tallér allando Gsszegben val6 megallapittatasat kéri az or-
szaggylés. °)

Ez arrol gv6z meg benuiinket, hogy az erdélyi Rendek koziil
sokan még mindig nem voltak tisztaban az orszag helyzetével, mert
azt hitték, hogy csak szovetségest cseréltek, a tobbire nézve pedig

1) A nyilatkozat egész latin szovegét 1. Sylloge Tractatuum. 10—15. 1L
%) U. ott, 46. L.

% Szildgyi Sandor: Erdélyorszdg torténete. II. koét. 36x. 1.

4) U. az, u. ott, II. kiot. 399. L

3) A kérvény ogész latin szovegét 1. Silloge Tractatuum. 45—49. 1L
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minden a régiben marad; diplomat vartak, s azon johiszemben rin-
gattak magukat, hogy a boldog onallé fejedelmi kornak lesz még
folytatasa.

A boldogité alombol nagyon hamar keserii valora eébredtek,
mert Leopoldtol diploma helyett csak egyszerii leiratot kaptak,
1688. jun. 17-r6l keltezve, melyben az orszag koézjogairél emlités
sem tétetik, hanem a szebeni hddolati nyilatkozatért megdicséri cket
s buzditja, hogy jovében is hivek maradjanak ; a tobbire nézve egész
altalanossagban azt igéri, hogy tidvds intézkedéseit a torokkel valo
hadjarat befejezése utan szandékozik folytatni és betet6zni, s akkor
majd ez iranti Gszinte nézeteit kozolni fogja velok. 1)

. A folséghez intézett folyamodvanyuk altal a Rendek az 1686.
juniusi szerzodéshez hasonlé diploma kinyerésére torekedtek, s bar
elsG kisérletiik, mint a folebb emlitett valaszbol latjuk, nem sikeriilt,
annak kiadatasat tovabb is kitarto buzgalommal siirgették. Harom
izben ujitottdk meg ez iranti kiizdelmiiket, de Leopoldnak 1688. decz.
9-én s 11-én, tovabba 1689. m4j. 11-én adott vélaszaiban puszta
igéreteken és iires biztatasokon kiviil egyebet nem igen kaptak.?)

I. Apafi Mihaly 1690. apr. 15-én meghalt; halala nem ma-
radt Erdély sorsara nézve kovetkezmények nélkiil. Hasonhev(i fiat
utédaul mar 1681-ben megvalasztottak a Rendek oly foltétel alatt,
hogy 20 éves kora el6tt tronra nem léphet; a Porta, mint folebb
emlitettiik, 1684-ben elismerte &t, és megkiildé szamara az Athnamét
s a fejedelmi jelvényeket. De a szebeni nyilatkozat altal Erdély a
Romai csaszar és magyar kirdly oltalma ald térvén, Leopold meg-
erGsitése is sziikségessé valt.

A bécsi udvarral val6 targyalasok ideje alatt kelt okmanyok egyike
sem vonta kétségbe az Apafiak fejedelemségét, s igy nem minden
alap nélkill azon reményt taplaltdk a Rendek, hogy Leopold II. Apafi
Mihalyt a fejedelemségben megerssiti.

~ Bethlen Miklds a fejedelem halala alkalmabol egybegytilt orszag-
gytlésen azon inditvanyt tette, hogy az ifju (14 éves) Apafinak, mint
valasztott tejedelemnek a Rendek azonnal tegyék le a hiségi eskiit,
s csak utolagosan kérjék Bécsb6l a megerdsitést. Ezen inditvanynyal
szemben Teleki azon hatarozatot hozatta a Rendekkel, hogy el6bb
értesitsék Leopoldot a fejedelem halalarol, és fianak elismertetését

) A leiratnak latin szovegét 1. Sylloge Tractatuum. 49—51. 11
) E vilaszok latin szovegeit 1. u. ott, 52—59. 1L



ezzel kapcsolatban kérjék; a kormany vezetése pedig az orszigos
bizottsag mellett s az 6 elnoklete alatt, maradjon a fejedelmi tanacs
kezében, mely ekkor az Allamtanacs (Status Consilium) nevet
vette fol. 1)

Az erdélyi gy ezen koriilménvei mellett onként nyomul el6-
térbe a kérdés, hogy Erdély régi szovetségese, t. i. a Porta, miként
fogada a valtozott viszonyokat? A balazsfalvi szerz6dés 4altal az
orszag elfoglalasa bevégzett ténynek volt tekinthetd, s fejedelme ezutan
alig birt nagyobb hataskorrel, mint egy polgari biztos. Apafi sziik-
ségesnek latta mentségeit megkiildeni a Portara, s kovete — Sarosi
altal egy szerzidést kottetett, melylyel a nehéz koriilményekre valé
tekintetbl az add elengedtetett az orszagnak.®) Ez volt az utolso
eset, middn Apafi a kiildiplomatia terén folségi jogaval élt.

Apafi halalaig folytonos és nagy vereségeket szenvedett a Porta,
minek kovetkeztében Erdély visszafoglalasara nem gondolhatott, de
azért véduri jogar6ol nem mondott le, s csak kedvez§ alkalomra
vart, hogy a hfitlentl elpartolt orszagot megfenyithesse.

Az 1689-ik év eseményei viszontLeopoldra nézve nem valanak
kedvez6k, mert XIV. Lajos par évi fegyversziinet utan békét szegve,
haderejének megosztasara kényszeriti 6t; a torok hadak élére pedig
nagyvezériill Koprili Musztafa allittatvan, vele az ozman fegyverek
régi dicsoségének emlékei is megujultak. E kitiing szervezé tehetség-
gel biro férfiu a térok hadak romjaibol egy tekintélyes hadsereget
alkotvan, azzal mindjart az 1690-ik év elején tébb fényes diadalt
arat a csaszari hadak folott.

Elgre lathato volt, hogy nyert el6nyeit {6lhasznalando, Erdély
megtamadasat sem fogja sokaig halasztani, minek folytan Heissler ta-
bornok a csaszari hadak egy részével Havasalfoldrdl az orszag vé-
delmére sietett. Az elvigyazat nem volt folosleges, mert a mint
értesiilt a porta Apafi halalarol, eljatszott véduri joganak érvényesi-
tését fegyverrel akarta megkisérelni; a magyarorszagi elégiiletlenek
fejét, gr. Tokoli Imrét Erdély fejedelmévé nevezte ki, tekintélyes se-
reget bocsatvan rendelkezésére, melylyel az orszagot birtokaba vegye,
az adot pedig az 1uj fejedelem alatt 10,000 aranyra szallitotta-le.3)

1) Sziligyi Sdndor: Erdélyorszdg torténete. 1I. két. 371. 1
3) U. az, u. ott, 1L kot. 363. 1.
3) U. az, u. ott, II. kot. 371—372. 11



Tokoli tamadasaval elérkezett az id6, melyben Erdélynek a R6-
mai csaszar és magyar kiraly irant valo hiisége probara tétetett; de
becsiilettel megallotta helyét, mert annak daczéra, hogy Leopold t6bb-
szords kérelmeikre sem biztosita még az-orszag jogait: Teleki, mint
fokapitany, az erdélyi hadakkal az orszag védelmére Heissler tabor-
nokhoz csatlakozik. ‘

A zernyesti iitkdzet, melyben a védok elszantan s vitézil har-
czoltak, 1690. aug. 21-én Tokoli teljes diadalaval végz6dott; Heissler
fogsagba jutott, Teleki pedig halalaval erdsitette meg éveken at foly-
tatott politikajanak Gszinteségét. )

A csatavesztés hire rémiletbe ejté az Allamtandcsot, s aug.
24-én a nagy csapasrol értesitvén Leopoldot, kérik 6t, ne juttassa
végveszélybe az orszagot, hanem erésitse meg a fejedelmi arvat atyja
orokségében, s az orszagnak megnyugtatasara adja ki az oly sokszor
kért diplomat. E kérvényre, melyet Keszei vitt f61 Bécsbe, mar sept.
4-én megudd Leopold a valaszt; kegyelmesebb volt ugyan az a
folebb emlitetteknél, de az orszag kérelmének lényegét mégis vissza-
utasito. %)

Emlitettik volt, hogy a diploma megszerzésében . legnagyobb
buzgalmat Bethlen Miklés tanusitott ; neki sejtelme volt, hogy az Al-
lamtandcs foliratanak nem lesz kell§ sikere, s a vilasz megérkezése
el6tt Erdély képviselGjeként magat Bécsbe kiildeté: Sejtelme val6sult,
utkdzben talalkozott a valaszt hozo Keszeivel, s az elutasitds meég
elszantabba tette 6t arra, hogy a diploma kinyerésére minden lehet6,
eszk6zt folhasznaljon.

Bécsbe érkezvén, a korilmények follépésének kedveztek, mert
azon csapasok, melyek az 1690-ik év aug. és sept. havaban a csa-
szari hadakat érték, engedékenyebbé tették az udvart ; Bethlen élén-
ken rajzolta a helyzet komolysagat s leplezetlenill tarta f6l az udvar
el6tt azon elkeseredett hangulatot, mely Erdélyben akkor uralkodott.

Buzgo torekvésében hatalmasan tamogattak 6t Anglia, Holland,
és Brandenburg bécsi kovetei, minek kovetkezménye lett, hogy 1690.
okt. 16-an Leopold alairta az erdélyi alkotmany-levelet, mely a <L eo-
poldi Diploma>» név alatt ismeretes.?) Nagy vivmany volt ez annak

1) Sziligyi Séndor: Erdélyorszdg torténete. II. koét. 373. L
3) A valasz latin szovegét 1. Sylloge Tractatuum. 59—64, 1L
%) Az okmiany latin szovegét 1. u. ott, 66—78. 1l



daczara, hogy az ifju Apafi Mihaly megerésittetését a fejedelmi székben,
s a fejedelemvalasztasi jog szentesittetését 6 sem birta kieszkozolni.
. E hitlevél kozzététele végett az allamtanacs 1691. jan 10-re or-
szaggylilést hivott ossze Fogarasba, mely azt elfogadta,.s azon re-
ményben, hogy a Diploma iinnepélyes alakban is ki fog adatni, a
KK. és RR. a folség iranti hiiségi eskiijoket letették, tovabba biz-
tosok valasztattak s killdettek szét az orszagba, a kik a hiségi eskiit
minden arra kotelezett altal letétessek. 1) v
Ugyanezen orszaggy(ilésen, miutin a Diploma 8-ik pontja a {6-
hivatalnokok valasztisat a nemzet kezébe tette le, a Rendek Banffi
(ryorgyot kormanyzova, Beth | en Gergelyt orszagos f6kapitannya,
Bethlen Miklost korlatnokka és Haller Janost kincstartova
valasztottak ; tovabba az Allamtandcsot kiegészitvén, az ifji Apafi
fejedelemsége elismertetésének kieszkozlése, és a Diploma némely
pontjainak modositasa végett kovetséget inditottak Bécsbe, melynek
szamara 23 pontbol allo utasitast készitettek. 2)

Ezutan az Allamtanacs hihetsleg azon czélbol, hogy a Romai
csaszar és magyar kiraly irant valé hiiségének ujabb bizonyitékat
adja, az orszagnak a torok védelemrdl lemondasa irant nyilt pa-
rancsot bocsatott ki, melynek szévege kovetkezd :

«Magunk szoros kotelességiinktiil, és Edes Hazankhoz valé sze-
retetdnktil viseltetvén, ez kibocsatot levelinkk rendiben, mindenekk
tudtara, és értésére adni, ez ide alab valo dolgokat, sziikségesnek
itéltik ; Mindeneknél az nyilvan vagyon, az Isten, kinek hatalma-
ban minden Birodalmok vadnak, és az Orszagokat, Tartomanyokat,
a kinek akarja annak veti birodalma ald miképpen ez szegény
Hazat is, ki masfél szaz Esztendénél tovab, a Pogany nemzet-
nek lévén Birodalma alat, Romai Csaszar, Kgls Urunk e6 Fel-
séghe, ¢és az egész, Kereszténységnek igaz igyi, fegyverét bol-
dogitvan, és a Poganysagnak hitit és frigyét, meg szeg6 vakmer@sé-
git, megakarvan biintetni, edgynehany rendbeli diadalmas Harczok
utan, ez Hazat is, ed Felségének ugymint Magyar Orszag Koronds
Kirallyanak, birodalma ala veté, és Romai Csaszar Kglmes Urunk
e6 Felséghe is. Kgls Protectioja ald vévén, minden Rendek e§ Fel-
ségéhez valo alhatatos hiiség mutatasokrul, magokat hittel kotelez-

1) Sylloge Tractatuum. 78—84. 1I. A fogarasi o. gy. 1. XXI. Art.
%) U. ott, u. azon o. gy. XVIIIL XIX, és XXI. Art.
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ték. El hisszitkk minden bizonnyal sokan tanalkoznak ollyak, a kik
mind magok, a kozjoval ellenkez6 értelemben vadnak, mind peniglen
masokat kiillgmb kiilomb féle hazug hirek hintegetésével, és arnyékhoz
hasonlo, haszontalan biztatasokkal igyekeznek el hitetni és csabitani.
Hogy azért mindenek jol megércsék és eszekben vegyék, miben lé-
gven és allyon, ez Hazanak, Isten utan valo megmaradésa, sziikség
meg tudniok mit kovessenek, és cselekedéssel is mire czélozzanak.
Legels6benis meg kel azt gondolni, hogy a Romai Csaszar,
Kgls Urunkk e6 Felségének valo megeskiivést, meg szegni nem sza-
b\ad, mert azt mind az Isten, 's mind az Kirdly kedvezés nélkiil
megbiinteti, és ha a Poganyokban, mint fellyeb is irék, el. nem szen-
vedte, a hit szegést. sokkal inkab mi benniink Keresztényekben el
nem szenvedi ; Masodszor. Nem jo senkinek is tétovazni, és kivalt-
képpen, a Thokolij, arnyékhoz és parahoz hasonld biztatasit, mint
edgy bolondito maszlagot bé venni. Mert hogy a Fels§ Esztendok-
ben, Magvar Orszagban, az 6 hiztatasa és factija miat, meg része-
gedett emberekk, és annak az Hazanak abbul szarmazot veszedelmes
allapotjat, el halgassuk; legylink magunk példakks, légyen ez a
szegény Haza, mellvet micsoda romlasra és pusztulasra hoza, ennek
Fejedelemségét tilalmas utakon és modokon vaddszo gonosz szan-
déka, bizonysagok a miat szarmazott pusztuldsok, bizonysag sok
szegény Atyankfiainak 6 altala, ez Hazabul erészakoson, és sokszori
ers eskiivése ellen, 16t kivitele. ez Hazank kivil valo nvomorgasok
kiillomb kiilomb féle modokon valo elveszisek, siralmas sorsok, bi-
zonysagok legkozeleb azok, a kik minden ¢ factioival, sok hamis
hir csinalasbiil szarmazot biztatasaival, meg elégedvén, édes Hazajok-
ban viszsza johessenek. '
Minden ember gondolja jol meg azt is, mar ez Hazaban, az
6 Felsége fegyvere mint gyiikeret vert maganak, s mind megerdso-
dott rajtunk hirodalma, ugy hogy mar, amaz hitegeté biztatasok,
attul meg nem szabadithatnak, s6t inkab, ha még is tobszor a
T6koly unalmas factioji utan, indulunk, magunk vonnyuk magunkra,
és e szegény Hazara a végsG veszedelmet. Ttéllye meg akarki, mi
lesz belélle, ha valami Koborlo e§ Felsége Ellensége bé csapvan ez
Hazaban, ha melléje allunk, édes Hazankat edgy fel6l pusztittya,
rontya, rabollya, praedallya, az ellenség, mas fel6l viszont alhatat-
lansagunkat meglatvan, az 6 Felsége ez Hazdaban 1évé fegyvere,
(mely mds képpen oltalmunk volna), mint hiti szegetteket talam még
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nagyob hitetlenséggel kezd 6ldokleni, rontani, és pusztitani és midén
edgyik sem oltalmaz, hanem mindenik 6ld6kol, ront és pusatit, végso
veszedelemnél egyebet magunkra nem varhatunk.

Intiink azért mindeneket, ki ki le tet eskiivésértil megemlékez-
vén, minden 6 Felségi ellenségi ellen, visellyék ugy magokat, mint
magok tulajdon ellenségek ellen, sem titkon sem nyilvan, azokkal
semmi correspondentiat ne tarcson senki, se iras se izenet altal.

Es hogy mégis Istennnek tovab valo Itéletit kelletvén viselniink,
ha édes Hazéankban 6 Felsége, akar mi nemii ellenségi koborlasra
bé csapnanak, minden félelmes, és minden némii tekintetet félre
tévén, senki az ollyan koborlokkal, edgvet ne ércsen, senki oda ne
hodollyon, de s6t inkab minden emberek ellene tamadgyanak, és min-
den képpen iildozzék, kergessék, mint nyilvan valo ellenségeket;
semmi némii gazdalkodassal, nékik lenni ne merészellyenek, hanem
ki ki akar Kastélyban, akiar Varban, akar Virosban és egyéb erds-
ségekben, akar Havasokban Erdékben vonnya magat, mind halalig
fegyverrel allyon ellene, mind addig, s6t az utan is, mig ez Hazaban
létez6 6 Felsége fegyvere Isten akarattyabul rajtok diadalmaskodik.

Mert ugyanis ha valaki javainak megtartasara czélozvan, id6
el6t Tokolyinek, vagy egyéb ellenségének meg hodol, igen meg csallya
magat, mert sokkal nagyob romlas, nagyob veszedelem koveti,  €s
hogy ha a koborlokk fegyverrel allot volua ellenek, maga életét
ugyan megtarthatta volna, de igy ha illyen allhatatlansagban tanal-
tatik, az 6 Felsége fegyvere, az ollyan tiille el hodolt Varosnak, Var-
nak, Kastélynak, nem kedvezvén, porra tészi, és igy nemcsak javait,
pusztittya el, hanem még lakossat is .fegyverre hannya; Hasonlot
varhat magdnak az is, a ki valamellyik er6sségbiil, vagy Havasbél,
Erd6bél, kijovén melléje 4], mert annak semmi képpen tobbé Giratia
fejének nem adattatik.

Sziikség azért, hogy minden Uri, s f6 Rendek mi végzésiinket
és Dispositionkat vévén, ki ki az hova alkalmatossaga mutattya, az
illyen sziikségnek idején (melyttil ugyan mostansag nem tarthatunk,
Isten is tavoztassa) vonnya magat oly hellyekre, a hol 6 Felsége
Praesidiumatul meg erGsittetet helyet tanal; Az kozonségeseb Rend
és Koz Nép peniglen, mentil felessebben, edgyivé Erd6ben, vagy
Havasban magokat 0szve vervén, és megerdsitvén, oltalmazzak ma-
gokat, elhitetvén magokkal azt, hogy soha efféle koborlok dltal, az
6 Felsége ez Hazaban megerdsodott fegyvere ki nem iizetnék, és
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annak a]kalmatoslsé.gaval senki a vétek viseléstil meg nem szaba-
dul, de s6t inkab a koborlok eliizetvén, anndl nagyob tereh vise-
lésben inségben ¢és végsé veszedelemben ejtik magokat az illyen em-
berek. De ellenben, ha e szerint ki ki magat hiiségesen viseli, és a
Koborlok altal et karaval nem gondolvan, az ellenségnek szives
ellensége lészen, az ellenség is ez Hazaban annyira erét nem vehet,
Romai Csaszar Kgls Urunk e6 Felsége is, alhatatossagunkat meg-
tapasztalvan, eddig valo tereh viselésinket, mint igaz alhatatos hi-
veinek megkonnyebbiti, és minden kegyelmességével elo segit.

Ezeket és ehez hasonlo intéseket akarunk Kgltekk becsiiletes
és nékiink kedves. Kgltek mostani megmustralasara rendelt Atyank-
fia altal értésére és tudtara- adni, klnek is Kglmetékhez leendd be-
szédének hitelt advan, Kglteket szeretettel intjtik, alkalmaztassa min-
denekben, ez mi intéslinkh6z magat, ne koczkdztassa maga életét,
Kedves Haza népét s édes Hazajat, hanem inkab letet hiti mellet
és Hazaja oltalmaban (ha igy kel lenni) mennyen inkdb a tisztes-
séges halalra dicséretesen, hogy sem magat arultatasban ejtvén, gya-
lazatos és irtozatos Mészarszékre kedve ellen vonattassék, és nem
csak életét, hanem szerelmesit és egyéb minden javait veszedelemben
hozza. Ezek utan Isten Kglmetek életét megtartvan; segillye minden
jora kivannyuk. - .

Datum Cibiny in Congregatione Ntra Generali Die 26. Junij
Anno 1691.

Consilium Status Regni Transylvaniae.»?)

A bécsi udvar és az erdélyi Rendek kozt folyt hosszas alkot-
manyharcznak vége az lett, hogy 76 or. decz. 4-¢n innepélyes alakban
adatott ki a Lip6t-hitlevél, melyben Erdélynek a torok Portatol
elszakadasa ujabban kimondatik és megerdsittetik, s mely hitlevél egy-
szersmind annak Magyarorszaghoz és Ausztridhoz valo torvényes po-
litikai és kormanyzati viszonyat szabalyozza ;?) az ifji Apafival pedig
1686-ban fejedelmi czimeir§l és Erdélyrél lemondatvan Leopold, az
orszag alkotmanyabol végképen kitorlé a fejedelemséget.

Mell6zom a Tokoly Imre és 11. Rakoczi Ferencz harczainak rész-

1) Az Orszigos Levéltir erdélyi osztilyiban «Cista Diplomatica»
czimit oklevélgyiijteményben A— B 153. jegy alatt levd, s csak itt fennmaradt
egykoru mdésolattal teljesen egyezd. (Pecsét nem volt rajta
sem helye megjelolve.) Annak nyomdt, hogy e nyilt parancs folkiildetett-e
Bécsbe, s mily valasz jott red ¥ nem taldltam meg.

%) A Diploma latin szovegét 1. Sylloge Tractatuum. 118—129. 1L
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etezését, melyeknek az altalam targyalt kérdésre és korra allando
alakité hatdsa nem volt. Néhany késdbbi mozzanatot azonban meg-
emlitek azért, mert ezek részint kiegészitik az erdélyi torok- s ujabb
magyar-viszony képét, részint befejezik a korszakot, s annak ugy-
szolva zaro koveit teszik.

Egyik az 7699. jan. 26-ki karloviczi békekotés, melyben Er-
delynek a' Portaval volt viszonya teljesen megsziintnek mondatik ki,
s a Romai csdszar és magyar kiraly oltalma ala helyezését maga a
torok Szultan is elismeri.

Masik az 1744. Erdély: I torvémyczikk, melyben a folséges
Osztrak uralkod6hdz oltalmanak elfogadasa a torvénykdnyvbe vétetik
fol, s a torok Portahoz valo ragaszkodast rendel6 torvények elto-
roltettek.

Harmadik az ugyancsak z744. évi I1. ¢ cz, melyben Erdély
fejedelemvalasztasi joga toroltetett el, s az Osztrakhaz illetGsége, a
magyar kirdly 6rokosodése e fejedelemségben szintén a térvénykonyv-
be vétetett fol.

Az 1. t. czikkben kijelentették a KK. és RR.: «<hogy ambar
azon térvények és alkotmanyos uton hozott végzések onként meg-
sziintek, melyeket Erdélyorszag az akkori idék viszontagsagai kozott
onfentartasa végett hozott és alkotott a térok Portahoz valé viszo-
nyarol és ennek védelmérdl, és pedig -eltoroltettek €és megsemmisit-
tettek még akkor, midén az orszag a torok Porta védelmérdl és
hozza valo ragaszkodasarol, tovabba a szabad {ejedelemvalasztisrdl
is lemondott azon szerzédés értelmében, melyet lotharingiai Kéroly
herczeggel és Carafta tabornokkal kotott s az 76 9r. fvz Lipot-hitle-
vélnél fogva, s magat onként a folséges Osztrakhaz birodalma, ural-
kodasa és folsGsége ala adta, mely szerzédések és hitlevél erejénél
fogva folséges Jozsefet, az akkori nagy uralkodo térvényes orokosének
s Oroklési joggal uralkodé utodjanak elismerte, mint ezt az orszag
ellenkezd torvényekben sokszor ki is akarta fejezni, de ra alkalom
nem volt: mostanaban Erdély fejedelemsége harom nemzetébél allo
KK. és RR-ei kozakarattal és egyetért6leg, hiiségiik nagyobb bizony-
sagaul ama torvényeket ¢s orszagos végzéseket, melyek a f6lséges
Osztrakhaz birodalmara, kormanyzatira és uralkodasara nézve ka-
rosak, névszerint az Appobata és Compilata Constitutiokban a feje-
delem jogait, foltételeit, az orszag egyesiilési eskiiformajat, szoval
ezen torvénykonyvekbe folvett mindazon torvényeket, torvényes szo-
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kasokat és eddigi gyakorlatot, melyek a torok Portahoz valé ragasz-
kodast barmiképpen érintik, e torvényczikk erejénél fogva eltoroltet-
ték, megsziintették, az erdélyi torvények koziil kivették (ex corpo-
re testébdl), semmisnek és elavultnak hataroztak s kijelentették, hogy
azokat, mint onként eltérolteket, a Lipot-hitlevélben megerdsitettek
kozt s az Approbata és Compilata Constitutick neve alatt, érteni
ne kelljen.» 1) )

A 1L t. czikkbén ki van fejezve: <hogy onként elfogadvan az
erdélyi fejedelemség a néhai folséges Lipot csaszar uralkodédsat és
kormanyzasat, azon czélbol, hogy ez altal az orszag KK. és RR-ei
. a folséges Osztrak uralkodohaz oroklési joga irdnti tiszteletiiket és
engedelmességoket orokké tarto- irasos emlékben hagyjak hatra a
késé utédokra: ezen orszagos t.-czikkben az erdélyi fejedelemségnek
a fejedelem véalasztasara vonatkoz6 minden el6bbi torvényeit ¢és or-
szagos végzéseit, a fejedelmek eskiiformait, ugy a fejedelmi foltéte-
leket, nemkiilonben minden masokat, a mik ezen fejedelemség torvé-
nyei kozé fo6l vannak véve, vagy barmiképpen hozattak és alkottat-
tak; nemkiilonben azon szerzddéseket, egyezkedéseket, hitleveleket és
barmely id6ben kelt és késziilt mas koziratokat, melyek a fejedelem
valasztasat, annak valasztasa iranti jogfontartast, tejedelemajanlast,
vagy annak megengedését, akar hallgatolag, akar nyilvan tartalmaz-
zak, valamint mind azon szokasokat és ez el6tt fonallott gyakorlatot,
melyek a szabad fejedelemvalasztast és valasztasi jogot megengedik,
megalldpitjak és fontartjak, vagy barmi szin és triigy alatt arra ve-
zethetnek, s a nevezett Osztrakhaz 6rokos kovetkezési joganak ka-
rara volnanak, azzal ellenkeznének: mint a kozbatorsagra nézve ve-
szélyeseket, hasonloképen megsziintették, eltorélték, megsemmisitették
és az erdélyi torvények testéb6l kitorolték és semmit érdknek, nem
irottaknak, meg nem hatarozottaknak, nem is targyaltaknak és meg
nem dallapitottaknak jelentették ki.»2)

E torvényczikkekkel Erdélyorszag torténetében egészen uj kor-
szak kezdédik, melyrél mar nem lehet mondani, hogy 6nallo fe-
jelemség korszaka; s éppen azért ezen kor torténete e mun-

kaba be nem illeszthet6.
*

1) Articuli Novellares. Anni MDCCLIIV. Art. I,
%) U. oft, Art. IL
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Itt el6adott s nyomrol nyomra vezetett vizsgalodasaimnak k&t
czélja volt; az egyik: megallapitani az id6pontot s a lehetd hite-
lességgel leirni, mint jutott az erdélyi fejedelem és Erdélyorszag a
Porta védelme ald, és mint vonatott el attol s tért vissza a magyar
korona oltalma ala? Masik czélja : a létezett viszony htibéri vagy
souverain természetének megallapitdsa. _

Az utéls6 fejezetben a torténeti adatok és eredmények . nem
mindenben ujak ; de nem volt szabad mell6znom a szakférfiak el6tt
ismertebb dolgokat sem, hogy a targyalas kerek egészszé valiék az
atmenettel az 6nallo nemzeti fejedelemségh6l a romai csaszari és ma-
gyar kiralyi korona ald, mely atmenetnek szalai mar az 6nallo fejede-
lemség végén kezdddnek, s mely kiilonben sem egy csapassal ment
végbe.

Azt hiszem, a lehet6 bizonyitékokat sikeriilt a kérdés mellett
és ellenne folkeresnem és eléadnom, melyek talan az én felfogasom-
hoz basonlé meggy6z6dést fognak masoknal is kelteni és megerdsiteni.

Még csak annyit akarok megjegyezni, hogy a mint a vissza-
térési Nyilatkozat s arra kelt kiralyi leirat tils6tét szinekkel festi
Erdélynek a toérok Szovetség alatti allapotat: gy a Nyilatkozatnak
egyebekben nemzeti és alkotmanyos szelleme és az 1744-iki térvény-
czikkek contradicalé s Erdély alkotmanyaval némileg ellentétben allo
tartalma kedvezGtlen benyomast fog tenni mindazokra, kik az allam-
élet 16 javanak, az alkotmanyos nemzeti életet és polgari szabad-
" sagot tartjak.
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