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OCSUDAS VILAGOS UTAN:
K. HALDER ES P. THEWREWK EMIL
ISKOLAJA

Az id3 tjt, amikor Széchenyi Istvin
és Wesselényi Miklés Franciaorszi-
got és Anglidt jérva elmélkedik a
hazai elmaradottsig okair6l és fel-
szdmoldsinak lehet8ségeirdl, a Tu-
dominyos Gyfijtemény 1823. év- *
folyaménak névtelen cikkiréja —
talin Fejér Gydrgy — a honi filolé-
gia siralmas 4llapota miatt kesereg.
Ez a, kimiveltetést érdeml8” tudo-
miny mésutt nemcsak a régiség
rejtett kincseit fedezte fel, nemcsak
az ecltemetett szép mesterségeket
hozta 4j életre, hanem ,,a nemzeti
culturft is el6mozditotta &s szét-



terjesztette”. A tdjékozott szerz8
Richard Bentleytdl J. M. Gesnerig,
' a,,jobb izii philologia megalapité-
jaig”, a nagy Heynétdl és Fr. A.
| Wolftél A. Boeckhig és G. F.
Creuzerig mindenkit ismer. ,,A
philologia tigos mezejét” — firja
— a magyarok sem hagytik éppen
parlagon, f8leg iskolai rendszeriink
hidnyossigai folytin az ,,emberi
tanulminyok™ (studia humaniora)
mégsem fejlédtek ,,maginilld” tu-
doménnyi4, és igyne csoddlkozzunk
azon, hogy ,nemzeti culturink
olly lassti 1épésekkel haladhat el8”
s akkor is egyoldaldan németessé
formilédik. A ma is tanulsigos
cikk ezzel az 6hajjal zérul: ,,Vajha
Schedius Lajos tr, a f& philologid-



nak mestere a pesti Universitasban,
egy derék kézikdnyvvel megajin-
dékoznd Hazdnkat!”

Vagyis a kindlkozd alkalmat me-
gint elmulasztottuk, ha Schedius-
nak Gottingdbdl vald hazatérte
utdn j6 harminc évvel t8le virjuk a
hazai filologia elinditdsit. A reform-
korban a k&zérdekl6dés mis fel-
adatok felé fordult, és csak a klasszi-
kus irék forditdsa terén folyt gyo-
nyor( verseny, majd Viligos utin
hal4los 4jultsigba zuhantunk.

De Bartal Antal, klasszika-filol6- |
gidnk torténetének szdz évvel eze-
18tti krénikdsa meglatta és szdmon |
tartotta a Bach-korszak tidvos ha-
tdsdt is, amikor az elnyomé rend-
szer diadalmaskoddsdrdl szélvin



megillapitotta, hogy éppen az
ellenség ,,mutat vala utat, miképpen
kell a nemzetnek haladni a tudo-
mény Ssvényén”. Es ezt dllapitja
meg néhiny évvel késébb — 1878-
ban — a pély4jén indulé Abel Jend
is: ,,A tulajdonképpeni. tpdpmé‘:;_
nyos munka csak 1848/49 utin kez-
dédhetett, miutin a Bach-rezsim
alatt szervezett alaposabb filol6giai
oktatds hovatovibb meghozta gyii-
moleseit.”

Ha most — korai haldla utin
kilencven évvel — Abel Jend alak-
jat idézziik, ebbdl a torténelmi hely-
zetbdl kell kiindulnunk.

A pesti egyetemen az 1850 —60-
as években sem a folytonossigot
képvisel§ Télfy Ivin (1816—98),
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sem a hazai dedk hagyominyok
Ssvényén tapogbd Szepesi Imre
(1811 —75) nem volt alkalmas arra
hogy 1ij bort t5ltsén a kivénhedt
toml8kbe. Szinte mindent el8lr8l
kellett kezdeni. Ekkor 1ép szinre
a Thun kultuszminiszter neve alatt
ismeretes, de tulajdonképpen az
Aristotelés-kutaté Hermann Bo-
nitzt61(1814— 88) kidolgozott,,Or-
ganisationsentwurf” (1850) sze-
rény, de hatdrozott magyarorszigi
végrehajtdja, a vorarlbergi sziileté-
sti, majd Miinchenben Fr. W,
Thiersch (a praeceptor Bavariae) és
L. Spengel keze alatt tudéssd for-
mélédé Konrad Halder (1813 —
72), fiatal koriban Miksa bajor
herceg gyermekeinek — koztiik a
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kés8bbi Erzsébet kirdlynénak —
nevel§je. Pesten 1852-t6l 1860-ig
ténykedett. Eleinte senki sem jért
az Ordira, csak késébb akadt tanit-
vinya Kuun Géza, majd Ponori
Thewrewk Emil (1838 —1917) sze-
mélyében.  Vergilius-el8ad4sirél
Thewrewk 1857. oktéberében ezt
jegyezte napléjdba: (Halder r)
,,nem Demosthenes, nem Cicero,
de nagy tudés. ElBad4sa olyan,
mint egy arckép, melynek vondsai
mintegy oda vannak vetve s kozel-
8l nézve durviknak litszanak, de a
kell§ tivolban a legremekebb ha-
tést eszkozlik ...” A maga elsd
munk4jirél pedig rovidesen azt {r-
ja, hogy a nyelv fogalménak, fejlé-
dési torténetének, hasznossdginak,

12



a nyelvek egymds kozti rokonsigé-
nak megértésére ,,csak Halder el8-
ad4sdnak hallgatésa utdn képesiilt”.
Haldertél hallhattik tanitvinyai
el8szor ,,a valédi nyelvtudonﬁny
1gé1t" Révai grammatikdjinak biré- )
latt; 6 ismertette meg Thewrewké—r;_
ket a fllolégla mivoltdval, ,né-
“met 1étére & tanitott arra, hogy kell
a klasszikus tanulményokat a ma—-:
gyar javéra értékesiteni... s ma-
gyar philologidt teremteni”. Cik-
keivel nagyban hozz4jérult a hazai
gorog oktatds eredményességéhez,
de 8 vetette fel pl. a magyar ige-
id6k hasznilatinak kérdését is.
Solferino utdn, mikor Halder mint
,,k.k. Schulrat fiir Ungarn” a t6bbi
osztrikkal egyiitt Bécsbe tdvozott,
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és csak a meteorolégus Schenzl
Guidé maradt meg pesti tanszékén,
Thewrewk Télfy és Toldy Ferenc
t:;itvﬁnyaként végzett, majd | Graz-_
ban és Bécsben — Bonitz és Vahlen
irdnyitdsa alatt — folytatta tanul-
miényait, de 1861 elején ott is fel-
kereste rendelkezési 4lloményban
vesztegld és magyar nyelvi prob-
1ém4kkal foglalkozé mesterét, aki
késébb (1861. nov.) meleg ajinlé-
levelet is adott ,,legjobb pesti tanit-
vényénak”

Bomtz 'munk4sségirél is meg-
értéssel &s szeretettel emlékezett
meg egy mdsik bécsi magyar tanft-
vénya az' Egyetemes Philologiai
Kozlony 1889. évfolyamaban: mint
a monarchia tanirképzésének po-
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rosz alapossigli megszervezdje, jo-
tékony hatdssal volt a magyar mfi-
vel8désiigyre is; csak az 8 ndven-
dékeinek koszdnhetd latin-gdrdg
tankdnyvek segitségével sikeriil-
hetett kozépiskoldinkat mindjirt a
hatvanas évek elején — az eredeti
germanizdlé tendencia ellenére —
,»atmagyarftani”. Az azonosithatat-
lan cikkird (V.) mondatait érdemes
szd szerint idézni: ,, Tanftvényai 4l-
tal termékenyitbleg hatott a klasszi-
ka-filolégia mivelésére hazdnkban
_is . . . Bonitz terve és szelleme nél-
kul talin kovettiik volna a 48 el6tti
mivel8désiinket sajit dsvényiinkén,
de eurdpai miveltség ez nem lett
volna soha . . . Hova vezetett volna
e kizdr6lagossig? A teljes elidege-
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nedésre az Gn. eurdpai miveltség-
t8l, és id&vel Torokorszdg sorsira.
Hogy ennyire nem jutottunk, hogy
ma a filol6gidt egyetemeinken eu-
répaszerfien mivelik. .., azt, ha
nem egyenesen Bonitznak, de az &
tanitvidnyainak koszonjiik. Az &
németesitd szdndéka (mely volta-
kép nem is az 6v¢é volt) nem valé-
sult meg, de tiszta tudom4nyos cél-
zatai hazénkban is élnek, virdgoz-
fak.’? '

Erdekesek Thewrewknek azok a
bécsi Jegyzete-l_l; ;\melyekb 51 ki~
tlinik, hogy a fiatal Johannes Vah-
len (1830—1911) szemindriumiban
mir akkor — 1860/61 telén —
megismerkedett Georg Voigt hu-
manizmus-kutatdsainak (Die Wie-
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derbelebung des classischen Alter-

thums. 1859.) friss eredményeivel is.

Olyan nyom ez, amely fohosunk

Tewk Emil életutjénak nyomon
kovetése helyett térjiink hit 4t leg-
kivalébb tanitvanyééra, — a kg;t('é
ligyis szinte elvdlaszthatatlan egy-
mistol. '

Csakhogy az Abel-hagyaték szét-
ziillése miatt ige;:l:héz helyzetben
9agyunk. Ha mestere, Ponori
Thewrewk Emil nem 6ri;te volna

‘megv leveleit, akkor a Csontosi
Janos és Szilidy Aron jévoltibél
megmaradt szegényes anyag aligha
segitene. Abel Jend megismerése
szempontjabol is pdratlan forrds

2-—III, 17



Thewrewk emlitett napléja, bar
ennek tobb kotete — alkalmasint
az Egyetemes Philologiai K6z16ny
1918. évfolyaméban megjelent nek-
rolég szerz8jének kezén — szintén
elkallédott. Az Abelrdl {rott meg-
emlékezések (Csontosi Jdnosé, Vari
Rezs6é, majd Hegedlis Istviné),
valamint a kozkeletli kézikonyvek
adatai végig ellen8rzésre szorulnak;
sem a budapesti ev. gimndzium
szlikszavi értesitdi, sem a Markd-
utcai gimniziumban kifejtett ro-
vid (1879 83) tandri miik 6dés do-
dumentumai nem kényeztetik el az
érdekl8ddt. A hozzdja {rott leve-
lekb8] semmit sem sikeriilt follel-
niink, és pillanatnyilag ugyanilyen
‘féménytclennck ltszik a kiilfoldi

18



tudésokkal (fGleg a konigsbergi
* Arthur Ludwichhal és a bécsi Karl
Schrauffal) folytatott levelezés ki-
dsdsa is. A Ring Mih4llyal (1848 —
88) Pozsonyban veszett irominyok
hidnyit legfeljebb regisztralhatjuk,
segiteni nem tudunk rajta. Az 1885.
tavaszdn Ortvay Tivadarnak {rott
levelekb8l nemcsak a bariti aggo-
dalom csendiil ki ,,a tudomény sz4-
mira, ha nem is az élet (de milyen
élet!) szdmira elveszett genidlis
elme” 4llapota miatt, hanem irodal-
mi hagyatékdnak, a Historia Apollo-
nii Tyrii 4j kiaddsdhoz koz8sen
gy(jtott kéziratos anyag sorsinak
féltése is.

2% 19



ABEL JENO INDULASA

Abcl Jené Budapesten sziiletett
;8;§ ]uhus 24-én thka nyelv—
kcszsegét szinte 4gy hozta magéval
apja_ (Abel Albin zongoramester)
félig német, anyja - (Claudine
Knight) angol volt, vagyis az 6t
éves gyermek midris hirom nyelv
ismeretében kezdte meg iskoldit.
Az, amit az ev. gimnézium 1860/61.
évi jelentésében olvasunk, a ma-
gyar iskolaiigy egészére & Abel
Jend gyermekéveire is taldl: ,,Az
imént leforgott korszak, mely tir-
sadalmi életiink legrejtettebb zugat
is eldrasztotta keser(iségeivel . . ., a

20



tudom4nyt, mint minden egyebet,
a birodalmi diadalkocsi elé himba
fogvin, az iskolai életet — mint
minden életet — rendszeres haldllal:
agyonirdssal fenyegetvén, taninté-
zeteinket erbfecsérld  verg&désre
kérhoztatta.” Ugyanigy az 1866/
67. év krénik4sa a haldl kaszdjit (a
kolerajérvinyt), majd ,,az {innepi
fegyverek zorgését” emliti gitld
tényez8ként: ,,a folserkend orszi-
gos élet mind hangosabb és ragyo-
gbbb nyilatkozdsai” (nem utols6-
sorban a vizsgék idején zajlé koro-
nézési hét gbrogtiizei) bizony a kis-
difk Abel JenSt is elvonhattik a
konyvektél. Nem tudhatjuk, hogy
sziilei 1856. szeptemberében ugyan-
olyan lelkes hévvel bimultik-e )

21



Folségének hajon vald Budira érke-
zését” és a nagy parddét, mint
Ponori Thewrewk Emil; hogy
1857. mdirc. 15-ét ,,Julius Caesar
megdletése, az ausztriai devalvatio
és a magyar forradalom gyészos
napjaként” ilték-e meg, mint
Thewrewk Emil, é hogy ugyanez
év mijus 10-én muzsikus apja is
énekléssel hoédolt-e a Virpalota
erkélyén megjelené ,,gydnyorii
parnak”, mint Thewrewk, — any-
nyit tudunk, hogy 1867 8szén, mi-
kor a kisdidk ifj. Békay J4nossal és
térsaival bevonult a Dedk téri gim-
ndziumba, ott a frissen végzett bol-
csészettudor, Heinrich Gusztiv
(1845 —1922) helyettes tanir vette
osztilyféndki gondjaiba — és meg

22



is tartotta &t éven keresztiil. A fiatal
Heinrich volt egyben a német 6n-
képz8 tirsaség elndke, 1871-ben
egyetemi magintandr, 1874-ben
egyetemi tandrképezdei tandr; ki-
tling kollégdi — Széndssy Sindor,
V. Horvith Zsigmond, Baszel
Aurél, Elischer J6zsef, Frohlich
Rébert, Boshm Kiroly — vele
egyiitt gondoskodtak arrél, hogy
rendkiviili tehetséggel megdldott
tanftvinyukat ne csak a klasszikus
nyelvek és a francia ismeretébe
vezessék be, hanem szinte mir
kozépiskolds kordban tuddssd avas-
sik.

Itt hidnyzik nagyon az Abelnél

tiz évvel idsebb Ring Mihdly én-

fle}:m_izg_ (mely Viri Rezsének még

23



rendelkezésére 4llott) és Abellcl
folytatott levelezése. Az autodldak—
taRing pozsonyi Jogakademlal mii-
kodése eldtt (mint pesti magin-
tandr: 1870—75) nemcsak Pindaros
tropikdjéval foglalkozott: a gordg-
latin remekirék gytijteményében
kiadta Tacitus Agricoldjit és Germa-
nia’jé; (1871; ez utdbbi folott tort
}algzit ,»az animositas fuldnkjitdl
Osztokélt” Hoéman Ottd). De az
érdekl8dd gimnézistit még koze-
lebbrdl érinthették a fiatal magdn-
tandrnak Cornelius Nepos sziveg-
problémdit (1872), Catullus és Curtius
Rufus magyarorszdgi kédexeit tir-"
gyalé dolgozatai (1873 —74). Viri
tantisiga szerint Abel mir ekkor
érintkezésben 4llott Ringgel: igy

24



felvértezve paleogréfiai és szoveg-
kritikai tuddssal forgolédhatott oly
magabiztosan a Nemzeti Mizeum
kézirattirdban, mint ahogy Cson-
tosi J4nos visszaemlékezéseibdl tud-
juk.

A csaldd k6zben méris megkapja
az els6 figyelmeztetést: 1873-ban
leveg8viltozasra kell kiildeni a t6-
rékeny fiit. A Knight-nagyapa
méjustol augusztusig a kenti Deal-
ben (Caesar partraszalldsénak szin-
helyén) kiiréltatta unokéjit. De hi-
4ba 6vjik a dohos kdnyvtiraktol és
a tandrsdgtol: az 1875. jiniusiban
eximio modo érett ifj mér az 1874/
75. tanév mésodik felében eg{n’xttal
,,el8készitd tanfolyambeli” egyete-
mi hallgaté is volt. FeltehetSleg

25



Heinrich Gusztiv és Ring Mih:ily
mentori kozremukodcsével ]elent-

kezik i’onorl Thewrewk Em11nel

PR e

az akkor fnssen kinevezett rend-
kiviili professzorndl, és els6 szemi-
nériumi bemutatkozisakor jon, lit
és gy6z. Sajnos, Ponori Thewrewk
toredékes napldja csak 1885 elejétdl
folytatédik, igy kozvetlen adatok
hijin kozvetett mozaik-kockdkbol
kényszeriiliink Osszeillesztgetni
egyetemi pélyafutdsit. Idézhetjiik
példéul Csontosi emlitett nekrolog-
jat: (a Lﬁagyar Nemzeti Mtizeum
konyvtiriban) ,,mindnydjunknak
feltlint a magas, szikdr, sz&ke ifju,
ki alig tizennyolc éves létére nagy
komolyan a Iuvenalis-kéziratok
szovegének bivirlatdba meriil,

26



...bizonyos Ordban érkezik é&s
bizonyos ériban tdvozik, a kényv-
tartobbi olvasdival keveset torddik,
de ki korit meghaladé hatdrozott-
siggal a segédkdnyvek gyors és
pontos kiszolgéltatisit koveteli . . .
Tudvigya néha szabilytalansigra
ragadja... Angol szokds szerint
maga nyil be a kdnyvszekrénybe
és a sziikséges konyvet innét maga
veszi ki és helyezi vissza.”

Az egyetemen hallgatott el6ad4-
sok jegyzékét a tanrendekbdl
megkazelftdleg rekonstruilhatjuk
ugyan, de levéltiri dokumentumok
nélkiil is vil4gos: a hihetetleniil fel-
késziilt & célratord ifjd téle telhets-
Jleg minden tandrdnak.— a befoly4-
sos, de érzékeny Oreg Télfynek, a

27



végtelenségig hit Thewrewknek, a
praktikus Bartalnak, a szervezd
Heinrich Gusztivnak, a nagy tudo-
minyi Mayr Aurélnak — megadta,
ami dukilt, elképriztatta Sket te-
hetségével és szorgalméval, de a
gimniziumban és Ring Mihily
tutorkod4sival megszerzett tudo-
minyos t8kéjét egyetemi évei alatt
tulajdonképpen a maga erejébdl
gyarapitotta olyannd, amilyennck
hamarosan meg- és elismerték.
Annyi bizonyos, hogy Thewrewk
— téle telhetSleg — tolta el6re a
szak nagy reménységét, ugyan-
akkor az Abelt rovidesen ovezd
nimbuszbél kezdettdl fogva jocs-
kén kanyaritott a maga feje koré is.
Abel mint huszonot éves rendkiviili

28



professzor a kineveztetését meg-
koszond levélben (1883. jil. 6.)
majd {gy nyugtizza Thewrewk ez
irdnyq erdfeszitéseit: ,,. .. Betelje-
siilt tehdt az, mit Nagysigod még
egyetemi hallgaté koromban ki-
latdsba helyezett, és amire oly lan-
kadhatatlan kitartdssal megtette az
el8késziileteket. Sohasem fogjuk
elfelejteni, hogy mindent, ami
vagyok, Nagysigodnak koszon-
hetek.”

Ha fellapozzuk az Egyetemes
Philologiai K6z16ny els6 (1877) év-
folyamdt, akkor a nagyvonaltian
sz6hoz juttatott — minddssze 18 —
19 éves — Abel irodalmi bemutat-
kozdsdnak tiikrében kordntsem csak
holmi ,,candidatusi” szdrnyprébél-

29
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gatdsokat talilunk (mert mdr az
1877. 4prilis 8-i Fr. A. Wolf-

'cmlekulésen tartott dxikelé'adés s

Wolf és a classica ph:IoIogm — sem
az), hanem szinte egész kutatdi élet-
mfivének viligosan kirajzolédd
diapasénjét: a friss Hésiodos-iro- _
dalom  avatott 1smertetését61
(amelyb6l a thschl—tanitviny
Nietzsche sem hidnyzik) gordg és
rémai irodalomtorténeti, /ﬂnémct

vcrstam tirgyt dolgozatokon, szb-
tér- és tankonyvbfrﬂatokon keresz-
tiil szakértdi yéleményénck az
1860-as évek 6ta folydogilé, majd
1877-ben — a szultdn kiildeménye

nyomén — fellingolé Corvina-

_kutataisban val6 hallatis!}_g. Egyet-

len aprésig a szerkeszt8 Heinrich
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Gusztdv nagyvonaltsiginak szem-
1éltetésére: az imént emlitett német
ritmikai tankdnyv szerzdje, akit az
ifji birdlé ugyancsak kemény sza-
vakkal elmarasztal és akinek tevé-
kenységét — ,,az iigy érdekében”
— mds irdnyba Ohajtand terelni,
azonos azzal a Felsmann Jozseffel,
akinél 1876. decemberében német
melléktirgyibdl dicséretes ered-
ménnyel taniri vizsgét tett. (Fran-
cidbél Hofer Kiérolynél, magyar
irodalombél  Greguss Agostnil,
,:nevelészetb8l” Lubrich Agostnil
vizsgizott.)

Kiilon kitérést érdemel azEgyete-
mes Philologiai Kozlony els6 kote-
teiben rendszeres nyflttéri lindzsa~
tdrésck koziil az azéta is emlegetett

31



Abel contra Héman-polémia. Az
1872 6ta  Kolozsvirt mitkdd8
Homan Otténak (1843 —1903)

Pmddr versezetet i c. kiadvinydt
( 875) — Brassai Simuel elismerd
méltatdsa utdn — a Budapestl
Philologiai Térsasig 1877. mdrciusi
iilésén az akkor V. féléves Abel
Jend 1zekre szedte bemutatvan 820~
vegkonjekturémak folosleges vagy

megalapozatlan voltét mikdzben
nemcsak ,,Héman @r”’, hanem a
,,kéz1ratos pedantérit” megrové
reg Brassai is megkapta a magaét.

Az, aki Tycho Mommsen és Th.
Bergk utin villalkozik Pindaros
kiaddsira, elébb kollaciondlja az
angliai kézuatokat gyﬁjtse Gssze
a kordntsem ,,csekély becsﬁ:ﬁlgp—
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onokat és glossikat, és a versmér-
tékeket is 1’1] e!vék szerint rendsze-
rezze. Homan persze tgy vdli,
gogy egy ,,Ausgabe fiir Ungarn”
szerz8je a szovegkritika terén Al-
dus Manutius élldspontjira vagy
szinvonaldra léphet vissza: ,,ElS-
vesz hirom kéziratot, a szoveg ald
odateszi ezeknek . . . Mommsen ¢és
Bergk collati6ibél kiszedett vari-
ansait, és kész az apparatus criticus.”
Néhény sikeriilt konjektura még
nem jogosit fel senkit 4j kiadds
kozrebocsitdsira. Csakhogy ,,Hé-

man ur a hazai classica phllologla
megteremtolenck akar tartatnil’
Villalkoz4sit az 1@5 kritikus egye-.
1ére ,cétalannak vagy legalibh
idGel5ttinek”” fecli. Hogy is beszcl-

1”2
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hetnénk itthon ©6nillé klasszika-
fllolclg’lar_l-

uamfg nem nevel6dste
fel tudoményos kutatisra képes
%ek, amely aztin a mfivelt
kozonséget a klasszikus szerz8kkel
és firadsigos kutatdsinak eredmé-
nycivel megismerteti. Amfg szelle-
mi é anyagi tekintetben 6ndllé
klassmka—flloléglat nem tudu.nk‘

_létesitem és fenntartam addlg fr-

junk ,,olyan nyelven melyet kiil-

| foldi bajtarsamk is megértenek, ha

ti. valami onalléval 1éphetiink fel”,
olyasmivel pedig — ,,hidsdgunk
sugallatinak engedve” — ne hoza-_
kodjunk el8, ,,mi a kiilfold itéls-
széke eldtt nem é.ufulléw _Tg_g_.

helyét”
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Mindez a mirciusi iilésen hang-
zott el. Aprilisban volt a Wolf-
tinnepély, méjus 2-4n pedig sor
keriilt Héman vilaszéra. (Megjegy-
zések Abel Jen§ iir fololvasdsdra.)
A megtépizott professzor mind-
végig igyekezett megOrizni hig-
gadtsdgit, bir annak el8rebocsiti-
sa, hogy sejtése szerint fiatal ellen-
felének a birdlat készitésében térsai
is voltak, nem éppen szelid inszi-
nudci6. (Ring sértd elmarasztald-
sdrél széltunk; de a bajvivds rende-~
261 kozt els6sorban Heinrich Gusz-
tdvot gyanithatjuk, aki nemsokédra
még az akkori birdlék személyes-
kedéseihez képest is durva hangon
dorongolja le a mégiscsak eurdpai
tdjékozottsdgli kolozsviri Meltzl
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Hugé ,,6nhitt birgydsigait”.) A
modern Pindaros-kiaddsok haszni-
161 unott érdektelenséggel kovet-
nék a két fél vitdjinak részleteit,
pedig Schréder, Bowra, Turyn,
Snell mai szévege mind nem utolsé-
sorban a régi vitdk eredményeként
formalédott ki. A viszont-csipések-
nél vagy -védgisokndl fontosabb
Héman elvi zirészava: ,,En tudo-
ményt 6n4ll6 irodalom nélkiil kép-
zelni nem tudok . . . Amely nemzet
nem emancipdlja magit tudomi-
nyos irodalom tekintetében a kiil-
fold alél, az annak szellemi
rabszolgdja . . . Nem 4ll, hogy nd-
lunk nincsenek meg a tényezdk,
melyek 6n4llé classica philologiai
irodalmat létesftsenck és fonn-
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tartsanak. Megcifoljdk ez éllitdst
a tudominyos munkédk, melyek-
kel e téren mir birunk, fénye-
sen cifolja — tdrsasigunk léte-
26861

Mijus 30-4n kovetkeztek Abel
nyflttéri Eszrevételei dr. Héman Otté
egjegyzéseire, hogy ezekkel ,,H6-
man drnak megkdnnyitse a gnéthi
seauton kellemetlen munkdjit”. A
nem mindenben szivderitd vitat-
kozds végén szerencsére megint
el8kivinkozik a lényeg: ,,a Din-
dorfok és Bekkerck legioit™ aligha
produkilhatjuk azonnal — a sem-
mib8l; dbreség volna ott kezde-
niink, ahol mds népek széz évvel
ezelStt 4llottak; ne ,, Gj magyar ki-
ad4sra” fecséreljiik erénket, hairl’;m»»
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vegytik 4t a kiilfoldt6] a rendelkezés-

ﬂllo jot; az ,,onéllo haz:u classxca
phllOEéi?t 1lletoleg klfgtett néze=
tek helyességét” pedig eléggé iga-
mz_oilja Szabé Istvdn, Hunfalvy Pil,
Télfy Ivdn, Haberern Jonathdn,
Bartal, Szamosi, Ponori Thewrewk
s mésok miikodésének irdnya. A
rabulisztikus zirémondat viszont,
bir a nem egészen tizenkilenc éves
szerz8 mér ,,0kl. kdzéptanodai
tanirként” irta ald, bintdan gyer-
meteg: a pluralis auctoris helyenkén-
ti hasznélatibdl (fogunk, emlitiink)
kovetkeztetett tirsas szerz8ség vid-
jat Homan tulajdon {rdsaibél (egye-
bek kozt Ring-birilatdbéll) vett
ellenpéldikkal visszafordithatn4, de
nem teszi, mert nem akarna senkit
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azzal sérteni, hogy ,,a Héman-féle
munkilatokban része van”, egyéb-
ként pedig Hoéman trral és szemé-
lyeskedéseivel tobbé nem torédik,
és megsemmisitének szént filolo-
gus-elmésséggel az Ilias XI. 389. sk.
sordt idézi.

Ez volt az az ,etwas unsanfte
Begegnung von Seiten der Kritik”,
amelynek Abel 1882-ben — nem
minden diadalérzet nélkiill — az
cllenfél Pindaros-tanulményainak
»wvégleges szogreakasztisit” tulaj-
donitotta, és amely a hazai tudo-
mény fejlédésének dialektikédjét
tulajdonképpen mind a mai napig
példdzza. Nem tudjuk, hogy mes-
terei azonosftottik-e magukat a
birdlé thlzdsaival, mindenesetre
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megértjiik, hogy Heged{is Istvin

— 1871-ben Homan pesn tamtva—

nya, majd kolozsvérl tandrtérsa,

néhiny rovid év elmdltival az
ellenfél utéda — Abcl»lel}g folott

tartott akadémiai emlékbeszédében
(189;—i);n) éﬁlb;r‘s;ges térgyllagos-
siggal tekintett vissza er erre az d]ontl N
7 polémiira, mint ;;amely phllologlal
tudominyunk életkérdését meg
nem fontolt merészséggel érintet-
te”. Heged(is szerint a szent hévtdl
fitste Abelt hivatdstudatinak elsd
felbuzduldsa inditotta tdmaddsra.
O maga Héman villalkozdsit ,,cgy
mélyrehaté elme odaadé gondos-
sdgdval tett kisérletnek” mindsiti
és tudomdnyos emancipdcionkrol,
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a kiilféldi szellem rabigdjinak le-
rzdsirél klfejtett gondolatait az_
4ddz tusa utdn egy ne ngedszazaddal
is meggy&z8déssel hiszi és vallja.
‘gcr,é,nxi Kiroly, aki egy djabb
negyedszdzad elteltével, Hegedls
Istvinrél frott szép megemlékezésé-
“ben (1926-ban) fog kitérni a kér-
desre, az ellentétek felold6ddsit az
g mesterének egyémségében litta
m__'gg___,,Hegedus Istvin egész életén
keresztiil arra torekedett, hogy az
(Abel nézetében) kifejezésre jutott,
nagyon is megokolt pesszimizmus
figyelembevételével azt a nemes
idealizmusra vallé optimizmust se
tévessze szem eldl, amely Héman
véleményében tiikrozédik. Az utéb-
bit a nemzetnevelS épp oly kevéssé
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nélkiilozheti, mint a viszonyok
megitélésében a nyiltszem( realiz-

st

Az EPhK//blso kdtete abban az
évben (1877-ben) Jelent _meg, ami-
or IL. Abdul-Hamid szultin — az
orosz— térok hdbort kodzepette —
harmincdt kddexet visszaajindéko-
zott a ncmzetnek Mityds konyv-
térdnak sorsa szézadokon on 4t foglal-
koztatta a kozvéleményt az 1860-
as években kiilonsen lelkes érdelg:_
18désnek lett a tirgya, és a legendds
Bibliothecrdl kényvtdrnyi iroda-
lom sarjadt ki. Mikor Csontosi
Janos 1877 nyardn a konstantinipo-
lyi kédexeket a Nemzeti Miizeum-
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ban bemutatta, elSaddsa utin az
.;iidwigﬂééﬁ" 14t4sbol ismert (akkor
tizenkilenc éves) Abel Jen§ oda-
ment hozzd, hazdig kisérte, gy
elhalmozta kérdéseivel, hogy a de-
“rék konyvtiros — hamarosan sziv-
béli jébarit — ,alig tudott tudvi-
gyainak eleget tenni”, Innen datd-
16dik Abel Jend kielégfthetetlen

érdekiBdése, nemcsak a Bibliotheca
Corviniana, hanem 4ltal4ban egész
'kozepkon és koratijkori_mfvelt-
ségunk felkutatiséra minyulo ,,tud—
vigya”, igy c csatlakozott — mond-
 hatni: gthkafC]JCl — a Vitéz
Jénos életmiivét tisztdzni kezdo

Fraknél Vllmos n1u11k1tér5{_ koré—

amclycn J.’u'va — elbretdrve — a
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magyarorszigi humanizmus-kuta-

O maga — mir emlitett tudo-
minytorténetidttekintésében, 1882~
ben — a Frakndi és Csontosi tdrsa-
sigdban végzett kutatdsai kapcsin
,,$zdmos Corvin-kézirat és egyéb
kédex filolégiai értékének mélta-
t4sit” mintegy iskoldnak mondta,
amelyben a poszthomérikus epika
terén folytatandd vizsgdlodésaira
felkésziilt. A sajdt munkdssigdt a
kiilfsld el&tt ismertetd é_k_;ii_tt ge-
netikai kapcsolatot konstrudlt tevé-
kenységének két — vilégos‘an el-

 kiiloniils — 4ga: a kés8bbi eposz-
_koltészet és a magyarc;rgzé-gi“i';;;na— [
nizmus_kutatésa_kozt. Valéjdban
nem egymdsutdnisigrol, hanem

44



egymismellettiségrél beszélhetiink
olyanformin, hogy mér legkordbbi
Hésiodos-tanulmanydban vitatta a
Homéros uténi eposznak ,,szellem-
telen virtudz jatékként” vald fel-
tiintetését, és a konigsbergi A.
Ludwichhal, mint illetékes szakmai
korifeussal hamarosan érintkezésbe
1épvén, erejének jo részét erre a ki-
bogozhatatlan téméra pazarolta, de
ugyanakkor — 1877-t81 — még
nagyobb er8vel vetette bele magét
a Mityiés kiiny(rt:ir!mak szoveg-
kritikai vizsglata sordn feltdruls
magyarorszdgi humanizmus kuta-
';iséba, — amivel halhatatlanni tet-
te a nevét. e ;
Néhény eligazité ditum: A kon-
stantindpolyi kédexek hazaérkezte
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utdn Ponori Thewrewk Emil még
ugyanabban az évben (1877. no-

vember 12. ) tartott el6addst az aka-
démién egy k kotettol a Corvma—beh
(valéjéban Sforza-) Festus-kédexrdl.
Thewrewkﬁek, Frakndinak, Hein-
rich Gusztdvnak, Ipolyi Arnold-
nak, Pulszky Ferencnek, de talin
még Rémer Flérisnak is része lehe-
tett abban, hogy a hazatért kédex-
ek Osszesftett ftloléglax wzsgﬂatﬁé a
tizenkilenc éves Abel Jendre biztsk,
akinek mintaszerli beszdmoldjit
1878. mérc. 4-én Ponori Thewrewk
Emil mutatta be az akadémia nyil-
vénossiga el&tt.

Ennek a kétetnyi értekezésnek
mai olvaséjét is elkdpriztatja szer-
z8jének hihetetlen tdjékozottsiga
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és itél6képessége, amellyel a har-

minc-egynéhdny miinek a kédex-

ckben talflhaté olvasatait az elér-
‘heto tehes hagyoménnyal eﬁx})c—
veti és — mondhatni — minden
esetben fején taldlja a szdget: az
illet8 &~ és kozépkori szovegek —
Aristotelés Physikdjanak forditdsé-
t6l egy XV. szézadi tucatgramma-
' tik4ig, Terentiustél Boethiusig és
Alexander de Villa Dei Doctrinale-
jdig — hagyomdnytdrténetének
ismeretében, tetszet8s kiilsétdl vagy
patriotizmustél meg nem téveszt-
ve, igazsdgot tesz a kédexek ,,bel-
értékének” dolgdban. (Jellemzd,
hogy kovetkezetesen tollhegyre
szirja manuductordnak, Csontosi
Janosnak elnézéseit is.) Nem mond-
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hatjuk, hogy az 1878-ban szerkesz-
tett csoportos beszimolénak min-
den egyes részletmegéllapitdsa
1978-ban is viltozatlanul érvényes,
de tapasztalatbdl tudjuk, hogy pl.
a Vitéz Janostél ,,sebtében javitott”

Tacitus-kédex Abelffélq ismerteté-
se_a modern Tacitus-kutatds szi-
mira is becses részletmegfigyelése-
i(’e‘t‘“r_(_:j_-ge»get.v I—Iason.l'é»k‘é-p_pyt:‘x-l~ tanul-
';Zgos pl. a Historia Augusta-élet-
rajzok, az egyes Cicero-iratok vagy
Aurelius Victor szovegének gon-
dos kollaciondlésa, valamint a
Nepos- és a panegyricus-kéziratok
csalddfijdnak megszerkesztése is.
Azegyetemleges elmarasztald itélettel
szemben viszont ma mégis inkdbb
az esetenkénti elbirdlst véljiik he-
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lyénvalénak, és nem mern8k 4lli-
tani, hogy a Corvina-szévegek —
mint deteriores (,,hitvinyabbak”)
— tanulmdnyozdsibol ,,emlitésre
mélté és az Osszehasonlitds firad-
sagdt kirpotold hasznot™ nem hiiz-
hatna a tudomény.

Mindenesetre azt is megéllapit-
hatjuk, hogy ha szdz év alatt valaki,
" akkor legtsbbet Abel Jend tett an-
nak a fondk helyzetnek felszdmold-

sa végett, amelyet Ponori Thew-

rewk néhiny év milva — 1882.
december 3-4n tartott elnoki meg-
nyitéjdban, a ,,philologiai méd-
szer” zengzetes dicsérete kapcsin
— fwillemzett »Azel6tt ndlunk
a Corvina- és egyéb kbdexekkel
még binm sem tudtak. Mcgmér-
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ték a nagysigukat, csodiltik a ko-
tésiiket, fotografiroztattdk a cim-
lapjaikat s az initialékat . .. Hogy
van-e a kéziratnak tudoménglos
becse, azzal nem tdr8dtek, de nem

s v volt ember, aki azt _meg b bfrta
~volna ftélm Ma mir a rm kédex-

phmlag vannak i 1smertetvc, hanem
— ami a f5 — kritikai értékuk is

meghatér ozva. Ha kulfoldx tudés ‘
fordul, nem kell tobbé szégyen— :
kig_n_an . Ennyire azért, sajnos
még ma sem jutottunk; a szizéves
desideratum anndl inkdbb figyel-
meztessen benniinket feladatainkra.
De még nem értiink a bemutat-
kozds ismertetésének a végére: kiz-
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ben (1878. februdrjiban) De infini-

tivi Graeci forma c. értekezése alap-
jan Klasszika-filolégi4bél, mint £6-
tirgybdl, német filol6gisbol (Hein-
rich!) és”i"ngiogermin Bsszehasonli-

t6_nyelvészetbl (Mayr Aurél),
mint melléktdrgyakbdl summa cum_
laude a doktori cimet is megszerez-
te. A vizsga sikerér8l Thewrewk-
nek egy kilenc évvel késébbi (1887.
jin. 2.) napléjegyzetébdl értesii-
liink: ,,Némethy Géza rigorosuma.
Abel 6ta ilyen doctoratus nem
volt.” Ez a disszerticid, a doctoran-
dus széndéka szerint a szakiroda-
lomban (kdzelebbrdl a lipcsei G.
Curtius ,,Verbum’’-monografidjs-
ban, 1873 —76) feliiletesen tirgyalt
nyelvtSrténeti kérdés tiizetes fel-
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dolgozisa, Gjabb bizonyitéka Abel
félelmetes tdjékozottsdginak, de
ugyanakkor a szovegkritikai szem-
pont kovetkezetes érvényesitésének
is. (1873-ban ennek a Curtiusnak
pesti meghivisir6l volt szé; csak
amikor nem villalta, keriilt sor
Thewrewk Emil kinevezésére.)
Hirom hénap milva zajlott le
— csendben — Abel szakvizsgija,
amikor is a bizottsig (Télfy,
Thewrewk ¢és Bartal) ,,tekintetbe
vevén (a jeldlt) irodalmi tevékeny-
ségét s egyetemi kitlind munkds-
sigit, foloslegesnek tartotta Ot
megvizsgdlni”, gy képesitette
nem is jeles, hanem kitfiné kalku-
lussal okleveles kdzéptanodai ta-

nérnak.
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Mindebb8l Abel tudominyos
érdeklédésének kés8bbi f8vonalai
mir hatdrozottan kirajzolédnak.
Lényegesen tSbbet tudnink az
olaszorszdgi tanulményutat meg-
el6z8 felkésziilésrél, ha A. Lud-
wichhal folytatott levelezése hozzé-
férhetd volna. fgy csak természe-
tesnek taldljuk, hogy a (Ring ha-
tisira is) Pindaros felé vonzddd
ifji, aki azonban mir a gordg
eposz kutatdsiba is belekéstolt, az
ekkort4jt virdgz6 konigsbergi isko-
la fejéhez fordult eligazitds és biz-
tatds végett. Ennck az iskolénak
alapftéja, Chr. Aug. Lobeck (1781
—1860), egyebek kdzt az Aglaopha-
mus seu de theologiae mysticae Grae-
corum causis (1829) szerz&je; tanit-
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vinya, K. Lehrs (1802—78), a g6-
rdg scholion-gyfijtemények fel-
dolgozisinak kezdeményez8je (De
Aristarchi studiis Homericis, 1833;
Quaestiones epicae 1837; Die Pin-
darscholien, 1873); az 8 életmiivét
tet6zte be Arthur Ludwich (1840
—1920) az Aristarch’s Homerische
Textkritik cimen megjelenendd mo-
nografidjival (1884 —85), Odysseia-
és Ilias-kiad4saival. igy V4ri Rezs
kozlésére kell hagyatkoznunk:
,»5zdndékdban megerdsitette Lud-
wich, a go6rég epika kutatbinak
nagy mestere, ki . .. levélben buz-
ditotta és kijel5lte neki azon epiku-
sokat, kiknek kiaddsit nem foglal-
ta le a maga szdméra.”
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Ne feledkezziink meg azonban
Thewrewkr8l sem, aki Festus-el6-
addsdban még 1877 &szén bejelen-
tette a Paulus — Festus-hagyomdény
feldolgozdsira  irdnyuld  tervét
(,,minthogy a német tuddsok a
codex Trecensis sziikséges collatio-
jarél huszonhét év lefolyta alatt
sem gondoskodtak™), és a legfon-
tosabb (troyes-i, miincheni, wol-
fenbiitteli és leideni) Paulus-kédex-
eket az akadémia révén hamarosan
meg is kapta.

fgy kozvetlen adatok hijin is
rekonstruslhatjuk Abel feladatait:
mestere megbizta az elérhet6 Fes-
tus-anyag felkutatdsival és kol-
lacion4ldsdval; Ludwich a poszt-
homérikus epika mésod-harmad-
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rangt termékeiével (J. Tolkiehn
Bursian-nekrol6gjibél — 1922 —
kitlinik, hogy Abel olaszorsz4gi tit-
janak 4llomdsai, s6t még a kényv-
tirak felderitend kincsei is egybe-
esnek Ludwich 1874/75-1 tanul-
ménydtjinak 4llomésaival és cél-
pontjaival); Ring Mihély sem ma-
radt ki a hagyakozok koziil; ehhez
jarultak a Pindaros-scholionok és
— nem utolsésorban — a Corvina
és 4ltaldban a humanizmus-kutatds:
nem egy esztenddre, nem is egy
életre sz6l16 feladat.

A Thewrewk-hagyatékban fenn-
maradt elsé Abel-levél bizonysiga
szerint az utra késziil6 mdr 1878
jiniusdban a vatikdni k&nyvtir
hasznilatdnak biztositdsit siirgette,
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és gondolhatjuk, hogy a nyarat
sem iilte végig dlbetett kézzel, —
amint ezt az EPhK miésodik (1878)
évfolyaménak viltozatos anyaga is
tandsitja. Kiilonos érdekl8désiinkre
tarthat szimot egy recenzidja: a
bécsi I. Hilbergnek volt tandrdhoz,
Johannes Vahlenhoz intézett Epis-
tula criticajirdl (1877). Hilberg
,»régi jO szokds szerint kiilonféle
irdk kiilonféle romlott (s néha nem
romlott) helyeinek orvoslésira”
hasznlta fel a jubileumi alkalmat;
firadozésainak eredményét Abel
mindazoknak figyelmébe ajénlja,
,»kiknek szellemdiis és helyes philo-
logiai modszerrel torténé kutatd-
sok kellemes vagy hasznos olvas-
ményul szolgdlnak”. Rovidesen
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litni fogjuk e ,,régi j6 szokés” fel-
karol4sat.

Az otthoni késziil6dés id&szaké-
rél  kiilénben annyit tudunk,
amennyit Abel Sziligyi Sdndornak,
az Egyetemi Konyvtir igazgat6jé-
nak megirt: a hazatért Corvin-
kédexek ,,belértékét” illetd kuta-
tdsai révén ,,csaknem akarata elle-
nére” a Corvin-konyvtir torténe-
tének nyomozésira jutott; elolva-
sott és kivonatolt mindent, mit
Paul Faber 6ta Fischer Lajosig e
targyrdl irtak, éppen ezért Sziligyi
(a kés8bbi ,,Séndor bécsi”) segit-
ségét is kéri ,,a Corvina tdrténeté-
rél késziils, minden egyes 4llitdsi-
nak forrdsit a lehetd legnagyobb
pontossiggal felemlits értekezésé-
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hez”. Kideriil a levélbdl az is, hogy
induldsa el8tt betegeskedett, —
nem joé jel.
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KODEXEK FOLOTT GORNYEDVE

1878. szeptember 25-én mér Velen-
cébdl jelentkezik levelével Thew-
rewknél, miutdn Bécsben (roko-
nainil?) sem hidba vesztegelt.
A Marcianiban — igazgatdja ,,egy
jolelkfi Schnupftobikol6 dreg” —
humanista anyagot mésol, XV. sz4-
zadi (,,értéktelen””) Musaios- &s
orphikus  Argonautika-kéziratokat
kollaciondl; Ring szimdira meg-
nézi a Historia Apollonii Tyrii k6~
dexet (,,nem ér semmit”); az itteni
egy-két Festus-kivonat is ,,infer-
polatissimus, depravatissimus, pessi-

th)

mus .
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Kozben értesiil arrdl, hogy a
Marké6-utcai gimniziumban Ho-
lub Mity4s tanszéke megii'resedett.
»Nagysigod természetesnek fogja
taldlni,” — {rja tiirelmetleniil és
nem csekély ontudattal, — , hogy
az olyan ember, mint én, ki mir
csaknem belenyugodott abba a
gondolatba, hogy éveken 4t mint
egyetemi magdntandr fog hdzrél-
hizra koldulgatva . . . valahogy el-
tengeni, szeretné ezen alkalmat
megragadni, hogy egy olyan 4lldst
szerezzen magdnak, mely, bir nemis
felel meg egészen hajlamainak, még
kevésbé pedig képességeinek, még-
is gondtalan existentidt biztosit
szdmdras alkalmat nydjt neki tanul-
minyaitbSvebb eszkozokkel, meg-
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Gjult er8vel és kedvvel folytatni.”
Trefort gyanitott pirtfogoltja —
mellesleg Heinrich dccse — még
nem végzett (,,de még csak nem is
philologus”); keresse hit fel Thew-
rewk miel8bb Szisz Kirolyt és az
illetékes miniszteri tandcsost: nincs-
e mir jeldltjiik in petto; esetleg ve-
gye igénybe ,,Heinrich t. dr segé-
lyét” is, és siirgdonydzze meg neki
a fejleményeket. O szeretne persze
Firenzébe és Nipolyba is eljutni,
hiszen ott van mindkettejiikre néz-
ve (,,Nagysigodra nézve is”) a leg-
fontosabb kéziratos anyag, — de
ez inkdibb csak kozvetett captatio
benevolentiae, mert egyel6re Mode-
na az tirdny.,
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Innen k&szdni meg oktdber vé-
gén Thewrewknek ,,6nfeldldozd
készségét, mellyel érdekében a
minisztériumndl eljirt”. A padovai
Paulus Diaconus,,véghetetlen rom-
lott”, de Modendbdl is csak két ko-
zombds kéziratrdl szdmol be, mi-
kdzben nagyritkdn még szincerizél
is mesterével (,,mily kellemes hely-
zetben lehet Nagysigod most, mi-
kor naponként van alkalma hallani
Heinrich lamentildsit!”), vagy friss
hazai hireit kézli (,,Ringt6l tudom,
hogy Hémannak szindéka a pozso-
nyi egyetemhez concurrdlni...,
de Trefortnak nem szdndéka a ko-
lozsviri egyetemet diszeit6l meg-
fosztani”). De az EPhK 1879. év-
folyaminak élén megjelent Janus
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Pannonius életbhez és mdve:hez ¢

tanulmény keltezése (,,Modena,
1878. okt. 27.”) elrulja a szerzét.

Oktéber 31-én mér Milinéban
fagyoskodik. Az Ambrosiandban bi-
zony freddissima stagione a tél: ahol a
f8kdnyvtirnok dideregve s kezeit
dorzsdlve rohangészik folyvist fel
s ald. ,,Ha még legaldbb a kédexek
érnének  valamit!” — séhajt fel
Abel, és csak egy Festus-kivonatot,
meg egy Ringnek dtnézett Apollo-
nius-kéziratot emlit. Pedig ezek-
ben a napokban bukkant rd arra a
XV. szézad elejérl valé kbédexre,
amelyben Apollénios Rhodioson,
a Békaegérharcon, a homérosi (és
kallimachosi) himnuszokon, a Ho-
méros-népkdnyvon kiviil az orphi-
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kus Argonautikdt és a kovek mégi-
kus-gyogyitéd hatdsiro6l szold Lithi-
kdt tanulmanyozhatta. Az Argonau-
tika szovegallapota visszariasztotta;
anndl buzgdbb hévvel kollacionil-
ta a csonkasdga ellenére is rendkiviil
becsesnek bizonyult Lithika-kéz-
iratot, és vizsgdldddsainak ered-
ményeit két héten beliil (nov. 13-i
keltezéssel), ékes humanista levél-
ben mir kodzolte is mesterével, ille-
téleg a nagyvildggal.

Ez az emlékezetes Epistula ad
Aemilium Thewrewk de Ponor de codice
Atmbrosiano Lithicorum, quae Orphei
nomine circumferuntur, melynek ilyen
formdba valdé ontésére nyilvin a
nemrégiben olvasott Epistula critica
ad Joh. Vahlenum adta az 6sztonzést,
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a magyar klasszika-filolégidban
olyanféle, mint Bentleynek ad
Millium (1691), vagy Champollion-
nak @ M. Dacier irott levele (az
egyiptomi hieroglif-jegyek meg-
fejtésérdl, 1822): egy csapésra is-
mertté tette szerzGjének nevét.
Kisérirata csupa izgatottsdg: néz-
zenek utdna, nem el8zte-e meg
valaki; de ha mir kollaciondltik
volna el8tte, az sem baj, mert a
nehezen olvashaté kédex egybe-
vetése akkor is ,,j6 palaecographiai
gyakorlat volt” — vigasztalja ma-
git elbre és foloslegesen. A telje-
sftmény jellemz8 Abelre, a vilasz
Thewrewkre: azonnal késznek mu-
tatkozik az Epistula kiadatdsira.
Az 5romét alig titkold ifji rovide-
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sen ,,borzad4ssal hallja”, hogy mfi-
vét Otszdz példdnyban akarjik ki-
nyomatni, és janudr elején miér kéz-
hez is kapja a friss konyvecskét.

A készséges Thewrewkben a pe-
dagbgusi erds is dolgozott, de még
inkdbb a hiGsig. A pietastdl tal-
dradé — mér tobbszor idézett —
emlékbeszéd hiven visszhangozza
nemcsak a ,,Thewrewk Emilben
testvér” tanitvdnyi gérda lelkende-
zését, hanem a ,,bizony egocentri-
kus kedély” oncsodélatit is. Az
emlékbeszéd szerz8je ezt a levelet
mondja Thewrewk ,,elsé nagy sike-
rének, amelynek fénysugarai az
egész tudds vildgra kiterjedtek”, és
amely ,,vildgismertté tette az ala-
pité mester hirnevét”. Az utokor a
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tényeket nézi és a tényekért — Abel
paly4jdnak hathat6s egyengetéséért
— hidlds Thewrewknek.

Ha a Cameron-csodagépek ko-
rdban ma is elcsoddlkozunk az ésdi
Franklin-nyomda fiirgeségén, ak-
kor a boszniai okkupicié évének
postakézbesitbit se hagyjuk ki cso-
ddlatunkbdl: februir 6-4n miér
Ludwich k&szonete is eljut Konigs-
bergb8l Rémdba, a februdr 19-i
levél pedig arrél tudésitja Thew-
rewkdt, hogy a Jenaer Literatur-
zeitungban mér meg is jelent ,,egy
rovid ismertetés A. Ludwichtdl-
(kivel meglehet8sen élénk levele,
zésben 4llok); ha rdér Nagysigod,
elolvashatja, nem kell attél tartania
hogy a tomjénfiist elkibitja majda
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fejét”. (Ugyanebben a levélben
Thewrewk egyéb ténykedésének
eredményérél is értesiiliink, ameny-
nyiben Abel gy aposztrofélja ma-
git, ,,mint Isten, Nagysigod és a
minisztérium kegyébdl lett dllam-
gymnasiumi tandr”. Pedig decem-~
ber végén még attdl tartott, hogy
Heinrich 6cese fogja magit ,,vala-
hogy bebugziroztatni” a Marké-
utcai 4llisba; kisérje hit szemmel
Thewrewk az tigyet, és Gjévkor ne
feledje emlékeztetni Kérffy Titusz
miniszteri tandcsost!)

Ludwich recenziéjdnak ismerdi
meggybz&dhetnek arrdl, hogy az
Snirdnia a nemzetkozi tekintélynek
Orvendd konigsbergi tudds fenn-
tartds nélkiili elismerését leplezi.
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,»Ritkdn fordul el manapsig” —
irja. Ludwich —, ,hogy egy cse-
kély terjedelmi (23 lapos) irds egy
antik miinek ennyi sikeriilt és nyil-
vinvalé javitisit hozza.” Valdsi-
gos kincs; tobbet ér, mint akdrhdny
konjicidlé szdvegkritikus produk-
cibja. Ismerteti a Lithika egyik so-
riban rejtéz8 — és ,,még G. Her-
mann éleslitdsa elStt is” rejtve ma-
radt! — lacuna (hidnyzd rész) pét-
l4sit, majd igy folytatja: ,,Az egész
Levelet ki kellene {frnom, ha a gaz-
dag anyagot ki akarnim meriteni.”
Megdicséri a ,,derék filologiai kép-
zettségli és jozan ftéletli” szerzdt;
tovdbbi szerencsés trouvaille-okat
kivén neki és az orphikus corpus
mielébbi — ,,0j é korrektebb” —
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kiad4sit reméli t8le. Ez valdban
nem tdmjénfiist, hanem olyan el-
ismerés,amelytdl gyengébb jellemi
tehetség megszédiilt volna.

Abel pedig megszillottan dolgo-
zik tovédbb. Nem vehetjiik tle
rossz néven, hogy volt egyctemi
tarsinak, a Tibullus-fordité Latké-
czy Mihélynak a Lithika lefordita-
sdra irdnyuld szdndékitdl nincs el-
ragadtatva (,,jobb volna elébb a
philologia alapelemeivel megismer-
kednie . . .”"), k6z6s tandruknak pe-
dig megirja, hogy ,,rég nem bot-
rénkozott meg annyira egy dolgo-
zaton, mint Latk6éczynak az Epis-
tuldrél sz616 (EPhK)-ismertetésén’.
Alig fejezi be az Epistuldt, mdris
van mir8l beszdmolnia: Janus
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Pannonius kiadatlan elégidja, Thur-
26 Eslgmond levele Aldus Manu-
_tlughoz, Sambucus— és Dudlth—levz-_—
’_.____ . (Sokkal részletesebben az
1878. november 23-dn Csontosi
Jénoshoz frott levélben, de mind-

errdl: tace !') ,,Egy valésigos, nem

csonka Paulus Dlaconus-kédexre
akadtam — kezdi, aztin lejjebb
adja: ,,De biz nincs benne kdszo-
net!” Bresc;aban Janus Pannonius-,
Mantoviban Pmdaros-kéz:ratokat
M\iz_ég:ﬂ, majd decemberben —
»bunddhoz és kalaphoz folyamod-
va” — a megépitése 6ta flitetlen
Laurenzianibél kiildi tjabb jelen-
téseit a ,,szemétdombravald” Fes-
tus Pauli-kédexrél. Epikusainak
kéziratait kovetkezetesen ,,érték-
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telennek’ mindsiti, humanista szer-
z8ktdl viszont Janus Pannonius egy
(") kiadatlan sordn kiviil ,',szém'os'>
tobbé-kevésbé érdekes dolgot” mé-
“solt le, amit (,,ha a Vjé.isytcn &
Fraknéi megsegiti”) ki _szeretne
' ‘adniz — ,,csak akadjon kiadéjok”.
“Mikézben a Laurenziana tisztvise-
161 sorra d6lnek ki mellSle (1879.
janudr 4-én ,,lelte ki a hideg a har-
madik és utolsé kényvtirnokot”),
és Abel is tart téle, hogy a ,,rend-
kiviil kellemes és egészséges” ter-
mekben &t is eléveszi a viltoliz,
nemcsak 4ll4s- és Ssztondij-gond-
jaival traktélja mesterét, hanem azt
is megfrja, hogy levéllel fordult
K. Bursianhoz a Kozlony rendsze-
res ismertetésének tigyében. Tenni
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kellene valamit, hogy kiilfldon ne
intézhessék el a honi filologidt a
szokésgé ;»ux_'gfrénnql_: 55+ + « SCheint
nicht von Bedeutung zu sein;
tibrigens versteht Ref. nicht ma-
gyarisch.” Sziikség esetén & maga
villalnd az egész Kozlony ismer-
tetésének munkéjit. De azért — a
zsebében élesztgetve a hidegtdl el-
gémberedett ujjait — mér nagyon
varja Fraknoéitél a rémai ajénléd-
leveleket, hogy miel6bb az 6rok
virosbdl ,,lamentdlhasson a vég-
nélkiili vexatidkrol, melyekkel a
philologust Réma  valamennyi
kényvtirdban iildozik”.

_1879. februdrjdban végre ROomd-
bél jelenti, hogy mi mindent nem

talé};z Tt éri Ludwich dicsérete és a
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Markéb-utcai kinevezés hire, mi-
kozben hosszira sikeriilt Corvina-
értekezésének megkurtitisit (sajit
sziilottein a ,,haldlitélet” végre-
hajtdsit) prébalja elszabotdlni. Jon-
nek a vexatidk: a karnevil miatt a
vatikdni konyvtir egy allé hétig
zdrvamarada profanum vulgus elStt,
és csak Haynald biboros kézben-
jardsival sikeriil kiligyeskednie,
hogy a sziinetben is bejuthasson
néhény 6réra. De a karnevil nap-
jdn ,,még a konyvtdr szolgdi is
baccanalét csapnak”, igy hét kiviil-
reked. Pedig volna min gérnyednie:
majd belevakul a Codex Ursini ki-
betlizésébe (nem hiszi, hogy az
Ambrosiana palimpsestus Plautusa
rosszabb karban volna); Mommsen
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: Festus-kolldcija sem ,,éppen na-
& MV gyon pontos”, a Paulus-kdédexek
;‘gt;&' koziil pedig sajnos ,egyik sem ér
G - semmit”.
NG Bursian nem méltatta feleletre
( \:° \~ ajdnlkozisit,dea Calvary-cég igen.
Csakhogy kozben meg mir 6 ban-
\' . ja, hogy belefogott a dologba: nem
¥, produkédlunk mi annyit, hogy érde-
~i mes volna évenként beszimolnunk
é réla. Csak ﬁgy kﬁzbevet&eg kozli, 7
-y hogy talﬁlt 850 kladatlan ]anus

\'; " Pannonius-verset. A Vatikinban
i “szokdsos hisvéti sziinet (16 nap!)
elél Népolyba menekiil és hhsvét

mésodnapjén (4prilis 14.) mér on-

nan frja, hogy H. Keil Festus-

koll4ciéja (ama bizonyos Farnesia-

nus-kédexrdl van sz6!) az elképzel-
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hetd leghanyagabb. Ha a tobbit is
igy hasonlitotta 8ssze, akkor ,,ma-
radt még ugyancsak elég bongészni
valé!” A rengeteg kdédex és 6s-
nyomtatviny feldolgozisa kozben
alig volt képes a G. Kinkel-féle
epikus toredékekhez és Pindaros-
scholionokhoz fizétt megjegyzé-
seit is Osszedllitani és Heinrichnek
(EPhK 1879) megkiildeni.

A Thewrewknek frott levelek
ekkoriban tomve vannak a Festus-
kodexekre vonatkozd adalékokkal.
A jelek szerint Thewrewk hajlott
volnaarra, hogy tanftvidny4nak kiil-
foldi osztondijit egy évvel meg-
hosszabbittassa, a pesti 4llis betol-
tését pedig fiiggében hagyassa.
Abel ,,élénk hilaérzettel” fogadja a
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tervet, de nem lelkesedik érte. ,,E
nyiron még konnyl szerrel fogok
annyi collatiét gyfijteni” — firja
1879. mijus 3-4n —, ,,hogy lesz
vagy tiz évig elég dolgom az illetd
auctorok feldolgozisival. Alig vd-
rom mdr az id6t, hogy végre meg-
szabaduljak a puszta collationdlds-
tol és hozzdfoghassak a tulajdonkép-
peni  munkdhoz.” Ezt — ugyan
hogy gondolta? — Olaszorszdgban
miér csak ,,a kényvhidny és a kell§
kedélyhangulat hidnya miatt” sem
tehetné. Pesten van kivel kozleked-
nie, kint pedig nyolc hénapja mint-
ha ,,Einzelhaft”-ban (magédnzirké-
ban) iilne. Jévdje is nyugtalanitja:
nem ¢érez ugyan kiilondsebb hiva-
tdst, kedvet a tandri pdlydhoz, még-
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is alig virja a révbejutist; irtzva
gondol az esetleges hizitanitosko-
disra és kéri Thewrewkot, tudassa
Sz4sz Kirollyal elhatirozisit, va-
gyis hogy eurdpai kordtja utdn
még a nyiron hazatér. Egyel&re
Pindaros-scholionjait szeretné to-
vibb tanulminyozni, ,ha a Vati-
kénba vezetd utat el nem lepi a viz.
A Pantheon mdr viz alatt van . ..”.

Még ugyanebben a hénapban
nagy kavarod4s tdmad az Ssztondij
koriil. Amidta megfirta sziileinek is,
hogy nem 6hajt még egy évet kiil-
f6ldon tolteni, nincs egy nyugodt
6rija. Egyre frogatnak, szemrehd-
nyisokkal halmozzik el: gondol-
jon egészségére, maradjon Olasz-
orszdgban, er8sitse a tiidejét. A sok
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levélirdsnak az lett a vége, hogy
révették fiukat, fogadja el a minisz-
ter ajanlatit. Most a visszakozés
mellett sorakoztatja fel érveit: a
nyugati konyvtirak végigbongé-
szése utdn Osszel tGjabb szerzSket
venne munkdba Olaszorszigban,
még pedig a gordg grammatiku-
sokat, Grégorios Nazianzénosnak
mir tgyis megkeidett koltemé-
nyeit, Nonnost, Musaiost, Kollu-
thost, Tryphioddrost. Izgatottan
szdmol be méris egy kitfind Quintus
Smyrnacus-kédexrél — és egy
Gjabb (,,értéktelen”) Paulus Festi-
rél.

_A Nipolybdl (mdjus 22-¢n) frott
utolsé levélre jhnius elején mir
Sg_ygirizsi kvetkezik. Ebben meg-
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koszoni Thewrewk ,.kegyének”
tjabb jelét, — de mit? Azt-e, hogy
mégis meghosszabbittatta az Osz-
tondijit, vagy hogy nem? Tobbé
egy sz6t sem olvasunk a kintmara-
ddsrél: az angliaikutatéit (Canter-
bm'y, London,fo—;tf;)rd) utin Lei-
den, cidelberg, Miinchen érin-
tésével 1 jilius végén mir Bécsbdl ir;
innen Postyénbe megy, hogy szii-
leit meglitogassa, és drvendve jelzi
tanirdnak, hogy ,,28-4n délutini
3 6ra tdjban végre-valahdra megint
egymds mellett fogunk iilhetni a
fekete pamlagon”.

Abel Jen8 Réméban (1879. m4-
jus 3.) ugy érczte, hogy »Vagy dz

évig” megél az addig gyﬁ_]tott kéz-
iratos H_:im‘yagbél Sajnos, mind-
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Bssze tiz eve volt hitra, de az addigi

gyu]test czutan is megallas nélkiil
gyarapitotta. Csak egyetlen levelé-
ben (Oxford, 1879. junius 22.) a
gorog epikusok pdrizsi kéziratai-
rol, Kolluthosnak a francidktol
,,Parizsban felejtett” modenai ké-
dexérél, Nonnosrél, Iohannes Ga-
zaeus Descriptio tabulae mundijirdl,
Paulos Silentiariosrél, Grégorios
Nazianzénosrél, tovabbi Pindaros-
scholionokrél és — persze —
Paulus Festi-kr6l olvasunk. De
Piarizsban nemcsak Henri Omont-
nal taldlkozott 8ssze (,,nagyon el6-
zékeny ¢és tanult fiatalember, ki
elérelithatélag még sok szolgila-
tot fog mindketténknek tehetni”),
hanem G. Loew¢t6l is kapja a mad-
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ridi Tryphiodéros- és Orpheus-
specimeneket. Oxfordban ,,egy
par kiadatlan, bdr kiaddsra alig
mélté gordg nyelvtani értekezést”
is lemdsolt, Musaios-appardtusit is
bdvitette, a Pindaros-kédexeket
illet8leg is néhdny érdekes felfede-
zést tett, egyszbval ,,nem volt ott
egészen hidba”. Ugyan mit szélna
1979-ben egy akadémikus principd-
lis, ha kiilfoldon utazgat6 tanitvi-
nya meg- és eléirnd neki, hogy mi
mindent készitsen elé szimdira az
orphikus Lithika feldolgozisihoz?
(A felsorolds végén: ,Ennyi, azt
tartom, egyelére elég.”) Ponori
Thewrewk Emil dicséretére legyen
mondva, a jelek szerint megrendel-
te mind. Abel kedves kdzvetlenség-
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gel kozli mesterével azt is, hogy
jénius 28-ig tartézkodik Oxford-
ban; valasza jilius 1-¢én legyen
Leidenben poste restante; felteszi,

hogy lesz mit {rnia.
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A FARADHATATLAN ABEL JENO

Kir, hogy a tanulményut befejez-
tével a fekete pamlagon levelezés
nélkiil is mindent célirdinyosan és
gyorsan megbeszélhettek. fgy m4r
csak alkalmilag odavetett sorokb6l
értesiiliink pl. arrél, hogy 1879
szeptember elejére a Lithika els6
négysziz verse kész. Maga a kiadis,
ni.elybén Ring Mih4lynak is némi
része lehetett (Orphei Lithica, accedit
Damigeron de lapidibus), 1881-ben
jelent meg Berlinben, az el6szé
1879. oktéber 1-én kelt. A kiadd
ebben hasznosftotta a milanéi fel-
fedezést, de tigy, hogy még a Frak-
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néi kdzvetitésével megkapott berni
és a G. Loewétdl 4tnézett madridi
kédex olvasatait is beledolgozta.
Ez a Lithikdnak azéta is mérték-
adé kiad4sa, melyben a birlat leg-
feljebb a nem éppen gyakorlatias
elrendezést és a kommentir fel-
duzzasztdsit kifogdsolta, mintegy
Immanuel Bekker taciturnitas-at hi-
dnyolva.

Az el8z8 év Velencébdl keltezett
termékei (Szovegjavitdsok az Antho-
logia Latindhoz; Pannoniai verses fel-
iratok) is most litnak napviligot a
Kozlonyben; ugyanitt olvassuk a
Homércentékrél sz6ld révid tanul-
mdnyt, a périzsi tartézkodds emlé-
két, majd az 1880. évfolyamban
tobb humanista tirgyd frdst és a
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Ludwichtél kapott megbizis tobb-
rendbéli valéra viltdsit (Nonnos,
Hésiodos). A Celtes-féle Sodalitas
Litteraria Danubiana emlékének
szentelt alapvetd tanulményt (Ma-
gyarorszdgi humanistdk és a dunai
tudés tdrsasdg), amelyben — Hege-
dlis Istvan szerint — {réjinak tudo-
ményos egyénisége a legpregnéin-
sabb alakban domborodik ki,
Thewrewk Emil 1880. janudr 5-én
mutatta be az akadémidn. Az érte-
kezés ott veszi fel a fonalat, ahol a
Mityi4s-kori renaissance a nagy ki-
rély haldldval zitonyra jutott. Ha-
marosan a bécsi egyetem hatdsa
kerekedik feliil, mely utin majd
Wittenberg kévetkezik. Abel mély-
rehaté forrdsbuvirlatinak jellem-
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zésére Hegedds azt hozza fel, hogy
a Tiérsaség egyetlen tagjénak, Balbi
Jeromosnak  életvizlatdhoz 111
jegyzetet csatol, amelyb8l nem-
csak sok-sok konyvtdr dtvizsgdld-
sdnak ténye deriil ki, hanem a hu-
szonkét éves ifjii kritikdja is. E
jegyzetek alapjdn minden egyes
életrajz mogott egy egész irodalom
tirul fel, és ugyanakkor ennek a
humanista tdrsasignak a szellemi
légkore is.

A Marké utcai fiatal tandr iskolai
ténykedésének elsé, nyomtatisban
megjelent dokumentuma Tréja
torténetének ismertetése a gimndzium
1879/80-1 értesitSjében.  (Schlie-
mann 4satdsainak éveiben jérunk!)
Ezt a dolgozatot Kont Ignic Ggy
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méltatta, mint a ,,torténeti formd-
ba burkolt” napmitoszok M. Miil-
ler-féle elméletének cifolatdt, mag-
vas, fiiggetlen, kritikus értekezést,
mely ,,mint tiszta blizaszem vilik
ki (az iskolai értesitékben észlel-
het8) sok polyva kozt”.

Ezekre a hénapokra esik tudo-
ményos érdemeinck els hivatalos
elismerése: a fiatal Abel JenSnek
12 kés8bbkori gorog eposz” tirgy-
koréb8l egyetemi magdntandrrd
tortént képesftése is. A habilitdcids
eljirds céljaira szolgélhatott az a
hisz tételbSl 4116 opusjegyzék,
amely a keltezés hidnya miatt a
Széchényi-konyvtérban a Thew-
rewk-levelezés végére van csapva:
Thewrewk nyilvdn ennck alapjin

89



szerkesztette meg a maga el8ter-
jesztését. FS érdekessége az onérté-
kelés, mint pl. az Epistuldé: ,,az
orpheusi Lithika szovegére nézve
korszakot alkot6”, vagy a Corvin-
kédexek feldolgozaséé: ,,Elsésor-
ban szovegkritikai ismertetés, az
egyes kédexek értékének meghati-
rozisa, mi mellett egyes latin aucto-
rok kéziratainak stemmija is helyre
van igazitva, illet6leg elGszor meg-
konstrudlva.” Vagy: ,,A pannoniai
feliratokatilletSleg kimutatja, hogy
mely gyakran rontotta el Momm-
sen a feliratok szovegét azért, mert
a késSbbi latinsdgot . . . nem eléggé
ismerte”, vagy a Kolluthos- és
Lithika-kiadds ,,a szovegkritikdra
nézve nagy jelent8séglinek igér-

90



kezik”. — Magintandri minGségé-
ben Abel a homérosi himnuszok-
r6l, az 6kori Homéros-filologidrdl,
Hésiodosrdl stb. adott el8.

Az, amit Abel — még Olasz-
orszidgba valé induldsa elStt —
Sziligyi Sindornak irt (,,minden
egyes allitds forrdsit a lehetd leg-
nagyobb pontossiggal felemlitd
értekezés”), nemcesak az imént is-
mertetett Magyarorszdgi humanis-
tdkra 4ll. Csak bimulattal tudjuk
regisztrdlni ugyanebben az évben
megjelent Gjabb kotetét: Adalékok a
humamzmus torténetéhez Magyar-
orszdgon (Analecta ad hsstonam re-
nascentium _in Hungana litterarum
spectantia), ~ humanizmus-kutatd-
sunknak azota is nélkulozhetctlcn
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standard work-jét, melyet a kiilfsld
is hélds elismeréssel fogadott. A
nemzetk6zi kutatis egy évszdzada
jobbadira ebb&l meriti a magyar-
orszdgi humanizmusra vonatkozd
ismereteit, amiéta Georg Voigt a
Wiederbelebung mésodik kiad4sit
(1880) — ,,természetesen az Adalé-
kok (és Abel maginértesitéseinek)
jovoltdbbl” — lényegesen, bir még
»tavolrdl sem eléggé behatban és
korrekt forméban” gazdagitotta.

Ugyancsak 1880-ban jelent meg
Abel Kolluthos-kiaddsa (Colluthi
Lycopolitani carmen de raptu Helenae,
azelBsz6 kelte: 1880. mdrcius 1.) is,
miléndi, firenzei, rémai, népolyi,
périzsi és leideni kéziratok alapjén;
a modenai eredetli périzsi kézirat

92



olvasatainak egybevetésében H.
Omont is segitett. Ehhez a Ludwich
szerint ,,nem a legélvezetescbb
munkghoz” valéban ifjii lelkese-
dés kellett. A Nonnos-utdnzé ,,kol-
t6” keserves sziileményérél a leg-
frissebb go6rdg irodalomtdrténet
szerzGje (A. Lesky) akdr le is mon-
dana (,,wir miissten nicht einmal
das haben”); érthet8, hogy Lud-
wich ezt sem tartotta fent magénak.
Abel a nem egészen 400 soros ver-
selményhez tizenkét kézirat szdveg-
véltozatainak egybevetése alapjin
hat nyomtatott fvnyi apparitust
szerkesztett, — de ugyanilyen gond-
dal halmozza a varidnsokat akdr
scholion-kiaddsaihoz, akdr pl. Be-
riszl6 Péter énekéhez is. ,,Val6sdgos
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er8pazarlist kovetett el e téren”
— jegyzi meg emlékbeszédében
Heged(is Istvdn, majd meghatddot-
tan gondol a szemindriumi kényv-
t:irba:bckcbelezett ,roppant hal-
mazi jegyzeteire, melyek . . . mint-
ha csak kritikusi szenvedélyét jel-
képeznék”. Emliti pl. a KSchly-féle
Nonnos-kiaddsnak  varidnsoktdl
tarka betétlapjait ,,egy tervbe vett
Gjabb kiadds szdmdra”, amibdl
annyi lett, hogy Nonnos — és a
Ludwichtdl ,,dtengedett” tSbbi
obskurus szerz8 — még 40— 50 év-
vel kés8bb is 4dllandéan szerepelt
tanftvinydnak, Vi4ri Rezsbnek
egyetemi Ordin.

Annak ellenére, hogy Abel uté-
lag bevallja Thewrewknek: az ap-
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paritus elkapkodott latinséga (,,se~
cutus a Lehrsio”, ,jrecte interpretata a
L.” etc.) miatt,,tobb ¢jjel nem aludt
mérgében”, a kiad4st a kritika (P.
de Nolhac, Ludwich stb.) megint
csak elismeréssel nyugtézta. Lud-
wich a hagyomény lelkiismeretes
feltirdsit ,,elérelithatolag végle-
gesnek” tekinti, még ha a gondos
kiadvény valésigos értéke ,,er8sen
viszonylagos™ is. A ,,derék magyar
tudds” teljesitménye lényeges el6-
halad4st mutat, és a fiatalabb kuta-
tokat tovibbi tanulmdnyokra ser-
kentheti. Aggaszt6 viszont az, hogy
amikor Abel a friss konyvecskét
1880. augusztusiban a sziléziai
Gorbersdorfbdl mesterének meg-
kiildi, egészségi 4llapotét csak ,,ki-
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elégitének” jelzi: az orvosok azt
mondjdk, hogy tiidejének semmi
baja; rekedtsége val6szintileg gyd-
gyithatatlan, de aligha fordul rosz-
szabbra; Gorbersdorf helyett in-
kibb Lipté megyébe, koritnicai
ivokiarira kellett volna mennie.
A gorbersdorfi doktorok volndnak
a megmondhatéi, hogy miért ezt
mondték a rijuk szorulé Abelnek.
O taln elhitte és pihenés helyett
még a boroszldi kényvtirak anya-
git is 4tnézte, majd sietett haza,
hogy egy Thewrewknél ,,fekvs”
kédexet gyorsan kollacionéljon.
Otthon azonban nemcsak Fes-
tusr6l és Abel toméntelen anyagé-
nak folyamatos feldolgozdsirol be-
szélgethettek, hanem 4lland6 téma
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volt Thewrewknek akkor éppen
Abel keze alatt bukdicsolé fia is.
Thewrewk ,,Pista” hozza-viszi a
konyveket és az iizenetcket a Mar-
ké utca és az egyetem kozott. Az
egyik (1881. 4prilisi) levélben szd
esik egy Heinrich-inspirdlta Naplé-
cikkrdl, amely a harmadik klasszi-
ka-filolégiai tanszék felallitdsinak
gondolatit pedzi, majd még ugyan-
ebben a hénapban — a fid ,,vizs-
galatlansigénak” tudatdsival egy
fiist alatt —— jellegzetes Abeliddat
olvasunk: ,,Holnaputin vannak az
akadémiai vilasztdsok. Nem volna
oly szives engem még aznap este
tuddsitani a vélasztds eredményé-
r8l? (Hord4r 4ltal.)” Mint Thew-
rewk 1882. mércius 29-én megismé-
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telt 2jdnldsibdl kideriil, 1881-ben
egy szavazat hiidnyzott a megkove-
telt kétharmados sz6tobbségbdl,
igy a huszonhirom éves Abelnek
az akadémiai levelezd tagsigra egy
évet még virnia kellett. Heinrich
akcidjit pedig majd csak szintén
misodik nekifutdsra, 1883 nyarin
korondzza siker: az 6rids léptekkel
haladé — vagy a haléllal versenyt
futé? — tanitvinybdl akkor lesz
cgyetemi rendkiviili tandr.

"

Ebben a versenyfutisban nin-
csen megéllds. 1880 és 1883 kozti
munkdssiga szinte pératlanul 4ll a_
jelenkori filolégia torténetében:
‘hirom esztendd alatt kilenc jelen-
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t8s miivet tett le a magyar tudo-
rmany asztalra. 1880. jinius 18-
keltezéssel djabb kotet indult a
nyomdaba: Egyetemeink (,,melyek-
nek ﬁldésos——l;éfoli};sét kutatni a
mfivel6déstorténet legszebb fel-
adatai kozé tartozik”) torténete a
kozépkorban. Ebben is bdségesen
-nyﬂt alkalom a Heinrichtdl annyit
ostorozott, tudoméinyos szinben
tetszelgd legenddk (,,mythologia’)
szertefoszlatdsdra, ugyanakkor eu-
répai multunk tényeinek feltirdsi-
ra, amelyeknek ismerete nélkiil jo-
vOnk is szegényebb. A gorbersdorfi
»pihend” utdn pedig — oktéber
1-re — elkésziil Iohannes Gazaeus-
publikicidja: Des_c_riptio tabulae mun-
diet Anacrontea, vagyisaz Anthologia
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Palatina pdrizsi kéziratdban fenn-
maradt kés@antik hexameteres le-
_jg_ési (égy Nonnos nyoméban jir6
allegorikus kosmos-4brizolds) kriti-
kai kiad4sa, amelyben Abel 4jbél
megcsillogtatja palecogrifiai és sz6-
vegkritikai  felkésziiltségét, de
amely — obskurus tirgydnal és
epigon jellegénél fogva — soha-
sem szamithatott kiilondsebb ér-
dekl8désre. A mértékadé modern
kiadds szerz8je (P. Friedlinder,
1912) mindenesetre lg_c_rrrcll Abel
_megbizhatdsigit.

Emlitsiik még az EPhK 1881,
évfolyamdban kozzétett kisebb dol-
gozatait és beszdmoldit is: késdi
gordg grammatikusokrél, a Lithika-
kiad4sban csak érintett Plinius-
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helyek magyarizatirdl, Gjabb Janus
Pannonius- stb. kéziratokrdl és az
Adalékok  illand6  bAviilésérdl.
Rendkiviil tanulsigos a Gyorgy
budai konyvérusra és Simon Gry-
ﬂaei1§ra vonatkozd sziikds hagyo-
miény kés8bbi , kicifrizdsinak” bi-
zonyftdsa, valamint a tacitusi Anna-
les-cim kérdésének paleografiai fe-
liilvizsg4ldsdhoz flizott reflexidja a
»szegény megvetett codex-cultorok
és mdsolé-bdlvdnyoz6k” igazirol.
1881 nyarit megint csak Gor-
bersdorfban toltdtte. 1882 nyardn
a tiroli Innichen-fiird6bél (S. Can-
dido) kéri Thewrewk tandcsait és
utasftdsait palydzata tigyében. (E16-
z8leg Olaszorszdgban, f6leg Firen-
zében gyfijtétt humanista tanul-
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minyaihoz és a Pindaros-scholio-
nokhoz tovébbi anyagot.) Tréf4l-
kozva irja, hogy a munka — ,a
friss héval £6d6tt hegyek, Johannes
Gazaeus & Pindarscholionok kozt”
— ,,lassan foly; az evés, kuglizis és
sétdlds nagyon sok id&t vesz igény-
be”. Sziiletése napjin (jllius 24~én)
bejirja a regényes Ampezzo-vol-
gyet és par Ordt igy megint olasz
foldon tolt.

Az EPhK ez évi kotetébdl emli-
tést érdemel Bészel Aurél filolégus-
életrajzainak (Bp., 1882.) kritikus
ismertetése, kivéltképpen az angol
tudomdny reprezentativ nagysiga-
nak a BdszelétSl ugyancsak eltérd
megitélése: miért probélta a szerzd
,»Bentleynek a Trinity College fel-
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low-jai ellen kvetett aldvald, undo-
rité eljrdsit” szépiteni? Erdekes,
hogy kortdrsai nem a félié ’5}{;301"

Abel Jendben, hanem Findczy Er— .
ndben litték az angol fllOthla ha—_
zai sz6sz6l6jit. Anny1 M,
hogy rengeteg német, helyenkénti
francia vagy olasz 1dézete1vel flosz-
koz4stra talén csak egyszcrv_bglgl;g:_m
nunk: Csontosinak még 1878 telén
irt egy ,4jabb vetélytérsrol”, a
Laurenziana  alkdnyvtdrnokardl,
akib6l latinul prébélt bizonyos
részleteket kicsalogatni a Corvin-
kédexekrsl, az meg egyre csak
»mosolygott, mint — angol koz-
mond4s szerint — a cheshire-i
macska, mikor izz6 tégldra iiltetik””.
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Egyes 4llitdsok vitatdsinil 1énye-
gesebb azonban Bészel egész fel-
fogdsidnak glinyos elmarasztaldsa:
,,0rok életre méltd nevetséges esz-
me’’ az, hogy magyar filolégus ne
adja fejét tudomdnyos becst, szak-
szeri munkira, foglalkozzék in-
kibb a filolégia népszerfisitésével
és kompildciok gyartésival. Persze,
— ironizil Abel, — e birlat szer-
z8je (vagyis 6 maga) a klasszika-
filologidt kizrdlag kritikai (azaz
szovegkritikai) irdnyba akarni te-
relni és perhorreszkilja a népszerti-
sitést, holott val6jiban tSbbszor és
melegen szélott Bészelék tudomi-
nyos miikddésének céljdrél. Nos:
»a cél ki van tlizve, az Gt ki van

jelolve, csak buzgd és onfeldldozd
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munk4sokra van sziikségiink.”
A rejtélyes célzdsok mSgott Thew-
rewk (és f8leg Heinrich) vaskala-
pos ellenfelei képzelenddk, akik —
pl. Hunfalvy P4l — szerint a filo-

16gidt a németekre kellene hagy-

nunk, ,,az az § provincidjuk’. Ugy
sern____ér]t_1k . ket utol; éppen ezért
szoritkozzunk csak a klasszikusok
.fo;&Ei.éiééré. Erre Thewrewk ismé-
telten megadta a vélaszt: ,,Ha sza-
vit fogadtuk volna (jeles tud6sunk=-
nak), ma nem hogy philologiai
tanulményokat, de jé forditdsokat
se birndnk felmutatni . .. Nem is-
merhetjiik el, hogy ez vagy az a
tudomény ennck vagy annak a
nemzetnek a kivéltsiga . ..”



Ami pedig a ,,buzgd és onfeldl-
dozé munkésokat” illeti, Abel elsé-
sorban magdra gondolhatott. Ha
tetszik, ldssunk szimbdélumot ab-
ban, hogy néhény lappal hitribb
ugyand firta meg a harmincéves
kordban elhiinyt Charles Graux
(1852 —82) nekroldgjit. Mintha a
magamagiételSlegezte volna:,,R b=
miban a vatikini konyvtir elolji-
r6itél megbizatott a Palatina. ..
katalégusdnak revizi6jdval, mely
erbltetett munka alkalmasint életé-
be keriilt.” ,,Végzetes talilkozdst”
érzett ebben a véletlenben Hegedis
Istvén is: ,,Elsiratta azt a tuddst, ki
— mint 8, — éppligy az eurdpai
konyvtirakban tolté élete javat.”

"
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Fentebb — a Corvin-kédexek
belértékének sikeres meghatérozi-
sdval kapcsolatban — emlitettiik
mér Ponori Thewrewk Emllnek»
1882 decemberében tartott elndki
4 ”megnyltéjét Ennck lényege az,

hogy a magu.nk nyelvenek és iro-

dﬂgﬁnak tudoményos kutatdsshoz
is a klassmka—fllolégﬁ_adja a kul-

‘csot, mar mint a moédszert. Filolé-

giai m%li?ze} és krmka nélkul el o
; nem_ﬁl_ghqtgnk. Eznem holrru 5, Visz-

keteges konjicidlds” megkovetelé-
sében nyilvinul meg: ,,Ments isten,
hogy a tanir konjekttra-gydrtdssal
foglalkodjék; csak tudja megbirdlni

a szigord modszerrel késziilt mun-

kék resultatumait.” Itt hozza fel

példdul Arany Jinos Aristophanés-
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forditisibol (amelyhez 6 szerkesz-
tett néhdny jegyzetet, és amelynek
elsé kotetérdl az EPhK 1880. év-
folyamiban éppen Abel Jend irt:
,,Kimondhatatlan 6romiinkre szol-
gil, hogy az 6kori vigjiték meste-
rének nagyszer(i alkotdsait a mes-
terrel egyenrangti koltSi tehetség
vezette be irodalmunkba...”) a
Lovagok 177. sorit, ahol Chalkédén
értelmetlen volna; a gordg szveg-
hagyomény és az antik foldrajz
ismerdje tudja, hogy Karchédén (az-
az Karthago) a helyes olvasat. Per-
sze hidba a még oly alapos esztéti-
kai és sz8vegkritika, ha nem helyén~
és idejénval6. Thewrewk ezzel a
megjegyzésével annak a vitinak
adott hangot, amely az egyoldali
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szovegkritikusok és az ,,esztétikai
furfang” szélldscsindl6i kozt java-
ban ddlt. Rovidesen a hisz éves
Némethy Géza is hallatja szavit a
kérdésben (Muretus humanista
,,stlhsztlkal késziiltségét” idézvén
fel, mint aminek érvényesitése a

,,phﬂologlax Kritika egyik lényeges .
fogyatkozésénak potldsira okvetet-
leniil sziikséges” volna), majd —
mis célzattal — Hegedtis Istvin
tanszékre segitdi 1891-ben.

¥

Voltak, akik Abel Jend ,,codex-
cultor”-i buzgalmit tilzdsnak érez-
ték. Véri Rezs6 — mint hii tanft-

my — megvédte mesterét: a ko-
ribbi apparftusokat dj s mindig

109



értékes anyaggal gazdagitotta és a
becses szovegvéltozatok gyfljtésé-
ben ,,bAmulatosan pontos és lelki-
ismeretes teljességre torekedett”.

Ezért nem egyszer azt a szemre-

megnchczitl az étteklntést, ,,rnés-

NP

részt azonban nem panaszkodtak
azok” (és Viri ezek kozé tartozott),
,.kik egy kéziratot minden értéké-
vel & minden hibdjival kivintak

megismerni”. Abel elveit és gya-
korlatit leg]obban talén Zur | Hand-

schnftenkund dés Pmd fics hatalmas
tantﬂmény{@_ 1 (1882) ismerhetjiik
meg. Bzt Tycho Mommsen ,,hal-
hatatlan_érdemeinek” dicséretével
(2 Héman-vita kdzpontjiban 4ll6




,»kis” és ,,nagy Mommsen” mél-
tatdsdval) 1}_9?_9}; Mégis akadnak,
akik az itt csodilhatd embarras de
richesse miatt panaszkodnak, ¢és
}fll_ri nyomdn a variansok t&megét
csokkentenék, a_sz6vegkonstitu-
slds. alap_]at cgyszcrusitenek O arra
az crcdményre jutott, hog;
Mommsen ‘szdmos kédexet _csak
névleg, vagy egyéltalén nem s~
mert. A Pindaros-scholionok 1 ki-
addsdnak el8készits munkélatai so-
rdn m: méns  egy sereg javitdssal ¢ és Rét—
léssal jérulhat hozzé a Mommsen-
féle apparatus criticushoz, és ezt jo
lelkiismerettel teszi, mert 1864
(a ,,nagy Mommsen” megjelenése)
6ta — , hidba tdmadjdk Momm-
sent” — nem tdrtént el6rehaladés
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a Pindaros-kéziratok értékelésében,
Mommsen 4ltaldban igenis helye-
sen allapitotta meg a kodexek hasz-
nélhatdsigat.

A ,,régi” Pindaros-scholionok
szorgos kiaddsa (Scholia vetera in
Pindari Nemea et Isthmia) 1884-
ben jelent meg Berlinben; az el8-
sz6 azonban 1883. 4prilis 27-rél
kelt. Tanulsigos megint a kddexek
felsoroldsa: a B-t (kétszer is) Ro-
méban, a misik B-t Miinchenben,
D-t Firenzében, U-t Bécsben, V-t
Périzsban (még 1879-ben) kolla-
cionélta; az utébbi kettSt 1881 fo-
lyamén itthon is; a D-t 1882-ben
még egyszer Firenzében; a T és Z
hasonlitdsiban August Mau segi-
tette. Ha ma megkérdezné valaki,
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hogy érdemes volt-e ennyi munkit
dldozniaPindaros-scholionok szve-
gének tisztdzdsira, volt-e haszna a
sivar anyag (egyik birdléja szerint:
,,reichstes Material fiir ecine Ge-
schichte exegetischer Verirrungen”’)
itbhviarldsinak a koltd megértése
szempontjibol, akkor egy neves
Horatius-kutatéra  hivatkoznink,
aki — ugyanezekben az években
— a Horatius-scholionokrél mon-
dott volna le szives-Oromest. (A.
Elter: ,,Wire dieses Unkraut doch
liecber untergegangen!”) Horatius
és Lucanus mai vizsgdléi hivatkoz-
hatndnak egy mnagyobb névre,
Scaligerére is, aki meg — Ennius
pater irdnti lelkesiiltségében — az
eziistkori epikusokat dobta volna
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oda (mint Lesky Xolluthost):
,» Utinam hunc (sc. Ennium) habere-
mus integrum et amisissemus Luca-
num, Statium, Silium Italicum et —

tous ces gargons-la!l” Hosszli szd-

zadok vagy éppen évézrédéi Ho-

méros-, Pindaros- stb. magyardza-
tﬁnak rekvmtumalt semnukémen
sem nun65£theguk knrtandé _dud-

e

vénak ezek nélkiil a magyarézék
nélkul ‘nem lott volna létre. n'oda—
lomtudomény _Alexandridban;
osszcgyﬁ]toxknek rendezbiknek
koszonet jér. Az imént emlitett
birdlénak (M. Schmidt) csak abban
volt igaza, hogy a rengeteg idézet-

»tcl kiilonféle zérdjelekkel és macs-

kakdrmokkel telezstfolt kotet ta-
gadhatatlanul nem kényelmes ol-
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]a ) megszfvlelendQL _Abelnek.
egyctlen sorhoz (Nem. XI. 114.)
flizote ‘megjegyzései tiz teljes lapra
tcrjednek a lényeg talin  csak-
'u—g‘yhan elfért volna egy hasibon.
A. B. Drachmann, a Pindaros-
scholionok késébbi kiadéja, aki
elédje buzgdlkoddsit 1910-ben is
dicséretesnek mondotta, a Scholia
recentia (tehét a folytatds) hibdit pe-
dig az Abel-hagyaték gondozéji-
nak (azaz Némethy Gézénak) roétta
fel, a tdlontdl sok modern konjek-
tura halmozasitdl deterritus exemplo
Abelii — az dbeli példitdl elijesztve
— éllott el. Egyébként a Corvin-
_kédexek feldolgozdsinak idején
még Abcl u azt az elvet vallotta,
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hogy jobb kédexek olvasatainak
1smeretebcn nyugodtan mcllozzuk
a rosszabbakclt éppen az ttekint-
het8ség kedvmé_ért, és ezért ,,nem
hitte, hogy haszndlna a tudomény-
nak az, ki a Corvindnak Cicero-
kodexeit végig kollaciondlni”.
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VERSENYFUTAS A HALALLAL

Idéztiik azt a bartfai levelet, amely-
ben Abel (1883. jdliusiban) pro-
fesszori kineveztetését Thewrewk-
nek megkdszonte: ,,Immdr lete-
szem a fegyvert...” Igen, igy
gondolnd a lelkesedés lingjitdl
nem ég8 ember, és igy gondolta
a hi tanitviny, Viri Rezs§ is:
»Rendkiviili tandrrd val6 kinevez-
tetése utin megfeszitett munkdssi-
gdban kissé lankadt, hogy 1885 —
86-ban azutdn Gjbél bimulatosan
produktiv miikddést fejtsen ki.”
Valéjdban Abel nem ismert, nem
tlirt pihenést. Igaz, llqu Orphica-
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kiaddsa 188 s-ber}_,_gahomé.r_osi him-
nuszoké pedig 1886-ban jelent meg,

de mindkettt hosszd évek rend-
szeres munkdja elSzte meg, és a
bértfai Szent Egyed-templom
kc;rl‘};v_t;r;t_ féiudagdzéw; nll'ivégek:-.
(megjelent szintén 1885-ben) #gljfs;v
szavét is érdemes idézniink. 1883
nyardn a templom restaurdlésinak
elhtzéddsa miatt csak néhdny nap-
pal elutazdsa elStt férhetett hozzd a
konyvekhez, de akkor is sok min-
den hitriltatta: ,,A bibliographiai
eszk6zok teljes hidnya, a szomszéd
Borbéla-kipolniban dolgozd k&-
miivesek éneke és diiborgése, végre
az er6s léghuzam a sziik, dohos ¢s
hideg helyiségben, hol szék vagy
asztal hijan a rosszul zdré ablak pdr-
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kény4ra kellett emelgetnie a leg-
Gjabb restaurdldsi munkalatok 4ltal
éppen a konyvszekrény tetejébe
vezetett esGviztdl dtdzott régi foli-
dnsokat.” Mint Korosi Csoma
Séndor ... Ez a ,nyaralis” nem
sokat lendithetett rajta. A fiird6b6l
Szilidy Aronnak is Gjabb bartfai
adatokat jelent, majd 1884 Oszén
Bdrtfa vdros mfivel8dési torténete ki-
réb8l vett dolgozatai koziil — az
 Adalékok folytatisiul, — a kinyv-
tirtorténet elkésziiltét kozli, egy-
ben szeretné Nicolaus de Mirabilibus
kolozsvdri theologus dsszes mifveit ki-
adatni. (Megjelent az Irodalom-
torténeti Emlékek 1. kotetében, 188 5-

Pannonius-kiaddsival egyiitt.).
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Kozben firadhatatlanul dolgozik
] _’Qr‘gl_ticgk_égggé_g ésa homérosi him-
nuszokon. 1884 nyardn a Graz mel-
letti Stainzbél is orphikus toredé-
2,
és Ggy tervezi, hogy akadémiai
székfoglal6jat Orpheus Theogonid-
jarél — ,,nem valami érdekes témé~

kek kijegyzését kéri Thewrewktdl

rél” — fogja tartani, mert ,,ezzel
lenne legkevesebb dolga”. Ugyan-
akkor Georg Curtius gordg nyelv-
tandt forditja és Thewrewk timo-
gatdsit kéri a miel8bbi j6vihagyis,
illet8leg a miel8bbi honordrium ki-
eszkdzléséhez. Nem nagyon viélo-
gatja meg kifejezéseit: ,,Még
ugyanaz nap intézze el konyvemet,
amely nap birdlatra kikapja. Sok
dolga tigysem lesz vele, és tiz sor-
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ban alaposan referilhat réla...”
Néhiny nap milva kész recepttel
siirgeti Thewrewkdt (,,a referddit
kb. {gy képzelem . ..”, — de mds-
kor is &8 irta dssze Thewrewknek
,,mindazt, ami mondanival$”,
1887. mdrcius 31-én pedig igy fi-
gyelmezteti mesterét: ,,Ma van
utolsé nap a tagajénlatok benydj-
tdsiral”), majd egy héttel késébb
mér kdszonetet is mond a ,,mesés
gyorsasigért”.  Ugyanakkor az
Orphicd-t  korrigélja, a bértfai
konyvtir torténetén is dolgozik,
himnusz-kiadvinya  ,,majdnem
kész”, és a Nogarola-unoka Appo-
nyi Séindor megbizdsibél véllalt
Isota Nogarola is a befejezéshez ko-

zeledik. (Végiil is ennek bevezetd
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tanulmﬁnyab(’)l a humanista irén8

életr’qzat és 1réi - miikddésének jel-

lemzését olvasta fel szekfoglalo el6-

adésként 1885. mdjus 5-én; maga
a nagy mi — Isotae Nogarolae Vero-
nensis opera— 1886—ban Jelent m}3
,,Ha még két kezem volna, akkor
is alig gy6zném a sok munkét”

irja a stainzi nyaraldsbo6l 1884. au-
gusztusiban. A kiadé (Tempsky)
is siirgeti; kdzben mindig djabb és
tjabb kéziratokhoz jut, Gigyhogy a
kardcsonyi sziinid§ el6tt ,,Festusra a
legjobb akarat mellett sem ér rd”.
Csak 1885. mijusidban, Budakeszire
valé kikoltozésiik el6tt kérdi majd
meg ThewrewktSl, hogy ,,nem
széndékozik-e valami Festusra vo-
natkozét adni” ttravalénak. Ez is-
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métlédik 1886 nyardn is: a stijer-
orszigi Aflenz, ez a ,,gyonyori
hely” jot tesz idegeinek, de most az
egyszer kénytelen ragaszkodni a
,,Festina lente |’ elvéhez. (Vigya-
zat: nagy F-fel és rovid a-val érten-
dal)

Ilyen hajszdban litott napviligot
1885-ben az Orphica (Accedunt Pro-
cli_hymni, hymni magici, hymnus in
_Isimetc.; azel8sz6 kelte: 1885, jani-

us, majd 1886-ban a Homeri Hymni, _
epigrammata, Batrachomyomachia (€16~
szava: 1886. februsr 13.). Es ekkor
jénnek a bonyodalmak: a mérték-
~adé nemzetkozi tekintélyek majd-
~nem olyan ,,unsanft” kritikdval fo-_
gadjdk, mint a_gyermekifjG annak
_idején Homant. A hatds is majdnem
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ugyanaz lett: a Ludwich-féle prog-
ramm jobbdra abbamaradt, és majd
csak az Abel-tanitviny Viri Rezsé
munkdssigidban folydogil lappang-
va tovébb.

Emléksziink még az Epistula
fenntartds nélkiili dicséretére. Mél-
td elismerés hangzott ki Ludwich
Kolluthos-recenziéjdbdl is. Az Or-
phica birdlata mér a nyolcvan esz-
tendeje mintaképnek tekintendd ki-
adds (Gottfried Hermann, 180%)
dicséretével kezdddik. Jo kézbe
keriilt ugyan a folytatds: ami a kéz-
iratos hagyomény alapos és mod-
szeres kiakn4zésit illeti, Abel ko-
rabbi publikdcidi eleve garancidt
igértek; a tudomdny halés lehet az
4j kiadé fdradozdsiért, bir a szo-
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vegkritikai apparitus egyel6re vi-
rat magira; de legtobb konjektu-
rja mer8ben formdlis természetd,
sok koztiik a sikeriiletlen vagy lega-
ldbbis valdszinfitlen, az androsi
Isis-himnusz szdvegének megboly-
gatdsa pedig sziikségtelen, s6t zava-
r6. Otto Crusius birélata ennél ked-
vez8bb, a kés6bbi kutatis (O.
Gruppe, O. Kern, K. Ziegler, W
Quandt) viszont a szinte egyhangt
elutasftds dlldspontjira helyezkedett.
Tény marad mégis, hogy a meg-_
foghatatlanul gomolygé orphikus .
~ anyag els8 rendszerezése Abel =
és nem a ,,klasszikus” G. Hermann.
— €rdeme. A rudis indigestaque mo-
les alapos feltirdsdhoz még évtize-
dek szorgoskod4sa kellett, de Otto
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Kern modern kiad4sa (Berlin, 1922,
tjabban 1963. ) nem johetett volna
1étre Abel elémunkalatai nélkiil.

A nagy torést a homérosi hlm—

nuszok foggdtatésa jelezte. Az a
’yﬁxdwxch -nehany évvel kordb-

“Pai 2 hozzd forduld Abel egylk h
kutatdsi fSirdnydt ingg;_zabta és
anyagit — nem éppen az 6nzetlen-
ség jegyében -—- kijelolte, az elsie-
tettnek ftéle himnusz-kotetet 1rgal-

matlanul elmarasztalta. Csak a
's;(')vegrevfzm terén ismer el blzo—
nyos eloha.ladast kiilonben — sze-
rinte — az egész villalkozds inkdbb
visszaesést _mutat. Ez alkalommal
kutatoi szerencséje is elmaradt Abel
mell8l: 4j egybevetései alig hoztak

valami hasznot. A recensio terén
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Abel ,szinte szolgailag” kovette a
_buzgon tanulményozott el6doket
(schohon—kladésénak birdlatdban
.O. Schroeder ,,az tjabbak teljesit-
ményeinek csodlatramélté koriil-
tekintéssel valé oOsszehorddsit™ di-
csértel), sajét kritikai prébélkozésai

pedig ,fol5ttébb csekélyszdmdbak

és  bamulatosan jelentéktelenek”

(erstaunlich belanglos). Inkdbb a

_szdvegeket, semmint a szdvegekrdl

kellett volna olvasnia! Kiilondsen

elitéli a digamma-jelek Stletszerfi

alkalmaz4sit és a hasonl6 divatos
_velleitdsokat. (VAri Rezs§ rovide-
sen épp a homérosi himnuszok di-
gamméjirol fogja frni disszertdcio-
jat.) ,,Akik nem dsznak az 4rral,
persze sajndlkozdssal észlelik, hogy
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az efféle halott és elhamarkodott
formalizmus a szovegkritikai és-ki-
adoéi feladatoknak minden magasz
tosabb felfogdsit csirdjiban elfojt-
ja és a tulajdonképpeni szellemi
munkit egyre inkdbb a tisztira
mechanikus mesterség mogé szo-
ritja.”

Ezt tetézte Ulrich von Wilamo-

w1tz-Moellendorff folényeskedd
recenzidja a Deutsche Literaturzei-

tung hasibjain : az @j kiadds, amely-

nek legfeliebb  varians-kozlései

hasznélhaték (cgyelore), hamaro-

Tsanajé jol 'ﬁlegérdemclt feledésbe fog
_meriilni; a kiadé kevéssé volt tisz-

tiban munkéyinak Jelentoség__vel

szovegjav{tésal alig tbbek a sem-
minél  (gehen iiber qusthen
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kaum hinaus). Az Orphica-kiad4s
utdn Wilamowitz,,sok mindenre fel
volt késziilve (war auf starke Dinge
gefasst), de ez meghaladta virako-
z4s4t” stb. Es a zdrémondat: »Ilyen
kézre Orpheust még ré lehet bizni,
de Homérosra biintetleniil nem
szabad vetemednie.”

Amikor Abel 1885. augusztus
28-4n elvitte mesteréhez Orphicdjat
(és a Curtius-nyelvtanhoz késziilt
gordg olvasékonyv forditdsit),
Thewrewk napldjiban hirom szd
Orzi a taldlkozds hangulatdt: ,,Sze-
gény idegességben szenved.” Pedig
akkor még nem is tudott a kritik4-
rol! A pesti visszhangot csak majd
egy 1886. november 9-i levélbdl
sejtjiik: ,,Ha a fakultdsi iilésben”
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— ahol Télfy nagylelkli lemondési~
nak folyomdanyirol, az Abel eltt
megnyilt professzorsigrdl tirgyal-
nak — ,,valami j6 baritom széba
hozni a két kedvezdtlen recenzidt,
... tessék csak megmondani, hogy
megfeleltem nekik egy cikkemben,
... ¢ hogy misok . .. kedvezden,
elismerdleg nyilatkoztak ugyan-
azon kiaddsomrél.”

Megfelelt, a lovagi torna szabi=
lyai szerint, de elképzelhetjiik, mi-
lyen érzéssel hivatkozott pl. Lud-
wich,,egykori véleményére” (doch
war auch L. einmal der Mei-
nung . ..”), milyen soviny vigasz
volt sajit maga szdmdra az, hogy
L. A. Gemoll, a himnuszok leg-
frissebb kiad6ja, Ludwich tobb
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tucatnyi emendatio-javaslata koziil
csak egyetlen egyet iktatott szove-
gébe, és a birdlat salyossigit kevés-
sé enyhitette az ironikus megjegy-
zés: ,,Persze vannak, kik egy ki-
adds értékét a kindlt 4j konjektirdk
szdma szerint taksdljak.” Wilamo-
witz junker gorombasigaira kony-
nyebb volt vilaszolni — ugyanab-
ban a stilusban: tanulsigosnak
mondja a birdlatot, amennyiben jél
mutatja ,,bizonyos modern recen-
zensek” alapossigit; az egész for-
medvény ,,0ly igazdn wilamo-
witzi” (das ist so W.-scher Stil);
»Wilamowitz Gr csupasz valdjiaban
mutatkozott meg”, vagy a konklu-
zié: ,,Litnivald, mennyit adhatunk

a bir6 Gr szavira.”
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Nem sokat nyomott a latba
_Findczy Brnd recenzija sem a ho-
mérosi Démétér-himnusszal foglal-
kozé el8addsirdl, amelyben félega
szerz8 wynt* alapossigdt” hangoz- _

Mtatut:, mint ahogy Hegedfs Istvin_
kés6bbi emlékbeszédének idézésé-
vel is tartozunk az igazsignak.
Majdani_utoda is Kiemeli ,elki- _
_is}i?creteg pontossigit”, de az .éred—,
ményt (pl. a digammik feltiinteté-
sének statisztikai ardnysz4dmait, sz6-
jegyzékeit stb.) — mds szempont-
bol, mint a németek — fogyatékos=
nak érzi: Abel _pereje lehanyatlik, |
ha az 1rodalnn termdkek szeriélés_
akar]a rekonstruélru ,. mert _nem .
kutatja a mfi lelkét, és ,,adathalmaz..
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nem vélik €18 organizmussi.a.m(i-
vészi 1hlet fuvalma nélkiil”,

Keserves lecke volt, de — azt kell

mondanunk, — nem indokolatlan

és nem is haszontalan. Az agyon-
hajszoltsig el8bb-utébb csak erre
vezethetett, a Ludwich-féle ,ko-
nigsbergi iskola” pedig inkdbb ele-
ve is bar m4shol taldlt volna elhasz-
nélatlan, fiatal er8kre. Abel mids
téren is fényes sikerrel kamatoztat—

ta volna tehetségét; legfcl]ebb a_

meddé témék buvérléséra fecscrclt J

energidt sajnélhaquk De oriiljiink
az igy is elért eredményeknek és
még inkdbb annak, hogy Ludwich
megbizdsai nem kototték le Abel
minden erejét. Amivel — annak
idején ok nélkiil — az Epistula
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kozrebocsitdsakor vigasztalodott:
a gordg paleogrifidban és szoveg-
kritikdban szerzett fenomenilis tu-
disa bbven gyilimdlesdzott egyéb

tanulményaiban.

*

Nem sokkal az emlitett kari iilés
utdn, amelyen a Berzeviczy Albert
dllamtitkdrt6l Thewrewknek fel-
ajénlott szemindriumi igazgat6sig-
rél és a melléje — rendes tandri
mindségben — ,,segédiil” kineve-
zendd Abel 400 forintos tobblet-
illetményérdl volt sz6, 1886. de-
cember 26-4n keriilt volna sor a
Budapesti Philologiai Térsasig évi
kozgylilésére, amely  azonban
Thewrewk betegsége miatt késébb=
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re maradt. Az EPhK 1887. év-
folyama a tdrsasigi tigyek utdn
mindenesetre  kozdlte Heinrich
Gusztdvnak az eredeti alkalomra
alelndki mindségében készitett be-
szdmoldjit, illetSleg helyzetmeg-
{télését, amelybdl néhiny mondat
kiragaddsa helyénvalonak létszik.
A reilis alelndk nem szénokol,
nem csapong, nem lelkendezik, ha-
nem hidnylistit terjeszt el6. Az iro-
dalomtdrténet miivelése terén még
mindig ritka az 06ndllé kutatds;
»a forrdsok kozvetlen kiakndzésa
kivételes eljards”. Anndl ink4bb dii-
héng az ,,iires phrasis és az alapo-
sabb képzettség nélkiil szliklkodd
fecsegd acsthetizdlds”. Tisztelettel
adé6zik Toldy Ferenc érdemeinek,
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de az 8 munkd4ssigdra mér semmi-
ben sem szabad épiteni. A 49 utdr
,iires szélamok és esztelen szelle-
mességek” egy darabig indokoltak
lehettek, mert ,,akkor mindig az
egész nemzetre kellett tekintettel
lenni és hatni, hogy megdévjuk a
magyart az elcsiiggedéstdl, az el-
nemzetietlenedést6l”’, de 1886-ban
ez mér nem szempont: a tirsasig
nevében szerepl8 tudomdnyt valé-
ban tudoményos alapokra kell he-
lyezni és tudomdnyos szellemben
fejleszteni.

Mondanunk sem kell, hogy a
megrovds nem az alelndk kedvelt
tanftvinydnak sz6lt, anndl ink4dbb a
ritka kivételnek juttatott elismerds.
Ez nyilvinult meg abban is, hogy
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Abel Jendt a kozgytilés a Kozlony
tarsszerkeszt8i tisztségébe — a két
hérés ktistés mellé — emelte, vagy-
is a fiatal tuddsnak Thewrewk
mellett kezdettdl fogva kifejtett buz-
gblkoddsit most mér forma sze-
rint is szentesitette.
A lestjté kiilfoldi kritika nem
_hatott ki a professzori kinevezésre;
az egész kar eg):h;r:gﬁan pértci;lﬂt-z;"
(Kassai Gusztiv és Csengeri Jinos
cllenében). A Kozlony hasibjain
sem érz8dik semmiféle clkedvet-
iénédés vagy letorés: keményen
i big@i}ja_ Csengeri Homérosit (habili-
ticids kérelmével kapcsolatban is
megfrja Thewrewknek, hogy pusz-
ta josziviiségbél nem lenne ildomos

»olyan embert ajénlani a magéin-
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tandrsdgra, kinek {rataiban még
elektromos vildgitss mellett sem
akadunk 6niéllé tudoményos gon-
dolatra™); Pecz Vilmos gérdg tro-

pus- kutatésalt keresetlen szavakkal

summézza: ,,eredményc mivc_lmﬂ
déstorténetx és koltészeti szempont—A
bél annyi mint semmi”. Ugyanitt
olvashaté egy révid ismertetés a

homérosi hlmnuszok Gemoll-fele

kiad4sérél: Baumeisterhez (a. régi
Mlaevxgohoz) kepest haladast mutat,
mégsem clegitl ki a jogos 1gényc—
ket; kritikai apparétusa ,,szerfolott
hlanyos & Abel kiaddsdbél javitandd
ki”. A Corvina Iuvenalis-codexérdl
frott tanulménydnak jelentSségét
szemléltesse az a tény, hogy Viri

Rezs6 — hisz évvel késébb meg-
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jelenend8 Encyclopaedidjdban  —
ezt valasztotta a paleografiai kritika
médszerének mintapélddjiul. Friss
kutatdsainak eredményeit tiikrozik
az 1887. évfolyam végén olvashat6
ismertetések: djabb (bértfai, kés-
midrki, kassai, 16csei) adatok XV —
XVI. szdzadi sziniigyiink torténe-
téhez, tovidbb4i a veronai Guarino
kézirataihoz; a felvidéki levéltirak-
ban nyoméra bukkant addig isme-
retlen Luther-, Melanchthon- és L.
Stockel-leveleknek is; de még fon-
tosabb tulajdonképpen egyetemi
forrisgyakorlataibél kinétt, az aka-
démidn 1887 februdrjdban bemu-
_tatott éreckezése, az O- és kizépkori

Terentius-biographidk. A suctoniusi
eredetli — F. Ritschltl mér kordb-
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ban koz8lt — antik életrajz appa-
ritusit Abel a milinéi kéziratok
kollaciondldsinak eredményekép-
pen jocskdn bovitette, a kés6bbi
¢letrajzokra vonatkozolag pedig
becses megfigyeléseket tett. igy si-
kertilt pl. fllologlal érvekkel blZO-

nyltanla, hogy a Petrarcanak tulaj-
donitott vita csakugyan Petrarcdé.
Blzonyfték azonban az illetd frésmi
szellemeis: ez az életrajz az 1roda.lml
kritika dl;;iiala, a kozepkorx l;itala-
Tdsok kusza buq{gmza#\bol a sueto-_
_niusi vdz kihdmozdsa és jogaiba
valé v1ssza1ktatasa A fiiggelékben
kozolt életrajzok szovegének meg-
illapitisiban (mint annak idején a
nagy Mommsent helyesbit§ epi-
grafikai tanulmdnyaiban) eltért
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Ritschlt8l, amennyiben a kéziratok
latinségit elvbdl nem tette ,,vélasz-
tékosabb4” sziikségtelen konjektu-
rikkal. O maga ezt tekintette a
kézépkori Terentius-¢letrajzok
selsd, illetSleg elsd kritikai” kiadd-
sdnak, mig a Suetonius-félét 1884~
ben ,,eléggé jél kiadta Dziatzko”
is, — mint a Gyulai Pilhoz inté-
zett kisérSlevélben irja, az érteke-
zés 6t fve miatt kissé tartva ,,6-
méltdsiginak a philologusok fene
bbbeszédlisége folott méltd harag-
jatol”. Ha pedig Gyulai az 6 borgiz
Fiiggelékét nem 15, hanem 30 fo-
rinttal dfjaznd fvenként, — mint
Thewrewk Emil csupa kipontozds-
sal ,,spékelt” Festusit, — koszonet-
tel venné.

141



Nem kevésbé tanulsigos az
EPhK 1888. évfolyaménak anyaga
sem. Kell§ pietasszal ismerteti Tél-
fy ujhellén tallézésait, elvégre rit-
kin szoktak 6nként félrellni csak
azért, hogy egy tchetséges — és
négy gyermekes — fiatal kolléga
katedrdhoz jusson. Egy apré cikk-
ben Dévai Biré Mityds haldlinak .
_évét tisztizza egy Melanchthonhoz -
_ frott Stickel-level alapidn, cgy mé-_
sikban — az Isota Nogarola-kiadds
friss hegésziteset_;l“ Pietro Bembg,.
Il Sarca c. koltemmck,mm
folyo ¢s a Garda-té kozti nisz le-
| irdsinak négy mmf:ij.’lban a négy

”.o 2

Nogarola—novcrt fedezi fel, Appo-

nyi Sindor olg;z_mgu Tulajdon-
képpen sajit munk.’qénak eredmé-
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nyét idvoeli szerencsétlen bardtjé-
nak és hajdani mentordnak, Ring
Mihilynak nehezen tetd ald hozott
Historia Apollonii-kiaddsiban. Az
alapos recenzi6 azért fontos, mert a
sziikségképpen elnagyolt mi létre-
jottének koriilményeire némi fényt
derft. A Nemzeti Mizeum Apollo-
nius-kéziratdnak feldolgozisa utin
Ring Pozsonyban is firadhatatla-
nul dolgozott tovibb, ameddig és
ahogyan tudott (megh. 1888. ok-
toberében); Abel az olaszorszigi
¢és angliai kéziratokat ismertette
meg vele, a legfontosabb (pdrizsi)
kodexbdl pedig — az 6 koz-
benjirdsdra — H. Omont készi-
tett neki ,,mutatvidnyokat”. Be-
tegsége megakadilyozta abban,
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hogy nagyszabdsti tervét, a tel-
jes anyagra alapozott Apollonius-
kiaddst megvaldsitsa, miive azon-
ban igy, toredékes formdjiban is
megbecsiilésiinkre  tarthat  szd-
mot.

Maga Abel egy kisebb cikk ere-
jéig (Az orpheusi astronomidhoz)
méé az Orphica témakorére is visz-
szatér & a vonatkozd ézbvegek_u
korét Plutarchos De placitis philoso-i_u_
éhomm c. értekezése el6§§rc‘:‘_te§zi,‘
kdzben Lobeck pontatlansigait is
t6bb helyen kiigazitja. Bejelenti,
hogy az 6riisi anyag nagyobb mfi
{risira késztetné, ez azonban — el-
foglaltsigai miatt — alighanem
évekig fog hiizédni. De Abel élet-
miivének ismertetésébe kivinkozik
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Viri Rezs8nek Abel tt- és példa-
mutatdsa nyomdin {rott fontos

Matthaeus Fortunatus—tanulménya is

s g e

mind kész credménycx (leg]elento—

' 1s bccses szovcgkrmkusx ténykedé—

_sének bemutatésa) mind a széveg-
kritika diszciplinjénak ifjonti apo-
logidja miatt. ,,Most egyoldaltisig-
gal védoljuk azt a tudést, kinek
minden tevékenysége coniecturik,
emendatidk faragdsira, kiilonféle
lecti6k kivilogatdsira szoritkozik”,
— emliti méltatlankodva (hiszen
mesterét és még inkdbb magt érzi
taldlva), és az Erasmustol is elismert
(csak éppen lehetSleg elhallgatott)
magyar humanista érdemeinek tu-
datosftdsdval a XIX. szdzad végé-
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nek hazai tudomidnymfivelését sze-

retné elémozditani.

¥

Kozben Abel 1887 nyardn Lublé-
tiird6n probalt er6sodni, de onnan
is dtjart Késmdrkra, majd hazafelé
jovet, Szildgyi Sdndor tdrsasigdban
Jaszdvirra is ellitogatott ,,a fehér
papokhoz” — nyilvin nem az otta-
ni ciginy kézirat iigyében, amely-
nek EPhK-kozlése 6rvén a cigdny-
tudésnak megtett id. Jozsef f&-
herceget a Térsasig tiszteleti tag-
java lehetett vélasztani. Thewrewk
ekkortdjt keriil kozelebbi kapcso-
latba ,,f6hercegével” és 1887. au-
gusztus 31-én, szerddn, ezt jegyzi

be napléjiba: . Eletemnek ama ne-
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vezetes napja, melyen fenséges
urammal el8sz6r voltam szemben”,
majd a t&bb lapra terjedd élmény-
beszdmolodt elérzékenyiilt kérdés-
sel fejezi be: ,,Lehes-e ezt a f6-
herceget nem szeretni?” (K. E.
Georges 1896. janudri elparentild-
sabol kideriil, hogy a cigdny-szak-
értd f6herceg irdnti elragadtatdsi-
ban nemcsak a derék német szé-
tirszerkeszt8, hanem a lelkendezé-
sét kiilfoldi kollégdival megosztd
Thewrewk is legszivesebben kezet
csékolt volna Sfenségének.)

A Thewrewk-irominyokbdl
olyan apré emberi mozzanatokrél
is értesiiliink, mint példdul a szemi-
nériumikdnyvtir rendezésével kap-
csolatban az ifjisdgikényvtiros p6-
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ruljrdsirdl: Weiss-V4ri Rezs8 na-
gyon kikapott Thewrewktdl, pedig
csak Abel utasitdsait hajtotta végre.
(,,Puffer volt két lokomotiv ko-
z6tt; meg is piifolték érte.””) Abel
kéri principélisit, éreztesse szegény
fitival, hogy visszafogadta kegyébe,
ugyanakkor részletesen kifejti a
tmaga konyvtirrendezési elgondo-
ldsait, és nem vitds, hogy ezeket
keresztiil is vitte.

Az 1888. 4prilis 25-i levélben
szerepls Abel-, kiad4s”, amelyrél
bizonyos adatokat kiild Thewrewk-
nek felhasznildsra, az 1886 6ta hi-
26d6  (,,4jabb”’) Pindaros-scholio-
nokra vonatkozik, amelynek kozre-
bocsitisa elél a ,,Schwindler Cal-
vary-firma” még 1884 végén visz-
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szakozott, és amelynek akadémiai

tvillalisiért — akdrcsak a negy-

ven fvre duzzaddé Festusért —

Hunfalvy P4l sem lelkesedett. (Ez

lesz az a kotet, amelynek levonatait

még utolsé napjaiban is korrigdl-

gatja, de amely mdr csak opus pos-

tumum-ként, Némethy Géza ,,gon-

dozisiban” fog megjelenni 1890~

ben.)

1888. juniusiban Abel Jend is

; tagja volt annak a kiildottségnek,

5trr_l‘le'ly a hatszizéves bolognai e_gygg_
tem jubileumi {innepségeire utazott
ki. Itt persze nemcsak neves kiil-

foldi tudésokkal (H. Schuhhardt,

R. C. Jebb, G. Meyer) kotott is-

meretséget, hanem Verona és Firen-

ze konyvtiraiban is kutatott, és
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humanista buvirlatai sordn egye-
bek kozott két djabb Corvin-
kédexet-fedezett fel: a volterrai
A(.;u‘arnacci—kényvt;irban Marliani
mildnéi szendtor bEpithaIamiumét,
amely Corvin Jinos és Bianca
Sforza eljegyzése alkalmibol 1487.
november 25-én hangzott el, és
amelyet a szénok 1488 elsé napjin
kelt levelével Méty4snak ajinlott,
_a pisai levéltdrban pedig a humanis-
ta Domizio Caldermmek okon
latin kolt6khdz szerkesztett kom-
mentdrjait. Nydri pihendjét az
als6-ausztriai Reichenauban, kuta-
totdrsindl és jobardtjdndl, a bécsi
K. Schraufndl toltotte, utdna —
Viri Rezs6 szerint ,,hdtsé agybén-
talmai miatt” — 1889. janudrjdban

150



féléves szabadsigra vonuit, ez alka-

lommal csalidost6l, Rémdba, per-

sze megint csak nem {idiilni, hanem

— Frakn6i Vilmossal kardltve —

a Vatik4n kincsei kozt magyar vo-

natkozésti dokumentumokat bé-
ﬂ?&éiszni.

A ffitetlen, vagy csak holmi
»transportabilis kdlyhdval” 12 fok-
ra felmelegithetd rémai szobdk biz-
tosan nem jirultak hozzd gyenge
tiidejének gydgyuldsihoz. Mégis
16t-fut, egyebek kozt Thewrewk
Festus-kiaddsdnak el8bbrevitele ér-
dekében. Chr. Hiilsennel folyta-
tott megbeszéléseinek eredményei-
t8l, mint pl. Angelo Poliziano vati-
kdni Festus-aprographon-jirél és en-
nek Mommsen 4ltal tortént fel-
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haszndldsirél nemcsak beszdmol
Thewrewknek, hanem azonnal uti-
na is ered, és mdris hasonlitja a nehe-
zen olvashaté mésolatot, 4prilisban
pedig Niépolyban folytatja a kuta-

tést és el8késziti a codex Farnesianus

lefényképeztetését. Innen (1889.
dprilis 28-4n) {rott levele Festus mo-
dern hagyoménytdrténete szem-
pontjdbdl is izgalmas olvasminy:
,,Hiilsennek megvam a Miiller-féle
Festus azon, példinya, melyre Keil
feljegyezte a Farnesianus eltéréseit
(eléggé hanyagul...). E példény
Mommsen birtokdba keriilt, de az
ismeretes tlizvész alkalmdbdl ko-
roskoriil Osszeégett. Sze'gény Fes-
tusnak mennyi baja volt a tfiz-
gell. ..t

152



Egészen mds hangnemben fo-
gantak a Csontosi Janoshoz {rott
bariti levelek. ,,A gasztronémiin
kezdem, mert tudom, hogy ez még
a Vimbéry 4ltal felfedezendd Cor-
vinikn4l is jobban érdekel...”
(Célzés a régéta tervezett és ekko-
riban lassan a megval6sulds stidiu-
méba juté konstantinipolyi ex-
pediciéra, amely — néhdny honap
milva — végzetesnek fog bizo-
nyulni Abelre nézve.)) ,,Végig-
késtoltuk tehat az olasz és francia
konyhiét, étkeztiink kocsmaban és
kiildettiink magunknak haza éte-
leket a hires melegitd pléhkalyhdk-
ban, & aztin egyhangilag elhatd-
roztuk, hogy otthon f&zetiink.
Feleségem azt 4llitja, hogy hidba,
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Magyarorszdgon kiviil nemcsak
toltott kdposzta nincs, hanem még
tisztességes leves, his és tészta sem;
arra pedig, hogy napjdban hirom
porcid beafsteakbdl, sajtbél és gyii-
molesbél éljenck (mint én tettem
mindig Olaszorszdgban), nem bir-
tak rdszdnni magukat az enyéim.”
Ha a Via Farini t4jékér6l hegyen-
volgyén (az Esquilinuson, Vimina-
lison, Quirinalison, Pincién) 4t
egy Ordnyi tton elvergédik a Va-
tikdnba, ott is ,,eléggé j6l érzi ma-
git az ember, ha prémes bunddja
és bélelt keztylije van”. Kozben
szidja a drdgasigot, amely miatt
mindenki Francesco Crispi bel- és
kiilpolitik4jit és a hdrmasszvetsé-
get dtkozza (,,Usson belé az isten-
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nyila!””), majd inkibb humorizil:
»Valami gazdag kozépafrikai rab-
szolgakereskedének Roéma  télen
nagyon ajinlhaté Sommerfrische-
nek; keresztény ember tavasz elStt
ne tegye be ide a l4bit, és ha mir
jon, lissa el j6l magit pénzzel.”
Ily sanyaré koriilmények kozt
egyediilli menedéke a Magyar
Kényvszemle, amelynek gavallér
szerkeszt8it8l bizvist anyagi fel-
lendiilését reméli.

Amikor Fraknéi Vilmos 18go-
ben, az Irodalomtirténeti Emlékek II.
kotetének  el8szavdban, Abelnek
firadhatatlan buzgébsiggal gyflij-
tott anyagdt nemsokdra tjdra bo-
csdtja, mér csak az ifji tudds emlé-
kének fog a kegyelet koszordjival
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4ldozni, ,,ann4l 8szintébb fijdalom-
mal, mert tudomidnyos munkdssi-
guk rokon feladatainak megolddsi-
ban gyakran nydjtottak egymdsnak
segitd kezet, és éppen az 8 élete
utolsé esztendejében, . . . a Vatikdn
levéltiraiban és a Serail csarnokai-
ban egyiitt firadoztak a nemzeti

mult felderitésén™.
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A VEG — ES AMI AZUTAN
(NEM) TORTENT

»Midén 1889. junius végén vissza-
jott, jobb szinben volt, mint vala-
ha” — jllapitotta meg a hii tanit-
viny. Deazabdséges anyag, amely-
lyel Rémabol hazatért, nem volt
elég: mielébb fel akarta dolgozni
a hazai iskoldztatds torténetét is,
hogy viligosan 14ssa a viszonyt a
szép humanista szévirdgok és az
itthoni valésig kozott. Alig fajta
ki magit, miris a felvidéki levél-
tirak dtkutatdsira indult. A kor-
mocbdnyai vérosi levéltdirban meg-
hiilt és jalius végén betegen jott
vissza. Az idiilt tiidSgyulladdst
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(vagyis a fellobbant tuberkulotikus
folyamatot) mdr a stdjerorszdgi
(gleichenbergi)  gyogykezeltetés
sem tudta orvosolni.

J6 volna tudnunk, mit sz6lt
mindehhez Ponori Thewrewk
Emil, de napléja 1889. janudr végé-
t6l augusztusig {iresen maradt:
Rudolf trénérokos mayerlingi tra-
gédidjinak hullimverése és Thew-
rewk ckkori idegOsszeroppanédsa
valahogy éppen egybeesik. Az els§
bejegyzés (augusztus 30.) ennyit
mond: ,,Nilam volt Pecz. Abel
annyira beteg, hogy e félévben
sem lesz képes elGaddsait megtar-
tani.’ Thewrewk ezekben a nma-__
pokban_ {rta meg a Festus—kxadﬂs
closzavét amclybcn az Akadémia



timogatisdnak koteles nyugtdzisa
utén elsének Abel Jenét — ,,hajda-
ni tanitvinydt, majd kartdrsit és
bar4tjit” — emliti, amiért a Farne-
sianus-kddexet és az elveszett fvek
vatikdni mdsolatait egybevetette,
wet memoriam textus Festini stabili-
endam summa cura suscepit” — ami
latinul fol5teébb szépen hangzik,
csak  éppen nem sokat mond.
Annyit biztosan nem, amennyit a
Festus-kiad4s gondjaibol és ered-
ményeib8l Abelnek kell tulajdoni-
tanunk.

Szeptember 16-4n, a Veni sancte-t
kovetd napon litja viszont a Glei-
chenbergb8l hazatimolygd Abelt:
»Rossz bérben van, de azért mégis
indul Konstantindpolyba. Nélunk
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rossz id8jards 1évén, magam is jo-
nak litom, hogy most menjen, mi-
kor ott jobban érezheti magit,
mint itt... Szivére kdtottem, hogy
csak a legsziikségesebb dologra
szoritkozzék. Egészsége legyen az
elsé gondja.” Az a gorog olvaséd-
kényv, melynek Abel-féle magyar
valtozatirdl szold birdlatit szep-
tember végén a Kozoktatdsi Ta-
ndcs szdmdira megirja, mar csak
Pozder Kiroly, majd Vajda Ki-
roly ,,rendezésében” fog megjelen-
ni... Oktdber elején megsziiletik
az oly ;ngta igté}rt Fe;t;4s, folyik
Né-;ﬁctlly Géza habiliticids eljérd-
sa; az Osztdndijas Viri Rezsé Ra-
venndbol jelentkezik, ¢ aznap
(oktéber 18.), amikor Thewrewk
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tulajdon fidnak ,,reménytelen” 4lla-

potit bejegyzi, Abel haldlos bete-

gen érkezik haza Konstantindpoly-
bél. Ezutdn a naplé december 16-ig

ismét megszakad; az utolsé héna-

pok krénikdjaért mdsokhoz kell

folyamodnunk.

Csontosi Jdnos az a krénikds,
aki megemlékezésében (Magyar
Konyvszemle 1889.) részletesen is-
merteti baritja végs8 vergddését.
1889 nyardn tudoményos életiin-

ket az 1862 (Kubinyi Agoston,
v chszlmann Imre és Ipolyi Arnold
els§ expedicibja) 6ta vart konstanti-
_nhdpolyi | felfedezit” foglalkoz-
tatta, Az, amire Toldy Ferenc és
Rémer Flons hidba v{tgyott Vém— -
béry f\rmm kozbcnjéréséra most
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s mcgvalosulhatott Az Eszki Szerdj
kincseirél teqengd hiresztelések
érthetbleg lelkesitették mindazo-
kat, akik nemzeti miltunk — &s az
egyetemes kultira — feltirdsin
firadoztak. Hitha mégis feltimad-
nak azok az elveszettnek hitt gorog
klg;_sg;}cgsok, akiknek Konstanti-
ndpolyban rejt6z8 kéziratairdl év-
szdzadok O6ta annyit képzel&dtek!
Abelteza remény Cltette, ezért volt
neki fontosabb a konstantmépoly1
tt, mint az egészsége. Az augusztus
22-1 el8készit8 tirgyalds jegyz8-
konyvét betegdgydban is lelkes ér-
dekl8déssel hallgatta és kijelentette,
hogy szeptember 19-én & is indul
Konstantindpolyba; Gleichenberg-
ben hirom hét alatt meg kell gy6-
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gyulnia. Szeptember 15-én — még
sovinyabban, még sipadtabban —
meg is jelent a megbeszélt értekez-
leten, majd dtra is kelt, és 19-en az
egész bizottsig (Fraknoi Vllmos,
Thaly Kdlmén, Vimbéry Armin,

Abel & Csontosi) megérkezett

Konstantindpolyba. A kincstirnak
a Bosporusra néz8 egyik szobdji-

ban hirom héten dt folyt a kédexek

vizsgilata. 27-én még Abel is a
szultdn tizenkét-evezds galydjérol
csodilta az dzsiai parton emelkedd
csdszéri palotdt, majd oktéber 1-én
egy misik konyvtiri helyiségben
_folytatta a J. Blasstol ismertetett
gorog kodexek kollac:onil:isét Itt
lett rosszul 2-5.11 ugyhogy néhdny
napig dgyban kellett maradnia, de
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csak dolgozni akart és dolgozott is
oktdber 12-ig. (Itteni jegyzeteinek
ziradékit ma sem tudjuk meg-
hatédds  nélkiil olvasni: ,,Elég
volt!”) Ezutin engedélyezett ma-
ginak egy csekély pihendt, hogy
az orvosok tandcsira Athénba me-
hessen tartds tidiilésre. Liza azon-
ban felugrott, dgyhogy 14-én nem
Athénba indult, hanem Thaly
Kilmén bardti térsasigdban haza.

Itthon &6t heti stlyos betegség
utdn annyira Osszeszedte magit,
hogy dgyban fekve folytatta félbe-
szakadt munkdit: a magyarorszigi
humanizmus torténetére vonatko-
26 tGjabb adalékok és az Irodalom-
torténett Emlékek “kiaddsinak elé-
készitését, valamint a Pindaros-
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scholionok sajt6 alatt levd kotetének
korrigaldsit. November vége felé,
sét még december els6 napjaiban is
biztaté hirck keringtek egdszségi
4llapota feldl: dolgozott, érdekls-
dott, levelezett.

Utolsé napjainak irdsos doku-
mentumai hiven tiikrdzik akarat-
erejét, de a sztoikus nyugalom —
vagy irénia — 4larca mogott rejlé
aggodalmait is. November 25-én
ceruzival (tehét 4gybol) frott levél-
ben kérdi Szilidy Arontél, hogy
mennyi tiszteletdij jir még a jenai
magyar didkok jegyzékét Ossze-
4llit6 Mokos Gyuldnak, és mennyi
neki, mint a Magyarorszdgi tanulék
kiilfoldon cimmel ekkor indulé ki-
advénysorozat  szerkesztGjének;
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mennyit kapott eddig (azaz mennyi
jdrna még) a Pindaros-scholiono-
kért? Ki tudja, meddig fog még
fekiidni, az adatokra pedig sziiksége
volna. Ugyanezt siirgeti december
2-ilevelében; reméli, hogy Schrauf
barétjdnak hasonlé mfive (bécsi di-
dkjaink jegyzéke) 1890 végéig el-
késziil; ,,Sylvester is meg fog sziilet-
nigo-ben. AzIrodalomtorténeti Emlé-
kek I1. kétetéb8l (Olaszorszdgi XV,
szdzadi fréknak Mdtydst dicsits mi-_

vei, melynek bevezetésében Frak-

néi mir csak elsirathatta vatikéni
és konstantindpolyi munkatdrsat)
24 {v van kiszedve. Kézirat vani
elég, csak egészség legyen. Ha per-
sze — ami valdszinl, — egész télen
fekiidndm kell, a munka lassan fog
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haladni.” Utolsé (december 6-i)
levelével egyiitt kiildi Szilidynak a
Mokos-jegyzékhez frott bevezetd
tanulmanyit:,,Méltdztassék kegye-
sen 4ttekinteni... és egyenesen a
nyomddba visszakiildeni, hogy a
munka le ne késsen a kardcsonyi
vasirrdl. Az Akadémia kit(ing
Geschiftet fog vele csindlni.”

Aki halilos beteg kezével frott
sorokat mir l4tott, tudja, hogy az
frdsnak is van facies Hippocratica-ja.
Ezt mutatja duktusiban a Csontosi-
nak (november 29-én) szént fel-
jegyzés, amelyben fiatal rokonit,
Maurer Mihély tanérjeloltet ajénlja
jéindulatiba, hogy ,,a tudésok ter-
mében dolgozgasson  szdmdra”.
Egy csomé szivességre kéri (ezekre
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hivatkozik Csontosi a megemléke-
zésében), pl. ,,a nyomda mdr csak
gy lesi” Diomede Caraffa De
institutione vivendi c. muni(a;anak
igért miésolatét. Allapotarol a végén
jegyzi meg, hogy ,,alig észrevehe-
téen javul”. Csak majd a halila
el6tti napon, december 12-én irja
meg Schrauf bardtjdnak a mér Ggy-
sem leplezheté valdsigot: ,,Mir
geht es miserabel.” De 9-én még
utasitisokkal litta el Flrenzeben
szorgoskodéﬂtéﬁitvanyét Viri Re—
zs6t. Bz a levélrcszlet az Abeltol
megkezdett, de mér “csak Vérltol
befejezett Scholia vetera in Nicandri
Alexlpharmaca—kladﬁs (}891) latin
el8szaviba iktatva maradt fent:
»A Nikandros Alexipharmacdihoz
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valé scholionokat illetSleg legyen
szives a cod. Riccard. Gr. s6-ot a
Keil-féle kiadéssal, melyet még ma
megkiilddk, conferilni, de csak
p. 81,1-t8l kezdve; elejét mér colla-
tiondltam. Lesz vagy kétnapi mun-
ka. Cod. Laur. XCI. sup. 10. fol.
147-181 tessék lefrni azt a pir Ni-
kandros-scholiont. Fol. 162-vel kez=
dédik az Alexipharmaca révid glos-
sikkal & scholionokkal. Ezekbdl
mutatvinyokat kérek.”

fgy érte a halil 1889. december
13-4n, kora hajnalban.

*

A szomort hirt Ponori Thew-
rewk Emil késébb jegyezte be nap- .
16jdba. A hitelesség kedvéért sz6
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szerint idézziik: ,,Heinrich (mint
a bolcsészkar dékdnja) mindjirt fel-
szblitott, hogy a kar nevében én
széljak a temetésnél. A temetés
dec. 15. du. 3 6rakor volt. Révid
biicsiztatémat sirva frtam. A ko-
zonséget mélyen meginditottam
vele, amint azt a hirlapokbdl s a
sok gratulatiébél utébb megtud-
tam. Tief empfundener Nachruf-
nak mondja beszédemet a Pester
Lloyd, ergreifende Rede-nak a
Neues Pester Journal, meghat$ be-
szédnek a magyar hirlapok. Pauer
[Imre] collegdm megvallotta, hogy
sirt, mikor hallotta, Pauler [Gyula,
Akos apja] rég nem hallott ilyen
meghaté szép beszédet.” Egy évvel
kés8bb, mikor Viri Rezs8 Abel-
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nekrolégja a Calvary-féle Jahrbiicher-
ben is megjelen*, Thewrewk majd
ennyit érez megorokitenddnek:
Az is meg van benne emlitve,
hogy én vagyok Magyarorszigon
a classica philologia megalapitéja.”

A ,,megragado beszéd” teljes
terjedelmeben olvashaté az EPhK
1890. évfolyamaban, minta Philolo-
giai Térsasdg 1890. janudr 26-i koz-
gyﬁléscnek elnski megnyit6jiban
(és majd elnoki beszédemek gyflijte-
ményében, 1897.) megismételt pro-
dukcié. Thewrewk ekkor paren-
tilta el , két kivals tagtirsit”, a
berliniWilhelm Schottot nyolc la-
pon 4t, majd Abel Jen&t nem egé-
szen egyen. Lehet, hogy az id6-
kozben eltelt kilencven év okozza,
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de amai olvasé kevés meghatédott-
sigot, még kevesebb ,,8szinte ér-
zést” taldl a beszédben. Ha a gyi-
szol6 felek meghatédtak, akkor a
dobbenetesen fondk valdé hatott
réjuk, hogy mester buicsdztatta a
tanitvinyt. Igaznak azt érezhették,
ami azéta is igaznak bizonyult:
Abel élete a tudomény nagysigi-
hoz képest valoban révidre szaba-
tott; egyetemi, akadémiai, tdrsasd-
gi miikodése mégis ,,fényes” —
tartés, kiirthatatlan — nyomokat
hagyott maga utdn. Az pedig, ami-
vel Thewrewk siet8sen napirendre
tért ,,legjelesebb tanitvinyinak, ki-
tliné kartirsinak és felejthetetlen
baritjdnak” eltdvozdsa folott, az
emberi k6z6ny — sajnos, nem ritka
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— példsja: ,,Majd mikor gy4szunk
enyhiil, s alkalmunk lesz kézirat-
ban hitrahagyott munkdit is mind
megismerni s az életére vonatkozd
adatokat pontosan Osszegyjteni,
tigyekezni fogunk életét és miko-
dését tudominyos szakirodalmunk
torténete sziméra mentdl teljeseb-
ben megirni.” Ez az ,iigyekvés”
valahogy elmaradt; a hazai tudo-
miny tartozdsit Hegedls Istvin
kés8bbi emlékbeszédével a szdzad-
fordulé tdjin sem érezhették el-
intézettnek.

Némileg menti a helyzetet, hogy
a kurta elndki blicst utdn bévebben
és emberibben sz6lt réla az, akitdl
kozeli ismer6i alig vérhattak volna
ennyi melegséget. Pecz Vilmos, a

173



Térsasig titkdra és e min8ségében
Abel utbda, az egyetemen jé dara-
big helyettesitdje, tirgyilagos és
rokonszenves képet vézolt az el-
hunytrél, egyebek kdzt megélla-
pitvin, hogy ,,egyénisége a rideg-
séggel volt hatdros, de az érdes bu-
rok alatt egyenes jellem és j6 sziv
rejt6zott”. Még itt is el6bukkan az
a s5z6, amellyel egyszer Thewrewk
— Csengeri Jinos magéntanirsigi-
nak visszavetésekor, napléjdnak tit-
kai kozott (1886. november) —
Abelt jellemezte: ,,Nagyon rideg,
hideg ember.” Ennek a vélekedés-
nek csakigy, mint a révbe jutta-
tott, majd érzéketleniil eltemetett
Abelhez f(iz6d8 kapesolatoknak
magyardzata Iélektani, de talin
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nem megfejthetetlen rejtély. Nyit-
jit a tanitviny tehetségének egy
darabig a tandrt is vonzé, serkentd,
majd egyre inkébb terhes, taszitd,
clhatiroléddsra késztd rendkiviili-
ségében, kozelebbrdl a Festus-ki-
ad4s munkdlatainak Osszekuszalt-
sigiban, a nem vitds 4beli hinyad
tisztdzatlansdgdban — vagy ki-
sajititdsdban? — sejthetjiik.

'3

Mieldtt az idestova évszdzados
mulasztdst a mai lehet8ségek szerint
_teljesitmén Jéllck mérlcgf_t meg: bbbbbb
vonjuk, vessiink egy pillantist az
események kozvetlen alakulésira.
Az elhunyt tudés irodalmi hagya-
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tékéra révidesen megindul az alku-
dozds. A tapasztalatlan, nafv Viri
tilzott reményeket kelt az Szvegy-
ben, ugyanakkor Thewrewk nem

titkolja csaléd4sit a feldolgozatlan

chyzethalmaz littéra. Vegul sem
tudjuk pontosan, hogy keriilt a sok
kézirat majdhogynem az ebek har-
mincadjéra. Az EPhK 1891. év-
folyaménak hiraddsa szerint (337.)
a hazai humanizmus torténetére

vonatkozé anyagot Fraknéi Vil.
‘mos még 1890. oktdber 28-dn is-

mertette az Akadémla irodalom-
torténeti bizottsiga el8tt; a bizott-
ség ezeket a kéziratokat megvette,
(Ezek kiaddsir6l gondoskodott be-
csiiletesen Frakndi, majd az Analecta
nova kotetében Hegedfis Istvin.)
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Viri Rezs§ vette &t Nikandrost és
;,.a Grégorius Nazianzenus munk;iiL
ra vonatkozokat”. Az Alexiphar- S
maka scholionjainak kiaddsit — az
‘utolsé levélben emlitett firenzei kéz-
irat olvasataival kiegészitve — Viri
be is fejezte, majd a kész kiaddst
Ponori Thg:w;ewk Em11 1891 .mér—r .

_cius 2-4n be is mutatta; a m4sik ki-

advény elsikkadt. Az 1879 dta gyfij-

tott Tryphioddéros-anyagot (De .
excidio Troiae) Némethy Gézéra
bizték aki ,,egy fontos madridi
kédex misolatra” virva ugyan-
ugy scmmlt sem végzett mint
ahogy Qumtus Smyrnaeus Postho-

mertca'l.inak sajté ald vald rendeze—

rint ,,tel)es ippar';i'tust hagyott hét-
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ra a megboldogult Musaeus Hero és

Leander c. koltemenyere vonatko-

Vzo]ag, melyet Ponori Thewrewk

“Emil fog magyarra forditani s két-
nyelvli kiaddsban az akadémia

classica-philologiai  bizottsiginak
ismert gyflijteményében kozzéten-
ni”. Villalt feladatit az érdemes
miiforditéként szdmon tartandd

mester nyllvén nem_¢rezte sziv-

ugxénck mert a koribbi prébal-
kozdsok utin csak Mirton Jend
fordftdsirél (1903) tudunk. Vagyis

az_Abel-hagyaték hivatott gondo- ..

zéinak 6nmaguk lelkiismeretét
"—rll&ugtat(’) nyilatkozata (,,nagy 6r6-
miinkre szolgdl, hogy {ly mbédon
semmi sem fog elveszni abbdl a
becses tudomdnyos anyagbél, me-
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lyet Abel annyi szorgalommal s
Onfeldldozdssal gytijtott dssze™) jo-
részt valétlannak, — vagy minden-
i Pie

T

: csetre megvalosithatatlan_‘ ko
zonyult, Ezen a tényen nem véltoz—

tat az sem, hogy a Budapesti
Philologiai Térsasig egyik {ilésén
Némethy Géza felolvasta ,,Abel
Jend irodalmi hagyatékébdl Theo-
doros Prodromos Békaegérharc— rec-

te: Katomyomachia, azaz Macska-
egérharc — c. drdméjdnak [sic/] ma-
gyar verses forditisit”’. Errdl az
EPhK titkdri beszdmoléjin (1891.,
351.) kiviil semmi egyéb értesiilé-
siakioe, pediys eyt Kool _
Jend magyar miiforditéi tevékeny-
kedésér6l j6 volna tobbet tudnunk.
(Vagy mdsvalaki forditotta volna
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le az Abelt8l konstituilt gorog
szoveget?)

Tudjuk még (Thewrewk naplé-
jibol), hogy Thewrewk 1891. mdr-
ciusdban az egyetcml szemindrium
szé.méra megvctte Abel konyvtdrdt,
de azt mér nem, hogy példiul a
Heged(ist8l emlitett epikus kolla-
ciondldsok (Nonnos) ehhez az
anyaghoz tartoztak-e, vagy sem.
Felochetbleg maradt egy os mds
Viri RezsG birtokdban, amit aztin
hosszt egyetemi pélyafutdsa sorin
hiven hasznosftott; e sorok {réja
még 1934-ben is hallgathatta Non-
nos Dmnysmkdjénak kézikonyv-
‘SZcru ismertet—ésct az ifjui Abel Jend
késziilédésének tévoli visszhangjdt.
Az Akadémia kézirattdrdban tanul-
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méanyozhaté Abel-jegyzetek —
rari nantes in gurgite vasto.

Ami Abel egyetemi utédldsit
illeti, perdont8 fontossigi Thew-
rewk két naplobejegyzése, mind-
jart a temetést 19-¢én kovetd kari
iilés (Pecz Vilmos rendkiviili tanér-
sdginak jévihagydsa) utin. Decem-
ber 23-4n Heged(s Istvin kolozs-
vari levelérdl olvasunk, amelyben
bejelenti pdlydzési szindékdt és
Thewrewk partfogdsit kéri, majd
egy héttel késébb Heged(is Sindor,
a kereskedelmi miniszter fordul
hozz4, hogy ,hozza ide ocesét;
Peczet kinevezteti helyébe Kolozs-
vérra”. Janudr elején mér az keriil a
napléba, hogy Pecz szeretne a Koz~
1ony szerkeszt8i kozé is bejutni:
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,,Nem littam egyhamar ilyen irigy
és mindent magdnak kovetel§ em-
bert.”” (A harmadik szerkeszt§
Némethy Géza lett; mindenki pa-
naszkodik; Pecz ,,consterndlva
van”.) Akariiilések jegyz8konyvei-
bél viligosan 4ttekinthetd jdtszma
korvonalai rajzolédnak ki: Thew-
rewk hivatalos javaslata (1.: Pecz
Vilmos; 2.: Némethy Géza; 3.:
Csengeri Jdnos) ellen a filoz6fus
Medveczky Frigyes emel szét:
»Nem mell6zhet8k az orszdg mi-
sodik egyetemének nyilv. rendes
tandrai; a [ Thewrewk-féle] jelentés
nem méltatta eléggé Hegedds Ist-
vén irodalomtdrténeti és esztétikai
tanulmdnyait.” Hasonlé értelem-
ben nyilatkozik Bedthy Zsolt és
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Ballagi Aladér, majd kés6bb Hein-
rich Gusztév is. fgy is mdsfél évbe
telt, migaklasszikus tanszékek tigye
elrendez8dott: 1891, Julluséban

Pecz Kolozsvirra koltozott Hegc—
_diis Istvin pedig — tudomdnyunk

nagy nyereség,éfi, — a fdvirosba,

hogy Abel orokébe 1épjen, mun-

kissigdt — humanista kutatdsait is_
— sikerrel folytassa és lelkes egyé-

niségével akkor is szitsa-tdpldlja a
tudomdny mfveléséhez elenged-
hetetlen lobog4st, amikor — hosz-
szt évtizedeken 4t — erre senki
més nem volt képes vagy nem is
gondolt.
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EPILOGUS: ABEL JENO
ELETMUVENEK JELENTOSEGE

Hegedfs Istvin Abcl—emlékbeszé-

dében az 1lyenfa]ta frisok hivatdsit
abban jel6lte meg, hogy ,,a tudo-
minyos fejlédés filiatibjdban az
egyes tuddsok hatdsit folkutassuk,
esetleg tévedéseikbdl okuldst sze-
rezziink, diadalra jutott eszméik-
nek pedig tropaeumot dllitsunk,
emlékiik folfrissitésébdl Gjabb erdt
éslelkesedést merftsiink”. Ugy érez-
ziik, hogy nyolcvan év elteltével,
tehdt jéval tdvolabbrél nézve és
sok — kordntsem csupa épiiletes —
tapasztalat birtokdban, mikozben
persze a dokumentum-anyag siral-
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masan megcsappant, jorészt meg-
feleltiink Heged(is kivinalmainak.

Vildgosabban Jitjuk »A’bel | hc;lyc_égm ol

és kezdeményezG8i jelentSségét a
magyar parlagon; nyomon kbvet-
titk a még kitapinthaté ,,filiatio-
kat” Bonitztl, Haldert8l, Vahlen-,
“tol Ponori Thewrewk gdrddjdig;
az Gjabb hazai kutatisok fényében
jobban ¢rtjiik a sziirke eminencids
Heinrich Gusztév szcrepet: glmn:i— 3
ziumi tanftvényénak tudéssi for-
méléséban, Kkérlelhetetlen 1gény<,s- .
léséban, Jclcntoségénck megfclcl6-
en ismertettiik a Héman-vitit &
annak hisz évvel késébbi vissz-
_hangjét, illetéleg ma is me'gsz(v-ﬂ
lelendé mondanivaldjat; rendszere-
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sebben tekintettiik 4t a Corvin-
konyvtir ,,djjésziiletéséhez” kap-
csolddé lehetdségeket és inditdso-
kat; a feldolgozott — persze fo-
16ttébb toredékes — levelezés isme-
retében kozelebb jutottunk nem-
csak bizonyos tudoménytorténeti
tények tisztdzdsihoz, hanem Abel
emberi arculatinak megismerésé-
hez is. Aki a Csontosihoz frott leve-
leket olvassa, nemcsak a ,,rideg-
hideg”, hanem a kedélyes, s6t néha
pajzdn — mindenesetre szeretetre-
mélté — tudbst is megismerheti; a
Szilidy Aronhoz intézett levelek-
b6l az anyagiakért is harcol6 beteg
ember alakja bontakozik ki, aki
Onsanyargaté munkairam4valrend-
szeresen gyilkolja az egészségét,
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hogy csalddjit fent tudja tartani,
nyiron pedig elmehessen a tiidejét
foltozni, de kdzben ott is csalhatat-
lanul mindig djabb és Gjabb fel-
dolgozandé anyagra bukkanjon.
Sikeriilt néhiny korai szilat fel-
fedniink a szerencsétlen Ring Mi-
hilyhoz — tudomdnyunk torténe-
tében alig ismert jelenséghez —
fiz8d& kapcsolataibél, és nem utol-
sbsorban  kérdésesebbnel litjuk a_
s,mester” Ponori Thewrewk Emil |
e

Ami hésiink ,tévedéseit” illeti,_
nem Srvendeziink utélag sem a
konigsbergi korifeus utasftdsainak,
de még ebbbl a kevéssé szerencsés
kapcsolatbél is inkibb a pozitivu-
_mot: 4ltaldban az eurdpai tudo-
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‘ményossighoz val6 felzirkézist,
evszazados elmargdasunk felszimo-

- lasde, tﬁtongo Ményok hlrtelen pot-

lasét kozelebbrdl pedig Abel le-
gendas felkeszultsegcnek egyéb tc—m
ren — a hazai humanizmus-kutatds

,,,,,,

terén — mutatkozo ere ég'xelt

e~

tartsuk szamon Ezek az_ eredmé-

nyek or_lmagukban is korszakos e
lent8ségfick, klhatésalkban pedlg
~ nyugodtan mondhatjuk: —

nemzeti fontossdgtiak: hol jdrnink

a hazai renaissance-kutatdsban az §

Wkiesgyndiil iy,
Szbvegkritikusi buzgalménak vdl-
zésait mds_szemmel nézi az, aki
példéul Toldy Ferenc nemzedéké-
nek nemes heviiletli, de eur6pai

szempontbol provincidlisnak is alig

188



mondhaté forréskiaddi tevékenysé-
gét ismeri.

; ébel Jend tehetségének és célra-
“tor6 szorgalmdnak eredményeit
nemzetkozi nagysigok birdlata sem

mi‘r.qn'th‘a&"a le:a koriilményekkel ma-
gyardzhat6 helyenkénti elsietett-

_ séget béségesen ellenstlyozza divi-
natérikus taldlgatisokba sohasem
tévedd itél8képessége, a kéziratok

. értékelésében és egymishoz vald
viszonyuk meghatdrozdsiban meg-

_‘mfrqugmatét ma komplexebb méod-

w_s’g_gggkkgl_,_yjz;géhuk (és kozben
Heged(issel az irodalmi miivek
lelkét is keressiik), de nincs olyan
komplexhagyomdnykutatds, glpcly L .
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Abel szigortisiga és egészséges tel-
jességiéé;l)}c nélkiil megdllhatna.
Fejtegetéseinkbll — az Egyeté—
mes Philologiai K6zI6ny szdzados
évforduldja alkalmdbdl megjelent
kitlind tanulményokkal nem min-
denben egyez8leg — taldn az is ki-
vildglott, hogy a szdz évvel ezel&tti
nagy tudominyszervezdnek, Hein-
rich Gusztdvnak mi volt a si;:;@i:
“zj:}.. Nem az, hogy a hasznilhaté
erbket a klasszika-filologia mezejé-
rél szép lassan a magyar irodalom-
térténet és a modern filoldgia m@-
velésére terelgesse 4t: nagyon bol-

csen abbol indult ki, hogy a kora-_

beli kutaté csak a klasszikus filold- .
gia médszercinek birtokdban — &
bizonyos mértékig a klasszikus 6-

190



kor ismeretében — vilik képessé az
uJabbkorl jelenségek valéban tudo-
—minyos feldolgozésara Es ezt-lt;gﬂ-m‘
szfvhezsz6lobban  tanftvinydnak,
Abel Jen8nek életmiive, a munkés-
siga nyomén kisarjad6 és azéta is

egyre gazdagabb termést hozd ve-
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Humanista tanulmdnyok (Gyodrgy kalocsai
érsekrdl, Gardzda Péterrdl, Janus Panno,
nius haldldnak helyérél, Guarinérél). EPhK
1880.

Die gelehrte Donaugesellschaft des Conrad Cel-
tes in Ungarn. Litt. Berichte aus Ungarn
1880.

Arany Jdnos Aristophanés-forditdsdnak ismerte-
tése. EPhK 1880,

C. Goettling Hésiodos-kiaddsdnak i ése.
Uo.

.
L5Y

a kdzépkorban. Bp., 1881,

Orphei Lithica, accedit Damigeron de lapidibus,
ed. E. A. Berlin, 1881.

Kisebb tanulmdnyok I. Philoponosrél, az id.
Pliniusrél, Janus Pannonius-kéziratokrél,
Tacitus ,,Annales”~cimérél. Uo.

Zu den Homercentonen. Zeitschr. flir Ost.
Gymn. 1881.

Die Soldnerinschriften von Abu-Simbel.Wiener
Studien 1881,

Galeotto Marzio. Ung. Revue 1881,

Die ungarischen Universitdten im Mittelalter,
Uo.
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Die Handschriften der Bp. Universitdtshib-
liothek. Uo.

Toannis Gazaei Descriptio tabulae mundi et
Anacreontea, ed. E. A. Berlin, 1882.

Charles Graux. EPhK 1882.

Zur Handschriftenkunde des Pindar. Wiener
Studien 1882,

Philologische Revue aus Ungarn. Berl, Phil.
‘Wochenschrift 1882.

G. Voigt ,,Wiederbelebung des class. Alter~

thums” ¢. milvének ismertetése. EPhK 1882,
Corippus Joannisa. EPhK 1883.

Petrus Gardzda, ein ung. Humanist. Ung.
Revue 1883.

Die Anfinge des ung. Buchhandels. Uo.

Johannes Mezerzius, Begriinder der dacischen
Epigraphik. Uo.

Die Catullus- Recension des Guarinus, Zeitschr,
f. 6st. Gymn. 1883.

Scholia vetera in Pindari Nemea et Isthmia, ed.
E. A. Berlin, 1884,

A bdrtfai Szt. Egyed-templom kdnyvtdrdnak
torténete. Bp., 1884.

Szinilgy Bdrtfdn a XV -XVI. szdzadban.
Szézadok 1884.
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Das Schauspielwesen zu Bartfeld im XV, u.
XVI Jh. Ung. Revue 1884,

Isota Nogarola. Bp., 1885.

Orphica, rec. E. A. Accedunt Procli hymni etc.
Pragae — Lipsiae, 1885.

Nicolaus de Mirabilibus élete és kdi. (Iro-
dalomtort. Eml. 1.) Bp., 1886.
Ah i D hy 6l. Bp., 1886.

Isotae Nogarolae Veronensis opera quae super=
sunt omnia. Collegit Alex. Apponyi, ed. et
praefatus est E. A. Vindobonae —Buda-
pestini, 1886.

Homeri hymni, epigrammata, Batrachomyo=-
machia, ed. E. A. Pragae—Lipsiae, 1886.

Isota Nogarola. Vierteljahrsschr, f. Cultur u.
Lit. der Ren, 1886.

A. Gemoll homérosi hi; kiaddsdnak ismer-
tetése. Zeitschr. f. 6st. Gymn. 1886.

O- és kozépkori Terentius-biographidk. Bp.,
1887.

A Corvina Iuvenalis-codexérél. EPhK 1887,

Unedierte Briefe von Luther, Melanchthon und
L. Stickel. Ung. Revue 1887.

A Nogarola-ndvérekrdl. EPhK 1888.

Az orpheusi astronamidhoz. Uo.

Beriszl6 Péter énekéhez, Uo.
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Ring Mihdly ,,Historia Apollonii Tyrii”~ki=
addsdnak ismertetése. Uo.

J. Rosenboom ,,Orph. Argonautika”~dolgoza-
tdnak ismertetése. Uo.

Luebbert Pindaros-kdnyvének ismertetése. Berl.
Phil. Wochenschr. 1889.

Olaszorszdgi XV. sz. iroknak Mdtyds kirdlyt
dics6it6 miivei. Kozrebocs. A. J. Bp., 1890.

Scholia recentia in Pindari Epinicia, pars prior.
Bp., 1890.

A ,,Magyarorszdgi tanuldk kiilfoldon” c. soro-
zat jenai és bécsi kotete (Mokos Karoly-
lyal, ill. K. Schrauffal kdzésen). Bp., 1801.

Scholia vetera in Nicandri Alexipharmaca.
Recensionem ab E. A. incohatam ad
finem perduxit R. Viri. Bp., 1801.

Analecta nova ad historiam renascentium in
Hung. litt. spectantia. Ex scriptis ab E. A.
relictis ed. Stephanus Heged(is. Bp., 1903.

Az Abvel Jensre tRos - sdaldrodalombsl

Nekrolégok :

CsonTost JANost6l, Magyar Kdnyvszemle
1889. 326 —339.
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VAm Rezs6tsl, EPhK 1080 73—01 és
Burs, Jahrb. 1801.

HecepGs IstvAntol, Akad. emlékb. X/4.
(1899).

PoNORI THEWREWK EMIL bucstztatdja:
EPhK 1890, 150151,

PRrUzSINSZKY JANOS, PONORI THEWREWK
EmiL, EPhK 1918, 177 —203.

Kerényr KArory, HEGEDUS ISTVAN emlé-
kezete. EPhK 1926. 267 —278.

KoNRAD HALDERRGI: PONORI THEWREWEK
EmiL, Egyetemi beszédei. Bp., 1905. 33—
41,

H. Bonirz életrajza: Allg. Deut sche Biogr
47. (1903) 99—105. (E. SANDER).

A Corvin-kOnyvtdr hazakertilésér6l 1. a
ZowNnAl  KLARAtSl felsorolt anyagot:
Bibliographia bibliothecae regis Mathiae
Corvini, Bp., 1942. 37-—50; 4dltaldban
pedig Csapop1 CsaBA tanulményait.

Becses adatok meritheték VARt REzs6 tudo-
manytorténeti osszefoglaldsabdl: A class.«
phil. encyclopaedidja, Bp., 1006. 446
456.
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Csontosi Jénosrél 1. PALvSLGY1 ENDRE, Az
Egyet. Konyvt. Bvk. 2. (1964) 163 —102.
Altalénos (elvi) tdjékoztatdsul 1. NEMETH G
BfiLA tanulmdnyit: Az EPhK szézéves
évforduldjéra. Fil. Kézl. 1977. 343 —362.
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